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Ivadas

Temos aktualumas

Nors pats terminas estetika kaip atskira, grozio fenomeng tyrinéjanti, disciplina
susiformavo sulig XVIII a. rasiusio vokie¢iy filosofo Alexandro Baumgarteno (1714-1762)
idéjomis bei 1750-aisiais iSleistu jo veikalu Estetika, skirta paskaitoms (lot. Aesthetica
acroanatika), kuris, kaip pazymi Algirdas Gaizutis, davé pavadinimg seniai esan¢ioms teorijoms
apie grozj ir meno kiryba', tatiau, nepaisant to, menas, kaip biidas iSreikiti Zmogy supantj
pasaulj, egzistuoja jau amziy amzius: nuolatos keisdamas savo formas, kryptis, stilius,
suteikdamas zmogui platy iSraiSkos galimybiy spektra. Jdomu ir tai, kad patys estetikos objektai
taip pat niekuomet nebuvo grieztai apibrézti. Be to, i estetika, kaip i grozio fenomeno raiSkos
tyrinéjima, nuolatos Zvelgiama i§ skirtingy moksly perspektyvy, todél néra lengva atrasti ir
nustatyti tikruosius grozio vertinimo kriterijus bei atskleisti estetinés patirties ypatumus.
Christian G. Allesch pabrézia, kad estetikai tapus moksline disciplina, kilo ir klausimas apie
grozio apibrézima, vertinima ir grozio kokybes?.

Didelg jtaka Siandien vyraujanciai estetikos sampratai padaré XIX a. pab. — XX a. pirmoje
puséje suklestéjes psichologijos mokslas, tyringjes svarbiausius gyvenimo klausimus ir visg
démes] sutelkes ] estetinés patirties dalyvio asmenybeg, jo nuotaikos ir emocijy raiska.
Psichologiniy jausmy analizé tapo svarbiausia estetinés patirties dalimi. Meno Kkirinio
suvokimas aiSkintas remiantis iSskirtiniu zmogaus geb¢jimu jsijausti. Galbait todél ir
Siandieningje visuomenéje jsitvirtinusi taisyklé, kad vertindami meno kiirinj, pagrindinj Zodj
dazniausiai taria estetinéje patirtyje dalyvaujantys subjektai, suteikdami jam savas reik§mes. Tai
rodo, kad meng neretai vertiname vadovaudamiesi vien savo paciy skoniu, individualiu
zvilgsniu, asmeninémis patirtimis. Viena vertus, taip suprasta estetiné patirtis tampa artima ir
suprantama Zziirovui, kita vertus, vyrauja jsitikinimas, kad menas — iSskirtinai subjektyviai
suprantamas reiSkinys, kurj vertinti galime tik individualiai. Svarbu akcentuoti ir tai, kad
estetika, vis labiau priklausydama nuo kity moksly, netenka savo savarankiskumo, retai kalbama
apie pamating meno kiirinyje esanciy estetiniy vertybiy svarbg ir jy pazinimo galimybe.
Wladyslaw Tatarkiewicz pabrézia, kad ,,<..> psichologija puoseléjo viltis uzimti visos
tradicinés filosofijos vieta ir tikéjosi, kad jai pasiseks jtraukti j save logika, etika, estetika,.“3

Tokiame meno kiiriniy vertinimo kontekste iSsiskiriantys vokieciy filosofo Moritzo

" Gaizutis A. Estetika. Tarp tobulumo ir mirties. Vilniaus dailés akademijos leidykla: Vilnius. 2004. P. 9.
2 Plg. Allesch Ch. G. Einfiihrung in die psichologische Asthetik. Ebner & Spiegel: Ulm. 2006. P. 8.
* Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija III. XIX ir XX amziy filosofija. Alma litera: Vilnius. 2003. P. 104.
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Geigerio darbai kviecia atsigrezti | konkrety estetinj objekta ir ragina i§ naujo klausti, koks yra
estetinés patirties tikslas bei kokia yra tikroji meno kirinio reikSmé. Susitelkes j estetikos tyrimy
laukg Geigeris analizuoja ir tai, kokiy salygy reikia, kad meno kiirinj i$vystume ne vien kaip
asmeniskai reik§minga, taciau ir kaip universalias, objektyvias estetines vertybes bei unikaly
pasaulio grozj liudijant] estetinj objekts. Kokios estetinés nuostatos turéty laikytis subjektas
siekdamas pilnavertiskos, pavirSinius ir gelminius meno kiirinio sluoksnius apimancios estetinés
patirties. Galiausiai, kas skiria jausming patirtj ir tikros, autentiSkos estetinés patirties
iSgyvenimg. Aktualu tai, kad Sie esminiai Geigerio uzduodami klausimai turéty sugrazinti
zilirova prie paties estetinio objekto istaky tam, kad meno kiirinio patirtis galéty virsti kokybisku
estetiniu i§gyvenimu ir apdovanoti zilirovg estetiniu jspiidziu, naujai atverianciu unikaly grozZio
fenomena.

Moritzas Geigeris (gimé 1880 06 26 Frankfurte prie Maino, Vokietijoje, miré 1937 09 09
Harbor, JAV) — vokieciy filosofas, daugiausiai démesio savo darbuose skyré fenomenologinei
filosofijai tyrinéti bei plétoti, taip pat doméjosi bei analizavo kitas sritis — psichologija,
biologija, matematika, epistemologija, estetika®. Apie Geigerio darbus rasoma: ,,Originalios
savo mastymo sistemos Geigeris néra sukiirgs — to ir pats nesistengia nuslépti. Uztat kaip <...>
eruditas itin gerai yra nusvietes ne vieng situacijg. Jo interesy plotj parodo tai, kad yra jgijes
vardg ne tik estetikoje, bet taip pat ir psichologijoje bei matematikos filosofijoje.> Nors
Geigeris, retrospektyviai zvelgiant j visus jo tyrinéjimus, ras¢ jvairiomis temomis — pradédamas
nuo jj itin dominusios matematikos (parasytos studijos Siomis temomis: ,,Reliatyvumo teorijos
filosofiné reik§mé* ir ,,Euklidinés geometrijos sisteminé aksiomatika“é), baigdamas estetinés,
apie grozio raiska fenomenuose klausiancios, srities tyrinéjimais, taciau zvelgiant j visg Geigerio
darby palikima, akivaizdu, kad daugiausiai démesio jis skyré fenomenologinei estetikai vystyti.
Apie tokj kryptinga Geigerio pasirinkima Algis Mickiinas raso: ,,Geigeris nekiiré sistemy, bet
buvo fenomenologas, pasirinkes fenomenologiniams tyrinéjimams vieng sritj ir sekes visa, kas
nauja joje pasirodé.’ Tyrinéjant Geigerio darbus matyti, kad jis vis naujai apmasté daugelj
estetikos klausimy. Sis sugrjzimas prie jau apmastyty estetinés patirties aspekty glaudziai susijes
su Geigerio taikytu fenomenologiniu metodu. Algis Mickiinas bei Dalius Jonkus akcentuoja,

kad fenomenologinio metodo nejmanoma grieztai formalizuoti, pats metodo klausimas

* Plg. Mureika J. ,,Geigeris“. Estetikos enciklopedija. Sudaré Mureika J. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
centras. 2010. P. 511.

® Serapinas R. ,,Geigeris*. Ties grozio vertybémis. Kaunas: Sakalo leidykla. 1944. P. 49.

6 Plg. Ten pat. P. 49.

7 Mickiinas A. ,,Moritzas Geigeris ir estetika: psichologizmo ir subjektyvizmo kritika®. Estetika. Menas ir pasaulio
patirtis. Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos instititutas. 2011. P. 75.



fenomenologijoje turi biiti nuolatos permgstomas naujai®. Geigerio tyrinéjimy lauke atsidrusi
fenomenologiné estetika paskatino ji susitelkti j detaly estetiniy objekty patir¢iy analizavima. Be
to, Geigeris kélé ne tik meno kiirinio poveikio estetinés patirties subjektui klausimg, bet kartu
sieké iSskleisti estetinio objekto pazinimo, estetiniy vertybiy meno kirinyje pajautimo, zifirovo
nuostatos estetinio objekto atzvilgiu, meno kiirinio ir kiréjo santykio apraSymo, meno
objektyvumo ir savarankiskumo bei kitas estetikos mokslui reik§mingas problemas.

Svarbu akcentuoti ir kitg aktualy aspekta: Geigeris daug démesio skyré estetikai kaip
visiSkai atskiram, savarankiSkam mokslui apibrézti ir Siai idéjai jtvirtinti, aptaré stiprigsias ir
silpnasias psichologijos sitilomo pozitirio ] meno kiirinj puses bei pabrézé pavojy estetikai tapti
vis labiau priklausomai nuo psichologijos mokslo.

Kadangi Geigerio gyvenimas ir jo darbai yra mazai zinomi, Siame darbe bus pristatomi ir
pagrindiniai biografiniai faktai bei aplinkybés, daznai dar¢ jtaka ir filosofiniams Geigerio
ieskojimams. Svarbu pazyméti, kad Geigerio estetikos tyrinéjimus labiausiai sutrukdé
priverstiné emigracija. ,,Dél savo zydiskos kilmés Geigeris tapo naciy vykdomos politikos auka:
buvo priverstas palikti Vokietijg bei visam laikui emigruoti j Jungtines Amerikos Valstijas. Vis
delto, Geigeris Amerikoje toliau tesé aktyvig akademing veiklg: désté Vassar koledze New

«9

Yorke bei Stanfordo universitete.” Idomu tai, kad butent gyvendamas Amerikoje Geigeris,

el

pasak Mickiino, tapo ,vienu zymiausiu JAV fenomenologu“", taciau, paradoksalu, kad
Vokietijoje, kuri yra fenomenologiniy idéjy kilmés centras, jo vystomos estetikos idéjos
nesulauké tinkamo jvertinimo bei pripazinimo. Geigerio atlikti i§samis tyrin¢jimai pasirinktoje
vienoje srityje — estetikoje — buvo nustelbti jo mokytojo Edmundo Husserlio plétojamy
fenomenologiniy idéjy. ,,Nors ir buvo vienas i§ svarbiausiy autoriy, rasiusiy fenomenologinés
estetikos klausimais, visgi jo veikalai nepadaré didesnés jtakos. Tokiai jo ,,nesékmei” yra
svarbiy priezas¢iy. Dél emigracijos | JAV jis prarado sarysj su fenomenology sluoksniais ir ta

intelektualia aplinka, kurioje fenomenologija iskilo.«'

Nors Geigerio darbai anuomet, juos
rasant, ir nebuvo placiai pripazinti, tac¢iau jo filosofiniai ieSkojimai estetikos srityje, atlikti
tyrinéjimai bei palikti veikalai ilgainiui sudomino ne viena filosofa. Geigerio poziiriu, estetika
buvo bitent tas mokslas, kuriam fenomenologiniy metody taikymas itin tiko. Analizuojant
Geigerio darbus matyti, kad jis pateiké reikSmingy estetiniy objekty interpretacijy bei parodé

pamating estetiniy vertybiy reikSme. Galima teigti, kad Geigeris savo filosofija naujai pazvelge |

¥ Plg. Mickiinas A., Jonkus D. Fenomenologiné filosofija ir jos $esélis. Vilnius: Balty lanky leidykla. 2014. P. 215—
216.

? Silingaité S. ,,Moritzo Geigerio fenomenologiné estetika“. Magistro darbas. Vytauto DidZiojo universitetas. 2012.
P. 10.

1 Mickiinas A. ,,Moritzas Geigeris ir estetika: psichologizmo ir subjektyvizmo kritika®. Estetika. Menas ir pasaulio
patirtis. P. 59.

" Ten pat. P. 59.
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meno kiiriniy patirtj: apie estetinius objektus jis, pirmiausiai, kalb&jo kaip apie estetiniy vertybiy
raiSkos biida. D¢l Sio savito pozitirio, Geigerio filosofija, nezilirint sudétingy to meto aplinkybiy
ir nepaisant jau egzistuojanciy daugybés estetiniy objekty analizavimo ir interpretavimo teorijy,
nepraranda aktualumo ir Siandien.

D¢l informacijos trikumo apie Geigerio asmenybe néra paprasta iSryskinti pagrindinius,
Geigerio kurybai didziausig jtaka padariusius veiksnius. Vis délto matyti, kad visi svarbiausi
Geigerio filosofiniai ieSkojimai ir darbai yra susij¢ su Miunchenu, kuris tuo metu buvo
intelektualy bei menininky susitelkimo miestas. Visy pirma, Sis laikotarpis Geigeriui buvo
vienas reik§mingiausiy dél studijy pas filosofijos profesoriy Theodora Lippsa. Licia Fabiani
raso: ,,Viena vertus jo metodologija rémési Loginiais tyrinéjimais'?, kita vertus, jo doméjimasis
psichoanalize bei estetine problematika buvo jkvéptas ne tik Lippso, bet ir kultiiriSkai gyvybingo
bei menine atmosfera alsuojanéio Miuncheno.“"* Svarbu akcentuoti ir tai, jog kartu su kitais
fenomenologijos draugijos nariais Geigeris leido filosofijos bei fenomenologijos tyrinéjimy
rinkinj (vok. Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung), kuriame buvo
publikuoti keli Geigerio straipsniai estetinés fenomenologijos tema, paraSyti ankstyvuoju
laikotarpiu."* UZ nuopelnus akademinéje srityje, fenomenologiniy idéjy plétojima bei kiirybinj
indélj fenomenologinés estetikos srityje 1915-aisiais Miuncheno universitete Geigeriui buvo
suteiktas profesoriaus vardas.

Nors pagrindiniy jo darby, parasyty fenomenologinés estetikos temomis sritis yra siaura ir
specifing, taciau Siandien Geigeris yra jvardijamas vienu i§ pagrindiniy estetinés
fenomenologijos kiiréjy bei Sios krypties iSvystytoju, todél tampa svarbu analizuoti ir pristatyti
jo darbus, apie kuriuos nedaug zinoma. Geigeris bei Romanas Ingardenas yra du Zymiausi
Husserlio mokiniai, kurie fenomenologinj metoda taiké estetikos srityje. Geigeris grieztai
kritikavo vyraujancius poziiirius | meno kiirinj, skaitant jo darbus juntamas aiSkus Zinojimas,
kad fenomenologinis metodas yra tinkamiausias kelias meno kiiriniui suprasti. Mickiinas raso:
,,<...> Be jokiy pretenzijy j visa aprépianciag sistema, jis atsigr¢zé j fenomenus. Aisku, jis irgi
buvo labai kategoriskai mastantis filosofas. Daugybé jo argumenty prie§ jvairias filosofines
sistemas ir fenomeny redukavimas j kokia nors vienalyte pozicija buvo preciziski ir atris.“" 1§
tiesy, skaitant Geigerio tekstus j akis krinta juose atsiskleidziantis didaktiSkas mastymo budas:

nors jo tekstai yra gana kategoriski, taCiau, vis délto, jis sugeba parinkti labai tikslius ir

"2 Logische Untersuchungen — vienas i§ pagrindiniy vokie¢iy filosofo, fenomenologijos pradininko Edmundo
Husserlio veikaly (1913).

"> Fabiani L. ,,Moritz Geiger (1880-1937)“. Handbook of Phenomenological Aesthetics, (edited by Sepp H. R.,
Embree L). Springer Science+Business Media B. V. 2010. P. 127.

" plg. Silingaité S. ,,Moritzo Geigerio fenomenologiné estetika“. Magistro darbas. Vytauto DidZiojo universitetas.
2012. P. 9-10.

'S Mickiinas A. ,Moritzas Geigeris ir estetika: psichologizmo ir subjektyvizmo kritika“. Estetika. Menas ir pasaulio
patirtis. P. 74.



vaizdingus pavyzdzius, kurie Geigerio filosofija daro suprantama ir jtaigia skaitytojui. Monroe
C. Beardsley taip pat pastebi Geigerio teksty savituma, pasak jo, Geigeris raSo tarsi sau, aiskiai
ir nuosekliai déliodamas fenomenologinés estetikos sistema'®.

Zymiausi Geigerio mokiniai, didzigja dalimi peréme ir toliau vyste Geigerio idéjas, buvo
meno istorikas Klausas Bergeris, véliau, 1976-aisiais, Geigerio darbus sudéjes | vieng —
ankstyvuosius, brandZiuosius ir darbus, kurie buvo i§spausdinti po mirties — apjungiant] rinkinj
Meno reiksmé. Materialios vertybinés estetikos suvokimas (vok. Die Bedeutung der Kunst.
Zugdinge zu einer materialen Wertdsthetik), hermeneutinés filosofijos pradininkas, i§vystytojas
Hansas-Georgas Gadameris bei vokieciy filosofas ir literatiiros kritikas Walteris Benjaminas,
kurio zodZius apie Geigerj jvade | Geigerio darby rinkinj Meno reik§mé. Materialios vertybinés
estetikos suvokimas cituoja Bergeris, §io leidinio sudarytojas: ,,Nepermaldaujamas mastyme,
nesvyruojantis kalbéjime ir visiskai nesulaukes jam deramo démesio, koks jis privaléjo biti.«”
Nors ir nesulauke tinkamo pripazinimo, taciau Geigerio tekstai pasieké ir Lietuvos akademing
erdve: Geigerio fenomenologinés estetikos jtaka jzvelgiama Lietuvoje gyvenusio ir rasiusio
zymaus filosofo, fenomenologinés estetikos Salininko, to meto Vytauto Didziojo universiteto
profesoriaus Vosyliaus Sezemano estetiniuose tyrinéjimuose. Be to, lietuviy kalba yra paskelbta
ir keletas Geigerio teksty. Juozas Mureika pazymi, kad Geigerio tekstai buvo iSspausdinti
prieskario laikotarpiu sudarytoje estetikos ontologijoje jZvelgus jy aktualuma'®. Sie paskelbti
tekstai Siuo metu yra sunkiai pritaikomi dél pakitusios lietuviy kalbos gramatikos bei stiliaus.

Siandieninj Geigerio darby aktualuma labiausiai liudija tai, kad esteting patirtj jis
nu$vieCia naujomis spalvomis. Klausdamas apie tikraja estetiniy objekty verte, Geigeris,
pirmiausiai, siiilo atmesti visa tai, kas mums trukdo pilnavertiskai i§gyventi esteting patirtj, tai,
kas neleidzia naujai pazvelgti | grozio patirties fenomeno unikaluma, tai, kas atitolina mus nuo
estetiniy vertybiy pazinimo galimybés. Kvestionuodamas tiek tradicing meno istorijos sitiloma
estetikos samprata, tiek psichologijos mokslo bandymus pateikti estetinés patirties aiSkinimus,
Geigeris, nagrinédamas meno kiirinio patirties, estetinio jspiidzio iSgyvenimo bei estetinio
objekto poveikio subjektui klausimus vadovaujasi fenomenologiniais metodais. Geigerio
pozilriu, estetiné patirtis atskleidzia jvairius pasaulio fenomenus. Meno raiskos fenomene
dalyvaujanciam subjektui yra skirta vienintelé ir svarbiausia uzduotis — esteting patirt] atrasti

kaip estetiniy vertybiy iSgyvenimg. Svarstydamas Kkitokig, estetiniy vertybiy pazinimu grjsta,

'® Plg. Beardsley M. ,.Experience and Value in Moritz Geiger‘s Aesthetics*. Text, Literature, and Aesthetics.
Editions Rodopi B. V.: Amsterdam. P. 13.

" Geiger M. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertdsthetik. Gesammelte, aus dem Nachlaf
erginzte Schriften zur Asthetik hrsg. von Klaus Berger und Wolfhart Henckmann. Wilhekm Fink Verlag Miinchen.
1976. P. 7.

'8 R. Serapino sudarytame rinkinyje Ties grozio vertybémis (1944) paskelbti tekstai ,,Apie diletantizma meno
pergyvenime*, ,,Meno pavir$iniai ir gelminiai poveikiai®, ,,Meno psichiné reik§me*.
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meno samprata Geigeris klausia: ar galime estetiniu objektu grozeétis tik dél jo paties, o ne dél
kokio nors $alutinio tikslo?

Be to, Siandieniniame kontekste Geigerio tekstai jdomiis tuo, kad jo darbuose rasime daug
originaliy detaliy ir naujy pozitirio kampy. Idomu tai, kad Geigeris apraso tris perskyras, kurios
paaiskina ir iliustruoja zifirovo gebéjima ar negebéjimg patirti esteting patirtj, kaip vertybémis
grjsta i8gyvenima. Suvokes $io klausimo svarba, Geigeris daug démesio skiria tinkamai zitirovo
pozicijai estetinéje patirtyje jvardinti. Pirma, jis skiria vidinj ir iSorinj nusiteikimg. Antra,
gelminio ir iSorinio meno kiirinio poveikio patirtj. Trecia, jvardija skirtumus tarp mégavimosi ir
grozéjimosi estetine patirtimi. Sios perskyros yra centrinés Geigerio darby detalés, daznai
sutinkamos jo tekstuose.

Nors Geigeris nespéjo sukurti vientisos savo darby sistemos, vis délto svarbu paminéti,
kad visuose jo straipsniuose galima jzvelgti bendra braiza: analizuodamas atskirus estetinio
suvokimo aspektus Geigeris nuosekliai veda link savitos, i§ vyraujan¢iy stereotipiniy poziliriy
isiskiriancios, estetikos sampratos. Jo poziliriu, nors estetinés patirtys yra labai jvairios,
apimancios daugybe iSraiSkos priemoniy ir galimybiy, taciau estetines vertybes bylojantis meno
kirinys visada yra gyvastingas, j savgsias gelmes jtraukiantis bei zitrovo akims atveriantis
savitg, autentiska, pasaulio grozj bylojantj horizonta.

Siandien, zvelgiant i Geigerio darbus ir skaitant juos jvertinusiy kity filosofy mintis,
galima neabejoti, kad jis buvo vienas i§ pagrindiniy XX a. pradzios fenomenologinés estetikos
pradininky ir vystytojy, o jo darby palikimas yra labai reikSmingas Siandieniniams estetikos
tyrin¢jimams. Svarbu paminéti, kad Geigerio palikty darby analiz¢ apsunkina tai, jog iki miisy
dieny iSlike darbai nesudaro jokios vientisos, paties autoriaus sudarytos, sistemos, darbai nebuvo
raSomi nuosekliai, galiausiai, ankstyva filosofo mirtis nutrauké darbus, planuotas veikalas apie
estetikos srities tyringjimus liko nepabaigtas. Sios aplinkybés neleido daugeliui reikmingy
Geigerio teksty biiti iSspausdintiems ir daryti jtakg tuometiniams bei ateities filosofiniams
tyrinéjimams estetikos srityje, ta¢iau analizuojant Geigerio darby palikima, matyti ryski, visus
filosofo darbus j tris dalis dalijanti perskyra. Pirmos dvi dalys — ankstyvojo ir brandziojo
laikotarpio darbai — rodo nuoseklia Geigerio iSplétotos filosofijos kaita, kryptinga peréjima nuo
psichologiniy, prie estetiniy jausmy analizés, iSrySkinant tarp Siy dviejy, neretai tarpusavyje itin
persipynusiy, poziliriy esantj esminj skirtuma. Trecioji darby dalis — po autoriaus mirties
iSspausdinta, j pagrindinius Geigerio straipsnius nepatekusi papildoma medziaga.

Geigerio darby visuma liudija kitokj pozitrj | estetika: apie meng, jo kiirima, ir jo
vertinimg Geigeris, pirmiausiai, kvieCia kalbéti i§ kitos, vertybémis grjstos estetikos
perspektyvos, kurioje pabréziama, kad menininko uzdavinys yra Siy vertybiy meno kirinyje

uzkodavimas, o ziilirovo — intuityvus jy pajautimas. Svarbiausia tai, kad centriniu objektu grozio
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reiskinio patirtyje tampa pats meno kiirinys, savo israiska liudijantis zitirovui gyva, reikSminga,
kintantj pasauli, kuris estetingje patirtyje dalyvaujanCiam subjektui atsiveria dél vidiniy
zmogiskyjy galiy — stebéjimo, intuicijos, jzvalgos. Sios jvade pristatytos temos platiau bus
analizuojamos darbe: nagrinéjant jvairius estetinio iSgyvenimo aspektus vis labiau ryskés
iSskirtinis Geigerio zvilgsnis ] estetinj objekta ir kas karta unikaliame grozio patirties fenomene

dalyvaujanéiy subjekty autentiSkas patirtis.

Problema

Geigerio darbuose iSrySkéja ne viena aktuali estetiniy iSgyvenimy patiréiai budinga
problema. Visy pirma — dél meno psichologizavimo. Su S$ia problema susij¢ klausimai
dominuoja daugelyje Geigerio darby. Geigeris pastebi, kad nepaisant meno sagvokos platumo ir
skirtingy pozitiriy | jj galimybiy, neretai apie meno kiirinius kalbame tik i§ vienos, misy paciy
jausmais, prisiminimais, patirtimis grjstos perspektyvos. Stebédami estetinius objektus juose
ieSkome ne universaliy, bendrazmogisky, bet tik mums asmeniskai reikSmingy detaliy — spalvy,
melodijy, Zzodziy, iSraisky — 1§ atminties padedanciy grazinti malonias akimirkas,
jsimintiniausius praeities jvykius ar graziausius gyvenimo laikotarpius. Geigeris akcentuoja tai,
kad atidziau pazvelgus j kasdienes estetines patirtis, nesunku atpazinti, kad klausydami muzikos,
zitirédami spektaklj ar stebédami dailés kiirin] esame labiau linke pasinerti j savo vidinj pasaulj,
o ne ] estetinio objekto liudijama dabartj. Neigiamu aspektu Geigeris jvardija tai, kad
vadovaujantis tokiu poziiiriu, estetinis objektas labai daznai netenka savo pirmings, svarbiausios
paskirties — liudyti estetines vertybes. Toks estetinés patirties vertinimas kyla tuomet, kai
groz¢&jimasi paciais estetiniais objektais pakei¢ia menas kaip poilsis, menas kaip terapija, menas
kaip pramoga. Galima numanyti, kad tokia vis labiau jsitvirtinanti samprata lemia, jog meno
kurinys tampa svarbus ne dél paties estetinio jspiidzio, kuris atsiranda pazinus estetines kiirinio
vertes, o dél kity — antraeiliy veriy — jo sukeliamy emocijy ar mums dabartyje grazinty
trokStamy praeities jvykiy atgarsiy. Atlikus Geigerio darby analiz¢ pagrindine problema galima
ivardyti tai, kad Siandien vyraujant ypatingai estetinei gausai, kyla pamatinis klausimas, kaip
vertinti meno kirinius, kg laikyti estetiniais objektais ir kas lemia tikrg esteting patirtj?

Svarstydamas Siuos probleminius aspektus, Geigeris didziausiag démesj savo darbuose
skiria trims perskyroms, kurios parodo, kad meno kiirinys gali biiti suvokiamas
daugiasluoksniskai, i§laikant intuityvy estetinéje patirtyje dalyvaujandio subjekto Zvilgsnj. Sios
perskyros parodo, kad meno Kkiirinys reikalauja i§ ZiGirovo nuolatinio tinkamos nuostatos
pasirinkimo ir ugdymosi estetinése patirtyse. Teisinga arba neteisinga nuostata lemia pilng arba

nepilna estetinio objekto patirtj. Ne viename straipsnyje Geigeris pazymi, kad tikras estetinis
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patyrimas néra atsitiktinis, o estetinés patirties dalyvio pastangy reikalaujantis, kantraus
mokymosi jzvelgti bei pajusti estetines vertes rezultatas. Viena i§ pagrindiniy problemy yra ta,
kad | meno kiirinj daznai zvelgiama netinkamai, Geigerio terminais kalbant, juo mégaujamasi,
bet ne grozimasi, todél estetiniai objektai neretai vertinami diletantiskai, esteting patirtj
psichologizuojant ir nuklystant j sentimentalias nuotaikas, tokiu atveju, meno kiiriniuose

esancios estetinés vertybés lieka nei§gyventos.

Disertacijos objektas

Disertacijos objektas — Moritzo Geigerio fenomenologinés estetikos samprata.
Disertacijoje susitelkiama | pagrindiniy Geigerio estetikai skirty darby analiz¢: sgvoky ir su
estetine plotme glaudziai susijusiy klausimy, t. y. estetinés patirties psichologizavimo, estetinio
malonumo, estetiniy jausmy, estetiniy vertybiy, taip pat estetinio objekto ir zifirovo santykio
nagrinéjimg. Disertacijoje atlieckamas iSsamus Geigerio darby tyrinéjimas ir apmastomas jy
i§skirtinumas XX a. pirmoje puséje jsitvirtinusio psichologinio pozitirio j meno kiirinj atzvilgiu.
Disertacijoje parodomas nuoseklus peréjimas nuo psichologiniy jausmy meno kiirinio patirtyje
isitvirtinimo prie estetiniy, estetinémis vertybémis gristy, patir¢iy atskleidimo ir detalaus jy

aprasymo.

Ginamos tezés

1. Geigerio fenomenologingje estetikoje psichologiniai jausmai néra pakankamas pagrindas
estetinei patiriai atsirasti. Geigeris kritikuoja psichologine estetika, todél kad ji
koncentruojasi j zitirovo jausmy analizg ir Siy iSgyvenimy perkélimg j meno kiirinj, patj
estetinj objekta paliekant nuosalyje;

2. Geigerio estetikoje estetiné patirtis yra artima jsijautimo patirciai, taciau, vis delto,
jsijautimas ] meno kiirinj néra pakankamas biidas jj suprasti ir paaiskinti;

3. Geigeris daro esming perskyra tarp malonumo jausmo ir grozéjimosi meno kiirinu, nes
malonumo jausmo patyrimas estetiniame iSgyvenime néra pakankamas pilnavertiskai
estetinei patirciai,

4. Geigeris susieja meno kiirinio esme su estetinémis vertybémis, kurias patirdami meno

kiirinj suvokiame kaip bendrazmogiskas, universalias reik§mes bylojantj objekta;
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5. Geigeris esteting patirtj supranta kaip asmeniska, kurioje labai svarbi yra patirianciojo
nuostata, kuomet estetinis subjektas iSlaiko samoninga, | savo iSgyvenimus
nenukrypstantj zvilgsnj;

6. Geigerio aprasytas fenomenologiniy metody taikymas estetinéje plotméje, estetikg
leidzia vadinti vertybiy, o ne fakty mokslu, nes esteting patirtj garantuoja ne fakty
paZinimas, o tiesioginé vertybiy patirtis;

7. Geigeris skiria trejopa vertybiy raiSka meno kirinyje: formuojamasias,

pamégdziojamasias bei teigiamas / neigiamas vertybes.

Disertacijos tikslas ir uzdaviniai

Disertacijos tikslas — iSanalizuoti Geigerio fenomenologinés estetikos samprata, atskleisti,
kaip jis supranta estetinio suvokimo specifikag ir parodyti, kaip Geigeris atskleidzia

psichologinés estetikos ribotuma.
Siam tikslui jgyvendinti isikelti tokie uzdaviniai:
1. Atskleisti, kaip Geigeris kritikuoja Lippso jsijautimo sgvoka ir jvardija psichologinés
estetikos mokslo ribas aiskinant estetinés patirties fenomena.
2. Atskleisti Geigerio aprasyta estetinés patirties daugiasluoksniskuma.
3. Parodyti, kodél Geigeris daro esming perskyra tarp malonumo jausmo ir grozéjimosi

estetiniu objektu.

4. ISryskinti vertybiy svarbg ir jy klasifikacija Geigerio fenomenologinéje estetikoje.

Temos iStirtumas pasaulyje ir Lietuvoje

Nors Siandien jvairiuose filosofiniuose diskursuose estetikos temy tyrinéjimai yra gana
populiariis, taciau fenomenologinés estetikos sritis ir jai priskiriami Geigerio darbai iki Siol
nebuvo sulauk¢ daug démesio. Geigeris pripazjstamas fenomenologinés estetikos krypties
pradininku, taciau atlikty i§samiy visy Geigerio darby tyrinéjimy néra, analizuoti tik kai kurie jo
straipsniai ir studijos. Detalios Geigerio darby analizés trikumag byloja ir kritinés literattiros
stoka.

Svarbu paminéti, kad apie esteting patirtj dazniausiai kalbama vadovaujantis psichologiniu
pozitriu, visg démesj menininko — meno kiirinio — zitrovo grandyje sutelkiant j patiriantjjj
subjekta, arba, prieSingai, zvelgiama i§ menotyros mokslo perspektyvos, tokiu atveju, meno

kiirinys yra iSsamiai analizuojamas jj iSskaidant j detales bei lyginant su kitais kiiriniais. Galima
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teigti, kad fakty mokslai iSrySkina atskirus, juos dominancius aspektus, taCiau pats estetinis
objektas lieka nepatirtas. Geigerio darbai verti démesio ir svarbis estetiniams tyrin¢jimams dar
ir dél to, kad juose kvieCiama sugrjzti prie paties meno kiirinio stebéjimo ir klausiama apie
tikrgja jo verte ir estetinés patirties, suprantant ja kaip meno kuirinio esmés jzvelgimo, galimybe.

Siame darbe analizuojami Geigerio tekstai esteting patirtj atskleidzia naujai ir originaliai:
nuo susitelkimo prie zitirovo vidinio pasaulio, pereinama prie subjektg supancio pasaulio grozio,
kurj atskleidzia meno kiirinys, patirties. Siandieniniame kontekste, kai apie meng dazniausiai
kalbama kaip apie pramogos galimybe, o | meno kiirinj zvelgiama per prisiminimy prizme¢ ar
siekiant uzsimirsti, $is Geigerio pradétas vystyti fenomenologinés estetikos kelias yra ne tik
i$skirtinis, bet kartu ir i$ tikryjy kvieciantis $ig meno patirties sampratg praktiskai iSbandyti savo
kasdienybéje — Zzengti kitokj zingsnj meno kiirinio link. Be to, Siame kontekste iSryskéja ir itin
aktualus estetikos mokslo savarankiSkumo klausimas: ar estetika gali turéti nuo kity moksly
nepriklausantj savo tyrinéjimy laukg?

Disertacijoje analizuojami Geigerio taikyti metodai meno kiiriniams atskleisti, estetikos ir
psichologijos skirties paieSkos bei filosofinis, akademinis, kultiirinis to meto kontekstas leis
naujai pazvelgti j paciag fenomenologinés estetikos pradzig ir jos vystymasi bei taps pagrindu

tolimesniems §ios srities tyrinéjimams.

Svarbiausiy disertacijos $altiniy ir ankstesniy tyrinéjimy apzvalga

Pagrindiniai Siame darbe nagrinéjami Saltiniai — Moritzo Geigerio estetikos tematika rasyti
darbai. Siekiant parodyti visg Geigerio darby geneze, jvairioms estetikos temoms atskleisti ir
analizuoti bus remiamasi tick ankstyvuoju, tiek brandziuoju laikotarpiais Geigerio raSytais, jam
gyvam esant publikuotais straipsniais bei darbais, kurie buvo i§spausdinti jau po filosofo mirties.
Beveik visi Sie fenomenologinei estetikai svarblis tekstai yra surinkti ir publikuoti Geigerio
darby rinkinyje Meno reiksmé. Materialios vertybinés estetikos suvokimas (vok. Die Bedeutung
der Kunst. Zugdnge zu einer materialen Wertdsthetik), todél raSant disertacijg §i knyga tapo
pagrindiniu tyringjimy objektu.

Geigeris susp¢jo apmastyti gana daug estetiniy klausimy. DidZzioji dalis islikusiy teksty
yra jvairlis konkreCiai estetikos tematikai ar atskiriems specializuotiems tyrinéjimams skirti
straipsniai ar studijos, o visg filosofinj Geigerio palikimg biity galima suskirstyti j tris dalis:
ankstyvojo laikotarpio tekstai, brandziojo laikotarpio tekstai ir po Geigerio mirties publikuoti
tekstai. 1972-aisiais, tyrinéjant Geigerio palikimg, buvusj Bavarijos valstybinéje bibliotekoje
Miunchene buvo rasta atskiry, estetikos istorijai skirty straipsniy. Siy teksty radimas paskatino

leidéjus i8leisti rinkinj Meno reiksmé. Materialios vertybinés estetikos suvokimas. Jie nusprendé
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nesusijusius vienas su kitu tekstus susisteminti. Sie surinkti tekstai Geigerio darby rinkinio
sudarytojy Klauso Bergerio ir Woltharto Henckmanno yra suskirstyti j dvi pagrindines dalis, i§
kuriy kiekvienai yra priskirti jvair@is chronologiska tvarka iSdéstyti straipsniai. Geigerio darbus
tyrinéjusi Fabiani pazymi, kad iki mirties Geigeris spéjo parasyti tik pirmaja veikalo Vertybiy
estetikos pamatas (vok. Grundlegung der Wertdisthetik) dalj, o kitos dalys liko nepabaigtos'’.
Atskirai vertéty paminéti Geigerio straipsnj ,,Klausimai apie estetinio malonumo
fenomenologija* (vok. ,,Beitriige zur Phiinomenologie des dsthetischen Genusses)™, kuris pagal
metus priklauso ankstyvajam tyrin¢jimy laikotarpiui, tac¢iau néra jtrauktas j Geigerio darby
rinkinj. Siame straipsnyje i§samiai tyrinéjamos dvi galimos Zifirovo nuostatos meno kiirinio
atzvilgiu, t. y. mégavimasis ir grozéjimasis, taip pat aptariami kritikuotini poziliriai | meng ir
leidziamasi j tinkamos Zitirovo laikysenos paieskas. Siuo straipsniu daugiausiai buvo remtasi
raSant skyriy Malonumo fenomenologija. Taip pat svarbu pazyméti, kad | Geigerio darby rinkinj
néra jtrauktas ir kitas ankstyvojo laikotarpio straipsnis ,,Jausmy samoningumas‘?'.

Vienas i§ svarbiausiy Geigerio darby yra 1928-aisiais paraSytas straipsniy rinkinys —
Keliai j estetikq (vok. Zugdinge zur Asthetik). Sj rinkinj sudaro keturi straipsniai, kuriuose
Geigeris iSsamiai aptaré daug jvairiy estetikos temos aspekty: nuo kritikuotiny pozitiriy ] meng
iki estetiniy vertybiy analizés. Pagrindiné tema — menotyros bei meno istorijos diegiama ydinga,
zitirova neretai klaidinanti meno samprata. Nors minétas mokslo Sakas ir estetikag domina tas
pats objektas — meno kiirinys, taciau jy poziiiriai j §j objekta yra labai skirtingi. Meno istorikai
yra link¢ meno kiirinj analizuoti, i$skirti atskiras jo detales, suskaidyti, interpretuoti, tiriama
meno objekta patalpinti jvairiuose kontekstuose ir skirtinguose laikotarpiuose, o estetikos
mokslo atstovai, prieSingai, siekia likti prie paties estetinio fenomeno stebéjimo, klausia apie jo
esme, kalba apie kiirinio kaip vientiso, neskaidomo objekto patirtj. Jdomu tai, kad analizuojant §j
straipsniy ciklg i$siskiria du skirtingi pozitiriai j estetinj objekta — tiriantis, detales fiksuojantis
mokslininko Zvilgsnis ir stebintis, nesuinteresuotas fenomenologinis zvilgsnis. IS jy kiekvienas
yra neabejotinai svarbus ir reikalingas, ta¢iau jei pirmasis gali pretenduoti ] mokslines jZvalgas,
mokslinius palyginimus ar mokslines i§vadas, tai antrasis — j tikros, samoningos, savarankiskos
estetings patirties galimybe. Siame straipsniy rinkinyje Geigeris isry$kina problema, kuomet
psichologiniy jausmy analizé ar mokslininky jzvalgos yra laikomos estetine patirtimi, o estetinio
objekto patyrimas netenka savo autentiSkumo ir reikSmés. Keturiy straipsniy rinkinj, kurj sudaro

straipsniai ,,Apie diletantizmg meninéje patirtyje, ,,PavirSiniai ir gelminiai meno poveikiai®,

"% Plg. Fabiani L. ,,Moritz Geiger (1880—1937)“. Handbook of Phenomenological Aesthetics. P. 129.

2 Straipsnis i§spausdintas Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologiscge Forschung. Band 1. Halle a.d.s.
Verlag von Max Niemeyer. 1913.

2l Geiger M. ,Das Bewuptsein von Gefiihlen®. Miinchener Philosophische Abhandlungen. Verlag von Johann
Ambrosius Barth. 1911.
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,Psichiné meno reik§mé®, vainikuoja straipsnis ,,Fenomenologiné estetika“, kuriame Geigeris
pereina prie fenomenologiniy metody taikymo estetikoje analizavimo.

Be to, griztant prie psichologiniy jausmy analizavimo, ankstyvuoju laikotarpiu Geigerj itin
domino sentimentalumo jausmo jsigal¢jimas mene. Tam jis daug démesio skiria straipsnyje
,Apie jsijautimo j krastovaizdZio nuotaika problema“?’, §i tema ryskiai dominuoja ir jau
minétame straipsniy rinkinyje Keliai j estetikq. Sentimentalumo sgvokai nagrinéti Geigeris skiria
daug démesio, nes, pasak jo, nostalgijos arba prisiriSimo prie praeities jausmas estetikoje yra itin
pavojingas: jo pagauti, mes dazniausiai liekame grozétis savo prisiminimais ir patirtimis, o ne
prie$ mus esan¢iu meno kiriniu; tokiu atveju, kiirinys tik jkvepia miisy jausmus, taciau netrukus
jau yra jy uzgoziamas, todél estetikos objektu tampa jau nebe meno kirinys, o ji stebincio
zitirovo prisiminimai. Svarbu tai, kad meno kiirinys kviecia i ji susitelkti ir jsizifiréti; pasak
Geigerio, tikroji estetiné verté turi biiti jzvelgiama, atpazjstama, pajuntama, nes estetinis
objektas visuomet yra daugiasluoksnis, ne tik regima savo puse turintis, objektas. Sia
nevienalyte estetinio objekto struktlirg atskleidziancig tema Geigeris analizuoja brandziojo
laikotarpio straipsnyje ,,Pavirsiniai ir gelminiai meno poveikiai“ (1928).

Kaip kritiné literatiira Siame darbe pasirinkta Christian G. Allesch, Monroe C. Beardsley,
Licia Fabiani, Dan Zahavi, Gerhardo Ehrl, Magdalenos Nowak, Dermoto Morano, Joane
Taipale, Edithos Stein, Antonio Fidalgo, Giintherio Péltnerio, Algio Mickino, Algirdo
Gaizucio, Daliaus Jonkaus, Vosyliaus Sezemano, Juozo Mureikos bei kity Lietuvos ir uzsienio
filosofy darbai, leidziantys jsigilinti ir i§ Salies pazvelgti | Sig fenomenologinés estetikos
tematikag bei iSskirti jdomiausius ir vertingiausius jos aspektus. RaSant jvairius skyrius svarbus
buvo straipsniy rinkinys Handbook of Phenomenological Aesthetics™, supazindinantis su
daugeliu estetikos sgvoky, problemy bei jvairiomis estetikos temomis rasiusiy filosofy.

Susipazjstant su Geigerio darbais, rasant jvadines darbo dalis svarbi buvo Mureikos
sudaryta Estetikos enciklopedija, kurioje pristatomos pagrindinés Geigerio filosofijos idéjos ir
aprasomos fenomenologinés filosofijos ypatybés. Analizuojant objektyvumo sampratg Geigerio
estetiniy vertybiy kontekste svarbus buvo Mickiino straipsnis ,,Moritzas Geigeris ir estetika:
psichologizmo ir subjektyvizmo kritika®.

Rasant treCigja disertacijos dalj ir atliekant Geigerio darby analizg, vienas i§ svarbiausiy
buvo Beardsley straipsnis ,,Patirtis ir vertybé Moritzo Geigerio estetikoje®, kuriame iSrySkinama
estetiniy vertybiy reik§mé Geigerio filosofijoje ir aptariami pagrindiniai Geigerio filosofijos

aspektai. Siuo straipsniu buvo remtasi siekiant igryninti Geigerio estetinés patirties apibrézima

22 Straipsnis ,,Zum Problem der Stimmungseinfithlung bei Landschaften® (1911).
3 Handbook of Phenomenological Aesthetics, (edited by Sepp H. R., Embree L). Springer Science+Business Media
B. V. 2010.
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bei raSant estetiniy vertybiy savybiy analize.

Atskirai vertéty paminéti filosofy Lippso, Kanto ir Schelerio darbus, kurias remtasi rasant
kiekvienos dalies jvadus — analizuojama problemg aptariant istoriniame kontekste. Lippso
darbais daug remtasi raSant pirmajj disertacijos skyriy, o psichologinés estetikos tematika
disertacijoje, gretinama su fenomenologine estetika ieSkant sarysiy ir skirtumy, islieka pamatine
darbo asimi. Disertacijos tyrimui buvo labai svarbios Lippso knygos Estetika pirmoji ir antroji
dalys. Gilinantis j Lippso estetikos samprata, kaip kritin¢ literatiira, buvo svarbi Allescho knyga
Ivadas j psichologing estetikq.

Antroje darbo dalyje gilinantis | malonumo patirties estetinéje patirtyje aspektus
analizuojama Kanto malonumo samprata, apraSyta knygoje Sprendimo galios kritika. Taip pat
vertéty i§skirti Maxo Schelerio vertybiy analizei skirtus darbus. Schelerio vertybés samprata ir
jo kurta vertybiy sistema trecioje dalyje bus lyginama su Geigerio estetiniy vertybiy samprata.

Svarbu paminéti tai, jog Lietuvoje Geigerio darbus pirmasis tyrinéjo ir jais rémési prof.
Vosylius Sezemanas; taip pat prof. Algis Mickiinas, paraSgs straipsni Moritzas Geigeris ir
estetika (2011); rinkinyje Estetika. Tarp tobulumo ir mirties Geigerio kiiryba bei
fenomenologinés estetikos samprata glaustai pristaté prof. Algirdas Gaizutis. Geigerio ir
Sezemano pozitrius | estetinj suvokimg tyringjo ir palygino prof. Dalius Jonkus monografijoje
Vosyliaus Sezemano filosofija: saves pazinimo ir estetinés patirties fenomenologija (2015). Siuo
darbu buvo remiamasi rasant skyriy apie jsijautimo sampratg meno kirinio patirtyje.

Kaip jau buvo minéta jvade, lietuviskuose akademiniuose leidiniuose originaliis Geigerio
darbai pasirodo tik karta. 1944-aisiais iSleistame rinkinyje Ties groZio vertybémis publikuoti
trys Rapolo Serapino iSversti Geigerio straipsniai (visi jie yra i§ ankstyvuoju laikotarpiu
paraSyto straipsniy ciklo Keliai j estetikq): ,,Apie diletantizma meno pergyvenime®, ,,Meno
pavirSiniai ir gelminiai poveikiai®, ,,Meno psichin¢ reik§mé®, apie kuriy vertinguma Siandien

sunku spresti dél stipriai pakitusios lietuviy kalbos.
Disertacijos metodologija
Sis darbas para$ytas remiantis pagrindiniy Geigerio darby bei kritinés literatiiros analize.

Nagrinéjant pagrindinius Geigerio estetikos aspektus reikéjo aptarti ne tik Geigerio tekstus, bet

ir jo gyvenimo aplinkybes, iSnagrinéti platesnj to meto filosofijos konteksta.
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Disertacijos struktira

Siekiant ne tik apzvelgti visus Geigerio darbus ir iSanalizuoti pagrindinius Geigerio
estetikos bruozus, bet ir atskleisti taip pat reikSmingg tuo metu jsitvirtinusios psichologinés
estetikos konteksta, darbas suskirstytas j tris pagrindines dalis, kurios i8rySkina peréjima nuo
psichologinés estetikos problematikos prie malonumo patirties estetiniame i§gyvenime kritikos
ir, galiausiai, prie estetiniy vertybiy meno kirinyje raiskos ir jy patirties galimybiy analizavimo.

Pirmoji disertacijos dalis skirta pagrindiniy psichologinés estetikos aspekty analizei, ] Sig
kryptj zvelgiant per vieno i§ Zymiausiy psichologinés estetikos atstovo ir Geigerio mokytojo
Lippso darbus. Sioje darbo dalyje ne tik analizuojama Lippso psichologinés estetikos samprata,
bet ir iSryskinama Geigerio polemika su Lippsu. Pirmoje dalyje iSskiriami kritikuotini aspektai,
su kuriais nesutikgs Geigeris imasi i$samaus estetiniy vertybiy tyrinéjimo. Daug démesio
skiriama Lippso jsijautimo sampratai meno kiirinio patirtyje analizuoti bei susitelkiama ties
Geigerio darbuose randama jsijautimo estetinéje patirtyje kritika. ISryskinant Geigerio pozicija
iSsamiai analizuojamas meno kirinio daugiasluoksniSkumo klausimas, kuris yra vienas i$
pagrindiniy  Geigerio  estetinés  patirties  analizés  akcenty.  Estetinio  objekto
daugiasluoksniskumas parodomas atskleidziant platesnj konteksta — §j klausima analizavo ir
Romanas Ingardenas, Nicolai Hartmannas, Chose Ortega y Gassetas, $iy filosofy idéjos taip pat
iSrySkéja nagringjant meno kiirinio, kaip daugialypio objekto, aspekta.

Antroji darbo dalis skiriama malonumo sampratai meno kiirinio patirtyje analizuoti. Sioje
dalyje istoriniu aspektu sugriztama prie kantiSkosios malonumo sampratos aptarimo.
Pristatomos ir analizuojamos Geigerio apraSytos estetinio mégavimosi ir estetinio grozéjimosi
nuostatos, iSrySkinamas tarp jy esantis skirtumas. Analizuojamas Geigerio akcentuotas
objektyvumo estetinéje patirtyje aspektas, vedantis link estetiniy vertybiy meno kirinyje
patirties. Svarstomas diletantizmo pavojus estetinéje patirtyje tais Geigerio apraSytais atvejais,
kai yra per daug susitelkiama j malonumo bei mégavimosi patirtis estetikoje.

Trecioji dalis skirta pamatiniam Geigerio darby aspektui — estetinéms vertybéms. Pirma,
pristatoma Maxo Schelerio vertybiy samprata ir jo kurta vertybiy sistema. Antra, nuo Seleriskos
vertybiy sampratos pereinama prie Geigerio estetiniy vertybiy idéjos. Trecia, iSsamiai
analizuojama fakty moksly ir vertybiy moksly skirtis, susitelkiama ties Geigerio akcentuotu
estetikos, kaip vertybiy mokslo apibrézimu. Estetinés vertybés analizuojamos kaip estetinés
patirties pamatas. Ketvirta, pristatoma Geigerio estetiniy objekty struktiiros analizé bei estetiniy

vertybiy raiskos biidai.
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1. Nuo psichologinés prie fenomenologinés estetikos

Sioje disertacijos dalyje pristatant psichologinés estetikos mokslo sampratg, bus
koncentruojamasi | Lippso psichologinés estetikos idéjas, analizuojamos pagrindinés S$ios
krypties savokos, klausiama apie psichologinés estetikos mokslo ribas. Svarbu pabrézti, kad
Geigerio darby analizei psichologinés estetikos jzanga yra labai svarbi, nes biitent nuo Lippso
estetikos sampratos prasideda Geigerio fenomenologinés estetikos vystymas. Sioje dalyje bus
siekiama parodyti Geigerio filosofijos per¢jima nuo psichologinés prie fenomenologinés
estetikos. Galima sakyti, kad dominuojanti, didziausig jtaka Geigerio estetikos sampratai turinti
sagvoka — Lippso jvestas jsijautimo terminas, todél Sios sgvokos analizei bus skiriamas
didziausias démesys. Sioje dalyje bus parodoma, kad estetiné patirtis negali biti redukuojama j
psichologing patirtj, o gelminé, unikali meno kirinio patirtis atsiranda ne jsijautimo biidu.
[zvelgiant Lippso asmenybés ir jo darby reikSme Geigerio filosofijai, svarbu atskirai pazvelgti i
Lippso plétotas psichologinés estetikos idéjas ir sudélioti abiejy filosofy pozitirius jungiancius ir
skiriancius taskus.

Svarbu paminéti, kad Siai analizei Lippso idéjos pasirinktos ne tik todél, kad jis yra vienas
i§ pagrindiniy psichologinés estetikos atstovy, o jo darbai reprezentuoja psichologinés estetikos
moksla™, bet ir dél to, kad Lippso asmenybé daré didele jtaka Geigerio filosofiniams
tyrinéjimams. Lippso asmenybés ir jo darby svarba Geigeriui matyti susipazjstant su jo
biografiniais faktais. Kaip buvo minéta jvade, susiformuoti pla¢iam Geigerio interesy bei ji
dominusiy moksliniy sri¢iy laukui, jtakos turéjo keliuose Zymiuose Vokietijos universitetuose
igytas, keletg skirtingy studijy krypciy apémes humanitarinis bei socialinis i$silavinimas. Studijy
pradzioje, 1898 — 1899 m., Geigeris studijavo teis¢ bei literatliros istorija Miuncheno
universitete, véliau, 1900-aisiais, pasirinko studijas pas to meto garsy vokieciy filosofijos
profesoriy Lippsa, kurio ryski jtaka atsispindi jvairiuose Geigerio darbuose: estetikos klausimai
¢ia daznai susipyng su psichologinés estetikos tyringjimais. Fabiani teigia, kad Geigerj ypac
domino Lippso i§samiai tyrinétas empatijos arba jsijautimo galimybés klausimas estetikoje”.
Mariano Crespo pazymi, kad 1904 m., panires i psichologijos studijas, Lippsui vadovaujant,
Geigeris apsigina disertacija’®. Siame kontekste svarbu paminéti, kad psichologijos Ziniy jis
sémési ir pas kita, taip pat jtakg jam dariusj, to meto psichologijos profesoriy Wilchelma

Wundta Leipcigo universitete, kuriame buvo jkurta speciali universitetiné psichologiniy tyrimy

* Plg. Mureika J. ,,Lippsas®. Estetikos enciklopedija. Sudaré Mureika J. Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras:
Vilnius. 2010.

 Plg. Fabiani L. ,,Moritz Geiger (1880-1937)*. Handbook of Phenomenological Aesthetics. P. 127.

%6 Plg. Crespo. M. ,,Moritz Geiger on the Consciousness of Feelings®. Studia Phaenomenologica XV. 2015. P. 375.
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laboratorija; ten jis studijavo eksperimenting psichologija. Ja apraSo Tatarkiewicz: ,<..>
eksperimentiné psichologija tapo didziausia mokslo naujiena, o Wundto laboratorija — viso
pasaulio studenty Meka. Su ja buvo siejamos didziausios viltys, kad samonés veiklg bus galima
i§tyrinéti ir i¥matuoti moksliskiausiai ir tiksliausiai.“*’ Svarbu paminéti, kad nuoseklus
doméjimasis psichologijos mokslu Geigerio tyrin¢jimuose véliau suvaidino itin svarby t. y.
filosofijos atzvilgiu — kritinj vaidmenj, taip dar labiau isryS§kindamos fenomenologiniy Geigerio
idéjy iSskirtinuma ir pranasuma S$iy, psichologiniy idéjy, atzvilgiu. Verta pabrézti, kad nors
kritingje literatiiroje Geigerio filosofinés paziiiros apibiidinamos jvairiai, taciau Geigerio estetika
tyrinéje Fabiani, Beardsley ir Mickiinas pazymi, kad Geigeriui Sis psichologinés estetikos
studijy laikotarpis Miuncheno universitete buvo labai svarbus. ,,JJo filosofiniai argumentai ir
fenomenologinio metodo naudojimas biidingas Miuncheno mokyklai. Nors Geigeris ir nebuvo
jokios dogmos sekéjas, bet pripazino fenomenologijos savoka. Geriausiu atveju ji biity galima

vadinti , kritisku fenomenologu‘“**

, - raSo Mickiinas. Galima teigti, kad psichologinés estetikos
studijavimas leido susiformuoti i§skirtiniam Geigerio pozitriui j estetinius tyrinéjimus.

Be to, gilinantis i analizuojama problema matyti, kad laikotarpis, kuomet Geigeris rasé
pagrindinius savo darbus buvo iSskirtinai jdomus. XIX a. — XX a. sandiiroje jvykes
psichologijos mokslo suklestéjimas jnesa permainas j daugelj mokslo sriciy: filosofija, literatiirg,
meng. Viena vertus, naujo pozilirio j estetikg imta ieSkoti susidirus su sunkumais aiskinant
unikaly estetinés patirties fenomenag, kita vertus, jausminis pradas estetinése patirtyse visuomet
buvo svarbus ir pabréziamas, todél ieskant atsakymy atsigrezta butent j vidines zmogiskasias
patirtis tiriantj psichologijos moksla. Apie tuo metu vyravusia estetikos samprata Allesch teigia:
»Nuo XVIII a. estetika buvo apibréziama kaip mokslas apie grozj ir meng. IS tiesy S$ie
apibrézimai beveik nieko nepaaiskindavo, tarsi Sios sgvokos biity savaime suprantamos ir
visapusiskai aiskios, dar daugiau, manyta, kad grozis ir menas turéty biiti akivaizdis dalykai.«*
Tatarkiewicz pazymi, kad, galiausiai, psichologija tapo populiaresne uz filosofija, nes
mokslininkai noréjo uZsiimti faktais besiremian¢iu mokslu.’® Mickinas ir Jonkus taip pat
pabrézia Sio laikotarpio iSskirtinuma: ,,Jspidinga gamtos moksly sékmé aprasant fizinj pasaulj

paskatino jsitikinima, kad pasaulyje néra nieko, ko nebuty galima istirti empiridkai.«*!

Taigi
uzduoties paaiskinti grozio fenomeng émési psichologijos, kuri tuo metu buvo imta laikyti

daugelio kity moksly pamatu, mokslo atstovai. Viena vertus, faktais ir psichologiniu pagrindu

?7 Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija IlI. Vert. Kapucauskiené D., Skersyté J. Vilnius: Alma littera. 2003. P. 101.
# Mickiinas A. ,,Moritzas Geigeris ir estetika: psichologizmo ir subjektyvizmo kritika®. Estetika. Menas ir pasaulio
patirtis. P. 60.

? Allesch Ch. G. Einfiihrung in die psichologische Asthetik. Ebner & Spiegel: Ulm. 2006. P. 8.

30 Plg. Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija III. Vert. Kapugauskiené D., Skersyté J. Vilnius: Alma littera. 2003. P.
101.

*! Mickiinas A., Jonkus D. Fenomenologiné filosofija ir jos Sesélis. P. 17.
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besiremianti estetika nesunkiai jsitvirtino kasdienése meno patirtyse, esteting patirtj padarydama
daug suprantamesne ir aktualesne zidirovui. Kita vertus, tai léme, kad tikroji, kur kas didesniy
zitirovo pastangy, tinkamy nuostaty estetinio objekto atzvilgiu bei nuolatinio ugdymosi estetikos
srityje reikalaujanti estetiné patirtis ir estetinis jspudis prarado savo verte, aktualuma ir
pasitraukeé i§ zitirovo démesio lauko.

Galima teigti, kad XX a. pr. | estetines patirtis émus Zvelgti naudojantis psichologiniais
metodais, netrukus §is pozilris tapo vyraujantis estetinio objekto pazinimo biidas. Mureika
teigia, kad formuotis psichologinei estetikai tuo metu buvo itin tinkamos salygos: ,,<...> estetika
jau nebegaléjo likti vien klasikine estetika, nes estetinés veiklos praktika jau senai ja perzengé.
Tradicinés estetikos tapatinimo su meno filosofija ir grozio teorija sgvokas iStiko krizé, kuri
nukreipé j nuoseklesnes aisthésis interpretacijas.’> Nesunku pastebéti, kad estetine patirtj
sudétinga tiksliai jvardinti, apibrézti zodziais. Su §iuo sunkumu susiduriama jau vien dél tos
priezasties, kad estetikos tyrimy lauke gali atsidurti kone kiekvienas objektas. Be to, estetiné
patirtis yra labai individuali, daznai ir itin asmenigka. Sj keblumg vaizdziai apraso Allesch: . Jei
gatvéje sutikty zmoniy paklaustume, kaip jie apibiidinty estetikos savoka, jie iSvardinty labai
skirtingus dalykus: kazkas, Sirdziai mielg eilérastj, kazkas, Zymaus dailininko paveikslg ar
muzikinio kiirinio patirtj, o galbtt ir tai, kas visai nesusij¢ su menu: krastovaizdj, konkrecia
nuotrauky, fantazija, vandens pavirSiaus stebéjima, debesuota dangy, mégavimasi gero vyno
taure ar ypatingai paruoitus patiekalus.**> Dél iy priezas&iy estetikos tyrin¢jimams puikiai tiko
greitai praktikoje prigije psichologiniai metodai, dave pradzia psichologinés estetikos krypties
vystymuisi.

Apibendrinant jvadine dalj galima teigti, kad Lippso psichologinés estetikos analizé yra
ypac svarbi, nes analizuojant Geigerio darbus akivaizdu, kad j estetika jis Zvelgé net i§ keleto
skirtingy perspektyvy, remdamasis dviejy skirtingy discipling — psichologijos bei filosofijos —
sukaupta patirtimi. Geigerj buty galima apibudinti kaip filosofa, kuris doméjosi ir analizavo
jausmines patirtis estetiniuose iSgyvenimuose, kélé klausimus apie estetinio malonumo
problemas. Svarbu tai, kad aiskindamas fenomenologiskai suprasta esteting patirtj Geigeris
vadovavosi nepsichologiska samonés samprata. Nuolatos zmoguje nejucia persipinantys du
zvilgsniai | meng — tvirtai jsigaléje¢s jausminis ir daznai nuosalyje liekantis estetinis — tapo visy
Geigerio darby pamatu, pagrindiniu klausimu jo tyringjimuose. Visa tai rodo, kad jo vystyta
fenomenologing estetika stipriai veiké tuo metu suklestéjusi psichologiné estetika. Geigeris

tikéjo, kad fenomenologinés analizés principai padés iSvaduoti estetikg i§ psichologizmui

*2 Mureika J. ,,Psichologiné estetika®. Estetikos enciklopedija. Sudaré Mureika J. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos centras. 2010. P. 511. )
3 Allesch Ch. G. Einfiihrung in die psichologische Asthetik. Ebner & Spiegel: Ulm. 2006. P. 7.
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budingo subjektyvizmo, o paciam estetikos mokslui suteiks kur kas didesnj savarankiskuma.

Svarbu paminéti, kad pagrindiniai psichologinés estetikos atstovai yra Lippsas, Gustavas
Fechneris, Robertas Vischeris, Johannesas Volkeltas. Fenomenologinei estetikai atstovauja Sie
filosofai: Geigeris, Nicolai Hartmanas, Romanas Ingardenas, Mikelis Dufrenne, Maurice
Merleau—Ponty. Lietuvos akademinéje erdvéje fenomenologinés estetikos atstovais laikomi
Vosylius Sezemanas ir Algis Mickiinas.

Kitame skyriuje bus susitelkiama ties pagrindiniais Lippso psichologinés estetikos
akcentais, apibréziamos ir analizuojamos pagrindinés Sios krypties savokos bei jvardinami

Lippso ir Geigerio estetikos sampratas skiriantys aspektai.
1.1. Pagrindinés Lippso psichologinés estetikos savokos

Theodoras Lippsas (1851-1914) — vokieCiy psichologas bei filosofas, empatijos
problematikos estetinése patirtyse tyrinétojas’®. Jtakingiausi Lippso darbai priklauso
psichologinés estetikos sri¢iai. Sezemanas pazymi, kad Lippsas yra vienas i§ pagrindiniy
psichologinés estetikos atstovy, kurj i§ visy mokslo sric¢iy labiausiai domino estetikos laukas, o
jame — jsijautimo j meno kiirinj, tapusio centrine visos jo filosofijos asimi, klausimas. [sijautimo
teorija buvo pladiausiai i§vystyta butent Lippso darbuose™. Estetikos bei daugelio kity moksly
(filosofijos, logikos, etikos) pamatu Lippsas laiké psichologija. Analizuodamas estetikos
klausimus Lippsas taiké psichologijos mokslo metodus, tapo vienu i§ psichologinés estetikos
pradininky ir i§vystytojy. Galima teigti, kad Lippso idéjos paskatino meno psichologijos, kaip
savarankiskos disciplinos, formavimasi. Remiantis Allesch tyrinéjimais svarbu akcentuoti, kad
psichologiné estetika nuo pat jos formavimosi pradzios issiskyré tuo, kad sugebéjo kelti savitus
klausimus apie esteting patirtj’’. Be to, Allesch pozifiriu, estetika buvo malonus ir meniskas
budas klausti apie kasdieniSkus objektus, juo labiau, kad estetikos objekto savoka nebuvo
grieztai apibrézta.

Retrospektyviai zvelgiant svarbu pazyméti, kad Lippsas savo darbuose rémési pirmtako
Roberto Vischerio idéjomis, tyringjo jo jvesta jiautimo savoka’’. Bitent Vischerio pradétas
taikyti terminas davé pradzig tolimesniems empatijos sampratos estetikoje tyringjimams.
Magdalena Nowak apie $ig Vischerio jvesta sagvoka raso: ,,Jjautimas jam reiské aktyvy zifirovo

dalyvavima meno kiirinio ar kitos vizualinés formos suvokime. Tai abipusé patirtis tarp kiino ir

** Plg. Mureika J. ,,Lippsas“. Estetikos enciklopedija. Sudaré Mureika J. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
centras. 2010. P. 345.

3 Plg. Sezemanas V. Estetika. Mintis: Vilnius. 1970. P. 55.

3 Plg. Allesch Ch. G. Einfiihrung in die psichologische Asthetik. P. 15.

37 pirma karta §ig savoka Robertas Vischeris pavartoja darbe Uber das Optische Formgfiihl: Ein Beitrag zur
Aesthetik (1873).
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patiriamo objekto.“*® Aiskumui jvesti reikia pazymeéti, kad analizuojant empatijos klausima
skirtingy filosofy darbuose sutinkamos dvi savokos — jsijautimas bei jjautimas (pastaraji terming
vartoja Vischeris, Sezemanas). Siame darbe bus naudojamasi Lippso darbuose randamu
isijautimo (vok. Einfiihlung) terminu. Galima teigti, kad psichologinei estetikai empatijos
taikymas estetinése patirtyse tapo biidu paaiskinti estetinj objekta pereinant nuo pojiicio apie jj
prie suvokimo apie jj. Mintis, kad subjektas suvokdamas objektg j ji tarsi ,,perkelia“ savo
emocing biiseng, Lippsui buvo viena i$ svarbiausiy pamatiniy idéjy, aplink kurig déliojosi jo
vystyta psichologinés estetikos samprata.

Apskritai, XX a. pr. suklestéjus ne tik psichologijos mokslui, bet ir fenomenologinéms
idéjoms, jsijautimo j meno kiirinj problema tampa vienu i§ pagrindiniy estetikos sritimi
besidominciy filosofy diskusijy objektu. Jonkus pazymi, kad Sia tema analizavo Scheleris,
Editha Stein®, $ia tema parasiusi veikala Apie jsijautimo problemg™. Taip pat svarbu paminéti,
kad jsijautimo estetinése patirtyse tema jvairiuose straipsniuose analizavo Dan Zahavi*', Dermot
Moran® ir kiti. Pasak Moran, jsijautimo problema aktuali buvo ne tik estetikoje, § klausima
kélé visy humanitariniy moksly atstovai®. Budamas psichologijos mokslo atstovas, Lippsas i
estetikg zvelgia akcentuodamas tai, kuo domisi Sis mokslas: koks yra meno kiirinio poveikis
zmogui; kaip estetinio objekto patirtis veikia Zzmogaus jausmus, emocijas, prisiminimus; kokiu
blidu estetiné patirtis gali buiti naudinga zmogui; kokia svarba estetinéje patirtyje turéty buti
skiriama malonumo jausmui?

Visy pirma, svarbu apsibrézti psichologinés estetikos sagvokg. Darbe [vadas j psichologing
estetikg Allesch pazymi, kad tai néra paprasta uzduotis. Allesch pozitriu, psichologiné estetika
yra suprantama kaip psichologija ir estetikg pavaduojantis mokslas, taciau, pasak jo, svarbiausia
tai, kad psichologiné estetika sugebéjo specifiskai prieiti prie estetinio objekto ir klausti kitokius
klausimus apie esteting patirtj**. Straipsnyje ,,Psichiné meno reikmé* Geigeris taip pat pateikia
psichologinés estetikos apibrézimg bei jvardija pagrindinius $ios krypties tyrinétojus. Jis raso:
,Tai — estetiné srové, kuri pabrézé turinio reikSme, i8kélé pastarojo psichovitaling ir dvasing

puse. Herderio ir Schillerio pradéta, Schellingo, Solgerio, Schopenhauerio, Hegelio, Vischerio,

*¥ Nowak M., ,,The Complicated History of Einfiihlung*. Argument. Vol.1.2/2011. P. 304.

¥ Plg. Jonkus D. Vosyliaus Sezemano filosofija: saves pazinimo ir estetinés patirties fenomenologija. Kaunas:
Vytauto Didziojo universitetas/ ,,Versus aureus®. 2015. P. 153.

0 Stein E. Zum Problem der Einfiihlung (1917).

41 Zahavi D. , Beyond Empathy. Phenomenological Approaches to Intersubjectivity*. Journal of Consciousness
Studies Nr. 8. P. 151-167. 2001; Zahavi D. ,,Empathy, Embodiment and Interpersonal Understanding: From Lipps
to Schutz®“. Vol. 53, No. 3, 285-306. June 2010.

42 Moran D. ,,The Problem of Empathy: Lipps, Scheler, Husserl and Stein“. Recherches de Theologie et Philosophie
medievales BIBLIOTHECA (6). Peeters — Leuven.

a3 Plg. Moran D. ,,The Problem of Empathy: Lipps, Scheler, Husserl and Stein“. Recherches de Theologie et
Philosophie medievales BIBLIOTHECA (6). Peeters — Leuven. P. 272.

# Plg. Allesch Ch. G. Einfiihrung in die psichologische Asthetik. P. 7.
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4 . .
43 Filosofai

Hartmano metafiziskai pagilinta, Lippso sistemoje buvo suvesta j psichologizma.
akcentuoja, kad psichologiné estetika meno kiirinius aiskina iSrySkindama subjektyviaja grozio
fenomeno patirties puse, t. y. estetingje patirtyje dalyvaujanciy subjekty jausmus, padedancius
jsijausti j estetinj objekta.

Aprasant psichologinés estetikos terming taip pat svarbu pazyméti, kad butent dél
estetingje patirtyje dalyvaujanéiy subjekty, viena i$ svarbiausiy psichologinés estetikos savoky —
psichologizmas — tendencija reiskinius ir procesus aiskinti vadovaujantis psichologijos mokslo
pozitiriu ir metodais — jsitvirtina itin stipriai: estetiniai objektai vertinami vadovaujantis zitirovo
jausmais, o estetiné patirtis aiSkinama jsijautimo biidu. Toliau gilinantis | psichologinés
estetikos sampratg svarbu akcentuoti keleta pagrindiniy psichologinés estetikos bruozy, kurie
iSryskéja tiek Lippso darbuose, tiek Geigerio straipsniuose, kuriuose gausu nuorody i
psichologinés estetikos kritika.

Pirmu Zingsniu vertéty detaliau paanalizuoti Lippso psichologinés estetikos samprata
geriausiai apibiidinancias psichologizmo bei jsijautimo savokas. Psichologizmas Siame
kontekste itin iSrySkéja, nes i estetika Lippsas zvelgia iSskirtinai per psichologijos prizme,
veikale Estetikos pagrindai (vok. Grundlegung der Asthetik) jis teigia: ,Estetika yra
psichologiné disciplina.“*® Panaiai Lippso poziiirj | estetika apibidina ir Geigeris: Lippso
atminimui skirtame straipsnyje jis raSo: ,,Lippso estetika yra iSskirtinai psichologiné, nes
psichologinis mastymas jam yra zinomas i§ pagrindy, kiekviena ankstesne savo mintimi jis
teigia, kad miisy jausmai uzdega mus labiau nei saul¢, meénulis ir zvaigzdés. <..> Néra
problemos Lippso estetikoje, kuri nebiity i¥spresta vadovaujantis psichologiniais metodais.**’
Geigeris pastebi ir straipsniuose ,,Psichiné meno reik§mé®, ,,Apie jsijautimo | kraStovaizdZio
nuotaika problema®, ,,Klausimai apie estetinio malonumo fenomenologija“ kritikuoja tai, kad
Lippsas visa démesj sutelkia j estetinés patirties subjekta, j jo viding bliseng ir jausmus, o ne j
estetinj objekta, kuris zilirovui turéty atverti jame paciame glidincias estetines vertybes. Svarbu
pabrézti tai, kad dél psichologizmo jsitvirtinimo estetinéje patirtyje priezasties, kyla keletas
pavojy, kuriuos jvardino Lippsui oponuojantis Geigeris: nutolimas nuo estetiniy vertybiy
patirties bei dél savo pavirSutiniSkumo diletantisku tampantis pozitiris | meng. Geigerio mintj
papildo ir Ingardenas, kuris pazymi, kad jsijautimo sgvokos pritaikymas tiriant estetines patirtis

atveria galimybe estetinius tyrinéjimus sieti su psichologine problematika*. Pereinant prie kitos

* Geiger M. ,,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik. Gesammelte, aus dem NachlaB ergéinzte Schriften zur Asthetik hrsg. von Klaus Berger und Wolfhart
Henckmann. Wilhekm Fink Verlag Miinchen. 1976. P. 241-242.

* Lipps T. Grundlegung der Asthetik. Verlag von Leopold Voss: Hamburg und Leipzig. P. 10.

47 Geiger M. ,,Zur Erinnerung an Theodor Lipps®. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik. 1979. P. 73.

8 Plg. Ingarden R. ,Phenomenological Aesthetics: An Attempt At Defining Its Range®. The Journal of Asthetics
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svarbios sgvokos — jsijautimo — Lippsas teigia, kad estetinéje patirtyje jsijauciama stebint
ekspresyvius kity zmoniy judesius. Pasak Sezemano, ,,$is regejimo ispiidis sujaudina mumyse

imitacijos instinkta, Zadinantj mus atgaminti suvoktus judesius.“*

[sijautimo estetinéje patirtyje
samprata, kuri tapo pamatine Lippso psichologinés estetikos dalimi, iS§samiau bus analizuojama
kitame skyriuje.

Antras svarbus Lippso plétotos psichologinés estetikos akcentas yra glaudziai susijgs su
pirmuoju: vadovaujantis psichologinés estetikos metodais, ypa¢ iSrySkinamas estetinés patirties
subjektas. Lippso pozilriu, grozis yra priklausomas nuo patirian¢io subjekto. Apie grozio
sgvoka Lippsas teigia: ,,grozio pojiitis arba mano vertinimas, kad objektas — grazus, yra kazkas

psichologigko.«™

Be to, Lippso darbuose ryski mintis, kad grozis yra susijgs su jo subjektyviu
patyrimu: grozio nebiity, jei jis nebiity patiriamas. Siame kontekste verta pastebéti ir kita
psichologinés estetikos iSskirtinuma: subjektas vertindamas meno kiirinj neretai domisi kiirybai
jkvépusiais subjektyviais menininko iSgyvenimais, viena i$ svarbiausiy estetinés patirties temy
tampa ktiréjo asmeninés patirtys. Atkreipdamas démesj j Lippso psichologiskai suprastg esteting
patirtj, Geigeris akcentuoja tai, kad tokiu atveju estetin¢ patirtis yra didzigja dalimi salygota
subjektyviy patirianciojo jausmy, o estetinis jspiidis atsiranda iSskirtinai tik dél vidiniy subjekto
galiy. Galima teigti, kad pats meno kirinys yra uzmirStamas. Lippso atminimui skirtame
straipsnyje Geigeris taip apibiidina jo pozicija estetinés patirties atzvilgiu: ,,Esteting nuostata jis
apibudino kaip psichologiniu metodu besiremiancig laikysena, kaip specifiSkai apibrézty
malonuma, kaip specifing psichologing funkcija.”' Vadovaujantis psichologinés estetikos
idéjomis, estetinio objekto patirties tikslas yra tai, kad meno kiirinys turéty atliepti zmogaus
viding biiseng ir suteikti jam teigiamas, ar tokias emocijas, kurios sujudinty patirian¢iojo
vidinius i§gyvenimus, padéty jam i§gyventi jausmines patirtis.

Trecia, Lippso poziiiriu, labai svarbus tampa meno kiirinio poveikio subjektui klausimas.
Idomu tai, kad apibrézdamas estetikos savoka Lippsas akcentuoja paciame estetiniame objekte
esancias vertes. Darbo Estetikos pagrindai jvade Lippsas teigia, kad lygiai tas pats, ar sakysime,
kad estetika yra mokslas apie grozj, ar, kad estetika yra mokslas apie estetines vertybes>.
Analizuojant §j Lippso estetikos apibrézima matyti, kad estetiniy vertybiy akcentavimu, jis yra
labai artimas Geigerio estetikos sampratai, taciau Siy filosofy pozicijos iSsiskiria jau antrame,

estetikos sgvoka apraSanciame sakinyje, kuriame Lippsas jvardija subjekto santykj su patiriamu

and Art Criticism. Vol. 33, No. 3. 1975. P. 258.

4 Sezemanas V. Estetika. Mintis: Vilnius. 1970. P. 55.

% Lipps Th. Schriften zur Psychologie und Erkenntnistheorie. Herausgegeben von Fabbianelli F. Band 4, 1906—
1914. Wiirzburg: Ergon Verlag. 2013. P. 57.

! Geiger M. ,Zur Erinnerung an Theodor Lipps“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik. P. 73.

52 Plg. Lipps T. Grundlegung der Asthetik. Verlag von Leopold Voss: Hamburg und Leipzig. 1903. P. 6.
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estetiniu objektu. Siame sakinyje Lippsas nurodo patirianéio subjekto svarbg estetinéje patirtyje.
,.Visais atvejais grozis yra objekto savybés pavadinimas, kuris pagimdo manyje tikra poveikj.«>®
Verta pastebéti, kad meno kiirinio poveikis Lippsui itin svarbus, nes jis susij¢s su patiriamu
malonumo jausmu, o estetiné patirtis tiesiogiai susijusi su teigiamomis emocijomis, aktyvia
jausmine patirtimi. Lippsas teigeé, kad estetinis objektas nebiity vertingas (vok. Wertvoll), jei jis
neblity susijes su dziaugsmu, su pasitenkinimu, su esmés, kurig galima jausti, troSkimu.
Estetinés patirties metu kylancios emocijos, jausmai tampa pagrindine estetiSkumo salyga:
,.Objektas vadinamas graziu todél, kad jis pazadina manyje tikra jausma.“>* Lippso apraSomas
estetinis objektas negali pilnavertiSskai egzistuoti be ji patirian¢io subjekto ir jo juntamo
malonumo, intensyvios jausminés patirties, kuri, pasak Lippso, yra pasiekiama subjekto
isijautimo j objektg biidu.

Vis délto, Sioje vietoje svarbu pabrézti, kad fenomenologiné estetika taip pat akcentuoja
meno kirinio poveikio subjektui klausima, taciau, skirtingai nei psichologiné estetika, kalba ne
apie jprastai suprasta malonuma, o apie estetinj malonuma, kurj Geigeris kitaip dar vadina
groze¢jimusi. Grozeéjimosi patirt] Geigeris skiria nuo kity kasdieniy patirciy, tarp jy ir malonumo
siekio, nes groz¢jimasis yra tiesiogiai susijes su estetiniy vertybiy patirtimi. Fenomenologiné
estetika akcentuoja, kad estetinis iSgyvenimas yra intencionalus, t. y. nukreiptas | estetinj
objekta ir j jo specifinj biivj (struktiira, daugiasluoksnikumg). Siai mingiai antrina ir
Sezemanas: ,,<...> Suvokimo akte butinai gludi tam tikra intencija, jis nukreiptas j bendrg
(esming) suvokiamo objekto struktiirg. Kitaip sakant, jis visuomet priklauso nuo esamojo
sgmonés nusistatymo.“> Taigi, analizuojant estetinio objekto poveikj subjektui, matyti, kad
Lippso akcentuojamas malonumas ir Geigerio estetinis malonumas yra skirtingus tikslus
turin¢ios patirtys.

Nors fenomenologiné estetika ir psichologiné estetika domisi tais paciais estetiniais
objektais, taCiau jy pozifiris | meno kiirinj skiriasi i§ esmeés: jei pirmoji susitelkia ties meno
kiiriniu ir estetiniy vertybiy patirtimi, kuri pasickiama estetinés patirties subjektui gebant Sias
meno kirinivose esancias estetines vertybes pajausti bei jomis grozétis, tai antroji
koncentruojasi ties estetinés patirties subjektu ir meno kiirinio poveikiu zitrovui, malonumo
jausmo.

Apibendrinant jvadingje dalyje aptartus pagrindinius psichologinés estetikos bruozus,
galima teigti, kad Lippsas, kaip psichologinés estetikos atstovas, labiausiai akcentavo Siuos

estetinés patirties elementus: jsijautimo j estetinj objektg svarbg, vidiniy, jausminiy menininko

53 Lipps T. Grundlegung der Asthetik. P. 1.
** Ten pat. P. 17.
5% Sezemanas V. Estetika. Vilnius: Mintis. 1970. P. 29.
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ar zilirovo buseny reikSme estetinése patirtyse, taip pat meno kiirinio poveikio estetinés patirties
subjektui klausimg (susitelkiant ties malonumo jausmo patirtimi). Kitame $ios dalies skyriuje

bus susitelkiama ties jsijautimo problemos estetinése patirtyse analizavimu.

1.1.1. Lippso jsijautimo sgvokos analizé

Visos Lippso estetikos pamatu galétume vadinti jsijautimg — veiksma, kurio metu subjekto
emociné biisena yra perkeliama j estetinj objekta, taip darbe Apie jsijautimgq, Lippsas apibrézia
Sig savoka™. Encyclopaedia Britannica straipsnyje apie Lippsa taip pat paZymima empatijos
svarba jo estetikos sampratoje, teigiama, kad estetinés patirties subjektas estetinj objekta vertina
vadovaudamasis savo reakcijomis, projektuodamas jas | estetinj fenomena’’. Lippso
akcentuojama estetinéje patirtyje atsirandanti empatija — unikali, tiesioginiu dalyvavimu
pasiekiama patirtis, kurios metu patirianéiam subjektui suprantamos kito subjekto mintys, ar
objekte uzfiksuotos norimos perteikti id¢jos. Kitame veikale, Estetika, apie esteting patirtj
Lippsas teigia, kad tai yra ,,dziaugsmas, kurio a$ negaliu nei matyti, nei girdéti, tik savyje
isgyventi, jausti.“’® Dél savo neapibréZtumo estetiné patirtis yra aiskinama vadovaujantis
vidiniais estetinés patirties subjekto iSgyvenimais. Pasak Jonkaus, ,,Emociné, arba jausminé,
grozio patirties analizé nei§vengiamai atveda prie empatijos, arba jsijautimo problemos.”
Idomu tai, kad Lippso pozitriu, jsijausti galime ne tik j zmogy, taciau ir j, pavyzdziui, muzikos
kiirinj ar kita estetinj objekta.

Lippso teigimu, estetiné patirtis yra ypatinga tuo, kad zilirovas $ioje patirtyje atlicka
psichinj veiksmg — savo emocing biiseng jis perkelia | priesais jj esantj estetinj objekta. Taip
gimsta estetinis jspiidis — estetiné simpatija, malonumas ar, prie§ingai, neigiami jausmai,
prieSpriesa meno kiirinio atzvilgiu. ,,Santykis tarp mangs ir objekto gali biiti analizuojamas i§
keliy perspektyvy: tai yra arba i§ mano — subjektyviosios — mastancio ir patiriancio subjekto
perspektyvos, arba i§ paties objekto pusés. Tarp mangs ir objekto esantis santykis yra
vyraujantis, a§ biitinai perkeliu save j objekta ir objektas persikelia j mane.“*” Galima teigti, kad
isijjautimg Lippsas laiko biitina estetinés patirties salyga, be kurios jvykdymo apie grozio

fenomeno patyrimg negalétume kalbéti. Tokiai Lippso plétotai jsijautimo sampratai prieStaravo

%% plg. Lipps Th. Zur Einfiihlung. Verlag von Wilheelm Engelmann: Leipzig. 1913. P. 115.

*TPlg. Encyclopaedia Britannica; www.britannica.com/biography/Theodor-Lipps (aplankyta 2017 08 18)

% Lipps Th. Asthetik. Psychologie des Schénen und der Kunst. Zweiter Teil: Die dsthetische Betrachtung und die
bildente Kunst. Verlag von Leopold Voss: Hamburg und Leipzig. 1906.

% Jonkus D. Vosyliaus Sezemano filosofija: saves paZinimo ir estetinés patirties fenomenologija. Kaunas: Vytauto
Didziojo universitetas/,,Versus aureus. 2015. P. 153.

% Lipps Th. Zur Einfiihlung. Verlag von Wilheelm Engelmann: Leipzig. 1913. P. 117.
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i§samiai $ig savoka tyrinéjusi Stein. Antonio Fidalgo pazymi, kad ji oponavo Lippso jsijautimo
analizei, ji teigé, kad tarp jsijau¢ianciojo ir jsijautimo objekto vis tiek islieka identifikacija®'.

Lippso jsijautimo samprata sulauké ir daugiau kritikos. Sezemanas pastebéjo, kad Lippsas
kalba apie jsijautimo galimybe ne tik tokiu atveju, kai jsijauciama j gyva zmogy, bet ir tais
atvejais, kai subjektas jsijaucia j abstrakty estetinj objekta. Sezemanas teigia: ,,<...> stebétojas
(subjektas) tapatina save su objektu (stebimgja biitybe) vien tais atvejais, kai tas objektas
suvokiamas kaip realus (vis tiek ar jo realybé tikra, ar tik tariama, jsivaizduojama). Bet
estetiniam jsplidziui gauti meno srityje visai nereikalinga, kad objektas buty arba atrodyty
realus.“** Si j#valga parodo, kad estetingje patirtyje atsirandantis estetinis jspudis yra kur kas
daugiau nei jsijautimo veiksmas, kg véliau savo darbuose akcentuos Geigeris.

Svarbu pazyméti tai, kad Lippsas skiria teigiama ir neigiama jsijautimus. Teigiamas
isijautimas yra toks, kuris poveikj estetinéje patirtyje dalyvaujanciame subjekte sukelia laisvai ir
spontaniskai. Neigiamu jsijautimu Lippsas vadina tokig biiseng, kai jsijautimas yra subjekto
atmetamas. Kitais zodziais Lippsas dar $iuos jsijautimus apraso kaip harmoningai derantj su
subjektu (teigiamas jsijautimas) ir ,,neskambantj* jsijautimg (neigiamas isijautimas)“. Lippso
pozitiriu, teigiamg jsijautimg galima jvardyti kaip simpatija, kuri, pasak Lippso, yra ne kas kita,
kaip psichinis, vidinis iSgyvenimas, pasireiSkiantis kaip dziaugsmingas, teigiamas objekto
isgyvenimas®. Siam priesinga negatyvy jsijautima subjektas patiria kaip saves arba gyvenimo
neigimg. Bitent Lippso minimas simpatijos jausmas yra labai svarbus estetingje patirtyje.
Jonkus pastebi, kad ,,Stebétojas savo potyrius priskiria objektui, kitaip tariant, jjautimas yra savo
potyriy projektavimas kitame.“*

Taip pat jsijautimas estetinéje patirtyje Lippso yra siejamas su iS§samia jausmy analize.
Straipsnyje ,,Jausmy kokybés“®® Lippsas pazymi, kad estetinéje patirtyje dazniausiai i§sakomas
patikimo (vok. Lust) arba nepatikimo (vok. Unlust) jausmas, taciau Lippsas teigia, kad toks
teiginys visiskai neatskleidzia patirto estetinio jspiidzio. Anot Lippso, kaip raudona spalva gali
turéti daugybe atspalviy, taip ir jausmy esama silpnesniy ir stipresniy, jie visi dalyvauja

estetingje patirtyje®’. Lippsas pabrézé jausmy analizavimo svarba — tai galéty padéti jsijausti j

¢! Fidalgo A. ,Edith Stein, Theodor Lipps und die Einfithlungsproblematik“. Phinomenologische Forschung, Band
26/27. Studien zur Philosophie von Edith Stein Symposion, Eichstitt. Verlag Karl Albert. Freiburg, Miiunchen.
1991. P.91.

62 Sezemanas V. Estetika. Vilnius: Mintis. 1970. P. 57.

% Plg. Lipps Th. Asthetik. Psychologie des Schinen und der Kunst. Zweiter Teil: Die dsthetische Betrachtung und
die bildente Kunst. Verlag von Leopold Voss: Hamburg und Leipzig. 1906. P. 21.

% Plg. Ten pat. P. 21.

% Jonkus D. Vosyliaus Sezemano filosofija: saves paZinimo ir estetinés patirties fenomenologija. Vytauto DidZiojo
universitetas, Versus aureus: Vilnius. P. 158.

5 Lipps Th. ,,Gefiihlsqualititen®. Psychologische Untersuchungen. Herausgegeben von Lipps Th. Band 2. Verlag
von Wilhelm Engelmann. Leipzig. 1913.

87 Lipps Th. ,,Gefiihlsqualititen*. Psychologische Untersuchungen. Herausgegeben von Lipps Th. Band 2. Verlag
von Wilhelm Engelmann. Leipzig. 1913. P. 81-82.
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meno kiirinj. Sezemanas apie taip Lippso suprasta jausmy dalyvavima estetinéje patirtyje teigia:
,»8avo emocijas ir sielos susijaudinimus mes jjauciame j kity biitybiy kinus ir tokiu budu
suteikiame jiems objektyvia reikime.“*® Sig mintj papildo ir jsijautimo klausima estetinéje
patirtyje tyrinéjes David Depew. Pasak jo, ,,Misy paciy jausminé biisena néra estetinés patirties
objektas, bet, pasak Lippso, tai yra estetinés patirties galimybe.“®

Tyrinéjant Lippso jsijautimo sampratg galima jZzvelgti, kad jis daug démesio skyré
klausimui, kokj atliepg estetinis objektas sukelia jj stebin¢iame zmoguje. Itin didele reik§mg¢ jam
turéjo estetinio malonumo patirtis, kuri yra glaudziai susijusi su jsijautimo estetinéje patirtyje
procesu. Kaip pabrézia Geigeris, ,,Lippso nedomino estetinis objektas, tik estetinis malonumas
(Genuss) ir jo désningumas. <...> Objekto keliamas malonumas nustato jo vertg, o ne
atvirki¢iai. Vadinasi, grozis néra objekto ypatybé, Sis poveikis atsiranda manyje.*”
Vadovaujantis tokia Lippso estetinés patirties samprata galima teigti, kad meno kiirinys tarnauja
Siam vidiniam dZiugesiui ar nostalgijos jausmui sukelti, kg véliau savo darbuose kritikavo
Geigeris. Lippsas akcentavo zifirovo interpretacijy, besiremianc¢iy subjektyviomis jo patirtimis,
kurios yra perkeliamos | estetinj objekta, svarbg. Estetinés patirties subjekto iSgyvenimai
Lippsui tampa svarbiausia estetinés patirties dalimi. Jonkus teigia: ,,Pasak Lippso, savyjy
jausmy projektavimas pasireiSkia taip pat estetikoje, kai stebétojas iSgyvena smagumg ir
stebédamas estetinius objektus jaudia pasitenkinima padiu savimi ir savo jausmais.”' Galima
teigti, kad taip suprastos estetinés patirties tikslas — poveikio patirianCiame subjekte
suzadinimas. Bitent tai Lippsas jvardija kaip vieng i§ pagrindiniy estetinés patirties tiksly ir
teigia: ,Estetika siekia rasti &io poveikio prigimtj, nori jj analizuoti, aprasyti, apibrézti.«’>
Svarbu tai, kad dziaugsmo ir malonumo i§gyvenimas Lippso buvo siejamas su estetinés patirties
dalyviu, pats estetinis objektas to negaléty uztikrinti.

Isijautimas susijes ir su tuo, kad yra naujai apmastomos kiiréjo, meno kiirinio ir zifirovo
rolés estetinéje patirtyje, ypac kinta zitirovo svarba estetinéje patirtyje. Lippsas savo zvilgsnj
fokusuoja tik ties zitrovu, o meno kirinio svarba netenka savo pirminés reikSmés — estetiniy
vertybiy raiska liudyti pasaulio ir Zmogaus gyvastinguma bei grozj. Siame kontekste svarbu
paminéti, kad Geigeriui, kaip ir Lippsui taip pat riipi ziGirovas, ta¢iau meno kurinys ir jj
iSgyvenantis stebétojas jam tampa neatsiejamu duetu, kurie visos meno kiirinio patirties metu

i§laiko vienodai svarbias pozicijas, vienas kitg papildo, pratesia. Apmastant pagrindiniy estetinés
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patirties dalyviy vaidmenis, pasirodo esminé psichologinés estetikos ypatybé: Lippsas estetinéje
patirtyje juntama grozio fenomeng priskiria estetinj objekta stebinc¢iam zmogui, o psichologizmo
jsitvirtinima estetikoje kritikaves Geigeris — meno kuriniui. Giinther Poltner pazymi, kad
vadovaujantis Lippso nuostata, groZis néra objekto savybe, kaip Zalia ar mélyna spalva’.

Toks poziiiris rodo, kad butent meno kiirinj patiriantis subjektas — estetinéje patirtyje
dalyvaujantis stebétojas — yra bitinas, pagrindinis meno Kkiriniui vert¢ teikiantis arba
patvirtinantis dalyvis, nes zilirovas, jsijausdamas j kiiréjo situacija, geba atpazinti meno kiirinyje
menininko uzkoduotas vertes. Dan Zahavi teigia: ,,Pasak Lippso, kai a§ matau man nezinoma
gestg ar iSraiska, a$ esu linkes jj pakartoti ir $is polinkis sukelia jausmus, kurie yra su ta iSraiska
susije.“”* Estetinés vertés atpaZjstamos dél panasiy psichologiniy jausmy, kurie bdingi visiems
zmonéms, todel Sis jsijautimas nereikalauja daug pastangy, kyla spontaniskai. Be to, Moran
atkreipia démesj, kad remiantis Lippsu, estetinio jsijautimo atveju, identifikuojantis su kitu,
estetinés patirties subjekto patirtis néra reali, ¢ia dalyvauja vaizduoté (vok. Phantasiegefiihl)".
Sis aspektas taip pat skiria Lippso ir Geigerio pozicijas, nes pastarasis pabrézia subjekto aktyvy
dalyvavimg ir tinkamos nuostatos svarbg ne tik pacioje estetingje patirtyje, saugant ja nuo
psichologiniy jausmy proverzio, islaikant sgmoninguma, nepasiduodant vidiniam susitelkimui,
taciau ir nuolatos ugdantis estetinéje plotméje, grozio fenomeno kontekstuose.

ISsiaiskinus pagrindines sgvokas, iSrySkéja ir estetinés nuostatos apibrézimas. Lippso
nuostatg apibudina Geigeris: ,,Esteting nuostatg jis apibiidino kaip psichologiniu metodu
besiremiancia laikysena, kaip specifiskai apibrézta malonuma, kaip specifing psichologing
funkcija}.“76 Psichologinés estetikos pozitriu, meno kiirinio patirties tikslas — estetinis objektas
turi atliepti Zmogaus viding bliseng ir suteikti jam teigiamas, ar tokias emocijas, kurios sujudinty
patirian¢iojo vidinius iSgyvenimus, padéty jam iSgyventi jausmines patirtis.

Aptarus jsijautimg estetingje patirtyje zvelgiant i§ psichologinés estetikos perspektyvos,
svarbu parodyti, kuo §i samprata skiriasi nuo fenomenologinés jsijautimo estetin¢je patirtyje
sampratos. Pirmiausiai, iSrySkéja tai, kad vadovaujantis psichologinés estetikos metodais,
vadovaujamasi jausmine patirtimi. Fenomenologinei estetikai jausminé patirtis taip pat svarbi,
taciau Cia reikalinga ir tinkama Zzilirovo nuostata, sgmoningas jos iSlaikymas. Pasak Mickiino ir

Jonkaus, ,,fenomenologija yra protu besiremiantis tyrimas, atskleidziantis fenomenuose arba

7 Plg. Poltner G. Philosophische Asthetik. Grundkurs Philosophie, Band 16. Verlag W. Kohlhammer. Stuttgart.
2008. P. 193.

™ Zahavi D. ,,.Empathy, Embodiment and Interpersonal Understanding: From Lipps to Schutz. Vol. 53, No. 3,
285-306. June 2010. P. 288.

5 Plg. Moran D. ,,The Problem of Empathy: Lipps, Scheler, Husserl and Stein“. Recherches de Theologie et
Philosophie medievales BIBLIOTHECA (6). Peeters — Leuven. P. 276.

" Geiger M. ,,Zur Erinnerung an Theodor Lipps®. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdisthetik. P. 73.

30



reiskiniuose, gliidinc¢ias esmes.“’” Tai rodo, kad, viena vertus, taikant fenomenologinj metoda
yra svarbi jausminé patirtis, kuri yra susijusi su groz¢&jimosi, t. y. estetinio malonumo patirtimi,
taciau, kita vertus, samoningai, racionaliai pasirenkama tinkama zitirovo nuostata yra salyga
estetiniam malonumui rastis. Be to, fenomenologiné estetika akcentuoja tai, kad samoné yra
intencionali, tai reidkia, kad estetinéje patirtyje ji visuomet nukreipta j estetinj objekta. Sis
aspektas taip pat atskleidzia tarp psichologinés estetikos ir fenomenologinés estetikos esantj
skirtuma.

Griztant prie psichologinés estetikos, Lippsas teigia, kad meno kiirinyje esama objektyviy
estetiniy verciy; jis akcentuoja, kad prie§ patiriant] subjekta esantis meno kiirinys néra vien
subjektyviy jausmy rinkinys, taciau Sie objektyviis faktoriai negali biiti pazinti be subjektyvaus
zitirovo zvilgsnio: ,,Greta objektyviy meno kiirinyje esanc¢iy faktoriy, jame visuomet gludi ir
subjektyviis, pirmuosius j visumg sujungiantys elementai.“’® Pasak Lippso, subjektyvioji kiirinio
dalis — jsijautimas ne j tik meno kirinj, bet ir j jj kiirusio menininko uzmacias ar kiirybinio
proceso aplinkybes yra svarbesné, ar net svarbiausia, visus kiirinio aspektus apjungiancia dalis.
Todél jsijautimas, pasak Lippso, yra esminé estetinés patirties jvykimo salyga: ,,Joks objektas

“7 Tik paties

negali tapti objektu man ar man cia biti, jei as kazkokiu biidu ] jj nejsijauciu.
zitirovo jausmy perkélimas — jsijautimas — j meno kiirinj leidzia suprasti jj kiirusio menininko
intencijas bei rasti prasme¢ estetiniame objekte. Vis délto, pasak Jonkaus, ,,<..> dauguma
fenomenology sutaré dél vieno dalyko — Lippso iSplétota jsijautimo samprata yra klaidinga, nes
jsijautimg traktuoja kaip jjautima, t. y. psichologinj subjekto vidaus projektavima j iSorinj
objekta.“™ Geigeris estetinéje patirtyje pabrézia koncentravimgsi j meno kirinj ir gana
kategoriskai kritikuoja estetinés patirties dalyviy jausmy sureikSminimg. Lippso jsijautimo
samprata kritikuojama dél vidiniy estetinéje patirtyje dalyvaujanciojo jausmy projektavimo ir
perkélimo | meno kiirinj, taipsuteikiant jam savas reikSmes ir kartu naikinant jo autentiska
buvima. Lippso psichologing estetika tyrinéjes Zahavi jvardina, kad kity pazinimas yra musy
pazinimo sui generis modalumas, kazkas nesuprastinamo ir originalaus, kaip ir miisy suvokiamy
objekty patirtis ar misy praeities patiréiy prisiminimas®'.

IS tiesy tyrinéjant Lippso isijautimo samprata, iSrySkéja keletas neigiamy aspekty.
Pagrindiné problema, su kuria susiduriama estetikos pamatu laikant jsijautimg yra ta, kad grozio

suvokimo fenomenas netenka savo objektyvumo: kiekvienas remiasi sava, asmenine patirtimi,
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akimirkos nuotaika, kintanciais jausmais. Kyla pavojus apie mena kalbéti visai nekalbant apie
objektyvias meno vertes, o esteting patirtj laikyti grynai subjektyvia patirtimi, taciau, pasak
Lippso, noras jsijausti ne tik ] meno kirinj, bet ir j menininko jausmus, ar savyjy jausmy
iSrySkinimas yra neiSvengimas, nes zmogus — jautri, patirianti, suprasti siekianti biitybé:
,Subjektai yra Zmonés, Zmoniy nuostatos visuomet yra kazkas asmenisko.“** Sig Lippso
pozicija grieztai kritikuoja Geigeris, kuris apie esteting patirtj kalba kaip apie maZiau
subjektyvy, o daugiau objektyvy fenomena, nes dalyvavimo estetinéje patirtyje tikslas —
objektyviy estetiniy vertybiy patirtis, meno kirinio gyvemamojo pasaulio patirtis. Be to,
vadovaujantis Lippso poZilriu, estetika netenka savo savarankiSkumo, grozio fenomenas
aiSkinimas i§ psichologijos mokslo perspektyvos. Taip pat, jsijautimas galimas tik tokiu atveju,
kai jsijau¢iama j gyva zmogy, o jvairios estetinés patirtys rodo, kad estetiniam jspiidziui atsirasti
néra reikalingas santykis su kitu gyvu zmogumi, tai gali biiti ir abstrakéios meno formos,
pavyzdziui, muzikos kirinys.

Kitoje darbo dalyje bus siekiama parodyti Geigerio polemika su psichologine estetika,

estetines patirties psichologizavimo kritika ir atskleisti fenomenologinés estetikos ypatumus.

1.1.2. Estetinés patirties psichologizavimo kritika

Daugelyje straipsniy Geigeris kritikuoja ankstesniuose skyriuose aptarta psichologinj
pozilrj i estetikg ir pastebi visuomenéje dominuojantj tokj meno kiirinio vertinima, kuris remiasi
ne paciu estetinio objekto pazinimu, o susitelkimu ties zilirovo jausmais bei mégavimusi meno
kiiriniu. Straipsnyje ,,PavirSiniai ir gelminiai meno poveikiai“ Geigeris teigia Lippso estetikos
sampratai prieSinga mintj: ,,Estetika néra psichologija. Pastarajai vienodai vertinga visa, kas
susije su jausmais.“®® Taip pat viename i§ ankstyviausiyjy savo straipsniy ,,Jausmy
sagmoningumas® Geigeris akcentuoja, kad klausantis muzikos kiirinio patirian¢iam subjektui
labai svarbu klausti saves, kg jis Sig akimirka, girdédamas skambant muzika, jaucia; kaip
apibrézti savo jausmus, kuriuos jauciame susidurdami su meno kiiriniu?* Toks samoningas
meno kiirinio ir saves, kaip estetinéje patirtyje dalyvaujancio subjekto, stebéjimas leisty iSvengti
Geigerio pastebétos, daznai estetingje patirtyje daromos klaidos — susitelkimo j savo jausmus. Sj
nusiteikimg meno kiirinio atzvilgiu Geigeris vadina viena i§ didziausiy estetinés patirties

subjekto daromy klaidy. Svarbu pazyméti, kad susikoncentravimg j savo jausmus ir jiems
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psichologinés estetikos atstovy suteikta svarba Geigeris laiké ydingu poziiiriu, o tokia Zilirovo
nuostata jis pavadino viduje sutelktu nusiteikimu. Siai prieSinga nuostata — iSorinis nusiteikimas.
Vidinis ir iSorinis nusiteikimai® yra viena i§ trijy pagrindiniy Geigerio apra$yty nuostaty,
nurodanciy teigiamga ir neigiama zitirovo ir meno kirinio santykj.

Straipsnyje ,,Apie diletantizmg meninéje patirtyje™ iSsamiai analizaves Sig skirtj, Geigeris
visy pirma pastebi rySky vidinio nusiteikimo dominavimg estetinése patirtyse. Tokia
isitvirtinusig nuostata Geigeris grieztai kritikavo, pabrézé klaidinga jos kilme¢: ,,Meninis — arba,
tiksliau pasakius nemeninis — viduje sutelktas nusiteikimas yra vieningas, tafiau svarbu
nepamirti, kad jj sukelia jvairios psichologinés priezastys.“® Kritikuodamas $ig nuostata
Geigeris atkreipia démesj | tai, kad toks, psichologiniu pagrindu besiremiantis, meno kiirinio
vertinimas, zitirovui neleidzia i§gyventi pilnavertiSkos, tikros estetinés patirties, i kuria jj kviecia
stebimas estetinis objektas. Geigerio iSsakyti argumentai bei analizuojami pavyzdziai teikia
izvalga, kad daznai jvyksta priesingai: psichologija grindziamas meno kirinio vertinimas
zitrovg paklaidina tarp iliuziniy, jsivaizduojamy patiréiy, kurias estetinés patirties dalyvis ima
laikyti tikraisiais estetiniais i§gyvenimais bei priskiria juos padiam estetiniam objektui. Sia
Geigerio aprasyta skirt] analizuoja ir Beardsley, pasak kurio, jei esant iSoriniam nusiteikimui
mes pastebime objektyvius meno kirinio aspektus (paveiksle vaizduojamas spalvas ar formas,
muzikoje — garsus), tai vidinio nusiteikimo atveju yra susikoncentruojama ] prisiminimus,
kuriuos suzadina paveikslas ar muzikos kiirinio sukeliamus jausmus®’. Svarbu paminéti, kad
Geigeris  tipiSku ir daznai pasitaikan¢iu  vidinio nusiteikimo pavyzdziu jvardija
sentimentalumg™. J7velges § pavojy, Geigeris ima analizuoti jvairias psichologizmo
dominavimo estetinése patirtyse pasekmes ir akcentuoja alternatyviy zvilgsniy | meno kiirinj
galimybes, apraso kitokias galimas zitirovo nuostatas meno kiirinio atzvilgiu.

Visy pirma, verta pazymeti tai, kad analizuodamas jvairius zilirovo ir meno kiirinio
santykio pavyzdzius, Geigeris skiria tris priezastis, kodél estetinése patirtyse vyrauja
diletantiskas, pavirSutiniSkas, ne | estetinj objekta, o | zilirovo jausmus nurodantis paZinimo
biidas. Sias priezastis Geigeris apraso tame paciame, klaidingy estetiniy patiréiy apradymui
skirtame, straipsnyje ,,Apie diletantizmg meninéje patirtyje”. Pirma, vadovavimasis savais
vidiniais iSgyvenimais nereikalauja aktyvaus zitirovo dalyvavimo: meninio iSsilavinimo,
atidumo detaléms, noro suprasti patj estetinj objekta. Taigi, toks zvilgsnis j meno kurinj yra kur

kas paprastesnis zitirovui. Geigeris teigia: ,,Dar viena viduje sutelkto meno géréjimosi priezastis:
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patogumas.“® Kita priezastimi yra nurodomas zmogaus polinkis panirti j save patj, analizuoti
savo asmeninius iSgyvenimus. ,,Antroji vidinio susitelkimo priezastis glidi ne patogiame
atsidavime jausmams, taciau tame, kad esi per daug savimi uzimtas.«”” Geigeris akcentuoja, kad
zmogui buidinga susikoncentruoti j save, panirti j savo patirtis ir prisiminimus. Trecia, Geigerio
pozitiriu, egzistuoja toks charakterio tipas, kuris linkgs ne tik j esteting, bet ir j bet kurig kitg
patirtj Zvelgti i$skirtinai vien per jausmy prizme. Sj charakterio tipa turintiems Zmonéms yra
daug sudétingiau nuo susitelkimo ties savaisiais jausmais pereiti prie susikoncentravimo ties
estetiniu objektu. Straipsnyje ,,Klausimai apie estetinio malonumo fenomenologija“ tokia
zirovo perspektyva Geigeris dar kitaip vadina mégavimusi savo paties jausmais’', meno kiirinj,
galiausiai, visai pamir$tant.

Crespo pazymi, kad Geigeris, analizuodamas estetingje patirtyje besireiSkiancius jausmus,
skiria tris jy rasis: pirma, malonumo ar nemalonumo jausmas, kaip, pavyzdziui, dziaugsmas,
dziugesys, pyktis, baimé, entuziazmas ir pan. Antra, mégavimosi jausmas, kuris kyla dél spalvy,
kvapy, malonaus ar atstumiancio kazkieno charakterio. Trecia, jausmai apie save patj, kaip
pasididziavimas, nuolankumas ar pavydas92. Crespo atkreipia démesj j Geigerio iSsakyta mintj,
kad visi Sie jausmai dalyvauja estetiniame patyrime, tai rodo, kad estetingje patirtyje subjektas
nuolatos turi islaikyti samoningg pasirinkimg tarp pasinérimo | savo jausmus ir démesio
koncentracijos | meno kirinj. Kiekvienoje estetinéje patirtyje esama daugybés jausminiy
iSgyvenimy, todé¢l, Geigerio zodziais tariant, zitrovui estetinéje patirtyje yra labai svarbu
stengtis iSlaikyti iSorinj, o ne vidinj susitelkima.

Kritikuodamas estetiniy patir¢iy psichologizavima Geigeris aiskiai nurodo, kad jos veda
zitirovg neteisinga linkme: meno Kkirinys, Siuo atveju, yra tik jrankis zilirovo jausmams
suzadinti. Geigeris raso: ,,Vidiniame nusiteikime estetiSkai grozimasi savais iS§gyvenimais, dél
kuriy patenkama j pakilumo, uzsidegimo, nuoSirdumo nuotaikga. Taigi tokiam estetiniam
groz¢jimuisi savais iSgyvenimais, apskritai, nereikia meno veikalo, arba estetinio objekto.
Kiekvienas dalykas gali stimuliuoti tokius ,estetinius jausmus bei grozéjimasi paciais
savimi.“”> Lygiai taip ydingas biity ir kirinio sutapatinimas su jj kiirusio menininko
psichologine biisena. Geigerio estetikos samprata analizaves Mickiinas raso: ,,<...> zilrédami |

nutapytg peizazg, klausydamiesi muzikos arba skaitydami literatiiros kiirinj ir norédami nustatyti
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esteting to kiirinio verte, mes nesidomime, kokia buvo menininko psichologiné biisena, slapti
troskimai arba impulsai, kai jis ta kiirinj kiiré. Romanas gali buti pilnas keiksmy, brutaliy
jvaizdziy ir nusikaltéliy paveiksly, ir tai nereiks, kad rasytojas — nedoras zmogus.“”* Geigeris ir
Mickiinas pabrézia, kad estetinéje patirtyje tampa svarbu mokytis vertinti patj estetinj objekta, o
ne jj sukiirusio zmogaus psichologing biiseng, jo jausmus, nes baigtas kurti meno kirinys
atsiskiria nuo savo kiuiréjo ir liudydamas estetines vertybes egzistuoja savarankiskai, dél Sios
priezasties, vertinant estetinj objekta ir siekiant patirti jj kaip estetiSkai vertinga, néra aktualu
klausti apie vidinius menininko iSgyvenimus.

Vienas i§ ryskiausiy Geigerio darby akcenty yra tai, kad kritikuodamas psichologine
estetikg, jis sitilo ] meno kirinj Zvelgti ieskant jame ne to, kas galéty zitirovag panardinti
sentimentaliuose prisiminimuose, bet objektyviy ir bendrazmogisky paties meno kiirinio savybiy
— estetiniy vertybiy. Straipsnyje ,,Psichiné meno reik§mé* Geigeris akcentuoja: ,,Klausimas, kurj
¢ia keliame yra apie meno kiirinio poveikj, kuris kyla vien tik i$ jo estetiniy kokybiy ir nieko

“% I meno kiirinj Geigeris sieké Zvelgti

kito — tai autonominiy meno kiirinio poveikiy klausimas.
ieSkant jame estetiniy vertybiy, kurios pasak jo, yra objektyvios, nuo asmeninés Zzilirovo
patirties, jo jsijautimo ] karinj nepriklausomos vertés, tod¢l koncentravimasis j vidinius
iSgyvenimus néra salyga uztikrinanti esteting patirtj.

Svarbu ir tai, kad siekiant iSgryninti esteting patirtj, Geigeriui atrodé reikalinga meno
kiirinj atsieti nuo kity su estetika tradiciskai siejamy sriciy, pavyzdziui, religijos ar dekoravimo
meno, kuriose meno kiiriniai skirti suzadinti religinj iSgyvenima ar vienu tikslu — papuosti. Toks
siekis iSpinti tvirtai susivijusias, mena su daugeliu kity sri¢iy jungiancias gijas byloja Geigerio
norg apie estetikg kalbéti kaip apie visiskai savarankisSka sritj, o meno kiirinj tyrinéti ieSkant
jame estetiniy vertybiy, o ne estetinés patirties subjekto vidiniy iSgyvenimy atgarsiy.

Nors Geigeris grieztai apsibrézia estetinés vertés sgvoka ir jos patirties galimybes, taciau
sykiu jis mini ir galimybe vadovautis jausmais: zitrédami spektakli galime dziaugtis, juoktis,
lindeéti ar paskesti prisiminimuose, taciau svarbu Sios jausminés patirties nelaikyti tikra estetine
patirtimi. Geigerio pozilriu, tiek menininkui, tiek zitrovui svarbu laikytis minties, kad

“96, visos Kkitos

pagrindiné meno kirinio funkcija — ,jam priklausanciy vertybiy poveikis
funkcijos — puosti, dziuginti, raminti — yra galimos, bet jos neturéty buti laikomos
pagrindinémis. Be to, Siuos poveikius galime patirti ir kitose kasdienése patirtyse; Geigeris raso:

,»I8silaisvinimg nuo kasdienybés teikia zaidimas, girtavimas ir bet kokia sensacija, be to, kur kas

 Mickiinas A. ,Moritzas Geigeris ir estetika: psichologizmo ir subjektyvizmo kritika“. Estetika. Menas ir pasaulio
patirtis. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos instititutas. 2011. P. 66.

% Geiger M. ,)Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik. P. 203.

% Ten pat. P. 206.
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tikriau ir i§samiau, bent jau i§samiau negu Sioks ar toks realistinis bei natiiralistinis menas.*”’

Zinoma, estetinéje patirtyje dalyvaujantis zmogus negali visiskai atsiriboti nuo savo jausmy ar jj
lydinc¢ios nuotaikos, taciau, pasak Geigerio, svarbu nepamirsti, kad tai yra jo paties jausmai, o ne
meno kiirinio estetiné verté. ,,Estetiné meno kiirinio verté yra ne pasitenkinimo rezultatas, bet jo
priezastis. Geigerio argumentai teikia jzvalga, kad vidiniy jausmy, nuotaiky ir biiseny kiirimas
nesudaro estetiniy veréiy pagrindo, nes tokios blisenos néra vertés, o tik paprasti psichologiniai
faktai.“”® Estetinés vertybés paZjstamos jausmy pagalba, i§ asmeninés Ziiirovo perspektyvos,
taciau Sie iSgyvenimai neturéty buti redukuojami j paties meno kiirinio vertes ar laitkomi meno
kiirinio savybémis.

Apibendrinant svarbu akcentuoti, kad Geigeris vidinio ir iSorinio susitelkimo skirtj laiké
vienu i§ pagrindiniy estetinés patirties galimybe uztikrinanéiu aspektu. Zinoma, pasirinkimas
tarp vidinio ir iSorinio susitelkimo nebuvo vienintelé estetinés patirties salyga. Dar daugiau

svarbiy aspekty ryskés kituose darbo skyriuose.

1.2. Fenomenologiné estetinio jsijautimo kritika

Isijautimo estetinéje patirtyje klausimas Geigeriui buvo labai svarbus nuo pacios
susidoméjimo estetikos sritimi pradzios, apzvelgiant Geigerio darbus matyti, kad Sia tema
daugiausiai rasyta ankstyvuoju tyringjimy laikotarpiu. Siekdamas atsakyti j klausimg, kokiu
budu jgyjama estetiné patirtis, Geigeris skiria daug démesio Lippso akcentuotai jsijautimo |
meno kiirinj problemai analizuoti. Svarbu paminéti tai, kad jsijautimo klausimas domino ne tik
Geigerj. Zahavi teigimu, jsijautimo problema buvo viena i§ svarbiausiy ankstyvojoje
fenomenologijoje. Pristatydama jsijautimo problema Stein teigia, kad dél jsijautimo klausimo
kyla daug ginéy. Siy diskusijy priezastis yra ta, kad mums duota pazinti svetimg subjekta, ji
isgyventi”.

Svarbu pazyméti, kad nagrinédamas jsijautimo klausima, Geigeris kartu i§vysto ir aktualig
subjektyvumo bei objektyvumo perskyros meno kirinio patirtyje tema. Geigerio darbuose ne tik
parodomas Sios skirties problematiskumas, jos nuolatos kintanti raiSka kasdienése estetinése
patirtyse, bet aprasoma ir jos dekonstravimo galimybé¢. Aktualiausia problema Geigeris jvardija
tai, kad subjektyvios jausminés patirties perkélimas | meno kiirinio i§gyvenimg, dazniausiai tik

atitolina zitirovg nuo meno kirinio esmés patirties, neleisdamas | jj jsigilinti, taCiau taip pat,

%7 Ten pat. P. 206.

% Mickiinas A. ,,Moritzas Geigeris ir estetika: psichologizmo ir subjektyvizmo kritika“. Estetika. Menas ir pasaulio
patirtis. P. 68.

% Plg. Stein E. Zum Problem der Einfiihlung. Edith Stein Gesamtausgabe. Eingefiihrt und bearbeitet von Maria
Antonia Sondermann OCD. Herder. Freiburg, Basel, Wien. 1917.
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Geigeris pastebejo, kad esteting patirtis yra labai artima jsijautimo i kitq — zmogy, meno kiirinj —
patirCiai (Sios patirtys labai daznai tampa glaudziai persipinanciomis), todél rasti teisinga
subjektyvumo ir objektyvumo santykj, $iuo atveju, néra lengva uzduotis, j kurig Geigeris kviecia
pazvelgti i$ kitos, esteting patirtj atnaujinancios bei estetiniy vertybiy pazinimo galimybe
atveriancios perspektyvos.

Remiantis pagrindinio, ankstyvuoju laikotarpiu parasyto, jsijautimo temai skirto Geigerio

straipsnio ,,Apie jsijautimo j krastovaizdzio nuotaika problema*'”

analize, yra du skirtingi
isijautimo teorijos pagrindimai. Vienas i§ jy — kai svetimame zmogaus kiine mes jzvelgiame
besireiskiant] gyvybiSkuma, nesvarbu, ar tai biity realus gyvas kiinas, ar dailininko meno
kiirinyje perteikiamas kiinas (taip pat ir tokiais atvejais, kai pats Zzmogaus kiinas tampa meninés
iSraiskos priemone, pavyzdziui, Sokis ar teatras); bet kuriuo atveju, regimame tikrame ar
vaizduojamame kiine galima jzvelgti gludintj gyvastinguma, bendrazmogiskai suprantama
pasaulio patirtj. Geigeris pastebi, kad tokia patirtis yra artima jsijautimo veiksmui: mes matome
ir reaguojame | zmogaus skausma, nuovargj, nusivylimg, baime arba j jo dziaugsma, energija ir
pan. Stebédami estetinj objekta, jame regima kito zmogaus ar gyviino kiing atpazjstame kaip
gyva, jautry ir patiriantj kiing, o Kito veide nesunkiai gebame ,,perskaityti atsispindincias
emocijas: Salia esantj subjekta suprantame jsijausdami j jo situacija, elges;.

Tokj estetinéms patirtims biidingg empatijos — jsijautimo j Kita — pasireiskima biity galima
palyginti su Natalie Depraz iSskirtais keturiais empatijos tarpsniais, prasidedanciais nuo
pasyvaus saves asocijavimo su Kitu, ir toliau besitgsianciais iki saves perkélimo j regima
situacija, ,,pabuvimo® Kito blisenoje. Depraz teigia: ,,Patyrusi tokji globaly misy kiino stiliy
panaSumg, a§ gana spontaniSkai vaizduotéje perkeliu save j tave. Tave uzpuola nemaloniis
prisiminimai, malonina tam tikros svajos, kelia nerimg tamstis jausmai. Tu man pasakoji apie

tokias psichines biisenas ir a§ tuétuojau perkeliu jas kaip galimas sau.'"’

Remiantis Depraz
zodziais galima teigti, kad Sis jsijautimas nereikalauja dideliy pastangy, stebint kita mes
nesunkiai galime ,,pasimatuoti“ galblit mums, i§ pirmo zvilgsnio artimg, taciau kartu ir visada
svetimg, t. y. kito zmogaus situacijag. Gebé¢jimas jsijausti yra viena i§ pagrindiniy Zmogaus
savybiy, iSskirtiniy jo galiy, taCiau svarbu pabrézti tai, kad, pasak Geigerio, tokiai
intersubjektyviai patirCiai atsirasti reikalinga kiiniSka patirtis, tikras, gyvas susitikimas, Kito
zmogaus matymas arba, kaip alternatyva, tam gali biiti vienu i$ gausybés meno israiskos formy

vaizduojamo kiino patirtis. Straipsnyje ,,Psichiné meno reiksmé* Geigeris teigia: ,,Menininkas

1% Geiger M. ,,Zum Problem der Stimmungseinfuhlung bei Landschaften. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu
einer materialen Wertdsthetik. Gesammelte, aus dem NachlaB erginzte Schriften zur Asthetik hrsg. von Klaus
Berger und Wolthart Henckmann. Wilhekm Fink Verlag Miinchen. 1976.

1" Depraz N. ,,Husserlio intersubjektyvumo teorija kaip alterologija. Logos. Nr. 34. 2003. P. 148-149.
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munms, kaip Zinome, patiame veikale dazniausiai betarpiskai nepasirodo.«'*

Antruoju  Geigerio iSskirtu jsijautimo atveju, ZzmogiSkas patirtis perkeliame
abstraktesnéms, su tiesioginiu zmogaus vaizdavimu nesusijusioms meno formoms, Kkaip,
pavyzdziui, muzika, modernioji dailé ar kiti abstraktiis menai. Straipsnyje ,,Apie jsijautimo |
krastovaizdzio nuotaikg problema™ Geigeris pateikia pavyzdziy: ,,Mes sakome, kad, Stai Si
muzika yra linksma ar kelianti litidesj, arba, kad §i mélyna spalva mus nuteikia ramiai, o toji
violetiné dziaugsmingai, kad $i linija netaisyklinga, o toji — taisyklingo staciakampio formos,
kad kolona pakelia, o balkis — laiko.“'”® Tokie Geigerio minimi ir kiti panasiis posakiai, kuriuos
daznai vartojame savo kasdieninéje kalboje byloja, kad jvairiems objektams, net ir neturintiems
zmogiskos iSvaizdos ar bendrazmogiskos energijos iSraiSkos, Zmogus perkelia savus
iSgyvenimus, jausmus, emocijas ir tai néra vien tik metaforos, kalbiniai ypatumai, kaip galétume
i§ pirmo zvilgsnio manyti, ar papras€iausias zaidimas zodziais. Geigeris pazymi, kad Sie
posakiai taip pat rodo zmogui biidinga norg jsigilinti ir suprasti jsijauciant, ir taip estetinius
objektus patirti kaip gyvus, turin¢ius vertybinj pagrinda, zmogui reikSmingus dalykus.

Idomu tai, kad siekdamas dar labiau atskleisti Sig skirti, Geigeris pasitelkia aktualy
kasdieniskg pavyzdj — spalvy patirtj. Geigeris pastebi, kad norédami apibiidinti regimas spalvas,
mes daznai jvardiname jas kaip Saltas ir Siltas. Toks kasdienybéje neretai girdimas apibudinimas
mums atrodo visiskai suprantamas, nors, i§ tikryjy, Siluma ir Saltis spalvoms néra budingi, taciau
tokiu teiginiu mes jvardijame savo subjektyvy pojutj, per kurj kartu yra duota ir objektyvioji
estetinio objekto pusé¢'®. Viena vertus, akivaizdu, kad galime jsijausti ne tik j Zmogy, lygiai taip
pat ir zmogiSkoji kiiryba suvokiama atpazjstant joje bendrazmogiskas, numanomas estetines
vertes, mums artimg pasaulio suvokimo biida; kita vertus, Geigeris pabrézia, kad Sis — estetinis —
jsijautimas yra kiek kitoks nei galétume jj suprasti remdamiesi vien tik kasdienémis
psichologinémis jzvalgomis. Sj jautry skirtuma Geigeris atskleidzia per jvairius pavyzdzius, i§
kuriy ryskiausias yra jo iSskiriamas ir keliuose straipsniuose minimas krastovaizdzio pavyzdys,
kuriame susipina i$skirtinai daug jvairiy zmogisky patir¢iy, ypa¢ svarbus ¢ia tampa zmogui
budingas, ankstesniame skyriuje glaustai aptartas, nostalgijos arba sentimentalumo jausmas,
daznai nustelbiantis kitas galimas estetines patirtis.

Siame kontekste svarbu pazyméti tai, kad ankstyvuoju laikotarpiu Geigerj itin domino
Romantizmo laikotarpio dailei buidingas kraStovaizdzio vaizdavimas ir $iy koriniy

interpretavimas. Sj pavyzdj jis i¥samiausiai analizuoja viename i3 ankstyviausiyjy straipsniy

12 Geiger M. ,,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdisthetik. P. 249.

19 Geiger M. ,,Zum Problem der Stimmungseinfuhlung bei Landschaften. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu
einer materialen Wertdsthetik. P. 20.

1% plg. Geiger M. ,,Zum Problem der Stimmungseinfuhlung bei Landschaften®. Die Bedeutung der Kunst. Zugdinge
zu einer materialen Wertdsthetik. P. 52.
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,-Apie jsijautimo | krastovaizdzio nuotaika problema®. Geigerio argumentai teikia jzvalga, kad
butent kraStovaizdzio vaizdavimas yra labai daznai susipyngs su zmogy lydinciais
sentimentalumo, dziaugsmingumo ar litidesio jausmais bei prisiminimais, kurie | esteting patirtj
ragina Zvelgti iSskirtinai per psichologiniy jausmy prizme. Si kritika taip pat atsispindi
straipsnyje ,,Apie diletantizmg meninéje patirtyje”, kuriame Geigeris raso: ,,Sentimentalumo
pagautas eini per rimties pilng vakaro gamta, pasiduodamas jos burtams. Groziesi toluma,
$viesa, kvapnia atmosfera, aiSkiomis ir tuo paciu pasislépusiomis spalvomis. <..> Pati gamta
licka uz $ios jausminés nuostatos.“'®> Geigerio poZitiriu, sentimentalumo jausmas yra vienas
labiausiai zmogy vidinio nusiteikimo link vedanc¢iy jausmy.

Geigeris pastebi, kad toks jsitvirtings klaidingas pozitris priklauso nuo jvairiy faktoriy,
vienas i§ dazniausiai pasitaikan¢iy — meninio iSsilavinimo bei meno vertinimo patirties svarba.
Geigeris pateikia pavyzdj i§ muzikos srities, kurioje vidinis susitelkimas bei geb¢jimo vertinti
estetinj kiirinj neturéjimas yra itin paplitgs: ,,Maziau muzikaliems zmonéms muzika sukelia
vaizdy, svajojimy, istorijy. Tais vaizdais, tais svajojimais, tomis istorijomis jie grozisi, o ne
meno kiriniu. Jie gali savyje iSgyventi visag romana, kol orkestras taisyklingai groja kurig nors
Beethoveno simfonija.“'% Galima teigti, kad profesionalus konkretaus meno i¥manymas padeda
nesusimai$yti dviem estetinio suvokimo fenomene dalyvaujanciy dalyviy gyvenamiesiems
pasauliams: iSlaikoma aiski riba tarp meno kiirinio vertybiy ir zitirovo patiréiy, taip atskiriamos
dvi jausminés plotmes, tarp jy ieskant tik sagskambiy, zilirovo jausmus atliepian¢iy momenty, o
ne jy susipynimo ar visiSko vienas kito nustelbimo. Kita vertus, svarbu islaikyti pusiausvyra —
vadovautis vien grieztomis mokslinémis teorijomis irgi biity ydinga patirtis. Pasak Geigerio,
mokslas yra i§skirtinai intelekto dalykas'®’, o estetiné patirtis yra i§gyvenama vadovaujantis ne
vien proto galiomis, estetinése patirtyse ypatingai svarbus tampa intuityvus matymas, estetiniy
vertybiy jzvelgimas. Norédamas iSsiaiSkinti neretai itin glaudziai susijusias estetinio suvokimo
ir psichologinio jsijautimo ribas, Geigeris straipsnyje ,,Apie isijautimo j krastovaizdzio nuotaika
problema™ klausia: ,,Kas gluidi patirtyse, kai sakome kad nutapyto krastovaizdzio spalvos yra
linksmos ar litidnos, ar tai yra vaizdavimo ar gamtos dalis — melancholija, sentimentalumas?“'*®
Kartu keliamas ir vienas i pamatiniy Geigerio filosofijos klausimy: ar linksmumas, liidesys ir
kiti jausmai, visos zitrovui biidingos jausminés patirtys, priklauso konkrec¢iam meno kiriniui,

jame sustabdytai akimirkai, ar, vis délto, ji patirian¢iam subjektui? Siekdamas atsakyti | §j

19 Geiger M. ,,Vom Dilettantismus im kiinstlerischen Erleben®. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer
materialen Wertdsthetik. P. 170.

1% Ten pat. P. 160.

17 plg. Geiger M. ,,Vom Dilettantismus im kiinstlerischen Erleben®. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer
materialen Wertdsthetik. P. 172.

1% Geiger M. ,,Zum Problem der Stimmungseinfuhlung bei Landschaften. Die Bedeutung der Kunst. Zugdinge zu
einer materialen Wertdsthetik. P. 20.
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klausima, Geigeris skiria keletg teorijy.

Pirmoji teorija, kurig analizuodamas kraStovaizdzio, kaip meno kiirinio, pavyzdj, skiria
Geigeris yra tikrovés teorija (vok. Wirkungstheorie). Tikrovés teorija biity galima apibrézti
remiantis tokiu pavyzdziu: kai regima gamtos vaizda apibiidiname kaip linksma (linksmai
nuteikiantj) kraStovaizdj, tuo paciu patiriame linksmumo jausmg. Teigti, kad krastovaizdzio
nuotaika yra dZiaugsminga néra tik paprastas apibtidinimas, Geigeris akcentuoja, kad tai yra
paties patirian¢iojo subjekto jausmas, kuriuo jis apibiidina konkrety regima krastovaizdj.
Geigeris teigia: ,.tai, ka a$ patiriu, iSgyvenu kaip poveikj man, a$ apiblidinu peizaza, vadinasi, tai
daugiau néra betarpiskos estetinés patirties klausimas, visa tai priklauso psichologinei sriciai,
nes §i teorija remiasi psichologiniy jausmy pagrindu.“'® Galima teigti, kad $iuo Geigerio
apraSytu atveju jausmus kiiriniui mes esame linke priskirti i§ subjektyvios vertintojo pozicijos, o
ne atrasti juos paciame estetiniame objekte.

Antroji Geigerio isskirta teorija yra gyvybiskumo teorija (vok. Belebungstheorie). Si
teorija daugiau kalba apie konkreCius jausmus ir spalvas, kuriuos atrandame regimame
kraStovaizdyje. Tai yra budas iSgyventi regimg kraStovaizdj aptinkant jame viska, kas Siame
fenomene yra duota, viska, kg matome kaip reikSminga, gyva, besireiskiancig jo dalj. Nors S$is
fenomenas yra neapibréztas ir savokomis sunkiai paaiSkinamas, taciau vadovaujantis Siuo
pozitriu, atrandamas zmogiskai artimas subjektyvumas, t. y. patiriamas stebimo krastovaizdzio
dziaugsmingumas, tragiSkumas ar kita tik Siam peizazui biidinga nuotaika. Vis délto, Geigeris
pastebi, kad estetinés patirties subjektas daznai nesugeba islaikyti Sios subtilios perskyros ir
meno kiirinyje ieSko ne jame esanciy spalvy, detaliy ar nuotaiky, o visa tai priskiria estetiniam
objektui remdamasis savo asmenine patirtimi, vadovaudamasis savo nuojauta (tikrovés teorija)
ir zmogui i$ prigimties budingu polinkiu jsijausti.

Vadovaujantis Geigerio apraSyta gyvybiskumo teorija galima teigti, kad meno kiirinys néra
vien subjektyviai patiriamas objektas, lygiai tokia pat svarbi yra ir jo objektyvioji dalis, kuri
daznai prarandama neteisingai zvelgiant | meno kirinj. Jonkus teigia: ,,Objektiné jausmy pusé
negali biti redukuojama j subjektyviaja ju dalj.“''"® Kaip jau minéta ankstesniame pavyzdyje,
pati kalba nurodo, kad savus jausmus ir iSskirting nuotaikg turi pats estetinis objektas. Pasak
Geigerio, ,,Tokie posakiai kaip ,,linksma* ar ,,liidna* spalva, ,,iSkilmingas* ar ,,melancholiskas*
krastovaizdis rodo, kad Sie objektai turi dvasinj (vok. seelische) turinj, jie apraso gyvastinga
minéty objekty nuotaika.“''" Taigi, §ios objektyvios kiirinio pusés nematymas, jos redukavimas

kitas patirtis, reikSty nepilnavertiska esteting patirtj, ar, apskritai, $ios patirties negalimumg.

199 Ten pat. P. 26.

9 Jonkus D. Vosyliaus Sezemano filosofija: saves pazinimo ir estetinés patirties fenomenologija. P. 155.

" Geiger M. ,,Zum Problem der Stimmungseinfuhlung bei Landschaften. Die Bedeutung der Kunst. Zugdinge zu
einer materialen Wertdsthetik. P. 20.
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Geigerio pozifiriu, tokiu atveju, estetiné patirtis biity tik pavirSutiniSka, taciau vis délto jis
pastebi, kad tai yra dazna patirtis. Tai lemia jvairios priezastys, straipsnyje ,,Apie diletantizma
meningje patirtyje Geigeris jvardija viena i$ jy: ,,Norima, kad menas biity poilsis, o ne dvasios
tritisas. Po dienos sunkenybiy ir darby pavarges zmogus daugiau nebeturi jégy islaikyti iSorinj
susitelkima.“''* Siuo atveju tinkami visi pavyzdZiai, kai meno kiirinys estetinéje patirtyje
dalyvaujané¢iam subjektui reiSkia pramogg, uzsimir§imo galimybe ar atsipalaidavimo biida,
zvelgiant i§ Sios perspektyvos, netenkama galimybés iSgyventi ir meno kiirinio gelme.

Siekdamas dar labiau jsigilinti i §ig problema, savo straipsnyje ,,Apie isijautimo ]
krastovaizdZio nuotaika problema* Geigeris apraso tyrima' ", kuriame tyrimo dalyviy klausiama
apie krastovaizdzio spalvoms priskiriama nuotaika.

Cia pateikiamas glaustas tyrimo apraiymas. Septyniy tiriamyjy, i§ kuriy keturi buvo
psichologai papraSiau pateikti konkretaus kraStovaizdzio paveikslo nuotaikos charakteristika. Jy
atsakymai skambéjo taip: krastovaizdzio nuotaika yra slegianti, liidna, nerami ir pan. Tada a$
pateikiau jiems skirtingas spalvas ir lygiai taip pat paprasiau jas apibudinti. Jie atsaké: Sios
spalvos yra linksmos, jkyrios, neramios, draugiskos ir pan. Kaip pavyzdj tolimesniems
bandymams, pasirinkau biitent minéta ,,dziugios” spalvos patyrimg. Tiriamyjy paprasiau
aprasSyti, kas jiems siejasi su jy jvardinta ,,dziugia“ spalva. Ne visiems §i uzduotis buvo aiski,
todél uzdaviau jiems papildoma klausima: kai jiis apibiidinate spalva kaip ,,dziugia®, ar jauciatés
taip, lyg buty apraSomas jiisy paciy dziugesys, jlisy asmeniné biisena, kai jauciatés linksmi,
dziaugsmingi? Visy tiriamyjy atsakymas buvo neigiamas. Jie teigé, kad dziugesys, kuris keistai
atsispindi prie§ juos esanc¢iame objekte, kardinaliai skiriasi nuo to dziugesio, kurj jie patiria, kai
yra asmeni$kai nudziugg.

Analizuojant §j tyrimg galima jzvelgti, kad esama aiskios perskyros tarp estetinio objekto
spalvy ir estetinés patirties dalyvio nuotaikos. Nors nagrinéjamu atveju perskyra yra ryski,
taciau kasdienése patirtyse estetiniams objektams vis délto esame linke priskirti savas spalvy,
garsy ar kity meno kirinio iSraiskos formy interpretacijas. ISskirtinis, pasak Geigerio, yra tik
glaudus emocijy ir krastovaizdzio santykis, o spalvos yra vien tik estetinio objekto savybé.
,Litidesj a§ i§gyvenu kaip savo paties liidesj, kaip man duotg jausma, o spalvas, kurias as
tiesiogiai regiu ne kaip savo paties spalvas, o kaip kazka skirtingo, esancio prieSais mane.“''*
Taigi, estetiniai jausmai, kitaip nei psichologiniai jausmai, néra grynai subjektyvus, kaip esame

linke¢ manyti juos sutapatindami. Estetiniai jausmai yra patiriami kaip sudétiné estetinio objekto

"2 Geiger M. ,,Vom Dilettantismus im kiinstlerischen Erleben®. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer
materialen Wertdsthetik. P. 161.

3 Sis tyrimas pladiau apraytas straipsnyje ,,Apie jsijautimo j kraftovaizdzio nuotaika problema®, kuris
spausdinamas rinkinyje Die Bedeutung der Kunst. Zugdnge zu einer materialen Wertdsthetik. P. 23-24.

"4 Geiger M. ,,Zum Problem der Stimmungseinfuhlung bei Landschaften. Die Bedeutung der Kunst. Zugdinge zu
einer materialen Wertdsthetik. P. 29.
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dalis, kuri priklauso jam, o ne vien tik patirian¢iam subjektui. ,,Jausmai ir nuotaika gali buti
objektyviis ir ta prasme, kad jie yra budingi patiems stebimiems objektams: liiidnas arba
linksmas peizazas, melancholiska arba energinga nuotaika.“''> Teoriskai svarstant, aiskiai
matyti, kad psichologinius ir estetinius jausmus svarbu atskirti dél estetinés patirties kokybés,
taCiau praktinis Sio zingsnio jgyvendinimas reikalauja nuolatinio estetinio zvilgsnio ugdymo,
savistabos ir estetiniy patir¢iy reflektavimo. Siai Geigerio minéiai artimas ir Husserlio
apraSomas patirian¢iojo ir patiriamo objekto atskyrimas: ,,Reikia pastebéti, kad kaip redukuotas
AS néra pasaulio dalis, taip ir atvirkSc¢iai, pasaulis ir bet koks pasauliui priklausantis objektas
néra manojo A$ dalis, néra realiska mano sagmonés gyvenimo dalis, jusliniy duomeny ar akty

kompleksas, kurj galima biity realistiskai ten rasti.«''®

Jausmas, kuris jauciamas stebint
kraStovaizdj priklauso pasauliui; viena vertus, jis lieCia estetinés patirties subjekta, yra jam
suprantamas, su juo susijgs, taciau, kita vertus, tas jausmas néra patiriancio subjekto asmeninis
iSgyvenimas.

Sis Geigerio apraytas tyrimas ir detaliai analizuojamas krastovaizdzio pavyzdys rodo, kad
meno kirinio suvokimas atsiranda ne dél psichologiniu pagrindu pagristo jsijautimo, kai
patiriantis subjektas jsijaucia j patiriamg objektg. Straipsnyje ,,Psichiné meno reikSmé* Geigeris
teigia: ,,Neretai manyta, kad meninj suvokima galima atrasti vadovaujantis jsijautimo teorija.
Mes jsijauc¢iame j menininko sielg, isijauc¢iame j jo iSskirtinj zvilgsnj, jo gelme, jo suvokimo
rimtumg. Taciau toks jsijautimas nuo pat pradziy pasirodo nejmanomas: jsijausti mes galime tik
i tai, kas Stai &ia pat yra, kas mums yra duota.“''” Zmogaus gebéjimas jsijausti j kita néra
pakankamas pagrindas atskleisti estetinés patirties fenomena, iki galo ji paaiSkinti. Siekiant
visiSkai atskleisti estetinj suvokimg Geigeris sitlé kitg alternatyvy kelig, kurj aprasé tame

paciame straipsnyje:

,,Siuo atveju mjslés jsijautimo teorija nejminsi. Mes aikiai skiriame svetima
gyvybe, psichika, suvokimus svetimame kiine, nuo savo paciy gyvybés,
savo paciy iSgyvenimy. Svetima ir sava meniniame suvokime yra atskiri ir
visuomet tokie islieka. Svetima ir sava susijungia ne jsijauciant. Labiau
tikétina, kad pagal indukcijos désnj, valdantj visa psiching gyvybe,
svetimumo suvokimas sukelia manyje gimininga atgarsj.*'"®

Geigeris pastebi, kad estetiné patirtis yra sunkiai jvardinama, apraSoma, taiau straipsnyje

,,Psichiné meno reik§mé* jis glaustai jvardina, kad estetiné patirtis atsiranda esmés pajautimo, o

"5 Jonkus D. Vosyliaus Sezemano filosofija: saves pazinimo ir estetinés patirties fenomenologija. P. 154.

"% Husserl. E. Karteziskosios meditacijos. P. 34.

"7 Geiger M. ,,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik. P. 248-249.

"8 Ten pat. P. 256.
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ne jsijautimo pagalba'"’. Straipsnyje ,,Apie jsijautimo j krastovaizdzio nuotaika problema®
Geigeris teigia: ,,Subjektyvumas ir objektyvumas turi buti kazkas, kas gali buti atrandama
pacioje samonéje.“'*’ Siuo pavydziu Geigeris atkreipia démesj j patirianciai samonei duoto
fenomeno steb¢jima, estetiniy verciy atpazinima, o ne susitelkima j vieng ar kitg — zitrova ar
menininkg — estetinés patirties dalyvj. Isijautimo tema pasirodo ir vélesniuose Geigerio
darbuose.

Mintis, kad empatija néra tinkamas btdas paaiskinti esteting patirtj ypac isryskéja
brandziuoju laikotarpiu rasytuose Geigerio darbuose. Vadovaujantis tuo metu rasytais Geigerio
tekstais, svarbu akcentuoti, kad subjekto gebéjimas meno kirinj iSgyventi kaip estetiskai
vertinga, nejvyksta dél zmogaus gebéjimo jsijausti, nes ,,pasaulj mes matome savo, bet ne

. o2l
menininko akimis.*

Geigerio poziiiriu, meno kiirinio estetiSkumo patyrimas yra lemiamas
zmogaus gebe¢jimo jzvelgti pasaulio fenomenuose esantj objektyvy estetinj prada. Isijautimo
klausimg estetinéje patirtyje analizavgs Andrea Pinotti teigia, kad prie§ jsitvirtinusj
subjektyvizmag Geigeris pateiké savy argumenty. Pirmiausiai jis pastebéjo, kad patiriamas
objektas visada yra duotas su savomis aplinkybémis. Ne visi kraStovaizdziai yra nuteikiantys
melancholiskai ir ne kiekviena spalva gali biiti apibiidinama kaip linksma ar litidna. Kiekvienas
objektas turi biiti patiriamas ypatingu biidu'?. Individas gali jsijausti j regima Zmogy, kuris
patiria pasaulj kiiniSkai — gyvybingai, jautriai, reaguojanciai, taiau ne | zmogaus sukurtg estetinj
objekta. Straipsnyje ,,Psichiné meno reikSmé* Geigeris pastebi, kad ,,mes matome tik medzio
raizinj, bet ne jj padariusj menininka. Tik meno veikalas, paveikslas, muzikinis kiirinys yra pries
mus, daugiau nieko.“'*® Prie§ estetingje patirtyje dalyvaujantj subjekta yra estetinis objektas,
bylojantis harmoningg bei gyvastinga pasaulj, bet ne objektas, kuris atskleidzia menininka
ikvépusia aplinka ar asmeninius iSgyvenimus.

Krastovaizdzio pavyzdyje iSryskéja itin aktualus ir daugialypis estetinio iSgyvenimo
aspektas, kai estetiniam objektui priskiriame jam svetimas nuotaikas, kurios uzgozia tas, kurias
savyje talpina pats meno kirinys. Jonkus pazymi, kad i§ tiesy meno kirinys pats kviecia
atpazinti jo estetines vertes ir iSgyventi jo paties spinduliuojamg nuotaikg. ,,<...> Geigeris
panaudodamas meninio peizazo pavyzdj jveiké subjekto ir objekto supriesinima, nes santykis su

peizazu turi biiti ne objektyvuojantis, bet jsijauciantis. Gilinantis j peizazo suzadinama nuotaika

"% Ten pat. P. 249.

120 Geiger M. ,,Zum Problem der Stimmungseinfuhlung bei Landschaften. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu
einer materialen Wertdsthetik. P. 29.

12l Geiger M. ,,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdisthetik. P. 250.

122 plg. Pinoti A. ,,Empathy*. Handbook of Phenomenological Aesthetics. Springer: Dortrecht, Heidelberg, London,
New York. 2010. P. 95.

123 Geiger M. ,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdisthetik. P. 249.
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aiSkéja, kad jis nevirsta objektu, bet inspiruoja paties subjekto tendencija $ig nuotaikg iSgyventi

kartu ir ja sekti.«'*

Tikros estetinés patirties atveju, kiirinio nuotaika tampa tik iSraiSkinga
nuoroda, galinCia padéti geriau suprasti meno kirinj, o ne nuo jo nutolti émus gilintis ]
savuosius, kiirinio nuotaikai artimus, taciau i$ Salies priskiriamus jausmus. Pasak Jonkaus, taip
Geigeris sugriauna tarp subjekto ir objekto esancCig skirtj, todél svarbiausiu aspektu tampa
santykis tarp estetinéje patirtyje dalyvaujancio subjekto ir estetinio objekto.

Galima teigti, kad kiirinys atsiskiria nuo autoriaus jgaudamas savo autentiska gyvenima —
ji stebintj zilirova paveikdamas, suzadindamas asociacijas, nustebindamas, gal netgi i§ paciy
gelmiy sukrésdamas. Straipsnyje ,,Psichiné meno reikSmé“ Geigeris raso: ,,Tai yra kertiné
estetinio iSgyvenimo vieta: jvyksta asmenybés persiformavimas, tikrové iSkyla aukséiau uz ja
pacia, sujudinamos gelmés, neprieinamos kasdieniniame gyvenime, palieciami asmenybés
klodai, kurie paprastai sniiduriuoja.“'*® Geigeris svarsto, kad jei estetinés patirties subjektas
gebéty jsijausti | menininko vidinj pasaulj, jo mastysena, jei jis siekty jsigilinti j pirmines
kiirinio sumanymo idéjas, i menininko mintis bei kiirybinius uzmojus, visi zitrovai, Zvelgdami |
ta patj estetinj objekta, iSvysty identiSka vaizda — tokia meno kiirinio interpretacijg, kurig
omenyje tur¢jo estetinj objekta kires menininkas. Geigerio teigimu jvyksta prieSingai —
kiekvienas estetinéje patirtyje dalyvaujantis subjektas estetiniame objekte jzvelgia jvairia,
kintancig grozio raiska. Toks autentiSkas meno kirinio i§gyvenimas jvyksta dél keleto aspekty:
asmeninés perspektyvos, skirtingy zvilgsniy bei interpretacijy. Geigeris teigia: ,,Svetimoji
gyvybé, Siaip ar taip, pasiliecka objektu ir nepatampa misy ,,as“, §is musy ,,as“ pasilieka
subjektu, nepavirsdamas svetimu objektu.“'*® Geigeris pabrézia subjekto — objekto santykio
svarbg ir teigia, kad nors zitirovas siekia jsijausti j estetinj objekta, taciau kartu yra ir skirtingas
nuo jo. Tokioje estetinéje patirtyje susijungia tai, kas sava ir tuo paciu svetima, gimininga ir
kitoniska, kas Zavi ir atstumia. Sie priestaravimai, kuriuos neretai aptinkame estetiniame
objekte, taip pat lemia estetinio jspiidzio poveiki.

[sigilinus j Geigeriui itin svarbig jsijautimo estetinéje patirtyje tema ir apzvelgus jo darby
palikima, galima teigti, kad $i tema ryskiausiai dominavo ankstyvojo laikotarpio straipsniuose,
pradedant nuo paciy pirmyjy Geigerio rasyty darby. Neabejotina, kad $iuo klausimu didele jtaka
jam daré Lippsas ir jo estetikos asimi laikoma jsijautimo sgvoka.

Apibendrinant §j skyriy galima teigti, kad estetiniy patir¢iy vertinimo i§ psichologijos
mokslo perspektyvos klausimas tapo Geigerio fenomenologinés estetikos pradzia. Savo atliktais

fenomenologiniais tyrin¢jimais Geigeris oponavo Lippsui kviesdamas | estetikg zvelgti ne per

1% Jonkus D. Vosyliaus Sezemano filosofija: saves paZinimo ir estetinés patirties fenomenologija. P. 155-156.

12 Geiger M. ,,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik. P. 252.

126 Ten pat. P. 257.
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psichologine, jausming prizme, taciau démesj sutelkiant j estetinj objekta ir ieSkant estetiniy
vertybiy meno kiirinyje egzistavimo. Svarbu paminéti tai, kad brandziuoju laikotarpiu rasytuose
darbuose §i tema déstoma jau sistemiSkai, siejama su kitomis problemomis (Siuo laikotarpiu
Geigeris daug démesio skyré meno kiirinio strukttros analizei bei su tuo susijusiai diletantizmo
mene temai). Siuo laikotarpiu parasomas vienintelis Geigerio ne atskiras straipsnis, o straipsniy
rinkinys, kuriame Geigeris kritikuoja psichologizmo jsigaléjimg mene ir tiria Sios tendencijos
kilme¢. Tai rodo, kad psichologizmo problema yra pamatiné, nepilnavertiSko meno kirinio
suvokimo link vedanti problema. Darbuose, iSspausdintuose po Geigerio mirties, jsijautimo
klausimas pasirodo itin retai, tik kontekstuose, ¢ia visas démesys sutelkiamas j estetikos mokslo
savarankiSkumo svarbg ir estetiniy vertybiy klausima. Tolimesniuose tyrinéjimuose Geigeris
pereina nuo jsijautimo kritikos prie santykio tarp subjekto ir objekto analizavimo, subjekto

nuostaty meno kiirinio atzvilgiu klausimo.

1.3. Daugiasluoksné meno kiirinio patirtis

Jei ankstyvuoju tyrin¢jimy laikotarpiu Geigeris daugiausiai démesio skiria estetinés
patirties psichologizavimo kritikai, tai brandusis tyrinéjimy etapas yra skiriamas alternatyvaus
pozitrio ] estetinj objekta paieskai bei fenomenologinés estetikos pamaty kirimui. Mintj, kad
fenomenologiskai suprasta esteting¢ patirtis yra daugiau nei jos redukavimas j jausming patirtj,
Geigeris atskleidzia apraSydamas dar vieng labai svarbia, jo plétota, fenomenologinés estetikos
sampratg iliustruojancia skirtj. Geigeris kritikuoja psichologizmo jsivyravima estetinéje patirtyje
ir straipsnyje ,,PavirSiniai ir gelminiai meno poveikiai“ analizuoja kertinj klausima: kaip,
apskritai, atsiranda estetinis jausmas arba estetinis jspudis, kuris, Geigerio ZodZiais tariant, yra

. 127
estetikos centras.

Idomu tai, kad siekdamas atsakyti j §j klausimg jis susitelkia ties meno
kirinio struktliros analize ir estetinéje patirtyje dalyvaujancio subjekto nuostatos analizavimu
bei skiria dvi pagrindines meno kiirinio poveikio patirianc¢iam subjektui sudedamasias dalis:
pavirsinj bei gelminj poveikius'*®*. Visy pirma, Geigeris pazymi, kad $ie poveikiai yra susije su
skirtingomis meno kiirinio dalimis: ta, kurig regime, ir ta, kurig tik nujauc¢iame esant. Svarbu tai,
kad vadindamas juos poveikiais, Geigeris akcentuoja ne tik meno kiirinj, bet kartu ir ziGrova,
tarp jy esantj tarpusavio santykj.

Geigeris pabrézia, kad kiekvienas i§ $iy poveikiy atskleidzia tik vieng i§ meno kiirinio
pusiy, todél susitelkus ties vienu i$ jy, estetinio objekto patirtis jgyja skirtingas kokybes, skiriasi

ir meno kiirinio poveikis zitrovui. Geigeris, matydamas, kad bet kuris estetinis objektas

127 Geiger M. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertisthetik. P. 419.
128 Plg. Geiger M. ,,Oberflichen und Tiefwirkung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer
materialen Wertdsthetik.
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visuomet turi dvi skirtingas (jusliskai patiriama ir intuityviai jzvelgiama) puses klausia, kuri i$ jy
yra svarbesné, ar jos egzistuoja atskirai, ar visada jos sgveikauja tarpusavyje; kokiu budu yra
jmanoma abiejy poveikiy patirtis? leSkant atsakymy j Geigerio issikeltus klausimus, Siame
skyriuje bus siekiama parodyti estetinio kiirinio daugiasluoksniskumo reik§me.

Pries pradedant detalesne pavirSinio ir gelminio poveikiy analize svarbu paminéti, kad
daugiasluoksniSkos estetinio objekto sandaros tyringjimy tema buvo svarbi ne vienam to meto
filosofui. Pirmiausiai, daugiasluoksniskumo mene tema itin ryski Ortega y Gasseto filosofijoje;
$ig problemg jis iSsamiai analizuoja darbe Miisy laiky tema ir kitos esé'”. Meno kiirinio kaip
daugiasluoksnio objekto analizavimas randamas ir Geigerio bendraamzininky Hartmanno bei
Ingardeno darbuose. Daugiasluoksniskumo temg analizavo ir fenomenologinés estetikos tema
raSes Sezemanas. Apzvelgus keliy filosofy darbus matyti, kad §i tema buvo svarbi ir kertiné
aiSkinantis estetinés patirties fenomeng ir daré jtaka tolimesniems estetiniams tyrin¢jimams.
Turint omenyje tai, kad Siai temai skirtas Geigerio straipsnis ,,Pavir§iniai ir gelminiai meno
poveikiai“ paraSytas gana anksti — 1928-aisiais metais — galima teigti, kad Geigeris buvo vienas
i§ Sios temos pradininky ir vystytojy, jzvelgusiy jos reikSmingumg estetiniuose tyrinéjimuose,
todél Geigerio estetinio objekto daugiasluoksniskumo samprata verta detalios analizés.

Pirmu zingsniu, Geigeris apsibrézia savokas, antru — analizuoja kiekviena i§ poveikiy
atskirai, tre¢iu — nagrinéja abiejy poveikiy sintezg.

Pavirsinis poveikis. Jei zvelgiama tik j §] vieng poveikj, jis yra siejamas isskirtinai su
iSoriniais estetinés patirties aspektais, kitaip tariant, tai biity meno kaip malonumo, kaip poilsio,
kaip atsipalaidavimo galimybés suvokimas. Tokiu atveju menas daugiau ar maziau tampa tik
pramoga, paties Geigerio Zodziais tariant, tai tik — ,,lengvas dziugesys®, ,,nerimtas uzsiémimas®.
Susikoncentravima vien ties pavirSiniu poveikiu Geigeris vaizdingai prilygina kitoms, Zmogui
iprastoms atsipalaidavimo formoms, pavyzdziui, girtavimui, valgymui, lenktyniavimui arba
zaidimui kortomis. Pagrindiniame meno kirinio daugiasluoksniSkumo temai skirtame
straipsnyje Geigeris raso: ,,Pavir§iniams poveikiams apibtdinti tinka jprastiné psichologijos

130 o
“% Nors Geigeris nesako,

teorija: toks poveikis yra giminingas ne meniniy sri¢iy poveikiams.
kad $§i patirtis yra negatyvi, taciau vis délto pabrézia, kad tokia veikla yra skirta linksmintis,
uzsimirsti, atsipalaiduoti. Pristatydamas pavirSinj poveikj Geigeris klausia, ar Cia ir baigiasi
grozio paieskos prie paties meno kiirinio net neprisilietus?

Idomu tai, kad apie pavirsinio poveikio dominavimo estetingje patirtyje problema Geigeris

jau uzsimena ir viename i$ ankstyviausiyjy straipsniy ,,Klausimai apie estetinio malonumo

12 Ortega y Gasset Ch. Miisy laiky tema ir kitos esé. Verté Samuolyté R. Vaga: Vilnius. 1999.
130 Geiger M. ,,Oberflichen und Tiefwirkung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdisthetik. P. 183.
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fenomenologija*. Siame straipsnyje jis jvardija pavirsinio poveikio akcentavimo problemos
kilme. Geigeris teigia: ,,mes turétume klausti ne apie jausminj objekta, bet apie jausmy
motyvus.“"*! Geigeris akcentuoja, kad pirmiausiai svarbu jsivardinti estetinés patirties tiksla —
siekiama pramogos ar tikros estetinés patirties? Tokiu atveju, jei Sis klausimas néra keliamas,
Geigeris pastebi klaidingg bei nepilnavertiskg meno kiirinio vertinimg, o tokia patirtis, pasak jo,
néra vertinga. Apie klaidinancias patirtis ir iSsikelto estetinés patirties tikslo svarbg Geigeris raso
straipsnyje ,,Apie diletantizma meninéje patirtyje*, kuriame raSydamas apie pavirSinj poveikj,
akcentuoja vieng i§ dazniausiai daromy estetinés patirties iSgyvenimo klaidy — meno patirties
psichologizavimg ir méggéjiska meno kiirinio patirties laikyma pilnavertiska estetine patirtimi.
Geigeris akcentuoja, kad susitelkus vien ties pavirSiniu poveikiu, daZnai susiduriama su
diletantizmo estetinéje patirtyje problema.

Gelminis poveikis. Su juo Geigeris sieja ta3 meno kirinio dalj, kuri néra akivaizdziai
regima, dél Sios priezasties gelminj poveikj sunku jvardyti, apibrézti sagvokomis. Geigerio
pozitiriu, gelminis poveikis gali buti apibiidinamas kaip autentiSkas estetinio objekto
iSgyvenimas arba tikroji estetiné patirtis, nes, pasak Geigerio, ,tik su gelminiu poveikiu
teprasideda menas.“'** Gelminis poveikis — tai ne tik estetinio jspidZio pajautimas, tadiau kartu
ir meno kiirinio esmés patirtis, intuityvus estetiniy vertybiy iSgyvenimas. Pagrindiniame S$iai
temai skirtame straipsnyje Geigeris apraso gelminio poveikio pavyzdj: ,,Poveikiai, kurie
atsiranda i§ Rembrandto portrety paprastumo, i$ gotikinés katedros didingumo, i§ Mozarto
Rondo meilaus taurumo, biitent jie pasickia asmenybés vidy, sukrésdami i§ paciy gelmiy.«'*?
Aiskéja tai, kad gelminis poveikis Geigerio yra tapatinamas su tikruoju meno kiirinio pazinimu
bei laikomas esmine sglyga, uztikrinancia estetinio jausmo atsiradima, taciau kyla klausimas,
kaip Sis poveikis yra patiriamas?

Kitame straipsnyje ,,Psichiné meno reikSmé* Geigeris taip pat skiria keleta paragrafy
gelminiam poveikiui analizuoti, pabrézdamas, kad gelminis poveikis yra meno kiirinio esme
lie¢iantis jausmas. Suvokdamas $io poveikio svarbg ir tuo paciu suprates jo neapibréztumag
Geigeris klausia: ,,ar ne per drasu kalbéti apie gelminj meno poveikj“'**; ar galima susitelkti tik j
gelminj poveikj, kuris, Geigerio Zodziais tariant, yra pagrindinis, meno esme¢ atveriantis
elementas; ar gali egzistuoti tik vienas i§ poveikiy?

Analizuojant Geigerio tekstus galima svarstyti, kad gelminis poveikis yra glaudziai susijes

Bl Geiger M. ,Beitrige zur Phénomenologie des #sthetischen Genusses“. Jahrbuch fiir Philosophie und
phdnomenologische Forschung. Band 1. Haale a.d.s. Verlag von Max Niemeyer. 1913. P. 587.

2 Geiger M. ,,Oberflichen und Tiefwirkung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik. P. 183.

133 Ten pat. P. 182.

3 Geiger M. ,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdisthetik. P. 203.
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su intuicija, o tai yra dar viena priezastis, kodél §j poveikj néra lengva aprasyti, jvardinti, apie jj
klausti. Geigerio tekstuose néra daznai jvardinama intuicijos savoka, taciau galima rasti
pavyzdziy, atskleidzianéiy intuicijos arba esmés jzvalgos svarbg estetinio objekto patirtyje.
Pavyzdziui, straipsnyje ,,Psichiné meno reik§mé“ Geigeris raso: ,,Realistiniuose portretuose
esmé prasimusa pro atskirus elementus: mes juose suvokiame ty zmoniy esmés ir biities

vienove. '

Esmés estetiniuose iSgyvenimuose daznai pasirodo detalése ir néra nuspéjamos,
ivardinamos, klasifikuojamos, ka sieké jrodyti fakty mokslai. Nors Geigeris nepateikia intuicijos
apibrézimo, tac¢iau remiantis jo apraSytais pavyzdziais, galima teigti, kad panaSiai intuicijos
sgvoka apibtidina Mureika: ,,Intuicija (lot. intuitio — nuojauta, jZvalga) — pajautos biidas, greita
pasamonés veikla, pasireiSkianti pazintingje, kuriamojoje, vertinamojoje ir bendravimo srityse.
Pazinimo teorija intuicija laiko tiesiogine, tarsi savaime atsiskleidzian¢iy dalyko sary$iy ir
esmés santykiy jzvalga.“"*® Apibendrinant §io poveikio apraiyma svarbu akcentuoti tai, kad
gelminio poveikio pazinima Geigeris siejo su iSskirtiniu zmogaus gebéjimo jzvelgti, pajusti,
intuityviai nujausti estetinio objekto esme.

Analizuodamas daugiasluoksniskumo klausimg Geigeris i§ pradziy atskiria dvi plotmes —
gelming ir pavirsine, taciau tai daro tik siekdamas iSryskinti tarp jy esantj skirtumg ir norédamas
parodyti, kad vis délto viena be kitos $ios plotmés neegzistuoty. Skaitant Geigerio darbus tik i§
pirmo zvilgsnio gali atrodyti, jog Geigeris nuvertina pavir§ing plotme¢ gelminés atzvilgiu,
kalbédamas apie ja, kaip apie laikinumg, akimirkos Zavesj, lygindamas su pasilinksminimu bei
sakydamas, kad ,,smagumas, visy pirma, yra tik atskiro jvykio paspalvinimas.“'*’ Siai priesinga
gelminé plotmé prilygsta suvokimui, kuris Zmogy paveikia i§ esmés, supurto ir pribloskia, kas
ilgam lieka zmogaus viduje ir yra ne visada paaiskinama zodziais.

Skirtumui tarp dviejy kirinyje egzistuojanéiy plotmiy isryskinti Geigeris pateikia kitg
pavyzdj — perskyra tarp smagumo ir laimés sagvoky: ,,Laimé <..> — asmenybés prisipildymas
pusiausvyros, arba iSauksStinimo jausmo — biisena, kurioje slepiasi smagumo salygos, bet kuri
pati néra smagumas. Smagumas — toks, kaip jj jprastai supranta psichologija: pasitenkinimas,
pomégis, dZiaugsmas — yra atskiras potyris.“'*® Laimé — platesné ir ,,stipresné* savoka, kuri
akcentuoja ne tik laiking akimirkos dziaugsma, taciau taip pat ir vertybes. Laimé yra kur kas
pastovesné buisena nei dziugesys, o jos siekimas daznai reikalauja kantrybés, susitelkimo bei
i$sikelto tikslo. Lygiai taip pat ir gelminis poveikis yra apimantis daugiau nei pavirSinis

poveikis. Straipsnyje ,,Klausimai apie estetinio malonumo fenomenologija“ Geigeris akcentuoja

135 Ten pat. P. 213.

138 Mureika J. Estetologijos jZvalgos. Lietuvos edukologijos universitetas. 2016. P. 150.

137 Geiger M. ,,Oberflichen und Tiefwirkung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik. P. 188.

8 Ten pat. P. 187.
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dziaugsma, kaip pavirsinei plotmei arba dazniausiai net uzmeninei sri¢iai priklausantj jausma.
Siame darbe Geigeris pazymi, kad svarbu klausti, kokia kryptimi veda &is jausmas. Tai
isivardinti svarbu dél to, kad galétume islikti estetinés patirties ribose'>’.

Netikéta yra tai, kad nors Geigeris pavirSiniui poveikiui nesuteikia daug reikSmeés ir apie ji
kritiskai kalba: ,toks poveikis turi tenkintis smagumu, Zzaidzianciu paviréiuje“MO, taciau,
Geigerio poziliriu, estetinés patirties subjekto susitelkimas vien ties gelminiu poveikiu taip pat
buty ydingas. Gelminis poveikis siejamas su estetinio objekto esmés pazinimu, taciau be meno
kurinio pavirsiuje randamos zaismés akcenty, estetiné patirtis taip pat nebiity galima. Geigeris
akcentuoja $iy dviejy poveikiy skirtingumg ir riba, kai neteisingai interpretuojant meno kirinio
poveikius estetiné patirtis tampa nepilnavertiska. Jis apibrézia ne tik pavir§inj bei gelminj
poveikius, bet ir meniSkumo ribas: ,,PavirSinis poveikis yra kritikuojamas ne kaip i§ pamaty
menkavertis, bet kaip ne meninis, o uz meno riby esantis dalykas. Negalima prieStarauti <...>
kriminalinio romano keliamam susijaudinimui. Tik nereikia laukti i§ meno gelminio

poveikio“'!

— tai yra atsipalaidavimo btidas ar pramoga, taciau ne estetiné patirtis.

Verta paminéti tai, kad pavirSiniam poveikiui Geigeris priskiria ir teigiamas savybés —
gyvybiskumg, Zaismingumg, dziaugsmo patyrimg. Kita vertus, Siy savybiy iSgyvenimas yra
neatskiriamas ir nuo gelminio poveikio patirties. Kitaip tariant, Geigerio poziliriu, viena plotmé
egzistuoja dél kitos plotmes, ir atvirkS¢iai. Apie tai byloja jvairis Geigerio pateikiami
pavyzdziai, kurie aprasomi po Geigerio mirties iSspausdintuose tekstuose. Geigeris raso: kaip
Sokj buty galima atskirti nuo gyvybiskumo, judesio, ritmiskumo; ar tapyba galima atriboti nuo
spalviniy gamy, nuo paveiksle suzimbancio Zaismingumo?142 Geigerio poziiiriu, Sie elementai
yra bitina meno kiirinio dalis. Jis akcentuoja glaudy Siy dviejy sluoksniy tarpusavio
persipynimg ir pabrézdamas jy nedalomuma, straipsnyje ,,PavirSiniai ir gelminiai meno
poveikiai“ jj iliustruoja pateikdamas dar daugiau pavyzdziy: ,,Kai zalumas pasirodo susij¢s su
gyvybe, vadinasi, tai bus Sviesus Gimios pavasarinés augmenijos zalumas, o tamsus juodumas,
kastoninis rudumas, auksinis geltonis bus ne atskiros negyvy medziagy spalvos, bet Zzmogaus
plauky rudumas, auksiskumas, juodumas, tuomet ir gyvybingumas atrodys prisotintas §iy spalvy
grazumo, o grazumas pagyvintas tuo, kad yra priklausantis Zmogaus kiinui.“'*’ Dviejy skirtingy
poveikiy tarpusavio zaismas kiekvieng estetinj objekta parodo kaip savyje gyvybe talpinantj

arba jos stokojantj kiirinj. Fabiani pazymi, kad pagrindiniame Siai temai skirtame straipsnyje

139 Plg. Geiger M. ,Beitriige zur Phinomenologie des isthetischen Genusses“. Jahrbuch fiir Philosophie und
phdnomenologische Forschung. Band 1. Haale a.d.s. Verlag von Max Niemeyer. 1913. P. 587.

0 Geiger M. ,,Oberflichen und Tiefwirkung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik. P. 189.

4! Ten pat. P. 191.

2 Geiger M. ,,Der dsthetische Wert*. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertiisthetik. P. 431.
13 Ten pat. P. 195.
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Pavirsiniai ir gelminiai meno poveikiai® Geigeris esteting patirtj apraSo kaip gilia, autentiska,
taciau kartu ir nejmanoma be pavirSiniy momenty akcentavimo'**. Abiejy meno kiirinio plotmiy
jzvelgimas ir jy sarySis lemia pagrindinio estetinés patirties akcento — estetiniy vertybiy
intuityvy pajautima. Pasak Geigerio iSskirtus pavirSinius ir gelminius poveikius analizavusios
Madalina Diaconu, $ios dvi kategorijos néra prieSinamos viena kitai, prieSingai — jos sgveikauja
ir apibrézia viena kita'*.

Idomu tai, kad be idealaus, t. y. abiejy plotmiy, pasireiSkianciy viena per kita, patyrimo,
Geigeris iSsamiai analizuoja ir kraStutinius atvejus. Geigerio pateikiamais pavyzdziais remiantis
galima teigti, kad daznai meno kiriniuose jzvelgiama tik vieng i§ iSskirtyjy poveikiy. Yra ir
tokiy pavyzdziy, kai rimtieji kiiriniai paveréiami pramoginio zanro pavyzdziais, ,.kiekviena

Moliere ar Shakespeare komedija gali vien pramogai tarnauti“'*®

, taCiau toks kraStutinis
koncentravimasis j malonumg yra kritikuotinas, nes tuomet menas, virsdamas vien lengvo
turinio pramoga, iSsikreipia, nelieka ne tik pagrindinés menininko idéjos, bet ir meno kirinyje
esanciy estetiniy vertybiy svarbos. Tokiu atveju, estetiné patirtis tampa eiline, niekuo nuo kity
kasdienisky patir¢iy nesiskiriancia, veikla. Esama ir prieSingo atvejo, kai susitelkiama tik ties
gelminiu poveikiu, tuomet jam, Geigerio zodziais tariant, gresia akademizmo pavojus. Kalbant
apie kiekviena poveikj atskirai, abu Sie meno kiirinio patirties biidai yra nepilnavertiski. Pasak
Geigerio, ,,Vienas gelminis poveikis lengvai gali nublankti ir nustoti gyvumo — sunykti, netekti
spalvos ir mirti.“'*” Analizuojant pagrindinj $iai temai skirtg straipsnj gali susidaryti jspudis, kad
Geigeris gana grieztai brézia skirtj tarp gelminio ir pavirSinio poveikiy, nes jis ne tik detaliai
apibiidina kiekvieng jy, bet ir prieSprie§ina viena kitam, taciau taip pat akcentuoja ir glaudy tarp
iy abiejy poveikiy esant] sary$j, leidziantj vienam poveikiui pasirodyti per kitg poveik].
Pateikdamas dar vieng pavyzdj, Geigeris viename i§ straipsniy palygina romantizma ir
racionalizma. Pasak jo, abu §ie pozitiriai, jei jy kraStutinai laikomasi, klaidina zifirova, nes tick
susitelkimas ties jausmais, tiek iSimtinai akademiskas, grieztas pozitris yra netinkami, vedantys
nepilnavertiSkos estetinés patirties link.

Nors Geigerio pozilris j pavirSinj estetinio objekto sluoksnj susitelkusius ziGirovus yra
kritiskas, apie juos Geigeris teigia: ,,<..> kas apie pavir§inius meno poveikius tenutuokia, né

148

kiek nejausdamas gilesniyjy, tas tikro meno iSgyvenimo visai nepazjsta“ ", taCiau ryskig tarp

$iy skirtingy poveikiy esancig perskyra sugriauna. Jis raso: ,,IS pradziy mums reikéjo pavirSinj

'* plg. Fabiani L. ,,Moritz Geiger (1880—~1937)“. Handbook of Phenomenological Aesthetics. P. 128.

4 plg. Diaconu M. ,Enjoyment“. Handbook of Phenomenological Aesthetics. Springer: Dortrecht, Heidelberg,
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nuo gelminio meno poveikio kiek galima labiau atitolinti tam, kad aiSkiau iSrySkéty juy
prieSingumas. Dabar gi per ta tarpeklj veél reikés permesti sija, sutraukytus sitilus vél
sumegzti.“'* Aptardamas skirtingus meno kiirinio sluoksnius Geigeris ne tik parodo meno
kiirinj kaip sudétinga, nevienareikSmj fenomena, bet ir akcentuoja visuomet isliekantj pavojy
matyti tik kurig nors vieng estetinio objekto puse, klaidingai jj jvertinti bei primena teisingos
patiriancio subjekto nuostatos biitinybe.

Siek tiek atsitraukus nuo Geigerio darby, jdomu pazvelgti ir i platesnj Sios temos
analizavimo kontekstg. Daugiasluoksniskumo tema meno kiirinio patirtyje nagrinéjo ir Geigerio
bendraamzininkas Hartmannas. Jo darbuose démesys taip pat sutelkiamas j meno kiirinio
daugiasluoksniskumg. Anot Hartmanno, suvokdami vienag meno kiirinio sluoksnj po kito
prieiname prie meno kiirinio esmés, pavyzdziui, dailés kurinyje regime ne vienalytes spalvas,
bet jsizifiréje pastebime tonus ir pustonius, ryskias linijas ir $velnius potépius'®’. Svarbu
pazyméti, kad nors Geigerio darbuose taip pat rasime vieng i§ centriniy jo filosofijos elementy —
meno kiirinio daugiasluoksniskumo id¢ja, taciau ji ¢ia suvokiama kitaip: meno kiirinys néra
atidengiamas sluoksnis po sluoksnio''. Estetinés vertybés, biidamos nepriklausomos nuo jy
pazinimo siekianciojo, per estetinj objekta sudaranCius sluoksnius zaismés budu, tai
iSnykdamos, tai vél prie§ zilirova iSnirdamos, estetingje patirtyje dalyvauja, o gelminiai ir
pavirsiniai sluoksniai yra tarpusavyje glaudziai susipyne: ,,nerasi nei vieno gelminio poveikio,

152
“°% Meno

kuriame nebuty ir neturéty biiti daugiau ar maziau jsipyn¢ ir gyvybiniy momenty.
kiiriniui  zaismés suteikiantis daugiasluoksniSkumas nebtty galimas be estetiniy vertybiy
egzistavimo; estetinés vertybés Geigeriui yra estetinés patirties pagrindas.

Ingardeno estetiniuose tyrinéjimuose daugiasluoksniskumas taip pat yra vienas i§
svarbiausiy estetinés patirties elementy. Estetinj objekta Ingardenas suvoké kaip sudétinga
daugialypj, i jvairiy sluoksniy sudaryta darinj. Ingardeno darbus pristatydamas Mureika
pazymi: ,,Sluoksniai, pradedant medziaginiu, kalbiniu, garsiniu ir baigiant prasminiu, pasak jo,
biina jvairiai susije¢, priklausomai nuo meno rtsies, zanro ypatumy bei kitokiy salygy. Kirinio
polifonijoje pasireidkia estetiskai vertingos kokybés.“'> Ingardenas darbe ,,Meno kiirinio

«l54

ontologija“ " teigia, kad estetinio objekto daugiasluoksniskumas svarbus dél objektyviy ktrinio

vertybiy raiskos. Daiktai ar zmogiskosios bities fenomenai yra svarbiis ne patys savaime, o tai

149 Geiger M. ,,Oberflichen und Tiefwirkung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
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153 Gaizutis A. Estetika: tarp tobulumo ir mirties. Vilniaus dailés akademijos leidykla: Vilnius. 2004. P. 482-483.
'3 Ingarden R. Ontology of the Work of Art. Translated by Raymond Meyer with John T. Goldthwait. Ohio
University Press. 1989. P. 187.
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kaip jie pasirodo meno kiirinyje per detales, per kurias intuityviai pajuntame tikra fenomeny
Verte;lss.

Geigerio aprasytus estetiniy objekty poveikius iSsamiau galima palyginti su Kkito
fenomenologinés filosofijos atstovo — ispany filosofo Ortegos y Gasseto'’® — pavirsiaus ir
gelmés samprata. Ortegos y Gasseto fenomenologinés estetikos tyrinéjimuose taip pat galime
rasti nuorodas j dviejy plotmiy i$skyrimg — gelmg¢ ir pavirSiy. Ortega y Gassetas jvairiuose savo
darbuose aprasé pavirSiaus ir gelmés santykj bei pabrézé glaudy tarp Siy skiréiy esantj
tarpusavio rysj, izvelgé nuolatinj jy persipynima. Ortega y Gassetas teigia: ,,Daikty pavirsiuje
randame aliuzijas | tai, kas juose gliidi; bet tas vidus niekada neiskyla | pavir$iy ir netampa
akivaizdus kaip objekto iSoré. <..> Taigi kaip gilumai yra reikalingas pavirsius, po kuriuo ji
galéty sléptis, taip ir pavirSiui arba iSorei reikalinga tai, kas slypéty po ja ir ka ji galéty
dengti.“"" Jo poziiiriu, jvairiuose reiskiniuose gelmé ir pavir§ius nuolatos sgveikauja
tarpusavyje — Sis santykis leidzia sukurti Zaismés ir gyvybiSkumo estetiniame objekte jsptdj.
Dél Sios priezasties $ios dvi plotmés yra tarsi nei$skiriamos. Tokia Ortegos y Gasseto meno
kiirinio sluoksniy samprata yra artima Geigerio filosofijai.

Tai rodo ir abiejy filosofy parinkti Sias plotmes iliustruojantys pavyzdziai. Geigeris
skirtingus meno kiirinio poveikius palygina su skirtumu, kurj galima jzvelgti tarp smagumo ir
laimés sgvoky. Ortega y Gassetas pasitelkia girios simbolj. Jis svarsto: ,,Dabar aplink mane stovi
beveik du tuzinai tvirty azuoly ir grak§¢iy uosiy. Ar tai yra giria? Zinoma, ne; tai tik girios
medziai, kuriuos matau. Tikroji giria susideda i§ medziy, kuriy nematau. Giria yra nematoma
natiira — dél to visose kalbose jos pavadinimas iSsaugo paslaptingumo aureole.“'*® Ortega y
Gassetas teigia, kad girios niekados nerasime toje vietoje, kur stovime; giria, t. y. jos esmé,
visuomet bus kazkur kitur, ji néra duota lygiai taip pat, kaip subjektui duoti girios medziai:
,,Giria visuomet yra toléliau nei ten, kur mes esame. Ten, kur mes esame, ji ka tik biina nuéjusi
ir palikusi dar visai neseng pedsaka.“'> Pateiktame pavyzdyje girios esmé nepasirodo regimame
pavirsiuje. Ortega y Gassetas teigia, kad dél Sios priezasties, jog gelme reikia jzvelgti, ji taip ir
lieka nepatirta. ,,Kai kurie zmonés nenori pripazinti gilumos ir reikalauja, kad gylis atsiskleisty
taip pat kaip pavirSius. Nepripazindami jvairiy aiSkumo rasiy, jie remiasi i$skirtinai pavirSiniu

aiSkumu. Jie nepastebi, kad gyliui yra biidinga sléptis po pavirSiumi ir apsireiksti tik per jj,

15 Ingarden R. ,,Phenomenological Aesthetics: An Attempt At Defining Its Range*. The Journal of Asthetics and
Art Criticism. Vol. 33, No. 3. 1975.

"% Ortega i Gassetas (1883—1955) — XX a. ispany filosofas, fenomenologas, Zymus savo eseistine kiiryba,
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pulsuojant po juo.“'®’ Tiek Geigeris, tick Ortega y Gassetas mini kritikuotina, tadiau gana dazng
susitelkima j regimg meno kiirinio dalj, kuri lengvai jtraukia, suzavi, taciau, tokiu atveju, tai, kas
slepiasi giliau, lieka nepastebéta.

Geigeris didesne verte suteikia gelminiam poveikiui, taciau svarbu pazyméti, kad ir
pavirsinio poveikio nevadina menkaverciu. Ortega y Gassetas taip pat teigia panaSig mintj:
,,Gilumo matmuo, tebiinie jis erdvés ar laiko, regimas ar girdimas visada reiskiasi pavirsiuje.«'®'
Abu filosofai sutaria, kad gelmé be pavirSiaus neatsiskleisty, tokiu atveju, ji net neegzistuoty,
todél ir pavirSiuje esanciy dalyky, pavyzdziui, girios medziy, ar tapybos darbe akimirkai
suzimbanéio ypatingo tono, nuvertinti nereikéty. Geigeris akcentuoja estetinése patirtyse
pasirodancia Zaism¢. Pasak jo, prieStaraudami teiginiui, kad menas yra zaismas, prasilenksime
su tikraisiais meno poveikiaisl62. Svarbu pazyméti, kad meno kiirinyje iSskiriant vieng i§ jo
poveikiy, neteksime estetinio jspiidzio patyrimo galimybés, kuris galimas dél to, kad Sie du
meno kiirinio sluoksniai vienas kita dengia.

Taigi, palyginus abiejy filosofy pozicijas estetinio objekto daugiasluoksniskumo
klausimus, galima teigti, kad Geigerio ir Ortegos y Gasseto poziliriai yra panasiis: estetiniuose
objektuose esama dviejy esminiy daliy, keleto meno kiirinj sudaranciy sluoksniy. ISanalizavus
$iy filosofy pozitrius, galima teigti, kad estetinis objektas turi ne tik regimg savo pusg, bet ir tg
dalj, kuria reikia jzvelgti, intuityviai pajusti. Svarbu tai, kad pilnavertiskoje estetingje patirtyje
zitirovas matydamas pavirSiy, visada ,mato“ ar jaucia esant ir gelme, taigi, zilirovui yra
budingas gebéjimas ,,pereiti“ i§ vieno lygmens ] kita, jzZvelgti esmes, matyti daugiau nei matosi.
Taip | estetinj pasaulio pazinimg jsijungia ne tik pasaulj matancios akys, bet aktyviai dalyvauja
ir vaizduoté, ir nuojauta, ir intuicija — taip dar labiau sustipréja kiirybinés galios, gebéjimas
isivaizduoti, atsiranda nenumatyti, neakivaizdis, ta¢iau esminiai dalykai. Svarbu ir tai, kad abu
filosofai iSryskina intuicijos svarba. Geigeris raso: ,,Intuicijos reikSme, intuicija paremta estetiné
laikysena tampa aiSkesne, kuomet jai yra prieSprieS§inama neintuityvi laikysena, kuriai priklauso
ir intelekto siilomos savokos, ir jausmy saikingumas.“'®® Taigi, aiskéja tai, kad estetinis
suvokimas yra dinaminis procesas, kuriame vieng intuicijg keicia Kkita, atsiranda jzvalgos
galimybe, estetingje patirtyje dalyvaujanciam subjektui biidinga matyti meno kiirinio visuma, t.
y. matyti daugiau nei tiesiogiai, akivaizdziai duota meno kirinyje.

Remiantis pagrindinémis fenomenologinés estetikos idéjomis, kurios bus pristatomos ir

i§samiau nagriné¢jamos Siame darbe, galima teigti, kad estetinis objektas yra reikSmingas, nes

1 Ten pat. P. 27.

1! Ten pat. P. 32.

182 plg. Geiger M. ,,Oberflichen und Tiefwirkung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer
materialen Wertdsthetik. P. 202.

193 Geiger M. Asthetische Haltung. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertisthetik. P. 522—
523.
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nurodo | pasaulio reiSkinius bei bendrazmogiska pasaulio pajautimg. Pavir§inio ir gelminio
meno kiirinio poveikiy sarysj pastebi ir Mickiinas: ,,Zitirovus, klausytojus ir net kritikus jaudina
kaip pirmapradé ty gelmiy ir apim¢iy duotis, o ne menininko ar publikos psichologiné biklé.
Todél visi aplinkos daiktai, jvykiai, bendruomeniniai sarySiai gali pasirodyti kitaip, atvérus
tokias gelmes ir nuotaikas, parodzius visai kitokj medziy lapy virpéjima rytmecio ausroje,

.. . . . . . 164
skirtingg nuo vidudienio visatos blizgesio.

Fenomenologiniy metody taikymas estetikoje nuo
estetiniy objekty nubraukia jsigaléjusius stereotipinius vertinimus, jais besiremiantj tradicinj
meno kiiriniy matyma, leisdamas jiems naujai — paprastai, netikétai — suskambeti.

Apibendrinant vieng i§ centriniy Geigerio darby aspekty — estetinio objekto kaip
daugiasluoksnisSko kiirinio — analize galima teigti, kad toks meno kiirinio sluoksniy apraS§ymas
rodo, jog estetiné patirtis vyksta ne jsijautimo buidu. [sijautimas yra spontaniskas, vidiniy
pastangy nereikalaujantis veiksmas, o Geigerio apraSytas meno kiirinio daugiasluoksniskumas
akcentuoja patj estetinio iSgyvenimo procesg, kuriame svarbus tampa ne vienas veiksnys:
menininko meistriSkumas kuriant estetinj objekta, pats meno kirinys ir zidirovas, kurio
intuityvus zvilgsnis geba pazinti kiirinio daugialypisSkumg ir pajusti estetiniy vertybiy raiska.
Svarbu pazyméti tai, kad vienas i$ ryskiausiy daugiasluoksniskumo temos akcenty yra intuityvus

meno kirinio sluoksniy jutimas, zaismes, gyvybiskumo, meno kiirinio ,,gyvumo* jzvelgimas.

skskok

Apibendrinant pirmaja disertacijos dalj biitina dar kartg akcentuoti svarbiausius aspektus. Pirma,
Geigeris pabrézia, kad Zilirovo susitikimas su meno kiiriniu visuomet yra i$skirtinis, su kitomis
kasdienémis patirtimis nesutapatinamas i§gyvenimas. Estetin¢ patirtis negali biiti redukuojama j
psichologinj jausmy iSgyvenima, nes estetinés patirties pamatu Geigeris jvardija estetines
vertybes, kurios yra juntamos, jZvelgiamos, atpazjstamos. Geigeris kritikuoja psichologizmo
isitvirtinimg estetinése patirtyse, nes meno Kirinio patirtis yra jvairesné nei vien subjektyviy
patir¢iy, jausminiy estetinés patirties subjekto iSgyvenimy iSrySkinimas. Estetinés patirties
unikaluma Geigeris jrodo meno kiirinj analizuodamas kaip daugiasluoksnj objekta, kuris gali
buti patiriamas dvejopai: iSgyvenant pavirS§inius bei gelminius meno kirinio sluoksnius.
Analizuodamas Sig skirt] Geigeris i$ryskina tai, kad tik abiejy meno kiirinio sluoksniy patirtis

uztikrina tikra, autentiska, unikalig meno esteting patirtj.

1% Mickiinas A. ,Moritzas Geigeris ir estetika: psichologizmo ir subjektyvizmo kritika®. Estetika. Menas ir
pasaulio patirtis. 2011.
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2. Malonumo fenomenologija

Pirmoje dalyje aptarus psichologinés estetikos mokslo ribas ir i$rySkinus kritikuotinus
estetinés patirties psichologizavimo, vedan¢io link diletantiSkos meno kiirinio sampratos,
aspektus, antroje disertacijos dalyje bus analizuojama dar viena estetikoje itin svarbi sgvoka —
malonumas. Psichologin¢ estetika, koncentruodamasi j estetingje patirtyje dalyvaujantj subjekta
ir meno kirinio poveikio zilirovui klausimg, malonumo patir¢iai teikia didel¢ reikSme.
Psichologinés estetikos atstovai, kalbédami apie estetines patirtis, vertingomis jas vadina tada,
kai jos estetingje patirtyje dalyvaujanciam subjektui teikia dziugius bei malonius i§gyvenimus.
Fenomenologing estetika atstovaujantis Geigeris pazymi, kad taip suprastas, pagrindiniu
estetinés patirties akcentu tapgs, malonumas daznai veda pavirSutiniskos patirties link. Dar
daugiau, taip suprasta meno kiirinio patirtj jis vadina uzmeninés srities veikla. Sioje dalyje bus
sickiama iSsamiai analizuoti Geigerio darbuose akcentuota malonumo samprata. Taip pat
platesniam kontekstui atskleisti, istoriniu aspektu bus grjztama prie kantiskosios malonumo

sampratos.

2.1. KantiSkoji malonumo samprata

Ivairiais laikotarpiais malonumo sgvoka buvo suprantama ir vertinama skirtingai. Ir nors
vienoje epochoje maziau akcentuota, kitoje — aktualesné, taCiau Zzmogui visada — viena i§
svarbiausiyjy. Kalbant apie malonumo samprata estetiniame iSgyvenime, $i patirtis taip pat
vertinama nevienareik§miskai. IeSkant tokio skirtingo vertinimo priezasiy, iSaiSkéja keli
svarbilis aspektai. Pirmoji problema yra ta, kad malonumo savoka néra lengva apibrézti, ji
suprantama ir vertinama labai individualiai. Enciklopedijoje Asthetische Grundbegriffe Cordula
Hufnagel iSrySkina malonumo savokos problematiskuma, jos neapibréztuma: ,,Iki XVII a. pab.
malonumo, nuotaikos, dziaugsmo, meilés sagvokos buvo labai susijusios, jos — tarsi galutinis
7mogaus tikslas, kaip aukiGiausiasis géris — tikra palaima Zmogui.“'®® Antroji problema
analizuojant malonumo sgvoka estetikoje — zmogus estetinése patirtyse yra linkes ieskoti
maloniy patir¢iy, kuriy tikslas — mégavimasis, taciau, tokiu atveju yra nuvertinamas pats
malonumo S$altinis — meno kirinys, nes susitelkiama tik ] estetinéje patirtyje iSgyvenama
malonumo jausma. Sias problemas, estetinés patirties daugialypiskumg bei dazng jos

sutapatinimg su malonumo jausmu, jzvelgé ir veikale Sprendimo galios kritika'®® aprasé

' Hufnagel C. ,,Genup/Vergniigen®. Asthetische Grundbegriffe (AGB): historisches Worterbuch in sieben Bénden.
Herausgegeben von Karlheinz Barck. Stuttgart, Weimar: J. B. Metzler, Band 2. 2000-2005. P. 710
1% Kantas 1. Sprendimo galio kritika. Vert. Pleckaitis R. Mintis: Vilnius. 1991.
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klasikinés estetikos pradininkas Imanuelis Kantas (1724-1804). Svarbu apsibrézti, kaip Kantas
suprato estetinij malonuma? Kantas teigé: ,,Malonumas yra mégavimasis. Bet jei viskas
apsiriboja tik juo, tai buty kvaila turéti skrupuly dél priemoniy, kurios mums teikia ta
mégavimasi.“'®” Kantas pastebi, kad kalbant apie malonuma estetinéje patirtyje, daznai meno
kurinys lieka antroje vietoje, nes pirmoje — pats patiriantis subjektas. Galima jzvelgti ir tai, kad
estetinis objektas daznai yra vertinamas biitent dél malonumo jausmo estetingje patirtyje.

Malonumo savokos svarba rodo tai, kad kalbéti apie estetikai itin svarby grozio fenomena
Kantas pradeda tik aprases ir iSanalizavgs malonumo savoka. Tai svarbu, nes yra jsitvirtinusi
samprata, kad estetikos objektas gali biiti tik grazus, malonus, dZiuginantis, o estetiné patirtis yra
reik§minga biitent dél §io malonumo jausmo. Kanto pozitiriu, $ios problemos galima iSvengti, jei
grozio ir malonumo savokos biity atskiriamos. ,,Maloniu kiekvienas vadina tai, kas ji dziugina,
graziu — tai, kas jam patinka, geru — tai, ka jis vertina, kam pritaria, t. y. tai, ka jis jZvelgia esant
objektyviai vertinga.“'®® Estetika yra kur kas jvairesné nei vien individualiai graziy ir
asmeniSkai maloniy patir¢iy analizavimas. Be to, ieSkodami tik patraukliy patiréiy neteksime
pilnavertiskos patirties galimybés. Siekdamas aiskumo, Kantas skiria mechaning ir esteting
meno formas, o esteting meno forma dalija j maloniuosius ir dailiuosius menus'®’.

Norint siekti pilnavertiskos estetinés patirties, svarbu laikytis keleto pagrindiniy taisykliy.
Pirma, i$ démesio lauko svarbu nepamesti paties estetinio objekto. Antra, lygiai taip pat svarbu
esteting patirt] atskirti nuo vertinimo, ar Sis patyrimas yra malonus zitrovui. Tatarkiewicz
pazymi: ,,Estetinio vertinimo objektas yra ne visas daiktas, o tik jo forma. Vadinasi, tik formoje
slypi daikto grozis. Sis estetinio vertinimo bruoZas savo ruoztu leidzia atskirti ja nuo juslinio

«170

vertinimo. Dar daugiau, tikrg estetinj grozéjimasi bei pasitenkinimo jausma sukelia ,,ne vien

e 4. . . . . . . . . 171
ispudis, ne vien vaizduoté, ne vien sprendimas, bet jy visy veikimas drauge*

, todél juslinis
malonumas néra lygus estetetiniam grozéjimuisi. Siekdamas aiSkumo Kantas ,,Grynojo proto
kritikoje* apibrézia sgvokas: ,,Tai, kas reiSkinyje atitinka pojtitj, a§ vadinu jo materija; o tai, kas
jgalina jvairove reiskinyje sutvarkyti pagal tam tiktus santykius, vadinu reiskinio forma.«'’?
Pasak Edward S. Casey, skonio sprendiniai priklauso reiskinio formai, kuri inspiruoja estetinés
patirties subjekto jausmy suzadinima.'”

Kantas skiria suinteresuotg ir nesuinteresuotg patikimg. ,,Vien tik to, kas grazu, patikimas

skoniui yra nesuinteresuotas ir laisvas patikimas, nes ¢ia joks interesas — nei jutimy, nei proto —

17 Kantas 1. Sprendimo galios kritika. Vert. Ple¢kaitis R. Mintis: Vilnius. 1991. P. 60.

18 Ten pat. P. 62.

1% plg, Kantas I. Sprendimo galios kritika. Vert. Pletkaitis R. Mintis: Vilnius. 1991.

10 Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija II. Vert. KapuGauskiené D., Skersyté J. Vilnius: Alma littera. 2002. P. 213.
"' Ten pat. P. 213.

"2 Kantas 1. Grynojo proto kritika. Vert. Pleckaitis R. Mintis: Vilnius. P. 73.

' Plg. Casey E. S. ,Aesthetic Experience. Handbook of Phenomenological Aesthetics (edited by Sepp H. R.,
Embree L), Springer Science+Business Media B. V. 2010. P. 1.
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oy w74
nevercia pritarti.* 7

Toki nesuinteresuotg patikima Kantas dar apibudina kaip palankuma,
polinkj arba pagarba. Grozis visuomet yra nesuinteresuoto patikimo dalis. Galima teigti, kad
pirmas ir pagrindinis estetiniy vertinimy bruozas yra jy nesuinteresuotumas.
Nesuinteresuotumas biidingas tik grynam ir laisvam groziui, o tokio grozio néra daug. Kanto
pozitiriu, §is nesuinteresuotas patikimas yra tiesiogiai susijes su kita estetikai labai svarbia
sgvoka — skoniu. ,,Skonis yra sugebéjimas vertinti objekta arba jsivaizdavimo buidg visiSkai
nesuinteresuotu patikimu arba nepatikimu. Tokio patikimo objektas vadinamas graziu.“'”
Svarbu tai, kad tik nesuinteresuotas patikimas liudija apie meno kiirinyje esancias universalias
vertybes ir tikrg estetinj iSgyvenima. ,,Juk jei kas nors Zino, kad jam pa¢iam objektas patinka
visi§kai nesuinteresuotai, tai jis tegali spresti tik taip, kad jame turi gludéti patikimo kiekvienam
7mogui pagrindas.«'"®

Grijztant prie malonumo savokos, tai galima vadinti individualiu dalyky vertinimu. Kantas
pabrézé, kad jei kalbésime apie malonumo patyrimg estetingje patirtyje, kiekvienas zmogus turi
savo skonj. Jei malony dalykg vadiname graziu, turétume akcentuoti, kad jis yra grazus ir
malonus tik asmeniskai jj patirian¢iam subjektui, taiau negalime daryti jokio apibendrinimo ir
teigti, kad jis yra grazus visiems. Jei objekta vadiname graziu, teigiame, kad grozis yra objekto
savybé, bet ne subjekto priskiriama savybé. Grozis yra patiriamas tik tada, kai estetinj objekta
stebime be jokiy iSankstiniy tiksly, kaip, pavyzdziui, malonumo siekis. Skonio negalime laikyti
pamatiniu vertinimo kriterijumi ir juo remiantis spresti grozio visuotinumo klausimo. Siame
kontekste svarbu paminéti, kad Geigeris ankstyvuoju laikotarpiu paraSytame straipsnyje
.Estetika® taip pat klausia: kas yra tas keistas estetinis jausmas, kuris yra nesulyginamas su
kitomis patirtimis ir gali galioti visiems?'”’

Apibendrinant galima teigti, kad kalbédamas apie malonumo aspekta estetinéje patirtyje
Kantas, kaip véliau ir Geigeris, akcentuoja grozio universalumo klausimg. Kalbédamas apie
skonio sprendinius Kantas teigia, kad jie néra universalls, visuotiniai désniai. Graziais turétume
vadinti dalykus, kurie patinka ne vienam zmogui, tafiau néra paprasta rasti tokius vertinimo
kriterijus. Siuos vertinimo kriterijus atranda Geigeris, analizuodamas malonumo savoka kaip
nepakankamg estetinei patir¢iai apibudinti, nes malonumo paieskomis besiremiancioje patirtyje
néra iSgyvenamos estetinés vertybés, kurias Geigeris vadina meno kiirinio pamatu, o jy patirtj —

estetine patirtimi.

'™ Kantas I. Sprendimo galios kritika. Vert. Plegkaitis R. Mintis: Vilnius. 1991. P. 62.

'3 Ten pat. P. 63.

1% Ten pat. P. 63.

"7 Geiger M. ,,Asthetik®. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertisthetik. Gesammelte, aus
dem NachlaB erginzte Schriften zur Asthetik hrsg. von Klaus Berger und Wolfhart Henckmann. Wilhekm Fink
Verlag Miinchen. 1976.
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2.2. Malonumo savoka Geigerio darbuose: groiéjimosi ir mégavimosi skirtis estetinéje

patirtyje

Ankstyvuoju tyringjimy laikotarpiu Geigeris daugiausiai démesio skiria estetiniy patir¢iy
psichologizavimo analizei. Su $ia problema glaudziai susijusi dar viena Siuo laikotarpiu Geigerj
dominusiy sagvoky — malonumas ir jo raiSka estetinéje patirtyje. Tyrinédamas Zitirovo ir meno
kiirinio santykj Geigeris pastebi labai svarby aspekta. Jis teigia, kad esama skirtingy zitirovo
nuostaty meno kiirinio atzvilgiu. Siai temai analizuoti jis paraSo atskirg straipsnj ,,Klausimai
apie estetinio malonumo fenomenologija“'’®, kuriame skiria bei apraso dviejy skirtingy Zitirovo
zvilgsniy | meno kirinj galimybes. Geigeris akcentuoja, kad tinkamos estetinés nuostatos
pasirinkimas yra estetinés patirties pradzia, nes tik teisingai pasirinkgs, zitirovas galés iSgyventi
pilnavertiska estetiniy vertybiy patirtj, t. y. prisiliesti prie tikros estetinés patirties. Po mirties
i§spausdintame tekste Geigeris taip apibrézia vieng i$ pagrindiniy jo estetikos sampratos sgvoky:
,Estetiné laikysena néra tikslas, ji yra salyga, kad estetinés vertybés buty uzfiksuotos ir
prieinamos patirian¢iajam.«'” Tinkama Zitirovo nuostata yra itin svarbi dar ir dél to, kad
estetingje patirtyje licka tik du dalyviai — Zitirovas ir meno kiirinys.

Geigerio poziiiriu, estetiniame suvokime svarbiausias tampa asmeninis patyrimas. Sig
mintj Geigeris iSsako straipsnyje ,,Psichiné meno reikSmé*: , Estetinis objektas turi jgauti
asmeninés reik§més <...>, jis turi buti iSgyventas, ne vien Zinomas.“'*" Asmeninio santykio
svarbg pastebi ir Geigerio darbus analizavusi Fabiani: ,,Fenomenologija siekia leisti daiktams
reikstis laisvai, be jokiy preliminariy konstrukcijy jsiki§imo tarp daikty ir to, kas juos tiria.“'®!
Geigerio darbuose isryskéja estetiniy objekty daugialypiskumas, estetiniy patir¢iy susipynimas
su kitomis patirtimis. Dél Sios priezasties, kaip jau buvo aptarta ankstesniame disertacijos
skyriuje, Geigeris pradeda nuo propedeutikos — parengiamojo, estetiniy vertybiy patyrimo link
vedancio darbo. Ankstyvojo laikotarpio darbuose Geigeris detaliai nagrin¢ja kiekvieng
estetikoje naudojamg savoka ir vieng po Kkitos atmeta netinkamas, estetinés patirties
nepaaiskinancias savokas, taip siekdamas priartéti prie uzsibrézto tikslo — estetinés patirties
apibrézimo ir su ja susijusiy sgvoky iSgryninimo. Pamatine salyga Geigeris jvardija Zilirovo
pozicija ir jo pozitrj j meno kiirinj. Todél svarbu klausti, koks yra zifirovo tikslas; ar zitirovas

siekia pramogos, ar atsipalaidavimo, ar prisiminimy, ar tikros ir autentiSkos grozio patirties?

'8 Beitréige zur Phinomenologie des dsthetischen GenuBes*. Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische

Forschung. Band 1. Haale a.d.s. Verlag von Max Niemeyer. 1913.

17 Geiger M. Asthetische Haltung®. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertisthetik.
Gesammelte, aus dem Nachlaf erginzte Schriften zur Asthetik hrsg. von Klaus Berger und Wolfhart Henckmann.
Wilhekm Fink Verlag Miinchen 1976, p. 546.

'8 Geiger M. ,,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik. P. 207.

'8 Fabiani L. ,,Moritz Geiger (1880-1937). Handbook of Phenomenological Aesthetics. P. 128.
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Kaip jau minéta, yra kelios skirtingos, kasdien patiriamos estetinés nuostatos, kurias
svarbu aptarti iSsamiau. Geigeris skiria dvi estetinio patyrimo galimybes: estetinj grozéjimgsi
(Gefallen) ir estetinj mégavimgsi (GenuB)'*?. I3 pirmo Zvilgsnio dvi labai panasios sgvokos,
kasdienybéje neretai vartojamos kaip sinonimai, i$ tikryjy veda skirtingomis kryptimis: estetinis
grozéjimasis yra visuomet nukreiptas j estetinio objekto patirt], o estetinis mégavimasis — j
zitirovo jausmy analizg. Vis délto Sios dvi sgvokos kasdienybéje yra glaudziai susipynusios ir
retai atskiriamos. Straipsnyje ,,Klausimai apie estetinio malonumo fenomenologija* Geigeris
pastebi: ,,Beveik be iSimties estetinis grozéjimasis (Gefallen) ir estetinis mégavimasis (Genuf3)

«I8 pasak Geigerio, tokia

yra sutapatinami, o trapus, tarp $iy sgvoky esantis skirtumas — iSnykes.
jsitvirtinusig sampratg lemia kelios priezastys. Nuolatos susiduriame su klausimu, kokiais
zodziais apibudinti subjekto ir estetinio objekto santykj, taciau, Geigeris pastebi, kad yra jprasta
manyti, jog estetinio objekto patirtis dazniausiai asocijuojasi su patiriamu malonumo jausmu: jei
meno kiirinys estetinéje patirtyje dalyvaujanc¢iam subjektui patinka, jis juo gérisi ir meno kiirinj
apibtidina kaip teikiantj malonuma bei jkvépiantj, todél estetikoje malonumo samprata yra itin
aktuali, o tokig patirtj zilrovas yra linkes vadinti tikra estetine patirtimi. Dél $iy priezasciy,
dazniau koncentruojamasi ties malonumo jausmu ir abu zodziai — mégautis ir grozétis —
ziirovams asocijuojasi su Sia patirtimi.

Izvelges pamating Sios perskyros svarba, Geigeris jai skiria daug démesio ir teigia, kad vis
delto Sios skirtingas reikSmes turincios sgvokos neturéty biiti vartojamos kaip sinonimai, nes
meno kiiriniu galima arba grozétis, arba mégautis. Siekdamas iSryskinti tarp $iy sgvoky esancius
skirtumus, Geigeris pateikia apibrézimus: grozétis — tai leisti atsiskleisti paciam estetiniam
objektui ir susitelkti j jj patj, j jame esancias estetines vertybes, mégautis — tai susitelkti j patj
save, ] savo jausmus ar sentimentus, kuriuos suzadina meno kiirinys — jo sukeliamas poveikis,
todél, pasak Geigerio, tik tuomet, kai ,,Estetika iSeities tasku laiko grozéjimasi, ji pradeda nuo
estetiniy vertybiy tyrinéjimo. Ji Zvelgia | meno kirinj, | gamtos grozj ir esteting vert¢ atranda
kaip objekto savybe. Grozimasi kiniska vaza, Perugino paveikslu, islandiska Saga, ir taip
pajautiama emociné jy verté.“'>* Grozéjimasis leidzia daiktui atsiskleisti tokiam, koks jis yra.
Estetinés patirties dalyviui laikantis Sios nuostatos estetinés vertybés iSkyla pavirSiun: prie§ mus

esantis kirinys tampa gyvastingas, susaistytas su savo aplinka ir savin jtraukiantis. Groz¢jimosi

182 Toks §iy savoky vertimas pasirinktas siekiant tiksliau jvardyti tarp $iy dviejy estetiniy laikyseny esantj skirtuma.
Vieninteliame Geigerio teksty vertime (verté R. Serapinas, 1944), Sios savokos yra verciamos kaip geréjimasis
(Gefallen) ir mogis (GenuB3), taciau pakitusi Siandieniné kalba apsunkina $iy sagvoky suvokima bei neisryskina tarp
ju esancios priespriesos.

' Geiger M. ,Beitrige zur Phinomenologie des dsthetischen GenuBes®. Jahrbuch fiir Philosophie und
phdnomenologische Forschung. Band 1. Haale a.d.s. Verlag von Max Niemeyer. 1913. P. 573.

'8 Geiger M. ,,Der isthetische Wert“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertisthetik.
Gesammelte, aus dem NachlaB erginzte Schriften zur Asthetik hrsg. von Klaus Berger und Wolthart Henckmann.
Wilhekm Fink Verlag Miinchen 1976, p. 430.
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nuostata liudija apie nesuinteresuota zitirovo zvilgsnj. Tekste, kuris buvo iSspausdintas po

Geigerio mirties, Geigeris raso:

,»Teigimas, kad zilirovas grozisi (gefallen) meno kiiriniu yra meno kiirinio
vertés pajautimas ir patvirtinimas, nepatikimo (mifBfallen) atveju —
pajautimas ir paneigimas. Groze¢jimosi metu (Gefallen) akys jzvelgia
objekto vertes, o malonumas (Genuf}) yra aklas. Grozéjimasis (Gefallen) yra

ger¢jimasis  objekto  vertémis. <..> Kiekvienas malonumas yra

. . : 1
savimalonumas sukeliamas per objekta.*'®

Jei mégavimosi tikslu Geigeris laiko malonuma, tai grozéjimasis yra tarsi betikslis, taciau
svarbu pabrézti, kad tai néra vertinama neigiamai; groz¢jimosi metu zitirovo zvilgsnis leidzia
meno kiriniui biiti savarankiSkam, skleisti savo paties charakterj. Mégavimosi jausma Geigeris
iSsamiai charakterizuoja straipsnyje ,,Klausimai apie estetinio malonumo fenomenologija“. Jis
isskiria kelis mégavimasi apibiidinanéius apibrézimus. Siame straipsnyje Geigeris pazymi, kad
mégavimasis yra nemotyvuotas veiksmas, o mégavimosi patirties centras — estetinés patirties
subjektas; mégavimasis yra susijgs su subjekto ,.pripildymu* jausmais'*®. Mégavimosi savoka
estetinéje patirtyje analizavusi Diaconu pastebi, kad ,,Geigeris kritikavo psichologing estetika
dél to, kad ji nedaro perskyros tarp estetinio jausmo ir papras¢iausio mégavimosi.«'*’

Vis délto reikia pazyméti, kad Geigeris aptaria ne tik malonumo sampratg, bet uzsimena
apie estetinj malonuma (vok. dsthetischen Genuf3). Jei jprastam malonumui iliustruoti Geigeris
pateikia pavyzdzius i§ uzmeniniy sri¢iy (straipsniuose ,,Apie diletantizma meninéje patirtyje®,
,,Klausimai apie estetinio malonumo fenomenologija“), tai apraSydamas estetinj malonumg jis
susitelkia ties meno kiiriniy pavyzdziais ir §j jausma apibtidina kaip gily autentiska i§gyvenima,
kuris yra glaudziai susijes su konkrecia istorija, paveikslu, muzikiniu kiriniu. Po mirties
iSspausdintame tekste Geigeris raso: ,,Kai mégavimasis yra estetikos centras, pirma uzduotis yra
analizuoti jj ir apsibréZti estetinj mégavimasi.«'™®

Aiskesniam skirtumui tarp grozéjimosi ir mégavimosi iSrysSkinti Geigeris pateikia
konkrety pavyzdj: teiginys ,, A4S groZiuosi Siuo paveikslu® nurodo, kad meno kirinys yra
pagrindinis Sios situacijos dalyvis: tai jis ,kreipiasi“ j zilirova, kviesdamas ] jj jsizitréti bei
izvelgti jame glidinc¢ias estetines vertybes. Laikantis tokios nuostatos, jei kiirinys zilirovui

patinka, jame esancias estetines vertybes jis atpazjsta, suvokia ir joms pritaria, jei kiirinys

'8 Ten pat. P. 429.

"% Geiger M. ,Beitrige zur Phinomenologie des dsthetischen GenuBes®. Jahrbuch fiir Philosophie und
phdnomenologische Forschung. P. 627.

'8 Diaconu M. ,,Enjoyment*. Handbook of Phenomenological Aesthetics. Springer: Dortrecht, Heidelberg, London,
New York. 2010. P. 99.

'8 Geiger M. ,,Der dsthetische Wert*. Die Bedeutung der Kunst. Zugdinge zu einer materialen Wertdisthetik. P. 433.
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nepatinka — estetinés vertybés yra taip pat atrandamos ir suvokiamos, taciau paneigiamos, joms
nepritariama'®. Svarbu pazymeéti, kad abiem atvejais, tai yra tikras, autentiskas ir betarpiskas
zitrovo ir meno kirinio santykis, kuriame abu estetinés patirties dalyviai yra ,aktyviis®,
susitelke j estetinj objekta ir stebintys jo liudijama tikrove. Beardsley papildo Geigerj teigdamas,
kad ,,grozéjimasis yra nesuinteresuota estetinio objekto visumos refleksija.«'*’

Kitame Geigerio pateiktame pavyzdyje, teiginyje ,,AS mégaujuosi Siuo kiriniu*,
svarbiausias dalyvis yra besimégaujantis subjektas, o paciam estetiniui objektui tenka
antraplanis vaidmuo. Palyginus Siuos pavyzdzius galima pastebéti, kad estetinés patirties
subjektas grozédamasis meno kiriniu islieka atviras estetiniy vertybiy paZinimui. Zidirovas,
kuris mégaujasi meno kiiriniu, negali jzvelgti jame esanciy estetiniy vertybiy, nes démesio
centre yra jis pats — patiriantis subjektas — juk malonumo siekis reiskia susikoncentravimg i patj
save, todel galima teigti, kad meno kiirinys tampa tik mégavimosi kilmés Saltiniu. Geigeris
kritikuoja tokiag meno kiirinio patirt. Jis pastebi, kad §is, mégavimosi meno kiriniu, atvejis yra
itin dazna patirtis kasdienybéje, tiek kalbant apie meno patirtj, tiek apie jvairias Kkitas
gyvenimiSkas sritis. Geigeris teigia: ,,Gal kas nors neprisipazins esantis nemuzikalus, neturintis
tapytojo akies, bet niekas nei sau, nei kitam neissiduos nesugebantis grozétis muzika, literatiira,
vaizduojamuoju menu.“'”' Pasak Annos Teresos Tymienieckos, ,,Mégavimasis meno kiiriniu
turi savo pagrindg ir priezastj. Kas gali buiti mégavimosi objektas? Tokiy objekty yra gausu. Mes
galime mégautis savo patirtimis, nuotaikomis ir t. t., dauguma fiziniy patir¢iy gali tapti
mégavimosi objektu; taip pat tai gali buti situacijos. Mégavimasis privalo turéti individualy
objekt, o §is objektas — ,,tam tikra pilnumg*“'**. Mégavimasis, kaip ir grozéjimasis, turi turéti
savo konkrety objekta; abiem atvejais, Sios patirtys prasideda nuo to paties meno kiirinio, todél
abu Sie poziliriai yra glaudziai susije tarpusavyje ir neretai maiSomi.

Gilinantis toliau matyti, kad grozé¢jimosi ir mégavimosi skirtis dar labiau iSrySkéja
subjekto — objekto santykyje: grozéjimosi veiksme subjektas yra aktyvus patirties dalyvis, t. y.
jis iesko atsakymy | meno kirinio jam uzduodamus klausimus, jis sprendzia meno kirinio
vertybiy patvirtinimo arba jy paneigimo klausima, o mégavimosi veiksme prieSingai — subjektas
yra pasyvus, jo jausmai yra sukeliami objekto, t. y. meno kiirinio'**. Po mirties i§spausdintame

tekste Geigeris pateikia ir kity, Sig skirtj iSrySkinanciy, pavyzdziy: ,,Skirtumas tarp mégavimosi

'8 plg. Silingaité S. , Estetiniy vertybiy samprata Moritzo Geigerio fenomenologingje estetikoje®. Problemos. Nr.
86.2014. P. 106.

10 Beardsley M. ,,Experience and Value in Moritz Geiger‘s Aesthetics®. Text, Literature, and Aesthetics. Editions
Rodopi B. V.: Amsterdam. P. 17.

P! Geiger M. ,,Vom Dilettantismus im kiinstlerischen Erleben®. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer
materialen Wertdsthetik. P. 164.

92 Tymieniecka A. T. Logos and Life: Creative Experience and the Critique of Reason. Book 1. Kluwer Akademic
Publishers. Dordrecht, Boston, London, Tokyo. 1988. P. 407.

192 plg. Silingaité S. , Estetiniy vertybiy samprata Moritzo Geigerio fenomenologinéje estetikoje*. Problemos. Nr.
86.2014. P. 106.
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(GenuB3) ir groze¢jimosi (Gefallen) yra aiSkesnis kitose, uzmeninése, srityse, kur iSgyvenimai
néra taip tampriai susipyn¢ kaip estetikoje. <..> Mes kalbame apie mégavimasi Silta vonia,
seksualinj malonumg, futbolo rungtyniy aistras, bet ne apie seksualinj ar sportinj
grozéjimasi.“'** Bet kuriuo atveju tai yra susikoncentravimas ties patiu savimi ir asmeninio
pasitenkinimo siekis; galima teigti, kad tokiu atveju meno kiirinys yra tik jrankis mégavimuisi.

Pasak Geigerio, ,,NeuZtenka apra$yti poveiki, jei mes sickiame paZinti vertybes.“'*’

Todél pati
savaime malonumo nuostata néra teisinga ir pakankama siekiant pazinti estetika kaip estetiniy
vertybiy raiSkos sfera. Svarbu paminéti, kad Geigerio darbuose malonumo savoka néra
vertinama vien negatyviai, taiau ne kartg pabréZiama, kad vien tik malonumo jausmas néra
pakankama sglyga estetinei patirciai garantuoti.

Reikeéty pazyméti, kad straipsnyje ,,Klausimai apie estetinio malonumo fenomenologija®
aptardamas mégavimosi estetinéje patirtyje siekj, Geigeris palygina ji su dziaugsmo patirtimi ir
tuo paciu pabrézia, kad dziaugsmo sgvoka mes vartojame visai kitose, jvairiose, su menu nieko
bendra neturindiose situacijose. Siame straipsnyje Geigeris pateikia keleta pavyzdziy: kazkas
dziaugiasi, kai laikrodis iSmuSa dvylikta ir darbe galima padaryti pertrauka, kazkas —
pasikeitusia véjo kryptimi, Zadancia atpusti gera, malony ora'’. Svarbu akcentuoti tai, kad
Geigeris neteigia, kad dziaugsmo patirtis visai néra susijusi su meno patirtimi, taciau jis
akcentuoja, kad yra biitina §ig patirtj sukonkretinti, analizuoti ir klausti apie Sios patirties tiksla.

Susikoncentravimg | estetinio objekto daromag poveikj zitrovui Geigeris vaizdziai
iliustruoja palyginimu: ,,Tai biity lygiai taip pat, jei j klausima kas yra zaibas, mes atsakytume:
kai Zaibas trenkia j medj, jj padega, kai trenkia visai 3alia miisy — mums sukelia i¥ggstj.«'"’
Emocionaliai kalbédami apie patirta zaibo poveikj, uZzmirStame apibrézti patj objekta, kalbame
tik apie tai, kokj poveikj jis sukélé, taip yra ir estetinéje patirtyje: Geigerio poziliriu, estetinis
meégavimasis negali biiti laikomas tikraja estetine patirtimi, nes jis neatsako j meno kirinio
zitrovui keliamus klausimus, mégavimasis yra tik emocija, kuri kyla per meno kirinj. Geigeris
rao: ,,Liidesys, apémes iSvydus krastovaizdj, néra grozéjimasis §iuo krastovaizdziu.«'”®
Minimas litidesys yra vienas i§ subjekto ir estetinio objekto santykio aspekty, taciau jis néra

pakankamas, kad galétume susikoncentruoti tik j ji: estetinio mégavimosi nebus be visa

apimancio, harmoningo visumos suvokimo ir jos reflektavimo bei estetinio prado kirinyje

19 Geiger M. ,,Der isthetische Wert“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertisthetik.
Gesammelte, aus dem Nachlaf erginzte Schriften zur Asthetik hrsg. von Klaus Berger und Wolfhart Henckmann.
Wilhekm Fink Verlag Miinchen 1976. P. 429.

193 Ten pat. P. 439.

1% Pplg. Geiger M. ,Beitrige zur Phinomenologic des asthetischen GenuBes*. Jahrbuch fiir Philosophie und
phdnomenologische Forschung. P. 587.

7 Geiger M. ,,Der dsthetische Wert“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertisthetik. P. 439.
%8 Geiger M. ,Beitriige zur Phinomenologie des dsthetischen GenuBes“. Jahrbuch fiir Philosophie und
phdnomenologische Forschung. P. 569.
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izvelgimo. Mickiinas teigia: ,,Pasiekéme tg taska, kada galima atsakyti i vidinés vertybés
suvokimo klausima. Pirmasis $io suvokimo aspektas yra galimybé iSsilaisvinti i§ konkretaus
gyvenamojo pasaulio.“'”” Svarbu tai, kad straipsnyje ,,Apie diletantizma meninéje patirtyje*
Geigeris prieina prie iSvados, kad tai, ar estetiné patirtis bus iSgyventa kaip vertybiné patirtis
priklauso tik nuo estetinés patirties dalyvio — patirianciojo subjekto — kokig nuostata meno
kirinio atzvilgiu jis gebés islaikyti, j kg jis koncentruosis.

Apibendrinat Sig tema galima teigti, kad mégavimasis meno kiiriniu visuomet stokoja
prisilietimo prie tikryjy, meno kiirinyje esanciy estetiniy vertybiy, tai yra labiau pavirSutiniSkas
susipazinimas su estetiniu objektu. Po Geigerio mirties i$spausdintame tekste raSoma:
,Mégavimosi estetika (vok. Genufidsthetik) néra klaidinga, taciau ji yra nepilnavertiska.
Estetines vertes meno kiirinyje ji izvelgia iSimtinai tik poveikyje, pavyzdziui, kaip atgaivinantis
gérimas ar gomurj pamaloninantis skonis.“**’ Svarbu pastebéti, kad mégavimasis meno kiriniu
taip pat yra budas patirti meno kirinj, taciau, Geigerio poziliriu, tai neturéty buti laikoma tikra
estetine patirtimi. Grjztant prie paskutinio pateikto pavyzdzio, iStroske mes negalvojame apie
patj gérima ar jo savybes, mes siekiame numalSinti troskulj, o atsigaiving, apie gérimg daugiau
nemgastome. Beardsley teigia: ,,Geigeris parodo, kad geréjimasis yra kur kas gilesné patirtis nei
malonumas.“**" Tolimesnj malonumo savokos tyrinéjima Geigeris atideda j $alj, svarbiausia
a§imi Gia lieka ,,estetinis Zvilgsnis“**? bei paties fenomeno — estetinio objekto — suvokimas bei jo
vertybés, todél nuo poveikio Cia grjztama prie paties daikto savybiy, jo esmés atpazinimo. Kita
vertus, $is esmeés atpazinimas nejvyksta be jausminés patirties, meno kiirinys zmoguje suzadina
ivairius jausmus, neretai yra lydimas ir malonumo patirties, taciau negali biiti redukuojamas |
jausmines patirtis, taip tolstant nuo estetinio objekto.

Kitame skyriuje bus analizuojama objektyvumo savoka, kurig Geigeris naujai atskleidzia

savo darbuose, i§rySkinami svarbiausi objektyvumo sampratos estetingje patirtyje akcentai.

2.3. Objektyvumo sgvokos iSplétimas

Iki Siol jau pristacius visas tris Geigerio apraSytas zilirovo nuostatas meno kiriniy
atzvilgiu — vidinj ir iSorinj nusiteikimus, pavirSinj ir gelminj meno kiirinio pazinima,
mégavimosi ir groz¢jimosi skirtj — aiskéja, kad visus galimus subjekto santykius su estetiniu

objektu Geigeris analizuoja eidamas link galutinio tikslo — estetiniy vertybiy patirties. Siame

1% Mickiinas A. ,,Integralusis A%: vidinés vertybés pamatas rusy literatiiroje*. Baltos lankos: Vilnius. Nr. 27. 2007.
P. 85.

2% Geiger M. ,,Der ésthetische Wert*. Die Bedeutung der Kunst. Zugdnge zu einer materialen Wertdsthetik. P. 439.
2! Beardsley M. ,,Experience and Value in Moritz Geiger‘s Aesthetics®. Text, Literature, and Aesthetics. Editions
Rodopi B. V.: Amsterdam. P. 16.

22 Geiger M. ,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdisthetik. P. 207.

63



kontekste svarbu pristatyti dar vieng Geigerio akcentuota, fenomenologinei estetikai biidinga,
savoka — objektyvuma. Objektyvumo estetinéje patirtyje, t. y. estetiniy vertybiy patirties,
siekiama laikantis tinkamos zitirovo nuostatos. Nors meno kiiriniai yra suvokiami asmeniskai ir
subjektyviai, o kasdienybéje meno vertinimas labai daznai remiasi kantiskgja estetikos
samprata, yra vadinamas ,,skonio reikalu®, taciau Geigerio estetikos tyrinéjimuose objektyvumo
sgvoka yra viena svarbiausiy — uzimanti kertine asj, aplink kurig déliojasi visas fenomenologinés
estetikos projektas.

Geigeris, atsiribodamas nuo psichologijos mokslo siilomy meno fenomeno aiskinimy ir
kritikuodamas psichologizmo jsitvirtinima estetinéje plotméje, savuosius tyrinéjimus nukreipia
objektyvumo sgvokos link. Dél §ios priezasties svarbu iSsamiau analizuoti §ig sagvokg ir atsakyti
1 klausima, ka objektyvumas reiSkia fenomenologingje estetikoje. Svarbu pazymeéti, kad
analizuojant Geigerio darbus matyti, kad $i savoka iSsamiausiai apraSyta tekstuose, kurie buvo
iSspausdinti po Geigerio mirties.

Geigerio poziiiriu, estetiniy vertybiy objektyvumas reiskiasi trimis skirtingais budais®®.

Pirma, fenomenologinéje estetikoje  objektyvumas reiskia estetinio  objekto
nepriklausomybe nuo kiekvieno jj patirianio subjekto. Geigerio ZodZiais tariant,
fenomenologinis grozio objektyvumas kartu yra kosminé tikrové (vok. kosmische Realitdt). Sis
poziuris atitinka platoniskq idéjos samprata, Platono ir platoniky mokyma.

Antra, Geigerio pozidiriu, fenomenologinéje estetikoje objektyvumas nereiskia
nepriklausomybés nuo bet kokio subjektyvumo. Nors grozis yra nuo subjekto priklausantis
fenomenas, taciau jis néra priklausomas nuo kiekvienam subjektui buidingy atsitiktinumy,
nenumatyty atvejy, o tik nuo subjektyvumo apskritai. Geigeris tai vadina transcendentaliniu
subjektyvumu. Toks transcendentalinis subjektyvumas yra susijes su, jau minéta, kosmine,
pamatine grozio reikSme.

Trecia, estetiniy vertybiy reliatyvumas yra susijes su fenomenologiniu objektyvumu.
Pasak Geigerio, neturéty biti keliamas klausimas, ar grozis subjektui yra objektyvus. Klausimas
lieka tik toks, ar individas yra darniame ar nedarniame (vok. Ubereinstimmung/Nicht—
Ubereinstimmung) santykyje su estetinio objekto grozio kokybémis. Siuo atveju svarbu tai, ar
zitirovas geba laikytis tinkamos estetinés nuostatos ir patirti estetines vertybes. Nesilaikant Sios
nuostatos estetinés vertybés negali buti iSgyventos.

Tokia objektyvumo sampratos fenomenologinés estetikos kontekste analizé rodo, kad
estetinémis vertybémis pagrjstas meno kiirinio suvokimas negali biiti redukuojamas ] estetinio

objekto savybes arba j patirianciojo subjekto vidines biisenas, nes estetinés vertybés yra idealios,

203 plg. Geiger M. ,,Der ésthetische Wert“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertdsthetik. P.
432,
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nekintan¢ios, meno kiirinio pamatg sudarancios esmés. Tame paciame straipsnyje Geigeris
teigia, kad , Estetinés vertybés yra tai, kas meno kiirinj daro aisky.“*** Toks Geigerio poZiiris
liudija, kad jis visa démesj sutelkia j patj estetinj objekta, konkrecig jo patirtj. Pasak Jonkaus,
~Estetiniy i§gyvenimy intersubjektyvuma uztikrina ne tik galimybé pakartoti estetines patirtis,
bet ir tai, kad tos patirtys yra paremtos objektyviu pamatu — pa&iu estetiniu objektu.“**> Tokj
estetinés patirties objektyvuma uztikrina estetinio objekto ir subjekto koreliacija, tarp jy esantis
rySys. Objektyvumga groZio patirtyje analizaves Stasys Salkauskis taip pat pastebéjo, kad
objektyvus grozio pagrindas daiktuose yra juntamas tiesioginés intuicijos bei stebé&jimo
aktais®®.

Taigi, galima teigti, kad Geigeris, analizuodamas objektyvumo estetingje plotméje tema,
dar karta patvirting idéja, jog psichologijos iSrySkinamos vidinés biisenos néra pakankamas
estetiniy verciy Saltinis, todel ieSkodama estetiniy vertybiy iSgyvenimo patirties fenomenologiné
estetika atsigrezia ne | tai, kas estetinéje patirtyje yra subjektyvu, bet i tai, kas — objektyvu.
Vadovaujantis Geigerio pozilriu, svarbu naujai apmastyti Kanto suformuota samprata,
teigiancia, kad esteting patirtis yra i$skirtinai subjektyvi. Kantas teigia: ,,Objekta kiekvienas nori
matyti savo zvilgsniu, tarytum tai, kad jis patinka, priklausyty nuo pojucio; ir vis délto jei
objekta vadina graziu, tai mano, kad jo balsas visuotinis, ir pretenduoja, kad kiekvienas su juo
sutikty.“*’” O Mickinas teigia, kad reikéty atsiriboti nuo §ios Kanto suformuotos nuostatos,
kurig jis jvardija taip: ,.estetinés vertés yra subjektyviy patirCiy ,,iSkélimas® j iSor¢ ir jy
,.apgyvendinimas“ meno kirinyje.“**® Geigeris kviegia atsiriboti nuo meno psichologizavimo ir
subjektyvizavimo, jo poziliriu, estetinéje patirtyje ne maziau svarbus tampa objektyvumas.
Geigeris raso: ,,Visy pirma, fenomenologija yra grynasis apraSymas. Tai rodo, kad realybé néra
pagrindinis jos doméjimosi objektas. Jai svarbu tik tai, kas yra fenomenas, fenomenalumas.**

Svarbu ir tai, kad objektyvumo iSskyrimas yra susijgs su Geigerio akcentuotu estetikos
siekiu tapti savarankiSkam mokslui. Mickiinas pastebi: ,,Geigeris mégino jsteigti savarankiska
estetinés vertés moksla, nepaisydamas jvairiy psichologiniy aiskinimy ir metafiziniy prielaidy.
Tokios pastangos buvo neiSvengiamos, turint galvoje paplitusiag nuomong, kad esteting patirtj
gali aiskinti psichologijos mokslas.“*'® Objektyvumo siekis suteikia galimybe estetikai biiti
lygiai tokiu paciu mokslu kaip psichologija ar meno istorija, kuriy atstovai estetikai

priestaraudavo dél objektyvumo stokos.

2 Geiger M. ,,Der ésthetische Wert“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertisthetik. P. 434.
295 Jonkus D. Vosyliaus Sezemano filosofija: saves paZinimo ir estetinés patirties fenomenologija. 2015. P. 128.

206 plg_Salkauskis S. ,,Grozis filosofijos §viesoje*. Rastai, t.1. Mintis: Vilnius. 1990. P. 459.

27 K antas 1. Sprendimo galios kritika. Vert. Pleckaitis R. Mintis: Vilnius. 1991. P. 68.

2% Mickiinas A. Estetika. Menas ir pasaulio patirtis. Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas: Vilnius. 2011. P. 65.
209 Geiger M. ,,Alexander Pfinders methodische Stellung*. Neue Miinchener Philosophische Abhandlung. P. 12.

219 Mickiinas A. Estetika. Menas ir pasaulio patirtis. Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas: Vilnius. 2011. P. 65.
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Siuo atveju svarbu tampa tai, kiek estetinis objektas yra objektyvus, t. y. kiek jis byloja
tikrove, kiek apie ja kalba. Mickinas teigia: ,,Menas yra vertingas, nes jame gliidi tiesa apie
tikrove.“?'" Meno karinys akcentuoja reik§miy, prasmiy ir vertybiy kuping pasaulj bei mus
supanc¢ia jvairove. ,Husserlis kalba apie pirminj kirybinj veiksma, kuris yra pirminis
sumanymas ir jo realizacija, o pavykes realizavimas suponuoja akivaizdumo igyvenima.**'?
Meno kiirinyje gludincios objektyvios estetinés vertés palieka vietos Zilirovo interpretacijoms ir
tuo paciu metu pasirodo palikdamos ne abejones, o tikrg ir stipry estetinj jspudj.

Verta akcentuoti tai, kad kalbant apie meno kiirinius, §i problema yra labai aktuali, nes
atsiriboti nuo subjektyvaus vertinimo néra paprasta uzduotis. Daznai atsitinka, jog Zvelgiant |
meno kirinj, tuo paciu metu jame siekiama jzvelgti jj kiirusio menininko vidinio pasaulio
atspindzius, estetiniam objektui yra priskiriami jj sukiirusio menininko i§gyvenimai, tik jam
aktualios reik§mes: ieSkoma individualaus, taciau kazkieno kito iSgyvento pasaulio. Geigerio
darbuose nuolatos keliamas klausimas, ar toks pozilris — teisingas? Straipsnyje ,,Apie
diletantizmg meninéje patirtyje* Geigeris pateikia pavyzdj: ,,Net ten, kur paciy kompozitoriy
teigimu jiems kuriant vaidenosi tam tikri paveikslai, jie visiskai nesvarbiis veikalo vertés bei

«213 Mickiinas taip pat pateikia panaSy argumenta: ,,<..>

teisingo jo suvokimo atzvilgiu.
Zitirédami | nutapyta peizaza, klausydamiesi muzikos arba skaitydami literatiiros kirinj ir
norédami nustatyti esteting to kiirinio vertg, mes nesidomime kokia buvo menininko
psichologiné biisena, slapti troskimai arba impulsai, kai jis ta kiirinj kare.“*'* Geigeris pabrézia,
kad meno kirinio nereikéty tapatinti su tikrais, asmeniniais autoriaus i§gyvenimais, ieskoti
priezas¢iy menininko biografijoje, jo vidiniuose pasauliuose, ir estetinj objekta vertinti kaip
savarankiSka, atskirg vieneta, parodant] pasaulyje egzistuojantj estetinj pradg, Geigerio zodZiais

«215

tariant, ,.kosmine tikrove“” >, o ne iSkelti pavirSiun subjektyviy iSgyvenimy kuping autoriaus

gyvenimo atspindj. Salkauskio tekste taip pat ryski mintis, kad objektyvus grozis yra daikto
tobulumo Zydéjimas per jo pavirsiy*'.

Geigeris pazymi, kad estetiné meno kiirinio verté egzistuoja nepriklausomai nuo autoriaus
ar ziturovo subjektyviy iSgyvenimy. Mickiinas raSo: ,,Geigeris siiilo pavyzdj, iSrySkinant]
skirtumg tarp ko nors, kas yra tiesiog subjektyvu, ir to, kas yra susij¢ su subjektu. Geré¢jimosi

ypatybés yra subjektyvios ir turi biiti pajuntamos arba iSgyvenamos, bet jvertinimas — priesingai,

21 Ten pat. P. 61.

212 Jonkus D. Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai. Vytauto DidZiojo universiteto leidykla:
Kaunas. 2009. P. 218.

23 Geiger M. ,,Vom Dilettantismus im kiinstlerischen Erleben“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer
materialen Wertdsthetik. P. 145-146.

24 Mickiinas A. ,Moritzas Geigeris ir estetika: psichologizmo ir subjektyvizmo kritika“. Estetika. Menas ir
pasaulio patirtis. Lietuviy literatiiros ir tautosakos instititutas: Vilnius. 2011. P. 66.

13 Geiger M. ,,Der ésthetische Wert*. Die Bedeutung der Kunst. Zugdnge zu einer materialen Wertdsthetik. P. 432.
216 plg, Salkauskis S. ,,Grozis filosofijos §viesoje. Ratai, t.1. Mintis: Vilnius. 1990. P. 458.
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nereikalauja jokiy jausmy ar psichologiniy biseny.“*'” Net jei estetinés patirties subjektui
spektaklio veikéjas atrodo nemielas, o knygos herojus piktina, tai nereiskia, kad S§is estetinis
objektas yra estetiSkai nevertingas.

Vis toliau einant fenomenologiniais metodais paremtu keliu aiskéja, kad kiekvienas
objektas talpina savyje objektyvig esteting vert¢ — pasaulio grozio raiskos aspekta — kaip
duotybe, nepaisant to, kokias dar reikSmes jam bando priskirti, ar kaip jj vertina i$ $alies ] jj
zvelgianti skvarbi ir prasmeés ieSkanti zitirovo akis. Visus atvejus, kai néra laikomasi nuostatos
izvelgti meno kiirinyje esantj objektyvy prada Geigeris vadina diletantiska estetine patirtimi,

kuri i§samiau bus analizuojama kitame skyriuje.

2.4. Diletantizmo problema estetinéje patirtyje

Tyringjant brandziuoju laikotarpiu paraSytus Geigerio darbus, malonumo savoka daznai
sutinkama tekstuose apie diletantiSkg meno kiiriniy patirtj. Kaip jau aptarta ankstesniame
skyriuje, malonumo siekj estetinéje patirtyje ir jo akcentavimg Geigeris siejo su pavirSutiniSku
zvilgsniu | estetinj objekta. Geigeris tokig estetinio objekto patirtj ypac¢ grieztai kritikavo ir savo
argumentus iSdésté straipsnyje ,,Apie diletantizma meninéje patirtyje”. Apie Geigerio
kategoriskumg diletantiSkumo estetikoje atzvilgiu byloja Sis Geigerio teiginys: ,,Diletantizmui

«28 Qyarbu pazyméti tai, kad kritika

mene néra nei vienos lengvinancios aplinkybés.
diletantizmo mene tema ne kartg sutinkama jvairiuose Geigerio tekstuose, nes malonumo ir
mégavimosi estetinéje patirtyje akcentavime Geigeris jzvelgé pavojy visai nutolti nuo estetiniy
vertybiy pazinimu pagrjstos estetinés patirties.

Analizuojant Geigerio darbus matyti, kad jei ankstyvuosiuose tekstuose Geigeris nagringjo
pacig malonumo sgvoka, vélyvesniuose darbuose rasime kritiskg filosofo Zzvilgsnj | malonumo
siekj ir tokiy patiréiy rezultato estetinése patirtyse aptarimg. Nors diletantiSkumo estetikoje
temai Geigeris skyré atskirg straipsnj, taciau $i tema kaip paraleliné pagrindinéms
analizuojamoms temoms pasirodo ir daugelyje kity Geigerio darby. Tai rodo, kad Geigeriui
nagrinéjant estetinés patirties fenomeng pastarasis klausimas buvo vienas i§ kertiniy. Jis teigia,
kad yra jvairiy diletantizmo formy, pavyzdziui, intelektualinis diletantizmas, taciau diletantizma,
apie kurj jis kalba savo darbuose ir, kuris yra jsitvirtings estetinéje plotmeéje, Geigeris vadino

«219

,vidinés koncentracijos diletantizmu (Sis apibiidinimas randamas tekstuose, kurie buvo

27 Mickiinas A. ,Moritzas Geigeris ir estetika: psichologizmo ir subjektyvizmo kritika®. Estetika. Menas ir
pasaulio patirtis. Lietuviy literattiros ir tautosakos instititutas: Vilnius. 2011. P. 71.

2% Geiger M. ,,Vom Dilettantismus im kiinstlerischen Erleben“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer
materialen Wertdsthetik. P. 164

9 Geiger M. ,,Der dsthetische Wert“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertdsthetik. P. 445.
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i§spausdinti po Geigerio mirties).

Aiskinantis diletantizmo savoka ir kritikuojant nuostata, kuomet estetine patirtimi yra
laikomos ne meningés patirtys, pasak Geigerio, visy pirma, svarbu pradéti nuo klausimo — kas yra
menas? Svarstymus apie Sig savoka Geigeris pateikia viename i§ teksty, kuris buvo
iSspausdintas tik po jo mirties. Pradédamas nuo apibrézimo konstravimo kaip nuo tvirto pamato,
Geigeris klausia, kas yra menas? Galime klausti, ar menas yra mokslas? Ar tai yra technika?
Geigeris pateikia ir tris kitus, vyraujancius meno apibrézimus ir jiems oponuoja. Ar menas yra
zaidimas? Ar menas yra begalybés konkrec¢iame estetiniame objekte pasirodymas? Ar menas yra
gamtos imitacija? Geigeris pazymi, kad nei vienas i§ $iy, kasdienybéje daznai girdimy
apibrézimy, neatspindi meno kaip estetiniy vertybiy raiskos budo®’. Siy meno apibtdinimy
vartojimas liudija, kad zitirovai meng daznai suvokia labai diletantiskai, t. y. tik tiek, kiek jis
jiems yra malonus, naudingas, daug démesio ir pastangy suprasti nereikalaujantis uzsiémimas.
Jei kalbésime apie meng, kaip apie begalybés atspindj ir jos raiska, menas taps zitirovui pernelyg
tolimas, nuo jo kasdieniy patir¢iy atitrikes, menkai suprantamas fenomenas.

Geigerio poziliriu, meno ir jo patir¢iy neapibréztumo bei dél to atsirandanciy neteisingy
estetiniy vertinimy problema yra itin aktuali. Pasak jo, sunku nepastebéti, kad mene esama paciy
jvairiausiy diletantiSkumo — mégéjisko meno vartojimo — pasireiskimo formy, bandymy suvokti
mena apeinant kertinius, meno fenomena zmogui atverti ir paaiskinti galinc¢ius, ypatumus. Po
Geigerio mirties iSspausdintuose tekstuose teigiama, kad dabartiniai laikai yra kupini
subjektyvizmo ir turi tendencija vesti diletantiskos patirties link, nes kiekvienas turi savo skonj,
kiekvienas savaip supranta vertybiy iSgyvenimg®*'. Straipsnyje ,,Apie diletantizma meninéje
patirtyje” Geigeris taip pat parodo Sios temos aktualumg teigdamas, kad diletantiSkumo jausmas
suzaloja kiekvieng estetine patirtj**>. Atkreipdamas j tai démesj, jis ragina j meno kiirinio patirtj
pazvelgti kitaip. Galima teigti, kad visi Geigerio darbai ir yra skirti $Siam alternatyviam pozitiriui
atskleisti, zingsnis po zingsnio parodant, kiek daug reikSmés estetinémis vertybémis gristai
patir€iai i§gyventi turi tinkama Zilirovo nuostata, gebéjimas jos laikytis, nuolatinis subjekto
ugdymasis estetinése patirtyse.

Pasak Geigerio, vadovaujantis diletantiSku poziliriu, yra nuvertinamas esminis, t. y.
vertybinis meno kiirinio aspektas ir tenkinamasi menu — pramoga ar kitomis alternatyvomis.

Sios problemos aktualuma Geigeris itin akcentavo. Pagrindiniame §iai temai skirtame

220 plg. Geiger M. Asthetische Haltung“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertdisthetik.
Gesammelte, aus dem NachlaB erginzte Schriften zur Asthetik hrsg. von Klaus Berger und Wolfhart Henckmann.
Wilhekm Fink Verlag Miinchen.

21 plg. Geiger M. ,,Der ésthetische Wert. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertdsthetik. P.
442,

222 plg. Geiger M. ,,Vom Dilettantismus im kiinstlerischen Erleben®. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer
materialen Wertdsthetik. P. 164.
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straipsnyje jis pateiké tokij diletantiSkumo mene apibrézima: ,,Tik toks iSgyvenimas yra estetinis,
kurj sukelia meno kiirinyje esancios vertybés arba estetinis objektas. Todél diletantisSku
laikytinas kiekvienas toks iSgyvenimas, kuris yra kiles i§ kity Saltiniy, taciau yra laikomas
estetiniu.“*** Geigeris pabréz¢é, kad diletantiskai patirGiai atsirasti reikalingos dvi salygos: pirma,
kad meno kirinys kelty sentimentus, asmeninius prisiminimus; antra, kad Sie vaizdiniai
estetingje patirtyje dalyvaujancio subjekto biity laikomi tikra estetine patirtimi***. Analizuojant
Geigerio darbus matyti, kad jo nuostata yra kategoriSka. Tikra estetine patirtimi jis laiké
i8skirtinai tik estetiniy vertybiy pazinimu besiremiantj iSgyvenima, o ne vien pavirsiniu poveikiu
besiremiancig patirtj, kuri yra patiriama kur kas papraséiau, tokig patirtj, Geigerio Zodziais
tariant, bty galima vadinti impulsyvia ar atsitiktine, nes ji nereikalauja Ziirovo susitelkimo ir jo
asmeniniy pastangy jzvelgti meno kiirinio estetines vertybes, nereikalinga, Siuo atveju, ir
intuicija, kurig Geigeris laiké vienu i§ pagrindiniy estetinés patirties jrankiu, leidzian¢iu pajusti
ir iSgyventi estetiniy vertybiy egzistavimg meno kirinyje. Geigeris akcentuoja, kad estetinés
vertybés meno kirinyje yra atpazjstamos ne jsijauciant. Jos yra bendrazmogiskos, universalios, |
estetinj objekta stebint] subjekta nukreiptos ir jas atpazinti kvieCiancios esmés. Straipsnyje
,,Psichiné meno reikSmé* jis taip pat pabrézia tinkamos zitirovo nuostatos svarbg: ,,<..> pasaulio
ir daikty atzvilgiu mes jgauname tg patj nusistatyma, kurj tur¢jo ir menininkas. Menininka ir ta,
kuris jo menu groZisi, jungiantis rySys yra reprezentacijy struktira.«**

Rasydamas apie diletantizmo pavojy, Geigeris pabrézia keleta svarbiy aspekty, kurie bus
pristatyti Siame skyriuje. Vis délto svarbu pazyméti, kad Geigerio darbuose diletantiSkumo
problema analizuojama gana nesistemiskai, ji akcentuojama jvairiuose tekstuose, tod¢l pristatant
diletantiSkumo temg Siame darbe nebus siekiama jos apibendrinti, tik iSrySkinti tris svarbiausius
aspektus.

Pirma, analizuodamas vyraujancio diletantiSkumo mene problema Geigeris akcentuoja
ankstesn¢je darbo dalyje jau iSsamiai aptartus vidinj ir iSorinj — susitelkimus — dvi prieSingas
laikysenas meno kiirinio atzvilgiu. Geigeris pazymi, kad vidinis susitelkimas yra didZiausias Siy
dieny diletantizmo Saltinis™®, taigi, galima teigti, kad koncentravimasi j savo vidinius
iSgyvenimus Geigeris laiko pagrindine priezastimi nepilnavertiskai estetinio objekto patirciai.

Apie vidinj susitelkimg Geigeris raso:

223 Ten pat. P. 140.

24 plg. Geiger M. ,,Der ésthetische Wert. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertsthetik. P.
440.

2 Geiger M. ,,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik. P. 250.

226 plg. Geiger M. ,,Der ésthetische Wert“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertdsthetik. P.
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»davyje uzdaras jausmas i§ jvairiausiy pusiy yra zymimas kaip estetinio
iSgyvenimo centras, uz kurio tikroji daikto reik§mé dingsta: jausmas, kuris
viduje yra nesuskaidyta vienové, yra tai, kas subjektyviausia, susilieje,
simboliska — uz visy Siy reikSmiy galéjo stvertis romantika vidaus
susikaupimui pagrjsti.“**’

Svarbu pazyméti, kad Geigeris kritikuoja tokig nuostatg meno kiirinio atzvilgiu ir tikrajj
estetin} iSgyvenimg sieja ne su vidiniu, subjektyviu, o, prieSingai — iSskirtinai tik su iSoriniu
susikaupimu®, t. y. nusiteikimu iSgyventi meno kiirinj bei intuityviai pajusti jame esancias
estetines vertybes. Geigerio poziiiriu, tipiSkas tokio vidinio susitelkimo pavyzdys —
sentimentalumas. Siam jausmui iliustruoti Geigeris vaizdZiai apraso taikliai parinkta pavyzdj.
Pasak jo, sentimentali nuotaika ypac isryskéja krastovaizdzio analizéje: keliaujama per vakaro
saulés nusviestg krastovaizdj ir pasineriama j vakaro burtus, mégaujamasi atsiverianciais toliais,
ore tvyrancia atmosfera, aiSkiom ir susiliejan¢iom spalvom. Geigeris atkreipia démesj | tai, kad
Sie jausmai nepriklauso krastovaizdziui, o tik patirian¢iam subjektui. Tai reiskia, kad nesiekiama
susikoncentruoti j krastovaizdj, o pasineriama j jausminius iSgyvenimus®*®. Tik esant iSorinei
koncentracijai yra susitelkiama j meno kiirinio detales. Laikantis Sios nuostatos galima kalbéti
apie adekvacia, estetiniy vertybiy patyrimu grjstg, esteting patirtj.

Antrasis Geigerio akcentuojamas aspektas glaudziai susijes su pirmuoju. Geigeris i$skiria
visa Romantizmo laikotarpj, kuriam itin biidingas jausminés plotmés zmoguje isryskinimas, o
susitelkimas | savuosius, sentimentaliuosius vidinius iSgyvenimus neturi nieko bendra su
tikruoju estetiniu patyrimu. Pasak Geigerio, estetinei patiriai Siuo laikotarpiu labai didel¢ jtaka
daré vyravusi pasaulézilira, trukdziusi iSgyventi ,,gryna“ esteting patirtj. Geigerio poziiiriu,
Romantizmo pasaul¢jautos persmelktas kiirinys yra kupinas subjektyvaus kiiréjo jausmo,
perdéto sentimentalumo, taciau ne objektyvaus estetinio prado, todél daugelio tokiy patir¢iy
negalétume vadinti tikromis estetinémis patirtimis.

Geigeris pazymi, kad $is laikotarpis vienareik§SmisSkai pastimeéjo estetikg i subjektyvizmo
pusg ir padéjo jsitvirtinti psichologizmui estetinése patirtyse. Didziausia problema yra ta, kad
jausminis zmogaus pradas Cia nustelbia estetinémis vertybémis pagristas patirtis. ,,Labai
intensyviai savyje pasinére ir savimi prisipilde zmoneés nejstengia i§sigauti j pavirsiy, iki priesais
esancio meno kiirinio. Jie savo paciy jausmais atsiliepia taip stipriai, jog nebepajégia iSoriniu

bidu susitelkti.“*** Analizuojant straipsnj ,,Apie diletantizma meninéje patirtyje matyti, kad

227 Geiger M. ,,Vom Dilettantismus im kiinstlerischen Erleben“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer
materialen Wertdsthetik. P. 159.

228 plg. Geiger M. ,,Der ésthetische Wert*. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertisthetik. P.
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29 Geiger M. ,,Vom Dilettantismus im kiinstlerischen Erleben®. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer
materialen Wertdsthetik. P. 162.
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Geigeris itin kritiSkai zvelgia | subjektyvumo kuping Romantizmo epocha, kurioje démesys
buvo nukreiptas ne | pasaulj, bet j zmogaus vidy: ,,Todél daugelis romantiniy eilérasc¢iy, atskirai
paimti, nedidelés téra vertés; reik§mingi jie tik kaip nuotaikos Zadintojai.“**" Geigerio poziiiriu,
tokiu atveju estetinis objektas néra nuoroda j bendrazmogiska pasaulio jausena: tai tik
konkretaus individo sentimentai praeiciai, susitelkimas ] estetinés patirties subjekto
iSgyvenimus, o ne meno kiirinio tiesiamos gijos, kuriomis sekdamas zmogus prisilie¢ia prie
tikrosios, gyvybiskuma j meno kiirinio pavirSiy iSkelian¢ios meno esmes. ,,Juo labiau meno
kurybos procese buvo pabréziamas subjektyvumas, juo labiau ir to, kas meno pergyvenime
esminga, imta ieSkoti subjektyviausiame i§ subjektyviausiyjy dalyky — jausme, to jausmo jutime,

jo teikiamame smagume.*

Taigi, galima teigti, kad Geigerio akcentuota problema —
susitelkimas | subjektyvius zifirovo i§gyvenimus — taip pat néra teisingas kelias, kuriuo einant
galima patirti tikraja meno kiirinio esmg, veikiau tai sustojimas prie meno kiirinj stebin¢io
zilirovo jausmy ir pasinérimas j juos, o ne pasaulyje slypin¢io gyvybiskumo — estetiniy vertybiy
— pagava.

Idomu tai, kad Geigerio pastebéjimams pritaria ir Hansas Georgas Gadameris
apibrézdamas estetinés patirties tikslg: ,,Muzikinio kiirinio savg laikg, poetinio teksto sava
skambes] — Stai kg reikia rasti, o tai padaryti galima tik vidine klausa. Kiekvienas muzikos
atlikimas, kiekvienas perskaitytas balsas ar padeklamuotas eilérastis, kiekvienas teatro
vaidinimas, — kad ir kokiy didziy dainavimo, deklamavimo ar vaidybos meistry atlickami, —
tikra meninj patyrima perteiks tik tuomet, jei mes patys vidine klausa i§girsime §j ta daugiau, nei
vertybes atskirti nuo pernelyg stipraus jausminio prado isrySkinimo: ,,Geigerio argumentai teikia
izvalga, kad vidiniy jausmy, nuotaiky ir biiseny kiirimas nesudaro estetiniy verc¢iy pagrindo, nes
tokios biisenos néra vertés, o tik paprasti psichologiniai faktai. Net pasitenkinimas tokiomis
dirbtinemis vidinémis biisenomis yra faktas, nereiskiantis jokio estetinés vertés masto.*“**>
Svarbu pazyméti, kad daugelyje Geigerio darby atsispindi itin didelis grieztumas Siuo klausimu.
Galima teigti, kad Romantizmo laikotarpis yra pateikiamas kaip pagrindinis pavyzdys, kuriame
nebuvo klausiama, koks yra pagrindinis estetinés patirties tikslas ir buvo per daug akcentuojama
tik viena i$ estetinés patirties pusiy, jausminé meno kirinio dalis.

Trecias svarbus akcentas — Geigeris raSydamas apie diletantizmg pabrézia lavinimosi

svarbg. Lygiai taip, kaip ir daugelyje kity veikly, diletantizmas, netikrumas, pavirSutiniSkumas

20 Ten pat. P. 159.

21! Ten pat. P. 157.

32 Gadamer H. G. Grozio aktualumas. Menas kaip Zaidimas, simbolis ir $venté. Baltos lankos: Vilnius. 1997. P. 62.
3 Mickinas A. ,Moritzas Geigeris ir estetika: psichologizmo ir subjektyvizmo kritika“. Estetika. Menas ir
pasaulio patirtis. P. 68.
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daznai aptinkamas ir estetin¢je plotméje, todel Geigeris akcentuoja estetinio lavinimo svarba,
butinybe meno suvokimg aiskinti ne i§ Salies apie ji autoritetingai kalbant, taciau prie jo
asmeniskai prisilieCiant ir jj tiesiogiai i§gyvenant, nes tik toks, betarpiskas, meno patyrimas yra
vertingas. Geigeris savo tekstuose iSrySkéja kaip pedagogas; jis raso: ,Privalu prieSintis
netinkamam estetiniam aukléjimui. <...> Sunkesnis, rimtesnis, gilesnis yra toks uzsidegimas,
kuris pamazu iSauga i$ vis didéjanc¢io meno veikalo supratimo, tik ne i§ uzdeganciy zodziy apie
ji.“®* Geigerio pozitriu, tikros estetinés patirties iSgyvenimas reikalauja kantraus, ilgamecio
mokymosi pajausti mene gliidincias uzsléptas reikSmes, atpazinti tikrasias objektyvias estetines
vertybes. Svarbus ir estetiniy pratyby praktikavimas, nes tikroji estetiné patirtis visada yra
tiesiogiai iSgyventa patirtis. ,,Negali buti kalbos, kad nesenai jgytas teorinis pazinimas galéty
esteting patirtj pagerinti.“23 ’ Galima numanyti, kad toks Geigerio aprasytas estetinis ugdymasis
reikalauja itin daug estetinés patirties subjekto pastangy, samoningo tinkamos nuostatos
i§laikymo, nuolatinio praktikavimosi. Vis délto, Geigerio poziiiriu, tik tiesiogiai, betarpiskai
susidiirus su estetinio objekto keliamais uzdaviniais, jmanoma i$siugdyti estetinj jausma bei
pastabuma meno kiirinyje sustabdytam pasaulio fenomenalumui, prieSingu atveju, nugrimztama
iliuzinio, pavirSinio, Geigerio zodziais tariant, diletantiSko meno kiirinio supratimo bei
vertinimo link. Svarbu akcentuoti tai, kad estetingje patirtyje nuolatos vyksta kova tarp
nuklydimo | savas patirtis ir tarp meno kiirinio estetiniy vertybiy. Straipsnyje ,,Psichiné meno
reikSmé* Geigeris pazymi, kad estetingje patirtyje visada galima patirti jtampg tarp to, kas

236, ,,Vis délto, diletantizmas, atsirandantis

individualu ir tarp to, kas yra universalu, t. y. esmiska
tuomet, kai estetinis objektas yra supainiojamas, yra salyginai mazai pavojingas. Nepataisomi
diletantai yra tik tie, kuriems menas svetimas arba menkai tepaZjstamas.“*’ Straipsnyje ,,Apie
diletantizmg meno patirtyje” Geigeris akcentuoja, kad yra jprantama j meno kirinj zvelgti
netinkamai, o §j jprotj pakeisti néra lengva. Idomu tai, kad tokia patirtj Geigeris lygina su kitais
netinkamais jproc€iais, kaip, pavyzdziu, netinkamas pirSty laikymas grojant pianinu ar jpratimas
klaidingai tarti uzsienio kalbos zodzius™®.

Apibendrinant Sig tema galima teigti, kad nors diletantizmo tema Geigerio tekstuose néra
analizuojama sistemiSkai, taiau daznai sutinkama kaip Salutiné tema analizuojant kitus estetikos
klausimus. [zvelges Sios temos aktualumg Geigeris vis grjzdavo prie jos jvairiuose, skirtingais

laikotarpiais paraSytuose, tekstuose. Didziausia problema, dél kurios estetinés patirtys tampa

24 Geiger M. ,,Vom Dilettantismus im kiinstlerischen Erleben. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer
materialen Wertdsthetik. P. 176.

35 Ten pat. P. 165.

36 plg. Geiger M. ,,Die psichische Bedeutung der Kunst. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik. P. 213.

#7 Geiger M. ,,Vom Dilettantismus im kiinstlerischen Erleben. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer
materialen Wertdsthetik. P. 157.

2% plg. Ten pat. P. 137.
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diletantiSkomis, yra vidinis estetinés patirties subjekto susitelkimas, noras pasineri j savas
jausmines patirtis, o ne estetinio objekto stebéjimas ir analizavimas. Geigerio poziiriu,
sentimentalumo estetikoje gausu visame Romantizmo laikotarpyje. Geigerio darbuose
akcentuojamas ir mokymasis patirti meno kiirinius kaip objektus, kuriuose egzistuoja estetinés

vertybés.

kokok

Apibendrinant antraja disertacijos dalj, svarbu dar karta sudélioti pagrindinius akcentus.
Istoriniu aspektu grizus prie Kanto estetikos sampratos matyti, kad klasikiné estetika akcentuoja
malonumo, subjektyvumo, individualiu skoniu pagrjsta estetinj vertinimg. Geigerio estetikos
tyrinéjimai veda link tokios estetinés patirties, kurios tikslas — objektyviy estetiniy vertybiy
iSgyvenimas. Sava estetikos samprata vesdamas estetiniy vertybiy link, Geigeris iSsamiai
analizuoja daznai estetiniuose tyrin¢jimuose sutinkamg malonumo sgvoka. Malonumo siekj ir
akcentavima estetinése patirtyse jis vadina nepakankama salyga estetinei patirCiai iSgyventi.
Geigerio i$samiai analizuota malonumo samprata estetinéje patirtyje akcentuoja ne tik daznai
netinkamg zitirovo nuostata meno kirinio atzvilgiu, bet ir iSrySkina tai, kad estetiné patirtis
kasdieniame i§gyvenime daznai yra supinta su jvairiomis kitomis ne meninémis sritimis. Tai yra
viena i§ dazniausiai pasitaikanc¢iy priezasciy, kodeél estetinei patirciai neretai gresia diletantizmo
pavojus. Geigerio poziliriu, §i problema kyla dél to, kad néra iSgryninamas estetinés patirties
tikslas — estetiniy vertybiy siekis. Estetinése patirtyse neretai ieSkoma malonumo patirties,
pernelyg sureik§minamas jausminis estetinés patirties subjekto pradas, tokiu atveju, pasineriama
1jausminius i§gyvenimus ir nuo tikros estetinés patirties tik tolstama.

Bitent Siame kontekste iSrySkéja viena svarbiausiy Geigerio fenomenologinés estetikos
savoky — objektyvumas. Estetiniy patir¢iy kontekste apie objektyvumag galime kalbéti dél
Geigerio iSryskinty estetiniy vertybiy, kaip visos estetinés patirties pamato. Svarbiausia tai, kad
fenomenologingje estetikoje objektyvumas nereiskia nepriklausomybés nuo bet kokio
subjektyvumo. Vélyvuosiuose savo straipsniuose Geigeris akcentuoja, kad grozis yra nuo
subjekto priklausantis fenomenas, taCiau jis néra priklausomas nuo kiekvienam subjektui
budingy atsitiktinumy ar jvairiy nenumatyty atvejy, o tik nuo subjektyvumo apskritai. Taip
suprastg subjektyvuma Geigeris vadina transcendentaliniu subjektyvumu, kuris yra susijgs su
pamatine grozio reikSme.

Estetiné patirtis galima tik esant tinkamai zitirovo nuostatai, siekiant ne vien malonumo, o
groz¢&jimosi paciu estetiniu objektu. Taip suprastos estetinés patirties centras yra j nieka
neredukuojamos, nekintancios, idealios bei universalios vertybés, kurios bus iSsamiai

analizuojamos trecioje dalyje.
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3. Estetinés vertybés

Antrojoje disertacijos dalyje iSrySkinus malonumo estetiniame iSgyvenime patirtj kaip
nelygiaverte estetinei patirciai bei nepakankama estetinéms vertybéms meno kiirinyje pajusti,
trec¢iojoje dalyje bus susitelkiama j patj estetiniy vertybiy klausima, analizuojamos Geigerio
iSryskintos estetiniy objekty strukttiros ir estetiniy vertybiy raiskos biidai. Svarbu pazyméti, kad
brandziuoju tyrinéjimy laikotarpiu Geigeris itin daug démesio skyré estetiniy vertybiy klausimui
analizuoti bei tinkamai Zifirovo nuostatai estetinio objekto atzvilgiu pristatyti. Sias temas biity
galima jvardyti kaip lemtingas, filosofa ir jo darbus i$ kity filosofy tarpo iSskiriancias, aktualius
estetikos klausimus keliancias, temas. Dar daugiau, galima teigti, kad estetiniy vertybiy tema yra
daugelio Geigerio darby pamatas. Atlikus Geigerio darby analize matyti, kad visi jo analizuoti
estetinés patirties klausimai veda link vieno tikslo — estetiniy vertybiy patirties.

Franz von Kutschera pastebi, kad vertybiy klausimo atskleidimas buvo svarbiausias meno
filosofijos uzdavinys, taCiau taip pat buvo svarbu iSsiaisSkinti, kokig verte gali turéti estetiniai
objektai**®. Retrospektyviai Zvelgiant svarbu akcentuoti, kad Geigeris buvo vienas i§ pirmujy
filosofy, kuris vertybés sgvoka perkélé j estetikos sritj. Be to, jis atkreipé démesj ne tik j
estetiniy vertybiy meno kiirinyje egzistavima, daug svarbos Geigeris teiké ir ankstesnése Sios
disertacijos dalyse analizuotam estetinés zifirovo nuostatos klausimui, t. y. tinkamos ir
netinkamos Zzitirovo laikysenos meno kirinio atzvilgiu jvardinimui. Geigeris klausia — kaip
zmogus patiria estetines vertybes? Tokie tyrinétojai kaip Beardsley, Mickiinas, Mureika teigia,
kad Geigerio tyrin¢jimy tikslas — estetiniy vertybiy reik§meés atskleidimas. Mureika raso: ,,Jo
izvalga, kad estetiné zilira gali atskleisti visy, nors ir skirtingiausiy vertybiy susijungima
estetingje butyje, tapo idéja, kad meng pagrjstai galima traktuoti kaip visokiy vertybiy
perteikima estetiniu badu.“**° Taip pat tyrinéjant Geigerio darbus matyti, kad jis naujai apmasté
menininko, meno kirinio ir ziGrovo santykius bei kiekvieno i§ Sios grandies dalyviy roles
estetingje patirtyje, kartu suteikdamas jiems naujas reikSmes. Biitent analizuojant estetines
vertybes iSrySkéja, kad ypatingai daug atsakomybés Geigeris suteikia estetinéje patirtyje
dalyvaujané¢iam zifirovui, jo estetinio lavinimosi svarbai, tinkamam estetiniam nusiteikimui,
gebéjimui neperkelti asmeniniy patiréiy meno kiiriniui, bylojan¢iam sava istorija, sava pasaulio
patirtj. Visa tai Geigeris analizuoja d¢l estetiniy vertybiy pazinimo galimybés.

Nagrinéjant vertybiy klausima estetinéje plotméje, svarbu pazymeti, kad XX a. pr.

vertybiy teorija tapo aktuali ne tik etikoje, kultiros ar religijos filosofijose, vertybés savoka

29 Kutschera F. Asthetik. Walter de Gruyter. Berlin, New York. 1988. P. 260.
0 Mureika J. ,,Geigeris“. Estetikos enciklopedija. Sudaré Mureika J. Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras:
Vilnius. 2010. P. 210.

74



naujai atrandama ir estetikoje — grozio raiSkos fenomeno tyrinéjimuose. Galima teigti, kad
estetikoje apie vertybiy svarbg imta kalbéti siekiant sugrizti prie paties estetinio objekto, nuo
kurio buvo nutolta j estetika émus zvelgti i$ kity, estetine patirtj analizuoti méginusiy, moksly
perspektyvy: psichologijos, meno istorijos.“**' Reikéty pazyméti, kad svarby indélj j estetikos
mokslo kaitg ir j vertybiy filosofijos vystymasi jnesé vokieciy filosofas Maxas Scheleris. Galima
teigti, kad jo vertybiy teorija tapo pamatine ir kalbant apie estetiniy vertybiy samprata, kurig tuo
paciu metu vysté Miuncheno fenomenologinés mokyklos filosofai — Dietrichas von
Hildebrandas, Geigeris, taip pat, $iai draugijai nepriklauses, taciau estetikos tema aktyviai rases
Nicolai Hartmannas bei Giottingeno rateliui priklausgs Ingardenas. Vis délto, Beardsley teigia,
kad ar¢iausiai prie vientisos estetiniy vertybiy teorijos sukiirimo priartéjo Geigeris, be to, jis
vienintelis ias temas analizavo taip i§samiai ir originaliai®*. I§ minéty filosofy jis buvo
pirmasis, kuris visa savo démesj kryptingai skyré estetinéms patirtims analizuoti ir estetinéms
vertybéms teiké ypatinga reikSme, taciau ir kity minéty filosofy darbuose juntama visus juos
vienijanti tendencija: démesys cia sutelkiamas ties estetiniu objektu bei iSrySkinamos
pagrindinés meno kiiriniuose esanciy estetiniy vertybiy savybés, akcentuojama jy pamatiné
reik§mé meno kirinio patirtyje.

Atlikus Geigerio darby analize paaiskéjo, kad jis itin daug démesio skyré estetiniy
vertybiy klausimui tyrinéti bei tinkamai zitirovo nuostatai meno kiirinio atzvilgiu pristatyti,
taciau vis delto reikéty pazyméti, kad pagrindiniai Siai temai skirti darbai parasyti brandziuoju
tyrinéjimy laikotarpiu. Nors estetinés vertybés yra minimos daugelyje Geigerio straipsniy, taciau
svarbiausi Sia temai skirti darbai yra ,,Psichiné meno reiksmé®, , Klausimai apie estetinio
malonumo fenomenologija“ bei ,,Fenomenologiné estetika“.

Sioje disertacijos dalyje analizuojant estetiniy vertybiy samprata kartu ryskés ir
fenomenologinio metodo, kurj Geigeris ir kiti Miuncheno fenomenologinés mokyklos filosofai
perémeé i§ savo mokytojo, fenomenologinés filosofijos pradininko Edmundo Husserlio,
pritaikymas nagrinéjant estetines patirtis, nusvieciant jas kitoje, estetinj objekta iSryskinancioje,
$viesoje. Fabiani apie Sio metodo taikyma teigia: ,,Metodas, kuriuo naudojantis estetika gali
iSreiksti savo specifiSkuma yra fenomenologinis: tai yra nei indukcinis, nei dedukcinis metodas,

jis susideda i§ esmiy jZvelgimo.“** Taip pat ir detali Geigerio darby analizé rodo, kad
fenomenologinés estetikos pagrindu tampa jzvalga, intuicija, samoningas dabarties akimirkos

iSgyvenimas, estetinio objekto steb¢jimas ir jo patirtis, visa tai leidzia susitelkti j prie§ mus

#1 Silingaité S. ,,Estetiniy vertybiy samprata Moritzo Geigerio fenomenologinéje estetikoje®. Problemos. Nr. 86.
2014.P.98.

2 plg. Beardsley M. C. ,,Experience and Value in Moritz Geigers Aesthetics“. Text, Literature, and Aesthetics.
Editions Rodopi B. V.: Amsterdam. P. 20.

3 Fabiani. L. ,Moritz Geiger*. Handbook of Phenomenological Aesthetics. P. 127.
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esant] estetinj objekta, jam suteikiant galimybe atsiskleisti tokiam, koks jis yra, kartu iSgyvenant
ji kaip estetiskai vertinga, t. y. talpinantj savyje jo estetiSkumg iSreiskiancias estetines vertybes.

Estetiniams reiskiniams tyrinéti émus naudoti fenomenologinius metodus, paaiskéjo, kad
jie puikiai tinka siekiant atskleisti estetinio objekto esme, jy autentiSka butj, kuri ne visada
atrandama | meno kiirinj zvelgiant remiantis subjektyvia, jausmais ar sentimentaliais
iSgyvenimais pagrjsta patirtimi. Taip pat svarbu prisiminti ir tai, kad $j metodg Geigeris taiko
siekdamas nuskaidrinti fakty moksly netinkamomis, nuo estetiniy vertybiy ir meno esmeés
pazinimo nutolinan¢iomis, savokomis apipinta grozio raiSkos fenomena.

Taigi, trecioji darbo dalis, remiantis pagrindinémis Geigerio fenomenologinés estetikos
idéjomis, bus skirta i§ naujo apsvarstyti esteting patirtj ir atkreipti démesj j unikalig, joje
pasirodanéiy estetiniy vertybiy reik§me. Sios vertybés yra isgyvenamos estetinj objekta apvalant
nuo subjektyviy iSoriniy veiksniy. Sioje dalyje, remiantis Geigerio darby rinkiniu Meno reiksme.
Materialios vertybinés estetikos suvokimas, straipsniu ,,Klausimai apie estetinio malonumo
fenomenologija“ bei kitais ankstyvuoju ir brandziuoju laikotarpiais, taip pat po Geigerio mirties
iSspausdintais tekstais, bus siekiama iSanalizuoti estetinés vertybés savoka ir jvardyti jos
reikSme fenomenologinéje estetikoje. Taip pat Sioje darbo dalyje bus siekiama atskleisti platesnj,
pagrindines Miuncheno fenomenologinés mokyklos 1idéjas atskleidziant] konteksta, aptarti
Schelerio vertybiy filosofijos jtaka Geigerio plétotai estetiniy vertybiy teorijai bei palyginti
Geigerio ir Hartmanno estetiniy vertybiy teorijas.

Verta pazymeéti, kad nors Geigerio estetiniy vertybiy analizei skirtos kritinés literatiiros yra
itin mazai, Geigerio estetiniy vertybiy sampratg i§samiai analizavo Beardsley, estetinés patirties
i$skirtinumg ir ypatingg estetiniy vertybiy reik§me aptares straipsnyje ,,Patyrimas ir vertybé
Moritzo Geigerio estetikoje***. Taip pat svarbu paminéti, kad estetiniy vertybiy analizé Sioje
dalyje bus pradedama nuo Schelerio vertybés sampratos aptarimo, padedancio jsigilinti j

pamating vertybés savokos reikSme bei atskleisti platesnj to meto vertybiy filosofijos konteksta.
3.1.  Maxo Schelerio vertybés samprata

Nors biity sunku isskirti vieng, pagrindinj, didziausig jtakg Geigerio estetiniy vertybiy
teorijos formavimuisi padariusj veiksnj, tac¢iau galima teigti, kad visi svarbiausi jo filosofiniai
ieSkojimai ir estetikos tematika sukurti darbai siejasi su Miuncheno, to meto intelektualy bei
menininky susitelkimo, miestu, kurio universiteto akademinéje veikloje Geigeris aktyviai

dalyvavo keleta deSimtmeciy, nuo 1904-yjy. Mokydamasis Miuncheno universitete jis jsitrauké

4 Beardsley M. C. ,,Experience and Value in Moritz Geiger's Aesthetics®. Text, Literature, and Aesthetics.
Editions Rodopi B. V.: Amsterdam.
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1 tuo metu egzistavusios fenomenology draugijos veikla, kurioje dalyvavo ir vertybiy teorijoje
rySky pédsaka palikgs vokieCiy filosofas Maxas Scheleris (1874-1928), kuris, kaip teigia
Balduinas Schwarzas, ,,fenomenologine vertybiy filosofijos faze pradéjo kaip kova pries Kanto
formalizmg ir Nietzsches nihilizma.«**> Svarbu pazyméti, kad vertybés savoka galima vadinti
Schelerio filosofijos asimi. Siekiant palyginti Schelerio ir Geigerio vertybiy teorijas, verta
pabrézti tai, kad per vertybiy prizme Scheleris pirmiausiai zvelgé ne j estetikos moksla, bet j
etikos, religijos, kultiiros filosofijos bei antropologijos moksly analizuojamas problemas, taciau,
nepaisant to, jo universali vertybés sagvokos samprata daré jtaka ir Geigerio plétojamai estetinés
patirties analizei: $iandien neabejotina, kad Geigerio plétota estetiniy vertybiy teorija bei
estetikos kaip vertybiy mokslo idéjos i§vystymas rémési ir Schelerio filosofija**’. Siame darbo
skyriuje bus klausiama, kokia yra Schelerio vertybés samprata ir kokio rySio esama tarp
Schelerio ir Geigerio vertybiy teorijy?

Jei susitelkes | estetikos mokslo ribas, Geigeris pateikia iSsamig, estetinéms vertybéms
budingy savybiy analize, tai Schelerio vertybés samprata galima vadinti universalia, nes ji yra
pritaikoma jvairiuose moksluose. Wei Zhang pabrézia, kad Schelerio vertybés apibrézima
pateikti sunku, nes paties Schelerio zodziais tariant, vertybés apibrézimo néra, ja apibudinti yra
taip pat keblu, kaip apibudinti buvima®’. Nors pateikti vertybés apibrézima néra lengva
uzduotis, galima apraSyti vertybéms budingas savybes, ka visy pirma ir padaro Scheleris.
Aprasydamas vertybes Scheleris pazymi, kad jos yra nekintamos, idealios, | niekg kit
neredukuojamos zmonése, reiskiniuose, daiktuose esancios ir besireiSkiancios savybés. Pasak
Schelerio, ,,Visos vertybés turi savo apibrézta tvarkg ir yra nepriklausomos nuo formos, kurioje
jos atsiranda.“**® Sig citata papildo estetines vertybes apibudinantis Loretos Anilionytés
teiginys: ,,Pirmiausia vertybes M. Séleris apibréZia negatyviaja prasme: jos nesancios vertingi
daiktai, neatsirandancios subjekto — objekto santykiuose, nesancios sprendimo iSdava,
nepriklausan&ios nuo Zmogaus bei jo psichofizinés sandaros.“** Panasig mintj akcentuoja ir
Zweng, teigdamas, kad Scheleriui buvo visiS$kai aiSku, kad géris kaip vertybé negali buti
laikomas daiktu, géris néra daikto savybé, taiau, vis délto, visy pirma, turime pazinti objekta,

kad patirtume gérj*>’.

5 Schwarz, B. ,,Wertphilosophie Dietrich von Hildebrands<. Die Miinchene Phenomenologie. Martinus Nijhoff:
Den Haag. 1975. P. 127.

6 plg. Silingaité S. ,,Estetiniy vertybiy samprata Moritzo Geigerio fenomenologinéje estetikoje. Problemos. Nr.
86.2014. P. 104.

7 plg. Zhang W. ,,Wertapriori und Wertsein in der materialen Wertethik Max Schelers. META: Res. in Herm.,
Phen., and Pract. Philosophy — I (1). 2010.

8 Scheler, M. ,Materiale Wertethik und Giiterresp. Zweckethik®. Die Miinchene Phenomenologie. Verlag
Francke: Bern. 1957. P. 40.

9 Anilionyté L. ,,Vertybiy samprata M. Sélerio etikoje*. PROBLEMOS. ISSN 1392-1126. 1995. P. 77.

20 plg. Zhang W. ,,Wertapriori und Wertsein in der materialen Wertethik Max Schelers*. META: Res. in Herm.,
Phen., and Pract. Philosophy — II (1). 2010.
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Kalbant apie estetika, toks Schelerio vertybéms priskiriamas autonomiSkumas reiskia jy
savarankiSkuma ne tik nuo estetinio objekto, kuriame jos atsiranda, bet ir nuo tg estetinj objekta
patirian¢io subjekto, nes jos yra suvokiamos apriori biidu — empiriniam patyrimui neturint
jokios jtakos. Taip suprasta vertybé pasireiSkia kaip patirian¢iam subjektui duotas fenomenas.
Pasak Schelerio vertybiy teorijg analizavusio Gerhardo Ehrlo, ,,Kai Scheleris, kalbédamas apie
vertybés sampratg priskiria jai apriori savoka, tai reiskia, kad vertybei suteikiama galimybé biti
nepriklausomai nuo bet kurio mastan&io subjekto.“*>' Todél Scheleris kelia esminj klausima —
kaip pazinti vertybes? Vadovaujantis Schelerio vertybés samprata, svarba yra suteikiama paciam
estetiniui objektui, kuriame atsiranda vertybés, jis tampa asimi — vertybiy radimosi ir jy raiskos
pagrindu. Tokia vertybiy samprata reiSkia subjekto démesio centre visada esantj, vertybinj
pagrinda turintj objekta ir jo analizg, o psichologijos mokslo atstovy akcentuotas jausminis
iSgyvenimas negali biiti tapatinamas su estetiniy vertybiy patyrimu, nes vertybés yra atskiriamos
nuo estetinés patirties subjekto.

Sioje vietoje svarbu pabrézti tai, kad Schelerio apriori samprata skyrési nuo jo pirmtako
Kanto apriori apibrézimo: ,,Besiremusiam Naujyjy amziy filosofijos principais 1. Kantui
vienintelis priimtinas atrod¢ racionalizmo kelias, todél jo apriorizmas jgavo loginj —
intelektualistinj pavidala. M. Seleris I. Kantui priesprie§ina emocionalyjj apriorizma.“*** Tokia
Schelerio vertybés samprata pabrézé tai, kad vertybé suvokiama jas tiesiogiai iSgyvenant ir
reflektuojant, t. y. patiriant meile, neapykantg ar kitus jausmus. Nors vertybés egzistuoja kaip
idealios idéjos, bet reiSkiasi per konkrecius subjektus, situacijas. Wolthartas Henckmannas
pateikia pavyzdj: ,,Tokie sielos iSgyvenimai kaip namy ilgesys, liidesys ar dziaugsmas néra uz

. . .. . 253
mano paties riby, jie priklauso man.*

Idomu tai, kad jei Kantui vertybiy patirtis pasiekiama
racionaliu budu, tai Scheleriui — intuityviu, vadovaujantis Sirdimi, intuicija, refleksija.
Stebedami kitus, intuityviai jauciame vertybiska arba antivertybémis grindziama -elgesi.
Vertybés yra ,,pagaunamos® tuomet, kai jos realizuojamos, patiriamos, taciau ne racionaliu
biidu, o atrandamos, pazjstamos kaip duotos patirianciajam subjektui per zmogiskaja intuicija,
juntamos. Dél §ios priezasties pagrindiné Schelerio vertybiy teorijos sgvoka — meilé. ,,Meilés
akte tiesiogiai duotas pozityvios vertybés pergyvenimas, neapykantoje — negatyvios.“*>* Meilés
ar neapykantos jausmai iSsiskiria tuo, kad yra gryni, savarankiski, neredukuojami j jokius kitus

jausmus.

Dviejy filosofy vertybiy teorijas jungia ne tik tai, kad tiek Scheleris, tiek Geigeris

2! Ehrl G. ,,Zum Charakter von Schelers Wertphilosophie®. Phinomenologische Forschungen. Neue Folge 5, 1.
Haldband. 2000. P. 92.

22 Anilionyté L. Makso Sélerio vertybiy etika. LFSI: Vilnius. 1996. P. 7.

3 Henckmann W. Max Scheler. Verlag C. H. Beck: Miunchen. 1998. P. 105.

% Anilionyté L. Makso Sélerio vertybiy etika. LFSI: Vilnius. 1996. P. 8.
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vertybéms suteikia nepriklausomumo nuo jas suvokianc¢io subjekto savybe, bet kartu ir tai, kad
fenomenologinio metodo taikymas estetikoje prasideda nuo atsigrezimo | patj estetinj objekta ir
leidimo jam atsiskleisti tokiam, koks jis yra, taciau apie tokia galimybe galime pradéti kalbéti tik
tuomet, kai esame nubréze aiskia riba, skirianCig estetinio objekto pamata sudarancias
objektyvias vertybes nuo menininko ir Zitirovo jam priskiriamy subjektyviy reikSmiy. Ehrl
teigia: ,,Scheleris atskiria esme¢ (vok. Wesenheit) ir atsitiktines mus supancios tikrovés
savybes.“*> Antrinés savybés, yra priklausomos nuo estetinés kiirinio vertés, todél negali biiti
vadinamos pagrindinémis. Siuo atveju, svarbu susitelkti j tikragsias meno kirinio savybes,
nesupainiojant jy su meno kirinio sukeltais zilirovo jausmais, kurie neretai imami laikyti

2% Vertybés meno kiirinyje yra jZvelgiamos kaip visus subjektus

tikruoju estetiniu i§gyvenimu
jungiantys estetinio objekto aspektai, jos néra sukuriamos menininko: ,,Ar realios, ar idealios
vertybés nenusileidzia: mes jas juntame, bet mes negalime jy sukurti.“*>’ Scheleris teigia, kad
vertybés, kurios aptinkamos poezijoje, skulptiiroje, tapyboje, Sokiuose, dainose pasirodo
paciame vaizdavimo (vok. Darstellung) procese™".

Apibendrinant didel¢ jtakg tolimesniems filosofiniams tyrin¢jimams padariusig Schelerio
vertybés sampratg, svarbu akcentuoti tai, kad vertybés Scheleriui néra reliatyvios, jos
nepriklausomos nuo jy interpretavimo, nuo jas patiriancio subjekto. Vertybés — amzinos,
nekintancios, idealios — §ig Schelerio vertybiy samprata perima Geigeris, iSplétodamas ja
estetikos mokslo ribose. Vertybés yra nesukurtos nei menininko, nei zitirovo, jos reiskiasi meno
kiiriniuose, lygiai taip, kaip jos reiskiasi zmoguje: ,,Vertybiy buvimas misy kasdienéje moraléje
ar estetiniuose sprendimuose, miisy sprendimy apie daiktus ar zmones, jy geruma ar bloguma,
buvimas visur yra Zmonijos egzistavimo faktas, nepriklausantis nuo Zmoniy nory.“**’ Sia mintj
papildo Tatarkiewicz, kuris teigia, kad ,,zmogiski individai ir jy sprendimai yra kintami, bet
tiesos — ,,amzinos“: amzinos ta prasme, kad jos yra idealios visy sprendiniy normos, nepaisant
laiko ir salygy.«**°

[§samiau patyrinéjus Schelerio vertybés samprata, kyla klausimas, kokiu btidu, pasak
Geigerio, yra jmanomas estetiniy vertybiy patyrimas, kaip reiskiasi estetetinés vertybés meno

kuriniuose, kodél Geigeris joms skiria tiek daug reikSmés? Tode¢l kitame skyriuje bus pereinama

prie detalios Geigerio estetiniy vertybiy sampratos analizés.

25 Ehrl G. ,,Zum Charakter von Schelers Wertphilosophie*. Phinomenologische Forschungen. Neue Folge 5, 1.
Haldband. 2000. P. 101.

56 plg. Silingaité S. ,,Estetiniy vertybiy samprata Moritzo Geigerio fenomenologinéje estetikoje*. Problemos. Nr. 86.
2014. P. 105.

27 Kelly, E. Material Ethics of Value: Max Scheler and Nicolai Hartmann. Springer: Dordrecht. 2011. P. 4.

% Plg. Scheler M. ,Metaphysik und Kunst“. Manuskripte zur Wesenslehre und Typologie der metaphysischen
Systeme und Weltanschuauungen (Weltanachauungslehre); Schriften aus dem Nachlapp Band II. Erster Teil (1926—
1928).

29 Kelly E. Material Ethics of Value: Max Scheler and Nicolai Hartmann. Springer: Dordrecht. 2011. P. 4.

280 Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija III. XIX ir XX amziy filosofija. Alma litera: Vilnius. 2003. P. 258.
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3.2. Estetiniy vertybiy samprata Geigerio darbuose

Kaip buvo minéta jvade, dél kintanc¢iy XX a. pirmosios pusés aplinkybiy bei 1933-iais
metais jvykusios priverstinés, aktyviag moksling veikla pristabdziusios emigracijos i§ Vokietijos ]
Jungtines Amerikos Valstijas, Geigerio siekis sukurti nuoseklig, visas estetikos temas
apimancig, fenomenologinés estetikos sistemg liko nejgyvendintas, taciau tyrinéjant Geigerio
darbus aiskiai matyti Sios sistemos apmatai: jo darbai apima ir kity moksly daromos jtakos
estetikai analize ir kritikuotiny nuostaty — diletantizmo, sentimentalumo, empatijos — meno
atzvilgiu aptarima, ir i§samig estetinio suvokimo analize. Geigerio tyrinéty estetikos temy skalé
— plati, ta¢iau jvairiuose jo straipsniuose vyraujantis atidumas estetiniy vertybiy klausimui,
nuoseklus ir kruops$tus jy tyrinéjimas bei su jomis susijusiy pavyzdziy analizavimas neleidzia
abejoti, kad estetinés vertybés uzima pamating vieta Geigerio plétotoje fenomenologinés
estetikos teorijoje”®’. Dél Sios priezasties Geigerio vertybiy sampratai verta skirti ypatinga
démesj. Siame skyriuje bus aptariama kaip Geigeris apibrézia estetinés vertybés savoka bei kuo
pasizymi Sios, estetinése patirtyse besireiSkiancios vertés. Taip pat bus analizuojamos Geigerio
aprasytos estetiniy objekty strukttros, dél kuriy zitrovas geba pajusti meno kirinyje esancias
estetines vertybes.

Vadovaujantis Geigerio teksty tvarka, j estetinés meno kirinio vertés paieskas galima
leistis tik pries tai iSanalizavus pagrinding — estetinio objekto — savoka. Svarbu pazyméti, kad
Geigerio raStuose randamas estetinio objekto apibrézimas originalus tuo, kad, visy pirma,
estetinis objektas Cia yra atskiriamas nuo estetinéje plotméje itin jsiSaknijusio subjektyvumo.
Geigerio poziliriu, estetinis objektas remiasi objektyvigja savo verte, paciu savimi, t. y. meno
kiiriniu (jame gludinCiomis estetinémis vertybémis), o ne jam i Salies priskiriamomis vertémis
— subjektyviomis menininko ar zifirovo bisenomis. Geigeris pabrézia, kad meno kiirinys turi ne
tik subjektyviaja, visuomet matoma ir skirtingai vertinamg savo puse, jame esancios estetinés
vertybés yra susijusios su objektyvigja meno kiirinio dalimi. Vadinasi, estetiniam objektui
Geigeris suteikia savarankiskumg — jis nebéra priklausomas nuo jj patiriancio subjekto.
Apsibrézus estetinj objekta, galima pereiti prie i§samios estetiniy vertybiy analizés.

Estetiné vertybé — tai objekto estetiSkumas, jame esantis per meno kiirinio medziagiskumag
— jvairias meno formas — besireiskiantis, objektyvus grozio pradas. Beardsley taip apraso estetinj
objekta: ,,Meno kurinys ar gamtoje esantis objektas gali buti grazus ar bjaurus, originalus ar

iprastas, didingas ar paprastas, skoningas ar vulgarus, iSaukstintas ar nereik§mingas — visa tai

1 plg. Silingaité S. ,,Estetiniy vertybiy samprata Moritzo Geigerio fenomenologingje estetikoje*. Problemos. Nr.
86.2014. P. 99.
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yra estetinés vertybeés.* 6

Reikia pazyméti, kad estetiSkumas reiskiasi labai jvairiai, o esteting
objekto verte mes iSgyvename kaip jame juntama gyvybiskuma, zaisme, kaip vieno ar kito
estetinio objekto turimg prigimting savybe, arba prieSingai — meno kiirinyje juntame jy stoka
(neigiamos savybés arba antivertybés). Taigi | estetikos tyrimy lauka patenka wvisi, tiek
teigiamai, tiek neigiamai vertingi objektai, veiksmai, fenomenai. Sia estetinés vertybés samprata
papildo ir Geigerio mokytojo Alexanderio Pfanderio mintis: ,,Estetinés vertybés gali biti
sutinkamos kiekviename objekte kaip jo nuspalvinimas vertémis. Estetinés vertybés paliecia
objektus, procesus ir veiksmus visose srityse gamtoje, Zmonése ir mene.“** Galima teigti, kad
gyvendami nuolatos kintanéiame, gyvastingame pasaulyje, mes esame supte apsupti estetiniy
vertybiy, kvie¢ian¢iy mus dalyvauti estetinéje patirtyje — jas atpazinti, iSgyventi. Pasak Antano
Katalyno, ,,Tokiy estetiSkuma salygojanciy savybiy matoma jvairiy. Pavyzdziui: tvarka, darna,

«204 vis delto reikia akcentuoti, kad

harmonija, pusiausvyra, proporcijos, vienové jvairoveéje.
vertybiy klausimas mene iSlicka itin nevienareikSmis: Zzvelgdami | meno istorija, matome
nuolating grozio sampratos kaita, interpretavimg, subjektyvumo jsitvirtinima, todél pirmiausiai
kyla klausimas, ar estetinés vertybés — kintantis ar pastovus meno kiirinio pamatas? Ar esama
pastoviy, estetinéms vertybéms buidingy savybiy?

Svarbu akcentuoti tai, kad analizuodamas estetiniy vertybiy savybes Geigeris iSskiria
tokius pagrindinius estetiniy vertybiy bruozus: jos pasizymi tuo, kad, pirma, yra vidinés paties
meno kiirinio savybés — suvokiame jas kaip meno kiirinio dalj, darniai jsiliejancig j harmoninga
estetinio objekto vaizda: ,,Estetinés vertybés yra vidinés meno kiirinio savybés, jame esancios, |
jo visumg inkorporuotos.“*> §j Geigerio estetinés vertybés apibrézimg papildo ir Ingardeno
mintis, kad estetinés vertybés yra kazkas, kas yra buidinga paciam estetiniam objektui, kas jj
apibrézia esant estetikos sferoje”®. Antra, estetinés vertybés yra objektyvios, vadinasi, jos yra
prigimtinés paties meno kirinio savybés, kurios yra nepriklausomos nuo jas supanciy
aplinkybiy: kintanciy stiliy, besiskirian¢iy skoniy, subjektyviy vertinimy. Estetinés vertybes
egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar jos bus suvoktos, ar jy nesuvoks niekas — jy buvimas
nereikalauja nei jy atpazinimo, nei jy pagrindimo. Trecia, estetinés vertybés yra suvokiamos
jusliskai, betarpiskoje patirtyje, kurios pagrindiniai dalyviai yra suvokéjas ir estetinis objektas,
pavyzdziui, klausydamiesi iSgyvename muzikinio kiirinio verte, skaitydami suvokiame romano
verte, zvelgdami regime verte dailés kurinyje ar vaidinamoje dramoje. Ketvirta, estetinés

vertybés yra | nieka neredukuojamos: jy negalime niveliuoti  jokig kita zmogiskaja patirt,

262 Beardsley M. C. ,,Experience and Value in Moritz Geiger‘s Aesthetics“. Text, Literature, and Aesthetics. P. 21.
263 pfinder A. Philosphie auf phidnomenologische Grundlage. Wilhelm Fink Verlag: Miinchen. 1973. P. 134.

264 Katalynas A. Estetinis suvokimas. Kultiros, filosofijos ir meno institutas: Vilnius. 2003. P. 21.

65 Geiger M. ,,Der isthetische Wert“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertdisthetik. P. 426.
6 plg. Ingarden R. ,,Phenomenological Aesthetics: An Attempt At Defining Its Range®. The Journal of Asthetics
and Art Criticism. Vol. 33, No. 3. 1975. P. 258.
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pavyzdziui, i jausmus, tokiu atveju, esteting patirtis yra nepilnavertiska, be to, ji yra perkeliama |
kity moksly tyrimy lauka ir estetikai tenka antraplanis vaidmuo, koncentruojamasi ne j estetinj
isptdj, o j jausmy analizavima, vidines kiiréjo ar Zitirovo bisenas™’.

Idomu tai, kad po Geigerio mirties iSspausdintame tekste pabréziama dar viena su
estetinémis vertybémis siejama skirtis — tiesioginés (mittelbar) ir netiesioginés (unmittelbar)
meno kiirinyje glidin¢ios vertybés. PaaiSkindamas §ig skirtj jis pateikia pavyzdzius. Tiesioginiy
vertybiy pristatyma iliustruoja toks pavyzdys: gelezis yra vertinga dél daugybés jos
panaudojimo galimybiy, ji pati yra naudinga kaip priemoné, todél, anot Geigerio, tai vadinama
tiesiogine vertybe. Netiesioginiy vertybiy pavyzdys: jei jaunuolis myli savo mylimaja, meilé
néra jiems patiems priklausanti vertybé, $i vertybé priklauso apskritai zmogui, todél tai bus
netiesioginé vertybé®®®. Taigi estetinis objektas remiasi savo paties estetine verte, tiesioginémis
arba netiesioginémis vertybémis, o ne subjektyviais i§gyvenimais. Straipsnyje ,,Klausimai apie
estetinio malonumo fenomenologija“ Geigeris raso: ,,Jausminiai iSgyvenimai, subjektyvios
patirtys, kurios sudaro lyriniy istorijy pagrinda, §i jutimy, dirginimy ir jsijautimo jvairové gali
buti suprantama tik objektyviai jas pagrindus: randant ir i§gyvenant nuoseklig kiirinio jvykiy
eiga, jo objektyvia kokybe bei verte.“** Svarbu tai, kad tikraja meno kirinio verte turétume
izvelgti ir iSgyventi ji stebédami. Straipsnyje ,,Psichiné meno reik§me* Geigeris §j tarp ziirovo
ir meno kirinio esantj sarySj pavadina taip: ,Estetinéj Zzifiroj mes daiktui tiesiai veidan

270 . .. e ue . . .y . .
“" Esant tokiam asmeniniam santykiui, zitirovas turi galimybe iSvysti ne tik

zvelgiame.
pavirsiuje pasirodancias spalvas ar kitas kiirinj sudarancias detales - garsus ar judesius, Zodzius
ar skambesj, bet ir jzvelgti uz jy besislepiancia, zaismes pavidalu kartkartémis suzimbancia, visa
kirinio darng palaikancig esteting prasmg — grozio prada.

Analizuodamas estetines vertybes Geigeris sudélioja svarbiausius, fenomenologing
estetikg 1§ kity filosofijos kryp¢iy isskiriancius, aspektus. Jis neabejoja, kad esminis momentas
estetikai, kaip savarankiSkam mokslui, yra biitent estetiniy vertybiy meno kiirinyje raiska ir jy
patirtis. Straipsnyje ,,Fenomenologiné estetika“ Geigeris raso: ,,Tai, ka galima déti po estetiniy
vertybiy antspaudu, yra viskas, kas grazu ar bjauru, originalu ar banalu, tauru ar nedora,

skoninga ar kicas, didinga ar menkos vertés; tai yra istorijos ar muzikos kiiriniai, paveikslai ir

ornamentai, zmonés ir krastovaizdziai, pastatai, sodai, Sokiai — visa tai priklauso estetikai kaip

%7 Sjos estetiniy vertybiy savybés apradytos straipsnyje: Silingaite S. . Estetiniy vertybiy samprata Moritzo
Geigerio fenomenologinéje estetikoje®. Problemos. Nr. 86. 2014. P. 104.

68 Plg. Geiger M. ,,Der ésthetische Wert. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertisthetik. P.
437.

29 Geiger M. ,Beitrige zur Phinomenologie des #sthetischen Genusses“. Jahrbuch fiir Philosophie und
phénomenologische Forschung. P. 569.

20 Geiger M. ,,Meno psichiné reikimé. Ties grozio vertybémis. Sudaré Serapinas R. Sakalo leidykla: Kaunas. P.
204.

82



atskiram mokslui.“*"" Geigerio poZitiriu, j estetikos tyrimy lauka gali patekti daznas objektas, jei
tik estetingje patirtyje ieSkome estetiniy vertybiy raiSkos, o ne psichologiniy jausmy proverzio.
Tame paciame straipsnyje Geigeris analizuoja skulptiiros estetiSkumo klausimg: ne pati
skulptiira, kaip materialus akmens luitas, yra estetiskai vertinga, taciau tik tai, kas yra duota
estetinés patirties dalyviui, tai, kaip §i skulptira vaizduoja zmogaus kiing, tai, kas skulptiiroje
yra atpaZjstama kaip bendrazmogiskos, universalios, Ziiirova ,,kalbinancios* vertés®’>. Geigerio
darbus tyrinéjes Serapinas taip pat antrina Siai Geigerio idéjai: ,,Bet kokia reiSkiniy modifikacija
estetikai yra vertinga ar nevertinga ne tiek, kiek ji yra realus objektas, bet tik tiek, kiek ji mums
kaip fenomenas duota. Estetika domisi ne garsais kaip fiziniais oro daleliy virpéjimais, bet
garsais, kaip pavaizdziais tonais, sudaranciais simfonija ar daing. Estetiniu atzvilgiu mes
nagrinéjame ne Margaritg vaidinancia realig aktorés asmenybe, bet tik ta betarpiska fenomenaly
Margaritos paveiksla, kurj ji prie§ miisy akis sukuria.“*”* Siekiant tikros, pilnavertidkos estetinés
patirties, zilirovas | meno kirinj turéty zvelgti jau turédamas aisky tikslg — estetiniy vertybiy
patirties siekj, prieSingu atveju, bus sudétinga iSlaikyti neskaidantj, nuo betarpiskos meno
kiirinio patirties nenutolstantj, meno kiirinio visumag apimantj, zvilgsnj.

Analizuojant Geigerio darbus matyti, kad estetiniy vertybiy atpazinimas ir iSgyvenimas
yra pagrindiné salyga autentiSkai estetinei patirCiai jvykti — jZvelgus tokiag estetiniy vertybiy
reikSme, naujai apibréziama ir estetinio patyrimo samprata, pabrézianti skirtuma tarp tikrosios
estetinés patirties ir antroje darbo dalyje jau aptarto, mene jsigalé¢jusio, su tikrgja estetine
patirtimi daznai tapatinamo diletantizmo apraiSky. Kasdienése estetinése patirtyse daznai
suklystama, kitokio pobtidzio iSgyvenimus, pavyzdziui, sentimentalias, su estetiniu objektu
nieko bendro neturinias nuotaikas émus laikyti tikrosiomis estetinémis patirtimis. Geigerio
pozitriu, estetinis suvokimas, visy pirma, yra estetiniy vertybiy suvokimas ir patirtis. Vadinasi,
estetikg galime ir turétume vadinti vertybiy mokslu.

Palyginimui bei platesniam to meto kontekstui atskleisti reikéty paminéti, kad estetines
vertybes analizaves Nicolai Hartmannas (1882-1950), kaip ir Geigeris, pirmiausiai atkreipé
démesj | estetiniy vertybiy objektyvuma — jos egzistuoja nepriklausomai nuo jas suvokian¢ios
samonés. Svarbu tai, kad menininkas meno kiirinyje esancias estetines vertybes iSrySkina,
jvairiomis iSraiSkos priemonémis — spalvomis, zodziais, garsais ar judesiais zilirovui atveria, bet

ju nesukuria ir jy egzistavimui nedaro jokios jtakos. ,,Kiir¢jas iSnyksta meno kiurinyje: jis pats

7! Geiger M. ,,Phinomenologische ésthetik*. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertsthetik.
Gesammelte, aus dem NachlaB erginzte Schriften zur Asthetik hrsg. von Klaus Berger und Wolfhart Henckmann.
Wilhekm Fink Verlag Miinchen. P. 275.

72 Plg. Geiger M. ,Phinomenologische #sthetik. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik. Gesammelte, aus dem NachlaB ergéinzte Schriften zur Asthetik hrsg. von Klaus Berger und Wolfhart
Henckmann. Wilhekm Fink Verlag Miinchen.

?73 Serapinas R. ,,Geigeris“. Ties grozio vertybémis. Sakalo leidykla: Kaunas. 1944. P. 51-52.
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daugiau nei kalba, nei rodo. I$ stebétojo pozicijos tai galima iSreiksti taip: jis, ziGirovas, stebi
meno kirinj visiskai atsiskyrusj nuo savo kiiréjo. Meno kirinys nusimeté nuo saves kiir¢jo
subjektyvuma, kurj, kartu su menininko individualumu ir patirtomis kiirybinémis kan¢iomis
paliko uz saves, lygiai taip, meno kurinyje pranyksta visos kiiréjo pastangos ir atliktas

274
darbas.*

Hartmannas pabrézia, kad estetiné patirtis vyksta jusliy pagalba: medziagiska kiirinio
forma yra kuriama bei patiriama subjektyviai, i§ estetinéje patirtyje dalyvaujancio subjekto
perspektyvos — matant, girdint, jauciant, taciau, nepaisant to, jusliskai jzvelgiamos estetinés
vertybés islieka nekintancios, o meno kiirinio pamatas — objektyvus.

Estetiniy vertybiy analizei reikalingas tik pats meno Kkirinys, daznai itin svarbiomis
laikomos subjektyvios menininko patirtys ar Zitirovo interpretacijos pasitraukia j antra plana,
pirmaji uzleisdamos estetiniam objektui, kuris pasirodo esantis nepavaldus ir jokiai meno
krypciai. Mirko Wischke raso: , Kodél meno kirinys visada sukuria neiSsenkamumo,
neuzbaigtumo jspudj? <..> Meno kiirinys atsiskiria ir nuo kiir¢jo, ir nuo vieno ar kito meno
istorijos tarpsnio ir nuo savitu biidu uzfiksuoto dabarties momento. Bet kaip tuomet paaiskinti §j
fenomeng?**”> Galima teigti, kad estetinés vertybés egzistuoja savarankiskai, nereikalaudamos
jas suvokiancio subjekto egzistavimo, savo buvimu jos suteikia meno kuriniui gyvybiskumo
momentus, kartkartémis suzimbancius per medziagiska meno kiirinio forma.

Dar vienas svarbus akcentas yra tai, kad estetinis objektas yra nepavaldus ir laiko tékmei —
kiirinyje esantys vertybiniai momentai kaskart pasirodo dabartyje — betarpiSkame objekto ir
subjekto santykyje, todél yra visada aktuallis, nei sensta, nei iSnyksta. Vadovaujantis tokiu
poziiiriu svarbu pastebéti, kad abu filosofai kritikuoja reliatyvizmo jsigal¢jima mene, estetines
vertybes interpretuojant kaip kintan¢ias, nuo istoriniy laikotarpiy bei Zilirovo suvokimo
priklausanéias meno kiirinio dalis. Skirtumas yra tas, kad Hartmannas, kitaip nei Geigeris, skiria
reliatyvias ir absoliucias vertybes. Pasak Hartmanno, ,,turime atsakyti i klausima, kada vertybes
gali biiti suvokiamos kaip reliatyvios, kada kaip absoliucios.“*’® Estetinéje plotméje
reliatyviomis vertémis laikytina tai, kas priklauso nuo kintanéiy istoriniy laikotarpiy ar nuo
skirtingy kultiiry, o absoliu¢iomis — vidinés, idealios, nepriklausomos meno kiirinio dalys.

Apibendrinant galima teigti, kad fenomenologiniu zvilgsniu pazvelgus i esteting patirtj,
naujai suformuluojami ir pagrindiniai estetingje patirtyje dalyvaujanciy subjekty uzdaviniai:
menininko tikslas yra estetiniy vertybiy meno kirinyje iSrySkinimas, ziGirovo siekis — §iy
vertybiy jzvelgimas, suvokimas ir jy daromos jtakos patirianciajam subjektui iSgyvenimas. Tai

veda j psichologijos mokslui priesingg poziiirj, kuris akcentuoja ne estetiniy vertybiy patirtj, o

™ Hartmann N. Asthetik. Walter de Gruyter & Co. 1953. P. 258.

75 Wischke M. ,,Nicolai Hartmann®. Handbook of Phenomenological Aesthetics. Springer: Dortrecht, Heidelberg,
London, New York. 2010. P. 135.

%76 Hartmann N. Asthetik. Walter de Gruyter & Co. 1953. P. 361.
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subjektyvy zidirovo skonj ir meno kiirinio priklausomybe nuo jo: ,,Suvokéjy reagavimai i tikrove
priklauso, be kita ko, nuo jy skoniy, jie yra jvairiis, kei¢iasi.“*”’ Akcentuojant estetiniy vertybiy
patirtj zilirovas yra raginamas ieSkoti ne mégavimosi patirties ar iSorinio grozio meno kirinyje,
o stabilaus, nekintan¢io pamato, pac¢ios meno kiirinio esmes.

Pristacius estetines vertybes, kurioms Geigeris skyré pagrindinj démesj, kitame skyriuje
bus analizuojama estetikos kaip vertybiy mokslo samprata, analizuojamas vertybiy ir fakty
santykis Geigerio darbuose. Estetikos kaip vertybiy mokslo pavyzdys bus fenomenologiné

estetika, o fakty mokslo pavyzdziais taps psichologija ir meno istorija.

3.3. Vertybiu ir fakty santykis pagal Geigeri

Kaip jau buvo minéta, estetinéms vertybéms Geigeris skiria pagrindinj vaidmenj estetikos
teorijoje, straipsnyje ,,Apie diletantizmg meninése patirtyse® raso: ,,vertybés — pirmoje vietoje;
jomis matuojamas suvokianciojo isgyvenimas“*’®, dar daugiau, j estetika Geigeris Zvelgia ne i3
iprastos fakty moksly perspektyvos, estetikai jis turi sava apibrézima: ,Estetika yra vertybiy
mokslas — formy ir estetiniy désniy mokslas.“*”> Geigerio siekis suteikti estetikos mokslui
savarankiskumag ir jo sukurtas estetikos kaip vertybiy mokslo apibrézimas pirmiausiai kelia $iuos
klausimus: kuo yra ypatingas vertybiy mokslas ir kodél estetinis objektas ir ji lydinti estetiné
patirtis negali biiti tyrin¢jama i§ jprastinés fakty moksly perspektyvos; kuo skiriasi vertybiy ir
fakty moksly tyrinéjimai? Siekdamas paaiskinti tokia estetikos samprata, Geigeris brézia skirtj
tarp estetikos, kaip estetiniy vertybiy mokslo, ir estetikos, kaip fakty mokslo. | estetika, kaip i
vertybiy radimosi ir raiSkos lauka, Geigeris zvelgia per fenomenologinés filosofijos prizmg, o
fakty moksly pavyzdziais pasirenka psichologijg ir meno istorija.

Kadangi estetiniy vertybiy svarba jau buvo aptarta ankstesniame skyriuje, Siame bus
susitelkiama ] detalig fakty moksly analiz¢. Fakty mokslai taip pat tiria tuos pacius estetinius
objektus, taikydami jiems jprastus metodus bei pabrézdami juos labiausiai dominanéius meninés
patirties aspektus, kurie, Geigerio poziiiriu, neretai tik atitolina subjekta nuo tikrosios estetinés
patirties i§gyvenimo ir iSkreipia estetiSkumo savokos samprata. Siame skyriuje toliau bus
pristatomas abiejy moksly — psichologijos ir meno istorijos — pozitiris j estetikg bei aptariama
estetiniy vertybiy padétis, kai j meno kirinj yra zvelgiama i$ psichologijos arba i§ meno istorijos

(menotyros) perspektyvos.

277 K atalynas A. Estetinis suvokimas. Kultiiros, filosofijos ir meno institutas: Vilnius. 2003. P. 20.

78 Geiger M. ,,Vom Dilettantismus im kiinstlerischen Erleben“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer
materialen Wertdsthetik. P. 167.

7 Geiger M. ,,Der dsthetische Wert“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertdisthetik. P. 426.
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Kalbant apie vertybiy ir moksly santykio analizg, §i tema labiausiai iSrySkinta brandziuoju
laikotarpiu ra§ytame Geigerio straipsniy rinkinyje — ,,Keliai i estetika™ (1928). Rinkinj sudaro
keturi straipsniai, kuriuose i§samiai aptariami jvairiis estetikos temos aspektai: nuo kritikuotiny
poziliriy j meng iki estetiniy vertybiy analizés. Viena i§ pagrindiniy temy — psichologijos ir
meno istorijos diegiama ydinga, zilirovg neretai klaidinanti meno samprata. Nors minétas
mokslo Sakas ir estetika domina tas pats objektas — meno kiirinys, taiau jy poziiiriai j §j objekta
yra labai skirtingi. Geigerio pozitriu, abu Sie mokslai yra fakty moksly pavyzdziai. Psichologija
1 meno kiirinj zvelgia per jausmy prizme, o menotyra yra linkusi meno kiirinj analizuoti, iSskirti
atskiras jo detales, suskaidyti, interpretuoti, tiriamg meno objekta patalpinti jvairiuose
kontekstuose ir skirtinguose laikotarpiuose. Problema kyla tuomet, kai uzgozta kity moksly,
estetika netenka savo savarankiSkumo — jos tyrimy objekt tiria kiti mokslai. Taip pat §i tema
rySki po Geigerio mirties iSspausdintuose tekstuose.

Svarbu tai, kad $ie mokslai tiria estetinius objektus, taikydami jiems jprastus metodus bei
pabrézdami juos labiausiai dominan¢ius meninés patirties aspektus, kurie neretai akcentuoja tik
vieng meno kirinio pus¢ ir atitolina Zzilirova nuo tikrosios estetinés patirties iSgyvenimo,
iSkreipia estetiSkumo sgvokos sampratg. Verta pazymeéti, kad daugiau démesio Geigeris skiria
psichologijos mokslui. Jis atkreipia démesj | tai, kad psichologija néra vientisas mokslas, Siame
moksle rasime ir gamtos bei socialiniams mokslas bidingy metody®’. Dél Sios prieZasties

Geigeris kviecia i$ naujo apmastyti fakty moksly ribas ir jy estetiniy patir€iy vertinima.

3.3.1. Fakty moksly pavyzdys — psichologija

Ankstesniame skyriuje jau aptarus psichologinei estetikai biuidingo jsijautimo j meno
karinj kritika, Siame bus koncentruojamasi j psichologijos mokslo, kaip fakty mokslo pavyzdj,
analizavimo lyginant jj su fenomenologinés estetikos mokslo, kaip vertybiy mokslo, tikslais.

Straipsnyje ,,Psichiné meno reikSmé* Geigeris apie psichologijos mokslo pozitirj i
estetines patirtis kategoriskai teigia: ,,Estetika néra psichologija. Pastarajai vienodai vertinga tai,
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kas sieliSka. Gelminis poveikis jai nieko nepranasesnis uz pavirSinj. Kitame straipsnyje

,Pavir§iniai ir gelminiai meno poveikiai“ Geigeris pastebi paradoksg, kad viena vertus,

psichologai kalbédami apie meng siekia jj priartinti prie zmogaus ir teigia: ,,<..> nestatykime
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meno drauge su religija ir metafizika ant neprieinamos uolos“””, taciau, kita vertus

30 Geiger M. ,,Asthetischer Relativismus®. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertdsthetik.
Gesammelte, aus dem NachlaB ergiinzte Schriften zur Asthetik hrsg. von Klaus Berger und Wolfhart Henckmann.
Wilhekm Fink Verlag Miinchen. P. 399.

31 Geiger M. ,,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik. P. 209.

%2 Geiger M. ,,Oberflichen und Tiefenwirkungen der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer
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psichologijoje iSrySkéja ydingas pozitris | mena: ,,psichologinés estetikos teorijai riipi estetinius
i$gyvenimus suvienodinti, j bendruosius psichologizmo rémus jvesti.****

Psichologijos bandymuose suprasti, kaip menas veikia zmogy, yra kritikuotini keli
aspektai. Pirma, kaip jau buvo aptarta pirmoje dalyje, psichologija, aiSkindama meno samprata
per zmogaus psichika, paveréia ja pernelyg subjektyviu iSgyvenimu: estetinis iSgyvenimas
tampa psichiniu i§gyvenimu, jis yra psichologizuojamas. Antra, j estetikg psichologijos mokslo
atstovai zvelgia per fakty prizme. Po Geigerio mirties i$spausdintame tekste raSoma:
,Psichologiné estetika eina vienu zingsniu toliau: estetiné verté jai néra tik subjektyvus

perkélimas, jai tai — neabejotinas faktas objekte.«***

Koks pagrindinis skirtumas tarp
psichologijos kaip fakty mokslo ir fenomenologinés estetikos kaip vertybiy mokslo?

Geigerio pozitiriu, psichologiné estetika nuo vertybiy estetikos pirmiausiai skiriasi savo
pagrindinio tiriamojo objekto pasirinkimu: pirmoji domisi estetingje patirtyje dalyvaujanciu
subjektu, tiksliau — estetinés patirties metu subjektui kylanciy jausmy apra§ymu ir jy analize,
antroji — paciu estetiniu objektu. Lig tol populiarig psichologine estetika Geigeris kritikuoja, nes
démesys cia sutelkiamas ne | meno kirinj, o i zilirovo jausmus: estetinis iSgyvenimas yra
uzgoziamas subjekto jausmy sureik§minimo, todél estetiné patirtis yra psichologizuojama, tokiu
atveju ,.estetinis iSgyvenimas yra jausmas ir niekas daugiau, tik jausmas.“*® Jei jausmams
uzleidziame pirmaja vieta ir visa démesj skiriame jy analizei, vadinasi, meno kirinys yra
reikalingas tik subjekto jausmams suzadinti — pernelyg didelis jausmy sureikSminimas
pirmiausiai, iSkreipia estetiSkumo vertinimo kriterijus, nes apie meno kirinio verte sprendziama
remiantis vien jausminiu pagrindu, tuo, kaip intensyviai kiirinys atliepé zitirovo jausmus, taciau
tuomet galima teigti, kad ,kiekviena priemoné buty gera, jei tik ji pakankamai suzadina
intensyvius jausmus.“**

Toks susitelkimas j jausmus bet kokj estetinj objekta geba paversti sentimentaliu, Zitirovg |
prisiminimus nukelian¢iu meno kiiriniu, taciau pasinérus i giluming jausmy analize, nelieka
objektyvaus vertinimo galimybés, nes centrinis objektas — meno kiirinys — dingsta i§
suvokian¢iojo démesio lauko. Micklinas taip pat pabrézia Geigerio siekj estetines vertybes
atskirti nuo psichologiniy aspekty: ,,Geigerio argumentai teikia jzvalga, kad vidiniy jausmy,
nuotaiky ir buseny kiirimas nesudaro estetiniy verciy pagrindo, nes tokios blisenos néra vertés, o

tik paprasti psichologiniai faktai. Net pasitenkinimas tokiomis dirbtinémis vidinémis busenomis

materialen Wertdsthetik. P. 179.

3 Ten pat. P. 180.

24 Geiger M. ,,Asthetischer Relativismus®. Die Bedeutung der Kunst. Zugiinge zu einer materialen Wertdsthetik. P.
415.

5 Geiger M. ,,Vom Dilettantismus im kiinstlerischen Erleben®. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer
materialen Wertdisthetik. P. 172.
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e - . 2
yra faktas, nereiskiantis jokio estetinés vertés masto.“**’

Taigi, psichologija | esteting patirtj zvelgia pro jausmy prizme, o vertybiy estetika,
prieSingai — §ig patirtj siekia i§gryninti, nuo jausmy atskirti, tai galima laikyti pagrindiniu, Sias
dvi perspektyvas skirianciu aspektu. Geigerio poziliriu, estetiné patirtis néra tik jausminé
patirtis, todél Sios dvi skirtingos patirtys neturéty biiti sutapatinamos. Pasinérimo j jausmus
pavojy, tuo metu i§ savo démesio lauko pametant estetinj objekta, iliustruoja Geigerio aprasoma
situacija (straipsnyje ,,Apie diletantizma meninéje patirtyje*), nutikusi angly aktoriui Garrickui
(1716-1779): ,Jis karta susilazings, ketindamas publika sujaudinti skaitydamas alfabetg $iai né
nepastebint, kas i$ tikryjy bus skaitoma. Garrickas lazybas laiméjes: vien tik balso vibravimas
sujaudines zitirovus iki aSary, sukeldamas juose jausmus, j kuriuos jie sentimentaliai
pasinére.“**® Pasak Geigerio, $is pavyzdys rodo, kad Zvelgiant i§ psichologijos mokslo
perspektyvos, pats estetinis objektas yra visiskai bereikSmis, jo turinys tampa nebesvarbus, nes
estetiniy vertybiy vieta uzpildo jausmai, vaizduoté, asmeninés patirtys.

Geigerio pozilriu, tiek ktiréjui, tiek zifirovui estetinés patirties metu kylanc¢ios vizijos ar
asociacijos galéty buti tik estetinés patirties papildinys, i§ dalies praturtinantis kiirinj, bet jos
neturéty buti laikomos tikrajg estetine patirtimi. ,Jei tai tik nekenksmingi lydintys vaizdai,
tuomet nereikéty jy kratytis. Svarbiausia yra viena — ar Sie vaizdiniai bei mentaliniai svajojimai
daro jtaka meno iSgyvenimui, ar ne; arba, ar juos galima laikyti paSaliniais priedais, ar, galbiit,
Sioms aplinkui sukanciomis mintims bei vaizdiniams atsidedame — jais grozimés, uzuot paciam
kiiriniui pavede i§gyvenima nulemti.“**’ Svarbu tai, kad estetinj objekta supainiojus atsiranda
diletantizmo — meégg¢jisko, pavirSutinisko pozilirio { meng pavojus, apie kurj Geigeris uzsimena
straipsnyje ,,Apie diletantizmg meninéje patirtyje®, tokiu atveju, tikroji estetiné patirtis téra tik
iliuzija: ,,Grozédamiesi tomis zaidzian¢iomis asociacijomis, estetinj objekta pamesime i§ akiy
lygiai taip pat, kaip ir tada, kai meno veikalo medziagiSkumui pavesime estetinj i§gyvenima
nulemti.“**® Tik tuomet, jei meno kiirinj gebame islaikyti pagrindinio estetinio objekto vietoje
neuzleisdami jos jausmy analizei, tokig patirt] galime vadinti estetine patirtimi, todél, galima
teigti, kad metodai, kuriuos psichologija taiko estetikai, yra tinkami subjekto savianalizei, bet ne

estetiniam iSgyvenimui tirti.

37 Mickinas A. ,Moritzas Geigeris ir estetika: psichologizmo ir subjektyvizmo kritika“. Estetika. Menas ir
pasaulio patirtis. P. 68.
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3.3.2. Fakty moksly pavyzdys — meno teorija

Tyrinédamas fakty mokslus Geigeris straipsnyje ,,PavirSiniai ir gelminiai meno poveikiai‘
bei straipsniuose, kurie buvo iSspausdinti po Geigerio mirties, analizuoja meno istorijos
pastangas atsakyti j klausimg — kodél ir kuo estetinis iSgyvenimas yra isskirtinis? ,,Meno istorija
yra istoriniy fakty mokslas, kaip ir visi kiti fakty mokslai: mokslai apie valstybiy istorija,
ekonomika, taip pat fizika ar kariniy ginkly tyrin¢jimai. Estetinés vertybés, idealumas,

vaizdingumas $iems mokslams yra faktai.“*'

Pasak Geigerio, meno istorija stebi laikotarpiy
kaitoje kintancius stilius, analizuoja sudétingas estetinio objekto struktiiras, ieSko reikSmingy
menininky biografijy fakty, ta¢iau estetiniy vertybiy jzvelgimas ir suvokimas lieka antrame
plane. Menininkai, meno kiiriniai, jvairts stiliai, skirtingos technikos — visa tai meno istorija
tyrinéja 1§ fakty moksly perspektyvos, o estetinés vertybés lieka uz fakty moksly tyringjimy
riby.

Po Geigerio mirties iSspausdintame tekste pazymima, kad meno istorijos pozilris j
tiriamajj objekta yra persmelktas reliatyvizmo. Zvelgiant i§ meno istorijos perspektyvos,
kiekviena estetin¢ patirtis yra susijusi meno kiriniy, stiliy, laikotarpiy lyginimu. Geigerio
pozitiriu, didziausia problema ta, kad meno kirinj tyrin¢jant vadovaujantis meno istorijai
budingais metodais, daug démesio skiriama meno kiriniy lyginimui tarpusavyje®*?. Sig mintj
papildo Andre Malraux kirinyje [sivaizduojamas muziejus. Jis raso: ,,Tradicinés estetikos
vieSpatavimas nesumazgjo nei revoliucijos, nei Napaleono laiky Luvre, kai mokyklas priesino
tik Sedevry galia. Tam, kas neturéjo jokio rySio su italiSkumu, instinktyviai buvo priskiriama
italiSkumo funkcija. <...> Taigi konkurencija dél tobulesnés mitinio aspekto raiskos virto pacéiy
kiiriniy tarpusavio konkurencija.“*”> Galima teigti, kad meno istorija bei menotyra estetinius
objektus iSaukstina ne tik dél to, jog meno vertinimo matu ji pasirenka iSskirtinai tik pacius
iSkiliausius, zymiausiy pasaulio menininky — genialiy menininky — darbus, taciau taip pat ji
siekia priartinti meng prie religiniy bei metafiziniy i$gyvenimy, suteikdama menui ypatinga
galig — gebéti atvaizduoti tai, kas begalybiska, kas nezemiska.

Geigeris pastebi, kad idealiausiu pavyzdziu buvo laikoma platoniSskoji meno samprata,
apie tai jis raso straipsnyje ,,Pavirsiniai ir gelminiai meno poveikiai*: ,,Platono paziiira, kalbant
apie tai, kas i§ prigimties grazu, daugumai $ios krypties teorijy tapo pavyzdziu: kiek meno

veikalas atspindi tai, kas nezemiska, kiek jame ribotomis priemonémis atvaizduota tai, kas

2! Geiger M. ,, Asthetischer Relativismus*. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertisthetik. P. 384.
22 Plg. Geiger M. ,,Asthetischer Relativismus®. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertsthetik. P.
388.

3 Malraux A. , Jsivaizduojamas muziejus. Estetikos ir meno filosofijos probleminiy lauky sqveika. Sudaré Andrijauskas
A. Kulttiros, filosofijos ir meno institutas: Vilnius. P. 487.
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begalybiska, <...> - tiktai tiek jis tesugebas sukelti tikruosius meninius poveikius, ir tiek tesas

. .. 204
vertas meno veikalu vadintis.**’

Problema ta, kad remiantis tokia idealizuota meno samprata,
menas tampa iSaukstinta ir svarbia, ta¢iau zmogui nepazinia, toli uz jo suvokimo riby esancia
sritimi. Pasak Geigerio, tokio pozifirio rezultatas — su religija susipyngs, rySky pranaSuma
zmogaus atzvilgiu jgijes menas, ir visi bandymai Zmogui suprasti meng tapo vis komplikuotesni,
o $is, nors ir kiekvieng diena, jvairiomis savo formomis apsupantis Zzmogy — svetimas.

ISsamiai iSanalizaves meno istorijos poziiirj j estetika Geigeris pazymi, kad meno istorikai
neturéty spresti estetinio objekto vertés, t. y. meno kiirinio estetiSkumo arba, prieSingai — jo
stokojimo klausimo. Meno istorijos jvade taip pat jvardinama daug su $iuo mokslu susijusiy
fakty, kuriais remiantis meno istorikai ar menotyrininkai vertina estetinius objektus: ,,Objektas,
kurj tyrin¢ja meno istorija, pavadintas neaiskiai — menu. Tac¢iau ,,menas® — abstrakti sagvoka. Jos
konkreti pasireiSkimo forma — meno kiirinys, Zmogaus sukurtas dirbinys, kuris nuo kity panasiy
dirbiniy skiriasi tuo, kad jam priskirta ypatinga savybé bati menu. Cia nepakanka, kad tokio
dirbinio gamintojas save pavadinty ,,menininku®, o savo produkta — ,,menu”. Reikia nemazos
grupés jgalioty individy, grupiy, suinteresuotyjy, institucijy pritarimo: jie daznai tik po

kontraversisky gin&y sutaria pasitilytam dirbiniui suteikti ,,meno* predikata.**”>

Vadovaujantis
menotyros metodais, meno kiirinys yra analizuojamas ir vertinimas i§ jvairiy, meno kirinio
visumg suardanc¢iy perspektyvy. Pasak Mureikos, ,,Meninio ugdymo sékme, ko gero, lemia ne
tiek menotyros iSmanymas, kieck menojauta, kylanti visuomet tik i§ konkrec¢iy meno kiiriniy
suvokimo. PanasSiai kaip aplinkos dvasiniam jprasminimui yra svarbios dvasiné atmosfera,
gamtojauta ir technojauta, jvykstanti konkre¢iam asmeniui, esan¢iam konkrecioje vietoje ir
konkregiu laiku.«*°

Geigeris mini ir dar vieng argumenta, kodél estetiniai objektai neturéty buti vertinami i$
Siy moksly perspektyvos. Pasak jo, estetinei patirciai trukdo ir tai, kad meno istorijai, kaip fakty
mokslui, budingas estetinio objekto iSskaidymas j dalis bei meno kiirinio patalpinimas jvairiuose
kontekstuose, o jam priskiriamos mokslinés savokos bei interpretacijos neretai apsunkina
kiirinio, kuriame uzfiksuotas autentiskas, subjektyvus zvilgsnis j pasaulj, suvokimg. Straipsnyje
,Psichiné meno reik§mé“ Geigeris pateikia tokj pavyzdj: ,,Medis nustos buves vaizdinga
vienove, jei mes norésime jj aprasyti, j klasifikacijg jtraukti, pazinti per sgvokas. Juk estetinis

. . g [P 297 .. i . v . e . T
suvokimas vaizdingumo nepanaikina.“”" Estetinés patirties atveju, uz méginimus paaiskinti,

2 Geiger M. ,,Oberflichen und Tiefenwirkungen der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdisthetik. P. 179.

295 Meno istorijos jvadas. Sudarytojai: Belting H., Dilly H., Kemp W., Sauerlinder W., Warnke M. Alma litera: Vilnius.
2002. P. 10.

2% Mureika J. Estetologijos jZvalgos. Lietuvos edukologijos universitetas: Vilnius. 2016. P. 223.

»7 Geiger M. ,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik. P. 212.
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analizuoti ir apibrézti kur kas vertingesné yra betarpiskos asmeninés patirties ir
bendrazmogiskyjy patirciy estetiniame objekte atpazinimas. Kasdienéje miisy veikloje gausu
pavyzdziy, atskleidzian¢iy meno istorijos poziiirj j estetinj objekta. Kitame straipsnyje randamas
pavyzdys: ,,Populiartis muzikos vadovéliai su savo paaiSkinimais daug Siuo atzvilgiu nusideda,
kai jie kiekviena muzikos kiirinio tarpsnj (faze) stengiasi kaip nors paaiskinti.“**®* Moksline
analizé ne tik suskaido kiirinj j dalis taip panaikindama darnig jo visuma, bet taip pat gali biiti
ivardinama kaip kiirinio interpretacija, o §i — kaip iSankstiné apie kiirinj suformuota nuomoné.
Svarbu ir tai, kad meno istorija, sickdama parodyti laikotarpiy, stiliy, meno suvokimo
kaitg negali atsiriboti nuo subjektyviy, kintan¢iy aplinkybiy — meno istorijai svarbu parodyti,
kaip vienas ar kitas laikotarpis, kontekstai, aplinkybés veiké meno kiirinius ar kokig jtakg meno
kiiriniui daré menininko asmenybé. Taigi, zvelgiant i §io mokslo perspektyvos, veikia ir
socialiniai, ir psichologiniai aspektai. Estetinés vertybés, Geigeris pozifiriu, yra pastovios ir
idealios meno kiirinio savybés, kurios néra priklausomos nuo Sios, nuolatos vykstancios kaitos.
Po Geigerio mirties iSspausdintuose tekstuose teigiama: ,,Estetinés vertybés yra nepriklausomos
nuo subjektyviy vertinimy, individualiy reakcijy i meno kirinj, taip pat nuo istoriniy,

299 . . S o
“~” Pasisakydamas prie§ meno istorijos estetikai

sociologiniy bei psichologiniy faktoriy.
taikomus metodus bei teigdamas, kad estetinés vertybés yra laisvos nuo bet kokiy subjektyviy,
jas varzan¢iy sarysiy, Geigeris eina kitu, reliatyvizma, t. y. nuolating vertybiy kaitg ir jy
salygiskumg mene kritikuojanciu ir atmetanciu keliu.

Geigeris pastebi, kad siekis susisteminti ir iSanalizuoti visus mus supancius objektus
dominuoja ir estetikoje, ne tik kituose moksluose, taciau fenomenologiné estetika siekia
atsiriboti nuo meno Kkiirinio, kaip fakty mokslo tyrinéjimo objekto, suvokimo. Estetinéje
patirtyje uz aktyvy, sgsajy, paaiskinimy ir prasmiy nuolatos ieskant] zmogaus prota, labiau
vertinama galimybé jzvelgti, siekis pamatyti daugiau nei mums akivaizdziai duota. Siam
pozilriui prieStarauja meno istoriky keliami tikslai:

»<..> meno istorijos objektas konstruojamas vis i§ naujo, jis visa laika
priklauso nuo naujy vertinimy ir nuvertinimy, apribojimy ir praplétimy.
Galima analizuoti aplinkybes, kuriomis dirbiniai jgauna ypatinga aukstesnés
egzistencijos formg; galima istirti normas ir kriterijus, kurie lemia tai, kad
zmogaus sukurtas dirbinys apibréziamas kaip meno kirinys; galima Siy
aplinkybiy ir prielaidy ansamblj apibrézti kaip ,.estetines savybes® ir kelti
mokslinius klausimus dél jy teoriniy suvokimo bei gamybos pagrindy: Siuo

L . -+ 300
atveju uzsiimama ,,meno istorija.*

2% Geiger M. ,,Vom Dilettantismus im kiinstlerischen Erleben®. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer
materialen Wertdsthetik. P. 144.

9 Geiger M. ,,Asthetischer Relativizmus®. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertdsthetik. P.
377.

3% Meno istorijos jvadas. Sudarytojai: Belting H., Dilly H., Kemp W., Sauerlinder W., Warnke M. Alma litera:
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Remiantis meno istorijos taikomais metodais, kalbame apie menininko meistriSkuma,
meno kiirinio atsiradimo aplinkybes, vieng ar kita meno istorijos laikotarpj, taigi, savo démesj
neretai kreipiame tik j iSore, | estetinio objekto aplinkybes. Vis délto, Geigeris pazymi, kad
paveiksle akimirkai atgyjantis peizazas, statuloje suzimbanti gyvybé, gyvastingas Sokis ar
skambus eilérastis liudija esant ir kita, akivaizdziai neregima estetinio objekto puse — dél
izvalgos bei intuicijos iSnyrancig prie$ zilirovo akis bei atveriancig estetines vertybes, todél
esteting patirtis yra neatskiriama nuo ypatingo susitelkimo ] estetinj objekta: ,,Vertybiy estetikai
pirmiausiai riipi ne meng suvokiantis subjektas, bet pats veikalas. Sis esgs savaime vertingas,
nes tai vertybiniy momenty — proporcingumo, gamtos pamégdziojimo vertybiy ir t. t. —

. v. 301
nesiotojas; nesvarbu esg, ar kas Sias vertybes suvoks, ar ne.*

Taigi, be meno istorijos
neturétume meno kaitos suvokimo, taciau estetiniy vertybiy meno kiirinyje jzvelgimas reikalauja
kitokiy metody taikymo: psichologijos ar meno istorijos bandymai analizuoti esteting patirtj
dazniausiai negali subjektui atverti meno kiirinio esmés, todél Geigeris | estetikg kviecia zvelgti
kaip j vertybiy, o ne fakty moksla, taip betarpiskai iSgyvenant meno kiirinio gyvybiskuma ir jo
unikaluma.

Geigerio teigimu, psichologijos ir meno istorijos poziiiriai yra kritikuotini, todél kalbédamas
apie estetiniy objekty suvokimg bei meno daroma jspidi zmogui, jis i§ naujo kelia vieng
pagrindiniy klausimy, aptinkamy visuose jo estetikos problematikai nagrinéti skirtuose darbuose —
kaip suprantame meng, kaip jj vertiname? Svarbu pabrézti tai, kad Geigerio estetikos sampratoje
svarbesnis uz teorinius, racionalius bei mokslinius aiskinimus, pasirodo ,,praktinis* aspektas t. y.
nuolatinis zvelgimas i§ pirmojo asmens perspektyvos, dalyvavimas pasaulio vyksme bei mus
supanéiy fenomeny, objekty, aplinkos reflektavimas®. Svarbu pazyméti, kad §i refleksija reiskia
ne tik samoningg kintancio pasaulio iSgyvenima, kartu tai — galimybé jzvelgti mus supancioje
aplinkoje slypintj gyvybiskuma, be to, svarbus ¢ia yra ir pastabumas akimirkos groziui, joje
kartkartémis suzimbanciai zaismei, todél kalbant apie menininkg svarbu pastebéti, kad ,,dél Siy
priezaséiy didZiu menininka daro tiek sielos gilumas, tick i§gyvenimy gausa.®” Gebéjimas
atsiverti pasauliui, jj samoningai iSgyventi, jZvelgti daugiau nei akivaizdziai matosi — biitent Sie
aspektai tampa pagrindine estetinio jspudzio atsiradimo salyga, pradzia, nuo kurios galima imti
kalbéti apie meno suvokimg bei estetiniy vertybiy pajautg. Geigerio pozitriu, tokia estetiné patirtis

gali buti tik zvelgiant | ja i$ vertybiy mokslo perspektyvos.

Vilnius. 2002. P. 19.

! Geiger M. ,,Vom Dilettantismus im kiinstlerischen Erleben®. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer
materialen Wertdsthetik. P. 140.

2 plg_ Silingaité S. ,,Moritzo Geigerio fenomenologiné estetika®. Magistro darbas. Vytauto DidZiojo universitetas.
2012. P.

3 Geiger M. ,Oberflichen und Tiefenwirkungen der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer
materialen Wertdsthetik. P. 197.
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Kalbédamas apie estetikg kaip apie vertybiy moksla bei akcentuodamas fenomenologinius
metodus, Geigeris sugrazina estetinés patirties subjekta prie kasdienybés ne tik tam, kad
parodyty jos grozj, iSraiskinguma, jvairove, ar kad paskatinty pazvelgti i ja kitu zvilgsniu, bet
taip pat ir dél to, kad padéty suprasti, iSgyventi miisy ypatinga jpintuma pasaulin, kad iSvystume
savo sgsajas su objektais, fenomenais, aplinka, juk kaip teigia profesorius Mickinas, ,,mes
jsivéle j pasauli.’®* Vadovaujantis tokiu poZiriu galima teigti, kad menas néra greta miisy
kasdienybés esantis reiSkinys, kurj aiskinti galétume nutoldami nuo zmogaus ir analizuodami
faktus. Menas atsiranda kaip pasaulio iSraiskos ir pasaulyje gyvenancio subjekto buvimo budas.
Fenomenologinés filosofijos atstovai, ] estetines patirtis zvelgdami i§ vertybiy mokslo
perspektyvos, jas priartina prie Zmogiskosios kasdienybés, estetinis jspiidis susidaro
kasdieniame pasaulio iSgyvenime: visa mus supanti erdvé tampa estetiSka, o pasaulio
gyvybiskumas ir zaismingumas yra aSis, aplink kurig sukasi vertybiniu pagrindu grindziama

Geigerio estetikos samprata.

3.4. Estetiniy vertybiy struktiira pagal Geigerj

Pirmu zingsniu aptarus estetiniy vertybiy apibréZimg ir meno Kkirinio patirtyje joms
Geigerio priskiriamg reik§me, antru zingsniu svarbu pristatyti, kaip Sios vertybés reiskiasi
estetiniuose objektuose. ISanalizaves estetiniy vertybiy svarbg ir suteikes joms pagrindinj
vaidmen] meno kiriniy patirtyje, Geigeris estetika pavadina vertybiy mokslu. Siekdamas
patvirtinti §j teiginj, jis leidziasi | dar gilesnj vertybiy sampratos ir jy raiskos biidy meno
kirinyje analizavima. Estetiniy vertybiy struktiiros pasirodo kaip unikalios ir j nieka kita
neredukuojamos esmés, pagrindinis estetinés patirties elementas. Analizuojant Geigerio darbus
aiSkéja, kad estetinés vertybés yra suvokiamos dél tarp objekto ir subjekto esancio intuityvaus
sarysio, i §] procesa jsijungiant tieck meno kiriniuose esancioms estetiniy vertybiy struktiiroms,
tiek ir subjekto iSgyvenimams. Pradédamas nuo techniniy dalyky aptarimo — kaip $ios vertybés
yra uzfiksuojamos meno kiiriniuose — véliau pereina prie paties estetinio suvokimo analizés ir
mus supanéio pasaulio grozio ir nuolatos misy aplinkoje besireiskiancio gyvastingumo
akcentavimo, kurj Sios vertybés liudija ir garantuoja. Svarbu pazyméti, kad apie estetiniy
vertybiy struktiiras Geigeris iSsamiai raso vieninteliame straipsnyje ,,Psichiné meno reik§me®,
kituose darbuose §i tema daugiau néra sutinkama, taciau pati estetiniy vertybiy tema sutinkama

daugelyje Geigerio darby, kuriy analizé taip pat padés analizuojant Sio skyriaus tema.

3% Sverdiolas A. Visa aprépianti dabartis. Algj Mickiing kalbina Ariinas Sverdiolas. Sudaré Sverdiolas A. Baltos
lankos: Vilnius. 2004. P. 154.
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Visy pirma svarbu akcentuoti tai, kad analizuodamas estetines vertybes, Geigeris skirsto
jas i tris grupes:

e Formuojamosios vertybés (vok. die formalen Werte);

e Pamégdziojamosios vertybés (vok. die imitativen Werte);

e Pozityviosios (teigiamosios) vertybes (vok. die positiven Werte).

Siame skyriuje bus siekiama aptarti kiekvieng i§ Geigerio i$skirty estetiniy vertybiy grupiy
ir atsakyti ] pagrindinius klausimus: kuo pasizymi kiekvienos i§ i$skirtyjy estetiniy vertybiy
grupiy ir kuo jos svarbios estetinéje patirtyje; kas tampa meno kiirinio atsiradimo salyga ir
kokias estetines vertybes mene sutalpina zmogaus kiirybiné veikla? Sioje darbo dalyje bus
remiamasi ir fenomenologinei estetikai atstovaujan¢io Sezemano ir Geigerio mokinio

Gadamerio idéjomis, kurios papildys Geigerio mintis arba iSryskins skirtumus.
3.4.1. Formuojamosios vertybés

Straipsnyje ,,Psichiné meno reikSmé* Geigeris pazymi, kad pristatant formuojamasias
vertybes, kurios sudaro meno kiirinio pagrindg, pirmiausiai, vertéty isskirti euritmijos sagvoka.
Euritmija — tai visose meno formose, zmogaus ar gamtos kiriniuose, esantis pamatinis
principas, kuris atlieka estetiniam objektui itin svarbias tvarkymo bei formavimo funkcijas®®.
Geigeris taip apibudina euritmijos principa: ,,Jis savyje apima simetrijos, harmonijos, ritmo,
pusiausvyros, proporcijos ir vienovés jvairovéje faktus. Néra nei meno, nei grazios gamtos
kampelio, kurio §is principas neformuoty.“*® Svarbu pazyméti, kad §i, formuojamoji, funkcija,
nuo kurios Geigeris pradeda analizuoti estetiniy vertybiy struktiiras, uztikrina darnos arba
harmonijos jausmo atsiradima meno kiirinyje, todél galima teigti, kad ji yra neiSvengiamas
kiirybos elementas. Geigerio zodziais tariant, euritmijos principas meno kiirinyje yra tai, ka
pirmiausiai pastebi ir pajunta estetinéje patirtyje dalyvaujantis Zitirovas.

Tame paciame straipsnyje euritmijos principg Geigeris iliustruoja kelis skirtingus
pavyzdzius. Jis akcentuoja, kad vienas i§ pavyzdziy galéty biiti pabiri, i§ pirmo zvilgsnio jokio
sarysio tarpusavyje neturintys zodziai, kurie poeto yra paverciami i ne tik besirimuojantj, tam
tikrg eilédarg ir struktlrg turintj, taciau kartu ir prasminga, autentiska istorija pasakojantj
eilérast] ar poema. Kitas pavyzdys — chaotisSkai sudélioti taskai. Jei pazvelgtume j tokius, jokio

tarpusavio rySio neturin¢ius, taSkus, manytume, kad jie yra nereiskiantys nieko, iSskyrus chaosa,

3% plg. Silingaité S. ,Moritzo Geigerio fenomenologiné estetika““. Magistro darbas. Vytauto Didziojo universitetas.
2012. P. 34.

3% Geiger M. ,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdisthetik. P. 209.
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taciau vos tik jie imami délioti i formas, struktiiras, ornamentus — netrukus jie virsta darnia,
zirovag stebinancia visuma, kuri sukuria zitirovui rySky jspidj ir atveria meno kirinyje
gludincig esme. Geigeris teigia, kad nors Sie pavyzdziai yra labai paprasti, taciau jie parodo, kad
euritminiams principams ypa¢ svarbus yra tvarkymas bei rikiavimas®®’. Euritmijos principas
akcentuoja harmonijos sukfirimo galimybe, kuri yra ypa¢ svarbi estetinio suvokimo dalis. Si
harmonija neatsiranda be estetinj objekta suvaldan&ios tvarkos ir sistemos. Sio principo svarbg
pastebéjo ir Salkauskis: ,, Tvarka, simetrija, harmonija — §tai veiksniai, kurie valdo <...> estetinio
pasaulio apraiskas, kiek $ios turi vietos sudétinguose daiktuose.*"®

Harmonijos siekis estetiniame objekte bei estetinése patirtyse visuomet buvo ypaé
svarbus. Po mirties i$spausdintame darbe tai pabrézia ir Geigeris: raSydamas apie estetines
laikysenas jis cituoja Sokrato zodzius: ,Harmonija yra estetiné verté, ir jei Sis paveikslas
skleidzia harmonija, reiskia, kad jis yra vertingas.“*”” Nors menas, savo kiirimosi procese yra
chaotiSkas ir apimantis jvairius prie§taravimus — vyksmg ir sustabdyta akimirka, rimtj ir kitimg —
nepaisant to, meno pagrindg sudaro harmoningas spalvy, garsy, formy, judesiy vaizdas — darni,
visus atskirus taskus jungianti visuma. Sie pavyzdziai rodo, kad pirminis chaosas yra biidingas
kiekvienam kurybiniam procesui, o harmonijos jausmas — baigtam kiiriniui. Viena vertus, toks
tikslus ir techniskas meno kurinio suvaldymas, atrodyty, neturi nieko bendra su estetinio
ispudzio, kuris yra sunkiai apibréziamas, atsiradimu, taciau, kita vertus — toks meno kiriniui
budingas tvarkymas yra vienas i§ pagrindiniy aspekty, uztikrinan¢iy estetinio suvokimo
galimybe.

Idomu tai, kad meno kiriniui biidingas ritmas ir tvarka yra jvardinamas ir Geigerio
mokinio Gadamerio darbuose, jis klausia: ,,Kame gi glidi ritmas? Objektyviuose fizikiniuose
laiko parametruose, objektyviose fizikinése vibracijose, garso bangose ir panaSiai — ar
klausianciojo galvoje? <..> Juk ritma ne tik iSgirstame, bet ir klausydamiesi jj suteikiame. Nors
$is monotoniskos garsy sekos pavyzdys ir néra i§ meno srities, taciau jis nurodo, jog net ir
kompozicijoje jklinyta ritma mes girdime tik tuomet, kai ritmizuojame patys, t. y. patys
stengiameés jj isgirsti.*'’ Gadamerio teiginyje nauja tai, kad jis, kitaip nei Geigeris, akcentuoja,
kad ritmo uztikrinimas meno kirinyje yra ne tik menininko uzdavinys, ziirovas taip pat turi
Latsiliepti® j meno kiirinio sitiloma ritma, buti aktyvus, estetinés patirties siekiantis zitirovas, tik

tada susidarys galimybé estetiniam jspudziui atsirasti. Nors Geigeris raSydamas apie

397 plg. Geiger M. ,,Die psichische Bedeutung der Kunst*. Die Bedeutung der Kunst. Zugiinge zu einer materialen
Wertdsthetik. P. 210.

398 Salkauskis S. ,,Grozis filosofijos $viesoje®. Rastai, t.1. Vilnius: Mintis. 1990. P. 452.

3% Geiger M. ,Asthetische Haltung®. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertisthetik.
Gesammelte, aus dem NachlaB erginzte Schriften zur Asthetik hrsg. von Klaus Berger und Wolfhart Henckmann.
Wilhekm Fink Verlag Miinchen. P. 523.

310 Gadamer H. G. GroZio aktualumas. Menas kaip Zaidimas, simbolis ir sventé. Baltos lankos: Vilnius. 1997. P. 63.
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formuojamasias vertybes neakcentuoja zitirovo svarbos jy pazinime, taciau galima teigti, kad
Gadamerio iSsakyta pozicija atitikty Geigerio apibréztos tinkamos zilirovo nuostatos meno
kiirinio patirtyje idéja.

Grjztant prie Geigerio formuojamyjy estetiniy vertybiy analizés, matyti, kad jis pabrézia
tik pirminj chaosg suvaldziusi bei darnig visumg atradusi miisy sgmoné gali aprépti ornamentais
sudéliotus taskus, ar skambiu eiléraséio posmeliu virtusius padrikus zodzius, ir jvardyti tai kaip
kiirinj, kaip atskira, savarankiska, vieningg bei harmoninga darinj. Pabirus taskus suvokiame
kaip svetimus ir bereikSmius, o sutvarkytus — kaip mums artimg ir suprantama kiirinj. Kiiryba

13

tampa Zmogaus suvaldytu chaosu: ,.tai, kas sutvarkyta, i§ svetimo kiino pavirsta tuo, kg ,,a8“ gali
311

suvaldyti. Kitas svarbus Geigerio akcentuotas aspektas yra tai, kad toks kiirybinis procesas

siejasi ne tik su zmogaus poreikiu valdyti, taciau kartu ir su poreikiu pazinti: ,,JJuk ir pazinimas

remiasi troSkimu daikty pasaulj pasidaryti i§ vidaus jvaldoma.«*'?

Kir¢jas siekia ne tik atverti
pasaulio grozj kitiems, kiirybos metu menininkas praturtina savo akiratj naujomis patirtimis ir
nauju suvokimu, zinodamas, kaip sukurti tvarka meno kirinyje ir turédamas idéja, kaip
suvaldyti atskiras detales, spalvas ar zodzius, menininkas tampa kuréju. Galima pastebéti, kad
Sis aspektas buvo svarbus ir Sezemanui. Jonkus teigia: ,,Analizuodamas estetinio objekto
struktiira Sezemanas iSskyré estetinio objekto vienybe, komponentus, dominantés reikSme,
stating ir geneting vienybe, erdvine bei laiking raiSka. Estetinio objekto vienybe uztikrina jo,
kaip prasmingos visumos, suvokimas, taCiau ir pati vienové yra struktiruota skirtingy
komponenty visuma.«*"

Sioje vietoje svarbu pazyméti, kad Geigeris daug démesio skyré ne tik tvarkos,
harmonijos, ritmo meno kiirinyje aptarimui, ne maziau svarbi ir ne viename Geigerio tekste
randama Zaismés savoka, kuri yra labiau sietina su chaotisSkumu bei kaita, nei su griezta tvarka.
Pavyzdziui, straipsnyje ,,PavirSiniai ir gelminiai meno poveikiai“ Geigeris raso, kad Zaismo
pomégis visada yra pavirSinis pomégis, kurj jis sieja su susijaudinimu, lenktyniavimu,
7aidimais, vaizduote, nostalgisku laukimu®'*. Svarbu pastebéti, kad Geigeris nesiekia nuvertinti
zaismés, kuri, kaip buvo aptarta ankstesnése darbo dalyse, sietina su pavirSiniu poveikiu arba
mégavimusi, prieSingai — straipsnyje ,,Psichiné meno reikSmé* jis teigia: ,tas pats zaismas —

spalvos, tonai, linijos <..> jgyja nepaprastos galios.“’"’ Galima teigti, kad Geigeris meno

' Geiger M. ,,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik. P. 211.

312 Ten pat. P. 212.

3 Jonkus D. ,Estetinis suvokimas ir jsijautimas Vosyliaus Sezemano estetikoje“. Problemos. Nr. 86. Vilniaus
universiteto leidykla: Vilnius. 2014. P. 134.

314 plg. Geiger M. ,Oberflichen und Tiefwirkung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer
materialen Wertdsthetik. P. 197.

315 Geiger M. ,,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdisthetik. P. 198.
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kurinyje iesko Siy prieSingy poliy — tvarkos ir zaismés — suderinamumo, tvarka arba euritmijos
principas meno kirinyje reikalingi ne tik tam, kad meno kiirinj padaryty harmoninga, bet ir tam,
kad jame galéty atsirasti Zaismeés elementy.

Apibendrinant galima teigti, kad pirmasis Geigerio iSskirtas euritminis principas yra
reikalingas ir netgi bitinas, kaip kertinis, visg estetinio objekto kiirimo procesg jtvirtinantis
pamatas. Geigerio darbus tyrinéjes Beardsley apie §j Geigerio akcentuota aspekta raSo
pateikdamas tokj pavyzdj: ,,Jei mes ignoruosime namo ,,pilnuma* ir i jj zZvelgsime per jo jvairius
atspalvius, formas ir $ed¢lius, mes neteksime Zinojimo, kad tai yra namas.“*'® Sis principas
uztikrina tai, kad kiirinys kiirimo procese tapty prasmingas savo vienove, kuri Zilirovg patraukty
ir nustebinty vientisu vaizdu, dziuginty i§ meno kiirinio sklindan¢ia harmonija. Tai kad
formuojamosios vertybés Geigeriui buvo svarbios, matyti i§ to, kaip grieztai jis vertino
estetiSkumo ribas arba §iy vertybiy buvimo ir nebuvimo riba. Straipsnyje ,,Psichiné meno
reik§mé™ jis teigia: ,,Daiktas turi biiti taip paruostas, kad jis ir i§ tikryjy bty tarsi permatomas, |
regos lauka jtraukiamas. Sita salyga nejvykdyta, jei paveiksle, §tai, mogus, namai, ten vél
misko kratas atvaizduoti nesuriitai, atsitiktinai, t. y. be jungties.“>'” Svarbu tai, kad sekmingai
igyvendinus §] pamatinj principg, meno kirinyje tarsi nelieka atskiry detaliy, yra matoma tik
bendra, visus atskirus elementus apjungianti visuma. Zvelgiant j kokybiskai nutapyta peizaza
matome tik bendra harmoninga vaizda, jauCiame estetinj jspidj, akis nefiksuoja atskiry tapybos
darbo detaliy, spalvy ar pustoniy. Pasak Geigerio, tik tokiu atveju euritmijos principas gali biiti
laikomas jvaldytu ir kokybiskai funkcionuojanciu, o subjektyvis suvokianciojo jausmai bei
iSgyvenimai — neredukuojami j objektyviasias, kiirinyje besirandancias, estetines savybes.
Sezemanas pritaria Geigeriui Siam principui skirdamas ypatingg reik§me: ,,Kur vieSpatauja
ritmas, simetrija, prieSingybiy santykis (pusiausvyra) ar tam tikras kitimy tolydumas, ten
nei§vengiamai pasireiskia ir formuojamoji dinamikos galia.“’'® Sezemanas taip pat pabrezé
meno kiirinio vientisumo svarbg ir zilirovo siekj suvokti meno kiirinj kaip vientisa darinj. Be Sio
principo meno kirinio patirtis netenka savo galios.

Kalbédamas apie esteting patirtj ir euritmijos principo veikimg Geigeris papildo jj naujais
aspektais. Geigeris skiria teoring ir prakting pazinimo galimybes, kurios ir lemia skirtingos
kokybés meno kirinio iSgyvenimg. Geigeris atkreipia démesj ] tai, kad estetiniam objektui
neturéty trukti asmeninés reikSmés — bendrazmogiskosios patirties, artimy i§gyvenimy, zitirovui
suprantamos pasaulio patirties. Straipsnyje ,,Psichiné meno reik§mé* jis pateikia tokj, §] meno

aspekta iliustruojantj pavyzdj: viena yra teoriSkai, pasitelkus bendrgsias geografijos Zinias,

316 Beardsley M. C. ,Experience and Value in Moritz Geiger‘s Aesthetics*. Text, Literature, and Aesthetics. P. 18.
7 Geiger M. ,,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik. P. 215.

*' Sezemanas V. Estetika. Mintis: Vilnius. 1970. P. 27.

97



zinoti, koks nuotolis skiria Amerikos ir Europos Zemynus, ir, visai kas kita, yra gyva, autentiska
jreivio, plaukianéio laivu i§ Hamburgo j Buenos Aires, patirtis. Sis jiireivis savaja kelione i3
tikryjy patiria ir iSgyvena §j, du zemynus skiriantj, atstuma, ilgas dienas leisdamas atviroje,
galbiit audringoje juroje, patirdamas pavojus, iSgyvendamas jvairius jausmus, todél akivaizdu,
kad Sios dvi patirtys — teorinémis ziniomis besiremiantis svarstymas apie Sig keliong ir
asmeninis autentiSkas Sio, tarp dviejy Zzemyny esancio, atstumo iSgyvenimas, yra i§ esmeés
skirtingos. Estetiniy vertybiy patir¢iai reikalingas praktinis, autentiskas iSgyvenimas.

Bitent su $ia, t. y. ,gyvaja“, patirtimi, Geigerio Zzodziais tariant, gyvybingu bei
individualiu santykiu su pasauliu, siejamas tikrasis estetinio objekto iSgyvenimas, kuris geba
atverti kuiréjo iSgyventa pasaulj, jo horizonta, jo akiracius. Tokios patirties atveju, kirinys
~suskamba®, tai reiSkia, kad jis yra pasakojantis ir kvieciantis prisijungti prie savito, asmeniSko
pasaulio i§gyvenimo, atpazinti bendrazmogiskas patirtis, iSgyvenimus, emocijas, dar daugiau —
kiirinys tampa kur kas paveikesnis bei jtaigesnis zilirovui. Kaip ir Geigeris, Sezemanas
akcentavo asmeninés patirties svarba, kuri taip pat tampa estetinio suvokimo dalimi. ,,Toks
suvokimo aktas nesitenkina vien tais duomenimis, kuriuos jis gauna i§ esamojo tiesioginio
ispudzio, jis Salia to sunaudoja visg tg medziagg, tuos duomenis, kuriuos jam suteikia
suvokiangio subjekto praeities patyrimas.«*'° Vis délto $ioje vietoje reikéty atkreipti démesj j
tai, kad asmeniné zitirovo patirtis ¢ia yra svarbi tiek, kiek padeda iSgyventi meno kiirinj, taciau
taip pat ji gali biiti ir zalinga, jei bus susitelkiama ties prisiminimais, o ne ties estetiniu objektu.
Si pavojy Geigeris apraso kitame straipsnyje ,,Apie diletantizmg meningje patirtyje”: ,,.<...> patj
pasaulj romantika ai$kino remdamasi tik mogumi, pasaulj laiké jo kiiriniy, jo Zaismu.***°

Dar vienas aspektas, kuris meno kiirinj paveria patraukliu zitirovui ir priklauso
formuojamosios vertybéms, yra erdvés patirtis. Pasak Geigerio, meno kiirinio ,,gyvuma™ byloja
ne tik atsirandantis zitirovo ir kiirinio santykis ar aiSkus pamatinés menininko idéjos suvokimas,
esama ir kito svarbaus aspekto, tai — erdvés patirtis. Jdomu tai, kad meno patirtyje iSgyvename
uzfiksuotg, tatiau labai ryskiai juntama erdvés arba gilumo pojiitj. Siam pojiciui atsirasti taip
pat reikalingas jau aptarto euritmijos principo meno kirinyje taikymas. Geigeris pateikia

pavyzdi:

»Kasdieniame gyvenime mes zinome, kad erdvé turi giluma, nes tai kiekvieng
kartg pramerke akis matome. Bet menui to nepakanka, erdvés gilumg reikia
iSgyventi. Menininkas stato eilémis, pavyzdziui, baznyCioj — atrama uz
atramos, vienodo aukscio ir vienodais nuotoliais, sujungia juos arkomis; visa
tai akj traukia j gelme, erdvés giluma ji matuoja jos pripildymu, perkirtimais,

319 Ten pat. P. 28.
20 Geiger M. ,,Vom Dilettantismus im kiinstlerischen Erleben®. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer
materialen Wertdsthetik. P. 172.
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atstumais bei dydziy santykiais; galiausiai iSgyvename erdvés giluma, jos
321

uzbaigta uzdaruma, arba kartais — josios plotj.

Taigi, euritmija, uztikrindama meno kiirinio harmonijg, vientisumg bei pusiausvyra,
atliepia zmoguje esancia asmenybés vienove bei atveria zilirovo akims kirinio erdve.
Pirmiausiai, techniskai jvaldyta erdve, taciau taip pat ir erdve, kaip vieta ir galimybe atsirasti
estetinéms vertybéms. Mickiinas raso: ,,Pavyzdziui, suvokdami paskirg esinj, patiriame jj per
daugelj savybiy: spalva, forma, apimtj, padétj erdvéje ir kitas. Visi Sie patyrimo lygmenys negali
buti laikomi jsptdziy seka, jie turi biiti patyrimo suvienyti, kad paaiskinty visas §ias savybes

parodancio objekto suvokima.“**

Toks mene esantis principas atskleidzia nedaloma zmogaus ir
ji supancios aplinkos santykj, pabrézia zmogaus ir meno kiirinio neskaidomuma j atskiras dalis,
funkcijas, emocijas. Sj aspekta Geigeris jvardija kaip vieng i§ pagrindiniy, fenomenologinés
estetikos ir psichologijos mokslo pozitriy skirtuma: ,,Stai, ko nepastebéjo psichologiskai
empiriné estetika <...>, biitent, jog pagrindinis estetinis poveikis ne tik kad gamina tam tikrus
atskirus iSgyvenimus, bet pasiekia ir gilesnjji kloda, patj subjekta, jojo biivj, substancija,
realuma.“*** Euritmijos metodu jvaldomas objektas kuriamas aiskiai, tiksliai ir techniskai, taciau
santykis, kuris susiformuoja zitirovui zvelgiant | meno kiirinj ir jo iSgyvenimas néra iki galo
paaiskinamas empiriniais metodais, kuriuos estetikoje taiko psichologijos mokslo atstovai. Tai
parodo, kad estetiné patirtis yra kur kas gilesné, daugiasluoksné, empiriniais tyrimais
neatskleidziama patirtis.

Estetiniai iSgyvenimai néra visiskai kitokios kilmés nei psichiniai i§gyvenimai, jie yra
glaudziai susij¢ tarpusavyje, taCiau estetinéje erdvéje daiktai, reiSkiniai, kuriniai kitaip liecia
asmenybe, kuria kitokj santykj su zitrovu. ISgyvenimas, apskritai yra ,visa, kas dedasi

\ e . ve - . . . . . Ve 324
samonéje: tiek pazinimas, tiek ir suvokimas, jautimas, noréjimas.

Taciau, remiantis Geigerio
tekstais galima teigti, kad tik estetinis iSgyvenimas leidzia patirti erdvés pojutj, jos gylj, tik Sig
salyga igyvendinus meno patirtis tampa tokia reali, stipri, kartais net sukrecianti: ,,ISgyvenimas
Sia prasme asmenybés blvj iStinka; tada kalbama apie kazka sukreciancio, kaip apie karo
patirtj.“*** Aiskéja, jog estetiniam iSgyvenimui patirti reikia laikytis tam tikros samonés
nuostatos — fenomenologinés koreliacijos. ISgyvenimai ir patirtys koreliatyviai nurodo estetinio
objekto raiskos aspektus. Serapinas teigia: ,,Grynoji samoné prie daikty esmiy prieina

naudodamasi realiais savo pergyvenimais ir konkreciais objektais. Vadinasi tos esmés jai negali

32 Geiger M. ,,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik. P. 219.

*22 Mickiinas A., Stewart D. Fenomenologiné filosofija. Baltos lankos: Vilnius. P. 62.

33 Geiger M. ,,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik. P. 220.

24 Ten pat. P. 221.

325 Ten pat. P. 221.
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buti duotos kaip visiSkai grynos, absoliuciai idealios esmés, bet tik kaip Siek tiek suempirintos
esmiy noemos.“**® Subjektyvios, per Zmogiskuosius jutimus bei i§gyvenimus prieinamos,
patirtys reikalingos kaip pamatas, biitinas estetiniam suvokimui atsirasti, taiau problema iskyla
tuomet, kai Sias subjektyvias patirtis imame laikyti ne estetiniy patir¢iy atsiradima
uztikrinanciomis patirtimis, taciau tikrais estetiniais iSgyvenimais.

Kita vertus, kalbédamas apie asmeninés patirties reik§m¢ meno kiirinyje, Sezemanas
iSsako ir prieSinga mintj: estetinis jsptidis susidaro lengviau, jei meno kiirinys ar kitas miisy
stebimas objektas yra mums mazai pazjstamas, ar pirmag karta matomas: ,,<..> daug sunkiau
pastebéti ir jvertinti mums jprasto daikto grozj (pvz., gimtojo miesto architektiiros grozj), negu
naujo, anks¢iau nematyto objekto, nes tai, kas nauja, patraukia démesj savo jutiminiais
ypatumais; jpratimas, priesingai, paslepia tikra (konkrecia) daikto i§vaizda po savo sukurtomis
supaprastintomis schemomis.“**” Objekta matant pirmg karta yra daug lengviau islaikyti
nuostabg ir nesuinteresuota, stereotipais neapipintg zvilgsnj jo atzvilgiu, tac¢iau galima numanyti,
kad Geigeris Siuo atveju akcentuoty mokymosi matyti dalykus tokius, kokie jie yra, svarba;
tuomet ar naujai matomi, ar gerai zinomi, visi objektai gali kelti estetinj jspudj.

Kalbédamas apie asmeninés patirties reikSm¢ meno kiirinio patirtyje Geigeris ir vél grizta
prie psichologiniy jausmy, kurie nuolatos lydi estetinius jausmus, kritikos. Jis pabrézia, kad
estetinis paveikumas yra kur kas stipresnis uz visus kitus psichinius suvokimus. Geigeris apie
psichologijos mokslo zvilgsnj j meng raso: ,,Psichologiné estetika, kuri j dvasinius faktus zitr¢jo
kaip iSgyvenimy seka <..> ir laiké juos samonés duomeny seka — nesuprato psichinio
paveikumo to, kas tikrai estetiska. Geriausiu atveju, ji ta paveikuma tegaléjo jzitréti jausmuose,
asmenybés biiseny pasikeitimuose; taciau visados ji pasiliko sferoje, priklausancioje pavir§iniam

psichiniam klodui.****

Viena vertus, psichologinés estetikos atstovai teigia, kad estetiné patirtis
skiriasi nuo kasdieniy i§gyvenimy, taciau, kita vertus, jie nei§skyré meninio iSgyvenimo kaip |
jokius kitus iSgyvenimus neredukuojamo, unikalaus tarp menininko, kiirinio ir ZiGirovo
besikuriancio tarpusavio rysio, bendrazmogisko estetinés plotmés atpazinimo, todél jy pozitris

yra kritikuotinas.

326 Serapinas R. ,,Geigeris®. Ties meno vertybémis. P. 50.
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328 Geiger M. ,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdisthetik. P. 221-222.

100



3.4.2. Pamégdziojamosios vertybés

Aptarus formuojamosioms vertybéms priskiriama euritmijos principa, kuris meno kiirinyje
formuoja pamating tvarka ir jveda sistema, svarbu apzvelgti ir kitus, Geigerio analizuojamus
estetiniy vertybiy ypatumus. Be to, jog meno kirinio kiirimo procese menininkui yra svarbu
suvaldyti pirminj kiirybinj chaosg, estetiniam objektui suteikti tam tikrg tvarka bei jvesti
sistema, nuo estetinio objekto taip pat neatskiriamas siekis atvaizduoti mus supantj pasaulj,
iSreikSti ar sustiprinti tam tikras vieno ar kito objekto savybes, atskleisti estetinj objekta toki,
koks jis 1§ tikryjy yra. Apie §ig estetinio objekto ypatybe Geigeris raso: ,,Kiek tik apima
pamégdziojamasis menas, bent vieng jo meninés vertés momentg visados galima rasti paties
atvaizdavimo fakte, neidealizuotame atkiirime, nesiekian¢iame nieko daugiau, kaip tik parodyti
daikta, koks jis yra savo esméje — nei pagrazintas, nei pagilintas, nei stilizuotas.“**’ Jei
kalbétume apie vaizduojamuosius menus, pavyzdziui, daile ar skulptiirg, pastebésime, kad
realistiskas, gyvai ir jautriai pasaulj vaizduojantis meno kiirinys leidZia kur kas stipriau iSgyventi
vieno ar kito vaizduojamo objekto reikSminguma bei savituma.

Svarbu paminéti, kad Geigeris, analizuodamas pamégdziojamasias vertybes, visy pirma,
brézia skirtj tarp atvaizdavimo ir kopijavimo. Straipsnyje ,,Psichiné meno reik§mé* Geigeris
pazymi tarp Siy savoky esantj skirtuma. Geigeris teigia, kad atvaizdavimas néra bereikSmis
daikto kopijavimas ar atkartojimas. Esminis skirtumas yra tas, kad atvaizduojamas daiktas,
kitaip nei kopijuojamas, iSlaiko savo sarySius su aplinka, atskleidzia unikaly savo buvimo
pasaulyje biida, pavirSiun iskelia savo individualuma, atskleidzia jam vienam budinga
autentiska, savitg butj. Todél Geigeris teigia, kad menininkas neturéty aklai kopijuoti, taciau
atvaizda turi taip suformuoti, kad tai, kas parodoma, blty galima grynai ir intensyviai
iégyventi33 0, Aptariant S$ig estetiniy vertybiy grupe labiausiai iSrySkéja fenomenologiné
samprata, kuomet meno kiirinyje regima, pavyzdziui, zmogaus kiing, pirmiausiai patiriame kaip
gyvenamgji kiing, t. y. kiing, kuris patiria ir nuolatos dalyvauja pasaulio vyksme. Vaizduojama
kiing iSgyvename kaip ta, dél kurio atsiranda skirtingi gyvenamieji pasauliai, kurie plétojami
uzpildant juos €ia ir dabar vykstanc¢iomis patirtimis, i§gyvenimais, jutimais, kartu betarpiskai
priimant mums duotg aplinka. Toks kiinas néra tik fizinis objektas, veikiau tai — pilnas gyvybés,
pasaulio vyksme dalyvaujantis, patiriantis kiinas. Pasak Geigerio, taip vaizduojamas kiinas daug
lengviau tampa estetinés ziliros objektu ir yra suvokiamas kaip estetines vertybes savyje

talpinantis kiirinys.
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Svarbu ir tai, kad menui, besivadovaujan¢iam pamégdziojamuoju principu, biidingas
idealumo, tobulo atvaizdavimo siekis. ,,Atkuriant biitj, kartu norima ir jos esme atkurti“m, -
teigia Geigeris. Kaip pavyzd] Geigeris pasirenka idealisting meno kryptj, kuri siekia mena
atvaizduoti ne tik itin tikroviskai, realistiskai, bet kartu troksta ir visisko tobulumo, iSbaigtumo.
Apie ia kryptj Geigeris rao: ,,Zmogaus kiino esmés atvaizdavimu ji laiko atvaizdavima tokio
kiino, kuris jo idéja tobuliausiai atitinka, kuris né trupucio nenukrypsta nuo jo normos ir kuris
gryniausiai jkiinija Zmogaus tipa.“*>> Geigeris pazymi, kad meno kiirinio esmé, §iuo atveju, yra
tapatinama su idealia esme, su platoniskaja idéja, todél menas ir vél tampa prieSpriesa zmogaus
santykiui su pasauliu, o skirtis tarp tobulos meno raiskos ir zmogiskojo gyvybisSkumo bei
paprastumo zilirovui tampa sunkiai jveikiama.

Kaip pastebi Geigeris, daznai atsitinka, kad siekiant tobulybés, prarandamas ¢ia ir dabar
esantis gyvybiskumo, detalumo, natiiralumo Zavesys — uzmirstama tikrové. Sig Geigerio mintj
papildo Ortega y Gassetas: ,,Nepripazinti, kad kiekvienas dalykas turi savo ypatingas savybes, o
ne tai, ka mes norime jam priskirti, mano manymu yra esmin¢ klaida, sakyciau, kardinali klaida,
nes ja kildinu i§ meilés trikumo. Nieko negali buti labiau neteiséta, kaip dél miisy potraukiy ir
aklumo sumazinti pasaulj, sumenkinti tikrove, vaizduotéje sunaikinti bet kokias jos dalis.**®
Remiantis tokio idealumo estetiniame objekte idéja meno kiirinys praranda ,atsitiktinj
momenta”, kasdieniSko paprastumo bei individualaus autentiSkumo zavesj, savita atmosfera.
Siekiant iSsamiau atskleisti analizuojama problemg, pavyzdziu galéty buti dailininkas Cezanne
apie kurio darbus filosofas Maurice Merleau-Ponty rasé: ,,Jo tapyba buvo paradoksas: tikrovés
ieSkojimas neissizadant jutimy, nesekant kitu vedliu, tik tiesioginiais gamtos jspudziais,
neapvedant kontiiry, nejréminant spalvos pieSiniu, nekomponuojant nei perspektyvos, nei
paveikslo.“*** Sis pavyzdys byloja, kad Cezanne netapé idealaus — sutvarkyto, surikiuoto,
apibrézto, aiSkaus — pasaulio, svarbiau jam buvo vaizduoti savajj, asmeniskai i§gyvenama
pasaulj — atskelisti autentiSka savo ir pasaulio santykj. Kita vertus, pasak Will Gompertz,
Cezanne poziliriu, menininko uzduotis yra prasiskverbti iki to, kas yra prieSais tave, esmés ir
igreiksti ja kiek jmanoma logiskiau.*®

Analizuojant pamégdziojamasias vertybes, svarbu pristatyti dar vieng Geigerio
filosofijos aspekta — estetinés patirties ir kasdienybés santykj. Fenomenologijoje, monotoniska

poziurj j kasdienybe keicia troSkimas pazvelgti j ja naujai — nuobodulj, Siuo atveju, keiCia

31 Ten pat. P. 228.

332 Ten pat. P. 227.

333 Ortega y Gasset Ch. Miisy laiky tema ir kitos esé. P. 27.

334 Merleau—Ponty M. ,,Cezanne‘o abejoné*. Baltos lankos. Nr.31/32. Vilnius: Balty lanky leidykla. 2010. P. 304—
305.

335 Plg. Gompertz W. Ar tai menas? 150 modernaus meno istorijos mety. Vilnius: Modernaus meno centras. 2015.
P. 81.

102



nuostaba, stereotipinj matyma — Zvilgsnis netikétu kampu. Geigeris pastebi, kad i§ pirmo
zvilgsnio daznai gasdinantis kasdienybés paprastumas tampa estetinio objekto ypatingumu, nes
fenomenologijoje akcentuojama kitokio zvilgsnio galimybé, intuityvus fenomeno pajautimas.
Kyla klausimas, kokiu biidu menininkas sugeba naujai pazvelgti j kasdien mus supancia, puikiai
pazjstamg, todél, rodos, nieko naujo neatveriancig aplinkg? Geigeris pateikia tokj pavyzdj:
,Tokie nejdomiis zmonés, kuriy Olandijoje kasdien matai ir kuriy niekuo neiSsiskirianéius
veidus ramiai leidi pro akis; o $tai, ateina Rembrandtas ir nupiesia juos su visa jy paprastybe, ir
stovi nustebintas <...> prieSais atvaizdus ty pa¢iy zmoniy, kuriy banalumas mums gyvenime

koktus.“*%¢

Vadovaujantis §iuo poziiiriu, kasdienybé tampa neiSsenkanciu jkvépimo Saltiniu:
ikyréjusi aplinka, nuobodiis praeiviai, vis tas pats kasdien regimas peizazas kas karta suzimba
vis naujai, nes gyvybiskumas, paprastumas, spalvingumas — neatskiriami nuo kaitos, todél visi
Sie jprasti vaizdai niekada néra identiSki, jie visuomet unikalis, vadinasi, jie yra stebinantys bei
supancio pasaulio grozj liudijantys estetiniai objektai.

Geigeris atkreipia démes;j ] tai, kad yra jprasta manyti, jog meno kirinio patirtis turéty
pakyléti zitrova vir§ jam jprastos kasdienybés, taciau Geigeris kelia klausima, ar tokia mintis
tikrai yra teisinga, ar kitoks zvilgsnis | kasdienybe, neretai néra labiau nustebinantis, naujas
perspektyvas bei kitokj zvilgsnj | pasaulj atveriantis nei kad isskirtinés, taciau tolimos ir daznai
nesuprastos estetinés patirtys. Straipsnyje ,,Psichiné meno reik§mé* Geigeris raso: ,,Daznai
ypatingais zodziais meno misija yra nusakoma: jis apvalo mus nuo viso Siokiadienio
smulkmeniskumo bei neSvarumo, iSkelia mus j iliuzinj pasaulj, miisy empirin¢ buitj palikdamas
po kojomis.“**” Tokiu atveju menas tampa tiksline savoka, jis yra suprantamas kaip priemoné,
kaip teigia Geigeris: ,,menas mus nuo ko nors kita atpalaiduoja; bet nepasako, ka reiskia
ypatingoji meno pareiga ir jam priklausanciy vertybiy poveikis.“** Geigerio poziiiriu,
kasdienybe vaizduojantis meno kirinys, atsigrezdamas | menui, rodos, taip nederantj
paprastuma bei kasdieniSkuma, galéty estetingje patirtyje dalyvaujanciam subjektui ta pacia
ikyréjusig kasdienybe parodyti kitu kampu, atverti kitokj zvilgsnj j pasaulj ir mus pacius — |
miisy kasdienj pasaulio patyrima.

Vis délto reikeéty pazyméti, kad, pasak Geigerio, realistiSkesnis, jei tik pernelyg | idealuma
nenukrypstantis, menas geba lengviau atskleisti asmenybés Zavesj bei savituma, toks meno
kiirinys jtraukia ziirova | vieng ar kita atmosfera, leisdamas ja intensyviai iSgyventi, taip
pasireiskia tikrasis meno paveikumas. Geigeris teigia: ,Ir realistiniame portrete — <..>

pavyzdziui, Goyos Ispanijos karalienés <..> - atskiruose, tarsi atsitiktiniuose momentuose

336 Geiger M. ,,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik.“ P. 198.

337 Ten pat. P. 205-206.

33 Ten pat. P. 206.
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suspindi kazkas bendra <..>. I§ §io individualaus zmogaus judesio, raiskos ir pozos spindi
kazkas biidinga, esminga, tipiska.“**° Geigeris jzvelgia paradoksa, kad tokios meno kiirinio
esmés nejzitirésime idealiai vaizduojamame, preciziskai atkurtame kiine. Taip vaizduojama kiing
Geigeris vadina kopija ir pabrézia, kad mene kur kas rySkiau uz tobuluma suspindi
individualumas. Pagrindiniame $iai temai skirtame straipsnyje ,,Psichiné meno reikSmeé*
Geigeris raso: ,,Uz kiekvieno veikalo ir kiekviename veikale slypi pro ji prasiS$vieiantis
pasaulio paveikslas, kuris pats savaime, rodos, nieko pamokoma neturi, <..>, bet kuris sudaro
tik ta atmosfera, kurioje tas jvykis sukasi, ir kuri prasi§viecia pro kalbas, atsitikimus, pro visa

340 .. . . . .. .
“™ Taigi, mene svarbus yra ne tobulo idealumo siekis, o jame jpintos detalés,

ivykiy ritma.
ivykiai, situacijos, santykiai, tuomet meno kiirinys ima kalbéti pats uz save, kiekviena savo
dalimi bylodamas apie pasaulj, taip pat, kartu i §j pasakojima traukte jtraukdamas zitirova. Tame

paciame straipsnyje Geigeris pateikia pamégdziojamasias vertybes iliustruojantj pavyzd;.

Kiekviename apsakyme, kiekvienoje tikrai vertingoje dramoje ne tik
zmogaus, situacijy, zmoniy tarpusavio santykiy, atsitikimy esmé yra
iSryskinta, bet kartu su tuo yra ¢ia ir esmé pasaulio, kuriame visa tai vyksta.
»Toks yra gyvenimas, toks pasaulis“, — neiStartai byloja i§ kiekvienos
dramos, kiekvieno apsakymelio. Toks, Stai, tragiSkas, gilus, toks chaotiSkas,

toks prasmingas arba beprasmis yra pasaulis, toks yra likimas; tokie
341

Inoringi, savanaudziai, tokie geri ar blogi yra zmonés.
Zvelgiant i estetinj objekta galime i$vysti ne tik tai, kas zitirovui perteikiama vaizdziai ir
tikroviskai, Geigeris pastebi, kad kartu j pavirSiy iSkyla kito individo i§gyventas, taciau galbuit
mums artimas pasaulio suvokimas, jvairios gyvenimo akimirkos, vaizdiniai, patirtys. Geigerio
pozitiriu, taip atsiveria tikroji estetinés patirties esmé. ,,Esme¢ i§ pradziy tenka i§ po gryno
vaizdingumo gaubto iStraukti — miisy akys yra aklos esmei pamatyti; menininkas turi jas atverti.
Nuo seno mums pazjstami zmonés, daiktai, situacijos atrodo nauji ir vis délto artimi, jei tik
menininkas jy gyvybe iskéle ir jgalino mus ja iSgyventi. Menininkas yra ryks¢ianesis, zings, kur
esmés gyvybés versmé kiekvienam menininkui vis kitoniskiau tryksSta; nes kiekvienas jy

«¥2 yis délto, estetingje patirtyje svarbios yra ne tik

izvelgia vis kita daikty esmés puse.
menininko pastangos bei jo meistriSkumas siekiant iSrySkinti esteting objekty puse, ziirovo
dalyvavimas yra ne maziau svarbus, nes jis taip pat yra lygiavertis estetinés patirties dalyvis, jei

tik jis troksta autentiSkos estetinés patirties. Straipsnyje ,,Klausimai apie estetinio malonumo

339 Geiger M. ,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik. P. 228.

40 Ten pat. P. 231.

! Ten pat. P. 230.

2 Ten pat. P. 235.
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fenomenologija* Geigeris raso: ,,Greta pacios estetinio malonumo vertes, kaip atsidavimo Siai
verciai, esti ir asmeniskumo verté, kuri jgalina tokio malonumo i§gyvenimo galimybe. Tai yra
akivaizdu, kad giluminio pojicio ir malonumo galimybés verté priklauso nuo asmens.“*** Ne
viename Geigerio darbe iSrySkéja mintis, kad esteting patirt] turétume pajusti asmeniskai, o ne
kalbéti apie jj vadovaujantis vien teorinémis, stereotipinémis sgvokomis, teiginiais ar
isisaknijusiais, i$ aplinkos perimtais jsitikinimais.

Pasak Geigerio, estetinj objekta atskyrus nuo visy ji supanciy aplinkybiy, t. y. vertinant jj
ne i§ kintanciy meno laikotarpiy taSko, taciau susitelkiant j patj estetinj objekta, atsiranda
galimybé kalbéti apie estetines vertybes. Palyginimui galima pateikti Hartmanno aprasyta
pavyzdj: ,,Tai, kad kiiréjo individualumas lieka uz kiirinio riby, rySkiausiai matyti portretuose,

kai Zitirovai negali pasakyti, ar tai yra autoportretas, ar ne.“***

Nutapyto zmogaus asmenybé §iuo
atveju tampa nesvarbi, taciau jdomu tai, kad zvelgdami j portreta, veide mes jzvelgiame
nuotaikg, akyse — gyvastinguma, portretas atkreipia démesj | visiems bendras zmogiskasias
savybes ar veide atsispindincias biisenas ir kartu tiesia nuorodas j unikaly gyvenamajj Zmogaus
pasaulj.

Svarbu tai, kad Sio metodo taikymas ir atidus jsizilir¢jimas ] estetinj objekta parodo tai,
kad meno kurinio verté slypi ne subjektyviuose ir nuolatos kintanciuose jo vertinimuose, o
paciame meno kirinyje, t. y. per ji atsiverian¢iame buties grozio unikalume, taigi toks Geigerio
darbuose randamas esminiy dalyky grozio patirtyje permastymas reiskia ir naujg pozitrj } meno
kiirinj, ir nauja estetinés patirties kokybe — sugrizima prie klausimo apie meno kiirinio prasme.
Sj poziarj papildo Emanuelio Levino mintis apie fenomenologiniy metody taikyma:
,,Fenomenologija yra $iy uzmir§ty minéiy — $iy intencijy — prisiminimas; tai pilnutiné sgmoné,
grjzimas prie pasaulyje esanc¢io mastymo turimy omenyje, bet blogai suprasty, intencijy. Tiesai
biitina pilnutiné refleksija, net jei veiksmingai atlikus pastaraja pasirodyty jos riba. Tai filosofo
buvimas Salia daikty, be iliuzijos, be retorikos, pagal tikrg jy statusa, tiksliai paaiSkinant §j
statusg, daikty objektyvumo, jy bities prasmg, atsakant ne tik j pazinimo klausima ,,Kas tai?*,
bet ir j klausima, ,Kaip yra tai, kas yra, ka reiskia, kad tai yra?>* Svarbu tai, kad
fenomenologijai labiausiai riipi autentiSka meno kirinio duotis, jo pamatiné reikSme, o ne
kintanti meno kirinio verté, t. y. nuo fakty moksly arba nuo kiekvieno zitirovo priklausantis
vertinimas. Biitent toks sustojimas prie objekto, jsizitiréjimas j ji leidzia pamatyti antraja, daznai
esming, dalyko pusg, taip patiriant kiirinio visuma ir susidarant tikra estetinj jspiidj.

Dar vienas Geigerio iSskirtas svarbus estetinés patirties akcentas yra tai, kad remiantis

33 Geiger M. ,Beitriige zur Phinomenologie des dsthetischen GenuBes“. Jahrbuch fiir Philosophie und
phenomenologische Foschung. P. 669.

** Hartmann N. Asthetik. Walter de Gruyter & Co. 1953. P. 259.

* Emmanuelis L. Etika ir begalybeé. Baltos lankos: Vilnius. 1994. P. 22-23.
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fenomenologinés estetikos samprata kinta ir vaizdingumo savokos suvokimas. Savoka yra
iSpleciama ir vaizdingumas tampa biidingas ne tik vaizduojamajam menui — dailei ar skulpttrai,
taciau vaizdingu, galime vadinti ir, pavyzdziui, eilérastj: ,,Vaizdinga ¢ia ne tai, kas vaizduojama;
bet mes esame jgalinti situacijg — tiek vidine, tiek iSorine — jZitiréti ir intensyviai isgyventi.“**¢
Tokiam vaizdingumui atsirasti, reikalingas ne tik techniskas meno kiirinio pateikimas, taciau ir
zitirovo atsivérimas meno kiriniui, siekis suprasti ir paciam iSgyventi kirinyje gludincius
uzfiksuotus, vienas uz kito besiplecian¢ius horizontus.

Geigerio atstovaujama fenomenologija, kvieGianti grizti atgal prie paciy daikty*’, $iuo
atveju, atveda prie paties meno kiirinio steb&jimo, kviecia j jj susitelkti. XX a. pirmoje puséje
Husserlio i$vystytas fenomenologijos metodas pirmiausiai kalba apie dalyky esmés atradima
arba atidy jsizilir¢jima | patirianciai samonei duotg fenomena. ,,FenomenologiSkai medituojantis
AS gali tapti saves paties nesuinteresuotu stebétoju.“>** Sio metodo taikymas atvéré uzmirtas,
kity moksly — psichologijos, menotyros — nustelbtas pamatines estetikos mokslo plotmes.
Geigeris mané, kad estetika yra tinkamiausia sritis fenomenologiniam metodui taikyti ir tai jrodé
pateikdamas reikSmingy tyrinéjimy. Ypatinga yra tai, kad analizuojant Geigerio darbus
iSaiskéja, kad biitent meno kiirinyje pasirodo Cia ir dabar esancio pasaulio patirtis, estetinis
zvilgsnis atskleidzia mus ir pasaulj siejanCius saitus, atveria musy gily, neiSvengiama
jtrauktumg pasaulin®®®, nuolatinj buvima estetiniy objekty apsuptyje, buvima savo jvairumu ir
autentiSkumu turtingame gyvenamajame pasaulyje’’. Fenomenologija estetikoje atkreipia
démesj ir | tai, ko daznai nepastebime matydami tik viena, pavirSing reiskinio puse,
nesistengdami jzvelgti ir kitos, gelminés dalyky dalies.

Apibendrinant pamégdziojamyjy vertybiy analiz¢ galima teigti, kad vaizdingumas mene
atsiskleidzia tuomet, kai meno kiirinys yra patiriamas gyvai ir jautriai; tokiu atveju, girdint Zod]
ar ji skaitant, juntame gyvastinga pasaulio iSgyvenima. Svarbu tai, kad, Geigerio poziiiriu,
estetinis objektas turéty biiti ne kopijuojamas, o atvaizduojamas, tai padeda isryskinti tikraja
estetinio objekto verte — estetiniy vertybiy raiska. Labai svarbus tampa ir asmeninis dalyvavimas
estetingje patirtyje: ne teorinis kalbéjimas apie estetinj objekta, o praktiSskas estetinés patirties

iSgyvenimas.

6 Geiger M. ,,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdisthetik. P. 226.

3T Husserl. E. Karteziskosios meditacijos. Aidai: Vilnius. 1995.

% Ten pat. P. 48.

39 plg. Mickiinas A., Stewart D. Fenomenologiné filosofija. Baltos lankos: Vilnius. 1994

330 plg. Ten pat.
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3.4.3. Teigiamosios vertybés

ApraSydamas treCigja vertybiy grupe — teigiamasias vertybes — Geigeris akcentuoja, kad
Sig skirtj jau yra apraS¢s Lippsas, teigdamas, kad estetiSkai vertinga yra tik tai, kas sujudina
zitirovo jausmus. Lippsas teigé, kad, jei meno kiirinys neatliepia jo jausmy, jis yra estetiskai
menkavertiskas®>'. Geigeris pratesia $ig Lippso mintj ir taip pat savitai apraso teigiamas
vertybes, Geigerio straipsnyje ,,Psichiné meno reikSmé* randamas toks skirstymas:

e Teigiamos vertybés;

e Neigiamos vertybeés.

Idomu ir akcentuotina tai, kad siekdamas atskleisti Siy vertybiy samprata, Geigeris ir vél
grizta prie skirtumo tarp mokslo ir meno akcentavimo arba fakty ir vertybiy moksly skirties.
Geigeris pastebi, kad tiek vienos, tiek kitos krypties atstovai kalbédami apie vieno ar kito
objekto esme, pavyzdziui, zmogaus kiing, i§ esmés kalba apie skirtingus dalykus: mokslas — apie
fizinj kiing ir jj veikiancias jégas: ,,moksliniu atzvilgiu, zmogaus kiinas visy pirma yra tai, kas

«332 o estetinis objektas, pasak

jusliskai apciuopiama, jis yra fizinio pasaulio lie¢iamybé
Geigerio, prieSingai — kalba ne apie fizinj kiing, bet apie kiine nuolatos besireiskiant]
gyvybiskuma, pasaulio kaitg, nuolatinj vyksma, ZzmogiSkasias patirtis, apie objekty sarysius su
aplinka. Taigi, galima teigti, kad menas eina vienu zingsniu toliau ir fiksuoja gyvybinius
momentus™>, atspindin¢ius ne tik Zmogaus individualuma, bet kartu atskleidZiangius pasaulio
grozj.

Geigeris pazymi, kad jei kiino sgvoka aiskiname pasitelk¢ mokslinius terminus, neretai
susiduriame su sgvokos ribotumu, negalime atskleisti kiino, kaip Zmogaus buvimo, pazinimo
biitinybés ir galimybés. Geigeris jzvelgia paradoksa, kad eidami vien mokslinémis jzvalgomis
gristu keliu, iki galo taip ir nesuprantame zmogaus esaties, jo veiklos — zmogus taip ir lieka
nepazintas, nesuprastas. Si mintis randama ir Merleu—Ponty fenomenologinés filosofijos
sampratoje: ,,Objekto idealumas, gyvo kiino suobjektinimas, dvasios vieta su gamta bendro
matmens neturin¢ioje skal¢je — Stai skaidri filosofija, prie kurios buvo prieita, tgsiant pazinimo
judesj, kuriam pradzia davé juslinis suvokimas. <...> Ta¢iau §i filosofija grifiva miisy akyse.“*>*
Geigeris pastebi, kad ten, kur mokslinis pazinimas prieina riba, gali padéti menas: estetiniuose

objektuose zmogaus kiinas patiriamas kaip gyvenamasis, patiriantis kiinas. Bitent tai Geigeris

vadina teigiama vertybe.

31 Pplg. Lipps Th. Grundlegung der Asthetik. Verlag von Leopold Voss: Hamburg und Leipzig. 1903.

352 Geiger M. ,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik. P. 236.

33 Plg. ,Asthetischer Relativizmus“. Geiger M. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdisthetik.

334 Merleau—Ponty M. ,,Fenomenalinis laukas. Baltos lankos: Vilnius. Nr. 27. 2007. P. 142.

107



Subjektyviai iSgyvenamo, patiriancio, j Kita nukreipto kiino svarba savo darbuose pabréze
ir Merleau—Ponty. Jis teigia: ,.kalbant apie kiing ir net kito kiing, turime iSmokti skirti ji nuo
fiziologijos knygy aprasomo objektyvaus kiino. [Pastarasis — | tai ne tas kiinas, kuriame galéty
tarpti sgmoné. Turime suprasti regimy kiiny pavirSiuje iSrySkéjancias ir intensionalias elgsenas,

. - . .. — 1: 355
nors jos pacios juose realiai negludi.*

Mokslo akcentuojami aspektai, t. y. faktai, psichiniai
iSgyvenimai, fizinis kiinas, Zinoma, taip pat yra labai svarbu, nes butent fizinis kiinas uztikrina
mums galimybe pazinti, dalyvauti pasaulio pazinime, kiinas yra pradzios taskas, i§ kurio
pasirodo visa kita: atsiranda miisy gyvenamasis pasaulis, erdvés perspektyva ir Kiti, esantys
misy aplinkoje. Geigeris pastebi, kad uz grynai juslinio patyrimo riby gyvybiniai ir psichiniai
momentai sudaro estetinio objekto esme, jie gali buti vadinami tikru estetinio pasaulio
branduoliu. Bitent estetiné patirtis padeda parodyti Siuos gyvybinius, zmogaus kiine esancius
momentus.

Taigi neabejojant galima sakyti, kad Geigerio pasirinktas teigiamas vertybes pristatantis
pavyzdys — kiinas — néra nereikSmingas, nes jis uztikrina misy buvimg ir pasaulio patirties
galimybe, taCiau jei kalbame apie esteting plotme¢, tuomet pagrindinis objektas mene néra
vaizduojamas zmogaus kiinas, pagrindinj vaidmenj ¢ia vaidina jame esancios vertybés —
vitaliSkumas, judesys, gyvybé — vis siekianti estetinéje plotméje pasirodyti, pries§ zifirovo akis
iskilti: ,,<...> estetinés ziliros objektas néra tik lytis, bet tai, kas vitaliSka (gyvybiska) ir kas
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dvasiska — yra intymiausia jos esmé.*

Fenomenologinés estetikos plotméje fizinis kiinas lieka
kaip pradzios taSkas, taCiau daug svarbesni pasirodo ,,momentai, iSeinantys uz materinés
medziagos riby.“*’ Geigeris pateikia daugiau pavyzdziy, jis teigia, kad energingas ar pavarges,
jaunas ar senas, jsitempes ar atsipalaidaves kiinas — visa tai atskleidZia teigiamosioms vertybéms
priskiriamg ,,gyvybing charakteristika“*>*. Tai, kas sakytina apie kiina, lengvai perkeliama j
kitas, abstraktesnes estetinés raiSkos formas.

Analizuodamas Sig vertybiy grupe Geigeris ir vél naudoja mégstamus peizazo ir
architektiros pavyzdzius: ,,Mums Kkartais atrodo, tarytum peizazg yra apgaubusi jausmo
prieblanda, slopi, rimta, linksma, gaivi nuotaika. Sudétingos erdvés konfigtracijos yra pilnos
tokiy psichiniy charakteriy — tik palyginkim jaukia, erdvig renesanso patalpa su Miinsterio

gotikos dvasingu vidumi.“*’ Geigeris pastebi, kad net neypatingas vaizdas gali tapti patraukliu,

jis tarsi atgija, jei menininkas moka parodyti jame egzistuojancias estetines vertybes.

335 Merleau—Ponty M. ,Kitas ir zmoniy pasaulis“. Baltos lankos. Verté Pivorius V., Sverdiolas A. Nr. 14. Baltos
lankos: Vilnius. 2002. P. 158.

356 Geiger M. ,Die psichische Bedeutung der Kunst“. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zu einer materialen
Wertdsthetik. P. 239.

37 Ten pat. P. 236.

58 Ten pat. P. 236.

3%9 Ten pat P. 238.
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Geigeris raso:

»Psichovitaliniai momentai, visy pirma, yra tie momentai, kuriuos
menininkas iSgauna vaizduodamas daikty esme. Jis gali vaizduoti abejingus
daiktus, kaip, pavyzdziui, miro sienos dalj arba kiemo kampg. Sie
abejingieji daiktai i$ karto pasidaro mums reik§mingi, <...>: nes menininkas
iStraukia gyvybe, kuria tie daiktai kvépuoja — vienatve, apleista biivi arba
medziaginio principo — sieny glaisto, kiemo smélio jjausmintg
charakterj.«**

Analizuojant §ig citatg ir kartu apibendrinant teigiamy vertybiy estetiniame objekte
analize, galima teigti, kad teigiamy ir neigiamy estetiniy vertybiy skirtis pirmiausiai byloja apie
tai, kad estetiskai vertinga yra tai, kas gyva, gyvybiska, zZaisminga, tai, kame, Geigerio zodZiais
tariant, mes juntame zmogiska jéga, pilnuma, zmogiskajj turtinguma, subtiluma. Vadovaujantis
tokiu poziiiriu, estetiSkas tampa pats gyvenimas arba, kitaip tariant, gyvenimg bylojantis, ji
iSreiksti gebantis meno kirinys. Ir prieSingai, estetiSkai menkavertiska yra tai, kas tuscia, kas
neliudija nei savosios aplinkos, nei patirties, kas zmogy daro silpnu, tusciu, savuoju vidumi
neturtingu — tuomet meno kiirinyje gali atsiskleisti ne tik teigiamos, bet ir neigiamos vertybés. Si
Geigerio mintis siejasi su Lippso aprasytomomis teigiamomis ir neigiamomis vertybémis, taciau
galima teigti, kad Geigeris §iy vertybiy sampratg papildé grjzdamas prie vertybiy ir fakty
moksly skirties. Geigerio zodziais tariant, zitirovui patinka energingas kiinas, jégos pilnas veidas
— tai zadina estetinj susidomé¢jima, estetinis jspiidis yra kur kas rySkesnis nei stebint objektus,
kurie stokoja gyvybés, jausmy, iSgyvenimy. Geigeris pastebi, kad tokios estetinés prieSingybés
gludi tiek zmoguje, tiek bet kokioje Zzmogaus sukurtoje meno formoje, pavyzdziui,
architektiiroje, kur taip pat svarbu, kad kolona galéty islaikyti svorj, pakelti, prieSingu atveju ji
néra vertinga®'. Taigi, Geigeris skirdamas §ia vertybiy grupe, dar karta iSryskina gyvybiskumo

raiskos meno kiirinyje svarba.

skskok

Apibendrinant disertacijos treCigja dalj galima teigti, kad estetinés vertybés — pagrindinis
meno kiirinio patirties akcentas. Sios idéjos link Geigeris veda rasydamas visus savo darbus ir

analizuodamas jvairias estetines temas. Viena vertus, Geigeris daug démesio skiria kritikai,

360 Ten pat. P. 238-239.
381 plg. Geiger M. ,,Zum Problem der Stimmungseinfuhlung bei Landschaften®. Die Bedeutung der Kunst. Zuginge
zu einer materialen Wertdsthetik. P. 20.
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neteisingai meno kiirinio patirties sampratai analizuoti, kita vertus, $i kritika reikalinga estetinés
patirties tikslo iSgryninimui ir vertybiy reikSmés akcentavimui. Kaip paaiskéjo treCioje dalyje,
estetiniy vertybiy pajautimui svarbi ne tik tinkama Ziirovo nuostata bei ugdymasis meniniy
patirCiy iSgyvenime, bet ir menininko profesionalumas Sias vertybes integruojant j meno kairinj.
Estetiniy objekty ir estetiniy vertybiy strukttros, visi Geigerio aprasyti vertybiy raiSkos budai
padeda iSgyventi meno kiirinio visuma bei patirti estetinj jspudj. Si Geigerio atlikta analizé
atskleidzia, kad estetika gali biiti laikoma vertybiy mokslu. Estetikos, kaip vertybiy mokslo
sampratai, Geigeris prieSina fakty mokslus — psichologija ir meno istorija. Fakty moksly metody

taikymas néra pakankamas estetinei patiréiai paaiskinti.
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ISVADOS

1. Isijautimo savoka laikydamas pagrindiniu estetinés patirties aspektu Lippsas visg démes;j

sutelkia j estetinés patirties subjekta, | jo viding biiseng, | jo jausmus, o ne j subjekto

patiriama estetinj objekta, kuris atskleidzia fenomenaly pasaulj bei liudija gyvastinguma,

gamtos ir zmogaus grozj. Taip suprasta estetiné patirtis yra nulemta vien subjektyviy

patirian¢iojo jausmy, estetinis suvokimas atsiranda i$skirtinai tik dél vidiniy subjekto galiy;

Siuo atveju, pats meno kirinys tampa antraeiliu dalyku. Vadovaujantis psichologinés

estetikos poziliriu, meno kiirinio patirties tikslas — estetinis objektas turi atliepti Zzmogaus

viding buiseng ir suteikti jam teigiamas, malonias ar tokias emocijas, kurios sujudinty

patirian¢iojo vidinius i§gyvenimus, prisiminimus, kurie véliau yra vadinami tikruoju

estetiniu jsptidziu.

Geigeris, atskleisdamas psichologinés estetikos ribas, jrodé, kad estetiné patirtis
negali biiti tapatinama su jsijautimo j meno kirinj veiksmu. Geigerio pozilriu,
estetinés vertybés yra juntamos, jzvelgiamos kaip estetiniame objekte esancios,
bendrazmogiskos, universalios vertybés.

Siekdamas parodyti, kad estetin¢ patirtis yra iSgyvenama ne jsijautimo btidu, meno
kiirinj Geigeris apraSo kaip iSskirtinj, daugiasluoksnj objekta, turintj pavir§inj ir
gelminj sluoksnius. Pilnavertiskai meno kiirinio patir¢iai uztikrinti reikalinga tiek
pavirsinio, tieck gelminio estetinio objekto sluoksniy sintezé, jy abiejy kaip meno
ktirinio visumos iSgyvenimas. Svarbu tai, kad Geigerio tyrinéjimuose S§iy meno
kurinio sluoksniy iSskyrimas atskleidzia estetiniy vertybiy patirtj, kurios néra
akivaizdziai regimos, tac¢iau pajuntamos kaip duotos zilirovui per jo intuicijg.
Geigeris pazymi, kad vieno i§ meno kirinio sluoksniy akcentavimas veda

pavirSutiniskos patirties link.

2. Geigerio estetikoje malonumo jausmas estetinéje patirtyje néra lygus estetinei patirciai.

PrieSingai, malonumo siekis meno kiirinio patirtyje daznai yra diletantiSkos patirties

priezastis.

Geigeris atskleidzia dvi galimas zitrovo laikysenas meno kiirinio atzvilgiu — estetinj
grozéjimgsi ir estetinj mégavimgsi. Sios dvi nuostatos veda skirtingomis kryptimis:
estetinis groz¢jimasis yra nukreiptas j estetinj objekta, o estetinis mégavimasis — |
zitirovo jausmus bei prisiminimus. Jei grozédamasis kiiriniu Zitirovas yra atviras
estetiniy kiirinio vertybiy pazinimui, tai mégaudamasis estetiniu objektu zitirovas
negali jy pastebéti, nes démesio centre yra jis pats, o ne meno kiirinys, kuriame Sios

vertybés reiskiasi. Grozéjimosi ir mégavimosi perskyra dar labiau iSrySkéja subjekto
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— objekto santykyje: grozéjimosi veiksme subjektas yra aktyvus, t. y. jis ieSko
atsakymy | meno kiirinio jam uzduodamus klausimus, jis sprendzia meno kirinio
estetiniy vertybiy patvirtinimo arba jy paneigimo klausima, mégavimosi veiksme,
priesingai — subjektas yra pasyvus, jo jausmus sukelia objektas, t. y. meno kirinys.
M¢égavimasis meno kiiriniu visuomet stokoja prisilietimo prie tikryjy, meno kiirinyje
esanéiy vertybiy, tokj estetinio objekto pazinimg Geigeris jvardino kaip
pavirsutiniska, todél nepilnavertiska esteting patirtj.

Geigeris estetinj objektyvuma supranta kaip estetinés patirties biida, kai patirtis yra
nukreipta | estetinj objekta, o ne j savus iSgyvenimus. Jo teigimu, estetiné patirtis
negalima, jei | meno kiirinj zZvelgiama siekiant malonumo ir yra susitelkiama j paties
patirian¢iojo subjektyvuma. Geigeris pazymi, kad estetinis objektyvumas nereiskia
subjektyvumo paneigimo. Grozio patirtis yra susieta su subjekto estetinémis
nuostatomis, taciau jis néra priklausomas nuo kiekvienam subjektui buidingy
atsitiktinumy. Vélyvasis Geigeris netgi kalba apie transcendentalinj subjektyvuma,
kuris yra susijes su pamatine arba kosmine grozio reikSme. Geigeris pazymi, kad
psichologijos i$rySkinamos vidinés biisenos néra pakankamas estetiniy vertybiy
Saltinis. Siuo atveju svarbu tampa tai, kiek menas yra objektyvus, kiek jis liudija
idealias reikSmes, objektyvias vertybes. Svarbu tai, kad menas atskleidzia idealias
reikSmes, kurios yra susijusios su paties pasaulio fenomenalumu. Meno kiiriniai

liudija esminius pasaulio reiskinius.

3. Geigeris vertybes jtvirtina kaip estetinés patirties pamata. Estetiné¢ vertybé — tai objekto
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estetiSkumas, jame esantis per meno kiirinio medziagiskumg — jvairias meno formas —

besireiskiantis, objektyvus grozio reik§mingumas. Esteting objekto vertybe mes iSgyvename

kaip jame juntamg gyvybiskuma, tikroviskuma, zaisme, kaip vieno ar kito estetinio objekto

turimg prigimting savybe, arba priesingai, meno kiirinyje juntame jy stoka.

Geigeris akcentuoja estetikos kaip vertybiy mokslo sampratg, Siai prieSina fakty
mokslus. Analizuodamas fakty moksly pavyzdzius jis parodo, kad psichologijos ir
meno istorijos moksly poziiiriais, meno kiirinio patirtis yra vertinama akcentuojant
joje skirtingus aspektus. Psichologijos pozitiriu vadovaujantis, susikoncentruojama j
estetinés patirties dalyvio jausmus, meno istorijos atveju — ] istorijos konteksta,
karinio atsiradimo aplinkybes, vyraujancio laikotarpio jtaka ar atskiras meno kiirinio
detales. Geigeris pazymi, kad toks poziiiris néra neteisingas, taciau jis néra laikytinas
tikra, visapusiSka, estetinémis vertybémis grista estetine patirtimi. Taip suprasta
estetika yra fakty, o ne vertybiy mokslas.

Esama glaudziy sary$iy tarp Geigerio ir Schelerio estetiniy vertybiy filosofijos:



Schelerio etikoje suformuota idealios, nekintancios, intuityviai juntamos vertybés
sampratg Geigeris daugeliu atzvilgiu pratesia susiedamas su estetine plotme.

e Geigeris skiria formuojamasias, pamégdziojamasias ir pozityviasigs vertybes.
Formuojamosios vertybés, jo teigimu, sudaro meno kiirinio pamata, nes joms
priklauso tvarkos ir harmonijos estetiniame objekte palaikymas. PamégdZiojamosios
ir pozityviosios vertybés susieja estetinius iSgyvenimus su asmenine patirtimi, leidzia
iSgyventi estetines vertybes kaip asmeniskai paveikias.

4. Geigeris vis délto nei§sprendzia psichologinés vidaus ir iSorés perskyros problemos. Jo
estetika persmelkia tam tikras dualizmas, kai estetinis iSgyvenimas yra sukoncentruotas arba

] estetinj objekta, arba j estetinius jausmus.
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