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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. BaudZiamosios atsakomybés
nustatymas uZ tam tikrus Zzalingus, pavojingus ir visuomengje smerktinus
poelgius (kriminalizacija) XX-XXI amziy laikotarpiu tiek kitose valstybése,
tiek ir Lietuvoje itin suaktyvéjo, motyvuojant bitinumu labiau saugoti
visuomeneés sauguma, viesajg tvarka, ekonomika, Seimg, dorove ir kitus gérius.

Uzsienio valstybiy patirtis rodo, kad jau nuo XIX amziaus pabaigos
beveik visur plétojosi intensyvus kriminalizavimas. Technologiskai pazengusi
visuomené €émé sistemingai remtis baudziamosiomis sankcijomis, sickdama
kriminalizuoti naujus visuomenei zalingus, taciau tradicinei moralei
nepriestaraujanCius poelgius. Bitent tokiu budu Jungtinése Amerikos
Valstijose ir Anglijoje atsirado ,,reglamentiniai nusikaltimai (angl. regulatory
offences, public welfare offences), susije su jvairiausiomis sritimis, tokiomis
kaip darbo, keliy, prekybos, socialinés, aplinkos apsaugos. Véliau tokiu pat
keliu nu¢jo ir kitos kontinentinés teisés tradicijos (lotynisSkosios) valstybés,
ypa¢ Europoje prasidéjus kodifikavimo epochai’.

Lietuvoje atkiirus valstybés Nepriklausomybe ir pasikeitus politinei bei
ekonominei Salies sistemai, valstybés teisinés sistemos reforma buvo vykdoma
keiciant iki Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo galiojusius teisés aktus, kiek
jmanoma labiau priartinant juos prie naujosios Lietuvos Respublikos
Konstitucijos® (toliau — ir Konstitucija) nuostaty ir i§ jos kylandio teisinés
valstybés principo, bei kuriant naujuosius teisés aktus ir kodifikuotus teisés
akty savadus®. KeiGiant Lietuvos okupacijos metu galiojusius teisés aktus,
pirmiausia buvo kuriamos teisés normos, ginan¢ios naujg valstybe ir
konstitucing santvarka, siekiama sukurti teising naujy ekonominiy santykiy

reglamentavimo bazg¢. Todél baudziamosios teisés srityje Siuo laikotarpiu

! PRADEL, Jean. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 73-79, 155.

Z Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

¥ ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 1998,
p. 83.



intensyviai keistas senasis (1961 m.) Baudziamasis kodeksas®, t. y. vyravo
akivaizdi kriminalizacijos ir baudziamosios atsakomybés grieztinimo
tendencija®. Antruoju atveju — sukiirus naujajj Lietuvos Respublikos
baudziamaji kodeksa® (toliau — ir Baudziamasis kodeksas, BK) ir iki pat $iol
taip pat stebima pakankamai aktyvi pavojingy visuomenei veiky
kriminalizacija. Nuo Baudziamojo kodekso patvirtinimo iki 2017 m. liepos 1 d.
Lictuvos Respublikos Seimas priémé i§ viso 72 naujojo BK pakeitimo ir
papildymo jstatymus’, o, pavyzdziui, vien tik per 2003-2005 mety laikotarpj
kriminalizavo 3 naujas veikas, 14 atvejy iSplété nusikalstamy veiky sudétis,
3 atvejais numaté naujas kvalifikuotas nusikalstamy veiky sudétis, 7 atvejais
sugrieZtino nustatyta bausme, 6 atvejais sugrieztino bausmés skyrimo ir
bausmés vykdymo atid¢jimo taikymo taisykles, 15 atvejy iSplete
baudziamosios atsakomybés ribas ir salygas®. Véliau taip pat pakankamai
intensyviai kriminalizavo naujas veikas, pavyzdziui, iki 2015 m. pradzios buvo
kriminalizuotos 35 naujos veikos, dauguma susijusios su verslo, darbo,
sveikatos ir socialinés apsaugos, aplinkos apsaugos, informatikos, branduolinés
energetikos, terorizmo sritimis®.

Vertinant minéta Lietuvos Respublikos teisinés sistemos reformos raida,
baudziamosios teisés moksle teigiama, jog kol Lietuvoje galiojo senasis BK,
buvo sitlomos fundamentalesnés baudziamosios atsakomybés, bausmiy

sistemos  pataisos, kuriomis siekta humanizuoti ir pakeisti ki

* Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 1961, nr. 18-147.

®> PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudziamoyji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 39-63.
b Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 89-2741.

" Pradedant 2003 m. balandzio 10 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m.
rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968, 4, 7, 9, 23, 25, 37, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74, 75,
90, 92, 95, 97, 102, 105, 118, 119, 143, 175, 178, 186, 187, 188, 189, 199, 202, 212, 213, 215, 227,
249, 250, 251, 257, 260, 263, 272, 281, 291 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo
39" ir 306 straipsniais jstatymu Nr. IX-1495 (Valstybés Zinios, 2003, nr. 38-1733) ir baigiant 2017 m.
birzelio 1 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 225, 227, 230 straipsniy pakeitimo
jstatymu Nr. XI11-391 (Teisés akty registras (TAR), 2017, nr. 9472).

® SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius:
VI Teisinés informacijos centras, 2006, p. 138.

® 7r., pvz., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso pakeitimy ir papildymy jstatymus: 2005 m.
birzelio 23 d. Nr. X-272, Zin., 2005, Nr. 81-2945; 2007 m. birzelio 28 d. Nr. X-1233, Zin., 2007, Nr.
81-3309; 2011 m. gruodzio 22 d. Nr. XI-1901, Zin., 2011, Nr. 163-7777; 2011 m. gruodzio 23 d. Nr.
X1-1917, Zin., 2012, Nr. 4-115; 2012 m. birzelio 30 d. Nr. XI-2198, Zin., 2012, Nr. 82-4276; 2013 m.
liepos 2 d. Nr. X11-497, Zin., 2013, Nr. 75-3768; 2014 m. kovo 13 d. Nr. XII-776, paskelbta TAR
2014 m. kovo 24 d. ir kt.
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Nepriklausomybeés atkiirimo vykdyta represyvia baudZiamaja politika™, tatiau
jsigaliojus naujajam BK, siiilyti pataisymai buvo daugiau orientuoti |
konkrecias problemas: narkomanija, kontrabanda, korupcija, nusikaltimai
vaikams ir pan.; sitlyta koreguoti nusikaltimy sudétis ir sankcijas; dazniau
bausmes buvo sillyta grieztinti, bet ne Svelninti, 0 atskiras veikas
kriminalizuoti, bet ne dekriminalizuoti. Pastebéta, jog dazniausiai keitimai
buvo grindziami pablogéjusia kriminogenine situacija, veiky pavojingumu,
teiginiais, kad baudziamoji atsakomybé yra nepakankama, atskirais atvejais
buvo pateikiami sékmingos uzsienio valstybiy praktikos pavyzdziai; siekiant
jrodyti pataisy reikalinguma, neretai buvo panaudojami tuometinis politinis,
ekonominis ir net kultiirinis kontekstai, vyravusios nuotaikos bei jtampos
visuomeng¢je, argumentuojant apeliuojama ne tik j racionaly prota, bet daznai —
ir j emocijas bei kolektyvinius jausmus™.

TaCiau pabréziant Siam tyrimui aktualig problematika, pazymétina, jog
nusikalstamumo kontrolés arba prevencijos aspektu, teorija ir empiriniai
tyrimai'? nepatvirtina fakto, kad kriminalizacija ir grieZtos bausmés maZina
teisés pazeidimy skai€iy (nusikalstamumg). PavyzdZiui, tyrimai rodo, jog BK
pataisos 2003-2010 m. laikotarpiu, susijusios su sankcijy grieztinimu, neturéjo
nieko bendra su realiomis registruoty nusikaltimy tendencijomis. SugrieZtinus
sankcijas ne visuomet buvo sulaukiama norimo efekto: nusikalstamy veiky ne
tik nemazédavo, bet net ir padaugédavo. Dalis pataisy daryta dél visuomenés
nuomonés jtakos, kai vieSajame diskurse biidavo aktualizuojama viena ar Kita
socialiné problema, dalis — tiesiog dél jstatymy leidéjo valios griez¢iau bausti ir

taip tariamai labiau ginti kurig nors visuomenés vertybe. Ir nors kai kurios BK

1% Baudziamoji politika — tai valstybés vidaus socialinés politikos dalis, kuri turi apsaugoti individo,
visuomengs ir valstybés egzistavimo salygas ir tvarka nuo pavojingiausio elgesio — nusikalstamy veiky
ir kartu nusikalstamumo [SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos
Lietuvos Respublikoje. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2006, p. 17].

1 SAKALAUSKAS, G., et al. Baudziamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai.
Vilnius: Teisés institutas, 2012, p. 111.

2 BLUVSTEINAS, Jurijus. Kriminologija. Vilnius: Pradai, 1994, p. 328; GAVENAITE, Ausra.
Bausmés samprata ir funkcijos pozityvistinéje ir kritinéje kriminologijos tradicijose: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, sociologija (05 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 71, 104-
174; SAKALAUSKAS, Gintautas. Ikalinimas Lietuvoje: praktika ir prasmé. Sociologija. Mintis ir
veiksmas. 2007, 2(20), p. 122-134; SAKALAUSKAS, G., et al. BaudZiamoji politika Lietuvoje:
tendencijos ir lyginamieji aspektai. Vilnius: Teisés institutas, 2012. Taip pat zr. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas. Valstybés zinios, 1997, nr. 104-2644.



pataisos i$ tikryjy leido geriau subalansuoti kai kurias baudziamasias nuostatas,
tatiau §iuo laikotarpiu baudZiamoji politika tapo grieztesné'®. Nepaisant to, iki
Siol miisy visuomengje tebegirdimi raginimai tautos atstovams nustatyti arba
grieztinti baudziamgja atsakomybe uz jvairiausio pobiidZzio visuomenei
zalingus poelgius™.

Atsizvelgiant | tai, belieka sutikti su nuomone, jog ,,<..> aktyvi
baudziamyjy jstatymy leidyba, kuri dazniausiai nepasizymi auksta juridinés
technikos kokybe, ne didina, bet mazZina pilie€iy teisinj sauguma, nes pavercia
baudZziamuosius jstatymus nesusisteminty ir su kitomis teisés Sakomis
konkuruojan¢iy normy kratiniu, kupinu neaiSkumy ir prieStaravimy, kai,
panoréjus, kiekviena, ka nors darantj, jmanoma apkaltinti kokiu nors
nusikaltimu“*®. Taip visuomené pamazu tampa ,kriminaline®, kurioje beveik
kiekvienas asmuo yra turéjes kriminalinés patirties ir kurioje beveik kiekvieng
asmenj galima laikyti nusikaltéliu.

Be to, per didelé ar nepagrjsta kriminalizacija taip pat sukelia valstybei
papildomas iSlaidas ir uzdeda nepagrista nasta visiems visuomenés nariams.
Tai buvo pastebéta jau tuo metu, kai, kaip minéta, nuo XIX a. pab. pasaulyje
suintensyvéjo  kriminalizavimas, teigiant, kad  superkriminalizacija,
perkraudama baudziamajg justicijg, ekonomiSkai yra pernelyg brangilﬁ.
Lictuvos valstybés kontekste Siuo metu Sig problemg atspindi kaliniy rodiklis

(2016 m. pradzioje — 7 355, jskaitant suimtuosius (254 asmenys

B3 SAKALAUSKAS, G., et al. Baudziamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai.
Vilnius: Teisés institutas, 2012, p. 129-130.

Y Zr., pvz., Nuomonés ir siilymai vieSojoje erdvéje: Prieiga per interneta:
<http://www.respublika.lt/It/naujienos/lietuva/nusikaltimai_ir_nelaimes/skriaudejai__jauni_nusikaltim
ai__siurpus_papildyta/,print.1; http://www.tm.lt/naujienos/pranesimasspaudai/1555;

http://www.respublika.lt/It/naujienos/lietuva/nusikaltimai_ir_nelaimes/kontrabanda__visi_zino_bet pa
zaboti_negali/,print.1;  http://vz.It/archive/article/2014/2/19/grieztinama-atsakomybe-uz-kontrabanda;
http://lietuvosdiena.lrytas.t/aktualijos/pasienieciai-siulo-grieztinti-atsakomybe-uz-tarnybiniu-sunu-
zalojima.htm>. Taip pat apie Ziniasklaidos jtaka baudziamajai politikai plac¢iau zr. SAKALAUSKAS,
G., et al. Baudziamoyji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai. Vilnius: Teisés institutas,
2012, p. 131-138.

> FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir
realybé. Jurisprudencija, 2012, t. 19 (2), p. 717.

' HENTIG, von Hartmut. Die 6konomischen Aspekte des Verbrechens. In BERISTAIN, A. et al.
Estudios penales en homenake al R. P. Julian Pereda. Bilbao: Universidad de Deusto, 1965, p, 717 ir
kt.; BECKER, Gary Stanley. Grime and punishment: an economic approach. Journal of Political
Economy, 1968, nr. 76(2), p. 169-217 ir kt.



100 000 gyventojy)*’), kuris, kaip ir kitose labiau Ryty Europos (Sajungos)
valstybése, yra vienas i§ aukiciausiy'®. Atsizvelgiant ir j tai, kad kaliniy
skaiCius priklauso ne tik nuo dazno laisvés atémimo bausmeés taikymo, taciau ir
nuo jos vidutinés trukmeés, kuri Lietuvoje yra itin ilga, skaiiuojama metais™,
neabejotinai iSauga (bei toliau auga) ir valstybés iSlaidos, biitinos iSlaikyti
nemazg jkalinty asmeny skai¢iy ir dar ne tokj trumpg laika (pvz., vieno asmens
iSlaikymui vidutiniSkai per dieng panaudoty 1¢8y skaicius jkalinimo jstaigose
2016 m. — 21,96 Eur)®.

Kalbant apie baudziamosios teisés apskritai, baudziamosios atsakomybés
nustatymo, taigi — ir grieztos baudziamosios politikos tikslingumag bei
pagristuma, pazymétina, jog atkiirus Lietuvos valstybés Nepriklausomybe ir
kuriant naujajj Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa, be kity svarbiy
uzdaviniy buvo ir siekis iSvengti situacijos, kai uz ta pacig veika numatyta
dviguba atsakomybé?'. TaGiau sukirus naujajj BaudZiamajj kodeksa, toliau
intensyviai jj kei¢iant ir kriminalizuojant naujas veikas, ypa¢ verslo, darbo,
sveikatos ir socialinés apsaugos, aplinkos apsaugos, informatikos ir Kitose
panasiose srityse, minétg tikslg ne visais atvejais pavyko pasiekti, kadangi siuo
metu BK yra veiky, kurios analogiSkomis salygomis gali biti laikomos
civilinés teisés pazeidimu (deliktu), administraciniu nusizengimu ar kitu teisés

pazeidimu (pvz., Smeizimas (BK 154 str.), neteisétas vertimasis uKkine,

Y Pyz., 2011 m. pradZioje — 7 817 (258 asmenys 100 000 gyventojy), 2012 m. pradzioje — 8 413
(281 asmuo 100 000 gyventojy), 2013 m. pradzioje — 8 388 (283 asmenys 100 000 gyventojy),
2014 m. pradzioje — 7 957 (271 asmuo 100 000 gyventojy), jskaitant suimtuosius — 315 asmeny
100 000 gyventojy, 2015 m. pradzioje — 7 582 (259 asmenys 100 000 gyventojy). Zr. The International
Centre for Prison Studies World Prison Brief [interaktyvus. Zitréta 2016 m. spalio 22 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.prisonstudies.org/map/europe>.

8 pvz., Lenkijoje 2016 m. — 187 asmenys 100 000 gyventojy, Estijoje 2016 m. — 217 asmeny
100 000 gyventojy, Latvijoje 2015 m. pabaigoje — 224 asmenys 100 000 gyventojy, Baltarusijoje
2014 m. — 306 asmenys 100 000 gyventojy, Rusijoje 2016 m. — 447 asmenys 100 000 gyventojy. Zr.
The International Centre for Prison Studies World Prison Brief [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. spalio
22 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.prisonstudies.org/map/europe>. Taip pat ankstesnius
duomenis zr. pvz.,, SAKALAUSKAS, G., et al. BaudzZiamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir
lyginamieji aspektai. Vilnius: Teisés institutas, 2012, p. 77; 145-146.

B SAKALAUSKAS, G., et al. Baudziamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai.
Vilnius: Teisés institutas, 2012, p. 143-145.

% Pvz., 2011 m. — 47,2 Lt, 2012 m. — 46,24 Lt, 2013 m. — 46,66 Lt, 2014 m. — 55,44 Lt, 2015 m. —
18,61 Eur. Zr. Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos metinés
ataskaitos  [interaktyvus. Ziaréta 2017 m. liepos 24 d.]. Prieiga per internety:
<http://www.kaldep.lt/It/kalejimu-departamentas/administracine_informacija/ataskaitos/metines.html>.
2! PIESLIAKAS, Vytautas. Naujojo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso principinés nuostatos
ir baudziamoji politika. Jurisprudencija, 1998, t. 10(2), p. 40.



komercine, finansine ar profesine veikla (BK 202 str.), kredito, paskolos ar
tikslinés paramos panaudojimas ne pagal paskirt] ar nustatyta tvarkag (BK
206 str.) ir pan.). Taigi, iskilo ne tik teoriné, bet ir praktiné biitinybé atriboti
nusikalstamas veikas nuo kity teisés pazeidimy, t. y. iSgryninti bei atriboti
baudziamaja atsakomybe nuo kity teisinés atsakomybés riisiy. Si problema
ypa¢ pazyméta rengiant Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodeksa?® (toliau — ir ANK), kurio projekto rengéjai naujo kodekso priemimo
butinumg grindé bitent tuo, kad senajame Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés paZeidimy kodekse? (toliau — ir ATPK) paZeista
administracinés ir baudZiamosios atsakomybés darna, sankcijy visuma ir
atskiry konkre¢iy nuobaudy grieztumas iSkraipo baudZiamosios ir
administracinés atsakomybés atribojima>’.

Be to, visa tai lemia ir kodekso, kaip kodifikuoto teisés akto, nuoseklumo,
sistemingumo, ekonomiskumo ir aiSkumo problema, kuomet Baudziamojo
kodekso normos tampa nesuderintos ne tik su kity teisés akty normomis, taciau
Ir tarpusavyje, pazeidziamas teisétumo principas, $iy normy adresatai negali
aiSkiai suprasti, kokia atsakomybé ir uz kokj elgesj numatyta, o tai suponuoja ir
teisés taikymo apsunkinimg, t. y. baudZiamosios atsakomybés taikyma
konkreCiu atveju, kadangi nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy
atribojimo problemos neiSsprendus jstatymy leidéjui, ji persikelia j teismus
(teisés taikymo srit}).

Galiausia ir svarbiausia — j baudziamaja atsakomybe, arba baudziamaja
teise placigja prasme, neturéty buti zilirima tik kaip ] instrumenta, skirtg
apsaugoti teisiskai saugotinus, kad ir labai svarbius interesus. | ja taip pat turi

biti zitirima ir kaip ;] mechanizma, kuris riboja ar netgi pazeidzia pagrindines

%2 Ljetuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. Teisés akty registras (TAR), 2015, nr.
2015-11216.

% Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios, 1985, nr. 1-1.
42011 m. kovo 22 d., 2011 m. liepos 5 d., 2011 m. rugpjiicio 26 d., 2011 m. rugséjo 14 d. Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso projekto aiSkinamieji rastai Nr. 11-871-01, 11-871-
02, 11-871-03, 11-871-04 [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. spalio 22 d.]. Prieiga per internetg: <https:/e-
seimas.lIrs.It/portal/documentSearch/It>.



laisves ty, kurie nusiZengia §iai teisei®. Taip yra dél to, kad baudziamoji teisé
pripazjstama SiurkS¢iausia, griez¢iausia valstybés pasitelkiama socialinés
kontrolés priemone. Baudziamosios sankcijos savaime tarsi sukelia, inter alia,
nuteistyjy laisvés ir nuosavybés teisiy ribojima. Tuo pat metu moralinis bei
socialinis pasmerkimas, slypintis kiekvienoje baudZiamojoje sankcijoje, 1Slieka
kartu su nuteistuoju dar ilgg laika net ir po bausmés paskyrimo ir atlikimo
(pvz., teistumas). Todél netgi teigiama, jog sprendimas kriminalizuoti kokig
nors veikg reiSkia prisiemimg demokratiSkai pagristos atsakomybés uz
valstybés veiksmus, susijusius su konstituciSkai leistinu jsikiSimu |
individualias laisves®.

Taigi, itin aktyvi veiky kriminalizacija, neleidzianti sékmingai pasiekti
nusikalstamumo kontrolés tikslo, taciau tik didinanti baudziamosios justicijos
iSlaidas, nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy atribojimo bei teisés
normy nenuoseklumo, neaiSkumo, neekonomiskumo problema, ,,kriminalinés*
visuomenés sukiirimo pavojus bei galiausiai minétas dualistinis baudziamosios
teisés pobudis, t. y. tick pagrindiniy teisiSkai saugotiny interesy apsauga, tiek
asmens teisiy ir laisviy ribojimas, pagrindiniy (fundamentaliy) asmens teisiy
apsaugos standartas suponuoja baudziamojo liberalizmo arba baudziamosios
teisés apribojimo?’ tendencija, pasireiikiandia taip pat ir poreikiu turéti arba
nustatyti kriterijus ar principus, leidziancius apriboti ir jvertinti valstybés
vykdoma nusikalstamumo kontrolés veikla.

Lietuvos moksliniuose darbuose baudziamosios politikos represyvumo
jvertinimas bei jos (ap)ribojimo priemoniy klausimas nagriné¢jamas labai
fragmentiskai. Kompleksiniy ir visaapimanciy moksliniy darby Svelnesnés
baudziamosios politikos aspektu triiksta. 2005 m. baudziamosios teisés moksle

pabrézta, kad Lietuva jau penkiolika mety vykdo nepriklausomg baudziamaja

» KAIAFA-GBANDI, Maria. The Importance of Core Principles of Substantive Criminal Law for a
European Criminal Policy Respecting Fundamental Rights and the Rule of Law. European criminal
law review, 2011, vol. 1, nr. 1, p. 7.

% Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucinis Teismas. 2009 m. birzelio 30 d. sprendimas Nr. 2
BVE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08, 2 BvR 182/09, p. 356.

2" PRADEL, Jean. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 138-139.
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politika, tatiau jos analizei ir vertinimui skiriama labai mazai démesio®®. Po
2005 m. Lietuvoje pasirodé tik keli moksliniai darbai baudziamosios politikos
tema in genere®. Tagiau daugiau démesio buvo skiriama atskiroms tos
politikos dalims ir aspektams, pavyzdziui, bausmiy analizei’®, kai kuriy
subjekty baudZiamosios atsakomybés analizei®’ arba kai kuriy Konkreciy
nusikalstamy veiky (sudé&iy, kriminalizacijos) analizei®”.

Atsizvelgiant ] tai, manytina, kad svarbu padéti pagrindg biitent
iSsamesniam kompleksiniam Lietuvos baudziamosios politikos vertinimui ir
moksliniam tyrimui baudziamosios atsakomybés siaurinimo galimybiy
paieskos aspektu. Todél siame tyrime platesnei analizei Siuo tikslu pasirinkta

butent Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso Specialioji dalis ir

% SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos tendencijos Lietuvos Respublikoje 1995-2004 metais.
Teise, 2005, nr. 56, p. 65.

2 7r., pvz., SVEDAS, Gintaras. Baudziamoji politika ir ja formuojantys veiksniai. Teisé, 2006, nr. 59,
p. 128-139; SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos <..>; SVEDAS,
Gintaras. Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos baudziamajai teisei. Teisé, 2010, nr. 74, p. 7-20;
PIKELIS, Alvydas. Baudziamyjy jstatymy teisé¢kiira. Teiséjo pozidris In Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir
baudZiamyjy jstatymy teisékiiros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy
kvalifikavimo problematikai rinkinys. Vilnius: VI Registry centras, 2011, p. 69-88; SAKALAUSKAS,
G., et al. Baudziamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai. Vilnius: Teisés institutas,
2012.

%0 7r., pvz., SAKALAUSKAS, Gintautas. Jkalinimo tiksly labirintuose. In Bausmiy vykdymo sistemos
teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje. Vilnius. 2010, p. 136-141; CEPAS,
Algimantas, SAKALAUSKAS, Gintautas. Ar prasminga areSto bausmé? Teisés problemos, 2009, nr.
4(66), 2009, p. 5-30; SULIJA, Gintautas. Baudos bausmé ir jos skyrimas: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2005.

81 7r., pvz., SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé (lyginamieji
aspektai): daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2005;
CAIKOVSKI, Andzej. Nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir viesiesiems interesams subjektas:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007.

2 7r., pvz., BUKELIENE, Dalia. Baudziamoji atsakomybé uZ turto pasisavinimq ir turto is§vaistymq
(teoriniai ir praktiniai aspektai): daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2006; IVOSKA, Girius. BaudZiamosios atsakomybés uz nusikalstamas veikas
ekonomikai ir verslo tvarkai reglamentavimo Lietuvos Respublikos baudziamaisiais jstatymais
problemos: daktaro Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007,
ABRAMAVICIUS, Armanas, SVEDAS, Gintaras. Kai kurios baudZiamosios atsakomybés uz
nusikaltimus vaiky seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui reglamentavimo problemos.
Teisé, 2008, nr. 66 (1), p. 8-18; VERSEKYS, Paulius. BaudZiamosios atsakomybés uz seksualinj
priekabiavimg reglamentavimo Lietuvoje problemos. Teis¢, 2008, nr. 68, p. 186-198; LIESIS, Mantas.
Eutanazija ir padéjimas nusizudyti: kriminalizavimo ir baudzZiamosios atsakomybés problemos:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008;
CAIKOVSKI, Andzej, ZUKOVAITE, Inga. Neteis¢to aborto kriminalizavimas Lietuvoje ir kitose
Europos valstybése. Teisé, 2010, nr. 75, p. 21-34; DAUKSAITE, Inga. Baudziamoji atsakomybé uz
neteiséetq abortq ir privertimq jj darytis: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2013; DAUKSAITE, Inga. Keliy transporto priemoniy vairavimas, esant
vairuotojams neblaiviems: ar reikalinga plésti baudziamosios atsakomybés ribas? Teisés problemos,
2014, nr. 4(86), p. 29-67; VISINSKIS, Gerardas. BaudZiamoji atsakomybé uZ savavaldZiavimg:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015.
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konkre¢iy nusikalstamy veiky kriminalizacijos pagristumo ir tikslingumo
klausimai ultima ratio principo aspektu. Tai padaryta neatsitiktinai.

Pirmiausia, atsizvelgiant j minétas problemas, su kuriomis susiduria
baudziamoji justicija, ir ] jy galimg sprendimo buda, t. y. baudZiamosios
teisinés sistemos apribojimg, Siame procese ypaC svarbus yra pirmasis
baudziamosios politikos lygmuo — baudziamyjy jstatymy leidyba, kuriai
pirmajai tenka uzduotis jvertinti poreikj imtis baudziamosios represijos,
reguliuojant visuomenés nariy Zalingg elges}, ir priimti atitinkamg sprendima.
Kaip minéta, pastarieji Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso pakeitimai
rodo, kad tokie sprendimai dazniausiai priimami veiky kriminalizacijos, bet ne
dekriminalizacijos naudai. Taciau Lietuvos baudziamosios teisés moksle
baudziamosios politikos represyvumo, ypa¢ baudziamyjy jstatymy leidybos, t.
y. baudziamosios atsakomybés nustatymo uz tam tikras veikas, aspektu
vertinimui skirta nedaug démesio. FragmentiSkai analizuojant konkrecias
nusikalstamas veikas bei kartu pasisakant deél jy kriminalizacijos klausimo,
dazniausiai i§ esmés analizuojama teismy praktika, t. y. kaip teisés taikytojas
supranta baudziamosios atsakomybés butinumg ir reikalingumg konkreciu
atveju, jstatymy leidybg i§ esmés paliekant nuosalyje. Viename i$ tokiy tyrimy,
kuriame bandyta kompleksiskai jvertinti baudZiamosios atsakomybés uz tam
tikras veikas, uz kurias numatyta ir civiliné atsakomybe, tikslingumag bei
pagristuma, i§ esmés analizuota Lietuvos teismy praktika, kurioje ieskota
butent nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo kriterijq33,
taCiau atsiribojant nuo tokiy kriterijy nustatymo kriminalizuojant Sias veikas.
Kituose darbuose, jei ir palieCiami konkreCiy nusikalstamy veiky
kriminalizacijos klausimai, tai labiau fragmentiskai ir taip pat i§ esmés tik

teismy praktikos kontekste®.

% 7r., pvz., PRANKA, Darius. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés paZeidimo atribojimo
koncepcija Lietuvos baudzZiamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012.

$ 7r., pvz., FEDOSIUK, Oleg. Baudziamyjy jstatymy prie§ neteisétas pajamas ir korupcija leidyba:
tarp gery siekiy ir legitimumo. Jurisprudencija, 2012, t. 19(3), p. 1215-1233; FEDOSIUK, Oleg.
Baudziamoji atsakomybé uz vertimasi neteiséta komercine, tkine, finansine ar profesine veikla:
optimaliy kriterijy beieSkant. Jurisprudencija, 2013, t. 20(1), p. 301-317.
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Be to, represijos ekonomiSkumo nuostatos, i§ esmeés numatytos
Baudziamojo kodekso Bendrojoje dalyje, tokios, kaip laisvés atémimo kaip
paskutinio pasirinkimo bendrame bausmiy sarase (BK 42 str.) bei
alternatyviose sankcijose nurodymas, jpareigojimas teismui pirmg Kkarta
teislamam asmeniui pirmiausia svarstyti su laisvés atémimu nesusijusiy
bausmiy skyrimg (BK 55 str.), galimybé atidéti laisvés atémimo bausmeés
vykdyma (BK 75 str.), atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés (BK
3640 str.), paskirti Svelnesn¢ bausme, nei jstatymo nustatyta (BK 54 str. 3 d.,
62 str.), jvertinti atsakomybe¢ lengvinancias aplinkybes (BK 59 str.) ir pan.,
pirmiausia reiskia jau taikomos baudziamosios atsakomybés Svelninimo ar
palengvinimo galimybes, t. y. minétos baudziamajame jstatyme nustatytos
sankcijy ribos bei bausmiy, baudziamojo ir aukléjamojo poveikio priemoniy
skyrimo taisyklés sudaro teisines prielaidas teismams parinkti ir skirti
minimalias bausmes ir kitas baudZiamosios teisés poveikio priemones, kuriy
pakakty nuteistojo resocializacijai35 ar kity baudziamosios atsakomybeés ir (ar)
bausmes tiksly jgyvendinimui, ta¢iau ne baudziamosios atsakomybés uz
konkre¢ig veika atsisakymg ar atmetimg, kuris 1§ esmés jgyvendinamas
jstatymy leidéjui dekriminalizuojant konkrecias veikas. Kita vertus, tokioms
nuostatoms baudziamosios teisés moksle yra skiriamas nemaZas démesys, kaip
minéta, ypa¢ atskiry bausmiy ar jy sistemos analizei®®, bausmiy skyrimui37,

atleidimui nuo baudZiamosios atsakomybés® ir pan. Pavyzdziui, ir viename i3

% SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje.
Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2006, p. 117.

% 7r., pvz., SAKALAUSKAS, Gintautas. Jkalinimo tiksly labirintuose. In Bausmiy vykdymo sistemos
teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje. Vilnius. 2010, p. 136-141; CEPAS,
Algimantas; SAKALAUSKAS, Gintautas. Ar prasminga ares$to bausmé? Teisés problemos, 2009, nr.
4(66), 2009, p. 5-30; SULIJA, Gintautas. Baudos bausmé ir jos skyrimas: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2005; CEPAS, Algimantas. Bausmiy
sistema Lietuvoje. Vilnius: Teisés institutas, 2009; BIKELIS, Skirmantas. BaudZiamosios politikos
orientavimo | su laisvés atémimu nesusijusiy poveikio priemoniy taikymq galimybés. Vilnius: Teisés
institutas, 2010; CEPAS, Algimantas, NIKARTAS, Simonas. Laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmé Lietuvoje (I): refleksija zmogaus teisiy standarty kontekste. Teisés problemos, 2014, nr. 2(84),
p. 5-25.

' 7r., pvz., PIESLIAKAS, Vytautas. Bausmés individualizavimas ir teisingumo principo
jgyvendinimas skiriant bausmes. Jurisprudencija, 2008, t. 11(113), p. 7-15; CEPAS, Algimantas.
Tycios turinio reik§Smé skiriant bausmes uz nuzudymus Lietuvos teismy praktikoje. Teisés problemos,
2013, nr. 4(82), p. 40-64.

%8 7r., pvz., BARANSKAITE, Agné. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus
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paskutiniy ypa¢ reikSmingy Lietuvos baudziamosios politikos tyrimy, apskritai
analizuojant Lietuvos baudziamosios politikos tendencijas, nors kompleksiskai
ir gilintasi j baudziamosios politikos jstatymy leidybos srityje reikalus, tac¢iau
ne konkreCiy nusikalstamy veiky kriminalizacijos aspektu, bet biitent
baudziamosios teisés bendrosios dalies prasme (baudZiamosios politikos
formavimg lemianciy veiksniy, jos jtakos nusikalstamumui, jos igyvendinimo
indikatoriy (bausmiy sistemos, jy taikymo praktikos ir pan.)*. Taip pat ir
vienas i$ naujausiy paties Lietuvos baudziamojo jstatymo tyrimas orientuotas
tik ;] Bendrosios dalies vientisumo ir (ar) nuoseklumo, spragy, trikumy ir
neiSspresty klausimy analize, 1§ esmés siekiant atskleisti atskiry Sios dalies
skyriy ir straipsniy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Zemesniyjy
instancijy teismy praktikoje problematika™.

Antra, pats dekriminalizacijos procesas yra viena i§ svarbiausiy bei
griezCiausiy  baudziamojo liberalizmo baudziamosios teisés  Sistemos
siaurinamojo varianto pasireiskimo formy kartu su dejuridizacija ir
depenalizacija. Siuo atveju dejuridizacijos proceso metu nusikalstamas elgesys
liecka uzdraustas, tac¢iau kai kurios nesunkios jo formos jvertinamos kaip
nebaudziamosios ir imamasi taikyti alternatyvius baudziamajai justicijai
metodus (t. y. 1§ esmés kalbama apie teisés taitkymo procesg ir jo metu
prilmamus sprendimus atsisakyti baudziamyjy teisiniy priemoniy). Taciau
depenalizacijos ir dekriminalizacijos procesy metu veikia jstatymy leidé¢jas,
kuris jstatymy lygiu veikg pripaZjsta nebenusikalstama ir pirmuoju atveju uz ja
baudziama administracine arba kitokia tvarka, t. y. egzistuoja Svelnesné
atsakomybé, antruoju — veika pripaZjstama teiséta®. I§ to matyti, kad visos trys
liberalizmo formos keliauja radikaléjimo linkme, t. y. antroji yra radikalesné uz

pirmaja, o trecioji uZ antrgjg ir yra paskutiné liberalizmo stadija, be to,

universitetas, 2005; VITKUTE-ZVEZDINIENE, Iveta. Nusikaltimo mazareik§miskumo atribojimo
nuo baudziamojo nusizengimo problemos. Jurisprudencija, 2007, t. 8(98), p. 35-40; BARANSKAITE,
Agné. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius procesinés
problemos. Jurisprudencija, 2008, t. 11(113), p. 66-71.

¥ 7r., pvz., SAKALAUSKAS, G., et al. Baudziamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji
aspektai. Vilnius: Teisés institutas, 2012.

“ 7r., pvz., SVEDAS, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso bendrosios dalies

vientisumo ir naujoviy (su)derinimo isSikiai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2017.
*1 PRADEL, Jean. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 139-168.
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depenalizacija ir dekriminalizacija labiau viena su kita susijusios ir apima i$
esmeS teisines priemones, kuomet dejuridizacija, biidama itin plataus
pobiidZio, gali reikStis ne tik teisingje, taciau ir socialingje bei kitose srityse42.
Todeél, kalbant apie baudziamosios teisés ribojima (baudziamajj liberalizmg) ir
ypac kriterijy ar principy, leidZian€iy apriboti ir jvertinti valstybés vykdoma
nusikalstamumo kontrolés veikla, paieska, teisine prasme tikslingiau kalbéti
apie depenalizacijg ir dekriminalizacijg. Ir nors Lietuvos baudziamosios teisés
doktrinoje kalbant apie baudZiamosios teisés ribojimg, veiky pripaZinimg ar
nepripazinimg nusikalstamomis, baudziamyjy priemoniy uz visuomenei
zalingg elgesi nustatymg ir taikymg labiau jprasta vartoti tik
(de)kriminalizacijos savoka, anot G. Svedo, kriminalizacija (dekriminalizacija)
ir penalizacija (depenalizacija) yra neatsiejamai susij¢; kriminalizacijos
apimtis, buidas ir kriterijai daro jtaka penalizacijai tiek pat, kiek ir penalizacijos
ypatumai turi atgalinj ry§j] tam tikro elgesio draudimui, todél turi buti
nagrin¢jami kaip du to paties reiskinio aspektai43.

Trecia, biitent pastaroji veiky (de)kriminalizacijos teorija iSskiria
reikalavimus, dar vadinamus Kkriterijais arba filtrais, kurie i§ dalies riboja
jstatymy leid¢jo diskrecijg kuriant baudziamuosius jstatymus ir neleidzia
iSkreipti baudziamosios teisés esmés arba ,baudZiamajai teisei tapti

44

koSmaru Vienu 1§ tokiy laikytinas baudZiamosios atsakomybeés, kaip

paskutinés priemonés (ultima ratio) (lot. paskutinis argumentas, paskutiné

%2 Siuo aspektu, manytina, jog kalbant apie baudZiamojo persekiojimo institucijy bei teismy priimamus
sprendimus traukti ar netraukti baudziamojont atsakomybén asmenis uz tam tikrus, formaliai nors ir
atitinkancius baudziamajame jstatyme uzdraustos veikos pozymius, veiksmus, i§ tikryjy susiduriama
ne su (de)kriminalizacijos ar (de)penalizacijos procesu, taciau biitent su (de)juridizacijos procesu.
Todél ne visidkai galima sutikti su (de)juridizacijos bei (de)kriminalizacijos savoky sutapatinimu. Zr.,
pvz., FEDOSIUK, Oleg. Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos patologija. In BaudZiamoji
justicija ir verslas: recenzuoty moksliniy straipsniy baudZiamosios teisés ir baudZiamojo proceso
klausimais rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2016, p. 35-55. Minétu aspektu
abejotinas Siame straipsnyje yra sgvokos ,,kriminalizavimas* vartojimas, kadangi jame kalbama ne apie
jstatymy leidyba, taciau apie teisés taikyma, teisming veikla.

* SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje.
Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2006, p. 25.

“ KAIAFA-GBANDI, Maria. The Importance of Core Principles of Substantive Criminal Law for a
European Criminal Policy Respecting Fundamental Rights and the Rule of Law. European Criminal
Law Review, 2011, vol. 1, nr. 1, p. 17.
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priemoné™) principas, mokslingje literatiroje dar vadinamas paskutinés
(griez&iausios) priemonés principu®®, apibiidinamas teigiant, jog tam tikro
elgesio draudimas baudziamosios teisés pagalba turi biiti grieZ¢iausia valstybés
reakcijos | nepageidaujamg elgesj forma (ultima ratio), t. y. baudziamyjy
istatymy draudimy ir sankcijy turi biiti imamasi tik tada, kai tai neiSvengiama.
Kitaip tariant, nepageidaujamo elgesio draudimas baudziamojoje teisé¢je
galimas tik tuo atveju, kai jis neturi alternatyviy poveikio priemoniy kitose
teisés Sakose (pavyzdZiui, drausmine, civiliné, administraciné atsakomybe¢ ir
pan.)*’. Tode¢l siekiant nustatyti, ar Lietuvos valstybés baudZiamoji politika ir
nusikalstamumo kontrolé néra pernelyg neribota, ar Lietuvos valstybé teisétai
ir pagristai yra nustaciusi baudziamaja atsakomybe uz tam tikras visuomenei
zalingas veikas, t. y. kriminalizavusi $ias veikas, charakteringiausias tyrimas,
manytina, atsizvelgiant ] kity r@iSiy teisinés atsakomybés uZz Sias veikas
nustatymo ir taikymo galimybe, yra biitent Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso Specialiojoje dalyje jtvirtinty nusikalstamy veiky kriminalizacijos
jvertinimas ultima ratio principo aspektu.

Galiausiai, tarptautiniu lygmeniu Lietuvos atzvilgiu tam tikrais atvejais
pasigirsta raginimy atsisakyti baudziamosios atsakomybés uz kai kurias veikas
(pavyzdziui, $meizimg), t. y. jas dekriminalizuoti, jvertinant galimybe
reguliuoti neteiséta elges; kitomis, Svelnesnémis teisinémis ir ne tik
priemonémis*®. Panagios diskusijos dél kai kuriy veiky (pavyzdziui,
ckonominiy) vis dar aktualios ne tik Lietuvoje, tagiau ir kitose valstybese®. O

supranacionaliniu lygiu baudziamyjy teisiniy priemoniy riboto arba nuosaikaus

*® Tarptautiniy ZodZiy Zodynas [interaktyvus. Ziiiréta 2015 m. balandZio 13 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.tzz.It/u/ultima-ratio>.

*® Pazymétina, jog ultima ratio, paskutinés priemonés, griez&iausios priemonés savokos apskritai taip
pat ir toliau Siame tyrime vartojamos kaip sinonimai, kylancios i§ minétos etimologinés (lotyniskos)
ultima ratio termino reik§més.

*" FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomybé kaip krastuting priemoné (ultima ratio): teorija ir
realybé. Jurisprudencija, 2012, t. 19 (2), p. 717; SVEDAS, Gintaras. Veikos kriminalizavimo
kriterijai: teorija ir praktika. Teisé, 2012, nr. 82, p. 18; MINKKINEN, Panu. ,,If taken in earnest:
Criminal law doctrine and the last resort. The Howard Journal, 2006, vol. 45, no. 5, p. 523-524.

*® Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacija. Spaudos pranesimai [interaktyvus. Ziréta 2013
m. liepos 31 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.osce.org/fom/91880>;
<http://www.osce.org/fom/96680>.

“ Pavyzdziui, Vokietijoje. =~ Zr. TRENDELENBURG, Cornelius.  Ultima  ratio?
Subsidiaritditswissenschaftliche Antworten am Beispiel der Strafbarkeit von Insiderhandel und
Firmenbestattungen. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011.
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naudojimo pozicijos siiiloma laikytis ir Europos Sajungos jstatymy leidéjui
kuriant naujus ir siekiant suvienodinti valstybiy nariy baudZiamuosius
jstatymus (nustatant minimalias nusikalstamy veiky pozymiy ir sankcijy
taisykles)™.

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog Sis darbas yra aktualus tuo, kad
jame, atsizvelgiant ] baudziamojo liberalizmo tendencijas ir biitinumg riboti
valstybés baudziamajg politikg, kompleksiskai tiriamas pagrindinis Lietuvos
baudZiamasis jstatymas veiky kriminalizacijos aspektu, ivertinant tokios
kriminalizacijos tikslingumg bei pagristumg, atsizvelgiant | baudziamosios
atsakomybés, kaip paskutinés priemonés, ultima ratio principg, kas iki Siol
buvo daroma tik fragmentiskai, apsiribojant tik kai kuriy pavieniy
nusikalstamy veiky sudéciy arba retais atvejais jy kriminalizacijos pagristumo
ir tikslingumo analize. Toks objekto pasirinkimas kartu reiskia ir Lietuvos
valstybés baudziamosios politikos represyvumo atitinkamg jvertinima,
tarptautiniy standarty bei Lietuvos jsipareigojimy jvertinimg bei akceptavima.

Tyrimo objektas (jo ribos) ir tikslas. Sio tyrimo objektas yra veiky
kriminalizacija nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy atribojimo aspektu.
Atsizvelgiant j tai, kad Sis objektas gali biiti analizuojamas tiek baudziamosios
teisés kirimo, tiek teisés taikymo aspektais, Siuo tyrimu bendraja prasme
sickiama nustatyti, ar Lietuvos valstybés baudziamoji politika ir
nusikalstamumo kontrolé néra pernelyg neribota, ar Lietuvos valstybé teisétai
ir pagristai yra nustaciusi baudziamaja atsakomybe¢ uz tam tikras visuomenei
zalingas veikas, t. y. kriminalizavusi Sias veikas, atsizvelgiant j kity rasiy
teisinés atsakomybés uz Sias veikas nustatymo galimybe. Kitaip tariant,
pagrindinis Sio disertacinio tyrimo tikslas — jvertinti, kaip jgyvendinamas
baudZiamosios atsakomybés, kaip paskutinés priemonés (ultima ratio),
principas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso Specialiojoje dalyje

kriminalizuojant tam tikras veikas.

% European Criminal Policy Initiative. Manifest zur Europdischen Kriminalpolitik. In Zeitschrift zur
Internationale Strafrechtsdogmatik [interaktyvus]. 2009, [nr.] 12 [zitréta 2015 m. balandZio 13 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.zis-online.com/dat/artikel/2009_12_382.pdf>.
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Konkre¢iy nusikalstamy veiky, kuriy kriminalizacijos tikslingumas ir
pagrjstumas analizuojamas Siame tyrime, pasirinkimg biitent ir [émé jy santykis
su kity riisiy teisés pazeidimais — civilinés teisés pazeidimais, administraciniais
ir tarnybiniais nusizengimais, t. y. kituose teisés aktuose, pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse, Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekse jtvirtintais analogi$kais ar i§ esmés tais paciais teisés
pazeidimais. Todél analizuojant Siy nusikalstamy veiky kriminalizacijos
tikslingumo bei pagristumo klausimg, ieSkoma takoskyros tarp jy bei kity risiy
teisés pazeidimy, tokiu biidu atsakant ir j klausima, ar ir kaip jgyvendinamas
baudZziamosios atsakomybés uz Sias veikas, kaip paskutines, kraStutinés
priemonés (ultima ratio), principas.

Taip pat konkreciy nusikalstamy veiky pasirinkima jy jvertinimui ultima
ratio principo aspektu Iémé jy kriminalizacijos problemos santykinis
aktualumas bei nevienareikSmis vertinimas baudziamosios teisés moksle bei
praktikoje (pvz., Smeizimo nusikalstamos veikos atveju yra nuomoniy tiek dél
jos dekriminalizacijos, tiek dél kriminalizacijos). Nemazg jtaka pasirinkimui
turéjo ir tokiy veiky paplitimas, aktyvus baudziamosios atsakomybés uz jas
taikymas arba, atvirksc¢iai, pakankamai retai taikoma baudziamoji atsakomybé
(pvz., radinio pasisavinimas), kas, manytina, Siam tyrimui suteikia daugiau
praktinés reikSmes.

Siekiant iSvengti besikartojanciy konkre€iy nusikalstamy veiky tyrimy,
Siuo atveju taip pat pasirinktos tos nusikalstamos veikos, kurios
kriminalizacijos pagristumo ir tikslingumo prasme nebuvo (iSsamiai)
analizuotos kity teisés mokslininky darbuose. Pavyzdziui, nemaza dalis
nusikalstamy veiky, turin€iy sasaja su civilinés teisés pazeidimais, nagrinéta
D. Prankos disertaciniame tyrime (neteisétas naudojimasis energija ir rysiy
paslaugomis, sukc¢iavimas, teismo sprendimo, nesusijusio su bausme,
nevykdymas, savavaldziavimas ir pan.)’!, o dél daug diskusijy kelian¢ios

neteiséto praturtéjimo (BK 189" str.) nusikalstamos veikos taip pat parengta ne

1 PRANKA, Darius. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos
baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2012.
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viena publikacija, analizuojanti, be kita ko, ir Sios veikos kriminalizacijos
tikslingumo bei pagrjstumo klausima®?, ir pan.

Zinoma, bet kuriuo atveju tiek konkre¢iy nusikalstamy veiky
kriminalizacijos problematikos aktualumo, tiek jau egzistuojan¢iy moksliniy
tyrimy ir darby atitinkamy nusikalstamy veiky kriminalizacijos Kklausimu
vertinimas susijes su tam tikru subjektyvumu®®, todél $iuo atveju konkreciy
tiriamy nusikalstamy veiky pasirinkimg galiausiai lémé ir tam tikri objektyvis
Kriterijai — problematikos teismy praktikoje gausa bei Sio tyrimo apimtis
(ribos).

Atsizvelgiant | tai, atrinktos ir analizuojamos teisés pazeidimy atribojimo
aspektu charakteringiausios nusikalstamos veikos — Smeizimas (BK 154 str.),
radinio pasisavinimas (BK 185 str.), neteisétas vertimasis tkine, komercine,
finansine ar profesine veikla (BK 202 str.), kredito, paskolos ar tikslinés
paramos panaudojimas ne pagal paskirt] ar nustatyta tvarka (BK 206 str.),
apgaulingas bei aplaidus apskaitos tvarkymas (BK 222 ir 223 str.), nusikaltimai
aplinkai (BK XXXVIII skyrius) ir piktnaudziavimas (BK 228 str.).

Taigi, Siame darbe atsiribota nuo Baudziamojo kodekso Bendrojoje
dalyje itvirtinty baudziamyjy teisiniy priemoniy taikymo ribojimo, t. Yy.
represijos  ekonomiSkumo, galimybiy analizés, pasirinkus  bitent
baudZiamajame jstatyme uzdrausty (kriminalizuoty) veiky reikalingumo
(prasmingumo), jy atribojimo nuo kity teisés pazeidimy aspektu, analize.
Atliekant pastargja analize, taip pat atsiribota nuo nusikalstamos veikos
sudéties sankcijos, ja sudaranciy bausmiy sistemos, proporcingumo, jy
taikymo, realizavimo klausimy.

Pazymétina, jog teismy praktika Sio tyrimo metu remiamasi tik tiek, kiek

bitina atskleisti problematika, su kuria susiduriama praktikoje taikant

% 7r., pvz., NAMAVICIUS, Justas. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo konstituciné problematika.
Teisé, 2016, nr. 101, p. 7-28; DRAKSAS, Romualdas. Atsakomybé uZ neteiséta praturtéjima:
reguliavimo tikslai ir kriminalizavimo problemos. Jurisprudencija, 2016, t. 23(2), p. 210-233;
MAKUNAITE, Skirmanté. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalykas. Teiseé, 2014, nr. 90, p. 175-
187; PAKSTAITIS, Laurynas. Neteisétas praturtéjimas kaip nusikalstama veika: itakos,
kriminalizavimo problema, taikymas, perspektyvos. Jurisprudencija, 2013, t. 20(1), p. 319-341 ir pan.
% Kas vieniems tyréjams atrodo aktualu, kitiems gali pasirodyti ne taip reik§minga, 0 jau
egzistuojanCiose publikacijose tam tikry nusikalstamy veiky kriminalizacijos vertinimo klausimu
pateikta nuomoné visada gali biiti kvestionuojama.
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baudziamaja atsakomybe uz analizuojamas nusikalstamas veikas. Pirmiausia,
siekiant nustatyti, kuriy nusikalstamy veiky (jy sudééiy) aiskinimo bei taikymo
(kvalifikavimo) praktikoje kyla daugiausia problemy, t. y. kuriy nusikalstamy
veiky atribojimas nuo kity teisés pazeidimy praktiSkai sukelia daugiausia
problemy. Taip pat teismy praktikos pagalba identifikuojami problematiSkiausi
atrinkty nusikalstamy veiky sudéCiy poZymiy sampratos bei aiSkinimo
klausimai, tampantys pagrindu nagrinéti $iy veiky kriminalizacijos tikslingumo
bei pagristumo klausima.

Su uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtintomis
panaSiomis ar analogiSkomis nusikalstamomis  veikomis tiriamos
nusikalstamos veikos lyginamos tik tiek, kiek bitina atskleisti $iy konkreciy
nusikalstamy veiky sudééiy pozymiy samprata nacionaliniame kontekste.

ISsikelto darbo tikslo siekiama jgyvendinant Siuos uZdavinius:

1. Nustatyti ultima ratio principo istakas (kilme), identifikuoti $io principo
,»pirmtakus® ir apzvelgti jo vystymosi raidg;

2. Atskleisti Sio principo esmg, identifikuoti jo turinj sudarancius
elementus bei nustatyti jo teising reikSmg ir vietg baudziamosios teisés
principy sistemoje;

3. ISanalizuoti Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso Specialiojoje
dalyje jtvirtintas atitinkamas nusikalstamas veikas, jvertinant jy
kriminalizacijos pagrjstuma bei tikslingumg ultima ratio principo
aspektu;

4. Pateikti iSvadas bei identifikuoty teoriniy ir praktiniy problemy,
susijusiy su ultima ratio principo jgyvendinimu, galimus sprendimus
(pasitlymus).

Darbo mokslinis naujumas bei praktiné reik§mé. Sio darbo mokslinis
naujumas tas, kad tai yra pirmoji sisteminé Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso Specialiosios dalies analizé¢ ultima ratio principo jgyvendinimo
aspektu Lietuvoje. Kompleksiskai nagriné¢jami atitinkamy nusikalstamy veiky
kriminalizacijos pagristumo ir tikslingumo klausimai ne tik baudZiamosios

politikos, taciau ir santykio su kitais teisés pazeidimais (t. y. civiliniu teisés
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pazeidimu, administraciniu teisés pazeidimu ir tarnybiniu nusizengimu)
kontekste.

Be to, tai yra apskritai pirmas vieno i§ baudziamosios teisés principy
disertacinés apimties tyrimas Lictuvoje, pirmiausia ieSkant ultima ratio
principo iStaky ir identifikuojant jo ,,pirmtakus bei nustatant jo teising reikSme
ir vietg baudZiamosios teisés principy sistemoje.

Vertinant konkreCias nusikalstamas veikas, jy sudétis ultima ratio
principo jgyvendinimo aspektu, pirma karta iSanalizuota pakankamai gausi
Lietuvos teismy praktika nuo BK priémimo ir jsigaliojimo kiekvienos veikos
atveju ir nustatytos $iy nusikalstamy veiky sudéciy pozymiy aiSkinimo bei
taikymo problemos. Taip pat surinkti statistiniai byly, kuriose kaltinimai buvo
pareiksti butent Siy nusikalstamy veiky padarymu, duomenys.

Praktine prasme $is tyrimas suteikia galimybe¢ persvarstyti ir apsvarsto
Siuo metu Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso Specialiojoje dalyje
uzdrausty atitinkamy nusikalstamy veiky (t. y. SmeiZzimo, radinio pasisavinimo,
neteiséto vertimosi tkine, komercine, finansine ar profesine veikla, kredito,
paskolos ar tikslinés paramos panaudojimo ne pagal paskirtj ar nustatytg
tvarka, apgaulingo bei aplaidus apskaitos tvarkymo, nusikaltimy aplinkai ir
piktnaudziavimo) kriminalizacijos bitinybe ir pateikia Sios problemos galimus
sprendimo biidus ir pasitilymus.

Sio tyrimo ginamieji teiginiai:

1. Ultima ratio principo esmé — baudziamoji atsakomybé, labiausiai
suvarzanti asmens teises ir laisves priemoné, tiek kuriant baudziamajj
Istatyma, tiek ji taikant, turi biiti pasitelkiama tik iSimtiniu atveju, kai
kitos tiek teisinio, tiek neteisinio pobiudzio priemonés yra
nepakankamos, siekiant nusikalstamumo kontrolés ir prevencijos tikslo.

2. Ultima ratio principo turinj sudaro: a) tam tikra poveikio priemoné —
baudziamoji atsakomybe¢; b) tam tikra salyga — nebuvimas alternatyviy
efektyviy poveikio priemoniy nepageidaujamam elgesiui uzdrausti
kitose teisés Sakose; c¢) pakankamo pavojingumo teisés pazeidimas,

kuriuo késinamasi ] svarbiausius individui, visuomenei ir valstybei
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teisinius geérius. Principo turinys taip pat apima tiek vidinj, tiek iSorinj
aspektus bei jstatymy leidybos ir teisé€s taikymo aspektus.

Ultima ratio principas dél konstitucinés jurisprudencijos jam suteikiamo
ypatingo statuso, jo sgsajos su pagrindiniy asmens teisiy ir laisviy
apsaugos postulatu bei konstituciniu proporcingumo principu, laikytinas
Imperatyviu, savarankisSku teisés principu, o pagrindiné jo pasireiSkimo
sritis — baudziamyjy jstatymy leidyba, suteikia jam specialiojo
savarankiSko baudziamosios politikos principo reikSmg.

Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant konkrecias veikas
baudZiamajame jstatyme pasireiSkia per baudZziamosios atsakomybés bei
kity teisinés atsakomybeés rusiy, taip pat nusikalstamos veikos ir kity
teisés pazeidimy, atribojimg, kur; lemia pagrindinés teisinés
atsakomybés risiy funkcinés kryptys, bendrieji ir juos apibiidinantys
konkretiis objektyvieji ir subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai,
ir per kity (Svelnesniy) teisiniy priemoniy efektyvumo jvertinima.
Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant veikas Lietuvos
Respublikos baudZziamajame kodekse ne visada tinkamas dél
nusikalstamy veiky pozymiy neaiSkumo ir netikslumo (pvz., ,,galincig
paniekinti ar pazeminti*), gausaus vertinamyjy pozymiy Vvartojimo
(pvz., ,versliskumas®), sudéciy blanketiSkumo (pvz., nusikalstamos
veikos aplinkai), o tai lemia ne tik pernelyg didele vertinimo erdve
jstatymo taikytojui, bet ir nepakankamai aiSky nusikalstamy veiky ir
kity teisés pazeidimy — civiliniy, administraciniy ir tarnybiniy,
atribojimg, prioritetg teikiant ne Sioms Svelnesnéms, o griezZtesnéms —
baudziamosioms teisinéms priemonéms.

Disertacijos tema atlikty tyrimy apzvalga ir Saltiniai. Vienintelé

iSsamesnio pobiidzio ultima ratio principo teoriné bei praktiné jo jgyvendinimo

(1§ esmés teismy praktikoje) analizé Lietuvoje, padaryta O. Fedosiuk, pasirodé

gana neseniai, t. y. 2012 m. §io autoriaus straipsnyje>*. Kity Lietuvos

* FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir
realybé. Jurisprudencija, 2012, t. 19 (2), p. 715-738.
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mokslininky darbuose tiek iki 2012 m., tiek iki Siol apie ultima ratio principa
tik uzsimenama. Pavyzdziui, V. Justickis, V. Pavilonis bei G. Svedas apie §j
principa uzsiminé kalbédami apie kriminalizavimg (dekriminalizavimg) ir jo
kriterijus™. Kalbant apie konkre&iy nusikalstamy veiky kriminalizacijos bei jy
atribojimo nuo kity teisés pazeidimy klausimus, paminétinas A. Caplinsko,
A. Dapsio ir J. Misitino®, O. Fedosiuk®’, E. Gruodytés®®, G. Ivoskos™

“ ... 60
K. JanuSauskaités™,

G. Kunceviciaus®®, L. Pakstaicio®, V. Piesliako®,
D. Prankos® indélis, tadiau tai i§ esmés fragmentiniai tyrimai, be to, 1§ esmeés

ne ultima ratio principo jgyvendinimo aspektu. Taigi tiek nuosekliai, i§samiai

 JUSTICKIS, Viktoras. Kriminologija. | dalis: vadovélis. Vilnius, 2001; PAVILONIS, Vladas.
Baudziamosios politikos pagrindai. Justitia, 1996, nr. 3, p. 20-23; SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios
politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: VI Teisinés informacijos centras,
2006; SVEDAS, Gintaras. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teisé, 2012, nr. 82, p.
12-25.

% 7r., pvz., CAPLINSKAS, A., DAPSYS, A., MISIONAS, J. Baudziamosios ir administracinés
atsakomybés atribojimo teorinés problemos. Teisés problemos, 2004, nr. 4(46), p. 44-82.

* 7r., pvz., FEDOSIUK, Oleg. Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy
iSvengimo bylose. Jurisprudencija, 2006, t. 7(85), p. 70-76; FEDOSIUK, Oleg. Baudziamyjy jstatymy
prie$ neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo. Jurisprudencija, 2012, t.
19 (3), p. 1215-1233; FEDOSIUK, Oleg. BaudZiamoji atsakomybé uz vertimasi neteiséta komercine,
tikine, finansine ar profesine veikla: optimaliy kriterijy beieskant. Jurisprudencija, 2013, t. 20(1), p.
301-317.

% 7r., pvz., GRUODYTE, Edita. Takoskyra tarp administracinio teisés paZeidimo ir nusikalstamos
veikos vieSosios tvarkos sektoriuje. Jurisprudencija, 2007, t. 8(98), p. 89-94; GRUODYTE, Edita.
Baudziamosios atsakomybés uz treCiyjy Saliy pilie¢iy darba taikymo ypatumai ir problematika
LletuVOJeggyvendlnant 2009/52/EB direktyva. Jurisprudencija, 2012, t. 19(4), p. 1603-1618.

Zr., pvz., IVOSKA, Girius. Nusikalstamy veiky finansy sistemai kriminalizavimo ir
dekr1m1na1izav1mo kryptys ir problemos naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse.
Teise, 2001, nr. 41, p. 53-62; IVOSKA, Girius. Nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai
atskyrimas nuo panasiy nusikaltimy ir kity teisés pazeidimy. Teisé, 2003, nr. 48, p. 100-109; IVOSKA,
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ir kompleksinei paties ultima ratio principo, jo teisinés reikSmés arba statuso
(ypac jstatymy leidyboje) analizei, tiek veiky kriminalizacijos tikslingumo ir
pagristumo ultima ratio principo jgyvendinimo aspektu (t. y. $io principo
praktinés reik§més) analizei Lietuvos baudZziamosios teisés moksle néra
paskirta n¢ vieno mokslinio darbo.

PrieSingai nei Lietuvoje, uzsienio mokslinéje literatiiroje darby, skirty
ultima ratio principo ir jo reikSmés baudziamosios teisés sistemoje analizei,
kur kas gausiau. Vienas i§ paskutiniyjy platesnio pobtdzio tiriamyjy ultima
ratio principo darby — 2012 m. vasario 2-4 d. tarptautiniame teisés sociologijos
institute Onati (Ispanija) vykusio seminaro ,,Ultima Ratio: Is the General
Principle at Risk in our European Context? (Ultima ratio: ar bendrasis
principas yra pavojuje misy europiniame kontekste?) pagrindu parengtas Sio
instituto  leidinys®®, kuriame surinktos teisés mokslininky (K. Touri,
P. Minkkinen, C. F. Stuckenberg, S. Melander, R. Wendt, S. Haggenmiiller ir
kt.) publikacijos jvairiais ultima ratio principo teoriniais bei praktiniais
klausimais, tokiais kaip teorinis pozitris j ultima ratio, ultima ratio post-
nacionaliniame kontekste, ultima ratio ir proporcingumas, ultima ratio ir
teisminis sprendimy priémimas.

Siam tyrimui pagrinda padéjo §vedy Uppsalos universiteto baudziamosios
teisés profesorius N. Jareborg, jneS¢s nemazg indélj j ultima ratio principo
teisinés reik§més analize®®. Jam oponavo filosofijos profesorius D. Husak,
pateikes skeptiska pozitirj j ultima ratio principo taikyma®’. Ivairiais aspektais
ultima ratio principa, jo santykj su kitais teisés principais ir nuostatomis,
reikSme ribojant baudZiamosios teisés sistema, baudziamgjg politikg tiek
anksciau, tiek véliau daugiausiai analizavo ir iki Siol analizuoja ir nemenkas
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K. Liderssen, C. Nestler-Tremel, E. Weigend72, C. Prittwitz"®, J. Wessels,
W. Beulke™, W. Wohlers™®, T. Vormbaum™ ir kt. Taip pat paminétinas ir,
pavyzdziui, M. Kaiafa-Gbandi’’, M. Bése™ jdirbis analizuojant ultima ratio
principg ir su juo susijusius kitus bendruosius baudZiamosios teisé€s principus
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® 7r., pvz., BOSE, Martin. The Principle of Proportionality and the Protection of Legal Interests
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Galiausiai kompleksinj, sisteminj ir iSsamesnj disertacinio pobiidzio
tyrima® 2011 m. pristatc Vokietijos baudZiamosios teisés mokslininkas
C. Trendelenburg®, analizaves ultima ratio principo jgyvendinima ekonominio
pobiudzio teisés pazeidimy (t. y. nelegalios prekybos akcijomis tarp bendrovés
nariy bei jmonés privedimo prie pabaigos [likvidavimo, bankroto ir pan.])
kriminalizacijos (baudziamumo) atveju.

Apibendrinant galima teigti, kad pats ultima ratio principas, jo teisiné
reikSmé bei jo kontekste analizuotini veiky kriminalizacijos klausimai pla¢iau
nenagrinéti tik Lietuvoje, taciau uzsienio valstybiy teisés literatiroje galima
rasti daugiau tyrimy Sia tema.

Butent remiantis 1§ esmés uzsienio teisine literatiira, Siame darbe ieSkota
ultima ratio principo ,,pirmtaky“, kilmés uzuomazgy bei apzvelgta jo
vystymosi raida. Analizuoti tokiy mokslininky, kaip K. Amelung®, J. M. F.
Birnbaum®, J. Feinberg®, C. Roxin® ir kt., kurie i§ esmés didZiausia démesj
skyré baudziamosios teisés abolicionistinei, minimalistinei tendencijai,
lémusiai baudziamosios teisés kritiniy jud¢jimy atsiradimg ir, Zinoma, tokiy
priemoniy, kaip ultima ratio principas, pripazinima, darbai.

Rasant §j darbg taip pat iSanalizuoti tiek uzsienio, tiek Lietuvos
baudZiamosios teisés mokslininky paraSyti darbai, kuriuose kalbama apie
ultima ratio principo sampratg, jo teising reikSme, vietg teisés principy

sistemoje. Sios analizés pagrinda sudaré Lietuvos baudziamosios teisés
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mokslininky O Fedosiuk®, V. Justickio®®, V. Pavilonio® ir G. Svedo® darbai,
uZsienio baudZiamosios teisés mokslininky, tokiy kaip D. Husak®,
N. Jareborg®, C. Prittwitz**, K. Touri® ir kt., darbai.

Akcentuotina, kad siekiant nustatyti nusikalstamos veikos ir kity teisés
pazeidimy atribojimo kriterijus, be jau minéty Lietuvos baudZiamosios teisés
mokslininky, taip pat remtasi ir A. Abramaviciaus®, A. Caikovski”,
A. Caplinsko, A. Dapgio, J. Misiino®®, D. Prankos®, ir kt., nagrinéjusiy batent
nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy santykio klausimus, tyrimy
rezultatais.
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klausimams nagrinéti pasitelkti ir tokiy Lietuvos baudziamosios teises
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G. Ivogkos'®, G. Kunceviéiaus103, L. Pakstaicio™, J. S. Pekaicio®,
V. Piesliako™ ir kt. darbai.
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P. Selilionio'®, S. Sedbaro™®, P. Versekio'?, ir kt. Taip pat ir uZsienio teisés
mokslininky, tokiy kaip A. Ashworth’”®, M. C. V. Clarkson'*
M. D. Dubber’®®, M. Kaiafa-Gbandi'®®, L. Kramer®’, D. Milo'®,
V. Mitsilegas™®®, N. Persak®, J. Pradel™*, J. Schonsheck™?, K. W. Simons™,
K. Tiedemann®** ir kt.

Pagrindinis norminis $io tyrimo Saltinis — BK. Taip pat remtasi Kkitais
Lictuvos Respublikos teisés aktais, kaip antai: Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksu, Lietuvos Respublikos administraciniy

nusizengimy kodeksu, Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu, Lietuvos

18 7r., pvz., PIKELIS, Alvydas. Baudziamyjy jstatymy teis¢kiira. Teiséjo pozidris. I§ Lietuvos
Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios
politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékiiros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir
nusikaltimy kvalifikavimo problematikai rinkinys. Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2011, p.
69-88.

119 7r., pvz., BARANSKAITE, Agné, PRAPIESTIS, Jonas. Konstitucinés teisingumo ir teisinés
santarvés dimensijos baudZiamojoje teis¢je. In Lietuvos Respublikos baudzZiamajam kodeksui —
10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy
teis¢kliros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai
rinkinys. Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2011, p. 41-68.

120 7r., pvz., SELILIONIS, Petras. Lietuvos ekologinés teisés paskirtj atspindinéiy teisiniy kategorijy
tapatumo paie$ka teorijoje bei praktikoje. Jurisprudencija, 2006, t. 81, p. 85-90.

2L 7r., pvz., SEDBARAS, Stasys. Administraciné atsakomybé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2005.

122 7r., pvz., VERSEKYS, Paulius. Vertinamieji poZymiai nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo
tvarkai sudétyse. In Baudziamoji justicija ir verslas: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios
teisés ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas,
2016, p. 233-252.

12 7r., pvz., ASHWORTH, Andrew. Principles of Criminal Law. New York, 2003.

124 7r., pvz., CLARKSON, C. M. V. Understanding Criminal Law. London: Sweet and Maxwell,
2001.

125 7r., pvz., DUBBER, Markus Dirk. Ultima Ratio as Caveat Dominus: Legal Principles, Police
Maxims, and the Critical Analysis of Law [interaktyvus]. 2013 [Ziaréta 2015 m. rugpjacio 24 d.], p. 4.
Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=2289479>
arba<http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2289479>.

126 7r., pvz., KAIAFA-GBANDI, Maria. The Importance of Core Principles of Substantive Criminal
Law for a European Criminal Policy Respecting Fundamental Rights and the Rule of Law. European
criminal law review, 2011, vol. 1, nr. 1, p. 7-34.

27 7r., pvz., KRAMER, Ludwig. EU Environmental Law. Seventh Edition. London: Sweet &
Maxwell, 2012.

128 7r., pvz., MILO, Dario. Defamation and freedom of speech. Oxford university press, 2008.

129 7r., pvz., MITSILEGAS, Valsamis. EU Criminal Law. Hart Publishing, 2009.

B0 7, pvz., PERSAK, Nina. Criminalising harmful conduct: the harm principle, its limits and
continental counterparts. New York: Springer, 2007.

B 7r., pvz., PRADEL, Jean. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001.

132 7r., pvz., SCHONSHECK, Jonathan. On Criminalization. Netherlands: Springer, 1994.

133 7r., pvz., SIMONS, Kenneth W. The crime/tort distinction: legal doctrine and normative
perspectives. Widener law journal, 2008, vol. 17, p. 719-732.

134 7r., pvz., TIEDEMANN, Klaus. Die kriminologische Erforschung der Wirtschaftskriminalitit — Ein
Uberblick iiber den internationalen Stand der Forschung (angl. International Research Tasks in the
Field of Economic Crime — from a criminological and jurisprudential point of view). In
Wirtschaftskriminalitit, Bundeskriminalamt (Hrsg.), 1984.
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Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymu, Lietuvos Respublikos
aplinkos apsaugos jstatymu, Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymu
ir kt.

Svarbu pazyméti ir tai, kad iSanalizuotas Lietuvos Respublikos Seimui
pateikty BK pakeitimy projekty, jy aiSkinamyjy raSty bei lydimosios
medziagos turinys, leides nustatyti tiek santykines tam tikry veiky
kriminalizavimo prieZastis, tiek jvairiy teisés praktiky bei teisés mokslininky
nuomones tuo klausimu, tiek ir tai, j kokiy Europos $aliy teisékiiros bei teisés
mokslo patirtj ar Europos Sajungos teisés aktus ir doktring atsizvelgta
formuojant atitinkamy nusikalstamy veiky sudétis Lietuvos BK.

Antrajai tyrimo daliai didelg reikSme turéjo teismy praktikos analize.
Darbe daugiausia remtasi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencija. Taip
pat analizuota Lietuvos Respublikos I ir II instancijos teismy praktika bei
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai.

Darbe taip pat naudotasi tarptautiniais ir ES teisés aktais (pavyzdziui:
2003 m. Jungtiniy Tauty konvencija prie§ korupcija, 1950 m. Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1995 m. Konvencija dél Europos
Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/99/EB d¢l aplinkos apsaugos pagal
baudZziamaja teisg, Europos Komisijos 2011 m. Komunikatu Europos
Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir
Regiony komitetui: ,,ES baudziamosios teisés politikos kirimas® ir Kkt.).
Analizuoti Siam tyrimui reikSmingy uzsienio Saliy baudziamieji jstatymai
(Estijos, Latvijos, Lenkijos, Rusijos, Vokietijos ir kt.).

Galiausiai paminétina ir tai, kad tyrimo objektui svarbiis buvo ir jvairiy
valstybiniy institucijy, pavyzdziui: Europos teisés departamento prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos, Kaléjimy departamento prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos ir kt. surinkti statistiniai duomenys ir Kita

medzZiaga.
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Tyrimo metodai. Siame darbe naudoti jprastiniai baudziamojoje teiséje
taikomi tyrimo metodai, i§ kuriy svarbiausieji — loginis, sintezés, lingvistinis,
istorinis, sisteminis, lyginamasis ir dokumenty analizés.

Loginis ir sintezés tyrimo metodai taikyti viso darbo raymo metu. Siy
metody naudojimas leido suformuoti tyrimo koncepcija, jvykdyti iSsikeltus
tyrimo uzdavinius ir suformuluoti galutines i1Svadas bei pasitilymus.

Lingvistinis metodas naudotas atskleidziant tam tikry darbe vartojamy
sgvoky reikSme¢, pavyzdziui: ultima ratio“, ,,pozymis“, ,radinys®,
,,versliSkumas® ir pan.

Istorinis tyrimo metodas taikytas tiek aiSkinantis ultima ratio principo
kilme, analizuojant teisés mokslo darbus, tiek atliekant baudziamyjy jstatymy
raidos analize, kai kuriy nusikalstamy veiky sudéc€iy tyrimo metu, pavyzdZiui,
IT darbo dalyje, atskleidZiant neteiséto vertimosi tikine, komercine, finansine ar
profesine veikla nusikalstamos veikos bei jos atitinkamy sudéties pozZymiy
jtvirtinimo BK aplinkybes ir priezastis.

Sisteminis tyrimo metodas labiausiai atsispindi Il darbo dalyje, kurioje
analizuotos atitinkamy nusikalstamy veiky sudéciy sasajos su kituose teisés
aktuose (pvz., Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, Lietuvos
Respublikos ~ administraciniy ~ nusizengimy  kodekse)  jtvirtintomis
analogiSkomis ar panasiomis kity teisés pazeidimy sudétimis (jy poZymiais)
bei nagrinétas Siy nusikalstamy veiky santykis su kitomis nusikalstamomis
veikomis bei BK nuostatomis ir kt.

Lyginamasis metodas naudotas lyginant tarpusavyje galiojantj ir netekusj
galios teisin] reguliavima, teisés akty projektus, skirtingy mokslininky idé¢jas.
Sio metodo taikymas taip pat padéjo atskleisti egzistuojanéius Lietuvos bei kity
Saliy baudziamyjy jstatymy atitinkamy nuostaty skirtumus, jvertinti jy
panasumus bei leido parodyti, kaip vienas ar kitas klausimas yra reguliuojamas
kitose valstybése.

Dokumenty analizés metodo panaudojimas leido tyrimo medziaga

papildyti statistiniais duomenimis bei praktiniais pavyzdziais.
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Tyrimo rezultaty aprobavimas. 2015 m. parengti du moksliniai
straipsniai disertacijos tematika, kurie buvo publikuoti Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto periodiniame mokslo leidinyje ,, Teisé ™.

Disertacijos tarpiniai rezultatai tam tikra kryptimi taip pat pristatyti ir
uzsienio kalba (angly) tarptautiniuose moksliniuose renginiuose. 2015 m.
dalyvauta tre¢iojoje tarptautinéje Vilniaus universiteto Teisés fakulteto (kartu
su kitais tarptautinio teisés doktoranttiros studijy tinklo dalyviais — Frankfurto
prie Maino J. W. Goethe universiteto Teisés fakulteto, ParyZiaus Ouest-
Nanterre-La Défense universiteto Teisés fakulteto ir Lodzés universiteto Teisés
fakulteto) doktoranty ir jaunyjy teisétyrininky konferencijoje pavadinimu
,Saugumas kaip teisés tikslas“ (angl. ,,Security as the Purpose of Law”).
Pristatytas pranesimas tema ,,Smeizimas kaip nusikalstama veika saviraiskos
laisvés apsaugos kontekste™ (angl. ,,Defamation as a Criminal Offence in the
Context of the Protection of Freedom of Expression), publikuotas specialiame
konferencijos leidinyje'*®.

2017 m. dalyvauta penktojoje tarptautin¢je Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto (kartu su kitais tarptautinio teisés doktorantiiros studijy tinklo
dalyviais — Frankfurto prie Maino J. W. Goethe universiteto Teisés fakulteto,
ParyZiaus Ouest-Nanterre-La Défense universiteto Teisés fakulteto ir Lodzes
universiteto  Teisés fakulteto) doktoranty ir jaunyy teisétyrininky
konferencijoje pavadinimu ,,Kiek gili yra jisy teisé? Brexit. Technologijos.
Siuolaikiniai konfliktai* (angl. ,,How Deep is Your Law? Brexit. Technologies.
Modern conflicts”). Pristatytas praneSimas tema ,,Baudziamoji atsakomybé¢ uz

terorizmg Europos Sgjungoje ultima ratio principo kontekste® (angl. ,,Criminal

% DAMBRAUSKIENE, Ausra. Smeizimo kriminalizacijos pagristumas ir tikslingumas: kai kuriy
objektyviyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy analizé. Teisé, 2015, nr. 95, p. 39-54;
DAMBRAUSKIENE, Ausra. Ultima ratio principo samprata. Teisé, 2015, nr. 97, p. 116-134.

1% 3rd International Conference of PhD Students and Young Researchers ,,Security as the Purpose of
Law* Conference papers, 2015 [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. lapkri¢io 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://lawphd.net/wp-content/uploads/2014/09/International-Conference-of-PhD-Students-and-
young-researchers-2015.pdf>.
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Liability for Terrorism in European Union in the Context of the Ultima Ratio
Principle*), publikuotas specialiame konferencijos leidinyje™’.

Galiausiai paminétina, kad disertacijos tikslais, renkant tyrimo medziaga,
2015 m. stazuotasi Frankfurto prie Maino J. W. Goethe universiteto Teisés
fakultete.

Darbo struktiira. Disertacijg sudaro jvadas, dvi déstymo dalys, iSvados
ir pasitlymai, disertacijai rengti naudoty Saltiniy sarasas bei paskelbty autorés
moksliniy straipsniy disertacijos tema sgrasas.

Pirmojoje tyrimo dalyje atskleidziami ultima ratio principo teoriniai
pagrindai, t. y. ultima ratio idéjos iStakos ir raida, ultima ratio principo
samprata (esme, turinys, reikSmé bei vieta baudziamosios teisés principy
sistemoje).

Antrojoje tyrimo dalyje vertinamos atskiros nusikalstamos veikos ultima
ratio principo jgyvendinimo aspektu — atskleidziamos pagrindinés problemos
atribojant Sias nusikalstamas veikas nuo kity teisés pazeidimy, aiSkinant Siy
nusikalstamy veiky sudéties pozymius, analizuojama teismy praktika Siais
klausimais, nurodomos pagrindinés tendencijos, lyginama su pana$iu teisiniu
reguliavimu uzsienio valstybése, jy teismy praktika, doktrina, jvertinamas
analizuojamy nusikalstamy veiky kriminalizacijos tikslingumas ir pagristumas,
kity teisinés atsakomybés rasiy nustatymo kontekste. Sioje disertacijos dalyje
taip pat nustatomi bendrieji nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy, t. y.
civilinés teisés paZeidimy, administraciniy nusiZzengimy ir tarnybiniy
nusizengimy, atribojimo kriterijai.

Tyrimo pabaigoje pateikiamos svarbiausios tyrimo iSvados bei

pasitilymai.

37 5th International Conference of PhD Students and Young Researchers ,,How Deep is Your Law?
Brexit. Technologies. Modern conflicts Conference papers, 2017 [interaktyvus. Zidiréta 2017 m.
liepos 24 d.]. Prieiga per interneta: <http://lawphd.net/wp-content/uploads/2014/09/International-
Conference-of-PhD-students-and-young-researchers-2017.pdf>.
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. ULTIMA RATIO PRINCIPO TEORINIAI PAGRINDAI

I. 1. Ultima ratio idéjos iStakos ir raida

Sio disertacinio tyrimo kontekste, analizuojant ultima ratio principo
jgyvendinimo Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse kriminalizuojant
atitinkamas veikas klausima, neiSvengiama yra ir ultima ratio principo
,pirmtaky‘ paieska bei istoriné jo raidos analizé, siekiant nustatyti ultima ratio
idéjos™® kilme bei raida, kas galéty pagristi paties ultima ratio principo
sampratg teisine prasme, t. y. tyrimas reikalauja tam tikro istorinio jvado.
Todél pirmiausia keliamas uzdavinys issiaiskinti, i$ kur galima kildinti ultima
ratio principg, kas yra ta pamatiné idéja, kuri véliau teisés moksle bei
praktikoje pripazjstama principu, reikSmingu teis¢kiirai bei teisinei praktikai,
taip pat ir teisés doktrinai.

Idomu tai, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy Toronto universiteto Teisés
fakulteto profesorius, Markus Dirk Dubber, apskritai teigia, jog ultima ratio
neturi paprastos ir aiSkios sgvokos, kuri leisty atrasti §io termino istorines
uzuomazgas kokiuose nors uzrasuose, vadovéliuose ar komentaruose, t. V.
neturi atpaZjstamy istoriniy Saltiniy, leidZianciy nustatyti jo kilme¢ ir raida,
todél ultima ratio neturi ir istorijos, ,,istoriografijos**®.

Taciau istoriniu aspektu ieskant ultima ratio, kaip tam tikro termino,
1Staky, vis délto galima paminéti XVII amZiuje vykusio TrisdeSimtmecio karo
metu pranciizy valstybés veikéjo Armand-Jean du Plessis, kitaip Zinomo, kaip
kardinolas Richelieu, puostas patrankas su uzraSu ,,ultima ratio regum®, kas

«140

reiské ,,galutinis karaliaus argumentas*“~". Tuo pat metu ispany poetas Pedro

Calderén de la Barca savo pjeséje ,,Siame gyvenime viskas yra tiesa ir viskas

138 Sioje dalyje pirmiausia bus kalbama apie ultima ratio, kaip apie tam tikra idéja, kuri, kaip bus
matyti véliau analizuojant ir jo sampratos klausima, i$sirutulioja j tyrimui aktualy principa.

39 DUBBER, Markus Dirk. Ultima Ratio as Caveat Dominus: Legal Principles, Police Maxims, and
the Critical Analysis of Law [interaktyvus]. 2013 [Zzifréta 2015 m. rugpjicio 24 d.], p. 4. Prieiga per
interneta: <http://ssrn.com/abstract=2289479> arba<http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2289479>.

10 PRANTL, Heribert. Krieg als letztes Mittel. In AMBOS, Kai, ARNOLD, Jorg (Hrsg.). Der Irak-
Krieg und das Volkerrecht. Berlin: BWV, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2004, p. 31.
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v . .o . . Loy . 141
yra melas“ rasé: ,,Karaliaus paskutiné priemoné yra parakas ir Svinas“ .

Vokiskai kalbanciose $alyse ultima ratio sgvoka pirma kartg pasirodé Prisijoje.
Sakoma, kad nuo 1742 m., Frydricho Didziojo (Frydricho II) valdymo metu,
bronzinés patrankos taip pat buvo gamintos su uzraSu ,,ultima ratio regis”, ir
patranky sviediniai skrido kaip jo, t. y. karaliaus, paskutinis zZodis (argumentas)
,ultima ratio regum”**?,

Tai leidzia pastebéti, kad ultima ratio terminas pradétas vartoti XVI-XVII
a. ir i§ esmés politiniame-kariniame kontekste. Taciau Siam tyrimui aktualiame,
t. y. teisiniame, baudZiamajame teisiniame, kontekste ultima ratio idéjos
kilmés paieSkas reikéty pradéti vis délto atsizvelgiant | etimologing ultima
ratio termino reikSme, pagal kurig jis yra kiles i§ lotyny kalbos ZodZio
,ultimus”, reiSkiancio paskutinis, toliausias ar labiausiai nutol@sm, Ir ,,ratio”,
samprotavimas, argumentacija'®, bendrai suprantamy kaip paskutinis ar
galutinis atvejis, ieitis, priemoné tikslui pasiekti. Siuo aspektu pastebétina, jog
lotyny kalbos vartojimas paprastai rodo, kad teisinis reiSkinys kiles i§ romény
teisés. Todél, pirmiausia, teisine prasme ultima ratio idé¢jos istaky, remiantis
jos sgvokos etimologine reik§me, galima biity ieskoti romény teiséje.

IS tikryjy teisinéje literatiroje kurio nors teisé€s instituto ar reiSkinio
istoriné analizé paprastai siekia Antikos teis¢, kadangi bitent nuo antikos
prasideda civilizacijos su jai budinga valstybine teisine visuomenés

145

organizacija istorija Europoje ™. Bitent antikos visuomengéje teisé reiskési kaip

autoritetingas ir privalomas poliso (aut. past. polio — miesto valstybés)

gyvenimo reguliatorius™*®

. Ir nors ryskiu Europos civilizacijos elementu tapo
romény teisé (klasikinio laikotarpio (III a. pr. Kr. — Il a.), kuomet buvo

tobuliausia ir labiausiai iSplétota), suvaidinusi unikaly vaidmen; taip pat ir

Y Meyers Grofies Konversations-Lexikon, 6. Aufl. Leipzig: Biographisches institut, 1909, vol. 19, p.

884.

Y2 WENDT, Rudolf. The Principle of ,,Ultima Ratio“ And/Or the Principle of Proportionality
[interaktyvus]. Oriati Socio-legal Series, 2013, vol. 3, nr. 1 [zitréta 2015 m. rugpjacio 24 d.], p. 84.
Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=2200873>.

3 GEORGES, Karl Ernst. Lateinisch-Deutsches Worterbuch. 4 Aufl., 1887, punktas 765.

144 |bidem, punktas 614.

15 MAKSIMAITIS, Mindaugas. Uzsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 37.

1% |bidem, p. 39.
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pasaulio teisés istorijoje, taCiau Ji i§ esmés buvo civiliné, preciziskai
reglamentavusi nuosavybés santykius™®’.

Kalbant apie teisés Sakas, teisés pazeidimus apskritai, romény teis¢je,
ypac¢ ankstyvuoju jos periodu, nebuvo aiSkaus skirtumo tarp baudziamosios ir
civilinés teisés™*®. Nors §i teis¢ skyré savokas crimina (nusikaltimai arba

delicta publica) ir delicta (privatis deliktai arba delicta privata)**®

, taCiau
nusikaltimais (ankstyvuoju laikotarpiu) laike tik tévynés isdavyste™ bei
Sventvagyste™, o visi kiti teisés pazeidimai — nuzudymas, kiino suzalojimas,
vagysté, pléSimas, turto jgijimas apgaule ir kitos panasios veikos, buvo laikomi
privaciais deliktais, t. y. civilinés teisés pazeidimais, uz kuriuos persekiota tik
asmeny, kuriy interesai pazeidziami, iniciatyva, o bylos nagrinétos bendruose
civiliniuose teismuose™®,

Taigi, akivaizdu, kad to laikmecio teisininkams nekilo klausimy dél
baudziamosios teisés paskirties ir esmés, jos skirtumo nuo civilings teisés,
konkretaus nusikaltimy rato apibrézimo ar apskritai nusikaltimo sampratos, jo
pozymiy, t. y. to, kg laikyti nusikaltimu. Pagrindinis nusikaltimo skiriamasis
bruozas romény teis¢je buvo visuomeninis (vieSasis) pobiidis (tévynés
iSdavyste, Sventvagysté), o jei teisés pazeidimas buvo susijes su konkreciu
zmogumi, jis nebuvo laikomas valstybés reikalu. Apskritai romény teiséje
nebuvo tikslaus nusikaltimo apibrézimo, baigtinio bausmiy saraSo, taip pat
baudziamojo kodekso ir kt., t. y. romény teiséje tikrosios baudziamosios teisés,
kaip ja suprantame Siandien, i§ esmés nebuvo. Kaip teigia M. D. Dubber,
ultima ratio turi tik romény teisés ,etikete”, kuri gali bati greitai

,nukabinama®, kadangi romény teisé i§ esmés yra tik privatiné (civiliné)

Y7 Ibidem, p. 52-55.

8 TAMM, Ditlev. Roman law and European legal history. Copenhagen: DI@F, 1997, p. 157.

1 HAUSMANINGER, Herbert, SELB, Walter. Romisches Privatrecht. Wien: Bohlau, 1981, p. 331
(cituota pagal NEKROSIUS, Ipolitas, NEKROSIUS, Vytautas, VELYVIS, Stasys. Romény teise.
Vilnius: Justitia, 2007, p. 9, 255).

BONEKROSIUS, Ipolitas, NEKROSIUS, Vytautas, VELY VIS, Stasys. Romény teisé. Vilnius: Justitia,
2007, p. 9, 255.

I TAMM, Ditlev. Roman law and European legal history. Copenhagen: DI@F, 1997, p. 157.

152 GIRARD, Paul Frédéric. Romény teisé. 11 tomas, vert¢ A. Tamogaitis. Vytauto DidZiojo universiteto
Teisiy fakulteto leidinys, Kaunas, 1932, p. 10.
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teise’®®. Todél Siame tyrime nagrinéjamos problematikos iStaky reikeéty ieskoti

ne antikos, o vélesniuose valstybés ir teisés raidos laikotarpiuose.

Taigi, kaip jau minéta, ultima ratio terminas, taciau i§ esmés politiniame-
kariniame kontekste, pradétas vartoti biitent XVI-XVII a. savo tikrgja
etimologine reikSme — kaip paskutinis argumentas, siekiant tam tikro tikslo,
todel (baudziamajame) teisiniame kontekste tolesné nagrin¢jamos id¢jos iStaky
paieska vélgi nusikelia j viduriniuosius ir naujuosius amzius.

Siuo aspektu, kalbant apie nagrinéjamos problematikos konteksta,
Viduramziy ir Naujyjy amziy pradzioje (iki XVII a. pab.) valstybei bei teisei
pasiekus aukstesnj civilizacijos lygj, Vakary Europos baudziamoji teisé jau
pasizyméjo dideliu jstatymy chaotiSkumu, grieZtomis ir Ziauriomis bausmeémis,
jstatymy leidéjy ir teis€¢jy nekompetentingumu, perdétu prietaringumu bei
neatsizvelgimu ] Zmogy, jo padét] baudziamajame procese. Tuometiné
baudziamoji teis¢ buvo jvairiausiy désniy ir principy miSinys. Netgi tose
valstybése (kraStuose), kuriose galiojo baudZiamieji jstatymai (statutai), tiek
veikos kriminalizavimas, tiek bausmés uz atitinkamg nusikalstamg veika riisis
ir dydis priklaus¢ nuo teis¢jo valios. Todél riba tarp leidZziamo elgesio ir
draudziamo, tarp baudziamo ir nebaudziamo buvo neaiski ir priklausé iSimtinai
nuo teismo ar kity jtakingy asmeny valios™".

Mintis, kad baudziamajai teisei apskritai reikia esminiy reformy,
Atgimimo (Renesanso) laikotarpiu pradéta kelti Charles-Louis de
Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau, Voltaire, Samuel von Pufendorf,
Christian Wolff darbuose, pabréziant bausmés proporcinguma nusikaltimui bei
jstatymu grindZiamg baudZiamagjg sistemg kaip vienintel¢ priemoneg, leidZiancia
iSvengti savivalés. Taciau tai buvo tik mintis. AiSkesne¢ programg sé¢kmingai
baudziamyjy jstatymy reformai, sustiprings prasidéjusj jud¢jimg baudziamojo
liberalizmo link, tuo metu pateiké italy teisininkas Cesare Beccaria savo
veikale ,,Apie nusikaltimus ir bausmes* (1764 m.), kuriame be kity vertingy

idéjy, siekiant baudZiamosios teisés ,,sutvarkymo®, 1 klausima, kg jstatymy

153 DUBBER, Markus Dirk. Ultima Ratio as Caveat Dominus: <...>, p. 7.
154 BEKARIJA, Cezaré. Apie nusikaltimus ir bausmes. Verté R. Burokas. Vilnius: Mintis, 1992,
V. Stankeviciaus pratarme, p. 7-13.
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leidéjas turi paskelbti esant nusikalstama ir baudziama, jis pateiké aisky
atsakymg — pripazinti esant baudziamas galima tiktai tokias veikas, kuriomis
padaroma aiski zala visuomenei ir kuriy baudziamumas gali duoti visuomenei
naudos. Kalbédamas apie atskiras nusikalstamy veiky rasis, jis taip pat rémeési
pagrindine 1d¢ja, kad jstatymy leidéjas, skirdamas bausme uz kokig nors veika,
turi vadovautis Saltu protu ir apsvarstyti jos Zalg bei bausmés naudg ir tik tada,
kai bausmés nauda persveria veikos zalg — jraso veika ] baustiny nusikaltimy
kataloga™”.

Sis klasikinés baudziamosios teisés pradininkas klaidy ir neteisétos
jstatymy leidybos prieZastimi nurodydamas klaidingg naudos, kuri gaunama
uzdraudus baudziamuoju jstatymu menkaverte veika, supratimag, teigé, jog
tokie jstatymai neuzkardo nusikaltimy ir atsiranda dél paciy nusikaltimy
baimés, daznai pavieniais atvejais pasitaikanc¢iy zalingy veiksmy, taciau ne i
Saltai apgalvoto naudos ir praradimy jvertinimo. Jis saké, kad apskritai
kiekvieno jstatymy leid¢jo tikslas yra uzkardyti nusikaltimus, o ne bausti,
siekiant didziausios Zzmoniy laimés, mazinant nelaime¢. Taciau Siam tikslui
pasiekti naudojamos netinkamos priemonés — siekiant uzkardyti nusikaltimus,
uzdraudziama tai, kas skatina Zmones nusikalsti. Kritikuodamas tokig jstatymy
leidyba, C. Beccaria pateikeé konkrecias priemones, kurios, anot jo, 1§ tikryjy
padeda uzkardyti nusikaltimus: aiSkiis paprasti jstatymai, laisveé ir Svietimas,
jstatymy taikytojy sgziningumo ugdymas, nenusikalstan¢iy asmeny skatinimas,
aukléjimo tobulinimas*®.

Véliau, XIX a. pradzioje C. Beccaria idéjas ir liberalizmo judéjima
peréme bei stiprino vokieciy teisininkas Carl Joseph Anton Mittermaier, italy

17 tagiau vis délto

teisininkas Rossi, pranciizai Ortolan ir Guizot bei Kiti
Siuolaikinj baudZiamosios teisés sistemos ribojimo, ,,perbaudimo draudimo*

(vok. Ubermafiverbot), bei galiausiai ultima ratio idé&jos, virtusios

155 |bidem, p. 25.

1% BEKARIJA, Cezaré. Apie nusikaltimus ir bausmes. Verté R. Burokas. Vilnius: Mintis, 1992, p. 98;
103-107.

7 PRADEL, Jean. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 138.
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baudziamosios teisés principu, suvokimg iSplétojo Vokietijos teisiné mintis,
tam pasitelkusi ,.teisiniy gériy* gynimo (vok. Rechtsgiiterschutz) koncepcija.

Taigi, XIX amziuje, kai nusikaltimas buvo apibréziamas tik formaliai,
i§imtinai kaip veiksmas ar poelgis, uz kurio padaryma gresia bausmé™*®, bitent
vienas vokieciy teisés mokslininky Johann Michael Franz Birnbaum uzsimojo
pakeisti §; apibrézimg, siekdamas paaiSkinti, kg konkreciai paZeidzia
nusikaltimas, t. y. kas ,natoraliai“ arba i§ esmés, nepriklausomai nuo
pozityviosios teisés, yra nusikaltimas®®®, ir tokiu badu suformulavo »geriy™
pazeidimo teorijg, kuri véliau transformavosi j ,.teisiniy gériy® gynimo (vok.
Rechtsgiiterschutz) koncepcijg ir laikyta konstituciniu pagrindu, reikalaujanciu
gristi veiky kriminalizacijg legitimiais tikslais.

J. M. F. Birnbaum bandé issiaiSkinti ar, remiantis takoskyra tarp
pozityviosios ir prigimtings teisés sampratos, gali sekti id¢ja, kad nusikaltimu

laikomas teisés pazeidimas tik pagal baudZiamajj jstatyma'®

(aut. past.
nusikaltimo formalusis aspektas — draudziamumas). IS esmés J. M. F.
Birnbaum nesutiko su tuomet vyravusia idéja, pagal kurig tuometiné vokiskoji
baudZziamoji teisé teisés pazeidimg (nusikaltimg) siejo tik su bausme,
nekreipdama démesio j platesne $io termino reik§me'®!. Tokiu badu J. M. F.
Birnbaum kritikavo tuo metu susiformavusj valstybinio ir privataus
nusikaltimo (pavyzdziui, policijos nustatyty taisykliy nesilaikymo ir paprasto
nusikaltimo) atskyrimg ir Siame kontekste daugiausia problemy keliantys jam
atrodé religiniai ir moraliniai (doroviniai) nusikaltimai, kurie tuo metu buvo
priskirti policijos nustatyty taisykliy pazeidimy kategorijai. Apskritai, savo
id¢jomis J. M. F. Birnbaum band¢ pateisinti tuo metu nusistovéjusiy moralés
principy (normy) apsauga, sickdamas jveikti tuomet vyravusig L. A. Feuerbach

suformuluotg doktring, kad baudziamoji teisé gali ginti tik formaligsias

158 ROSSHIRT, Conrad Franz. Entwicklung der Grundsitze des Strafrechts nach den Quellen des
gemeinen deutschen Rechts. Heidelberg und Leipzig, 1828, p. 159.

9 AMELUNG, Knut. Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft: Untersuchungen zum Inhalt und
zum Anwendungsbereich eines Strafrechtsprinzips auf Dogmengeschichtlicher Grundlage: Zugleich
ein Beitrag zur Lehre von der ,,Sozialschddlichkeit* des Verbrechens. Frankfurt am Main: Athendum-
Verlag, 1972, p. 43.

10 BIRNBAUM, Johann Michael Franz. Uber das Erfordernif3 einer Rechtsverletzung zum Begriff des
Verbrechens. Archiv des Criminalrechts (Neue Folge), 1834, p. 157, 158.

151 |bidem, p. 159.
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subjektines teises'®?

. Todél J. M. F. Birnbaum siiilé tuos nusikaltimus, kurie
nepatenka ] rasiniy pazeidimy (nusikaltimy) sgvoka (kaip Siuo atveju religiniai
ir moraliniai nusikaltimai), ,,i8kelti* uZ tokios pazeidimy rasies riby*®,

Kritikuodamas esamg teisés pazeidimo teorijg bei remdamasis vokieéiy
teisés mokslininku C. K. Stiibel, pirmiausia isskirdamas ,,pozityvyji ir
,haturalyji“  (,,prigimtini*)  nusikaltimo  apibréZzimus, pagal kuriuos
,»pozityvusis® nusikaltimo apibrézimas, jo nuomone, reiské tai, kg nusikaltimu
laiko jstatymas — veiksmg ar poelgi, uz kurj gresia bausme, o ,,natiiralusis* arba
,prigimtinis*“ nusikaltimo apibrézimas — tai, ka pagal baudziamosios teisés
prigimt] pilietiné visuomené laiko baudZiamu ar baustinu ir gali nusakyti
bendrai apibidinta savoka'®, J. M. F. Birnbaum teigé, jog teisés pazeidimas
atspindi grésme (pavojy) ,,gériui®, kaip subjektyviosios teisés objektui, kadangi
subjektyvioji teisé apima reikalavima nekelti grésmés (pavojaus) geriui'®.
Galiausiai pabrézé, kad butent tam tikras géris, o ne subjektyvioji teisé, kaip
kriminaliniy nusikalstamy veiksmy objektas, turéty biiti nusikaltimo pagrindas
ir tyrinéjimo objektas'®.

Tokiu badu J. M. F. Birnbaum suskirsté teisés pazeidimus (nusikaltimus)
1 kelias rusis (klases): pirmai klasei priskyré ,,natiiraliyjy (prigimtiniy)“ geriy
pazeidimus, o antrajai klasei — ,,socialinius nusikaltimus®. Atsizvelgdamas j tai,
Jis suklasifikavo gérius i tokius, kurie Zzmonéms duoti i$ prigimties, ir tokius,
kurie yra visuomenés vystymosi rezultatas. Taip pat j savo teorijg J. M. F.
Birnbaum jtrauké nusikaltimus prie§ individg ir nusikaltimus prie§ visuomeng.
Tokiy nusikaltimy objektu esantys gériai atitinkamai buvo iSskirti |
individualius gérius ir bendruosius, prie kuriy J. M. F. Birnbaum priskyré ir
tautos (visuomenés) religinius arba moralinius jsitikinimus™®’.

Taigi, visa tai pakeité pozilrj j nusikaltimo savoka, pagal kuria buvo

biitina atsizvelgti ir j nusikaltimo, kaip teisés pazeidimo, turinj, t. y. nustatyti,

162 AMELUNG, Knut. Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft: <...>, p. 43.

163 BIRNBAUM, Johann Michael Franz. Uber das Erfordernifi einer Rechtsverletzung <...>, p. 168.
1% Ibidem, p. 149, 153, 155.

15 AMELUNG, Knut. Rechisgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft: <...>, p. 44.

1% BIRNBAUM, Johann Michael Franz. Uber das Erfordernifi einer Rechtsverletzung <...>, p. 174,
176.

187 |bidem, p. 175-177, 178, 179, 181, 188.

40



kas nusikaltimu yra pazeidziama, kokia jo esmé, ir, remiantis tuo, imtis
baudZiamyjy represiniy priemoniy tam pazeidimui uzkardyti. Nors galima
pastebeti ir tai, kad siekdamas pagristi savaja nusikaltimo savoka, J. M. F.
Birnbaum ,,gério*, kaip subjektyviosios teisés objekto, kategorijg naudojo ne
tiek baudziamosios teisés ribojimo prasme, kiek netgi jos iSplétimo prasme, t.
y. kaip teoring priemone, pateisinan¢ig netgi moraliniy standarty apsauga
baudZziamosiomis priemonémis, taip prieSindamasis tuo metu vyravusiai
ribojanciai ir siauresnei teisés pazeidimo teorijai, kad baudziamoji teis¢ gali
ginti tik formaligsias subjektines teises.

Vis délto, M. D. Dubber nuomone, J. M. F. Birnbaum, nesukonstravo
normatyvinio ,.teisiniy gériy“ (VoK. Rechtsgiiter) principo, taciau tik teigé, kad
L. A. Feuerbach normatyvinis principas (nullum crimen sine lege) neatitiko tuo
metu galiojanCiy teisés akty (teisinio reguliavimo), kurie kriminalizavo visus
,»policinius nusiZzengimus* (ypa¢ nusiZengimus prie§ moral¢ ir religija), kurie
nepazeidzia niekieno subjektiniy teisiy, t. y. pagrindinio L. A. Feuerbach
nusikaltimo sampratos komponento'®®.

IS tikryjy J. M. F. Birnbaum i8kelta tam tikry gériy pazeidimo ir gynimo
idéja 1 normatyvinj ,.teisiniy gériy*“ apsaugos principg XX a. transformavo
teisinio pozityvizmo atstovas Karl Binding, sukonkretings ,,gério” savoka |
oteisinio  gério” sgvokg ir teisinius gérius apibrézgs kaip tikrovéje
egzistuojancias sveikos visuomenés gyvavimo salygas arba aplinkybes, kuriy
sukonkretinimas, naujy teisiniy gériy kirimas bei teisinés apsaugos jiems
priskyrimas priklauso jstatymy leidéjo nuozitrai'®. Tesdamas K. Binding
darbg, Franz von Liszt ,teisiniy geériy* savoka pakeité ] ,.teisiSkai saugomy
zmoniy interesy”, kylanciy 1§ kasdienio Zmoniy gyvenimo, savoka ir laike ja

170

pagrindine nusikaltimo sandaros kategorija™". Véliau ,teisiniy gériy“ teorijos

id¢jas XX a. perémé nacionalsocialistinis judéjimas Vokietijoje, o to meto

18 DUBBER, Markus Dirk. Ultima Ratio as Caveat Dominus: <...>, p. 5.

19 BINDING, Karl. Die Normen und ihre Ubertretung. Bd. 1. 2. Aufl. Leipzig, 1890, p. 339 ir toliau;
BINDING, Karl. Handbuch des Strafrechts. Bd. I. Neudr. der Ausg. Leipzig, 1885, p. 169.

Y0 LISZT, von Franz. Der Begriff des Rechtsguts im Strafrecht und in der Encyklopidie der
Rechtswissenschaft. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1888, vol. 8, p. 134 ir toliau.
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baudziamosios teisés teoretikai pervadino ja i ,,pareigy pazeidimo® teorijg"'.
Galiausiai, po Antrojo pasaulinio karo, nevarzomos valstybés galios (taigi ir
baudZiamosios) patirtis priverte veél atsigrezti | ,.teisinio gério* sgvokg ir
»teisiniy gériy® gynimo teorijos id¢jas apie baudziamosios teisés ribojima,
nors, kaip minéta, pirminé J. M. F. Birnbaum ,,gério* teorija, gimusi kaip
opozicija siauresnei — L. A. Feuerbach subjektyviy teisiy pazeidimo
koncepcijai — ir nebuvo tokia jau liberali.

XX a. 70-ame deSimtmetyje Vakary Europoje atgijes baudziamojo
liberalizmo judéjimas, pasireiskes abolicionistinémis'’? bei minimalistinémis'"
tendencijomis, vel ieSkojo baudZiamosios teisés ir baudZiamyjy teisiniy
priemoniy riby, ir, pavyzdziui, Vokietijoje pasireiskeé tam tikra baudziamosios
teisés reforma — ekonominiy'’™®, aplinkos apsaugos'’ bei ,,nusikaltimy prie§
morale® (vok. Sittlichkeitsdelikte)!”® dekriminalizavimu. Siuo aspektu taip pat
nemazai prisidéjo teisiniy gériy teorijos Salininkai, tokie, kaip, pavyzdziui,
Claus Roxin, pagal kurj teisiniy gériy apsaugos (vok. Rechtsgiiterschutz)
principas jau naudojamas sprendziant nusikalstamy veiky sudéciy teisétumo
problema, suteikia pakankamai svariy argumenty diskusijoje dél valstybés
teisés bausti bei padeda iSvengti teisinés valstybés principo neatitinkancio per

didelio valstybés baudziamojo veikimo'"".

1 VORMBAUM, Thomas. Fragmentarisches Strafrecht in Geschichte und Dogmatik. Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft, 2012, vol. 123, no. 4, p. 674.

Y2 7r., pvz., CHRISTIE, Nils. Conflicts as Property. The British Journal of Criminology, 1977, vol.
17,nr. 1, p. 1-14.

13 7r., pvz., BARATTA, Alessandro. Prinzipien des minimalen Strafrechts. Eine Theorie der
Menschenrechte als Schutzobjekte und Grenze des Strafrechts. In KAISER, G., KURY, H,,
ALBRECHT, H. J. (Hrsg.). Kriminologische Forschung in den 80er Jahren. Projektberichte aus der
Bundesrepublik Deutschland, Kriminologische Forschungsberichte aus dem Max-Planck-Institut fiir
ausléndisches und internationales Strafrecht, Bd. 35/2, Freiburg i.Br. 1988, p. 513-542.

174 7r., pvz., TIEDEMANN, Klaus. Welche strafrechtlichen Mittel empfehlen sich fiir eine wirksame
Bekampfung der Wirtschaftskriminalitidt?, Gutachten fiir den 49. Deutschen Juristentag. In
Verhandlungen des 49. Deutschen Juristentages. Bd. 1. Teil. C, Beck, Miinchen, 1972.

%5 7r., pvz., HEINE, Volker, MEINBERG, Giinter. Empfehlen sich Anderungen im strafrechtlichen
Umweltschutz, insbesondere in Verbindung mit dem Verwaltungsrecht? Gutachten fiir den 57.
Deutschen Juristentag. In Verhandlungen des 57. Deutschen Juristentages. Bd. 1. Teil. D, Beck,
Miinchen, 1988.

1 STUCKENBERG, Carl-Friedrich. The Constitutional Deficiencies of the German Rechtsgutslehre.
Oiiati Socio-legal Series, 2013, vol. 3, no. 1, p. 34.

Y ROXIN, Claus. Strafrecht: Allgemeiner Teil I: Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre. 4.
Aufl. Miinchen: Beck, 2006, p. 29.
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C. Roxin klausima, kokie asmeny veiksmai gali buti laikomi
nusikalstamais ir uz juos skiriama bausmé, kaip ir J. M. F. Birnbaum, priskyré
materialiajam nusikaltimo apibréZimui ir jo teorijai, pateikianciai objektyvius
nusikalstamo elgesio kriterijus. Sia materialiojo nusikaltimo apibréZimo savoka
C. Roxin Kkildino i§ baudziamosios teisés uzduoties, kurig suprato Kkaip
,subsidiarigja teisiniy gériy apsauga”. Todél jis teigé, kad materialusis
nusikaltimo apibrézimas nustato jstatymy leidéjui baudZiamosios politikos
ribas, sprendZiant, kokij elgesj biitina laikyti baustinu, o koki ne'’®,

Anot C. Roxin, ,teisinio gério” sgvoka kildinama i§ visuomenine
sutartimi  paremtos baudZiamosios teisés uzduoties uZtikrinti visiems
gyventojams laisvg ir taiky gyvenimg kartu, uZtikrinant ir visy Konstitucijos
garantuojamy pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugg. Kadangi baudziamoji teisé
riboja individy veiksmy laisve, todél turi biiti kriminalizuojama tik tiek veiky,
kiek bitina uztikrinti taiky ir laisvg visuomenés nariy sambiivj
(koegzistencijg). Tokios id¢jos suformavo nuomong, kad bitina atsizvelgti i
Zzmogaus oruma, lygybe ir panaSias pagrindines (prigimtines) zmogaus teises,
kuriy jgyvendinimas yra jo laisvés bei egzistencijos biitina prielaida179.

Taciau be individualiy gériy, uZtikrinan¢iy individo visavertj egzistavima,
modernioji visuomené negaléty iSgyventi ir jei bty késinamasi ] jos, kaip
bendruomenes, vertybes. Todél baudziamoji teisé, anot C. Roxin, gina ir
bendruosius teisinius gérius (laisva ir teiséta pinigy apyvarta, mokesciy teisé ir
kt.), taCiau tai pateisinama tik tuomet, jei Sie gériai galiausiai tarnauja atskiram
individui (gyventojui, pilieciui). Juk neabejotina, teigé C. Roxin, kad taip
nemeégstama valstybés nustatyta mokesciy mokéjimo pareiga ne suteikia Sansg
praturtéti paciai valstybei, taciau galiausiai tarnauja individui, kuris naudojasi
surinkty mokesciy pagrindu finansuojamomis valstybés paslaugomislso.

Teisinis geéris, anot C. Roxin, turi bati suprantamas kaip tam tikra
abstrakcija, taciau tuo paciu — kaip loginis darinys arba ideali vertybé. Tokiu

budu biitina vengti baudziamuosiuose jstatymuose bendryjy sgvoky, kurios

178 |hidem, p. 13-14.
9 |bidem, p. 16-17.
180 |hidem, p. 17-18.
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savyje netalpina jokiy konkretaus turinio potencialiai pazeidziamy teisiniy
gériy. Kitaip blity paneigiama teisinio gério, kaip baudziamajg teis¢ ribojancios
jégos, reik§mé bei nuvertinamos jo galimybes™".

Be to, teisiniy gériy sgvoka (apskritai koncepcija) néra statiSka. Vystantis
visuomenei (mokslui, technologijoms, industrijai ir kt.), atsiranda naujy
problemy, kurias biitina spresti, todel istatymy leid¢jas turi j tai reaguoti ir
pritaikyti teisinj reguliavimg pasikeitusioms gyvenimo sglygoms. Tai reiskia,
jog atsiradus poreikiui ginti ir saugoti naujas visuomenines vertybes,
baudziamoji teis¢ turi uzimti deramg vieta tokios apsaugos teisiniame
reguliavime®®?,

Vystydamas teisiniy gériy koncepcija, C. Roxin teigé, kad teisiniy gériy
apsauga gali biiti jgyvendinama ne tik per baudZiamgja teis¢ — visa teises
sistema turi prisidéti prie teisiniy gériy apsaugos. Siuo poziiiriu baudziamoji
teis¢ yra tik paskutiné apsaugos priemon¢, kuri galima tik tada, kai kiti
socialiniy problemy sprendimo budai, tokie kaip civilinés teisings,
administracinés, verslo (komercingés) teisés ar kitos neteisinés priemonés, yra

«183

nepakankami. Todél bausmé yra ,,socialinés politikos ultima ratio“™™°, o jos

pagrindiné uzduotis — subsidiari teisiniy gériy apsauga’®.
Remiantis C. Roxin teiginiais, apskritai Vokietijos konstituciné
jurisprudencija pasizymi tuo, kad draudzia pertekling kriminalizacija,

propaguodama susilaikymg, o daugelis teisés mokslininky pripazjsta, kad

181 |hidem, p. 33-34.

182 1bidem, p. 29-31; 32-33.

183 pastebétina, jog M. D. Dubber kritikuoja §j teiginj, kad bausmé yra ,socialinés politikos ultima
ratio”, kadangi jis yra miglotas ir sunkiai suprantamas. Pirmiausia $i formuluoté yra susijusi su
bausme, ta¢iau ne su baudziamaja teise. Antra, kiti autoriai taip pat kartoja $ig mintj, taciau iSreik§dami
ja kitomis formuluotémis, tokiomis, kaip baudziamoji teisé (ar bausmé, ar jkalinimas, ar prevencinis
nuteistojo teisiy ir laisviy apribojimas) yra ,.teisinés politikos ultima ratio“ (TRENDELENBURG,
Cornelius. Ultima ratio? Subsidiaritdtswissenschaftliche Antworten am Beispiel der Strafbarkeit von
Insiderhandel und Firmenbestattungen. Frankfurt am Main: Lang, 2011) arba ,.teisiniy gériy apsauga“
(BLEIL Hermann. Strafbediirfnis und Auslegung. In BRUNS, Hans-Jiirgen, JAGER, Herbert, ROXIN,
Claus (Hrsg.). Grundfragen der gesamten Strafrechtswissenschaft. Festschrift fiir Heinrich Henkel
zum 70. Geburtstag. Berlin: de Gruyter, 1974, p. 109). Apskritai $ios ar panaSios frazés yra
traktuojamos kaip sinonimai, taciau be aiSkios reikSmés; kalbama apie dalyka, kurio esmé yra du
zodZiai ,ultima ratio® ir kuris vartojamas tam tikroje frazéje su keletu subjekty ir objekty, ir Sis
dalykas priskiriamas kazkam, kas niekada neidentifikuojama (zr. DUBBER, Markus Dirk. Ultima
Ratio as Caveat Dominus: <...>, p. 9.).

184 ROXIN, Claus. Strafrecht: Allgemeiner Teil I: Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre. 4.
Aufl. Miinchen: Beck, 2006, p. 45.
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baudziamyjy teisiniy gériy savoka (koncepcija) kyla i§ Konstitucijos ir turi
didele reikSme kriminalizacijos pertekliaus draudimui: ,,Veikos uzdraudimas,
kuris neparemtas teisinio gério gynimu, bty valstybeés teroras*'®.
Atsizvelgiant | tai, kad teisinio gério sgvoka iSplaukia i§ baudziamosios teisés
uzduoties, 1SsivysCiusios 1S visuomenine sutartimi ir pagrindinémis
(prigimtinémis) teisémis grindZziamy Konstitucijos elementy, 1§ Sio
baudziamumo pagrindo turi iSplaukti ir valstybés baudziamosios galios ribos.
BaudZiamosios teisés nuostata, kuri nesaugo jokio teisinio gério, yra netinkama
ir laikoma asmens laisvés pazeidimu'®.

Vadinasi, teisiniy gériy apsaugos koncepcija, be kita ko, pagrindZianti
nusikaltimo, kaip socialinio reiskinio, esme, teisiniam gériui esant objektyviu
nusikalstamo elgesio kriterijumi, nustatanciu jstatymy leidéjui baudZiamosios
politikos ribas, sprendziant, kokj elges] biitina laikyti baustinu, o kokj ne,
reiSkia ir tai, kad teisiniais gériais, vertais baudZiamosios teisinés apsaugos,
pripazjstami ne visi visuomenéje egzistuojantys jos ir jos individy interesai,
taiau patys svarbiausi, todél baudziamoji teis¢ naudojama bitent kaip
subsidiari teisiniy geériy apsaugos priemon¢, kai kiti socialiniy problemy
sprendimo biidai, teisiniai ir / ar neteisiniai, yra nepakankami. Tokiu bidu,
teisiniy geriy apsaugos koncepcija pagrindZia ir baudziamosios teisés arba
baudZziamosios atsakomybés, kaip paskutinés arba kraStutinés priemonés —
ultima ratio — esmg.

Tiesa, reikia pazymeéti, kad teisiniy gériy teorija susilauké ir kritikos, kuri
koncentravosi | jos teorinj skurdumag. Pagrindiné kritikos kryptis — teisiniy
gériy teorijos neaiSkumas ir jos nesugeb¢jimas aiSkiai apibrézti, kas yra
Jteisinis géris®. Sio esminio teorijos triikumo prieZastis yra tai, kad , teisinio
gério® sgvoka yra tik formali pozityviosios teis€és priimto vertybinio
sprendimo, kad kazkas yra teisiSkai saugomas ir todé¢l vertas §ioS teisinés

apsaugos, iSraiSka. Todél terminas ,teisinis geris® reiskia tik tai, kad toks

18 HASSEMER, Winfried. Strafrechtlicher Rechtsgiiterschutz unter der Verfassung. In Festschrift fiir
Nikolaos K. Androulakis zum 70. Geburtstag. Athen und Komotini, 2003, p. 217; HEFENDEHL,
Roland, von HIRSCH, Andrew, WOHLERS, Winfried. Die Rechtsgutstheorie. Legitimationsbasis des
Strafrechts oder dogmatisches Glasperlenspiel? Baden-Baden: Nomos, 2003, p. 59.

18 ROXIN, Claus. Strafrecht: Allgemeiner Teil I: <...>, p. 40-43.
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vertybinis sprendimas priimtas. Pati koncepcija, anot kritiky, nesitlo kriterijy,
siekiant nustatyti, kurie dalykai nusipelno teisinés apsaugos ir kodé¢l. Todél
teigiama, kad, kol néra aiskiis kriterijai nustatant ,.teisinius gérius®, tol visa
doktrina yra teoriSkai nepagrjsta ir praktiSkai nenaudinga. Taip pat dél ty paciy
argumenty apie neaiSky ir daznai intuityvy vertybiniy sprendimy pri€émima
Kritikai abejoja ir teisiniy gériy teorijos tinkamumu racionaliai politikai, t. y.
liberalesnei ir humaniSkesnei baudZiamajai teisei™®".

Sutinkant su $iais kritiky teiginiais, galima tik pridurti, jog jei teisiniy
gériy sgvoka néra statiSka ir vystantis visuomenei atsiranda naujy teisiniy
geériy, verty baudZiamosios teisinés apsaugos, tai paliekant teisinio gério
sukonkretinima, naujy ir svarbiausiy teisiniy gériy, saugotiny baudziamosios
teis€s priemonémis, nustatyma jstatymy leidéjo nuoZitirai, teisiniy gériy sgvoka
tampa gana subjektyvi, sunkiai nuspéjama ir paaiSkinama. AtsiZvelgiant ] tai,
kad jstatymy leid¢jo vaidmenj demokratinéje visuomeng¢je atlieka parlamentas,
kuris susideda i§ Zmoniy, atstovaujanciy jvairioms partijoms ar visuomenés
grupéms, turinCioms savo idealus, vertybines orientacijas, kurios
1gyvendinamos, be kita ko, ir per jstatymy leidyba, tokiu biidu, Siy grupiy,
turin¢iy dauguma parlamente, priimami jstatymai pirmiausia ir atspindi biitent
ju interesus ir vertybines orientacijas, todél ir teisinis géris, kurj imasi saugoti
jstatymy leidéjas baudziamosiomis teisinémis priemonémis, priklausys nuo to,
kokioms paziliroms ir vertybinei orientacijai atstovaus politinés grupés,
turin¢ios dauguma parlamente.

Be to, galima kelti klausimg, ar teisinis géris pats savaime gali visiskai
pateisinti tam tikro elgesio kriminalizacijg, ar batini ir kiti kriterjjai,
apibudinantys patj kriminalizuoting elgesj, juolab kad pats Vokietijos
Federacinés Respublikos Konstitucinis Teismas, teigdamas, jog baudziamoji

teis¢ naudojama kaip teisiniy gériy apsaugos ultima ratio, nurodo ir kad tai

87 STUCKENBERG, Carl-Friedrich. The Constitutional Deficiencies of the German Rechtsgutslehre.
Oriati Socio-legal Series, 2013, vol. 3, no. 1, p. 35-37.
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daroma bitent tuo atveju, kai tam tikros riiSies elgesys yra ypac Zalingas ir
netoleruotinas visuomenéje ir turi bati suvaldytas'®®,

Kita vertus, manytina, jog negalima ir visiSskai atmesti teisiniy gériy
koncepcijos, kadangi, kaip minéta, ji apibudina pacig nusikalstamo elgesio
esme, padeda suprasti, kad ne bet koks elgesys turi buiti laikomas nusikalstamu
ir nekriminalizuoti tokiy veiksmy, kurie nepazeidzia jokio teisinio gério.
Teisin} gér; Siuo pozitiriu galima apibiidinti kaip materialy ir objektyvy
reiSkinj, 1 kur] késinamasi nusikaltimu, o tokig nusikaltimo sampraty, kaip
materialyjj nusikaltimo apibrézima, parodantj, ka konkreciai paZeidzia
nusikaltimas, t. y. kas ,natiiraliai® arba 1§ esmés, nepriklausomai nuo
pozityviosios teisés, yra nusikaltimas ir kuo jis skiriasi nuo kity teisés
pazeidimy. Kartu toks i§imtinis teisiniy gériy apsaugos pobiidis ir baudZiamajai
teisel suteikia iSimtinumo ir subsidiarumo pobiidj. Tokiu biidu teisinio geério,
kaip nusikaltimo esmés, teorija apskritai ir biitent Sio tyrimo prasme
nepraranda savo reikSmes ir vaidmens baudziamosios teisés teorijoje.

Taigi, aptartos baudziamosios teisinés doktrinos analizé rodo, jog nuo XX
a. vidurio po Antrojo pasaulinio karo neribotos valstybés galios (taigi ir
baudziamosios) patirtis priverté persvarstyti baudZiamosios teisés ribas, jos
paskirt], pagrindines saugomas vertybes — teisinius gérius, ir suvokti
baudziamajg teis¢ kaip subsidiarig §iy teisiniy gériy apsaugg. Tokiu biidu
Vakary Europos kontinentinés teisés tradicijos valstybése (ypac Vokietijoje)
»teisinis geris® tarnavo kaip kritiné liberaliosios baudZiamosios teisés sgvoka
(koncepcija), konstitucinis baudziamosios teisés, taip pat ir kriminalizacijos,
pamatas, nors jo samprata ir tebesvyruoja tarp pozityvistinés kilmés ir

atsitiktiniy teiginiy apie jo normatyving reik¥me'®®. Pastaruoju metu teisiniy

188 Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. vasario 26 d. sprendimas
BVerfGE 120, 224.

8 AMELUNG, Knut. Rechisgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft: <...>; ESER, Albin. Rechtsgut
und Opfer: Zur Uberhdhung des einen auf Kosten des anderen. In IMMENGA, Ulrich; MOSCHEL,
Wernhard; REUTER, Dieter (Hrsg.). Festschrift fiir Ernst-Joachim Mestmdcker. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 1996, p. 1005-1024; HASSEMER, Winfried. Theorie und Soziologie des
Verbrechens: Ansdtze zu einer Praxisorientierten Rechtsgutslehre. Frankfurt (am Main): Athendum-
Fischer-Taschenbuch-Verlag, 1973; HEFENDEHL, Roland, von HIRSCH, Andrew; WOHLERS,
Winfried (Hrsg.). Die Rechtsgutstheorie. Legitimationsbasis des Strafrechts oder dogmatisches
Glasperlenspiel? Baden-Baden: Nomos, 2003; JAKOBS, Giinther. Strafrecht Allgemeiner Teil: die
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gériy teorijos akademinés diskusijos daugiausia susijusios su koncepcijos
perzitra ir tobulinimu bei klausimu, ar, pavyzdziui, kolektyviniai teisiniai
geériai, tokie, kaip aplinkos apsauga ar gyviiny teisés, gali biiti saugomi
baudziamosios teisés priemonémis*®.

Kontinentinéje Europoje iSvystyta baudZziamgja teise (atsakomybe)
ribojanti teisiniy geériy koncepcija anglosaksy teisinéje doktrinoje netur¢jo
tokiy stipriy pozicijy, nors ir ¢ia bandyta kalbéti apie valstybés baudziamyjy
1galiojimy ribas. Nors anglosaksy teisés tradicija sgvokos ,,teisinis geris* (vok.
Rechtsgut) neturi, jos reikSme atitinka jau 1859 m. John Stuart Mill veikale
,Apie laisve” (angl. On Liberty) paminétas zalos principas (angl. Harm
Principle, vok. Schéidigungsprinzip), kiles i§ socialinés Zalos teorijos™. Sj
principa detaliai nagrinéjo amerikie¢iy teisés filosofas Joel Feinberg™®, kurio
esminis klausimas ,,Kokius veiksmus valstybé gali laikyti nusikalstamais?“
toks pat, kokj kelé ir 1 ji atsakyma bandé rasti subsidiarios teisiniy geriy
apsaugos koncepcijos pradininkai ir 3alininkai. Zalos principas taip pat
Suprantamas kaip asmens ar visuomenés interesy pazeidimas (Zalos
padarymas), todeél tik tokias pasekmes sukeliantis elgesys gali biiti pateisinamai
kriminalizuojamas. Salia Zalos principo iSskyres savarankiska paZzeidimo
(nusiZzengimo, trukdymo, tvarkos ardymo) principg (angl. Offence Principle),
kuris apima visus uz Zalos principo riby kylan¢ius paZeidimus, J. Feinberg

tokius pazeidimus, kaip nusizengimus moralei, asmens veiksmus, sukélusius

Grundlagen und die Zurechnungslehre: Lehrbuch. 2. Aufl. Berlin: de Gruyter, 1993, p. 35;
PRITTWITZ, Cornelius. Das deutsche Strafrecht: Fragmentarisch? Subsididr? Ultima ratio? Gedanken
zu Grund wund Grenzen gingiger Strafrechtsbeschrinkungspostulate. In Institut fiir
Kriminalwissenschaften Frankfurt a. M. (Hrsg.). Vom unmdglichen Zustand des Strafrechts. Frankfurt
am Main: Lang, 1995, p. 387-405; PRITTWITZ, Cornelius. Begrenzung des Wirtschaftsstrafrechts
durch die Rechtsgutslehre, sowie die Grundsitze der ultima ratio, der Bestimmtheit der Tatbesténde,
des Schuldgrundsatzes, der Akzessorietit und der Subsidiaritit. In KEMPF, Eberhard, LUDERSSEN,
Klaus, VOLK, Klaus. Die Handlungsfreiheit des Unternehmers — Wirtschaftliche Perspektiven,
strafrechtliche und ethische Schranken. Berlin: De Gruyter Recht, 2009, p. 53-60; SWOBODA,
Sabine. Die Lehre vom Rechtsgut und ihre Alternativen. Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 2010, vol. 122, no. 1, p. 24-50 ir kt.

1% JESCHECK, Hans-Heinrich, WEIGEND, Thomas. Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil. 5.
Aufl. Berlin: Duncker und Humblot, 1996, p. 256-258.

I HEFENDEHL, Roland, von HIRSCH, Andrew, WOHLERS, Wolfgang. Die Rechtsgutstheorie.
Legitimationsbasis des Strafrechts oder dogmatisches Glasperlenspiel? Baden-Baden: Nomos, 2003,
p. 255.

192 FEINBERG, Joel. The Moral Limits of the Criminal Law. New York: Oxford University Press, 4
tomai, 1984-1988.
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zalg paCiam sau, bei dalyvavimg tokiuose veiksmuose, kaip ir teisiniy gériy
apsaugos koncepcijos atstovai, siailé laikyti nenusikalstamais, o baudziamajg
atsakomybe nustatyti tik esant ypa¢ kvalifikuotoms squgomsm. Pastebétina ir
tai, jog argumentu, kad valstybé negali baudziamosios teisés naudoti, siekdama
nustatyti ir ginti moralinius jsitikinimus, rémési ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
AukS¢iausiasis  Teismas, pripazindamas antikonstituciniu  savanorisky
homoseksualiy santykiy kriminalizavima™**,

Nuo XX a. anglosaksy teisés sistemoje taip pat sutinkamas ir ,,minimalios
kriminalizacijos principas®, aiSkinamas kaip moraliné taisyklé, taciau neturinti
pozityviosios teisés palaikymo, todél ja teismy praktikoje paprastai ir nebuvo
vadovaujamasi'®®. Vis délto pavyzdiniame Jungtiniy Amerikos Valstijy
baudZiamajame kodekse teigiama, jog baudziamosios teisés paskirtis yra

saugoti tik nuo tokio elgesio, kuris kelia Zymios Zalos grésme'*

, tod¢l galima
teigti, jog JAV vis dar gajus zalos principas, reiskiantis, kad tam tikro elgesio
kriminalizavimas yra legitimus tik tuo atveju, jeigu Sis elgesys daro esming
zalg individualiems ir visuomenés interesams, ir $iuo atveju jis jau jtvirtintas
pozityviojoje teiséje, t. y. igijo normatyving reikSme. Taigi, kaip ir
kontinentinéje teisés sistemoje, anglosaksy (JAV) teisés doktrina taip pat
pripaZjsta subsidiary baudZiamosios teisés pobiid;.

Svarstant apie Ryty Europos, taigi ir Lietuvos valstybés, patirtj
nagrinéjamu aspektu, i§ esmés aktuali yra Rusijos valstybés (i§ pradziy carinés
Rusijos, o véliau — Soviety Sajungos), kurios sudétyje nuo XVIII a. pabaigos
iki pat XX a. pabaigos buvo Lictuvos valstybé™’, baudziamoji teis¢ ir jos
doktrina. Iki XVIIla. pabaigos Lietuvoje'®® galiojant Statutams®, atskiri

baudziami teisés pazeidimai, atsizvelgiant | jy pobiidj, buvo jvardijami jvairiais

1% HEFENDEHL, Roland, von HIRSCH, Andrew, WOHLERS, Wolfgang. Die Rechtsgutstheorie.
<..>, p. 19; von HIRSCH, Andrew. Fairness, Verbrechen und Strafe: strafrechtstheoretische
Abhandlungen. Berlin: BWV, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2005, p. 109.

% Jungtiniy Amerikos Valstijy Auki&iausiasis Teismas. 2003 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje
Lawrence v. Texas.

% ASHWORTH, Andrew. Sentencing and Criminal Justice. London/Dublin/Edinburg: Butterworths,
2000.

19 DUFF, Antony. Theories of Criminal Law. Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013.

97 Su igimtimi nuo 1918 m. iki 1940 m., t. y. atkurtos Lietuvos valstybés laikotarpiu.

1% Tiksliau — Lietuvos Didziojoje Kunigaikitystéje ir Lenkijos Karalystéje.

199 Pirmajam, Antrajam ir Tre&iajam Lietuvos Statutams.
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terminais, pavyzdziui, ,zlodeistvo* (vagysté), ,,zlo¢instvo*(piktadaryste),
»grabioz® (pléSimas), taciau jie nebuvo apibendrinti vienu ,,nusikaltimo*
terminu, nes ir uz kai kurias kitas neteisétas veikas, kaip ir uZ baudziamasias,
reikalauta materialaus atpildo, Kkuris, kaip ir civilinéje teiséje, buvo
atsakomybés sudedamoji dalis. Tai rodo, jog dar nebuvo aiskios vieSosios ir
privatinés teis€s, baudziamosios ir civilinés atsakomybés ribos, nors kai kuriy
teisés pazeidimy (pvz., prieSvalstybiniy nusikaltimy) iSsiaiSkinimo iniciatyva
akivaizdZiai rodé¢ valstybés valdZios aparatas (vieSoji teis¢). Vis délto, nors
teisés pazeidimy aiSkinimosi iniciatyva buvo pasiskirs¢iusi tiek tarp valstybés
valdZios, tiek tarp nukentéjusiojo ar jo artimyjy (privati teis¢), taiau tam tikra
dalis veiky jau Statutuose buvo jvardytos kaip baudziamosios ir uz jy
padarymg grésé bausmé. Svarbiausia — jvardijant veika kaip tam tikros riisies
nusikaltima, visada turéjo atsirasti skriauda arba Zala®®. Tokia nusikaltimo
samprata, manytina, buvo artimesné vakarieti§kajai zalos principo koncepcijai,
baudZiamosios teisés paskirt] suprantant kaip apsaugg tik nuo tokio elgesio,
kuris kelia (Zymig) zalg ar jos grésme.

XIX a. Lietuva, kaip okupuotas krastas, nors dar kurj laikg ir turéjo iki
Lietuvos okupacijos ir prijungimo prie Rusijos imperijos teisinius santykius
joje reguliavusius teisés Saltinius (i$ esmés baudziamuosius, civilinius ir teismo
proceso), taciau jau pradéjo vadovautis okupanty, t. y. Rusijos imperijos, teise,
kuri 1§ pradziy buvusi tik nesusisteminty jstatymy ir jvairiy teisés akty rinkinys,
ir Sios teisés doktrina. Baudziamosios teisés prasme aktualiausias yra $ios
teisés kodifikavimo etapas, kuomet, 1881 m. buvo pradéti rengti nauji Rusijos
baudZiamieji jstatymai, kuriems rengti buvo suburti zymiausi t0 meto Rusijos
baudziamosios teisés specialistai — N. Tagancev, |. Foinickij ir kiti. Remiantis
Vakary Europos valstybiy patirtimi (Siuo tikslu j rusy kalbg buvo iSversti
daugumos Europos valstybiy baudziamieji kodeksai), buvo parengti gana
auksto teorinio lygio Baudziamieji nuostatai, kurie buvo patvirtinti 1903 m. ir
numatoma laipsniSkai juos jvesti visoje Rusijos teritorijoje, taCiau politinés

aplinkybés XX a. pradzioje (Pirmasis pasaulinis karas ir revoliuciniai jvykiai

20 ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 223-224.
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Rusijoje) nutrauké jo jvedamuosius darbus. Vis délto §is teisés aktas su tam
tikrais pakeitimais ir papildymais Lietuvoje galiojo tiek vokieciy okupacijos,
tieck Atkurtos Lietuvos valstybés laikotarpiu iki Kitos — sovietinés jos
okupacijos®**.

1903 m. Baudziamasis kodeksas (statutas) pasizyméjo racionalia sistema,
tikslia terminija, aiskia kalba, itin SiuolaikiSkai buvo parengta bendroji jo dalis,
kurioje, be kita ko, buvo apibréztos kaltés rtSys (formos) (ty¢ia ir
neatsargumas) (48 str.), jvairios veikos baigtumo stadijos (49-50 str.)
bendrininkavimas  (51-52  str.), veiky Kkategorizacija  (nusikaltimai,
nusizengimai) (3 str.), bausmiy rasys, jy pakeitimo ir Svelninimo sglygos
(2, 15-38, 53-59 str.), lengvinancios ir sunkinancios atsakomybe aplinkybés
(60-67 str.), baudziamojo jstatymo galiojimas (4-14 str.), veikos
nusikalstamumo nebuvimas dé¢l butinosios ginties ar biitinojo reikalingumo
(45-46 str.) ir kt.?® Apskritai galima teigti, kad 1903 m. BaudZziamasis
kodeksas (statutas), kaip baudziamasis jstatymas ir baudziamosios teisés
Saltinis, perémes Vakary Europos valstybiy patirtj, i§ esmés perémé ir jy
baudziamosios teisés teorijos pagrindus bei idéjas apie nusikaltimg ir jo esme,
valstybés baudziamosios galios ribas, juolab kad pagrindinis baudziamosios
teisés Saltinis, likes galioti Lietuvai grazintame Klaipédos kraste, buvo
Vokietijoje 1871 m. priimtas BaudZiamasis kodeksas su vakarietiSka
baudziamosios teisés tradicija kartu su Baudziamuoju statutu galiojes Lietuvos
teritorijoje iki XX a. vidurio®,

Vienas i$ Sio Baudziamojo statuto rengéjy, baudziamosios teisés moksly
daktaras, Rusijos imperatoriskosios teisés mokyklos profesorius N. Tagancev
Sitaip rasé: jei pagal jstatymus draudziama nusikalstama veika, kuri placigja

prasme yra nusizengimas teisei arba neteisé (vok. Unrecht), o rusy ar bendrai

21 |bidem, p. 270-278; 297-299; 405. Lictuvos Valstybés Tarybos 1919 m. sausio 16 d. Laikinuoju
Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymu (Vyriausybés zinios, 1919, nr. 2-3) baudziamuoju
kodeksu buvo pripazintas Rusijos 1903 m. patvirtintas kodeksas. Véliau nuo 1919 m. pabaigos
pradétas vadinti Baudziamuoju statutu.

2 Baudziamasis statutas su papildomaisiais baudZiamaisiais jstatymais ir komentarais, sudarytais i
Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy bei kity aiskinimy. Kaunas: D. Gutman,
1934,

23 ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 406-407.
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slaviSku teisiniu pozituriu, pagal kuri teis¢ yra teisybé, teisingumo
jgyvendinimas (Rusy tiesa), nusikalstama veika yra teisybés, teisingumo
reikalavimy pazeidimas — neteisybe, yra dar ir pasikésinimas ] teis€s normas,
tai tokiu atveju néra pagrindo spresti ir klausima, ar visiems pasikésinimams ]
normas taitkoma valstybiné baudziamoji teisé, t. y. jie yra draudziami
baudZiamuoju jstatymu, grasinant bausme ir uZ juos teismo skiriama
kriminaliné¢ bausmé? Pazymédamas, jog baudziamosios teisés ypa¢ vokieéiy
doktrinoje iki Siol egzistuoja vadinamoji Hegel mokykla, pagal kurig
neteisybés (nusizengimo teisei) ir baudziamo pasikésinimo ] teisés normas
sampratos sutampa, todél nusikalstamos veikos baudziamumas yra loginis jos
momentas, N. Tagancev atkreipia démes;j ] tai, kad pats gyvenimas vercia netgi
Sios mokyklos S$alininkus atsisakyti nuoseklaus tokio pozitrio laikymosi.
Remdamasis K. Binding, jis vardija ankstesnés ir Siuolaikinés jstatymy
leidybos pavyzdzius, kad yra daugybé bendro taip pat ir dorovinio pobiidZio
draudimy bei juridiniy taisykliy, neturin€iy atitinkamos baudZiamosios
sankcijos, bet nukreipianciy j konkrecias teisés normas, nustatancias teises ir
pareigas (platesnj pirminj jstatymg, vienos ar kitos valstybés dalies valdymo
nuostata, prekybos, procesinius jstatymus ir t. t.)%%*,

Kaip pavyzdj tokios pozicijos teismy praktikoje N. Tagancev nurodo
Vyriausybinio Senato BaudZiamojo kasacinio departamento 1894 m.
sprendima Nr. 13 Steinbergo byloje, kuriame pabrézta, jog ne visi jstatymy
nurodymai ir draudimai turi baudziamgja sankcijg ar turi biti vykdomi
valstybinés valdzios, gasdinant baudziamgja atsakomybe uz nepaklusnuma.
Istatymas neretai jpareigoja privacius asmenis kg nors daryti ar nuo ko nors
susilaikyti, ar nustato taisykles vienokiai ar kitokiai privaciy asmeny veiklai,
nenustatant uz Siy nurodymy nevykdymg baudZiamosios atsakomybés, 0
pripaZjstant tik juridiSkai niekinj veikima, nusizengiant Sioms nuostatoms, ar

taikant civiling atsakomybe ar taikant valdzios jgalioty institucijy jstatymus, ar

204 TATAHLIEB, Huxonaii CTenanoBuy. Pycckoe yeonosnoe npaso. Yacmo obwan. C. -IlerepOypr,
1902; Tyna: Astorpad, 2001, c. 54.
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nustatant $iy taisykliy laikymasi tik padiy asmeny, kuriems Sie nurodymai
taitkomi, nuozitira®®.

Tai, anot N. Tagancev, iSplaukia i§ pacios teisés normy esmes, interesy,
saugomy tomis normomis, esmés ir ypaé i§ apsaugos salygy. Zidirint j teisés
normas tik siaurgja prasme, kaip ] teisés saugomy interesy apsauga, biitina
pabrézti, kad jos yra ne abstraktiis loginiai principai, o praktinés gyvenimiskos
taisyklés ir savo galig bei pateisinimg jos jgyja tik dél ty gyvenimiSky tiksly,
kuriems jos tarnauja, todel, kaip ir visa, kas ZemiSka, yra salyginés ir ribotos.
Taciau jei tas normas su visomis i§ jy kylan¢iomis pasekmémis taikysime
kiekvienu atveju, be iSim¢iy, kaip matematines formules, tai vietoj zmonijos
progreso gali vesti prie jos susinaikinimo, remiantis $iikiu ,,teisingumas turi
biti jvykdytas, net jei pasaulis zus“ (lot. fiat justitia, pareat mundus),
pamirstant, kad toks teisés normy taikymas gali vesti prie pacios teisés esmés
zlugimo, nors visi jstatymai pirmiausia yra nustatyti zmogaus labui (lot. omnia
jura hominis causa constituta sunt)2.

Galiausiai, intereso  apsauga nuo  nusikalstamy  késinimysi,
nepriklausomai nuo to, ar ji prevencinés, nutraukimo ar bausmés formos, pagal
bitinybe gali biti ribojanti arba net sunaikinanti pasikésinusio i1 ta3 normg
asmens interesus, o Sig apsaugg vykdantys asmenys, naudodami ,,netobulus
ginklus®, gali padaryti klaidy, piktnaudziauti. Todél autoritetinga valdzia,
reikalaujanti ne tik paklusti jos nustatomoms normoms, bet ir skirianti bausmes
uz pasikésinimus ] tokias normas, neturi pamirsSti, kad visos bausmés,
pradedant nuo mirties ir baigiant smulkiomis piniginémis baudomis, riboja
zmoniy interesus, taip pat saugomus teisés, ir kartais gali palikti nubaustojo
gyvenime labai reikSmingas, neiSdildomas pasekmes. Be to, bausmés daznai
neiSvengiamai palie€ia nubaustojo artimy asmeny, jo Seimos interesus. Todél

jstatymy leid¢jas, nustatydamas bausmes uz nepaklusimg normoms, negali

vy v o207
pamirsti $iy interesy sgveikos™ .

25 |pidem, p. 54-55.
26 pidem, p. 55-56.
27 pidem, p. 56.
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Taip pat, pasak N. Tagancev, jstatymy leidéjas neturi pamirsti, kad
bausmés taikymui biitina iStirti ir nustatyti pasikésinusiojo kalte, o visas Sis
darbas, visy pirma, reikalauja daug valstybiniy sgnaudy ir tokiy sgnaudy
reikSme jstatymy leidé€jas turi jvertinti, nustatydamas baudziamumo sritj. Taip
pat turi biiti jvertintos jvairios sekmingo proceso eigos salygos: kuo daugiau
pagrindo bevaisiams procesiniams veiksmams, pavyzdZiui, senaties termino
pabaiga, kuo daugiau galimybiy kaltinamaisiais j bylg jtraukti nekaltus
asmenis, kuo daugiau galimybiy teismui padaryti klaida, tuo daugiau pagrindo
atsisakyti taikyti baudziamaja sankcija ir pan.?®

Taigi, anot N. S. Tagancev, svarstant apie teisés ir teisiniy instituty
tikslinguma, jskaitant ir valstybés teis¢ bausti, negalima sutikti su tokia
situacija, kad kiekvienas pasikésinimas ] teis€s normomis saugomg
gyvenimiSka interesg, turi biti pripazjstamas baudziamu pagal baudziamaji
jstatyma, ir atvirkSc¢iai — reikia pripazinti, kad baudziamoji teise, kaip teisinés
tvarkos apsaugos priemoné, potencialiai egzistuodama kiekviename
pasikésinime ] juridines taisykles, turi buti jgyvendinama tik tada, kai valdzia
ja pripazjsta valstybiSkai tikslinga ir todél realiai biitina. Be to, palyginus
jvairiy normy pazeidimy, kuriems netaikytina baudZziamoji atsakomybé, riiSis
su nusikalstamomis veikomis, kurioms taikytina baudZiamoji atsakomybé, tai
abiejy veiky rasiy sritys yra beveik vienodos savo apimtimi, taciau valstybe
interesus saugo, grasindama bausmémis uz pasikésinimg j juos tik labai
svarbiais atvejais. Galiausiai, riba tarp baudziamos ir nebaudziamos neteisybés
(nusizengimy) néra ir kazkas nekeiCiamo, pastovaus; ji kinta atitinkamai

kei¢iantis visuomenés kulttrai, o kartais net dél laikiny valstybés gyvenimo

salygy’®.

N. Tagancev pazymi, jog S$ia prasme, nustatant nusikalstamg veika,
svarbiis yra du momentai: jos veikimo sritis, t. y. jstatymu draudziamos veiklos
erdve, ir veikimo laikas, t. y. baudziama veika draudziama jstatymo,

galiojancio jos vykdymo momentu. [statymo taikymui §i riba visada nustatoma

298 |hidem.
29 pidem, p. 56-57.

54



galiojanCia teise, o jstatymo kuréjui — visy pirma istoriniu paveldu, tomis
ribomis, kurios buvo nustatytos valstybés baudziamai veikai ankstesniuose
teisiniuose laikotarpiuose. Salia to gali bati ir i§ pa¢ios teisiniy interesy
apsaugos esmeés iSvesti principai. Taip pat Zzalingy veiky atzvilgiu tokia
reikSme gali turéti ir daromo blogio (zalos) apimtis, pirmiausia nustatyta dar
romény teiséje (lot. minima non curat praetor (pretorius neuzsiima
smulkmenomis), o dabar ypa¢ aiskiai i§vystyta angly teis¢je. Sis nusikalstamo
pasikésinimo mazas blogis (zala) gali daryti jtakg arba jo visiSkam
nebaudziamumui, arba, ypa¢ vykdant baudziamajj persekiojima, priklausomai
nuo nukentéjusiojo valios ar jo nuozilira. Pasikésinimuose, pavojinguose
saugomam interesui, tokj vaidmenj vaidina santykis tarp gresiancio pavojaus
reikSmingumo ir kity zmoniy ar visos visuomenés gyvenimo ir veiklos
praradimy ar netekCiy, kurias lemia baudziamasis draudimas. Ypac Sis
vertinimas reikSmingas tais atvejais, kai kalbama ne apie konkrety, tiksly
pavojy, o pavojy bendrai teisétvarkai, pavojy valdZios organy laisvam ir
netrukdomam savo pareigy jgyvendinimui ir t. t.*°

Taigi, apibendrindamas visa tai, N. Tagancev daro iSvada, jog
baudziamoji atsakomybé taikytina uz veika, kuri késinasi j galiojancig teising
normg, ir yra draudziama jstatymu, grasinant bausme, jos jvykdymo vietoje, t.
y. veika, kuria késinamasi ] tokj norma saugomg interesg, kuris toje valstybéje,
tam tikru metu yra pripazjstamas tokiu reikSmingu, kad valstybé, nesant
pakankamoms kitoms apsaugos priemonéms, grasina besikésinanciajam
bausme. Tuo kartu iSreiSkiamas ir vienas esminiy baudziamosios teisés
principy — nullum crimen sine lege (néra nusikaltimo be jstatymo), nurodomas
ir visuose svarbiausiuose Europos baudziamuosiuose kodeksuose: Baltarusijos
baudziamajame kodekse (2 str.), Vokietijos baudziamajame kodekse (2 str.),
Olandijos baudziamajame kodekse (1 str.), o ypa¢ pakankamai iSreiksStas Sis
teiginys Italijos baudziamajame kodekse (1 ir 2 str.) ir Vengrijos 1879 m.
kodekse (1 str.)?*.

29 Ipidem, p. 57.
21 Ipidem, p. 57-58.
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Kalbant apie nusikaltimg ir jo esme¢, atkreiptinas démesys ] tai, kad nors

1903 m. BaudZiamajame statute nusikaltimo apibrézime®*?

jo pozymiu
nurodomas tik prieSingumas teisei, kaip ir daugelyje kity to meto Vakary
Europos baudziamyjy jstatymy, o kitu biitinuoju nusikaltimo pozymiu pagal
baudziamuosius kodeksus buvo laikoma kalté, taciau N. Tagancev nuomone,
vienas 1§ esminiy poZymiy, apibiidinan¢iy nusikaltimo esme¢ (,,baudziamos
neteisybés supratimg®) yra ir pavojingumas teisétvarkai (teisinei valstybei),
taikiam sugyvenimui ir valstybés vystymuisi. Ir biitent to pavojingumo apimtis
ir dydis yra pagrindas jstatymy leidéjui nustatyti nusikalstamos veikos
santyking svarba ir kriminalinés bausmeés dydj**®. Be to, pasak N. Tagancev,
pavojingumas betarpiskai susijgs su (konkreciu) teisésaugos interesu. Pikta ir
subjektyviai pavojinga valia, pasireiSkianti iSoréje, pamazu jgauna ir objektyvy
pavojy, tampantj vis pavojingesniu tam interesui, prie$ kurj $i valia nukreipta.
Sis pavojingumo momentas teisésaugos interesui, vystantis nusikalstamai
valiai arba virsta jvykdytu blogiu, arba, pavyzdziui, sustojus S$iai veikal,
vadinamajame pasikésinime, tampa savarankiskos atsakomybés pagrindu®.
Galiausiai, N. Tagancev teigimu, pavojingumas teisésaugos interesui,
nepriklausomai nuo minéto veikos pavojingumo, kaip veikos esmés, pats
savaime yra ir savarankiS$ka, draudziama jstatymo nusikalstamos veikos
pasekmé, | kurig nukreipta nusikalstama valia (veika), sudarydama ypatinga
objektyvig tikrove — pavojingas nusikalstamas veikas. Taigi, konkretaus
pavojaus sudarymas konkreCiam teis€ésaugos interesui, t. y. sudarymas tokiy
salygy, kurios ateityje daugiau ar maziau tiesiogiai gali pakenkti tokiam
teisésaugos interesui, yra ir nusikalstamos veikos pasekmé. Tokiu atveju,
pavojus turi egzistuoti, visy pirma, objektyviai, nepriklausomai nuo kaltininko

suvokimo apie tokj pavojy, kas yra reikSminga tik nustatant kaltumo squgas215.

212 Nusikaltimas pagal BaudZziamajj statuta buvo toks darbas, kurj jstatymai, grésdami bausme,

draudzia jo daromu metu (1 str.). Zr. BaudZiamasis statutas su papildomaisiais baudZziamaisiais
jstatymais ir komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy
bei kity aiSkinimy. Kaunas: D. Gutman, 1934.

213 TATAHLIEB, Huxonaii CTenanoBuu. Pycckoe yeonosnoe npaso. Yacmo obwasn. C. -IlerepOypr,
1902; Tyna: Asrorpad, 2001, c. 513.

1 |bidem.

5 Ibidem.
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Sia prasme pavojingumas, kaip esminis nusikalstamos veikos sudéties
clementas, gali biiti ir nematomas, tuomet jis vis tiek tarnauja kaip pagrindas
veikal pripaZinti nusikalstama ir uzdrausti, bet nejeina ] tiesiogiai jstatyme
iSreik$ty veikos poZzymiy arba Sios veikos baudziamumo salygy grupe. Pats
pavojingumo laipsnis ir pobudis, kaip jstatyminiy draudimy pagrindas, yra
labai skirtingi ir kartais numanomas pavojus yra toks abstraktus ir nutoles, kad
kai kada sios nusikalstamos veikos priskiriamos atskirai, formaliy nusizengimy
valdzios reikalavimams, grupei®®.

Teisésaugos interesg N. Tagancev suprato taip, kaip K. Binding teisinj
gérj, t. y. konkrety materialy (kuris dazniausiai sutampa su dalyku, i kurj
nukreipta kaltininko veika, pvz., sveikata) arba idealy (nematerialy) interesa,
kuriame iSryskéja subjektyvi teisé arba kuris betarpiskai saugomas normy.
Teisésaugos interesas, N. Tagancev nuomone, ir yra realus nusikalstamos
veikos objektas, be kurio nejsivaizduojamas pats jos egzistavimas; todeél
pasikésinimas, nukreiptas ] tikrov€je neegzistuojant] interesg, bus tariamai
nusikalstamas, o pasikésinimas j interesg, kuris yra nesaugomas teisésaugos
(netekes teisines apsaugos), bus nelaikomas nusikalstama veika?'.

Taigi, XIX-XX a. Ryty Europos baudziamoji teisiné mintis nebuvo itin
nutolusi nuo Vakary Europoje gyvavusiy idéjy apie nusikaltimo esmg, teisiniy
gériy ar interesy, kaip nusikalstamos veikos objekto, reikSme, taciau tam tikros
veikos nusikalstamuma ir baudziamumg siejo su papildomu — pavojingumo
tam teisiniam gériui (interesui), j kurj yra nukreipta kaltininko veika,
kriterijumi. Todél manyta, kad nusikalstama ir draudziama (baudziama) galima
pripazinti tik tokig veika, kuri nukreipta ; konkrety teisés saugomg interesg
(gérj) ir sukelia arba ateityje gali sukelti pavojy Siam interesui. Bitent tokio
pavojingumo apimtis (pobiidis) ir dydis (laipsnis) apsprendé ne tik
nusikalstamos veikos santyking svarbg ir kriminalinés bausmés dydj, taciau ir
tai, kiek stipriai, t. y. kokiomis teisinémis priemonémis $is konkretus interesas

bus saugomas, t. y. veiksmas, nukreiptas prie§ §j interesg, bus laikomas

218 Ipidem, p. 513.
27 Ibidem, p. 405.
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nusikalstama veika ir uzdraustas baudziamosios teisés normomis, ar kitomis
teisinémis priemonémis — bus laikomas, pavyzdziui, formaliu nusiZengimu
valdZios reikalavimams ir uZ jo padarymg taikoma Svelnesn¢ atsakomybé.

Tokia teisiné mintis apie nusikaltimo esme, jo poZymius ir baudziamosios
teis€és santyking, ne absoliucig reikSme¢, Ryty Europoje XX a. viduryje
prasidéjus Antrajam pasauliniam karui, kurj laikg iSliko, taciau véliau
atitinkamai  pakito, atsizvelgiant j geopolitinius jvykius, jsigaléjus
totalitariniam Soviety Sgjungos rezimui bei sovietinei teisés sistemai ir
doktrinai.

Pereinamuoju laikotarpiu, po 1917 m. vasario revoliucijos iki tarybiniy
laiky, Rusijos Laikinoji vyriausybe, siekdama pertvarkyti carinés Rusijos
baudZiamajg teis¢, ypa¢ bausmiy sistema, pirmaisiais savo teisés aktais

218

uzdraud¢ fizines bausmes, laikinai panaikino mirties bausme“, todél buvo

teigiama, jog tuo laikotarpiu priimta daug teismy jsakymy, kuriuose

% siekis priartinti

atsispind¢jo liberalios teorijos baudZiamojoje teiséje21
archajiska, atsilikusig Rusijos bausmiy sistema prie Vakary Europos. Buvo
sakoma, kad kova su nusikalstamumu bausmémis neduos reikiamo rezultato,
todél visuomené turi biiti taisoma ir kitomis priemonémis®®,

Vis délto, jsigaléjus totalitariniam Soviety Sgjungos rezimui ir Lietuvai
tapus okupuotai §ios valstybés, baudziamosios teisés doktrina kartu su idéjomis
apie baudziamosios teisés sampratg, jos uzdavinius ir ribas, nusikaltimg ir jo
esme¢ taip pat pasuko totalitarizmo link (teisine prasme — etatizmo ir
pozityvizmo samplaikos link), nors svarbiausiu baudziamuoju S$altiniu kurj
laikg i8liko ir nepriklausomoje Lietuvoje galiojes 1903 m. BaudZiamasis
statutas su pakankamai vakarietiSku pozitriu | baudziamajg teis¢. Taciau jau

nuo 1940 m. gruodzio 1 d. laikinai jsigaliojus 1926 m. sovietiniam RSFSR

Baudziamajam kodeksui® ir nustadius, kad, pavyzdziui, iki 1940 m. liepos

28 TEPIIEH3OH, A. A., et al. Hemopus cosemckozo yeonosnozo npasa. Usnanme 1947, Allpravo.ru.,
2003, c. 13, 20.

29 Ipidem, p. 31.

220 pidem, p. 32.

21 Nuo 1961 m. rugséjo 1 d. jj pakeité Lietuvos SSR Aukigiausiosios tarybos priimtas Lietuvos SSR
baudziamasis kodeksas, remiantis SSRS ir sgjunginiy respubliky baudziamyjy jstatymy pagrindais.
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21 d. iSsprestos baudziamosios bylos, jei jy nuosprendziai nejvykdyti, turéjo
buti perspregstos pagal RSFSR BaudZziamajj kodeksa, pagal kurj taip pat bausta
ir uz veikas, padarytas nepriklausomoje Lietuvoje, dar iki sovietinés
okupacijos, i8 jy ir uz tas, kurios tuo metu nebuvo laikomos nusikalstamomis,
ir tai reiské didziausia teisés principy ir teisingumo paneigima??.

Kadangi pagrindinis pirminis kity teisés Saky, tarp jy ir baudziamosios
teisés, Saltinis buvo valstybiné teisé, visiSkai priklausiusi nuo vyravusiy
socialiniy-ekonominiy ir politiniy salygy, ji 1émé ir pagrindinius ty teisés Saky
principus. Sovietinés teisés paternalizmas®® baudziamojoje teiséje salygojo tai,
kad viena 1§ pagrindiniy teisés funkcijy laikyta vadinamoji aukléjamoji
funkcija. Doktrinoje, kalbant apie tarybinés baudziamosios teisés savoka, joS
dalyka ir uzdavinius, buvo teigiama, kad tarybiné baudziamoji teisé¢ taip pat
prisideda prie kovos su valstybés iSoriniais prieSais, su visais kitais, kurie
késinasi ] socialisting valstybe, socialisting nuosavybe, pilieCiy asmenybeg, jy
teises ir teisétus interesus, socialisting teisétvarkg. Taciau buvo teigiama, kad
Sios tarybinés baudziamosios teisés funkcijos, t. y. auklé¢jamoji, socialistinés
valstybés, jos nuosavybes, teisétvarkos, jos pilieCiy teisiy ir teiséty interesy
apsaugos, i§ esmés dominavo pirmajame valstybés vystymosi etape, o
komunisty partija niekada nebuvo linkusi pervertinti baudziamosios represijos
vaidmens socializmo statyboje; prievartg, taip pat ir kriminaling bausme, ji
visuomet vertino tik kaip pagalbing, o ne kaip vienintele ir svarbiausig
priemong; baudziamoji represija buvo siejama su kitomis poveikio
priemonémis; nuosekliai buvo laikomasi nuostatos apie jtikinimo ir prievartos
derinimg socialistinéje teiséje. Taciau pabrézta, jog keiciantis konkreCioms
istorinéms  visuomenés vystymosi sglygoms, pasikeit¢ ir tarybinés
baudZiamosios teisés uzdaviniai — tarybiné baudziamoji teisé aktyviai prisideda
tarybinei liaudziai kuriant Salyje komunizma, kuriame neturi biiti vietos teisés
pazeidimams ir nusikalstamumui, ir Siame etape pagrindinis jos uzdavinys —

visiS8kai likviduoti nusikalstamumag ir jj sukelianCias priezastis — ginti

222 ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 459-460.
223 Nuostata, kad per teise valstybé nurodo savo pilie¢iams jy galimo, o kartais ir i§ jy reikalaujamo
elgesio variantus.
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socialisting visuomen¢ nuo nusikalstamy késinimysi. Ir nors tarybiné
baudZziamoji teis¢ nebuvo vienintelé ir svarbiausioji priemoné valstybés
iSkeltiems uZdaviniams iSspresti, taciau jos vaidmuo visuomenés gyvenime
buvo laikomas neabejotinu. Kadangi kuriant komunizmg, kuriame, anot jo
Salininky, néra priezasCiy, objektyviai sukelian¢iy nusikalstamumg (pvz.,
privatinés nuosavybeés), kol kas dar neiSnyko butinumas saugoti socialistinius
visuomeninius santykius nuo nusikalstamy késinimysi j juos tokiomis
efektyviomis valstybinés prievartos priemonémis, kaip kriminaliné bausmé,
neprarado savo vaidmens ir tarybiné baudZiamoji teise?**.

Vertinant tarybinés baudziamosios teisés vystymosi tendencijas, siekiant
iSspresti pagrindinj jos uzdavinj — likviduoti nusikalstamuma, doktrinoje buvo
teigiama, kad lyginant 1922, 1926 ir 1960 m. baudziamuosius kodeksus,
pagrindin¢ tendencija jstatymiSkai mazinant bendrgji nusikalstamuma
socializme, yra visumos baudZiamy veiky rato mazinimas, o reikSminga
zingsn] siaurinimo pusén ir baudZiamosios atsakomybés Svelninimo link
padaré 1977 m. vasario 8-15 d. TSRS Auksciausios tarybos jsakymai, kuriais
buvo dekriminalizuotas smulkus chuliganizmas ir smulkiis valiutiniai
paZzeidimai, jvesti nauji teisiniai institutai: atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés, patraukiant administracinén atsakomybén, nuosprendZio
vykdymo atidéjimas nepilname&iams®®. Kita vertus, $iuolaikiniuose Lietuvos
teisés istorijos $altiniuose?”® pazymima, kad baudZiamasis jstatymas kei¢iamas
ir pildomas tuo laikotarpiu buvo gana prieStaringai — viena vertus, siekiant
sumazinti nuteistyjy skai¢iy, buvo ple¢iamos atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés ir bausmés galimybés, kita vertus, buvo numatoma baudziamoji
atsakomybé¢ vis uz naujas veikas. Tarybinés baudziamosios teisés Saltiniuose

teigiama, jog tai buvo daroma esant biitinybei, o labai sunkiems nusikaltimams

224 APANAVICIUS, M., KLIMKA, A., MISIONAS, J. Tarybiné baudziamoji teisé: vadovélis. Vilnius:
Mintis, 1972, p. 5, 8-9; KPUTEP, I'. A., KUPUJIOB, b. A., TKAYEBCKUM, 0. M. Cosemckoe
yeonosnoe npaso. Obwas wacms. Mocksa: M3garensctBo MockoBckoro yausepcurera, 1981, c. 3-7.
225 KPUTEP, T. A., KUPWJIOB, B. A., TKAUEBCKHUIA, 0. M. Cosemcroe yeonosnoe npaso. Obwas
yacmwb. Mocksa: M3narensctBo MockoBckoro yHuBepcurera, 1981, c. 73.

226 ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 480-483.
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ir piktybiniams nusikaltéliams, tarybinis baudZiamasis jstatymas lieka
pakankamai grieztas®’.

Galiausiai, persmelkta socialistinés ideologijos, tarybinés baudZiamosios
teisés doktrina deklaravo, kad kovos su nusikalstamumu sékmé daug kuo
priklauso nuo visuomenés dalyvavimo Siame darbe. Zmonés, kurie padaro
nusikaltimus, sudaro labai nedidele visuomeneés dalj ir tinkamai juos paveikus
ne tik baudziamosiomis, bet ir visuomeninio poveikio priemonémis, Zymiai
sumazeéty pasitaikantys teisétvarkos pazeidimai. Tode¢l, Saliai Zengiant 1
komunizmg, valstybinés valdzios organy veikloje taikomy prievartos
priemoniy apimtis nuolatos siaurés, uZleisdama vieta kultiriniam
aukléjamajam ir aiskinamajam darbui®®®,

Tyrinédama nusikaltimo sampratg, tarybinés baudziamosSios teisés
doktrina aiskino, jog nusikaltimas yra pavojinga toje visuomengje
vieSpataujanciajai klasei veika, nes jis pazeidzia tos klasés egzistavimo
salygas. Sis klasinis nusikaltimo pobiidis lemia ir istorinj jo kintamuma, jo
turinio priklausomybe nuo ty socialiniy-ekonominiy santykiy, kurie vyrauja
toje visuomenéje tam tikru jos vystymosi periodu. Kintant socialiniams-
ekonominiams santykiams, kinta ir nusikaltimo turinys. Socializmo salygomis
nusikaltimu iSreiSkiama neigiama pazitira j visg santvarkg ar atskiras jos puses,
todél nusikaltimas grieztai prieStarauja socialistiniams visuomeniniams
santykiams, o gindama Siuos santykius, valstybé nustato baudziamaja
atsakomybe uz veikas, sudaranCias jiems rimtg pavojy. Taigi, socialistinéje
visuomenéje  klasiné nusikaltimo  prigimtis  pasireiSkia  nusikaltimo
pavojingumu, jo zZalingumu normalioms socialistiniy visuomeniniy santykiy
egzistavimo ir vystymosi sglygoms (iS esmés zalingas socialistiniams
laiméjimams). Pradéjus kurti komunizmg, klasiné nusikaltimo prigimtis
neiSnyko, nes nusikaltimas laikomas ardomgja imperializmo (burZuaziniy

valstybiy) veikla, kuria stengiamasi susilpninti socialisting valstybe, trukdoma

22 KPUTEP, T. A., KUPWJIOB, B. A., TKAUEBCKUU, 0. M. Cosemckoe yeonoenoe npaso. Obuas
yacms. Mocksa: M3natensctBo MockoBckoro yHuBepcurera, 1981, c. 8-9, 73.

228 APANAVICIUS, M., KLIMKA, A., MISIONAS, J. Tarybiné baudziamoji teisé: vadovélis. Vilnius:
Mintis, 1972, p. 10; KPUT'EP, . A., KUPUJIOB, b. A., TKAUEBCKUW, 0. M. Cosemckoe
yeonosnoe npaso. Obwas uwacme. Mocksa: M3narensctBo MockoBckoro yuusepcurera, 1981, c. 8-9.
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kurti komunizmg. Taigi, buvo deklaruojama, jog klasiné, tarybiné socialistinés
teisés normy apie baudziamaja atsakomybe uz nusikaltimus paskirtis — ginti
socializmo ir komunizmo interesus®®.

Kalbant apie nusikaltimo pozymius, SSRS ir sgjunginiy respubliky
baudZiamyjy istatymy pagrindy, kuriais remiantis buvo kuriami savarankiski
sgjunginiy respubliky baudziamieji kodeksai, 7 straipsnis veikg apibréze, kaip
baudziamojo jstatymo numatyta pavojingg visuomenei veika (veikimg arba
neveikimg), kuria késinamasi j tarybing¢ visuomening ar valstybing santvarka,
socialisting tkio sistema, socialisting nuosavybe, ] pilie¢iy asmenybg, politines,
darbines, turtines ir kitas jy teises, taip pat kitokig baudZiamojo jstatymo
numatytg pavojinga visuomenei veika, kuria késinamasi ] socialisting
teisétvarka, t. y. kaip veikima (neveikima) ir jo Zalingas pasekmes®*.

Taigi, tiek jstatymiskai, tieck doktrinoje nusikaltimu buvo laikoma veika,
kuriai budingi du pozymiai: pavojingumas visuomenei ir prieSingumas teisei.
Tarybinés baudziamosios teisés doktrina teigé, kad pirmasis pozymis —
visuomeninis pavojingumas reiskia tai, jog nusikalstama veika yra ir gali biiti
didelis (esminis) materialus, socialinis-psichologinis, ideologinis, fizinis ar
kitoks blogis (zala) socialistiniams visuomeniniams santykiams. Visuomeninis
pavojingumas buvo laikomas materialiniu kiekvieno nusikaltimo poZymiu,
kuris sudaro pagrindg jstatymy leidéjui vieng ar kita veikg priskirti prie
nusikaltimy?®*",

Buvo teigiama, jog nusikaltimo visuomeninis pavojus atsiskleidzia
minéty Pagrindy 7 straipsnyje iSvardijant pagrindinius objektus, j kuriuos

késinamasi nusikalstama veika: tarybiné visuomeniné ar valstybiné santvarka,

?% APANAVICIUS, M., KLIMKA, A, MISIONAS, 1. Tarybiné baudziamoji teisé: vadovélis. Vilnius:
Mintis, 1972, p. 71-73; KPUTEP, I'. A., KUPUJIOB, b. A., TKAUEBCKUU, 0. M. Cosemckoe
yeonosroe npaeo. OQbwas wacms. Mocksa: M3natensctBo MOCKOBCKOro yHuBepcutera, 1981, ¢. 67-
69.

2% APANAVICIUS, M., KLIMKA, A., MISIONAS, . Tarybiné baudziamoji teisé: vadovélis. Vilnius:
Mintis, 1972, p. 74; KPUT'EP, T'. A., KUPUJIOB, Bb. A., TKAYEBCKUU, 0. M. Cogemckoe
yeonosroe npaso. Obwas wacms. Mocksa: N3natensctBo MockoBckoro yuusepcutera, 1981, ¢. 70-
73.

#1 APANAVICIUS, M., KLIMKA, A., MISIONAS, J. Tarybiné baudziamoji teisé: vadovélis. Vilnius:
Mintis, 1972, p. 74-76; KPUTEP, I'. A., KUPUJIOB, b. A., TKAUEBCKUU, 0. M. Cosemckoe
yeonosnoe npaso. Obwasn yacms. Mocksa: M3natensctBo MockoBckoro yHusepcutera, 1981, c. 73-
75.
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socialistiné tukio sistema, socialistiné nuosavybé¢, asmenybé, darbinés, turtinés
ir kitos pilieCiy teisés, taip pat visais nusikaltimais, kai pazeidziama socialistiné
teis¢tvarka. Pavojus apsprendziamas terminu ,,pasikésinimas®, kas reiSkia
faktinj blogj socialistiniams visuomeniniams santykiams ar grésme jvykdyti
blogj vertingiems objektamsm.

Taciau taip pat buvo teigiama, kad be késinimosi objekto veikos
visuomeninis pavojus priklauso ir nuo objektyviy bei subjektyviy jos pozymiy:
veikos padarymo vietos, ivykdymo laiko, padarytos ar galimos padaryti Zalos
pobudzio ir dydzio, kaltés laipsnio ir formos, taip pat nuo daugelio istoriskai
kintamy faktoriy, tokiy kaip veiksmy vienkartiSkumas ar pakartotinumas,
atitinkamy nusikaltimy iSplitimas, gyventojy teisinio sgmoningumo lygis ir
daugybe kity aplinkybiy?®.

Nusikaltimy visuomeninis pavojus tarybinéje baudziamojoje teiséje buvo
ISreiSkiamas kokybiskai ir kiekybiskai, t. y. tam tikru pobudziu (kokybiniu
savotiSkumu, priklausan¢iu nuo késinimosi objekto turinio, jam padarytos
zalos turinio, pasikésinimo buido ypatybiy, kaltés formos (pobiidzio), motyvy ir
tiksly turinio) ir laipsniu (kiekybiniu savotiSkumu, priklausan¢iu nuo zalos
dydzio, kaltés laipsnio, motyvy ir tiksly blogio laipsnio ir kt.). Remiantis tuo,
visuomenei pavojingi nusikaltimai buvo suprantami kaip aukStesnio
pavojingumo laipsnio, esant kitoms lygioms salygoms, lyginant su Kity
antivisuomeniniy poelgiy pavojingumu.

Svarbu ir tai, kad tarybiné baudZiamoji teis¢ deklaravo, jog nusikaltélio
asmenybé néra visuomeniSkai pavojingo nusikaltimo pozymis, kadangi tai
prieStarauty konstituciniam lygybés prie§ baudZiamgj] jstatyma ir teisma
principui ir nukrypimg nuo Pagrindy 3 ir 7 straipsniy dél baudziamosios
atsakomybés ir nusikaltimo sampratos, todél asmenybé¢ yra tik savarankiskas
baudziamosios atsakomybes ir bausmés individualizavimo pagrindas. Taciau i$
tiesy nusikaltélio asmenybé pagal Sig doktring taip pat pasizyméjo

visuomeniniu pavojingumu, kurj lémé jos vykdomy socialiniy funkcijy

22 1hidem.
23 1hidem.
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antisocialiSkumas ir tikslingumas (vertybiniy orientacijy sistema). Visuomenei
pavojingu buvo laikomas kiekvienas asmuo, jvykdes nusikaltimg, todél
baudZiamaja-teising reikSme tur¢jo tokios asmens savybeés, kuriose atsispindi
butent jos visuomeninis pavojus, kurj 1émé jo padarytas nusikaltimas ir kitos
asmens savybés. Remiantis skirtingu visuomeniniu pavojingumu, nusikaltéliai
klasifikuoti j: 1) ypac pavojingus recidyvistus; 2) recidyvistus; 3) asmenis,
pirmg kartg jvykdziusius sunkius nusikaltimus; 4)asmenis, pirmg kartg
jvykdZiusius nusikaltimus, nekelian¢ius didelio visuomeninio pavojaus;
5) asmenis, jvykdZiusius neatsargius nusikaltimus; 6) nepilnamecius
nusikaltélius®®*,

Be to, svarstyta galimybé nusikaltimo pozymiams priskirti ir veikos
amoralumg, kaltumag ir baudziamuma, taciau S§ie poZymiai pripaZinti
nereikSmingais, nieko naujo apie nusikaltimg nepasakanciais, kadangi juos i§
esmés apima kitas nusikaltimo pozymis — prieSingumas teisei, kuris reiske, kad
pavojinga visuomenei veika baudZiamajame jstatyme numatyta kaip
nusikaltimas, t. y. Sios veikos poZymiai apraSyti tam tikros normos
dispozicijoje, o jos sankcijoje numatyta bausmeé uz Sios veikos padaryma,ZSS.

Atsizvelgiant | apibiidintg veikos visuomeninio pavojingumo, kaip vieno
1§ pagrindiniy nusikaltimo pozymiy, sampratg, tarybin¢je baudziamojoje teis¢je
buvo iskiriama ir mazareik§miy veiky kategorija. Sios veikos pirmiausia buvo
laikomos iSoriskai panasiomis ] kurig nors veika, numatyta baudziamojo
jstatymo specialiosios dalies normos dispozicijoje, t. y. turin¢iomis visus tos
veikos poZzymius, taCiau neturin¢iomis pavojingumo visuomenei pozymio —
jomis nepadaroma esminés Zzalos jstatymo saugomiems objektams ar
nesudaroma grésmé tokiai zalai atsirasti. Tokios veikos nebuvo laikomos
nusikaltimu, jy padarymas galéjo uztraukti administracing, drausming, civiling

atsakomybe ar visuomeninio poveikio priemoniy taikyma®*®.

238 KPUTEP, I'. A., KUPWJIOB, B. A., TKAUEBCKUU, 0. M. Cosemckoe yeonoenoe npaso. Obuas
ugcms. Mocksa: M3natenscTBo MockoBckoro yHuBepeureta, 1981, c. 144-147.

25 APANAVICIUS, M., KLIMKA, A., MISIONAS, J. Tarybiné baudziamoji teisé: vadovélis. Vilnius:
Mintis, 1972, p. 74-76.

%8 bidem, p. 79-80.
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Taigi, tarybinés baudziamosios teisés, kaip ir visos tuometinés
valstybinés teisés, doktrina bandé pagrjsti toje valstybéje tuo metu jsigaléjusj
politinj-ideologinj rezima, todél ir teisés mokslas buvo pakankamai
politizuotas, ideologiSkai suvarzytas, izoliavesis nuo pasauliniy laiméjimy. Tali
léme, jog baudZiamoji teisé Cia tarnavo kaip socialistinés visuomeninés ir
valstybinés santvarkos, jos nuosavybés bei socialistinés teisétvarkos
uztikrinimo ir apsaugos priemoné, kuri, nors ir buvo deklaruojama kaip ne
vienintelé¢ ir ne svarbiausioji, taciau viena i§ pagrindiniy, neabejotiny ir
pakankamai represyviy priemoniy vyraujan¢iai  politinei  ideologijai
(socializmui ir komunizmui) ginti ir jtvirtinti.

Atsizvelgiant | tai, tarybinés baudziamosios teisés doktrinoje atitinkamai
keitési ir nusikaltimo samprata, kurioje teisinj gérj, kaip nusikaltimo esminj
pozymj ir objekts, vadovaujantis K. Marx ir F. Engels mokymu, pakeité
socialistiniai visuomeniniai santykiai, kuriuose, anot jy, svarbus ne abstraktus
Zzmogus, su tokiais pat abstrak¢iais poreikiais, atskirtais nuo socialinio-politinio
turinio, taciau jy socialinés salygos ir aplinkybés®’, o papildé — visuomeninis
veikos pavojingumas, t. y. pavojus Siems santykiams, kuris, anot tarybinés
baudziamosios teisés doktrinos atstovy, yra pagrindinis nusikaltimo poZymis,
apibudinantis jo esmeg ir turinj, iSreiSkiantis materialyjj nusikaltimo apibréZima
— nusikaltimo tikrosios socialinés esmés atskleidimg, prieSingg kapitalistiniy
valstybiy suformuotam formaliajam nusikaltimo apibiidinimui, stokojanciam
socialinio klasinio nusikaltimo pavojaus, kriminalinio veikos pagrindo®®,

Tokiu budu tarybiné baudziamoji teisé pagal represijos ideologija nutolo
nuo vakarietiSko baudziamojo liberalizmo modelio (kuris nepasikliauja
represija ir menkina jos reikSme) ir pasuko baudziamojo autoritarinio modelio
(kuris  pasikliauja represija) link, kur nusikaltimo esme¢ ir veiky
kriminalizavimo pagrindag sudaré¢ iSimtinai visuomeniniai (socialiniai)

valdanciosios klasés interesai ir pavojus jiems (késinimasis j juos), ta¢iau ne

2T KPUTEP, T. A., KUPWJIOB, B. A., TKAUEBCKHUIA, 0. M. Cosemcroe yeonosnoe npaso. Obwasi
yacms. Mocksa: M3narensctBo MockoBckoro ynusepcurera, 1981, c. 114-116.
%8 bidem, p. 70-73.
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individo teisés ir interesai, o greifiau jo paties pavojingumas socialistinei
santvarkai®*®.

Galiausiai atkiirus Lietuvos valstybés Nepriklausomybg, buvo atsizvelgta
] neiSvengiamg visuomeniniy santykiy nenutrikstamo teisinio reguliavimo
bitinybe, kadangi staigus sovietinés teisés sistemos atmetimas ir peréjimas prie
naujos teisés, kurios apskritai dar ir nebuvo, po penkiasdeSimties sovietinés
okupacijos mety, kurie itin buvo pakeite Salies visuomeng¢ ir jos gyvenimo
salygas, buvo logiSkai nejmanomas. Todé¢l AuksSc¢iausiosios Tarybos priimti
pirmieji jstatymai 1990 m. kovo 11 d. ne tik sankcionavo vienalaikj lygiagrety
nepriklausomos Lietuvos jstatymy leid¢jo naujy leidZziamy ir senyjy sovietiniy
teisés akty funkcionavimg, bet ir nustaté principing Siy teisés sistemy
koegzistencijos taisykle — visi galiojantys teisés aktai, nepaisant jy kilmeés,
negaléjo prieStarauti Konstitucijai. Tuo paciu Lietuvoje sovietmeciu galiojusi
teis¢ formaliai jgavo savarankiskos teisés sistemos statusa>*.

Sios istorinés-politinés miisy valstybés raidos aplinkybés 1émé tai, jog ir
Lietuvos baudziamoji teis¢ bei jos doktrina didzigja dalimi i§ esmés yra
tarybinés baudZiamosios teisés palikimas, be kita ko, ypa¢ su jos poZitriu ]
nusikaltimo sampratg. Iki savojo baudZiamojo jstatymo parengimo ir priémimo
(2000 m.), pereinamuoju laikotarpiu, Lietuvoje remtasi senuoju, dar
sovietmeciu (1961 m.) priimtu BaudZiamuoju kodeksu, taciau, Zinoma,
pakoreguotu, atsizvelgus | nauja pakitusig politing, ekonoming ir socialing
sankloda. DidZiausi pakeitimai 1§ esmés palieté specialigja Sio jstatymo dalj, o
bendrojoje dalyje jie i§ esmés buvo susije su bausmiy sistema®*!. Todél, galima
teigti, jog esminiai baudziamosios teisés teorijos postulatai ypa¢ apie
nusikaltimg ir jo esme isliko.

Stai naujasis, 2000 m. priimtas Lietuvos Respublikos baudZiamasis
kodeksas numato, jog jo paskirtis — baudziamosios teisés priemonémis ginti

zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus nuo

29 PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius, Eugrimas, 2001, p. 117-118; 119-120; 132-
135.

20 ANDRIULLIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 500-501.

1 Ipidem, p. 526-533.
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nusikalstamy veiky (1 str. 1d.), o nusikalstamas veikas apibiidina kaip
pavojingas ir Siame kodekse uzdraustas veikas, uz kurias numatyta atitinkama
bausmé (11, 12 str.). Baudziamoji teisiné doktrina teigia, jog baudziamajame
jstatyme nurodytas jam keliamas tikslas — apsaugoti iSvardytus teisinius
gérius®®, tadiau i§ minétos jstatymo formuluotés matyti, kad saugomi tiek
teisés ir laisvés, tiek interesai (dabar jau demokratinés teisinés valstybés), kurie
vis délto negaléty biti tapatinami su ,,teisinio gério* sgvoka, kadangi tik
evoliucionave interesai gali tapti teisiniais geériais. Anot F. Liszt, ,interesas —
tai reikSme, kurig turi ko nors buvimas zmogui, o géris — tai, dél ko §is buvimas
turi reik§me;“243. Taip pat ir baudziamosios teisés, kaip subjektyviy teisiy
apsaugos priemonés, samprata, kurig formavo L. A. Feuerbach, laikytina
pernelyg siaura baudZiamosios teisés (ir baudZiamojo jstatymo) paskirties
prasme. Kita vertus, doktrinos sitilymas paciu nusikalstamos veikos objektu
laikyti ne visuomeninius santykius, taciau teisinius gérius, j kuriuos késinamasi
nusikalstama veika ir kurie yra saugomi baudZiamojo jstatymo®**, vél
koreliuoja su minéta Vakary Europoje i§vystyta teisiniy gériy apsaugos teorija
ir pagrindzia vakarietiSkgja nusikalstamos veikos sampratg, pagal kurig veikos
kriminalizacijg lemia teisinis géris ir jo apsaugos reikSme.

Vis délto ne tik pats baudziamasis jstatymas, ta¢iau ir Lietuvos
baudziamosios teisés doktrina teisinius gérius, kaip nusikalstamos veikos
objekta, susieja su jau XIX a. Ryty Europoje (carinéje Rusijoje) zinomu, taciau
tarybin¢je baudziamojoje teiséje jtvirtintu ir tai teisinei sistemai adaptuotu,
pavojingumo pozymiu, teigdama, kad kiekvienos nusikalstamos veikos
pavojingumas ir pasireiSkia tuo, kad valstybe¢ teisés normomis nustato tuos
gérius, kurie yra vertingi, siekiant uztikrinti normaly asmeny bei pacios
valstybés egzistavima, o nusikaltimu j §iuos gérius yra késinamasi®*®. Tokiu

bidu baudziamajame jstatyme bei doktrinoje iSliko materialus nusikaltimo

#2 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji
dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 18.

#3 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Eugrimas,
2001, p. 162.

%4 Ibidem, p. 158.

%5 Ibidem.
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apibrézimas, kuris buvo ir senajame BK bei tarybinés baudziamosios teisés
doktrinoje, isreiskiantis socialing nusikaltimo esme ir atsakantis j klausima,
kodel vienos ar kitos veikos baudZiamajame jstatyme yra pripazistamos
nusikaltimu®®,

Nors Vakary Europoje i§ esmés vyrauja formalusis nusikaltimo
apibréZimas, pabréziant veikos draudZiamumg baudZiamuoju jstatymu, ir
svarbiausiu principu laikant nullum crimen, nulla poena sine lege arba
teis€tumo, legalumo principa, kritikuojant Ryty Europos poziiiri 1 nusikaltima
ir jo pozymius (ypa& pavojingumo pozymj)?*’, tadiau ir Vakary pasaulyje, kaip
minéta, yra nuomoniy, jog vien formalusis nusikaltimo pozymis
(draudziamumas ar prieSingumas teisei) negali visiSkai pateisinti veikos

kriminalizavimo, kadangi nusikaltimas ,,atspindi grésme (pavojy) ,,gériui“?*,

v e . v q- ey Y . 24 .
yra ,socialiai Zalingas (kenkéjiSkas ar reikSmingas)® ° ,husipelngs

<250 51

visuomeninio atpildo“®®®, ,socialiai gana pavojingas“®* Zmogaus poelgis, todél
pavojingumas galéty biti ir vienas i$ nusikaltimo pozymiy. Anot V. Piesliako,
§is pozymis neturi jokio neigiamo atspalvio, taciau viskas priklauso nuo to,
kaip jis suprantamas ir aiskinamas®?.

Kaip minéta, tarybinés baudziamosios teisés doktrina veikos
pavojingumg siejo su visuomeniniais, taCiau 1§ esmeés valstybiniais ar
vyraujancios politinés ideologijos interesais ar santykiais. Taciau tick XIX a.
Ryty Europos (carinés Rusijos), tiek Nepriklausomos Lietuvos valstybés
baudziamoji teisiné mintis pavojinguma, kaip nusikalstamos veikos poZymj,

sieja su teisiniu gériu, | kurj késinamasi nusikalstama veika sukeliant jam

%6 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudiamojo kodekso komentaras. Bendroji
dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 92.

27 pyz., SCHITTENHELM, Ulrike. Strafe und Sanktionensystem im sowjetischen Recht: Grundlinien
der Kriminalpolitik von den Anfdngen bis zum Ende des Sowjetstaates. Freiburg im Breisgau: Max-
Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht, 1994, p. 46-47, 75-76, 77-82, 134-137,
143-145 ir tt.; HOLLER, Martin, SESSAR, Klaus Sozialer Umbruch und Kriminalitdt. Springer-
Verlag, 1997, p. 85; SCHROEDER, Friedrich-Christian. Strafgesetzbuch der Russischen Foderation.
Duncker & Humblot: Berlin, Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationales Strafrecht,
2007, p. 9.

8 AMELUNG, Knut. Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft: <...>, p. 44.

9 JESCHEK, Hans-Heinrich. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. Berlin: Duncker &
Humblot, 1988, p. 200.

%0 EWASSEUR, J., SHAVANN, A. Droit penal et procedure penal. Paris, 1977, p. 27.

B AFAVE, W. R., SCOTT, A. W. Criminal law. St. Paul Minesota, 1986, p. 13.

%2 pIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 117.
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pavojy, ir kurio samprata i§ esmés remiasi Vakary Europoje suformuota
teisiniy geériy apsaugos koncepcija, pagal kurig teisinis géris yra tikroveéje
objektyviai egzistuojanti visuomenés gyvavimo sglyga, aplinkybé arba vertybé¢,
saugoma jstatymo ir lemianti veikos pripazinimg nusikalstama. Tokiu biidu
aiSkinant pavojingumo poZymj, manytina, pagristai Lietuvos jstatymy leid¢jas
neatsisaké $io poZymio ir ji jtvirtino netgi baudziamajame jstatymem. Siuo
atveju nusikalstamos veikos pavojingumo pozymis, kurj apibtdina jvairiy
objektyviy ir subjektyviy nusikalstamos veikos pozymiy visuma (pvz.,
padarytos veikos pobiidis, pasekmes, vieta, laikas, kalté, tikslas, motyvas ir
kt)®* ir kuris yra daug platesnis nei, pavyzdZiui, anglosaksy teisinéje
sistemoje pripazjstamas Zzalos principas (sicjamas i§ esmés su veikos
pasekmémis), papildo ir minéta teisinio gério apsaugos koncepcija, kuri
kritikuojama bitent dél teisinio gério sgvokos abstraktumo ir neaiSkumo
(subjektyviskumo), suteikdamas jai papildomg teorinj ir normatyvinj svorj.
Taigi, Ryty Europoje, taip pat ir Lietuvoje besivystanti baudziamoji
teisine doktrina XIX a. nebuvo pernelyg nutolusi nuo Vakary Europoje
gyvavusiy 1d¢jy apie nusikaltimo esme, teisiniy geériy ar interesy, kaip
nusikalstamos veikos objekto, apsaugos reikSme, taciau ja papildé pakankamai
svariu veikos pavojingumo tam teisiniam geériui (interesui), j kurj yra nukreipta
kaltininko veika, kriterijumi, kuris, nors ir atitinkamai pakites, atsizvelgiant |
tarybinés baudziamosios teisés doktrinoje deklaruota nusikaltimo objekta —
visuomeninius (socialistinius) santykius, i$liko, tac¢iau pirmine savo reik§me —
kaip pavojus teisiniam gériui, kaip nusikalstamos veikos objektui, | kurj
késinamasi nusikalstama veika, ir XX a. pabaigoje, atkiirus Lietuvos valstybés
Nepriklausomybe ne tik teoriskai, taciau ir jstatymiskai, jtvirtinant jj Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse. Taip pat Siuo aspektu nebuvo nutolta ir
nuo baudziamosios teisés santykinio arba subsidiaraus pobiidzio sampratos,

pagal kurig baudziamoji teis¢ saugo ne visus Zmoniy interesus arba teisinius

%3 Nors Baudziamojo kodekso projekte buvo sitilomas formalus nusikalstamos veikos apibrézimas. Zr.
Valstybés zinios, 1996, nr. 117.

»4 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Eugrimas,
2001, p. 120.
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gérius, o tik kai kuriuos, t. y. turi pasirinktinumo pozymj, kurj lemia vienas
svarbiausiy pagrindy — $iy gériy svarba visuomeng¢je ir jiems padarytos Zalos
pobidis, arba placiau — pavojus jiems. Biitent tai ir apibtidina baudziamosios
teisés (arba baudziamosios atsakomybés), kaip paskutinés priemonés (ultima
ratio), esmg¢ — jos normomis nustatoma ne visy, bet paprastai tik svarbiausiy
visuomenges geriy apsauga.

Apibendrinant atliktg ultima ratio idéjos iStaky ir istorinés raidos analize,
galima teigti, jog teisine prasme ultima ratio idéjos, reiskiancios, kad
baudziamyjy teisiniy priemoniy turi biiti imamasi tik nei§vengiamu, krastutiniu
atveju, uzuomazgy galima rasti jau Atgimimo (Renesanso) laikotarpyije,
baudziamojo liberalizmo judéjimo pradzioje, kuomet, siekiant pazaboti
valstybés (jstatymy leid¢jo) savivale baudZiamosios teisés srityje, keltas
klausimas, kg valstyb¢ gali laikyti nusikalstamu ir uz kg bausti. Véliau, XIX a.
nagrinéjant §] klausimg, materialiosios nusikaltimo sampratos, pagal kurig
nusikaltimas yra ne tai, kg numato jstatymas, taciau tai, kg ,,i§ prigimties*
(,,hattraliai*) pilietiné visuomené laiko baudziamu ar baustinu, suformavimas
leido jvardyti nusikaltimo objekta — tam tikrg abstrakcig vertybe — teisinj gérj,
kurio subsidiarios apsaugos ir turi siekti baudziamoji teisé, nors pirminé
»gerio®, kaip nusikaltimo objekto, koncepcija ir nebuvo jau tokia liberali,
labiau atsvara siauresnei — subjektyviy teisiy apsaugos koncepcijai, o papildyta
Ryty Europos baudziamosios teisés doktrinoje iSskirtu nusikalstamos veikos
pavojaus (pavojingumo) teisiniam gériui pozymiu. Galiausiai butent teisiniy
gériy apsaugos teorija, normatyvine prasme labiausiai iSplétota XX a. pirmoje
puséje, po Antrojo pasaulinio karo i§ esmés kontinentinéje Vakary Europoje
(ypa¢ Vokietijoje) jau remtasi sprendziant nusikalstamy veiky sudéciy
teis€tumo ir pagristumo, t. y. kriminalizacijos, problemg, bei nustatant
valstybés baudziamojo veikimo ribas, ir itin aktyviai dekriminalizuojant
moralines, ekonomines, aplinkos apsaugos bei kitas nusikalstamas veikas.

Priesingai Vakary Europos baudziamosioms teisinéms tendencijoms, po
Antrojo pasaulinio karo Ryty Europoje vyravusio totalitarinio Soviety

Sajungos rezimo nulemtas baudziamosios teisés autoritarinis modelis, nors ir
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nesilaikydamas vakarietiskos teisiniy gériy, kaip nusikaltimo objekto, apsaugos
koncepcijos, ja pakeites visuomeniniy (socialistiniy) santykiy apsauga, Vis
delto remdamasis ir iki tol Ryty Europoje Zinomu veikos pavojingumo, taciau
ne teisiniams gériams ar interesams, o visuomeniniams (socialistiniams)
santykiams, poZymiu, tokiu biidu taip pat deklaravo ne svarbiausig, o
papildomg baudziamosios teisés vaidmenj, nors praktikoje $ios deklaracijos ir
nejgyvendino. O Lietuvos valstybés baudziamoji teisé ir jos doktrina, veikiama
objektyviy istoriniy-politiniy aplinkybiy ir tokios teisinés minties, perémusi
esmines nusikaltimo sampratos idéjas, grijzo prie teisiniy gériy, kaip
nusikalstamos veikos objekto, apsaugos koncepcijos, tadiau ja papildydama
platesniu ir konkretesniu veikos pavojingumo pozymiu, kuris kartu su teisiniu
gériu  pagrindzia biitent baudziamosios teis¢és (arba baudziamosios
atsakomybés), kaip paskutinés priemonés (ultima ratio), esm¢ — tik svarbiausiy
teisiniy geériy apsauga nuo pavojingiausiy nusikalstamy késinimysi.

Todél ultima ratio idéjos iStakomis galima laikyti baudziamojo
liberalizmo idé¢jas apie materialigjg nusikaltimo puse, teisiniy gériy apsauga,
pavojy Siems saugomiems teisiniams gériams, visuotinés, socialinés zalos
principa (anglosaksy teisingje sistemoje), valstybés baudziamyjy jgaliojimy
ribas bei kriminalizacijos pertekliaus draudimg, suformavusias pozitirj |}

baudziamosios teisés, kaip subsidiarios teisiniy gériy apsaugos, paskirtj.

71



I. 2. Ultima ratio principo samprata

I.  2.1. Ultima ratio idéjos (principo) esmé, turinys ir reik§mé

XVII a. ultima ratio termino pirmasis vartojimas kariniame kontekste
reiSke, kad tam tikros priemonés turi biiti naudojamos tik kaip ,,ultima ratio”,
kadangi jos gali sukelti didele Zalg, todél jy panaudojimas turi buti atidziai
apsvarstytas ir gali biiti patvirtintas tik po to, kai i1Snaudojamos visos kitos
galimybes™®.

Teisine prasme ultima ratio yra pagrindiné daugelio teisés sri¢iy
koncepcija. Pavyzdziui, darbo teis¢je nepaprastas (iSimtinis) darbo sutarties

«256

nutraukimas 1§ darbdavio pusés yra ,,ultima ratio“”™, taip pat yra id¢ja, kad

257 "
«1 Tagiau

streikas, kaip darbo konflikty sprendimo btidas, yra ,,ultima ratio
Siam tyrimui aktualus ir apskritai populiariausias teisiniame kontekste ultima
ratio taikymas yra baudziamojoje teiséjezss. Atsizvelgiant ] tai, toliau darbe
ultima ratio sampratos klausimas nagrinéjamas biitent baudziamosios teisés
aspektu.

Taigi Siandieninéje baudziamojoje teisinéje literatiiroje taip pat teigiama,
Jog pagrindiné Sio principo idéja yra tai, kad baudziamoji teisé¢ — dél savo ypac

«259

sunkiy teisiniy pasekmiy, kurios pacios savaime laikomos ,,blogiu“~" — turéty

%5 7r. pirmaja §io skyriaus dalj.

26 BERKOWSKY, Wilfried. Unwirksamkeit der Kiindigung nach dem Kiindigungsschutzgesetz. In
RICHARDI, R, et al. (Hrsg). Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht. 3. Aufl. Bd. 1. Miinchen: Beck,
2009, § 110, parastés nr. 49; MULLER-GLOGE, Rudi, PREIS, Ulrich, SCHMIDT, Ingrid (Hrsg.).
Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 11. Aufl. Miinchen: Beck, 2011, § 626 BGB, parastés nr. 24.

%7 RICHARDI, Reinhard. Einfiihrung in das kollektive Arbeitsrecht. In J. von Staudingers Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Zweites Buch. Recht der
Schuldverhéltnisse, §§ 611-615. 13. Aufl. Berlin: Sellier de Gruyter, 1999, parastés Nr. 617 ir toliau;
DIETERICH, Thomas. Art. 9 GG. In MULLER-GLOGE, Rudi, PREIS, Ulrich, SCHMIDT, Ingrid
(Hrsg.). Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 11. Aufl. Miinchen: Beck, 2011, parastés nr. 132 ir
toliau.

8 \WOHLERS, Wolfgang. Strafrecht als ultima ratio — tragender Grundsatz eines rechtsstaatlichen
Strafrechts oder Prinzip ohne eigenen Aussagegehalt. In von HIRSCH, Andrew, SEELMANN, Kurt,
WOHLERS, Wolfgang (Hrsg.). Mediating Principles. Begrenzungsprinzipien bei der Strafzumessung.
Baden-Baden: Nomos, 2006, p. 54-69; JAKOBS, Giinther. Strafrecht Allgemeiner Teil: die
Grundlagen und die Zurechnungslehre: Lehrbuch. 2. Aufl. Berlin: de Gruyter, 1993, p. 48-49; ROXIN,
Claus. Strafrecht Allgemeiner Teil Band I: Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre. 3. Aufl.
Miinchen: Beck, 1997, § 2, parastés nr. 38.

9 BAUMANN, Jiirgen, WEBER, Ulrich, MITSCH, Wolfgang. Strafrecht allgemeiner Teil: Lehrbuch.
11. Aufl. Bielefeld: Ernst und Werner Gieseking, 2003, p. 12; MINKKINEN, Panu. ,If taken in
earnest®: Criminal law doctrine and the last resort. The Howard Journal of Criminal Justice, 2006, vol.
45, no. 5, p. 523-524.
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biti tik valstybés veiksmy ,,paskutiné priemoné“ (ultima ratio), kovojant su
nepageidaujamu elgesiu arba teisiniy gériy pazeidimais. Tik jei Kitos
priemonés, pavyzdziui, civilinés teisés, administracinés teisés ar socialinés
apsaugos teisés, negali pasiekti Sio tikslo, t. y. néra alternatyviy poveikio
priemoniy, valstybé turi teis¢ imtis drastiSky baudZiamosios teisés priemoniy,
siekdama tam tikro socialinio elgesio®®.

Remiantis minétu apibiidinimu, ultima ratio principas tradiciskai
suvokiamas kaip ribos (apribojimas) valstybei, kuriuos veiksmus ji turéty
kriminalizuoti, o veiky kriminalizacijos teorijoje, kuri, be kita ko, nustato
objektyvius, baudZiamosios teisé€s teorijoje patvirtintus kriterijus, kuriais turi
biti grindziamas veikos pripazinimas nusikalstama ir bausmés uz ja
nustatymas arba kriminalizavimo (dekriminalizavimo) procesas, jis
pripazjstamas biitent tokia funkcija pasizyminciu veiky kriminalizavimo
kriterijumi?®*,

[statyminiu lygmeniu nei pagrindiniai valstybiy teisés aktai (Konstitucijos
ar turintys kitokj pavadinimg), nei baudZiamieji jstatymai jstatymy leidéjui
kriminalizuojant atitinkamas nusikalstamas veikas jpareigojimy, draudimy ar
apribojimy, t. y. ultima ratio reikalavimo tiesiogiai nenumato. Taciau jdomu
tai, kad Europos Komisijos 2011 m. rugséjo 20 d. priimtame komunikate,
skirtame Europos Sgjungos (toliau — ir ES) baudziamosios politikos kiirimo ir
veiksmingo ES politikos jgyvendinimo uztikrinimo baudziamosios teisés
priemonémis Klausimams, remiamasi ultima ratio kaip pamatiniu principu,
teigiant, kad baudziamieji tyrimai ir sankcijos gali turéti didelés jtakos pilieciy

teiséms, jskaitant pasmerkima, tod¢l baudziamoji atsakomybé visada turi 18likti

20 BAUMANN, Jiirgen, WEBER, Ulrich, MITSCH, Wolfgang. Strafrecht allgemeiner Teil: Lehrbuch.
11. Aufl. Bielefeld: Ernst und Werner Gieseking, 2003, p. 15; FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji
atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé. Jurisprudencija, 2012, t. 19 (2),
p.- 717, SVEDAS, Gintaras. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teise, 2012, nr. 82, p.
18.

%1 PAVILONIS, Vladas. Baudziamosios politikos pagrindai. Justitia, 1996, nr. 3, p. 22:
CAPLINSKAS, Albertas, et al. Kriminaliniy bausmiy sistemos darna ir sankcijy optimizavimas kaip
baudZiamosios politikos veiksmingumo prielaidos. Teise, 2000, nr. 37, p. 9; HUSAK, Douglas.
Overcriminalization — The limits of the criminal law. New York: Oxford university press, 2008, p. 58-
158; JAREBORG, Nils. Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio). Ohio state journal of criminal
law, 2004, vol. 2, p. 527-530; PERSAK, Nina. Criminalising harmful conduct: the harm principle, its
limits and continental counterparts. New York: Springer, 2007, p. 92-93; SCHONSHECK, Jonathan.
On Criminalization. Netherlands: Springer, 1994, p. 64-70.
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krastutiné priemoné; j tai atsizvelgiama bendruoju proporcingumo principu;
pries priimant baudziamosios teis€s priemones, kuriomis remiamas Europos
Sajungos politikos vykdymas, Europos Sajungos Sutartyje aisSkiai reikalaujama
patikrinti, ar baudziamosios teisés priemonés bitinos veiksmingo politikos
1gyvendinimo tikslui pasiekti. Todél teisés akty leidéjas privalo iSanalizuoti, ar
nepakakty kitokiy — ne baudziamosios teisés — priemoniy, kaip antai
administraciniy ar civiliniy sankcijy, politikos jgyvendinimui uZztikrinti ir ar
baudziamaja teise problemos bty sprendziamos veiksmingiau®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra pazymeéjes, kad
,»<...> Siekiant uzkirsti kelig neteisé¢toms veikoms ne visuomet yra tikslinga
tokig veikg pripazinti nusikaltimu, taikyti pacig griezCiausig priemong —
kriminaling bausme¢. Todél kiekvieng karta, kai reikia spresti, pripaZinti veikg
nusikaltimu ar kitokiu teisés paZeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty
galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu,
priemonémis (administracinémis, drausminémis, civilinémis sankcijomis ar
visuomenés poveikio priemonémis ir pan.). <..>“ (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d., 2005 m. lapkri¢io 10 d.
nutarimai). O Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo nutartyse yra konstataves,
kad ,,<..> baudziamoji atsakomybé¢ demokratin¢je visuomen¢je turi biti
suvokiama kaip krastutiné, paskutiné priemoné (ultima ratio), naudojama
saugomy teisiniy geriy, vertybiy apsaugai tais atvejais, kai Svelnesnémis
priemonémis ty paciy tiksly negalima pasiekti. <..>** Tod¢l tai, Kai
tarpusavyje kylantys nedidelio pavojingumo konfliktai kriminalizuojami
kaltinant vieng konflikto dalyviy vieSosios tvarkos pazeidimu, neanalizuojant,

ar pakankamas padaryty veiksmy pavojingumas, nejvertinant kity teisés Saky

%2 Eyropos Komisija. Komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetui ir Regiony komitetui: ES baudziamosios teisés politikos kiirimas. Veiksmingo ES
politikos jgyvendinimo uZztikrinimas baudziamosios teisés priemonémis [interaktyvus]. [Briuselis],
2011 m. rugséjo 20 d., KOM(2011) 573 galutinis [ziGiréta 2015 m. balandzio 14 d.], p. 7. Prieiga per
interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?qid=1433318013518&uri=CELEX:52011DC057>.

%3 Lietuvos AukiCiausiasis Teismas. 2009 m. spalio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
369/2009; 2011 m. geguzeés 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-262/2011.
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veiksmingumo atkuriant paZeistas teises, néra teisinga, tai neatitinka
baudziamuyjy jstatymy paskirties®.

Atsizvelgiant | minétg ultima ratio apibudinima, iSryskéja tam tikri jam
budingi turinio elementai. Visy pirma, tai — tam tikra priemoné, bendrgja
prasme baudziamoji teis¢, o konkre¢iai — baudziamoji atsakomybeé.
Pastebétina, kad tiek literattiroje, tiek teismy praktikoje, kalbant apie ultima
ratio principg, tam tikrai priemonei jvardyti vartojami terminai ,,baudziamoji
teis€®, ,,baudziamoji atsakomybe®, ,,(kriminalin¢) bausme®, ,,baudZiamosios
teis€s norma® ir pan., taciau, manytina, tinkamiausias terminas baudziamosios
teis€s priemonei apibidinti yra ,,baudZiamoji atsakomybé®. BaudZiamosios
teisés norma, kaip maziausias baudziamojo jstatymo elementas, yra teisinés
taisykleés iSraiSkos forma, ir tik tam tikra dalis visumos, tam tikro instituto,
sistemos. Ji gali tiek apibrézti pacig nusikalstamg veika bei jtvirtinti sankcijoje
tam tikrg poveikio priemong, tiek iSreikSti bendra taisykle baudZiamojo
kodekso galiojimo ar kitu klausimu, jtvirtinti kokig nors definicija, todél
bendrgja prasme ji nebity tinkama priemoné, kuri galéty biti jvertinta kaip
ultima ratio. Taip pat ir bausmés, kaip sankcijos, taikymas priklauso nuo
daugybés kity salygy bei taisykliy, nustatyty kitose baudziamojo jstatymo
nuostatose. Siuo atveju baudziamoji atsakomybé, apimanti tiek baudziamosios
teis€s normas, uzdraudziancias tam tikras veikas ir nustatancias poveikio
priemones uz jas, tiek iSreiskiancias taisykles, susijusias su konkreciy poveikio
priemoniy taikymu ar netaikymu, tam tikra veikg uZzdraudZian¢iy normy
taikymu ir kitas, tiek baudziamojo persekiojimo veiklg reglamentuojancias

teis€és normas, sudaro kompleksa su konkrecia (nusikalstama) veika susijusiy

%4 Lietuvos AukSGiausiasis Teismas. 2012 m. balandzio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
161/2012; 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-160/2013; 2014 m. birZelio 3 d.
nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-257/2014 ir kt. Baudziamoji atsakomybé¢, kaip ultima ratio,
minima ir uZsienio valstybiy konstitucinéje jurisprudencijoje. Stai, pavyzdziui, Vokietijos Federacinés
Respublikos Konstitucinis Teismas baudZziamosios teisés normg yra pavadines ,,ultima ratio* jstatymy
leidéjo ,,jrankiy bazéje, kadangi ji pasitelkiama tuomet, jei kitaip efektyvios tam tikro teisinio gério
apsaugos nejmanoma pasiekti. Todél kalbama ne apie ,,absoliu¢ig™ pareigg bausti, bet apie ,,santyking*
pareiga naudoti baudziamosios teisés priemones, jvertinus tai, kad kitos priemonés néra pakankamos
(Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucinis Teismas. 1975 m. vasario 25 d. sprendimas
BVerfGE 39). Vengrijos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra teiggs, jog baudziamosios
teisés priemoniy, kaip ultima ratio, paskirtis neabejotinai reiskia, kad jos turi biti taikomos tuo atveju,
kai kity teisés Saky priemonés yra nepakankamos (Vengrijos Respublikos Konstitucinis Teismas.
Sprendimas 18/2004 (V.25) AB, ABH 2004).
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baudziamyjy nuostaty, kurios ultima ratio prasme gali buti jvertintos kaip
krastutiné arba nekraStutiné priemoné. ,,Baudziamosios teisés“ terminas visy
minéty priemoniy prasme laikytinas tik bendruoju, apimanciu jas visas ir
apskritai apibiidinan¢iu baudziamajj teisinj reglamentavima.

Antra — baudziamoji atsakomybé, kaip tam tikra priemong¢, ultima ratio
prasme turi pasizyméti kraStutinumu, iSimtinumu. Minétoje teisingje
literatiiroje ir teismy praktikoje Sis pozymis — tai nebuvimas efektyviy
alternatyviy poveikio priemoniy nepageidaujamam elgesiui uzdrausti kitose
teisés $akose. Siam poZymiui apibuidinti taip pat reikéty nagrinéti klausima
apie baudziamosios teisés apskritai paskirtj, jos pagrinding uzduotj, kas néra
Sio tyrimo pagrindinis tikslas. Vis délto reikia pazyméti, kad kaip ir Kity teisés
Saky, taip ir baudziamosios teisés uzduotis bendrgja prasme yra reguliuoti
1Simtinius santykius tarp Zmoniy socialingje srityje ir palaikyti socialing tvarka.
IS Sios baudziamosios teisés bendrosios uzduoties seka tai, kad jos uztikrinama
tvarka néra savitikslé. Kaip ir kiekviena teisés norma, taip ir baudZiamosios
teisés norma reikSminga tik tada, kai ji tarnauja asmeny bendram sugyvenimui
visuomeng¢je. Todeél kiekvienai teisés normai, taip pat ir baudziamosios teises,
yra keliamas reikalavimas reguliuoti socialinj gyvenima taip, kad su ja Sis bty
geresnis nei be jos. Taip pat Siuo aspektu galiojantis teisinis reguliavimas turi
buti vertinamas ir socialinio tikslingumo prasme, t. y. biitina kelti klausima, ar
yra kitas socialiai priimtinesnis teisinis reguliavimas, kadangi gali biti taip, jog
baudZziamoji teis¢, stengdamasi kuo geriau uztikrinti asmeny socialinj
gyvenimg visuomenéje, sukelia daugiau Zalos nei naudos. Taigi, bendras
visuomeninis socialinis gyvenimas turi biiti reguliuojamas ne bet kaip, taciau
tikslingai®®.

Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, jog tik nustacius, kad baudziamoji
atsakomybe geriau reguliuoja socialinj visuomeninj gyvenima, o tikslingumo
arba proporcingumo prasme tik jvertinus $§j teisinj reguliavimg kaip socialiai

priimtinesnj, galima teigti, kad baudZiamosios atsakomybés nustatymas ir

%5 BAUMANN, Jiirgen, WEBER, Ulrich, MITSCH, Wolfgang. Strafrecht allgemeiner Teil: <...>, p.
10-12.
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taikymas yra paremtas nebuvimu efektyviy alternatyviy poveikio priemoniy
nepageidaujamam elgesiui uzdrausti kitose teisés Sakose.

Kalbant apie baudZiamosios teisés uzduot], paZymeétina, kad, kaip minéta,
baudziamoji teis€ wuztikrina visuomening gerove ir teising tvarka,
igyvendindama teisiniy gériy apsauga®®. Ir tai yra jos ypatinga arba specialioji
uzduotis®®. Cia galima prisiminti pirmojoje Sio skyriaus dalyje minétos teisiniy
gériy apsaugos teorijos pagrindinius postulatus ir jos probleminius klausimus,
taCiau svarbu pabrezti kitg teisiniy geériy apsaugos aspekta, C. Roxin Zodziais
tariant, ,,subsidiariaja teisiniy gériy apsauga“*®.

Atsakymas ] klausimg, kurie interesai (teisiniai gériai) verti
baudziamosios teisés apsaugos, slypi konstitucijos vertybinéje sistemoje, kuri
jtvirtina pagrindines asmens teises ir laisves. Taciau teisiniy gériy, kaip tam
tikros idealios saugotinos vertybés, svarba dar neleidZia teigti, kad Sie interesai
kiekvienu atzvilgiu reikalauja baudziamosios teisinés apsaugos. Kadangi
Konstitucija uztikrina bendrgsias Zmogaus veiksmy laisves, tod¢l valstybe gali
jas riboti tik ten, kur butina iSlaikyti socialing tvarkg. Baudziamosios teises
prasme tai reiSkia, kad jos priemonés turi buti pasitelkiamos ten, kur
nei§vengiamai biitina individo ar visuomenés apsauga®®.

Teisingje literatiiroje §is ,,neabsoliutus® teisiniy gériy apsaugos
baudZziamosios teisés priemonémis pobiidis vadinamas ,,subsidiarumo*

principu?”. Taip pat dar vartojamos ir ,,fragmentinio baudZiamosios teisés

266 \WWESSELS, Johannes, BEULKE, Werner. Strafrecht Allgemeiner Teil: die Straftat und ihr Aufbau.
42. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2012, p. 2; RENGIER, Rudolf. Strafrecht Allgemeinet Teil. 5. Neu
bearb. Aufl. Miinchen: Beck, 2013, p. 8; SCHMIDT, Rolf. Strafrecht — Allgemeiner Teil: Grundlagen
der Strafbarkeit Aufbau der Strafrechtlichen Gutachtens. 14. Aufl. Grasberg bei Bremen: Schmidt,
2015, p. 1.

%7 BAUMANN, Jiirgen, WEBER, Ulrich, MITSCH, Wolfgang. Strafrecht allgemeiner Teil: <...>, p.
12.

%8 ROXIN, Claus. Strafrecht: Allgemeiner Teil I: Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre.
Aufl. 4. Miinchen: Beck, 2006, p. 45.

9 JESCHECK Hans-Heinrich, WEIGEND, Thomas. Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil. 5.
Aufl. Berlin: Duncker und Humblot, 1996, p. 3.

2" BAUMANN, Jiirgen, WEBER, Ulrich, MITSCH, Wolfgang. Strafrecht allgemeiner Teil: <...>, p.
15-17. BAUMANN, Jiirgen. Weitere Streitschriften zur Strafrechtsreform. Bielefeld: Gieseking, 1969,
p. 135 ir toliau; HASSEMER, Raimund. Schutzbediirftigkeit des Opfers und Strafrechtsdogmatik.
Berlin: Duncker und Humblot, 1981, p. 19-20; JAKOBS, Ginther. Strafrecht Allgemeiner Teil: die
Grundlagen und die Zurechnungslehre: Lehrbuch. 2. Aufl. Berlin: de Gruyter, 1993, p. 48-49.
Lietuvos baudziamosios teisés literatliroje, kaip minéta, toks baudZiamosios teisés pobidis
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271 «272

pobudzio*“'", ,akcesorisSkumo sgvokos. Neretai S§i0S panaSig reikSmg
turinCios sgvokos vartojamos kaip sinonimai arba kalbant apie baudziamosios
teisés, baudziamosios atsakomybés krastutinuma, t. y. bitent ultima ratio
principo kontekste, taciau svarbu atkreipti démesj | tai, kad jos néra visiskai
tapacios ar analogiSkos. Tode¢l tiek apskritai, tiek Sio tyrimo kontekste, ypac
analizuojant ultima ratio principo sampratos klausima, svarbu iSryskinti Siy
giminingy sgvoky santykj bei ry§j su paciu ultima ratio principu.

Kalbant apie subsidiarumo principa, kaip minéta, ,,subsidiarioji teisiniy
gériy apsauga“ teisiniy gériy apsaugos teorijos rémuose reiskia, jog
baudziamoji teis¢ saugo tik kai kuriuos teisinius gérius ir tik nuo tam tikry
késinimysi. Siuo aspektu ,,subsidiaruma® galima suprasti tiek pozityviaja, tick
negatyvigja prasme. Pozityvigja prasme jis reiskia, kad valstybé turi pagalbos
pilie¢iams (t. y. apsaugos nuo nusikalstamy késinimysi) pareiga, taciau
negatyvigja prasme — tokios pareigos uztikrinimo prioritetas turéty buti
teikiamas nebaudZziamosioms teisinéms  priemonéms. Tokiu budu
subsidiarumas tampa baudziamosios teisés kompetencijos norma, apibiidinama
politiniu programiniu teiginiu, kad individams turi biti suteikiama laisvés tiek,
kiek jmanoma, o valstybei kompetencijos — tik tiek, kiek butina. Giinther
Jakobs teigimu, ,,subsidiarumo principas yra baudziamoji teisiné konstitucinio
proporcingumo principo, pagal kurj baudZziamoji teisiné intervencija negalima,
jei tas pats efektas gali biiti pasiektas maziau ribojan¢iomis priemonémis,
versija.“273.

Taciau pabréztina, kad apie baudziamosios teisés ribas Siuo atveju néra

kalbama, kadangi net ir remiantis subsidiarumo principu, baudZiamoji teis¢

apibiidinamas kaip , pasirinktinumo pozymis“. Zr. ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé.
Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 18.

2 BAUMANN, Jiirgen, WEBER, Ulrich, MITSCH, Wolfgang. Strafrecht allgemeiner Teil: <...>, p.
12; HASSEMER, Raimund. Schutzbediirftigkeit des Opfers und Strafrechtsdogmatik. Berlin: Duncker
und Humblot, 1981, p. 19; JESCHECK, Hans-Heinrich, WEIGEND, Thomas. Lehrbuch des
Strafrechts, <...>, p. 52-53; SCHMIDT, Rolf. Strafrecht — Allgemeiner Teil: Grundlagen der
Strafbarkeit Aufbau der Strafrechtlichen Gutachtens. 14. Aufl. Grasberg bei Bremen: Schmidt, 2015,
p. 1; STRATENWERTH, Giinther. Strafrecht: Allgemeiner Teil I: Die Straftat. Aufl. 4. Koln:
Heymann, 2000, p. 40; WESSELS, Johannes, BEULKE, Werner. Strafrecht Allgemeiner Teil: die
Straftat und ihr Aufbau. 42. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2012, p. 2-3.

272 JESCHECK, Hans-Heinrich, WEIGEND, Thomas. Lehrbuch des Strafrechts, <...>, p. 52-53.

3 JAKOBS, Giinther. Strafrecht Allgemeiner Teil: die Grundlagen und die Zurechnungslehre:
Lehrbuch. 2. Aufl. Berlin: de Gruyter, 1993, p. 49.
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gali buiti pakankamai plati, jei problemos tam tikrose gyvenimo srityse tampa
tokios rimtos, kad asmenys patys sau (kitomis, ne baudziamosiomis
priemonémis) padéti nebegali, todél reikalauja valstybés jgyvendinti ir ji
jgyvendina savo pagalbos jiems pareigg. Taip pat ir, tarkime, nestabilioje arba
autoritarin¢je valstybéje subsidiarumas pozityvigja prasme galéty pateisinti
griezta baudziamgja politika, imantis baudZiamyjy priemoniy, grindZiant $ig
valstybés veikla pagalbos pilie¢iams pareiga. Zinoma, tokia samprata galima
priskirti ir ultima ratio principui, teigiant, jog jis nebitinai privalo reiksti
baudziamosios politikos liberalizavima?”®. Taiau atsizvelgus | negatyviaja
subsidiarumo principo prasme, kad valstybés pareigos ginti pilieCius nuo
nusikalstamy késinimysi uZztikrinimo prioritetas turéty buti teikiamas
nebaudZiamosioms teisinéms priemonéms, t. y. valstybei baudZiamosios
teisinés kompetencijos $ioje srityje turi biiti suteikiama tik tiek, kiek bitina, tai
neleidzia baudziamosios teisés priemonéms tapti pirma priemone (lot. sola

ratio)®’

ginant pilieius nuo nusikalstamy késinimysi. Be to, pripaZjstant
baudziamgjg atsakomybe¢ griezCiausia teisinés atsakomybés rii§imi, labiausiai
varzancia asmeny teises ir laisves, baudZiamyjy teisiniy priemoniy prioritetinis
naudojimas demokratinése valstybése reiksty ir svarbiausio — teisinés valstybés
principo, pazeidimg. Be to, kaip XIX a. ras¢ vienas iskiliausiy Rusijos
baudZiamosios teisés specialisty N. Tagancev, teisés normos jau savo esme Yyra
salyginés ir ribotos, todél jy beatodairiSkas taikymas ne tik pazeidzia asmeny
teises ir interesus, taCiau ir veda ne prie Zmonijos progreso, bet prie jos
susinaikinimo, taip pat ir prie pacios teisés esmés zlugimo®’®. Tai pakankamai
gerai iliustruoja XIX-XX a. pasaulyje vyke didieji zmonijos karai ir gyvave bei
zluge totalitariniai politiniai rezimai, kurie bitent ir rémési ne ultima ratio,

taciau sola ratio principu, pateisindami griezta baudziamaja politika. Todél,

21 7r., pvz., PAKSTAITIS, Laurynas. Neteisétas praturtéjimas kaip nusikalstama veika: istakos,

kriminalizavimo problema, taikymas, perspektyvos. Jurisprudencija, 2013, t. 20(1), p. 319-341;
PABERALIS, Edgaras Tomas. Baudziamosios atsakomybés uz neteiséta praturtéjimg probleminiai
aspektai. Teises mokslo pavasaris, 2015, Vilniaus universitetas, p. 279-290.

2’ JAREBORG, Nils. Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio). Ohio state journal of criminal
law, 2004, vol. 2, p. 521-524.

28 TATAHLIEB, Huxonaii CTenaHoBuu. Pycckoe yeonosnoe npaso. Yacmo obwan. C. -IlerepOypr,
1902; Tyna: Astorpad, 2001, c. 55-56.
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atremiant minétus teiginius apie baudziamosios politikos grieztinimo
pagrjstumg, demokratinése teisinése valstybése tick subsidiarumo, tiek ultima
ratio principai sutampa bitent negatyvigja prasme, reikalaujant, kad
baudziamoji atsakomybé biity tik paskutiné priemoné, t. y. prioritetg teikiant
nebaudziamosioms teisinéms priemonéms, kadangi biitent Siuo poziliriu abu
principai nustato valstybés veiksmy baudZiamosios teisés srityje ribas®’’.

Tvirtinti, kad baudziamoji teisé turi ,,fragmentinj pobudj“, pirmasis
pradéjo jau minétas K. Binding?®’®. Jis teige, kad ,,jokia kita jstatymy leidybos
sritis nepasizymi tokiu dideliu atsitiktiniy teisés akty leidimo kiekiu, kaip
baudziamosios teisés akty kirimas. Niekas nedirba taip nemetodiSkai.
Veikiamas kasdienio gyvenimo bangy, ima jy iniciatorius po kojom
pasitaikiusius veiksmus, tada neripestingai juos surenka, kad dél jy
smerktinumo jkelty ] nusikaltimo sudét;. Pradzioje jam suprantama tik
SiurkStesne forma <...>. Piniginés baudos nelaiko jis tikra <...>. Niekada
nedirba jis sistemiskai. <...> Salia baudZiamajame jstatyme uzdrausty delikty
visuomet yra kaimyniniy, betarpiskai artimy, kuriuos jis apleidzia <...>*. Taigi,
baudZiamosios teisés ,,fragmentinis pobudis®, anot K. Binding, yra ,didelis
baudziamojo kodekso trikumas“*’®,

Taciau Siandieninéje teisinéje literatiiroje ,,fragmentiSkumo* terminas
suvokiamas kiek kitaip. Formaligja, deskriptyvine prasme S§i savoka turi
kiekybinj elementa, taiau apibréziamg ne konkrecia skaitine iSraiska, o sgvoka
,maza visumos dalis* (fragmentas). Todé¢l Sia prasme kalba apie fragmenting
baudziamaja teis¢ reiksty, kad tik tam tikra, nedidelé dalis fragmenty (elgesio
budy, veiksmy) 1§ visos baustino elgesio visumos laikytini nusikalstamais.

Kitaip tariant, fragmentinis baudziamosios teisé¢s pobiidis reiskia fakta, kad tik

2T PRITTWITZ, Cornelius. Das deutsche Strafrecht: Fragmentarisch? Subsidiar? Ultima ratio?
Gedanken zu Grund und Grenzen géingiger Strafrechtsbeschrankungspostulate. In Institut fiir
Kriminalwissenschaften Frankfurt a. M. (Hrsg.). Vom unmdéglichen Zustand des Strafrechts. Frankfurt
am Main: Lang, 1995, p. 390-391.

"8 BINDING, Karl. Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts, Besonderer Teil. 1. Band, 2. Aufl.
Leipzig: Verlag von Wilhelm Engelmann, 1902, p. 20.

9 Ipidem, p. 20-21.
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jstatymu uzdrausti veiksmai laikytini nusikalstamomis veikomis (nullum
crimen, sine lege)®®.

Normatyvine-programine prasme fragmentiSkumas reiskia, jog, remiantis
teisinéje valstybéje galiojanciu principu in dubio pro libertate, baudziamoji
atsakomybe, kaip intensyviausia valstybés kiSimosi ] asmens teises ir laisves
forma, turéty buti i§imtis?®®!. Remiantis teisingumo principu, Sis reikalavimas
reiSkia atsakymo j klausima, kg valstybé apskritai gali laikyti baustinu, t. y. kas
sudaro pazeidimo esme, paieska, j kurj atsakyma pateikia blitent materialusis
nusikaltimo apibrézimas.

IS teisinio saugumo perspektyvos fragmentiSkumo prasme seka kitas —
,akcesoriskumo* arba ,sekundarumo® (arba ,antrumo®) principas, Kkuris
reiSkia, kad baudZziamoji teisé tam tikro elgesio, kurio kitos teisés Sakos, tokios,
kaip civiliné teis¢ ar kitos vieSosios teisés Sakos, nelaiko neteisétu, neturéty
drausti ir numatyti uz ji kriminalines bausmes. Taciau jei elgesys visuotinai
pripazjstamas neteisétu, tokiu budu baudziamoji teis¢ taip pat perima
reguliavimo objekta i§ kity teisés Saky, t. y. prisijjungia prie Kkito,
nebaudziamojo teisinio reguliavimo, ir tampa papildomu, antriniu elementu
socialinés kontrolés srityje®®.

Taciau pagal T. Vormbaum, ,,akcesoriSkumas* negali biiti tapatinamas su
,»subsidiarumu®, pagal kur] nebaudZiamasis teisinis reguliavimas turi prioriteta
prie§ baudziamgjj teisinj reguliavimg. Jei ,akcesoriSkumas® galioja be
apribojimy, t. y. baudziamoji atsakomybé¢ taikoma kartu su kitomis teisinés
atsakomybés rusimis, kaip antrinis elementas, kalbant apie ,,subsidiarumag‘
visuomet keliamas klausimas, ar baudziamasis teisinis reguliavimas, Kuris

pasirinktas tam  tikram elgesiui uzdrausti, lyginant su  kitomis

%0 PRITTWITZ, Cornelius. Das deutsche Strafrecht: Fragmentarisch? Subsididr? Ultima ratio?
Gedanken zu Grund und Grenzen gingiger Strafrechtsbeschrinkungspostulate. In Institut fiir
Kriminalwissenschaften Frankfurt a. M. (Hrsg.) Vom unmdéglichen Zustand des Strafrechts. Frankfurt
am Main: Lang, 1995, p. 389, 392, 405.

%1 \VORMBAUM, Thomas. Fragmentarisches Strafrecht in Geschichte und Dogmatik. Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft, 2012, vol. 123, no. 4, p. 667.

%2 |bidem, p. 667-668; PRITTWITZ, Cornelius. Begrenzung des Wirtschaftsstrafrechts durch die
Rechtsgutslehre, sowie die Grundséitze der ultima ratio, der Bestimmtheit der Tatbestéinde, des
Schuldgrundsatzes, der Akzessorietit und der Subsidiaritit. In KEMPF, Eberhard, LUDERSSEN,
Klaus, VOLK, Klaus. Die Handlungsfreiheit des Unternehmers — Wirtschaftliche Perspektiven,
strafrechtliche und ethische Schranken. Berlin: De Gruyter Recht, 2009, p. 56.
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nebaudziamosiomis teisinémis priemonémis, yra tinkamesnis konkreciu atveju,
t. y. maZiau intensyvus arba liberalesnis. Ir atsakymas j §j klausimg daZniausiai
bus neigiamas. Taigi, ,,subsidiarumas* visada kelia tikslingumo, tinkamumo
klausima. Siuo aspektu ,,subsidiarumas“ laikytinas specialia ultima ratio
principo, kuris yra pagrindinis tikslingumo (protingos jstatymy leidybos)
postulatas, iSraiSkos forma arba panaudojimo budu®®,

Vis délto, kalbant apie fragmentiSkuma, anot T. Vormbaum, tikslingumo
prasme jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j materialyji nusikaltimo apibréZima,
privalo kriminalizuoti tik tokj elgesj, kuris vertas tik kriminalinés bausmes, o
teisin¢je valstybe¢je tokia jstatymy leid¢jo veikla susijusi su proporcingumo
arba ultima ratio principu. Todél apibendrinant normatyvinio fragmentiskumo
sampratg, galima sakyti, kad jstatymy leid¢jas, nustatydamas baudziamuosius
teisinius draudimus, tokiu reguliavimu turi liesti tik tam tikrus teisinio gério
aspektus, o nusikalstamos veikos sudétyje nustatyti papildomus pozymius,
kurie i8skirty tg pazeidimg kaip nusikaltimg. Tokiu biidu fragmentiSkumas yra
netiesiogiai susijes su kitais principais, tokiais, kaip materialusis nusikaltimo
apibrézimas, ,,akcesoriskumo* principas ir ultima ratio principas®”.

Taigi, tiek fragmentiSkumas, tiek subsidiarumas, tiek akcesoriSkumas,
tiek ultima ratio yra valstybés veiksmy baudZziamosios teisés srityje ribojimo
principai, daznai vartojami sinonimiskai ir turintys bendry elementy. Taciau tik
vienintelis ultima ratio aiskiausiai formuluoja pagrindinj baudziamosios teisés
ribojimo reikalavimg. Tuo metu, kai fragmentiSkumas kalba tik apie tam tikry
baustiny veiksmy (fragmenty) wuzdraudimg baudZiamajame jstatyme,
subsidiarumas akcentuoja valstybés pareiga saugoti pilieCius nuo nusikalstamy
késinimysi, prioritetg teikiant nebaudziamosioms teisinéms priemonéms, O
akcesoriSkumas baudziamgja atsakomybe laiko papildoma kartu su kitomis
teisinés atsakomybés riiSimis socialinés apsaugos priemone, ultima ratio,
apjungiantis visus minétuosius, yra aiskiausias baudziamosios teisés ribojimo

postulatas — kraStutiné (paskutiné) priemoné krasStutiniu (paskutiniu) atveju.

%83 \VORMBAUM, Thomas. Fragmentarisches Strafrecht <...>, p. 668-669.
%4 Ibidem, p. 669-670.
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Tai tarsi ,,praneSimas, kad kazkas turi jvykti ir visuomenei niekas kita neateina
1 galva, savigynos rusis, kai valstybé ir visuomené nezino nieko geresnio sau
pagelbéti.“285.

Galiausiai, su minéta baudZiamosios teisés uzduotimi, be jau minéty tam
tikros priemonés — baudZiamosios atsakomybeés, bei nebuvimo alternatyviy
efektyviy priemoniy nepageidaujamam elgesiui uzdrausti kitose teisés Sakose,
susijes treciasis ultima ratio turinio elementas — socialiai nepageidaujamas
elgesys, tam tikras teisés pazeidimas (nusikaltimas), t. y. tam tikra socialinio
gyvenimo sritis, tam tikra socialiniy konflikty grupé, kurios atzvilgiu Sis
principas taikytinas. Sioje vietoje vélgi galima prisiminti J. M. F. Birnbaum
kelta klausima, kas yra nusikaltimas ir kokia jo esme, ir apibudinant
nusikaltimg (bendrgja prasme nusikalstamg veikg) remtis materialiuoju
nusikaltimo apibréZimu. Taciau didziausias démesys S§io tyrimo prasme,
remiantis ankstesnéje Sio skyriaus dalyje apibudinta Lietuvos baudziamosios
teis¢s tradicija, visgi turéty biiti skiriamas nusikalstamos veikos pozymiams,
skiriantiems ja nuo kity teisés paZeidimy, 1§ kuriy svarbiausiam —
pavojingumui®®.

Taip pat ultima ratio principo turinys turi iSorinj ir vidinj aspektus.
Minétas principo tradicinis apibiidinimas, kad teisés sistemoje baudZiamoji
atsakomybé turi biiti taikoma ir naudojama tik kaip ultima ratio — kai Kitos
valstybés poveikio formos (priemonés) negali uztikrinti tinkamos teisiniy gériy
apsaugos, paremtas baudziamosios teisés santykiu su kitomis teisinémis
sritimis ir jos vieta teisinéje sistemoje, buitent vadinamas iSoriniu ultima ratio
principo aspektu (dimensija)®®’.

Taciau ultima ratio principas baudziamajai teisei kelia reikalavimg ne tik

subsidiariai saugoti ir ginti teisinius gérius bei buti paskutine i§ visy kity

% PRITTWITZ, Cornelius. Das deutsche Strafrecht: Fragmentarisch? Subsidiar? Ultima ratio?
Gedanken zu Grund und Grenzen géngiger Strafrechtsbeschrinkungspostulate. In Institut fiir
Kriminalwissenschaften Frankfurt a. M. (Hrsg.) Vom unmdéglichen Zustand des Strafrechts. Frankfurt
am Main: Lang, 1995, p. 405.

%86 7r. pirmaja $io skyriaus dalj. Apie nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy atribojima plagiau —
tyrimo antrajame skyriuje.

7 MELANDER, Sakari. Ultima Ratio In European Criminal Law. Ojiati Socio-Legal Series, 2013,
vol. 3, nr. 1, p. 49.
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potencialiai galimy priemoniy teisingje sistemoje, bet ir garantuoti nuosaikumag
arba proporcinguma pacios baudziamosios teisés viduje, t. y. garantuoti viding
baudziamosios teisés darng, kas uzsienio literatiiroje vadinama vidiniu ultima
ratio principo turinio aspektu ir reiskia, kad poveikio priemonés uz atitinkamas
nusikalstamas veikas turi atspindéti kriminalizuotos veikos smerktinuma, o
konkreti priemoné, pritaikyta nuteistajam — jo padarytos nusikalstamos veikos
smerktinuma. Siuo poZifiriu ultima ratio principas, pavyzdziui, gali kelti
reikalavimg jstatymy leidéjui sumazinti bendrg kriminalizacijos laipsnj. Tokiu
budu $is principas gali biiti vadinamas ,,apdairumo® principu, skirtu jstatymy
leidéjui ir reiSkianciu, kad veika turéty biti kriminalizuojama tik tuomet, kai,
atsizvelgiant ] siekiamg tikslg (sumazinti bausmiy dydj, kriminalizuoty veiky
kiekj ir pan.), tai neiSvengiamai bitina.

Teisés literatiiroje ultima ratio principas, be iSorinio ir vidinio
apibiidinimo, suprantamas dar dviem prasmémis: ultima ratio teis¢ kuriant ir

ultima ratio teise taikant’®

. Jstatymy leidyboje ultima ratio pasitelkiamas,
pagrindziant tam tikry veiky kriminalizavimg ar dekriminalizavima,
apibréziant baudZiamosios atsakomybés ribas. Tai reiSkia, kad jstatymy
leidéjas privalo tikrinti, ar konkre¢iam socialiai Zalingam elgesiui biitina taikyti
baudZiamosios teisés normas. Teisés taikymo srityje, baudziamajg atsakomybe
taikyti reikéty taip pat tik tam tikrais, ypatingais atvejais, prie§ tai kruopsciai
iSanalizavus padaryta teisés pazeidimg, jvertinus visas su jo padarymu
susijusias faktines bylos aplinkybes. Siuo aspektu teisés taikymas, pasitelkiant
ultima ratio principa, tarsi papildo ar pakoreguoja ne visuomet tinkamai atliktg
jstatymy leid¢jo darbg arba tarnauja esant jstatymo skirtingo interpretavimo
erdvei®®,

Minétu pozilriu ultima ratio principas atliecka tiek pozityviaja
(organizuojancia, koordinuojancig), tiek negatyviaja (kritikuojancia) funkcijas.

Pozityvigja prasme jis determinuoja teisés normas ir jy taikymg ir taip

% PRANKA, Darius. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 179 straipsnyje numatyta
nusikalstama veika ir civilinj teisés pazeidima skirianti riba. Socialiniy moksly studijos, 2011, t. 3(2),
p. 651; FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomyb¢ kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir
realybé. Jurisprudencija, 2012, t. 19 (2), p. 715-738.

9 FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomybeé kaip krastutiné priemoné <...>, p. 734.
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uztikrina, kad teisés normos sudarys vieninga visumg ir kad vienose srityse tam
tikry normy veikimas bus apribotas, uztat jis galés buti iSpléstas ] kitas sritis.
Tai reiskia, kad ultima ratio, kaip teisés principas, kreipia baudziamojo teisinio
reguliavimo turinj; uztikrina baudziamosios teisés sistemos darng, jos elementy
neprieStaringumg, taigi — ir koordinuoja baudZiamgsias teisines nuostatas,
neleisdamas joms nepagristai nustatyti teisiniy draudimy, taiau taip pat ir
nustatydamas palankesne teisinio reguliavimo subjekty padétj. Kita vertus, jis
»<..> yra svarbus kriterijus, kuriuo remiantis galima verifikuoti teisiSkai
reikSmingy sprendimy teisétuma, patikrinti, ar jstatymy leidéjas bei valstybés
pareigiinai savo veikla nepaZeidzia tam tikry teisiniy standarty. Siuo poZitiriu
principas yra imperatyvus: jis brézia elgesio ribas, kuriy nevalia perzengti. Siy
riby perzengimas, nukrypimas nuo teisés principo yra teisinio reguliavimo
nenuoseklumo, prieStaringumo poZymis ir yra pagrindas kritikuoti atitinkamus
teisés aktus arba pareigiiny veikla, kartais — net visa teising sistema.“?%,

Kaip matyti i§ to, kas pasakyta, i§ minéty Sio principo turinio aspekty,
ultima ratio apibudinimas akivaizdziai siejamas su fundamentaliy
(pagrindiniy) zmogaus teisiy apsaugos postulatu, kuris Siuolaikiniame
pasaulyje suprantamas ne tik kaip moralinis ar etinis reikalavimas, taciau kaip
pagrindinis ir svarbiausias teisinés sistemos egzistavimo, supratimo ir
vertinimo matas. D¢l tos prieZzasties pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy
apsauga net ir valstybiy sankcionuotoms teisinéms priemonéms kelia ypatingus
teis€tumo, teisingumo, pagristumo, protingumo, proporcingumo ir Kkitus
reikalavimus. Baudziamajai teisei jgyvendinant savo uzduotj uztikrinti
visuomening socialing tvarkg ir saugoti pagrindines tos visuomengés vertybes,
ypa¢ svarbias socialinio gyvenimo sritis (teisinius gérius), ir tokiu budu
Jsiterpiant ] pagrindiniy teisiy sritj, tas pats reikalavimas saugoti ypac svarbias
visuomenés vertybes (teisinius gérius) reikalauja, kad pagrindiniy teisiy

ribojimas biity tinkamas, adekvatus, t. y. proporcingas.

2% KURIS, Egidijus. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas. Jurisprudencija, 2001, t. 23(15),
p. 53-54.
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Biitent proporcingumo reikalavimas ir jo elementai daznai yra laikomi
ultima ratio principo konstituciniu pagrindu, reikalaujanciu, kad intervencija j
7mogaus teises biity kuo minimalesné. Stai, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo doktrinoje sutinkami tokie teiginiai: ,,<..> Nustatant
teisinius apribojimus bei atsakomybe uz teisés pazeidimus, privalu paisyti
protingumo reikalavimo, taip pat proporcingumo principo, pagal kur]
nustatytos teisinés priemonés turi biiti butinos demokratinéje visuomen¢je ir
tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly
ir priemoniy turi biiti pusiausvyra), jos neturi varzyti asmens teisiy labiau, negu
reikia Siems tikslams pasiekti <..> (2006 m. sausio 16 d. nutarimas ir kt.);
»pagal  Konstitucija  jstatymy  leid¢jas  baudZiamajame  jstatyme
nusikalstamomis gali jvardyti tik tas veikas, kurios yra 1§ tikryjy pavojingos ir
kuriomis 1§ tikryjy daroma didelé Zala asmens, visuomenés ir valstybés
interesams arba d¢l Siy veiky kyla grésme, kad tokia zala bus padaryta“
(2003 m. birzelio 10 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d.
nutarimai); ,,uz nusikalstamas veikas negalima nustatyti tokiy bausmiy ir tokiy
ju dydziy, kurie biity akivaizdZiai neadekvatiis nusikalstamai veikai ir bausmeés
paskirc¢iai“ (2009 m. birzelio 8 d. nutarimas).

Vengrijos Respublikos Konstitucinis Teismas, nagrinédamas kurstymo
prie$ bendruomeng nusikaltimo sudéties atitinkamy pozymiy konstitucinguma,
nurodé, kad: ,,<...> Konstitucijos normos, susijusios su pagrindinémis teisémis
ir pareigomis, yra nustatomos Parlamento priimtais jstatymais, kurie negali
riboti esminio pagrindiniy teisiy turinio. <...> ,,valstybé gali riboti pagrindine
teise tik tuo atveju, jeigu tai yra vienintelis budas uztikrinti kitos pagrindinés
teisés ar laisvés apsauga arba jgyvendinimg, arba apsaugoti kita konstitucing
vertybe. Tam, kad pagrindinés teisés ribojimas neprieStarauty Konstitucijai,
nepakanka nurodyti kitos pagrindinés teisés, laisvés ar konstitucinio tikslo
apsauga — reikia, kad buty laikomasi proporcingumo reikalavimy: siekiamo
tikslo svarba turi biiti proporcinga atitinkamos pagrindinés teisés suvarzymui.
Nustatydamas apribojima, jstatymy leidéjas turi imtis kuo nuosaikesniy

priemoniy, tinkamy konkreciam tikslui pasiekti. <..> Prieinamy teisiniy
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priemoniy netobulumas néra tinkamas argumentas teigti, kad tam tikras elgesys
yra baudziamasis nusizengimas; tokiu pagrindu baudziamojoje teis€je nustatyti
pagrindiniy konstituciniy teisiy ribojimai néra nei bitini, nei proporcingi‘
(sprendimas 18/2004 (V.25) AB, ABH 2004).

Kaip matyti i§ konstitucinés jurisprudencijos, vertinant pagrindiniy
(fundamentaliy) Zmogaus teisiy ribojimo teisétumag ir pagristumg remiamasi
butent konstituciniu proporcingumo principu, kurj sudaro trys konstitucingje
jurisprudencijoje®® isskirti subtestai — tinkamumo (naudojamos priemonés
tikslui pasiekti turi biiti tinkamos), bitinumo (naudojamos priemongs turi biiti
tokios, kurios maziausiai pazeisty asmens teises) ir proporcingumo Stricto
sensu (asmens teisiy pazeidimas (patirta zala) turi biiti proporcingas gautai

292 ir Kkuris,

naudai, siekiant atitinkamo tikslo, naudojant atitinkamg priemong)
matyti, artimai susij¢s su ultima ratio idéja baudziamojoje teis¢je.

Siuo aspektu pastebétina, jog Suomijos Parlamento Konstitucinés Teisés
Komitetas, nagrinéjes konstitucin; baudziamosios teisés aspekta, 1997 m.
pranesime® konstatavo, kad jstatymy leidéjo galiy baudZiamojoje teis¢je
ribojimai yra susij¢ su pagrindinémis (fundamentaliomis, asmens) teisémis.
Kriminalizacija, kuri riboja pagrindines teises, turi biti jvertinta pagal tuos
pacius kriterijus, kaip ir pagrindiniy teisiy ribojimai. Todé¢l proporcingumo
principo reikalavimai suponuoja kriminalizacijai pareigg riipintis teisiniy
vertybiy apsauga. Tai reiskia, kad turi biiti jvertinama, ar siekiamas tikslas gali
biiti pasiektas priemonémis, nesukelianciomis tokio késinimosi | pagrindines
teises, kaip kriminalizacija.

Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat siejo
proporcingumo principg su ultima ratio idé¢ja, sakydamas, kad jei valstybé

Konstitucijos yra jpareigota saugoti ypa¢ svarby teisin] geérj, daznai tokios

#1 7r., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas. Valstybés

Zinios, 2002, nr. 104-4675; 2004 m. sausio 26 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2004, nr. 15-465;
Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucinis Teismas. 1994 m. kovo 9 d. sprendimas BVerfGE
90, 145 ir kt.

22 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 47.
2% Finnish Parliament. Report of the Constitutional Committee of the Finnish Parliament
[interaktyvus]. Nr. 23/1997 [zitréta 2015 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per internets:
<http://217.71.145.20/TRIPviewer/show.asp?tunniste=PeVL+23/1997 &base=erml &palvelin=www.ed
uskunta.fi&f=WP>.
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apsaugos priemonés biina siaurinandios kity asmeny teisiy ir laisviy sritj. Siuo
pozitriu, taikant socialines-teisines arba civilines-teisines apsaugos priemones,
teisiné situacija yra tokia pat, kaip ir taikant baudZiamosios teisés priemones.
Taciau skirtumas tarp jy — intervencijos dydis. Tokiu biidu jstatymy leidéjas
dviejy konfliktuojanciy konstituciniy vertybiy arba laisvés sri€iy problema turi
spresti atsizvelgdamas j konstituciniy vertybiy sistemg bei proporcingumo
principa. Taciau jei galimybé pasitelkti baudZiamosios teisés priemones
apskritai biity paneigta, tuomet biity apribota ypa¢ svarbaus ir saugotino
teisinio gério apsauga. Proporcingumo aspektu teisinio gério, j kurj késinamasi,
verte turi atitikti sankcijos, kuri skiriama uZ tokios vertybés pazZeidima,
grieztumas®”.

Taigi, ultima ratio tampa savotiSka proporcingumo principo iSraiska,
reiSkianti, kad baudZiamoji teis¢, labiausiai suvarzanti asmens teises ir laisves,
turi biiti pasitelkiama tik tada, kai neiSvengiamai biitina (minétas iSorinis
ultima ratio aspektas). Atsizvelgiant j tai, kad valstybé apskritai yra jpareigota
saugoti ir ginti pagrindines asmens teises, o Konstitucija ir jos reikalavimai
Ipareigoja ne tik valstybés vykdomaja ar teisming valdzia, taiau ir jstatymus
leidzian¢ig valdzig, tai kriminalizuojant atitinkamas veikas jstatymy leidéjo
sprendimas priklauso nuo balansavimo tarp Sios valstybés apsauginés funkcijos
ir ultima ratio idéjos. Siuo pozidiriu konstitucinis proporcingumo principas
tarnauja kaip kriminalizacijos vertinimo matas®®”.

Anot K. Touri, proporcingumo principas biitent formuluoja ultima ratio
reikalavimg ir jj labiau i§grynina, o buvimas tam tikra proporcingumo principo
i§raiska ultima ratio idéjai suteikia konstitucinio principo statusa®®. Pasak jo,
biitent minétas Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucinio Teismo
sprendimas byloje dél aborto baudziamumo ultima ratio id¢ja transformavo ]
konstitucinj principg: lemiamas veiksnys yra tai, ar visuma negimusios

gyvybés apsaugai potencialiai tinkamy priemoniy, kurios biity pilietinés

2% yokietijos Federacinés Respublikos Konstitucinis Teismas. 1975 m. vasario 25 d. sprendimas

BVerfGE 39.

% TOURI, Kaarlo. Ultima Ratio as a Constitutional Principle. Ojiati Socio-Legal Series, 2013, vol. 3,
nr. 1, p. 10.

2% |pidem, p. 10.
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teisinés, vieSosios teisiné€s, socialinés teisinés arba baudziamosios teisinés
prigimties, gali uZztikrinti saugomos vertybés fakting apsaugg. Ir tik iSimtiniu
atveju, kai Konstitucijos reikalaujama vertybés apsauga nepasiekiama jokiu
kitu biidu, jstatymy leidé¢jas gali biiti jpareigotas besivystancios gyvybés
apsaugai uztikrinti panaudoti baudzZiamosios teisés priemones. Remdamasis
proporcingumo principu, jstatymy leidéjas Sias priemones gali naudoti tik itin
apdairiai ir santtiriai. Tokios priemonés reikalauja saugomo teisinio gério
reikimés ir vertes?’. Taigi, pagal K. Touri, ultima ratio yra konstitucing
kriminalizacijos salyga.

Lietuvos baudziamosios teisés moksle taip pat yra neabejojanciy
konstitucine ultima ratio principo reikime baudziamojoje teiséje’®. Vis délto
teigti, kad Sis principas gali buti laikytinas konstituciniu vien dél to, jog yra
susijes su konstituciniu proporcingumo principu (tiksliau — vienu i§ jo
elementy), manytina, per drasu. Visy pirma, Lietuvoje Konstitucijg ir
Konstitucinio Teismo jurisprudencijg laikant auks$c¢iausia valstybeés teise”®®,
ultima ratio principo negalétume priskirti konstituciniy principy grupei,
kadangi jis, nors ir néra expressis verbis jtvirtintas Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje, taciau jam konstitucinio statuso néra suteikgs ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas. Antra, ir, manytina, svarbiausia — ultima
ratio principas i§ esmés susijes tik su vienu i§ proporcingumo principo
elementy — bitinumu (t. y. Svelnesniy priemoniy nepakankamumu), todél
galéty buti laikomas nebent tik konstitucinio proporcingumo principo dalimi —

sub-principu, arba iSplaukianciu i§ konstitucinio proporcingumo principo,

27 Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucinis Teismas. 1975 m. vasario 25 d. sprendimas
BVerfGE 39.

28 7r., pvz., FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomybé kaip krastuting priemoné <...>, p. 722;
BARANSKAITE, Agné, PRAPIESTIS, Jonas. Konstitucinés teisingumo ir teisinés santarveés
dimensijos baudziamojoje teiséje. In Lietuvos Respublikos baudZiamajam kodeksui — 10 mety:
recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékiiros,
baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai rinkinys.
Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2011, p. 43.

2% 7r., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 1995, nr. 86-1949; 1996 m. vasario 28 d. nutarimas. Valstybés zinios, 1996, nr. 20-537; 1997 m.
geguzés 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1997, nr. 49-1173, atitaisymas 1997 m. birZelio 6 d., Nr. 50;
2002 m. birzelio 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 62-2515; 2002 m. gruodzio 24 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2003, nr. 19-828; 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2004, nr. 181-6708; 2009 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas, Valstybés zinios, 2009, nr. 135-5892.
Nepaneigiant tarptautiniy ir regioniniy jsipareigojimy reikSmés nacionalinei teisei.
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taciau toks ultima ratio statusas paneigty jo, kaip savarankisko baudziamosios
teis€s principo, reikSme, o Sis trilkumas jstatymy leidéjui ne visuomet leidzia
tinkamai pasinaudoti savo diskrecija kriminalizuojant veikas®®.

Be to, pabréztinas skirtumas tarp proporcingumo ir ultima ratio principy:
proporcingumo principas suponuoja tikslg — jvertinti, ar pasirinktos priemonés
yra tinkamos, t. y. pacias priemones (,,paskutinés priemonés®), o ultima ratio
principas nustato gaires apibudinant patj tikslg (,.tik iSimtiniu atveju®), t. y.
aplinkybes, pateisinant tam tikro elgesio draudimg baudZziamosiomis
priemonémis®”. Tokiu badu proporcingumo principas tampa labiau formaliu
principu, akcentuodamas baudziamosios politikos formg, 0 ultima ratio sudaro
tokios baudziamosios politikos turinj*®’. Vertinant teisés akta konstitucinio
proporcingumo principo testu, galima pripaZinti, jog baudZiamosios teisés
nuostata, nustatanti atsakomybe uz tam tikrg veika, yra proporcinga iS$
esmés>, tatiau tai ne visada reiks, kad ta pati nuostata taip pat atitinka ir
ultima ratio principg, reikalaujantj platesnio testo (tyrimo), jvertinant ir
atitinkamas kitas vienodai veiksmingas priemones, kurios turi maZiau asmeny
teises ir laisves ribojant] poveikj. Ir nors teoriniu poziiiriu abu principai siekia
to paties tikslo — kliudyti besaikiams valstybés veiksmams pries jos piliecius,
taciau praktiskai tik ultima ratio principas baudziamojoje teiséje gali buti

vertas §io tikslo jgyvendinimo®*.

%00 pertekline kriminalizacija konstatuoja ir kritikuoja ne tik Lietuvos teisés mokslininkai, tadiau ir
usienio teisininkai. Zr., pvz., HASSEMER, Winfried. Produktverantwortung im modernen Strafrecht.
Heidelberg: Miiller, 1994, p. 8; LYNCH, Gerard Edmund. Towards A Model Penal Code, Second
(Federal?): The Challenge of the Special Part. Buffalo Criminal Law Review, 1998, vol. 2, no. 1, p.
297-350; HUSAK, Douglas. Crimes Outside the Core. Tulsa Law Review, 2004, vol. 39, p. 755-780 ir
kt.

%1 K AIAFA-GBANDI, Maria. The Importance of Core Principles of Substantive Criminal Law for a
European Criminal Policy Respecting Fundamental Rights and the Rule of Law. European Criminal
Law Review, 2011, vol. 1, nr. 1, p. 17;

%2 PRITTWITZ, Cornelius. Das deutsche Strafrecht: Fragmentarisch? Subsidiar? Ultima ratio?
Gedanken zu Grund und Grenzen géingiger Strafrechtsbeschrinkungspostulate. In Institut fiir
Kriminalwissenschaften Frankfurt a. M. (Hrsg.). Vom unmdéglichen Zustand des Strafrechts. Frankfurt
am Main: Lang, 1995, p. 398.

% Pavyzdziui, kaip Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2017 m. kovo 15 d. nutarime
pripazino proporcinga Baudziamojo kodekso nuostata dél neteiséto praturtéjimo (BK 189" str.).

%4 WENDT, Rudolf. The Principle of ,Ultima Ratio“ And/Or the Principle of Proportionality
[interaktyvus]. Onati Socio-legal Series, 2013, vol. 3, nr. 1, p. 81-94 [zitréta 2015 m. rugpjucio 24 d.].
Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=2200873>.

90



N. Jareborg taip pat nemano, kad ultima ratio yra konstitucinis principas.
Jis teigia, kad ultima ratio yra netgi labiau jstatymy leidybos etikos principas,
suprantamas, kaip principas prie§ kriminalizacijag. Anot N. Jareborg, jei
sakome, kad jstatymy leid¢jas ,,negali* (angl. may not) kazko daryti, tai reiskia,
kad jstatymy leidéjas ,neturéty” (angl. should not) to daryti ir toks
]pareigojimas yra ne teisiné pareiga, bet moraliné pareiga. Teiginys, kad
baudziamoji teis¢ gali tik fragmentiSkai saugoti teisinius gérius, neturi jokio
savarankiSko normatyvinio svorio, nes tai labiau fakto, kad ne visi saugotini
interesai yra ar turi biiti saugomi baudziamosios teisés pagalba, konstatavimas.
Todél, kaip teigia N. Jareborg, ultima ratio yra baudziamosios justicijos etika
(moral¢), kuri gali buti laikoma teisinés valstybés ideologijos dalimi.
N. Jareborg nuomone, ultima ratio taip pat susijgs su konstituciniu
proporcingumo principu, taciau ultima ratio gali bati savarankiskas
normatyvinis principas (o toks ir yra) tik tuomet, jei jis nebus kildinamas ar
i§vedamas i% kity principy ar kriminalizacijos prielaidy®®.

Kai kurie kiti vokiec¢iy baudziamosios teisés atstovai, pagrisdami iSvada,
kad sgsaja su proporcingumo principo vienu i§ elementy, automatiSkai
nereiskia, jog ultima ratio principas yra ar turéty buti laikomas konstituciniu,
teigia, jog baudziamoji teis¢ yra pakankamai ribojama bendrojo valstybine
valdZig saistancio, konstitucinio proporcingumo principo, kuris turi virSenybeg
visy kity vidiniy baudziamyjy teisiniy ribojimo priemoniy, tokiy kaip ,,.teisinis
géris®, ,,ultima ratio®, ,,subsidiarumas‘ ir pan., kurie bet kuriuo atveju i§ esmés
yra grindZiami ir §iuo proporcingumo principu, atzvilgiu®*. Tagiau §ie autoriai,
matyt, apskritai abejoja ultima ratio principo galimybe biiti pakankama ir
savarankiska baudziamosios teisés ribojimo priemone, juo labiau konstituciniu

principu, su kuriuo jis $iaip ar taip yra susijes.

%% JAREBORG, Nils. Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio). Ohio state journal of criminal
law, 2004, vol. 2, p. 521-524; 530-534.

36 7r., pvz., WEIGEND, Thomas. Der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit als Grenze staatlicher
Strafgewalt. In Festschrift fiir Hans Joachim Hirsch. Berlin, 1999, p. 317-340; HEFENDEHL, Roland.
Der fragmentarische Charakter des Strafrechts. Juristische Arbeitsbldtter, 2011, vol. 6, p. 401-106;
KASPAR, Johannes. Verhdltnismdfigkeit und Grundrechtsschutz im Prdventionsstrafrecht. Baden-
Baden, 2014.
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Taip pat ir D. Husak apskritai skeptiskai zitri j ultima ratio principo
galimybes efektyviai riboti baudziamosios teisés galias ir jo galimybes biti
savarankiSku, nepriklausomu, juo labiau — konstituciniu principu. Taciau pagal
§j autoriy, problematiSkas yra pats ultima ratio principo tradicinis ,,apsauginis
(prevencinis)*“ supratimas (interpretacija), kad baudZiamoji teis¢ turi biti
naudojama kaip paskutin¢ priemoné uzkertant kelig nusikaltimams, o jei §ig
funkcijg taip pat gerai ar geriau atlieka kitokios priemonés, baudziamoji teisé
neturéty biiti naudojama. Jis jZvelgia dvi problemas. Pirma problema susijusi
su bausmés (baudziamosios teisés apskritai) funkcijos arba tikslo pasirinkimu.
Daugelis mokslininky (tarp jy J. Feinberg) pripazjsta dar vieng bausmés
(baudziamosios teisés) funkcijg — iSreikSti Zzalingy veiksmy pasmerkima
(smerktinumg) (angl. expressive function). Tokiu biidu konkuruoja apsauginé
(prevencing) ir iSreiSkiancioji pasmerkimg funkcijos, kadangi gali biiti taip, kad
kiti pakankamai geri socialinés kontrolés biidai geriau mazina nusikalstamuma,
taCiau jie visiSkai neiSreiSkia, nesukelia Zzalingam poelgiui pasmerkimo.
Tuomet, vertinant, ar alternatyvos baudziamosioms priemonéms yra tokios pat
efektyvios kaip ir pastarosios, biitina jvertinti ne tik jy gebéjima sumazinti
nusikaltimy skai¢iy, bet ir jy efektyvuma, kaip tam tikros iSraiskos. Siuo
pozitriu veika galéty biti kriminalizuojama, tik jei kitos alternatyvos negaléty
iSreikSti pasmerkimo taip pat ar net geriau nei baudZiamosios priemongs.
Remiantis §ia prielaida, ultima ratio principas prarasty savo efektyvuma
(veiksminguma) mazinant nusikalstamumg. Jis tapty nereik§mingu
kriminalizacijos teorijoje. Todél D. Husak sitilo laikytis prevencinés ultima
ratio sampratos bei potencialios §io principo naudos kriminalizacijai ir naudoti
§] principg, sprendziant tokiy veiky, kaip, pavyzdziui, pinigy plovimas, kurie
akivaizdZiai nenusipelno moralinio pasmerkimo, kriminalizacijos biitinumo
klausima®”’.

Antroji ultima ratio principo reik§més problema, pasak D. Husak, yra ta,

jog kitos ne baudziamosios priemonés (naudojamos mazinant, pavyzdziui,

%7 HUSAK, Douglas. Applying Ultima Ratio: A Skeptical Assessment. Ohio state journal of criminal
law, 2005, vol 2, no. 2, p. 536-539.
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tokiy nusikaltimy, kaip iSzaginimas, skai¢iy) gali visuomet tik papildyti, taciau
ne pakeisti baudziamasias priemones. Nejmanoma jsivaizduoti pasaulio,
kuriame tokiy nusikaltimy paplitimui mazinti buity naudojami tik baudZiamieji
draudimai. Baudziamoji teis¢ iS tikryjy gali biiti atgrasymo priemoné tik
tuomet, jei ji veikia kartu su kitais socialinés kontrolés mechanizmais.
Daugeliu atvejy baudziamyjy ir ne baudZiamyjy priemoniy kombinacija gali
sumazinti nusikalstamuma veiksmingiau, nei kuri nors viena atskirai. Tik tokia
paskutinés arba  krastutinés priemonés samprata suteikia  vilties
,perkriminalizavimo* (angl. overcriminalization) problemos sprendimui®®.
Pastebétina, jog tokia nuomoné apie baudZiamyjy ir ne baudZiamyjy priemoniy
veikimg kartu, siekiant atgrasymo, sutinkama ir Lietuvos baudziamosios teisés
doktrinoje bei konstitucinéje jurisprudencijoje®®.

Taigi, apibendrinant visa tai, galima teigti, jog neabejotina, kad ultima
ratio idéja yra racionali ir verta démesio. Taciau jai suteikiama skirtinga teisiné
reikSmé: nuo mokslinés rekomendacijos teisékiirai (ar jstatymy leidybos etikos
principo) iki privalomo konstitucinio principo. Vien rekomendacija jstatymy
leidéjui Sios 1d¢jos nepavadinsi, kadangi kai kuriy valstybiy Konstituciniai ar
panasias funkcijas atliekantys organai aiskiai pabrézia imperatyvy ultima ratio
pobiidj, be to, sgsaja su fundamentaliy Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
postulatu bei proporcingumo principu suteikia Siam principui konstitucinio
atspalvio.

Taciau net ir atsizvelgiant j tai, kad pagrindiné ultima ratio principo idéja
1§ esmés susijusi su vienu i§ konstitucinio proporcingumo principo elementy —
biitinumu (Svelnesniy priemoniy nepakankamumu), reikéty sutikti Su nuomone,
jog ultima ratio gali biiti savarankiskas normatyvinis principas tik tuomet, jei
jis nebus kildinamas ar iSvedamas 18 kity principy ar kriminalizacijos prielaidy.
Todél buvimas iSvestiniu i§ proporcingumo principo, riboty ultima ratio

savarankiskumg ir imperatyvumag jstatymy leid¢jui, suteikdamas Siam

%% |bidem, p. 539-540.

%99 SVEDAS, Gintaras. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teise, 2012, nr. 82, p. 18;
,»Ribojant bei mazinant nusikalstamuma, taikomos ne tik represinés, bet ir prevencinés priemonés‘
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas).

93



principui, N. Jareborg teigimu, labiau moralinés pareigos reikSme. Be to,
apibiidinant minéty principy s3saja, pazZymétina, jog proporcingumo principas
orientuotas labiau ] pacias pasirinktas priemones (jy tinkamumg), o ultima
ratio — j pasirinkty priemoniy (pa)naudojimo jvertinima, t. y. sglygas ir
aplinkybes Sioms priemonéms taikyti (krastutiniu atveju). Todél teisés akto ar
jo projekto baudziamosios teisés srityje vertinimas neturéty apsiriboti tik
proporcingumo principo testu, taciau ir platesniu — ultima ratio principo testu,
reikalaujanCiu jvertinti ir alternatyvias, maZziau asmens teises ir laisves
ribojancias, taCiau taip pat pakankamai efektyvias priemones, siekiant
nusikalstamumo kontrolés.

Atsizvelgiant | tai, sitlytina ultima ratio laikyti savarankisku teisés

principu.

I. 2.2. Ultima ratio kaip baudZiamosios politikos principas

Taigi, ankstesn¢je tyrimo dalyje prieita prie iSvados, jog ultima ratio
laikytinas savarankiSku teisés principu, atliekanciu tik jam budingg vaidmenj
teisiniame procese, kurio turinys nors ir néra baigtine forma isreikstas pirminiy
teisés  akty tekstuose, taCiau jvairiai  plétojamas  konstitucinéje
jurisprudencijoje, teismy praktikoje bei teisés doktrinoje.

Pazymétina, jog G. Svedas, i§skirdamas teisés principo objektyvia ir
subjektyvig puses, objektyviajai teis€s principo pusei taip pat priskyré ne tik
principo objektyvig iSraiSkg tam tikros teisés Sakos normose, bet ir jo realy
igyvendinima teisés taikymo praktikoje®®. Siame kontekste paZymétina
O. Fedosiuk jzvalga, jog tais atvejais, kai teismui tenka atriboti baudziamaja
atsakomybe nuo kitos riiSies teisinés atsakomybés ar kitaip ,,sutaupyti
represija’ (atidéti laisvés atémimo bausmeés vykdyma nuteistajam, atleisti jj

nuo baudziamosios atsakomybés, paskirti Svelnesn¢ bausmeg, nei nustatyta

%10 SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje.
Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2006, p. 78.
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jstatymo, ir kt.), galima kalbéti apie vadovavimasi baudziamosios atsakomybeés
kaip krastutinés priemonés principu*’.

I§ tikryjy baudzZiamosios teis€s normy taikymo ribas apibrézZes
baudziamosios teisés paskirtimi ir bendraisiais teisés principais, Lietuvos
AukSc¢iausiasis Teismas yra pazymeéjes, kad ,,<...> negali biiti pritarta tokiai
baudziamojo jstatymo taikymo praktikai, kai asmens elgesys, esant iSimtinai
civiliniams, administraciniams ar drausminiams teisiniams santykiams, yra
vertinamas kaip nusikalstamas®. Tokias teisiniy atsakomybés riiSiy atskyrimo
problemas Lietuvos Auk$Giausiajam Teismui teko spresti suk&iavimo®?,
savavaldziavimo®*, tarnybos pareigy neatlikimo®*, dokumento suklastojimo ar

315 . 4. oy : 316
ir kitose baudziamosiose bylose™ .

disponavimo suklastotu dokumentu
Nepritares teisminei praktikai, kad jvairiis tarp asmeny kilg ir nusikalstamai
veikai budingy pozymiy nejgave konfliktai yra vertinami kaip pavojingos ir
prieSingos baudziamajai teisei veikos, Lietuvos AuksSciausiasis Teismas dar
kartag atkreip¢é démes; ] Sio teismo jurisprudencijoje suformuluotus
baudziamosios ir kity risiy teisinés atsakomybés atskyrimo kriterijus bei

317

jvairius nusikalstamy veiky sudéties pozymiy aiSkinimo aspektus Kaip

minéta, ,taupant represija” teismy praktikoje kiekvienu konkreciu atveju

11 FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomybeé kaip krastutiné priemoné <...>, p. 731.

812 7r. pvz. Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas. 2011 m. sausio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-81/2011; 2011 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-409/2011 ir kt.

13 7r. pvz. Lietuvos AukiCiausiasis Teismas. 2011 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-267/2011.

814 7r. pvz. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas. 2011 m. geguzés 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-262/2011.

35 7r. pvz. Lietuvos AukS$éiausiasis Teismas. 2010 m. balandZio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-263/2010; 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-559/2011; 2012 m.
balandZio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-161/2012.

31 piktnaudziavimo — Lietuvos AukiGiausiasis Teismas. 2012 m. balandio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-161/2012; turto pasisavinimo ir i§§vaistymo — Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas. 2010 m. lapkricio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-526/2010; trukdymo antstoliui
ir teismo sprendimo nevykdymo — Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas. 2009 m. sausio 6 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-47/2009; 2012 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
36/2012; valstybés tarnautojo ir vie$ojo administravimo funkcijas atlickanéiy asmeny jZeidimo —
Lietuvos AukScCiausiasis Teismas. 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-
396/2009; paramos panaudojimo ne pagal nustatytg tvarkg — Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2009 m.
birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-240/2009 ir kt.

37 Lietuvos Auki§Giausiasis Teismas. Metinis pranesimas [interaktyvus]. Vilnius, 2012 [zitiréta
2015 m. balandzio 13 d.], p. 23. Prieiga per interneta:
<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:pSbBjZNIUDO0J:www.lat.It/download/522/m
etinis%2520pranes_2011_pataisytas.pdf+ultima+ratio+reik%C5%A1mM%C4%97&cd=11&hl=lt&ct=cl
nk&gl=It>.
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sprendziama ir dél Svelnesnés baudziamosios atsakomybés kaltininkui
taikymo: Svelnesnés bausmés skyrimo, atleidimo nuo bausmeés ar
baudziamosios atsakomybés, laisvés atémimo bausmés atidéjimo, lygtinio
atleidimo nuo laisvés atémimo bausmés pries terming, alternatyviy bausmiy ar
poveikio priemoniy taikymo ir pan.

Taigi, kaip matyti, baudZiamosios teisés kaip kraStutinés priemonés
principu teismas pakankamai daznai remiasi tose bylose, kuriose tenka taikyti
baudziamojo jstatymo normas, kurios kriminalizavimo prasme yra perteklinés
arba yra netinkamos juridinés technikos rezultatas (nepakankamai aiskios,
tikslios, iSsamios, suprantamos ir pan.). Tai reiskia, jog teismy sprendimais ir
motyvais ,,<...> uzpildoma tai, kas nepasakyta baudziamyjy jstatymy tekstuose
<> arba pasakyta, taciau per daug ar netiksliai.

Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui teismy precedentus
pripazinus teisés S$altiniais — auctoritate rationis, ir pabrézus jy reikSme
vienodos (nuoseklios, neprieStaringos) teismy praktikos formavimui bei
teisingumo principo jgyvendinimui (2006 m. kovo 28 d., 2007 m. spalio 24 d.
nutarimai), teismy sprendimai (precedentai) taip pat tapo teisés Saltiniu greta
pagrindiniy — teisés akty, ir ne tik aiSkinanciu teisés akty nuostaty turinj bei
prasme, taciau neretai ir uzpildanciu teisé€s spragas (,,kurianciu teise¢*). Taciau
$i postmodernios visuomenés maksima®*® konkuruoja su baudZiamosios teisés
(net ir moderniosios ar postmoderniosios) reikalavimu baudziamaja
atsakomybe aiSkiai nustatyti baudziamajame jstatyme (nullum crimen, nullum
poena sine lege), tokiu buidu siekiant uztikrinti kity baudziamosios teisés
principy, tokiy, kaip teisétumo, teisingumo, in dubio pro reo, humanizmo
laikymasi. Be to, teismy praktika daznai biina nevienakrypté, skirtingi teismai
(ar netgi teis¢jai) tg pacig sgvoka ar nusikalstamos veikos sudéties poZymj
aiSkina skirtingai (nors ir analogiskose bylose), taip pat teiséjy kuriamos teisés
(Judge-made law) kartais neuztenka, kad biity tinkamai pritaikyta baudziamoji

atsakomyb¢ nusikaltusiam asmeniui.

$18 FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomybeé kaip krastutiné priemoné <...>, p. 734.
819 KORIS, Egidijus. Teismo precedentas kaip teisés 3altinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina,
teisinio mastymo stereotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija, 2009, t. 2(116), p. 131-149.
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D¢l S$iy priezasCiy | baudziamosios atsakomybés kaip kraStutinés
priemonés principg pirmiausia turéty atkreipti démesj jstatymy leidéjas,
pripaZjstantis veikas nusikalstamomis, t. y. kriminalizacijos procese. Biitent tai
savo jurisprudencijoje pazymi ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
pabrézdamas, jog teisinio reguliavimo raida baudziamosios teisés srityje
atsizvelgiant | visuomen¢je vykstancius pokycius pirmiausia reiSkiasi veiky
kriminalizavimu ar jy dekriminalizavimu, t. y. tam tikros veikos pripazjstamos
esanCios nusikalstamos arba atsakomybé¢ uz jas paSalinama 1§ baudZiamyjy
jstatymy, ir baudziamosios atsakomybés uz jas diferencijavimu ir tai
pirmiausia yra valstybés baudZiamosios politikos klausimas, kurj sprendzia
jstatymy leidéjas (1997 m. lapkricio 13 d., 2017 m. kovo 15 d. nutarimai).

Taip pat ir Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje pabréziama ultima
ratio principo reik§mé pripaZjstant veikas nusikalstamomis. Stai O. Fedosiuk
teigia, jog ,,<...> legitimus kriminalizavimo aktas turi buti pagristas ne tik
vertinamo elgesio pavojingumu ir ginamo teisinio gério svarba, bet ir
baudziamosios atsakomybés butinumu, efektyvumu ir ekonominiu
tikslingumu.“szo. Tai turi biiti ,,<...> ne kurios nors institucijos poreikis, bet
kriminologiskai pagrista baudZiamosios teisés normos konstrukcija.“**!. Be to,
V. lJustickio teigimu, ,,<...> nepakanka to, kad jstatymy leid¢jas zinoty, jog
kriminalizacija vienu ar kitu atveju biity reikalinga, ne maziau svarbu, kad jis
jsitikinty, jog ji — galima, kad néra aplinkybiy, kurios sutrukdyty s¢kmingai

kriminalizuoti tam tikrg Veike}.“322

. Nuomonés, kad ultima ratio principo
pirmiausia turi paisyti jstatymy leidéjas, laikosi ir uzsienio teisés mokslininkai,
teigdami, kad jstatymy leidéjas turi kruopsSciai jvertinti, ar ir kiek daug reikia
baudziamyjy nuostaty reguliuoti socialiai zalinga elgesi. Uzduotis surasti
teisines priemones tinkamam valstybés baudziamosios galios ribojimui tenka

baudziamajai politikai®?*.

20 FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomybeé kaip krastutiné priemoné <...>, p. 722.

21 PAVILONIS, Vladas. Baudziamosios politikos pagrindai. Justitia, 1996, nr. 3, p. 22.

%22 JUSTICKIS, Viktoras. Kriminologija. | dalis: vadovélis. Vilnius, 2001, p. 121-122.

%23 WESSELS, Johannes, BEULKE, Werner. Strafrecht Allgemeiner Teil: die Straftat und ihr Aufbau.
42. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2012, p. 2-3.
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Taigi, atsizvelgiant j tai, kad, kaip minéta, baudziamosios teisés teorija ir
teisminé praktika krastutinés priemonés (ultima ratio) reikalavimg arba
principa pripaZjsta vienu 1§ kriminalizacijos kriterijy, t. y. reikalavimu, visy
pirma, jstatymy leidéjui teisinio reguliavimo raidos baudZiamosios teisés
srityje metu, prie§ pasirenkant grieZ€iausias teisiniy santykiy reguliavimo
priemones, apsvarstyti visas kitas galimas Svelnesniy teisiniy (ir ne tik)
priemoniy taikymo galimybes, o veikos kriminalizacija — vienu i$
baudZiamosios politikos turinio elementy, tuo, kuo pirmiausia ir daZniausiai
pasireiskia baudZiamoji politika®**, galima daryti i§vada, jog ultima ratio
principas pirmiausia arba prioritetiSkai veikia baudziamosios politikos
rémuose.

Sig i§vada taip pat pagrindZia ir represijos ekonomiskumo nuostata, pagal
kuria baudziamajame jstatyme nustatytos sankcijy ribos bei bausmiy,
baudziamojo ir aukléjamojo poveikio priemoniy skyrimo taisyklés turi sudaryti
teisines prielaidas teismams parinkti ir skirti minimalias bausmes ir Kitas
baudziamosios teisés poveikio priemones, kuriy pakakty nuteistojo
resocializacijai®*® (vidinis ultima ratio turinio aspektas). Tai reiskia, kad
valstybés reakcija | nusikalstamas veikas grista minimalaus pakankamumo
principu, o laisvés atémimo bausmé traktuotina kaip kraStutiné priemone, kai
kitos bausmeés biity aiSkiai neadekvacios padaryto nusikaltimo aplinkybéms ir
sunkumui®®. Tliustruodamas $ia mintj O. Fedosiuk pateikia pavyzdziy is
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, tokiy, kaip BK Specialiosios
dalies normose jtvirtinta nukentéjusiojo diskrecija pradéti ar nepradéti
baudziamaj; persekiojimg dél gana didelio nesunkiy nusikaltimy ir
baudziamyjy nusizengimy skaiCiaus; laisvés atémimo netaikymo uz
baudZiamuosius nusizengimus nuostata (BK 12 str.); alternatyviy sankcijy

dominavimas; bendrame bausmiy sarase (BK 42 str.) ir alternatyviose

¥4 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadoveélis. Vilnius: Eugrimas,
2003, p. 39-40, 47; DOBRYNINAS, Aleksandras. Atskiriamasis teisingumas. Jurisprudencija, 2001, t.
20(12), p. 107-112; PAVILONIS, Vladas. Baudziamosios politikos pagrindai. Justitia, 1996, nr. 3, p.
20.

%25 SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos <...>, p. 117.

%26 FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomybeé kaip krastutiné priemoné <...>, p. 728.
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sankcijose laisvés atémimas nurodomas kaip paskutinis pasirinkimas;
Jpareigojimas teismui pirmg kartg teisiamam asmeniui pirmiausia svarstyti su
laisveés atémimu nesusijusiy bausmiy skyrimg (BK 55 str.); pakankamai placios
galimybés atidéti laisvés atémimo bausmés vykdymag (BK 75 str.), atleisti
asmen] nuo baudziamosios atsakomybés (36—40 str.), paskirti Svelnesne
bausme, nei jstatymo nustatyta (BK 54 str. 3 d., 62 str.); atsakomybg
lengvinanc¢iy aplinkybiy pasirinkimo galimybé (BK 59 str.); tarp nepilnameciy
baudZiamosios atsakomybés ypatumy nurodytas tikslas riboti laisvés atémimo
bausmés ir didinti aukl¢jamojo poveikio priemoniy taikymo Siems asmenims
galimybes (BK 80 str. 2 p.)**’.

Pastebétina, jog krastutinés priemonés principas laikomas baudziamosios
politikos dalimi ir Europos Sgjungos teiséje. Keturiolikos Europos Saliy
profesoriy, sudariusiy Europos baudziamosios politikos iniciatyva (European
Criminal Policy Initiative — ECPI), 2009 m. gruodzio mén. paskelbtame
manifeste®?, kuriame buvo kritikuojama nemazai Europos Sajungos teisés akty
del jy (ne)atitikties fundamentaliems baudziamosios teisés principams, tarp jy
ir ultima ratio principui, ultima ratio principas laikomas vienu i§ Europos
Sajungos baudziamosios politikos principy, teigiant, jog turi biiti ieSkoma kity,
Svelnesniy Europos Sgjungos teis€s saugomy interesy apsaugos priemoniy.
Atsizvelgiant ; §; manifesta, Europos Komisijos 2011 m. rugséjo 20 d.
priilmtame komunikate, skirtame Europos Sajungos baudziamosios politikos
kiirimo ir kitiems klausimams, ultima ratio jau nurodomas kaip pagrindinis
kriterijus, ES teisés akty leid¢jui priimant sprendimg, ar i§ viso priimti
baudziamosios teisés priemones ES lygmeniu, kuriomis siekiama uZtikrinti

veiksminga ES politikos jgyvendinima®?.

%7 bidem, p. 729.

%28 European Criminal Policy Initiative. Manifest zur Europdischen Kriminalpolitik. In Zeitschrift zur
Internationale Strafrechtsdogmatik [interaktyvus]. 2009, [nr.] 12 [Zidréta 2015 m. balandzio 13 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.zis-online.com/dat/artikel/2009_12_382.pdf>.

%9 Europos Komisija. Komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetui ir Regiony komitetui: ES baudziamosios teisés politikos kiirimas. Veiksmingo ES
politikos jgyvendinimo uztikrinimas baudziamosios teisés priemonémis [interaktyvus]. [Briuselis],
2011 m. rugséjo 20 d., KOM(2011) 573 galutinis [ziGréta 2015 m. balandzio 14 d.], p. 7. Prieiga per
internetg: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?qid=1433318013518&uri=CELEX:52011DC057>.
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Taigi, apibendrinant, galima daryti iSvada, jog ultima ratio principas
laikytinas baudZiamosios politikos principu. Siuo aspektu bitina atkreipti
démes] ] tai, kad apskritai egzistuoja baudziamosios politikos sampraty
jvairové: nuo labai placios, t. y. tiek baudziamosiomis teisinémis priemonémis
(iskaitant ir teismy praktika), tiek kitomis neteisinémis (ekonominémis,
socialinémis, Svietimo, prevencinémis ir kt.) priemonémis grindZiamos
baudziamosios politikos sampratos, iki pakankamai siauros, apimancios tik
baudZiamyjy jstatymy kﬁrybq330. Taciau nesileidZiant  platesnes diskusijas del
baudziamosios politikos sampratos®®, Siame darbe laikomasi platesnés
baudziamosios politikos sampratos, apimancios ne tik baudZiamyjy jstatymy
leidyba, taciau ir jy taikymo praktikg, manant, kad baudZiamyjy jstatymy
kirimas yra tik nusikalstamy veiky Kkontrolés teisinis pamatas, o jy
veiksmingumas pasireiSkia bitent per jy praktinj taikyma ir jgyvendinimg,
tokiu biidu baudZiamoji politika netampa savitiksle ir jgauna prakting reikSme.

Kalbant apie baudziamosios politikos principus, bendrgja prasme jais
laikytinos tam  tikru  visuomenés vystymosi istoriniu laikotarpiu
susiformavusios pagrindinés id¢jos, pradai, kurie iSreiSkia valstybés
baudziamosios politikos nuostatas ir baudziamosios, baudziamojo proceso bei
bausmiy vykdymo teisés normy, reguliuojanciy visuomeninius santykius,
susiklostan¢ius nusikalstamumo kontrolés ir prevencijos srityje, esme.
Baudziamosios politikos principai reikSmingi tuo, kad jais remiantis galima
nustatyti tuos uzdavinius, kuriuos valstybé kelia jos institucijoms, jstaigoms ir
pareiglinams, jgyvendinantiems baudziamaja politika, bei priemones ir budus,
kuriais turi buti jgyvendinami tie uZdaviniai. Taip pat svarbu pabréZti, kad
teisingas principy vertinimas leidzia parinkti tinkamg baudZziamyjy,

baudZiamojo proceso ir bausmiy vykdymo jstatymy tobulinimo krypt; bei

%0 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Eugrimas,
2003, p. 39-40, 47; DOBRYNINAS, Aleksandras. Atskiriamasis teisingumas. Jurisprudencija, 2001, t.
20(12), p. 107-112; PAVILONIS, Vladas. Baudziamosios politikos pagrindai. Justitia, 1996, nr. 3,
p. 20.; PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudzZiamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006,
p. 37-38; SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos <..>, p. 22-24;
SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos tendencijos Lietuvos Respublikoje 1995-2004 metais.
Teise, 2005, nr. 56, p. 58-86; DZIEGORAITIS, Algimantas. BaudZiamoyji politika Lietuvoje. Realybé ir
perspektyvos. Vilnius: Lietuvos kaliniy globos draugija, 2002, p. 112.

%31 Tai néra $io tyrimo objektas.
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uztikrinti teisinio reglamentavimo sisteminguma}332. Taigi, siekiant $iy tiksly,
labai svarbu uZztikrinti, kad jstatymy leidéjas tinkamai suvokty baudziamosios
justicijos esm¢ bei prasme ir §] savo suvokimg tinkamai uzZfiksuoty
baudziamosios, baudziamojo proceso bei bausmiy vykdymo teisés normose.
De¢l tos priezasties, atsizvelgiant tiek j baudziamosios politikos principy
reikSmg, tiek j analizuojamo ultima ratio principo esmg, Sis principas turéty
uzimti deramg vieta Salia kity savarankisky baudziamosios politikos principy,
tokiy kaip: néra nusikaltimo be jstatymo (nullum crimen, sine lege), néra
bausmés be jstatymo (nulla poena, sine lege), draudimas bausti du kartus uz tg
pacig veika (ne bis in idem), asmeninés atsakomybés ir jos individualizavimo,
visi neaiSkumai ir netikslumai aiskinami kaltinamojo naudai (in dubio pro reo),
néra nusikaltimo be kaltés (nullum crimen, sine lege culpa), kadangi specialieji
baudziamosios  politikos  principai, blidami  visuomeniniy  santykiy
reglamentavimo pagrindine teisine idéja, kartu iSreiSkia baudZiamosios teisés
esme, iSrySkina jai biidingas savybes. Kaip minéta, ultima ratio principas
baudziamosios teisés doktrinoje paprastai reiskia, kad baudziamoji teisé turi
buti naudojama tik tuomet, kai kitos tiek teisinés, tiek neteisinés socialinés
kontrolés priemonés nepasiekia geriausio rezultato mazinant nusikalstamuma.
Tokiu biidu S$is principas, biidamas specialiuoju baudZiamosios politikos
principu, apima ir apibendrina minétus kitus specialiuosius principus ir juos
jprasmina, iSreikSdamas baudziamosios atsakomybés (ir teisés), kaip
griez€iausios, taigi ir kraStutinés, paskutinés valstybéje susiklostanciy teisiniy

santykiy reguliavimo priemonés, naudojamos itin i§imtiniais atvejais, esme.

%32 SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos <...>, p. 78-79.
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1. ATSKIRU NUSIKALSTAMU VEIKU
KRIMINALIZACIJOS IVERTINIMAS ULTIMA RATIO
PRINCIPO ASPEKTU

Pirmoje Sio tyrimo dalyje nustatyti ultima ratio principo esmé, turinys, reikSmeé
ir vieta baudziamosios teisés (placigja prasme) principy sistemoje leidZia teigti,
kad Sis principas gali tarnauti ne tik kaip reikalavimas jstatymy leidéjui
kriminalizuojant tam tikrus socialiai nepageidaujamus elgesio biidus (veikas)
atsizvelgti 1 tai, kad baudZiamoji atsakomyb¢ gali biiti taikoma tik iSimtiniais,
kraStutiniais atvejais, taciau ir kaip priemoné jau nustatyto teisinio
reguliavimo, kuriuo tam tikros veikos pripazjstamos nusikalstamomis ir uz jas
numatoma tam tikra sankcija, jvertinimui tikslingumo ir pagristumo aspektu.

Siam tyrimui neatsitiktinai iskeltas tikslas jvertinti tam tikras Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse uzdraustas nusikalstamas veikas ultima
ratio principo jgyvendinimo aspektu. Kaip nustatyta, ultima ratio principo
turin; sudaro pats teisés pazeidimas (nusikalstama veika) bei nebuvimas
alternatyviy efektyviy poveikio priemoniy nepageidaujamam elgesiui uzdrausti
kitose teisés Sakose, t. y. nustatymas, ar tam tikras socialiai nepageidaujamas
elgesys yra tokio pobiuidzio, kad pirmiausia gali biiti reguliuojamas kity teisés
Saky normomis ir tokiu biidu gali biiti laikomas ty teisés nuostaty pazeidimu.
Toks nustatymas pirmiausia ir reikSty konkreCiy pozymiy bei kriterijy,
leidzianciy laikyti tam tikrg veikg nusikalstama ir tokiu btidu skirtinga nuo kity
teisés pazeidimy, iSskyrimg, bei baudziamosios ir kity teisinés atsakomybes
rasiy uz tg veikg nustatymo efektyvuma, siekiant jvertinti tokios nusikalstamos
veikos kriminalizacijos pagristumg ir tikslinguma.

Taip pat tam tikry nusikalstamy veiky kriminalizacijos jvertinimas ultima
ratio aspektu turéty turéti ne tik teorine, taciau ir prakting reikSme ta prasme,
kad tai turéty padeéti identifikuoti tiek tam tikras paties baudZiamojo jstatymo,
tieck baudziamosios atsakomybés uz konkre¢iy nusikalstamy veiky padarymag
taikymo problemas ir rasti racionalius ty problemy sprendimo budus. Tali

reiSkia, jog nustacius, kad tiek tam tikros nusikalstamos veikos apraSymas
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baudziamajame jstatyme, tiek baudziamosios atsakomybés uz ja taikymas
praktikoje kelia neaiSkumy, sunkumy ir problemy, galima svarstyti apie tokios
nusikalstamos veikos kriminalizavimo pagristumg ir tikslingumg ta prasme,
kad jei objektyviai nejmanoma nustatyti kriterijy, leidZzianciy aiSkiai suvokti,
kodel butent konkreti veika, uz kurig numatyta tiek baudZiamoji, tiek kitos
rusies teisiné atsakomybé, uZdrausta ir baudziamojo jstatymo, tai jos
draudZiamumo ir baudziamumo turéty biiti atsisakyta. Teismy praktika Siuo
atveju pasitelkiama, siekiant nustatyti problemas, kurios susijusios su
konkreciy kriterijy, leidzianc¢iy objektyviai atriboti nusikalstamg veika ir kita
teis€s pazeidima, konstrukcija, sgvokomis, jy vartojimu, suvokimu bei
aiSkinimu.

Siuo aspektu taip pat pazymétina, jog nepaisant nuomongs, kad praktikoje
netinkamai taikomas baudziamasis jstatymas, iSkreipiant jo principus ir
paskirtj, ne visada reiskia, kad baudziamgjg atsakomybe uz nusikalstamg veikg
numatantis jstatymas savaime yra netinkamas (netikslingas) ir tod¢l turi biiti

panaikintas, o nusikalstama veika — dekriminalizuota®®

, pabréztina, kad teisés
taikymas i§ esmés priklauso nuo jstatymy leidéjo suformuluotos teisés normos.
Teismo uzduotis — taikyti nustatyta jstatymine formuluot¢ konkreciose
baudZiamosiose bylose tokiu biidu, kuris geriausiai iSreikSty jstatymy leidéjo
valig. Kiekvienu atveju teismo uzdavinys biity gerokai paprastesnis, el
jstatymy leidéjas kurty normas, kurios biity priderintos prie jau veikianciy
Istatymy sistemos ir lengvai ] jg integruotysi, biity aiskios, preciziSkai tikslios.
Tokia tvarka neabejotinai ne tik optimaliai jgyvendinty valdzios padalijimo
principa, bet biity naudinga ir tuo, kad aiskiai nustatyty kiekvienos i§ valdziy
atsakomybes ribas. Be to, kiekvienas teis¢jas skaito ir supranta jstatymo turinj
individualiai, tod¢l nauja jstatymo interpretacija teismy praktikoje natiiraliai
yra suvokiama ir neretai iSreiSkiama skirtingai. Tod¢l precedentai nustato

taisykles, remdamiesi tam tikromis aplinkybémis — konkrecios bylos teisiniais

3 Lietuvos AukiCiausiasis Teismas. I§vada dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XXII
skyriaus pavadinimo, 154 straipsnio pakeitimo, ir 155, 232 ir 290 straipsniy pripaZinimo netekusiais
galios jstatymo projekto Nr. XIIP-1420 ir Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 187 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIP-1421, 2014.
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faktais, be to, tokios taisyklés yra kazuistings, t. y. néra universalios, Zemas ir
Ju teisinés abstrakcijos, bitinos norint sujungti pavienius atvejus j visuma,
laipsnis. Taip pat vertikalaus teismo precedento biuidu teismy praktikos
formavimas yra gana sudétingas ir ilgas procesas. Taigi, teismo precedento
galimybés 1Sspresti jstatymo spragy ir kitokiy truikumy problemg yra ribotos.
Atsizvelgiant ] tai, teisés interpretavimas bei jos kiirimas laikytinas ne
savarankiskomis, o papildomomis, i§vestinémis teisés taikymo funkcijomis®*,
todel Siuo poziiiriu teismo vykdomos teisés (Siuo atveju baudziamojo jstatymo)
taikymo veiklos nevertéty pernelyg sureikSminti ir teisingumo aktu visy pirma
laikyti teisingg baudZiamgj] jstatymg, sudarant] salygas vienodai teismy
praktikai®®.

Atsizvelgiant ] tai, tolesnis atitinkamy nusikalstamy veiky tyrimas
skirstomas | tris dalis, remiantis nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy
atribojimo kriterijumi, t. y. pirmoji dalis apima nusikalstamy veiky ir civiliniy
teis€s pazeidimy santykj, antroji — nusikalstamy veiky ir administraciniy
nusiZzengimy santyk]j, o trecioji — nusikalstamy veiky ir tarnybiniy nusizengimy
santykj. Atitinkamai Kkiekvienoje i§ minéty daliy nagrinéjamos tokios
nusikalstamos veikos, kaip $meizimas, radinio pasisavinimas, kredito, paskolos
ar tikslinés paramos panaudojimas ne pagal paskirt] ar nustatyta tvarka,
neteisétas vertimasis ukine, komercine, finansine ar profesine veikla,
apgaulingas ir aplaidus apskaitos tvarkymas, nusikalstamos veikos aplinkai ir

piktnaudiiavimas336. Be to, pradedant analizuoti kiekvienos minéty trijy grupiy

nusikalstamas veikas, bendriausiu poziiiriu aptariami pagrindiniai nusikalstamy

%4 PIKELIS, Alvydas. Baudziamyjy jstatymy teis¢kira. Teiséjo poziaris. I§ Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir
baudziamyjy jstatymy teisékiiros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy
kvalifikavimo problematikai rinkinys. Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2011, p. 70-77; 85-
87.

3 BARANSKAITE, Agné; PRAPIESTIS, Jonas. Konstitucinés teisingumo ir teisinés santarvés
dimensijos baudZiamojoje teiséje. I§ Lietuvos Respublikos baudzZiamajam kodeksui — 10 mety:
recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékiiros,
baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai rinkinys.
Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2011, p. 49.

%36 Zinoma, atitinkamy nusikalstamy veiky grupiy suskirstymas pagal civilinés ar administracinés
teisés atribojimo aspektus yra gana salyginis, kadangi vieng ar kita analizuojama nusikalstama veika
galima vertinti tiek per viena, tiek per kita prizme. Taciau Siuo atveju remtasi tradiciniu poziliriu apie
tam tikry nusikalstamy veiky ir jy grupiy santykj su civiliniais ar administraciniais teisés pazeidimais.
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veiky ir konkreCiy teisés pazeidimy, t. y. civilinés teisés pazeidimy,
administraciniy nusizengimy ir tarnybiniy nusizengimy, atribojimo klausimai.
Toks konkre€iy nusikalstamy veiky kriminalizacijos tikslingumo ir
pagrjstumo tyrimas, paremtas jy bei kity rasiy teisés pazeidimy santykiu beli
tam tikry praktiniy baudZiamosios atsakomybés uZ jas taikymo problemy
identifikavimu ir galimy racionaliy ty problemy sprendimo biidy radimu,
butent ir leidzia jvertinti baudziamosios atsakomybés, kaip paskutinés,
krastutinés priemonés (ultima ratio), principo jgyvendinimg Lietuvos

baudziamajame jstatyme.
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1. 1. Nusikalstama veika ir civilinés teisés pazeidimas

Il. 1.1. Bendrieji nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo
atribojimo klausimai

Aktyvéjant civilinei apyvartai, vystantis ir sudétingéjant teisiniams
santykiams, intensyvéjant jstatymy leidybai, baudziamoji atsakomybé vis
dazniau nustatoma ir uz tuos teisés pazeidimus, uz kuriuos atitinkamomis
salygomis gali buti taikoma ir civiliné atsakomybé. Dazniausiai civilinés ir
baudziamosios atsakomybés atribojimo problema kyla, kai padaromos
nusikalstamos veikos nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams,
nusikalstamos veikos ekonomikai ir verslo tvarkai bei veikos, kuriomis
késinamasi ] tam tikras asmeny teises ir laisves (garbe, oruma, autoryste ir
pan.). Pavyzdziui, prievolés nejvykdyma jmanoma jvertinti ne tik kaip civilinés
teisés pazeidima®’, bet ir kaip suk¢iavima (BK 182 str.), jei nustatoma, kad
nukentéjusysis ] pacig sutart] jtrauktas apgaule arba apgaule buvo iSvengta
prievolés, turtinés zalos padarymg apgaule (BK 186 str.), jei asmuo apgaulingu
btudu venge atsiskaitymy, neteiséta naudojimasi energija ir rySiy paslaugomis
(BK 179 str.), jei asmuo vengé atsiskaityti iSkraipydamas skaitikliy rodiklius ar
kitu neteisétu biuidu, patikéto turto pasisavinimg arba i$Svaistymg (BK 183,
184 str.) (pvz., iSsinuomoto turto negrazinimas savininkui) ir pan.

Atribojant nusikalstamg veika ir civilinés teisés pazeidimg, pirmiausia
butina kalbéti apskritai apie baudziamosios ir civilinés atsakomybiy
bendruosius arba principinius skirtumus. Siuo aspektu minétas rusy
baudziamosios teisés specialistas N. Tagancev jau XX a. pradzioje rasé, jog §i
riba, kaip ir tarp nusikalstamos veikos bei civilinés teisés pazeidimo, yra

pakankamai plona ar net vos pastebima ne tik Siuolaikiniame teisiniame

%7 Pastebétina, jog mokslininkai, aiskindami civilinés atsakomybés savoka ir pagrisdami jos

atsiradima, ,,civilinés teisés pazeidimo* sgvokos nevartoja. Kai kuriy nuomone, civilinés atsakomybés
pagrindu nurodyti civilinés teisés pazeidimg néra visiSkai tikslu, kadangi civiliné atsakomybé gali
atsirasti ne tik pazeidus civilinés teisés normas, o civilinés atsakomybés taikymas grindziamas kitomis
butinomis jos atsiradimo sglygomis: neteisétais veiksmais, kalte, zala ir priezastiniu rySiu; be to, teisés
pazeidimo ir jo sudéties savokos biidingos baudZiamajai teisei (7r., pvz., AMBRASIENE, D., et. al.
Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 181). Nepaisant to,
toliau placigja prasme sutarties, jstatymo ar pareigos elgtis riipestingai pazeidimui apibiidinti bus
vartojama ,,civilinés teisés pazeidimo* savoka.
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gyvenime, kur neretai tik kokiy nors antraeiliy, daznai net procesiniy, salygy
pakanka priskirti kokj nors jvykj vienai ar kitai riisiai, taciau jau ir seniausiose
teisés epochose, kur, viena vertus, tie pasikésinimai, kuriems dabar suteikiama
neginCytina nusikalstamos veikos ar net nusikaltimo reik§mé, turéjo pozymiy,
biidingy dabartiniam civilinés teisés pazeidimui, asmeninio blogio poZymiy,
prioriteta suteikiant nuostoliui (zalai), padarytam asmeniui, betarpiSkai
nukentéjusiam nuo veikos, arba jo artimiesiems, kita vertus, pazeidimai, dabar
pripazjstami negin€ytinai civilinio pobudzio savo pasekmémis, buvo
neabejotinai  baudZziamojo  pobudzio  (pvz., skolininko nemokumas,
netvarkingumas, uzmarSumas vykdant sandorius ar sutartis ir pan.). Tik
pamazu vystési samprata, kad uz nukentéjusiojo yra visuomene, imperatyviai
nustatanti atskiry pilieiy tarpusavio santykius, garantuojanti individui jo gério
ir interesy nelieCiamuma, reikalaujanti i§ kiekvieno paklusti jos draudimams,
kad uz blogio, sukelto konkrec¢iam asmeniui nusikalstama veika, yra idealus
blogis, sukeltas visuomeninei taikai ir tvarkai. Toks atribojimo sudétingumas
verté kai kuriuos autorius daryti iSvadg, kad tarp abiejy atsakomybés ir
pazeidimy rasiy i$ tiesy néra jokiy riby arba, Kitaip tariant, kad $iy riby reikia
ieSkoti ne bendrojoje jy idéjoje ar teorinéje Sampratoje, o0 tik galiojanciose
teisés nuostatose, kadangi tikslus teorinis jy atskyrimas bendraja prasme, o ne
atskiry nusikaltimy ar atskiry konkreiy atvejy prasme, néra biitinas ir galy
gale nejmanomas>®.

Taciau tokia nuoroda j pozityviaja teise, N. Tagancev nuomone, ne tik
palicka be pagalbos jstatymy leidéja, bet ir teisma, privalancius nustatyti ribas
tarp civilinio teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos. Be to, net ir paprastas
palyginimas atskiry konkreCiy abiejy atsakomybés rusiy atvejy rodo, kad
skirtumo tarp jy negalima laikyti tik atsitiktiniu ir formaliu, pasireiSkianciu tik
jurisdikcijos ir nagringjimo (procesinés) tvarkos skirtumu, taciau tikrasis
skirtumas slypi jy salygose ir i§ dalies turinyje. Pavyzdziui, ieSkinys dél

nuostoliy (Zalos) atlyginimo gali biiti paduodamas ir baudziamajame procese,

%8 TATAHLIEB, Huxonaii CTenaHoBuu. Pycckoe yeonosnoe npaso. Yacmo obwan. C. -IlerepOypr,
1902; Tyna: Asrorpad, 2001, c. 97-98.
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kartu su baudziamuoju persekiojimu, o net ir teisminio persekiojimo
nutraukimo dél senaties ar kity priezasciy atveju toks civilinis ieSkinys vis tiek
nagrinéjamas baudziamojo proceso tvarka, neprarasdamas savo Yypatingos
civilinés teisinés prigimties, kadangi civilinis atlygis ir bausmé néra tapacios
sgvokos. Taip pat kadangi baudziamosios atsakomybés dydis priklauso nuo
nusikalstama veika iSreikStos nusikalstamos valios pobtdzio ir pozymiy, O
civilinés atsakomybés — nuo sukeltos zalos ir nuostoliy dydzio, tai bausme,
pavyzdziui, uz ty¢inj padegima ir dél neatsargumo sukelta gaisrg
gyvenamajame name gali skirtis nuo iStrémimo iki areSto, o civiliné
atsakomybé uz padaryta zalg dél pastato sugriovimo lieka nepakitusi, ir
atvirksciai — pasikésinimas padaryti ty¢inj padegima, nors kaltasis ir sulaikytas
iki namo sugadinimo, baudziamas beveik taip pat, kaip ir jvykdytas padegimas,
taCiau civiliniu poziiiriu, toks pasikésinimas be pasekmiy 1§ viso negali buti
civilinio ieskinio pagrindu. Be to, keleto asmeny bendrai padarytos
nusikalstamos veikos atveju kiekvienas i§ jy visiSkai atsako pagal jstatyma,
taciau civiliné atsakomybé uz nuostolius (zalag) dalijama lygiomis dalimis tarp
juy. Taip pat baudziamagja tvarka kiekvienas atsako tik uz save, 0 nuostoliy
(zalos) atlyginime gali dalyvauti ne tik bendrininkai, bet ir kiti asmenys,
nesusije su jvykdytu pasikésinimu (pvz., tévai uz Vaikus)339.

Taigi, N. Tagancev teigimu, civiliné atsakomybé susijusi tik su
materialinémis, turtinémis pasekmémis — sugadinto turto atkirimu, daikto
grazinimu, iSlaidy atlyginimu, o baudziamoji — pirmiausia su asmeninés
geroves praradimu arba galimybe ja naudotis. Baudziamoji atsakomybé
taikoma, su tam tikromis iSimtimis, visuomenés interesais, civiliné —
asmeniniais. Galiausiai, bausmé nuo zalos (nuostoliy) atlyginimo skiriasi ne tik
savo poveikiu kaltininko gerovei, bet ir jais siekiamais tikslais: civilinis atlygis
siekia tik patenkinti nukentéjusiojo interesg, pasalinti materialing Zalg
(nuostolj), o bausmé yra viena i§ priemoniy, tarnaujanciy Vvalstybei,

igyvendinant jos pagrindinj tiksla — visuomenés vystymasi**.

9 bidem, p. 98.
0 bidem, p. 99.
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Siuolaikinéje teisés teorijoje skirtumas tarp baudZziamosios teisés
(atsakomybés) ir civilinés teisés (atsakomybés) taip pat nukreipia ] pagrindinj
tikslg, kurio siekia kiekviena i§ jy. Civilinés teisés (atsakomybes) tikslas,
sprendziant gin¢g tarp asmeny, Yyra Zalos (nuostoliy) atlyginimas
(kompensavimas) nukentéjusiajam, o baudziamosios — uztikrinti visuomengs ir
valstybés stabilumg, nubaudZiant kaltininkg ir sulaikant ji bei kitus nuo galimy
nusikalstamy veiky ateityje. Tiesa sakant, baudziamosios teisés (atsakomybés)
tikslas arba paskirtis, priklausomai nuo pasirinktos bausmés teorijos bei
baudziamosios politikos kryptingumo (o jy pagrindu ir bausmés tiksly arba
paskirties), kickvienoje valstybéje gali biiti skirtingi (t. y. nuo nubaudimo iki
reabilitacijos). Be to, jau kurj laika baudziamojoje justicijoje rySki ir
atkuriamojo teisingumo idéja341, pagal kurig baudZiamajai teisei taip pat gali
buti biidinga kompensacin¢ funkcija, kadangi tokiu baudZiamosios justicijos
modeliu siekiama atkurti pazeistus santykius, kai nusikalstamos veikos
kaltininkas pats atlygina nukentéjusiajam padarytg zala, atsipraSo, o auka turi
galimybe biiti iSklausyta, iSreiksti dél nusikaltimo patirtas emocijas. Taciau
pati atkuriamojo teisingumo sistema pripaZjsta, jog S$is modelis néra
universalus, kai kuriy kaltininky atzvilgiu (pavyzdziui, organizuoto
nusikalstamumo ir kt. atveju) yra biitina taikyti tradicines baudZiamosios
justicijos priemones®?, juo labiau, kad ir populiariausias atkuriamojo
teisingumo modelis — mediacija paremtas savanoriSkumo pagrindu ir kaip ir
visas atkuriamasis teisingumas orientuotas j saugios aplinkos sukiirima,
sprendziant kylancius konfliktus, paties konflikto sprendima, t. y. procesing
puse. Be to, faktiSkai ne tik tose valstybése, kuriose Sis modelis gana

populiarus ir veikia praktiSkai, taiau ypac Lietuvoje, zvelgiant | pozityviaja

¥! Lietuvoje susidométa XX a. pabaigoje — XXI a. pradZioje. Zr., pvz., MICHAILOVIC, Ilona.
Nepilnamecio kaltininko ir nukentéjusiojo mediacijos galimybés Lietuvoje. Teise, 2000, nr. 35, p. 69—
79; MICHAILOVIC, Tlona. Atkuriamasis teisingumas: genezé ir raida. Teisés problemos, 2001, nr. 4,
p. 50-62; SAKALAUSKAS, Gintautas. Sutaikinimo institutas Vokietijos jaunimo baudziamojoje
teis¢je. Teisés problemos, 1998, nr. 1, p. 71-80; USCILA, Rokas. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio
mediacijos instituto samprata, pagrindiniai modeliai ir jy veikimo principai. Jurisprudencija, 2001, t.
20(12), p. 74-84; USCILA, Rokas. Nusikaltimo aukos ir kaltininko mediacijos jdiegimo galimybés
Lietuvoje. Teisés problemos, 2006, nr. 2, p. 84-99; USCILA, Rokas. Atkuriamasis teisingumas
penitencinéje sistemoje. Pedagogika, 2011, nr. 103, p. 92-98.

¥2 MICHAILOVIC, 1. et. al. Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija. Siauliai:
V3] Siauliy universiteto leidykla, 2014, p. 5.
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teise, jis dar néra visiskai pakeites tradicinio baudziamosios justicijos modelio,
t. y. atkuriamasis teisingumas bent jau Siuolaikinéje Lietuvos baudziamojoje

6(343

justicijoje dar kol kas ,,nepritampa“”™, nors ir esama tam tikry jo apraisky

(atkuriamojo teisingumo id¢ja jgyvendinama labiau fragmentiSkai, nei
visigkai)**.

Taigi, nepaisant Siy i8§imciy, ir vyraujantis klasikinis bei principinis
baudziamosios ir civilinés atsakomybés risiy skirtumas tikslo (paskirties) bei
funkcijy prasme vis dar isliecka®*® — pagrindiné ir svarbiausia baudZiamosios
teisés (atsakomybés) funkcija yra selektyvi arba subsidiari visuomeniniy
santykiy ir vertybiy apsauga, pritaikant baudziamasias teisines poveikio
priemones kaltininkui (nubaudimas) ir sulaikant ji bei kitus visuomenés narius
nuo nusikalstamy késinimysi (bendroji ir specialioji prevencija)®*®. Civilinés
teisés (atsakomybés) pagrindiné funkcija bendriausia prasme sutampa su
bendrgja teisés paskirtimi ir funkcijomis — visuomeniniy civiliniy teisiniy
santykiy reguliavimas ir apsauga347, prioritetg teikiant asmens materialiniam

interesui ir jo patirty nuostoliy (Zalos) atlyginimui (kompensavimui)®*,

* Ibidem.

%4 Pyz., tarptautiniy dokumenty rekomendacijose — 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje 2012/29/ES, nustatanti minimalius nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy
apsaugos standartus, keicianti Tarybos pagrindy sprendimg 2001/220/TVR dél nukentéjusiyjy padéties
baudziamosiose bylose. OL L 315, 2012, p. 57. Taip pat Lietuvos valstybés programiniuose
dokumentuose — 2005 m. sausio 12 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 12
patvirtintame Nacionalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos 2005-2006 mety
igyvendinimo priemoniy plane, 2007 m. rugpjiacio 8 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu
Nr. 806 patvirtintame Nacionalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos 2007-2009 mety
igyvendinimo priemoniy plane; teisés aktuose — Lietuvos Respublikos probacijos istatymas. Valstybés
Zinios, 2012, nr. 4-108; Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso tam tikruose institutuose (pvz.,
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko (BK 38 str.),
nepilnamecio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés (BK 93 str.).

3 Juo labiau, kad ir Lietuvos baudZiamajame jstatyme aiskiai jtvirtinta bausmeés paskirtis — sulaikyti
asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo; nubausti nusikalstama veika padariusj asmenj; atimti ar
apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas; paveikti bausme atlikusius
asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty; uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima
(BK 41str.2d.).

8 PRANKA, Darius. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija <...>,
p. 14-19.

*" BARANAUSKAS, E., et. al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius, 2007, p. 31.

¥8 ABRAMAVICIUS, A., et. al. Baudziamoji teisé. <..>, p. 131; SIMONS, Kenneth W. The
crimef/tort distinction: legal doctrine and normative perspectives. Widener law journal, 2008, vol. 17,
p. 719-732; taip pat zr. Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2013 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-251/2013.
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Taip pat baudziamoji ir civiliné teisés skiriasi minéty funkcijy
jgyvendinimo arba teisinio reguliavimo metodais. Civilinei teisei biidingas
dispozityviy normy dominavimas, kai istatymy leid¢jas suteikia galimybe
patiems teisinio santykio dalyviams, neperzengiant jstatymo nustatyty riby bei
savitarpio susitarimy, nustatyti sau teises ir pareigas bei atsakomybe uz jy
pazeidimg (pvz., sutartimi); valstybés prievartos priemonés pasitelkiamos tik
tuomet, kai teisinio santykio dalyvis, kurio teisés pazeistos, iSreiSkia valig
pareikSdamas ieSkinj §Sias savo teises ginti. Baudziamojoje teis¢je funkcijos
jgyvendinamos imperatyviuoju metodu, baudziamuosiuose jstatymuose
nustatant privalomus draudimus ir prievartos priemones, taikomas uz Siy
draudimy paZeidimus; valstybé visuomet dalyvauja kaip privalomas
visuomeniniy teisiniy santykiy dalyvis.

Kita vertus, laikantis atkuriamojo teisingumo idéjos, baudziamosios ir
civilings teisés (arba atsakomybés) raiSiy skirtumas tokiu atveju beveik
1Snyksta, atribojimo analiz¢ perkeldamas  kita — teisés pazeidimy, t. y.
nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo, santykio lygmen;**.

Kalbant konkreciai apie $iy teisés pazeidimy atskyrimg, istoriskai
formavosi ne viena teorija, taciau bendriausiu pozilriu visos jos paprastai gali
biiti suskirstytos j platesnes tris grupes — subjektyviosios, objektyviosios ir
misrios®. Subjektyvioji (arba G. W. F. Hegel) teorija principiniy skirtumy
tarp nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo ieSko pasikésinimo
subjekto santykyje su teise. Teisés pazeidimas arba ,,neteisé suprantamas kaip
tapatybés nebuvimas tarp atskiros individualios valios, pasireiskiancios iSor¢je,
ir bendros visuotinés valios (teisés). Tokiu biidu nusikalstama veika iSreiSkia
sagmoningg iSorinés individualios valios ir bendros visuomenings valios (teisés)

nesutapimg, t. y. neteisybé slypi pacioje vidingje valios sferoje, o civilinés

9 Nors pazymétina, jog atkuriamojo teisingumo sistema nusikaltimu laiko i§ esmés konflikta tarp
kaltininko, aukos ir bendruomenés, kaip nuosavybe, priklausancig pacioms konflikto Salims (zr.
CHRISTIE, Nils. Conflict as Property. British Journal of Criminology, 1977, vol. 17, nr. 1). Taciau §i
samprata, kaip minéta, labiau orientuota j iSoring, procesing puse, o ne j nusikaltimo esmeg, jo turinj.

%0 Kadangi %o tyrimo tikslas néra iSsamiai iSanalizuoti visas jy, tatiau bendriausiu poZifiriu
identifikuoti ir apibiidinti galimus nusikalstamos veikos ir civilinio teisés pazeidimo salycio taskus ir
skirtumus, atribojimo kriterijus, Siuo tikslu toliau atliekama tik nurodyty teorijy ir nuomoniy santykiné
analizé.
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teisés pazeidimas — nesgmoningg individualios valios neatitikimg bendrali
valiai, nesuvokdamas Sios neatitikties. Todél civilinés teisés pazeidimas
(,,pilietiné neteise*), egzistuojantis ne viding¢je, o iSorin¢je valios sferoje, tik
kaip iSorinis nesgmoningas abiejy valiy nesutapimas, gali ir biiti sunaikinamas
toje 1Sorin¢je sferoje, atlyginus nuostolj nukentéjusiajam. Taciau nusikalstamai
veikai (,,baudziamajai neteisei“ arba ,nusikaltimui®), prieSingai, tokio
atlyginimo nepakanka: neteisé turi buti sunaikinta vidinés valios sferoje®".
Objektyvioji nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo
principiniy skirtumy teorija grindziama teisés pazeidimo, kaip pasikésinimo |
vieng 1§ teisiniy salygy — iSorinius materialius daiktus ir Zmoniy tarpusavio
santykius dél ty daikty, samprata. Nusikalstama veika pagal ja yra bitent
pasikésinimas ] patj teisés tiek asmeninio, tiek daiktinio pobtidZio objekta, |
pacCig teisés esme, o civilinis teisés pazeidimas yra pasikésinimas |
nusistovejusius santykius tarp zmoniy, dé¢l kokiy nors teisés tiek asmeninio,
tiek daiktinio pobidZio objekty, bet ne betarpiskai j pa¢ius objektus. Siai
teorijai taip pat priskirtini bandymai atskirti nusikalstamg veika, kaip
pasikésinimg 1 objektyviai egzistuojancig teising tvarka, ir civilinés teisés
pazeidima, kaip pasikésinimg ] turtinius santykius, priklausancius individualiai
valiai laisvai jais disponuoti, bei bandymai charakterizuoti nusikalstamg veika,
kaip betarpiSskg pasikésinimg j teis¢, o civilinj teisés pazeidimg — kaip tarpinj
pasikésinima, késinantis j kieno nors subjektyvia teise®*%. Taigi, i§ esmés ji
atitinka jau pirmojoje Sio tyrimo dalyje analizuotg teisiniy gériy apsaugos
teorija, kaip prieSpriesa siauresnei, subjektyviyjy teisiy pazeidimo teorijai.
Galiausiai, remiantis miSrigja atribojimo teorija, principinis skirtumas
tarp nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo slypi paties
pasikésinimo aplinkybése. Nusikaltimas visada pats savaime, savo forma,
nukreiptas pries§ teis¢, o civilinés teisés pazeidimas prieStarauja teisei tik esant

zinomoms sglygoms; nusikaltimas siekia intereso apsaugos ir teisés atklirimo

®1 7r., pvz., HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Teisés filosofijos apmatai. Verté L. Anilionyté.
Vilnius: Mintis, 2000, p. 156-177.

%2 7r., pvz., HEKJIIOJOB, H. A. O6was uacme yeonosnozo npasa. 1875, paragr. 2, 4;
HALSCHNER, Hugo Philipp Egmont. Das gemeine deutsche Strafrecht. A. Marcus, 1887, paragr. 9-
15; BINDING, Karl. Die Normen und ihre Ubertretung. Bd. I. 2. Aufl. Leipzig, 1890.
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negalimumo, o civilinés teisés pazeidimas nekliudo tokiam atktirimui. Todé¢l,
pasak J. L. E. Ortolan, nusikalstama veika bus, jei individualios teisés apsaugos
priemongs pasirodo esancios nepakankamos, kadangi tik dél tokios apsaugos ir
egzistuoja zmogiSkas bendras gyvenimas, o tokios nesant ar ja pazeidziant,
kenkiama ir visai visuomenei, sukeliant joje pavojy ir netvarka, paséjant
abejones de¢l bendro gyvenimo naudos ir tikslingumo. Taciau uzkirsti kelig
civiliniam teisés pazeidimui pakanka paprastos jégos, sgmoningumo, atidumo
ir esant tokiems pazeidimams teisingumo paskirtis yra priversti jvykdyti teisinj
reikalavima arba atlyginti nuostolj**>.

N. Tagancev, kritikuodamas kiekvieng i$ $iy teorijy, pabrézé, jog jy
nuostatos deklaruoja labiau esamus ir regimus skirtumus, kaip tam tikrus
pazeidimy elementus, 0 ne esminius ir principinius skirtumus tarp
nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo. Teigdamas, jog teisés
pazeidima suprantant i§ esmés siaurgja prasme, kaip biitinai kaltg pasikésinimg
1 norma, teisinio reikalavimo nevykdyma sgmoningai arba dél aplaidumo, i
tikryjy sunku atrasti principinj skirtumg tarp civilinés teisés pazeidimo ir
nusikalstamos veikos subjektyviose kaltés (arba valios) salygose, kadangi
realybéje egzistuoja ir tokiy tarpiniy civiliniy pazeidimy, kurie, pavyzdziui,
pasizymi sgmoningu (Zinomai) neteisétu turtinio reikalavimo pareiskimu,
taCiau nepatenkanciy j baudziamajg sriti, arba nusikalstamy veiky, padaryty dél
neatsargumo, taciau ne dél samoningumo, baudziamy bausme, o0 ne tik
nuostolio atlyginimu. Taip pat ir subjektyviyjy teisiy (pvz., nuosavybés)
pazeidimas néra jmanomas be jy iSorinio pasireiSkimo teisés normoje,
sauganfioje asmeny tarpusavio santykius deél konkreCiy daikty, taigi ir tos
normos pazeidimo, bei kokio nors daikto sugadinimas ar sunaikinimas ne
visada reiSkia nusikaltimg, o tik civilin] teisés paZeidimg, todéel negalima
surasti principinio skirtumo tarp S$iy pazeidimy riiSiy ir objektyviuose

elementuose. Be to, gyvenime susiduriama su tokiomis situacijomis, kai

%3 7r., pvz., ORTOLAN, Joseph Louis Elzéar. Cours de législation pénale comparée, 1838;
ORTOLAN, Joseph Louis Elzéar. Eléments du droit pénal, 1856. Cituota i§: TAT AHLIEB, Hukonaii
CrenanoBuu. Pycckoe yeonosnoe npaso. Yacme obwas. C. -IlerepOypr, 1902; Tyna: Aprorpad, 2001,
c. 101-103.
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egzistuoja ir nusikalstamas neveikimas, civiliné apgaulé, o nusikalstamuma
naikina tokios salygos, kaip biitinoji gintis ir pan., todél principinis skirtumas ir
remiantis pasikésinimo sglygomis (pvz., veikos padarymo biidu, priemonémis)
apskritai i$nyksta®*.

Todel, anot N. Tagancev, Siuolaikiné teisés doktrina atsisaké bandymo i
principo skirstyti abi paZeidimy raSis, suformuodama ,teisés pazeidimo
vienybés‘ teorija, pagal kurig tai, kg mes vadiname civilinés teisés pazeidimu
ir nusikalstama veika, sudaro tik skirtingus momentus arba vieno ir to paties

teise paZeidziandio pasikésinimo puses®™

. Remiantis Sia teorija, kiekvienas
teis€és pazeidimas bendrgja prasme gali turéti tiek baudZiamajj, tiek civilinj
momentus arba kurj nors i8 jy: pasikésinimas ] teisés saugoma interesg gali tiek
liesti, tiek neliesti niekieno turtiniy materialiniy interesy, ji gali lydéti tiek
ideali, tiek reali zala, tiek turtinio, tiek neturtinio pobtidzio, tiek tiesioginis, tick
netiesioginis turto sunaikinimas arba sugadinimas ar turtinio intereso
pazeidimas. Todél, jei paZzeidime yra abu momentai, baudZiamasis momentas
reikalauja pasalinti ir atlyginti Zalg bausme, 0 civilinis — teisinés padéties
atktirimo arba zalos (nuostoliy) atlyginimo. Jei pazeidime vyrauja kuris nors
momentas, tai pazeidimas bus grynai civilinis arba baudziamasis. N. Tagancev
priduria, kad tokig sampratg pagrindZia gyvenimiska patirtis, kadangi istoriskai
ir kultdiriSkai civilinio ir baudZiamojo momenty pazeidime proporcija, dydis ir
reikSmé kinta, todél yra pakankamai sunku universaliai nustatyti principing
ribg tarp quse_

Vis délto, nors principinis ir universalus skirtumas tarp nusikalstamos
veikos ir civilinio teisés paZeidimo lyginant juos tarpusavyje gali biti ir
neidentifikuojamas arba sunkiai identifikuojamas, taciau tai apskritai
nepaneigia nusikalstamos veikos, kaip tam tikro teisés pazeidimo, poZymiy,

apibiidinanc¢iy ir Zyminciy jo esme, egzistavimo ir i§skyrimo reik§mes, kurig

354 11
Ibidem..

%5 N. S. Tagancev nurodomi autoriai: A. Merkel, C. von Bar, O. Hertz, F. Liszt, K. Binding ir kt.

%6 TATAHLIEB, Huxonaii CTenaHoBuu. Pycckoe yeonosnoe npaso. Yacmo obwan. C. -IlerepOypr,

1902; Tyna: Asrorpad, 2001, c. 103-104.
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grindé materialusis nusikaltimo apibrézimas®’. Juo labiau, kad ir pats
N. Tagancev teigia, jog kiekvienas teisés pazeidimo momentas (tiek civilinis,
tieck baudziamasis) turi savarankiSkg juriding struktirg, atsispindincig jo
jstatymingje konstrukcijoje, o ypac teisinése pasekmeése — zalos atlyginime ir
bausméje, ir tuos ypatumus issaugo, nepriklausomai nuo to, ar tie momentai
yra savarankiski, atskiri vienas nuo kito, ar bendri358, t. y. tiek civilinis teisés
pazeidimo momentas, tiek baudZiamasis pasizymi tam tikromis savybémis,
ypatybémis, biuidingomis tik jam. Taip pat, bendrgja prasme, baudZiamojo
teisés pazeidimo momento atveju tam, kad teisés pazeidimas apskritai biity
pripaZjstamas nusikalstama veika ir uz ji baudZiama, reikia pakankamos jo
zalos ir pavojaus, reik§més visuomeninei tvarkai ir taikai, t. y. taip pat poZymiy
ir savybiy, legitimizuojanéiy jo kriminalizacija®™®. Galiausiai, atsizvelgiant
zodzio ,,pozymis‘ etimologine reikSme, t. y. Zyme, pagal kurig galima atskirti,
savybe®®, negalima paneigti to, jog biitent nusikalstamos veikos pozymiai ir
skiria ja nuo kity teisés pazeidimy, o Siuo atveju — ir nuo civilinio teisés
pazeidimo. Tokia nusikalstamos veikos pozymiy skiriamoji reikSmé
pripaZjstama ir Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje%l.

Taigi, nusikalstamos veikos ir civilinio teisés pazeidimo atribojimo
prasme reikSmingi yra ir nusikalstamos veikos poZymiai — bendrieji, budingi
visoms nusikalstamoms veikoms, bei specialiis, konkrecios veikos poZymiai,
atsispindintys butent nusikalstamos veikos sudétyje. Nusikalstamg veikg
bendrgja prasme, remiantis minétu materialiuoju nusikaltimo apibrézimu,
apibudina teisinis géris (vertyb¢), 1 kurj késinamasi nusikalstama veika, ir
misy valstybés paveldétoje baudziamosios teisés tradicijoje iSskiriamas

pavojingumo Siam gériui poZzymis, taip pat draudziamumas (prieSingumas

7 7r. pirmaja §io tyrimo dalj.

%8 TATAHIIEB, Hukomaii Cremanosud. Pycckoe yeonosnoe npaso. Yacmo obwas. C. -IlerepGypr,
1902; Tyna: Astorpad, 2001, c. 104.

%9 |bidem, p. 103.

%0 Terminy Zodynas. Prieiga per interneta:< http://www.zodynas.It/terminu-zodynas/p/pozymis>.

%1 7r., pvz., ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. <...>, p. 126-127. PRANKA, Darius.
Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamojoje
teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2012, p. 24-25.
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teisei) ir sukeliamos teisinés pasekmés (baudziamoji sankcija)®2. Specialigji
nusikalstamos veikos pozymiai, skiriantys ja nuo kity teisés pazeidimy (ir
civilings teisés paZeidimo), atsispindintys nusikalstamos veikos sudétyje, yra
objektyvieji ir subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai, taip pat
apibudinantys ir minétus bendruosius nusikalstamos veikos poZymius arba
nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy atribojimo kriterijus.

Kalbant apie konkrecius nusikalstamos veikos pozymius, skiriancius jg
nuo civilinés teisés pazeidimo, nagrinéjusiy $j klausimg autoriy huomone, ne
visi Lietuvos baudZiamosios teisés doktrinoje*®® ir teismy praktikoje*** vienu i§
pagrindiniy bendryjy nusikalstamos veikos pozymiy pripazjstamg pavojinguma
apibudinantys veikos objektyvieji bei subjektyvieji poZymiai Siuo atveju turi
vienodg ir svarbig reikSme Siy pazeidimy atribojimui.

D. Prankos teigimu, veikos objektas, padarymo laikas, vieta ar padariniai
atribojant civilinés teisés pazeidimg ir nusikalstamg veikg néra reikSmingi. Tas
pacias visuomenines vertybes saugo tiek baudziamoji, tiek civiliné teise3®,
Taip pat pats savaime tiek nusikaltimo padarymo laikas, tiek jo vieta negaléty
turéti lemiamos jtakos pavojingumo laipsnio nustatymui, kadangi svarbu yra ne
pats laikas ar vieta, taCiau, ar jie buvo pasirinkti sgmoningai, siekiant
nusikalstamy padariniy ir biitent tai galéjo turéti jtakos padariniy atsiradimui.
Taip pat veikos turtiniai padariniai kyla tiek padarius nusikalstamg veika, tick
nesilaikius sutarties, kuria buvo apibréztos Saliy turtinés teisés ir pareigos, ar
pazeidus deliktinés civilinés atsakomybés salygas, t. y. teisés paZeidimo
padariniai, kaip pozymis, budingi ir civilinés teisés pazeidimui, ir

nusikalstamai veikai. Todél 1§ esmés svarbu yra tai, kokiu biidu tokie

%2 1bidem.

%3 7r., pvz., SVEDAS, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teisé, 2012, nr. 82, p.
16.
%4 7r., pvz., Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2012 m. kovo 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-76/2012. Taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birZelio 10 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 2003, nr. 57-2552; 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2005, nr. 1-7; 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2005, nr. 134-4819; 2006 m. sausio
16 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2006, nr. 7-254.

%> Primintina, jog ir teisiniy gériy, kurie yra nusikalstamos veikos objektas, apsaugos teorija biitent ir
kritikuota deél teisinio gério sampratos abstraktumo, neaiskumo ir saglygiskumo, todél ir Siuolaikinéje
teiséje nusikalstamos veikos objektas, ypa¢ vystantis ir sudétingéjant teisiniams santykiams, kai tos
pacios vertybés (teisiniai gériai) ginamos ne tik baudziamosios teisés, taciau ir kity teisés Saky
normomis, praranda nusikalstama veika skiriancio kriterijaus reik§mg.
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padariniai atsirado, t. y koks budas pasirinktas padariniams sukelti.
ReikSmingiausi $iuo aspektu, D. Prankos teigimu, yra Sie poZymiai: veikos
padarymo priemonés ir jrankiai (pvz., panaudojant suklastota dokumenta
svetimam turtui jgyti), kaltés formos ir riiSys (nusikalstama veika dazniausiai
pasizymi tyc¢ine kalte), tikslai ir motyvai (ypac tikslas) ir svarbiausias — veikos
padarymo biidas (pvz., apgaulés panaudojimas siekiant jgyti svetima turta) %,
Kaip specifine aplinkybe, padedancig atriboti civilinés teisés pazeidimg ir
nusikalstama veika, tiek Lietuvos baudZiamosios teisés doktrina®’, tiek teismy

368

praktika®™" tam tikros kategorijos bylose isskiria kreditoriaus teisinés padéties
arba civiliniy sutaréiy vykdymo objektyvy apsunkinima®®. Teigiama, jog
baudziamoji atsakomybé¢ galima tik tokiuose sutartiniuose santykiuose, kai
apsunkinama ar panaikinama galimybé ginti savo paZzeistas teises ir interesus
civilinio proceso priemonémis. Tais atvejais, kai vengiama jvykdyti turtines
prievoles, svarbiausia nustatyti, kiek kaltinamas asmuo savo samoningais
veiksmais sumenkino kreditoriaus galimybes atkurti paZeistg teis¢ civilinio
proceso priemonémis. Jei kreditoriaus teisés atkiirimas tampa neperspektyvus
del samoningy skolininko veiksmy, jo sukelto nemokumo, laikytina, kad veika
perzengé civiliniy teisiniy santykiy ribas (pvz., be teisésaugos pagalbos
nejmanoma surasti ar identifikuoti prievolés vengian¢io asmens arba asmeny,
kuriems turtas buvo perleistas; kaltininkas ty€ia tapo nemokus, aktyviais
veiksmais venge, trukdé atlyginti zalg arba kitaip teisés atkiirimg padaré
neperspektyviu; samoningai nevykdé jsipareigojimy, atsiradusiy patikéjus ar

perdavus jo zinion turtg; nuslépé nuo nukentéjusiojo esmin¢ informacija apie

%6 PRANKA, Darius. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés paZeidimo atribojimo koncepcija <...>,
p. 33-35.

%7 FEDOSIUK, Oleg. Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy i§vengimo
bylose. Jurisprudencija, 2006, t. 7(85), p. 73-76; PRANKA, Darius. Nusikalstamos veikos ir civilinés
teisés pazeidimo atribojimo koncepcija <...>, p. 72-79, 104-109.

%8 Lietuvos AukiCiausiasis Teismas. 2012 m. geguzés 2 d. Teismy praktikos sukciavimo
baudziamosiose bylose (BaudZiamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga Nr. AB-36-1. Teismy praktika,
2012, nr. 36, p. 433-434; Lietuvos AukscCiausiasis Teismas. 2009 m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-78/2009; 2011 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-299/2011; 2012 m.
balandzio 17 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-191/2012; 2012 m. balandZio 30 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-210/2012; 2013 m. vasario 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
93/2013; 2013 m. birzelio 4 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-285/2013; Lietuvos apeliacinis
teismas. 2014 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-267/2014.

%9 Galima rasti paraleliy su minétoje misriojoje nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo
atribojimo teorijoje nustatytomis paties pasikésinimo salygomis.
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turimas dideles skolas ar nemokumg; dél dokumenty klastojimo, operacijy su
turtu nefiksavimo ar kity veiky apsunkino turto disponavimo proceso
nustatymg; sudaré akivaizdZiai su turto savininko interesais nesutampancius,
ekonomiskai nepagrjstus sandorius ir pan.).

Patikslinant §ios aplinkybés arba kriterijaus samprata, teigiama, jog jeigu
kreditoriaus pazZeistas teises galima apginti naudojant jprastas civilines teisines
priemones, t. y. civiliniy teisiy savigyng, sulaikymo teis¢, ieSkinio pareiSkimg
ir ieSkinio uZztikrinimg, tokiu atveju baudziamosios atsakomybés dar nereikéty
taikyti. Tik esant reikalui naudoti nejprastas civilines teisines priemones, t. y.
Pauliana ieskinj (actio Pauliana), netiesioginj ieskinj, skolininko asmenybés
nustatyma ar jo turto paieska ir kt., baudziamoji atsakomybeé biity pagrjsta®’°.

Sios pozicijos kritikai mano, jog bitent ultima ratio principo aspektu toks
teisiy gynimo priemoniy skirstymas ] jprastas ir nejprastas yra nepagristas. IS
esmeés bet kokios riisies civilinés teisinés priemonés laikytinos Svelnesnémis
nei baudziamosios; baudZiamosios teis€és priemonés visada bus Zzymiai
grieztesnés ir uz jprastas, ir uz nejprastas civilines teisines priemones. Todél,
kol bus pakankamai Svelnesniy nei baudZiamosios teisiy gynimo priemoniy,
baudziamosios teis¢s, kaip kraStutinés priemonés, nereikéty imtis. Tik tuomet,
kai Svelnesnés priemonés tampa neefektyvios, galima kelti klausima, ar tokie
civiliniai santykiai neperZzeng¢ Siy santykiy riby ir ar nevertéty taikyti
baudZiamosios atsakomybés®"".

Taip pat apskritai kreditoriaus teisinés padéties arba civiliniy sutarciy
vykdymo objektyvaus apsunkinimo Kriterijus kritikuojamas ir tuo aspektu, kad,
pavyzdziui, problemy atlyginant neteisétais veiksmais padaryta turting zalg, jei
biitent tuo, kaip Kriterijumi atribojant teisés pazeidimus remiamasi, kyla

372

nepriklausomai nuo teisinés atsakomybés riiSies™ , t. y. grieZCiausia teisinés

atsakomybes rusis negali biiti taikoma vien dél to, kad kazkas neatlygina kitam

30 SINKEVICIUS, Edvardas. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy
kvalifikavimas. Vilnius, 2002, p. 91.

1 PRANKA, Darius. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés paZeidimo atribojimo koncepcija <...>,
p. 69.

2 BUKELIENE, Dalia. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimgq ir turto issvaistymg. Vilnius:
Eugrimas, 2008, p. 138-139.
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padarytos turtinés zalos arba kazkas neturi galimybés tokio turtinés zalos
atlyginimo issiieskoti i§ savo skolininko, tokiu atveju, pavyzdziui, kickvienas
bankrotas galéty biiti latkomas nusikaltimu.

Pritariant Siai kritikai, vis délto manytina, jog apskritai galimybés civilinj
gin¢a 1iSspresti butent civilings teisés (t. y. Svelnesnémis) priemonémis
apsunkinimo ar panaikinimo aplinkybé gali biiti reikSminga atribojant civiling
ir baudziamgja atsakomybes bei civilinés teisés pazeidimg ir nusikalstama
veikg. Jei kaltininko veiksmai buvo tokio pobidzZio, kad Svelnesnémis nei
baudziamosios teisinémis priemonémis néra galimybés apginti pazeistas
asmens teises, t. y. jos buvo neveiksmingos, ultima ratio principo aspektu tokie
veiksmai (veika) verti kriminalizacijos. Pazymétina, jog $is kriterijus taikytinas
butent ty veiksmy ar poelgiy atzvilgiu, kurie savo esme 1§ principo dar néra
kriminalizuoti, néra laikomi nusikalstamomis veikomis, ir yra labiau civilinio
pobudzio, vertinant, ar jie jau perzenge¢ tokj pavojingumo lygi, kad gali buti
pripazinti nusikalstamais, t. y. kriminalizuoti, bet ne atvirki¢iai’”®. Be to,
kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus parodo ir paciy veiksmy
(veikos) pavojinguma, kuris biidingas ne civilinés teisés pazeidimui, taciau
nusikalstamai veikai. Taigi, kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo
kriterijus laikomas ivestiniu i§ paskutinés priemonés (ultima ratio) principo®.

Apibendrinant, nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo
atribojimas pirmiausia pasireiSkia per vis dar vyraujanias pagrindines
baudziamosios teises (atsakomybeés) ir civilings teisés (atsakomybes) funkcines
kryptis — nubaudimg ir kompensavima, ir jy jgyvendinimo arba teisinio
reguliavimo metodus. Atribojant konkre€ias nusikalstamas veikas ir civilinés
teisés pazeidimus, taip pat reikSmingi ir bendrieji, budingi visoms
nusikalstamoms veikoms, pozymiai, i§ kuriy reikSmingiausiu Lietuvos
baudziamosios teisés doktrina ir teisminé praktika pripazjsta pavojinguma, bei

specialtis, konkrecios nusikalstamos veikos, pozymiai, atsispindintys joS

7% Negalétume remdamiesi $iuo kriterijumi teigti, kad jei asmuo sugebéjo ,,apsiginti nuo vagies ar
plésiko civilinio teisinio pobtidzio priemonémis (véliausiai — civiliniame restitucijos pr