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�vadas 
 

Darbo aktualumas ir naujumas. Kauno kaip laikinosios sostin�s laikotarpis (1919–

1939 m.) Lietuvos istoriografijoje susilauk� daug ir �vairaus pob�džio mokslini� publikacij�, 

taip pat ir pla�iajai visuomenei skirt� tekst�. Kauno tarpukario gyvenimas apžvelgtas �vairiais 

rakursais: nuo komplikuot� politinio gyvenimo realij� iki kasdienyb�s �domybi�. Daugumoje 

publikacij� laikinoji sostin� matoma kaip modern�jantis miestas, kurio viešosios erdv�s, 

infrastrukt�ra, o ir pati miesto visuomen� �gyja vis daugiau moderni� bruož�, lygiuojasi � 

Vakar� Europos gyvensenos standartus. 

1918–1940 m. Kaunas buvo Lietuvos politinio, kult�rinio, dvasinio gyvenimo centras, 

o kartu su Klaip�da dalijosi ekonominio centro vaidmen�. Mieste telk�si lietuvi� visuomen�s 

elitas, pl�toj�s moderni�j� lietuvi� tautin� kult�r�. Daugumoje darb� apie XX a. 2-ojo deš. 

pabaigos Kaun� pažymima, jog tai buvo daugiatautis miestas, kuriame lietuvi� kalba 

gird�davosi ne itin dažnai, o lietuvi� buvo mažuma. Tekstuose, kuriuose aprašomas Kaunas 

paskutiniais metais iki pirmosios sovietin�s okupacijos, beveik visuotinai tvirtinama, kad jame 

dominavo lietuvi� kult�ra, nors mieste gyveno tautini� mažum� bendruomeni� (ypa� gausi 

buvo žyd� bendruomen�1). 

Iki šiol atlikta keliolika �vairaus pob�džio tyrim�, kuriuose nagrin�jami tam tikri Kauno 

miesto lituanizavimo aspektai (žr. istoriografijos apžvalg�), ta�iau vis dar nepasirod� išsami� 

tyrim�, kuriuose Kauno miesto lituanizavimo problematika b�t� nagrin�jama kompleksiškai. 

Dar neišnagrin�ta daugelis sud�ting� ir dažnai nevienareikšmi� Kauno visuomen�s bei viešosios 

erdv�s lituanizavimo aspekt� (pvz., lietuvi� kalbos mokymas(is) Kauno pradin�se mokyklose, 

gimnazijose, lietuvi� kalbos (sakytin�s ir rašytin�s) sklaida viešojoje erdv�je, Kauno bažny�iose 

ir kt.). Šiame kompleksinio pob�džio tyrime atskleidžiama, kaip Kaunas buvo lituanizuojamas 

tiek miesto gyventoj�, tiek ir viešosios erdv�s atžvilgiu. 

Lietuvos miest� „atlietuvinimo“ tema lietuvi� tautinio jud�jimo veik�j� diskusijoje 

prad�jo megztis XIX–XX a. sand�roje. Varpas ragino lietuvi� inteligentus migruoti � miestus.2 

Anot Tomo Balkelio, „savo pirm�j� miesto patir�i� literat�rin�se reprezentacijose patriotai � 

miest� ži�r�jo kaip � kult�rinio m�šio prieš dominuojan�ius kitatau�ius lauk�. Miest� atgavimas 

„iš svetimo elemento“ tapo vienu pagrindini� inteligentijos tiksl�. Nuo paskutinio XIX a. 

dešimtme�io vidurio ji vis intensyviau migravo � miest�. Ši kult�rin� kova vyko tiek id�j� 

                                                 
1 1938 m. gruodžio 31 d. Kaune gyveno 109 752 gyventojai, iš j� žyd� buvo 27 754 (25,3 %). Kauno miesto 
statistikos biuras, Kauno miesto statistikos metraštis 1938 (Kaunas: Kauno miesto statistikos biuras, 1939), 10. 
2 Tomas Balkelis, Moderniosios Lietuvos k�rimas (Vilnius: Lietuvi� literat�ros ir tautosakos institutas, 2012), 80. 
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pasaulyje, tiek kuriant naujas socialines ir kult�rines erdves pa�iame mieste.“3 1913 m. Antanas 

Smetona raš�, jog „yra svarbu lietuviams �sigal�ti Lietuvos miestuose. <...> Jau imame 

palengv�le �sigyventi Kaune, Vilniuje ir kituose Lietuvos miestuose, bet tuo tarpu ten vis dar 

neženkli m�s� gyvyb�, vis dar tebesame ne�sigyven� ir lyg kokie �namiai arba kampininkai. Kol 

kas tr�ksta mums organizacijos ir miestietiško praktikos sumanumo. Toliau kova del gyvatos 

tur�t� mus pralavinti ir sumiestinti.“4 Anot jo, „visa šalis esti �takoje tos tautos, kuri ima virš� 

miestuose ir miesteliuose.“5 Pasak T. Balkelio, „jauni �vairi� politini� �sitikinim� lietuvai�iai, 

baig� imperijos universitetus, gr�žo � gimt�sias gubernijas ieškoti „t�vyn�s“, visuomen�s 

palaikymo, naujos tapatyb�s ir siekti viešo pripažinimo. Taip 1904–1914 m. daugiautau�iuose 

Lietuvos miestuose susiformavo lietuviškasis miestietiškas elementas.“6 Iki Pirmojo pasaulinio 

karo daugumoje Lietuvos miest� susitelk� lietuvi� inteligent� branduoliai. Jie, vykdydami 

aktyvi� kult�rin� ir švie�iam�j� veikl�, vis daugiau tautiškai neapsisprendusi� ar dvejojan�i� 

asmen� paskatino tapatintis su modernia lietuvi� tauta. 

1918 m. sukurtoje (atkurtoje) Lietuvos valstyb�je politin� valdži� �gij� lietuviai �m�si 

�gyvendinti savo vizij� – sukurti lietuvišk� Lietuv�, t. y. lituanizuoti Lietuvos visuomen� ir 

vieš�j� erdv�. Tam reik�jo nacionalizuoti krašto visuomen�. Siekta „atlietuvinti nutaut�jusius 

lietuvius“ ir tautines mažumas priversti b�ti lojalias, t. y. sutikti su lietuvi� dominavimu 

valstyb�je ir gerbti tautin� lietuvi� kult�r�. Lietuvi� kalb�, kuri pirm� kart� istorijoje tapo 

valstybine kalba7, imta diegti tiek viešosiose erdv�se (gatvi� pavadinim� lentel�se, iškabose, 

kino film� titruose ir kt.), tiek ir visuomen�s gyvenime (mokant pradini� mokykl�, gimnazij� 

moksleivius lietuvi� kalbos, prid�tin�se pamaldose8 lietuvi� kalba bažny�iose ir kt.). 

Nepriklausomyb�s pradžioje lietuviai nei demografiškai, nei kult�riškai neuž�m� tvirt� 

pozicij� šalies miestuose. Anot Zigmo Zinkevi�iaus, tuomet Lietuvos miestai buvo „perd�m 

nelietuviški“.9 Anuomet Lietuvoje pasigirdavo raginim� lietuviams aktyviau keltis gyventi � miestus. 

Antai 1921 m. Trimite rašyta, kad „visuose beveik m�s� didesniuose miestuose vyrauja 

nelietuviškas elementas. O m�s� lietuviai, užuot kraust�si � savus miestus, baladojasi po vis� 

pasaul�. Jeigu pas mus taip ir toliau t�sis, tai m�s� miestuose ir toliau viešpataus svetima daugumai 

Lietuvos gyventoj� dvasia, svetima kult�ra.“10 Miest� nelietuviškumo problem� mat� ir Juozas 

Keliuotis. Jis teig�, kad: „m�s� miestai, b�dami nelietuviški, d�sina lietuvišk� kult�r�. <...> O 
                                                 

3 Ibid., 111–112. 
4 V. [Antanas Smetona], „Mums svarbu Lietuvos miestai“, Viltis, spalio 27 (lapkri�io 9) (1913), 1. 
5 Antano Smetonos Didžiosios Mintys, Sutvark� ir �vad� paraš� P. Meškauskas, I dalis (Kaunas: „Pažangos“ 
bendrov�s leidinys, 1935), 67. 
6 Balkelis, Moderniosios Lietuvos k�rimas, 20. 
7 Zigmas Zinkevi�ius, Lietuvi� kalbos istorija, T. 5 (Vilnius: Mokslo ir enciklopedij� leidykla, 1992), 213. 
8 Bažnytini� apeig� dalis, kuri atliekama ne lotyn� kalba, bet lingua vernacula, t. y. Evangelijos skaitymas, 
pamoksl� sakymas, giesmi� giedojimas ir pan. 
9 Zinkevi�ius, Lietuvi� kalbos istorija..., 220. 
10 „Eikime gyvent � mestus“, Trimitas 4 (1921), 3–5. 
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miest� prestižas kaime yra didelis. Tod�l jie demoralizuoja ir m�s� kaim�, jame skleisdami 

nepasitik�jim� lietuviška k�ryba ir propaguodami pig� internacjonalizm�. <...> Tad reikia gyvai 

r�pintis m�s� miest� <...> sulietuvinimo klausimu.“11 Miestai buvo suvokiami kaip kult�rin�s galios 

centrai (ir ne tik), kuri� kontrol� lietuviams buvo b�tina, norint �gyti visapus� dominavim� Lietuvos 

valstyb�je. Pasak Vasilijaus Safronovo, lietuvi� �sitvirtinimo Lietuvos miestuose proces� galima 

vadinti „miest� nacionalizavimu“, kuris reiškia ne tik kiekybin� tam tikros tautin�s grup�s nari� 

skai�iaus did�jim� mieste, bet ir „pastangas �vairiais b�dais tame mieste �sigal�ti, �sigal�jim� 

suprantant kaip pretenzijas ne tik � politin�, bet ir � ekonomin� bei simbolin� dominavim�. Šis 

procesas nelaikytinas kažkuo specifiškai lietuvišku – jis reišk�si platesniame regione. D�l 

daugiakult�r�s miest� specifikos tame regione j� nacionalizavimas beveik visais atvejais reikšdavo 

daugiakult�rio miesto transformavim� � „sav�j�“ miest�, es� priklausant� vienai nacijai.“12 

Lietuvi� tautinio atgimimo veik�j� projektuose Vilnius buvo matomas kaip Lietuvos 

sostin�. Tai tur�jo byloti, jog moderni Lietuva sieja save su Lietuvos Didži�ja Kunigaikštyste ir 

jos istoriniu paveldu. Ta�iau d�l komplikuot� istorini� aplinkybi�, vis� pirma d�l konflikto su 

Lenkija, 1919–1939 m. Vilnius de facto nebuvo Lietuvos sostin�. Vis d�lto visose 

nepriklausomyb�s laikotarpio Lietuvos Konstitucijose (1922, 1928, 1938 m.) buvo 

deklaruojama, kad valstyb�s sostin� – Vilnius, ta�iau de facto valstyb�s sostin� buvo Kaunas. 

Buvimas laikin�ja sostine truko daugiau negu 20 met�, per kuriuos Kauno sociokult�rinis veidas 

pasikeit� neatpaž�stamai. 

Tyrimo problema. 1919 m. Kaunui tapus Lietuvos valstyb�s laikin�ja sostine, miesto 

lituanizavimas (tuomet�je lietuvi� retorikoje dažnai vartotas terminas atlietuvinimas) tapo vienu iš 

esmini� valstybin�s valdžios, savivaldos (lietuvi� atstov� joje) ir �vairi� lietuvi� visuomeninink� 

(ypa� dešiniosios pakraipos) tiksl�, siekian�i� �tvirtinti modernios lietuvi� kult�ros (ir kalbos) 

dominavim� pagrindiniame valstyb�s mieste. Nagrin�jant Kauno miesto gyventoj� ir viešosios 

erdv�s lituanizavimo problematik�, galima kelti šiuos klausimus: koks buvo ideologinis Kauno 

miesto lituanizavimo pagrindas? Kaip Kauno lietuv�jimas atsispind�jo gyventoj� tautin�s sud�ties 

statistikoje, vidaus pas� �rašuose? Koks buvo kaunie�i� aktyvumas pavardži� lietuvinimo 

iniciatyvoje? Kaip buvo �tvirtinamas lietuvi� kalbos vartojimas valstybin�se �staigose? Kaip buvo 

vykdoma lietuvi� kalbos sklaida ir �tvirtinimas viešuosiuose užrašuose (gatvi� pavadinim� lentel�se, 

�staig� iškabose, oficialiuose skelbimuose, kino film� titruose ir kt.)? Kaip lietuvi� kalba pl�tojosi 

žodin�je komunikacijoje viešojoje erdv�je? Kaip vyko ir su kokiomis problemomis susid�r� lietuvi� 

kalbos mokymas(is) Kauno pradin�se mokyklose bei gimnazijose? Kaip buvo �tvirtinta lietuvi� 

                                                 
11 „M�s� miest� ir praktišk�j� profesij� sulietuvinimo klausimas“, Naujoji Romuva 152 (1933), 952. 
12 Vasilifus Safronovas, „D�l miest� lituanizavimo proceso ištak� ir specifikos“, Sociologija. Mintis ir veiksmas 1 
(36) (2015), 34. 
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kalba mokslo ir studij� procesuose Lietuvos (Vytauto Didžiojo) universitete? Kaip vyko ir su 

kokiomis problemomis susid�r� lietuvi� kalbos sklaida prid�tin�se pamaldose Kauno katalik� 

bažny�iose? Koki� reikšm� lietuvi� kalbos sklaidai Kaune tur�jo mieste dislokuoti Lietuvos 

kariuomen�s daliniai ir Lietuvos šauli� s�jungos vienetai? Atsakant � šiuos probleminius klausimus, 

galima susidaryti išsam� vaizd�, kaip moderni lietuvi� tautin� tapatyb� ir lietuvi� kalba plito ir 

�sitvirtino Kaune, kaip daugiatautis bei daugiakult�ris miestas nepriklausomyb�s laikotarpiu tapo 

s�lyginai13 lietuvišku miestu. 

 Tyrimo objektas. Šiame darbe nagrin�jama, kaip moderni lietuvi� tautin� tapatyb� ir 

jos svarbiausias bruožas – lietuvi� kalba – buvo skleidžiami Kauno visuomen�je bei viešojoje 

erdv�je. Ši� sklaid� vykdžiusios valstyb�s, savivaldybi� institucijos, visuomenin�s organizacijos 

siek� �tvirtinti modernios lietuvi� tautin�s kult�ros ir tapatyb�s dominavim� Lietuvoje, 

nacionalizuoti arba „sutautinti“ valstyb�. Vieš�ja erdve laikoma visuomenin� komunikacin� 

terp�, kurioje vyksta informacijos apytaka sakytine (pvz., bendravimas valstybin�se �staigose ir 

kt.) ir rašytine (pvz., gatvi� pavadinim� lentel�s, viešos iškabos ir kt.) forma. 

Tyrimo tikslas – remiantis archyviniais ir publikuotais šaltiniais, moksline literat�ra, 

išnagrin�ti visuomen�s ir viešosios erdv�s lituanizavim� Kauno mieste 1918–1940 m. Šiam 

tikslui �gyvendinti keliami uždaviniai: 

1) atskleisti teorines Kauno miesto lituanizavimo prielaidas, jas siejant su modernios 

tautin�s Lietuvos valstyb�s siekiu nacionalizuoti visuomen� ir vieš�j� erdv�; 

2) aptarti etnosocialinius ir etnodemografinius procesus (lietuvi� migracij� � Kaun�, 

nelietuvi� apsisprendim� vidaus pasuose keisti tautyb� � lietuvi�, pavardži� 

(su)(at)lietuvinim� ir kt.), s�lygojusius modernios lietuvi� tautin�s tapatyb�s sklaid� 

Kauno mieste; 

3) atskleisti lietuvi� kalbos �tvirtinimo proces� valstybin�se �staigose; 

4) nustatyti, kaip vyko rašytin�s lietuvi� kalbos (gatvi� pavadinim� lentel�se, viešose 

iškabose, oficialiuose skelbimuose, kino film� titruose ir kt.) sklaida viešojoje erdv�je;  

5) aptarti sakytin�s komunikacijos lietuvi� kalba pl�tot� viešumoje; 

6) atskleisti Kauno miesto pradini� mokykl� ir gimnazij� lituanizavimo ypatumus: 

mokykl� d�stom�ja lietuvi� kalba tinklo pl�tr�, mokini� pri�mimo � nelietuviakalbes mokyklas 

ribojimus bei lietuvi� kalbos mokymo(si) pasiekimus; 

7) išsiaiškinti, kaip buvo �tvirtinta lietuvi� kalba mokslo ir studij� procesuose Lietuvos 

(Vytauto Didžiojo) universitete; 

                                                 
13 1938 m. gruodžio 31 d. Kaune gyveno 109 752 gyventojai, iš j�: lietuvi� 67 392 (61,4 %), žyd� 27 754 (25,3 %), 
lenk� 4 202 (3,8 %), vokie�i� 3 671 (3,3 %), rus� 3 588 (3,3 %), kit� tautybi� 3 145 (2,9 %). Kauno miesto 
statistikos metraštis 1938, 10. 
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8) išanalizuoti lietuvi� kalbos sklaid� prid�tin�se pamaldose Kauno katalik� 

bažny�iose;  

9) aptarti Kaune dislokuot� Lietuvos kariuomen�s dalini� (Kauno �gulos) ir Lietuvos 

šauli� s�jungos vienet� (Kauno rinktin�s Kauno miesto b�ri�) veikl� mokant karius, šaulius ir 

kt. lietuvi� kalbos, populiarinant jos vartojim� viešumoje. 

Tyrimo metodika. 	gyvendinant išsikeltus uždavinius, sisteminant ir analizuojant 

istoriografijoje ir tirtuose šaltiniuose esan�ius duomenis, naudotas aprašomasis analitinis, 

sintez�s bei statistin�s analiz�s metodas.  

Statistin�s analiz�s metodas naudotas apdorojant Kauno regioniniame valstyb�s 

archyve (1997–2016 m. vadinosi Kauno apskrities archyvu) saugomas 1920–1940 m. Kauno 

miesto gyventojams išduot� vidaus pas� korteles (f. 66 Kauno miesto savivaldyb�s pas� 

skyrius). Apskai�iuota, kiek min�tu laikotarpiu atitinkamos tautyb�s asmen� Kaune gavo vidaus 

pasus. Taip pat nustatyta, kokiose vietov�se (Kauno apskrities vals�iuose, Lietuvos apskrityse, 

kitose valstyb�se) gim� Kaune pasus gav� asmenys. Apskai�iuota, kiek asmen� Kaune 

išduotuose vidaus pasuose keit� tautyb�. Pažym�tina, kad gauti statistiniai duomenys yra tik 

apytiksliai. Tarp perži�r�t� daugiau kaip 91 t�kst. vidaus pas� korteli� rasta mažiausiai 1171 

nedatuota vidaus paso kortel� (dauguma j� ne�traukta � statistik�). Daliai nedatuot� pas� korteli� 

buvo priskirtos numanomos išdavimo datos14 ir jos �trauktos � statistin� analiz�. 

Reikia atkreipti d�mes�, kad vidaus pas� kortel�se, ypa� datuotose 1920–1922 m., 

aptinkama daug gramatini�, korekt�ros ir kt. klaid�, netikslum�. Nustatyta ne viena dešimtis 

atvej�, kai to paties asmens vidaus pas� kortel�se skiriasi gimimo vietos, gimimo met� �rašai, 

taip pat varijuoja pavard�s, vardo rašymo forma. Vertinant duomenis, gautus statistiškai 

apdorojus 1920–1940 m. Kauno mieste išduot� vidaus pas� korteles, b�tina pabr�žti, kad 

min�tu laikotarpiu Kaune gyveno keliolika ar keliasdešimt t�kstan�i� asmen�, kurie vidaus 

pasus buvo �gij� ne Kauno mieste. J� duomenys šioje analiz�je neatsispindi. Viena aišku, jog 

dauguma toki� asmen� buvo atvyk�liai iš kit� Lietuvos vietovi�. Manytina, kad tarpukariu 

Kaune vidaus pasus �gij� asmenys sudar� didesn� dal� (bent 2/3) laikinosios sostin�s pilname�i� 

gyventoj�. 

Statistinis metodas taip pat pritaikytas sisteminant ir analizuojant Vyriausyb�s žiniose 

(II dalis) pateiktus pavardži� keitimo ir taisymo skelbimus. Pagal juose esan�i� informacij� 

nustatytas pavardes (at)(su)lietuvinusi� asmen� skai�ius, apskai�iuota, kiek ši� asmen� buvo 

kaunie�iai. 

                                                 
14 Perži�r�j�s keliolika t�kstan�i� vidaus pas� korteli�, tyrimo autorius išsiugd� geb�jim� iš rašysenos ir paso 
kortel�s blanko tipo (popieriaus spalvos ir kt.) nustatyti, maždaug kuriais metais buvo užpildyta vidaus paso 
kortel�. 
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Chronologin�s ribos. Disertacijos tyrimo chronologin�s ribos apima nepriklausomos 

Lietuvos laikotarp� (1918–1940 m.). Didžium� šio laiko Kaunas de facto buvo Lietuvos 

Respublikos laikinoji sostin�. Pirmuoju simboliniu Kauno „lietuv�jimo“ atskaitos tašku galima 

laikyti 1918 m. gruodžio 22 d. T� dien� miesto teatre vykus� iškilming� naujai išrinktos miesto 

tarybos pos�d� prad�jo lietuvi� frakcijos atstovas Kazimieras Oleka, jis kalb�jo lietuviškai.15 Šis 

faktas reikšmingai liudija akivaizdžius lietuvi� tautos (ir jos kalbos) statuso poky�ius 

daugiatau�iame mieste. Faktiškai Kaunas laikin�ja sostine buvo nuo 1919 m. sausio 2 d. iki 

1939 m. spalio 10 d., kada Lietuva v�l atgavo Vilni� (Lietuvos valstyb�s administracija Vilniuje 

prad�jo veikti 1939 m. spalio 28 d.). Ta�iau pažym�tina, kad iki pat 1940 m. birželio m�n. (o ir 

prasid�jus sovietinei okupacijai) Kaune rezidavo pagrindin�s valstyb�s institucijos: valstyb�s 

Prezidentas, Seimas ir Vyriausyb�. Chronologini� tyrimo rib� pabaiga laikytina 1940 m. 

birželio 15 d. prasid�jusi pirmoji sovietin� okupacija. Jos metu vykdyta politika �m� pakirsti 

lietuvi�, kaip dominuojan�ios tautos, vaidmen� Lietuvoje (ir Kaune), o lietuvi� kalba jau 

nebebuvo visokeriopai remiama valstyb�s (pvz., valstyb�s ir savivaldybi� raštvedyboje 

nuosekliai daug�jo rašt� rus� kalba). 

Istoriografijos apžvalga. Kaip min�ta, Kauno gyventoj� ir viešosios erdv�s 

lituanizavimo procesas 1918–1940 m. n�ra susilauk�s išsami�, kompleksini� tyrim�, ta�iau yra 

pasirod� �vairaus pob�džio darb�, kuriuose fragmentiškai paliesta ši problematika. Jonas Ani�as 

monografijoje Jonas Vileišis, 1872–1942 m.: gyvenimo ir veiklos bruožai16 analizavo tuos 

Kauno miesto savivaldyb�s veiklos aspektus, kurie buvo svarb�s lituanizuojant laikin�j� sostin� 

burmistro J. Vileišio vadovavimo metais (1921–1931 m.): valstybin�s kalbos vartojim� Kauno 

miesto tarybos pos�džiuose, gatv�vardži� rašym� gatvi� pavadinim� lentel�se, lietuvi� kalbos 

egzaminus Kauno miesto savivaldyb�s �staig� tarnautojams ir kt. 

Aist�s Mork�nait�s-Lazauskien�s tyrimai apie rinkimus � Kauno miesto taryb� 

atskleidžia, kad tautin�s mažumos Kauno miesto savivaldyb�je iki XX a. 4-ojo dešimtme�io 

pradžios tur�jo nemenk� �tak�17. Iš jos tyrim� taip pat matyti, kad tarp Kauno miesto 

savivaldyb�s ir centrin�s valdžios (ypa� Vidaus reikal� ministerijos) iki XX a. 4-ojo deš. 

pradžios iškildavo nesutarim� d�l rus� kalbos vartojimo savivaldyb�s veikloje.18 

                                                 
15 Pranas Janauskas, „Lietuviškasis l�žis: kalb� varžybos Kauno savivaldyb�je 1918–1928 metais“, Darbai ir 
dienos 34 (2003), 34. 
16 Jonas Ani�as, Jonas Vileišis, 1872–1942 m.: gyvenimo ir veiklos bruožai (Vilnius: Alma littera, 1995), 338, 346–
347, 356. 
17 Aist� Mork�nait�, „Rinkim� kampanijos � Kauno miesto savivaldyb� (1918–1934)“, Kauno istorijos metraštis 2 
(2000), 112–120; Aist� Mork�nait�-Lazauskien�, „Pirmieji Kauno Miesto tarybos rinkimai (1918 m.)“, Kauno 
istorijos metraštis 3 (2002), 105–117; Aist� Mork�nait�-Lazauskien�, „Kauno vokie�iai miesto taryboje 1918–1934 
metais“, Kauno istorijos metraštis 8 (2007), 155–172. 
18 Aist� Mork�nait�-Lazauskien�, „Kauno savivaldyb�s ir centrin�s valdžios santykiai (1918–1931)“, Kauno 
istorijos metraštis 10 (2009), 35–48. 
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Pranas Janauskas19 ir Bernaras Ivanovas20 savo publikacijose gvildeno lietuvi� kalbos 

�tvirtinimo klausim� Kauno miesto savivaldyb�s aparate. P. Janauskas taip pat nagrin�jo iš 

Lietuvos Didžiosios Kunigaikštyst�s laik� paveld�tos pilietin�s ir modernios lietuvi� tautin�s 

tapatybi� konflikt�. Jis pasireišk� POW (Polska Organizacja Wojskowa) surengtu perversmu (jo 

centras buvo Kaunas) prieš tautiniu (etnografiniu) pagrindu atkurt� Lietuvos valstyb�.21 

Dangiras Ma�iulis apžvelg�, kaip 1918–1940 m. per lietuvi� tautin�s kult�ros ženklus ir 

simbolius, formuojant visuomen�s kolektyvin� atmint�, buvo simboliškai „užvaldytos“ Kauno 

miesto viešosios erdv�s.22 Alvydas Nikžentaitis nagrin�jo tarpukario Kauno gatv�vardžius ir j� 

reikšm� formuojant kult�rin� atmint�.23 Vladas Sirutavi�ius aptar� lietuvi� kalbos kaip valstybin�s 

kalbos statuso �tvirtinim�, vieš�j� iškab� ir gatv�vardži� kalbos Kaune reglamentavim�, iškab� 

„murzinimo“ incidentus24. 1922 m. tarp student� lietuvi� ir žyd� kilusi� tautin� �tamp� Lietuvos 

universitete, 1923 m. iškab� tepliojimo atvejus aptar� K�stutis Skrupskelis25. 

Apie tautin� lietuvi� bei lenki� vienuoli� nesantaik� ir komplikuot� lietuviškumo 

sklaid� Kauno seser� benediktini� vienuolyne raš� Regina Laukaityt�,26 Art�ras Grickevi�ius ir 

Aušra Vasiliauskait�27. Lietuvi� kalbos sklaid� Kauno evangelik� liuteron� parapijoje nagrin�jo 

Inga Puidokien�28. 

Arvydas Mikalauskas savo disertacijoje29 glaustai aptar� lietuvi� kalbos vartojimo 

valstybin�se �staigose situacij� Lietuvoje 1918–1940 m. K�stu�io Noreikos tyrime fragmentiškai 

paliesta lietuvi� kalbos vartojimo pad�tis Kauno miesto viešojoje policijoje 1918–1932 m.30 

                                                 
19 Janauskas, „Lietuviškasis l�žis“, 33–47. 
20 Bernaras Ivanovas, „Rus� kalbos vartojimo klausimas Kauno miesto savivaldyb�je 1927–1928 m.“, Kauno 
istorijos metraštis 10 (2009), 73–79. 
21 Pranas Janauskas, „POW Kaune: senosios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštyst�s pilie�iai ar išdavikai?“, Kauno 
istorijos metraštis 2 (2000), 91–96. 
22 Dangiras Ma�iulis, „Laikinosios sostin�s kolektyvin�s atminties kraštovaizdis“ In Nuo Basanavi�iaus, Vytauto 
Didžiojo iki Molotovo ir Ribbentropo“ (Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2011), 133–156. 
23 Alvydas Nikžentaitis, „Laikinosios ir Lietuvos Respublikos sostini� kult�rin�s atmintys: lyginamosios analiz�s 
bandymas“, Acta humanitarica universitatis Saulensis 9 (2009), 235–246. 
24 Vladas Sirutavi�ius, „Kova už lietuvi� kalbos teises“, arba dar kart� apie „murzintoj�“ byl� (antisemitizmas ir jo 
raiška Lietuvos viešajame gyvenime 1922–1924 m.)“, Lietuvos istorijos metraštis 2010, 2 (2011), 51–76. 
25 K�stutis Skrupskelis, „Šalkauskis ir degutas Kauno gatv�se“, Naujasis Židinys-Aidai 9–10 (2006), 389–395; 
K�stutis Skrupskelis, Ateities draugai: Ateitinink� istorija (iki 1940 m.) (Vilnius: Naujasis židinys-Aidai, Lietuvi� 
katalik� mokslo akademija, 2010), 353–358. 
26 Regina Laukaityt�, „Kauno benediktini� vienuolyno reformavimas 1920–1926 m.“, In Benediktiniškoji tradicija 
Lietuvoje (Vilnius: Aidai 2008), 135–148. 
27 Art�ras Grickevi�ius ir Aušra Vasiliauskait�, „Kauno seser� benediktini� vienuolyno pertvarka 1918–1926 m. 
(I)“, Soter 29 (57) (2009), 69–84. 
28 Inga Puidokien�, „Kauno evangelik� liuteron� parapija 1919–1953 m.“, Soter 46 (74) (2013), 69–82. 
29 Arvydas Mikalauskas, Valstyb�s tarnautojai ir valstyb�s tarnyba Pirmojoje Lietuvos Respublikoje (1918–1940 
m.) (daktaro disertacija, Kaunas: Vytauto Didžiojo universitetas, 2007), 107–108. 
30 K�stutis Noreika, „Tarnyba Kauno miesto ir apskrities viešojoje policijoje 1918–1932 m.“, Kauno istorijos 
metraštis 15 (2015), 219–236. 
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Lietuvos miest� lietuv�jimo tarpukariu problematik� savo publikacijose aptar� Saulius 

Sužied�lis31 ir Vytautas Rubavi�ius32. 

Kauno miesto lituanizavimo procesai iš dalies nagrin�ti ir etnolog� darbuose. 

Pavyzdžiui, Rasa Ra�i�nait� savo publikacijose33 analizavo, kaip lietuvi� kalba ir kult�ra sklido 

iš Kauno centro � priemies�ius (periferij�). Iš jos tyrim� matyti, kad XX a. 3–4 deš. 

Vilijampol�je lenk� kalba ir kult�ra tur�jo gana stiprias pozicijas. 

Pamin�tini tyrimui pasitarnav� darbai, skirti Lietuvos tautini� mažum� istorijai 1918–

1940 m. Straipsni� rinkinyje Abipusis pažinimas: lietuvi� ir žyd� kult�riniai saitai pateikiamos 

vertingos Jurgitos Šiau�i�nait�s-Verbickien�s34, Mordechai Zalkin`o35, Sauliaus Kaubrio36, 

Annos Verschik37, Pavel`o Lavrinec`o38, Veronikos Žukait�s39 publikacijos, pristatan�ios žyd� 

ir lietuvi� kult�rinio bendradarbiavimo aspektus, abipusius bandymus geriau pažinti vieni kit� 

kult�ras, lietuvi� kalbos sklaid� žyd� bendruomen�je ir kt. S. Kaubrys dar vienoje savo 

publikacijoje glaustai apžvelg� žyd� ir valstybin�s lietuvi� kalbos santyk�40. Taip pat 

pamin�tinas Kristinos Apanavi�i�t�s straipsnis apie lietuvi� ir žyd� bendrab�v� tarpukariu 

Aukštojoje Panemun�je.41 Egl� Bendikait� nagrin�jo žyd� akult�racijos pad�t� Lietuvoje 1925–

1940 m., taip pat aptar�, kaip žydai mok�si lietuvi� kalbos.42 

                                                 
31 Saulius Sužied�lis, „Valdžia, visuomen� ir antisemitizmas“, Akira�iai 4 (268) (1995), 4. 
32 Vytautas Rubavi�ius, „Miestas ir miestie�iai: kult�rin� atmintis ir tapatumas“, Acta Acadamiae Artium Vilnensis 
71 (2013), 115–117. 
33 Rasa Ra�i�nait�, „Nacionalini� vertybi� ir miestietiškos s�mon�s pl�tra: tarpukario Kaunas ir jo priemies�iai“, 
Lietuvos etnologija 4 (13) (2005), 111–133; Rasa Ra�i�nait�, „Kult�ros reiškini� migracija: tarpukario Kaunas ir jo 
priemies�iai“, In Ryt� Europos kult�ra migracijos kontekste: tarpdalykiai tyrimai (Vilnius: Versus Aureus, 2007), 
379–397; Rasa Ra�i�nait�-Paužuolien�, „Regionin�s kult�ros savitumai tarpukario Kaune“, Liaudies kult�ra 3 
(126) (2009), 37–45. 
34 Jurgita Šiau�i�nait�-Verbickien�, „Žyd� ir lietuvi� abipusio pažinimo ir kult�rinio bendradarbiavimo atspirtys 
tarpukario Lietuvoje: priemon�s ir rezultatai“, In Abipusis pažinimas: lietuvi� ir žyd� kult�riniai saitai (Vilnius: 
Vilniaus universiteto leidykla, 2010), 15–52. 
35 Mordechai Zalkin, „Ant žodži� tilto“: žyd� susitikimas su lietuvi� kult�ra tarpukario Lietuvoje“, in Abipusis 
pažinimas: lietuvi� ir žyd� kult�riniai saitai (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010), 53–68. 
36 Saulius Kaubrys, „Lietuvos žyd� lojalumo raiška: apsisprendimo variacijos 1918–1939 metais“, in Abipusis 
pažinimas: lietuvi� ir žyd� kult�riniai saitai (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010), 103–118. 
37 Anna Verschik, „Istorin�s sociolingvistikos link: savaitraštis Apžvalga (1935–1940) ir Lietuvos žyd� tapatyb�s 
poky�iai“, in Abipusis pažinimas: lietuvi� ir žyd� kult�riniai saitai (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010), 
183–200. 
38 Pavel Lavrinec, „Žyd� bendruomen�, lietuvi� kult�ra ir rus� spauda“, in Abipusis pažinimas: lietuvi� ir žyd� 
kult�riniai saitai (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010), 201–228. 
39 Veronika Žukait�, „Bandymai mokyti žydus lietuvi� kalbos tarpukario Lietuvoje: mokom�j� priemoni� tyrimas“, 
in Abipusis pažinimas: lietuvi� ir žyd� kult�riniai saitai (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010), 311–332. 
40 Saulius Kaubrys, „Žydai ir valstybin� lietuvi� kalba tarpukario Lietuvoje“, in Žydai Lietuvoje: istorija, kult�ra, 
paveldas (Vilnius, R. Paknio leidykla, 2009), 107–109. 
41 Kristina Apanavi�i�t�, „Litvakai Aukštosios Panemun�s miestelyje: kasdien�s gyvensenos ir santykio su kitomis 
etnin�mis grup�mis ypatumai“, in Lietuvos žyd� kult�ros paveldas: kasdienyb�s pasaulis (Vilnius: Lietuvos 
kult�ros tyrim� institutas, 2013), 290–324. 
42 Egl� Bendikait�, „From a certain desire or real need: the contexts of Jewish acculturation in Lithuania after the 
failure of national autonomy in 1925–1940“, Jewish Culture and History 18, Issue 2 (2017), 170–189, doi: 
10.1080/1462169X.2017.1328010. 



13 

Lietuvi� ir lenk� moderni�j� taut� konflikt� (persik�lus� � Lietuvos ir Lenkijos 

tarpvalstybinius santykius), tarpusavio stereotipus ir išankstines nuostatas labai išsamiai 

nagrin�jo Krzysztof`as Buchowski`s.43 Lietuvos rus� tautin�s mažumos prisitaikymo Lietuvos 

visuomen�je 1918–1940 m. klausimus aptar� Natalija Kasatkina,44 Andrius Marcinkevi�ius, 

Asija Kovtun45. Sta�iatiki� bažny�ios pad�t� 1918–1940 m. nagrin�jo A. Marcinkevi�ius ir S. 

Kaubrys46. Lietuvos vokie�i� bendruomen�s santykius su Lietuvos valstybe 1918–1940 m. 

aptar� S. Kaubrys ir Mindaugas Tamošaitis47. Lietuvos tautini� mažum� švietimo problematik� 

1918–1940 m. tyr� Benediktas Šetkus48, Nijol� Saug�nien�49, Sada Petružien�50 ir kt. B. 

Ivanovas, nagrin�damas tautini� �vaizdži� 1926–1940 m. Lietuvoje problematik�, apžvelg� šiam 

tyrimui svarb� lietuvi� ir lenk�, iš dalies lietuvi� bei žyd�, lietuvi� ir vokie�i� konflikt�.51 

Lietuvos istoriografijoje gana išsamiai ištirta Lietuvos miest� „atlietuvinimo“ iniciatyva, 

iškelta XX a. 4-ajame deš. Lietuvos prekybinink�, pramoninink� ir amatinink� (verslinink�) 

s�jungos. 	 ši� problematik� gilinosi Liudas Truska52, Hektoras Vitkus53. Miest� „atlietuvinimas“ 

šiuo atveju suvokiamas kaip lietuvi� tautos �sigal�jimas Lietuvos prekyboje, pramon�je ir amatuose, 

iš j� išstumiant kit� tautini� grupi� asmenis. Min�tos �kio sritys tradiciškai siejamos su ekonomine 

miest� erdve, kurioje tarpukariu dominavo kitatau�iai (pirmiausia žydai). 

                                                 
43 Krzysztof Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai: mitai, abipus�s nuostatos ir stereotipai lenk� ir lietuvi� 
santykiuose pirmoje XX amžiaus pus�je (Vilnius: Baltos lankos, 2012); Krzysztof Buchowski, „Retorsijos �kaitai: 
lenkai Lietuvos Respublikoje 1918–1940 metais“, Darbai ir dienos 34 (2003), 49–101. 
44 Natalija Kasatkina, Rus� inteligentijos integracija � tarpukario met� Lietuvos kult�r�: disertacinio darbo 
socialini� moksl� (sociologijos) daktaro laipsniui apginti autoreferatas, (Vilnius: Filosofijos, sociologijos ir teis�s 
institutas, 1994); Natalija Kasatkina ir Andrius Marcinkevi�ius, Rusai Lietuvos Respublikos visuomen�je 1918–
1940 m.: istorin�s retrospektyvos konstravimas, (Vilnius: Eurigmas, 2009). 
45 ���� ������, „������� ��� �������“, Darbai ir dienos 34 (2003), 145–177. 
46 Andrius Marcinkevi�ius ir Saulius Kaubrys, Lietuvos sta�iatiki� bažny�ia 1918–1939 m. (Vilnius: Vaga, 2003). 
47 Saulius Kaubrys ir Mindaugas Tamošaitis, Lietuvos vokie�iai tarp dviej� pasaulini� kar�: metmenys tapatyb�s 
istorijai, (Vilnius: Gimtasis žodis, 2013); Mindaugas Tamošaitis, „Lietuvos vokie�i� ir lietuvi� santykiai 
Evangelik� Liuteron� Bažny�ioje 1918–1940 m.“, Soter 49 (77) (2014), 63–86, doi: 10.7220/1392-7450.49(77).5. 
48 Benediktas Šetkus, Tautini� mažum� mokykla Lietuvoje 1918–1940 metais: daktaro disertacijos santrauka 
(Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2000); Benediktas Šetkus, „Lietuvos vyriausyb�s poži�ris � lenk� 
tautin�s mažumos mokyklas Lietuvoje 1919–1940 m.“, in Lietuvos rytai (Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 
1993), 207–227; Benediktas Šetkus, „Lietuvos vyriausyb�s pastangos riboti lietuvi� tautyb�s vaik� mokym�si 
tautini� mažum� mokyklose 1918–1940 m.“, in Tautinio tapatumo ir tautin�s kult�ros problemos (Vilnius: 
Pasaulio lituanist� bendrija, 2001), 109–116. 
49 Nijol� Saug�nien�, Lietuvos tautini� mažum� švietimas multikult�riškumo vertybiniame kontekste (Kaunas: 
Technologija, 2003). 
50 Sada Petružien�, Žyd� švietimas Lietuvoje: gimnazij� raida ir dabartin� vidurin� mokykla (daktaro disertacija, 
Klaip�da: Klaip�dos universiteto leidykla, 2000). 
51 Bernaras Ivanovas, Tautiškumo beieškant Antano Smetonos Lietuvoje: tautini� �vaizdži� klausimas (Vilnius: 
Versus aureus, 2005). 
52 Liudas Truska, „Lietuvi� verslinink� s�junga ir versl� „atlietuvinimo“ s�j�dis (1930–1940 m.)“, Istorija 58 
(2003), 39–51. 
53 Hektoras Vitkus, „Smulkiojo verslo lituanizacija tarpukario Lietuvoje: ideologija ir praktika“, in Žydai Lietuvos 
ekonomin�je-socialin�je strukt�roje (Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2006), 177–216. 
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Aiškinantis nacionalizmo, tautin�s (nacionalin�s) valstyb�s formavimosi ir 

nacionalizavimo54 procesus, pasitarnavo Rogers`o Brubaker`io55, Miroslav`o Hroch`o56, Alfred`o D. 

Smith`o57, Karl`o W. Deutsch`o58, Ernest`o Gellner`io59, Anthony Giddens`o60, Algimanto 

Valantiejaus,61 Victor`o Karady`aus62 ir kt. darbai. T. Balkelis, pasitelk�s Vakar� mokslo 

bendruomen�je pripažintas sociologines bei antropologines tyrimo prieigas, atskleid� moderniosios 

lietuvi� tautos tapsmo procesus 1883–1918 m.63 Modernaus lietuvi� tautinio jud�jimo problematik� 

nacionalizmo teorij� kontekste taip pat aptar� Nerijus Udr�nas64, Vasilijus Safronovas65 ir kt. 

Verta pamin�ti tyrimus, kuriuose nagrin�ti �vairi� Lietuvos miest� nacionalizavimo 

procesai. Išskirtinos kolektyvin�s D. Ma�iulio, A. Nikžentai�io ir V. Safronovo publikacijos. Jose 

aptarta, kaip XX a. buvo simboliškai užvaldomi (nacionalizuojami) Kaunas, Vilnius ir Klaip�da.66 

V. Safronovas daugelyje savo darb� labai išsamiai išnagrin�jo tarpukariu (ir ne tik) Klaip�doje 

vykusi� nacionalizmo ideologij� konkurencij� ir siekius simboliškai užvaldyti vieš�sias erdves.67 

Taip pat pamin�tinas žurnalo Nordost-Archiv 15-tas numeris (Die Aneignung fremder 

                                                 
54 Šiame darbe nacionalizavimo s�voka �vardijamas nacionalinio (tautinio) turinio ir (arba) formos suteikimas 
visuomenei ir (arba) viešajai erdvei bei juose vykstantiems reiškiniams. 
55 Rogers Brubaker, Nationalism reframed: nationhood and the national question in the New Europe, (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1997); Rogers Brubaker, „Nationalizing states in the old ‚New Europe‘ – and the new“, 
Ethnic and Racial Studies, Vol. 19, No. 2, (April, 1996), 411–437; Rogers Brubaker, „National Minorities, Nationalizing 
States, and External National Homelands in the New Europe“, Daedalus 124, no. 2, (Spring, 1995), 107–132. 
56 Miroslav Hroch, Mažosios Europos tautos (Vilnius: Mintis, 2012). 
57 Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations (Oxford; Cambridge: Blackwell, 1995); Anthony D. Smith, 
Nacionalizmas XX amžiuje (Vilnius: Pradai, 1994). 
58 Karl W. Deutsch, Nationalism and social communication, 2nd ed. (Cambridge (Mass.); London: MIT Press, 1969). 
59 Ernest Gellner, Tautos ir nacionalizmas (Vilnius: Pradai, 1996). 
60 Anthony Giddens, The Nation-states and Violence: Volume Two of A Contemporary Critique of Historical 
Materialism (Cambridge: Polity Press, 1992). 
61 Algimantas Valantiejus, Socialin�s strukt�ros ir kult�ros santykio problema nacionalizmo sociologijoje 
(disertacijos autoreferatas, Vilnius: Filosofijos, sociologijos ir teis�s institutas, 1992). 
62 Victor Karady, „Etnin�s ir religin�s mažumos Ryt� ir Vidurio Europos nacionalini� valstybi� k�rimo elite“, in 
Lietuvos valstybingumo branda ir trapumas (1918–1940 m.) (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2015), 302–317. 
63 Balkelis, Moderniosios Lietuvos k�rimas. 
64 Nerijus Udr�nas, „Lietuvi� nacionalizmas: „prabudimo“ teorija“, Kult�ros barai 8–9 (1996), 85–89. 
65 Vasilijus Safronovas, „Nacionalizmas ir modernioji visuomen�: kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai“, 
Kult�ros barai 3 (2007), 6–10; Vasilijus Safronovas, „Nacionalizmas ir modernioji visuomen�: kai kurie teoriniai ir 
praktiniai aspektai“, Kult�ros barai 4 (2007), 4–8. 
66 Dangiras Ma�iulis, Alvydas Nikžentaitis ir Vasilijus Safronovas, „Simbolinis daugiakult�rio miesto užvaldymas: 
Kauno, Klaip�dos ir Vilniaus atvejai“, in Naujasis Vilniaus perskaitymas: didieji Lietuvos istoriniai pasakojimai ir 
daugiakult�ris miesto paveldas (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009), 105–129; Dangiras Ma�iulis, 
Alvydas Nikžentaitis ir Vasilijus Safronovas, „L'appropriation symbolique d'une ville multiculturelle : les cas 
Kaunas, Klaip�da et Vilnius“, Revue germanique internationale 11 (2010), 41–60. 
67 Vasilijus Safronovas, Praeitis kaip konflikto šaltinis: tapatyb�s ideologij� konkurencija XX amžiaus Klaip�doje 
(Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2011); Vasilijus Safronovas, „Atminties orientavimas ir mentalinis 
Klaip�dos integravimas Lietuvoje XX amžiuje“, in Nuo Basanavi�iaus, Vytauto Didžiojo iki Molotovo ir 
Ribbentropo: atminties ir atminimo kult�r� transformacijos XX-XXI amžiuje (Vilnius: Lietuvos istorijos instituto 
leidykla, 2011), 65–112; Vasilijus Safronovas, „Praeities panauda palaikant lietuvišk� tapatumo orientacij� 
tarpukario Klaip�doje“, Acta historica universitatis Klaipedensis 17 (2008), 79–99; ����!�"� #�$�������, „& 
*����+=��� �����@��-Q������\� \���^� *��!= 1945 \�^�. #�����_=��= =\� ���*������ �� ��=��"{���, 
��|����!}���, !���!}��� ����=��~ {��@=��� �� *���=�= �!��*=^�“, Acta historica universitatis Klaipedensis 
24 (2012), 230–276. 
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Vergangenheiten in Nordosteuropa am Beispiel plurikultureller Städte (20. Jahrhundert)68, kuriame, 

be Vilniaus ir Klaip�dos, aptariami ir Rygos, Talino, Narvos bei kit� miest� atvejai. 

Atskirai verta pamin�ti tyrimus, skirtus Lietuvos ir kit� Baltijos šali� kalbinei pad��iai, 

kalb� politikai XX a. Itin verting� lyginam�j� tyrim� apie kalb� teises 1918–1940 m. Estijoje, 

Latvijoje ir Lietuvoje atliko Dietrich`as A. Loeber`is.69 Išsami� publikacij� apie kalbin� pad�t� 

Baltijos šalyse pareng� Gabrielle Hogan-Brun, Uldis`as Ozolins`as, Meilut� Ramonien� ir 

Mart`as Rannut`as. Anot j�, tarpukariu Baltijos šali� (Lietuvos, Latvijos ir Estijos) „titulini�“ 

taut� kalbos, palaikomos valstyb�s kalbos politikos, buvo visiškai paj�gios atlikti valstybin�s 

kalbos funkcijas administracijoje, švietime, literat�roje ir komerciniame gyvenime.70 

Periodiniame leidinyje Journal of Baltic Studies publikuoti atskirti straipsniai apie kalbin� 

pad�t� Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje71. Apie valstybin� kalbos politik� Latvijoje Karlio 

Ulmanio valdymo metais raš� Peteris Vanags.72 Joshua A. Fishman`as glaustai aptar� XIX a. 

pab. – XX a. pr. Vidurio ir Ryt� Europoje vykus� moderni�j� taut� etnopolitinio tapsmo 

(valstybi� suk�rimo) santyk� su kalbos politika.73 

Šaltiniai. Archyviniai fondai. Didžiausi� dal� šiame tyrime panaudot� šaltini� sudaro 

archyvin� medžiaga. 

Pasinaudota keleto Kauno regioniniame valstyb�s archyve saugom� fond� medžiaga. 

Kauno miesto savivaldyb�s Pas� skyriaus (f. 66) fonde perži�r�ta ir susisteminta daugiau kaip 91 

t�kst. vidaus pas� (išduot� 1920–1941 m.) korteli�. Kauno miesto savivaldyb�s (f. 219) fonde 

susipažinta su nagrin�jamo laikotarpio Kauno miesto tarybos pos�dži� protokolais, išleistais 

privalomais nutarimais, tarpžinybiniu susirašin�jimu su centrin�mis valdžios institucijomis ir kt. 

Kauno miesto savivaldyb�s statistikos biuro fonde (f. 100) rasta vertingos statistin�s informacijos 

apie 1922 m. Kauno miesto valdybos inicijuot� Kauno gyventoj� bei pastat� surašym�. 

                                                 
68 Thomas Serrier, „Formen kultureller Aneignung: Städtische Meistererzählungen in Nordosteuropa zwischen 
Nationalisierung und Pluralisierung“, Nordost-Archiv 15 (2006), 13–23; Alvydas Nikžentaitis, „Kampf um die 
Erinnerung: Memel/Klaip�da im 20.Jahrhundert“, Nordost-Archiv 15 (2006), 148–159; Catherine Gousseff, 
„Vilnius – die „Anderen“ im Gedächtnis der litauischen Hauptstadt“, Nordost-Archiv 15 (2006), 160–174; Suzanne 
Pourchier-Plasseraud, „Riga 1905–2005: A City with Conflicting Identities“, Nordost-Archiv 15 (2006), 175–194; 
Olaf Mertelsmann, „Tartu – Dorpat – Jur'ev“, Nordost-Archiv 15 (2006), 195–220; Karsten Brüggemann, „Geteilte 
Geschichte in Estland? Ein Vergleich konkurriender Erinnerungsschichten in Tallinn (Reval) und Narva“, Nordost-
Archiv 15 (2006), 221–252. 
69 Dietrich A. Loeber, „Language Rights in Independent Estonia, Latvia and Lithuania 1918–1940“, in Ethnic 
Groups and Language Rights, Vol. 3 (Dartmouth: New York University Press, 1993), 221–249. 
70 Gabrielle Hogan-Brun et al., „Language Politcs and Practices in the Baltic States“, in Language Planing and 
Policy in Europe. Vol. 3, The Baltic States, Ireland and Italy (Bristol [etc.]: Multilingual Matters, 2008), 54. 
71 Gabrielle Hogan-Brun ir Meilut� Ramonien�, „The Language situation in Lithuania“, Journal of Baltic Studies, 
vol. 36, no. 3 (2005), 345–370; Baiba Metuz�le-Kangere ir Uldis Ozolins, „The language situation in Latvia 1850–
2004“, Journal of Baltic Studies, vol. 36, no. 3 (2005), 317–344; Anna Verschik, „The Language Situation in 
Estonia“, Journal of Baltic Studies, vol. 36, no. 3 (2005), 283–316. 
72 Peteris Vanags, „Language Policy and Linguistics under Ulmanis“, Södertörn Academic Studies 18 (2004), 121–140. 
73 Language in Sociocultural Change: Essays by Johsua A. Fishman, Selected and Introduced by Anwar S. Dil 
(Stanford, California: Stanford University Press, 1972), 229–231. 
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Lietuvos centriniame valstyb�s archyve (LCVA) perži�r�ta keliolikos fond� medžiaga. 

Itin vertingi buvo Švietimo ministerijos (f. 391) fonde rasti duomenys apie lietuvi� kalbos 

mokym�(si) Kauno pradin�se mokyklose ir gimnazijose. Ypa� pasitarnavo pradini� mokykl� 

inspektori� vizitacij�, Švietimo ministerijos atstov� atsiliepimai apie baigiamuosius egzaminus 

ir kt. dokumentai. Vytauto Didžiojo universiteto (f. 631) fonde pasinaudota šio universiteto 

tarybos bei senato, kai kuri� fakultet� taryb� pos�dži� protokolais, susirašin�jimo su student� 

korporacijomis dokumentais ir kt. 

Pravert� fondai, kuriuose užfiksuota Lietuvos kariuomen�s veikla: Kariuomen�s štabo (f. 

929), 2-ojo p�stinink� Didžiojo Lietuvos kunigaikš�io Algirdo pulko (f. 514), 5-ojo p�stinink� 

Didžiojo Lietuvos kunigaikš�io K�stu�io pulko (f. 518), 1-ojo husar� kunigaikš�io Jonušo Radvilos 

pulko (f. 524), 3-iojo artilerijos pulko (f. 529). Juose rasta vertingos informacijos apie tai, kaip kariai 

buvo mokomi lietuvi� kalbos, apie pasiektus mokymosi rezultatus ir kt. 

Šauli� s�jungos fondo (f. 561) medžiaga (Lietuvos šauli� s�jungos (LŠS) Kauno 

rinktin�s �vairi� b�ri� valdyb� pos�dži� protokolai, LŠS centro raštai b�riams ir kt.) pasitarnavo 

aiškinantis, kaip Lietuvos šauli� s�junga prisid�jo prie lietuvi� kalbos sklaidos Kaune. 

Vidaus reikal� ministerijos (VRM) Savivaldybi� departamento fonde (f. 379) rasta 

tyrimui svarbi� VRM Savivaldybi� departamento išleist� aplinkraš�i�, susirašin�jimo 

medžiagos su Kauno miesto savivaldybe Kauno gatvi� pavadinim�, vieš�j� užraš� kalbos 

reglamentavimo ir kt. klausimais. 

Lietuvos valstyb�s istorijos archyve (LVIA) Kauno metropolijos kurijos fonde (f. 1671) 

rasta vertingos informacijos apie lietuvi� ir lenk� konfliktus Kauno katalik� bažny�iose, 

prid�tini� pamald� tvarkos poky�ius XX a. 3-iajame deš. Nemažai naudingos medžiagos šia 

tema pavyko surasti ir Kauno arkivyskupijos kurijos archyve. 

Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraš�i� skyriuje saugomame Vytauto Didžiojo 

universiteto fonde (f. 96) susipažinta su Humanitarini� moksl� ir Matematikos-Gamtos moksl� 

fakultet� taryb� pos�dži� protokolais, kuriuose pateikta informacija taip pat pravert� šiam tyrimui. 

Publikuoti šaltiniai 

1918–1940 m. spauda. Disertacijoje panaudotas platus periodini� leidini� spektras. 

Itin pasitarnavo 1918–1940 m. �j�s vyriausyb�s leidinys Vyriausyb�s žinios (1918–1920 m. 

leistas pavadinimu Laikinosios vyriausyb�s žinios). Jame pateikti nagrin�jamu laikotarpiu išleisti 

�statymai ir �statym� lydimieji aktai, reglamentav� pradini� mokykl�, gimnazij�, Lietuvos 

(Vytauto Didžiojo) universiteto veikl� ir kt. Antroje Vyriausyb�s žini� dalyje pateikti pavardži� 

taisymo ir keitimo skelbimai, kuri� pagrindu atlikta statistin� pavardži� lietuvinimo analiz�. 

Pasitarnavo ir leidiniai Steigiamojo seimo darbai (1920–1922 m.), Seimo stenogramos (1922–

1926, 1936–1939 m.). Taip pat pasinaudota medžiaga iš oficioz� Lietuva (1919–1928 m.) ir 
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Lietuvos aidas (1928–1940 m.). Pristatant Lietuvos šauli� s�jungos veikl�, pravert� leidinys 

Trimitas. Taip pat darbe epizodiškai pasinaudota periodiniais leidiniais Lietuvos žinios, Rytas, 

Karys, Kardas, Dzie� polski ir kt. 

Disertacijos tyrimui pravert� daugyb� tarpukariu išleist� leidini�. Nagrin�jant Lietuvos 

politini� partij� nuostatas lietuvi� kalbos ir tautin�s kult�ros sklaidos atžvilgiu, pamin�tinos 

�vairi� politini� partij� programos bei �statai74. Išskirtini statistiniai leidiniai Lietuvos gyventojai: 

1923 m. rugs�jo 17 d. surašymo duomenys75, Kauno miesto statistikos metraštis 193476, Kauno 

miesto statistikos metraštis 193877. Jie pad�jo surinkti tyrimui svarbi� statistini� duomen� apie 

Kauno gyventoj� skai�i�, tautin� bei konfesin� sud�t�, taip pat pradžios mokykl�, gimnazij� 

mokini� skai�i� ir pan. 

Tyrimui taip pat pravert� memuaristin�, kelioni� aprašym� literat�ra. Galima pamin�ti 

Mykolo Römerio78, Viktorijos Vencien�s79, Algirdo Margerio-Šeštoko80, Mykolo Biržiškos81, 

Rapolo Skipi�io82, Konstantino Žuko83, Povilo Dogelio84, Povilo Gau�io85, Antano Vienuolio86, 

Vytauto Radai�io87, Edvardo Gudavi�iaus88 ir kit� autori� tekstus. 

Darbo strukt�ra 

Tiriamoji darbo dalis strukt�ruojama pagal išsikeltus tyrimo uždavinius. Pirmajame 

skyriuje apžvelgiamos lituanizavimo (nacionalizavimo) id�jos ir j� raiška Lietuvos valstyb�je 

                                                 
74 Tautos pažangos partija, Tautos pažangos partijos programa (Kaunas: [s. n.], 1919); Lietuvi� tautinink� s�junga, 
Lietuvi� Tautinink� S�jungos organizacijos �statai ir programa, (Kaunas: „Švyturio“ spaustuv�, 1925); Lietuvi� 
tautinink� s�junga. Lietuvi� Tautinink� S�jungos 	statai (Kaunas: [Lietuvi� tautinink� s�junga], 1934); Lietuvos 
Socialist� Liaudinink� Demokrat� Partijos Programa (s. l.: Lietuvos socialist� liaudinink� demokrat� partija, b. 
m.); Lietuvos valstie�i� liaudinink� s�junga, Lietuvos Valstie�i� Liaudinink� S�jungos programa ir statutas 
(Kaunas: „Varpo“ sp., 1923); Lietuvos valstie�i� liaudinink� s�junga, Lietuvos Valstie�i� Liaudinink� S�jungos 
programa ir statutas (Kaunas: „Varpo“ sp., 1926); Lietuvos valstie�i� liaudinink� s�junga, Lietuvos Valstie�i� 
Liaudinink� S�jungos programa ir statutas, (Kaunas: „Varpo“ sp., 1933); Steigiamojo Seimo Socialdemokrat� 
Frakcijos Deklaracija, Pareikšta Seimo pos�dy Frakcijos vardu ats. St. Kairio birželio 23 d. (Kaunas: Br. Gurvi�i� 
spaustuv�, [1921]). 
75 Lietuvos Respublika. Finans� ministerija. Centr. statistikos bi�ras, Lietuvos gyventojai: 1923 m. rugs�jo 17 d. 
surašymo duomenys (Kaunas, [1925]). 
76 Kauno miesto statistikos biuras, Kauno miesto statistikos metraštis 1934 (Kaunas: Kauno miesto statistikos 
biuras, 1935). 
77 Kauno miesto statistikos biuras, Kauno miesto statistikos metraštis 1938 (Kaunas: Kauno miesto statistikos 
biuras, 1939). 
78 Mykolas Römeris, Dienoraštis. 1918 m. birželio 13-oji – 1919 m. birželio 20-oji (Vilnius: Versus aureus, 2007). 
79 Viktorija Vencien�, Amerikie�iai Lietuvoje (So. Boston: Mass, 1922). 
80 Algirdas Margeris-Šeštokas, Amerikie�io �sp�džiai Lietuvoje (Kaunas: Spaudos fondas, 1932). 
81 Mykolas Biržiška, „Vilniaus universitetas 1940–1944 metais. Atsiminimai“, in Mykolas Biržiška ir Vilniaus 
universitetas: veiklos studija ir atsiminim� publikacija (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2005), 87–215. 
82 Rapolas Skipitis, Nepriklausom� Lietuv� statant: atsiminimai (Chicago: Terra, 1961); Rapolas Skipitis, 
Nepriklausoma Lietuva: atsiminimai (Chicago: [s. n.], 1967). 
83 Konstantinas Žukas, Žvilgsnis � praeit�: žmogaus ir kario atsiminimai. Medžiaga istorikams, 2 leid. (Vilnius: 
Mintis, 1992). 
84 Povilas Dogelis, Mano gyvenimo prisiminimai (Kaunas: [s. n.], 1936). 
85 Povilas Gau�ys, Tarp dviej� pasauli� (Vilnius: Mintis, 1992). 
86 Antanas Vienuolis, Raštai, T. 2 (Vilnius: Vaga, 1985). 
87 Vytautas Radaitis, Šaknys (Vilnius: Vaga, 1990). 
88 Visa istorija yra gyvenimas. 12 sakytin�s istorijos epizod�, Edvard� Gudavi�i� kalbina Aurimas Švedas (Vilnius: 
Aidai, 2008). 
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1918–1940 m. Pirmiausia aptariami bendrieji lituanizavimo (nacionalizavimo) procesai 

modernios Lietuvos valstyb�s formavimosi pradžioje, juos siejant su teorin�mis �vairi� 

nacionalizmo tyr�j� �žvalgomis. Antrajame pirmojo skyriaus poskyryje apžvelgiama, kaip buvo 

siekiama nacionalizuoti Lietuvoje gyvenusias tautines mažumas (lenkus, žydus, vokie�ius ir 

rusus) ir kiek nagrin�jamu laikotarpiu buvo pasist�m�j� j� nacionalizavimo (lituanizavimo) 

procesai. Antrajame skyriuje analizuojama, kaip lietuv�jimo tendencijos atsispind�jo Kauno 

miesto gyventoj� tautin�s sud�ties poky�iuose, Kaune išduotuose vidaus pasuose ir pavardži� 

(at)(su)lietuvinimo akcijoje. Tre�iajame skyriuje nagrin�jama lietuvi� kalbos sklaida (rašytine ir 

sakytine forma) viešojoje erdv�je. Glaustai apžvelgiamas lietuvi� kalbos kaip valstybin�s kalbos 

statuso teisinis �tvirtinimas, aptariamas jos �sigal�jimas valstybin�se �staigose.  Ketvirtasis 

skyrius skirtas Kauno miesto pradini� mokykl� ir gimnazij� lituanizavimo aspektams 

išanalizuoti: mokykl� d�stom�ja lietuvi� kalba tinklo pl�tra, mokini� pri�mimo � 

nelietuviakalbes mokyklas ribojimai ir lietuvi� kalbos mokymo(si) pasiekimai. Penktajame 

skyriuje gilinamasi, kaip lietuvi� kalba buvo �tvirtinama mokslo ir studij� procesuose Lietuvos 

(Vytauto Didžiojo) universitete. Šeštajame skyriuje atskleidžiama, kaip vyko, su kokiomis 

problemomis susid�r� lietuvi� kalbos sklaida prid�tin�se pamaldose Kauno katalik� bažny�iose. 

Septintajame skyriuje aptariama Lietuvos kariuomen�s Kauno �gulos ir Lietuvos šauli� s�jungos 

Kauno rinktin�s �vairi� b�ri� veikla, mokant karius, šaulius ir kt. lietuvi� kalbos, populiarinant 

jos vartojim� viešumoje. Darbo pabaigoje pateikiama 11 pried� (lenteli�). 

Pagrindiniai disertacijoje vartojami terminai 

Lituanizavimo terminas šiame darbe vartojamas dviem reikšm�mis: 1) juo �vardijama 

lietuvi� kalbos vartojimo sklaida (rašytine ir sakytine forma) viešojoje erdv�je, jos 

emancipacijos ir prestižo visuomen�je k�limas; 2) �vardijama modernios lietuvi� tautin�s 

tapatyb�s sklaida, t. y. Kauno gyventoj� savanoriškas ar iš dalies prievartinis apsisprendimas 

save tapatinti su modernia lietuvi� tauta, b�ti lietuviu. Šiuo atveju lituanizavimo terminas apima 

ir lietuvi� pastangas asimiliuoti tautines mažumas (ypa� Lietuvos lenkus bei vokie�ius). 

Lituanizavimas yra šiuolaikinis terminas, tyrime apibendrinamai �vardijantis procesus, 

d�l kuri� 1918–1940 m. Kauno mieste vyko modernios lietuvi� tautin�s tapatyb�s sklaida ir 

plito lietuvi� kalbos vartojimas. Lietuvos istoriografijoje šis terminas n�ra pla�iai vartojamas ir 

neturi nusistov�jusios, aiškiai apibr�žtos reikšm�s. Nagrin�jamo laikotarpio dokumentuose 

(�statymuose, �sakymuose, aplinkraš�iuose ir kt.) lituanizavimo termino tyrimo autorius 

neaptiko. Vis d�lto reikia pamin�ti, kad tarpukario retorikoje buvo vartojamas lietuvinimo (taip 

pat atlietuvinimo / sulietuvinimo) terminas, j� galima laikyti lituanizavimo termino sinonimu 

(šiame darbe jie vartojami sinonimiškai). 
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Didži�j� disertacijos šaltini� dal� sudaro valstyb�s, savivaldybi� �staig� dokumentai, 

poleminiai straipsniai spaudoje, kurie atskleidžia valdžios pozicij� ir visuomen�je siekiam� 

formuoti nuomon� (reikia tur�ti omenyje, kad legali spauda tarpukario Lietuvoje buvo 

cenz�ruojama) apie modernios lietuvi� tautin�s tapatyb�s sklaid� ir lietuvi� kalbos vartojim�. 

Disertacijoje lituanizavimas daugiausia nagrin�jamas kaip procesas „iš viršaus“. 	vairaus 

lygmens valdžios institucij� priimti �statymai, nutarimai ir kt. suteik� gairi� naujoms arba 

gerokai sustiprino jau esamas visuomenines iniciatyvas (pvz., diskusija d�l pavardži� 

„atlietuvinimo“ visuomen�je mezg�si nuo XX a. 4-ojo deš. pradžios, bet �statymiškai pavardži� 

lietuvinimas buvo reglamentuotas tik 1938 m.). 

1918–1940 m. n� viena Lietuvos politin� j�ga netur�jo aiškiai apibr�žtos visuomen�s ir 

(ar) viešosios erdv�s „lituanizavimo“ ar „lietuvinimo“ programos. Tai, kas šiame darbe 

apibendrintai vadinama lituanizavimu, tuomet�s valdžios politikoje reišk�si per konkre�ias 

visuomen�s veiklos sritis (ypa� per pradin� ir vidurin� švietim�), kurias atitinkamai 

reglamentuojant siekta �tvirtinti lietuvi� kalbos vartojim� visuomen�je ir paskatinti kuo daugiau 

šalies pilie�i� aktyviai prisiimti moderni� lietuvi� tautin� tapatyb�. B�tina pažym�ti, kad tr�ksta 

šaltini� (ypa� egodokumentinio pob�džio), kurie parodyt� neprievartin� asmens apsisprendim� 

b�ti lietuviu ir kalb�ti lietuviškai. 

Lituanizavimo terminas glaudžiai susij�s su istoriografijoje vartojamu nacionalizavimo 

terminu. Lituanizavimas gali b�ti traktuojamas kaip nacionalizavimo forma, kai visuomen� ir 

vieš�j� erdv� siekiama užvaldyti pasitelkus modernaus lietuvi� nacionalizmo id�jas bei simbolius. 

Disertacijoje tautin� tapatyb� suprantama kaip asmens tapatinimasis su tam tikra modernia 

tautine bendruomene (lietuvi�, lenk�, vokie�i�, rus�, žyd� ir kt.). Toks tapatinimasis paremtas 

tautin�s kalbos vartojimu ir modernaus nacionalizmo iškelt� ideal� bei vertybi� puosel�jimu. 

Lietuviu šiame darbe �vardijamas asmuo, save tapatinantis su modernia lietuvi� tauta ir 

kalbantis ar besimokantis kalb�ti lietuvi� kalba. Pabr�žtina, kad nagrin�jamu laikotarpiu Kaune 

gyveno tam tikra (tik�tina, negausi) gyventoj� grup�, kuri save laik� lietuviais, ta�iau lietuvi� 

kalb� mok�jo menkai. Daugiausia tai buvo vyresn�s kartos atstovai, kil� iš lenkakalbi� šeim�, 

per savarankišk� gyvenim� apsisprend� tapatintis su modernia lietuvi� tauta. 

Nacionalizmo terminas, kalbant apie lietuvi� tautin� jud�jim�, vartojamas sinonimiškai 

terminui modernusis lietuviškasis tautiškumas arba etnolingvistinis lietuvi� nacionalizmas. 

Nacionalizmo terminas šiame darbe vartojamas neturint neigiamos (pejoratyvin�s), � šovinizm� 

ar ksenofobij� orientuotos reikšm�s atspalvio. 

Apsiribojimai 

	vairi� lituanizavimo aspekt� galima rasti beveik visose tarpukario Kauno visuomen�s 

gyvenimo srityse. 	vertinus galimyb� kokybiškai išanalizuoti gausius šaltini� duomenis, be to, 
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atsižvelgus � kai kuri� tem� istoriografin� ištirtum�, dalis Kauno lituanizavimo aspekt� šiame 

darbe nenagrin�jami. Pvz., 1918–1940 m. Kaune vyko daug �vairi� visuotini� rengini�, 

šventini� min�jim�, iškilmi� ir pan.89, kurios, prisid�damos prie modernios lietuvi� tautin�s 

tapatyb�s bei lietuvi� kalbos sklaidos viešojoje erdv�je, dar� neabejotin� �tak� Kauno miesto 

lietuv�jimui, bet d�l ribotos disertacijos apimties ir didžiulio šaltini� skai�iaus apsispr�sta j� � 

tyrim� ne�traukti. 

Esant pakankamam istoriografiniam �dirbiui, disertacijoje nenagrin�jama lietuvi� 

kalbos �tvirtinimo ir sklaidos Kauno miesto savivaldyb�s aparate problematika. Iš esm�s 

sutinkama su min�t� tyrim�90 išvadomis, kad Kauno miesto savivaldyb�s aparate lietuvi� kalba 

išst�m� rus� kalb� apie 1928–1929 m. 

Disertacijoje taip pat nenagrin�jamas socioekonominis Kauno miesto lituanizavimo 

aspektas, t. y. lietuvi� prekybinink�, pramonink� ir amatinink� �takos augimas tarpukario Kauno 

�kio strukt�roje. Min�tas socioekonominis aspektas yra pernelyg nutol�s nuo pagrindin�s šios 

disertacijos sociokult�rin�s bei sociolingvistin�s problematikos. 

Verta akcentuoti, kad izraelit� (jud�j�), sta�iatiki�, sentiki� maldos namuose lietuvi� 

kalba pla�iau nebuvo vartojama; dauguma ši� religini� bendruomeni� nari� buvo 

nelietuviakalbiai asmenys (lietuvi� kalba jiems nebuvo gimtoji). Lietuvi� kalbos sklaida Kauno 

evangelik� liuteron� parapijoje yra gan�tinai išsamiai išnagrin�ta. D�l min�t� priežas�i� 

disertacijoje lietuvi� kalbos sklaida analizuojama remiantis tik Kauno katalik� bažny�i� atveju.

                                                 
89 Aptariamu laikotarpiu Kaune buvo iškilmingai šven�iamos valstybin�s švent�s: Vasario 16-osios, Tautos švent�s 
(Rugs�jo 8-osios), parlamentarizmo laikotarpiu (1920–1926 m.) buvo pažymima ir Geguž�s 15-oji – Steigiamojo 
seimo sušaukimo diena. 1924, 1928 ir 1930 m. Kaune vyko daug dalyvi� sulaukusios Dain� švent�s. 1930 m. 
Kaune buvo surengti iškilmingi jubiliejini� Vytauto Didžiojo met� (500 met� nuo šio valdovo mirties) renginiai, 
1935 m. vyko daug užsienio lietuvi� sutrauk�s Pasaulio lietuvi� kongresas, 1938 m. – pirmoji tautin� lietuvi� 
olimpiada ir kt. 
90 Janauskas, „Lietuviškasis l�žis“, 45; Ivanovas, „Rus� kalbos vartojimo klausimas...“, 78. 
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1. LITUANIZAVIMO (NACIONALIZAVIMO) ID�J� IR J� 

RAIŠKOS APŽVALGA 

 

1.1. Nacionalizavimo id�jos ir j� raiška formuojantis moderniai 

Lietuvos valstybei 
 

Daugelis mokslinink� aptar� moderniojo tautinio jud�jimo (nacionalizmo) siek� 

politiškai emancipuoti etnokult�rin� bendrij� (taut�) ir pad�ti jai sukurti nacionalin� (tautin�) 

valstyb�. Pasak Ernest`o Gellner`io: „Nacionalizmas pirmiausia yra politinis principas, kuris 

teigia, kad politinis ir tautinis vienetas turi sutapti“.91 Jis taip pat akcentavo svarb� kult�rinio 

homogeniškumo, kuris pirmiausia turi b�ti formuojamas ir palaikomas per valstyb�s priži�rim� 

švietimo sistem�.92 Anthony`io D. Smith`o teigimu, nacionalizmas yra vienas iš efektyviausi� 

visuomen�s mobilizavimo �ranki�, jos politinio angažavimo priemoni�: „Nacionalizmas 

politizuoja taut�. Jis paver�ia kult�r� politikos pagrindu ir kriterijumi, ir jis sudaro pagrindin� 

politin� erdv� m�s� amžiaus visuomen�s raidai. Jis paver�ia taut� „nacionaline valstybe“.93 

JAV sociologas R. Brubaker`is yra suformulav�s teorin� samprat� apie tautin� 

„nacionalizuojan�i� valstyb�“, kuri yra suprantama kaip valstyb� „iš titulin�s tautos“ ir „titulinei 

tautai“, kurios kalba, kult�ra, demografin� pad�tis, ekonomin� gerov� ir politin� hegemonija turi 

b�ti valstyb�s apsaugotos bei skatinamos. Anot jo, tarpukario Europoje naujose valstyb�se pagal 

form� ir intensyvum� gerokai skyr�si politika ir etnokult�riniai nacionalizacijos procesai, bet 

jiems buvo b�dingi šie elementai: 1) egzistavimas (sugalvotas arba „�sivaizduotas“ 

egzistavimas) „titulin�s tautos“ ar tautyb�s, kuri išsiskiria savo etnokult�riniais bruožais ir yra 

aiškiai išskirta iš pilie�i� ar nuolatini� valstyb�s gyventoj� kaip visuma; 2) id�ja, kad „titulinei 

tautai“ teis�tai priklauso valstybin� santvarka, kad ji egzistuoja „iš titulin�s tautos“ ir „titulinei 

tautai“; 3) id�ja, kad „titulin� tauta“ neklesti, kad jos specifiniai interesai yra neadekva�iai 

„realizuojami“ ar „išreiškiami“, nepaisant jos teis�tos „nuosavyb�s � valstyb�“; 4) id�ja, kad 

kryptingi veiksmai yra b�tini remiant kalb�, kult�rin� klest�jim�, demografin� dominavim�, 

ekonomin� gerov� ir politin� „titulin�s tautos“ hegemonij�; 5) koncepcija ir pateisinimas tokio 

veiksmo, kuris yra b�tinas atsverti ir pataisyti ankstesn� patirt� tautin� diskriminacij�, kai tauta 

dar netur�jo „nuosavos“ valstyb�s, kad atstovaut� savo interesams ir juos gint�.94 Dauguma 

šiame teoriniame modelyje pamin�t� nacionalizavimo aspekt� yra pasireišk� 1918–1940 m. 

                                                 
91 Gellner, Tautos ir nacionalizmas, 13. 
92 Ibid., 68–69. 
93 Smith, Nacionalizmas XX amžiuje, 214–215. 
94 Brubaker, „Nationalizing states in the old ‚New Europe‘...“, 416. 
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„titulin�s“ lietuvi� tautos siekiuose Lietuvos valstyb�s atžvilgiu. Apie juos pla�iau bus rašoma 

atitinkamuose disertacijos skyriuose. 

Juan`as J. Linz`as ir Alfred`as Stepan`as išskiria penkias valstyb�s 

„nacionalizuojan�ios politikos“ sferas, kurios k�sinasi pažeisti kit� valstyb�je gyvenan�i� 

nedominuojan�i� etnini� grupi� teises: 1) kai švietimas ir žiniasklaida ribojami oficialia kalba; 

2) d�l „nacionalizuojan�i� �statym�“ neadekva�iai stipriai reiškiami (peratstovaujami) 

dominuojan�ios tautyb�s interesai renkamuose valdžios organuose; 3) valstyb�s biurokratijos 

sferoje staigus per�jimas prie vienos oficialios kalbos gali de facto apriboti kit� tautybi� žmoni� 

dalyvavim� valstyb�s tarnyboje ir jos pasiekiamum�; 4) teis�k�ros srityje �teisinamos tradicijos, 

praktikos ir institucijos, orientuotos � monotautin�s valstyb�s poreikius; 5) ekonominiame 

gyvenime valstyb�s remiama tauta, kaip tariama tautin�s valstyb�s „šeiminink�“, gauna 

išskirtines teises perskirstyti žem� arba kapital� (privatizacijos atveju). 95 

Anot J. J. Linz`o ir A. Stepan`o, tautin�s valstyb�s politikoje (R. Brubaker`io terminais 

kalbant, „nacionalizuojan�ios valstyb�s politikoje“) siekiama did�jan�io kult�rinio 

homogeniškumo. S�moningai ar nes�moningai viešojoje erdv�je formuojama nuostata, kad 

valstyb� tur�t� b�ti „iš tautos“ ir „tautai“. Konstitucijose �tvirtinama dominuojanti tautos kalba 

valstyb�s aparatui ir švietimo sistemai, dominuojan�ios tautos kult�riniai simboliai tampa 

valstyb�s simboliais (v�liava, nacionalinis himnas ir kt.).96 V�lgi matyti, kad dauguma pamin�t� 

„nacionalizuojan�ios politikos“ aspekt� aptinkami tarpukario Lietuvos valdan�i�j� politin�se 

nuostatose ir j� praktin�je raiškoje. 

Lietuvi� tautinio atgimimo jud�jimas esminiu tapatyb�s ženklu laik� lietuvi� kalb�, 

tod�l lietuvi� moderniosios tautos samprat� galima �vardyti kaip etnolingvistin�. Dar 1912 m. A. 

Smetona Viltyje raš�, kad „dabarties lietuvio pamatas, tai jo savita kult�ra ir ypa� jo gimtoji 

kalba, kuri j� skiria nuo sulenk�jusi�, – kalba jo viršutinis regimas tautyb�s ženklas. Taigi, jei 

kas laiko save lietuviu, bet nemoka ir nerodo noro mokyties lietuviškai, tas nebe lietuvis, tas 

nesusiprat�s. Antra vertus, jei kas ir nemoka lietuviškai, bet laiko save lietuviu, pripaž�sta m�s� 

kalb� privaloma m�s� tautos žyme ir pats laiko reikalingu daiktu jos išmokti, žodžiu ir darbu 

užjau�ia m�s� atgimim�, skiria m�s� tautai tiek-pat teis�s pl�toties, kaip ir kitoms tautoms, – tas 

yra susiprat�s m�s� tautietis.“97 Anot A. Smetonos, „kalba yra viršuja sielos žym�, kuria 

pareiškiama tai, kas yra m�s� viduje, kalba yra forma, be kurios negali pasirodyti savotiška 

                                                 
95 Juan J. Linz ir Alfred Stepan, Problems of democratic Transitional and consolidation: Southern Europe, South 
America, and Post-Communist Europe (Baltimore and London: The John Hopkins University Press, 1996), 35–37. 
96 Ibid., 25. 
97 V. [Antanas Smetona], „Lietuvio žym�s“, Viltis, lapkri�io 16 (29) (1912), 1. 
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tautin� mintis.“98 Kaip pabr�ž� nacionalizmo tyr�jas M. Hroch`as, terminas gimtoji kalba buvo 

„svarbus tautin�s agitacijos �rankis, nes k�r� per kalb� užsimezgan�io gilaus pirmapradžio ryšio 

tarp individo ir tautos iliuzij�.“99 R. Brubaker`is teigia, kad išaugusi kalbos, kaip tautiškai 

apribojan�io riboženklio svarba, išreiškia ilg� bevalstybingumo patirt�, kuri sutrukd� 

valstybiškai orientuoto, valstybiškai suformuoto „pilietinio“ ar „teritorinio“ tautiškumo 

supratimo raid�.100 

	vair�s mokslininkai yra atkreip� d�mes� � nacionalistini� jud�jim� siekius d�l 

pragmatini� tiksl� tautin� kalb� paversti valstybine kalba. Pasak John`o P. Thompson`o, 

suteikiant tautinei kalbai oficialios kalbos status�, lingvistin�s unifikacijos politika favorizuoja 

tuos, kurie gerai moka ši� oficiali� kalb�. O t�, kuri� kalbiniai geb�jimai vartoti ši� kalb� yra 

menkesni, pad�tis visuomen�je pasidaro ne tokia svarbi ir yra nuvertinama.101 Anot Robert`o J. 

Kaiser`io, kalba gali b�ti vartojama kaip nacionalist� instrumentas siekiant �gyti virš� varžybose 

d�l ribot� ištekli�. Tur�dami tautin� kalb�, deklaruot� kaip „lingua franca“ visoje valstyb�je ar 

regione, „gimtakalbiai“ kalb�tojai aiškiai �gyja strategin� pranašum�.102 

B�tina pažym�ti, kad etnolingvistin� lietuvi� tautos samprata disonavo su Abiej� Taut� 

Respublikos (ATR) laikais gyvavusia pilietine (etnopolitine) tautos samprata: ji priklausym� 

tautai grind� lojalumu valstybei ir vadovavimusi valstybine teise (Lietuvos Statutu). Antai A. 

Smetona 1938 m. savo kalboje teig�: „vieton senov�s valstybinio patriotizmo stoja šiandien 

visur tautinis patriotizmas, ir sukti istorijos ratas atgal, ir tik Lietuvai sukti, nebe�manoma. 

Senovinis lenko lietuvio tipas <...> pasmerktas išnykti. Šiandie yra at�j�s laikas pasisakyti vienu 

ar kitu ir dvejopu likti nebegalima.“103 Senoji gente lituanus, natione polonus tautyb�s samprata 

nacionalizmo amžiuje tapo anachronizmu. Besilaikantys senosios (etnopolitin�s) tautiškumo 

sampratos buvo laikomi kone abiej� taut� (lietuvi� ir lenk�) išdavikais arba „tautiniais 

hermafroditais“104, t. y. turin�iais tapatyb�s patologij�. 

1918 m. vasario 16 d. Lietuvos Tarybos akte buvo deklaruotas ne naujos valstyb�s 

suk�rimas pagal tuomet tarptautiniuose santykiuose pripažint� taut� apsisprendimo teis�, bet 

Lietuvos valstyb�s „atstatymas“. Tokia formuluote siekta akcentuoti naujos valstyb�s ryš� su 

                                                 
98 Antano Smetonos Didžiosios Mintys, sutvark� ir �vad� paraš� P. Meškauskas, I dalis (Kaunas: „Pažangos“ 
bendrov�s leidinys, 1935), 11. 
99 Hroch, Mažosios Europos tautos, 150. 
100 Brubaker, „Nationalism reframed...“, 83. 
101 John B. Thompson, „Editor‘s Introduction“, in Language and Symbolic power (Cambrigde: Polity Press, 1991), 
6. 
102 Robert J. Kaiser, The Geography of Nationalism in Russia and the USSR (Princeton, New Jersey: Princeton 
University Press, 1994), 9. 
103 „Valstyb�s prezidento Antano Smetonos kalba per Tautinink� s�jungos suvažiavim� pasakyt� Valstyb�s teatre 
1938 m. sausio 5 d.“, Darbininkas, sausio 22 (1938), 3. 
104 Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai..., 131–132. 
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Lietuvos Didži�ja Kunigaikštyste.105 Kaip teig� Antanas Kulakauskas, 1918 m. vasario 16 d. 

„sukurta nepriklausoma Lietuvos valstyb� – Lietuvos Respublika – nebuvo organiškas, nors ir 

transformuotas, LDK, nustojusios egzistuoti daugiau kaip prieš 120 met�, t�sinys.“106 Tai buvo 

naujas politinis dalinys, iš esm�s �k�nij�s modernios lietuvi� tautos etnopolitini� aspiracij� 

�gyvendinim� – nepriklausom� tautin� valstyb�, orientuot� � lietuvi� etnografin�s (anot A. 

Kulakausko, istorin�s-etnografin�s107) teritorijos sujungim� (tai �gyvendinti pavyko tik iš dalies). 

Pasak V. Karady`aus, „nacionalin�s visuomen�s k�rimo projektas iš ties� grindžiamas 

tam tikromis išankstin�mis s�lygomis, pavyzdžiui, palyginti ilgu gyvenimu tam tikroje 

teritorijoje, kuri laikoma gyventoj� kolektyvine nuosavybe, arba gyventoj� kalbiniu ir kult�riniu 

panašumu (homogeniškumu).“108 Sociologas A. Giddens`as taip pat atkreip� d�mes�, kad 

susik�rusios tautin�s valstyb�s siekia kult�rinio homogeniškumo, kuris tarsi papildo ir paremia 

j� administracines galias.109 Dominuojan�ios (titulin�s) tautos atstovai tarpukariu daugelyje 

Ryt� ir Vidurio Europos šali� siek� kuo didesnio etnokult�rinio visuomen�s homogeniškumo. 

Tarpukariu multikult�riškumas daugumos Europos valstybi� nebuvo laikomas vertybe, buvo 

dedamos pastangos asimiliuoti110 tautines mažumas. 

Modernios Lietuvos valstyb�s k�rimo iniciatyva nuo pat pradžios buvo lietuvi� 

rankose. 1917 m. rugs�j� sudaryta Lietuvos taryba iš pradži� buvo sudaryta tik iš lietuvi�, ir tik 

1918 m. pabaigoje � j� buvo kooptuoti žyd� bei gud� atstovai. Dauguma lietuvi�, buvusi� 

valstyb�s k�r�j� priešakyje, buvo paveikti modernaus tautinio lietuvi� jud�jimo id�j�, iškelt� 

laikraš�iuose Aušra, Varpas ir �vairiuose lietuvi� veik�j� raštuose. Atkurtos Lietuvos vadovai 

(A. Smetona, Augustinas Voldemaras ir kt.) siek� sukurti „Lietuvi� valstyb�“, kurioje 

kult�riškai, politiškai ir ekonomiškai dominuot� lietuviai. Valstyb�s k�rimosi pradžioje lietuviai 

oficialiai ne kart� deklaravo konstruktyv� poži�r� � tautini� mažum� interes� (ypa� kult�rini�) 

raišk� b�simoje Lietuvos valstyb�je. Pavyzdžiui, 1917 m. rugs�jo m�n. Vilniuje vykusioje 

Lietuvi� konferencijoje buvo pabr�žta, kad „Lietuvos tautin�ms mažumoms turi b�ti patikrintos 

                                                 
105 Antanas Kulakauskas, „Nuo Didžiosios Kunigaikštyst�s iki Respublikos: Lietuvos etnopolitin�s raidos XIX 
amžiuje bruožai“, Kult�ros barai 1 (1995), 59. 
106 Ibid. 
107 Antanas Kulakauskas, „Nuo Didžiosios Kunigaikštyst�s iki Respublikos: Lietuvos etnopolitin�s raidos XIX 
amžiuje bruožai“, Kult�ros barai 1 (1995), 59. 
108 Karady, „Etnin�s ir religin�s mažumos...“, 303. 
109 Giddens, The Nation-states and Violence, 219–220. 
110 „Asimiliacija laikomas dominuojan�ios grup�s kult�ros per�mimas ir �siliejimas � t� grup�; tai – pagrindinis 
elementas �vairiose sampratose. Asimiliacin� etnini� grupi� integracijos proceso aiškinimo kryptis teigia, kad 
etnin� mažuma daugumos grup�je turi supanaš�ti ir ilgainiui supanaš�ja, o išliekantys fiziniai ar rasiniai skirtumai 
netampa pagrindu diskriminacijai. Mažumos grup� daugiau nebesuvokiama kaip svetima, nes jos nariai atsisako 
sav� kult�rini� tradicij� arba s�kmingai imituoja dominuojan�i� grup�“. Tadas Leon�ikas, „Sociologin�s 
asimiliacijos sampratos“, Filosofija. Sociologija 4 (2005), 6. 
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tinkamos j� kult�ros reikalams s�lygos.“111 Pirmin� palanki� lietuvi� pozicij� tautini� mažum� 

atžvilgiu galima sieti su siekiu �gyti Lietuvos valstyb�s tarptautin� pripažinim� ir atkurti darn� 

šalies socialin� bendrab�v� bei ekonominius santykius, kurie po Pirmojo pasaulinio karo buvo 

pakrik�. Vis d�lto platesnis tautini� mažum� kult�rini� teisi� respektavimas iš esm�s t�s�si tik 

iki XX a. 3-iojo deš. vidurio, v�liau buvo ribojamos tautini� mažum� kalbos vartojimo 

viešumoje (iškabose, skelbimuose ir kt.), švietimo galimyb�s ir kt. 

Suk�rus tautin� Lietuvos valstyb�, buvo siekiama tautin�s lietuvi� kult�ros 

suklest�jimo ir jos tapimo viešumoje dominuojan�ia („valstybine“) kult�ra. Jos pagrindu 

ilgalaik�je perspektyvoje buvo numatoma nacionalizuoti (lituanizuoti) šalies visuomen�. Ta�iau 

XX a. 2–3 deš. sand�roje tautin� lietuvi� kult�ra, daugiausia paremta tradicine valstietiška 

liaudies kult�ra, buvo dar nepakankamai išpl�tota, kad gal�t� patenkinti modernios valstyb�s 

poreikius švietimo, meno, akademinio gyvenimo ir kt. sferose. J� siekta kuo grei�iau išpl�toti iki 

reikiamo lygio, suteikti aukštosios kult�ros bruož�. 

Valstyb�s suk�rimas taip pat buvo galimyb� lietuviams, �gijusiems politin�s valdžios 

svert�, emancipuoti savo tautin� kalb�, nes tiek carin�s Rusijos imperijos, tiek kaizerin�s 

Vokietijos okupacijos metais lietuvi� kalba buvo beveik išstumta iš viešojo gyvenimo, juo 

labiau iš oficiali� valstyb�s institucij�. Pasak R. Brubaker`io, vienas iš „nacionalizuojan�ios“ 

valstyb�s bruož� yra id�ja, kad reikia imtis krypting� veiksm�, b�tin� pakelti tautin�s kalbos 

status� kaip vieno svarbiausi� tautos etnokult�rin�s savasties bruož�.112 Lietuvi� kalbai suteikus 

valstybin�s kalbos status� (1919 m. de facto, 1922 m. Lietuvos Konstitucijoje �vardyta de jure), 

ji tur�jo tapti pagrindine komunikavimo priemone šalyje. Buvo ypa� svarbu išpl�toti lietuvi� 

kalbos termin� baz�, kad lietuvi� kalba gal�t� patenkinti �vairi� visuomen�s gyvenimo sri�i� 

poreikius. Anot M. Hroch`o, „nepakako vien kodifikuoti kalb�, reik�jo ir pritaikyti j� naujiems 

laikams, padaryti turtingesn�, intelektualesn�.“113 Galiausiai, lietuvi� kalba tur�jo b�ti pripažinta 

visuomen�s, kad dauguma Lietuvos gyventoj� (taip pat ir tautin�s mažumos) jaust� poreik� ir 

nor� komunikuoti šia kalba. 

Lietuvi� kalbos bei tautin�s kult�ros �tvirtinimo ir sklaidos (lituanizavimo) id�jos 

nevienodu mastu atsispind�jo �vairi� politini� partij� programose ir kituose j� ideologines gaires 

žymin�iuose dokumentuose. Lietuvi� tautinink� s�jungos114 pirmtak�s Tautos pažangos partijos 

1919 m. programoje buvo minima: „Visoje valstyb�je bendroji valstyb�s kalba yra lietuvi� 
                                                 

111 Lietuvi� Konferencijos Rezoliucija. Ištrauka iš Lietuvi� Konferencijos 1917 met� rugs�jo 21 d. protokolo 
(ži�r�ta 2017 m. liepos 6 d., http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biRecordId=31655). 
112 Brubaker, „Nationalizing states in the old ‚New Europe‘...“, 416. 
113 Hroch, Mažosios Europos tautos..., 148. 
114 Dešiniosios pakraipos politin� partija, 1924 m. �kurta susivienijus Tautos pažangos partijai ir Ekonominei ir 
politinei Lietuvos žemdirbi� s�jungai. Uždaryta 1940 m. Mindaugas Tamošaitis, „Lietuvi� tautinink� s�junga, 
Tautinink� s�junga“, in Lietuvos istorija: enciklopedinis žinynas. T. 2 (L–Ž) (Vilnius: Mokslo ir enciklopedij� 
leidybos centras, 2016), 145. 
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kalba. Ten kur yra reikalo, greta jos, gali b�ti oficialiniai vartojamos ir kitos vietin�s kalbos.“115 

Programoje taip pat buvo pažym�ta, kad: „Kaip privatin�se taip ir savivaldybi� bei valstyb�s 

�steigtose svetimkalbi� mokyklose privalomai mokoma ir lietuvi� kalbos, kaip atskirojo 

dalyko.“116 1925 m. išleistoje Lietuvi� tautinink� s�jungos programoje buvo nurodyta, jog 

organizacijos tikslas – „tautiška kult�ra nepriklausomoje Lietuvos valstyb�je“, taip pat 

pamin�ta, kad „Lietuvos nepriklausomybei �gyti reikia <...> kelti ir aukl�ti tautin� s�mon�.“117 

Programa numat� teritorin� ar kult�rin� autonomij� tautin�ms mažumoms.118 

1934 m. Lietuvi� tautinink� s�jungos �statuose buvo ypa� išryškinti lietuvi� tautin�s 

kult�ros �tvirtinimo ir sklaidos uždaviniai. Buvo siekiama „išsaugoti �gdyti lietuviškum� 

lietuvi� tautos žem�se; sutelkti kr�von tautin�s vienyb�s vardu visus lietuvius. <...> ugdyti 

lietuvio tautin� ir valstybin� s�mon�, skiepyti lietuviui tautin�s savigarbos jausm�, <...> Pl�sti 

tautos švietim� ir r�pintis, kad mokykla ir mokyt� mokin� ir, aukl�dama j�, �gdyt� jame 

lietuvišk�j� s�mon� ir lietuvišk�j� valstybiškum�, žadinti tautos kult�rin� k�ryb� ir j� remti.“119 

Kaip matyti iš aptart� programini� tautinink� dokument�, ši politin� j�ga lietuviškojo 

tautiškumo �tvirtinimui ir pl�totei skyr� vis daugiau d�mesio. 

Kaip pažymima Art�ro Svarausko tyrimuose, Lietuvi� krikš�ioni� demokrat� 

partija120 savo veikloje taip pat siek� Lietuvos visuomen�s lituanizavimo. Anot jo, XX a. 4-

ajame deš. tarp jaun�j� katalik� buvo populiari „Lietuvos lietuvinimo“ akcija: „Jaunoji karta 

neatsiliko nuo laiko dvasios ir propaguodama nacionalizm� vartojo daug griežtesn� leksik� nei 

senieji krikš�ionys demokratai. Ta�iau šioje srityje, kitaip nei d�l socialini� reform� id�j�, 

jaunieji katalikai kritikos nei iš dvasinink�, nei iš senosios kartos krikš�ioni� demokrat� 

nesulaukdavo. Pasak jaun�j� katalik�, paspartinta „Lietuvos lituanizacija“ tur�jo b�ti 

visuotin�, apimti konfesin� ir kult�rin�, taip pat ekonomikos ir �kio sritis. <...> Tokio 

pob�džio id�jos jaun�j� katalik� s�j�d� siejo su � fašizm� linkusia jaun�ja tautinink� karta. 

<...> Lietuvinimo vajus prad�tas beveik visuose katalikišk� organizacij� susirinkimuose, 

paskaitose, švent�se ir kituose renginiuose.“121 Kaip pabr�ž� A. Svarauskas, XX a. 4-ojo deš. 

pabaigoje jaun�j� katalik� „tautin� retorika radikal�jo.“122 

                                                 
115 Tautos pažangos partijos programa, 6. 
116 Ibid. 
117 Lietuvi� Tautinink� S�jungos organizacijos �statai ir programa, 1. 
118 Ibid., 7. 
119 Lietuvi� Tautinink� S�jungos 	statai, 31–32. 
120 Dešiniosios pakraipos politin� partija, �kurta 1917 m. 1936 m. veikla buvo sustabdyta. Rimvydas Stanislovas 
Kazimieras B�tautas Kudirka, Vytautas Spe�i�nas, „Lietuvos krikš�ioni� demokrat� partija“, in Lietuvos istorija: 
enciklopedinis žinynas. T. 2 (L–Ž), (Vilnius: Mokslo ir enciklopedij� leidybos centras, 2016), 179. 
121 Art�nas Svarauskas, Krikš�ioniškoji demokratija nepriklausomoje Lietuvoje (1918-1940): Politin� galia ir jos 
ribos, (Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2014), p. 185. 
122 Ibid., 188. 
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Lietuvos valstie�i� liaudinink� s�jungos123 programose taip pat buvo palie�iami 

lituanizavimo (lietuvi� kalbos ir kult�ros sklaidos) aspektai. Antai 1922 m. programoje 

pamin�ta, kad „oficialin� kalba nepriklausomoje Lietuvoje yra lietuvi�. Maišytose vietose 

drauge su lietuvi� lygiomis teis�mis vartojama ir kitos vietin�s kalbos (žyd�, lenk�, gud� ir t. t.), 

proporcingai j� skai�iui. Tautini� mažum� teis�s nepriklausomoje Lietuvoje lygios su lietuvi� 

teis�mis.“124 Programoje taip pat buvo pabr�žta, kad partija „kovoja ir del lietuvi� tautos 

teisi�.“125 1923 m. šios partijos programoje buvo deklaruojama: „Mes ligšiol išlaik�me savo 

lietuvi� kalb�, papro�ius, b�d�. Mes norime, kad ir toliau m�s� tautin� dvasia stipr�t�, lavint�si, 

augt�. Drauge su iš m�s� tarpo iš�jusiais inteligentais mes jau sudar�me savo lietuvi� tautin� 

kult�r�, kuri� norime laisvai pl�toti iki aukš�iausio laipsnio ir padaryti j� prieinam� visiems 

Lietuvos sluogsniams.“126 Taip pat buvo pamin�ta, kad „Lietuvos valstyb�s �staig� ir visoki� 

savivaldyb�s �staig� valdininkai ir tarnautojai privalo mok�ti lietuvi� kalbos.“127 Min�ti teiginiai 

buvo pakartoti 1926 m.128 ir 1933 m. programose.129 Matyti, kad nors valstie�iai liaudininkai 

buvo kairioji politin� j�ga, daugiausia akcentavusi socialinius ekonominius klausimus, bet savo 

programoje neaplenk� tautiškumo ir lietuvi� kalbos bei kult�ros �tvirtinimo sieki�. 

Lietuvos socialdemokrat� partijos130 programoje lituanizavimo politikos raiškos bemaž 

n�ra. Ši kairioji politin� j�ga labiau akcentavo tautini� mažum� teises negu k�l� lietuvi� tautos 

interesus. Pavyzdžiui, 1921 m. Steigiamojo seimo socialdemokrat� frakcijos deklaracijoje buvo 

skelbiama: „Mes stosim už tautini� mažum� teises. Demokratingoj Lietuvoj kiekviena jos 

pilie�i� tautin� grup� ne tik neprivalo b�ti varžoma savo kalbos ir kult�ros reikaluos, bet turi iš 

valdžios gauti jos skai�iui atitinkam� l�š� dal� savarankiai tiem reikalam tenkinti. Mes <...> 

eisim griežton kovon su visais, kas b�damas daugumoj m�gins mažumas skausti ar varžyti.“131 

Taip pat verta pamin�ti, kad Steigiamajame seime vienas iš socialdemokrat� lyderi� Vincas 

�epinskis si�l� Lietuvos Konstitucijoje nenustatyti valstybin�s kalbos (lietuvi� kalbos), nes tai 
                                                 

123 Kairiosios pakraipos politin� partija, 1922 m. susik�rusi iš Lietuvos socialist� liaudinink� demokrat� partijos 
(LSLDP) ir Lietuvos valstie�i� s�jungos (LVS). Oficialiai veik� iki 1936 m. Mindaugas Tamošaitis, „Lietuvos 
valstie�i� liaudinink� s�junga, Valstie�iai liaudininkai“, in Lietuvos istorija: enciklopedinis žinynas. T. 2 (L–Ž), 
Vilnius: Mokslo ir enciklopedij� leidybos centras, 2016), 218. 
124 Lietuvos Socialist� Liaudinink� Demokrat� Partijos Programa, 9. 
125 Ibid., 13. 
126 Lietuvos valstie�i� liaudinink� s�junga, Lietuvos Valstie�i� Liaudinink� S�jungos programa ir statutas (Kaunas: 
„Varpo“ sp., 1923), 5. 
127 Ibid., 13. 
128 Lietuvos valstie�i� liaudinink� s�junga, Lietuvos Valstie�i� Liaudinink� S�jungos programa ir statutas (Kaunas: 
„Varpo“ sp., 1926), 5–6, 14. 
129 Lietuvos valstie�i� liaudinink� s�junga, Lietuvos Valstie�i� Liaudinink� S�jungos programa ir statutas (Kaunas: 
„Varpo“ sp., 1933), 5–6, 14. 
130 Kairiosios pakraipos politin� partija (iki 1901 m. vadinosi Lietuviškoji socialdemokrat� partija, 1902–1905 – 
Lietuvi� socialdemokrat� partija), veikusi nuo 1896 m. 1936 m. partijos veikla uždrausta. Dobilas Kirvelis, 
„Lietuvos socialdemokrat� partija“, in Lietuvos istorija: enciklopedinis žinynas. T. 2 (L–Ž) (Vilnius: Mokslo ir 
enciklopedij� leidybos centras, 2016), 206. 
131 Lietuvos socialdemokrat� partija, Steigiamojo Seimo Socialdemokrat� Frakcijos Deklaracija, Pareikšta Seimo 
pos�dy Frakcijos vardu ats. St. Kairio birželio 23 d. (Kaunas: Br. Gurvi�i� spaustuv�, [1921]), 6. 
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es�s prievartos veiksmas, kuris visuomen�s akyse lietuvi� kalbai nesuteiks pripažinimo.132 Nors 

socialdemokratai lituanizavimo ir nelaik� svarbiu savo siekiniu, bet jam aktyviai nesipriešino ir 

buvo pozityviai neutral�s jo atžvilgiu. 

Apibendrinant verta pabr�žti, kad 1918 m. sukurta moderni tautin� Lietuvos valstyb� 

(dominuojan�i� pad�t� šalies valdžioje turintys lietuviai) siek� �tvirtinti lietuvi� kalbos ir 

kult�ros dominavim� viešojoje erdv�je bei visuomen�s gyvenime. Buvo siekiama didesnio 

visuomen�s kult�rinio homogeniškumo. Nacionalin�s kult�ros pagrindu tur�jo tapti moderni 

lietuvi� tautin� kult�ra, �gijusi reikiam� aukštosios kult�ros bruož�. Dauguma didži�j� politini� 

partij� iš esm�s r�m� Lietuvos visuomen�s lituanizavim�. 

 

 1.2. Tautini� mažum� lituanizavimo b�dai 
 

Tautin�s valstyb�s suk�rimas „titulinei“ tautai atveria galimybes daryti poveik� kit� 

valstyb�je gyvenan�i� tautini� grupi� raidai. Kaip teig� A. Valantiejus, „politini� linij�, 

ribojan�i� tautin�-kult�rin� vienet�, legitimacija atv�r� vyriausyb�ms galimyb�, homogeniškos 

tautin�s kult�ros pagrindu, �gyvendinti visuomen�s integracij�.“133 Anot jo, palankios s�lygos 

leidžia tautin�je valstyb�je „dominuojan�iai tautinei grupei pl�sti savo ribas kit� etnini� bendrij� 

s�skaita.“134 Lietuvos valdžia, siekdama kuo labiau nacionalizuoti (lituanizuoti) visuomen�, 

steng�si sau naudingu b�du išpl�sti valstyb�s „titulin�s“ tautos ribas. Pirmiausia buvo 

stengiamasi norima linkme asimiliuoti (lituanizuoti) tas gyventoj� grupes, kurios save 

identifikavo su ribine (pereinam�ja) tautine orientacija (pvz., lenkakalbius, save laikan�ius 

tarpin�s tautyb�s tarp lenk� ir lietuvi� ir kt.). 

Tuomet�je lietuviškojo nacionalizmo id�j� persmelktoje viešojoje retorikoje lietuviai 

neretai buvo vadinami krašto šeimininkais. Kaip buvo dažniausiai teigiama lietuviškoje spaudoje 

(ypa� dešiniosios pakraipos), tautini� mažum� teis�s ir interesai valstyb�je gal�jo b�ti tenkinami 

tiek, kiek jie neprieštaravo lietuvi� tautos teis�ms bei interesams. Anuomet�je Lietuvos valdžios 

retorikoje galima �žvelgti R. Brubaker`io išskiriam� vien� iš „nacionalizuojan�ios“ valstyb�s bruož�, 

t. y. id�j�, kad „titulinei tautai“ teis�tai priklauso valstybin� santvarka ir kad valstybin� santvarka 

egzistuoja „iš titulin�s tautos“ ir „titulinei tautai“.135 Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos Prezidentas 

A. Smetona teig�, jog „lietuviai yra savo valstyb�s k�r�jai, o tautin�s mažumos jiems pad�j�jos. 

Kadangi nereikalaujame, kad jos sutirpt� m�s� tautoje, tai leidžiame joms gimtosios kalbos teis�, 

leidžiame kult�ros reikalais bendrauti su savaisiais. Jos už tai privalo b�ti m�s� teritoriniai patriotai: 
                                                 

132 „I sesijos 180 pos�dis“. Steigiamojo Seimo darbai, kovo 08 (1922), 67–68. 
133 Valantiejus, Socialin�s strukt�ros ir kult�ros santykio problema nacionalizmo sociologijoje, 2–3. 
134 Ibid. 
135 Brubaker, „Nationalizing states in the old ‚New Europe‘...“, 416. 
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myl�ti Lietuv� ir gerbti lietuvi� taut�, b�ti lojalios Lietuvai ir laikytis instatymais nustatytos tvarkos 

ne iš prievartos, o iš s�žin�s. Taigi m�s� tautin�s mažumos ne svetimšaliai, o savi pilie�iai, ne 

svetimtau�iai, o kitatau�iai. Bendraudami savyje, jie turi žinoti savo teisi� rib�, kad nedaryt� 

valstyb�s valstyb�je.“136 Šios Prezidento mintys gali b�ti traktuojamos, M. Römerio terminais 

kalbant, kaip „nacional-demokratiškos“, t. y. turin�ios tendencij� skaitlingiausi� (dominuojan�i�) 

valstyb�je etnin� taut� laikyti valstyb�s „suverenine šeimininke“, o visas kitas nacionalines tautas – 

valstyb�s „�namiais“.137 

XX a. 3–4 deš. Lietuvos pilietis lietuvis viešojoje retorikoje dažniausiai buvo traktuojamas 

kaip „šeimininkas“ ir turintis de facto didesnes teises negu tautini� mažum� kilm�s Lietuvos pilietis. 

Pilietyb� anuomet buvo suprantama veikiau kaip formalus (juridinis) santykis su valstybe, bet ne 

kaip pamatinis šalies visuomen� vienijantis veiksnys (juo laikyta etnin� lietuvi� tauta ir jos kult�ra). 

Tuome�io valdan�iojo tautinink� režimo retorikoje žodžiai tauta ir tautiškumas buvo minimi bei 

akcentuojami kur kas dažniau negu žodžiai pilietis ir pilietiškumas. 

Anot K. W. Deutsch`o, suk�rusi tautin� valstyb�, tauta gali susidurti su nauja problema: 

kaip panaudoti jos nauj� galios ginkl� prieš kit� taut� pretenzijas. Anot jo, kuo s�kmingesn� „titulin� 

tauta“ yra keldama savo pa�ios narius � privilegijuot� ar kontroliuojan�i� pozicij� visuomen�je, tuo 

labiau ji bijo kit� tautini� s�j�dži� iškilimo.138 Lietuvos valdžia siek� kontroliuoti kit� taut� 

jud�jimus šalyje ir palaikyti j� lojalum� „titulinei“ tautai. Pasak B. Ivanovo, tautinink� valdžia 

Lietuvos tautini� mažum� lojalum� suskirst� � dvi dalis, t. y. 1) valstybin� lojalum� kaip formal� 

teisi� ir norm� laikym�si ir 2) tautin� lojalum�, kur� išreišk� „geras lietuvi� kalbos mok�jimas, 

palankus dalyvavimas lietuvi� kult�riniame gyvenime, draugiškumas lietuviškai tautiškai id�jai, 

paklusnumas tautos-šeiminink�s valiai, kuri, tautinink� manymu, atskirais atvejais gal�jo ir nesutapti 

su anks�iau priimt� �statym� raide.“139 B. Ivanovo teigimu, tautin�s mažumos prival�jo tur�ti 

„susipratim�“, t. y. suvokim�, kad Lietuvoje „vienintelis suverenas – lietuvi� tauta (tautininkai).“140 

Valstybinis lojalumas buvo tarsi conditio sine qua non arba minimal�s reikalavimai tautin�ms 

mažumoms, norin�ioms gyventi Lietuvoje, o tautinis lojalumas išreišk� aukštesn� politin�s 

ištikimyb�s lyg� (pageidaujam�) ir tur�jo pademonstruoti lietuviams, kad tautin�s mažumos gera 

valia pripaž�sta j� dominavim� Lietuvoje.  

Kalbant apie lietuvi� tautin�s kult�ros bei kalbos patrauklum� tautin�ms mažumoms (ypa� 

XX a. 3-iojo deš. pradžioje), dera pasiremti S. Kaubrio �žvalgomis. Anot jo, „valstyb�s silpnumas ir 

neaiškios perspektyvos, bent jau pradžioje, neprisid�jo prie patrauklaus moderniosios lietuvi� tautos 
                                                 

136 Antanas Smetona, „Aukl�jimo pagrindas – teisingumas“, in Rinktiniai raštai (Kaunas: Menta, 1990), 491. 
137 Mykolas Römeris, Valstyb� ir jos konstitucin� teis�. D. 1, T. 2, Valstyb�, 2-asis fotogr. leid. (Vilnius: Pradai, 
1995), 241. 
138 Deutsch, Nationalism and social communication, 104–105.  
139 Ivanovas, Tautiškumo beieškant Antano Smetonos Lietuvoje, 66. 
140 Ibid. 
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�vaizdžio formavimosi, taip pat ir lietuvi� kalbos statuso stiprinimo. Lietuvos visuomen�s 

miestietiškajai daliai, iš kurios sutelktumu išsiskyr� tautini� mažum� bendruomen�s, lietuvi� kalba 

siejosi su jos vartojimo aplinka – lietuvišku kaimu. Neatmestina, kad b�tent miesto ir kaimo 

subkult�r� priešprieša gal�jo s�lygoti dalies tautini� grupi� (pvz., lenk�, žyd�) nepalankum�. Antra, 

tiek daugum�, tiek mažumas tuo metu veik�s „persik�nijimo sindromas“ kartais išprovokuodavo 

neadekvat� sav�s vertinim�, stabdžius� lietuvi� kalbos sklaid�. Poveik� dar� ir tre�ioji aplinkyb� – 

nepakankamai apibr�žtas oficialiosios kalbos statusas ir neaiški jos pl�tros strategija (pvz., net 

svarstyta, kiek tur�t� b�ti valstybini� kalb�). Ketvirta, ryšys su buvusia valstybine rus� kalba kai 

kurioms etnin�ms mažumoms reišk� j� identiteto tradicij� ir jos t�stinum�.“141 Tad nagrin�jant 

nacionalizavimo poveik� Lietuvos tautin�ms mažumoms, reikia tur�ti omenyje, jog tarp j� b�ta daug 

išankstini� nuostat� bei stereotip� apie lietuvi� kult�rin� nepaj�gum� ir abejoni� d�l tautin�s 

Lietuvos valstybingumo ateities. 

 

Lietuvos lenkai. XX a. pradžioje buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštyst�s 

žem�se vykstant moderni� taut� formavimosi procesams ir visuomen�s s�mon�je blankstant 

senajai etnopolitinei tautos sampratai, „lenko“ tapatyb�s suvokimas patyr� �vairi� l�ži�. Anot 

Rimanto Miknio ir Dariaus Stali�no, „didžioji istorin�s Lietuvos lenkakalb�s visuomen�s dalis, 

kuri� teisingiausia vadinti lenkais Lietuvoje, tapatinosi su modernia lenk� tauta ir r�m� vienok� 

ar kitok� Lietuvos inkorporavimo � Lenkij� model�. <...> Kita grup�, nors ir tapatinosi su 

lenkakalbe kult�ra, dar aiškiai jaut� LDK bajoriškos kult�ros savitum� lyginant j� su tokia pat 

Lenkijos ir buvo link� vadintis ne lenko Lietuvoje, o Lietuvos lenko vardu, ar tie, kurie 

�vardydavo es� lenkai-lietuviai (Po
ak-Litwin).“142 

Modernusis lietuvi� nacionalizmas, �k�nytas modernioje Lietuvos valstyb�je, 

didžiausi� kolizij� patyr� santykiuose su Lietuvos lenkais (iš dalies ir su moderniuoju lenk� 

nacionalizmu). Šiame konflikte socialinis aspektas buvo labai ryškus – didžioji dalis stambi�j� 

Lietuvos žemvaldži� buvo lenkai143, o lietuviai dažniausiai buvo smulkieji �kininkai arba 

samdiniai lenk� valdomuose dvaruose. 

Lietuvi� nacionalizmas daugum� Lietuvoje gyvenan�i� lenk� laik� „sulenkintais / 

sulenk�jusiais lietuviais“. Pasak K. Buchowski`o, „lietuvi� nacionalizmas nedeklaravo etnin�s 

                                                 
141 Kaubrys, „Žydai ir valstybin� lietuvi� kalba...“, 108. 
142 Rimantas Miknys ir Darius Stali�nas, „Lenk� ir lietuvi� konfliktas XIX amžiaus pabaigoje – XX amžiaus 
pradžioje: sen� koncepcij� atgimimas“, in Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos istorijos ir tradicijos fenomenai: 
taut� atminties vietos (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013), 178. 
143 1919 m. duomenimis, 66,4 % priva�i� �ki�, tur�jusi� daugiau kaip po 100 dešimtini� žem�s, priklaus� lenk� 
dvarininkams. Gediminas Vaskela, Žem�s reforma Lietuvoje 1919–1940 m. (Vilnius: Lietuvos istorijos instituto 
leidykla, 1998), 58. 
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priklausomyb�s, pagr�stos individualia tapatybe. Svarbiausi kriterijai buvo kilm� ir kraujo ryšys.“144 

Pasak jo, dar „XIX ir XX a. sand�roje, jaunas lietuvi� nacionalizmas lenkakalbius Lietuvos 

gyventojus pripažino esant polonizuotais lietuviais ir pareikalavo, kad jie gr�žt� prie prot�vi� kalbos 

ir etninio lietuviškumo.“145 Anot K. Buchowski`o, „lietuvi� jud�jimo veik�jai pri�m� dogmatines 

prielaidas, kad istorin�se lietuvi� žem�se visi autochtonai kil� iš vieno etninio lietuvi� kamieno. Jie 

akcentavo pirmin�s kalbin�s bendrijos reikšm�, j� nuomone, kadaise visuotin�s, o nykstan�ios tik 

dabar, tai yra paskutiniais XIX a. dešimtme�iais. Jie skelb� tez�, pagal kuri� dabartinis lietuvi� 

kalbos paplitimo rajonas nesutampa su tikruoju etninio lietuviškumo rajonu. Kaip etnografiškai 

lietuviškas jie nurod� istorin�s Lietuvos žemes. Pagal toki� interpretacij� autochtonai, nors ir patyr� 

baltarusifikacij� ir polonizacij�, vis d�l to nenustojo b�ti lietuviais.“146 Anot jo, „beveik visose 

lietuvi� tautinio jud�jimo srov�se <...> jau XX amžiaus tarpuriby vyravo principinis sutarimas d�l 

Lietuvoje gyvenan�i� lenk�. Dauguma grupuo�i� daugiau ar mažiau kategoriškai pabr�ž� b�tinyb� 

susigr�žinti juos � lietuvi� visuomen�.“147  

Tautinis lietuvi� jud�jimas dar prieš valstyb�s (at)(su)k�rim� buvo link�s pl�sti savo 

veikimo ribas ir „atsikovoti“ prarastuosius, t. y. „sulenk�jusius“ lietuvius. B�simasis Lietuvos 

Respublikos Prezidentas A. Smetona taip raš� apie lietuvi� tautos teis� „atlietuvinti 

nutaut�jusius“: „Lietuviai nesiliaus žadin� savo tautie�i�, kad ir sulenk�jusi�, jeigu j� tarpe nors 

kiek dar gird�ti lietuvi� kalba. Tos teis�s mums niekas negali užginti. Kas yra mums nustoj�s 

žado, užmirš�s gimt�j� kalb�, su tais tiek to. Tegu sau ir bajorija vartoja namie lenk� kalb�, bet 

lietuviškai tebemokanti liaudis – tai m�s�, o ne lenk�. Mes jos ir sulenk�jusios neišsižad�sime ir 

ginsime j�, kad visiškai nenutaust�.“148 1917 m. Lietuvos aide A. Smetona teig�, kad „Lietuvoje, 

kaip mes j� suprantame, tikr� lenk�, apskritai imant, galima sakyti, n�ra.“149 Tokios pat 

pozicijos lietuviai laik�si ir oficialiai. Antai 1917 m. liepos 10 d. lietuvi� memorandume 

Vokietijos kancleriui teigta, jog „sulenkint� m�s� T�vyn�s gyventoj� negalime pripažinti atskira 

tauta, kaip pavyzdžiui, n�ra atskira tautai Kuršo baronai; sulenkintus lietuvius laikome tik kaip 

nelaimingos m�s� krašto istorin�s raidos žaling� produkt�.“150 

„Sulenkint� / sulenk�jusi� lietuvi�“ samprata nepriklausomoje Lietuvoje buvo pla�iai 

skleidžiama visuomen�je. Pavyzdžiui, buv�s krikš�ionis demokratas, v�liau tautininkams 

artimas Juozas Purickis raš�: „Tikr� lenk� pas mus yra visiškai maža. Apie 80-90 % t�, kurie 

                                                 
144 Buchowski, „Retorsijos �kaitai“, 56–57. 
145 Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai..., 51. 
146 Ibid., 70. 
147 Buchowski, „Retorsijos �kaitai“, 56–57. 
148 Antano Smetonos Didžiosios Mintys, sutvark� ir �vad� paraš� P. Meškauskas, I dalis (Kaunas: „Pažangos“ 
bendrov�s leidinys, 1935), 17. 
149 A. S. [Antanas Smetona], „M�s� sulenk�jusiai bajorijai“, Lietuvos aidas, spalio 27 (1917), 1. 
150 Cituojama pagal: �eslovas Laurinavi�ius, Politika ir diplomatija: Lietuvos tautin�s valstyb�s tapsmo ir raidos 
fragmentai, (Kaunas: Naujasis lankas, 1997), 34–35. 
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save vadina lenkais, tai yra nutaut�j� ir sulenk�j� lietuviai. <...> Lietuvi� sulenk�jimas ar 

suvokiet�jimas, yra, be abejo, ir logiškai klaidingas ir morališkai labai smerktinas reiškinys. 

Žinoma, ne visi nutaut�j� lietuviai s�moningai klysta. Daugelis j� klysta nes�moningai. <...> Tie 

65 t�kstan�iai, kurie per gyventoj� surašin�jim� 1923 metais užsiraš� lenkais, n�ra atvyk� iš 

Lenkijos ir �ia apsigyven� lenkai. Tai didel� dauguma lietuviai, kuriuose užaugo lenkiška 

s�mon�. Dažniausiai ne jie patys t� s�mon� savy išaugino. Dauguma j� lenkišk� s�mon� yra 

paveld�j� nuo savo t�v�, prot�vi�. <...> tikri lietuviai pasidar� lenkais, kitur vokie�iais d�lto, 

kad juose lietuviška s�mon� tapo pakeista lenkišk�ja ar vokišk�ja s�mone.“151 

Panašios Lietuvos lenk� traktuot�s laik�si ne tik pavieniai visuomen�s atstovai, bet ir 

pripažint� visuomenini� organizacij� vadovai. Antai 1936 m. Vilniui vaduoti s�jungos 

pirmininkas Antanas Juška teig�, kad „daugumas Lietuvos lenkiškai kalban�i� gyventoj� n�ra 

ne tik lenkiškos kilm�s, bet ir kult�ros. <...> Tik dvaruose ir miestuose galime rasti lenkiškai 

kalban�i�, kurie tariasi es� daugiau ar mažiau suaug� su lenk� kult�ra ir vadinasi lenkais. Be 

abejo, j� tarpe pasitaiko ir tikr� lenk�. Ta�iau kalb�ti apie vienalyt� lenkišk� tautyb� Lietuvoje, 

apie žmones, kurie tariamai siekia išlaikyti t� savo tautyb�, yra piktas politiniais motyvais 

sukurtas nesusipratimas.“152 Interpretuojant tok� vertinim�, galima pasiremti K. Buchowski`u; 

jis teig�, jog „lietuvi� veik�jai nepasteb�jo, kad pri�m� tez� apie sulenk�jusius lietuvius jie toli 

nuklysta nuo savo postulato apie asmens teis� � tapatyb�.“153 

Pasak K. Buchowski`o, reaguodami � lietuvi� teiginius, kad „tikr� lenk�“ Lietuvoje beveik 

nebuvo, tautin�s orientacijos lenk� tyr�jai pasitelk� „masini� Moz�rijos valstie�i� grobim�, vykdyt� 

XII-XIV a., ir j� perk�limo � Lietuvos gilum�“ teorij�, siekdami paaiškinti lenk� bendruomeni� 

atsiradim� Lietuvos žem�se.154 Priverstin� daugyb�s lenk� gyventoj� migracija � etnines Lietuvos 

žemes tur�jo paaiškinti lenk� atsiradim� Lietuvoje ir savotiškai legitimizuoti j� lenkišk� tautyb� kaip 

prigimtin�, o ne s�lygot� asimiliacijos. B�simasis Respublikos Prezidentas A. Smetona155 ir 

daugelis kit� spaudoje pasisakiusi� Lietuvos visuomen�s veik�j� neman�, jog per vis� istorij� b�ta 

didelio masto lenk� migracijos � Lietuv�.156 

Lietuvos valdantieji (lietuviai) savo nacionalizavimo politika, siekdami kurti 

lietuviakalb� nacionalin� kult�r�, daugiausia paremt� valstietiška tradicija, lenk� kalb� ir kult�r� 

laik� pagrindine oponente (kartais netgi prieše), nuo kurios reik�jo atsiriboti, atsižad�ti jos 

�takos. Galima atkreipti d�mes�, kad M. Hroch`as bene svarbiausia interes� konflikto, 
                                                 

151 Vygandas [Juozas Purickis], „Tauta“, M�s� Vilnius 5 (1933), 66–67. 
152 „Lenkams Lietuvoje niekas nekliudo veikti �statymo ribose“, Lietuvos aidas, sausio 31 (1936), 5. 
153 Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai..., 88. 
154 Ibid., 51. 
155 Antano Smetonos Didžiosios Mintys, sutvark� ir �vad� paraš� P. Meškauskas, I dalis (Kaunas: „Pažangos“ 
bendrov�s leidinys, 1935), 3. 
156 Juozas Purickis, „Tautos bei tautyb�s problemos“, Vairas 2 (1934), 134–139; Vytautas Bi�i�nas, „Kelias � 
Vilni� (Antras pasikalb�jimas su prof. M. Roemeriu)“, Trimitas 27 (1933), 528. 



33 

išgyvenamo formuojantis tautai, varom�ja j�ga b�tent ir laik� kalb� skirtumus.157 Kaip teigia K. 

Buchowski`s, „lietuvi� atgimimo jud�jimas nuo pat pradži� didžiausia gr�sme savo tautai, kuri 

dar tik formavosi, laik� lenkiškumo dominavim� kult�rin�je sferoje ir pamažu vykstan�i� kaimo 

kalbin� slavizacij� (tiksliau – polonizacij�). <...> Polonizacijos reiškinys staigiai paspart�jo XIX 

a. pabaigoje. Kalbos asimiliacija, kuri� palengvino bendras tik�jimas, ženg� pirmyn daugiausia 

spontaniškai, ypa� d�l to, kad stipr�jo etoso pasipriešinimas grobikui, taip pat d�l vis dar didžiai 

patrauklios „poniškos“ kult�ros.“158 Faktas, jog lenk� kalba ir kult�ra buvo gan�tinai patrauklios 

tam tikriems Lietuvos visuomen�s sluoksniams (miestie�iams katalikams ir kt.), kuriuos 

„tautiškai �s�moninti“ pretendavo lietuvi� valdoma Lietuvos valstyb�, tik dar labiau k�l� 

priešiškum� lenk� kult�rai kaip didžiausiai konkurentei. 

Kaip teigia K. Buchowski`s, „dauguma Lietuvos lenk� griežtai pasipriešino tautin�s 

valstyb�s vizijai. Naujosios valdžios poži�riu lenk� tautyb�s gyventojai iš šalies bendrasavininki� 

virto nepriklausomyb�s priešais, o v�liau – iš esm�s nepageidaujama tautine mažuma.“159 Anot jo, 

Lietuvoje dauguma lenk� puosel�jo id�j� „susijungti su Lenkija, o Lenkija nedviprasmiškai r�m� j� 

pastangas. Tokiomis s�lygomis lietuviai n� negalvojo pripažinti lenk� gyventoj� kaip politinio ir 

etninio subjekto, nes tai b�t� dar labiau padidin� lenk� persvar�.“160 Kaip teigia B. Ivanovas, „lenk� 

tautin�s mažumos nelojalumo samprata tautinink� buvo siejama su šios mažumos keliamu socialiniu 

pavojumi. Ši gr�sm� priklaus� nuo lenk� mažumos socialin�s strukt�ros, t. y. jos atstovai, kaip gausi 

ir išsilavinusi Lietuvos visuomen�s dalis sudar� ženkli� dal� tiek kult�rinio, tiek politinio, tiek 

ekonominio elito, taip pat už�m� reikšming� viet� tarp Lietuvos studentijos. Tokia situacija etninio 

nacionalizmo prioritetus k�lusiai Lietuvos valdžiai atrod� pavojinga (su nedidel�mis išimtimis), 

kadangi ji negal�jo patikimai remtis šiais socialiniais sluoksniais. Jie tur�jo b�ti stumiami iš 

socialinio Lietuvos gyvenimo bei palaipsniui kei�iami tokiu socialiniu elementu, kuris nekelt� 

gr�sm�s lietuvi� tautinei kult�rai. Visuomenei reik�jo pateikti tokio socialinio proceso 

argumentacij�. Ja tur�jo tapti „lenk� mažumos pavojingumo“ id�ja.“161 Viešojoje erdv�je kryptingai 

buvo skleidžiama neigiama informacija apie Lietuvos lenkus (pvz., per mokyklas es� band� lenkinti 

lietuvi� jaunim� ir pan.). Bemaž vis� tarpukar� Lietuvos visuomen�je buvo formuojamas lenko, kaip 

nepatikimo, nelojalaus pilie�io ar net valstyb�s priešo, �vaizdis. 

Pasak B. Ivanovo, tautinink� valdžia skyr� dvi Lietuvos lenk� grupes, iš kuri� pirmoji 

buvo laikoma lojalesne. Ji tapatinta su lenk� tautos atskala (lenk� persik�l�liais � Lietuv�), 

kurioje daugiausia reišk�si vyresn�s kartos atstovai. Kita Lietuvos lenk� grup�, laikyta visiškai 

                                                 
157 Hroch, Mažosios Europos tautos, 164–165. 
158 Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai..., 68. 
159 Buchowski, „Retorsijos �kaitai“, 56–57. 
160 Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai..., 151. 
161 Ivanovas, Tautiškumo beieškant..., 203–204. 
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nelojalia, buvo siejama su vadinamaisiais „litvinais“ (nacionalistine jaunimo srove), ji tur�jo 

ryši� su Lenkijos interesams atstovaujan�iomis organizacijomis. Ši nacionalistiškai 

radikalizuota Lietuvos lenk� grup� išryšk�jo XX a. 4-ojo deš. viduryje. Anot B. Ivanovo, „ne tik 

antroji, bet ir pirmoji lenk� mažumos grup� nebuvo laikoma visiškai lojalia lietuvi� tautai ir 

valstybei, nes net formalus �statym� laikymasis to nesuteik�, kadangi tautininkams egzistavo dar 

ir kitas, „tautin�s prigimties“ �statymas.“162 Kaip teig� B. Ivanovas, pagal tautinink� ideologin� 

„koncepcij�, nei atskalos nei litvin�, taip pat ir lenk� Lietuvoje objektyviai b�ti netur�jo. 

Tautininkai deklaravo, jog egzistuoja tik lenk� „iracionalaus tautinio priešiškumo lietuviams“ 

bei „ekspansin�s“ j� kult�ros pagimdyta problema.“163  

Tarpukariu Lietuvoje viešas lenk� kalbos vartojimas buvo vertinamas kaip tam tikra 

numanoma valstybinio nelojalumo indikacija. Pavyzdžiui, Vaire J. Urnis teig�, kad valstybei 

siekiant išlaikyti saugum�, „nesvarbu, koki� kalb� vartoja kai kurie jos pilie�iai, jei d�l j� 

valstyb� b�t� tikra, kad jie vistiek teigia savo valstyb� envers et contre tous. Jei betgi svetima 

valstyb� iš jos kalbos vartojimo fakto Lietuvos pilie�i� tarpe susidaro sau titul� intervencijai � 

Lietuvos vidaus reikalus ir jei, antra vertus, t� kalb� vartoja pilie�iai t� intervencij�, kad ir 

tylomis, akceptuoja <...>. Naturalinis pasitik�jimo jausmas ir santykis tarp tokio pilie�io ir 

valstyb�s mažiausia pasidaro nebevisiškas. Savaime atsiranda kontrakcija prieš tokios svetimos 

kult�ros (kalbos) pl�tim�si, kuri vaidina Trojos žirgo vaidmen�. <...> Pad�tis, bent tuo tarpu, 

susidaro tokia, kad valstyb�, atrodo, visiškai pasikliauti gali tik lietuviškos kult�ros (kalbos) 

pilie�iais. Taip buvo pa�ioje valstyb�s atstatymo pradžioje. Maža buvo toki� lenkiškos kult�ros 

(kalbos) pilie�i�, kurie iš pat pradžios b�t� �j� už Lietuvos valstyb�s, senos garbingos valstyb�s 

atstatym�; daug daugiau buvo toki�, kurie linko � visiškai nepriimtin� pus�, b�tent, � savos 

valstyb�s paneigim� ir � prijungim� jos, kaip kokios paprastos provincijos, prie svetimos 

valstyb�s.“164 1919 m. Polska organizacja wojskowa (POW)165 ruošto antivalstybinio perversmo 

prisiminimai buvo gyvi lietuvi� atmintyje. Galima teigti, jog tarpukariu lietuvi� tautin�je 

atmintyje jis buvo laikomas viena didžiausi� moderni�j� laik� lenk� „nuod�mi�“ ar „niekšybi�“ 

Lietuvai ir lietuvi� tautai (neskaitant konflikto d�l Vilniaus). 

Verta pabr�žti, kad kai kuri� lietuvi� autori� nuomone, lenkakalbiškumas pats savaime 

netur�jo b�ti laikomas nelojalumo valstybei ar tautai išraiška. Antai J. Purickio teigimu, „net ir 

nepriklausomoj Lietuvoj rasim ger� lietuvi�, tikr� patriot�, kurie labai silpnai kalba lietuviškai, 

                                                 
162 Ibid., 215–217. 
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164 J. Urnis, „Kai kuri� tautini� Lietuvos mažum� reikalu“, Vairas 7 (1938), 387–390. 
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kurie namie, šeimoj vartoja koki� nors kit� kalb�. Ir Lietuvoj gyvenantieji vadinami lenkai, 

kuri�, pagal statistikos, tik nepriklausomoj Lietuvoj yra apie 65000, dažniausiai n�ra joki lenkai, 

o tiktai lenk� kalb� vartojantieji lietuviai. Daugelis iš j� pamet� vadintis lenkais ir vadina save 

lietuviais, nors namie tebevartoja lenk� kalb�.“166 Lenk� kalba a priori nebuvo laikoma 

blogybe, ta�iau, pasak J. Purickio, „reikia r�pintis, kad lietuviai, kurie vartoja svetim� kalb�, 

kuo grei�iausia gr�žt� prie savos lietuviškos kalbos.“167 Tautiškai s�moningo lietuvio idealas 

buvo siejamas tik su lietuvi� kalba. Pirmaisiais nepriklausomyb�s metais lietuvi� kalbos 

nemok�jimas buvo vertinamas atlaidžiau, o XX a. 4-ajame deš. lietuvi� kalbos nemokantys 

nuolatiniai Lietuvos gyventojai buvo vertinami skeptiškai ir dažniausiai buvo laikomi dideliais 

apsileid�liais ar net piktavaliais (nelojaliais valstybei). Vis d�lto Lietuvos valdžios laikysenai d�l 

tautini� mažum� galima pritaikyti William`o Safran`o min�, kad valstyb�s institucijos tautines 

mažumas gali palikti ramyb�je ir leisti joms priva�iai vartoti savo kalbas, jeigu tai nekliudo 

dominuojan�iai kult�rai ir jos vertyb�ms.168 

Tarpukario Lietuvos viešajame diskurse buvo keliami Lietuvos lenk�, vokie�i� 

relituanizacijos klausimai, daugiausia laikant šias tautines grupes sulenk�jusiais ar suvokiet�jusias 

lietuviais. Kaip teigia K. Buchowski`s, tautinink� valdymo laikotarpiu „buvo �tikin�jama, kad 80-90 

% lenk� Lietuvoje neturi teis�s � lenkišk� tapatyb�, nes papras�iausiai yra nutaut�, tod�l svarbiausias 

lietuvi� tautos ir valstyb�s uždavinys – susigr�žinti juos t�vynei.“169 Pasak K. Buchowski`o, 

„kairi�j� ir liberal� demokrat� aplinkoje kartais pasitenkindavo reikalavimu, kad lenkai valstybiškai 

asimiliuot�si – taip atsirast� lojali� pilie�i�, tai yra lietuvi�, kalban�i� lenkiškai, grup�. Iš toki� 

žmoni� buvo laukiama, kad jie deklaruot� bes�lygišk� lojalum� t�vynei. <...> Ta�iau valstyb�s 

k�rime dalyvaujan�io elito daugumos nuomone, gr�žti � lietuvyb� tik kaip pilie�iams yra gerokai per 

maža. Apskritai relituanizacija buvo laikoma gr�žimu � lietuvyb� ne tik id�jine, bet beveik biologine 

prasme. Tai reišk�, kad sulenk�jusiems b�tina „atgauti“ lietuvi� kalb� ir s�moningum�.“170 Anot J. 

Purickio, „� m�s� sulenk�jusius, suvokiet�jusius ar surus�jusius tautie�ius reikia ži�r�ti ne kaip � 

žuvusias tautos dalis, ne kaip � lenkus, vokie�ius ar gudus, bet kaip � žmones, kuriuos dar galima 

tautai atgaivinti. Užsiraš� lenkais 65 t�kstan�iai neprikl. Lietuvoj, besiskelbi� lenkais okupuotos 

Lietuvos gyventojai – tai vis nustoj� tautin�s s�mon�s lietuviai, nes lenk� didesn�s imigracijos 

Lietuvon n�ra buv�. Jie gali atgyti lygiai taip pat, kaip atgijo ir m�s� nevienas.“171 Anot jo, tokiems 

asmenims reik�jo gr�žinti lietuvišk� „tautin� s�mon�“ ir „nutaut�jusieji“ tur�jo ilgainiui pajusti, kad 
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„jie yra lietuviai, o ne lenkai ar vokie�iai. Tada jie pamažu gr�š ir prie savo seneli� užmirštos kalbos, 

prie papro�i�, tradicij�, kult�ros ir t. t. perdaug forsuojant atgijimo proces�, galima tiktai nubaidyti ir 

nieko nepasiekti.“172 Ta�iau spaudoje neretai pasigirsdavo bals�, besiskundžian�i� tuo, kad 

„atlietuvinimo“ tempai buvo per daug l�ti. Antai 1931 m. Lietuvos aide rašyta, jog 

„nepriklausomyb� atgavus ir savo valstyb� atsta�ius, prasid�jo nutautusiojo elemento gr�žimas prie 

savo tautos, ir savo kalbos, bet šis procesas vyksta per daug pamažu. Ir �ia mes patys nemaža kalti, 

kad tas procesas vyksta perl�tai. Mes patys dažnai nesistengiam pastatyti prideran�ion vieton savo 

tautyb�s ir savo kalbos.“173 

Nagrin�jamu laikotarpiu dalis Lietuvos lenk� �m� atsisakyti savo lenkiškumo ir buvo 

link� priimti moderni� lietuvi� tautin� tapatyb�: Anot Kazio Pakšto, „lietuvi� laim�ti kult�riniai 

vaisiai ir aug�s savo tautin�s vert�s pajautimas patrauk� simpatijas ar sudar� išrokavim� vadintis 

lietuviais ir tuos pilie�ius, kurie buvo beveik visiškai jau sulenk�j�; ir greitu laiku t�kstan�iai j� 

ištirpo lietuvi� j�roje.“174 Pasak K. Buchowski`o, „atsiminimuose ir šiai temai skirtoje 

literat�roje kartojama nuomon�, kad lenk� kalbos ir kult�ros �takos pamažu trauk�si, ypa� tarp 

miesto gyventoj� (labiausiai – tarp dirban�ios inteligentijos).“175 Galima svarstyti, kiek Lietuvos 

lenk� orientacija keisti tautin� tapatyb� buvo autentiška bei nuoširdi ir kiek ji buvo s�lygota 

pragmatini� motyv� ir noro geriau prisitaikyti lietuvi� dominuojamoje visuomen�je. 

 

Lietuvos žydai. Lietuvos valstyb� iš esm�s nek�l� tikslo lietuvi� tautin�s kult�ros pagrindu 

nacionalizuoti žydus (buvo atsižvelgiama � j� nuo seno nusistov�jusi� kult�rin� ir religin� skirt�), 

ta�iau buvo tikimasi aiškios Lietuvos žyd� prolietuviškos pilietin�s pozicijos: lojalumo Lietuvos 

valstybei ir lietuvi� tautos dominavimo joje pripažinimo. Iš Lietuvos žyd� buvo laukiama deramo 

lietuvi� kalbos statuso gerbimo, jis tur�jo pasireikšti tinkamu kalbos mok�jimu ir viešu vartojimu. 

Nepriklausomyb�s pradžioje dauguma Lietuvos žyd� lietuvi� kalbos ir kult�ros atžvilgiu laik�si 

rezervuotos pozicijos. Pavyzdžiui, R. Skipi�io atsiminimuose rašoma, jog „lietuvi� kalbos, kaip 

pras�iok� kalbos, jie [žydai – M. B.] nemat� reikalo mokytis ir jos nevartojo. Tik pažangieji žydai 

inteligentai teisingai suprato atgyjan�ios lietuvi� tautos pasiryžim� atstatyti savo nepriklausom� 

valstyb�. Jie gražiai talkino mums gintis nuo prieš� ir diplomatin�j srityje. Bet tie lietuvi� draugai tik 

maž� Lietuvos žyd� dal� tesudar�. O didžioji dauguma [žyd� – M. B.] buvo gana šalta ne tik 

lietuviškiems, bet ir Lietuvos valstyb�s reikalams.“176 Min�tas mintis paremia Mordechai Zalkin`as, 

jis teigia, kad „dauguma litvak� labai menkai dom�josi lietuvi� nacionalizmu apskritai ir lietuvi� 
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kova už tautin� nepriklausomyb� konkre�iai, šis supan�ios visuomen�s kult�ros paveldo 

ignoravimas kilo pirmiausia iš paplitusio �sivaizdavimo, kad vietiniai lietuviai yra pirmykšt�, 

neišsivys�iusi primityvi agrarin� visuomen�.“177 Anot A. Verschik, „nepriklausomyb�s laikotarpio 

pradžioje žydai labai menkai mok�jo bendrin� lietuvi� kalb�.“178 Galima sutikti su V. Karady`umi, 

jog „per�jimas prie dominuojan�ios vietos kalbos, kitaip tariant, prie besikurian�ioje tautin�je 

valstyb�je stipr�jan�ios nacionalin�s kalbos <...> priklaus� nuo socialin�s integracijos tikimyb�s ir 

kolektyvin�s naudos, kuri� žydams jis dav�.“179 Pasak A. Verschik, „sunorminimas ir kodifikacija 

to, kas tur�jo tapti bendru lietuviškumu, spar�iai progresavo XX amžiaus pradžioje ir per labai 

trump� laik� pereita nuo ikimodernios prie modernios kult�ros. Vis d�lto akivaizdu, kad iškilti 

norintiems žydams lietuviška kult�ra buvo ne itin patraukli bent jau tol, kol ji dar tur�jo išsireikalauti 

sau vietos tarp sen�, didži�, gerai žinom� ir autoriteting� rusiškos, vokiškos ir lenkiškos kult�r�.“180 

Lietuvi� kalb� ir kult�r� buvo b�tina emancipuoti Lietuvos žyd� akyse, norint vis� pirma jiems 

parodyti, kod�l naudinga mokytis lietuvi� kalbos ir bent iš dalies perimti lietuvišk� kult�r�. 

Iš naujausi� Lietuvos žyd� istorijos tyrim� matyti, kad tarpukariu tarp lietuvi� ir žyd� 

�m� megztis pirmieji ryškesni abipusio kult�rinio supratimo kontaktai. J. Šiau�i�nait�s-

Verbickien�s teigimu, „abipusio lietuvi� ir žyd� pažinimo tvirtesn�s prielaidos ir orientyrai 

pirm� kart� Lietuvos visuomen�s istorijoje susidar� tarpukario nepriklausomoje valstyb�je. 

Abipusiu pažinimu �vardijamas procesas yra dvikryptis, apimantis žyd� pastangas perprasti ir 

perimti lietuvi� kult�r� ar jos segmentus (akult�racija) ir lietuvi� pasirengim� priimti 

bendrapilie�ius žydus ir adaptuoti j� kult�r� kaip savosios dal�.“181 

Atkurto valstybingumo pradžioje lietuvi� kalbos sklaida žyd� bendruomen�je buvo gana 

komplikuota. Pasak B. Ivanovo, „rim�iausias, neigiamas kult�riškai nelojalaus žydo �vaizdžio 

elementas – rus� kalbos vartojimas.“182 Pasak A. Verschik, daugelis lietuvi� klaidingai man�, kad 

„žydai= kalbantys rusiškai“, nors dauguma žyd� kalb�jo jidiš kalba.183 Anot P. Lavrinec`o, 

„rusakalbiai žydai buvo labiausiai pastebimi savo aktyvumu savitoje mišrioje rus� ir žyd�, iš dalies 

neseniai gr�žusi� iš Rusijos lietuvi� aplinkoje.“184 Lietuviškoje spaudoje pasigirsdavo kaltinim� 

Lietuvos žydams d�l per didelio prisirišimo prie rus� kalbos. Antai 1931 m. Lietuvos aide rašyta, jog 

d�l žyd� „valstybin�s kalbos mok�jimo, tai vis d�lto yra nemaža pasileidimo. Tiesa, žyd� jaunimas 

valstyb�s mokyklose greit ir gerai išmoksta lietuvi� kalbos. Bet mokykl� nelankanti vyresnioji karta 

šiuo atžvilgiu yra kaikur apsileidusi. <...> Kauno krautuv�se nemokan�iam rus� kalbos vis dar kai kur 
                                                 

177 Zalkin, „Ant žodži� tilto“: žyd� susitikimas...“, 55. 
178 Verschik, „Istorin�s sociolingvistikos link...“, 198. 
179 Karady, „Etnin�s ir religin�s mažumos...“, 305. 
180 Verschik, „Istorin�s sociolingvistikos link...“, 190. 
181 Šiau�i�nait�-Verbickien�, „Žyd� ir lietuvi� abipusio pažinimo...“, 16. 
182 Ivanovas, Tautiškumo beieškant..., 101. 
183 Verschik, „Istorin�s sociolingvistikos link...“, 190. 
184 Lavrinec, „Žyd� bendruomen�, lietuvi� kult�ra...“, 211–212. 



38 

sunku susikalb�ti. Tas pats pasitaiko kaikuriuose bankuose, kontorose ir kitose �staigose. 

Nepriklausomai Lietuvai egzistuojant jau dvylikti metai, labai b�t� laikas visiems mok�ti lietuvi� 

kalb�. Ir tai ne bet kaip laužytai, bet gerai, taisyklingai.“185 Pasak B. Ivanovo, „žydams prikišamas 

lietuvi� kalbos nemok�jimas buvo pagr�stai suvokiamas, kaip kenkiantis ne tiek fizinei, kiek tautinei 

lietuvi� sveikatai bei kult�rai, nes tokiu b�du primenami caro laikai, kai lietuvi� kult�ra buvo visaip 

gniuždoma.“186 Pasak S. Sužied�lio, tarpukariu vyk�s „spartus lietuvi� kult�ros vystymasis savaime 

suk�r� Lietuvos žydams savotišk� dilem�. Pirm� kart� istorijoje lietuvi� kalba tapo oficialia krašto 

kalba. Tradiciškai Lietuvos žydai buvo labiau link� asimiliuotis su rus� negu su lietuvi� kult�ra. Ši 

orientacija erzino lietuvius, kurie jautriai reagavo � valstybin�s lietuvi� kalbos teisi� pažeidimus.“187  

XX a. 4-ojo deš. 2-oje pus�je žydai patys vis dažniau imdavo atsiriboti nuo rus� kalbos. 

Pavyzdžiui, 1937 m. žyd� draugijos Ezro iniciatyva Kaune surengtas žyd� visuomen�s veik�j� 

susirinkimas rus� kalbos vartojimui tarp žyd� aptarti. Susirinkime buvo iškelta min�i�, kad rus� kalb� 

viešajame bendravime tur�t� pakeisti lietuvi� kalba. Teigta, jog „žyd� jaunimas moka valstybin� kalb� 

ir bendrai 90 % žyd� jau susikalba lietuviškai <...> Po diskusij� vienbalsiai priimta rezoliucija, 

smerkianti rus� kalbos vartojim� viešose vietose žyd� tarpe ir raginanti jos nevartoti.“188  

XX a. 4-ajame deš. žydai vis labiau buvo link� perimti lietuvi� kalb� kaip pagrindin� 

viešojo bendravimo kalb� Lietuvoje. Daug�jo �vairi� pa�i� žyd� iniciatyv� viešajame gyvenime 

pla�iau vartoti lietuvi� kalb�. Žyd� bendruomen�je lietuvi� kalb� populiarino Žyd� draugija 

mokslams skleisti lietuvi� kalba (veikusi 1930–1935 m.).189 Kaip teigia J. Šiau�i�nait�-

Verbickien�, „siekdami pragmatiško tikslo pad�ti mokiniams perskaityti k�rinius, žyd� 

kult�rininkai ir mokytojai �m�si versti iš lietuvi� kalbos � hebraj� lietuvi� literat�r� ir 

tautosak�.“190 Anot jos, „prie lietuvi� kalbos vadov�li� žydams rengimo daugiausia prisid�jo 

žyd� kilm�s autoriai, kai kurie j� bendradarbiaudami su lietuviais.“191 Tyrimo apie lietuvi� 

kalbos vadov�lius, pritaikytus žydams, autor� V. Žukait� išskyr� Izidoriaus Kisino, Chackelio 

Lemcheno ind�l� „keliant ir puosel�jant lietuvi� kalb�.“192 

1935 m. Žyd� kari�, dalyvavusi� Lietuvos nepriklausomyb�s kovose, s�junga Kaune 

lietuvi� kalba prad�jo leisti savaitrašt� Apžvalga. Anot A. Verschik, XX a. 4-ajame deš. „lietuvi� 

kalba, bent kai kuriems žydams, tapo tarpusavio bendravimo kalba; jie buvo viena iš laikraš�io 

„Apžvalga“ tikslini� grupi� ir taip pat sudar� galim� bendradarbi� grup�.“193 Pasak jos, 
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„Apžvalgos“ redaktoriai jaut� b�tinyb� atsieti žydus nuo rus� kalbos ir pabr�žti lietuvi� kalbos 

svarb�.“194 Antai Apžvalgoje rašyta, jog „Kaune, kur es�, žydai m�gsta kalb�ti rusiškai, tai gali 

liesti tik maž� dalel� žyd� senos kartos žmoni�, kurie savo kult�r�, moksl� s�m� iš sen� rus� 

laik� ir juos nelengva atpratinti vartoti t� kalb�. Bet ir tokie irgi jau supranta t� rus� kalbos 

vartojimo beprasmiškum� ir savo vaikus liaunasi mokin� rus� kalbos, o atiduoda juos arba � 

lietuvi� arba � žyd� mokyklas.“195 Apžvalgoje Vytauto Didžiojo universiteto docentas 

Nachmanas Šapira teig�, kad „m�s� jaunimas moka lietuvi� kalba gan padoriai. Net senesn� 

karta daro pastangas jos išmokti ir daugelis j� gan padoriai jos išmoko. Galima tvirtinti, kad net 

senesni�j� žyd� inteligent� tarpe nepasiliko neišmokusi� lietuvi� kalbos. Mes nešame lietuvi� 

kalbai meil�, pagarb� ir prisirišim�.“196 Pasak A. Verschik, „laikraštis pasiek� kur kas daugiau 

nei vien lietuvi� kalbos propagavimas; jis pabr�ž� kalbos element� �gijimo reikšm� žydams bei 

lietuvi� kalbos tapsmo mažum� lingua franca svarb�.“197 

Tarpukariu lietuviai pasteb�davo ir �vertindavo žyd� siekius pažinti lietuvi� kult�r�, 

išmokti lietuvi� kalb�. Pavyzdžiui, 1929 m. Lietuvos aide buvo rašoma: „Prieš kelet� met� 

gražiai lietuviškai mokant� ir lietuvi� literat�r� paž�stant� žyd� sunku b�t� buv� surasti, tai dabar 

mes iš žyd� tarpo susilaukiame jaun� kalbinink�, kurie dr�siai konkuruoja su jaunaisiais 

kalbininkais lietuviais.“198 Pasak R. Skipi�io, „v�liau visi jie [žydai – M. B.] pakankamai gerai 

lietuviškai pramoko ir neberod� nenoro lietuviškai kalb�ti.“199 

Tarpukariu Lietuvoje žydai pasiek� gana neblog� lietuv�jimo rezultat�. Pasak J. 

Šiau�i�nait�s-Verbickien�s, „vykstantis žyd� lietuv�jimas netolygiai buvo paveik�s ne tik skirtingus 

žyd� socialinius sluoksnius, bet ir skirtingas žyd� kartas: tarpukario nepriklausomos Lietuvos žyd� 

karta buvo lituanizuota, akult�racijos procesas vyko mokantis kalbos, susipaž�stant su literat�ra ir 

istorija (tam gerai tiko švietimo sistema).“200 Anot jos, „aišku viena – geriau ar pras�iau lietuviškai 

rašyti ir kalb�ti mok�jo visi tarpukario Lietuvos mokykl� ir universiteto absolventai (šiai grupei 

priskirtinos ir lietuvi� literat�ros bei Lietuvos istorijos ir geografijos žinios); šnekamosios kalbos ir 

jos išmokimo lygio duomenis už�iuopti sud�tingiau.“201 Pasak J. Šiau�i�nait�s-Verbickien�s, jau 

apie 1929–1930 m. nemaža dalis žyd� geb�jo lietuviškai kalb�ti, bet ne rašyti.202 Kaip teig� K. 

Apanavi�i�t�s apklaustos pateik�jos, tarpukariu Aukštojoje Panemun�je gyven� „žydai puikiausiai 
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kalb�jo lietuviškai“.203 Anot Inetos Dabašinskien�s ir Ramintos Garuckait�s, XX a. 4-ajame deš. 

„lietuvi� kalb� mok�jo 46,5 proc. Kauno žyd�, ir šis procentas, palyginti su kitais Lietuvos miestais, 

buvo didelis.“204 Pasak A. Verschik, „naujos kartos žydai ne tik išmoko lietuviškai – tarp j� atsirado 

dalis toki�, kurie tarpusavyje aktyviai bendravo lietuviškai. Vis d�lto susidom�jimas lietuvi� 

literat�ra nebuvo labai didelis.“205 Solomonas Atamukas teig�, jog žyd� jaunimas lietuvi� kalb� 

„pakankamai gerai <...> išmoko ir su lietuviais bendravo lietuviškai.“206 Anot A. Verschik, lietuvi� 

kalbos mok�jimo „�g�džiai skyr�si pagal asmeninius poreikius, socialinius ryšius, nor� dalyvauti 

dominuojan�ios kult�ros �vykiuose ir pan.“207 Kaip savo atsiminimuose raš� Sara Ginait�-

Rubinsonien�, vaikyst�je (XX a. 4 deš.) jos šeima Kaune viešose vietose steng�si kalb�tis 

lietuviškai, „nes to reikalavo etiketas“208. 

Lietuvos žyd� istorijos tyr�jai iš esm�s sutaria, kad 1918–1940 m. kult�riniuose lietuvi� ir 

žyd� abipusio pažinimo santykiuose buvo vystoma pozityvi kryptis. Kaip teigia J. Šiau�i�nait�-

Verbickien�, tarpukariu „žyd� lietuv�jimo procesas buvo prasid�j�s, �m� daryti �tak� kult�rin�s 

tapatyb�s poky�iams: silpo buvusioji rusiškoji žyd� kult�rin� orientacija, j� keit� nauja 

identifikacijos su lietuvišk�ja aplinka kryptis. Keli� šimtme�i� žyd� istorijos Lietuvoje kontekste tai 

pirmasis kartas, kai skirting� kult�r� �takas patyrusi žyd� bendruomen�, prisitaikydama prie naujai 

besiformuojan�i� politin�s, kult�rin�s ir kalbin�s aplinkos, pasirinko dominuojan�i� lietuvi� 

kult�r�.“209 Vis d�lto, kaip teigia min�ta autor�, „lietuvi� dauguma nebuvo pasirengusi prapl�sti 

lietuvio sampratos ir asimiliuoti gan�tinai spar�i� akult�racij� patyrusi� žyd�, kurian�i� nauj� 

„Moz�s tik�jimo lietuvi�“ tapatyb�.“210 Anot jos, „kaip matyti iš didel�s žyd� iniciatyv� persvaros 

ne tik populiarinant lietuvi� kult�r� ir kalb� tarp žyd�, bet ir bandant prisistatyti lietuviškai aplinkai, 

lietuviškoji dauguma pritr�ko d�mesio žyd� siekiams, nepalankiai veik� socialin�s ir ekonomin�s 

konkurencijos aplinkyb�s, stereotipai.“211 Pasak A. Verschik, „žydiška-lietuviška kult�ra (priešingai 

nei žydiška-rusiška ar žydiška-lenkiška) netur�jo pakankamai laiko galutinai susiformuoti ir 

išsikristalizuoti.“212 Analogišk� nuomon� išsak� ir S. Sužied�lis: „Žyd� persiorientavimo � lietuvi� 

kult�r� procesui, paspart�jusiam ketvirtojo dešimtme�io viduryje, kaip ir daugeliui kit� teigiam� 

                                                 
203 Apanavi�i�t�, „Litvakai Aukštosios Panemun�s miestelyje...“, 311. 
204 Ineta Dabašinskien� ir Raminta Garuckait�, „Kalbinis Kauno praeities ir dabarties savitumas“, in Miestai ir 
kalbos (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010), 233. 
205 Verschik, „Istorin�s sociolingvistikos link...“, 196. 
206 Solomonas Atamukas, Lietuvos žyd� kelias: Nuo XIV a. iki XXI a. pradžios, 3 patais. ir papild. leid. (Vilnius: 
Alma littera, 2007), 424. 
207 Verschik, „Istorin�s sociolingvistikos link...“, 191. 
208 Sara Ginait�-Rubinsonien�, Atminimo knyga: Kauno žyd� bendruomen� 1941–1944 metais (Vilnius: Margi 
raštai, 1999), 18. 
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210 Ibid., 50–51. 
211 Ibid., 46. 
212 Verschik, „Istorin�s sociolingvistikos link...“, 200. 



41 

poslinki�, nebuvo lemta pasiekti tikslo.“213 Aptariamo laikotarpio amžininkas R. Skipitis taip pat 

teig�, jog „pra�jus dar kelioms dešimtims met�, žyd� mažumos klausimas b�t� Lietuvoje 

išsisprend�s visai patenkinamai, kad ir žydai gražiai b�t� prisitaik� ir pozityviai veik� Lietuvos 

gerovei, kaip ir m�s� valstyb�s pilie�i� dauguma.“214 

 

Lietuvos vokie�iai. Lietuvos vokie�iai tarpukariu viešojoje erdv�je taip pat kartais 

buvo laikomi „suvokietintais / suvokiet�jusiais lietuviais“. Ta�iau d�l daugumos j� priklausymo 

kitai konfesijai (evangelik� liuteron�), jie stereotipiškai buvo laikomi „mažiau savais“ negu 

„sulenk�j� lietuviai“ katalikai. Pagal stereotip�, at�jus� iš carin�s Rusijos imperijos laik�, 

evangelik� liuteron� tik�jim� išpaž�stantys asmenys neretai buvo laikomi vokie�iais. Netgi 

Lietuvos Seime buvo iškilusi� diskusij� d�l evangelik� liuteron� tik�jimo santykio su 

vokiškumu. Seimo narys Antanas Šmulkštys band� sulaužyti Lietuvoje �sitvirtinusi� stereotipin� 

nuostat�, jog evangelikas liuteronas yra vokietis, kuris b�tinai turi mok�ti vokie�i� kalb�.215  

Tarpukario Lietuvoje evangelik� liuteron� bažny�ia ir su ja susijusios konfesin�s institucijos 

(mokyklos, draugijos ir pan.) buvo laikomos bene pagrindiniais Vokietijos �takos („vokietinimo“) 

�rankiais. Pasak M. Tamošai�io, „nepriklausomyb�s pradžioje Lietuvoje evangelik� liuteron� 

dvasininkais dirbo vokie�iai, netgi nemokantys lietuvi� kalbos.“216 Lietuvoje gyvenusi tautiškai mišri 

evangelik� liuteron� bendruomen� buvo laikoma Vokietijos vykdomos Lietuvai priešiškos 

propagandos tiksline grupe. Pavyzdžiui, 1927 m. rašte vidaus reikal� ministrui buvo teigiama, jog 

„valstyb� negali atiduoti 66378 (Ev. liuteron� tikybos) savo pilie�i� vokie�i� pastori� globai, kad juos 

galutinai per bažny�i� suvokietint� ir padaryt� savo (valstyb�s) priešais.“217 Vis d�lto d�l lietuvi� 

tautin�s kult�ros sklaidos vis daugiau evangelik� liuteron� apsispr�sdavo tapatintis su lietuviais, did�jo 

j� �taka bendruomen�je. Anot Arthur`o Hermann`o, evangelik� liuteron� bažny�ioje „per pirm�j� 

Nepriklausomyb�s dešimtmet� lietuviai vis tvir�iau reikalavo ne tik lygyb�s, bet ir pirmenyb�s. Jie 

nenor�jo b�ti antraeiliai savame krašte.“218 

Tarpukariu tarp Lietuvos ir Vokietijos vyko latentin� kova (ypa� 1933–1940 m.) d�l 

Lietuvos evangelik� liuteron� „siel�“. Pasak M. Tamošai�io, Lietuvos valdžia siek� „�vairiomis 

priemon�mis stiprinti lietuvyb� tarp evangelik� liuteron�. <...> valdžia �d�jo daug pastang�, kad 

Evangelik� liuteron� konsistorijos vadovyb� r�pint�si lietuvyb�s skleidimu, o kartu mažint� 

germanizacijos �tak� evangelik� liuteron� parapijose. Lietuvyb�s skleidimui daug �takos tur�jo 

Evangelik� teologijos fakulteto �steigimas Lietuvos universitete (1930 m. jis buvo pavadintas 
                                                 

213 Sužied�lis, „Valdžia, visuomen� ir antisemitizmas“, 6. 
214 Skipitis, Nepriklausoma Lietuva, 157. 
215 „169-as pos�dis“, Seimo stenogramos, kovo 17 (1925), 16–18. 
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217 [1927 m.] Raštas „Bažny�i� pad�tis Lietuvoje“ Vidaus reikal� ministrui, LCVA, f. 391, ap. 4, b. 68, l. 23. 
218 Arthur Hermann, Lietuvi� ir vokie�i� kaimynyst� (Vilnius: Baltos lankos, 2000), 200–201. 
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Vytauto Didžiojo universitetu) Kaune.“219 Kaip teig� I. Puidokien�, itin aktyvi� prolietuvišk� 

veikl� vykd� Lietuvos evangelik� liuteron� s�junga Pagalba220, kurios „daugelis <...> nari� 

tapo uoliais tautinink� šalininkais. 1930 m. „Pagalba“ prad�jo leisti laikrašt� „Srov�“, kur aiškiai 

pasisakydavo prieš visk�, kas nelietuviška, ir labai vienašališkai aukštino lietuvi� kalb� ir 

kult�r�.“221. Buvo siekiama kuo daugiau tautiškai neapsisprendusi� evangelik� liuteron� (ypa� 

jaunimo) paskatinti rinktis lietuvišk�j� tautin� tapatyb�. 1936 m. min�ta organizacija, siekiant 

neaštrinti santyki� su Vokietija, buvo uždaryta. 

Pasak M. Tamošai�io, XX a. 4-ajame deš. „Lietuvos evangelik� liuteron� 

bendruomen�je vokie�iai prarado vadovaujamas pozicijas. Tam �takos tur�jo Lietuvos 

evangelik� konsistorijos vadovyb�s griežta pozicija kovojant prieš vokietinim� tarp evangelik� 

liuteron�, lietuvi� evangelik� liuteron� kunig� gaus�jimas, pa�i� lietuvi� tautyb�s liuteron� 

s�mon�jimas.“222 Kaip teig� A. Hermann`as, „po 1930 m. vokie�iai apsiprato su mažumos 

s�lygomis ir pri�m� lietuvi� viršenyb� bažny�ioje.“223 Anot R. Skipi�io, tarpukario Lietuvoje 

vokie�iai „dar spar�iau lietuv�jo negu rusai. <...> Dar gerai prisimename, kad Kauno 

priemiestyje Šan�iuose ir Suvalkijoje buvo ger� lietuvi� vokiškomis pavard�mis. Grei�iausia jie 

buvo vokiškos kilm�s, bet sulietuv�jo.“224 Visi šie liudijimai byloja, kad Lietuvos vokie�i� 

atveju lietuviškasis nacionalizavimas vyko gan�tinai rezultatyviai. 

 

Lietuvos rusai. Tarpukariu lietuviškojoje viešojoje retorikoje beveik neaptinkama 

sieki� „(at)(su)lietuvinti“ Lietuvos rusus. Ši tautin� grup� nuo lietuvi� daugumos išsiskyr� 

konfesine priklausomybe. Dauguma rus� buvo sta�iatikiai ir sentikiai, o tarp etnini� lietuvi� ši� 

konfesij� išpažino tik nedaugelis (carin�s Rusijos laikotarpiu kai kurie lietuviai katalikai d�l 

geresni� karjeros prespektyv� pakeit� konfesij� � sta�iatiki�). Lietuvos valdžia nerod� kryptingo 

siekio asimiliuoti Lietuvos rusus. Iš esm�s buvo apsiribojama tuo, kad rusai yra pilietiškai 

lojal�s Lietuvos valstybei ir pakankamai moka lietuvi� kalb�. 

Pasak A. Kovtun, lietuvi� kalbos mokymasis buvo sunki užduotis didžiajai daliai rus� 

emigrant� Kaune, bet ypa� jaunimas su ja susidorojo.225 Kaip rašoma N. Kasatkinos tyrime, iš 

tarpukariu Lietuvoje gyvenusi� rus� tautyb�s asmen� (gimusi� iki 1920 m.) lietuvi� kalb� skirtingu 

lygiu mok�jo 64 iš 75 (t. y. 85 %) jos apklaust� respondent�.226 Kaip teigia A. Marcinkevi�ius ir N. 
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Kasatkina, „lietuvi� kalbos mok�jimas gerino rus� galimybes bendrauti su lietuviais, suprasti 

lietuvišk� visuomen�s informavimo priemoni� žinias, lankyti lietuviškus spektaklius ar koncertus, 

dalyvauti lietuvi� visuomenini� organizacij� veikloje, pažinti Lietuvos istorij�, lietuvi� papro�ius ir 

tradicijas. Vykstant akult�racijai tarp rus� taip pat plito dvikalbyst�.“227 Teigiama, kad akult�racijos 

procese kai kurie Lietuvos rusai netgi prarasdavo etnokult�rin� tapatum�, kai, išmok� lietuvi� kalb�, 

primiršdavo gimt�j� rus� kalb�.228 Anot A. Marcinkevi�iaus ir N. Kasatkinos, „daliai rus� šeim� 

lietuvi� kalbos vartojimas buvo priimtinas ne tik viešoje veikloje, bet ir namuose.“229 Lietuvos rus� 

polinkis � akult�racij� ir bent dalinis lietuvi� kult�ros per�mimas minimas ir lietuvi� veik�j� 

atsiminimuose. Antai R. Skipitis teig�, jog „mišriose šeimose lietuvi� su rus�mis arba rus� su 

lietuv�mis vaikai dažniausia kalb�jo lietuviškai ir laikydavo save lietuviais.“230 

 

Nacionalistini� jud�jim� tyr�jai pabr�žia, kad dalis asmen� valstyb�se, kuriose buvo 

itin paplitusios nacionalistin�s nuostatos, buvo link� koreguoti savo tautin� identitet� pagal 

pragmatinius poreikius, o kiti iš viso likdavo apolitiški (tautiškai abejingi). Pasak Theodoros 

Dragostinovos, moderniose tautin�se valstyb�se gyventoj� tautiškumas vis labiau buvo imamas 

suvokti kaip susij�s su socialine legitimacija; tautinis identitetas kai kuriose kritin�se situacijose 

funkcionavo kaip „atsarginis identitetas“ (angl. emergency identity), jis palengvino fizin� 

individ� išlikim�, �sidarbinim�, socialin� integracij� ar tiesiog asmens vert�s kilim� 

visuomen�je.231 Anot min�tos mokslinink�s, paprasti žmon�s suprato, kad tautiškumas 

funkcionuoja kaip socialinio pri�mimo ir �traukimo priemon�. Pasak T. Dragostinovos, žmon�s 

paprastai rutiniškai nenaudoja tautin�s retorikos, ta�iau kritin�se situacijose jie remiasi tautiniu 

diskursu nor�dami padaryti �tak� administracijos sprendimams ar imdamiesi priemoni� kovoje 

d�l galios. Anot jos, tautiškumo deklaravimas dažnai išreiškia praktin� polink� manevruoti 

tautine ištikimybe siekiant naudos kasdieniame gyvenime.232 Martin`o Ehalos ir Anastassios 

Zabrodskajos tyrime teigta, jog kalbos ir identiteto išlaikymas priklauso nuo galimybi� ir 

atlygio, tikro ar simbolinio (taip pat ir pozityvaus socialinio identiteto), kur� konkuruojan�ios 

tautin�s grup�s gali �gyti savo nariams.233 Tara Zahra savo tyrime nagrin�jo tautinio abejingumo 

fenomen� ir neelit� nacionalizavimo bei politizavimo problem�. Ji teig�, kad dalis žmoni� 
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�vairiose politinio elito nacionalizuojamose visuomen�se lieka nepolitizuoti, kartu jie yra 

abejingi politinio elito skleidžiamai tautinei ideologijai.234 

Apibendrinant galima teigti, jog nagrin�jamas laikotarpis Lietuvoje (o ir visoje Vidurio 

ir Ryt� Europoje) pasižym�jo nacionalistini� id�j� apog�jumi. Pasak K. Buchovski`o, 

„politiniuose santykiuose �sivyravo etninio ir kalbinio solidarumo lozungai, kurie aiškiai dalijo 

gyventojus � „savus“ ir „svetimus“. Tautin�s tapatyb�s formavosi konflikt� ugnyje. Lietuva 

nebuvo išimtis. Nacionalistai tiesiog atmesdavo galimyb� problem� spr�sti kompromisu su 

kitomis tautyb�mis, nes tai reikalavo esmini� ideologini� nuolaid�. Prioritetu buvo laikomas 

tautinis egoizmas.“235 Tarpukariu (ypa� XX a. 4-ajame deš.) Lietuvos viešojoje erdv�je neretai 

pasigirsdavo teigini� apie „krašto šeiminink�“ lietuvi� privilegijuotos pad�ties kit� taut� 

atžvilgiu svarb�236. Lietuviai buvo link� pateisinti savo tautines aspiracijas. 

Verta sutikti su N. Kasatkinos ir A. Marcinkevi�iaus nuomone, kad „pilietiškumo 

prad�, švelninan�i� etnin�s daugumos nacionalizmo sklaid� ir sudaran�i� palankesnes prielaidas 

etnini� mažum� raiškai politin�je ir kitose srityse, skatinimas daugumoje aptariamo laikme�io 

[tarpukario – M. B.] tautini� valstybi� nebuvo suvokiamas kaip savaimin� vertyb�. Polinkis � 

monoetnin�s visuomen�s k�rim� ir fobij� etnini� mažum� atžvilgiu raiška nebuvo svetima ir 

lietuvi� visuomen�s veik�jams, tautin�s ideologijos atstovams.“237 S. Kaubrys taikliai pabr�ž�, 

jog „titulin�“ lietuvi� tauta tautin�ms mažumoms buvo išk�lusi itin aukštus lojalumo ir 

ištikimyb�s reikalavimus ir „tai neskatino kiek tolygesn�s lojalumo suvokimo ir jo 

demonstravimo derm�s.“238 Lietuvos tautini� mažum� lituanizavimas iš dalies tur�jo prievartin� 

pob�d�. Buvo manoma, kad apsispr�sti b�ti lietuviu ar bent iš dalies perimti lietuvišk�j� kult�r� 

yra labiau pareiga nei teis�. Anot K. Buchowski`o, tarpukario Lietuvoje „buvo realizuojama 

laipsniškos asimiliacijos – lietuvinimo ir tautini� mažum� išst�mimo iš �kinio gyvenimo 

programa.“239 Anuomet, ypa� tarp tautiškai angažuoto lietuvi� jaunimo, buvo populiarus š�kis 

„Lietuva lietuviams!“, jis parodo atitinkam� poži�r� � kitokio etnoso ir kult�ros bendrapilie�ius. 
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2. LITUANIZAVIMO RAIŠKA TAUTIN�JE GYVENTOJ� 

STATISTIKOJE, VIDAUS PASUOSE IR PAVARD�SE 

 

2.1. Etnodemografin�s Kauno miesto raidos 1918–1940 m. bruožai 
 

XIX a. pab. – XX a. pr. Kaunas buvo daugiatautis miestas, jame lietuviai pagal gyventoj� 

skai�i� buvo tik ketvirti. Pagal 1897 m. Rusijos imperijos gyventoj� surašym�, Kaune gyveno 70 

920 gyventoj�, iš j�: žyd� 25 052 (35,3 %), rus� ir baltarusi� 19 501 (27,5 %), lenk� 16 112 (22,7 

%), lietuvi� 4 092 (5,8 %), vokie�i� 3 340 (4,7 %), totori� 1 084 (1,5 %), žemai�i� 606 (0,9 %), 

latvi� 68 (0,1 %), kit� 1 065 (1,5 %).240 Šiame gyventoj� surašyme pagrindiniu tautyb�s rodikliu 

buvo laikoma gimtoji kalba.241 Lietuviai (kartu su žemai�iais) sudar� nepilnus 7 % miesto 

gyventoj�. Stasys Vaitek�nas rašo, kad „per 1897 m. gyventoj� surašym� lietuviais laikyti tiktai tie 

gyventojai, kurie šeimoje šnek�jo lietuviškai. Kadangi dalis lietuvi�, ypa� gyvenusi� paribiuose, 

nor�dami susikalb�ti su caro valdininkais ir kunigais, tur�jo mok�ti rusiškai arba lenkiškai, tai dalis 

j� buvo užrašyti ne lietuviais, tuo labiau kad ir su surašin�tojais, kuri� dalis buvo rusai arba lenkai, 

teko kalb�tis ne lietuviškai. Dalis ir pa�i� lietuvi� sak�si es� rusai, baltarusiai arba lenkai, nes, viena, 

pastarieji valdžios buvo labiau toleruojami, o antra, dalis lietuvi�, nenor�dami b�ti „mužikais“ ar 

„cholopais“, taip pat kartais nutyl�davo tikr�j� savo tautyb�.“242 Pasak Vytauto Merkio, carin�s 

Rusijos imperijoje išleist� „statistikos leidini�, nurodan�i� gyventoj� tautyb�, tr�kumas yra tas, kad, 

juos sudarant, gyventoj� tautyb� buvo užrašoma tendencingai, siekiant tam tikr� politini� tiksl�. 

Tautyb� dažnai buvo klaidingai �rašoma ir d�l to, kad daugelis caro valdinink�, rinkusi� atitinkamas 

statistines žinias, nesuprato, k� „tautyb�s“ s�voka reiškia. D�l pastarosios priežasties, kaip matyti iš 

daugelio tyrim�, lenkais buvo užrašomi tie gyventojai, kurie d�l mažo tautinio s�moningumo save 

vadino „vietiniais“, „katalikais“, daugelis baltarusi� buvo priskiriami rus� arba lenk� tautybei, o 

protestant� tik�jimo gyventojai – vokie�i� tautybei.“243 Tad, atsižvelgus � min�tus veiksnius, 1897 

m. statistinius duomenis reikia vertinti itin kritiškai. 

1909 m. Kaune gyveno 17 027 lietuviai, 8 235 lenkai, 15 968 rusai, gudai, ukrainie�iai 

(15 508 sta�iatikiai ir 460 sentiki�), 3 234 vokie�iai ir latviai, 32 518 žyd�, 1 671 kit� tautybi� 

asmuo (iš viso 78 653).244 Lietuviai sudar� 21,65 % Kauno miesto gyventoj�. Lyginant su 1897 
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m. statistika, lietuvi� skai�ius buvo išaug�s daugiau negu 14 %. Lietuvi� gyventoj� skai�iaus 

išaugim� galima aiškinti tiek lietuvi� migracija � Kaun�, tiek ir lietuviškosios tautin�s tapatyb�s 

pl�tra tarp miesto gyventoj�. Ji sietina su intensyvia vieša lietuvi� kult�rine veikla, vykusia nuo 

1905 m. Galima manyti, jog iki 1914 m. tautiškai apsisprendusi� lietuvi� Kaune skai�ius dar 

padid�jo ir gal�jo sudaryti maždaug ketvirt� miesto gyventoj�. Vis d�lto, pasak R. Skipi�io, 

kuris jaunyst�je Kaune lankydavosi dar prieš Pirm�j� pasaulin� kar�, „kiekvien� kart� man šis 

Lietuvos miestas dar� �sp�d� žydiško, rusiško bei lenkiško, bet ne lietuviško miesto.“245 

Pirmojo pasaulinio karo metais Kauno gyventoj� skai�ius sumenko daugiau negu tris 

kartus. Miest� paliko gubernijos �staig� tarnautojai, Kauno tvirtov�s �gula, t�kstan�iai karo 

pab�g�li�, 1915 m. iš miesto buvo ištremti žyd� tautyb�s asmenys. 1915 m. rugpj��io m�n. 

Kaun� okupavus kaizerin�s Vokietijos kariuomenei, � j� persik�l� okupacin�s valdžios bei 

kariuomen�s �staigos ir kt. 

1919 m. sausio m�n. Kaunui de facto tapus laikin�ja sostine, mieste gerokai išaugo 

gyventoj� skai�ius. 	 Kaun� persik�l� centrini� valstyb�s �staig� tarnautojai, telk�si besikurian�ios 

Lietuvos kariuomen�s daliniai, � miest� �m� gr�žti Pirmojo pasaulinio karo metu pasitrauk� 

gyventojai ir valdžios nurodymu ištremtieji. Pasak V. Safronovo, lituanizacija Kaun� „paliet� po 

Pirmojo pasaulinio karo, kai šio miesto gyventoj� skai�ius ir kartu lietuvi� nuošimtis jame staigiai 

išaugo tiek d�l per kar� � Rusij� pasitraukusi� arba ištremt� gyventoj� repatriacijos, tiek d�l Kauno 

kaip naujosios Lietuvos centro traukos. Šiai traukai pasidav� ir daugelis repatriant�, kuri� antpl�d� 

ne tiek smarkiai patyr� j� buvusios gyvenamosios vietos, kiek naujosios Lietuvos Respublikos 

sostine tap�s ir tod�l papildomo atraktyvumo �gij�s Kaunas.“246 

(At)(su)k�rus Lietuvos valstybingum�, centrin�se valdžios institucijose aukš�iausius 

postus ir didžiausi� �tak� tur�jo lietuviai, o Kauno miesto savivaldyb�je lietuviai anaiptol 

neuž�m� dominuojan�i� pozicij�. Pasak R. Skipi�io, 1918 m. Kauno lietuviškumas dar buvo 

labai menkas ir tuomet lietuviai mieste tesudar� maž� gyventoj� dal�. Jo teigimu, 1918 m. 

rinkimai � Kauno miesto savivaldyb� parod�, kad „Kauno lietuviai tesudar� vos nepilnus 17 

procent� <...> tuomet Kaune buvo nedaugiau 50 t�kstan�i� gyventoj�.“247 Jis buvo �sitikin�s, 

kad Kaune „1918 m. tikr� lenk� arba j� palikuoni� negal�jo b�ti daugiau keleto šimt�. Tai kas-

gi buvo tie, kurie balsavo už lenkus? Ogi sulenk�j� lietuviai.“248 Kituose rinkimuose (1920, 

1921, 1924 m.) lietuvi� surenkam� bals� skai�ius pamažu augo (gavo atitinkamai 27,3; 34,5; 

                                                 
245 Skipitis, Nepriklausoma Lietuva, 152–154. 
246 Vasilijus Safronovas, „D�l miest� lituanizavimo proceso ištak� ir specifikos“, Sociologija. Mintis ir veiksmas 1 
(36) (2015), 48. 
247 Skipitis, Nepriklausoma Lietuva, 152–154; 1918 m. gruodžio m�n. vykusiuose Kauno miesto savivaldos 
rinkimuose lietuviai buvo tik treti (surinko 16,9 % bals�). Žr.: A. Mork�nait�, „Rinkim� kampanijos � Kauno 
miesto savivaldyb�...“, 119. 
248 Skipitis, Nepriklausom� Lietuv� statant, 57. 
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38,6 % bals�). Tiktai 1931 m. ir 1934 m. Kauno miesto tarybos rinkimuose lietuviams pavyko 

gauti daugum� (surinko atitinkamai 54,2 ir 66 % bals�)249, nes 1931 m. Vietos savivaldyb�s 

�statymas numat�, kad „vien� tarybos nari� tre�dal� miestui, kuriame yra vyriausyb�s b�stin�, 

skiria Ministeri� Kabinetas iš asmen�, turin�i� teis� b�ti renkamais to miesto tarybos nariais.“250 

Iki XX a. 4-ojo deš. pradžios Kauno miesto savivaldyb�je tautini� mažum� atstovai tur�jo 

nemenk� �tak�, tad lietuviams savivaldybininkams dažnai tekdavo eiti � kompromisus d�l �vairi� 

tautiškai angažuot� klausim� (tautini� mažum� mokykl�, vieš�j� iškab�, skelbim� ir kt.). 

1922 m. birželio 1 d. Kauno miesto valdybos užsakymu buvo atliktas visuotinis Kauno 

miesto ir priemies�i� gyventoj� bei b�st� surašymas. Pagal jo duomenis, Kaune gyveno 84 352 

gyventojai, iš j�: 41 088 lietuviai (48,7 %), 27 228 žydai (32,3 %), 8 311 lenk� (9,9 %), 4 174 

vokie�iai (4,9 %), 2 345 rusai (2,8 %), 808 gudai (1 %), 398 (0,5 %) kit� tautybi�.251 Kaip 

matyti iš šio surašymo duomen�, lietuviai buvo didžiausia tautin� Kauno gyventoj� grup�, bet 

nesudar� miesto gyventoj� daugumos. 1923 m. rugs�jo 17 d. atlikus visuotin� Lietuvos 

gyventoj� surašym�, nustatyta, jog Kaune gyveno 92 446 gyventojai: 54 520 lietuvi� (59 %), 25 

044 žydai (27,1 %), 4 193 lenkai (4,5 %), 2 914 rus� (3,2 %), 3 269 vokie�iai (3,5 %), 2 506 

(2,7 %) kit� tautybi�.252 

Matyti, kad 1922 ir 1923 m. Kauno gyventoj� surašym� duomenys gana skiriasi. Per kiek 

daugiau negu metus Kauno gyventoj� skai�ius buvo išaug�s apie 8 t�kst. Lietuvi� buvo padaug�j� 

daugiau negu 13 t�kst., lenk� sumenk� beveik per pus� (daugiau negu 4 t�kst.), žyd� sumaž�jo 

daugiau negu 2 t�kst., vokie�i� – 905, rus� – 569. Šie statistini� duomen� neatitikimai gali b�ti 

aiškinami tuo, jog 1922–1923 m. laikotarpiu iš Soviet� S�jungos � Lietuv� (Kaun�) gr�žo daug karo 

tremtini� ir pab�g�li�253. Tik�tina, kad 1923 m. surašymo metu buvo �trauktos platesn�s miesto ir 

priemies�i� teritorijos negu 1922 m. D�l ženklaus kai kuri� taut� (lenk�, vokie�i�) gyventoj� 

sumaž�jimo gali kilti �vairi� abejoni�. Turimi istoriniai šaltiniai neduoda pagrindo manyti, kad 

daugiau negu 4 t�kst. lenk� ir apie 900 vokie�i� per 1922–1923 m. išsik�l� iš miesto. 

Remiantis prieduose pateiktais duomenimis (žr. 1 lent.), atkreiptinas d�mesys � 1923 m. 

surašymo metu užfiksuot� tautin� gyventoj� sud�t� �vairiose Kauno miesto dalyse. Pavyzdžiui, 

Senamiestyje lietuvi� gyveno gerokai mažiau negu žyd�, ta�iau pastar�j� gana mažai gyveno 

Karmelituose ir Žemuosiuose Šan�iuose. Daugiausia Kauno lenk� telk�si Žaliakalnyje ir 

Naujamiestyje; vokie�iai gausiausiai gyveno Žemuosiuose Šan�iuose, o rusai – Žaliakalnyje. 

                                                 
249 Mork�nait�, „Rinkim� kampanijos � Kauno miesto savivaldyb�...“, 119. 
250 „Vietos savivaldyb�s �statymas“, Vyriausyb�s žinios 356 (1931), 2, 10. 
251 [1922.06.01 Kauno miesto ir priemies�i� gyventoj� surašymo, atlikto Kauno miesto valdybos] Kauno miesto 
statistikos žinios, KAA, f. 100, ap. 1, b. 81, l. 14. 
252 Lietuvos gyventojai: 1923 m. rugs�jo 17 d. surašymo duomenys, 1, 13. 
253 Pagal Kauno regioniame valstyb�s archyve (F. 66) esan�ius vidaus pas� korteli� duomenis, 1922–1923 m. buvo 
išduota 4 158 pasai, kuriuose buvo nurodyta, jog asmuo turi tremtinio liudijim�. 
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Galima numanyti, kad panaši etnodemografin� situacija min�tose Kauno miesto dalyse išliko ir 

v�lesniais tarpukario metais. 

Kai kuriems mokslininkams 1923 m. surašymo duomen� patikimumas yra suk�l�s 

abejoni�. Anot P. Janausko, „1923 m. visuotinio Lietuvos gyventoj� statistikos duomenys 

tautyb�s skiltyje kelia daug abejoni� d�l j� patikimumo ir objektyvumo.“254 Kaip taikliai 

pasteb�jo P. Janauskas, „nacionalizmo epochai �sib�g�jus, tautin� gyventoj� strukt�ra tur�jo 

svarbios politin�s reikšm�s. Skai�iai publikuoti statistiniuose leidiniuose tapo ginklu tiek 

tarptautiniuose, tiek vidaus gin�uose. Nors tautin� valstyb� lietuvi� kalba turi teigiamos 

konotacijos, ta�iau dera nepamiršti, kad ši samprata ved� homogeniškos visuomen�s link. O tai 

buvo norima pasiekti redukuojant tautini� mažum� skai�i� valstyb�je.“255 A. Marcinkevi�ius bei 

N. Kasatkina taip pat pabr�žia, kad „tautin�se valstyb�se surašym� rezultatais dažnai grindžiama 

daugumos interesus atitinkami politika socialin�je, ekonomikos ir kult�ros srityse, taip pat 

nustatomi etnin�s daugumos ir etnini� mažum� santyki� �vairiose visuomenin�s veiklos sferose 

principai. Vienas iš pagrindini� princip� – �takos, proporcingos etnin�s grup�s santykiniam 

svoriui visuomen�je, formavimas. Pažym�tina, jog gausus etnini� kategorij� spektras, o ypa� 

gausios mažumos paprastai neatitinka tautin�s valstyb�s interes�. Panašios situacijos 

demokratijos s�lygomis didina etnin�s daugumos �sipareigojimus etnin�ms mažumoms.“256 

Katjos Wezel tyrime pažymima, kad pagrindin� gyventoj� surašym� problema pagal kalb� 

nustatant asmens tautyb� yra tai, jog daugiakult�r�je aplinkoje gyvenantys žmon�s jau�iasi 

turintys prievarta pasirinkti, kai klausiama apie j� „pagrindin� kalb�“. Anot jos, surašym� 

duomenys labai mažai atskleidžia apie dvikalbius asmenis, kurie buvo paplit� multietnin�se 

valstyb�se, taip pat ir Baltijos šalyse. Kaip teigia K. Wezel, svarbu tur�ti omenyje, kad daugelis 

dvikalbi� asmen� yra link� v�liau pakeisti savo atsakymus atsižvelgdami � politin� situacij�. 257 

1923 m. visuotin� Lietuvos gyventoj� surašym� tur�jusiems atlikti darbuotojams buvo 

pateikiami lapeliai, kuriuose nurodyta, jog „reikia skirti tautyb� nuo pilietyb�s ir vartojamos 

kalbos. Tautyb� yra žmoni� grup�, priklausanti vienai padermei ir jungiama bendra istorija, 

kult�ra ir papro�iais. Pavyzdž., lietuvait�, ištek�jusi už Rusijos pilie�io, pati bus Rusijos piliet�, 

bet pasiliks lietuvi� tautyb�s. Lygiai ir lietuvis, nors iš mažens vartot� lenk� kalb�, nenustos 

buv�s lietuvi� tautyb�s asmeniu. Bet jeigu tokie asmenys laikyt� save ne lietuvi�, o kitos kurios 

                                                 
254 Pranas Janauskas, „Kauno miesto gyventoj� tautin� sud�tis XX a. 3 dešimtme�io pirmoje pus�je“, Kauno 
istorijos metraštis 15 (2015), 217. 
255 Ibid., 215. 
256 Kasatkina ir Marcinkevi�ius, Rusai Lietuvos Respublikos visuomen�je..., 43. 
257 Katja Wezel, „Introduction: German community – German nationality? Baltic German perceptions of belonging 
in the nineteenth and twentieth century“, Journal of Baltic Studies, vol. 48, issue 1 (2017), 5, doi: 
10.1080/01629778.2016.1269427. 
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(rus�, lenk� tautyb�s, tada asmens lapeliuose žym�ti tos tautyb�s, kurios jis save laiko.“258 Anot 

P. Janausko, toks surašym� tur�jusi� atlikti asmen� instruktavimas „tautin�s valstyb�s k�r�jus 

lietuviškoje Lietuvoje bei jos sostin�je ragino „surasti“ daugiau lietuvi� ir ženkliai mažiau 

svetimtau�i�, nei j� iš tikr�j� buvo. Toks m�stymas ved� link „šiek tiek pagražintos“ pad�ties 

gyventoj� statistikoje Kaune ir prie lituanocentristinio istorijos modelio formavimosi.“259 

Galima sutikti, kad Lietuvos valdžia buvo suinteresuota gyventoj� statistikoje rodyti kuo didesn� 

lietuvi� skai�i�. Vis d�lto atkreiptinas d�mesys, anot N. Kasatkinos, A. Marcinkevi�iaus, jog 

„etnocentrini� id�j� sklaida Lietuvos visuomen�je 1923 m. buvo gerokai menkesn� nei 

sovietin�s okupacijos išvakar�se“, t. y. 1940 m.260 

1924 m. Seime tautini� mažum� atstovai išk�l� klausim�, kad 1923 m. visuotinis 

Lietuvos gyventoj� surašymas buvo tendencingas ir jame pateikti duomenys neatitiko tikrosios 

tautini� mažum� gyventoj� statistikos. Teigta, kad per 1918–1923 m. vykusius rinkimus � Seim� 

ir Kauno miesto taryb� už lenk� tautinius s�rašus balsavo kur kas daugiau rink�j� negu pagal 

statistik� yra lenk�. Teigta, jog „rinkimuose � Seim� – 5-iopai, o � Miesto Taryb� – 6-riopai“ 

balsavusi�j� skai�ius viršijo oficial� lenk� gyventoj� skai�i� Kaune.261 Seime tautini� mažum� 

atstovai teig�, kad visuotinio gyventoj� surašymo metu surašin�tojai sudar� emocin� spaudim� 

tautini� mažum� gyventojams ir iškreipdavo pateiktus j� duomenis. Es� tai buvo daroma 

sistemingai.262 Ministras Pirmininkas Ernestas Galvanauskas bemaž kategoriškai atmet� visas 

abejones d�l 1923 m. surašymo tikslumo. Jis taip pat teig�, jog visuotinio gyventoj� surašymo 

paaiškinimai apie tautyb� buvo išspausdinti tautini� mažum� laikraš�iuose, buvo aiškinami 

�vairi� konfesij� maldos namuose,263 es� tod�l n�ra pagrindo teigti, kad gyventojai buvo 

nesupažindinti su surašymo principais, ypa� d�l tautyb�s nustatymo. 

Kai kurie lietuvi� veik�jai Kaune siek� „matyti“ kuo mažiau lenk�. Kaip savo 

atsiminimuose teigia R. Skipitis, „lenkiškai kalban�i� ir laikiusi� save lenkais Kauno miestel�n� 

didžioji dauguma buvo tikri lietuviai, o lenkiškumas buvo tik del susidarusi� aplinkybi� 

paviršiuj užsid�j�s luobas, geriausiai �rodo tas faktas, kad nereik�jo n� 20 met� Lietuvos 

nepriklausomo gyvenimo, kad lenkiškai kalban�i� ir laikan�i� save lenkais gyventoj� Kaune 

belikt� tik saujel�, k� patvirtino paskutini� keli� nepriklausomyb�s met� savivaldyb�s 

rinkimai.“264 Vis d�lto autorius nepamin�jo, kad XX a. 4-ajame deš. vykusiuose rinkimuose � 

Kauno miesto taryb� �statymiškai buvo gerokai apribotas rinkimuose gal�jusi� dalyvauti asmen� 
                                                 

258 Paaiškinimai asmens lapeliams užpildyti. Prie formos nr. 3 [1923 m. Visuotinio Lietuvos gyventoj� surašin�toj� 
instruktavimui], KRVA, f. 100, ap. 1, b. 81, l. 30b. 
259 Janauskas, „Kauno miesto gyventoj� tautin� sud�tis...“, 216. 
260 Kasatkina ir Marcinkevi�ius, Rusai Lietuvos Respublikos visuomen�je..., 44. 
261 „102-as pos�dis“, Seimo stenogramos, geguž�s 28 (1924), 22. 
262 Ibid., 22. 
263 Ibid., 22–30. 
264 Skipitis, Nepriklausom� Lietuv� statant, 58–61. 
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skai�ius (buvo nustatytas turto cenzas ir padidinta amžiaus riba), pvz., 1931 m. rinkim� teis� 

tur�jo tik 27 000 Kauno gyventoj�, o 1924 m. j� tur�jo 46 000.265 

Verta pabr�žti, kad nepriklausomyb�s pradžioje (XX a. 3-iojo deš. pradžioje) tam tikrai 

Kauno gyventoj� daliai buvo problemiška save priskirti konkre�iai tautybei. Tuome�io Ministro 

Pirmininko Ernesto Galvanausko teigimu, „visuotinio gyventoj� surašymo daviniai rodo, kad 

yra dalis pilie�i�, kurie nemoka nei žodžio lietuviškai ir tekalba vien lenkiškai, nors ir labai 

savotiškai, bet kurie laiko save lietuviais.“266 Anot tuomet�io švietimo ministro Leono Bistro, 

„m�s� pilie�iai dažnai dar nesusiprat� ir daugely atvej� nemoka pasisakyt, kas jie yra. Jis 

pasivadina lietuviu bet, sako, lenkiškai kalb�s.“267 	 tautyb�s klausimo komplikuotum� atkreip� 

d�mes� ir etnolog� R. Ra�i�nait�. Ji teig�, kad „dalis lietuvi� pirmaisiais Lietuvos Respublikos 

metais negal�jo tiksliai nurodyti savo tautin�s priklausomyb�s, ypa� Kauno pakraš�i� ir 

priemies�i� (Lamp�dži�, Vilijampol�s) gyventojai, kalbantys lenkiškai.“268 Tai rodo, jog per 

1922 ir 1923 m. surašymus dalis Kauno gyventoj� nebuvo aiškiai apsisprend� d�l savo tautyb�s. 

Prieš 1923 m. surašym� viešumoje vykusi agitacija užsirašyti lietuviais gal�jo lemti, kad 

daugelis „svyruojan�i�“ pasirinko b�ti užrašomi „lietuviais“. 

Savo tyrime P. Janauskas teig�, kad „istoriografijoje beveik nefig�ruojantis 1922 m. Kauno 

miesto tarybos organizuotas gyventoj� surašymas mieste objektyviai atspindi pad�t� laikinojoje 

sostin�je. Šio surašymo duomenys leidžia perži�r�ti lietuviškoje istoriografijoje �sigal�jusi� nuostat� 

apie Kauno „lietuv�jim�“ ankstyvaisiais nepriklausomyb�s metais (1923 m.) ir traktuoti tai, kaip dar 

vien� stereotip� naujausi� laik� Lietuvos istorijoje.“269 Manytina, kad 1922 m. surašymo duomenys 

nepaneigia Kauno „lietuv�jimo“ post�mio ankstyvaisiais nepriklausomyb�s metais. Pagal šio 

surašymo duomenis, lietuviai sudar� 48,7 % laikinosios sostin�s gyventoj�. Nors lietuviai ir 

nesudar� daugumos, ta�iau buvo didžiausia tautin� gyventoj� grup�, o, lyginant su 1897 m. 

surašymo duomenimis, Kaune lietuvi� padaug�jo daugiau negu 40 % nuo bendro gyventoj� 

skai�iaus. Pasak V. Safronovo, „lietuvi� tapsmas dominuojan�ia nacija 1918 m. prad�toje kurti 

etniškai heterogeniškoje valstyb�je didino lietuvi� nacionalin�s kult�ros asimiliuojant� potencial�. 

Šis tapsmas gal�jo palengvinti didži�j� masi� dal� paprastai sudaran�i� „neapsisprendusi�j�“, kurie 

kitoje situacijoje gal�jo laisvai susitapatinti su kitomis nacionalin�mis kult�romis, gravitacij� 

vyraujan�ios nacionalin�s kult�ros, šiuo atveju lietuvi� kult�ros, linkme. Maža to, valstyb�s 

institucij� (pirmiausia kariuomen�s, švietimo) pajungimas vyraujan�ios nacionalin�s kult�ros 

                                                 
265 Mork�nait�, „Rinkim� kampanijos � Kauno miesto savivaldyb�...“, 117. 
266 „102-as pos�dis“, Seimo stenogramos, geguž�s 28 (1924), 27–28. 
267 „42-asis pos�dis“, Seimo stenogramos, lapkri�io 23 (1923), 4–6. 
268 Ra�i�nait�, „Nacionalini� vertybi� ir miestietiškos s�mon�s pl�tra...“, 124. 
269 Janauskas, „Kauno miesto gyventoj� tautin� sud�tis...“, 217. 
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sklaidai tarpukariu, suprantama, irgi didino tikimyb�, kad vis daugiau pilie�i�, �skaitant ir miest� 

gyventojus, laikys save lietuviais.“270  

Kaip matyti iš 1938 m. Kauno miesto statistikos metraštyje pateikt� duomen�, 1938 m. 

gruodžio 31 d. Kaune gyveno 109 752 gyventojai, iš j�: lietuvi� 67 392 (61,4 %), žyd� 27 754 (25,3 

%), lenk� 4 202 (3,8 %), vokie�i� 3 671 (3,3 %), rus� 3 588 (3,3 %), kit� tautybi� 3 145 (2,9 %).271 

Per 15 met� (nuo 1923 m.) Kaune lietuvi� padaug�jo 12 872, žyd� – 2 710, vokie�i� – 402, rus� – 

674, lenk� – 9 asmenimis. Labiausiai išaugo lietuvi� gyventoj� grup�, ji 1938 m. jau sudar� daugiau 

negu 61 % laikinosios sostin�s gyventoj�. Š� lietuvi� skai�iaus išaugim� reik�t� sieti su j� gana 

intensyvia migracija � Kaun�, taip pat nat�raliu gyventoj� prieaugiu. Dauguma � Kaun� atsik�lusi� 

lietuvi� buvo gana jauni, jie k�r� šeimas, augino vaikus, tad dar labiau didino lietuvi� skai�i� 

laikinojoje sostin�je. Remiantis min�tais statistiniais duomenimis, galima teigti, kad Kaunas 

nepriklausomyb�s laikotarpiu iš tikr�j� ženkliai ir gana spar�iai etnodemografiškai lietuv�jo. 

Verta pabr�žti, kad tarpukariu lietuvi� gyventoj� skai�ius gerokai išaugo ne tik Kaune, 

bet ir kituose Lietuvos miestuose; daugelyje j� lietuviai �m� sudaryti gyventoj� daugum�. Anot 

S. Sužied�lio, ši „Lietuvos miest� demografin� transformacija išryškino platesn� socialin� 

revoliucij�, kuri nebuvo vien tik vienos kult�ros pakeitimas kita nacionaline kult�ra. Lietuviai, 

anks�iau netur�j� politini� teisi�, pasiek� tiek politin�s, tiek socialin�s �takos ir prad�jo �gyti 

jiems kaip daugumai priklausan�i� politin� gali�. Pirm� kart� per daugel� šimtme�i� lietuviai 

tapo dominuojan�ia arba bent jau reikšminga j�ga tiek politin�se, tiek ekonomin�se bei 

kult�rin�se institucijose, iš kuri� anks�iau jie buvo išstumti.“272 

 

2.2. Vidaus pas� lituanizavimas  
 

Lietuvos Respublikoje (1918–1940 m.) vidaus pasas buvo bene svarbiausias dokumentas, 

liudij�s asmens tautyb�. Vidaus paso �rašas lemdavo, ar asmuo buvo valstyb�s „titulin�s“ tautos 

atstovas (lietuvis), ar priklaus� tautinei mažumai. Modernusis lietuvi� nacionalizmas, �k�nytas 

Lietuvos valstyb�je, siek� paveikti tautiškai neapsisprendusi� gyventoj� (ypa� jaunosios kartos) 

tautin�s tapatyb�s orientacij�. Kartais �forminant tautyb�s status�, galimai pasitaikydavo valstyb�s 

(savivaldybi�) insitucij� neleistinos savival�s atvej�. K. Buchowski`s, remdamasis liudytoj� 

                                                 
270 Safronovas, „D�l miest� lituanizavimo proceso ištak�“, 33–34. 
271 Kauno miesto statistikos metraštis 1938, 10. Min�tame leidinyje nurodyta: „Bendrai skaitoma, kad Kaune 1939 
m. sausio m�n. 1 d. buvo apie 150 000 gyventoj�.“ (Ibid., 9). Tai rodo, jog tikslus tuometinis Kauno gyventoj� 
skai�ius nebuvo nustatytas. 
272 Sužied�lis, „Valdžia, visuomen� ir antisemitizmas“, 4. 
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pasakojimais, teig�, jog išduodant vidaus pasus „pažeidimai buvo dažni �rašant lietuviais žmones, 

kurie laik� save lenkais arba nesugeb�jo apib�dinti savo tautinio priklausymo.“273  

Galima teigti, kad dalis Lietuvos lenk� galimai vidaus pasuose nurodydavo savo 

tautyb� „lietuvis“, siekdami pragmatini� tiksl�: geriau prisitaikyti visuomen�je, išlaikyti 

pozicijas versle ir pan. Anot K. Buchowski`o, „atvej�, kai pasuose b�davo �rašoma lietuvi� 

tautyb�, pasitaikydavo visuose visuomen�s sluoksniuose, ne tik tarp valstie�i�, bet ir, 

pavyzdžiui, tarp prekybinink� ir amatinink� (pasisakius jiems lenkais, gr�s� boikotas), valstyb�s 

�staig� tarnautoj� ir netgi kai kuri� dvarinink� (šiuos baugino žem�s reformos perspektyva – 

pavojus, kad žem� gali b�ti konfiskuota šeimoms, kuri� nariai tarnavo Lenkijos kariuomen�je), 

– jie tik�josi pasisak� lietuviais išsaugoti savo turt�.“274 Ta�iau Gediminas Vaskela tok� 

aiškinim� vertino kritiškai; jis teig�, kad žem�s reformos nuostatos Lietuvoje buvo vienodos 

vis� tautybi� žem�s savininkams.275 

Verta pabr�žti, kad nagrin�jamu laikotarpiu b�ta asmen�, gimusi� ir augusi� 

lenkakalb�se šeimose, kurie paveikti modernaus tautinio lietuvi� jud�jimo id�j� apsispr�sdavo 

pakeisti savo tautyb�. Jeigu toks asmuo iki tol jau buvo �gij�s vidaus pas� su tam tikru tautyb�s 

�rašu, tuomet šis �rašas jau nebeatspind�davo jo tautinio apsisprendimo. Formalaus tautyb�s 

nustatymo problemas min�jo ir tuometis švietimo ministras L. Bistras, jis teig�: „Jei reik�t� 

nustatyt kieno nors tautyb� iš jo pasakymo, tai gal�t� but kontradikcijos tarp jo pasakym� ir tarp 

jo dokument� [vidaus pase nurodytos tautyb�s – M. B.].“276 Tai, kad vidaus pasuose tautyb�s 

�rašas neatitikdavo asmens tautin�s tapatyb�s apsisprendimo, kai kurias atvejais sukeldavo 

sunkum� (pvz., norint leisti vaikus � tautini� mažum� mokyklas). Asmenys, apsiži�r�j�, kad j� 

vidaus pasuose nurodyta tautyb� neatspindi j� tautin�s tapatyb�s, dažnai nor�davo pataisyti 

tautyb�s �rašus. Ta�iau tokie Lietuvos pilie�iai neretai susidurdavo su �vairiomis 

administracin�mis kli�timis, ypa� jeigu buvo norima iš „lietuvio“ tapti kitos tautyb�s (lenk�, 

vokie�i�, rus� ir kt.) atstovu. 

1926 m. � valdži� at�jus Lietuvos valstie�i� liaudinink� ir Lietuvos socialdemokrat� partij� 

koalicinei vyriausybei, kuri� palaik� tautin�s mažumos, buvo liberalizuotas tautyb�s pakeitimas 

vidaus pasuose. 1926 m. rugpj��io 14 d. Vidaus reikal� ministerijos Pilie�i� apsaugos departamentas 

išleido aplinkrašt�. Jame nurod�, jog „tautyb� negali b�ti prievarta nustatoma, nes kiekvienam 

asmeniui priklauso pa�iam nusistatyti kokios jis tautyb�s ir šiam reikalui sulig �statym� jokio 

�rodymo nereikalinga, tod�l Vidaus Reikal� Ministerija turi išaiškinti, kad jei kas prašyt� ištaisyti 

                                                 
273 Buchowski, „Retorsijos �kaitai“, 51. 
274 Ibid., 52. 
275 Gediminas Vaskela, Tautiniai aspektai Lietuvos �kio politikoje 1919–1940 metais (Vilnius: Lietuvos istorijos 
instituto leidykla, 2014), 201–202. 
276 „42-asis pos�dis“, Seimo stenogramos, lapkri�io 23 (1923), 4–6. 
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pase tautyb�, kli��i� nedaryti.“277 A. Smetonos valdymo metais (1930 m.) išleistose Vidaus pasams 

duoti taisykl�se nurodyta, kad išduodamame pase tautyb� tur�jo b�ti �rašoma remiantis „paso �m�jo 

raštišku pareiškimu“. Taisykl�s taip pat numat�, kad, vietoj seno paso išduodant nauj�, jame tautyb� 

tur�jo b�ti „�rašoma tokia, kokia buvo �rašyta senajame pase.“278 Tai rodo, kad buvo apribota 

galimyb� asmenims, jau turintiems vidaus pasus, pasikeisti juose tautyb�s �raš�. 

Lietuvos centriniame valstyb�s archyve pavyko aptikti kelet� Lietuvos vokie�i� 

kult�rin�s s�jungos kreipim�si � Lietuvos Respublikos Ministr� Pirminink�. Juose gana 

argumentuotai išsakyti priekaištai d�l tautyb�s �rašo vidaus pasuose neadekvatumo ir 

tautyb�s �rašo pakeitimo galimyb�s ribojim�. Antai 1938 m. Lietuvos vokie�i� kult�rin�s 

s�jungos Centro valdybos rašte teigta, kad „Lietuvos valstyb�s k�rimosi pradžioj, 

išduodant pilie�iams pasus, nei valstyb�s pareig�nai nei pilie�iai daugumoj nebuvo 

�sis�monin� tautyb�s �rašo prasm�. Pilietyb�s ir tautyb�s s�vokos dažnai b�davo 

sukei�iamos, kadangi senojoj Rusijoj tautyb�s �rašai pasuose nebuvo praktikuojami. Be to 

pav. �rašas pranc�z� kalboje „nationalite“ užsienio pasuose gali b�ti klaidingai vienaip ar 

kitaip suprantamas. Dažniausiai tautyb� buvo �rašoma lietuvi� manant, kad tai reiškia 

pilietyb�. Ant kiek netur�ta aiškaus supratimo apie tautyb�s s�vok� matyti iš toki� �raš� 

pasuose kaip antai: „tautyb� – evangelikas“, „tautyb� – Lietuvos vokietis“, „tautyb� – 

liuteranska“, arba iš toki� sukeitim� kaip: „tikyba – vokie�i�, tautyb� – evangelik�“ arba 

„tikyba – evangelik�, tautyb� – liuteron�“. <...> Pas� gav�jai d�l toki� neteising� �raš� iš 

pradži� nesir�pino, nes dalinai jie patys t� �raš� prasm�s nesuprato, o antra jiems d�l j� 

nekildavo joki� nemalonum�. Laikui b�gant ta�iau �vairios �staigos, o ypatingai švietimo 

�staigos, prad�jo daryti d�l to vis daugiau ir daugiau sunkum�.“279 Lietuvos vokie�iai 

skund�si, kad kai kuriuose vidaus pasuose b�ta „atsitikim� – paradoks�, kur t�v� vokie�i� 

vaikai vieni pažym�ti vokie�i� tautyb�s o kiti lietuvi�.“280 Su min�tais teiginiais galima iš 

dalies sutikti, nes 1920–1922 m. išduot� vidaus pas� kortel�se iš tikr�j� aptinkama tiek 

tautyb�s ir religijos s�vok� supainiojimo, tiek ir keist� / netipini� tautyb�s �vardijim�. 

Lietuvos vokie�i� kult�rin�s s�jungos rašte (1931 m.?) Ministr� kabinetui buvo 

skundžiamasi, jog „Pradžios mokykl� �statymo pakeitimo“ 11 paragrafas numat�, kad � mokyklas 

d�stom�ja ne lietuvi� kalba „gali b�ti priimami vaikai tik tos tautyb�s, kurios kalba yra jose 

                                                 
277 1926.08.14 VRM Pilie�i� apsaugos departamento rašto nr. 21578 apskri�i� viršininkams nuorašas, LCVA, f. 
394, ap. 5, b. 470, (lapai nenumeruoti). 
278 „Vidaus pasams duoti taisykl�s“, Vyriausyb�s žinios 341 (1930), 1–2. 
279 1938.16.21 Lietuvos vokie�i� kult�rin�s s�jungos centro valdybos raštas Ministrui Pirmininkui, LCVA, f. 1367, 
ap. 10, b. 257, l. 3–4. 
280 (nedatuotas, 1931 m.?) Lietuvos vokie�i� kult�rin�s s�jungos raštas Ministr� kabinetui, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 
1464, l. 1–4. 
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mokomoji.“281 Teigta, kad „prieš šit� nuostat� negalima b�t� prieštarauti, jeigu t�vams b�t� 

leidžiama laisva valia pasisakyti prie kurios tautyb�s jie priklauso <...>. Bet Lietuvi� švietimo 

�staigos remiasi išimtinai pasuose pažym�ta tautybe, kuri dažniausiai neatatinka tikrenybei. 

Svarbiausioji priežastis neteising� tautyb�s pažym�jim� pasuose bus bene toji, kad nei pas� �m�jai, 

nei j� dav�jai netur�jo aiškaus supratimo apie daromus pažym�jimus. Pas� �m�jai man�, kad 

dalykas lie�ia j� pilietyb�s nustatym�, tuo tarpu tikrenyb�je tas liet� nustatym� prie kurios tautyb�s 

jie priklauso.“282 Buvo skundžiamasi Švietimo ministerijos 1927 m. rugpj��io 6 d. išleistu 

aplinkraš�iu nr. 10112, numa�iusiu, kad t�vai bei glob�jai, kurie leido savo vaikus � tautini� mažum� 

pradžios mokyklas, prival�jo pristatyti mokyklos ved�jui savivaldybi� išduot� liudijim� apie 

tautyb�, kuri� atitiko �rašai pasuose. Teigta, jog „šit� aplinkrašt� pradžios mokykl� inspektoriai 

pritaikino ne vien tautini� mažum� užlaikomoms mokykloms (privatin�ms), bet ir visoms valdžios 

bei savivaldybi� mokykloms, kuriose mokoma nelietuvi� kalba. Esant pasuose toki� netiksli� 

tautyb�s pažym�jim�, tik labai maža dalis vokie�i� t�v� gali išgauti teising� tautyb�s pažym�jim�. 

<...> Visi t�v� pareiškimai, kad jie vokie�i� tautyb�s ir kad pasuose klaidingai pažym�ta tautyb� 

nepriimami dom�n, net ir tuose atsitikimuose, kada tie pareiškimai savivaldybi� liudijimais 

pagr�sti.“283 T�v� prašymai pakeisti pasuose neteisingus �rašus apie tautyb� dažniausiai b�davo 

nepatenkinami. Vidaus reikal� ministerijos 1927 m. rugpj��io 21 d. �sakymu nr. 19574 buvo 

sustabdytas 1926 m. rugpj��io 14 d. �sakymo nr. 21578 veikimas.284 Pastarajame �sakyme buvo 

teigiama, kad kiekvienas pilietis turi teis� pats apsispr�sti, kokiai tautybei jis priklauso.285 Tad nuo 

1927 m. rugpj��io m�n. galimyb� keisti tautyb�s �rašus vidaus pasuose buvo gerokai apribota. 

Kauno regioniniame valstyb�s archyve perži�r�jus daugiau kaip 89 t�kst. Kauno 

gyventoj� vidaus pas� korteli� ir �vertinus j� visum�, galima sutikti, kad 1920–1922 m. išduot� 

vidaus pas� kortel�se b�ta nemažai supainiojimo atvej�, ypa� tautyb�s ir tikybos (religijos) 

skiltyse. Kai kuri� 1920–1922 m. vidaus pasus gavusi� evangelik� liuteron� pas� kortel�se 

pažym�ta, kad jie priklauso „liuteri�“ tautybei ir išpaž�sta „evangelist�“ (evangelik�) tik�jim�. 

Identiška rašysena užpildytose pas� kortel�se aptinkama daugiau negu kelios dešimtys klaiding� 

evangelik� liuteron� konfesijos asmen� religin�s ir tautin�s priklausomyb�s �raš�. Numanu, jog 

neišprus�s vidaus pas� kortel�se �rašus dar�s raštininkas (ar keletas raštinink�) iki galo 

nesuvok� evangelik� liuteron� konfesijos pavadinimo esm�s, tod�l vien� jo d�men� laik� 

tautyb�s �vardijimu, o kit� – religijos. Vidaus pas� kortel�se b�ta ir �vairi� netipini� �raš�, 
                                                 

281 „Pradžios mokykl� �statymo pakeitimas“, Vyriausyb�s žinios 200 (1925), 6. 
282 (nedatuotas, 1931 m.?) Lietuvos vokie�i� kult�rin�s s�jungos raštas Ministr� kabinetui, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 
1464, l. 1–4. 
283 (nedatuotas, 1931 m.?) Lietuvos vokie�i� kult�rin�s s�jungos raštas Ministr� kabinetui, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 
1464, l. 1–4. 
284 Ibid. 
285 1926.08.14 VRM Pilie�i� apsaugos departamento rašto nr. 21578 apskri�i� viršininkams nuorašas, LCVA, f. 
394, ap. 5, b. 470, (lapai nenumeruoti). 
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pavyzdžiui, 1920 m. išduoto vidaus paso kortel�je nurodyta, kad tautyb� „lenkišk.“, o tikyba 

„lietuvišk.“. Tok� �raš� veikiausiai galima paaiškinti raštininko nekompetencija. 

Norintiems vidaus pasuose pasikeisti tautyb� iš „lietuvio“ � „vokietis“ ar „lenkas“ buvo 

sudaroma administracini� kli��i�. Lietuvos centriniame valstyb�s archyve perži�r�ta apie 

pusšimtis toki� prašym�, juose kartojasi beveik identiški atsakymai prašantiesiems. Antai 1938 

m. � kauniet�s Daratos Šapeckien�s prašym� pase pasikeisti tautyb� buvo parašyta, kad vidaus 

reikal� ministras „nerado pagrindo j� patenkinti, nes prašytoja, pas� išgaudama, yra savo parašu 

patvirtinusi, jog yra lietuvi� tautyb�s.“286 Kitame 1938 m. dokumente nurodyta, kad kaunietei 

Natalijai Stauskienei-Andriuškevi�i�tei neleista pase pakeisti tautyb�s, nes „prašytoja gyveno su 

pasu ilgus metus (10 m.) neprieštaraudama ir tod�l yra sutikusi su esamu tautyb�s požymiu.“287 

Julijonui Sabu�iui netgi du kartus (1932 ir 1938 m.) buvo atsisakyta vidaus pase pakeisti tautyb� 

iš „lietuvis“ � „lenkas“, nors min�to pilie�io t�vai buvo lenkai, o jis pats šeimoje kalb�jo rusiškai 

ir lenkiškai, lietuviškai temok�jo labai silpnai.288 

Prašymai pakeisti tautyb�, motyvuoti tuo, kad norima leisti vaikus � kitos tautos 

mokyklas, dažniausiai buvo nepatenkinami. Pavyzdžiui, 1938 m. kaunie�io Teodoro Kumlerio 

prašym� vidaus pase pasikeisti tautyb� vidaus reikal� ministras „nerado galimu <...> patenkinti, 

nes vien noras leisti vaikus � vokie�i� mokykl� negali b�ti pagrindu pakeisti pase �rašyt� 

tautyb�, tuo labiau, kad prašytojas, gaudamas dokumentus, buvo nurod�s es�s lietuvi� 

tautyb�s.“289 Visa tai byloja, jog norintiems „išeiti“ iš lietuvi� tautos buvo sudaroma dirbtini� 

administracini� kli��i�, nes Lietuvos valdžia nenor�jo, kad tarp gyventoj� plist� praktika 

pasikeisti tautyb� ir šalyje maž�t� lietuvi� skai�ius. 

Pasikeisti tautyb� � „lietuvi�“ administracini� kli��i� dažniausiai nebuvo sudaroma. 

Pavyzdžiui, 1937 m. vidaus reikal� ministras leido Mykolo Bremo vidaus pase tautyb� pataisyti 

iš „žyd�“ � „lietuvi�“.290 1938 m. analogiškas leidimas suteiktas ir Izidoriui Kisinui.291 Kartu tai 

rodo, jog pagal tuomet� Lietuvos valdžios pozicij� lietuvi� tauta buvo atvira tiems, kurie nor�jo 

tapti jos nariais. Kaip matyti iš min�t� pavyzdži�, semitiška kilm� (gimimas žyd� šeimose) 

netrukd� asmenims savo tautyb� pakeisti � lietuvi�, nors lietuvi� visuomen�je buvo paplitusios 

primordialistin�s tautos sampratos (lietuviu gimstama). 

                                                 
286 1938.12.29 Vidaus reikal� ministerijos Administracijos departamento raštas 61646 Kauno apskrities viršininkui, 
LCVA, f. 1367, ap. 10, b. 257, l. 9. 
287 1938.12.10 Vidaus reikal� ministerijos Administracijos departamento raštas 1216 Kauno apskrities viršininkui, 
LCVA, f. 1367, ap. 10, b. 257, l. 51. 
288 Julijono Sabu�io, Baltraus, vidaus paso byla, KRVA, f. 66, ap. 1, b. S6, l. 12, 15, 22, 23. 
289 1938.09.01 Vidaus reikal� ministerijos Administracijos departamento raštas 61175 Kauno apskrities viršininkui, 
LCVA, f. 1367, ap. 10, b. 257, l. 179. 
290 1937.11.08 Vidaus reikal� ministerijos Administracijos departamento raštas 57469 Kauno apskrities viršininkui, 
LCVA, f. 1367, ap. 10, b. 189, l. 27. 
291 1938.10.24 Vidaus reikal� ministerijos Administracijos departamento raštas 62342 Kauno apskrities viršininkui, 
LCVA, f. 1367, ap. 10, b. 257, l. 133. 
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Statistiškai apdorojus 1920–1940 m. Kauno mieste išduot� vidaus pas� korteles (žr. 

priedus, 2 lent.), nustatyta, kad bent 231292 asmuo (daugiausia lenk�, vokie�i� ir rus� tautyb�s 

pagal pirm�j� pas�) šiuo laikotarpiu pakeit� tautyb� � lietuvi�: 142 lenkai, 63 vokie�iai ir 26 

rusai. Remiantis min�tais duomenimis, galima teigti, kad daugiausia tautyb� � „lietuvi�“ keit� 

lenkai. Panorusi� tapti lietuviais vokie�i� buvo dvigubai mažiau, o rus� – dar mažiau. Šie 

skai�iai bendrame Kauno gyventoj� tautin�s sud�ties kontekste yra itin menki, sakykim, min�ti 

142 lenkai sudaro tik 3,39 % 1923 m. Kaune gyvenusi� lenk� (4 193).293 Buvo ir lietuvi�, 

pakeitusi� tautyb�: 1920–1940 m. 81 asmuo (pirmajame savo gautame Lietuvos Respublikos 

vidaus pase pažym�tas kaip lietuvis) pakeit� tautyb� � lenk�, vokie�i� arba rus�. 

Tautyb�s keitimas vidaus pasuose tuomet�s Lietuvos valdžios buvo suvokiamas kaip 

vienas iš tautin�s kovos d�l �takos b�d�. Pavyzdžiui, 1930 m. slaptame Užsienio reikal� 

ministerijos rašte pabr�žta, kad, suteikus galimyb� pilie�i� prašymu keisti pasuose tautyb�, tuo 

labiausiai pasinaudot� lenkai.294 Tod�l valdžia nenor�jo suteikti šios galimyb�s bijodama 

oficialaus masinio „sulenk�jusi� lietuvi�“ virtimo lenkais. Lietuvoje pasitaikydavo �vairi� 

„antilietuvišk�“ agitacij� vidaus pasuose keisti tautyb�s �rašus. Kaip teig� M. Tamošaitis, 

Kulturferbandas295, siekdamas, kad b�t� galima kuo daugiau �steigti vokie�i� mokykl�, 

�kalbin�davo evangelik� liuteron� konfesijos gyventojus „kreiptis � administracijos �staigas, kad 

j� pasuose lietuvi� tautyb� b�t� pakeista � vokie�i�. Jeigu pasai vietoje neb�si� pakeisti, tai 

raginta kreiptis � vidaus reikal� ministerij�.“296 1939 m. Valstyb�s saugumo departamento 

direktorius Augustinas Povilaitis taip pat akcentavo, kad �vairiose Lietuvos vietov�se vokie�i� 

organizacij� nariai gyventojus ragino pasuose keisti tautyb� � „vokie�i�“.297 

Atlikus 1920–1940 m. Kauno mieste išduot� vidaus pas� korteli� (žr. priedus, 2 lent.) 

sisteminim� ir statistin� analiz�, paaišk�jo, kad min�tu laikotarpiu laikinojoje sostin�je pasus 

gavo 89 620 asmen�, iš j� 52 662 (58,76 %) lietuviai, 27 124 (30,27 %) žydai, 2 833 (3,16 %) 

lenkai, 2 800 (3,12 %) vokie�i�, 2 457 (2,74 %) rusai, 300 (0,34 %) gud�, 92 (0,1 %) latviai, 51 

(0,06 %) totorius, 312 (0,35 %) asmen�, keitusi� tautyb�, 201 (0,22 %) kit� tautybi�, 788 (0,88 

%) pas� kortel�se tautyb� nenurodyta. Min�t� tautybi� santykis procentais yra artimas oficialiai 

                                                 
292 	 š� skai�i� ne�trauktos tos vidaus pas� kortel�s, kuriose tautyb�s �rašas buvo išbrauktas ir �rašytas kitas. XX a. 3-
iajame deš. išduot� vidaus pas� kortel�se tautyb�s keitimas buvo atliekamas tiesiog išbraukiant sen�j� �raš� ir 
�rašant nauj�. XX a. 4-ajame deš. tautyb�s keitimo �rašai žym�ti atsakingiau, paso kortel�je detaliau pažymint 
tautyb�s keitim� (pvz., „Tautyb� pakeista � „lietuvis“. Tik�ti. Parašas, antspaudas“). Dalis tautyb�s keitim� buvo 
pažymimi išduodant nauj� pas�, sen�j� sunešiojus, pametus ir pan. 
293 Lietuvos gyventojai: 1923 m. rugs�jo..., 1, 13. 
294 1930.11.14 Pro memoria „D�l gand� apie vokie�i� mažumos Lietuvoje skund� Taut� S�jungai“, LCVA, f. 383, 
ap. 7, b. 1071, l. 13. 
295 „Nacionalistin� vokie�i� organizacija, veikusi 1924–1940 m. Lietuvoje“. Petron�l� Žostautait�, 
„Kulturferbandas, Lietuvos vokie�i� kult�ros draugija (vok. Kulturverband der Deutschen Litauens)“, Lietuvos 
istorija: enciklopedinis žinynas. T. 1 (A–K) (Vilnius: Mokslo ir enciklopedij� leidybos centras, 2011), 948. 
296 Tamošaitis, „Lietuvos vokie�i� ir lietuvi� santykiai...“, 78. 
297 Kaubrys ir Tamošaitis, Lietuvos vokie�iai tarp dviej� pasaulini� kar�..., 158–159. 
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1923 m. Kauno gyventoj� statistikai, pagal kuri� laikinojoje sostin�je gyveno 59 % lietuvi�, 

27,1 % žyd�, 4,5 % lenk�, 3,2 % rus�, 3,5 % vokie�i�, 2,7 % kit� tautybi�.298 

Išanalizavus 1920–1940 m. Kaune išduot� vidaus pas� korteles (89 619 asmen�), 

kuriose buvo nurodyta gimimo vieta (žr. priedus, 3 lent.), galima padaryti tokius 

apibendrinimus: skai�iuojant nuo bendro tam tikros tautyb�s gyventoj�, gavusi� vidaus pasus 

laikinojoje sostin�je, skai�iaus (žr. priedus, 2 lent.), daugiausia Kaune299 gimusi� gyventoj� 

buvo žyd� tautyb�s – 13 769 asmenys iš 27 124 (50,76 %), lenk� – 1 072 asmenys iš 2 833 

(37,84 %), rus� – 923 asmenys iš 2 457 (37,57 %), lietuvi� – 13 995 asmenys iš  52 662 (26,58 

%), gud� (baltgudži�) – 45 asmenys iš 300 (15 %). Tai rodo, kad didžioji dalis Kaune pasus 

gavusi� žyd� buvo gim� šiame mieste. 

Kaip matyti iš 1920–1940 m. išduot� vidaus pas� korteli� duomen� (žr. priedus, 3 

lent.), iš vis� Kaune pasus gavusi� lietuvi� (52 662), Kaune buvo gim� tik 13 995 asmenys 

(26,58 %), Kauno apskrityje (pagal 1931 m. Lietuvos administracin� teritorin� suskirstym�) – 7 

533 asmenys (14,3 %), Soviet� S�jungoje (Rusijoje)300 – 3 674 asmenys (6,98 %), K�daini� 

apskrityje – 2 772 asmenys (5,26 %), Ukmerg�s – 2 277 asmenys (4,32 %), Marijampol�s – 2 

177 asmenys (4,13 %). Kitose vietov�se (valstyb�se) gimusi� lietuvi� procentas buvo dar 

mažesnis. Tai leidžia teigti, kad didžioji dalis Kauno gyventoj� lietuvi� � laikin�j� sostin� 

atsik�l� iš kit� Lietuvos (ir ne tik) vietovi�, t. y. tarpukariu mieste buvo naujakuriai. 

Kaip matyti iš vidaus pas� korteli� medžiagos, b�ta gyventoj�, kurie, sprendžiant pagal 

pavardes, buvo slaviškos ar germaniškos kilm�s, ta�iau save tapatino su lietuvi� tauta (bent taip 

rodo tautyb�s �rašai j� pas� kortel�se). B�ta asmen�, kuri� vardai ir pavard�s yra tipiškai 

slaviški (rusiški), bet tautyb� užrašyta lietuvi�. Antai 1920 m. vidaus pas� �gij�s Aleksandras 

Potapovas pažym�tas kaip sta�iatiki� tik�jimo, lietuvi� tautyb�s. Analogiškai pažym�tas ir 1921 

m. pas� �gij�s Vasilijus Presniakovas. Evangelik� liuteron� tik�jimo asmen� vidaus pas� 

kortel�se taip pat aptikta abejotin� tautiškumo �vardijim�. Pavyzdžiui, 1920 m. vidaus pas� 

gav�s Gustavas Maureris pažym�tas kaip evangelik� liuteron� tik�jim� išpaž�stantis lietuvis. 

1922 ir 1937 m. Kaune vidaus pasus gav�s Otto Milchertas taip pat pažym�tas kaip evangelik� 

liuteron� tik�jimo, lietuvi� tautyb�s. Subjektyviai žvelgiant, ši� asmen� pavard�s rodyt� j� 

vokišk� kilm�. Kita vertus, d�l ilgamet�s vokiškos kult�ros �takos kai kuri� evangelik� liuteron� 

lietuvi� pavard�s buvo supanaš�jusios su vokiškomis (t� laik� žodžiais kalbant, 

„suvokietintos“). B�ta ir priešing� atvej�, kai Kauno vokie�i� pavard�s lyg ir nerod� j� 

vokiškumo (germaniškumo). Antai 1938 m. vidaus pas� gavusi Elžbieta Mazurkevi�i�t� 

                                                 
298 Lietuvos gyventojai: 1923 m. rugs�jo 17 d. surašymo duomenys..., 1, 13. 
299 	skai�iuoti tie vidaus pas� korteli� �rašai, kuriuose gimimo vieta nurodyta taip: „Kaunas“, „Aleksotas“, „A. 
(Aukštoji) Panemun�“, „Šan�iai“, „Vilijampol� / Slabada“. 
300 Pagal 1930 m. Soviet� S�jungos teritorin� sud�t�. 
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pažym�ta kaip evangelik� liuteron� tik�jimo, vokie�i� tautyb�s, ta�iau, subjektyviai žvelgiant, 

atrodo abejotina, ar slavišk� priesag� (-evi�) turinti pavard� gal�t� b�ti vokie�i� tautyb�s 

asmens. Vis d�lto vienareikšmiškai nustatyti tautyb� iš pavard�s b�t� netikslu ir nekorektiška. 

Daugiausia �vairi� abejotin� tautyb�s �rašymo variacij� rasta 1920–1922 m. išduot� 

vidaus pas� kortel�se. Manytina, kad tuomet vidaus pasus išduodan�iose �staigose dar nebuvo 

nusistov�jusi aiški tautyb�s nustatymo praktika. Keliasdešimties asmen� 1920 m. vidaus pas� 

kortel�se tautyb�s grafoje pažym�ta „liet. iš lenk�“ arba „liet. iš lenkišk.“. Min�tu laikotarpiu 

išduot� vidaus pas� kortel�se aptikta daugiau negu kelios dešimtys tautyb�s �vardijim� 

„Lietuvos“, „Lietuvoje“, „Lietuvos iš lenk�“ ir pan. Sprendžiant iš rašysenos pas� kortel�se, 

galima teigti, kad raš� vienas ar keletas raštinink�. J� braižu rašytos ir tos kortel�s, kuriose 

tautyb�ms �vardyti vartoti trumpinimai „liet.“ Galima kelti klausim�, kod�l tas pats raštininkas 

vienose pas� kortel�se �raš� trumpin� „liet.“, o kitose vis� žod� „Lietuvos“. Galb�t tautyb�s graf� 

klaidingai laik� žymin�ia pilietyb�? Galb�t dalyje pas� korteli� taupydamas laik� ar 

skub�damas raš� „liet.“ ir omenyje tur�jo „Lietuvos“, bet ne „lietuvis“? 	vairius šiuos tautyb�s 

�vardijimo netikslumus galima aiškinti tuo, kad 1920–1922 m. vidaus pasus išduodan�iose 

�staigose dirbo menkai lietuvi� kalb� mok�j� asmenys (dar� nemažai gramatini� klaid�), jie 

galimai painiojo tautyb�s ir pilietyb�s s�vokas. 

Tarp vidaus pas� korteli� aptikta ir keletas toki�, kuriose tautyb�s grafoje �rašyta 

„žemaitis“. Pavyzdžiui, 1920 m. kunigaikš�iui Jonui Gediminui Beržanskiui-Klausu�iui išduoto 

vidaus paso kortel�je tautyb� �vardyta kaip „lietuvis-žemaitis“. Verta priminti, kad pagal 1897 

m. Rusijos imperijos gyventoj� surašym�, Kaune gyveno 606 žemai�iai, tuomet jie sudar� 0,9 % 

Kauno gyventoj�.301 

Analizuojant vidaus pas� korteles, pasteb�ta, kad b�ta nemažai atvej�, kai žmonos savo 

pasuose nurodydavo vyr� lietuvi� tautyb�, nors pa�ios pagal etnin� kilm� tikrai nebuvo lietuv�s. 

Charakteringas pavyzdys gal�t� b�ti Pranc�zijoje gimusi A. Voldemaro žmona Matilda Delait�-

Voldemarien�. Ji 1923 m. išduoto vidaus paso kortel�je pažym�ta kaip katalik� tik�jimo, 

lietuvi� tautyb�s (nors pagal kilm� buvo pranc�z�). 

Dauguma (beveik 100 %) žyd� kilm�s asmen� vidaus pas� kortel�se buvo pažym�ti 

kaip išpaž�stantys jud�j� tik�jim�. Tiesa, gana daug pas� korteli� buvo užpildyta tik viena grafa, 

nurodant arba „žyd.“ (tautyb�), arba „jud�j.“ (tikyba). Taip pat rasta keliolika vidaus pas� 

korteli�, kuriose žydiškai skamban�i� pavardži� savininkai buvo �vardijami esantys lietuvi� 

tautyb�s, katalik� tik�jimo. Taip pažym�ta 1920 m. vidaus pas� gavusio Leizerio Šumeliskio, 

taip pat Jakovo Menašu Mišelskio 1925 m. vidaus pas� kortel�se. Galb�t šie �rašai buvo 

                                                 
301 ����� �������� ������� ��������� ���������� ������ 1897 �. (1904) ��������� �!�����, (". 42) 
(#���� Q=�=����\, 1904), 3. 
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raštinink� klaida, o galb�t min�ti asmenys iš tikr�j� save tapatino su lietuvi� tauta ir buvo 

pri�m� katalik� tik�jim�. 

Apibendrinus vidaus pas� korteli� medžiag�, galima teigti, kad 1920–1940 m. � Kaun� 

iš �vairi� Lietuvos vietovi� (ir ne tik) atsik�l� gana daug gyventoj� lietuvi�. Ši� lietuviakalbi� 

asmen� �sik�rimas laikinojoje sostin�je ir buvo kiekybinis gana greito Kauno „sulietuv�jimo“ 

veiksnys. Vidaus pasuose tautyb�s �rašus pakeit� itin nedidelis procentas Kauno gyventoj� 

(tautyb� keitusi� 312 asmen� pas� kortel�s, lyginant su 1920–1940 m. 89 620 išduot� vidaus 

pas� korteli� skai�iumi, sudar� tik 0,35 %). Nelietuvi�, tapusi� lietuviais, buvo 2,9 karto 

daugiau negu lietuvi�, tapusi� kitatau�iais. 1920–1940 m. Kaune išduot� vidaus pas� korteli� 

visuma pagal gyventoj� tautin� sud�t� daugmaž atitinka 1923 m. visuotinio Lietuvos gyventoj� 

surašymo duomenis. 

 

2.3. Siekis parodyti lietuviškum	: pavardži� lietuvinimas 
 

Kaip matyti iš P. Janausko tyrimo, pirmieji pavardži� sulietuvinimo atvejai Kaune buvo 

dar 1919 m.302 Platesn� diskusija apie pavardži� sulietuvinim� Lietuvos visuomen�je pasklido 

XX a. 4-ojo dešimtme�io pirmojoje pus�je. Vienas iš pavardži� „atlietuvinimo“ id�jos v�liavneši� 

kun. Petras Veblaitis raš�, kad „atlietuvinus“ pavardes „m�s� kraštas tur�s b�ti nuvalytas nuo t� 

svetimybi�, kurias lietuvybei priešingosios �takos Lietuvon �vesdamos, siek� panaikinti m�s� vard� 

lietuvišk�sias savybes.“303 Rašytojas Vytautas Bi�i�nas taip išreišk� savo poži�r� pavardži� 

„atlietuvinimo“ klausimu: „Pavard� yra tautyb�s išorinis požymis. Kas bijo lietuviškos pavard�s, tas, 

nors dalinai, g�disi savo lietuviškosios kilm�s, vadinasi, nenori b�ti tikru lietuviu.“304 Kalbininko 

Andriaus Ašmanto nuomone, „vard� ir pavardži� reformos reikalauja m�s� tautos kult�rin� garb� ir 

tautos kult�ros savarankiškumas, kuris pakankamai yra subrend�s per dvidešimt savarankiško darbo 

met�. Vard� ir pavardži� darkalyn� n�ra garb� bei mums nei praei�iai, o tuo labiau atei�iai.“305 Dar 

vienas kalbininkas Antanas Salys man�, kad „sugadint�sias pavardes visiems tur�t� b�ti privalu 

pasitaisyti. <...> tikram lietuviui jo pavard�, sugadinta tautos priespaudos ir vargo laikais, negali b�ti 

kas „giliai sava ir d�l to brangu“.“306 Ta�iau kai kurie asmenys d�l pavardži� „atlietuvinimo“ 

pareikšdavo ir kritišk� nuomoni�. Pavyzdžiui, žurnalistas Pranas Klimaitis teig�, jog „pavardži� 

lietuvinimas yra tuš�ias dalykas. Lietuvinti reikia žmoni� dvasi�, ne pavardes.“307 Vis d�lto 

                                                 
302 Pranas Janauskas, „Kod�l Lietuvos kari�nai 1919 m. viduryje keit� savo pavardes?“, Karo archyvas 24 (2009), 
45–54. 
303 Petras Veblaitis, „Pavardži� ir vietovardži� atlietuvinimo reikalu“, XX amžius, gruodžio 7 (1936), 6. 
304 „Ar keisime pavardes“, Diena, spalio 8 (1933), 3. 
305 A. Ašmantas, „Kada numesime vergo žym� nuo vard� ir pavardži�“, Vakarai, lapkri�io 10 (1937), 7. 
306 „Pavardži� problema“, Lietuvos studentas, lapkri�io 15 (1933), 1–2. 
307 „Ar keisime pavardes“, Diena, 3. 
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viešojoje erdv�je pasirodydavo daugiau pavardži� sulietuvinimui pritarian�i� nuomoni�, o tai 

prisid�jo ir prie šios id�jos sklaidos visuomen�je. 

Pavardži� „atlietuvinimo“ iniciatyva itin neigiam� vertinim� susilauk� Lietuvos lenk� 

spaudoje. Antai 1936 m. dienraš�io Dzie� polski straipsnyje pavadinimu Restitutio in integrum 

kritiškai �vertintas pavardži� „atlietuvinimo“ šalinink� argumentas, es� pavardži� atlietuvinimas 

pavard�ms sugr�žins tikr�j�, autentišk� form�. Teigta, kad Lietuvos lenk� pavard�s buvo 

nusistov�jusios per šimtme�ius ir jie tur�jo teis� jas išlaikyti. Taip pat buvo apgailestaujama, 

kad d�l lenkiškai skamban�ios pavard�s asmuo buvo laikomas galimai nelojaliu Lietuvos 

valstybei.308 Kitame Dzie� polski straipsnyje buvo oponuojama kunigui P. Veblai�iui d�l 

lietuvišk� pavardži� sulenkinimo sampratos. Teigta, jog P. Veblai�io pateikiamais argumentais 

buvo norima �tikinti visuomen�, kad lietuvišk� pavardži� sulenkinimas buvo s�moningas lenk� 

siekis. Straipsnio autoriaus nuomone, kiekvieno asmens pavard� yra jo privatus reikalas, kur� 

galima išreikšti anglišku posakiu „My home is my castle“.309  

Diskusijoje d�l pavardži� (su)(at)lietuvinimo buvo palie�iamas ir prievartos klausimas: ar 

pavardži� lietuvinimas lietuviams tur�t� b�ti privalomas, ar savanoriškas. V. Bi�i�no nuomone, buvo 

reikalinga visuomenin�, bet ne policin� prievarta. Jis akcentavo spaudos vaidmen� ir teig�, jog b�tina 

visuotin� propaganda.310 Prof. Stasio Šalkauskio manymu, pavardži� „atlietuvinimas“ buvo 

„pageidaujamas, bet tik laisvo apsisprendimo ribose.“ Profesorius buvo griežtai nusistat�s prieš 

privalom� pavardži� „atlietuvinim�“ be suinteresuot� asmen� pritarimo. Anot jo, „pavard�s 

pakeitimas tegali b�ti ne pareiga, bet tik teis�.“311 Prof. Petras Leonas laik�si nuomon�s, kad „pavard�s 

keitimas yra jos nešiotojo privatus dalykas.“312 Ta�iau kai kurie visuomen�s veik�jai laik�si visiškai 

priešingos nuomon�s: jie pavardži� „atlietuvinimo“ iniciatyv� siejo ne su asmens apsisprendimu, bet 

su visuomen�s interesu. Antai Ignas Šeinius teig�, kad „pavard� n�ra tik taip sau asmens reikalas, ji yra 

bendrin�s kalbos ir save gerbian�ios tautos viešas reikalas, tod�l ir reikalinga viešo tvarkymo ir 

prieži�ros.“313 Laikraštyje Vakarai buvo rašoma, jog „n� vienas doras, susiprat�s lietuvis šiame reikale 

nebus tos prievartos reikalingas. <...> O jeigu kas reikš protest� d�l jo pavard�s „apšvarinimo“, tai tas 

parodys, kiek jam r�pi lietuviškumas, lietuviškoji kult�ra apskritai.“314 V. Bi�i�nas taip pat pabr�ž�, 

kad, vykdant pavardži� (su)(at)lietuvinim�, „lietuvi� šviesuomen� galutinai išsisijos, ir apie tuos, kurie 

nenor�s bendram sumanymui pasiduoti, atatinkam� nuomon� mok�sime susidaryti.“315 Pagal š� 

                                                 
308 J. B., „Restitutio in integrum“, Dzie� polski, 20 kwietnia (1936), 4. 
309 M. Todwen, „My home is my castle (Doko�czenie)“, Dzie� polski, 25 lipca (1936), 4. 
310 „Ar keisime pavardes“, Diena, 3. 
311 „Pavardži� problema“, Lietuvos studentas, lapkri�io 15 (1933), 1–2. 
312 Ibid. 
313 I. Gedainis, „Atlietuvinimo keistenyb�s. Naujos liubliniškos pavard�s“, Vakarai, birželio 2 (1938), 3. 
314 J. Ks., „Pavardži� „remonto“ reikalu“, Vakarai, geguž�s 7 (1938), 7. 
315 „Ar keisime pavardes“, Diena, spalio 8 (1933), 3. 
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supratim�, pavardži� (su)(at)lietuvinimo akcija tur�jo „atskirti“ s�moningus ir tautiškai subrendusius 

lietuvius nuo „nesusipratusi�“ bei tautiškai pasyvi� lietuvi�. 

Valstyb�s lygmeniu pavardži� „atlietuvinimas“ buvo traktuojamas kaip svetimos, 

ydingos kult�rin�s �takos pašalinimas, tur�j�s suteikti lietuviams daugiau tautinio orumo. 

Pavyzdžiui, 1933 m. Vidaus reikal� ministerijos aplinkraštyje buvo teigiama: „Lietuvi� tautos 

asmen� pavard�s svetimos slav� kult�ros �takoje, kuri ypatingai veik� slegiant rus� valdžios 

priespaudai, liko suterštos slaviškomis priesagomis. Politin� laisv� atgavus, tauta siekia 

kult�rin�s laisv�s, tod�l pirmon galvon reikia atsikratyti to, kas primena svetim� jung� ir teršia 

lietuvišk�j� tautos veid�. Nuvalyti svetimas atnašas ir žymes iš m�s� asmenvardži� yra tautin�s 

savigarbos reikalas.“316 Valstyb�s inicijuojama pavardži� (su)(at)lietuvinimo akcija gali b�ti 

aiškinama, anot R. Brubaker`io, „nacionalizuojan�ios“ valstyb�s nuostata, jog reikia imtis toki� 

veiksm�, kurie b�tini siekiant atsverti ir pataisyti ankstesn� tautos diskriminacij� vykdyt� 

tuomet, kai ji dar netur�jo „nuosavos“ valstyb�s.317  

Iki 1938 m. norintys �gyti lietuviškiau skamban�i� pavard� gal�jo j� pakeisti pagal 

1922 m. priimto Pavardži� keitimo �statymo (Vyriausyb�s žinios nr. 79) 6 straipsn�. Kaip matyti 

iš skelbim� Vyriausyb�s žiniose (II dalis), 1928–1938 m. laikotarpiu pagal min�t� �statym� 

pavardes pakeit� 132 asmenys, iš j� 42 (31,8 %) Kauno gyventojai. Pavyzdžiui, 1928 m. 

Lietuvos šauli� s�jungos viršininkas Mykolas Kalmantavi�ius pakeit� pavard� � Kalmantas, 

1933 m. Kauno šauli� rinktin�s vadas Antanas Goncerauskas �gijo pavard� Gantautas. 

Perži�r�jus 1928–1938 m. pavardes pakeitusi� asmen� s�raš�, galima teigti, kad nemaža dalis 

kaunie�i� pagal š� �statym� pavardes keit� ne d�l sulietuvinimo, bet nor�dami atsikratyti 

negražiai skamban�ios (pvz., pavard� Paršelis keit� � Parojus, Šeškus – � Stank�nas ir kt.) ar 

galimai nepatinkan�ios pavard�s (pvz., pavard� Katinas keit� � Algenis ir pan.). 

1937–1938 m. Lietuvos Respublikos Seime buvo svarstomas pavardži� �statymas, jis 

tur�jo reglamentuoti ir pavardži� (su)(at)lietuvinim�. Kaip teig� Seimo prezidiumo sekretorius 

Me�islovas Kviklys, iš viso Lietuvoje buvo 52 962 pavard�s, „kuriomis vadinasi lietuviai“, 10–15 % 

ši� pavardži� buvo „nutautintos“.318 Pasak M. Kviklio, pavardži� (su)(at)lietuvinimo galimybe 

tur�jo b�ti naudojamasi visiškai savanoriškai, be to, ji nebuvo nukreipta prieš tautines mažumas. 

Anot jo, „nei vieno lenko, nei vokie�io ar kitos kurios tautos žmogaus nemanome pavard�s 

lietuvinti, o ir lietuviams paliekame laisv� apsispr�sti. Kam labai patinka ovskiai, ickiai, skiai, tegul 

pasilieka, bet mes tikime, kad bent j� vaikai už tai šitoki� t�v� nepagirs ir t� d�m� patys ir tai savo 

                                                 
316 1933.07.03 Vidaus reikal� ministerijos aplinkraštis nr. 439 apskri�i� viršininkams, LCVA, f. 402, ap. 1 (policijos 
sk.), b. 11, l. 79. 
317 Brubaker, „Nationalizing states in the old ‚New Europe‘...“, 416. 
318 „54-sis pos�dis“, Seimo stenogramos, lapkri�io 11 (1937), 85. 
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noru numes.“319 M. Kviklys patetiškai kalb�jo: „Pavard� – lietuvio antrašt�. Lietuvio savigarba 

reikalaute reikalauja nusivalyti nuo t� atnešt� iš svetur dulki�. Ne veltui ir dainius [Maironis – M. 

B.] ragino „Numesk, t�vyne, r�b� sen�, kur� užvilko svetimi“. Svetim� užvilkt� r�b� – pavard� – 

kiekvienam turin�iam nutautint� pavard� dera numesti.“320 Kitas Seimo narys Mykolas Gilys apie 

pavardži� lietuvinim� samprotavo panašiai: „Atstat� Lietuvos nepriklausomyb�, atstat� galimyb� 

savo kult�r� pl�sti ir ugdyti, turime atstatyti ir lietuvio savigarb�. O t� mes pasieksime vis� pirm� 

susir�pin�, kad lietuvis tur�t� lietuvišk� pavard�.“321 Matome, kad nors pavard�s 

(su)(at)lietuvinimas buvo siejamas su savanorišku apsisprendimu, ta�iau buvo sudaroma tam tikra 

moralin� prievarta apsispr�sti d�l pavard�s (su)(at)lietuvinimo. 

1938 m. pabaigoje buvo išleistas Pavardži� �statymas, jis numat�, kad dal� lietuvišk� 

pavardži� reik�jo „atitaisyti“, o kitas „ištaisyti“. Tur�jo b�ti „atitaisomos šios lietuvi� pavard�s: 1) 

turin�ios slaviškas priesagas, 2) verstos � kitas kalbas ir 3) iškreiptos svetim� kalb� �taka.“322 Pagal š� 

�statym� tur�jo b�ti „ištaisomos šios lietuviškos pavard�s: 1) tarmin�s ir 2) nukrypusios nuo 

bendrin�s kalbos d�sni�.“323 Pavardes tur�jo taisyti vidaus pasus duodan�ios �staigos (vals�i� 

viršai�iai, miest� burmistrai ir kt.). Asmeniui, kurio pavard� tur�jo b�ti „atitaisyta“ ar „ištaisyta“, 

vidaus pas� duodanti �staiga iš Pavardži� žodyno tur�jo pasi�lyti pasirinkti nauj� pavard�s variant�. 

	statymas numat�, kad asmeniui per vien� m�nes� nepasirinkus „atitaisytos“ ar „ištaisytos“ pavard�s, 

j� iš Pavardži� žodyno tur�jo parinkti vidaus pas� išduodanti �staiga.324 Pavardži� �statymo 13 str. 

numat� galimyb� keisti negražios reikšm�s lietuvi� pavardes.325 Pagal Pavardži� �statym� gal�jo 

b�ti koreguojamos tik lietuvi� tautyb�s asmen� pavard�s.326 Ta�iau ir kitatau�iai gal�jo �gyti 

lietuviškai skamban�i� pavard�, jeigu vidaus pase pasikeisdavo tautyb� � lietuvio.327 

Tuomet�je viešojoje retorikoje buvo paplit�s pavardži� atlietuvinimo terminas, iš jo 

galima spr�sti apie nor� susigr�žinti tariam� ankstesn�s pavard�s form�. Ta�iau koreguojant /  

kei�iant pavard�, nebuvo aiškinamasi, ar iš tikr�j� prašan�iojo „atlietuvinti“ pavard� prot�viai 

kadaise tur�jo toki� pavard�s form�. Buvo tik atsižvelgiama � tai, kur asmuo gim�s ir kokios 

panašaus kamieno „nesudarkytos“ pavard�s buvo paplitusios tame krašte. Pažym�tina, kad dalis 

                                                 
319 Ibid., p. 85–87. 
320 Ibid., p. 85. 
321 Ibid., p. 94. 
322 „Pavardži� �statymas“, Vyriausyb�s žinios 629 (1938), 1–2. 
323 Ibid. 
324 Ibid. 
325 1939.04.29 Vidaus reikal� ministerijos Administracijos departamento raštas Marijampol�s miesto burmistrui, 
LCVA, f. 1367, ap. 9, b. 249, (lapai nenumeruoti). 
326 1939.11.03 Vidaus reikal� ministerijos Administracijos departamento aplinkraštis nr. 79749 apskri�i� 
viršininkams, LCVA, f. 1367, ap. 9, b. 249, (lapai nenumeruoti). 
327 1939.03.14 Vidaus reikal� ministerijos Administracijos departamento raštas 71707 Leonui Bi�kauskui, LCVA, f. 
1367, ap. 9, b. 340, l. 31. 
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asmen� savo nelietuviškai skamban�ias pavardes tiesiog sulietuvino, t. y. joms suteik� 

kokybiškai nauj� pavidal�, bet ne atk�r� kadaise buvusi� pavard�s form�. 

Pavardži� „atlietuvinimo“ iniciatyv� itin propagavo karininkai. Antai Karde buvo 

rašoma, jog „n�ra rimt� priežas�i�, kurios leist� nemažai m�s� karininkijos daliai dar ilgiau 

d�v�ti svetim�j� jiems užvilkt� drabuž�, kurios leist� dar ilgiau delsti su pavardži� 

atlietuvinimu. Na, o jeigu taip, tai sukruskime iš naujo ir meskime kiek galint grei�iau � šal� t�, 

primenant� mums skaud� baudžiavos laik� pon� sauvaliavim�, nelietuvišk� drabuž�. Jei esame 

lietuviai, tai nesibijokime ir viešai savo pavard�mis tokie pasirodyti.“328 1938 m. Vytauto 

Didžiojo karo muziejaus viršininkas gen. Vladas Nagevi�ius-Nagius spaudoje teig�, kad: 

„Dabartinis laikas, kada mums ypa�iai tenka gintis ir dvasiniais ginklais, reikalaute reikalauja, 

kad lietuvis lietuviškai ir vadint�si, kad nuo savo asmenybi� nukabin�tume svetimas iškabas. 

Dažnai ir pats gyvenimas mus ragina tai daryti. <...> Gyvenamasis laikas m�s� tautai ir 

valstybei yra toks svarbus, jog kiekvienas lietuvis turi parodyti savo aišk� veid�. Niekam neturi 

likti abejoni�, kas mes, kas jie. Todel atrodyt�, kad lietuvio šventoji priederm� ir dabar b�t� su 

pavarde pasielgti taip, kaip jam pasiryžimas ir protas diktuoja. Ir niekas negali tos priederm�s 

gin�yti ar neigti. Pasaky�iau dar daugiau: mes svetimuosius pavardži� priedus tur�tume mielai 

palikti tiems pasipuošti, kur kad ir lietuviškas pavardes nešioja, bet m�s� tautai yra žuv�. Todel 

kreipiuos � visus lietuvius, kuri� pavard�s nutautintos ar sugadintos, ragindamas tvirtai tarti: mes 

lietuviai ne tik širdimis, bet ir pavard�mis: Tar� ir pasiryžkime.“329 

Kariuomen�s vadovyb� savo pavaldinius netgi tiesiogiai ragino „atlietuvinti“ pavardes. 

Pavyzdžiui, 1939 m. Generalinio štabo pulkininkas Vincas Žilys savo rašte 3-iojo artilerijos pulko 

vadui pulk. Petrui Do�kui teig�, jog „karininkai netur�t� pamiršti, kad svetimieji apie m�s� tautyb� 

ir kilm� pirmiausia sprendžia iš pavard�s. B�t� pageidaujama, kad visi karininkai artilerininkai, 

kurie laiko save lietuviais, neatid�liot� to reikalo tolimesniam laikui, o pasistengt� ši� lietuvišk� 

prievol
 [išskirta mano – M. B.] atlikti dar šiais metais.“330 Reaguodamas � š� rašt�, 3-iojo artilerijos 

pulko vadas pulk. P. Do�kus paved� surinkti vis� karinink�, liktini� puskarininki� ir puskarininki� 

kandidat� pavardes, kurie nor�jo jas ištaisyti, ir atsi�sti � pulko štab�, kad b�t� sudarytas bendras 

jungtinis s�rašas. Pulko vadas savo rašte teig�, kad „rodyti didel� prisirišim� prie iškraipytos 

pavard�s geram lietuviui garb�s nedaro.“331 1938–1940 m. daugyb� Lietuvos kariuomen�s karinink� 

„atlietuvino“ savo pavardes. 1938 m. pradžioje, paveikti Lenkijos ultimatumo, apie 150 Pirmojo 

                                                 
328 J. Rapšys, „D�l pavardži� atlietuvinimo spartos“, Kardas 2 (1939), 51. 
329 Vladas Nagius-Nagevi�ius, „Atlietuvinkime pavardes“, Lietuvos žinios, balandžio 5 (1938), 6. 
330 1939.10.07 gen. štabo pulkininko Žilio raštas pulkininkui Do�kui, LCVA, f. 529, ap. 1, b. 305, l. 100. 
331 1939(?).06.03 3 artilerijos pulko vado raštas nr. 1927, LCVA, f. 529, ap. 1, b. 305, l. 93. 
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Lietuvos Prezidento karo mokyklos kari�n� ir aspirant� Vidaus reikal� ministerijai padav� 

kolektyvin� prašym� „atlietuvinti“ j� pavardes.332 Šis prašymas buvo patenkintas.333 

Pavardži� „atlietuvinimo“ akcijoje didel� aktyvum� rod� tautinink� organizacijos. 

Pavyzdžiui, 1938 m. pavardes „atlietuvino“ Lietuvi� tautinink� „Jaunosios Lietuvos“ s�jungos 

vadas Benediktas Grebliauskas-Grebli�nas, gen. sekretorius Jonas Paplauskas-Papl�nas, 

Jaunalietuvi� sporto organizacijos (JSO) vadovas Kostas Butavi�ius-Butenis. Visi jaunalietuviai 

taip pat buvo raginami svetimas pavardes pakeisti lietuviškomis.334  

Vytauto Didžiojo universiteto Student� atstovyb� taip pat skatino „visus lietuvius 

studentus, kuri� pavard�s del vienos ar kitos priežasties yra iškraipytos, jas atlietuvinti.“335 VDU 

student� atsargos karinink� korporacijos Ramov�,336 student� technik� korporacijos (vyrijos) 

Plienas ir student� medik� korporacijos Fraternitas Lituanica nariai taip pat nutar� „atlietuvinti“ 

savo „sudarkytas pavardes“ ir buvo padav� prašymus Vidaus reikal� ministerijai.337 

Lietuvos šauli� s�junga taip pat pla�iai par�m� pavardži� „atlietuvinimo“ iniciatyv�. 

Dar 1932 m. Vytauto Didžiojo universiteto student� šauli� b�rys susirinkime svarst�, kad „daug 

lietuvi� ir net darbš�i� šauli� turi sulenkintas, surusintas ir suvokietintas pavardes“338. Šis b�rys 

nutar� kreiptis � Lietuvos šauli� s�jungos Centro valdyb�, kad „S�junga šauliams aplinkraš�iais, 

o pla�iajai lietuvi� visuomenei per savo organ� „Trimit�“ ir kitus laikraš�ius, kurie pritaria 

pavardži� sulietuvinimo reikalui paragint� tautie�ius sulietuvinti savo pavardes ir išsemiamai 

�rodin�t�, jog lietuviai, tur�dami nelietuviškas pavardes, daro žalos Lietuvai (lietuvi� tautai).“339 

Pavardži� (su)(at)lietuvinimo akcijoje šauliai buvo itin aktyv�s paskutiniais nepriklausomyb�s 

metais. 1940 m. kovo 2 d. Lietuvos šauli� s�jungos metiniame susirinkime buvo nutarta 

„�pareigoti dalini� vadovybes skatinti šaulius kratytis svetim�j� valdymo laikais primest� 

nelietuvišk� pavardži�, kei�iant � lietuviškas ir atitaisant tokias pavardes, kurioms yra prikergtos 

svetimos priesagos. Šauliai turi b�ti ne tik savo dvasia, bet ir pavard�mis lietuviai.“340 Taip pat 

nutarta prašyti vyriausyb�s „pagreitinti išdavim� nauj� pas�, kuriuose lietuviams b�t� �rašomos 

tik lietuviškos pavard�s.“341 Analogiški nutarimai buvo priimti ir kaunie�i� šauli� daliniuose. 

Pavyzdžiui, 1940 m. Kauno paštinink� šauli� kuopos susirinkime „nutarta aktyviai pravesti 

                                                 
332 J. Zonys, „P. L. P. Karo mokykla“, Karys 17 (1938), 487. 
333 „Pavardži� atlietuvinimo vajus“, Karys 19 (1938), 561. 
334 Ibid. 
335 „Akcija už pavardži� atlietuvinim� studentijoje“, Lietuvos žinios, birželio 1 (1938), 6.  
336 „Pavardži� atlietuvinimo vajus“, Karys, 561. 
337 Ž., „V. D. U. Student� kuopa“, Trimitas 14 (1940), 344. 
338 1932.05.08 XVII Rinktin�s (23) Vytauto Didžiojo universiteto Student� šauli� b�rio susirinkimo nutarimai, 
LCVA, f. 561, ap. 2, b. 840, l. 132–133. 
339 Ibid. 
340 1940.03.02 Šauli� s�jungos metinio susirinkimo nutarimai, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 1337, l. 7. 
341 Ibid. 
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šauli� pavardži� atlietuvinimo akcij�.“342 Veterinarijos akademijos šauli� b�rio 1940 m. 

kult�ros darb� plane buvo numatytas „pavardži� atlietuvinimo id�jos skatinimas.“343 

Visuomen�je plintant pavardži� (su)(at)lietuvinimo id�joms, nelietuviškos pavard�s 

tur�jimas gal�jo daryti neigiam� �tak� karjerai ar norui išsaugoti darbo viet�. Antai A. 

Mikalauskas savo tyrime min�jo, kad „Finans� ministerijoje buvo sudaromi s�rašai, � kuriuos 

�traukti tarnautojai „ne lietuviškomis pavard�mis“: toki� iš viso priskai�iuota 67.“344 Kai kuriais 

atvejais valstybini� �staig� vadovai galimai sudarydavo spaudim� darbuotojams „sulietuvinti“ 

pavardes. 1940 m. liepos m�n. Valstyb�s saugumo departamento tarnautojas Jurgis Pranas 

Kovas prašyme vidaus reikal� ministrui nurod�, jog 1938 m. savo pavard� Kochas sulietuvinti 

jam �sak� tuometis Valstyb�s saugumo departamento direktorius Augustinas Povilaitis.345 

Analogišk� prašym� vidaus reikal� ministrui paraš� ir kitas Valstyb�s saugumo departamento 

tarnautojas Valteris Kovas. Jis taip pat teig�, kad 1938 m. tuometis Valstyb�s saugumo 

departamento direktorius A. Povilaitis jam „griežtai �sak� kuogrei�iausia pakeisti pavard�, nes ji 

esanti vokiška.“ V. Kovo teigimu, „tas pavard�s pakeitimas prieš mano nor� ir vali� mane, kaip 

piliet�, labai skaudžiai �žeid� ir pažeid� mano pilietines teises.“346 Ta�iau Vidaus reikal� 

ministerijos Administracijos departamentas atmet� Jurgio Prano ir Valterio Kov� prašymus 

sugr�žinti jiems pavardes Kochas.347 

Kaip matyti iš archyvini� dokument�, pavardži� (su)(at)lietuvinimo motyvai buvo 

�vair�s. Dauguma prašan�i�j� „atlietuvinti“ pavardes š� savo apsisprendim� aiškino tautine-

patriotine pozicija, siekiu atgauti „tautiškai gryn�“, „svetim�j� nesudarkyt�“ lietuvišk� pavard�. 

Kartais pavardži� (su)(at)lietuvinimas gal�jo b�ti siejamas su noru geriau pritapti Lietuvos 

visuomen�je, ypa� išsaugoti darbo viet�. Antai 1934 m. Levas Grigorjevas praš� sulietuvinti jo 

pavard�, suteikiant pavard� Grigonis. Savo prašym� jis motyvavo: „Esu Lietuvos pilietis 

valstyb�s tarnautojas, jau�iuosi es�s lietuvis, tat rusiška pavard� manyje kelia blog� savijaut� ir 

lyg tolinte tolina nuo lietuvi�. Be to ir mano žmonai Rutkauskaitei-Grigorjevienei, taip pat 

valstyb�s tarnautojai, lietuvei katalikei toji iš man�s atitekusi pavard�, stato j�, mano žmon� � ne 

visai malon� pad�jim�.“348 Prašymas nebuvo patenkintas. 

Oficialiai pavardži� (su)(at)lietuvinimas buvo vykdomas pavardes taisant arba kei�iant. 

Pavardži� keitimo atvej� buvo kur kas mažiau negu pavardži� taisym�. Štai kaunietis Viktoras 
                                                 

342 1940.04.17 LŠS I Rinktin�s Kauno paštinink� šauli� kuopos susirinkimo protokolo nr. 37 nuorašas, LCVA, f. 
561, ap. 2, b. 1616, l. 26. 
343 1940.01.30  Veterinarijos akademijos šauli� b�rio (52) metinio susirinkimo protokolas nr. 1, LCVA, f. 561, ap. 2, 
b. 1614, l. 358. 
344 Mikalauskas, Valstyb�s tarnautojai ir valstyb�s tarnyba..., 108. 
345 1940.07.11 Jurgio-Prano Kovo prašymas vidaus reikal� ministrui, LCVA, f. 1367, ap. 9, b. 198, l. 150. 
346 1940.07.11 Valterio Kovo prašymas vidaus reikal� ministrui, LCVA, f. 1367, ap. 9, b. 198, l. 149. 
347 1940.07.26 Vidaus reikal� ministerijos Administracijos departamento raštas nr. 86438 Valstyb�s saugumo 
departamentui, LCVA, f. 1367, ap. 9, b. 198, l. 151. 
348 1934.10.13 Levo Grigorjevo prašymas vidaus reikal� ministrui, LCVA, f. 1367, ap. 9, b. 340, l. 294. 
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Poliakovas savo slaviškai skamban�i� pavard� pakeit� � Palys (pagal Pavardži� �statymo 

(Vyriausyb�s žinios nr. 629) 11 str.).349 Vokišk� pavard� turintis kaunietis Ernestas Vegneris 

pakeit� pavard� � Vismantas.350 Kartais pavard�s buvo tiesiog išver�iamos � lietuvi� kalb�. Taip 

Kauno gyventojas Vaclovas Vrobliauskas �gijo pavard� Žvirblis.351 Pavardes taisant (pagal 

Pavardži� �statymo ir Pavardži� �statymui vykdyti taisykli� (Vyriausyb�s žinios nr. 629 ir 633) 

19 str.), dažniausiai buvo išlaikoma pavard�s šaknis (kamienas), tik pridedama lietuviška 

gal�n�. Štai keletas kaunie�i� pavardži� taisymo pavyzdži�: Dominikas Ambrozevi�ius pavard� 

patais� � Ambrozi�nas, Steponas Rimkevi�ius tapo Rimka, Alfonsui Vasiljevui suteikta pavard� 

Vasyli�nas, Edvardas Lang� �gijo pavard� Langas ir pan.352 

Kaip matyti iš Vyriausyb�s žiniose (II dalis) publikuot� pavardži� taisymo ir keitimo 

skelbim� analiz�s, pagal 1938 m. Pavardži� �statym� (11 straipsn�) iki 1940 m. birželio 15 d. pavardes 

pakeit� 164 asmenys, iš j� 83 (50,6 %) asmenys gyveno Kaune (žr. priedus, 4 lent.). O pagal 1938 m. 

Pavardži� �statymo ir Pavardži� �statymui vykdyti taisykli� 19 ir 25 straipsnius353 iki 1940 m. birželio 

15 d. pavardes patais� 1 362 asmenys, iš j� 734 (53,89 %) gyveno Kaune (žr. priedus, 5 lent.). Iš ši� 

statistini� duomen� matyti, kad Kauno gyventojai sudar� apie pus� vis� Lietuvos gyventoj� (be 

Vilniaus krašto), pataisiusi� ar pakeitusi� ((su)(at)lietuvinusi�) savo pavardes. Tai liudija, kad 

kaunie�iai itin aktyviai palaik� pavardži� (su)(at)lietuvinimo iniciatyv�. Kaip galima spr�sti iš 

skelbim� Vyriausyb�s žiniose (II dalis), pavardži� taisymas bei keitimas gana intensyviai vyko ir 

pirmaisiais sovietin�s okupacijos metais (iki 1940 m. rugs�jo m�n.). 

Pavardži� (su)(at)lietuvinimo iniciatyva, Lietuvos visuomen�je ypa� paplitusi 1939–

1940 m., bylojo apie apsisprendusi� (su)(at)lietuvinti pavardes lietuvi� siekius atsiriboti nuo 

kit� taut� (lenk�, rus�, vokie�i� ir kt.) kult�rin�s �takos ir jos p�dsak� savo pavard�se. Kadangi 

tarpukariu „lenkas“ viešojoje erdv�je buvo laikomas bene pagrindiniu Lietuvos ir lietuvio 

priešu, numanu, kad daugiausia pavardži� lietuvinimo intencij� siejosi su noru atsikratyti 

lenkiškumo požymi�.354 Kiek mažiau pasitaikydavo germaniškos (vokiškos) bei slaviškos 

(rusiškos) pavard�s formos lietuvinimo atvej�. 

  

                                                 
349 „Pavardži� skelbimai“, Vyriausyb�s žinios (2 dalis) 578 (1939), 15. 
350 „Pavardži� skelbimai“, Vyriausyb�s žinios (2 dalis) 590 (1939), 15. 
351 „Pavardži� skelbimai“, Vyriausyb�s žinios (2 dalis) 569 (1939), 11. 
352 „Pavardži� skelbimai“, Vyriausyb�s žinios (2 dalis) 574 (1939), 9–11. 
353 Pagal šiuos straipsnius pavard�s buvo intesyviai taisomos ir Vilniaus krašto vietov�se (iki 1939 m. rugs�jo m�n. 
buvusiose Lenkijos sud�tyje). Nuo 1939 m. gruodžio 1 d. iki 1940 m. birželio 15 d. 1 998 Vilniaus krašte gyven� 
asmenys patais� savo pavardes (duomenys apytiksliai). 
354 Janauskas, „Kod�l Lietuvos kari�nai....“, 49. 
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3. LIETUVI� KALBOS VARTOJIMO �TVIRTINIMAS IR 

SKLAIDA VIEŠOJOJE ERDV�JE 

 

3.1. Teisinis lietuvi� kalbos statuso �tvirtinimas 
 

1918 m. pabaigoje prad�jus veikti Lietuvos valstyb�s valdžios institucijoms (1918 m. 

lapkri�io 11 d. sudaryta pirmoji Lietuvos Vyriausyb�, vadovaujama A. Voldemaro), atsirado 

galimybi� kuriamos valstyb�s gyvenime praktiškai �gyvendinti modernaus lietuvi� tautinio jud�jimo 

siekinius. Ta�iau 1918 m. gruodžio m�n. Lietuvos valstyb� užklupo didžiul� gr�sm� iš išor�s – 

bolševikin�s Raudonosios armijos �siveržimas. Dauguma valstyb�s resurs�, �statym� leidimo gali� 

buvo sutelkta krašto gynimui. Tuomet valstybin�s kalbos klausimai nebuvo patys aktualiausi ir 

lietuvi� kalbos kaip valstybin�s kalbos statusas buvo veikiau siekiamyb�, kuri� juridiškai ketinta 

�tvirtinti ateityje. Verta pabr�žti, kad 1918 m. gruodžio 29 d. Vilniuje pasirod�s pirmasis leidinio 

Laikinosios vyriausyb�s žinios numeris buvo išleistas lietuvi�, lenk�, baltarusi� ir žyd� kalbomis. O 

antrasis šio leidinio numeris, pasirod�s Kaune 1919 m. sausio 16 d. (ir visi kiti v�lesni šio leidinio 

numeriai, iš�j� iki 1940 m. birželio 15 d.), išspausdintas tik lietuvi� kalba. Simboliška, kad, Lietuvos 

vyriausybei ir Lietuvos valstyb�s tarybai pasitraukus iš daugiautau�io Vilniaus � kur kas 

lietuviškesn� (demografiškai) Kaun�, pagrindinis valdžios leidinys imtas leisti tik lietuvi� kalba. 

Kaip teig� V. Sirutavi�ius, „pirmose laikinosiose Lietuvos Respublikos konstitucijose 

(1918 11 02, 1919 04 04, 1920 06 10) apskritai nebuvo �tvirtinta nuostata d�l lietuvi� kaip 

valstybin�s kalbos statuso.“355 Ta�iau �vairiuose kituose teis�s aktuose buvo numatytas lietuvi� 

kalbos pirmumas kit� kalb� atžvilgiu. Antai 1919 m. sausio m�n. Laikinosiose vyriausyb�s žiniose 

pasirodžiusiame Laikinajame Lietuvos teism� ir j� darbo sutvarkymo �statyme numatyta, kad 

„teismas atliekamas valstybine, lietuvi� kalba; ta kalba rašomi protokolai ir sprendimai. Teis�jai 

privalo mok�ti susikalb�ti ir kitomis vietos kalbomis (lenk� ir gud�), jei bylos dalyviai nemoka 

valstybin�s kalbos. Nemokantiems valstybin�s ir �ion pamin�t� vietos kalb� duodamas vert�jas. 

<...> Ministeri� Kabinetui leidžiama daryti iš šio �statymo reikalingos išimtys, kiek to reikalauja 

gyvenimo aplinkyb�s.“356 Laikinojo Lietuvos notariato sutvarkymo �statymo 91 straipsnis numat�, 

kad „aktai rašomi lietuvi� kalba, bet notarai turi mok�ti be lietuvi� kalbos dar vien� vietos kalb�. 

<...> Ministeri� Tarybai leidžiama daryti iš šio �statymo išimtys, kiek j� reikalingos gyvenimo 

                                                 
355 Sirutavi�ius, „Kova už lietuvi� kalbos teises“...“, 53. 
356 „Laikinasis Lietuvos teism� ir j� darbo sutvarkymas“, Laikinosios vyriausyb�s žinios 2–3 (1919), 7. 
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aplinkyb�s.“357 Tai rodo, jog lietuvi� kalba de facto valstybin�s kalbos status� �gijo jau 1919 m. 

sausio m�n. 

Vert�t� sutikti su V. Sirutavi�iaus nuomone, kad „formalus juridinis valstybin�s kalbos 

statuso paskelbimas dar automatiškai nereiškia ir aukšto kalbos socialinio-kult�rinio prestižo bei 

tos kalbos patrauklumo. <...> Ypa�, kai kalbama apie kalb�, kuri ilg� laik� aukštesnio 

socialinio-kult�rinio statuso bei prestižo nebuvo �gijusi. Tai pasakytina ir apie lietuvi� kalb� 

nacionalin�s valstyb�s formavimosi pradžioje. Lietuvi� kalbai dar reik�jo savo politin�-kult�rin� 

prestiž� �gyti, nors jos paskelbimas valstybine ir formavo tam palankias s�lygas.“358 Lietuvi� 

kalbos emancipavimosi procesas Lietuvos visuomen�je užtruko ne vienus metus, kai dauguma 

valstyb�s gyventoj� �m� suprasti, kad ši� kalb� naudinga mok�ti ir verta ja bendrauti viešumoje. 

Vietos valdžios lygmenyje lietuvi� kalbai prioritetas taip pat suteiktas 1919 m. 

pradžioje. 1919 m. vasario 27 d. vidaus reikal� ministras J. Vileišis išleido aplinkrašt� nr. 7, 

jame kviet� „visas Lietuvos savivaldybi� �staigas savo raštin�se ir susižinojime su Laikin�ja 

Lietuvos Vyriausybe vartoti vien (m�s�) lietuvi� kalb�.“359 1919 m. spalio 10 d. išleistas 

Savivaldybi� �statymas, jis numat�, kad „visose savivaldyb�s �staigose rašomasis darbas 

atliekamas valstybine lietuvi� kalba. Greta valstybin�s lietuvi� kalbos leidžiama vartoti ir kitos 

kalbos.“360 1931 m. priimtas Vietos savivaldyb�s �statymas eliminavo bet kokias kit� kalb� 

vartojimo galimybes savivaldybi� veikloje. Jame buvo pabr�žta: „Vietos savivaldyb�s kalba yra 

lietuvi� kalba. <...> miest� taryb� nariai turi mok�ti žodžiu ir raštu lietuvi� kalb�“.361 

Konstituciniame lygmenyje lietuvi� kalbos kaip valstybin�s kalbos statusas �tvirtintas 

1922 m. Lietuvos Konstitucijoje. Jos 6 paragrafe numatyta, kad „Valstyb�s kalba – lietuvi� 

kalba. Vietini� kalb� vartojim� nustato �statymas.“362 Identiška valstybin�s kalbos status� 

reglamentuojanti formuluot� buvo pakartota ir 1928 m. Lietuvos Konstitucijoje (7 paragrafe),363 

o 1938 m. Lietuvos Konstitucijoje (7 straipsnyje) �vardyta taip: „Valstybin� kalba – lietuvi� 

kalba. 	statymu nustatoma, kuriuose Lietuvos kraštuose ir kuriose viešosiose �staigose, be 

lietuvi� kalbos, gali b�ti vartojamos ir kitos kalbos.“364 Pritariant V. Sirutavi�iui, galima teigti, 

jog „vietini� kalb� arba, kitaip tariant, tautini� mažum� kalb� vartojim� reglamentuojantis 

�statymas taip niekada ir nebuvo priimtas.“365 

                                                 
357 „Laikinasis Lietuvos notariato sutvarkymas“, Laikinosios vyriausyb�s žinios 2–3 (1919), 5. 
358 Sirutavi�ius, „Kova už lietuvi� kalbos teises“...“, 52. 
359 „Vidaus Reikal� Ministerio Cirkuliaras Nr. 7 Vals�i�, Apskri�i� ir Miest� Savivaldybi� 	staigoms“, Lietuva, 
kovo 1 (1919), 4. 
360 „Savivaldybi� �statymas“, Laikinosios vyriausyb�s žinios 14 (1919), 2. 
361 „Vietos savivaldyb�s �statymas“, Vyriausyb�s žinios 356 (1931), 2, 10. 
362 „Lietuvos Valstyb�s Konstitucija“, Vyriausyb�s žinios 100 (1922), 1. 
363 „Lietuvos Valstyb�s Konstitucija“, Vyriausyb�s žinios 275 (1928), 1. 
364 „Lietuvos Konstitucija“, Vyriausyb�s žinios 600 (1938), 1. 
365 Sirutavi�ius, „Kova už lietuvi� kalbos teises“...“, 53–54. 
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Tautini� mažum� kalb� vartojimo teis� Lietuvoje garantavo tarptautin� organizacija – 

Taut� S�junga. 1922 m. geguž�s 12 d. Taut� S�jungos sekretoriate Lietuvos Vyriausyb�s 

atstovas paskelb� Deklaracij� d�l mažum� apsaugos Lietuvoje. Jos 4 straipsnis numat�, kad 

„nebus išleista jokio apribojimo Lietuvos pilie�iams laisvai vartoti bet kuri� kalb� privatiniuose 

arba prekybiniuose santykiuose, tiek religijoje, spaudoje arba �vairiuose skelbimuose, tiek ir 

viešuose susirinkimuose. Nepaisant Lietuvos Vyriausyb�s nustatytos oficialios kalbos, Lietuvos 

nelietuvi� kalbos pilie�iams bus suteikti atitinkami palengvinimai vartoti savo gimt�j� kalb� tiek 

žodžiu, tiek raštu teismuose.“366 Pasak Eduard`o Mažul`o, min�ta deklaracija tur�jo „prioritet� 

prieš Lietuvos �statymus“.367 

Lietuvi� kalbos, �gijusios valstybin�s kalbos status�, palaikomos valstyb�s politikos bei 

tautiškai angažuot� visuomenini� organizacij�, prestižas ir mok�jimo svarba nagrin�jamu 

laikotarpiu visuomen�je nuolat augo. Pasak A. Marcinkevi�iaus, analizavusio rus� bendruomen� 

Lietuvoje 1918–1940 m., vienu svarbiausi� prisitaikymo Lietuvos visuomen�je veiksni� tapo 

valstybin�s kalbos vartojimas. Miestuose valstybin�s kalbos mok�jimas tapo viena iš b�tin� 

s�lyg� socialinei adaptacijai ir individualios karjeros s�kmei.368 

 

3.2. Lietuvi� kalba valstybin�se �staigose 
 

1918–1940 m. buvo pirmasis laikotarpis Lietuvos istorijoje, kai lietuvi� kalba �gijo 

pagrindin�s kalbos valstyb�s administraciniame aparate status�, bet jos �sitvirtinimas valstyb�s 

biurokratiniame mechanizme buvo komplikuotas ir truko daugyb� met�. Nepriklausomyb�s 

pradžioje valstybin�se �staigose Kaune lietuvi� kalba de facto nebuvo dominuojanti, grei�iau tik 

koegzistuojanti su kitomis kalbomis (rus�, lenk�). Pavyzdžiui, 1919 m. R. Skipi�iui Kaune 

prad�jus eiti taikos teis�jo pareigas, iš trij� teismo raštin�s darbuotoj� tik viena raštinink� 

mok�jo rašyti lietuviškai.369  

Pirmaisiais (su)(at)kurto valstybingumo metais daugelyje valstybini� �staig� tr�ko 

lietuvi� kalb� mokan�i� specialist�. Kaip savo atsiminimuose min�jo Konstantinas Šakenis, 

1919 m. Geležinkeli� valdyboje, tr�kstant tinkamos kvalifikacijos lietuvi�, „teko kviestis rusus 

ir sulenk�jusius bei nepramokusius m�s� kalbos lietuvius. Tuo ir galima buvo pasiteisinti, kad 

jokioje �staigoje tuo metu nebuvo tiek nemokan�i� valstybin�s kalbos tarnautoj� bei valdinink�, 

                                                 
366 „Deklaracija d�l mažum� apsaugos Lietuvoje. Ženeva, 1922 met� geguž�s 12 diena“, Žmogaus teis�s; Mažum� 
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367 Eduard Mažul, „Tautini� mažum� apsaugos tarpukario Lietuvoje raida“, Teis� 61 (2006), 93. 
368 Andrius Marcinkevi�ius, „Rus� mažumos visuomenin� pad�tis Lietuvoje 1918–1940 m.: socialiniai aspektai“, 
Filosofija, Sociologija 4 (2006), 26. 
369 Skipitis, Nepriklausom� Lietuv� statant, 53. 
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kiek j� buvo geležinkeliuose.“370 Lietuviškai nemokantys darbuotojai tur�jo nedelsdami mokytis 

lietuvi� kalbos. Anot J. Litvino, 1919 m. beveik visiems Geležinkeli� valdybos „tarnautojams 

teko ir lietuviškai mokytis, lankant nemokamus tuo metu �steigtus prie dabartin�s „Aušros“ 

gimnazijos kursus.“371 

Kaip matyti iš A. Mikalausko tyrim�, pirmaisiais nepriklausomyb�s metais greta lietuvi� 

kalbos rus� kalba buvo pla�iai vartojama ministerij� dokumentacijoje.372 XX a. 3-iojo deš. pradžios 

lietuviškoje spaudoje randama nemažai straipsni�, kuriuose sk�stasi, kad valstybin�se �staigose buvo 

pla�iai vartojamos „svetimos kalbos“, ypa� rus�. 1919 m. I. Šeinius Lietuvoje raš�: „Gird�jau 

nelietuvius, nesenai gr�žusius iš Lietuvos, pasakojant, kad daugelyje m�s� valstybini� �staig� 

šnekamasi rusiškai. Ta kalba vartojama ne vien nesuprantantiems lietuviškai prašnekinti, bet tarp 

sav�s, pa�i� lietuvi� valdinink� tarpe. Tie nelietuviai nekaip negali suprasti, kaip taip gal�t� b�ti. Jei 

dar nors b�t� vartojama lenk� ar žyd� kalba, vis tik tatai b�t� kalbos, kuriomis šneka dalis Lietuvos 

gyventoj�, bet visai tam kraštui svetima, rusiška.“373 1922 m. Lietuvoje buvo teigiama: „Kiekvienas 

atvyk�s iš svetimo krašto Lietuvon ir ypatingai Kaunan dideliu nusisteb�jimu pat�mija, jog �ia dar 

nekart� tebevartojama rus� kalba tiek valstyb�s �staigose, tiek priva�iuose santykiuose. Jei turi 

reikal� su Finans� Ministerija, nejaukiai save jautiesi tarp kalban�i� svetimo krašto kalba. Nueini � 

pašt� skyri�, � tave kreipiasi rusiškai.“374 

Spaudoje neretai buvo keliamas klausimas d�l tinkamai lietuviškai nemokan�i� tarnautoj� 

darbo perspektyv� valstybin�se �staigose. Pavyzdžiui, 1923 m. Lietuvoje rašyta, jog „Kaune yra ne 

viena net centralin� �staiga, gr�ste prigr�sta Žaliojo Kalno ir Vilijampol�s pilie�iais, kalban�iais 

namie lenkišku žargonu arba rusiškai. Tarnaudami Lietuvos valstybin�se �staigose, jau geriausiu 

atv�ju jie išd�sto tarnybinius raštus rus� sintaks�s sakiniais, lietuvi� kalbos žodžiais, klaidingai 

linksniuojamais ir asmenuojamais <...> Mokytis valstybin�s kalbos jie nesir�pina.“375 Raginta tokius 

asmenis „neatid�liojant prašalinti arba priversti spar�iai ir gerai dirbti.“376 

Siekiant užtikrinti lietuvi� kalbos dominavim� viešojoje erdv�je ir kovoti su jos piktybiniu 

ignoravimu valstybin�se �staigose (ir ne tik), 1922 m. �kurta S�junga lietuvi� kalbai ginti; ji prad�jo 

rinkti informacij� „apie asmenis ir �staigas, kur lietuvi� kalbos teis�s žeminamos“. S�junga �sik�r� 

Kauno šauli� klube (Vasario 16-osios g. 2)377, tad manytina, kad buvo glaudžiai susijusi su Lietuvos 

                                                 
370 Konstantinas Šakenis, „Atsiminimai, pirmuosius žingsnius pradedant“, in Lietuvos Geležinkeli� Pirmasis 
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372 Mikalauskas, Valstyb�s tarnautojai ir valstyb�s tarnyba..., 107. 
373 I. J. Šeinius, „Mes ir m�s� kalba“, Lietuva, rugs�jo 14 (1919), 2. 
374 J. Atesys, „Pribrendusiu klausimu“, Lietuva, birželio 24 (1922), 1. 
375 Antakalnio Stuobrys, „Raštini� valdininkai“, Lietuva, vasario 13 (1923), 2. 
376 Ibid. 
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šauli� s�junga. Visuomen�s buvo prašoma „pad�ti sudaryti s�rašus t� aukšt�j� valdinink�, valdžios 

ir priva�i� �staig�, kurios viešai vartoja ne lietuvi� kalb�.“378 

Nepriklausomyb�s pradžioje valstyb�s �staigas pasiekdavo itin daug �vairi� rašt� ne 

lietuvi� kalba. 1919 m. vasario m�n. vidaus reikal� ministro J. Vileišio išleistame aplinkraštyje 

nurodyta, kad „visi prašymai ir raštai � vietos savivaldybi� �staigas, kaip ir � valstybines �staigas, 

gali b�ti priimami ir ne lietuvi� kalba surašyti, bet ir savivaldyb�s ir valstyb� turi teis� užd�ti 

tam tikr� mokesn� už išd�stym� ši� rašt� � lietuvi� kalb�.“379 Ta�iau kai kurios �staigos kalbos 

atžvilgiu laik�si pernelyg nelanks�ios pozicijos. Antai 1919 m. birželio m�n. Kaune atsisakyta � 

ligonin� priimti sergant� žmog� tik tod�l, kad siuntimas buvo parašytas rus� kalba.380 

Kauno viešosios tvarkos saugotojai – milicininkai (nuo 1924 m. – policininkai) – taip pat 

tur�jo �prasti tarnybos metu vartoti lietuvi� kalb�. 1919 m. milicijoje raštvedyba tur�jo b�ti vedama 

lietuvi� kalba, bet laikinai buvo leidžiama vartoti ir rus� kalb�.381 1919 m. kovo 16 d. Milicijos 

viršininkas nurod�, kad milicininkai su pilie�iais „b�tinai visuomet vartot� lietuvi� kalb� gi, jei kas 

pilie�i� nesupranta lietuviškai, leistina vartoti kitas vietines kalbas.“382 1919 m. balandžio 10 d. 

Milicijos viršininkas pabr�ž�, kad „dauguma milicionieri� neži�rint ant to, kad gerai moka lietuvi� 

kalb�, dažnai kaip tarp sav�s, taip ir atsinešimuose su pilie�iais vartoja rus� kalb�.“ Savo �sakyme jis 

nurod�, kad „milicijos kalba yra lietuviška ir tiktai susiduriant su pilie�iais nemokan�iais 

Valstybin�s kalbos, milicionieriai privalo kalb�ti kitomis kalbomis-vietin�mis“.383 1919 m. liepos 25 

d. miesto milicijos vadas netgi nurod� nuovad� viršininkams nuo min�tos dienos nepriimti n� vieno 

prašymo, parašyto ne lietuvi� kalba. Visi prašymai tur�jo b�ti rašomi lietuviškai.384 Kitais metais 

panaš� nurodym� išleido Vidaus reikal� ministerijos Milicijos departamentas. 1920 m. geguž�s 22 

d. aplinkraštyje nurodyta, kad gyventoj� prašymai, adresuoti valstyb�s �staigoms, turi b�ti parašyti 

valstybine kalba, „nes kitaip bus nesvarstomi.“385 

Galima numanyti, kad milicijos vadovyb�s nurodymus tarnybos metu vartoti lietuvi� kalb� 

eiliniai milicininkai (policininkai) vykd� toli gražu ne visada. Apie tai liudija žinut�s spaudoje. 1919 

m. gruodžio m�n. Lietuvoje min�ta, kad � Kaun� iš provincijos atvyk� gyventojai sk�sdavosi lietuvi� 

kalbos nemokan�ia milicija.386 1923 m. Lietuvoje v�lgi rašyta, jog Kaune labai dažnai tekdavo 
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išgirsti „m�s� Valstyb�s tarnautojus-milicininkus rusiškai tvark� gatv�se daran�ius: „Kuda j�deš“, 

„daite dorogu“ ir t. t.“387 Siekdamas eliminuoti kit� kalb� vartojim� milicijos tarnautoj� darbo metu, 

1923 m. Vidaus reikal� ministerijos Pilie�i� apsaugos departamentas išleido aplinkrašt�. Jame 

numatyta, kad milicininkams „svetimomis kalbomis kalb�tis tarp sav�s, kreiptis � pilie�ius ir kalb�ti 

su tais, kurie moka Valstybin� kalb�, ar tai tarnyboje ar kitur griežtai ginama.“388 Min�tame 

aplinkraštyje taip pat atkreiptas d�mesys � tai, kad kai kurie kriminalin�s milicijos valdininkai visai 

nemok�jo arba silpnai mok�jo lietuvi� kalb�. D�l to buvo nurodyta per 3 m�nesius nuo �sakymo 

paskelbimo pramokti lietuvi� kalbos žodžiu ir raštu. Laiku pakankamai valstybin�s kalbos 

nepramokusius numatyta šalinti iš tarnybos.389 

Kaip teigia A. Mikalauskas, XX a. 3-iajame deš. „susid�rus su visuomen�s 

nepasitenkinimu bei biurokratiniais trukdžiais: kalbos barjeru, l�š� tr�kumu ir laiko gaišatimi, 

buvo prad�ta drausti �darbinti tarnautojus, neturin�ius bent minimali� lietuvi� šnekamosios ir 

rašomosios kalbos �g�dži�.“390 Daugeliui valstybini� �staig� tarnautoj� imant suprasti, kad 

nemokant lietuvi� kalbos nepavyks �sidarbinti ar išsaugoti darbo vietos, išaugo lietuvi� kalbos 

kurs� poreikis. Pavyzdžiui, jau 1919 m. kovo m�n. Švietimo ministerija �m�si steigti laikinus 

kursus valdininkams, sudarytus iš dviej� grupi�. I grup�je numatyta mokyti menkai mokan�ius 

ar visai nemokan�ius lietuvi� kalbos, o II grup�je tur�jo b�ti mokomi daugiau mokantys 

lietuviškai. Mokslas abiejose grup�se tur�jo trukti po tris m�nesius.391 

Lietuvi� kalbos mokymusi susir�pino ir didžiausia Kauno gyventoj� tautin� mažuma – 

žydai. Jau 1919 m. rugpj��io m�n. Žyd� reikal� ministerijos iniciatyva Kaune atidaryti lietuvi� kalbos 

kursai.392 1919 m. rugs�jo m�n. Švietimo ministerija leido Boleslavui Masiuliui Kaune atidaryti 

lietuvi� kalbos kursus, jie tur�jo prad�ti veikti nuo spalio m. 1 d. 	 kursus buvo priimami valstybini� 

�staig� tarnautojai lietuviai, kurie jau buvo mok�si lietuvi� kalbos. 	 atliekamas vietas ketinta priimti ir 

nevaldininkus. Mokslas kursuose tur�jo trukti keturis m�nesius.393 

1922 m. gruodžio m�n. I Kauno gimnazijoje prad�jo veikti lietuvi� kalbos kursai 

(rengti ir ankstesniais metais) mažai ar visai lietuviškai nemokantiems valdininkams, �staig� 

tarnautojams ir inteligentams.394 XX a. 3-iojo deš. pradžioje imta steigti vis daugiau ilgalaiki� 

lietuvi� kalbos kurs�, turin�i� bent kelet� lygi�. Antai 1921 m. grup� lietuvi� pedagog� �k�r� 

Kalb� kursus, juose taip pat mokyta ir lietuvi� kalbos. Kursai prad�jo veikti nuo 1921 m. spalio 

15 d. Iki 1922 m. sausio 1 d. juos lank� 321 asmuo. Mokymo programa buvo suskirstyta � 3 
                                                 

387 Beka, „Kada m�s� milicininkai išmoks lietuvi� kalbos?“, Lietuva, sausio 31 (1923), 4. 
388 1923.05.22 Pilie�i� apsaugos departamento direktoriaus �sakymas nr. 15, LCVA, f. 1265, ap. 1, b. 58, l. 39. 
389 Ibid. 
390 Mikalauskas, Valstyb�s tarnautojai ir valstyb�s tarnyba..., 107. 
391 „Valdinink� kursai“, Lietuva, kovo 2 (1919), 3. 
392 „Lietuvi� kalbos kursai Kaune“, Lietuva, rugpj��io 5 (1919), 2. 
393 „Lietuvi� kalbos kursai“, Lietuva, rugs�jo 14 (1919), 2. 
394 „Kauno kronika“, Lietuva, gruodžio 8 (1922), 6. 
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koncentrus, iš kuri� kiekvienas t�s�si po 6 m�nesius.395 Pirmaisiais nepriklausomyb�s metais 

surengta gana nemažai �vairi� lietuvi� kalbos kurs�. Dauguma j� buvo mokami, d�l to dalis 

�staig� tarnautoj� nebuvo itin link� juos lankyti. 

Kartais lietuvi� kalbos mokymusi r�pinosi pa�ios tarnautoj� organizacijos. Pavyzdžiui, 

Lietuvos pašto, telegrafo ir telefono tarnautoj� profesin�s s�jungos Centro valdyba Kaune 

suorganizavo lietuvi� kalbos kursus, juose buvo numatyta per 8 m�nesius išd�styti penki� klasi� 

aukštesniosios mokyklos program�. 1928 m. min�tus kursus lank� apie 50 tarnautoj�, o 

balandžio 18–20 d. vykus� egzamin� s�kmingai išlaik� 18 asmen�.396 Pasak A. Mikalausko, tai 

buvo itin naudinga galimyb� tarnautojams, nes valstybin�s kalbos išmokimas buvo tiesiogiai 

susij�s su tarnybos išsaugojimu valstybin�je institucijoje.397 

XX a. 3-iojo deš. pradžioje dauguma valstybini� �staig� �m�si iniciatyvos spr�sti savo 

darbuotoj� valstybin�s kalbos nemok�jimo (vengimo viešai vartoti) problem�. Pavyzdžiui, 1921 

m. geguž�s 18 d. Susisiekimo ministro aplinkraštyje nurodyta, kad ministerijos �staig� 

tarnautojai, eidami tarnybos pareigas, vartot� tik valstybin� kalb�.398 1922 m. �sakyta griežtai 

pareikalauti iš tarnautoj�, kad jie pasistengt� išmokti lietuvi� kalb�. Buvo uždrausta priimti � 

darb� nauj� tarnautoj� ir nuolatini� darbinink�, nemokan�i� lietuvi� kalbos.399 Kartais „svetim� 

kalb�“ vartojimo problema �staigose buvo sprendžiama paprastai ir gana originaliai. Pavyzdžiui, 

1923 m. Žem�s tvarkymo ir matavimo departamento braižykloje prie dur� pakabintas užrašas: 

„Be lietuvi� kalbos kitomis kalbomis kalb�ti draudžiama“. Tokia iniciatyva spaudoje �vertinta 

labai palankiai.400 

XX a. 3-iajame deš. daugumoje valstybini� �staig� nusistov�jo tam tikri minimalaus 

lietuvi� kalbos mok�jimo reikalavimai. Kaip rašo A. Mikalauskas, daugumos �staig� žemiausi� 

kategorij� tarnautojams pakakdavo mok�ti lietuvi� kalb� žodžiu ir raštu, iš j� nebuvo 

reikalaujama papildom� kalbos mok�jimo �rodym�, ta�iau, siekiant užimti V ar aukštesn� 

kategorij�, reik�jo pateikti 4 vidurin�s mokyklos klasi� baigimo atestat�, liudijant�, kad buvo 

mokytasi lietuvi� kalbos, arba išlaikyti atitinkam� egzamin�. Daugeliui tarnautoj� išmokti kalb� 

buvo suteikiamas nuo keli� m�nesi� iki vien� met� laikotarpis.401 Pasak A. Marcinkevi�iaus, 

valstybin�s kalbos žini� reikšm� „ypa� išaugo po 1926 m. perversmo, kai norint tarnauti 

                                                 
395 „Kauno kronika. Lietuvi� kalbos kursai“, Lietuva, sausio 6 (1922), 2–3. 
396 „18 paštinink� išlaik� lietuvi� kalbos egzaminus“, Paštinink� žodis 7 (1928), 21. 
397 Mikalauskas, Valstyb�s tarnautojai ir valstyb�s tarnyba..., 139. 
398 1921.05.18 l. e. p. susisiekimo ministro aplinkraštis nr. 5 d�l valstybin�s kalbos vartojimo pildant tarnybines 
pareigas (nuorašas), LCVA, f. 386, ap. 1, b. 136, l. 10. 
399 1922.03.15 [Geležinkeli� valdybos] Traukos tarnybos viršininko raštas nr. 3801, LCVA, f. 1160, ap. 5, b. 1605, 
(lapai nenumeruoti). 
400 X., „Sektinas pavyzdys“, Lietuva, vasario 8 (1923), 6. 
401 Mikalauskas, Valstyb�s tarnautojai ir valstyb�s tarnyba..., 107. 
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valstybin�se �staigose tapo b�tina išlaikyti lietuvi� kalbos egzamin�. Prastas egzamino 

�vertinimas gal�jo tapti dingstimi nutraukti sutart� su darbuotoju.“402 

Nuo XX a. 3-iojo deš. pradžios privalomi lietuvi� kalbos egzaminai buvo pla�iausiai 

taikoma priemon� prieš nemokan�ius lietuvi� kalbos �staig� darbuotojus. Antai 1922 m. ruden� 

susisiekimo ministro Benedikto Tomaševi�iaus �sakymu sudaryta komisija. Ji tur�jo organizuoti 

egzaminus visiems tarnautojams, nemokantiems lietuvi� kalbos.403 Atlikus lietuvi� kalbos žini� 

patikrinim�, paaišk�jo, kad daug darbuotoj� pakankamai nemok�jo lietuvi� kalbos. Jos visiškai 

nemokan�ius imtasi atleisti iš tarnybos, pavyzdžiui, nuo 1925 m. geguž�s 5 d. atleisti 43 

geležinkelininkai.404 Ta�iau ir po keleri� met� Susisiekimo ministerijai pavaldžiose strukt�rose 

tebedirbo nemažai darbuotoj�, pakankamai nemokan�i� lietuvi� kalbos. Pavyzdžiui, 1927 m. iš 

151 Geležinkeli� valdybos darbuotojo, kurie silpnai kalb�jo lietuviškai, 92 dirbo Kaune.405 1927 

m. balandžio m�n. susisiekimo ministras savo rašte pabr�ž�, kad ateityje be jo „atskiro sutikimo 

negali b�ti nei paliktas, nei priimtas tarnybon joks tarnautojas nemok�s gerai valstybin�s kalbos 

žodžiu ir atatinkamai, ži�rint tarnybos vietos raštu.“406 Tai rodo, kad valstybin�s kalbos 

mok�jimas buvo vienas iš esmini� veiksni�, dariusi� �tak� valstybini� �staig� darbuotoj� 

tolesn�ms tarnybos perspektyvoms.  

XX a. 3-iojo deš. pabaigoje daugumoje valstybini� �staig� vyko paskutiniai 

pakankamai lietuvi� kalbos nemok�jusi� darbuotoj� egzaminavimai. Jie tur�jo galutinai 

eliminuoti tokius darbuotojus iš valstybini� �staig�. Pavyzdžiui, Kauno miesto savivaldyb�je 

paskutin� didesn� grup� darbuotoj�, pakankamai nemokan�i� lietuvi� kalbos, atleista 1928 m. 

pabaigoje.407 1929 m. Susisiekimo ministerijos strukt�rose vyko paskutinis svarbus darbuotoj� 

lietuvi� kalbos žini� patikrinimas. Tuomet Geležinkeli� valdybos direktorius teig�, kad jau 

nebebuvo geležinkeli� valdinink� (aukštesni�j� tarnautoj�), kurie nemok�t� valstybin�s kalbos 

žodžiu ir pagal tarnybos viet� raštu.408 Ta�iau, kaip matyti iš archyvin�s medžiagos, dar buvo 

lik� žemesni�j� kategorij� tarnautoj�, prastai mokan�i� lietuvi� kalb�. Apie tai byloja jiems 

rengti egzaminai. Lietuvi� kalbos egzamin� 1-oji programa (dirbantiems technin�, fizin� darb�) 

numat�, kad reik�jo mok�ti lietuviškai kalb�ti, nevartojant svetim� kalb� žodži�. Taip pat 

reikalauta mok�ti raiškiai skaityti bet kokio turinio lietuvišk� knyg�, taisyklingai tariant žodžius 

                                                 
402 Marcinkevi�ius, „Rus� profesin� veikla Kaune ...“, 201. 
403 „Kvotimai lietuvi� kalbai“, Lietuva, lapkri�io 1 (1922), 4. 
404 1925.05.07 raštas nr. 3319 Geležinkeli� [valdybos] direktoriui, LCVA, f. 1160, ap. 5, b. 1605, (lapai 
nenumeruoti). 
405 Geležinkeli� valdybos tarnautoj� ir darbinink�, nemokan�i� lietuviškai, s�rašas (pagal 1927.05.15 duomenis), 
LCVA, f. 386, ap. 1, b. 585, l. 274–277b. 
406 1927.04.12 Susisiekimo ministro �sakymas nr. 57, LCVA, f. 1160, ap. 7, b. 265, l. 12ab. 
407 Ivanovas, „Rus� kalbos vartojimo klausimas...“, 78. 
408 1929.03.21 Geležinkeli� [valdybos] direktoriaus raštas nr. 270/3 Susisiekimo ministerijos valdytojui, LCVA, f. 
386, ap. 1, b. 263, l. 44. 
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ir „šiek tiek taisyklingai kir�iuoti“. Egzaminuojamasis taip pat tur�jo „mok�ti rašyti raštu bet 

kurio turinio pranešimus apie tarnybos reikalus, jeigu to reikalauja j� tarnybin�s pareigos.“409 

Pagal 2-�j� lietuvi� kalbos egzamino program� (sud�tingesn�, skirt� dirbantiems raštin�se 

egzaminuoti), reikalauta „mok�ti taisyklingai lietuviškai kalb�ti ir bet kurio turinio lietuviškai 

parašyt� knyg� ryškiai ir taisyklingai skaityti. Perskaityt� tekst� laisvai atpasakoti.“410 Taip pat 

reik�jo mok�ti patenkinamai rašyti „lengvo turinio diktantus“, �vairius pranešimus, raštus, 

pasiaiškinimus ir „mok�ti trump� lietuvi� kalbos gramatikos kurs� praktiškai ir bent kiek 

teoriškai.“411 Pasiruošti lietuvi� kalbos egzaminams buvo duota 3 m�nesiai.412 Prieš egzaminus, 

1929 m. (?) liepos 1–6 d., Geležinkeli� valdybos tarnautojams surengti lietuvi� kalbos ir literat�ros 

kursai.413 Apie prastai lietuvi� kalb� mokan�i� Susisiekimo ministerijos strukt�r� tarnautoj� 

egzaminavim� v�lesn�s dokumentacijos archyvuose neaptikta. Kaip matyti iš P. Janausko tyrimo, iš 

Kauno miesto savivaldyb�s aparato lietuvi� kalba rus� kalb� išst�m� apie 1929 m.414 Tad galima iš 

esm�s sutikti su B. Ivanovu, kad apie „1928 m. Lietuvos visuomen� pasiek� tam tikr� savo raidos 

tašk�, kai atsirado pakankamas lietuvi�-profesional� skai�ius.“415 Šie specialistai, dažniausiai baig� 

Lietuvos universitet�, lietuvi� kalb� mok�jo gana gerai, bet stokojo darbin�s patirties. 

Verta pabr�žti, kad nagrin�jamu laikotarpiu kalb�jimas „svetimomis kalbomis“ net ir 

šeimoje gal�jo tapti rimtu kliuviniu karjerai valstybin�se �staigose. Pasak A. Mikalausko, asmenys, 

kurie priva�iame gyvenime vartodavo ne valstybin� kalb� ar vaikus leisdavo � nelietuvi� mokyklas, 

neretai b�davo laikomi �tartinais, tod�l jiems gauti tarnyb� valstyb�s �staigose tapdavo itin 

sud�tinga.416 Anot K. Buchowski`o, „valstyb�s tarnautojai, kuri� pasuose buvo �rašyta lietuvi� 

tautyb�, buvo ver�iami atsiimti savo vaikus iš lenkišk� mokykl�.“417 B. Šetkus savo darbe nurod�, 

kad 1923 m. gruodžio 19 d. Švietimo ministerija išsiuntin�jo mokykloms aplinkrašt�, kuriame 

„reikalavo pateikti žinias apie mokyklas lankan�i� vaik� ir j� t�v� tautyb� bei einamas pareigas. 

Pasirodžius aplinkraš�iui, daugelis valdinink� atsi�m� vaikus iš lenkišk� mokykl�.“418 1925 m. 

tautini� mažum� atstovai Seime susisiekimo ministrui pateik� paklausim�, kod�l visiems 

Susisiekimo ministerijos valdininkams buvo nusi�sta anketa, kurioje, be kitos informacijos, 

                                                 
409 [1929 m.] Lietuvi� kalbos, lietuvi� literat�ros ir Lietuvos istorijos egzamin� programos, LCVA, f. 1160, ap. 5, b. 
1605, (lapai nenumeruoti). 
410 [1929 m.] Lietuvi� kalbos, lietuvi� literat�ros ir Lietuvos istorijos egzamin� programos, LCVA, f. 1160, ap. 5, b. 
1605, (lapai nenumeruoti). 
411 Ibid. 
412 1929.04.30 Susisiekimo ministerijos kanceliarijos raštas nr. 1388 Geležinkeli� valdybai, LCVA, f. 1160, ap. 5, b. 
1605, (lapai nenumeruoti). 
413 (nedatuotas, 1929 m.?) Lietuvi� kalbos egzamin� komisijos pirmininko raštas Geležinkeli� [valdybos] 
direktoriui, LCVA, f. 1160, ap. 5, b. 1605, (lapai nenumeruoti). 
414 Janauskas, „Lietuviškasis l�žis“, 45. 
415 Ivanovas, „Rus� kalbos vartojimo klausimas...“, 77–78. 
416 Mikalauskas, Valstyb�s tarnautojai ir valstyb�s tarnyba..., 108. 
417 Buchowski, „Retorsijos �kaitai“, 54–55. 
418 Šetkus, „Lietuvos vyriausyb�s poži�ris...“, 211. 
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nurodyta pateikti duomen� apie tautyb�, sutuoktinio tautyb�, namie vartojam� kalb� ir mokykl�, 

kurioje mokosi vaikai. Buvo teigiama, jog „valdininko (�s), o net jo (jos) žmonos (vyro) tautyb�, 

vartojamoji namie kalba ir mokykla, kurioje mokosi jo (jos) vaikai, n� mažiausiame laipsny negali ir 

neturi bent kokios �takos � valdininko tarnyb�“. Susisiekimo ministras Balys Sližys teig�, kad šia 

anketa „jokio politinio klausimo �ia nenorima daryti.“419 Vis d�lto iš min�t� fakt� galima spr�sti, 

kad valstybini� �staig� vadovyb� galimai sudarydavo spaudim� tiems tarnautojams, kurie savo 

vaikus leisdavo � nelietuviakalbes mokyklas ar šeimoje kalb�jo nelietuviškai. 

Verta sutikti su A. Mikalausku, kad „nuoseklios priemon�s – nuolat leidžiami 

aplinkraš�iai, draudžiantys priimti � tarnyb� nemokan�ius valstybin�s kalbos, pri�mimo metu 

tikrinamos tarnautojo kalbos žinios, pri�musiojo tiesiogin� atsakomyb� už �darbint� asmen� – 

baigiantis pirmajam valstybingumo dešimtme�iui pad�jo išspr�sti valstybin�s kalbos vartojimo 

�staigose problem�.“420 Antruoju valstybingumo dešimtme�iu ši problema iš esm�s buvo 

išspr�sta, nes � darbo rink� �siliejo asmen�, nepriklausomoje Lietuvoje baigusi� mokyklas, 

kuriose buvo sistemingai mokoma lietuvi� kalbos. 

  

3.3. Lietuviakalbiai užrašai viešosiose erdv�se 
 

3.3.1. Oficial�s valdžios skelbimai 
 

Nagrin�jamu laikotarpiu Kaune �vair�s vietos ir centrin�s valdžios nurodymai 

gyventojams buvo platinami per oficialius skelbimus, iškabinamus viešose vietose. 1919 m. 

vasario 27 d. vidaus reikal� ministro aplinkraštyje nr. 7 nurodyta, kad „visi atsišaukimai � 

gyventojus, visi savivaldybi� �sakymai, priminimai, apskelbimai ir t.t., kurie tik yra skelbiami 

visuomenei ar atskiriems žmon�ms, reikia rašyti lietuvi� kalba, o jeigu kur yra b�tinai 

reikalinga, kad visi tos srities gyventojai tinkamai ir lengvai šiuos �sakymus suprast�, tai ir 

vietos kalbomis.“421 1919 m. kovo m�n. Kauno miesto komendantas, vykdydamas prieš tai 

min�to aplinkraš�io nutarimus, praneš� Kauno miesto valdybai, kad visi oficial�s skelbimai 

tur�jo b�ti pirmiausia spausdinami lietuvi� kalba, o po to ir kitomis vietin�mis kalbomis.422 Šio 

nurodymo buvo laikomasi. 1919 m. kovo 17 d. Kauno miesto tarybos privalomas nutarimas nr. 

                                                 
419 „155 pos�dis“, Seimo stenogramos, sausio 30 (1925), 4–5. 
420 Mikalauskas, Valstyb�s tarnautojai ir valstyb�s tarnyba..., 107. 
421 „Vidaus Reikal� Ministerio Cirkuliaras Nr. 7 Vals�i�, Apskri�i� ir Miest� Savivaldybi� 	staigoms“, Lietuva, 
kovo 1 (1919), 4. 
422 1919 m. kovo m�n. Kauno miesto komendanto raštas nr. 1287 Kauno miesto valdybai, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 
41, l. 15. 
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7 Apie rinkliav� nuo lengvara�i� ir sunkiara�i� vež�j�, ir taisykl�s važin�ti po miest� buvo 

paskelbtas penkiomis kalbomis: lietuvi�, lenk�, jidiš, vokie�i� ir rus�.423  

Rus� kalba buvo viena iš viešojoje erdv�je labiausiai nepageidaujam� kalb�. Anot B. 

Ivanovo, rus� kult�ra ir rus� kalbos vartojimas buvo svarbiausia kli�tis sprendžiant tinkamo 

lietuvi� kalbos statuso šalyje problem�.424 1919 m. vasario 27 d. vidaus reikal� ministras J. 

Vileišis savo aplinkraštyje nr. 7 ragino nevartoti rus� kalbos, nes „ji perdaug jau primena 

sm�gius ir žaizdas, kurias rus� valdininkai yra m�s� kraštui suteik�.“425 Galiausiai, 1922 m. 

geguž�s 8 d. Ministr� kabinetas nutar�, kad „karo ir civilin�s valdžios �sakymuose ir 

skelbimuose rus� kalba negali b�ti vartojama.“426 

XX a. 3-iojo deš. pradžioje dauguma vieš�j� skelbim� Kaune buvo spausdinami trimis 

vietos kalbomis (lietuvi�, lenk� ir jidiš). Pavyzdžiui, 1920 m. birželio 23 d. skelbimas apie t� 

met� liepos 21–22 d. vyksian�ius rinkimus � Kauno miesto taryb� išspausdintas min�tomis 

trimis kalbomis.427 Ta�iau Kauno vokie�iai siek�, kad rinkim� skelbimai b�t� spausdinti ir 

vokie�i� kalba. Vyriausioji rinkim� komisija tam pritar� ir nutar� skelbimus spausdinti 

keturiomis kalbomis: lietuvi�, lenk�, jidiš ir vokie�i�.428 Vykdant š� nutarim�, 1920 m. liepos 6 

d. datuotas rinkim� skelbimas išspausdintas min�tomis keturiomis kalbomis.429 

1921 m. gruodžio 19 d. Lietuvos Respublikos Ministr� kabinetas pri�m� nutarim�, kad 

civilin�s ir karo valdžios �sakymai bei skelbimai tose vietov�se, kuriose bet kuri tautin� mažuma 

sudar� bent 20 % vis� gyventoj�, tur�jo b�ti skelbiami taip pat t� tautini� mažum� kalbomis.430 Pasak 

P. Janausko, š� nutarim� realizuoti buvo problemiška, nes oficialios gyventoj� statistikos nebuvo. 

Ta�iau 1922 m. geguž�s 8 d. tarpžinybin� komisija paskelb�, kad 1921 m. gruodžio 19 d. vyriausyb�s 

nutarimas Kaune gal�jo b�ti pritaikomas žyd� kalbai. Tuo remdamasi, 1922 m. liepos 11 d. Vidaus 

reikal� ministerija �pareigojo Kauno miesto ir apskrities viršinink� bei miesto valdyb� „visuose 

�sakymuose ir skelbimuose greta valstybin�s kalbos teksto spausdinti tekst� žyd� kalba.“431 

XX a. 3-iojo deš. pirmojoje pus�je „trikalbyst�“ valdžios skelbimuose �teisinta 

oficialiai. Antai 1923 m. rugpj��io 9 d. Kauno miesto valdyba nutar�, jog gatv�se klijuojami 

                                                 
423 1919.03.17 Kauno miesto tarybos priver�iamas nutarimas nr. 7 „Apie rinkliav� nuo lengvara�i� ir sunkiara�i� 
vež�j�, ir taisykl�s važin�ti po miest�“, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 5, l. 19a. 
424 Ivanovas, Tautiškumo beieškant, 101. 
425 „Vidaus Reikal� Ministerio Cirkuliaras Nr. 7 Vals�i�, Apskri�i� ir Miest� Savivaldybi� 	staigoms“, Lietuva, 
kovo 1 (1919), 4. 
426 1922.05.26 Lietuvos Respublikos Ministr� kabineto reikal� ved�jo raštas nr. 1488 Vidaus reikal� ministerijai 
(nuorašo nuorašas), KRVA, f. 219, ap. 1, b. 173, l. 115. 
427 1920.06.23 Skelbimas. Rinkim� komisija, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 78, l. 57. 
428 1920.07.01 Vyriausiosios rinkim� komisijos pos�džio protokolas, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 78, l. 90b–91. 
429 1920.07.06 skelbimas. Vyriausioji Kauno m. tarybos rinkim� komisija, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 78, l. 99. 
430 Ž. R. M-jos Spaud. Skyr., „Tarpžinybinis pasitarimas apie tautini� mažum� kalb� teises“, Lietuva, birželio 24 
(1922), 6. 
431 Janauskas, „Lietuviškasis l�žis“, 44. 
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skelbimai tur�jo b�ti skelbiami trimis kalbomis.432 Laikantis šio nutarimo, 1926 m. geguž�s 31 

d. Kauno miesto burmistras J. Vileišis ir sekretorius A. Ysakas pasiraš� privalom� nutarim� 

Apie prekiavimo laik� Kauno miesto krautuv�se, jis išspausdintas trimis kalbomis (lietuvi�, 

lenk� ir jidiš).433  

Kaip pabr�ž� P. Janauskas, d�l lenk� kalbos vartojimo valdžios skelbimuose Kaune XX 

a. 3-iajame deš. susiklost� paradoksali situacija. „Nors pagal oficiali� 1923 m. gyventoj� 

surašymo statistik� lenkai sudar� 4,5% gyventoj�, ta�iau miesto valdžia ir toliau savo potvarkius 

skelb� lietuvi�, žyd� ir lenk� kalbomis.“434 Anot P. Janausko, lenk� kalbos pozicij� palaikymas 

Kauno miesto savivaldyb�je aiškintinas kaip bandymas „ieškoti tam tikro kompromiso“435, nes 

lenkai to meto Kauno miesto savivaldyb�je buvo gana �takingi. 

XX a. 4-ajame deš., kai Lietuv� vald� autoritarinis A. Smetonos režimas, o Kauno 

miesto taryboje �m� dominuoti lietuviai (nuo 1931 m. jie tur�jo daugum�)436, centrin�s ir vietos 

valdžios skelbimai jau buvo spausdinami tik lietuvi� kalba. Antai 1933 m. rugpj��io 21 d. 

Kauno miesto ir apskrities viršininko išleistas privalomas �sakymas nr. 42 D�l asmens, daikt� ir 

patalp� higienos laikymosi išspausdintas tik lietuvi� kalba.437 Matyti, kad pirmiausia iš oficiali� 

skelbim� pašalintos vokie�i� ir rus� kalbos (1919–1922 m.), o kitame etape (1927–1931 m.) – 

lenk� ir jidiš kalbos. 

 

3.3.2. Kauno gatv�vardži� kalba 
 

Nepriklausomyb�s pradžioje iniciatyva keisti Kauno gatvi� pavadinimus kilo iš 

centrin�s valdžios. Jau pirmaisiais 1919 m. m�nesiais � Kaun� atsik�lusios centrin�s valdžios 

institucijos raš� �vairius raštus Kauno miesto valdybai d�l lietuvišk� gatvi� pavadinim�. Antai 

Vidaus reikal� ministerija 1919 m. kovo m�n. savo rašte Kauno miesto valdybai teig�, kad 

Hindenburgo gatv� reik�t� pavadinti Donelai�io vardu, Sodno gatv� – K�stu�io ir t. t. Petro 

kaln� si�lyta pavadinti Vytauto kalnu.438 Ta�iau gatvi� pavadinim� parinkimo klausimu Kauno 

miesto valdyba nenor�jo savo sprendim� derinti su Vidaus reikal� ministerijos strukt�romis. Ji 

teig�, kad pagal carin�s Rusijos 1892 m. Miest� savivaldybi� �statymo 8 straipsn� miesto gatvi� 

pavadinimo klausimas buvo išimtinai Miesto tarybos teis�.439  

                                                 
432 1923.08.09 Kauno miesto valdybos pos�džio nutarimo nr. 1185 nuorašas, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 236, l. 4. 
433 1926.05.31 privalomas nutarimas apie prekiavimo laik� Kauno miesto krautuv�se, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 317, l. 
60. 
434 Janauskas, „Lietuviškasis l�žis“, 45. 
435 Ibid., 45. 
436 Mork�nait�, „Rinkim� kampanijos � Kauno miesto savivaldyb�...“, 119. 
437 1933.08.21 Kauno miesto ir apskrities viršininko privalomas �sakymas nr. 42, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 229, l. 113. 
438 1919.03.24 Vidaus reikal� ministro raštas nr. 651 Kauno miesto valdybai, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 90, l. 8–8b. 
439 1919.03.28 Kauno miesto valdybos prezidiumo nario raštas nr. 1449 Vidaus reikal� ministerijai, KRVA, f. 219, 
ap. 1, b. 90, l. 9. 
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1919 m. balandžio m�n. pirmosios Kauno gatv�s gavo naujus lietuviškus 

pavadinimus.440 Pirmiausia buvo kei�iami Kauno centrin�s dalies (Senamies�io ir 

Naujamies�io) pagrindini� gatvi� pavadinimai (garsioji Laisv�s al�ja š� pavadinim� gavo 

b�tent 1919 m.). Iš pradži� buvo stengiamasi pakeisti tuos gatvi� pavadinimus, kurie 

simbolizavo prieš tai buvusi� okupant� (carin�s Rusijos ir kaizerin�s Vokietijos) palikim�, 

pvz., Vokietijos generol� vardai ir kt. 

 Kauno gatvi� pavadinim� keitimas nevyko tokiu tempu, kokio nor�jo Vidaus reikal� 

ministerija. Pavyzdžiui, 1920 m. balandžio m�n. Vidaus reikal� ministerijos (VRM) 

Savivaldybi� �staig� departamentas Kauno miesto valdybos praš�, kad visos Kauno miesto ir 

priemies�i� gatv�s, kurios iki tol dar netur�jo lietuvišk� pavadinim�, b�t� pavadintos 

lietuviškai.441 1920 m. rugpj��io m�n. išleistas VRM Savivaldybi� departamento aplinkraštis nr. 

3007; jis numat�, kad „gatv�s privalo b�ti užvardytos Lietuvos istorini� ar šiaip brangi� asmen� 

vardais, turin�iais nors vietin� vert�“.442 Aplinkraštyje taip pat numatyta, jog nelietuviški gatvi� 

pavadinimai tur�jo b�ti pakeisti. Gatvi� pavadinim� projektai tur�jo b�ti siun�iami patvirtinti 

Vidaus reikal� ministerijai.443 

Vos tik Kaunui tapus laikin�ja sostine, buvo suskubta atsikratyti gatvi� pavadinim� 

lenteli� vokie�i� kalba. 1919 m. vasario m�n. buvo nuimtos vokiškos gatvi� pavadinim� 

lentel�s, bet iškilo problema – tuomet mieste dar buvusios vokie�i� kariuomen�s karininkai 

skund�si, kad jiems buvo sunku orientuotis mieste, d�l to netgi Vidaus reikal� ministerija praš� 

Miesto valdybos iškabas su vokiškais Kauno gatvi� pavadinimais v�l pakabinti � buvusias 

vietas.444 1919 m. geguž�s m�n. vokiški gatvi� pavadinimai jau buvo nuimti, bet lietuviški dar 

nebuvo užkabinti.445 1920 m. spalio m�n. Kauno priemies�iuose, ypa� Šan�iuose, vis dar daug 

gatvi� buvo su vokiškais pavadinimais. Kauno miesto milicijos vadas praš� Miesto valdybos, 

kad šios gatv�s b�t� pervadintos lietuviškais vardais ir lentel�s su vokiškais pavadinimais b�t� 

nuimtos.446 1921 m. lentel�s su vokiškais gatvi� pavadinimais Šan�iuose jau buvo nukabintos, 

bet naujos dar nebuvo pritvirtintos.447 

                                                 
440 1919.04.17 Kauno miesto prezidiumo nario raštas nr. 1790 Susisiekimo ministerijos Plent�, vandens keli� ir 
uost� valdybai, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 34, l. 230. 
441 1920.04.26 Vidaus reikal� ministerijos Savivaldyb�s �staig� departamento raštas nr. 1528 Kauno miesto 
valdybai, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 90, l. 19. 
442 1920 m. rugpj��io m�n. Vidaus reikal� ministerijos Savivaldybi� �staig� departamento aplinkraštis nr. 3007 
„Miesto gatvi� sutvarkymui“, LCVA, f. 379, ap. 2, b. 567, l. 255ab. 
443 Ibid. 
444 1919.02.19 Savivaldybi� departamento ved�jo raštas nr. 7 Kauno miesto valdybai, LCVA, f. 379, ap. 2, b. 81, l. 
113. 
445 „Kauno kronika“, Lietuva, geguž�s 25 (1919), 3. 
446 1920.10.04 Kauno miesto milicijos vado raštas nr. 7925 Kauno miesto valdybai, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 90, l. 49. 
447 „Kauno kronika“, Lietuva, vasario 5 (1921), 2. 
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Kauno miesto gatvi� pervadinimas lietuviškais pavadinimais iš esm�s baigtas tik 1923 m. 

viduryje. 1923 m. birželio 4 d. Kauno miesto taryba patvirtino daug pervadint� ir nauj� gatvi� 

pavadinim�.448 Vis d�lto kai kurie gatvi� pavadinimai buvo tiesiog išversti � lietuvi� kalb�, pvz., 

Sod� gatv� vokie�i� okupacijos laikais vadinosi Gartenstrasse, o dar anks�iau Sadovaja. Kalbant 

apie miesto gatvi� pervadinimo spart� (ypa� priemies�iuose), reik�t� tur�ti omenyje, kad iki 1924 

m. oficialiai nebuvo nustatytos Kauno miesto ribos, be to, priemies�i� suplanavimas nebuvo baigtas, 

tad nebuvo žinomas ir tikslus nauj� gatvi� skai�ius. Atsižvelgus � min�tas aplinkybes, galima 

suprasti, kod�l gatvi� pervadinimo ar nauj� pavadinim� suteikimo procesas taip užsit�s�. 

Kitas gatvi� pavadinim� suteikimo etapas Kaune buvo 1932–1934 m., kai buvo 

nustatomi gatvi� pavadinimai 1931–1932 m. prie miesto prijungtai didžiajai daliai Aleksoto, 

Vilijampol�s, Marvel�s, taip pat Aukštiesiems Šan�iams, Aukštajai Panemunei su šilu, 

šiaurin�ms Žaliakalnio teritorijoms. 

XX a. 2–3 deš. sand�roje tautin�s mažumos, tur�jusios bene lemiam� �tak� Kauno 

miesto savivaldyb�je, siek�, kad j� kalbos b�t� kuo pla�iau vartojamos viešojoje erdv�je. 

Pavyzdžiui, 1919 m. balandžio 16 d. Kauno miesto valdyba nutar�, kad gatvi� pavadinimai 

lentel�se turi b�ti parašyti lietuvi�, lenk� ir žyd� (jidiš) kalbomis.449 Remiantis šiuo nutarimu, 

pagamintose trikalb�se lentel�se gatv�vardžiai buvo ver�iami � atitinkam� kalb� (pavyzdžiui, 

Laisv�s al�ja lenkiškai vadinosi Aleja Wolnos#i). D�l tokios gatvi� pavadinim� vertim� 

�vairov�s miesto gyventojams kildavo daug painiavos. Tuomet miesto valdyba nutar�, kad visi 

gatvi� pavadinimai tur�t� b�ti rašomi trimis kalbomis, ta�iau reik�jo palikti lietuvišk� 

pavadinimo kamien� (pvz., Laisv�s al�ja lenkiškai tur�jo skamb�ti taip: ulica Laiswes Aleja).450 

1920 m. rugpj��io m�n. išleistas VRM Savivaldybi� departamento aplinkraštis nr. 3007 numat�, 

kad gatvi� pavadinim� lentel�se tegal�jo b�ti pavadinimas tik valstybine kalba.451 Matyti, kad 

centrin� valdžia gatv�vardži� kalbos klausimu laik�si priešingos pozicijos negu Kauno miesto 

taryba, palaikiusi gatv�vardži� trikalbyst�. 

Lietuviškoje spaudoje neretai kritikuota Kauno miesto savivaldyb�s praktika leisti 

gatvi� pavadinimus rašyti trimis kalbomis. Pavyzdžiui, T�vyn�s balse teigta, kad kitose 

valstyb�se gatvi� pavadinimai rašomi tik valstybine kalba: „M�s� gatvi� pavadinimas trimis 

kalbomis yra nes�mon� dargi praktikos atžvilgiu ir tik kenkia mums, duodamas svetimtau�i� ir 

                                                 
448 1923.06.04 Kauno miesto tarybos pos�džio nutarimas nr. 54 „Kauno miesto gatvi� pavadinimas“, KRVA, f. 219, 
ap. 1, b. 187, l. 2–7. 
449 1919.04.16 Kauno miesto valdybos pos�džio protokolas, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 13, l. 123b. 
450 1923.07.09 Kauno informacijos biuro pranešimas nr. 189 „Kauno gatvi� iškabos“, KRVA, f. 100, ap. 1, b. 80, l. 
79a–b. 
451 1920 m. rugpj��io m�n. Vidaus reikal� ministerijos Savivaldybi� �staig� departamento aplinkraštis nr. 3007 
„Miesto gatvi� sutvarkymui“, LCVA, f. 379, ap. 2, b. 567, l. 255ab. 
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m�s� akyse nelietuvišk� žym� m�s� miestui.“452 1923 m. Lietuvoje Adolfas Klimas samprotavo, 

jog „jei m�s� Kauno gatv�s vadinamos trimis kalbomis, tad tur�t� rodos b�ti Lietuvoje ir trys 

valstybin�s kalbos. Ir daugelis svetimtau�i�, kuriems teko trumpai vieš�ti Kaune, yra gav� tok� 

�sp�d� iš t� gatvi� pavadinim�, kad Lietuvoje es� lygiomis dalimis lietuvi�, lenk� ir žyd�, arba – 

kad Lietuvoje esan�ios trys valstybin�s kalbos. <...> Tad nesuprantama – kuriam reikalui lig šiol 

yra laikomi senieji gatvi� parašai?!“453 Trikalb�s Kauno gatv�vardži� lentel�s itin stebindavo ir 

miesto sve�ius, atvykusius iš užsienio, pvz., 1922 m. Kaune viešin�i� JAV lietuv� V. 

Vencien�.454 Gatvi� pavadinimai trimis kalbomis, pasak JAV lietuvio J. Šiau�i�no, „tai vis 

ženklai rodanti, kaip yra „gerbiami“ valstyb� ir jos kalba“455.  

Lietuvi� visuomen�s nepasitenkinimas d�l Kauno daugiakalbio gatv�vardži� rašymo 

pasiek� ir valdži�. 1923 m. pradžioje gatvi� pavadinim� rašymo klausim� pavesta išspr�sti 

Miesto valdybai, bet ji d�l nuomoni� skirtum� to padaryti nesugeb�jo. Išsiskyr� burmistro J. 

Vileišio ir kit� Miesto valdybos nari� – Mikalojaus Burbos ir J. Roginskio – nuomon�s.456 M. 

Burba ir J. Roginskis laik�si nuomon�s, kad gatv�vardžius reikia rašyti trimis kalbomis, o 

burmistras J. Vileišis nurodin�jo, jog bus ir pigiau, ir geriau rašyti viena valstybine kalba.457 

Klausimo d�l Kauno gatvi� pavadinim� rašymo vilkinimas k�l� Kauno miesto ir apskrities 

viršininko nepasitenkinim�. Jis prigimtinai si�l� Kauno miesto valdybai š� klausim� išspr�sti iki 

1923 m. birželio 15 d. ir persp�jo, kad jeigu savivaldyb� to klausimo iki nurodyto laiko 

neišspr�s, tuomet jis pats imsi�s t� daryti.458  

Tuomet gatv�vardži� lenteli� kalbos klausimas buvo atiduotas spr�sti Miesto tarybai. 

Lenk� frakcija si�l� gatvi� pavadinim� lenteles gaminti kaip iki tol – trimis kalbomis. Atstovai iš 

žyd� frakcijos band� �rodin�ti, kad Lietuvos Konstitucija buvo užtikrinusi tautini� mažum� 

gyventoj� teises ir vietini� kalb� eliminavimas gatvi� pavadinim� lentel�se b�t� tautini� mažum� 

teisi� pažeidimas. Lietuvi� frakcijos nariai teig�, kad gatvi� pavadinimai tur�jo b�ti rašomi 

valstybine kalba. Šis Lietuvi� frakcijos pasi�lymas buvo priimtas 29 balsais prieš 12 (pos�dyje 

dalyvavo 13 lietuvi� frakcijos nari�, tad pasi�lym� palaik� ir kitos Kauno miesto taryboje esan�ios 

tautin�s grup�s).459 Šiuo Kauno miesto tarybos nutarimu (1923 m. liepos 5 d.) nustatyta tvarka 

gatv�vardžius rašyti tik valstybine kalba galiojo vis� likus� Lietuvos nepriklausomyb�s laikotarp�. 

 

                                                 
452 J. M., „Patys save nutautiname“, T�vyn�s balsas, rugpj��io 1 (1922), 2. 
453 A. Kelmutis, „Apie gatvi� parašus“, Lietuva, kovo 7 (1923), 3. 
454 V. Vencien�, Amerikie�iai Lietuvoje, 12. 
455 J. J. Šiau�i�nas, „Kur Dingo M�s� Ne Senos Praeities Didvyriai?“, Vienyb�, balandžio 1 (1924), 5. 

456 1923.06.04 Kauno miesto tarybos pos�džio protokolas nr. 21, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 251, l. 3b–4. 
457 1923.07.09 Kauno informacijos biuro pranešimas nr. 189 „Kauno gatvi� iškabos“, KRVA, f. 100, ap. 1, b. 80, l. 79a–b. 

458 1923.06.04 Kauno miesto tarybos pos�džio protokolas nr. 21, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 251, l. 3b–4. 
4591923.07.09 Kauno informacijos biuro pranešimas nr. 189 „Kauno gatvi� iškabos“, KRVA, f. 100, ap. 1, b. 80, 
l. 79a–b. 
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3.3.3. Lietuvi� kalba viešosiose iškabose 
 

1919 m. sausio m�n. laikin�ja sostine tapusiame Kaune dominavo nelietuviškos 

(vokiškos, rusiškos ir kt.) iškabos. Apie tai minima ir prisiminimuose.460 1919 m. vasario 1 d. 

oficiozas Lietuva išspausdino kreipim�si: „Lietuviai, nusivalykime svetimus pel�sius! 

Reikalaukime lietuvi� kalba iškab� visose valstybin�se ir privatin�se �staigose. Atsiminkime, 

jog dabar mes esame savo krašto šeimininkai ir m�s� kalba, lietuviškai, privalo b�ti � mus 

kreipiamasi.“461 Šis raginimas išreišk� nuostat�, kad lietuvi� tauta – „krašto šeiminink�“ ir jos 

kalba turi dominuoti viešojoje erdv�je. 

Centrin� valdžia netruko išleisti pirmuosius nurodymus d�l vieš�j� iškab�. 1919 m. 

vasario 27 d. vidaus reikal� ministras J. Vileišis patar� „visoms savivaldyb�ms daryti visas 

iškabas lietuvi� kalba, o kur iš seno riogso dar ir rusiškoji iškaba pasir�pinti j� nuimti, kad ji 

negadint� m�s� akies.“462 1919 m. kovo 3 d. Kauno miesto komendantas išleido �sakym� 

(v�liau paaišk�jo, kad tas �sakymas buvo neteis�tas463), pagal kur� visi Kauno miesto ir 

apskrities krautuvininkai, kavini�, restoran�, klub�, viešbu�i�, kino teatr�, teatr�, fabrik�, 

dirbtuvi� ir kit� panaši� �staig� savininkai bei draugijos tur�jo pagaminti ir iki min�t� met� 

kovo 20 dienos „iškabinti ant t� �staig� žymesn�je vietoje lietuviškas j� pavadinimo iškabas, 

parašytas stambiomis raid�mis taisyklinga lietuvi� kalba.“ Iškabos vokie�i� kalba gal�jo b�ti 

paliekamos. Taip pat gal�jo b�ti ir užrašai kitomis „vietos kalbomis“.464 

Kauno miesto valdyba teig�, kad šio �sakymo vykdymas buvo techniškai ne�manomas, 

numanu, kad d�l reikalavimo per tok� trump� laikotarp� pakeisti visas vieš�sias iškabas.465 Kaip 

matyti iš Kauno prekybinink� ir amatinink� skundo Kauno miesto valdybai, milicija labai 

operatyviai kontroliavo min�to nutarimo vykdym�. Jau kovo 21 d. ryt� milicininkai prad�jo 

bausti Kauno prekybininkus ir amatininkus d�l �sakymo nevykdymo. Pastarieji teisinosi, jog d�l 

prast� or� ir dažymo medžiag� tr�kumo nesp�jo iki kovo 20 d. pasidaryti lietuvišk� iškab�.466 

Kovo 23 d. Lietuvoje rašyta, kad „iki šiam laikui lietuviškos iškabos pasirod� tik prie kai kuri� 

krautuvi� ir �staig�. Daugiausiai jos visai nusileido arba tik mikroskopiškos pasirod� sen�j� 

viršuje.“467 Kitame straipsnyje teigta, kad „daugelis Kauno krautuvi� ir �staig� savininkai – 

                                                 
460 Radaitis, Šaknys, 253. 
461 Lietuva, vasario 1 (1919), 1. 
462 „Vidaus Reikal� Ministerio Cirkuliaras Nr. 7 Vals�i�, Apskri�i� ir Miest� Savivaldybi� 	staigoms“, Lietuva, 
kovo 1 (1919), 4. 
463 „219 pos�dis“, Steigiamojo Seimo darbai, liepos 5 (1922), 1–2. 
464 1919.03.03 Kauno miesto ir apskrities karo komendanto Mikuckio �sakymas Kauno miesto ir apskrities 
gyventojams, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 7, l. 8. 
465 1919.04.02 Kauno miesto valdybos prezidiumo nario raštas nr. 1525 Vidaus reikal� ministerijai, KRVA, f. 219, 
ap. 1, b. 90, l. 10–10b. 
466 1919.04.04 prekybinink� ir amatinink� prašymas Kauno miesto valdybos prezidiumui, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 40, l. 15. 
467 „Kauno kronika. D�l iškab�“, Lietuva, kovo 23 (1919), 3. 
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žydai ir lenkai, matyt n� nemano iškabose d�ti tekst� lietuvi� kalba; kiti ir pad�jo, bet tik 

smulkiomis raid�mis ant lang� stikl� ar šiaip iškab� kert�se ar pakraš�iuose taip, jog išrodo, k� 

�ia tartum Lenkija ar Vokietija, o lietuviai tik �namiai.“468 

1919 m. liepos m�n. Vokietijos kariuomen� paliko Kaun�. Tai sudar� galimyb� iš 

viešosios erdv�s pašalinti užrašus vokie�i� kalba. 1919 m. liepos 11 d. Kauno miesto 

komendanto �sakymu Kauno miesto ir apskrities gyventojams numatyta, kad visos iškabos, 

užrašai bei skelbimai vokie�i� ir rus� kalbomis tur�jo b�ti nuimti iki t� met� liepos 15 d. 

„Visose naujose iškabose lietuvi� kalba turi užimti pus� visos iškabos, antroje pus�je gali b�ti 

parašyta kitomis vietin�mis kalbomis – tiktai ne rusiškai ir ne vokiškai. Tam �vykdinti duota 

m�nesis laiko nuo dienos apskelbimo“.469 Šiuo �sakymu nuspr�sta iš vieš�j� užraš� eliminuoti 

abiej� krašt� okupavusi� valstybi� kalbas. 1919 m. liepos m�n. dienraštyje Lietuva apie min�to 

�sakymo vykdym� rašyta, kad „iš pirmos dienos apgarsinimo, buvo matyti, kaip skubino naikinti 

vokie�i� ir rus� parašus, kad neužsipelnyt� bausm�s už �sakymo neklausym�. Praslinkus trims 

dienom, nebebuvo jau matyt niekur vokišk�, rusišk� padar�.“470  

Kauno miesto taryba 1919 m. liepos 11 d. Kauno komendanto �sakyme �žvelg� laikinojoje 

sostin�je gyvenan�i� vokie�i� ir rus� bendruomeni� teisi� pažeidim�. 1919 m. rugpj��io 7 d. Kauno 

miesto taryba, „išklausiusi vokie�i�-rus� frakcijos atstovo pareiškim� d�l Kauno komendanto 

�sakymo, kuriuom draudžiama iškabinti vokie�i� ir rus� kalbomis iškabas ir tuomi pa�iu lie�ianti 

Kauno rus� ir vokie�i� gyventoj� teises, pri�m� ši� rezoliucij�: Kauno miesto taryba, remdamosi jos 

priimta demokratijos plotme ir gindama vis� gyvenan�i� Kaune taut� reikalus, manyt�, kad 

Demokratingoj Valstyb�j netur�t� b�ti pilie�i� antros r�šies, kuriais dabar vokie�i� ir rus� taut� 

pilie�iai tapo, nutara Vyriausyb�s prašyti gr�žinti iš vokie�i� ir rus� taut� atimtas naudojimosi savo 

gimta kalba teises“.471 Ta�iau, kaip teig� P. Janauskas, „atkakl�s vokie�i� ir rus� bandymai pakreipti 

situacij� sau pageidaujama linkme atsimuš� � kiet� centrin�s valdžios pozicij�.“472 

Kalb� vartojimo problem� buvo kil� ir d�l iškab� ant municipalini� pastat�. 1919 m. 

vasario 4 d. Kauno miesto taryba nutar�, kad iškabos ant savivaldyb�s �staig� tur�jo b�ti užrašytos 

lietuvi�, lenk�, žyd�, vokie�i� ir rus� kalbomis,473 ta�iau Vidaus reikal� ministerija nurod�, jog 

iškabos ant Kauno miesto valdybos �staig� tur�jo b�ti tik lietuvi� kalba.474 Reaguodama � š� 

ministerijos reikalavim�, Miesto valdyba teig�, kad jos �staigoms jau buvo užsakytos iškabos tiek 
                                                 

468 Pagirinis, „Kauno kronika. Dar apie parašus lietuvi� kalba“, Lietuva, kovo 29 (1919), 2. 
469 1919.07.16 Miesto milicijos vado �sakymas nr. 95 Kauno miesto milicijai (nuorašas), KRVA, f. 219, ap. 1, b. 10, l. 39. 
470 A. P., „Kauno kronika. Del iškab�“, Lietuva, liepos 27 (1919), 3. 
471 1919.08.23 Kauno miesto valdybos prezidiumo raštas nr. 3997 Vidaus reikal� ministrui, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 
36, l. 122. 
472 Janauskas, „Lietuviškasis l�žis“, 41. 
473 1919.02.04 Kauno miesto valdybos pasitarimo su Maitinimo ir miesto turt� skyriais protokolas, KRVA, f. 219, 
ap. 1, b. 13, l. 52. 
474 1919.02.10 Vidaus reikal� ministerijos raštin�s ved�jo raštas nr. 218 Kauno miesto valdybai, KRVA, f. 219, ap. 
1, b. 90, l. 3. 



84 

lietuvi� kalba (kaip valstybine), tiek ir vietin�mis kalbomis. Reikalavimas iškabose vartoti tik 

lietuvi� kalb� Miesto valdybai atrod� prieštaraujantis tautini� mažum� teis�ms.475 

Spaudimas Kauno miesto savivaldybei d�l lietuvišk� iškab� nesiliov� ir toliau. 

Pavyzdžiui, 1919 m. kovo 10 d. Kauno miesto taryba nutar� (Kauno miesto komendantui 

reikalaujant) užsakyti iškabas lietuvi� kalba ant Miesto valdybos administruojam� liaudies 

mokykl�.476 Dera sutikti su A. Lazauskien�s vertinimu, kad Kauno miesto valdyba, „kaip ir 

�vairiataut� [Kauno miesto – M. B.] taryba, r�m� ne lietuvi�, o tautini� mažum� interesus ir 

nenor�jo paklusti centrin�s valdžios reikalavimams.“477 

Vieš�j� užraš� kalb� reglamentavo ir centrin�s valdžios leidžiami aplinkraš�iai. 

Pavyzdžiui, 1920 m. geguž�s 10 d. VRM Milicijos departamentas išleido aplinkrašt�. Jame 

nurodyta, kad užrašai ant �vairi� �staig�, krautuvi�, kryžkeli� rodykli� ir t. t. tur�jo b�ti 

valstybine kalba. Ant priva�i� asmen� �staig� greta užrašo valstybine kalba gal�jo b�ti tokio 

paties dydžio užrašas „ir vietos kalbomis – b�tent žyd�, lenk� ir baltgudži�“. Užrašai, lik� nuo 

Rusijos ar Vokietijos okupacij�, tur�jo b�ti nedelsiant pašalinti ir pakeisti lietuviškais.478 

Užrašai rus� ir vokie�i� kalbomis buvo siejami su traumin�mis okupacij� laikotarpio patirtimis, 

tod�l j� nor�ta kuo grei�iau atsikratyti. 

XX a. 3-iojo deš. pradžioje centrin�s ir vietos valdžios nurodymais buvo toliau 

žengiama link lietuvi� kalbos �tvirtinimo viešosiose iškabose. 1921 m. Kauno miesto ir 

apskrities viršininko išleistame privalomame �sakyme nr. 13 buvo skelbiama: „Vis� miesto ir 

apskrities visuomen�s, prekybos-pramon�s ir kit� r�ši� �staig� ir priva�i� asmen� viešai 

išstatomos iškabos ir skelbimai privalo tur�ti pirmoje vietoje taisyklinga valstybine kalba tekst�, 

kuriam tekstui turi b�ti skiriama nemažiau pus�s skelbimo lauko ploto.“ Šis nurodymas tur�jo 

b�ti �vykdytas per vien� m�nes� nuo paskelbimo.479 1921 m. gruodžio 7 d. Kauno miesto taryba 

išleido privalom� �sakym�, kurio 1 paragrafas numat�, kad visos viešos iškabos ar „kokie 

skelbimai prekybos ir pramon�s tikslams“ tur�jo b�ti parašyti „pirmoje vietoje taisyklinga 

Valstybine lietuvi� kalba.“ Be lietuvi� kalbos gal�jo b�ti taisyklingai vartojamos ir kitos kalbos. 

Esamos iškabos, kuri� tekstas buvo netaisyklingas, tur�jo b�ti pataisytos per du m�nesius nuo 

raštiško reikalavimo jas pataisyti. Viešai pakabinti bet koki� iškab� buvo galima tik gavus 

leidim� iš Kauno miesto valdybos; ji taip pat teik� nurodymus d�l iškab� teksto taisyklingumo. 
                                                 

475 1919.02.15 Kauno miesto valdybos prezidiumo nario raštas nr. 509 Vidaus reikal� ministerijai, KRVA, f. 219, 
ap. 1, b. 90, l. 1. 
476 1919.03.10 Kauno miesto valdybos pos�džio protokolas, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 13, l. 98. 
477 A. Mork�nait�-Lazauskien�, „Kauno savivaldyb�s ir centrin�s valdžios santykiai (1918–1931)“, Kauno istorijos 
metraštis 10 (2009), 42–43. 
478 1920.05.10 Vidaus reikal� ministerijos Milicijos departamento aplinkraštis nr. 23 apskri�i� viršininkams „D�l 
viešumos miestuose“, LCVA, f. 399, ap. 1, b. 652, l. 23. 
479 (nedatuotas, bet numanoma, kad 1922 m.) „Kauno miesto ir apskrities viršininko Privalomasai �sakymas nr. 11“, 
Apskri�i� viršinink� privalomieji �sakymai. „Milicijos žini�“ priedas (Kaunas: V.R. m-jos Pilie�i� apsaugos 
departamentas, 1923), 15. 
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Tinkam� iškab� kabinim� tur�jo priži�r�ti Miesto milicija.480 Kauno miesto ir apskrities 

viršininkas min�to Kauno miesto tarybos nutarimo 1 paragraf�, kuris es� buvo priešingas jo 

1921 m. rugs�jo 2 d. išleistam privalomam �sakymui, užprotestavo.481 Tai rodo, kad d�l vieš�j� 

iškalb� reglamentavimo tarpusavyje varž�si centrin� ir vietos valdžia. 

1924 m. balandžio 14 d. Kauno miesto taryba nutar� „prie vis� Kauno miesto pradžios 

mokykl� iškabinti vienodos formos valstybine kalba parašytas iškabas.“ Ta�iau mokyklose, kuriose 

d�stomoji kalba buvo ne lietuvi�, gal�jo b�ti „kita neoficiali iškaba taja kalba, kuria toje mokykloje 

d�stoma.“482 Ši nutarimo vieta užkliuvo Kauno miesto ir apskrities viršininkui, tod�l jis užprotestavo 

min�t� nutarim�. Jis teig�, kad pradin�s mokyklos buvo tiesiogiai pavaldžios Švietimo ministerijai, 

„kuri tik ir gali leisti mokyklos pavadinim� ir kad nutarimas apie neoficialias iškabas padarytas be 

Švietimo ministerijos žinios“.483 Ta�iau Kauno miesto burmistras tvirtino, kad šis nutarimas d�l 

mokykl� iškab� buvo tik �kinio pob�džio ir priimtas siekiant praktinio patogumo.484 

Didel� dalis XX a. 2–3 deš. sand�roje Kaune pakabint� lietuvišk� iškab� buvo 

netaisyklingos. 1919 m. Kaune buvo galima išvysti ir toki� neva „lietuvišk�“ iškab�: „Krautuv� 

dešra ir M�šos“, „Aptekorisko sankrowa“, „Herbatus, kavos ir uszkandži�“, „Centralinio 

sankrova“ ir t. t.“485 Lietuvos spaudos biuras laikydamasis nuostatos, kad „m�s� kalbos garb� 

reikalaute reikalauja pažvelgt � š� dalyk� rim�iau, ir padaryt netaisyklingai parašytosioms 

iškaboms gal�“ �m�si rašyti ir taisyti lietuvišk� iškab� tekstus.486 Ta�iau, numanu, jog šio biuro 

paslaugomis naudodavosi toli gražu ne visi lietuvi� kalb� prastai mokantys krautuvininkai, 

dirbtuvi� savininkai ir kt. 1922 m. Lietuvos žiniose rašyta, kad Kauno valdžia buvo susir�pinusi 

pataisyti lietuviškas iškabas. Teigta, kad �vairi� Kauno �staig� ir �moni� savininkai prival�jo 

iškabose ištaisyti „sudarkyt�“ lietuvi� kalb�. Es� „visame Kaune iš esam�j� iškab� po senovei 

tegal�s pasilikti vos keletas. Visos kitos tur�s b�ti pagrindiniai ištaisytos.“487 

1922 m. lapkri�io 10 d. prad�jo veikti komisija, skirta lietuvi� kalbos taisyklingumui 

afišose, iškabose, plakatuose ir kt. patikrinti. Prieš pateikdami prašymus Milicijos vadui, � ši� 

komisij� tur�jo kreiptis visi norintys Kaune iškabinti viešuosius užrašus.488 Lietuvišk� iškab� 

kalbos taisyklingumo problema buvo aktuali ir v�liau. Antai 1924 m. gruodžio m�n. Lietuvoje 

rašyta, kad „krautuvi� iškabos ir šiaip viešieji parašai, rašoma daugelis darkyta kalba.“ Teigta, 

                                                 
480 1921.12.07 Kauno miesto tarybos pos�džio nutarim� ištrauka „Privalomas �sakymas iškaboms kabint“, KRVA, f. 
219, ap. 1, b. 3, l. 12. 
481 1921.12.16 Kauno miesto ir apskrities viršininko raštas (nuorašas), KRVA, f. 219, ap. 1, b. 178, l. 5. 
482 1924.04.14 Kauno miesto tarybos pos�džio nutarim� ištrauka, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 189, l. 5. 
483 1924.04.28 Kauno miesto ir apskrities viršininko nutarimas, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 125, l. 164. 
484 1924.06.05 Kauno miesto burmistro raštas nr. 5911 VRM Savivaldybi� departamentui, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 
125, l. 167. 
485 Pagirinis, „Kauno kronika. Dar apie parašus lietuvi� kalba“, Lietuva, kovo 29 (1919), 2. 
486 „Kauno kronika“, Lietuva, liepos 31 (1919), 3. 
487 „Taisoma iškab� kalba“, Lietuvos žinios, liepos 25 (1922), 1. 
488 „Iškab� komisija“, Lietuvos žinios, gruodžio 17 (1922), 3. 
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kad daugelis iškab� ir kit� vieš�j� užraš� tekst� nebuvo pateikta komisijai, tikrinusiai lietuvi� 

kalbos taisyklingum�.489 1923 m. geguž�s m�n. – liepos 9 d. už netaisyklingai parašytas 

lietuviškas iškabas ir „darkym� lietuvi� kalbos“ buvo surašyti penki protokolai.490 Spaudoje 

kartais buvo atsiliepiama itin griežtai apie netaisyklingus lietuviškus viešuosius užrašus. 

Netaisyklingos iškabos buvo traktuojamos kaip „biaurus tos kalbos išniekinimas“491, „ne kalbos 

nemok�jimas, bet tik ty�iojimasis iš jos.“492 Tautiškai angažuotam lietuviui iškab� kalbos 

klausimas neretai tur�jo ne tik savo tiesiogin� komunikacin�, bet ir kur kas svarbesn� simbolin� 

reikšm�: kad viešumoje deramai b�t� gerbiamas lietuvi� kalbos statusas. 

Atgarsiai apie lietuvi� kalbos netaisyklingum� iškabose pasiek� netgi Seim�. 1922 m. 

Steigiamojo seimo narys Kazys Zubauskas pateik� paklausim� d�l priemoni�, kuri� imtasi d�l 

netaisyklingo lietuvi� kalbos vartojimo iškabose. Vidaus reikal� ministro Kazimiero Olekos 

teigimu, d�l netaisyklingo lietuvi� kalbos vartojimo iškabose iki tol buvo „patraukta 

atsakomyb�n ir sustatyta protokol� 150 asmen� ir nubausta sumoj apie 70 000 auks. Be to, 

perži�r�ta iškabos ir pasi�lyta apie 1850 iškab� pakeisti. Toks iškab� taisyklingas sutvarkymas 

sutinka daug kli��i� del to, kad n�ra nusista�iusi terminologija ir tik tada, kai išsidirbs tvirta 

terminologija, bus prašalintas neteising� iškab� vartojimas.“493 

Pasak V. Sirutavi�iaus, apie 1922–1923 m. „susidar� tam tikras atotr�kis tarp formalios 

teisin�s situacijos, kuri deklaravo lietuvi� valstybin�s kalbos prioritetin� status�, ir faktin�s kalb� 

situacijos kasdieniame gyvenime, pirmiausia miest� viešosiose erdv�se ir ypa� šalies sostin�je, kur 

lietuvi� kalbai viešojoje erdv�je sunkiai sek�si konkuruoti su tautini� mažum� kalbomis. Šitokia 

situacija bent jau dalyje lietuviškos visuomen�s gal�jo kelti ne tik nepasitenkinim�, bet ir 

priešiškum� tautini� mažum� kalboms, formuoti siek� kuo grei�iau toki� „neteising�“ tvark� 

pakeisti.“494 Kai kurios radikaliai nacionalistiškai nusista�iusios asmen� grup�s nelietuviškus 

viešuosius užrašus traktavo hipertrofuotai, juos laik� menkinan�iais laikinosios sostin�s 

lietuviškum�, ypa� lietuvi� kalbos teises. Tokie asmenys �m�si netgi fiziškai naikinti ar gadinti 

iškabas ne lietuvi� kalba. Pavyzdžiui, 1923 m. vasario 4 d. Kaune per nakt� juodais dažais buvo 

užtepliota dauguma iškab� jidiš ir lenk� kalbomis.495 Pasak V. Sirutavi�iaus, „valstyb�s 

nepriklausomyb�s penkmetis gal�jo tapti geru dirgikliu, akstinu imtis veiksm� ir „apvalyti“ šalies 

miestus nuo kalbini� svetimk�ni�“.496 Pasak jo, „vieš� užraš� nelietuvi� kalba „murzinimo“ akcija 

buvo gana gerai organizuota ir �gavo masin� pob�d�. Joje dalyvavo �vairi� socialini� grupi� atstovai: 
                                                 

489 Z. S., „Kieno tas apsileidimas?“, Lietuva, gruodžio 17 (1924), 6. 
490 „Kauno kronika“, Lietuva, liepos 15 (1923), 6. 
491 S. Dr., „Lietuvi� kalbos teisi� gynimo reikalu“, Lietuva, gruodžio 14 (1922), 2. 
492 Pagirinis, „Kauno kronika. Dar apie parašus lietuvi� kalba“, Lietuva, kovo 29 (1919), 2. 
493 „219 pos�dis“, Steigiamojo Seimo darbai, liepos 5 (1922), 1–2. 
494 Sirutavi�ius, „Kova už lietuvi� kalbos teises“...“, 74. 
495 „Žyd� ir lenk� iškabas užtepliojo“, Lietuvos žinios, vasario 6 (1923), 3. 
496 Sirutavi�ius, „Kova už lietuvi� kalbos teises“...“, 65. 
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kariškiai, studentai, moksleiviai, smulk�s valdininkai.“497 Iškab� „murzinimo“ proces� 

atsiminimuose vaizdžiai apraš� Povilas Gau�ys498. V. Sirutavi�iaus teigimu, iškab� tepliojimo 

„akcija tur�jo gana plat� moralin� pritarim� bent jau dalyje lietuvi� bendruomen�s, taip pat ir 

policijos pareig�n� bei vietos administracijoje.“499 Vis d�lto centrin� valdžia iškab� tepliojimus 

oficialiai pasmerk� ir laik� neteis�tais. Vidaus reikal� ministras K. Oleka teig�, kad „einant 

veikian�iais �statymais, tautin�ms mažumoms nedraudžiama d�ti paraleliai su lietuvi� kalba ir 

tautini� mažum� kalbos.“500 1923 m. rugs�jo m�n. Vidaus reikal� ministras pabr�ž�, kad „iškab� 

tepliojimas yra didžiausias nekult�ringumo pasireiškimas, diskredituojantis m�s� Valstyb�s pad�t� 

užsieniuose ir kiršinantis vien� gyventoj� dal� prieš kit�. Kiekvienas destruktyvi� element� 

veikimas, kurioje tai formoje, jis neapsireikšt�, yra m�s� valstyb�s Administracijos diskreditacija ir 

sudaro neleistinas apystovas ramiam kult�ros darbui.“501 Apskri�i� viršininkams buvo nurodyta 

„imtis griežt� priemoni� prieš panašius apsireiškimus.“502 Pasak V. Sirutavi�iaus, „tik�tina, jog 

„murzinimo“ akcija privert� centrin� valdži� griež�iau reglamentuoti valstybin�s ir tautini� mažum� 

kalb� vartojim� viešosiose erdv�se.“503 Pamin�tina, kad ne toki� masini� iškab� tepliojimo atvej� 

pasitaikydavo ir v�liau. Pavyzdžiui, 1925 m. spalio 28–29 d. nakt� nežinomi asmenys daugiausia 

Vilniaus, K�stu�io gatv�se ir Laisv�s al�joje ištepliojo iškabas ne lietuvi� kalba.504 Iškabos žyd� 

kalba Kaune buvo ištepliotos ir 1929 m. rugpj��io 7 d.505 

1924 m. liepos 7 d. Vidaus reikal� ministerija paskelb� �sakym�, numatant�, kad visi 

viešieji užrašai tur�jo b�ti lietuvi� kalba506 (1925 m. liepos 22 d. šio �sakymo veikimas buvo 

sustabdytas)507. Sekdamas min�tu �sakymu, 1924 m. liepos 15 d. Kauno miesto ir apskrities 

viršininkas išleido privalom� �sakym� nr. 25, pagal kur� „viešai išstatyti gatv�se, aikšt�se, 

bendro naudojimo keliuose ir kitose vietose, taip pat privatin�se viešose �staigose visokias 

iškabas, parašus ir skelbimus, išskyrus afišas ir užsieni� firm� prekybini� �staig� iš oro ir viduje 

pakabinamus plakatus, leidžiama tiktai valstybine kalba.“508 	sakyme taip pat numatyta, kad 

„iškabos ir parašai, išstatomieji kiemuose, ant sien� ir dur�, išeinan�i� � gatv� ar aikšt�, taip pat 

afišos apie leistus viešus susirinkimus, pasilinksminimus ir vaidinimus, lygiai kinematografuose 

                                                 
497 Ibid., 74. 
498 Povilas Gau�ys, Tarp dviej� pasauli� (Vilnius: Mintis, 1992), 72–74. 
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505 1929.08.12 Kauno miesto ir apskrities viršininko �sakymas nr. 39, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 606, l. 32. 
506 Sirutavi�ius, „Kova už lietuvi� kalbos teises“...“, 74. 
507 1925.07.22 VRM Pilie�i� apsaugos departamento raštas nr. 11032 visiems miest� ir apskri�i� viršininkams, 
LCVA, f. 402, ap. 1 (policijos sk.), b. 42, l. 45. 
508 1924.07.15 Kauno miesto ir apskrities viršininko privalomas �sakymas nr. 25, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 317, l. 126. 
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rodom� paveiksl� parašai gali b�ti daromi apart valstybin�s kalbos ir kitomis kalbomis.“509 

Užsienio šali� firm� arba j� atstov� �staig� iškabose be valstybin�s kalbos gal�jo b�ti užraš� ir 

kitomis kalbomis, bet tam reik�jo Kauno miesto ir apskrities viršininko leidimo. Iškabos, užrašai 

ir skelbimai, kurie neatitiko šio privalomo �sakymo nurodym�, tur�jo b�ti pataisyti per tris 

m�nesius nuo �sakymo paskelbimo dienos. 	sakyme taip pat pamin�ta, kad „užtepti ar kitaip 

sugadinti ne valstyb�s kalba padarytas visokias iškabas, parašus ir skelbimus – draudžiama.“510 

Kalbamasis �sakymas lietuvi� kalbai suteik� bene vienvaldži� pozicij� viešuosiuose 

užrašuose, o kitas kalbas išst�m� � paribius, gerokai apribojo j� vartojim�. Min�tas �sakymas 

susilauk� smarkaus tautini� mažum� pasipriešinimo. Pavyzdžiui, Kauno miesto taryba, 

apsvars�iusi Žyd� frakcijos pranešim� apie min�t� privalom� �sakym�, nutar�, kad šis �sakymas 

„uždraudži�s vartoti iškabose, parašuose ir skelbimuose greta su Valstybine kalba, kitas kalbas, 

prieštarauja m�s� pagrindiniams �statymams ir neteis�tu b�du suvaržo labai didel� miesto 

gyventoj� dal� savo šios kalbos žvilgsniu. Tod�l Miesto Taryba �galioja Valdyb� neatid�liojant 

kreiptis � P. Vidaus Reikal� Minister�, prašant viršmin�t� �sakym� panaikinti.“511 

D�l 1924 m. liepos 15 d. Kauno miesto ir apskrities viršininko �sakymo ir kit� panašaus 

pob�džio �sakym� kitose Lietuvos apskrityse tautini� mažum� atstovai Seime pateik� interpeliacij� 

Vidaus reikal� ministrui. Joje teig�, kad min�tas �sakymas „visiškai prieštarauja Lietuvos Valstyb�s 

Konstitucijai, kurios 6 straipsnis sako: „Valstyb�s kalba – lietuvi� kalba. Vietini� kalb� vartojim� 

nustato �statymas.“ Iš �ia matyti, jog klausim� apie vietini� kalb� vartojim� m�s� Konstitucija laiko 

konstituciniu, kuris, einant tuo pa�iu 6 straipsniu, turi b�ti nustatytas �statymo keliu, t. y. �statym� 

leidžiamosios �staigos – Seimo. Kadangi apskri�i� viršininkai t�ra tik valdžios agentai ir neturi joki� 

kompetencij� �statym� leidžiamojoj srity, tai ta aplinkyb�, jog jie išleido min�tus privalomus del to 

dalyko, priklausan�io vien tik �statymdavybei, yra neteis�tas aktas, kurs peržengia Konstitucijos 6 

straipsn�.“512 Taip pat interpeliacijoje buvo pamin�ti Deklaracijos d�l mažum� apsaugos Lietuvoje 

pažeidimai.513 Vis d�lto interpeliacija krikš�ioni� demokrat� bloko balsais buvo atmesta.514 Ta�iau, 

kaip min�ta anks�iau, 1925 m. tautin�ms mažumoms pavyko išsikovoti, kad Vidaus reikal� 

ministerijos �sakymo, varžiusio tautini� mažum� kalb� vartojim� viešuosiuose užrašuose, veikimas 

b�t� sustabdytas. 

Nors �statym� baz� vis labiau �tvirtino lietuvi� kalbos pozicijas viešuosiuose 

užrašuose, ta�iau lietuvišk� iškab� kalbos kokyb� ger�jo tik pamažu. Pavyzdžiui, 1925 m. 

Lietuvoje pamin�ta, kad Kauno pakraš�iuose buvusi� „krautuvi� iškabos, daugumoje 
                                                 

509 Ibid. 
510 Ibid. 

511 1924.07.31 Kauno miesto tarybos pos�džio nutarimai, LCVA, f. 379, ap. 2, b. 919, l. 181. 
512 „114 pos�dis“, Seimo stenogramos, liepos 23 (1924), 13–14. 
513 Ibid. 
514 „128 pos�dis“, Seimo stenogramos, spalio 28 (1924), 4–6. 
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senos, parašytos darkyta kalba ir nebetaisomos. [Miesto] Centre dabar jau to nepasteb�ti, 

bet visgi kur-ne-kur pasitaiko nuo senai likusios kybojo žargonu parašytos iškabos.“515 

XX a. 4-ojo deš. pradžioje taip pat pasitaikydavo, kad viešieji lietuviški užrašai b�davo su 

didel�mis kalbos klaidomis. Antai 1931 m. A. Margeris-Šeštokas atkreip� d�mes�, kad 

Kaune skelbimuose ir iškabose buvo gausu kalbos klaid�. Jis teig�, kad Lietuva buvo jau 

nebe pirmi metai nepriklausoma, jos valstybin� kalba – lietuvi�, tod�l pats laikas „mok�ti 

nors tiek raštiškosios lietuvi� kalbos“516. 

1935 m. sausio 19 d. Kauno miesto ir apskrities komendantas išleido �sakym� nr. 

16. Jame pabr�ž�, jog „kai kurie m�s� periodin�s ir neperiodin�s spaudos leid�jai ir 

redaktoriai savo leidiniuose ir �vairios firmos ir pramoninkai savo ir užsienio gamini� 

etik�t�se bei �vairiuose užrašuose dar iki šiol tebevartoja �vairi� okupant� iškraipytus 

Lietuvos vietovardžius, gatvi� pavadinimus ir kraipo lietuviškas pavardes. Toks reiškinys 

�žeidžia patriotinius jausmus ir kiršina visuomen�“. Komendantas �sak� „visuose spaudos 

leidiniuose, skelbimuose, etiket�se ir viešuose užrašuose Lietuvos vietovardžius, gatvi� 

pavadinimus ir pavardes rašyti taip, kaip jie oficiališkai lietuvi� kalba vadinami.“517 XX a. 

4-ajame deš. buvo vis labiau imamasi priemoni� užtikrinti užraš� lietuvi� kalba kokyb� ir 

siekti kalbos taisyklingumo (ypa� tikrini� vard�). 

 

3.3.4. Lietuvi� kalba kino teatruose 
 

Nagrin�jamu laikotarpiu Kaune kino teatrai buvo viena populiariausi� masini� pramog� 

viet�. Jie sutraukdavo didžiulius lankytoj� (ypa� jaunimo) srautus. Kino teatr� reikšm� populiarinant 

bendrin� lietuvi� kalb� buvo aptariama ir anuomet�je spaudoje. Pavyzdžiui, Lietuvoje rašyta, jog 

„kino teatr� kalb� nuolat skaito daugyb� žmoni�, tame tarpe ir toki�, kuri� ir pagaliau 

neprivarytumei pasimokyti kalbos iš gramatikos ar šiaip knyg�. Tai esama gražiausios vietos 

populiarinti savai kalbai, g�dniems lietuviškiems posakiams, žodžiams ir terminams.“518 

Iš pradži� kino teatruose lietuvi� kalba gana sunkiai skyn�si keli�. XX a. 3-iojo 

deš. pradžioje Kauno kino teatruose buvo rodomi nebyliojo kino filmai, neretai be 

lietuvišk� titr�, arba j� vertimai buvo itin prasti. Kino teatr� ekranuose XX a. 3-iojo deš. 

pradžioje buvo itin paplitusi rus� kalba. Pavyzdžiui, Lietuvoje rašyta, kad kino teatr� 

„ekranuose ver�iama tik dviem kalbom: sudarkytai lietuviškai ir apytikriai rusiškai. 

Publika daugumoj skaito tik rusiškus tekstus. Kin� tarnautojai ir biliet� pardav�jai � visus 
                                                 

515 K. Ke-ys., „Dar iškab� kalba netaisyklinga“, Lietuva, balandžio 16 (1925), 5. 
516 Margeris-Šeštokas, Amerikie�io �sp�džiai Lietuvoje, 93. 
517 1935.01.19 Kauno miesto ir apskrities komendanto �sakymas nr. 16, LCVA, f. 402, ap. 1 (policijos sk.), b. 179, l. 
39. 
518 „Uždaryk duris – �l�s pro augštin�, arba m�s� kinematograf� tvarkymas“, Lietuva, sausio 28 (1924), 2. 
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kreipiasi dažniausiai rusiškai.“519 Kitame 1922 m. Lietuvos numeryje min�ta, kad 

„kinematograf� savininkai, kad nusikratyt� m�s� suprantam� ir nuolatini� reikalavim� 

d�ti ant ekrano greta kit� kalb� ir lietuvi� kalb�, apsidirbo labai pigiai ir deda tokius 

vertimus, kad lietuviai ži�r�tojai, nemok� rus� ar kit� svetim� kalb�, nieko negali suprasti, 

gi mokan�ius labai erzina toks šiuo klausimu letuvi� apsileidimas.“520 Vertimai � lietuvi� 

kalb� kartais b�davo absurdiškai nekokybiški. Pavyzdžiui, 1922 m. kino teatre Palas 

rodyto filmo The woman God forgot pavadinimas buvo išverstas kaip Dievo užmiršta 

mergait�521, nors vertimas tur�jo b�ti maždaug toks: Moteris, pamiršusi Diev�. 

Prasta lietuvi� kalbos pad�timi kino teatruose buvo susir�pinusi ir Lietuvi� kalbai ginti 

S�junga. Jos laikinoji valdyba praš� „Kauno ir provincijos lietuvius, lankan�ius „lietuviškus“ 

kinematografus, <...> pranešti jai vis� t� film�, kuriose yra sudarkyta m�s� gimtin� kalba, firm� 

pavadinimus, kad S�junga, tur�dama tikrus faktus ir žinias gal�t� padaryti atatinkamose 

Valdžios �staigose tuo reikalu tam tikrus žygius.“522 

Kartais kino teatr� lankytojai prarasdavo savitvard� ir imdavosi neteis�t� veiksm� 

siekdami priversti kino teatr� savininkus pasir�pinti taisyklingais kino film� titr� 

vertimais � lietuvi� kalb�. Lietuvoje rašyta apie 1923 m. sausio 14 d. kino teatre Triumf 

rodyt� film� D-ras Mabuze; jo titruose vartojama kalba „buvo taip suteršta ir iškraipyta, 

kad iš skambios Lietuvi� kalbos gavosi nesuprantamas, kaž-koks keistas, žargonas“523. Po 

pirmo seanso ži�rovai suk�l� triukšm�, � kino ekran� buvo paleisti kiaušiniai. Atvykus 

kino teatro savininkui (nemokan�iam lietuvi� kalbos), ži�rovai pareikalavo, kad 

„ekranuose b�t� rodoma gryna taisyklinga ir tik Lietuvi� kalba, kad kino sal�je visi, 

reikalingose vietose, parašai b�t� pakeisti vien tik lietuvi� kalba. Visus šiuos reikalavimus 

laike trij� dien� kino savininkas, akyvaizdoje publikos, keli� milicinink� ir III-�ios 

nuovados viršininko, prižad�jo išpildyti.“524 Teigta, kad, neišpildžius ši� reikalavim�, kino 

teatras Triumf „publikos r�pesni� bus uždarytas“. Taip pat pamin�ta, kad šiuos tr�kumus 

tur�jo pašalinti ir kino teatrai Oaza, Olimp ir Palas.525 V�liau spaudoje buvo pranešta, kad 

Kauno miesto ir apskrities viršininkas kino teatro Triumf savinink� „už lietuvi� kalbos 

darkym�“ nubaud� 1000 lit� bauda arba vienu m�nesiu arešto.526 Po keleto met�, 1925 m., 

Lietuvoje v�lgi buvo skundžiamasi, jog „Kauno kinematograf� savininkai, reklamuodami 

kino paveikslus, ligi šio laiko vis dar maža d�mesio kreipia � kalbos taisyklingum�. <...> 
                                                 

519 Sk. K. Jurg�la, „Kauno kin� babelis“, Lietuva, gruodžio 24 (1922), 4. 
520 Ten buv�s, „Kinematografams privilegijos?“, Lietuva, gruodžio 15 (1922), 3. 
521 Sk. K. Jurg�la, „Kauno kin� babelis“, Lietuva, gruodžio 24 (1922), 4. 
522 J. Žilinskas, „Del lietuvi� kalbos“, Lietuva, spalio 21 (1922), 4. 
523 M., „Kauno kronika“, Lietuva, sausio 17 (1923), 5. 
524 Ibid. 
525 Ibid. 
526 „Nubausta už lietuvi� kalbos darkym�“, Lietuva, sausio 28 (1923), 5. 
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tai ne vienkartinis apsirikimas, bet nuolatinis reiškinys.“527 Galima numanyti, kad XX a. 3-

iajame deš. Kauno kino teatruose rodomuose filmuose lietuviški užrašai neretai buvo 

netaisyklingi, atmestinai išversti iš užsienio kalb�. 

Lietuvi� kalb� kino film� titruose teko �tvirtinti valdžios nurodymais ir �sakymais. 1923 m. 

lapkri�io 28 d. Kauno miesto ir apskrities viršininkas išleido privalom� �sakym�, pagal kur� užrašai 

filmuose tur�jo b�ti parašyti taisyklinga lietuvi� kalba ir �skaitomai. Užrašai kitomis kalbomis gal�jo 

b�ti tik po lietuvi� kalbos užraš�.528 Ši nuostata iš esm�s pakartota 1930 m. spalio 25 d. Kauno 

miesto ir apskrities viršininko privalomame �sakyme nr. 40.529 XX a. 4-ojo deš. pradžioje iš kino 

ekran� imtasi eliminuoti užrašus užsienio kalbomis ir kino film� titruose �tvirtinti lietuvi� kalb�. 

Kaip numat� 1932 m. Kino teatr� �statymas, kino film� antrašt�s ir rašytiniai tekstai tur�jo b�ti tik 

lietuvi� kalba, o vidaus reikal� ministras tur�jo teis� „leisti kinofilm� ar daryti kinoteatruose 

reklam�, kurioje, be rašytinio lietuvi� kalba teksto, yra ir rašytinis ne lietuvi� kalba tekstas, �jungtas � 

rodom�j� paveiksl� ar reklam� taip, kad jo negalima nei išjungti, nei uždengti.“ Taip pat �statyme 

pabr�žta, kad vidaus reikal� ministras tur�jo „teis� reikalauti, kad garsin�s kinofilmos b�t� rodomos 

kinoteatruose jo nurodytomis kalbomis.“530 Pažym�tina, jog 1932 m. Kinofilm� cenz�ros �statymas 

numat�, kad cenz�ra tur�jo drausti kino teatruose rodyti filmus, kuriuose nesilaikoma taisykli�, 

reglamentuojan�i� kalb� vartojim� kinofilmuose.531 1940 m. Kinoteatrams statyti, �rengti ir veikti 

taisykl�se buvo numatyta, kad „visi reklaminiai, viešai iškabinamieji kinoteatro skelbimai ir 

dalinami publikai reklaminiai lapeliai turi b�ti parašyti taisyklinga lietuvi� kalba.“532 Iš ši� fakt� 

darytina išvada, kad lietuvi� kalbai �tvirtinti ir jos taisyklingumui užtikrinti buvo skiriamas didelis 

d�mesys ir keliami vis aukštesni reikalavimai. 

Užsienio kalb� vartojimu kino teatruose dom�josi ir to meto spauda. 1932 m. dienraštis 

Dienos naujienos kino teatr� administratoriams netgi pateik� anket�, joje buvo klausiama, ar film� 

titruose rus� kalba buvo b�tina. 	 š� klausim� kino teatro Odeon direktorius Gabrys atsak�, kad rus� 

kalba buvo b�tina ir argumentavo taip: „Kino teatro lankan�i�j� publik� daugumoje sudaro žmon�s, 

kurie arba lietuvi� kalb� silpnai supranta, arba visiškai apie j� neturi supratimo. Kad kino teatrai 

nenustot� lankytoj� turi taikintis prie publikos, o ne publika prie kino teatr�. Taigi bent šiuo laiku 

film� užrašuose be rus� kalbos apsieiti negali.“533 Kino teatro A. T. direkcija � min�t� klausim� 

atsak� taip: „Nors ir prie geriausi� nor�, bet panaikinti rus� ir vokie�i� kalbas film� užrašuose, bent 

                                                 
527 K. Ke-ys., „Triumfas“ tebedarko“, Lietuva, liepos 2 (1925), 4. 
528 1923.11.28 Kauno miesto ir apskrities viršininko privalomas �sakymas nr. 23, LCVA, f. 402, ap. 1 (policijos sk.), 
b. 430, l. 14. 
529 1930.10.25 Kauno miesto ir apskrities viršininko privalomas �sakymas nr. 40 film� demonstravimo reikalu, 
LCVA, f. 402, ap. 1 (policijos sk.), b. 42, l. 62. 
530 „Kinoteatr� �statymas“, Vyriausyb�s žinios 390 (1932), 1. 
531 „Kinofilm� cenz�ros �statymas“, Vyriausyb�s žinios 390 (1932), 2. 
532 „Kinoteatrams statyti, �rengti ir veikti taisykl�s“, Vyriausyb�s žinios 706 (1940), 372. 
533 „Už ar prieš rus� kalb� filmuose? (M�s� ankieta)“, Dienos naujienos, sausio 5 (1932), 2. 
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šiuo momentu negalima. Lankan�i�j� kinematografus publik� daugiausiai sudaro tie žmon�s, kurie 

buvo aug� rus� laikais. Jie labai silpnai supranta klausydami kitus šnekant lietuviškai, o jei jiems 

reikt� ne tik suprasti, bet ir perskaityti lietuviškai, tai tikrai nieko neišeit�. O nesuprasdami kalbos, 

nesuprast� ir filmos turinio. <...> Vien lietuvi� kalb� film� užrašuose tegal�s �gyvendinti maždaug 

10 met� pra�jus (gal kiek mažiau), nes m�s� jaunoji karta, neži�rint tautyb�s skirtum�, mokyklose 

mokosi lietuvi� kalbos ir ateityje j� puikiai vartos.“534 Panašiai situacij� vertino ir kino teatro Triumf 

direkcija.535 Vis d�lto Kauno miesto savivaldyb�s atstovai buvo kitokios nuomon�s. Kauno miesto 

burmistro pad�j�jas Jonas Pik�ilingis teig�, kad „rus� ir vokie�i� kalbos m�s� film� parašuose 

nereikalingos. Provincijos kin� lankytojai lietuvi� kalb� visi gerai moka, o didesniuose miestuose 

nemokan�i� lietuvi� kalbos procentas yra labai mažas.“536 Jo nuomone, „vartojimas vien lietuvi� 

kalbos labai patarnaut� ne tik mokantiems – jiems sutrumpint� laik� – bet ir nemokantiems, nes jie 

grei�iau išmokt� valstybin� kalb�, kurios nemok�jimas daro visai valstybei g�d�.“537 

XX a. 4-ajame deš. Kaune pasirodžiusiuose garsiniuose kino filmuose lietuvi� kalba 

gana sunkiai skyn�si keli�. Kaip matyti iš 1938 m. statistikos, Kauno kino teatruose tik 2 iš 712 

pirm� kart� rodyt� film� buvo �garsinti lietuviškai538. Vadinasi, XX a. 4-ojo deš. pabaigoje, kai 

garsinis kinas jau buvo gan�tinai paplit�s, lietuviškai �garsint� film� Kaune buvo 

demonstruojama itin mažai. Numanu, kad daugumoje kino teatr� demonstruot� garsini� film� 

vertimai � lietuvi� kalb� buvo pateikiami titruose. 

 

3.4. Sakytin� komunikacija lietuvi� kalba Kauno viešosiose vietose 
 

XX a. pradžioje lietuvi� kalba Kaune viešojoje erdv�je buvo girdima itin retai. Tai 

paliudija daugyb� visuomen�s veik�j� atsiminim�. Antai rašytojas A. Vienuolis min�jo, 

kad „Kaune niekur nesigird�jo lietuviškai kalbant, nors katedroje ir kitose bažny�iose 

pasteb�jau, – daug kas meld�si iš lietuvišk� maldaknygi� – „Šaltini�“. <...> Viena, k� aš 

ma�iau Kaune „lietuviška“, tai prieplaukoje garlaiv� „Olgerd“. Bet pavadinimas buvo 

užrašytas rus� raid�mis.“539 Kariuomen�s veik�jas K. Žukas raš�, kad jo „vaikyst�s laikais 

Kauno miestas buvo nepaprastai sulenkintas ir surusintas. Gatv�se buvo gird�ti trys 

kalbos: lenk�, žyd� ir rus�. Lietuvi� kalba buvo girdima turguje, ir tai tik tada, kai 

atvažiav� kaimie�iai b�davo iš „lenk� karalyst�s“, tai yra iš Suvalkijos. Kaimie�iai nuo 

                                                 
534 „Už ar prieš rus� kalb� filmuose? (M�s� ankieta)“, Dienos naujienos, sausio 20 (1932), 2. 
535 „Už ar prieš rus� kalb� filmuose? (M�s� ankieta)“, Dienos naujienos, sausio 27 (1932), 2. 
536 Ibid. 
537 Ibid. 
538 Kauno miesto statistikos metraštis 1938, 125. 
539 Vienuolis, Raštai, 450. 
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Babt�, Vandžiogalos arba Vilkijos jau kalb�jo lenkiškai.“540 Pasak V. Radai�io, „lietuvi� – 

bent tokiais save laikan�i� – Šan�iuose prieš Pirm�j� pasaulin� kar� jei ir buvo vienas 

kitas, tai ir tie ištirpo taut� ir kalb� mišrain�je, ir, nor�jo jie to ar nenor�jo, j� vaik� kalba 

jau lenk�jo, rus�jo, vokiet�jo, ir ne kalbos švarumas, ne tautiškumas, o duonos k�snis 

jiems r�p�jo.“541 Z. Zinkevi�ius taip pat raš�, kad XX a. 2-ojo deš. pabaigoje „lietuviškai 

sunku buvo mieste susikalb�ti. Daug gyventoj� buvo dvikalbiai ar net trikalbiai. D�l 

�sisen�jusios „mados“ jie lietuviškai kalb�ti veng�, jeigu ir mok�jo.“542 

1919 m. Kaunui tapus laikin�ja sostine, pasak R. Skipi�io, „lietuviškai kalbantiems dar 

buvo nejauku.“543 Ta�iau viešojoje erdv�je jau vis labiau plito lietuvi� kalba. Toki� refleksij� apie 

Kauno lietuv�jim� paliko M. Römeris, jis mieste apsilank� 1919 m. balandžio m�n.: „N�dienos 

Lietuvos laikinoji sostin�, tapo labai ryškiai lietuviška. Tai iš karto krenta � akis ir pribloškia 

akivaizdžiais faktais – kiekvien�, kas, ilgesn� laik�, kaip aš, per visus karo metus Kaune, nebuvo. 

Šiuo poži�riu Kaunas pasikeit� neatpaž�stamai. Lietuvi� kalba, seniau, – kalbu apie prieškario metus 

– buvo ne k� daugiau paplitusi, negu Vilniuje, ar bent išor�je nesireišk�. Rus� antspaud� kalboje ir 

visose išorin�se raiškose Kaunui teik� rusai, kuri� �ia, gubernijos mieste ir pirmos r�šies tvirtov�je, 

buvo pilnai, bei – žydai. Be to, tarp krikš�ioni� �iabuvi� dominavo lenk� kalba. Lietuvi� kalba ir 

visa, kas tur�jo lietuviškumo, sl�p�si �ia kaip Pelen� – tamsiame kampe, tamsioje kamaroje. Taigi 

dabar �vyko gili permaina. Ne tiktai visos iškabos yra lietuviškos – o buvo pareikalauta potvarkiu, 

bet ir visur aplinkui girdisi lietuvi� kalba ir matosi lietuviškumo p�dsakai. Prisideda prie to žymus 

lietuvi� kariuomen�s skai�ius, bet tai matosi ir iš civili� gyventoj�. 	 Kaun� iš visos šalies pl�stel�jo 

minios lietuvi� inteligent�, užpildan�i� besikurian�ias valstybines �staigas, ir pagaliau patys vietiniai 

gyventojai prisimin�, kad yra lietuvi� kalba, ir prad�jo vartoti gimt�j� kalb�, kuri buvo apleista ir 

niekinama. Visa, kas lietuviška, tapo madinga ir gerai matoma Kaune. Miestas atgavo savo tautin� 

pob�d�. N�ra jis dar tiek vienalytis ir išimtinai lietuviškas, kaip Marijampol�, bet jau�iama, kad yra 

tikrai lietuviškas. Kiekvienoje krautuv�l�je, gatv�je, kavin�se – žmon�s moka ir vartoja lietuvi� 

kalb�.“544 Šios pastabos atskleidžia, kaip Kaunas, b�damas laikin�ja sostine, pasikeit� per nepilnus 

keturis m�nesius. 

Gan�tinai panaš� lietuviškumo �vaizd� atskleidžia ir 1919 m. kov� Kaune apsilank�s 

Zigmas Tiška: „Nepažinau miesto, tiek jis per t� trump� laik� sulietuv�jo: kur pasisuksi – visur girdi 

lietuvi� kalb�. Net žydai ir „lenkai“, kurie sakosi nuo gimimo lietuviškai nekalb�j�, dabar prakalba. 

Pasirod� lietuvišk� iškab�, Hinbendurgai, Liudendorfai ir Wilhelmstras�s užleido viet� „Laisvajai 

                                                 
540 Žukas, Žvilgsnis � praeit�, 15–16. 
541 Radaitis, Šaknys, 258. 
542 Zinkevi�ius, Lietuvi� kalbos istorija, 220. 
543 Skipitis, Nepriklausom� Lietuv� statant, 57. 
544 Römeris, Dienoraštis. 1918 m. birželio 13-oji..., 369–370. 
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al�jai“, Duonelai�io ir kitoms gatv�ms <...>. Visur sutinki lietuvi� kareivi� ir valdinink� visoje 

uniformoje ir ginkluot�. Štai ir ištisa kareivi� kuopa, linksmai dainuodama eina Laisvaja. Iš jaun� 

kr�tini� veržiasi visiems taip maloni lietuviška daina.“545 Min�ti atsiminimai byloja, kad prie Kauno 

„sulietuv�jimo“ pirmaisiais laikinosios sostin�s metais (1919 m.) daug prisid�jo Lietuvos 

kariuomen�s telkimasis šiame mieste. Galima numanyti, kad kariuomen�s savanori� ir 

mobilizuot�j� daugum� sudar� lietuviakalbiai kariai. Vis d�lto 1919 m. lietuvi� kalba Kaune dar toli 

gražu nedominavo. R. Ra�i�nait�s teigimu, „antrojo dešimtme�io pabaigoje – tre�iojo dešimtme�io 

pradžioje Kaune sunkiai buvo galima susikalb�ti lietuviškai.“546 

Nepriklausomyb�s pradžioje spaudoje pasirodydavo gausyb� pranešim� apie tai, kaip 

�vairiose Kauno viešose vietose buvo vengiama bendrauti lietuvi� kalba. Kaip teigia V. Sirutavi�ius, 

viešo lietuvi� kalbos vartojimo problema bene daugiausia buvo aptarin�jama Lietuvos šauli� 

s�jungos leidinyje Trimitas, jame skaitytojai buvo raginami saugoti ir ginti „lietuvi� kalbos 

teises“.547 Apie kai kuri� kaunie�i� nenor� vartoti lietuvi� kalb� raš� ir oficiozas Lietuva. 1919 m. 

rašyta apie knygyno savinink� Ossowsk�, kuris neva lietuviškai nesuprato ir sak�si es�s „per senas 

mokytis lietuviškai.“548 Kitame 1919 m. Lietuvos numeryje aprašyta situacija Kauno geležinkelio 

stoties bufete: �ia padav�jos teig� nesuprantan�ios lietuviškai. Tokiu j� elgesiu buvo pasipiktinta.549 

Dar viename 1920 m. Lietuvos straipsnyje rašyta, kaip, Kauno geležinkeli� dirbtuv�se (garveži� 

depe) � darbininkus kreipusis lietuviškai, keletas ten dirbusi� žmoni� pasity�iojo iš lietuvi� kalbos j� 

�vardydami „nežmoniška kalba“ ir t. t.550 

R. Skipitis atsiminimuose raš�, kad XX a. 2–3 deš. sand�roje Kaune neretas tautini� 

mažum� atstovas veng� komunikuoti lietuvi� kalba. „Krautuvininkai lenkai, pirk�jui užkalbinus 

lietuviškai, dr�siai lenkiškai pareikšdavo: lietuviškai nesuprantu.“551 Anot R. Skipi�io, 

„pradžioje viena labiausiai lietuvius erzinan�i� prekybos �moni� buvo Perkovskio kavin�, 

Laisv�s al�jos ir Maironio gatvi� kampe. Kavin�s savininkas Perkovskis buvo tikras lenkas 

at�j�nas, bet kavin�s patarnautojai buvo vietiniai žmon�s. Lietuviai valdininkai, tik prad�j� 

�sikurti, eidavo � kavin� ne tik kavos atsigerti, bet ir sutikti paž�stamus, pasikalb�ti. Tod�l 

kavin�s lankytoj� dauguma pasidar� lietuviška. Bet kavin�s patarnautojai lietuviams sve�iams 

lietuviškai neatsakin�davo, nors buvo žinoma, kad tie patarnautojai lietuviškai moka. 

Grei�iausia, taip buvo nustat�s kavin�s savininkas lenkas Perkovskis. Toks kavin�s personalo 

                                                 
545 Zig. Tiška, „Pažanga“, Lietuva, kovo 23 (1919), 3. 
546 Ra�i�nait�, „Kult�ros reiškini� migracija“, 387. 
547 Sirutavi�ius, „Kova už lietuvi� kalbos teises“...“, 58–60. 
548 Pagirinis, „Lenkai nenori kalb�ti lietuviškai“, Lietuva, kovo 19 (1919), 1. 
549 Juozas A., „Kauno kronika, Kauno miesto stotyje“, Lietuva, kovo 27 (1919), 2. 
550 „Neleistinas reiškinys“, Lietuva, gruodžio 8 (1920), 2. 
551 Skipitis, Nepriklausom� Lietuv� statant, 58–61. 
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elgesys lietuvius labai erzino.“552 Pasak R. Skipi�io, „žydai irgi nelink� buvo atsakin�ti 

lietuviškai, kai � j� krautuves užeidavo lietuvis pirk�jas ir prakalbindavo lietuviškai. Jie 

nesivaržydami rus� kalba pareikšdava, jog lietuviškai nesuprant�. <...>. Anuo metu tik 

vokiškosios mažumos žmon�s nerod� nedraugingumo nei lietuviams nei lietuvi� kalbai. 1919 

metais Kaune rus� tebuvo tik maža saujel�. Nors j� nusistatymas lietuviams buvo nepalankus, 

bet tas menkai ir tereišk�.“553 Min�tus vertinimus reik�t� vertinti kritiškai ir j� nesuabsoliutinti, 

bet der�t� sutikti, kad daugelis tautini� mažum� atstov� � lietuvi� kalb� ži�r�jo rezervuotai. 

Siekiant �tvirtinti žodin� lietuvi� kalbos dominavim� viešojoje erdv�je, 1920 m. geguž�s 10 

d. Vidaus reikal� ministerijos Milicijos departamentas visiems apskri�i� viršininkams išleido 

aplinkrašt�, jame �sak�, kad „stotyse, miest� gatv�se ir šiaip viešose vietose pardav�jai papiros�, 

obuoli�, led�, valytojai bat�, nešiotojai laikraš�i� ir t. t. balsiai šaukt � publik� gali tik valstybine 

kalba. <...> Iš publikos kreipent�s � juos ne lietuvi� kalba leidžiama aukš�iau išvardintiems 

asmenims šnek�ti ir kitomis kalbomis.“554 Ta�iau šie nurodymai toli gražu ne visada veik� 

praktiškai (net ir po keleri� met�). 1923 m. Lietuvoje min�ta, kaip Kauno gatv�se netvarkingai 

sustoj� papiros� ir laikraš�i� pardav�jai „pusberniai“ keikdavosi rusiškai lenkišku žargonu. Teigta, 

kad „jie garsiausiai gatv�j r�kaudami sudaro �p�, lyg niekas Kaune nesuprast� lietuviškai.“555  

XX a. 3-iojo deš. pradžioje Kaune viešojoje erdv�je vis labiau plito lietuvi� kalba, bet dar 

nedominavo. Laikinojoje sostin�je taip pat buvo pla�iai vartojamos lenk�, rus� ir jidiš kalbos. Kaune 

besilankantiems JAV lietuviams neretai tekdavo skaudžiai nusivilti, kad lietuvi� kalb� buvo galima 

išgirsti ne taip dažnai, kaip buvo tikimasi. Antai 1922 m. V. Vencien� labai nustebino tai, kad Kauno 

gatv�se daugiau kalb�ta rusiškai negu lietuviškai. Ji apsilank� keliose krautuv�se ir „kiekvienoje 

krautuv�je, kur tik už�jome, � mus kalb�jo rusiškai, ne lietuviškai. Mes atsisak�me kalb�ti rusiškai. 

Tuokart krautuv�s savininkas – �ia beveik visos krautuv�s yra žyd� – atsiliepdavo lietuviškai.“556 

Kaune V. Vencienei taip pat teko sutikti du Lietuvos kariuomen�s karininkus lietuvius (taip sprend� 

pagal j� išvaizd�), kurie tarpusavyje kalb�jo rusiškai557. Šis faktas j� šokiravo: „Dabar jau nebe 

nusisteb�jimo jausmas mane pagavo. Tai buvo kas tokio smarkesnio. Aš jau�iausi užgauta, suvilta. 

Man atrod� tai negalimas dalykas, netik�jau, kad esu Lietuvoje, jos laikinoje sostin�je Kaune. Ar gi 

tai Kaunas?! Ar gi tai miestas, kur girdi, lyg prie Babelio bokšto, visokeriopas kalbas ir tik 

retkar�iais tegauni užgirsti vien�-antr� lietuvišk� sakin� ar gi tas miestas yra Kaunas, Lietuvos 

laikinoji sostin�? �ia, Kaune, krautuvi� iškabos, parašytos rus�, žyd� ir lenk� kalbomis ir tik retai 

                                                 
552 Ibid. 
553 Ibid. 
554 1920.05.10 Vidaus reikal� ministerijos Milicijos departamento aplinkraštis nr. 23 apskri�i� viršininkams „D�l 
viešumos miestuose“, LCVA, f. 399, ap. 1, b. 652, l. 23. 
555 Optimistas, „Gatv�s publika“, Lietuva, rugs�jo 14 (1923), 3. 
556 Vencien�, Amerikie�iai Lietuvoje, 11. 
557 Ibid., 12–13. 
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kur tematai lietuvi� iškab�. �ia Lietuvos armijos karininkai kalba rusiškai; žydai krautuvininkai 

kalba � pirk�jus rusiškai arba lenkiškai; �ia net ir elg�tos gatv�je išmald� prašo rusiškai. K� visa tai 

reiškia?“558 Tokias nusivylimo ir apmaudo nuotaikas patyr� ne tik ji. Pavyzdžiui, Julius Baniulis 

1922 m. taip pat lank�si Kaune ir netur�jo jokio noro v�l � j� gr�žti: „Ir koks gi but� išrokavimas dar 

kart� � j� pagr�žti? Gal tik tas, kad už kiek laiko v�l prisiminti tai, kas but� užmiršta, – kaip Kaunas 

amerikonui atrodo ir kok� �spud� � j� padaro Kauno gyventojai, bent didel� didžiuma j�, savo rusiška, 

lenkiška ir žydiška kalbomis“.559 Anot J. Baniulio, Kaune „išskyrus knygynus ir keliolik� kitokios 

rušies krautuvi�, kitose vargu lietuvi� kalba tegalima susikalb�ti. Ir tie, kurie kalba, daugiausia kalba 

rus� bei lenk� akcentu“560. J. Šiau�i�nas piktinosi, kad Kaune gyvenantys nelietuviai vengdavo 

viešumoje vartoti lietuvi� kalb�. Anot jo, „Lietuva laisva, o lietuvi� kalba neigiama! Žydai net seime 

erza savo izraelitiška kalba. Lenkai kalba savaip. Rusai – v�l savaip. Žodžiu, nieks nepaiso, kad ten 

yra Lietuva, turinti savo valstybin� kalb�, ir kad j�, kaipo toki�, reikia gerbti ir visose valdiškose 

�staigose vartoti“.561. JAV lietuvis Feliksas Bago�ius taip pat teig�, kad iš JAV � Lietuv� 

sugr�žusiems lietuviams dažnai tekdavo nusivilti, nes „vos �žengia � laikin�j� sostin�, tuoj išgirsta ne 

savo, lietuvi� bet svetim� jiems kalb�. Amerikie�iams nesmagu pasidaro, kad vis� laik� Lietuvoj 

gyvendami jie (nelietuviškai kalbanti) dar neišmok� lietuvi� kalbos.“562 Lietuviams, diasporos 

s�lygomis pragyvenusiems JAV keliolika ar keliasdešimt met�, dažnai b�davo b�dinga ryški tautin� 

(nacionalistin�) orientacija, tod�l itin skaudžiai reaguodavo � tuos Kauno viešojo gyvenimo faktus, 

kurie neig� dominuojan�i� lietuvi� kalbos pad�t�. 

Verta pabr�žti, kad nagrin�jamu laikotarpiu �vairiose Kauno miesto dalyse kalbin� pad�tis 

buvo nevienoda. Antai Vilijampol�je, kurioje tarpukariu gausiai gyveno žyd�, lietuvi� kalba buvo 

re�iau kalbama. Kaip rašo R. Ra�i�nait�, „Kaune ir Vilijampol�je <...> nepriklausomyb�s pradžioje, 

netgi dar v�liau, b�davo sunku susikalb�ti lietuviškai.“563 1937 m. Lietuvos aide rašyta, kad 

Vilijampol�je gyveno daug „neturting� žyd� ir lenkišku, rusišku, lietuvišku žargonu kalban�i�j�. 

Tuo savaimingu, vilijampolišku, žargonu �ia kalba visi.“564 Kaip teigia R. Ra�i�nait�, iki XX a. 4-

ojo deš. dauguma gyventoj� Vilijampol�je vartojo modifikuot� bendrin�s lenk� kalbos atmain�, 

vadinam�j� polszcyzna litewska. Ta�iau nuo XX a. 4-ojo deš., vis daug�jant tautinio s�moningumo 

apraišk�, viešas lietuvi� kalbos vartojimas vis labiau plito.565 Pasak R. Ra�i�nait�s, Kaune 

tarpukariu „daugelyje Vilijampol�s <...> sen�j� gyventoj� šeim� tuo pat metu vyravo bilingvizmas, 

                                                 
558 Viktorija Vencius, „Kelion� � Lietuv� ir Lietuvoje“, Sandara, liepos 13 (1922), 3. 
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t. y. mišrus ir aktyvus lietuvi� bei lenk� kalb� vartojimas kasdienyb�je, kuris išliko per vis� 

tarpukario laikotarp� ir net iki ši� dien�. Sekmadieniais vykdami � bažny�i� ar � turg�, senieji 

Vilijampol�s ir Lamp�dži� gyventojai tarpusavyje kalb�davosi lenkiškai ir tik su jaun�ja karta, kuri 

mokykloje mok�si lietuvi� kalbos, jie bendravo lietuviškai. Žyd� tautyb�s Vilijampol�s gyventojai 

<...> taip pat vartojo bilingvizm� – šeimoje jie kalb�davo jidiš kalba, o bendraudami su kitatau�iais 

– lenk�, rus� arba lietuvi� kalba.“566 Manytina, kad panaši bilingvistin� ar net polilingvistin� 

komunikacija (atsižvelgiant � bendravimo erdv� ir pašnekov� tautyb�) buvo gana paplitusi nemažoje 

dalyje tarpukario kaunie�i� šeim�. Pasak E. Gudavi�iaus, Žaliakalnio lenkiškai kalban�i� t�v� 

vaikai, kurie tarpusavyje �m� vis pla�iau vartoti lietuvi� kalb�, su t�vais bendraudavo lenkiškai.567 

Šan�iai tarpukariu buvo laikomi vienu tautiškai margiausi� Kauno miesto rajon� (taip 

pat žr. priedus, 1 lent.). Kaip teigia vaikyst� Šan�iuose praleid�s ir v�liau apie Šan�i� istorij� 

knyg� paraš�s Jurgis Vanagas, Šan�i� gyventojai tarpukariu (o ir v�liau) kalb�jo specifine 

šnekta, kuri buvo sudaryta iš lietuvi�, lenk�, rus� ir kit� kalb� mišinio.568 Pasak Solveigos 

Lukminait�s, tarpukario spaudoje buvo neretai pabr�žiamas tautinis Šan�i� margumas ir 

vartojam� kalb� �vairov�.569 Nagrin�jamu laikotarpiu Šan�iai pasižym�jo gana dideliu vokie�i� 

gyventoj� skai�iumi, tod�l šiame rajone buvo juntama vokie�i� kalbos ir kult�ros p�dsak�. Vis 

d�lto, pasak J. Keliuo�io, tarpukariu „vokiški Šan�iai“ lietuv�jo.570 

Žaliakalnis tarpukariu neretai buvo laikomas gana „aplenk�jusia“ miesto dalimi. Pasak 

K. Buchowski`o, 1897 m. Žaliakalnyje lenk� gyventoj� dalis sudar� net 42 %.571 Iš 1923 m. 

gyventoj� statistikos (žr. priedus, 1 lent.) matyti, kad tuomet šiame rajone gyveno beveik 1 000 

lenk�, ta�iau jie sudar� tik apie 6,5 % šios miesto dalies gyventoj�. Apie XX a. 4-ojo deš. 

kalbin� situacij� Žaliakalnyje liudija šiame rajone užaug�s prof. E. Gudavi�ius. Anot jo, 

„Savanori� prospekto kair�je pus�je �sik�rusi rajono dalis buvo proletarin�, kurioje, be kita ko, 

vyravo lenk� kalba. Tuo tarpu � dešin� nuo Savanori� prospekto driek�si verslinink� ir 

valdinink� gyvenamieji namai, kuriuose viešpatavo lietuvi� kalba.“572 Tarpukariu buvo matoma 

Žaliakalnio „atlietuv�jimo“ pažanga. Anot J. Keliuo�io, „Kauno „lenkai“ spar�iu tempu 

masiškai lietuv�jo ir po dešimties met� visa „Zeliona gura“ [Žaliakalnis – M. B.] jau pilna 

Vytaut�, Gedimin�, K�stu�i�, Biru�i�...“573 
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Aleksotas tarpukariu buvo laikomas viena lietuviškiausi� Kauno miesto dali�. Apie tai 

galima spr�sti ir iš 1923 m. statistini� duomen� (žr. priedus, 1 lent.). Kaip rašoma R. Ra�i�nait�s 

tyrime, „visi Aleksoto gyventojai kalb�jo lietuviškai. Netgi Aleksoto žydai, tarpusavyje bendrav� 

žydiškai, buvo sulietuv�j� ir su lietuviais kalb�jo j� gimt�ja kalba <...>. Matyt, šiuos vartotos kalbos 

skirtumus nul�m� savitas Aleksoto vietini� lietuvi� gyventoj� mentalitetas: dauguma j� buvo kil� iš 

Suvalkijos.“574 Anot Broniaus Kviklio, „Nemunas buvo tarsi tvirtov�, pro kuri� dar beveik nebuvo 

prasiveržusi piktybin� lenkinimo banga.“575 

Nagrin�jamu laikotarpiu Kauno viešosiose erdv�se vis labiau plito lietuvi� kalba. 

Anot Z. Zinkevi�iaus, „jau 1924 m. aplenk�j� ir kitaip nutaut� lietuviai pamažu prad�jo 

gr�žti prie prot�vi� kalbos, kuri mieste vis labiau �sitvirtino.“576 Pasak Džuzep�s 

Salvatorio, „beveik visiškai išnyko prastas prekybinink� paprotys sveikintis su kiekvienu 

savo krautuv�s klientu šaižiu Guten Tag, mein Herr; dabar jie sutinkami skambiu 

pasveikinimu „Laba diena“.“577 Vis d�lto 1931 m. laikinojoje sostin�je viešintis A. 

Margeris-Šeštokas atkreip� d�mes�, kad „Kaune vis dar daug daugiau tebekalbama 

rusiškai, negu lietuviškai“578. Anot jo, valstybin�se �staigose interesantai „tik kaimiškai 

apsir�džiusieji kalba lietuviškai, o kiti – rusiškai, žydiškai arba lenkiškai. Rodos, kad 

lietuviškai kalb�ti jie visai nemok�t�. Bet štai, išeina laukiamas valdininkas, puola prie jo 

vienas, puola kitas ir visi kalba lietuviškai. Vadinasi, lietuviškai kalb�ti moka, bet 

nenori!“579 Iš šios pastabos galima daryti išvad�, kad kai kurie Kauno gyventojai, nors ir 

mok�jo lietuvi� kalb�, ta�iau viešumoje j� vartodavo tik esant b�tinybei, o �prastai 

bendraudami pirmenyb� teikdavo kitoms kalboms. Tai rodo, jog lietuvi� kalba, j� 

vertinimu, nebuvo pakankamai emancipuota, kad viešumoje b�t� verta j� pla�iau vartoti. 

XX a. 4-ojo deš. viduryje lietuvi� kalba tarp tautini� mažum� gyventoj� vis labiau 

emancipavosi. Kai kurie Kauno lenkai apsispr�sdavo viešumoje bendrauti lietuviškai. Pavyzdžiui, 

1936 m. M�s� krašte rašyta, kaip viena Kauno lenki� aiškino: „Dabar lenkiškai kalb�ti netinka. 

Pamanykite tik, dabar visa šviesuomen�, visi šiaip sau padoresni žmon�s kalba lietuviškai, o 

lenkiškai tik vežikai, kiemsargiai ir tolku�k�s pardav�jos. Inteligentui žmogui nelietuviškai kalb�ti 

dabar nepritinka.“580 Žinoma, toki� nuomoni� pateikimas spaudoje galimai tur�jo tam tikr� 

propagandin� atspalv�, skatinant� nelietuviakalbius apsispr�sti viešumoje vartoti lietuvi� kalb�. 

                                                 
574 Ra�i�nait�, „Nacionalini� vertybi� ir miestietiškos s�mon�s pl�tra...“, 125. 
575 Bronius Kviklys, M�s� Lietuva: krašto vietovi� istoriniai, geografiniai, etnografiniai bruožai, fotogr. leid., T. 2 
(Vilnius: Mintis, 1991), 294. 
576 Zinkevi�ius, Lietuvi� kalbos istorija, 220. 
577 Džuzep� Salvatoris, Lietuva vakar ir šiandien (Vilnius: Mintis, 1992), 28. 
578 Margeris-Šeštokas, Amerikie�io �sp�džiai Lietuvoje, 92. 
579 Ibid., 151. 
580 A. Kupstas, „Lietuviškas ir moderniškas Kauno veidas“, M�s� kraštas, liepos 31 (1936), p. 6. 
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XX a. 4-ojo deš. pabaigoje (1938 m.) laikinojoje sostin�je lankydamiesi JAV lietuviai 

atkreip� d�mes�, kad lietuvi� kalba jau buvo vartojama bemaž visuotinai: „Kai prieš keliolika 

met� Kaune neb�davo galima susikalb�ti lietuviškai <...>, tai dabar jau daug daugiau gird�ti 

kalban�i� lietuviškai.“581 Be to, es� „Kaune jau neb�ra t� krautuvi�, kur negal�tum susikalb�ti 

lietuviškai, ko anks�iau visiškai neb�davo“582. Panaši� �sp�dži� 1938 m. Kaune patyr� ir 

Walteris Neffas: „Visur lietuviški užrašai ant krautuvi� lang�. Visur gird�si lietuvi� kalba. Tai 

viskas padar� man labai gil� �spud�, kuris visuomet man bus malonus.“583 Lenkijos karo ataš� 

Leon`as Mitkiewicz`ius apraš�, kaip 1938 m. balandžio m�n. atvyk�s � Kaun� negal�jo nei 

lenkiškai, nei vokiškai, nei rusiškai, nei pranc�ziškai susikalb�ti su lietuviu policininku 

(pastarasis kalb�jo tik lietuviškai), bud�jusiu greta Vytauto Didžiojo tilto. Nek� geriau sek�si 

komunikuoti ir su kitais gatv�je sutiktais žmon�mis (bemaž niekas iš jo kalbint� asmen� 

nekalb�jo lenkiškai).584 Manytina, kad neretas lietuvis lenk� kalbos viešai nevartojo ne tiek d�l 

nemok�jimo, kiek d�l antilenkišk� tautini� nuostat�. Pasak R. Skipi�io, per tarpukario 

dvidešimtmet� Kauno „gatv�se ir visose �staigose bei �mon�se, o taipogi krautuv�se lietuvi� 

kalba toli viršijo mažum� kalbas.“585 Atsižvelgiant � min�tus atsiliepimus, galima teigti, kad, 

baigiant antr�j� nepriklausomyb�s dešimtmet�, lietuvi� kalba jau buvo gana paplitusi laikinosios 

sostin�s viešajame gyvenime. 

Anot G. Hogan-Brun, U. Ozolins`o, M. Ramonien�s ir M. Rannut`o, nors nacionalin�s 

kalbos Baltijos šalyse tarpukariu buvo visokeriopai stiprinamos, bet multilingvizmas išliko 

norma visiems išsilavinusiems ši� šali� pilie�iams.586 Tuometis Lietuvos valdžios ir lietuvi� 

visuomeninink� siekis lietuvi� kalb� �tvirtinti visuomen�s viešajame bendravime netur�t� 

užgožti fakto, kad išsilavinusi Kauno visuomen�s dalis mok�jo gana sklandžiai komunikuoti 

bent keliomis užsienio kalbomis. Daugelis inteligent� mok�jo rus�, lenk�, neretai ir vokie�i� bei 

pranc�z� kalbas, kiek re�iau angl� kalb�. Kaip teigia Henrio Parlando veikl� Lietuvoje tyr�s 

Saulius Pivoras, XX a. 3–4 deš. sand�roje laikinojoje sostin�je gyvenusiam min�tam Suomijos 

šved� rašytojui susidar� daugiakult�rio Kauno �vaizdis.587 Vis d�lto H. Parlandas ryšiams 

palaikyti su lietuviais dažniausiai vartodavo rus� kalb�.588 Atkreiptinas d�mesys, kaip mini 

                                                 
581 „Trij� Amerikos lietuvi� �sp�džiai Lietuvoje. K� jie pasak� vieno žymaus dienraš�io bandradarbiui“, Vienyb�, 
liepos 30 (1938), 2. 
582 Ibid. 
583 W. Neffas, „Atsiminimai apie Lietuv�, metams laiko pra�jus“, Naujienos, rugpj��io 24 (1939), 7. 
584 Leon Mitkiewicz, Kauno atsiminimai (1938–1939), iš lenk� kalbos vert� Regina Žepkait� (Vilnius: Baltos 
lankos, 2002), 54–56. 
585 Skipitis, Nepriklausoma Lietuva, 155–156. 
586 Gabrielle Hogan-Brun et al., „Language Politcs and Practices in the Baltic States“, in Language Planing and 
Policy in Europe. Vol. 3, The Baltic States, Ireland and Italy (Bristol [etc.]: Multilingual Matters, 2008), 59. 
587 Saulius Pivoras, „Kauno tapatyb� Henry‘o Parlando ir jo kult�rin�s aplinkos žmoni� poži�riu“, Kauno istorijos 
metraštis 13 (2013), 184. 
588 Ibid., 183. 
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Ugn� Marija Andrijauskait�, jog kai kurie kaunie�iai lietuviai mok�davo netgi šiek tiek 

susikalb�ti jidiš kalba.589 Tai rodo, kad nacionalizmo epochoje tautin�s grup�s neužsisklend� 

vien tarp savo etnin�s bendrijos nari�, bet s�kmingai komunikavo tarpusavyje. 

  

                                                 
589 Ugn� Marija Andrijauskait�, „Dirbantys ir pramogaujantys Krantai: Šan�i� gyventoj� kasdienyb� XX amžiaus 
ketvirtajame dešimtmetyje“, Darbai ir dienos 63 (2015), 52. 
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4. LIETUVI� KALBA KAUNO MOKYKLOSE 

 

4.1. Lituanizavimas Kauno pradin�se mokyklose  
 

4.1.1. Tautybi� problema 
 

Vienas iš Lietuvos visuomen�s jaunosios kartos lituanizavimo (nacionalizavimo) keli� �jo 

per švietimo sistem�, ji tarpukariu buvo Švietimo ministerijos prieži�roje (net ir priva�ios mokymo 

�staigos). Pasak N. Kasatkinos, A. Marcinkevi�iaus, tarpukariu Baltijos šali� „švietimo sistemos 

pl�tros gairi� apibr�žimas ir �gyvendinimo instrumentai atsid�r� etnin�s daugumos atstov� rankose. 

Pastarieji neretai siek� kompensuoti švietimo suvaržym�, patirt� Rusijos imperijos laikotarpiu, 

padarinius ir sukurti efektyv� mechanizm� savo jaunosios kartos ugdymui. Prie min�t� intencij� 

teko derintis vietos etnin�ms mažumoms, kurios taip pat siek� išlaikyti savo etnokult�rin� tapatum� 

ir suteikti jaunajai kartai deram� pagal tuome�ius kriterijus išsilavinim�.“590 Lietuviai, tur�dami 

politin� gali� ir pasitelkdami valstyb�s kontroliuojam� švietimo sistem�, siek� visuomen�je �tvirtinti 

lietuvi� tautin� kult�r� bei visuotin� lietuvi� kalbos vartojim�. 

Pradinis mokslas buvo vienintelis visiems Lietuvos pilie�iams privalomas švietimo etapas 

(1928 m. Lietuvoje prad�tas �gyvendinti privalomas pradinis mokymas). Vis� tip� pradin�se 

mokyklose lietuvi� kalba buvo d�stoma arba kaip gimtoji kalba (lietuviakalb�se mokyklose), arba 

kaip atskiras privalomas dalykas (nelietuviakalb�se mokyklose). 1922 m. Pradžios mokykl� 

�statymas numat�, kad pradinis mokymo kursas tur�jo trukti ketverius metus (I–IV skyriai).591 Pagal 

1936 m. Pradžios mokykl� �statym�, pradžios mokykloje tur�jo b�ti mokomasi šešerius metus (I–VI 

skyriai).592 N. Saug�nien�s teigimu, �sigaliojus 1936 m. švietimo reformai, d�l mokini� klasi� 

komplektuose593 stygiaus „labai didel� tautini� mažum� mokykl� mokini� dalis tur�jo t�sti moksl� 

lietuvišk�j� mokykl� penktame ir šeštame skyriuje.“594 Tai taip pat buvo žingsnis lituanizavimo 

link, ta�iau d�l alternatyv� nebuvimo iš dalies �gij�s prievartin� pob�d�. 

Lietuvos valstyb� buvo pri�musi tarptautinius �sipareigojimus d�l tautini� mažum� 

teisi� � švietim� gimt�ja kalba pradin�se mokyklose. 1922 m. geguž�s 12 d. Ženevoje Lietuvos 

Vyriausyb�s atstovo paskelbtos Deklaracijos d�l mažum� apsaugos Lietuvoje 6 straipsnyje 

numatyta, kad „tvarkydama vieš�j� švietim�, Lietuvos Vyriausyb� duos teis� miestams ir 
                                                 

590 Kasatkina ir Marcinkevi�ius, Rusai Lietuvos Respublikos visuomen�je..., 67. 
591 „Pradžios mokykl� �statymas“, Vyriausyb�s žinios 117 (1922), 1. 
592 „Pradžios mokykl� �statymas“, Vyriausyb�s žinios 541 (1936), 1. 
593 Klas�s komplektas – Švietimo ministerijos nustatytas mokini� klas�s dydis, kuris nagrin�jamu laikotarpiu 
�vairavo priklausomai nuo mokslo met� ir mokykl�. XX a. 4-ojo deš. antrojoje pus�je klas�s komplekto dydis 
dažniausiai siekdavo 40–45 mokinius. 
594 Saug�nien�, Lietuvos tautini� mažum� švietimas..., 60. 
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apskritims, kur yra žymi Lietuvos pilie�i� nelietuvi� kalbos proporcija, tam tikr� palengvinim�, 

kurie garantuos, kad pradin�se mokyklose Lietuvos pilie�i� vaikai b�t� mokomi j� gimt�ja 

kalba. Šios nuostatos nekliudys Lietuvos Vyriausybei padaryti privalom� lietuvi� kalbos 

mokym� min�tose mokyklose.“595 

Nagrin�jamu laikotarpiu Kauno miesto pradini� mokykl� tinkle vyko itin ryški� kiekybini� 

ir kokybini� poky�i�. 1918–1938 m. Kaune pradini� mokykl� klasi� komplekt� skai�ius išaugo (žr. 

priedus, 6 lent.) nuo 43 (1918 m.) iki 315 (1938 m.), t. y. daugiau negu septynis kartus. Kauno 

miesto pradini� mokykl� tinklo strukt�roje taip pat vyko itin ženkli� poky�i� d�l d�stomosios 

kalbos. Palyginus 1923 ir 1938 m. Kauno miesto pradini� mokykl� klasi� komplekt� skai�i� su 

min�t� met� Kauno miesto gyventoj� tautine sud�timi, galima pabr�žti, kad 1923 m. Kaune 

pradini� mokykl� klasi� komplekt� d�stom�ja lietuvi� kalba buvo tik 46,21 %, nors lietuviai pagal 

oficiali� statistik� sudar� 58,9 % miesto gyventoj�596. Iš ši� fakt� galima daryti išvad�, kad mokykl� 

klasi� komplekt� d�stom�ja lietuvi� kalba skai�ius atsiliko maždaug 13 % nuo lietuvi� tautyb�s 

gyventoj� skai�iaus. 1938 m. pradini� mokykl� klasi� komplekt� d�stom�ja lietuvi� kalba procentas 

(62,54 %) daugmaž atitiko tuomet� Kauno gyventoj� lietuvi� dal� (61,4 %)597.  

Pradini� mokykl� komplekt� d�stom�ja lenk� kalba 1923 m. buvo net 21,97 %, nors 

oficialiais duomenimis, laikinojoje sostin�je lenk� gyveno tik 4,37 %.598 Tuometis Seimo narys 

R. Skipitis atkreip� d�mes� � ši� prieštaring� situacij� ir Seime švietimo ministrui Leonui Bistrui 

pateik� paklausim�; jame teiravosi, kod�l lenk� mokyklos Kaune sudar� neproporcingai didel� 

procent�, lyginant su 1923 m. Kauno mieste gyvenusi� lenk� skai�iumi. R. Skipitis nuog�stavo, 

kad taip „Kauno mieste valstybin�se mokyklose lenkinami lietuvi� vaikai“.599 Švietimo 

ministras L. Bistras teig�, kad tautyb�s nustatymo klausimas buvo gan�tinai komplikuotas: 

„M�s� pilie�iai dažnai dar nesusiprat� ir daugely atvej� nemoka pasisakyt, kas jie yra. Jis 

pasivadina lietuviu bet, sako, lenkiškai kalb�s, nor�s lenkiškai mokytis“600. Švietimo ministerijai 

�mus kryptingai mažinti klasi� komplekt� d�stom�ja lenk� kalba skai�i� (žinoma, sulaukiant 

lenkakalbi� gyventoj� pasipriešinimo), per keliolika met� situacija iš esm�s pasikeit�: 1938 m. 

Kaune klasi� komplekt� d�stom�ja lenk� kalba buvo tik 1,59 %, o laikinojoje sostin�je, 

oficialiais duomenimis, lenk� gyveno 3,8 %.601 Verta pamin�ti, kad Kaune taip pat veik� slapt� 

lenkišk� mokykl�. Anot B. Šetkaus, 1935 m. toki� mokykl� laikinojoje sostin�je buvo net 14.602 

                                                 
595 „Deklaracija d�l mažum� apsaugos Lietuvoje. Ženeva, 1922 met� geguž�s 12 diena“, Žmogaus teis�s, 53–54. 
596 Lietuvos gyventojai: 1923 m. rugs�jo 17 d. surašymo duomenys, 1, 13. 
597 Kauno miesto statistikos metraštis 1938, 10. 
598 1923.10.16 Kauno miesto apygardos visuotinio gyventoj� surašymo komisijos veiklos apyskaita, KRVA, f. 100, 
ap. 1, b. 80, l. 96. 
599 „42-asis pos�dis“, Seimo stenogramos, lapkri�io 23 (1923), 4–5. 
600 Ibid. 
601 Kauno miesto statistikos metraštis 1938, 10. 
602 Šetkus, „Lietuvos vyriausyb�s poži�ris...“, 216–217. 
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Nepriklausomyb�s pradžioje gana nemažai lietuvi� tautyb�s vaik� lankydavo lenk�, 

vokie�i� ar rus� mokyklas. Kaip teig� N. Saug�nien�, kartais gyventojai „buvo link� savo vaikus 

leisti � artimiausi� mokykl�, ne visiems buvo svarbu, kad tai, pavyzdžiui, lenk� mokykla, o j� lanko 

lietuviai vaikai.“603 Tokia situacija netenkino tautiškai angažuot� politik� (kun. A. Šmulkš�io, R. 

Skipi�io ir kt.)604, tod�l buvo siekiama stabdyti lietuvi� „nutautinim�“ per mokyklas. 1925 m. Seime 

svarstant Pradžios mokykl� �statymo pakeitim�, A. Šmulkštys teig�, kad „pastebima m�s� 

mokyklose labai didelis nuošimtis kaip tiktai ne tos tautin�s mažumos, kurios d�stomoji kalba toj 

mokykloj vartojama. Tas irgi nenormalu. <...> Kiekviena tautin� mažuma turi tur�ti sau atskir� 

mokykl� ir joje moksl� semti.“605 Anot jo, „Mes tautin�ms mažumoms nedraudžiame ir nedrausime 

mokyklas tur�ti. Bet, <...>, mes lietuviai, <...>, neleisim, kad m�s� vaikai b�t� tautini� mažum� 

mokyklose ištautinami.“606 1925 m. Pradžios mokykl� �statymo pakeitimas numat�, kad � tautini� 

mažum� mokyklas gal�jo b�ti „priimami vaikai tik tos tautyb�s, kurios kalba yra jose mokomoji.“607 

N. Saug�nien� reikalavim� lietuviams vaikams lankyti tik lietuviakalbes mokyklas sieja su valdžios 

siekiu palaikyti tuomet dar silpn�, neišpl�tot� lietuvi� kult�r� stengiantis sudaryti s�lygas tautinei 

lietuvi� savimonei susiformuoti.608 

Detalizuodama min�t� �statymo nuostat�, 1927 m. rugpj��io 6 d. Švietimo ministerija 

išleido �sakym� pradžios mokykl� inspektoriams, jog „t�vai arba glob�jai atiduodami mokyti savo 

vaikus � tautini� mažum� laikomas pradžios mokyklas pristato mokyklos vedejui iš vals�i� ar miest� 

valdyb� tautyb�s pažym�jimus, kurie privalo sutapti su ši� asmen� turimais asmens 

dokumentais.“609 Pasak B. Šetkaus, „daugiausia tokiu sprendimu piktinosi lenkai ir vokie�iai. Jie 

�rodin�jo, kad išduodant pasus daugelio j� tautyb�s nebuvo atsiklausiama, tod�l pasuose es� 

pažym�ti lietuviais. D�l klaidingo �rašo jiems es�s užkirstas kelias mokyti vaikus gimt�ja kalba. 

Valstyb�s institucijos skundus atmesdavo, motyvuodamos tuo, kad prievarta lietuviais nebuvo 

užrašoma.“610 Buvo nurodoma, kad 1926 m. rugpj��io 14 d. buvo išleistas VRM Pilie�i� apsaugos 

departamento �sakymas (žr. 2.2 poskyr�), jis leido ištaisyti pase tautyb�s �raš�. 	sakymas galiojo iki 

1927 m. rugpj��io 6 d., tad norintys pase pasikeisti tautyb�, es� gal�jo tai padaryti.611 

1936 m. Pradžios mokykl� �statymas reglamentavo, kad: „	 pradžios mokyklas nelietuvi� 

d�stom�j� kalba gali b�ti priimami vaikai tik tos tautyb�s, kurios kalba yra mokyklos d�stomoji 

kalba. Vaikai, kuri� vienas katras t�v� yra lietuvi� tautyb�s, turi lankyti mokykl� lietuvi� d�stom�ja 
                                                 

603 Saug�nien�, Lietuvos tautini� mažum� švietimas..., 55. 
604 „42-asis pos�dis“, Seimo stenogramos, lapkri�io 23 (1923), 4–5; „185-asis pos�dis“, Seimo stenogramos, 
birželio 3 (1925), 7. 
605 „180 pos�dis“, Seimo stenogramos, geguž�s 8 (1925), 3. 
606 „185 pos�dis“, Seimo stenogramos, birželio 3 (1925), 7. 
607 „Pradžios mokykl� �statymo pakeitimas“, Vyriausyb�s žinios 200 (1925), 6. 
608 Saug�nien�, Lietuvos tautini� mažum� švietimas..., 55. 
609 1927.08.06 Švietimo ministerijos raštas nr. 10112 pradžios mokykl� inspektoriams, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2206, l. 66. 
610 Šetkus, „Lietuvos vyriausyb�s pastangos...“, 113. 
611 Šetkus, „Lietuvos vyriausyb�s poži�ris...“, 214. 
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kalba.“612 Tai buvo vienas iš saugikli�, tur�jusi� užtikrinti mišri� šeim� lituanizavim�. Pasak B. 

Šetkaus, „kruopštus mokini� tautyb�s tikrinimas tur�jo lemiamos �takos mokini� sumaž�jimui 

nelietuvi� mokyklose.“613 Nagrin�jamu laikotarpiu Švietimo ministerija atidžiai kontroliavo, kad 

tautini� mažum� mokyklas lankyt� tik atitinkamos tautyb�s mokiniai. 

Kaip teig� B. Šetkus, Lietuvos valdžia jautriausiai reaguodavo � „lenk� mokyklas, 

kuriose pasitaikydavo priešišk� apraišk� lietuvi� tautai ir j� valstybei.“614 Pradini� mokykl� 

d�stom�ja lenk� kalba gaus� Kaune pirmuoju nepriklausomyb�s dešimtme�iu Švietimo 

ministerijos pareig�nai traktavo kaip vien� iš kli��i� moksleiviams lituanizuoti, tod�l buvo 

siekiama laipsniškai silpninti lenk� kalbos pozicijas Kauno pradin�se mokyklose. Švietimo 

darbuotoj� retorikoje dauguma lenkiškai kalban�i� Kauno gyventoj� ir j� vaikai nebuvo laikomi 

lenkais, bet traktuoti kaip „sulenk�j�“ lietuviai, o lituanizavimo procesas tokiu atveju vadintas 

„atlenkinimu“.615 Pasak N. Saug�nien�s, „oficialioji švietimo politika šio proceso nelaik� 

bandymu asimiliuoti lenk� tautyb� sava pripažinusius Lietuvos pilie�ius.“616 

1930 m. Kauno mieste buvo gerokai sumažintas pradini� mokykl� klasi� komplekt� 

d�stom�ja lenk� kalba skai�ius. Vietoj j� �steigtos vadinamosios „mišrios“ mokyklos, kuriose 

pagrindin� d�stomoji kalba buvo lietuvi�, bet lenk� kalba buvo iš dalies vartojama žemesn�se klas�se 

(bendraujant su prastai lietuviškai suprantan�iais vaikais), taip pat lenk� kalba šiose mokyklose, 

pageidaujant lenk� tautyb�s moksleivi� t�vams, gal�jo b�ti d�stoma kaip atskiras dalykas.617 Šias 

„mišrias“ mokyklas lankydavo tiek lietuvi�, tiek ir lenk� tautyb�s mokiniai. B�ta nemažai atvej�, kai 

lietuvi� (pagal paso duomenis) moksleivi� t�vai nor�davo, kad j� vaikai pradin�je mokykloje išmokt� 

lenk� kalb�. Pavyzdžiui, 1931 m. Kauno pradžios mokykloje nr. 6 (lietuvi� d�stomoji kalba), kuri� iš 

viso lank� 80 mokini� (iš j� pagal paso duomenis tik 4 buvo lenkai), 40 mokini� t�v� nor�jo, kad j� 

vaikams b�t� d�stoma lenk� kalba.618 Nors b�ta ir priešing� atvej�: mokyklose, kuriose dalis 

moksleivi� buvo lenk� tautyb�s, mokini� t�vai nepageidaudavo, kad j� vaikai b�t� mokomi lenk� 

kalbos.619 Numanu, jog mokyklose d�stom�ja lietuvi� kalba su atskiru pasirenkamu lenk� kalbos 

dalyku lituanizavimo procesas buvo kur kas intensyvesnis negu mokyklose d�stom�ja lenk� kalba. 

Vokie�i� kalba ir kult�ra Švietimo ministerijos pareig�n� taip pat buvo suvokiama kaip 

Kauno visuomen�s lituanizavimo konkurent� (nors ir menkesn� už lenk� kalb� bei kult�r�). 

                                                 
612 „Pradžios mokykl� �statymas“, Vyriausyb�s žinios 541 (1936), 1–2. 
613 Šetkus, „Lietuvos vyriausyb�s pastangos...“, 113. 
614 Ibid., 110–111. 
615 1928.08.30 Kauno miesto pradžios mokyklos nr. 9 ved�jo J. Bacevi�iaus raštas nr. 58 Švietimo ministrui, LCVA, 
f. 391, ap. 3, b. 564, l. 201. 
616 Saug�nien�, Lietuvos tautini� mažum� švietimas..., 79. 
617 1931.11.11 Kauno miesto pradžios mokyklos nr. 11 lankymo apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 1475, l. 66b. 
618 1931.04.30 Kauno miesto pradžios mokyklos nr. 6 ved�jos raštas nr. 14 Kauno miesto pradžios mokykl� 
inspektoriui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 571, l. 21. 
619 1931.05.01 Kauno miesto pradžios mokyklos nr. 42 ved�jo raštas nr. 9 Kauno miesto pradžios mokykl� 
inspektoriui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 571, l. 30. 
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Kaune gyvenantys vokie�iai daugeliu atvej� nebuvo laikomi tikrais (etniniais) vokie�iais. Antai 

1934 m. Kauno miesto pradžios mokykl� inspektoriaus Antano Vokietai�io rašte užsiminta, jog 

„tarp Šan�i� vokie�i� ir lietuvi� evangelik� nedidelis skirtumas, nes tariamieji vokie�iai tik 

pagal pasus vokie�iais laikomi, o tikrumoje yra lietuviai“.620 Nors evangelik� liuteron� konfesija 

anuomet visuomen�je neretai stereotipiškai buvo tapatinama su vokiška kilme, ta�iau, pasak 

pradžios mokykl� inspektoriaus, „daugelis evangelik� lietuvi� visai nemok�jo vokie�i� 

kalbos“621. Vis d�lto ši� gyventoj� vaikai, išmok� vokie�i� kalb� pradin�se mokyklose, v�liau 

dažniausiai mokydavosi vidurin�se vokie�i� mokyklose.622 Numanu, kad taip evangelik� 

liuteron� tik�jimo lietuviai neretai „suvokiet�davo“ (t. y. perimdavo vokie�i� kult�ros �tak�), o 

tai sudar� konkurencij� lituanizavimui. 

XX a. 4-ojo deš. pradžioje užsimota sulietuvinti ir kelet� Kaune veikian�i� vokie�i� 

pradini� mokykl�. Kaip ir lenk� mokykl� atveju, buvusiose vokie�i� mokyklose visi dalykai 

b�davo pradedami mokyti lietuviškai, o vokie�i� kalba imta d�styti kaip atskiras dalykas.623 XX 

a. 4-ojo deš. pabaigoje Kauno vokie�iai dal� ši� mokykl� steng�si „atsiimti“. Pavyzdžiui, 1939 

m. kovo 7 d. Lietuvos vokie�i� kult�rin�s s�jungos Centro valdyba rašte švietimo ministrui 

siek�, kad Kauno Karmelit� ir Kauno Šan�i� pradžios mokyklose d�stom�ja kalba tapt� 

vokie�i� kalba (jose anks�iau d�styta vokiškai). Teigta, kad šios mokyklos per kur� laik� „buvo 

sulietuvintos, neatsižvelgiant � lankan�i� vokie�i� mokini� skai�i�.“624 

XX a. 3–4 deš. vyk� kiekybiniai ir kokybiniai poky�iai Kauno miesto pradin�se 

mokyklose leidžia �žvelgti aiškius Švietimo ministerijos siekius lituanizuoti jaun�j� kaunie�i� 

kart�: buvo steigiama vis daugiau pradini� mokykl� d�stom�ja lietuvi� kalba, mažinama 

mokykl� d�stomosiomis lenk� bei vokie�i� kalbomis. Laisv� kaunie�i� apsisprendim� d�l vaik� 

mokymo varž� �statym� nuostatos, pagal kurias vaikai gal�jo lankyti tik tas pradines mokyklas, 

kuri� d�stomoji kalba atitiko j� t�v� tautyb�. 

 

4.1.2. Lietuvi� kalbos mokymas(is) 
 

Lietuvos visuomen�s jaunajai kartai lituanizuoti itin didel� reikšm� tur�jo lietuvi� 

kalbos mokymas(is) pradin�se mokyklose. 1930 m. pradin�se mokyklose, kuriose lietuvi� kalba 

                                                 
620 1934.08.06 Kauno miesto pradžios mokykl� inspektoriaus raštas nr. 912 Švietimo ministerijos I departamentui, 
LCVA, f. 391, ap. 3, b. 576, l. 144. 
621 1930.02.25 Kauno miesto pradžios mokykl� inspektoriaus raštas nr. 148 Švietimo ministerijos I departamentui, 
LCVA, f. 391, ap. 3, b. 568, l. 34–35. 
622 Ibid. 
623 1934.08.06. Kauno miesto pradžios mokykl� inspektoriaus raštas nr. 912 Švietimo ministerijos I departamentui, 
LCVA, f. 391, ap. 3, b. 576, l. 144. 
624 1939 m. kovo 7 d. Lietuvos vokie�i� kult�rin�s s�jungos Centro valdybos pirmininko raštas Švietimo ministrui, 
LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1092, l. 5. 
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buvo d�stomoji, I ir II skyriuose lietuvi� kalbos pradmen� buvo mokoma per daikt� pažinimo 

dalyk� (22 savaitin�s pamokos), o III–IV skyriuose lietuvi� kalbai buvo skiriama 10 savaitini� 

pamok�.625 1936 m. pradini� mokykl� reforma gerokai sustiprino lietuvi� kalbos mokym� 

pradin�se mokyklose. 1939 m. lietuvi� kalbai buvo numatyta 30 savaitini� pamok� 

pirmuosiuose keturiuose skyriuose ir dar 10 savaitini� pamok� V ir VI skyriuose.626 

Lietuvi� kalbos mokymas(is) tautini� mažum� pradin�se mokyklose buvo siejamas ne 

tik su tuo, kad b�t� �gyjama b�tin� komunikavimo valstybine kalba �g�dži�, bet ir kaip pakelti 

lojalum� „titulinei“ valstyb�s tautai. Kaip pažym�ta 1940 m. Pradžios mokykl� programoje, 

vienas iš lietuvi� kalbos mokymo nelietuvi� pradin�se mokyklose tiksl� buvo mokinius 

„supažindinti su didžiaisiais lietuvi� tautos žodžio k�r�jais bei j� veikalais ir <...> išaukl�ti 

pagarb� lietuvi� kalbai, tautai ir valstybei“.627 Buvo siekiama, kad nelietuvi� kilm�s Lietuvos 

pilie�iai mok�t� lietuvi� kalb�, tur�t� pakankamai žini� apie lietuvi� tautin� kult�r�, taip pat iš 

j� buvo laukiama pagarbos lietuvi� tautai. Tautini� mažum� pradin�s mokyklos tur�jo paruošti 

mokinius, geban�ius susikalb�ti lietuvi� kalba. Baig� pradines mokyklas ir stojantys � 

aukštesni�j� mokykl� nelietuvi� d�stom�ja kalba I klas� tur�jo lietuviškai mok�ti „ryškiai 

skaityti ir atpasakoti lengv� apsakym�l�“.628 1919 m. Švietimo ministerija reikalavo pradžios 

mokyklose d�stom�ja ne lietuvi� kalba lietuvi� kalb� d�styti nuo antro skyriaus.629 1922 m. 

Pradžios mokslo �statymas ši� nuostat� �tvirtino ir numat�, kad antrame, tre�iame ir ketvirtame 

skyriuose lietuvi� kalbai tur�jo b�ti skiriama ne mažiau kaip po vien� pamok� kasdien.630 1940 

m. Pradžios mokykl� programoje nustatyta, jog nelietuvi� pradžios mokyklose lietuvi� kalbos 

tur�jo b�ti pradedama mokyti nuo pirmojo skyriaus.631 1930 m. pradin�se mokyklose ne lietuvi� 

d�stom�ja kalba lietuvi� kalbai buvo skiriama 18 savaitini� pamok� per keturis skyrius,632 o 

1939 m. – net 24 savaitin�s pamokos per keturis skyrius ir dar 12 savaitini� pamok� V bei VI 

skyriuose.633 

Didinant lietuvi� kalbos pamok� skai�i� ir ankstinant jos mokym�, tautini� mažum� 

mokyklose spar�iau vyko lituanizavimas. Reikia pabr�žti, kad 1936 m. Pradžios mokykl� 

�statyme papildomai numatyta, jog mokyklose d�stom�ja ne lietuvi� kalba, pradedant nuo 

                                                 
625 Pradžios mokykl� �statymai, taisykl�s, instrukcijos, aplinkraš�iai ir programos, surinko P. Lomanas ir J. 
Sluoksnaitis (Kaunas: Marijampol�: Dirva, 1930), 138. 
626 Pradžios mokyklos programos (Kaunas: Švietimo ministerijos knyg� leidimo komisija, 1939), 5. 
627 Pradžios mokyklos programos (Kaunas: Švietimo ministerijos knyg� leidimo komisija, 1940), p. 87. 
628 „Lietuvi� kalbos programa aukštesniosioms mokykloms su d�stom�ja nelietuvi� kalba“, Švietimo darbas 11 
(1929), 1116. 
629 1919.11.19 Pradžios mokslo departamento direktoriaus atsakymas � rašt� nr. 200 Kauno apskrities pradini� 
mokykl� instruktoriui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 545, l. 51–51b. 
630 „Pradžios mokykl� �statymas“, Vyriausyb�s žinios 117 (1922), 1. 
631 Pradžios mokyklos programos (Kaunas: Švietimo ministerijos knyg� leidimo komisija, 1940), 87. 
632 Pradžios mokykl� �statymai, taisykl�s, instrukcijos, aplinkraš�iai ir programos, 138. 
633 Pradžios mokyklos programos (Kaunas: Švietimo ministerijos knyg� leidimo komisija, 1939), 6. 
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tre�iojo skyriaus, lietuvi� kalba tur�jo b�ti d�stomas t�vyn�s pažinimas, istorija ir geografija.634 

Taip tautini� mažum� mokyklose tur�jo b�ti ple�iamas lietuvi� kalbos vartojimo arealas. Pasak 

N. Saug�nien�s, 1936 m. reforma buvo sutikta su dideliu žyd� bendruomen�s nerimu.635 

Pavyzdžiui, Apžvalgoje buvo teigiama, kad lietuvi� kalba „neturi b�ti žyd� pradžios mokykloje 

d�stoma kalba. Galima užtikrinti, kad ir be tos nereikalingos prievartos žyd� jaunimas išmoks 

lietuvi� kalb� ir j� pamils.“636 

Nepriklausomyb�s pradžioje iškilo opi problema, kad daug pradini� mokykl� pedagog� 

nemok�jo lietuvi� kalbos. Ypa� prasta pad�tis buvo tautini� mažum� mokyklose, kur gerai 

lietuvi� kalb� mok�davo retas mokytojas. Antai 1919 m. iš žyd� pradžios mokykl� mokytoj� 

buvo reikalaujama, kad nors tre�iam skyriui d�stantis mokytojas mok�t� lietuviškai.637 Apie 

menk� pradini� mokykl� mokytoj� lietuvi� kalbos mok�jimo lyg� byloja ir tai, kad 1922 m. 

vykusioje Kauno miesto pradžios mokykl� mokytoj� konferencijoje pranešimai buvo ver�iami � 

rus� kalb�.638 Kad pedagogai prastai mok�jo lietuvi� kalb�, matyti ir iš XX a. 3-iojo deš. 

pradini� mokykl� vizitacij� dokument�. Pavyzdžiui, 1922 m. Kauno miesto pradžios mokykl� 

inspektorius Juozas Damijonaitis, lankydamas rus� pradin� mokykl� nr. 1, pasteb�jo, jog: 

„Mokytojas Vorobjovas savo darb� dirba mokamai ir energingai. Didžiausia jo yda – lietuvi� 

kalbos nemok�jimas. Kiti mokytojai – Šakuras ir Aaronovait[�], nors su jais galima lietuviškai 

susikalb�ti, taip pat lietuvi� kalbos nemoka pakankamai, kad gal�t� kaip reikiant d�styti lietuvi� 

kalb�.“639 

Kaip galima spr�sti iš pradžios mokykl� inspektori� ataskait�, XX a. 3-iajame 

deš. didesn� Kauno miesto pradini� mokykl� pedagog� dalis steng�si patys mokytis ir 

tinkamai mokyti lietuvi� kalbos. Pavyzdžiui, 1921 m. Vilijampol�s žyd� pradin�s 

mokyklos 3-iajame skyriuje lietuvi� kalb� d�st� mokytojas Bordonis, kuris, pasak 

mokykl� inspektoriaus, pats lietuvi� kalbos mok�si ir su atsidavimu jos mok� savo 

mokinius.640 1923 m. mokykl� inspektorius, aplank�s Kauno miesto žyd� pradin�s 

mokyklos nr. 6 3-i�j� skyri�, pabr�ž�, kad mokiniai „su dideliu noru mokosi lietuvi� 

kalbos ir mokytojas Charitas d�sto j� gana energingai.“641 1926 m. apsilank�s Kauno 

                                                 
634 „Pradžios mokykl� �statymas“, Vyriausyb�s žinios 541 (1936), 1–2. 
635 Saug�nien�, Lietuvos tautini� mažum� švietimas..., 70. 
636 „Visuotinis žyd� mokytoj� suvažiavimas“, Apžvalga, geguž�s 21 (1937), 5. 
637 1919.12.22 Švietimo ministerijos instruktoriaus raštas nr. 108 Pradžios mokslo departamentui, KRVA, f. 69, ap. 
1, b. 5, l. 29. 
638 J. Sparnas, „Kauno Miesto pradedam�j� mokykl� mokytoj� konferencija“, Laisv�, balandžio 26 (1922), 3. 
639 1922.05.09 Kauno miesto rus� pradin�s mokyklos nr. 1 lankymo apyskaitos nuorašas, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 
1372, l. 19b–20. 
640 1921.01.24 Slabados [Vilijampol�s – M. B.] žyd� pradin�s mokyklos nr. 5 lankymo apyskaitos nuorašas, LCVA, 
f. 391, ap. 3, b. 1364, l. 59–59b. 
641 1923.03.08 Kauno miesto žyd� pradin�s mokyklos nr. 6 lankymo apyskaitos nuorašas, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 
1383, l. 109–109b. 
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miesto pradin�je mokykloje nr. 29, mokykl� inspektorius raš�: [IV skyrius] „Vaikai skaito 

lietuviškai ir lenkiškai gana gerai. Skaitom�j� dalyk� vaikai supranta ir moka atpasakoti. 

Eiles sako gana gerai. Iš gramatikos turi žini� pakankamai <...>. Vaik� šnekamoji kalba 

išlavinta, vaikai kalba lietuviškai dr�siai, geru ir taisyklingu akcentu. Matyti mokytojas yra 

pasidarbav�s ir daug tri�so pad�j�s šiam dalykui.“642 

Siekiant gerinti pradini� mokykl� mokytoj� kvalifikacij�, 1925 m. išleistose Pradžios 

mokykl� �statymo pataisose buvo numatyta, kad mokytojams, „nemokantiems žodžiu ar raštu 

lietuvi� kalbos tiek, kiek to reikalauja tam tikra Švietimo Ministerio nustatyta programa, 

mokytojo cenzas buvo pripaž�stamas tik išlaikius nustatytos programos lietuvi� kalbos 

egzaminus.“643 Šis privalomas mokytoj� kvalifikacijos patikrinimas buvo gana efektyvus, ir iki 

XX a. 4-ojo deš. pabaigos mokytoj�, prastai mok�jusi� lietuvi� kalb�, Kauno miesto pradin�se 

mokyklose beveik neliko. Vyresn�s kartos mokytojai išmoko ar bent jau pramoko lietuvi� kalb�, 

o jaunosios kartos mokytojai, baig� Lietuvos mokytoj� ruošimo �staigas (mokytoj� seminarijas, 

Klaip�dos pedagogin� institut� ir kt.), lietuvi� kalbos atžvilgiu buvo parengti gana gerai. 

XX a. 3-iojo deš. pradžioje didžiuma Kauno pradini� mokykl� susid�r� su problema, 

kad daugelis lietuvi� vaik� žemesn�se klas�se (ir ne tik) prastai kalb�davo lietuviškai. Ši 

problema dažniausiai kildavo d�l to, jog daug vaik� namuose kalb�davo lenkiškai, be to, 

lietuviškai sunkiai sekdavosi kalb�ti iš Rusijos sugr�žusiems tremtini� ar karo pab�g�li� 

vaikams.644 Ta�iau kai kuriose mokyklose net lenkakalbiams mokiniams jau pirmame skyriuje 

su mokytoja dažniausiai pavykdavo susikalb�ti lietuviškai.645 Pavyzdžiui, 1926 m. lankydamasis 

Kauno miesto pradin�s mokyklos nr. 43 I skyriuje mokykl� inspektorius atkreip� d�mes�, kad 

„Vaikai skaito lietuviškai gana gerai, lenkiškai skaito taip pat gana gerai. Ir lietuviškai ir 

lenkiškai vaikai rašo neblogai. Šnekamoji vaik� kalba gana garsi. Matyti, mokytoja dažnai 

kalbasi su vaikais lietuviškai ir tuo b�du lavina j� kalb�. Labai malonu buvo klausyti, kaip 

vaikai už vienas kito, su dideliu noru, sak� eiles su jausmu, aiškiai, �manomai. <...> Be eili�, 

labai malonu buvo klausyti vaikus dainuojant, nes jie moka graži� lietuvišk� daineli� ir dainuoja 

vienu balsu gana gražiai.“646 Remiantis min�ta citata, galima daryti išvad�, kad šie mokiniai 

augo ne monolingvistin�je (tik lenkiškoje) aplinkoje, bet joje taip pat buvo bent iš dalies 

                                                 
642 1926.04.24 Kauno miesto pradin�s mokyklos nr. 29 [lankymo apyskaitos] nuorašas, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 
1426, l. 111–111b. 
643 „Pradžios mokykl� �statymo pakeitimas“, Vyriausyb�s žinios 200 (1925), 6. 
644 1922.05.30 Kauno miesto lietuvi� pradin�s mokyklos nr. 21 lankymo apyskaitos nuorašas, LCVA, f. 391, ap. 3, 
b. 1372, l. 4. 
645 1920.05.29 Kauno miesto lietuvi� pradin�s mokyklos lankymo apyskaitos nuorašas, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 
1357, l. 5. 
646 1926.03.26 Kauno miesto pradin�s mokyklos nr. 43 [lankymo apyskaitos] nuorašas, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 
1426, l. 139. 
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vartojama ir lietuvi� kalba. Tod�l sistemingai vaikus mokant lietuvi� kalbos, ple�iant j� 

lietuviakalb� aplink�, mokini� kalbin� pusiausvyra imdavo nusverti lietuvi� kalbos naudai. 

Kai kuriose pradin�se mokyklose b�davo susiduriama su rimtomis lietuvi� kalbos 

mokymo(si) problemomis net ir IV, t. y. baigiamajame, skyriuje. Antai, 1926 m. apsilank�s 

vienos Kauno pradin�s mokyklos IV skyriuje, mokykl� inspektorius akcentavo: „Lietuviškai 

vaikai skaito neblogai, tik kir�ius netaisyklingai deda. Rašo silpnai. Rašydami daro daug klaid�. 

<...> Šnekamoji vaik� kalba silpna. Daugyb� mergai�i� klausiamos tyli arba atsako bendrai ir 

trumpai. Gaunu �sp�džio, jog mergait�s nenori [?] lietuviškai kalb�ti. Berniukai labiau dr�sesni 

ir geriau atsakin�ja. Patariu mokytojui <...> d�styti lietuvi� kalba, kad jie pam�gt� š� d�stom�j� 

dalyk� ir kad vaikai b�t� aukl�jami valstybingumo dvasioje ir nesidrov�t� valstyb�s kalba 

kalb�ti. N� vienoje Kauno pr. mokykloje tokio slegiamo reiškinio n�ra ir neprivalo b�ti.“647 

Nagrin�jamu laikotarpiu Kauno miesto pradin�se mokyklose buvo praktikuojama 

silpnesnius mokinius palikti kartoti kurs� tame pa�iame skyriuje antrus mokslo metus. 

Pavyzdžiui, 1939 m. Kauno miesto 34-os pradin�s mokyklos 1-ajame skyriuje iš 48 mokini� 28 

mokiniai antrus arba net tre�ius metus kartojo kurs�. Toks didelis atsilikusi� mokini� skai�ius 

buvo aiškinamas tuo, kad jie namuose vartodavo lenk� kalb� ir d�l to negal�jo išeiti nustatytos 

programos. Ta�iau šios mokyklos 4-ojo skyriaus mokini� lietuvi� kalbos žinias mokykl� 

inspektorius �vertino „labai gerai“. Tai rodo, jog šioje mokykloje, kurioje beveik pus� mokini� 

namie kalb�jo lenkiškai,648 per ketverius mokslo metus buvo �manoma pasiekti s�lyginai puik� 

lietuvi� kalbos mok�jimo lyg� (bent jau pagal pradin�s mokyklos program�). 

Mokykl� vizitacij� dokumentuose randama nemažai liudijim� apie tai, kad 

tautini� mažum� pradini� mokykl� aukl�tiniai lietuvi� kalbos mok�si entuziastingai, jiems 

tai nebuvo slogi švietimo sistemos vykdoma prievarta. Pavyzdžiui, po apsilankymo 1922 

m. Kauno pradin�s mokyklos nr. 8 (lenk� d�stomoji kalba) 2-ajame skyriuje pradžios 

mokykl� inspektorius teig�: „Lietuviškai su vaikais kalb�jausi labai maloniai, linksmai 

vaikai atsakin�jo už vienas kito � duotus klausimus. Pasikalb�jimo �sp�dis labai geras.“649 

1923 m. lenk� pradin�s mokyklos nr. 9 vizitacijos akte pažym�ta: „[IV skyrius] 

Lietuviškai vaikai skaito aiškiai, garsiai, �manomai. Rašo gana gerai. Su vaikais lietuviškai 

galima susikalb�ti. Vaikai kalbasi su noru. Lietuviškas eiles sako gana gerai.“650 

                                                 
647 1926.05.08 Kauno miesto pradin�s mokyklos nr. 7 [lankymo apyskaitos] nuorašas, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 1426, 
l. 108–108b. 
648 1939.05.05, 1939.05.08 ir 1939.05.09 Kauno miesto pradin�s mokyklos nr. 34 lankymo apyskaita, LCVA, f. 391, 
ap. 3, b. 1726, l. 299–300. 
649 1922.05.17 Kauno miesto lenk� pradin�s mokyklos nr. 8 lankymo apyskaitos nuorašas, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 
1372, l. 37. 
650 1923.03.06 Kauno miesto lenk� pradin�s mokyklos nr. 9 [lankymo apyskaitos] nuorašas, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 
1383, l. 67–67b. 
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Prieduose esan�ioje 7-oje lentel�je pateikti 1921–1922 mokslo metais Kaune veikusi� 

devyni� pradini� mokykl�, kuriose buvo 4-asis skyrius (baigiamasis pradin�s mokyklos skyrius 

iki 1936 m. švietimo reformos), mokini� žini� �vertinimai iš lietuvi� kalbos dalyko (pagal 

pradžios mokykl� inspektoriaus ataskaitas). Trijose mokyklose d�stom�ja lietuvi� kalba 

mokini� lietuvi� kalbos žinios (skaitymo, rašymo ir kalb�jimo) �vertintos kaip „geros“, tik 

vienoje ši� mokykl� mokiniai rašyti sugeb�jo tik „patenkinamai“. Dviejose mokyklose 

d�stom�ja lenk� kalba mokiniai skait� ir raš� „gerai“, o kalb�jo „neblogai“. Abiejose pradin�se 

mokyklose d�stom�ja vokie�i� kalba mokiniai buvo tikrai gerai paruošti – lietuviškai skait�, 

raš� ir kalb�jo „gerai“. Mokykloje d�stom�ja rus� kalba mokiniai skait� „gana gerai“, raš� 

„patenkinamai“, o kalb�jo „silpnai“. Pradžios mokykloje d�stom�ja žyd� (jidiš) kalba mokiniai 

skait� ir raš� lietuviškai „silpnokai“. 

Apie gerus mokini� pasiekim� rezultatus min�ta spaudoje. 1922 m. Lietuvoje rašyta, 

kad per baigiamuosius egzaminus, kuriuose dalyvavo aštuoni� pradini� mokykl� (lietuvi�, 

žyd�, lenk�, vokie�i�, rus� d�stomosiomis kalbomis) mokiniai, egzamin� komisija es� pamat�, 

jog egzaminuojamieji gerai mok�jo lietuvi� kalb�, o „nelietuviai šiame atvejyje taip pat parod� 

stengim�si neatsilikti nuo lietuvi� mokini�.“651 Galima numanyti, kad dauguma mokini�, 

baigusi� keturi� skyri� pradines mokyklas, �gydavo patenkinam� ar net pakankamai ger� 

lietuvi� kalbos �g�dži� (kiek tai numat� pradin�s mokyklos programa). 

Verta pabr�žti, kad pradžios mokykl� inspektoriai itin didel� d�mes� skyr� tam, ar 

Kauno pradin�se mokyklose tinkamai mokamas ir atliekamas Lietuvos valstyb�s himnas. 

Valstyb�s himno mok�jimas mokykl� inspektori� akyse buvo vienas iš rodikli�, pagal kur� buvo 

galima spr�sti, kad mokykloje ugdomi lojal�s pilie�iai. Antai, 1923 m. aplank�s žyd� pradin�s 

mokyklos nr. 13 3-i�j� skyri�, inspektorius pasidžiaug�: „Mokykla vedama valstybingumo 

dvasioje, man ��jus � 3-j� skyri�, vaikai sustojo, pagiedojo gana sutartinai Lietuvos himn�.“652 

Mokymas giedoti valstyb�s himn� taip pat laikytinas tam tikra pradini� mokykl� aukl�tini� 

lituanizavimo išraiška, nes valstyb�s himnas – tai lietuvi� tautinio atgimimo korif�jaus Vinco 

Kudirkos Tautiška giesm�. 

Pradžios mokykl� inspektoriai, lankydamiesi pradin�se mokyklose, neretai atkreipdavo 

d�mes�, kaip mokiniai sugeb�jo dainuoti lietuviškas tautines dainas. Pavyzdžiui, 1922 m. 

mokykl� inspektorius apsilank� Kauno pradin�s mokyklos nr. 9 (lenk� d�stomoji kalba) 3-

iajame skyriuje. Po šio vizito raš�: „Dainuoja vaikai lietuvi� ir lenk� daineles, padainuotos 

dainel�s padar� man didelio �sp�džio, nes vaikai sutartinai ir gražiai dainavo pritariant pa�iam 

                                                 
651 Kaz. Gylys, „Šan�i� mokyklos“, Lietuva, rugpj��io 6 (1922), 4. 
652 1923.05.15 Kauno miesto žyd� pradin�s mokyklos nr. 13 lankymo apyskaitos nuorašas, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 
1383, l. 49–50. 
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mokytojui.“653 Tautini� lietuvišk� dain� dainavimas �vairiakalb�se Kauno pradin�se mokyklose 

v�lgi gali b�ti laikomas viena iš lituanizavimo priemoni�. 

Nepriklausomos Lietuvos valstyb�s gyvavimo metais pradini� mokykl� aukl�tini� 

lietuvi� kalbos žinios nuosekliai ger�jo, mokyklose ilgainiui prad�jo dirbti daugiau 

pedagog�, �gijusi� tinkam� išsilavinim�, geriau mokan�i� lietuvi� kalb� ir sugeban�i� j� 

tinkamai d�styti. Antai jau 1925 m. pradžios mokykl� inspektorius konstatavo, kad 

„mažum� mokyklos šiais mokslo metais iš lietuvi� kalbos yra padariusios gana didel� 

žingsn� pirmyn.“654 Nagrin�jamo laikotarpio pabaigoje (1939 m.) dauguma tautini� mažum� 

pradini� mokykl� aukl�tini� lietuvi� kalb� mok�jo gana gerai. Pavyzdžiui, po apsilankymo 

Kauno miesto priva�ios žyd� pradin�s mokyklos, išlaikomos Draugijos mokslams skleisti 

tarp žyd�, 4-ajame skyriuje mokykl� inspektorius teig�: „mokiniai mielai skaito ir lietuvi� 

kalba parašytas knygas. Mokiniai kalba ir skaito lietuvi� kalba grynai.“655. Kauno miesto 

pradin�je mokykloje nr. 7 (hebraj� ir jidiš d�stomosios kalbos) 5-ojo skyriaus mokiniai 

skait� „visai kaip lietuviukai ir gerai.“656 N. Saug�nien� teig�, kad žyd� mokyklos tarpukario 

pabaigoje „sudar� realias akult�racijos galimybes, valstybin�s lietuvi� kalbos d�stymo lygis 

jose pasidar� pakankamai aukštas ir �galindavo mokinius ja naudotis viešajame 

gyvenime.“657 Anot J. Šiau�i�nait�s-Verbickien�s, „daugiakalb�je žyd� bendruomen�je 

valstybin�s status� turinti ir dominuojanti lietuvi� kalba buvo naujai adaptuojama <...>. 

Šiam procesui neabejotinai buvo pagalbi tarpukario švietimo sistema ir nuosekli politika 

laipsniškai didinant lietuvi� kalba mokom� dalyk� skai�i� žyd� mokyklose su 

d�stomosiomis hebraj� ir jidiš kalbomis.“658 

Apibendrinant galima teigti, kad 1918–1940 m. Kauno miesto pradin�se mokyklose 

lituanizavimo procesas buvo gana intensyvus. Kaip matyti iš Kauno miesto pradžios mokykl� 

inspektori� ataskait�, tiek lietuvi�, tiek ir tautini� mažum� (žyd�, lenk�, vokie�i�, rus� ir kt.) 

pradin�se mokyklose per ketverius mokslo metus (nuo 1936 m. �statymiškai prad�tas 

�gyvendinti šešeri� met� pradinis mokymas) mokiniai pramokdavo lietuvi� kalbos tiek, kad 

gal�jo daugmaž laisvai komunikuoti kasdieniame gyvenime. 

 

                                                 
653 1922.03.23 Kauno miesto lenk� pradin�s mokyklos nr. 9 lankymo apyskaitos nuorašas, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 
1372, l. 279–279b. 
654 1925.05.23 Kauno miesto pradžios mokykl� inspektoriaus raštas nr. 251 Švietimo ministerijai, LCVA, f. 391, ap. 
3, b. 556, l. 170. 
655 1939.05.12 Kauno miesto priva�ios žyd� pradžios mokyklos, išlaikomos Draugijos mokslams skleisti tarp žyd�, 
lankymo apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 1726, l. 291b. 
656 1939.04.25-27 Kauno miesto pradžios mokyklos nr. 7 lankymo apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 1726, l. 308–
309b. 
657 Saug�nien�, Lietuvos tautini� mažum� švietimas..., 74. 
658 Šiau�i�nait�-Verbickien�, „Žyd� ir lietuvi� abipusio pažinimo...“, 18. 
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4.2. Lituanizavimas Kauno gimnazijose 
 

4.2.1. Tautybi� problema 
 

Nepriklausomoje Lietuvoje didžioji dalis jaunimo �gydavo tik pradin� išsilavinim�, bet 

daug�jo ir baigian�i� gimnazijas. Pavyzdžiiui, 1923 m. Kauno gimnazijose buvo 3 584 

mokiniai659, o 1938 m. – jau 4 996660. Kaip numat� 1925 m. Vidurini� ir aukštesni�j� mokykl� 

�statymas, aukštesniosios mokyklos (gimnazijos) kursui išeiti buvo skiriami aštuoneri metai. 

Pirmosios keturios aukštesniosios mokyklos klas�s sudar� vidurin�s mokyklos kurs�, o 

aukštesn�s klas�s (V–VIII) – gimnazijos.661 1936 m. Vidurini� mokykl� �statymas reglamentavo, 

kad vidurin�s (aukštesniosios) mokyklos kursui išeiti buvo skiriami septyneri metai. Pirmosios 

trys vidurin�s mokyklos klas�s sudar� progimnazij�, likusios IV–VII klas�s – gimnazij�.662 Šiuo 

atveju reikia tur�ti omenyje, kad 1936 m., �statymiškai �vedus šešeri� met� pradin� mokykl�, 

bendra mokymosi trukm� iki brandos atestato �gijimo sudar� netgi 13 met�. 

Kaip ir pradini� mokykl� atveju, Lietuvos �statymai reglamentavo gimnazist� tautyb�s ir 

gimnazijos d�stomosios kalbos atitikim�. 1925 m. Vidurini� ir aukštesni�j� mokykl� �statymas 

numat�, kad: „Tautini� mažum� vidurin�se ir aukštesniosiose mokyklose, kuriose mokslas einamas 

ne lietuvi� kalba, d�stomoji kalba privalo atatikti mokini� tautyb�.“663 Ta�iau šios �statymo 

nuostatos buvo laikomasi ne visada. XX a. 3-iajame deš. daugelyje Kaune buvusi� tautini� mažum� 

gimnazij� nemaž� mokini� dal� sudarydavo kit� tautybi� mokiniai. Pavyzdžiui, iki 1933 m. Kauno 

vokie�i� aukštesniojoje realin�je mokykloje (v�liau gimnazijoje) daug mokini� buvo ne vokie�i� 

tautyb�s (ypa� daug buvo žyd�).664 1930 m. min�toje mokykloje lank�sis Kauno „Aušros“ 

mergai�i� gimnazijos direktorius Kazimieras Jokantas toki� praktik� vertino itin neigiamai. Anot jo, 

„jei kas nenori naudotis savo tautin�mis mokyklomis, tur�t� naudotis valstybin�mis. Kiekviena 

tautin� mažuma gauna teis� kurtis mokyklas savo nariams; pl�timas gi per mokykl� savos kult�ros 

kit� tautybi� tarpe – yra brovimasis � valstyb�s teises.“665 Galima numanyti, kad panašiu poži�riu ir 

vadovavosi tuomet�s Lietuvos švietimo politikos formuotojai. Juos ypa� jaudino mišri� šeim�, 

kuriose vienas iš t�v� buvo lietuvis, vaik� mokymas ir aukl�jimas tautini� mažum� mokyklose. 

Sprendžiant ši� problem�, 1936 m. išleistame Vidurini� mokykl� �statyme numatyta, kad � priva�ias 
                                                 

659 Kauno miesto statistikos metraštis 1934, 53. 
660 Kauno miesto statistikos metraštis 1938, 113. 
661 „Vidurini� ir aukštesni�j� mokykl� �statymas“, Vyriausyb�s žinios 190 (1925), 1. 
662 „Vidurini� mokykl� �statymas“, Vyriausyb�s žinios 541 (1936), 5. 
663 „Vidurini� ir aukštesni�j� mokykl� �statymas“, Vyriausyb�s žinios 190 (1925), 1. 
664 1930–1931 mokslo met� pradžioje šioje mokykloje mok�si 262 mokiniai, iš j� 129 vokie�iai, 107 žydai, 19 
lietuvi�, 6 rusai, 1 kitos tautyb�s (Kauno vokie�i� aukštesniosios realin�s mokyklos mokini� skai�ius ir sud�tis 
1930–1931 m. m. pradžioje, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 535, l. 12–13). 
665 1930.06.27 Kauno „Aušros“ mergai�i� gimnazijos direktoriaus K. Jokanto raštas nr. 395 Švietimo ministerijos 
III departamentui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 535, l. 23ab. 
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vidurines mokyklas d�stom�ja ne lietuvi� kalba gal�jo b�ti priimami mokiniai „tik tos tautyb�s, 

kurios kalba yra mokyklos d�stomoji. <...> Toki� mokykl� negali lankyti ir tie mokiniai, kuri� tik 

vienas katras t�v� yra lietuvi� tautyb�s.“666 Tokiai �statymo nuostatai itin priešinosi Lietuvos lenkai. 

J� teigimu, „žymi dauguma lenk� tautyb�s pilie�i� vidaus pasuose yra �rašyta lietuviais.“667 

Lietuvos lenkai reikalavo „pašalinti lenk� mokykloms Lietuvoje taikomus, priimant mokinius, visus 

administracinius bei policinius suvaržymus, o prisilaikyti vien tik t�v� pareiškimo, kad jie laiko save 

lenkais.“668 Pasak B. Šetkaus, Švietimo ministerija tautyb�s nustatymo, remiantis pasais, nurodym� 

gimnazijoms ir progimnazijoms taik� tik nuo 1937 m., „ta�iau d�l lenk� švietimo draugij� gausi� 

protest� Lietuvos prezidentui ir ministrui pirmininkui �sako vykdymas buvo sustabdytas.“669 

Kauno lenk� A. Mickevi�iaus gimnazij�670 (d�stomoji lenk� kalba) neretai lankydavo 

t� šeim� vaikai, kuri� vieno iš t�v� vidaus pase buvo nurodyta tautyb� lietuvis. Švietimo 

ministerijai to formaliai užtekdavo, kad tokios šeimos atžalai neleist� lankyti mokyklos 

d�stom�ja lenk� kalba. Ta�iau daugelis Kauno lenk� man�, kad apsisprendimas savo vaikus 

leisti � lenkišk� mokykl� savaime rod� žmogaus s�moningai prisiimt� lenkišk�j� tautin� 

tapatyb�. Kauno lenk� A. Mickevi�iaus gimnazijos direktorius L. Abromavi�ius teig�, kad „� 

lenk� gimnazijas t�vai atiduoda vaikus tik gili� �sitikinim� vedami, nes lenk� gimnazij� 

baigusiam netenka galvoti apie karjer�, bet apie sunkumus darb� gauti. <...> T�vai nieku 

never�iami, sunkioj priešlenkiškoj atmosferoj ryžtasi vaikus mokyti gimt�ja kalba. T�vai 

nedvejodami pasiraš� deklaracijas, kuriose pažymima, kad jie es� lenkai ir nor� vaikus mokyti 

man pavestoje lenk� gimnazijoje [..]. Visa tai duoda man pagrindo manyti, kad iš esm�s tik 

vien� �sitikinusi� lenk� vaikai mokosi man pavestoj mokykloje.“671 Numanu, kad sprendim� 

leisti vaikus � mokyklas d�stom�ja lenk� kalba lemdavo tvirta lenkiška tautin� t�v� tapatyb�, bet 

Lietuvos valdžia siek� priverstinai lituanizuoti toki� asmen� vaikus. 

Švietimo ministerija taip pat kontroliavo, kad Kauno vokie�i� gimnazij�672 (d�stomoji 

vokie�i� kalba) lankyt� tik tie mokiniai, kuri� abu t�vai pagal �rašus vidaus pasuose buvo 

vokie�iai. Vis d�lto joje mok�si gimnazist�, kuri� bent vieno iš t�v� pase buvo �rašas lietuvis. 

                                                 
666 „Vidurini� mokykl� �statymas“, Vyriausyb�s žinios 541 (1936), 5. 
667 1937.09.06 Lietuvos lenk� „Pochodnia“ ir „O�wiata“ draugij� raštas nr. 192 Ministr� kabineto pirmininkui, 
LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2206, l. 59–60. 
668 1940.07.01 [nenustatytos lenk� draugijos] raštas nr. 7673 Lietuvos Respublikos Ministr� tarybai per Švietimo 
ministr�, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2206, l. 11b. 
669 Šetkus, „Lietuvos vyriausyb�s pastangos...“, 115. 
670 Kauno lenk� gimnazij� 1919 m. vasario 10 d. atidar� „Draugija švietimui platinti tarp lenk� Kaune“ (1921.05.30 
Lenk� gimnazijos direktoriaus A. Voiculevi�iaus raštas nr. 99 Švietimo ministerijai, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 489, l. 76). 
671 1937.08.31 Kauno lenk� A. Mickevi�iaus privatin�s gimnazijos direktoriaus L. Abromavi�iaus pranešimas nr. 
771 Švietimo ministerijos Vidurinio mokslo departamentui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2206, l. 146. 
672 Kauno vokie�i� gimnazij� (iki 1930 m. vadinosi Kauno vokie�i� aukštesni�ja realine mokykla) 1920 m. 
rugpj��io m�n. atidar� Vokie�i� aukštesniosios realin�s mokyklos s�junga. 1923 m. mokykla buvo reorganizuota � 
gimnazij�, kurioje sustiprintai d�styta matematika ir gamtos mokslai. (1933 m. Kauno vokie�i� gimnazijos 
apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 539, l. 6). 
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1938 m. birželio m�n. Švietimo ministerijos atstovas � Kauno vokie�i� gimnazijos pirm�j� klas� 

neleido �stoti net 10 iš 27 kandidat� d�l t�v� tautyb�s neatitikimo.673 Lietuvos vokie�i� 

kult�rin�s s�jungos Centro valdybos rašte Ministrui Pirmininkui teigta, jog Kauno vokie�i� 

gimnazijos negal�jo lankyti vaikai „iš tikr� vokie�i� šeim�, kuri� t�vai d�l pas� davusi� �staig� 

apsirikimo dabar negali savo vaikus taip aukl�ti kaip jie nori.“674 1939 m. Kauno vokie�i� 

gimnazijoje lank�si Švietimo ministerijos atstovas Antanas Juška. Po šio apsilankymo jis teig�, 

jog „daugelis t�v� tvirtina, kad j� pasuose lietuvi� tautyb� �rašyta atsitiktinai. Daugumas toki� 

t�v� savo ar Kulturverbando iniciatyva yra padav� prašymus ištaisyti j� pasuose tautyb�.“675 XX 

a. 4-ojo deš. pabaigoje stipr�jant nacionalsocialistinei Vokietijai ir kylant karo bei okupacijos 

gr�smei, dalis vokiškajai kult�rai artim� kaunie�i� d�l ideologini� ar pragmatini� paskat� �m� 

vis labiau tapatintis su vokie�i� tautybe. 

Tarpukario Lietuvoje nelietuvi� tautyb�s moksleiviai vis gausiau lank� vidurines 

mokyklas (gimnazijas) d�stom�ja lietuvi� kalba. Kaip teigia A. Verschik, „1935–1936 metais 

apie 20 proc. j� [žyd� moksleivi� – M. B.] lank� lietuviškas vidurines mokyklas. Palyginus š� 

skai�i� su tuo, kuris buvo žyd� mokykl� k�rimosi nepriklausomoje Lietuvoje pradžioje, tai 

reišk� reikšming� mokini� sumaž�jim� žyd� mokyklose.“676 J. Šiau�i�nait�-Verbickien� 

atkreip� d�mes� � žyd� istorijos tyr�jo Ezros Mendelsohn`o pasteb�t� tendencij�, kad Vidurio ir 

Ryt� Europos valstyb�se „laipsniškai t�vai, siekdami geresnio savo atžal� išsilavinimo ir labiau 

užtikrint� ateities perspektyv� krašte, kuriame gyvena, prad�davo leisti žyd� vaikus � nežydiškas 

mokyklas. Ši tendencija buvo sparti ir Lietuvoje, ta�iau per trump� valstyb�s nepriklausomyb�s 

dvidešimtmet� nesp�jo �sib�g�ti.“677 

Analogišk� tendencij� b�ta ir tarp Lietuvos rus�. Kaip teigiama N. Kasatkinos tyrime 

(remiantis Kauno rus� gimnazijos direktoriumi Aleksandru Timinskiu), tarpukariu rus� 

„besimokan�i� mokyklose gimt�ja kalba vaik� skai�ius nesiek� dešimtosios dalies vis� 

mokyklinio amžiaus vaik�. Daugiau kaip pus� j� lank� lietuviškas mokyklas.“678 Esant tokioms 

tendencijoms, buvo galima �žvelgti didel� tautini� mažum� jaunosios kartos akult�racijos 

lietuvi� kult�roje potencial�. 

Apibendrinant galima teigti, kad tarpukariu Kauno gimnazijos d�stom�ja ne lietuvi� 

kalba susid�r� su vis griežt�jan�iais ribojimais priimti lietuvi� tautyb�s mokinius. Švietimo 
                                                 

673 1938.06.21 Lietuvos vokie�i� kult�rin�s s�jungos centro valdybos raštas Ministrui Pirmininkui, LCVA, f. 1367, 
ap. 10, b. 257, l. 3–4. 
674 Ibid. 
675 1939 m. rugs�jo m�n. Švietimo ministerijos atstovo dr. A. Juškos pranešimas apie Kauno vokie�i� privatin�s 
gimnazijos egzaminus 1939 metais, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2259, l. 176, 178. 
676 Verschik, „Istorin�s sociolingvistikos link...“, 194. 
677 Šiau�i�nait�-Verbickien�, „Žyd� ir lietuvi� abipusio pažinimo...“, 19 (J. Šiau�i�nait�-Verbickien� remiasi: Ezra 
Mendelsohn, The Jews of East Central Europe Between the World Wars (Bloomington: Indiana University Press, 
1987), 235). 
678 Kasatkina, Rus� inteligentijos integracija � tarpukario..., 24. 
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ministerija siek�, kad lietuviai nelankyt� mokykl� d�stom�ja ne lietuvi� kalba. Nuo 1936 m. 

�statymiškai uždrausta gimnazijose d�stom�ja ne lietuvi� kalba mokytis vaikams iš mišri� 

šeim�, kuriose vienas iš t�v� buvo lietuvis. Tai rodo, kad Lietuvos valstyb� siek� vis� „pagal 

pasus“ lietuvi� vaikus iki brandos amžiaus išlaikyti lietuviškos kult�ros mokyklose. Buvo 

tikimasi, kad šiose švietimo �staigose išaukl�ti b�simieji Lietuvos pilie�iai susiformuos kaip 

tautiškai s�moningi lietuviai. 

 

4.2.2. Lietuvi� kalbos mokymas(is) 
 

 Gimnazijose mokiniai aštuonerius ar septynerius metus (po 1936 m. švietimo reformos) 

t�sdavo nuosekl� lietuvi� kalbos mokymo(si) proces�, prad�t� pradin�se mokyklose. Kaip nurodyta 

1923 m. lapkri�io 15 d. Švietimo ministerijos aplinkraštyje, vis� tip� lietuviakalb�se gimnazijose 

(kuriose buvo d�stoma lotyn� kalba; sustiprintas užsienio kalb�, matematikos ir gamtos d�stymas) 

per aštuonerius mokslo metus lietuvi� kalbai ir pasaulio literat�rai tur�jo b�ti skiriamos 37 savaitin�s 

pamokos.679 1936 m. vidurini� mokykl� pamok� lentel�je per septynerius mokslo metus lietuvi� 

kalbai ir visuotinei literat�rai numatyta skirti 30 savaitini� pamok�. 680 Vertinant sumaž�jus� 

savaitini� pamok� skai�i�, reikia tur�ti omenyje, kad 1936 m. Lietuvoje �statymiškai �vestas šeši� 

skyri� (met�) pradinis mokymas (žr. 4.1.2 poskyr�). 

Lietuvi� kalba nelietuviakalb�se gimnazijose tur�jo b�ti d�stoma kaip atskiras 

privalomas dalykas. 1919 m. išleisti Laikinieji �statai aukštesniosioms bendrojo lavinimo 

Švietimo ministerijos mokykloms numat�, kad mokyklose, kuriose d�stomoji kalba buvo ne 

lietuvi�, lietuvi� kalbai tur�jo b�ti skiriama ne mažiau pamok� „kaip atatinkamo tipo 

vyriausyb�s mokykloje.“681 Pavyzdžiui, 1919 m. Švietimo ministerija iš Draugijos Švietimui 

platinti tarp lenk� Kaune ir jo apylink�je reikalavo, kad Kauno lenk� gimnazijos pamok� 

lentel�je b�t� numatytos 28 savaitin�s lietuvi� kalbos pamokos (per aštuonerius mokslo 

metus).682 1923 m. lapkri�io 15 d. Švietimo ministerijos aplinkraštyje pažym�ta, kad 

gimnazijose, kuriose d�stomoji kalba buvo ne lietuvi�, lietuvi� kalbai ir literat�rai tur�jo b�ti 

skiriamos 37 savaitin�s pamokos.683 1936 m. vidurini� mokykl� d�stom�ja ne lietuvi� kalba 

                                                 
679 „1923 m. lapkri�io 15 d. Švietimo ministerijos Aukštesniojo Mokslo departamento aplinkraštis nr. 11196, 
Švietimo Ministerijos aukštesni�j� ir vidurini� bendrojo lavinimo mokykl� direktoriams“, Švietimo darbas 10 
(1923), 680–682. 
680 „[Pamok� lentel�] Vidurinei mokyklai d�stom�ja lietuvi� kalba“, Tautos mokykla 16–17 (1936), 381. 
681 „Laikinieji �statai Aukštesniosioms Bendrojo Lavinimo Švietimo Ministerijos Mokykloms“, Švietimo darbas 8–
9 (1920), 2. 
682 1919.09.24 Švietimo ministro raštas nr. 2275 Draugijos švietimui platinti tarp lenk� Kaune ir jo apylink�je 
pirmininkui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 488, l. 64. 
683 „1923 m. lapkri�io 15 d. Švietimo ministerijos Aukštesniojo Mokslo departamento aplinkraš�io nr. 11196 
papildymas, Vidurini� ir aukštesni�j� mokykl�, kuriose mokslas einamas ne lietuvi� kalba, direktoriams“, Švietimo 
darbas 11–12 (1923), 892. 
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pamok� lentel� v�lgi buvo beveik identiška mokykloms d�stom�ja lietuvi� kalba: lietuvi� kalbai 

ir literat�rai skirta 30 savaitini� pamok� per septynerius mokslo metus.684 

Lietuvi� kalbai ir literat�rai skiriam� savaitini� pamok� skai�ius visiškai sutapo su 

nustatytu ir mokykloms d�stom�ja lietuvi� kalba, bet lietuviakalb�se mokyklose per šias 

pamokas mokiniai tur�jo nagrin�ti ir visuotin�s literat�ros kurs�, o nelietuviakalb�se mokyklose 

visuotin� literat�ra buvo �traukta � mokyklos d�stomosios kalbos dalyko kurs�. Tad, formaliai 

ži�rint, nelietuviakalbi� mokykl� mokiniai tur�jo daugiau laiko gilintis � lietuvi� kalb� ir 

literat�r�. Toks didelis lietuvi� kalbai ir literat�rai skiriam� pamok� skai�ius sietinas su tuo, 

kad, norint gerai išmokti negimt�j� kalb�, reikia kur kas daugiau laiko. 

Nelietuviakalb�se gimnazijose lietuvi� kalbai �statymiškai buvo užtikrinama svari 

pozicija. 1925 m. Vidurini� ir aukštesni�j� mokykl� �statymas numat�, kad vidurin�se ir 

aukštesniosiose mokyklose d�stom�ja ne lietuvi� kalba d�stomajai kalbai gal�jo b�ti skiriama ne 

daugiau pamok� negu lietuvi� kalbai.685 Tai rodo, jog valstybinei kalbai buvo skiriamas 

negin�ijamas prioritetas. 1936 m. Vidurini� mokykl� �statymas numat�, kad vidurin�se 

mokyklose (d�stom�ja ne lietuvi� kalba) lietuvi� kalbos, lietuvi� literat�ros, istorijos, Lietuvos 

geografijos, k�no kult�ros ir karinio parengimo dalykai tur�jo b�ti d�stomi lietuvi� kalba.686 

Šiam reikalavimui itin priešinosi žyd� bendruomen�, ji siek�, kad žyd� mokyklose visi dalykai 

(išskyrus lietuvi� kalb� ir literat�r�) b�t� d�stomi jidiš arba hebraj� kalbomis.687 Matyti, jog 

nelietuviakalb�se mokyklose �statymiškai palaipsniui pl�sta lietuvi� kalbos vartojimo sfera. 

Galima pabr�žti, kad kai kuriose tautini� mažum� gimnazijose netgi Švietimo ministerijos 

nereikalaujami dalykai buvo d�stomi lietuvi� kalba. Pavyzdžiui, 1937 m. Kauno žyd� „Javn�s“ 

privatin�je mergai�i� gimnazijoje geografija, gamtos mokslas, istorija (išskyrus V ir VI klases), 

visuomen�s mokslas, k�no kult�ra, lotyn� ir pranc�z� kalbos buvo d�stomi lietuvi� kalba, o visi 

kiti dalykai, išskyrus hebraj� kalb� ir tikyb�, buvo einami iš lietuvišk� vadov�li�.688 1940 m. 

išleisti Vidurini� mokykl� vidaus gyvenimo nuostatai numat�, jog vis� dalyk� mokytojai tur�jo 

„ži�r�ti ir reikalauti, kad mokiniai aiškiai, tiksliai ir taisyklingai kalb�t� ir rašyt�. Mokin� 

atestuodamas, mokytojas turi atsižvelgti ir � jo lietuvi� kalbos mok�jim� ir sugeb�jim� turimas 

žinias aiškiai išd�styti.“689 Lietuvi� kalba buvo laikoma aukš�iausio prioriteto dalyku, jos 

išmokimo kontrolei buvo pasitelkiami vis� kit� dalyk� mokytojai. 

                                                 
684 „[Pamok� lentel�] Vidurinei mokyklai ne lietuvi� d�stom�ja kalba“, Tautos mokykla 16–17 (1936), 381. 
685 „Vidurini� ir aukštesni�j� mokykl� �statymas“, Vyriausyb�s žinios 190 (1925), 1. 
686 „Vidurini� mokykl� �statymas“, Vyriausyb�s žinios 541 (1936), 5. 
687 „Visuotinis žyd� mokytoj� suvažiavimas“, Apžvalga, geguž�s 21 (1937), 2; „Visos Lietuvos vidurini� žyd� 
mokykl� mokytoj� suvažiavimas“, Apžvalga, birželio 4 (1937), 1, 5. 
688 1937.09.16 Kauno žyd� „Javn�s“ privatin�s mergai�i� gimnazijos direktoriaus raštas nr. 97 Švietimo 
ministerijos Vidurinio mokslo departamento direktoriui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 593, l. 13. 
689 „Vidur. m-l� vidaus gyvenimo nuostatai“, Tautos mokykla 10 (1940), 268. 
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Po Pirmojo pasaulinio karo Kauno gimnazijos susidurdavo su problema, kad mokiniai 

labai nevienodai mok�jo lietuvi� kalb�, neretai mokiniai jos visai nemok�davo. 1921 m. Kauno 

mokytoj� draugijos (rus�) gimnazijos apyskaitoje parašyta, kad sunku „tinkamai pastatyti 

d�stym� lietuvi� kalbos, nes dauguma gr�žtan�i� tremtini� lietuvi� kalbos nemoka.“690 1924 m. 

Kauno žyd� realin�s gimnazijos lietuvi� kalbos mokytoj� teigimu, po Pirmojo pasaulinio karo � 

mokykl� �stodavo daug sugr�žusi� karo pab�g�li�, kurie „lietuvi� kalbos visai b�davo negird�j�, 

ir jiems b�davo palengvinama pastoti � gimnazijos aukštesnes klases duodant ilgesn� laik� 

prisivyti lietuvi� kalbos kurs�. Tuo b�du susidar� kiekvienoj klas�j daugyb�s mokini� su labai 

nelygiomis iš lietuvi� kalbos žiniomis.“691 

Vienoje pagrindini� Kauno gimnazij� – Kauno valstybin�je „Aušros“ mergai�i� 

gimnazijoje692 – taip pat buvo susiduriama su rimtomis lietuvi� kalbos mokymosi problemomis. 

Pavyzdžiui, 1928 m. ruden� šios gimnazijos IVb klas�je nepatenkinam� pažymi� iš lietuvi� 

kalbos buvo net 31 %. Iš j� 15,7 % teko mokin�ms, naujai �stojusioms iš kit� gimnazij� (Kauno 

lenk� gimnazijos ir kt.), kur lietuvi� kalbai buvo keliami mažesni reikalavimai. IIIb klas�je d�l 

silpnos lietuvi� kalbos ir nesugeb�jimo savarankiškai atpasakoti dalyko medžiagos net 24 % 

mokini� geografijos dalyko mok�jimas �vertintas nepatenkinamais pažymiais.693 1929 m. kovo 

m�n. toje pa�ioje klas�je istorijos mokytojas Povilas Spudas 21,1 % mokini� pažangum� 

�vertino neigiamai, nes „daug mokini� nemok�damos gerai lietuvi� kalbos, negali gerai ir iš 

istorijos mokytis: yra mokin�s kurios ne tik namuose, bet ir klas�je kalb�damos su draug�mis 

vartoja nelietuvi� kalb�.“694 1931 m. ruden� IVb klas�je iš lietuvi� kalbos buvo net 30 % 

nepatenkinam� pažymi�. Mokytojas Andrius Ašmantas toki� pad�t� aiškino tuo, kad 73 % 

mokini� gimtoji kalba buvo ne lietuvi�, o apie 50 % mokini� namuose kalb�jo „maišyta 

kalba“.695 1931 m. rugs�j� Kauno „Aušros“ mergai�i� gimnazijoje mok�si 582 mokin�s, iš kuri� 

524 buvo lietuv�s, 2 lenk�s, 12 vokie�i�, 15 rusi�, 29 žyd�s.696 Sugretinus šiuos skai�ius su 

                                                 
690 1921 m. Kauno mokytoj� draugijos [rus�] gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 508, l. 251b. 
691 1924.05.08 Lietuvi� kalbos mokytoj� raštas Kauno žyd� realin�s gimnazijos direktoriui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 
548, l. 172ab. 
692 1915 m. spalio m�n. buvo �kurta Kauno „Saul�s“ lietuvi� gimnazija. 1920 m. rugpj��io 25 d. gimnazija buvo 
suvalstybinta ir pavadinta Kauno I valstybine gimnazija. 1923 m. kovo 2 d. gimnazija pavadinta Kauno valstybine 
„Aušros“ gimnazija. 1927 m. rugs�jo 1 d. reorganizavus Kauno aukštesni�j� komercijos mokykl� ir Kauno 
valstybin� „Aušros“ gimnazij�, �steigtos dvi atskiros Kauno valstybin�s „Aušros“ berniuk� ir mergai�i� gimnazijos 
(Kauno „Aušros“ berniuk� valdžios gimnazijos su komercijos kl. 1933 m. apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 309, l. 
148). 
693 1928.11.28 „Aušros“ mergai�i� gimnazijos pedagog� tarybos pos�džio protokolas nr. 28 (nuorašas), LCVA, f. 
391, ap. 2, b. 316, l. 159–162. 
694 1929.03.21 „Aušros“ mergai�i� gimnazijos pedagog� tarybos pos�džio protokolas nr. 32, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 
316, l. 93. 
695 1931.11.21 „Aušros“ mergai�i� gimnazijos pedagog� tarybos pos�džio protokolas nr. 68 (nuorašas), LCVA, f. 
391, ap. 2, b. 319, l. 73b. 
696 1931.09.15 Kauno „Aušros“ mergai�i� gimnazijos mokini� statistikos žinios, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 318, l. 2. 
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mokytojo A. Ašmanto pateiktais duomenimis, galima teigti, kad gana daug „Aušros“ mergai�i� 

gimnazijos mokini� lietuvai�i� namuose veikiausiai kalb�jo nelietuviškai arba „maišytai“. 

Švietimo ministerijos atstovai, lankydamiesi egzaminuose nevalstybin�se gimnazijose, 

ypa� didel� d�mes� kreipdavo � lietuvi� kalbos mok�jim�. Jie Švietimo ministerijai pateikdavo 

gana išsamius raportus, juose informuodavo apie vizituot� gimnazij� abiturient� pa(si)ruošimo 

lyg�. Valstybini� gimnazij� egzaminuose Švietimo ministerijos atstovai nedalyvaudavo, tod�l 

apie gimnazist� rezultatus byloja tik sausi baigiam�j� egzamin� protokolai. Numanu, kad 

�vairiose gimnazijose, atsižvelgiant �  j� baigiam�j� egzamin� komisijos nari� reiklum�, 

mokini� žinios pažymiais buvo vertinamos nevienodai: vienos komisijos vertindavo labai 

griežtai, nes keldavo itin aukštus reikalavimus, kitos – dažniau rašydavo geresnius pažymius. 

Kaip matyti iš Švietimo ministerijos atstov� raport�, lietuvi� kalbos mokymas(is) 

Kauno j�zuit� gimnazijoje (ji atidaryta 1924 m. rugs�jo 1 d.) nebuvo pakankamai aukšto lygio, 

nors ji visuomen�je buvo laikoma bene prestižiškiausia laikinosios sostin�s berniuk� gimnazija. 

Pavyzdžiui, 1934 m. mokykl� inspektorius Z. Kuzmickis teig�: „Lietuvi� kalbos dalykas 

sutvarkytas gimnazijoje vidutiniškai; turint vis d�lto galvoje, kad mokymo s�lygos T. T. J�zuit� 

gimnazijoje yra žymiai palankesn�s, negu kitose mokyklose, galima b�t� laukti ir geresni� 

darbo padarini�.“697 Mokykl� inspektoriaus J. Rainio nuomone, „1938/39 m. m. abiturient� 

laida atrod� silpnoka, ypa� iš lietuvi� kalbos. Lietuvi� kalbos rašin� daugumas mokini� paraš� 

tik vos vos patenkinamai. Daugiausia tr�ksta sugeb�jimo planingai mintis d�styti. Antra, 

pasitaiko nemaža skyrybos, rašybos ir fakto klaid�. Atsakomasis egzaminas parod�, kad kursas 

praeitas labai paviršutiniškas.“698 

Kauno j�zuit� gimnazijoje pagrindin� d�stomoji kalba buvo lietuvi�, ta�iau kai kurie 

dalykai paralelin�se klas�se XX a. 4-ojo deš. pradžioje mokini� t�v� prašymu buvo d�stomi 

vokie�i� kalba.699 1931 m. šioje gimnazijoje paralelin�se klas�se (Ib, IIb ir IIIb) vokie�i� kalba, 

aritmetika, lotyn� kalba, geografija, istorija ir gamta buvo d�stoma vokie�i� kalba.700 XX a. 4-ojo 

deš. pradžioje viešumoje pasklido kalb�, kad Kauno j�zuit� gimnazijos mokiniai aukl�jami 

provokiškai. 	 šiuos gandus Švietimo ministerija sureagavo ir pasiunt� mokykl� inspektorius 

situacijai �vertinti. 1934 m. min�toje gimnazijoje apsilank� mokykl� inspektorius Stasys �iurlionis, 

jis teig�: „Mokini� vokietinimo žymi� ir dabar ir pirmiau nepasteb�jau ir manau, kas šis užmetimas 

                                                 
697 1934.02.05 aukštesni�j� mokykl� inspektoriaus Z. Kuzmickio pranešimas Švietimo ministrui, LCVA, f. 391, ap. 
2, b. 2136a, l. 90. 
698 1939.09.15 inspektoriaus J. Raino pranešimas Vidurinio mokslo departamento direktoriui apie 1938–1939 m. m. 
baigiamuosius ir keliamuosius egzaminus Kauno J�zuit� privatin�je gimnazijoje, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2259, l. 
3ab. 
699 1930.08.31 Kauno J�zuit� gimnazijos pedagog� tarybos pos�džio protokolas nr. 12, KRVA, f. 168, ap. 1, b. 12, l. 30. 
700 1931 m. Kauno j�zuit� gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 444, l. 1. 
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yra be pagrindo ir mažiausia neapgalvotas.“701 Panašios nuomon�s buvo ir mokykl� inspektorius 

Stasys Kairi�kštis: „Šiais metais vokie�i� vienuoli� �taka vokietinimo atžvilgiu nepastebima. Jau 

šiais metais net neveikia klas�s su vokie�i� d�stom�ja kalba.“702 Jiems iš dalies antrino ir mokykl� 

inspektorius Z. Kuzmickis, pasak kurio, „specijalini� pastang� mokiniams vokietinti, mano 

išmanymu, T. T. J�zuit� gimnazijoje nematyti; ta�iau, rodosi, nematyti ir reikiamo išvidinio 

lietuviško tautinio aukl�jimo.“703 Mokykl� inspektori� M. Ra�kausk� labai papiktino, kad istorijos 

mokytojas Antanas Fengeris lietuvi� kalbos nemok�jo pakankamai gerai ir jam „svetimšaliui, 

direktorius Kipas paved� d�styti Lietuvos istorij�“.704 Piktintasi, kod�l nebuvo rastas lietuvi� 

tautyb�s mokytojas. M. Ra�kauskas si�l� Švietimo ministerijai reformuoti Kauno j�zuit� gimnazij�, 

kad šiai mokyklai vadovaut� lietuvis j�zuitas.705 

Kauno lenk� gimnazija buvo vienintel� Kaune privati gimnazija, kurioje d�stomoji kalba 

buvo lenk�. Švietimo viceministras matematikas Pranas Mašiotas 1921 m. lankydamasis lietuvi� 

kalbos baigiamuosiuose egzaminuose, susidar� tok� vaizd�: „Buvo geriau ir silpniau praktiškai 

susipažinusi� su kalba, bet aiškiai buvo matyt, kad mokykla nedaug yra šiuo atžvilgiu pad�jus. Iš 

gramatikos atsakin�jo silpnai, iš literat�ros dar silpniau. <...> Bendras �sp�dis – šiam dalykui 

mokini� mažai tepadirb�ta.“706 Žem� mokini� lietuvi� kalbos mok�jimo lyg� galima pateisinti tuo, 

kad jie sistemingai jos mok�si vos dvejus ar trejus metus (1919–1921 m.). 1923 m. mokykl� 

inspektorius A. Opulskis, lankydamasis šios gimnazijos VIII klas�je, atkreip� d�mes�, kad mokiniai 

iš lietuvi� kalbos dar� labai daug klaid�. Anot jo, mokyklos „direktorius ži�ri � valstybin� kalb� 

kaipo � antraeilin� dalyk�.“707 T� met� baigiamuosiuose egzaminuose nepatenkinamus pažymius iš 

lietuvi� kalbos egzamino raštu gavo 5 mokiniai (tai sudar� 15,6 % vis� mokini�).708 

1924 m. Kauno „Aušros“ gimnazijos direktorius Mykolas Biržiška apie lietuvi� kalbos 

baigiamuosius egzaminus Kauno lenk� gimnazijoje atsiliep� taip: „Daugelis raš� greitai, 

literat�riniai, bet deja dažnai ne savitais sakiniais, retai te�sprausdavo nelietuvišk� posaki�, ar 

žodži�, bet nekart� suklupdavo rašyboje, kas privert� mane 12 (iš 49) vard� pažym�ti 2. <...> 

Rašto darbas daug geriau nusisek� negu abiturientams pavyko žodžiu pareikšti savo žinios iš 

lietuvi� kalbos <...>. Nemažiau kai 50 % abiturient� kalba šlubuoja, jie daro daug klaid� <...>, 

                                                 
701 1934.02.03 inspektoriaus St. �iurlionio pranešimas švietimo ministrui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2136a, l. 89b. 
702 1934.03.02 Aukštesni�j� mokykl� inspektoriaus St. Kairi�kš�io pranešimas III-jo departamento direktoriui, 
LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2136a, l. 91b. 
703 1934.02.05 Aukštesni�j� mokykl� inspektoriaus Z. Kuzmickio pranešimas švietimo ministrui, LCVA, f. 391, ap. 
2, b. 2136a, l. 90. 
704 1934.03.15 raštas švietimo ministrui „Inspektori� pranešim� apie lankytas J�zuit� gimnazijos pamokas 
santrauka ir išvados“, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2462, l. 2ab. 
705 Ibid. 
706 (nedatuotas, bet numanu 1921 m.) [viceministro P. Mašioto apsilankymo Kauno lenk� gimnazijos 
baigiamuosiuose egzaminuose ataskaita], LCVA, f. 391, ap. 2, b. 491, l. 2. 
707 1923.02.17 mokykl� inspektoriaus A. Opulskio pranešimas, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 492, l. 7ab. 
708 1923.06.30 mokykl� inspektoriaus A. Opulskio pranešimas apie baigiamuosius egzaminus Kauno lenk� 
gimnazijoje, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 492, l. 4–6b. 
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geriau už kitus kalba suvalkie�iai ir žemai�iai, o sunkiausiai Kauno miesto gyventojai. Ta�iau 

negalima pa�i� abiturient� kaltinti apsileidžiant, nes žymi didžiuma gerai buvo pasiruošusi iš 

programos.“709 Po dvej� met�, 1926 m., v�lgi baigiamuosiuose egzaminuose dalyvav�s M. 

Biržiška apie juos atsiliep� taip: „Lietuvi� kalba ligišioliai negali b�t pripažinta lenk� 

gimnazijoje gan�tinai d�stoma <...> retas kuris gali lengvai susikalb�ti lietuviškai. Iš rašto 

egzamino išsta�iau 22 nepatenkinamus pažymius (58%) <...>; sakomajame savo pažym�tiems 

daviau lentoje rašyti, kur pasirod� daugelis nepadar� t� klaid�, kurias dar� rašomajame darbe, ir 

tod�l pasitenkinau 8 dvejetuk�mis.“710 Remiantis šio autoritetingo pedagogo atsiliepimais, 

galima teigti, kad per pirm�j� veiklos dešimtmet� Kauno lenk� gimnazija gana silpnai 

paruošdavo mokinius iš lietuvi� kalbos disciplinos. 

1930 m. Kauno lenk� gimnazijoje abit�ros egzaminuose dalyvavo Švietimo 

ministerijos atstovas Jonas Baronas. Jis raš�: „Lietuviškai mokiniai kalba laisvai, net be akcento, 

išskyrus 3 mergaites.“711 1933 m. Švietimo ministerijos atstovas apie baigiamuosius lietuvi� 

kalbos egzaminus teig�, jog „mokini� rašyba silpna, skiryba taip pat. Einamajame kurse nebuvo 

�rašytas kir�i� mokslas. <...> Lietuviškai kalba gana gerai, laisvai, tik kai kuri� prastas tarimas 

(akcentas).“712 1939 m. baigiamuosiuose egzaminuose dalyvavo vyriausiasis mokykl� 

inspektorius Motiejus Miškinis. Jis paliko tok� atsiliepim�: „Lietuvi� kalbos rašomieji darbai 

turinio atžvilgiu silpnoki, bet elementarinius gramatikos ir rašybos dalykus abiturientai yra bent 

minimališkai �sis�monin�; lietuviškai abiturient� daugumas kalba gana laisvai, nors ne visada 

taisyklingai fonetikos ir sintaks�s atžvilgiu.“713 Min�ti baigiam�j� egzamin� ataskait� 

fragmentai duoda pagrindo manyti, kad XX a. 4-ajame deš. Kauno lenk� gimnazijoje padaryta 

pažanga mokant aukl�tinius lietuvi� kalbos, ta�iau reikiamo lygio dar nepasiekta. 

Kalbant apie šios gimnazijos sociokult�rin� atmosfer�, verta pamin�ti mokykl� 

inspektoriaus J. Rainio �sp�džius po apsilankymo 1938 m. šioje mokymo �staigoje. Pasak jo, 

„Kauno A. Mickevi�iaus lenk� privatin�j gimnazijoj jau�iama arogantiškai lenkiška nuotaika: 

mokytoj� kambary, net Švietimo M-jos atstovui esant, niekas nekalba lietuviškai, visoje 

gimnazijoj n�ra n� vieno lietuviško ar m�s� žymi�j� žmoni� paveikslo, visi parašai vien tik 

                                                 
709 1924.07.02 Mykolo Biržiškos raštas Švietimo ministerijai, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 493, l. 68–69b. 
710 1926.06.21 Mykolo Biržiškos pranešimas aukštesniojo mokslo tar�jui apie Kauno lenk� gimnazijos VIII klas�s 
egzaminus, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 495, l. 1ab. 
711 1930 m. Švietimo ministerijos atstovo Jono Barono pranešimas apie išleidžiam�j� egzamin� eig� Kauno lenk� 
gimnazijoje, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 499, l. 8ab. 
712 1933 m. birželio m�n. pranešimas apie Kauno lenk� gimnazijos išleidžiamuosius egzaminus 1933 m. geguž�s – 
birželio m�n., LCVA, f. 391, ap. 2, b. 502, l. 25–26. 
713 1939.10.05 vyr. inspektoriaus M. Miškinio pranešimas apie baigiamuosius ir stojamuosius egzaminus Kauno 
privatin�je lenk� Adomo Mickevi�iaus gimnazijoje, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2259, l. 151ab. 
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lenk� kalba. Visa, kas pasako, kad tai, Lietuvos švietimo �staiga, yra tik mažytis Lietuvos 

valstyb�s herbas raštin�je.“714 

Lenkakalbiai Kauno ir apylinki� gyventojai aukštesniojo mokslo gal�jo siekti ne tik 

Kauno lenk� gimnazijoje, bet ir Kauno III gimnazijoje.715 Švietimo ministerija, finansuodama 

valstybin� gimnazij� d�stom�ja lenk� kalba, veikiausiai tik�josi paspartinti lenkakalbi� 

jaunuoli� lituanizavim�. Lietuvi� kalba kaip d�stomoji šioje gimnazijoje �vesta palaipsniui. 

Pavyzdžiui, 1925 m., be lietuvi� kalbos dalyko, lietuviškai šioje gimnazijoje buvo d�stoma tik 

Lietuvos geografija ir istorija.716 Lietuviams vis labiau �sitvirtinant laikinojoje sostin�je, lenk� 

kalb� ir kult�r� pamažu išstumiant iš viešojo miesto gyvenimo, 1931 m. buvo nutarta, kad 

valstybin�s gimnazijos d�stom�ja lenk� kalba Kaune jau nebereikia (b�tent šiuo laikotarpiu 

prad�ta ir pradini� mokykl� d�stom�ja lenk� kalba pertvarka (žr. 4.1.1 poskyr�). Nuo 1931–

1932 mokslo met� pradžios Kauno III gimnazijoje Švietimo ministerijos nutarimu d�stomoji 

kalba tapo lietuvi� (nuo pirmos klas�s). Naujai formuojamose klas�se lenk� kalba buvo palikta 

kaip neprivalomas dalykas.717 1933 m. I–III klas�se lenk� kalbos kaip neprivalomo dalyko 

mok�si: I klas�je – 11 mokini�, II klas�je – 18 mokini� ir III klas�je – 14 mokini�.718 Kaip 

matyti iš šios gimnazijos ataskait�, �vedus d�stom�j� lietuvi� kalb�, mokini� skai�ius kasmet 

�m� did�ti.719 Nuo 1935–1936 mokslo met� pradžios t�v� komiteto prašymu švietimo ministras 

leido �vesti d�stom�j� lietuvi� kalb� VI ir VII klas�se, o lenk� kalb� palikti tik kaip atskir� 

neprivalom� dalyk�.720 Galiausiai ryžtasi priimti lemiam� sprendim� mokyklos lituanizavimo 

link: nuo 1936 m. rugs�jo 1 d. Kauno III gimnazijoje lenk� kalba nebebuvo d�stoma.721 Matyti, 

kad šios mokyklos „sulietuvinimas“ buvo vykdomas gana nuosaikiai (etapais), o tai leido 

išvengti dideli� lenkakalbi� gyventoj� protest�. 

Archyvuose pavyko aptikti tik kelet� šios gimnazijos vizitavimo ataskait�. 1926 m. buvo 

pasteb�ta, kad „vyresni� klasi� mokini� žinios iš lietuvi� literat�ros ir Lietuvos istorijos 

menkokos.“722 1939 m. vyriausiasis mokykl� inspektorius M. Miškinis apie baigiamojo lietuvi� 

kalbos egzamino raštu darbus teig�: „Šios gimnazijos rašiniai yra skandalingai blogi – tokius darbus, 
                                                 

714 1938.10.13 inspektoriaus J. Rainio pranešimas Vidurinio mokslo departamento direktoriui apie Kauno A. 
Mickevi�iaus lenk� privatin� gimnazij�, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2206, l. 102ab. 
715 1920 m. rugpj��io 21 d. Kauno miesto šešiaklas� mokykla buvo reorganizuota � Kauno III vidurin� mokykl�, ji 
1924 m. rugpj��io 1 d. pavadinta Kauno II gimnazija (d�stom�ja lenk� kalba). Nuo 1928 m. sausio 1 d. gimnazija 
pavadinta Kauno III valdžios gimnazija. 1936 m. rugs�jo 1 d. pavadinta Kauno III valstybine gimnazija (Kauno III 
valstybin�s gimnazijos 1938 met� apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2418, l. 1). 
716 1925 m. Kauno II gimnazijos (lenk� kalba) apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 331, l. 73. 
717 1934 m. Kauno III valdžios gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 341, l. 27. 
718 1933 m. Kauno III gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 339, l. 22. 
719 1934 m. Kauno III valdžios gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 341, l. 33. 
720 1935 m. birželio m�n. Švietimo ministerijos [aukštesniojo mokslo] departamento direktoriaus raštas Kauno III 
gimnazijos direktoriui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 341, l. 308. 
721 1938 m. Kauno III valstybin�s gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2418, l. 1. 
722 1926.05.08 Aukštesniojo mokslo tar�jo raštas nr. 4781 Kauno II gimnazijos direktoriui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 
332, l. 87. 
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kurie �ia atestuoti ketvertukais, kit� gimnazij� mokytojai atestuoja dvejetukais. <...> Reikia 

pažym�ti, kad Kauno III-iosios gimnazijos abiturient� rašiniai užima vien� paskutini� viet� jau 

tre�ius iš eil�s metus (1937 ir 1939 m. rašiniai – blogiausi).“723 Tai iš dalies leidžia tvirtinti, jog 

prasti lietuvi� kalbos mokymosi pasiekimai buvo ne tik priva�iose, bet ir valstybin�se gimnazijose. 

Prast� lietuvi� kalbos mok�jim� gal�jo lemti tai, kad daug šios gimnazijos mokini� namuose kalb�jo 

nelietuviškai (b�ta nemažai tautini� mažum� kilm�s (ypa� lenk� ir žyd�) moksleivi�) 724. 

Kauno vokie�i� gimnazija buvo vienintel� gimnazija Kaune, kurioje vokie�i� kalba 

buvo d�stomoji. Ši mokykla buvo laikoma viena prestižiškiausi� Kaune, joje mok�si daug 

pasiturin�i� t�v� atžal�. Ta�iau lietuvi� kalbos d�stymas šioje mokykloje nebuvo itin aukšto 

lygio. Pavyzdžiui, 1925 m. Švietimo ministerijos rašte baigiamieji lietuvi� kalbos egzaminai 

šioje gimnazijoje apib�dinti taip: „Rašto darbai atlikti vis� mokini� silpnai. Ne visiškai gerai jie 

ištaisyti, kas rodo pa�io mokytojo kalbos nežinojim�. Mintiniams egzaminams iš lietuvi� kalbos 

<...> abiturientai taip pat silpnai buvo paruošti.“725 1926 m. Švietimo ministerijos atstovas 

Antanas Gylys taip �vertino lietuvi� kalbos baigiamuosius egzaminus: „Rašto darbas iš lietuvi� 

kalbos palyginant su vokie�i�, rus� arba angl� kalb� rašto darbais atlikta silpnai.“726 Matyti, kad 

pirmuoju veiklos dešimtme�iu ši mokykla mokinius lietuvi� kalbos išmokydavo ne itin gerai. 

1939 m. baigiamuosiuose egzaminuose dalyvavo Švietimo ministerijos atstovas A. 

Juška. Jo vertinimu, „lietuvi� kalbos mokymas šiais metais buvo tik vidutinis.“727 XX a. 4-

ajame deš. šioje gimnazijoje dirbo mokytoja Bron� Vosylyt�; ji teig�, jog „baigiantieji gimnazij� 

galvojo, kad lietuvi� kalba jiems tik „reikalinga blogyb�“.“728 Iš to galima daryti išvad�, kad 

mokiniai lietuvi� kalbos mok�si labiau ver�iami, o ne savanoriškai. 

Sociokult�rin� aplinka Kauno vokie�i� gimnazijoje buvo nepalanki mokiniams 

lituanizuoti. Antai Kazimieras Jokantas 1930 m. raš�: „Gimnazijos dvasia grynai vokiška, nors 

valstybei rodo daug lojalumo.“729 1939 m. Švietimo ministerijos atstovas A. Juška pabr�ž�, kad 

„nauja dvasia, sklindanti iš nacionalsocialistin�s Vokietijos, darosi ryškesn� ir vokie�i� 

gimnazijoj: didžiojoj sal�j šalia prezidento Smetonos paveikslo pakabintas ir Hitlerio atvaizdas, 

iš kai kuri� smulkmen� justi ir didesnis mokini� vokiškumas. Ta�iau aplamai mokytojai atrodo 

                                                 
723 1940.04.08 pranešimas apie 1939 m. baigiamuosius rašomuosius lietuvi� kalbos egzamin� darbus, LCVA, f. 391, 
ap. 2, b. 2260, l. 5. 
724 Valdemaras Ginsburgas, ...Ir Kaunas verk�, iš angl� kalbos vert� Egl� Kumžait� (Vilnius: Žyd� kult�ros ir 
informacijos centras, 2010), 41. 
725 1925.08.19 Švietimo ministerijos raštas nr. 8520 Kauno vokie�i� aukštesniosios realin�s mokyklos direktoriui, 
LCVA, f. 391, ap. 2, b. 530, l. 136. 
726 1926.06.24 A. Gylio pranešimas Švietimo ministerijai apie Kauno vokie�i� aukštesniosios realin�s mokyklos 
baigiam�j� kvotim� eig� ir davinius, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 531, l. 2b–3. 
727 1939 m. rugs�jo m�n. Švietimo Ministerijos atstovo dr. A. Juškos pranešimas apie Kauno vokie�i� privatin�s 
gimnazijos egzaminus 1939 metais, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2259, l. 176, 178. 
728 Bron� Vosylyt�, Kelias � did�j� Žodyn� (Vilnius: Lietuvi� kalbos instituto leidykla, 2002), 114. 
729 1930.06.27 Kauno „Aušros“ mergai�i� gimnazijos direktoriaus K. Jokanto raštas nr. 395 Švietimo ministerijos 
III departamentui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 535, l. 23ab. 
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Lietuvai visiškai lojal�s, ir šiaip egzamin� metu lietuvybei nieko neigiama nesu patyr�s.“730 Abu 

min�ti Švietimo ministerijos pareig�nai akcentavo mokyklos lojalum� Lietuvai, tad numanu, 

kad d�l pragmatini� tiksl� Kauno vokie�i� gimnazija steng�si palaikyti gerus santykius su 

Lietuvos valstyb�s institucijomis.  

1920 m. Kauno žyd� realin�je gimnazijoje731 baigiamuosiuose egzaminuose dalyvavo 

Švietimo ministerijos atstovas L. Daukša. Jis atkreip� d�mes�, kad lietuvi� kalbos mokymo lygis 

buvo labai žemas, o pats lietuvi� kalbos mokytojas labai prastai kalb�jo lietuviškai.732 1923 m. 

Švietimo ministerijos atstovas astronomas Bernardas Kuodaitis egzamin� metu mokini� parodytas 

lietuvi� kalbos žinias �vertino taip: „Patikrinus raštinius darbus reikia pasakyti, kad lietuvi� kalbos 

mokytojas darbš�iai darbavosi. Rašto darbai pasirod� žymiai geresni negu tik�jau. <...> Turiu 

pasakyti, kad �spudis geras atsimenant, kad tai žydai ir kad pernai buvo daug silpniau. J� tarpe yra 

net toki� kurie kalba visai sklandžiai – dauguma kalba patenkinamai <...> yra ir silpn�j�. Bendrai 

sakant: vaisiai patenkinami. Atsimindamas iš praktikos kaip tai sunku žydai mokinti lietuvi� kalb� ir 

atsižvelgiant � mokytojo jaun� amži� radau reikalinga ir teis�ta mokytojui Ministerijos vardu 

pareikšti d�k� už strop� pasidarbavim�.“733 1926 m. aukštesni�j� mokykl� inspektorius J. 

Barkauskas po apsilankymo baigiamuosiuose egzaminuose teig�: „Lietuvi� kalbos egzaminas 

parod� pus�tinos pažangos. <...> Turinio atžvilgiu darbai, žinoma, veik visi nekoki, bet kalbos 

atžvilgiu, bendrai, jau ken�iami (yra ir visai neblog�), ypa� jei tur�ti galvoje, kad abiturientams teko 

visai savarankiai reikšti mintis. <...> Bendras �sp�dis – abiturientai yra pus�tinai egzaminams 

paruošti, jau�iamas susir�pinimas darbu ir pus�tina pažanga. Pats direktorius yra dav�s ger� darbo 

pavyzd�. Pernai buvo sunkoka su juo lietuviškai susikalb�ti, gi š�met jau kalba liuosai ir beveik visai 

taisyklingai.“734 Min�ti atsiliepimai liudija, kad Kauno žyd� realin�je gimnazijoje lietuvi� kalbos 

mokymui pagerinti buvo dedama gana daug pastang�, tod�l sulaukta ger� rezultat�. 

XX a. 4-ojo deš. pradžioje Kauno žyd� realin�je gimnazijoje apsilank� Švietimo 

ministerijos pareig�nai. Jie paliko itin kritišk� atsiliepim� apie lietuvi� kalbos mokym�. 

Pavyzdžiui, 1931 m. mokykl� inspektorius M. Miškinis raš�: „V-VIII klasi� mokiniai nemoka 

papras�iausi� lietuvi� kalbos rašybos ir skyrybos dalyk�: dav�s VII kl. trij� keturi� ilgesni� 

                                                 
730 1939 m. rugs�jo m�n. Švietimo ministerijos atstovo dr. A. Juškos pranešimas apie Kauno vokie�i� privatin�s 
gimnazijos egzaminus 1939 metais, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2259, l. 176, 178. 
731 1915 m. buvo �steigta Aukštesnioji žyd� mokykla, ji 1919 m. sausio m�n. pavadinta Kauno žyd� realine 
gimnazija. Joje d�stomoji kalba buvo hebraj� (1933 m. Kauno žyd� realin�s gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, 
ap. 2, b. 557, l. 19b). 1936 m. pavadinta Kauno žyd� I privatine gimnazija. 
732 1920.07.06 L. Daukšos pranešimas apie išleidžiam�j� lietuvi� kalbos egzamin� Kauno žyd� realin�je 
gimnazijoje, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 403, l. 54. 
733 1923.07.05 [B. Kuodai�io] pranešimas apie 1923.05.24–06.17 baigiamuosius kvotimus Kauno žyd� realin�je 
gimnazijoje, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 547, l. 48–49. 
734 1926.06.26 Aukštesni�j� mokykl� inspektoriaus J. Barkausko pranešimas Švietimo ministerijai apie 
baigiamuosius egzaminus Kauno žyd� realin�je gimnazijoje, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 550, l. 1b–2. 
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sakini� diktant�, priskai�iau iki 15-20 rašybos klaid� kiekviename rašinyje.“735 1934 m. Kauno 

„Aušros“ berniuk� gimnazijos direktorius apie baigiamuosius egzaminus šioje gimnazijoje 

atsiliep� taip: „Blogiausiai laik� lietuvi� kalb�, ypa� blogai paraš� rašin�. Kalbos nemok�jimas 

pasirod� ir per kitus sakomuosius egzaminus.“736 1939 m. Kauno VI valstybin�s gimnazijos 

direktorius S. Kairi�kštis taip apib�dino baigiamuosius lietuvi� kalbos egzaminus: „Apskritai, 

abiturient� lietuvi� kalbos mok�jimas paken�iamas: rašiniuose rašybos klaid� maža; sakiniai 

dažniausiai paprasti (beveik vien ištisiniai), bet suprantami, be didesni� stiliaus klaid�; rašini� 

turiniai literat�riniu atžvilgiu silpnoki, dažnai parašyti pagal vien� šablon�. Atsakin�dami 

mokiniai linksnius ir gimines vartoja patenkinamai, kiek silpniau yra su kir�iais, ypa� 

priegaid�mis. <...> Šiaip Kauno žyd� I privatin� gimnazija, palyginus su ankstyvesniais metais, 

padariusi mokslo atžvilgiu pažang�.“737 Galima numanyti, kad nagrin�jamo laikotarpio 

pabaigoje šioje žyd� gimnazijoje lietuvi� kalbos mokymo(si) lygis buvo pakil�s, bet Švietimo 

ministerijos pageidaujamo lygio dar nepasiekta. 

1925 m. Kauno žyd� gimnazijoje738 apsilank� Švietimo ministras K. Jokantas ir taip 

apib�dino mokymo b�kl�: „Gimnazija vedama gerai; mokomasis personalas savo rimtumu daro gero 

�spudžio; visi mokytojai, su kuriais teko kalb�tis, lietuviškai kalba. <...> [VIII klas�je] buvo klausin�ta 

iš Lietuvos istorijos apie Žalgirio m�š� ir apie Vytauto ir Jogailos laikus. – Mokiniai visai liuosai 

lietuviškai pasakojo ir parod�, kad kursas išeitas rimtai.“739 1928 m. Švietimo ministerija Kauno žyd� 

gimnazijos VIII klas�s mokini� žinias iš lietuvi� kalbos vertino kaip pakankamas.740 Matyti, kad 

XX a. 3-iajame deš. šioje gimnazijoje pasiekta gana ger� lietuvi� kalbos mokymo(si) rezultat�. 

XX a. 4-ajame deš. atsiliepimai apie lietuvi� kalbos mokymo(si) rezultatus Kauno žyd� 

gimnazijoje suprast�jo. 1935 m. Aukštesni�j� mokykl� inspektoriaus S. Kairi�kš�io teigimu, 

šioje gimnazijoje „silpniausiai buvo paruošti abiturientai iš lietuvi� kalbos. Del to iš to dalyko 

buvo daugiausia patais�. Blogiausia, kad abiturientai parod� menko lietuvi� šnekamosios kalbos 

mok�jimo. Taip pat paaišk�jo, kad mokini� nedaug teskaitoma lietuviškoji literat�ra.“741 

                                                 
735 1931.03.30 Aukštesni�j� ir vidurini� mokykl� inspektoriaus Motiejaus Miškinio pranešimas švietimo ministrui 
apie Kauno žyd� realin� gimnazij�, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2137, l. 6. 
736 1934.07.03 „Aušros“ berniuk� gimnazijos direktoriaus raštas nr. 357 Švietimo ministerijos III departamento 
direktoriui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 309, l. 46ab. 
737 1939.09.21 Kauno VI valstybin�s gimnazijos direktoriaus St. Kairi�kš�io pranešimas nr. 613 Vidurinio mokslo 
departamento direktoriui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2259, l. 54ab. 
738 1920 m. rugpj��io 27 d. Draugija komerciniam mokslui skleisti Lietuvoje �steig� Kauno žyd� gimnazij�, kurioje 
d�stomoji kalba iš pradži� buvo rus�, po to palaipsniui pereita prie hebraj� kalbos. V�liau mokyklos administravim� 
per�m� Draugija mokslui bei tautiniam aukl�jimui skleisti tarp žyd� Lietuvoje (1922 m. Kauno žyd� gimnazijos 
apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 564, l. 71). 1936 m. mokykla pavadinta Kauno žyd� II privatine gimnazija. 
739 1925.11.05 Švietimo ministro K. Jokanto atsiliepimas apie lankym�si Kauno žyd� gimnazijoje, LCVA, f. 391, 
ap. 2, b. 567, l. 2–3. 
740 1928.12.17 Švietimo ministerijos raštas nr. 20452 Kauno žyd� gimnazijos direktoriui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 
570, l. 51. 
741 1935.09.14 Aukštesni�j� mokykl� inspektoriaus St. Kairi�kš�io raštas Aukštesniojo mokslo departamento 
direktoriui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 603, l. 49ab. 
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1939 m. egzaminator� Marija Skardžiuvien� teig�, kad gimnazijos „mokini� žinios [iš lietuvi� 

kalbos] yra vos patenkinamos. Rašomuosius darbus apie 20 % mokini� paraš� nepatenkinamai, 

kiti patenkinamai, ir vos tik keli gerai. Atsakomuosius egzaminus laik� taip pat neperpuikiausiai. 

Bendrai mokiniai egzaminams paruošti silpnokai.“742 Matyti, kad XX a. 4-ojo deš. pabaigoje 

reikiamas lietuvi� kalbos mokymo(si) lygis ir šioje žyd� gimnazijoje dar nebuvo pasiektas. 

1934 m. Kauno žyd� mergai�i� realin� „Javne“ gimnazij�743 vizitavo mokykl� 

inspektorius Stasys �iurlionis. Jis pabr�ž�, kad „iš vis� dalyk� Kauno žyd� „Javne“ mergai�i� 

gimnazijos mokin�s buvo klausiamos ir atsakin�jo lietuviškai. Vis� atstov� nuomone, iš tos 

pus�s šioji gimnazija geriausiai užsirekomendavo iš vis� Kauno žyd� gimnazij�.“744 1937 m. 

baigiamuosiuose egzaminuose dalyvavo Švietimo ministerijos atstovas J. Povilaitis. Jo teigimu, 

„rašom�j� lietuvi� k. darb� veik pus� mokini� paraš� vos patenkinamai, kitos patenkinamai ir, 

rodos, vos viena mokin� gerai. Sakomieji egzaminai, žini� poži�riu, seka rašomuosius.“745 

Matyti, kad ir šiai žyd� gimnazijai reik�jo dar pasitempti, kad b�t� pasiektas Švietimo 

ministerijos pageidaujamas lietuvi� kalbos mokymo(si) lygis. 

1933 m. žyd� švietimo draugijos Mokslas ir aukl�jimas iniciatyva �steigta Kauno žyd� 

gimnazija d�stom�ja lietuvi� kalba. Jau pirmaisiais mokslo metais buvo surinktas pakankamas 

mokini� skai�ius, tad iš karto buvo atidarytos visos gimnazijos klas�s (išskyrus VII).746 Tai 

rodo, kad tarp Kauno žyd� atsirado gana nemažai šeim�, pasiruošusi� savo vaikus mokyti 

lietuviškai. Galima daryti prielaid�, kad jos savo ateit� galimai siejo su Lietuva (neketino 

emigruoti � Palestin�). Pirmaisiais veiklos metais daugelis mokini� � ši� gimnazij� persik�l� iš 

Kauno vokie�i� gimnazijos,747 kurioje stipr�jo iš Vokietijos sklindanti nacionalsocialistin� 

ideologija, lydima rasizmo ir antisemitizmo. 1935 m. rugs�jo m�n. Kauno žyd� gimnazijoje 

d�stom�ja lietuvi� kalba aštuoniose klas�se jau mok�si 139 žyd� tautyb�s mokiniai.748 1939 m. 

šioje gimnazijoje baigiamuosiuose egzaminuose dalyvavo mokykl� inspektorius J. Rainys. Jis 

                                                 
742 1939.09.09 Švietimo ministerijos atstovo J. Povilai�io pranešimas Vidurinio mokslo departamento direktoriui 
[apie baigiamuosius ir stojamuosius egzaminus Kauno žyd� II privatin�je gimnazijoje], LCVA, f. 391, ap. 2, b. 
2259, l. 59ab, 66. 
743 Kauno žyd� mergai�i� realin� „Javne“ gimnazija �steigta 1925 m. rugpj��io 23 d. Joje d�stomoji kalba buvo 
hebraj� (Kauno žyd� mergai�i� realin�s „Javn�“ gimnazijos 1926 m. apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 582, l. 13). 
1930 m. gimnazija pavadinta Kauno žyd� mergai�i� „Javne“ gimnazija (1933 m. Kauno žyd� mergai�i� „Javne“ 
gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 589, l. 2). 
744 1934.07.02 inspektoriaus St. �iurlionio pranešimas švietimo ministrui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 590, l. 27ab. 
745 1937.09.09 Švietimo ministerijos atstovo J. Povilai�io pranešimas Vidurinio mokslo departamento direktoriui 
[apie Kauno žyd� „Javne“ mergai�i� privatin�s gimnazijos baigiamuosius ir stojamuosius egzaminus], LCVA, f. 
391, ap. 2, b. 2259, l. 76ab. 
746 1935 m. Kauno žyd� gimnazijos d�stom�ja lietuvi� kalba apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 614, l. 14. 
747 1933.06.19 Žyd� švietimo draugijos „Mokslas ir Aukl�jimas“ raštas nr. 7 Švietimo ministerijai, LCVA, f. 391, 
ap. 2, b. 612, l. 2. 
748 1935.09.15 [Kauno žyd� gimnazijos d�stom�ja lietuvi� kalba] mokini� suskirstymas klas�mis, pilietyb�s, 
tautyb�s bei tikybos atžvilgiu, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 614, l. 12. 



126 

susidar� nuomon�, kad „lietuvi� [kalbos] dalykas pastatytas žymiai geriau, negu Prien� „Ž“ 

[Žiburio – M. B.] gimnazijoje“,749 kurioje d�stomoji kalba buvo lietuvi�. 

1920 m. rugs�jo m�n. Kaune �steigta Kauno mokytoj� draugijos gimnazija, joje 

d�stomoji kalba buvo rus�. Iš pradži� ši� mokykl� rinkdavosi ties asmenys, kurie dar prieš 

Pirm�j� pasaulin� kar� Rusijos imperijoje buvo prad�j� lankyti gimnazijas ar kitas aukštesni�sias 

mokyklas, bet, prasid�jus karui, j� nebaig�. Anot N. Kasatkinos ir A. Marcinkevi�iaus, „Kauno 

rus� gimnazijos �k�rimas sutapo ne tik su augan�iais rus� visuomen�s veik�j� švietimo ir 

kult�ros poreikiais, bet ir atspind�jo dalies žyd� interes� ugdyti savo vaikus rus� kalba.“750 

Pasak Povilo Lasinsko, šioje gimnazijoje „lietuvi� kalba <...> pirmaisiais mokslo metais 

mokiniams sunkiai sek�si.“751 Archyvuose pavyko aptikti itin nedaug šios gimnazijos vizitacij� 

dokument�, liudijan�i� lietuvi� kalbos mokymo(si) lyg�. 1926 m. Švietimo ministras po 

apsilankymo Kauno rus� gimnazijoje teig�, kad iš lietuvi� kalbos beveik visose klas�se 

mokiniai buvo atsilik� nuo programos.752 Galima numanyti, kad ir šioje gimnazijoje XX a. 3-

iajame deš. lietuvi� kalbos mokymo(si) lygis buvo nepakankamas. 

Pasibaigus iš Soviet� Rusijos (nuo 1922 m. Soviet� S�jungos) gr�žtan�i� karo 

pab�g�li� ir tremtini� srautui, XX a. 4-ajame deš. Kauno rus� gimnazija �m� susidurti su 

mokini� stygiumi. Iš Kaune ir jo apylink�se gyvenan�i� rus� šeim� gana nedaug j� savo atžalas 

si�sdavo mokytis � ši� gimnazij�. Pragmatiškesni rusai savo vaikus leisdavo � valstybines Kauno 

gimnazijas. Jausdama mokini�, kurie nor�t� gimnazijoje mokytis rus� kalba, stygi�, jau nuo 

1934 m. Kauno rus� gimnazija praš� Švietimo ministerijos j� suvalstybinti. Prašyme buvo 

minima, kad „prie dabartin�s lituanistikos dalyk� programos, baig� rus� gimnazij�, aiškus 

dalykas, šiuo atžvilgiu (lituanistikos) negali prilygti baigusiems valdžios lietuvi� aukštesni�sias 

mokyklas. Tuo b�du, baig� rus� gimnazij�, jau savaime statomi � sunkesnes s�lygas. Rus� 

visuomen� ta�iau yra susir�pinusi aukl�ti labiau atitinkan�ius Lietuvos gyvenimo s�lygoms 

pilie�ius, tai yra, kult�riškai ir valstybiškai neatsiliekan�ius nuo kit� Lietuvos gyventoj�.“753 

Teigta, jog „r�pinantis savo aukl�tini� likimu, patsai gyvenimas ver�ia sustiprinti lietuvi� 

kalbos mokym�. Bet tatai negalima, nepakeitus d�stomosios kalbos.“754 Iš pacituot� teigini� 

                                                 
749 1939.09.15 Švietimo ministerijos atstovo M. Ra�kausko pranešimas Vidurinio mokslo departamento direktoriui 
apie 1939 met� pavasario ir rudens baigiamuosius ir stojamuosius egzaminus Kauno šv. Kazimiero seser� 
kongregacijos privatin�je mergai�i� gimnazijoje, Kauno žyd� lietuvi� d�stom�ja kalba gimnazijoje ir Prien� 
„Žiburio“ gimnazijoje, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2259, l. 23ab. 
750 Kasatkina ir Marcinkevi�ius, „Rusai Lietuvos Respublikos visuomen�je“, 70. 
751 Povilas Lasinskas, „Kauno mokytoj� draugijos gimnazija ir Aleksandras Timinskis (1920–1940)“, Lituanistica 
66, nr. 2 (2006), 91. 
752 1926.02.23 Švietimo ministerijos raštas nr. 2072 Kauno mokytoj� draugijos rus� gimnazijos direktoriui, LCVA, 
f. 391, ap. 2, b. 513, l. 287. 
753 1934.06.30 Kauno mokytoj� draugijos rus� mokykloms laikyti prašymas nr. 1626 Švietimo ministrui, LCVA, f. 
391, ap. 2, b. 524, l. 37b–38. 
754 (nedatuotas, bet numanu 1936 m.) Kauno mokytoj� draugijos rus� mokykloms laikyti prašymas Švietimo 
ministrui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 524, l. 32b. 
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galima suprasti, kad rus� gimnazij� baig� abiturientai tur�jo prastesni� galimybi� �sidarbinti 

negu baig� gimnazijas d�stom�ja lietuvi� kalba. 

1935 m. šioje gimnazijoje visi dalykai parengiamojoje klas�je jau buvo d�stomi lietuviškai, 

o gimnazijos klas�se lietuviškai d�stytas visuomen�s mokslas, Lietuvos istorija, geografija ir k�no 

kult�ra. Ketinta lietuviškai d�styti ir lotyn� kalb�.755 Švietimo ministras leido nuo 1936–1937 

mokslo met� pradžios Kauno rus� gimnazijoje atidaryti pirm� reformuot� klas� d�stom�ja lietuvi� 

kalba, kurioje rus� kalba b�t� d�stoma kaip pirmoji užsienio kalba.756 Galiausiai 1937 m. rugs�jo 1 

d. Kauno rus� gimnazijos r�muose atidaryta Kauno V valstybin� gimnazija, joje rus� kalba buvo 

pirmoji užsienio kalba.757 	 j� perkelti visi Kauno rus� gimnazijos I klas�s mokiniai.758 Kauno rus� 

gimnazijos mokytoj� taryba 1938 m. geguž�s m�n. praš� leisti likusiose aukštesn�se klas�se visus 

dalykus d�styti lietuviškai,759 bet švietimo ministras tokio prašymo nepatenkino. Matyti, kad, 

negal�dama pritraukti pakankamo kiekio mokini� kaip gimnazija rus� d�stom�ja kalba, ši gimnazija 

savo pa�ios iniciatyva pasirinko „sulietuv�jimo“ keli�. 

Kaip matyti iš aptart� archyvini� šaltini�, �vairiose Kauno gimnazijose buvo 

susiduriama su problema, kad mokini� lietuvi� kalbos žinios ir geb�jimai buvo nepakankami. 

1924 m. Švietimo ministerija aplinkraštyje vis� aukštesni�j� ir vidurini� mokykl� (d�stom�ja ne 

lietuvi� kalba) direktoriams teig�, kad daugumoje ši� mokykl� valstybin�s kalbos mokymas(is) 

vyko netinkamai ir d�l to buvo sulaukiama prast� rezultat�. Prašyta „visapusiškai apsvarstyti š� 

dalyk� Pedagog� Tarybose ir imtis priemoni� mokini� susidom�jimui lietuvi� kalba ir tos 

kalbos mokslo pažangai pakelti.“760 Buvo siekiama, kad kiekvienas moksleivis „be teoretini� 

žini� mok�t� ir susikalb�ti lietuviškai bent papras�iausiais mokinio gyvenimo reikalais.“761 

Min�t� Švietimo ministerijos aplinkrašt� svarst� �vairi� Kauno gimnazij� pedagog� 

tarybos, buvo bandoma �gyvendinti jame iškeltus siekinius. Antai Kauno vokie�i� 

aukštesniosios realin�s mokyklos pedagog� taryba teig�, kad mokini� „susidom�jimas lietuvi� 

kalba yra gana didelis.“762 Siekiant patobulinti lietuvi� kalbos žinias šioje mokykloje, �steigta 

lietuvišk� knyg� biblioteka (j� stengtasi vis didinti), lietuvi� kalb� ypa� prastai mokantiems 

mokiniams skirta papildom� pamok�, mokslo met� gale numatyta kartoti kurs� ir, remiantis jo 

                                                 
755 1935 m. Kauno mokytoj� draugijos rus� gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 522, l. 5. 
756 1936.08.31 Švietimo ministerijos raštas nr. 14628 Kauno mokytoj� draugijos rus� gimnazijos direktoriui, LCVA, 
f. 391, ap. 2, b. 524, l. 28. 
757 1937 m. Kauno V valstybin�s gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2424, l. 2. 
758 1938.06.09 Kauno mokytoj� draugijos rus� mokykloms laikyti raštas Švietimo ministrui, LCVA, f. 391, ap. 1, b. 
2501, l. 26. 
759 Ibid. 
760 „1924 m. balandžio 28 d. Švietimo ministerijos Aukštesniojo Mokslo departamento aplinkraštis nr. 3568 Vis� 
aukštesni�j� ir vidurini� mokykl�, kuriose mokslas einamas ne lietuvi� kalba, Direktoriams“, Švietimo darbas 6 
(1924), 596. 
761 Ibid. 
762 1924.05.14 Kauno vokie�i� aukštesniosios realin�s mokyklos pedagog� tarybos pos�džio protokolas nr. 19 
(nuorašas), LCVA, f. 391, ap. 2, b. 530, l. 295. 
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rezultatais, kelti � aukštesnes klases. Anot pedagog� tarybos, „bendrai �mus, mokslo vaisiai 

lietuvi� kalboj n�ra blogesni kaip kituose dalykuose.“763 

Kauno žyd� realin�s gimnazijos pedagog� taryba, kad pakelt� lietuvi� kalbos 

mok�jimo lyg�, numat� vesti papildomas pamokas, padidinti lietuvišk� leidini� skai�i� 

mokyklos bibliotekoje, rengti lietuvi� kalbos skaitymus iš prieinam� mokiniams knyg� ir pan. 

Taip pat nutarta „sistematiniu b�du išaiškinti mokiniams Lietuvi� kalbos mok�jimo reikšm� ir 

jos reikalingum� Lietuvos žyd� mokiniams visuomen�s ir valstyb�s atžvilgiu.“764 

Kauno 3-iosios vidurin�s mokyklos (lenk� d�stom�ja kalba) pedagog� taryba, 

siekdama pagerinti lietuvi� kalbos mokymo(si) kokyb�, numat� reikalauti, kad „lietuvi� kalbos 

pamokose b�t� vartota tik lietuvi� kalba, daryti dažnai pasikalb�jimus apie daiktus ir 

paveikslus.“765 Kad mokiniai b�t� skatinami lietuviškai skaityti, nutarta „pripirkti daugiau 

knyg� � knygyn� ir duoti j� s�raš� mokytojams, ydant jie ragint� mokinius skaityti jas.“766 

Kauno mokytoj� draugijos rus� gimnazijos pedagog� taryba laik�si kiek kitokios 

pozicijos. Anot jos, „mokytojai vartoja tinkamus mokymo metodus ir tinkamus b�dus mokini� 

lietuvi� kalb� su�dominti, vienok ligi šiol pastatyti prideramoj aukštumoj lietuvi� kalba 

nepasisek� del kai kuri� priežaš�i�, b�tent: moksleiviai mažai naudojasi lietuvi� kalba šeimoje 

ir n�ra atatinkam� technikini� priemoni�, kurios priverst� mokin� lietuvi� kalb� pamyl�ti. 

Tokiomis priemon�mis negali b�ti mokytoj� mechanin� prievarta: vaikui kitatau�iui priemon�s 

kalbai pamyl�ti gali b�ti: tam tikri mokykl� teatrai, paskaitos, �domios knygos ir mokslo 

priemon�s, pritaikytos kitatau�i� mokykloms ir vaik� išsilavinimui.“767 Šios gimnazijos 

pedagog� taryba laik�si nuomon�s, kad, norint pagerinti lietuvi� kalbos mok�jimo lyg�, reik�jo 

pl�sti lietuvišk� sociokult�rin� mokini� akirat�. Tai padaryti buvo �manoma tik su svaria 

valstyb�s pagalba, tod�l prašyta �steigti mokini� teatr�, išleisti daugiau mokiniams tinkam� 

knyg� lietuvi� kalba.768 

Kaip matyti iš daugelio nelietuviakalbi� Kauno gimnazij� veiklos ataskait�, jos 

steng�si vykdyti Švietimo ministerijos reikalavim� kuo geriau paruošti mokinius iš lietuvi� 

kalbos. Daugumos gimnazij� veiklos ataskaitose dažnai buvo pristatomi realizuoti darbai ir 

pateikiami ateities planai, susij� su lietuvi� kalbos mokymo(si) lygio k�limu. Pavyzdžiui, 1928 

m. Kauno žyd� realin� gimnazija savo veiklos ataskaitoje teig�: „Lietuvi� kalbos mokymas 
                                                 

763 Ibid. 
764 1924.05.09 Kauno žyd� realin�s gimnazijos direktoriaus raštas nr. 143 Švietimo ministerijai, LCVA, f. 391, ap. 
2, b. 548, l. 171. 
765 1924.05.14 Kauno III vidurin�s mokyklos pedagog� tarybos pos�džio protokolas nr. 9, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 
330, l. 100–101. 
766 1924.05.14 Kauno III vidurin�s mokyklos pedagog� tarybos pos�džio protokolas nr. 9, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 
330, l. 100–101. 
767 1924.05.06 Kauno mokytoj� draugijos rus� gimnazijos pedagog� tarybos pos�džio protokolas nr. 17, LCVA, f. 
391, ap. 2, b. 511, l. 54–55. 
768 Ibid. 
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reikalauja dar patobulinimo. Vaikai dar nesusp�jo, visais atžvilgiais, priprasti prie kalbos 

vartojimo. Bet tenka pažym�ti, kad pad�tis eina geryn. Griežti reikalavimai iš mokytoj� pus�s, 

aukštesniose klas�se, dainavimas ir žaidimai lietuvi� kalba žemesniose klas�se (tarp kitko, buvo 

suvaidinta vaik� opera lietuvi� kalba), dav�, gan ger� rezultat�.“769 1934 m. Kauno žyd� 

realin�s gimnazijos ataskaitoje teigta, jog, siekiant pagilinti mokini� lietuvi� kalbos žinias, 

ketvirtose klas�se Lietuvos istorija prad�ta d�styti lietuvi� kalba, sudarytos atskiros lietuvišk� 

knyg� bibliotek�l�s, j� tvarkymas pavestas lietuvi� kalbos mokytojams. Per mokslo metus 

mokiniai tur�jo perskaityti tam tikr� skai�i� lietuvišk� knyg� (teigta, kad mokiniai tas knygas 

„uoliai skaito“), o j� turinys tur�jo b�ti nagrin�jamas klas�se. Mokiniai buvo skatinami lankytis 

Valstyb�s teatro spektakliuose.770 1938 m. Kauno mokytoj� draugijos rus� gimnazijoje tris 

dienas per savait� t�v� ir mokytoj� iniciatyva buvo kalbama tik lietuviškai.771 

Siekiant pagerinti lietuvi� kalbos mok�jimo lyg� kai kuriose Kauno gimnazijose (ne 

lietuvi� d�stom�ja kalba), �vesta papildom� lietuvi� kalbos ar kit� lituanistini� dalyk� (Lietuvos 

istorijos ir geografijos) pamok�. 1931 m. Kauno žyd� realin�je gimnazijoje nutarta VIII klas�je 

padidinti lietuvi� kalbos pamok� skai�i�.772 Nor�damas sustiprinti mokini� lietuvi� kalbos ir 

Lietuvos istorijos žinias, 1934 m. šios gimnazijos direktorius švietimo ministro praš� leisti VI ir 

VII klas�se �vesti po vien� papildom� Lietuvos istorijos pamok�, kuri b�t� d�stoma lietuvi� 

kalba be atlyginimo iš Švietimo ministerijos l�š�.773 Ministras dav� sutikim�. Toks pat prašymas 

pakartotas ir 1935 m., tuomet taip pat gautas leidimas. 

XX a. 4-ajame deš. Kauno gimnazijose imti steigti lietuvi� kalbos b�reliai. Pavyzdžiui, 

1935 m. Kauno žyd� specialin�je „Javne“ gimnazijoje berniukams774, lietuvi� kalbos mokytojui 

V. Laurinai�iui vadovaujant, �steigtas lietuvi� kalbos ir literat�ros b�relis, � j� �siraš� gabesni 

aukštesni�j� klasi� (V, VI, VII) mokiniai. 1935–1936 mokslo metais b�relis sureng� ekskursij� 

� Valstyb�s teatr� (ži�r�tas spektaklis Prieš srov$), Karo muziej�, M. K. �iurlionio galerij� ir kt. 

B�relio susirinkimai vykdavo kas antr� savait�.775 Panašus lietuvi� kalbos ir literat�ros b�relis 

veik� ir Kauno žyd� realin�je gimnazijoje.776 

                                                 
769 1928 m. Kauno žyd� realin�s gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 552, l. 180b–181. 
770 1934 m. Kauno žyd� realin�s gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 559, l. 7b–8. 
771 1938.06.09 Kauno mokytoj� draugijos rus� mokykloms laikyti raštas Švietimo ministrui, LCVA, f. 391, ap. 1, b. 
2501, l. 26. 
772 1931.11.23 Kauno žyd� realin�s gimnazijos pedagog� tarybos pos�džio protokolas nr. 51, LCVA, f. 391, ap. 2, 
b. 555, l. 32b. 
773 1934.09.04 Kauno žyd� realin�s gimnazijos direktoriaus raštas nr. 158 Švietimo Ministerijos II-am 
departamentui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 558, l. 40. 
774 1931 m. rugs�jo 1 d. atidaryta Kauno žyd� specialin� „Javne“ gimnazija berniukams, kurioje d�stomoji kalba 
buvo hebraj� (1931 m. Kauno žyd� specialin�s „Javne“ gimnazijos berniukams apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 
605, l. 7). 
775 Iš Kauno žyd� specialin�s „Javne“ gimnazijos berniukams lietuvi� kalbos ir literat�ros b�relio veiklos 1935–
1936 m. m., LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2546, l. 2ab. 
776 1935 m. Kauno žyd� realin�s gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 559, l. 75b. 
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Apibendrinant galima teigti, kad nagrin�jamu laikotarpiu dauguma Kauno gimnazij� 

susid�r� su �vairiomis lietuvi� kalbos mokymo(si) problemomis, iš kuri� bene didžiausia – 

nelietuviakalbis arba „mišrus“ bendravimas šeimose (netgi lietuvi�), su artimaisiais ir kt. Kaip 

matyti iš prieduose pateiktos 8 lentel�s, tiek 1929–1930 mokslo metais, tiek 1938–1939 mokslo 

metais dauguma Kauno gimnazij� abiturient� lietuvi� kalbos ir literat�ros egzaminus 

išlaikydavo �vertinimu „patenkinamai“ (3). Iš esm�s tai atspindi universali� mokini� pasiekim� 

tendencij�, kad dauguma mokini� egzamin� užduotis atlieka patenkinamu lygiu. Pabr�žtina, kad 

1939 m. kai kuriose Kauno gimnazijose abiturientai iš lietuvi� kalbos gavo daug žemesnius 

�vertinimus negu 1930 m. abiturientai. Tai galima paaiškinti tuo, kad XX a. 4-ajame deš. kelti 

aukštesni lietuvi� kalbos mok�jimo reikalavimai ir kt. 

Vis d�lto egzamin� �vertinimai negali b�ti visapusis lietuvi� kalbos žini� ir geb�jim� 

rodiklis, nes �vairiose gimnazijose egzamin� komisijos buvo nevienodo reiklumo; prastesnius 

egzamin� rezultatus gal�jo lemti abiturient� jaudulys ir kt. Galima iš dalies sutikti su S. Kaubrio 

teiginiu, jog „tautini� mažum� organizacij� išlaikomose mokyklose (tiek pradin�se, tiek ir 

aukštesniojo tipo) lietuvi� kalbos mokymas vyko gana komplikuotai, dažnai � šios disciplinos 

d�stym� buvo ži�rima atsainiai.“777 Vis d�lto per daugiau negu du dešimtme�ius Kauno 

gimnazijose pasiekta akivaizdžios pažangos mokant(is) lietuvi� kalbos, bet, kaip matyti iš 

Švietimo ministerijos atstov� raport�, daugelyje Kauno gimnazij� net XX a. 4-ojo deš. 

pabaigoje lietuvi� kalbos mokymo(si) lygis dar nebuvo pakankamai aukštas. 

  

                                                 
777 Saulius Kaubrys, Lietuvos mokykla 1918–1939 m.: galios gimtis (Vilnius: Viešoji �staiga „Statistikos tyrimai“, 
2000), 139. 
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5. LIETUVI� KALBOS �TVIRTINIMAS IR SKLAIDA LIETUVOS 

(VYTAUTO DIDŽIOJO) UNIVERSITETE 

 

5.1. Pedagoginis personalas ir lietuvi� kalba 
 

5.1.1. D�stymas lietuvi� kalba 
 

1922 m. vasario 16 d. atidarytas Lietuvos universitetas (ir jo pirmtakas – Aukštieji 

kursai) buvo pirmoji aukštoji mokslo �staiga Lietuvos istorijoje, kurioje pagrindin� mokslo ir 

studij� kalba buvo lietuvi� kalba. Šis pasirinkimas Lietuvos (Vytauto Didžiojo) universitetui 

kiek apribojo institucijos galimybes reikštis tarptautin�je akademin�je erdv�je. Kaip raš� A. 

Rukša, „pagrindin� universiteto darbo kryptis atitiko Lietuvos vyriausyb�s ir visuomen�s 

nusistatym� – ugdyti tautin� lietuvi� kult�r�, nedarant ypating� pastang� tenkinti ambicijai 

�našu � bendr�j� pasaulinio mokslo aruod�.“778 Ta�iau nagrin�jamu laikotarpiu Vidurio ir Ryt� 

Europos regione, kuriame dominavo nacionalizmo id�jos, panašiu keliu �jo daugelio valstybi� 

universitetai. Pavyzdžiui, tarpukariu visi Baltijos šali� universitetai �m�si d�styti savo valstybi� 

„titulini�“ taut� kalbomis.779 

Tuomet�je akademin�je bendruomen�je lietuvi� kalba dar tik ženg� pirmuosius 

žingsnius, beveik nebuvo nei lietuvišk� mokslini� veikal�, nei mokslin�s terminijos ir kt. 

Nedaug tebuvo universitetin� išsilavinim� �gijusi� specialist�, paskaitas gal�jusi� skaityti 

lietuvi� kalba. Universitetas savo veiklos pradžioje tiesiog negal�jo išsiversti be kit� kalb� 

vartojimo mokslo ir studij� procese. Lietuvos universitetas veikti prad�jo remdamasis 1918 m. 

išleistu Vilniaus universiteto statutu. Jame akcentuota, kad „be lietuvi� kalbos, lekcijos, 

prireikus, skaitomos ir kitomis kalbomis.“780 1922 m. Lietuvos universiteto statutas numat�, jog 

universiteto d�stomoji kalba – lietuvi�. Universiteto taryba gal�jo leisti kai kuriems 

profesoriams laikinai d�styti ir kitomis kalbomis. Taip pat numatyta, kad � jaunesn�j� mokslo 

personal� Fakulteto taryba gal�jo skirti tik tuos asmenis, kurie gal�jo „vesti savo dalykus 

lietuvi� kalba.“ Išimtis gal�jo b�ti taikoma tik užsienio kalb� lektoriams.781 1930 m. Vytauto 

Didžiojo universiteto statute, be ankstesnio statuto punkt� pakartojimo, pabr�žta, kad 

Teologijos-filosofijos fakultete mokslas gal�jo b�ti d�stomas ir lotyn� kalba.782 1937 m. VDU 

                                                 
778 Antanas Rukša, „Lietuvos Universitet� istorija“, in Lietuvos universitetas 1579–1803–1922 (Chicago, ILL.: 
Lietuvi� Profesori� Draugija Amerikoje, 1972), 262. 
779 Hogan-Brun et al., „Language Politcs and Practices...“, 59. 
780 „Vilniaus universiteto statutas“, Laikinosios vyriausyb�s žini� papildymas 1 (1918), 2. 
781 „Universiteto statutas“, Vyriausyb�s žinios 86 (1922), 1–2. 
782 „Vytauto Didžiojo universiteto statutas“, Vyriausyb�s žinios 330 (1930), 6–7. 
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statutas numat�, kad jau ne Universiteto taryba (kaip pažym�ta 1922 ir 1930 m. Lietuvos 

universiteto statutuose), bet fakulteto taryba, gavusi švietimo ministro sutikim�, gal�jo leisti 

d�styti ir kitomis kalbomis.783 Iš to galima spr�sti, kad visi Universiteto statutai lietuvi� kalbai 

suteik� aiški� pirmenyb�, bet numat� atvej�, kai Universiteto veikloje gal�jo b�ti vartojamos ir 

kitos kalbos. 

1922 m. vos prad�jusiame veikti Lietuvos universitete organizaciniai fakultet� branduoliai 

daugiausia buvo sudaryti iš lietuvi� mokslinink�. Ta�iau �vairi� sri�i� specialist� lietuvi� kuriamam 

universitetui nepakako ir „buvo aišku, jog pradžioje universitetui nesyk� reik�s naudotis svetim� 

šali� profesoriais, nemokan�iais lietuvi� kalbos.“784 1922 m. kovo 12 d. Lietuvos universiteto taryba 

antrajame pos�dyje svarst� s�lygas, kurios tur�jo b�ti keliamos kvie�iamiems dirbti universitete 

mokslininkams, nemokantiems lietuvi� kalbos. Svarstant š� klausim�, išryšk�jo tokios nuomon�s: 1) 

prof. Pranas Jodel� si�l� iš užsienio kvie�iamiems profesoriams nustatyti trej� met� termin� lietuvi� 

kalbai išmokti ir iškelti s�lyg�, kad jie pasikviest� asistent�, mokan�i� lietuvi� kalb�; 2) prof. Vincas 

Kr�v�-Mickevi�ius si�l� iš užsienio kvie�iamiems d�stytojams suteikti dvej� met� termin�; 3) prof. 

Petras Avižonis si�l� nemokan�ius lietuvi� kalbos suskirstyti � dvi kategorijas: a) užsienie�ius; b) 

Lietuvos pilie�ius, nemokan�ius lietuvi� kalbos. Pirmuosius si�lyta kviesti tik tam tikram laikui, 

pvz., penkeriems metams, su s�lyga, kad jie tur�t� asistent�, mokan�i� lietuvi� kalb�; antriesiems 

tur�jo b�ti iškelta s�lyga, kad per tam tikr� laik� išmokt� lietuvi� kalb�, bet termin� tur�t� nustatyti 

kiekvienas fakultetas savo nuoži�ra; 4) prof. V. �epinskio nuomone, jei kvie�iamasis dirbti 

universitete „yra garsus mokslo žmogus, kurs gal�t� sutvarkyti mums atitinkam� mokslo šak� ir 

prirengti m�s� žmones tolymesniam mokslo darbui“785, ta�iau nemokantis lietuvi� kalbos, tokiam 

mokslininkui buvo galima d�l kalbos mok�jimo nekelti joki� s�lyg�. Ta�iau jei „kandidatai turi 

maža pirminyb�s sulyginant su mokan�iais lietuvi� kalb�, pastatyti jiems išlyg� – � du metu išmokti 

lietuvi� kalbos“786. Galiausiai Universiteto tarybos pos�dyje nutarta: kiekvienu atveju klausimas 

tur�jo b�ti svarstomas atskirai. Taip pat vienbalsiai priimtas nutarimas: „Jei kvie�iamas profesorius, 

nemok�s lietuvi� kalbos, asistentas privalo b�ti mok�s lietuvi� kalb�.“787 Ši nuostata tur�jo bent iš 

dalies sušvelninti nelietuviakalbio profesoriaus d�stymo užsienio kalba keliamus sunkumus 

studentams. Jo lietuviakalbis asistentas tur�jo sugeb�ti paaiškinti studentams nesuprantamus 

dalykus, taip pat lietuviškai vesti praktikos darbus ir kt. 

Lietuvos universiteto taryboje svarstant lietuviškai nemokan�i� asmen� kandidat�ras � 

universiteto profesorius, kildavo karšt� svarstym�. Štai tariantis d�l architekto Mykolo 
                                                 

783 „Vytauto Didžiojo universiteto statutas“, Vyriausyb�s žinios 591 (1937), 368–369. 
784 „Trumpa Lietuvos Universiteto �sikurimo apžvalga“, Lietuvos universitetas (Kaunas: [Lietuvos universitetas], 
1923), 11. 
785 1922.03.12 Universiteto tarybos II pos�džio protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 47, l. 7ab. 
786 Ibid. 
787 Ibid. 
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Songailos kandidat�ros kviesti j� užimti profesoriaus pareigas Technikos fakultete, buvo 

teiraujamasi, ar jis yra buv�s „profesorium, ar galima tik�tis, kad pasilikt� Lietuvoje, išmokt� 

lietuvi� kalb�, ar sugeb�s prisitaikyti d�stydamas studentams architekt�r� prie m�s� krašto 

gyvenimo išlyg�“. Be to, pasak prof. V. Mickevi�iaus-Kr�v�s, „tvirtinti profesorium kandidat�, 

kurs nemoka lietuvi� kalbos, b�t� neatsargu, nes profesorius tvirtinamas visam gyvenimui ir 

gal�t� atsitikti, kad jis vis� gyvenim� d�stys rusiškai.“788 1926 m. Universiteto taryboje v�l 

iškilo klausimas d�l kvie�iam� iš užsienio profesori�, „kurie nenori arba negali išmokti lietuvi� 

kalbos“. Prof. V. Kr�v�-Mickevi�ius si�l� nustatyti maksimal� termin� – penkerius metus, 

kuriam pra�jus Universiteto taryba netur�t� teis�s leisti d�styti Universitete užsienio kalba. Prof. 

Pranciškus B��ys ir prof. Petras Leonas pasisak� „prieš griežtas priemones“. Rektoriaus si�lymu 

klausimo sprendimas buvo pavestas Reguliamino komisijai.789 

Verta pamin�ti, kad iš užsienio kvie�iami lietuviškai nemokantys profesoriai kai 

kuriems Seimo nariams keldavo baimi� d�l to, kad universitete galimai silpn�s tautiškumas. 

Pavyzdžiui, 1925 m. vasario 17 d. Seimo narys Andrius Kardišauskas pateik� paklausim� 

švietimo ministrui K. Jokantui. Jame išsak� savo abejones, kad „universitetan buvo kvie�iama ir 

yra pakviesta daug svetimšali�, kurie d�st� ir d�sto nelietuvi� kalba“. Atsakyme � paklausim� 

švietimo ministras min�jo, kad „d�stan�i� nelietuvi� kalba skai�ius yra nedidelis iš viso yra 

vyresniojo personalo 113 asmen� ir tik 18 d�sto nelietuvi� kalba.“790 	 Seimo nario klausim� 

„kas manoma daryti, kad universiteto jaunuomen� neb�t� nutautinama“791 švietimo ministras 

atsak�, kad „nieko nereikia daryti. Jei d�stoma vokie�i�, pranc�z� ar angl� kalba, tai, man 

rodos, jei kas lanko universitet�, privalo mok�ti vien� nauj� kalb�, kitaip negal�s naudotis 

mokslo literat�ra.“792 Iš tokio Seimo nario paklausimo galima susidaryti �sp�d�, kad dalis 

visuomen�s veik�j� tur�jo išankstin�mis nuostatomis paremt� poži�r� � kitas kalbas (� kalb� 

buvo ži�rima tarsi � „užkrat�“) kaip galin�ias padaryti neigiam� �tak� lietuvi� student� tautinei 

tapatybei ar pan. 

Siekiant išvengti galimyb�s, kad ilgam laikui �darbintas užsienietis taip ir neišmoks (ar 

nenor�s mokytis) lietuvi� kalbos ir paskaitas skaitys nelietuviškai, Lietuvos universitete su 

d�stytojais užsienie�iais, d�stan�iais užsienio kalbomis, buvo vengiama sudaryti darbo sutartis 

ilgesniam laikui. Antai 1926 m. Humanitarini� moksl� fakulteto taryba nutar� su fakulteto 

d�stytojais užsienie�iais, kurie paskaitas skaitydavo lietuviškai, sudaryti neterminuotas darbo 

                                                 
788 1922.03.14 Universiteto tarybos 4 pos�džio protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 47, l. 12b–13. 
789 1926.09.15 Universiteto tarybos 32 pos�džio protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 47, l. 88b. 
790 „162-asis pos�dis“, Seimo stenogramos, vasario 17 (1925), 3. 
791 Ibid. 
792 Ibid. 
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sutartis, o su tais d�stytojais užsienie�iais, kurie Universiteto tarybos leidimu paskaitas skait� 

užsienio kalbomis, pasibaigusias j� darbo sutartis ketinta prat�sti vieniems metams.793 

Dauguma Lietuvos universiteto student� rinkosi vakarietišk� kult�rin� orientacij� ir 

tolesnio profesinio tobul�jimo viltis siejo su Vakar� Europa (profesin�s literat�ros skaitymas, 

komandiruot�s ir kt.). Pavyzdžiui, 1922 m. lapkri�io 4 d. Matematikos-gamtos fakultete, 

išrinkus K. Vagner� ordinariniu histologijos profesoriumi, nutarta apklausti studentus, kuria 

kalba jie pageidaut�, kad b�t� d�stomi kursai. Kvie�iamajam profesoriui numatyta iškelti 

s�lyg�, kad per dvejus metus jis gal�t� skaityti paskaitas lietuviškai.794 Apklausus studentus, 

paaišk�jo, kad dauguma j� nor�jo „klausyti paskait� ne rus�, bet vokie�i� kalba.“ 795 

Kai kuriems fakultetams tr�kdavo ir jaunesniojo mokslinio personalo, mokan�io 

lietuviškai. Esamus nelietuviakalbius asistentus ir laborantus buvo norima išlaikyti, suteikiant 

jiems galimyb� per tam tikr� laik� išmokti lietuvi� kalb�. Pavyzdžiui, 1922 m. geguž�s 3 d. 

Matematikos-gamtos fakulteto taryba laborantams ir asistentams, nemokantiems lietuvi� kalbos, 

leido eiti pareigas iki 1923 m. sausio 1 d. Iki min�to laiko jie prival�jo išmokti lietuvi� kalb� ir 

tuomet gal�jo b�ti paskirti laborantais bei asistentais.796 

Kaip matyti iš prieduose pateiktos 9 lentel�s, 1922–1923 mokslo metais Universitete 

buvo 12 d�stytoj�, tur�jusi� Universiteto tarybos leidim� skaityti paskaitas užsienio kalbomis. 

1925–1926 mokslo metais Universitete tebebuvo 12 užsienio kalbomis d�stan�i� mokslinink� 

(10 d�st� rus� ir 2 – vokie�i� kalbomis), jie sudar� 10 % vyresniojo mokslo personalo. 

Humanitarini� moksl�, Teisi� ir Technikos fakultetuose dirbo po tris, Medicinos fakultete – du, 

o Matematikos-gamtos fakultete – vienas užsienio kalba d�stantis mokslininkas. Kai kuriems 

fakultetams iš viso nekildavo problem� d�l lietuviškai nemokan�io mokslinio personalo. Antai 

Teologijos-filosofijos fakultete 1922–1924 m. visi mokslinio personalo nariai d�st� lietuvi� 

kalba.797 Matematikos-gamtos fakultete jau nuo 1926–1927 mokslo met� nebebuvo n� vieno 

d�stytojo, turin�io leidim� skaityti paskaitas užsienio kalba. 1930–1931 mokslo metais liko tik 

vienas d�stytojas, kuriam tebegaliojo Universiteto tarybos suteiktas leidimas d�styti ne lietuvi� 

kalba. XX a. 4-ajame deš. Universitete užsienio kalbomis skaitom� kurs� vis maž�jo, nes 

gaus�jo mokslinius laipsnius �gijusi� lietuvi� mokslinink�, �sidarbinusi� Universitete, o esami 

d�stytojai užsienie�iai jau buvo pramok� lietuvi� kalb�. Ta�iau kai kurie kursai vis d�lto buvo 

                                                 
793 1926.01.29 Humanitarini� moksl� fakulteto tarybos pos�džio protokolo nr. 122 nuorašas, LCVA, f. 631, ap. 12, 
b. 237, l. 39. 
794 1922.11.04 Matematikos-gamtos fakulteto pos�džio protokolas nr. 31, Vilniaus universiteto bibliotekos 
Rankraš�i� skyrius (toliau – VUB RS), F. 96-VDU 1, l. 171–172. 
795 1922.12.17 Universiteto tarybos 9 pos�džio protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 47, l. 29b–30. 
796 1922.05.03 Matematikos-gamtos fakulteto pos�džio protokolas, VUB RS, F. 96-VDU 1, l. 46. 
797 Lietuvos universiteto veikimo apyskaita 1922 II 16 – 1924 VI 15 (Kaunas: Valstyb�s spaustuv�, 1924), 38. 
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specialiai d�stomi užsienio kalbomis, norint studentus „geriau pralavinti j� pasirinktoje kurioje 

svetimoje kalboje.“798 

Užsienie�iai d�stytojai, atvyk� dirbti � universitet�, �vairiai �sisavindavo lietuvi� kalbos 

žinias. Antai P. Gronskis, „su geru pasisekimu d�st�s universitete trejus metus, 1927 m. ruden� 

tur�jo pasitraukti, kai nesugeb�jo išmokti lietuvi� kalbos tiek, kad b�t� gal�j�s lietuviškai skaityti 

paskaitas, kaip to samdos sutartis reikalavo.“799 Matematikos profesorius Otas Folkas, pasak A. 

Zujaus, „beveik visus dalykus jis skait� vokiškai, nors, tiesa, universitetas reikalavo, kad jis kasmet 

vis prad�t� skaityti lietuviškai po vien� nauj� kurs�. �ia tenka pasteb�ti, kad beveik visi studentai 

pageidavo paskait� vokiškai, nes, kai prof. Folkas skait� lietuviškai, tai visai nieko negalima buvo 

suprasti.“800 Levas Karsavinas universitete savo kursus rus� kalba teskait� tik apie por� met� ir 

„nepaprastai greitai ir gerai išmoko lietuviškai ir t�ja kalba �m� d�styti. Išmokt� lietuvi� kalb� 

nesiliov� tobulin�s, ir j� pasisavino iki tokio laipsnio, kad raš� mokslo veikalus ir viename literat� 

b�relyje skait� savo sulietuvint� Hegelio sunkaus filosofinio teksto ištrauk�. L. Karsavinas �sijung� 

esmingai ne tik � akademin� bendruomen�, bet ir šiaip � visuomen� savo patraukia asmenybe ir 

tobulu lietuvi� kalbos vartojimu.“801 Per vienus metus lietuvi� kalb� sugeb�jo gerai išmokti 1927–

1934 m. Evangelik� teologijos fakultete d�st�s iš �ekoslovakijos atvyk�s dr. J. Beblavy.802 

Universitete skaitom� vieš� paskait� kalbos klausimas taip pat buvo reglamentuojamas. 

1923 m. balandžio 19 d. Lietuvos universiteto senatas nutar�, kad viešos paskaitos universitete 

tur�jo b�ti „vedamos mokslo metu lietuvi� kalba. Kalbos atžvilgiu išimtis gali b�ti padaryta 

Senatui leidus.“803 1927 m. Lietuvos universiteto senatas leido prof. O. Folkui Izaoko Niutono 

200 m. mirties metin�ms skirtame renginyje skaityti pranešim� vokie�i� kalba.804 Garsiems 

kviestiniams užsienio šali� mokslininkams buvo sudaroma galimyb� skaityti paskaitas užsienio 

kalbomis. Pavyzdžiui, 1922 m. ruden� prof. A. Meillet iš Paryžiaus pranc�z� kalba skait� vieš� 

paskait� kalbotyros tema.805 

Visi Lietuvos (Vytauto Didžiojo) universiteto statutai �tvirtino lietuvi� kalbos, kaip 

pagrindin�s šios akademin�s institucijos kalbos, status�. Pirmaisiais Universiteto veiklos metais 

kilusi problema d�l lietuviškai kalban�i� specialist� tr�kumo buvo sprendžiama sistemingai ir 

                                                 
798 Petras Jonikas, „Lietuvi� ir kit� kalb� studijos Lietuvos Universitete“, in Lietuvos universitetas 1579–1803–
1922 (Chicago, ILL.: Lietuvi� Profesori� Draugija Amerikoje, 1972), 433. 
799 Juozas Jakštas, „Istorijos skyrius“, in Lietuvos universitetas 1579–1803–1922 (Chicago, ILL.: Lietuvi� 
Profesori� Draugija Amerikoje, 1972), 408. 
800 Aleksandras Zujus, „	žymesnieji m�s� matematikai“, in Lietuvos universitetas 1579–1803–1922 (Chicago, ILL.: 
Lietuvi� Profesori� Draugija Amerikoje, 1972), 778. 
801 Jakštas, „Istorijos skyrius“, 408. 
802 Jonas Pauperas, „Evangelik� Teologijos Fakultetas“, in Lietuvos universitetas 1579–1803–1922 (Chicago, ILL.: 
Lietuvi� Profesori� Draugija Amerikoje, 1972), 385. 
803 1923.04.19 Lietuvos universiteto senato pos�džio protokolas nr. 54, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 45, l. 46b. 
804 1927.03.10 Lietuvos universiteto senato 200 pos�džio protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 234, l. 78. 
805 Lietuvos universiteto veikimo apyskaita 1922 II 16 – 1924 VI 15..., 67. 



136 

nuosekliai. Universitete �darbinti d�stytojai užsienie�iai per nustatyt� laik� išmoko (pramoko) 

lietuvi� kalb�, o neišmokusieji tur�jo palikti universitet�. Pasibaigus pirmajam universiteto 

veiklos dešimtme�iui, nebebuvo poreikio samdyti mokslinink� iš užsienio, esami etatai jau buvo 

užpildyti (tebebuvo samdomi tik pavieniai specialistai iš užsienio, dažniausiai užsienio kalb� 

katedrose). Nuo XX a. 3-iojo deš. antrosios pus�s � universiteto mokslinink� bendruomen� 

�siliejo vis daugiau jaun� lietuvi� specialist�, kurie tur�jo pakankamai ger� lietuvi� kalbos 

�g�dži�. 

 

5.1.2. Mokslini� darb� kalba 
 

Vienas svarbiausi� Universiteto veiklos rodikli� yra mokslin�s produkcijos rengimas 

(vadov�liai, moksliniai straipsniai, monografijos ir kt.). Lietuvos universiteto veiklos pradžioje 

itin tr�ko studentams skirt� mokom�j� knyg� lietuvi� kalba. 1924 m. Humanitarini� moksl� 

fakulteto taryba konstatavo, kad šio fakulteto studentai netur�jo lietuvi� kalba išleist� vadov�li� 

d�stomiesiems dalykams.806 Ta�iau jau 1932 m. rektorius V. �epinskis teig�, kad „per pirm�j� 

dešimtmet� m�s� Universiteto mokslo personalas sugeb�jo paruošti ir išleisti lietuvi� kalba 

vadov�lius beveik visoms pagrindin�ms mokslo disciplinoms.“807 

Lietuvos universiteto fakultetai leido atskirus leidinius, juose skelb� savo darbuotoj� 

parengtas publikacijas (pvz., Humanitarini� moksl� fakultetas leido Darbus ir dienas, 

Matematikos-gamtos fakultetas – Lietuvos universiteto Matematikos-Gamtos fakulteto darbus). 

Vien tik lietuviškomis publikacijomis daugelis leidini� neapsiribojo, tad buvo b�tina 

reglamentuoti straipsni� publikavim� kitomis kalbomis. Pavyzdžiui, 1924 m. Humanitarini� 

moksl� fakulteto taryba, svarstydama fakulteto leidinio kalbos klausimus, pri�m� Izidoriaus 

Tamošai�io pateikt� rezoliucij�. Joje numatyta, kad naujasis Humanitarini� moksl� fakulteto 

leidinys „pirmoj eil�je teiks mokslinio patarnavimo m�s� bestudijuojan�iai jaunuomenei, tai jis 

yra leidžiamas lietuvi� kalba“808. Kitas rezoliucijos paragrafas numat�, jog leidiniui „taip pat 

r�p�s palaikyti santykiai su Vakar� Europos aukštojo mokslo �staigomis, tai jame gali b�ti 

dedami special�s tyrimai užsieniams prieinamomis kalbomis“ 809, o „tomis kalbomis, kurios 

n�ra užsieniui labiau paž�stamos negu lietuvi�, tegali b�ti tyrin�jimai dedami tik Fakulteto 

Tarybai leidus ir l�š� esant.“810 

                                                 
806 1924.02.08 [Humanitarini� moksl� fakulteto] 65 pos�džio protokolas, VUB RS, F. 96-VDU 15, l. 185. 
807 „Rektoriaus prof. V. �epinskio prakalba iškilmi� metu“, in Vytauto Didžiojo Universitetas: antr�j� penkeri� 
veikimo met� (1927.II.16 – 1932.IX.1) apyskaita (Kaunas: Vytauto Didžiojo universitetas, 1932), 17. 
808 1924.10.14 [Humanitarini� moksl� fakulteto] 94 pos�džio protokolas, VUB RS, F. 96-VDU 16, l. 87. 
809 Ibid. 
810 Ibid. 
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1937 m. Humanitarini� moksl� fakulteto taryba, svarstydama fakulteto mokslin�s 

produkcijos spausdinimo klausim�, nutar�: „a) gryno mokslo ir tur� platesn�s mokslo reikšm�s 

mokslo raštai gali b�ti spausdinami ir svetimomis kalbomis (žinomesn�mis Europos kalbomis), 

tok� mokslo darb� atspausdint� lietuvi� kalba duodama resume svetim. kalbomis. b) mokslo 

darbai bendresnio pob�džio ir tur� reikšm�s lietuvi� visuomenei spausdinami lietuvi� kalba.“811 

Humanitarini� moksl� fakulteto pozicija d�l publikacij� kalbos per keliolika met� išliko panaši: 

apibendrinamojo pob�džio publikacijos, skirtos Lietuvos visuomen�s reikm�ms, tur�jo b�ti 

spausdinamos lietuvi� kalba. Užsienio kalbomis gal�jo b�ti spausdinami tie mokslo darbai, 

kurie pasižym�jo moksliniu naujumu ir buvo tematiškai aktual�s akademinei Vakar� Europos 

bendruomenei. 

Pagal Humanitarini� moksl� fakultete galiojusi� tvark� d�l kiekvieno straipsnio, 

norimo publikuoti užsienio kalba, reik�jo gauti Fakulteto tarybos sutikim�. Antai 1924 m. 

lapkri�io 14 d. Humanitarini� moksl� fakulteto taryboje buvo svarstomas Vosyliaus Sezemano 

prašymas fakulteto leidinyje rus� kalba spausdinti straipsn� O prirodo poeti�eskavo obraza. 

Prašymas motyvuotas tuo, kad autorius nor�jo palaikyti mokslinius ryšius su draugais 

mokslininkais, kurie lietuvi� kalbos nemok�jo. V. Sezemano teigimu, straipsnis parašytas 

„neprieinama Lietuvos jaunuomenei forma“, be to, jis žad�jo š� straipsn� „perdirbti pritaikant 

labiau Lietuvos jaunuomenei“. Fakulteto taryba 10 bals� prieš 6 leido V. Sezemano straipsn� 

išspausdinti fakulteto leidinyje rus� kalba.812 Fakulteto leidimo norint išspausdinti publikacijas 

užsienio kalba buvo prašoma ir v�liau. Štai 1931 m. Humanitarini� moksl� fakulteto taryba 

leido P. Perkovskio straipsn� apie žemai�i� liaudies ornamentik� fakulteto leidinyje spausdinti 

lenk� kalba.813 

Matematikos-gamtos fakultetas savo leidinyje Matematikos-Gamtos fakulteto darbai 

taip pat dal� publikacij� spausdino užsienio kalbomis. 1922 m. lapkri�io 20 d. Fakulteto taryba 

nutar� prof. Konstantino Regelio veikal� Die Pflanzendecke der Halbinsel Kola išleisti kaip 

universiteto leidin� vokie�i� kalba su trumpa veikalo santrauka lietuvi� kalba.814 1924 m. 

Fakulteto taryba nusprend�, kad leidinyje Matematikos-Gamtos fakulteto darbai moksliniai 

straipsniai turi b�ti parašyti lietuvi� kalba „in extenso“, greta lietuviško teksto gal�jo b�ti tekstas 

ir užsienio kalba.815 Pavyzdžiui, 1925 m. Matematikos-gamtos fakultetas pritar� doc. M. 

Kvašnino-Samarino veikalo Gipskarbonat, kalkkarbonat und Podsolboden (Ergebnise der 

                                                 
811 1937.06.04 Vytauto Didžiojo Universiteto Humanitarini� moksl� fakulteto tarybos pos�džio protokolo nr. 206 
nuorašas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 995, l. 5b–6. 
812 1924(?).11.14 Humanitarini� moksl� fakulteto tarybos pos�džio protokolas nr. 96, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 146, l. 82ab. 
813 1931.04.24 [Humanitarini� moksl� fakulteto tarybos] 166 pos�džio protokolas, VUB RS, F. 96-VDU 17, l. 151b. 
814 1922.11.20 Matematikos-gamtos fakulteto pos�džio protokolas nr. 32, VUB RS, F. 96-VDU 1, l. 181–182. 
815 1924.02.02 Matematikos-gamtos fakulteto pos�džio protokolas nr. 59, VUB RS, F. 96-VDU 2, l. 283. 
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Farsechung am Kyffhauser u min Sachsen) spausdinimui lietuvi� kalba ištisai, o išvados gal�jo 

b�ti parašytos ir vokie�i� kalba.816 

Lietuvos universiteto veiklai �sib�g�jant, iškilo daktaro disertacij� rašymo ir gynimosi 

tvarkos reglamentavimo (kalbos atžvilgiu) klausimas. 1926 m. geguž�s 14 d. Humanitarini� 

moksl� fakulteto taryba nutar�, kad fakultete ginama disertacija daktaro laipsniui gauti tur�jo 

b�ti parašyta lietuvi� kalba, bet, fakultetui sutikus, ji gal�jo b�ti parašyta ir bet kuria kita 

kalba.817 Po poros savai�i� nuo min�to nutarimo Humanitarini� moksl� fakulteto taryba nutar� 

leisti (7 balsais už, 6 balsais prieš ir 5 balsais susilaikius) B. Viperiui ginti daktaro disertacij� 

rus� kalba (jo disertacija jau buvo išspausdinta).818 Tame pa�iame fakulteto tarybos pos�dyje 

buvo svarstomas Latvijos pilie�io Veidemano prašymas leisti jam fakultete ginti daktaro 

disertacij�, taip pat parašyt� rus� kalba. Prašantysis teig�, kad Rygos universitetas nesutiko jam 

leisti ginti daktaro disertacijos rus� kalba, o latvi� kalbos jis dar nebuvo išmok�s. Humanitarini� 

moksl� fakulteto taryba leido Veidemanui ginti daktaro disertacij�, parašyt� rus� kalba.819 

1927–1932 m. Vytauto Didžiojo universiteto Humanitarini� moksl� fakultete buvo apgintos trys 

disertacijos, visos parašytos užsienio kalbomis.820 Iš ši� fakt� galima daryti prielaid�, jog 

fakultetas buvo suinteresuotas, kad jame b�t� ginamos daktaro disertacijos, nors ir parašytos ne 

lietuvi� kalba. 

XX a. 4-ojo deš. viduryje užsienio kalbomis parašyt� disertacij� gynimas 

Humanitarini� moksl� fakultete jau buvo komplikuotas. Pavyzdžiui, 1934 m. Humanitarini� 

moksl� fakulteto taryba svarst� Margaritos Vymeryt�s prašym� leisti fakultetui pristatyti 

vokie�i� kalba parašyt� disertacij� Roman�, german� ir ais�i� pasakos su eil�mis daktaro 

laipsniui gauti. Fakulteto taryba prašymo nepatenkino ir nesutiko daryti išim�i� d�l fakulteto 

reguliamine numatyto reikalavimo, kad daktaro disertacijos b�t� parašytos lietuvi� kalba.821 

Ta�iau tiek 1930 m., tiek 1937 m. VDU statutai numat�, kad disertacijos, fakultetui sutikus, 

gal�jo b�ti parašytos ir ne lietuvi� kalba822 (Teologijos-filosofijos ir Humanitarini� moksl� 

fakultetuose disertacijos gal�jo b�ti parašytos ir lotyn� kalba823). 

Publikacij� pasiskirstymas pagal kalbas gana �vairavo �vairi� fakultet� leidiniuose. 

Pavyzdžiui, 1923–1939 m. išleistuose 10-yje tom� leidinio Lietuvos universiteto Teisi� fakulteto 

darbai (Vytauto Didžiojo universiteto Teisi� fakulteto darbai) nebuvo išspausdinta n� vieno 
                                                 

816 1925.06.10 Matematikos-gamtos fakulteto pos�džio protokolas nr. 21 (89), VUB RS, F. 96-VDU 3, l. 143. 
817 1926.05.14 [Humanitarini� moksl� fakulteto tarybos] 126 pos�džio protokolas, VUB RS, F. 96-VDU 16, l. 260. 
818 1926.05.28 [Humanitarini� moksl� fakulteto tarybos] 127 pos�džio protokolas, VUB RS, F. 96-VDU 16, l. 274. 
819 Ibid. 
820 Universitas Vitauti Magni, Vytauto Didžiojo Universitetas: antr�j� penkeri� veikimo met� (1927.II.16 – 
1932.IX.1) apyskaita (Kaunas: Vytauto Didžiojo universitetas, 1932), 213–214. 
821 1934.09.28 [Humanitarini� moksl� fakulteto] 183 pos�džio protokolas, VUB RS, F. 96-VDU 18, l. 55b–56. 
822 „Vytauto Didžiojo universiteto statutas“, Vyriausyb�s žinios 330 (1930), 6–7; „Vytauto Didžiojo universiteto 
statutas“, Vyriausyb�s žinios 591 (1937), 368–369. 
823 „Vytauto Didžiojo universiteto statutas“, Vyriausyb�s žinios 330 (1930), 6–7. 
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straipsnio ne lietuvi� kalba. 1933–1940 m. Medicinos fakulteto leistame leidinyje Vytauto 

Didžiojo universiteto Medicinos fakulteto darbai išspausdinti penki straipsniai vokie�i� ir vienas 

straipsnis pranc�z� kalba (iš viso min�tais metais šiame leidinyje publikuoti 69 straipsniai). 

Dauguma lietuvi� kalba parašyt� straipsni� tur�jo santraukas vokie�i�, pranc�z� arba angl� 

kalbomis. 1930–1940 m. Humanitarini� moksl� fakulteto išleistuose 9-iuose leidinio Darbai ir 

dienos numeriuose publikuoti du straipsniai rus�, penki vokie�i�, po vien� pranc�z�, lenk� ir 

lotyn� kalbomis (iš viso min�tais metais šiame leidinyje išspausdinti 36 straipsniai). 1923–1939 

m. Matematikos-gamtos fakulteto leidinyje Lietuvos universiteto Matematikos-Gamtos fakulteto 

darbai (Vytauto Didžiojo universiteto Matematikos-Gamtos fakulteto darbai) publikuota 119 

straipsni�, iš j�: 84 buvo su pagrindiniu tekstu (arba bent pus� straipsnio sudaran�io) lietuvi� 

kalba, 28 – vokie�i� kalba, šeši – angl� kalba ir vienas – pranc�z� kalba. Didžioji dalis lietuvi� 

kalba parašyt� straipsni� tur�jo santraukas užsienio kalbomis. Kai kuriais atvejais buvo 

publikuojami dvikalbiai straipsniai. Pavyzdžiui, doc. M. Kvašnino-Samarino darbo Gipso, 

kalki� ir podzolo dirvos824 dalis lietuvi� kalba sudar� 53 puslapius, o vokiškai parašyta dalis – 

57 puslapius. Dalis Universiteto mokslinink� užsienie�i� buvo link� savo straipsnius publikuoti 

ne lietuvi� kalba. Pavyzdžiui, visi matematiko prof. Otto Folko darbai825, publikuoti leidinyje 

Lietuvos universiteto Matematikos-Gamtos fakulteto darbai, buvo parašyti vokie�i� kalba 

(lietuviškai tebuvo parašyta glausta santrauka ar išvad� teiginiai). Matyti, kad �vair�s fakultetai 

d�l publikacij� kalbos laik�si gana skirtingos pozicijos: nuo vien lietuviakalbi� straipsni� Teisi� 

fakulteto leidinyje iki beveik 30 % publikacij� užsienio kalbomis Matematikos-gamtos fakulteto 

leidinyje. Tai galima aiškinti tuo, kad humanitarini� ir socialini� moksl� darbai buvo daugiau 

orientuoti � nacionalin� lygmen� (sprend� vietos problemas), o gamtos moksl� darbais buvo 

siekiama platesni� tiksl�, t. y. bent iš dalies prisid�ti prie globalios mokslo pažangos. 

Nors mokslin�s produkcijos kalbos klausimas iš pirmo žvilgsnio neatrodo reikšmingai 

susij�s su Kauno miesto lituanizavimo problematika, ta�iau galima akcentuoti, kad Universitete 

apgint� disertacij�, universiteto leidini� kalba prisid�jo išreiškiant lietuvišk�j� Universiteto 

tapatyb�. Mokslo darbai, publikuoti valstybine kalba, svariai par�m� lietuvi� kalbos, siekian�ios 

tapti akademine kalba, pozicijas. Universiteto leidinius intensyviai naudojo studentai, �vairi� 

moksl� naujienomis besidominti Lietuvos visuomen�s dalis, taip pat ir kaunie�iai. 
                                                 

824 Mikalojus Kvašinas-Samarinas, „Gipso, kalki� ir podzolo dirvos. Gips, Kalk und Podsolböden im Kyffhäuser“, 
Lietuvos universiteto Matematikos-Gamtos fakulteto darbai 1924–1926, t. 3 (1926), 23. 
825 Otto Volk, „�ber die Entwicklung komplexer Funktionen, nach den Hermiteschen und Laguerreschen 
Funktionen. Apie išvystym� kompleksini� funkcij� pagal Hermit‘o ir Laguerre‘o funkcij�“, Lietuvos universiteto 
Matematikos-Gamtos fakulteto darbai, t. 2 (1923), 3–50; Otto Volk, „Studien �ber einige Randertaufgaben der 
Potentialtheorie. Studijos apie kelis kraštini� vertybi� uždavinius potencialo teorijoj“, Lietuvos universiteto 
Matematikos-Gamtos fakulteto darbai, t. 2 (1923), 51–96. Otto Volk, J. Kapfer, „�ber Paare von isogonalen 
isometrischen Kurven. Apie izoganalini�-izometrini� kreivi� poras“, Lietuvos universiteto Matematikos-Gamtos 
fakulteto darbai, t. 2 (1923), 97–132; Otto Volk‘as, „Kreivi� tinkl� ant pavirši� tyrin�jimai. �ber Kurvennetze auf 
Flächen“, Lietuvos universiteto Matematikos-Gamtos fakulteto darbai, t. 5, s�s. 1 (1930), 3–34. 
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5.2. Studentai ir lietuvi� kalba 
 

5.2.1. Lietuvi� kalbos mokymasis 
 

Pirmaisiais Lietuvos universiteto veiklos metais dauguma fakultet� numat� iš student� 

reikalauti išlaikyti lietuvi� kalbos egzaminus pabaigus pirmuosius keturis semestrus. Antai 1923 

m. Teisi� fakulteto reguliamine parašyta, kad kiekvienas studentas, baig�s keturis semestrus, 

privalo išlaikyti lietuvi� kalbos egzamin�, prieš tai „išklaus�s humanitariniam skyriuje jos 

[lietuvi� kalbos – M. B.] kurs�.“826 Panašios nuostatos laik�si ir Medicinos fakultetas.827 

Matematikos-gamtos fakultetas reikalavo, jog studentai, baig� aukštesni�j� mokykl� d�stom�ja 

ne lietuvi� kalba, pereidami � V semestr�, išlaikyt� lietuvi� kalbos egzamin� „ne mažiau kaip iš 

keturi� aukštesniosios mokyklos klasi� kurso.“828 Technikos fakultete buvo nustatyta, kad 

studentai, baig� mokykl�, kurioje nebuvo d�stoma lietuvi� kalba, prival�jo išlaikyti egzamin� iš 

lietuvi� kalbos pagal vidurin�s mokyklos (keturi� pirm�j� gimnazijos klasi�) kurs�.829 

Iš ši� duomen� matyti, kad kiekvieno fakulteto tvarka d�l lietuvi� kalbos egzamin� 

buvo kiek kitokia: vieni fakultetai reikalavo ši� egzamin� iš vis� student� (Teisi� fakultetas), o 

kiti tik iš baigusi� aukštesni�sias mokyklas, kuriose d�stomoji kalba buvo ne lietuvi� 

(Matematikos-gamtos). Technikos fakulteto taisykl�s buvo pa�ios liberaliausios, nes lietuvi� 

kalbos egzamin� reikalavo tik iš t� student�, kurie buvo baig� aukštesni�sias mokyklas, kuriose 

iš viso nebuvo d�stoma lietuvi� kalba (toki� mokykl� Lietuvoje nuo 1919 m. veikiausiai 

nebeliko), be to, reikalauta tik vidurin�s mokyklos lietuvi� kalbos kurso žini�. Vertinant šias 

taisykles, reikia tur�ti omenyje, kad 1922–1923 m. Lietuvoje dar nebuvo n� vienos abiturient� 

laidos, kuri visas aštuonias gimnazijos (aukštesniosios mokyklos) klases b�t� mokiusis jau 

nepriklausomoje Lietuvoje. Tuome�iai abiturientai mokslus aukštesniosiose mokyklose buvo 

prad�j� Pirmojo pasaulinio karo metu ar dar anks�iau. 

Student� egzaminavimas tur�jo b�ti vykdomas lietuvi� kalba. Pavyzdžiui, 1922 m. 

dienraštyje Lietuva buvo pabr�žta, kad Universitete „valstybiniai egzaminai bus laikomi tik 

lietuvi� kalba, tod�l visi Universiteto studentai privalo tiek mok�ti Valstybin� kalb�, kad gal�t� 

                                                 
826 Lietuvos universitetas, „Lietuvos Universiteto Teisi� Fakulteto Regulaminas ir Mokslo Planas“, in Lietuvos 
universitetas (Kaunas: [Lietuvos universitetas], 1923), 51; 1932 m. Teisi� fakulteto reguliamine apsiribota lietuvi� 
kalbos egzamino reikalauti tik iš t� student�, kurie buvo baig� mokyklas d�stom�ja ne lietuvi� kalba (Vytauto 
Didžiojo universitetas, Teisi� fakulteto regulaminas, I dalis (Kaunas: Vytauto Didžiojo universitetas, 1932), 5–6). 
827 „Lietuvos Universiteto Medicinos Fakultete mokslams eiti taisykl�s“, in Lietuvos universitetas (Kaunas: 
[Lietuvos universitetas], 1923), 85. 
828 „Matematikos-Gamtos Fakultetas, jo skyriai, d�stomieji mokslai ir moksl� eigos taisykl�s“, in Lietuvos 
universitetas (Kaunas: [Lietuvos universitetas], 1923), 81. 
829 „Lietuvos Universiteto Technikos Fakultete mokslams eiti taisykl�s“, in Lietuvos universitetas (Kaunas: 
[Lietuvos universitetas], 1923), 104. 
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pasiruošti prie Valstybini� egzamin�.“830 Student� egzaminavimas tik lietuvi� kalba sudar� 

praktin� stimul� studentams mokytis lietuvi� kalbos, nes jos nemokantis studentas negal�jo b�ti 

išegzaminuotas ir negal�jo gauti savo žini� �vertinimo. 

Lietuvos universitetui prad�jus veikl�, iškilo poreikis organizuoti lietuvi� kalbos 

pamokas tiems studentams, kurie jos visiškai nemok�jo. Jos buvo vedamos Humanitarini� 

moksl� fakultete. Pavyzdžiui, 1923 m. balandžio m�n. Humanitarini� moksl� fakultete lietuvi� 

kalbos pamokas lank� apie 100 student�, jie jau buvo pramok� lietuviškai skaityti, perskaityt� 

dalyk� atpasakoti ir jau gal�jo lietuviškai susikalb�ti.831 Ta�iau nuo 1923 m. rudens semestro, 

�vedus stojamuosius lietuvi� kalbos egzaminus, ši� pamok� poreikis greitai sumenko. 1924 m. 

birželio m�n. Humanitarini� moksl� fakulteto taryba lietuvi� kalbos lekt�r�, d�stom� 

nemokantiems lietuvi� kalbos studentams, „nesant daugiau jos reikalui“ nutar� panaikinti.832 

Tam tikr� bendr�j� lietuvi� kalbos kurs� Lietuvos universitete privalomai tur�jo išklausyti 

tik Humanitarini� moksl� fakulteto studentai. Šis kursas 1922–1923 m. sudar� keturias savaitines 

valandas, o nuo 1924 m. – jau šešias valandas.833 Bendrasis lietuvi� kalbos kursas buvo orientuotas � 

gilesn� praktin� lietuvi� bendrin�s kalbos mok�jim�. Pasak Petro Joniko, „nor�ta pagal galimybes 

atsverti tuos tr�kumus student� lietuvi� kalbos mok�jimo, kurio anuo metu, valstyb�s atsik�rimo 

pradžioje, dar pakankamai negal�davo duoti neviena aukštesnioji m�s� mokykla.“834 

Pirm�j� Universiteto veiklos met� patirtis parod�, kad priimtos taisykl�s, 

reglamentavusios student� lietuvi� kalbos mok�jim�, buvo pernelyg liberalios, nes reikalavo iš 

student� pademonstruoti lietuvi� kalbos žinias tik �pus�jus studijoms, bet ne jas prad�jus. 1922 

m. lapkri�io 30 d. Lietuvos universiteto senate prof. P. Avižonis išk�l� problem�, kad 

Universitete daugum� mokslo dalyk� d�stant tik lietuvi� kalba, daug student� nemok�jo lietuvi� 

kalbos, o tai sudar� „studij� ir studento fikcij�“. Teigta, jog „susidariusi pad�tis esant 

nebepaken�iama, reik�t� pagreitinti lietuvi� kalbos žinojim� ir jo reikalauti jau �stojant studentui 

� Un-t�.“835 Profesoriai Blažiejus ��snys, V. �epinskis ir M. Biržiška palaik� prof. P. Avižonio 

nuomon�. Senatas nutar� pasi�lyti Universiteto tarybai priimti nutarim� „nuo ateinan�io rudens 

semestro nepriimti student� nemokan�i� lietuvi� kalbos.“836 

                                                 
830 „Student� domei“, Lietuva, spalio 10 (1922), 4. 
831 1923.04.18 Humanitarini� moksl� fakulteto tarybos pos�džio nr. 36 protokolo nuorašas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 
96, l. 81. 
832 1924.06.06 Humanitarini� moksl� fakulteto tarybos 84 pos�džio protokolo nuorašas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 96, 
l. 149. 
833 Lietuvos universitetas, Lietuvos Universitetas 1922.II.16 – 1927.II.16: pirm�j� penkeri� veikimo met� apyskaita 
(Kaunas: Valstyb�s spaustuv�, 1927), 155; Vytauto Didžiojo universitetas, Humanitarini� moksl� fakultetas, 
Humanitarini� moksl� Fakulteto reguliaminas (Kaunas: [s. n.], 1938), 6. 
834 Petras Jonikas, „Lietuvi� ir kit� kalb� studijos Lietuvos Universitete“, in Lietuvos universitetas 1579–1803–
1922 (Chicago, ILL.: Lietuvi� Profesori� Draugija Amerikoje, 1972), 422. 
835 1922.11.30 Lietuvos universiteto senato pos�džio protokolas nr. 38, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 45, l. 6. 
836 Ibid. 
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1923 m. kovo 18 d. Lietuvos universiteto taryba savo nutarime pabr�ž�, jog „tur�dama 

galvoje, kad Lietuvos Universiteto statutu (2 paragrafas) mokslas Universitete turi b�ti d�stomas 

lietuvi� kalba ir nor�dama užtikrinti reikiam� klausytoj� studij� s�kmingum�“837, iš student� 

nutar� reikalauti d�stomosios (lietuvi�) kalbos mok�jimo jau stojant � Universitet�. Pirmiausia 

nurodyta, kad stojantieji � Universitet� tur�jo mok�ti kalb�ti lietuviškai. Pakankamas kalbos 

mok�jimo �rodymas buvo atestatas, išduotas aukštesniosios mokyklos, kurioje d�stomoji kalba 

buvo lietuvi�. Mokyklos d�stom�ja ne lietuvi� kalba išduoto atestato lietuvi� kalbos pažymys 

negal�jo pakankamai �rodyti, kad lietuvi� kalbos mokama tiek, kiek jos reikia universitete. 

Lietuvi� kalbos mok�jimo pažym�jim� stojant � Universitet� buvo galima gauti: 1) 

aukštesniojoje valstybin�je mokykloje (d�stom�ja lietuvi� kalba) išlaikius lietuvi� kalbos 

egzamin�, 2) išlaikius egzaminus tam tikroje universiteto egzamin� komisijoje (j� tur�jo 

sudaryti trys senato skirti asmenys). Komisija tur�jo teis� „pripažinti student� užtektinai 

mokan�iu lietuvi� kalb�, jei jis laisvai susišneka lietuviškai ir atpasakoja paskait�s komisijos 

parinkt� mokslo turinio straipsn�“838. Universiteto senatas taip pat tur�jo teis� atleisti studentus 

užsienie�ius nuo lietuvi� kalbos mok�jimo.839 Pagal šias taisykles visi asmenys, baig� 

aukštesni�sias mokyklas d�stom�ja lietuvi� kalba, buvo laikomi pakankamai mokantys lietuvi� 

kalb�, o asmenys, baig� mokyklas d�stom�ja ne lietuvi� kalba, buvo traktuojami kaip galimai 

nepakankamai mokantys lietuvi� kalb�. 

1923 m. rugs�jo 6 d. Lietuvos universiteto senatas paskyr� komisij� lietuvi� kalbos 

egzaminams organizuoti. Kartu buvo nutarta, kad lietuvi� kalbos mok�jimo stojant � 

Universitet� taisykl�s tur�jo b�ti taikomos tik tiems, kurie buvo baig� gimnazijas po 1918 m. 

vasario 16 d. ir kuriose d�stomoji kalba buvo ne lietuvi�. Ta�iau numatyta, jog fakulteto 

dekanas gal�jo reikalauti lietuvi� kalbos egzamino iš stojan�i� � Universitet�, kurie buvo baig� 

gimnazijas iki 1918 met�. Taip pat nutarta vienodai taikyti lietuvi� kalbos mok�jimo 

reikalavimus stojant � Universitet� tiek studentams, tiek ir laisviesiems klausytojams. Buvo 

paskirta egzamin� komisija, j� sudar� prof. M. Biržiška (pirmininkas) ir nariai: doc. Morkelis ir 

doc. Petras Šal�ius.840 Kasmet šios komisijos sud�tis b�davo bent iš dalies pakei�iama. Štai 

1928 m. stojam�j� lietuvi� kalbos egzamin� komisijos pirmininku paskirtas prof. Pranas 

Dovydaitis, nariais – docentai Balys Sruoga ir P. Šal�ius.841 Prof. P. Dovydaitis pateik� si�lym� 

padidinti egzamin� komisijos nari� skai�i�. Nutarta � ši� komisij� dar paskirti prof. Antan� 

                                                 
837 „Lietuvi� kalbos mok�jimas stojant � Universitet�“, Lietuva, balandžio 6 (1923), 2. 
838 „Lietuvi� kalbos mok�jimas stojant � Universitet�“, Lietuva, balandžio 6 (1923), 2. 
839 Ibid. 
840 1923.09.06 Lietuvos universiteto senato pos�džio protokolas nr. 63, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 45, l. 65ab. 
841 1928.09.04 Lietuvos universiteto senato pos�džio 236 protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 234, l. 155b. 
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Pur�n� (nuo Matematikos-gamtos fakulteto), doc. Juoz� Blaž� (nuo Medicinos fakulteto) ir prof. 

Stepon� Kolupail� (nuo Technikos fakulteto).842 

Kaip matyti iš spaudoje pateikt� duomen�, Lietuvos universiteto veiklos pradžioje 

stojamojo lietuvi� kalbos egzamino neišlaikydavo itin daug student�. Pavyzdžiui, 1924 m. rugs�jo 

10–11 d. iš lietuvi� kalbos išegzaminavus stojan�iuosius � universitet�, kurie mok�si mokyklose 

d�stom�ja ne lietuvi� kalba, paaišk�jo, kad iš 108 egzaminuot� asmen� egzaminus išlaik� 63 

asmenys, o 45 neišlaik�. 16 neišlaikiusi�j� buvo baig� Kauno gimnazijas d�stom�ja ne lietuvi� 

kalba, iš j� 8 – Kauno žyd� realin� gimnazij�.843 1925 m. rugs�jo m�n. „iš 153 asmen�, kuriems 

stojant � universitet� reik�jo laikyti lietuvi� kalbos egzaminus, išlaik� tik 38.“844 

Universitetas susid�r� su problema, kad labai daug student� pakankamai nemok�jo 

lietuvi� kalbos. �m� aišk�ti, jog studentai, nors ir baig� aukštesni�sias mokyklas d�stom�ja 

lietuvi� kalba, gana menkai mok�jo lietuvi� kalb�. 1925 m. vasario m�n. Humanitarini� moksl� 

fakulteto taryboje lietuvi� kalbos egzamin� komisijos vardu A. Smetona išk�l� klausim�, kad 

studentai labai silpnai mok�jo lietuvi� kalb� ir komisija nemat� situacijos pager�jimo iki tol, kol 

lietuvi� kalbos mokymas vidurin�se ir aukštesniosiose mokyklose nebus geresnis. Jis si�l� su 

tam tikru raštu kreiptis � Švietimo ministerij�, „kad ji labiau susir�pint�“ lietuvi� kalbos 

mokymu vidurin�se ir aukštesniosiose mokyklose. Nutarta šio rašto parengimui sudaryti 

komisij� iš A. Smetonos, Juozo Tumo-Vaižganto ir Juozo Bal�ikonio.845 1925 m. kovo 6 d. 

Humanitarini� moksl� fakulteto tarybos pos�dyje pritarta švietimo ministrui nusi�sti �galiotos 

komisijos paruošt� rašt�.846 

Siekiant, kad studentai geriau išmokt� lietuvi� kalb�, universitete buvo iškelta �vairi� 

pasi�lym�. Pavyzdžiui, 1926 m. vasario m�n. senate prof. V. Kr�v�-Mickevi�ius pateik� 

pasi�lym� d�l lietuvi� kalbos egzamin� visiems studentams, baigiantiems Universitet�. Jo 

teigimu, Latvijos ir Estijos universitetuose buvo �vesti gimtosios kalbos stojamieji ir baigiamieji 

egzaminai. Jis si�l� sudaryti egzamin� program� ir skirti komisij� iš Humanitarini� moksl� 

fakulteto dekano, lektoriaus ir atitinkamo fakulteto atstovo. Prof. P. B��ys pasisak� prieš tok� 

pasi�lym�; jo manymu, išlaikyti egzamin� Humanitarini� moksl� fakultete b�t� sunku. Pasak 

prof. P. B��io, „svarbiausias dalykas, kad lietuvi� kalba dabar auga, o del priimt� lietuvi� 

kalbos konstrukcij� kyla abejojimo, sakiniai pan�ši � vokie�i� arba rus� kalbos sakinius, 

                                                 
842 1928.09.13 Lietuvos universiteto senato pos�džio 237 protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 234, l. 157. 
843 „Iš universiteto“, Lietuva, rugs�jo 13 (1924), 7. 
844 „Nepateko universitetan“, Lietuva, rugs�jo 29 (1925), 5. 
845 1925.02.27 Humanitarini� moksl� fakulteto tarybos pos�džio nr. 106 protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 146, l. 
63. 
846 1925.03.06 [Humanitarini� moksl� fakulteto tarybos] pos�džio protokolas nr. 107, VUB RS, F. 96-VDU 16, l. 
137. 
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nereik�t� varžyti kalbos augimas dabar, nes gali išnykti gyvos kalbos sakiniai, juo labiau, kad 

specialist� lietuvi� kalbos žinov� – Lietuvoje mažai yra.“847 

1927 m. stojam�j� lietuvi� kalbos egzamin� komisija teig�, kad „iškvotus apie 500 

svetimtau�i� ji nemato toki� kvotim� reikšm�s ir si�lo vietoje patikrinam�j� kvotim� priimant � 

Universitet� daryti formalius kvotimus iš lietuvi� kalbos ir literat�ros po 6-8 semestr�.“848 

Remdamasis min�tu si�lymu, senatas nutar� pasi�lyti Universiteto tarybai panaikinti 

„patikrinamuosius lietuvi� kalbos kvotimus“.849 Susirinkus Lietuvos universiteto tarybai, joje 

iškeltas lietuvi� kalbos stojam�j� egzamin� klausimas. Tarybai buvo teigiama, kad „pra�jusi� met� 

egzamin� komisijos motyvais einant, toki egzaminai netur� prasm�s“850. Egzamin� komisijos narys 

doc. J. Tumas-Vaižgantas si�l� „nelietuviškas gimnazijas baigusiems �vesti rimtus egzaminus 

žodžiu ir raštu“ 851. Doc. Ignas Jonynas pareišk�, kad „nemokantieji tik trukd� darb� seminarijose 

[seminaruose – M. B.]“. Pasak jo, „baigimo liudimai netur�t� b�ti fiktyv�s. Tai tur�t� priži�r�ti 

Švietimo Ministerija“852. Doc. Kazys Šleževi�ius teig�, kad kreiptis � Švietimo ministerij� b�t� 

netikslinga. Jo nuomone, „nemokan�ius kalbos reikia išmokyti. Komisijai reikia duoti daugiau 

teisi�, bet ji turi pasilikti ir turi daugiau reikalauti“853. Prof. Filypo Butkevi�iaus, prof. Jono Y�o 

manymu, egzamin� komisija tur�jo b�ti „palikta ir kad jos teis�s b�t� praplatintos“. Doc. Pranas 

Augustaitis si�l� nustatyti lietuvi� kalbos „mok�jimo kiek�“, o komisij� panaikinti. Prof. P. Leono 

nuomone, komisij� reik�jo palikti toki�, kokia ji buvo. Universiteto taryba t�syk nepri�m� 

sprendimo ir klausim� paved� spr�sti Reguliamino komisijai.854 

1927 m. kovo 20 d. prof. M. Biržiška, skaitydamas pranešim� iškilmingame 

Universiteto tarybos pos�dyje, labai pozityviai �vertino lietuvi� kalbos sklaid� tarp student�. Jis 

teig�, kad „svetimtau�iai jau apsiprato su lietuviškuoju mokslu, nevengia jo ir, kaip rodo 

stojamieji lietuvi� kalbos egzaminai, pramoko lietuvi� kalbos: retas kuris t� egzamin� 

neišlaiko.“855 Galima manyti, jog šie profesoriaus vertinimai buvo pernelyg optimistiniai, juolab 

turint omenyje, kad XX a. 4-ajame deš. pasigirsdavo ne vienas nusiskundimas, kad universitete 

lietuvi� kalba neužima deramos pozicijos. 

Apie prast� Universiteto student� lietuvi� kalbos mok�jim� b�ta atgarsi� ir spaudoje. 

Pavyzdžiui, Jurgis Talmantas 1933 m. Gimtojoje kalboje raš�, kad nors patys Universiteto 

                                                 
847 1926.02.11 Lietuvos universiteto senato pos�džio protokolas nr. 166, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 178, l. 48–50b. 
848 1927.01.20 Lietuvos universiteto senato 195 pos�džio protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 234, l. 59. 
849 Ibid. 
850 1927.09.15 Universiteto tarybos 36 pos�džio protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 47, l. 94b–95. 
851 Ibid. 
852 1927.09.15 Universiteto tarybos 36 pos�džio protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 47, l. 94b–95. 
853 Ibid. 
854 Ibid. 
855 „Un-to rektoriaus ord. prof. Mykolo Biržiškos pranešimas, skaitytas iškilmingame Un-to pos�dyje 1927.III.20“, 
in Lietuvos Universitetas 1922.II.16 – 1927.II.16: pirm�j� penkeri� veikimo met� apyskaita (Kaunas: Valstyb�s 
spaustuv�, 1927), 5. 
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profesoriai „dažnai nusiskundžia, kad abiturientai nemoka lietuvi� kalbos, tur�t� šalinti t� negerum�. 

O, rodos, ir �ia ne per daugiausia sielojamasi: bendrasis lietuvi� kalbos kursas m�s� universitete 

teprivalomas teisininkams, baigusiems nelietuvi� gimnazijas, ir humanitarams; o medikai, 

gamtininkai, rodos, neprivalo papildyti gimtosios kalbos žini�, kuri� n�ra pakankamai �sigij� 

gimnazijose.“856 1937 m. kalbininkas, docentas Pranas Skardžius pripažino, kad „lietuvi� kalbos 

reikalai V. D. Universitete ne visur kaip reikiant sutvarkyti. Vis� pirma beveik visai nesir�pina 

lietuvi� kalba Technikos, Medicinos ir Matematikos Gamtos fakultetai: juos dažnai baigia ir tokie 

studentai, kurie lietuviškai vos grabalioja.“857 Iš šios citatos matyti, kad Universiteto humanitarai 

atkreip� d�mes� � tai, jog kiti fakultetai skiria nepakankam� d�mes� lietuvi� kalbos mok�jimui kelti. 

1933 m. geguž�s 18 d. Vytauto Didžiojo universiteto senatas, reaguodamas � Student� 

atstovyb�s rezoliucij� (žr. 5.2.2 poskyr�), svarst� priemones, kuriomis b�t� galima pagerinti student� 

lietuvi� kalbos mok�jim�. Buvo sutinkama, kad „ne tik tautini� mažum�, bet ir lietuvi� tautyb�s 

studentai“ pakankamai nemok�davo lietuvi� kalbos. Senatas laik�si pozicijos, jog „tinkamai 

išmokyti lietuvi� kalbos yra m�s� aukštesni�j� mokykl� uždavinys“. Konstatuota, kad lietuvi� 

kalbos ir literat�ros d�stymas Lietuvos aukštesniosiose mokyklose buvo „blogai sutvarkytas“. 

Siekiant paskatinti „aukštesni�sias mokyklas susir�pinti geresniu lietuvi� kalbos mokymu ir kad 

priverst� Lietuvos mažum� studentus ir lietuvius studentus rim�iau paži�r�ti � reikal� žinoti savo 

krašto kalb�, Senatas mano, kad b�t� tikslinga arba �vesti �stojantiems � Universitet� konkursinius 

lietuvi� kalbos egzaminus (iš gimnazijos kurso), visiems, be išimties, kaip mažum� atstovams, taip 

ir lietuviams, vis tiek, koki� aukštesni�j� mokykl� jie b�t� baig�, arba, palikus �stojamuosius 

egzaminus tik baigusiems ne lietuviškas gimnazijas, visiems �vesti privalomus lietuvi� kalbos 

egzaminus, kuriuos reikia išlaikyti prie Humanitarini� moksl� fakulteto, ir šiuos egzaminus reikia 

išlaikyti baigiant Universitet�, gi neišlaikiusiems toki� egzamin� neišduoti diplomo.“858 Buvo 

iškeltas kompromisinis pasi�lymas: �vesti privalomus lietuvi� kalbos egzaminus visiems studentams 

pereinant � tre�i�j� kurs� arba � penkt�j� semestr�.859 Galiausiai senatas nutar� iš abiturient�, baigusi� 

aukštesni�sias mokyklas d�stom�ja ne lietuvi� kalba, reikalauti gerai mok�ti lietuvi� kalb� ir tam 

patikrinti tur�jo b�ti skiriami egzaminai raštu. Humanitarini� moksl� fakultetui buvo pavesta 

sudaryti ši� egzamin� program�.860 Ta�iau šio klausimo sprendimas nebuvo baigtas. Senatas paved� 

j� apsvarstyti fakultet� tarybose ir pateikti nutarimus. 

Teisi� fakulteto taryba pritar� „Senato iškeltam reikalui padidinti reikalavimus iš 

lietuvi� kalbos ir literat�ros. Jei Senatas neras reikalinga tuos egzaminus �vesti visiems 
                                                 

856 Jurgis Talmantas, „Lietuvi� kalba m�s� mokyklose“, Gimtoji kalba 4 (1933), 55. 
857 A. N., „Lietuvi� kalbos reikalai m�s� universitete“, Gimtoji kalba 5 (1937), 85. 
858 1933.05.23 Vytauto Didžiojo universiteto rektoriaus prof. V. �epinskio raštas nr. 2380 Humanitarini� moksl� 
fakulteto dekanui, LCVA, f. 631, ap. 1, b. 238, l. 220a–b. 
859 Ibid. 
860 1933.05.18 raštas nr. 2569 Humanitarini� moksl� fakulteto dekanui, LCVA, f. 631, ap. 1, b. 238, l. 249. 
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stojantiems � fakultet�, tai nutaria tuos egzaminus �vesti studentams jiems moksl� einant.“861 

Humanitarini� moksl� fakulteto taryba teig�, kad reikia „nustatyti vis� gimnazij� be išimties 

abiturientams stojantiems U-tan sustiprintus lietuvi� kalbos egzaminus“.862 Teologijos-

filosofijos fakulteto taryba nutar�: „1) visiems privalom� �stojam�j� egzamin� iš lietuvi� kalbos 

gimnazijos kurso �sakyti nereik�t�, nes to dalyko nenumatyta Universiteto statute ir 

Universitetui �ia nereik�t� imtis gimnazijos darbo; tik primigtinai reik�t� atkreipti Švietimo 

Ministerijos ak�, kad b�t� rim�iau susir�pinta aukštesn�se mokyklose pakankamai išmokyti 

lietuvi� kalbos; 2) jei b�t� kalbama apie lietuvi� kalbos egzaminus, baigiant Universitet� ar 

pereinant � III kurs� arba V sem., tai šis dalykas spr�sti ir eventuališkai nutarti egzamin� 

sutvarkymo b�das reikia palikti atskir� Fakultet� kompetencijai.“863 Evangelik� teologijos 

fakulteto taryba si�l� Senatui iš stojan�i�j� � Universitet�, kurie „baig� aukštesni�j� 

nevalstybin� mokykl� arba mokykl� su ne lietuvi� d�stom�ja kalba, reikalauti egzamin� iš 

lietuvi� kalbos, lietuvi� literat�ros ir Lietuvos geografijos ir istorijos gimnazijos kurso ribose. 

Visiems kitiems studentams neišduoti diplomo, kol nebus pateiktas pažym�jimas apie išlaikym� 

egzamin� iš lietuvi� kalbos ir literat�ros gimnazijos kurso ribose.“864 

Iš ši� teigini� matyti, kad fakultet� nuomon�s d�l lietuvi� kalbos egzamin� gan�tinai 

skyr�si – nuo griežtos Humanitarini� moksl� fakulteto pozicijos egzamin� reikalauti iš vis� 

stojan�i�j� iki lanks�ios Teologijos-filosofijos fakulteto nuostatos leisti kiekvienam fakultetui d�l 

egzamin� nuspr�sti atskirai. 1933 m. birželio m�n. Universiteto senatas susipažino su fakultet� 

pateiktais atsakymais � jo paklausim� d�l papildom� lietuvi� kalbos egzamin�. Ta�iau egzamin� 

programa dar nebuvo paruošta, tad senatas nutar� š� klausim� atid�ti kitiems mokslo metams.865  

1933 m. rugs�jo 4 d. Vytauto Didžiojo universiteto senatas nutar�, jog abiturientai, 

baig� aukštesni�sias mokyklas d�stom�ja ne lietuvi� kalba, tur�jo laikyti sustiprintus lietuvi� 

kalbos egzaminus iš gimnazijos kurso. Egzaminas tur�jo vykti raštu, rašto darbui pateikiant 

literat�rin� tem�. Stojantieji, d�l kuri� egzamino išlaikymo kilt� abejoni�, tur�jo b�ti 

egzaminuojami ir žodžiu.866 1933 m. rugs�jo 15 d. senatas nutar�, kad laik�, bet neišlaik� 

lietuvi� kalbos egzamino gal�jo b�ti priimti � Universitet� laisvaisiais klausytojais, atidedant 

                                                 
861 1933.05.28 Teisi� fakulteto tarybos pos�džio protokolas nr. 223 (nuorašas), LCVA, f. 631, ap. 12, b. 697, l. 100. 
862 1933.05.26 Humanitarini� moksl� fakulteto tarybos pos�džio protokolas nr. 177, VUB RS, F. 96-VDU 18, l. 13–14. 
863 1933.05.31 Teologijos-filosofijos fakulteto dekano raštas nr. 59 Vytauto Didžiojo universiteto rektoriui 
(nuorašas), LCVA, f. 631, ap. 12, b. 630, l. 106. 
864 1933.05.29 Evangelik� Teologijos fakulteto tarybos pos�džio protokolas nr. 83 (nuorašas), LCVA, f. 631, ap. 12, 
b. 697, l. 79. 
865 1933.06.12 Vytauto Didžiojo universiteto senato 104-jo (410-ojo) pos�džio protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 
456, l. 399 
866 1933.09.04 Vytauto Didžiojo universiteto senato protokolas nr. 412 (nuorašas), LCVA, f. 631, ap. 1, b. 10, l. 60ab. 
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lietuvi� kalbos egzamin� pavasario semestro pradžiai. Tuomet išlaik� egzamin� tur�jo tapti 

studentais, o neišlaikiusius numatyta pašalinti iš Universiteto.867 

1934 m. rugs�jo m�n. senatas nutar� tais mokslo metais nedaryti „bendr� lietuvi� kalbos 

egzamin�“ stojantiesiems, kurie baig� aukštesni�sias mokyklas d�stom�ja ne lietuvi� kalba. 

Stojan�iuosius � Teologijos-filosofijos, Evangelik� teologijos, Humanitarini� moksl� ir Teisi� 

fakultetus nuo lietuvi� kalbos egzamino numatyta atleisti, „kadangi � sumin�tus fakultetus 

�stojusiems teks laikyti rimti lietuvi� k. egzaminai.“ Stojantieji � Matematikos-gamtos, Medicinos ir 

Technikos fakultetus iš lietuvi� kalbos tur�jo b�ti išegzaminuoti tam tikros komisijos, susidedan�ios 

iš atitinkam� fakultet� sekretori� ir pirmininkaujamos Universiteto sekretoriaus.868 

1933 m. �vedus sustiprintus lietuvi� kalbos stojamuosius egzaminus, gerokai sumaž�jo 

� Universitet� �stojan�i� student� žyd� skai�ius. Mykolo Brenšteino skai�iavimais, iki tol aug�s 

bendras Universiteto student� skai�ius pirmame 1933–1934 m. semestre staiga nukrito 6 %. 

Student� žyd� es� sumaž�jo netgi 26,7 % (palyginti su pra�jusi� met� skai�iumi), o lietuvi� 

student� skai�ius išaugo 1,2 %.869 Universitete vyk� lietuvi� kalbos egzaminai ir j� rezultatai 

žyd� spaudoje sulaukdavo gana prieštaring� vertinim�. Antai 1937 m. Apžvalgoje rašyta, kad iš 

90 žyd� gimnazij� abiturient�, kurie Universitete laik� stojamuosius egzaminus iš lietuvi� 

kalbos, juos teišlaik� tik 15. Teigta, jog „�ia kas nors yra netvarkoje. Arba šv. Ministerijos 

atstovai gimnazij� egzaminuose yra netik�, arba universiteto egzamin� komisija yra per griežta, 

arba – nesinor�t� tuo tik�ti – ji turi ir nevien kalbinius tikslus...“870 Lietuvi� kalbos egzaminai 

tapdavo sunkiu barjeru siekiant aukštojo mokslo tiems asmenimis, kurie, nors ir tur�jo gabum� 

pasirinktai specialybei, bet buvo nepakankamai �sisavin� lietuvi� kalb�. Numanu, kad tokie 

asmenys dažniausiai b�davo tautini� mažum� atstovai. 

Tiksli� statistini� duomen�, kiek XX a. 4-ojo deš. antrojoje pus�je student� išlaikydavo 

stojamuosius lietuvi� kalbos egzaminus, nerasta. Iš archyvini� dokument� nustatyta, kad 1939 

m. ruden� iš 48 stojan�i� � Matematikos-gamtos fakultet� lietuvi� kalbos egzaminus išlaik� 40 ir 

neišlaik� 8 studentai.871 Iš 50 stojan�i� � Technikos fakultet� lietuvi� kalbos egzaminus išlaik� 

34, neišlaik� 15 student� ir 1 neatvyko � egzamin�.872 

                                                 
867 1933.09.15 Vytauto Didžiojo universiteto senato protokolas nr. 413 (nuorašas), LCVA, f. 631, ap. 1, b. 10, l. 58–59. 
868 1934.09.15 Vytauto Didžiojo universiteto senato 447 pos�džio protokolo nuorašas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 696, 
l. 575–576. 
869 Antanas Rukša, „Lietuvos Universitet� istorija“, in Lietuvos universitetas 1579–1803–1922 (Chicago, ILL.: 
Lietuvi� Profesori� Draugija Amerikoje, 1972), 272. 
870 „Nesusipratimas“, Apžvalga, spalio 3 (1937), 1. 
871 1939.09.11 nelietuvi� d�stom�ja kalba gimnazijas baigusi� ir stojan�i� � Matematikos-gamtos fakultet� lietuvi� 
kalbos egzamin� protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 1193, l. 9; 1939.09.29 nelietuvi� d�stom�ja kalba gimnazijas 
baigusi� ir stojan�i� � Matematikos-gamtos fakultet� lietuvi� kalbos egzamin� protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 
1193, l. 7–8. 
872 1939(?).09.27 komisijos, sudarytos iš prof. Antano Pur�no, prof. Vytauto Mošinskio ir [lektoriaus Andriaus 
Ašmanto?], egzaminavusios stojan�ius � Technikos fakultet�, protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 1193, l. 21; 
1939.09.19 Vytauto Didžiojo universiteto senato skirtos komisijos iš pirm. prof. A. Pur�no, prof. V. Mošinskio ir 
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Galima daryti prielaid�, kad XX a. 4-ojo deš. pabaigoje dauguma Vytauto Didžiojo 

universiteto student� pakankamai mok�jo lietuvi� kalb�. Pavyzdžiui, Universiteto profesorius 

M. Biržiška, kalb�damas apie 1940–1941 m. �vykius Vilniaus universitete, teig�, kad „tie lenkai 

ir žydai, kurie drauge su lietuviais persik�l� iš Kauno universiteto � Vilniaus universitet�, puikiai 

kalb�jo lietuviškai.“873 

Apibendrinant galima pabr�žti, jog Universiteto veiklos pradžioje nebuvo tinkamos 

kontrol�s, kad �stojusi�j� � Universitet� lietuvi� kalbos žinios b�t� pakankamos kokybiškam 

studij� procesui. Ta�iau 1923 m. buvo �vesti tam tikri reikalavimai mok�ti lietuvi� kalb� jau 

stojant � universitet�. Iš daugelio šaltini� matyti, kad nemažos dalies student� lietuvi� kalbos 

žinios ir geb�jimai buvo nepakankami. Nuo 1933 m. �vesti sugriežtinti stojamieji lietuvi� kalbos 

egzaminai raštu. Bendrasis lietuvi� kalbos kursas buvo privalomas tik Humanitarini� moksl� 

fakulteto studentams, o kit� fakultet� studij� programose kurs�, skirt� lietuvi� kalbos žinioms 

patobulinti, nenumatyta. Tai gali byloti, kad Universitetas veikiausiai nek�l� prioritetinio tikslo 

aukštojo mokslo studij� procese sistemingai pakelti student� lietuvi� kalbos žinias ir geb�jimus, 

t� paliko asmeninei kiekvieno studento atsakomybei. 

 

5.2.2. �tampa tarp student� d�l lietuvi� kalbos vartojimo 
 

Pirmieji Lietuvos universiteto studentai aukštesni�sias mokyklas (gimnazijas ir kt.) 

daugiausia buvo baig� dar carin�s Rusijos mokyklose, j� lietuvi� kalbos žinios buvo menkos. 

Tautini� mažum� studentai dažniausiai iš viso nemok�jo lietuvi� kalbos. Jie neretai 

reikalaudavo, kad studijos vykt� jiems prieinamesne kalba (dažniausiai rus�).874 Šiuo klausimu 

ypa� aktyv�s buvo studentai žydai, jie Universitete sudar� nemaž� dal� student�.875 Prof. V. 

�epinskio teigimu, jau nuo pirm�j� universiteto veiklos met� dalis tautini� mažum� student� 

buvo link� mokytis lietuvi� kalbos. 1922 m. kovo 8 d. Steigiamojo seimo pos�dyje jis pamin�jo 

charaktering� atvej� iš savo pedagogin�s veiklos: „Sakysim, pernai man sunku buvo su jais 

                                                                                                                                                            
lekt. A. Ašmanto, egzaminavusios kandidatus, baigusius gimnazijas ne lietuvi� kalba ir stojan�ius � Technikos 
fakultet�, protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 1193, l. 22ab. 
873 Mykolas Biržiška, „Vilniaus universitetas 1940–1944 metais. Atsiminimai“, in Mykolas Biržiška ir Vilniaus 
universitetas: veiklos studija ir atsiminim� publikacija (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2005), 144–145. 
874 „Un-to rektoriaus ord. prof. Mykolo Biržiškos pranešimas, skaitytas iškilmingame Un-to pos�dyje 1927.III.20“, 
in Lietuvos Universitetas 1922.II.16 – 1927.II.16: pirm�j� penkeri� veikimo met� apyskaita (Kaunas: Valstyb�s 
spaustuv�, 1927), 4. 
875 1922 m. Lietuvos universitete lietuviai sudar� 56,5 %, žydai – 41,8 %, o kit� tautybi� – 1,7 % student� 
(Lietuvos universitetas, Lietuvos Universitetas 1922.II.16 – 1927.II.16: pirm�j� penkeri� veikimo met� apyskaita 
(Kaunas: Valstyb�s spaustuv�, 1927), 57). 1932 m. lietuviai sudar� 67,3 %, žydai – 26,2 %, kit� tautybi� – 6,5 % 
universiteto student� ir laisv�j� klausytoj� (Universitas Vitauti Magni, Vytauto Didžiojo Universitetas: antr�j� 
penkeri� veikimo met� (1927.II.16 – 1932.IX.1) apyskaita (Kaunas: „Spindulio“ spaustuv�, 1932), 394). 
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[tautini� mažum� kilm�s studentais – M. B.] lietuviškai susikalb�ti, tai šiemet aš taip pat 

nor�jau kelet� kart� kalb�ti kita kalba, bet jie ne, – norim kalb�ti lietuviškai.“876 

Nagrin�jamu laikotarpiu Lietuvos universitete veik� platus spektras student� 

organizacij�, tad buvo poreikis reglamentuoti kalb� vartojim� ir j� veikloje. 1925 m. Lietuvos 

universiteto student� ir laisv�j� klausytoj� taisykl�se nurodyta, kad student� organizacij� 

raštvedyba, pos�džiai tur�jo b�ti protokoluojami lietuvi� kalba. Išimtis gal�jo b�ti padaryta 

senato sprendimu tik „lotynist�, helenist�, hebraist� ir esperantinink� ir kitokioms 

organizacijoms“.877 

Universiteto senatas atidžiai kontroliavo, kad universitete veikusi� student� korporacij� 

veikloje lietuvi� kalbai b�t� skirta derama vieta. Tautini� mažum� studentai neretai prašydavo 

senato leisti Universiteto skelbim� lentose iškabinti skelbimus, parašytus ne lietuvi� kalba. 1923 

m. birželio 7 d. Lietuvos universiteto senatas nepatenkino Žyd� student� kult�rinio 

susivienijimo prašymo leisti jiems iškabinti Universiteto koridoriuje vitrin� dviem kalbomis 

(jidiš ir lietuvi�). Universiteto senatas pabr�ž�, kad „vieš� Lietuvos Universiteto vitrin� 

antrašuose leidžiama vartoti tik lietuvi� kalba.“878 1926 m. studentai žydai praš� leisti jiems 

rinkim� metu kabinti vitrinose skelbimus, parašytus tik jidiš kalba. Senatas nutar� „leisti 

skelbimus kitomis kalbomis tik su lygiagre�iu lietuvišku tekstu.“879 Matyti, kad 1923 m. senatas 

dvikalbi� skelbim� neleido, o 1926 m. jie jau buvo toleruojami. Tai sietina su min�tais metais 

dirbusios Lietuvos valstie�i� liaudinink� ir Lietuvos socialdemokrat� koalicin�s vyriausyb�s, 

palaikomos tautini� mažum�, nuostatomis bei šalies politin�s krypties pasikeitimais. 

Universiteto senatas gaudavo prašym� leisti student� susirinkimus daryti ne lietuvi� 

kalba. Pavyzdžiui, 1923 m. vasario 22 d. senatas leido Student� žyd� kult�ros susivienijimui 

Universitete surengti paskait� tema Rabindranatas Tagor� ir jo k�ryba, j� numatyta skaityti 

jidiš kalba. Senatas tuo klausimu raš�, kad „�registravus kurios nors student� grup�s �status, n�ra 

jokio pagrindo neleisti tokiai grupei tur�ti savo paskait� jai pageidaujama kalba.“880 Ta�iau 1926 

m. Universiteto reguliamine jau buvo reikalavimas, kad susirinkimai Universitete „b�t� vedami 

tik lietuvi� kalba“.881 

Lietuvos universiteto veiklos pradžioje tarp lietuvi� ir kit� tautybi� student� neretai kildavo 

�vairi� konflikt� d�l kalb� vartojimo. Kaip raš� Juozas Slapšinskas (nuo 1939 m. – Rimantas), 

pirmiausia susid�rimai d�l valstybin�s kalbos pasireišk� Lietuvos universiteto student� Savišalpos 

                                                 
876 „I sesijos 180 pos�dis“, Steigiamojo Seimo darbai, kovo 8 (1922), 68. 
877 Lietuvos universitetas, Lietuvos universiteto student� ir laisv�j� klausytoj� taisykl�s (Kaunas: Valstyb�s sp., 
1925), 1–2, 4, 9. 
878 1923.06.07 Lietuvos universiteto senato pos�džio protokolas nr. 61, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 45, l. 61. 
879 1926.11.25 Lietuvos universiteto senato pos�džio 189 protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 234, l. 45b. 
880 1923.02.22 Lietuvos universiteto senato pos�džio protokolas nr. 47, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 45, l. 32ab. 
881 1926.11.25 Lietuvos universiteto senato 189 pos�džio protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 234, l. 45b. 
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draugijoje. Tautini� mažum� kilm�s ir socialistini� paži�r� studentai lietuvi� kalb� ignoravo ir 

reikalavo be lietuvi� kalbos leisti viešai vartoti jidiš bei rus� kalbas. 1922 m. spalio 8 d. �vykusiame 

Savišalpos draugijos susirinkime netgi buvo nutarta visus valdybos pranešimus versti � žyd� (jidiš) 

kalb�. Šis nutarimas studentus lietuvius „labai suerzino, ypa� po to, kai pasirod� ir rus� panašus 

reikalavimas“882. 1922 m. spalio 15 d. �vykusiame student� susirinkime, kuriame lietuvi� dalyvavo 

kur kas daugiau, min�tas nutarimas panaikintas.883 

J. Slapšinsko teigimu, 1922 m. pabaigoje visuotiniuose student� susirinkimuose 

studentai žydai jidiš kalbai �m� reikalauti „lygi� teisi� su valstybine“. 1922 m. lapkri�io 19 d. 

susirinkime šis žyd� student� reikalavimas, palaikomas student� socialist�, buvo patenkintas. 

Šiame susirinkime daugiausia buvo kalbama rus� ir jidiš kalbomis. Anot J. Slapšinsko, „to 

lietuvi� grup�, daugiausia buv� karininkai, negal�jo pak�st“. Studentai lietuviai sudar� „lietuvi� 

kalbai ginti grup�“ ir nutar� imtis aktyvi� veiksm� „mažumoms nesiliaujant ignoruot valstybin� 

kalb�, o socialistams joms pritariant“884. Po šio lietuvi� student� pareiškimo student� 

susirinkimo prezidiumas atsistatydino ir susirinkimas baig�si. Anot J. Slapšinsko, tuomet 

visuotiniuose student� susirinkimuose baig�si jidiš ir rus� kalb� vartojimas. 1922 m. lapkri�io 

26 d. susirinkime es� „nors žydai ir nor�jo kalb�t žydiškai, bet jau buvo neleista.“885 Vis d�lto 

Lietuvos žiniose min�ta, kad universiteto senatas leido „visuotiniuose student� susirinkimuose 

kalb�ti lietuvi� kalbos nemokantiems ir nesuprantantiems sava kalba“886. Pasak J. Slapšinsko, 

1923 m. konfliktai d�l kalb� tarp student� „visai nutilo, nes lietuvi� skai�ius gerokai padid�jo, o 

žydai pakeit� savo taktik�.“887 Pasak Prano �ep�no, nelietuviakalbiai studentai „greitai lietuvi� 

kalb� išmoko, ir v�liau toki� nesusipratim� nebuvo.“888 P. Jonikas situacij� vertino panašiai, jis 

teig�, kad „studentams lietuvi� kalb� pramokus, iš dalies ir politin�ms s�lygoms pasikeitus, 

1923 m. anokie susikirtimai pasibaig�.“889 Numanu, jog studentai žydai �m� vis labiau �vertinti 

tai, kad, gyvenant Lietuvoje, mok�ti valstybin� lietuvi� kalb� jiems bus naudinga. 

V�lesniais metais Lietuvos universitete pasitaikydavo lietuvi� ir žyd� student� 

susid�rim� d�l rus� kalbos vartojimo. Universiteto vadovyb� band� ieškoti išei�i�, kaip išspr�sti 

                                                 
882 J. Slapšinskas, „Student� gyvenimas, Vytauto Didžiojo Universitetas“, in Vytauto Didžiojo Universitetas: 
antr�j� penkeri� veikimo met� (1927.II.16 – 1932.IX.1) apyskaita, (Kaunas: „Spindulio“ spaustuv�, 1932), 450–
451. 
883 Ibid. 
884 Ibid. 
885 Ibid. 
886 Jn. Kalvelis, „Fašizmas ir tautinis šovinizmas m�s� universitete“, Lietuvos žinios, lapkri�io 30 (1922), 3. 
887 J. Slapšinskas, „Student� gyvenimas, Vytauto Didžiojo Universitetas“, in Vytauto Didžiojo Universitetas: 
antr�j� penkeri� veikimo met� (1927.II.16 – 1932.IX.1) apyskaita, (Kaunas: „Spindulio“ spaustuv�, 1932), 450–
451. 
888 Me�ys Valiuk�nas, „Lietuvi� student� tautinink� korporacija Neo-Lithuania“, in Lietuvos universitetas 1579–
1803–1922 (Chicago, ILL.: Lietuvi� Profesori� Draugija Amerikoje, 1972), 618. 
889 Petras Jonikas, „Lietuvi� ir kit� kalb� studijos Lietuvos Universitete“, Lietuvos universitetas 1579–1803–1922 
(Chicago, ILL.: Lietuvi� Profesori� Draugija Amerikoje, 1972), 433. 
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ši� problem�. Tam tikslui 1930 m. geguž�s 26 d. prorektorius Blažiejus ��snys sureng� 

konferencij� su universiteto žyd� organizacij� atstovais. Joje siekta „ieškoti student� 

antisemitizmo problemos sprendimo b�d�, si�lant žyd� studentams nevartoti rus� kalbos, nes tai 

lietuvi� studentijai asocijuojasi su bolševizmu.“890 Student� lietuvi� nepasitenkinimas d�l 

tautini� mažum� student� polinkio vartoti rus� kalb� ir nepakankamo lietuvi� kalbos mok�jimo 

atsispind�jo ir student� spaudoje. Pavyzdžiui, 1931 m. Student� balse buvo skundžiamasi, kad 

„universitete niekinama lietuvi� kalba, kad jos bijomasi, nuo jos kratomasi.“891 Es� „pertraukos 

metu gird�si daugiau kalban�i� rusiškai, nekaip lietuviškai. Ir ta pati rus� kalba daugumos 

koleg� tikrai žargoniškai vartojama, o vis d�l to turima tiek dr�sos j� viešai demonstruoti!“892 

Straipsnyje teigta, kad „mes nesmerkiame ne vienos kalbos, kaip kalbos, bet turime teis�s 

prašyti kitus daugiau pagarbos tai kalbai, kurios vardo valstyb�je mes gyvename ir kurios vardo 

universitete mes dirbame. Gal kam iš koleg� yra rus� kalba brangesn�, ne kaip lietuvi� – mes 

apie tai nieko nekalbame ir nesakome, kad kiekvienas turi [pajuodintas šriftas šaltinyje – M. 

B.] lietuvi� kalb� labiau branginti ne kaip kuri� kit�, net negalime tyl�ti, matydami, kaip m�s� 

valstybin� kalba kit� negražiai niekinama.“ Pasak cituoto straipsnio autoriaus, „niekas neturi 

teis�s uždrausti universitete kalb�ti ne lietuvi� kalba, bet niekas neturi teis�s ir niekinti j�, viešai 

demonstruodamas auditorijose rus� ar lenk� kalb�.“893 

1932 m. Student� balse piktintasi, kad „lietuviškam universitete, lietuviai studentai, 

kalb�dami su tautini� mažum� studentais, kalba j� nacionalin�m kalbom, bet ne lietuvi� kalba, 

patiri, kad tautini� mažum� studentai dažnai yra tiek dr�s�s, kad kalb� pradeda nelietuviškai, o 

m�s� lietuviai studentai yra tiek nesavarank�s ir tiek vergiški, kad nedr�sta pasipriešinti ir kalba, 

jeigu tik bet kiek supranta, kaip kalbinami.“894 Matyti, kad d�l kit� kalb� vartojimo bent iš 

dalies buvo kaltinami ir lietuviai studentai, prisitaikantys prie kitatau�i� student� kalbos. Dar 

viename 1932 m. Student� balso straipsnyje buvo tvirtinama, kad „dauguma žyd� užmiršta savo 

pareig� išmokti lietuvi� kalb�, pažinti lietuvi� kult�r�, istorij� ir išmokti gerbti visa tai, kad 

lietuviams yra brangu.“895 Tautiškai angažuotiems studentams lietuviams nepasitenkinim� k�l� 

tai, kad dalis student�, j� supratimu, ignoravo Lietuvos „titulin�s“ tautos dominuojan�i� pozicij� 

– nesisteng� išmokti lietuvi� kalbos ir pažinti lietuvi� kult�ros. 

Kaip teig� A. Svarauskas, XX a. 4-ajame deš. studentai „ateitininkai, tautininkai, 

voldemarininkai ir net varpininkai nuolat m�gindavo atkreipti universiteto vadovyb�s ir 

valstyb�s valdžios d�mes� � „svetim� kalb� vartojimo“ universitete „problem�“. Student� 
                                                 

890 Ivanovas, Tautiškumo beieškant..., 99. 
891 Z. Valaitis, „Daugiau pagarbos lietuvi� kalbai“, Student� balsas, gruodžio 15 (1931), 4. 
892 Ibid. 
893 Ibid. 
894 K. N., „Vergiškumas ar kas kita?“, Student� balsas, vasario 15 (1932), 5. 
895 A. Kupstas, „Laisvi užrašai. Laikas susiprasti“, Student� balsas, rugs�jo 14 (1932), 6. 
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organizuotos diskusijos, kuriose dažnai b�davo piktinamasi svetimtau�iais ir svetim� kalb� 

vartojimu universitete, itin domino studentij�.“896 Lietuvi� student� nepasitenkinimas d�l 

lietuvi� kalbos pad�ties Universitete 1933 m. geguž�s m�n. pradžioje išd�stytas Vytauto 

Didžiojo universiteto Student� atstovyb�s kreipimesi senatui. Jame teigta, jog per 15 

nepriklausomyb�s met� „m�s� mažumos nepasisteng� išmokti lietuviškai, mielai jos mokosi 

rusiškai arba vokiškai, kažikuri� un-to stud. organizacij� vitrinose skelbimai rašomi darkyta 

lietuvi� kalba, kartais ir visai be lietuviško teksto. Universiteto patalpose darbo metu dažnai 

kalbama kita kuria nors, bet tik ne valstybine lietuvi� kalba. Tas vyksta ne tik auditorijose, pa�i� 

student� šeimoj, bet ir ligonin�se, klinikose, kur nuolat b�na pašalai�i�, ne universiteto 

žmoni�.“897 Student� atstovyb�s rašte teigta, kad „studentams, kokios tautyb�s jie beb�t�, tur�t� 

b�ti universitete skiepijamas didžiausias lietuvi� kalbos gerbimas, nes tik tuomet bus galima 

išvengti vis� t� nemaloni� incident� tarp paskir� stud. grupi�. D�l dabar esam� nenormalum� 

lietuvi� kalbos vartojimo klausimu dažnai reaguoja patys studentai ir kai tas reagavimas 

nevisados vyksta gražiomis priemon�mis, jis kenkia darniam universiteto student� 

bendravimui.“898 Min�tame rašte pabr�žta, kad tautini� mažum� student� nenoras mokytis 

lietuvi� kalbos žeid� tautinius lietuvi� student� jausmus. Teigta, jog tautin�s mažumos ne visada 

tinkamai gerbdavo lietuvi� kalb�: „Demonstratyviai un-to sienose vartoti žyd�, lenk�, rus� etc., 

tik ne lietuvi� kalb� ir per 15 nepriklausomyb�s met� neparodyti nuoširdaus noro susiartinti su 

svetinga lietuvi� tauta, vartojant jos drauge ir valstybin� kalb� – yra nepateisinamai kenksmingi 

mažum� reiškiniai.“899 

Kad b�t� išspr�stos išd�stytos problemos, VDU Student� atstovyb� senatui pateik� 

šiuos punktus: „1. Nemokan�ius arba blogai mokan�ius žodžiu ir raštu valstybin�s kalbos 

Lietuvos pilie�ius nepriimti V. D. Universitetan. 2. Sudaryti s�lygas, kad V. D. Universitete 

kiekvienas studentas-� �prast� tinkamai vartoti valstybin�, krašto gyventoj� daugumos kalb�, j� 

gerbt�, o jos pakankamai nemokantiems visai neduoti aukštojo mokslo teisi�. 3. Universiteto 

patalpose, ypatingai viešose universiteto �staigose, pašalinti per daug pasireiškus� svetim� kalb� 

vartojim�. 4. Neleisti universitete iškabinti plakatus, skelbimus ir vitrinas svetima kalba, jei šie 

n�ra užsienio universitet� atsi�sti ir neskirti visos V. D. Universiteto studentijos žiniai.“900 

Griežta kreipimosi retorika ir kritiškas daugumos tautini� mažum� student� elgesio vertinimas 

                                                 
896 Art�ras Svarauskas, Krikš�ioniškoji demokratija nepriklausomoje Lietuvoje (1918–1940): Politin� galia ir jos 
ribos (Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2014), 257. 
897 1933.05.18 Vytauto Didžiojo universiteto student� atstovyb�s raštas nr. 152 Vytauto Didžiojo universiteto 
senatui, LCVA, f. 631, ap, 1, b. 238, l. 222a–b. 
898 Ibid. 
899 Ibid. 
900 1933.05.18 Vytauto Didžiojo universiteto student� atstovyb�s raštas nr. 152 Vytauto Didžiojo universiteto 
senatui, LCVA, f. 631, ap, 1, b. 238, l. 222a–b. 
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rod�, kad lietuvi� kalbos statuso klausimas Universitete daliai lietuvi� student� buvo itin 

aktualus, iš esm�s susij�s su j� tautine savigarba. 

XX a. 4-ajame deš. radikal�jant nemažos dalies lietuvi� jaunimo tautin�ms nuostatoms, 

�tampa tarp lietuvi� ir tautini� mažum� student� kartais prasiverždavo ir Vytauto Didžiojo 

universitete. A. Svarauskas savo tyrime min�jo, kad 1936 m. studentai ragino „asmenis, 

kalban�ius gatv�je lenkiškai, „sudrausminti“ ir liepti kalb�ti tik lietuviškai.“901 Anot A. 

Svarausko, „šiame kontekste Ryt� Europa ir Lietuva nebuvo išimtis. Nacionalizmo 

propagavimas buvo jau�iamas tautinink�, katalik�, net komunistuojan�i� kairi�j� student� 

korporacijose. Ketvirtajame dešimtmetyje akademin� jaunuomen� nuolat balansavo ties 

patriotizmo ir šovinizmo riba.“902 Manytina, kad lietuvi� kalbos klausimas tautiniuose 

konfliktuose Universitete veikiausiai nebuvo pats svarbiausias ir nusileido socioekonominio 

pob�džio reikalavimams (pvz., siekis universitete �vesti „numerus clausus“903 ir taip ateityje 

minimalizuoti tautini� mažum� vaidmen� Lietuvos ekonominiame gyvenime ir kt.). 

Vertinant Lietuvos (Vytauto Didžiojo) universiteto �takos mast� lituanizacijos 

procesams laikinojoje sostin�je, verta pasiremti statistiniais duomenimis. 1938 m. Vytauto 

Didžiojo universitete dirbo 292 mokslinio personalo darbuotojai, studijavo 3041 studentas ir 

laisvasis klausytojas904 (1932 m. pavasario semestre universitete studijavo gerokai daugiau – 

netgi 4548 studentai ir laisvieji klausytojai)905. Didel� lietuvi� student� dalis buvo tautiškai 

angažuota ir smerk� kit� kalb� vartojim� universitete (ir viešumoje apskritai). Didžioji dalis 

pedagoginio personalo paskaitas ved� lietuviškai, o kitiems buvo sudarytos s�lygos išmokti 

lietuvi� kalb�. 1922–1940 m. Lietuvos (Vytauto Didžiojo) universitet� baig� 3790 

absolvent�906, kuri�, manytina, nemaža dalis �sidarbino Kauno mieste. Visa tai leidžia teigti, kad 

gana skaitlinga Lietuvos (Vytauto Didžiojo) universiteto bendruomen� tur�jo reikšming� �tak� 

lietuvi� kalbos sklaidai, jos emancipavimosi augimui Kauno visuomen�je. 

 

  

                                                 
901 Svarauskas, Krikš�ioniškoji demokratija..., 255. 
902 Ibid., 254. 
903 Art�ras Svarauskas, „Studentai ateitininkai ir politika 1926–1940 metais“, Bažny�ios istorijos studijos 3 
(Vilnius: Lietuvi� katalik� mokslo akademijos leidykla, 2010), 168; Svarauskas, Krikš�ioniškoji demokratija ..., 
257. 
904 Kauno miesto statistikos metraštis 1938, 114. 
905 Kauno miesto statistikos metraštis 1934, 55. 
906 Mindaugas Tamošaitis, „Aukštasis mokslas ir švietimas“, in Tarpukario Lietuva (Kaunas: „Šviesa“, 2007), 88. 
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6. LIETUVI� KALBOS SKLAIDA KAUNO KATALIK� 

BAŽNY�IOSE 

 

6.1. Prid�tini� pamald� kalbos problema XX a. 3-iojo deš. pradžios 

Kauno katalik� bažny�iose 
 

Iki XX a. pradžios lietuvi� kalba car� valdomoje Lietuvoje katalik� bažny�iai tebuvo 

aktuali tiek, kiek ji leido bendrauti (parapij� lygmenyje) su lietuviakalbe valstietija, o pagrindin� 

bažnytin�s organizacijos kalba (be universalios lotyn� kalbos) buvo lenk� kalba. 1850 m. 

žemai�i� vyskupu tapus Motiejui Valan�iui, prasid�jo palaipsnis lietuvi� kalbos emancipavimo 

Žemai�i� vyskupijoje procesas. Jis pirmiausia pasireišk� lietuvišk� pamoksl� bažny�iose 

sakymu ir homiletikos d�stymu lietuvi� kalba Žemai�i� dvasin�je seminarijoje907. Ta�iau XIX a. 

antrojoje pus�je lietuvi� kalbos sklaida Žemai�i� vyskupijoje gerokai sul�t�jo. Pasak istoriko 

kun. Juozapo Stakausko, XIX a. antrojoje pus�je Žemai�i� vyskupijoje nebuvo lenkinimo 

tendencij�, bet vyskupijos hierarchai „nieko ir nedar� lietuvi� kalbai kultivuoti“908. A. 

Svarauskas teigia, kad „Šv. Sostas ar dvasin� katalik� vyresnyb� XX a. pirmoje pus�je nebuvo 

palank�s lietuviškumui.“909 Kai kurie XIX a. pab. – XX a. pr. lietuvi� tautinio jud�jimo veik�jai 

(kun. Kazimieras Prapuolenis ir kt.) nemažos dalies katalik� kunig� veikl� siejo su liaudies 

lenkinimu. Pasak K. Buchowski`o, lietuvi� tautinio jud�jimo retorikoje neretai „buvo aiškinama, 

kad per amžius efektyviausias lenk� ekspansijos �rankis buvo Katalik� bažny�ia, kurioje 

pagrindines funkcijas atliko lenkai.“910 Es� katalik� dvasininkai „s�moningai katalikyb� tapatino 

su lenkiškumu, kad tamsi „liaudis“ laikyt� nuod�me kalb�ti lietuviškai.“911 

XX a. pradžioje Kauno bažny�iose prid�tin�se pamaldose dominavo lenk� kalba. Kaip 

teigiama K. Žuko atsiminimuose, Kaune „visose bažny�iose pamaldos ir giedojimai buvo 

lenkiški. Išimt� tesudar� Katedros bažny�ios votyvos, kur maldininkai, daugiausia tarnait�s, 

giedodavo lietuviškai. Jiems pamokslai buvo sakomi lietuviškai. Pamokslus tuomet sakydavo 

klierikai, kuriems tai buvo reikalinga lietuvi� kalbos praktikai. Kiek v�liau buvo laikomos 

lietuviškos pamaldos Karmelit� bažny�ioje, ypa� kai jos klebonu tapo jaunas energingas 

kunigas <...> Olšauskas.“912 

                                                 
907 Vytautas Merkys, Motiejus Valan�ius: tarp katalikiškojo universalizmo ir tautiškumo (Vilnius: Mintis, 1999), 
684–685, 691. 
908 Juozapas Stakauskas, Naujieji nacionalizmai ir Katalik� bažny�ia Lietuvoje (Vilnius: Aidai, 2003), 382. 
909 Svarauskas, Krikš�ioniškoji demokratija..., 57. 
910 Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai, 83. 
911 Ibid. 
912 Žukas, Žvilgsnis � praeit�, 15–16. 
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Lietuvi� kalbos pozicijos katalik� bažny�iose �m� tvirt�ti po 1905–1906 m. 

revoliucini� �vyki� Rusijos imperijoje, kai iš caro valdžios pavyko gauti daugiau laisvi� 

religiniam ir kult�riniam gyvenimui. Pavyzdžiui, savaitraštyje %kininkas skelbtuose 

atsiminimuose rašyta, kaip 1905–1906 m. lietuvi� delegacijai pavyko gauti žemai�i� vyskupo 

augziliaro Gasparo Cirtauto leidim� lietuvi� kalba laikyti rezurekcijas Šv. Jurgio bažny�ioje 

(tuomet priklaus� Žemai�i� dvasinei seminarijai) ir Kauno katedroje. Kaip rašyta %kininke, nuo 

to laiko Kauno bažny�iose �m� daug�ti pamald� lietuvi� kalba.913 Pasak B. Kviklio, Šan�i� 

bažny�ioje nuo 1909 m. „vien� sekmadien� giedodavo lenkiškai, antr� lietuviškai.“914 

Nagrin�jamu laikotarpiu katalikai buvo didžiausia religin� bendruomen� Kauno mieste 

(1923 m. surašymo duomenimis, Kaune gyveno 61,78 % (57 107) katalik�).915 Anot R. Ra�i�nait�s, 

„nacionalinio identiteto paieškos skatino gyventojus kovoti d�l savo teisi� ir išreikalauti lietuviškas 

pamaldas Kauno bažny�iose.“916 „Titulin�“ valstyb�s tauta – lietuviai – siek� �tvirtinti savo kalbos 

dominavim� Kauno bažny�iose, o lenkakalbiai tikintieji bažny�iose siek� išlaikyti iki tol tur�tas 

pozicijas. Lietuvi� kalba, �sitvirtindama Kauno bažny�iose, �m� išstumti lenk� kalb�. D�l to lietuvi� 

kalbos sklaidos Kauno bažny�iose procesas susid�r� su lenkakalb�s Kauno visuomen�s dalies 

pasipriešinimu, o ji anuomet buvo gan�tinai �takinga.917 Pasak K. Buchowski`o, lenk� visuomen�s 

akimis, lietuvi� reikalavimas „bažny�iose pamaldas laikyti lietuvi� kalba buvo laikomas 

pasik�sinimu � lenk� kalb� ir lenkyb� apskritai.“918 Kauno bažny�i� lituanizavimas nebuvo 

paprastas ir taikus procesas. Jis pareikalavo ne vieno smurtinio incidento. 

XX a. 2–3 deš. sand�roje Kauno bažny�iose brendo �tampa d�l prid�tini� pamald� tarp 

lietuviakalbi� ir lenkakalbi� tikin�i�j�. 1921 m. visose Kauno bažny�iose919 prid�tin�s 

pamaldos buvo laikomos tiek lietuvi�, tiek ir lenk� kalba, išskyrus neparapines bažny�ias. Šv�. 

Mergel�s Marijos Dangun �mimo (Vytauto Didžiojo), Šv�. Sakramento (moksleivi�) ir 	gulos 

bažny�iose pamaldos buvo laikomos vien lietuvi� kalba. Šv. Mikalojaus (benediktini�) ir Šv. 

                                                 
913 „Kaip buvo lietuvinamas Kaunas. Iš klebono atsiminim�“, %kininkas, lapkri�io 8 (1935), 5. 
914 Bronius Kviklys, M�s� Lietuva: krašto vietovi� istoriniai, geografiniai, etnografiniai bruožai [fotografuotinis 
leidimas], T. 2 (Vilnius: Mintis, 1991), 284. 
915 Lietuvos gyventojai: 1923 m. rugs�jo 17 d. surašymo duomenys, 35–36. 
916 Ra�i�nait�, „Nacionalini� vertybi� ir miestietiškos s�mon�s...“, 115. 
917 Apie tuomet�s Kauno lenk� bendruomen�s �tak� gali byloti ir faktas, jog per pirmuosius Kauno miesto tarybos 
rinkimus, vykusius 1918 m. gruodžio 18–19 dienomis, lenk� atstovai Miesto taryboje gavo net 30 viet� iš 71. Žr.: 
Mork�nait�-Lazauskien�, „Pirmieji Kauno Miesto tarybos rinkimai“, 112. 
918 Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai, 113. 
919 XX a. 3-iojo dešimtme�io pradžioje Kaune buvo šios veikian�ios bažny�ios: Žemai�i� vyskupijos katedra (nuo 
1864 m.), parapin�s Šv�. Trejyb�s ir Šv. Kryžiaus (karmelit�) bažny�ios, Kauno 	gulos bažny�ia, Šv�. Sakramento 
(buv. dominikon�), Šv�. Mergel�s Marijos �mimo � Dang� (Vytauto Didžiojo), Šv. Gertr�dos (šari�i�), 
Šv. Mikalojaus (benediktini�), Šv. Jurgio (Žemai�i� dvasin�s seminarijos), 	gulos bažny�ios Žemuosiuose 
Šan�iuose ir Aukštojoje Fredoje bei J�zuit� (veikti prad�jo tik 1924 m.) bažny�ios. 1919 m. prie Kauno 
prijungtuose priemies�iuose taip pat kilo nauji maldos namai (1921 m. Šv. Kazimiero bažny�ia Aleksote, 1923 m. 
Viešpaties M�s� J�zaus Kristaus Prisik�limo bažny�ia Žaliakalnyje). 
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Gertr�dos (šari�i�) bažny�iose pamaldos vykdavo tik lenk� kalba920. Tose Kauno bažny�iose, 

kuriose pamaldos vyko abiem kalbomis, lietuvi� kalba laikyta tik apie tre�dalis prid�tini� 

pamald�. Tokia pad�tis netenkino tautini� lietuvi� aspiracij�, visuomen�je brendo poreikis 

lituanizuoti Kauno bažny�iose laikomas pamaldas. 

Tarptautiniai Lietuvos �sipareigojimai numat� religini� bendruomeni� teisi� apsaug�. 

Pavyzdžiui, 1922 m. paskelbtos Deklaracijos d�l mažum� apsaugos Lietuvoje 5-ame straipsnyje 

pabr�žta, kad „Lietuvos pilie�iai, kurie priklauso etnin�ms, religijos arba kalbos mažumoms, 

<...> tur�s lygias teises savo l�šomis steigti, organizuoti j� darb� ir kontroliuoti labdaryb�s, 

religines ir visuomenines �staigas, mokyklas ir kitas aukl�jimo �staigas su teise laisvai ten vartoti 

savo gimt�j� kalb� ir laisvai praktikuoti savo religij�.“921 Kitame svarbiame dokumente, 1927 m. 

Šv. Sosto ir Lietuvos Respublikos Konkordate (21 straipsnyje), nurodyta, kad dvasiniai 

patarnavimai tikintiesiems tur�jo b�ti suteikiami j� gimt�ja kalba (pagal Bažny�ios taisykles).922 

Lenkakalbiai Kauno ir jo apylinki� gyventojai923 tur�jo pakankam� teisin� pagrind� reikalauti, 

kad tam tikra dalis pamald� katalik� bažny�iose b�t� laikoma lenk� kalba. 

Tap�s laikin�ja sostine, Kaunas intensyviai pl�t�si, formavosi naujos miesto dalys 

(Žemieji Šan�iai, Vilijampol�, Žaliakalnis, Aleksotas ir kt.), jose �m� kurtis katalik� maldos 

namai. Žaliakalnio šiaur�s vakarin�je dalyje XX a. 3-iojo deš. pradžioje veikl� prad�jo 

Mažesni�j� broli� pranciškon� koply�ia924. Pasak pranciškono Jeronimo Pe�kai�io, šios 

koply�ios apylink�je tuomet daugiausia buvo kalbama lenk� kalba, bet nuolat gaus�jo 

„lietuviško gaivalo“.925 Pagal 1922 m. žemai�i� vyskupo nustatyt� pamald� tvark� Mažesni�j� 

broli� pranciškon� koply�ioje prid�tin�s pamaldos (pamokslai ir giedojimai) tur�jo b�ti 

rengiami pakaitomis: vien� šventadien� lietuviškai, kit� – lenkiškai. Evangelija tur�jo b�ti 

skaitoma kiekvien� šventadien� abiem kalbomis, per iškilmingas šventes tur�jo b�ti sakomi du 

pamokslai: lietuviškas ir lenkiškas.926 Šokiadienin�s pamaldos šioje koply�ioje buvo numatytos 

laikyti: lygin�mis dienomis lietuviškai, o nelygin�mis – lenkiškai.927 XX a. 3-iojo deš. pradžioje 

                                                 
920 1921.02.09 kanauninko K. Šaulio raštas Ministrui pirmininkui, Kauno arkivyskupijos kurijos archyvas (toliau – 
KAKA), b. 173. l. 70. 
921 „Deklaracija d�l mažum� apsaugos Lietuvoje. Ženeva, 1922 met� geguž�s 12 diena“, Žmogaus teis�s; Mažum� 
teis�s. Tarptautini� dokument� rinkinys, 53–54. 
922 „Konkordatas Šv. Sosto ir Lietuvos Respublikos“, Vyriausyb�s žinios 264 (1927), 5. 
923 Šiame skyriuje lenkakalbiams tikintiesiems �vardyti sinonimiškai vartojamas terminas lenkai, o lietuviakalbi� – 
lietuviai. Toks skirstymas yra s�lygiškas, nes dalis lenkakalbi� tikin�i�j� laik� save lietuviais, nors siek� Kauno 
bažny�iose išlaikyti kuo daugiau pamald� lenk� kalba. 
924 Žaliakalnio „Mažesni�j� broli�“ viešoji oratorija buvo pašventinta 1922 m. rugs�jo 15 d. (1922.09.23 T�vo 
Jeronimo Pe�kai�io raštas Žemai�i� vyskupui, KAKA, b. 127, (lapai nenumeruoti)). 
925 1922.09.07 T�vo Jeronimo Pe�kai�io raštas Žemai�i� vyskupui, KAKA, b. 127, (lapai nenumeruoti). 
926 [1922 m.] Žemai�i� vyskupo raštas nr. 3513 atsakant � rugs�jo 5 d. rašt� T�vui Jeronimui Pe�kai�iui, 
„Mažesni�j� Broli�“ Lietuvoje komisarui, KAKA, b. 127, (lapai nenumeruoti). 
927 1922 m. T�vo Jeronimo Pe�kai�io raštas Žemai�i� vyskupijos kurijai, KAKA, b. 127, (lapai nenumeruoti). 
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Žaliakalnyje prad�jo kurtis nauja Viešpaties M�s� J�zaus Kristaus Prisik�limo bažny�ia.928 

1923 m. joje nustatyta tokia prid�tini� pamald� tvarka: vien� šventadien� lietuviškai, o antr� – 

lenkiškai. Evangelija tur�jo b�ti skaitoma kiekvien� šventadien� lietuviškai ir lenkiškai.929 

Kaip matyti iš 1925 m. oficiali� statistini� duomen�, iš 9 332 Žaliakalnyje gyvenusi� 

katalik�, lenk� buvo 994, t. y. apie 10 % gyventoj�.930 Min�tas pamald� tvarkos (kalbos 

atžvilgiu) reglamentavimas rodo, kad nors lenk� katalik� šioje miesto dalyje formaliai buvo 

nedaug, ta�iau faktinis lenk� kalbos vartojimas tarp Žaliakalnio gyventoj�, numanu, buvo kur 

kas didesnis. Tik�tina, kad Žaliakalnyje nemažoje dalyje šeim� vartota lenk� kalba, nors j� 

nariai save laik� lietuviais. Tuo galima paaiškinti, kod�l net pus� pamald� naujai kuriamoje 

Žaliakalnio parapijoje buvo laikoma lenk� kalba. 

 

6.2. Prid�tini� pamald� Kauno katedroje bazilikoje lituanizavimas 
 

Kauno katedroje XX a. 2–3 deš. sand�roje dauguma pamald� buvo laikomos lenk� 

kalba. Pirmasis ryškus lietuv�jimo post�mis joje �vyko 1920 m. vasario m�n., kai per gav�ni� 

Graud�s verksmai buvo giedami tik lietuviškai, o giedojimai lenk� kalba buvo perkelti � Šv�. 

Trejyb�s bažny�i�.931 Vis d�lto iki 1923 m. pabaigos Kauno katedroje buvo laikomasi pamald� 

tvarkos, kuri� dar 1895 m. buvo nustat�s vyskupas Me�islovas Leonardas Paliulionis.932 

Katedroje buvo sakomi du pamokslai lenk� kalba: vienas po rytini� šv. Miši� (6.30 val.) ir 

antras po sumos, o lietuvi� kalba buvo sakomas tik vienas pamokslas (po votyvos 10 val. 

ryte)933. Pasak Lietuvos, tokia situacija lietuvi� visuomen�je k�l� nepasitenkinim�. Ypa� 

lietuvius jaudino tai, kad pagrindin�je Kauno bažny�ioje per sumos pamaldas Evangelija buvo 

skaitoma lenkiškai ir pamokslas sakomas lenk� kalba934. 	 š� pamald� tvarkos neadekvatum� 

tuomet�ms aplinkyb�ms savo rašte žemai�i� vyskupui atkreip� d�mes� ir Kauno katedros 

viceprepozitas kun. Povilas Dogelis. Jis teig�, kad tuomet� pamald� tvarka neatliep� teis�t� 

                                                 
928 Žaliakalnio Viešpaties M�s� J�zaus Kristaus Prisik�limo bažny�ia buvo pašventina 1923 m., o 1928 m. 
bažny�iai suteiktas parapin�s bažny�ios statusas. 
929 1923.04.10 Vyskupo Karevi�iaus raštas nr. 1285 kunigui Petrui Vaitiekunui, Kauno Žaliajame Kalne koply�iai 
steigti Komiteto pirmininkui, Kauno Kristaus Prisik�limo parapijos archyvas, kn. nr. 1, l. 28. 
930 1925.10.10 Centralinio statistikos biuro raštas nr. 2529 Žalio Kalno Bažny�ios rektoriui, Kauno Kristaus 
Prisik�limo parapijos archyvas, kn. nr. 1, l. 45. 
931 Povilas Dogelis, Mano gyvenimo prisiminimai (Kaunas: [s. n.], 1936), 259. 
932 1923.01.17 Žemai�i� katedros bazilikos viceprepozito kun. P. Dogelio raštas Žemai�i� vyskupui, KAKA, b. 81, 
l. 35a–b. 
933 (nedatuotas) Žemai�i� vyskupijos kurijos vicekanclerio kun. Juozapo Bylos parodymai d�l Lietuvos seimo lenk� 
frakcijos atstov� pateiktame memoriale išsakyt� priekaišt� d�l lenk� teisi� varžymo Žemai�i� vyskupijoje, Lietuvos 
valstyb�s istorijos archyvas (toliau – LVIA), f. 1671, ap. 5, b. 430, l. 24a–b. 
934 Z. Malinauskas, „M�s� bažnytin� politika“, Lietuva, gruodžio 6 (1923), 2–3. 
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tikin�i�j� reikalavim�935. Pasak tuome�io katedros vikaro kun. Felikso Kapo�iaus, lenkišk� 

pamald� dalyvi� skai�ius buvo gana didelis iš ryto, o po sumos sakomame pamoksle daugiausia 

b�davo lietuvi�936. 

Apie ne itin gaus� lenk� tikin�i�j� skai�i� Kaune gali byloti ir tas faktas, kad Kaune 

tikriausiai buvo tik vienas bažnytinis lenk� choras, nes Kauno katedr� aptarnaujantys choristai 

lenkai taip pat giedodavo ir Šv. Mikalojaus bei Šv. Gertr�dos bažny�iose.937 Lietuvoje užsiminta, 

kad Kaune veik� itin aktyviai savo interesus ginanti lenk� tikin�i�j� grup�. Ji siekdama savo tiksl� 

nevengdavo kreiptis net � Vatikan�938. Pasak kun. F. Kapo�iaus, � katedroje laikomas pamaldas 

lenk� kalba tikin�i�j� �m� gausiau rinktis prasid�jus 1922 m. Seimo rinkim� agitacijai.939 Pasak jo, 

spaudoje pasirodžius informacijai, jog Katedroje reikia panaikinti lenkišk� pamoksl�, tarp lenk� 

tikin�i�j� buvo agituojama kuo daugiau j� sutraukti � katedr� klausytis pamokslo po sumos, kad 

b�t� galima ir toliau reikalauti lenkišk� pamoksl�940. Katalik� bendruomen�s sumos šv. Mišias 

tradiciškai suvokdavo kaip pagrindines šventadienio (sekmadienio) pamaldas, tod�l tam tikros 

kalbos vartojimas j� metu išreišk� vienos ar kitos tautin�s grup�s status� tikin�i�j� bendruomen�je. 

Gresiant� lenk� kalbos pašalinim� iš sumos lenkakalbiai Kauno gyventojai veikiausiai suvok� kaip 

j� pad�ties sumenk�jim� Kauno katalik� bendruomen�je, tod�l buvo link� atkakliai kovoti d�l savo 

interes� ir kuo ilgiau išlaikyti sum� lenk� kalba. 

Žemai�i� vyskupijos kurij� pasiekdavo �vairi� kolektyvini� lietuvi� prašym� �vesti daugiau 

pamald� lietuvi� kalba (gerokai sumažinant ar iš viso panaikinant pamaldas lenk� kalba). Antai 

1922 m. lietuvi� kari� grup� paraš� rašt� žemai�i� vyskupui Pranciškui Karevi�iui, jame išsak� savo 

nusiskundimus d�l lenkinimo Kauno bažny�iose. Skunde reikalauta žymiausiose Kauno bažny�iose 

panaikinti lenkiškas sumos pamaldas ir �vesti lietuviškas941. 1923 m. gruod� rašytame lietuvi� 

tikin�i�j� grup�s prašyme teigta, kad daugelyje Kauno bažny�i� Dievo žodis buvo skelbiamas ne 

lietuvi� kalba. Pabr�žta, kad tokia pad�tis, pakilus tautiniam lietuvi� s�moningumui, buvo negalima. 

Buvo prašoma pašalinti lenk� kalb� iš bažny�i�, pradedant Kauno katedra bazilika942. Analogišk� 

nepasitenkinimo bals� radosi ir spaudoje. Pavyzdžiui, Lietuvoje buvo teigiama, kad po Pirmojo 

                                                 
935 1923(?).06.26 Žemai�i� katedros bazilikos viceprepozito kun. P. Dogelio raštas Žemai�i� vyskupui, KAKA, b. 
81, l. 99a–b. 
936 1923.12.24 Kauno katedros bazilikos vikaro kun. F. Kapo�iaus raportas Žemai�i� vyskupui, KAKA, b. 81, l. 44–45. 
937 1923.12.25 Kauno katedros bazilikos vikaro kun. F. Kapo�iaus raportas Žemai�i� vyskupui, KAKA, b. 81, l. 46. 
938 Malinauskas, „M�s� bažnytin� politika“, 2–3. 
939 1923.12.24 Kauno katedros bazilikos vikaro kun. F. Kapo�iaus raportas Žemai�i� vyskupui, KAKA, b. 81, l. 44–45. 
940 1923.12.25 Kauno katedros bazilikos vikaro kun. F. Kapo�iaus raportas Žemai�i� vyskupui, KAKA, b. 81, l. 46. 
941 1922.12.14 Grup�s kari� saugojan�i� demarkacijos linij� laiškas Žemai�i� vyskupui Pranciškui Karevi�iui, 
KAKA, b. 165, l. 441a–b. 
942 1923.12.19 Politiškai organizuot� katalik� inteligent�, Kataliki� Moter� Draugijos, Ekonomiškai organizuot� katalik� 
�kinink�, Ekonomiškai organizuot� katalik� darbinink� organizacij� prašymas Žemai�i� vyskupui, KAKA, b. 81, l. 47a–b. 
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pasaulinio karo lietuvi� Kaune labai padaug�jo, „susiprato daugyb� m�s� seniau sulenkint� 

tautie�i�“, bet Katalik� bažny�ia ir toliau neva protegavo lenkus943. 

Reaguodama � lietuvi� katalik� prašymus ir spaudoje kilus� nepasitenkinim� per dideliu 

pamald� lenk� kalba skai�iumi Kauno bažny�iose, 1923 m. gruodžio 26 d. Žemai�i� vyskupijos 

kapitula nutar� Kauno katedroje bazilikoje šventadieniais laikyti prid�tines pamaldas tik lietuvi� 

kalba.944 Šiuo sprendimu iš esm�s buvo sulietuvintos šventadienin�s prid�tin�s pamaldos 

pagrindin�je Žemai�i� vyskupijos bažny�ioje. 

 

6.3. Lietuvi� siekiai savo kalb	 �tvirtinti Kauno bažny�iose: tautin�s 

nesantaikos proveržis 1923–1924 m. 
 

XX a. pradžioje Kauno bažny�iose didesni ar mažesni konfliktai tarp lietuviakalbi� ir 

lenkakalbi� tikin�i�j� nebuvo retenyb�. Kaunie�i� lietuvi� tikin�i�j� grup�s raštus, kuriuose 

prašyta padidinti pamald� skai�i� lietuvi� kalba, žemai�i� vyskupui raš� dar prieš Pirm�j� 

pasaulin� kar�.945 Lenkai tinkintieji taip pat pateikdavo prašym� žemai�i� vyskupui nor�dami 

bažny�iose išlaikyti kuo didesn� skai�i� pamald� lenk� kalba.946 Tiek viena, tiek kita tautin� 

grup� nor�jo patogiausiu laiku tur�ti pamaldas savo kalba, ypa� per sum�. Kylanti �tampa tarp 

Lietuvos ir Lenkijos, did�jantis lietuvi� visuomen�s nepasitenkinimas Lietuvos lenk� elgesiu 

(tikras ar tariamas nelojalumas valstybei ir savo tautini� aspiracij� k�limas) l�m�, kad keliose 

Kauno bažny�iose 1923 m. pabaigoje – 1924 m. prasiverž� lietuviakalbi� bei lenkakalbi� 

tikin�i�j� konfliktai, kartais neišvengta ir smurtini� susid�rim�. 

XX a. 3-iajame deš. Šv. Kryžiaus (karmelit�) bažny�ia buvo viena iš keleto Kauno 

miesto parapini� bažny�i�, aptarnavusi dal� Naujamies�io, Žem�j� Šan�i� ir �vairi� Pakaun�s 

vietovi� (Girstupio, Gri�iupio, Petraši�n� ir kt. kaim�) katalikus. Pagal 1923 m. pabaigoje Šv. 

Kryžiaus bažny�ioje galiojusi� pamald� tvark�, sekmadieniais ir šventadieniais lietuviakalbiams 

tikintiesiems buvo skirta apie tre�dalis pamald�. Lietuvi� kalba buvo sakomas tik vienas 

pamokslas, o lenk� kalba sakyti du pamokslai (taip pat ir po sumos)947. Šios situacijos ydingum� 

�žvelg� ir tuometis Šv. Kryžiaus parapijos klebonas kun. Vincentas Mieleška. Anot jo, Šv. 

Kryžiaus bažny�ioje lenkai tur�jo daugiau pamald�, nors pagal 1923 m. visuotin� Lietuvos 

gyventoj� surašym�, Šv. Kryžiaus (karmelit�) parapijoje lenkai sudar� tik 6 % gyventoj�, nes iš 

                                                 
943 Malinauskas, „M�s� bažnytin� politika“, 2–3. 
944 1923.12.26 Žemai�i� vyskupijos kapitulos pos�džio nutarimai, KAKA, b. 81, l. 41a–b. 
945 1914.06.21 Šan�i� parapijos lietuvi� tikin�i�j� raštas Žemai�i� vyskupui, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 453, l. 18–19b. 
946 1915.05.04 Šan�i� parapijie�i� prašymas Telši� arba Žemai�i� vyskupui, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 453, l. 3–8b. 
947 1923.12.05 Kauno Šv. Kryžiaus bažny�ios klebono kun. Vincento Mieleškos raportas Žemai�i� vyskupui, LVIA, 
f. 1671 ap. 5, b. 412, l. 24–25. 
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13 059 tikin�i�j� (neskaitant Kauno kal�jimo ir kariuomen�s dalini�, priklausiusi� Šv. Kryžiaus 

bažny�ios parapijos teritorijai), lenkais save laik� tik 761 asmuo948.  

Kaip matyti iš kun. V. Mieleškos raport� žemai�i� vyskupui, neramumai Šv. Kryžiaus 

bažny�ioje prasid�jo tuomet, kai 1923 m. balandžio m�n. Šv. Kryžiaus bažny�ios klebonas 

atsisak� patenkinti lenkakalbi� parapijos nari� delegacijos prašym� pakeisti pamald� tvark� Šv. 

Kryžiaus bažny�ioje ir vien� šventadien� paskirti lenkams, o kit� – lietuviams. Reikšdami savo 

nepasitenkinim�, 1923 m. liepos 15 d. lenkai užgiedojo lenkiškai lietuviams skirtu laiku949. Tarp 

lietuvi� tikin�i�j� itin neigiamo atgarsio sulauk� 1923 m. gruodžio 16 d. Šv. Kryžiaus 

bažny�ioje �vyk�s incidentas: lenkai išmuš� iš rank� maldaknyg� Karolinai Vencevi�aitei, kai ji 

meld�si per lenkišk� pamoksl�.950 1924 m. sausio 6 d. per procesij� po mišpar� klebonui 

užgiedojus lietuviškai, lenkai užgiedojo lenkiškai. 1924 m. sausio 20 d. po sumos pas Šv. 

Kryžiaus bažny�ios klebon� at�jo lietuvi� delegacija, ji reikalavo panaikinti pamoksl� lenk� 

kalba po sumos ir grasino smurtu, jeigu to nebus padaryta. Neramumai t�s�si ir sausio 27 d., 

tada lenkai trukd� lietuviams išeiti po Šv. Miši�, o lietuvi� jaunimas �m� giedoti lenkiško 

pamokslo metu ir taip j� sutrukd�951. Pamokslui lenk� kalba panaši� kli��i� kilo ir vasario 2 

d.952 Tuomet lietuviai, dalyvaujant Lietuvos universiteto studentams, neleido klebonui sakyti 

lenkiško pamokslo, nes prad�jo giedoti giesmes. V�liau šventoriuje tarp lietuvi� ir lenk� �vyko 

konfliktas, jame dalyvavo netgi kareiviai, kurie „m�gino nupl�šti ženkliukus nuo lenk� 

gimnazijos moksleivi� kepuri�, tik student� sudrausti liov�si t� dar�.“953 Kaip matyti iš 

analizuot� šaltini�, Šv. Kryžiaus bažny�ioje pirmin� konflikto kurstymo iniciatyva priklaus� 

lenkakalbiams tikintiesiems, bet v�liau konflikto eskalavim� per�m� lietuviakalbiai tikintieji. 

	vykiai Šv. Kryžiaus bažny�ioje sulauk� atgarsio tiek lietuvi�, tiek Lietuvos lenk� 

spaudoje. Juos Dzie� Kowie�ski �vardijo kaip lietuvi� vykdyt� sisteming� „dezinfekcij�“ nuo 

bacilla polonicus954. Lietuvoje min�tas konfliktas traktuotas kaip „sulenk�jusi�“ lietuvi� 

„ožiavimasis“, kai lenkišk� pamald� metu „lietuviai ištaut�liai“ užpuldin�jo lietuviškai 

kalban�ius, išmušin�jo jiems iš rank� maldaknyges955. Lietuvi� spaudoje lenkakalbiai asmenys 

dažnai nebuvo laikomi tikrais (etniniais) lenkais, o traktuojami kaip sulenk�j� lietuviai. 

                                                 
948 Ibid. 
949 1924.01.30 Kauno Šv. Kryžiaus bažny�ios administratoriaus kun. Vincento Mieleškos raportas nr. 88 Žemai�i� 
vyskupui, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 412, l. 40a–41. 
950 Ibid. 
951 Ibid. 
952 1924.02.11 Kauno Šv. Kryžiaus bažny�ios administratoriaus kunigo Vincento Mieleškos raportas nr. 139 
Žemai�i� vyskupui, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 412, l. 42–42b. 
953 1924 m. vasario m�n. Generalinio štabo raštas II Karo apygardos viršininkui ir Kauno �gulos viršininkui, LCVA, 
f. 529, ap. 1, b. 81, l. 113. 
954 „Zaj�cia w ko�ciele po karmelickim“, Dzie� Kowie�ski, 19 lutego (1924 r.), 2. 
955 „Kaune, Karmelit� bažny�ioj sausio 20 d. pasirod� tur b�t, paskutinis sulenk�jusi� lietuvi� „ožiavimasis“, 
Lietuva, sausio 28 (1924), 4. 



161 

Min�t� �vyki� Šv. Kryžiaus bažny�ioje atgarsiai pasiek� net Lietuvos Seim�. 1924 m. kovo 

m�n. Lietuvos Seimo lenk� frakcijos atstovai Kazimieras Volkovickis, Vincentas Rumpelis, 

Boleslavas Liutikas ir Viktoras Budzinskis pateik� paklausim� Ministr� kabinetui d�l �vyki� Šv. 

Kryžiaus ir kitose bažny�iose. Paklausime teigta, kad „1924 m. sausio 20 dien� Karmelit� 

bažny�ioje �vyko baustinas nustatytos pamald� tvarkos laužymas iš pus�s užpuolik� bandos <...> 

Šiuo faktu prasid�jo visa eil� organizuot� bažny�i� puolim� iš pus�s t� pa�i� element�, kurie kelet� 

m�nesi� atgal smurto keliu lauž� tautini� mažum� teises, murzindami nelietuviškais parašais 

iškabas. <...> Šios gaujos darbuot�, valdžios nesustabdyta, tapo dabartiniu momentu pritaikinta 

lenk� kalbos teisi� bažny�ios srityje naikinimui. Jog tai neskaitlingos gaujos darbas, �rodo 

aplinkyb�, kad Dievo nam� bjaurinimas, atliekamas šventadieni� eil�je tik vienoje iš karto 

bažny�ioje paeiliui.“956 Rašyta, jog nors šis konfliktas „t�s�si jau 5 savaites, Kauno dvasin� valdžia 

nesurado priemoni�, kad apsaugot� lenk� teis� vartoti bažny�ios pamaldose gimt�j� kalb�.“957 

Vidaus reikal� ministras Karolis Žalkauskas Lietuvos lenk� pad�t� aiškino taip: „Seniau visame 

Kaune visose bažny�iose buvo tiktai gird�ti lenk� kalba. Šiandien, kada šitose bažny�iose tie, kurie 

kadaisia laik� save lenkais, kada v�l pradeda laikyti save lietuviais, žinoma, tas šiek tiek lenk� 

ambicijai yra skaudu ir n�ra noro jiems visai atsisakyti nuo tos dominuojamos rol�s, kuri� tur�jo 

kadaisia visose Kauno bažny�iose lenkai.“958 Atsakydamas � paklausim�, vidaus reikal� ministras 

teig�, kad min�ti �vykiai Kauno bažny�iose „prasid�jo ne lietuvi� iniciatyva, bet kaip tiktai lenk� 

iniciatyva.“959 Pasak jo, daugum� parapijos nari� Šv. Kryžiaus bažny�ioje sudarantys lietuviai „gal 

turi pamato nervintis ir erzintis“, nes lenk� parapijos nari� mažuma min�toje bažny�ioje turi didesn� 

dal� pamald�, es� tai „duoda pamato ir visiems tiems neramumams.“960 Vidaus reikal� ministras 

lietuvi� kalt�s ne�žvelg� ir man�, kad neramum� kilo d�l neteisingo pamald� paskirstymo pagal 

tautin� parapijos nari� sud�t�. Kun. J. Bylos rašte, atsakan�iame � Lietuvos Seimo lenk� frakcijos 

atstov� pateiktame memoriale išsakytus priekaištus d�l lenk� teisi� varžymo Žemai�i� vyskupijoje, 

teigta, kad Žemai�i� vyskupijos ordinariatas neskriaud� lenk�, bet priešingai – jiems dar pataikavo. 

Es� d�l lenk� organizuoto pasipriešinimo nuskriausti buvo lietuviai.961 Matyti, kad vidaus reikal� 

ministro ir Žemai�i� vyskupijos kurijos atstovo pozicijos min�tu klausimu buvo gan�tinai panašios: 

jie man�, jog Kauno bažny�iose lenk� interesai buvo netgi per daug tenkinami. 

Siekdamas rasti išeit� iš susidariusios pad�ties ir sumažinti priešprieš� tarp tikin�i�j�, 

1924 m. balandžio m�n. žemai�i� vyskupas Šv. Kryžiaus bažny�ioje nustat� pamald� tvark�. 
                                                 

956 „76-sis pos�dis“, Seimo stenogramos, kovo 14 (1924), 1–2. 
957 Ibid. 
958 Ibid., 7. 
959 Ibid., 5. 
960 Ibid., 6. 
961 (nedatuotas) Žemai�i� vyskupijos kurijos vicekanclerio kun. Juozapo Bylos parodymai d�l Lietuvos seimo lenk� 
frakcijos atstov� pateiktame memoriale išsakyt� priekaišt� d�l lenk� teisi� varžymo Žemai�i� vyskupijos 
ordinariate, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 430, l. 24a–b. 
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Pagal j� prid�tin�s pamaldos nuo 7 iki 9.30 val. tur�jo b�ti laikomos lenk� kalba, o nuo 9.30 val. 

– lietuvi� kalba. Šventadieniais tur�jo b�ti sakomi du pamokslai, vienas lietuvi�, kitas lenk� 

kalba962. Veikiausiai šis vyskupo sprendimas bent iš dalies tenkino tiek lietuviakalbius, tiek ir 

lenkakalbius tikin�iuosius, nes duomen� apie kitus neramumus XX a. 3-iajame deš. neaptikta. 

Šv�. Trejyb�s bažny�ia XX a. 3-iojo deš. pradžioje buvo pagrindin� Kauno parapin� 

bažny�ia, jos parapijai be didžiumos centrin�s miesto dalies priklaus� ir didžiuliai plotai 

dešiniajame Neries krante (Vilijampol� ir jos apylink�s) ir tuomet dar mažai apgyvendintas 

Žaliakalnis, Eiguli� bei Kalnie�i� (anuomet vadinta Kalnica) kaimai. Pagal 1920 m. žemai�i� 

vyskupo nutarim�, Šv�. Trejyb�s bažny�ioje visos prid�tin�s pamaldos ištisus metus iki 8.30 val. 

(neskaitant Šv. Velyk� rezurekcijos) tur�jo b�ti laikomos lietuvi� kalba963. Ta�iau faktiškai tai 

buvo tik tre�dalis šioje bažny�ioje laikom� pamald�. Ši pad�tis netenkino lietuvi�, jie Šv�. 

Trejyb�s parapijoje 1923 m. sudar� 88,61 % tikin�i�j� (parapijoje buvo 19 067 lietuviai, 2 451 

lenkas; iš viso 21 518 tikin�i�j�).964 Siekdamas, kad pamald� tvarka geriau atitikt� tikin�i�j� 

interesus, 1923 m. gruodžio m�n. žemai�i� vyskupas Šv�. Trejyb�s bažny�ioje nustat� nauj� 

pamald� tvark� sekmadieniais ir šventadieniais (ji �sigaliojo nuo 1924 m. pradžios): primarija 

(su pamokslu) buvo paskirta lenkakalbiams tikintiesiems. 9 val. tur�jo b�ti laikoma votyva ir po 

jos giedamos suplikacijos bei sakomas pamokslas lietuvi� kalba. Po sumos numatytos 

suplikacijos ir pamokslas lenk� kalba965. Ta�iau ši pamald� tvarka netenkino lietuviakalbi� 

tikin�i�j�, nes sumos pamaldos tebeliko lenkiškos. 

1924 m. pradžioje �tampa tarp lietuviakalbi� ir lenkakalbi� tikin�i�j� šioje parapijoje 

gerokai išaugo ir netrukus prasiverž� atviras konfliktas. Kaip matyti iš Šv�. Trejyb�s bažny�ios 

klebono prelato Povilo Januševi�iaus rašto, 1924 m. vasario 17 d., prasid�jus sumai, lietuviai 

choristai (šauliai) prie vargon� prad�jo lietuviškai giedoti Pulkim ant keli�, jie neleido 

lenkakalbiams tikintiesiems giedoti Padnijmy na tvarz. Po Šv. Miši� lietuviai, esantys chore, 

neleido sakyti pamokslo lenk� kalba. Pasak klebono, 30–50 „triukšmadari�“ b�relis buvo ne iš 

Šv�. Trejyb�s parapijos. Neramumai bažny�ioje pasikartojo 1924 m. vasario 24 d. Prad�jus po 

sumos lenk� kalba giedoti suplikacijas, „triukšmadariai“ �m� suplikacijas giedoti lietuvi� kalba. 

Jie taip pat neleido kunigui perskaityti Evangelijos, šaukdami „Šalyn su lenkišku pamokslu..., 

važiuok � Varšuv�, lipk žemyn“. Anot prel. P. Januševi�iaus, tarp neramum� k�l�j� buvo 

kareiviškai apsirengusi� asmen�, universiteto student� ir šauli�. Konfliktai Šv�. Trejyb�s 

                                                 
962 1926.06.04 Kauno Šv. Kryžiaus bažny�ios administratoriaus kun. V. Mieleškos raštas nr. 1002 Kauno 
arkivyskupijos kurijai, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 461, l. 22. 
963 1920.12.04 Žemai�i� vyskupo P. Karevi�iaus atsakymas � rašt� nr. 2698/20 Šv�. Trejyb�s bažny�ios klebonui, 
LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 430, l. 20. 
964 Kauno Šv�. Trejyb�s parapijos gyventoj� skai�ius 1923 m., LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 430, l. 25. 
965 1923 m. gruodžio m�n. Žemai�i� vyskupo P. Karevi�iaus raštas nr. 4541 Kauno Šv�. Trejyb�s bažny�ios 
parapijos klebonui d�l pamald� tvarkos Kauno Šv�. Trejyb�s bažny�ioje, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 430, l. 26. 
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bažny�ioje v�l pasikartojo 1924 m. kovo 2 d.: po sumos neramum� k�l�jai prad�jo giedoti 

lietuviškas giesmes, o iš�j� iš bažny�ios konfliktavo su lenkakalbiais parapijos nariais ir 

reikalavo, kad vietoj lenkiško pamokslo b�t� sakomas lietuviškas966. Kaip matyti iš Šv�. 

Trejyb�s parapijos klebono susirašin�jimo su Žemai�i� vyskupijos kurija dokument�, Šv�. 

Trejyb�s bažny�ioje kilusio konflikto iniciatyva priklaus� lietuviakalbiams tikintiesiems. 

Iškilusiems konfliktams spr�sti 1924 m. kovo 7 d. Šv�. Trejyb�s bažny�ios klebonijoje 

buvo susirink� lietuviakalbi� ir lenkakalbi� parapijos nari� atstovai, bet d�l nesuderinam� 

pozicij� nepavyko rasti abi puses tenkinan�io sprendimo.967 Pasak Šv�. Trejyb�s bažny�ios 

klebono prel. P. Januševi�iaus, lenkakalbiai parapijos nariai nebuvo link� nusileisti ir nor�jo 

išlaikyti nuo 1924 m. pradžios �sigaliojusi� pamald� tvark� arba tur�ti atskir� bažny�i�, kurioje 

nekliudomai gal�t� melstis lenk� kalba, nes lietuvi� kalbos jie nemok�jo arba mok�jo 

nepakankamai.968 Tam tikra dalis Šv�. Trejyb�s bažny�ios parapijos nari�, save laikiusi� 

lietuviais, kasdieniame gyvenime vartojo lenk� kalb�969, jie buvo suinteresuoti, kad dauguma 

pamald� Šv�. Trejyb�s bažny�ioje b�t� laikoma lenk� kalba. 

Kalbos klausimas šioje parapijoje buvo �gij�s gana hipertrofuotas formas, lietuviai 

piktindavosi netgi kal�dai�iais su užrašais lenk� kalba. 1922 m. gruodžio m�n. Lietuvoje rašyta, 

jog Šv�. Trejyb�s bažny�ios vienam parapijos nariui buvo atnešti kal�dai�iai su užrašu Z 

powinszowaniem Bo&ego Narodzenia, bet jis juos gr�žino.970 Šv�. Trejyb�s parapijos klebono 

prel. Povilo Januševi�iaus teigimu, kal�dai�i� form� padar� ir prieš Pirm�j� pasaulin� kar� 

parapijai paaukojo lenkakalbiai tikintieji, o kitos formos parapija netur�jo. Teigta, kad jeigu kas 

paaukot� lietuvišk� kal�dai�i� formel�, tai parapija j� mielai priimt� ir b�t� d�kinga.971 Žinios 

apie kal�dai�i� skandal� pasiek� netgi Kauno miesto ir apskrities viršinink�. Žemai�i� 

vyskupijos kurija nurod� Šv�. Trejyb�s bažny�ios klebonui lietuviakalbiams tikintiesiems 

nedalyti kal�dai�i� su lenkiškais užrašais.972 Matyti, kad kalbos klausimas nagrin�jamu 

laikotarpiu buvo itin jautrus, o lenk� kalba kai kuriems lietuviams k�l� itin neigiam� emocij�. 

Siekdamas suderinti lietuviakalbi� ir lenkakalbi� parapijos nari� interesus, žemai�i� 

vyskupas 1924 m. balandžio m�n. nustat� toki� pamald� tvark� Šv�. Trejyb�s bažny�ioje: nuo 

                                                 
966 1924.03.12 Kauno Šv�. Trejyb�s bažny�ios parapijos klebono prel. P. Januševi�iaus pareiškimas nr. 363 
Žemai�i� vyskupui, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 430, l. 29–30. 
967 1924.03.12 Kauno Šv�. Trejyb�s bažny�ios parapijos klebono prel. P. Januševi�iaus pareiškimas nr. 363 
Žemai�i� vyskupui, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 430, l. 29–30. 
968 1924.03.25 Kauno Šv�. Trejyb�s bažny�ios parapijos klebono prel. P. Januševi�iaus pareiškimas nr. 455 
Žemai�i� vyskupui, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 430, l. 35–36. 
969 1924.03.12 Kauno Šv�. Trejyb�s bažny�ios parapijos klebono prel. P. Januševi�iaus pareiškimas nr. 363 
Žemai�i� vyskupui, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 430, l. 30. 
970 Su pagarba Vilnietis, „Kal�dos be plotkeli�“, Lietuva, gruodžio 22 (1922), 4. 
971 1923.02.22 Šv�. Trejyb�s parapijos klebono prel. P. Januševi�iaus raštas nr. 329 Žemai�i� vyskupui, KAKA, b. 
122, (lapai nenumeruoti). 
972 1923.06.25 Žemai�i� vyskupijos kurijos kanclerio raštas atsakant � 1923.06.19 rašt� nr. 19 Kauno miesto ir 
apskrities viršininkui, KAKA, b. 122, (lapai nenumeruoti). 
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ryto iki 10 val. tur�jo b�ti laikomos pamaldos lenk� kalba, nuo 10 val. – lietuvi� kalba. 

Šventadieniais ir sekmadieniais tur�jo b�ti sakomi trys pamokslai: du lenk� kalba ir vienas 

lietuvi� kalba (po sumos). Prieš kiekvien� pamoksl� Evangelija tur�jo b�ti skaitoma ta kalba, 

kuria sakomas pamokslas. Giedojimai lenk� kalba tur�jo b�ti iki 10 val., nuo 10 val. iki dienos 

pabaigos – lietuvi� kalba973. Manytina, kad šioje parapijoje lenkakalbi� gyventoj� �taka buvo 

gan�tinai stipri, nes sekmadieniais ir šventadieniais jiems buvo paskirtos dvejos prid�tin�s 

pamaldos iš trej�, bet lietuviams buvo paskirta suma. 

Spartus lituanizavimo procesas visuomen�je keit� ir Kauno lenkakalbi� poži�r� � 

lietuviškas pamaldas ir dalyvavim� jose. Kaip teigia R. Ra�i�nait�, modernizacijos proces� 

paskatintas „poreikis dalyvauti pamaldose lietuvi� kalba atsirado tiems parapijos [Šv�. Trejyb�s 

bažny�ios – M. B.] tikintiesiems, kuri� dauguma iki ketvirtojo dešimtme�io tiek Vilijampol�je, 

tiek Lamp�džiuose vartojo modifikuot� bendrin�s lenk� kalbos atmain�, vadinam� „polszcyzna 

litewska“.974 Lenkakalbiai (arba kalbantys mišria lietuvi� ir lenk� kalb� atmaina) kaunie�iai vis 

dažniau rinkdavosi dalyvauti lietuviškose pamaldose. 

1924 m. pradžioje nesantaika tarp lietuviakalbi� ir lenkakalbi� tikin�i�j� brendo ir 

Šv�. J�zaus Širdies bažny�ioje Šan�iuose (tuomet ji buvo Šv. Kryžiaus bažny�ios filija). Kaip 

matyti iš archyvini� dokument�, 1924 m. balandžio m�n. Šan�i� bažny�ioje šventadieniais 

pamaldos vykdavo tokia tvarka: iki 7 val. ryto lietuviškai; nuo 7 iki 8 val. lenkiškai; nuo 8 val. 

iki 9.30 lietuviškai; nuo 9.30 iki 11 val. lenkiškai ir nuo 11 val. lietuviškai.975 1923 m. visuotinio 

gyventoj� surašymo duomenimis, Šan�iuose gyveno 11 346 lietuviai (iš j� 2 880 kari�) ir 706 

lenkai (iš j� 9 kariai).976 Lietuviai tikintieji buvo nepatenkinti Šan�i� bažny�ios kuratu kun. 

Teodoru Benediktavi�iumi, j� laik� lenk� šalininku977. Žemai�i� vyskupo buvo prašoma paskirti 

tok� ganytoj�, kuris „glaust�“ tiek lietuvius, tiek lenkus ir „išaukl�t� Šan�i� lenkuose lietuvyb�s 

id�j�“978. Nors 1924 m. pavasar� Šan�i� bažny�ios kuratu tapo kun. Juozapas Norbutas, bet 

�tampa tarp lietuviakalbi� ir lenkakalbi� tikin�i�j� išliko. 

1924 m. pavasar� Šv�. J�zaus Širdies bažny�ioje kilo konfliktas d�l gegužini� pamald� 

tvarkos darbo dienomis. Pasak tuome�io šios bažny�ios kurato kun. J. Norbuto, lietuviakalbiai 

tikintieji reikalavo nelaikyti gegužini� pamald� lenk� kalba, kol žemai�i� vyskupas neduos 

naujo �sakymo d�l gegužini� pamald� tvarkos. Pagal tuomet galiojus� žemai�i� vyskupo 

                                                 
973 1926.06.01 Kauno Šv�. Trejyb�s bažny�ios klebono raštas nr. 1616 Kauno arkivyskupijos ordinariatui, LVIA, f. 
1671, ap. 5, b. 461, l. 20. 
974 Ra�i�nait�-Paužuolien�, „Regionin�s kult�ros savitumai...“, 38. 
975 1924.04.12 raštas apie pamald� tvark� Šan�i� Romos katalik� bažny�ioje, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 453, l. 62. 
976 1924.03.31 Centralinio statistikos biuro direktoriaus raštas nr. 1504 Seimo atstovui kunigui Mieleškai, LVIA, f. 
1671, ap. 5, b. 453, l. 23. 
977 1924 m. Šan�i� katalik� organizacij� atstov� prašymas Žemai�i� vyskupui, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 453, l. 63, 65. 
978 (nedatuotas) Šan�i� katalik� organizacij� ir parapijie�i� atstov� prašymas Žemai�i� vyskupui, LVIA, f. 1671, ap. 
5, b. 453, l. 70–71b. 
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nurodym�, gegužin�s pamaldos pirmadieniais, tre�iadieniais ir penktadieniais (6 val. vakaro) 

tur�jo b�ti laikomos lietuviškai, o antradieniais, ketvirtadieniais ir šeštadieniais – lenk� kalba. 

D�l nesutarim� Šan�i� bažny�ioje kur� laik� darbo dienomis gegužin�s pamaldos nebuvo 

aukojamos nei lietuviškai, nei lenkiškai. Ta�iau lietuviakalbiai tikintieji rinkdavosi � bažny�i� ir 

patys be kunigo atlikdavo gegužines pamaldas979. Kun. J. Norbuto teigimu, vien� 1924 m. 

geguž�s m�n. antradien� jam at�jus � bažny�i� laikyti lenkišk� gegužini� pamald�, jis bažny�ioje 

rado du chorus (lietuvi� ir lenk�), jie k�l� kakofonij�, vienu metu giedodami ir lenkiškai, ir 

lietuviškai. Kunigas, nemat�s galimyb�s laikyti pamald�, nu�jo � klebonij�. Jam iš�jus, abu 

susipriešin� chorai es� toliau t�s� pamaldas. V�liau lenk� choras es� buvo išvarytas iš bažny�ios 

ir lietuviai pamaldas baig� vieni980. Remiantis šia Šv�. J�zaus Širdies bažny�ios kurato pateikta 

medžiaga, galima teigti, kad konflikto iniciatyva kilo iš lietuvi�.  

1924 m. ruden� Šan�i� katalik� bendruomen�je buvo nesutarim� d�l rožinio pamald�. Kun. 

J. Norbutas teiravosi žemai�i� vyskupo, kokios tvarkos reik�t� laikytis d�l rožinio pamald�. Pasak 

jo, siekiant išvengti riauši�, iki šiol nustatytos tvarkos (rožin� kalb�ti vien� dien� lietuviškai, kit� – 

lenkiškai) nebuvo galima vykdyti, nes neramumus keliantys žmon�s nenor�jo leisti lenkams kalb�ti 

rožinio po piet�. Šan�i� bažny�ios kurato nuomone, buvo dvi išeitys: arba rožinio penktadieniais 

visai nekalb�ti, arba rytais kalb�ti lenkiškai, o po piet� – lietuviškai.981 Žemai�i� vyskupas 

sufraganas sutiko su Šan�i� bažny�ios kurato si�lymu ir išleido nutarim�, pagal kur�, siekiant 

išvengti lietuvi� ir lenk� tikin�i�j� konflikt�, Šv�. J�zaus Širdies bažny�ioje darbo dienomis rožinio 

pamaldos 7.30 ryte tur�jo b�ti laikomos lenk� kalba, o 5 val. vakare – lietuvi� kalba.982 

1924 m. Lietuvoje rašyta, jog lietuviai tikintieji reikalavo, kad pamaldos Šan�i� 

bažny�ioje b�t� sutvarkytos kaip ir kitose Kauno bažny�iose: iki 9 val. ryto vykt� pamaldos 

lenk� kalba, o paskui lietuvi� kalba. Ta�iau es� kun. J. Norbutas vilkino priimti sprendim�, o 

„lietuviai, nebetek� pagaliau, kantryb�s ir suprat� klebon� makiavelišk� politik�, imte pa�m� 

kas jiems sulig teisybe senai prigul�jo.“983 Es� Šan�i� bažny�ios kuratas tvirtino, kad „Šan�i� 

parapijoj lietuviai sudar� mažum�, visaip neigdamas oficial� statistik� ir liepdamas lietuviams 

padaryti s�raš� sav�j� tautie�i�“984. Taip pat teigta, kad mokslo met� pradžios ir pabaigos proga 

aukojamose šv. Mišiose kuratas lietuvi� vaikams sak� pamoksl� lenk� kalba. Teigta, jog „tokia 

klebono lenkiška akcija skaudžiai užgauna daugumos Šan�i� gyventoj� lietuvi� tautinius ir 
                                                 

979 1924.06.08 Šan�i� [bažny�ios] kurato kun. J. Norbuto pareiškimas viceoficiolui kun. kan. Geniui, LVIA, f. 1643, 
ap. 5, b. 453, l. 36–40. 
980 1924.06.08 Šan�i� [bažny�ios] kurato kun. J. Norbuto pareiškimas viceoficiolui kun. kan. Geniui, LVIA, f. 1643, 
ap. 5, b. 453, l. 36–40. 
981 1924.09.09 Šan�i� [bažny�ios] kurato kun. J. Norbuto raštas nr. 314 Žemai�i� vyskupijos ordinariatui, LVIA, f. 
1671, ap. 5, b. 453, l. 25. 
982 1924.09.10 Žemai�i� vyskupo sufragano raštas nr. 3204 Šan�i� bažny�ios kuratui kunigui Juozapui Norbutui, 
LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 453, l. 26. 
983 Bažnytinio Komiteto vardu A. Ž., „Šan�i� lenkinimo darbai“, Lietuva, spalio 24 (1924), 5. 
984 Ibid. 
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tikybinius jausmus.“985 Taigi matyti, kad Šan�i� lietuviakalbi� tikin�i�j� bendruomen� (ar jos 

dalis) neigiamai vertino tuomet� Šan�i� bažny�ios kurat� kun. J. Norbut�, o tai apsunkino 

galimyb� pasiekti kompromis� tarp tautini� tikin�i�j� grupi�. 

1924 m. pabaigoje Šv�. J�zaus Širdies bažny�iai žemai�i� vyskupas nustat� panaši� 

pamald� tvark� kaip ir kitoms Kauno bažny�ioms, kuriose buvo kilusi tautin� nesantaika. Laikas 

nuo ryto iki 7 val. ir nuo 9 val. ryto iki vakaro darbadieniais ir šventadieniais buvo paskirtas 

prid�tin�ms pamaldoms, pamokslams ir giedojimams lietuvi� kalba. O 7–9 val. ryte visos prid�tin�s 

pamaldos, pamokslai ir giedojimai tiek darbadieniais, tiek šventadieniais tur�jo b�ti lenk� kalba.986 

Nors naujoji pamald� tvarka ir sudar� tam tikr� konsensus� tarp susipriešinusi� tautini� tikin�i�j� 

grupi�, bet neramum� nepavykdavo išvengti ir v�liau. Pavyzdžiui, Lietuvoje rašyta, kad 1925 m. 

kovo 20 d. Šv�. J�zaus Širdies bažny�ioje prasid�jus pamaldoms (veikiausiai lenk� kalba) „lietuviai 

savaip garbino Diev�“. D�l to „�nirš� lenkininkai, �m� lietuvius pravardžiuoti pagonimis. Iš to kilo 

triukšmas.“ 	 konflikto sprendim� teko �sikišti netgi policijai.987 Matyti, kad Šan�i� bažny�ioje 

�tampa tarp tautini� tikin�i�j� grupi� išliko ir toliau. Lietuviai, melsdamiesi lietuviškai per lenk� 

kalba laikomas pamaldas, sukeldavo audringas lenkakalbi� tikin�i�j� reakcijas. 

1924 m. Šv. Kryžiaus, Šv�. Trejyb�s ir Šv�. J�zaus Širdies bažny�iose žemai�i� 

vyskupo nustatyta pamald� tvarka kalbos atžvilgiu sudar� galimyb� kur� laik� pasiekti modus 

vivendi tarp abiej� tautini� tikin�i�j� grupi�. Lietuvi� kalba Kauno bažny�iose buvo �tvirtinta 

kaip dominuojanti, o po min�t� neramum� Kauno bažny�iose gerokai sumaž�jo lenk� kalba 

laikom� prid�tini� pamald� (Z. Krajewski`s 1924 m. laik� l�žiniais, kai prasid�jo galutinis 

lenk� kalbos pašalinimo iš bažny�i� etapas988), ta�iau lenkakalbiai tikintieji rytiniu laiku (iki 9 

val.) tebegal�jo dalyvauti pamaldose lenk� kalba septyniose Kauno bažny�iose989 (1925 m. 

Lietuvoje rašyta, kad „Kaune iš devyni� bažny�i� šešiose buvo laikomos pamaldos lenk� 

kalba“990). Manytina, jog 1924 m. Kauno bažny�iose nusistov�j�s pamald� santykis (kalbos 

atžvilgiu) gana adekva�iai atspind�jo tautin� Kauno katalik� sud�t� ir kur� laik� s�lygojo tautini� 

interes� pusiausvyr� miesto bažny�iose. 

 

                                                 
985 Ibid. 
986 1924.12.18 Žemai�i� vyskupo raštas nr. 4930 Šan�i� bažny�ios kuratui kun. J. Norbutui, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 
453, l. 80. 
987 A-a., „Triukšmas bažny�ioj“, Lietuva, kovo 30 (1925), 5. 
988 Zenon Krajewski, Polacy w Republice Litewskiej 1918–1940 (Lublin: Lubelskie Centrum Marketingu, 1998), 
49–50. 
989 Ibid. 
990 C., „Del tariamojo lenk� kalbos varžymo Lietuvoj“, Lietuva, sausio 15 (1925), 2. 
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6.4. Siekis neleisti lenkams veikti viešumoje: 1926 m. rugs�jo 26 d. 

konfliktas Šv�. Trejyb�s bažny�ioje 
 

1926 m. rugs�jo 26 d. Šv�. Trejyb�s bažny�ioje �vyko turb�t didžiausias ir pla�iausio 

atgarsio sulauk�s lietuvi� bei lenk� tikin�i�j� konfliktas tarpukario Kaune. T� dien� Kauno 

lenkai sureng� iškilming� jubiliejin� procesij�. Buvo numatyta j� prad�ti Šv�. Trejyb�s 

bažny�ioje, toliau einant per centrin� miesto dal� ketinta aplankyti Kauno arkikatedr� bazilik�, 

Šv. Kryžiaus (karmelit�) ir J�zuit� bažny�ias. Procesijos metu choras, pritariant orkestrui, tur�jo 

giedoti giesmes lenk� kalba991. Procesijos dien� Ryte buvo išspausdintas straipsnis, jame teigta, 

kad lenkai ketino Kaune surengti tautin� demonstracij� prisidengdami religine procesija992. Tai 

galima laikyti tam tikra užuomina lietuviams eiti ginti savo teisi�. Kaip matyti iš archyvini� 

dokument�, ne vis� Kauno bažny�i� vyresnyb�s nor�jo �sileisti procesijos dalyvius,993 

tikriausiai nujausdamos galim� konflikt�. 

Spauda pla�iai nušviet� smurtin� konflikt� Šv�. Trejyb�s bažny�ioje. Pasak Lietuvos 

žini�, 1926 m. rugs�jo 26 d. 2 val. po piet� prieš prasidedant procesijai bažny�ioje kilo 

triukšmas994. Es� lenkai jau buvo pasi�m� bažnytines v�liavas, bet lietuviai jas at�m�, lenkai v�l 

band� atsiimti. Gin�ui išspr�sti pas Šv�. Trejyb�s bažny�ios klebon� buvo pasi�sta šeši� asmen� 

delegacija. Einant iš bažny�ios, delegacij� užpuol� lenkakalbiai, �m� daužyti lazdomis. 

Konfliktas �gavo didel� mast� ir procesijos saugum� užtrinti tur�jusiems policininkams netgi 

teko kviestis pastiprinim�. Minia šventoriuje prad�jo šaudyti iš revolveri�, atsakant � tai, buvo 

atsišaudoma pro bažny�ios langus. Policija su�m� devynis asmenis, keturi dalyviai buvo sunkiai 

sužeisti995.  

1926 m. rugs�jo 26 d. smurtinis konfliktas Šv�. Trejyb�s bažny�ioje suk�l� karšt� 

polemik� tiek lietuvi�, tiek Lietuvos lenk� spaudoje. Ryte min�ta procesija buvo interpretuojama 

kaip lenk� žygis, siekiant v�l „užkariauti“ Kauno bažny�ias. Es� lietuvi� pasipiktinim� suk�l� 

tai, kad tuomet, kai lietuvi� ir lenk� santykiai buvo �tempti, Vilniaus krašte buvo uždaromos 

lietuviškos mokyklos, imta rengti demonstratyv� tautin� „žyg�“ (lenk. pochód). Teigta, jog 

patriotiškai nusiteik� lietuviai, ypa� jaunimas, neapsikent� ir nor�jo sutrukdyti tautinei lenk� 

eisenai, nes man�, kad rengiama religin� procesija yra tik priedanga996. Kaip matyti iš Kauno 

arkivyskupijos kurijos atlikto tyrimo, visi apklausti lenkakalbiai liudininkai teig�, kad jokios 

                                                 
991 „Sekmadienio, rugs�jo 26 d. �vykiai Šv. Trejyb�s bažny�ioje“, Rytas, spalio 1 (1926), 2. 
992 „Lenkai jau terorizuoja Kauno mokytojus“, Rytas, rugs�jo 26 (1926), 2. 
993 Tardymo protokolas d�l �vykio Šv. Trejyb�s bažny�ioje 1926 m. rugs�jo 26 d., KAKA, b. 122, (lapai 
nenumeruoti). 
994 „Peštyn�s Trejyb�s bažny�ioje“, Lietuvos žinios, rugs�jo 28 (1926), 1. 
995 Ibid. 
996 „Sekmadienio, rugs�jo 26 d. �vykiai Šv. Trejyb�s bažny�ioje“, Rytas, spalio 1 (1926), 2. 
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tautin�s demonstracijos nenor�ta daryti, sumanyta rengti tik jubiliejin� procesij�, kurios tikslas 

buvo tik tikybinis.997 Dzie� Kowie�ski teigimu, 1926 m. rugs�jo 26 d. incidentas Šv�. Trejyb�s 

bažny�ioje nebuvo stichiška, instinktyvi bažny�ioje susirinkusios lietuvi� minios 

nepasitenkinimo išraiška, bet tai buvo iš anksto tam tikros organizuotos grup�s suplanuota 

akcija siekiant sutrukdyti lenk� procesij�.998 Lietuvos lenk� spauda buvo linkusi pernelyg 

sureikšminti š� incident� ir suteikti jam kone gerai organizuoto antilenkiško „pogromo“ etiket�. 

1926 m. rugs�jo 27 d. Kauno arkivyskupas metropolitas savo pranešime pasmerk� 

smurtin� susid�rim� bažny�ioje. Jis teig�, kad „bažny�ioje meldžiamasi ta kalba, kuria kam 

labiau patinka“.999 Pra�jus kelioms dienoms nuo incidento Šv�. Trejyb�s bažny�ioje, 

arkivyskupas nurod�, jog procesijas ateityje gal�s daryti tik kiekviena parapija atskirai, o 

procesijose negal�s dalyvauti kokios nors organizacijos.1000 Tokiu sprendimu buvo siekiama 

išvengti mini� susitelkimo ir galimo didelio susipriešinusi� tikin�i�j� konflikto. 

Išanalizavus turim� šaltini� medžiag�, manytina, kad 1926 m. rugs�jo 26 d. incidentas 

Šv�. Trejyb�s bažny�ioje kilo d�l pernelyg išaugusios �tampos tarp lietuvi� ir lenk�. Lietuviai, 

matydami, kad kairi�j� vyriausyb� tautin�ms mažumoms viešajame gyvenime suteikia daugiau 

laisvi� (leidžia steigti lenkiškas mokyklas ir kt.), �m� nerimauti, ar pavyks Lietuvoje išlaikyti 

dominuojan�ias lietuvi� pozicijas. Lenk� rengiam� jubiliejin� procesij� lietuviai suvok� kaip 

tautin� „kelian�i� galvas“ lenk� demonstracij� (negalima atmesti tikimyb�s, kad galb�t bent iš 

dalies toki� tiksl� lenkai ir tur�jo). Lietuviai, eidami � lenk� organizuot� procesij�, veikiausiai š� 

savo veiksm� suvok� kaip savo dominuojan�ios pozicijos mieste ir valstyb�je gynim�. 

 

6.5. Siekis panaikinti lenkiškas pamaldas: tautin� nesantaika Šv�. 

Trejyb�s bažny�ioje 1937–1938 m. 
 

Šv�. Trejyb�s parapijoje dešimtmetis tarp 1926 ir 1937 m. lietuviakalbi� ir lenkakalbi� 

tikin�i�j� santyki� atžvilgiu buvo s�lyginai ramus (duomen� apie �vykusius platesnio masto 

konfliktus neužfiksuota), bet 1937 m. baland� neramumai atsinaujino.1001 Kaip galima spr�sti iš 

archyvini� dokument�, konfliktas kilo d�l lietuvi� tikin�i�j� reikalavimo, kad pamaldos lietuviams 

mokiniams b�t� paskirtos laiku, kuriuo Šv�. Trejyb�s bažny�ioje buvo laikomos šv. Mišios lenk� 

kalba. Lietuviai tikintieji skund�si Kauno arkivyskupui metropolitui, kad dar 1936 m. mokini� t�vai 

                                                 
997 Apklausos protokolas d�l 1926 m. rugs�jo 26 d. �vykio Šv�. Trejyb�s bažny�ioje, KAKA, b. 122, (lapai 
nenumeruoti). 
998 „Krwawa intryga“, Dzie� Kowie�ski, 29 wrze�nia (1926), 1. 
999 1926.09.27 Kauno arkivyskupo Juozapo Skvirecko raštas Kauno katalikams, KAKA, b. 122, (lapai nenumeruoti). 
1000 1926.10.01 Kauno arkivyskupo metropolito J. Skvirecko raštas, KAKA, b. 122, (lapai nenumeruoti). 
1001 1937.05.12 Kauno Šv�. Trejyb�s bažny�ios parapijos klebono prel. P. Januševi�iaus raportas nr. 1021 Kauno 
arkivyskupijos metropolijos ordinariatui, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 430, l. 46a–b. 
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ir aukl�tojai atkreip� d�mes� � tai, jog Šv�. Trejyb�s parapijoje buvo skiriama per mažai d�mesio 

dvasiniam mokini� ugdymui. D�l to kreiptasi � klebon� prel. Povil� Januševi�i�, ta�iau jis es� jokios 

teigiamos reakcijos � tai neparod�. Tad lietuviai tikintieji pamald� tvarkos pakeitimo iniciatyv� 

savavališkai nusprend� perimti � savo rankas.1002 

1937 m. balandžio 25 d. lietuviams susirinkus laiku, kur� jie patys numat� pamaldoms 

mokiniams (nuo 8 ir 10 val.), buvo atlaikytos šv. Mišios, giedotos giesm�s ir pasakytas pamokslas 

lietuvi� kalba.1003 Atkreiptinas d�mesys, kad keliolika met� iki tol min�tu laiku vykdavo pamaldos 

lenk� kalba. Pamaldas t�dien laik�s kun. Vincentas Rei�i�nas teig�, kad lenkiškai nebuvo giedota ir 

pamokslo nesakyta, nes lenk� buvo visai mažai.1004 Numanu, jog 1937 m. balandžio 25 d. lietuviai 

liko bažny�ioje ir v�lesn�se pamaldose lenk� kalba, kurias laik� prel. P. Januševi�ius. Po pamald� 

prelatui baigus lenkiškai skaityti Evangelij�, minia užgiedojo lietuviškai, tad klebonas negal�jo 

sakyti lenkiško pamokslo.1005 Tai galimai buvo tikin�i�j� kerštas klebonui už ignoruot� prašym� 

paskirti pamaldas mokiniams tuo laiku, kuriuo b�davo laikomos pamaldos lenk� kalba. 

1937 m. geguž�s m�n. lietuviai tikintieji pateik� prašym� Kauno arkivyskupui 

metropolitui ir  praš� leisti sekmadieniais bei šventadieniais laikyti pamaldas mokiniams su 

lietuvišku pamokslu nuo 8 val. iki 10 val. Taip pat prašyta „uždrausti klebonui prel. P. 

Januševi�iui ir kun. Mykolui Bugieniui savo lenkišku nusistatymu, lenkinimo remimu, 

neleistinais pamokslais ir lietuvyb�s ignoravimu kiršinti bei drumsti m�s� parapijos 

ramyb�.“1006 Taigi galima daryti išvad�, kad dalis lietuvi� tikin�i�j� nepasitik�jo parapijoje 

dirbusiais dvasininkais ir laik� juos prolenkiškais. 

Neramumai parapijoje t�s�si ir v�liau. 1937 m. geguž�s 2 d. po pamokslo lenk� kalba 

lietuviai v�l užgiedojo, po to jie �m� varyti iš bažny�ios lenkus choristus. Išvaryti lenkai kieme 

š�kavo ir svaid� akmenis � bažny�i�.1007 1937 m. geguž�s 6 d., per Šeštines, bažny�ioje bud�jo 

du policininkai, tuomet neramum� pavyko išvengti.1008 Sekmadien� prieš Sekmines, per 6 val. 

šv. Mišias, lenkams giedant Šv�. Marijos giesm�, lietuviai �siverž� � chor� ir �m� mušti lenk� 

                                                 
1002 1937.05.12 Kauno senamies�io organizacij� prašymas Kauno arkivyskupui-metropolitui, LVIA, f. 1671, ap. 5, 
b. 430, l. 47–48. 
1003 Ibid. 
1004 Tardymo apie �vykius Kauno Šv. Trejyb�s parapijos bažny�ioje 1938 m. sausio 6 d. ir kitais atvejais santrauka, 
KAKA, b. 127, (lapai nenumeruoti). 
1005 1938.02.01 tardymo protokolas d�l s�myši�, vykusi� Kauno Šv. Trejyb�s bažny�ioje, KAKA, b. 127, (lapai 
nenumeruoti). 
1006 1937.05.12 Kauno senamies�io organizacij� prašymas Kauno arkivyskupui-metropolitui, LVIA, f. 1671, ap. 5, 
b. 430, l. 47–48. 
1007 1938.02.01 tardymo protokolas d�l s�myši�, vykusi� Kauno Šv. Trejyb�s bažny�ioje, KAKA, b. 127, (lapai 
nenumeruoti). 
1008 Tardymo apie �vykius Kauno Šv. Trejyb�s parapijos bažny�ioje 1938 m. sausio 6 d. ir kitais atvejais santrauka, 
KAKA, b. 127, (lapai nenumeruoti). 
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choristus.1009 Matyti, kad konflikt� pob�dis išliko labai panašus kaip ir 1924 metais: bandymai 

užgožti giedan�ius kitakalbius tikin�iuosius, varymas iš bažny�ios, pl�dimasis ir pan. 

Incidentai Šv�. Trejyb�s bažny�ioje neliko nepasteb�ti bažnytin�s vyresnyb�s, ji �m�si 

veiksm� pad��iai stabilizuoti. 1937 m. geguž�s 9 d. Kauno arkivyskupo metropolito �sakymu d�l 

neramum� Šv�. Trejyb�s bažny�ioje buvo sustabdytas pamald� lietuvi� kalba laikymas nuo 8 iki 10 

val.1010 Numanu, jog 8–10 val. pamaldoms lietuvi� kalba Kauno arkivyskupijos kurija ir nebuvo 

davusi leidimo, bet kur� laik� jas toleravo (galb�t tik�josi, kad, patenkinus lietuvi� tikin�i�j� 

reikalavimus, neramumai atsl�gs). Nutraukus pamald� laikym� lietuvi� kalba min�tu laiku, tarsi 

buvo bandoma atkurti status quo, siekiant gr�žinti 1924 m. nustatyt� pamald� tvark�; pagal j� šioje 

bažny�ioje iki 10 val. tur�jo b�ti laikomos pamaldos lenk� kalba. Kaip matyti iš liudinink� 

parodym�, per kitus sekmadienius po to, kai buvo nutrauktas 8–10 val. pamald� lietuvi� kalba 

laikymas, tam tikri asmenys ateidavo per 6 val. pamaldas lenk� kalba ir giedodavo lietuviškai, tod�l 

Šv. Mišios b�davo be Evangelijos ir pamokslo lenk� kalba1011 Kur� laik� 1937 m. antrojoje pus�je 

Šv�. Trejyb�s bažny�ioje nebuvo laikomos pamaldos lenk� kalba.1012 

Kauno ir apylinki� lenkai rod� nemenk� aktyvum� siekdami išlaikyti lenkiškas 

pamaldas ir siunt� �vairius prašymus bažnytinei valdžiai. Štai 1937 m. gruodžio m�n. jie pateik� 

gausiais parašais paremt� pareiškim� Kauno arkivyskupui metropolitui. Jame teig�, kad Kauno 

mieste ir apylink�se gyveno apie 30 t�kst. lenk� katalik�. Lenkai skund�si lenkišk� pamald� 

Kaune stygiumi. Pasak j�, Kaune pamaldos lenk� kalba tebuvo laikomos A. Mickevi�iaus 

gimnazijos koply�ioje1013, Šv. Gertr�dos bažny�ioje (viena valanda rytini� pamald�) ir Šv�. 

Trejyb�s bažny�ioje (nuo 6 iki 10 val.). Kartu pamin�ta, kad šioje bažny�ioje pamald� laikas 

lenk� kalba buvo sutrumpintas (nuo 6 iki 8 val. ryto) d�l lietuvi� �vykdyto lenk� užpuolimo. 

Kreipimesi prašyta, kad vienoje Kauno bažny�ioje visos pamaldos vykt� lenk� kalba, nes tai 

vienintelis b�das ateityje išvengti skandal� bažny�iose.1014 Kaip matyti iš 1923 m. visuotinio 

Lietuvos gyventoj� surašymo duomen�, Kauno mieste ir apskrityje gyveno 14 285 lenkai1015, 

tad lenk� prašyme min�ti 30 t�kst. vargu ar atitiko realyb�, net ir neatmetant galimyb�s, kad 

oficiali statistika kiek sumažino lenk� gyventoj� skai�i�. Išsakydami savo skundus d�l religinio 

                                                 
1009 1938.02.06 tardymo protokolas d�l s�myši�, vykusi� Kauno Šv. Trejyb�s bažny�ioje, KAKA, b. 127, (lapai 
nenumeruoti). 
1010 1938.02.01 tardymo protokolas d�l s�myši�, vykusi� Kauno Šv. Trejyb�s bažny�ioje, KAKA, b. 127, (lapai 
nenumeruoti). 
1011 1938.02.01 tardymo protokolas d�l s�myši�, vykusi� Kauno Šv. Trejyb�s bažny�ioje, KAKA, b. 127, (lapai 
nenumeruoti). 
1012 Ibid. 
1013 1932 m. pabaigoje Mišk� g. 1 (Kauno lenk� gimnazijos r�muose) �steigta pusiau vieša Stanislovo Kostkos 
Išpažin�jo koply�ia (1932.12.16 generalvikaro K. Šaulio raštas nr. 2933 Kauno dekanui kun. F. Kapo�iui, KAKA, b. 
127, (lapai nenumeruoti)). 
1014 1937.12.16 lenk� katalik�, gyvenan�i� Kaune ir artimiausiose jo apylink�se, prašymas Kauno arkivyskupui-
metropolitui, KAKA, b. 127, (lapai nenumeruoti). 
1015 Lietuvos gyventojai: 1923 m. rugs�jo 17 d. surašymo duomenys, 13. 
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gyvenimo suvaržym�, Lietuvos lenkai dažnai apeliavo � 1927 m. rugs�jo 27 d. Šv. Sosto ir 

Lietuvos sudaryt� Konkordat�, kuriame numatyta, kad tikintiesiems dvasiniai patarnavimai turi 

b�ti suteikiamai j� gimt�ja kalba.1016 

Kauno arkivyskupijos kurijos nurodymu nuo 1937 m. gruodžio 25 d. Šv�. Trejyb�s 

bažny�ioje pamaldos lenk� kalba tur�jo b�ti atnaujintos ir laikomos nuo 6 iki 8 val. ryto.1017 

Bažny�ioje v�l prad�jus laikyti pamaldas lenk� kalba, tautin� �tampa tarp lietuvi� bei lenk� 

atsinaujino ir v�l iškilo konflikt� d�l pamald� kalbos. Situacijai ištirti Kauno arkivyskupijos 

kurija paskyr� kan. Blažiej� ��sn�. Jis nustat�, kad nuo 1937 m. Šv�. Trejyb�s bažny�ioje 

pamaldas trukd� tam tikra tikin�i�j� grup� d�l priešiškumo lenk� kalbai. Pamaldas trukd� 

lietuviai iš Šv�. Trejyb�s bažny�ios, Viešpaties M�s� J�zaus Kristaus Prisik�limo, Šan�i� bei 

Aleksoto parapij�. Neramum� k�l�jai taip pat buvo nusistat� prieš prelat� P. Januševi�i�. 

Daugumos lenkakalbi� tikin�i�j� nuomone, neramumus iniciav�s kun. Vincentas Rei�i�nas, 

ta�iau n� vienas liudininkas jo vienareikšmiškai ne�vardijo kaip neramum� organizatoriaus. 

Tyrimo išvadose si�lyta, kad prelatas P. Januševi�ius pasitraukt� iš klebono pareig�, o kun. V. 

Rei�i�n� rekomenduota iškelti � kit� parapij�.1018 Tai buvo kompromisinis variantas, tur�j�s 

patenkinti abi konfliktuojan�ias puses: viena vertus, išpildyti lietuvi� tikin�i�j� nor�, kad iš 

klebono pareig� pasitraukt� prelatas P. Januševi�ius, kita vertus, iš parapijos iškelti kunig� V. 

Rei�i�n� – jis tarp lenkakalbi� parapijos nari� buvo laikomas nacionalistu ir antilenkišk� 

neramum� inspiratoriumi. Remiantis min�ta rekomendacija, 1938 m. vasario m�n. kun. V. 

Rei�i�nas buvo iškeltas iš Šv�. Trejyb�s parapijos.1019 Netrukus iš klebono pareig� atsistatydino 

ir prel. P. Januševi�ius. Anot Vilmos Žaltauskait�s, prelatas P. Januševi�ius „prisid�jo prie 

lietuviško Kauno suk�rimo, ta�iau toks XX a. ketvirtojo dešimtme�io tautiškai/tautininkiškai 

lietuviškas Kaunas jo jau nebesuprato.“1020 1938 m. Kauno arkivyskupas metropolitas Juozapas 

Skvireckas Šv�. Trejyb�s parapijos administravim� atidav� vienuoliams salezie�iams.1021 

1937–1938 m. Šv�. Trejyb�s bažny�ioje v�l prasiverž�s lietuviakalbi� ir lenkakalbi� 

tikin�i�j� konfliktas d�l pamald� kalbos rod�, kad tautin� nesantaika išliko gyva ir po keliolikos 

met�. Pastarasis nesantaikos proveržis be tautinio antagonizmo gali b�ti siejamas ir su tikin�i�j� 

bendruomen�s bei parapijos dvasinink� susipriešinimu. 

.... 

                                                 
1016 „[1927 m. rugs�jo 27 d.] Konkordatas Šv. Sosto ir Lietuvos Respublikos“, Vyriausyb�s žinios 264 (1927), 5. 
1017 1937.12.21 Kauno arkivyskupijos kurijos raštas, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 430, l. 49. 
1018 1938.02.10 kan. B. ��snio atlikto tardymo d�l s�myšio Šv. Trejyb�s bažny�ioje raštas Kauno arkivyskupijos 
ordinariatui, KAKA, b. 127, (lapai nenumeruoti).  
1019 1938.02.23 Šv. Trejyb�s bažny�ios vikaro kun. Alfonso Glevecko pranešimas Kauno arkivyskupui 
metropolitui, KAKA, b. 127, (lapai nenumeruoti). 
1020 Vilma Žaltauskait�, „Dar kart� keletas pam�stym� apie prelat� ir ž�sis“, Literat�ra ir menas, balandžio 11 
(2008), 3. 
1021 „Kaune �sikuria naujas vienuolynas“, Lietuvos �kinininkas, balandžio 21 (1938), 1. 
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1918–1940 m. lietuvi� kalbos sklaida Kauno katalik� bažny�iose patyr� didesni� ar 

mažesni� komplikacij�. Lietuviakalbi� bei lenkakalbi� tikin�i�j� nesutarim� d�l prid�tini� 

pamald� kalbos Kauno bažny�iose prielaidos sietinos su iškilusiu radikaliai suvokiamu 

nacionalizmu ir tarpvalstybine priešprieša. Lietuviams lietuvi� kalbos teis�s ir derama kalbos 

pad�tis viešajame gyvenime (taip pat ir bažny�iose) išreišk� lietuvi� tautos siek� dominuoti 

Lietuvos valstyb�je, kuri buvo (su)(at)kurta kaip tautin� valstyb�. Lenkakalbiai Kauno 

gyventojai atstovavo konservatyviajam visuomen�s sparnui, jie lenk� kalb� gyn� kaip savo 

tradicin�s gyvensenos dal� ir bijojo prarasti iki tol visuomen�je tur�t� status�. 

1923–1924 m. pradžioje Kauno katalik� bažny�iose prid�tini� pamald� lenk� kalba 

skai�ius viršijo pamald� lietuvi� kalba skai�i�. Tuomet po lietuviakalbi� ir lenkakalbi� 

tikin�i�j� konflikt� d�l pamald� kalbos daugelyje Kauno bažny�i� buvo gerokai sumažinta 

pamald� lenk� kalba. 1940 m. vasar� Lietuv� okupavus sovietams, Kauno lenkai m�gino atgauti 

„prarastas pozicijas“ ir pasiekti, kad Kauno bažny�iose b�t� laikoma kuo daugiau pamald� 

lenk� kalba.1022 Tarp tikin�i�j� kilo nauj� konflikt� arba atsinaujino seni. Pavyzdžiui, 1940 m. 

ruden� Šv. Juozapo bažny�ioje (Vilijampol�je) tarp lietuvi� ir lenk� tikin�i�j� kilo konfliktas d�l 

pamald� kalbos.1023 Atsinaujin� nesutarimai rodo, kad dalis lenkiškai kalban�i� Kauno 

gyventoj� nesitenkino pamaldomis lietuvi� kalba ir puosel�jo viltis, jog, palankiai situacijai 

susiklos�ius, Kauno bažny�iose v�l pavyks �vesti daugiau pamald� lenk� kalba. 

  

                                                 
1022 1940.08.17 Kauno arkivyskupo metropolito raštas vyskupui pagalbininkui dr. V. Brizgiui, generalvikarui prel. 
K. Šauliui ir kitiems Kurijos vadovaujantiems asmenims, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 492, l. 13–14. 
1023 1940.09.24 Šv. Juozapo bažny�ios parapjos klebono kun. J. Dagilio raportas Kauno arkivyskupijos kurijai, 
LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 495, l. 1–2. 
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7. LITUANIZAVIMO BDAI KAUNO �GULOJE IR LIETUVOS 

ŠAULI� S�JUNGOS KAUNO BRIUOSE 

 

7.1. Lietuvi� kalbos mokymas(is) Kauno �guloje 
 

Nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu (1918–1940 m.) kariuomen� ne tik atliko krašto 

gynybos (ir rengimosi jai) funkcij�, bet ir vykd� elementaraus švietimo bei tautinio ugdymo 

veiklas. Pasak T. Balkelio, po Pirmojo pasaulinio karo Baltijos šali� kariuomen�s „buvo ne tik 

gyn�jos, ginklu saugan�ios valstyb�, bet ir politin�s, socialin�s ir kult�rin�s institucijos, aktyviai 

dalyvaujan�ios kuriant taut�. 	 jas patekusiems valstie�i� kilm�s naujokams buvo �diegiamos 

tautin�s ir pilietin�s nuostatos“.1024 1919–1940 m. Lietuvoje vyrams galiojo karo prievol�. 

Karinei tarnybai tinkami šaukiamojo amžiaus vyrai tur�jo pareig� vidutiniškai 18 m�nesi� 

tarnauti Lietuvos kariuomen�je. Taip kariuomen� gal�jo daryti tiesiogin� �tak� didelei daliai 

jaunosios kartos valstyb�s gyventoj� vyr�1025: pagerino lietuvi� kalbos mok�jimo lyg� ir 

formavo tautin� orientacij�. 

Lietuvi� kalbos mok�jimo klausimas buvo beveik neatsiejamai susij�s su raštingumo 

problema. XX a. 3-iojo deš. pradžioje � Lietuvos kariuomen� atvykdavo tarnauti itin daug 

beraš�i� ir mažaraš�i�. Pavyzdžiui, iš 1922 m. prad�jusi� tarnyb� naujok� net 26,3 % buvo 

visiški analfabetai, o 12,48 % – daliniai analfabetai (mokantys tik skaityti)1026. Valstyb�, 

siekdama mažinti jaunosios kartos gyventoj� analfabetizm�, steng�si kariuomen�je 

tarnaujan�ius vyrus išmokyti skaityti, rašyti, skai�iuoti, suteikti elementari� žini� iš gamtos 

moksl�, Lietuvos istorijos ir geografijos. Taip pat siekta prapl�sti kari� kult�rin� akirat�, suteikti 

galimybi� aplankyti teatrus, muziejus ir kt. 

Nagrin�jamu laikotarpiu Kauno �gul� sudar� keliolika didesni� ir mažesni� dalini�, taip 

pat centrin�s kariuomen�s institucijos.1027 Šiame skyriuje nagrin�jami tik patys stambiausi 

                                                 
1024 Tomas Balkelis, „Pilie�iai kareiviai: paramilitariniai jud�jimai Baltijos šalyse po Pirmojo pasaulinio karo“, in 
Karas taikos metu: paramilitarizmas po Pirmojo pasaulinio karo 1917–1923 m. (Vilnius: Mintis, 2013), 165. 
1025 Vytauto Jokubausko teigimu, 1918–1940 m. Lietuvos kariuomen�je iš viso buvo tarnav� apie 280 t�kst. 
žmoni�. Vytautas Jokubauskas, „Maž�j� kariuomeni�“ galia ir paramilitarizmas: tarpukario Lietuvos atvejis 
(Klaip�da: Klaip�dos universitetas, Baltijos regiono istorijos ir archeolgijos institutas, 2014), 108. 
1026 „1922 met� naujok� išsilavinimas“, M�s� žinynas 6, nr. 17 (1924), 413. 
1027 1919–1940 m. Kaunas buvo Lietuvos kariuomen�s centras, Kauno �gula buvo didžiausia šalyje, jos sud�tis 
nagrin�jamu laikotarpiu keit�si. 1939 m. �gul� sudar�: 2-asis p�stinink� divizijos štabas, 2-asis p�stinink� didžiojo 
Lietuvos kunigaikš�io Algirdo pulkas, 5-ojo p�stinink� Didžiojo Lietuvos kunigaikš�io K�stu�io pulko 1-asis 
batalionas, 3-�iojo artilerijos pulko baterija, kavalerijos b�stin�, 1-asis husar� didžiojo Lietuvos etmono 
kunigaikš�io Jonušo Radvilos pulkas, 1-oji raitoji baterija, 1-asis inžinerijos batalionas, Ryši� batalionas, transporto 
rinktin�, aviacijos daliniai, Priešl�ktuvin�s apsaugos rinktin�. Kaune taip pat veik� kitos centrin�s kariuomen�s 
institucijos: Krašto apsaugos ministerija, miesto ir apskrities komendant�ra, Dr. Jono Basanavi�iaus vardo karo 
ligonin�, Pirmojo Lietuvos Prezidento karo mokykla, Tyrim� laboratorija, Vytauto Didžiojo karo muziejus, 
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Kauno �gul� sudar� daliniai: 2-asis p�stinink� Didžiojo Lietuvos kunigaikš�io Algirdo pulkas, 5-

asis p�stinink� Didžiojo Lietuvos kunigaikš�io K�stu�io pulkas, 1-asis husar� Didžiojo Lietuvos 

etmono kunigaikš�io Jonušo Radvilos pulkas ir 3-iasis artilerijos pulkas. 

Pirminis ir svarbiausias lituanizavimo Lietuvos kariuomen�je siekis buvo tas, kad visi 

joje tarnaujantys kareiviai ir karininkai pakankamai mok�t� valstybin� kalb�. Pirmaisiais 

Lietuvos kariuomen�s k�rimosi metais lietuvi� kalbos pad�tis buvo gana komplikuota: nemaža 

dalis karinink� (ypa� aukštesni� laipsni�) ir dalis kareivi� (daugiausia nelietuvi� kilm�s) 

tarnyboje kalb�jo rus�, lenk� ir kt. kalbomis, vis d�lto dauguma kareivi� kalb�davo lietuviškai 

(kariuomen�s savanori� ir mobilizuot� kari� daugum� sudar� lietuviai). 

XX a. 3-iajame deš. Lietuvos kariškoje spaudoje publikuota daugyb� straipsni�, juose 

kelta ne lietuvi� kalbos vartojimo kariuomen�je problema. 1919 m. Kariški� žodyje min�ta, kad 

kareivi� dainuojamos nelietuviškos dainos „nepadeda lietuvinti miesto [Kauno – M. B.] 

išvaizd�“. Teigta, jog „reikia, kad m�s� kareivi� dainos prisid�t� prie miesto lietuvinimo <...>. 

Nes Lietuvos kareivija yra neš�je m�s� valstybingumo ir vykintoja josios 

nepriklausomyb�s.“1028 1922 m. Karyje rašyta: „Veik kiekvienam žingsny girdime m�s� karius 

vartojant rus�, lenk� arba žyd� kalbas ne del to, kad kalbantieji nemok�t� lietuvi� kalbos, bet 

koks tai ypatingas „honoras“ reikalauja nors ir blogai, bet užtat svetima kalba kalb�ti“.1029 Ši� 

pad�t� raginta kuo skubiau keisti, kareiviai skatinti visur kalb�ti tik lietuvi� kalba1030. Kitame 

straipsnyje rašyta, kad lietuviškai nekalbantiems karininkams kareiviai b�davo mažiau 

paklusn�s ir lojal�s.1031 Spaudoje gan�tinai jautriai reaguota � kiekvien� atvej�, kai b�davo 

pastebima, kad kareiviai viešai kalba ne lietuvi� kalba. 1938 m. Karde rašyta, jog Lietuvos 

kariuomen�je tarnaujantys tautini� mažum� kariai, paleisti atostog� ar iš�j� iš karinio dalinio 

teritorijos, tarpusavyje kalb�davosi ne lietuvi� kalba. Es� tai b�davo galima išgirsti ir Laisv�s 

al�joje. Ši apraiška k�l� nepasitenkinim�. Raginta net uždrausti „kariams kitatau�iams viešose 

vietose kitaip kalb�ti kaip tik lietuviškai“1032. Teigta, kad „Lietuva savo kario kitaip nesupranta, 

kaip tik visur ir visada lietuviškai kalbant“.1033 

Švietimo organizatoriai kariuomen�je suvok�, kad kariuomen� gali tapti viena iš 

lietuvi� kalbos mokykl� tiems, kas jos nemok�jo ar mok�jo nepakankamai. 1921 m. �vykusiame 

Tre�iame kariuomen�s šviet�j� suvažiavime iškelta mintis, kad kariai, kaip „stipresnios dvasios 

pilie�iai“, gali suvaidinti didel� vaidmen� „gilindami lietuvi� kalb� ir tuo pat visa tai kas 
                                                                                                                                                            

Lietuvos šauli� s�junga ir kt. (Jonas Vai�enonis, „Kauno �gula 1919–1940 metais“, in Kaunas: istorija, praeitis, 
dabartis (Kaunas: Šviesa, 2006), 53). 
1028 Br. B., „Del kareivi� dain�“, Kariški� žodis 2 (1919), 11. 
1029 N. P., „Kalbos reikalu“, Karys 50 (1922), 1–2. 
1030 Ibid. 
1031 St. Butkus, „Nemalonus dalykas“, Kariški� žodis 14 (1919), 111. 
1032 A. J., „Savoji kalba“, Kardas 18 (1938), 406. 
1033 Ibid. 
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lietuviška tarpe t�, kurie s�moningai ar nes�moningai vengia lietuviškumo. <...> šiame reikale 

lietuviai kariai gali duoti didel�s paramos lietuvi� visuomenei. Todel ir �ia norime pabr�žti 

kariams, kad jie suprast� didel� savo kalbos reikšm� ir jos mokyt� nemokan�ius. O b�das 

mokyti labai lengvas: ten kur nereikia nevartoti rus� ar kit� kalb�, o kalb�ti tik lietuviškai. Tai 

geriausias mokymo b�das.“1034 

Didel� kariuomen�s potencial� kelti šalies gyventoj� bendrin�s kalbos mok�jimo lyg� 

�žvelg� kalbininkai. 1937 m. Kari�ne Kazys Ulvydas raš�: „Jaunuolis, atlik�s karin� prievol�, 

namie jau kalba kitaip negu prieš išeidamas kariuomen�n. Kariuomen�je per tuos pusantr� met� 

jis gird�jo savo viršininkus kalbant daugiau ar mažiau taisyklinga bendrine kalba. Ir toks 

jaunuolis, bet kurios tarm�s atstovas, neju�iomis pats �m� savintis bendrin�s kalbos tart� bei 

žodyn�.“1035 Es� netgi tie „kariai, kuri� gimtoji kalba yra buvusi ne lietuvi�, kurie net nemok�jo 

susikalb�ti dorai m�s� valstybine kalba, patarnav� kariuomen�je išmoksta jos ir gr�ždami 

atsargon jau tiek jos moka, kad gali skaitytis visiškai s�moningais pilie�iais.“1036 Kariuomen�s 

švietimo baruose daug pasidarbav�s kapitonas Petras Ruseckas teig�, kad „iš kariuomen�s 

neišeina nei vienas neišmok�s lietuvi� kalbos, jei, žinoma, jis ištarnavo vis� tarnybos laik�.“1037 

Solomono Atamuko teigimu, žyd� jaunimui „gera tolesnio lietuvi� kalbos mokymo mokykla 

buvo <...> tarnyba Lietuvos kariuomen�je.“1038 Šie vertinimai liudija, jog kariuomen� tur�jo 

neabejotin� �tak�, kad pakilt� joje tarnavusi� asmen� lietuvi� kalbos mok�jimo lygis. 

Pirmaisiais Lietuvos kariuomen�s egzistavimo metais kareivi� švietimas nebuvo 

reglamentuotas ir dažniausiai priklaus� nuo dalinio karinink� iniciatyvos. Pirmasis dokumentas, 

reglamentav�s švietim� Lietuvos kariuomen�je, buvo 1920 m. kovo 1 d. išleistas Lietuvos 

kariuomen�s vado �sakymas nr. 255, jo 9 paragrafe nurodyta: „1) Visose kariuomen�s dalyse 

užsi�mim� metu �steigti kareiviams vienai valandai mokykl� mokymui skaityti, rašyti ir bendro 

lavinimos. Mokymasis visiems priverstinas. 2) �steigti kareivi� knygyn�lius iš speciali� 

l�š�.“1039 Ta�iau nepriklausomyb�s kov� metais kareivi� švietimas dažniausiai visiškai 

nutr�kdavo, kai kariuomen�s daliniai išvykdavo � front�. Nuo 1920 m. pabaigos, aprimus 

nepriklausomyb�s kovoms, švietimui kariuomen�je buvo palankesn�s s�lygos, jis prad�tas 

vykdyti sistemingiau. 1920–1921 m. pasirod� pirmosios kareivi� švietimo programos1040, jomis 

vadovaujantis tur�jo b�ti vykdomas kareivi� švietimas daliniuose. 

                                                 
1034 J. El., „Mokykim nemokan�ius lietuviškai kalb�ti“, Karys 36 (1921), 1. 
1035 Kazys Ulvydas, „Kariuomen�s vaidmuo bendrin�s kalbos ugdyme“, Kari�nas 4–5 (1937), 195. 
1036 Ibid. 
1037 Petras Ruseckas, „Kult�ros darbas m�s� kariuomen�j“, Lietuva, liepos 2 (1925), 3. 
1038 Atamukas, Lietuvos žyd� kelias, 424. 
1039 Lietuvos kariuomenei �sakymas nr. 255, kovo 1 (1920). 
1040 „Kareivi� mokykloms Istorijos ir visuomen�s moksl� programa“, Karys 52 (1920), 499; „Kareivi� mokykloms 
Krašto ir geografijos moksl� programa“, Karys 4 (1921), 40–42; „Kareivi� mokykloms Prigimties mokslo 
programa“, Karys 4 (1921), 42–43. 
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Tarnyb� prad�jusi� naujok� ir j� atlikusi� kareivi� (prieš paleidžiant � atsarg�) 

išsilavinimo lyg� kariuomen�s daliniuose nustatydavo egzamin� komisijos, sudarytos iš trij� 

nari�1041. Remiantis egzamin� komisijos nutarimu, kareiviai naujokai buvo suskirstomi � dvi 

grupes: 1) analfabet� (� j� taip pat buvo �traukiami mokantys tik skaityti); 2) mokan�i� skaityti ir 

rašyti. 1924 m. 5-ajame p�stinink� Didžiojo Lietuvos kunigaikš�io K�stu�io pulke tiek 

beraš�iai, tiek mokantys skaityti ir rašyti buvo mokomi lietuvi� kalbos po 1 valand� per savait�. 

Mokan�i�j� skaityti ir rašyti grup�je tuomet mok�si 221 karys, analfabet� – 3061042. 	vairiuose 

daliniuose kareivi� mokymo turinys ir švietimo procesas b�davo kiek skirtingi. Be to, kareivi� 

švietimas per metus nebuvo vykdomas tolygiai – vasar� dažniausiai švietimo pamok� neb�davo, 

nes kariuomen�s daliniai išvykdavo � poligonus. 

Kartais kareivius (ypa� tautini� mažum� kilm�s) tekdavo išmokyti ir kalb�ti lietuviškai. 

XX a. 3-iojo deš. pradžioje kariuomen�je tai buvo itin opi problema. Kaip matyti iš 1921 m. iš 

visos Lietuvos surinktos statistikos, lietuviškai nemok�jo 21,59 % žyd�, 49,76 % lenk� ir 21,84 

% kit� tautybi� kareivi� naujok�.1043 Kalbant apie Kaune dislokuotuose kariuomen�s daliniuose 

tarnavusi� kareivi� lietuvi� kalbos mok�jimo lyg�, pravartu pasiremti prieduose pateikta 10 

lentele. Joje matyti, kad 2-ajame ir 5-ajame p�stinink�, 1-ajame husar� bei 3-iajame artilerijos 

pulkuose iš 1924 m. ruden� kariuomen�je prad�jusi� tarnauti kareivi�, nemokan�i� nei skaityti, 

nei rašyti lietuvi� kalba, buvo: 35,7 % 2-ajame p�stinink� pulke, 26,2 % 5-ajame p�stinink� 

pulke, 23,3 % 1-ajame husar� pulke, 21,9 % 3-iajame artilerijos pulke. Šiuose pulkuose didži�j� 

dal� kareivi� sudar� lietuviai: atitinkamai 82,3, 88,9, 94,4 ir 93,8 %. Tarp analfabet� lietuviai 

sudar� atitinkamai 85,6, 87,7, 94,4 ir 95,2 %. Tai rodo, kad lietuvi� kareivi� analfabet� skai�ius 

beveik atitiko j� santykin� dal� tarp vis� min�t� pulk� kareivi� (tautyb�s atžvilgiu). Nemokan�i� 

lietuviškai kalb�ti kareivi� (žyd�, lenk�, rus�, vokie�i� ir kt.) procentas pulkuose nebuvo itin 

didelis (atitinkamai 5,4, 0,2, 1,9 ir 0,5 %). Dauguma lietuviškai nekalban�i� kareivi� greitai 

pramokdavo lietuvi� kalb�. Pavyzdžiui, 1924 m. sausio m�n. 5-ajame p�stinink� pulke buvo 

devyni kariai, nemokantys lietuvi� kalbos, o met� pabaigoje lietuviškai nemokan�i� jau 

nebeliko1044. Lietuvi� kalbos žinias ir �g�džius kareiviai gilino ne tik per švietimo pamokas, bet 

ir laisvalaikiu, dalini� bibliotek�l�se skaitydami lietuvišk� literat�r�, dainuodami lietuviškas 

dainas pulk� choruose ir kt. 

Nors XX a. 3-iojo deš. statistiniai duomenys yra gan�tinai fragmentiški, ta�iau iš j� 

matyti, kad kai kuriuose pulkuose pasiekta gana ger� lietuvi� kalbos mokymo(si) rezultat�. 

                                                 
1041 Krašto apsaugos ministro �sakymas nr. 21, vasario 14 (1924). 
1042 5 p�stinink� Didžiojo Lietuvos Kunigaikš�io K$stu�io pulkas 1919–1934 (Kaunas: 5 p�stinink� D.L.K. 
K�stu�io pulkas, 1934), 77. 
1043 „Analfabetizmas naujok� tarpe 1921 met.“, M�s� žinynas 5, nr. 13 (1923), 130. 
1044 „Iš dali� gyvenimo“, M�s� žinynas 8, nr. 23 (1925), 334. 
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Antai 1924 m. sausio m�n. 2-ajame p�stinink� pulke analfabet� buvo 36 %, o mokan�i� tik 

skaityti – 9 %. Met� gale analfabet� liko 8 %, o mokan�i� tik skaityti – 1 %. 5-ajame p�stinink� 

pulke buvo 149 analfabetai, 63 mokantys tik skaityti, o met� pabaigoje analfabet� kareivi� 

tebuvo tik 35, mokan�i� tik skaityti – 34 kareiviai. Min�t� met� pradžioje 1-ajame husar� pulke 

analfabet� buvo 15 %, mokan�i� tik skaityti – 20 %. Met� gale analfabet� liko 2 %, o mokan�i� 

tik skaityti – 3 %1045. Iš 1926 m. geguž�s m�n. � 5-�j� p�stinink� pulk� atvykusi� naujok� 

analfabet� buvo 55 %, lietuviškai mokan�i� tik skaityti – 13 %. Iš�jus naujok� mokymo 

program�, nemokan�i� lietuviškai nei skaityti, nei rašyti kari� liko 22 %, mokan�i� lietuviškai 

tik skaityti – 17 %1046. Tai, kad dalis kareivi� vis tiek likdavo analfabetai, neretai buvo 

aiškinama tuo, jog tai buvo tiesiog negab�s arba d�l �vairi� komandiruo�i� netek� galimyb�s 

išklausyti vis� švietimo kurs� kareiviai1047. Vis d�lto šaltiniuose pateikt� informacij� apie 

kareivi� raštingumo �g�dži� tobul�jim� reik�t� vertinti rezervuotai, ypa� turint omenyje tuos 

atvejus, kai prad�j� tarnauti beraš�iai ar mažaraš�iai po maždaug 18 m�nesi� buvimo 

kariuomen�je (švietimo pamokas jie tur�davo ne vis� tarnybos laikotarp�) b�davo laikomi 

raštingais. Numanu, kad kariuomen�je dažniausiai b�davo �gyjama tik elementaraus raštingumo 

�g�dži�, juolab kad kareivius mokydavo ne profesional�s pedagogai, bet už švietim� atsakingi 

karininkai, karo kapelionai ir kt. 

Iš XX a. 4-ojo deš. išliko daugiau statistin�s medžiagos, d�l to galima susidaryti 

išsamesn� vaizd� apie tai, kaip kilo kareivi� lietuvi� kalbos mok�jimo lygis. Kaip matyti pried� 

11 lentel�je, 1937 m. lapkri�io – 1939 m. birželio m�n. laikotarpiu 2-ajame ir 5-ajame 

p�stinink�, 1-ajame husar� bei 3-iajame artilerijos pulkuose tarnavusi� naujok� kontingentas 

gerokai skyr�si nuo 1924 m. prad�jusi� tarnauti naujok�. 	 akis krinta itin nedidelis analfabet� ir 

mokan�i� tik skaityti procentas. Iš 1937 m. lapkri�io m�n. � 2-�j� ir 5-�j� p�stinink�, 1-�j� husar� 

bei 3-�j� artilerijos pulkus atvykusi� naujok� analfabet� buvo atitinkamai tik 6,7, 8,9, 2,4 ir 4 %. 

Atsižvelgiant � pulk�, lyginant su 1924 m., analfabet� buvo sumaž�j� maždaug nuo 3 iki 9 kart�. 

Galima daryti prielaid�, kad kiekviena naujok� šaukimo laida šiek tiek skyr�si savo išsilavinimo 

lygiu, bet akivaizdžiai matyti ger�jan�io išsilavinimo tendencijos. Tai sietina su 1928 m. 

Lietuvoje prad�tu �vesti privalomu pradiniu švietimu, taip pat, kaip pabr�ž� J. Vai�enonis, su 

1927–1937 m. daugiau negu dvigubai išaugusiu Lietuvos pradin�se mokyklose besimokan�i� 

mokini� (berniuk�) skai�iumi1048 (1927 m. – 69 384, 1937–1938 mokslo metais – 145 7471049). 

1937 m. lapkri�io m�n. prad�jusi� tarnyb� naujok� laidai atlikus privalom� 18 m�nesi� karo 
                                                 

1045 „Iš dali� gyvenimo“, M�s� žinynas 8, nr. 23 (1925), 332–337. 
1046 L. L. Lynas, „P�stinink� analfabetizmas“, Kardas 7–8 (1927), 109. 
1047 St. Butkus, „Kareivi� švietimas dalyse“, Karys 18 (1924), 150. 
1048 Jonas Vai�enonis, Lietuvos kariuomen� valstyb�s politinio gyvenimo verpetuose (1927–1940) (Vilnius: Versus 
Aureus, 2004), 42. 
1049 Kaubrys, Lietuvos mokykla, 43. 
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tarnyb�, kareivius paleidžiant � atsarg�, trijuose iš keturi� nagrin�jam� pulk� analfabet� neliko 

n� vieno, tik 5-ajame p�stinink� pulke buvo lik� penki analfabetai, jie sudar� vos 1,8 % 

paleidžiam� � atsarg� kareivi� skai�iaus. Kaip matyti iš oficialios statistikos, Kaune 

dislokuotiems kariuomen�s daliniams pavyko pasiekti gana ger� rezultat� gerinant juose 

tarnaujan�i� vyr� lietuvi� kalbos �g�džius, o lietuvi� kalbos nemokantiems – sudarant s�lygas 

bent kiek jos pramokti. 

Tarpukario spaudoje kartais pasirodydavo publikacij� apie tai, kaip kariuomen� 

paveik� joje tarnavusi� asmen� tautin� orientacij� ir lietuvi� kalbos mok�jim�. Pavyzdžiui, 1935 

m. Karyje rašyta, kad šauktiniai iš Klaip�dos krašto, kelet� m�nesi� patarnav� Ryši� bataliono 

(buvo dislokuotas Kaune) kuopose, iki tol nemok�j� lietuviškai, pramoko „ne tiktai šnek�ti, bet 

ir laiškus, kuriuos anks�iau rašydavo vokiškai, dabar jau rašo lietuviškai“.1050 1936 m. M�s� 

krašte aprašytas Kauno darbininko atvejis, kai jis iš pradži� buvo �sitikin�s lenkas, „tikras 

prošepanas“, ta�iau pusantr� met� atlikus karo tarnyb� artilerijoje, jame „lenko <...> neliko n� 

lašo“, nes „g�da Lietuvos atsargos kareiviui kalb�ti lenkiškai.“1051 Žinoma, šiuos spaudoje 

pateiktus atvejus reikia vertinti kritiškai, nes jie galimai tur�jo propagandin� potekst� siekiant 

parodyti teigiam� kariuomen�s �tak� „lietuvinant“ karius. 

Apibendrinant galima teigti, kad nagrin�jamu laikotarpiu Kauno �guloje vykdytos kari� 

lituanizavimo (lietuvi� kalbos �g�dži� k�limo) veiklos buvo gana s�kmingos. Kaip matyti iš 

oficiali� dokument�, daugelis kari� analfabet� tarnybos kariuomen�je metu išmokdavo 

lietuviškai skaityti ir rašyti, o nemok�j� lietuviškai kalb�ti – to bent kiek pramokdavo. Kauno 

�gula buvo gana skaitlinga (1920 m. j� sudar� apie 5 000 kari�1052, taikos metu ji buvo kiek 

menkesn�), kasmet � atsarg� buvo paleidžiama apie kelet� t�kstan�i�1053 kari�, kuri� dalis 

likdavo gyventi laikinojoje sostin�je. Visa tai rodo, kad Kauno �gula tur�jo neabejotin� �tak� 

Kauno visuomenei lituanizuoti. 

 

7.2. Šauli� vaidmuo Kauno visuomenei lituanizuoti 
 

Lietuvos šauli� s�junga (toliau – LŠS), �kurta 1919 m., buvo glaudžiai susijusi su 

Lietuvos kariuomene. Jos karin� veikl� kariuomen� kontroliavo jau nuo 1922 m., o nuo 1935 m. 

                                                 
1050 Mk. Valaitis, „Rašydavo vokiškai, dabar rašo lietuviškai“, Karys 24 (1935), 572. 
1051 A. Kupstas, „Lietuviškas ir moderniškas Kauno veidas“, M�s� kraštas, liepos 31 (1936), 6. 
1052 Vai�enonis, „Kauno �gula...“, 50. 
1053 Ištarnav� privalomosios karo tarnybos laik� (maždaug 18 m�nesi�) kariai � atsarg� b�davo paleidžiami du 
kartus per metus. Pvz., 1939 m. birželio m�n. iš 2-jo ir 5-ojo p�stinink�, 1-ojo husar� bei 3-iojo artilerijos pulk� � 
atsarg� paleista 911 kari�; numanu, kad panašus kari� skai�ius � atsarg� buvo paleistas ir antroje met� pus�je. Be 
min�t� dalini� Kaune buvo daug mažesni� karini� vienet�, juose šauktiniai taip pat atlikdavo privalom�j� karo 
tarnyb�. 
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Lietuvos šauli� s�junga buvo reformuota ir tapo tiesiogiai pavaldi kariuomen�s vadui ir „iš 

esm�s tapo kariniu armijos rezervu“.1054 Lietuvos šauli� s�junga buvo viena masiškiausi� 

visuomenini� organizacij� tarpukario Lietuvoje. Ši paramilitarin� organizacija ne tik r�pinosi 

valstyb�s saugumo klausimais ir pilie�i� ruošimu krašto gynybai, bet taip pat savo veikloje siek� 

prisid�ti prie tautin�s lietuvi� tapatyb�s pl�tot�s bei lietuvi� kalbos sklaidos visuomen�je. 1936 

m. Lietuvos šauli� s�jungos statute buvo numatyta, kad šaulys turi „myl�ti ir gerbti savo 

kalb�.“1055 Pagal 1933 m. priimtas Moter� šauli� veiklos taisykles, vienas iš moter� šauli� 

tiesiogini� darb� buvo lietuvi� kalbos ugdymas.1056 

Lietuvi� kalbos sklaidos tarp Lietuvos šauli� s�jungos nari� klausimas buvo itin 

aktualus, nes kasdienyb�je dalis šauli� vartodavo rus�, lenk� ir kt. kalbas, o j� viešas vartojimas 

anuomet buvo nepageidaujamas. Šauliai buvo nuolat raginami kalb�ti tik lietuviškai ir skatinti 

kitus kalb�ti tik valstybine kalba. Pavyzdžiui, 1934 m. kovo m�n. 26 d. Lietuvos šauli� s�jungos 

Tautinio aukl�jimo ir propagandos skyriaus aplinkraštyje parašyta, kad „n� vienas šaulys ir šiaip 

susiprat�s lietuvis neturi teis�s, be ypatingo reikalo, kalb�ti svetimomis (išimtis gali b�ti tik kit� 

krašt� pilie�iams – m�s� krašto sve�iams) kalbomis.“1057 Tame pat aplinkraštyje teigta, jog 

šauliai turi „gerbti savo gimt�j� kalb� ir raginti, kad j� gerbt� ir visi kiti.“1058 1933 m. LŠS 

Kauno rinktin�s vadas šaulius ragino „b�ti stipriems lietuviškumo klausime, kalb�ti tik 

lietuviškai.“1059 1934 m. Vytauto kalno šauli� b�rio moter� skyriuje prelegent� šaul� Gudelien� 

pabr�ž�, kad „šaul�s pareiga kalb�t lietuvi� kalba.“1060 Kauno 2-osios valstybin�s amat� 

mokyklos mokini� šauli� b�rio vadas teig�, kad geras mokinys šaulys „visur ir visada turi 

naudoti tik lietuvi� kalb�, nors ir mok�t� kitas.“1061 Pasak Jono Matuso, lietuvi� kalbos 

mok�jimas buvo b�tina s�lyga, kad nelietuvi� kilm�s žmogus gal�t� tapti šauliu.1062 Tarp LŠS 

nari� lietuvi� buvo 99 proc.1063, tad iš esm�s tai buvo tautin� lietuvi� organizacija. 

Viešas kalb�jimas ne lietuvi� kalba anuomet buvo traktuojamas kaip didžiul� g�da 

šauliui. Pavyzdžiui, 1932 m. LŠS Kauno rinktin�s b�ri� atstov� suvažiavime raginta gerbti 

lietuvio garb�. Teigta, jog b�davo „atsitikim�, kad sarmatijamasi lietuvi� kalbos, uniformoj 
                                                 

1054 Balkelis, „Pilie�iai kareiviai...“, 166. 
1055 „Šauli� S�jungos statutas“, Šauli� S�jungos 	statymas ir statutas (Kaunas: Šauli� S�junga, 1936), 44. 
1056 Jonas Matusas, Šauli� S�jungos istorija, 2 leid. (Sydney: Mintis, 1966), 233. 
1057 1934.03.26 Lietuvos Šauli� S�jungos Tautinio aukl�jimo ir propagandos skyriaus aplinkraštis nr. 6309 Šauli� 
rinktini� ir b�ri� valdyboms ir vadams, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 2887, l. 23. 
1058 Ibid. 
1059 1933.12.17 XVII rinktin�s batalion�, kuop�, b�ri� ir drag�n� dalini� vad� suvažiavimo protokolas, LCVA, f. 
561, ap. 2, b. 878, l. 115. 
1060 1934.05.27 37 Vytauto kalno šauli� b�rio moter� skyriaus susirinkimo protokolas, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 3211, 
l. 110. 
1061 (nedatuotas) Kauno II valstybin�s amat� mokyklos mokini� šauli� b�rio susirinkimo protokolas nr. 2, LCVA, f. 
561, ap. 2, b. 1616, l. 253. 
1062 Matusas, Šauli� S�jungos istorija, 187. 
1063 Vytautas Jokubauskas, „Vienui vieni“: šauli� rengimas partizaniniam karui 1924–1940 m. Lietuvoje“, Istorija 
86, nr. 2 (2012), 16. 
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kalbama kitomis kalbomis.“1064 1933 m. LŠS Kauno rinktin�s Tvirtov�s šauli� b�rio vado 

teigimu, šiame b�ryje buvo toki� šauli�, kurie uniformuoti viešose vietose kalb�davo lenkiškai 

ir rusiškai, tod�l �sp�jo b�rio šaulius, kad „taip elgtis negalima.“1065 1938 m. Priešl�ktuvin�s 

apsaugos kuopos nari� susirinkime netgi buvo nutarta, „r�m�j� šaul� Martusevi�i� Petr� už 

vartojim� mažum� kalbos viešose vietose ir už nepakankam� gerbim� savosios kalbos, pašalinti 

iš nari� tarpo vieniems metams.“1066 

Šauliai vieš� lenk� kalbos vartojim� (ypa� darbo vietoje) traktavo kaip ryški� 

nelojalumo valstybei apraišk�. Antai 1926 m. šauli� susirinkimas nutar� atkreipti „vyriausyb�s 

d�mes�, <...> kad visi tie kurie niekina lietuvi� kalb� kalb�dami lenkiškai b�t� atleisti iš 

tarnyb�, nes dabartiniu laiku yra užtektinai specialist� ir inteligent� tautiniai nusista�iusi� ir kad 

tik tokie b�t� priimami valstybin�se tarnybose.“1067 Viešumoje vartojama lenk� kalba buvo 

laikoma „nekult�ringu reiškiniu“. Pavyzdžiui, vienoje LŠS ataskaitoje pabr�žta, kad, šauliams 

išsinuomojus Vytauto park�, „jau pirmais nuomos metais Vytauto parkas žymiai pakit�jo. Jisai 

virto tikrai kult�ringa poilsio vieta. <...> Išnyko lenk� kalbos vartojimas ir kiti negraž�s ir 

negeistini reiškiniai parke.“1068 Šauli� kova prieš lenk� kalb� viešumoje byloja apie kiek 

hipertrofuotas formas �gavus� lietuvi� ir lenk� susipriešinim�. 

Kova su nelietuviškais užrašais viešose vietose – tai dar viena šauli� iniciatyva 

prisidedant prie vieš�j� erdvi� lituanizavimo. J. Matusas raš�, kad „Šauli� S�junga pirmoji k�l� 

paraš� viešose vietose, net ir kinuose sulietuvinim�.“1069 Dar 1921 m. geguž�s 14 d. LŠS Centro 

valdyba išleido aplinkrašt�, jame teig�: „Ilgamet� Rus� ir žiauri Vokie�i� okupacijos, paliko 

savo vargiai išdildomus p�dsakus. Tarpe t� p�dsak� yra ir menknieki�, kurie parodo m�s� 

apsileidim� arba nerangum�. Tokiais menkos vert�s, bet turin�iais didel�s reikšm�s m�s� 

pilietinio susipratimo išvaizdoje, yra užsilik� rus� ir vokie�i� kalbomis ant nam�, gatvi�, keli� ir 

t. t. parašai ir iškabos. Neži�rint � trij� met� laisv� ir nepriklausom� m�s� krašto gyvenim�, mes 

dar nesp�jome t� menk�, bet erzinan�i� m�s� pilietinius jausmus, okupacijos liekan� 

suna[i]kinti ir nesp�jome, ne tiek del netur�jimo laiko, kiek del neprisirengimo.“1070 LŠS Centro 

valdyba paved� šauliams skubiai imtis „nemaloni� paraš� naikinimo.“1071 Ir v�liau LŠS 

                                                 
1064 1932.09.18 Kauno šauli� rinktin�s b�ri� atstov� suvažiavimo protokolas, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 790, l. 96. 
1065 1933.06.19 XVII (Kauno) rinktin�s 36 Tvirtov�s šauli� b�rio visumos susirinkimo Kaune protokolas, LCVA, f. 
561, ap. 2, b. 2914, l. 157. 
1066 1938.02.05 LŠS I Rinktin�s Priešl�ktuvin�s apsaugos kuopos nari� susirinkimo protokolas nr. 22 (nuorašas), 
LCVA, f. 561, ap. 2, b. 1543, l. 24. 
1067 1926.10.31 Lietuvos Šauli� S�jungos 323-�io šauli� b�rio nari� susirinkimo protokolas nr. 9/20, LCVA, f. 561, 
ap. 2, b. 2582, l. 62b. 
1068 Šauli� S�jungos kult�rin�s veiklos žinios už 1928–1935 metus, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 1050, l. 79, 83. 
1069 Matusas, Šauli� S�jungos istorija, 187. 
1070 1921.05.14 Lietuvos Šauli� s�jungos Centro valdybos aplinkraštis nr. 21 visoms šauli� b�ri� valdyboms 
(nuorašas), LCVA, f. 561, ap. 2, b. 150, l. 3. 
1071 Ibid. 
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inicijuodavo �vairias veiklas siekdama stiprinti lietuvi� kalbos pozicijas. Pavyzdžiui, 1931 m. 

sausio 8 d. LŠS Centro valdybos pos�dyje nutarta „d�l užraš� svetimomis kalbomis firm� 

vitrinose ir filmose“ parašyti memorandum� vidaus reikal� ministrui.1072 

Lietuvos šauli� s�junga nuolat pabr�ždavo, kad buvo pasiruošusi ginti lietuvi� kalbos 

teises. Pavyzdžiui, 1929 m. LŠS visuotinis suvažiavimas pasveikino did�j� lietuvi� kalbinink� 

Jon� Jablonsk� ir pabr�ž�, kad: „Mes, šauliai, pasiryž� kovoti ne tik d�l m�s� žem�s, bet ir d�l 

kalbos“.“1073 1940 m. sausio m�n. Vytauto Didžiojo universiteto student� šauli� kuopos 

metiniame susirinkime nutarta, „kovoti prieš svetim� kalb� vartojim� Kaune ir jo 

priemies�iuose.“1074 Verta pabr�žti, kad tam tikrais atvejais šauliai bendradarbiaudavo su 

tautin�mis mažumomis ir netgi parengdavo kvietimus ne lietuvi� kalba. Antai 1938 m. Šan�i� 

žyd� visuomen�s koncerto-baliaus reng�jams numa�ius renginio peln� skirti šauliams 

apginkluoti, � min�t� koncert�-bali� nutarta išspausdinti kvietimus lietuvi� ir jidiš kalbomis.1075 

Lietuvos šauli� s�jungos nariai siek�, kad Kauno katalik� bažny�iose pamald� lietuvi� 

kalba b�t� kuo daugiau. Apie tai užsimin� ir R. Ra�i�nait�; ji raš�, jog „Šauli� organizacija 

r�pinosi, kad Kaune pamaldos vykt� lietuvi� kalba.1076 Šv�. Trejyb�s parapijos klebono prel. P. 

Januševi�iaus raportuose žemai�i� vyskupui ne kart� pamin�ti LŠS nariai, 1924 m. pris�d�j� 

prie konflikto d�l kalb� vartojimo eskalavimo Kauno Šv�. Trejyb�s bažny�ioje.1077 Deja, 

nepavyko aptikti informacijos apie tai, ar šauliai konfliktuose Kauno bažny�iose dalyvavo savo 

pa�i� iniciatyva, ar gav� tam tikr� nurodym� iš vadovyb�s. 

Siekdami pagerinti suaugusi�j� kaunie�i� (ypa� „sulenk�jusi�“) lietuvi� kalbos 

�g�džius, kai kurie Kauno šauli� b�riai surengdavo švietimo kursus. Pavyzdžiui, 1929 m. 

gruodžio 1 d. „Saul�s“ mokykloje (buv. Jurbarko g. 15) buvo atidaryti Vilijampol�s šauli� b�rio 

suorganizuoti suaugusi�j� švietimo kursai. Juos lank� daugiau negu 40 žmoni�. Tre�iadieniais ir 

penktadieniais buvo rengiamos valandos trukm�s lietuvi� kalbos paskaitos. Lietuvi� kalbos 

kursus ved� studentas Gudynas.1078 Šie kursai t�s�si iki 1930 m. balandžio 13 d.1079 1939 m. 

šiame b�ryje nutarta sekmadieniais surengti kult�ros pusvalandžius, kuri� metu numatytos 

lietuvi� kalbos pamokos.1080 1937 m. gruodžio 29 d. LŠS vadas išplatino rašt�, jame teigta: 

                                                 
1072 1931.10.08 LŠS Centro valdybos pos�džio protokolas nr. 95/1, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 651, l. 108b. 
1073 Matusas, Šauli� S�jungos istorija, 97. 
1074 1940.01.28 Vytauto Didžiojo universiteto student� šauli� kuopos metinio susirinkimo protokolas nr. 5 (67) 
(nuorašas), LCVA, f. 561, ap. 2, b. 1614, l. 294b. 
1075 1938.12.01 Šan�i� šauli� b�rio susirinkimo protokolo nr. 13 nuorašas, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 1543, l. 243. 
1076 Ra�i�nait�, „Nacionalini� vertybi� ir miestietiškos s�mon�s...“, 115. 
1077 1924.03.12 Kauno Šv�. Trejyb�s bažny�ios parapijos klebono prel. P. Januševi�iaus pareiškimas nr. 363 
Žemai�i� vyskupui, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 430, l. 29–30. 
1078 1929.12.09 LŠS Kauno rinktin�s Vilijampol�s šauli� b�rio valdybos pirmininko raštas Kult�ros ir propagandos 
skyriaus viršininkui, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 648, l. 159–161. 
1079 Kurs� dalyvis, „Vakariniai kursai“, Trimitas 18 (1930), 360. 
1080 Vk. R�., „Vilijampol�s šauliai spar�iai karinami ir kult�rinami“, Trimitas 16 (1939), 381. 
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„taisyklingai mok�ti bendrin� lietuvi� kalb� yra kiekvieno tautie�io ir juo labiau šaulio 

priederm�. Garbingos praeities pažinimas ir savosios gimtosios kalbos gryninimas yra vienas 

svarbiausi� šauli� uždavini� kult�ros darbo srityje, tod�l 1938 Lietuvos nepriklausomyb�s 

jubiliejiniais metais šio svarbaus darbo su visu uolumu turime imtis.“ 1081 Rašte buvo raginama 

šauli� daliniuose organizuoti lietuvi� kalbos kursus, laikytis kalbininko dr. P. Skardžiaus 

sudarytos programos ir „pasir�pinti, kad šauliai ir šaul�s juos išklausyt�.“1082 Reaguodami � š� 

raginim�, �vair�s šauli� b�riai �m�si rengti lietuvi� kalbos kursus. 1939 m. Priešl�ktuvin�s 

apsaugos šauli� kuopoje surengtos net 57 lietuvi� kalbos pamokos.1083 Ta�iau kai kurie LŠS 

Kauno rinktin�s šauli� b�riai lietuvi� kalbos kurs� nesureng�. Pavyzdžiui, Kauno pilies šauli� 

kuopos tarybos protokole parašyta, kad kursai nebuvo surengti nesant tinkam� s�lyg�, be to, 

teigta, jog „kuopos nariai daugumoje pakankamai moka <...> lietuvi� kalb�.“1084 Su 

lituanizavimu gali b�ti siejama netgi socialin� šauli� veikla su neturting�j� vaikais. Pavyzdžiui, 

1921 m. šaul�s Honoratos Ivanauskien�s pastangomis atidarytos keturios vadinamosios vaik� 

aikštel�s (Šan�iuose, Aleksote, Vilijampol�je ir Žaliakalnyje). Tais metais buvo surinkta apie 

600 vaik�, su kuriais dirbo 11 aikšteli� ved�j�. Pasak J. Matuso, „daugumas vaiku�i� at�jo 

lietuviškai nemok�dami, o ruden� gr�žo gražiai dainuodami lietuviškas daineles. <...> Dalyvav� 

valdžios ir savivaldyb�s atstovai �sitikino, jog apleist� vaik� s�mon�je �žiebta kult�ros ir 

lietuviškumo ugnel�.“1085  

Galima akcentuoti, kad �vairi� Kauno miesto dali� „atlietuvinimas“ tarpukariu šauli� 

spaudoje dažnai buvo siejamas su j� veikla. Antai 1930 m. Trimite Vilijampol�s šauli� b�rio 

sukaktuvi� aprašyme pabr�žta: „Malonu, kad nuošalesniam tamsiame ir aplenk�jusiame 

kampely nuolat skamba lietuviškos dainos, žaidimai ir viešpatauja lietuviška dvasia. <...> Dveji 

metai atgal, toj vietoj, kur dabar skamba lietuviškos dainos, graž�s tautiški žaidimai, viešpatavo 

tamsi naktis. Retai kada nugirsdavai lietuviškai kalbant, o k� besvajoti apie tautiškus žaidimus, 

dainas.“1086 1935 m. �vykusiame Tvirtov�s šauli� b�rio ketveri� met� sukaktuvi� min�jime LŠS 

Kauno rinktin�s vadas pulk. leit. Zigmas Talevi�ius teig�, „kad prieš kar� sunku buvo išgirsti 

Žaliakalnyje lietuvišk� žod�. To lietuviškumo, kuris dabar �ia yra d�ka taip pat ir Tvirtov�s 

b�riui, kuris prie jo nemaža prisid�jo.“1087 Trimite rašyta, kad Tvirtov�s šauli� b�rys vertas 

„tvirtov�s vardo, nes šauliškos „tvirtov�s“ Žaliasis kalnas buvo b�tinai reikalingas, �ia dar iš 
                                                 

1081 1937.12.29 Šauli� S�jungos vado raštas nr. 6469 rinktini� vadams, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 1561, l. 1. 
1082 1937.12.29 Šauli� S�jungos vado raštas nr. 6469 rinktini� vadams, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 1561, l. 1. 
1083 1940.01.28 I Kauno Šauli� rinktin�s 10-tos Priešl�ktuvin�s apsaugos kuopos metinio susirinkimo protokolas nr. 
6, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 1614, l. 94. 
1084 1938.01.18 I Kauno Rinktin�s Kauno pilies šauli� kuopos tarybos protokolas nr. 24 (nuorašas), LCVA, f. 561, 
ap. 2, b. 1543, l. 11. 
1085 Matusas, Šauli� S�jungos istorija, 98. 
1086 Buv�s, „Vilijampol�s b�rio sukaktuv�s“, Trimitas 28 (1930), 589. 
1087 1935.10.20 LŠS I (Kauno) rinktin�s 36-to Tvirtov�s b�rio metin�s bei 4-ri� met� gyvavimo sukakties 
iškilmingo susirinkimo protokolas, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 2886, l. 40. 
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prieškarini� laik� ilgokai atsidav� svetimu raugu, nemaža buvo nesusipratusi� pilie�i�, betgi 

dabar tamsos �kai žymiai išsklaidyti ir reikia tik�tis ateityje dar didesni� vaisi�.“1088 Analogišk� 

mint� išreišk� ir LŠS vadas pulk. Pranas Saladžius. Jis išk�l� „b�rio vaidmens reikšm�, kuri� jis 

vaidina Žaliojo kalno rajone, kur dar ir dabar yra vergiškos dvasios liekan�. B�rys turi didel� 

priederm� rodyti keli� in tautin� susipratim�.“1089 Šan�i� „atlietuvinimas“ taip pat buvo siejamas 

su šauli� veikla. Pavyzdžiui, 1933 m. Trimite rašyta, kad Šan�i� šauli� b�rio „pastangomis 

Šan�iuose retai kur gird�ti kitatau�i� kalba.“1090 Viešojoje erdv�je šauliai neveng� propaguoti 

savo kaip „atlietuvintoj�“ �vaizdžio, skelbdavo, kaip „atkovodavo“ „nesusipratusius“ vietos 

gyventojus iš lenkyb�s ir pan. 

1940 m. sausio 1 d. duomenimis, Lietuvos šauli� s�jungos Kauno rinktin�s Kauno 

mieste veikusiuose b�riuose buvo 5 295 šauliai ir šaul�s (šauliai nariai, šaul�s nar�s, garb�s 

šauliai ir šauliai r�m�jai).1091 	vertinant LŠS masiškum�, pla�iai diegtas tautines nuostatas, 

raginimus vartoti lietuvi� kalb�, galima teigti, kad ši organizacija tur�jo neabejotin� �tak� Kauno 

visuomenei lituanizuoti.  

                                                 
1088 J. K-as, „Šauli� S-gos vadas lank�si Tvirtov�s b�ryje“, Trimitas 43 (1935), 799. 
1089 Ibid. 
1090 Vl. Kuku�ionis, „Šan�i� šauli� b�rio dešimtmetis“, Trimitas 32 (1933), 637. 
1091 1940.01.01 Šauli� S�jungos I Kauno rinktin�s sud�ties žinios, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 1594, l. 16–19. 
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Išvados 
 

1. Kauno miesto lituanizavimas 1918–1940 m. buvo pagr�stas modernios Lietuvos valstyb�s 

siekiu lietuvi� tautin�s kult�ros pagrindu homogenizuoti visuomen� ir viešojoje erdv�je 

�tvirtinti lietuviakalb� komunikacij�. Iš daugumos lietuvi� sudarytas valdantysis elitas 

Lietuvos valstyb�s (su)(at)k�rim� traktavo kaip lietuvi� tautos etnopolitin� siek�. J� tapo 

�manoma �gyvendinti išsilaisvinus iš lietuvi� tautin� kult�r� diskriminavusi� svetim� 

imperij� (Rusijos ir Vokietijos) valdžios. Pagal lietuvi� politini� lyderi� vizij�, Lietuva tur�jo 

tapti nacionalizuojan�ia („sutautinan�ia“) valstybe. Pasitelkus valstyb�s aparat� bei resursus, 

siekta, kad moderni lietuvi� tautin� kult�ra ir lietuvi� kalba valstyb�je �gyt� dominuojan�i� 

pad�t�.  

2. 1919–1939 m. Kaunas buvo šalies miestas-reprezentantas (laikinoji sostin�), tod�l lietuviai – 

„titulin�“ valstyb�s tauta – siek� kuo labiau lituanizuoti Kaun�. Jie ypa� siek� didinti savo 

�tak� nor�dami � lietuvi� tautos sud�t� „�traukti“ (nacionalizuoti) tautiškai indiferentiškus ar 

kitoms tautoms save priskirian�ius asmenis, ypa� kult�riškai bei konfesiškai artimiausias 

lietuviams tautines grupes – lenkus ir vokie�ius. Daugeliui ši� tautini� grupi� atstov� nebuvo 

pripaž�stamas j� prisiimtos tautin�s tapatyb�s autentiškumas (anuomet tarp lietuvi� dominavo 

primordialistin� tautiškumo samprata); jie buvo laikomi kitose kult�rose asimiliuotais 

(„sulenk�jusiais / suvokiet�jusiais“) lietuviais. 

3. 1918–1940 m. Kaunas buvo daugiautautis ir daugiakult�ris miestas. Jame tautin� gyventoj� 

sud�tis kito ne tik d�l nat�rali� demografini� priežas�i� (gimstamumo, mirtingumo ir 

migracijos), bet ir d�l tautini� ideologij� konkurencijos, j� �takos miesto gyventoj� tautin�s 

tapatyb�s apsisprendimui. Lietuviškumas, kaip vis labiau visuomen�je �sigalinti ir daugiau 

atraktyvumo �gaunanti tautin� tapatyb�, paskatino daugel� „lanks�ios“ tautin�s tapatyb�s 

žmoni� laikyti save lietuviais. Iš oficiali� statistini� duomen� matyti, kad nagrin�jamu 

laikotarpiu tarp Kauno miesto gyventoj� santykin� lietuvi� dalis nežymiai did�jo (nuo 54 520 

(58,9 %) 1923 m. iki 67 392 (61,4 %) 1938 m.). Pagrindin� lietuvi� skai�iaus augimo 

priežastis – migracija � Kaun�, taip pat nat�ralus gyventoj� prieaugis. Kaip matyti iš 1920–

1940 m. išduot� vidaus pas� korteli� duomen�, tik 26,58 % Kaune vidaus pasus gavusi� 

lietuvi� buvo gim� šiame mieste. Keisti tautyb� vidaus pasuose nebuvo pla�iai paplitusi 

praktika. Nelietuvi� tautyb�s Kauno miesto gyventoj�, kurie tapo lietuviais, buvo 2,9 karto 

daugiau negu lietuvi�, pasikeitusi� tautyb� � kuri� nors kit�. Pavardži� (su)(at)lietuvinimo 

iniciatyva parod�, jog Kauno miesto gyventojai joje buvo itin aktyv�s ir sudar� kiek daugiau 
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negu pus� vis� Lietuvos gyventoj� (be 1939 m. atgauto Vilniaus krašto), kurie, �statymiškai 

pataisydami ar pakeisdami savo pavard�, j� (su)(at)lietuvino. 

4. Lietuvi� kalbos �sitvirtinimas valstyb�s administraciniame aparate buvo ilgas ir komplikuotas 

procesas. Nepriklausomyb�s pradžioje daugelis Kaune veikusi� valstybini� �staig� 

darbuotoj� lietuvi� kalb� mok�jo menkai. Didel� dalis valstybini� �staig� tarnautoj� darbe 

vartodavo rus�, lenk� kalbas. Nuo XX a. 2–3 deš. sand�ros dauguma valstybini� institucij� 

savo tarnautojams prad�jo drausti darbe vartoti ne valstybin� kalb�. Siekiant užtikrinti 

tinkam� darbuotoj� lietuvi� kalbos mok�jimo lyg�, XX a. 3-iajame deš. valstybin�se �staigose 

imta rengti kalbos mok�jimo patikrinimus (egzaminus), prieš tai suteikiant nuo keli� m�nesi� 

iki vien� met� laikotarp� tinkamai išmokti lietuvi� kalb�. Egzamin� neišlaikiusiems 

tarnautojams kartais buvo leidžiama egzaminus perlaikyti, o pakartotini� egzamin� neišlaik� 

darbuotojai b�davo atleidžiami iš darbo. Nuo XX a. 3-iojo deš. vidurio � tarnyb� valstybin�se 

�staigose dažniausiai buvo priimami tik pakankamai lietuvi� kalb� mokantys asmenys. Iki 

XX a. 4-ojo deš. pradžios valstybin�se �staigose lietuviškai menkai mokan�i� darbuotoj� 

beveik neliko. Juos pakeit� jaunosios kartos darbuotojai, baig� nepriklausomos Lietuvos 

švietimo �staigas ir turintys pakankamai ger� lietuvi� kalbos vartojimo �g�dži�. 

5. Rašytin�s lietuvi� kalbos skaida 1918–1940 m. Kauno viešojoje erdv�je (gatv�vardži� 

lentel�se, iškabose, oficialiuose skelbimuose, kino film� titruose ir kt.) vyko palaipsniui, 

veikiant �vairiems centrini� valstyb�s strukt�r� ir savivaldyb�s išleistiems �sakymams bei 

nutarimams. XX a. 2–3 deš. sand�roje lietuvi� kalbai viešuosiuose užrašuose teko dalytis 

viet� su lenk�, jidiš, rus� bei vokie�i� kalbomis. 1919–1922 m. centrin�s valdžios nurodymu, 

rus� ir vokie�i� kalbos buvo eliminuotos iš užraš� viešosiose erdv�se. Iki XX a. 3-iojo deš. 

vidurio Kaune viešosiose vietose greta užraš� lietuvi� kalba tebebuvo užraš� jidiš ir lenk� 

kalbomis, juos išlaikyti r�pinosi gana gausios šias kalbas vartojan�ios tautini� mažum� 

bendruomen�s. XX a. 3-iojo deš. antrojoje pus�je viešojoje erdv�je �m� vyrauti 

lietuviakalbiai užrašai, bet neretai jie buvo netaisyklingi. XX a. 4-ajame deš. 

administracin�mis priemon�mis, agitacija spaudoje ir kt. buvo siekiama kelti rašytin�s 

lietuvi� kalbos viešuosiuose užrašuose kokyb�. 

6. Sakytin� komunikacija lietuvi� kalba Kauno viešajame gyvenime plito l��iau negu rašytin�. 

Sakytin� lietuvi� kalba pirmiausia pl�t�si per komunikacij� valstybin�se (savivaldybi�) 

�staigose, mokyklose, Lietuvos (Vytauto Didžiojo) universitete, lietuvi� visuomenin�se 

organizacijose (Lietuvos šauli� s�jungoje ir kt.). Pagrindiniai veiksniai, l�m� sakytin�s 

lietuvi� kalbos sklaid� viešumoje – lietuvi� skai�iaus did�jimas Kaune ir visuomen�je 

augantis lietuvi� kalbos, kaip pagrindin�s viešojo bendravimo kalbos, pripažinimas. Lietuvi� 

kalbos sklaida �vairiose Kauno miesto dalyse buvo nevienoda. Gausios tautini� mažum� 
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bendruomen�s (žydai Vilijampol�je bei Senamiestyje, lenkai Žaliakalnyje, vokie�iai 

Žemuosiuose Šan�iuose ir t. t.) ir j� vartojamos kalbos tur�jo �takos atitinkam� miesto dali� 

kalbinei specifikai. Kaip matyti iš amžinink� liudijim�, XX a. 4-ojo deš. pabaigoje sakytin�s 

lietuvi� kalbos vartojimas Kaune jau buvo pla�iai paplit�s. 

7. 1918–1940 m. Kaune pradini� mokykl� tinklo kiekybin� ir kokybin� strukt�ra iš esm�s 

pakito: pradini� mokykl� komplekt� skai�ius išaugo apie 7 kartus (nuo 43 (1918 m.) iki 315 

(1938 m.)), pradini� mokykl� komplekt� d�stom�ja lietuvi� kalba padid�jo nuo 6 (1918 m.) 

iki 197 (1938 m.). Siekiant riboti kit� kult�r� ir kalb� �tak� lietuvi� ar mišri� šeim� (tautyb� 

buvo nustatoma pagal �rašus vidaus pasuose) vaikams, jiems buvo draudžiama lankyti 

pradines mokyklas bei gimnazijas d�stom�ja ne lietuvi� kalba. 1927 m. pradin�se mokyklose 

(gimnazijose 1937 m.) prad�ta reikalauti, kad mokinio tautyb� atitikt� mokyklos d�stom�j� 

kalb�. Lietuvi� kalba buvo �traukta � vis� tip� pradini� mokykl� ir gimnazij� programas. 

Nagrin�jamu laikotarpiu nemažoje dalyje Kauno pradini� mokykl� bei gimnazij� buvo 

susiduriama su problema, kad net ir lietuvi� šeimose buvo pla�iai vartojamos lenk�, rus� ir 

kt. kalbos. Ši aplinkyb� b�davo kli�tis mokiniams išmokti lietuvi� kalb�. Archyvin� 

medžiaga liudija, jog daugelyje Kauno pradini� mokykl� mokiniai �gydavo pakankamai ger� 

lietuvi� kalbos �g�dži�. Sistemingas lietuvi� kalbos mokymas(is) buvo t�siamas Kauno 

gimnazijose (taip pat ir tautini� mažum�), ta�iau Švietimo ministerijos atstovai gimnazist� 

lietuvi� kalbos pasiekimus vertino ne itin gerai. 

8. Lietuvi� kalba Lietuvos (Vytauto Didžiojo) universitete pagal visus statutus (1922, 1930 ir 

1937 m.) buvo pagrindin� mokslo ir studij� kalba. Pirmaisiais universiteto veiklos metais d�l 

lietuvi� kalb� mokan�i� �vairi� sri�i� specialist� tr�kumo teko kviestis vyresn�j� pedagogin� 

personal� (docentus, profesorius) iš užsienio. D�stytojams užsienie�iams dažniausiai buvo 

suteikiami 2–3 metai lietuvi� kalbai išmokti. Dauguma j� gana greitai išmoko lietuvi� kalb�, 

ir XX a. 3–4 deš. sand�roje universitete liko tik labai mažai profes�ros, d�s�iusios užsienio 

kalbomis. Didžioji dalis universiteto leidiniuose išspausdint� publikacij� buvo parašytos 

lietuvi� kalba (su santrauka užsienio kalba). Stojantieji � universitet� tur�jo �rodyti (vidurini� 

mokykl� atestatais ar išlaikyti egzaminus universitete) pakankam� lietuvi� kalbos mok�jim�. 

Nuo 1933 m. buvo sugriežtinta stojam�j� lietuvi� kalbos egzamin� tvarka, �vesta ir dalis 

egzamin� raštu. Tautiškai angažuota lietuvi� student� dalis siek� palaikyti dominuojan�i� 

lietuvi� kalbos pad�t� universitete ir riboti vieš� kit� kalb� vartojim�. 1922 m. tarp lietuvi� ir 

kitatau�i� student� d�l lietuvi� kalbos vartojimo kilo konflikt�, j� epizodiškai pasikartodavo 

ir v�liau (student� spaudoje ir kitur). 

9. Lietuvi� kalbos �tvirtinimas Kauno katalik� bažny�iose buvo komplikuotas procesas, suk�l�s 

konflikt� su vietos lenkakalbiais tikin�iaisiais. XX a. 3-iojo deš. pradžioje Kauno katalik� 
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bažny�iose prid�tin�s pamaldos lietuvi� kalba sudar� apie tre�dal� vis� pamald�, likusios 

pamaldos laikytos lenk� kalba. 1919–1920 m. prad�jusiose veikti Šv�. Sakramento, Šv�. 

Mergel�s Marijos �mimo � dang� (Vytauto Didžiojo) ir 	gulos bažny�iose pamaldos buvo 

laikomos tik lietuvi� kalba. 1923 m. naujai �kurtoje Viešpaties M�s� J�zaus Kristaus 

Prisik�limo bažny�ioje pamaldos lietuvi� kalba sudar� pus� vis� pamald�. 1923 m. pab. 

lietuviams išsakius nepasitenkinim� prašymuose žemai�i� vyskupui, taip pat spaudoje, 

Kauno katedroje visos šventadienin�s pamaldos prad�tos laikyti lietuviškai. 1923–1924 m. 

Kauno bažny�iose kilo tautini� neramum� banga, kai priešiškos lietuviakalbi� ir lenkakalbi� 

tikin�i�j� grup�s siek� trikdyti oponent� kalbomis laikomas pamaldas. 1924 m. Žemai�i� 

vyskupijos kurija Šv. Kryžiaus (Karmelit�), Šv�. Trejyb�s ir Šv�. J�zaus Širdies bažny�iose 

nustat� pamald� tvark�, pagal j� didžioji pamald� dalis imta laikyti lietuvi� kalba. Iki 1940 

m. lietuvišk� pamald� skai�ius Kauno bažny�iose dar labiau išaugo ir už�m� dominuojan�i� 

pozicij� (pamaldos lenk� kalba 1937 m. buvo laikomos trijose Kauno bažny�iose ir 

koply�iose). 

10. Kaune dislokuoti Lietuvos kariuomen�s daliniai (tyrime remtasi 2-ojo ir 5-ojo p�stinink�, 1-

ojo husar� ir 3-ojo artilerijos pulk� duomenimis) prisid�jo prie lietuvi� kalbos sklaidos 

laikinojoje sostin�je. Kariuomen�s daliniuose kariai buvo mokomi lietuvi� kalbos, keliamas 

j� raštingumo lygis. Dauguma nemokan�i� lietuvi� kalbos kari� kariuomen�je jos 

pramokdavo. Kaip matyti iš oficiali� duomen�, Kauno �gulos daliniuose buvo pasiekiama 

gana ger� lietuvi� kalbos mokymo(si) rezultat�, pvz., iš 911 naujok�, 1939 m. birželio m�n. 

baigusi� privalom�j� karin� tarnyb�, neraštingi (neišmok� lietuvi� kalbos) liko tik penki 

asmenys. 

11. Lietuvos šauli� s�jungos Kauno rinktin�s b�riai, veik� Kauno mieste, prisid�jo prie lietuvi� 

kalbos sklaidos tiek tarp šauli�, tiek ir platesn�je laikinosios sostin�s visuomen�je. Šaulius 

vadovyb� ragino visuomet vartoti tik valstybin� kalb�. Lietuvi� kalbos kursuose šauliai k�l� 

kalbos mok�jimo lyg�. Jie siek� mažinti ne lietuvi� kalbos vartojim� Kauno viešosiose 

erdv�se (kino film� titruose, pašalinti nelietuviškus užrašus iš parduotuvi� vitrin� ir kt.), 

kryptingai formavo neigiam� visuomen�s poži�r� � lietuvius, viešai vartojan�ius lenk� ir kt. 

kalbas. 
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korteli� duomenis, p. 214. 
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išduot� vidaus pas� korteli� duomenis, p. 215–217. 
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11 str. asmen� gyvenamoji vieta, p. 218. 
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gyvenamoji vieta, p. 219. 

6 lent. Kauno miesto pradin�s mokyklos 1918–1938 m. pagal d�stom�j� kalb�, p. 220. 

7 lent. Kauno miesto pradini� mokykl� 4-ojo skyriaus mokini� lietuvi� kalbos �g�džiai 

1921–1922 mokslo metais (pagal pradžios mokykl� inspektoriaus Juozo Damijonai�io 

ataskaitas), p. 221. 

8 lent. Kauno gimnazij� abiturient� lietuvi� kalbos egzamin� rezultatai 1930 ir 1938 m., 

p. 222. 

9 lent. D�stytojai, gav� Lietuvos universiteto tarybos leidim� skaityti kursus užsienio 

kalbomis, p. 223–224. 

10 lent. 1924 m. ruden� kariuomen�je tarnauti prad�jusi� kareivi� lietuvi� kalbos mok�jimo 
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11 lent. 1937 m. lapkri�io m�n. kariuomen�je tarnauti prad�jusi� ir 1939 m. birželio m�n. iš 

jos paleist� kareivi� lietuvi� kalbos mok�jimo lygis, p. 226. 
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Priedai 
 

1 lentel�. Kauno miesto gyventoj� pasiskirstymas pagal tautybes Kauno miesto dalyse 

(1923 m.) 
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iš viso 

(%) 

Senamiestis 5838 9830 653 141 107 10 35 399 17013 
(18,51) 

Aleksotas 2957 748 53 56 250 8 - 51 4123 
(4,48) 

Naujamiestis 10824 3499 808 384 412 38 119 572 16656 
(18,12) 

Karmelitai 4702 586 232 196 396 4 44 137 6297 
(6,85) 

Žaliakalnis 8588 4381 985 847 171 20 47 140 15179 
(16,5) 

Vilijampol� 1808 4123 451 63 28 - 5 78 6556 
(7,13) 

Žemieji 
Šan�iai 11554 813 725 432 1417 25 26 138 15130 

(16,46) 

Fort� zona 9181 882 109 465 181 26 23 115 10982 
(11,95) 

Iš viso 55452 24862 4016 2584 2962 131 299 1630 91936 

 

Šaltinis: KRVA, f. 100, ap. 1, b. 81, l. 31. 
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2 lentel�. Kauno miesto gyventoj� tautyb�s ir j� poky�iai pagal 1920–1940 m. Kaune išduot� 

vidaus pas� korteli� duomenis 

Tautyb�s ir j� poky�iai Asmen� skai�ius  (%) 

lietuvi� 52662 (58,76) 
iš lenk� tapusi� lietuviais 142 (0,16) 
lenk� 2833 (3,16) 
žyd� 27124 (30,27) 
rus� 2457 (2,74) 
iš rus� tapusi� lietuviais 26 (0,03) 
vokie�i� 2800 (3,12) 
iš vokie�i� tapusi� lietuviais 63 (0,07) 
gud�, baltgudži� 300 (0,33) 
latvi� 92 (0,1) 
totori� 51 (0,06) 
iš lietuvi� tapusi� lenkais 50 (0,06) 
Iš lietuvi� tapusi� rusais 14 (0,02) 
iš lietuvi� tapusi� vokie�iais 17 (0,02) 
nenurodytos tautyb�s 788 (0,88) 
kit� tautybi� 201 (0,22) 
Iš viso:  89620 
 

Lentel� sudaryta remiantis Kauno regioninio valstyb�s archyvo Kauno miesto 

savivaldyb�s Pas� skyriaus fonde (f. 66) saugoma vidaus pas� korteli� medžiaga. 
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3 lentel�. Kauno miesto gyventoj� tautyb�s ir gimimo vietos pagal 1920–1940 m. Kaune 

išduot� vidaus pas� korteli� duomenis 

Gimimo vieta 
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(%
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Kaunas 13995 1072 923 13769 1371 45 96 35 47 208 
31561

(35,22)
Aukštosios Panemun�s 
vals�ius  
(Kauno ap.) 444 3 1 13 41 0 1 1 1 9 

514
(0,57)

Babt� vals�ius 
(Kauno ap.) 614 92 10 67 2 1 4 2 0 5 

797
(0,89)

�ekišk�s vals�ius 
(Kauno ap.) 293 14 0 64 1 0 0 2 0 1 

375
(0,42)

Garliavos vals�ius 
(Kauno ap.) 1259 11 4 147 128 1 2 4 3 30 

1589
(1,77)

Jonavos vals�ius 
(Kauno ap.) 788 88 75 384 1 1 8 2 0 9 

1356
(1,51)

Lapi� vals�ius 
(Kauno ap.) 387 103 10 2 2 0 2 2 0 2 

510
(0,57)

Pakuonio vals�ius 
(Kauno ap.) 234 1 0 7 14 0 1 1 0 0 

258
(0,29)

Pažaislio vals�ius 
(Kauno ap.) 211 5 14 28 5 0 0 1 1 1 

266
(0,3)

Raudondvario vals�ius 
(Kauno ap.) 695 47 3 8 5 0 3 0 1 6 

768
(0,86)

Rumšiški� vals�ius 
(Kauno ap.) 303 4 3 67 3 0 0 0 2 3 

385
(0,43)

Seredžiaus vals�ius 
(Kauno ap.) 202 1 0 191 0 0 1 0 0 1 

396
(0,44)

Turž�n� vals�ius 
(Kauno ap.) 339 45 26 1 1 2 1 0 0 4 

419
(0,47)

Vandžiogalos vals�ius 
(Kauno ap.) 632 130 26 95 0 1 4 1 0 13 

902
(1,01)

Veliuonos vals�ius 
(Kauno ap.) 159 5 0 38 0 0 0 0 1 1 

204
(0,23)

Vilkijos vals�ius 
(Kauno ap.) 433 11 0 304 7 1 0 0 0 6 

762
(0,85)

Zapyškio vals�ius 
(Kauno ap.) 181 1 2 42 0 0 0 0 0 2 

228
(0,25)

Alytaus ap. 477 5 7 212 4 2 1 0 8 5 
721

(0,8)

Birž� ap. 618 2 2 73 3 0 2 0 9 8 
717

(0,8)

Kauno ap. 359 44 9 41 12 0 3 1 1 11 
481

(0,54)

K�daini� ap. 2772 212 28 670 11 3 8 4 6 37 
3751

(4,19)
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Kretingos ap. 396 0 7 103 3 0 1 0 0 5 
515

(0,57)

Marijampol�s ap. 2177 29 11 514 201 0 8 4 8 39 
2991

(3,34)

Mažeiki� ap. 369 2 11 106 2 0 1 0 5 4 
500

(0,56)

Panev�žio ap. 1560 44 40 385 14 1 5 0 8 14 
2071

(2,31)

Raseini� ap. 1526 45 43 564 36 2 4 1 0 27 
2248

(2,51)

Rokiškio ap. 875 2 25 161 0 0 0 0 2 10 
1075
(1,2)

Šaki� ap. 1209 7 4 166 96 0 4 2 4 24 
1516

(1,69)

Šiauli� ap. 1814 22 54 500 16 2 2 3 8 18 
2439

(2,72)

Taurag�s ap. 447 2 16 164 23 0 3 0 0 8 
663

(0,74)

Telši� ap. 626 9 15 185 2 2 3 0 2 8 
852

(0,95)

Trak� ap. 888 67 43 577 6 3 1 1 9 12 
1607

(1,79)

Ukmerg�s ap. 2277 149 60 709 4 2 8 3 8 25 
3245

(3,62)

Utenos ap. 1237 8 53 349 1 0 2 1 2 13 
1666

(1,86)

Vilkaviškio ap. 1307 17 39 366 331 0 10 4 7 52 
2133

(2,38)

Zaras� ap. 883 35 104 386 0 8 3 0 3 12 
1434
(1,6)

Daugpilis 99 9 17 156 3 2 1 1 1 1 
290

(0,32)

Didžioji Britanija 92 0 0 7 0 0 0 0 0 1 
100

(0,11)

Estija 94 2 6 3 6 0 0 0 9 1 
121

(0,14)

JAV 222 2 2 4 2 0 0 0 0 3 
235

(0,26)

Klaip�dos kraštas 86 0 0 53 35 0 0 0 0 2 
176

(0,2)

Latvija 373 10 13 128 16 4 2 0 40 2 
588

(0,66)

Lenkija 305 108 30 314 28 27 5 0 5 8 
830

(0,93)

Liepoja 885 18 10 48 8 0 4 0 6 9 
988

(1,1)
Sankt Peterburgas 
(Leningradas) 876 19 88 62 25 7 7 2 5 15 

1106
(1,23)

Ryga 1211 16 14 85 36 0 2 0 16 14 
1394

(1,56)
Soviet� S�junga 
(Rusija) 2798 107 474 1370 104 76 21 2 57 36 

5045
(5,63)

Sein� kraštas 351 15 7 163 8 0 0 1 0 6 
551

(0,61)

Vilniaus kraštas 1044 75 50 801 7 75 3 0 7 11 2073
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Lentel� sudaryta remiantis Kauno regioninio valstyb�s archyvo Kauno miesto 

savivaldyb�s Pas� skyriaus fonde (f. 66) saugoma vidaus pas� korteli� medžiaga. 

  

(Lenkija) (2,31)

Vilnius 944 108 68 2281 45 25 5 4 3 21 
3504

(3,91)

Vokietija 101 1 2 118 110 0 0 0 1 2 
335

(0,37)

Nenurodyta 89 7 4 30 5 3 0 0 1 21 
160

(0,18)

Kitose vietov�se 105 2 4 43 16 4 0 0 32 2 
208

(0,23)

Iš viso: 89619 
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4 lentel�. 1939–1940 06 15 pakeitusi� pavardes pagal Pavardži� �statymo (Vyr. žin. Nr. 629) 

11 str. asmen� gyvenamoji vieta 

Gyvenamoji vieta Asmen� skai�ius (%) 

Kaunas 83 (50,92) 
Kauno ap. 4 (2,45) 
Alytaus ap. 3 (1,84) 
Birž� ap. 1 (0,61) 
K�daini� ap. 5 (3,07) 
Kretingos ap. 1 (0,61) 
Marijampol�s ap. 9 (5,52) 
Mažeiki� ap. 1 (0,61) 
Panev�žio ap. 7 (4,29) 
Raseini� ap. 4 (2,45) 
Rokiškio ap. 2 (1,23) 
Šaki� ap. 1 (0,61) 
Šiauli� ap. 18 (11,04) 
Taurag�s ap. 5 (3,07) 
Telši� ap. 3 (1,84) 
Trak� ap. 1 (0,61) 
Ukmerg�s ap. 1 (0,61) 
Utenos ap. 1 (0,61) 
Vilkaviškio ap. 7 (4,29) 
Klaip�dos kraštas 1 (0,61) 
Vilniaus kraštas 1 (0,61) 
Kita 3 (1,84) 

Nenurodyta 1 (0,61) 

Iš viso: 163 
  

Lentel� sudaryta remiantis Vyriausyb�s žiniose (II dalis) 1939–1940 m. pateiktais 

skelbimais. 
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5 lentel�. 1939–1940 06 15 pataisiusi� pavardes pagal „Pavardži� �statymo“ (Vyr. žin. nr. 

629) ir „Pavardži� �statymui vykdyti taisykli�“ (Vyr. žin. nr. 633) 19 ir 25 str. asmen� 

gyvenamoji vieta 

Gyvenamoji vieta Asmen� skai�ius (%) 

Kaunas 734 (53,89) 
Kauno ap. 55 (4,04) 
Kretingos ap. 18 (1,32) 
Šiauli� ap. 149 (10,94) 
Taurag�s ap. 45 (3,3) 
Mažeiki� ap. 3 (0,22) 
Raseini� ap. 32 (2,35) 
Trak� ap. 6 (0,44) 
Telši� ap. 13 (0,95) 
Ukmerg�s ap. 24 (1,76) 
Rokiškio ap. 9 (0,66) 
Vilkaviškio ap. 35 (2,57) 
Šaki� ap. 6 (0,44) 
Marijampol�s ap. 47 (3,45) 
Utenos ap. 30 (2,2) 
Alytaus ap. 19 (1,4) 
K�daini� ap. 38 (2,79) 
Zaras� ap. 1 (0,07) 
Panev�žio ap. 73 (5,36) 
Birž� ap. 12 (0,88) 
Sein� ap. 10 (0,73) 
Kita 3 (0,22) 
Iš viso: 1362 

 

Lentel� sudaryta remiantis Vyriausyb�s žiniose (II dalis) 1939–1940 m. pateiktais 

skelbimais. 
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6 lentel�. Kauno miesto pradin�s mokyklos 1918–1938 m. pagal d�stom�j� kalb� 

�
D

�s
to

m
oj

i 
ka

lb
a 

lie
tu

vi
� 

jid
iš

 a
rb

a 
he

br
aj

� 

le
nk

� 

vo
ki

e�
i�

 

ru
s�

 

m
iš

ri
 (l

ie
tu

vi
� 

d�
st

om
oj

i 
ka

lb
a 

su
 le

nk
� 

ar
ba

 
vo

ki
e�

i�
 k

. d
al

yk
u)

 

la
tv

i�
 

Iš
 v

iso
 

M
et

ai
 

ko
m

pl
ek

ta
i 

m
ok

in
ia

i 

ko
m

pl
ek

ta
i 

m
ok

in
ia

i 

ko
m

pl
ek

ta
i 

m
ok

in
ia

i 

ko
m

pl
ek

ta
i 

m
ok

in
ia

i 

ko
m

pl
ek

ta
i 

m
ok

in
ia

i 

ko
m

pl
ek

ta
i 

m
ok

in
ia

i 

ko
m

pl
ek

ta
i 

m
ok

in
ia

i 

ko
m

pl
ek

ta
i 

m
ok

in
ia

i 

1918 6 296 5 216 25 1331 7 375 - - - - - - 43 2218 

1919 14 686 12 645 25 1571 8 488 1 70 - - - - 60 3460 

1920 30 1341 20 1216 24 1293 9 430 1 75 - - - - 84 4355 

1921 44 1968 23 1362 24 1191 9 414 2 160 - - - - 102 5095 

1922 56 2340 23 1341 29 1278 9 413 4 249 - - - - 121 5621 

1923 61 2334 28 1396 29 1346 9 437 5 267 - - - - 132 5780 

1924 60 2348 26 1333 28 1266 10 461 5 244 - - - - 129 5652 

1925 64 2366 26 1218 28 1122 9 411 5 228 - - - - 132 5345 

1926 65 2365 30 1274 30 1155 11 470 5 218 - - - - 141 5482 

1927 66 2382 33 1257 31 1055 10 427 5 182 - - - - 145 5303 

1928 64 2457 36 1511 29 1035 9 382 5 206 - - - - 143 5591 

1929 71 2967 38 1636 24 900 9 401 5 226 - - - - 147 6130 

1930 79 3444 42 1926 6 196 8 373 5 269 17 595 - - 157 6803 

1931 103 4839 42 2134 6 163 12 623 5 260 12 440 - - 180 8459 

1932 118 5343 46 2309 6 155 9 597 6 317 8 322 - - 193 9043 

1933 126 5683 51 2395 5 160 13 474 6 307 8 295 - - 209 9314 

1934 133 6053 56 2509 5 162 13 418 7 355 8 340 - - 222 9837 

1935 153 6552 57 2633 5 162 11 420 8 370 7 506 2 8 243 10651

1936 170 7586 64 2843 5 166 11 440 10 445 15 660 2 9 277 12149

1937 177 7897 66 2841 5 160 11 408 11 402 21 901 2 8 293 12617

1938 197 8493 71 2942 5 137 11 410 11 429 18 742 2 8 315 13161

 

Lentel� sudaryta remiantis: Kauno miesto Savivaldyb�s švietimo komisija, Kauno 
miesto pradžios mokyklos (Kaunas: „Varpo“ sp., 1925), 6; Kauno miesto statistikos biuras, 
Kauno miesto statistikos metraštis 1934 (Kaunas: Kauno miesto statistikos biuras, 1935), 51; 
Kauno miesto statistikos biuras, Kauno miesto statistikos metraštis 1938 (Kaunas: Kauno miesto 
statistikos biuras, 1939), 110. 
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 7 lentel�. Kauno miesto pradini� mokykl� 4-ojo skyriaus mokini� lietuvi� kalbos �g�džiai 

1921–1922 mokslo metais (pagal pradžios mokykl� inspektoriaus Juozo Damijonai�io 

ataskaitas). 

 

 

Lentel� sudaryta remiantis: LCVA, f. 391, ap. 3, b. 1372, l. 5b-6, 13b-14, 19b-20, 24b, 

208b, 216b-217, 225b, 230b, 233b.  

 

 

 

Eil. 
Nr. Mokykla 

Lietuvi� kalbos �g�džiai Lietuvos istorijos 
žinios skaitymas rašymas kalb�jimas 

(atpasakojimas) 

1. Lietuvi� pradin� 
mokykla nr. 10 gerai gerai gerai „vaik� atsakymai 

geri“  

2. Lietuvi� pradin� 
mokykla nr. 11 gerai gerai gerai „atsakin�jo gerai“  

3. Lietuvi� pradin� 
mokykla nr. 19 gerai patenkinamai gerai 

„turi žini� 
pakankamai, 
atsakin�ja neblogai“ 

4. Lenk� pradin� 
mokykla nr. 3 gerai gerai neblogai „atsakin�ja neblogai“ 

5. Lenk� pradin� 
mokykla nr. 1 gerai gerai neblogai nenurodyta 

6. Vokie�i� pradin� 
mokykla nr. 1 gerai gerai gerai „atsakin�ja gerai“  

7. Vokie�i� pradin� 
mokykla nr. 2 gerai gerai gerai 

„turi žini� 
pakankamai, 
atsakin�jo gerai“ 

8. Rus� pradin� 
mokykla nr. 1 gana gerai patenkinamai silpnokai „turi žini� 

pakankamai“  

9. Žyd� pradin� 
mokykla nr. 1 silpnokai silpnokai nenurodyta „žini� vaikai maža 

turi“ 
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10 lentel�. 1924 m. ruden� kariuomen�je tarnauti prad�jusi� kareivi� lietuvi� kalbos 

mok�jimo lygis  

Dalinio 
pavadinimas 

Iš
 v

iso
 n

au
jo

k�
 Iš j�: 

A
na

lfa
be

t�
 (p

ro
c.

) Iš j�: Nemokan�i� 
kalb�ti lietuviškai:

lie
tu

vi
� 

žy
d�

 

le
nk

� 

ru
s�

 

vo
ki

e�
i�

 

ki
t�

 ta
ut

yb
i�

 

lie
tu

vi
� 

žy
d�

 

le
nk

� 

ru
s�

 

vo
ki

e�
i�

 

ki
t�

 ta
ut

yb
i�

 

žy
d�

 

le
nk

� 
ru

s�
 

vo
ki

e�
i�

 

ki
t�

 ta
ut

yb
i�

 

2-asis 
p�stinink� 
pulkas 

389 320 39 15 7 1 7 139 
(35,7 %) 119 8 6 4 1 1 6 8 3 - 4 

5-asis 
p�stinink� 
pulkas 

496 441 23 1 8 18 5 130 
(26,2 %) 114 5 1 2 5 3 - - 1 - - 

1-asis husar� 
pulkas 540 510 1 13 15 - 1 126 

(23,3 %) 119 - 5 2 - - 1 3 6 - - 

3-iasis 
artilerijos 
pulkas 

192 180 2 - 8 - 2 42 
(21,9 %) 40 - - 2 - - 1 - - - - 

 

Lentel� sudaryta remiantis: LCVA, f. 929, ap. 6, b. 64, l. 14, 24, 30, 46. 
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11 lentel�. 1937 m. lapkri�io m�n. kariuomen�je tarnauti prad�jusi� ir 1939 m. birželio m�n. 

iš jos paleist� kareivi� lietuvi� kalbos mok�jimo lygis 

 

 

Lentel� sudaryta remiantis: LCVA, f. 929, ap. 6, b. 201, l. 113, 116, 123, 130; b. 234, l. 

37, 40, 47, 55. 

 

 

 Dalinio 
pavadinimas 

Iš
 v

iso
 n

au
jo

k�
 Iš j�: 

A
na

lfa
be

t�
 (%

) Iš j�: 

lie
tu

vi
šk

ai
 m

ok
�j

o 
tik

 sk
ai

ty
ti 

lie
tu

vi
� 

žy
d�

 

le
nk

� 

ru
s�

 

vo
ki

e�
i�

 

ki
t�

 ta
ut

yb
i�

 

lie
tu

vi
� 

žy
d�

 

le
nk

� 

ru
s�

 

vo
ki

e�
i�

 

ki
t�

 ta
ut

yb
i�

 

Pr
ad

�j
us

 ta
rn

yb
	 

(1
93

7 
m

. l
ap

kr
i�

io
 m

�n
.) 

2-asis 
p�stinink� 
pulkas 

360 337 13 1 7 2 - 24 
(6,7%) 21 2 - 1 - - 4 

5-asis 
p�stinink� 
pulkas 

349 296 24 - 8 20 1 31 
(8,9 %) 25 3 - 2 1 - 7 

1-asis husar� 
pulkas 254 244 9 - - 1 - 6 

(2,4 %) 6 - - - - - 5 

3-iasis 
artilerijos 
pulkas 

226 206 10 1 6 3 - 9 
(4 %) 9 - - - - - - 

Pa
le

id
ži

an
t �

 a
ts

ar
g	

 
(1

93
9 

m
. b

ir
že

lio
 m

�n
.) 

2-asis 
p�stinink� 
pulkas 

255 235 11 1 6 2 - - - - - - - - - 

5-asis 
p�stinink� 
pulkas 

284 245 25 - 4 9 1 5 (1,8%) 5 - - - - - 4 

1-asis husar� 
pulkas 219 207 10 - 1 1 - - - - - - - - 6 

3-iasis 
artilerijos 
pulkas 

153 137 6 - 3 7 - - - - - - - - 2 
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