VYTAUTO DIDZIOJO UNIVERSITETAS
KLAIPEDOS UNIVERSITETAS

Mindaugas BALKUS

VISUOMENES IR VIESOSIOS ERDVES
LITUANIZAVIMAS KAUNO MIESTE 1918-1940 M.

Mokslo daktaro disertacija

Humanitariniai mokslai, istorija (05H)

Kaunas, 2017



UDK: 94(474.5)
Ba-245

Mokslo daktaro disertacija rengta 2012-2017 metais Vytauto DidZiojo universitete pagal
Vytauto Didziojo universitetui ir Klaipédos universitetui 2011 m. birzelio 21 d. Lietuvos
Respublikos $vietimo ministro jsakymu nr. V-1124 suteiktg doktorantiiros teise.

Mokslinis vadovas:
prof. dr. Jonas VaiCenonis (Vytauto DidZiojo universitetas, humanitariniai mokslai,
istorija, 05SH)

ISBN 978-609-467-302-3



Turinys

TV AD AS ettt a et h ket e ettt n et e et sttt eneen e te e 5
1. LITUANIZAVIMO (NACIONALIZAVIMO) IDEJU IR JU RAISKOS APZVALGA....... 21
1.1. Nacionalizavimo id¢jos ir juy raiSka formuojantis moderniai Lietuvos valstybei........... 21
1.2. Tautiniy mazumy 1ituanizavimo BUAAT..........ccoeeiviiierieiieieieeeeeeeee e 28
2. LITUANIZAVIMO RAISKA TAUTINEJE GYVENTOJU STATISTIKOJE, VIDAUS
PASUOSE IR PAVARDESE ....cccotiiiiiiiiiiieniesiesie s sssessessesseseessessisenes 45
2.1. Etnodemografinés Kauno miesto raidos 1918—1940 m. bruozai.........cccceceeeeevervreennnn 45
2.2. Vidaus pasy [IUANIZAVIMAS ......c..ccevuirieiiiiiinieieiiiteeteeeit ettt ettt 51
2.3. Siekis parodyti lietuvisSkuma: pavardziy lietuvinimas............cccoceeenvecincneneincnenienne. 59
3. LIETUVIU KALBOS VARTOJIMO JTVIRTINIMAS IR SKLAIDA VIESOJOJE
ERDVETE ..ottt sttt 67
3.1. Teisinis lietuviy kalbos statuso JtVIrtINIMAS ........cccevverveiieierieniieeeieiese e 67
3.2. Lietuviy kalba valStybinése JStAIZOSE .....ceerverrirrieieieriieiieiertesteeeeseesiesseeseensessesreesaensens 69
3.3. Lietuviakalbiai uzragai vieS0Si08€ €rdVESe........ccerueuiriirieieiieiieieicreeeeeeeee e 76
3.3.1. Oficialtis valdZios SKeIbimai.........cccooerieiininiiiiineieeeeecee e 76
3.3.2. Kauno gatvévardZig Kalba..........c.cooiiieiiiiiiiiiiiceeeee e 78
3.3.3. Lietuviy kalba vieS0S10S€ 1SKADOSE ........ccvievuieriieriieiiesiieciieeie e 82
3.3.4. Lietuviy kalba Kino tEatITOSE. ....c.eecveerieiieiieitieeiieeieeeiieetteeieeeveesre e eae e eseeaees 89
3.4. Sakytiné komunikacija lietuviy kalba Kauno vie§0si08€ VIetoSe........cccevververvevervrrnnnne 92
4. LIETUVIU KALBA KAUNO MOKYKLOSE ....ociiiiiiiiiieeeereeeseeie e 101
4.1. Lituanizavimas Kauno pradinése mokyKIOSe..........cceviririerienininieienieneeeeeneee 101
4.1.1. Tautybiyg Problema.........ceeriiririiieieierieeeee et 101
4.1.2. Lietuviy kalbos MOKYMAS(1S)....veveeverrreieriiniieieienieeiieiesie et 105
4.2. Lituanizavimas Kauno @iMNazijoSe ..........cccuevueruiruieierieniieieienieeieeeesiesieeseeeessesneennenes 112
4.2.1. Tautybiy Problema........cccuerieriirieieieieeeeieie ettt 112
4.2.2. Lietuviy kalbos MOKYMAS(1S)....veoveereeieieniiriieieieniieiieeesie sttt nie e seeeee e seeens 115
5. LIETUVIU KALBOS ITVIRTINIMAS IR SKLAIDA LIETUVOS (VYTAUTO
DIDZIOJO) UNIVERSITETE ..o 131
5.1. Pedagoginis personalas ir lictuvig Kalba ...........ccceeviiiiiniiniiiieiee e 131
5.1.1. Déstymas lietuvig Kalba.........coooieiiiiiiiieiieeeeee s 131
5.1.2. Moksliniy darby Kalba ..........cccoevcieiiiiiiiiicieciecieee e 136
5.2. Studentai ir lHetuvig Kalba..........cocoveviiiiiiiiieiiiieeee e 140
5.2.1. Lietuviy kalbos MOKYMASIS .....ceeerieriiriieiiniiiiieiieiesiceeeeie et 140
5.2.2. [tampa tarp studenty dél lietuviy kalbos vartojimo............cceceevvevererienenennennn. 148
6. LIETUVIU KALBOS SKLAIDA KAUNO KATALIKU BAZNYCIOSE ..........ccccoo....... 154
6.1. Pridétiniy pamaldy kalbos problema XX a. 3-iojo des. pradzios Kauno kataliky
DAZINYCIOSE ..vvevvenieieetieiiete st ettt et e ete e et et et e seeteestessesbeesaesaensesseeseesseseeseeseessensenseeseensans 154
6.2. Pridétiniy pamaldy Kauno katedroje bazilikoje lituanizavimas..........ccccoccecvevenenennnen. 157



6.3. Lietuviy siekiai savo kalba jtvirtinti Kauno baznyciose: tautinés nesantaikos

Proverzis 1923—1924 M.....c.cocoiiiiiiiriiiiiiieicie ettt 159
6.4. Siekis neleisti lenkams veikti vieSumoje: 1926 m. rugséjo 26 d. konfliktas
SVE. TIEJYDES DAZNYEIOJE ...vvvveoveoeveeveeveeves e 167
6.5. Siekis panaikinti lenkiskas pamaldas: tautiné nesantaika Své. Trejybés bazny¢ioje 1937—
LO38 M1, ettt ettt n ettt a ettt n et neeneenen 168
7. LITUANIZAVIMO BUDAI KAUNO JGULOIJE IR LIETUVOS SAULIU SAJUNGOS
KAUNO BURIUOSE .......coiiiiiiiiiiiieieieie ittt sesns 173
7.1. Lietuviy kalbos mokymas(is) Kauno jguloje ........cccevererierienienieieienieeceieeeee e 173
7.2. Sauliy vaidmuo Kauno visuomenei litUanizuoti...............o..coo.ovveverrreeerereeereeesneennn. 178
ISVADOS ..o 184
SALTINIU IR LITERATUROS SARASAS .....ooooeieeeeeeeeeeeeee e 188
PRIEDU SARASAS ... 213
PRIEDAL ... .ottt ettt ettt sttt ettt b ettt st eneenen 214



Ivadas

Darbo aktualumas ir naujumas. Kauno kaip laikinosios sostinés laikotarpis (1919—
1939 m.) Lietuvos istoriografijoje susilauké daug ir jvairaus pobtidzio moksliniy publikacijy,
taip pat ir placiajai visuomenei skirty teksty. Kauno tarpukario gyvenimas apzvelgtas jvairiais
rakursais: nuo komplikuoty politinio gyvenimo realijy iki kasdienybés jdomybiy. Daugumoje
publikacijy laikinoji sostiné matoma kaip modernéjantis miestas, kurio vieSosios erdvés,
infrastruktira, o ir pati miesto visuomené jgyja vis daugiau moderniy bruozy, lygiuojasi j
Vakary Europos gyvensenos standartus.

1918-1940 m. Kaunas buvo Lietuvos politinio, kultiirinio, dvasinio gyvenimo centras,
o kartu su Klaipéda dalijosi ekonominio centro vaidmenj. Mieste telkési lietuviy visuomenés
elitas, plétojes moderniaja lietuviy tauting kultiira. Daugumoje darby apie XX a. 2-ojo des.
pabaigos Kaung pazymima, jog tai buvo daugiatautis miestas, kuriame lietuviy kalba
girdédavosi ne itin daznai, o lietuviy buvo mazuma. Tekstuose, kuriuose aprasomas Kaunas
paskutiniais metais iki pirmosios sovietinés okupacijos, beveik visuotinai tvirtinama, kad jame
dominavo lietuviy kultlira, nors mieste gyveno tautiniy mazumy bendruomeniy (ypa¢ gausi
buvo Zydy bendruomené').

Iki 8iol atlikta keliolika jvairaus pobiidzio tyrimy, kuriuose nagriné¢jami tam tikri Kauno
miesto lituanizavimo aspektai (zr. istoriografijos apzvalga), taciau vis dar nepasirodé iSsamiy
tyrimy, kuriuose Kauno miesto lituanizavimo problematika biity nagrinéjama kompleksiskai.
Dar neiSnagrinéta daugelis sudétingy ir daznai nevienareik§miy Kauno visuomenés bei vieSosios
erdvés lituanizavimo aspekty (pvz., lietuviy kalbos mokymas(is) Kauno pradinése mokyklose,
gimnazijose, lietuviy kalbos (sakytinés ir rasytinés) sklaida vieSojoje erdvéje, Kauno baznyciose
ir kt.). Siame kompleksinio pobiidzio tyrime atskleidziama, kaip Kaunas buvo lituanizuojamas
tiek miesto gyventojy, tiek ir vieSosios erdvés atzvilgiu.

Lietuvos miesty ,.atlietuvinimo®™ tema lietuviy tautinio judéjimo veikéjy diskusijoje
pradéjo megztis XIX—XX a. sandiiroje. Varpas ragino lietuviy inteligentus migruoti j miestus.’
Anot Tomo Balkelio, ,,savo pirmyjy miesto patir¢iy literatlirinése reprezentacijose patriotai |
miestg zitiré¢jo kaip j kultlirinio masio prie§ dominuojancius kitataucius laukg. Miesty atgavimas
»1S svetimo elemento® tapo vienu pagrindiniy inteligentijos tiksly. Nuo paskutinio XIX a.

desimtmecio vidurio ji vis intensyviau migravo j miesta. Si kultdriné kova vyko tiek idéjy

1938 m. gruodzio 31 d. Kaune gyveno 109 752 gyventojai, i§ jy Zydy buvo 27 754 (25,3 %). Kauno miesto
statistikos biuras, Kauno miesto statistikos metrastis 1938 (Kaunas: Kauno miesto statistikos biuras, 1939), 10.
% Tomas Balkelis, Moderniosios Lietuvos kitrimas (Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2012), 80.



pasaulyje, tick kuriant naujas socialines ir kultirines erdves patiame mieste.“> 1913 m. Antanas
Smetona rase¢, jog ,yra svarbu lietuviams jsigaléti Lietuvos miestuose. <..> Jau imame
palengvéle jsigyventi Kaune, Vilniuje ir kituose Lietuvos miestuose, bet tuo tarpu ten vis dar
nezenkli miisy gyvybé, vis dar tebesame nejsigyveng ir lyg kokie jnamiai arba kampininkai. Kol
kas triiksta mums organizacijos ir miestietiSko praktikos sumanumo. Toliau kova del gyvatos
turéty mus pralavinti ir sumiestinti.“* Anot jo, ,,visa Salis esti jtakoje tos tautos, kuri ima vir§y
miestuose ir miesteliuose.” Pasak T. Balkelio, ,jauni jvairiy politiniy jsitikinimy lietuvai&iai,
baige imperijos universitetus, grizo j gimtasias gubernijas ieSkoti ,tévynés®, visuomenés
palaikymo, naujos tapatybés ir siekti vieSo pripazinimo. Taip 1904-1914 m. daugiautauciuose
Lietuvos miestuose susiformavo lietuviskasis miestietiskas elementas.“® Iki Pirmojo pasaulinio
karo daugumoje Lietuvos miesty susitelké lietuviy inteligenty branduoliai. Jie, vykdydami
aktyviag kulturing ir SvieCiamaja veikla, vis daugiau tautiSkai neapsisprendusiy ar dvejojanciy
asmeny paskatino tapatintis su modernia lietuviy tauta.

1918 m. sukurtoje (atkurtoje) Lietuvos valstybéje politing valdzia jgije lietuviai émési
igyvendinti savo vizija — sukurti lietuviskg Lietuva, t. y. lituanizuoti Lietuvos visuomeng ir
vie$ajg erdve. Tam reikéjo nacionalizuoti krasto visuomeng. Siekta ,.atlietuvinti nutautéjusius
lietuvius™ ir tautines mazumas priversti buti lojalias, t. y. sutikti su lietuviy dominavimu
valstybéje ir gerbti tauting lietuviy kultira. Lietuviy kalba, kuri pirma karta istorijoje tapo
valstybine kalba’, imta diegti tick vieSosiose erdvése (gatviy pavadinimy lentelése, iskabose,
kino filmy titruose ir kt.), tiek ir visuomenés gyvenime (mokant pradiniy mokykly, gimnazijy
moksleivius lietuviy kalbos, pridétinése pamaldose® lietuviy kalba bazny&iose ir kt.).

Nepriklausomybés pradzioje lietuviai nei demografiskai, nei kulttriskai neuzéme tvirty
pozicijy Salies miestuose. Anot Zigmo ZinkeviCiaus, tuomet Lietuvos miestai buvo ,,perdém
nelietuviski.” Anuomet Lietuvoje pasigirdavo raginimy lietuviams aktyviau keltis gyventi j miestus.
Antai 1921 m. Trimite raSyta, kad ,visuose beveik misy didesniuose miestuose vyrauja
nelietuviskas elementas. O misy lietuviai, uzuot kraustgsi j savus miestus, baladojasi po visa
pasaulj. Jeigu pas mus taip ir toliau tgsis, tai miisy miestuose ir toliau vieSpataus svetima daugumai

«l0

Lietuvos gyventojy dvasia, svetima kultiira.“" Miesty nelietuviSkumo problema maté ir Juozas

Keliuotis. Jis teigé, kad: ,,miisy miestai, biidami nelietuviski, disina lietuviska kultirg. <..> O

’Tbid., 111-112.

* V. [Antanas Smetona], ,,Mums svarbu Lietuvos miestai*, Vilfis, spalio 27 (lapkri&io 9) (1913), 1.

3 Antano Smetonos Didziosios Mintys, Sutvarké ir jvadg parasé P. Meskauskas, I dalis (Kaunas: ,PaZangos®
bendrovés leidinys, 1935), 67.

® Balkelis, Moderniosios Lietuvos kiirimas, 20.

7 Zigmas Zinkevi&ius, Lietuviy kalbos istorija, T. 5 (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1992), 213.

8 Baznytiniy apeigy dalis, kuri atlickama ne lotyny kalba, bet lingua vernacula, t. y. Evangelijos skaitymas,
pamoksly sakymas, giesmiy giedojimas ir pan.

? Zinkevicius, Lietuviy kalbos istorija..., 220.

10 Eikime gyvent j mestus®, Trimitas 4 (1921), 3-5.
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miesty prestizas kaime yra didelis. Todél jie demoralizuoja ir misy kaimg, jame skleisdami
nepasitikéjima lietuviska kiiryba ir propaguodami pigy internacjonalizma. <..> Tad reikia gyvai

_ .. - . . .. . 11
ripintis masy miesty <...> sulietuvinimo klausimu.*

Miestai buvo suvokiami kaip kultiirinés galios
centrai (ir ne tik), kuriy kontrolé lietuviams buvo biitina, norint jgyti visapusj dominavima Lietuvos
valstyb¢je. Pasak Vasilijaus Safronovo, lietuviy jsitvirtinimo Lietuvos miestuose procesa galima
vadinti ,,miesty nacionalizavimu®, kuris reiskia ne tik kiekybinj tam tikros tautinés grupés nariy
skaiCiaus didéjimg mieste, bet ir ,,pastangas jvairiais blidais tame mieste jsigaléti, jsigaléjima
suprantant kaip pretenzijas ne tik j politinj, bet ir j ekonominj bei simbolinj dominavimg. Sis
procesas nelaikytinas kazkuo specifiskai lietuvisku — jis reiSkési platesniame regione. Dél
daugiakultirés miesty specifikos tame regione jy nacionalizavimas beveik visais atvejais reik§davo
daugiakultiirio miesto transformavima j ,,savaji“ miesta, esa priklausantj vienai nacijai.«'?

Lietuviy tautinio atgimimo veikéjy projektuose Vilnius buvo matomas kaip Lietuvos
sostiné. Tai turéjo byloti, jog moderni Lietuva sieja save su Lietuvos DidZigja Kunigaikstyste ir
jos istoriniu paveldu. Taciau dél komplikuoty istoriniy aplinkybiy, visy pirma dél konflikto su
Lenkija, 1919-1939 m. Vilnius de facto nebuvo Lietuvos sostiné. Vis délto visose
nepriklausomybés laikotarpio Lietuvos Konstitucijose (1922, 1928, 1938 m.) buvo
deklaruojama, kad valstybés sostiné — Vilnius, taciau de facto valstybés sostiné buvo Kaunas.
Buvimas laikinaja sostine truko daugiau negu 20 mety, per kuriuos Kauno sociokultiirinis veidas
pasikeité neatpazjstamai.

Tyrimo problema. 1919 m. Kaunui tapus Lietuvos valstybés laikingja sostine, miesto
lituanizavimas (tuometéje lietuviy retorikoje daznai vartotas terminas atlietuvinimas) tapo vienu i$
esminiy valstybinés valdzios, savivaldos (lietuviy atstovy joje) ir jvairiy lietuviy visuomenininky
(ypa¢ desiniosios pakraipos) tiksly, siekianciy jtvirtinti modernios lietuviy kultliros (ir kalbos)
dominavimg pagrindiniame valstybés mieste. Nagrinéjant Kauno miesto gyventojy ir vieSosios
erdvés lituanizavimo problematika, galima kelti Siuos klausimus: koks buvo ideologinis Kauno
miesto lituanizavimo pagrindas? Kaip Kauno lietuvéjimas atsispindéjo gyventojy tautinés sudéties
statistikoje, vidaus pasy jrasuose? Koks buvo kaunieCiy aktyvumas pavardziy lietuvinimo
iniciatyvoje? Kaip buvo jtvirtinamas lietuviy kalbos vartojimas valstybinése jstaigose? Kaip buvo
vykdoma lietuviy kalbos sklaida ir jtvirtinimas vieSuosiuose uzrasuose (gatviy pavadinimy lentelése,
istaigy iSkabose, oficialiuose skelbimuose, kino filmy titruose ir kt.)? Kaip lietuviy kalba plétojosi
zodingje komunikacijoje vieSojoje erdvéje? Kaip vyko ir su kokiomis problemomis susidiiré lietuviy

kalbos mokymas(is) Kauno pradinése mokyklose bei gimnazijose? Kaip buvo jtvirtinta lietuviy

' Misy miesty ir praktiskyjy profesijy sulietuvinimo klausimas®, Naujoji Romuva 152 (1933), 952.
12 Vasilifus Safronovas, ,,Dél miesty lituanizavimo proceso istaky ir specifikos, Sociologija. Mintis ir veiksmas 1
(36) (2015), 34.



kalba mokslo ir studijy procesuose Lietuvos (Vytauto DidZiojo) universitete? Kaip vyko ir su
kokiomis problemomis susidiir¢ lietuviy kalbos sklaida pridétinése pamaldose Kauno kataliky
baznyc¢iose? Kokig reik§me lietuviy kalbos sklaidai Kaune turéjo mieste dislokuoti Lietuvos
kariuomenés daliniai ir Lietuvos Sauliy sgjungos vienetai? Atsakant j §iuos probleminius klausimus,
galima susidaryti iSsamy vaizda, kaip moderni lietuviy tautiné tapatybé ir lietuviy kalba plito ir
jsitvirtino Kaune, kaip daugiatautis bei daugiakultiiris miestas nepriklausomybés laikotarpiu tapo
salyginai® lietuvisku miestu.

Tyrimo objektas. Siame darbe nagringjama, kaip moderni lietuviy tautiné tapatybé ir
jos svarbiausias bruozas — lietuviy kalba — buvo skleidziami Kauno visuomenéje bei vieSojoje
erdvéje. Sig sklaida vykdZiusios valstybés, savivaldybiy institucijos, visuomeninés organizacijos
sieké ijtvirtinti modernios lietuviy tautinés kultiiros ir tapatybés dominavima Lietuvoje,
nacionalizuoti arba ,,sutautinti“ valstybg. VieSaja erdve laikoma visuomeniné komunikaciné
terpé, kurioje vyksta informacijos apytaka sakytine (pvz., bendravimas valstybinése jstaigose ir
kt.) ir rasytine (pvz., gatviy pavadinimy lentelés, vieSos iSkabos ir kt.) forma.

Tyrimo tikslas — remiantis archyviniais ir publikuotais Saltiniais, moksline literatura,
iSnagrinéti visuomenés ir vieSosios erdvés lituanizavima Kauno mieste 1918-1940 m. Siam
tikslui jgyvendinti keliami uzdaviniai:

1) atskleisti teorines Kauno miesto lituanizavimo prielaidas, jas siejant su modernios
tautinés Lietuvos valstybés siekiu nacionalizuoti visuomeng ir viesaja erdve;

2) aptarti etnosocialinius ir etnodemografinius procesus (lietuviy migracija | Kauna,
nelietuviy apsisprendima vidaus pasuose keisti tautybe i lietuviy, pavardziy
(suw)(at)lietuvinimg ir kt.), salygojusius modernios lietuviy tautinés tapatybés sklaida
Kauno mieste;

3) atskleisti lietuviy kalbos jtvirtinimo procesa valstybinése jstaigose;

4) nustatyti, kaip vyko raSytinés lietuviy kalbos (gatviy pavadinimy lentelése, vieSose

iSkabose, oficialiuose skelbimuose, kino filmy titruose ir kt.) sklaida vieSojoje erdvéje;

5) aptarti sakytinés komunikacijos lietuviy kalba plétote vieSumoje;

6) atskleisti Kauno miesto pradiniy mokykly ir gimnazijy lituanizavimo ypatumus:
mokykly déstomgja lietuviy kalba tinklo plétra, mokiniy priémimo j nelietuviakalbes mokyklas
ribojimus bei lietuviy kalbos mokymo(si) pasiekimus;

7) i$siaiskinti, kaip buvo jtvirtinta lietuviy kalba mokslo ir studijy procesuose Lietuvos

(Vytauto Didziojo) universitete;

131938 m. gruodzio 31 d. Kaune gyveno 109 752 gyventojai, i§ ju: lietuviy 67 392 (61,4 %), Zydy 27 754 (25,3 %),
lenky 4 202 (3,8 %), vokieciy 3 671 (3,3 %), rusy 3 588 (3,3 %), kity tautybiy 3 145 (2,9 %). Kauno miesto
statistikos metrastis 1938, 10.
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8) iSanalizuoti lietuviy kalbos sklaidg pridétinése pamaldose Kauno Kkataliky
baznyciose;

9) aptarti Kaune dislokuoty Lietuvos kariuomenés daliniy (Kauno jgulos) ir Lietuvos
Sauliy sajungos vienety (Kauno rinktinés Kauno miesto biriy) veikla mokant karius, Saulius ir
kt. lietuviy kalbos, populiarinant jos vartojima vieSumoje.

Tyrimo metodika. Jgyvendinant iSsikeltus uzdavinius, sisteminant ir analizuojant
istoriografijoje ir tirtuose Saltiniuose esancius duomenis, naudotas aprasomasis analitinis,
sintez€s bei statistinés analizés metodas.

Statistinés analizés metodas naudotas apdorojant Kauno regioniniame valstybés
archyve (1997-2016 m. vadinosi Kauno apskrities archyvu) saugomas 1920-1940 m. Kauno
miesto gyventojams iSduoty vidaus pasy korteles (f. 66 Kauno miesto savivaldybés pasy
skyrius). Apskaiciuota, kiek minétu laikotarpiu atitinkamos tautybés asmeny Kaune gavo vidaus
pasus. Taip pat nustatyta, kokiose vietovése (Kauno apskrities vals¢iuose, Lietuvos apskrityse,
kitose valstybése) gimé Kaune pasus gave asmenys. ApskaiCiuota, kiek asmeny Kaune
iSduotuose vidaus pasuose keité tautybe. Pazymétina, kad gauti statistiniai duomenys yra tik
apytiksliai. Tarp perzitréty daugiau kaip 91 tikst. vidaus pasy korteliy rasta maziausiai 1171
nedatuota vidaus paso kortelé (dauguma jy nejtraukta j statistikg). Daliai nedatuoty pasy korteliy
buvo priskirtos numanomos i§davimo datos' ir jos jtrauktos | statisting analize.

Reikia atkreipti démesj, kad vidaus pasy kortelése, ypa¢ datuotose 1920-1922 m.,
aptinkama daug gramatiniy, korekttiros ir kt. klaidy, netikslumy. Nustatyta ne viena deSimtis
atvejy, kai to paties asmens vidaus pasy kortelése skiriasi gimimo vietos, gimimo mety jrasai,
taip pat varijuoja pavardés, vardo raSymo forma. Vertinant duomenis, gautus statistiSkai
apdorojus 1920-1940 m. Kauno mieste iSduoty vidaus pasy korteles, butina pabrézti, kad
minétu laikotarpiu Kaune gyveno keliolika ar keliasdesimt tikstan¢iy asmeny, kurie vidaus
pasus buvo jgij¢ ne Kauno mieste. Jy duomenys Sioje analizéje neatsispindi. Viena aisku, jog
dauguma tokiy asmeny buvo atvykéliai i§ kity Lietuvos vietoviy. Manytina, kad tarpukariu
Kaune vidaus pasus jgij¢ asmenys sudaré didesng dalj (bent 2/3) laikinosios sostinés pilnameciy
gyventojy.

Statistinis metodas taip pat pritaikytas sisteminant ir analizuojant Vyriausybés Ziniose
(IT dalis) pateiktus pavardziy keitimo ir taisymo skelbimus. Pagal juose esancig informacija
nustatytas pavardes (at)(su)lietuvinusiy asmeny skaicius, apskaiciuota, kiek $iy asmeny buvo

kaunieciai.

' Perziuréjes keliolika tikstanciy vidaus pasy korteliy, tyrimo autorius idsiugdé gebéjimg i§ rasysenos ir paso
kortelés blanko tipo (popieriaus spalvos ir kt.) nustatyti, mazdaug kuriais metais buvo uzpildyta vidaus paso
kortele.



Chronologinés ribos. Disertacijos tyrimo chronologinés ribos apima nepriklausomos
Lietuvos laikotarpj (1918-1940 m.). Didziumg Sio laiko Kaunas de facto buvo Lietuvos
Respublikos laikinoji sostiné. Pirmuoju simboliniu Kauno ,,lietuvéjimo* atskaitos tasku galima
laikyti 1918 m. gruodzio 22 d. Ta dieng miesto teatre vykusj iSkilminga naujai iSrinktos miesto
tarybos posédj pradéjo lietuviy frakcijos atstovas Kazimieras Oleka, jis kalbéjo lietuviskai.'” Sis
faktas reikSmingai liudija akivaizdzius lietuviy tautos (ir jos kalbos) statuso pokycius
daugiatauc¢iame mieste. Faktiskai Kaunas laikingja sostine buvo nuo 1919 m. sausio 2 d. iki
1939 m. spalio 10 d., kada Lietuva vél atgavo Vilniy (Lietuvos valstybés administracija Vilniuje
pradéjo veikti 1939 m. spalio 28 d.). Taciau pazymétina, kad iki pat 1940 m. birzelio mén. (o ir
prasidéjus sovietinei okupacijai) Kaune rezidavo pagrindinés valstybés institucijos: valstybés
Prezidentas, Seimas ir Vyriausybé. Chronologiniy tyrimo riby pabaiga laikytina 1940 m.
birzelio 15 d. prasidéjusi pirmoji sovietiné okupacija. Jos metu vykdyta politika émé pakirsti
lietuviy, kaip dominuojancios tautos, vaidmenj Lietuvoje (ir Kaune), o lietuviy kalba jau
nebebuvo visokeriopai remiama valstybés (pvz., valstybés ir savivaldybiy rastvedyboje
nuosekliai dauggjo rasty rusy kalba).

Istoriografijos apzvalga. Kaip minéta, Kauno gyventojy ir vieSosios erdvés
lituanizavimo procesas 1918-1940 m. néra susilaukes i$samiy, kompleksiniy tyrimy, taciau yra
pasirode jvairaus pobtidzio darby, kuriuose fragmentiskai paliesta $i problematika. Jonas Anicas
monografijoje Jonas Vileisis, 18721942 m.: gyvenimo ir veiklos bruoZai'® analizavo tuos
Kauno miesto savivaldybés veiklos aspektus, kurie buvo svarbiis lituanizuojant laikingja sosting
burmistro J. Vileisio vadovavimo metais (1921-1931 m.): valstybinés kalbos vartojima Kauno
miesto tarybos posédziuose, gatvévardziy raSyma gatviy pavadinimy lentelése, lietuviy kalbos
egzaminus Kauno miesto savivaldybés jstaigy tarnautojams ir kt.

Aistés Morkinaités-Lazauskienés tyrimai apie rinkimus j Kauno miesto tarybg
atskleidzia, kad tautinés mazumos Kauno miesto savivaldyb¢je iki XX a. 4-ojo deSimtmecio
pradzios turéjo nemenka jtaka'’. 1§ jos tyrimy taip pat matyti, kad tarp Kauno miesto
savivaldybés ir centrinés valdzios (ypa¢ Vidaus reikaly ministerijos) iki XX a. 4-ojo des.

pradzios iskildavo nesutarimy dél rusy kalbos vartojimo savivaldybeés veikloje."®

'S Pranas Janauskas, ,Lietuviskasis lizis: kalby varzybos Kauno savivaldybéje 1918—1928 metais®, Darbai ir
dienos 34 (2003), 34.

16 Jonas Anicas, Jonas Vileisis, 1872—1942 m.: gyvenimo ir veiklos bruozai (Vilnius: Alma littera, 1995), 338, 346—
347, 356.

17 Aisté Morkinaité, ,,Rinkimy kampanijos j Kauno miesto savivaldybe (1918-1934)“, Kauno istorijos metrastis 2
(2000), 112-120; Aisté Morkunaité-Lazauskieng, ,,Pirmieji Kauno Miesto tarybos rinkimai (1918 m.)“, Kauno
istorijos metrastis 3 (2002), 105-117; Aisté Morkiinaité-Lazauskiené, ,,Kauno vokieciai miesto taryboje 1918-1934
metais“, Kauno istorijos metrastis 8 (2007), 155-172.

'8 Aisté Morkiinaité-Lazauskiené, ,,Kauno savivaldybés ir centrinés valdzios santykiai (1918-1931)*, Kauno
istorijos metrastis 10 (2009), 35-48.
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Pranas Janauskas'® ir Bernaras Ivanovas® savo publikacijose gvildeno lietuviy kalbos
jtvirtinimo klausima Kauno miesto savivaldybés aparate. P. Janauskas taip pat nagrinéjo i$
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés laiky paveldétos pilietinés ir modernios lietuviy tautinés
tapatybiy konflikta. Jis pasireiské POW (Polska Organizacja Wojskowa) surengtu perversmu (jo
centras buvo Kaunas) prie§ tautiniu (etnografiniu) pagrindu atkurtg Lietuvos valstybe.'

Dangiras Maciulis apzvelge, kaip 1918-1940 m. per lietuviy tautinés kultiiros Zenklus ir
simbolius, formuojant visuomenés kolektyvine atmintj, buvo simboliskai ,,uzvaldytos” Kauno
miesto vieSosios erdvés.”? Alvydas NikZentaitis nagrinéjo tarpukario Kauno gatvévardZius ir jy
reik§Sme¢ formuojant kultiiring atmintj.”® Vladas Sirutavitius aptaré lietuviy kalbos kaip valstybinés
kalbos statuso jtvirtinima, vieSyjy iSkaby ir gatvévardziy kalbos Kaune reglamentavimg, iskaby
,murzinimo® incidentus**. 1922 m. tarp studenty lietuviy ir Zydy kilusia tauting jtampg Lietuvos
universitete, 1923 m. iskaby tepliojimo atvejus aptaré Kestutis Skrupskelis.

Apie tauting lietuviy bei lenkiy vienuoliy nesantaika ir komplikuota lietuviskumo
sklaida Kauno sesery benediktiniy vienuolyne rasé Regina Laukaityté,?® Artiras Grickevicius ir
Augra Vasiliauskaité®’. Lietuviy kalbos sklaidg Kauno evangeliky liuterony parapijoje nagrinéjo
Inga Puidokiené®.

Arvydas Mikalauskas savo disertacijoje® glaustai aptaré lietuviy kalbos vartojimo
valstybinése jstaigose situacija Lietuvoje 1918—1940 m. Ke¢stucio Noreikos tyrime fragmentiSkai

paliesta lietuviy kalbos vartojimo padétis Kauno miesto vieSojoje policijoje 1918-1932 m.*

19 Janauskas, ,,Lietuviskasis lazis®, 33-47.

% Bernaras Ivanovas, ,,Rusy kalbos vartojimo klausimas Kauno miesto savivaldybéje 1927-1928 m.«, Kauno
istorijos metrastis 10 (2009), 73-79.

2! Pranas Janauskas, ,,POW Kaune: senosios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés pilieciai ar iSdavikai?*, Kauno
istorijos metrastis 2 (2000), 91-96.

2 Dangiras Maciulis, ,,Laikinosios sostinés kolektyvinés atminties krastovaizdis* In Nuo Basanaviciaus, Vytauto
Didziojo iki Molotovo ir Ribbentropo** (Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2011), 133-156.

3 Alvydas Nikzentaitis, ,,Laikinosios ir Lietuvos Respublikos sostiniy kultfirinés atmintys: lyginamosios analizés
bandymas®, Acta humanitarica universitatis Saulensis 9 (2009), 235-246.

2 Vladas Sirutavicius, ,,Kova uz lietuviy kalbos teises, arba dar karta apie ,,murzintojy“ byla (antisemitizmas ir jo
raiska Lietuvos vieSajame gyvenime 1922-1924 m.)“, Lietuvos istorijos metrastis 2010, 2 (2011), 51-76.

2 Kestutis Skrupskelis, ,,Salkauskis ir degutas Kauno gatvese, Naujasis Zidinys-Aidai 9-10 (2006), 389-395;
Kestutis Skrupskelis, Ateities draugai: Ateitininky istorija (iki 1940 m.) (Vilnius: Naujasis zidinys-Aidai, Lietuviy
kataliky mokslo akademija, 2010), 353-358.

% Regina Laukaityte, ,,Kauno benediktiniy vienuolyno reformavimas 1920-1926 m.*, In Benediktiniskoji tradicija
Lietuvoje (Vilnius: Aidai 2008), 135-148.

7 Artiiras Grickevigius ir Ausra Vasiliauskaité, ,,Kauno sesery benediktiniy vienuolyno pertvarka 1918-1926 m.
@), Soter 29 (57) (2009), 69-84.

** Inga Puidokiené, ,,Kauno evangeliky liuterony parapija 1919-1953 m.«, Soter 46 (74) (2013), 69-82.

? Arvydas Mikalauskas, Valstybés tarnautojai ir valstybés tarnyba Pirmojoje Lietuvos Respublikoje (1918—1940
m.) (daktaro disertacija, Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2007), 107-108.

30 Kestutis Noreika, ,,Tarnyba Kauno miesto ir apskrities vieSojoje policijoje 1918-1932 m.“, Kauno istorijos
metrastis 15 (2015), 219-236.

11



Lietuvos miesty lietuvéjimo tarpukariu problematika savo publikacijose aptaré Saulius
Suziedélis® ir Vytautas Rubavicius™.

Kauno miesto lituanizavimo procesai i§ dalies nagrinéti ir etnology darbuose.
Pavyzdziui, Rasa Ragifinaité savo publikacijose™ analizavo, kaip lietuviy kalba ir kultira sklido
i§ Kauno centro | priemiesCius (periferijg). IS jos tyrimy matyti, kad XX a. 3-4 des.
Vilijampol¢je lenky kalba ir kultiira turé¢jo gana stiprias pozicijas.

Paminétini tyrimui pasitarnave darbai, skirti Lietuvos tautiniy mazumy istorijai 1918—
1940 m. Straipsniy rinkinyje Abipusis pazinimas: lietuviy ir Zydy kultiriniai saitai pateikiamos
vertingos Jurgitos Siaugitinaités-Verbickienés™, Mordechai Zalkin'o®, Sauliaus Kaubrio™
Annos Verschik®’, Pavel'o Lavrinec'0’®, Veronikos Zukaités® publikacijos, pristatan&ios Zydy
ir lietuviy kultirinio bendradarbiavimo aspektus, abipusius bandymus geriau pazinti vieni kity
kulttoras, lietuviy kalbos sklaida zydy bendruomenéje ir kt. S. Kaubrys dar vienoje savo
publikacijoje glaustai apzvelgé Zydy ir valstybinés lietuviy kalbos santykj'®. Taip pat
paminétinas Kristinos Apanaviilités straipsnis apie lietuviy ir zydy bendrabtivi tarpukariu
Aukstojoje Panemunéje.*' Eglée Bendikaité nagrinéjo #ydy akultiiracijos padétj Lietuvoje 1925—
1940 m., taip pat aptaré, kaip Zydai mokési lietuviy kalbos.**

3! Saulius Suziedélis, ,,Valdzia, visuomen¢ ir antisemitizmas*, Akiraciai 4 (268) (1995), 4.

32 Vytautas RubaviCius, ,,Miestas ir miestie¢iai: kultliriné atmintis ir tapatumas®, Acta Acadamiae Artium Vilnensis
71(2013), 115-117.

3 Rasa Ragiiinaité, ,,Nacionaliniy vertybiy ir miestietiskos samonés plétra: tarpukario Kaunas ir jo priemies¢iai*,
Lietuvos etnologija 4 (13) (2005), 111-133; Rasa Racitnaité, ,,Kulttiros reiskiniy migracija: tarpukario Kaunas ir jo
priemiesCiai®, In Ryty Europos kultira migracijos kontekste: tarpdalykiai tyrimai (Vilnius: Versus Aureus, 2007),
379-397; Rasa Racitinaité-Pauzuoliené, ,,Regioninés kultiros savitumai tarpukario Kaune®, Liaudies kultira 3
(126) (2009), 37-45.

 Jurgita Siaugitinaite-Verbickiené, ,,Zydy ir lietuviy abipusio paZinimo ir kultirinio bendradarbiavimo atspirtys
tarpukario Lietuvoje: priemonés ir rezultatai®, In Abipusis pazinimas: lietuviy ir Zydy kultiriniai saitai (Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2010), 15-52.

35 Mordechai Zalkin, ,,Ant 7odziy tilto*: Zydy susitikimas su lietuviy kultiira tarpukario Lietuvoje®, in Abipusis
pazinimas: lietuviy ir Zydy kultiiriniai saitai (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010), 53—68.

%% Saulius Kaubrys, ,,Lietuvos Zydy lojalumo raiska: apsisprendimo variacijos 1918-1939 metais*, in Abipusis
pazinimas: lietuviy ir Zydy kultiiriniai saitai (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010), 103—118.

7 Anna Verschik, ,Istorinés sociolingvistikos link: savaitrastis Apzvalga (1935-1940) ir Lietuvos Zydy tapatybés
poky¢iai®, in Abipusis pazinimas.: lietuviy ir Zydy kultiriniai saitai (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010),
183-200.

3% Pavel Lavrinec, ,,Zydy bendruomené, lietuviy kultiira ir rusy spauda®, in Abipusis pazinimas: lietuviy ir Zydy
kultiiriniai saitai (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010), 201-228.

% Veronika Zukaité, ,,Bandymai mokyti Zydus lietuviy kalbos tarpukario Lietuvoje: mokomuyjy priemoniy tyrimas®,
in Abipusis pazinimas: lietuviy ir Zydy kultiiriniai saitai (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010), 311-332.

* Saulius Kaubrys, ,,Zydai ir valstybiné lietuviy kalba tarpukario Lietuvoje®, in Zydai Lietuvoje: istorija, kultira,
paveldas (Vilnius, R. Paknio leidykla, 2009), 107-109.

! Kristina Apanaviciiité, ,,Litvakai Aukstosios Panemunés miestelyje: kasdienés gyvensenos ir santykio su kitomis
etninémis grupémis ypatumai®, in Lietuvos Zydy kultiros paveldas: kasdienybés pasaulis (Vilnius: Lietuvos
kultdiros tyrimy institutas, 2013), 290-324.

A Egle Bendikaité, ,,From a certain desire or real need: the contexts of Jewish acculturation in Lithuania after the
failure of national autonomy in 1925-1940%, Jewish Culture and History 18, Issue 2 (2017), 170-189, doi:
10.1080/1462169X.2017.1328010.
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Lietuviy ir lenky moderniyjy tauty konflikta (persikélusj i Lietuvos ir Lenkijos
tarpvalstybinius santykius), tarpusavio stereotipus ir iSankstines nuostatas labai iSsamiai
nagrinéjo Krzysztof'as Buchowski's.*® Lietuvos rusy tautinés mazumos prisitaikymo Lictuvos
visuomenéje 1918-1940 m. klausimus aptaré Natalija Kasatkina,* Andrius Marcinkevicius,
Asija Kovtun®®. Stagiatikiy bazny&ios padétj 1918-1940 m. nagrinéjo A. Marcinkevicius ir S.
Kaubrys®®. Lietuvos vokie¢iy bendruomenés santykius su Lietuvos valstybe 1918-1940 m.
aptar¢ S. Kaubrys ir Mindaugas Tamogaitis*’. Lietuvos tautiniy mazumy $vietimo problematika
1918-1940 m. tyré Benediktas Setkus®, Nijol¢ Saugénien¢®, Sada Petruziene® ir kt. B.
Ivanovas, nagrinédamas tautiniy jvaizdziy 1926—-1940 m. Lietuvoje problematika, apzvelgé Siam
tyrimui svarby lietuviy ir lenky, i§ dalies lietuviy bei Zydy, lietuviy ir vokie&iy konfliktg.'

Lietuvos istoriografijoje gana iSsamiai iStirta Lietuvos miesty ,,atlietuvinimo® iniciatyva,
iSkelta XX a. 4-ajame deS. Lietuvos prekybininky, pramonininky ir amatininky (verslininky)
sajungos. | §ia problematika gilinosi Liudas Truska®®, Hektoras Vitkus™. Miesty ,.atlictuvinimas
$iuo atveju suvokiamas kaip lietuviy tautos jsigaléjimas Lietuvos prekyboje, pramonéje ir amatuose,
i§ jy iSstumiant kity tautiniy grupiy asmenis. Minétos tikio sritys tradiciskai siejamos su ekonomine

miesty erdve, kurioje tarpukariu dominavo kitatauciai (pirmiausia Zydai).

B Krzysztof Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai: mitai, abipusés nuostatos ir stereotipai lenky ir lietuviy
santykiuose pirmoje XX amziaus puséje (Vilnius: Baltos lankos, 2012); Krzysztof Buchowski, ,,Retorsijos jkaitai:
lenkai Lietuvos Respublikoje 1918-1940 metais®, Darbai ir dienos 34 (2003), 49-101.

* Natalija Kasatkina, Rusy inteligentijos integracija j tarpukario mety Lietuvos kultirg: disertacinio darbo
socialiniy moksly (sociologijos) daktaro laipsniui apginti autoreferatas, (Vilnius: Filosofijos, sociologijos ir teisés
institutas, 1994); Natalija Kasatkina ir Andrius Marcinkevicius, Rusai Lietuvos Respublikos visuomenéje 1918—
1940 m.: istorinés retrospektyvos konstravimas, (Vilnius: Eurigmas, 2009).

* Acus KosryH, ,,Pycckuii mup Kaynaca®, Darbai ir dienos 34 (2003), 145-177.

 Andrius Marcinkeviius ir Saulius Kaubrys, Lietuvos staciatikiy baznycia 1918—1939 m. (Vilnius: Vaga, 2003).
7 Saulius Kaubrys ir Mindaugas Tamogaitis, Lietuvos vokieciai tarp dviejy pasauliniy kary: metmenys tapatybés
istorijai, (Vilnius: Gimtasis zodis, 2013); Mindaugas Tamosaitis, ,,Lietuvos vokie¢iy ir lietuviy santykiai
Evangeliky Liuterony Bazny¢ioje 1918-1940 m.“, Soter 49 (77) (2014), 63-86, doi: 10.7220/1392-7450.49(77).5.
* Benediktas Setkus, Tautiniy mazumy mokykla Lietuvoje 19181940 metais: daktaro disertacijos santrauka
(Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2000); Benediktas Setkus, , Lietuvos vyriausybés poziiiris j lenky
tautinés mazumos mokyklas Lietuvoje 1919-1940 m.“, in Lietuvos rytai (Vilnius: Valstybinis leidybos centras,
1993), 207-227; Benediktas Setkus, ,,Lietuvos vyriausybés pastangos riboti lietuviy tautybés vaiky mokymasi
tautiniy mazumy mokyklose 1918-1940 m.“, in Tautinio tapatumo ir tautinés kultiros problemos (Vilnius:
Pasaulio lituanisty bendrija, 2001), 109—116.

¥ Nijole Saugéniené, Lietuvos tautiniy mazumy Svietimas multikultiriskumo vertybiniame kontekste (Kaunas:
Technologija, 2003).

%0 Sada Petruziené, Zydy $vietimas Lietuvoje: gimnazijy raida ir dabartiné viduriné mokykla (daktaro disertacija,
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2000).

5! Bernaras Ivanovas, Tautiskumo beieSkant Antano Smetonos Lietuvoje: tautiniy jvaizdziy klausimas (Vilnius:
Versus aureus, 2005).

52 Liudas Truska, , Lietuviy verslininky sajunga ir versly ,.atlietuvinimo® sajidis (1930-1940 m.)*, Istorija 58
(2003), 39-51.

>3 Hektoras Vitkus, ,,Smulkiojo verslo lituanizacija tarpukario Lietuvoje: ideologija ir praktika®, in Zydai Lietuvos
ekonominéje-socialinéje struktiiroje (Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2006), 177-216.

13



AiSkinantis  nacionalizmo, tautinés (nacionalinés) valstybés formavimosi ir
nacionalizavimo®* procesus, pasitarnavo Rogers'o Brubaker'io>’, Miroslav'o Hroch'0*®, Alfred'o D.
Smith'o”’, Karl'o W. Deutsch'0*®, Emest'o Gellner'io®, Anthony Giddens 0%, Algimanto
Valantiejaus,”' Victor'o Karady'aus®® ir kt. darbai. T. Balkelis, pasitelkes Vakary mokslo
bendruomengje pripazintas sociologines bei antropologines tyrimo prieigas, atskleidé moderniosios
lietuviy tautos tapsmo procesus 1883-1918 m.** Modernaus lietuviy tautinio judéjimo problematika
nacionalizmo teorijy kontekste taip pat aptaré Nerijus Udrénas®, Vasilijus Safronovas® ir kt.

Verta paminéti tyrimus, kuriuose nagrinéti jvairiy Lietuvos miesty nacionalizavimo
procesai. ISskirtinos kolektyvinés D. Maciulio, A. NikZentai¢io ir V. Safronovo publikacijos. Jose
aptarta, kaip XX a. buvo simboliskai uzvaldomi (nacionalizuojami) Kaunas, Vilnius ir Klaipeda.®®
V. Safronovas daugelyje savo darby labai iSsamiai iSnagringjo tarpukariu (ir ne tik) Klaipédoje
vykusig nacionalizmo ideologijy konkurencija ir siekius simboliskai uzvaldyti vieSasias erdves.®’

Taip pat paminétinas zurnalo Nordost-Archiv 15-tas numeris (Die Aneignung fremder

> Sjame darbe nacionalizavimo savoka jvardijamas nacionalinio (tautinio) turinio ir (arba) formos suteikimas
visuomenei ir (arba) viesajai erdvei bei juose vykstantiems reiskiniams.

55 Rogers Brubaker, Nationalism reframed: nationhood and the national question in the New Europe, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997); Rogers Brubaker, ,,Nationalizing states in the old ,New Europe‘ — and the new",
Ethnic and Racial Studies, Vol. 19, No. 2, (April, 1996), 411-437; Rogers Brubaker, ,,National Minorities, Nationalizing
States, and External National Homelands in the New Europe®, Daedalus 124, no. 2, (Spring, 1995), 107-132.

36 Miroslav Hroch, MaZosios Europos tautos (Vilnius: Mintis, 2012).

57 Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations (Oxford; Cambridge: Blackwell, 1995); Anthony D. Smith,
Nacionalizmas XX amziuje (Vilnius: Pradai, 1994).

58 Karl W. Deutsch, Nationalism and social communication, 2nd ed. (Cambridge (Mass.); London: MIT Press, 1969).

% Ernest Gellner, Tautos ir nacionalizmas (Vilnius: Pradai, 1996).

" Anthony Giddens, The Nation-states and Violence: Volume Two of A Contemporary Critique of Historical
Materialism (Cambridge: Polity Press, 1992).

1 Algimantas Valantiejus, Socialinés struktiros ir kultiiros santykio problema nacionalizmo sociologijoje
(disertacijos autoreferatas, Vilnius: Filosofijos, sociologijos ir teis¢s institutas, 1992).

62 Victor Karady, ,.Etninés ir religinés mazumos Ryty ir Vidurio Europos nacionaliniy valstybiy kairimo elite®, in
Lietuvos valstybingumo branda ir trapumas (1918—1940 m.) (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2015), 302-317.

9 Balkelis, Moderniosios Lietuvos kiirimas.

o4 Nerijus Udrénas, ,,Lietuviy nacionalizmas: ,,prabudimo* teorija“, Kultiiros barai 8-9 (1996), 85-89.

5 Vasilijus Safronovas, ,,Nacionalizmas ir modernioji visuomené: kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai®,
Kultiiros barai 3 (2007), 6-10; Vasilijus Safronovas, ,,Nacionalizmas ir modernioji visuomené: kai kurie teoriniai ir
praktiniai aspektai®, Kultiiros barai 4 (2007), 4-8.

% Dangiras Maciulis, Alvydas NikZentaitis ir Vasilijus Safronovas, ,,Simbolinis daugiakultiirio miesto uzvaldymas:
Kauno, Klaipédos ir Vilniaus atvejai®, in Nawjasis Vilniaus perskaitymas: didieji Lietuvos istoriniai pasakojimai ir
daugiakultiris miesto paveldas (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009), 105-129; Dangiras Maciulis,
Alvydas Nikzentaitis ir Vasilijus Safronovas, ,,L'appropriation symbolique d'une ville multiculturelle : les cas
Kaunas, Klaipéda et Vilnius®, Revue germanique internationale 11 (2010), 41-60.

7 Vasilijus Safronovas, Praeitis kaip konflikto Saltinis: tapatybés ideologijy konkurencija XX amziaus Klaipédoje
(Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2011); Vasilijus Safronovas, ,,Atminties orientavimas ir mentalinis
Klaipédos integravimas Lietuvoje XX amziuje”, in Nuo Basanaviciaus, Vytauto Didziojo iki Molotovo ir
Ribbentropo: atminties ir atminimo kultiiry transformacijos XX-XXI amziuje (Vilnius: Lietuvos istorijos instituto
leidykla, 2011), 65-112; Vasilijus Safronovas, ,Praeities panauda palaikant lietuviska tapatumo orientacija
tarpukario Klaipédoje®™, Acta historica universitatis Klaipedensis 17 (2008), 79-99; Bacunutoc Cadponosac, ,,0
noctwkeHnn Boctouno-IIpycckoro ropoxa mociie 1945 roga. CooTHOIIEHHE €ro BOCIPHATHH BO BCECOIO3HOIA,
HaIMOHAIBHOM, JIOKAJTBHOW CHCTeMax 3HaueHud Ha npumepe Knaitnenwst™, Acta historica universitatis Klaipedensis
24 (2012), 230-276.
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Vergangenheiten in Nordosteuropa am Beispiel plurikultureller Stiidte (20. Jahrhundert)®®, kuriame,
be Vilniaus ir Klaipédos, aptariami ir Rygos, Talino, Narvos bei kity miesty atvejai.

Atskirai verta paminéti tyrimus, skirtus Lietuvos ir kity Baltijos Saliy kalbinei padéciai,
kalby politikai XX a. Itin vertinga lyginamajj tyrima apie kalby teises 1918-1940 m. Estijoje,
Latvijoje ir Lietuvoje atliko Dietrich’as A. Loeber'is.” Iisamia publikacija apie kalbing padétj
Baltijos Salyse parengé Gabrielle Hogan-Brun, Uldis'as Ozolins'as, Meilut¢ Ramoniené ir
Mart'as Rannut'as. Anot jy, tarpukariu Baltijos $aliy (Lietuvos, Latvijos ir Estijos) ,,tituliniy*
tauty kalbos, palaikomos valstybés kalbos politikos, buvo visiskai pajégios atlikti valstybinés
kalbos funkcijas administracijoje, §vietime, literatiiroje ir komerciniame gyvenime.”’
Periodiniame leidinyje Journal of Baltic Studies publikuoti atskirti straipsniai apie kalbing
padétj Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje’’. Apie valstybing kalbos politika Latvijoje Karlio
Ulmanio valdymo metais rasé Peteris Vanags.”” Joshua A. Fishman'as glaustai aptaré XIX a.
pab. — XX a. pr. Vidurio ir Ryty Europoje vykusj moderniyjy tauty etnopolitinio tapsmo
(valstybiy sukiirimo) santykj su kalbos politika.”

Saltiniai. Archyviniai fondai. DidZiausig dalj Siame tyrime panaudoty $altiniy sudaro
archyviné medziaga.

Pasinaudota keleto Kauno regioniniame valstybés archyve saugomy fondy medziaga.
Kauno miesto savivaldybés Pasy skyriaus (f. 66) fonde perzitiréta ir susisteminta daugiau kaip 91
takst. vidaus pasy (iSduoty 1920-1941 m.) korteliy. Kauno miesto savivaldybés (f. 219) fonde
susipazinta su nagrinéjamo laikotarpio Kauno miesto tarybos posédziy protokolais, iSleistais
privalomais nutarimais, tarpzinybiniu susiraSinéjimu su centrinémis valdzios institucijomis ir kt.
Kauno miesto savivaldybés statistikos biuro fonde (f. 100) rasta vertingos statistinés informacijos

apie 1922 m. Kauno miesto valdybos inicijuota Kauno gyventojy bei pastaty suraSyma.

 Thomas Serrier, ,,Formen kultureller Aneignung: Stidtische Meistererzihlungen in Nordosteuropa zwischen
Nationalisierung und Pluralisierung®, Nordost-Archiv 15 (2006), 13-23; Alvydas NikZentaitis, ,,Kampf um die
Erinnerung: Memel/Klaipéda im 20.Jahrhundert”, Nordost-Archiv 15 (2006), 148-159; Catherine Gousseff,
,,Vilnius — die ,,Anderen im Gedichtnis der litauischen Hauptstadt™, Nordost-Archiv 15 (2006), 160—174; Suzanne
Pourchier-Plasseraud, ,,Riga 1905-2005: A City with Conflicting Identities”, Nordost-Archiv 15 (2006), 175-194;
Olaf Mertelsmann, ,,Tartu — Dorpat — Jur'ev*, Nordost-Archiv 15 (2006), 195-220; Karsten Briiggemann, ,,Geteilte
Geschichte in Estland? Ein Vergleich konkurriender Erinnerungsschichten in Tallinn (Reval) und Narva®, Nordost-
Archiv 15 (2006), 221-252.

% Dietrich A. Loeber, ,Language Rights in Independent Estonia, Latvia and Lithuania 1918-1940%, in Ethnic
Groups and Language Rights, Vol. 3 (Dartmouth: New York University Press, 1993), 221-249.

™ Gabrielle Hogan-Brun et al., ,Language Politcs and Practices in the Baltic States®, in Language Planing and
Policy in Europe. Vol. 3, The Baltic States, Ireland and Italy (Bristol [etc.]: Multilingual Matters, 2008), 54.

™ Gabrielle Hogan-Brun ir Meiluté Ramonien¢, ,,The Language situation in Lithuania®, Journal of Baltic Studies,
vol. 36, no. 3 (2005), 345-370; Baiba Metuzale-Kangere ir Uldis Ozolins, ,,The language situation in Latvia 1850—
2004, Journal of Baltic Studies, vol. 36, no. 3 (2005), 317-344; Anna Verschik, ,,The Language Situation in
Estonia®“, Journal of Baltic Studies, vol. 36, no. 3 (2005), 283-316.

72 Peteris Vanags, ,,Language Policy and Linguistics under Ulmanis*“, Sodertorn Academic Studies 18 (2004), 121-140.
" Language in Sociocultural Change: Essays by Johsua A. Fishman, Selected and Introduced by Anwar S. Dil
(Stanford, California: Stanford University Press, 1972), 229-231.
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Lietuvos centriniame valstybés archyve (LCVA) perzitréta keliolikos fondy medziaga.
Itin vertingi buvo Svietimo ministerijos (f. 391) fonde rasti duomenys apie lietuviy kalbos
mokyma(si) Kauno pradinése mokyklose ir gimnazijose. Ypa¢ pasitarnavo pradiniy mokykly
inspektoriy vizitacijy, Svietimo ministerijos atstovy atsiliepimai apie baigiamuosius egzaminus
ir kt. dokumentai. Vytauto DidZiojo universiteto (f. 631) fonde pasinaudota $io universiteto
tarybos bei senato, kai kuriy fakultety taryby posédziy protokolais, susirasingjimo su studenty
korporacijomis dokumentais ir kt.

Praverté fondai, kuriuose uzfiksuota Lietuvos kariuomenés veikla: Kariuomenés Stabo (f.
929), 2-ojo péstininky Didziojo Lietuvos kunigaikscio Algirdo pulko (f. 514), 5-ojo péstininky
Didziojo Lietuvos kunigaikscio Kestucio pulko (f. 518), 1-0jo husary kunigaiks¢io Jonuso Radvilos
pulko (f. 524), 3-iojo artilerijos pulko (f. 529). Juose rasta vertingos informacijos apie tai, kaip kariai
buvo mokomi lietuviy kalbos, apie pasiektus mokymosi rezultatus ir kt.

Sauliy sajungos fondo (f. 561) medZiaga (Lietuvos Sauliy sajungos (LSS) Kauno
rinktings jvairiy biiriy valdyby posédziy protokolai, LSS centro rastai biiriams ir kt.) pasitarnavo
aiSkinantis, kaip Lietuvos Sauliy sajunga prisidéjo prie lietuviy kalbos sklaidos Kaune.

Vidaus reikaly ministerijos (VRM) Savivaldybiy departamento fonde (f. 379) rasta
tyrimui svarbiy VRM Savivaldybiy departamento iSleisty aplinkraséiy, susiraSingjimo
medziagos su Kauno miesto savivaldybe Kauno gatviy pavadinimy, vieSyjy uzrasy kalbos
reglamentavimo ir kt. klausimais.

Lietuvos valstybés istorijos archyve (LVIA) Kauno metropolijos kurijos fonde (f. 1671)
rasta vertingos informacijos apie lietuviy ir lenky konfliktus Kauno kataliky baznyciose,
pridétiniy pamaldy tvarkos pokycius XX a. 3-iajame deS. Nemazai naudingos medziagos Sia
tema pavyko surasti ir Kauno arkivyskupijos kurijos archyve.

Vilniaus universiteto bibliotekos Rankras¢iy skyriuje saugomame Vytauto DidZiojo
universiteto fonde (f. 96) susipazinta su Humanitariniy moksly ir Matematikos-Gamtos moksly
fakultety taryby posédziy protokolais, kuriuose pateikta informacija taip pat praverté Siam tyrimui.

Publikuoti $altiniai

1918-1940 m. spauda. Disertacijoje panaudotas platus periodiniy leidiniy spektras.
Itin pasitarnavo 1918-1940 m. ¢jgs vyriausybés leidinys Vyriausybés Zinios (1918-1920 m.
leistas pavadinimu Laikinosios vyriausybés Zinios). Jame pateikti nagrinéjamu laikotarpiu isleisti
istatymai ir jstatymy lydimieji aktai, reglamentave pradiniy mokykly, gimnazijy, Lietuvos
(Vytauto Didziojo) universiteto veiklg ir kt. Antroje Vyriausybés Ziniy dalyje pateikti pavardziy
taisymo ir keitimo skelbimai, kuriy pagrindu atlikta statistiné pavardziy lietuvinimo analizeé.
Pasitarnavo ir leidiniai Steigiamojo seimo darbai (1920-1922 m.), Seimo stenogramos (1922—

1926, 1936-1939 m.). Taip pat pasinaudota medziaga i$ oficiozy Lietuva (1919-1928 m.) ir
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Lietuvos aidas (1928-1940 m.). Pristatant Lietuvos Sauliy sgjungos veikla, praverté leidinys
Trimitas. Taip pat darbe epizodiSkai pasinaudota periodiniais leidiniais Lietuvos Zinios, Rytas,
Karys, Kardas, Dzien polski ir kt.

Disertacijos tyrimui praverté daugybé tarpukariu isleisty leidiniy. Nagrinéjant Lietuvos
politiniy partijy nuostatas lietuviy kalbos ir tautinés kultiiros sklaidos atzvilgiu, paminétinos
jvairiy politiniy partijy programos bei jstatai’*. Iskirtini statistiniai leidiniai Lietuvos gyventojai:
1923 m. rugséjo 17 d. surasymo duomenys”, Kauno miesto statistikos metrastis 1934’°, Kauno
miesto statistikos metrastis 1938". Jie padéjo surinkti tyrimui svarbiy statistiniy duomeny apie
Kauno gyventojy skaiciy, tauting bei konfesing sudétj, taip pat pradzios mokykly, gimnazijy
mokiniy skaiéiy ir pan.

Tyrimui taip pat praverté memuaristing, kelioniy aprasymy literatiira. Galima paminéti
Mykolo Rémerio’®, Viktorijos Vencienés’”, Algirdo Margerio-Sestoko®, Mykolo Birziskos®,
Rapolo Skipi(‘:iosz, Konstantino Zuko®, Povilo Dogeli084, Povilo Gaugio®, Antano Vienuolio®,
Vytauto Radai¢io®’, Edvardo Gudaviciaus®™ ir kity autoriy tekstus.

Darbo struktiira

Tiriamoji darbo dalis struktiiruojama pagal issikeltus tyrimo uZdavinius. Pirmajame

skyriuje apzvelgiamos lituanizavimo (nacionalizavimo) idéjos ir jy raiska Lietuvos valstybéje

™ Tautos pazangos partija, Tautos pazangos partijos programa (Kaunas: [s. n.], 1919); Lietuviy tautininky sajunga,
Lietuviy Tautininky Sqjungos organizacijos jstatai ir programa, (Kaunas: L Svyturio® spaustuve, 1925); Lietuviy
tautininky sqjunga. Lietuviy Tautininky Sgjungos Istatai (Kaunas: [Lietuviy tautininky sajunga], 1934); Lietuvos
Socialisty Liaudininky Demokraty Partijos Programa (s. l.: Lietuvos socialisty liaudininky demokraty partija, b.
m.); Lietuvos valstieciy liaudininky sajunga, Lietuvos Valstieciy Liaudininky Sgjungos programa ir statutas
(Kaunas: ,,Varpo® sp., 1923); Lietuvos valstie¢iy liaudininky sajunga, Lietuvos Valstieciy Liaudininky Sgjungos
programa ir statutas (Kaunas: ,,Varpo® sp., 1926); Lietuvos valstie¢iy liaudininky sajunga, Lietuvos Valstieciy
Liaudininky Sgjungos programa ir statutas, (Kaunas: ,,Varpo® sp., 1933); Steigiamojo Seimo Socialdemokraty
Frakcijos Deklaracija, Pareiksta Seimo posédy Frakcijos vardu ats. St. Kairio birZelio 23 d. (Kaunas: Br. Gurviciy
spaustuve, [1921]).

™ Lietuvos Respublika. Finansy ministerija. Centr. statistikos biiiras, Lietuvos gyventojai: 1923 m. rugséjo 17 d.
surasymo duomenys (Kaunas, [1925]).

7 Kauno miesto statistikos biuras, Kauno miesto statistikos metrastis 1934 (Kaunas: Kauno miesto statistikos
biuras, 1935).

"7 Kauno miesto statistikos biuras, Kauno miesto statistikos metrastis 1938 (Kaunas: Kauno miesto statistikos
biuras, 1939).

8 Mykolas Romeris, Dienorastis. 1918 m. birzelio 13-0ji — 1919 m. birzelio 20-oji (Vilnius: Versus aureus, 2007).
7 Viktorija Vencien¢, Amerikieciai Lietuvoje (So. Boston: Mass, 1922).

8 Algirdas Margeris-Sestokas, Amerikiecio jspidziai Lietuvoje (Kaunas: Spaudos fondas, 1932).

81 Mykolas Birziska, ,,Vilniaus universitetas 19401944 metais. Atsiminimai®, in Mykolas BirZiska ir Vilniaus
universitetas: veiklos studija ir atsiminimy publikacija (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2005), 87-215.

82 Rapolas Skipitis, Nepriklausomg Lietuvg statant: atsiminimai (Chicago: Terra, 1961); Rapolas Skipitis,
Nepriklausoma Lietuva: atsiminimai (Chicago: [s. n.], 1967).

8 Konstantinas Zukas, Zvilgsnis j praeitj: Zmogaus ir kario atsiminimai. Medziaga istorikams, 2 leid. (Vilnius:
Mintis, 1992).

8 povilas Dogelis, Mano gyvenimo prisiminimai (Kaunas: [s. n.], 1936).

% Povilas Gautys, Tarp dviejy pasauliy (Vilnius: Mintis, 1992).

8 Antanas Vienuolis, Rastai, T. 2 (Vilnius: Vaga, 1985).

87 Vytautas Radaitis, Saknys (Vilnius: Vaga, 1990).

8 Visa istorija yra gyvenimas. 12 sakytinés istorijos epizody, Edvarda Gudavigiy kalbina Aurimas Svedas (Vilnius:
Aidai, 2008).
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1918-1940 m. Pirmiausia aptariami bendrieji lituanizavimo (nacionalizavimo) procesai
modernios Lietuvos valstybés formavimosi pradzioje, juos siejant su teorinémis jvairiy
nacionalizmo tyréjy jzvalgomis. Antrajame pirmojo skyriaus poskyryje apzvelgiama, kaip buvo
siekiama nacionalizuoti Lietuvoje gyvenusias tautines mazumas (lenkus, zydus, vokiecius ir
rusus) ir kiek nagrinéjamu laikotarpiu buvo pasistiméje jy nacionalizavimo (lituanizavimo)
procesai. Antrajame skyriuje analizuojama, kaip lietuvéjimo tendencijos atsispindéjo Kauno
miesto gyventojy tautinés sudéties pokyciuose, Kaune iSduotuose vidaus pasuose ir pavardziy
(at)(su)lietuvinimo akcijoje. Treciajame skyriuje nagrinéjama lietuviy kalbos sklaida (raSytine ir
sakytine forma) vieSojoje erdvéje. Glaustai apzvelgiamas lietuviy kalbos kaip valstybinés kalbos
statuso teisinis jtvirtinimas, aptariamas jos jsigalé¢jimas valstybinése jstaigose. Ketvirtasis
skyrius skirtas Kauno miesto pradiniy mokykly ir gimnazijy lituanizavimo aspektams
iSanalizuoti: mokykly déstomaja lietuviy kalba tinklo plétra, mokiniy priémimo i
nelietuviakalbes mokyklas ribojimai ir lietuviy kalbos mokymo(si) pasiekimai. Penktajame
skyriuje gilinamasi, kaip lietuviy kalba buvo jtvirtinama mokslo ir studijy procesuose Lietuvos
(Vytauto DidZiojo) universitete. Sestajame skyriuje atskleidziama, kaip vyko, su kokiomis
problemomis susidiiré lietuviy kalbos sklaida pridétinése pamaldose Kauno kataliky bazny¢iose.
Septintajame skyriuje aptariama Lietuvos kariuomenés Kauno jgulos ir Lietuvos Sauliy sajungos
Kauno rinktinés jvairiy biiriy veikla, mokant karius, Saulius ir kt. lietuviy kalbos, populiarinant
jos vartojimg vieSsumoje. Darbo pabaigoje pateikiama 11 priedy (lenteliy).

Pagrindiniai disertacijoje vartojami terminai

Lituanizavimo terminas Siame darbe vartojamas dviem reik§mémis: 1) juo jvardijama
lietuviy kalbos vartojimo sklaida (raSytine ir sakytine forma) vieSojoje erdvéje, jos
emancipacijos ir prestizo visuomenéje kélimas; 2) jvardijama modernios lietuviy tautinés
tapatybés sklaida, t. y. Kauno gyventojy savanoriskas ar i§ dalies prievartinis apsisprendimas
save tapatinti su modernia lietuviy tauta, bati lietuviu. Siuo atveju lituanizavimo terminas apima
ir lietuviy pastangas asimiliuoti tautines mazumas (ypac Lietuvos lenkus bei vokiecius).

Lituanizavimas yra $iuolaikinis terminas, tyrime apibendrinamai jvardijantis procesus,
del kuriy 1918-1940 m. Kauno mieste vyko modernios lietuviy tautinés tapatybés sklaida ir
plito lietuviy kalbos vartojimas. Lietuvos istoriografijoje §is terminas néra placiai vartojamas ir
neturi nusistovéjusios, aiSkiai apibréztos reik§més. Nagriné¢jamo laikotarpio dokumentuose
(jstatymuose, jsakymuose, aplinkras¢ivose ir kt.) lituanizavimo termino tyrimo autorius
neaptiko. Vis délto reikia paminéti, kad tarpukario retorikoje buvo vartojamas lietuvinimo (taip
pat atlietuvinimo / sulietuvinimo) terminas, jj galima laikyti lituanizavimo termino sinonimu

(siame darbe jie vartojami sinonimiskai).
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Didzigja disertacijos Saltiniy dalj sudaro valstybés, savivaldybiy jstaigy dokumentai,
poleminiai straipsniai spaudoje, kurie atskleidzia valdzios pozicija ir visuomenéje siekiama
formuoti nuomong (reikia turéti omenyje, kad legali spauda tarpukario Lietuvoje buvo
cenzlruojama) apie modernios lietuviy tautinés tapatybés sklaida ir lietuviy kalbos vartojima.
Disertacijoje lituanizavimas daugiausia nagrinéjamas kaip procesas ,,i§ virSaus“. [vairaus
lygmens valdzios institucijy priimti jstatymai, nutarimai ir kt. suteiké gairiy naujoms arba
gerokai sustiprino jau esamas visuomenines iniciatyvas (pvz., diskusija dél pavardziy
Latlietuvinimo® visuomenéje mezgési nuo XX a. 4-ojo des. pradzios, bet jstatymiskai pavardziy
lietuvinimas buvo reglamentuotas tik 1938 m.).

1918-1940 m. né viena Lietuvos politiné jéga neturéjo aiskiai apibréztos visuomenés ir
(ar) vieSosios erdvés ,lituanizavimo® ar ,lietuvinimo™ programos. Tai, kas Siame darbe
apibendrintai vadinama /ifuanizavimu, tuometés valdzios politikoje reiSkési per konkrecias
visuomenés veiklos sritis (ypa¢ per pradinj ir vidurinj S$vietimg), kurias atitinkamai
reglamentuojant siekta jtvirtinti lietuviy kalbos vartojima visuomenéje ir paskatinti kuo daugiau
Salies pilieCiy aktyviai prisiimti modernig lietuviy tauting tapatybe. Biitina pazymeéti, kad truksta
Saltiniy (ypa¢ egodokumentinio pobtidZio), kurie parodyty neprievartinj asmens apsisprendima
bati lietuviu ir kalbéti lietuviskai.

Lituanizavimo terminas glaudziai susijgs su istoriografijoje vartojamu nacionalizavimo
terminu. Lituanizavimas gali bati traktuojamas kaip nacionalizavimo forma, kai visuomen¢ ir
viesaja erdve siekiama uzvaldyti pasitelkus modernaus lietuviy nacionalizmo idéjas bei simbolius.

Disertacijoje tautiné tapatybé suprantama kaip asmens tapatinimasis su tam tikra modernia
tautine bendruomene (lietuviy, lenky, vokieciy, rusy, zydy ir kt.). Toks tapatinimasis paremtas
tautinés kalbos vartojimu ir modernaus nacionalizmo iskelty idealy bei vertybiy puoseléjimu.

Lietuviu Siame darbe jvardijamas asmuo, save tapatinantis su modernia lietuviy tauta ir
kalbantis ar besimokantis kalbéti lietuviy kalba. Pabréztina, kad nagrin¢jamu laikotarpiu Kaune
gyveno tam tikra (tikétina, negausi) gyventojy grupé, kuri save laiké lietuviais, taciau lietuviy
kalba mokéjo menkai. Daugiausia tai buvo vyresnés kartos atstovai, kile i§ lenkakalbiy Seimy,
per savarankiska gyvenimg apsisprende tapatintis su modernia lietuviy tauta.

Nacionalizmo terminas, kalbant apie lietuviy tautinj judéjima, vartojamas sinonimiskai
terminui modernusis lietuviskasis tautiSkumas arba etnolingvistinis lietuviy nacionalizmas.
Nacionalizmo terminas Siame darbe vartojamas neturint neigiamos (pejoratyvings), i Sovinizma
ar ksenofobijg orientuotos reikSmés atspalvio.

Apsiribojimai

Ivairiy lituanizavimo aspekty galima rasti beveik visose tarpukario Kauno visuomeneés

gyvenimo srityse. Jvertinus galimybe¢ kokybiskai iSanalizuoti gausius Saltiniy duomenis, be to,
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atsizvelgus | kai kuriy temy istoriografinj istirtuma, dalis Kauno lituanizavimo aspekty Siame
darbe nenagringjami. Pvz., 1918-1940 m. Kaune vyko daug jvairiy visuotiniy renginiy,
$ventiniy minéjimy, iskilmiy ir pan.”, kurios, prisidédamos prie modernios lictuviy tautinés
tapatybés bei lietuviy kalbos sklaidos viesojoje erdvéje, daré neabejoting jtaka Kauno miesto
lietuvéjimui, bet dél ribotos disertacijos apimties ir didziulio Saltiniy skai¢iaus apsispresta jy i
tyrimg nejtraukti.

Esant pakankamam istoriografiniam jdirbiui, disertacijoje nenagrinéjama lietuviy
kalbos jtvirtinimo ir sklaidos Kauno miesto savivaldybés aparate problematika. IS esmés
sutinkama su minéty tyrimy”° i§vadomis, kad Kauno miesto savivaldybés aparate lietuviy kalba
i$stimé rusy kalbg apie 19281929 m.

Disertacijoje taip pat nenagrin¢jamas socioekonominis Kauno miesto lituanizavimo
aspektas, t. y. lietuviy prekybininky, pramoninky ir amatininky jtakos augimas tarpukario Kauno
tkio struktiiroje. Minétas socioekonominis aspektas yra pernelyg nutolgs nuo pagrindinés Sios
disertacijos sociokultiirinés bei sociolingvistinés problematikos.

Verta akcentuoti, kad izraelity (judéjy), staciatikiy, sentikiy maldos namuose lietuviy
kalba pla¢iau nebuvo vartojama; dauguma S$iy religiniy bendruomeniy nariy buvo
nelietuviakalbiai asmenys (lietuviy kalba jiems nebuvo gimtoji). Lietuviy kalbos sklaida Kauno
evangeliky liuterony parapijoje yra ganétinai iSsamiai iSnagrinéta. Dél minéty priezaséiy

disertacijoje lietuviy kalbos sklaida analizuojama remiantis tik Kauno kataliky baznyc¢iy atveju.

% Aptariamu laikotarpiu Kaune buvo iskilmingai $ven¢iamos valstybinés §ventés: Vasario 16-osios, Tautos §ventés
(Rugséjo 8-osios), parlamentarizmo laikotarpiu (1920-1926 m.) buvo pazymima ir Geguzés 15-0ji — Steigiamojo
seimo susaukimo diena. 1924, 1928 ir 1930 m. Kaune vyko daug dalyviy sulaukusios Dainy $ventés. 1930 m.
Kaune buvo surengti iskilmingi jubiliejiniy Vytauto DidZiojo mety (500 mety nuo $io valdovo mirties) renginiai,
1935 m. vyko daug uzsienio lietuviy sutraukes Pasaulio lietuviy kongresas, 1938 m. — pirmoji tautiné lietuviy
olimpiada ir kt.

% Janauskas, ,,Lietuviskasis [tzis*, 45; Ivanovas, ~Rusy kalbos vartojimo klausimas...“, 78.
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1. LITUANIZAVIMO (NACIONALIZAVIMO) IDEJU IR JU
RAISKOS APZVALGA

1.1. Nacionalizavimo idéjos ir juy raiSka formuojantis moderniai

Lietuvos valstybei

Daugelis mokslininky aptaré moderniojo tautinio judé¢jimo (nacionalizmo) siekj
politiskai emancipuoti etnokultliring bendrija (tauta) ir padéti jai sukurti nacionaling (tauting)
valstybe. Pasak Ernest'o Gellner'io: ,,Nacionalizmas pirmiausia yra politinis principas, kuris
teigia, kad politinis ir tautinis vienetas turi sutapti“.’" Jis taip pat akcentavo svarba kultiirinio
§vietimo sistema.”” Anthony'io D. Smith'o teigimu, nacionalizmas yra vienas i§ efektyviausiy
visuomenés mobilizavimo jrankiy, jos politinio angazavimo priemoniy: ,,Nacionalizmas
politizuoja tautg. Jis pavercia kultlirg politikos pagrindu ir kriterijumi, ir jis sudaro pagrinding
politing erdve miisy amZiaus visuomenés raidai. Jis paver¢ia tauta ,,nacionaline valstybe«.”®

JAV sociologas R. Brubaker'is yra suformulaves teoring samprata apie tauting
,hacionalizuojancia valstybe®, kuri yra suprantama kaip valstybé ,,i$ titulinés tautos® ir ,.titulinei
tautai®, kurios kalba, kultiira, demografiné padétis, ekonominé gerové ir politiné hegemonija turi
biti valstybés apsaugotos bei skatinamos. Anot jo, tarpukario Europoje naujose valstybése pagal
forma ir intensyvuma gerokai skyrési politika ir etnokultiiriniai nacionalizacijos procesai, bet
jiems buvo budingi Sie elementai: 1) egzistavimas (sugalvotas arba ,jsivaizduotas‘
egzistavimas) ,.titulinés tautos™ ar tautybés, kuri i$siskiria savo etnokultiiriniais bruozais ir yra
aiskiai i8skirta i§ pilieciy ar nuolatiniy valstybés gyventojy kaip visuma; 2) idéja, kad , titulinei
tautai teisétai priklauso valstybiné santvarka, kad ji egzistuoja ,,i§ titulinés tautos® ir ,.titulinei
tautai“; 3) idéja, kad ,tituliné tauta neklesti, kad jos specifiniai interesai yra neadekvaciai
,realizuojami® ar ,,iSreiSkiami®, nepaisant jos teisétos ,,nuosavybés | valstybe®; 4) idéja, kad
kryptingi veiksmai yra butini remiant kalba, kultiirinj klestéjima, demografinj dominavima,
ekonoming gerove ir politing ,.titulinés tautos* hegemonija; 5) koncepcija ir pateisinimas tokio
veiksmo, kuris yra biitinas atsverti ir pataisyti ankstesng patirtg tauting diskriminacijg, kai tauta
dar neturéjo ,,nuosavos valstybés, kad atstovauty savo interesams ir juos ginty.”* Dauguma

Siame teoriniame modelyje paminéty nacionalizavimo aspekty yra pasireiske 1918-1940 m.

! Gellner, Tautos ir nacionalizmas, 13.

°2 Ibid., 68-69.

%% Smith, Nacionalizmas XX amziuje, 214-215.

4 Brubaker, .Nationalizing states in the old ,New Europe°...“, 416.
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Htitulinés™ lietuviy tautos siekiuose Lietuvos valstybés atzvilgiu. Apie juos placiau bus raSoma
atitinkamuose disertacijos skyriuose.

Juan'as J. Linz'as ir Alfred’as Stepan‘as iSskiria penkias valstybés
,hacionalizuojancios politikos* sferas, kurios késinasi pazeisti kity valstybéje gyvenanciy
nedominuojanciy etniniy grupiy teises: 1) kai Svietimas ir Ziniasklaida ribojami oficialia kalba;
2) dél ,nacionalizuojanciy jstatymy“ neadekvaciai stipriai reiSkiami (peratstovaujami)
dominuojancios tautybés interesai renkamuose valdzios organuose; 3) valstybés biurokratijos
sferoje staigus peré¢jimas prie vienos oficialios kalbos gali de facto apriboti kity tautybiy Zmoniy
dalyvavimg valstybés tarnyboje ir jos pasiekiamuma; 4) teisekiiros srityje jteisinamos tradicijos,
praktikos ir institucijos, orientuotos j monotautinés valstybés poreikius; 5) ekonominiame
gyvenime valstybés remiama tauta, kaip tariama tautinés valstybés ,.Seimininké”, gauna
idskirtines teises perskirstyti Zeme arba kapitalg (privatizacijos atveju).

Anot J. J. Linz' o ir A. Stepan’o, tautinés valstybés politikoje (R. Brubaker'io terminais
kalbant, ,nacionalizuojancios valstybés politikoje”) siekiama didéjancio kulttrinio
homogeniskumo. Samoningai ar nesamoningai vieSojoje erdvéje formuojama nuostata, kad
valstybé turéty biti ,,i§ tautos™ ir ,.tautai®. Konstitucijose jtvirtinama dominuojanti tautos kalba
valstybés aparatui ir Svietimo sistemai, dominuojancios tautos kultlriniai simboliai tampa
valstybés simboliais (véliava, nacionalinis himnas ir kt.).”® Vélgi matyti, kad dauguma paminéty
,hacionalizuojancios politikos* aspekty aptinkami tarpukario Lietuvos valdanciyjy politinése
nuostatose ir jy praktinéje raiskoje.

Lietuviy tautinio atgimimo judéjimas esminiu tapatybés zenklu laike lietuviy kalba,
todél lietuviy moderniosios tautos sampratg galima jvardyti kaip etnolingvisting. Dar 1912 m. A.
Smetona Viltyje rasé, kad ,,dabarties lietuvio pamatas, tai jo savita kultlra ir ypa¢ jo gimtoji
kalba, kuri jj skiria nuo sulenkéjusiy, — kalba jo virSutinis regimas tautybés zenklas. Taigi, jei
kas laiko save lietuviu, bet nemoka ir nerodo noro mokyties lietuviskai, tas nebe lietuvis, tas
nesusipratgs. Antra vertus, jei kas ir nemoka lietuviskai, bet laiko save lietuviu, pripazjsta misy
kalba privaloma musy tautos zyme ir pats laiko reikalingu daiktu jos iSmokti, zodziu ir darbu
uzjaucia milsy atgimima, skiria miisy tautai tiek-pat teisés plétoties, kaip ir kitoms tautoms, — tas
yra susipratgs misy tautietis.“”’ Anot A. Smetonos, ,kalba yra virSuja sielos Zymé, kuria

pareiskiama tai, kas yra miisy viduje, kalba yra forma, be kurios negali pasirodyti savotiska

% Juan J. Linz ir Alfred Stepan, Problems of democratic Transitional and consolidation: Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe (Baltimore and London: The John Hopkins University Press, 1996), 35-37.
96 11

Ibid., 25.
7V [Antanas Smetona], ,,Lietuvio zymés*, Viltis, lapkritio 16 (29) (1912), 1.
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tautiné mintis.*”" Kaip pabrézé nacionalizmo tyréjas M. Hroch'as, terminas gimtoji kalba buvo

»svarbus tautinés agitacijos jrankis, nes kiiré per kalba uzsimezgancio gilaus pirmapradzio rysio

tarp individo ir tautos iliuzija.«”’

R. Brubaker'is teigia, kad iSaugusi kalbos, kaip tautiskai
apribojancio ribozenklio svarba, iSreiskia ilga bevalstybingumo patirtj, kuri sutrukdé
valstybiSkai orientuoto, valstybiskai suformuoto ,pilietinio” ar ,teritorinio” tautiSkumo
supratimo raida.'”

Ivairis mokslininkai yra atkreipe démesj j nacionalistiniy judéjimy siekius dél
pragmatiniy tiksly tauting kalba paversti valstybine kalba. Pasak John'o P. Thompson'o,
suteikiant tautinei kalbai oficialios kalbos statusa, lingvistinés unifikacijos politika favorizuoja
tuos, kurie gerai moka §ig oficialig kalbg. O ty, kuriy kalbiniai gebéjimai vartoti Sig kalbg yra

11 Anot Robert o J.

menkesni, padétis visuomenéje pasidaro ne tokia svarbi ir yra nuvertinama.
Kaiser'io, kalba gali biiti vartojama kaip nacionalisty instrumentas siekiant jgyti vir§y varzybose
dél riboty istekliy. Turédami tauting kalba, deklaruotg kaip ,,lingua franca“ visoje valstybéje ar
regione, ,,gimtakalbiai kalbétojai aiskiai jgyja strateginj pranasuma.'*

Biitina pazyméti, kad etnolingvistiné lietuviy tautos samprata disonavo su Abiejy Tauty
Respublikos (ATR) laikais gyvavusia pilietine (etnopolitine) tautos samprata: ji priklausyma
tautai grindé lojalumu valstybei ir vadovavimusi valstybine teise (Lietuvos Statutu). Antai A.
Smetona 1938 m. savo kalboje teigé: ,,vieton senovés valstybinio patriotizmo stoja Siandien
visur tautinis patriotizmas, ir sukti istorijos ratas atgal, ir tik Lietuvai sukti, nebejmanoma.
Senovinis lenko lietuvio tipas <...> pasmerktas i$nykti. Siandie yra atéjes laikas pasisakyti vienu
ar kitu ir dvejopu likti nebegalima.“'® Senoji gente lituanus, natione polonus tautybés samprata
nacionalizmo amziuje tapo anachronizmu. Besilaikantys senosios (etnopolitinés) tautiSkumo
sampratos buvo laikomi kone abiejy tauty (lietuviy ir lenky) iSdavikais arba ,.tautiniais

hermafroditais«'*

, t. y. turinciais tapatybés patologija.
1918 m. vasario 16 d. Lietuvos Tarybos akte buvo deklaruotas ne naujos valstybés
sukiirimas pagal tuomet tarptautiniuose santykiuose pripazintg tauty apsisprendimo teise, bet

Lietuvos valstybés ,,atstatymas®“. Tokia formuluote siekta akcentuoti naujos valstybés rysj su

% Antano Smetonos Didziosios Mintys, sutvarké ir jvadg parasé P. Meskauskas, I dalis (Kaunas: ,,Pazangos®
bendrovés leidinys, 1935), 11.

% Hroch, Mazosios Europos tautos, 150.

19 Brubaker, ,,Nationalism reframed...«, 83.

1% John B. Thompson, ,Editors Introduction®, in Language and Symbolic power (Cambrigde: Polity Press, 1991),
6.

192 Robert J. Kaiser, The Geography of Nationalism in Russia and the USSR (Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1994), 9.

19 Valstybés prezidento Antano Smetonos kalba per Tautininky sajungos suvaZiavimg pasakyta Valstybés teatre
1938 m. sausio 5 d., Darbininkas, sausio 22 (1938), 3.

1% Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai..., 131-132.

23



Lictuvos DidZigja Kunigaikstyste.'” Kaip teigé Antanas Kulakauskas, 1918 m. vasario 16 d.
»sukurta nepriklausoma Lietuvos valstybé — Lietuvos Respublika — nebuvo organiSkas, nors ir

106 - -
“™ Tai buvo

transformuotas, LDK, nustojusios egzistuoti daugiau kaip prie§ 120 mety, tesinys.
naujas politinis dalinys, i§ esmés jkiinijes modernios lietuviy tautos etnopolitiniy aspiracijy
igyvendinimg — nepriklausoma tauting valstybe, orientuota i lietuviy etnografinés (anot A.
Kulakausko, istorinés-etnografinés'”’) teritorijos sujungima (tai jgyvendinti pavyko tik i§ dalies).

Pasak V. Karady aus, ,,nacionalinés visuomenés kiirimo projektas i§ tiesy grindziamas
tam tikromis iSankstinémis salygomis, pavyzdziui, palyginti ilgu gyvenimu tam tikroje
teritorijoje, kuri laikoma gyventojy kolektyvine nuosavybe, arba gyventojy kalbiniu ir kultlriniu
panasumu (homogeniskumu).“'® Sociologas A. Giddens'as taip pat atkreipé démesj, kad
susikiirusios tautinés valstybeés siekia kultfirinio homogeniskumo, kuris tarsi papildo ir paremia
juy administracines galias.'” Dominuojancios (titulinés) tautos atstovai tarpukariu daugelyje
Ryty ir Vidurio Europos $aliy sieké kuo didesnio etnokultiirinio visuomenés homogeniskumo.
Tarpukariu multikultiiriSkumas daugumos Europos valstybiy nebuvo laikomas vertybe, buvo
dedamos pastangos asimiliuoti''® tautines mazumas.

Modernios Lietuvos valstybés kiirimo iniciatyva nuo pat pradzios buvo lietuviy
rankose. 1917 m. rugséjj sudaryta Lietuvos taryba i$ pradziy buvo sudaryta tik i$ lietuviy, ir tik
1918 m. pabaigoje i ja buvo kooptuoti zydy bei gudy atstovai. Dauguma lietuviy, buvusiy
valstybés kiuréjy priesakyje, buvo paveikti modernaus tautinio lietuviy judéjimo idéjy, iskelty
laikras¢iuose Ausra, Varpas ir jvairivose lietuviy veikéjy rastuose. Atkurtos Lietuvos vadovai
(A. Smetona, Augustinas Voldemaras ir kt.) sieké sukurti ,Lietuviy valstybe“, kurioje
kulturiskai, politiSkai ir ekonomiskai dominuoty lietuviai. Valstybés kiirimosi pradzioje lietuviai
oficialiai ne kartg deklaravo konstruktyvy pozitirj j tautiniy mazumy interesy (ypac kulttiriniy)
raiSka busimoje Lietuvos valstybéje. Pavyzdziui, 1917 m. rugséjo mén. Vilniuje vykusioje

Lietuviy konferencijoje buvo pabrézta, kad ,,Lietuvos tautinéms mazumoms turi biiti patikrintos

19 Antanas Kulakauskas, ,,Nuo Didziosios Kunigaikstystés iki Respublikos: Lietuvos etnopolitinés raidos XIX
amziuje bruozai“, Kultiiros barai 1 (1995), 59.

1 Ibid.

"7 Antanas Kulakauskas, ,,Nuo Didziosios Kunigaikstystés iki Respublikos: Lietuvos etnopolitinés raidos XIX
amziuje bruozai“, Kultiiros barai 1 (1995), 59.

108 Karady, ,,Etninés ir religinés mazumos...*, 303.

1% Giddens, The Nation-states and Violence, 219-220.

110" Asimiliacija laikomas dominuojangios grupés kultiiros perémimas ir jsiliejimas j ta grupe; tai — pagrindinis
elementas jvairiose sampratose. Asimiliaciné etniniy grupiy integracijos proceso aiSkinimo kryptis teigia, kad
etniné mazuma daugumos grupéje turi supanaséti ir ilgainiui supanaséja, o isliekantys fiziniai ar rasiniai skirtumai
netampa pagrindu diskriminacijai. Mazumos grupé daugiau nebesuvokiama kaip svetima, nes jos nariai atsisako
savy kultdriniy tradicijy arba sékmingai imituoja dominuojancia grupe. Tadas Leoncikas, ,,Sociologinés
asimiliacijos sampratos®, Filosofija. Sociologija 4 (2005), 6.
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tinkamos jy kultiros reikalams salygos.«'"!

Pirmine¢ palankia lietuviy pozicijg tautiniy mazumy
atzvilgiu galima sieti su siekiu jgyti Lietuvos valstybés tarptautinj pripazinimg ir atkurti darny
Salies socialinj bendrabiivj bei ekonominius santykius, kurie po Pirmojo pasaulinio karo buvo
pakrike. Vis délto platesnis tautiniy mazumy kultiiriniy teisiy respektavimas i§ esmés tesési tik
iki XX a. 3-iojo des. vidurio, véliau buvo ribojamos tautiniy mazumy kalbos vartojimo
vieSumoje (iSkabose, skelbimuose ir kt.), Svietimo galimybés ir kt.

Sukiirus tauting Lietuvos valstybe, buvo siekiama tautinés lietuviy kultliros
suklestéjimo ir jos tapimo vieSumoje dominuojancia (,,valstybine™) kultura. Jos pagrindu
ilgalaikéje perspektyvoje buvo numatoma nacionalizuoti (lituanizuoti) Salies visuomene. Taciau
XX a. 2-3 des. sandiiroje tautiné lietuviy kultira, daugiausia paremta tradicine valstietiska
liaudies kultiira, buvo dar nepakankamai iSplétota, kad galéty patenkinti modernios valstybés
poreikius §vietimo, meno, akademinio gyvenimo ir kt. sferose. Ja siekta kuo greiciau iSplétoti iki
reikiamo lygio, suteikti aukstosios kultiiros bruozy.

Valstybés sukiirimas taip pat buvo galimybé lietuviams, jgijusiems politinés valdzios
sverty, emancipuoti savo tauting kalba, nes tiek carinés Rusijos imperijos, tiek kaizerinés
Vokietijos okupacijos metais lietuviy kalba buvo beveik i$stumta i§ vieSojo gyvenimo, juo
labiau i§ oficialiy valstybés institucijy. Pasak R. Brubaker'io, vienas i§ ,,nacionalizuojanc¢ios*
valstybés bruozy yra id¢ja, kad reikia imtis kryptingy veiksmy, biitiny pakelti tautinés kalbos
statusa kaip vieno svarbiausiy tautos etnokultiirinés savasties bruozy.''? Lietuviy kalbai suteikus
valstybinés kalbos statusa (1919 m. de facto, 1922 m. Lietuvos Konstitucijoje jvardyta de jure),
ji turéjo tapti pagrindine komunikavimo priemone $alyje. Buvo ypac svarbu iplétoti lietuviy
kalbos terminy baze, kad lietuviy kalba galéty patenkinti jvairiy visuomenés gyvenimo sric¢iy
poreikius. Anot M. Hrocho, ,,nepakako vien kodifikuoti kalba, reikéjo ir pritaikyti ja naujiems
laikams, padaryti turtingesne, intelektualesne.*' 1 Galiausiai, lietuviy kalba turéjo buti pripazinta
visuomenés, kad dauguma Lietuvos gyventojy (taip pat ir tautinés mazumos) jausty poreikij ir
norg komunikuoti $ia kalba.

Lietuviy kalbos bei tautinés kultiiros jtvirtinimo ir sklaidos (lituanizavimo) id¢jos
nevienodu mastu atsispindéjo jvairiy politiniy partijy programose ir kituose jy ideologines gaires
Zymin&iuose dokumentuose. Lietuviy tautininky sajungos''* pirmtakés Tautos paZangos partijos

1919 m. programoje buvo minima: ,,Visoje valstybéje bendroji valstybés kalba yra lietuviy

" Lietuviy Konferencijos Rezoliucija. Tstrauka i§ Lietuviy Konferencijos 1917 mety rugséjo 21 d. protokolo
(zitréta 2017 m. liepos 6 d., http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biRecordld=31655).

"2 Brubaker, ,.Nationalizing states in the old ,New Europe*...“, 416.

3 Hroch, Mazosios Europos tautos..., 148.

" Deginiosios pakraipos politing partija, 1924 m. jkurta susivienijus Tautos paZangos partijai ir Ekonominei ir
politinei Lietuvos zemdirbiy sajungai. Uzdaryta 1940 m. Mindaugas Tamogaitis, ,,Lietuviy tautininky sajunga,
Tautininky sajunga®, in Lietuvos istorija: enciklopedinis Zinynas. T. 2 (L—Z) (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos centras, 2016), 145.
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kalba. Ten kur yra reikalo, greta jos, gali biiti oficialiniai vartojamos ir kitos vietinés kalbos.«'">

Programoje taip pat buvo pazyméta, kad: ,Kaip privatinése taip ir savivaldybiy bei valstybés
jsteigtose svetimkalbiy mokyklose privalomai mokoma ir lietuviy kalbos, kaip atskirojo
dalyko.“'"® 1925 m. isleistoje Lietuviy tautininky sajungos programoje buvo nurodyta, jog
organizacijos tikslas — ,tautiSka kultira nepriklausomoje Lietuvos valstyb¢je™, taip pat
paminéta, kad ,,Lietuvos nepriklausomybei jgyti reikia <...> kelti ir aukléti tautiné samoné.*'"”
Programa numaté teritoring ar kultiiring autonomija tautinéms mazumoms."''*

1934 m. Lietuviy tautininky sajungos jstatuose buvo ypac¢ iSryskinti lietuviy tautinés
kulttros jtvirtinimo ir sklaidos uzdaviniai. Buvo siekiama ,i$saugoti tgdyti lietuvisSkuma
lietuviy tautos Zemése; sutelkti kriivon tautinés vienybés vardu visus lietuvius. <..> ugdyti
lietuvio tauting ir valstybing samong, skiepyti lietuviui tautinés savigarbos jausma, <...> Plésti
tautos Svietimg ir rupintis, kad mokykla ir mokyty mokinj ir, auklédama jj, Gigdyty jame
lietuviskaja samone ir lietuviskajj valstybiskuma, Zadinti tautos kultdrine kiiryba ir ja remti.«'"
Kaip matyti i§ aptarty programiniy tautininky dokumenty, S$i politiné jéga lietuviskojo
tautiSkumo jtvirtinimui ir plétotei skyré vis daugiau démesio.

Kaip pazymima Artiro Svarausko tyrimuose, Lietuviy krik§¢ioniy demokraty
partija'®® savo veikloje taip pat sieké Lietuvos visuomenés lituanizavimo. Anot jo, XX a. 4-
ajame deS. tarp jaunyjy kataliky buvo populiari ,,Lietuvos lietuvinimo* akcija: ,,Jaunoji karta
neatsiliko nuo laiko dvasios ir propaguodama nacionalizmg vartojo daug grieztesng leksika nei
senieji kriks¢ionys demokratai. Taciau Sioje srityje, kitaip nei dél socialiniy reformy idéjy,
jaunieji katalikai kritikos nei i§ dvasininky, nei i§ senosios kartos krik$¢ioniy demokraty
nesulaukdavo. Pasak jaunyjy kataliky, paspartinta ,Lietuvos lituanizacija® tur¢jo buti
visuotiné, apimti konfesing ir kultlring, taip pat ekonomikos ir Gkio sritis. <..> Tokio
pobudzio idéjos jaunyjy kataliky sajudj siejo su i fasizma linkusia jaungja tautininky karta.
<..> Lietuvinimo vajus pradétas beveik visuose katalikiSky organizacijy susirinkimuose,

«12l Kaip pabrézé A. Svarauskas, XX a. 4-0jo des.
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paskaitose, §ventése ir kituose renginiuose.

pabaigoje jaunyjy kataliky ,,tautiné retorika radikaléjo.

"5 Tautos pazangos partijos programa, 6.

"% Ibid.

" Lietuviy Tautininky Sgjungos organizacijos jstatai ir programa, 1.

" Tbid., 7.

"9 Lietuviy Tautininky Sgjungos Jstatai, 31-32.

12 Deginiosios pakraipos politing partija, jkurta 1917 m. 1936 m. veikla buvo sustabdyta. Rimvydas Stanislovas
Kazimieras Butautas Kudirka, Vytautas Specitinas, ,,Lietuvos krik§¢ioniy demokraty partija®, in Lietuvos istorija:
enciklopedinis Zinynas. T. 2 (L-Z), (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2016), 179.

12l Artiinas Svarauskas, Krikicioniskoji demokratija nepriklausomoje Lietuvoje (1918-1940): Politiné galia ir jos
ribos, (Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2014), p. 185.

"2 bid., 188.
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Lietuvos valstie¢iy liaudininky sajungos'> programose taip pat buvo palieGiami
lituanizavimo (lietuviy kalbos ir kultiiros sklaidos) aspektai. Antai 1922 m. programoje
paminéta, kad ,oficialiné kalba nepriklausomoje Lietuvoje yra lietuviy. MaiSytose vietose
drauge su lietuviy lygiomis teisémis vartojama ir kitos vietinés kalbos (zydy, lenky, gudy ir t. t.),
proporcingai jy skaiciui. Tautiniy mazumy teisés nepriklausomoje Lietuvoje lygios su lietuviy

«124 programoje taip pat buvo pabrézta, kad partija ,kovoja ir del lietuviy tautos

teisémis.
teisiy.“'*> 1923 m. $ios partijos programoje buvo deklaruojama: ,,Mes ligsiol islaikéme savo
lietuviy kalba, paprocius, biida. Mes norime, kad ir toliau miisy tautiné dvasia stipréty, lavintysi,
augty. Drauge su i§ miisy tarpo iS¢jusiais inteligentais mes jau sudaréme savo lietuviy tauting
kulttira, kurig norime laisvai plétoti iki auk$c¢iausio laipsnio ir padaryti ja prieinamg visiems
Lietuvos sluogsniams.“'?® Taip pat buvo paminéta, kad ,,Lietuvos valstybés jstaigy ir visokiy
savivaldybeés jstaigy valdininkai ir tarnautojai privalo mokeéti lietuviy kalbos.“'?” Minéti teiginiai

129 . e e e .. .
Matyti, kad nors valstie¢iai liaudininkai

buvo pakartoti 1926 m.'® ir 1933 m. programose.
buvo kairioji politiné jéga, daugiausia akcentavusi socialinius ekonominius klausimus, bet savo
programoje neaplenké tautiSkumo ir lietuviy kalbos bei kulttiros jtvirtinimo siekiy.

Lietuvos socialdemokraty partijos'*” programoje lituanizavimo politikos raiskos bemaz
néra. Si kairioji politiné jéga labiau akcentavo tautiniy mazumy teises negu kélé lietuviy tautos
interesus. Pavyzdziui, 1921 m. Steigiamojo seimo socialdemokraty frakcijos deklaracijoje buvo
skelbiama: ,,Mes stosim uz tautiniy mazumy teises. Demokratingoj Lietuvoj kiekviena jos
pilieciy tautiné grupé ne tik neprivalo biiti varzoma savo kalbos ir kultiiros reikaluos, bet turi i§
valdzios gauti jos skaiCiui atitinkamag 1éSy dalj savarankiai tiem reikalam tenkinti. Mes <...>
eisim griezton kovon su visais, kas bidamas daugumoj mégins mazumas skausti ar varzyti.“"'
Taip pat verta paminéti, kad Steigiamajame seime vienas i§ socialdemokraty lyderiy Vincas

Cepinskis siiilé Lietuvos Konstitucijoje nenustatyti valstybinés kalbos (lietuviy kalbos), nes tai

12 Kairiosios pakraipos politiné partija, 1922 m. susikirusi i§ Lietuvos socialisty liaudininky demokraty partijos
(LSLDP) ir Lietuvos valstieCiy sgjungos (LVS). Oficialiai veiké iki 1936 m. Mindaugas Tamosaitis, ,,Lietuvos
valstieGiy liaudininky sgjunga, ValstieSiai liaudininkai, in Lietuvos istorija: enciklopedinis inynas. T. 2 (L-Z),
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2016), 218.
:2;‘ Lietuvos Socialisty Liaudininky Demokraty Partijos Programa, 9.

Ibid., 13.
126 ietuvos valstie¢iy liaudininky sajunga, Lietuvos Valstieciy Liaudininky Sgjungos programa ir statutas (Kaunas:
,Varpo® sp., 1923), 5.
"7 Tbid., 13.
128 Lietuvos valstietiy liaudininky sajunga, Lietuvos Valstieciy Liaudininky Sgjungos programa ir statutas (Kaunas:
,»Varpo® sp., 1926), 5-6, 14.
12 Lietuvos valstietiy liaudininky sajunga, Lietuvos Valstieciy Liaudininky Sgjungos programa ir statutas (Kaunas:
L, Varpo® sp., 1933), 5-6, 14.
139 Kairiosios pakraipos politing partija (iki 1901 m. vadinosi Lietuviskoji socialdemokraty partija, 1902-1905 —
Lietuviy socialdemokraty partija), veikusi nuo 1896 m. 1936 m. partijos veikla uzdrausta. Dobilas Kirvelis,
,Lietuvos socialdemokraty partija®, in Lietuvos istorija: enciklopedinis Zinynas. T. 2 (L-Z) (Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos centras, 2016), 206.
BT Lietuvos socialdemokraty partija, Steigiamojo Seimo Socialdemokraty Frakcijos Deklaracija, Pareiksta Seimo
posédy Frakcijos vardu ats. St. Kairio birZelio 23 d. (Kaunas: Br. Gurvi¢iy spaustuve, [1921]), 6.
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esas prievartos veiksmas, kuris visuomenés akyse lietuviy kalbai nesuteiks pripaZinimo.'** Nors
socialdemokratai lituanizavimo ir nelaiké svarbiu savo siekiniu, bet jam aktyviai nesipriesino ir
buvo pozityviai neutralis jo atzvilgiu.

Apibendrinant verta pabrézti, kad 1918 m. sukurta moderni tautiné Lietuvos valstybé
(dominuojanciag padétj Salies valdzioje turintys lietuviai) sieké jtvirtinti lietuviy kalbos ir
kultiiros dominavimg vieSojoje erdvéje bei visuomenés gyvenime. Buvo siekiama didesnio
visuomenés kultiirinio homogeniskumo. Nacionalinés kultiiros pagrindu turéjo tapti moderni
lietuviy tautiné kultdira, jgijusi reikiamy aukstosios kultiiros bruozy. Dauguma didziyjy politiniy

partijy i§ esmeés rémé Lietuvos visuomenés lituanizavima.

1.2. Tautiniy maZumy lituanizavimo buidai

Tautinés valstybés sukurimas ,titulinei” tautai atveria galimybes daryti poveikj kity
valstybéje gyvenanciy tautiniy grupiy raidai. Kaip teigé A. Valantiejus, ,,politiniy linijy,
ribojanc¢iy tautinj-kultlirinj vieneta, legitimacija atvéré vyriausybéms galimybeg, homogeniskos
tautinés kultiiros pagrindu, jgyvendinti visuomenés integracija.“'*> Anot jo, palankios salygos
leidzia tautinéje valstybéje ,,dominuojanciai tautinei grupei plésti savo ribas kity etniniy bendrijy

34
saskaita.”

Lietuvos valdzia, sieckdama kuo labiau nacionalizuoti (lituanizuoti) visuomeng,
stengési sau naudingu budu iSplésti valstybés ,titulinés* tautos ribas. Pirmiausia buvo
stengiamasi norima linkme asimiliuoti (lituanizuoti) tas gyventojy grupes, kurios save
identifikavo su ribine (pereinamaja) tautine orientacija (pvz., lenkakalbius, save laikancius
tarpinés tautybés tarp lenky ir lietuviy ir kt.).

Tuometéje lietuviskojo nacionalizmo idéju persmelktoje vieSojoje retorikoje lietuviai
neretai buvo vadinami krasSto Seimininkais. Kaip buvo dazniausiai teigiama lietuviskoje spaudoje
(ypa¢ desiniosios pakraipos), tautiniy mazumy teisés ir interesai valstybéje galéjo buti tenkinami
tiek, kiek jie nepriestaravo lietuviy tautos teiséms bei interesams. Anuometéje Lietuvos valdzios
retorikoje galima jzvelgti R. Brubaker'io iSskiriamg vieng i$ ,,nacionalizuojancios* valstybés bruozy,
t. y. idéja, kad ,titulinei tautai* teisétai priklauso valstybiné santvarka ir kad valstybiné santvarka
egzistuoja ,,i§ titulinés tautos™ ir ,.titulinei tautai.'*® Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Prezidentas
A. Smetona teigé, jog ,.lietuviai yra savo valstybés kiiréjai, o tautinés mazumos jiems padgjéjos.
Kadangi nereikalaujame, kad jos sutirpty miisy tautoje, tai leidziame joms gimtosios kalbos teise,

leidziame kulttiros reikalais bendrauti su savaisiais. Jos uz tai privalo biiti miisy teritoriniai patriotai:

132 1 sesijos 180 posédis*. Steigiamojo Seimo darbai, kovo 08 (1922), 67—-68.
13 Valantiejus, Socialinés struktiiros ir kultiiros santykio problema nacionalizmo sociologijoje, 2-3.
134 1 -
Ibid.
135 Brubaker, .Nationalizing states in the old ,New Europe°...“, 416.
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myléti Lietuva ir gerbti lietuviy tautg, biti lojalios Lietuvai ir laikytis instatymais nustatytos tvarkos
ne i§ prievartos, o i§ sgzinés. Taigi misy tautinés mazumos ne svetimsaliai, o savi pilieciai, ne
svetimtauciai, o kitatauciai. Bendraudami savyje, jie turi Zinoti savo teisiy riba, kad nedaryty
valstybés valstybéje.“*® Sios Prezidento mintys gali biiti traktuojamos, M. Rémerio terminais
kalbant, kaip ,,nacional-demokratiskos®, t. y. turinios tendencija skaitlingiausig (dominuojancia)
valstybéje etning tautg laikyti valstybés ,,suverenine Seimininke®, o visas kitas nacionalines tautas —
valstybés ,,inamiais“.13 7

XX a. 3-4 des. Lietuvos pilietis lietuvis vieSojoje retorikoje dazniausiai buvo traktuojamas
kaip ,,Seimininkas® ir turintis de facto didesnes teises negu tautiniy mazumy kilmés Lietuvos pilietis.
Pilietybé anuomet buvo suprantama veikiau kaip formalus (juridinis) santykis su valstybe, bet ne
kaip pamatinis Salies visuomenge vienijantis veiksnys (juo laikyta etniné lietuviy tauta ir jos kultiira).
Tuomecio valdanciojo tautininky rezimo retorikoje zodziai tauta ir tautiSkumas buvo minimi bei
akcentuojami kur kas dazniau negu Zodziai pilietis ir pilietiSkumas.

Anot K. W. Deutsch’o, sukiirusi tauting valstybe, tauta gali susidurti su nauja problema:
kaip panaudoti jos naujg galios ginkla pries kity tauty pretenzijas. Anot jo, kuo s€kmingesné ,.tituliné
tauta™ yra keldama savo pacios narius j privilegijuotg ar kontroliuojanéig pozicijg visuomenéje, tuo
labiau ji bijo kity tautiniy sajudziy iskilimo."”® Lietuvos valdzia sieké kontroliuoti kity tauty
judéjimus Salyje ir palaikyti jy lojaluma ,.titulinei” tautai. Pasak B. Ivanovo, tautininky valdzia
Lietuvos tautiniy mazumy lojalumg suskirsté j dvi dalis, t. y. 1) valstybinj lojalumg kaip formaly
teisiy ir normy laikymasi ir 2) tautinj lojaluma, kurj isreiské ,,geras lietuviy kalbos mokéjimas,
palankus dalyvavimas lietuviy kultiriniame gyvenime, draugiSkumas lietuviskai tautiskai idéjai,
paklusnumas tautos-Seimininkeés valiai, kuri, tautininky manymu, atskirais atvejais galéjo ir nesutapti
su anksGiau priimty jstatymy raide.“'*’ B. Ivanovo teigimu, tautinés maZumos privaléjo turéti
,susipratima®, t. y. suvokima, kad Lietuvoje ,,vienintelis suverenas — lietuviy tauta (tautininkai).'*’
Valstybinis lojalumas buvo tarsi conditio sine qua non arba minimaliis reikalavimai tautinéms
mazumoms, norinioms gyventi Lietuvoje, o tautinis lojalumas iSreiské aukstesnj politinés
iStikimybes lygj (pageidaujama) ir turéjo pademonstruoti lietuviams, kad tautinés mazumos gera
valia pripazjsta jy dominavimg Lietuvoje.

Kalbant apie lietuviy tautinés kultiiros bei kalbos patrauklumg tautinéms mazumoms (ypac
XX a. 3-iojo des. pradzioje), dera pasiremti S. Kaubrio jzvalgomis. Anot jo, ,,valstybés silpnumas ir

neaiskios perspektyvos, bent jau pradzioje, neprisidéjo prie patrauklaus moderniosios lietuviy tautos

136 Antanas Smetona, ~Aukléjimo pagrindas — teisingumas®, in Rinktiniai rastai (Kaunas: Menta, 1990), 491.
7 Mykolas Rémeris, Valstybé ir jos konstituciné teisé. D. 1, T. 2, Valstybé, 2-asis fotogr. leid. (Vilnius: Pradai,
1995), 241.
138 Deutsch, Nationalism and social communication, 104—105.
iiz Ivanovas, Tautiskumo beieskant Antano Smetonos Lietuvoje, 66.
Ibid.
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jvaizdzio formavimosi, taip pat ir lietuviy kalbos statuso stiprinimo. Lietuvos visuomenés
miestietiSkajai daliai, i§ kurios sutelktumu issiskyré tautiniy mazumy bendruomenés, lietuviy kalba
siejosi su jos vartojimo aplinka — lietuvisku kaimu. Neatmestina, kad biitent miesto ir kaimo
subkultiiry priespriesa galéjo salygoti dalies tautiniy grupiy (pvz., lenky, Zydy) nepalankuma. Antra,
tiek dauguma, tiek mazumas tuo metu veikes ,,persikiinijimo sindromas® kartais iSprovokuodavo
neadekvaty saves vertinima, stabdziusj lietuviy kalbos sklaidg. Poveikj daré ir treioji aplinkybé —
nepakankamai apibréztas oficialiosios kalbos statusas ir neaiski jos plétros strategija (pvz., net
svarstyta, kiek turéty buti valstybiniy kalby). Ketvirta, rySys su buvusia valstybine rusy kalba kai

kurioms etninéms mazumoms reiské juy identiteto tradicijg ir jos testinuma.«'*!

Tad nagrinéjant
nacionalizavimo poveikj Lietuvos tautinéms mazumonms, reikia turéti omenyje, jog tarp jy biita daug
iSankstiniy nuostaty bei stereotipy apie lietuviy kultiirinj nepajéguma ir abejoniy dél tautinés

Lietuvos valstybingumo ateities.

Lietuvos lenkai. XX a. pradzioje buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
zemeése vykstant moderniy tauty formavimosi procesams ir visuomenés samonéje blankstant
senajai etnopolitinei tautos sampratai, ,,lenko® tapatybés suvokimas patyré jvairiy 1iziy. Anot
Rimanto Miknio ir Dariaus Stalitino, ,,didZioji istorinés Lietuvos lenkakalbés visuomenés dalis,
kurig teisingiausia vadinti lenkais Lietuvoje, tapatinosi su modernia lenky tauta ir rémé vienokj
ar kitokj Lietuvos inkorporavimo j Lenkija modelj. <..> Kita grupé, nors ir tapatinosi su
lenkakalbe kultora, dar aiskiai jauté LDK bajorisSkos kultliros savituma lyginant jg su tokia pat
Lenkijos ir buvo linke vadintis ne lenko Lietuvoje, o Lietuvos lenko vardu, ar tie, kurie
jvardydavo esa lenkai-lictuviai (Polak-Litwin).«'**

Modernusis lietuviy nacionalizmas, jkinytas modernioje Lietuvos valstybéje,
didziausiag kolizija patyré santykiuose su Lietuvos lenkais (i§ dalies ir su moderniuoju lenky
nacionalizmu). Siame konflikte socialinis aspektas buvo labai ryskus — didZioji dalis stambiyjy
Lietuvos ZemvaldZiy buvo lenkai'”, o lictuviai daZniausiai buvo smulkieji tkininkai arba
samdiniai lenky valdomuose dvaruose.

Lietuviy nacionalizmas dauguma Lietuvoje gyvenanciy lenky laiké ,,sulenkintais /

sulenkéjusiais lietuviais®. Pasak K. Buchowski'o, ,lictuviy nacionalizmas nedeklaravo etninés

141 Kaubrys, ,,Zydai ir valstybiné lietuviy kalba..., 108.

2 Rimantas Miknys ir Darius Staliinas, ,,Lenky ir lietuviy konfliktas XIX amziaus pabaigoje — XX amziaus
pradzioje: seny koncepcijy atgimimas®, in Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos istorijos ir tradicijos fenomenai:
tauty atminties vietos (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013), 178.

1431919 m. duomenimis, 66,4 % privaciy iikiy, turéjusiy daugiau kaip po 100 deSimtiniy Zemés, priklausé lenky
dvarininkams. Gediminas Vaskela, Zemés reforma Lietuvoje 1919-1940 m. (Vilnius: Lietuvos istorijos instituto
leidykla, 1998), 58.
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priklausomybés, pagristos individualia tapatybe. Svarbiausi kriterijai buvo kilmé ir kraujo rysys.«'**

Pasak jo, dar ,XIX ir XX a. sandiroje, jaunas lietuviy nacionalizmas lenkakalbius Lietuvos
gyventojus pripaZino esant polonizuotais lietuviais ir pareikalavo, kad jie grjzty prie protéviy kalbos
ir etninio lietuviskumo.“'*> Anot K. Buchowski'o, , lietuviy judéjimo veikéjai priemé dogmatines
prielaidas, kad istorinése lietuviy zemése visi autochtonai kil¢ i§ vieno etninio lietuviy kamieno. Jie
akcentavo pirminés kalbinés bendrijos reikSmg, jy nuomone, kadaise visuotinés, o nykstancios tik
dabar, tai yra paskutiniais XIX a. deSimtmeciais. Jie skelbé teze¢, pagal kurig dabartinis lietuviy
kalbos paplitimo rajonas nesutampa su tikruoju etninio lietuviskumo rajonu. Kaip etnografiskai
lietuviskas jie nurodé istorinés Lietuvos Zemes. Pagal tokia interpretacija autochtonai, nors ir patyré
baltarusifikacija ir polonizacija, vis dél to nenustojo bati lictuviais.“'*® Anot jo, ,.beveik visose
lietuviy tautinio judéjimo srovése <...> jau XX amziaus tarpuriby vyravo principinis sutarimas dél
Lietuvoje gyvenanciy lenky. Dauguma grupuociy daugiau ar maziau kategoriskai pabrézé butinybe
susigraZinti juos j lietuviy visuomene.“'*’

Tautinis lietuviy judéjimas dar pries§ valstybés (at)(su)kiirimg buvo linkes plésti savo
veikimo ribas ir ,,atsikovoti® prarastuosius, t. y. ,,sulenkéjusius“ lietuvius. Blsimasis Lietuvos
Respublikos Prezidentas A. Smetona taip ra$é apie lietuviy tautos teis¢ ,,atlietuvinti
nutautéjusius®: ,,Lietuviai nesiliaus zading savo tautie¢iy, kad ir sulenkéjusiy, jeigu jy tarpe nors
kiek dar girdéti lietuviy kalba. Tos teisés mums niekas negali uzginti. Kas yra mums nustoj¢s
zado, uzmirsgs gimtaja kalbg, su tais tiek to. Tegu sau ir bajorija vartoja namie lenky kalbg, bet
lietuviskai tebemokanti liaudis — tai misy, o ne lenky. Mes jos ir sulenkéjusios neissizadésime ir
ginsime ja, kad visidkai nenutausty.“'** 1917 m. Lietuvos aide A. Smetona teigé, kad ,,Lietuvoje,
kaip mes ja suprantame, tikry lenky, apskritai imant, galima sakyti, néra.“"* Tokios pat
pozicijos lietuviai laikési ir oficialiai. Antai 1917 m. liepos 10 d. lietuviy memorandume
Vokietijos kancleriui teigta, jog ,,sulenkinty miisy Tévynés gyventojy negalime pripazinti atskira
tauta, kaip pavyzdziui, néra atskira tautai KurSo baronai; sulenkintus lietuvius laikome tik kaip
nelaimingos miisy krasto istorinés raidos Zalinga produkta.«'>°

»Sulenkinty / sulenkéjusiy lietuviy™ samprata nepriklausomoje Lietuvoje buvo placiai
skleidziama visuomenéje. Pavyzdziui, buves kriksCionis demokratas, véliau tautininkams

artimas Juozas Purickis rasé: ,, Tikry lenky pas mus yra visiskai maza. Apie 80-90 % ty, kurie

144 Buchowski, ,,Retorsijos jkaitai, 56-57.

15 Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai..., 51.

"0 Tbid., 70.

147 Buchowski, ,.Retorsijos jkaitai“, 56-57.

Y8 Antano Smetonos Didziosios Mintys, sutvarké ir jvada parasé P. Meskauskas, I dalis (Kaunas: ,,Pazangos®
bendrovés leidinys, 1935), 17.

149 A. S. [Antanas Smetona], ,,Musy sulenkéjusiai bajorijai®, Lietuvos aidas, spalio 27 (1917), 1.

1% Cituojama pagal: Ceslovas Laurinavi&ius, Politika ir diplomatija: Lietuvos tautinés valstybés tapsmo ir raidos
fragmentai, (Kaunas: Naujasis lankas, 1997), 34-35.
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save vadina lenkais, tai yra nutautéje ir sulenkéje lietuviai. <..> Lietuviy sulenkéjimas ar
suvokietéjimas, yra, be abejo, ir logiSkai klaidingas ir moraliSkai labai smerktinas reiSkinys.
Zinoma, ne visi nutautéje lietuviai samoningai klysta. Daugelis jy klysta nesamoningai. <...> Tie
65 tukstanciai, kurie per gyventojy suraSingjima 1923 metais uzsira$é lenkais, néra atvyke i$
Lenkijos ir ¢ia apsigyvene lenkai. Tai didelé dauguma lietuviai, kurinose uzaugo lenkiska
samoné. Dazniausiai ne jie patys tg samon¢ savy isaugino. Dauguma jy lenkiska sgmone yra
paveldéje nuo savo tévy, protéviy. <..> tikri lietuviai pasidaré lenkais, kitur vokieCiais délto,
kad juose lietuvidka sgmoné tapo pakeista lenkiskaja ar vokiskaja samone. '’

Panasios Lietuvos lenky traktuotés laikési ne tik pavieniai visuomengés atstovai, bet ir
pripazinty visuomeniniy organizacijy vadovai. Antai 1936 m. Vilniui vaduoti sgjungos
pirmininkas Antanas Juska teigé, kad ,,daugumas Lietuvos lenkiskai kalbanciy gyventojy néra
ne tik lenkiskos kilmes, bet ir kultiiros. <..> Tik dvaruose ir miestuose galime rasti lenkiskai
kalbanciy, kurie tariasi esg daugiau ar maziau suauge su lenky kultiira ir vadinasi lenkais. Be
abejo, jy tarpe pasitaiko ir tikry lenky. Taciau kalbéti apie vienalyte lenkiska tautybe Lietuvoje,
apie zmones, kurie tariamai siekia iSlaikyti ta savo tautybe, yra piktas politiniais motyvais

152

sukurtas nesusipratimas. Interpretuojant tokj vertinimag, galima pasiremti K. Buchowski'u;

jis teigé, jog ,.lietuviy veikéjai nepastebéjo, kad priéme tezg apie sulenkéjusius lietuvius jie toli
nuklysta nuo savo postulato apie asmens teise j tapatybe.«'>*

Pasak K. Buchowski'o, reaguodami | lietuviy teiginius, kad ,,tikry lenky* Lietuvoje beveik
nebuvo, tautinés orientacijos lenky tyréjai pasitelké ,,masiniy Mozurijos valstie¢iy grobimy, vykdyty
XII-XIV a., ir jy perkélimo | Lietuvos giluma™ teorija, siekdami paaiskinti lenky bendruomeniy
atsiradima Lietuvos Zemése.'** Priverstiné daugybés lenky gyventojy migracija j etnines Lietuvos
zemes turéjo paaiskinti lenky atsiradima Lietuvoje ir savotiskai legitimizuoti jy lenkiska tautybe kaip
prigimting, o ne salygota asimiliacijos. Buisimasis Respublikos Prezidentas A. Smetonal55 ir
daugelis kity spaudoje pasisakiusiy Lietuvos visuomeneés veikéjy nemané, jog per visa istorija bita
didelio masto lenky migracijos j Lietuva.'*®

Lietuvos valdantieji (lietuviai) savo nacionalizavimo politika, siekdami kurti
lietuviakalbe nacionaling kultiirg, daugiausia paremta valstietiska tradicija, lenky kalbg ir kulttirg
laiké pagrindine oponente (kartais netgi prieSe), nuo kurios reikéjo atsiriboti, atsizadéti jos

itakos. Galima atkreipti démesj, kad M. Hroch'as bene svarbiausia interesy konflikto,

131 yygandas [Juozas Purickis], ,,Tauta®, Miisy Vilnius 5 (1933), 66-67.

152 Lenkams Lietuvoje niekas nekliudo veikti jstatymo ribose®, Lietuvos aidas, sausio 31 (1936), 5.

133 Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai..., 88.

P bid., 51.

'35 Antano Smetonos Didziosios Mintys, sutvarké ir jvada parase P. Meskauskas, I dalis (Kaunas: ,,Pazangos“
bendrovés leidinys, 1935), 3.

1% Juozas Purickis, ,,Tautos bei tautybés problemos®, Vairas 2 (1934), 134-139; Vytautas Bicifinas, ,.Kelias j
Vilniy (Antras pasikalbéjimas su prof. M. Roemeriu)“, Trimitas 27 (1933), 528.
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iSgyvenamo formuojantis tautai, varomaja jéga biitent ir laiké kalby skirtumus."”’ Kaip teigia K.
Buchowski's, ,.lietuviy atgimimo judéjimas nuo pat pradziy didziausia grésme savo tautai, kuri
dar tik formavosi, laiké lenkiskumo dominavima kultiirinéje sferoje ir pamazu vykstan¢ig kaimo
kalbing slavizacija (tiksliau — polonizacija). <...> Polonizacijos reiskinys staigiai paspartéjo XIX
a. pabaigoje. Kalbos asimiliacija, kuria palengvino bendras tikéjimas, zengé pirmyn daugiausia
spontaniskai, ypac dél to, kad stipréjo etoso pasiprieSinimas grobikui, taip pat dél vis dar didziai
patrauklios ,,poniskos* kultiiros.“'>® Faktas, jog lenky kalba ir kultiira buvo ganétinai patrauklios
tam tikriems Lietuvos visuomenés sluoksniams (miestie¢iams katalikams ir kt.), kuriuos
HtautiSkai jsamoninti“ pretendavo lietuviy valdoma Lietuvos valstybé, tik dar labiau kélé
priesiskumg lenky kultiirai kaip didziausiai konkurentei.

Kaip teigia K. Buchowski's, ,,dauguma Lietuvos lenky grieztai pasiprieSino tautinés
valstybés vizijai. Naujosios valdzios pozitiriu lenky tautybés gyventojai i§ Salies bendrasavininkiy
virto nepriklausomybés priesais, o véliau — i§ esmés nepageidaujama tautine mazuma.“'*’ Anot jo,
Lietuvoje dauguma lenky puoseléjo idéja ,,susijungti su Lenkija, o Lenkija nedviprasmiskai rémé jy
pastangas. Tokiomis salygomis lietuviai né negalvojo pripazinti lenky gyventojy kaip politinio ir

etninio subjekto, nes tai biity dar labiau padidine lenky persvara.«'®

Kaip teigia B. Ivanovas, ,,lenky
tautinés mazumos nelojalumo samprata tautininky buvo siejama su §ios mazumos keliamu socialiniu
pavojumi. Si grésmé priklausé nuo lenky mazumos socialinés struktiiros, t. y. jos atstovai, kaip gausi
ir iSsilavinusi Lietuvos visuomenés dalis sudaré¢ Zenklig dalj tiek kult@irinio, tiek politinio, tiek
ekonominio elito, taip pat uzémé reikSmingg vietg tarp Lietuvos studentijos. Tokia situacija etninio
nacionalizmo prioritetus kélusiai Lietuvos valdziai atrodé pavojinga (su nedidelémis iSimtimis),
kadangi ji negaléjo patikimai remtis Siais socialiniais sluoksniais. Jie turéjo buti stumiami i§
socialinio Lietuvos gyvenimo bei palaipsniui kei¢iami tokiu socialiniu elementu, kuris nekelty
grésmés lietuviy tautinei kultirai. Visuomenei reikéjo pateikti tokio socialinio proceso

argumentacijg. Ja turéjo tapti ,,lenky mazumos pavojingumo* idéja.«'®’

Viesojoje erdvéje kryptingai
buvo skleidziama neigiama informacija apie Lietuvos lenkus (pvz., per mokyklas esg bandé lenkinti
lietuviy jaunima ir pan.). Bemaz visa tarpukarj Lietuvos visuomenéje buvo formuojamas lenko, kaip
nepatikimo, nelojalaus piliecio ar net valstybés prieso, jvaizdis.

Pasak B. Ivanovo, tautininky valdZia skyré dvi Lietuvos lenky grupes, i$ kuriy pirmoji
buvo laikoma lojalesne. Ji tapatinta su lenky tautos atskala (lenky persikéléliais | Lietuva),

kurioje daugiausia reiskési vyresnés kartos atstovai. Kita Lietuvos lenky grupé, laikyta visiskai

57 Hroch, Mazosios Europos tautos, 164—165.

138 Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai..., 68.
15 Buchowski, ,Retorsijos jkaitai“, 56-57.

1 Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai..., 151.
1! Ivanovas, Tautiskumo beieskant..., 203—204.
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nelojalia, buvo siejama su vadinamaisiais ,litvinais“ (nacionalistine jaunimo srove), ji turéjo
ry§iy su Lenkijos interesams atstovaujantiomis organizacijomis. Si nacionalistiskai
radikalizuota Lietuvos lenky grupé isry$kéjo XX a. 4-ojo des. viduryje. Anot B. Ivanovo, ,,ne tik
antroji, bet ir pirmoji lenky mazumos grupé nebuvo laikoma visiskai lojalia lietuviy tautai ir
valstybei, nes net formalus jstatymy laikymasis to nesuteike, kadangi tautininkams egzistavo dar

. . . . .. . . 162
ir kitas, ,,tautinés prigimties* jstatymas.“ "

Kaip teigé B. Ivanovas, pagal tautininky ideologing
,koncepcija, nei atskalos nei litviny, taip pat ir lenky Lietuvoje objektyviai biiti neturéjo.
Tautininkai deklaravo, jog egzistuoja tik lenky ,.iracionalaus tautinio prieSiSkumo lietuviams*
bei ,,ekspansinés* jy kultiros pagimdyta problema.*'®*

Tarpukariu Lietuvoje vieSas lenky kalbos vartojimas buvo vertinamas kaip tam tikra
numanoma valstybinio nelojalumo indikacija. Pavyzdziui, Vaire J. Urnis teigé, kad valstybei
siekiant iSlaikyti sauguma, ,nesvarbu, kokig kalba vartoja kai kurie jos pilieciai, jei dél jy
valstybé biity tikra, kad jie vistiek teigia savo valstybg envers et contre tous. Jei betgi svetima
valstybé i$ jos kalbos vartojimo fakto Lietuvos pilieciy tarpe susidaro sau titulg intervencijai |
Lietuvos vidaus reikalus ir jei, antra vertus, ta kalbg vartoja pilieCiai ta intervencija, kad ir
tylomis, akceptuoja <...>. Naturalinis pasitikéjimo jausmas ir santykis tarp tokio pilietio ir
valstybés maziausia pasidaro nebevisiskas. Savaime atsiranda kontrakcija pries tokios svetimos
kulttros (kalbos) plétimasi, kuri vaidina Trojos zirgo vaidmen;j. <...> Padétis, bent tuo tarpu,
susidaro tokia, kad valstybé, atrodo, visiskai pasikliauti gali tik lietuviskos kultiiros (kalbos)
pilieciais. Taip buvo pacioje valstybés atstatymo pradzioje. Maza buvo tokiy lenkiskos kultiiros
(kalbos) pilieciy, kurie i§ pat pradzios buty ¢j¢ uz Lietuvos valstybés, senos garbingos valstybés
atstatymga; daug daugiau buvo tokiy, kurie linko j visiSkai nepriimting puse¢, biitent, | savos
valstybés paneigimg ir j prijungima jos, kaip kokios paprastos provincijos, prie svetimos

valstybeés.“'** 1919 m. Polska organizacja wojskowa (POW)'®

ruosto antivalstybinio perversmo
prisiminimai buvo gyvi lietuviy atmintyje. Galima teigti, jog tarpukariu lietuviy tautingje
atmintyje jis buvo laikomas viena didZiausiy moderniyjy laiky lenky ,,nuodémiy* ar ,,niek§ybiy*
Lietuvai ir lietuviy tautai (neskaitant konflikto dél Vilniaus).

Verta pabrézti, kad kai kuriy lietuviy autoriy nuomone, lenkakalbiSkumas pats savaime
neturéjo biiti laikomas nelojalumo valstybei ar tautai iSraiSka. Antai J. Purickio teigimu, ,,net ir

nepriklausomoj Lietuvoj rasim gery lietuviy, tikry patrioty, kurie labai silpnai kalba lietuviskai,

' Tbid., 215-217.

' Ibid., 203-204.

184 J. Urnis, ,,Kai kuriy tautiniy Lietuvos mazumy reikalu®, Vairas 7 (1938), 387-390.

19 Slapta lenky paramilitariné organizacija, 1919 m. rugpjicio mén. Lietuvoje rengusi valstybés perversma. Jj
ivykdziusi ketino suformuoti prolenkiska vyriausybe, turéjusia palaikyti Lietuvos sajunga su Lenkija. Audrius
Abromaitis, ,,.Lenky kariné organizacija (Polska Organizacja Wojskowa, POW), peoviakai“, in Lietuvos istorija:
enklopedinis Zinynas. T. 2 (L—Z) (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2016), 54.

34



kurie namie, Seimoj vartoja kokig nors kitg kalbg. Ir Lietuvoj gyvenantieji vadinami lenkai,
kuriy, pagal statistikos, tik nepriklausomoj Lietuvoj yra apie 65000, dazniausiai néra joki lenkai,
o tiktai lenky kalbg vartojantieji lietuviai. Daugelis i§ jy pameté vadintis lenkais ir vadina save
lietuviais, nors namie tebevartoja lenky kalba.“'*® Lenky kalba a priori nebuvo laikoma
blogybe, taciau, pasak J. Purickio, ,reikia ripintis, kad lietuviai, kurie vartoja svetimg kalba,
kuo greitiausia grjzty prie savos lictuviskos kalbos.“'®” Tautiskai sgmoningo lietuvio idealas
buvo siejamas tik su lietuviy kalba. Pirmaisiais nepriklausomybés metais lietuviy kalbos
nemokéjimas buvo vertinamas atlaidziau, o XX a. 4-ajame de$. lietuviy kalbos nemokantys
nuolatiniai Lietuvos gyventojai buvo vertinami skeptiskai ir dazniausiai buvo laikomi dideliais
apsileidéliais ar net piktavaliais (nelojaliais valstybei). Vis délto Lietuvos valdzios laikysenai dél
tautiniy mazumy galima pritaikyti William'o Safran’o minj, kad valstybés institucijos tautines
mazumas gali palikti ramybéje ir leisti joms privaciai vartoti savo kalbas, jeigu tai nekliudo
dominuojanéiai kultiirai ir jos vertybéms.'®®

Tarpukario Lietuvos vieSajame diskurse buvo keliami Lietuvos lenky, vokieciy
relituanizacijos klausimai, daugiausia laikant Sias tautines grupes sulenkéjusiais ar suvokietéjusias
lietuviais. Kaip teigia K. Buchowski's, tautininky valdymo laikotarpiu ,,buvo jtikinéjama, kad 80-90
% lenky Lietuvoje neturi teisés j lenkiSka tapatybe, nes paprasciausiai yra nutautg, todél svarbiausias
lietuviy tautos ir valstybés uzdavinys — susigrazinti juos tévynei.“]69 Pasak K. Buchowski'o,
,kairiyjy ir liberaly demokraty aplinkoje kartais pasitenkindavo reikalavimu, kad lenkai valstybiskai
asimilivotysi — taip atsirasty lojaliy pilieciy, tai yra lietuviy, kalban¢iy lenkiskai, grupé. 1§ tokiy
zmoniy buvo laukiama, kad jie deklaruoty besalygiska lojaluma tévynei. <..> Taciau valstybés
kiirime dalyvaujancio elito daugumos nuomone, grizti i lietuvybe tik kaip pilieciams yra gerokai per
maza. Apskritai relituanizacija buvo laikoma grjizimu j lietuvybe ne tik idéjine, bet beveik biologine
prasme. Tai reiske, kad sulenkéjusiems bittina ,,atgauti lietuviy kalbg ir samoninguma.«'’® Anot J.
Purickio, ,,j miisy sulenkéjusius, suvokietéjusius ar suruséjusius tautieCius reikia zitréti ne kaip |
zuvusias tautos dalis, ne kaip j lenkus, vokiecius ar gudus, bet kaip j Zmones, kuriuos dar galima
tautai atgaivinti. UzsiraS¢ lenkais 65 tukstanciai neprikl. Lietuvoj, besiskelbig lenkais okupuotos
Lietuvos gyventojai — tai vis nustoj¢ tautinés samonés lietuviai, nes lenky didesnés imigracijos
Lietuvon néra buve. Jie gali atgyti lygiai taip pat, kaip atgijo ir misy nevienas.“!”" Anot jo, tokiems

asmenims reikéjo grazinti lietuviska ,,tauting samone™ ir ,,nutautéjusieji turéjo ilgainiui pajusti, kad

iij Vygandas [Juozas Purickis], ,,Tauta®, Miisy Vilnius 4 (1933), 53.
"' Ibid.
1 William Safran, ,,Nationalism*“, in Handbook of Language and Ethnic Identity (New York, Oxford: Oxford
University Press, 1999), 85.
169 Buchowski, ,,Retorsijos jkaitai, 57.
170 Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai..., 159-160.
171 J. Purickis, ,, Tautos bei tautybés problemos®, Vairas 2 (1934), 134—139.
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,Jie yra lietuviai, o ne lenkai ar vokieciai. Tada jie pamazu grj$ ir prie savo seneliy uzmirstos kalbos,
prie paprociy, tradicijy, kulttros ir t. t. perdaug forsuojant atgijimo procesa, galima tiktai nubaidyti ir

nieko nepasiekti.*

Taciau spaudoje neretai pasigirsdavo balsy, besiskundzianéiy tuo, kad
satlietuvinimo® tempai buvo per daug 1éti. Antai 1931 m. Lietuvos aide rasyta, jog
,hepriklausomybe atgavus ir savo valstybe atstacius, prasidéjo nutautusiojo elemento grizimas prie
savo tautos, ir savo kalbos, bet Sis procesas vyksta per daug pamazu. Ir ¢ia mes patys nemaza kalti,
kad tas procesas vyksta perlétai. Mes patys daznai nesistengiam pastatyti priderancion vieton savo
tautybés ir savo kalbos.“!”?

Nagrinéjamu laikotarpiu dalis Lietuvos lenky émé atsisakyti savo lenkiSkumo ir buvo
linkg priimti modernig lietuviy tauting tapatybe: Anot Kazio Paksto, ,,lietuviy laiméti kulttiriniai
vaisiai ir augas savo tautinés vertés pajautimas patrauké simpatijas ar sudaré iSrokavimy vadintis
lietuviais ir tuos piliecius, kurie buvo beveik visiskai jau sulenkéje; ir greitu laiku tikstanciai jy
istirpo lietuviy jaroje.'™ Pasak K. Buchowski'o, ,.atsiminimuose ir $iai temai skirtoje
literatiroje kartojama nuomoné, kad lenky kalbos ir kultiiros jtakos pamazu traukési, ypac tarp
miesto gyventojy (labiausiai — tarp dirbangios inteligentijos).“'”> Galima svarstyti, kiek Lietuvos

lenky orientacija keisti tauting tapatybe buvo autentiSska bei nuosirdi ir kiek ji buvo salygota

pragmatiniy motyvy ir noro geriau prisitaikyti lietuviy dominuojamoje visuomengéje.

Lietuvos Zydai. Lictuvos valstybé i§ esmés nekélé tikslo lietuviy tautinés kulttiros pagrindu
nacionalizuoti Zydus (buvo atsizvelgiama | jy nuo seno nusistovéjusig kulttirine ir religing skirtj),
taciau buvo tikimasi aiSkios Lietuvos zydy prolietuviskos pilietinés pozicijos: lojalumo Lietuvos
valstybei ir lietuviy tautos dominavimo joje pripazinimo. I§ Lietuvos Zydy buvo laukiama deramo
lietuviy kalbos statuso gerbimo, jis turéjo pasireiksti tinkamu kalbos mokéjimu ir vieSu vartojimu.
Nepriklausomybés pradzioje dauguma Lietuvos zydy lietuviy kalbos ir kultiros atzvilgiu laikési
rezervuotos pozicijos. Pavyzdziui, R. Skipi€io atsiminimuose raSoma, jog ,lietuviy kalbos, kaip
prasc¢ioky kalbos, jie [Zydai — M. B.] nematé reikalo mokytis ir jos nevartojo. Tik pazangieji zydai
inteligentai teisingai suprato atgyjancios lietuviy tautos pasiryzimg atstatyti savo nepriklausoma
valstybe. Jie graziai talkino mums gintis nuo priesy ir diplomatinéj srityje. Bet tie lietuviy draugai tik
mazg Lietuvos zydy dalj tesudaré. O didzioji dauguma [Zydy — M. B.] buvo gana Salta ne tik
lietuviskiems, bet ir Lietuvos valstybés reikalams.«'"® Minétas mintis paremia Mordechai Zalkin'as,

jis teigia, kad ,,dauguma litvaky labai menkai domé¢josi lietuviy nacionalizmu apskritai ir lietuviy

' Tbid.

173 | Svarbiu reikalu®, Lietuvos aidas, vasario 9 (1931), 1-2.

174 Kazys Pakstas, ,,Baltijos respubliky politiné geografija®, in Lietuvos geopolitika (Vilnius: Mintis, 1991), 120.
'3 Buchowski, ,,Retorsijos jkaitai, 54-55.

176 Skipitis, Nepriklausomg Lietuvq statant, 269.
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kova uz tauting nepriklausomybe konkreciai, §is supancios visuomenés kultiros paveldo
ignoravimas kilo pirmiausia i§ paplitusio jsivaizdavimo, kad vietiniai lietuviai yra pirmykste,
neissivysciusi primityvi agrariné visuomené.“'”’ Anot A. Verschik, ,,nepriklausomybés laikotarpio
pradZioje Zydai labai menkai mokéjo bendring lietuviy kalba.«'™ Galima sutikti su V. Karady umi,
jog ,.peréjimas prie dominuojancios vietos kalbos, kitaip tariant, prie besikuriancioje tautinéje
valstybéje stipréjancios nacionalinés kalbos <...> priklausé nuo socialinés integracijos tikimybés ir
kolektyvinés naudos, kurig Zzydams jis davée.“'” Pasak A. Verschik, ,,sunorminimas ir kodifikacija
to, kas tur¢jo tapti bendru lietuviskumu, sparciai progresavo XX amziaus pradzioje ir per labai
trumpg laikg pereita nuo ikimodernios prie modernios kultiiros. Vis délto akivaizdu, kad iskilti
norintiems zydams lietuvi§ka kultiira buvo ne itin patraukli bent jau tol, kol ji dar turéjo issireikalauti
sau vietos tarp seny, didZiy, gerai Zinomy ir autoritetingy rusiskos, vokiskos ir lenkiskos kultiiry.«'’
Lietuviy kalbg ir kulttirg buvo biitina emancipuoti Lietuvos zydy akyse, norint visy pirma jiems
parodyti, kodél naudinga mokytis lietuviy kalbos ir bent i§ dalies perimti lietuviska kultiira.

IS naujausiy Lietuvos zydy istorijos tyrimy matyti, kad tarpukariu tarp lietuviy ir zydy
émé megztis pirmieji ryskesni abipusio kultdrinio supratimo kontaktai. J. Siaugitinaités-
Verbickienés teigimu, ,,abipusio lietuviy ir zydy pazinimo tvirtesnés prielaidos ir orientyrai
pirmg karta Lietuvos visuomenés istorijoje susidaré tarpukario nepriklausomoje valstybéje.
Abipusiu pazinimu jvardijamas procesas yra dvikryptis, apimantis zydy pastangas perprasti ir
perimti lietuviy kultira ar jos segmentus (akultiracija) ir lietuviy pasirengimg priimti
bendrapilie¢ius Zydus ir adaptuoti jy kultiira kaip savosios dalj.«'®!

Atkurto valstybingumo pradzioje lietuviy kalbos sklaida zydy bendruomenéje buvo gana
komplikuota. Pasak B. Ivanovo, ,rimciausias, neigiamas kultiiriSkai nelojalaus Zydo jvaizdzio
elementas — rusy kalbos vartojimas.“'** Pasak A. Verschik, daugelis lietuviy klaidingai mané, kad

183

»Zydai= kalbantys rusiSkai®, nors dauguma zydy kalbéjo jidi§ kalba. ™ Anot P. Lavrinec'o,

,rusakalbiai zydai buvo labiausiai pastebimi savo aktyvumu savitoje misrioje rusy ir zydy, i§ dalies
neseniai grizusiy i§ Rusijos lietuviy aplinkoje.“'** Lietuviskoje spaudoje pasigirsdavo kaltinimy
Lietuvos zydams dél per didelio prisiriSimo prie rusy kalbos. Antai 1931 m. Lietuvos aide raSyta, jog
deél zydy ,,valstybinés kalbos mokéjimo, tai vis délto yra nemaza pasileidimo. Tiesa, Zydy jaunimas
valstybés mokyklose greit ir gerai iS§moksta lietuviy kalbos. Bet mokykly nelankanti vyresnioji karta

$iuo atzvilgiu yra kaikur apsileidusi. <...> Kauno krautuvése nemokanc¢iam rusy kalbos vis dar kai kur

177 7alkin, ,,Ant zodziy tilto“: zydy susitikimas...“, 55.

178 Verschik, ,,Istorinés sociolingvistikos link...*, 198.

17 Karady, ,,Etninés ir religinés mazumos...*, 305.

180 Verschik, ,,Istorinés sociolingvistikos link...“, 190.

181 Siau¢itinaite-Verbickiené, ,,Zydy ir lietuviy abipusio pazinimo..., 16.
182 Ivanovas, Tautiskumo beieskant..., 101.
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sunku susikalbéti. Tas pats pasitaiko kaikuriuose bankuose, kontorose ir Kkitose jstaigose.
Nepriklausomai Lietuvai egzistuojant jau dvylikti metai, labai biity laikas visiems mokéti lietuviy

kalbg. Ir tai ne bet kaip lauZytai, bet gerai, taisyklingai.«'®

Pasak B. Ivanovo, ,,zydams prikiSamas
lietuviy kalbos nemokéjimas buvo pagristai suvokiamas, kaip kenkiantis ne tiek fizinei, kiek tautinei
lietuviy sveikatai bei kultiirai, nes tokiu biidu primenami caro laikai, kai lietuviy kultiira buvo visaip

. 186
gniuzdoma.*

Pasak S. Suziedélio, tarpukariu vykes ,,spartus lietuviy kultiiros vystymasis savaime
sukiiré Lietuvos Zydams savotiska dilema. Pirmg kartg istorijoje lietuviy kalba tapo oficialia krasto
kalba. Tradiciskai Lietuvos Zydai buvo labiau linke asimiliuotis su rusy negu su lietuviy kultira. Si
orientacija erzino lietuvius, kurie jautriai reagavo i valstybinés lietuviy kalbos teisiy pazeidimus.«'®’

XX a. 4-0jo des. 2-oje puséje zydai patys vis dazniau imdavo atsiriboti nuo rusy kalbos.
Pavyzdziui, 1937 m. zydy draugijos Ezro iniciatyva Kaune surengtas Zydy visuomenés veikéjy
susirinkimas rusy kalbos vartojimui tarp Zydy aptarti. Susirinkime buvo iSkelta minciy, kad rusy kalba
vieSajame bendravime turéty pakeisti lietuviy kalba. Teigta, jog ,,Zydy jaunimas moka valstybing kalba
ir bendrai 90 % zydy jau susikalba lietuviskai <..> Po diskusijy vienbalsiai priimta rezoliucija,
smerkianti rusy kalbos vartojima vieSose vietose Zydy tarpe ir raginanti jos nevartoti.“'*®

XX a. 4-ajame des. Zydai vis labiau buvo linke perimti lietuviy kalbg kaip pagrinding
viesojo bendravimo kalbg Lietuvoje. Daugéjo jvairiy paciy zydy iniciatyvy vieSajame gyvenime
plagiau vartoti lietuviy kalbg. Zydy bendruomenéje lictuviy kalba populiarino Zydy draugija
mokslams skleisti lietuviy kalba (veikusi 1930-1935 m.).'"™ Kaip teigia J. Siaucitnaité-
Verbickiené, ,siekdami pragmatisko tikslo padéti mokiniams perskaityti kirinius, zydy
kultfirininkai ir mokytojai émeési versti i§ lietuviy kalbos | hebrajy lietuviy literatirg ir
tautosaka.“'*® Anot jos, ,.prie lietuviy kalbos vadovéliy zydams rengimo daugiausia prisidéjo
7ydy kilmés autoriai, kai kurie jy bendradarbiaudami su lietuviais.“'*’ Tyrimo apie lietuviy
kalbos vadovélius, pritaikytus Zydams, autoré V. Zukaité isskyré Izidoriaus Kisino, Chackelio
Lemcheno indélj ,,keliant ir puoseléjant lietuviy kalba.«!*?

1935 m. Zydy kariy, dalyvavusiy Lietuvos nepriklausomybés kovose, sajunga Kaune
lietuviy kalba pradéjo leisti savaitrastj Apzvalga. Anot A. Verschik, XX a. 4-ajame des. , lictuviy
kalba, bent kai kuriems zydams, tapo tarpusavio bendravimo kalba; jie buvo viena i§ laikras¢io
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»Apzvalga® tiksliniy grupiy ir taip pat sudaré galimy bendradarbiy grupe. Pasak jos,

18 Svarbiu reikalu®, Lietuvos aidas, vasario 9 (1931), 1-2.

186 Ivanovas, Tautiskumo beieskant, 102.

187 Quziedeélis, ,,ValdZia, visuomené ir antisemitizmas®, 5.

188 Pagaliau ir patys Zydai pasmerké rusy kalbos vartojima“, Verslas, lapkricio 4 (1937), 1.
1% Sjaugitinaite-Verbickiené, ,,Zydy ir lietuviy abipusio pazinimo...«, 28.

" Ibid., 36.

1 Tbid.
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»Apzvalgos® redaktoriai jauté butinybe atsieti Zydus nuo rusy kalbos ir pabrézti lietuviy kalbos

194
svarba.«"”

Antai ApzZvalgoje rasyta, jog ,,Kaune, kur esa, zydai meégsta kalbéti rusiskai, tai gali
liesti tik maza dalele Zydy senos kartos Zmoniy, kurie savo kultiirg, mokslg sémé i§ seny rusy
laiky ir juos nelengva atpratinti vartoti ta kalba. Bet ir tokie irgi jau supranta tg rusy kalbos
vartojimo beprasmiSkuma ir savo vaikus liaunasi moking rusy kalbos, o atiduoda juos arba i
lietuviy arba j Zydy mokyklas.“'”> Apzvalgoje Vytauto DidZiojo universiteto docentas
Nachmanas Sapira teigé, kad ,,miisy jaunimas moka lietuviy kalba gan padoriai. Net senesné
karta daro pastangas jos iSmokti ir daugelis jy gan padoriai jos iSmoko. Galima tvirtinti, kad net
senesniyjy zydy inteligenty tarpe nepasiliko neiSmokusiy lietuviy kalbos. Mes neSame lietuviy
kalbai meile, pagarba ir prisiri§ima.«'*® Pasak A. Verschik, ,laikrastis pasieké kur kas daugiau
nei vien lietuviy kalbos propagavimas; jis pabrézé kalbos elementy jgijimo reik§me zydams bei
lietuviy kalbos tapsmo mazumy /ingua franca svarba.“'?’

Tarpukariu lietuviai pastebédavo ir jvertindavo zydy siekius pazinti lietuviy kultiira,
iSmokti lietuviy kalba. Pavyzdziui, 1929 m. Lietuvos aide buvo raSoma: ,Prie§ keleta mety
graziai lietuviskai mokantj ir lietuviy literatiira pazjstantj zyda sunku biity buve surasti, tai dabar
mes i§ Zydy tarpo susilaukiame jauny kalbininky, kurie drasiai konkuruoja su jaunaisiais
kalbininkais lietuviais.“'*® Pasak R. Skipi¢io, ,,véliau visi jie [Zydai — M. B.] pakankamai gerai
lietuvidkai pramoko ir neberodé nenoro lietuviskai kalbéti.«'*

Tarpukariu Lietuvoje Zydai pasieké gana neblogy lietuvéjimo rezultaty. Pasak J.
Siau¢itinaités-Verbickienés, ,,vykstantis Zydy lietuvéjimas netolygiai buvo paveikes ne tik skirtingus
zydy socialinius sluoksnius, bet ir skirtingas zydy kartas: tarpukario nepriklausomos Lietuvos zydy
karta buvo lituanizuota, akultliracijos procesas vyko mokantis kalbos, susipaZjstant su literatiira ir
istorija (tam gerai tiko §vietimo sistema).“*"* Anot jos, ,,aisku viena — geriau ar pras¢iau lietuviskai
rasyti ir kalbéti mokéjo visi tarpukario Lietuvos mokykly ir universiteto absolventai (Siai grupei
priskirtinos ir lietuviy literatiiros bei Lietuvos istorijos ir geografijos zinios); Snekamosios kalbos ir
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jos iSmokimo lygio duomenis uz¢iuopti sudétingiau. Pasak J. Siaucitinaités-Verbickienés, jau

apie 1929-1930 m. nemaza dalis Zydy gebéjo lietuviskai kalbéti, bet ne rasyti.*** Kaip teige K.
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kalbéjo lietuviskai“.*”> Anot Inetos Dabasinskienés ir Ramintos Garuckaités, XX a. 4-ajame des.
»lietuviy kalba mokéjo 46,5 proc. Kauno zyduy, ir §is procentas, palyginti su kitais Lietuvos miestais,
buvo didelis.“*** Pasak A. Verschik, ,,naujos kartos Zydai ne tik i§moko lictuviskai — tarp jy atsirado
dalis tokiy, kurie tarpusavyje aktyviai bendravo lietuviskai. Vis délto susidoméjimas lietuviy
literatiira nebuvo labai didelis.“*” Solomonas Atamukas teigé, jog zydy jaunimas lietuviy kalba
,,pakankamai gerai <..> i¥moko ir su lictuviais bendravo lietuviskai.“**® Anot A. Verschik, lietuviy
kalbos mokéjimo ,,jglidziai skyrési pagal asmeninius poreikius, socialinius rysius, nora dalyvauti
dominuojancios kultiiros jvykiuose ir pan.*”’ Kaip savo atsiminimuose rai¢ Sara Ginaité-
Rubinsoniené, vaikystéje (XX a. 4 des.) jos Seima Kaune vieSose vietose stengési kalbétis
lietuvigkai, ,,nes to reikalavo etiketas**%.

Lietuvos zydy istorijos tyréjai i§ esmés sutaria, kad 1918-1940 m. kulttiriniuose lietuviy ir
7ydy abipusio pazinimo santykiuose buvo vystoma pozityvi kryptis. Kaip teigia J. Siaucitinaité-
Verbickiené, tarpukariu ,,zydy lietuvéjimo procesas buvo prasidéjes, émé daryti jtakg kultlirinés
tapatybés pokyciams: silpo buvusioji rusiskoji zydy kultiiriné orientacija, ja keité nauja
identifikacijos su lietuviskaja aplinka kryptis. Keliy Simtmeciy Zydy istorijos Lietuvoje kontekste tai
pirmasis kartas, kai skirtingy kultiiry jtakas patyrusi zydy bendruomené, prisitaikydama prie naujai
besiformuojanciy politinés, kultlirinés ir kalbinés aplinkos, pasirinko dominuojancia lietuviy
kultiirg.“**” Vis délto, kaip teigia minéta autoré, ,lietuviy dauguma nebuvo pasirengusi praplésti
lietuvio sampratos ir asimiliuoti ganétinai sparCig akultiracija patyrusiy zydy, kurianciy naujg
. Mozés tikéjimo lietuviy* tapatybe.“*'® Anot jos, ,.kaip matyti i§ didelés Zydy iniciatyvy persvaros
ne tik populiarinant lietuviy kulttira ir kalba tarp Zydy, bet ir bandant prisistatyti lietuviskai aplinkai,
lietuviskoji dauguma pritruko démesio zydy siekiams, nepalankiai veiké socialinés ir ekonominés
konkurencijos aplinkybés, stereotipai.“*'' Pasak A. Verschik, ,zydiska-lietuviska kultiira (priesingai
nei zydiSka-rusiska ar ZzydiSka-lenkiska) neturéjo pakankamai laiko galutinai susiformuoti ir
issikristalizuoti.«*'? Analogiska nuomong i$saké ir S. Suziedélis: ,,Zydy persiorientavimo j lietuviy

kultiira procesui, paspartéjusiam ketvirtojo desimtmecio viduryje, kaip ir daugeliui kity teigiamy
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poslinkiy, nebuvo lemta pasiekti tikslo.“*'* Aptariamo laikotarpio amZininkas R. Skipitis taip pat
teige, jog ,.pra¢jus dar kelioms deSimtims mety, Zydy mazumos klausimas buty Lietuvoje
iSsisprendes visai patenkinamai, kad ir zydai graziai buty prisitaike ir pozityviai veike Lietuvos

gerovei, kaip ir miisy valstybés pilie¢iy dauguma.<*'*

Lietuvos vokiediai. Lietuvos vokieéiai tarpukariu vieSojoje erdvéje taip pat kartais
buvo laikomi ,,suvokietintais / suvokietéjusiais lietuviais“. Taciau dél daugumos jy priklausymo
kitai konfesijai (evangeliky liuterony), jie stereotipiSkai buvo laikomi ,maziau savais“ negu
»sulenkéje lietuviai katalikai. Pagal stereotipa, atéjusj i§ carinés Rusijos imperijos laiky,
evangeliky liuterony tikéjimg iSpazjstantys asmenys neretai buvo laikomi vokieiais. Netgi
Lietuvos Seime buvo iskilusiy diskusijy dél evangeliky liuterony tikéjimo santykio su
vokiskumu. Seimo narys Antanas Smulkstys bandé sulauzyti Lietuvoje jsitvirtinusia stereotipine
nuostata, jog evangelikas liuteronas yra vokietis, kuris batinai turi mokéti vokie&iy kalbg.?"

Tarpukario Lietuvoje evangeliky liuterony bazny¢ia ir su ja susijusios konfesinés institucijos
(mokyklos, draugijos ir pan.) buvo laikomos bene pagrindiniais Vokietijos jtakos (,,vokietinimo*)
jrankiais. Pasak M. Tamosaicio, ,nepriklausomybés pradzioje Lietuvoje evangeliky liuterony
dvasininkais dirbo vokie¢iai, netgi nemokantys lietuviy kalbos.“*'® Lietuvoje gyvenusi tautiskai misri
evangeliky liuterony bendruomené buvo laikoma Vokietijos vykdomos Lietuvai priesiskos
propagandos tiksline grupe. Pavyzdziui, 1927 m. raste vidaus reikaly ministrui buvo teigiama, jog
,»valstybé negali atiduoti 66378 (Ev. liuterony tikybos) savo pilieciy vokieciy pastoriy globai, kad juos
galutinai per bazny¢ia suvokietinty ir padaryty savo (valstybés) priesais.?'” Vis délto dél lietuviy
tautinés kulttiros sklaidos vis daugiau evangeliky liuterony apsispresdavo tapatintis su lietuviais, didéjo
ju itaka bendruomenéje. Anot Arthur'o Hermann'o, evangeliky liuterony baznycioje ,,per pirmajj
Nepriklausomybés deSimtmetj lietuviai vis tvirciau reikalavo ne tik lygybeés, bet ir pirmenybés. Jie
nenoréjo biiti antraeiliai savame kraste.*'®

Tarpukariu tarp Lietuvos ir Vokietijos vyko latentiné kova (ypa¢ 1933-1940 m.) dél
Lietuvos evangeliky liuterony ,,siely”. Pasak M. Tamosaicio, Lietuvos valdzia sieke ,,jvairiomis
priemonémis stiprinti lietuvybe tarp evangeliky liuterony. <...> valdzia jdéjo daug pastangy, kad
Evangeliky liuterony konsistorijos vadovybé riipintysi lietuvybés skleidimu, o kartu mazinty
germanizacijos jtaka evangeliky liuterony parapijose. Lietuvybés skleidimui daug jtakos turéjo

Evangeliky teologijos fakulteto jsteigimas Lietuvos universitete (1930 m. jis buvo pavadintas
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Vytauto DidZiojo universitetu) Kaune.**"’

Kaip teigé 1. Puidokiené, itin aktyvia prolietuviska
veikla vykdé Lietuvos evangeliky liuterony sajunga Pagalba™, kurios ,.daugelis <..> nariy
tapo uoliais tautininky Salininkais. 1930 m. ,,Pagalba“ pradéjo leisti laikrastj ,,Srové®, kur aiskiai
pasisakydavo prie$ viska, kas nelietuviska, ir labai vienaSaliSkai aukstino lietuviy kalba ir

kultiirg.“*!

. Buvo siekiama kuo daugiau tautiSkai neapsisprendusiy evangeliky liuterony (ypac
jaunimo) paskatinti rinktis lietuviskajg tauting tapatybg. 1936 m. minéta organizacija, siekiant
neastrinti santykiy su Vokietija, buvo uzdaryta.

Pasak M. Tamosai¢io, XX a. 4-ajame deS. ,Lietuvos evangeliky liuterony
bendruomengje vokie€iai prarado vadovaujamas pozicijas. Tam jtakos turéjo Lietuvos
evangeliky konsistorijos vadovybés griezta pozicija kovojant prie§ vokietinima tarp evangeliky
liuterony, lietuviy evangeliky liuterony kunigy gauséjimas, paciy lietuviy tautybés liuterony

e 222
samon¢jimas.

Kaip teigé A. Hermann'as, ,po 1930 m. vokieciai apsiprato su mazumos
salygomis ir priemé lietuviy virSenybe baZnygioje.“**> Anot R. Skipicio, tarpukario Lietuvoje
vokieiai ,dar sparCiau lietuvéjo negu rusai. <..> Dar gerai prisimename, kad Kauno
priemiestyje San¢iuose ir Suvalkijoje buvo gery lietuviy vokiskomis pavardémis. Greitiausia jie
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buvo vokiskos kilmés, bet sulietuvéjo. Visi $ie liudijimai byloja, kad Lietuvos vokie¢iy

atveju lietuviskasis nacionalizavimas vyko ganétinai rezultatyviai.

Lietuvos rusai. Tarpukariu lietuviskojoje vieSojoje retorikoje beveik neaptinkama
siekiy ,,(at)(su)lietuvinti Lietuvos rusus. Si tautiné grupé nuo lietuviy daugumos i$siskyre
konfesine priklausomybe. Dauguma rusy buvo staciatikiai ir sentikiai, o tarp etniniy lietuviy Sia
konfesija iSpazino tik nedaugelis (carinés Rusijos laikotarpiu kai kurie lietuviai katalikai dél
geresniy karjeros prespektyvy pakeité konfesijg j staciatikiy). Lietuvos valdzia nerodé kryptingo
siekio asimiliuoti Lietuvos rusus. IS esmés buvo apsiribojama tuo, kad rusai yra pilietiSkai
lojaltis Lietuvos valstybei ir pakankamai moka lietuviy kalba.

Pasak A. Kovtun, lietuviy kalbos mokymasis buvo sunki uzduotis didziajai daliai rusy
emigranty Kaune, bet ypa¢ jaunimas su ja susidorojo.””> Kaip rasoma N. Kasatkinos tyrime, i$
tarpukariu Lietuvoje gyvenusiy rusy tautybés asmeny (gimusiy iki 1920 m.) lietuviy kalba skirtingu
lygiu mokéjo 64 i§ 75 (t. y. 85 %) jos apklausty respondenty.**® Kaip teigia A. Marcinkevi¢ius ir N.
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Kasatkina, ,lietuviy kalbos mokéjimas gerino rusy galimybes bendrauti su lietuviais, suprasti
lietuvisky visuomenés informavimo priemoniy zinias, lankyti lietuviSkus spektaklius ar koncertus,
dalyvauti lietuviy visuomeniniy organizacijy veikloje, pazinti Lietuvos istorija, lietuviy paprocius ir
tradicijas. Vykstant akultiiracijai tarp rusy taip pat plito dvikalbysté.“**” Teigiama, kad akultiiracijos
procese kai kurie Lietuvos rusai netgi prarasdavo etnokulttirinj tapatuma, kai, iSmoke lietuviy kalba,
primiridavo gimtaja rusy kalba.””® Anot A. Marcinkeviciaus ir N. Kasatkinos, ,.daliai rusy $eimy
lietuviy kalbos vartojimas buvo priimtinas ne tik vieoje veikloje, bet ir namuose.“** Lietuvos rusy
polinkis j akultiiracija ir bent dalinis lietuviy kultiros perémimas minimas ir lietuviy veikéjy
atsiminimuose. Antai R. Skipitis teigé, jog ,,miSriose Seimose lietuviy su rusémis arba rusy su

. .. [ v . . T O . . L0230
lietuvémis vaikai dazniausia kalbéjo lietuviskai ir laikydavo save lietuviais.*

Nacionalistiniy judéjimy tyréjai pabrézia, kad dalis asmeny valstybése, kuriose buvo
itin paplitusios nacionalistinés nuostatos, buvo linkg koreguoti savo tautinj identiteta pagal
pragmatinius poreikius, o kiti i$ viso likdavo apolitiski (tautiSkai abejingi). Pasak Theodoros
Dragostinovos, moderniose tautinése valstybése gyventojy tautiSkumas vis labiau buvo imamas
suvokti kaip susijes su socialine legitimacija; tautinis identitetas kai kuriose kritinése situacijose
funkcionavo kaip ,,atsarginis identitetas” (angl. emergency identity), jis palengvino fizinj
individy iSlikima, jsidarbinimg, socialing integracija ar tiesiog asmens vertés kilimg

: -0 231
visuomengeje.

Anot minétos mokslininkés, paprasti zmonés suprato, kad tautiSkumas
funkcionuoja kaip socialinio priémimo ir jtraukimo priemoné. Pasak T. Dragostinovos, Zmonés
paprastai rutiniS$kai nenaudoja tautinés retorikos, taciau kritinése situacijose jie remiasi tautiniu
diskursu norédami padaryti jtaka administracijos sprendimams ar imdamiesi priemoniy kovoje
dél galios. Anot jos, tautiSkumo deklaravimas daznai iSreiskia praktinj polinkj manevruoti

22 Martin'o Ehalos ir Anastassios

tautine iStikimybe siekiant naudos kasdieniame gyvenime.
Zabrodskajos tyrime teigta, jog kalbos ir identiteto iSlaikymas priklauso nuo galimybiy ir
atlygio, tikro ar simbolinio (taip pat ir pozityvaus socialinio identiteto), kurj konkuruojancios
tautinés grupés gali jgyti savo nariams.”* Tara Zahra savo tyrime nagrinéjo tautinio abejingumo

fenomeng ir neelity nacionalizavimo bei politizavimo problemg. Ji teigé, kad dalis Zmoniy

27 Kasatkina ir Marcinkevicius, Rusai Lietuvos Respublikos visuomenéje..., 269-270.

2% Ibid.

2 Ibid.

2 Skipitis, Nepriklausoma Lietuva, 158—159.

B! Theodora Dragostinova, ,,Speaking National: Nationalizing the Greeks of Bulgaria, 1900-1939%, Slavic Review
67, no. 1 (Spring, 2008), 157.

2 Ibid., 171.

3 Martin Ehala ir Anastassia Zabrodskaja, , Ethnolinguistic vitality of ethnic groups in the Baltic countries®, in
Negotiating Linguistics, Cultural and Social Identities in the Post-Soviet World (Bern and New York: Peter Lang,
2013), 47.
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jvairiose politinio elito nacionalizuojamose visuomenése lieka nepolitizuoti, kartu jie yra
abejingi politinio elito skleidziamai tautinei ideologijai.***

Apibendrinant galima teigti, jog nagrinéjamas laikotarpis Lietuvoje (o ir visoje Vidurio
ir Ryty Europoje) pasizyméjo nacionalistiniy idéjy apogéjumi. Pasak K. Buchovski'o,
»politiniuose santykiuose isivyravo etninio ir kalbinio solidarumo lozungai, kurie aiskiai dalijo
gyventojus ] ,,savus® ir ,,svetimus®. Tautinés tapatybés formavosi konflikty ugnyje. Lietuva
nebuvo iSimtis. Nacionalistai tiesiog atmesdavo galimybe problema spresti kompromisu su
kitomis tautybémis, nes tai reikalavo esminiy ideologiniy nuolaidy. Prioritetu buvo laikomas
tautinis egoizmas.“>> Tarpukariu (ypa¢ XX a. 4-ajame des.) Lietuvos viesojoje erdvéje neretai
pasigirsdavo teiginiy apie ,krasto Seimininky“ lietuviy privilegijuotos padéties kity tauty

38 Lietuviai buvo linke pateisinti savo tautines aspiracijas.

atzvilgiu svarba

Verta sutikti su N. Kasatkinos ir A. Marcinkevi¢iaus nuomone, kad ,pilietiSkumo
prady, $velninanc¢iy etninés daugumos nacionalizmo sklaidg ir sudaranciy palankesnes prielaidas
etniniy mazumy raiskai politinéje ir kitose srityse, skatinimas daugumoje aptariamo laikmecio
[tarpukario — M. B.] tautiniy valstybiy nebuvo suvokiamas kaip savaiminé vertybé. Polinkis |
monoetninés visuomenés kiirimg ir fobijy etniniy mazumy atzvilgiu raiSka nebuvo svetima ir
lietuviy visuomenés veikéjams, tautinés ideologijos atstovams.“*’ S. Kaubrys taikliai pabréze,
jog ,tituling” lietuviy tauta tautinéms mazumoms buvo iSkélusi itin aukStus lojalumo ir
iStikimybés reikalavimus ir ,tai neskatino kiek tolygesnés lojalumo suvokimo ir jo
demonstravimo dermés.“>*® Lietuvos tautiniy mazumy lituanizavimas i3 dalies turéjo prievartinj
pobiudj. Buvo manoma, kad apsispresti biiti lietuviu ar bent i$ dalies perimti lietuviskaja kultiirg
yra labiau pareiga nei teise. Anot K. Buchowski'o, tarpukario Lietuvoje ,,buvo realizuojama
laipsni§kos asimiliacijos — lietuvinimo ir tautiniy mazumy i$stimimo i§ Tkinio gyvenimo
programa.“**’ Anuomet, ypaé tarp tautiskai angazuoto lietuviy jaunimo, buvo populiarus iikis

,Lietuva lietuviams!*, jis parodo atitinkama poziiirj i kitokio etnoso ir kultiros bendrapiliecius.

2% Tara Zahra, ,Imagined Noncommunities: National Indifference as a Category of Analysis Author(s)“, Slavic
Review 69, no. 1 (Spring, 2010), 97-98.

23 Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai..., 121-122.

B8y JS., , Lietuva lietuvinant*, Jaunoji karta 9 (1934), 135-136.

57 Kasatkina ir Marcinkevicius, Rusai Lietuvos Respublikos visuomenéje..., 43—44.
28 Kaubrys, ,,Lietuvos Zydy lojalumo raiska...*, 117.
2 Buchowski, ,Retorsijos jkaitai“, 77.
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2. LITUANIZAVIMO RAISKA TAUTINEJE GYVENTOJU
STATISTIKOJE, VIDAUS PASUOSE IR PAVARDESE

2.1. Etnodemografinés Kauno miesto raidos 1918-1940 m. bruozai

XIX a. pab. — XX a. pr. Kaunas buvo daugiatautis miestas, jame lietuviai pagal gyventojy
skai¢iy buvo tik ketvirti. Pagal 1897 m. Rusijos imperijos gyventojy suraSyma, Kaune gyveno 70
920 gyventojuy, 18 jy: Zydy 25 052 (35,3 %), rusy ir baltarusiy 19 501 (27,5 %), lenky 16 112 (22,7
%), lietuviy 4 092 (5,8 %), vokieCiy 3 340 (4,7 %), totoriy 1 084 (1,5 %), zemaiciy 606 (0,9 %),
latviy 68 (0,1 %), kity 1 065 (1,5 %).*** Siame gyventojy suraiyme pagrindiniu tautybés rodikliu
buvo laikoma gimtoji kalba.?*' Lietuviai (kartu su ZemaiGiais) sudaré nepilnus 7 % miesto
gyventojy. Stasys Vaitekiinas raso, kad ,,per 1897 m. gyventojy suraSyma lietuviais laikyti tiktai tie
gyventojai, kurie Seimoje Snekéjo lietuviskai. Kadangi dalis lietuviy, ypa¢ gyvenusiy paribiuose,
norédami susikalbéti su caro valdininkais ir kunigais, turéjo moketi rusiskai arba lenkiskai, tai dalis
ju buvo uzrasyti ne lietuviais, tuo labiau kad ir su surasinétojais, kuriy dalis buvo rusai arba lenkai,
teko kalbétis ne lietuviskai. Dalis ir paciy lietuviy sakési esg rusai, baltarusiai arba lenkai, nes, viena,
pastarieji valdzios buvo labiau toleruojami, o antra, dalis lietuviy, nenorédami biiti ,,muzikais“ ar

,cholopais®, taip pat kartais nutylédavo tikraja savo tautybe.“***

Pasak Vytauto Merkio, carinés
Rusijos imperijoje isleisty ,,statistikos leidiniy, nurodanc¢iy gyventojy tautybe, trikumas yra tas, kad,
juos sudarant, gyventojy tautybé buvo uzrasoma tendencingai, siekiant tam tikry politiniy tiksly.
Tautybé daznai buvo klaidingai jraSoma ir dél to, kad daugelis caro valdininky, rinkusiy atitinkamas
statistines Zinias, nesuprato, kg ,.tautybés* sgvoka reiskia. D¢l pastarosios priezasties, kaip matyti i§
daugelio tyrimy, lenkais buvo uzraSomi tie gyventojai, kurie dél mazo tautinio sgmoningumo save
vadino ,,vietiniais®, ,katalikais*, daugelis baltarusiy buvo priskiriami rusy arba lenky tautybei, o
protestanty tikéjimo gyventojai — vokietiy tautybei.“*** Tad, atsizvelgus j minétus veiksnius, 1897
m. statistinius duomenis reikia vertinti itin kritiskai.

1909 m. Kaune gyveno 17 027 lietuviai, 8 235 lenkai, 15 968 rusai, gudai, ukrainieciai
(15 508 staciatikiai ir 460 sentikiy), 3 234 vokieciai ir latviai, 32 518 zydy, 1 671 kity tautybiy

244

asmuo (i$ viso 78 653).”"" Lietuviai sudaré 21,65 % Kauno miesto gyventojy. Lyginant su 1897

0 ITepeas éceobuyas nepenuce nacenenus Poccuiickoii umnepuu 1897 2. (1904) Kosenckas 2ybeprus, (m. 42) (C.-
[TerepOypr, 1904), 3.

241 Kasatkina ir Marcinkevi¢ius, Rusai Lietuvos Respublikos visuomenéje..., 39-40.

2 Stasys Vaitekiinas, Lietuvos gyventojai: Per du tikstantmecius (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 2006), 89.

3 Vytautas Merkys, ,,Lietuvos miesty gyventojy tautybés XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje klausimu®, Lietuvos
TSR Moksly akademijos darbai, serija A, 2 (5) (1958), 86.

244 Ivairiy tauty gyventojy skai¢ius Kauno gubernijos miestuose, Vilfis, rugpjiicio 12 (25) (1909), 1.
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m. statistika, lietuviy skai¢ius buvo iSauges daugiau negu 14 %. Lietuviy gyventojy skaiciaus
iSaugima galima aiskinti tiek lietuviy migracija j Kauna, tiek ir lietuviSkosios tautinés tapatybés
plétra tarp miesto gyventojy. Ji sietina su intensyvia viesa lietuviy kultiirine veikla, vykusia nuo
1905 m. Galima manyti, jog iki 1914 m. tautiskai apsisprendusiy lietuviy Kaune skai¢ius dar
padidéjo ir gal¢jo sudaryti mazdaug ketvirt] miesto gyventojy. Vis délto, pasak R. Skipicio,
kuris jaunystéje Kaune lankydavosi dar pries Pirmgjj pasaulinj karg, ,.kiekvieng karta man S§is
Lietuvos miestas daré jspiidj Zydisko, rusisko bei lenkisko, bet ne lietuvisko miesto.«**

Pirmojo pasaulinio karo metais Kauno gyventojy skai¢ius sumenko daugiau negu tris
kartus. Miesta paliko gubernijos jstaigy tarnautojai, Kauno tvirtovés jgula, tikstanciai karo
pabégéliy, 1915 m. i§ miesto buvo iStremti zydy tautybés asmenys. 1915 m. rugpjicio mén.
Kauna okupavus kaizerinés Vokietijos kariuomenei, | ji persikélé okupacinés valdzios bei
kariuomenés jstaigos ir kt.

1919 m. sausio mén. Kaunui de facto tapus laikingja sostine, mieste gerokai iSaugo
gyventojy skaicius. | Kaung persikélé centriniy valstybés jstaigy tarnautojai, telkési besikuriancios
Lietuvos kariuomenés daliniai, | miesta émé grizti Pirmojo pasaulinio karo metu pasitrauke
gyventojai ir valdzios nurodymu iStremtieji. Pasak V. Safronovo, lituanizacija Kaung ,,palieté po
Pirmojo pasaulinio karo, kai $io miesto gyventojy skaicius ir kartu lietuviy nuosimtis jame staigiai
iSaugo tiek dél per kara | Rusija pasitraukusiy arba iStremty gyventojy repatriacijos, tiek dél Kauno
kaip naujosios Lietuvos centro traukos. Siai traukai pasidavé ir daugelis repatrianty, kuriy antpliidj
ne tiek smarkiai patyré jy buvusios gyvenamosios vietos, kiek naujosios Lietuvos Respublikos
sostine tapgs ir todél papildomo atraktyvumo jgijes Kaunas.<**®

(At)(su)kiirus Lietuvos valstybinguma, centrinése valdzios institucijose auksciausius
postus ir didziausig jtaka turéjo lietuviai, o Kauno miesto savivaldybéje lietuviai anaiptol
neuzémé dominuojanciy pozicijy. Pasak R. Skipicio, 1918 m. Kauno lietuviskumas dar buvo
labai menkas ir tuomet lietuviai mieste tesudaré maza gyventojy dalj. Jo teigimu, 1918 m.
rinkimai j Kauno miesto savivaldybe parodé, kad ,,Kauno lietuviai tesudaré vos nepilnus 17
procenty <...> tuomet Kaune buvo nedaugiau 50 tukstan¢iy gyventojy.“**’ Jis buvo jsitikines,
kad Kaune ,,1918 m. tikry lenky arba jy palikuoniy negal¢jo biiti daugiau keleto Simty. Tai kas-
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gi buvo tie, kurie balsavo uz lenkus? Ogi sulenkéje lietuviai. Kituose rinkimuose (1920,

1921, 1924 m.) lietuviy surenkamy balsy skaicius pamazu augo (gavo atitinkamai 27,3; 34,5;

% Skipitis, Nepriklausoma Lietuva, 152—154.

2 Vasilijus Safronovas, ,,Dél miesty lituanizavimo proceso istaky ir specifikos, Sociologija. Mintis ir veiksmas 1
(36) (2015), 48.

27 Skipitis, Nepriklausoma Lietuva, 152-154; 1918 m. gruodZio mén. vykusiuose Kauno miesto savivaldos
rinkimuose lietuviai buvo tik treti (surinko 16,9 % balsy). Zr.: A. Morkinaité, ,,Rinkimy kampanijos j Kauno
miesto savivaldybe...“, 119.

28 Skipitis, Nepriklausomq Lietuvq statant, 57.
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38,6 % balsy). Tiktai 1931 m. ir 1934 m. Kauno miesto tarybos rinkimuose lictuviams pavyko
gauti daugumg (surinko atitinkamai 54,2 ir 66 % balsy)**’, nes 1931 m. Vietos savivaldybés
jstatymas numaté, kad ,,vieng tarybos nariy tre¢dalj miestui, kuriame yra vyriausybés biistiné,
skiria Ministeriy Kabinetas i§ asmeny, turindiy teise biiti renkamais to miesto tarybos nariais. >’
Iki XX a. 4-0jo de§. pradzios Kauno miesto savivaldyb¢je tautiniy mazumy atstovai turéjo
nemenka jtaka, tad lietuviams savivaldybininkams daznai tekdavo eiti | kompromisus dél jvairiy
tautiskai angazuoty klausimy (tautiniy mazumy mokykly, viesyjy iskaby, skelbimy ir kt.).

1922 m. birzelio 1 d. Kauno miesto valdybos uzsakymu buvo atliktas visuotinis Kauno
miesto ir priemies¢iy gyventojy bei biisty suraSymas. Pagal jo duomenis, Kaune gyveno 84 352
gyventojai, i§ jy: 41 088 lietuviai (48,7 %), 27 228 zydai (32,3 %), 8 311 lenky (9,9 %), 4 174
vokietiai (4,9 %), 2 345 rusai (2,8 %), 808 gudai (1 %), 398 (0,5 %) kity tautybiy.”>' Kaip
matyti i§ §io suraS§ymo duomeny, lietuviai buvo didziausia tautiné Kauno gyventojy grupé, bet
nesudaré miesto gyventojy daugumos. 1923 m. rugséjo 17 d. atlikus visuotinj Lietuvos
gyventojy suraSyma, nustatyta, jog Kaune gyveno 92 446 gyventojai: 54 520 lietuviy (59 %), 25
044 zydai (27,1 %), 4 193 lenkai (4,5 %), 2 914 rusy (3,2 %), 3 269 vokieciai (3,5 %), 2 506
(2,7 %) kity tautybiy.*>

Matyti, kad 1922 ir 1923 m. Kauno gyventojy suraSymy duomenys gana skiriasi. Per kiek
daugiau negu metus Kauno gyventojy skaiCius buvo iSauges apie 8 tukst. Lietuviy buvo padaugéje
daugiau negu 13 tukst., lenky sumenke beveik per puse (daugiau negu 4 tukst.), Zydy sumazéjo
daugiau negu 2 tikst., vokiegiy — 905, rusy — 569. Sie statistiniy duomeny neatitikimai gali biti
aisSkinami tuo, jog 1922-1923 m. laikotarpiu i§ Soviety Sajungos j Lietuva (Kaung) grizo daug karo
tremtiniy ir pabégéliq253. Tikétina, kad 1923 m. suraSymo metu buvo jtrauktos platesnés miesto ir
priemies¢iy teritorijos negu 1922 m. Dél zenklaus kai kuriy tauty (lenky, vokieciy) gyventojy
sumazéjimo gali kilti jvairiy abejoniy. Turimi istoriniai Saltiniai neduoda pagrindo manyti, kad
daugiau negu 4 tiikst. lenky ir apie 900 vokieciy per 1922—-1923 m. iSsikél¢ i§ miesto.

Remiantis prieduose pateiktais duomenimis (zr. 1 lent.), atkreiptinas démesys j 1923 m.
suraSymo metu uzfiksuotg tauting gyventojy sudétj jvairiose Kauno miesto dalyse. Pavyzdziui,
Senamiestyje lietuviy gyveno gerokai maziau negu Zydy, taciau pastaryjy gana mazai gyveno
Karmelituose ir Zemuosiuose San&iuose. Daugiausia Kauno lenky telkési Zaliakalnyje ir

Naujamiestyje; vokie€iai gausiausiai gyveno Zemuosiuose Sancéiuose, o rusai — Zaliakalnyje.

2% Morkiinaité, ,,Rinkimy kampanijos j Kauno miesto savivaldybe...*, 119.

20 Vietos savivaldybés jstatymas®, Vyriausybés Zinios 356 (1931), 2, 10.

[1922.06.01 Kauno miesto ir priemieséiy gyventojy sura§ymo, atlikto Kauno miesto valdybos] Kauno miesto
statistikos zinios, KA4, f. 100, ap. 1, b. 81, 1. 14.

22 Lietuvos gyventojai: 1923 m. rugséjo 17 d. surasymo duomenys, 1, 13.

3 pagal Kauno regioniame valstybés archyve (F. 66) esancius vidaus pasy korteliy duomenis, 1922-1923 m. buvo
i8duota 4 158 pasai, kuriuose buvo nurodyta, jog asmuo turi tremtinio liudijima.
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Galima numanyti, kad panasi etnodemografiné situacija minétose Kauno miesto dalyse isliko ir
vélesniais tarpukario metais.

Kai kuriems mokslininkams 1923 m. suraS§ymo duomeny patikimumas yra sukéles
abejoniy. Anot P. Janausko, ,,1923 m. visuotinio Lietuvos gyventojy statistikos duomenys

tautybés skiltyje kelia daug abejoniy dél jy patikimumo ir objektyvumo.“***

Kaip taikliai
pastebéjo P. Janauskas, ,,nacionalizmo epochai jsibégéjus, tautiné gyventojy struktiira turéjo
svarbios politinés reik§més. SkaiCiai publikuoti statistiniuose leidiniuose tapo ginklu tiek
tarptautiniuose, tiek vidaus gincuose. Nors tautiné valstybé lietuviy kalba turi teigiamos
konotacijos, taciau dera nepamirsti, kad §i samprata vedé homogeniskos visuomenés link. O tai
buvo norima pasiekti redukuojant tautiniy mazumy skai¢iy valstybéje.“*>> A. Marcinkevicius bei
N. Kasatkina taip pat pabrézia, kad ,tautinése valstybése suraSymy rezultatais daznai grindziama
daugumos interesus atitinkami politika socialinéje, ekonomikos ir kultiiros srityse, taip pat
nustatomi etninés daugumos ir etniniy mazumy santykiy jvairiose visuomeninés veiklos sferose
principai. Vienas i§ pagrindiniy principy — jtakos, proporcingos etninés grupés santykiniam
svoriui visuomenéje, formavimas. Pazymétina, jog gausus etniniy kategorijy spektras, o ypac
gausios mazumos paprastai neatitinka tautinés valstybés interesy. PanaSios situacijos
demokratijos salygomis didina etninés daugumos jsipareigojimus etninéms mazumoms.“**®
Katjos Wezel tyrime pazymima, kad pagrindiné gyventojy suraS§ymy problema pagal kalba
nustatant asmens tautyb¢ yra tai, jog daugiakultiiréje aplinkoje gyvenantys zmonés jauciasi
turintys prievarta pasirinkti, kai klausiama apie jy ,,pagrinding kalba“. Anot jos, suraSymy
duomenys labai mazai atskleidzia apie dvikalbius asmenis, kurie buvo paplit¢ multietninése
valstybése, taip pat ir Baltijos Salyse. Kaip teigia K. Wezel, svarbu turéti omenyje, kad daugelis
dvikalbiy asmeny yra linkg véliau pakeisti savo atsakymus atsizvelgdami j politine situacija. >’
1923 m. visuotinj Lietuvos gyventojy sura§yma turéjusiems atlikti darbuotojams buvo
pateikiami lapeliai, kuriuose nurodyta, jog ,reikia skirti tautybé nuo pilietybés ir vartojamos
kalbos. Tautybé yra Zmoniy grupé, priklausanti vienai padermei ir jungiama bendra istorija,
kultura ir paproc€iais. Pavyzdz., lietuvaité, iStekéjusi uz Rusijos piliecio, pati bus Rusijos piliete,
bet pasiliks lietuviy tautybés. Lygiai ir lietuvis, nors i§ mazens vartoty lenky kalba, nenustos

buves lietuviy tautybés asmeniu. Bet jeigu tokie asmenys laikyty save ne lietuviy, o kitos kurios

% Pranas Janauskas, ,,Kauno miesto gyventojy tautiné sudétis XX a. 3 de§imtmegio pirmoje pusgje, Kauno
istorijos metrastis 15 (2015), 217.

> Ibid., 215.

236 Kasatkina ir Marcinkevicius, Rusai Lietuvos Respublikos visuomenéje..., 43.

»7 Katja Wezel, ,,Introduction: German community — German nationality? Baltic German perceptions of belonging
in the nineteenth and twentieth century”, Journal of Baltic Studies, vol. 48, issue 1 (2017), 5, doi:
10.1080/01629778.2016.1269427.
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(rusy, lenky tautybés, tada asmens lapeliuose Zyméti tos tautybés, kurios jis save laiko.“**® Anot
P. Janausko, toks suraSyma turéjusiy atlikti asmeny instruktavimas ,.tautinés valstybés kiiréjus
lietuviskoje Lietuvoje bei jos sostinéje ragino ,surasti daugiau lietuviy ir Zenkliai maZiau
svetimtauciy, nei jy i§ tikryjy buvo. Toks mastymas vedé link ,Siek tiek pagrazintos* padéties
gyventojy statistikoje Kaune ir prie lituanocentristinio istorijos modelio formavimosi.“**
Galima sutikti, kad Lietuvos valdzia buvo suinteresuota gyventojy statistikoje rodyti kuo didesnj
lietuviy skai¢iy. Vis délto atkreiptinas démesys, anot N. Kasatkinos, A. Marcinkevi¢iaus, jog
»etnocentriniy idéjy sklaida Lietuvos visuomenéje 1923 m. buvo gerokai menkesné nei
sovietinés okupacijos i§vakarése®, t. y. 1940 m. >

1924 m. Seime tautiniy mazumy atstovai iskélé klausima, kad 1923 m. visuotinis
Lietuvos gyventojy suraSymas buvo tendencingas ir jame pateikti duomenys neatitiko tikrosios
tautiniy mazumy gyventojy statistikos. Teigta, kad per 1918-1923 m. vykusius rinkimus j Seima
ir Kauno miesto tarybg uz lenky tautinius sgrasus balsavo kur kas daugiau rinkéjy negu pagal
statistika yra lenky. Teigta, jog ,,rinkimuose j Seima — 5-iopai, o | Miesto Tarybg — 6-riopai‘
balsavusiyjy skaicius virsijo oficialy lenky gyventojy skaiciy Kaune.”®' Seime tautiniy mazumy
atstovai teigé, kad visuotinio gyventojy suraS§ymo metu suraSinétojai sudaré emocinj spaudimag
tautiniy mazumy gyventojams ir iSkreipdavo pateiktus jy duomenis. Esa tai buvo daroma
sistemingai.”®* Ministras Pirmininkas Ernestas Galvanauskas bemaz kategoriskai atmeté visas
abejones dél 1923 m. suraSymo tikslumo. Jis taip pat teigé, jog visuotinio gyventojy suraS§ymo
paaiskinimai apie tautyb¢ buvo iSspausdinti tautiniy mazumy laikras¢iuose, buvo aiSkinami
jvairiy konfesijy maldos namuose,” esa todél néra pagrindo teigti, kad gyventojai buvo
nesupazindinti su sura§ymo principais, ypac dél tautybés nustatymo.

Kai kurie lietuviy veikéjai Kaune sieké ,,matyti“ kuo maziau lenky. Kaip savo
atsiminimuose teigia R. Skipitis, ,,lenkiskai kalbanciy ir laikiusiy save lenkais Kauno miestelény
didzioji dauguma buvo tikri lietuviai, o lenkiSkumas buvo tik del susidarusiy aplinkybiy
pavir§iuj uzsidéjes luobas, geriausiai jrodo tas faktas, kad nereikéjo né 20 mety Lietuvos
nepriklausomo gyvenimo, kad lenkiskai kalbanciy ir laikanciy save lenkais gyventojy Kaune
belikty tik saujelé, ka patvirtino paskutiniy keliy nepriklausomybés mety savivaldybés
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rinkimai. Vis délto autorius nepaminéjo, kad XX a. 4-ajame de$. vykusiuose rinkimuose |

Kauno miesto taryba jstatymiskai buvo gerokai apribotas rinkimuose galéjusiy dalyvauti asmeny

28 Paaiskinimai asmens lapeliams uZpildyti. Prie formos nr. 3 [1923 m. Visuotinio Lietuvos gyventojy suraginétojy
instruktavimui], KRVA, f. 100, ap. 1, b. 81, 1. 30b.

297, anauskas, ,,Kauno miesto gyventojy tautiné sudétis...“, 216.

260 K asatkina ir Marcinkeviius, Rusai Lietuvos Respublikos visuomenéje..., 44.

21 102-as posedis<, Seimo stenogramos, geguzés 28 (1924), 22.

262 Ibid., 22.

> Ibid., 22-30.

% Skipitis, Nepriklausomq Lietuvq statant, 58—61.
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skaiCius (buvo nustatytas turto cenzas ir padidinta amziaus riba), pvz., 1931 m. rinkimy teis¢
turéjo tik 27 000 Kauno gyventojy, o 1924 m. jg turéjo 46 000.2°

Verta pabrézti, kad nepriklausomybés pradzioje (XX a. 3-iojo des. pradzioje) tam tikrai
Kauno gyventojy daliai buvo problemiska save priskirti konkrec¢iai tautybei. Tuomecio Ministro
Pirmininko Ernesto Galvanausko teigimu, ,,visuotinio gyventojy suraSymo daviniai rodo, kad
yra dalis pilieciy, kurie nemoka nei ZodZio lietuviskai ir tekalba vien lenkiskai, nors ir labai
savotiskai, bet kurie laiko save lictuviais.“**® Anot tuomet&io §vietimo ministro Leono Bistro,
»misy pilieCiai daznai dar nesusiprat¢ ir daugely atvejy nemoka pasisakyt, kas jie yra. Jis

pasivadina lietuviu bet, sako, lenkiskai kalbas.“**’

| tautybés klausimo komplikuotuma atkreipé
démes;j ir etnologé R. Racitnaité. Ji teigé, kad ,,dalis lietuviy pirmaisiais Lietuvos Respublikos
metais negal¢jo tiksliai nurodyti savo tautinés priklausomybés, ypa¢ Kauno pakra$¢iy ir
priemies¢iy (Lampédziy, Vilijampolés) gyventojai, kalbantys lenkiskai.“**® Tai rodo, jog per
1922 ir 1923 m. surasymus dalis Kauno gyventojy nebuvo aiskiai apsisprendg dél savo tautybés.
Pries 1923 m. sura§yma vieSumoje vykusi agitacija uzsirasyti lietuviais galé¢jo lemti, kad
daugelis ,,svyruojanciy™ pasirinko biiti uzraSomi ,,lietuviais®.

Savo tyrime P. Janauskas teigé, kad ,,istoriografijoje beveik nefigliruojantis 1922 m. Kauno
miesto tarybos organizuotas gyventojy suraSymas mieste objektyviai atspindi padétj laikinojoje
sostingje. Sio surasymo duomenys leidzia perziiiréti lietuviskoje istoriografijoje jsigaléjusia nuostata
apie Kauno , lietuvéjima* ankstyvaisiais nepriklausomybés metais (1923 m.) ir traktuoti tai, kaip dar
vieng stereotipg naujausiy laiky Lietuvos istorijoje.“**” Manytina, kad 1922 m. suraymo duomenys
nepaneigia Kauno ,lietuvéjimo*™ postimio ankstyvaisiais nepriklausomybés metais. Pagal Sio
suraS§ymo duomenis, lietuviai sudaré 48,7 % laikinosios sostinés gyventojy. Nors lietuviai ir
nesudaré daugumos, taciau buvo didziausia tautiné gyventojy grupé, o, lyginant su 1897 m.
suraS§ymo duomenimis, Kaune lietuviy padaugéjo daugiau negu 40 % nuo bendro gyventojy
skaiciaus. Pasak V. Safronovo, ,lietuviy tapsmas dominuojancia nacija 1918 m. pradétoje kurti
etniskai heterogenisSkoje valstybéje didino lietuviy nacionalinés kultliros asimiliuojantj potencialg.
Sis tapsmas galéjo palengvinti didziaja masiy dalj paprastai sudaranéiy ,,neapsisprendusiyjy®, kurie
kitoje situacijoje galgjo laisvai susitapatinti su kitomis nacionalinémis kultiiromis, gravitacija
vyrayjan¢ios nacionalinés kultiiros, $iuo atveju lietuviy kulttros, linkme. Maza to, valstybés

institucijy (pirmiausia kariuomenés, S$vietimo) pajungimas vyraujanéios nacionalinés kultliros

65 Morkiinaiteé, ,,Rinkimy kampanijos i Kauno miesto savivaldybe..., 117.
266 102-as posedis<, Seimo stenogramos, geguzés 28 (1924), 27-28.

27 42-asis posédis<, Seimo stenogramos, lapkrigio 23 (1923), 4-6.

268 Racitinaité, ,,Nacionaliniy vertybiy ir miestietiskos samonés plétra..., 124.
2 Janauskas, ,,Kauno miesto gyventojy tautiné sudétis...*, 217.
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sklaidai tarpukariu, suprantama, irgi didino tikimybe, kad vis daugiau pilieciy, jskaitant ir miesty
gyventojus, laikys save lietuviais.**"’

Kaip matyti i§ 71938 m. Kauno miesto statistikos metrastyje pateikty duomeny, 1938 m.
gruodzio 31 d. Kaune gyveno 109 752 gyventojai, i$ jy: lietuviy 67 392 (61,4 %), zydy 27 754 (25,3
%), lenky 4 202 (3,8 %), vokietiy 3 671 (3,3 %), rusy 3 588 (3,3 %), kity tautybiy 3 145 (2,9 %).>"'
Per 15 mety (nuo 1923 m.) Kaune lietuviy padauggjo 12 872, zydy — 2 710, vokie¢iy — 402, rusy —
674, lenky — 9 asmenimis. Labiausiai iSaugo lietuviy gyventojy grupé, ji 1938 m. jau sudaré daugiau
negu 61 % laikinosios sostinés gyventojy. Sj lietuviy skaiciaus iSaugimg reikéty sieti su jy gana
intensyvia migracija i Kauna, taip pat natiiraliu gyventojy prieaugiu. Dauguma j Kaung atsikélusiy
lietuviy buvo gana jauni, jie kiiré Seimas, augino vaikus, tad dar labiau didino lietuviy skaiciy
laikinojoje sostin¢je. Remiantis minétais statistiniais duomenimis, galima teigti, kad Kaunas
nepriklausomybés laikotarpiu i$ tikryjy Zenkliai ir gana sparciai etnodemografiskai lietuvéjo.

Verta pabrézti, kad tarpukariu lietuviy gyventojy skaicius gerokai iSaugo ne tik Kaune,
bet ir kituose Lietuvos miestuose; daugelyje jy lietuviai émé sudaryti gyventojy dauguma. Anot
S. Suziedélio, i ,,Lietuvos miesty demografiné transformacija isrySkino platesng socialing
revoliucija, kuri nebuvo vien tik vienos kultiiros pakeitimas kita nacionaline kultiira. Lietuviai,
anksCiau neturéje¢ politiniy teisiy, pasieké tiek politinés, tiek socialinés jtakos ir pradéjo jgyti
jiems kaip daugumai priklausancia politing galia. Pirma karta per daugelj Simtmeciy lietuviai
tapo dominuojancia arba bent jau reikSminga jéga tiek politinése, tieck ekonominése bei

— .. . . .. .y . v .. .y . 272
kulttrinése institucijose, i§ kuriy ankséiau jie buvo iSstumti.*

2.2. Vidaus pasy lituanizavimas

Lietuvos Respublikoje (1918-1940 m.) vidaus pasas buvo bene svarbiausias dokumentas,
liudijes asmens tautybe. Vidaus paso jrasas lemdavo, ar asmuo buvo valstybés ,.titulinés* tautos
atstovas (lietuvis), ar priklausé tautinei mazumai. Modernusis lietuviy nacionalizmas, jkiinytas
Lietuvos valstybéje, sieké paveikti tautiSkai neapsisprendusiy gyventojy (ypa¢ jaunosios kartos)
tautinés tapatybés orientacijg. Kartais jforminant tautybés statusg, galimai pasitaikydavo valstybés

(savivaldybiy) insitucijy neleistinos savivalés atvejy. K. Buchowski's, remdamasis liudytojy

270 Safronovas, ,,Dél miesty lituanizavimo proceso istaky*, 33—34.

2 Kauno miesto statistikos metrastis 1938, 10. Minétame leidinyje nurodyta: ,,Bendrai skaitoma, kad Kaune 1939
m. sausio mén. 1 d. buvo apie 150 000 gyventojuy. (Ibid., 9). Tai rodo, jog tikslus tuometinis Kauno gyventojy
skaiCius nebuvo nustatytas.

272 Quziedélis, ,,Valdzia, visuomené ir antisemitizmas®, 4.
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pasakojimais, teigé, jog iSduodant vidaus pasus ,,pazeidimai buvo dazni jrasant lietuviais Zmones,
kurie laiké save lenkais arba nesugebéjo apibadinti savo tautinio priklausymo.<*”

Galima teigti, kad dalis Lietuvos lenky galimai vidaus pasuose nurodydavo savo
tautybe ,lietuvis®, siekdami pragmatiniy tiksly: geriau prisitaikyti visuomengje, iSlaikyti
pozicijas versle ir pan. Anot K. Buchowski'o, ,,atvejy, kai pasuose budavo jraSoma lietuviy
tautybé, pasitaikydavo visuose visuomenés sluoksniuose, ne tik tarp valstieciy, bet ir,
pavyzdziui, tarp prekybininky ir amatininky (pasisakius jiems lenkais, grésé boikotas), valstybés
istaigy tarnautojy ir netgi kai kuriy dvarininky ($iuos baugino Zzemés reformos perspektyva —
pavojus, kad Zemé gali biiti konfiskuota Seimoms, kuriy nariai tarnavo Lenkijos kariuomenéje),

«274

— jie tikéjosi pasisake lietuviais iSsaugoti savo turta. Taciau Gediminas Vaskela tokj

aisSkinima vertino kritiskai; jis teigé, kad zemés reformos nuostatos Lietuvoje buvo vienodos
visy tautybiy zemés savininkams.””

Verta pabrézti, kad nagrinéjamu laikotarpiu biita asmeny, gimusiy ir augusiy
lenkakalbése Seimose, kurie paveikti modernaus tautinio lietuviy judéjimo idéjy apsispresdavo
pakeisti savo tautybe. Jeigu toks asmuo iki tol jau buvo jgij¢s vidaus pasa su tam tikru tautybés
jrasu, tuomet $is jrasas jau nebeatspindédavo jo tautinio apsisprendimo. Formalaus tautybés
nustatymo problemas mingjo ir tuometis Svietimo ministras L. Bistras, jis teigeé: ,Jei reikéty
nustatyt kieno nors tautybé i$ jo pasakymo, tai galéty but kontradikcijos tarp jo pasakymy ir tarp
jo dokumenty [vidaus pase nurodytos tautybés — M. B.].“*’® Tai, kad vidaus pasuose tautybés
jrasas neatitikdavo asmens tautinés tapatybés apsisprendimo, kai kurias atvejais sukeldavo
sunkumy (pvz., norint leisti vaikus | tautiniy mazumy mokyklas). Asmenys, apsiziiiréje, kad jy
vidaus pasuose nurodyta tautybé neatspindi jy tautinés tapatybés, daznai norédavo pataisyti
tautybés jrasus. Taciau tokie Lietuvos pilieCiai neretai susidurdavo su jvairiomis
administracinémis klifitimis, ypac jeigu buvo norima i§ ,lietuvio® tapti kitos tautybés (lenky,
vokieciy, rusy ir kt.) atstovu.

1926 m. | valdzig atéjus Lietuvos valstie¢iy liaudininky ir Lietuvos socialdemokraty partijy
koalicinei vyriausybei, kurig palaiké tautinés mazumos, buvo liberalizuotas tautybés pakeitimas
vidaus pasuose. 1926 m. rugpjiicio 14 d. Vidaus reikaly ministerijos PilieCiy apsaugos departamentas
iSleido aplinkrast]. Jame nurodé, jog ,tautybé negali biiti prievarta nustatoma, nes kiekvienam
asmeniui priklauso paciam nusistatyti kokios jis tautybés ir Siam reikalui sulig jstatymy jokio

irodymo nereikalinga, todel Vidaus Reikaly Ministerija turi iSaiSkinti, kad jei kas prasSyty iStaisyti

273 Buchowski, ,,Retorsijos jkaitai®, 51.

7 Ibid., 52.

5 Gediminas Vaskela, Tautiniai aspektai Lietuvos iikio politikoje 1919-1940 metais (Vilnius: Lietuvos istorijos
instituto leidykla, 2014), 201-202.

276 42-asis posedis®, Seimo stenogramos, lapkricio 23 (1923), 4-6.
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pase tautybe, klii¢iy nedaryti.“*”” A. Smetonos valdymo metais (1930 m.) ileistose Vidaus pasams
duoti taisyklése nurodyta, kad iSduodamame pase tautybé turéjo biti jraSoma remiantis ,,paso éméjo
rastiSku pareiSkimu®. Taisyklés taip pat numaté, kad, vietoj seno paso iSduodant naujg, jame tautybé
turéjo biiti ,,jraSoma tokia, kokia buvo jradyta senajame pase.*’® Tai rodo, kad buvo apribota
galimybé asmenims, jau turintiems vidaus pasus, pasikeisti juose tautybés jrasa.

Lietuvos centriniame valstybés archyve pavyko aptikti keleta Lietuvos vokieCiy
kulttrinés sajungos kreipimysi j Lietuvos Respublikos Ministra Pirmininka. Juose gana
argumentuotai iSsakyti priekaiStai dél tautybés jraSo vidaus pasuose neadekvatumo ir
tautybés jraso pakeitimo galimybés ribojimy. Antai 1938 m. Lietuvos vokieciy kultlirinés
sgjungos Centro valdybos raste teigta, kad ,Lietuvos valstybés kiirimosi pradzioj,
iSduodant pilieCiams pasus, nei valstybés pareiglinai nei pilieiai daugumoj nebuvo
isisagmonine tautybés jraSo prasme. Pilietybés ir tautybés savokos daznai biidavo
sukei¢iamos, kadangi senojoj Rusijoj tautybés jrasai pasuose nebuvo praktikuojami. Be to
pav. jrasas pranciizy kalboje ,,nationalite” uzsienio pasuose gali biiti klaidingai vienaip ar
kitaip suprantamas. Dazniausiai tautybé buvo jraSoma lietuviy manant, kad tai reiskia
pilietybe. Ant kiek neturéta aiSkaus supratimo apie tautybés sgvoka matyti i$ tokiy jrasy
pasuose kaip antai: ,tautybé — evangelikas®, ,tautybé — Lietuvos vokietis“, ,tautybé —
liuteranska®, arba i§ tokiy sukeitimy kaip: ,,tikyba — vokieciy, tautybé — evangeliky® arba
»tikyba — evangeliky, tautybé — liuterony®. <...> Pasy gavéjai dél tokiy neteisingy jrasy is
pradziy nesiriipino, nes dalinai jie patys ty jrasy prasmés nesuprato, o antra jiems dél jy
nekildavo jokiy nemalonumy. Laikui bégant taciau jvairios jstaigos, o ypatingai §vietimo

279 . e .
«219 Lietuvos vokietiai

istaigos, pradéjo daryti dél to vis daugiau ir daugiau sunkumy.
skundési, kad kai kuriuose vidaus pasuose biita ,,atsitikimy — paradoksy, kur tévy vokieciy
vaikai vieni pazymeéti vokie&iy tautybés o kiti lietuviy.“*™ Su minétais teiginiais galima i3
dalies sutikti, nes 1920-1922 m. iSduoty vidaus pasy kortelése i§ tikryjy aptinkama tiek
tautybés ir religijos savoky supainiojimo, tiek ir keisty / netipiniy tautybés jvardijimy.
Lietuvos vokie¢iy kultirinés sgjungos raSte (1931 m.?) Ministry kabinetui buvo
skundziamasi, jog ,,Pradzios mokykly jstatymo pakeitimo* 11 paragrafas numaté, kad i mokyklas

déstomaja ne lietuviy kalba ,.gali buti priimami vaikai tik tos tautybés, kurios kalba yra jose

2171926.08.14 VRM Pilie¢iy apsaugos departamento rasto nr. 21578 apskri¢iy vir§ininkams nuorasas, LCVA, f.
394, ap. 5, b. 470, (lapai nenumeruoti).

28 Vidaus pasams duoti taisyklés®, Vyriausybés Zinios 341 (1930), 1-2.

79 1938.16.21 Lietuvos vokie&iy kultiirinés sajungos centro valdybos rastas Ministrui Pirmininkui, LCVA, f. 1367,
ap. 10, b. 257, 1. 34.

20 (nedatuotas, 1931 m.?) Lietuvos vokie&iy kultiirinés sajungos rastas Ministry kabinetui, LCVA, f. 923, ap. 1, b.
1464,1. 1-4.
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“®! Teigta, kad ,,prie§ §ita nuostata negalima biity prieStarauti, jeigu tévams bity

mokomoji.
leidziama laisva valia pasisakyti prie kurios tautybés jie priklauso <..>. Bet Lietuviy Svietimo
jstaigos remiasi iSimtinai pasuose pazyméta tautybe, kuri daZniausiai neatatinka tikrenybei.
Svarbiausioji priezastis neteisingy tautybés pazyméjimy pasuose bus bene toji, kad nei pasy éméjai,
nei jy davéjai neturéjo aiSkaus supratimo apie daromus pazyméjimus. Pasy éméjai mané, kad
dalykas liecia jy pilietybés nustatyma, tuo tarpu tikrenybéje tas lieté nustatymg prie kurios tautybés
jie priklauso.“*** Buvo skundZiamasi Svietimo ministerijos 1927 m. rugpjicio 6 d. isleistu
aplinkras¢iu nr. 10112, numaciusiu, kad tévai bei globéjai, kurie leido savo vaikus | tautiniy mazumy
pradzios mokyklas, prival¢jo pristatyti mokyklos vedéjui savivaldybiy iSduota liudijimg apie
tautybe, kurig atitiko jraSai pasuose. Teigta, jog ,.Sita aplinkrastj pradzios mokykly inspektoriai
pritaikino ne vien tautiniy mazumy uzlaikomoms mokykloms (privatinéms), bet ir visoms valdzios
bei savivaldybiy mokykloms, kuriose mokoma nelietuviy kalba. Esant pasuose tokiy netiksliy
tautybés pazyméjimy, tik labai maza dalis vokieiy tévy gali iSgauti teisinga tautybés pazyméjima.
<..> Visi tévy pareiskimai, kad jie vokieciy tautybés ir kad pasuose klaidingai pazyméta tautybé
nepriimami domén, net ir tuose atsitikimuose, kada tie pareiSkimai savivaldybiy liudijimais
pagristi.“** Teévy prasymai pakeisti pasuose neteisingus jrasus apie tautybe daZniausiai biidavo
nepatenkinami. Vidaus reikaly ministerijos 1927 m. rugpjicio 21 d. jsakymu nr. 19574 buvo
sustabdytas 1926 m. rugpjicio 14 d. jsakymo nr. 21578 veikimas.”** Pastarajame jsakyme buvo
teigiama, kad kiekvienas pilietis turi teise pats apsispresti, kokiai tautybei jis priklauso.”® Tad nuo
1927 m. rugpjucio mén. galimybé keisti tautybés jrasus vidaus pasuose buvo gerokai apribota.
Kauno regioniniame valstybés archyve perzitiréjus daugiau kaip 89 tukst. Kauno
gyventojy vidaus pasy korteliy ir jvertinus jy visuma, galima sutikti, kad 1920-1922 m. iSduoty
vidaus pasy kortelése biita nemazai supainiojimo atvejy, ypa¢ tautybés ir tikybos (religijos)
skiltyse. Kai kuriy 1920-1922 m. vidaus pasus gavusiy evangeliky liuterony pasy kortelése
pazyméta, kad jie priklauso ,liuteriy tautybei ir iSpazjsta ,,evangelisty™ (evangeliky) tikéjima.
Identiska raSysena uzpildytose pasy kortelése aptinkama daugiau negu kelios deSimtys klaidingy
evangeliky liuterony konfesijos asmeny religinés ir tautinés priklausomybés jrasy. Numanu, jog
neiSpruses vidaus pasy kortelése jraSus dargs raStininkas (ar keletas rastininky) iki galo

nesuvoké evangeliky liuterony konfesijos pavadinimo esmés, todél vieng jo démenj laiké

tautybés jvardijimu, o kitg — religijos. Vidaus pasy kortelése bita ir jvairiy netipiniy jrasy,

21 Pradzios mokykly jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés Zinios 200 (1925), 6.

22 (nedatuotas, 1931 m.?) Lietuvos vokie¢iy kultiirinés sajungos rastas Ministry kabinetui, LCVA, f. 923, ap. 1, b.
1464, 1. 1-4.

3 (nedatuotas, 1931 m.?) Lietuvos vokie&iy kultiirinés sajungos rastas Ministry kabinetui, LCVA, f. 923, ap. 1, b.
1464, 1. 1-4.

% Ibid.

51926.08.14 VRM PilieCiy apsaugos departamento raSto nr. 21578 apskri¢iy virSininkams nuorasas, LCVA, f.
394, ap. 5, b. 470, (lapai nenumeruoti).
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pavyzdziui, 1920 m. i§duoto vidaus paso kortelé¢je nurodyta, kad tautybé ,lenkisk.”, o tikyba
Hlietuvisk.”. Tokj jrasa veikiausiai galima paaiSkinti rastininko nekompetencija.

Norintiems vidaus pasuose pasikeisti tautybe i§ ,,lietuvio™ j ,,vokietis“ ar ,,lenkas* buvo
sudaroma administraciniy klifi¢iy. Lietuvos centriniame valstybés archyve perziliréta apie
pussimtis tokiy praSymy, juose kartojasi beveik identiski atsakymai prasantiesiems. Antai 1938
m. j kaunietés Daratos Sapeckienés praiyma pase pasikeisti tautybe buvo parasyta, kad vidaus
reikaly ministras ,,nerado pagrindo jj patenkinti, nes prasytoja, pasa iSgaudama, yra savo parasu
patvirtinusi, jog yra lietuviy tautybeés.“**® Kitame 1938 m. dokumente nurodyta, kad kaunietei
Natalijai Stauskienei-Andriuskevicititei neleista pase pakeisti tautybés, nes ,,prasytoja gyveno su
pasu ilgus metus (10 m.) nepriestaraudama ir todél yra sutikusi su esamu tautybés pozymiu.«*’
Julijonui Sabuciui netgi du kartus (1932 ir 1938 m.) buvo atsisakyta vidaus pase pakeisti tautybe
i§ ,lietuvis“ | ,,lenkas®, nors minéto piliecio tévai buvo lenkai, o jis pats Seimoje kalbéjo rusiskai
ir lenkiskai, lietuviskai temokéjo labai silpnai.®*®

Prasymai pakeisti tautybg, motyvuoti tuo, kad norima leisti vaikus j kitos tautos
mokyklas, dazniausiai buvo nepatenkinami. Pavyzdziui, 1938 m. kauniecio Teodoro Kumlerio
prasyma vidaus pase pasikeisti tautybe vidaus reikaly ministras ,,nerado galimu <...> patenkinti,
nes vien noras leisti vaikus j vokie¢iy mokykla negali biiti pagrindu pakeisti pase jrasyta
tautybe, tuo labiau, kad prasytojas, gaudamas dokumentus, buvo nurodes esas lietuviy

“% Visa tai byloja, jog norintiems ,,iSeiti* i§ lietuviy tautos buvo sudaroma dirbtiniy

tautybés.
administraciniy kliti¢iy, nes Lietuvos valdzia nenoréjo, kad tarp gyventojy plisty praktika
pasikeisti tautybe ir Salyje mazéty lietuviy skaicius.

Pasikeisti tautybe j ,.lietuviy*“ administraciniy klit¢iy dazniausiai nebuvo sudaroma.
Pavyzdziui, 1937 m. vidaus reikaly ministras leido Mykolo Bremo vidaus pase tautybe¢ pataisyti
i§,zydy“ i, lietuviy“.**® 1938 m. analogiskas leidimas suteiktas ir Izidoriui Kisinui.””' Kartu tai
rodo, jog pagal tuomete Lietuvos valdzios pozicija lietuviy tauta buvo atvira tiems, kurie noréjo
tapti jos nariais. Kaip matyti i§ minéty pavyzdziy, semitiSka kilmé (gimimas Zydy Seimose)
netrukdé asmenims savo tautybe pakeisti j lietuviy, nors lietuviy visuomenéje buvo paplitusios

primordialistinés tautos sampratos (lietuviu gimstama).

2 1938.12.29 Vidaus reikaly ministerijos Administracijos departamento rastas 61646 Kauno apskrities virininkui,
LCVA, . 1367, ap. 10,b.257,1. 9.

#71938.12.10 Vidaus reikaly ministerijos Administracijos departamento rastas 1216 Kauno apskrities vir§ininkui,
LCVA, £. 1367, ap. 10, b. 257, 1. 51.

288 Julijono Sabucio, Baltraus, vidaus paso byla, KRVA, f. 66, ap. 1, b. S6, 1. 12, 15, 22, 23.

%91938.09.01 Vidaus reikaly ministerijos Administracijos departamento raitas 61175 Kauno apskrities vir§ininkui,
LCVA, . 1367, ap. 10,b. 257, 1. 179.

201937.11.08 Vidaus reikaly ministerijos Administracijos departamento rastas 57469 Kauno apskrities virininkui,
LCVA, £.1367, ap. 10, b. 189, 1. 27.

#11938.10.24 Vidaus reikaly ministerijos Administracijos departamento raitas 62342 Kauno apskrities vir§ininkui,
LCVA, . 1367, ap. 10,b. 257, 1. 133.
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StatistiSkai apdorojus 1920-1940 m. Kauno mieste iSduoty vidaus pasy korteles (Zr.

priedus, 2 lent.), nustatyta, kad bent 231%?

asmuo (daugiausia lenky, vokieciy ir rusy tautybés
pagal pirmajj pasa) Siuo laikotarpiu pakeité tautybe j lietuviy: 142 lenkai, 63 vokieciai ir 26
rusai. Remiantis minétais duomenimis, galima teigti, kad daugiausia tautybe ] ,lietuviy™ keité
lenkai. Panorusiy tapti lietuviais vokie¢iy buvo dvigubai maZiau, o rusy — dar maziau. Sie
skaiciai bendrame Kauno gyventojy tautinés sudéties kontekste yra itin menki, sakykim, minéti
142 lenkai sudaro tik 3,39 % 1923 m. Kaune gyvenusiy lenky (4 193).*”* Buvo ir lietuviy,
pakeitusiy tautybe: 1920-1940 m. 81 asmuo (pirmajame savo gautame Lietuvos Respublikos
vidaus pase pazymeétas kaip lietuvis) pakeité tautybe j lenky, vokieciy arba rusy.

Tautybés keitimas vidaus pasuose tuometés Lietuvos valdzios buvo suvokiamas kaip
vienas i§ tautinés kovos dél jtakos budy. Pavyzdziui, 1930 m. slaptame Uzsienio reikaly
ministerijos raSte pabrézta, kad, suteikus galimybe pilie¢iy prasSymu keisti pasuose tautybe, tuo

labiausiai pasinaudoty lenkai.***

Todél valdzia nenoréjo suteikti Sios galimybés bijodama
oficialaus masinio ,,sulenkéjusiy lietuviy®“ virtimo lenkais. Lietuvoje pasitaikydavo jvairiy
Lantilietuvisky“ agitacijy vidaus pasuose keisti tautybés jrasus. Kaip teigé M. Tamosaitis,
Kulturferbandas®™’, siekdamas, kad bity galima kuo daugiau jsteigti vokie¢iy mokykly,
ikalbinédavo evangeliky liuterony konfesijos gyventojus , kreiptis j administracijos jstaigas, kad
ju pasuose lietuviy tautybé buty pakeista j vokieciy. Jeigu pasai vietoje nebiisig pakeisti, tai
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raginta kreiptis | vidaus reikaly ministerijg. 1939 m. Valstybés saugumo departamento

direktorius Augustinas Povilaitis taip pat akcentavo, kad jvairiose Lietuvos vietovése vokieéiy
organizacijy nariai gyventojus ragino pasuose keisti tautybe i ,,vokie&iy“.*"’

Atlikus 1920-1940 m. Kauno mieste iSduoty vidaus pasy korteliy (zr. priedus, 2 lent.)
sisteminima ir statisting analizg, paaiskéjo, kad minétu laikotarpiu laikinojoje sostinéje pasus
gavo 89 620 asmeny, i$ jy 52 662 (58,76 %) lietuviai, 27 124 (30,27 %) zydai, 2 833 (3,16 %)
lenkai, 2 800 (3,12 %) vokieéiy, 2 457 (2,74 %) rusai, 300 (0,34 %) gudy, 92 (0,1 %) latviai, 51
(0,06 %) totorius, 312 (0,35 %) asmeny, keitusiy tautybe, 201 (0,22 %) kity tautybiy, 788 (0,88

%) pasy kortelése tautybé nenurodyta. Minéty tautybiy santykis procentais yra artimas oficialiai

221§ skai¢iy nejtrauktos tos vidaus pasy kortelés, kuriose tautybés jrasas buvo iSbrauktas ir jrasytas kitas. XX a. 3-

iajame de$. i8duoty vidaus pasy kortelése tautybés keitimas buvo atlieckamas tiesiog iSbraukiant senaji jrasa ir
irasant nauja. XX a. 4-ajame des. tautybés keitimo jrasai zyméti atsakingiau, paso kortel¢je detaliau pazymint
tautybés keitima (pvz., ,,Tautybé pakeista i ,lietuvis®. Tikéti. Parasas, antspaudas®). Dalis tautybés keitimy buvo
pazymimi iSduodant nauja pasa, senaji sunesiojus, pametus ir pan.

23 Lietuvos gyventojai: 1923 m. rugséjo..., 1, 13.

2%41930.11.14 Pro memoria ,,Dél gandy apie vokie&iy mazumos Lietuvoje skunda Tauty Sajungai*, LCVA, f. 383,
ap.7,b. 1071, 1. 13.

2 Nacionalisting vokie¢iy organizacija, veikusi 1924-1940 m. Lietuvoje. Petronélé Zostautaité,
Kulturferbandas, Lietuvos vokie¢iy kultros draugija (vok. Kulturverband der Deutschen Litauens)“, Lietuvos
istorija: enciklopedinis Zinynas. T. 1 (A-K) (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2011), 948.

2% Tamogaitis, ,,Lietuvos vokie&iy ir lietuviy santykiai...«, 78.

#7 Kaubrys ir Tamogaitis, Lietuvos vokieciai tarp dviejy pasauliniy kary..., 158159,
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1923 m. Kauno gyventojy statistikai, pagal kurig laikinojoje sostinéje gyveno 59 % lietuviy,
27,1 % zydy, 4,5 % lenky, 3,2 % rusy, 3,5 % vokie¢iy, 2,7 % kity tautybiy.””*

Isanalizavus 1920-1940 m. Kaune i8duoty vidaus pasy korteles (89 619 asmeny),
kuriose buvo nurodyta gimimo vieta (zr. priedus, 3 lent.), galima padaryti tokius
apibendrinimus: skai¢iuojant nuo bendro tam tikros tautybés gyventojy, gavusiy vidaus pasus
laikinojoje sostinéje, skaiGiaus (Zr. priedus, 2 lent.), daugiausia Kaune®’ gimusiy gyventojy
buvo zydy tautybés — 13 769 asmenys i§ 27 124 (50,76 %), lenky — 1 072 asmenys i§ 2 833
(37,84 %), rusy — 923 asmenys i§ 2 457 (37,57 %), lietuviy — 13 995 asmenys i§ 52 662 (26,58
%), gudy (baltgudziy) — 45 asmenys i§ 300 (15 %). Tai rodo, kad didZioji dalis Kaune pasus
gavusiy zydy buvo gimg Siame mieste.

Kaip matyti i§ 1920-1940 m. iSduoty vidaus pasy korteliy duomeny (zr. priedus, 3
lent.), 1§ visy Kaune pasus gavusiy lietuviy (52 662), Kaune buvo gime tik 13 995 asmenys
(26,58 %), Kauno apskrityje (pagal 1931 m. Lietuvos administracinj teritorinj suskirstyma) — 7
533 asmenys (14,3 %), Soviety Sajungoje (Rusijoje)’” — 3 674 asmenys (6,98 %), Keédainiy
apskrityje — 2 772 asmenys (5,26 %), Ukmergés — 2 277 asmenys (4,32 %), Marijampolés — 2
177 asmenys (4,13 %). Kitose vietovése (valstybése) gimusiy lietuviy procentas buvo dar
mazesnis. Tai leidzia teigti, kad didzioji dalis Kauno gyventojy lietuviy j laikinaja sosting
atsikélé i§ kity Lietuvos (ir ne tik) vietoviy, t. y. tarpukariu mieste buvo naujakuriai.

Kaip matyti i§ vidaus pasy korteliy medziagos, buita gyventojy, kurie, sprendziant pagal
pavardes, buvo slaviskos ar germaniskos kilmés, taciau save tapatino su lietuviy tauta (bent taip
rodo tautybés jrasai jy pasy kortelése). Buta asmeny, kuriy vardai ir pavardés yra tipiskai
slaviski (rusiSki), bet tautybé uzraSyta lietuviy. Antai 1920 m. vidaus pasa jgij¢s Aleksandras
Potapovas pazymétas kaip staciatikiy tikéjimo, lietuviy tautybés. Analogiskai pazymétas ir 1921
m. pasa jgijes Vasilijus Presniakovas. Evangeliky liuterony tikéjimo asmeny vidaus pasy
kortelése taip pat aptikta abejotiny tautiSkumo jvardijimy. Pavyzdziui, 1920 m. vidaus pasa
gaves Gustavas Maureris pazymétas kaip evangeliky liuterony tikéjima iSpazjstantis lietuvis.
1922 ir 1937 m. Kaune vidaus pasus gaves Otto Milchertas taip pat pazymétas kaip evangeliky
liuterony tikéjimo, lietuviy tautybés. Subjektyviai zvelgiant, §iy asmeny pavardés rodyty ju
vokiska kilme. Kita vertus, dél ilgametés vokiskos kultiiros jtakos kai kuriy evangeliky liuterony
lietuviy pavardés buvo supanaséjusios su vokiSkomis (ty laiky Zodziais kalbant,

»suvokietintos®). Biita ir prieSingy atvejy, kai Kauno vokie¢iy pavardés lyg ir nerodé juy

28 Lietuvos gyventojai: 1923 m. rugséjo 17 d. surasymo duomenys..., 1, 13.

29 IskaiCiuoti tie vidaus pasy korteliy jrasai, kuriuose gimimo vieta nurodyta taip: ,,Kaunas®“, ,,Aleksotas®, ,,A.
(Aukstoji) Panemuné®, ,Sanéiai“, ,,Vilijampolé / Slabada“.

3% pagal 1930 m. Soviety Sajungos teritoring sudétj.
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pazyméta kaip evangeliky liuterony tikéjimo, vokie¢iy tautybés, taciau, subjektyviai zvelgiant,
atrodo abejotina, ar slaviska priesaga (-evic) turinti pavardé galéty biiti vokieciy tautybés
asmens. Vis délto vienareik§miSkai nustatyti tautybe i$ pavardés biity netikslu ir nekorektiska.

Daugiausia jvairiy abejotiny tautybés jraSymo variacijy rasta 1920-1922 m. iSduoty
vidaus pasy kortelése. Manytina, kad tuomet vidaus pasus iSduodanciose jstaigose dar nebuvo
nusistovejusi aiski tautybés nustatymo praktika. KeliasdeSimties asmeny 1920 m. vidaus pasy
kortelése tautybés grafoje pazyméta ,liet. i$ lenky™ arba ,liet. i§ lenkisk.”. Minétu laikotarpiu
iSduoty vidaus pasy kortelése aptikta daugiau negu kelios deSimtys tautybés jvardijimy
LLietuvos®, ,Lietuvoje®, ,Lietuvos i§ lenky® ir pan. Sprendziant i§ raSysenos pasy kortelése,
galima teigti, kad ra$é vienas ar keletas rastininky. Jy braizu rasytos ir tos kortelés, kuriose
tautybéms jvardyti vartoti trumpinimai ,,liet.“ Galima kelti klausima, kodél tas pats rastininkas
vienose pasy kortelése jrasé trumpini ,,liet., o kitose visa zodj ,,Lietuvos*. Galbut tautybés grafa
klaidingai laiké Zyminéia pilietybe? Galblt dalyje pasy korteliy taupydamas laikg ar
skubédamas rasé ,.liet.” ir omenyje turéjo ,,Lietuvos®, bet ne , lietuvis“? [vairius Siuos tautybés
ivardijimo netikslumus galima aiSkinti tuo, kad 1920-1922 m. vidaus pasus iSduodanciose
jstaigose dirbo menkai lietuviy kalbg mokéje asmenys (dare nemazai gramatiniy klaidy), jie
galimai painiojo tautybés ir pilietybés savokas.

Tarp vidaus pasy korteliy aptikta ir keletas tokiy, kuriose tautybés grafoje jrasyta
»Zemaitis®. Pavyzdziui, 1920 m. kunigaiksc¢iui Jonui Gediminui Berzanskiui-Klausuciui iSduoto
vidaus paso korteléje tautybé jvardyta kaip ,,lietuvis-Zemaitis*. Verta priminti, kad pagal 1897
m. Rusijos imperijos gyventojy sura§yma, Kaune gyveno 606 zemaiciai, tuomet jie sudaré 0,9 %
Kauno gyventojy.*!

Analizuojant vidaus pasy korteles, pastebéta, kad blita nemazai atvejy, kai zmonos savo
pasuose nurodydavo vyry lietuviy tautybe, nors pacios pagal etning kilme tikrai nebuvo lietuvés.
Charakteringas pavyzdys galéty biiti Pranciizijoje gimusi A. Voldemaro zmona Matilda Delaité-
Voldemariené. Ji 1923 m. iSduoto vidaus paso korteléje pazyméta kaip kataliky tikéjimo,
lietuviy tautybés (nors pagal kilme¢ buvo pranciizé).

Dauguma (beveik 100 %) zydy kilmés asmeny vidaus pasy kortelése buvo pazyméti
kaip i§pazjstantys judéjy tikéjima. Tiesa, gana daug pasy korteliy buvo uzpildyta tik viena grafa,
nurodant arba ,,zyd.“ (tautybé), arba ,judéj.” (tikyba). Taip pat rasta keliolika vidaus pasy
korteliy, kuriose zydiSkai skambanciy pavardziy savininkai buvo jvardijami esantys lietuviy
tautybes, kataliky tikéjimo. Taip pazyméta 1920 m. vidaus pasa gavusio Leizerio Sumeliskio,

taip pat Jakovo Menasu Miselskio 1925 m. vidaus pasy kortelése. Galbut Sie jraSai buvo

3V ITepsas eceobwan nepenuce nacenenus Poccuiickoti uvnepuu 1897 2. (1904) Kosenckas eybephus, (m. 42)
(Cankr [TerepOypr, 1904), 3.
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raStininky klaida, o galbGit minéti asmenys i$ tikryjy save tapatino su lietuviy tauta ir buvo
priéme kataliky tikéjima.

Apibendrinus vidaus pasy korteliy medziagg, galima teigti, kad 1920-1940 m. j Kaung
i§ jvairiy Lietuvos vietoviy (ir ne tik) atsikélé gana daug gyventojy lietuviy. Siy lietuviakalbiy
asmeny jsikiirimas laikinojoje sostingje ir buvo kiekybinis gana greito Kauno ,,sulietuvéjimo*
veiksnys. Vidaus pasuose tautybés jrasus pakeité itin nedidelis procentas Kauno gyventojy
(tautybe keitusiy 312 asmeny pasy kortelés, lyginant su 1920-1940 m. 89 620 isduoty vidaus
pasy korteliy skai¢iumi, sudaré tik 0,35 %). Nelietuviy, tapusiy lietuviais, buvo 2,9 karto
daugiau negu lietuviy, tapusiy kitatauciais. 1920-1940 m. Kaune iSduoty vidaus pasy korteliy
visuma pagal gyventojy tautine sudétj daugmaz atitinka 1923 m. visuotinio Lietuvos gyventojy

suraS§ymo duomenis.

2.3. Siekis parodyti lietuviSkuma: pavardziy lietuvinimas

Kaip matyti i§ P. Janausko tyrimo, pirmieji pavardZiy sulietuvinimo atvejai Kaune buvo
dar 1919 m.*** Platesné diskusija apie pavardziy sulietuvinima Lietuvos visuomenéje pasklido
XX a. 4-ojo desimtmecio pirmojoje puséje. Vienas i§ pavardziy ,.atlietuvinimo® id¢jos véliavnesiy
kun. Petras Veblaitis ras¢, kad ,,atlietuvinus™ pavardes ,,miisy krastas turés buti nuvalytas nuo ty
svetimybiy, kurias lietuvybei priesingosios jtakos Lietuvon jvesdamos, sieké panaikinti miisy vardy
lietuviskgsias savybes.’” Rasytojas Vytautas BiCitinas taip isreiské savo pozidri pavardziy
Latlietuvinimo* klausimu: ,,Pavardé yra tautybés iSorinis pozymis. Kas bijo lietuviskos pavardés, tas,
nors dalinai, gédisi savo lietuviskosios kilmés, vadinasi, nenori biiti tikru lietuviu.**** Kalbininko
Andriaus ASmanto nuomone, ,,vardy ir pavardziy reformos reikalauja miisy tautos kultiirin¢ garbe ir
tautos kultros savarankiskumas, kuris pakankamai yra subrendgs per dvide§imt savarankisko darbo
mety. Vardy ir pavardziy darkalyné néra garbé bei mums nei praeiiai, o tuo labiau atei&iai.***> Dar
vienas kalbininkas Antanas Salys mané, kad ,,sugadintgsias pavardes visiems turéty buti privalu
pasitaisyti. <...> tikram lietuviui jo pavard¢, sugadinta tautos priespaudos ir vargo laikais, negali buti
kas ,.giliai sava ir dél to brangu“.“" Tagiau kai kurie asmenys dél pavardziy ,.atlietuvinimo®
pareiksdavo ir kritiSky nuomoniy. Pavyzdziui, zurnalistas Pranas Klimaitis teigé, jog ,,pavardziy

lietuvinimas yra tuSCias dalykas. Lietuvinti reikia Zmoniy dvasig, ne pavardes.>”” Vis délto

2 Pranas Janauskas, ,,Kodél Lietuvos karitinai 1919 m. viduryje keité savo pavardes?, Karo archyvas 24 (2009),
45-54.

393 Petras Veblaitis, ,Pavardziy ir vietovardziy atlietuvinimo reikalu®, XX amZius, gruodzio 7 (1936), 6.

304 Ar keisime pavardes®, Diena, spalio 8 (1933), 3.

395 A. Amantas, ,,Kada numesime vergo zyme nuo vardy ir pavardziy“, Vakarai, lapkricio 10 (1937), 7.

306 Pavardziy problema®, Lietuvos studentas, lapkricio 15 (1933), 1-2.

307 Ar keisime pavardes®, Diena, 3.
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vieSojoje erdvéje pasirodydavo daugiau pavardziy sulietuvinimui pritarianéiy nuomoniy, o tai
prisid¢jo ir prie Sios idéjos sklaidos visuomengje.

Pavardziy ,,atlietuvinimo iniciatyva itin neigiamy vertinimy susilauké Lietuvos lenky
spaudoje. Antai 1936 m. dienras¢io Dzien polski straipsnyje pavadinimu Restitutio in integrum
kritiskai jvertintas pavardziy ,,atlietuvinimo® Salininky argumentas, esg pavardziy atlietuvinimas
pavardéms sugrazins tikrgja, autentiSkg formg. Teigta, kad Lietuvos lenky pavardés buvo
nusistovéjusios per Simtmecius ir jie turéjo teis¢ jas iSlaikyti. Taip pat buvo apgailestaujama,
kad dél lenkiskai skambancios pavardés asmuo buvo laikomas galimai nelojaliu Lietuvos

valstybei.’*®

Kitame Dzien polski straipsnyje buvo oponuojama kunigui P. Veblaic¢iui deél
lietuvisky pavardziy sulenkinimo sampratos. Teigta, jog P. Veblai¢io pateikiamais argumentais
buvo norima jtikinti visuomeng, kad lietuvisky pavardziy sulenkinimas buvo samoningas lenky
siekis. Straipsnio autoriaus nuomone, kiekvieno asmens pavardé yra jo privatus reikalas, kurj
galima isreiksti anglisku posakiu ,,My home is my castle*.’*

Diskusijoje dél pavardziy (su)(at)lietuvinimo buvo palieiamas ir prievartos klausimas: ar
pavardziy lietuvinimas lietuviams turéty biiti privalomas, ar savanoriskas. V. Bi¢itino nuomone, buvo
reikalinga visuomeniné, bet ne policiné prievarta. Jis akcentavo spaudos vaidmenj ir teige, jog biitina
visuotiné propaganda.’'® Prof. Stasio Salkauskio manymu, pavardziy ,atlietuvinimas® buvo
»pageidaujamas, bet tik laisvo apsisprendimo ribose.“ Profesorius buvo grieztai nusistatgs pries
privalomg pavardziy ,,atlietuvinimg® be suinteresuoty asmeny pritarimo. Anot jo, ,,pavardés
pakeitimas tegali biiti ne pareiga, bet tik teis¢.“®'" Prof. Petras Leonas laikési nuomonés, kad ,,pavardés
keitimas yra jos neSiotojo privatus dalykas.“3 "2 Tagiau kai kurie visuomenés veikéjai laikési visiskai
priesingos nuomonés: jie pavardziy ,.atlietuvinimo* iniciatyva siejo ne su asmens apsisprendimu, bet
su visuomengs interesu. Antai Ignas Seinius teigé, kad ,,pavardé néra tik taip sau asmens reikalas, ji yra
bendrinés kalbos ir save gerbiancios tautos vieSas reikalas, todél ir reikalinga vieSo tvarkymo ir
priezitiros. " Laikrastyje Vakarai buvo raSoma, jog ,,né vienas doras, susiprates lietuvis Siame reikale
nebus tos prievartos reikalingas. <..> O jeigu kas reiks protestg dél jo pavardés ,,ap$varinimo®, tai tas
parodys, kiek jam riipi lietuviskumas, lietuviskoji kultiira apskritai.*'* V. Biitinas taip pat pabrézé,
kad, vykdant pavardziy (su)(at)lietuvinima, ,.lietuviy Sviesuomené galutinai i$sisijos, ir apie tuos, kurie
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nenorés bendram sumanymui pasiduoti, atatinkamg nuomong mokésime susidaryti. Pagal §j

398 J. B., ,Restitutio in integrum®, Dzie# polski, 20 kwietnia (1936), 4.

3% M. Todwen, ,,My home is my castle (Dokoficzenie)“, Dzier polski, 25 lipca (1936), 4.

310 Ar keisime pavardes®, Diena, 3.

ii; L Pavardziy problema®, Lietuvos studentas, lapkricio 15 (1933), 1-2.

>~ Ibid.

3131, Gedainis, ,,Atlietuvinimo keistenybés. Naujos liubliniskos pavardés®, Vakarai, birzelio 2 (1938), 3.
34y, Ks., ,,Pavardziy ,,remonto reikalu®, Vakarai, geguzés 7 (1938), 7.

315 Ar keisime pavardes®, Diena, spalio 8 (1933), 3.
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supratimg, pavardziy (su)(at)lietuvinimo akcija turéjo ,.atskirti sgmoningus ir tautiskai subrendusius
lietuvius nuo ,,nesusipratusiy bei tautiskai pasyviy lietuviy.

Valstybés lygmeniu pavardziy ,,atlietuvinimas® buvo traktuojamas kaip svetimos,
ydingos kultirinés jtakos paSalinimas, tur¢jgs suteikti lietuviams daugiau tautinio orumo.
Pavyzdziui, 1933 m. Vidaus reikaly ministerijos aplinkraStyje buvo teigiama: ,,Lietuviy tautos
asmeny pavardés svetimos slavy kulttros jtakoje, kuri ypatingai veiké slegiant rusy valdzios
priespaudai, liko suterStos slaviskomis priesagomis. Politing laisve atgavus, tauta siekia
kultiirinés laisvés, todél pirmon galvon reikia atsikratyti to, kas primena svetima junga ir terSia
lietuviSkajj tautos veida. Nuvalyti svetimas atnasas ir Zymes i§ milsy asmenvardziy yra tautinés

. . 316
savigarbos reikalas.

Valstybés inicijuojama pavardziy (su)(at)lietuvinimo akcija gali buti
aiSkinama, anot R. Brubaker'io, ,,nacionalizuojancios* valstybés nuostata, jog reikia imtis tokiy
veiksmy, kurie butini siekiant atsverti ir pataisyti ankstesne tautos diskriminacija vykdyta
tuomet, kai ji dar neturéjo ,,nuosavos* valstybés.*!”

Iki 1938 m. norintys jgyti lietuviskiau skambancig pavarde galéjo ja pakeisti pagal
1922 m. priimto Pavardziy keitimo jstatymo (Vyriausybés Zinios nt. 79) 6 straipsnj. Kaip matyti
i§ skelbimy Vyriausybés Ziniose (11 dalis), 1928-1938 m. laikotarpiu pagal minétg jstatyma
pavardes pakeité 132 asmenys, i§ jy 42 (31,8 %) Kauno gyventojai. Pavyzdziui, 1928 m.
Lietuvos Sauliy sajungos vir§ininkas Mykolas Kalmantavicius pakeité pavard¢ j Kalmantas,
1933 m. Kauno S$auliy rinktinés vadas Antanas Goncerauskas jgijo pavard¢ Gantautas.
Perzitréjus 1928-1938 m. pavardes pakeitusiy asmeny sarasa, galima teigti, kad nemaza dalis
kaunie¢iy pagal § istatymg pavardes keit¢é ne dél sulietuvinimo, bet norédami atsikratyti
negraziai skambancios (pvz., pavarde Parelis keit¢ j Parojus, Seskus — j Stankiinas ir kt.) ar
galimai nepatinkancios pavardés (pvz., pavardg Katinas keité j Algenis ir pan.).

1937-1938 m. Lietuvos Respublikos Seime buvo svarstomas pavardziy jstatymas, jis
turéjo reglamentuoti ir pavardziy (su)(at)lietuvinimg. Kaip teigé Seimo prezidiumo sekretorius
Mecislovas Kviklys, i§ viso Lietuvoje buvo 52 962 pavardgs, , kuriomis vadinasi lietuviai®, 10—15 %
§iy pavardZiy buvo ,nutautintos“>'® Pasak M. Kviklio, pavardziy (su)(at)lietuvinimo galimybe
turéjo biti naudojamasi visiskai savanoriskai, be to, ji nebuvo nukreipta prie§ tautines mazumas.
Anot jo, ,nei vieno lenko, nei vokieCio ar kitos kurios tautos zmogaus nemanome pavardés
lietuvinti, o ir lietuviams paliekame laisve apsispresti. Kam labai patinka ovskiai, ickiai, skiai, tegul

pasilieka, bet mes tikime, kad bent jy vaikai uz tai §itokiy tévy nepagirs ir ta déme patys ir tai savo

3161933.07.03 Vidaus reikaly ministerijos aplinkrastis nr. 439 apskri¢iy vir§ininkams, LCVA, f. 402, ap. 1 (policijos
sk.), b. 11, 1. 79.

317 Brubaker, ,,Nationalizing states in the old ,New Europe°...”, 416.

318 54-sis posédis*, Seimo stenogramos, lapkricio 11 (1937), 85.
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noru numes.“>"” M. Kviklys patetiskai kalbéjo: ,Pavardé — lietuvio antrasté. Lietuvio savigarba

reikalaute reikalauja nusivalyti nuo ty atnesty i§ svetur dulkiy. Ne veltui ir dainius [Maironis — M.
B.] ragino ,,Numesk, tévyne, riibg seng, kurj uzvilko svetimi®. Svetimy uzvilktg riibg — pavarde —
kiekvienam turinéiam nutautinta pavarde dera numesti.“**° Kitas Seimo narys Mykolas Gilys apie
pavardziy lietuvinimg samprotavo panaSiai: ,,Atstate Lietuvos nepriklausomybe, atstate galimybe
savo kultiirg plésti ir ugdyti, turime atstatyti ir lietuvio savigarba. O ta mes pasieksime visy pirma

susiriping, kad lietuvis turéty lietuviska pavarde. '

Matome, kad nors pavardés
(su)(at)lietuvinimas buvo siejamas su savanorisku apsisprendimu, tac¢iau buvo sudaroma tam tikra
moraliné prievarta apsispresti dél pavardés (su)(at)lietuvinimo.

1938 m. pabaigoje buvo iSleistas Pavardziy jstatymas, jis numaté, kad dalj lietuvisky
pavardziy reikéjo ,,atitaisyti*, o kitas ,,iStaisyti“. Turéjo biiti ,,atitaisomos $ios lietuviy pavardés: 1)

turin€ios slaviskas priesagas, 2) verstos j kitas kalbas ir 3) iSkreiptos svetimy kalby jtaka.***

Pagal §j
jstatymg turéjo buti ,.iStaisomos $ios lietuviskos pavardés: 1) tarminés ir 2) nukrypusios nuo
bendrinés kalbos désniy.“* Pavardes turéjo taisyti vidaus pasus duodandios jstaigos (valsciy
virSaiiai, miesty burmistrai ir kt.). Asmeniui, kurio pavardé turéjo biiti ,.atitaisyta® ar ,,iStaisyta“,
vidaus pasg duodanti jstaiga i§ Pavardziy Zodyno turéjo pasitilyti pasirinkti naujg pavardés varianta.
Istatymas numaté, kad asmeniui per vieng ménesj nepasirinkus ,,atitaisytos™ ar ,,istaisytos* pavardeés,
ja i§ Pavardsiy Zodyno turéjo parinkti vidaus pasa iSduodanti jstaiga.’** Pavardiy jstatymo 13 str.
numaté galimybe keisti negraZios reik§més lietuviy pavardes.’” Pagal Pavardsiy jstatymg galéjo
bati koreguojamos tik lietuviy tautybés asmeny pavardés.’”® Tadiau ir kitataudiai galéjo jgyti
lietuvidkai skambania pavarde, jeigu vidaus pase pasikeisdavo tautybe j lietuvio.*”’

Tuometéje vieSojoje retorikoje buvo paplites pavardziy atlietuvinimo terminas, i$ jo
galima spresti apie norg susigrazinti tariama ankstesnés pavardés forma. Tadiau koreguojant /
keiCiant pavarde, nebuvo aiskinamasi, ar i§ tikryjy prasanciojo ,.atlietuvinti pavardg protéviai
kadaise turéjo tokig pavardés forma. Buvo tik atsizvelgiama i tai, kur asmuo gimes ir kokios

panaSaus kamieno ,,nesudarkytos® pavardés buvo paplitusios tame kraste. PaZzymétina, kad dalis

319 Ibid., p. 85-87.

320 Ibid., p. 85.

2! Ibid., p. 94.

322 Pavardziy istatymas®, Vyriausybés Zinios 629 (1938), 1-2.

32 Ibid.

24 Ibid.

3251939.04.29 Vidaus reikaly ministerijos Administracijos departamento rastas Marijampolés miesto burmistrui,
LCVA, . 1367, ap. 9, b. 249, (lapai nenumeruoti).

36 1939.11.03 Vidaus reikaly ministerijos Administracijos departamento aplinkrastis nr. 79749 apskriciy
vir§ininkams, LCVA, f. 1367, ap. 9, b. 249, (lapai nenumeruoti).

3271939.03.14 Vidaus reikaly ministerijos Administracijos departamento rastas 71707 Leonui Bickauskui, LCVA, f.
1367, ap. 9, b. 340, 1. 31.
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asmeny savo nelietuviSskai skambancias pavardes tiesiog sulietuvino, t. y. joms suteiké
kokybiskai nauja pavidala, bet ne atkiiré kadaise buvusia pavardés forma.

Pavardziy ,.atlietuvinimo® iniciatyva itin propagavo karininkai. Antai Karde buvo
raSoma, jog ,,néra rimty priezas¢iy, kurios leisty nemazai misy karininkijos daliai dar ilgiau
dévéti svetimyjy jiems uzvilkta drabuzj, kurios leisty dar ilgiau delsti su pavardziy
atlietuvinimu. Na, o jeigu taip, tai sukruskime i§ naujo ir meskime kiek galint greiciau j Salj ta,
primenant] mums skaudy baudziavos laiky pony sauvaliavima, nelietuviska drabuzj. Jei esame
lietuviai, tai nesibijokime ir vieSai savo pavardémis tokie pasirodyti.“328 1938 m. Vytauto
Didziojo karo muziejaus virSininkas gen. Vladas NageviCius-Nagius spaudoje teigé, kad:
,Dabartinis laikas, kada mums ypaciai tenka gintis ir dvasiniais ginklais, reikalaute reikalauja,
kad lietuvis lietuviskai ir vadintysi, kad nuo savo asmenybiy nukabinétume svetimas iskabas.
Daznai ir pats gyvenimas mus ragina tai daryti. <..> Gyvenamasis laikas misy tautai ir
valstybei yra toks svarbus, jog kiekvienas lietuvis turi parodyti savo aisky veida. Niekam neturi
likti abejoniy, kas mes, kas jie. Todel atrodyty, kad lietuvio §ventoji priedermé ir dabar bty su
pavarde pasielgti taip, kaip jam pasiryzimas ir protas diktuoja. Ir niekas negali tos priedermés
ginCyti ar neigti. Pasaky¢iau dar daugiau: mes svetimuosius pavardziy priedus turétume mielai
palikti tiems pasipuosti, kur kad ir lietuviskas pavardes nesioja, bet miisy tautai yra zuve. Todel
kreipiuos | visus lietuvius, kuriy pavardés nutautintos ar sugadintos, ragindamas tvirtai tarti: mes
lietuviai ne tik $irdimis, bet ir pavardémis: Tare ir pasiryZzkime.«**

Kariuvomenés vadovybé savo pavaldinius netgi tiesiogiai ragino ,.atlietuvinti pavardes.
Pavyzdziui, 1939 m. Generalinio tabo pulkininkas Vincas Zilys savo raste 3-iojo artilerijos pulko
vadui pulk. Petrui Dockui teige, jog ,.karininkai neturéty pamirsti, kad svetimieji apie miisy tautybe
ir kilme pirmiausia sprendzia i§ pavardés. Buty pageidaujama, kad visi karininkai artilerininkai,
kurie laiko save lietuviais, neatidélioty to reikalo tolimesniam laikui, o pasistengty Sia lietuviska
prievole [isskirta mano — M. B.] atlikti dar $iais metais.“**° Reaguodamas j §j rasta, 3-iojo artilerijos
pulko vadas pulk. P. Do¢kus pavedé surinkti visy karininky, liktiniy puskarininkiy ir puskarininkiy
kandidaty pavardes, kurie noréjo jas iStaisyti, ir atsiysti j pulko Staba, kad biity sudarytas bendras
jungtinis saraSas. Pulko vadas savo raste teigé, kad ,rodyti didelj prisiriSimg prie iSkraipytos
pavardés geram lietuviui garbés nedaro.«**! 1938-1940 m. daugybeé Lietuvos kariuomenés karininky

Latlietuvino® savo pavardes. 1938 m. pradzioje, paveikti Lenkijos ultimatumo, apie 150 Pirmojo

28 | Rapsys, ,,Dél pavardziy atlietuvinimo spartos®, Kardas 2 (1939), 51.

32 V]adas Nagius-Nagevicius, ,,Atlietuvinkime pavardes®, Lietuvos Zinios, balandzio 5 (1938), 6.
330.1939.10.07 gen. $tabo pulkininko Zilio rastas pulkininkui Dockui, LCVA, f. 529, ap. 1, b. 305, 1. 100.
331 1939(2).06.03 3 artilerijos pulko vado rastas nr. 1927, LCVA, f. 529, ap. 1, b. 305, 1. 93.
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Lietuvos Prezidento karo mokyklos karitiny ir aspiranty Vidaus reikaly ministerijai padavé
kolektyvinj prayma ,.atlietuvinti* jy pavardes.*** Sis praymas buvo patenkintas.***

Pavardziy ,,atlietuvinimo® akcijoje didelj aktyvumg rodé tautininky organizacijos.
Pavyzdziui, 1938 m. pavardes ,.atlietuvino™ Lietuviy tautininky ,,Jaunosios Lietuvos™ sajungos
vadas Benediktas Grebliauskas-Greblitinas, gen. sekretorius Jonas Paplauskas-Paplénas,
Jaunalietuviy sporto organizacijos (JSO) vadovas Kostas Butavicius-Butenis. Visi jaunalietuviai
taip pat buvo raginami svetimas pavardes pakeisti lietuviskomis.***

Vytauto Didziojo universiteto Studenty atstovybé taip pat skatino ,visus lietuvius
studentus, kuriy pavardés del vienos ar kitos priezasties yra iSkraipytos, jas atlietuvinti.“***> VDU
studenty atsargos karininky korporacijos Ramové,*® studenty techniky korporacijos (vyrijos)
Plienas ir studenty mediky korporacijos Fraternitas Lituanica nariai taip pat nutaré ,atlietuvinti
savo ,,sudarkytas pavardes* ir buvo padave prasymus Vidaus reikaly ministerijai.**’

Lietuvos Sauliy sgjunga taip pat pladiai parémé pavardziy ,.atlietuvinimo™ iniciatyva.
Dar 1932 m. Vytauto Didziojo universiteto studenty Sauliy biirys susirinkime svarsté, kad ,,daug
lietuviy ir net darbs¢iy Sauliy turi sulenkintas, surusintas ir suvokietintas pavardes“3 # Sis burys
nutaré kreiptis j Lietuvos Sauliy sgjungos Centro valdyba, kad ,,Sgjunga Sauliams aplinkras¢iais,
o placiajai lietuviy visuomenei per savo organg ,, Trimita* ir kitus laikras¢ius, kurie pritaria
pavardziy sulietuvinimo reikalui paraginty tautieCius sulietuvinti savo pavardes ir iSsemiamai
jrodinéty, jog lietuviai, turédami nelietuviskas pavardes, daro Zalos Lietuvai (lietuviy tautai).**’
Pavardziy (su)(at)lietuvinimo akcijoje Sauliai buvo itin aktyviis paskutiniais nepriklausomybés
metais. 1940 m. kovo 2 d. Lietuvos Sauliy sajungos metiniame susirinkime buvo nutarta
»ipareigoti daliniy vadovybes skatinti Saulius kratytis svetimyjy valdymo laikais primesty
nelietuvisky pavardziy, keiiant j lietuviskas ir atitaisant tokias pavardes, kurioms yra prikergtos
svetimos priesagos. Sauliai turi biti ne tik savo dvasia, bet ir pavardémis lietuviai.“**’ Taip pat
nutarta prasyti vyriausybés ,,pagreitinti i§davima naujy pasy, kuriuose lietuviams bty jraSomos
tik lietuviskos pavardés.**' Analogiski nutarimai buvo priimti ir kaunie¢iy $auliy daliniuose.

Pavyzdziui, 1940 m. Kauno pastininky Sauliy kuopos susirinkime ,,nutarta aktyviai pravesti

2] Zonys, ,,P. L. P. Karo mokykla®, Karys 17 (1938), 487.

33 Pavardziy atlietuvinimo vajus®, Karys 19 (1938), 561.

4 Ibid.

335 Akcija uz pavardziy atlietuvinimg studentijoje®, Lietuvos Zinios, birzelio 1 (1938), 6.

36 Pavardziy atlietuvinimo vajus®, Karys, 561.

37 7., V. D. U. Studenty kuopa“, Trimitas 14 (1940), 344.

338 1932.05.08 XVII Rinktinés (23) Vytauto DidZiojo universiteto Studenty 3auliy biirio susirinkimo nutarimai,

LCVA, £.561, ap. 2, b. 840, 1. 132-133.

33 Ibid.

zi‘: 1940.03.02 Sauliy sgjungos metinio susirinkimo nutarimai, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 1337, 1. 7.
Ibid.
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«342

Sauliy pavardziy atlietuvinimo akcija. Veterinarijos akademijos Sauliy btrio 1940 m.

kultiiros darby plane buvo numatytas ,,pavardziy atlietuvinimo idéjos skatinimas.**?
Visuomenéje plintant pavardziy (su)(at)lietuvinimo idéjoms, nelietuviskos pavardés

turéjimas galé¢jo daryti neigiama jtaka karjerai ar norui iSsaugoti darbo vieta. Antai A.

Mikalauskas savo tyrime minéjo, kad ,,Finansy ministerijoje buvo sudaromi sgrasai, i kuriuos

344 1 - ..
7."" Kai kuriais

jtraukti tarnautojai ,,ne lietuviskomis pavardémis®: tokiy i§ viso priskaiciuota 6
atvejais valstybiniy jstaigy vadovai galimai sudarydavo spaudimg darbuotojams ,,sulietuvinti®
pavardes. 1940 m. liepos mén. Valstybés saugumo departamento tarnautojas Jurgis Pranas
Kovas prasyme vidaus reikaly ministrui nurode¢, jog 1938 m. savo pavard¢ Kochas sulietuvinti
jam jsaké tuometis Valstybés saugumo departamento direktorius Augustinas Povilaitis.’*’
Analogiska praSyma vidaus reikaly ministrui para$é ir kitas Valstybés saugumo departamento
tarnautojas Valteris Kovas. Jis taip pat teigé, kad 1938 m. tuometis Valstybés saugumo
departamento direktorius A. Povilaitis jam ,,grieztai jsaké kuogrei¢iausia pakeisti pavardg, nes ji
esanti vokiska.” V. Kovo teigimu, ,tas pavardés pakeitimas prie§ mano norg ir valiag mane, kaip
pilietj, labai skaudZiai jzeidé ir pazeidé mano pilietines teises.“**® Taciau Vidaus reikaly
ministerijos Administracijos departamentas atmeté Jurgio Prano ir Valterio Kovy prasymus
sugraZinti jiems pavardes Kochas.**’

Kaip matyti i§ archyviniy dokumenty, pavardziy (su)(at)lietuvinimo motyvai buvo
jvairiis. Dauguma prasanciyjy ,.atlietuvinti pavardes §j savo apsisprendimg aiskino tautine-
patriotine pozicija, siekiu atgauti ,tautiskai gryng®, ,,svetimyjy nesudarkyta lietuviska pavarde.
Kartais pavardziy (su)(at)lietuvinimas galé¢jo buti siejamas su noru geriau pritapti Lietuvos
visuomengje, ypac iSsaugoti darbo vieta. Antai 1934 m. Levas Grigorjevas prase sulietuvinti jo
pavarde, suteikiant pavarde Grigonis. Savo praSyma jis motyvavo: ,,Esu Lietuvos pilietis
valstybés tarnautojas, jauciuosi esas lietuvis, tat rusiSka pavardé manyje kelia bloga savijautg ir
lyg tolinte tolina nuo lietuviy. Be to ir mano zmonai Rutkauskaitei-Grigorjevienei, taip pat
valstybés tarnautojai, lietuvei katalikei toji i§ mangs atitekusi pavardé, stato ja, mano zmong j ne
visai malony padéjima.“*** Prasymas nebuvo patenkintas.

Oficialiai pavardziy (su)(at)lietuvinimas buvo vykdomas pavardes taisant arba keiciant.

Pavardziy keitimo atvejy buvo kur kas maZiau negu pavardziy taisymy. Stai kaunietis Viktoras

*21940.04.17 LSS T Rinktinés Kauno pastininky $auliy kuopos susirinkimo protokolo nr. 37 nuorasas, LCVA, f.
561, ap. 2,b. 1616, 1. 26.

3%31940.01.30 Veterinarijos akademijos auliy biirio (52) metinio susirinkimo protokolas nr. 1, LCVA, f. 561, ap. 2,
b. 1614, 1. 358.

3 Mikalauskas, Valstybés tarnautojai ir valstybés tarnyba..., 108.

3%51940.07.11 Jurgio-Prano Kovo prasymas vidaus reikaly ministrui, LCVA, f. 1367, ap. 9, b. 198, 1. 150.
*61940.07.11 Valterio Kovo pragymas vidaus reikaly ministrui, LCVA, f. 1367, ap. 9, b. 198, 1. 149.

%47 1940.07.26 Vidaus reikaly ministerijos Administracijos departamento rastas nr. 86438 Valstybés saugumo
departamentui, LCVA, f. 1367, ap. 9, b. 198, 1. 151.

%1934.10.13 Levo Grigorjevo pragymas vidaus reikaly ministrui, LCVA, f. 1367, ap. 9, b. 340, 1. 294.
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Poliakovas savo slaviskai skambanciag pavardg pakeité | Palys (pagal Pavardziy jstatymo
(Vyriausybés zinios nr. 629) 11 str.).** Vokiska pavarde turintis kaunietis Ernestas Vegneris
pakeité pavarde | Vismantas.**® Kartais pavardés buvo tiesiog i§veréiamos j lietuviy kalba. Taip
Kauno gyventojas Vaclovas Vrobliauskas jgijo pavarde Zvirblis.”>' Pavardes taisant (pagal
Pavardziy jstatymo ir Pavardziy jstatymui vykdyti taisykliy (Vyriausybés Zinios nr. 629 ir 633)
19 str.), dazniausiai buvo iSlaikoma pavardés Saknis (kamienas), tik pridedama lietuviska
galiiné. Stai keletas kaunie&iy pavardziy taisymo pavyzdziy: Dominikas Ambrozevigius pavarde
pataisé¢ | Ambrozifinas, Steponas Rimkevi¢ius tapo Rimka, Alfonsui Vasiljevui suteikta pavardé
Vasylitinas, Edvardas Lange¢ jgijo pavard¢ Langas ir pan.*>?

Kaip matyti 18 Vyriausybés Ziniose (II dalis) publikuoty pavardziy taisymo ir Keitimo
skelbimy analizés, pagal 1938 m. Pavardziy jstatymg (11 straipsnj) iki 1940 m. birzelio 15 d. pavardes
pakeité 164 asmenys, iS ju 83 (50,6 %) asmenys gyveno Kaune (Zr. priedus, 4 lent.). O pagal 1938 m.
Pavardziy jstatymo it Pavardsiy jstatymui vykdyti taisykliy 19 ir 25 straipsnius®> iki 1940 m. birzelio
15 d. pavardes pataisé 1 362 asmenys, 1§ jy 734 (53,89 %) gyveno Kaune (Zr. priedus, 5 lent.). IS Siy
statistiniy duomeny matyti, kad Kauno gyventojai sudaré apie puse visy Lietuvos gyventojy (be
Vilniaus kra$to), pataisiusiy ar pakeitusiy ((su)(at)lietuvinusiy) savo pavardes. Tai liudija, kad
kaunieciai itin aktyviai palaiké pavardziy (su)(at)lietuvinimo iniciatyva. Kaip galima spresti i§
skelbimy Vyriausybes Ziniose (I dalis), pavardziy taisymas bei keitimas gana intensyviai vyko ir
pirmaisiais sovietinés okupacijos metais (iki 1940 m. rugs¢jo mén.).

Pavardziy (su)(at)lietuvinimo iniciatyva, Lietuvos visuomenéje ypa¢ paplitusi 1939—
1940 m., bylojo apie apsisprendusiy (su)(at)lietuvinti pavardes lietuviy siekius atsiriboti nuo
kity tauty (lenky, rusy, vokieciy ir kt.) kultirinés jtakos ir jos pédsaky savo pavardése. Kadangi
tarpukariu ,lenkas® vieSojoje erdvéje buvo laikomas bene pagrindiniu Lietuvos ir lietuvio
priesu, numanu, kad daugiausia pavardziy lietuvinimo intencijy siejosi su noru atsikratyti
lenkiskumo pozymiy.*** Kiek maZiau pasitaikydavo germaniskos (vokiskos) bei slaviskos

(rusiskos) pavardés formos lietuvinimo atvejy.

39 Pavardziy skelbimai®, Vyriausybés Zinios (2 dalis) 578 (1939), 15.

30 Pavardziy skelbimai®, Vyriausybés Zinios (2 dalis) 590 (1939), 15.

31 Pavardziy skelbimai®, Vyriausybés Zinios (2 dalis) 569 (1939), 11.

352 Pavardziy skelbimai®, Vyriausybés Zinios (2 dalis) 574 (1939), 9-11.

353 Pagal §iuos straipsnius pavardés buvo intesyviai taisomos ir Vilniaus krasto vietovése (iki 1939 m. rugséjo mén.
buvusiose Lenkijos sudétyje). Nuo 1939 m. gruodzio 1 d. iki 1940 m. birzelio 15 d. 1 998 Vilniaus kraste gyvene
asmenys pataisé savo pavardes (duomenys apytiksliai).

354 Janauskas, ,,Kodél Lietuvos karitinai....«, 49.
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3. LIETUVIU KALBOS VARTOJIMO ITVIRTINIMAS IR
SKLAIDA VIESOJOJE ERDVEJE

3.1. Teisinis lietuviy kalbos statuso jtvirtinimas

1918 m. pabaigoje pradéjus veikti Lietuvos valstybés valdzios institucijoms (1918 m.
lapkri¢io 11 d. sudaryta pirmoji Lietuvos Vyriausybé, vadovaujama A. Voldemaro), atsirado
galimybiy kuriamos valstybés gyvenime praktiskai jgyvendinti modernaus lietuviy tautinio judéjimo
siekinius. Taciau 1918 m. gruodzio mén. Lietuvos valstyb¢ uzklupo didziulé¢ grésmé i§ iSorés —
bolsevikinés Raudonosios armijos jsiverzimas. Dauguma valstybés resursy, jstatymy leidimo galiy
buvo sutelkta krasto gynimui. Tuomet valstybinés kalbos klausimai nebuvo patys aktualiausi ir
lietuviy kalbos kaip valstybinés kalbos statusas buvo veikiau siekiamybé, kurig juridiSkai ketinta
jtvirtinti ateityje. Verta pabrézti, kad 1918 m. gruodzio 29 d. Vilniuje pasirodgs pirmasis leidinio
Laikinosios vyriausybés Zinios numeris buvo ileistas lietuviy, lenky, baltarusiy ir zZydy kalbomis. O
antrasis $io leidinio numeris, pasirodes Kaune 1919 m. sausio 16 d. (ir visi kiti vélesni $io leidinio
numeriai, 18¢j¢ iki 1940 m. birzelio 15 d.), i§spausdintas tik lietuviy kalba. Simboliska, kad, Lietuvos
vyriausybei ir Lietuvos valstybés tarybai pasitraukus i§ daugiautaucio Vilniaus | kur kas
lietuviskesn] (demografiskai) Kauna, pagrindinis valdzios leidinys imtas leisti tik lietuviy kalba.

Kaip teigé V. SirutaviCius, ,,pirmose laikinosiose Lietuvos Respublikos konstitucijose
(1918 11 02, 1919 04 04, 1920 06 10) apskritai nebuvo jtvirtinta nuostata dél lietuviy kaip
valstybinés kalbos statuso.“>>> Taciau jvairiuose kituose teisés aktuose buvo numatytas lietuviy
kalbos pirmumas kity kalby atzvilgiu. Antai 1919 m. sausio mén. Laikinosiose vyriausybés ziniose
pasirodziusiame Laikinajame Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatyme numatyta, kad
»teismas atlieckamas valstybine, lietuviy kalba; ta kalba raSomi protokolai ir sprendimai. Teiséjai
privalo mokéti susikalbéti ir kitomis vietos kalbomis (lenky ir gudy), jei bylos dalyviai nemoka
valstybinés kalbos. Nemokantiems valstybinés ir ¢ion paminéty vietos kalby duodamas vertéjas.
<..> Ministeriy Kabinetui leidziama daryti i§ Sio jstatymo reikalingos i§imtys, kiek to reikalauja
gyvenimo aplinkybes.«**® Laikinojo Lietuvos notariato sutvarkymo jstatymo 91 straipsnis numaté,
kad ,,aktai raSomi lietuviy kalba, bet notarai turi mokéti be lietuviy kalbos dar vieng vietos kalba.

<..> Ministeriy Tarybai leidziama daryti i§ Sio jstatymo iSimtys, kiek jy reikalingos gyvenimo

355 Sirutavidius, ,,Kova uz lietuviy kalbos teises®..., 53.
336 Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas®, Laikinosios vyriausybés Zinios 2-3 (1919), 7.
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337 Taj rodo, jog lietuviy kalba de facto valstybinés kalbos statusa jgijo jau 1919 m.

aplinkybés.
sausio mén.

Vertéty sutikti su V. Sirutavi¢iaus nuomone, kad ,,formalus juridinis valstybinés kalbos
statuso paskelbimas dar automatiskai nereiskia ir auksto kalbos socialinio-kultiirinio prestizo bei
tos kalbos patrauklumo. <..> Ypac, kai kalbama apie kalba, kuri ilga laika aukStesnio
socialinio-kultlirinio statuso bei prestizo nebuvo jgijusi. Tai pasakytina ir apie lietuviy kalbg
nacionalinés valstybés formavimosi pradzioje. Lietuviy kalbai dar reikéjo savo politinj-kultirinj
prestizg igyti, nors jos paskelbimas valstybine ir formavo tam palankias se}lygas.“358 Lietuviy
kalbos emancipavimosi procesas Lietuvos visuomenéje uztruko ne vienus metus, kai dauguma
valstybés gyventojy émé suprasti, kad $ig kalbg naudinga mokéti ir verta ja bendrauti vieSumoje.

Vietos valdzios lygmenyje lietuviy kalbai prioritetas taip pat suteiktas 1919 m.
pradzioje. 1919 m. vasario 27 d. vidaus reikaly ministras J. VileiSis iSleido aplinkrastj nr. 7,
jame kvieté ,,visas Lietuvos savivaldybiy jstaigas savo rastinése ir susizinojime su Laikingja
Lietuvos Vyriausybe vartoti vien (miisy) lietuviy kalbg.“**> 1919 m. spalio 10 d. ileistas
Savivaldybiy jstatymas, jis numaté, kad ,visose savivaldybés jstaigose raSomasis darbas
atlickamas valstybine lietuviy kalba. Greta valstybinés lietuviy kalbos leidziama vartoti ir kitos
kalbos.“**° 1931 m. priimtas Vietos savivaldybés jstatymas eliminavo bet kokias kity kalby
vartojimo galimybes savivaldybiy veikloje. Jame buvo pabrézta: ,,Vietos savivaldybés kalba yra
lietuviy kalba. <...> miesty taryby nariai turi mokeéti ZodZiu ir rastu lietuviy kalbg“.*®!

Konstituciniame lygmenyje lietuviy kalbos kaip valstybinés kalbos statusas jtvirtintas
1922 m. Lietuvos Konstitucijoje. Jos 6 paragrafe numatyta, kad ,,Valstybés kalba — lietuviy

<36

kalba. Vietiniy kalby vartojimg nustato jstatymas. ? Identiska valstybinés kalbos statusa

reglamentuojanti formuluoté buvo pakartota ir 1928 m. Lietuvos Konstitucijoje (7 paragrafe),’®

o 1938 m. Lietuvos Konstitucijoje (7 straipsnyje) jvardyta taip: ,,Valstybiné kalba — lietuviy

kalba. Istatymu nustatoma, kuriuose Lietuvos krastuose ir kuriose vieSosiose jstaigose, be

«364

lietuviy kalbos, gali biiti vartojamos ir kitos kalbos. Pritariant V. Sirutavi¢iui, galima teigti,

jog ,vietiniy kalby arba, kitaip tariant, tautiniy mazumy kalby vartojima reglamentuojantis

jstatymas taip niekada ir nebuvo priimtas.***

357
3

,,Laikinasis Lietuvos notariato sutvarkymas®, Laikinosios vyriausybés zinios 2-3 (1919), 5.

58 Sirutavicius, ,.,Kova uz lietuviy kalbos teises®..., 52.

339 Vidaus Reikaly Ministerio Cirkuliaras Nr. 7 Vals&iy, Apskri¢iy ir Miesty Savivaldybiy Jstaigoms®, Lietuva,
kovo 1 (1919), 4.

360 Savivaldybiy jstatymas®, Laikinosios vyriausybés Zinios 14 (1919), 2.

361 Vietos savivaldybeés jstatymas®, Vyriausybés Zinios 356 (1931), 2, 10.

2 Lietuvos Valstybés Konstitucija, Vyriausybés Zinios 100 (1922), 1.

363 Lietuvos Valstybés Konstitucija, Vyriausybés Zinios 275 (1928), 1.

364 Lietuvos Konstitucija“, Vyriausybés Zinios 600 (1938), 1.

395 Sirutavidius, ,,Kova uz lietuviy kalbos teises®...“, 53-54.
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Tautiniy mazumy kalby vartojimo teis¢ Lietuvoje garantavo tarptautiné organizacija —
Tauty Sajunga. 1922 m. geguzés 12 d. Tauty Sajungos sekretoriate Lietuvos Vyriausybeés
atstovas paskelbé Deklaracija dél mazumy apsaugos Lietuvoje. Jos 4 straipsnis numaté, kad
,hebus isleista jokio apribojimo Lietuvos pilie¢iams laisvai vartoti bet kurig kalba privatiniuose
arba prekybiniuose santykiuose, tiek religijoje, spaudoje arba jvairiuose skelbimuose, tiek ir
vieSuose susirinkimuose. Nepaisant Lietuvos Vyriausybés nustatytos oficialios kalbos, Lietuvos
nelietuviy kalbos pilie¢iams bus suteikti atitinkami palengvinimai vartoti savo gimtaja kalba tick
7o0dziu, tiek rastu teismuose.*’*® Pasak Eduard'o Mazul o, minéta deklaracija turéjo ,,prioriteta
pries Lietuvos jstatymus*.**’

Lietuviy kalbos, jgijusios valstybinés kalbos statusa, palaikomos valstybés politikos bei
tautiSkai angazuoty visuomeniniy organizacijy, prestizas ir mokéjimo svarba nagrinéjamu
laikotarpiu visuomengéje nuolat augo. Pasak A. Marcinkeviciaus, analizavusio rusy bendruomene
Lietuvoje 1918-1940 m., vienu svarbiausiy prisitaikymo Lietuvos visuomenéje veiksniy tapo
valstybinés kalbos vartojimas. Miestuose valstybinés kalbos mokéjimas tapo viena i§ bitiny

salygy socialinei adaptacijai ir individualios karjeros sekmei.**®

3.2. Lietuviy kalba valstybinése jstaigose

1918-1940 m. buvo pirmasis laikotarpis Lietuvos istorijoje, kai lietuviy kalba jgijo
pagrindinés kalbos valstybés administraciniame aparate statusa, bet jos jsitvirtinimas valstybés
biurokratiniame mechanizme buvo komplikuotas ir truko daugybe mety. Nepriklausomybés
pradzioje valstybinése jstaigose Kaune lietuviy kalba de facto nebuvo dominuojanti, greic¢iau tik
koegzistuojanti su kitomis kalbomis (rusy, lenky). Pavyzdziui, 1919 m. R. Skipi¢iui Kaune
pradéjus eiti taikos teis¢jo pareigas, i§ trijy teismo raStinés darbuotojy tik viena rastininké
mokéjo ragyti lietuviskai.*®

Pirmaisiais (su)(at)kurto valstybingumo metais daugelyje valstybiniy jstaigy triiko
lietuviy kalba mokanéiy specialisty. Kaip savo atsiminimuose minéjo Konstantinas Sakenis,
1919 m. Gelezinkeliy valdyboje, trikstant tinkamos kvalifikacijos lietuviy, ,teko kviestis rusus
ir sulenkéjusius bei nepramokusius miisy kalbos lietuvius. Tuo ir galima buvo pasiteisinti, kad

jokioje jstaigoje tuo metu nebuvo tiek nemokanciy valstybinés kalbos tarnautojy bei valdininky,

36 Deklaracija dél mazumy apsaugos Lietuvoje. Zeneva, 1922 mety geguzés 12 diena®, Zmogaus teisés; Mazumy

teisés. Tarptautiniy dokumenty rinkinys, sudarytojas Rimgaudas MaliSauskas (Vilnius: Valstybinio nacionaliniy
tyrimy centro leidykla, 1996), 53-54.

7 Eduard Mazul, ,, Tautiniy mazumy apsaugos tarpukario Lietuvoje raida“, Teisé 61 (2006), 93.

%68 Andrius Marcinkeviius, ,,Rusy mazumos visuomeniné padétis Lietuvoje 1918-1940 m.: socialiniai aspektai,
Filosofija, Sociologija 4 (2006), 26.

369 Skipitis, Nepriklausomg Lietuvq statant, 53.

69



kiek juy buvo gelezinkeliuose.**”

Lietuviskai nemokantys darbuotojai turéjo nedelsdami mokytis
lietuviy kalbos. Anot J. Litvino, 1919 m. beveik visiems Gelezinkeliy valdybos ,.tarnautojams
teko ir lietuviS§kai mokytis, lankant nemokamus tuo metu jsteigtus prie dabartinés ,,Ausros*
gimnazijos kursus.«*"!

Kaip matyti i§ A. Mikalausko tyrimy, pirmaisiais nepriklausomybés metais greta lietuviy

kalbos rusy kalba buvo placiai vartojama ministerijy dokumentacijoje.’’?

XX a. 3-iojo des. pradzios
lietuviskoje spaudoje randama nemazai straipsniy, kuriuose skystasi, kad valstybinése jstaigose buvo
plagiai vartojamos ,svetimos kalbos®, ypa& rusy. 1919 m. 1. Seinius Lietuvoje rasé: ,,Girdéjau
nelietuvius, nesenai grizusius i§ Lietuvos, pasakojant, kad daugelyje miisy valstybiniy jstaigy
Snekamasi rusiSkai. Ta kalba vartojama ne vien nesuprantantiems lietuviskai prasnekinti, bet tarp
saves, paciy lietuviy valdininky tarpe. Tie nelietuviai nekaip negali suprasti, kaip taip galéty biiti. Jei
dar nors bty vartojama lenky ar zydy kalba, vis tik tatai biity kalbos, kuriomis $neka dalis Lietuvos
gyventojuy, bet visai tam krastui svetima, rusiska.“*”® 1922 m. Lietuvoje buvo teigiama: ,,Kiekvienas
atvykes i$ svetimo krasto Lietuvon ir ypatingai Kaunan dideliu nusisteb&jimu patémija, jog ¢ia dar
nekartg tebevartojama rusy kalba tiek valstybés jstaigose, tiek privaciuose santykiuose. Jei turi
reikalg su Finansy Ministerija, nejaukiai save jautiesi tarp kalbanciy svetimo krasto kalba. Nueini |
pasty skyriy, j tave kreipiasi rusiskai.«*"*

Spaudoje neretai buvo keliamas klausimas dél tinkamai lietuviskai nemokanciy tarnautojy
darbo perspektyvy valstybinése jstaigose. Pavyzdziui, 1923 m. Lietuvoje rasyta, jog ,,Kaune yra ne
viena net centraliné jstaiga, griiste prigriista Zaliojo Kalno ir Vilijampolés pilietiais, kalbangiais
namie lenkiSku Zzargonu arba rusiskai. Tarnaudami Lietuvos valstybinése jstaigose, jau geriausiu
atvéju jie iSdésto tarnybinius raStus rusy sintaksés sakiniais, lietuviy kalbos zodziais, klaidingai
linksniuojamais ir asmenuojamais <...> Mokytis valstybinés kalbos jie nesiriipina.“>”* Raginta tokius
asmenis ,,neatidéliojant prasalinti arba priversti spar&iai ir gerai dirbti.**"®

Siekiant uztikrinti lietuviy kalbos dominavima vieSojoje erdvéje ir kovoti su jos piktybiniu
ignoravimu valstybinése jstaigose (ir ne tik), 1922 m. jkurta Sgjunga lietuviy kalbai ginti; ji pradéjo
rinkti informacija ,,apie asmenis ir jstaigas, kur lietuviy kalbos teisés zeminamos®. Sajunga jsikiiré

377

Kauno $auliy klube (Vasario 16-osios g. 2)""', tad manytina, kad buvo glaudziai susijusi su Lietuvos

30 Konstantinas Sakenis, ,,Atsiminimai, pirmuosius Zingsnius pradedant, in Lietuvos Gelezinkeliy Pirmasis
Desimtmetis, (Kaunas: Gelezinkeliy valdyba, 1929), 48.
371 ). Litvinas, ,,Atsiminimai i§ 1919 mety”, in Lietuvos Gelezinkeliy Pirmasis DeSimtmetis (Kaunas: Gelezinkeliy
valdyba, 1929), 76.
372 Mikalauskas, Valstybés tarnautojai ir valstybés tarnyba..., 107.
3731, J. Seinius, ,,Mes ir misy kalba®, Lietuva, rugséjo 14 (1919), 2.
347, Atesys, ,,Pribrendusiu klausimu®, Lietuva, birzelio 24 (1922), 1.
z;z Antakalnio Stuobrys, ,,Rastiniy valdininkai®, Lietuva, vasario 13 (1923), 2.
Ibid.
377 Organiz. Komisija, ,,Sajunga lietuviy kalbai ginti* Lietuva, rugséjo 24 (1922), 3.
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Sauliy sgjunga. Visuomenés buvo praSoma ,,padéti sudaryti sgrasus ty aukstyjy valdininky, valdzios
ir privaciy jstaigy, kurios viesai vartoja ne lietuviy kalbg.*7®

Nepriklausomybés pradzioje valstybés jstaigas pasiekdavo itin daug jvairiy rasty ne
lietuviy kalba. 1919 m. vasario mén. vidaus reikaly ministro J. VileiSio i$leistame aplinkrastyje
nurodyta, kad ,,visi praSymai ir rastai | vietos savivaldybiy jstaigas, kaip ir  valstybines jstaigas,
gali buti priimami ir ne lietuviy kalba surasyti, bet ir savivaldybés ir valstybé turi teise uzdéti
tam tikra mokesnj uz i§déstyma $iy rasty j lietuviy kalba.«*” Tagiau kai kurios jstaigos kalbos
atzvilgiu laikési pernelyg nelanksc¢ios pozicijos. Antai 1919 m. birzelio mén. Kaune atsisakyta j
ligoning priimti sergantj zmogy tik todél, kad siuntimas buvo paraSytas rusy kalba.*®

Kauno vieSosios tvarkos saugotojai — milicininkai (nuo 1924 m. — policininkai) — taip pat
turéjo jprasti tarnybos metu vartoti lietuviy kalba. 1919 m. milicijoje rastvedyba turéjo biiti vedama
lietuviy kalba, bet laikinai buvo leidziama vartoti ir rusy kalba.”®' 1919 m. kovo 16 d. Milicijos
virSininkas nurodé, kad milicininkai su pilie¢iais ,,blitinai visuomet vartoty lietuviy kalbg gi, jei kas
pilie¢iy nesupranta lietuviskai, leistina vartoti kitas vietines kalbas.<*** 1919 m. balandzio 10 d.
Milicijos virSininkas pabréz¢, kad ,,dauguma milicionieriy nezidirint ant to, kad gerai moka lietuviy
kalbg, daznai kaip tarp saves, taip ir atsineSimuose su pilieciais vartoja rusy kalba.” Savo jsakyme jis
nurodé, kad ,milicijos kalba yra lietuviska ir tiktai susiduriant su pilieCiais nemokanciais
Valstybinés kalbos, milicionieriai privalo kalbéti kitomis kalbomis-vietinemis®.*** 1919 m. liepos 25
d. miesto milicijos vadas netgi nurodé nuovady virSininkams nuo minétos dienos nepriimti né vieno
pragymo, paraiyto ne lietuviy kalba. Visi praiymai turéjo biiti rasomi lietuviskai.*** Kitais metais
panasy nurodyma isleido Vidaus reikaly ministerijos Milicijos departamentas. 1920 m. geguzés 22
d. aplinkrastyje nurodyta, kad gyventojy praSymai, adresuoti valstybés jstaigoms, turi biiti paraSyti
valstybine kalba, ,,nes kitaip bus nesvarstomi.**%>

Galima numanyti, kad milicijos vadovybés nurodymus tarnybos metu vartoti lietuviy kalba
eiliniai milicininkai (policininkai) vykdé toli grazu ne visada. Apie tai liudija zinutés spaudoje. 1919
m. gruodZio mén. Lietuvoje minéta, kad j Kaung i§ provincijos atvyke gyventojai skysdavosi lietuviy

kalbos nemokancia milicija.**® 1923 m. Lietuvoje vélgi rasyta, jog Kaune labai daznai tekdavo

378 Kauno kronika®, Lietuva, rugséjo 26 (1922), 5.

9 Vidaus Reikaly Ministerio Cirkuliaras Nr. 7 Vals¢iy, Apskri¢iy ir Miesty Savivaldybiy Jstaigoms*, Lietuva,
kovo 1 (1919), 4.

3%01919.06.16 Medicinos-sanitarijos skyriaus vedéjo radtas Kauno miesto valdybos prezidiumui, KRVA, f. 219, ap.
1,b.73,1. 46.

381 Kestutis Noreika, ,,Tarnyba Kauno miesto...”, 224.

3821919.03.16 Milicijos virSininko Sostako isakymas nr. 47 Kauno miesto milicijai, KRVA, f. 219, ap. 1,b.9, 1. 57.
3%31919.04.10 Milicijos virsininko Sostako jsakymas nr. 67 Kauno miesto milicijai, KRVA, f. 219, ap. 1,b. 9, 1. 93.
% 1919.07.25 Miesto milicijos vado jsakymas nr. 96 Kauno miesto milicijai (nuorasas), KRVA, f. 219, ap. 1,b. 10, 1. 41.
%1920.05.22 Vidaus reikaly ministerijos Milicijos departamento aplinkraitis nr. 25 (nuoraSas) apskriciy
vir§ininkams, LCVA, f. 399, ap. 1, b. 652, 1. 84.

386 Zemaitis Kukutis, ,,Del Valdininky ydy“, Lietuva, gruodzio 21 (1919), 1.
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i8girsti ,,misy Valstybés tarnautojus-milicininkus rusiskai tvarkg gatvése darancius: ,,Kuda jédes®,
,daite dorogu* ir t. t.“**’ Siekdamas eliminuoti kity kalby vartojima milicijos tarnautojy darbo metu,
1923 m. Vidaus reikaly ministerijos Pilie¢iy apsaugos departamentas iSleido aplinkrastj. Jame
numatyta, kad milicininkams ,,svetimomis kalbomis kalbétis tarp saves, kreiptis j piliecius ir kalbéti
su tais, kurie moka Valstybing kalbg, ar tai tarnyboje ar kitur grietai ginama.‘*®® Minétame
aplinkrastyje taip pat atkreiptas démesys ] tai, kad kai kurie kriminalinés milicijos valdininkai visai
nemokéjo arba silpnai mokéjo lietuviy kalba. Dél to buvo nurodyta per 3 ménesius nuo jsakymo
paskelbimo pramokti lietuviy kalbos zodziu ir raStu. Laiku pakankamai valstybinés kalbos
nepramokusius numatyta Salinti i§ tarnybos.389

Kaip teigia A. Mikalauskas, XX a. 3-iajame deS. ,susidirus su visuomenés
nepasitenkinimu bei biurokratiniais trukdziais: kalbos barjeru, 1ésy trukumu ir laiko gaisatimi,
buvo pradéta drausti jdarbinti tarnautojus, neturin¢ius bent minimaliy lietuviy $nekamosios ir

< . 0390
raSomosios kalbos jgiidziy.”

Daugeliui valstybiniy jstaigy tarnautojy imant suprasti, kad
nemokant lietuviy kalbos nepavyks jsidarbinti ar iSsaugoti darbo vietos, iSaugo lietuviy kalbos
kursy poreikis. Pavyzdziui, jau 1919 m. kovo mén. Svietimo ministerija émési steigti laikinus
kursus valdininkams, sudarytus i§ dviejy grupiy. I grupéje numatyta mokyti menkai mokancius
ar visai nemokancius lietuviy kalbos, o II grupéje turéjo buti mokomi daugiau mokantys
lietuvikai. Mokslas abiejose grupése turéjo trukti po tris ménesius.”’

Lietuviy kalbos mokymusi susirtipino ir didziausia Kauno gyventojy tautiné mazuma —
Zydai. Jau 1919 m. rugpjiicio mén. Zydy reikaly ministerijos iniciatyva Kaune atidaryti lietuviy kalbos
kursai.*”> 1919 m. rugséjo mén. Svietimo ministerija leido Boleslavui Masiuliui Kaune atidaryti
lietuviy kalbos kursus, jie tur¢jo pradéti veikti nuo spalio m. 1 d. | kursus buvo priimami valstybiniy
jstaigy tarnautojai lietuviai, kurie jau buvo mokesi lietuviy kalbos. | atlickamas vietas ketinta priimti ir
nevaldininkus. Mokslas kursuose turéjo trukti keturis ménesius.***

1922 m. gruodzio mén. I Kauno gimnazijoje pradéjo veikti lietuviy kalbos kursai
(rengti ir ankstesniais metais) mazai ar visai lietuviskai nemokantiems valdininkams, jstaigy
tarnautojams ir inteligentams.*** XX a. 3-iojo des. pradzioje imta steigti vis daugiau ilgalaikiy
lietuviy kalbos kursy, turin¢iy bent keleta lygiy. Antai 1921 m. grupé lietuviy pedagogy ikairé
Kalby kursus, juose taip pat mokyta ir lietuviy kalbos. Kursai pradéjo veikti nuo 1921 m. spalio

15 d. Iki 1922 m. sausio 1 d. juos lanké 321 asmuo. Mokymo programa buvo suskirstyta j 3

3%7 Beka, ,,Kada misy milicininkai i§moks lietuviy kalbos?, Lietuva, sausio 31 (1923), 4.

i:z 1923.05.22 Pilieciy apsaugos departamento direktoriaus jsakymas nr. 15, LCVA, f. 1265, ap. 1, b. 58, 1. 39.
Ibid.

3% Mikalauskas, Valstybés tarnautojai ir valstybés tarnyba..., 107.

¥ Valdininky kursai®, Lietuva, kovo 2 (1919), 3.

392 ,Lietuviy kalbos kursai Kaune®, Lietuva, rugpjucio 5 (1919), 2.

393 Lietuviy kalbos kursai*, Lietuva, rugséjo 14 (1919), 2.

3% Kauno kronika*, Lietuva, gruodzio 8 (1922), 6.
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koncentrus, i§ kuriy kiekvienas tesési po 6 ménesius.””> Pirmaisiais nepriklausomybés metais
surengta gana nemazai jvairiy lietuviy kalbos kursy. Dauguma jy buvo mokami, dél to dalis
jstaigy tarnautojy nebuvo itin linke juos lankyti.

Kartais lietuviy kalbos mokymusi riipinosi pacios tarnautojy organizacijos. Pavyzdziui,
Lietuvos pasto, telegrafo ir telefono tarnautojy profesinés sajungos Centro valdyba Kaune
suorganizavo lietuviy kalbos kursus, juose buvo numatyta per 8 ménesius iSdéstyti penkiy klasiy
aukstesniosios mokyklos programg. 1928 m. minétus kursus lanké apie 50 tarnautojy, o
balandzio 18-20 d. vykusj egzaming s¢kmingai i§laiké 18 asmeny.’® Pasak A. Mikalausko, tai
buvo itin naudinga galimybé tarnautojams, nes valstybinés kalbos iSmokimas buvo tiesiogiai
susijes su tarnybos i§saugojimu valstybingje institucijoje.”’

XX a. 3-iojo des. pradzioje dauguma valstybiniy jstaigy émési iniciatyvos spresti savo
darbuotojy valstybinés kalbos nemokéjimo (vengimo viesai vartoti) problema. Pavyzdziui, 1921
m. geguzés 18 d. Susisieckimo ministro aplinkrastyje nurodyta, kad ministerijos jstaigy
tarnautojai, eidami tarnybos pareigas, vartoty tik valstybine kalbg.*”® 1922 m. jsakyta grieztai
pareikalauti i§ tarnautojy, kad jie pasistengty iSmokti lietuviy kalba. Buvo uzdrausta priimti i

darbg naujy tarnautojy ir nuolatiniy darbininky, nemokanéiy lietuviy kalbos.**’

Kartais ,,svetimy
kalby“ vartojimo problema jstaigose buvo sprendziama paprastai ir gana originaliai. Pavyzdziui,
1923 m. Zemés tvarkymo ir matavimo departamento braizykloje prie dury pakabintas uZrasas:
,»Be lietuviy kalbos kitomis kalbomis kalbéti draudziama®. Tokia iniciatyva spaudoje jvertinta
labai palankiai.**

XX a. 3-iajame des. daugumoje valstybiniy istaigy nusistovéjo tam tikri minimalaus
lietuviy kalbos mokéjimo reikalavimai. Kaip raso A. Mikalauskas, daugumos jstaigy Zemiausiy
kategorijy tarnautojams pakakdavo mokéti lietuviy kalba Zodziu ir rastu, i§ jy nebuvo
reikalaujama papildomy kalbos mokéjimo jrodymy, taciau, siekiant uzimti V ar aukStesng
kategorija, reikéjo pateikti 4 vidurinés mokyklos klasiy baigimo atestata, liudijantj, kad buvo
mokytasi lietuviy kalbos, arba i$laikyti atitinkama egzaming. Daugeliui tarnautojy iSmokti kalba
buvo suteikiamas nuo keliy ménesiy iki vieny mety laikotarpis.*' Pasak A. Marcinkevigiaus,

valstybinés kalbos ziniy reik§mé ,,ypac¢ iSaugo po 1926 m. perversmo, kai norint tarnauti

3% Kauno kronika. Lietuviy kalbos kursai®, Liefuva, sausio 6 (1922), 2-3.

,,18 pastininky islaiké lietuviy kalbos egzaminus®, Pastininky Zodis 7 (1928), 21.

7 Mikalauskas, Valstybés tarnautojai ir valstybés tarnyba..., 139.

3% 1921.05.18 1. e. p. susisiekimo ministro aplinkrastis nr. 5 dél valstybinés kalbos vartojimo pildant tarnybines
pareigas (nuorasas), LCVA, f. 386, ap. 1, b. 136, 1. 10.

99°1922.03.15 [Gelezinkeliy valdybos] Traukos tarnybos virsininko rastas nr. 3801, LCVA, f. 1160, ap. 5, b. 1605,
(lapai nenumeruoti).

400 . Sektinas pavyzdys®, Lietuva, vasario 8 (1923), 6.

O Mikalauskas, Valstybés tarnautojai ir valstybés tarnyba..., 107.
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valstybinése jstaigose tapo bitina islaikyti lietuviy kalbos egzaming. Prastas egzamino
jvertinimas galéjo tapti dingstimi nutraukti sutartj su darbuotoju.***

Nuo XX a. 3-iojo de$. pradzios privalomi lietuviy kalbos egzaminai buvo placiausiai
taikoma priemoné prie$ nemokancius lietuviy kalbos jstaigy darbuotojus. Antai 1922 m. rudenj
susisiekimo ministro Benedikto Tomaseviciaus jsakymu sudaryta komisija. Ji turéjo organizuoti
egzaminus visiems tarnautojams, nemokantiems lietuviy kalbos.*” Atlikus lietuviy kalbos Ziniy
patikrinimg, paaiskéjo, kad daug darbuotojy pakankamai nemokéjo lietuviy kalbos. Jos visiskai
nemokancius imtasi atleisti i§ tarnybos, pavyzdziui, nuo 1925 m. geguzés 5 d. atleisti 43
geleiinkelininkai.404 Taciau ir po keleriy mety Susisiekimo ministerijai pavaldziose strukttirose
tebedirbo nemazai darbuotojy, pakankamai nemokanciy lietuviy kalbos. Pavyzdziui, 1927 m. i§
151 Gelezinkeliy valdybos darbuotojo, kurie silpnai kalbéjo lietuviskai, 92 dirbo Kaune.**> 1927
m. balandzio mén. susisiekimo ministras savo raste pabrézé, kad ateityje be jo ,.atskiro sutikimo
negali biiti nei paliktas, nei priimtas tarnybon joks tarnautojas nemokas gerai valstybinés kalbos
7odziu ir atatinkamai, Zidirint tarnybos vietos rastu.“*’® Tai rodo, kad valstybinés kalbos
mokéjimas buvo vienas i§ esminiy veiksniy, dariusiy jtaka valstybiniy jstaigy darbuotojy
tolesnéms tarnybos perspektyvoms.

XX a. 3-iojo des. pabaigoje daugumoje valstybiniy jstaigy vyko paskutiniai
pakankamai lietuviy kalbos nemokéjusiy darbuotojy egzaminavimai. Jie turéjo galutinai
eliminuoti tokius darbuotojus i§ valstybiniy jstaigy. Pavyzdziui, Kauno miesto savivaldybéje
paskutiné didesné grupé darbuotojy, pakankamai nemokanciy lietuviy kalbos, atleista 1928 m.
pabaigoje.*”” 1929 m. Susisiekimo ministerijos struktiirose vyko paskutinis svarbus darbuotojy
lietuviy kalbos ziniy patikrinimas. Tuomet GeleZinkeliy valdybos direktorius teigé, kad jau
nebebuvo gelezinkeliy valdininky (aukstesniyjy tarnautojy), kurie nemokéty valstybinés kalbos
7o0dziu ir pagal tarnybos viet rastu.**®® Tagiau, kaip matyti i§ archyvinés medziagos, dar buvo
like Zemesniyjy kategorijy tarnautojy, prastai mokanciy lietuviy kalba. Apie tai byloja jiems
rengti egzaminai. Lietuviy kalbos egzaminy 1-0ji programa (dirbantiems techninj, fizinj darbg)
numaté, kad reikéjo mokéti lietuviskai kalbéti, nevartojant svetimy kalby zodziy. Taip pat

reikalauta mokéti raiskiai skaityti bet kokio turinio lietuviska knyga, taisyklingai tariant zodzius

402 Marcinkevicius, ,Rusy profesiné veikla Kaune ..., 201.

403 Kvotimai lietuviy kalbai®, Lietuva, lapkricio 1 (1922), 4.

4%1925.05.07 rastas nr. 3319 Gelezinkeliy [valdybos] direktoriui, LCVA, f. 1160, ap. 5, b. 1605, (lapai
nenumeruoti).

05 Gelezinkeliy valdybos tarnautojy ir darbininky, nemokan¢iy lietuviskai, sarasas (pagal 1927.05.15 duomenis),
LCVA, £.386, ap. 1, b. 585, 1. 274-277b.

4961927.04.12 Susisiekimo ministro jsakymas nr. 57, LCVA, f. 1160, ap. 7, b. 265, 1. 12ab.

407 Ivanovas, ,,Rusy kalbos vartojimo klausimas...*, 78.

48 1929.03.21 Gelezinkeliy [valdybos] direktoriaus rastas nr. 270/3 Susisickimo ministerijos valdytojui, LCVA, f.
386, ap. 1,b.263, 1. 44.
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ir ,,8iek tiek taisyklingai kir¢iuoti“. Egzaminuojamasis taip pat turéjo ,,mokéti raSyti raStu bet
kurio turinio pranesimus apie tarnybos reikalus, jeigu to reikalauja jy tarnybinés pareigos.“**
Pagal 2-3jg lietuviy kalbos egzamino programg (sudétingesne, skirtg dirbantiems rastinése
egzaminuoti), reikalauta ,,mokéti taisyklingai lietuviskai kalbéti ir bet kurio turinio lietuviskai
para$yta knyga ryskiai ir taisyklingai skaityti. Perskaityta tekstg laisvai atpasakoti.*'’ Taip pat
reikéjo mokéti patenkinamai raSyti ,Jlengvo turinio diktantus®, jvairius praneSimus, rastus,
pasiaiskinimus ir ,;mokéti trumpa lietuviy kalbos gramatikos kursa praktiskai ir bent kiek
teoridkai.!!" Pasiruoiti lietuviy kalbos egzaminams buvo duota 3 ménesiai.*'? Prie§ egzaminus,
1929 m. (?) liepos 1-6 d., Gelezinkeliy valdybos tarnautojams surengti lietuviy kalbos ir literatliros
kursai.*'® Apie prastai lietuviy kalba mokanéiy Susisickimo ministerijos struktiry tarnautojy
egzaminavimg vélesnés dokumentacijos archyvuose neaptikta. Kaip matyti i§ P. Janausko tyrimo, i§

Kauno miesto savivaldybés aparato lietuviy kalba rusy kalba isstimé apie 1929 m.*"*

Tad galima i$
esmés sutikti su B. Ivanovu, kad apie ,,1928 m. Lietuvos visuomené pasieké tam tikrg savo raidos
taska, kai atsirado pakankamas lietuviy-profesionaly skaicius.“*' Sie specialistai, daZniausiai baige
Lietuvos universiteta, lietuviy kalbg mokéjo gana gerai, bet stokojo darbinés patirties.

Verta pabrézti, kad nagringjamu laikotarpiu kalbéjimas ,,svetimomis kalbomis™ net ir
Seimoje galgjo tapti rimtu kliuviniu karjerai valstybinése jstaigose. Pasak A. Mikalausko, asmenys,
kurie privaciame gyvenime vartodavo ne valstybing kalbg ar vaikus leisdavo i nelietuviy mokyklas,
neretai biidavo laikomi jtartinais, todé¢l jiems gauti tarnybg valstybés jstaigose tapdavo itin
sudétinga.”'® Anot K. Buchowski'o, ,,valstybés tarnautojai, kuriy pasuose buvo jrasyta lietuviy
tautybé, buvo ver¢iami atsiimti savo vaikus i§ lenkisky mokykly.«*'” B. Setkus savo darbe nurodé,
kad 1923 m. gruodzio 19 d. Svietimo ministerija i§siuntingjo mokykloms aplinkratj, kuriame
»reikalavo pateikti zinias apie mokyklas lankanc¢iy vaiky ir jy tévy tautybe bei einamas pareigas.
PasirodZius aplinkrai¢iui, daugelis valdininky atsiémé vaikus i§ lenkisky mokykly.“*'® 1925 m.
tautiniy mazumy atstovai Seime susisieckimo ministrui pateiké paklausima, kodél visiems

Susisiekimo ministerijos valdininkams buvo nusiysta anketa, kurioje, be kitos informacijos,

49911929 m.] Lietuviy kalbos, lietuviy literatiiros ir Lietuvos istorijos egzaminy programos, LCVA, f. 1160, ap. 5, b.

1605, (lapai nenumeruoti).

41971929 m.] Lietuviy kalbos, lietuviy literatiiros ir Lietuvos istorijos egzaminy programos, LCVA, . 1160, ap. 5, b.
1605, (lapai nenumeruoti).

! Ibid.

#121929.04.30 Susisiekimo ministerijos kanceliarijos rastas nr. 1388 Gelezinkeliy valdybai, LCVA, f. 1160, ap. 5, b.
1605, (lapai nenumeruoti).

13 (nedatuotas, 1929 m.?) Lietuviy kalbos egzaminy komisijos pirmininko raitas Gelezinkeliy [valdybos]
direktoriui, LCVA, f. 1160, ap. 5, b. 1605, (lapai nenumeruoti).

414 Janauskas, ,,Lietuviskasis lazis*, 45.

415 Tyanovas, ,-Rusy kalbos vartojimo klausimas...“, 77-78.

416 Mikalauskas, Valstybés tarnautojai ir valstybés tarnyba..., 108.

17 Buchowski, ,,Retorsijos jkaitai, 54-55.

418 Setkus, ,,Lietuvos vyriausybés pozidris...“, 211.
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nurodyta pateikti duomeny apie tautybe, sutuoktinio tautybe, namie vartojamg kalbg ir mokykla,
kurioje mokosi vaikai. Buvo teigiama, jog ,,valdininko (&s), o net jo (jos) zmonos (vyro) tautybe,
vartojamoji namie kalba ir mokykla, kurioje mokosi jo (jos) vaikai, né maziausiame laipsny negali ir
neturi bent kokios jtakos j valdininko tarnyba™. Susisiekimo ministras Balys Slizys teigé, kad $ia
anketa ,,jokio politinio klausimo ¢ia nenorima dary‘[i.“419 Vis délto i§ minéty fakty galima spresti,
kad valstybiniy jstaigy vadovybé galimai sudarydavo spaudimg tiems tarnautojams, kurie savo
vaikus leisdavo j nelietuviakalbes mokyklas ar Seimoje kalbéjo nelietuviskai.

Verta sutikti su A. Mikalausku, kad ,nuoseklios priemonés — nuolat leidziami
aplinkrasc¢iai, draudziantys priimti j tarnybg nemokancius valstybinés kalbos, priémimo metu
tikrinamos tarnautojo kalbos Zinios, priémusiojo tiesioginé atsakomybé uz jdarbintg asmenj —
baigiantis pirmajam valstybingumo deSimtmeciui padéjo iSspresti valstybinés kalbos vartojimo
jstaigose problema.“** Antruoju valstybingumo de§imtme&iu § problema i§ esmés buvo
i$spresta, nes j darbo rinka jsiliejo asmeny, nepriklausomoje Lietuvoje baigusiy mokyklas,

kuriose buvo sistemingai mokoma lietuviy kalbos.

3.3. Lietuviakalbiai uZrasai vieSosiose erdvése

3.3.1. Oficialais valdzios skelbimai

Nagrin¢jamu laikotarpiu Kaune jvairtis vietos ir centrinés valdzios nurodymai
gyventojams buvo platinami per oficialius skelbimus, iSkabinamus vieSose vietose. 1919 m.
vasario 27 d. vidaus reikaly ministro aplinkraStyje nr. 7 nurodyta, kad ,visi atsiSaukimai i
gyventojus, visi savivaldybiy jsakymai, priminimai, apskelbimai ir t.t., kurie tik yra skelbiami
visuomenei ar atskiriems zmonéms, reikia rasyti lietuviy kalba, o jeigu kur yra bitinai
reikalinga, kad visi tos srities gyventojai tinkamai ir lengvai Siuos jsakymus suprasty, tai ir

. -2l
vietos kalbomis.*

1919 m. kovo mén. Kauno miesto komendantas, vykdydamas prie§ tai
minéto aplinkras¢io nutarimus, prane$sé Kauno miesto valdybai, kad visi oficialtis skelbimai
turéjo bati pirmiausia spausdinami lietuviy kalba, o po to ir kitomis vietinémis kalbomis.*** Sio

nurodymo buvo laikomasi. 1919 m. kovo 17 d. Kauno miesto tarybos privalomas nutarimas nr.

49 155 posédis®, Seimo stenogramos, sausio 30 (1925), 4-5.

20 Mikalauskas, Valstybés tarnautojai ir valstybés tarnyba..., 107.

21 Vidaus Reikaly Ministerio Cirkuliaras Nr. 7 Vals¢iy, Apskri¢iy ir Miesty Savivaldybiy Jstaigoms*, Lietuva,
kovo 1 (1919), 4.

21919 m. kovo mén. Kauno miesto komendanto rastas nr. 1287 Kauno miesto valdybai, KRVA, f. 219, ap. 1, b.
41,1. 15.
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7 Apie rinkliavg nuo lengvaraciy ir sunkiaraciy vezéjy, ir taisyklés vazinéti po miestq buvo
paskelbtas penkiomis kalbomis: lietuviy, lenky, jidis, vokieciy ir rusy.*?

Rusy kalba buvo viena i§ vieSojoje erdvéje labiausiai nepageidaujamy kalby. Anot B.
Ivanovo, rusy kultiira ir rusy kalbos vartojimas buvo svarbiausia klititis sprendziant tinkamo

%1919 m. vasario 27 d. vidaus reikaly ministras J.

lietuviy kalbos statuso Salyje problemg.
Vileisis savo aplinkrastyje nr. 7 ragino nevartoti rusy kalbos, nes ,,ji perdaug jau primena
smigius ir Zaizdas, kurias rusy valdininkai yra misy krastui suteike.“** Galiausiai, 1922 m.
geguzés 8 d. Ministry kabinetas nutaré, kad ,karo ir civilinés valdzios jsakymuose ir
skelbimuose rusy kalba negali biiti vartojama.***®

XX a. 3-iojo des. pradzioje dauguma vieSyjy skelbimy Kaune buvo spausdinami trimis
vietos kalbomis (lietuviy, lenky ir jidis). Pavyzdziui, 1920 m. birzelio 23 d. skelbimas apie ty
mety liepos 21-22 d. vyksian¢ius rinkimus j Kauno miesto taryba iSspausdintas minétomis
trimis kalbomis.*’ Tatiau Kauno vokie¢iai sieké, kad rinkimy skelbimai biity spausdinti ir
vokieCiy kalba. Vyriausioji rinkimy komisija tam pritaré ir nutaré skelbimus spausdinti
keturiomis kalbomis: lietuviy, lenky, jidi$ ir vokiegiy.**® Vykdant §j nutarima, 1920 m. liepos 6
d. datuotas rinkimy skelbimas i§spausdintas minétomis keturiomis kalbomis.**’

1921 m. gruodzio 19 d. Lietuvos Respublikos Ministry kabinetas priémé nutarima, kad
civilings ir karo valdzios jsakymai bei skelbimai tose vietovése, kuriose bet kuri tautiné mazuma
sudaré bent 20 % visy gyventojy, turéjo biiti skelbiami taip pat ty tautiniy mazumy kalbomis.*** Pasak
P. Janausko, $j nutarimg realizuoti buvo problemiska, nes oficialios gyventojy statistikos nebuvo.
Taciau 1922 m. geguzés § d. tarpzinybiné komisija paskelbé, kad 1921 m. gruodzio 19 d. vyriausybés
nutarimas Kaune galéjo biiti pritaikomas zydy kalbai. Tuo remdamasi, 1922 m. liepos 11 d. Vidaus
reikaly ministerija jpareigojo Kauno miesto ir apskrities virSininka bei miesto valdyba ,,visuose
jsakymuose ir skelbimuose greta valstybinés kalbos teksto spausdinti teksta Zydy kalba.“**!

XX a. 3-iojo de$. pirmojoje pus¢je ,trikalbyste™ valdzios skelbimuose ijteisinta

oficialiai. Antai 1923 m. rugpjucio 9 d. Kauno miesto valdyba nutaré, jog gatvése klijuojami

231919.03.17 Kauno miesto tarybos priver¢iamas nutarimas nr. 7 ,,Apie rinkliava nuo lengvaraciy ir sunkiaraciy
vezeéjy, ir taisyklés vazinéti po miesta™, KRVA, f. 219, ap. 1,b. 5, 1. 19a.

24 Ivanovas, Tautiskumo beieskant, 101.

43 Vidaus Reikaly Ministerio Cirkuliaras Nr. 7 Vals¢iy, Apskri¢iy ir Miesty Savivaldybiy Jstaigoms*, Lietuva,
kovo 1 (1919), 4.

426 1922.05.26 Lictuvos Respublikos Ministry kabineto reikaly vedéjo rastas nr. 1488 Vidaus reikaly ministerijai
(nuoraso nuorasas), KRVA, f. 219, ap. 1, b. 173, 1. 115.

#71920.06.23 Skelbimas. Rinkimy komisija, KRVA, . 219, ap. 1,b. 78, 1. 57.

2%1920.07.01 Vyriausiosios rinkimy komisijos posédzio protokolas, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 78, 1. 90b-91.
291920.07.06 skelbimas. Vyriausioji Kauno m. tarybos rinkimy komisija, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 78, 1. 99.

#0 7. R. M-jos Spaud. Skyr., ,,TarpZinybinis pasitarimas apie tautiniy mazumy kalby teises, Lietuva, birzelio 24
(1922), 6.

1 Janauskas, ,,Lietuviskasis [0zis®, 44.
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skelbimai turéjo biiti skelbiami trimis kalbomis.*** Laikantis §io nutarimo, 1926 m. geguzés 31
d. Kauno miesto burmistras J. VileiSis ir sekretorius A. Ysakas pasirasé¢ privaloma nutarima
Apie prekiavimo laikg Kauno miesto krautuvése, jis iSspausdintas trimis kalbomis (lietuviy,
lenky ir jidis).*”

Kaip pabrézé P. Janauskas, dél lenky kalbos vartojimo valdzios skelbimuose Kaune XX
a. 3-iajame des. susiklosté paradoksali situacija. ,,Nors pagal oficialia 1923 m. gyventojy
suraSymo statistikg lenkai sudaré 4,5% gyventojy, taciau miesto valdzia ir toliau savo potvarkius
skelbé lietuviy, Zydy ir lenky kalbomis.“*** Anot P. Janausko, lenky kalbos pozicijy palaikymas

4
% 35’ nes

Kauno miesto savivaldybéje aiskintinas kaip bandymas ,,ieskoti tam tikro kompromiso
lenkai to meto Kauno miesto savivaldybéje buvo gana jtakingi.

XX a. 4-ajame des., kai Lietuvag valdé autoritarinis A. Smetonos rezimas, o Kauno
miesto taryboje émé dominuoti lietuviai (nuo 1931 m. jie turéjo dauguma)*, centrinés ir vietos
valdzios skelbimai jau buvo spausdinami tik lietuviy kalba. Antai 1933 m. rugpjicio 21 d.
Kauno miesto ir apskrities vir§ininko iSleistas privalomas jsakymas nr. 42 Dél asmens, daikty ir
patalpy higienos laikymosi i$spausdintas tik lietuviy kalba.*” Matyti, kad pirmiausia i§ oficialiy
skelbimy pasalintos vokiec¢iy ir rusy kalbos (1919-1922 m.), o kitame etape (1927-1931 m.) —

lenky ir jidi$ kalbos.

3.3.2. Kauno gatvévardziy kalba

Nepriklausomybés pradzioje iniciatyva keisti Kauno gatviy pavadinimus kilo i§
centrinés valdzios. Jau pirmaisiais 1919 m. ménesiais j Kaung atsikélusios centrinés valdzios
institucijos rasé jvairius rastus Kauno miesto valdybai dél lietuvisky gatviy pavadinimy. Antai
Vidaus reikaly ministerija 1919 m. kovo meén. savo raSte Kauno miesto valdybai teige, kad
Hindenburgo gatve reikéty pavadinti Donelai¢io vardu, Sodno gatve — Kestucio ir t. t. Petro
kalna siiilyta pavadinti Vytauto kalnu.**® Tagiau gatviy pavadinimy parinkimo klausimu Kauno
miesto valdyba nenoréjo savo sprendimy derinti su Vidaus reikaly ministerijos struktiiromis. Ji
teigé, kad pagal carinés Rusijos 1892 m. Miesty savivaldybiy jstatymo 8 straipsnj miesto gatviy

.. . eve e . . . . 439
pavadinimo klausimas buvo i§imtinai Miesto tarybos teisé.

421923.08.09 Kauno miesto valdybos posédzio nutarimo nr. 1185 nuorasas, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 236, 1. 4.
#331926.05.31 privalomas nutarimas apie prekiavimo laikg Kauno miesto krautuvése, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 317, 1.
60.

43 Janauskas, ,,Lietuviskasis [azis®, 45.

33 Tbid., 45.

436 Morkiinaité, ,,Rinkimy kampanijos j Kauno miesto savivaldybe...*, 119.

#71933.08.21 Kauno miesto ir apskrities vir§ininko privalomas jsakymas nr. 42, KRVA, . 219, ap. 1, b. 229, 1. 113.
4% 1919.03.24 Vidaus reikaly ministro rastas nr. 651 Kauno miesto valdybai, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 90, 1. 8-8b.
4391919.03.28 Kauno miesto valdybos prezidiumo nario rastas nr. 1449 Vidaus reikaly ministerijai, KRVA, f. 219,
ap. 1,b.90,1.9.

78



1919 m. balandzio mén. pirmosios Kauno gatvés gavo naujus lietuviskus
pavadinimus.**® Pirmiausia buvo kei¢iami Kauno centrinés dalies (Senamies&io ir
Naujamiescio) pagrindiniy gatviy pavadinimai (garsioji Laisvés al¢ja §j pavadinimg gavo
butent 1919 m.). I§ pradziy buvo stengiamasi pakeisti tuos gatviy pavadinimus, kurie
simbolizavo prie§ tai buvusiy okupanty (carinés Rusijos ir kaizerinés Vokietijos) palikima,
pvz., Vokietijos generoly vardai ir kt.

Kauno gatviy pavadinimy keitimas nevyko tokiu tempu, kokio noréjo Vidaus reikaly
ministerija. Pavyzdziui, 1920 m. balandzio mén. Vidaus reikaly ministerijos (VRM)
Savivaldybiy jstaigy departamentas Kauno miesto valdybos pras¢, kad visos Kauno miesto ir
priemieséiy gatvés, kurios iki tol dar neturé¢jo lietuvisky pavadinimy, biity pavadintos
lietuviskai.**' 1920 m. rugpjucio meén. isleistas VRM Savivaldybiy departamento aplinkrastis nr.
3007, jis numate, kad ,,gatvés privalo biiti uzvardytos Lietuvos istoriniy ar Siaip brangiy asmeny
vardais, turin&iais nors vietine verte.**? Aplinkrastyje taip pat numatyta, jog nelietuviski gatviy
pavadinimai turéjo buiti pakeisti. Gatviy pavadinimy projektai turéjo buti siunciami patvirtinti
Vidaus reikaly ministerijai.**’

Vos tik Kaunui tapus laikingja sostine, buvo suskubta atsikratyti gatviy pavadinimy
lenteliy vokieciy kalba. 1919 m. vasario mén. buvo nuimtos vokiSkos gatviy pavadinimy
lentelés, bet iskilo problema — tuomet mieste dar buvusios vokieciy kariuomenés karininkai
skundési, kad jiems buvo sunku orientuotis mieste, dél to netgi Vidaus reikaly ministerija prasé
Miesto valdybos iskabas su vokiskais Kauno gatviy pavadinimais vél pakabinti j buvusias
vietas.*** 1919 m. geguzés mén. vokiski gatviy pavadinimai jau buvo nuimti, bet lietuviski dar
nebuvo uzkabinti.**® 1920 m. spalio mén. Kauno priemies¢iuose, ypa& Sanciuose, vis dar daug
gatviy buvo su vokiskais pavadinimais. Kauno miesto milicijos vadas pra$é¢ Miesto valdybos,
kad Sios gatvés buty pervadintos lietuviskais vardais ir lentelés su vokiSkais pavadinimais bty
nuimtos.**® 1921 m. lentelés su vokiskais gatviy pavadinimais San¢iuose jau buvo nukabintos,

bet naujos dar nebuvo pritvirtintos.**’

#91919.04.17 Kauno miesto prezidiumo nario rastas nr. 1790 Susisiekimo ministerijos Plenty, vandens keliy ir
uosty valdybai, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 34, 1. 230.
*11920.04.26 Vidaus reikaly ministerijos Savivaldybés jstaigy departamento rastas nr. 1528 Kauno miesto
valdybai, KRVA, . 219, ap. 1,b. 90, 1. 19.
*21920 m. rugpjii¢io mén. Vidaus reikaly ministerijos Savivaldybiy jstaigy departamento aplinkrastis nr. 3007
Z‘,L‘I;/Iiesto gatviy sutvarkymui, LCVA, . 379, ap. 2, b. 567, 1. 255ab.

Ibid.
#41919.02.19 Savivaldybiy departamento vedéjo rastas nr. 7 Kauno miesto valdybai, LCVA, f. 379, ap. 2, b. 81, 1.
113.
45 Kauno kronika®, Lietuva, geguzés 25 (1919), 3.
#4461920.10.04 Kauno miesto milicijos vado rastas nr. 7925 Kauno miesto valdybai, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 90, 1. 49.
47 Kauno kronika®, Lietuva, vasario 5 (1921), 2.
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Kauno miesto gatviy pervadinimas lietuviskais pavadinimais i§ esmés baigtas tik 1923 m.
viduryje. 1923 m. birzelio 4 d. Kauno miesto taryba patvirtino daug pervadinty ir naujy gatviy
pavadinimy.**® Vis délto kai kurie gatviy pavadinimai buvo tiesiog i§versti j lictuviy kalba, pvz.,
Sody gatvé vokieciy okupacijos laikais vadinosi Gartenstrasse, o dar anks¢iau Sadovaja. Kalbant
apie miesto gatviy pervadinimo sparta (ypa¢ priemiesciuose), reikéty turéti omenyje, kad iki 1924
m. oficialiai nebuvo nustatytos Kauno miesto ribos, be to, priemies¢iy suplanavimas nebuvo baigtas,
tad nebuvo zinomas ir tikslus naujy gatviy skaiCius. Atsizvelgus | minétas aplinkybes, galima
suprasti, kodél gatviy pervadinimo ar naujy pavadinimy suteikimo procesas taip uzsitgse.

Kitas gatviy pavadinimy suteikimo etapas Kaune buvo 1932-1934 m., kai buvo
nustatomi gatviy pavadinimai 1931-1932 m. prie miesto prijungtai didziajai daliai Aleksoto,
Vilijampolés, Marvelés, taip pat Aukstiesiems Sangiams, Aukstajai Panemunei su Silu,
Siaurinéms Zaliakalnio teritorijoms.

XX a. 2-3 des. sandiiroje tautinés mazumos, turéjusios bene lemiama jtakg Kauno
miesto savivaldybéje, sieké, kad jy kalbos buty kuo pladiau vartojamos vieSojoje erdvéje.
Pavyzdziui, 1919 m. balandzio 16 d. Kauno miesto valdyba nutaré, kad gatviy pavadinimai

449 PP .
Remiantis Siuo nutarimu,

lentelése turi buti parasyti lietuviy, lenky ir zZydy (jidi§) kalbomis.
pagamintose trikalbése lentelése gatvévardziai buvo verciami | atitinkama kalba (pavyzdziui,
Laisvés aléja lenkiskai vadinosi Aleja Wolnoséi). Dél tokios gatviy pavadinimy vertimy
jvairovés miesto gyventojams kildavo daug painiavos. Tuomet miesto valdyba nutaré, kad visi
gatviy pavadinimai turéty buti rasomi trimis kalbomis, taiau reikéjo palikti lietuviska
pavadinimo kamiena (pvz., Laisvés aléja lenkiskai turéjo skambeéti taip: ulica Laiswes Aleja).**
1920 m. rugpjt¢io mén. isleistas VRM Savivaldybiy departamento aplinkrastis nr. 3007 numate,
kad gatviy pavadinimy lentelése tegaléjo biti pavadinimas tik valstybine kalba.*' Matyti, kad
centriné valdzia gatvévardziy kalbos klausimu laikési priesingos pozicijos negu Kauno miesto
taryba, palaikiusi gatvévardziy trikalbyste.

Lietuviskoje spaudoje neretai kritikuota Kauno miesto savivaldybés praktika leisti
gatviy pavadinimus raSyti trimis kalbomis. Pavyzdziui, Tévynés balse teigta, kad kitose

valstybése gatviy pavadinimai raSomi tik valstybine kalba: ,Misy gatviy pavadinimas trimis

kalbomis yra nesamoné dargi praktikos atzvilgiu ir tik kenkia mums, duodamas svetimtauciy ir

% 1923.06.04 Kauno miesto tarybos posédzio nutarimas nr. 54 ,,Kauno miesto gatviy pavadinimas“, KRVA, f. 219,
ap. 1,b. 187, 1. 2-7.

#91919.04.16 Kauno miesto valdybos posédzio protokolas, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 13, 1. 123b.

401923.07.09 Kauno informacijos biuro pranesimas nr. 189 ,, Kauno gatviy iSkabos“, KRVA, f. 100, ap. 1, b. 80, L.
79a-b.

11920 m. rugpjacio meén. Vidaus reikaly ministerijos Savivaldybiy jstaigy departamento aplinkradtis nr. 3007
~Miesto gatviy sutvarkymui“, LCVA, . 379, ap. 2, b. 567, 1. 255ab.
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miisy akyse nelietuviska Zyme miisy miestui.“**? 1923 m. Lietuvoje Adolfas Klimas samprotavo,
jog ,,jei miisy Kauno gatvés vadinamos trimis kalbomis, tad turéty rodos biiti Lietuvoje ir trys
valstybinés kalbos. Ir daugelis svetimtauciy, kuriems teko trumpai vieséti Kaune, yra gave tokj
ispudj i$ ty gatviy pavadinimy, kad Lietuvoje esg lygiomis dalimis lietuviy, lenky ir Zydy, arba —
kad Lietuvoje esancios trys valstybinés kalbos. <...> Tad nesuprantama — kuriam reikalui lig $iol

. L . w1053
yra laikomi senieji gatviy parasai?!

Trikalbés Kauno gatvévardziy lentelés itin stebindavo ir
miesto sveCius, atvykusius i§ uzsienio, pvz., 1922 m. Kaune vieSin¢iag JAV lietuve V.
Vencienq.454 Gatviy pavadinimai trimis kalbomis, pasak JAV lietuvio J. Siaugitino, ,tai vis
Zenklai rodanti, kaip yra ,,gerbiami* valstybé ir jos kalba“*>>.

Lietuviy visuomenés nepasitenkinimas dél Kauno daugiakalbio gatvévardziy rasymo
pasieké ir valdzig. 1923 m. pradzioje gatviy pavadinimy raSymo klausimg pavesta iSspresti
Miesto valdybai, bet ji dél nuomoniy skirtumy to padaryti nesugebéjo. ISsiskyré burmistro J.
Vileisio ir kity Miesto valdybos nariy — Mikalojaus Burbos ir J. Roginskio — nuomonés.*® M.
Burba ir J. Roginskis laikési nuomonés, kad gatvévardzius reikia rasyti trimis kalbomis, o
burmistras J. Vileisis nurodingjo, jog bus ir pigiau, ir geriau rasyti viena valstybine kalba.*’
Klausimo dél Kauno gatviy pavadinimy rasymo vilkinimas kélé Kauno miesto ir apskrities
vir§ininko nepasitenkinima. Jis prigimtinai sitilé Kauno miesto valdybai §j klausima iSspresti iki
1923 m. birzelio 15 d. ir perspéjo, kad jeigu savivaldybé to klausimo iki nurodyto laiko
neidspres, tuomet jis pats imsias ta daryti.*®

Tuomet gatvévardziy lenteliy kalbos klausimas buvo atiduotas spresti Miesto tarybai.
Lenky frakcija sitilé gatviy pavadinimy lenteles gaminti kaip iki tol — trimis kalbomis. Atstovai i§
zydy frakcijos bandé jrodinéti, kad Lietuvos Konstitucija buvo uztikrinusi tautiniy mazumy
gyventojy teises ir vietiniy kalby eliminavimas gatviy pavadinimy lentelése biity tautiniy mazumy
teisiy pazeidimas. Lietuviy frakcijos nariai teigé, kad gatviy pavadinimai turéjo buti raSomi
valstybine kalba. Sis Lietuviy frakcijos pasiiilymas buvo priimtas 29 balsais prie§ 12 (posédyje
dalyvavo 13 lietuviy frakcijos nariy, tad pasitilyma palaiké ir kitos Kauno miesto taryboje esancios

tautinés grupés).” Siuo Kauno miesto tarybos nutarimu (1923 m. liepos 5 d.) nustatyta tvarka

gatvévardzius rasyti tik valstybine kalba galiojo visa likusj Lietuvos nepriklausomybés laikotarpj.

2 J. M., ,,Patys save nutautiname*, Tévynés balsas, rugpjicio 1 (1922), 2.

43 A. Kelmutis, ,,Apie gatviy paradus®, Lietuva, kovo 7 (1923), 3.

44 V. Venciene, Amerikieciai Lietuvoje, 12.

37, 1. Siaugitnas, ,,Kur Dingo Miisy Ne Senos Praeities Didvyriai?“, Vienybé, balandzio 1 (1924), 5.
4% 1923.06.04 Kauno miesto tarybos posédzio protokolas nr. 21, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 251, 1. 3b—4.

471923.07.09 Kauno informacijos biuro prane$imas nr. 189 , Kauno gatviy iSkabos®, KRVA, f. 100, ap. 1, b. 80, 1. 79a-b.
458 1923.06.04 Kauno miesto tarybos posédzio protokolas nr. 21, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 251, 1. 3b—4.
491923.07.09 Kauno informacijos biuro prane$imas nr. 189 ,,Kauno gatviy iskabos*, KRVA, f. 100, ap. 1, b. 80,
1. 79a-b.
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3.3.3. Lietuviy kalba vieSosiose iSkabose

1919 m. sausio mén. laikingja sostine tapusiame Kaune dominavo nelietuviskos
(vokiskos, rusiskos ir kt.) iskabos. Apie tai minima ir plrisiminimuose.‘“’0 1919 m. vasario 1 d.
oficiozas Lietuva iSspausdino kreipimgsi: ,Lietuviai, nusivalykime svetimus pelésius!
Reikalaukime lietuviy kalba iskaby visose valstybinése ir privatinése jstaigose. Atsiminkime,
jog dabar mes esame savo kraSto Seimininkai ir miisy kalba, lietuviskai, privalo biti | mus
kreipiamasi.“**" Sis raginimas i3reiské nuostata, kad lietuviy tauta — ,krasto Seimininké ir jos
kalba turi dominuoti vie$ojoje erdvéje.

Centriné valdzia netruko iSleisti pirmuosius nurodymus dél viesyjy iskaby. 1919 m.
vasario 27 d. vidaus reikaly ministras J. VileiSis pataré ,,visoms savivaldybéms daryti visas
iSkabas lietuviy kalba, o kur i§ seno riogso dar ir rusiskoji iskaba pasirtipinti jg nuimti, kad ji
negadinty miisy akies.“**> 1919 m. kovo 3 d. Kauno miesto komendantas iSleido jsakyma
(véliau paaiskéjo, kad tas jsakymas buvo neteisétas*®), pagal kurj visi Kauno miesto ir
apskrities krautuvininkai, kaviniy, restorany, kluby, viesbuciy, kino teatry, teatry, fabriky,
dirbtuviy ir kity panasiy jstaigy savininkai bei draugijos turéjo pagaminti ir iki minéty mety
kovo 20 dienos ,,iSkabinti ant ty jstaigy zZymesn¢je vietoje lietuviskas jy pavadinimo iSkabas,
paraSytas stambiomis raidémis taisyklinga lietuviy kalba.* ISkabos vokieciy kalba galéjo biiti
palickamos. Taip pat galéjo biti ir uzrasai kitomis ,,vietos kalbomis*.***

Kauno miesto valdyba teigé, kad $io jsakymo vykdymas buvo techniskai nejmanomas,
numanu, kad dél reikalavimo per tokj trumpg laikotarpj pakeisti visas viesgsias iskabas.**> Kaip
matyti i§ Kauno prekybininky ir amatininky skundo Kauno miesto valdybai, milicija labai
operatyviai kontroliavo minéto nutarimo vykdyma. Jau kovo 21 d. ryta milicininkai pradéjo
bausti Kauno prekybininkus ir amatininkus dél jsakymo nevykdymo. Pastarieji teisinosi, jog dél
prasty ory ir dazymo medZiagy trikumo nespéjo iki kovo 20 d. pasidaryti lietuvisky iskaby.**®
Kovo 23 d. Lietuvoje rasyta, kad ,,iki Siam laikui lietuviskos iSkabos pasirodé tik prie kai kuriy
krautuviy ir jstaigy. Daugiausiai jos visai nusileido arba tik mikroskopiSkos pasirodé senyjy

virsuje.“**” Kitame straipsnyje teigta, kad ,.daugelis Kauno krautuviy ir jstaigy savininkai —

40 Radaitis, §aknys, 253.

41 Lietuva, vasario 1 (1919), 1.

2 Vidaus Reikaly Ministerio Cirkuliaras Nr. 7 Vals&iy, Apskriciy ir Miesty Savivaldybiy [staigoms®, Lietuva,
kovo 1 (1919), 4.

43219 posedis®, Steigiamojo Seimo darbai, liepos 5 (1922), 1-2.

41919.03.03 Kauno miesto ir apskrities karo komendanto Mikuckio jsakymas Kauno miesto ir apskrities
gyventojams, KRVA, f. 219, ap. 1,b. 7, 1. 8.

31919.04.02 Kauno miesto valdybos prezidiumo nario rastas nr. 1525 Vidaus reikaly ministerijai, KRVA, f. 219,
ap. 1, b.90, 1. 10-10b.

466.1919.04.04 prekybininky ir amatininky prasymas Kauno miesto valdybos prezidiumui, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 40, 1. 15.
47 Kauno kronika. Dél iskaby*, Lietuva, kovo 23 (1919), 3.
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zydai ir lenkai, matyt né nemano iSkabose déti teksta lietuviy kalba; kiti ir padéjo, bet tik
smulkiomis raidémis ant langy stikly ar $iaip iSkaby kertése ar pakraSciuose taip, jog iSrodo, ka
&ia tartum Lenkija ar Vokietija, o lietuviai tik jnamiai.***®

1919 m. liepos mén. Vokietijos kariuomené paliko Kaung. Tai sudaré galimybe i$
vieSosios erdvés paSalinti uzraSus vokieciy kalba. 1919 m. liepos 11 d. Kauno miesto
komendanto jsakymu Kauno miesto ir apskrities gyventojams numatyta, kad visos iSkabos,
uzraSai bei skelbimai vokie¢iy ir rusy kalbomis turéjo buti nuimti iki ty mety liepos 15 d.
»Visose naujose iSkabose lietuviy kalba turi uzimti pus¢ visos iskabos, antroje puséje gali biti
paraSyta kitomis vietinémis kalbomis — tiktai ne rusiskai ir ne vokiskai. Tam jvykdinti duota
ménesis laiko nuo dienos apskelbimo*.*”® Siuo jsakymu nuspresta i viesyjy uzrasy eliminuoti
abiejy krasta okupavusiy valstybiy kalbas. 1919 m. liepos mén. dienrastyje Lietuva apie minéto
isakymo vykdyma rasyta, kad ,,i§ pirmos dienos apgarsinimo, buvo matyti, kaip skubino naikinti
vokieéiy ir rusy parasus, kad neuzsipelnyty bausmés uz jsakymo neklausyma. Praslinkus trims
dienom, nebebuvo jau matyt niekur vokisky, rusisky padary.«"

Kauno miesto taryba 1919 m. liepos 11 d. Kauno komendanto jsakyme jzvelge laikinojoje
sostingje gyvenanciy vokieciy ir rusy bendruomeniy teisiy pazeidimy. 1919 m. rugpjtcéio 7 d. Kauno
miesto taryba, ,.iSklausiusi vokieCiy-rusy frakcijos atstovo pareiskimg dél Kauno komendanto
isakymo, kuriuom draudziama iSkabinti vokieciy ir rusy kalbomis iskabas ir tuomi paciu liecianti
Kauno rusy ir vokieciy gyventojy teises, priéme Sig rezoliucija: Kauno miesto taryba, remdamosi jos
priimta demokratijos plotme ir gindama visy gyvenan¢iy Kaune tauty reikalus, manyty, kad
Demokratingoj Valstybéj neturéty biiti pilieciy antros riiSies, kuriais dabar vokieciy ir rusy tauty
pilieciai tapo, nutara Vyriausybés praSyti grazinti i§ vokieCiy ir rusy tauty atimtas naudojimosi savo
gimta kalba teises“.*’" Tagiau, kaip teigé P. Janauskas, ,,atkakliis vokie¢iy ir rusy bandymai pakreipti
situacija sau pageidaujama linkme atsimus¢ j kieta centrinés valdZios pozicija.«*"*

Kalby vartojimo problemy buvo kilg ir dél iskaby ant municipaliniy pastaty. 1919 m.
vasario 4 d. Kauno miesto taryba nutaré, kad iSkabos ant savivaldybés jstaigy turéjo biiti uzrasytos
lietuviy, lenky, Zydy, vokietiy ir rusy kalbomis,*”* tadiau Vidaus reikaly ministerija nurodé, jog

474

iSkabos ant Kauno miesto valdybos jstaigy turéjo buti tik lietuviy kalba.”™ Reaguodama ] §j

ministerijos reikalavima, Miesto valdyba teigé, kad jos jstaigoms jau buvo uzsakytos iSkabos tiek

468 Pagirinis, ,,Kauno kronika. Dar apie parasus lietuviy kalba®, Lietuva, kovo 29 (1919), 2.

#69.1919.07.16 Miesto milicijos vado jsakymas nr. 95 Kauno miesto milicijai (nuorasas), KRVA, f. 219, ap. 1, b. 10, 1. 39.
470 A P., ,Kauno kronika. Del iskaby*, Lietuva, liepos 27 (1919), 3.

4711 1919.08.23 Kauno miesto valdybos prezidiumo rastas nr. 3997 Vidaus reikaly ministrui, KRVA, f. 219, ap. 1, b.
36, 1. 122.

472 Janauskas, ,,Lietuviskasis lazis*, 41.

473 1919.02.04 Kauno miesto valdybos pasitarimo su Maitinimo ir miesto turty skyriais protokolas, KRVA, f. 219,
ap. 1, b. 13, 1. 52.

471919.02.10 Vidaus reikaly ministerijos rastinés vedéjo rastas nr. 218 Kauno miesto valdybai, KRVA, f. 219, ap.
1,b.90, 1. 3.
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lietuviy kalba (kaip valstybine), tiek ir vietinémis kalbomis. Reikalavimas iskabose vartoti tik
lietuviy kalbg Miesto valdybai atrodé prieStaraujantis tautiniy mazumy teisems.*”

Spaudimas Kauno miesto savivaldybei dél lietuvisky iSkaby nesiliové ir toliau.
Pavyzdziui, 1919 m. kovo 10 d. Kauno miesto taryba nutaré (Kauno miesto komendantui
reikalaujant) uzsakyti iSkabas lietuviy kalba ant Miesto valdybos administruojamy liaudies

476

mokykly.””” Dera sutikti su A. Lazauskienés vertinimu, kad Kauno miesto valdyba, ,kaip ir

jvairiatauté [Kauno miesto — M. B.] taryba, rémé ne lietuviy, o tautiniy mazumy interesus ir
nenoréjo paklusti centrinés valdzios reikalavimams.“*”’

VieSyjy uzraSy kalba reglamentavo ir centrinés valdzios leidziami aplinkrasciai.
Pavyzdziui, 1920 m. geguzés 10 d. VRM Milicijos departamentas isleido aplinkrastj. Jame
nurodyta, kad uzrasai ant jvairiy jstaigy, krautuviy, kryzkeliy rodykliy ir t. t. turéjo biti
valstybine kalba. Ant privaciy asmeny jstaigy greta uzraSo valstybine kalba gal¢jo buti tokio
paties dydzio uzrasas ,,ir vietos kalbomis — biitent zydy, lenky ir baltgudziy“. Uzrasai, like nuo
Rusijos ar Vokietijos okupacijy, turéjo biiti nedelsiant paalinti ir pakeisti lietuviskais.*”®
UZraSai rusy ir vokiec¢iy kalbomis buvo siejami su trauminémis okupacijy laikotarpio patirtimis,
todél jy noréta kuo greiciau atsikratyti.

XX a. 3-iojo des. pradzioje centrinés ir vietos valdzios nurodymais buvo toliau
zengiama link lietuviy kalbos jtvirtinimo vieSosiose iSkabose. 1921 m. Kauno miesto ir
apskrities virSininko iSleistame privalomame jsakyme nr. 13 buvo skelbiama: ,,Visy miesto ir
apskrities visuomenés, prekybos-pramonés ir kity rsiy jstaigy ir privaiy asmeny viesai
i§statomos iskabos ir skelbimai privalo turéti pirmoje vietoje taisyklinga valstybine kalba teksta,
kuriam tekstui turi biiti skiriama nemaziau pusés skelbimo lauko ploto.“ Sis nurodymas turéjo
bati jvykdytas per viena ménesj nuo paskelbimo.*” 1921 m. gruodzio 7 d. Kauno miesto taryba
iSleido privaloma jsakyma, kurio 1 paragrafas numaté, kad visos vieSos iSkabos ar ,kokie
skelbimai prekybos ir pramonés tikslams™ turéjo buti parasyti ,,pirmoje vietoje taisyklinga
Valstybine lietuviy kalba.” Be lietuviy kalbos galéjo biti taisyklingai vartojamos ir kitos kalbos.
Esamos iskabos, kuriy tekstas buvo netaisyklingas, turéjo biiti pataisytos per du ménesius nuo
raStiSko reikalavimo jas pataisyti. VieSai pakabinti bet kokig iSkaba buvo galima tik gavus

leidimg i§ Kauno miesto valdybos; ji taip pat teiké nurodymus dél iskaby teksto taisyklingumo.

4731919.02.15 Kauno miesto valdybos prezidiumo nario rastas nr. 509 Vidaus reikaly ministerijai, KRVA, f. 219,
ap.1,b.90, L. 1.

4761919.03.10 Kauno miesto valdybos posédzio protokolas, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 13, 1. 98.

477 A. Morkiinaite-Lazauskiené, ,,Kauno savivaldybeés ir centrinés valdZios santykiai (1918—1931)*, Kauno istorijos
metrastis 10 (2009), 42—-43.

478 1920.05.10 Vidaus reikaly ministerijos Milicijos departamento aplinkragtis nr. 23 apskri¢iy vir§ininkams ,,Dél
vieSumos miestuose®, LCVA, f. 399, ap. 1, b. 652, 1. 23.

479 (nedatuotas, bet numanoma, kad 1922 m.) ,,Kauno miesto ir apskrities vir§ininko Privalomasai jsakymas nr. 11,
Apskriciy virsininky privalomieji jsakymai. ,, Milicijos ziniy* priedas (Kaunas: V.R. m-jos Pilie¢iy apsaugos
departamentas, 1923), 15.
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Tinkama iSkaby kabinima turéjo prizidréti Miesto milicija.**® Kauno miesto ir apskrities
vir§ininkas minéto Kauno miesto tarybos nutarimo 1 paragrafa, kuris esa buvo prieSingas jo
1921 m. rugséjo 2 d. isleistam privalomam jsakymui, uZprotestavo.**' Tai rodo, kad dél viesyjy
i8kalby reglamentavimo tarpusavyje varzési centriné ir vietos valdzia.

1924 m. balandzio 14 d. Kauno miesto taryba nutaré ,,prie visy Kauno miesto pradzios
mokykly iskabinti vienodos formos valstybine kalba parasytas iSkabas.* Taciau mokyklose, kuriose
déstomoji kalba buvo ne lietuviy, galéjo biti ,.kita neoficiali iSkaba taja kalba, kuria toje mokykloje
déstoma.«**? §i nutarimo vieta uzkliuvo Kauno miesto ir apskrities vir§ininkui, todél jis uZprotestavo
minét nutarimg. Jis teigé, kad pradinés mokyklos buvo tiesiogiai pavaldzios Svietimo ministerijai,
,kuri tik ir gali leisti mokyklos pavadinimg ir kad nutarimas apie neoficialias iSkabas padarytas be
Svietimo ministerijos Zinios*.*** Tagiau Kauno miesto burmistras tvirtino, kad §is nutarimas dél
mokykly iskaby buvo tik iikinio pobiidio ir priimtas siekiant praktinio patogumo.***

Didelé dalis XX a. 2-3 de$. sandiiroje Kaune pakabinty lietuvisky iskaby buvo
netaisyklingos. 1919 m. Kaune buvo galima i$vysti ir tokiy neva ,lietuvisky“ iSkaby: ,, Krautuvé
desra ir MgSos®, ,,Aptekorisko sankrowa®, ,Herbatus, kavos ir uszkandziy®“, ,,Centralinio

. 485
sankrova‘“ ir t. t.“

Lietuvos spaudos biuras laikydamasis nuostatos, kad ,,miisy kalbos garbé
reikalaute reikalauja pazvelgt | $j dalyka rimciau, ir padaryt netaisyklingai paraSytosioms
iskaboms gala“ émeési radyti ir taisyti lietuvisky iskaby tekstus.**® Ta¢iau, numanu, jog §io biuro
paslaugomis naudodavosi toli grazu ne visi lietuviy kalbg prastai mokantys krautuvininkai,
dirbtuviy savininkai ir kt. 1922 m. Lietuvos Ziniose rasyta, kad Kauno valdzia buvo susirfipinusi
pataisyti lietuvisSkas iSkabas. Teigta, kad jvairiy Kauno jstaigy ir jmoniy savininkai privaléjo
iSkabose iStaisyti ,,sudarkyta“ lietuviy kalba. Esa ,,visame Kaune i§ esamyjy iSkaby po senovei
tegalés pasilikti vos keletas. Visos kitos turés biiti pagrindiniai i3taisytos.«*’

1922 m. lapkri¢io 10 d. pradéjo veikti komisija, skirta lietuviy kalbos taisyklingumui
afiSose, iSkabose, plakatuose ir kt. patikrinti. Prie§ pateikdami praSymus Milicijos vadui, i §ig
komisija turéjo kreiptis visi norintys Kaune iskabinti vieSuosius uzrasus.”® Lietuvisky iskaby
kalbos taisyklingumo problema buvo aktuali ir véliau. Antai 1924 m. gruodzio mén. Lietuvoje

raSyta, kad ,,krautuviy iSkabos ir Siaip vieSieji paraSai, raSoma daugelis darkyta kalba.“ Teigta,

401921.12.07 Kauno miesto tarybos posédzio nutarimy istrauka , Privalomas jsakymas iskaboms kabint*, KRVA, f.
219,ap. 1,b.3, 1. 12.

41 1921.12.16 Kauno miesto ir apskrities vir§ininko raStas (nuorasas), KRVA, f. 219, ap. 1,b. 178, 1. 5.

42 1924.04.14 Kauno miesto tarybos posédzio nutarimy iStrauka, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 189, 1. 5.

4831924.04.28 Kauno miesto ir apskrities virSininko nutarimas, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 125, 1. 164.

#41924.06.05 Kauno miesto burmistro rastas nr. 5911 VRM Savivaldybiy departamentui, KRVA, f. 219, ap. 1, b.
125,1. 167.

85 pagirinis, ,,Kauno kronika. Dar apie paradus lietuviy kalba®, Lietuva, kovo 29 (1919), 2.

486 Kauno kronika®, Lietuva, liepos 31 (1919), 3.

7 Taisoma iskaby kalba“, Lietuvos Zinios, liepos 25 (1922), 1.

48 Iskaby komisija“, Lietuvos Zinios, gruodzio 17 (1922), 3.
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kad daugelis iskaby ir kity vieSyjy uzrasy teksty nebuvo pateikta komisijai, tikrinusiai lietuviy
kalbos taisyklinguma.*® 1923 m. geguzés meén. — liepos 9 d. uZ netaisyklingai paraytas
lietuviskas iskabas ir ,,darkyma lietuviy kalbos“ buvo surayti penki protokolai.*” Spaudoje
kartais buvo atsiliepiama itin grieztai apie netaisyklingus lietuviskus vieSuosius uzrasus.

«491

Netaisyklingos i§kabos buvo traktuojamos kaip ,,biaurus tos kalbos isniekinimas**, ,,ne kalbos

nemokéjimas, bet tik ty&iojimasis i§ jos.“*”* Tautiskai angaZuotam lietuviui iskaby kalbos
klausimas neretai turéjo ne tik savo tiesioging komunikacing, bet ir kur kas svarbesng¢ simboling
reikSme: kad vieSumoje deramai biity gerbiamas lietuviy kalbos statusas.

Atgarsiai apie lietuviy kalbos netaisyklingumg iskabose pasieké netgi Seima. 1922 m.
Steigiamojo seimo narys Kazys Zubauskas pateiké paklausimg dél priemoniy, kuriy imtasi dél
netaisyklingo lietuviy kalbos vartojimo iSkabose. Vidaus reikaly ministro Kazimiero Olekos
teigimu, dél netaisyklingo lietuviy kalbos vartojimo iSkabose iki tol buvo ,patraukta
atsakomybén ir sustatyta protokoly 150 asmeny ir nubausta sumoj apie 70 000 auks. Be to,
perzitréta iSkabos ir pasitlyta apie 1850 iskaby pakeisti. Toks iskaby taisyklingas sutvarkymas
sutinka daug klit¢iy del to, kad néra nusistaciusi terminologija ir tik tada, kai iSsidirbs tvirta
terminologija, bus prasalintas neteisingy iskaby vartojimas.«*"

Pasak V. Sirutavi¢iaus, apie 1922-1923 m. ,susidaré tam tikras atotriikis tarp formalios
teisinés situacijos, kuri deklaravo lietuviy valstybinés kalbos prioritetinj statusa, ir faktinés kalby
situacijos kasdieniame gyvenime, pirmiausia miesty viesosiose erdvése ir ypac Salies sostinéje, kur
lietuviy kalbai vieSojoje erdvéje sunkiai sekési konkuruoti su tautiniy mazumy kalbomis. Sitokia
situacija bent jau dalyje lietuviskos visuomenés gal¢jo kelti ne tik nepasitenkinima, bet ir
priesiskumg tautiniy mazumy kalboms, formuoti siekj kuo grei¢iau tokia ,,neteisingg™ tvarka
pakeisti.“*** Kai kurios radikaliai nacionalistiskai nusistadiusios asmeny grupés nelietuviskus
vieSuosius uzrasus traktavo hipertrofuotai, juos laiké menkinanciais laikinosios sostinés
lietuviskuma, ypac lietuviy kalbos teises. Tokie asmenys émési netgi fiziSkai naikinti ar gadinti
iSkabas ne lietuviy kalba. Pavyzdziui, 1923 m. vasario 4 d. Kaune per naktj juodais dazais buvo
witepliota dauguma iskaby jidi§ ir lenky kalbomis.*”® Pasak V. Sirutavitiaus, ,valstybés
nepriklausomybés penkmetis galéjo tapti geru dirgikliu, akstinu imtis veiksmy ir ,,apvalyti* Salies

« 496

miestus nuo kalbiniy svetimkiiniy“.”” Pasak jo, ,,vieSy uzrasy nelietuviy kalba ,,murzinimo* akcija

buvo gana gerai organizuota ir jgavo masinj pobtdj. Joje dalyvavo jvairiy socialiniy grupiy atstovai:

9 7.S., . Kieno tas apsileidimas?“, Lietuva, gruodzio 17 (1924), 6.

40 Kauno kronika®, Lietuva, liepos 15 (1923), 6.

“1s Dr., ,Lietuviy kalbos teisiy gynimo reikalu®, Lietuva, gruodzio 14 (1922), 2.

42 pagirinis, ,,Kauno kronika. Dar apie parasus lietuviy kalba®, Lietuva, kovo 29 (1919), 2.
493219 posedis®, Steigiamojo Seimo darbai, liepos 5 (1922), 1-2.

404 Sirutavicius, ,,Kova uz lietuviy kalbos teises®...”, 74.
495 Zydy ir lenky iskabas uztepliojo®, Lietuvos Zinios, vasario 6 (1923), 3.
46 Sjrutavicius, ,,Kova u lietuviy kalbos teises®...“, 65.
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kariskiai, studentai, moksleiviai, smulkiis valdininkai.“*’’ Iskaby ,murzinimo* procesa
atsiminimuose vaizdziai apras¢ Povilas Gaudys'”. V. Sirutavitiaus teigimu, iskaby tepliojimo
»akcija turéjo gana platy moralinj pritarimg bent jau dalyje lietuviy bendruomenés, taip pat ir
policijos pareigiiny bei vietos administracijoje.“*’ Vis délto centriné valdzia iskaby tepliojimus
oficialiai pasmerké ir laiké neteisétais. Vidaus reikaly ministras K. Oleka teigé, kad ,.einant
veikianciais jstatymais, tautinéms mazumoms nedraudziama déti paraleliai su lietuviy kalba ir
tautiniy mazumy kalbos.“>* 1923 m. rugséjo mén. Vidaus reikaly ministras pabrézé, kad ,,iskaby
tepliojimas yra didziausias nekultiiringumo pasireiskimas, diskredituojantis miisy Valstybés padétj
uzsieniuose ir KkirSinantis viena gyventojy dalj prieS kita. Kiekvienas destruktyviy elementy
veikimas, kurioje tai formoje, jis neapsireiksty, yra miisy valstybés Administracijos diskreditacija ir
sudaro neleistinas apystovas ramiam kultiiros darbui.«*®" Apskri¢iy virSininkams buvo nurodyta

. . I . . R ve I 2
Limtis griezty priemoniy prie§ panasius apsireiskimus.“>

Pasak V. Sirutaviciaus, ,.tikétina, jog
murzinimo® akcija priverté centring valdZia griez¢iau reglamentuoti valstybinés ir tautiniy mazumy
kalby vartojima vieSosiose erdvése.«*” Paminétina, kad ne tokiy masiniy iskaby tepliojimo atvejy
pasitaikydavo ir véliau. Pavyzdziui, 1925 m. spalio 28-29 d. naktj nezinomi asmenys daugiausia

Vilniaus, Kestudio gatvése ir Laisvés aléjoje istepliojo iskabas ne lietuviy kalba.>™

I8kabos zydy
kalba Kaune buvo istepliotos ir 1929 m. rugpjagio 7 4.

1924 m. liepos 7 d. Vidaus reikaly ministerija paskelbé jsakyma, numatantj, kad visi
vieSieji uZrasai turéjo biti lietuviy kalba™®® (1925 m. liepos 22 d. §io jsakymo veikimas buvo
sustabdytas)’”’. Sekdamas minétu jsakymu, 1924 m. liepos 15 d. Kauno miesto ir apskrities
vir§ininkas iSleido privaloma jsakyma nr. 25, pagal kurj ,vieSai iSstatyti gatvése, aikStése,
bendro naudojimo keliuose ir kitose vietose, taip pat privatinése vieSose jstaigose visokias
i8kabas, paraSus ir skelbimus, i§skyrus afisas ir uzsieniy firmy prekybiniy jstaigy i oro ir viduje

pakabinamus plakatus, leidziama tiktai valstybine kalba.*%

Isakyme taip pat numatyta, kad
,i8kabos ir parasai, i§statomieji kiemuose, ant sieny ir dury, iSeinanciy i gatve ar aikste, taip pat

afiSos apie leistus vieSus susirinkimus, pasilinksminimus ir vaidinimus, lygiai kinematografuose

7 Ibid., 74.
4% povilas Gaugys, Tarp dviejy pasauliy (Vilnius: Mintis, 1992), 72-74.
49 Sjrutavicius, ,,Kova uz lietuviy kalbos teises®...“, 66—67.

%0 Vidaus reikaly ministro K. Olekos rastas miesty ir apskri¢iy vir§ininkams®, Lietuva, vasario 9 (1923), 3.

;“; 1923.09.20 Vidaus reikaly ministro jsakymo nr. 3041 nuorasas, LCVA, f. 1265, ap. 1, b. 57,1. 18.
Ibid.
593 Sirutavicius, ,,Kova uz lietuviy kalbos teises*..., 74.
MBIVl iStepé¢ iSkabas*, Lietuva, spalio 30 (1925), 6.
3051929.08.12 Kauno miesto ir apskrities vir§ininko jsakymas nr. 39, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 606, 1. 32.
3% Sirutavidius, ,,Kova uz lietuviy kalbos teises®...“, 74.
%071925.07.22 VRM Piliegiy apsaugos departamento rastas nr. 11032 visiems miesty ir apskri¢iy virsininkams,
LCVA, £. 402, ap. 1 (policijos sk.), b. 42, 1. 45.
5% 1924.07.15 Kauno miesto ir apskrities vir§ininko privalomas jsakymas nr. 25, KRVA, f. 219, ap. 1, b. 317, 1. 126.
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rodomy paveiksly parasai gali bati daromi apart valstybinés kalbos ir kitomis kalbomis.«>”

Uzsienio Saliy firmy arba jy atstovy jstaigy iSkabose be valstybinés kalbos gal¢jo buti uzrasy ir
kitomis kalbomis, bet tam reikéjo Kauno miesto ir apskrities vir§ininko leidimo. Iskabos, uzrasai
ir skelbimai, kurie neatitiko $io privalomo jsakymo nurodymy, turéjo blti pataisyti per tris
meénesius nuo jsakymo paskelbimo dienos. [sakyme taip pat paminéta, kad ,,uztepti ar kitaip
sugadinti ne valstybés kalba padarytas visokias i§kabas, parasus ir skelbimus — draudZiama.**'°

Kalbamasis jsakymas lietuviy kalbai suteiké bene vienvaldzig pozicija vieSuosiuose
uzrasuose, o kitas kalbas i§stimé | paribius, gerokai apribojo jy vartojima. Minétas jsakymas
susilauké smarkaus tautiniy mazumy pasiprieSinimo. Pavyzdziui, Kauno miesto taryba,
apsvars&iusi Zydy frakcijos pranesimg apie minéta privaloma jsakyma, nutaré, kad §is jsakymas
,»uzdraudzigs vartoti iSkabose, paraSuose ir skelbimuose greta su Valstybine kalba, kitas kalbas,
prieStarauja miisy pagrindiniams jstatymams ir neteisétu biidu suvarzo labai didel¢ miesto
gyventojy dalj savo Sios kalbos zvilgsniu. Todél Miesto Taryba jgalioja Valdyba neatidéliojant
kreiptis j P. Vidaus Reikaly Ministerj, pragant vir$minéta jsakyma panaikinti.«""

Dél 1924 m. liepos 15 d. Kauno miesto ir apskrities virSininko jsakymo ir kity panaSaus
pobtidzio jsakymy kitose Lietuvos apskrityse tautiniy mazumy atstovai Seime pateiké interpeliacija
Vidaus reikaly ministrui. Joje teigé, kad minétas jsakymas ,,visiSkai priestarauja Lietuvos Valstybés
Konstitucijai, kurios 6 straipsnis sako: ,,Valstybés kalba — lietuviy kalba. Vietiniy kalby vartojima
nustato jstatymas.” I§ ¢ia matyti, jog klausimag apie vietiniy kalby vartojima musy Konstitucija laiko
konstituciniu, kuris, einant tuo paciu 6 straipsniu, turi biiti nustatytas jstatymo keliu, t. y. jstatymy
leidziamosios jstaigos — Seimo. Kadangi apskri¢iy virSininkai téra tik valdzios agentai ir neturi jokiy
kompetencijy jstatymy leidziamojoj srity, tai ta aplinkybeé, jog jie iSleido minétus privalomus del to
dalyko, priklausancio vien tik jstatymdavybei, yra neteisétas aktas, kurs perzengia Konstitucijos 6
straipsnj.*'? Taip pat interpeliacijoje buvo paminéti Deklaracijos dél mazumy apsaugos Lietuvoje
pazeidimai.’"® Vis délto interpeliacija krikitioniy demokraty bloko balsais buvo atmesta.’'* Taciau,
kaip minéta ankséiau, 1925 m. tautinéms mazumoms pavyko iSsikovoti, kad Vidaus reikaly
ministerijos jsakymo, varziusio tautiniy mazumy kalby vartojimg vieSuosiuose uzrasuose, veikimas
biity sustabdytas.

Nors jstatymy bazé vis labiau jtvirtino lietuviy kalbos pozicijas vieSuosiuose
uzraSuose, taciau lietuvisky iskaby kalbos kokybé geréjo tik pamazu. Pavyzdziui, 1925 m.

Lietuvoje paminéta, kad Kauno pakrasc¢iuose buvusiy ,krautuviy iskabos, daugumoje

3% Ibid.
10 Ibid.
3111924.07.31 Kauno miesto tarybos posédzio nutarimai, LCVA, f. 379, ap. 2, b. 919, 1. 181.
312114 posédis<, Seimo stenogramos, liepos 23 (1924), 13-14.
513 .
Ibid.
314128 posédis*, Seimo stenogramos, spalio 28 (1924), 4-6.
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senos, paraSytos darkyta kalba ir nebetaisomos. [Miesto] Centre dabar jau to nepastebéti,
bet visgi kur-ne-kur pasitaiko nuo senai likusios kybojo Zargonu paraSytos iskabos.’"
XX a. 4-ojo des. pradzioje taip pat pasitaikydavo, kad viesieji lietuviski uzrasai biidavo su
didelémis kalbos klaidomis. Antai 1931 m. A. Margeris-Sestokas atkreipé démesj, kad
Kaune skelbimuose ir iSkabose buvo gausu kalbos klaidy. Jis teigé, kad Lietuva buvo jau
nebe pirmi metai nepriklausoma, jos valstybiné kalba — lietuviy, todél pats laikas ,,mokéti
nors tiek rastiskosios lietuviy kalbos**'.

1935 m. sausio 19 d. Kauno miesto ir apskrities komendantas i§leido jsakyma nr.
16. Jame pabrézé, jog ,kai kurie miisy periodinés ir neperiodinés spaudos leidéjai ir
redaktoriai savo leidiniuose ir jvairios firmos ir pramoninkai savo ir uZsienio gaminiy
etikétése bei jvairiuose uzraSuose dar iki Siol tebevartoja jvairiy okupanty iSkraipytus
Lietuvos vietovardzius, gatviy pavadinimus ir kraipo lietuviskas pavardes. Toks reiskinys
jzeidzia patriotinius jausmus ir kirS§ina visuomeng®“. Komendantas jsaké ,,visuose spaudos
leidiniuose, skelbimuose, etiketése ir vieSuose uzraSuose Lietuvos vietovardzius, gatviy
pavadinimus ir pavardes rasyti taip, kaip jie oficialiikai lietuviy kalba vadinami.«>'” XX a.

4-ajame de$. buvo vis labiau imamasi priemoniy uztikrinti uzrasy lietuviy kalba kokybe ir

siekti kalbos taisyklingumo (ypac¢ tikriniy vardy).

3.3.4. Lietuviy kalba kino teatruose

Nagrinéjamu laikotarpiu Kaune kino teatrai buvo viena populiariausiy masiniy pramogy
viety. Jie sutraukdavo didziulius lankytojy (ypa¢ jaunimo) srautus. Kino teatry reikSmé populiarinant
bendring lietuviy kalba buvo aptariama ir anuometéje spaudoje. Pavyzdziui, Lietuvoje rasyta, jog
»kino teatry kalba nuolat skaito daugybé zmoniy, tame tarpe ir tokiy, kuriy ir pagaliau
neprivarytumei pasimokyti kalbos i§ gramatikos ar Siaip knygy. Tai esama graziausios vietos
populiarinti savai kalbai, giidniems lietuviskiems posakiams, 7odZiams ir terminams.*'*

I8 pradziy kino teatruose lietuviy kalba gana sunkiai skynési kelig. XX a. 3-iojo
des. pradzioje Kauno kino teatruose buvo rodomi nebyliojo kino filmai, neretai be
lietuvisky titry, arba jy vertimai buvo itin prasti. Kino teatry ekranuose XX a. 3-iojo des.
pradzioje buvo itin paplitusi rusy kalba. Pavyzdziui, Lietuvoje rasyta, kad kino teatry
»ekranuose verc¢iama tik dviem kalbom: sudarkytai lietuviskai ir apytikriai rusiskai.

Publika daugumoj skaito tik rusiSkus tekstus. Kiny tarnautojai ir biliety pardavéjai j visus

*® K. Ke-ys., ,.Dar iskaby kalba netaisyklinga®, Lietuva, balandzio 16 (1925), 5.

316 Margeris-Sestokas, Amerikiecio jspiidsiai Lietuvoje, 93.

317.1935.01.19 Kauno miesto ir apskrities komendanto jsakymas nr. 16, LCVA, f. 402, ap. 1 (policijos sk.), b. 179, 1.
39.

318 Uzdaryk duris — jljs pro augstinj, arba miisy kinematografy tvarkymas®, Lietuva, sausio 28 (1924), 2.
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kreipiasi daZniausiai rusiskai.“’" Kitame 1922 m. Lietuvos numeryje minéta, kad
»kinematografy savininkai, kad nusikratyty miisy suprantamy ir nuolatiniy reikalavimy
déti ant ekrano greta kity kalby ir lietuviy kalba, apsidirbo labai pigiai ir deda tokius
vertimus, kad lietuviai zilirétojai, nemoka rusy ar kity svetimy kalby, nieko negali suprasti,
gi mokancius labai erzina toks $iuo klausimu letuviy apsileidimas.“520 Vertimai | lietuviy
kalbg kartais budavo absurdiskai nekokybiski. Pavyzdziui, 1922 m. kino teatre Palas
rodyto filmo The woman God forgot pavadinimas buvo iSverstas kaip Dievo uzmirsta
mergaité®®', nors vertimas turéjo biiti mazdaug toks: Moteris, pamirusi Dievg.

Prasta lietuviy kalbos padétimi kino teatruose buvo susiriipinusi ir Lietuviy kalbai ginti
Sajunga. Jos laikinoji valdyba prasé ,,Kauno ir provincijos lietuvius, lankancius ,lietuviskus*
kinematografus, <...> pranesti jai visy ty filmy, kuriose yra sudarkyta miisy gimtiné kalba, firmy
pavadinimus, kad Sajunga, turédama tikrus faktus ir zinias galéty padaryti atatinkamose
Valdzios jstaigose tuo reikalu tam tikrus Zygius. >

Kartais kino teatry lankytojai prarasdavo savitvardg ir imdavosi neteiséty veiksmy
siekdami priversti kino teatry savininkus pasirGpinti taisyklingais kino filmy titry
vertimais | lietuviy kalbg. Lietuvoje rasyta apie 1923 m. sausio 14 d. kino teatre Triumf
rodyta filmg D-ras Mabuze; jo titruose vartojama kalba ,,buvo taip sutersta ir iSkraipyta,
kad i§ skambios Lietuviy kalbos gavosi nesuprantamas, kaz-koks keistas, zargonas“>>. Po
pirmo seanso ziurovai sukélé triukSma, j kino ekrang buvo paleisti kiauSiniai. Atvykus
kino teatro savininkui (nemokandiam lietuviy kalbos), zitrovai pareikalavo, kad
»~ckranuose blity rodoma gryna taisyklinga ir tik Lietuviy kalba, kad kino saléje visi,
reikalingose vietose, paraSai biity pakeisti vien tik lietuviy kalba. Visus Siuos reikalavimus
laike trijy dieny kino savininkas, akyvaizdoje publikos, keliy milicininky ir III-¢ios
nuovados vir§ininko, prizadéjo i§pildyti.“*** Teigta, kad, neispildzius $iy reikalavimy, kino
teatras Triumf ,,publikos riipesniy bus uzdarytas®. Taip pat paminéta, kad Siuos trukumus
turéjo pasalinti ir kino teatrai Oaza, Olimp ir Palas.’® Véliau spaudoje buvo pranesta, kad
Kauno miesto ir apskrities virSininkas kino teatro Triumf savininka ,,uz lietuviy kalbos
darkyma‘ nubaudé 1000 lity bauda arba vienu ménesiu aresto.’”® Po keleto mety, 1925 m.,
Lietuvoje vélgi buvo skundziamasi, jog ,,Kauno kinematografy savininkai, reklamuodami

kino paveikslus, ligi §io laiko vis dar maza démesio kreipia j kalbos taisyklingumg. <...>

198k, K. Jurgéla, ,,Kauno kiny babelis“, Lietuva, gruodzio 24 (1922), 4.

320 Ten buves, ,,Kinematografams privilegijos?*, Lietuva, gruodzio 15 (1922), 3.
321 Sk. K. Jurgéla, ,,Kauno kiny babelis®, Lietuva, gruodzio 24 (1922), 4.

322 J. Zilinskas, ,,Del lietuviy kalbos®, Lietuva, spalio 21 (1922), 4.

3 M., ,,Kauno kronika®, Lietuva, sausio 17 (1923), 5.

2 Ibid.

52 bid.

526 Nubausta uz lietuviy kalbos darkyma®, Lietuva, sausio 28 (1923), 5.
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tai ne vienkartinis apsirikimas, bet nuolatinis reidkinys.“>*’ Galima numanyti, kad XX a. 3-
iajame de§. Kauno kino teatruose rodomuose filmuose lietuviski uzraSai neretai buvo
netaisyklingi, atmestinai i§versti i§ uzsienio kalby.

Lietuviy kalba kino filmy titruose teko jtvirtinti valdzios nurodymais ir jsakymais. 1923 m.
lapkricio 28 d. Kauno miesto ir apskrities virSininkas iSleido privaloma jsakyma, pagal kurj uzrasai
filmuose turéjo biiti parasyti taisyklinga lietuviy kalba ir jskaitomai. UZrasai kitomis kalbomis galéjo
bti tik po lietuviy kalbos uzrasy.”*® Si nuostata i§ esmés pakartota 1930 m. spalio 25 d. Kauno
miesto ir apskrities vir§ininko privalomame jsakyme nr. 40.°* XX a. 4-ojo des. pradZioje i§ kino
ekrany imtasi eliminuoti uzrasus uzsienio kalbomis ir kino filmy titruose jtvirtinti lictuviy kalba.
Kaip numaté 1932 m. Kino teatry jstatymas, Kino filmy antrastés ir raSytiniai tekstai turéjo buti tik
lietuviy kalba, o vidaus reikaly ministras turéjo teis¢ ,.leisti kinofilma ar daryti kinoteatruose
reklama, kurioje, be raSytinio lietuviy kalba teksto, yra ir raSytinis ne lietuviy kalba tekstas, jjungtas |
rodomgjj paveiksla ar reklamg taip, kad jo negalima nei iSjungti, nei uzdengti. Taip pat jstatyme
pabrézta, kad vidaus reikaly ministras tur¢jo ,,teise reikalauti, kad garsinés kinofilmos biity rodomos
kinoteatruose jo nurodytomis kalbomis.“*** Pazymétina, jog 1932 m. Kinofilmy cenziiros jstatymas
numaté, kad cenziira turéjo drausti kino teatruose rodyti filmus, kuriuose nesilaikoma taisykliy,
reglamentuojanéiy kalby vartojima kinofilmuose.”®' 1940 m. Kinoteatrams statyti, jrengti ir veikti
taisyklése buvo numatyta, kad ,,visi reklaminiai, vieSai iSkabinamieji kinoteatro skelbimai ir

dalinami publikai reklaminiai lapeliai turi bati parasyti taisyklinga lietuviy kalba.«***

I sSiy fakty
darytina i$vada, kad lietuviy kalbai jtvirtinti ir jos taisyklingumui uztikrinti buvo skiriamas didelis
démesys ir keliami vis auksStesni reikalavimai.

Uzsienio kalby vartojimu kino teatruose doméjosi ir to meto spauda. 1932 m. dienrastis
Dienos naujienos kino teatry administratoriams netgi pateiké anketa, joje buvo klausiama, ar filmy
titruose rusy kalba buvo bitina. | §j klausima kino teatro Odeon direktorius Gabrys atsaké, kad rusy
kalba buvo biitina ir argumentavo taip: ,,Kino teatro lankanciaja publika daugumoje sudaro zmonés,
kurie arba lietuviy kalbg silpnai supranta, arba visiskai apie ja neturi supratimo. Kad kino teatrai
nenustoty lankytojy turi taikintis prie publikos, o ne publika prie kino teatry. Taigi bent Siuo laiku
filmy uzraSuose be rusy kalbos apsieiti negali.“533 Kino teatro 4. T. direkcija ] minéta klausima

atsaké taip: ,,Nors ir prie geriausiy nory, bet panaikinti rusy ir vokiec¢iy kalbas filmy uZrasuose, bent

STK. Ke-ys., ,,Triumfas* tebedarko®, Lietuva, liepos 2 (1925), 4.

528 1923.11.28 Kauno miesto ir apskrities vir§ininko privalomas jsakymas nr. 23, LCVA, f. 402, ap. 1 (policijos sk.),
b. 430, 1. 14.

529.1930.10.25 Kauno miesto ir apskrities vir§ininko privalomas jsakymas nr. 40 filmy demonstravimo reikalu,
LCVA, £.402, ap. 1 (policijos sk.), b. 42, 1. 62.

330 Kinoteatry jstatymas®, Vyriausybés Zinios 390 (1932), 1.

331 Kinofilmy cenziiros jstatymas®, Vyriausybés Zinios 390 (1932), 2.

332 Kinoteatrams statyti, jrengti ir veikti taisyklés, Vyriausybés Zinios 706 (1940), 372.

333 Uz ar pries rusy kalbg filmuose? (Miisy ankieta)*, Dienos naujienos, sausio 5 (1932), 2.
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$iuo momentu negalima. Lankancigja kinematografus publikg daugiausiai sudaro tie Zzmonés, kurie
buvo auge rusy laikais. Jie labai silpnai supranta klausydami kitus $nekant lietuviskai, o jei jiems
reikty ne tik suprasti, bet ir perskaityti lietuviskai, tai tikrai nieko neiSeity. O nesuprasdami kalbos,
nesuprasty ir filmos turinio. <...> Vien lietuviy kalba filmy uzrasuose tegalés jgyvendinti mazdaug
10 mety praéjus (gal kiek maziau), nes miisy jaunoji karta, nezitrint tautybés skirtumy, mokyklose

5

mokosi lietuviy kalbos ir ateityje ja puikiai vartos.«*** Panasiai situacija vertino ir kino teatro Triumf’

535 < - . . . . . . . . .
Vis délto Kauno miesto savivaldybés atstovai buvo kitokios nuomonés. Kauno miesto

direkcija.
burmistro padéjéjas Jonas Pik¢ilingis teige, kad ,,rusy ir vokieCiy kalbos miisy filmy parasuose
nereikalingos. Provincijos kiny lankytojai lietuviy kalbg visi gerai moka, o didesniuose miestuose

«536

nemokanéiy lietuviy kalbos procentas yra labai mazas. Jo nuomone, ,,vartojimas vien lietuviy

kalbos labai patarnauty ne tik mokantiems — jiems sutrumpinty laika — bet ir nemokantiems, nes jie
greiciau i§mokty valstybine kalba, kurios nemokéjimas daro visai valstybei géda.«>’

XX a. 4-ajame de$. Kaune pasirodziusiuose garsiniuose kino filmuose lietuviy kalba
gana sunkiai skynési kelia. Kaip matyti i§ 1938 m. statistikos, Kauno kino teatruose tik 2 i§ 712
pirma karta rodyty filmy buvo jgarsinti lietuviskai’*®. Vadinasi, XX a. 4-ojo des. pabaigoje, kai
garsinis kinas jau buvo ganétinai paplites, lietuviskai jgarsinty filmy Kaune buvo
demonstruojama itin mazai. Numanu, kad daugumoje kino teatry demonstruoty garsiniy filmy

vertimai j lietuviy kalba buvo pateikiami titruose.

3.4. Sakytiné komunikacija lietuviy kalba Kauno vieSosiose vietose

XX a. pradzioje lietuviy kalba Kaune vieSojoje erdvéje buvo girdima itin retai. Tai
paliudija daugybé visuomenés veikéjy atsiminimy. Antai raSytojas A. Vienuolis mingjo,
kad ,,Kaune niekur nesigirdéjo lietuvis§kai kalbant, nors katedroje ir kitose baznyciose
pastebéjau, — daug kas meldési i§ lietuvisky maldaknygiy — ,.Saltiniy“. <...> Viena, ka a§
maciau Kaune ,lietuviska®“, tai prieplaukoje garlaivi ,,Olgerd”. Bet pavadinimas buvo
uZrasytas rusy raidémis.“>* Kariuomenés veikéjas K. Zukas rase, kad jo ,,vaikystés laikais
Kauno miestas buvo nepaprastai sulenkintas ir surusintas. Gatvése buvo girdéti trys
kalbos: lenky, zydy ir rusy. Lietuviy kalba buvo girdima turguje, ir tai tik tada, kai

atvaziave kaimieciai biidavo i ,lenky karalystés®, tai yra i§ Suvalkijos. Kaimiec¢iai nuo

334 Uz ar pries rusy kalbg filmuose? (Misy ankieta)*, Dienos naujienos, sausio 20 (1932), 2.
35 Uz ar pries rusy kalbg filmuose? (Misy ankieta)*, Dienos naujienos, sausio 27 (1932), 2.

336 Ibid.

> Tbid.

538 Kauno miesto statistikos metrastis 1938, 125.

> Vienuolis, Rastai, 450.
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Babty, VandZziogalos arba Vilkijos jau kalbéjo lenkiskai.«>* Pasak V. Radaicio, , lietuviy —
bent tokiais save laikan&iy — San&iuose prie§ Pirmajj pasaulinj karg jei ir buvo vienas
kitas, tai ir tie iStirpo tauty ir kalby misrainéje, ir, noréjo jie to ar nenoréjo, jy vaiky kalba
jau lenkéjo, ruséjo, vokietéjo, ir ne kalbos Svarumas, ne tautiSkumas, o duonos kasnis
541

jiems ripéjo. Z. Zinkevicius taip pat rasé, kad XX a. 2-ojo deS. pabaigoje ,,lietuviskai

sunku buvo mieste susikalbéti. Daug gyventojy buvo dvikalbiai ar net trikalbiai. Dél
jsisenéjusios ,,mados* jie lictuviskai kalbéti venge, jeigu ir mokéjo.>*

1919 m. Kaunui tapus laikingja sostine, pasak R. Skipicio, ,lietuviskai kalbantiems dar
buvo nejauku.*>* Tatiau viefojoje erdvéje jau vis labiau plito lietuviy kalba. Tokig refleksija apie
Kauno lietuvéjimg paliko M. Romeris, jis mieste apsilanké 1919 m. balandzio mén.: ,,Nudienos
Lietuvos laikinoji sostiné, tapo labai ryskiai lietuviska. Tai i§ karto krenta j akis ir pribloskia
akivaizdziais faktais — kiekvieng, kas, ilgesnj laika, kaip a$, per visus karo metus Kaune, nebuvo.
Siuo pozifiriu Kaunas pasikeité neatpaZjstamai. Lietuviy kalba, seniau, — kalbu apie prieskario metus
— buvo ne ka daugiau paplitusi, negu Vilniuje, ar bent iSoréje nesireiské. Rusy antspauda kalboje ir
visose iSorinése raiSkose Kaunui teiké rusai, kuriy ¢ia, gubernijos mieste ir pirmos rusies tvirtovéje,
buvo pilnai, bei — Zydai. Be to, tarp krik$¢ioniy ¢iabuviy dominavo lenky kalba. Lietuviy kalba ir
visa, kas tur¢jo lietuviskumo, slépési ¢ia kaip Pelené — tamsiame kampe, tamsioje kamaroje. Taigi
dabar jvyko gili permaina. Ne tiktai visos iSkabos yra lietuviskos — o buvo pareikalauta potvarkiu,
bet ir visur aplinkui girdisi lietuviy kalba ir matosi lietuviskumo pédsakai. Prisideda prie to Zymus
lietuviy kariuomenés skaicius, bet tai matosi ir i§ civiliy gyventojy. | Kaung i$ visos Salies pliisteléjo
minios lietuviy inteligenty, uzpildanciy besikuriancias valstybines jstaigas, ir pagaliau patys vietiniai
gyventojai prisiming, kad yra lietuviy kalba, ir pradéjo vartoti gimtaja kalba, kuri buvo apleista ir
niekinama. Visa, kas lietuviska, tapo madinga ir gerai matoma Kaune. Miestas atgavo savo tautinj
pobidj. Néra jis dar tiek vienalytis ir iSimtinai lietuviskas, kaip Marijampolé, bet jau¢iama, kad yra
tikrai lietuvisSkas. Kiekvienoje krautuvéléje, gatvéje, kavinése — zmonés moka ir vartoja lietuviy
kalba.«>** Sios pastabos atskleidZia, kaip Kaunas, bidamas laikinaja sostine, pasikeité per nepilnus
keturis ménesius.

Ganétinai panasy lietuvisSkumo jvaizdj atskleidzia ir 1919 m. kova Kaune apsilankes
Zigmas Tiska: ,,NepaZinau miesto, tiek jis per tg trumpa laikg sulietuvéjo: kur pasisuksi — visur girdi
lietuviy kalbg. Net zydai ir ,,lenkai®, kurie sakosi nuo gimimo lietuviskai nekalbéje, dabar prakalba.

Pasirodé lietuvisky iSkaby, Hinbendurgai, Liudendorfai ir Wilhelmstrasés uzleido vieta ,,Laisvajai

40 7ukas, Zvilgsnis j praeitj, 15-16.

54 Radaitis, §aknys, 258.

42 zinkevi&ius, Lietuviy kalbos istorija, 220.

>3 Skipitis, Nepriklausomq Lietuvq statant, 57.

¥ Romeris, Dienorastis. 1918 m. birzelio 13-oji..., 369-370.
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aléjai”, Duonelaiio ir kitoms gatvéms <...>. Visur sutinki lietuviy kareiviy ir valdininky visoje
uniformoje ir ginkluoty. Stai ir istisa kareiviy kuopa, linksmai dainuodama eina Laisvaja. I jauny

e - Ve e e . . .. . . 545
kriitiniy verziasi visiems taip maloni lietuviska daina.

Minéti atsiminimai byloja, kad prie Kauno
Hsulietuvéjimo™  pirmaisiais laikinosios sostinés metais (1919 m.) daug prisidéjo Lietuvos
kariuomenés telkimasis Siame mieste. Galima numanyti, kad kariuomenés savanoriy ir
mobilizuotyjy dauguma sudaré lietuviakalbiai kariai. Vis délto 1919 m. lietuviy kalba Kaune dar toli
grazu nedominavo. R. Racilinaités teigimu, ,,antrojo deSimtmecio pabaigoje — tre¢iojo desimtmecio
pradzioje Kaune sunkiai buvo galima susikalbéti lietuviskai.«**®

Nepriklausomybés pradzioje spaudoje pasirodydavo gausybé praneSimy apie tai, kaip
jvairiose Kauno vieSose vietose buvo vengiama bendrauti lietuviy kalba. Kaip teigia V. Sirutavicius,
vieSo lietuviy kalbos vartojimo problema bene daugiausia buvo aptarinéjama Lietuvos Sauliy
sajungos leidinyje Trimitas, jame skaitytojai buvo raginami saugoti ir ginti ,lietuviy kalbos
teises“.>*” Apie kai kuriy kaunie¢iy nenorg vartoti lietuviy kalbg rasé ir oficiozas Lietuva. 1919 m.
raSyta apie knygyno savininka Ossowskj, kuris neva lietuviskai nesuprato ir sakési esgs ,,per senas
mokytis lietuviskai.“** Kitame 1919 m. Lietuvos numeryje aprasyta situacija Kauno gelezinkelio
stoties bufete: Gia padavéjos teigé nesuprantandios lietuviskai. Tokiu jy elgesiu buvo pasipiktinta.”*’
Dar viename 1920 m. Lietuvos straipsnyje rasyta, kaip, Kauno gelezinkeliy dirbtuvése (garveziy
depe) i darbininkus kreipusis lietuviskai, keletas ten dirbusiy zmoniy pasityciojo i$ lietuviy kalbos ja
jvardydami ,,nezmoniska kalba“ ir t. t.>*°

R. Skipitis atsiminimuose ra$é¢, kad XX a. 2-3 des. sandiiroje Kaune neretas tautiniy
mazumy atstovas vengé komunikuoti lietuviy kalba. , Krautuvininkai lenkai, pirkéjui uzkalbinus
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lietuviskai, drgsiai lenkiskai pareikSdavo: lietuviskai nesuprantu.®

Anot R. Skipicio,
»pradzioje viena labiausiai lietuvius erzinanéiy prekybos jmoniy buvo Perkovskio kaviné,
Laisvés aléjos ir Maironio gatviy kampe. Kavinés savininkas Perkovskis buvo tikras lenkas
atéjiinas, bet kavinés patarnautojai buvo vietiniai zmonés. Lietuviai valdininkai, tik pradéje
jsikurti, eidavo ] kavine ne tik kavos atsigerti, bet ir sutikti pazjstamus, pasikalbéti. Todél
kavinés lankytojy dauguma pasidaré lietuviska. Bet kavinés patarnautojai lietuviams sveciams

lietuviSkai neatsakinédavo, nors buvo zinoma, kad tie patarnautojai lietuviskai moka.

Greiciausia, taip buvo nustates kavinés savininkas lenkas Perkovskis. Toks kavinés personalo

5 7ig. Tiska, ,,Pazanga®, Lietuva, kovo 23 (1919), 3.

346 Ragitnaité, ,,Kultiiros reiskiniy migracija®, 387.

7 Sirutavicius, ,,Kova uz lietuviy kalbos teises*...*, 58—60.

548 Pagirinis, ,,Lenkai nenori kalbéti lietuviskai®, Lietuva, kovo 19 (1919), 1.

¥ Juozas A., ,,Kauno kronika, Kauno miesto stotyje*, Lietuva, kovo 27 (1919), 2.
330 Neleistinas reiskinys*, Lietuva, gruodzio 8 (1920), 2.

531 Skipitis, Nepriklausomg Lietuvq statant, 58—61.
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. . . . 552
elgesys lietuvius labai erzino.*

Pasak R. Skipicio, ,,zydai irgi nelinke buvo atsakinéti
lietuviskai, kai i jy krautuves uzeidavo lietuvis pirkéjas ir prakalbindavo lietuviskai. Jie
nesivarzydami rusy kalba pareikSdava, jog lietuviS§kai nesuprantg. <..>. Anuo metu tik
vokiskosios mazumos zmonés nerodé nedraugingumo nei lietuviams nei lietuviy kalbai. 1919
metais Kaune rusy tebuvo tik maza saujelé. Nors jy nusistatymas lietuviams buvo nepalankus,

.. PRV 553
bet tas menkai ir tereiSké.*

Minétus vertinimus reikéty vertinti kritiskai ir jy nesuabsoliutinti,
bet deréty sutikti, kad daugelis tautiniy mazumy atstovy j lietuviy kalbg zitiréjo rezervuotai.
Siekiant jtvirtinti Zodinj lietuviy kalbos dominavimg vieSojoje erdvéje, 1920 m. geguzés 10
d. Vidaus reikaly ministerijos Milicijos departamentas visiems apskri¢iy virSininkams iSleido
aplinkrast], jame jsaké, kad ,,stotyse, miesty gatvése ir Siaip vieSose vietose pardavéjai papirosy,
obuoliy, ledy, valytojai baty, neSiotojai laikras¢iy ir t. t. balsiai Saukt j publika gali tik valstybine
kalba. <.> I§ publikos kreipentés i juos ne lietuviy kalba leidziama auks$ciau iSvardintiems

. “ L - . . . (554
asmenims S$nekéti ir kitomis kalbomis.*

Taciau $ie nurodymai toli grazu ne visada veiké
praktiskai (net ir po keleriy mety). 1923 m. Lietuvoje minéta, kaip Kauno gatvése netvarkingai
sustoje papirosy ir laikras¢iy pardavéjai ,,pusberniai* keikdavosi rusiskai lenkisku zargonu. Teigta,
kad , jie garsiausiai gatvéj rékaudami sudaro Gipa, lyg niekas Kaune nesuprasty lietuviskai.«>>

XX a. 3-i0jo des. pradzioje Kaune viesojoje erdvéje vis labiau plito lietuviy kalba, bet dar
nedominavo. Laikinojoje sostingje taip pat buvo placiai vartojamos lenky, rusy ir jidi§ kalbos. Kaune
besilankantiems JAV lietuviams neretai tekdavo skaudziai nusivilti, kad lietuviy kalbg buvo galima
iSgirsti ne taip daznai, kaip buvo tikimasi. Antai 1922 m. V. Vencieng labai nustebino tai, kad Kauno
gatvése daugiau kalbéta rusiSkai negu lietuviskai. Ji apsilanke keliose krautuvése ir ,kiekvienoje
krautuvéje, kur tik uzéjome, | mus kalbé&jo rusiskai, ne lietuviskai. Mes atsisakéme kalbéti rusiskai.
Tuokart krautuvés savininkas — &ia beveik visos krautuvés yra Zydy — atsiliepdavo lietuviskai.«*>®
Kaune V. Vencienei taip pat teko sutikti du Lietuvos kariuomenés karininkus lietuvius (taip sprendé
pagal jy igvaizda), kurie tarpusavyje kalbéjo rusiskai’>’. Sis faktas ja Sokiravo: ,,Dabar jau nebe
nusisteb&jimo jausmas mane pagavo. Tai buvo kas tokio smarkesnio. A§ jau¢iausi uzgauta, suvilta.
Man atrodé tai negalimas dalykas, netikéjau, kad esu Lietuvoje, jos laikinoje sostingje Kaune. Ar gi
tai Kaunas?! Ar gi tai miestas, kur girdi, lyg prie Babelio boksto, visokeriopas kalbas ir tik
retkarCiais tegauni uzgirsti vieng-antrg lietuviska sakinj ar gi tas miestas yra Kaunas, Lietuvos

laikinoji sosting? Cia, Kaune, krautuviy iskabos, parasytos rusy, Zydy ir lenky kalbomis ir tik retai

> Ibid.

> Ibid.

5341920.05.10 Vidaus reikaly ministerijos Milicijos departamento aplinkrastis nr. 23 apskri¢iy vir§ininkams ,,Dél
vieSumos miestuose®, LCVA, f. 399, ap. 1, b. 652, 1. 23.

3% Optimistas, ,,Gatvés publika®, Lietuva, rugséjo 14 (1923), 3.

536 Venciene, Amerikieciai Lietuvoje, 11.

7 1bid., 12-13.
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kur tematai lietuviy iskaba. Cia Lietuvos armijos karininkai kalba rusiskai; Zydai krautuvininkai
kalba | pirkéjus rusiSkai arba lenkiSkai; ¢ia net ir elgétos gatvéje iSmaldy praso rusiSkai. Ka visa tai
reiskia?>>® Tokias nusivylimo ir apmaudo nuotaikas patyré ne tik ji. Pavyzdziui, Julius Baniulis
1922 m. taip pat lankési Kaune ir neturéjo jokio noro vél j ji grizti: ,,Ir koks gi buty iSrokavimas dar
karta i ji pagrizti? Gal tik tas, kad uz kiek laiko vél prisiminti tai, kas buty uzmirsta, — kaip Kaunas
amerikonui atrodo ir kokj jspudj j ji padaro Kauno gyventojai, bent didelé¢ didziuma jy, savo rusiska,
lenkiska ir Zydiska kalbomis“.* Anot J. Baniulio, Kaune ,,isskyrus knygynus ir keliolika kitokios
rusies krautuviy, kitose vargu lietuviy kalba tegalima susikalbéti. Ir tie, kurie kalba, daugiausia kalba

560 Mo e . . . ..
«360 . Siaugiiinas piktinosi, kad Kaune gyvenantys nelietuviai vengdavo

rusy bei lenky akcentu
viesumoje vartoti lietuviy kalba. Anot jo, ,, Lietuva laisva, o lietuviy kalba neigiama! Zydai net seime
erza savo izraelitiska kalba. Lenkai kalba savaip. Rusai — vél savaip. Zodziu, nieks nepaiso, kad ten
yra Lietuva, turinti savo valstybing kalba, ir kad ja, kaipo tokia, reikia gerbti ir visose valdiSkose
jstaigose vartoti“.*®". JAV lietuvis Feliksas BagoCius taip pat teigé, kad i§ JAV | Lietuva
sugrjzusiems lietuviams daznai tekdavo nusivilti, nes ,,vos jzengia | laikinaja sosting, tuoj iSgirsta ne
savo, lietuviy bet svetima jiems kalba. AmerikieCiams nesmagu pasidaro, kad visg laikg Lietuvoj

gyvendami jie (nelietuviskai kalbanti) dar nei§moke lietuviy kalbos.«®

Lietuviams, diasporos
salygomis pragyvenusiems JAV keliolika ar keliasdeSimt mety, daznai btidavo buidinga ryski tautiné
(nacionalistin€) orientacija, todél itin skaudZziai reaguodavo j tuos Kauno viesojo gyvenimo faktus,
kurie neigé dominuojancig lietuviy kalbos padét;.

Verta pabrézti, kad nagrinéjamu laikotarpiu jvairiose Kauno miesto dalyse kalbiné padétis
buvo nevienoda. Antai Vilijampoléje, kurioje tarpukariu gausiai gyveno zydy, lietuviy kalba buvo
reciau kalbama. Kaip raSo R. Racitnaité, ,,Kaune ir Vilijampoléje <...> nepriklausomybés pradzioje,
netgi dar véliau, biidavo sunku susikalbéti lietuviskai.°® 1937 m. Lietuvos aide raSyta, kad
Vilijampol¢je gyveno daug ,,neturtingy zydy ir lenkisku, rusisku, lietuvisku zargonu kalbanciyjy.

.. ey . " v .. 4
Tuo savaimingu, vilijampolisku, Zargonu ¢ia kalba visi.«*®

Kaip teigia R. Racitnaite, iki XX a. 4-
ojo des. dauguma gyventojy Vilijampoléje vartojo modifikuota bendrinés lenky kalbos atmaina,
vadinamaja polszcyzna litewska. Taciau nuo XX a. 4-o0jo des., vis daugéjant tautinio sgmoningumo
apraisky, vieSas lietuviy kalbos vartojimas vis labiau plito.’® Pasak R. Raditinaités, Kaune

tarpukariu ,,daugelyje Vilijampolés <...> senyjy gyventojy Seimy tuo pat metu vyravo bilingvizmas,

358 Viktorija Vencius, ,,Kelion¢ i Lietuva ir Lietuvoje, Sandara, liepos 13 (1922), 3.

9 Kelion¢ i§ Lictuvos atgal j Amerika®, Sandara, sausio 4 (1923), 3.

>0 Tbid.

561 Sjaugitinas, ,,Kur Dingo Misy..., 5.

362 Ambr., ,, Amerikos lietuviai ir Lietuva (P. Bago&iaus pranesimas)“, Lietuva, rugséjo 8 (1923), 2.

363 Ragitinaité, ,,Nacionaliniy vertybiy ir miestietiikos sgmonés plétra..., 125.

>4 A. Agaras, ,,Vilijampol¢ biisianti viena graZiausiy. Reportazas apie vieng Kauno priemiestj“, Lietuvos aidas,
rugpjucio 26 (1937), 4.

565 Ragitinaité-Pauzuoliené, ,Regioninés kultiiros savitumai tarpukario Kaune...”, 38.
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t. y. miSrus ir aktyvus lietuviy bei lenky kalby vartojimas kasdienybéje, kuris iSliko per visa
tarpukario laikotarpj ir net iki Siy dieny. Sekmadieniais vykdami j bazny¢ig ar i turgy, senieji
Vilijampolés ir Lampédziy gyventojai tarpusavyje kalbédavosi lenkiskai ir tik su jaungja karta, kuri
mokykloje mokesi lietuviy kalbos, jie bendravo lietuviskai. Zydy tautybés Vilijampolés gyventojai
<..> taip pat vartojo bilingvizma — Seimoje jie kalbédavo jidi$ kalba, o bendraudami su kitatauciais

— lenky, rusy arba lietuviy kalba.«*®

Manytina, kad panasi bilingvistiné ar net polilingvistiné
komunikacija (atsizvelgiant | bendravimo erdve ir pasnekovy tautybe) buvo gana paplitusi nemazoje
dalyje tarpukario kaunie&iy Seimy. Pasak E. GudaviGiaus, Zaliakalnio lenkiskai kalbandiy tévy
vaikai, kurie tarpusavyje éme vis placiau vartoti lietuviy kalba, su tévais bendraudavo lenkiskai.>®’

Sanéiai tarpukariu buvo laikomi vienu tautiikai margiausiy Kauno miesto rajony (taip
pat 7r. priedus, 1 lent.). Kaip teigia vaikyste San&iuose praleides ir véliau apie Sanéiy istorija
knyga parases Jurgis Vanagas, San¢iy gyventojai tarpukariu (o ir véliau) kalbéjo specifine
$nekta, kuri buvo sudaryta i§ lietuviy, lenky, rusy ir kity kalby miinio.”®® Pasak Solveigos
Lukminaités, tarpukario spaudoje buvo neretai pabréZiamas tautinis Sandiy margumas ir
vartojamy kalby jvairove.’®® Nagringjamu laikotarpiu Sanciai pasizyméjo gana dideliu vokiegiy
gyventojy skai¢iumi, todél Siame rajone buvo juntama vokie¢iy kalbos ir kultiiros pédsaky. Vis
délto, pasak J. Keliuocio, tarpukariu ,,vokiski Sangiai* lietuvéjo.570

Zaliakalnis tarpukariu neretai buvo laikomas gana ,,aplenkéjusia® miesto dalimi. Pasak
K. Buchowski'o, 1897 m. Zaliakalnyje lenky gyventojy dalis sudaré net 42 %.°"' 1§ 1923 m.
gyventojy statistikos (zr. priedus, 1 lent.) matyti, kad tuomet Siame rajone gyveno beveik 1 000
lenky, taciau jie sudaré tik apie 6,5 % Sios miesto dalies gyventojy. Apie XX a. 4-ojo des.
kalbing situacija Zaliakalnyje liudija $iame rajone uzauges prof. E. Gudavigius. Anot jo,
»Savanoriy prospekto kairéje puséje jsiktirusi rajono dalis buvo proletaring, kurioje, be kita ko,
vyravo lenky kalba. Tuo tarpu j deSing nuo Savanoriy prospekto driekési verslininky ir

«572

valdininky gyvenamieji namai, kuriuose vieSpatavo lietuviy kalba.“”’~ Tarpukariu buvo matoma

Zaliakalnio ,atlietuvéjimo® pazanga. Anot J. Keliuogio, ,,Kauno ,lenkai“ spar&iu tempu
masiskai lietuvéjo ir po deimties mety visa ,,Zeliona gura® [Zaliakalnis — M. B.] jau pilna

Vytauty, Gediminy, Kestuciy, Biru¢iy...«>”?

>66 Tbid.

7 Visa istorija yra gyvenimas. 12 sakytinés istorijos epizody, Edvarda Gudavi¢iy kalbina Aurimas Svedas
(Vilnius: Aidai, 2008), 88.

568 Jurgis Vanagas, Sanciy praeities takais, 2-asis patais. ir papild. leid. (Kaunas: Arx Baltica, 2009).

3% Solveiga Lukminaité, ,,San¢iy jvaizdis Lietuvos spaudoje XX a. 3-4 desimtmeciais, Kauno istorijos metrastis
16 (2016), 266-267.

570 Juozas Kelivotis, Mano autobiografija: atsiminimai (Vilnius: Lietuvos raytojy sajungos leidykla, 2003), 403—404.

37! Buchowski, Retorsijos jkaitai®, 53.

52 Visa istorija yra gyvenimas. 12 sakytinés istorijos epizody, Edvardg Gudavi&iy kalbina Aurimas Svedas, 61.

573 Keliuotis, Mano autobiografija, 403-404.
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Aleksotas tarpukariu buvo laikomas viena lietuvisSkiausiy Kauno miesto daliy. Apie tai
galima spresti ir i§ 1923 m. statistiniy duomeny (Zr. priedus, 1 lent.). Kaip raSoma R. Racitinaités
tyrime, ,,visi Aleksoto gyventojai kalbéjo lietuviskai. Netgi Aleksoto zydai, tarpusavyje bendrave
zydiskai, buvo sulietuvéje ir su lietuviais kalbéjo jy gimtaja kalba <...>. Matyt, Siuos vartotos kalbos
skirtumus nulémé savitas Aleksoto vietiniy lietuviy gyventojy mentalitetas: dauguma jy buvo kile i§
Suvalkijos.“574 Anot Broniaus Kviklio, ,,Nemunas buvo tarsi tvirtove, pro kurig dar beveik nebuvo
prasiverzusi piktybiné lenkinimo banga.*>”

Nagrinéjamu laikotarpiu Kauno vieSosiose erdvése vis labiau plito lietuviy kalba.
Anot Z. Zinkeviciaus, ,jau 1924 m. aplenkéje ir kitaip nutaute lietuviai pamazu pradéjo

grizti prie protéviy kalbos, kuri mieste vis labiau jsitvirtino.«>’®

Pasak Dzuzepés
Salvatorio, ,,.beveik visiskai iSnyko prastas prekybininky paprotys sveikintis su kiekvienu
savo krautuvés klientu Saiziu Guten Tag, mein Herr; dabar jie sutinkami skambiu
pasveikinimu ,,Laba diena“.>”’ Vis délto 1931 m. laikinojoje sostingje viesintis A.
Margeris-Sestokas atkreipé démesj, kad ,Kaune vis dar daug daugiau tebekalbama
rusidkai, negu lietuviskai“’’®. Anot jo, valstybinése jstaigose interesantai ,tik kaimiskai
apsirédziusieji kalba lietuviskai, o kiti — rusiSkai, zydiskai arba lenkiskai. Rodos, kad
lietuviskai kalbéti jie visai nemokéty. Bet Stai, iSeina laukiamas valdininkas, puola prie jo
vienas, puola kitas ir visi kalba lietuviskai. Vadinasi, lietuviskai kalbéti moka, bet

nenori!*”’

IS Sios pastabos galima daryti iSvada, kad kai kurie Kauno gyventojai, nors ir
mokéjo lietuviy kalba, taciau vieSumoje ja vartodavo tik esant bitinybei, o jprastai
bendraudami pirmenybe teikdavo kitoms kalboms. Tai rodo, jog lietuviy kalba, juy
vertinimu, nebuvo pakankamai emancipuota, kad vieSumoje bty verta ja placiau vartoti.
XX a. 4-ojo des. viduryje lietuviy kalba tarp tautiniy mazumy gyventojy vis labiau
emancipavosi. Kai kurie Kauno lenkai apsispresdavo vieSumoje bendrauti lietuviskai. Pavyzdziui,
1936 m. Miisy kraste rasyta, kaip viena Kauno lenkiy aiSkino: ,,Dabar lenkiskai kalbéti netinka.
Pamanykite tik, dabar visa $viesuomené, visi Siaip sau padoresni zmonés kalba lietuviskai, o
lenkiskai tik vezikai, kiemsargiai ir tolkuckés pardavéjos. Inteligentui zmogui nelietuviskai kalbéti
dabar nepritinka.“>* Zinoma, tokiy nuomoniy pateikimas spaudoje galimai turéjo tam tikra

propagandin;j atspalvj, skatinantj nelietuviakalbius apsispresti vieSumoje vartoti lietuviy kalba.

57 Ragitinaité, ,,Nacionaliniy vertybiy ir miestietiskos sgmonés plétra..., 125.

57 Bronius Kviklys, Miisy Lietuva: krasto vietoviy istoriniai, geografiniai, etografiniai bruozai, fotogr. leid., T. 2
(Vilnius: Mintis, 1991), 294.

376 zinkevicius, Lietuviy kalbos istorija, 220.

577 Dzuzepé Salvatoris, Lietuva vakar ir Siandien (Vilnius: Mintis, 1992), 28.

378 Margeris-Sestokas, Amerikiecio jspiidsiai Lietuvoje, 92.

> Ibid., 151.

380 A. Kupstas, ,,Lietuviskas ir moderniskas Kauno veidas*, Miisy krastas, liepos 31 (1936), p. 6.
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XX a. 4-0jo des. pabaigoje (1938 m.) laikinojoje sostinéje lankydamiesi JAV lietuviai
atkreipé démesj, kad lietuviy kalba jau buvo vartojama bemaz visuotinai: ,,Kai prie§ keliolika
mety Kaune nebiidavo galima susikalbéti lietuviskai <...>, tai dabar jau daug daugiau girdéti
kalbanéiy lietuviskai. ™ Be to, esg ,,Kaune jau nebéra ty krautuviy, kur negalétum susikalbéti

lietuviskai, ko anks&iau visiskai nebudavo“’®

. Panasiy jsptidziy 1938 m. Kaune patyré ir
Walteris Neffas: ,,Visur lietuviski uzrasai ant krautuviy langy. Visur girdési lietuviy kalba. Tai
viskas padaré man labai gily jspudj, kuris visuomet man bus malonus.“® Lenkijos karo ata¢
Leon'as Mitkiewicz'ius aprasé, kaip 1938 m. balandzio mén. atvykes i Kaung negaléjo nei
lenkiskai, nei vokiskai, nei rusiSkai, nei pranciiziskai susikalbéti su lietuviu policininku
(pastarasis kalb¢jo tik lietuviskai), budéjusiu greta Vytauto Didziojo tilto. Neka geriau sekési
komunikuoti ir su kitais gatvéje sutiktais zmonémis (bemaz niekas i§ jo kalbinty asmeny
nekalbéjo lenkiskai).”™ Manytina, kad neretas lietuvis lenky kalbos viesai nevartojo ne tiek dél
nemokéjimo, kiek dél antilenkisky tautiniy nuostaty. Pasak R. Skipi¢io, per tarpukario
dvideSimtmet] Kauno ,,gatvése ir visose jstaigose bei jmonése, o taipogi krautuvése lietuviy
kalba toli virsijo mazumy kalbas.“’* Atsizvelgiant j minétus atsiliepimus, galima teigti, kad,
baigiant antrajj nepriklausomybés desimtmet;, lietuviy kalba jau buvo gana paplitusi laikinosios
sostinés vieSajame gyvenime.

Anot G. Hogan-Brun, U. Ozolins'o, M. Ramonienés ir M. Rannut’o, nors nacionalinés
kalbos Baltijos Salyse tarpukariu buvo visokeriopai stiprinamos, bet multilingvizmas isliko
norma visiems i§silavinusiems $iy Saliy pilie¢iams.’®® Tuometis Lietuvos valdzios ir lietuviy
visuomenininky siekis lietuviy kalba jtvirtinti visuomenés vieSajame bendravime neturéty
uzgozti fakto, kad iSsilavinusi Kauno visuomenés dalis mokéjo gana sklandziai komunikuoti
bent keliomis uzsienio kalbomis. Daugelis inteligenty mokéjo rusy, lenky, neretai ir vokie¢iy bei
pranciizy kalbas, kiek reciau angly kalba. Kaip teigia Henrio Parlando veikla Lietuvoje tyres
Saulius Pivoras, XX a. 3—4 des. sandiiroje laikinojoje sostinéje gyvenusiam minétam Suomijos

587

$vedy rasytojui susidaré daugiakultiirio Kauno jvaizdis.”' Vis délto H. Parlandas rySiams

palaikyti su lietuviais daZniausiai vartodavo rusy kalba.”® Atkreiptinas démesys, kaip mini

81 Trijy Amerikos lietuviy jspiidziai Lietuvoje. Ka jie pasaké vieno Zymaus dienrai¢io bandradarbiui®, Vienybe,
liepos 30 (1938), 2.

> Ibid.

%3 W. Neffas, ,,Atsiminimai apie Lietuva, metams laiko praéjus®, Naujienos, rugpjicio 24 (1939), 7.

% Leon Mitkiewicz, Kauno atsiminimai (1938—1939), i§ lenky kalbos verté Regina Zepkaité (Vilnius: Baltos
lankos, 2002), 54-56.

385 Skipitis, Nepriklausoma Lietuva, 155-156.

% Gabrielle Hogan-Brun et al., ,,Language Politcs and Practices in the Baltic States, in Language Planing and
Policy in Europe. Vol. 3, The Baltic States, Ireland and Italy (Bristol [etc.]: Multilingual Matters, 2008), 59.

%7 Saulius Pivoras, ,,Kauno tapatybé Henry‘o Parlando ir jo kultiirinés aplinkos Zmoniy poZiiiriu“, Kauno istorijos
metrastis 13 (2013), 184.

¥ Ibid., 183.
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Ugné Marija Andrijauskaité, jog kai kurie kaunieciai lietuviai mokédavo netgi Siek tiek
susikalbéti jidi§ kalba.”® Tai rodo, kad nacionalizmo epochoje tautinés grupés neuzsisklendé

vien tarp savo etninés bendrijos nariy, bet sékmingai komunikavo tarpusavyje.

% Ugné Marija Andrijauskaité, ,,Dirbantys ir pramogaujantys Krantai: Sangiy gyventojy kasdienybé XX amziaus
ketvirtajame deSimtmetyje®, Darbai ir dienos 63 (2015), 52.
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4. LIETUVIU KALBA KAUNO MOKYKLOSE

4.1. Lituanizavimas Kauno pradinése mokyklose

4.1.1. Tautybiy problema

Vienas i§ Lietuvos visuomenés jaunosios kartos lituanizavimo (nacionalizavimo) keliy éjo
per $vietimo sistema, ji tarpukariu buvo Svietimo ministerijos prieZiiiroje (net ir privagios mokymo
jstaigos). Pasak N. Kasatkinos, A. Marcinkeviciaus, tarpukariu Baltijos Saliy ,,Svietimo sistemos
plétros gairiy apibrézimas ir jgyvendinimo instrumentai atsidiiré etninés daugumos atstovy rankose.
Pastarieji neretai sieké kompensuoti Svietimo suvarzymy, patirty Rusijos imperijos laikotarpiu,
padarinius ir sukurti efektyvy mechanizma savo jaunosios kartos ugdymui. Prie minéty intencijy
teko derintis vietos etninéms mazumoms, kurios taip pat sieké iSlaikyti savo etnokultiirinj tapatuma
ir suteikti jaunajai kartai derama pagal tuomedius kriterijus iSsilavinima.“>*" Lietuviai, turédami
politing galig ir pasitelkdami valstybés kontroliuojama Svietimo sistema, sieké visuomengéje jtvirtinti
lietuviy tautine kultiirg bei visuotinj lietuviy kalbos vartojima.

Pradinis mokslas buvo vienintelis visiems Lietuvos pilie¢iams privalomas §vietimo etapas
(1928 m. Lietuvoje pradétas jgyvendinti privalomas pradinis mokymas). Visy tipy pradinése
mokyklose lietuviy kalba buvo déstoma arba kaip gimtoji kalba (lietuviakalbése mokyklose), arba
kaip atskiras privalomas dalykas (nelietuviakalbése mokyklose). 1922 m. PradZios mokykly
istatymas numaté, kad pradinis mokymo kursas turé¢jo trukti ketverius metus (I-IV skyriai).591 Pagal
1936 m. Pradzios mokykly jstatymg, pradzios mokykloje turéjo biiti mokomasi Seserius metus (I-VI
skyriai).””* N. Saugénienés teigimu, jsigaliojus 1936 m. $vietimo reformai, dél mokiniy klasiy
komplektuose593 stygiaus ,.labai didelé tautiniy mazumy mokykly mokiniy dalis tur€jo testi moksla

lietuviskyjy mokykly penktame ir Sestame skyriuje.<***

Tai taip pat buvo zingsnis lituanizavimo
link, taciau dél alternatyvy nebuvimo i§ dalies jgijes prievartinj pobud;.

Lietuvos valstybé buvo priémusi tarptautinius jsipareigojimus dél tautiniy mazumy
teisiy j §vietima gimtaja kalba pradinése mokyklose. 1922 m. geguzés 12 d. Zenevoje Lietuvos
Vyriausybés atstovo paskelbtos Deklaracijos dél mazumy apsaugos Lietuvoje 6 straipsnyje

numatyta, kad ,tvarkydama vie$aji Svietimg, Lietuvos Vyriausybé duos teis¢ miestams ir

%% Kasatkina ir Marcinkevi&ius, Rusai Lietuvos Respublikos visuomenéje..., 67.

39" Pradzios mokykly jstatymas®, Vyriausybés Zinios 117 (1922), 1.

392 Pradzios mokykly jstatymas®, Vyriausybés Zinios 541 (1936), 1.

% Klasés komplektas — Svietimo ministerijos nustatytas mokiniy klasés dydis, kuris nagringjamu laikotarpiu
jvairavo priklausomai nuo mokslo mety ir mokykly. XX a. 4-ojo des. antrojoje pusé¢je klasés komplekto dydis
dazniausiai siekdavo 4045 mokinius.

3% Saugeniené, Lietuvos tautiniy mazumy $vietimas..., 60.
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apskritims, kur yra Zymi Lietuvos pilie¢iy nelietuviy kalbos proporcija, tam tikry palengvinimy,
kurie garantuos, kad pradinése mokyklose Lietuvos pilieciy vaikai blity mokomi ju gimtaja
kalba. Sios nuostatos nekliudys Lietuvos Vyriausybei padaryti privaloma lietuviy kalbos
mokyma minétose mokyklose.«*”

Nagrinéjamu laikotarpiu Kauno miesto pradiniy mokykly tinkle vyko itin ryskiy kiekybiniy
ir kokybiniy pokyc¢iy. 1918-1938 m. Kaune pradiniy mokykly klasiy komplekty skai¢ius iSaugo (zr.
priedus, 6 lent.) nuo 43 (1918 m.) iki 315 (1938 m.), t. y. daugiau negu septynis kartus. Kauno
miesto pradiniy mokykly tinklo struktiiroje taip pat vyko itin zenkliy poky¢iy dél déstomosios
kalbos. Palyginus 1923 ir 1938 m. Kauno miesto pradiniy mokykly klasiy komplekty skaiciy su
minéty mety Kauno miesto gyventojy tautine sudétimi, galima pabrézti, kad 1923 m. Kaune
pradiniy mokykly klasiy komplekty déstomaja lietuviy kalba buvo tik 46,21 %, nors lietuviai pagal
oficialig statistikg sudaré¢ 58,9 % miesto gyventojq”(’. I8 $iy fakty galima daryti i§vada, kad mokykly
klasiy komplekty déstomaja lietuviy kalba skaiCius atsiliko mazdaug 13 % nuo lietuviy tautybés
gyventojy skaiciaus. 1938 m. pradiniy mokykly klasiy komplekty déstomaja lietuviy kalba procentas
(62,54 %) daugmaz atitiko tuometg Kauno gyventojy lietuviy dalj (61,4 %)

Pradiniy mokykly komplekty déstomaja lenky kalba 1923 m. buvo net 21,97 %, nors
oficialiais duomenimis, laikinojoje sostinéje lenky gyveno tik 4,37 %.””® Tuometis Seimo narys
R. Skipitis atkreipé démes;j i §ia prieStaringg situacija ir Seime Svietimo ministrui Leonui Bistrui
pateiké paklausimg; jame teiravosi, kodél lenky mokyklos Kaune sudaré neproporcingai didelj
procenta, lyginant su 1923 m. Kauno mieste gyvenusiy lenky skai¢iumi. R. Skipitis nuogastavo,
kad taip ,Kauno mieste valstybinése mokyklose lenkinami lietuviy vaikai“.’”’ Svietimo
ministras L. Bistras teigé, kad tautybés nustatymo klausimas buvo ganétinai komplikuotas:
»Misy pilieiai daznai dar nesusipratg ir daugely atvejy nemoka pasisakyt, kas jie yra. Jis
pasivadina lietuviu bet, sako, lenkikai kalbas, norjs lenkiskai mokytis“**’. Svietimo ministerijai
émus kryptingai mazinti klasiy komplekty déstomaja lenky kalba skai¢iy (zinoma, sulaukiant
lenkakalbiy gyventojy pasiprie§inimo), per keliolika mety situacija i§ esmés pasikeité: 1938 m.
Kaune klasiy komplekty déstomaja lenky kalba buvo tik 1,59 %, o laikinojoje sostinéje,
oficialiais duomenimis, lenky gyveno 3,8 %.°"" Verta paminéti, kad Kaune taip pat veiké slapty

lenkisky mokykly. Anot B. Setkaus, 1935 m. tokiy mokykly laikinojoje sostinéje buvo net 14.%

3% Deklaracija dél mazumy apsaugos Lietuvoje. Zeneva, 1922 mety geguzeés 12 diena®, Zmogaus teisés, 53—54.

3% Lietuvos gyventojai: 1923 m. rugséjo 17 d. surasymo duomenys, 1, 13.

37 Kauno miesto statistikos metrastis 1938, 10.

3% 1923.10.16 Kauno miesto apygardos visuotinio gyventojy suraiymo komisijos veiklos apyskaita, KRVA, f. 100,
ap. 1, b. 80, 1. 96.

fzz ,A42-asis posédis*, Seimo stenogramos, lapkritio 23 (1923), 4-5.

7 Ibid.

O Kauno miesto statistikos metrastis 1938, 10.

02 Setkus, ,,Lietuvos vyriausybés pozidris...“, 216-217.
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Nepriklausomybés pradzioje gana nemazai lietuviy tautybés vaiky lankydavo lenky,
vokie¢iy ar rusy mokyklas. Kaip teigé N. Saugéniené, kartais gyventojai ,,buvo linke savo vaikus
leisti j artimiausig mokykla, ne visiems buvo svarbu, kad tai, pavyzdziui, lenky mokykla, o ja lanko
lietuviai vaikai.“°” Tokia situacija netenkino tautikai angazuoty politiky (kun. A. Smulki&io, R.
Skipicio ir kt.)**, todél buvo siekiama stabdyti lietuviy ,,nutautinima‘ per mokyklas. 1925 m. Seime
svarstant Pradzios mokykly jstatymo pakeitima, A. Smulkdtys teigé, kad ,,pastebima misy
mokyklose labai didelis nuosimtis kaip tiktai ne tos tautinés mazumos, kurios déstomoji kalba toj
mokykloj vartojama. Tas irgi nenormalu. <..> Kiekviena tautiné mazuma turi turéti sau atskirg
mokykla ir joje moksla semti.““> Anot jo, ,,Mes tautinéms mazumoms nedraudziame ir nedrausime
mokyklas turéti. Bet, <..>, mes lietuviai, <...>, neleisim, kad musy vaikai blty tautiniy mazumy
mokyklose iStautinami.““*® 1925 m. Pradzios mokykly jstatymo pakeitimas numaté, kad j tautiniy
mazumy mokyklas galéjo biti ,,priimami vaikai tik tos tautybés, kurios kalba yra jose mokomoji.“*"’
N. Saugéniené reikalavima lietuviams vaikams lankyti tik lietuviakalbes mokyklas sieja su valdzios
siekiu palaikyti tuomet dar silpna, neiSplétota lietuviy kultirg stengiantis sudaryti sglygas tautinei
lietuviy savimonei susiformuoti.*®

Detalizuodama minétg jstatymo nuostata, 1927 m. rugpjiacio 6 d. Svietimo ministerija
iSleido jsakyma pradzios mokykly inspektoriams, jog ,.tévai arba globéjai atiduodami mokyti savo
vaikus j tautiniy mazumy laikomas pradzios mokyklas pristato mokyklos vedejui i$ valsCiy ar miesty
valdyby tautybés pazyméjimus, kurie privalo sutapti su Siy asmeny turimais asmens
dokumentais.“®” Pasak B. Setkaus, »daugiausia tokiu sprendimu piktinosi lenkai ir vokie¢iai. Jie
irodinéjo, kad iSduodant pasus daugelio jy tautybés nebuvo atsiklausiama, todél pasuose esa
pazyméti lietuviais. D¢l klaidingo jraso jiems esas uzkirstas kelias mokyti vaikus gimtaja kalba.
Valstybés institucijos skundus atmesdavo, motyvuodamos tuo, kad prievarta lietuviais nebuvo
uzraioma.“*'® Buvo nurodoma, kad 1926 m. rugpjiicio 14 d. buvo isleistas VRM Piliegiy apsaugos
departamento jsakymas (zr. 2.2 poskyrj), jis leido iStaisyti pase tautybés jrasa. Isakymas galiojo iki
1927 m. rugpjiicio 6 d., tad norintys pase pasikeisti tautybe, esa galéjo tai padaryti.®'!

1936 m. Pradzios mokykly jstatymas reglamentavo, kad: ,,] pradzios mokyklas nelietuviy

déstomaja kalba gali buti priimami vaikai tik tos tautybés, kurios kalba yra mokyklos déstomoji

kalba. Vaikai, kuriy vienas katras tévy yra lietuviy tautybés, turi lankyti mokykla lietuviy déstomaja

% Saugeniené, Lietuvos tautiniy mazumy $vietimas..., 55.

004 42-asis posédis®, Seimo stenogramos, lapkric¢io 23 (1923), 4-5; ,,185-asis posédis“, Seimo stenogramos,
birzelio 3 (1925), 7.

05180 posedis®, Seimo stenogramos, geguzés 8 (1925), 3.

006 185 posédis®, Seimo stenogramos, birzelio 3 (1925), 7.

7 Pradzios mokykly jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés Zinios 200 (1925), 6.

% Saugéniene, Lietuvos tautiniy mazumy Svietimas..., 55.

99.1927.08.06 Svietimo ministerijos rastas nr. 10112 pradzios mokykly inspektoriams, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2206, 1. 66.
610 Setkus, ,,Lietuvos vyriausybés pastangos..., 113.

o1 Setkus, ,,Lietuvos vyriausybés pozidris...“, 214.
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kalba.“®'* Tai buvo vienas i§ saugikliy, turéjusiy uztikrinti misriy $eimy lituanizavima. Pasak B.
Setkaus, ,.kruopstus mokiniy tautybés tikrinimas turéjo lemiamos jtakos mokiniy sumazéjimui

“613 Nagrinéjamu laikotarpiu Svietimo ministerija atidZiai kontroliavo, kad

nelietuviy mokyklose.
tautiniy mazumy mokyklas lankyty tik atitinkamos tautybés mokiniai.
Kaip teigé B. Setkus, Lictuvos valdZia jautriausiai reaguodavo i ,lenky mokyklas,

kuriose pasitaikydavo priesisky apraisky lictuviy tautai ir jy valstybei.“*'*

Pradiniy mokykly
déstomaja lenky kalba gausa Kaune pirmuoju nepriklausomybés de§imtmeciu Svietimo
ministerijos pareigiinai traktavo kaip viena i§ kliticiy moksleiviams lituanizuoti, todél buvo
sickiama laipsnigkai silpninti lenky kalbos pozicijas Kauno pradinése mokyklose. Svietimo
darbuotojy retorikoje dauguma lenkiskai kalban¢iy Kauno gyventojy ir jy vaikai nebuvo laikomi
lenkais, bet traktuoti kaip ,,sulenkéj¢ lietuviai, o lituanizavimo procesas tokiu atveju vadintas
,,aﬂenkinimu“.615 Pasak N. Saugénienés, ,,oficialioji Svietimo politika Sio proceso nelaiké
bandymu asimiliuoti lenky tautybe sava pripaZinusius Lietuvos pilie&ius.“®'®

1930 m. Kauno mieste buvo gerokai sumazintas pradiniy mokykly klasiy komplekty
déstomaja lenky kalba skaicius. Vietoj jy jsteigtos vadinamosios ,,miSrios mokyklos, kuriose
pagrindiné déstomoji kalba buvo lietuviy, bet lenky kalba buvo i§ dalies vartojama zemesnése klasése
(bendraujant su prastai lietuviskai suprantanciais vaikais), taip pat lenky kalba Siose mokyklose,
pageidaujant lenky tautybés moksleiviy tévams, galéjo biiti déstoma kaip atskiras dalykas.®'” Sias
,-misrias“ mokyklas lankydavo tiek lietuviy, tiek ir lenky tautybés mokiniai. Buta nemazai atvejy, kai
lietuviy (pagal paso duomenis) moksleiviy tévai norédavo, kad jy vaikai pradinéje mokykloje iSmokty
lenky kalba. Pavyzdziui, 1931 m. Kauno pradzios mokykloje nr. 6 (lietuviy déstomoji kalba), kurig i§
viso lanké 80 mokiniy (i$ ju pagal paso duomenis tik 4 buvo lenkai), 40 mokiniy tévy noréjo, kad jy

vaikams biity déstoma lenky kalba.’'®

Nors buta ir prieSingy atvejy: mokyklose, kuriose dalis
moksleiviy buvo lenky tautybés, mokiniy tévai nepageidaudavo, kad jy vaikai bty mokomi lenky
kalbos.*"” Numanu, jog mokyklose déstomaja lietuviy kalba su atskiru pasirenkamu lenky kalbos
dalyku lituanizavimo procesas buvo kur kas intensyvesnis negu mokyklose déstomaja lenky kalba.
Vokiegiy kalba ir kultiira Svietimo ministerijos pareigiiny taip pat buvo suvokiama kaip

Kauno visuomenés lituanizavimo konkurenté (nors ir menkesné uz lenky kalba bei kulttirg).

612 Pradzios mokykly jstatymas®, Vyriausybés Zinios 541 (1936), 1-2.

o3 Setkus, ,,Lictuvos vyriausybés pastangos..., 113.

S Ibid., 110-111.

15 1928.08.30 Kauno miesto pradzios mokyklos nr. 9 vedéjo J. Bacevigiaus rastas nr. 58 Svietimo ministrui, LCVA,
f. 391, ap. 3, b. 564, 1. 201.

616 Saugéniené, Lietuvos tautiniy mazumy $vietimas..., 79.

©171931.11.11 Kauno miesto pradzios mokyklos nr. 11 lankymo apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 1475, 1. 66b.

% 1931.04.30 Kauno miesto pradzios mokyklos nr. 6 vedéjos rastas nr. 14 Kauno miesto pradzios mokykly
inspektoriui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 571, 1. 21.

©1971931.05.01 Kauno miesto pradzios mokyklos nr. 42 vedéjo rastas nr. 9 Kauno miesto pradZios mokykly
inspektoriui, LCVA, . 391, ap. 3, b. 571, L. 30.
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Kaune gyvenantys vokieciai daugeliu atvejy nebuvo laikomi tikrais (etniniais) vokieciais. Antai
1934 m. Kauno miesto pradzios mokykly inspektoriaus Antano Vokietai¢io raste uzsiminta, jog
Jtarp Sanciy vokiegiy ir lietuviy evangeliky nedidelis skirtumas, nes tariamieji vokiediai tik
pagal pasus vokie¢iais laikomi, o tikrumoje yra lietuviai“.** Nors evangeliky liuterony konfesija
anuomet visuomenéje neretai stereotipiskai buvo tapatinama su vokiska kilme, taciau, pasak
pradzios mokykly inspektoriaus, ,,daugelis evangeliky lietuviy visai nemokéjo vokieciy
kalbos“®*'. Vis délto §iy gyventojy vaikai, imoke vokie¢iy kalba pradinése mokyklose, véliau
dazniausiai mokydavosi vidurinése vokieciy mokyklose.622 Numanu, kad taip evangeliky
liuterony tikéjimo lietuviai neretai ,,suvokietédavo® (t. y. perimdavo vokieciy kultiiros jtaka), o
tai sudaré konkurencijg lituanizavimui.

XX a. 4-0jo des. pradzioje uzsimota sulietuvinti ir keleta Kaune veikian¢iy vokie¢iy
pradiniy mokykly. Kaip ir lenky mokykly atveju, buvusiose vokie¢iy mokyklose visi dalykai
badavo pradedami mokyti lietuviskai, o vokie¢iy kalba imta déstyti kaip atskiras dalykas.’* XX
a. 4-0jo des. pabaigoje Kauno vokieciai dalj $iy mokykly stengési ,,atsiimti*“. Pavyzdziui, 1939
m. kovo 7 d. Lietuvos vokie¢iy kultiirinés sajungos Centro valdyba raste Svietimo ministrui
sieké, kad Kauno Karmelity ir Kauno Sandiy pradzios mokyklose déstomaja kalba tapty
vokieciy kalba (jose anksciau déstyta vokiskai). Teigta, kad Sios mokyklos per kurj laikg ,,buvo
sulietuvintos, neatsizvelgiant | lankanciy vokie¢iy mokiniy skaigiy.«0**

XX a. 34 des. vyke kiekybiniai ir kokybiniai pokyciai Kauno miesto pradinése
mokyklose leidzia jZzvelgti aiskius Svietimo ministerijos siekius lituanizuoti jaunaja kaunieciy
karta: buvo steigiama vis daugiau pradiniy mokykly déstomaja lietuviy kalba, mazinama
mokykly déstomosiomis lenky bei vokieciy kalbomis. Laisvg kaunieciy apsisprendima dél vaiky
mokymo varzé jstatymy nuostatos, pagal kurias vaikai galéjo lankyti tik tas pradines mokyklas,

kuriy déstomoji kalba atitiko jy tévy tautybe.

4.1.2. Lietuviy kalbos mokymas(is)

Lietuvos visuomenés jaunajai kartai lituanizuoti itin didel¢ reikSme tur¢jo lietuviy

kalbos mokymas(is) pradinése mokyklose. 1930 m. pradinése mokyklose, kuriose lietuviy kalba

6201934.08.06 Kauno miesto pradzios mokykly inspektoriaus rastas nr. 912 Svietimo ministerijos I departamentu,
LCVA, £.391, ap. 3, b. 576, 1. 144.

21 1930.02.25 Kauno miesto pradzios mokykly inspektoriaus rastas nr. 148 Svietimo ministerijos I departamentui,
LCVA, 1391, ap. 3, b. 568, 1. 34-35.

522 Ibid.

23 1934.08.06. Kauno miesto pradzios mokykly inspektoriaus rastas nr. 912 Svietimo ministerijos I departamentui,
LCVA, £.391, ap. 3, b. 576, 1. 144.

241939 m. kovo 7 d. Lietuvos vokie¢iy kultiirinés sajungos Centro valdybos pirmininko rastas Svietimo ministrui,
LCVA, £.923,ap. 1,b. 1092, 1. 5.
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buvo déstomoji, I ir II skyriuose lietuviy kalbos pradmeny buvo mokoma per daikty pazinimo
dalyka (22 savaitinés pamokos), o III-IV skyriuose lietuviy kalbai buvo skiriama 10 savaitiniy
pamoky.*” 1936 m. pradiniy mokykly reforma gerokai sustiprino lietuviy kalbos mokyma
pradinése mokyklose. 1939 m. lietuviy kalbai buvo numatyta 30 savaitiniy pamoky
pirmuosiuose keturiuose skyriuose ir dar 10 savaitiniy pamoky V ir VI skyriuose.**

Lietuviy kalbos mokymas(is) tautiniy mazumy pradinése mokyklose buvo siejamas ne
tik su tuo, kad biity jgyjama butiny komunikavimo valstybine kalba jgtidziy, bet ir kaip pakelti
lojaluma ,.titulinei* valstybés tautai. Kaip pazyméta 1940 m. Pradzios mokykly programoje,
vienas i§ lietuviy kalbos mokymo nelietuviy pradinése mokyklose tiksly buvo mokinius
»supazindinti su didziaisiais lietuviy tautos zodzio kiréjais bei jy veikalais ir <...> iSaukléti
pagarba lietuviy kalbai, tautai ir valstybei“.*”” Buvo siekiama, kad nelietuviy kilmés Lietuvos
pilieciai mokéty lietuviy kalba, turéty pakankamai ziniy apie lietuviy tauting kulttira, taip pat i§
juy buvo laukiama pagarbos lietuviy tautai. Tautiniy mazumy pradinés mokyklos turéjo paruosti
mokinius, gebancius susikalbéti lietuviy kalba. Baige pradines mokyklas ir stojantys i
aukStesniyjy mokykly nelietuviy déstomaja kalba I klase turéjo lietuviskai mokéti ,ryskiai
skaityti ir atpasakoti lengva apsakyméli“.*® 1919 m. Svietimo ministerija reikalavo pradzios
mokyklose déstomaja ne lietuviy kalba lietuviy kalba déstyti nuo antro skyriaus.®”’ 1922 m.
Pradzios mokslo jstatymas §ia nuostata jtvirtino ir numaté, kad antrame, tre¢iame ir ketvirtame
skyriuose lietuviy kalbai turéjo biti skiriama ne maZiau kaip po viena pamoka kasdien.®*° 1940
m. Pradzios mokykly programoje nustatyta, jog nelietuviy pradzios mokyklose lietuviy kalbos
turéjo biiti pradedama mokyti nuo pirmojo skyriaus.”>' 1930 m. pradinése mokyklose ne lietuviy
déstomaja kalba lietuviy kalbai buvo skiriama 18 savaitiniy pamoky per keturis skyrius,*? o
1939 m. — net 24 savaitinés pamokos per keturis skyrius ir dar 12 savaitiniy pamoky V bei VI
skyriuose.**

Didinant lietuviy kalbos pamoky skaiciy ir ankstinant jos mokyma, tautiniy mazumy
mokyklose sparéiau vyko lituanizavimas. Reikia pabrézti, kad 1936 m. PradzZios mokykly

jstatyme papildomai numatyta, jog mokyklose déstomaja ne lietuviy kalba, pradedant nuo

3 Pradzios mokykly jstatymai, taisykles, instrukcijos, aplinkrasciai ir programos, surinko P. Lomanas ir J.
Sluoksnaitis (Kaunas: Marijampolé: Dirva, 1930), 138.
28 pradsios mokyklos programos (Kaunas: Svietimo ministerijos knygy leidimo komisija, 1939), 5.
627 Pradzzm mokyklos programos (Kaunas: Svietimo ministerijos knygy leidimo komisija, 1940), p. 87.
28 Lietuviy kalbos programa aukstesniosioms mokykloms su déstomaja nelietuviy kalba“, Svietimo darbas 11
(1929), 1116.
©291919.11.19 Pradzios mokslo departamento direktoriaus atsakymas j rasta nr. 200 Kauno apskrities pradiniy
mokykly instruktoriui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 545, 1. 51-51b.
90 Pradzios mokykly jstatymas®, Vyriausybés Zinios 117 (1922), 1.
8! Pradzios mokyklos programos (Kaunas: Svietimo ministerijos knygy leidimo komisija, 1940), 87.
32 pradsios mokykly jstatymai, taisykleés, instrukcijos, aplinkrasciai ir programos, 138.
93 Pradsios mokyklos programos (Kaunas: Svietimo ministerijos knygy leidimo komisija, 1939), 6.
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tre¢iojo skyriaus, lietuviy kalba turéjo biiti déstomas tévynés paZinimas, istorija ir geografija.®**
Taip tautiniy mazumy mokyklose turéjo biiti ple¢iamas lietuviy kalbos vartojimo arealas. Pasak
N. Saugénienés, 1936 m. reforma buvo sutikta su dideliu Zydy bendruomenés nerimu.**
Pavyzdziui, Apzvalgoje buvo teigiama, kad lietuviy kalba ,,neturi buti zydy pradzios mokykloje
déstoma kalba. Galima uztikrinti, kad ir be tos nereikalingos prievartos zydy jaunimas iSmoks
lietuviy kalba ir ja pamils.“**®

Nepriklausomybés pradzioje iskilo opi problema, kad daug pradiniy mokykly pedagogy
nemokéjo lietuviy kalbos. Ypac¢ prasta padétis buvo tautiniy mazumy mokyklose, kur gerai
lietuviy kalbg mokédavo retas mokytojas. Antai 1919 m. i§ Zydy pradzios mokykly mokytojy
buvo reikalaujama, kad nors tre¢iam skyriui déstantis mokytojas mokéty lietuviskai.”’ Apie
menka pradiniy mokykly mokytojy lietuviy kalbos mokéjimo lygj byloja ir tai, kad 1922 m.
vykusioje Kauno miesto pradzios mokykly mokytojy konferencijoje pranesimai buvo verc¢iami i

% Kad pedagogai prastai mokéjo lietuviy kalba, matyti ir i§ XX a. 3-iojo des.

rusy kalba.
pradiniy mokykly vizitacijy dokumenty. Pavyzdziui, 1922 m. Kauno miesto pradzios mokykly
inspektorius Juozas Damijonaitis, lankydamas rusy prading mokykla nr. 1, pastebéjo, jog:
»Mokytojas Vorobjovas savo darba dirba mokamai ir energingai. DidZiausia jo yda — lietuviy
kalbos nemokéjimas. Kiti mokytojai — Sakuras ir Aaronovait[¢], nors su jais galima lietuvidkai
susikalbéti, taip pat lietuviy kalbos nemoka pakankamai, kad galéty kaip reikiant déstyti lietuviy
kalbg. <

Kaip galima spresti i§ pradzios mokykly inspektoriy ataskaity, XX a. 3-iajame
des. didesné Kauno miesto pradiniy mokykly pedagogy dalis stengési patys mokytis ir
tinkamai mokyti lietuviy kalbos. Pavyzdziui, 1921 m. Vilijampolés zydy pradinés
mokyklos 3-iajame skyriuje lietuviy kalbg désté mokytojas Bordonis, kuris, pasak
mokykly inspektoriaus, pats lietuviy kalbos mokési ir su atsidavimu jos moké savo
mokinius.®*® 1923 m. mokykly inspektorius, aplankes Kauno miesto Zydy pradinés
mokyklos nr. 6 3-igjj skyriy, pabrézé, kad mokiniai ,,su dideliu noru mokosi lietuviy

kalbos ir mokytojas Charitas désto ja gana energingai.“**' 1926 m. apsilankes Kauno

0% Pradzios mokykly jstatymas®, Vyriausybés Zinios 541 (1936), 1-2.

35 Saugéniene, Lietuvos tautiniy mazumy $vietimas..., 0.

6 Visuotinis zydy mokytojy suvaZiavimas®, Apzvalga, geguzés 21 (1937), 5.

71919.12.22 Svietimo ministerijos instruktoriaus ratas nr. 108 Pradzios mokslo departamentui, KRVA, f. 69, ap.
1,b.5,1.29.

38 J. Sparnas, ,,Kauno Miesto pradedamujy mokykly mokytojy konferencija®, Laisve, balandzio 26 (1922), 3.

639 1922.05.09 Kauno miesto rusy pradinés mokyklos nr. 1 lankymo apyskaitos nuorasas, LCVA, f. 391, ap. 3, b.
1372, 1. 19b-20.

491921.01.24 Slabados [Vilijampolés — M. B.] Zydy pradinés mokyklos nr. 5 lankymo apyskaitos nuorasas, LCVA,
f. 391, ap. 3, b. 1364, 1. 59-59b.

11923.03.08 Kauno miesto #ydy pradinés mokyklos nr. 6 lankymo apyskaitos nuorasas, LCVA, f. 391, ap. 3, b.
1383, 1. 109-109b.
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miesto pradinéje mokykloje nr. 29, mokykly inspektorius ragé: [IV skyrius] ,,Vaikai skaito
lietuviskai ir lenkiSkai gana gerai. Skaitomajj dalyka vaikai supranta ir moka atpasakoti.
Eiles sako gana gerai. IS gramatikos turi ziniy pakankamai <...>. Vaiky $nekamoji kalba
islavinta, vaikai kalba lietuviskai drasiai, geru ir taisyklingu akcentu. Matyti mokytojas yra
pasidarbaves ir daug tritiso padéjes Siam dalykui.“*

Siekiant gerinti pradiniy mokykly mokytojy kvalifikacija, 1925 m. isleistose Pradzios
mokykly jstatymo pataisose buvo numatyta, kad mokytojams, ,nemokantiems zodziu ar rastu
lictuviy kalbos tiek, kiek to reikalauja tam tikra Svietimo Ministerio nustatyta programa,
mokytojo cenzas buvo pripazjstamas tik iSlaikius nustatytos programos lietuviy kalbos
egzaminus.“** Sis privalomas mokytojy kvalifikacijos patikrinimas buvo gana efektyvus, ir iki
XX a. 4-0jo des. pabaigos mokytojy, prastai mokéjusiy lietuviy kalba, Kauno miesto pradinése
mokyklose beveik neliko. Vyresnés kartos mokytojai iSmoko ar bent jau pramoko lietuviy kalba,
o jaunosios kartos mokytojai, baige Lietuvos mokytojy ruosimo jstaigas (mokytojy seminarijas,
Klaipédos pedagoginj institutg ir kt.), lietuviy kalbos atzvilgiu buvo parengti gana gerai.

XX a. 3-iojo des. pradzioje didziuma Kauno pradiniy mokykly susidiiré su problema,
kad daugelis lietuviy vaiky Zemesnése klasése (ir ne tik) prastai kalbédavo lietuviskai. Si
problema dazniausiai kildavo dél to, jog daug vaiky namuose kalbédavo lenkiskai, be to,
lietuviskai sunkiai sekdavosi kalbéti i§ Rusijos sugrizusiems tremtiniy ar karo pabégeliy
vaikams.*** Taciau kai kuriose mokyklose net lenkakalbiams mokiniams jau pirmame skyriuje
su mokytoja dazniausiai pavykdavo susikalbéti lietuviskai.**> Pavyzdziui, 1926 m. lankydamasis
Kauno miesto pradinés mokyklos nr. 43 I skyriuje mokykly inspektorius atkreipé démesj, kad
»Vaikai skaito lietuviSskai gana gerai, lenkiSkai skaito taip pat gana gerai. Ir lietuviskai ir
lenkikai vaikai raso neblogai. Snekamoji vaiky kalba gana garsi. Matyti, mokytoja daZnai
kalbasi su vaikais lietuviskai ir tuo budu lavina jy kalba. Labai malonu buvo klausyti, kaip
vaikai uz vienas kito, su dideliu noru, saké eiles su jausmu, aiskiai, jmanomai. <...> Be eiliy,
labai malonu buvo klausyti vaikus dainuojant, nes jie moka graziy lietuvisky daineliy ir dainuoja
vienu balsu gana graZiai.“**® Remiantis minéta citata, galima daryti i$vada, kad Sie mokiniai

augo ne monolingvistingje (tik lenkiSkoje) aplinkoje, bet joje taip pat buvo bent i§ dalies

21926.04.24 Kauno miesto pradinés mokyklos nr. 29 [lankymo apyskaitos] nuorasas, LCVA, f. 391, ap. 3, b.
1426,1. 111-111b.

3 Pradzios mokykly jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés Zinios 200 (1925), 6.

44 1922.05.30 Kauno miesto lietuviy pradinés mokyklos nr. 21 lankymo apyskaitos nuorasas, LCVA, f. 391, ap. 3,
b. 1372, 1. 4.

51920.05.29 Kauno miesto lictuviy pradinés mokyklos lankymo apyskaitos nuorasas, LCVA, f. 391, ap. 3, b.
1357, 1. 5.

646 1926.03.26 Kauno miesto pradinés mokyklos nr. 43 [lankymo apyskaitos] nuorasas, LCVA, f. 391, ap. 3, b.
1426, 1. 139.
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vartojama ir lietuviy kalba. Todél sistemingai vaikus mokant lietuviy kalbos, pleiant jy
lietuviakalbe aplinka, mokiniy kalbiné pusiausvyra imdavo nusverti lietuviy kalbos naudai.

Kai kuriose pradinése mokyklose biidavo susiduriama su rimtomis lietuviy kalbos
mokymo(si) problemomis net ir IV, t. y. baigiamajame, skyriuje. Antai, 1926 m. apsilankes
vienos Kauno pradinés mokyklos IV skyriuje, mokykly inspektorius akcentavo: ,,Lietuviskai
vaikai skaito neblogai, tik kir¢ius netaisyklingai deda. Raso silpnai. Rasydami daro daug klaidy.
<..> Snekamoji vaiky kalba silpna. Daugybé mergai¢iy klausiamos tyli arba atsako bendrai ir
trumpai. Gaunu jspiidzio, jog mergaités nenori [?] lietuviskai kalbéti. Berniukai labiau drasesni
ir geriau atsakinéja. Patariu mokytojui <...> déstyti lietuviy kalba, kad jie pameégty §j déstomaji
dalyka ir kad vaikai buty aukléjami valstybingumo dvasioje ir nesidrovéty valstybés kalba
kalbéti. Né vienoje Kauno pr. mokykloje tokio slegiamo reiskinio néra ir neprivalo biti.«®’

Nagrinéjamu laikotarpiu Kauno miesto pradinése mokyklose buvo praktikuojama
silpnesnius mokinius palikti kartoti kursg tame paciame skyriuje antrus mokslo metus.
Pavyzdziui, 1939 m. Kauno miesto 34-os pradinés mokyklos 1-ajame skyriuje i§ 48 mokiniy 28
mokiniai antrus arba net trecius metus kartojo kursa. Toks didelis atsilikusiy mokiniy skai€ius
buvo aiSkinamas tuo, kad jie namuose vartodavo lenky kalbg ir dél to negaléjo iSeiti nustatytos
programos. Taciau Sios mokyklos 4-ojo skyriaus mokiniy lietuviy kalbos zinias mokykly
inspektorius jvertino ,labai gerai“. Tai rodo, jog Sioje mokykloje, kurioje beveik pusé mokiniy
namie kalbéjo lenkiskai,*** per ketverius mokslo metus buvo jmanoma pasiekti salyginai puiky
lietuviy kalbos mokéjimo lygj (bent jau pagal pradinés mokyklos programa).

Mokykly vizitacijy dokumentuose randama nemazai liudijimy apie tai, kad
tautiniy mazumy pradiniy mokykly auklétiniai lietuviy kalbos mokeési entuziastingai, jiems
tai nebuvo slogi §vietimo sistemos vykdoma prievarta. Pavyzdziui, po apsilankymo 1922
m. Kauno pradinés mokyklos nr. 8 (lenky déstomoji kalba) 2-ajame skyriuje pradzios
mokykly inspektorius teigé: ,Lietuviskai su vaikais kalbéjausi labai maloniai, linksmai
vaikai atsakinéjo uz vienas kito j duotus klausimus. Pasikalbéjimo jspudis labai geras.«®*
1923 m. lenky pradinés mokyklos nr. 9 vizitacijos akte pazyméta: ,,[IV skyrius]
LietuviSkai vaikai skaito aiSkiai, garsiai, jmanomai. RaSo gana gerai. Su vaikais lietuviskai

galima susikalbéti. Vaikai kalbasi su noru. Lietuviskas eiles sako gana gerai.“®”

71926.05.08 Kauno miesto pradinés mokyklos nr. 7 [lankymo apyskaitos] nuorasas, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 1426,
1. 108-108b.

%1939.05.05, 1939.05.08 ir 1939.05.09 Kauno miesto pradinés mokyklos nr. 34 lankymo apyskaita, LCVA, f. 391,
ap. 3, b. 1726, 1. 299-300.

©491922.05.17 Kauno miesto lenky pradinés mokyklos nr. 8 lankymo apyskaitos nuorasas, LCVA, f. 391, ap. 3, b.
1372,1.37.

6301923.03.06 Kauno miesto lenky pradinés mokyklos nr. 9 [lankymo apyskaitos] nuorasas, LCVA, f. 391, ap. 3, b.
1383, 1. 67-67b.
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Prieduose esancioje 7-oje lenteléje pateikti 1921-1922 mokslo metais Kaune veikusiy
devyniy pradiniy mokykly, kuriose buvo 4-asis skyrius (baigiamasis pradinés mokyklos skyrius
iki 1936 m. Svietimo reformos), mokiniy ziniy jvertinimai i§ lietuviy kalbos dalyko (pagal
pradzios mokykly inspektoriaus ataskaitas). Trijose mokyklose déstomgja lietuviy kalba
mokiniy lietuviy kalbos Zzinios (skaitymo, ra§ymo ir kalbéjimo) jvertintos kaip ,,geros®, tik
vienoje §iy mokykly mokiniai rasSyti sugeb¢jo tik ,,patenkinamai“. Dviejose mokyklose
déstomaja lenky kalba mokiniai skaité ir rasé ,,gerai”, o kalbéjo ,,neblogai“. Abiejose pradinése
mokyklose déstomaja vokie€iy kalba mokiniai buvo tikrai gerai paruosti — lietuviskai skaite,
ra$¢ ir kalbéjo ,.gerai“. Mokykloje déstomaja rusy kalba mokiniai skaité ,,gana gerai®, rasé¢
»patenkinamai®, o kalbéjo ,,silpnai“. Pradzios mokykloje déstomaja zydy (jidi§) kalba mokiniai
skaité ir rasé lietuviskai ,,silpnokai®.

Apie gerus mokiniy pasiekimy rezultatus minéta spaudoje. 1922 m. Lietuvoje rasyta,
kad per baigiamuosius egzaminus, kuriuose dalyvavo aStuoniy pradiniy mokykly (lietuviy,
zydy, lenky, vokieciy, rusy déstomosiomis kalbomis) mokiniai, egzaminy komisija esa pamate,
jog egzaminuojamieji gerai mokéjo lietuviy kalba, o ,,nelietuviai Siame atvejyje taip pat parodé
stengimasi neatsilikti nuo lietuviy mokiniy.“®*' Galima numanyti, kad dauguma mokiniy,
baigusiy keturiy skyriy pradines mokyklas, jgydavo patenkinamy ar net pakankamai gery
lietuviy kalbos jgidziy (kiek tai numaté pradinés mokyklos programa).

Verta pabrézti, kad pradzios mokykly inspektoriai itin didelj démesj skyré tam, ar
Kauno pradinése mokyklose tinkamai mokamas ir atlickamas Lietuvos valstybés himnas.
Valstybés himno mokéjimas mokykly inspektoriy akyse buvo vienas i§ rodikliy, pagal kurj buvo
galima spresti, kad mokykloje ugdomi lojaliis pilieciai. Antai, 1923 m. aplankes zydy pradinés
mokyklos nr. 13 3-igjj skyriy, inspektorius pasidziaugé: ,,Mokykla vedama valstybingumo
dvasioje, man jéjus j 3-jj skyriy, vaikai sustojo, pagiedojo gana sutartinai Lietuvos himna.“**?
Mokymas giedoti valstybés himng taip pat laikytinas tam tikra pradiniy mokykly auklétiniy
lituanizavimo israiSka, nes valstybés himnas — tai lietuviy tautinio atgimimo Koriféjaus Vinco
Kudirkos Tautiska giesmé.

Pradzios mokykly inspektoriai, lankydamiesi pradinése mokyklose, neretai atkreipdavo
démesj, kaip mokiniai sugebéjo dainuoti lietuviskas tautines dainas. Pavyzdziui, 1922 m.
mokykly inspektorius apsilanké Kauno pradinés mokyklos nr. 9 (lenky déstomoji kalba) 3-
iajame skyriuje. Po Sio vizito rasé: ,Dainuoja vaikai lietuviy ir lenky daineles, padainuotos

dainelés padaré man didelio jspiidzio, nes vaikai sutartinai ir graziai dainavo pritariant pac¢iam

! Kaz. Gylys, ,,Sangiy mokyklos*, Lietuva, rugpjiicio 6 (1922), 4.
6521923.05.15 Kauno miesto zydy pradinés mokyklos nr. 13 lankymo apyskaitos nuorasas, LCVA, f. 391, ap. 3, b.
1383, 1. 49-50.
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mokytojui.«®*?

Tautiniy lietuvisky dainy dainavimas jvairiakalbése Kauno pradinése mokyklose
velgi gali biiti laikomas viena i§ lituanizavimo priemoniy.

Nepriklausomos Lietuvos valstybés gyvavimo metais pradiniy mokykly auklétiniy
lietuviy kalbos zinios nuosekliai geréjo, mokyklose ilgainiui pradéjo dirbti daugiau
pedagogy, igijusiy tinkama iSsilavinima, geriau mokanciy lietuviy kalba ir sugebanciy ja
tinkamai déstyti. Antai jau 1925 m. pradzios mokykly inspektorius konstatavo, kad
»mazumy mokyklos S§iais mokslo metais i§ lietuviy kalbos yra padariusios gana didelj
zingsnj pirmyn.“*** Nagrinéjamo laikotarpio pabaigoje (1939 m.) dauguma tautiniy mazumy
pradiniy mokykly auklétiniy lietuviy kalba mokéjo gana gerai. Pavyzdziui, po apsilankymo
Kauno miesto privacios zydy pradinés mokyklos, i§laikomos Draugijos mokslams skleisti
tarp zydy, 4-ajame skyriuje mokykly inspektorius teigé: ,,mokiniai mielai skaito ir lietuviy
kalba paraSytas knygas. Mokiniai kalba ir skaito lietuviy kalba grynai.“®>. Kauno miesto
pradinéje mokykloje nr. 7 (hebrajy ir jidi§ déstomosios kalbos) 5-ojo skyriaus mokiniai
skaité ,,visai kaip lietuviukai ir gerai.“®® N. Saugéniené teigé, kad Zydy mokyklos tarpukario
pabaigoje ,,sudaré realias akultiracijos galimybes, valstybinés lietuviy kalbos déstymo lygis
jose pasidaré pakankamai auk$tas ir jgalindavo mokinius ja naudotis vieSajame
gyvenime.“®” Anot J. Siaugitinaités-Verbickienés, ,daugiakalbéje Zydy bendruomenéje
valstybinés statusg turinti ir dominuojanti lietuviy kalba buvo naujai adaptuojama <...>.
Siam procesui neabejotinai buvo pagalbi tarpukario §vietimo sistema ir nuosekli politika
laipsniSkai didinant lietuviy kalba mokomy dalyky skai¢iy zydy mokyklose su
déstomosiomis hebrajy ir jidi§ kalbomis.“%*®

Apibendrinant galima teigti, kad 1918-1940 m. Kauno miesto pradinése mokyklose
lituanizavimo procesas buvo gana intensyvus. Kaip matyti i§ Kauno miesto pradzios mokykly
inspektoriy ataskaity, tiek lietuviy, tiek ir tautiniy mazumy (zydy, lenky, vokieciy, rusy ir kt.)
pradinése mokyklose per ketverius mokslo metus (nuo 1936 m. jstatymiSkai pradétas
jgyvendinti SeSeriy mety pradinis mokymas) mokiniai pramokdavo lietuviy kalbos tiek, kad

galéjo daugmaz laisvai komunikuoti kasdieniame gyvenime.

9531922.03.23 Kauno miesto lenky pradinés mokyklos nr. 9 lankymo apyskaitos nuoradas, LCVA, f. 391, ap. 3, b.
1372, 1. 279-279b.

4 1925.05.23 Kauno miesto pradzios mokykly inspektoriaus rastas nr. 251 Svietimo ministerijai, LCVA, f. 391, ap.
3, b. 556, 1. 170.

%551939.05.12 Kauno miesto privacios Zydy pradzios mokyklos, islaikomos Draugijos mokslams skleisti tarp zydy,
lankymo apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 1726, 1. 291b.

956 1939.04.25-27 Kauno miesto pradzios mokyklos nr. 7 lankymo apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 1726, 1. 308—
309b.

7 Saugéniené, Lietuvos tautiniy mazumy Svietimas..., 74.

%8 Siaugitinaité-Verbickiené, ,,Zydy ir lietuviy abipusio paZinimo..., 18.
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4.2. Lituanizavimas Kauno gimnazijose

4.2.1. Tautybiy problema

Nepriklausomoje Lietuvoje didzioji dalis jaunimo jgydavo tik pradinj i$silavinimg, bet
daugéjo ir baigianciy gimnazijas. Pavyzdziiui, 1923 m. Kauno gimnazijose buvo 3 584
mokiniai®’, 0 1938 m. — jau 4 996°°. Kaip numaté 1925 m. Viduriniy ir aukstesniyjy mokykly
jstatymas, aukstesniosios mokyklos (gimnazijos) kursui iSeiti buvo skiriami astuoneri metai.
Pirmosios keturios aukstesniosios mokyklos klasés sudaré vidurinés mokyklos kursg, o

aukstesnés klasés (V=VIII) — gimnazijos.*®'

1936 m. Viduriniy mokykly jstatymas reglamentavo,
kad vidurinés (aukstesniosios) mokyklos kursui iSeiti buvo skiriami septyneri metai. Pirmosios
trys vidurinés mokyklos klasés sudaré progimnazija, likusios IV-VII klasés — gimnazija.®** Siuo
atveju reikia turéti omenyje, kad 1936 m., jstatymiskai jvedus SeSeriy mety prading mokykla,
bendra mokymosi trukmé iki brandos atestato jgijimo sudaré netgi 13 mety.

Kaip ir pradiniy mokykly atveju, Lietuvos jstatymai reglamentavo gimnazisty tautybés ir
gimnazijos déstomosios kalbos atitikima. 1925 m. Viduriniy ir aukstesniyjy mokykly jstatymas
numaté, kad: ,, Tautiniy mazumy vidurinése ir aukstesniosiose mokyklose, kuriose mokslas einamas

663 e ve .
“? Taciau Sios jstatymo

ne lietuviy kalba, déstomoji kalba privalo atatikti mokiniy tautybe.
nuostatos buvo laikomasi ne visada. XX a. 3-iajame des. daugelyje Kaune buvusiy tautiniy mazumy
gimnazijy nemazg mokiniy dalj sudarydavo kity tautybiy mokiniai. Pavyzdziui, iki 1933 m. Kauno
vokie¢iy aukstesniojoje realinéje mokykloje (véliau gimnazijoje) daug mokiniy buvo ne vokieciy
tautybés (ypa¢ daug buvo zydy).*®* 1930 m. minétoje mokykloje lankesis Kauno ,,Augros®
mergaiciy gimnazijos direktorius Kazimieras Jokantas tokia praktikg vertino itin neigiamai. Anot jo,
,Jjei kas nenori naudotis savo tautinémis mokyklomis, turéty naudotis valstybinémis. Kiekviena
tautiné mazuma gauna teise kurtis mokyklas savo nariams; plétimas gi per mokykla savos kulttiros
kity tautybiy tarpe — yra brovimasis ] valstybés teises.“> Galima numanyti, kad panasiu poziiriu ir
vadovavosi tuometés Lietuvos Svietimo politikos formuotojai. Juos ypa¢ jaudino miSriy Seimuy,
kuriose vienas i§ tévy buvo lietuvis, vaiky mokymas ir aukléjimas tautiniy mazumy mokyklose.

Sprendziant $ig problema, 1936 m. iSleistame Viduriniy mokykly jstatyme numatyta, kad | privacias

9% Kauno miesto statistikos metrastis 1934, 53.

%0 Kauno miesto statistikos metrastis 1938, 113.

1 Viduriniy ir aukstesniyjy mokykly jstatymas®, Vyriausybés Zinios 190 (1925), 1.

2 Viduriniy mokykly jstatymas®, Vyriausybés Zinios 541 (1936), 5.

3 Viduriniy ir aukStesniyjy mokykly jstatymas®, Vyriausybés Zinios 190 (1925), 1.

4 1930-1931 mokslo mety pradzioje $ioje mokykloje mokési 262 mokiniai, i§ jy 129 vokie&iai, 107 zydai, 19
lietuviy, 6 rusai, 1 kitos tautybés (Kauno vokie¢iy aukstesniosios realinés mokyklos mokiniy skaiCius ir sudétis
1930-1931 m. m. pradzioje, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 535, 1. 12-13).

5 1930.06.27 Kauno ,,Auiros“ mergaiciy gimnazijos direktoriaus K. Jokanto rastas nr. 395 Svietimo ministerijos
III departamentui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 535, 1. 23ab.
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vidurines mokyklas déstomaja ne lietuviy kalba galéjo buti priimami mokiniai ,tik tos tautybés,
kurios kalba yra mokyklos déstomoji. <...> Tokiy mokykly negali lankyti ir tie mokiniai, kuriy tik

«666

vienas katras tévy yra lietuviy tautybés.“™”” Tokiai jstatymo nuostatai itin prie$inosi Lietuvos lenkai.

Jy teigimu, ,7ymi dauguma lenky tautybés pilie¢iy vidaus pasuose yra jradyta lietuviais.«®’
Lietuvos lenkai reikalavo ,,pasalinti lenky mokykloms Lietuvoje taikomus, priimant mokinius, visus
administracinius bei policinius suvarzymus, o prisilaikyti vien tik tévy pareiSkimo, kad jie laiko save
lenkais.“**® Pasak B. Setkaus, Svietimo ministerija tautybés nustatymo, remiantis pasais, nurodyma
gimnazijoms ir progimnazijoms taiké tik nuo 1937 m., ,taCiau dél lenky Svietimo draugijy gausiy
protesty Lietuvos prezidentui ir ministrui pirmininkui jsako vykdymas buvo sustabdytas.“*%

Kauno lenky A. Mickevitiaus gimnazija®”® (déstomoji lenky kalba) neretai lankydavo
ty Seimy vaikai, kuriy vieno i§ tévy vidaus pase buvo nurodyta tautybé lietuvis. Svietimo
ministerijai to formaliai uztekdavo, kad tokios Seimos atzalai neleisty lankyti mokyklos
déstomgja lenky kalba. Taciau daugelis Kauno lenky mané, kad apsisprendimas savo vaikus
leisti | lenkiska mokykla savaime rodé Zzmogaus samoningai prisiimta lenkiskaja tauting
tapatybe. Kauno lenky A. MickeviCiaus gimnazijos direktorius L. Abromavicius teigé, kad ,.,i
lenky gimnazijas tévai atiduoda vaikus tik giliy jsitikinimy vedami, nes lenky gimnazija
baigusiam netenka galvoti apie karjera, bet apie sunkumus darbg gauti. <..> Tévai nieku
neverciami, sunkioj prieSlenkiskoj atmosferoj ryztasi vaikus mokyti gimtaja kalba. Tévai
nedvejodami pasirasé deklaracijas, kuriose pazymima, kad jie esg lenkai ir norj vaikus mokyti
man pavestoje lenky gimnazijoje [..]. Visa tai duoda man pagrindo manyti, kad i§ esmés tik
vieny jsitikinusiy lenky vaikai mokosi man pavestoj mokykloje.“”" Numanu, kad sprendima
leisti vaikus ] mokyklas déstomaja lenky kalba lemdavo tvirta lenkiSka tautiné tévy tapatybé, bet
Lietuvos valdzia sieké priverstinai lituanizuoti tokiy asmeny vaikus.

Svietimo ministerija taip pat kontroliavo, kad Kauno vokie¢iy gimnazija®”>

(déstomoji
vokie¢iy kalba) lankyty tik tie mokiniai, kuriy abu tévai pagal jraSus vidaus pasuose buvo

vokieciai. Vis délto joje mokési gimnazisty, kuriy bent vieno i§ tévy pase buvo jrasas lietuvis.

66 Viduriniy mokykly jstatymas®, Vyriausybés Zinios 541 (1936), 5.

71937.09.06 Lietuvos lenky ,,Pochodnia® ir ,,O$wiata* draugijy rastas nr. 192 Ministry kabineto pirmininkui,
LCVA, £.391, ap. 2, b. 2206, 1. 59-60.

% 1940.07.01 [nenustatytos lenky draugijos] rastas nr. 7673 Lictuvos Respublikos Ministry tarybai per Svietimo
ministra, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2206, 1. 11b.

99 Setkus, ,,Lietuvos vyriausybés pastangos...*, 115.

70 Kauno lenky gimnazija 1919 m. vasario 10 d. atidaré ,,Draugija $vietimui platinti tarp lenky Kaune* (1921.05.30
Lenky gimnazijos direktoriaus A. Voiculevigiaus rastas nr. 99 Svietimo ministerijai, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 489, 1. 76).

71 1937.08.31 Kauno lenky A. Mickevigiaus privatinés gimnazijos direktoriaus L. Abromaviiaus prane§imas nr.
771 Svietimo ministerijos Vidurinio mokslo departamentui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2206, 1. 146.

72 Kauno vokietiy gimnazija (iki 1930 m. vadinosi Kauno vokiegiy aukstesnigja realine mokykla) 1920 m.
rugpjic¢io mén. atidaré VokieCiy aukstesniosios realinés mokyklos sajunga. 1923 m. mokykla buvo reorganizuota |
gimnazija, kurioje sustiprintai déstyta matematika ir gamtos mokslai. (1933 m. Kauno vokiec¢iy gimnazijos
apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 539, 1. 6).
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1938 m. birzelio mén. Svietimo ministerijos atstovas j Kauno vokiegiy gimnazijos pirmaja klase
neleido jstoti net 10 i§ 27 kandidaty dél tévy tautybés neatitikimo.®” Lietuvos vokiegiy
kulttirinés sgjungos Centro valdybos raste Ministrui Pirmininkui teigta, jog Kauno vokie¢iy
gimnazijos negaléjo lankyti vaikai ,,i§ tikry vokie¢iy Seimy, kuriy tévai dél pasy davusiy jstaigy

«67% 1939 m. Kauno vokieciy

apsirikimo dabar negali savo vaikus taip aukléti kaip jie nori.
gimnazijoje lankési Svietimo ministerijos atstovas Antanas Jugka. Po io apsilankymo jis teige,
jog ,,daugelis tévy tvirtina, kad jy pasuose lietuviy tautybé jrasyta atsitiktinai. Daugumas tokiy
tévy savo ar Kulturverbando iniciatyva yra padave pra§ymus istaisyti jy pasuose tautybe.“”> XX
a. 4-ojo des. pabaigoje stipréjant nacionalsocialistinei Vokietijai ir kylant karo bei okupacijos
grésmei, dalis vokiskajai kultirai artimy kaunie¢iy dél ideologiniy ar pragmatiniy paskaty émé
vis labiau tapatintis su vokieciy tautybe.

Tarpukario Lietuvoje nelietuviy tautybés moksleiviai vis gausiau lanké vidurines
mokyklas (gimnazijas) déstomagja lietuviy kalba. Kaip teigia A. Verschik, ,,1935-1936 metais
apie 20 proc. jy [Zydy moksleiviy — M. B.] lanke lietuviskas vidurines mokyklas. Palyginus §j
skaiCiy su tuo, kuris buvo zydy mokykly kiirimosi nepriklausomoje Lietuvoje pradzioje, tai
reiské reik§minga mokiniy sumaZéjima Zydy mokyklose.““’® J. Siauiinaité-Verbickiené
atkreipé démesj | zydy istorijos tyréjo Ezros Mendelsohn'o pastebéta tendencija, kad Vidurio ir
Ryty Europos valstybése ,,laipsniSkai tévai, siekdami geresnio savo atzaly iSsilavinimo ir labiau
uztikrinty ateities perspektyvy kraste, kuriame gyvena, pradédavo leisti zydy vaikus j nezydiskas
mokyklas. Si tendencija buvo sparti ir Lietuvoje, tadiau per trumpa valstybés nepriklausomybés
dvidesimtmetj nespéjo jsibégeti.“¢”’

Analogisky tendencijy biita ir tarp Lietuvos rusy. Kaip teigiama N. Kasatkinos tyrime
(remiantis Kauno rusy gimnazijos direktoriumi Aleksandru Timinskiu), tarpukariu rusy
,besimokan¢iy mokyklose gimtaja kalba vaiky skaiCius nesieké deSimtosios dalies visy
mokyklinio amZiaus vaiky. Daugiau kaip pusé jy lanké lietuviskas mokyklas.“”® Esant tokioms
tendencijoms, buvo galima jzvelgti didelj tautiniy mazumy jaunosios kartos akultlracijos
lietuviy kultiiroje potenciala.

Apibendrinant galima teigti, kad tarpukariu Kauno gimnazijos déstomaja ne lietuviy

kalba susidiré su vis grieztéjanciais ribojimais priimti lietuviy tautybés mokinius. Svietimo

73 1938.06.21 Lietuvos vokie¢iy kultirinés sajungos centro valdybos rastas Ministrui Pirmininkui, LCVA, f. 1367,
ap. 10, b. 257, 1. 3-4.

™ Ibid.

% 1939 m. rugséjo mén. Svietimo ministerijos atstovo dr. A. Juskos pranesimas apie Kauno vokiegiy privatinés
gimnazijos egzaminus 1939 metais, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2259, 1. 176, 178.

%76 Verschik, ,,Istorinés sociolingvistikos link...“, 194.

77 Siaucitinaité-Verbickiene, ,,Zydy ir lietuviy abipusio pazinimo..., 19 (J. Siaugitinaité-Verbickiené remiasi: Ezra
Mendelsohn, The Jews of East Central Europe Between the World Wars (Bloomington: Indiana University Press,
1987), 235).

78 Kasatkina, Rusy inteligentijos integracija j tarpukario..., 24.
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ministerija sieké, kad lietuviai nelankyty mokykly déstomaja ne lietuviy kalba. Nuo 1936 m.
istatymiSkai uzdrausta gimnazijose déstomaja ne lietuviy kalba mokytis vaikams i§ miSriy
Seimy, kuriose vienas i§ tévy buvo lietuvis. Tai rodo, kad Lietuvos valstybé sieké visy ,,pagal
pasus“ lietuviy vaikus iki brandos amziaus islaikyti lietuviskos kultiros mokyklose. Buvo
tikimasi, kad Siose Svietimo jstaigose iSaukléti biisimieji Lietuvos pilieciai susiformuos kaip

tautiskai sgmoningi lietuviai.

4.2.2. Lietuviy kalbos mokymas(is)

Gimnazijose mokiniai astuonerius ar septynerius metus (po 1936 m. Svietimo reformos)
tesdavo nuosekly lietuviy kalbos mokymo(si) procesa, pradéta pradinése mokyklose. Kaip nurodyta
1923 m. lapkri¢io 15 d. Svietimo ministerijos aplinkrastyje, visy tipy lictuviakalbése gimnazijose
(kuriose buvo déstoma lotyny kalba; sustiprintas uzsienio kalby, matematikos ir gamtos déstymas)
per astuonerius mokslo metus lietuviy kalbai ir pasaulio literatiirai tur¢jo biiti skiriamos 37 savaitinés

679

pamokos.””” 1936 m. viduriniy mokykly pamoky lenteléje per septynerius mokslo metus lietuviy

680 - v .
Vertinant sumazegjusj

kalbai ir visuotinei literatiirai numatyta skirti 30 savaitiniy pamokuy.
savaitiniy pamoky skaiciy, reikia turéti omenyje, kad 1936 m. Lietuvoje jstatymiskai jvestas Sesiy
skyriy (mety) pradinis mokymas (zr. 4.1.2 poskyrj).

Lietuviy kalba nelietuviakalbése gimnazijose turéjo buti déstoma kaip atskiras
privalomas dalykas. 1919 m. iSleisti Laikinieji jstatai aukStesniosioms bendrojo lavinimo
Svietimo ministerijos mokykloms numaté, kad mokyklose, kuriose déstomoji kalba buvo ne
lietuviy, lietuviy kalbai turéjo buti skiriama ne maziau pamoky ,kaip atatinkamo tipo
vyriausybés mokykloje.“®' Pavyzdziui, 1919 m. Svietimo ministerija i§ Draugijos Svietimui
platinti tarp lenky Kaune ir jo apylinkéje reikalavo, kad Kauno lenky gimnazijos pamoky
lenteléje buty numatytos 28 savaitinés lietuviy kalbos pamokos (per aStuonerius mokslo
metus).®® 1923 m. lapkri¢io 15 d. Svietimo ministerijos aplinkraityje paZyméta, kad
gimnazijose, kuriose déstomoji kalba buvo ne lietuviy, lietuviy kalbai ir literatiirai turéjo biti

skiriamos 37 savaitinés pamokos.”® 1936 m. viduriniy mokykly déstomaja ne lietuviy kalba

791923 m. lapkri¢io 15 d. Svietimo ministerijos Aukstesniojo Mokslo departamento aplinkrastis nr. 11196,
Svietimo Ministerijos aukstesniyjy ir viduriniy bendrojo lavinimo mokykly direktoriams®, Svietimo darbas 10
(1923), 680—682.

680 [Pamoky lentel¢] Vidurinei mokyklai déstomaja lietuviy kalba“, Tautos mokykla 16-17 (1936), 381.

681 Laikinieji jstatai Aukstesniosioms Bendrojo Lavinimo Svietimo Ministerijos Mokykloms*, Svietimo darbas 8—
9 (1920), 2.

2 1919.09.24 Svietimo ministro rastas nr. 2275 Draugijos $vietimui platinti tarp lenky Kaune ir jo apylinkéje
pirmininkui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 488, 1. 64.

831923 m. lapkri¢io 15 d. Svietimo ministerijos Aukstesniojo Mokslo departamento aplinkra§&io nr. 11196
papildymas, Viduriniy ir aukstesniyjy mokykly, kuriose mokslas einamas ne lictuviy kalba, direktoriams, Svietimo
darbas 11-12 (1923), 892.
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pamoky lentelé vélgi buvo beveik identiska mokykloms déstomaja lietuviy kalba: lietuviy kalbai
ir literatiirai skirta 30 savaitiniy pamoky per septynerius mokslo metus.***

Lietuviy kalbai ir literatiirai skiriamy savaitiniy pamoky skaicius visiskai sutapo su
nustatytu ir mokykloms déstomagja lietuviy kalba, bet lietuviakalbése mokyklose per Sias
pamokas mokiniai turéjo nagrinéti ir visuotings literatiiros kursa, o nelietuviakalbése mokyklose
visuoting literatiira buvo jtraukta j mokyklos déstomosios kalbos dalyko kursg. Tad, formaliai
zitrint, nelietuviakalbiy mokykly mokiniai turéjo daugiau laiko gilintis j lietuviy kalba ir
literatlirg. Toks didelis lietuviy kalbai ir literatiirai skiriamy pamoky skaicius sietinas su tuo,
kad, norint gerai iSmokti negimtaja kalba, reikia kur kas daugiau laiko.

Nelietuviakalbése gimnazijose lietuviy kalbai jstatymiSkai buvo uztikrinama svari
pozicija. 1925 m. Viduriniy ir aukstesniyjy mokykly jstatymas numaté, kad vidurinése ir
aukStesniosiose mokyklose déstomaja ne lietuviy kalba déstomajai kalbai galéjo biiti skiriama ne

585 Tai rodo, jog valstybinei kalbai buvo skiriamas

daugiau pamoky negu lietuviy kalbai.
neginCijamas prioritetas. 1936 m. Viduriniy mokykly jstatymas numaté, kad vidurinése
mokyklose (déstomaja ne lietuviy kalba) lietuviy kalbos, lietuviy literatiiros, istorijos, Lietuvos
geografijos, kiino kultiiros ir karinio parengimo dalykai turéjo biiti déstomi lietuviy kalba.®®®
Siam reikalavimui itin priesinosi zydy bendruomené, ji sieké, kad zydy mokyklose visi dalykai
(i8skyrus lietuviy kalbg ir literatiirg) buity déstomi jidi§ arba hebrajy kalbomis.**’ Matyti, jog
nelietuviakalbése mokyklose jstatymiskai palaipsniui plésta lietuviy kalbos vartojimo sfera.
Galima pabrézti, kad kai kuriose tautiniy mazumy gimnazijose netgi Svietimo ministerijos
nereikalaujami dalykai buvo déstomi lietuviy kalba. Pavyzdziui, 1937 m. Kauno zydy ,,Javnés*
privatinéje mergai¢iy gimnazijoje geografija, gamtos mokslas, istorija (iSskyrus V ir VI klases),
visuomenés mokslas, kiino kulttira, lotyny ir pranctizy kalbos buvo déstomi lietuviy kalba, o visi
kiti dalykai, i§skyrus hebrajy kalbg ir tikyba, buvo einami i lietuvisky vadoveéliy.®®® 1940 m.
iSleisti Viduriniy mokykly vidaus gyvenimo nuostatai numaté, jog visy dalyky mokytojai turéjo
HZitréti ir reikalauti, kad mokiniai aiskiai, tiksliai ir taisyklingai kalbéty ir raSyty. Mokinj
atestuodamas, mokytojas turi atsizvelgti ir i jo lietuviy kalbos mokéjima ir sugebéjima turimas
Zinias aidkiai isdeéstyti.“® Lietuviy kalba buvo laikoma auki&iausio prioriteto dalyku, jos

i8mokimo kontrolei buvo pasitelkiami visy kity dalyky mokytojai.

8 [Pamoky lentel¢] Vidurinei mokyklai ne lictuviy déstomaja kalba“, Tautos mokykla 16-17 (1936), 381.

8 Viduriniy ir aukstesniyjy mokykly jstatymas®, Vyriausybés Zinios 190 (1925), 1.

% Viduriniy mokykly jstatymas®, Vyriausybés Zinios 541 (1936), 5.

7 Visuotinis zydy mokytojy suvaziavimas®, Apzvalga, geguzés 21 (1937), 2; ,,Visos Lietuvos viduriniy zydy
mokykly mokytojy suvaziavimas®, Apzvalga, birzelio 4 (1937), 1, 5.

8 1937.09.16 Kauno Zydy ,Javnés“ privatinés mergaiiy gimnazijos direktoriaus rastas nr. 97 Svietimo
ministerijos Vidurinio mokslo departamento direktoriui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 593, 1. 13.

% Vidur. m-ly vidaus gyvenimo nuostatai®, Tautos mokykla 10 (1940), 268.
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Po Pirmojo pasaulinio karo Kauno gimnazijos susidurdavo su problema, kad mokiniai
labai nevienodai mokéjo lietuviy kalba, neretai mokiniai jos visai nemokédavo. 1921 m. Kauno
mokytojy draugijos (rusy) gimnazijos apyskaitoje paraSyta, kad sunku ,tinkamai pastatyti
déstyma lietuviy kalbos, nes dauguma grjztan¢iy tremtiniy lietuviy kalbos nemoka.“*° 1924 m.
Kauno zydy realinés gimnazijos lietuviy kalbos mokytoju teigimu, po Pirmojo pasaulinio karo j
mokykla jstodavo daug sugrjzusiy karo pabégéliy, kurie ,,lietuviy kalbos visai biidavo negirdéje,
ir jiems biuidavo palengvinama pastoti | gimnazijos aukStesnes klases duodant ilgesnj laikg
prisivyti lietuviy kalbos kursa. Tuo budu susidaré kiekvienoj klas¢j daugybés mokiniy su labai
nelygiomis i§ lietuviy kalbos Ziniomis.“*"'

Vienoje pagrindiniy Kauno gimnazijy — Kauno valstybinéje ,,Ausros mergaiiy
gimnazijoje®” — taip pat buvo susiduriama su rimtomis lietuviy kalbos mokymosi problemomis.
Pavyzdziui, 1928 m. rudenj Sios gimnazijos IVb klaséje nepatenkinamy pazymiy i§ lietuviy
kalbos buvo net 31 %. IS jy 15,7 % teko mokinéms, naujai jstojusioms i§ kity gimnazijy (Kauno
lenky gimnazijos ir kt.), kur lietuviy kalbai buvo keliami mazesni reikalavimai. I1Ib klaséje dél
silpnos lietuviy kalbos ir nesugebéjimo savarankiSkai atpasakoti dalyko medziagos net 24 %
mokiniy geografijos dalyko mokéjimas jvertintas nepatenkinamais pazymiais.®”> 1929 m. kovo
mén. toje pacioje klaséje istorijos mokytojas Povilas Spudas 21,1 % mokiniy pazangumag
vertino neigiamai, nes ,,daug mokiniy nemokédamos gerai lietuviy kalbos, negali gerai ir i$
istorijos mokytis: yra mokinés kurios ne tik namuose, bet ir klas¢je kalbédamos su draugémis
vartoja nelietuviy kalba.“®* 1931 m. rudenj IVb klas¢je i§ lietuviy kalbos buvo net 30 %
nepatenkinamy pazymiy. Mokytojas Andrius ASmantas tokia padétj aiskino tuo, kad 73 %
mokiniy gimtoji kalba buvo ne lietuviy, o apie 50 % mokiniy namuose kalb&jo ,,maiSyta
kalba“.®” 1931 m. rugséjj Kauno ,,Ausros“ mergai&iy gimnazijoje mokési 582 mokinés, i§ kuriy

524 buvo lietuvés, 2 lenkés, 12 vokiediy, 15 rusiy, 29 Zydés.*” Sugretinus §iuos skaiGius su

91921 m. Kauno mokytojy draugijos [rusy] gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 508, 1. 251b.

91 1924.05.08 Lietuviy kalbos mokytojy rastas Kauno zydy realinés gimnazijos direktoriui, LCVA, f. 391, ap. 2, b.
548, 1. 172ab.

921915 m. spalio mén. buvo jkurta Kauno ,,Saulés* lietuviy gimnazija. 1920 m. rugpjucio 25 d. gimnazija buvo
suvalstybinta ir pavadinta Kauno I valstybine gimnazija. 1923 m. kovo 2 d. gimnazija pavadinta Kauno valstybine
»Ausros® gimnazija. 1927 m. rugséjo 1 d. reorganizavus Kauno aukstesniaja komercijos mokykla ir Kauno
valstybine ,,Ausros* gimnazija, jsteigtos dvi atskiros Kauno valstybinés ,,Ausros* berniuky ir mergai¢iy gimnazijos
(Kauno ,,Ausros* berniuky valdzios gimnazijos su komercijos kl. 1933 m. apyskaita, LCVA4, . 391, ap. 2, b. 309, L
148).

93 1928.11.28 ,,Ausros* mergaidiy gimnazijos pedagogy tarybos posédzio protokolas nr. 28 (nuorasas), LCVA, f.
391, ap. 2, b. 316, . 159-162.

941929.03.21 ,,Ausros“ mergai¢iy gimnazijos pedagogy tarybos posédzio protokolas nr. 32, LCVA, f. 391, ap. 2, b.
316, 1. 93.

51931.11.21 ,,Ausros* mergaitiy gimnazijos pedagogy tarybos posédzio protokolas nr. 68 (nuorasas), LCVA, f.
391, ap. 2,b. 319, 1. 73b.

9%1931.09.15 Kauno ,,Ausros* mergai¢iy gimnazijos mokiniy statistikos zinios, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 318, 1. 2.
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mokytojo A. ASmanto pateiktais duomenimis, galima teigti, kad gana daug ,,Ausros* mergaiéiy
gimnazijos mokiniy lietuvai¢iy namuose veikiausiai kalbéjo nelietuviskai arba ,,maiSytai‘.

Svietimo ministerijos atstovai, lankydamiesi egzaminuose nevalstybinése gimnazijose,
ypa¢ didelj démesj kreipdavo j lietuviy kalbos mokéjima. Jie Svietimo ministerijai pateikdavo
gana iSsamius raportus, juose informuodavo apie vizituoty gimnazijy abiturienty pa(si)ruoSimo
lygj. Valstybiniy gimnazijy egzaminuose Svietimo ministerijos atstovai nedalyvaudavo, todél
apie gimnazisty rezultatus byloja tik sausi baigiamyjy egzaminy protokolai. Numanu, kad
jvairiose gimnazijose, atsizvelgiant | jy baigiamyjy egzaminy komisijos nariy reikluma,
mokiniy zinios pazymiais buvo vertinamos nevienodai: vienos komisijos vertindavo labai
grieztai, nes keldavo itin aukstus reikalavimus, kitos — dazniau ragydavo geresnius paZymius.

Kaip matyti i§ Svietimo ministerijos atstovy raporty, lietuviy kalbos mokymas(is)
Kauno jézuity gimnazijoje (ji atidaryta 1924 m. rugséjo 1 d.) nebuvo pakankamai auksto lygio,
nors ji visuomenéje buvo laikoma bene prestiziskiausia laikinosios sostinés berniuky gimnazija.
Pavyzdziui, 1934 m. mokykly inspektorius Z. Kuzmickis teigé: ,Lietuviy kalbos dalykas
sutvarkytas gimnazijoje vidutiniskai; turint vis délto galvoje, kad mokymo salygos T. T. Jézuity
gimnazijoje yra Zymiai palankesnés, negu kitose mokyklose, galima bty laukti ir geresniy
darbo padariniy.“*”” Mokykly inspektoriaus J. Rainio nuomone, ,,1938/39 m. m. abiturienty
laida atrodé silpnoka, ypac i lietuviy kalbos. Lietuviy kalbos rasinj daugumas mokiniy parasé
tik vos vos patenkinamai. Daugiausia truksta sugeb¢jimo planingai mintis déstyti. Antra,
pasitaiko nemaza skyrybos, rasybos ir fakto klaidy. Atsakomasis egzaminas parodé, kad kursas
praeitas labai pavir§utiniskas.«*®

Kauno jézuity gimnazijoje pagrindiné déstomoji kalba buvo lietuviy, taciau kai kurie
dalykai paralelinése klasése XX a. 4-ojo de$. pradzioje mokiniy tévy praSymu buvo déstomi
vokietiy kalba.*”’ 1931 m. Sioje gimnazijoje paralelinése klasése (Ib, IIb ir IIIb) vokie¢iy kalba,
aritmetika, lotyny kalba, geografija, istorija ir gamta buvo déstoma vokie¢iy kalba.””® XX a. 4-ojo
de$. pradzioje vieSumoje pasklido kalby, kad Kauno jézuity gimnazijos mokiniai aukléjami
provokiskai. | $iuos gandus Svietimo ministerija sureagavo ir pasiunté mokykly inspektorius
situacijai jvertinti. 1934 m. minétoje gimnazijoje apsilanké mokykly inspektorius Stasys Ciurlionis,

jis teigé: ,,Mokiniy vokietinimo zymiy ir dabar ir pirmiau nepastebéjau ir manau, kas $is uzmetimas

7 1934.02.05 aukstesniyjy mokykly inspektoriaus Z. Kuzmickio pranesimas Svietimo ministrui, LCVA4, f. 391, ap.
2,b.2136a, 1. 90.

%%1939.09.15 inspektoriaus J. Raino pranesimas Vidurinio mokslo departamento direktoriui apie 1938-1939 m. m.
baigiamuosius ir keliamuosius egzaminus Kauno Jézuity privatinéje gimnazijoje, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2259, 1.
3ab.

991930.08.31 Kauno Jézuity gimnazijos pedagogy tarybos posédzio protokolas nr. 12, KRVA, f. 168, ap. 1, b. 12, 1. 30.
01931 m. Kauno jézuity gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 444, 1. 1.
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yra be pagrindo ir maZiausia neapgalvotas.’"" Panagios nuomonés buvo ir mokykly inspektorius
Stasys Kairitiktis: ,,Siais metais vokie&iy vienuoliy jtaka vokietinimo atzvilgiu nepastebima. Jau

e . - . e . 702
Siais metais net neveikia klasés su vokie¢iy déstomaja kalba.*

Jiems i§ dalies antrino ir mokykly
inspektorius Z. Kuzmickis, pasak kurio, ,specijaliniy pastangy mokiniams vokietinti, mano
iSmanymu, T. T. Jézuity gimnazijoje nematyti; taCiau, rodosi, nematyti ir reikiamo iSvidinio

S - 703
lietuvisko tautinio aukléjimo.*’

Mokykly inspektoriy M. Rackauska labai papiktino, kad istorijos
mokytojas Antanas Fengeris lietuviy kalbos nemokéjo pakankamai gerai ir jam ,,svetimsaliui,
direktorius Kipas pavedé déstyti Lietuvos istorijg“.’** Piktintasi, kodél nebuvo rastas lietuviy
tautybés mokytojas. M. Rackauskas sitilé Svietimo ministerijai reformuoti Kauno jézuity gimnazija,
kad §iai mokyklai vadovauty lietuvis jézuitas.”®>

Kauno lenky gimnazija buvo vienintelé Kaune privati gimnazija, kurioje déstomoji kalba
buvo lenky. Svietimo viceministras matematikas Pranas Magiotas 1921 m. lankydamasis lietuviy
kalbos baigiamuosiuose egzaminuose, susidaré tokj vaizda: ,,Buvo geriau ir silpniau praktiskai
susipazinusiy su kalba, bet aiskiai buvo matyt, kad mokykla nedaug yra $iuo atzvilgiu padéjus. I§
gramatikos atsakinéjo silpnai, i§ literatiros dar silpniau. <..> Bendras jspiidis — Siam dalykui

«7% 7emg mokiniy lietuviy kalbos mokéjimo lygj galima pateisinti tuo,

mokiniy mazai tepadirbéta.
kad jie sistemingai jos mokési vos dvejus ar trejus metus (1919-1921 m.). 1923 m. mokykly
inspektorius A. Opulskis, lankydamasis Sios gimnazijos VIII klaséje, atkreipé démesj, kad mokiniai
i$ lietuviy kalbos daré labai daug klaidy. Anot jo, mokyklos ,direktorius zitiri j valstybing kalbg
kaipo j antraeilinj dalyka.“’"” Ty mety baigiamuosiuose egzaminuose nepatenkinamus pazymius i
lietuviy kalbos egzamino rastu gavo 5 mokiniai (tai sudaré 15,6 % visy mokiniy).””®

1924 m. Kauno ,,Ausros* gimnazijos direktorius Mykolas Birziska apie lietuviy kalbos
baigiamuosius egzaminus Kauno lenky gimnazijoje atsiliepé taip: ,,Daugelis ra$é greitai,
literatliriniai, bet deja daznai ne savitais sakiniais, retai tejsprausdavo nelietuvisky posakiy, ar
7odziy, bet nekarta suklupdavo raSyboje, kas priverté¢ mane 12 (i§ 49) vardy pazyméti 2. <..>
Rasto darbas daug geriau nusiseké negu abiturientams pavyko zodziu pareiks$ti savo zinios i$

lietuviy kalbos <...>. Nemaziau kai 50 % abiturienty kalba Slubuoja, jie daro daug klaidy <...>,

011934.02.03 inspektoriaus St. Ciurlionio pranesimas Svietimo ministrui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2136a, 1. 89b.
7021934.03.02 Aukstesniyjy mokykly inspektoriaus St. Kairiiiki¢io pranesimas Ill-jo departamento direktoriui,
LCVA, £.391, ap. 2,b. 21364, 1. 91b.

7%31934.02.05 Aukstesniyjy mokykly inspektoriaus Z. Kuzmickio pranesimas $vietimo ministrui, LCVA, f. 391, ap.
2,b.2136a, 1. 90.

" 1934.03.15 rastas $vietimo ministrui ,Inspektoriy prane§imy apie lankytas Jézuity gimnazijos pamokas
santrauka ir i§vados®™, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2462, 1. 2ab.

7 Ibid.

% (nedatuotas, bet numanu 1921 m.) [viceministro P. Magioto apsilankymo Kauno lenky gimnazijos
baigiamuosiuose egzaminuose ataskaita], LCVA, f. 391, ap. 2, b. 491, 1. 2.

071923.02.17 mokykly inspektoriaus A. Opulskio pranesimas, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 492, 1. 7ab.

%8 1923.06.30 mokykly inspektoriaus A. Opulskio pranesimas apie baigiamuosius egzaminus Kauno lenky
gimnazijoje, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 492, 1. 4-6b.
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geriau uz kitus kalba suvalkieéiai ir Zemaiciai, o sunkiausiai Kauno miesto gyventojai. Taciau
negalima paciy abiturienty kaltinti apsileidziant, nes Zymi didziuma gerai buvo pasiruoSusi i§
programos.“’” Po dvejy mety, 1926 m., vélgi baigiamuosiuose egzaminuose dalyvaves M.
Birziska apie juos atsiliepé taip: ,,Lietuviy kalba ligiSioliai negali but pripazinta lenky
gimnazijoje ganétinai déstoma <..> retas kuris gali lengvai susikalbéti lietuviskai. IS raSto
egzamino iSstaciau 22 nepatenkinamus pazymius (58%) <...>; sakomajame savo pazymétiems
daviau lentoje rasyti, kur pasirodé daugelis nepadare ty klaidy, kurias daré raSomajame darbe, ir
todél pasitenkinau 8 dvejetukémis.”'" Remiantis §io autoritetingo pedagogo atsiliepimais,
galima teigti, kad per pirmaji veiklos deSimtmet;j Kauno lenky gimnazija gana silpnai
paruosdavo mokinius i$ lietuviy kalbos disciplinos.

1930 m. Kauno lenky gimnazijoje abitiros egzaminuose dalyvavo Svietimo
ministerijos atstovas Jonas Baronas. Jis rasé: ,,Lietuviskai mokiniai kalba laisvai, net be akcento,
isskyrus 3 mergaites.“’"" 1933 m. Svietimo ministerijos atstovas apie baigiamuosius lietuviy
kalbos egzaminus teigé, jog ,,mokiniy rasyba silpna, skiryba taip pat. Einamajame kurse nebuvo
irasytas kir¢iy mokslas. <...> Lietuviskai kalba gana gerai, laisvai, tik kai kuriy prastas tarimas

(akcentas).*”"?

1939 m. baigiamuosiuose egzaminuose dalyvavo vyriausiasis mokykly
inspektorius Motiejus Miskinis. Jis paliko tokj atsiliepimg: ,,Lietuviy kalbos rasomieji darbai
turinio atzvilgiu silpnoki, bet elementarinius gramatikos ir raSybos dalykus abiturientai yra bent
minimaliSkai jsisgmoning; lietuviskai abiturienty daugumas kalba gana laisvai, nors ne visada

taisyklingai fonetikos ir sintaksés atzvilgiu.“’"

Minéti baigiamyjy egzaminy ataskaity
fragmentai duoda pagrindo manyti, kad XX a. 4-ajame des. Kauno lenky gimnazijoje padaryta
pazanga mokant auklétinius lietuviy kalbos, taciau reikiamo lygio dar nepasiekta.

Kalbant apie $ios gimnazijos sociokultliring atmosfera, verta paminéti mokykly
inspektoriaus J. Rainio jspiidzius po apsilankymo 1938 m. $ioje mokymo jstaigoje. Pasak jo,
»Kauno A. Mickeviciaus lenky privatinéj gimnazijoj jauciama arogantiSkai lenkiska nuotaika:

mokytojy kambary, net Svietimo M-jos atstovui esant, nickas nekalba lietuviskai, visoje

gimnazijoj néra né vieno lietuvisko ar miisy zZymiyjy zmoniy paveikslo, visi paraSai vien tik

7%91924.07.02 Mykolo Birziskos rastas Svietimo ministerijai, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 493, 1. 68-69b.

7191926.06.21 Mykolo Birziskos pranesimas aukstesniojo mokslo taréjui apie Kauno lenky gimnazijos VIII klasés
egzaminus, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 495, 1. 1ab.

1930 m. Svietimo ministerijos atstovo Jono Barono pranesimas apie i$leidziamyjy egzaminy eiga Kauno lenky
gimnazijoje, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 499, 1. 8ab.

121933 m. birzelio mén. pranesimas apie Kauno lenky gimnazijos i3leidZiamuosius egzaminus 1933 m. geguzés —
birzelio mén., LCVA, f. 391, ap. 2, b. 502, 1. 25-26.

31939.10.05 vyr. inspektoriaus M. Miskinio pranesimas apie baigiamuosius ir stojamuosius egzaminus Kauno
privatinéje lenky Adomo Mickevi¢iaus gimnazijoje, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2259, 1. 151ab.
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lenky kalba. Visa, kas pasako, kad tai, Lietuvos $vietimo jstaiga, yra tik mazytis Lietuvos
valstybés herbas rastingje.«’"*

Lenkakalbiai Kauno ir apylinkiy gyventojai auk$tesniojo mokslo galéjo siekti ne tik
Kauno lenky gimnazijoje, bet ir Kauno III gimnazijoje.”"> Svietimo ministerija, finansuodama
valstybing gimnazija déstomaja lenky kalba, veikiausiai tikéjosi paspartinti lenkakalbiy
jaunuoliy lituanizavimg. Lietuviy kalba kaip déstomoji Sioje gimnazijoje jvesta palaipsniui.
Pavyzdziui, 1925 m., be lietuviy kalbos dalyko, lietuviskai Sioje gimnazijoje buvo déstoma tik
Lietuvos geografija ir istorija.”'® Lietuviams vis labiau jsitvirtinant laikinojoje sostinéje, lenky
kalbg ir kultirg pamazu iSstumiant i§ vieSojo miesto gyvenimo, 1931 m. buvo nutarta, kad
valstybinés gimnazijos déstomaja lenky kalba Kaune jau nebereikia (biitent $iuo laikotarpiu
pradéta ir pradiniy mokykly déstomaja lenky kalba pertvarka (zr. 4.1.1 poskyrj). Nuo 1931-
1932 mokslo mety pradzios Kauno III gimnazijoje Svietimo ministerijos nutarimu déstomoji
kalba tapo lietuviy (nuo pirmos klasés). Naujai formuojamose klasése lenky kalba buvo palikta
kaip neprivalomas dalykas.”"” 1933 m. I-III klasése lenky kalbos kaip neprivalomo dalyko

mokeési: I klaséje — 11 mokiniy, II klaséje — 18 mokiniy ir III klaséje — 14 mokiniy.”'®

Kaip
matyti i§ §ios gimnazijos ataskaity, jvedus déstomaja lietuviy kalbg, mokiniy skaicius kasmet
émeé dideti.”"” Nuo 1935-1936 mokslo mety pradzios tévy komiteto prasymu $vietimo ministras
leido jvesti déstomaja lietuviy kalba VI ir VII klasése, o lenky kalbg palikti tik kaip atskira
neprivaloma dalyka.”® Galiausiai ryZtasi priimti lemiama sprendima mokyklos lituanizavimo

link: nuo 1936 m. rugséjo 1 d. Kauno III gimnazijoje lenky kalba nebebuvo déstoma.”!

Matyti,
kad Sios mokyklos ,,sulietuvinimas® buvo vykdomas gana nuosaikiai (etapais), o tai leido
iSvengti dideliy lenkakalbiy gyventojy protesty.

Archyvuose pavyko aptikti tik keleta Sios gimnazijos vizitavimo ataskaity. 1926 m. buvo
pastebéta, kad ,,vyresniy klasiy mokiniy zinios i§ lietuviy literatiros ir Lietuvos istorijos

€722

menkokos. 1939 m. vyriausiasis mokykly inspektorius M. Miskinis apie baigiamojo lietuviy

kalbos egzamino rastu darbus teigé: ,,Sios gimnazijos rasiniai yra skandalingai blogi — tokius darbus,

41938.10.13 inspektoriaus J. Rainio prane§imas Vidurinio mokslo departamento direktoriui apie Kauno A.
Mickeviciaus lenky privating gimnazija, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2206, 1. 102ab.

151920 m. rugpjiicio 21 d. Kauno miesto $esiaklasé mokykla buvo reorganizuota j Kauno III viduring mokykla, ji
1924 m. rugpjtcio 1 d. pavadinta Kauno II gimnazija (déstomaja lenky kalba). Nuo 1928 m. sausio 1 d. gimnazija
pavadinta Kauno III valdzios gimnazija. 1936 m. rugséjo 1 d. pavadinta Kauno III valstybine gimnazija (Kauno III
valstybinés gimnazijos 1938 mety apyskaita, LCVA4, f. 391, ap. 2, b. 2418, 1. 1).

7161925 m. Kauno II gimnazijos (lenky kalba) apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 331, 1. 73.

71934 m. Kauno III valdzios gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 341, 1. 27.

%1933 m. Kauno III gimnazijos apyskaita, LCVA, . 391, ap. 2, b. 339, 1. 22.

191934 m. Kauno I1I valdzios gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 341, 1. 33.

201935 m. birzelio mén. Svietimo ministerijos [aukitesniojo mokslo] departamento direktoriaus rastas Kauno III
gimnazijos direktoriui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 341, 1. 308.

211938 m. Kauno I valstybinés gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2418, 1. 1.

722.1926.05.08 Aukstesniojo mokslo taréjo rastas nr. 4781 Kauno II gimmazijos direktoriui, LCVA, f. 391, ap. 2, b.
332,1.87.
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kurie ¢ia atestuoti ketvertukais, kity gimnazijy mokytojai atestuoja dvejetukais. <..> Reikia
pazymeti, kad Kauno IIl-iosios gimnazijos abiturienty rasiniai uzima vieng paskutiniy viety jau

trecius i§ eilés metus (1937 ir 1939 m. raginiai — blogiausi).«’*

Tai i§ dalies leidzia tvirtinti, jog
prasti lietuviy kalbos mokymosi pasiekimai buvo ne tik privaciose, bet ir valstybinése gimnazijose.
Prasta lietuviy kalbos mokéjima galéjo lemti tai, kad daug Sios gimnazijos mokiniy namuose kalbé&jo
nelietuviskai (biita nemazai tautiniy mazumy kilmeés (ypa¢ lenky ir Zydy) moksleiviy) "**.

Kauno vokie¢iy gimnazija buvo vienintelé gimnazija Kaune, kurioje vokieciy kalba
buvo déstomoji. Si mokykla buvo laikoma viena prestiziskiausiy Kaune, joje mokési daug
pasiturin¢iy tévy atzaly. Taciau lietuviy kalbos déstymas Sioje mokykloje nebuvo itin auksto
lygio. Pavyzdziui, 1925 m. Svietimo ministerijos raste baigiamieji lietuviy kalbos egzaminai
Sioje gimnazijoje apibiidinti taip: ,,Rasto darbai atlikti visy mokiniy silpnai. Ne visiSkai gerai jie
iStaisyti, kas rodo pacio mokytojo kalbos nezinojima. Mintiniams egzaminams i$ lietuviy kalbos
<..> abiturientai taip pat silpnai buvo paruoiti.“’* 1926 m. Svietimo ministerijos atstovas
Antanas Gylys taip jvertino lietuviy kalbos baigiamuosius egzaminus: ,,Rasto darbas i§ lietuviy
kalbos palyginant su vokie¢iy, rusy arba angly kalby rasto darbais atlikta silpnai.«® Matyti, kad
pirmuoju veiklos deSimtmeciu §i mokykla mokinius lietuviy kalbos i§mokydavo ne itin gerai.

1939 m. baigiamuosiuose egzaminuose dalyvavo Svietimo ministerijos atstovas A.
Juska. Jo vertinimu, ,lietuviy kalbos mokymas Siais metais buvo tik vidutinis.*”*” XX a. 4-
ajame des. Sioje gimnazijoje dirbo mokytoja Broné Vosylyté; ji teige, jog ,,baigiantieji gimnazija
galvojo, kad lietuviy kalba jiems tik ,,reikalinga blogybe®.«™® I§ to galima daryti isvada, kad
mokiniai lietuviy kalbos mokési labiau ver¢iami, o ne savanoriskai.

Sociokultiriné aplinka Kauno vokie¢iy gimnazijoje buvo nepalanki mokiniams
lituanizuoti. Antai Kazimieras Jokantas 1930 m. rasé: ,,Gimnazijos dvasia grynai vokiska, nors
valstybei rodo daug lojalumo.«’* 1939 m. Svietimo ministerijos atstovas A. Juska pabrézé, kad
»hauja dvasia, sklindanti i§ nacionalsocialistinés Vokietijos, darosi rySkesné ir vokieciy
gimnazijoj: didziojoj saléj Salia prezidento Smetonos paveikslo pakabintas ir Hitlerio atvaizdas,

i$ kai kuriy smulkmeny justi ir didesnis mokiniy vokiskumas. Ta¢iau aplamai mokytojai atrodo

7231940.04.08 pranesimas apie 1939 m. baigiamuosius raomuosius lietuviy kalbos egzaminy darbus, LCVA, f. 391,
ap. 2, b. 2260, L. 5.

4 Valdemaras Ginsburgas, ...Ir Kaunas verke, i§ angly kalbos vertée Egle Kumzaité (Vilnius: Zydy kultiiros ir
informacijos centras, 2010), 41.

725 1925.08.19 Svietimo ministerijos rastas nr. 8520 Kauno vokie&iy aukstesniosios realinés mokyklos direktoriui,
LCVA, £.391, ap. 2, b. 530, 1. 136.

726 1926.06.24 A. Gylio pranesimas Svietimo ministerijai apie Kauno vokie&iy aukstesniosios realinés mokyklos
baigiamyjy kvotimy eiga ir davinius, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 531, 1. 2b-3.

71939 m. rugséjo mén. Svietimo Ministerijos atstovo dr. A. Juskos pranesimas apie Kauno vokietiy privatinés
gimnazijos egzaminus 1939 metais, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2259, 1. 176, 178.

28 Broné Vosylyte, Kelias j didjji Zodynq (Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla, 2002), 114.

729.1930.06.27 Kauno ,,Ausros* mergaiéiy gimnazijos direktoriaus K. Jokanto rastas nr. 395 Svietimo ministerijos
III departamentui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 535, 1. 23ab.
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Lietuvai visiskai lojaliis, ir §iaip egzaminy metu lietuvybei nieko neigiama nesu patyres.“*° Abu
minéti Svietimo ministerijos pareigiinai akcentavo mokyklos lojalumg Lietuvai, tad numanu,
kad dél pragmatiniy tiksly Kauno vokie¢iy gimnazija stengési palaikyti gerus santykius su
Lietuvos valstybés institucijomis.

1920 m. Kauno Zydy realinéje gimnazijoje”' baigiamuosiuose egzaminuose dalyvavo
Svietimo ministerijos atstovas L. Daukga. Jis atkreipé démesj, kad lietuviy kalbos mokymo lygis
buvo labai Zemas, o pats lietuviy kalbos mokytojas labai prastai kalbéjo lietuviskai.”** 1923 m.
Svietimo ministerijos atstovas astronomas Bernardas Kuodaitis egzaminy metu mokiniy parodytas
lietuviy kalbos Zinias jvertino taip: ,,Patikrinus rastinius darbus reikia pasakyti, kad lietuviy kalbos
mokytojas darbs¢iai darbavosi. Rasto darbai pasirodé Zymiai geresni negu tikéjau. <..> Turiu
pasakyti, kad jspudis geras atsimenant, kad tai zydai ir kad pernai buvo daug silpniau. Jy tarpe yra
net tokiy kurie kalba visai sklandziai — dauguma kalba patenkinamai <..> yra ir silpnyjy. Bendrai
sakant: vaisiai patenkinami. Atsimindamas i§ praktikos kaip tai sunku zZydai mokinti lietuviy kalbg ir
atsizvelgiant | mokytojo jaung amziy radau reikalinga ir teiséta mokytojui Ministerijos vardu
pareikiti déka uz stropy pasidarbavima.<”** 1926 m. aukstesniyjy mokykly inspektorius J.
Barkauskas po apsilankymo baigiamuosiuose egzaminuose teigé: ,Lietuviy kalbos egzaminas
parodé pusétinos pazangos. <..> Turinio atzvilgiu darbai, zinoma, veik visi nekoki, bet kalbos
atzvilgiu, bendrai, jau kenciami (yra ir visai neblogy), ypac jei turéti galvoje, kad abiturientams teko
visai savarankiai reikSti mintis. <..> Bendras jspuidis — abiturientai yra pusétinai egzaminams
paruosti, jauc¢iamas susirfipinimas darbu ir pusétina pazanga. Pats direktorius yra daves gerg darbo
pavyzdij. Pernai buvo sunkoka su juo lietuviskai susikalbéti, gi Simet jau kalba livosai ir beveik visai

taisyklingai.«"**

Minéti atsiliepimai liudija, kad Kauno zydy realinéje gimnazijoje lietuviy kalbos
mokymui pagerinti buvo dedama gana daug pastangy, todél sulaukta gery rezultaty.

XX a. 4-ojo des. pradzioje Kauno ydy realinéje gimnazijoje apsilanké Svietimo
ministerijos pareigiinai. Jie paliko itin kritiSky atsiliepimy apie lietuviy kalbos mokyma.
Pavyzdziui, 1931 m. mokykly inspektorius M. Miskinis rasé: ,,V-VIII klasiy mokiniai nemoka
paprasciausiy lietuviy kalbos rasybos ir skyrybos dalyky: daves VII kl. trijy keturiy ilgesniy

301939 m. rugséjo mén. Svietimo ministerijos atstovo dr. A. Juskos prane§imas apie Kauno vokie&iy privatinés
gimnazijos egzaminus 1939 metais, LCVA4, f. 391, ap. 2, b. 2259, 1. 176, 178.

11915 m. buvo jsteigta Aukstesnioji zydy mokykla, ji 1919 m. sausio mén. pavadinta Kauno Zydy realine
gimnazija. Joje déstomoji kalba buvo hebrajy (1933 m. Kauno zydy realinés gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391,
ap. 2, b. 557, 1. 19b). 1936 m. pavadinta Kauno zydy I privatine gimnazija.

™21920.07.06 L. DaukSos praneimas apie isleidziamajj lietuviy kalbos egzaming Kauno Zydy realingje
gimnazijoje, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 403, 1. 54.

331923.07.05 [B. Kuodai¢io] pranesimas apie 1923.05.24-06.17 baigiamuosius kvotimus Kauno Zydy realingje
gimnazijoje, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 547, 1. 48—49.

341926.06.26 Aukstesniyjy mokykly inspektoriaus J. Barkausko praneSimas Svietimo ministerijai apie
baigiamuosius egzaminus Kauno zydy realin¢je gimnazijoje, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 550, 1. 1b-2.
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sakiniy diktanta, priskaiGiau iki 15-20 ragybos klaidy kiekviename raginyje.”>> 1934 m. Kauno
»Ausros* berniuky gimnazijos direktorius apie baigiamuosius egzaminus S§ioje gimnazijoje
atsiliepé taip: ,,Blogiausiai laiké lietuviy kalbg, ypa¢ blogai parasé rasinj. Kalbos nemokéjimas
pasirodé ir per kitus sakomuosius egzaminus.“”*® 1939 m. Kauno VI valstybinés gimnazijos
direktorius S. Kairitikstis taip apibiidino baigiamuosius lietuviy kalbos egzaminus: ,,Apskritai,
abiturienty lietuviy kalbos mokéjimas pakenciamas: rasiniuose raSybos klaidy maza; sakiniai
dazniausiai paprasti (beveik vien istisiniai), bet suprantami, be didesniy stiliaus klaidy; rasiniy
turiniai literatiiriniu atzvilgiu silpnoki, daznai paraSyti pagal viena Sablona. Atsakinédami
mokiniai linksnius ir gimines vartoja patenkinamai, kiek silpniau yra su kirciais, ypac
priegaidémis. <...> Siaip Kauno Zydy I privatiné gimnazija, palyginus su ankstyvesniais metais,
padariusi mokslo atzvilgiu paiangq.“737 Galima numanyti, kad nagringjamo laikotarpio
pabaigoje $ioje zydy gimnazijoje lietuviy kalbos mokymo(si) lygis buvo pakiles, bet Svietimo
ministerijos pageidaujamo lygio dar nepasiekta.

1925 m. Kauno 2ydy gimnazijoje”*® apsilanké Svietimo ministras K. Jokantas ir taip
apibtidino mokymo biikle: ,,Gimnazija vedama gerai; mokomasis personalas savo rimtumu daro gero
ispudzio; visi mokytojai, su kuriais teko kalbétis, lictuviskai kalba. <...> [VIII klaséje] buvo klausinéta
i§ Lietuvos istorijos apie Zalgirio masj ir apie Vytauto ir Jogailos laikus. — Mokiniai visai liuosai
lietuviskai pasakojo ir parodé, kad kursas iSeitas rimtai.“** 1928 m. Svietimo ministerija Kauno Zydy

gimnazijos VIII klasés mokiniy Zinias i§ lietuviy kalbos vertino kaip pakankamas.”*’

Matyti, kad
XX a. 3-iajame des. Sioje gimnazijoje pasiekta gana gery lietuviy kalbos mokymo(si) rezultaty.

XX a. 4-ajame des. atsiliepimai apie lietuviy kalbos mokymo(si) rezultatus Kauno zydy
gimnazijoje suprastéjo. 1935 m. AukStesniyjy mokykly inspektoriaus S. Kairitksc¢io teigimu,
Sioje gimnazijoje ,,silpniausiai buvo paruosti abiturientai i§ lietuviy kalbos. Del to i§ to dalyko
buvo daugiausia pataisy. Blogiausia, kad abiturientai parodé menko lietuviy $nekamosios kalbos

mokéjimo. Taip pat paaiskéjo, kad mokiniy nedaug teskaitoma lietuviskoji literatiira.*’"'

7351931.03.30 Aukstesniyjy ir viduriniy mokykly inspektoriaus Motiejaus Miskinio pranesimas $vietimo ministrui
apie Kauno zydy realing gimnazija, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2137, L. 6.

736.1934.07.03 ,,Ausros* berniuky gimnazijos direktoriaus rastas nr. 357 Svietimo ministerijos IIT departamento
direktoriui, LCVA, . 391, ap. 2, b. 309, 1. 46ab.

37.1939.09.21 Kauno VI valstybinés gimnazijos direktoriaus St. Kairiiik§¢io pranesimas nr. 613 Vidurinio mokslo
departamento direktoriui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2259, 1. 54ab.

3% 1920 m. rugpjicio 27 d. Draugija komerciniam mokslui skleisti Lietuvoje jsteigé Kauno zydy gimnazija, kurioje
déstomoji kalba i§ pradziy buvo rusy, po to palaipsniui pereita prie hebrajy kalbos. Véliau mokyklos administravima
perémé Draugija mokslui bei tautiniam aukléjimui skleisti tarp zydy Lietuvoje (1922 m. Kauno zydy gimnazijos
apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 564, 1. 71). 1936 m. mokykla pavadinta Kauno zydy II privatine gimnazija.
9°1925.11.05 Svietimo ministro K. Jokanto atsiliepimas apie lankymasi Kauno zydy gimnazijoje, LCVA, f. 391,
ap. 2, b. 567,1.2-3.

™0°1928.12.17 Svietimo ministerijos rastas nr. 20452 Kauno Zydy gimnazijos direktoriui, LCVA, f. 391, ap. 2, b.
570,1. 51.

™1 1935.09.14 Aukstesniyjy mokykly inspektoriaus St. Kairitiks¢io rastas Aukstesniojo mokslo departamento
direktoriui, LCVA, . 391, ap. 2, b. 603, 1. 49ab.
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1939 m. egzaminatoré Marija Skardziuviené teigé, kad gimnazijos ,,mokiniy Zinios [i§ lietuviy
kalbos] yra vos patenkinamos. Ra§omuosius darbus apie 20 % mokiniy parasé nepatenkinamai,
kiti patenkinamai, ir vos tik keli gerai. Atsakomuosius egzaminus laiké taip pat neperpuikiausiai.
Bendrai mokiniai egzaminams paruosti silpnokai.“”** Matyti, kad XX a. 4-ojo des. pabaigoje
reikiamas lietuviy kalbos mokymo(si) lygis ir Sioje zydy gimnazijoje dar nebuvo pasiektas.

1934 m. Kauno Zydy mergaitiy realine ,Javne* gimnazija * vizitavo mokykly
inspektorius Stasys Ciurlionis. Jis pabrézeé, kad ,,i§ visy dalyky Kauno Zydy , Javne* mergaiciy
gimnazijos mokinés buvo klausiamos ir atsakinéjo lietuviskai. Visy atstovy nuomone, i§ tos
pusés §ioji gimnazija geriausiai uZsirekomendavo i§ visy Kauno Zydy gimnazijy.“™** 1937 m.
baigiamuosiuose egzaminuose dalyvavo Svietimo ministerijos atstovas J. Povilaitis. Jo teigimu,
»rasomajj lietuviy k. darba veik pusé mokiniy paras$é vos patenkinamai, kitos patenkinamai ir,
rodos, vos viena mokiné gerai. Sakomieji egzaminai, Ziniy poZiiiriu, seka ra§omuosius.<’*
Matyti, kad ir 8iai 7ydy gimnazijai reikéjo dar pasitempti, kad bity pasiektas Svietimo
ministerijos pageidaujamas lietuviy kalbos mokymo(si) lygis.

1933 m. zydy Svietimo draugijos Mokslas ir aukléjimas iniciatyva jsteigta Kauno zydy
gimnazija déstomaja lietuviy kalba. Jau pirmaisiais mokslo metais buvo surinktas pakankamas
mokiniy skaicius, tad i§ karto buvo atidarytos visos gimnazijos klasés (isskyrus VII).”*® Tai
rodo, kad tarp Kauno zydy atsirado gana nemazai Seimy, pasiruoSusiy savo vaikus mokyti
lietuviskai. Galima daryti prielaidg, kad jos savo ateit] galimai siejo su Lietuva (neketino
emigruoti | Palesting). Pirmaisiais veiklos metais daugelis mokiniy j $ig gimnazija persikélé is
Kauno vokieciy gimnazijos,747 kurioje stipréjo i§ Vokietijos sklindanti nacionalsocialistiné
ideologija, lydima rasizmo ir antisemitizmo. 1935 m. rugséjo mén. Kauno zydy gimnazijoje
déstomaja lietuviy kalba astuoniose klasése jau mokési 139 Zydy tautybés mokiniai.”*® 1939 m.

Sioje gimnazijoje baigiamuosiuose egzaminuose dalyvavo mokykly inspektorius J. Rainys. Jis

21939.09.09 Svietimo ministerijos atstovo J. Povilai¢io pranesimas Vidurinio mokslo departamento direktoriui
[apie baigiamuosius ir stojamuosius egzaminus Kauno zydy II privatingje gimnazijoje], LCVA, f. 391, ap. 2, b.
2259, 1. 59ab, 66.

™3 Kauno zydy mergaigiy realiné ,,Javne® gimnazija jsteigta 1925 m. rugpjiicio 23 d. Joje déstomoji kalba buvo
hebrajy (Kauno zydy mergaiciy realinés ,,Javné* gimnazijos 1926 m. apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 582, L. 13).
1930 m. gimnazija pavadinta Kauno zydy mergaiciy ,,Javne* gimnazija (1933 m. Kauno zydy mergaiciy ,,Javne*
gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 589, . 2).

4 1934.07.02 inspektoriaus St. Ciurlionio pranesimas §vietimo ministrui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 590, 1. 27ab.
™51937.09.09 Svietimo ministerijos atstovo J. Povilai¢io pranesimas Vidurinio mokslo departamento direktoriui
[apie Kauno zydy ,,JJavne™ mergaiCiy privatinés gimnazijos baigiamuosius ir stojamuosius egzaminus], LCVA, f.
391, ap. 2, b. 2259, 1. 76ab.

761935 m. Kauno zydy gimnazijos déstomaja lietuviy kalba apyskaita, LCVA, . 391, ap. 2, b. 614, 1. 14.
™7.1933.06.19 Zydy $vietimo draugijos ,,Mokslas ir Aukléjimas* rastas nr. 7 Svietimo ministerijai, LCVA, f. 391,
ap.2,b.612,1. 2.

™ 1935.09.15 [Kauno zydy gimnazijos déstomaja lietuviy kalba] mokiniy suskirstymas klasémis, pilietybés,
tautybés bei tikybos atzvilgiu, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 614, 1. 12.
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susidaré nuomone, kad ,lietuviy [kalbos] dalykas pastatytas Zymiai geriau, negu Prieny ,,.Z“
[Ziburio — M. B.] gimnazijoje“,”* kurioje déstomoji kalba buvo lietuviy.

1920 m. rugséjo mén. Kaune jsteigta Kauno mokytojy draugijos gimnazija, joje
déstomoji kalba buvo rusy. I§ pradziy $ig mokykla rinkdavosi ties asmenys, kurie dar pries
Pirmajj pasaulinj kara Rusijos imperijoje buvo prad¢j¢ lankyti gimnazijas ar kitas aukstesnigsias
mokyklas, bet, prasidéjus karui, jy nebaigé. Anot N. Kasatkinos ir A. Marcinkeviciaus, ,,Kauno
rusy gimnazijos jkiirimas sutapo ne tik su auganciais rusy visuomenés veikéjy Svietimo ir
kultiros poreikiais, bet ir atspindéjo dalies Zydy interesa ugdyti savo vaikus rusy kalba.<’*
Pasak Povilo Lasinsko, $ioje gimnazijoje ,lietuviy kalba <..> pirmaisiais mokslo metais
mokiniams sunkiai sekési.“”>' Archyvuose pavyko aptikti itin nedaug Sios gimnazijos vizitacijy
dokumenty, liudijan¢iy lietuviy kalbos mokymo(si) lygj. 1926 m. Svietimo ministras po
apsilankymo Kauno rusy gimnazijoje teigé, kad i§ lietuviy kalbos beveik visose klasése
mokiniai buvo atsilike nuo programos.””? Galima numanyti, kad ir $ioje gimnazijoje XX a. 3-
iajame des. lietuviy kalbos mokymo(si) lygis buvo nepakankamas.

Pasibaigus i§ Soviety Rusijos (nuo 1922 m. Soviety Sajungos) griztan¢iy karo
pabégéliy ir tremtiniy srautui, XX a. 4-ajame de$. Kauno rusy gimnazija émé susidurti su
mokiniy stygiumi. I§ Kaune ir jo apylinkése gyvenanciy rusy Seimy gana nedaug jy savo atzalas
siysdavo mokytis | $ig gimnazijg. PragmatiSkesni rusai savo vaikus leisdavo j valstybines Kauno
gimnazijas. Jausdama mokiniy, kurie noréty gimnazijoje mokytis rusy kalba, stygiy, jau nuo
1934 m. Kauno rusy gimnazija pra3é¢ Svietimo ministerijos ja suvalstybinti. Pragyme buvo
minima, kad ,,prie dabartinés lituanistikos dalyky programos, baige rusy gimnazija, aiSkus
dalykas, Siuo atzvilgiu (lituanistikos) negali prilygti baigusiems valdzios lietuviy aukstesnigsias
mokyklas. Tuo budu, baige rusy gimnazija, jau savaime statomi j sunkesnes sglygas. Rusy
visuomené taciau yra susiripinusi aukléti labiau atitinkanéius Lietuvos gyvenimo salygoms
piliegius, tai yra, kultiriskai ir valstybiskai neatsiliekandius nuo kity Lietuvos gyventojy.«’>®
Teigta, jog ,rlpinantis savo auklétiniy likimu, patsai gyvenimas veréia sustiprinti lietuviy

kalbos mokyma. Bet tatai negalima, nepakeitus déstomosios kalbos.“”** I§ pacituoty teiginiy

791939.09.15 Svietimo ministerijos atstovo M. Rackausko pranesimas Vidurinio mokslo departamento direktoriui
apie 1939 mety pavasario ir rudens baigiamuosius ir stojamuosius egzaminus Kauno §v. Kazimiero sesery
kongregacijos privatin¢je mergaiéiy gimnazijoje, Kauno zydy liectuviy déstomaja kalba gimnazijoje ir Prieny
,.Ziburio* gimnazijoje, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2259, 1. 23ab.

750 K asatkina ir Marcinkevi¢ius, ,,Rusai Lietuvos Respublikos visuomenéje®, 70.

! Povilas Lasinskas, ,,Kauno mokytojy draugijos gimnazija ir Aleksandras Timinskis (1920—1940), Lituanistica
66, nr. 2 (2006), 91.

7521926.02.23 Svietimo ministerijos rastas nr. 2072 Kauno mokytojy draugijos rusy gimnazijos direktoriui, LCVA,
f.391, ap. 2, b. 513, 1. 287.

7331934.06.30 Kauno mokytojy draugijos rusy mokykloms laikyti pra§ymas nr. 1626 Svietimo ministrui, LCVA, f.
391, ap. 2, b. 524, 1. 37b-38.

5% (nedatuotas, bet numanu 1936 m.) Kauno mokytojy draugijos rusy mokykloms laikyti praiymas Svietimo
ministrui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 524, 1. 32b.
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galima suprasti, kad rusy gimnazija baigg abiturientai turéjo prastesniy galimybiy jsidarbinti
negu baige gimnazijas déstomaja lietuviy kalba.

1935 m. Sioje gimnazijoje visi dalykai parengiamojoje klaséje jau buvo déstomi lietuviskai,
o gimnazijos klasése lietuviskai déstytas visuomenés mokslas, Lietuvos istorija, geografija ir kiino
kultiira. Ketinta lietuviskai déstyti ir lotyny kalbg.””> Svietimo ministras leido nuo 1936-1937
mokslo mety pradZios Kauno rusy gimnazijoje atidaryti pirmg reformuotg klas¢ déstomaja lietuviy
kalba, kurioje rusy kalba biity déstoma kaip pirmoji uZsienio kalba.”® Galiausiai 1937 m. rugséjo 1
d. Kauno rusy gimnazijos rimuose atidaryta Kauno V valstybiné gimnazija, joje rusy kalba buvo

BTy ja perkelti visi Kauno rusy gimnazijos I klasés mokiniai.”*® Kauno rusy

pirmoji uzsienio kalba.
gimnazijos mokytojy taryba 1938 m. geguzés mén. prasé leisti likusiose aukstesnése klasése visus
dalykus déstyti lietuviskai,”® bet $vietimo ministras tokio praymo nepatenkino. Matyti, kad,
negalédama pritraukti pakankamo kiekio mokiniy kaip gimnazija rusy déstomaja kalba, $i gimnazija
savo pacios iniciatyva pasirinko ,,sulietuvéjimo* kelig.

Kaip matyti i§ aptarty archyviniy Saltiniy, jvairiose Kauno gimnazijose buvo
susiduriama su problema, kad mokiniy lietuviy kalbos zZinios ir gebéjimai buvo nepakankami.
1924 m. Svietimo ministerija aplinkrastyje visy aukstesniyjy ir viduriniy mokykly (déstomaja ne
lietuviy kalba) direktoriams teigé, kad daugumoje iy mokykly valstybinés kalbos mokymas(is)
vyko netinkamai ir dél to buvo sulaukiama prasty rezultaty. Prasyta ,,visapusiskai apsvarstyti §j
dalyka Pedagogy Tarybose ir imtis priemoniy mokiniy susidoméjimui lietuviy kalba ir tos
kalbos mokslo pazangai pakelti.“’® Buvo sickiama, kad kiekvienas moksleivis ,,be teoretiniy
Ziniy mokeéty ir susikalbéti lietuviskai bent papras¢iausiais mokinio gyvenimo reikalais.*’®'

Minétg Svietimo ministerijos aplinkrastj svarsté jvairiy Kauno gimnazijy pedagogy
tarybos, buvo bandoma jgyvendinti jame iSkeltus siekinius. Antai Kauno vokieéiy
aukstesniosios realinés mokyklos pedagogy taryba teigé, kad mokiniy ,,susidoméjimas lietuviy
kalba yra gana didelis.“’® Siekiant patobulinti lietuviy kalbos Zinias Sioje mokykloje, jsteigta

lietuvisky knygy biblioteka (ja stengtasi vis didinti), lietuviy kalbg ypa¢ prastai mokantiems

mokiniams skirta papildomy pamoky, mokslo mety gale numatyta kartoti kursa ir, remiantis jo

731935 m. Kauno mokytojy draugijos rusy gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 522, 1. 5.

736 1936.08.31 Svietimo ministerijos rastas nr. 14628 Kauno mokytojy draugijos rusy gimnazijos direktoriui, LCVA,
f.391, ap. 2, b. 524, 1. 28.

71937 m. Kauno V valstybinés gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2424, 1. 2.

758 1938.06.09 Kauno mokytojy draugijos rusy mokykloms laikyti rastas Svietimo ministrui, LCVA, f. 391, ap. 1, b.
2501, 1. 26.

0 Ibid.

7601924 m. balandzio 28 d. Svietimo ministerijos Aukstesniojo Mokslo departamento aplinkrastis nr. 3568 Visy
aukstesniyjy ir viduriniy mokykly, kuriose mokslas einamas ne lietuviy kalba, Direktoriams®, Svietimo darbas 6
(1924), 596.

7! Ibid.

7621924.05.14 Kauno vokie&iy aukstesniosios realinés mokyklos pedagogy tarybos posédzio protokolas nr. 19
(nuorasas), LCVA, f. 391, ap. 2, b. 530, 1. 295.
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rezultatais, kelti j aukstesnes klases. Anot pedagogy tarybos, ,.bendrai émus, mokslo vaisiai
lietuviy kalboj néra blogesni kaip kituose dalykuose.*’**

Kauno zydy realinés gimnazijos pedagogy taryba, kad pakelty lietuviy kalbos
mokéjimo lygj, numaté vesti papildomas pamokas, padidinti lietuvisky leidiniy skaiciy
mokyklos bibliotekoje, rengti lietuviy kalbos skaitymus i§ prieinamy mokiniams knygy ir pan.
Taip pat nutarta ,,sistematiniu bidu isaiskinti mokiniams Lietuviy kalbos mokéjimo reikSme ir
jos reikalingumg Lietuvos Zydy mokiniams visuomenés ir valstybés atzvilgiu.*’**

Kauno 3-iosios vidurinés mokyklos (lenky déstomaja kalba) pedagogy taryba,
siekdama pagerinti lietuviy kalbos mokymo(si) kokybe, numate reikalauti, kad ,.lietuviy kalbos
pamokose biity vartota tik lietuviy kalba, daryti daznai pasikalbéjimus apie daiktus ir
patveikslus.“765 Kad mokiniai buity skatinami lietuviskai skaityti, nutarta ,,pripirkti daugiau
knygy i knygyna ir duoti jy sarasa mokytojams, ydant jie raginty mokinius skaityti jas.«’*

Kauno mokytojy draugijos rusy gimnazijos pedagogy taryba laikési kiek kitokios
pozicijos. Anot jos, ,,mokytojai vartoja tinkamus mokymo metodus ir tinkamus buidus mokiniy
lietuviy kalba sujdominti, vienok ligi Siol pastatyti prideramoj aukS$tumoj lietuviy kalba
nepasiseké del kai kuriy priezaséiy, biitent: moksleiviai mazai naudojasi lietuviy kalba Seimoje
ir néra atatinkamy technikiniy priemoniy, kurios priversty mokinj lietuviy kalbg pamyléti.
Tokiomis priemonémis negali biiti mokytojy mechaniné prievarta: vaikui kitatauciui priemonés
kalbai pamyléti gali biiti: tam tikri mokykly teatrai, paskaitos, jdomios knygos ir mokslo
priemonés, pritaikytos kitatau¢iy mokykloms ir vaiky i$silavinimui.“’®’ Sios gimnazijos
pedagogy taryba laikési nuomonés, kad, norint pagerinti lietuviy kalbos mokéjimo lygi, reikéjo
plésti lietuviska sociokultiirinj mokiniy akiratj. Tai padaryti buvo jmanoma tik su svaria
valstybés pagalba, todél prasyta jsteigti mokiniy teatrs, iSleisti daugiau mokiniams tinkamy
knygy lietuviy kalba.”®®

Kaip matyti i§ daugelio nelietuviakalbiy Kauno gimnazijy veiklos ataskaity, jos
stengési vykdyti Svietimo ministerijos reikalavima kuo geriau paruosti mokinius i§ lietuviy
kalbos. Daugumos gimnazijy veiklos ataskaitose daznai buvo pristatomi realizuoti darbai ir

pateikiami ateities planai, susij¢ su lietuviy kalbos mokymo(si) lygio kélimu. Pavyzdziui, 1928

m. Kauno Zzydy realiné gimnazija savo veiklos ataskaitoje teigé: ,Lietuviy kalbos mokymas

763 11
Ibid.

764 1924.05.09 Kauno zydy realinés gimnazijos direktoriaus rastas nr. 143 Svietimo ministerijai, LCVA, f. 391, ap.

2,b.548,1. 171.

765 1924.05.14 Kauno III vidurinés mokyklos pedagogy tarybos posédzio protokolas nr. 9, LCVA, f. 391, ap. 2, b.

330, 1. 100-101.

766.1924.05.14 Kauno 111 vidurinés mokyklos pedagogy tarybos posédzio protokolas nr. 9, LCVA, f. 391, ap. 2, b.

330, 1. 100-101.

7671924.05.06 Kauno mokytojy draugijos rusy gimnazijos pedagogy tarybos posédzio protokolas nr. 17, LCVA, f.

391, ap.2,b. 511, 1. 54-55.

7% Ibid.
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reikalauja dar patobulinimo. Vaikai dar nesuspéjo, visais atzvilgiais, priprasti prie kalbos
vartojimo. Bet tenka pazyméti, kad padétis eina geryn. Griezti reikalavimai i§ mokytojy pusés,
aukStesniose klasése, dainavimas ir Zaidimai lietuviy kalba Zemesniose klasése (tarp kitko, buvo
suvaidinta vaiky opera lietuviy kalba), davé, gan gery rezultaty.’® 1934 m. Kauno Zydy
realinés gimnazijos ataskaitoje teigta, jog, siekiant pagilinti mokiniy lietuviy kalbos Zzinias,
ketvirtose klasése Lietuvos istorija pradéta déstyti lietuviy kalba, sudarytos atskiros lietuvisky
knygy bibliotekélés, jy tvarkymas pavestas lietuviy kalbos mokytojams. Per mokslo metus
mokiniai tur¢jo perskaityti tam tikra skaiciy lietuvisky knygy (teigta, kad mokiniai tas knygas
,»uoliai skaito®), o jy turinys turéjo biiti nagrin¢jamas klasése. Mokiniai buvo skatinami lankytis
Valstybés teatro spektakliuose.””® 1938 m. Kauno mokytojy draugijos rusy gimnazijoje tris
dienas per savaite tévy ir mokytojy iniciatyva buvo kalbama tik lietuviskai.””"

Siekiant pagerinti lietuviy kalbos mokéjimo lygj kai kuriose Kauno gimnazijose (ne
lietuviy déstomaja kalba), jvesta papildomy lietuviy kalbos ar kity lituanistiniy dalyky (Lietuvos
istorijos ir geografijos) pamoky. 1931 m. Kauno zydy realinéje gimnazijoje nutarta VIII klaséje
padidinti lietuviy kalbos pamoky skai¢iy.””* Norédamas sustiprinti mokiniy lietuviy kalbos ir
Lietuvos istorijos Zinias, 1934 m. $ios gimnazijos direktorius §vietimo ministro prasé leisti VI ir
VII klasése jvesti po vienag papildoma Lietuvos istorijos pamoka, kuri biity déstoma lietuviy
kalba be atlyginimo i§ Svietimo ministerijos 168y.”” Ministras davé sutikimg. Toks pat praSymas
pakartotas ir 1935 m., tuomet taip pat gautas leidimas.

XX a. 4-ajame de$. Kauno gimnazijose imti steigti lietuviy kalbos biireliai. Pavyzdziui,
1935 m. Kauno Zydy specialinéje ,,Javne* gimnazijoje berniukams’”*, lietuviy kalbos mokytojui
V. Laurinai¢iui vadovaujant, jsteigtas lietuviy kalbos ir literatliros burelis, i ji isiraS¢ gabesni
aukstesniyjy klasiy (V, VI, VII) mokiniai. 1935-1936 mokslo metais burelis surengé ekskursijy
i Valstybeés teatra (Zitirétas spektaklis Pries srove), Karo muziejy, M. K. Ciurlionio galerija ir kt.
Birelio susirinkimai vykdavo kas antra savaite.””> Panasus lietuviy kalbos ir literatiiros barelis

g s s v s . e . 776
veiké ir Kauno zydy realinéje gimnazijoje.

7691928 m. Kauno Zydy realinés gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 552, 1. 180b—181.

7701934 m. Kauno zydy realinés gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2,b.559, 1. 7b-8.

" 1938.06.09 Kauno mokytojy draugijos rusy mokykloms laikyti rastas Svietimo ministrui, LCVA, f. 391, ap. 1, b.
2501, 1. 26.

772 1931.11.23 Kauno zydy realinés gimnazijos pedagogy tarybos posédzio protokolas nr. 51, LCVA, f. 391, ap. 2,
b. 555, 1. 32b.

3 1934.09.04 Kauno zydy realinés gimnazijos direktoriaus rastas nr. 158 Svietimo Ministerijos II-am
departamentui, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 558, 1. 40.

741931 m. rugsé¢jo 1 d. atidaryta Kauno zydy specialiné ,,Javne* gimnazija berniukams, kurioje déstomoji kalba
buvo hebrajy (1931 m. Kauno zydy specialinés ,,Javne® gimnazijos berniukams apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b.
605, 1. 7).

7 1§ Kauno zydy specialinés ,,Javne* gimnazijos berniukams lietuviy kalbos ir literatiiros biirelio veiklos 1935—
1936 m. m., LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2546, 1. 2ab.

776 1935 m. Kauno Zydy realinés gimnazijos apyskaita, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 559, 1. 75b.
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Apibendrinant galima teigti, kad nagrinéjamu laikotarpiu dauguma Kauno gimnazijy
susidiré su jvairiomis lietuviy kalbos mokymo(si) problemomis, i§ kuriy bene didziausia —
nelietuviakalbis arba ,,miSrus“ bendravimas Seimose (netgi lietuviy), su artimaisiais ir kt. Kaip
matyti i§ prieduose pateiktos 8 lentelés, tieck 1929-1930 mokslo metais, tiek 1938—1939 mokslo
metais dauguma Kauno gimnazijy abiturienty lietuviy kalbos ir literatiros egzaminus
i8laikydavo jvertinimu ,,patenkinamai® (3). IS esmés tai atspindi universalig mokiniy pasiekimy
tendencija, kad dauguma mokiniy egzaminy uzduotis atlieka patenkinamu lygiu. Pabréztina, kad
1939 m. kai kuriose Kauno gimnazijose abiturientai i§ lietuviy kalbos gavo daug Zzemesnius
ivertinimus negu 1930 m. abiturientai. Tai galima paaiSkinti tuo, kad XX a. 4-ajame des. kelti
aukstesni lietuviy kalbos mokéjimo reikalavimai ir kt.

Vis délto egzaminy jvertinimai negali biiti visapusis lietuviy kalbos ziniy ir gebéjimy
rodiklis, nes jvairiose gimnazijose egzaminy komisijos buvo nevienodo reiklumo; prastesnius
egzaminy rezultatus galéjo lemti abiturienty jaudulys ir kt. Galima i§ dalies sutikti su S. Kaubrio
teiginiu, jog ,tautiniy mazumy organizacijy iSlaikomose mokyklose (tiek pradinése, tiek ir
aukStesniojo tipo) lietuviy kalbos mokymas vyko gana komplikuotai, daznai i Sios disciplinos

: i s L TTT
déstymg buvo zilirima atsainiai.*

Vis délto per daugiau negu du deSimtmecius Kauno
gimnazijose pasiekta akivaizdzios pazangos mokant(is) lietuviy kalbos, bet, kaip matyti i$
Svietimo ministerijos atstovy raporty, daugelyje Kauno gimnazijy net XX a. 4-ojo des.

pabaigoje lietuviy kalbos mokymo(si) lygis dar nebuvo pakankamai aukstas.

"7 Saulius Kaubrys, Lietuvos mokykla 1918-1939 m.: galios gimtis (Vilnius: VieSoji jstaiga ,,Statistikos tyrimai,
2000), 139.
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5. LIETUVIU KALBOS ITVIRTINIMAS IR SKLAIDA LIETUVOS
(VYTAUTO DIDZIOJO) UNIVERSITETE

5.1. Pedagoginis personalas ir lietuviy kalba

5.1.1. Déstymas lietuviy kalba

1922 m. vasario 16 d. atidarytas Lietuvos universitetas (ir jo pirmtakas — Aukstieji
kursai) buvo pirmoji aukstoji mokslo jstaiga Lietuvos istorijoje, kurioje pagrindiné mokslo ir
studijy kalba buvo lietuviy kalba. Sis pasirinkimas Lietuvos (Vytauto DidZiojo) universitetui
kiek apribojo institucijos galimybes reikstis tarptautinéje akademinéje erdvéje. Kaip rasé A.
Ruksa, ,,pagrindiné universiteto darbo kryptis atitiko Lietuvos vyriausybés ir visuomenés
nusistatymg — ugdyti tauting lietuviy kultlirg, nedarant ypatingy pastangy tenkinti ambicijai
jnasu j bendrajj pasaulinio mokslo aruoda.”’® Tagiau nagrinéjamu laikotarpiu Vidurio ir Ryty
Europos regione, kuriame dominavo nacionalizmo idéjos, panasiu keliu éjo daugelio valstybiy
universitetai. Pavyzdziui, tarpukariu visi Baltijos Saliy universitetai émési déstyti savo valstybiy
tituliniy“ tauty kalbomis.””

Tuometéje akademinéje bendruomenéje lietuviy kalba dar tik zengé pirmuosius
zingsnius, beveik nebuvo nei lietuvisky moksliniy veikaly, nei mokslinés terminijos ir kt.
Nedaug tebuvo universitetinj iSsilavinima jgijusiy specialisty, paskaitas galéjusiy skaityti
lietuviy kalba. Universitetas savo veiklos pradzioje tiesiog negaléjo iSsiversti be kity kalby
vartojimo mokslo ir studijy procese. Lietuvos universitetas veikti pradéjo remdamasis 1918 m.
iSleistu Vilniaus universiteto statutu. Jame akcentuota, kad ,be lietuviy kalbos, lekcijos,
prireikus, skaitomos ir kitomis kalbomis.“’** 1922 m. Lietuvos universiteto statutas numaté, jog
universiteto déstomoji kalba — lietuviy. Universiteto taryba galéjo leisti kai kuriems
profesoriams laikinai déstyti ir kitomis kalbomis. Taip pat numatyta, kad j jaunesnjjj mokslo
personalg Fakulteto taryba galéjo skirti tik tuos asmenis, kurie galéjo ,,vesti savo dalykus
lietuviy kalba.“ Iimtis galéjo buti taikoma tik uZsienio kalby lektoriams.”®' 1930 m. Vytauto
Didziojo universiteto statute, be ankstesnio statuto punkty pakartojimo, pabrézta, kad

Teologijos-filosofijos fakultete mokslas galéjo biiti déstomas ir lotyny kalba.”*? 1937 m. VDU

778 Antanas Ruksa, ,Lietuvos Universitety istorija“, in Lietuvos universitetas 1579-1803-1922 (Chicago, ILL.:
Lietuviy Profesoriy Draugija Amerikoje, 1972), 262.

77 Hogan-Brun et al., ,,Language Politcs and Practices...”, 59.

™0 Vilniaus universiteto statutas, Laikinosios vyriausybés Ziniy papildymas 1 (1918), 2.

781 Universiteto statutas*, Vyriausybés Zinios 86 (1922), 1-2.

82 Vytauto DidZiojo universiteto statutas, Vyriausybés Zinios 330 (1930), 6-7.
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statutas numaté, kad jau ne Universiteto taryba (kaip pazyméta 1922 ir 1930 m. Lietuvos
universiteto statutuose), bet fakulteto taryba, gavusi Svietimo ministro sutikima, galéjo leisti

déstyti ir kitomis kalbomis.”™

IS to galima spresti, kad visi Universiteto statutai lietuviy kalbai
suteiké aiskig pirmenybe, bet numaté atvejy, kai Universiteto veikloje galéjo buti vartojamos ir
kitos kalbos.

1922 m. vos pradéjusiame veikti Lietuvos universitete organizaciniai fakultety branduoliai
daugiausia buvo sudaryti i$ lietuviy mokslininky. Taciau jvairiy sri¢iy specialisty lietuviy kuriamam
universitetui nepakako ir ,,buvo aisku, jog pradzioje universitetui nesykj reikés naudotis svetimy

v 1. . v e 1. . 4
Saliy profesoriais, nemokandiais lietuviy kalbos.’®

1922 m. kovo 12 d. Lietuvos universiteto taryba
antrajame posédyje svarsté sglygas, kurios turéjo buti keliamos kvieCiamiems dirbti universitete
mokslininkams, nemokantiems lietuviy kalbos. Svarstant §j klausima, i§ry$kéjo tokios nuomonés: 1)
prof. Pranas Jodel¢ siiilé i§ uzsienio kvieCiamiems profesoriams nustatyti trejy mety terming lietuviy
kalbai iSmokti ir iskelti sglyga, kad jie pasikviesty asistenty, mokanciy lietuviy kalba; 2) prof. Vincas
Kréveé-Mickevicius sitilé i uzsienio kvieiamiems déstytojams suteikti dvejy mety termina; 3) prof.
Petras Avizonis sitilé nemokancius lietuviy kalbos suskirstyti i dvi kategorijas: a) uzsienieCius; b)
Lietuvos pilie¢ius, nemokancius lietuviy kalbos. Pirmuosius sitilyta kviesti tik tam tikram laikui,
pvz., penkeriems metams, su salyga, kad jie turéty asistenty, mokanciy lietuviy kalba; antriesiems
turéjo bti iSkelta salyga, kad per tam tikra laika iSmokty lietuviy kalba, bet terming turéty nustatyti
kiekvienas fakultetas savo nuoziira; 4) prof. V. Cepinskio nuomone, jei kvieiamasis dirbti
universitete ,,yra garsus mokslo zmogus, kurs galéty sutvarkyti mums atitinkama mokslo Saka ir
prirengti miisy Zmones tolymesniam mokslo darbui’®, tadiau nemokantis lietuviy kalbos, tokiam
mokslininkui buvo galima dél kalbos mokéjimo nekelti jokiy salygy. Taciau jei ,.kandidatai turi
maza pirminybés sulyginant su mokanciais lietuviy kalba, pastatyti jiems i§lyga — j du metu iSmokti
lietuviy kalbos“’*. Galiausiai Universiteto tarybos posédyje nutarta: kiekvienu atveju klausimas
turéjo biiti svarstomas atskirai. Taip pat vienbalsiai priimtas nutarimas: ,,Jei kvieciamas profesorius,
nemokas lietuviy kalbos, asistentas privalo biiti mokas lietuviy kalba.“”’ Si nuostata turéjo bent i3
dalies suSvelninti nelietuviakalbio profesoriaus déstymo uzsienio kalba keliamus sunkumus
studentams. Jo lietuviakalbis asistentas turéjo sugebéti paaiSkinti studentams nesuprantamus
dalykus, taip pat lietuviskai vesti praktikos darbus ir kt.

Lietuvos universiteto taryboje svarstant lietuviskai nemokanc¢iy asmeny kandidattiras ]

universiteto profesorius, kildavo karsty svarstymy. Stai tariantis dél architekto Mykolo

8 Vytauto Didziojo universiteto statutas®, Vyriausybés Zinios 591 (1937), 368-369.

8 Trumpa Lietuvos Universiteto jsikurimo apzvalga®, Lietuvos universitetas (Kaunas: [Lietuvos universitetas],
1923), 11.

7851922.03.12 Universiteto tarybos II posédzio protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 47, 1. 7ab.

786 Ibid.

787 Ibid.

132



Songailos kandidatiiros kviesti jj uzimti profesoriaus pareigas Technikos fakultete, buvo
teiraujamasi, ar jis yra buves ,,profesorium, ar galima tikétis, kad pasilikty Lietuvoje, iSmokty
lietuviy kalba, ar sugebés prisitaikyti déstydamas studentams architektiirga prie misy krasto
gyvenimo i§lygy“. Be to, pasak prof. V. Mickeviciaus-Krévés, ,tvirtinti profesorium kandidata,
kurs nemoka lietuviy kalbos, biity neatsargu, nes profesorius tvirtinamas visam gyvenimui ir
galéty atsitikti, kad jis visa gyvenima déstys rusiskai.’*® 1926 m. Universiteto taryboje vél
iskilo klausimas dél kvie¢iamy i§ uzsienio profesoriy, ,.kurie nenori arba negali i§mokti lietuviy
kalbos®“. Prof. V. Krévé-Mickevicius sitilé nustatyti maksimaly terming — penkerius metus,
kuriam pra¢jus Universiteto taryba neturéty teisés leisti déstyti Universitete uzsienio kalba. Prof.
Pranciskus Bucys ir prof. Petras Leonas pasisaké ,,pries grieztas priemones®. Rektoriaus sitilymu
klausimo sprendimas buvo pavestas Reguliamino komisijai.”®

Verta paminéti, kad i§ uzsienio kvieCiami lietuviskai nemokantys profesoriai kai
kuriems Seimo nariams keldavo baimiy dél to, kad universitete galimai silpnés tautiSkumas.
Pavyzdziui, 1925 m. vasario 17 d. Seimo narys Andrius KardiSauskas pateiké paklausima
Svietimo ministrui K. Jokantui. Jame i§saké savo abejones, kad ,,universitetan buvo kvie¢iama ir
yra pakviesta daug svetimsaliy, kurie désté ir désto nelietuviy kalba“. Atsakyme j paklausimag
Svietimo ministras minéjo, kad ,,déstan¢iy nelietuviy kalba skaicius yra nedidelis i§ viso yra

«790

vyresniojo personalo 113 asmeny ir tik 18 désto nelietuviy kalba. I Seimo nario klausimag

791 w - - ..
77 §vietimo ministras

,»kas manoma daryti, kad universiteto jaunuomené nebiity nutautinama
atsaké, kad ,,nieko nereikia daryti. Jei déstoma vokieCiy, pranclizy ar angly kalba, tai, man
rodos, jei kas lanko universiteta, privalo mokeéti vieng naujy kalby, kitaip negalés naudotis

. - 2
mokslo literatiira.«””

IS tokio Seimo nario paklausimo galima susidaryti jspiidj, kad dalis
visuomenés veikéjy turéjo iSankstinémis nuostatomis paremta pozitirj j kitas kalbas (j kalba
buvo zifirima tarsi j ,,uzkrata®) kaip galinCias padaryti neigiama jtaka lietuviy studenty tautinei
tapatybei ar pan.

Siekiant i§vengti galimybés, kad ilgam laikui jdarbintas uZsienietis taip ir neiSmoks (ar
nenorés mokytis) lietuviy kalbos ir paskaitas skaitys nelietuviskai, Lietuvos universitete su
déstytojais uzsienieCiais, déstanciais uzsienio kalbomis, buvo vengiama sudaryti darbo sutartis

ilgesniam laikui. Antai 1926 m. Humanitariniy moksly fakulteto taryba nutaré su fakulteto

déstytojais uzsienieCiais, kurie paskaitas skaitydavo lietuviskai, sudaryti neterminuotas darbo

788 1922.03.14 Universiteto tarybos 4 posédzio protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 47, 1. 12b—13.
7891926.09.15 Universiteto tarybos 32 posédzio protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 47, 1. 88b.
70 162-asis posédis®, Seimo stenogramos, vasario 17 (1925), 3.

™! Ibid.

™2 Ibid.
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sutartis, o su tais déstytojais uzsieniec€iais, kurie Universiteto tarybos leidimu paskaitas skaité
uzsienio kalbomis, pasibaigusias jy darbo sutartis ketinta pratesti vieniems metams.””

Dauguma Lietuvos universiteto studenty rinkosi vakarietiska kultliring orientacijg ir
tolesnio profesinio tobuléjimo viltis siejo su Vakary Europa (profesinés literatiiros skaitymas,
komandiruotés ir kt.). Pavyzdziui, 1922 m. lapkri¢io 4 d. Matematikos-gamtos fakultete,
iSrinkus K. Vagnerj ordinariniu histologijos profesoriumi, nutarta apklausti studentus, kuria
kalba jie pageidauty, kad buty déstomi kursai. Kvie¢iamajam profesoriui numatyta iskelti

794

salyga, kad per dvejus metus jis galéty skaityti paskaitas lietuviSkai.”" Apklausus studentus,

paaiskéjo, kad dauguma jy nor¢jo ,.klausyti paskaity ne rusy, bet vokieciy kalba.* 793

Kai kuriems fakultetams trikdavo ir jaunesniojo mokslinio personalo, mokancio
lietuviskai. Esamus nelietuviakalbius asistentus ir laborantus buvo norima islaikyti, suteikiant
jiems galimybe per tam tikra laika iSmokti lietuviy kalba. Pavyzdziui, 1922 m. geguzés 3 d.
Matematikos-gamtos fakulteto taryba laborantams ir asistentams, nemokantiems lietuviy kalbos,
leido eiti pareigas iki 1923 m. sausio 1 d. Iki minéto laiko jie privaléjo iSmokti lietuviy kalba ir
tuomet galéjo biiti paskirti laborantais bei asistentais.””®

Kaip matyti i§ prieduose pateiktos 9 lentelés, 1922-1923 mokslo metais Universitete
buvo 12 déstytojy, turéjusiy Universiteto tarybos leidima skaityti paskaitas uzsienio kalbomis.
1925-1926 mokslo metais Universitete tebebuvo 12 uzsienio kalbomis déstanc¢iy mokslininky
(10 desté rusy ir 2 — vokie¢iy kalbomis), jie sudar¢ 10 % vyresniojo mokslo personalo.
Humanitariniy moksly, Teisiy ir Technikos fakultetuose dirbo po tris, Medicinos fakultete — du,
o Matematikos-gamtos fakultete — vienas uzsienio kalba déstantis mokslininkas. Kai kuriems
fakultetams i§ viso nekildavo problemy dél lietuviskai nemokanc¢io mokslinio personalo. Antai
Teologijos-filosofijos fakultete 1922-1924 m. visi mokslinio personalo nariai désté lictuviy
kalba.””’ Matematikos-gamtos fakultete jau nuo 1926-1927 mokslo mety nebebuvo né vieno
déstytojo, turinCio leidima skaityti paskaitas uzsienio kalba. 1930-1931 mokslo metais liko tik
vienas déstytojas, kuriam tebegaliojo Universiteto tarybos suteiktas leidimas déstyti ne lietuviy
kalba. XX a. 4-ajame deS. Universitete uzsienio kalbomis skaitomy kursy vis mazéjo, nes

gauséjo mokslinius laipsnius jgijusiy lietuviy mokslininky, jsidarbinusiy Universitete, o esami

déstytojai uzsienieciai jau buvo pramoke lietuviy kalbg. Taciau kai kurie kursai vis délto buvo

7931926.01.29 Humanitariniy moksly fakulteto tarybos posédzio protokolo nr. 122 nuorasas, LCVA, f. 631, ap. 12,
b. 237, 1. 39.

74 1922.11.04 Matematikos-gamtos fakulteto posédzio protokolas nr. 31, Vilniaus universiteto bibliotekos
Rankrasciy skyrius (toliau — VUB RS), F. 96-VDU 1, 1. 171-172.

7951922.12.17 Universiteto tarybos 9 posédzio protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 47, 1. 29b-30.

79%1922.05.03 Matematikos-gamtos fakulteto posédzio protokolas, VUB RS, F. 96-VDU 1, 1. 46.

"7 Lietuvos universiteto veikimo apyskaita 1922 II 16 — 1924 VI 15 (Kaunas: Valstybés spaustuve, 1924), 38.
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specialiai déstomi uzsienio kalbomis, norint studentus ,,geriau pralavinti jy pasirinktoje kurioje
svetimoje kalboje.*”"®

UzsienieCiai déstytojai, atvyke dirbti j universiteta, jvairiai jsisavindavo lietuviy kalbos
zinias. Antai P. Gronskis, ,,su geru pasisekimu déstes universitete trejus metus, 1927 m. rudenj
turéjo pasitraukti, kai nesugebéjo iSmokti lietuviy kalbos tiek, kad biity galéjes lietuviskai skaityti
paskaitas, kaip to samdos sutartis reikalavo.«’”> Matematikos profesorius Otas Folkas, pasak A.
Zujaus, ,,beveik visus dalykus jis skaité vokiskai, nors, tiesa, universitetas reikalavo, kad jis kasmet
vis pradéty skaityti lietuviskai po vieng nauja kursa. Cia tenka pastebéti, kad beveik visi studentai
pageidavo paskaity vokiSkai, nes, kai prof. Folkas skaité lietuviskai, tai visai nieko negalima buvo

<800
suprasti.*

Levas Karsavinas universitete savo kursus rusy kalba teskaité tik apie porg mety ir
,hepaprastai greitai ir gerai iSmoko lietuviskai ir taja kalba émé déstyti. ISmokta lietuviy kalba
nesiliové tobulings, ir ja pasisavino iki tokio laipsnio, kad ras¢ mokslo veikalus ir viename literaty
burelyje skaité savo sulietuvintg Hegelio sunkaus filosofinio teksto i$traukg. L. Karsavinas jsijungé
esmingai ne tik j akademing bendruomeng, bet ir Siaip j visuomene savo patraukia asmenybe ir

tobulu lietuviy kalbos vartojimu.**"'

Per vienus metus lietuviy kalba sugeb¢jo gerai iSmokti 1927—
1934 m. Evangeliky teologijos fakultete déstes i§ Cekoslovakijos atvykes dr. J. Beblavy.**

Universitete skaitomy vies$y paskaity kalbos klausimas taip pat buvo reglamentuojamas.
1923 m. balandzio 19 d. Lietuvos universiteto senatas nutar¢, kad vieSos paskaitos universitete
turéjo buti ,,vedamos mokslo metu lietuviy kalba. Kalbos atzvilgiu iSimtis gali buti padaryta
Senatui leidus.“*” 1927 m. Lietuvos universiteto senatas leido prof. O. Folkui Izaoko Niutono
200 m. mirties metinéms skirtame renginyje skaityti pranesima vokiegiy kalba.*"* Garsiems
kviestiniams uzsienio $aliy mokslininkams buvo sudaroma galimybé skaityti paskaitas uzsienio
kalbomis. Pavyzdziui, 1922 m. rudenj prof. A. Meillet i§ Paryziaus pranciizy kalba skaité viesa
paskaita kalbotyros tema.**

Visi Lietuvos (Vytauto Didziojo) universiteto statutai jtvirtino lietuviy kalbos, kaip
pagrindinés Sios akademinés institucijos kalbos, statusa. Pirmaisiais Universiteto veiklos metais

kilusi problema dél lietuviskai kalbanciy specialisty trikumo buvo sprendziama sistemingai ir

7% Petras Jonikas, ,,Lietuviy ir kity kalby studijos Lietuvos Universitete®, in Lietuvos universitetas 1579—1803—
1922 (Chicago, ILL.: Lietuviy Profesoriy Draugija Amerikoje, 1972), 433.

™ Juozas Jakstas, ,Istorijos skyrius“, in Lietuvos universitetas 1579-1803—1922 (Chicago, ILL.: Lietuviy
Profesoriy Draugija Amerikoje, 1972), 408.

800 Aleksandras Zujus, ,,J7ymesnieji miisy matematikai®, in Lietuvos universitetas 1579—1803—1922 (Chicago, ILL.:
Lietuviy Profesoriy Draugija Amerikoje, 1972), 778.

so1 Jakstas, ,,Istorijos skyrius®, 408.

%02 Jonas Pauperas, ,,Evangeliky Teologijos Fakultetas®, in Lietuvos universitetas 1579—1803—1922 (Chicago, ILL.:
Lietuviy Profesoriy Draugija Amerikoje, 1972), 385.

8931923.04.19 Lietuvos universiteto senato posédzio protokolas nr. 54, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 45, 1. 46b.

804 1927.03.10 Lietuvos universiteto senato 200 posédzio protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 234, 1. 78.

895 Lietuvos universiteto veikimo apyskaita 1922 11 16 — 1924 VI 15..., 67.
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nuosekliai. Universitete jdarbinti déstytojai uzsienieCiai per nustatyta laikg iSmoko (pramoko)
lietuviy kalba, o neiSmokusieji turéjo palikti universiteta. Pasibaigus pirmajam universiteto
veiklos desimtmeciui, nebebuvo poreikio samdyti mokslininky i§ uzsienio, esami etatai jau buvo
uzpildyti (tebebuvo samdomi tik pavieniai specialistai i§ uzsienio, dazniausiai uzsienio kalby
katedrose). Nuo XX a. 3-iojo deS. antrosios pusés i universiteto mokslininky bendruomeng
jsiliejo vis daugiau jauny lietuviy specialisty, kurie turéjo pakankamai gery lietuviy kalbos

igtdziy.

5.1.2. Moksliniu darbuy kalba

Vienas svarbiausiy Universiteto veiklos rodikliy yra mokslinés produkcijos rengimas
(vadovéliai, moksliniai straipsniai, monografijos ir kt.). Lietuvos universiteto veiklos pradzioje
itin triko studentams skirty mokomuyjy knygy lietuviy kalba. 1924 m. Humanitariniy moksly
fakulteto taryba konstatavo, kad $io fakulteto studentai neturéjo lietuviy kalba isleisty vadovéliy
déstomiesiems dalykams.®™ Tagiau jau 1932 m. rektorius V. Cepinskis teigé, kad ,,per pirmaji
desimtmet] miisy Universiteto mokslo personalas sugebéjo paruosti ir iSleisti lietuviy kalba
vadovélius beveik visoms pagrindinéms mokslo disciplinoms.“*"’

Lietuvos universiteto fakultetai leido atskirus leidinius, juose skelbé savo darbuotojy
parengtas publikacijas (pvz., Humanitariniy moksly fakultetas leido Darbus ir dienas,
Matematikos-gamtos fakultetas — Lietuvos universiteto Matematikos-Gamtos fakulteto darbus).
Vien tik lietuviskomis publikacijomis daugelis leidiniy neapsiribojo, tad buvo bitina
reglamentuoti straipsniy publikavimg kitomis kalbomis. Pavyzdziui, 1924 m. Humanitariniy
moksly fakulteto taryba, svarstydama fakulteto leidinio kalbos klausimus, priémé Izidoriaus
Tamosaicio pateikta rezoliucija. Joje numatyta, kad naujasis Humanitariniy moksly fakulteto
leidinys ,,pirmoj eiléje teiks mokslinio patarnavimo miisy bestudijuojanciai jaunuomenei, tai jis
yra leidziamas lietuviy kalba“®®®. Kitas rezoliucijos paragrafas numaté, jog leidiniui , taip pat
rupés palaikyti santykiai su Vakary Europos auk$tojo mokslo jstaigomis, tai jame gali buti

« 809

dedami specialis tyrimai uzsieniams prieinamomis kalbomis , 0 ,.tomis kalbomis, kurios

néra uzsieniui labiau pazjstamos negu lietuviy, tegali buti tyrinéjimai dedami tik Fakulteto

Tarybai leidus ir 1¢S5y esant.*“*'°

%% 1924.02.08 [Humanitariniy moksly fakulteto] 65 posédzio protokolas, VUB RS, F. 96-VDU 15, 1. 185.
807 Rektoriaus prof. V. Cepinskio prakalba iskilmiy metu*, in Vytauto Didziojo Universitetas: antryjy penkeriy
veikimo mety (1927.11.16 — 1932.1X.1) apyskaita (Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 1932), 17.
808.1924.10.14 [Humanitariniy moksly fakulteto] 94 posédzio protokolas, VUB RS, F. 96-VDU 16, 1. 87.
809 .
Ibid.
810 Ibid.
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1937 m. Humanitariniy moksly fakulteto taryba, svarstydama fakulteto mokslinés
produkcijos spausdinimo klausima, nutaré: ,,a) gryno mokslo ir turj platesnés mokslo reikSmés
mokslo rastai gali bliti spausdinami ir svetimomis kalbomis (Zinomesnémis Europos kalbomis),
tokj mokslo darbg atspausdintg lietuviy kalba duodama resume svetim. kalbomis. b) mokslo
darbai bendresnio pobudzio ir turj reik§més lietuviy visuomenei spausdinami lietuviy kalba.**""
Humanitariniy moksly fakulteto pozicija dél publikacijy kalbos per keliolika mety isliko panasi:
apibendrinamojo pobtidzio publikacijos, skirtos Lietuvos visuomenés reikméms, turéjo biti
spausdinamos lietuviy kalba. Uzsienio kalbomis gal¢jo biti spausdinami tie mokslo darbai,
kurie pasizyméjo moksliniu naujumu ir buvo tematiskai aktualis akademinei Vakary Europos
bendruomenei.

Pagal Humanitariniy moksly fakultete galiojusia tvarka dél kiekvieno straipsnio,
norimo publikuoti uzsienio kalba, reikéjo gauti Fakulteto tarybos sutikimg. Antai 1924 m.
lapkri¢io 14 d. Humanitariniy moksly fakulteto taryboje buvo svarstomas Vosyliaus Sezemano
prasymas fakulteto leidinyje rusy kalba spausdinti straipsnj O prirodo poeticeskavo obraza.
PraSymas motyvuotas tuo, kad autorius noréjo palaikyti mokslinius rySius su draugais
mokslininkais, kurie lietuviy kalbos nemokéjo. V. Sezemano teigimu, straipsnis paraSytas
Lheprieinama Lietuvos jaunuomenei forma“, be to, jis zadéjo §j straipsnj ,,perdirbti pritaikant
labiau Lietuvos jaunuomenei“. Fakulteto taryba 10 balsy pries 6 leido V. Sezemano straipsnj

isspausdinti fakulteto leidinyje rusy kalba.®'?

Fakulteto leidimo norint i§spausdinti publikacijas
uZsienio kalba buvo prasoma ir véliau. Stai 1931 m. Humanitariniy moksly fakulteto taryba
leido P. Perkovskio straipsnj apie zemaiciy liaudies ornamentika fakulteto leidinyje spausdinti
lenky kalba "

Matematikos-gamtos fakultetas savo leidinyje Matematikos-Gamtos fakulteto darbai
taip pat dalj publikacijy spausdino uzsienio kalbomis. 1922 m. lapkri¢io 20 d. Fakulteto taryba
nutaré prof. Konstantino Regelio veikala Die Pflanzendecke der Halbinsel Kola iSleisti kaip
universiteto leidinj vokie&iy kalba su trumpa veikalo santrauka lietuviy kalba.*'* 1924 m.
Fakulteto taryba nusprendé, kad leidinyje Matematikos-Gamtos fakulteto darbai moksliniai
straipsniai turi biiti parasyti lietuviy kalba ,,in extenso®, greta lietuvisko teksto galéjo biti tekstas

815

ir uzsienio kalba.”” Pavyzdziui, 1925 m. Matematikos-gamtos fakultetas pritaré doc. M.

Kvasnino-Samarino veikalo Gipskarbonat, kalkkarbonat und Podsolboden (Ergebnise der

8111937.06.04 Vytauto Didziojo Universiteto Humanitariniy moksly fakulteto tarybos posédzio protokolo nr. 206
nuoradas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 995, 1. 5b-6.

812 1924(?).11.14 Humanitariniy moksly fakulteto tarybos posédzio protokolas nr. 96, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 146, 1. 82ab.
813 1931.04.24 [Humanitariniy moksly fakulteto tarybos] 166 posédzio protokolas, VUB RS, F. 96-VDU 17, 1. 151b.
814 1922.11.20 Matematikos-gamtos fakulteto posédzio protokolas nr. 32, VUB RS, F. 96-VDU 1, 1. 181-182.

815 1924.02.02 Matematikos-gamtos fakulteto posédzio protokolas nr. 59, VUB RS, F. 96-VDU 2, 1. 283.
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Farsechung am Kyffhauser u min Sachsen) spausdinimui lietuviy kalba istisai, o iSvados galéjo
biiti paraytos ir vokie¢iy kalba.*'®

Lietuvos universiteto veiklai jsibégéjant, iSkilo daktaro disertacijy raSymo ir gynimosi
tvarkos reglamentavimo (kalbos atzvilgiu) klausimas. 1926 m. geguzés 14 d. Humanitariniy
moksly fakulteto taryba nutaré, kad fakultete ginama disertacija daktaro laipsniui gauti turéjo
buti paraSyta lietuviy kalba, bet, fakultetui sutikus, ji gal¢jo buti paraSyta ir bet kuria kita
kalba.®"” Po poros savai¢iy nuo minéto nutarimo Humanitariniy moksly fakulteto taryba nutaré
leisti (7 balsais uz, 6 balsais prie$ ir 5 balsais susilaikius) B. Viperiui ginti daktaro disertacija
rusy kalba (jo disertacija jau buvo isspausdinta).®'® Tame paciame fakulteto tarybos posédyje
buvo svarstomas Latvijos pilie¢io Veidemano praSymas leisti jam fakultete ginti daktaro
disertacija, taip pat parasyta rusy kalba. Prasantysis teigé, kad Rygos universitetas nesutiko jam
leisti ginti daktaro disertacijos rusy kalba, o latviy kalbos jis dar nebuvo iSmokes. Humanitariniy
moksly fakulteto taryba leido Veidemanui ginti daktaro disertacija, parasyta rusy kalba.®"
1927-1932 m. Vytauto DidZiojo universiteto Humanitariniy moksly fakultete buvo apgintos trys
disertacijos, visos paraytos uZsienio kalbomis.**" I3 &y fakty galima daryti prielaida, jog
fakultetas buvo suinteresuotas, kad jame biity ginamos daktaro disertacijos, nors ir parasytos ne
lietuviy kalba.

XX a. 4-0jo des. viduryje uzsienio kalbomis paraSyty disertacijy gynimas
Humanitariniy moksly fakultete jau buvo komplikuotas. Pavyzdziui, 1934 m. Humanitariniy
moksly fakulteto taryba svarsté Margaritos Vymerytés praSymg leisti fakultetui pristatyti
vokieCiy kalba parasyta disertacija Romany, germany ir aisciy pasakos su eilémis daktaro
laipsniui gauti. Fakulteto taryba praSymo nepatenkino ir nesutiko daryti i§im¢iy dél fakulteto
reguliamine numatyto reikalavimo, kad daktaro disertacijos bty parasytos lietuviy kalba.®*'
Taciau tiek 1930 m., tieck 1937 m. VDU statutai numaté, kad disertacijos, fakultetui sutikus,

822

galé¢jo buti parasytos ir ne lietuviy kalba™” (Teologijos-filosofijos ir Humanitariniy moksly

fakultetuose disertacijos galéjo biiti parasytos ir lotyny kalba®>).
Publikacijy pasiskirstymas pagal kalbas gana jvairavo jvairiy fakultety leidiniuose.
Pavyzdziui, 1923—-1939 m. iSleistuose 10-yje tomy leidinio Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto

darbai (Vytauto Didziojo universiteto Teisiy fakulteto darbai) nebuvo i$spausdinta né vieno

816 1925.06.10 Matematikos-gamtos fakulteto posédzio protokolas nr. 21 (89), VUB RS, F. 96-VDU 3, 1. 143.

#17.1926.05.14 [Humanitariniy moksly fakulteto tarybos] 126 posédzio protokolas, VUB RS, F. 96-VDU 16, 1. 260.

zi: 1926.05.28 [Humanitariniy moksly fakulteto tarybos] 127 posédzio protokolas, VUB RS, F. 96-VDU 16, 1. 274.
Ibid.

820 Universitas Vitauti Magni, Vytauto Didziojo Universitetas: antryjy penkeriy veikimo mety (1927.11.16 —

1932.1X.1) apyskaita (Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 1932), 213-214.

821 1934.09.28 [Humanitariniy moksly fakulteto] 183 posédzio protokolas, VUB RS, F. 96-VDU 18, 1. 55b—56.

822 Vytauto DidZiojo universiteto statutas®, Vyriausybés Zinios 330 (1930), 6-7; ,,Vytauto DidZiojo universiteto

statutas®, Vyriausybés Zinios 591 (1937), 368-369.

823 Vytauto DidZiojo universiteto statutas, Vyriausybés Zinios 330 (1930), 6-7.
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straipsnio ne lietuviy kalba. 1933-1940 m. Medicinos fakulteto leistame leidinyje Vytauto
Didziojo universiteto Medicinos fakulteto darbai i$spausdinti penki straipsniai vokieciy ir vienas
straipsnis pranciizy kalba (i§ viso minétais metais Siame leidinyje publikuoti 69 straipsniai).
Dauguma lietuviy kalba parasyty straipsniy turéjo santraukas vokieciy, pranciizy arba angly
kalbomis. 1930-1940 m. Humanitariniy moksly fakulteto iSleistuose 9-ivose leidinio Darbai ir
dienos numeriuose publikuoti du straipsniai rusy, penki vokie¢iy, po vieng pranciizy, lenky ir
lotyny kalbomis (i§ viso minétais metais Siame leidinyje iSspausdinti 36 straipsniai). 1923-1939
m. Matematikos-gamtos fakulteto leidinyje Lietuvos universiteto Matematikos-Gamtos fakulteto
darbai (Vytauto Didziojo universiteto Matematikos-Gamtos fakulteto darbai) publikuota 119
straipsniy, i§ jy: 84 buvo su pagrindiniu tekstu (arba bent pusg straipsnio sudarancio) lietuviy
kalba, 28 — vokieciy kalba, Sesi — angly kalba ir vienas — pranciizy kalba. Didzioji dalis lietuviy
kalba paraSyty straipsniy turéjo santraukas uzsienio kalbomis. Kai kuriais atvejais buvo
publikuojami dvikalbiai straipsniai. Pavyzdziui, doc. M. Kvasnino-Samarino darbo Gipso,
kalkiy ir podzolo dirvos®* dalis lietuviy kalba sudaré 53 puslapius, o vokiskai parasyta dalis —
57 puslapius. Dalis Universiteto mokslininky uzsienieciy buvo link¢ savo straipsnius publikuoti
ne lietuviy kalba. PavyzdZiui, visi matematiko prof. Otto Folko darbai®®, publikuoti leidinyje
Lietuvos universiteto Matematikos-Gamtos fakulteto darbai, buvo paraSyti vokieciy kalba
(lietuviskai tebuvo paraSyta glausta santrauka ar iS§vady teiginiai). Matyti, kad jvairts fakultetai
dél publikacijy kalbos laikési gana skirtingos pozicijos: nuo vien lietuviakalbiy straipsniy Teisiy
fakulteto leidinyje iki beveik 30 % publikacijy uzsienio kalbomis Matematikos-gamtos fakulteto
leidinyje. Tai galima aiskinti tuo, kad humanitariniy ir socialiniy moksly darbai buvo daugiau
orientuoti | nacionalinj lygmenj (sprendé vietos problemas), o gamtos moksly darbais buvo
siekiama platesniy tiksly, t. y. bent i§ dalies prisidéti prie globalios mokslo pazangos.

Nors mokslinés produkcijos kalbos klausimas i§ pirmo zvilgsnio neatrodo reikSmingai
susijes su Kauno miesto lituanizavimo problematika, taciau galima akcentuoti, kad Universitete
apginty disertacijy, universiteto leidiniy kalba prisidéjo iSreiskiant lietuviskaja Universiteto
tapatybe. Mokslo darbai, publikuoti valstybine kalba, svariai parémé lietuviy kalbos, siekiancios
tapti akademine kalba, pozicijas. Universiteto leidinius intensyviai naudojo studentai, jvairiy

moksly naujienomis besidominti Lietuvos visuomenés dalis, taip pat ir kaunieciai.

824 Mikalojus Kvasinas-Samarinas, ,,Gipso, kalkiy ir podzolo dirvos. Gips, Kalk und Podsolbdden im Kyffhiuser,
Lietuvos universiteto Matematikos-Gamtos fakulteto darbai 1924-1926, t. 3 (1926), 23.

85 0Otto Volk, ,,Uber die Entwicklung komplexer Funktionen, nach den Hermiteschen und Laguerreschen
Funktionen. Apie i§vystyma kompleksiniy funkcijy pagal Hermit‘o ir Laguerre‘o funkcijy®, Lietuvos universiteto
Matematikos-Gamtos fakulteto darbai, t. 2 (1923), 3-50; Otto Volk, ,,Studien {iber einige Randertaufgaben der
Potentialtheorie. Studijos apie kelis krastiniy vertybiy uzdavinius potencialo teorijoj*, Lietuvos universiteto
Matematikos-Gamtos fakulteto darbai, t. 2 (1923), 51-96. Otto Volk, J. Kapfer, Uber Paare von isogonalen
isometrischen Kurven. Apie izoganaliniy-izometriniy kreiviy poras®, Lietuvos universiteto Matematikos-Gamtos
Jakulteto darbai, t. 2 (1923), 97-132; Otto Volk‘as, ,Kreiviy tinkly ant pavirsiy tyrinéjimai. Uber Kurvennetze auf
Flachen®, Lietuvos universiteto Matematikos-Gamtos fakulteto darbai, t. 5, sas. 1 (1930), 3-34.
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5.2. Studentai ir lietuviy kalba

5.2.1. Lietuviy kalbos mokymasis

Pirmaisiais Lietuvos universiteto veiklos metais dauguma fakultety numaté i$ studenty
reikalauti i§laikyti lietuviy kalbos egzaminus pabaigus pirmuosius keturis semestrus. Antai 1923
m. Teisiy fakulteto reguliamine parasSyta, kad kiekvienas studentas, baiges keturis semestrus,
privalo islaikyti lietuviy kalbos egzaming, prie§ tai ,,iSklauses humanitariniam skyriuje jos
[lietuviy kalbos — M. B.] kursa.“*?® PanaSios nuostatos laikési ir Medicinos fakultetas.®’
Matematikos-gamtos fakultetas reikalavo, jog studentai, baige aukstesniaja mokykla déstomaja
ne lietuviy kalba, pereidami j V semestra, ilaikyty lietuviy kalbos egzaming ,,ne maziau kaip i
keturiy aukstesniosios mokyklos klasiy kurso.“®*® Technikos fakultete buvo nustatyta, kad
studentai, baige mokykla, kurioje nebuvo déstoma lietuviy kalba, privaléjo islaikyti egzaming i$
lietuviy kalbos pagal vidurinés mokyklos (keturiy pirmyjy gimnazijos klasiy) kursa.*”’

I§ $iy duomeny matyti, kad kiekvieno fakulteto tvarka dél lietuviy kalbos egzaminy
buvo kiek kitokia: vieni fakultetai reikalavo Siy egzaminy i§ visy studenty (Teisiy fakultetas), o
kiti tik 1§ baigusiy aukStesnigsias mokyklas, kuriose déstomoji kalba buvo ne lietuviy
(Matematikos-gamtos). Technikos fakulteto taisyklés buvo pacios liberaliausios, nes lietuviy
kalbos egzaminy reikalavo tik i$ ty studenty, kurie buvo baige aukstesnigsias mokyklas, kuriose
i§ viso nebuvo déstoma lietuviy kalba (tokiy mokykly Lietuvoje nuo 1919 m. veikiausiai
nebeliko), be to, reikalauta tik vidurinés mokyklos lietuviy kalbos kurso ziniy. Vertinant Sias
taisykles, reikia turéti omenyje, kad 1922—-1923 m. Lietuvoje dar nebuvo né vienos abiturienty
laidos, kuri visas astuonias gimnazijos (auksStesniosios mokyklos) klases biity mokiusis jau
nepriklausomoje Lietuvoje. Tuomeciai abiturientai mokslus aukstesniosiose mokyklose buvo
pradéje¢ Pirmojo pasaulinio karo metu ar dar anksciau.

Studenty egzaminavimas tur¢jo biti vykdomas lietuviy kalba. Pavyzdziui, 1922 m.
dienrastyje Lietuva buvo pabrézta, kad Universitete ,,valstybiniai egzaminai bus laikomi tik

lietuviy kalba, todél visi Universiteto studentai privalo tiek mokéti Valstybine kalba, kad galéty

826 T jetuvos universitetas, ,,Lictuvos Universiteto Teisiy Fakulteto Regulaminas ir Mokslo Planas“, in Lietuvos
universitetas (Kaunas: [Lietuvos universitetas], 1923), 51; 1932 m. Teisiy fakulteto reguliamine apsiribota lietuviy
kalbos egzamino reikalauti tik i§ ty studenty, kurie buvo baige mokyklas déstomaja ne lietuviy kalba (Vytauto
Didziojo universitetas, Teisiy fakulteto regulaminas, 1 dalis (Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 1932), 5-6).
827 Lietuvos Universiteto Medicinos Fakultete mokslams eiti taisyklés®, in Lietuvos universitetas (Kaunas:
[Lietuvos universitetas], 1923), 85.

828 Matematikos-Gamtos Fakultetas, jo skyriai, déstomieji mokslai ir moksly eigos taisyklés®, in Lietuvos
universitetas (Kaunas: [Lietuvos universitetas], 1923), 81.

829 Lietuvos Universiteto Technikos Fakultete mokslams eiti taisyklés®, in Lietuvos universitetas (Kaunas:
[Lietuvos universitetas], 1923), 104.
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pasiruosti prie Valstybiniy egzaminy.“**° Studenty egzaminavimas tik lietuviy kalba sudaré
praktinj stimula studentams mokytis lietuviy kalbos, nes jos nemokantis studentas negaléjo biiti
iSegzaminuotas ir negaléjo gauti savo ziniy jvertinimo.

Lietuvos universitetui pradéjus veikla, iSkilo poreikis organizuoti lietuviy kalbos
pamokas tiems studentams, kurie jos visiSkai nemokéjo. Jos buvo vedamos Humanitariniy
moksly fakultete. Pavyzdziui, 1923 m. balandzio mén. Humanitariniy moksly fakultete lietuviy
kalbos pamokas lanké apie 100 studenty, jie jau buvo pramoke lietuviskai skaityti, perskaityta
dalyka atpasakoti ir jau galéjo lietuviskai susikalbéti.*' Tagiau nuo 1923 m. rudens semestro,
ivedus stojamuosius lietuviy kalbos egzaminus, $iy pamoky poreikis greitai sumenko. 1924 m.
birzelio mén. Humanitariniy moksly fakulteto taryba lietuviy kalbos lektiirg, déstoma
nemokantiems lietuviy kalbos studentams, ,,nesant daugiau jos reikalui* nutaré panaikinti.**?

Tam tikrg bendrajj lietuviy kalbos kursg Lietuvos universitete privalomai turéjo isklausyti
tik Humanitariniy moksly fakulteto studentai. Sis kursas 1922-1923 m. sudaré keturias savaitines
valandas, 0 nuo 1924 m. — jau $esias valandas.*** Bendrasis lietuviy kalbos kursas buvo orientuotas j
gilesnj praktinj lietuviy bendrinés kalbos mokéjima. Pasak Petro Joniko, ,,noréta pagal galimybes
atsverti tuos trikumus studenty lietuviy kalbos mokéjimo, kurio anuo metu, valstybés atsikiirimo
pradZioje, dar pakankamai negalédavo duoti neviena aukstesnioji masy mokykla.<***

Pirmyjy Universiteto veiklos mety patirtis parodé, kad priimtos taisyklés,
reglamentavusios studenty lietuviy kalbos mokéjima, buvo pernelyg liberalios, nes reikalavo i§
studenty pademonstruoti lietuviy kalbos zinias tik jpuséjus studijoms, bet ne jas pradéjus. 1922
m. lapkri¢io 30 d. Lietuvos universiteto senate prof. P. Avizonis i§kél¢é problema, kad
Universitete dauguma mokslo dalyky déstant tik lietuviy kalba, daug studenty nemokéjo lietuviy
kalbos, o tai sudaré ,studijy ir studento fikcijg“. Teigta, jog ,susidariusi padétis esant
nebepakenc¢iama, reikéty pagreitinti lietuviy kalbos Zinojima ir jo reikalauti jau jstojant studentui
i Un-ta.“*> Profesoriai BlaZiejus Césnys, V. Cepinskis ir M. Birziska palaiké prof. P. AviZzonio
nuomone. Senatas nutaré pasitilyti Universiteto tarybai priimti nutarima ,,nuo ateinan¢io rudens

semestro nepriimti studenty nemokanciy lietuviy kalbos.«**

830 Studenty domei*, Lietuva, spalio 10 (1922), 4.

831 1923.04.18 Humanitariniy moksly fakulteto tarybos posédzio nr. 36 protokolo nuorasas, LCVA, f. 631, ap. 12, b.
96, 1. 81.
%32 1924.06.06 Humanitariniy moksly fakulteto tarybos 84 posédzio protokolo nuorasas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 96,
1. 149.
833 Lietuvos universitetas, Lietuvos Universitetas 1922.11.16 — 1927.11.16: pirmyjy penkeriy veikimo mety apyskaita
(Kaunas: Valstybeés spaustuve, 1927), 155; Vytauto Didziojo universitetas, Humanitariniy moksly fakultetas,
Humanitariniy moksly Fakulteto reguliaminas (Kaunas: [s. n.], 1938), 6.
834 Petras Jonikas, ,,Lietuviy ir kity kalby studijos Lietuvos Universitete®, in Lietuvos universitetas 1579—1803—
1922 (Chicago, ILL.: Lietuviy Profesoriy Draugija Amerikoje, 1972), 422.
8351922.11.30 Lietuvos universiteto senato posédzio protokolas nr. 38, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 45, 1. 6.
836 11.:

Ibid.
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1923 m. kovo 18 d. Lietuvos universiteto taryba savo nutarime pabrézé, jog ,,turédama
galvoje, kad Lietuvos Universiteto statutu (2 paragrafas) mokslas Universitete turi biiti déstomas

lietuviy kalba ir norédama uztikrinti reikiama klausytojy studijy sékminguma*®’

, 1§ studenty
nutaré reikalauti déstomosios (lietuviy) kalbos mokéjimo jau stojant | Universitetg. Pirmiausia
nurodyta, kad stojantieji i Universiteta turéjo moketi kalbéti lietuviskai. Pakankamas kalbos
mokéjimo jrodymas buvo atestatas, iSduotas aukstesniosios mokyklos, kurioje déstomoji kalba
buvo lietuviy. Mokyklos déstomaja ne lietuviy kalba iSduoto atestato lietuviy kalbos pazymys
negal¢jo pakankamai jrodyti, kad lietuviy kalbos mokama tiek, kiek jos reikia universitete.
Lietuviy kalbos mokéjimo pazyméjimg stojant | Universiteta buvo galima gauti: 1)
aukstesniojoje valstybinéje mokykloje (déstomaja lietuviy kalba) iSlaikius lietuviy kalbos
egzaming, 2) iSlaikius egzaminus tam tikroje universiteto egzaminy komisijoje (ja turéjo
sudaryti trys senato skirti asmenys). Komisija turgjo teis¢ ,,pripazinti studenta uztektinai
mokanciu lietuviy kalba, jei jis laisvai susiSneka lietuvi§kai ir atpasakoja paskaites komisijos
parinkta mokslo turinio straipsnj“***. Universiteto senatas taip pat turéjo teise atleisti studentus
uzsienietius nuo lietuviy kalbos mokéjimo.* Pagal §ias taisykles visi asmenys, baige
aukStesnigsias mokyklas déstomaja lietuviy kalba, buvo laikomi pakankamai mokantys lietuviy
kalba, o asmenys, baige mokyklas déstomaja ne lietuviy kalba, buvo traktuojami kaip galimai
nepakankamai mokantys lietuviy kalba.

1923 m. rugséjo 6 d. Lietuvos universiteto senatas paskyré komisijg lietuviy kalbos
egzaminams organizuoti. Kartu buvo nutarta, kad lietuviy kalbos mokéjimo stojant |
Universiteta taisyklés turéjo buti taikomos tik tiems, kurie buvo baige gimnazijas po 1918 m.
vasario 16 d. ir kuriose déstomoji kalba buvo ne lietuviy. Taciau numatyta, jog fakulteto
dekanas gal¢jo reikalauti lietuviy kalbos egzamino i§ stojanciy j Universiteta, kurie buvo baigg
gimnazijas iki 1918 mety. Taip pat nutarta vienodai taikyti lietuviy kalbos mokéjimo
reikalavimus stojant i Universiteta tiek studentams, tiek ir laisviesiems klausytojams. Buvo
paskirta egzaminy komisija, jg sudaré prof. M. Birziska (pirmininkas) ir nariai: doc. Morkelis ir
doc. Petras Salgius.** Kasmet $ios komisijos sudétis biidavo bent i§ dalies pakeitiama. Stai
1928 m. stojamuyjy lietuviy kalbos egzaminy komisijos pirmininku paskirtas prof. Pranas

841

Dovydaitis, nariais — docentai Balys Sruoga ir P. Sal¢ius.**' Prof. P. Dovydaitis pateiké siilyma

padidinti egzaminy komisijos nariy skai¢iy. Nutarta | Siag komisija dar paskirti prof. Antana

837
838

,,Lietuviy kalbos mokéjimas stojant | Universiteta™, Lietuva, balandzio 6 (1923), 2.
Lietuviy kalbos mokéjimas stojant i Universiteta”, Lietuva, balandzio 6 (1923), 2.
839 :
Ibid.
8401923.09.06 Lietuvos universiteto senato posédzio protokolas nr. 63, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 45, 1. 65ab.
841 1928.09.04 Lietuvos universiteto senato posédzio 236 protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 234, 1. 155b.
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Puréng (nuo Matematikos-gamtos fakulteto), doc. Juoza Blazj (nuo Medicinos fakulteto) ir prof.
Stepong Kolupaila (nuo Technikos fakulteto).**?

Kaip matyti i§ spaudoje pateikty duomeny, Lietuvos universiteto veiklos pradzioje
stojamojo lietuviy kalbos egzamino neislaikydavo itin daug studenty. Pavyzdziui, 1924 m. rugséjo
10-11 d. i§ lietuviy kalbos iSegzaminavus stojanciuosius | universiteta, kurie mokési mokyklose
déstomgja ne lietuviy kalba, paaiskéjo, kad i§ 108 egzaminuoty asmeny egzaminus islaiké 63
asmenys, o 45 neislaiké. 16 neiSlaikiusiyjy buvo baige Kauno gimnazijas déstomagja ne lietuviy
kalba, i§ jy 8 — Kauno Zydy realing gimnazija.*** 1925 m. rugséjo mén. ,,i§ 153 asmeny, kuriems
stojant j universiteta reikéjo laikyti lietuviy kalbos egzaminus, i§laiké tik 38.<%*

Universitetas susidiré su problema, kad labai daug studenty pakankamai nemokéjo
lietuviy kalbos. Emé aigkéti, jog studentai, nors ir baige aukstesnigsias mokyklas déstomaja
lietuviy kalba, gana menkai mok¢jo lietuviy kalbg. 1925 m. vasario mén. Humanitariniy moksly
fakulteto taryboje lietuviy kalbos egzaminy komisijos vardu A. Smetona iskélé klausima, kad
studentai labai silpnai mokéjo lietuviy kalba ir komisija nematé situacijos pageréjimo iki tol, kol
lietuviy kalbos mokymas vidurinése ir aukstesniosiose mokyklose nebus geresnis. Jis sitilé su
tam tikru rastu kreiptis j Svietimo ministerija, ,kad ji labiau susirdpinty lietuviy kalbos
mokymu vidurinése ir aukStesniosiose mokyklose. Nutarta $io raSto parengimui sudaryti
komisija i§ A. Smetonos, Juozo Tumo-VaiZganto ir Juozo Bal&ikonio.*”* 1925 m. kovo 6 d.
Humanitariniy moksly fakulteto tarybos posédyje pritarta Svietimo ministrui nusiysti jgaliotos
komisijos paruosta rasta.**®

Siekiant, kad studentai geriau iSmokty lietuviy kalba, universitete buvo iskelta jvairiy
pasitlymy. Pavyzdziui, 1926 m. vasario mén. senate prof. V. Krévé-MickeviCius pateike
pasiilymg dél lietuviy kalbos egzaminy visiems studentams, baigiantiems Universiteta. Jo
teigimu, Latvijos ir Estijos universitetuose buvo jvesti gimtosios kalbos stojamieji ir baigiamieji
egzaminai. Jis sidilé sudaryti egzaminy programa ir skirti komisijg i§ Humanitariniy moksly
fakulteto dekano, lektoriaus ir atitinkamo fakulteto atstovo. Prof. P. BliCys pasisaké prie§ tokj
pasitlyma; jo manymu, iSlaikyti egzaming Humanitariniy moksly fakultete biity sunku. Pasak
prof. P. Bucio, ,svarbiausias dalykas, kad lietuviy kalba dabar auga, o del priimty lietuviy

kalbos konstrukcijy kyla abejojimo, sakiniai panési | vokieCiy arba rusy kalbos sakinius,

842 1928.09.13 Lietuvos universiteto senato posédzio 237 protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 234, 1. 157.

843 1§ universiteto®, Lietuva, rugseéjo 13 (1924), 7.

844 Nepateko universitetan®, Lietuva, rugséjo 29 (1925), 5.

845 1925.02.27 Humanitariniy moksly fakulteto tarybos posédzio nr. 106 protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 146, 1.
63.

846 1925.03.06 [Humanitariniy moksly fakulteto tarybos] posédzio protokolas nr. 107, VUB RS, F. 96-VDU 16, 1.
137.
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nereikéty varzyti kalbos augimas dabar, nes gali i§nykti gyvos kalbos sakiniai, juo labiau, kad
specialisty lietuviy kalbos Zinovy — Lietuvoje mazai yra.“**

1927 m. stojamyjy lietuviy kalbos egzaminy komisija teigé, kad ,,i8kvotus apie 500
svetimtauciy ji nemato tokiy kvotimy reik§més ir sitilo vietoje patikrinamyjy kvotimy priimant |
Universiteta daryti formalius kvotimus i§ lietuviy kalbos ir literatiros po 6-8 semestry. 54
Remdamasis minétu sitilymu, senatas nutar¢ pasitlyti Universiteto tarybai panaikinti
,patikrinamuosius lietuviy kalbos kvotimus**’ Susirinkus Lietuvos universiteto tarybai, joje
iSkeltas lietuviy kalbos stojamyjy egzaminy klausimas. Tarybai buvo teigiama, kad ,,praéjusiy mety

. ... . . . o e . . 850
egzaminy komisijos motyvais einant, toki egzaminai neturj prasmes

. Egzaminy komisijos narys
doc. J. Tumas-Vaizgantas siiilé ,nelictuviskas gimnazijas baigusiems jvesti rimtus egzaminus
7odziu ir ragtu® ®*'. Doc. Ignas Jonynas pareiské, kad ,,;nemokantieji tik trukda darba seminarijose
[seminaruose — M. B.]“. Pasak jo, ,,baigimo liudimai neturéty buti fiktyvis. Tai turéty prizitréti
Svietimo Ministerija“***. Doc. Kazys Slezevicius teigé, kad kreiptis j Svietimo ministerija baty
netikslinga. Jo nuomone, ,,nemokancius kalbos reikia iSmokyti. Komisijai reikia duoti daugiau
teisiy, bet ji turi pasilikti ir turi daugiau reikalauti‘®>. Prof. Filypo Butkevi&iaus, prof. Jono Y&o
manymu, egzaminy komisija turéjo bati ,,palikta ir kad jos teisés biity praplatintos®. Doc. Pranas
Augustaitis sitilé nustatyti lietuviy kalbos ,,mokéjimo kiekj*, o komisija panaikinti. Prof. P. Leono
nuomone, komisija reik&jo palikti tokia, kokia ji buvo. Universiteto taryba tasyk nepriémé
sprendimo ir klausima pavedé spresti Reguliamino komisijai.***

1927 m. kovo 20 d. prof. M. Birziska, skaitydamas prane$ima iSkilmingame
Universiteto tarybos posédyje, labai pozityviai jvertino lietuviy kalbos sklaida tarp studenty. Jis
teigé, kad ,svetimtauciai jau apsiprato su lietuviskuoju mokslu, nevengia jo ir, kaip rodo
stojamieji lietuviy kalbos egzaminai, pramoko lietuviy kalbos: retas kuris ty egzaminy
neislaiko.“*>* Galima manyti, jog Sie profesoriaus vertinimai buvo pernelyg optimistiniai, juolab
turint omenyje, kad XX a. 4-ajame des. pasigirsdavo ne vienas nusiskundimas, kad universitete
lietuviy kalba neuzima deramos pozicijos.

Apie prasta Universiteto studenty lietuviy kalbos mokéjima buta atgarsiy ir spaudoje.
Pavyzdziui, Jurgis Talmantas 1933 m. Gimtojoje kalboje ras¢, kad nors patys Universiteto

871926.02.11 Lietuvos universiteto senato posédzio protokolas nr. 166, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 178, 1. 48-50b.
848 1927.01.20 Lietuvos universiteto senato 195 posédzio protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 234, 1. 59.
849 1.
Ibid.
8301927.09.15 Universiteto tarybos 36 posédzio protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 47, 1. 94b-95.
851 11
Ibid.
$521927.09.15 Universiteto tarybos 36 posédzio protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 47, 1. 94b-95.
553 Ibid.
854 Ibid.
855 Un-to rektoriaus ord. prof. Mykolo BirZiskos pranesimas, skaitytas iskilmingame Un-to posédyje 1927.111.20%,
in Lietuvos Universitetas 1922.11.16 — 1927.11.16: pirmyjy penkeriy veikimo mety apyskaita (Kaunas: Valstybés
spaustuve, 1927), 5.
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profesoriai ,,daznai nusiskundzia, kad abiturientai nemoka lietuviy kalbos, turéty Salinti ta negeruma.
O, rodos, ir ¢ia ne per daugiausia sielojamasi: bendrasis lietuviy kalbos kursas miisy universitete
teprivalomas teisininkams, baigusiems nelietuviy gimnazijas, ir humanitarams; o medikai,
gamtininkai, rodos, neprivalo papildyti gimtosios kalbos ziniy, kuriy néra pakankamai jsigij¢
gimnazijose.“856 1937 m. kalbininkas, docentas Pranas Skardzius pripazino, kad , lietuviy kalbos
reikalai V. D. Universitete ne visur kaip reikiant sutvarkyti. Visy pirma beveik visai nesiriipina
lietuviy kalba Technikos, Medicinos ir Matematikos Gamtos fakultetai: juos daznai baigia ir tokie
studentai, kurie lietuviskai vos grabalioja.“®>’ I§ §ios citatos matyti, kad Universiteto humanitarai
atkreipé démes; | tai, jog kiti fakultetai skiria nepakankama démes;j lietuviy kalbos mokéjimui kelti.

1933 m. geguzés 18 d. Vytauto Didziojo universiteto senatas, reaguodamas j Studenty
atstovybés rezoliucija (Zr. 5.2.2 poskyri), svarsté priemones, kuriomis biity galima pagerinti studenty
lietuviy kalbos mokeéjima. Buvo sutinkama, kad ,,ne tik tautiniy mazumy, bet ir lietuviy tautybés
studentai” pakankamai nemokédavo lietuviy kalbos. Senatas laikési pozicijos, jog ,tinkamai
iSmokyti lietuviy kalbos yra misy aukstesniyjy mokykly uzdavinys®. Konstatuota, kad lietuviy
kalbos ir literatiros déstymas Lietuvos aukStesniosiose mokyklose buvo ,blogai sutvarkytas®.
Siekiant paskatinti ,,aukstesnigsias mokyklas susirtipinti geresniu lietuviy kalbos mokymu ir kad
priversty Lietuvos mazumy studentus ir lietuvius studentus rim¢iau pazitréti j reikala zinoti savo
krasto kalba, Senatas mano, kad biity tikslinga arba jvesti jstojantiems j Universiteta konkursinius
lietuviy kalbos egzaminus (i§ gimnazijos kurso), visiems, be iSimties, kaip mazumy atstovams, taip
ir lietuviams, vis tiek, kokig aukStesnigja mokykla jie biity baigg, arba, palikus jstojamuosius
egzaminus tik baigusiems ne lietuviskas gimnazijas, visiems jvesti privalomus lietuviy kalbos
egzaminus, kuriuos reikia iSlaikyti prie Humanitariniy moksly fakulteto, ir Siuos egzaminus reikia
ilaikyti baigiant Universitetg, gi neislaikiusiems tokiy egzaminy neidduoti diplomo.“*>* Buvo
iSkeltas kompromisinis pasifilymas: jvesti privalomus lietuviy kalbos egzaminus visiems studentams
pereinant  treciaji kursa arba j penktaji semestra.”>? Galiausiai senatas nutaré i3 abiturientuy, baigusiy
aukstesnigsias mokyklas déstomaja ne lietuviy kalba, reikalauti gerai mokéti lietuviy kalba ir tam
patikrinti turéjo buiti skiriami egzaminai raStu. Humanitariniy moksly fakultetui buvo pavesta
sudaryti §iy egzaminy programa.*® Tagiau &io klausimo sprendimas nebuvo baigtas. Senatas pavedé
ji apsvarstyti fakultety tarybose ir pateikti nutarimus.

Teisiy fakulteto taryba pritaré ,Senato iSkeltam reikalui padidinti reikalavimus i$

lietuviy kalbos ir literatiros. Jei Senatas neras reikalinga tuos egzaminus jvesti visiems

836 Jurgis Talmantas, ,,Lietuviy kalba miisy mokyklose*, Gimtoji kalba 4 (1933), 55.

%7 A.N., ,,Lietuviy kalbos reikalai miisy universitete*, Gimtoji kalba 5 (1937), 85.

858 1933.05.23 Vytauto DidZiojo universiteto rektoriaus prof. V. Cepinskio rastas nr. 2380 Humanitariniy moksly
fakulteto dekanui, LCVA4, f. 631, ap. 1, b. 238, 1. 220a-b.

59 Ibid.

8601933.05.18 rastas nr. 2569 Humanitariniy moksly fakulteto dekanui, LCVA, f. 631, ap. 1, b. 238, 1. 249.
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stojantiems j fakulteta, tai nutaria tuos egzaminus jvesti studentams jiems moksla einant.“%!

Humanitariniy moksly fakulteto taryba teige¢, kad reikia ,,nustatyti visy gimnazijy be iSimties
abiturientams  stojantiems U-tan sustiprintus lietuviy kalbos egzaminus*.** Teologijos-
filosofijos fakulteto taryba nutaré: ,,1) visiems privalomy jstojamyjy egzaminy i$ lietuviy kalbos
gimnazijos kurso jsakyti nereikéty, nes to dalyko nenumatyta Universiteto statute ir
Universitetui &ia nereikéty imtis gimnazijos darbo; tik primigtinai reikéty atkreipti Svietimo
Ministerijos akj, kad biity rim¢iau susiripinta auk$tesnése mokyklose pakankamai iSmokyti
lietuviy kalbos; 2) jei buty kalbama apie lietuviy kalbos egzaminus, baigiant Universitetg ar
pereinant | III kursg arba V sem., tai Sis dalykas spresti ir eventualiSkai nutarti egzaminy
sutvarkymo budas reikia palikti atskiry Fakultety kompetencijai.“*®> Evangeliky teologijos
fakulteto taryba si@ilé Senatui i§ stojanciyjy ] Universiteta, kurie ,baigé aukStesniaja
nevalstybing mokykla arba mokykla su ne lietuviy déstomaja kalba, reikalauti egzaminy i§
lietuviy kalbos, lietuviy literatiiros ir Lietuvos geografijos ir istorijos gimnazijos kurso ribose.
Visiems kitiems studentams neiSduoti diplomo, kol nebus pateiktas pazyméjimas apie iSlaikyma
egzaminy i§ lietuviy kalbos ir literatiiros gimnazijos kurso ribose.“***

I§ $iy teiginiy matyti, kad fakultety nuomonés dél lietuviy kalbos egzaminy ganétinai
skyrési — nuo grieztos Humanitariniy moksly fakulteto pozicijos egzaminy reikalauti i§ visy
stojanc¢iyjy iki lanksc¢ios Teologijos-filosofijos fakulteto nuostatos leisti kiekvienam fakultetui dél
egzaminy nuspresti atskirai. 1933 m. birZelio mén. Universiteto senatas susipazino su fakultety
pateiktais atsakymais ] jo paklausimg dél papildomy lietuviy kalbos egzaminy. Taciau egzaminy
programa dar nebuvo paruosta, tad senatas nutaré §j klausimg atidéti kitiems mokslo metams.*®’

1933 m. rugséjo 4 d. Vytauto Didziojo universiteto senatas nutar¢, jog abiturientai,
baige aukstesnigsias mokyklas déstomgja ne lietuviy kalba, turéjo laikyti sustiprintus lietuviy
kalbos egzaminus i§ gimnazijos kurso. Egzaminas turéjo vykti rastu, raSto darbui pateikiant
literatliring tema. Stojantieji, dél kuriy egzamino iSlaikymo kilty abejoniy, turéjo buti
egzaminuojami ir Zodziu.*® 1933 m. rugséjo 15 d. senatas nutaré, kad laike, bet neilaike

lietuviy kalbos egzamino galéjo bati priimti j Universiteta laisvaisiais klausytojais, atidedant

81 1933.05.28 Teisiy fakulteto tarybos posédzio protokolas nr. 223 (nuorasas), LCVA, f. 631, ap. 12, b. 697, 1. 100.
862 1933.05.26 Humanitariniy moksly fakulteto tarybos posédzio protokolas nr. 177, VUB RS, F. 96-VDU 18, 1. 13-14.

83 1933.05.31 Teologijos-filosofijos fakulteto dekano rastas nr. 59 Vytauto DidZiojo universiteto rektoriui
(nuorasas), LCVA, f. 631, ap. 12, b. 630, 1. 106.

#641933.05.29 Evangeliky Teologijos fakulteto tarybos posédzio protokolas nr. 83 (nuorasas), LCVA, f. 631, ap. 12,
b. 697, 1. 79.

865 1933.06.12 Vytauto Didziojo universiteto senato 104-jo (410-0jo) posédzio protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b.
456, 1.399

866 1933.09.04 Vytauto DidZiojo universiteto senato protokolas nr. 412 (nuorasas), LCVA, f. 631, ap. 1, b. 10, 1. 60ab.
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lietuviy kalbos egzaming pavasario semestro pradziai. Tuomet iSlaik¢ egzaming turéjo tapti
studentais, o neilaikiusius numatyta pasalinti i§ Universiteto.*’

1934 m. rugséjo mén. senatas nutaré tais mokslo metais nedaryti ,,bendry lietuviy kalbos
egzaminy“ stojantiesiems, kurie baige aukstesnigsias mokyklas déstomaja ne lietuviy kalba.
Stojanciuosius j Teologijos-filosofijos, Evangeliky teologijos, Humanitariniy moksly ir Teisiy
fakultetus nuo lietuviy kalbos egzamino numatyta atleisti, ,.kadangi j suminétus fakultetus
istojusiems teks laikyti rimti lietuviy k. egzaminai.” Stojantieji j Matematikos-gamtos, Medicinos ir
Technikos fakultetus i$ lietuviy kalbos turéjo biti iSegzaminuoti tam tikros komisijos, susidedancios
i§ atitinkamy fakultety sekretoriy ir pirmininkaujamos Universiteto sekretoriaus.**®

1933 m. jvedus sustiprintus lietuviy kalbos stojamuosius egzaminus, gerokai sumazéjo
i Universitetg jstojanciy studenty zydy skaicius. Mykolo Brensteino skai¢iavimais, iki tol auges
bendras Universiteto studenty skaicius pirmame 1933-1934 m. semestre staiga nukrito 6 %.
Studenty zydy esa sumazéjo netgi 26,7 % (palyginti su praéjusiy mety skai¢iumi), o lietuviy
studenty skai¢ius isaugo 1,2 %.*° Universitete vyke lietuviy kalbos egzaminai ir jy rezultatai
zydy spaudoje sulaukdavo gana priesStaringy vertinimy. Antai 1937 m. ApZvalgoje raSyta, kad i§
90 zydy gimnazijy abiturienty, kurie Universitete laiké stojamuosius egzaminus i§ lietuviy
kalbos, juos teislaiké tik 15. Teigta, jog ,,Cia kas nors yra netvarkoje. Arba Sv. Ministerijos
atstovai gimnazijy egzaminuose yra netike, arba universiteto egzaminy komisija yra per griezta,

870 1 - . .
870 1 jetuviy kalbos egzaminai

arba — nesinoréty tuo tikéti — ji turi ir nevien kalbinius tikslus...
tapdavo sunkiu barjeru siekiant aukstojo mokslo tiems asmenimis, kurie, nors ir turéjo gabumy
pasirinktai specialybei, bet buvo nepakankamai jsisaving lietuviy kalba. Numanu, kad tokie
asmenys dazniausiai biidavo tautiniy mazumy atstovai.

Tiksliy statistiniy duomeny, kiek XX a. 4-ojo des. antrojoje puséje studenty islaikydavo
stojamuosius lietuviy kalbos egzaminus, nerasta. I§ archyviniy dokumenty nustatyta, kad 1939
m. rudenj i§ 48 stojanciy | Matematikos-gamtos fakulteta lietuviy kalbos egzaminus islaiké 40 ir

871

neislaiké 8 studentai.”” I8 50 stojanciy j Technikos fakultetg lietuviy kalbos egzaminus i§laiké

34, neislaiké 15 studenty ir 1 neatvyko i egzamina;.872

867 1933.09.15 Vytauto Didziojo universiteto senato protokolas nr. 413 (nuorasas), LCVA, f. 631, ap. 1, b. 10, 1. 58-59.

868 1934.09.15 Vytauto DidZiojo universiteto senato 447 posédzio protokolo nuoraas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 696,
1. 575-576.

89 Antanas Ruk3a, ,Lictuvos Universitety istorija“, in Lietuvos universitetas 1579—1803—1922 (Chicago, ILL.:
Lietuviy Profesoriy Draugija Amerikoje, 1972), 272.

870 Nesusipratimas®, Apzvalga, spalio 3 (1937), 1.

871 1939.09.11 nelietuviy déstomaja kalba gimnazijas baigusiy ir stojanéiy j Matematikos-gamtos fakulteta lietuviy
kalbos egzaminy protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 1193, 1. 9; 1939.09.29 nelietuviy déstomaja kalba gimnazijas
baigusiy ir stojan¢iy j Matematikos-gamtos fakulteta lietuviy kalbos egzaminy protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b.
1193, 1. 7-8.

8721939(2).09.27 komisijos, sudarytos i§ prof. Antano Puréno, prof. Vytauto Moginskio ir [lektoriaus Andriaus
Asmanto?], egzaminavusios stojan¢ius j Technikos fakulteta, protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 1193, 1. 21;
1939.09.19 Vytauto Didziojo universiteto senato skirtos komisijos i§ pirm. prof. A. Puréno, prof. V. Mosinskio ir
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Galima daryti prielaidg, kad XX a. 4-0jo des. pabaigoje dauguma Vytauto DidZiojo
universiteto studenty pakankamai mokéjo lietuviy kalba. Pavyzdziui, Universiteto profesorius
M. Birziska, kalbédamas apie 1940-1941 m. jvykius Vilniaus universitete, teigé, kad ,tie lenkai
ir zydai, kurie drauge su lietuviais persikélé i§ Kauno universiteto j Vilniaus universiteta, puikiai
kalbéjo lietuviskai.«*"

Apibendrinant galima pabrézti, jog Universiteto veiklos pradzioje nebuvo tinkamos
kontrolés, kad jstojusiyjy j Universiteta lietuviy kalbos Zinios biity pakankamos kokybiskam
studijy procesui. Ta¢iau 1923 m. buvo jvesti tam tikri reikalavimai moketi lietuviy kalba jau
stojant | universiteta. IS daugelio Saltiniy matyti, kad nemazos dalies studenty lietuviy kalbos
zinios ir gebéjimai buvo nepakankami. Nuo 1933 m. jvesti sugrieZtinti stojamieji lietuviy kalbos
egzaminai raStu. Bendrasis lietuviy kalbos kursas buvo privalomas tik Humanitariniy moksly
fakulteto studentams, o kity fakultety studijy programose kursy, skirty lietuviy kalbos zinioms
patobulinti, nenumatyta. Tai gali byloti, kad Universitetas veikiausiai nekélé prioritetinio tikslo
aukstojo mokslo studijy procese sistemingai pakelti studenty lietuviy kalbos zinias ir gebé&jimus,

ta paliko asmeninei kiekvieno studento atsakomybei.

5.2.2. Jtampa tarp studenty dél lietuviy kalbos vartojimo

Pirmieji Lietuvos universiteto studentai auks$tesnigsias mokyklas (gimnazijas ir kt.)
daugiausia buvo baige dar carinés Rusijos mokyklose, jy lietuviy kalbos zinios buvo menkos.
Tautiniy mazumy studentai dazniausiai i§ viso nemokéjo lietuviy kalbos. Jie neretai
reikalaudavo, kad studijos vykty jiems pricinamesne kalba (dazniausiai rusy).*”* Siuo klausimu
ypa¢ aktyviis buvo studentai Zydai, jie Universitete sudaré nemaza dalj studenty.!”® Prof. V.
Cepinskio teigimu, jau nuo pirmyjy universiteto veiklos mety dalis tautiniy mazumy studenty
buvo linke mokytis lietuviy kalbos. 1922 m. kovo 8 d. Steigiamojo seimo posédyje jis paminéjo

charakteringg atveji i§ savo pedagoginés veiklos: ,,Sakysim, pernai man sunku buvo su jais

lekt. A. ASmanto, egzaminavusios kandidatus, baigusius gimnazijas ne lietuviy kalba ir stojancius i Technikos
fakulteta, protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 1193, 1. 22ab.

873 Mykolas Birziska, ,,Vilniaus universitetas 1940—1944 metais. Atsiminimai®, in Mykolas Birziska ir Vilniaus
universitetas: veiklos studija ir atsiminimy publikacija (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2005), 144-145.

874 Un-to rektoriaus ord. prof. Mykolo Birzidkos prane§imas, skaitytas iskilmingame Un-to posedyje 1927.111.20,
in Lietuvos Universitetas 1922.11.16 — 1927.11.16: pirmyjy penkeriy veikimo mety apyskaita (Kaunas: Valstybés
spaustuve, 1927), 4.

#75 1922 m. Lietuvos universitete lietuviai sudaré 56,5 %, zydai — 41,8 %, o kity tautybiy — 1,7 % studenty
(Lietuvos universitetas, Lietuvos Universitetas 1922.11.16 — 1927.11.16: pirmyjy penkeriy veikimo mety apyskaita
(Kaunas: Valstybés spaustuve, 1927), 57). 1932 m. lietuviai sudaré 67,3 %, zydai — 26,2 %, kity tautybiy — 6,5 %
universiteto studenty ir laisvyjy klausytojy (Universitas Vitauti Magni, Vytauto DidzZiojo Universitetas: antryjy
penkeriy veikimo mety (1927.11.16 — 1932.1X.1) apyskaita (Kaunas: ,,Spindulio® spaustuve, 1932), 394).
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[tautiniy mazumy kilmés studentais — M. B.] lietuviskai susikalbéti, tai Siemet a$ taip pat
noréjau keletg karty kalbéti kita kalba, bet jie ne, — norim kalbéti lietuviskai.«®"®

Nagrinéjamu laikotarpiu Lietuvos universitete veiké platus spektras studenty
organizacijy, tad buvo poreikis reglamentuoti kalby vartojima ir jy veikloje. 1925 m. Lietuvos
universiteto studenty ir laisvyjy klausytojy taisyklése nurodyta, kad studenty organizacijy
raStvedyba, posédziai tur¢jo biiti protokoluojami lietuviy kalba. ISimtis galéjo biiti padaryta
senato sprendimu tik ,lotynisty, helenisty, hebraisty ir esperantininky ir kitokioms
organizacijoms*.*”’

Universiteto senatas atidziai kontroliavo, kad universitete veikusiy studenty korporacijy
veikloje lietuviy kalbai biity skirta derama vieta. Tautiniy mazumy studentai neretai prasydavo
senato leisti Universiteto skelbimy lentose iSkabinti skelbimus, parasytus ne lietuviy kalba. 1923
m. birzelio 7 d. Lietuvos universiteto senatas nepatenkino Zydy studenty kultiirinio
susivienijimo praSymo leisti jiems iSkabinti Universiteto koridoriuje vitring dviem kalbomis
(jidis ir lietuviy). Universiteto senatas pabrézé, kad ,,vieSy Lietuvos Universiteto vitriny
antraduose leidziama vartoti tik lietuviy kalba.“*™ 1926 m. studentai Zydai pras¢ leisti jiems
rinkimy metu kabinti vitrinose skelbimus, paraSytus tik jidi§ kalba. Senatas nutaré ,leisti
skelbimus kitomis kalbomis tik su lygiagregiu lietuvisku tekstu.“*” Matyti, kad 1923 m. senatas
dvikalbiy skelbimy neleido, o 1926 m. jie jau buvo toleruojami. Tai sietina su minétais metais
dirbusios Lietuvos valstieCiy liaudininky ir Lietuvos socialdemokraty koalicinés vyriausybés,
palaikomos tautiniy mazumy, nuostatomis bei Salies politinés krypties pasikeitimais.

Universiteto senatas gaudavo pra§ymuy leisti studenty susirinkimus daryti ne lietuviy
kalba. Pavyzdziui, 1923 m. vasario 22 d. senatas leido Studenty zydy kultliros susivienijimui
Universitete surengti paskaita tema Rabindranatas Tagoré ir jo kiryba, ja numatyta skaityti
jidis kalba. Senatas tuo klausimu rasé, kad ,,jregistravus kurios nors studenty grupés jstatus, néra
jokio pagrindo neleisti tokiai grupei turéti savo paskaity jai pageidaujama kalba.“**° Taciau 1926
m. Universiteto reguliamine jau buvo reikalavimas, kad susirinkimai Universitete ,,blity vedami
tik lietuviy kalba*.*!

Lietuvos universiteto veiklos pradzioje tarp lietuviy ir kity tautybiy studenty neretai kildavo

jvairiy konflikty dél kalby vartojimo. Kaip rasé Juozas SlapSinskas (nuo 1939 m. — Rimantas),

pirmiausia susidiirimai dél valstybinés kalbos pasireiské Lietuvos universiteto studenty Savisalpos

876 I sesijos 180 posédis®, Steigiamojo Seimo darbai, kovo 8 (1922), 68.

877 Lietuvos universitetas, Lietuvos universiteto studenty ir laisvyjy klausytojy taisyklés (Kaunas: Valstybeés sp.,
1925),1-2,4,9.

878 1923.06.07 Lietuvos universiteto senato posédzio protokolas nr. 61, LCVA, f. 631, ap. 12,b.45,1. 61.

879 1926.11.25 Lietuvos universiteto senato posédzio 189 protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 234, 1. 45b.

880 1923.02.22 Lietuvos universiteto senato posédzio protokolas nr. 47, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 45, 1. 32ab.

881 1926.11.25 Lietuvos universiteto senato 189 posédzio protokolas, LCVA, f. 631, ap. 12, b. 234, 1. 45b.
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draugijoje. Tautiniy mazumy kilmés ir socialistiniy pazitiry studentai lietuviy kalba ignoravo ir
reikalavo be lietuviy kalbos leisti viesai vartoti jidi$ bei rusy kalbas. 1922 m. spalio 8 d. jvykusiame
Savisalpos draugijos susirinkime netgi buvo nutarta visus valdybos pranesimus versti j zydy (jidis)
kalba. Sis nutarimas studentus lietuvius ,labai suerzino, ypa¢ po to, kai pasirodé ir rusy panasus

. . 2
reikalavimas*®®

. 1922 m. spalio 15 d. jvykusiame studenty susirinkime, kuriame lietuviy dalyvavo
kur kas daugiau, minétas nutarimas panaikintas.**?

J. Slap$insko teigimu, 1922 m. pabaigoje visuotiniuose studenty susirinkimuose
studentai zydai jidi§ kalbai émé reikalauti ,,lygiy teisiy su valstybine®. 1922 m. lapkri¢io 19 d.
susirinkime Sis Zydy studenty reikalavimas, palaikomas studenty socialisty, buvo patenkintas.
Siame susirinkime daugiausia buvo kalbama rusy ir jidi§ kalbomis. Anot J. Slapsinsko, ,.to
lietuviy grupé, daugiausia buve karininkai, negaléjo pakest™. Studentai lietuviai sudaré , lietuviy
kalbai ginti grupe® ir nutaré imtis aktyviy veiksmy ,,mazumoms nesiliaujant ignoruot valstybing

kalba, o socialistams joms pritariant“*®.

Po $io lietuviy studenty pareiskimo studenty
susirinkimo prezidiumas atsistatydino ir susirinkimas baigési. Anot J. SlapSinsko, tuomet
visuotiniuose studenty susirinkimuose baigési jidi§ ir rusy kalby vartojimas. 1922 m. lapkricio
26 d. susirinkime esg ,,nors Zydai ir nor¢jo kalbét Zydiskai, bet jau buvo neleista.“*® Vis délto
Lietuvos Ziniose minéta, kad universiteto senatas leido ,,visuotiniuose studenty susirinkimuose
kalbéti lietuviy kalbos nemokantiems ir nesuprantantiems sava kalba“®*. Pasak J. Slapsinsko,
1923 m. konfliktai d¢l kalby tarp studenty ,,visai nutilo, nes lietuviy skaicius gerokai padidéjo, o
7ydai pakeité savo taktika.“™’ Pasak Prano Cepéno, nelietuviakalbiai studentai ,,greitai lietuviy
kalbg i¥moko, ir véliau tokiy nesusipratimy nebuvo.“**® P. Jonikas situacija vertino panasiai, jis
teigé, kad ,,studentams lietuviy kalba pramokus, i§ dalies ir politinéms salygoms pasikeitus,

1923 m. anokie susikirtimai pasibaigé.«®*

Numanu, jog studentai zydai émé vis labiau jvertinti
tai, kad, gyvenant Lietuvoje, mokéti valstybine lietuviy kalbg jiems bus naudinga.
Vélesniais metais Lietuvos universitete pasitaikydavo lietuviy ir zydy studenty

susidiirimy dél rusy kalbos vartojimo. Universiteto vadovybé bandé ieskoti iSeiiy, kaip iSspresti

82 J. Slapsinskas, ,,Studenty gyvenimas, Vytauto DidZiojo Universitetas®, in Vytauto Didsiojo Universitetas:
antryjy penkeriy veikimo mety (1927.11.16 — 1932.1X.1) apyskaita, (Kaunas: ,,Spindulio* spaustuve, 1932), 450—
451.

883 Tbid.

884 Tbid.

5% Ibid.

8% Jn. Kalvelis, ,,Fagizmas ir tautinis §ovinizmas misy universitete™, Lietuvos Zinios, lapkri¢io 30 (1922), 3.

87 J. Slapsinskas, ,,Studenty gyvenimas, Vytauto DidZiojo Universitetas®, in Vytauto Didsiojo Universitetas:
antryjy penkeriy veikimo mety (1927.11.16 — 1932.1X.1) apyskaita, (Kaunas: ,,Spindulio® spaustuve, 1932), 450—
451.

888 Metys Valiukénas, ,,Lietuviy studenty tautininky korporacija Neo-Lithuania, in Lietuvos universitetas 1579—
1803—1922 (Chicago, ILL.: Lietuviy Profesoriy Draugija Amerikoje, 1972), 618.

889 Petras Jonikas, ,Lietuviy ir kity kalby studijos Lietuvos Universitete*, Lietuvos universitetas 1579—1803—1922
(Chicago, ILL.: Lietuviy Profesoriy Draugija Amerikoje, 1972), 433.
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$ig problema. Tam tikslui 1930 m. geguzés 26 d. prorektorius BlaZiejus Césnys surengé
konferencija su universiteto Zzydy organizacijy atstovais. Joje siekta ,ieSkoti studenty
antisemitizmo problemos sprendimo biidy, sitilant Zydy studentams nevartoti rusy kalbos, nes tai
lietuviy studentijai asocijuojasi su bolsevizmu.“**® Studenty lietuviy nepasitenkinimas dél
tautiniy mazumy studenty polinkio vartoti rusy kalbg ir nepakankamo lietuviy kalbos mokéjimo
atsispind¢jo ir studenty spaudoje. Pavyzdziui, 1931 m. Studenty balse buvo skundziamasi, kad
,universitete niekinama lietuviy kalba, kad jos bijomasi, nuo jos kratomasi.“**' Esa , pertraukos
metu girdési daugiau kalbanciy rusiskai, nekaip lietuviskai. Ir ta pati rusy kalba daugumos
kolegy tikrai Zargoniskai vartojama, o vis dél to turima tiek drgsos ja viesai demonstruoti!***?
Straipsnyje teigta, kad ,,mes nesmerkiame ne vienos kalbos, kaip kalbos, bet turime teisés
prasyti kitus daugiau pagarbos tai kalbai, kurios vardo valstybéje mes gyvename ir kurios vardo
universitete mes dirbame. Gal kam i§ kolegy yra rusy kalba brangesné, ne kaip lietuviy — mes
apie tai nieko nekalbame ir nesakome, kad kiekvienas turi [pajuodintas $riftas Saltinyje — M.
B.] lietuviy kalbg labiau branginti ne kaip kurig kita, net negalime tyléti, matydami, kaip musy
valstybiné kalba kity negraziai niekinama.” Pasak cituoto straipsnio autoriaus, ,,niekas neturi
teisés uzdrausti universitete kalbéti ne lietuviy kalba, bet niekas neturi teisés ir niekinti jg, vieSai
demonstruodamas auditorijose rusy ar lenky kalbg.«*”

1932 m. Studenty balse piktintasi, kad ,lietuviskam universitete, lietuviai studentai,
kalbédami su tautiniy mazumy studentais, kalba jy nacionaliném kalbom, bet ne lietuviy kalba,
patiri, kad tautiniy mazumy studentai daznai yra tiek drasts, kad kalba pradeda nelietuviskai, o
miisy lietuviai studentai yra tiek nesavarankds ir tiek vergiski, kad nedrjsta pasipriesinti ir kalba,

jeigu tik bet kiek supranta, kaip kalbinami.*“***

Matyti, kad dél kity kalby vartojimo bent i$
dalies buvo kaltinami ir lietuviai studentai, prisitaikantys prie kitatauéiy studenty kalbos. Dar
viename 1932 m. Studenty balso straipsnyje buvo tvirtinama, kad ,,dauguma zydy uzmirsta savo
pareiga iSmokti lietuviy kalba, pazinti lietuviy kultiira, istorija ir iSmokti gerbti visa tai, kad

I 895
lietuviams yra brangu.”

TautiSkai angazuotiems studentams lietuviams nepasitenkinimg kélé
tai, kad dalis studenty, ju supratimu, ignoravo Lietuvos ,,titulinés* tautos dominuojancia pozicija
— nesistengé iSmokti lietuviy kalbos ir pazinti lietuviy kultiiros.

Kaip teigé A. Svarauskas, XX a. 4-ajame de$. studentai ,,ateitininkai, tautininkai,
voldemarininkai ir net varpininkai nuolat mégindavo atkreipti universiteto vadovybeés ir

valstybés valdzios démesj i ,,svetimy kalby vartojimo™ universitete ,,problema“. Studenty

890 Ivanovas, Tautiskumo beieskant..., 99.

1 7. Valaitis, ,,Daugiau pagarbos lietuviy kalbai, Studenty balsas, gruodzio 15 (1931), 4.
592 Ibid.

893 Ibid.

KON, ,,VergiSkumas ar kas kita?*, Studenty balsas, vasario 15 (1932), 5.

895 A. Kupstas, ,,Laisvi uzrasai. Laikas susiprasti®, Studenty balsas, rugséjo 14 (1932), 6.
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organizuotos diskusijos, kuriose daznai biidavo piktinamasi svetimtauciais ir svetimy kalby
vartojimu universitete, itin domino studentija.“**® Lietuviy studenty nepasitenkinimas dél
lietuviy kalbos padéties Universitete 1933 m. geguzés mén. pradzioje iSdéstytas Vytauto
Didziojo universiteto Studenty atstovybés kreipimesi senatui. Jame teigta, jog per 15
nepriklausomybés mety ,,mlisy mazumos nepasistengé iSmokti lietuviskai, mielai jos mokosi
rusiSkai arba vokiskai, kazikuriy un-to stud. organizacijy vitrinose skelbimai rasomi darkyta
lietuviy kalba, kartais ir visai be lietuvisko teksto. Universiteto patalpose darbo metu daznai
kalbama kita kuria nors, bet tik ne valstybine lietuviy kalba. Tas vyksta ne tik auditorijose, paciy
studenty Seimoj, bet ir ligoninése, klinikose, kur nuolat biina paSalai¢iy, ne universiteto
7moniy.“**” Studenty atstovybeés raste teigta, kad ,,studentams, kokios tautybés jie bebity, turéty
biti universitete skiepijamas didziausias lietuviy kalbos gerbimas, nes tik tuomet bus galima
iSvengti visy ty nemaloniy incidenty tarp paskiry stud. grupiy. Dél dabar esamy nenormalumy
lietuviy kalbos vartojimo klausimu daznai reaguoja patys studentai ir kai tas reagavimas
nevisados vyksta graziomis priemonémis, jis kenkia darniam universiteto studenty
bendravimui.**”® Minétame raste pabrézta, kad tautiniy mazumy studenty nenoras mokytis
lietuviy kalbos Zeidé tautinius lietuviy studenty jausmus. Teigta, jog tautinés mazumos ne visada
tinkamai gerbdavo lietuviy kalba: ,,Demonstratyviai un-to sienose vartoti zydy, lenky, rusy etc.,
tik ne lietuviy kalba ir per 15 nepriklausomybés mety neparodyti nuoSirdaus noro susiartinti su
svetinga lietuviy tauta, vartojant jos drauge ir valstybing kalbg — yra nepateisinamai kenksmingi
mazumy reiskiniai.“**

Kad buty i$sprestos iSdéstytos problemos, VDU Studenty atstovybé senatui pateiké
Sivos punktus: ,,1. Nemokanc¢ius arba blogai mokancius zodziu ir rastu valstybinés kalbos
Lietuvos pilieCius nepriimti V. D. Universitetan. 2. Sudaryti salygas, kad V. D. Universitete
kiekvienas studentas-¢é jprasty tinkamai vartoti valstybing, kraSto gyventojy daugumos kalba, ja
gerbty, o jos pakankamai nemokantiems visai neduoti auksStojo mokslo teisiy. 3. Universiteto
patalpose, ypatingai vieSose universiteto jstaigose, pasalinti per daug pasireiskusj svetimy kalby
vartojimg. 4. Neleisti universitete iSkabinti plakatus, skelbimus ir vitrinas svetima kalba, jei Sie
néra uzsienio universitety atsiysti ir neskirti visos V. D. Universiteto studentijos Ziniai. <%

Griezta kreipimosi retorika ir kritiskas daugumos tautiniy mazumy studenty elgesio vertinimas

896 Artiiras Svarauskas, Krikscioniskoji demokratija nepriklausomoje Lietuvoje (1918—1940): Politiné galia ir jos
ribos (Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2014), 257.

%7 1933.05.18 Vytauto DidZiojo universiteto studenty atstovybeés rastas nr. 152 Vytauto DidZiojo universiteto
senatui, LCVA, f. 631, ap, 1, b. 238, 1. 222a-b.

5% Ibid.

59 Ibid.

% 1933,05.18 Vytauto DidZiojo universiteto studenty atstovybés rastas nr. 152 Vytauto DidZiojo universiteto
senatui, LCVA, f. 631, ap, 1, b. 238, 1. 222a-b.
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rodé, kad lietuviy kalbos statuso klausimas Universitete daliai lietuviy studenty buvo itin
aktualus, i§ esmés susij¢s su jy tautine savigarba.

XX a. 4-ajame des. radikaléjant nemazos dalies lietuviy jaunimo tautinéms nuostatoms,
jtampa tarp lietuviy ir tautiniy mazumy studenty kartais prasiverzdavo ir Vytauto Didziojo
universitete. A. Svarauskas savo tyrime minéjo, kad 1936 m. studentai ragino ,,asmenis,
kalbanGius gatvéje lenkiSkai, ,sudrausminti ir liepti kalbéti tik lietuviskai®®' Anot A.
Svarausko, ,Siame kontekste Ryty FEuropa ir Lietuva nebuvo iSimtis. Nacionalizmo
propagavimas buvo jau¢iamas tautininky, kataliky, net komunistuojanciy kairiyjy studenty
korporacijose. Ketvirtajame deSimtmetyje akademiné jaunuomené nuolat balansavo ties

«902

patriotizmo ir $ovinizmo riba. Manytina, kad lietuviy kalbos klausimas tautiniuose

konfliktuose Universitete veikiausiai nebuvo pats svarbiausias ir nusileido socioekonominio

— e . . . . . . . . )
pobiidzio reikalavimams (pvz., siekis universitete jvesti ,,numerus clausus* 03

ir taip ateityje
minimalizuoti tautiniy mazumy vaidmenj Lietuvos ekonominiame gyvenime ir kt.).

Vertinant Lietuvos (Vytauto Didziojo) universiteto jtakos masta lituanizacijos
procesams laikinojoje sostinéje, verta pasiremti statistiniais duomenimis. 1938 m. Vytauto
Didziojo universitete dirbo 292 mokslinio personalo darbuotojai, studijavo 3041 studentas ir

904

laisvasis klausytojas™ (1932 m. pavasario semestre universitete studijavo gerokai daugiau —

netgi 4548 studentai ir laisvieji klausytojai)’

. Didel¢ lietuviy studenty dalis buvo tautiskai
angazuota ir smerké kity kalby vartojimag universitete (ir vieSumoje apskritai). Didzioji dalis
pedagoginio personalo paskaitas vedé lietuviskai, o kitiems buvo sudarytos salygos iSmokti
lietuviy kalbg. 1922-1940 m. Lietuvos (Vytauto Didziojo) universiteta baigé 3790
absolventy’, kuriy, manytina, nemaza dalis jsidarbino Kauno mieste. Visa tai leidzia teigti, kad
gana skaitlinga Lietuvos (Vytauto DidZiojo) universiteto bendruomené turéjo reik§mingg jtaka

lietuviy kalbos sklaidai, jos emancipavimosi augimui Kauno visuomengje.

9 Svarauskas, Krikscioniskoji demokratija..., 255.

2 bid., 254.

%3 Artiras Svarauskas, ,.Studentai ateitininkai ir politika 1926-1940 metais*, Baznycios istorijos studijos 3
(Vilnius: Lietuviy kataliky mokslo akademijos leidykla, 2010), 168; Svarauskas, Krikscioniskoji demokratija ...,
257.

% Kauno miesto statistikos metrastis 1938, 114.

95 Kauno miesto statistikos metrastis 1934, 55.

906 Mindaugas Tamosaitis, ,,Aukstasis mokslas ir §vietimas®, in Tarpukario Lietuva (Kaunas: Sviesa“, 2007), 88.
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6. LIETUVIU KALBOS SKLAIDA KAUNO KATALIKU
BAZNYCIOSE

6.1. Pridétiniy pamaldy kalbos problema XX a. 3-iojo des. pradzios

Kauno kataliky baZnyciose

Iki XX a. pradzios lietuviy kalba cary valdomoje Lietuvoje kataliky baznyciai tebuvo
aktuali tiek, kiek ji leido bendrauti (parapijy lygmenyje) su lietuviakalbe valstietija, o pagrindiné
baznytinés organizacijos kalba (be universalios lotyny kalbos) buvo lenky kalba. 1850 m.
zemaiciy vyskupu tapus Motiejui Valanciui, prasidéjo palaipsnis lietuviy kalbos emancipavimo
Zemai¢iy vyskupijoje procesas. Jis pirmiausia pasireiské lietuvisky pamoksly baznyciose
sakymu ir homiletikos déstymu lietuviy kalba Zemaiciy dvasinéje seminarijoje’”’. Tagiau XIX a.
antrojoje puséje lietuviy kalbos sklaida Zemaiiy vyskupijoje gerokai sulétéjo. Pasak istoriko
kun. Juozapo Stakausko, XIX a. antrojoje puséje Zemailiy vyskupijoje nebuvo lenkinimo
tendencijy, bet vyskupijos hierarchai ,nicko ir nedaré lietuviy kalbai kultivuoti“’®. A.
Svarauskas teigia, kad ,,Sv. Sostas ar dvasiné kataliky vyresnybé XX a. pirmoje puséje nebuvo
palankis lietuviskumui.“*” Kai kurie XIX a. pab. — XX a. pr. lietuviy tautinio judéjimo veikéjai
(kun. Kazimieras Prapuolenis ir kt.) nemazos dalies kataliky kunigy veikla siejo su liaudies
lenkinimu. Pasak K. Buchowski'o, lietuviy tautinio judéjimo retorikoje neretai ,,buvo aiSkinama,
kad per amzius efektyviausias lenky ekspansijos jrankis buvo Kataliky baznycia, kurioje

«910

pagrindines funkcijas atliko lenkai.””"" Esg kataliky dvasininkai ,,sgmoningai katalikybe tapatino

su lenkiskumu, kad tamsi ,,liaudis“ laikyty nuodéme kalbéti lietuviskai.«*"!

XX a. pradzioje Kauno bazny¢iose pridétinése pamaldose dominavo lenky kalba. Kaip
teigiama K. Zuko atsiminimuose, Kaune ,,visose bazny&iose pamaldos ir giedojimai buvo
lenkiski. ISimtj tesudaré Katedros baznycios votyvos, kur maldininkai, daugiausia tarnaités,
giedodavo lietuviskai. Jiems pamokslai buvo sakomi lietuviskai. Pamokslus tuomet sakydavo
klierikai, kuriems tai buvo reikalinga lietuviy kalbos praktikai. Kiek véliau buvo laikomos
lietuviskos pamaldos Karmelity baznycioje, ypa¢ kai jos klebonu tapo jaunas energingas

kunigas <...> Olgauskas.«”'?

7 Vytautas Merkys, Motiejus Valancius: tarp katalikiskojo universalizmo ir tautiskumo (Vilnius: Mintis, 1999),
684-685, 691.
%% Juozapas Stakauskas, Naujieji nacionalizmai ir Kataliky baznycia Lietuvoje (Vilnius: Aidai, 2003), 382.
9% Svarauskas, Krikscioniskoji demokratija..., 57.
19 Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai, 83.
911 11,
Ibid.
12 7ukas, Zvilgsnis j praeitj, 15-16.
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Lietuviy kalbos pozicijos kataliky baznyCiose émé tvirtéti po 1905-1906 m.
revoliuciniy jvykiy Rusijos imperijoje, kai i§ caro valdzios pavyko gauti daugiau laisviy
religiniam ir kultdriniam gyvenimui. PavyzdZziui, savaitradtyje Ukininkas skelbtuose
atsiminimuose rasyta, kaip 1905-1906 m. lietuviy delegacijai pavyko gauti Zemaiciy vyskupo
augziliaro Gasparo Cirtauto leidima lietuviy kalba laikyti rezurekcijas Sv. Jurgio bazny&ioje
(tuomet priklausé Zemai&iy dvasinei seminarijai) ir Kauno katedroje. Kaip rasyta Ukininke, nuo
to laiko Kauno bazny¢iose émé daugeti pamaldy lietuviy kalba.””® Pasak B. Kviklio, Sanciy
bazny¢ioje nuo 1909 m. ,,vieng sekmadienj giedodavo lenkiskai, antra lietuviskai.«’"*

Nagrinéjamu laikotarpiu katalikai buvo didziausia religiné bendruomené Kauno mieste
(1923 m. surasymo duomenimis, Kaune gyveno 61,78 % (57 107) kataliky).”'> Anot R. Ragitinaités,
»hacionalinio identiteto paieskos skatino gyventojus kovoti dél savo teisiy ir iSreikalauti lietuviskas

. 1
pamaldas Kauno bazny¢iose.«*'®

,» Lituling* valstybés tauta — lietuviai — sieké jtvirtinti savo kalbos
dominavimg Kauno baZnyciose, o lenkakalbiai tikintieji baznyciose sieké iSlaikyti iki tol turétas
pozicijas. Lietuviy kalba, jsitvirtindama Kauno bazny¢iose, émé isstumti lenky kalbg. Dél to lietuviy
kalbos sklaidos Kauno baznycCiose procesas susidiré su lenkakalbés Kauno visuomenés dalies

ISR .. ce s . 917
pasiprie§inimu, o ji anuomet buvo ganétinai jtakinga.

Pasak K. Buchowski'o, lenky visuomenés
akimis, lietuviy reikalavimas ,baznyCiose pamaldas laikyti lietuviy kalba buvo laikomas
pasikésinimu i lenky kalbg ir lenkybe apskritai.“918 Kauno bazny¢iy lituanizavimas nebuvo
paprastas ir taikus procesas. Jis pareikalavo ne vieno smurtinio incidento.

XX a. 2-3 des. sandiiroje Kauno baznyc¢iose brendo jtampa dél pridétiniy pamaldy tarp
lietuviakalbiy ir lenkakalbiy tikintiyjy. 1921 m. visose Kauno baznyciose’" pridétinés
pamaldos buvo laikomos tiek lietuviy, tiek ir lenky kalba, i§skyrus neparapines bazny&ias. Své.

Mergelés Marijos Dangun Emimo (Vytauto DidZiojo), Sv¢. Sakramento (moksleiviy) ir Jgulos

baznygiose pamaldos buvo laikomos vien lietuviy kalba. Sv. Mikalojaus (benediktiniy) ir Sv.

%13 Kaip buvo lietuvinamas Kaunas. I klebono atsiminimy*, Ukininkas, lapkricio 8 (1935), 5.

1% Bronius Kviklys, Misy Lietuva: krasto vietoviy istoriniai, geografiniai, etnografiniai bruozai [fotografuotinis
leidimas], T. 2 (Vilnius: Mintis, 1991), 284.

o1 Lietuvos gyventojai: 1923 m. rugséjo 17 d. surasymo duomenys, 35-36.

%16 Ragitnaité, ,,Nacionaliniy vertybiy ir miestietiskos samonés..., 115.

917 Apie tuometés Kauno lenky bendruomengs jtakg gali byloti ir faktas, jog per pirmuosius Kauno miesto tarybos
rinkimus, vykusius 1918 m. gruodzio 18—19 dienomis, lenky atstovai Miesto taryboje gavo net 30 viety i§ 71. Zr.:
Morkiinaité-Lazauskiené, ,,Pirmieji Kauno Miesto tarybos rinkimai*, 112.

78 Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai, 113.

19 XX a. 3-iojo desimtmetio pradzioje Kaune buvo Sios veikiancios baznyCios: Zemaiciy vyskupijos katedra (nuo
1864 m.), parapinés Sv&. Trejybés ir Sv. KryZiaus (karmelity) baznycios, Kauno Jgulos bazny¢ia, Své. Sakramento
(buv dominikony), Sv&. Mergelés Marijos Emimo j Dangy (Vytauto DidZiojo), Sv. Gertriidos (3aridiy),
Sv. Mikalojaus (benediktiniy), Sv. Jurgio (ZemaiGiy dvasinés seminarijos), Jgulos baZnyGios Zemuosiuose
Sangiuose ir Aukstojoje Fredoje bei Jézuity (veikti pradéjo tik 1924 m.) baznygios. 1919 m. prie Kauno
prijungtuose priemiesgiuose taip pat kilo nauji maldos namai (1921 m. Sv. Kazimiero bazny¢ia Aleksote, 1923 m.
Viespaties Miisy Jézaus Kristaus Prisikélimo baznycia Zaliakalnyje).
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Gertriidos (3ari¢iy) bazny¢iose pamaldos vykdavo tik lenky kalba’*

. Tose Kauno baznyciose,
kuriose pamaldos vyko abiem kalbomis, lietuviy kalba laikyta tik apie trecdalis pridétiniy
pamaldy. Tokia padétis netenkino tautiniy lietuviy aspiracijy, visuomenéje brendo poreikis
lituanizuoti Kauno bazny¢iose laikomas pamaldas.

Tarptautiniai Lietuvos jsipareigojimai numaté religiniy bendruomeniy teisiy apsauga.
Pavyzdziui, 1922 m. paskelbtos Deklaracijos dél mazumy apsaugos Lietuvoje S-ame straipsnyje
pabrézta, kad ,,Lietuvos pilieciai, kurie priklauso etninéms, religijos arba kalbos mazumoms,
<..> turés lygias teises savo léSomis steigti, organizuoti jy darba ir kontroliuoti labdarybés,
religines ir visuomenines jstaigas, mokyklas ir kitas aukléjimo jstaigas su teise laisvai ten vartoti

«921

savo gimtaja kalbg ir laisvai praktikuoti savo religija.””~ Kitame svarbiame dokumente, 1927 m.

Sv. Sosto ir Lietuvos Respublikos Konkordate (21 straipsnyje), nurodyta, kad dvasiniai
patarnavimai tikintiesiems turéjo biiti suteikiami jy gimtaja kalba (pagal BaZny¢ios taisykles).”
Lenkakalbiai Kauno ir jo apylinkiy gyventojai’> turéjo pakankama teisinj pagrinda reikalauti,
kad tam tikra dalis pamaldy kataliky baznyciose buty laikoma lenky kalba.

Tapes laikingja sostine, Kaunas intensyviai plétési, formavosi naujos miesto dalys
(Zemieji Sanéiai, Vilijampolé, Zaliakalnis, Aleksotas ir kt.), jose émé kurtis kataliky maldos
namai. Zaliakalnio Siaurés vakarinéje dalyje XX a. 3-iojo des. pradzioje veikla pradéjo
Mazesniyjy broliy pranciskony koply¢ia®!. Pasak pranciskono Jeronimo PelkaiGio, Sios
koplycios apylinkéje tuomet daugiausia buvo kalbama lenky kalba, bet nuolat gauséjo
Llietuvisko gaivalo®.”® Pagal 1922 m. Zemai&iy vyskupo nustatyta pamaldy tvarka MaZesniyjy
broliy pranciskony koplyCioje pridétinés pamaldos (pamokslai ir giedojimai) turéjo biiti
rengiami pakaitomis: vieng Sventadienj lietuviskai, kita — lenkiskai. Evangelija tur¢jo biiti
skaitoma kiekvieng §ventadienj abiem kalbomis, per iskilmingas §ventes turéjo biti sakomi du
pamokslai: lietuviskas ir lenkiskas.””® Sokiadieninés pamaldos Sioje koply&ioje buvo numatytos

laikyti: lyginémis dienomis lietuviskai, o nelyginémis — lenkigkai.””” XX a. 3-iojo des. pradzioje

9201921.02.09 kanauninko K. Saulio rastas Ministrui pirmininkui, Kauno arkivyskupijos kurijos archyvas (toliau —
KAKA), b. 173.1.70.

21 Deklaracija dél mazumy apsaugos Lietuvoje. Zeneva, 1922 mety geguzés 12 diena®, Zmogaus teisés; Mazumy
teisés. Tarptautiniy dokumenty rinkinys, 53—-54.

22 Konkordatas Sv. Sosto ir Lietuvos Respublikos®, Vyriausybés Zinios 264 (1927), 5.

923 Siame skyriuje lenkakalbiams tikintiesiems jvardyti sinonimiskai vartojamas terminas /enkai, o lietuviakalbiy —
lietuviai. Toks skirstymas yra salygiskas, nes dalis lenkakalbiy tikin¢iyjy laiké save lietuviais, nors sické Kauno
bazny¢iose i§laikyti kuo daugiau pamaldy lenky kalba.

92 Zaliakalnio ,Mazesniyjy broliy* vieSoji oratorija buvo pasventinta 1922 m. rugséjo 15 d. (1922.09.23 Tévo
Jeronimo Pe&kaicio rastas Zemai&iy vyskupui, KAKA, b. 127, (lapai nenumeruoti)).

9251922.09.07 Tévo Jeronimo Peckai&io rastas Zemai&iy vyskupui, KAKA, b. 127, (lapai nenumeruoti).

°26 11922 m.] Zemaidiy vyskupo radtas nr. 3513 atsakant j rugséjo 5 d. rasta Tévui Jeronimui Peckai&iui,
,Mazesniyjy Broliy“ Lietuvoje komisarui, KAKA, b. 127, (lapai nenumeruoti).

271922 m. Tévo Jeronimo Peckai&io rastas Zemai&iy vyskupijos kurijai, KAKA, b. 127, (lapai nenumeruoti).
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Zaliakalnyje pradéjo kurtis nauja VieSpaties Miisy Jézaus Kristaus Prisikélimo bazny¢ia.”™®
1923 m. joje nustatyta tokia pridétiniy pamaldy tvarka: viena Sventadien] lietuviskai, o antrg —
lenkiskai. Evangelija turéjo biiti skaitoma kiekviena §ventadienj lietuviskai ir lenkiskai.”®

Kaip matyti i§ 1925 m. oficialiy statistiniy duomeny, i§ 9 332 Zaliakalnyje gyvenusiy
kataliky, lenky buvo 994, t. y. apie 10 % gyventojy.”’ Minétas pamaldy tvarkos (kalbos
atzvilgiu) reglamentavimas rodo, kad nors lenky kataliky Sioje miesto dalyje formaliai buvo
nedaug, tadiau faktinis lenky kalbos vartojimas tarp Zaliakalnio gyventojy, numanu, buvo kur
kas didesnis. Tikétina, kad Zaliakalnyje nemaZoje dalyje $eimy vartota lenky kalba, nors jy
nariai save laiké lietuviais. Tuo galima paaiskinti, kodél net pusé¢ pamaldy naujai kuriamoje

Zaliakalnio parapijoje buvo laikoma lenky kalba.

6.2. Pridétiniy pamaldy Kauno katedroje bazilikoje lituanizavimas

Kauno katedroje XX a. 2-3 des. sandiiroje dauguma pamaldy buvo laikomos lenky
kalba. Pirmasis ryskus lietuvéjimo postimis joje jvyko 1920 m. vasario mén., kai per gavénig
Graudiis verksmai buvo giedami tik lietuviskai, o giedojimai lenky kalba buvo perkelti j Sv&.
Trejybés bazny¢ia.”*' Vis délto iki 1923 m. pabaigos Kauno katedroje buvo laikomasi pamaldy
tvarkos, kuriag dar 1895 m. buvo nustates vyskupas Mecislovas Leonardas Paliulionis.”*
Katedroje buvo sakomi du pamokslai lenky kalba: vienas po rytiniy §v. Misiy (6.30 val.) ir
antras po sumos, o lietuviy kalba buvo sakomas tik vienas pamokslas (po votyvos 10 val.

933 Pasak Lietuvos, tokia situacija lietuviy visuomenéje kélé nepasitenkinima. Ypad

ryte)
lietuvius jaudino tai, kad pagrindinéje Kauno baznycioje per sumos pamaldas Evangelija buvo

skaitoma lenkiskai ir pamokslas sakomas lenky kalba’**

. I §i pamaldy tvarkos neadekvatuma
tuometéms aplinkybéms savo raSte Zemai¢iy vyskupui atkreipé démesj ir Kauno katedros

viceprepozitas kun. Povilas Dogelis. Jis teigé, kad tuometé pamaldy tvarka neatliepé teiséty

%8 Zaliakalnio VieSpaties Miisy Jézaus Kristaus Prisikélimo bazny&ia buvo padventina 1923 m., o 1928 m.
bazny¢iai suteiktas parapinés baznycios statusas.

929.1923.04.10 Vyskupo Karevitiaus rastas nr. 1285 kunigui Petrui Vaitiekunui, Kauno Zaliajame Kalne koply&iai
steigti Komiteto pirmininkui, Kauno Kristaus Prisikélimo parapijos archyvas, kn. nr. 1, 1. 28.

%391925.10.10 Centralinio statistikos biuro rastas nr. 2529 Zalio Kalno Bazny&ios rektoriui, Kauno Kristaus
Prisikélimo parapijos archyvas, kn. nr. 1, 1. 45.

%1 povilas Dogelis, Mano gyvenimo prisiminimai (Kaunas: [s. n.], 1936), 259.

321923.01.17 Zemaitiy katedros bazilikos viceprepozito kun. P. Dogelio rastas Zemaiciy vyskupui, KAKA, b. 81,
1. 35a-b.

933 (nedatuotas) Zemaiciy vyskupijos kurijos vicekanclerio kun. Juozapo Bylos parodymai dél Lietuvos seimo lenky
frakcijos atstovy pateiktame memoriale iSsakyty priekaisty dél lenky teisiy varzymo Zemaiciy vyskupijoje, Lietuvos
valstybés istorijos archyvas (toliau — LVIA), f. 1671, ap. 5, b. 430, 1. 24a-b.

3% 7. Malinauskas, ,Miisy baznytiné politika, Lietuva, gruodzio 6 (1923), 2-3.
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tikingiyjy reikalavimy’®. Pasak tuomeéio katedros vikaro kun. Felikso Kapogiaus, lenkisky
pamaldy dalyviy skaic¢ius buvo gana didelis i$ ryto, o po sumos sakomame pamoksle daugiausia
badavo lietuviy”*

Apie ne itin gausy lenky tikin¢iyjy skai¢iy Kaune gali byloti ir tas faktas, kad Kaune
tikriausiai buvo tik vienas baznytinis lenky choras, nes Kauno katedra aptarnaujantys choristai
lenkai taip pat giedodavo ir Sv. Mikalojaus bei Sv. Gertriidos bazny&iose.”” Lietuvoje uZsiminta,
kad Kaune veiké itin aktyviai savo interesus ginanti lenky tikinc¢iyjy grupé. Ji siekdama savo tiksly
nevengdavo kreiptis net j Vatikang’®. Pasak kun. F. Kapodiaus, i katedroje laikomas pamaldas
lenky kalba tikiniyjy émé gausiau rinktis prasidéjus 1922 m. Seimo rinkimy agitacijai.”** Pasak jo,
spaudoje pasirodzius informacijai, jog Katedroje reikia panaikinti lenkiska pamoksla, tarp lenky
tikinCiyjy buvo agituojama kuo daugiau jy sutraukti | katedra klausytis pamokslo po sumos, kad

biity galima ir toliau reikalauti lenkisky pamokslq940

. Kataliky bendruomenés sumos $v. Misias
tradiciSkai suvokdavo kaip pagrindines $ventadienio (sekmadienio) pamaldas, todél tam tikros
kalbos vartojimas jy metu isreiSké vienos ar kitos tautinés grupés statusa tikinciyjy bendruomengje.
Gresiantj lenky kalbos paSalinima i§ sumos lenkakalbiai Kauno gyventojai veikiausiai suvoké kaip
ju padéties sumenkéjimg Kauno kataliky bendruomenéje, todél buvo linke atkakliai kovoti dél savo
interesy ir kuo ilgiau iSlaikyti sumg lenky kalba.

Zemaitiy vyskupijos kurija pasiekdavo jvairiy kolektyviniy lietuviy prasymy jvesti daugiau
pamaldy lietuviy kalba (gerokai sumazinant ar i§ viso panaikinant pamaldas lenky kalba). Antai
1922 m. lietuviy kariy grupé parasé rasta zemaiciy vyskupui Pranciskui Karevi¢iui, jame i$saké savo
nusiskundimus dél lenkinimo Kauno bazny¢iose. Skunde reikalauta zymiausiose Kauno baznyciose

panaikinti lenkiskas sumos pamaldas ir jvesti lietuviskas™'

. 1923 m. gruodj rasytame lietuviy
tikin¢iyjy grupés prasyme teigta, kad daugelyje Kauno bazny¢iy Dievo zodis buvo skelbiamas ne
lietuviy kalba. Pabrézta, kad tokia padétis, pakilus tautiniam lietuviy samoningumui, buvo negalima.
Buvo praoma pasalinti lenky kalba i§ bazny¢iy, pradedant Kauno katedra bazilika®?. Analogisky

nepasitenkinimo balsy radosi ir spaudoje. Pavyzdziui, Lietuvoje buvo teigiama, kad po Pirmojo

351923(?).06.26 Zemai&iy katedros bazilikos viceprepozito kun. P. Dogelio rastas Zemaiciy vyskupui, KAKA, b.
81, 1. 99a-b.

936’ 1923.12.24 Kauno katedros bazilikos vikaro kun. F. Kapoc¢iaus raportas Zemalcm vyskupui, KAKA, b. 81, 1. 44-45.
371923.12.25 Kauno katedros bazilikos vikaro kun. F. Kapo¢iaus raportas Zemai&iy vyskupui, KAKA, b 81, 1. 46.
%% Malinauskas, ,,Miisy baznytiné politika®, 2—3.

%39 1923.12.24 Kauno katedros bazilikos vikaro kun. F. Kapo&iaus raportas Zemalcm vyskupui, KAKA, b. 81, 1. 44-45.
401923.12.25 Kauno katedros bazilikos vikaro kun. F. Kapo¢iaus raportas Zemai&iy vyskupui, KAKA, b. 81, 1. 46.
71 1922.12.14 Grupés kariy saugojanciy demarkacijos linija laiskas Zemaiciy vyskupui Prancidkui Karevi&iui,
KAKA, b. 165, 1. 441a-b.

4219231219 Politiskai organizuoty kataliky inteligenty, Katalikiy Motery Draugijos, Ekonomiskai organizuoty kataliky
fikininky, Ekonomiskai organizuoty kataliky darbininky organizacijy prasymas Zemaiciy vyskupui, KAKA, b. 81, 1. 47a-b.
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pasaulinio karo lietuviy Kaune labai padaugéjo, ,susiprato daugybé misy seniau sulenkinty
tautieGiy®, bet Kataliky bazny&ia ir toliau neva protegavo lenkus’*.

Reaguodama j lietuviy kataliky prasymus ir spaudoje kilusj nepasitenkinimg per dideliu
pamaldy lenky kalba skai¢iumi Kauno baznygiose, 1923 m. gruodzio 26 d. Zemaiéiy vyskupijos
kapitula nutaré Kauno katedroje bazilikoje Sventadieniais laikyti pridétines pamaldas tik lietuviy
kalba.”** Siuo sprendimu i§ esmés buvo sulietuvintos Sventadieninés pridétinés pamaldos

pagrindinéje Zemai&iy vyskupijos baznygioje.

6.3. Lietuviy siekiai savo kalba jtvirtinti Kauno bazny¢iose: tautinés

nesantaikos proverzis 1923-1924 m.

XX a. pradzioje Kauno baznyciose didesni ar mazesni konfliktai tarp lietuviakalbiy ir
lenkakalbiy tikin¢iyjy nebuvo retenybé. Kaunieciy lietuviy tikin¢iyjy grupés rastus, kuriuose
prasyta padidinti pamaldy skai¢iy lietuviy kalba, Zzemaiéiy vyskupui rasé dar prie§ Pirmajj
pasaulinj karag.”*® Lenkai tinkintieji taip pat pateikdavo prasymy Zemai¢iy vyskupui norédami
bazny¢iose islaikyti kuo didesnj skai¢iy pamaldy lenky kalba.”*® Tiek viena, tiek kita tautiné
grupé noréjo patogiausiu laiku turéti pamaldas savo kalba, ypa¢ per sumg. Kylanti jtampa tarp
Lietuvos ir Lenkijos, didéjantis lietuviy visuomenés nepasitenkinimas Lietuvos lenky elgesiu
(tikras ar tariamas nelojalumas valstybei ir savo tautiniy aspiracijy kélimas) 1émé, kad keliose
Kauno baznyciose 1923 m. pabaigoje — 1924 m. prasiverzé lietuviakalbiy bei lenkakalbiy
tikin¢iyjy konfliktai, kartais nei§vengta ir smurtiniy susidiirimy.

XX a. 3-iajame des. Sv. Kryziaus (karmelity) bazny&ia buvo viena i§ keleto Kauno
miesto parapiniy baznyéiy, aptarnavusi dalj Naujamies¢io, Zemyjy Sanéiy ir jvairiy Pakaunés
vietoviy (Girstupio, Gri¢iupio, Petragidiny ir kt. kaimy) katalikus. Pagal 1923 m. pabaigoje Sv.
Kryziaus baznyc¢ioje galiojusia pamaldy tvarka, sekmadieniais ir §ventadieniais lietuviakalbiams
tikintiesiems buvo skirta apie tre¢dalis pamaldy. Lietuviy kalba buvo sakomas tik vienas
pamokslas, o lenky kalba sakyti du pamokslai (taip pat ir po sumos)’*’. Sios situacijos ydinguma
jzvelgé ir tuometis Sv. KryZiaus parapijos klebonas kun. Vincentas Mieleska. Anot jo, Sv.
Kryziaus baznycCioje lenkai turéjo daugiau pamaldy, nors pagal 1923 m. visuotinj Lietuvos

gyventojy suradyma, Sv. Kryziaus (karmelity) parapijoje lenkai sudaré tik 6 % gyventojy, nes i$

43 Malinauskas, ,,Musy baZnytin¢ politika®, 2-3.

?#1923.12.26 Zemaiciy vyskupijos kapitulos posédzio nutarimai, KAKA, b. 81, 1. 41a-b.

%1914.06.21 San¢iy parapijos lietuviy tikin&iyjy rastas Zemaiciy vyskupui, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 453, 1. 18-19b.
471923.12.05 Kauno Sv. Kryziaus bazny¢ios klebono kun. Vincento MieleSkos raportas Zemaiéiq vyskupui, LVIA,
f.1671 ap. 5, b. 412, 1. 24-25.
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13 059 tikin¢iyjy (neskaitant Kauno kaléjimo ir kariuomenés daliniy, priklausiusiy Sv. KryZiaus
baznytios parapijos teritorijai), lenkais save laiké tik 761 asmuo’*®,

Kaip matyti i§ kun. V. Mieleskos raporty Zemai&iy vyskupui, neramumai Sv. KryZiaus
bazny¢ioje prasidéjo tuomet, kai 1923 m. balandzio mén. Sv. Kryziaus bazny¢ios klebonas
atsisaké patenkinti lenkakalbiy parapijos nariy delegacijos pradyma pakeisti pamaldy tvarka Sv.
Kryziaus baznycioje ir vieng Sventadienj paskirti lenkams, o kitg — lietuviams. Reik§dami savo
nepasitenkinima, 1923 m. liepos 15 d. lenkai uzgiedojo lenkiskai lietuviams skirtu laiku®*’. Tarp
lietuviy tikin¢iyjy itin neigiamo atgarsio sulauké 1923 m. gruodzio 16 d. Sv. Kryziaus
baznycioje jvykes incidentas: lenkai iSmusé i§ ranky maldaknyge Karolinai Vencevicaitei, kai ji
meldési per lenkiska pamoksla.”® 1924 m. sausio 6 d. per procesija po mispary klebonui
uzgiedojus lietuviskai, lenkai uzgiedojo lenkiskai. 1924 m. sausio 20 d. po sumos pas Sv.
Kryziaus baznycios klebona atéjo lietuviy delegacija, ji reikalavo panaikinti pamoksla lenky
kalba po sumos ir grasino smurtu, jeigu to nebus padaryta. Neramumai tesési ir sausio 27 d.,
tada lenkai trukdé lietuviams iseiti po Sv. Migiy, o lietuviy jaunimas émé giedoti lenkiko
pamokslo metu ir taip jj sutrukdé”™'. Pamokslui lenky kalba panasiy kliagiy kilo ir vasario 2
d.”? Tuomet lietuviai, dalyvaujant Lietuvos universiteto studentams, neleido klebonui sakyti
lenkisko pamokslo, nes pradéjo giedoti giesmes. Véliau Sventoriuje tarp lietuviy ir lenky jvyko
konfliktas, jame dalyvavo netgi kareiviai, kurie ,,mégino nuplésti zenkliukus nuo lenky

gimnazijos moksleiviy kepuriy, tik studenty sudrausti liovési ta darg.«™

Kaip matyti i§
analizuoty Saltiniy, Sv. KryZziaus bazny¢ioje pirminé konflikto kurstymo iniciatyva priklausé
lenkakalbiams tikintiesiems, bet véliau konflikto eskalavima peréme lietuviakalbiai tikintieji.
Jvykiai Sv. Kryziaus bazny¢ioje sulauké atgarsio tiek lietuviy, tiek Lietuvos lenky
spaudoje. Juos Dzienn Kowienski jvardijo kaip lietuviy vykdyta sistemingg ,,dezinfekcija™ nuo
bacilla polonicus®™®. Lietuvoje minétas konfliktas traktuotas kaip ,sulenkéjusiy“ lietuviy
»oziavimasis®, kai lenkiSky pamaldy metu ,lietuviai iStautéliai“ uzpuldinéjo lietuviskai
kalbanéius, imusinéjo jiems i§ ranky maldaknyges’™. Lietuviy spaudoje lenkakalbiai asmenys

daznai nebuvo laikomi tikrais (etniniais) lenkais, o traktuojami kaip sulenkéje lietuviai.

%% Ibid.

9%91924.01.30 Kauno Sv. KryZiaus bazny¢ios administratoriaus kun. Vincento Mieleskos raportas nr. 88 Zemaiciy
vyskupui, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 412, 1. 40a-41.

0 Ibid.

! Ibid.

%2 1924.02.11 Kauno Sv. Kryziaus bazny&ios administratoriaus kunigo Vincento Mieleskos raportas nr. 139
Zemaiciy vyskupui, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 412, 1. 42-42b.

%33 1924 m. vasario mén. Generalinio §tabo rastas II Karo apygardos vir§ininkui ir Kauno jgulos virsininkui, LCVA,
f.529,ap. 1, b. 81, 1. 113.

934 Zajscia w kosciele po karmelickim®, Dzierr Kowienski, 19 lutego (1924 r.), 2.

5 Kaune, Karmelity bazny¢ioj sausio 20 d. pasirodé tur biit, paskutinis sulenkéjusiy lietuviy ,,0Ziavimasis®,
Lietuva, sausio 28 (1924), 4.
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Minéty jvykiy Sv. Kryziaus bazny¢ioje atgarsiai pasieké net Lietuvos Seima. 1924 m. kovo
meén. Lietuvos Seimo lenky frakcijos atstovai Kazimieras Volkovickis, Vincentas Rumpelis,
Boleslavas Liutikas ir Viktoras Budzinskis pateiké paklausima Ministry kabinetui dél jvykiy Sv.
Kryziaus ir kitose baznycCiose. Paklausime teigta, kad ,,1924 m. sausio 20 dieny Karmelity
baznycioje jvyko baustinas nustatytos pamaldy tvarkos lauzymas i§ pusés uzpuoliky bandos <..>
Siuo faktu prasidéjo visa eilé organizuoty baznyéiy puolimy i§ pusés ty paciy elementy, kurie keletg
ménesiy atgal smurto keliu lauzé tautiniy mazumy teises, murzindami nelietuviskais parasais
iskabas. <..> Sios gaujos darbuoté, valdZios nesustabdyta, tapo dabartiniu momentu pritaikinta
lenky kalbos teisiy baznycCios srityje naikinimui. Jog tai neskaitlingos gaujos darbas, jrodo
aplinkybé, kad Dievo namy bjaurinimas, atlickamas Sventadieniy eiléje tik vienoje i§ karto
baznycioje paeiliui.“”>® Rasyta, jog nors §is konfliktas ,.tesési jau 5 savaites, Kauno dvasiné valdzia
nesurado priemoniy, kad apsaugoty lenky teis¢ vartoti baznycios pamaldose gimtaja kalbg.“*’
Vidaus reikaly ministras Karolis Zalkauskas Lietuvos lenky padétj aiskino taip: ,,Seniau visame
Kaune visose bazny¢iose buvo tiktai girdéti lenky kalba. Siandien, kada §itose bazny¢iose tie, kurie
kadaisia laiké save lenkais, kada vél pradeda laikyti save lietuviais, Zinoma, tas Siek tiek lenky
ambicijai yra skaudu ir néra noro jiems visai atsisakyti nuo tos dominuojamos rolés, kurig turé¢jo
kadaisia visose Kauno baznyciose lenkai.“”*® Atsakydamas j paklausima, vidaus reikaly ministras
teige, kad minéti jvykiai Kauno baznyciose ,,prasidéjo ne lietuviy iniciatyva, bet kaip tiktai lenky

959 Pasak jo, dauguma parapijos nariy Sv. Kryziaus bazny&ioje sudarantys lietuviai ,,gal

iniciatyva.
turi pamato nervintis ir erzintis“, nes lenky parapijos nariy mazuma minétoje baznycioje turi didesne
dalj pamaldy, esa tai ,.duoda pamato ir visiems tiems neramumams.“**’ Vidaus reikaly ministras
lietuviy kaltés nejzvelge ir mané, kad neramumy kilo dél neteisingo pamaldy paskirstymo pagal
tauting parapijos nariy sudétj. Kun. J. Bylos raste, atsakanciame j Lietuvos Seimo lenky frakcijos
atstovy pateiktame memoriale iSsakytus priekaistus dél lenky teisiy varzymo Zemaiciy vyskupijoje,
teigta, kad Zemai&iy vyskupijos ordinariatas neskriaudé lenky, bet priesingai — jiems dar pataikavo.

Esa dél lenky organizuoto pasiprie§inimo nuskriausti buvo lietuviai.”"

Matyti, kad vidaus reikaly
ministro ir Zemai&iy vyskupijos kurijos atstovo pozicijos minétu klausimu buvo ganétinai panagios:
jie mang, jog Kauno baznyciose lenky interesai buvo netgi per daug tenkinami.

Siekdamas rasti iSeitj i§ susidariusios padéties ir sumazinti prieSpriesa tarp tikinciyjy,

1924 m. balandzio mén. Zemai¢iy vyskupas Sv. KryZiaus bazny&ioje nustaté pamaldy tvarka.

936 76-sis posédis®, Seimo stenogramos, kovo 14 (1924), 1-2.

%7 Ibid.

2% Ibid., 7.

7 Ibid., 5.

% Ibid., 6.

%! (nedatuotas) Zemai&iy vyskupijos kurijos vicekanclerio kun. Juozapo Bylos parodymai dél Lietuvos seimo lenky
frakcijos atstovy pateiktame memoriale iSsakyty priekaisty dél lenky teisiy varzymo ZemaiGiy vyskupijos
ordinariate, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 430, 1. 24a-b.
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Pagal ja pridétinés pamaldos nuo 7 iki 9.30 val. turéjo biti laikomos lenky kalba, o nuo 9.30 val.
— lietuviy kalba. Sventadieniais turéjo bati sakomi du pamokslai, vienas lietuviy, kitas lenky
kalba’®?. Veikiausiai §is vyskupo sprendimas bent i§ dalies tenkino tiek lietuviakalbius, tiek ir
lenkakalbius tikin¢iuosius, nes duomeny apie kitus neramumus XX a. 3-iajame des. neaptikta.
Sve¢. Trejybés baznyéia XX a. 3-iojo des. pradzioje buvo pagrindiné Kauno parapiné
baznycia, jos parapijai be didziumos centrinés miesto dalies priklausé ir didziuliai plotai
desiniajame Neries krante (Vilijampolé ir jos apylinkés) ir tuomet dar mazai apgyvendintas
Zaliakalnis, Eiguliy bei Kalnie¢iy (anuomet vadinta Kalnica) kaimai. Pagal 1920 m. zemaiciy
vyskupo nutarima, Sv¢. Trejybés baznyéioje visos pridétinés pamaldos istisus metus iki 8.30 val.

963 Tagiau faktidkai tai

(neskaitant Sv. Velyky rezurekcijos) turéjo biti laikomos lietuviy kalba
buvo tik tre¢dalis ioje baznycioje laikomy pamaldy. Si padétis netenkino lietuviy, jie Sv&.
Trejybés parapijoje 1923 m. sudaré 88,61 % tikinCiyjy (parapijoje buvo 19 067 lietuviai, 2 451
lenkas; i§ viso 21 518 tikin¢iyjy).”** Siekdamas, kad pamaldy tvarka geriau atitikty tikin&iuyjy
interesus, 1923 m. gruodZio mén. Zemaitiy vyskupas Sv&. Trejybés bazny&ioje nustaté nauja
pamaldy tvarka sekmadieniais ir Sventadieniais (ji isigaliojo nuo 1924 m. pradZzios): primarija
(su pamokslu) buvo paskirta lenkakalbiams tikintiesiems. 9 val. turéjo biti laikoma votyva ir po
jos giedamos suplikacijos bei sakomas pamokslas lietuviy kalba. Po sumos numatytos
suplikacijos ir pamokslas lenky kalba’®. Ta&iau §i pamaldy tvarka netenkino lietuviakalbiy
tikin¢iyjy, nes sumos pamaldos tebeliko lenkiskos.

1924 m. pradzioje jtampa tarp lietuviakalbiy ir lenkakalbiy tikinéiyjy Sioje parapijoje
gerokai iSaugo ir netrukus prasiverzé atviras konfliktas. Kaip matyti i§ Sv&. Trejybés bazny&ios
klebono prelato Povilo JanuSeviciaus rasto, 1924 m. vasario 17 d., prasidéjus sumai, lietuviai
choristai (Sauliai) prie vargony pradéjo lietuviskai giedoti Pulkim ant keliy, jie neleido
lenkakalbiams tikintiesiems giedoti Padnijmy na tvarz. Po Sv. Misiy lietuviai, esantys chore,
neleido sakyti pamokslo lenky kalba. Pasak klebono, 30-50 ,triukSmadariy® birelis buvo ne i§
Své. Trejybés parapijos. Neramumai bazny&ioje pasikartojo 1924 m. vasario 24 d. Pradéjus po
sumos lenky kalba giedoti suplikacijas, ,.triukSmadariai* émeé suplikacijas giedoti lietuviy kalba.
Jie taip pat neleido kunigui perskaityti Evangelijos, $aukdami ,,Salyn su lenkisku pamokslu...,
vaziuok | VarSuva, lipk Zemyn“. Anot prel. P. JanuSeviiaus, tarp neramumy kéléjy buvo

kareiviskai apsirengusiy asmeny, universiteto studenty ir Sauliy. Konfliktai Sv&. Trejybés

%21926.06.04 Kauno Sv. Kryziaus bazny¢ios administratoriaus kun. V. Mieleskos rastas nr. 1002 Kauno
arkivyskupijos kurijai, LVI4, f. 1671, ap. 5, b. 461, 1. 22.

%63.1920.12.04 Zemaiciy vyskupo P. Karevitiaus atsakymas i rasta nr. 2698/20 Sv&. Trejybés bazny&ios klebonui,
LVIA, £.1671, ap. 5, b. 430, 1. 20.

%64 Kauno Svc Trejybés parapijos gyventojy skaicius 1923 m., LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 430, 1. 25.

%5 1923 m. gruodzio mén. Zemaiciy vyskupo P. Karev101aus radtas nr. 4541 Kauno Sv¢. Trejybés baznycios
parapijos klebonui dél pamaldy tvarkos Kauno Sv&. Trejybés bazny&ioje, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 430, 1. 26.
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baznyc¢ioje vél pasikartojo 1924 m. kovo 2 d.: po sumos neramumy kél¢jai pradéjo giedoti
lietuviskas giesmes, o i§¢j¢ i§ baznycios konfliktavo su lenkakalbiais parapijos nariais ir
reikalavo, kad vietoj lenkisko pamokslo biity sakomas lietuviskas’*’. Kaip matyti i§ Své.
Trejybés parapijos klebono susirasingjimo su Zemai¢iy vyskupijos kurija dokumenty, Sv&.
Trejybés baznycioje kilusio konflikto iniciatyva priklausé lietuviakalbiams tikintiesiems.
Iskilusiems konfliktams spresti 1924 m. kovo 7 d. Sv&. Trejybés bazny&ios klebonijoje
buvo susirinke lietuviakalbiy ir lenkakalbiy parapijos nariy atstovai, bet dél nesuderinamy
pozicijy nepavyko rasti abi puses tenkinangio sprendimo.”®’ Pasak Sv¢. Trejybés baznycios
klebono prel. P. JanuSeviciaus, lenkakalbiai parapijos nariai nebuvo linke¢ nusileisti ir noréjo
i8laikyti nuo 1924 m. pradzios jsigaliojusia pamaldy tvarka arba turéti atskirg baznyc¢ia, kurioje
nekliudomai galéty melstis lenky kalba, nes lietuviy kalbos jie nemokéjo arba mokéjo
nepakankamai.’®® Tam tikra dalis Sv&. Trejybés bazny&ios parapijos nariy, save laikiusiy

lietuviais, kasdieniame gyvenime vartojo lenky kalba’®

, jie buvo suinteresuoti, kad dauguma
pamaldy Své. Trejybés baznygioje bty laikoma lenky kalba.

Kalbos klausimas Sioje parapijoje buvo jgijes gana hipertrofuotas formas, lietuviai
piktindavosi netgi kalédaiciais su uzrasais lenky kalba. 1922 m. gruodZio mén. Lietuvoje rasyta,
jog Své&. Trejybés bazny&ios vienam parapijos nariui buvo atnesti kalédaitiai su uzrasu Z
powinszowaniem Bozego Narodzenia, bet jis juos grazino.””® Sv&. Trejybés parapijos klebono
prel. Povilo JanuSeviCiaus teigimu, kalédaiciy formg padaré ir pries Pirmajj pasaulinj karg
parapijai paaukojo lenkakalbiai tikintieji, o kitos formos parapija neturéjo. Teigta, kad jeigu kas
paaukoty lietuviska kaledaidiy formele, tai parapija ja mielai priimty ir biity dékinga.””" Zinios
apie kalédaiGiy skandalg pasieké netgi Kauno miesto ir apskrities vir§ininkg. Zemaiiy
vyskupijos kurija nurodé Sv&. Trejybés baznyéios klebonui lietuviakalbiams tikintiesiems
nedalyti kalédaidiy su lenkiskais uzrasais.”’> Matyti, kad kalbos klausimas nagrinéjamu
laikotarpiu buvo itin jautrus, o lenky kalba kai kuriems lietuviams keélé itin neigiamy emocijy.

Siekdamas suderinti lietuviakalbiy ir lenkakalbiy parapijos nariy interesus, zemaiciy

vyskupas 1924 m. balandZio mén. nustaté tokia pamaldy tvarka Sv¢. Trejybés bazny¢ioje: nuo

61924.03.12 Kauno Své&. Trejybés baznyGios parapijos klebono prel. P. Januseviiaus pareidkimas nr. 363
Zemaitiy vyskupui, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 430, 1. 29-30.

%7 1924.03.12 Kauno Sv&. Trejybés bazny&ios parapijos klebono prel. P. JanuSevidiaus pareiskimas nr. 363
Zemaiéiq vyskupui, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 430, 1. 29-30.

%% 1924.03.25 Kauno Své&. Trejybés baznyGios parapijos klebono prel. P. JanuSeviiaus pareidkimas nr. 455
Zemaitiy vyskupui, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 430, 1. 35-36.

%9 1924.03.12 Kauno Sv&. Trejybés bazny&ios parapijos klebono prel. P. JanuSeviiaus pareiskimas nr. 363
Zemaiéiq vyskupui, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 430, 1. 30.

970 Su pagarba Vilnietis, ,,Kalédos be plotkeliy“, Lietuva, gruodzio 22 (1922), 4.

971 1923.02.22 Sv&. Trejybeés parapijos klebono prel. P. Januevigiaus radtas nr. 329 Zemai&iy vyskupui, KAKA, b.
122, (lapai nenumeruoti).

2 1923.06.25 Zemaiciy vyskupijos kurijos kanclerio rastas atsakant j 1923.06.19 rasta nr. 19 Kauno miesto ir
apskrities vir§ininkui, KAKA, b. 122, (lapai nenumeruoti).
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ryto iki 10 val. turéjo buti laikomos pamaldos lenky kalba, nuo 10 val. — lietuviy kalba.
Sventadieniais ir sekmadieniais turéjo biiti sakomi trys pamokslai: du lenky kalba ir vienas
lietuviy kalba (po sumos). Prie§ kiekvieng pamokslg Evangelija turéjo biiti skaitoma ta kalba,
kuria sakomas pamokslas. Giedojimai lenky kalba turéjo biti iki 10 val., nuo 10 val. iki dienos

pabaigos — lietuviy kalba’”

. Manytina, kad Sioje parapijoje lenkakalbiy gyventojy jtaka buvo
ganétinai stipri, nes sekmadieniais ir Sventadieniais jiems buvo paskirtos dvejos pridétinés
pamaldos i$ trejy, bet lietuviams buvo paskirta suma.

Spartus lituanizavimo procesas visuomenéje keit¢ ir Kauno lenkakalbiy pozitir] i
lietuviSkas pamaldas ir dalyvavima jose. Kaip teigia R. Racitinaité, modernizacijos procesy
paskatintas ,,poreikis dalyvauti pamaldose lietuviy kalba atsirado tiems parapijos [Své. Trejybés
baznyc¢ios — M. B.] tikintiesiems, kuriy dauguma iki ketvirtojo deSimtmecio tiek Vilijampoléje,
tieck Lampédziuose vartojo modifikuota bendrinés lenky kalbos atmaing, vadinama ,,polszcyzna

« 97 Lenkakalbiai (arba kalbantys misria lietuviy ir lenky kalby atmaina) kaunie&iai vis

litewska®.
dazniau rinkdavosi dalyvauti lietuviskose pamaldose.

1924 m. pradzioje nesantaika tarp lietuviakalbiy ir lenkakalbiy tikinciyjy brendo ir
Své. Jézaus Sirdies bazny¢ioje Sangiuose (tuomet ji buvo Sv. KryZiaus baznygios filija). Kaip
matyti i§ archyviniy dokumenty, 1924 m. balandzio mén. Sandiy baznycioje $ventadieniais
pamaldos vykdavo tokia tvarka: iki 7 val. ryto lietuviskai; nuo 7 iki 8 val. lenkiskai; nuo 8 val.
iki 9.30 lietuviskai; nuo 9.30 iki 11 val. lenkiSkai ir nuo 11 val. lietuvigkai.’”® 1923 m. visuotinio
gyventojy sura§ymo duomenimis, San¢iuose gyveno 11 346 lietuviai (i§ jy 2 880 kariy) ir 706
lenkai (i§ jy 9 kariai).”’® Lietuviai tikintieji buvo nepatenkinti San&iy bazny¢ios kuratu kun.
Teodoru Benediktavi¢iumi, jj laiké lenky Salininku””’. Zemaiciy vyskupo buvo prasoma paskirti
tokj ganytoja, kuris ,,glausty” tiek lietuvius, tiek lenkus ir ,,i3aukléty Saniy lenkuose lietuvybés
ideja’™®. Nors 1924 m. pavasarj Sanciy baZnycios kuratu tapo kun. Juozapas Norbutas, bet
itampa tarp lietuviakalbiy ir lenkakalbiy tikin¢iyjy iSliko.

1924 m. pavasarj Sv¢. Jézaus Sirdies bazny¢ioje kilo konfliktas dél geguZiniy pamaldy
tvarkos darbo dienomis. Pasak tuomecio §ios baznycios kurato kun. J. Norbuto, lietuviakalbiai
tikintieji reikalavo nelaikyti geguziniy pamaldy lenky kalba, kol zemaiciy vyskupas neduos

naujo jsakymo dél geguziniy pamaldy tvarkos. Pagal tuomet galiojusj zemaiciy vyskupo

31926.06.01 Kauno Své&. Trejybeés baznycios klebono rastas nr. 1616 Kauno arkivyskupijos ordinariatui, LVIA, f.
1671, ap. 5, b. 461, 1. 20.

74 Ragitinaite-Pauzuoliene, ,,Regioninés kulttiros savitumai...”, 38.

975 1924.04.12 ratas apie pamaldy tvarka San¢iy Romos kataliky bazny&ioje, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 453, 1. 62.

976 1924.03.31 Centralinio statistikos biuro direktoriaus rastas nr. 1504 Seimo atstovui kunigui Mieleskai, LVIA, f.
1671, ap. 5, b. 453, 1. 23.

Z;; 1924 m. Sanc1q katahkq orgamzacuq atstovq pradymas Zemai&iy Vyskupul LVIA, f. 1671 ap. 5, b 453, 1. 63, 65.

5,b.453,1. 70-71b.
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nurodyma, geguzinés pamaldos pirmadieniais, tre¢iadieniais ir penktadieniais (6 val. vakaro)
turéjo buti laikomos lietuviskai, o antradieniais, ketvirtadieniais ir SeStadieniais — lenky kalba.
Dél nesutarimy Sanéiy bazny&ioje kurj laika darbo dienomis geguZinés pamaldos nebuvo
aukojamos nei lietuviskai, nei lenkiskai. Taciau lietuviakalbiai tikintieji rinkdavosi | baznyc¢ig ir
patys be kunigo atlikdavo geguZines pamaldas’. Kun.J. Norbuto teigimu, vieng 1924 m.
geguzés mén. antradienj jam atéjus  baznycig laikyti lenkisky geguziniy pamaldy, jis baznycioje
rado du chorus (lietuviy ir lenky), jie kélé kakofonija, vienu metu giedodami ir lenkiskai, ir
lietuviskai. Kunigas, nematgs galimybés laikyti pamaldy, nuéjo i klebonija. Jam iSéjus, abu
susipriesing chorai esg toliau tgsé pamaldas. Véliau lenky choras esa buvo iSvarytas i§ baznyc¢ios
ir lietuviai pamaldas baigé vieni’™. Remiantis §ia Sv&. Jézaus Sirdies bazny&ios kurato pateikta
medziaga, galima teigti, kad konflikto iniciatyva kilo i$ lietuviy.

1924 m. rudenj San¢iy kataliky bendruomenéje buvo nesutarimy dél roZinio pamaldy. Kun.
J. Norbutas teiravosi Zemai¢iy vyskupo, kokios tvarkos reikéty laikytis dél rozinio pamaldy. Pasak
jo, siekiant i§vengti riausiy, iki Siol nustatytos tvarkos (rozinj kalbéti vieng diena lietuviskai, kitg —
lenkiSkai) nebuvo galima vykdyti, nes neramumus keliantys Zzmonés nenor¢jo leisti lenkams kalbéti
rozinio po piety. San¢iy baznygios kurato nuomone, buvo dvi iSeitys: arba rozinio penktadieniais
visai nekalbéti, arba rytais kalbéti lenkiskai, o po piety — lietuviskai.”®' Zemai&iy vyskupas
sufraganas sutiko su San¢iy baznycios kurato sitilymu ir i§leido nutarima, pagal kurj, siekiant
i$vengti lietuviy ir lenky tikin&iyjy konflikty, Své. Jézaus Sirdies bazny&ioje darbo dienomis roZinio
pamaldos 7.30 ryte turéjo biti laikomos lenky kalba, o 5 val. vakare — lietuviy kalba.”®*

1924 m. Lietuvoje rasyta, jog lietuviai tikintieji reikalavo, kad pamaldos Sanéiy
baznycCioje biity sutvarkytos kaip ir kitose Kauno baznyciose: iki 9 val. ryto vykty pamaldos
lenky kalba, o paskui lietuviy kalba. Taciau esg kun. J. Norbutas vilkino priimti sprendima, o
Hlietuviai, nebeteke pagaliau, kantrybés ir suprate klebony makiaveliska politika, imte paémé
kas jiems sulig teisybe senai priguléjo.”® Esa Sandiy baznycios kuratas tvirtino, kad ,,.Sangiy
parapijoj lietuviai sudarg mazumg, visaip neigdamas oficialg statistikg ir liepdamas lietuviams
padaryti sarasa savyjy tautieSiy“’*. Taip pat teigta, kad mokslo mety pradzios ir pabaigos proga
aukojamose Sv. MiSiose kuratas lietuviy vaikams saké pamoksla lenky kalba. Teigta, jog ,.,tokia

klebono lenkiska akcija skaudziai uZgauna daugumos Sanéiy gyventojy lietuviy tautinius ir

%79 1924.06.08 Sanciy [bazny¢ios] kurato kun. J. Norbuto pareiskimas viceoficiolui kun. kan. Geniui, LVIA, f. 1643,
ap. 5, b. 453, 1. 36-40.
7% 1924.06.08 Sanciy [bazny¢ios] kurato kun. J. Norbuto pareiskimas viceoficiolui kun. kan. Geniui, LVIA, f. 1643,
ap. 5, b. 453, 1. 36-40.
%11924.09.09 San¢iy [bazny&ios] kurato kun. J. Norbuto rastas nr. 314 Zemaiciy vyskupijos ordinariatui, LVIA, f.
1671, ap. 5, b. 453, 1. 25.
%21924.09.10 Zemaiciy vyskupo sufragano rastas nr. 3204 Sanciy bazny&ios kuratui kunigui Juozapui Norbutui,
LVIA, f. 1671, ap. 5,b. 453, 1. 26.
ZZj Baznytinio Komiteto vardu A. Z., ,,San¢iy lenkinimo darbai®, Lietuva, spalio 24 (1924), 5.

Ibid.
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“%5 Taigi matyti, kad Sanéiy lietuviakalbiy tikin¢iyjy bendruomené (ar jos

tikybinius jausmus.
dalis) neigiamai vertino tuometj San&iy bany&ios kurata kun. J. Norbutg, o tai apsunkino
galimybe pasiekti kompromisg tarp tautiniy tikinéiyjy grupiy.

1924 m. pabaigoje Sv&. Jézaus Sirdies bazny&iai ZemaiGiy vyskupas nustate panagia
pamaldy tvarka kaip ir kitoms Kauno baznyc¢ioms, kuriose buvo kilusi tautiné¢ nesantaika. Laikas
nuo ryto iki 7 val. ir nuo 9 val. ryto iki vakaro darbadieniais ir Sventadieniais buvo paskirtas
pridétinéms pamaldoms, pamokslams ir giedojimams lietuviy kalba. O 7-9 val. ryte visos pridétinés
pamaldos, pamokslai ir giedojimai tiek darbadieniais, tiek §ventadieniais turéjo biti lenky kalba.’*®
Nors naujoji pamaldy tvarka ir sudaré tam tikrg konsensusg tarp susipriesinusiy tautiniy tikinCiyjy
grupiy, bet neramumy nepavykdavo iSvengti ir véliau. Pavyzdziui, Lietuvoje raSyta, kad 1925 m.
kovo 20 d. Sv&. Jézaus Sirdies baznycioje prasidéjus pamaldoms (veikiausiai lenky kalba) , lietuviai
savaip garbino Dieva“. Dél to ,,inirS¢ lenkininkai, émé lietuvius pravardziuoti pagonimis. I8 to kilo
triuksmas.“ | konflikto sprendima teko jsikisti netgi policijai.”®’ Matyti, kad San¢iy baZny&ioje
jtampa tarp tautiniy tikin¢iyjy grupiy isliko ir toliau. Lietuviai, melsdamiesi lietuviskai per lenky
kalba laikomas pamaldas, sukeldavo audringas lenkakalbiy tikin¢iyjy reakcijas.

1924 m. Sv. Kryziaus, Své. Trejybés ir Své. Jézaus Sirdies baznyiose Zemaidiy
vyskupo nustatyta pamaldy tvarka kalbos atzvilgiu sudaré galimybe kurj laikg pasiekti modus
vivendi tarp abiejy tautiniy tikin¢iyjy grupiy. Lietuviy kalba Kauno baznyciose buvo jtvirtinta
kaip dominuojanti, 0 po minéty neramumy Kauno baznyCiose gerokai sumazéjo lenky kalba
laikomy pridétiniy pamaldy (Z. Krajewski's 1924 m. laiké laziniais, kai prasidéjo galutinis
lenky kalbos pasalinimo i§ bazny¢iy etapas’™), tatiau lenkakalbiai tikintieji rytiniu laiku (iki 9
val.) tebegaléjo dalyvauti pamaldose lenky kalba septyniose Kauno baznyciose”™ (1925 m.
Lietuvoje raSyta, kad ,Kaune i§ devyniy baznyciy SeSiose buvo laikomos pamaldos lenky
kalba“*?). Manytina, jog 1924 m. Kauno baZnyciose nusistovéjes pamaldy santykis (kalbos
atzvilgiu) gana adekvaciai atspindéjo tauting Kauno kataliky sudétj ir kurj laikg salygojo tautiniy

interesy pusiausvyrg miesto baznyciose.

985 :
Ibid.
%6 1924.12.18 Zemai&iy vyskupo rastas nr. 4930 San¢iy baznygios kuratui kun. J. Norbutui, LVI4, f. 1671, ap. 5, b.
453, 1. 80.
%7 A-a., ,, Triuk§mas bazny&ioj, Lietuva, kovo 30 (1925), 5.
%% Zenon Krajewski, Polacy w Republice Litewskiej 1918-1940 (Lublin: Lubelskie Centrum Marketingu, 1998),
49-50.
%% Ibid.
90 ., , Del tariamojo lenky kalbos varzymo Lietuvoj“, Lietuva, sausio 15 (1925), 2.
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6.4. Siekis neleisti lenkams veikti vieSumoje: 1926 m. rugséjo 26 d.

konfliktas Sv&. Trejybés baznycioje

1926 m. rugséjo 26 d. Sv&. Trejybés baznycioje jvyko turbiit didZiausias ir platiausio
atgarsio sulaukes lietuviy bei lenky tikin¢iyjy konfliktas tarpukario Kaune. Ta dieng Kauno
lenkai surengé iskilmingg jubilicjing procesija. Buvo numatyta ja pradéti Své. Trejybés
bazny¢ioje, toliau einant per centring miesto dalj ketinta aplankyti Kauno arkikatedrg bazilika,
Sv. Kryziaus (karmelity) ir Jézuity bazny¢ias. Procesijos metu choras, pritariant orkestrui, turéjo

giedoti giesmes lenky kalba®'

. Procesijos dieng Ryte buvo i§spausdintas straipsnis, jame teigta,
kad lenkai ketino Kaune surengti tautine demonstracija prisidengdami religine procesija’®>. Tai
galima laikyti tam tikra uzuomina lietuviams eiti ginti savo teisiy. Kaip matyti i§ archyviniy
dokumenty, ne visy Kauno bany&iy vyresnybés noréjo jsileisti procesijos dalyvius,””
tikriausiai nujausdamos galima konflikta.

Spauda pla¢iai nugvieté smurtinj konflikta Sv¢. Trejybés bazny&ioje. Pasak Lietuvos
Ziniy, 1926 m. rugséjo 26 d. 2 val. po piety prie§ prasidedant procesijai baznycioje kilo
triuk§mas’*. Esg lenkai jau buvo pasiéme baznytines véliavas, bet lietuviai jas atémeé, lenkai vél
bandé atsiimti. Gin¢ui i$spresti pas Své. Trejybés baznygios klebong buvo pasiysta $esiy asmeny
delegacija. Einant i§ baznycCios, delegacija uzpuolé lenkakalbiai, émé dauzyti lazdomis.
Konfliktas jgavo didelj mastg ir procesijos sauguma uZtrinti turéjusiems policininkams netgi
teko kviestis pastiprinimg. Minia $ventoriuje pradéjo Saudyti i§ revolveriy, atsakant j tai, buvo
atsiSaudoma pro baznycios langus. Policija suémé devynis asmenis, keturi dalyviai buvo sunkiai
suzeisti®®.

1926 m. rugséjo 26 d. smurtinis konfliktas Sv&. Trejybés baznycioje sukélé karsta
polemika tiek lietuviy, tiek Lietuvos lenky spaudoje. Ryte minéta procesija buvo interpretuojama
kaip lenky zygis, siekiant v¢l ,,uzkariauti“ Kauno baznycias. Esa lietuviy pasipiktinimg sukélé
tai, kad tuomet, kai lietuviy ir lenky santykiai buvo jtempti, Vilniaus kraste buvo uzdaromos
lietuviskos mokyklos, imta rengti demonstratyvy tautinj ,,zygj“ (lenk. pochdd). Teigta, jog
patriotiSkai nusiteike lietuviai, ypa¢ jaunimas, neapsikenté ir noréjo sutrukdyti tautinei lenky
eisenai, nes mané, kad rengiama religiné procesija yra tik priedanga’®. Kaip matyti i§ Kauno

arkivyskupijos kurijos atlikto tyrimo, visi apklausti lenkakalbiai liudininkai teigé, kad jokios

991
992

..Sekmadienio, rugséjo 26 d. jvykiai Sv. Trejybés baznycioje”, Rytas, spalio 1 (1926), 2.
,,Lenkai jau terorizuoja Kauno mokytojus®, Rytas, rugséjo 26 (1926), 2.
9% Tardymo protokolas dél jvykio Sv. Trejybés baznyGioje 1926 m. rugséjo 26 d., KAKA, b. 122, (lapai
nenumeruoti).
ZZ: Pestyneés Trejybés baznycioje®, Lietuvos zinios, rugséjo 28 (1926), 1.
Ibid.
9% Sekmadienio, rugséjo 26 d. jvykiai Sv. Trejybés bazny&ioje”, Rytas, spalio 1 (1926), 2.
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tautinés demonstracijos nenoréta daryti, sumanyta rengti tik jubiliejing procesija, kurios tikslas
buvo tik tikybinis.”” Dziern Kowienski teigimu, 1926 m. rugséjo 26 d. incidentas Sv¢. Trejybés
baznyCioje nebuvo stichiska, instinktyvi baznyCioje susirinkusios lietuviy minios
nepasitenkinimo iSraiska, bet tai buvo i§ anksto tam tikros organizuotos grupés suplanuota
akcija siekiant sutrukdyti lenky procesija.””® Lietuvos lenky spauda buvo linkusi pernelyg
sureikSminti §j incidentg ir suteikti jam kone gerai organizuoto antilenkisko ,,pogromo* etikete.

1926 m. rugséjo 27 d. Kauno arkivyskupas metropolitas savo praneSime pasmerkeé
smurtinj susidirimg baznycioje. Jis teigé, kad ,,baznyCioje meldziamasi ta kalba, kuria kam
labiau patinka“”” Praéjus kelioms dienoms nuo incidento Sv& Trejybés baznygioje,
arkivyskupas nurodé, jog procesijas ateityje galés daryti tik kiekviena parapija atskirai, o
procesijose negalés dalyvauti kokios nors organizacijos.'® Tokiu sprendimu buvo siekiama
iSvengti miniy susitelkimo ir galimo didelio susipriesinusiy tikin¢iyjy konflikto.

ISanalizavus turimy $altiniy medziagg, manytina, kad 1926 m. rugséjo 26 d. incidentas
Své. Trejybés baznycioje kilo dél pernelyg iSaugusios jtampos tarp lietuviy ir lenky. Lietuviai,
matydami, kad kairiyjy vyriausybé tautinéms mazumoms vieSajame gyvenime suteikia daugiau
laisviy (leidzia steigti lenkiSskas mokyklas ir kt.), émé nerimauti, ar pavyks Lietuvoje iSlaikyti
dominuojancias lietuviy pozicijas. Lenky rengiama jubiliejing procesija lietuviai suvoké kaip
tauting ,.kelian¢iy galvas® lenky demonstracija (negalima atmesti tikimybés, kad galbiit bent i§
dalies tokiy tiksly lenkai ir turé¢jo). Lietuviai, eidami j lenky organizuotg procesijg, veikiausiai §j

savo veiksma suvoké kaip savo dominuojancios pozicijos mieste ir valstybéje gynima.

6.5. Siekis panaikinti lenkiSkas pamaldas: tautiné nesantaika Sve.

Trejybés baznycioje 1937-1938 m.

Sve. Trejybés parapijoje de§imtmetis tarp 1926 ir 1937 m. lietuviakalbiy ir lenkakalbiy
tikinCiyjy santykiy atzvilgiu buvo salyginai ramus (duomeny apie jvykusius platesnio masto
konfliktus neuzfiksuota), bet 1937 m. balandj neramumai atsinaujino.'®' Kaip galima spresti i§
archyviniy dokumenty, konfliktas kilo dél lietuviy tikin¢iyjy reikalavimo, kad pamaldos lietuviams
mokiniams biity paskirtos laiku, kuriuo Sv&. Trejybés bazny&ioje buvo laikomos §v. Migios lenky

kalba. Lietuviai tikintieji skundési Kauno arkivyskupui metropolitui, kad dar 1936 m. mokiniy tévai

97 Apklausos protokolas dél 1926 m. rugséjo 26 d. jvykio Své. Trejybés baznyGioje, KAKA, b. 122, (lapai
nenumeruoti).

9% Krwawa intryga“, Dzieri Kowieriski, 29 wrzesnia (1926), 1.

9991926.09.27 Kauno arkivyskupo Juozapo Skvirecko rastas Kauno katalikams, KAKA, b. 122, (lapai nenumeruoti).
10001926.10.01 Kauno arkivyskupo metropolito J. Skvirecko rastas, KAKA4, b. 122, (lapai nenumeruoti).

191 1937.05.12 Kauno Sv¢&. Trejybés bazny&ios parapijos klebono prel. P. Janugevitiaus raportas nr. 1021 Kauno
arkivyskupijos metropolijos ordinariatui, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 430, 1. 46a—b.
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ir auklétojai atkreipé démesj j tai, jog Sv&. Trejybés parapijoje buvo skiriama per mazai démesio
dvasiniam mokiniy ugdymui. Dél to kreiptasi i klebona prel. Povilg JanuSeviciy, taciau jis esa jokios
teigiamos reakcijos | tai neparodé. Tad lietuviai tikintieji pamaldy tvarkos pakeitimo iniciatyva
savavaliskai nusprendé perimti j savo rankas.'**

1937 m. balandzio 25 d. lietuviams susirinkus laiku, kurj jie patys numaté pamaldoms
mokiniams (nuo 8 ir 10 val.), buvo atlaikytos Sv. Misios, giedotos giesmés ir pasakytas pamokslas
lietuviy kalba.'” Atkreiptinas démesys, kad keliolika mety iki tol minétu laiku vykdavo pamaldos
lenky kalba. Pamaldas tadien laik¢s kun. Vincentas Rei€itinas teigé, kad lenkiskai nebuvo giedota ir

s 1004
pamokslo nesakyta, nes lenky buvo visai mazai.

Numanu, jog 1937 m. balandzio 25 d. lietuviai
liko baznycioje ir vélesnése pamaldose lenky kalba, kurias laiké prel. P. Janusevicius. Po pamaldy
prelatui baigus lenkiskai skaityti Evangelija, minia uzgiedojo lietuviskai, tad klebonas negaléjo
sakyti lenkisko pamokslo.'” Tai galimai buvo tikin¢iyjy kerstas klebonui uz ignoruoty prasyma
paskirti pamaldas mokiniams tuo laiku, kuriuo biidavo laikomos pamaldos lenky kalba.

1937 m. geguzés mén. lietuviai tikintieji pateiké praSyma Kauno arkivyskupui
metropolitui ir prasé leisti sekmadieniais bei Sventadieniais laikyti pamaldas mokiniams su
lietuvisku pamokslu nuo 8 val. iki 10 val. Taip pat prasyta ,,uzdrausti klebonui prel. P.
Janu$eviCiui ir kun. Mykolui Bugieniui savo lenkisku nusistatymu, lenkinimo remimu,
neleistinais pamokslais ir lietuvybés ignoravimu kirSinti bei drumsti misy parapijos

ramybq.“m%

Taigi galima daryti iSvada, kad dalis lietuviy tikinCiyjy nepasitikéjo parapijoje
dirbusiais dvasininkais ir laiké juos prolenkiskais.

Neramumai parapijoje tgsési ir véliau. 1937 m. geguzés 2 d. po pamokslo lenky kalba
lietuviai vél uzgiedojo, po to jie éme varyti i§ baznycios lenkus choristus. ISvaryti lenkai kieme
Siikavo ir svaidé akmenis j bazny&ia.'®” 1937 m. geguzés 6 d., per Sestines, bazny¢ioje budéjo
du policininkai, tuomet neramumy pavyko i§vengti.'®”® Sekmadien;j prie§ Sekmines, per 6 val.

$v. Migias, lenkams giedant Sv&. Marijos giesme, lietuviai jsiverzé j chorg ir émé musti lenky

1902.1937,05.12 Kauno senamiescio organizacijy praiymas Kauno arkivyskupui-metropolitui, LVIA, f. 1671, ap. 5,
b. 430, 1. 47-48.

1993 Thid.

194 Tardymo apie jvykius Kauno Sv. Trejybés parapijos bazny&ioje 1938 m. sausio 6 d. ir kitais atvejais santrauka,
KAKA, b. 127, (lapai nenumeruoti).

1995 1938.02.01 tardymo protokolas dél samysiy, vykusiy Kauno Sv. Trejybés bazny&ioje, KAKA, b. 127, (lapai
nenumeruoti).

196 1937.05.12 Kauno senamies&io organizacijy praSymas Kauno arkivyskupui-metropolitui, LVI4, f. 1671, ap. 5,
b. 430, 1. 47-48.

197 1938.02.01 tardymo protokolas dél samysiy, vykusiy Kauno Sv. Trejybés bazny&ioje, KAKA, b. 127, (lapai
nenumeruoti).

19 Tardymo apie jvykius Kauno Sv. Trejybés parapijos bazny&ioje 1938 m. sausio 6 d. ir kitais atvejais santrauka,
KAKA, b. 127, (lapai nenumeruoti).
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choristus.

Matyti, kad konflikty pobitdis iSliko labai panasus kaip ir 1924 metais: bandymai
uzgozti giedancius kitakalbius tikin¢iuosius, varymas i§ baznycios, pliidimasis ir pan.

Incidentai Sv&. Trejybés baznycioje neliko nepastebéti baznytinés vyresnybeés, ji émési
veiksmy padéciai stabilizuoti. 1937 m. geguzés 9 d. Kauno arkivyskupo metropolito jsakymu dél
neramumy Své. Trejybés baznycioje buvo sustabdytas pamaldy lietuviy kalba laikymas nuo 8 iki 10
val.'”'"® Numanu, jog 8-10 val. pamaldoms lictuviy kalba Kauno arkivyskupijos kurija ir nebuvo
davusi leidimo, bet kurj laika jas toleravo (galbut tikéjosi, kad, patenkinus lietuviy tikinciyjy
reikalavimus, neramumai atsliigs). Nutraukus pamaldy laikyma lietuviy kalba minétu laiku, tarsi
buvo bandoma atkurti status quo, siekiant grazinti 1924 m. nustatyta pamaldy tvarka; pagal ja Sioje
baznyc¢ioje iki 10 val. turéjo biti laikomos pamaldos lenky kalba. Kaip matyti i§ liudininky
parodymy, per kitus sekmadienius po to, kai buvo nutrauktas 8-10 val. pamaldy lietuviy kalba
laikymas, tam tikri asmenys ateidavo per 6 val. pamaldas lenky kalba ir giedodavo lietuviskai, todél
Sv. Misios biidavo be Evangelijos ir pamokslo lenky kalba'®'' Kurj laika 1937 m. antrojoje puséje
Sv&. Trejybes bazny&ioje nebuvo laikomos pamaldos lenky kalba.'*'

Kauno ir apylinkiy lenkai rodé nemenka aktyvuma siekdami iSlaikyti lenkiSkas
pamaldas ir siunté jvairius pra§ymus baznytinei valdziai. Stai 1937 m. gruodZio mén. jie pateikeé
gausiais paraSais paremtg pareiSkimg Kauno arkivyskupui metropolitui. Jame teigé, kad Kauno
mieste ir apylinkése gyveno apie 30 tiikst. lenky kataliky. Lenkai skundési lenkisky pamaldy
Kaune stygiumi. Pasak jy, Kaune pamaldos lenky kalba tebuvo laikomos A. Mickeviciaus
gimnazijos koply¢&ioje'®"?, Sv. Gertriidos baZny¢ioje (viena valanda rytiniy pamaldy) ir Své.
Trejybés bazny¢ioje (nuo 6 iki 10 val.). Kartu paminéta, kad Sioje baznycioje pamaldy laikas
lenky kalba buvo sutrumpintas (nuo 6 iki 8 val. ryto) dél lietuviy jvykdyto lenky uzpuolimo.
Kreipimesi prasyta, kad vienoje Kauno baznyc¢ioje visos pamaldos vykty lenky kalba, nes tai
vienintelis badas ateityje i§vengti skandaly bazny¢iose.'”"* Kaip matyti i§ 1923 m. visuotinio
Lietuvos gyventojy suraiymo duomeny, Kauno mieste ir apskrityje gyveno 14 285 lenkai'*'">,

tad lenky praSyme minéti 30 tukst. vargu ar atitiko realybe, net ir neatmetant galimybés, kad

oficiali statistika kiek sumazino lenky gyventojy skaiciy. I§sakydami savo skundus dél religinio

19991938.02.06 tardymo protokolas dél samysiy, vykusiy Kauno Sv. Trejybés bazny&ioje, KAKA, b. 127, (lapai
nenumeruoti).

1019 1938.02.01 tardymo protokolas dél samysiy, vykusiy Kauno Sv. Trejybés baznycioje, KAKA, b. 127, (lapai
nenumeruoti).

19111938.02.01 tardymo protokolas dél samysiy, vykusiy Kauno Sv. Trejybés bazny&ioje, KAKA, b. 127, (lapai
nenumeruoti).

112 Thid,

19131932 m. pabaigoje Misky g. 1 (Kauno lenky gimnazijos rimuose) jsteigta pusiau viesa Stanislovo Kostkos
I$pazinéjo koply&ia (1932.12.16 generalvikaro K. Saulio rastas nr. 2933 Kauno dekanui kun. F. Kapo&iui, KAKA, b.
127, (lapai nenumeruoti)).

191471937.12.16 lenky kataliky, gyvenanciy Kaune ir artimiausiose jo apylinkése, prasymas Kauno arkivyskupui-
metropolitui, KAKA, b. 127, (lapai nenumeruoti).

1915 Lietuvos gyventojai: 1923 m. rugséjo 17 d. surasymo duomenys, 13.
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gyvenimo suvarzymy, Lietuvos lenkai daZnai apeliavo j 1927 m. rugséjo 27 d. Sv. Sosto ir
Lietuvos sudaryta Konkordata, kuriame numatyta, kad tikintiesiems dvasiniai patarnavimai turi
bati suteikiamai jy gimtaja kalba.'*'®

Kauno arkivyskupijos kurijos nurodymu nuo 1937 m. gruodzio 25 d. Sv¢. Trejybés
baznygioje pamaldos lenky kalba turéjo bati atnaujintos ir laikomos nuo 6 iki 8 val. ryto.'""
Baznycioje vél pradéjus laikyti pamaldas lenky kalba, tautiné jtampa tarp lietuviy bei lenky
atsinaujino ir vél iskilo konflikty dél pamaldy kalbos. Situacijai istirti Kauno arkivyskupijos
kurija paskyré kan. Blaziejy Césnj. Jis nustaté, kad nuo 1937 m. Své&. Trejybés baznycioje
pamaldas trukdé tam tikra tikinciyjy grupé deél priesiSkumo lenky kalbai. Pamaldas trukdé
lietuviai i§ Sv¢&. Trejybés baznycios, Viespaties Miisy Jézaus Kristaus Prisikélimo, Sanciy bei
Aleksoto parapijy. Neramumy kéléjai taip pat buvo nusistate prie§ prelata P. JanuSeviciy.
Daugumos lenkakalbiy tikinciyjy nuomone, neramumus iniciaves kun. Vincentas Reicifinas,
taCiau né vienas liudininkas jo vienareik§miSkai nejvardijo kaip neramumy organizatoriaus.
Tyrimo i$vadose siiilyta, kad prelatas P. JanuSevic¢ius pasitraukty i§ klebono pareigy, o kun. V.
Reiciiing rekomenduota iskelti j kita parapija.’’® Tai buvo kompromisinis variantas, turéjes
patenkinti abi konfliktuojanéias puses: viena vertus, iSpildyti lietuviy tikinéiyjy nora, kad i
klebono pareigy pasitraukty prelatas P. JanuSevicius, kita vertus, i§ parapijos iskelti kunigg V.
Reic¢iting — jis tarp lenkakalbiy parapijos nariy buvo laikomas nacionalistu ir antilenkisky
neramumy inspiratoriumi. Remiantis minéta rekomendacija, 1938 m. vasario mén. kun. V.

191 Netrukus i§ klebono pareigy atsistatydino

Reiciiinas buvo iskeltas i§ Sv¢. Trejybés parapijos.
ir prel. P. Janudevigius. Anot Vilmos Zaltauskaités, prelatas P. Janueviius ,,prisidéjo prie
lietuvisSko Kauno sukiirimo, taciau toks XX a. ketvirtojo deSimtmecio tautiSkai/tautininkiskai
lietuviskas Kaunas jo jau nebesuprato.«'*** 1938 m. Kauno arkivyskupas metropolitas Juozapas
Skvireckas Sv&. Trejybés parapijos administravima atidavé vienuoliams salezietiams.'*!
1937-1938 m. Sv&. Trejybés baznycioje vél prasiverzes lietuviakalbiy ir lenkakalbiy
tikin¢iyjy konfliktas dél pamaldy kalbos rodé, kad tautiné nesantaika isliko gyva ir po keliolikos
mety. Pastarasis nesantaikos proverzis be tautinio antagonizmo gali biiti siejamas ir su tikinc¢iyjy

bendruomenés bei parapijos dvasininky susiprieSinimu.

101611927 m. rugséjo 27 d.] Konkordatas Sv. Sosto ir Lietuvos Respublikos®, Vyriausybés Zinios 264 (1927), 5.

19171937.12.21 Kauno arkivyskupijos kurijos rastas, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 430, 1. 49.

1918 1938.02.10 kan. B. Césnio atlikto tardymo dél samysio Sv. Trejybés baznycioje rastas Kauno arkivyskupijos
ordinariatui, KAKA, b. 127, (lapai nenumeruoti).

1019°1938.02.23 Sv. Trejybés baznycios vikaro kun. Alfonso Glevecko pranedimas Kauno arkivyskupui
metropolitui, KAKA, b. 127, (lapai nenumeruoti).

1920 Vilma Zaltauskaité, ,,Dar karta keletas pamastymy apie prelata ir zasis®, Literatira ir menas, balandzio 11
(2008), 3.

121 Kaune isikuria naujas vienuolynas®, Lietuvos tikinininkas, balandzio 21 (1938), 1.
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1918-1940 m. lietuviy kalbos sklaida Kauno kataliky baznyc¢iose patyré didesniy ar
mazesniy komplikacijy. Lietuviakalbiy bei lenkakalbiy tikin¢iyjy nesutarimy dél pridétiniy
pamaldy kalbos Kauno bazny¢iose prielaidos sietinos su iSkilusiu radikaliai suvokiamu
nacionalizmu ir tarpvalstybine priespriesa. Lietuviams lietuviy kalbos teisés ir derama kalbos
padétis vieSajame gyvenime (taip pat ir baznycCiose) iSreiské lietuviy tautos siekj dominuoti
Lietuvos valstybéje, kuri buvo (su)(at)kurta kaip tautiné valstybé. Lenkakalbiai Kauno
gyventojai atstovavo konservatyviajam visuomenés sparnui, jie lenky kalbg gyné kaip savo
tradicinés gyvensenos dalj ir bijojo prarasti iki tol visuomeng¢je turéta statusa.

1923-1924 m. pradzioje Kauno kataliky baznyciose pridétiniy pamaldy lenky kalba
skaiCius virS§ijo pamaldy lietuviy kalba skai¢iy. Tuomet po lietuviakalbiy ir lenkakalbiy
tikin¢iyjy konflikty dél pamaldy kalbos daugelyje Kauno bazny¢iy buvo gerokai sumazinta
pamaldy lenky kalba. 1940 m. vasarg Lietuva okupavus sovietams, Kauno lenkai mégino atgauti
,prarastas pozicijas“ ir pasiekti, kad Kauno baZnyciose bty laikoma kuo daugiau pamaldy
lenky kalba.'® Tarp tikinéiyjy kilo naujy konflikty arba atsinaujino seni. Pavyzdziui, 1940 m.
rudenj Sv. Juozapo bazny¢ioje (Vilijampoléje) tarp lietuviy ir lenky tikinéiyjy kilo konfliktas dél
pamaldy kalbos.'”” Atsinaujing nesutarimai rodo, kad dalis lenkiskai kalban¢iy Kauno
gyventojy nesitenkino pamaldomis lietuviy kalba ir puoseléjo viltis, jog, palankiai situacijai

susiklos¢ius, Kauno baznyciose vél pavyks jvesti daugiau pamaldy lenky kalba.

1922.1940.08.17 Kauno arkivyskupo metropolito rastas vyskupui pagalbininkui dr. V. Brizgiui, generalvikarui prel.
K. Sauliui ir kitiems Kurijos vadovaujantiems asmenims, LVIA4, . 1671, ap. 5, b. 492, 1. 13—14.

19231940.09.24 Sv. Juozapo bazny&ios parapjos klebono kun. J. Dagilio raportas Kauno arkivyskupijos kurijai,
LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 495, 1. 1-2.
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7. LITUANIZAVIMO BUDAI KAUNO IGULOJE IR LIETUVOS
gAULIU SAJUNGOS KAUNO BURIUOSE

7.1. Lietuviy kalbos mokymas(is) Kauno jguloje

Nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu (1918-1940 m.) kariuomené ne tik atliko krasto
gynybos (ir rengimosi jai) funkcija, bet ir vykdé elementaraus §vietimo bei tautinio ugdymo
veiklas. Pasak T. Balkelio, po Pirmojo pasaulinio karo Baltijos $aliy kariuomenés ,,buvo ne tik
gynéjos, ginklu saugancios valstybe, bet ir politinés, socialinés ir kultirinés institucijos, aktyviai
dalyvaujancios kuriant tautg. | jas patekusiems valstie¢iy kilmés naujokams buvo jdiegiamos
tautinés ir pilietinés nuostatos“.'”* 1919-1940 m. Lietuvoje vyrams galiojo karo prievolé.
Karinei tarnybai tinkami Saukiamojo amziaus vyrai turéjo pareiga vidutiniSkai 18 ménesiy
tarnauti Lietuvos kariuomengje. Taip kariuomené gal¢jo daryti tiesioging jtaka didelei daliai

1025 pagerino lietuviy kalbos mokéjimo lygj ir

jaunosios kartos valstybés gyventojy vyry
formavo tauting orientacija.

Lietuviy kalbos moké¢jimo klausimas buvo beveik neatsiejamai susijgs su rastingumo
problema. XX a. 3-iojo deS. pradzioje | Lietuvos kariuomen¢ atvykdavo tarnauti itin daug
beras¢iy ir mazara$¢iy. Pavyzdziui, i§ 1922 m. pradéjusiy tarnyba naujoky net 26,3 % buvo

visiski analfabetai, o 12,48 % — daliniai analfabetai (mokantys tik skaityti)'**

. Valstybe,
sickdama mazinti jaunosios kartos gyventojy analfabetizma, stengési kariuomenéje
tarnaujancius vyrus iSmokyti skaityti, rasyti, skaiciuoti, suteikti elementariy ziniy i§ gamtos
moksly, Lietuvos istorijos ir geografijos. Taip pat siekta praplésti kariy kulturinj akiratj, suteikti
galimybiy aplankyti teatrus, muziejus ir kt.

Nagrinéjamu laikotarpiu Kauno jgula sudaré¢ keliolika didesniy ir mazesniy daliniy, taip

o s . . . . .. 1027 &- .. C . .. . .
pat centrinés kariuomenés institucijos.'”® Siame skyriuje nagrinéjami tik patys stambiausi

1924 Tomas Balkelis, ,,PilieGiai kareiviai: paramilitariniai judéjimai Baltijos Salyse po Pirmojo pasaulinio karo®, in
Karas taikos metu: paramilitarizmas po Pirmojo pasaulinio karo 1917-1923 m. (Vilnius: Mintis, 2013), 165.

1025 yytauto Jokubausko teigimu, 1918-1940 m. Lietuvos kariuomenéje i§ viso buvo tarnave apie 280 tiikst.
zmoniy. Vytautas Jokubauskas, , Mazyjy karivomeniy* galia ir paramilitarizmas: tarpukario Lietuvos atvejis
(Klaipeda: Klaipédos universitetas, Baltijos regiono istorijos ir archeolgijos institutas, 2014), 108.

10261922 mety naujoky issilavinimas*, Miisy Zinynas 6, nr. 17 (1924), 413.

1927.1919-1940 m. Kaunas buvo Lietuvos kariuomenés centras, Kauno jgula buvo didziausia Salyje, jos sudétis
nagrinéjamu laikotarpiu keitési. 1939 m. jgula sudaré: 2-asis péstininky divizijos §tabas, 2-asis péstininky didziojo
Lietuvos kunigaiks¢io Algirdo pulkas, 5-ojo péstininky Didziojo Lietuvos kunigaik§¢io KestuCio pulko 1-asis
batalionas, 3-Ciojo artilerijos pulko baterija, kavalerijos bustiné, l-asis husary didziojo Lietuvos etmono
kunigaiksc¢io Jonuso Radvilos pulkas, 1-oji raitoji baterija, 1-asis inzinerijos batalionas, RySiy batalionas, transporto
rinkting, aviacijos daliniai, Priesléktuvinés apsaugos rinktiné. Kaune taip pat veiké kitos centrinés kariuomenés
institucijos: Krasto apsaugos ministerija, miesto ir apskrities komendantiira, Dr. Jono Basanavi¢iaus vardo karo
ligoniné, Pirmojo Lietuvos Prezidento karo mokykla, Tyrimy laboratorija, Vytauto DidZiojo karo muziejus,
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Kauno jgulg sudarg daliniai: 2-asis péstininky Didziojo Lietuvos kunigaiks¢io Algirdo pulkas, 5-
asis péstininky DidZiojo Lietuvos kunigaiks¢io Kestucio pulkas, 1-asis husary Didziojo Lietuvos
etmono kunigaik$¢io Jonuso Radvilos pulkas ir 3-iasis artilerijos pulkas.

Pirminis ir svarbiausias lituanizavimo Lietuvos kariuomenéje siekis buvo tas, kad visi
joje tarnaujantys kareiviai ir karininkai pakankamai mokeéty valstybing kalba. Pirmaisiais
Lietuvos kariuomenés karimosi metais lietuviy kalbos padétis buvo gana komplikuota: nemaza
dalis karininky (ypa¢ aukstesniy laipsniy) ir dalis kareiviy (daugiausia nelietuviy kilmés)
tarnyboje kalbéjo rusy, lenky ir kt. kalbomis, vis délto dauguma kareiviy kalbédavo lietuviskai
(kariuomenés savanoriy ir mobilizuoty kariy dauguma sudaré¢ lietuviai).

XX a. 3-iajame des. Lietuvos kariskoje spaudoje publikuota daugybé straipsniy, juose
kelta ne lietuviy kalbos vartojimo kariuomenéje problema. 1919 m. Kariskiy Zodyje minéta, kad
kareiviy dainuojamos nelietuviskos dainos ,nepadeda lietuvinti miesto [Kauno — M. B.]
i8vaizda“. Teigta, jog ,reikia, kad misy kareiviy dainos prisidéty prie miesto lietuvinimo <...>.
Nes Lietuvos kareivija yra neS$¢je miusy valstybingumo ir vykintoja josios
nepriklausomybés.«'"** 1922 m. Karyje radyta: ,,Veik kiekvienam Zingsny girdime miisy karius
vartojant rusy, lenky arba zydy kalbas ne del to, kad kalbantieji nemokéty lietuviy kalbos, bet
koks tai ypatingas ,,honoras* reikalauja nors ir blogai, bet uztat svetima kalba kalbeti.'"® Sia
padétj raginta kuo skubiau keisti, kareiviai skatinti visur kalbéti tik lietuviy kalba'®’. Kitame
straipsnyje raSyta, kad lietuviskai nekalbantiems karininkams kareiviai budavo maziau
paklusniis ir lojaliis.'™' Spaudoje ganétinai jautriai reaguota j kiekviena atvejj, kai bidavo
pastebima, kad kareiviai vieSai kalba ne lietuviy kalba. 1938 m. Karde rasyta, jog Lietuvos
kariuvomeng¢je tarnaujantys tautiniy mazumy kariai, paleisti atostogy ar i$¢j¢ 1§ karinio dalinio
teritorijos, tarpusavyje kalbédavosi ne lietuviy kalba. Esg tai bidavo galima isgirsti ir Laisvés
aléjoje. Si apraiska kélé nepasitenkinimg. Raginta net uzdrausti ,.kariams kitatauciams vieSose

vietose kitaip kalbéti kaip tik lietuviskai“'**2. Teigta, kad ,,Lietuva savo kario kitaip nesupranta,

kaip tik visur ir visada lietuviskai kalbant*.'®**

Svietimo organizatoriai kariuomenéje suvoké, kad kariuomené gali tapti viena i3
lietuviy kalbos mokykly tiems, kas jos nemokéjo ar mokéjo nepakankamai. 1921 m. jvykusiame
Tre¢iame kariuomenés $vietéjy suvaziavime iSkelta mintis, kad kariai, kaip ,,stipresnios dvasios

pilieciai“, gali suvaidinti didelj vaidmenj ,,gilindami lietuviy kalbg ir tuo pat visa tai kas

Lietuvos Sauliy sgjunga ir kt. (Jonas VaiCenonis, ,,Kauno jgula 1919-1940 metais®, in Kaunas: istorija, praeitis,
dabartis (Kaunas: Sviesa, 2006), 53).

1028 Br B., ,,Del kareiviy dainy*, Kariskiy Zodis 2 (1919), 11.

129N P., , Kalbos reikalu“, Karys 50 (1922), 1-2.

1930 Thid.

1931 St Butkus, ,,Nemalonus dalykas®, Kariskiy Zodis 14 (1919), 111.

132 A J., ,,Savoji kalba“, Kardas 18 (1938), 406.

1% Thid.
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lietuviska tarpe ty, kurie samoningai ar nesgmoningai vengia lietuviskumo. <...> Siame reikale
lietuviai kariai gali duoti didelés paramos lietuviy visuomenei. Todel ir ¢ia norime pabrézti
kariams, kad jie suprasty didele savo kalbos reikSme ir jos mokyty nemokanc¢ius. O biidas
mokyti labai lengvas: ten kur nereikia nevartoti rusy ar kity kalby, o kalbéti tik lietuviskai. Tai
geriausias mokymo biidas.«'***

Didelj kariuomenés potencialg kelti Salies gyventojy bendrinés kalbos mokéjimo lygj
izvelgé kalbininkai. 1937 m. Kariiine Kazys Ulvydas rasé: ,,Jaunuolis, atlikgs karing prievolg,
namie jau kalba kitaip negu prie$ iSeidamas kariuomenén. Kariuomenéje per tuos pusantry mety
jis girdéjo savo virSininkus kalbant daugiau ar maziau taisyklinga bendrine kalba. Ir toks
jaunuolis, bet kurios tarmés atstovas, nejuciomis pats émé savintis bendrinés kalbos tartj bei
70dyna.“'* Esa netgi tie ,kariai, kuriy gimtoji kalba yra buvusi ne lietuviy, kurie net nemokéjo
susikalbéti dorai miisy valstybine kalba, patarnave kariuomenéje iSmoksta jos ir grizdami

«1036

atsargon jau tiek jos moka, kad gali skaitytis visiS$kai sgmoningais pilie¢iais. Kariuomenés

Svietimo baruose daug pasidarbaves kapitonas Petras Ruseckas teigé, kad ,,i§ kariuomenés
neiseina nei vienas neiSmokes lietuviy kalbos, jei, Zinoma, jis iStarnavo visg tarnybos laika. '’
Solomono Atamuko teigimu, zZydy jaunimui ,,gera tolesnio lietuviy kalbos mokymo mokykla
buvo <..> tarnyba Lietuvos kariuomenéje.“'”** Sie vertinimai liudija, jog kariuomené turéjo
neabejoting jtaka, kad pakilty joje tarnavusiy asmeny lietuviy kalbos mokéjimo lygis.
Pirmaisiais Lietuvos kariuomenés egzistavimo metais kareiviy Svietimas nebuvo
reglamentuotas ir dazniausiai priklausé nuo dalinio karininky iniciatyvos. Pirmasis dokumentas,
reglamentaves Svietima Lietuvos kariuomengje, buvo 1920 m. kovo 1 d. iSleistas Lietuvos
kariuvomenés vado jsakymas nr. 255, jo 9 paragrafe nurodyta: ,,1) Visose kariuomenés dalyse
uzsiémimy metu jsteigti kareiviams vienai valandai mokykla mokymui skaityti, rasyti ir bendro
lavinimos. Mokymasis visiems priverstinas. 2) jsteigti kareiviy knygynélius i§ specialiy
168y’ Taciau nepriklausomybés kovy metais kareiviy Svietimas dazniausiai visiSkai
nutriikdavo, kai kariuomenés daliniai i§vykdavo j fronta. Nuo 1920 m. pabaigos, aprimus
nepriklausomybés kovoms, Svietimui kariuomenéje buvo palankesnés salygos, jis pradétas
vykdyti sistemingiau. 1920-1921 m. pasirodé pirmosios kareiviy dvietimo programos'**’, jomis

vadovaujantis turéjo biti vykdomas kareiviy $vietimas daliniuose.

1034 J EL., ,,Mokykim nemokangius lietuviskai kalbéti, Karys 36 (1921), 1.
izjz Kazys Ulvydas, ,,Kariuomenés vaidmuo bendrinés kalbos ugdyme*, Kariinas 4-5 (1937), 195.
Ibid.
1037 petras Ruseckas, ,,Kultiros darbas misy kariuomenéj*, Lietuva, liepos 2 (1925), 3.
1038 Atamukas, Lietuvos Zydy kelias, 424.
1939 1 ietuvos kariuomenei jsakymas nr. 255, kovo 1 (1920).
1940 Kareiviy mokykloms Istorijos ir visuomenés moksly programa®, Karys 52 (1920), 499; , Kareiviy mokykloms
Krasto ir geografijos moksly programa®, Karys 4 (1921), 40-42; ,Kareiviy mokykloms Prigimties mokslo
programa®, Karys 4 (1921), 42-43.
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Tarnybg pradéjusiy naujoky ir jg atlikusiy kareiviy (prie§ paleidziant | atsarga)
i8silavinimo lygj kariuomenés daliniuose nustatydavo egzaminy komisijos, sudarytos i§ trijy

- 1041
nariy

. Remiantis egzaminy komisijos nutarimu, kareiviai naujokai buvo suskirstomi j dvi
grupes: 1) analfabety (] ja taip pat buvo jtraukiami mokantys tik skaityti); 2) mokanciy skaityti ir
raSyti. 1924 m. 5-ajame péstininky Didziojo Lietuvos kunigaik§¢io Kestucio pulke tiek
berasciai, tick mokantys skaityti ir raSyti buvo mokomi lietuviy kalbos po 1 valandg per savaitg.
Mokangiyjy skaityti ir radyti grupéje tuomet mokési 221 karys, analfabety — 306'**. Jvairiuose
daliniuose kareiviy mokymo turinys ir §vietimo procesas biidavo kiek skirtingi. Be to, kareiviy
Svietimas per metus nebuvo vykdomas tolygiai — vasarg dazniausiai Svietimo pamoky nebiidavo,
nes kariuomenés daliniai iSvykdavo j poligonus.

Kartais kareivius (ypa¢ tautiniy mazumy kilmeés) tekdavo iSmokyti ir kalbéti lietuviskai.
XX a. 3-iojo des. pradzioje kariuomengje tai buvo itin opi problema. Kaip matyti i§ 1921 m. i§
visos Lietuvos surinktos statistikos, lietuviskai nemokéjo 21,59 % zydy, 49,76 % lenky ir 21,84
% kity tautybiy kareiviy naujoky.'®* Kalbant apie Kaune dislokuotuose kariuomenés daliniuose
tarnavusiy kareiviy lietuviy kalbos mokéjimo lygj, pravartu pasiremti prieduose pateikta 10
lentele. Joje matyti, kad 2-ajame ir 5-ajame péstininky, 1-ajame husary bei 3-iajame artilerijos
pulkuose i§ 1924 m. rudenj kariuomenéje pradéjusiy tarnauti kareiviy, nemokanciy nei skaityti,
nei rasyti lietuviy kalba, buvo: 35,7 % 2-ajame péstininky pulke, 26,2 % 5-ajame péstininky
pulke, 23,3 % 1-ajame husary pulke, 21,9 % 3-iajame artilerijos pulke. Siuose pulkuose didZiaja
dalj kareiviy sudaré lietuviai: atitinkamai 82,3, 88,9, 94,4 ir 93,8 %. Tarp analfabety lietuviai
sudaré atitinkamai 85,6, 87,7, 94,4 ir 95,2 %. Tai rodo, kad lietuviy kareiviy analfabety skaicius
beveik atitiko jy santykine dalj tarp visy minéty pulky kareiviy (tautybés atzvilgiu). Nemokanciy
lietuviskai kalbéti kareiviy (zydy, lenky, rusy, vokie¢iy ir kt.) procentas pulkuose nebuvo itin
didelis (atitinkamai 5,4, 0,2, 1,9 ir 0,5 %). Dauguma lietuviskai nekalbanciy kareiviy greitai
pramokdavo lietuviy kalba. Pavyzdziui, 1924 m. sausio mén. 5-ajame péstininky pulke buvo
devyni kariai, nemokantys lietuviy kalbos, o mety pabaigoje lietuviskai nemokanciy jau
nebeliko'***. Lietuviy kalbos Zinias ir jgiidZius kareiviai gilino ne tik per §vietimo pamokas, bet
ir laisvalaikiu, daliniy bibliotekélése skaitydami lietuviskg literatiirg, dainuodami lietuviskas
dainas pulky choruose ir kt.
Nors XX a. 3-i0jo des. statistiniai duomenys yra ganétinai fragmentiski, taciau i§ jy

matyti, kad kai kurivose pulkuose pasiekta gana gery lietuviy kalbos mokymo(si) rezultaty.

141 Krasto apsaugos ministro jsakymas nr. 21, vasario 14 (1924).

19925 pestininky Didsiojo Lietuvos Kunigaikicio Kestucio pulkas 1919—1934 (Kaunas: 5 péstininky D.L.K.
Kestucio pulkas, 1934), 77.

1043 Analfabetizmas naujoky tarpe 1921 met.“, Miisy Zinynas 5, nr. 13 (1923), 130.

10413 daliy gyvenimo®, Miisy Zinynas 8, nr. 23 (1925), 334.
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Antai 1924 m. sausio mén. 2-ajame péstininky pulke analfabety buvo 36 %, o mokanciy tik
skaityti — 9 %. Mety gale analfabety liko 8 %, o mokanciy tik skaityti — 1 %. 5-ajame péstininky
pulke buvo 149 analfabetai, 63 mokantys tik skaityti, o mety pabaigoje analfabety kareiviy
tebuvo tik 35, mokanciy tik skaityti — 34 kareiviai. Minéty mety pradzioje 1-ajame husary pulke
analfabety buvo 15 %, mokanciy tik skaityti — 20 %. Mety gale analfabety liko 2 %, o mokanciy
tik skaityti — 3 %'*". I§ 1926 m. geguzés meén. j 5-ajj peéstininky pulka atvykusiy naujoky
analfabety buvo 55 %, lietuviskai mokanciy tik skaityti — 13 %. I$¢jus naujoky mokymo
programa, nemokanciy lietuviskai nei skaityti, nei rasyti kariy liko 22 %, mokanciy lietuviskai
tik skaityti — 17 %'**. Tai, kad dalis kareiviy vis tiek likdavo analfabetai, neretai buvo
aiSkinama tuo, jog tai buvo tiesiog negabiis arba dél jvairiy komandiruo¢iy neteke galimybés
isklausyti visa Svietimo kursa kareiviai'®’. Vis délto Saltiniuose pateikta informacija apie
kareiviy rastingumo jgiidziy tobuléjimg reikéty vertinti rezervuotai, ypa¢ turint omenyje tuos
atvejus, kai pradéje tarnauti beraS¢iai ar mazaraséiai po mazdaug 18 ménesiy buvimo
kariuvomenéje (Svietimo pamokas jie turédavo ne visg tarnybos laikotarpj) budavo laikomi
raStingais. Numanu, kad kariuomenéje dazniausiai biidavo jgyjama tik elementaraus rastingumo
jgtdziy, juolab kad kareivius mokydavo ne profesionallis pedagogai, bet uz $vietimg atsakingi
karininkai, karo kapelionai ir kt.

IS XX a. 4-ojo des. isliko daugiau statistinés medziagos, dé¢l to galima susidaryti
iSsamesnj vaizda apie tai, kaip kilo kareiviy lietuviy kalbos moke¢jimo lygis. Kaip matyti priedy
11 lenteléje, 1937 m. lapkri¢io — 1939 m. birzelio mén. laikotarpiu 2-ajame ir 5-ajame
péstininky, 1-ajame husary bei 3-iajame artilerijos pulkuose tarnavusiy naujoky kontingentas
gerokai skyrési nuo 1924 m. pradéjusiy tarnauti naujoky. | akis krinta itin nedidelis analfabety ir
mokanciy tik skaityti procentas. I$ 1937 m. lapkri¢io mén. | 2-gjj ir 5-3jj péstininky, 1-3jj husary
bei 3-aji artilerijos pulkus atvykusiy naujoky analfabety buvo atitinkamai tik 6,7, 8,9, 2,4 ir 4 %.
Atsizvelgiant i pulka, lyginant su 1924 m., analfabety buvo sumazéje mazdaug nuo 3 iki 9 karty.
Galima daryti prielaidg, kad kiekviena naujoky Saukimo laida Siek tiek skyrési savo iSsilavinimo
lygiu, bet akivaizdziai matyti geréjancio iSsilavinimo tendencijos. Tai sietina su 1928 m.
Lietuvoje pradétu jvesti privalomu pradiniu Svietimu, taip pat, kaip pabrézé J. VaiCenonis, su
1927-1937 m. daugiau negu dvigubai iSaugusiu Lietuvos pradinése mokyklose besimokanéiy
mokiniy (berniuky) skaiiumi'®® (1927 m. — 69 384, 1937-1938 mokslo metais — 145 747'%).

1937 m. lapkri¢io mén. pradéjusiy tarnyba naujoky laidai atlikus privaloma 18 ménesiy karo

1045 1% daliy gyvenimo®, Miisy zZinynas 8, nr. 23 (1925), 332-337.

1046 1 L. Lynas, ,Péstininky analfabetizmas®, Kardas 7-8 (1927), 109.

1947 St. Butkus, ,Kareiviy $vietimas dalyse®, Karys 18 (1924), 150.

1948 Jonas Vaienonis, Lietuvos kariuomené valstybés politinio gyvenimo verpetuose (1927-1940) (Vilnius: Versus
Aureus, 2004), 42.

1949 Kaubrys, Lietuvos mokykla, 43.
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tarnyba, kareivius paleidziant j atsarga, trijuose i$ keturiy nagrinéjamy pulky analfabety neliko
né vieno, tik 5-ajame péstininky pulke buvo lik¢ penki analfabetai, jie sudaré vos 1,8 %
paleidZziamy | atsargg kareiviy skaiCiaus. Kaip matyti i§ oficialios statistikos, Kaune
dislokuotiems kariuomenés daliniams pavyko pasiekti gana gery rezultaty gerinant juose
tarnaujanciy vyry lietuviy kalbos jgidzius, o lietuviy kalbos nemokantiems — sudarant salygas
bent kiek jos pramokti.

Tarpukario spaudoje kartais pasirodydavo publikacijy apie tai, kaip kariuomené
paveikeé joje tarnavusiy asmeny tauting orientacija ir lietuviy kalbos mokéjima. Pavyzdziui, 1935
m. Karyje raSyta, kad Sauktiniai i§ Klaipédos krasto, keleta ménesiy patarnave Rysiy bataliono
(buvo dislokuotas Kaune) kuopose, iki tol nemokéje lietuviskai, pramoko ,,ne tiktai $Snekéti, bet
ir laiskus, kuriuos anks&iau ragydavo vokiskai, dabar jau raso lietuviskai“.'®® 1936 m. Misy
kraste apraSytas Kauno darbininko atvejis, kai jis i§ pradziy buvo jsitikines lenkas, ,.tikras
proSepanas®, tatiau pusantry mety atlikus karo tarnyba artilerijoje, jame ,,lenko <...> neliko né
lago“, nes ,,géda Lietuvos atsargos kareiviui kalbéti lenkiskai.“'®' Zinoma, $iuos spaudoje
pateiktus atvejus reikia vertinti kritiSkai, nes jie galimai turéjo propaganding potekste siekiant
parodyti teigiamg kariuomenés jtaka ,,lietuvinant® karius.

Apibendrinant galima teigti, kad nagrinéjamu laikotarpiu Kauno jguloje vykdytos kariy
lituanizavimo (lietuviy kalbos jgidziy kélimo) veiklos buvo gana sékmingos. Kaip matyti i$
oficialiy dokumenty, daugelis kariy analfabety tarnybos kariuomenéje metu iSmokdavo
lietuviskai skaityti ir rasyti, o nemoké¢j¢ lietuviskai kalbéti — to bent kiek pramokdavo. Kauno

jgula buvo gana skaitlinga (1920 m. ja sudaré apie 5 000 kariy'*>*

, taikos metu ji buvo kiek
menkesné), kasmet | atsarga buvo paleidziama apie keleta takstanéiy'®? kariy, kuriy dalis
likdavo gyventi laikinojoje sostinéje. Visa tai rodo, kad Kauno jgula turéjo neabejoting jtaka

Kauno visuomenei lituanizuoti.
7.2. Sauliy vaidmuo Kauno visuomenei lituanizuoti

Lietuvos $auliy sajunga (toliau — LSS), jkurta 1919 m., buvo glaudziai susijusi su

Lietuvos kariuomene. Jos karing veikla kariuomené kontroliavo jau nuo 1922 m., o nuo 1935 m.

195 M. Valaitis, ,,Rasydavo vokiskai, dabar rado lictuviskai®, Karys 24 (1935), 572.

105TA Kupstas, ,,Lietuviskas ir moderniskas Kauno veidas®“, Miisy krastas, liepos 31 (1936), 6.

1052 Vaicenonis, ,,Kauno jgula...”, 50.

1933 [starnave privalomosios karo tarnybos laika (mazdaug 18 ménesiy) kariai j atsarga biidavo paleidziami du
kartus per metus. Pvz., 1939 m. birzelio mén. i§ 2-jo ir 5-0jo péstininky, 1-ojo husary bei 3-iojo artilerijos pulky i
atsarga paleista 911 kariy; numanu, kad panasus kariy skaiius ] atsarga buvo paleistas ir antroje mety puséje. Be
minéty daliniy Kaune buvo daug mazesniy kariniy vienety, juose Sauktiniai taip pat atlikdavo privalomaja karo
tarnyba.
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Lietuvos Sauliy sgjunga buvo reformuota ir tapo tiesiogiai pavaldi kariuomenés vadui ir ,,i$
esmés tapo kariniu armijos rezervu“.'®* Lietuvos Sauliy sajunga buvo viena masiskiausiy
visuomeniniy organizacijy tarpukario Lietuvoje. Si paramilitariné organizacija ne tik riipinosi
valstybés saugumo klausimais ir pilie¢iy ruo$imu krasto gynybai, bet taip pat savo veikloje sieké
prisidéti prie tautinés lietuviy tapatybés plétotés bei lietuviy kalbos sklaidos visuomengje. 1936
m. Lietuvos Sauliy sgjungos statute buvo numatyta, kad Saulys turi ,myléti ir gerbti savo
kalba.«!°>> Pagal 1933 m. priimtas Motery $auliy veiklos taisykles, vienas i§ motery auliy
tiesioginiy darby buvo lietuviy kalbos ugdymas.'**®

Lietuviy kalbos sklaidos tarp Lietuvos Sauliy sgjungos nariy klausimas buvo itin
aktualus, nes kasdienybéje dalis Sauliy vartodavo rusy, lenky ir kt. kalbas, o jy vieSas vartojimas
anuomet buvo nepageidaujamas. Sauliai buvo nuolat raginami kalbéti tik lietuviskai ir skatinti
kitus kalbéti tik valstybine kalba. Pavyzdziui, 1934 m. kovo mén. 26 d. Lietuvos Sauliy sajungos
Tautinio aukléjimo ir propagandos skyriaus aplinkrastyje parasyta, kad ,,né vienas Saulys ir $iaip
susiprates lietuvis neturi teisés, be ypatingo reikalo, kalbéti svetimomis (iSimtis gali buti tik kity
krasty pilietiams — misy krasto svegiams) kalbomis.«'””” Tame pat aplinkradtyje teigta, jog
Sauliai turi ,.gerbti savo gimtaja kalba ir raginti, kad ja gerbty ir visi kiti.“'%* 1933 m. LSS
Kauno rinktinés vadas Saulius ragino ,buti stipriems lietuviSkumo klausime, kalbéti tik
lietuviskai.“'"” 1934 m. Vytauto kalno Sauliy biirio motery skyriuje prelegenté Saulé Gudeliené

pabrézé, kad ,Saulés pareiga kalbét lietuviy kalba.'*®

Kauno 2-osios valstybinés amaty
mokyklos mokiniy Sauliy burio vadas teigé, kad geras mokinys Saulys ,,visur ir visada turi
naudoti tik lietuviy kalbg, nors ir mokeéty kitas.“'®" Pasak Jono Matuso, lietuviy kalbos
mokéjimas buvo biitina salyga, kad nelietuviy kilmés zmogus galéty tapti Sauliu.'®? Tarp LSS

nariy lietuviy buvo 99 proc.'%

, tad 18§ esmés tai buvo tautiné lietuviy organizacija.
Viesas kalbéjimas ne lietuviy kalba anuomet buvo traktuojamas kaip didziulé géda
Sauliui. Pavyzdziui, 1932 m. LSS Kauno rinktinés biiriy atstovy suvaziavime raginta gerbti

lietuvio garbe. Teigta, jog budavo ,.atsitikimy, kad sarmatijamasi lietuviy kalbos, uniformoj

1054 Balkelis, ,,Pilie¢iai kareiviai...«, 166.
1955 Sauliy Sajungos statutas*, Sauliy Sgjungos Jstatymas ir statutas (Kaunas: Sauliy Sgjunga, 1936), 44.
1956 Jonas Matusas, Sauliy Sgjungos istorija, 2 leid. (Sydney: Mintis, 1966), 233.
19571934.03.26 Lietuvos Sauliy Sajungos Tautinio aukléjimo ir propagandos skyriaus aplinkrastis nr. 6309 Sauliy
f(i}g{ktiniq ir buriy valdyboms ir vadams, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 2887, 1. 23.

Ibid.
19%9°1933.12.17 XVII rinktinés bataliony, kuopy, biiriy ir dragiiny daliniy vady suvaZiavimo protokolas, LCVA, f.
561, ap.2,b. 878, 1. 115.
10%0°1934.05.27 37 Vytauto kalno $auliy biirio motery skyriaus susirinkimo protokolas, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 3211,
1. 110.
1961 (nedatuotas) Kauno II valstybinés amaty mokyklos mokiniy $auliy birio susirinkimo protokolas nr. 2, LCVA, f.
561, ap.2,b. 1616, 1. 253.
1982 Matusas, Sauliy Sgjungos istorija, 187.
1963 Vytautas Jokubauskas, ,,Vienui vieni: $auliy rengimas partizaniniam karui 1924-1940 m. Lietuvoje®, Istorija
86, nr. 2 (2012), 16.
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kalbama kitomis kalbomis.“'** 1933 m. LSS Kauno rinktinés Tvirtovés 3auliy biirio vado
teigimu, Siame biiryje buvo tokiy Sauliy, kurie uniformuoti vieSose vietose kalbédavo lenkiskai
ir rusiskai, todél jspéjo bario Saulius, kad ,taip elgtis negalima.«'°> 1938 m. Priesléktuvinés
apsaugos kuopos nariy susirinkime netgi buvo nutarta, ,,réméja Saulj Martuseviciy Petra uz
vartojima mazumy kalbos vieSose vietose ir uz nepakankama gerbima savosios kalbos, paSalinti
i§ nariy tarpo vieniems metams.*'*%

Sauliai vie$a lenky kalbos vartojima (ypa¢ darbo vietoje) traktavo kaip ryskia
nelojalumo valstybei apraiska. Antai 1926 m. Sauliy susirinkimas nutaré atkreipti ,,vyriausybés
démesj, <...> kad visi tie kurie niekina lietuviy kalbg kalbédami lenkiskai buty atleisti i$
tarnyby, nes dabartiniu laiku yra uztektinai specialisty ir inteligenty tautiniai nusistaciusiy ir kad
tik tokie baty priimami valstybinése tarnybose.“'’®” Viesumoje vartojama lenky kalba buvo
laikoma ,,nekultiiringu reidkiniu®. Pavyzdziui, vienoje LSS ataskaitoje pabrézta, kad, Sauliams
i$sinuomojus Vytauto parka, ,,jau pirmais nuomos metais Vytauto parkas Zymiai pakitéjo. Jisai
virto tikrai kultiiringa poilsio vieta. <..> ISnyko lenky kalbos vartojimas ir kiti negrazis ir
negeistini reidkiniai parke.“'® Sauliy kova prie§ lenky kalbg vieSumoje byloja apie kiek
hipertrofuotas formas jgavusj lietuviy ir lenky susiprie$inima.

Kova su nelietuviskais uzrasais vieSose vietose — tai dar viena Sauliy iniciatyva
prisidedant prie viedyjy erdviy lituanizavimo. J. Matusas ras¢, kad ,,Sauliy Sajunga pirmoji kélé
para§y vieSose vietose, net ir kinuose sulietuvinima.“'°® Dar 1921 m. geguzés 14 d. LSS Centro
valdyba iSleido aplinkrastj, jame teigé: ,llgameté Rusy ir ziauri Vokie¢iy okupacijos, paliko
savo vargiai iSdildomus pédsakus. Tarpe ty pédsaky yra ir menkniekiy, kurie parodo miisy
apsileidimg arba neranguma. Tokiais menkos vertés, bet turinciais didelés reikSmeés miisy
pilietinio susipratimo i§vaizdoje, yra uzsilike rusy ir vokiec¢iy kalbomis ant namy, gatviy, keliy ir
t. t. parasai ir iSkabos. Nezitirint j trijy mety laisva ir nepriklausoma miisy krasto gyvenima, mes
dar nesp¢jome ty menky, bet erzinanCiy misy pilietinius jausmus, okupacijos liekany
suna[i]kinti ir nesp&jome, ne tick del neturéjimo laiko, kiek del neprisirengimo.«'*’* LSS Centro

valdyba pavedé¢ Sauliams skubiai imtis ,,nemaloniy parasy naikinimo.“'”’' Ir véliau LSS

19641932.09.18 Kauno 3auliy rinktinés biiriy atstovy suvaziavimo protokolas, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 790, 1. 96.
1%51933.06.19 XVII (Kauno) rinktinés 36 Tvirtovés Sauliy biirio visumos susirinkimo Kaune protokolas, LCVA, f.
561, ap.2,b.2914, 1. 157.

1966 1938.02.05 LSS I Rinktinés Priesléktuvings apsaugos kuopos nariy susirinkimo protokolas nr. 22 (nuorasas),
LCVA, £.561, ap. 2, b. 1543, 1. 24.

1%71926.10.31 Lietuvos Sauliy Sgjungos 323-&io Sauliy biirio nariy susirinkimo protokolas nr. 9/20, LCVA, f. 561,
ap. 2, b. 2582, 1. 62b.

1968 Sauliy Sajungos kultiirinés veiklos Zinios uz 1928-1935 metus, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 1050, 1. 79, 83.

199 Matusas, Sauliy Sqjungos istorija, 187.

1970°1921.05.14 Lietuvos Sauliy sajungos Centro valdybos aplinkrastis nr. 21 visoms Sauliy biriy valdyboms
(nuorasas), LCVA, f. 561, ap. 2, b. 150, 1. 3.

7! Thid.
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inicijuodavo jvairias veiklas siekdama stiprinti lietuviy kalbos pozicijas. Pavyzdziui, 1931 m.
sausio 8 d. LSS Centro valdybos posédyje nutarta ,,dél uzrady svetimomis kalbomis firmy
vitrinose ir filmose* parasyti memoranduma vidaus reikaly ministrui.'’”*

Lietuvos Sauliy sgjunga nuolat pabrézdavo, kad buvo pasiruosusi ginti lietuviy kalbos
teises. Pavyzdziui, 1929 m. LSS visuotinis suvaziavimas pasveikino didjjj lietuviy kalbininka
Jong Jablonskj ir pabrézeé, kad: ,,Mes, Sauliai, pasiryze kovoti ne tik dél musy Zemés, bet ir dél
kalbos“.“'”® 1940 m. sausio mén. Vytauto DidZiojo universiteto studenty Sauliy kuopos
metiniame susirinkime nutarta, ,kovoti prie§ svetimy kalby vartojimg Kaune ir jo

TR 1074
priemies¢iuose.* 7

Verta pabrézti, kad tam tikrais atvejais Sauliai bendradarbiaudavo su
tautinémis mazumomis ir netgi parengdavo kvietimus ne lietuviy kalba. Antai 1938 m. Sanéiy
zydy visuomenés koncerto-baliaus rengéjams numacius renginio pelng skirti Sauliams
apginkluoti, ] minéta koncerta-baliy nutarta iSspausdinti kvietimus lietuviy ir jidi§ kalbomis. 1073

Lietuvos Sauliy sgjungos nariai sieké, kad Kauno kataliky baznyc¢iose pamaldy lietuviy
kalba biity kuo daugiau. Apie tai uzsiminé ir R. Ra¢itinaité; ji ra8é, jog ,,Sauliy organizacija
riipinosi, kad Kaune pamaldos vykty lietuviy kalba.'”’® Sv¢&. Trejybés parapijos klebono prel. P.
Janugeviciaus raportuose Zemaitiy vyskupui ne karta paminéti LSS nariai, 1924 m. prisédéje
prie konflikto dél kalby vartojimo eskalavimo Kauno Sv&. Trejybés bazny&ioje.'””” Deja,
nepavyko aptikti informacijos apie tai, ar Sauliai konfliktuose Kauno baznyciose dalyvavo savo
paciy iniciatyva, ar gave tam tikry nurodymy i§ vadovybés.

Siekdami pagerinti suaugusiyjy kaunieciy (ypac ,sulenkéjusiy) lietuviy kalbos
igidzius, kai kurie Kauno Sauliy buriai surengdavo Svietimo kursus. Pavyzdziui, 1929 m.
gruodzio 1 d. ,,Saulés” mokykloje (buv. Jurbarko g. 15) buvo atidaryti Vilijampolés Sauliy burio
suorganizuoti suaugusiyjy Svietimo kursai. Juos lanké daugiau negu 40 Zmoniy. Tre¢iadieniais ir
penktadieniais buvo rengiamos valandos trukmés lietuviy kalbos paskaitos. Lietuviy kalbos
kursus vedé studentas Gudynas.'””® Sie kursai tesési iki 1930 m. balandzio 13 d."” 1939 m.

Siame biryje nutarta sekmadieniais surengti kultiiros pusvalandzius, kuriy metu numatytos

lietuviy kalbos pamokos.'”® 1937 m. gruodzio 29 d. LSS vadas iSplatino raita, jame teigta:

1972.1931.10.08 LSS Centro valdybos posédzio protokolas nr. 95/1, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 651, 1. 108b.

197 Matusas, Sauliy Sgjungos istorija, 97.

19741940.01.28 Vytauto DidZiojo universiteto studenty Sauliy kuopos metinio susirinkimo protokolas nr. 5 (67)
(nuorasas), LCVA, f. 561, ap. 2, b. 1614, 1. 294b.

19751938.12.01 Sanéiy Sauliy biirio susirinkimo protokolo nr. 13 nuorasas, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 1543, 1. 243.

1076 Ragifinaite, ,,Nacionaliniy vertybiy ir miestietiskos samonés..., 115.

19771924.03.12 Kauno Své. Trejybés baznycios parapijos klebono prel. P. JanuSeviciaus pareiSkimas nr. 363
Zemaitiy vyskupui, LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 430, 1. 29-30.

1978 1929.12.09 LSS Kauno rinktinés Vilijampolés Sauliy biirio valdybos pirmininko rastas Kultiiros ir propagandos
skyriaus virSininkui, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 648, 1. 159-161.

1079 Kursy dalyvis, ,,Vakariniai kursai®, Trimitas 18 (1930), 360.

1080 vk, R&., ,,Vilijampolés $auliai spar&iai karinami ir kultiirinami®, Trimitas 16 (1939), 381.
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Htaisyklingai mokéti bendring lietuviy kalbg yra kiekvieno tautieio ir juo labiau Saulio
priedermé. Garbingos praeities pazinimas ir savosios gimtosios kalbos gryninimas yra vienas
svarbiausiy Sauliy uzdaviniy kultiiros darbo srityje, todél 1938 Lietuvos nepriklausomybés
jubiliejiniais metais io svarbaus darbo su visu uolumu turime imtis.* '®*! Raste buvo raginama
Sauliy daliniuose organizuoti lietuviy kalbos kursus, laikytis kalbininko dr. P. Skardziaus

. P . v Y] . . v 1082
sudarytos programos ir ,,pasiripinti, kad Sauliai ir Saulés juos iSklausyty.

Reaguodami j §j
raginima, jvairts Sauliy biiriai émeési rengti lietuviy kalbos kursus. 1939 m. Priesléktuvinés
apsaugos Sauliy kuopoje surengtos net 57 lietuviy kalbos pamokos.'” Tagiau kai kurie LSS
Kauno rinktinés Sauliy buriai lietuviy kalbos kursy nesurengeé. Pavyzdziui, Kauno pilies Sauliy
kuopos tarybos protokole parasyta, kad kursai nebuvo surengti nesant tinkamy salygy, be to,
teigta, jog .kuopos nariai daugumoje pakankamai moka <..> lietuviy kalba.“'®** Su
lituanizavimu gali biiti siejama netgi socialiné Sauliy veikla su neturtingyjy vaikais. Pavyzdziui,
1921 m. Saulés Honoratos Ivanauskienés pastangomis atidarytos keturios vadinamosios vaiky
aikitelés (Sanciuose, Aleksote, Vilijampoléje ir Zaliakalnyje). Tais metais buvo surinkta apie
600 vaiky, su kuriais dirbo 11 aiksteliy vedéjy. Pasak J. Matuso, ,,daugumas vaikuciy atéjo
lietuvis§kai nemokédami, o rudenj grjzo graziai dainuodami lietuviskas daineles. <...> Dalyvave
valdzios ir savivaldybés atstovai jsitikino, jog apleisty vaiky samonéje jziebta kultdros ir
lietuviskumo ugnelé.«' %%

Galima akcentuoti, kad jvairiy Kauno miesto daliy ,,atlictuvinimas® tarpukariu Sauliy
spaudoje daznai buvo siejamas su jy veikla. Antai 1930 m. Trimite Vilijampolés Sauliy birio
sukaktuviy apra§yme pabrézta: ,Malonu, kad nuoSalesniam tamsiame ir aplenkéjusiame
kampely nuolat skamba lietuviskos dainos, zaidimai ir vieSpatauja lietuviska dvasia. <...> Dveji
metai atgal, toj vietoj, kur dabar skamba lietuviskos dainos, grazts tautiski zaidimai, vie$patavo
tamsi naktis. Retai kada nugirsdavai lietuviskai kalbant, o ka besvajoti apie tautiSkus zaidimus,
dainas.“'*®*® 1935 m. jvykusiame Tvirtovés Sauliy biirio ketveriy mety sukaktuviy minéjime LSS
Kauno rinktinés vadas pulk. leit. Zigmas Talevi¢ius teigé, ,,kad prie§ karg sunku buvo isgirsti
Zaliakalnyje lietuviska Zodj. To lietuviskumo, kuris dabar ¢ia yra déka taip pat ir Tvirtovés
bariui, kuris prie jo nemaza prisidéjo.“'®®” Trimite radyta, kad Tvirtovés Sauliy birys vertas

Htvirtovés vardo, nes Sauliskos ,tvirtovés™ Zaliasis kalnas buvo bitinai reikalingas, ¢ia dar i$

19811937.12.29 Sauhq Sajungos vado rastas nr. 6469 rinktiniy vadams, LCVA4, f. 561, ap. 2, b. 1561, L. 1.
1%21937.12.29 Sauliy Sgjungos vado rastas nr. 6469 rinktiniy vadams, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 1561, 1. 1.
19%31940.01.28 I Kauno Sauliy rinktinés 10-tos Priesléktuvinés apsaugos kuopos metinio susmnkuno protokolas nr.
6, LCVA, f.561,ap. 2,b. 1614, 1. 94.

1984 1938.01.18 I Kauno Rinktinés Kauno pilies §auliy kuopos tarybos protokolas nr. 24 (nuorasas), LCVA, f. 561,
ap.2,b. 1543, 1. 11.

1985 Matusas, Sauliy Sgjungos istorija, 98.

1086 Buvegs, ,,Vilijampolés birio sukaktuvés®, Trimitas 28 (1930), 589.

19871935.10.20 LSS I (Kauno) rinktinés 36-to Tvirtovés biirio metinés bei 4-riy mety gyvavimo sukakties
i8kilmingo susirinkimo protokolas, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 2886, 1. 40.
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prieskariniy laiky ilgokai atsidavé svetimu raugu, nemaza buvo nesusipratusiy pilieciy, betgi
dabar tamsos tikai Zymiai i§sklaidyti ir reikia tikétis ateityje dar didesniy vaisiy.“'®** Analogigka
mintj iSreiske ir LSS vadas pulk. Pranas Saladzius. Jis iskélé , biirio vaidmens reik$me, kurig jis
vaidina Zaliojo kalno rajone, kur dar ir dabar yra vergiskos dvasios lickany. Birys turi didele
priederme rodyti kelig in tautinj susipratima}.“1089 San¢iy ,,atlietuvinimas“ taip pat buvo siejamas
su 3auliy veikla. Pavyzdziui, 1933 m. Trimite radyta, kad Sanéiy Sauliy biirio ,,pastangomis

1090 y7s oy s o 1ios . .
“% VieSojoje erdvéje Sauliai nevengé propaguoti

Sanciuose retai kur girdéti kitatauciy kalba.
savo kaip ,atlietuvintojy™ jvaizdzio, skelbdavo, kaip ,,atkovodavo® ,nesusipratusius® vietos
gyventojus i$ lenkybés ir pan.

1940 m. sausio 1 d. duomenimis, Lietuvos Sauliy sajungos Kauno rinktinés Kauno
mieste veikusiuose biiriuose buvo 5 295 Sauliai ir Saulés (Sauliai nariai, Saulés narés, garbés

191 Tyertinant LSS masiskuma, pladiai diegtas tautines nuostatas,

Sauliai ir Sauliai réméjai).
raginimus vartoti lietuviy kalbg, galima teigti, kad §i organizacija turéjo neabejoting jtaka Kauno

visuomenei lituanizuoti.

1088 1 K-as, ,,Sauliq S-gos vadas lankési Tvirtovés biryje®, Trimitas 43 (1935), 799.
1089 .
Ibid.
1090 71, Kukucionis, ,,Sanciy Sauliy bario desimtmetis®, Trimitas 32 (1933), 637.
1911940.01.01 Sauliy Sajungos I Kauno rinktinés sudéties Zinios, LCVA, f. 561, ap. 2, b. 1594, 1. 16-19.
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ISvados

1. Kauno miesto lituanizavimas 1918—-1940 m. buvo pagristas modernios Lietuvos valstybés
siekiu lietuviy tautinés kultiros pagrindu homogenizuoti visuomen¢ ir vieSojoje erdvéje
jtvirtinti lietuviakalbe komunikacija. IS daugumos lietuviy sudarytas valdantysis elitas
Lietuvos valstybés (su)(at)kurima traktavo kaip lietuviy tautos etnopolitinj siekj. Ji tapo
jmanoma jgyvendinti i$silaisvinus i§ lietuviy tauting kultirg diskriminavusiy svetimy
imperijy (Rusijos ir Vokietijos) valdzios. Pagal lietuviy politiniy lyderiy vizija, Lietuva turéjo
tapti nacionalizuojancia (,,sutautinancia“) valstybe. Pasitelkus valstybés aparata bei resursus,
siekta, kad moderni lietuviy tautiné kultiira ir lietuviy kalba valstybéje jgyty dominuojancia
padét;.

2. 1919-1939 m. Kaunas buvo Salies miestas-reprezentantas (laikinoji sostin¢), todél lietuviai —
Htituling® valstybés tauta — sieké kuo labiau lituanizuoti Kaung. Jie ypa¢ sieké didinti savo
itaka norédami j lietuviy tautos sudétj ,,jtraukti“ (nacionalizuoti) tautiSkai indiferentiskus ar
kitoms tautoms save priskirianCius asmenis, ypa¢ kultiriSkai bei konfesiskai artimiausias
lietuviams tautines grupes — lenkus ir vokie¢ius. Daugeliui §iy tautiniy grupiy atstovy nebuvo
pripazjstamas jy prisiimtos tautinés tapatybés autentiSkumas (anuomet tarp lietuviy dominavo
primordialistiné tautiSkumo samprata); jie buvo laikomi kitose kultiirose asimiliuotais
(,,sulenkéjusiais / suvokietéjusiais®) lietuviais.

3. 1918-1940 m. Kaunas buvo daugiautautis ir daugiakultiiris miestas. Jame tautiné gyventojy
sudetis kito ne tik dél natiiraliy demografiniy priezas€iy (gimstamumo, mirtingumo ir
migracijos), bet ir dél tautiniy ideologijy konkurencijos, jy jtakos miesto gyventojy tautinés
tapatybés apsisprendimui. Lietuviskumas, kaip vis labiau visuomenéje jsigalinti ir daugiau
atraktyvumo jgaunanti tautiné tapatybé, paskatino daugelj ,lanksCios* tautinés tapatybés
zmoniy laikyti save lietuviais. IS oficialiy statistiniy duomeny matyti, kad nagrinéjamu
laikotarpiu tarp Kauno miesto gyventojy santykiné lietuviy dalis nezymiai didéjo (nuo 54 520
(58,9 %) 1923 m. iki 67 392 (61,4 %) 1938 m.). Pagrindiné lietuviy skaiiaus augimo
priezastis — migracija | Kauna, taip pat natiralus gyventojy prieaugis. Kaip matyti i§ 1920—
1940 m. iSduoty vidaus pasy korteliy duomeny, tik 26,58 % Kaune vidaus pasus gavusiy
lietuviy buvo gime Siame mieste. Keisti tautybe vidaus pasuose nebuvo placiai paplitusi
praktika. Nelietuviy tautybés Kauno miesto gyventojy, kurie tapo lietuviais, buvo 2,9 karto
daugiau negu lietuviy, pasikeitusiy tautybe j kurig nors kitg. Pavardziy (su)(at)lietuvinimo

iniciatyva parodé¢, jog Kauno miesto gyventojai joje buvo itin aktyvis ir sudaré kiek daugiau
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negu puse visy Lietuvos gyventojy (be 1939 m. atgauto Vilniaus krasto), kurie, jstatymiskai
pataisydami ar pakeisdami savo pavardg, ja (su)(at)lietuvino.

. Lietuviy kalbos jsitvirtinimas valstybés administraciniame aparate buvo ilgas ir komplikuotas
procesas. Nepriklausomybés pradzioje daugelis Kaune veikusiy valstybiniy jstaigy
darbuotojy lietuviy kalbag mokéjo menkai. Didelé dalis valstybiniy jstaigy tarnautojy darbe
vartodavo rusy, lenky kalbas. Nuo XX a. 2—3 deS. sandiros dauguma valstybiniy institucijy
savo tarnautojams pradéjo drausti darbe vartoti ne valstybing kalba. Siekiant uztikrinti
tinkama darbuotojy lietuviy kalbos mokéjimo lygj, XX a. 3-iajame des. valstybinése jstaigose
imta rengti kalbos mokéjimo patikrinimus (egzaminus), pries tai suteikiant nuo keliy ménesiy
iki vieny mety laikotarpj tinkamai iSmokti lietuviy kalbg. Egzaminy neiSlaikiusiems
tarnautojams kartais buvo leidziama egzaminus perlaikyti, o pakartotiniy egzaminy neislaike
darbuotojai biidavo atleidziami i§ darbo. Nuo XX a. 3-iojo des. vidurio i tarnybg valstybinése
jstaigose dazniausiai buvo priimami tik pakankamai lietuviy kalba mokantys asmenys. Iki
XX a. 4-0jo des. pradzios valstybinése jstaigose lietuviskai menkai mokanciy darbuotojy
beveik neliko. Juos pakeité jaunosios kartos darbuotojai, baige nepriklausomos Lietuvos
$vietimo jstaigas ir turintys pakankamai gery lietuviy kalbos vartojimo jgudziy.

. Rasytinés lietuviy kalbos skaida 1918-1940 m. Kauno vieSojoje erdvéje (gatvévardziy
lentelése, iSkabose, oficialiuose skelbimuose, kino filmy titruose ir kt.) vyko palaipsniui,
veikiant jvairiems centriniy valstybés strukttry ir savivaldybés iSleistiems jsakymams bei
nutarimams. XX a. 2-3 de$. sandiiroje lietuviy kalbai vieSuosiuose uzraSuose teko dalytis
vieta su lenky, jidis, rusy bei vokieciy kalbomis. 1919-1922 m. centrinés valdzios nurodymu,
rusy ir vokie¢iy kalbos buvo eliminuotos i§ uzrasy vieSosiose erdvése. Iki XX a. 3-iojo des.
vidurio Kaune vieSosiose vietose greta uzrasy lietuviy kalba tebebuvo uzrasy jidi$ ir lenky
kalbomis, juos islaikyti riipinosi gana gausios §ias kalbas vartojancios tautiniy mazumy
bendruomenés. XX a. 3-iojo deS. antrojoje puséje vieSojoje erdvéje émé vyrauti
lietuviakalbiai uzrasai, bet neretai jie buvo netaisyklingi. XX a. 4-ajame des.
administracinémis priemonémis, agitacija spaudoje ir kt. buvo sickiama kelti raSytinés
lietuviy kalbos vieSuosiuose uzrasuose kokybe.

. Sakytiné komunikacija lietuviy kalba Kauno vie$ajame gyvenime plito 1é¢iau negu rasytiné.
Sakytiné lietuviy kalba pirmiausia plétési per komunikacijg valstybinése (savivaldybiy)
istaigose, mokyklose, Lietuvos (Vytauto Didziojo) universitete, lietuviy visuomeninése
organizacijose (Lietuvos Sauliy sgjungoje ir kt.). Pagrindiniai veiksniai, lém¢ sakytinés
lietuviy kalbos sklaidg vieSumoje — lietuviy skaiCiaus didéjimas Kaune ir visuomenéje
augantis lietuviy kalbos, kaip pagrindinés vieSojo bendravimo kalbos, pripazinimas. Lietuviy

kalbos sklaida jvairiose Kauno miesto dalyse buvo nevienoda. Gausios tautiniy mazumy
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bendruomenés (%ydai Vilijampoléje bei Senamiestyje, lenkai Zaliakalnyje, vokieiai
Zemuosiuose Sanéiuose ir t. t.) ir jy vartojamos kalbos turéjo jtakos atitinkamy miesto daliy
kalbinei specifikai. Kaip matyti i§ amzininky liudijimy, XX a. 4-ojo deS. pabaigoje sakytinés
lietuviy kalbos vartojimas Kaune jau buvo placiai paplites.

7. 1918-1940 m. Kaune pradiniy mokykly tinklo kiekybiné ir kokybiné struktiira i§ esmés
pakito: pradiniy mokykly komplekty skaicius iSaugo apie 7 kartus (nuo 43 (1918 m.) iki 315
(1938 m.)), pradiniy mokykly komplekty déstomaja lietuviy kalba padidéjo nuo 6 (1918 m.)
iki 197 (1938 m.). Siekiant riboti kity kultiiry ir kalby jtaka lietuviy ar misriy Seimy (tautybé
buvo nustatoma pagal jrasus vidaus pasuose) vaikams, jiems buvo draudziama lankyti
pradines mokyklas bei gimnazijas déstomaja ne lietuviy kalba. 1927 m. pradinése mokyklose
(gimnazijose 1937 m.) pradéta reikalauti, kad mokinio tautybé atitikty mokyklos déstomaja
kalba. Lietuviy kalba buvo jtraukta i visy tipy pradiniy mokykly ir gimnazijy programas.
Nagrinéjamu laikotarpiu nemazoje dalyje Kauno pradiniy mokykly bei gimnazijy buvo
susiduriama su problema, kad net ir lietuviy Seimose buvo placiai vartojamos lenky, rusy ir
kt. kalbos. Si aplinkybé biidavo kliditis mokiniams i§mokti lietuviy kalba. Archyviné
medziaga liudija, jog daugelyje Kauno pradiniy mokykly mokiniai jgydavo pakankamai gery
lietuviy kalbos jgudziy. Sistemingas lietuviy kalbos mokymas(is) buvo tesiamas Kauno
gimnazijose (taip pat ir tautiniy mazumy), tatiau Svietimo ministerijos atstovai gimnazisty
lietuviy kalbos pasiekimus vertino ne itin gerai.

8. Lietuviy kalba Lietuvos (Vytauto Didziojo) universitete pagal visus statutus (1922, 1930 ir
1937 m.) buvo pagrindiné mokslo ir studijy kalba. Pirmaisiais universiteto veiklos metais dél
lietuviy kalbg mokanciy jvairiy sri¢iy specialisty triikumo teko kviestis vyresnijji pedagoginj
personalg (docentus, profesorius) i§ uzsienio. Déstytojams uzsienieCiams dazniausiai buvo
suteikiami 2—-3 metai lietuviy kalbai iSmokti. Dauguma jy gana greitai iSmoko lietuviy kalba,
ir XX a. 3-4 des. sandiiroje universitete liko tik labai mazai profestiros, dés¢iusios uzsienio
kalbomis. Didzioji dalis universiteto leidiniuose i$spausdinty publikacijy buvo paraSytos
lietuviy kalba (su santrauka uzsienio kalba). Stojantieji j universitetg turéjo jrodyti (viduriniy
mokykly atestatais ar iSlaikyti egzaminus universitete) pakankama lietuviy kalbos mokéjima.
Nuo 1933 m. buvo sugrieztinta stojamyjy lietuviy kalbos egzaminy tvarka, jvesta ir dalis
egzaminy raStu. Tautiskai angazuota lietuviy studenty dalis sieké palaikyti dominuojancia
lietuviy kalbos padétj universitete ir riboti viesg kity kalby vartojima. 1922 m. tarp lietuviy ir
kitatauciy studenty dél lietuviy kalbos vartojimo kilo konflikty, jy epizodiskai pasikartodavo
ir véliau (studenty spaudoje ir kitur).

9. Lietuviy kalbos jtvirtinimas Kauno kataliky baznyciose buvo komplikuotas procesas, sukéles

konflikty su vietos lenkakalbiais tikinc¢iaisiais. XX a. 3-iojo deS. pradzioje Kauno kataliky
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baznyc¢iose pridétinés pamaldos lietuviy kalba sudaré apie tre¢dalj visy pamaldy, likusios
pamaldos laikytos lenky kalba. 1919-1920 m. pradéjusiose veikti Sv&. Sakramento, Sv¢.
Mergelés Marijos Emimo j dangy (Vytauto DidZiojo) ir Jgulos bazny&iose pamaldos buvo
laikomos tik lietuviy kalba. 1923 m. naujai jkurtoje VieSpaties Miusy Jézaus Kristaus
Prisikélimo baznycioje pamaldos lietuviy kalba sudaré puse¢ visy pamaldy. 1923 m. pab.
lietuviams iSsakius nepasitenkinimg prasymuose zemaiciy vyskupui, taip pat spaudoje,
Kauno katedroje visos $ventadieninés pamaldos pradétos laikyti lietuviskai. 1923—1924 m.
Kauno baznyciose kilo tautiniy neramumy banga, kai priesiskos lietuviakalbiy ir lenkakalbiy
tikin&iyjy grupés siekeé trikdyti oponenty kalbomis laikomas pamaldas. 1924 m. Zemai¢iy
vyskupijos kurija Sv. Kryziaus (Karmelity), Sv&. Trejybés ir Sv&. Jézaus Sirdies baznygiose
nustaté pamaldy tvarka, pagal ja didzioji pamaldy dalis imta laikyti lietuviy kalba. Iki 1940
m. lietuvisky pamaldy skaicius Kauno baznyciose dar labiau iSaugo ir uzémé dominuojancia
pozicija (pamaldos lenky kalba 1937 m. buvo laikomos trijose Kauno baznyciose ir
koplyciose).

10. Kaune dislokuoti Lietuvos kariuomenés daliniai (tyrime remtasi 2-ojo ir 5-ojo péstininky, 1-
ojo husary ir 3-ojo artilerijos pulky duomenimis) prisidéjo prie lietuviy kalbos sklaidos
laikinojoje sostingje. Kariuomenés daliniuose kariai buvo mokomi lietuviy kalbos, keliamas
ju raStingumo lygis. Dauguma nemokanciy lietuviy kalbos kariy kariuomengje jos
pramokdavo. Kaip matyti i§ oficialiy duomeny, Kauno jgulos daliniuose buvo pasiekiama
gana gery lietuviy kalbos mokymo(si) rezultaty, pvz., i§ 911 naujoky, 1939 m. birzelio mén.
baigusiy privalomaja karing tarnyba, nerastingi (neiSmoke lietuviy kalbos) liko tik penki
asmenys.

11. Lietuvos Sauliy sajungos Kauno rinktinés biriai, veik¢ Kauno mieste, prisidéjo prie lietuviy
kalbos sklaidos tiek tarp Sauliy, tiek ir platesnéje laikinosios sostinés visuomenéje. Saulius
vadovybé ragino visuomet vartoti tik valstybing kalba. Lietuviy kalbos kursuose Sauliai kélé
kalbos mokéjimo lygj. Jie sieké mazinti ne lietuviy kalbos vartojimg Kauno vieSosiose
erdvése (kino filmy titruose, pasalinti nelietuviskus uzrasus i§ parduotuviy vitriny ir kt.),
kryptingai formavo neigiama visuomenés pozidirj i lietuvius, vieSai vartojancius lenky ir kt.

kalbas.
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Priedy sarasSas

lent. Kauno miesto gyventojy pasiskirstymas pagal tautybes Kauno miesto dalyse
(1923 m.), p. 213.

lent. Kauno miesto gyventojy tautybés pagal 1920-1940 m. Kaune iSduoty vidaus pasy
korteliy duomenis, p. 214.

lent. Kauno miesto gyventojy tautybés ir gimimo vietos pagal 1920-1940 m. Kaune
i8duoty vidaus pasy korteliy duomenis, p. 215-217.

lent. 1939-1940 06 15 pakeitusiy pavardes pagal Pavardziy jstatymo (Vyr. zin. nr. 629)
11 str. asmeny gyvenamoji vieta, p. 218.

lent. 1939-1940 06 15 pataisiusiy pavardes pagal Pavardziy jstatymo (Vyr. zZin. nr. 629)
it Pavardziy jstatymui vykdyti taisykliy (Vyr. zin. nr. 633) 19 ir 25 str. asmeny
gyvenamoji vieta, p. 219.

lent. Kauno miesto pradinés mokyklos 1918-1938 m. pagal déstomaja kalba, p. 220.

lent. Kauno miesto pradiniy mokykly 4-ojo skyriaus mokiniy lietuviy kalbos jgtdziai
1921-1922 mokslo metais (pagal pradzios mokykly inspektoriaus Juozo Damijonai¢io
ataskaitas), p. 221.

lent. Kauno gimnazijy abiturienty lietuviy kalbos egzaminy rezultatai 1930 ir 1938 m.,
p. 222.

lent. Déstytojai, gave Lietuvos universiteto tarybos leidima skaityti kursus uzsienio
kalbomis, p. 223-224.

lent. 1924 m. rudenj kariuomengje tarnauti pradéjusiy kareiviy lietuviy kalbos mokéjimo
lygis, p. 225.

lent. 1937 m. lapkri¢io mén. kariuomenéje tarnauti pradéjusiy ir 1939 m. birzelio mén. i§

jos paleisty kareiviy lietuviy kalbos mokéjimo lygis, p. 226.
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Priedai

1 lentelé. Kauno miesto gyventojy pasiskirstymas pagal tautybes Kauno miesto dalyse

(1923 m.)

g = = - = = 3 i§ viso
: £ 2 |8 &% £ g Esz
E & 5 B 2§ 2 £EF 0@
bl > »
.. 17013
Senamiestis | 5838 | 9830 653 141 107 10 35 399
(18,51)
4123
Aleksotas 2957 748 53 56 250 8 - 51 (4.48)
16656

Naujamiestis | 10824 | 3499 808 384 412 38 119 572 (18,12)

Karmelitai | 4702 | 586 = 232 | 196 | 396 = 4 | 44 | 137 (662357)

Zaliakalnis =~ 8588 | 4381 = 985 | 847 | 171 | 20 | 47 | 140 21561753

6556

Vilijampolé = 1808 | 4123 | 451 63 28 - 5 78 (T13)
Zemieji 15130
Sangiai 11554 | 813 | 725 | 432 | 1417 | 25 | 26 | 138 (16.46)

10982

Forty zona | 9181 882 109 465 181 26 23 115 (11,95)

IS viso 55452 | 24862 | 4016 | 2584 | 2962 | 131 | 299 | 1630 91936

Saltinis: KRVA, f. 100, ap. 1, b. 81, 1. 31.
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2 lentelé. Kauno miesto gyventojy tautybés ir jy pokyciai pagal 1920-1940 m. Kaune isduoty

vidaus pasy korteliy duomenis

Tautybés ir juy poky¢iai Asmeny skaicius (%)
lietuviy 52662 (58,76)
i§ lenky tapusiy lietuviais 142 (0,16)
lenky 2833 (3,16)
zydy 27124 (30,27)
rusy 2457 (2,74)
i§ rusy tapusiy lietuviais 26 (0,03)
vokiediy 2800 (3,12)
i§ vokie€iy tapusiy lietuviais 63 (0,07)
gudy, baltgudZziy 300 (0,33)
latviy 92 (0,1)
totoriy 51 (0,06)

i§ lietuviy tapusiy lenkais 50 (0,06)

I8 lietuviy tapusiy rusais 14 (0,02)

i§ lietuviy tapusiy vokieciais 17 (0,02)
nenurodytos tautybés 788 (0,88)
kity tautybiy 201 (0,22)
I8 viso: 89620

Lentelé sudaryta remiantis Kauno regioninio valstybés archyvo Kauno miesto

savivaldybés Pasy skyriaus fonde (f. 66) saugoma vidaus pasy korteliy medziaga.
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3 lentele. Kauno miesto gyventojy tautybés ir gimimo vietos pagal 1920—1940 m. Kaune

iSduoty vidaus pasy korteliy duomenis

(2} -

- g5 | £ 3

= o < = - Q0 X

= s = = = |52 2| & & | = &

Gimimo vieta z = g < 2 |SE 5 |E5 s |2 £ °

2 § | 2| > | 2 |28 =2 |E5| & |2&| 2

2 - = N s |O -g o = = = S S >

= > | "Bl 5|EE| £ |TE| =

S| = |RE| * g
2 = =
31561
Kaunas 13995 1072| 923| 13769| 1371| 45| 96 35 47 208|  (35,22)
Aukstosios Panemunés

valsCius Sl4
(Kauno ap.) 444 3 1 13 41 0 1 1 1 9 0.57)
Babty valscius 797
(Kauno ap.) 614 92 10 67 2 1 4 2 0 5 (0,89)
Cekiskés vals¢ius 375
(Kauno ap.) 293 14 0 64 1 0 0 2 0 1 (0,42)
Garliavos vals¢ius 1589
(Kauno ap.) 1259 11 4l 147] 128 1] 2 4 3 300 (1,77)
Jonavos valséius 1356
(Kauno ap.) 788 88 75 384 1 1 8 2 0 9 (1,51)
Lapiy vals¢ius 510
(Kauno ap.) 387 103 10 2 2 0 2 2 0 2 (0,57)
Pakuonio valsé¢ius 258
(Kauno ap.) 234 1 0 7 14 0 1 1 0 0 (0,29)
Pazaislio valscius 266
(Kauno ap.) 211 5 14 28 5 0 0 1 1 1 (0,3)
Raudondvario vals¢ius 768
(Kauno ap.) 695 47 3 8 5 0 3 0 1 6 (0,86)
Rumsiskiy vals¢ius 385
(Kauno ap.) 303 4 3 67 3 0 0 0 2 3 (0,43)
Seredziaus vals¢ius 396
(Kauno ap.) 202 1 0 191 0 0 1 0 0 1 (0,44)
Turzény vals¢ius 419
(Kauno ap.) 339 45 26 1 1 2 1 0 0 4 (0,47)
Vandziogalos vals¢ius 902
(Kauno ap.) 632 130 26 95 0 1 4 1 0 13 (1,01)
Veliuonos vals¢ius 204
(Kauno ap.) 159 5 0 38 0 0 0 0 1 1 (0,23)
Vilkijos vals¢ius 762
(Kauno ap.) 433 11 0 304 7 1 0 0 0 6 (0,85)
Zapyskio vals¢ius 228
(Kauno ap.) 181 1 2 42 0 0 0 0 0 2 (0,25)
721
Alytaus ap. 471 5 7 212 4 2 1 0 8 5 (0,8)
717
Birzy ap. 618 2 2 73 3 0 2 0 9 8 (0,8)
481
Kauno ap. 359 44 9 41 12 0 3 1 1 11 (0,54)
3751
Kédainiy ap. 2772 212 28 670 11 3 8 4 6 37 (4,19)
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515

Kretingos ap. 396 0 7 103 3 0 1 0 5 (0,57)
2991

Marijampolés ap. 2177 29 11 514 201 0 8 8 39 (3,34)
500

Mazeikiy ap. 369 2 11 106 2 0 1 5 4 (0,56)
2071

Panevézio ap. 1560 44 40 385 14 1 5 8 14 (2,31)
2248

Raseiniy ap. 1526 45 43 564 36 2 4 0 27 (2,51)
1075

Rokiskio ap. 875 2 25 161 0 0 0 2 10 (1,2)
5 1516
Sakiy ap. 1209 7 4 166 96 0 4 4 24 (1,69)
5 2439
Siauliy ap. 1814 22 54 500 16 2 2 8 18 (2,72)
663

Taurages ap. 447 2 16 164 23 0 3 0 8 (0,74)
852

Telsiy ap. 626 9 15 185 2 2 3 2 8 (0,95)
1607

Traky ap. 888 67 43 577 6 3 1 9 12 (1,79)
3245

Ukmerges ap. 2277 149 60 709 4 2 8 8 25 (3,62)
1666

Utenos ap. 1237 8 53 349 1 0 2 2 13 (1,86)
2133

Vilkaviskio ap. 1307 17 39 366| 331 0| 10 7 52 (2,38)
1434

Zarasy ap. 883 35| 104 386 0 8 3 3 12 (1,6)
290

Daugpilis 99 9 17 156 3 2 1 1 1 (0,32)
100

Didzioji Britanija 92 0 0 7 0 0 0 0 1 (0,11)
121

Estija 94 2 6 3 6 0 0 9 1 (0,14)
235

JAV 222 2 2 4 2 0 0 0 3 (0,26)
176

Klaipédos krastas 86 0 0 53 35 0 0 0 2 (0,2)
588

Latvija 373 10 13 128 16 4 2 40 2 (0,66)
830

Lenkija 305 108 30 314 28| 27 5 5 8 (0,93)
988

Liepoja 885 18 10 48 8 0 4 6 9 (1,1)
Sankt Peterburgas 1106
(Leningradas) 876 19 88 62 25 7 7 5 15 (1,23)
1394

Ryga 1211 16 14 85 36 0 2 16 14 (1,56)
Soviety Sajunga 5045
(Rusija) 2798 107| 474/ 1370, 104| 76| 21 57 36 (5,63)
551

Seiny krastas 351 15 7 163 8 0 0 0 6 (0,61)
Vilniaus krastas 1044 750 50 801 71075 3 7 11 2073

217



(Lenkija) (2,31)

3504

Vilnius 944 108 68 2281 45 25 5 4 3 21 (3,91)

335

Vokietija 101 1 2 118 110 0 0 0 1 2 (0,37)

160

Nenurodyta 89 7 4 30 5 3 0 0 1 21 (0,18)

208

Kitose vietovése 105 2 4 43 16 4 0 0 32 2 (0,23)
I8 viso: 89619

Lentelé sudaryta remiantis Kauno regioninio valstybés archyvo Kauno miesto

savivaldybés Pasy skyriaus fonde (f. 66) saugoma vidaus pasy korteliy medziaga.
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4 lentele. 1939—1940 06 15 pakeitusiy pavardes pagal Pavardziy jstatymo (Vyr. Zin. Nr. 629)

11 str. asmeny gyvenamoji vieta

Gyvenamoji vieta Asmeny skaicius (%)
Kaunas 83 (50,92)
Kauno ap. 4(2,45)
Alytaus ap. 3(1,84)
Birzy ap. 1 (0,61)
Keédainiy ap. 5(3.,07)
Kretingos ap. 1(0,61)
Marijampolés ap. 9(5,52)
Mazeikiy ap. 1(0,61)
PanevéZio ap. 7(4,29)
Raseiniy ap. 4 (2,45)
Rokiskio ap. 2(1,23)
Sakiy ap. 1 (0,61)
Siauliy ap. 18 (11,04)
Tauragés ap. 5(3,07)
Telsiy ap. 3(1,84)
Traky ap. 1(0,61)
Ukmergés ap. 1(0,61)
Utenos ap. 1 (0,61)
Vilkaviskio ap. 7(4,29)
Klaipédos krastas 1 (0,61)
Vilniaus krastas 1(0,61)
Kita 3(1,84)
Nenurodyta 1(0,61)
I$ viso: 163

Lentelé sudaryta remiantis Vyriausybés Ziniose (11 dalis) 1939-1940 m. pateiktais

skelbimais.
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5 lentele. 1939-1940 06 15 pataisiusiy pavardes pagal ,, Pavardziy jstatymo** (Vyr. Zin. nr.
629) ir ,, Pavardziy jstatymui vykdyti taisykliy” (Vyr. zin. nr. 633) 19 ir 25 str. asmeny

gyvenamoji vieta

Gyvenamoji vieta Asmeny skaicius (%)
Kaunas 734 (53,89)
Kauno ap. 55 (4,04)
Kretingos ap. 18 (1,32)
Siauliy ap. 149 (10,94)
Tauragés ap. 45 (3,3)
Mazeikiy ap. 3(0,22)
Raseiniy ap. 32 (2,35)
Traky ap. 6 (0,44)
Telsiy ap. 13 (0,95)
Ukmergés ap. 24 (1,76)
Rokiskio ap. 9 (0,66)
Vilkaviskio ap. 35(2,57)
Sakiy ap. 6 (0,44)
Marijampolés ap. 47 (3,45)
Utenos ap. 30 (2,2)
Alytaus ap. 19 (1,4)
Kédainiy ap. 38 (2,79)
Zarasy ap. 1(0,07)
Panevézio ap. 73 (5,36)
Birzy ap. 12 (0,88)
Seiny ap. 10 (0,73)
Kita 3(0,22)
1§ viso: 1362

Lentelé sudaryta remiantis Vyriausybés ziniose (I dalis) 1939—1940 m. pateiktais

skelbimais.
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6 lentelé. Kauno miesto pradinés mokyklos 1918—1938 m. pagal déstomgjg kalbg

z tiz
= , £ ; £i%
z 3 k= £ 2 3 = £z = E
= - - g 22
g
< g | 5| & o g $ S |S| E|lS| E|l S| E|SB g
= £ £ 12 £ 12 E |8 |18 |2 E|lSE| 8 £
1918 6 296 5 216 25 1 1331 7 375 ]- - - - - - 43 2218
1919 14 | 686 12 | 645 25 | 1571 8 1488 |1 70 - - - - 60 | 3460
1920 30 1341 120 | 1216 |24 | 1293 |9 |430 |1 75 - - - - 84 | 4355
1921 44 1968 23 | 1362 |24 | 1191 |9 |414 |2 160 | - - - - 102 | 5095
1922 56 2340 | 23 | 1341 29 | 1278 |9 413 | 4 249 | - - - - 121 | 5621
1923 61 2334 |28 | 1396 |29 | 1346 |9 | 437 |5 267 | - - - - 132 | 5780
1924 60 | 2348 | 26 . 1333 | 28 | 1266 | 10 | 461 | 5 244 | - - - - 129 | 5652
1925 64 | 2366 |26 1218 |28 1122 |9 | 411 |5 228 | - - - - 132 | 5345
1926 65 2365 | 30 | 1274 | 30 | 1155 11470 | 5 218 | - - - - 141 | 5482
1927 66 | 2382 |33 1257 |31 1055 |10 | 427 |5 182 | - - - - 145 | 5303
1928 64 | 2457 |36 1511 |29 1035 |9 382 |5 206 | - - - - 143 | 5591
1929 71 2967 | 38 | 1636 | 24 | 900 9 1401 |5 226 | - - - - 147 | 6130
1930 |79 3444 |42 11926 |6 196 |8 373 |5 |269 |17 595]|- |- |157 6803
1931 103 | 4839 | 42 | 2134 | 6 163 12 623 |5 | 260 |12 |440] - - 180 | 8459
1932 118 | 5343 | 46 | 2309 | 6 155 9 | 597 16 |317 |8 322 ] - - 193 | 9043
1933 126 | 5683 | 51 | 2395 |5 160 131474 | 6 | 307 | 8 2951 - - 209 | 9314
1934|133 6053 | 562509 |5 162 |13 418 |7 [355 8 [3a0|- |- |222 9837
1935 153 | 6552 | 57 | 2633 |5 162 11 | 420 | 8 370 | 7 | 506 | 2 8 243 | 10651
1936 170 | 7586 | 64 | 2843 | 5 166 11 {440 | 10 | 445 | 15 660 | 2 9 277 | 12149
1937 177 | 7897 | 66 | 2841 |5 160 11 {408 | 11 | 402 |21 901 ]2 8 293 | 12617
1938 197 | 8493 | 71 | 2942 | 5 137 11 [ 410 | 11 | 429 |18 742 ]| 2 8 315 | 13161

Lentelé sudaryta remiantis: Kauno miesto Savivaldybés $vietimo komisija, Kauno
miesto pradzios mokyklos (Kaunas: ,,Varpo® sp., 1925), 6; Kauno miesto statistikos biuras,
Kauno miesto statistikos metrastis 1934 (Kaunas: Kauno miesto statistikos biuras, 1935), 51;
Kauno miesto statistikos biuras, Kauno miesto statistikos metrastis 1938 (Kaunas: Kauno miesto
statistikos biuras, 1939), 110.
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1921-1922 mokslo metais (pagal pradzios mokykly inspektoriaus Juozo Damijonaicio

7 lentelé. Kauno miesto pradiniy mokykly 4-ojo skyriaus mokiniy lietuviy kalbos jgiidziai

ataskaitas).
Eil. Lictuviy kalbos jgadZiai Lietuvos istorijos
Mokykla . . kalbéjimas e
Nr. skaitymas raSymas . Zinios
(atpasakojimas)
Lietuviy pradiné . . . ,vaiky atsakymai
L. mokykla nr. 10 geral geral geral geri
Lietuviy pradine . . . . i
2. mokykla nr. 11 gerai gerai gerai ,.atsaking¢jo gerai
. . .. LHturi ziniy
3. Lictuviy pradine gerai patenkinamai gerai pakankamai,
mokykla nr. 19 oo e
atsakinéja neblogai
Lenky pradiné . . . - e
4. mokykla nr. 3 gerai gerai neblogai atsakingja neblogai
Lenky pradiné . . .
5. mokykla nr. 1 gerai gerai neblogai nenurodyta
Vokieciy pradiné . . . . e
6. mokykla nr. 1 gerai gerai gerai ,.atsakinéja gerai
L. .. LHturi ziniy
7. Vokietiy pradiné gerai gerai gerai pakankamai,
mokykla nr. 2 L. v
atsakinéjo gerai
8 Rusy pradiné ana gerai atenkinamai silpnokai Hturi Ziniy
’ mokykla nr. 1 gana g p p pakankamai*
9. Zydy pradiné silpnokai silpnokai nenurodyta »2iniy vaikai maza

mokykla nr. 1

turi*

Lentel¢ sudaryta remiantis: LCVA, f. 391, ap. 3, b. 1372, 1. 5b-6, 13b-14, 19b-20, 24b,

208b, 216b-217, 225b, 230b, 233b.
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10 lentele. 1924 m. rudenj kariuomenéje tarnauti pradéjusiy kareiviy lietuviy kalbos

mokéjimo lygis

& i - K iu: Nemokanciy
= e g e kalbéti lietuviskai:
: g
Dalinio g =
pavadinimas| o 2
= g
i “ = =
2 2 2
= 5| & = 5| 2 5| 3
= = 5 At = = 5 At = ] At
Z|S|Z| 8|52 22| E| 8| 2|z|2|2|8 2|2
2| 2|E|2|E 2|l L[| 2|E|S|EB]|R|IZ2|E|I2|E
2-asis
péstininky 389 1320(39|15] 7| 1 B39 1ol 8|64 1|1]6]8]3
0,
pulkas (35,7 %)
5-asis 130
péstininky 496 |44123| 1| 8 | 18] 5 14| s | 1| 2|53 -|-1]-]-
pulkas (26,2 %)
1-asis husary 126
pulkas 540 [ 510 1 [ 13|15 - | 1 233 %) 19| - | s 2| -|-11]3]|6]-]-
3-iasis "
artilerijos 1921180 2| -| 8| -1 2 40 - | -2 - -1 -]--]-
pulkas 219 %)

Lentelé sudaryta remiantis: LCVA, f. 929, ap. 6, b. 64, 1. 14, 24, 30, 46.
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11 lentelé. 1937 m. lapkricio mén. kariuomenéje tarnauti pradéjusiy ir 1939 m. birzelio mén.

is jos paleisty kareiviy lietuviy kalbos mokéjimo lygis

Dalinio
pavadinimas

IS viso naujoky

IS ju:

lietuviy

Zydy

lenkuy

rusy

vokieciy

kity tautybiu

IS ju:

Analfabety (%)

lietuviy

Zydy

lenky
rusy

vokieciy

kity tautybiy

lietuviskai mokéjo tik skaityti

2-asis
péstininky
pulkas

360

3

w
]

—_
W

—_

~

[§S)

24
(6,7%)

[\
—_

[\

'
—_

5-asis
péstininky
pulkas

349

296

24

20

31
(8,9 %)

25

1-asis husary
pulkas

254

244

6
(2.4 %)

3-iasis
artilerijos
pulkas

(1937 m. lapkricio mén.)

Pradéjus tarnyba

226

206

9
(4 %)

2-asis
péstininky
pulkas

255

235

11

S5-asis
péstininky
pulkas

284

245

25

5(1,8%)

1-asis husary
pulkas

219

207

10

3-iasis
artilerijos
pulkas

PaleidzZiant j atsarga
(1939 m. birzelio mén.)

153

137

Lentelé sudaryta remiantis: LCVA, f. 929, ap. 6, b. 201, 1. 113, 116, 123, 130; b. 234, 1.

37, 40, 47, 55.
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