VYTAUTO DIDZIOJO UNIVERSITETAS

Renata ARLAUSKIENE

NUOSTATU DEL RIZIKINGO VAIRAVIMO, VAIRAVIMO
SAVIVEIKSMINGUMO IR BAIMES KITIMAI MOKYMOSI
VAIRUOTI METU IR JU SVARBA VELESNIAM
PRADEDANCIUJU VAIRUOTOJU RIZIKINGAM
VAIRAVIMUI NUMATYTI

Mokslo daktaro disertacija
Socialiniai mokslai, psichologija (06 S)

Kaunas, 2017



UDK 159.942.5
Ar-132

Disertacija rengta 2010 — 2017 metais Vytauto DidZiojo universitete, Socialiniy moksly
fakultete, Psichologijos katedroje

Moksliné vadové — prof. dr. Auksé Endriulaitiené (Vytauto Didziojo universitetas, socialiniai
mokslai, psichologija — 06S)

ISBN 978-609-467-299-6



TURINYS

1. NUOSTATU DEL RIZIKINGO VAIRAVIMO, VAIRAVIMO SAVIVEIKSMINGUMO IR
BAIMES KITIMAI MOKYMOSI VAIRUOTI METU IR JU SVARBA VELESNIAM
PRADEDANCIUJU VAIRUOTOJU RIZIKINGAM VAIRAVIMUI NUMATYTI: TEORINES

PRIELAIDOS ..ottt ettt ettt ettt ettt s et e e e st eaeeene e 20
1.1. RiziKingo vairavimo SAMPIALA..........cceruirieieriirtiriieientesteeiteeeste st et esteee bt seeeneenbesaeeneensenee 20
1.2. Pradedanciyjy vairuotojy rizikingo vairavimo tyrimy metodologinés kryptys.................. 22

1.3. Pradedanciyjy vairuotojy rizikinga vairavima lemiantys psichologiniai veiksniai
Motyvacijos vairavimo modeliyg KONEKSLE ........c.coueririerieriiieierieeieeieieie e 26

1.4. Pradedanciyjy vairuotojy psichologiniy veiksniy reik§mé rizikingam
VAITAVIIUL TIUINALY L c.eevteetieieeteeeiie et ete et e et et e et e et e e s e este e st eseesseesseesseesseeesaesneeenseensennns 30

1.4.1. Vairuotojy nuostaty samprata ir kitimas mokymosi vairuoti metu ir pradéjus
SAVAraNKiSKaT VAITUOT ....o.eveieiiiiiieietciteeiet ettt ettt 30

1.4.2. Vairuotojy saviveiksmingumo samprata ir kitimas mokymosi vairuoti metu ir
pradéjus savarankiSKai VAITUO I ........ecuiereieriiesiiesiiesie et eie ettt et ssaesseesnae e 41

1.4.3. Vairavimo baimés samprata ir sgsajos su vairavimo saviveiksmingumu ir nuostatomis
dél rizikingo vairavimo mokymosi vairuoti metu bei pradéjus savarankiskai vairuoti......... 48

1.5. Nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir baimés vairuoti kitimo
mokymosi vairuoti metu svarba vélesniam pradedanciyjy vairuotojy rizikingam vairavimui
TUUITIAEYEL 1ottt ettt ettt ettt et eit et te et eaeen e e beeates e st e e bt eseen b e b e eseen e ense b e eseeneenseseebeeneenbeebeeneensenee 55

2. NUOSTATU DEL RIZIKINGO VAIRAVIMO, VAIRAVIMO SAVIVEIKSMINGUMO IR
BAIMES VAIRUOTI KITIMY MOKYMOSI VAIRUOTI METU IR JU SVARBOS
VELESNIAM  PRADEDANCIUJU  VAIRUOTOJU  RIZIKINGAM  VAIRAVIMUI

NUMATYTITYRIMAS Lottt ettt ettt 58
2.1, TYIMO MELOAAS .. .veevieiietieiieiiete ettt ettt sttt eae st e aesseeseestensesseeseeseebesseennensenes 58
2,11, TYIIMO ALY VIAT..ecuiitieiieiieieieeiieiieie sttt ettt et be sttt ensenbesaeeseensene 58
2.1.2. Tyrimo MEtOAIKOS ......ceveriiieiiriiiiieiietcnceeet ettt 61
2.1.3. TYIIMO PrOCEATTA ..c.vevieeieiieieeiieeieie sttt ettt ettt e e te e e s e sbesteeseebesbeeseensenns 70
3. TYRIMO REZULTATAL ..ottt et 76
3.1. Pradedanciyjy vairuotojy nuostaty dél rizikingo vairavimo kitimo ypatumai mokymosi
vairuoti metu ir pradéjus savarankiSkai Vairtoth .........cceeveririerierienieieieieeeeeeee e 76

3.2. Pradedanciyjy vairuotojy vairavimo saviveiksmingumo kitimo ypatumai mokymosi
vairuoti metu ir pradéjus savarankiSkai Vairtoti ...........coeeveirerieiieinenieieiecceeceeeeeeeee 79

3.3. Pradedanciyjy vairuotojy vairavimo baimés kitimo ypatumai mokymosi vairuoti metu ir
pradéjus savarankiSKai VAITTO «..e..evveeueeuieieieitteieiesteetteeesie sttt enteteste et eneessesseeneensensesseennensens 81

3.4. Pradedanciyjy vairuotojy rizikingo vairavimo skirtumai pagal sociodemografinius
TOATKITUS ..o 84

3.5. Nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo, vairavimo baimés bei
$iy psichologiniy veiksniy kitimo (mokymosi vairuoti ir 12 mén. savarankisko vairavimo



laikotarpiais) reik§meé, prognozuojant pradedanciyjy vairuotojy rizikingg vairavima
(vairavimo klaidas ir tyCinius pazeidimus)..........ccererierieriiieierienieeteeenee ettt eees 85

3.6. Nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir vairavimo baimés
kitimo svarba prognozuojant pradedanciyjy vairuotojy rizikinga vairavima (vairavimo klaidas

1T tYCINTUS PAZEIAIMNUS) w.evovtiiiiienieieei ettt ettt ettt s b et b e s bt esae it 108
4. REZULTATU APTARIMAS .....ooimiiomioeeeeeeeeeeeeeesee e 112
ISVADOS ..ot 131
REKOMENDAGCIJOS......c.ooooooiveeeeeeeeeeeee e es e seeeeen 133
PAGRINDINES SAVOKOS ..ot sen s seseneses 134
LITERATURA ......oooiiiieiieeeecee e 136
PRIEDAL ..o s 155



IVADAS

Eismo jvykiai tarp pradedanciyjy vairuotojy yra viena didziausiy sveikatos apsaugos
problemy ne tik Lietuvoje (Lietuvos statistikos metrastis, 2016; Lietuvos keliy policijos
tarnybos duomenys, 2017), bet ir pasaulyje (Clinton, Lonero, 2006; Constant ir kt., 2009;
Cestac, Paran, Delhomme, 2011; Glendon, 2014; World Health Organization, 2016).
Analizuojant per paskutinius 50 m. parasytus mokslinius straipsnius, susijusius su vairavimu,
pastebima, kad nuo 1970 m. pradéta suprasti, kad vairuotojo elgesys atlicka svarby vaidmenj
eismo saugume. Nuo 2002 m. ypa¢ padaugéjo moksliniy publikacijy, kuriose nagrinéjamos ne
tik naujos automobiliy saugos technologijos (pvz., oro pagalvés, signalai, jspé€jantys apie
art¢jancia klittj), bet ir vairuotojo elgesys, kuris gali didinti avarijy skai¢iy (Lee, 2008). Kaip
teigia tyréjai (Lee, 2008; Jurecki, Stanczyk, 2009), ateityje saugumas vis délto priklausys nuo
vairuotojo elgesio kelyje gerinimo, o eismo jvykiy skaiCius sumazés, jeigu bus suprasti
vairuotojo elgesio faktoriai, mazinantys rizikingg vairavima (Stevenson ir kt., 2000). Dar 2004
m. Pasaulio sveikatos organizacija pripazino keliy transporto avarijas, kaip pagrinding, bet
apleista sveikatos apsaugos sritj (Begg ir kt., 2009). Progresas, mazinant keliy eismo jvykiy
skai€iy, vyksta sunkiai. Ypac¢ i§ visy vairuotojy grupiy issiskiria pradedantieji vairuotojai, kurie
dazniau patiria eismo jvykius (Bjornskau, 1996; Horswill, McKenna, 1999; Arnett, 2002; Gy
Ifason, Thorisdottir, Peersen, 2004; Ellwanger, 2007; Isler, ir kt., 2008; Hatfield, Fernandes,
2009) ir jy skai¢ius neproporcingai didéja (Sadauskas, 2012). Siag mintj iliustruoja statistikos
rodikliai Europos Sajungoje — 17 % visy eismo jvykiy auky yra jauni suaugusieji (kaip
vairuotojai, taip ir keleiviai), o $§i grupé sudaro 8,9 % visy gyventojy (Brijsa ir kt., 2014).
Mokslingje literattiroje akcentuojama, kad rizikingiausia vairuotojy grupé yra nuo 16 iki 25 m.,
t. y. vairuotojai, kurie pagal amziy turi teis¢ pradéti mokytis vairuoti ir sudaro didziausig skaiciy
tarp pradedanciyjy vairuotojy (zr. 1 priedo 1 lentelg). Lietuvoje (2011-2016 m.m.) didZiausig
pradedanciyjy vairuotojy grupe taip pat sudaré 18 m. jaunuoliai (pvz., jy yra 17 karty daugiau,
negu 25 m. sulaukusiy jaunuoliy amziaus grupé) (Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie
Susisiekimo ministerijos, 2017). Kaip teigia B. Harris ir J. M. Houston (2010), pirmus 34
gyvenimo metus asmenys labiau tikétina, kad mirs nuo susidlirimo su transporto priemone negu
nuo vézio, zmogzudystés, savizudybes, Sirdies ligos, atsitiktinio apsinuodijimo ir t. t.

Reikia pazyméti, kad Lietuvoje eismo jvykiy bei suzeidimy statistikos rodikliai yra
blogesni uz Europos Sajunga. Lietuva nuo 2011 m. siekia strateginio tikslo, numatyto
Valstybingje saugaus eismo plétros 2011-2017 m. programoje, pagal zuvusiy eismo dalyviy
skaiciy, tenkantj 1 mln. Salies gyventojy, atsidurti tarp 10 geriausiais rezultatais pasizyminciy

Europos Sajungos valstybiy (Jskaitiniy eismo jvykiy statistika Lietuvoje, 2017). Remiantis



Europos komisijos CARE duomeny bazés duomenimis, 2016 m. Europos Sajungoje 1 milijonui
gyventojy vidutiniskai teko 52 zuve eismo dalyviai, o Lietuvoje — 66 zuvusieji eismo dalyviai.
Lietuva i§ 28 Europos Sajungos $aliy yra 22 vietoje pagal eismo jvykiuose zuvusiy zmoniy
skaiiy, tenkantj 1 mln. gyventojy Europos Sajungos Salyse (Iskaitiniy eismo jvykiy statistika
Lietuvoje, 2017).

Lietuvoje eismo jvykiuose 2010-2016 m. m. dalyvavusiy vairuotojy kaltininky vairavimo
stazas rodo, kad didziausig visy jskaitiniy eismo jvykiy procentg per visas vairuotojy grupes
sukelé (nuo 60 iki 70 proc.) nepatyre, maziau nei 2 m. vairavimo staza turintys, pradedantieji

vairuotojai (zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Lietuvos pradedanciyjy vairuotojy, kurie buvo pripaZinti kaltais dél padaryto eismo jvykio,
skaicius 2010-2016 m.

2010 m. 2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m. 2015 m. 2016 m.
Pradedanticji 1765 1836 1637 1445 1355 1503 1494
vairuotojai
IS viso per visas 2405 2302 2426 2276 2244 2127 2237
vairuotojy grupes

(Sudaryta pagal Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie Susisiekimo ministerijos, 2017; Policijos departamentas
prie Vidaus reikaly ministerijos, 2017)

Taip pat analizuojant Lietuvos pradedanciyjy vairuotojy keliy eismo taisykliy pazeidimus
2010-2016 m. m. (iki 2016 m. pab. galiojusio LR administraciniy teisés pazeidimy kodekso
straipsniy dalies, kuri numato grieztesnes bausmes pradedantiesiems vairuotojams), matyti, kad
2016 m. itin padid¢jo pradedanciyjy vairuotojy skaicius, kurie rizikingai vairavo, t. y. daré
ty¢inius keliy eismo taisykliy pazeidimus (Zr. 1 priedo 2 lentelg).

Lietuvos valstybé dél eismo jvykiy kasmet patiria ekonominiy nuostoliy. Eismo jvykiuose
patiriama Zala tiesiogiai priklauso nuo zuvusiyjy ir suzeisty eismo dalyviy skaiciaus. DidZiausig
zalg Lietuvos ekonomika 2011-2016 m. m. patyré d¢l 15-34 m. amziaus vairuotojy padaryty
keliy eismo jvykiy. 2016 m. Sios amziaus grupés zala sieké 92,51 mln. eury ir sudaré 44,23 %
visos valstybés patirtos zalos (zr. 2 lentelg).

2 lentelé. Zala Lietuvos ekonomikai dél eismo jvykiy pagal vairuotojy kaltininky amziaus grupes 2011 —
2016 m.

2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m. 2015 m. 2016 m.
Zala Dalis Zala Dalis Zala Dalis Zala Dalis Zala Dalis Zala Dalis
o mln. € nuo mln. € nuo mln. € nuo mln. € nuo mln. € nuo mln. € nuo
AmzZiaus . . . . . .
N Vvisos Vvisos visos visos visos Vvisos
grupé ‘e .1 o1 e Y e
Salies Salies Salies Salies Salies Salies
zalos zalos zalos zalos zalos zalos
% % % % % %
15-24 m. 61,9 27,9 55,5 24,3 60,2 25,1 64,5 13,5 47,9 21,7 | 4549 | 21,79
25-34 m. 52,7 23,7 524 22,9 62,2 25,9 45,9 9,6 54,3 24,5 47,02 | 22,52
I8 viso per
visas 222,4 100 228,8 100 239,9 100 231,9 100 2214 100 | 208,8 100
amziaus
grupes

(Sudaryta pagal [skaitiniy eismo jvykiy statistika Lietuvoje, 2011 —2015 m., 2016; [skaitiniy eismo jvykiy statistika
Lietuvoje, 2013-2016 m., 2017)



Si statistika iliustruoja, kad jauny ir pradedanciyjy vairuotojy' vairavimas yra ne tik
asmeniné, bet ir socialiné problema su tam tikromis nepageidaujamomis socialinémis bei
ekonominémis pasekmémis, kurios iSreiSkiamos kastais, ilgalaikiais ar trumpalaikiais sveikatos
sutrikimais, darbo nasumo nuostoliais (Adams, 2001; Sadauskas, 2003; Bulotaité, 2014). Todél
eismo saugumas tampa gyvenimo kokybés dalimi (Desapriya ir kt., 2007), kurioje svarbus
objektas yra sveikatos elgesys ir rizikos mazinimas (Zemaitiené ir kt., 2011). SuZalojimai ir
mirtys keliuose yra pagrindiniai sveikatos pavojai jauname amziuje ir tai skatina pradedanciyjy
vairuotojy rizikingo vairavimo elgesio tyrinéjimo butinybe (Harris, Houston, 2010). Vienas i§
svarbiausiy 2011-2020 m. m. numatyty Jungtiniy Tauty keliy eismo saugos plano veiksniy yra
"saugesni vairuotojai", ypac akcentuojami pradedantieji vairuotojai (Glendon, 2014).

Taciau nepaisant saugesniy transporto priemoniy ir keliy, pradedanciyjy vairuotojy
elgesys iSlieka rizikingas (Shope, 2006; Jurecki, Stanczyk, 2009). Nors vairuotojy mokymas
turéty sumazinti pradedanciyjy vairuotojy eismo jvykiy skaiCiy, taciau statistiniai duomenys ir
moksliniai tyrimai visame pasaulyje §io pozifirio nepatvirtina (Masten, Chapman, 2004). Tai
reiskia, kad biisimi vairuotojai, kol dar negavo vairuotojo pazyméjimo ir nepadaré keliy eismo
taisykliy pazeidimy, turéty biiti prioritetiné grupé eismo jvykiy prevencijoje (Stevenson ir kt.,
2000; Sarkar, Andreas, 2004; Cestac, Paran, Delhomme, 2011). Kaip teigia M. A. Elliot ir C. J.
Armitage (2006), §io klausimo sprendimas prilygsta ,juodosios dézés*® radimui, numatant ir
paaiskinant vairuotojy rizikinga vairavima.

Mokslininkai pripazjsta, kad rGpinantis eismo saugumu ir gerinant Zmoniy sugeb¢jima
vairuoti transporto priemong, svarbu vertinti ne tik vairavimo zinias ir jguidzius, bet ir
psichologinius veiksnius (Bogdanovicius, Pikiinas, Pecelinas, 2007; Endriulaitiené ir kt.,
2013). Tarp tyréjy vyksta diskusijos, kokius psichologinius veiksnius reikéty tirti. Mokslingje
literatliroje yra nemazai tyrimy, kuriuose tyriné¢jamos pradedanciyjy vairuotojy stabilios
asmenybés charakteristikos (pvz., kognityviniai geb&jimai (Ross ir kt., 2015; Freydier ir kt.,
2016; Crundall, 2016; Gugliotta ir kt., 2017), asmenybés savybés (Paleti ir kt., 2010;
Constantinou ir kt., 2011; Paaver ir kt., 2013; Scott—Parker, 2013; Xu ir kt., 2014). Kiti tyréjai
(Toledo, 2007) teigia, kad vairavimas yra kompleksiska veikla, todél reikalinga turéti holistinj
pozilrj ir tirti vairuotojo kognityvinius gebéjimus, asmenybés veiksnius, gyvenimo stiliy,
nuostatas ir jsitikinimus bei kitus psichologinius veiksnius kartu (Lajunene, Ozkan, 2011, cit.

pgl. Endriulaitiené ir kt., 2013). Tuo tarpu kai kurie mokslininkai (Gandolfi, 2009; de Winter,

! Terminas "pradedantysis vairuotojas" reidkia neseniai licencijuot vairuotojg arba bet kokio amziaus vairuotoja
naujoka (Young Drivers the Road to Safety, 2006).
% Terminas ,juodoji dézé psichologijoje reiskia (arba daznai sutampa) viding psichikos veikla (Benesch, 2001).



Happee, 2012) tvirtina, kad tyrimo tikslas turéty biiti ne prognozuoti visa vairuotojo elgesj, bet
tikslingai parinkti psichologinius kintamuosius, atsizvelgiant i tiksla, konteksta ir konkrec€ius
siauros grupés poreikius. Vairuotojai skiriasi pagal savo amziy, vairavimo patirtj (pradedantieji
vairuotojai, vairuotojai (jauni, vyresni, pagyven¢) mégéjai, profesionallis vairuotojai). Todél,
pasak J. C. F. de Winter ir R. Happee (2012), tyréjo uzduotis yra jvertinti populiacijg, tyrimo
momentus, laikg ir nustatyti, kuriuos aspektus tikslinga tirti. Mokslininkai (Constantinoua ir kt.,
2011; Motiejinaité—Timinskiené, Bulotaité, 2012) tvirtina, kad vairavimo mokymosi metu
reikéty sutelkti démesj | pradedanciyjy vairuotojy kintancias psichologines charakteristikas,
kurios mokymosi vairuoti procese ir pradéjus savarankiskai vairuoti gali kisti ir biiti susijusios
su rizikingu vairavimu. Vairuotojo kompetencija yra ugdoma vairavimo mokymo kursy
laikotarpiu, todél aktualtis yra psichologiniai veiksniai, kuriuos bty galima ne tik akcentuoti
vairavimo mokymo procese (Mayhew, Simpson, 2002; Blair ir kt., 2004; Shope, 2006), bet ir
tyrinéti jy kitima bei $io kitimo sasajas su rizikingu vairavimu, norint nesudaryti prielaidy
rizikingam vairavimui (Mayhew, Simpson, 2002; Shope, 2006; Masten, Foss, Marshall, 2011).
Vairuotojo kompetencijos ugdymo modeliuose (Stanton ir kt., 2007; Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvose, 2003/59/EB) be ziniy ir transporto priemonés valdymo jgidZziy,
pabréziamos vairuotojy nuostatos ir saviveiksmingumas. Tokiu budu, vairavimo ziniy taikymas
kelyje priklauso nuo pradedanciyjy vairuotojy nuostaty dél eismo saugumo (Stanton ir kt.,
2007), o mazinant rizikingg vairavima, svarbiu kintamuoju tampa vairuotojo jsitikinimas apie
savo galimybiy (gebéjimy) lygi sékmingai valdyti transporto priemong, t. y. saviveiksmingumas
(Bandura, 1994; Sundstrom, 2008; Endriulaitien¢ ir kt., 2013). Pasak tyréjy (Taylor, Deane,
Podd, 2008; Clapp ir kt., 2011), saviveiksmingumas i§ esmeés yra susijes su vairavimo baime,
nes $ie psichologiniai kintamieji tiesiogiai arba netiesiogiai jeina j rizikos modelj (Tay, Ozanne,
2002; Delhomme, Meyer, 2004) ir turi poveiki nuostatoms (Wyatt, 1989; Dillow ir kt., 2015).
Kiti tyréjai (Tay, Ozanne, 2002) tvirtina, kad baimé yra atsakas j grésme ir gali keisti rizikai
palankias nuostatas dél vairavimo®. Uzsienyje ir Lietuvoje atlikty tyrimy Sioje srityje mazai,
todel, aktualus tampa mokslinis suinteresuotumas jvertinti §iy psichologiniy charakteristiky
kitimus vairavimo mokymosi procese ir pradéjus savarankiskai vairuoti (Sarkar, Andreas, 2004;
Cestac, Paran, Delhomme, 2011), norint numatyti tolimesn¢ prognoze rizikingam vairavimui.
Reikia atkreipti démesj, kad Lietuvoje apie vairavimo mokymo turinj kalbama mazai, o didesné

reik§mé yra skiriama iSorinéms kontrolés priemonéms, todél $iy psichologiniy veiksniy kitimo

3 .. . . . . . v oy . .. . . . .

Rizikai palanki nuostata dél vairavimo Siame kontekste reiskia, kad asmuo teigiamai vertina rizikinga elgesj
kelyje, t. y. pritaria rizikingam vairavimui, ir, atvirksciai, rizikai nepalanki nuostata dél vairavimo reiskia, kad
asmuo neigiamai vertina rizikinga elgesj kelyje, t. y. nepritaria rizikingam vairavimui.
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nustatymas vairavimo mokymosi procese ir pradéjus savarankiSkai vairuoti gali tapti svarbiu
aspektu, akcentuojant pradedanciyjy vairuotojy rizikingo vairavimo mazinimo galimybes.

Taip pat mokslinéje literatiiroje néra vienareik§misko atsakymo, ar minéty psichologiniy
charakteristiky kitimas vairavimo mokymo procese, numatant rizikinga vairavima, skiriasi tarp
pradedanéiyjy vairuoti vyry ir motery bei gyvenandiy didmies¢iuose ir miesteliuose. Sios dvi
sociodemografinés charakteristikos mokslinéje literatiiroje dazniausiai akcentuojamos dél to,
kad biitent pagal Siuos sociodemografinius faktorius galimi rySkiis rizikingo vairavimo ir jo
pasekmiy skirtumai (Ball, Kirkpatrick, Brenneman, 2005; Blackman ir kt., 2008; Mohaymany,
Kashani, Ranjbari, 2010; Endriulaitiené, Marksaityté, Zardeckaite—Matulaitiene, 2011; Knight,
Iverson, Harris, 2012; Mgller, Haustein, 2014). Kiti sociodemografiniai rodikliai (pvz., amzius,
iSsilavinimas) pradedanciyjy vairuotojy imtyje paprastai néra pabréziami, nes dauguma asmeny
pradeda mokytis vairuoti bidami jauno amziaus (1619 m.) (Deery, Fildes, 1999; Sarkar,
Andreas, 2004; Tin, ir kt., 2008; Taubman—Ben—Ari, Lotan, 2011), turédami nebaigta arba
vidurinj i$silavinima (Stevenson ir kt., 2000; Masten, Chapman, 2004; Ellwanger, 2007; Tin ir
kt., 2008; Pedersen, McCarthy, 2008; Begg ir kt., 2009; Dunlop, Romer, 2010;
Taubman—Ben—Ari, Lotan, 2011; Glendon ir kt., 2014).

Taigi, esami tyrimai konstatuoja, kad eismo jvykiy skai€ius tarp jauny vyry vairuotojy
iSlieka didelis (Sex Differences in Driving and Insurance Risk, 2004; Endriulaitiené,
Marksaityté, Zardeckaité—Matulaitiené, 2011; Zardeckaité—Matulaitien¢ ir kt., 2012; Moller,
Haustein, 2014). R. Lancaster ir R. Ward (2002) pazymi, kad tarp 1620 m. ir 21-24 m. amZiaus
grupiy gyventojy vyry vairuotojy mirtingumo lygis daugiau nei du kartus didesnis uz motery,
taciau kiti tyrimy rezultatai (Jonah, 1990; Laflamme, Vaez, 2007; Zhao ir kt., 2010) rodo, kad
skirtumy tarp ly¢iy néra. Taip pat kai kurie tyréjai (Hanna ir kt., 2010) pazymi, kad eismo jvykiy
skaicius, kuriuose susidiiré automobiliai, vairuojami pradedanciyjy vairuotojy miesteliuose, yra
du kartus didesnis negu didmiesCiuose. Taciau kiti mokslininkai (Leadbeater ir kt., 2008),
verting didmies¢iy ir miesteliy pradedanciyjy ir turinciy ribota vairavimo licencija asmeny
nuostatg dél rizikingo vairavimo, nerado statistiskai reikSmingy skirtumy tarp tyrimo dalyviy i$
didmiesc¢iy ir miesteliy.

Atsizvelgiant | problemos aktualuma, galima teigti, kad svarbu suprasti, kaip kinta minéti
psichologiniai veiksniai bei kokiame etape (pradéjus ar baigus mokytis vairuoti, po 12 mén.
savarankisko vairavimo) kintamieji ir jy pokytis labiausiai prognozuoja rizikinga vairavimag
(vairavimo klaidas ir tyCinius pazeidimus), kad biity galima tikslingai taikyti intervencijas,
mazinanc¢ias rizikinga vairavimg. Taip pat Siuo tyrimu norima atskleisti, ar pradedanciyjy

vairuotojy vyry ir motery i§ didmiesciy ir miesteliy nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo



saviveiksmingumo ir baimés vairuoti pokytis skiriasi ir kuriuose tyrimo etapuose Sie skirtumai

yra ryskiausi bei geriausiai prognozuoja rizikingg vairavimg.

Darbo aktualumas ir mokslinis naujumas

Tyrimy rezultatai (Nabi ir kt. 2007; Constant ir kt., 2009) rodo, kad eismo taisykliy
sugrieztinimas, baudos uz keliy eismo taisykliy pazeidimus i§ esmés nekeicia vairuotojy elgesio.
Akivaizdu, kad eismo priezitra negali adekvaciai kontroliuoti vairuotojy elgesio — pareigiinai
negali biiti visur ir bet kuriuo laiku (Shope, 2006). Tyréjai (Williams, Ferguson, 2002) nurodo,
kad pagrindinis uzdavinys yra valdyti pradedanciyjy vairuotojy vairavima taip, kad bty
uztikrintas jy judumas ir kartu mazéty rizika iki priimtino lygio arba biity bent panasi j kitas
vairuotojy amziaus grupes (Blair ir kt., 2004; Ivers ir kt., 2006). Kaip buvo minéta, nors
pradedantysis vairuotojas gali biiti bet kokio amziaus vairuotojas naujokas, taciau paprastai Sig
vairuotojy grup¢ sudaro jauni zmonés, kurie i§ kity vairuotojy grupiy issiskiria jaunu amziumi
(Jonah, 1990; Shope, 2006; Young Drivers The Road to Safety, 2006; Wilde, 2013; Bulotaité,
2014) ir maza vairavimo patirtimi (Lancaster, Ward, 2002; Shope, 2006; Taubman—Ben—Ari,
2010; Vlakveld, 2011; Rudin—Brown, Edquist, Lenné, 2014). Kaip teigia W. Vlakveld (2011),
rizikingas vairavimas gali bliti susijgs ir su vairavimo jgiidziy stoka dél mazos vairavimo
patirties, ir polinkiu prisiimti rizika dél jauno amziaus ypatumy. Nepriklausomai nuo to, kokj
veiksnj, siedami su rizikingu vairavimu, tyréjai labiau akcentuoja: ar jauna amziy, kai jauni
zmonés palaipsniui tampa suaugusiais (Arnett, 2002); iesko tapatybés; nori parodyti
nepriklausomybe nuo tévy (vairavimas vertinamas kaip budas jgyti nepriklausomybe ir biti
mobiliu) (Tilleczek, 2004); nori daryti jspiidj draugams (Astrauskiené, Bulotaite, 2011; Wilde,
2013); tikrina savo ribas ir geb¢jimus (Jonah, 1990; Shope, 2006; Young Drivers The Road to
Safety, 2006; Backaitis, 2007), ar mazg vairavimo patirtj (McKay, Coben, 2002; Young Drivers
The Road to Safety, 2006; Craen, 2010; Taubman—Ben—Ari, 2010; Elfering, Ruppen, Grebner,
2013; Rudin—Brown, Edquist, Lenné, 2014), tac¢iau yra aisku, kad tyrimuose aktualu analizuoti,
kaip paveikti vairuotojy rizikingg elgesj, kad jie maziau daryty vairavimo klaidy ir ty¢iniy keliy
eismo taisykliy pazeidimy. Kai kuriy Saliy (pvz., JAV) patirtis rodo, kad, jeigu jmanoma
pasiekti, jog pradéty mazéti jauny zmoniy rizikingas elgesys, toks kaip néStumas arba rikymas
(Senserrick, 2011), tai rizikingas vairavimo elgesys taip pat gali biiti sumazintas.

Atsizvelgiant | vairuotojy rengimo kompetencijos modelius (Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva, 2003/59/EB; Stanton ir kt., 2007), kuriuose yra nustatyti vairuotojy Svietimo
tikslai, ir Planuoto elgesio teorijos gaires (Ajzen, 2002, cit. pgl. Bulotaité, 2014; Bulotaite,

Vicaité, 2016), Siame darbe tyrinéjami rizikingam vairavimui svarbis psichologiniai kintamieji
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(nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumas ir baimé vairuoti), kurie yra
akcentuojami vairuotojy mokymo programose (Drink Driving and Young and Novice Drivers,
2006) ir pripazinti perspektyviausia tobulinimo sritimi vairuotojo Svietime (Gandolfi, 2009), nes
per trumpa mokymosi vairuoti laika (Lietuvoje 2 mén. trukmé) gali bati labiausiai veikiami.
Taciau klausimai, kaip minéti psichologiniai veiksniai kinta jvairiais vairavimo mokymo etapais
bei pradéjus savarankiSkai vairuoti, ar jy kitimas priklauso nuo lyties ir gyvenamosios vietovés
ir kuriame etape kintamyjy pokytis bei kuris (—ie) psichologinis veiksnys (—iai) geriausiai
numato rizikingg vairavima (vairavimo klaidas ir tyCinius pazeidimus), tyrimuose néra
pakankamai i$nagrinéta ir Sie klausimai tebéra atviri. Siame darbe j minétus klausimus ir
sickiama atsakyti.

Remiantis mokslininky rekomenduotinomis tyrimy gairémis vairavimo mokymo srityje,
prognozuojant rizikingg vairavima, $io darbo naujumq rodo keletas aspekty.

1. Metodologinis naujumas. Darbo autorés ziniomis, §is longitudinis tyrimas (trijy
matavimy) metodologiniu atzvilgiu yra vienas pirmyjy ir didZiausias Lietuvoje ir uZsienio
Salyse, vertinantis vairavimo mokyklose tuos pacius tyrimo dalyvius (pradedancius vairuotojus
(vairavimo kursy pradzioje), baigus vairavimo kursus (po 2 mén.) ir pradéjus savarankiskai
vairuoti (po 12 mén. savarankisko vairavimo). Trijy matavimy tyrimas mokslinio turinio prasme
padés nustatyti, kokiame etape pradedanciyjy vairuotojy rizikingo vairavimo modelis turi
aktualiausig perspektyva.

2. Vertinami mazai tyrinéti B kategorijos vairuotojy mokyme kintantys psichologiniai
veiksniai (nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumas) ir jy pokycio
prognozé rizikingam vairavimui. Praktikai nurodo, kad reikia daryti poveikj vairuotojy
nuostatoms ir saviveiksmingumui, tac¢iau moksliniais tyrimais pagristy jrodymy, kaip
tarpusavyje veiksniai saveikauja ir kuris veiksnys yra svarbesnis, prognozuojant rizikinga
vairavimg (vairavimo klaidas ir tyCinius pazeidimus), néra. Triiksta tyrimy, kuriuose Sie
psichologiniai veiksniai blity tyrinéjami kartu, nes jy kitimai yra prieSingos krypties mokymosi
vairuoti metu: rizikai palankioms nuostatoms silpnéjant (Harre, Field, 1998; Brijsa ir kt., 2014),
tikétinas mazesnis rizikingas vairavimas, bet vairavimo saviveiksmingumui didéjant (Cacciabue,
2007; Craen ir kt., 2011) — tikétinas labiau rizikingas elgesys. Todél sgveikos rezultatas yra
neaiskus — ar vis délto pradedantieji vairuotojai bus linke labiau ar maziau rizikuoti. Be to, néra
galutinai aisku, kaip kinta Sie veiksniai mokymosi procese ir kuriame etape pokytis geriausiai
prognozuoja rizikinga vairavima.

3. Pradedanciyjy vairuotojy rizikingas vairavimo modelis papildomas mazai tyrinétu
emociniu veiksniu — vairavimo baime, kuri yra susijusi su rizikingu vairavimu (Griffeth, Rogers,

1976; Lawton ir kt., 1997, cit. pgl. Mesken, 2006).
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4. Tyrin¢jama ne tik atskiry psichologiniy veiksniy — nuostatos dél rizikingo vairavimo,
vairavimo saviveiksmingumo ir vairavimo baimés, bet ir jy kitimo prognozé rizikingam
vairavimui po 12 mén. savaranki$ko vairavimo. Tyrimo rezultatai padeda geriau suprasti, kas
turi didesng prognosting reikSme: minéti psichologiniai veiksniai, ar psichologiniai veiksniai
kartu su kitimu.

5. Kontroliuojamas socialinis pageidaujamumas. Tyrime kontroliuojamas pradedanciyjy
vairuotojy socialiai pageidaujamy atsakymy pateikimas, atkreipiant démesj j Sio kintamojo
rySius tarp psichologiniy veiksniy ir rizikingo vairavimo.

6. Siekiama jvertinti iki Siol santykinai mazai tyrinéta pradedanciyjy vairuotojy nuostaty
dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir baimeés vairuoti kitimo problema pagal
sociodemografinius rodiklius — 1yt ir gyvenamajg vietove. Néra aisku, ar minéty psichologiniy
kintamyjy poky¢iy skirtumai yra tarp vyry ir motery bei didmiesc¢iy ir miesteliy pradedanciyjy
vairuotojy ir kokiame vairavimo mokymosi etape, ar pradéjus savarankiSkai vairuoti Sie

skirtumai geriausiai numato rizikingg vairavima.
Teoriné ir praktiné darbo reik§mé

Teoriniu poziariu $io darbo reikSmé transporto psichologijos tematikoje turi kelis
aspektus.

Pirma, darbe pristatomas empiriskai patikrintas teorinis pradedanciyjy vairuotojy rizikinga
vairavimg numatantis modelis, prapleiantis supratimg apie kintanéiy psichologiniy veiksniy
reik§me rizikingam elgesiui. Dauguma rizikingo elgesio tyrimy neparodo, kaip suformuota
pradedanciyjy vairuotojy vairavimo elgsena veikia tolimesnj vairuotojo elgesj (Carcary, Power,
Murray, 2001; Brijsa ir kt., 2014), t. y. vairavimo klaidas ir ty¢inius pazeidimus. Lietuvoje §i
tema vairavimo mokymo kontekste néra nagrinéta, o tyrimai atlikti vairavimo mokyklose tarp
pradedanciyjy vairuotojy yra pavieniai (pvz., vairuotojy profesinio rengimo kokybés tyrimai ir
eksperimentai skirti vairuotojy rengimo kokybei gerinti (DaukSevi¢ius, 2007), vairuotojy
reakcijos tyrimas (Simaité, Cesnuleviius, 2013).

Antra, emocinis elementas (vairavimo baimé), kaip mazai tyrinétas reiskinys, bet susijes
su rizikingu vairavimu (Griffeth, Rogers, 1976; Lawton ir kt., 1997, cit. pgl. Mesken, 2006),
integruotas | pradedanciyjy vairuotojy rizikingo vairavimo modelj. Mokslinéje literatiiroje
dominuoja tyrimai, kuriuose aptariami empiriniai jrodymai apie baimés veiksmingumag
reklamose, vaizdin¢je medziagoje ir t. t., keiCiant pradedanciyjy vairuotojy nuostatas dél
saugaus eismo (Griffeth, Rogers, 1976; Thornton, Rossiter, White, 2000; Tay, Watson, 2002;
Tay, 2005; Viljoen, Terblanche—Smit, Terblanche, 2009; Tay, 2011; Schmidt-Daffy, 2013).
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Siame darbe analizuojamas vairavimo baimés pokytis tradiciniame vairavimo mokymosi
procese, kai nenaudojamos papildomos, darancios jtakos vairavimo baimei priemonés. Darbas
praplecia supratimg apie mazai tyrinéty emociniy reiskiniy vaidmenj, analizuojant elgesj keliy
eismo saugumo srityje.

Trecia, tyrimas uZpildo metodologinius trikumus, kurie pastebimi pradedanéiyjy
vairuotojy tyrimy kontekste:

a) mazas longitudiniy tyrimy skaicius, kuriuose pradedantieji vairuotojai biity stebimi ilga
laikg. Galima i$skirti pavienius dviejy etapy tyrimus su pradedanciais vairuotojais (Deery,
Fildes, 1999; Whissell, Bigelow, 2003; Mann, 2010), kai asmenys stebimi pirmus 12 mén.
(Stevenson ir kt., 2000) bei trijy etapy nuo vairavimo mokymosi pradzios iki 12 mén.
savarankisko vairavimo (Hirsch, Bellavance, 2013). Siame longitudiniame tyrime pradedantieji
vairuotojai buvo stebimi nuo vairavimo mokymosi pradzios iki vairavimo mokymo kursy
pabaigos (apie 2 mén.) ir kitus 12 mén., kai savarankiskai vairavo, t. y. i§ viso apie vienerius
metus ir du ménesius.

b) maza pradedanciyjy vairuotojy imtis: 45 tyrimo dalyviai (Delhommet, Meyer, 1998),
48 tyrimo dalyviai (Arthur, Doverspike, 2001), 53 tyrimo dalyviai (Fry, 2008), 21 tyrimo
dalyviai (Scott—Parker ir kt., 2012). Sio tyrimo longitudiné imtis — 175 pradedantieji vairuotojai.

c) tyrimo dalyviy imties specifiskumas. Kadangi pradedantieji vairuotojai yra tiksliné
tirlamoji grupé, tai tyréjai susiduria su imties sunkumais. Mazai tyrimy, kurie buty atlikti
vairavimo mokyklose (Pinsky ir kt., 2001; Sarkar, Andreas, 2004; Simons—Morton ir kt., 2006).
Todél didziausias tyrimy trukumas yra nereprezentaciné imtis, kuria dazniausiai sudaro ne
vairavimo mokyklose besimokantys ir jg baige asmenys, o studentai (Wyatt, 1989; Whissell,
Bigelow, 2003; Fry, 2008; Wang, Zhang, Salvendy, 2010; Kleisen, 2013; Gauld, Lewisa, White,
2014; Gonzalez—Iglesias, Gomez—Fraguela, Sobral, 2015), viduriniy mokykly moksleiviai
(Ginsbur ir kt., 2008; Pedersen, McCarthy, 2008; Harris, Houston, 2010; Dunlop, Romer, 2010;
Glendon ir kt., 2014), kareiviai, turintys vairuotojo pazyméjimg (Taubmab—Ben—Ari, Findler,
2003; Karlsson ir kt., 2003), dirbantys asmenys (White, Eiser, Haris, 2004; Nabi ir kt., 2007),
savanoriai (Lewis, Tay, Watson, 2003; Taylor, Paki, 2008; Brijsa ir kt., 2014), tik vyrai (Marcil,
Bergeron, Audet, 2001; Tay, 2005; Schmidt-Daffy, 2013) arba tik moterys (Taylor, Deane,
Podd, 2007). Taip pat, analizuojant tyrimus, pastebima, kad dauguma tyrimo dalyviy yra i$
miesto (Harre, Field, 1998; Gotthoffer, 2001; Lewis, Thombs, Olds, 2005; Machin, Sankey,
2008; Nemme, White, 2010; Eastman, 2013; Dillow ir kt., 2015; Useche, Serge, Alonso, 2015).
Akivaizdu, jog anks¢iau aptartos tyrimo dalyviy imtys neatspindi visos pradedanciyjy vairuotojy
grupés (Isler ir kt., 2008; Césniené, Kaginska, 2011) ir gali biti naudingos tiriant tik, pvz.,

universitety ar viduriniy mokykly respondenty rizikingg vairavimg (Whissell, Bigelow, 2003)
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bei su tomis grupémis susijusias keliy eismo saugumo kampanijas (Fernandes, Hatfield, Job,
2006). Be to, moksleiviai ar studentai, kaip pradedantieji vairuotojai, yra daugiau ar maZziau
vienodo amziaus ir priklauso tai paciai kultiirinei grupei (Taubmab—Ben—Ari, Findler, 2003).
Todél mokslininkai (Tay ir kt., 2001; Hanoch, Johnson, Wilke, 2006; Brijsa ir kt., 2014) skatina
ateities tyrimuose démes] sutelkti j tikslines grupes, t. y. atsizvelgti j tyrimo dalyviy
charakteristikas. Sio tyrimo dalyviai buvo tiksling (specifing) ir konkreti grupé, t. y.,
pradedantieji vairuotojai, kurie baige vairavimo kursus savarankiskai vairavo.

Sio mokslinio darbo rezultatai turi prakting reikime. Pirma, darbe pristatomi empiriskai
patikrinti teoriniuose vairuotojo kompetencijos modeliuose (Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos, 2003/59/EB; Stanton ir kt., 2007) ir mokslininky (Ehlers ir kt., 2007; Witte, Allen,
2000; Schmidt-Daffy, 2013) pabréziami kintantys psichologiniai veiksniai (nuostatos dél
rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumas, vairavimo baimé), kuriems skiriamas
nepakankamas démesys vairavimo mokymo metu, gali sudaryti prielaidas rizikingam
vairavimui. Kaip rodo moksliné literatiiros analizé, stokojama tyrimy, atlikty vairavimo
mokyklose (Whissell, Bigelow, 2003; Ivers ir kt., 2006; Hirsch, Bellavance, 2013) ir tai gali baiti
svarbi priezastis, kodél vairavimo mokymo kursai negarantuoja ilgalaikiy, socialiai
pageidaujamy pradedanciyjy vairuotojy elgesio poky¢iy (Gillan, 2006).

Antra, darbas atliepia uzsienio ir Lietuvos mokslininky (Gandolfi, 2009; Novikoviené,
2009; Endriulaitiené ir kt., 2013; Glendon ir kt., 2014) skatinimus moksliniais tyrimais prisidéti
prie eismo saugumo problemy sprendimo, pradedant nuo vairuotojy mokymo iki efektyviy ir
moksliskai pagrijsty priemoniy kiirimo. Eismo saugumo specialistams ir praktikams svarbu gauti
moksliskai pagrjsty jrodymy, koreguojant ar keifiant vairavimo mokymo politikg. Tyrimo
rezultatai padés atsakyti j klausima, kuriame vairavimo mokymosi ar pradéjus savarankiskai
vairuoti etape, galima numatyti biisimy vairuotojy rizikingg vairavimg (vairavimo klaidas ir
tyCinius pazeidimus), tokiu biidu sudarant mokslinj pagrindimg reikiamomis ziniomis ir
priemonémis sustiprinti vairavimo mokymo procesa.

Trecia, tokio poblidzio moksliniai tyrimai padéty ne tik suprasti, kaip ugdyti
pradedanciuosius vairuotojus (Rhodes, Pivik, 2011), kad jie geriau suprasty ir atlikty
,vairuotojo* socialinj vaidmenj (Senserrick, 2011), bet ir vairuotojy mokyma galima biity geriau
pritaikyti pradedanciyjy vairuotojy poreikiams. Vairavimo mokymo kursai sukurti tam, kad
pradedantieji vairuotojai tapty samoningesniais ir buty jtikinti galvoti apie saugy vairavima
(Evaluation of the Inexperienced Solo Driver Program. Road ready Plus, 2004; Sarkar, Andreas,
2004; Berg, 2006). Sis tyrimas netiesiogiai atskleidzia jprasto vairavimo mokymo efektyvuma ir
reik§me, siekiant suprasti, ar pradedantiesiems vairuotojams yra formuojama motyvacija saugiai

vairuoti. Si informacija naudinga jvertinant, ar turéty biti skiriamas ypatingas démesys
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vairuotojy rengimo programoms. Be to, tyrimas parodo, kokiais vairavimo mokymo ar
savarankiSko vairavimo etapais motyvuojancig informacija reikéty pateikti pradedantiems
vairuotojams, kad sumazéty jy rizikingas vairavimas.

Ketvirta, eismo psichologai, kurdami modelius, priemones bei tyrimy programas, kurios
naudingos vairuotojy mokymui ir saugumui yra dar ankstyvoje moksliniy tyrimy stadijoje, o
eismo institucijos "eksperimentuoja" su jvairiomis strategijomis (Glendon, 2014). Lietuvos
Respublikos teisés aktai (Valstybinés keliy transporto inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos
vir§ininko 2014 m. balandzio 30 d. jsakymas Nr. 2B—84 ,, D¢l Vairuotojy mokymo tvarkos
apraso patvirtinimo* (vélesni pakeitimai patvirtinti 2015 m. balandzio 9 d. jsakymu Nr. 2B-71),
reglamentuojantys vairuotojy mokyma, nurodo, kad vairavimo mokyklos vadovas arba jo
paskirtas asmuo, atsakingas uz vairuotojy mokyma, sudaro ir patvirtina (teorijos ziniy ir (arba)
praktinio vairavimo jgiidziy) mokymo kurso turinj. Tod¢l Sio darbo praktinis tikslas — jrodyti,
kaip psichologiniai veiksniai kinta, o tai reiSkia yra imlis poveikiui, todél eismo specialistai
(vairavimo mokyklos vadovai, vairavimo teorijos mokytojai, vairavimo instruktoriai) turi
galimybe tobulinti vairavimo mokymo turinj ir $alinti vairuotojy mokymo trilkumus (Hanna ir
kt., 2010). Be to, kuriant sudétingesng saugaus vairavimo mokymo programg (Glendon, 2014,
Glendon ir kt., 2014), i $i procesa galima jtraukti ir kity sri¢iy specialistus (pvz., psichologus,
medikus).

Penkta, Lietuvoje yra apie desimt institucijy®, kuriy viena i§ funkcijy yra darbas saugaus
eismo srityje. Vienas i§ Sio disertacijos tyrimo tiksly biity supazindinti, informuoti Salies
valstybines institucijas apie galimy vairavimo mokymo programy, mazinanciy pradedanciyjy
vairuotojy rizikingg vairavima, svarstyma ar papildyma.

Darbo tikslas — atskleisti pradedanciyjy vairuotojy nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo
saviveiksmingumo, vairavimo baimés kitimg mokymosi vairuoti metu ir pradéjus savarankiskai
vairuoti bei jvertinti $iy veiksniy ir jy kitimo svarbg rizikingam vairavimui numatyti. Tikslui

pasiekti formuojami $ie uzdaviniai:

* LR Seimas formuoja ir kontroliuoja Valstybing eismo saugumo politika; LR Vyriausybé jgyvendina Seimo
patvirtinta Valstybing eismo saugumo programa; Valstybiné eismo saugumo komisija svarsto ir priima sprendimus
del eismo saugumo; Saugaus eismo departamentas nagringja avaringumo priezastis Lietuvos keliuose, rengia
pasililymus avaringumo situacijai gerinti, dalyvauja rengiant saugaus eismo programas bei kontroliuoja jy
igyvendinima, rengia reikalavimus jmonéms, kurios uzsiima vairuotojy rengimu, vairavimo mokymu, koordinuoja
vairavimo mokykly veiklos kontrole; Susisiekimo ministerija organizuoja eismo dalyviy §vietima, nustato pirminio
ir testinio vairuotojy mokymo tvarka; Sveikatos apsaugos ministerija nustato vairuotojy sveikatos tikrinimo
reikalavimus ir tvarkg; Svietimo ir mokslo ministerija organizuoja privalomajj eismo saugumo pagrindy mokyma;
Vidaus reikaly ministerija nustato vairuotojy egzaminavimo salygas ir tvarka; Policijos departamentas prie Vidaus
reikaly ministerijos ir Lietuvos keliy policijos tarnyba priziuri, kaip eismo dalyviai laikosi Eismo saugumo
automobiliy keliais jstatymo nuostaty, kaupia ir analizuoja duomenis apie KET pazeidimus bei eismo jvykius, imasi
priemoniy, butiny saugiam eismui uztikrinti.
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1. Nustatyti pradedanciyjy vairuotojy nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo
saviveiksmingumo ir vairavimo baimés kitimg nuo vairavimo kursy pradzios iki mokyklinio
teorinio ir praktinio vairavimo egzamino ilaikymo (po 2 mén. nuo vairavimo kursy pradzios).

2. Nustatyti pradedanciyjy vairuotojy nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo
saviveiksmingumo ir vairavimo baimés kitimg nuo vairavimo kursy pabaigos (po mokyklinio
teorinio ir praktinio vairavimo egzamino iSlaikymo) iki pirmyjy 12 savaranki$ko vairavimo
ménesiy.

3. Ivertinti nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo, vairavimo baimes ir
$iy psichologiniy veiksniy kitimo sgsajas su rizikingu vairavimu (vairavimo klaidomis ir
ty¢iniais pazeidimais) skirtinguose tyrimo etapuose (nuo vairavimo kursy pradzios iki vairavimo
kursy pabaigos bei iki 12 mén. savarankisko vairavimo).

4. Nustatyti, ar psichologiniai veiksniai kartu su kitimu padeda geriau numatyti rizikinga
vairavima (vairavimo klaidas ir ty¢inius pazeidimus), negu atskiri psichologiniai veiksniai.
Disertaciniame darbe ginami teiginiai:

1. Vairavimo mokymosi metu (nuo vairavimo mokymosi pradzios iki 2 mén.) rizikai palankios
nuostatos dél vairavimo silpnéja, vairavimo saviveiksmingumas didéja, vairavimo baimé
silpnéja.

2. Per pirmuosius savarankiSko vairavimo metus rizikai palankios nuostatos dél vairavimo
stipréja, vairavimo saviveiksmingumas didéja, vairavimo baimé silpnéja.

3. Rizikai palanki nuostata dél vairavimo, didesnis vairavimo saviveiksmingumas ir silpnesné
vairavimo baimé bei Siy psichologiniy veiksniy kitimas rizikai palankia kryptimi numato
rizikingesnj vairavimg (vairavimo klaidas ir ty¢inius pazeidimus).

4. Psichologiniai veiksniai (nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumas ir
vairavimo baime) kartu su jy kitimu mokymosi vairuoti metu padeda geriau paaiskinti vélesnj
rizikingg vairavimg (vairavimo klaidas ir ty¢inius pazeidimus), negu atskiri psichologiniai

veiksniai.
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1. NUOSTATU DEL RIZIKINGO VAIRAVIMO, VAIRAVIMO
SAVIVEIKSMINGUMO IR BAIMES KITIMAI MOKYMOSI VAIRUOTI
METU IR JU SVARBA VELESNIAM PRADEDANéIUJU VAIRUOTOJU

RIZIKINGAM VAIRAVIMUI NUMATYTI: TEORINES PRIELAIDOS

Disertacijos teorinéje dalyje pirmiausia pristatoma rizikingo vairavimo samprata ir $ios
savokos operacionalizavimo aspektai, aptariami pradedanciyjy vairuotojy rizikingo vairavimo
vertinimo ypatumai. Toliau pristatomas pradedanciyjy vairuotojy rizikingo vairavimo modelis
Motyvacijos vairavimo modeliy kontekste. Véliau analizuojama pagrindiniy naudojamy
konstrukty nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir vairavimo baimés
samprata bei jy kitimas mokymosi vairuoti metu ir pradéjus savarankiskai vairuoti, taip pat
nagrinéjama $iy psichologiniy veiksniy ir jy kitimy svarba vélesniam pradedanciyjy vairuotojy
rizikingam vairavimui numatyti. Galiausiai pateikiamas literatiiros analizés apibendrinimas ir

pristatomos longitudinio tyrimo prielaidos.
1.1. Rizikingo vairavimo samprata

Bendriausia prasme rizikingas elgesys (ang. risky behaviour) yra elgesys, keliantis pavojy
individo fizinei, psichologinei, emocinei ar socialinei sveikatai ir gyvybei, didinantis sergamuma
ir mirstamuma (Zemaitiené ir kt., 2011; Bulotaité, 2014). Mokslingje literatiiroje be ,.rizikingo
elgesio” savokos dar yra vartojamos savokos: ,sveikatai zalinga elgsena® (Zemaitiené ir kt.,
2011), ,,probleminis elgesys™ (Tay, Watson, 2002), ,,pavojingas elgesys“ (Tumas, 2012; Begg,
Langley, 2009; Jonah, 1990). Kaip nurodo mokslininkai (Zemaitiené ir kt., 2011; Bulotaite,
2014), rizikingo elgesio samprata sujungia probleminio, pavojingo ir su sveikata susijusio
zalingo elgesio ypatumus, nes priskiriami tie patys elgesio pozymiai, todél minétos sagvokos gali
biiti vartojamos kaip sinonimai (Bulotaite¢, 2014).

Rizikingas vairavimas yra rizikingo elgesio forma, kai vairuojama tokiu biidu, kuris didina
tikimybe patekti j eismo jvykj ir / arba suzeisti kita asmen;j ar baiti pac¢iam suzeistam (Reason ir
kt., 1990). Analizuojant rizikingo vairavimo samprata, mokslin¢je literatiroje yra aiSkinami
skirtingi $io reiskinio komponentai. Mesken (2006) teigia, kad rizika ir grésmé yra pagrindinés
rizikingo vairavimo savokos dalys. Mokslininky (Oltedal ir kt., 2004; Fuller, 2005; Bulotaité,
2014) teigimu, rizika apima objektyvios ir subjektyvios rizikos jvertinimg bei rizikos nuojautq.
Objektyvi rizika gali biti suprantama kaip tikimybé biiti suzalotam avarijos metu. Tai atitinka
»statisting rizika“, kuri pagrista nelaimingy eismo jvykiy duomeny analize, o subjektyvi rizika

reiskia, kai vairuotojas pats turi savo nuomong¢ apie susidirimo tikimybe (pvz., ,.Kokia
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tikimybé, kad man tai nutiks?) (Fuller, 2005; Sheeran, Harris, Epton, 2014). §ioje rizikingo
vairavimo sampratoje svarbus aspektas yra rizikos suvokimas: objektyvus ir subjektyvus rizikos
jvertinimas, rizikos nuojauta (Oltedal ir kt., 2004; Bulotaité, 2014), t. y. kaip suprantamas ir
iSgyvenamas §is fenomenas, kokius jsitikinimus apie savo pazeidziamumg turi vairuotojas
(Sheeran, Harris, Epton, 2014). Svarbu pazyméti, kad pagrindinis rizikos komponento aspektas
yra tas, jog subjektyvios rizikos jvertinimas gali neatitikti "objektyvios" rizikos (Oltedal ir kt.,
2004), todél sukeliama grésmé kitiems eismo dalyviams.

Greésmes, kaip vieno i§ pagrindiniy rizikingo vairavimo savokos komponenty, sampratoje
svarbiis du aspektai: keliy eismo taisykliy pazeidimai, keliantys grésme eismo saugumui ir
grésmingas vairavimas kito eismo dalyvio atzvilgiu, sukeliant tokias situacijas, kuriy pasekmés
gali biiti turto apgadinimas, sveikatos sutrikdymas ar net gyvybés atémimas (Tumas, 2012).
Keliy eismo taisykliy pazeidimai nukrypsta nuo formaliy ar neformaliy taisykliy, kurios apraso
geriausia / saugiausig buida, vykdant vairavimo uzduotj (Cacciabue, 2007). Todél norédami
empiriskai jvertinti rizikinga vairavima, kai kurie mokslininkai rizikingam vairavimui priskiria
konkrecius praktinius rizikingo vairavimo elgesio komponentus: vairavimas isgérus (Wagenaar,
Lexingto, 1983; Zhang ir kt., 1998; Gerberding, Fleming, Snider, 2002; Hanna ir kt., 2010;
Bulotaité, 2014), greicio virsijimas (Zhang ir kt., 1998; Karlsson ir kt., 2003; Toledo, 2007,
Hanna ir kt., 2010; Ivers ir kt., 2009), per arti vaZiavimas paskui kitg automobilj (Karlsson ir kt.,
2003; Chakroborty, Agrawal, Vasishtha, 2004; Toledo, 2007), keliy juosty pazeidimai,
neteisingi posiikiai, signalizavimas (Karlsson ir kt., 2003; Toledo, 2007), pavojingas transporto
priemonés lenkimas (Zhang ir kt., 1998; Chakroborty, Agrawal, Vasishtha, 2004; Gray, Regan,
2005), saugos dirzy nenaudojimas (Hanna ir kt., 2010; Bulotaité, 2014); vaziavimas degant
raudonam S$viesoforo signalui (Hanna ir kt., 2010), nesustojimas prie STOP kelio Zenklo
(McKelvie, 1986). Taip pat rizikingam vairavimui priskiriami ir vairuotojy veiksmai, kurie
trukdo vairuoti (pvz., mobiliyjy telefony naudojimas (Backaitis, 2007).

Kiti mokslininkai (Lajunen, Parker, Summala, 2004; Sumer, Lajunen, Ozkan, 2005;
Abbas, Khan, 2007; Endriulaitiené ir kt., 2013) pabrézia anksCiau minéty vairavimo elgesio
komponenty skirtingg psichologinj pagrinda ir rizikingg vairavima sitilo apibrézti kaip elgesj i$
dviejy komponenty: tyciniai keliy eismo taisykliy pazeidimai ir vairavimo klaidos. Tokiu atveju
vairavimas, sagmoningai nusizengiant saugumo reikalavimams, priskiriamas prie tyciniy
pazeidimy (pvz., ,vairavimas iSgérus®, ,lenktyniavimas su kitais vairuotojais®, ,kalbéjimas
mobiliuoju telefonu), o vairavimas be samoningos vairuotojo motyvacijos rizikuoti,
priskiriamas prie vairavimo klaidy (pvz., ,,nepastebéjimas kelio Zenklo®, ,nejvertinimas kito
automobilio grei¢io®) (Lajunen, Parker, Summala, 2004; Sumer, Lajunen, Ozkan, 2005; Abbas,

Khan, 2007; Endriulaitiené ir kt., 2013). Vairavimo klaidos — nety¢iniai veiksmai, kurie susijg
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su kognityviniy (suvokimo, atminties, mastymo) procesy funkcionavimo trikumais, o ty€iniai
pazeidimai — tai tyCinis nukrypimas nuo saugios veiklos / elgesio potencialiai pavojingose
sistemose, ty€inis saugumo taisykliy nepaisymas (Reason ir kt, 1990; cit. pgl. Endriulaitiené ir
kt., 2013). Taciau ir ty¢iniy pazeidimy ir vairavimo klaidy pasekmé gali biti vienoda — eismo
jvykiai, zmoniy suzalojimai ir zitys. Todél kiti mokslininkai (Cvijanovich ir kt., 2001;
Redelmeier, Tibshirani, Evans, 2003; Pileggi, Nicotera, Angelillo, 2005; Desapriya ir kt., 2007,
Blackman ir kt., 2008; Masten, Foss, Marshall, 2011) ypa¢ akcentuoja vairuotojy ty¢iniy
pazeidimy ir vairavimo klaidy minétas pasekmes, kurios yra jvertinamos objektyviais rodikliais,
darydami prielaida, kad jos yra rizikingo vairavimo rodikliai (Endriulaitiené ir kt., 2013):
uzfiksuoti policijos keliy eismo taisykliy pazeidimai (Simons—Morton ir kt., 2006; Senserrick,
2011); eismo keliy baudos (Redelmeier, Tibshirani, Evans, 2003; Glendon, 2014); transporto
priemoniy susidirimo duomenys (Zhang ir kt., 1998; Desapriya ir kt., 2007; Husband, 2010),
kuriy metu patirta materialiné zala, suzeisti zmonés (Pileggi, Nicotera, Angelillo, 2005; Craen,
2010; Taubman—Ben—Ari, Lotan, 2011) arba asmenys (pvz., vairuotojai, dviratininkai, praeiviai)
miré per 30 dieny nuo eismo jvykio (Cvijanovich ir kt., 2001; Redelmeier, Tibshirani, Evans,
2003; Ellwanger, 2007; Blackman ir kt., 2008; Masten, Foss, Marshall, 2011); vairuotojy
prisimenami eismo taisykliy pazeidimai, eismo jvykiai (Endriulaitiené ir kt., 2013).
Apibendrinant galima teigti, kad rizikingas vairavimas mokslin¢je literatiiroje yra
operacionalizuojamas ir matuojamas skirtingai. DaugiakomponentiSkumas atsiranda dél
skirtingos komponenty prigimties (pvz., objektyvi ir subjektyvi rizika) (Mesken, 2006),
skirtingy praktiniy vairavimo elgesio komponenty (Chakroborty, Agrawal, Vasishtha, 2004;
Toledo, 2007; Hanna ir kt., 2010; Bulotaité, 2014) ir jy pasekmiy rodikliy (Desapriya ir kt.,
2007; Blackman ir kt., 2008; Masten, Foss, Marshall, 2011). Atlikus teoring rizikingo vairavimo
sampratos analiz¢, Siame darbe laikomasi nuomonés, kad dauguma rizikingo vairavimo
komponenty galima priskirti vienai i§ dviejy daliy: tyciniams keliy eismo taisykliy pazeidimams
arba vairavimo klaidoms. Todél Siame darbe rizikinga vairavimo elgesi sudaro vairavimo
klaidos ir tyciniai paZeidimai, kurie susij¢ su keliy eismo taisykliy pazeidimais ir didina

suzalojimy bei avarijy rizika (apibrézimas pateiktas remiantis Jessor, 1987; Abbas, Khan, 2007).
1.2. Pradedandiyjy vairuotojy rizikingo vairavimo tyrimy metodologinés kryptys

Tyréjai (Endriulaitiené ir kt., 2013) teigia, kad tiriant visy vairuotojy (pagal jy amziy,
vairavimo stazg) rizikingg vairavimg, yra taikomas platus metody diapazonas. Kita vertus,
apibendrinant tyrimus ir juose taikomus metodus, pasigendama tyrimy, kurie vertinty ne tik
savarankiskai vairuojanciy zmoniy rizikinga vairavimg, bet ir pradedanciyjy vairuoti asmeny
psichologinius veiksnius mokymosi procese, kurie sudaro prielaidas rizikingam vairavimui.
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Kaip teigia uzsienio ir Lietuvos mokslininkai (Césniené ir Kasinska, 2011; Glendon, 2014),
priezastis tokiy tyrimy truakumy gali biiti institucijy, atsakingy uz keliy eismo sauguma, nenoras
skirti iStekliy moksliniams tyrimams ar eismo saugumo programoms, jeigu tai neatitinka
suvokiamy politiniy prioritety, o atsitiktiné vairuotojy atranka, be atitinkamy institucijy (pvz.,
Lietuvos automobiliy keliy direkcijos ar pan.) pagalbos, yra sunkiai organizuojamas dalykas.

Tiriant pradedancius vairuotojus pagal anks¢iau minétas socialines grupes (studentus,
viduriniy mokykly moksleivius ir t. t.) (zr. ,,Darbo aktualumas ir mokslinis naujumas® skyriy),
studijose matyti, jog dazniausiai rizikingam vairavimui vertinti yra naudojami saviZinos
metodai, laboratoriniai tyrimai ir lauko tyrimai. Reikia pazymeéti, kad laboratoriniai ir lauko
tyrimai, refiau negu savizinos metodai, naudojamos tyrimy strategijos. Toliau aptarsime
rizikingam vairavimui vertinti naudojamy metody privalumus ir trilkumus.

Laboratoriniai tyrimai — tai vaizdo testai, sumodeliuotos situacijos vairavimo imitatoriuje
(Delhomme, Meyer, 1998; McKenna, Horswill, Alexander, 2006; Dogan, ir kt., 2012; Rudin—
Brown, Edquist, Lenné, 2014), kuriy pagalba vertinamas vairuotojo elgesys. Tai alternatyvus
buidas, pakeiciant realig aplinkg | virtualia (Walshe, Lewis, O'Sullina, 2005). Tiesa,
laboratoriniai tyrimai dazniau yra naudojami mokymo tikslams. Pradedantieji vairuotojai gali
praktikuotis ne viena karta ir gauti tuoj pat atgalinj ry$j apie padarytas vairavimo klaidas,
iSmokti tinkamy vairavimo manevry, nepatirdami rizikos (Griffeth, Rogers, 1976; Gray, Regan,
2005; Hirsch, Bellavance, 2013). Be to, pradedantieji vairuotojai turi galimyb¢ pamatyti, jog net
sekundé gali turéti didele reikSme, patenkant j eismo jvykius (pvz., telefono numerio
surinkimas, kompaktinio disko pakeitimas ar atsisukimas j keleivius) (Senserrick, 2011).
Tyrimuose $is metodas naudojamas, kai vertinami pradedanciyjy vairuotojy vairavimo jgidziai
(greicio pasirinkimas, atstumo laikymasis iki kito automobilio ir t. t.) (Griffeth, Rogers, 1976;
McKenna, Horswill, Alexander, 2006), rizikos suvokimo jtaka vairuotojo elgesiui (McKenna,
Horswill, Alexander, 2006; Pradhan ir kt., 2009; Ivancic, Hesketh, 2000; Dogan ir kt., 2012).
Taciau, kaip pastebi A. K. Pradhan ir kt. (2009), Sis metodas turi trikumy, nes ne visas avarijas
sukelia veiksniai, kurie yra vairavimo stimuliatoriuje (pvz., vairavimas i§gérus); tyrimo dalyviai
gali nepakankamai vertinti kompiuterizuotos uzduoties sunkumus ir pervertinti savo galimybes
(Dogan ir kt., 2012). Todél laboratoriniu metodu sudétinga vertinti pvz., tyrimo dalyviy
vairavimo saviveiksmingumg arba vairavimo baime, nes respondentai Zino, kad vairavimo
imitatorius néra tikra transporto priemoné (Endriulaitiené ir kt., 2013). Be to, nuostaty dél
rizikingo vairavimo tyrimo rezultatai negarantuoja, kad pradedantis vairuoti asmuo,
vairuodamas saugiai su vairavimo imitatoriumi, realiai kelyje taip pat vairuos saugiai (Pradhan
ir kt., 2009). Tikétina, kad lauko tyrimai, kurivose vyksta realus automobilio vairavimas, kai

vairuotojo elgesys stebimas ir fiksuojamas realioje vairavimo situacijoje (Endriulaitiené ir kt.,
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2013), jtaisant automobiliy salonuose specialig vaizdo ir garso fiksavimo aparatiirg (Carney ir
kt., 2010; Simons—Morton ir kt., 2011) arba stebint iSoriSkai radiolokacijos ir kt. priemonémis
(McKelvie, 1986; Horberry ir kt., 2004), biity tinkami analizuoti minétus reiSkinius. Naudojant
$ig tyrimy strategija, daugiausia renkami duomenys apie vairavimo kokybe ir keleiviy savybes,
analizuojamos avarijos arba avarinés situacijos bei rizikingas vairavimas (pvz., greiCio
vir§ijimas) (Horberry ir kt., 2004; Carney ir kt., 2010; Simons—Morton ir kt., 2011). Taciau
mokslininkai, taikydami §j metoda, taip pat susiduria su sunkumais, nes norin¢iy dalyvauti tokio
pobiidzio tyrimuose yra nedaug (Carney ir kt., 2010): ne visi pradedantieji vairuotojai turi savo
automobilius, daznai vairuoja tévy automobilj (Tilleczek, 2004), todél ne visada su tuo paciu
automobiliu vaziuoja pats tyrimo dalyvis (Carney ir kt., 2010). Be to, kaip ir laboratoriniai
tyrimai, lauko tyrimuose vairavimas trunka palyginti trumpg laika, o finansiniai kastai yra dideli
(Endriulaitiené ir kt., 2013).

Dauguma apzvelgty autoriy mini saviZzinos metodus, kai vairuotojai patys subjektyviai
jvertina savo vairavimo patirtj, elgesi (Poudel-Tandukar ir kt., 2007; Endriulaitiené ir kt., 2013).
Tai klausimynai rastu (Tilleczek, 2004; Goodwin ir kt., 2006; Yilmaz, Celic, 2008;
Endriulaitiené, Marksaityté, Zardeckaite—Matulaitiené, 2011; Sinclair, 2013; Moller, Haustein,
2014; Useche, Serge, Alonso, 2015), focus grupés (Gotthoffer, 2001; Viljoen, Terblanche—Smit,
Terblanche, 2009; Barrie, Jones, Wiese, 2011), struktiiruotas arba pusiau struktiruotas interviu
(telefonu, grupése) (Grube, Voas, 1996; Darke, Kelly, Ross, 2004; Vanlaar, Simpson,
Robertson, 2008; Scott—Parker ir kt., 2012; Kleisen, 2013), vaizdo medziagos (reklamos, filmy,
situacijy kelyje) stebéjimas (Delhommet, Meyer, 1998; Lewis, Tay, Watson, 2003; Harre,
Foster, O’Neill, 2005).

Kai kurie tyréjai (Usdan ir kt., 2005) teigia, kad vairuotojai, kurie patys subjektyviai
jvertina savo vairavimo patirtj, elgesj ar atsakingja i tyréjy uzduotus klausimus, dél socialinés
gédos ar socialinio pageidaujamumo galimybés gali nenoréti atskleisti informacijos, pvz., apie
savo nuostatas j grei¢io virsijimg ar vairavimg i§gérus, todél Sie metodai taip pat gali ne visada
atspindeéti tikraja padétj (Césniené, Kaginska, 2011). Tagiau kity mokslininky teigimu (Elliott,
Armitage, Baughan, 2003; Lewis, Thombs, Olds, 2005; Fernandes, 2007), atsizvelgiant, kad
tyrimo dalyviy skai¢ius yra didelis, o vairavimo elgsenos stebéjimas yra labai ilgas ir brangus
(pvz., longitudiniuose tyrimuose, kuriuose pakartotinai matavimai gaunami pries, per ir po
intervencijos jvedimo, siekiant padaryti i§vadas apie intervencijos poveiki (Clinton, Lonero,
20006), savizinos metodai yra tinkamiausi metodai, renkant i§samius duomenis apie vairavimo
elgesj (ypag apie vairuotojy nuostatas dél rizikingo vairavimo). Siame darbe, atsizvelgiant  trijy

matavimy longitudinj tyrimg, kuriame svarbu buvo identifikuoti tyrimo dalyvius, pasirinktas
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vienas i§ dazniausiai studijose naudojamy savizinos metody (klausimynai rastu), o siekiant
sumazinti socialinj pageidaujamuma, pastarasis kintamasis yra kontroliuojamas.

Tiesa, kai kurie tyréjai (Glendon, 2014) pazymi, kad be anks¢iau minéty tyrimy strategijy,
yra svarbu vertinti pradedanciyjy vairuotojy rizikingo vairavimo pasekmes, kurios yra
objektyviis rodikliai (pvz., policijos uzfiksuoti keliy eismo pazeidimai, baudos, automobiliy
susidiirimai, draudimo i§mokos ir t. t.). Taip pat, norint nustatyti padedanciyjy vairuotojy avarijy
pagrindines priezastis, svarbu analizuoti policijos avarijy ataskaitas (Zhang ir kt., 1998;
Cvijanovich ir kt., 2001; Gregersen, Nyberg, Berg, 2003; Desapriya ir kt., 2007; Strukcinskiené,
Griskonis, 2010; Masten, Foss, Marshall, 2011; Senserrick, 2011), nelaimingy keliy eismo
jvykiy duomeny bazes (Zhang ir kt., 1998), vairuotojo pazyméjimy iSdavimo duomenis
(Cvijanovich ir kt., 2001; Redondo—Calderon ir kt., 2001; Hanna ir kt., 2010), ligoniniy
ataskaitas apie pacientus, kurie maziausiai 24 val. gydési po eismo jvykio arba nuo patirty
suzalojimy miré (Pileggi, Nicotera, Angelillo, 2005; Blackman, ir kt., 2008), duomeny bazes,
kur saugomi vairuotojy kraujo tyrimai pagal medziagas rastas kraujyje (vairave iSgére, pavartoje
narkotikus arba narkotikus kartu su alkoholiu (Impinen ir kt., 2009). Taip pat rekomenduojama
palyginti pradedancius vairuoti asmenis, kai jy vairavimas yra apribotas dél laikinos licenzijos
(vairavimas naktj, negaléjimas vezti keleiviy) ir be vairavimo apribojimy (Gregersen, Nyberg,
Berg, 2003; Tsai, Anderson, Vaca, 2008; Masten, Foss, Marshall, 2011) arba vairuotojus pagal
amziaus grupes (Impinen, 2009). Vieng i§ pagrindiniy $iy tyrimy metody trikumy mokslininkai
pazymi, kad ne visi keliy eismo jvykiai yra registruojami ir saugomi duomeny bazéje, nes dalis
automobiliy susidirimy gali biiti neiSanalizuoti, jeigu jie jvyksta privacioje nuosavybgje (pvz.,
automobiliy stovéjimo vietose, Saligatviuose ir t. t.). Taip pat nukentéje eismo jvykiuose
asmenys ne visada kreipiasi j ligonines (Cvijanovich ir kt., 2001; Saugaus keliy eismo geriausia
patirtis — Valstybiy lygmeniu taikomy priemoniy vadovas, 2010).

Vis délto daugelis mokslininky, kalbédami apie biisimy moksliniy tyrimy kryptis nurodo,
kad nors supratimas apie rizikinga vairavima yra platus, vis dar tyrimuose yra keletas svarbiy
triikumy, susijusiy su priezastiniais veiksniais (Young Drivers The Road to Safety, 2006).
Tyréjai (Mann, 2010; Falk, 2010) pabrézia, kad, tiriant pradedancéiuosius vairuotojus, reikéty
orientuotis j longitudinius tyrimus, siekiant nustatyti, kada jauny vairuotojy nuostatos
stabilizuojasi (Young Drivers The Road to Safety, 2006), kokia vairavimo baimés jtaka
vairavimo jgiidziams (Taylor, Deane, Podd, 2007), ar vairavimo jgiidziy ir nuostaty mokymas
yra tiek pat svarbus, ar vienas yra svarbesnis uz kitg ir kokiu momentu intervencijos galéty biiti
efektyviausios (Mann, 2010). Kita tyrimy kryptis — kaip galima tobulinti vairuotojy mokyma
(Falk, 2010; Mann, 2010; Masten, Foss, Marshall, 2011). Mokslinéje literatiiroje Sie klausimai

néra iki galo atsakyti, nes longitudiniai tyrimai bei intervencijy kiirimas vis dar yra ankstyvoje
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stadijoje (Falk, 2010). Kaip pazymi H. Mann (2010), longitudiniai tyrimai atlikti per ilgesnj
laikotarpj (t. y. daugiau nei per metus) galéty parodyti, kaip ilgai suformuota pradedanciyjy
vairuoti asmeny vairavimo elgsena veikia tolimesnj vairuotojo elgesj, ar vairuotojy mokymas
yra pagrindinis veiksnys ir jeigu taip, tai kokie kintamieji turéty biiti ypa¢ akcentuojami

mokymo procese (Carcary, Power Murray, 2001; Brijsa ir kt., 2014).

1.3. Pradedandiyju vairuotoju rizikinga vairavima lemiantys psichologiniai veiksniai

Motyvacijos vairavimo modeliy kontekste

Transporto psichologijoje kai kurie mokslininkai (Cacciabue ir kt., 2011) vairuotojy
elgesio modelius siiilo santykinai suskirstyti j dvi sistemines grupes: aprasomuosius (angl.
descriptive) ir funkcinius (praktiskus) (angl. functional) (zr. 1 paveiksla). Atsizvelgiant j tai, kad
aprasomieji modeliai daugiau siekia iSsamiai apraSyti vairavimg kaip veiklg (kg ir kaip
vairuotojas daro, ar turi daryti), bet turi sunkumy paaiskinti, kodél vairuotojas renkasi vienus ar
kitus sprendimus (Endriulaitiené ir kt., 2013), Siame darbe pradedanciyjy vairuotojy rizikingo

vairavimo prognoz¢ bus paremta funkciniy modeliy grupe.

[ Vairuotoju elgesio modeliai ]

/ \

[ AprasSomieji modeliai ] [ Funkciniai modeliai ]
Hierarchiniai modeliai | Motyvaciniai modeliai |
Kontrolés modeliai | Informacijos apdorojimo
modeliai

1 pav. Vairuotojo elgesio modeliy taksonomija

Pritaikyta pagal: Cacciabue, P. C., Hjdlmdahl, M., Luedtke, A., Riccioli, C. (2011). Human Modelling in Assisted
Transportation. Models, Tools and Risk Methods. Springer—Verlag, Italia, p. 1-41.

Kaip teigia P. C. Cacciabue ir kt. (2011), funkciniy modeliy objektas yra psichikos veikla,
kuri vyksta vairavimo metu. Funkciniai modeliai siekia suprasti vairuotojy klaidas ir sunkumus,
pabrézia vairuotojo kognityving biiseng bei jtraukia svarbias psichologines sgvokas: pvz.,
motyvacija, rizikos vertinima. Funkciniai modeliai skirstomi j motyvacinius ir informacijos
apdorojimo modelius. Informacijos apdorojimo modeliai analizuoja jvairius etapus (vairavimo
aplinkos suvokimo, sprendimy ir reagavimo parinkimg bei atlikimg) ir jy sgsajas vairavimo
sistemoje. Kiekviename etape yra prielaida, kad gali biti informacijos transformacija.

Vairuotojas tokiuose modeliuose yra vertinamas kaip pasyvus informacijos perdavimo kanalas,
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kuris atlieka veiksmus priklausomai nuo savo pajégumo, kur svarbiis yra du komponentai:
démesio paskirstymas ir griztamasis rySys (Michon, 1985; Wickens, 1992; Ranney, 1994; Keith
ir kt., 2005; McLeod ir kt., 2005; Shinar, 2007; cit. pgl. Cacciabue ir kt., 2011). Kaip teigia P. C.
Cacciabue ir kt. (2011), Sie modeliai yra riboti, norint suprasti, kodél asmenys tam tikru laiku ir
aplinkybémis elgiasi tam tikru biidu. Rizikingas vairavimas yra dalis elgesio, kuriam jtakos daro
asmenyb¢ ir suvokiama aplinka (de Winter, Happee, 2012). Mokslininkai (Endriulaitiené ir kt.,
2013) rekomenduoja, kad sudarant teorinj vairuotojo elgesio modelj, reikalinga atsizvelgti i jo
praktiSkuma ir sritj, kurig norima prognozuoti ir paaiskinti. RuoSiant biisimus vairuotojus svarbu
Zinoti, kokie psichologiniai ar situaciniai veiksniai yra susije su rizikingu vairavimu. Siame
moksliniame darbe laikomasi Motyvacijos vairavimo modeliy, kurie pabrézia, kad saugus
vairuotojo elgesys didele dalimi yra motyvuotas i§ vidaus, bet gali biiti akcentuojami skirtingi
vairuotojy elgesj lemiantys veiksniai (Panau ir kt., 2007, cit. pgl. Cacciabue, 2007;
Endriulaitiené ir kt., 2013).

Vairavimo politika ir vairuotojy Svietimas yra vieni i§ svarbiausiy keliy saugos kertiniy
pamaty (Stanton ir kt., 2007; Taubman—Ben—Ari, 2010), todél didele reik§me¢ pradedantiems
vairuotojams jgyja vairavimo mokymosi procesas bei pirmieji savarankisko vairavimo ménesiai
(Taubman—Ben—Ari, 2010). Svarbu, kokj vairavimg pradedantieji vairuotojai pasirenka:
rizikingg ar saugy. Vertinant pradedanciyjy vairuotojy rizikingo vairavimo prielaidas, Siame
darbe buvo atsizvelgta | vairavimo saugumo $vietimo kryptis bei psichologinius aspektus, kurie
yra svarblis eismo saugumui. Kaip teigia D. P. Keating (2007), rizikingas vairavimas yra
psichologinémis charakteristikomis vairuotojy mokymosi procese. Praktikai vairuotojy Svietime
(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, 2003/59/EB; Drink Driving and Young and Novice
Drivers, 2006; Stanton ir kt., 2007) be vairavimo teoriniy ziniy ir praktiniy jgiidziy akcentuoja
svarbiausius vairuotojo psichologinés kompetencijos veiksnius, kurie turi prioriteting svarbg
vairuotojo programoms: nuostatas dél rizikingo vairavimo ir vairavimo saviveiksminguma. Sie
veiksniai ne tik paaiSkina vairuotojo motyvacija (Newnam, Griffin, Mason, 2008), bet per
trumpa mokymosi vairuoti laikg (Lietuvoje 2 mén. trukmé) gali biti labiausiai veikiami
(Gandolfi, 2009). Todél aktualiu tampa vairavimo mokymas, kurio metu turéty biti
formuojamos nuostatos | saugy eisma ir adekvatus pasitikéjimas savo gebéjimu vairuoti
(saviveiksmingumas) (Kleisen, 2013), t. y. vykti $iy psichologiniy veiksniy kitimas rizikai
nepalankia kryptimi.

Mokslinése studijose, tiriant pradedanciyjy vairuotojy rizikingg vairavima, i§ Motyvacijos
vairavimo modeliy Planuoto elgesio teorijoje (Stevenson ir kt., 2000; Carcary ir kt., 2001; Elliott

ir kt., 2003; Tsai ir kt., 2008; Mann, 2010; Harvey ir kt., 2011; Horvath, Lewis, Watson, 2012;
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Gauld, Lewisa, White., 2014; Gonzalez—Iglesias ir kt., 2015) taip pat nurodoma, kad nuostatos ir
saviveiksmingumas yra svarbils psichologiniai veiksniai ir turéty numatyti ketinima rizikingai
elgtis (Ajzen, 1991, cit. pgl. Aghamolaei, Tavafian, Madani, 2011). Kai kurie mokslininkai
(Harre, Field, 1998; Iversen, Rundmo, Klempe, 2005; Nabi ir kt., 2007; Fernandes, 2007;
Yilmaz, Celic, 2008; Leadbeater, Foran, Grove—White, 2008; Lund, Rundmo, 2009) teigia, kad
nuostata dél rizikingo vairavimo prognozuoja ir ketinima rizikingai vairuoti, ir vélesnj rizikinga
vairavimo elgesj, t. y. nuostatos daznai numato elgesj, vir$ijant ketinimus (Aratjo—Soares ir kt.,
2013, cit. pgl. Lac ir kt., 2013). Sio darbo autorés ir bendraautoriy publikacijoje’ taip pat buvo
analizuojamos pradedanéiyjy vairuotojy nuostatos dél rizikingo vairavimo ir jrodytas S§io
kintamojo rySys su ketinimais rizikingai vairuoti (pvz., pradedantys vairuotojai, kurie turéjo
rizikai palankia nuostatg dél taisykliy nesilaikymo ir grei¢io virsijimo, vairavimo i$gérus bei kity
asmeny rizikingo vairavimo pasizyméjo stipresniais ketinimais vairuoti iSgeére, virSyti greitj,
nesilaikyti saugaus atstumo ir pavojingai lenkti). Tuo tarpu suvokiama elgesio kontrolé remiasi
isitikinimais apie galimybes, atliekant elgesi (Cacciabue, 2007). Elgesys gali biiti visiSkai
kontroliuojamas arba visai nekontroliuojamas. Svarbu, kaip Zmogus jvertina kontrolg. Tai
vadinama suvokiama elgesio kontrole. 1. Ajzen (2002, cit. pgl. Bulotaité, 2014; Bulotaiteé,
Vicaité, 2016) Sioje teorijoje vartoja ir saviveiksmingumo, atspindincio viding elgesio kontrolg,
terming. Kaip pastebi tyréjai (Whissell, Bigelow, 2003), moksliné literatiira stokoja aiSkiy rysiy
identifikavimo tarp nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir rizikingo
vairavimo, todél Siame darbe bus siekiama jrodyti, kad nuostatos dél rizikingo vairavimo ir
vairavimo saviveiksmingumas yra svarbiis konstruktai prognozuojant pradedanciyjy rizikinga
vairavima.

Svarbu pripazinti, kad vairavimas yra motyvuojamas elgesys, kuris apima ne tik nuostatas,
saviveiksminguma, bet ir emocijas (Delaney ir kt., 2004; Cacciabue, 2007). Tai reiskia, kad
sprendimus pazeisti keliy eismo taisykles lemia ne vien racionalis motyvai. Tyrinéjant
pradedanciyjy vairuotojy rizikos priezastis, mokslinéje literatiiroje sifiloma atkreipti ypatinga
démesj | vairavimo baim¢ (Young Drivers The Road to Safety, 2006; Nemme, White, 2010),
kuri yra mazai tyrinétas reiskinys, bet gali padéti prognozuoti rizikingg vairavima (Griffeth,
Rogers, 1976; Lawton ir kt., 1997, cit. pgl. Mesken, 2006). Baimé yra atsakas | grésmg ir gali
biiti stiprus motyvatorius (teigiamas arba neigiamas) zmogaus elgesiui (Tay, Ozanne, 2002).

Mokslininkai (Linke ir kt., 2014, cit. pgl. Bulotaité, Vicaité, 2016) pripazjsta, kad integravus §j

* Arlauskiené, R., Endriulaitiené, A. (2015). Vairuoti besimokanciyjy asmeny ketinimai rizikingai vairuoti:
vairavimo baimés ir nuostaty kitimas mokymosi procese. Visuomenés sveikata, Higienos institutas, 1 (68), 59—-68.
ISSN: 1392-2696.
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emocinj elementa | modelj, buty galima dar geriau nuspéti rizikinga elgesj. Be to, vieni tyréjai
(Witte, Allen, 2000; Taylor, Deane, Podd, 2008; Clapp ir kt., 2011) atkreipia démesj, kad
vairavimo baimé susijusi su vairavimo saviveiksmingumu, kiti (Tay, Ozanne, 2002) akcentuoja
vairavimo baimés poveikj nuostatoms (Wyatt, 1989; Tay, Ozanne, 2002; Dillow ir kt., 2015).
Siame darbe bus analizuojama minéty trijy kintangiy psichologiniy veiksniy prognozé

rizikingam vairavimui (vairavimo klaidoms ir ty¢iniams pazeidimams) (Zr. 2 paveikslg).

Nuostata dél rizikingo Vit [l

vairavimo
A T
P . Rizikingas
Vairavimo baimé > e g
> vairavimas

A

\ 4

A 4

s Tydiniai pazeidimai
Vairavimo Y p

saviveiksmingumas

2 pav. Pradedanciyjy vairuotojy rizikingo elgesio teorinis modelis

Sudaryta pagal: Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (2003), N. A. Stanton ir kt. (2007), P. S.
Cacciabue ir kt. (2011), I. Ajzen, (2011).

Tyréjai (de Winter, Happee, 2012) pripaZjsta, kad mokslininky tikslas turéty biiti ne
prognozuoti visa vairuotojo elgesj, bet tikslingai atrinkti tuos psichologinius kintamuosius, kurie
geriausiai tinka, norint suprasti problema, specifinj elgesi (Bulotait¢, Vicaite, 2016). Vairavimo
supratimas reikalauja ne deterministinio modelio, kuris bando paaiskinti, ka vairuotojas tam
tikru momentu daro, o statistinio modelio (Carsten, 2007; cit. pgl. de Winter, Happee, 2012).
Todél tyréjo uzduotis yra jvertinti populiacija, tyrimo momentus, laikg ir nustatyti, kuriuos
aspektus tikslinga tirti. Kaip teigia J. C. F. de Winter ir R. Happee (2012), modelis turéty
pasizymeéti specifiSkumu, nedideliu kintamyjy skai¢iumi ir prognostine verte, siekiant sukurti
nuspéjama vairuotojo elgesio aprasa. Vairuotojy $vietime daznai bandoma su viena intervencija
daryti poveikj daugeliui vairuotojy grupiy (Gandolfi, 2009). Autorius (Gandolfi, 2009)
akcentuoja, kad projektuojant intervencija, tyrimuose yra efektyviau patenkinti konkrecius
siauros grupés poreikius. Disertacijos tyrimo du etapai (kai biisimi vairuotojai prad¢jo lankyti
vairavimo kursus bei kai iSlaiké mokyklinius vairavimo teorinius ir praktinius egzaminus)
paraleliai vyko su vairavimo mokymo procesu. Todél, atsizvelgiant | Motyvacijos vairavimo
modelio Planuoto elgesio teorijos gaires ir vairuotojy Svietime (Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos, 2003/59/EB; Stanton ir kt., 2007) bei mokslininky (Marcil, Bergeron, Audet, 2001;
Lowe ir kt., 2003; Cacciabue, 2007; Newnam, Griffin, Mason, 2008; Cestac, Paran, Delhomme,
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2011; Knight, Iverson, Harris, 2012; Heikoop ir kt., 2016) akcentuojamus svarbiausius
psichologinés vairuotojo kompetencijos veiksnius: nuostatas dél rizikingo vairavimo ir
vairavimo saviveiksmingumg bei mazai iSplétota emocinj elementg — vairavimo baime¢ (Wiley,
Krijanous, Hutchings, 2002; Young Drivers The Road to Safety, 2006, Nemme, White, 2010;
Clapp ir kt., 2011), Siame darbe keliama prielaida, kad Sie psichologiniai kintamieji galéty padéti
atsakyti j klausimg, dél ko pradedantieji vairuotojai, jgyje kompetencijas vairavimo mokyklose
ir jas patvirting vairavimo teoriniais ir praktiniais egzaminais valstybinése institucijose

(Lietuvoje Vi Regitroje), rizikingai vairuoja, t. y. daro vairavimo klaidy ir ty¢iniy pazeidimy.

1.4. Pradedancdiyjy vairuotojy psichologiniy veiksniuy reik§mé rizikingam vairavimui

numatyti

1.4.1. Vairuotojy nuostaty samprata ir kitimas mokymosi vairuoti metu ir pradéjus

savarankiSkai vairuoti

Nuostaty dél rizikingo vairavimo samprata

Kaip buvo minéta ankstesniuose skyriuose, vairavimo kompetencijos modelyje (Stanton ir
kt., 2007) be vairavimo teoriniy Zziniy ir transporto priemonés valdymo jgidziy vairuotojy
mokyme, yra pabréziamos nuostatos. Mokslingje literatiroje (Iversen, Rundmo, Klempe, 2005;
Schwebel, Yocom, 2007) nurodoma, kad nuostatos yra pagrindiné vairavimo dimensija, kuri
gali keisti elgesj (Cacciabue, 2007) ir biiti arba nebiti rizikingo vairavimo priezastimi. Todél
saugus vairavimas pirmiausia yra ne fizinis transporto priemonés valdymas, o nuostata §iuo
klausimu (Gregersen, 1997, cit. pgl. Evaluation of the Inexperienced Solo Driver Program. Road
ready Plus, 2004).

Bendriausia prasme nuostata (ang. attitude, sef) yra apibréziama kaip palanki arba
nepalanki kokio nors dalyko ar asmens vertinimo reakcija, daznai grindziama jsitikinimais, o
iSreiskiama jausmais ir elgesiu. Be to, nuostatos numatys elgesj, jeigu jos bus tvirtos, nuolat
primenamos arba susiformavusios asmenine patirtimi (Myers, 2007). Tai reiskia, kad vairuotojo
sprendimams dél rizikingo vairavimo yra ypaé svarbios vairuotojo nuostatos, kurios gali lemti
rizikingo vairavimo elgesio elementus (Vanlaar, Simpson, Robertson, 2008; Zemaitiené ir kt.,
2011). Siame darbe nuostata dél rizikingo vairavimo bus apibréziama kaip pradedanéiojo
vairuotojo teigiamas arba neigiamas rizikingo elgesio kelyje vertinimas ir nusiteikimas
veiksmams, apimantiems rizikingo vairavimo elgesio komponentus: vairavimg i§gérus, greic¢io
vir$ijima ir kitus keliy eismo taisykliy pazeidimus (saugos dirzy nenaudojima, mobiliyjy
telefony naudojimg vairuojant, pavojingg transporto priemonés lenkimg, vaziavimg degant

raudonam $viesoforo signalui, nesustojimg prie STOP kelio zenklo ir t. t.) (apibréZimas pateiktas
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remiantis Reber, 1995, cit. pgl. Stanton ir kt., 2007; Gray, Regan, 2005; Toledo, 2007,
Backaitis, 2007; Hanna ir kt., 2010; Aghamolaei, Tavafian, Madani, 2011; Bulotaite, 2014).

Reikia pazyméti, kad daugumoje empiriniy tyrimy (Jonah, 1990; Armitage, Elliott, 2006;
Hatfield, Fernandes, 2009; Scott—Parker ir kt., 2012) analizuojamos vairuotojy nuostatos dél
rizikingo vairavimo, bet daugelis tyréjy (Delaney, ir kt., 2004; Sarkar, Andreas, 2004; Clinton,
Lonero, 2006) pabrézia, kad reikalinga visapusiskiau jvertinti nuostatas, negu tai buvo daroma
praeityje, nes vairuotojy nuostatos yra galingas jtakos Saltinis rizikingam vairavimui (Mann,
2010). Manoma, kad vairavimo mokymosi procese, skiriant pakankamai démesio rizikai
nepalankiy nuostaty j eismo saugumg ugdymui, Sios nuostatos gali biiti i§mokstamos (Dhami,
Mandel, Garcia—Retamero, 2011). Vadinasi, vairavimo kontekste egzistuoja nepastoviy nuostaty
problema, kuriy pozityvumas dél eismo saugumo didele dalimi priklauso nuo vairavimo
mokymo. Tod¢l manoma, kad iStyrus pradedanciyjy vairuotojy nuostatas prie§ pradedant
vairuoti, galima pakeisti bei sukurti naujas nuostatas j eismo saugumg ir tokiu bidu sumazinti
rizikinga elgesj kelyje (Sarkar, Andreas, 2004; Berg, 2006; Yilmaz, Celic, 2008). Be to,
pradedantiems vairuotojams yra sunku prognozuoti kitus eismo dalyvius, nes tai reikalauja
vairavimo patirties, todél jie patys turi biiti nuspéjami, t. y. vairuoti pagal kity likes¢ius
(Bjornskau, 1996), o tai reiskia turéti rizikai nepalankias nuostatas dél vairavimo.

Mokslingje literatliroje nuostatos dél rizikingo vairavimo nagrinéjamos skirtingais
aspektais. Kai kurie tyréjai analizuoja bendra nuostatg dél rizikingo elgesio (Turne, Mclure,
2003), nuostata dél eismo saugumo (Deery, Fildes, 1999; Tay ir kt., 2001; Tay, Watson, 2002),
nuostata dél keliy eismo taisykliy laikymosi (Blair ir kt., 2004). Kiti tyr¢jai (Fernandes, Hatfield,
Job, 2006) teigia, kad biity galima patikimiau numatyti rizikingg vairavima, reikia tirti nuostatas
pagal atskirus keliy eismo taisykliy pazeidimus. Daugiausia tyréjy démesio sulauké nuostatos
del vairavimo iSgérus (Stevenson ir kt., 2001; Sarkar, Andreas, 2004; Fernandes, Hatfield, Job,
2006; Isler ir kt., 2008; Mann, 2010; Sinclair, 2013) ir greic¢io vir§ijimo (Whissell, Bigelow,
2003; Elliott., Armitage, Baughan, 2003; Sarkar, Andreas, 2004; Fernandes, Hatfield, Job, 2006;
Isler ir kt., 2008; Mann, 2010; Sinclair, 2013; Meller, Haustein, 2014). Taip pat autoriai savo
straipsniuose nagrinéja nuostatas j kitus konkrecius keliy eismo taisykliy pazeidimus: pvz.,
neuzsisegima saugos dirzy (Ball, Kirkpatrick, Brenneman, 2005; Fernandes, Hatfield, Job, 2006;
Dunlop, Romer, 2010; Mann, 2010), mobiliyjy telefony naudojima vairavimo metu (White,
Eiser, Harris, 2004; Wang ir kt., 2009; Nemme, White, 2010; Gauld, Lewisa, White, 2014),
nuostatg j laikinos licenzijos turin¢iy vairuotojy palyda, (t. y. kai su vairuotoju privalo kartu
vaziuoti suauges zmogus, turintis vairuotojo pazyméjima) (Taubman—Ben—Ari, 2010) ir t.t.
Vienos dazniausiai studijose (Iversen, Rundmo, Klempe, 2005; Yilmaz, Celic, 2008; Machin,

Sankey, 2008; Newnam, Griffin, Mason, 2008; Lund, Rundmo, 2009; Endriulaitiené ir kt.,
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2013; Glendon ir kt., 2014) tarp pradedanciyjy vairuotojy tyrin¢jamos nuostatos dél rizikingo
vairavimo, remiasi tyréjy H. Iversen, T. Rundmo (2004) iSskirtais komponentais: nuostatos dél
taisykliy nesilaikymo ir grei¢io vir§ijimo, dél vairavimo iSgérus bei kity asmeny rizikingo
vairavimo. Pastaroji nuostata reiSkia pritarima arba nepritarima kity rizikingam vairavimui.
Manytina, kad jeigu asmuo pritaria, t. y. turi rizikai palankig nuostata j kity vairavimg ir
vaziuoja su vairuotoju, kuris pvz., virSija greitj ir mato tokio rizikingo vairavimo teigiamag
rezultatg, turés palankia nuostata dél rizikingo vairavimo. Taigi, $iy nuostaty dél eismo saugumo
vertinimas yra pakankamai jvairiapusis ir atskleidzia, kg pradedantieji vairuotojai galvoja apie
eismo sauguma. Todél Siame darbe, siekiant kuo placiau analizuoti vairuotojy turimas nuostatas
dél rizikingo elgesio ir jy kitimg, remiamasi minétais nuostaty dél rizikingo vairavimo

komponentais.

Pradedanciyjy vairuotojy nuostaty deél rizikingo vairavimo kitimas mokymosi vairuoti metu

Vis daugiau tyréjy (Sarkar, Andreas, 2004; Mann, 2010; Glendon ir kt., 2014) atsigrezia |
vairavimo mokyklas ir prabyla apie tai, kad jeigu pradedantieji vairuotojai mokymosi vairuoti
metu néra jtikinami galvoti apie eismo sauguma, t. y. jiems nesuformuojama rizikai nepalanki
nuostata dé¢l eismo saugumo, tai pradéje vairuoti, jie demonstruoja blogus rizikos suvokimo ir
pritarimo tokiam elgesiui jgiidzius. Daroma prielaida, kad pagrindiniai nuostaty dél rizikingo
vairavimo kitimai vyksta vairavimo mokymosi metu (Mann, 2010; Glendon ir kt., 2014,
Useche, Serge, Alonso, 2015).

Vis délto kai kurie mokslininkai konstatuoja vienakrypte bendra nuostaty dél rizikingo
vairavimo kitimo tendencija mokymosi vairuoti metu ir pradéjus savarankiskai vairuoti
teigdami, kad, jeigu pradedantieji vairuotojai jau turéjo rizikai palankia nuostata dél vairavimo,
pradéjus mokytis vairavimo mokyklose, tai i§ karto po vairavimo mokymy (Mann, 2010) arba
pragjus 12 mén. nuo vairavimo kursy baigimo (Glendon ir kt., 2014; Useche, Serge, Alonso,
2015), rizikai palankios nuostatos dél vairavimo isliecka (Useche, Serge, Alonso, 2015).
Remiantis Siuo teiginiu, reiksty, kad vairavimo mokymosi metu nuostatos nesikeicia ir rizikingg
vairavimg geriau paaiskina ne nuostaty kitimas, o pradedanc¢iyjy vairuotojy turimos nuostatos tik
pradéjus mokytis vairavimo mokykloje.

Reikia pazyméti, kad tyrimy, kuriuose biity vertinamas pradedanciyjy vairuotojy nuostaty
kitimas per vairavimo mokymosi laikotarpj, néra pakankamai, o jy rezultatai néra vienodi. Po
vairuotojy mokymo H. Mann (2010) ir A. I. Glendon ir kt. (2014) tyrimo rezultatai parodé, kad
pradedantieji vairuotojai jau tur¢jo rizikai palankesn¢ nuostata dél vairavimo negu pradéje

mokytis vairuoti. Vienas i$ rety P. Hirsch ir F. Bellavance (2013) tyrimy, kurio metu buvo atlikti

32



trys matavimai tarp pradedanciyjy vairuotojy: vairavimo mokymosi pradzioje, pabaigoje ir po
12 meén. vairavimo mokyklos baigimo, parodé¢, kad jeigu vairavimo mokymy pradzioje 86,9 %
pradedanciyjy vairuotojy sutiko, kad jie taps saugiis vairuotojai, tai po vieneriy mety tik 75,3 %
patvirtino, kad pasieké §j tiksla. Tokia pat nuostaty dél rizikingo vairavimo rizikingéjimo
tendencija nuo vairavimo mokymosi pradzios iki devyniy ménesiy, iSlaikius vairavimo
egzaming, nustatyta W. B. Carcary, K. G. Power, F. A. Murray (2001) tyrime. Minéti tyrimo
rezultatai rodo, kad nuostatos dél rizikingo vairavimo ilgalaikéje perspektyvoje keiciasi j rizikai
palankias nuostatas dél vairavimo, taCiau néra pakankamai aiskus jy kitimas nuo vairavimo
mokymosi pradzios iki pabaigos. Tiesa, atskiry nuostaty dél rizikingo vairavimo komponenty
analizé parodé, kad pradedanciyjy vairuotojy nuostata dél vairavimo i§gérus netapo rizikingesné
pragjus 2 mén. nuo vairavimo kursy pradzios (Brijsa ir kt., 2014). Nors mokslininkai (Tay,
2005; Ginsburg ir kt., 2008; Barrie, Jones, Wiese, 2011; Sinclair, 2013), aiSkindami priezastis,
link¢ manyti, kad nuostatg, kai pradedantieji vairuotojai vairavima iSgérus laiko rizikingu
elgesiu, labiau suformavo ne vairavimo mokykla, o ankstesné draugy patirtis, kurie, vairave
i8gére, buvo sulaikyti policijos, arba atvirkséiai — poveikj daré draugai, kurie niekada nevairavo
iSgére. Be to, pradedantieji vairuotojai galéjo buti jgyje Ziniy i§ Svietimo kampanijy ir
ziniasklaidos apie vairavimo iSgérus zala. Tokig prielaida pagrindzia ir prieSingi tyrimy
rezultatai, kai apie 55 % pradedanciyjy vairuotojy vaziavo su vairuotoju (draugu, broliu ir t. t.),
kuris vairavo i$géres (Sarkar, Andreas, 2004), todél stebédami aplinkoje rizikingg vairavimo
elgesj, pradedantieji vairuotojai, nepaisant to, kad zino jstatymus ir sankcijas dél vairavimo
iSgérus (Pinsky ir kt., 2001), pradeda galvoti, kad toks elgesys yra priimtinas (Sarkar, Andreas,
2004; Kleisen, 2013). Kity studijy autoriai (Harre, Field, 1998) prieSingai teigia, kad bitent
vairavimo mokykla gali suformuoti itin rizikai nepalankias nuostatas dél vairavimo iSgérus,
jeigu labai bus orientuojamasi j pradedanciyjy vairuotojy informacija apie zalos statistika,
alkoholio poveikj ir rizikos suvokimg, pabréziamas atsparumas tarpusavio santykiams (pvz.,
kaip atsisakyti gerti, kai planuojama vairuoti) bei pakvie¢iami jauno amziaus, patyr¢ eismo
ivykius, asmenys pakalbéti apie savo patirtj.

Tyrimo rezultatai dél nuostaty j greiio vir$ijimg vairavimo mokymosi metu taip pat

priestaringi. Vieny autoriy (Sarkar, Andreas, 2004) teigimu, pradedantieji vairuotojai greicio

2 mén. (baigus vairavimo mokymus), nuostatos dél grei€io virSijimo nesikeité, t. y. vairavimo
mokymo programa nedaré poveikio. Nuostaty dél kity rizikingo vairavimo elementy kitimo
(pvz., mobiliyjy telefony naudojimo, saugos dirzy neuzsisegimo ir t. t.) analizé vairavimo
mokymosi metu parodé, kad tyrimy rezultatai taip pat skiriasi. Tyréjai (Sarkar, Andreas, 2004;
Ginsburg ir kt., 2008) teigia, kad net apie 80 % tyrime dalyvavusiy pradedanciyjy vairuotojy
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tur¢jo rizikai palankig nuostata dél mobiliyjy telefony naudojimo (kalbéjimo, Zinuéiy raSymo)
vairuojant. Tuo tarpu nuostaty, susijusiy su saugos dirzo uzsisegimu, longitudinio tyrimy
rezultatai (Harre, Field, 1998; Mann, 2010), atlikti vairavimo mokyklose, rodo, kad iki
vairavimo mokyklos baigimo $ios nuostatos tapo saugesnés. B. A. Jonah (1990) nuomone, taip
yra todél, kad pradedantieji vairuotojai yra stebimi vairavimo instruktoriy ir linke uzsisegti
saugos dirzus.

Sie tyrimo rezultatai pagristai skatina manyti, kad pradedanéiyjy vairuotojy nuostatos dél
rizikingo vairavimo dar formuojasi ir néra stabilios, vairavimo mokymosi metu gali kisti, o
poky¢io kryptis (j rizikg arba saugumg) gali turéti reik§me, numatant rizikingg vairavima.
Zinios, juy pateikimas, vairavimo teorijos ir praktikos mokytojo vaidmuo ir kitos vairavimo
intervencijos (pakankamas démesys psichologiniams aspektams (Glendon ir kt., 2014)
vairavimo kursy metu gali turéti reikSme¢ nuostaty kitimui i rizikai nepalankias nuostatas dél
vairavimo.

Reikia pazyméti, kad esti mazai publikacijy, kuriose nagrin¢jamas pradedanciyjy vairuoti
vyry ir motery vairavimo mokymosi procese nuostaty dél rizikingo vairavimo pokytis.
Daugelyje studijy minimi atskiri vairavimo mokymosi pradzios arba pabaigos etapai ir jy
rezultatai néra vienareik§miski. Kai kurie tyréjai (Harre, Field, 1998; Carcary, Power, Murray,
2001; Isler ir kt., 2008; Dunlop, Romer, 2010; Endriulaitiené, Seibokaite, Marksaityté, 2011)
teigia, jog pradedantieji vairuoti vyrai, pradéje mokytis vairuoti, i§ anksto turi nuostata, kad
pvz., vairavimas i§gérus, greic¢io virsijimas, saugos dirzy nenaudojimas yra priimtini. Nors keliy
tyrimy rezultatai (Harre, Field, 1998; Carcary, Power, Murray, 2001; Isler ir kt., 2008; Mann,
2010) atskleidé, kad pasibaigus vairavimo mokymo kursams, vyry nuostatos dél rizikingo
vairavimo tapo nepalankios, taciau palyginti su moterimis vis tiek buvo rizikingesnés.
Mokslininkai Siuos rezultatus aiSkina tuo, kad vyrai reciau negu moterys laikosi teisiniy ir
socialiniy normy (Gulliver, Begg, 2007), vairavimg suvokia kaip labiau "vyriska" dalyka,
patvirtinantj jy savigarba ir kultiiring pasauléziiirg (Taubman—Ben—Ari, 2000; Taubmab—Ben—
Ari, Findler, 2003) bei rizika vertina, kaip vyry ego ideala (Heslop ir kt., 2010).

Taciau yra ir kitokias i§vadas padariusiy tyréjy (Schmidt-Daffy, 2013; Glendon ir kt.,
2014), kuriy teigimu, vyry ir motery nuostatos dél eismo saugumo baigus vairavimo mokymus
tapo vienodai rizikingesnés: dél alkoholio vartojimo ir vairavimo i§gérus (Tsai, Anderson, Vaca,
2008; Zhao ir kt., 2010), greiCio virSijimo (Laflamme, Vaez, 2007; Horvath, Lewis, Watson,
2012), dél vairavimo su keleiviais (kai vairuotojas turi laiking licencija ir keleiviy jaunesniy
negu 21 m., neturin¢iy vairuotojo pazyméjimo, negali vezti automobilyje) (Ivers ir kt., 2009).

Siuos rezultatus mokslininkai (Simon, Corbett, 1996) aidkina motery gyvenimo badu, kuris
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linkgs atitikti vyry gyvenimo biida, todél atsiranda panasus rizikingas vairavimo modelis, kaip ir
vyry.

Klausimy kelia ir pradedanciyjy vairuotojy i$ didmiesciy ir miesteliy nuostaty kitimo per
laikg problema vairavimo mokyklose, nes turimomis ziniomis, iki §iol néra tyrimy rezultaty,
kuriuose pagal §j sociodemografinj faktoriy biity analizuojamas nuostaty dél rizikingo vairavimo
pokytis.

Apibendrinant galima teigti, kad moksliniai tyrimai dél pradedanciyjy vairuotojy nuostaty
deél rizikingo vairavimo yra nevienareikSmiski. Vieni tyréjai teigia, kad kai kurios nuostatos dél
rizikingo vairavimo nesikeicia, kiti tvirtina, kad tampa nepalankios rizikingam vairavimui, o
treti, atvirk$¢iai — jrodo, kad nuostatos dél rizikingo vairavimo §j laikotarpj tampa
rizikingesnémis. Nevienareik§misSky tyrimy rezultaty priezastys gali biiti susijusios su tyrimo
dalyviy savanorisku dalyvavimu internetinéje apklausoje ir maza imtimi (Barrie, Jones, Wiese,
2011; Brijsa ir kt., 2014), amziumi (pvz., Kanadoje, Australijoje pradedantysis vairuotojas gali
kreiptis dél vairuotojo pazyméjimo nuo 16 m. (Fernandes, Hatfield, Job, 2006; Hirsch,
Bellavance, 2013). Cvijanovich ir kt. (2001) teigia, kad 16-18 m. amziaus pradedantieji
vairuotojai dar neturi pakankamai iSvystyty sugebéjimy priimti sprendimus kelyje. Todél
prieStaringi tyrimy rezultatai skatina tyrinéti, vis délto kas vyksta su pradedanciyjy vairuotojy
nuostatomis dél rizikingo vairavimo mokymosi vairuoti metu, t. y. ar egzistuoja (jeigu taip, tai
koks) nuostaty dél rizikingo vairavimo kitimas 2 mén. vairavimo mokymosi laikotarpiu. Jeigu
vyksta nuostaty dél rizikingo vairavimo kitimas, tai jis turéty biiti svarbus, numatant rizikinga
vairavimg ir nustatant, kokius rizikingo vairavimo komponentus — vairavimo klaidas ar tycinius
pazeidimus — $iy nuostaty kitimas labiau prognozuoja. Atsizvelgiant j tai, kad §j laikotarpj
vyksta vairavimo mokymo procesas, kuris turéty lemti daugumos nuostaty komponenty dél
rizikingo vairavimo kitimg, darbe keliama prielaida, kad vairavimo mokymosi metu (nuo
vairavimo kursy pradzios iki 2 mén., t. y. vairavimo kursy pabaigos) rizikai palankios nuostatos
silpnéja.

Pradedanciyjy vairuotojy nuostaty dél rizikingo vairavimo kitimas,

pradéjus savarankiskai vairuoti

Analizuojant pradedanciyjy vairuotojy nuostaty kitima, pradéjus savarankiskai vairuoti,
pazymétina, kad didzioji dalis tyrimy yra atlikta pradedanciyjy vairuotojy imtyje (pradéjus
savarankiskai vairuoti) ir dauguma jy nevertina nuostaty pokycio per laika (baigus vairavimo

mokykla ir po vieneriy savarankisko vairavimo mety). Be to, daugeliu atveju apie pradedanciyjy
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vairuotojy imtyje nuostatas dél rizikingo vairavimo sprendziama i§ keliy eismo taisykliy
pazeidimy ir eismo jvykiy.

Analizuojant pradedanciyjy vairuotojy nuostaty dél rizikingo vairavimo komponentus,
baigus vairavimo mokymus, t. y. pirmuosius ménesius, pradéjus savarankiskai vairuoti,
mokslininkai kelia prielaidg, kad pradedantieji vairuotojai, kurie turi rizikai palankig nuostatg
dél vairavimo, o ne prastesnius vairavimo jgidzius, reguliariai padaro keliy eismo taisykliy
pazeidimus (Lancaster, Ward, 2002; Cacciabue, 2007), dazniau patenka arba vos nepatenka |
eismo jvykius (Bjornskau, 1996; Horswill, McKenna, 1999; Isler ir kt., 2008). Taigi,
neabejotinai viena svarbiausiy rizikingy nuostaty pasekmiy yra eismo jvykiai.

Tyringjant nuostaty dél rizikingo vairavimo komponentus, daugiausia mokslininky
démesio sulauké tarp pradedanciyjy vairuotojy nuostatos dél vairavimo iSgérus (Iversen,
Rundmo, 2004; Isler ir kt., 2008; Mann, 2010; Sinclair, 2013) ir grei¢io virSijimo (Whissell,
Bigelow, 2003; Iversen, Rundmo, 2004; Husband, 2010; Harvey, Heslop, Thorpe, 2011). Kai
kuriy uzsienio ir Lietuvos tyréjy (Gylfason, Thérisdottir, Peersen, 2004; Ivers ir kt., 2006;
Impinen ir kt. 2009; Astrauskienés, Bulotaités, 2011) pateikti duomenys apie pradedanciyjy
vairuotojy vairavima iSgérus (nuo 25 % iki 60 % vairavo neblaiviis) rodo, kad $iuo laikotarpiu
nuostatos del vairavimo i§gérus yra rizikai palankios. Teigiama, kad pradedantieji vairuotojai
piktnaudziauja alkoholiu (Valde, Fitch, 2004; Tin ir kt., 2008) ir tik pakeitus vairuotojo rizikai
nepalankia nuostata dél ,,alkoholio draudimo keliuose®, biity galima pagerinti jy vairavimag ir
saugumg keliuose (Nabi ir kt., 2007). Kaip buvo minéta anksciau, kai kurie tyréjai (Brijsa ir kt.,
2014) mini, kad vairavimo mokymosi laikotarpiu, vairuotojy nuostata dél vairavimo iSgérus
netapo rizikingesné. Vadinasi, pradéjus savarankiskai vairuoti, nuostata dél vairavimo i§gérus
linkusi kisti rizikai palankia kryptimi. Nors kity tyrimy duomenys rodo, kad pradedantieji
vairuotojai sugeba pripazinti vairavimo iSgérus pavojy (Ginsburg ir kt., 2008; Isler ir kt., 2008;
Hatfield, Fernandes, 2009), bet turi rizikai palankig nuostatg dél greicio virsijimo (Parker ir kt.,
1992; Tay, 2005; Mann, 2010). Daugelyje studijy (Isler ir kt., 2008; Horvath, Lewis, Watson,
2012) minima, kad pradedantieji vairuotojai turi nuostata virSyti 90 km/h ir 50 km/h greicio
apribojimus. Kaip buvo minéta anksCiau, baigus vairavimo mokymus, nuostatos dél grei¢io
vir§ijimo nesikeité (Brijsa ir kt., 2014).

Vadinasi, pradedanc¢iyjy vairuotojy nuostata dél greicio apribojimo taisykliy rodo, kad
greidio virdijimas yra toleruotinas ir néra suprantamas kaip rizikingas vairavimas. Siy tyrimy
priestaringumas gali biiti susijes su jvairias aspektais, pvz., su skirtingomis pradedanciyjy
vairuotojy tyrimo dalyviy grupémis: psichologijos studijy studentai (Horvath, Lewis, Watson,
2012) arba pradedantieji vairuotojai, studijuojantys universitetuose (White, Eiser, Harris, 2004;

Valde, Fitch, 2004) ir t. t.
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Tyrimy rezultatai, kuriuose nagrinéjamos nuostatos dél kity keliy eismo taisykliy
pazeidimy (saugos dirzy nenaudojimas, mobiliyjy telefony naudojimas vairuojant, pavojingas
transporto priemonés lenkimas, vaziavimas degant raudonam Sviesoforo signalui, nesustojimas
prie STOP kelio Zzenklo ir t. t.) daugeliu atvejy rodo, kad pradedantieji vairuotojai, savarankiskai
vairuodami, turi labiau rizikai palankias nuostatas dél Siy rizikingo elgesio komponenty negu
besimokydami vairavimo mokykloje (Jonah, 1990; Cvijanovich ir kt., 2001; White, Eiser,
Harris, 2004; Ball, Kirkpatrick, Brenneman, 2005; Vanlaar, Simpson, Robertson, 2008; Nemme,
White, 2010; Gauld, Lewisa, White, 2014).

Tiesa, reikia pazyméti, kad dauguma tyrimy rodo, jog pradedanciyjy vairuotojy nuostatos
dél rizikingo vairavimo skiriasi pagal sociodemografinius rodiklius: lytj ir gyvenamaja vietove.
Apskritai galima pastebéti, kad sociodemografiniu pozitiriu vyry ir motery grupése (Lancaster,
Ward, 2002; Gylfason, Thorisdéttir, Peersen, 2004; Husband, 2010; Cestac, Paran, Delhomme,
2011; Meller, Haustein, 2014) bei didmies¢iy ir miesteliy imtyse (Ball, Kirkpatrick, Brenneman,
2005; Leadbeater, Foran, Grove—White, 2008; Mann, 2010; Harvey, Heslop, Thorpe, 2011;
Moller, Haustein, 2014), vyrauja tyrimai, kurivose daugiausia dalyvauja pradedantieji arba
ribotg licenzija turintys vairuotojai ir jie néra vienareik§miski. Daugelis mokslininky pabrézia,
kad pradedanciyjy vairuoti vyry rizikingas vairavimas palyginti su motery, susij¢s su Zymiai
rizikai palankesne nuostata dél greicio virsijimo (Parker ir kt., 1992; Delhommet, Meyer, 1998;
Elliott., Armitage, Baughan, 2003; Ivers, R. ir kt., 2009; Heslop ir kt., 2010; Cestac, Paran,
Delhomme, 2011; Meller, Haustein, 2014), dél vairavimo isgérus (Johson, Gruenewald, Treno,
1998; Dunsire, Baldwin, 1999; Makela, Moustonen, 2000; Marcil, Bergeron, Audet, 2001;
Impinen ir kt., 2009; Mann, 2010), saugos dirzy neuzsisegimo (Lancaster, Ward, 2002; Ball,
Kirkpatrick, Brenneman, 2005; Craen, 2010; Mann, 2010; Meller, Haustein, 2014), mobiliyjy
telefony naudojimo vairuojant (Bulotaité, 2014), vaziavimo per raudong sviesoforo signalg
(Gylfason, Thorisdottir, Peersen, 2004), kity asmeny rizikingo vairavimo (Iversen, Rundmo,
2004) bei kity keliy eismo taisykliy pazeidimy (Ho, Gee, 2008) ir néra jokiy pozymiy, kad Sios
vyry rizikingos nuostatos keistysi per pirmuosius dvejus metus po vairuotojo pazyméjimo
gavimo (Craen, 2010). Skirtingai negu moterys, vyrai mano, kad pazeidinéti keliy eismo
taisykles galima saugiai (Tay, 2005). Taiau esama ir kity tyrimy rezultaty, kurie rodo, kad
nuostatos dél rizikingo vairavimo (vairavimo iSgérus, greiCio virSijimo, kity keliy eismo
taisykliy laikymosi) reik§mingai nesiskyré tarp pradedanciyjy vairuoti vyry ir motery (Blair ir
kt., 2004; Darke, Kelly, Ross, 2004; Ellwanger, 2007). Galima prielaida, kad pradedanciyjy
vairuotojy vyry ir motery dalyvavimas licenzijavimo programoje, kur neleidziama vairuoti
naktj, ribojamas keleiviy skaiCius automobilyje ir t. t. (Ellwanger, 2007), galé¢jo turéti jtakos

skirtumy nebuvimui tarp lyciy.
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Taip pat atkreiptinas démesys ir i gyvenamaja vietove (Dunsire, Baldwin, 1999; Ball,
Kirkpatrick, Brenneman, 2005; Blackman ir kt., 2008; Mohaymany, Kashani, Ranjbari, 2010;
Knight, Iverson, Harris, 2012; Moller, Haustein, 2014). Dalis tyréjy (Leadbeater, Foran,
Grove—White, 2008; Blackman ir kt., 2008; Begg, Langley, 2009) tvirtina, kad vairuotojai,
gyvenantys miesteliuose, yra labiau priklausomi nuo privataus transporto negu miesto jaunimas,
nes vieSojo transporto tinklas yra ribotas. Daugelis jauny zmoniy, kurie gyvena kaime arba
miesteliuose, transporto priemones pradeda vairuoti labai ankstyvo amziaus, todél gali turéti
skirtingg nuostatg dél vairavimo ir rizikos, palyginus su tais, kurie mokosi vairuoti vairavimo
mokyklose ir néra prie§ tai vairave (Knight, Iverson, Harris, 2012). Siuo atveju empiriniai
tyrimai rodo, kad pradedantieji vairuotojai beveik tre¢daliu daugiau virSija greitj miesteliy
keliuose negu didmiesc¢iuose (atitinkamai 39,83 % ir 24,24 %) (Harvey, Heslop, Thorpe, 2011).
Todél eismo jvykiai yra labiau tikétini miesteliy keliuose negu didmies¢iuose (Mohaymany,
Kashani, Ranjbari, 2010; Husband, 2010; Knight, Iverson, Harris, 2012), nes laiking vairuotojo
pazyméjima turintys pradedantieji vairuotojai turi rizikai palankig nuostatg dél greicio vir$ijimo
(Nabi ir kt., 2007; Heslop ir kt., 2010; Mann, 2010; Harvey, Heslop, Thorpe, 2011; Knight,
Iverson, Harris, 2012), vairavimo i§gérus (Fernandes, Hatfield, Job, 2006; Rakauskas, Ward,
Gerberich, 2009; Mann, 2010), nesustojimo prie STOP Zenklo (Davey ir kt., 2008), saugos dirzy
neuzsisegimo (ypac vyrai) (Ball, Kirkpatrick, Brenneman, 2005; Fernandes, Hatfield, Job, 2006;
Rakauskas, Ward, Gerberich, 2009; Mann, 2010) bei apskritai rizikingiau vairuoja (Rakauskas,
Ward, Gerberich, 2009; Hanna ir kt., 2010) negu didmiesc¢iy vairuotojai.

Taciau kiti mokslininkai (Leadbeater, Foran, Grove—White, 2008), verting didmies¢iy ir
miesteliy pradedanciyjy vairuotojy, turin¢iy ribotg vairavimo licenzija, nuostatg dél alkoholio
naudojimo vairuojant ir patirties vaziuojant su suaugusiais ir bendraamziais, kurie vairavo
apsvaige, nerado statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp tyrimo dalyviy i§ didmies¢iy ir miesteliy.
Tuo tarpu kity tyréjy (Dunsire, Baldwin, 1999; Nordfjern, Jyrgensen, Rundmo, 2010) tyrimy
rezultatai atskleidé, kad miesto jaunuoliai daugiau virSijo greitj ir turéjo zymiai aukStesnj
neblaivaus vairavimo lygj negu gyvenantys miesteliuose, nors tyrimo rezultatai parodé, kad
pradedantieji vairuotojai prasyty vairuotojg sulétinti greitj, jeigu automobilis dideliu greiciu
vaziuoty gyvenamajame rajone (Sinclair, 2013). Vadinasi, tyrimo duomenys rodo, kad
didmiesciy ir miesteliy vairuotojy nuostatos dél kai kuriy rizikingo vairavimo komponenty yra
priestaringos ir nepateikia aiSkaus atsakymo, kokie yra Sio psichologinio kintamojo pokycio
skirtumai per pirmuosius savarankisko vairavimo metus.

Taigi, pradedan¢iyjy vairuotojy nuostaty dél rizikingo vairavimo tyrimy rezultaty analizé
(nuo vairavimo kursy pabaigos iki 12 mén. savarankisko vairavimo) leidzia manyti ir kelti

prielaidg, kad per pirmuosius savarankisko vairavimo metus rizikai palankios nuostatos stipréja
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ir numato rizikingesnj vairavimg. Taciau lieka neaisku, kuriy nuostaty (dél vairavimo i§gérus,
grei¢io virsijimo ar keliy eismo taisykliy pazeidimy) komponentai padeda geriau numatyti
rizikinga vairavimg (vairavimo klaidas ir ty¢inius pazeidimus). Taip pat prieStaringi esamy
tyrimy rezultatai pagal sociodemografinius rodiklius: lytj ir gyvenamaja vietove. Vieny tyréjy
teigimu, pradedantieji vairuotojai vyrai turi labiau rizikai palankias nuostatas dél vairavimo, kity
tyrimy i$vados teigia, kad nuostatos dél rizikingo vairavimo reikSmingai nesiskiria tarp
pradedanciyjy vairuoti vyry ir motery. Analizuojant nuostatas dél rizikingo vairavimo pagal
gyvenamaja vietove, tyrimy duomenys taip pat nevienareikSmiski ir rodo, kad nuostatos dél

rizikingo vairavimo gali skirtis pagal atskirus nuostaty komponentus.

Pradedanciyjy vairuotojy nuostaty dél rizikingo vairavimo svarba rizikingam vairavimui

Daugelyje studijy mokslininkai (Gylfason, Thorisdéttir, Peersen, 2004; Ivers ir kt., 2006;
Impinen ir kt., 2009) kelia prielaida apie rizikai palankiy nuostaty ir eismo jvykiy rysj per
pirmuosius ménesius, pradéjus savarankiskai vairuoti, t. y. rizikingos nuostatos koreliuoja su
rizikingu elgesiu, kuris savo ruoztu prognozuoja keliy eismo jvykius (Gylfason, Thorisdottir,
Peersen, 2004; Nabi ir kt., 2007). Tyrimuose ypa¢ akcentuojamas pradedanciyjy vairuotojy
sagmoningas nusizengimas saugumo reikalavimams, t. y. ty€iniai keliy eismo pazeidimai. Tyréjai
(Isler ir kt., 2008; Horvath, Lewis, Watson, 2012) mini, kad jeigu pradedantieji vairuotojai turi
rizikai palankia nuostata dél grei¢io virSijimo, tai, baig¢ vairavimo kursus, nesilaiko greicio
apribojimo taisykliy miesty, gyvenvieciy teritorijose (Papacostas, Synodinos, 1988; Ellwanger,
2007; Ho, Gee, 2008; Sinclair, 2013) bei greitkelivose (Gylfason, Thorisdottir, Peersen, 2004).
Tyrimai apie kitus rizikingo vairavimo komponentus parodé, kad rizikai palankios nuostatos gali
biti labiau susijusios su tyCiniais pazeidimais: pradedantieji vairuotojai nevengia vaziuoti per
raudong Sviesoforo signalg (i§ 2000 tyrimo dalyviy 60 %) (Gylfason, Thorisdéttir, Peersen,
2004), nesustoja prie ,,Stop™ kelio zenklo (daugiausia vairuotojai iki 30 m.) (McKelvie, 1986), o
avarijas patyrg, uzsisege saugos dirzus buvo reciau negu kiti vairuotojai (Ball, Kirkpatrick,
Brenneman, 2005). Pastebima, kad pradéjus savarankisSkai vairuoti ir kontrolei silpnéjant,
saugos dirzy uzsisegimo taisyklés laikymasis gali mazéti (Jonah, 1990; Cvijanovich ir kt., 2001;
Ball, Kirkpatrick, Brenneman, 2005; Dunlop, Romer, 2010).

Taip pat daugelis tyréjy pripazjsta (White, Eiser, Harris, 2004; Vanlaar, Simpson,
Robertson, 2008; Nemme, White, 2010; Gauld, Lewisa, White, 2014), kad pradedantieji
vairuotojai, kurie turi rizikai palankiag nuostata dél mobiliyjy telefony naudojimo vairuojant
(kalba telefonu arba raso zinutes), t. y. uzsiima antriniu veiksmu, silpninanciu démesio

pastovuma vairuojant (Backaitis, 2007), gali daryti vairavimo klaidas. Nors kiti pavieniai tyrimo
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rezultatai (Ginsburg ir kt., 2008) rodo, kad pradedantieji vairuotojai mobilaus telefono
naudojima vairuojant vertino kaip labai pavojinga elges;.

Analizuojant tyrimy rezultatus pagal lytj, jvairiose Salyse (JAV, Europoje, Azijoje ir
Afrikoje) (Sex Differences in Driving and Insurance Risk, 2004; Moller, Haustein, 2014)
minima, kad jauni vyrai, turédami rizikai palankias nuostatas dél vairavimo, dazniau negu
moterys vairuoja iSgére ir nesilaiko grei¢io apribojimy (Papacostas, Synodinos, 1988; Lancaster,
Ward, 2002; Gylfason, Thoérisdotti, Peersen, 2004; Sex Differences in Driving and Insurance
Risk, 2004; Horswill, McKenna, 1999; Husband, 2010), kity keliy eismo taisykliy (White, Eiser,
Harris, 2004), todél labiau tikétina, kad pradedantieji vairuotojai vyrai sukels pirmajj eismo
jvyki grei¢iau negu moterys (Gylfason, Thoérisdottir, Peersen, 2004). Tyrimy duomenys
patvirtina, kad pradedantieji vairuotojai vyrai padaro didesnj skaiciy avarijy (Turne, Mclure
2003; Sex Differences in Driving and Insurance Risk, 2004; Juarez ir kt., 2006; Cacciabue,
2007; Husband, 2010; Vlakveld, 2011; Mopller, Haustein, 2014), dazniau baudziami uz
nusikalstamas veiklas, pvz., vairavimas i§gérus ir suzalojus zmogy (Sex Differences in Driving
and Insurance Risk, 2004), brangiau ir dazniau moka draudimo i$mokas uz eismo jvykius
(McCartt ir kt., 2003). Tuo tarpu pradedancios vairuoti moterys re¢iau vairuoja be lydincio
vairuotojo, vertina eismo pazeidimus, kaip rizikingus ir re¢iau vairuoja rizikingai (Taubman—
Ben—Ari, Lotan, 2011).

Taciau esama ir kity tyrimy rezultaty, kurie rodo, kad nuostatos dél rizikingo vairavimo
(vairavimo iSgérus, grei¢io virSijimo, kity keliy eismo taisykliy laikymosi) reikSmingai
nesiskyré tarp pradedanciyjy vairuoti vyry ir motery (Blair ir kt., 2004; Darke, Kelly, Ross,
2004; Ellwanger, 2007), bet skirtumas tarp vairavimo elgesio buvo didelis (Blair ir kt., 2004).
Sie priestaringi tyrimy rezultatai skatina ieskoti atsakymy, ar visos nuostatos dél rizikingo
vairavimo tarp pradedanciyjy vairuoti vyry ir motery vienodai paaiskina rizikinga vairavima. H.
F. Gylfason, R. Thorisdottir, M. Peersen (2004) pateikia pastebéjimg, kad vyrai paprastai
nuvaziuoja daugiau kilometry, todél gali buti, kad yra dazniau sulaikomi ir tai nulemia ne
nuostaty, o vairavimo elgesio skirtumus tarp ly¢iy.

Apibendrinant galima teigti, kad esant negausiems tyrimams, ypa¢ vairavimo mokymosi
metu, néra aisku, kuriame etape (ar vairavimo mokymosi laikotarpiu ar pradéjus savarankiskai
vairuoti) nuostatos dél rizikingo vairavimo ar jy kitimas geriau numato rizikinga vairavima.
Darbe siekiama iSsiaiSkinti, kokiu laikotarpiu pradedanciyjy vairuotojy nuostatos yra
rizikingiausios, kad, taikant intervencijas, blity galima jas nukreipti rizikai nepalankia linkme.
Atsizvelgiant | esamus tyrimus, Siame darbe keliama prielaida, kad rizikai palankios nuostatos
dél vairavimo per pirmuosius savarankisko vairavimo metus numato rizikingesnj vairavimg ir

ypac ty¢inj saugumo taisykliy nepaisyma.
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1.4.2. Vairuotojy saviveiksmingumo samprata ir kitimas mokymosi vairuoti metu ir pradéjus

savarankiSkai vairuoti

Vairavimo saviveiksmingumo samprata

Bendriausia prasme, saviveiksmingumas mokslininky yra apibréziamas kaip pojutis, kad
asmenys yra kompetentingi ir veiksmingi (Myers, 2007) arba prognostiné savimonés funkcija,
regulivojanti Zmogaus elgesj ateityje (Legkauskas, 2009). Sios savokos autorius Socialinés
kognityvinés teorijos atstovas A. Bandura (1994) saviveiksmingumg apibrézia, kaip zmoniy
jsitikinimus apie jy galimybiy (sugebéjimy) lygj. Saviveiksmingumas nustato, kaip zmonés
galvoja, jauciasi ir elgiasi (Bandura, 1994). Mokslinéje literattiroje saviveiksmingumo sgvokoje
iSskiriami du komponentai: 1) asmens tikéjimas savo pastangomis pasiekti pageidaujamy
rezultaty (elgesio jgyvendinimas), 2) tikéjimas ziniy, jgudziy pakankamumu, reikalingy
i8sikeltiems tikslams pasiekti (reagavimo veiksmingumas) (Legkauskas, 2009; SWOV Fact
Sheet. Fear-based Information Campaigns, 2011). Paprastai studijose yra iSskiriamas bendras
saviveiksmingumas (ang. general self—efficacy) ir specifinio elgesio saviveiksmingumas (ang.
behavior—specific  self—efficacy) (Endriulaitiené ir kt.,, 2013). Specifinio elgesio
saviveiksmingumo konstruktas rodo asmens didesn;j pasitikéjima savo gebéjimu elgtis tam tikru
budu arba kazkurioje gyvenimo sferoje (pvz., didesnis pasitikéjimas savo gebéjimais mesti
rikyti, planuoti karjera, vairuoti ir t. t.) (Bandura, 1994, 1995; Endriulaitiené ir kt., 2013). Deja,
vairavimo saviveiksmingumas yra mazai tyrinétas psichologinis reiSkinys vairavimo kontekste,
0 remiantis esamais tyrimais, sumaisties, analizuojant $j konstruktg, jneSa $iuo psichologiniu
reiskiniu vadinamos skirtingos sgvokos, turin¢ios panasig prasmg.

A. Sundstrom (2008), kaip vieng i§ svarbiausiy faktoriy veiklos atlikimui ir elgesiui,
ivardija jsitikinima apie kompetencijq, kurios vienas i§ konstrukty yra saviveiksmingumas,
orientuotas j konkre¢iy kompetencijy suvokima, kai vykdomos uzduotys ir konkretiis situaciniai
sprendimai nukreipti | tiksla. Kaip buvo minéta ankséiau, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (2003/59/EB) vairavimo saviveiksminguma taip pat pazymi kaip svarbiausig
psichologinj kintamajj vairuotojo kompetencijos modelyje. Analizuojant pradedanciojo
vairuotojo kompetencija, galima iSskirti suvokiama teoring vairuotojo kompetencija ir
suvokiamg prakting vairuotojo kompetencija (Sundstrom, 2008). Todél autorés (Sundstrém,
2008) teigimu, svarbu, kad Zmonés turéty savo kompetencijos realy vaizda, nes savo jgidziy
pervertinimas ir nuvertinimas turi jtakos vairavimui.

Mokslingje literatliroje be kompetencijos randamas pasitikéjimo savo vairavimo jgiidziais
terminas (Isler ir kt., 2008; Sibley, Harré, 2009; Wilde, 2013). Mokslininkai (Isler ir kt., 2008;
Sibley, Harré, 2009; Wilde, 2013) teigia, kad per didelis pasitikéjimas savo vairavimo jgiidziais
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yra vienas i§ veiksniy, kuris jtraukia vairuotojus i rizikinga vairavima. Dar kiti mokslininkai
(Bell, Schoenrock, O'Neal, 2000; Marcil, Bergeron, Audet, 2001; Ajzen, 2002, cit. pgl.
Bulotaité, 2014) mini savikontrolés (ang. self—monitoring) terming, nors, A. Banduros (1994)
teigimu, savikontrolé ir saviveiksmingumas yra bendros savokos.

Atlikus saviveiksmingumo, kompetencijos, pasitikéjimo savo vairavimo jgiidziais ir
savikontrolés terminy sampratos analize, S$iame darbe laikomasi nuomonés, kad sgvoka
vairavimo saviveiksmingumas apima anksc¢iau minéty terminy aspektus, nes visi jie atspindi
asmens pasitikéjimg savo gebé&jimu vairuoti (Endriulaitiené ir kt., 2013), todél Siame darbe
vairavimo saviveiksmingumas apibréZiamas kaip psichologinis konstruktas, apimantis asmens
jsitikinimus ir likesCius apie savo galimybiy (gebéjimy) lygj sékmingai vairuoti (Bandura,

1994; Sibley, Harré, 2009; Wilde, 2013).
Pradedanciyjy vairuotojy vairavimo saviveiksmingumo kitimas mokymosi vairuoti metu

Reikia pazyméti, kad nors transporto psichologijoje ir auga susidoméjimas vairavimo
saviveiksmingumu (Sundstrom, 2008), taciau vis dar mazai moksliniy tyrimy atlikta tikslinéms
grupéms tirti (Arnett, 2002; Fuller, 2005; Césniené, Kasinska, 2011; SWOV Fact Sheet. Fear—
based Information Campaigns, 2011), tarp kuriy buty pradedantieji vairuotojai (Boccara ir kt.,
2011). Mokslingje literatiiroje pazymima, kad saviveiksmingumas, kaip ir nuostata (Iversen,
Rundmo, Klempe, 2005; Schwebel, Yocom, 2007), yra pagrindiné vairavimo dimensija
(Delhomme, Meyer, 2004), todél svarbu issiaiskinti, koks yra realus pradedanc¢iyjy vairuotojy
suvokimas apie savo gebéjimus vairuoti (Sundstrom, 2008). Tyrimy, vertinanéiy ilgalaikj
vairavimo saviveiksmingumo pokyti (pvz., nuo vairavimo mokyklos lankymo pradzios iki
pradéjus savarankiSkai vairuoti pirmuosius 12 mén.), autorés ziniomis, néra, todél bendra
vairavimo saviveiksmingumo pokycio tendencija galima numatyti i§ skirtingy tyréjy tyrimy
etapy.

Pradedanciyjy vairuotojy vairavimo saviveiksmingumo kitimas vairavimo mokymosi
metu, skirtingai nuo vairavimo savarankisSkai metu, turi kitg kontekstg, nes asmenys tik mokosi
vairavimo teoriniy ir praktiniy ziniy ir vairuoja automobilj esant vairavimo instruktoriy
kontrolei. Pavieniy tyrimy rezultatai, analizuojantys pradedanciyjy vairuotojy vairavimo
saviveiksminguma, pradéjus lankyti vairavimo kursus ir juos pabaigus, néra vienareik§miski.

Vieny autoriy teigimu (Ivancic, Hesketh, 2000; Isler ir kt., 2008; Boccara ir kt., 2011),
pradedantieji vairuotojai vairavimo mokymosi metu savo vairavimo saviveiksminguma vertina
panasiai kaip ir pradéje savarankiskai vairuoti, t. y. savo vairavimo jgidzius vertina auk$ciau

negu ,,vidutinis“ vairuotojas; galvoja, kad gali kontroliuoti eismo situacijas ir dél to jauciasi
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saugiis (Boccara ir kt., 2011); maziau tiki bei bijo, kad patirs avarijas (Rumar, 1988), nors
transporto kontrolés valdymo jgidziai néra reikSmingai patobuléje (Isler ir kt., 2008). Tokio
vairavimo saviveiksmingumo vertinimo priezastis, B. J. Kim ir R. R. Bishu (2004) nuomone,
pradedanciyjy vairuotojy nesupratimas vairavimo mokymosi metu, jog vairavimas normaliose
situacijose neatspindi gero vairavimo sudétingose (pavojingose) situacijose.

Vairavimo mokymo pabaiga yra svarbus etapas, kai pradedantieji vairuotojai gali
savarankiskai pradéti vairuoti. S. Craen (2010) tyrimas tarp vairuotojy, kurie buvo ka tik islaike
praktinj vairavimo egzaming, parod¢, kad vairuotojai jau nebéra optimistiski, lygindami savo
vairavimo jgiidZius su patyrusiais vairuotojais, taciau lyginant jy paciy vairavimo jsivertinimg ir
elgesj, yra pozymiy, kad jie pervertina savo vairavimo jgiidzius. Zinoma, vairavimo mokymosi
procese pradedantieji vairuotojai ne tik iSmoksta praktiSkai vairuoti, bet ir tobulina savo
vairavimo jgidzius. Tyré¢jy (McKenna, Horswill, Alexander, 2006) nuomone, vairavimo
saviveiksmingumo didéjimas néra negatyvus, nes vairavimo klaidos atsiranda i§ blogy
vairavimo jgiidziy, o keliy eismo taisykliy pazeidimai priskiriami ty¢iniams pazeidimams. Taigi,
galima kelti prielaidg, kad vairavimo jgiidziy lavinimas neturi jtakos rizikingam vairavimui,
netgi, atvirks¢iai, sumazina vairavimo klaidy skai¢iy. Tokiu biidu, mazinant rizikingg vairavima,
svarbiu kintamuoju tampa ne faktiniai jgiidziai, o ka vairuotojai galvoja, kad gali daryti su savo
vairavimo jgudziais, atlikdami konkrec¢ig uzduotj (saviveiksmingumas) (Delhomme, Meyer,
2004).

Kai kurie tyrimo duomenys rodo, kad vairavimo mokymosi procese saviveiksmingumo
kitimas turi teigiamg efekta praktiskai vairuojant (Ivancic, Hesketh, 2000; Carcary, Power,
Murray, 2001; Isler ir kt., 2008; Boccara ir kt., 2011), kai pradedantys vairuotojai mokomi
penkias dienas aukstesnio lygio vairavimo jgudziy (Isler ir kt., 2008), gauna (tris ménesius)
papildomus vairuotojy mokymo kursus (Carcary, Power, Murray, 2001), o kiti tuo tarpu tokiy
mokymy neturi; mokomi praktinio vairavimo su stimuliatoriumi (Ivancic, Hesketh, 2000;
Underwood ir kt., 2003; Elfering, Ruppen, Grebner, 2013), kurio metu aiskiai mato, kad padaro
daug vairavimo klaidy (Underwood ir kt., 2003; Elfering, Ruppen, Grebner, 2013) ir t. t. Siy
tyrimy rezultatai parodé, kad sumazéjo vairavimo saviveiksmingumas (Carcary, Power, Murray,
2001; Isler ir kt., 2008). Vadinasi, papildomos priemonés vairuotojy mokymo procese skatino
vairuotojus priimti saugesnj vairavimo btidg ir formavo realy vairavimo saviveiksminguma.

Taigi, 1§ vienos pusés moksliniy tyrimy rezultatai rodo, kad pradedantieji vairuotojai,
pradéje mokytis vairavimo mokykloje, turi didelj vairavimo saviveiksminguma, kuris numato
rizikingg vairavima. Kiti tyrimy duomenys pateikia, kad priklausomai nuo mokymo metody ir
priemoniy, naudojamy vairavimo kursy metu, vairavimo saviveiksmingumas gali biti adekvatus

vairavimo jgiidziams. Sie tyrimy rezultatai skatina toliau tyrinéti, kaip vairavimo

43



saviveiksmingumas kinta, kai pradedantieji vairuotojai pradeda ir baigia vairavimo mokyklas
bei kokiame etape Sio psichologinio kintamojo iSreikStumas padeda geriau numatyti rizikinga
vairavimg. Atsizvelgiant | negausius $ios problematikos tyrimus, Siame darbe laikomasi
prielaidos, kad vairavimo saviveiksmingumas nuo vairavimo kursy pradzios iki pabaigos didéja.

Tyrimy rezultatai (Taubman—Ben—Ari, 2010), analizuojantys pradedanciyjy vairuoti vyry
ir motery saviveiksminguma mokymosi procese, parod¢, kad vyrai, baigg vairavimo mokyklas ir
turéje ribota vairavimo licencija, nepritaré labiau negu moterys, kad kurj laika kartu
automobilyje vaziuoty lydintis asmuo, turintis vairuotojo pazyméjima. Tokio nepritarimo
priezastis buvo siejama su kito asmens kontrole ir mazesniu vairavimo saviveiksmingumo
jvertinimu. Pavieniai tyrimai patvirtina, kad tik baigusiy vairavimo mokyklas vyry
saviveiksmingumas jau yra aukstesnis negu motery (Gotthoffer, 2001; Harre, Foster, O’Neill,
2005) ir toks iSlieka pradéjus savarankiskai vairuoti (Wyatt, 1989; Lancaster, Ward, 2002; Ho,
Gee, 2008; Césniené, Kaginska, 2011). Nagrinéjant vyry ir motery vairavimo saviveiksminguma
mokymosi procese, néra aisku, ar pradéjus mokytis vairavimo mokyklose vyry ir motery
saviveiksmingumas skiriasi, kokie poky¢iai vyksta mokymosi vairuoti metu (ar vairavimo
saviveiksmingumo Kkitimas prognozuoja vélesnj rizikingg vairavimg) bei kuris vairavimo
mokymosi etapas (pradéjus mokytis ar baigus vairavimo mokykla) padeda geriau paaiskinti
rizikingg vairavima.

Tuo tarpu tyrimy, analizuojan¢iy didmies¢iy ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy
vairavimo saviveiksminguma, autorés ziniomis, nepavyko rasti.

Apibendrinant galima teigti, kad norint iSsiaiskinti vairavimo saviveiksminguma
pradedanciyjy vairuotojy imtyje vairavimo mokymosi metu, svarbu istirti §j kintamajj ir jo
kitima nuo vairavimo mokymosi pradzios iki vairavimo mokymosi pabaigos, norint jvertinti,
koks (didelis ar mazas) vairavimo saviveiksmingumas numato rizikingg vairavimg (vairavimo

klaidas ir tyCinius pazeidimus) ateityje.

Pradedanciyjy vairuotojy vairavimo saviveiksmingumo kitimas,

pradéjus savarankiskai vairuoti

Vairavimo saviveiksmingumo, kaip ir nuostaty, moksliniy tyrimy analizé parodé, kad
tyréjai daugiau démesio skiria pradedanciyjy vairuotojy vairavimo saviveiksmingumui, kai jie
pradeda savarankiskai vairuoti negu vairavimo mokymosi metu. Tai galima paaiskinti tuo, kad
vairavimo saviveiksmingumo konstruktas yra neatsiejamas nuo praktinio vairavimo, t. y. asmens

pasitikéjimu savo gebéjimu vairuoti ir jo pasekmémis.
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Daugelis tyrimy pradedanciyjy vairuotojy imtyje patvirtina (Lancaster, Ward, 2002; Craen
ir kt., 2011; Sinclair, 2013; Bulotaité, 2014), kad asmenys, pradéj¢ savarankiskai vairuoti,
auksciau vertina savo vairavimo jgiidzius (Craen ir kt., 2011), nes mano, kad pakanka gebéjimy
(pvz., vaziuoti greiCiau, negu leistinas greitis) arba tokiu biuidu iSreiSkia savo jsivaizduojama
meistriSkumg ir jgiidzius (Cacciabue, 2007).

Kita vertus, mokslinése studijose yra pavieniy tyrimy, kuriuose analizuojamas, atvirksc¢iai
— mazas pradedanciyjy vairuotojy saviveiksmingumas, ir jy rezultatai kelia dar daugiau
klausimy. Vieny tyréjy (Lancaster, Ward, 2002) teigimu, mazesnis vairavimo
saviveiksmingumas gali biiti tiesiogiai nesusijes su blogesniais vairavimo jgiidziais. Atlikty
tyrimy analizé rodo, kad pradedantieji vairuotojai, turintys prastus vairavimo jgiidzius, daznai
neadekvaciai jvertina save kaip vairuotoja, todél sumazina rizikos vertinima (Whissell, Bigelow,
2003), o kai kurie i§ jy prisiima daugiau rizikos tam, kad jrodyty savo meistriSkuma (Wyatt,
1989; Taubman—Ben—Ari, 2000). Taciau kity tyrimy iSvados prieStarauja Siai minciai, nes
teigiama, kad mazas saviveiksmingumas, vengiant, pvz., vairuoti i§gérus, yra vienas i§ geriausiy
elgesio prognostiniy veiksniy (Gonzalez—Iglesias, Gomez—Fraguela, Sobral, 2015).

Vis délto esminis veiksnys yra tai, kaip vairavimo jgiidZiai yra naudojami ir kokiu tikslu
(Katila ir kt., 2004). Kitaip tariant, vairavimo saviveiksmingumas gali tapti rizikos veiksniu,
jeigu pradedanciojo vairuotojo jsitikinimai ir lukesciai apie savo galimybiy (gebéjimy) lygi
valdyti transporto priemon¢ yra neadekvatlis priimamiems sprendimams kelyje. Atlikty tyrimy
analiz¢ iSrySkina, kad formalus teigiamas praktinio vairavimo egzamino i§laikymas nepateikia
atsakymo, kaip vairuos pradedantieji vairuotojai ateityje. Pradedantieji vairuotojai, kuriems yra
suteikta teisé vairuoti, praktinius vairavimo egzaminus turi biti i§laike¢ labai gerai arba puikiai,
todél jy vairavimo jgidzius biity galima vertinti taip pat labai gerai arba puikiai. Taciau, kaip
rodo anks¢iau minéti objektyvls statistikos rodikliai, pradedantieji vairuotojai vairuoja
rizikingai ir patiria eismo jvykius. Vadinasi, praktinio egzamino rezultatai negali numatyti
rizikingo  vairavimo, todél svarbiu psichologiniu  kintamuoju tampa vairavimo
saviveiksmingumas, nuo kurio didele dalimi priklauso vairavimo jgudziy panaudojimas.
Atsizvelgiant j daugumos tyrimy rezultatus, Siame darbe keliama prielaida, kad per pirmuosius
savarankis$ko vairavimo metus saviveiksmingumas didéja.

Vertinant  pradedanciyjy  vairuotojy  saviveiksminguma, biitina  atsizvelgti |
sociodemografinius veiksnius. Mokslingje literatiroje (Nell, 2002; Sex Differences in Driving
and Insurance Risk, 2004; Drink Driving and Young and Novice Drivers, 2006) teigiama, kad
analizuojant vairavimo jgudzius, kompetencijos lygius tarp vyry ir motery, tyrimo rezultatai
maziau palankesni yra vyrams, taiau ir jie néra vienareikSmiski. Pripazjstama, kad didesnis

vyry vairavimo saviveiksmingumas lemia maZesnj atsargumg vairuojant (Harre, Foster, O’Neill,
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2005) ir prisiémimg daugiau rizikos palyginti su moterimis (Wyatt, 1989; Deery, Fildes, 1999;
Lancaster, Ward, 2002; Gylfason, Thorisdottir, Peersen, 2004; Césniené, Kasinska, 201 1). Be to,
vyrai maziau kreipia démesio ] negatyvias tokio vairavimo pasekmes (Taubman-Ben—Ari,
Mikulincer, Iram, 2004), nes mano, kad turi mazai galimybiy, pvz., i§gér¢ padaryti eismo jvykj
(Gonzalez—Iglesias, Gomez—Fraguela, Sobral, 2015), gauti pranesimg i$ policijos dél greicio
fotoaparato uzfiksuoto greiio virSijimo ar prarasti taSkus uz grei¢io vir$ijimg (Lewis ir kt.,
2013). Kita vertus, C. Horvath, I. Lewis, B. Watson (2012) tyrimo rezultatai parodé, kad kai
kurios jaunos moterys vairuotojos nori lygiuotis i vyrus ir demonstruoti savo lygiavertiSkuma,
todél aukstas vairavimo saviveiksmingumas gali biiti budingas ne tik pradedantiesiems vairuoti
vyrams (Taubman—Ben—Ari, 2010). Be to, mokslininkai (Gonzalez—Iglesias, Gomez—Fraguela,
Sobral, 2015) nustaté, kad pasitikéjimas savo vairavimo jglidziais vairuojant iSgérus ir
savikontrol¢ statistiskai reikSmingai prognozavo vairavimg iSgérus moterims. Remiantis esamais
tyrimais néra aisku, ar vyry ir motery vairavimo saviveiksmingumas mokymosi procese kinta
skirtingai. Kai kurie tyrimo rezultatai rodo, kad jaunos moterys vairuotojos nori lygiuotis j vyrus
ir rizikingai vairuoja, taciau néra aisku, kokj vairavimo saviveiksmingumga (didelj ar maza) jos
labiau demonstruoja.

Kai kurie mokslininkai (Ball, Kirkpatrick, Brenneman, 2005; Mohaymany, Kashani,
Ranjbari, 2010; Husband, 2010; Hanna ir kt., 2010; Knight, Iverson, Harris, 2012) siiilo atkreipti
démes;j | kita sociodemografinj veiksnj — gyvenamajg vietove, nes analizuodami didmies¢iy ir
miesteliy pradedan¢iyjy vairuotojy vairavimo saviveiksminguma, kelia prielaida, kad, pvz.,
neproporcingas pavieniy transporto priemoniy avarijy skaicius, didesné rizika patirti sunkius
kiino suzalojimus miesteliuose gali biiti susij¢ su vairavimo saviveiksmingumo skirtumais tarp
miesteliy ir didmies¢iy pradedanciyjy vairuotojy, nes miesteliuose daznai anksti pradedama
savavaliskai vairuoti transporto priemones. Nors pavieniai §ios problematikos tyrimy rezultatai
atskleidé galimus didmiesciy ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy skirtumus ir panasumus
pagal rizikingo vairavimo komponentus: didesnj greic¢io vir§ijima tarp didmies¢iy vairuotojy
prognozavo suvokiama maza tikimybeé patirti eismo jvykj ar gauti bauda, o vairavimo i§gérus
prognozé buvo vienoda tarp didmiesCiy ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy (Fernandes,
Hatfield, Job, 2006). Aptarti tyrimy rezultatai patvirtina, kad vairavimo saviveiksmingumas gali
skirtis tarp didmiesciy ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy pagal atskirus rizikingo vairavimo
komponentus. Taciau tyrimy rezultatai nepateikia atsakymy, kaip pagal gyvenamaja vietove
vairavimo saviveiksmingumas yra susijes su rizikingu vairavimu (vairavimo klaidomis ir
ty€iniais pazeidimais). Atsizvelgiant j pavienius tyrimus galima manyti ir kelti prielaidas, kad

miesteliy vairuotojy vairavimo saviveiksmingumas, dé¢l labai ankstyvo savavalisko transporto
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priemonés vairavimo, jau mokymosi vairuoti metu, palyginus su didmies¢iy vairuotojais, yra
didesnis ir did¢ja pradéjus savarankiskai vairuoti.

Kaip buvo minéta, vertinant vairavimo saviveiksminguma, svarbu nustatyti ne tik jo lygj,
bet ir pokytj nuo vairavimo mokymosi pradzios iki 12 mén. pradéjus savarankiSkai vairuoti,
norint istirti, ar vairavimo saviveiksmingumas iSlieka reik§mingu kintamuoju visuose etapuose
(pradéjus mokytis vairuoti, baigus vairavimo kursus ir savarankiskai vairavus 12 mén.) ir kaip
toli | ateitj galima paaiskinti rizikinga vairavimg. Kaip teigia A. Sundstrom (2008), tokio
pobtidzio (longitudiniai) tyrimai yra vienintelis budas i$nagrinéti, ar vairuotojy
saviveiksmingumas prognozuoja rizikingg vairavimg. Priklausomai nuo didelio ar mazo
vairavimo saviveiksmingumo prognozés rizikingo vairavimo komponentams (vairavimo
klaidoms ir tyCiniams pazeidimams), galimos skirtingos intervencijos j praktinio vairavimo

mokyma.

Pradedanciyjy vairuotojy vairavimo saviveiksmingumo svarba rizikingam vairavimui

Kai kuriy mokslininky (Stevenson ir kt., 2000; Gylfason, Thorisddttir, Peersen, 2004)
teigimu, pirmyjy eismo jvykiy (ypaé per pirmuosius 12 mén. savarankisko vairavimo) priezastis
— pradedanciyjy vairuotojy didelis vairavimo saviveiksmingumas ir rizikingas vairavimas todeél,
kad vertindami save geresniais negu vidutiniai vairuotojai, pradedantys vairuotojai galvoja, kad
mazai tikétina, jog jie taps eismo jvykiy dalyviais (Stevenson ir kt., 2000; Gylfason,
Thorisdéttir, Peersen, 2004).

Laikotarpio, kai pradedantieji vairuotojai, baige vairavimo mokyklas, pradeda
savarankiskai vairuoti pirmuosius 12 mén., vairavimo saviveiksmingumo ir atskiry rizikingo
vairavimo komponenty (vairavimo klaidy ir tyCiniy pazeidimy) analizé atskleidé, kad, pvz.,
vairuojant iSgérus, pradedantieji vairuotojai zino apie suzalojimo pavojy (Stevenson ir kt.,
2001), bet nesugeba atsizvelgti j problemos rimtuma (Gotthoffer, 2001), nes mano, kad jie
praranda automobilio kontrolg todél, kad turi prastus vairavimo gebéjimus (Harre, Foster,
O’Neill, 2005) ir labiau galvoja apie policijos sulaikyma negu apie nelaimingo atsitikimo
tikimybe (Fry, 2008). Be to, dauguma apzvelgty autoriy mini (Marcil, Bergeron, Audet, 2001;
Gylfason, Thorisdottir, Peersen, 2004; Dhami, Mandel, Garcia—Retamero, 2011), kad
pradedantieji vairuotojai mano, jog, pvz., i§gertas mazas alaus kiekis nevirsija leistiny alkoholio
promiliy kraujyje ir nesumazina jy vairavimo kompetencijos.

Gauti panasus ir grei¢io pasirinkimo tyrimo rezultatai. Teigiama, kad pradedanciyjy
vairuotojy greicio pasirinkimas priklauso nuo vairuotojy gebéjimo jvertinti vairavimo situacijas
(Bell, Schoenrock, O'Neal, 2000; McKenna, Horswill, Alexander, 2006), taciau pripazjstama
(Rolls, Ingham, 1992, cit. pgl. Cestac, Paran, Delhomme, 2011), kad pradedantieji vairuotojai
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greita vaziavimg daznai suvokia kaip vairavimo gebéjimy testa. Tyréjai (Ball, Kirkpatrick,
Brenneman, 2005) pazymi, kad, pvz.,, susidiirus pradedanciyjy vairuotojy transporto
priemonéms, vairavimo jgudziy vertinimas krinta nuo ,,aukséiau vir§ vidurkio® iki ,,vidurkio®
(Ball, Kirkpatrick, Brenneman, 2005).

Tiesa, mokslininkai (Gray, Regan, 2005) atkreipia démes;j | tai, kad pradéjus savarankiskai
vairuoti, vairavimo saviveiksmingumo pokyc¢iui didele reik§me¢ turi vairavimo mokymo
procesas, kurio metu daznai yra mazai galimybiy mokytis ir praktikuotis (pvz., lenkimo
manevrai), todeél tai jgyjama per vairavimo patirtj (Gray, Regan, 2005). Tai i§ dalies paaisSkina,
kodél pradedantieji vairuotojai, pvz., atlieka pavojingus manevrus ir patiria lenkimo avarijas
(Mohaymany, Kashani, Ranjbari, 2010), nes vairavimo mokymosi metu negauna grjztamojo
rySio ir turi netikslius jsitikinimus apie savo vairavimo jgiidzius ir kompetencija (Dogan ir kt.,
2012).

Kaip buvo minéta anksc¢iau, tyrimy rezultatai rodo, kad vairavimo saviveiksmingumas yra
neabejotinai svarbus, tyrinéjant pradedanciyjy vairuotojy rizikingg vairavimg. Kaip rodo
studijos, didelis ir maZas vairavimo saviveiksmingumas gali turéti sgsajas su rizikingu
vairavimu. Taciau lieka neaiSkus tokio vairavimo saviveiksmingumo santykis su rizikingu

vairavimu (vairavimo klaidomis ir ty¢iniais pazeidimais).

1.4.3. Vairavimo baimés samprata ir sqsajos su vairavimo saviveiksmingumu ir nuostatomis

dél rizikingo vairavimo mokymosi vairuoti metu bei pradéjus savarankiskai vairuoti

Vairavimo baimés samprata

Kalbant apie baimés reiskinj ir jo sasajas su rizikingu vairavimu, mokslinéje literatiiroje
randamos jvairios sgvokos: ,,.baimé®, ,nerimas®, ,,vairavimo fobija“, ,,vairavimo baimé®, kurias
autoriai vartoja studijose, taciau sgvokos tarpusavyje skiriasi ir savo esme integruoja Siek tiek
skirtingas prasmes. Todél, aiSkumo délei, atliksime trumpa minéty sagvoky analize.

Savoka ,,baimé* bendriausia prasme yra apibréziama kaip emocija, kylanti biologiniam ar
socialiniam individo gyvavimui pavojingose situacijose ir susijusi su tikru ar jsivaizduojamu
pavojaus Saltiniu (Psichologijos zodynas, 1993). ISskiriami keturi baimés komponentai:
emocinis, fiziologinis, kognityvinis ir elgesio (Eisenstat, 2014). Mokslinéje literatiiroje kai kurie
tyréjai (Mesken, 2006) teigia, kad baimés sinonimu galima jvardyti rizikos nuojautg arba rizikos
jausma. Vairavimo procese baimés emocija tarnauja, siekiant jvertinti vairavimo uzduoties
sunkuma, vairuotojo asmenines galimybes, kurios néra stabilios, nes gali biiti paveiktos tokiy

kintamyjy, kaip alkoholis, narkotikai, nuovargis ir t. t. ir jeigu reikia, skatina imtis veiksmy
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(pvz.: sumazinti greitj), t. y. adaptuoti elgesi (Mesken, 2006). Taigi, baimé yra reakcija i tikra
arba jsivaizduojama grésme (Byrne, 2000).

Mokslingje literatiiroje Salia ,,baimés* termino daznai sinonimiskai vartojamas ,,nerimo*
terminas. Nors K. 3. M3apx (2000) teigia, kad nerimas — tai emocijy kombinacija (litidesys, géda
ir t. t.), ir baimé yra tik viena emocija i$ jy, taciau daugelis tyréjy (Vanlaar, Simpson, Robertson,
2008; Schmidt-Daffy, 2013) nurodo, kad Sias savokas reikia atskirti, nors §iy emocijy
simptomai (ypa¢ kognityvinis komponentas) yra panasis. M. Warr (2000, cit. pgl. Vanlaar,
Simpson, Robertson, 2008) baimés terming sifilo vartoti reakcijoms | tiesiogines grésmes, o
nerimg — reakcijoms ] ateities ar praeities jvykius. M. Schmidt-Daffy (2013) teigia, kad
vairuojant baimés blisena yra susijusi su didesne nelaimingy atsitikimy rizika ir grésme (U3apn,
2000) negu nerimo biisena. Be to, M. Schmidt-Daffy (2013), analizuodamas vairavimo baime ir
jos priezastis, nurodo, kad vairavimo baimé kyla, jei vairavimo uzduoties reikalavimai virSija
suvokiamas vairuotojo galimybes, o nerimas didéja dél vairuotojo tikslo ir konflikto, pvz., tarp
saugumo ir didelio greicio.

Dar viena sgvoka vartojama moksliniuose tyrimuose yra ,,vairavimo fobija“. ,,Vairavimo
fobija“ apibréziama kaip tam tikra specifiné fobija, kuriai biidinga intensyvi, nuolatiné
vairavimo baimé, padidinanti asmens tikéjima (laukima) arba pazeidziamuma vairavimo
stimulams (Wald, Taylor, 2000). Zmonés su vairavimo fobija pripaZjsta, kad jy baimé yra
perdéta arba neracionali, todél stengiasi i§vengti vairavimo reikalingumo arba negali toleruoti
vairavimo, nes patiria kanc¢iag (Wald, Taylor, 2000; Taylor, Deane, Podd, 2002), o kai kuriais
atvejais nesugeba vairuoti, nes kyla pojitis, kad negalés kontroliuoti situacijos (Uzapx, 2000).

Vis délto vairavimo baimés emocija galima identifikuoti, kaip atskirg reiSkinj nuo
klinikinés ar patologinés baimés ir apibrézti, kaip normalig reakcijg | tikra arba jsivaizduojama
grésme (Byrne, 2000), kuri gali biti susijusi su vairavimo uzduotimi (Taylor, Deane, Podd,
2002). Taigi, vairavimo baimé yra specifiné baimé, kai bijoma kokio nors konkretaus objekto ar
situacijos, pvz., padaryti avarija (Clarkson, 2005). Kaip teigia A. Riemann (2004) ir M.
Clarkson (2005), tai gali biiti mintys susietos su vairavimo baime, net tada, kai zmogus
nevairuoja. Vairavimo aplinka, situacijos, kurios yra naujos, nezinomos, patiriamos pirma karta,
gali biiti pradedanciyjy vairuotojy vertinamos kaip grésmingos ir dél to jauciama vairavimo
baimé (Riemann, 2004). Siame darbe vartojama ,, vairavimo baimés* savoka apibréziama kaip
emocija, susijusi su tiesiogine grésme kelyje patirti avarijas, susidurti su netikétomis vairavimo
situacijomis ir kity eismo dalyviy kritiSku vertinimu (Warr, 2000, cit. pgl. Vanlaar, Simpson,

Robertson, 2008; Ehlers ir kt., 2007).

49



Vairavimo baimés sgsajos su vairavimo saviveiksmingumu mokymosi vairuoti metu bei pradéjus

savarankiskai vairuoti

Analizuojant moksling literatiirg apie pradedanciyjy vairuotojy baimés vairuoti kitimag
mokymosi vairuoti metu bei pradéjus savarankiskai vairuoti, galima pastebéti du dalykus: 1)
triksta tyrimy, kuriuose dalyvauty pradedantieji vairuotojai (ypa¢ vairavimo mokymosi metu);
2) dominuoja tyrimai, kurivose aptariami empiriniai jrodymai apie baimés veiksminguma
vaizdinéje medziagoje, keiCiant pradedanciyjy vairuotojy nuostatas; vairavimo baimés santykis
su vairavimo saviveiksmingumu ir nuostatomis. Tyrimy, analizuojan¢iy vairavimo baimeés
pokytj ir Sio pokycio sasajas su rizikingu vairavimu, stoka skatina manyti, kad vairavimo baime,
kaip savarankiskas, vienas psichologinis reiskinys, nepaaiskina rizikingo vairavimo. Todél
mokslinéje literatliroje baimés reiSkinys daugeliu atveju yra svarstomas kartu su Kkitais
psichologiniais kintamaisiais (saviveiksmingumu, nuostatomis), kuriy tarpusavio sgveika,
tikétina, gali turéti sinerginj efekta ir sustiprinti poveikj Zmogaus elgesiui.

Tyréjai (Witte, Allen, 2000) atkreipia démesj j vairavimo baimés ir saviveiksmingumo
tarpusavio saveika. A. Delaney ir kt. (2004) pazymi, kad keliy eismo saugumui labai svarbus yra
zinojimas, kad pavojaus vertinimg sveikatai inicijuoja du vertinimai: pavojaus kontrolé arba
baimés kontrolé, t. y. kognityvinis ir emocinis procesai (Witte, 1992, cit. pgl. Witte, Allen,
2000). Jeigu manoma, kad grésmé yra rimta ir aktuali, individui tampa baisu ir tai skatina imtis
tam tikry veiksmy. Siuo atveju saviveiksmingumas numato, ar monés bus motyvuoti
kontroliuoti pavojy ar kontroliuoti savo baime apie grésme. Kai asmenys tiki, jog jie gali atlikti
efektyvy atsaka i grésme, jie yra motyvuoti kontroliuoti pavojy ir samoningai galvoti apie
buidus, kaip pasalinti arba sumazinti grésme. Atvirk$ciai, kai zmonés mano, jog beprasmiska
kontroliuoti pavojus, jie yra motyvuoti kontroliuoti savo baime ir sutelkia démesj j savo baimés
pasalinima: neigdami (pvz.: ,,Man negresia paklifiti | avarijas®), priimdami gynybin¢ pozicija
(pvz.: ,,Tai tiesiog pernelyg baisu ir a§ nesiruo$iu galvoti apie tai*) arba reaguodami (pvz.: ,.Jie
tiesiog bando manipulivoti manimi, todél a$ ignoruosiu juos®). Taigi, pateiktos jzvalgos leidzia
manyti, kad vairavimo saviveiksmingumas ir baimé vairavimo kontekste yra vienas nuo kito
priklausomi kintamieji, kurie turi sinerginj efekta. Aptarti tyrinéjimai skatina manyti, kad baimé
vairavimo kontekste gali turéti jvairias sgsajas su vairavimo saviveiksmingumu: asmenys,
turédami auksta saviveiksminguma, daznai grésme suvokia kaip nereikSmingg ir ignoruoja
baime (Witte, Allen, 2000) arba, turédami Zemg saviveiksminguma, taip pat gali grésme suvokti
kaip nereik§mingg (Whissell, Bigelow, 2003) ir kontroliuoti baimg¢ bei prisiimti daugiau rizikos

tam, kad jrodyty savo meistriSkuma (Wyatt, 1989; Taubman—Ben—Ari, 2000). Tac¢iau gali bti,
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jog asmenys, kurie mano, kad negali valdyti grésmiy (turi Zemg saviveiksminguma), patiria
stipresne baimg¢ (Bandura, 1994).

Apzvelgus jvairiy autoriy bandymus pateikti vairavimo baimés ir vairavimo
saviveiksmingumo sgsajas, reikia pazymeéti, kad klausimy kelia mazai tyrinéta vairavimo baimés
ir vairavimo saviveiksmingumo kitimo per laikg problema vairavimo mokymosi metu ir
pradéjus savarankiSkai vairuoti, todél néra aiskios Siy dviejy psichologiniy veiksniy kitimo
sasajos su rizikingu vairavimu. Studijose galima aptikti tyrimy (Tay ir kt., 2001; Tay, Watson,
2002), vertinan¢iy pradedanciyjy vairuotojy vairavimo baimés ir vairavimo saviveiksmingumo
poveikj rizikingam vairavimui, kuriuose nurodoma, kad pradedantiems vairuotojams ne
vairavimo baimé, o vairavimo saviveiksmingumas turéjo ilgalaikj poveikj elgesiui. Apie
vairavimo baimés maza reikSmingumg vairavimo saviveiksmingumui kitu aspektu antrina
tyré¢jai C. G. Sibley ir N. Harré (2009), kurie teigia, kad vairavimo baimé neturéjo jtakos
pervertinant vairavimo saviveiksminguma, kai pradedantieji vairuotojai vertino ir lygino jj su
kitais vairuotojais. Kita vertus, prieSingi tyrimy rezultatai rodo, kad vairavimo baimés lygis gali
biiti aukstas ir padidinti energijos lygj (Thornton, Rossiter, White, 2000) bei skatinti gynybines
reakcijas (,,tai néra tiesa®, ,,tai nenutiks man®, ,,tai absurdiska“) (SWOV Fact Sheet. Fear—based
Information Campaigns, 2011) arba netgi duoti prieSiSka ar agresyvy atsaka (Goldenbeld,
Levelt, Heidstra, 2000, cit. pgl. Gandolfi, 2009) ypa¢ tarp vairuotojy, kurie suvokia vairavima
kaip svarby jy savigarbai (Taubman-Ben—Ari, Florian, Mikulincer, 2000). Siuo atveju
pagrindiné grésmés suvokimo problema gali biti, kad pradedantieji vairuotojai labiau bijo (pvz.,
vir§ijant greitj) ne su sveikata susijusiy rizikingo vairavimo pasekmiy, o gauti baudg bei prarasti
savo vairuotojo pazyméjimg (Constantinoua ir kt., 2011; Kleisen, 2013; Lewis ir kt., 2013) arba
mano, kad informacija yra svarbesné kitiems vairuotojams (Lewis, Tay, Watson, 2003). Todél
mokslininky teigimu (Bjornskau, 1996; Dhami, Mandel, Garcia—Retamero, 2011), rizikingo
vairavimo privalumus, kuriuos pradedantieji vairuotojai daznai sieja su asmeniniais poreikiais
(pvz., sutaupyti pinigy, atvaziuoti greiCiau), reikia akcentuoti kaip elgesio trikumus, turin¢ius
neigiamas pasekmes kelyje, t. y. grésmé ne gauti bauda arba prarasti vairuotojo pazyméjima, o
zmogaus sveikata ir gyvybé. Tyréjai (Sheeran, Harris, Epton, 2014) atlike 239 moksliniy
straipsniy metaanalize, daro iSvada, kad elgesio pokytis yra didesnis, kai tyrimo dalyviy
suvokiama grésme ir baimé vienu metu padidéjo. Atskirai kiekvienas kintamasis turéjo maza
poveikj rezultatams (Sheeran, Harris, Epton, 2014). Visgi, kai kuriy mokslininky (Algie, 2011)
nuomoné apie didelj vairavimo baimés iSreik§tuma yra prieSinga. Manoma, kad vairavimo
mokymo procese reikéty mazinti baimés lygj ir pateikti rekomenduotinas strategijas (pozityvius
elgesio pavyzdzius su teigiamomis emocijomis (pvz., humoru) (SWOV Fact Sheet. Fear—based

Information Campaigns, 2011), kurios kartu mazina ir nerealy saviveiksmingumag (Tay ir kt.,
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2001; Tay, Watson, 2002; Sibley, Harré, 2009; Tay, 2011). Tac¢iau A. Delaney ir kt. (2004)
teigia, kad mokant asmenis vairavimo, ne humoro, o rimtas poziiiris yra labiau tinkamas.

Taigi, aptarti rezultatai rodo ry$j tarp baimés vairuoti ir vairavimo saviveiksmingumo,
kuris numato, ar pradedantieji vairuotojai bus motyvuoti kontroliuoti pavojy, ar kontroliuoti
savo baime dél grésmés ir nuo to priklausys rizikingas vairavimas. Taciau priestaringi tyrimy
rezultatai nepateikia vienareikSmio atsakymo, kokia reik§me¢ vairavimo baimés ir vairavimo
saviveiksmingumo rySys turi sgsajose su rizikingu vairavimu (vairavimo klaidomis ir ty€iniais
pazeidimais). Viena vertus, teigiama, kad asmenys su zemu saviveiksmingumu gali patirti
stipresne vairavimo baime¢ ir, atvirk$¢iai — su auksStu saviveiksmingumu iSgyventi silpnesng
baime. Kita vertus, asmenys, turédami Zzema saviveiksminguma, gali kontroliuoti baimg ir
prisiimti daugiau rizikos tam, kad jrodyty savo vairavimo meistriSkuma. Aptarti prieStaringi
tyrimy rezultatai skatina toliau tyrinéti, koks vairavimo baimés ir vairavimo saviveiksmingumo
sgveikos pokytis vyksta, kai pradedantieji vairuotojai pradeda lankyti vairavimo kursus, o véliau
pirmuosius ménesius savarankiskai vairuoja bei kokia baimés vairuoti sgveika su vairavimo
saviveiksmingumu ilgalaikéje perspektyvoje (nuo mokymosi vairuoti pradzios iki vieneriy mety
savarankisko vairavimo), geriausiai paaiskina rizikingg vairavimg (vairavimo klaidas ir ty¢inius
pazeidimus). Be to, kaip §iy psichologiniy kintamyjy kitimas gali numatyti rizikinga vairavima.
Atsizvelgiant j anks¢iau minéty tyrimy rezultatus apie vairavimo saviveiksmingumg ir prielaida,
kad S$is psichologinis kintamasis, nepriklausomai nuo konteksto, t. y. ar vairuotojai tik mokosi
vairavimo mokyklose, ar jau pirmus metus savarankiSkai vairuoja, didéja (zr. 1.4.2. skyriy),
manytina, kad vairavimo baimé silpnéja. Tikétina, kad silpnesnés vairavimo baimés ir didesnio
vairavimo saviveiksmingumo saveika per pirmuosius savarankiSko vairavimo metus, numato

rizikingg vairavima (ypac vairavimo ty¢inius pazeidimus).

Vairavimo baimés sgsajos su nuostatomis dél rizikingo vairavimo mokymosi vairuoti metu bei

pradéjus savarankiskai vairuoti

Reikia pazyméti, kad mokslininky démesio sulauké ne tik vairavimo baimés ir vairavimo
saviveiksmingumo saveika, bet ir vairavimo baimés ir nuostaty dél vairavimo rySys. Vienas
pirmyjy tyrimy, kuriame nagrinéjami trys kintamieji tarp pradedanciyjy vairuotojy vairavimo
mokyklose: vairavimo baimé, nuostatos ir rizikingas elgesys (Griffeth, Rogers, 1976), parodé,
kad stipresné vairavimo baimé ir suvokiama grésmé sveikatai daro teigiama jtaka vairuotojy
nuostatai (ypa¢ veiksminga greicio vir§ijimui) ir vairavimo elgesiui. K. Witte ir M. Allen (2000)
taip pat mini, kad silpna vairavimo baimé neskatina keisti nuostatos dél rizikingo vairavimo ir

elgsenos. Panasiis rezultatai buvo gauti ir kitose studijose (Tay, Ozanne, 2002; Schmidt-Daffy,
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2013), kur pripazjstama, kad vairavimo baimé¢ yra atsakas j grésme ir gali lemti pokycius: pvz.,
keisti nuostatas (Tay, Ozanne, 2002), todel tyréjy (Witte, Allen, 2000; Schmidt-Dafty, 2013)
nuomone, reikia didinti grésmés rimtuma (t. y. zalos dydj) ir suvokiama tikimybe patirti grésme
sveikatai. Manoma, kad, pvz., mokymosi vairuoti metu vaizduojant galimus neigiamus avarijos
padarinius, kai vaziuojama iSgérus arba dideliu greiCiu, galima pasiekti baimés vairuoti ir
nuostaty poky¢iy (Schmidt—Daffy, 2013). Panasios jzvalgos pateikiamos ir analizuojant atvejus,
kai vairuotojai jau buvo patyre avarijas ir tai keité jy nuostatas ir elgesj ne tik dél keliy eismo
taisykliy pazeidimy, bet skatino vairuoti atsargiau ir buti atsargiems kity vairuotojy atzvilgiu
(Kleisen, 2013). Tokie mokslininky (Taubman—Ben—Ari, 2000; Taubman—Ben—Ari, Florian,
Mikulincer, 2000) samprotavimai gali rodyti, kad pastangos vairavimo mokymo procese kelti
pradedanciyjy vairuotojy samoninguma dél rizikingo vairavimo pasekmiy, akcentuojant
vairuotojams jy pazeidZziamumg ir mirtinguma bei apeliuojant | baimés suzadinima, tikétina
vaidina svarby vaidmenj, jtikinant vairuotojus elgtis saugiau (Lewis ir kt., 2007). Tiesa, kai
kurie mokslininkai (Nell, 2002) nurodo, kad reikia atskirti du dalykus: galvojima apie baime
(kognityvinj aspekta) ir baimés jausmg (emocijg). Jeigu vairavimo mokymo metu pateikiama
vaizdiné medziaga yra labiau racionali, o ne emocionali, ji nesukelia mirtingumo baimés ir
asmens jausmas apie nemirtinguma yra iSsaugotas. Nors baimé yra stiprus neigiamas
pastiprinimas, taciau, kad ji bity veiksminga, pradedantieji vairuotojai turéty baime iSgyventi
kaip emocija, o ne galvoti apie ja. Todél, V. Nell (2002) teigimu, skausmo, o ne mirties baimé
biity veiksmingesné, formuojant rizikai nepalankia nuostata dél vairavimo.

Mokslingje literatiiroje randama keletas bandymy, kuriais aiSkinamasi, kokia vairavimo
baimé daro poveikj pradedanciyjy vairuotojy nuostatoms dél rizikingo vairavimo. Tyréjai
(Wiley, Krijanous, Hutchings, 2002; Clapp ir kt., 2011) nurodo, kad pradedantiems
vairuotojams socialiné¢ (pvz., baimé kity vairuotojy kritikos dél nesékmingo vairavimo) ir
avarijy (pvz., baimé padaryti avarijg, biiti suZeistam ar suZeisti kitg asmenj) baimeés daré didesng
itaka vairuotojy rizikai nepalankiai nuostatai dél vairavimo negu baimé vairuoti susijusi su
netikétomis avarinémis situacijomis.

Tuo tarpu kito tyrimo rezultatai (Gotthoffer, 2001) parodé, kad pradedantieji vairuotojai i$
aukstyjy mokykly, kurie niekada nebuvo vairave iSgére, baiminosi pasekmiy, todél turéjo rizikai
nepalankia nuostatg dél vairavimo i§gérus, taciau, kurie géré ir vairavo arba vaziavo su neblaiviu
vairuotoju, baiminosi dél pasekmiy maziau (Gotthoffer, 2001). Kaip galima tokio elgesio
paaiSkinima mokslininkai (Hatfield, Fernandes, 2009; Carey, Sarma, 2011) pabrézia jauny
zmoniy impulsyvuma, kuris nugali baimeg, todél maziau bijoma vairuoti ir formuojasi labiau

rizikai palanki nuostata dél vairavimo negu didesn¢ vairavimo patirtj turintiems vairuotojams.
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Negausts tyrimy duomenys (Gotthoffer, 2001; Tay, Ozanne, 2002; Taylor, Paki, 2008;
Hatfield, Fernandes, 2009; Carey, Sarma, 2011) rodo, kad sociodemografinés charakteristikos
(Iytis, gyvenamoji vietové) turi reikSme vairavimo baimés iSgyvenimo skirtumams tarp
pradedanciyjy vairuoti asmeny. Taciau didzioji dalis tyrimy yra neanalizuojantys pokycio
skirtumus pagal minétus sociodemografinius rodiklius. R. Tay ir L. Ozanne (2002) teigia, kad
baime pagrjstos reklamos, skirtos sumazinti rizikingg vairavimg yra efektyvios tik tarp kai kuriy
gyventojy sluoksniy: vairuotojy motery (15-24 m. ir 25-34 m.) ir vairuotojy vyry (35-54 m.).
Taciau pagrindinis tikslas daryti jtaka rizikingiausiai vairuotojy grupei, t. y. jauniems vyrams,
néra pasiektas. Kai kurie mokslininkai (Gullone, King, 1993, cit. pgl. Byrne, 2000) nurodo, kad
motery baimé pavojams, stresui, vairavimui i§gérus yra stipresné nei vyry, tuo tarpu kritika ir
nesékmé svarbesné vyrams. Be to, baimé nepriklauso nuo motery amziaus. Sie teiginiai yra
pagristi tyrimais, kuriais nustatyta, kad pradedancios vairuoti moterys bijo vairavimo i§gérus
pasekmiy labiau nei vyrai ir vairuojant patiria daugiau baimés negu vyrai (Taylor, Paki, 2008),
todél vairuoja saugiau. Tyrimy iSvados rodo, kad iSgére vyrai labiau racionalizuoja savo
vairavimo elgesj negu moterys, todél nesuvokia pasekmiy (Gotthoffer, 2001).

Tyrimy rezultatai (Hatfield, Fernandes, 2009; Carey, Sarma, 2011) pagal gyvenamaja
vietove atskleidzia, kad pradedantieji vairuotojai vairuoja saugiau mieste, kur yra didesnis
automobiliy tankis, nes nepasitiki kitais vairuotojais ir bijo avarijy (Kleisen, 2013). Vadinasi,
didmiesciuose pradedantys vairuotojai jaucia didesnj grésmés rimtumg patirti zalg sveikatos ar
finansiniu atzvilgiu.

Taigi, mokslinéje literatliroje analizuojant vairavimo baime, iSrySkéja, kad Sio
psichologinio kintamojo saveika su vairavimo saviveiksmingumu (Witte, Allen, 2000; Eisenstat,
2014; Sheeran, Harris, Epton, 2014) arba nuostatomis (Tay, Ozanne, 2002; Lewis ir kt., 2007,
Schmidt-Daffy, 2013) gali turéti poveikj rizikingam vairavimui (vairavimo klaidoms ir
tyCiniams pazeidimams).

Apibendrinant vairavimo baimés ir nuostaty tyrimy rezultatus, galima pastebéti, kad vieni
tyréjai teigia, jog stipresné vairavimo baimé sveikatos ir socialinei grésmei bei pasekméms daro
teigiamg jtakg vairuotojy nuostatoms, kiti mano, kad apskritai skausmo, o ne mirties baimé biity
veiksmingesné, formuojant rizikai nepalankia nuostata dél vairavimo. Atsizvelgiant | nuostaty
deél rizikingo vairavimo tyrimus atskirais laikotarpiais (nuo vairavimo mokymo pradzios iki
vairavimo kursy pabaigos ir pradéjus savarankiskai vairuoti) kéléme prielaida, kad vairavimo
mokymosi metu rizikai palankios nuostatos dél vairavimo silpnéja, o per pirmuosius
savarankisko vairavimo metus rizikai palankios nuostatos stipréja (zr. 1.4.1. skyriy). Vadinasi,
vairavimo baimé¢ tarp pradedanciyjy vairuotojy nuo vairavimo kursy pradzios iki 2 meén.

vairavimo kursy pabaigos, atsiZvelgiant j vairavimo baimés ir nuostaty tyrimy rezultatus, turéty
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stipréti, o nuo vairavimo mokymo pabaigos iki 12 mén. savarankiSsko vairavimo — silpnéti.
Taciau vairavimo baimés ir saviveiksmingumo tyrimy rezultatai skatina manyti, kad vairavimo
baimé minétais laikotarpiais silpnéja. Vertinant §j prieStaringuma, reikia atkreipti démesj |
vairavimo baimes reiskinj, nes vairavimo baimés komponentai (baimé patirti avarijas, susidurti
su netikétomis vairavimo situacijomis ar baimé buti kritiSkai vertinamu kity eismo dalyviy) gali
turéti skirtingas saveikas su vairavimo saviveiksmingumu ir nuostatomis dél vairavimo negu
bendra vairavimo baimé. Esami prieStaringi tyrimy rezultatai nepateikia vienareik§misko
atsakymo apie vairavimo baimés iSreikStumo lygio sasajas su rizikingu vairavimu. Galima
manyti, kad vairavimo baimés lygis priklauso nuo to, kaip vairuotojai suvokia ir vertina grésme.
Siame darbe tyrinéjama ,,vairavimo baimé* apima su vairavimo baime susijusias mintis apie
grésme kelyje (patirti avarijas, susidurti su netikétomis vairavimo situacijomis ir baiti kritiskai
vertinamu kity eismo dalyviy). Todél, atsizvelgiant j tobulinamus vairavimo praktinius jgtidZius,
keliama prielaida, kad vairavimo baimé visuose etapuose: nuo vairavimo kursy pradzios iki 2
meén. (baigus vairavimo mokymus) bei nuo vairavimo mokymo pabaigos iki 12 mén.
savaranki$ko vairavimo, silpnéja ir numato rizikingesnj vairavimg (ypa¢ vairavimo ty¢inius
pazeidimus). Siame tyrime analizuosime, ar tyréjy minétos specifinés vairavimo baimés
(avarijy, socialiné ir vairavimo baimé, susijusi su netikétomis avarinémis situacijomis) kinta
tyrimo metu, kokie iSrySkéja skirtumai tarpusavio saveikoje su vairavimo saviveiksmingumu ir
nuostatomis bei kokiame tyrimo etape kitimas geriausiai gali paaiskinti rizikingg vairavima

(vairavimo klaidas ir ty¢inius pazeidimus).

1.5. Nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir baimés vairuoti
kitimo mokymosi vairuoti metu svarba vélesniam pradedanciyjy vairuotoju rizikingam

vairavimui numatyti

Apibendrinant pradedanciyjy vairuotojy rizikingg vairavima lemianciy veiksniy analize,
kaip svarbiausi rizikingam vairavimui numatyti, pasirinkti vairuotojy kompetencijos modelivose
(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, 2003/59/EB; Stanton ir kt., 2007) pabréziami ir
Planuoto elgesio teorijoje iSskiriami (Ajzen, 2011) psichologiniai veiksniai: nuostatos dél
rizikingo vairavimo ir vairavimo saviveiksmingumas bei sgsajas su $iais veiksniais turintis
vairavimo baimés kintamasis.

Tyrimai rodo, kad minétos psichologinés charakteristikos néra pastovios ir kinta. Biitent
dél siy savybiy yra svarbus vairavimo mokymo proceso ir savarankiSsko vairavimo pradzios
kontekstas, nes kitimas yra siejamas su jgytomis vairavimo teorinémis ziniomis ir praktiniu
vairavimu, kurio metu ugdomi vairavimo jgfidziai ir asmuo yra pasiruo$es ne tik islaikyti

valstybinius teorinius ir praktinius vairavimo egzaminus, bet ir savarankiSkai vairuoti. Todél
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psichologiniy veiksniy kitimui gali biiti svarbus vairavimo mokymo turinys (zr. 2 prieda).
Pazymétina, kad Europos Sajungos (ES) direktyvose yra nustatyti bitiniausi vairavimo
egzamino reikalavimai, kuriais turi vadovautis ES valstybés (Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva, 2003/59/EB). Jeigu vairuotojo pazyméjimas iSduotas kurioje nors ES valstybéje
naréje, jis pripazjstamas visoje Europos Sgjungoje. Tai reiskia, kad vairavimo mokymo turinys
turi bati panasus visose ES valstybiy narése. Vadinasi, vairavimo teorinis ir praktinis mokymas
negali turéti rySkiy skirtumy tarp Saliy, todél Siame darbe keliama prielaida, kad vairavimo
mokymo turinys nestabiliy psichologiniy veiksniy kitimui turéty buti apytikriai vienodai
palankus.

Tiesa, Lietuvoje vairavimo teorijos ziniy ir praktinio vairavimo jgiidziy mokymo kurso
trukme palyginti su kitomis Europos Sajungos (ES) Salimis yra viena i§ ilgiausiy (zr. 3 priedo 1
lentelg). Teorijos Ziniy mokymo trukmeé Lietuvos vairavimo mokyklose turi biiti ne trumpesné
kaip 40 val., o praktinio vairavimo jgiidziy mokymo kurso trukmé ne trumpesné kaip 30 val. Vis
délto kai kuriy tyréjy (Ho, Gee, 2008) teigimu, iSkyla grésmé, kad vairavimo mokymo
programos gali biiti daugiau orientuotos j vairavimo egzamino iSlaikyma, o ne | saugiai
vairuojanc¢iy vairuotojy ruo§ima, nes mokymo temas tvirtina vairavimo mokyklos vadovas arba
jo paskirtas asmuo, atsakingas uz vairuotojy mokyma.

Taigi, jeigu nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumas ir vairavimo
baimé gali biiti formuojami vairavimo mokymosi metu, jie tampa svarbia prielaida, mazinant
rizikingg vairavimg. Taciau pagal keliy eismo taisykliy pazeidimy bei eismo jvykiy statistikos
rodiklius pradedantieji vairuotojai labiausiai iSsiskiria rizikingu vairavimu. Vadinasi, iSlaikyti
vairavimo teoriniy ir praktiniy egzaminy rodikliai nelemia tolimesnio pradedanciojo vairuotojo
elgesio. Mokslings literatiiros analizé parodé, kad nagrinéjant pradedanc¢iyjy vairuotojy rizikinga
vairavimg, svarbi yra vairuotojy psichologiné kompetencija, nes transporto priemonés valdymas
reikalauja ne tik motoriniy, bet socialiniy jgtidziy ugdymo (Mesken, 2006). Pastarasis aspektas
ypac akcentuojamas dél pradedanciyjy vairuotojy rizikingo vairavimo (Gray, Regan, 2005).
Vadinasi, vairavimo mokymosi procese svarbus tampa palankus eismo saugumui psichologiniy
veiksniy kitimas, kuris lemty auksta socialing vairuotojo kompetencijg. Pazymétina, kad tyrimy,
kuriuose biity analizuojama Siy veiksniy kitimo reik§mé, numatant rizikingg vairavimag
(vairavimo klaidas ir tyCinius paZzeidimus), néra aptinkama. Nors kai kurie autoriai (Masten,
Chapman, 2004; Stanton ir kt., 2007; Gauld, Lewisa, White, 2014) akcentuoja, kad Zzinios ir
transporto priemonés valdymo jgtidziai, sudarydami socialing mokymosi sistema, turi palankiai
tobulinti vairuotojy nuostatas, kurios ne tik paruosia asmenj veikti tam tikru biidu, nuteikia
elgesiui, bet ir lemia veiksmus, t. y. pabréziama nuostaty kitimo proceso reikSmé vairuotojy

$vietime, (OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development), 1994, cit. pgl.
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Delaney ir kt., 2004; Reber, 1995, cit. pgl. Stanton ir kt., 2007; Myers, 2007; Knight, Iverson,
Harris, 2012). Kity tyréjy (Delhomme, Meyer, 2004) teigimu, svarbiu kintamuoju tampa
vairuotojy suvokimo, kg galima daryti su savo vairavimo jgudziais, atliekant konkre¢iag uzduotj
(saviveiksmingumas), bei kokia suvokiama tokio vairavimo grésmé sveikatai ar neigiamoms
pasekméms (vairavimo baimé), kitimas (Delaney ir kt., 2004; Witte, Allen, 2000; Delaney ir kt.,
2004; SWOV Fact Sheet. Fear—based Information Campaigns, 2011). Taigi, aptartos tyrimy
autoriy prielaidos skatina manyti, kad nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo
saviveiksmingumas ir vairavimo baimé kartu su Siy veiksniy kitimu turéty padéti geriau
numatyti rizikingg vairavimg negu atskiri psichologiniai veiksniai. Galima prielaida, kad
psichologiniy veiksniy kartu su kitimu analizé biity informatyvesné prognozuojant rizikinga
vairavimg, nes daugiau paaiskinty rizikinga vairavima. Be to, papildoma psichologiniy veiksniy
kitimo analizé gali turéti pridéting verte ir daugiau aiSkumo, taikant intervencija vairavimo
mokymo procese.

Atsizvelgiant | mokslininky (Nordfjern, Jyrgensen, Rundmo, 2010) rekomendacijas, kad
tokio pobudzio studijose vienas i§ galimy tyrimo apribojimy gali biti socialinis
pageidaujamumas, t. y. tyrimo dalyviai gali siekti pasirodyti geresniais ar pademonstruoti
socialiniy normy prisilaikyma, todél psichologiniy veiksniy kitimo reik§mé¢, numatant
pradedangiyjy vairuotojy rizikinga vairavima, gali biiti ne visiskai atskleista. Siame darbe
socialinis pageidaujamumas yra jtraukiamas, kaip galimas Salutinis kintamasis ir
kontroliuojamas statistinémis priemonémis.

Sis tyrimas padés atsakyti j klausima, kuriame etape ir kuris psichologinis veiksnys (— iai)
(nuostata dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumas, vairavimo baimé) ar Siy
veiksniy kitimas yra svarbiausi numatant pradedanciyjy vairuotojy rizikingg vairavima. Be to,
sudarant ir vykdant vairuotojy mokymo programas, buty tikslinga atsizvelgti, kaip vairavimo
teorinés ir praktinés zinios, kurias pradedantieji vairuotojai jgyja vairavimo kursy metu
Lietuvoje, kei¢ia psichologines charakteristikas (nuostatas dél rizikingo vairavimo, vairavimo
saviveiksminguma ir vairavimo baime) bei turi ilgalaike perspektyva (po 12 mén. savarankiSko
vairavimo) rizikingam vairavimui (vairavimo klaidoms ir ty¢iniams pazeidimams), Kkurio
pasekmés yra keliy eismo jvykiai, suzalojimai ir mirtys. Siame moksliniame darbe laikomasi
Motyvacijos vairavimo modelio Planuoto elgesio teorijos gairiy, susiejant parinktus

psichologinius kintamuosius su tyrimo tikslu (Davis ir kt., 2015).
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2. NUOSTATU DEL RIZIKINGO VAIRAVIMO, VAIRAVIMO
SAVIVEIKSMINGUMO IR BAIMES VAIRUOTI KITIMU MOKYMOSI
VAIRUOTI METU IR JU SVARBOS VELESNIAM PRADEDANéIUJU
VAIRUOTOJU RIZIKINGAM VAIRAVIMUI NUMATYTI TYRIMAS

2.1. Tyrimo metodas
2.1.1. Tyrimo dalyviai

Longitudiniame tyrime dalyvavo vairavimo mokyklose besimokantys ir pradéje vairuoti
asmenys i§ Kauno, Klaipedos, Skuodo, Silutés, Kretingos ir Zemai¢iy Naumies¢io gyvenamuyjy
vietoviy. Nors i§ minéty gyvenamuyjy vietoviy pagal LR teritorijos administraciniy vienety ir jy
riby jstatyma (1994 m.) tik Zemai&iy Naumiestis neturi miesto statuso®, tadiau atsizvelgiant j
demografinius poky¢ius per 20 mety Lietuvoje ir j autoriy (Nordfjern, Jyrgensen, Rundmo,
2010) rekomendacijas, analizuojant rizikingg vairavima, gyvenamosios vietovés pagal
gyventojy skai¢iy (tankuma) ir eismo aplinka (keliy tinkla ir transporto priemoniy skaiciy) buvo
suskirstytos j didmies¢ius (Kaunas, Klaipéda) ir miestelius (Skuodas, Siluté, Kretinga ir
Zemaitiy Naumiestis).

Pirmame tyrimo etape (2013 sausio mén. — 2014 m. kovo mén.) dalyvavo 541 vairavimo
mokyklose pradéjes mokytis asmuo. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal lytj, amziy,
i8silavinima ir gyvenamaja vietove pateikiamas 3 lenteléje.

Asmeny, pradéjusiy mokytis vairavimo mokyklose, amzius buvo nuo 17 m. iki 53 m. Puse
tyrimo respondenty buvo ne vyresni kaip 18 m. (mediana — 18 m.). Amziaus vidurkis M = 21
metai, standartinis nuokrypis SD = 5,65. Tyrimo dalyviy grupe sudaré 54 proc. (N = 293)
motery ir 46 proc. (N = 248) vyry bei 68,2 proc. (N = 369), gyvenanciy didmiesc¢iuose ir 31,8
proc. (N = 172) miesteliuose.

® Pagal LR teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatyma (1994-07-19) Lietuvos gyvenvietés yra skirstomos
1 miesto gyvenamosios vietovés (Lietuvos miestai): kompaktiskai uzstatytos gyvenamosios vietoves, turincios
daugiau kaip 3000 gyventojy, kuriy daugiau kaip 2/3 dirbanéiyjy dirba pramonéje, verslo bei gamybinés ir
socialinés infrastruktiiros srityse; Lietuvos miesteliai: kompaktiskai uzstatytos gyvenamosios vietovés, turin¢ios
nuo 500 iki 3000 gyventojy, kuriy daugiau kaip pusé dirbanciyjy dirba pramonéje, verslo bei gamybinés ir
socialinés infrastruktairos srityse, taip pat tradiciniai miesteliai.
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3 lentelé. Pradedanciyjy vairuotojy pasiskirstymas pagal Iyti, amziy,issilavinimg ir gyvenamagjg vietove
N = 541) (2013 sausio mén — 2014 m. kovo mén.)

Sociodemografiniai rodikliai N Procentai
Lytis Moterys 293 54
Vyrai 248 46
Amzius 17-18 m. 286 52,9
19-29 m. 208 344
30 ir vyresni 47 8,7
I8silavinimas Pradinis 7 1,2
Pagrindinis 184 34
Vidurinis 263 48,7
Aukstesnysis 41 7,5
Aukstasis 46 8,6
Gyvenamoji vietove Didmiestis 369 68,2
Miestelis 172 31,8

Antrame tyrimo etape (2013 kovo mén. — 2014 m. birzelio mén.) dalyvavo tie patys
vairavimo mokyklose pradéje mokytis asmenys, i$laik¢ vairavimo mokyklinius teorinius ir
praktinius egzaminus. Tai sudaré 70 proc. (N = 382) visy tyrimo dalyviy, dalyvavusiy I tyrimo
etape. Amziaus vidurkis M = 21 metai, standartinis nuokrypis SD = 5,80. Pradedanciyjy
vairuotojy nedalyvavimo II tyrimo etape priezastys nurodytos 3 priede, 2 lenteléje. Kaip rodo
kity autoriy tyrimai, bendras klausimyny griztamumas, kai tyrimy dalyviams yra galimybé
pateikti klausimynus asmeniSkai, yra panasus: 74,7 % (Byrne, 2000), 76 % (Taylor, Deane,
2000), 64,3 % (Tin ir kt., 2008), 78,7 % (Nemme, White, 2010), 57,8 % (Mann, 2010).
Pradedanciyjy vairuotojy grupe sudaré 55,1 proc. (N = 211) motery ir 44,9 proc. (N = 171) vyry
bei 71,7 proc. (N = 274), gyvenanciy didmies¢iuose ir 28,3 proc. (N = 108) miesteliuose.

Tre¢iame tyrimo etape (2014 m. kovo mén. — 2015 m. birzelio mén.) dalyvavo tie patys
tyrimo dalyviai (N = 219), ne maziau kaip po 12 mén. savarankisko vairavimo. Amziaus
vidurkis M = 22 metai, standartinis nuokrypis SD = 5,71. Tai sudaré¢ 40 proc. visy tyrimo
dalyviy, dalyvavusiy pirmame tyrimo etape. Siame tyrimo etape nedalyvavo 22 tyrimo dalyviai,
kurie vairavo maziau negu 12 mén. Kitos pradedanciyjy vairuotojy nedalyvavimo III tyrimo
etape priezastys nurodytos 3 priede, 3 lentel¢je. Atsizvelgiant j tai, kad dalis tyrimo dalyviy i§ I
tyrimo etapo nebuvo pakviesti dalyvauti III tyrimo etape dél to, kad, kaip buvo minéta, vairavo
maziau negu 12 mén. (arba i§ viso nevairavo), Regitroje nelaiké (neislaiké) teorinio ir praktinio
vairavimo egzamino, bendras procentas visy tyrimo dalyviy, dalyvavusiy pirmojo etapo tyrime,
III etape sudaré 46 proc. Kaip rodo kity autoriy tyrimai, jeigu klausimynai pradedantiems
vairuotojams yra iSsiunc¢iami pastu (elektroniniu pastu), jy griztamumas svyruoja: nuo 19 %
(Elliott, Armitage, Baughan, 2003), 20 % (Lewis ir kt., 2013), 24,7 % (Molina, Sanmartin,
Keskinen, 2013), 29 % (Sinclair, 2013), 30 % (Nordfjern, Jyrgensen, Rundmo, 2010) iki 50 %
(Elliot, Armitage, 2006), 51 % (Mgller, Sigurbardoéttir, 2009; Meller, Haustein, 2014), ar net
74,7 % (Katila ir kt., 2004). Galima manyti, kad toks skirtingas klausimyny griztamumo

59



procentas priklauso nuo tyrimo dalyviy ir tyréjo santykio, kai tyrimo dalyviai tyréja yra mate
arba su juo kontaktave (telefonu, asmeniSkai) (pvz., i§ 249 telefono skambuciy su praSymu
uzpildyti klausimyna, 76 % klausimyny buvo grazinti (Taylor, Deane, 2000). Tuo tarpu, kai
vykdoma internetiné apklausa, klausimyny griztamumo procentas zZymiai sumazéja (pvz., 20 %
(Lewis ir kt., 2013), 31 % (Elfering, Ruppen, Grebner, 2013). TreCiame tyrimo etape
pradedanciyjy vairuotojy grupe sudaré 61,2 proc. (N = 134) motery ir 38,8 proc. (N = 85) vyry
bei 70,3 proc. (N = 154), gyvenanc¢iy didmiesciuose ir 29,6 proc. (N = 65) miesteliuose.

Siame tyrime 175 tyrimo dalyviai dalyvavo visuose trijuose tyrimo etapuose ir sudaré
longituding imtj. Amziaus vidurkis M = 20 mety, standartinis nuokrypis SD = 5,36.
Longitudinés imties tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal lytj, amziy, i§silavinimg ir gyvenamaja
vietove pateikiamas 4 lenteléje. Sio tyrimo duomeny rezultaty analizéje buvo naudojama
longituding imtis (N = 175).

4 lentelé. Pradedanciyjy vairuotojy pasiskirstymas pagal Iyti, amZiy, issilavinimq ir gyvenamgjq vietove
(N = 175) (longitudiné imtis)

Sociodemografiniai rodikliai N Procentai
Lytis Moterys 109 62,3
Vyrai 66 37,7
Amzius 17-18 m. 96 54,9
19-29 m. 69 39,4
30 ir vyresni 10 5,7
ISsilavinimas Pradinis 1 0,6
Pagrindinis 62 35,4
Vidurinis 80 45,7
Aukstesnysis 13 7,4
Aukstasis 19 10,9
Gyvenamoji vietove Didmiestis 130 74,3
Miestelis 45 25,7

Remiantis 4 lentelés duomenimis, matyti, kad tyrime dalyvavo asmenys, kuriy amzius
buvo daugiau nei 30 m., taciau dél nedidelés imties (10 tyrimo dalyviy) $i amziaus grupé nebuvo
atskirai i$skirta, o buvo jtraukta j bendra pradedanciyjy vairuoti asmeny imtj. Todél darbe pagal
$i sociodemografinj rodiklj tyrimo dalyviai nebuvo analizuojami.

Palyginus longitudinés imties (N = 175) tyrimo dalyvius su tyrimo dalyviais, kurie
dalyvavo tik pirmame tyrimo etape, bet dél ankséiau minéty priezas¢iy nedalyvavo antrame arba
treCiame tyrimo etapuose (N = 366), statistiSkai reikSmingy skirtumy, vertinant nuostatas dél
rizikingo  vairavimo, vairavimo saviveiksmingumg, vairavimo baime¢ ir socialinj

pageidaujamuma, nebuvo (Zr. 3 priedo 4 lentele).
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2.1.2. Tyrimo metodikos

Tyrimo metodiky vertinimo strategija

Patvirtinancioji faktoriy analizé. Tyrime naudojamy metodiky validumui nustatyti buvo
naudojama patvirtinamoji faktoriy analizé (angl. Confirmatiry Factor Analysis) struktiriniy
lygéiy programoje AMOS 22.0 (Arbuckle, 2013). Pirmiausia buvo nustatytas optimaliausias
kiekvienos metodikos matavimo modelis. Modeliy tinkamumas duomenims buvo nustatomas
remiantis salyginiu suderintumo kriterijumi (CFI) (angl. Comparative-fit index), Takerio ir
Liuiso indeksu (TLI) (angl. Tucker—Lewis index), vidutinés aproksimacijos paklaidos kvadratine
Saknimi (RMSEA) (angl. Root Mean Square Error of Approximation) bei kvadratine Saknimi i$
standartizuotosios vidutinés liekanos (SRMR) (angl. Root Mean Square Residual). CFI ir TLI
reik§més arc¢iau > 0,90 rodo, kad modelis tinkamas, jei > 0,95 — geras (Kline, 2005, cit. pgl.
Pakalniskiené, 2012). Kuo RMSEA ar¢iau 0, tuo $is kriterijus geresnis, o modelis labiau tinka
duomenims. RMSEA ir SRMR reik§més iki 0,05 rodo, kad modelis geras, nuo 0,05 iki 0,08 —
priimtinas, nuo 0,08 iki 0,10 — galimas (Browne, Cudeck, 1993, cit. pgl. Pakalniskien¢, 2012).
Taip pat pateikiami RMSEA 90 proc. pasikliautinieji intervalai, kuriy aukStesnioji riba, pasak R.
B. Kline (2005), neturéty virSyti 0,1. Skaliy vidiniam patikimumui nustatyti naudotas
Kronbacho alfa koeficientas (ang. Crombach alpha). Naudojant skales statistinei analizei,
pageidautina, kad Kronbacho alfa koeficientas biity > 0,5 (Vaitkevi¢ius, Saudargieng, 2006).
Atsizvelgiant, kad statistin¢je analizéje kintamyjy vidurkiai ir sumos yra ekvivalentiski, skaliy
reik§més buvo gautos skai¢iuojant atitinkamy kintamyjy vidurkius (skalés teiginiy jveréiy suma
padalinta i§ teiginiy skai¢iaus).

Visy matavimy skaliy ir subskaliy aprasomosios statistikos rezultatai pateikti 8 priede, 1-3
lentelése. Skaliy skirstiniy palyginimui su normaliuoju skirstiniu naudotas Sapiro-Vilk (ang.
Shapiro—Wilk) kriterijus. ApskaiCiuotos skirstinio formg nusakancios charakteristikos:
asimetrijos ir eksceso koeficientai, standartinés Siy koeficienty paklaidos. Skirstiniy atitikties
normaliajam skirstiniui analizé parodé, kad daugelis i$ jy statistiSkai reikSmingai skiriasi nuo
normaliojo skirstinio (Zr. 9 priedo 1-3 lenteles), todél duomeny analizei buvo pasirinkta taikyti
neparametrinius statistikos metodus. Tyrimo kintamyjy tiesinio rysio analizés rezultatai pateikti
10 priede, 1 lenteléje.

Tyrimo metodiky matavimo modelio parametry stabilumas. Tyréjy (Lubke ir kt.,
2003) teigimu, longitudiniuose tyrimuose yra reikalingas modelio parametry stabilumo
nustatymas, leidziantis vertinti nagrinéjamy konstrukty stabilumg per laika ir jrodantis, kad
pokyéiai ir skirtumai atsiranda ne dél tyrimo metodiky skirtingo supratimo. Siame darbe

stabilumo (ekvivalentiskumo) lygiai buvo skirstomi: formos, silpnas ir stiprus (Meredith, 1993).
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Pirmame etape buvo tikrinamas formos matavimo modelis, kuriame atliekant patvirtinancia
faktoring analize nenurodomi parametry suvarzymai per laika. Sis modelis yra bazinis arba
palyginamasis, todél turi atitikti pagrindinius modelio tinkamumo kriterijus. Antrame etape
buvo tikrinamas silpnas modelio stabilumas. Siame etape visos matavimo modelio faktoriy
reikSmeés (angl. factor loadings) yra fiksuojamos buti lygiomis per laikg. Silpno modelio
stabilumo nustatymas remiasi pielaida, kad per laikg tyrimo dalyviai nagrinéjamiems
konstruktams priskiria vienodas prasmes. Tretias etapas — stiprus modelio stabilumas. Siame
etape faktoriy reikSmes ir indikatoriy atkarpos fiksuojamos biiti lygiomis laike. Stiprus modelio
parametry stabilumas reiSkia, kad faktoriy reik§més ir indikatoriy atkarpos gali biiti adekvaciai
lyginamos per laika. Jvertinant skirtumus tarp modeliy, atsizvelgta j F. F. Chen (2007)
rekomendacijas: CFI pokytis (ACFI) neturi biti didesnis nei 0,01; RMSEA pokytis (ARMSEA)
— ne didesnis nei 0,015. ACFI ir ARMSEA pokyciy didesni rodikliai reiksty nepakankama
modelio parametry stabilumg. Jeigu tinkamumo rodikliai neleido vienareik§miskai vertinti
modelio tinkamumo duomenis, buvo remiamasi kitais anksfiau minétais tinkamumo

indikatoriais (pvz., TLI).

Tyrimo metodiky aprasas

Siekiant jvertinti pradedanciyjy vairuotojy nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo
saviveiksmingumo ir vairavimo baimés kitimg, kontroliuojant socialinj pageidaujamuma,
mokymosi vairuoti metu ir vélesniam rizikingam vairavimui numatyti, buvo sudarytas tyrimo
instrumentas, kuriame naudojami Lietuvos ir uzsienio autoriy aprobuoti klausimynai. Pirmojo
tyrimo etapo instrumenty klausimyng sudaro klausimai apie nuostatas dél rizikingo vairavimo,
savo vairavimo saviveiksmingumo ir vairavimo baimés vertinima, polinkj ] socialinj
pageidaujamuma, sociodemografinius veiksnius (lytis, amzius, gyvenamoji vietové). Antrojo
tyrimo etapo instrumento klausimyna sudaro visi anksc¢iau minéti klausimai, i§skyrus socialinio
pageidaujamumo klausimyng. Treciaji tyrimo etapo instrumento klausimyng sudaro visi
anksCiau minéti pirmojo ir antrojo tyrimy instrumenty klausimai (iSskyrus socialinj
pageidaujamuma) bei papildomas klausimynas apie rizikingg vairavimg. Klausimyno fragmento
pavyzdys pateiktas 4 priede. Tyrimas nebuvo anonimiskas, nes tie patys tyrimo dalyviai
dalyvavo trijuose vertinimo etapuose (placiau apie tyrimo vykdymo aspektus zr. 2.1.3. skyriuje).

Siekiant nustatyti pradedanciyjy tyrimo dalyviy nuostatas dél rizikingo vairavimo,
naudotas Nuostaty dél rizikingo vairavimo klausimynas (ang. Attitudes towards Risky Driving)
(Iversen, Rundmo, 2004). Klausimyno lietuviskoji versija parengta Vytauto DidZiojo
universiteto Psichologijos katedros mokslininky. Klausimynas (16 teiginiy) matuoja tris

nuostatos j eismo sauguma komponentus pagal atskiras subskales: nuostata dél taisykliy
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nesilaikymo ir greicio virsijimo (11 teiginiy) (pvz.: ,.Jei esate geras vairuotojas, yra priimtina
vairuoti Siek tiek greiciau”), nuostata dél kity asmeny rizikingo vairavimo (3 teiginiai) (pvz.:
»AS vaziuociau su vairuotoju, kuris virsija greitj, jei kiti daro tg patj), nuostata dél vairavimo
iSgérus (2 teiginiai) (pvz.: ,,4S niekada nevairuociau isgeres alkoholio®). Nuostatos dél rizikingo
vairavimo buvo matuojamos pagal Likerto skale nuo 1 — ,labai nesutinku® iki 5 — ,labai
sutinku”. Nuostaty dél rizikingo vairavimo didesné baly suma rodo rizikai palankesne nuostatg
dél vairavimo. Tyrime naudoti respondenty atsakymai i§ pirmojo, antrojo ir tre¢iojo tyrimo
etapy.

5 lentelé. Nuostaty dél rizikingo vairavimo skaliy vidinio suderinamumo rodikliai ir jy palyginimas su
kity autoriy duomenimis

Koeficientas Cronbach alpha
Skalés Skalés Sio tyrimo duomenuy Iversen, Machin, Iversen Endriulaitie-
teiginiy agrindu Rundmo, Sankey (2009)* | né ir kt., 2013
skaitius i Jii Jili Klempe (2008)
tyrimo | tyrimo | tyrimo (2005)
ctapas | etapas | etapas
Bendra visy 16 0,76 0,81 0,82 0,82 0,89 nenaudojo nenaudojo
skaliy
reik§mé
Nuostata dél 11 0,75 0,79 0,83 nenaudojo | nenaudojo 0,84 0,85
taisykliy
nesilaikymo
ir greicio
vir§ijimo
Nuostata dél 3 0,61 0,61 0,56 nenaudojo | nenaudojo 0,74 0,56
kity asmeny
rizikingo
vairavimo
Nuostata dél 2 0,72 0,87 0,87 nenaudojo | nenaudojo 0,87 0,94
vairavimo
iSgérus

*H. H. Iversen (2009) atlikto ,,Nuostaty dél rizikingo vairavimo” klausimyno pagrindiniy komponenciy faktorine
analizé¢ su ortogonaliuoju sukimu Varimax parodé trijy faktoriy klausimyno struktiira (Nuostata dél taisykliy

Duomenys pateikti straipsnyje: Nordfjern, T., Jyrgensen, S. H., Rundmo, T. (2010). An Investigation of Driver
Attitudes and Behaviour in Rural and Urban Areas in Norway. Safety Science, 48, 348-356.

Klausimyno patikimumo bendras ir atskiry skaliy koeficientas Cronbach alpha trijuose
tyrimo etapuose yra pakankamas: I tyrimo etape Cronbach alpha — 0,76; II tyrimo etape
Cronbach alpha — 0,81 ir III tyrimo etape Cronbach alpha — 0,82. Skaliy Cronbach alpha Siame
tyrime yra panasios, kaip ir kituose tyrimuose (zr. 5 lentelg). Toliau, naudojant Amos 22.0
programa, atlikta Nuostaty dél rizikingo vairavimo (Iversen, Rundmo, 2004) patvirtinan¢ioji
faktoriné analizé, kuri patvirtino trijy faktoriy klausimyno struktiirg tiek trijose tyrimo

matavimuose, tiek longitudingje imtyje (N = 175) (Zr. 6 lentele).
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6 lentelé. Nuostaty dél rizikingo vairavimo klausimyno struktiiros patvirtinanciosios faktorinés analizés
rezultatai skirtingose tyrimo matavimy imtyse ir longitudinéje imtyje
Tyrimo N 2 (df, p) CFI TLI | RMSEA | LO90 | HI9 | SRMR
matavimai
I matavimas | 541 191,58 (98; p <0,001) 0,934 0,919 0,042 0,033 | 0,051 0,047
II matavimas | 382 162,95 (98; p <0,001) 0,958 0,948 0,042 0,030 | 0,053 0,054
III matavimas | 219 196,04 (98; p <0,001) 0,919 0,901 0,068 0,054 | 0,082 0,079
Longitudiné imtis
I matavimas 175 137,36 (98; p = 0,005) 0,926 0,909 0,048 0,027 | 0,067 0,069
Il matavimas | 175 | 162,07 (98; p=0,008) | 0,951 | 0,940 | 0,046 | 0,025 | 0,065 | 0,063
III matavimas | 175 175,09 (98; p <0,001) 0,927 0,908 0,067 0,051 0,083 0,081

Nuostaty dél rizikingo vairavimo klausimyno parametry ekvivalentiSkumo vertinimas

atskleidé, jog modelio parametrai pasizyméjo stipriu (skaliariniu) stabilumu (zr. 7 lentele).

7 lentelé. Nuostaty dél rizikingo vairavimo klausimyno matavimo modelio parametry stabilumo per laikg
rodikliai longitudinéje imtyje

%2 (df) Modeliy palyginimas | CFI | ACFI | RMSEA [90% CI] | ARMSEA | SRMR
M1 37,942 0,948 0,068 0,056
Formos (21) [0,031 —0,102]
M2 38,202 M2 - M1 0,950 | 0,002 0,065 0,003 0,055
Silpnas (22) [0,027 —0,099]
M3 42,079 M3 - M2 0,941 | 0,009 0,069 0,004 0,033
Stiprus (23) [0,034 —0,102]

Tyrimo dalyviy jsitikinimai ir likes¢iai apie savo galimybiy (gebéjimy) lygi valdyti
automobilj buvo jvertinti Adelaidés vairavimo saviveiksmingumo skale (ang. Adelaide Driving
Self-Efficacy Scale (ADSES) (George, Clark, Flinders, 2007). Skale sudaro 12 teiginiy, kurie
matuoja bendrg vairavimo saviveiksmingumo lygj (kaip uZtikrintai tyrimo dalyvis jauciasi
atlikdamas veiklas, pvz.: ,,Vairavimas nakti, ,,Vairavimas eismo spiistyje). Vairavimo
saviveiksmingumas vertinamas pagal Likerto skalg nuo 0 iki 10, kur 0 reiskia ,,jauciuosi visiskai
neuztikrintas atlikdamas tokiag veiklg™, o 10 — ,jauciuosi visiS§kai uztikrintas atlikdamas tokia
veikla”. Didesnis skalés jvertis reiSkia aukstesnj tyrimo dalyvio vairavimo saviveiksmingumo
lygi. Tyrime naudoti respondenty atsakymai i§ pirmojo, antrojo ir treciojo tyrimo etapy.
Klausimyno patikimumo bendras koeficientas Cronbach alpha trijuose tyrimo etapuose yra
pakankamai aukstas: I tyrimo etape Cronbach alpha — 0,91; II tyrimo etape Cronbach alpha —
0,93 ir IIT tyrimo etape Cronbach alpha — 0,91 ir atitinka kity autoriy tyrimo rezultatus S.
George, M. Clark, M. C. Flinders (2007): Cronbach alpha — 0,98; 1. Césniené, A. Kaginska
(2011): Cronbach alpha — 0,90; A. Endriulaitiené ir kt. (2013): Cronbach alpha — 0,92.

Naudojant Amos 22.0 programa, atlikta Adelaidés vairavimo saviveiksmingumo skalés
patvirtinancioji faktoriné analizé, kuri patvirtino autoriy (George, Clark, Flinders, 2007) vieno
faktoriaus klausimyno struktiirg tiek trijose tyrimo matavimy imtyse, tiek longitudinéje imtyje

(N =175) (zr. 8 lentele).
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8 lentelé. Vairavimo saviveiksmingumo klausimyno struktiiros patvirtinanciosios faktorinés analizés
rezultatai skirtingose tyrimo matavimy imtyse ir longitudinéje imtyje

Tyrimo N ¥* (df, p) CFI | TLI | RMSEA | LO90 | HI90 | SRMR
matavimai
I matavimas | 541 192,58 (46; p <0,001) 0,954 1 0,934 | 0,077 0,066 0,088 0,039
Il matavimas | 382 154,98 (46; p <0,001) 0,961 | 0,943 0,079 0,065 0,093 0,036
III matavimas | 219 97,88 (46; p <0,001) 0,965 | 0,949 | 0,072 0,052 0,092 | 0,043
Longitudiné imtis
I matavimas | 175 91,93 (46; p <0,001) 0,948 | 0,925 0,076 0,053 0,098 0,049
I matavimas | 175 96,62 (46; p <0,001) 0,966 | 0,951 0,071 0,048 0,094 | 0,043
III matavimas | 175 69,79 (46; p =0,005) 0,977 | 0,967 | 0,060 0,033 0,084 | 0,042

Vertinant vairavimo saviveiksmingumo klausimyno parametry stabiluma laike, rezultatai

atskleidé stipry (skaliarinj) ekvivalentiSkuma (zr. 9 lentelg).

9 lentele. Vairavimo saviveiksmingumo klausimyno matavimo modelio parametry stabilumo per laikg
rodikliai longitudinéje imtyje

%2 (df) Modeliy CFI ACFI | RMSEA [90% CI] | ARMSEA | SRMR
palyginimas
M1 906,559 0,904 0,061 0,066
Formos (548) [0,054 —0,069]
M2 906,956 M2 - M1 0,908 | 0,004 0,061 0,000 0,066
Silpnas (550) [0,054 —0,068]
M3 949,877 M3 - M2 0,899 | 0,009 0,063 0,002 0,079
Stiprus (560) [0,056 —0,070]

Siekiant jvertinti vairavimo baime, pasirinktas Vairavimo kognicijy klausimynas DCQ
(ang. The Driving Cognitions Questionnaire) (Ehlers ir kt., 2007). Vairavimo kognicijy
klausimynui naudoti gautas vairavimo baimés tyrinétojos J. E. Taylor i§ Naujosios Zelandijos
(Coordinator of Clinical Psychology Training, Manawati Campus) patvirtinimas, kad
mokslininkai yra dave sutikimg laisvai naudoti klausimyna moksliniams tikslams ir vieSai
publikave moksliniuose leidinivose (Ehlers ir kt., 2007; Taylor, Deane, Podd, 2007).
Klausimynas iSverstas j lietuviy kalba, naudojant dvigubo vertimo metoda, Vytauto Didziojo
universiteto Psichologijos katedroje (Arlauskiené, Endriulaitiené, 2012). Vairavimo kognicijy
klausimyne matuojama “vairavimo baime” yra jvardijama, kaip “specifinés su vairavimo baime
susietos mintys” (Clapp ir kt., 2011). Klausimynas remiasi prielaida, kad mintys susijusios su
grésme patirti avarijas, netikétas vairavimo situacijas ir kity zmoniy kritika kelyje atspindi
vairavimo baim¢. Kuo daugiau minciy, susijusiy su vairavimu, tuo daugiau baimés Zmogus
jaudia. Kaip teigia K. Witte, M. Allen (2000), baim¢ suzadina suvokiama grésmé. Kuo daugiau
asmenys galvoja apie galimybe, pvz., padaryti avarijg, tuo stipresn¢ baime jie iSgyvena
(Eisenstat, 2014). Tokiu biidu jie gali patirti fiziologinius pojicius (padaznéja Sirdies ritmas,
kvépavimas, jsitempia raumenys, gali biiti raumeny tirpimas arba dilg¢iojimas, prakaitavimas ir

t. t.) ir tapti atsargesni, t. y. vengti rizikingo elgesio (vairavimo) (Adams, 2001; Eisenstat, 2014).
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Kaip teigia Ehlers ir kt. (2007), klausimynas buvo naudojamas trijose Salyse: Londonas (N
= 69), Naujoji Zelandija (N = 100) ir Australija (N = 78). Klausimynas parodé gera vidinj
patikimuma, suderinamumg su kitais klausimynais, todél, kaip teigia autoriai (Ehlers ir kt.,
2007), ji galima naudoti moksliniuose tyrimuose ir klinikinéje praktikoje. Metodika buvo
naudojama daugelyje moksliniy studijy (Taylor, Paki, 2008; Clapp ir kt., 2011).

Vairavimo kognicijy klausimyng (DCQ) (Ehlers ir kt., 2007) sudaro 20 teiginiy. Baimé
vairuoti vertinama pagal Sias 3 subskales: vairavimo baimé, susijusi su avarijomis (7 teiginiai)
(pvz., ,,AS padarysiu avarijg®), baimeé, susijusi su netikétomis vairavimo situacijomis (7
teiginiai) (pvz., ,,4S susijaudinsiu ir negalésiu vairuoti) bei socialiné vairavimo baimé (6
teiginiai) (pvz., ,,4AS uzlaikysiu eismgq ir Zmonés pyks*). Vairavimo baimé buvo matuojama pagal
Likerto skal¢ nuo 1 —,,tokia mintis niekada neateina j galva® iki 5 — ,,tokia mintis visada ateina |
galva“. Kuo didesné surinkta baly suma, tuo stipresné asmens baimé vairuoti. Tyrime naudoti
respondenty atsakymai i§ pirmojo, antrojo ir tre¢iojo tyrimo etapy.

Naudojant Amos 22.0 programa, buvo atlikta Vairavimo kognicijy klausimyno
patvirtinancioji faktoriné analizé (tiriant I matavimo imtj (N = 541). Remiantis metodiky autoriy
(Ehlers ir kt., 2007) tyrimais, buvo tikrinamas modelio atitikimas tyrimo duomenims. Rezultatai
parodé, kad modelis yra nesuderintas, kovariacijy matrica néra pozityviai apibrézta. Todél buvo
atlikta tiriamoji faktoriné analize, taikant pagrindiniy faktoriy metoda (ang. Principal axis
factoring) su ortogonaliuoju sukimu Varimax. Tiriamosios faktorinés analizés rezultatai pateikti
5 priede, 1 lenteléje. Tiriamoji faktoriné analizé parodé 5 faktoriy skalés struktiira, kuri
paaiskino 58,9 % dispersijos. Atsizvelgiant | gauta tikriniy reik§miy grafika, buvo isskirti trys
faktoriai. Trijy faktoriy modelis paaiskino 42,3 % dispersijos. Rezultatai parodé, kad kai kuriy
subskaliy “Vairavimo baimé, susijusi su avarijomis”, “Baimé, susijusi su netikétomis vairavimo
situacijomis” ir “Socialiné vairavimo baime” teiginiy faktorinis svoris pradedanciyjy vairuotojy
imtyje yra mazesnis uz 0,3 (pvz.: “AS prarasiu savitvardg ir elgsiuosi kvailai arba pavojingai”)
arba neatitinka klausimyno subskaliy strukttiros (pvz., subskalés “Vairavimo baimé, susijusi su
avarijomis” teiginys “AS nesugebésiu sureguoti pakankamai greitai”). Buvo atlikta teiginiy
selekcija ir atsisakyta keturiy teiginiy. Reikia pazyméti, kad Vairavimo kognicijy klausimyno
autoriai A. Ehlers ir kt. (2007), tirdami mazas imtis $ivo klausimynu, pripazino, kad subskalés
stipriai koreliavo, tod¢l mano, kad ateities tyrimuose klausimynas gali biiti sutrumpintas,
nepakenkiant klausimyno patikimumui. Siekiant uztikrinti turinio validuma, buvo siekiama
parinkti tuos teiginius, kurie priklauso originalioms klausimyno subskaléms. Remiantis
metodiky autoriy (Ehlers ir kt., 2007) tyrimais, vél buvo tikrinamas modelio atitikimas tyrimo

duomenims ir taikoma patvirtinancioji faktoriné analizé, kuri visuose trijose matavimuose ir
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longitudingje imtyje atskleidé, kad 3 faktoriy struktira geriau atitiko tyrimo duomenis (zr. 10

lentele).

10 lentelé. Vairavimo kognicijy klausimyno struktiiros patvirtinanciosios faktorinés analizés rezultatai
skirtingose tyrimo matavimy imtyse ir longitudinéje imtyje
Tyrimo N 2 (df, p) CFI | TLI | RMSEA | LO9 | HI90 | SRMR
matavimai
I matavimas 541 293,28 (93; p <0,001) 0,933 | 0,914 0,063 0,055 0,071 0,044
1I matavimas 382 231,00 (93; p <0,001) 0,925 | 0,904 0,062 0,052 0,073 0,050
III matavimas | 219 188,77 (93; p <0,001) 0,936 | 0,918 0,079 0,062 0,096 0,077
Longitudiné imtis
I matavimas 175 138,60 (93; p <0,001) 0,948 | 0,933 0,053 0,033 0,071 0,055
II matavimas 175 152,23 (93; p <0,001) 0,924 | 0,902 0,060 0,043 0,077 0,064
Il matavimas | 175 188,94 (93; p <0,001) 0,936 | 0,918 0,077 0,061 0,093 0,054

Vertinant Vairavimo kognicijy klausimyno parametry stabilumg laike, rezultatai atskleidé

stipry (skaliarinj) ekvivalentiSkuma (zr. 11 lentele).

11 lentelé. Vairavimo kognicijy klausimyno matavimo modelio parametry stabilumo per laikq rodikliai
longitudinéje imtyje

72 (df) | Modeliy palyginimas | CFI | ACFI RMSEA ARMSEA | SRMR
[90% CI]
M1 23,095 0,996 0,035 0,032
Formos (19) [0,000 —0,079]
M2 26,658 M2 - M1 0,993 | 0,003 0,044 0,009 0,036
Silpnas (20) [0,000 — 0,083]
M3 31,908 M3 -M2 0,992 | 0,001 0,044 0,000 0,038
Stiprus (24) [0,000 — 0,080]

Pakoreguota Vairavimo kognicijy klausimyna sudaro 16 teiginiy: subskalés “Vairavimo
baimé, susijusi su avarijomis” (5 teiginiai), “Baimé, susijusi su netikétomis vairavimo
situacijomis” (6 teiginiai) ir “Socialiné vairavimo baimé” (5 teiginiai). Patvirtinta Vairavimo
kognicijy klausimyno autoriy A. Ehlers ir kt. (2007) nurodyta struktiira, todél subskaliy
interpretavimas nesikeic¢ia. Klausimyno patikimumo bendras ir atskiry skaliy koeficientas
Cronbach alpha trijose tyrimo matavimuose yra pakankamas (zr. 12 lentelg).

12 lentelé. Vairavimo kognicijy klausimyno skaliy vidinio suderinamumo rodikliai ir jy palyginimas su
kity autoriy duomenimis

Koeficientas Cronbach alpha
Subskalés Skalés Sio tyrimo duomeny pagrindu Ehlers ir Taylor, Clapp
teiginiy | Ityrimo | I tyrimo | III tyrimo kt. Paki ir kt.
skaicius ctapas etapas ctapas (2007) (2008) (2011)
Bendra skaliy reik§mé 16 0,90 0,88 0,92 Nuo 0,88 0,92 0,93
iki 0,96
Vairavimo baimé, 5 0,82 0,81 0,85 Nuo 0,82 | nenaudojo 0,85
susijusi su avarijomis iki 0,92
Baimé, susijusi su 6 0,78 0,68 0,83 Nuo 0,78 | nenaudojo 0,89
netikétomis vairavimo iki 0,93
situacijomis
Socialiné vairavimo 5 0,71 0,69 0,80 Nuo 0,86 | nenaudojo 0,80
baimé iki 0,89
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Siekiant jvertinti pradedanciyjy vairuotojy rizikinga elgesj treCiame tyrimo etape, kai
tyrimo dalyviai, baige vairavimo mokyklas, 12 mén. savarankiskai vairavo, buvo naudojamas
Vairavimo elgesio klausimynas (ang. Driver Behaviour Questionnaire) (Reason ir kt., 1990).
Klausimyng sudaro 24 teiginiai. Siame tyrime naudota DBQ skalé, publikuota M. H. Abbas ir
M. R. Khan studijoje (2007). Klausimynas, gavus autoriy leidimg naudoti mokslinio darbo
tikslais, iSverstas ] lietuviy kalba, naudojant dvigubo vertimo metodg, Vytauto DidZiojo
universiteto Psichologijos katedroje (Sevelyté, 2009). Klausimynas matuoja tris rizikingo
vairavimo elgesio komponentus pagal atskiras subskales, kuriy kiekviena sudaro 8§ teiginiai:
vairuotojo nereik§mingi apsirikimai arba klaidos (angl. lapses) (pvz.: ,,.Suvokiate, kad artédamas
(-a) prie sankryZos, esate neteisingoje eismo juostoje”), reikSmingos klaidos (anlg. errors)
(pvz.: , Nejvertinate priesais atvaZiuojancio automobilio greicio, kai bandote aplenkti Jiisy
Jjuosta vaziuojantj automobilj) ir tyCiniai pazeidimai (angl. intentional violations) (pvz:
wKertate sankryzg zinodamas (-a), kad S$viesoforo signalas jau persijungé is geltono j
raudong ). Teiginius buvo praSoma jvertinti pagal tinkamuma vairavimo elgesiui nuo 0
(niekada) iki 5 (beveik visada): 0 — niekada; 1 — beveik niekada; 2 — retkaréiais; 3 — gana daZnai,
4 — daznai; 5 — beveik visada. Analizei buvo naudojamos atskiry subskaliy sumos bei bendra
viso klausimyno suma. Kuo didesné suma, tuo tyrimo dalyvis labiau linkes rizikingai vairuoti.
Bendras klausimyno patikimumas Cronbach alfa — 0,86. Atskiry klausimyno subskaliy vidinis
patikimumas taip pat yra aukstas (vairuotojo nereik§mingy apsirikimy arba klaidy Cronbach alfa
— 0,74; reikSmingy klaidy Cronbach alfa — 0,80; ty¢iniy pazeidimy Cronbach alfa — 0,75) bei
atitinka kity autoriy tyrimy rezultatus, rodanc¢ius, kad ji galima naudoti moksliniuose tyrimuose

(zr. 13 lentele).

13 lentelé. Vairavimo elgesio klausimyno skaliy vidinio suderinamumo rodikliai ir jy palyginimas su kity
autoriy duomenimis

Koeficientas Cronbach alpha
Skalés Skalés Sio tyrimo | Stevenson | Constantinoua | Stelmokien¢ | Endriulai-
teiginiy | gyomeny ir kt. irkt. (2011) | irkt. (2013) tiené
skaitius | paorindu (2000) ir kt.
(2013)
Bendra vairavimo 24 0,86 nenaudojo 0,93 0,84 nenaudojo
elgesio skaliy reik§mé
Vairuotojo nereik§mingy 8 0,74 0,69 0,86 0,71 0,74
apsirikimy arba klaidy
skalé
Reik$mingy klaidy skalé 8 0,80 0,81 0,91 0,80
Ty¢iniy pazeidimy skalé 8 0,75 0,75 0,69 0,80 0,75

Siekiant jvertinti Vairavimo elgesio klausimyno (Reason ir kt., 1990) turinio validuma,
naudojant Amos 22.0 programg ir tiriant III matavimo imtj (N = 219), buvo atlikta klausimyno

patvirtinancioji faktoriné analizé. Vairavimo elgesio klausimynas buvo naudojamas tik vertinant
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IIT — 3jj Sio darbo etapa. Remiantis metodiky autoriy (Reason ir kt., 1990) tyrimais, buvo
tikrinamas modelio atitikimas tyrimo duomenims. Trijy faktoriy modelio rezultatai parode, kad
v =512,8, df =249, p < 0,001, RMSEA = 0,070, LO 90 = 0,061, HI 90 = 0,079, CFI = 0,819,
TLI = 0,799, SRMR = 0,068. Tai reiskia, kad modelj reikia tobulinti, todél buvo atlikta tiriamoji
faktorin¢ analiz¢, taikant pagrindiniy faktoriy metoda (ang. Principal axis factoring) su
ortogonaliuoju sukimu Varimax. Atsizvelgiant j Lietuvos mokslininky (Stelmokiené ir kt., 2013)
rekomendacijas, buvo tikrinamas dviejy faktoriy klausimyno struktiiros modelio atitikimas
tyrimo duomenims. Tiriamosios faktorinés analizés rezultatai pateikti 6 priede, 1 lenteléje.
Dviejy faktoriy modelis buvo geresnis (%2 = 356,06; df = 236, p < 0,001, RMSEA = 0,049, LO
90 = 0,038, HI 90 = 0,059, CFI = 0,918, TLI = 0,904, SRMR = 0,062), todé¢l Siame darbe,
apraSant rizikinga vairavima ir atsizvelgiant j lietuviSkos klausimyno versijos (Stelmokien¢ ir
kt., 2013) tinkamus psichometrinius rodiklius, buvo isskirtos dvi subskalés: vairavimo klaidos ir
tyCiniai pazeidimai. Taigi, Siame tyrime Vairavimo elgesio klausimyng sudaro 2 subskalés:
“Vairavimo klaidos” (16 teiginiy) (Cronbach alfa — 0,85) ir “Ty¢iniai pazeidimai® (8 teiginiai)
(Cronbach alfa — 0,75).

Kaip minéta anks¢iau (zr. 1.2. skyriy), atsizvelgiant j trijy matavimy longitudinj tyrima,
kuriame svarbu buvo identifikuoti tyrimo dalyvius savizinos buidu, vertinanc¢ius nuostatas dél
rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksminguma, baime¢ vairuoti ir rizikingg vairavima,
kintamieji dél galimo socialinio pageidaujamumo buvo kontroliuojami. Nors kai kurie autoriai
(Lajunen, Summala, 2003) padaré iSvada, kad socialinis pageidaujamumas turé¢jo palyginti maza
poveikj eismo saugumui, taCiau Kkiti tyréjai (Nordfjern, Juyrgensen, Rundmo, 2010)
rekomenduoja atsizvelgti i §j kintamajj, planuojant ateities tyrimus. Todél, siekiant uztikrinti
tyrimo rezultaty patikimuma, atliekant I tyrimo matavima, buvo jtraukta Melo arba Socialinio
pageidaujamumo skalé, sudaryta, naudojantis Aizenko asmenybés klausimynu (ang. Eysenck
Personality Questionnaire, 1986), kurig Lietuvoje adaptavo S. B. G. Ajzenk, A. Pakula ir A.
Gostautas (1991), o standartizacija atlikta kartu su H. Aysenck ir S. Aysenck. Socialinio
pageidaujamumo skal¢ sudaro 22 teiginiai. Tyrimo dalyviai turéjo pazyméti, sutinka jie su
teiginiu (,,+°) ar nesutinka (,,—) (pvz.: “Ar visi Jisy jprociai yra geri ir pageidautini?”, “Ar
kartais Jis Siek tiek pasigiriate?”). Skalés rodikliy didéjimas reiskia, jog tyrimo dalyviai siekia
pasirodyti geresniais ar pademonstruoti socialiniy normy prisilaikyma. Auk$ti socialinio
pageidaujamumo skalés jvertinimai mazina kity skaliy atsakymy patikimumg. Socialinio
pageidaujamumo skalés jverciai bendrai pasiskirste nuo 0 iki 22, vidurkis yra 9,83 (st. nuokrypis
4,43, minimali reikimé — 0, max. — 22). Siame tyrime Socialinio pageidaujamumo skalés
Cronbacho alpha — 0,79 rodo pakankamg melo skalés vidinj patikimumg ir panasi j kituose

tyrimuose gautg $ios skalés vidinj patikimuma: 0,71 (Narbutiené, 2009), 0,83 (Slavinskiené,
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Zardeckaitée—Matulaitiené, 2013), 0,80 (Grasiuviené, 2014). Naudojant Amos 22.0 programa,
atlikta Socialinio pageidaujamumo skalés patvirtinancioji faktoriné analize, kuri patvirtino
pakankamg vieno faktoriaus klausimyno struktiirg: ¥* = 289,1, df = 202, p < 0,001, RMSEA =
0,028, CFI = 0,935, TLI = 0,919, LO 90 = 0,021, HI 90 = 0,035, SRMR = 0,039 (tiriant I
matavimo imtj (N = 541). Ivertinus pradedanciyjy vairuotojy socialinio pageidaujamumo skalés
reik§mes vyry (vidurkis 10.05, st. nuokrypis 4,45) ir motery (vidurkis 9,63, st. nuokrypis 4,54)
bei didmiesc¢iy (vidurkis 9,60, st. nuokrypis 4,35) ir miesteliy (vidurkis 10,30, st. nuokrypis
4,54) grupése, Mann—Whitney U testu statistiSkai reik§mingo skirtumo nerasta (p < 0,05) (zr. 7
priedo 1 lentele).

Pradedanciyjy vairuotojy vyry grupés socialinio pageidaujamumo skalés vidurkis atitinka
Lietuvos gyventojy vyry populiacijos vidurkj’ (t (229) = 0,63, p = 0,527). Sios skalés vidurkis
pradedanciyjy vairuotojy motery grupéje yra statistiSkai mazesnis uz Lietuvos gyventojy motery
populiacijos vidurkj® (Aiisenk, Ilakyma, Tomrayrac, 1991) (t (280) = 4,10, p < 0,001), t. y.
pradedancios vairuoti moterys maziau prisilaiké socialiniy normy negu Lietuvos gyventojy
motery populiacija. Tai leidzia daryti prielaida, kad Siame tyrime pradedantieji vairuotojai vyrai
ir moterys néra linkg meluoti labiau nei vyrai ir moterys bendroje Lietuvos gyventojy
populiacijoje. Taciau socialinis pageidaujamumas, kaip kontrolinis faktorius, buvo jtrauktas j
duomeny analize, nes $io tyrimo dalyviai vyrai (20 £ 4,8) ir moterys (22 + 6,9) buvo daug
jaunesni negu vyrai (36,08 + 14,1) ir moterys (37,35 + 13,9) bendroje Lietuvos gyventojy
populiacijoje (Aizenk, Ilaxyma, T'omrayrac, 1991). D¢l socialinio pageidaujamumo Siame
tyrime nebuvo paSalintas nei vienas tyrimo dalyvis. Visy Siame tyrime naudoty trijose

longitudinio tyrimo etapuose metodiky suvestiné pateikta 7 priede, 2 lenteléje.
2.1.3. Tyrimo procediira

Longitudinis tyrimas vyko nuo 2013 m. sausio mén. iki 2015 m. birZelio mén. Tyrimas
buvo suskirstytas j tris etapus (Zr. 3 paveikslg).

Tyrima atliko disertacijos autor¢, i$skyrus II tyrimo etapa, kuriame tyrimo dalyviai, iSlaike
mokyklinius vairavimo teorinius ir praktinius egzaminus, ateidavo j vairavimo mokyklas
pasiimti mokykliniy vairuotojy pazyméjimy jiems patogiu laiku, todél Siame etape anketavimo

buvo apmokytos vairavimo mokykly administratorés.

7 Standartizuotas Lietuvos vyry (N = 555, amZiaus vidurkis 36,08 + 14,1) populiacijos melo skalés vidurkis (10,23,
st. nuorypis 4,0) (Aizenk, Pakula, Gostautas, 1991).

% Standartizuotas Lietuvos motery (N = 849, amziaus vidurkis 37,35 = 13,9) populiacijos melo skalés vidurkis
(10,74, st. nuorypis 3,9) (Aizenk, Pakula, Gostautas, 1991).
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I etapas: pradedanciujy vairuotojy komplektavimas ir
pradinis interviu vairavimo mokyklose: tyrimo
paaiskinimas, sutikimo dalyvauti tyrime pasirasymas.
Klausimynas: Nuostaty dél rizikingo vairavimo
klausimynas (Iversen, Rundmo, 2004), Adelaides
vairavimo saviveiksmingumo skalé (George ir kt., 2007),
Vairavimo kognicijy klausimynas (DCQ) (Ehlers ir kt.,
2007), Socialinio pageidaujamumo skalé (Aizenk, Pakula,
Gostautas, 1991). Sociodemografiniai duomenys: lytis,
Min 2 ménesiai amzius, gyvenamoji vietove.

1 etapas:
2013 m. sausio mén. - 2014 m. kovo mén.

A
\ 4

\ 4

11 etapas: pradedanc¢iyju vairuotoju, islaikiusiy
v teorinius ir praktinius egzaminus, klausimyno

11 etapas: pildymas vairavimo mokyklose.
2013 m. kovo mén. - 2014 m. birzelio mén. »| Klausimynas: Nuostaty del rizikingo vairavimo
klausimynas (Iversen, Rundmo, 2004), Adelaidés
vairavimo saviveiksmingumo skalé (George ir kt., 2007),
Vairavimo kognicijy klausimynas (DCQ) (Ehlers ir kt.,
2007).

A
A

Min 12 ménesiy

11 etapas: pradedanciyjy vairuotoju klausimyno
pildymas internetu (svetain¢je Publika.lt arba atsiunciant
klausimyna disertacijos autorei elektroniniu pastu).

v Klausimynas: Nuostaty dél rizikingo vairavimo
11 etapas: | klausimynas (Iversen, Rundmo, 2004), Adelaidés
2014 m. kovo mén. - 2015 m. birzeliomeén. | | vairavimo saviveiksmingumo skalé (George ir kt., 2007),
Vairavimo kognicijy klausimynas (DCQ) (Ehlers ir kt.,

2007), Vairavimo Elgesio Klausimynas (DBQ) (Reason ir
kt., 1990).

3 pav. Longitudinio tyrimo etapai

Siame tyrime, siekiant atspindéti Lietuvos pradedanéiyjy vairuotojy populiacija, buvo
itrauktos jvairaus dydzio miesty ir miesteliy vairavimo mokyklos (zr. 2.1.1. skyriy), kurios
savanoriskai sutiko dalyvauti tyrime. IS viso tyrime dalyvavo vienuolika Lietuvos vairavimo
mokykly.

Pirmame tyrimo etape disertacijos autoré vyko j minéty gyvenamuyjy vietoviy vairavimo
mokyklas vairavimo kursy pradZioje (paprastai | antragjj vairavimo teorijos uzsiémimg).
Apklausa buvo atlickama grupéje, t. y. pradedantieji vairuotojai anketas pildé per vairavimo
teorijos pamokas. Apklausa truko iki 30 min. Pradedanciyjy vairuotojy dalyvavimas tyrime
buvo grindziamas savanoriskumo principu. Gautas rasytinis kiekvieno tyrimo dalyvio sutikimas
dalyvauti tyrime. Tyrimo dalyviai buvo informuoti apie trijy etapy tyrima, duomeny
neprieinamuma asmenims, nesusijusiems su tyrimu, bei galimybe nedalyvauti tyrime. Siekiant

uztikrinti privatuma, tyrimo dalyviy pateikiami atsakymy lapai buvo dedami i voka.
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Antrasis tyrimo etapas vyko vairavimo kursy pabaigoje (po 2 mén.), kai tie patys tyrimo
dalyviai buvo ilaike mokyklinius vairavimo teorinius ir praktinius egzaminus. Siame tyrimo
etape buvo analizuojami duomenys tik ty tyrimo dalyviy, kurie pradéje lankyti vairavimo
kursus, po 2 mén. sékmingai i§laiké mokyklinius vairavimo teorinius ir praktinius egzaminus.
Kaip buvo minéta, asmenys, iSlaik¢ mokyklinius vairavimo teorinius ir praktinius egzaminus,
ateidavo j vairavimo mokyklas pasiimti mokykliniy vairuotojy pazyméjimy jiems patogiu laiku.
Klausimynai buvo pateikiami individualiai. Apklausa truko iki 30 min.

Tre¢iame tyrimo etape, po 12 ménesiy nuo antrojo tyrimo etapo, disertacijos autoré
telefonu susisieké su pirmame ir antrame tyrimo etape dalyvavusiais tyrimo dalyviais.
Respondentams buvo uzduodami klausimai: 1. Ar vairuojate? 2. Kiek laiko vairuojate? Jeigu
tyrimo dalyvis atsakydavo, kad vairuoja metus, buvo klausiama, ar jis sutikty uzpildyti anketa.
Taip pat Sio tyrimo etapo klausimyne buvo nurodytas klausimas: kaip daznai vairuojate?
Kiekvieng dieng arba 4 — 6 dienas per savaite vairavo 55 % tyrimo dalyviy, 1 — 3 dienas per
savaite — 23 %, o re¢iau nei karta per savaite arba karta per ménesj 22 % tyrimo dalyviy. Tyrimo
dalyviai, kurie per 12 mén. i$ viso nevairavo arba vairavo rec¢iau negu karta per ménesj, j analize
nebuvo jtraukti.

Anketa tyrimo dalyvis gal¢jo pildyti dviem budais. Pirmas biidas — anketa respondentui
buvo iSsiunciama | jo elektroninj pasta. Antras biidas — parengta elektroniné tyrimo instrumento

versija (http://www.publika.lt//), kurios nuoroda buvo atsiunciama | kiekvieno sutikusio

dalyvauti tyrimo dalyvio elektroninj pastg ir jie galéjo atsakyti i klausimus internetu. Tyrimo
dalyviai buvo informuoti, kad visa informacija bus jslaptinta, t. y. kiekvienas tyrimo dalyvis bus
koduojamas skaiiais ir jo anketa su atsakymais nebus matoma kitiems respondentams ir
neprieinama asmenims, nesusijusiems su tyrimu.

Elektronine tyrimo instrumento versija pasinaudojo 171 tyrimo dalyvis (78 proc. trec¢iame
tyrimo etape dalyvavusiy tyrimo dalyviy), o 41 tyrimo dalyvis (22 proc. treiame tyrimo etape
dalyvavusiy tyrimo dalyviy) i klausimyno klausimus atsaké gaves elektroniniu pastu atsiysta
anketa. Tyrimo dalyviai, uzpildg anketa, ja elektroniniu pastu persiunté disertacijos autorei. Taip
pat pastarajam tyrimo dalyviy skaiciui priklauso asmenys, su kuriais disertacijos autorei
nepavyko susisiekti telefonu (telefono numeris buvo nebenaudojamas arba atsiliepdavo kitas
zmogus). Elektroniniu paStu buvo iSsiunc¢iamas laiSkas su anketa. Laiske padékojama uz
dalyvavima moksliniame tyrime ir, jeigu tyrimo dalyvis vairuoja 12 mén., kvieciama isreiksti
savo nuomong j anketoje pateiktus teiginius apie vairavima. Siuo biidu pasinaudojo 4 tyrimo
dalyviai (0,01 proc. tre¢iame tyrimo etape dalyvavusiy tyrimo dalyviy). Respondentams, kurie

neturéjo elektroninio pasto, anketos buvo jdétos j vokus (su atgaliniu voku ir disertacijos autorés
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adresu) ir i$siystos Lietuvos pastu. Tokiu biudu klausimyng uzpildé vienas tyrimo dalyvis (0,004
proc. treiame tyrimo etape dalyvavusiy respondenty).
Palyginus tyrimo dalyvius, kurie III tyrimo etape atsaké j klausimus parengta elektronine

tyrimo instrumento versija (http://www.publika.lt//) ir elektroniniu pastu, statistiskai reikSmingy

skirtumy pagal 1ytj (> = 0,194, df = 1, p = 0,659), gyvenamajg vietove (y*> = 2,657, df =1,p =
0,103) ir klausimyny skales (nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo baimés ir rizikingo
vairavimo elgesio) (iSskyrus vairavimo saviveiksmingumg p = 0,035), nebuvo (zr. 7 priedo 3
lentelg). Tyrimo dalyviy vairavimo saviveiksmingumas, kurie atsaké j klausimus parengta
elektronine tyrimo instrumento versija, buvo didesnis negu pradedanciyjy vairuotojy, kurie

uzpildé klausimynus elektroniniu pastu.
Duomeny analizés strategija

Siame darbe, sickiant nustatyti pradedandiyjy vairuotojy longitudinéje imtyje bei
kiekvienoje sociodemografinéje (pagal lytj ir gyvenamajg vietove) grupéje nuostaty dél
rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir vairavimo baimés kitimg nuo vairavimo
kursy pradzios iki mokyklinio teorinio ir praktinio vairavimo egzamino iSlaikymo (po 2 mén.
nuo vairavimo kursy pradzios) bei iki pirmyjy savarankisko vairavimo 12 mén., pirmiausia buvo
taikytas Vilkoksono (ang. Wilcoxon) kriterijus, rodantis poky¢iy statistinj reik§minguma,
priklausomy iméiy atveju. RySys tarp analizuojamy psichologiniy veiksniy vertintas,
skai¢iuojant Spirmeno (ang. Spearman) koreliacijos koeficienta. Tikrinant statistines hipotezes,
pasirinktas o = 0,05 reikSmingumo lygmuo. Siekiant i$siaiskinti analizuojamy psichologiniy
veiksniy skirstiniy lygybe nepriklausomy im¢iy atveju (pagal lytj ir gyvenamaja vietove) buvo
taikytas Mano—Vitnio U testas (ang. Mann—Whitney U).

[vertinant nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir vairavimo
baimés sasajas su rizikingu vairavimu (vairavimo klaidomis ir ty¢iniais pazeidimais)
skirtinguose etapuose (nuo vairavimo kursy pradzios iki vairavimo kursy pabaigos bei iki 12
mén. savarankisko vairavimo), analizé buvo atlikta trimis etapais. Pirmame etape, taikant kelio
analize (ang. Path Analysis), longitudinéje imtyje buvo vertinamas nepriklausomy psichologiniy
veiksniy (bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir bendros
vairavimo baimés, kontroliuojant socialinj pageidaujamuma) bei jy pokycio poveikis
priklausomiems pozymiams (vairavimo klaidoms ir ty&iniams pazeidimams). Sis poveikis buvo
vertinamas pradéjus mokytis vairavimo mokykloje, baigus vairavimo kursus ir po 12 mén.
savarankiSsko vairavimo. Taip pat minéty psichologiniy veiksniy poky¢io poveikis buvo

vertinamas nuo vairavimo mokymosi pradzios iki pabaigos ir nuo vairavimo mokymosi
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pabaigos iki 12 mén. savarankiSko vairavimo. Modelio tinkamumas duomenims nustatytas,
taikant RMSEA (RMSEA < 0,08), TLI (TLI=0,90) ir CFI (CFI>0,90) kriterijus
(Cekanavi¢ius, Murauskas, 2011, p. 181, b). Nepriklausomy kintamyjy skirstiniai néra
normalieji, todél jvertinant jy sasajas tarp psichologiniy veiksniy buvo panaudota saviranka
(ang. Bootsstrap) (Cekanavi¢ius, Murauskas, 2011, p- 223, b).

Antrame etape buvo analizuojamos kintamyjy sasajos skirtingose sociodemografinése
grupése (pagal lytj ir gyvenamajg vietove). Atsizvelgiant j tai, kad pirmame etape, taikant kelio
analizg, pasirinkty sociodemografiniy charakteristiky (lyties ir gyvenamosios vietovés) saveika
su kitais kintamaisiais buvo statistiSkai reik§minga, atlikta gilesné analizé. Tiriama, kaip
nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumas ir vairavimo baimé,
kontroliuojant socialinj pageidaujamuma, mokymosi vairuoti metu ir pradéjus savarankiskai
vairuoti po 12 mén. skirtingose sociodemografinése grupése (pagal lyti ir gyvenamaja vietove)
prognozuoja rizikingg vairavimg, t. y. vairavimo klaidas ir tyCinius pazeidimus. Dél
nepakankamos tyrimo dalyviy imties pradedanciyjy vairuotojy vyry (N = 66) ir miesteliy
gyventojy (N = 45) grupése kelio analizés buvo atsisakyta ir pasirinktas ranginés logistinés
regresijos modelis. Kaip buvo minéta, neparametriniy statistikos metody pasirinkima Siame
tyrime apsprendé tai, kad tyrimo kintamuyjy skirstiniai pakankamai daug skyrési nuo normaliojo
skirstinio. IS viso analizuoti Sesi ranginés logistinés analizés modeliai. Buvo tikrinamos tyrimo
duomeny atitikties modeliui sglygos (modelio tikétinumy santykio kriterijus (ang. Likelihood
Ratio Test) (p < 0,05), tiesiy lygiagretumo kriterijus (p > 0,05), Pirsono ir deviacijos kriterijai (p
> 0,05). Nepriklausomy psichologiniy veiksniy jtaka jvertinta, nurodant standartizuotus
regresijos koeficientus, Voldo kriterijy, Nagelkerkés determinacijos (pseudo) koeficienta.

TreCiame etape, siekiant iSsamiau iSanalizuoti nepriklausomy psichologiniy veiksniy
(nuostaty dél taisykliy nesilaikymo ir grei¢io vir§ijimo, rizikingo kity asmeny vairavimo,
vairavimo i§gérus; vairavimo baimés, susijusios su avarijomis, netikétomis vairavimo
situacijomis ir socialinés vairavimo baimés) poveikj priklausomiems kintamiesiems (vairavimo
klaidoms ir ty¢iniams pazeidimams) skirtingose respondenty grupése (vyry, motery, didmies¢iy
ir miesteliy) mokymosi vairuoti metu ir pradéjus savarankiskai vairuoti po 12 mén., buvo
taikomas, kaip ir antrame etape, ranginés logistinés regresijos modelis. Socialinis
pageidaujamumas, kaip kontrolinis kintamasis, buvo jtrauktas j visus statistinius modelius. I§
viso analizuoti $esi ranginés logistinés analizés modeliai. Kaip ir antrame etape, Siame etape
buvo tikrinamos tyrimo duomeny atitikties modeliui salygos (modelio tikétinumy santykio
kriterijus (ang. Likelihood Ratio Test) (p < 0,05), tiesiy lygiagretumo kriterijus (p > 0,05),

Pirsono ir deviacijos kriterijai (p > 0,05). Nepriklausomy psichologiniy veiksniy jtaka jvertinta,
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nurodant standartizuotus regresijos koeficientus, Voldo kriterijy, Nagelkerkés determinacijos
(pseudo) koeficients.

Siekiant nustatyti, ar psichologiniai veiksniai kartu su kitimu padeda geriau numatyti
rizikingg vairavimg (vairavimo klaidas ir tyCinius pazeidimus), negu atskiri psichologiniai
veiksniai, buvo naudota kelio analizé (ang. Path Analysis) ir Latentinis augimo modeliavimas
(angl. Latent Growth Curve Modeling). Sie prognostiniai modeliai buvo tarpusavyje lyginami,
norint nustatyti, kuris modelis geriau paaiskina rizikingag vairavima (vairavimo klaidas ir
tyCinius pazeidimus). Latentinio augimo modeliavimo analizé leido nustatyti bendra pokycio
tendencija. Buvo apskai¢iuojamos konstrukto pokyc¢io per laika kreivés, nustatant prading verte
(angl. Intercept) ir pokyCio kreive (angl. Slope). Modeliuota kiekvieno nepriklausomo
psichologinio veiksnio pradinés vertés ir pokycio jtaka priklausomiems kintamiesiems
(vairavimo klaidoms ir tyCiniams pazeidimams). Modelio tinkamumas duomenims nustatomas,
taikant RMSEA (RMSEA < 0,08), TLI (TLI=0,90) ir CFI (CFI>=0,90) kriterijus
(Cekanavigius, Murauskas, 2011, p. 181, b). Ivertinant statistinj reik§minguma, sasajas tarp
psichologiniy veiksniy, buvo panaudota saviranka (ang. Bootsstrap).

Longitudinéje imtyje trikstamos reik§meés (visy matavimy matricy) sudaré iki 5 %
(nuostaty dél rizikingo vairavimo skaléje — 0,31 %; vairavimo saviveiksmingumo skaléje — 0,22
%; vairavimo baimés skaléje — 0,30 %). Pagal J. L. Schafer (1999), jeigu triikstamy reikSmiy
trikumas nevirSija 5 %, galima naudoti reikSmiy uZpildymo strategija, paremta vidurkiais.

Siame tyrime prie§ duomeny analize triikstamos reik§més buvo uzpildytos skaliy vidurkiais.
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3. TYRIMO REZULTATAI

Vertinant pradedanciyjy vairuotojy nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo baimés ir
vairavimo saviveiksmingumo kitimus mokymosi vairuoti metu ir jy svarba vélesniam
pradedanciyjy vairuotojy rizikingam vairavimui numatyti, pirmiausia pristatomi longitudinés
imties (N = 175) pradedanciyjy vairuotojy bei atskirai vyry ir motery bei didmieséiy ir miesteliy
nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir vairavimo baimés kitimy
ypatumai. Toliau pateikiami pradedanciyjy vairuotojy rizikingo vairavimo skirtumai tarp lyties
ir gyvenamosios vietovés respondenty. Galiausiai kiekviename matavimo etape (pradéjus
mokytis vairuoti, baigus vairavimo mokyklg ir po 12 mén. savaranki§ko vairavimo)
analizuojama minéty psichologiniy kintamuyjy prognozé rizikingam vairavimui bei kitimo svarba
numatant pradedanciyjy vairuotojy rizikinga vairavima (vairavimo klaidas ir tyCinius

pazeidimus).

3.1. Pradedanciuju vairuotoju nuostaty dél rizikingo vairavimo kitimo ypatumai

mokymosi vairuoti metu ir pradéjus savarankiskai vairuoti

Siekiant patikrinti prielaida, kad nuo vairavimo mokymosi pradzios iki 2 mén.
pradedanciyjy vairuotojy rizikai palankios nuostatos silpnéjo, o per pirmuosius savarankisko
vairavimo metus rizikai palankios nuostatos stipréjo, buvo pritaikytas Vilkoksono zenkly
kriterijus priklausomoms imtims, vertinant longituding imtj (N = 175). Tyrimo rezultaty analizé
atskleidé, kad nuo vairavimo mokymosi pradzios iki 2 mén. pradedanciyjy vairuotojy imtyje (Zr.
11 priedo 1 lentele), bendra nuostata dél rizikingo vairavimo (p < 0,001) ir nuostatos dél
pirmuosius savarankisko vairavimo metus pradedanciyjy vairuotojy imtyje bendra nuostata dél
rizikingo vairavimo (p = 0,024) ir nuostata dé¢l vairavimo i§gérus (p = 0,027) tapo reikSmingai
rizikingesnés.

Siekiant iSsiaiskinti, ar skirtingose pradedanciyjy vairuotojy grupése, atsizvelgiant j
sociodemografines charakteristikas, esama nuostaty dél rizikingo vairavimo kitimo skirtumy,
atlikta gilesné tyrimo rezultaty analizé.

Analizuojant, ar nuostaty dél rizikingo vairavimo isreikStumas skirtinguose matavimuose
statistiSkai reikSmingai skiriasi tarp pradedanciyjy vairuoti vyry ir motery, buvo pritaikytas
neparametrinis Mano—Vitnio U testas (zr. 11 priedo 2 lentelg). Gauti rezultatai parodé, kad
vidutiniai rangai tarp pradedanciyjy vairuoti vyry ir motery bendroje nuostatoje dél rizikingo
vairavimo ir specifinése nuostatose (nuostatos dél taisykliy nesilaikymo ir greicio virsijimo,

rizikingo kity asmeny vairavimo bei nuostata dél vairavimo iSgérus) statistiSkai reik§mingai
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skyrési beveik visuose trijuose vertinimo etapuose (p < 0,05). Vyrai labiau negu moterys turéjo
rizikai palankia bendra nuostata dél vairavimo ir dauguma rizikai palankiy specifiniy nuostaty
dél vairavimo (nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir grei¢io virsijimo, kity rizikingo vairavimo,
vairavimo i§gérus). Tiesa, reikSmingo skirtumo tarp vyry ir motery nebuvo, pradéjus (I
matavimas) ir baigus (II matavimas) mokytis vairavimo mokykloje nuostatoje dél vairavimo
iSgérus bei po 12 mén. savarankisko vairavimo (III matavimas) nuostatoje dél taisykliy
nesilaikymo ir greicio vir§ijimo.

Siekiant i$siaiskinti, ar nuostaty dél rizikingo vairavimo kitimas vairavimo kursy metu ir
pradéjus savarankiSkai vairuoti skiriasi tarp pradedanciyjy vairuoti vyry ir motery, buvo
pritaikytas Vilkoksono kriterijus priklausomoms imtims (zr. 11 priedo 3 lentelg).

Duomeny analizé nuo vairavimo mokymosi pradzios iki 2 mén. vairavimo kursy baigimo,
parod¢é, kad tiek motery, tiek vyry bendra nuostata dél rizikingo vairavimo statistiskai
reikSmingai kito (p < 0,05), t. y. tapo rizikai nepalanki, tac¢iau nuo vairavimo kursy baigimo iki
12 mén. savarankisko vairavimo vyry imtyje bendra nuostata dél rizikingo vairavimo tapo
rizikai palanki (p = 0,034) (zr. 4 paveikslg). Tuo tarpu motery imtyje reik§mingo statistinio

poky¢io skirtumo $iuo laikotarpiu nebuvo (zZr. 11 priedo 3 lentele).
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4 pav. Pradedanciyjy vairuotojy vyry ir motery bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo kitimas kursy
metu ir pradéjus savarankiskai vairuoti

Analizuojant atskirai vyry ir motery pradedanéiyjy vairuotojy nuo vairavimo mokymosi
pradzios iki 2 mén. vairavimo kursy baigimo specifines nuostatas dél rizikingo vairavimo,
stebima, kad Siuo laikotarpiu tiek vyry, tiek motery nuostatos dél taisykliy nesilaikymo bei
greicio virSijimo tapo rizikai nepalankios (p < 0,05) (motery imtyje dar ir nuostata dél vairavimo
iSgérus).

Tuo tarpu nuo vairavimo kursy baigimo iki 12 mén. savarankisko vairavimo specifiniy
nuostaty dél rizikingo vairavimo reikSmingo statistinio pokycio skirtumy motery imtyje nebuvo,
taCiau vyry imtyje nuostata dél vairavimo iSgérus reik§mingai rizikingéjo (p = 0,024) (Zr. 11

priedo 3 lentele).
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Siekiant nustatyti, ar nuostaty dél rizikingo vairavimo iSreikStumas skirtinguose
matavimuose statistiSkai reikSmingai skiriasi tarp didmiesc¢iy ir miesteliy pradedanc¢iyjy vairuoti
asmeny, buvo pritaikytas neparametrinis Mano—Vitnio U testas. Remiantis rezultatais galima
teigti, kad didmiesciy ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy nuostatos dél rizikingo vairavimo
nuo vairavimo mokymosi pradzios iki 2 mén. po kursy baigimo bei po 12 mén. savarankisko
vairavimo pasizymi vienodai iSreik§tomis nuostatomis dél rizikingo vairavimo (p > 0,05),
iSskyrus viena iSimtj: pradéjus mokytis vairavimo mokyklose, miesteliy pradedantieji
vairuotojai turéjo labiau rizikai palankia nuostatg dél rizikingo kity asmeny vairavimo (p < 0,05)
(zr. 11 priedo 4 lentelg).

Siame tyrime taip pat buvo norima i$siaiskinti bendry nuostaty dél rizikingo vairavimo
kitimag tarp didmiesciy ir miesteliy pradedanciyjy vairuoti asmeny (zr. 5 paveiksla). Nustatyta,
kad nuo vairavimo mokymosi pradzios iki 2 mén. vairavimo kursy baigimo tiek didmiesciy, tiek
miesteliy pradedanciyjy vairuotojy bendra nuostata dél rizikingo vairavimo tapo rizikai
nepalanki (p < 0,05). Tuo tarpu nuo vairavimo kursy baigimo iki 12 mén. savarankisko
vairavimo bendra nuostata dél rizikingo vairavimo statistiskai reik§mingai nekito didmieséiy ir
miesteliy pradedanciyjy vairuotojy imtyse (p > 0,05) (Zr. 11 priedo 5 lentele).

Analizuojant nuo vairavimo mokymosi pradzios iki 2 mén. vairavimo kursy baigimo
atskirai didmies¢iy ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy specifines nuostatas dél rizikingo
vairavimo (nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir grei¢io vir§ijimo, nuostata dél rizikingo kity
asmeny vairavimo, nuostata d¢l vairavimo iSgérus), nustatyta, kad tiek didmiesciy, tiek miesteliy
pradedanciyjy vairuotojy nuostatos dél taisykliy nesilaikymo ir greicio vir§ijimo tapo rizikai
nepalankios (p < 0,05). Taciau nuo vairavimo kursy baigimo (II matavimas) iki 12 mén.
savarankisko vairavimo (III matavimas) miesteliy pradedanciyjy vairuoti asmeny nuostata dél

vairavimo i§gérus tapo reik§mingai rizikai palanki (p > 0,05) (Zr. 11 priedo 5 lentelg).

Bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo
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5 pav. Didmiesciy ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo
kitimas kursy metu ir pradéjus savarankiskai vairuoti
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Apibendrinant galima teigti, kad nuo vairavimo mokymosi pradzios iki 2 meén.
pradedanciyjy vairuotojy bendra nuostata dél rizikingo vairavimo ir nuostatos dél taisykliy
nesilaikymo ir grei¢io vir§ijimo tapo rizikai nepalankios, o nuo vairavimo mokymosi pabaigos
iki 12 mén. savarankiS$ko vairavimo, atvirk$¢iai — rizikai palankios. Be to, pastarajame
laikotarpyje nuostata dé¢l vairavimo iSgérus taip pat reikSmingai rizikingéjo.

Nagrinéjant nuostaty dél rizikingo vairavimo Kkitima, atsizvelgiant j sociodemografinius
faktorius, paaiskéjo, kad beveik visuose trijuose matavimo etapuose vyrai tur¢jo labiau iSreiksta
bendra ir specifines nuostatas dél rizikingo vairavimo negu moterys, o didmiesciy ir miesteliy
pradedanciyjy vairuotojy imtyse skirtumas isrySkéjo tik pradéjus mokytis vairavimo mokykloje
(I matavimas) nuostatoje dél rizikingo kity asmeny vairavimo, kuri buvo labiau rizikai palanki
miesteliy pradedanciyjy vairuotojy imtyje.

Nuo vairavimo mokymosi pradzios (I matavimas) iki vairavimo mokymosi pabaigos (II
matavimas) pagal nagrinéjamus sociodemografinius rodiklius (vyry ir motery, didmies¢iy ir
miesteliy) bendra nuostata dél rizikingo vairavimo ir nuostatos dél taisykliy nesilaikymo ir
grei¢io vir§ijimo tapo rizikai nepalankios. Be to, Siuo laikotarpiu pradedanéiyjy vairuotojy
motery nuostata dél vairavimo i§gérus tapo taip pat rizikai nepalanki. Tuo tarpu per pirmuosius
savarankisko vairavimo metus (III matavimas) tik pradedanciyjy vairuotojy vyry imtyje bendra
nuostata dél rizikingo vairavimo ir nuostata dél vairavimo iSgérus (pastaroji palankiau kito ir

miesteliy pradedanciyjy vairuotojy imtyje) reik§mingai rizikingéjo.

3.2. Pradedanciujy vairuotojy vairavimo saviveiksmingumo kitimo ypatumai mokymosi

vairuoti metu ir pradéjus savarankiskai vairuoti

Siame tyrime buvo siekiama jvertinti ir vairavimo saviveiksmingumo kitima nuo
vairavimo mokymosi pradzios iki 12 mén. savarankiSko vairavimo. Vertinant longituding imtj
(N = 175), buvo pritaikytas Vilkoksono kriterijus priklausomoms imtims. Tyrimo rezultaty
analizé atskleidé, kad visuose matavimuose vairavimo saviveiksmingumas reik§mingai didéjo (p
<0,001) (zr. 12 priedo 1 lentelg).

Siekiant iSsiaiSkinti, ar skirtingose pradedanciyjy vairuotojy grupése, atsizvelgiant i
sociodemografines charakteristikas, esama vairavimo saviveiksmingumo kitimo skirtumy,
atlikta gilesné tyrimo rezultaty analizé.

Siekiant nustatyti, ar vairavimo saviveiksmingumo isreik§tumas skirtinguose matavimuose
skiriasi tarp pradedanciyjy vairuoti vyry ir motery, buvo pritaikytas neparametrinis
Mano—Vitnio U testas. Gauti rezultatai parod¢, kad vidutiniai rangai tarp pradedanciyjy vairuoti

vyry ir motery vairavimo saviveiksmingumo statistiskai reik§mingai skyrési visuose trijuose
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vertinimo etapuose (p < 0,05). Vyrai turéjo didesnj vairavimo saviveiksminguma negu moterys
(zr. 12 priedo 2 lentele).

Siekiant iSsiaiskinti, ar vairavimo saviveiksmingumo kitimas vairavimo kursy metu ir
pradéjus savarankiSkai vairuoti skiriasi tarp pradedanciyjy vairuoti vyry ir motery, buvo
pritaikytas Vilkoksono kriterijus priklausomoms imtims. Tyrimo rezultatai rodo, kad visuose
trijuose matavimuose (nuo vairavimo mokymosi pradzios iki 2 mén. (baigus vairavimo kursus)
bei per pirmuosius 12 mén. savarankisko vairavimo) vyry ir motery pradedanciyjy vairuotojy
vairavimo saviveiksmingumas reik§mingai didéjo (p < 0,05) (zr. 12 priedo 3 lentelg) (Zr. 6
paveikslg).

Siekiant nustatyti, ar vairavimo saviveiksmingumo isreik$tumas skirtinguose matavimuose
statistiSkai reikSmingai skiriasi tarp didmiesc¢iy ir miesteliy pradedanciyjy vairuoti asmeny, buvo
pritaikytas neparametrinis Mano—Vitnio U testas. Gauti rezultatai rodo, kad miesteliy
pradedanciyjy vairuotojy vairavimo saviveiksmingumas statistiskai reikSmingai yra didesnis uz
didmies¢iy pradedanciyjy vairuotojy po 12 mén. savarankisko vairavimo (p < 0,05) (zr. 12

priedo 4 lentel¢).
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6 pav. Pradedanciyjy vairuotojy vyry ir motery vairavimo saviveiksmingumo kitimy skirtumai vairavimo
kursy metu ir pradéjus savarankiskai vairuoti

Analizuojant  didmies¢iy ir miesteliy  pradedanciyjy  vairuotojy  vairavimo
saviveiksmingumo kitima, galima matyti, kad nuo vairavimo mokymosi pradzios iki 2 mén.
(baigus vairavimo kursus) bei per pirmuosius 12 mén. savarankisko vairavimo didmies¢iy ir
miesteliy pradedanciyjy vairuotojy imtyse vairavimo saviveiksmingumas statistiskai reikSmingai

didéjo (p < 0,05) (zr. 12 priedo 5 lentele) (zr. 7 paveiksla).
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7 pav. Didmiesciy ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy vairavimo saviveiksmingumo kitimy skirtumai
vairavimo kursy metu ir pradéjus savarankiskai vairuoti

Apibendrinant gautus rezultatus, galima teigti, kad vairavimo mokymosi metu ir per
pirmuosius savaranki$ko vairavimo metus bendroje longitudinéje imtyje bei pagal
sociodemografinius veiksnius (vyry ir motery bei didmiesCiy ir miesteliy pradedanciyjy
vairuotojy imtyse) vairavimo saviveiksmingumas didéjo. Nustatyta, kad vyrai tur¢jo didesnj
vairavimo saviveiksminguma negu moterys, o miesteliy pradedanciyjy vairuotojy vairavimo
saviveiksmingumas buvo didesnis uz didmies¢iy pradedanciyjy vairuotojy po pirmyjy

savarankisko vairavimo mety (III matavimas).

3.3. Pradedan¢iyjy vairuotojuy vairavimo baimés Kkitimo ypatumai mokymosi vairuoti metu

ir pradéjus savarankiSkai vairuoti

Siame tyrime taip pat buvo siekiama jvertinti, kaip pradedanéiyjy vairuotojy vairavimo
baimé kinta per mokymosi vairuoti ir savaranki$ko vairavimo laikotarpj. Pirmiausia buvo
pritaikytas Vilkoksono kriterijus priklausomoms imtims, vertinant longituding imtj (N = 175).
Tyrimo rezultaty analizé atskleidé, kad visuose matavimuose bendra vairavimo baimé ir
specifinés vairavimo baimés (vairavimo baimé, susijusi su avarijomis, netikétomis vairavimo
situacijomis, ir socialiné vairavimo baim¢) reikSmingai silpnéjo (p < 0,05) (zr. 13 priedo 1
lentele).

Siekiant iSsiaiSkinti, ar skirtingose pradedanciyjy vairuotojy grupése, atsizvelgiant j
sociodemografines charakteristikas, esama vairavimo baimés kitimo skirtumy, atlikta gilesné
tyrimo rezultaty analizé.

Siekiant nustatyti, ar vairavimo baimés iSreikStumas skirtinguose matavimuose statistiskai
reikSmingai skiriasi tarp pradedanéiyjy vairuotojy vyry ir motery, buvo pritaikytas

neparametrinis Mano—Vitnio U testas. Analizés duomenys parodé, kad pradedanciyjy vairuotojy

81



vyry bendra vairavimo baimé ir specifinés baimés (vairavimo baimé, susijusi su avarijomis,
netikétomis vairavimo situacijomis, ir socialiné vairavimo baimé) po 12 mén. savarankiSko
vairavimo (III matavimas), taip pat vairavimo baimé, susijusi su netikétomis vairavimo
situacijomis, pradéjus mokytis (I matavimas) ir baigus vairavimo mokykla (II matavimas) buvo
silpnesnés negu motery (p < 0,05) (zr. 13 priedo 2 lentele).

Siekiant nustatyti, ar vairavimo baimés kitimas skyrési tarp pradedanciyjy vairuoti vyry ir
motery nuo vairavimo mokymosi pradzios iki 2 mén. (baigus vairavimo kursus) bei per
pirmuosius savarankiSko vairavimo metus, buvo pritaikytas Vilkoksono kriterijus
priklausomoms imtims.

Analizuojant atskirai pradedanciyjy vairuotojy vyry ir motery imtyse bendrg vairavimo
baimés kitimg, galima matyti, kad nuo vairavimo mokymosi pradzios iki 2 mén. (baigus
vairavimo kursus) bei per pirmuosius savarankiSko vairavimo metus abiejose imtyse bendra

vairavimo baimé reik§mingai silpnéjo (p < 0,05) (zr. 8 paveiksla) (zr. 13 priedo 3 lentelg).
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8 pav. Pradedanciyjy vairuotojy vyry ir motery bendros vairavimo baimés kitimas kursy metu ir
pradéjus savarankiskai vairuoti

Be to, nuo vairavimo kursy baigimo iki 12 mén. savarankisko vairavimo, pradedanciyjy
vairuotojy vyry imtyje vairavimo baimé, susijusi su avarijomis, netikétomis vairavimo
situacijomis, ir socialiné vairavimo baimé reik§mingai silpnéjo (p < 0,05). Tuo tarpu
pradedanciyjy vairuotojy motery imtyje vairavimo baimé, susijusi su avarijomis bei socialiné
vairavimo baimé statistiSkai reikSmingo pokyc¢io nuo vairavimo kursy baigimo iki pirmyjy 12
mén. savarankisko vairavimo neturéjo (p > 0,05) (zr. 13 priedo 3 lentelg).

Vairavimo baimés analizé tarp didmies¢iy ir miesteliy pradedanciyjy vairuoti asmeny nuo
vairavimo mokymosi pradzios iki 2 mén. (baigus vairavimo kursus) bei per pirmuosius 12 mén.

savarankisko vairavimo, parod¢, kad statistiSkai reikSmingy vairavimo baimés iSreikStumo
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skirtumy skirtinguose matavimuose tarp didmiesciy ir miesteliy pradedanciyjy vairuoti asmeny
nebuvo (zr. 13 priedo 4 lentelg).

Nagrinéjant didmies¢iy ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy bendros vairavimo baimés
kitimg, galima stebéti, kad nuo vairavimo mokymosi pradzios iki 2 mén. (baigus vairavimo
kursus) bei per pirmuosius 12 mén. savarankisko vairavimo yra reik§mingi statistiniai skirtumai
(p < 0,05) (zr. 13 priedo 5 lentele). Bendra vairavimo baimé visuose etapuose statistiskai

reikSmingai silpnéjo (p < 0,05) (zr. 9 paveiksla).
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9 pav. Didmiesciy ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy bendros vairavimo baimés kitimas kursy metu ir
pradéjus savarankiskai vairuoti

Analizuojant atskirai didmies¢iy ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy specifiniy
vairavimo baimiy (vairavimo baime, susijusi su avarijomis, netikétomis vairavimo situacijomis,
ir socialiné vairavimo baimé) kitimg nuo vairavimo mokymosi pradzios iki vairavimo kursy
baigimo bei per pirmuosius 12 mén. savarankisko vairavimo, stebima, kad jos statistiskai
reik§mingai silpnéjo, iSskyrus miesteliy pradedanciyjy vairuotojy imtyje vairavimo baime,
susijusig su avarijomis nuo vairavimo kursy baigimo iki pirmyjy 12 mén. savarankisko
vairavimo (p > 0,05) (zr. 13 priedo 5 lentelg).

Apibendrinant gautus rezultatus, galima teigti, kad pradedanciyjy vairuotojy vyry bendra
vairavimo baimé ir specifinés baimés (vairavimo baimé, susijusi su avarijomis, netikétomis
vairavimo situacijomis, ir socialiné vairavimo baimé) buvo silpnesnés negu motery po 12 mén.
savarankisko vairavimo, o vairavimo baimé, susijusi su netikétomis vairavimo situacijomis buvo
silpnesné nuo vairavimo mokymosi pradzios iki vairavimo kursy baigimo. Tuo tarpu tarp
didmies¢iy ir miesteliy pradedanciyjy vairuoti asmeny skirtumy nebuvo. Pradedanciyjy
vairuotojy vyry ir motery bei didmiesciy ir miesteliy imtyse bendra vairavimo baimé, vairavimo

baime, susijusi su avarijomis, netikétomis vairavimo situacijomis, ir socialiné vairavimo baimé
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(nuo vairavimo mokymosi pradzios iki vairavimo kursy baigimo bei per pirmuosius 12 mén.
savarankisko vairavimo) reikSmingai silpnéjo, iSskyrus du atvejus: motery ir miesteliy
pradedanciyjy vairuotojy vairavimo baimé, susijusi su avarijomis neturéjo reikSmingo pokyc¢io
nuo vairavimo kursy baigimo iki pirmyjy 12 mén. savarankiSsko vairavimo. Be to, motery
socialiné baimé taip pat reikSmingai nekito nuo vairavimo kursy baigimo iki pirmyjy 12 mén.
savarankisko vairavimo.

Tyrimo rezultaty analizé patvirtino ginamuosius teiginius, jog vairavimo mokymosi metu
(nuo vairavimo mokymosi pradzios iki 2 mén.) rizikai palankios nuostatos silpnéjo, vairavimo
saviveiksmingumas didéjo, vairavimo baimé silpnéjo. Tuo tarpu per pirmuosius savarankisko
vairavimo metus rizikai palankios nuostatos stipréjo, vairavimo saviveiksmingumas didéjo, o

vairavimo baimé silpnéjo.

3.4. Pradedanciuju vairuotoju rizikingo vairavimo skirtumai pagal sociodemografinius

rodiklius

Siekiant nustatyti, ar pradedanciyjy vairuotojy vyry ir motery rizikingas vairavimas
(vairavimo klaidos, tyCiniai pazeidimai) po 12 mén. savaranki§ko vairavimo statistiSkai
reik§mingai skiriasi, buvo pritaikytas Mano—Vitnio U testas, vertinant longituding imtj (N =
175) (zr. 14 lentele).

14 lentelé. Pradedanciyjy vairuotojy rizikingo vairavimo (vairavimo klaidy ir tyciniy pazeidimy) kitimy skirtumai
imtyse (longitudiné imtis N = 175)

0 12 mén. savarankisko vairavimo vyry ir motery
Rizikingas Lytis N Me- Vidur- Standartinis | Vidutinis Mano—Vitnio U testas Cohens
vairavimas diana kis nuokrypis rangas U Z P d
Vairavimo Vyras 66 1,31 1,25 0,28 81,19 3148 | -1,389 | 0,165 -0,21
klaidos Moteris | 109 1,37 1,31 0,30 92,12
Ty¢iniai Vyras 66 1,42 1,38 0,38 95,54 3100 | -1,550 | 0,121 -0,10
pazeidimai Moteris 109 1,38 1,25 0,43 83,44

Pagal 14 lentelés rezultatus galima matyti, jog rangai tarp pradedanciyjy vairuotojy vyry ir
motery vairavimo klaidy ir ty¢iniy pazeidimy statistiskai reik§mingai nesiskyré (p > 0,05).

Analizuojant didmiesc¢iy ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy rizikingg vairavima, galima
matyti, kad reikSmingas statistinis skirtumas randamas vairavimo klaidose (p < 0,05) (zr. 15
lentelg). Tyrimo duomenimis didmies¢iy pradedantieji vairuotojai, prieSingai negu tikétasi,
labiau negu miesteliy pradedantieji vairuotojai daro daugiau vairavimo klaidy.

15 lentelé. Pradedanciyjy vairuotojy rizikingo vairavimo (vairavimo klaidy ir tyciniy paZeidimy) kitimy
skirtumai po 12 mén. savarankisko vairavimo didmiesciy ir miesteliy imtyse (longitudiné imtis N = 175)

Rizikingas | Gyvenamo- N Me- | Vidur- | Standartinis | Vidutinis Mano—Vitnio U testas | Cohens
vairavimas ji vietové diana kis nuokrypis rangas U Z p d
Vairavimo Didmiestis | 130 1,37 1,31 0,30 93,37 2227 | -2,39 | 0,017 -0,41
klaidos Miestelis 45 1,26 1,19 0,25 72,49
Ty¢iniai Didmiestis 130 | 1,43 1,38 0,44 90,57 2591 | -1,16 | 0,248 -0,26
pazeidimai Miestelis 45 1,32 1,25 0,32 80,57
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Apibendrinant tyrimo rezultatus, galima teigti, kad pradedantieji vairuotojai vyrai ir
moterys vienodai rizikingai vairuoja. Tuo tarpu didmiesciy ir miesteliy pradedantieji vairuotojai
nesiskiria tarpusavyje pagal tyCinius pazeidimus, taciau didmiesCiy pradedantieji vairuotojai

daro daugiau vairavimo klaidy.

3.5. Nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo, vairavimo baimés bei
Siy psichologiniy veiksniy kitimo (mokymosi vairuoti ir 12 mén. savarankisko vairavimo
laikotarpiais) reik§meé, prognozuojant pradedanciujy vairuotoju rizikinga vairavima

(vairavimo klaidas ir ty¢inius paZeidimus)

Siekiant patvirtinti tre¢iajj ginamajj teiginj, kad rizikai palankios nuostatos dél vairavimo,
didesnis vairavimo saviveiksmingumas ir silpnesné vairavimo baimé bei Siy psichologiniy
veiksniy kitimas rizikai palankia kryptimi numato rizikingesnj vairavimg, pirmiausia atlikta
kelio analizé (ang. Path analysis) bendroje longitudinéje pradedanciyjy vairuotojy imtyje (N =
175). Buvo tikrinamas modelis, postuluojant vairavimo rizikos veiksniy (nuostaty deél rizikingo
vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir vairavimo baimes) tarpusavio nepriklausomybe,
kuriame vairavimo baimé buvo ir medijuojantis vairavimo saviveiksmingumo bei nuostaty dél
rizikingo vairavimo kintamasis. Tobulinant modelius, pasitelktas indeksy modifikavimo
metodas bei atsisakoma statistiSkai nereikSmingy rySiy. Analizé leido jvertinti hipotetinius
rySius tarp analizuojamy reiSkiniy — bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo
saviveiksmingumo, bendros vairavimo baimés — ir jy teoriSkai apibréztos psichologinés
pasekmés — rizikingo vairavimo, kiekviename i$ trijy matavimy (pradéjus mokytis vairuoti,
baigus vairavimo mokykla ir po 12 mén. savarankisko vairavimo) bei $iy psichologiniy veiksniy
skirtingais etapais kitimo reik§me rizikingam vairavimui. Atsizvelgiant j tai, kad Siame darbe
dalis duomeny skirstiniai nebuvo normalieji, jvertinant sasajas tarp pozymiy, buvo pasinaudota
saviranka (ang. bootstrap)’. Statistiné analizé patvirtino, kad minéti nepriklausomi kintamieji
gali biiti laikomi rizikingo vairavimo priezastimis.

Taigi, Siam tikslui pirmiausia buvo sudarytas modelis, kuriuo siekta jvertinti, ar
pradedanciyjy vairuotojy (longitudiné imtis — 175 tyrimo dalyviai) bendra nuostata dél rizikingo
vairavimo, vairavimo saviveiksmingumas ir bendra vairavimo baimé, pradéjus mokytis

vairavimo mokykloje (I matavimas), turi prognosting verte po 12 mén. savarankisko vairavimo

% Saviranka — j imtj Zifirima kaip j visos populiacijos atspindj. I§ visos imties duomeny parenkama daug im&iy
(tokio pat didumo, kaip pradiné imtis, bet renkama su grazinimu). Skaiiuojami §iy im¢iy parametry jverciai.
Galutinis parametro jvertis — visy savirankos im¢iy jver¢iy vidurkis. Kadangi néra griezty taisykliy, kiek savirankos
im¢iy reikéty taikyti, Siame tyrime buvo generuota tiikstantis savirankos im¢iy ir skaiciuotas 95 proc. pasikliautinis
intervalas, t. y. taikomas pasikliautiniy intervaly metodas (Cekanavicius, Murauskas, 2011, b, p. 222 — 223).
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rizikingam vairavimui (vairavimo klaidoms ir tyCiniams pazeidimams) (zr. 10 paveiksl).
Siekiant kontroliuoti pradedanciyjy vairuotojy nora pasirodyti geresniais ar pademonstruoti
socialiniy normy prisilaikymg, | modelj buvo jtrauktas socialinis pageidaujamumas. Siekiant
neuzgozti pagrindinés informacijos, i§ modelio pasalinta dalis kintamyjy rysiy, kuriy regresijos
koeficientai néra statistiSkai reikSmingi. Modelio regresijos koeficienty ir statistinio
reik§mingumo vertés, apskai¢iuotos taikant savirankos metoda ir pateiktos 14 priedo 1 lenteléje.
Rezultatai rodo, kad I matavimo modelis gerai atitiko tyrimo duomenis (y* (13) = 16,565; p =
0,220; CF1=0,981; TLI = 0,958; RMSEA = 0,040) (Zr. 10 paveiksla).

Pradedanciyjy vairuotojy, pradéjusiy mokytis vairavimo mokykloje, bendros longitudinés
imties rezultatai atskleidé, kad rizikai palanki bendra nuostata dél vairavimo padeda numatyti po
12 mén. savarankiSko vairavimo daugiau vairavimo klaidy ir tyCiniy pazeidimy, o mazesnis
vairavimo saviveiksmingumas — daugiau vairavimo klaidy. Bendra nuostata dél rizikingo
vairavimo tyCiniams pazeidimams (B = 0,480) ir vairavimo klaidoms (B = 0,301) buvo
svarbesnis kintamasis negu vairavimo saviveiksmingumas (f = -0,202) (zr. 15 priedo 3 lentele).
Minéti psichologiniai veiksniai kartu paaiskino 22 % vairavimo klaidy (R* = 0,22; 95 %
pasikliautinasis intervalas [0,114 — 0,325]) ir 25 % ty¢iniy pazeidimy (R* = 0,25; 95 %
pasikliautinasis intervalas [0,141 — 0,359]) dispersijos. Tuo tarpu vairavimo baimé, pradéjus
mokytis vairavimo mokykloje, neturéjo tiesioginés reik§mingos prognostinés vertés rizikingam
vairavimui po 12 mén. savaranki$ko vairavimo. Vairavimo saviveiksmingumas turéjo poveikj
bendrai vairavimo baimei. Kuo pradedantieji vairuotojai turéjo mazesnj vairavimo
saviveiksminguma, tuo stipriau i§gyveno vairavimo baimg.

Sis modelis isryskino ir socialinio pageidaujamumo rysius su dviem psichologiniais
veiksniais: bendra nuostata dél rizikingo vairavimo ir bendra vairavimo baime. Rezultatai
atskleideé, kad kuo labiau pradedantieji vairuotojai siekia pasirodyti geresni, tai tuo kaip tik
nurodo, jog turi silpnesng baime vairuoti ir rizikai nepalankig bendrg nuostatg dél vairavimo.

Pradedanciyjy vairuotojy lytis turéjo jtakos vairavimo saviveiksmingumui ir bendrai
nuostatai dél rizikingo vairavimo, o gyvenamoji vietové — vairavimo klaidoms ir ty¢iniams

pazeidimams.
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pazeidimai
Vairavimo saviveiksmingumas -0,16 T
-0,19
0.30 014
-0.19 \ Lytis (2)

%2 (13)=16,565, p=0,220 ~

CFI=0,981, TLI = 0,958, Socialinis Gyvenamoji

RMSEA = 0,040 pageidaujamumas vietové (2)

Pastabos: — statisti$kai reikSmingas rySys (p < 0,05); T1 — tyrimo I matavimas, T3 — tyrimo III matavimas; 1 —
vyras, 2 — moteris; 1 — didmiestis, 2 — miestelis; modelyje pateiktos standartizuotos beta reikSmés.

10 pav. Pradedanciyjy vairuotojy (pradéjus mokytis vairuoti) nepriklausomy kintamyjy (bendra
nuostata dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumas, bendra vairavimo baimé, socialinis
pageidaujamumas) ir vairavimo klaidy bei tyciniy pazeidimy modelis

II matavimo (baigus vairavimo kursus) modelio regresijos koeficienty ir statistinio
reik§mingumo vertés, apskaiciuotos taikant savirankos metoda ir pateiktos 14 priedo 2 lenteléje.
Visi modelio rodikliai rodo modelio tinkamuma duomenims (y* (17) = 22,824; p = 0,155; CFI1 =
0,966; TLI = 0,944; RMSEA = 0,044) (zr. 11 paveiksla).

Siame matavime isryskéjo visy trijy darbe nagrinéjamy kintamyjy — bendros nuostatos dél
rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo, bendros vairavimo baimés — reik§minga
prognostiné reikSme rizikingam vairavimui (vairavimo klaidoms ir ty¢iniams pazeidimams).

Pradedanciyjy vairuotojy, baigusiy vairavimo mokykla, imties rezultatai, atskleide, kad
rizikai palankios nuostatos dél vairavimo padeda numatyti tyCinius pazeidimus po 12 mén.
savarankisko vairavimo, o mazesnis vairavimo saviveiksmingumas — daugiau vairavimo klaidy.
Tuo tarpu stipresné bendra vairavimo baimé turéjo tiesiogine reik§minga prognosting verte
vairavimo klaidoms ir ty¢iniams pazeidimams po 12 mén. savarankisko vairavimo. Taip pat

stipresné bendra vairavimo baimé numateé rizikai palankias nuostatas dél rizikingo vairavimo.
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Pastabos: — statistiSkai reik§mingas rySys (p < 0,05); T2 — tyrimo II matavimas, T3 — tyrimo III matavimas; 1 —
vyras, 2 — moteris; 1 — didmiestis, 2 — miestelis; modelyje pateiktos standartizuotos beta reik§més.

11 pav. Pradedanciyjy vairuotojy (baigus vairavimo mokyklg) nepriklausomy kintamyjy (bendra
nuostata dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumas, bendra vairavimo baimé, socialinis
pageidaujamumas) ir vairavimo klaidy bei tyciniy pazeidimy modelis

Sio matavimo stipresné bendra vairavimo baimé (B = 0,215) ir maZesnis vairavimo
saviveiksmingumas ( = -0,210) buvo vienodai svarbiis vairavimo klaidoms. Tuo tarpu rizikai
palanki nuostata dél vairavimo (B = 0,181) — ty€iniams pazZeidimams. Minéti psichologiniai
veiksniai kartu paaiSkino 21 % vairavimo klaidy (R* = 0,21; 95 % pasikliautinasis intervalas
[0,105 — 0,315]) ir 11 % tyciniy pazeidimy (R? = 0,11; 95 % pasikliautinasis intervalas [0,025 —
0,195]) dispersijos.

Vairavimo saviveiksmingumas, kaip ir pradéjus mokytis vairuoti, turéjo poveikj bendrai
vairavimo baimei. Kuo pradedantieji vairuotojai turéjo mazesnj vairavimo saviveiksminguma,
tuo stipriau iSgyveno vairavimo baime.

Siame modelyje socialinis pageidaujamumas buvo reikimingas ne tik bendrai nuostatai dél
rizikingo vairavimo, bet ir netiesiogiai tyCiniams pazeidimams. Rezultatai atskleidé, kad kuo
labiau pradedantieji vairuotojai siekia pasirodyti geresni, tuo labiau tikétina, kad nurodo, jog turi

nepalankia nuostatg dél rizikingo vairavimo ir daro maziau ty¢iniy pazeidimy.
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Pradedanciyjy vairuotojy lytis, kaip ir pradéjus mokytis vairuoti, turéjo jtakos bendrai
nuostatai dél rizikingo vairavimo ir vairavimo saviveiksmingumui. Tuo tarpu gyvenamoji
vietové nebuvo reik§minga nei vienam kintamajam.

III matavimo (po 12 mén. savarankisko vairavimo) rizikingo vairavimo atveju modelio
suderinamumo su duomenimis indeksai rodo, kad modelis gerai tinka duomenims (y*> (11) =
18,752; p = 0,066; CFI = 0,927; TLI = 0,957, RMSEA = 0,064) (zr. 12 paveikslg). Modelio
regresijos koeficienty ir statistinio reikSmingumo vertés, apskaiiuotos taikant savirankos
metoda ir pateiktos 14 priedo 3 lentel¢je.

Siame matavime, kaip ir baigus vairavimo mokykla, isryskéjo visy trijy nagringjamy
kintamyjy — bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo, bendros
vairavimo baimés — reik§minga prognostiné verté rizikingam vairavimui (vairavimo klaidoms ir
ty¢iniams pazeidimams). Kaip ir pradéjus mokytis vairuoti, atsiranda reik§minga pradedanciyjy
vairuotojy rizikai palankios nuostatos dél rizikingo vairavimo prognostiné verté vairavimo
klaidoms ir tyCiniams pazeidimams. ISlieka stipresnés vairavimo baimés ir mazesnio
saviveiksmingumo  prognostiné reik§mé vairavimo klaidoms. Be to, vairavimo
saviveiksmingumas, kaip ir pradéjus bei baigus mokytis vairuoti, turéjo poveikj bendrai
vairavimo baimei. Kuo pradedantieji vairuotojai turéjo mazesnj vairavimo saviveiksminguma,
tuo stipriau iSgyveno vairavimo baime.

Siame modelyje minéti psichologiniai veiksniai kartu paaiskino 42 % vairavimo klaidy
(R? = 0,42; 95 % pasikliautinasis intervalas [0,312 — 0,528]) ir 38 % tyc¢iniy pazeidimy (R? =
0,38; 95 % pasikliautinasis intervalas [0,269 — 0,491]).

Rizikai palanki bendra nuostata dél vairavimo, kaip ir pradéjus mokytis vairuoti, buvo
svarbiausias kintamasis, numatant tyCinius pazeidimus (B = 0,597) ir vairavimo klaidas (f =
0,355). Tuo tarpu socialinis pageidaujamumas tur¢jo sasajas tik su bendra nuostata dél rizikingo
vairavimo. Rezultatai atskleidé, kad kuo labiau pradedantieji vairuotojai siekia pasirodyti
geresni, tuo labiau nurodo, jog turi rizikai nepalankia bendra nuostata dél vairavimo.

Pradedanciyjy vairuotojy lytis Siame modelyje turéjo jtakos visiems trims psichologiniams
veiksniams (bendrai nuostatai dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumui ir
vairavimo baimei), o gyvenamoji vietové buvo reikSminga vairavimo saviveiksmingumui,

vairavimo klaidoms ir ty¢iniams pazeidimams.
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Pastabos: — statistiskai reikSmingas rySys (p < 0,05); T3 — tyrimo III matavimas; 1 — vyras, 2 — moteris; 1 —
didmiestis, 2 — miestelis; modelyje pateiktos standartizuotos beta reiksmés.

12 pav. Pradedanciyjy vairuotojy (po 12 mén. savarankisko vairavimo) nepriklausomy kintamyjy
(bendra nuostata dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumas, bendra vairavimo baime,
socialinis pageidaujamumas) ir vairavimo klaidy bei tyciniy pazeidimy modelis

Toliau buvo siekta jvertinti pradedanciyjy vairuotojy bendros nuostatos dél rizikingo
vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir bendros vairavimo baimés pokyc¢iy reikSme
rizikingam vairavimui (vairavimo klaidoms ir ty¢iniams pazeidimams) skirtingais matavimo
etapais (nuo vairavimo mokymosi pradzios iki pabaigos ir nuo vairavimo mokymosi pabaigos
iki 12 mén. savarankisko vairavimo). Pirmiausia buvo sudarytas modelis, kuriuo siekta jvertinti,
kokia prognosting vert¢ rizikingam vairavimui (vairavimo klaidoms ir ty¢iniams pazeidimams),
kontroliuojant socialinj pageidaujamuma, turi bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo,
vairavimo saviveiksmingumo ir bendros vairavimo baimés pokytis nuo vairavimo mokymosi
pradzios iki pabaigos. Modelio regresijos koeficienty ir statistinio reikSmingumo vertés,
apskaic¢iuotos taikant savirankos metoda, pateiktos 14 priedo 4 lentel¢je. Rezultatai rodo, kad
modelis gerai atitiko tyrimo duomenis (¥ (7) = 9,820; p = 0,199; CFI = 0,961; TLI = 0,917;
RMSEA = 0,048) (zr. 13 paveikslg).
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Pastabos: — statistiskai reik§mingas rysys (p < 0,05); T1 — T2 — tyrimo I matavimo ir II matavimo psichologiniy
kintamyjy pokytis; modelyje pateiktos standartizuotos beta reikSmeés.

13 pav. Pradedanciyjy vairuotojy nepriklausomy kintamyjy (bendra nuostata dél rizikingo vairavimo,
vairavimo saviveiksmingumas, bendra vairavimo baimé, socialinis pageidaujamumas) pokycio nuo
vairavimo mokymosi pradzios iki vairavimo mokymosi pabaigos modelis, numatant vairavimo klaidas
bei tycinius pazeidimus

Siame modelyje bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo pokytis, vairavimo
saviveiksmingumo pokytis ir bendros vairavimo baimés pokytis kartu paaiskino 7 % vairavimo
klaidy (R? = 0,07; 95 % pasikliautinasis intervalas [0,001 — 0,142]) ir 9 % ty¢iniy pazeidimy (R?
= 0,09; 95 % pasikliautinasis intervalas [0,011 — 0,169]). Bendros nuostatos dél rizikingo
vairavimo pokytis buvo svarbiausias kintamasis, numatant ty¢inius pazeidimus (§ = 0,215). Be
to, vairavimo saviveiksmingumo pokytis turéjo poveikj bendram vairavimo baimés pokyc¢iui (B
= -0,197), o bendros vairavimo baimés pokytis (B = 0,272) — bendram rizikai palankios
nuostatos dél vairavimo pokyc¢iui. Stebima silpnai iSreikSta tendencija, kad kuo labiau sumazéjo
pradedanciyjy vairuotojy vairavimo saviveiksmingumas, tuo labiau sustipréjo vairavimo baimeé
ir rizikai palankios nuostatos dél vairavimo. Kuo labiau sustipréjo rizikai palankios nuostatos dél
vairavimo pokytis, tuo dazniau vairuotojai nurodé darantys tyCinius pazeidimus. StatistiSkai
reik§mingos minéty psichologiniy veiksniy poky¢iy jtakos vairavimo klaidy daznumui tyrimas
neatskleidé.

Vertinant pradedanciyjy vairuotojy bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo

saviveiksmingumo ir bendros vairavimo baimés pokyciy, kontroliuojant socialinj
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pageidaujamuma, reikSme rizikingam vairavimui (vairavimo klaidoms ir tyCiniams
pazeidimams), nuo vairavimo mokymosi pabaigos iki 12 mén. savarankisko vairavimo,
sudarytas modelis gerai atitiko tyrimo duomenis (y? (6) = 6,532; p = 0,366; CFI = 0,994; TLI =
0,985; RMSEA = 0,023) (zr. 14 paveiksla). Modelio regresijos koeficienty ir statistinio
reik§mingumo vertés, apskaiciuotos taikant savirankos metoda, pateiktos 14 priedo 5 lenteléje.

T2 -T3

Bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo

pokytis
)
0.40

T3

. . . Vairavimo klaidos
Bendros vairavimo baimés pokytis

) 0.31
-0,27 Ty¢iniai paZeidimai

Vairavimo saviveiksmingumo pokytis 2021 / "< I
/ _0,20 0

0,34 /
%2 (6)=6,532,p=0,366
CFI= 0,994, TLI = 0,985, \ Socialinis
RMSEA = 0,023 pageidaujamumas

Pastabos: — statistiskai reik§mingas rySys (p < 0,05); T2 — T3 — tyrimo II matavimo ir III matavimo psichologiniy
kintamyjy pokytis; modelyje pateiktos standartizuotos beta reikSmes.

14 pav. Pradedanciyjy vairuotojy nepriklausomy kintamyjy (bendra nuostata dél rizikingo vairavimo,
vairavimo saviveiksmingumas, bendra vairavimo baimé, socialinis pageidaujamumas) pokycio nuo
vairavimo mokymosi pabaigos iki 12 mén. savarankisko vairavimo modelis, numatant vairavimo
klaidas bei tycinius paZeidimus

Siame modelyje bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo pokytis, vairavimo
saviveiksmingumo pokytis ir bendros vairavimo baimés pokytis kartu paaiskino 13 %
vairavimo klaidy (R? = 0,13; 95 % pasikliautinasis intervalas [0,039 — 0,221]) ir 20 % tyCiniy
pazeidimy (R? = 0,20; 95 % pasikliautinasis intervalas [0,096 — 0,304]). Bendros nuostatos dél
rizikingo vairavimo pokytis buvo svarbiausias kintamasis, numatant vairavimo klaidas (f =
0,238) ir ty€inius pazeidimus (f = 0,396). Be to, vairavimo saviveiksmingumo pokytis turéjo
poveikj bendram vairavimo baimés pokyciui (B = -0,269). Stebima silpnai iSreiksta tendencija,
kad kuo labiau sumazéjo pradedanciyjy vairuotojy vairavimo saviveiksmingumas, tuo labiau
sustipréjo vairavimo baimé. Kuo labiau sustipréjo rizikai palankios nuostatos dél vairavimo

pokiytis, tuo dazniau vairuotojai nurod¢ darantys vairavimo klaidas ir ty¢inius pazeidimus.

92



Analizuojamy nepriklausomy kintamyjy (bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo,
vairavimo saviveiksmingumo ir bendros vairavimo baimés) pokytis nuo vairavimo mokymosi
pabaigos iki 12 mén. savarankisko vairavimo turéjo didesne¢ prognosting galig tyCiniams
pazeidimams negu nuo vairavimo mokymosi pradzios iki pabaigos, tafiau statistinio
reik§mingumo minétais laikotarpiais tyrimas neatskleidé. Modeliai buvo lyginami vertinant
priklausomy kintamyjy daugialypés koreliacijos koeficienty kvadraty reikSmes (ang. Squared
Multiple Correlations) pasikliautinyjy intervaly metodu (Olkin, Finn, 1995).

Apibendrinant  struktiirinio modeliavimo rezultatus, galima daryti iSvada, kad
kontroliuojant socialinio pageidaujamumo efekts, pradéjus mokytis vairavimo mokykloje (I
matavimas) ir po 12 mén. savarankisko vairavimo (III matavimas) rizikai palanki bendra
nuostata dél vairavimo geriausiai padeda numatyti vairavimo klaidas ir ty€inius pazeidimus ir
buvo reikSmingiausias kintamasis, numatant rizikingg vairavimg. Tuo tarpu visy matavimy
mazesnis vairavimo saviveiksmingumas prognozavo vairavimo klaidas ir turéjo tiesiogine jtaka
stipresnei vairavimo baimei. Stipresné vairavimo baimé, baigus vairavimo mokykla (II
matavimas), padeda numatyti tiek vairavimo klaidas, tiek ty¢inius pazeidimus, o po 12 mén.
savaranki$ko vairavimo (III matavimas) — vairavimo klaidas. Pazymétina, kad po 12 mén.
savaranki$ko vairavimo matavimas geriausiai prognozuoja rizikingag vairavima (vairavimo
klaidas ir ty¢inius pazeidimus), o bendros rizikai palankios nuostatos dél vairavimo pokytis nuo
vairavimo mokymosi pabaigos iki 12 meén. savarankiSko vairavimo geriausiai prognozuoja
ty€inius pazeidimus.

Taigi, ginamasis teiginys, kad rizikai palankios nuostatos dél vairavimo, didesnis
vairavimo saviveiksmingumas ir silpnesné vairavimo baimé numato rizikingesnj vairavima
(vairavimo klaidas ir ty€inius pazeidimus), buvo patvirtintas i$ dalies. Kaip buvo minéta (zr. 3.2.
ir 3.3. skyrius), pradedanciyjy vairuotojy vairavimo saviveiksmingumas didéjo, o vairavimo
baimé silpnéjo nuo vairavimo mokymosi pradzios iki 12 mén. savarankisko vairavimo, taciau
struktirinio modeliavimo rezultatai parodé, kad mazesnis vairavimo saviveiksmingumas ir

didesné vairavimo baime turéjo prognosting reikSme¢ rizikingam vairavimui.

Nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir vairavimo baimeés reiksmé,
prognozuojant pradedanciyjy vairuotojy rizikingq vairavimg (vairavimo klaidas ir tycinius

pazeidimus) pagal sociodemografines charakteristikas

Taikant kelio analize¢ (ang. Path analysis) ir vertinant hipotetinius rySius tarp
analizuojamy reisSkiniy (zr. 2.2.5 skyriy), rezultatai parodé¢, kad sociodemografinés

charakteristikos buvo reik§mingos prognozuojant rizikinga vairavima. Siekiant patikrinti
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prielaida, kad nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumas ir vairavimo
baimé mokymosi vairuoti ir savarankiSko vairavimo metu skirtingose vairuotojy grupése pagal
lytj ir gyvenamaja vietove gali skirtingai prognozuoti rizikinga vairavima, t. y. vairavimo
klaidas ir tyCinius pazeidimus, buvo atlikta gilesné analizé. Dél nepakankamos tyrimo dalyviy
imties pradedanciyjy vairuotojy vyry ir miesteliy gyventojy grupése kelio analizés (ang. Path
analysis) buvo atsisakyta ir pasirinktas ranginis logistinis regresijos modelis. Siame tyrime
tiesinés regresijos modeliai duomeny analizei netiko, nes daugelio naudojamy kintamyjy
skirstiniai labai skyrési nuo normaliojo skirstinio, o matematiniy transformacijy biudu
(kintamyjy priklausomybé ir jy transformacijy priklausomybé yra netiesiné) tiesinés regresijos
liekany skirstiniy normalumo pasiekti nepavyko (Cekanavi¢ius, Murauskas, 2011, p.177, a).
Taigi, nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir vairavimo baimés
prognostiné reikSmé vairavimo klaidoms ir tyCiniams pazeidimams I (pradéjus mokytis
vairavimo mokykloje), II (baigus vairavimo mokyklg) ir III (po 12 mén. savarankisko
vairavimo) matavimuose, kontroliuojant socialinj pageidaujamumg, skirtingose vairuotojy
grupése pagal Iytj ir gyvenamajg vietove buvo jvertinta, taikant ranginés logistinés regresinés
analizés statistinus modelius, kurie Siame tyrime atitiko modeliy tinkamumo kriterijus.

Ranginé logistiné analizé buvo atlikta dviem atskirais etapais. Pirmiausia | regresinius
modelius nepriklausomais kintamaisiais buvo jtrauktos bendros kintamyjy skalés: bendra
nuostata dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumas, bendra vairavimo baimé bei
socialinis pageidaujamumas. Antrame etape nepriklausomais kintamaisiais buvo jtrauktos ty
paciy kintamyjy subskalés: nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir greicio virsijimo, nuostata del
rizikingo kity asmeny vairavimo, nuostata dél vairavimo isgérus, vairavimo saviveiksmingumas,
vairavimo baimé, susijusi su avarijomis, vairavimo baimé, susijusi su netikétomis vairavimo
situacijomis, socialiné vairavimo baimé bei socialinis pageidaujamumas.

Priklausomy kintamyjy (vairavimo klaidos ir tyciniai vairavimo pazeidimai) skalés i$
intervaly skalés buvo transformuotos | trijy pakopuy rangy skales. Atsizvelgiant j skirstinio
forma, respondentai buvo suskirstyti j tris grupes: pirma grupé respondenty, kuriems atitinkamo
kintamojo reik§més per viena standartinj nuokrypj buvo mazesnés uz grupés vidurkj, antra
grupé, kuriy reik§més per vieng standartinj nuokrypj buvo didesnés arba lygios grupés vidurkiui,
tre¢ios grupés respondenty jverciai nuo grupés vidurkio buvo nutol¢ daugiau negu per vieng
standartinj nuokrypj. Regresiniai modeliai buvo sudaryti atskirai vyry ir motery, didmies¢iy ir
miesteliy pradedanciyjy vairuotojy grupéms. Ranginé logistiné regresiné analizé buvo atlikta

longitudingje 175 tyrimo dalyviy imtyje.
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Nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir vairavimo baimés reiksmé,
prognozuojant pradedanciyjy vairuotojy motery ir vyry rizikingq vairavimg (vairavimo klaidas

ir tycinius pazeidimus)

Siekiant iSanalizuoti pradedanciyjy vairuotojy motery ir vyry nuostaty dél rizikingo
vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir vairavimo baimés, kontroliuojant socialinj
pageidaujamuma, prognosting reik§me rizikingam vairavimui (vairavimo klaidoms ir ty¢iniams
pazeidimams) I (pradéjus lankyti vairavimo kursus), II (baigus vairavimo kursus) ir III (po 12
mén. savarankiSko vairavimo) matavimy buvo atlikta ranginé logistiné regresiné analiz¢ atskirai
motery ir vyry grupése. Ranginéje logistinéje regresin¢je analizéje buvo taikoma Zingsniné
regresijos procediira, palaipsniui atsisakant kintamyjy, kuriy statistinis reikSmingumas didesnis
uz 0,05 (jeigu x* pokytis yra statistiSkai nereikSmingas). Taip pat buvo tikrinamas
nepriklausomy kintamyjy multikolinearumas (Zr. 16-27 lenteles, 17 priedo 1-6 lenteles, 20
priedo 1-6 lenteles), kuris parodé, kad nepriklausomi veiksniai po zingsninés regresijos
procediiros néra stipriai susije tarpusavyje (VIF < 4) (Cekanavi¢ius, Murauskas, 2011, p.170, a).
Socialinis pageidaujamumas j modelj jtraukiamas nepriklausomai nuo to, ar jo jtaka statistiSkai
reik§minga.

Analizuojant pradedanciyjy vairuotojy motery ir vyry imtj, visi ranginés logistinés
regresinés analizés modeliai (prie$ ir po zingsniné regresijos procediiros) vairavimo klaidoms ir
tyCiniams pazeidimams, kai pirmame etape nepriklausomi kintamieji buvo bendra nuostata dél
rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumas, bendra vairavimo baimé bei socialinis
pageidaujamumas I (pradéjus lankyti vairavimo kursus), II (baigus vairavimo kursus) ir III (po
12 mén. savarankisko vairavimo) matavimuose tenkino tinkamumo kriterijus (15 priedas, 1-4
lenteles). Be to, visi ranginés logistinés regresinés analizés modeliai (prie§ ir po Zingsninés
regresijos procediiros) vairavimo klaidoms ir tyCiniams pazeidimams, analizuojant
pradedanciyjy vairuotojy motery ir vyry imtj, kai antrame etape nepriklausomi kintamieji buvo
nuostata dél taisykliy nesilaikymo, nuostata dél rizikingo kity asmeny vairavimo, nuostata dél
vairavimo iSgérus, vairavimo saviveiksmingumas, vairavimo baimé, susijusi su avarijomis,
vairavimo baimeé, susijusi su netikétomis vairavimo situacijomis, socialiné vairavimo baimé bei
socialinis pageidaujamumas 1 (pradéjus lankyti vairavimo kursus), II (baigus vairavimo kursus)
ir IIT (po 12 mén. savarankiSko vairavimo) matavimuose taip pat atitiko tinkamumo kriterijus
(16 priedas, 1-4 lenteles). Daugelyje I, II ir III vertinimo modeliy abiejuose etapuose stebima
statistiSkai reik§minga kontrolinio kintamojo — socialinio pageidaujamumo — jtaka

priklausomiems kintamiesiems (p < 0,1).
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Regresijos charakteristikos pradedanciyjy vairuotojy motery ir vyry imtyse atskleidé, kad
pradéjus mokytis vairavimo mokykloje (I matavimas) didziausig reikSme¢ vairavimo klaidoms ir

tyCiniams pazeidimams turéjo rizikai palanki bendra nuostata dél vairavimo (zr. 16 lentele).

16 lentelé. Bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo, bendros vairavimo
baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reik§mé pradedanciyjy vairuoti motery ir vyry
vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams pazeidimams, pradéjus mokytis vairavimo mokykloje (po
zingsninés ranginés regresinés logistinés analizés)

Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df ‘ P ‘ VIF
kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Moterys

Vairavimo Bendra nuostata del 0,853 0,240 12,602 1 <0,001 1,237
klaidos rizikingo vairavimo

Vairavimo -0,466 0,297 2,468 1 0,116 1,244
saviveiksmingumas

Bendra vairavimo baimé 0,647 0,255 6,452 1 0,011 1,339

Socialinis pageidaujamumas -0,239 0,230 1,075 1 0,300 1,196

Vairavimo Bendra nuostata dél 1,157 0,337 11,766 1 0,001 1,167
tyciniai rizikingo vairavimo

pazeidimai | Socialinis pageidaujamumas -0,746 0,311 5,763 1 0,016 1,167

Vyrai

Vairavimo Bendra nuostata dél 0,675 0,342 3,895 1 0,048 1,134
klaidos rizikingo vairavimo

Vairavimo -0,784 0,365 4,620 1 0,032 1,090
saviveiksmingumas

Socialinis pageidaujamumas -0,590 0,304 3,768 1 0,052 1,164

Vairavimo Bendra nuostata del 0,762 0,302 6,369 1 0,012 1,087
tyciniai rizikingo vairavimo

paZeidimai | Socialinis pageidaujamumas -0,340 0,278 1,492 1 0,222 1,087

Siame matavime moterims buvo svarbi stipresné bendra vairavimo baimé, kuri turéjo
statistiSkai reik§mingg prognosting reik§Sme¢ vairavimo klaidoms. Tuo tarpu vyrams vairavimo
klaidas prognozavo mazesnis vairavimo saviveiksmingumas (visi nepriklausomi kintamieji,
kurie buvo naudojami $ioje analizéje pateikti 17 priedo 1 lenteléje).

Taip pat pradedanciyjy vairuotojy motery ir vyry imtyse buvo jvertintos nuostatos dél
rizikingo vairavimo subskalés (nuostata dél taisykliy nesilaikymo, nuostata dél rizikingo kity
asmeny vairavimo ir nuostata dél vairavimo i§gérus) ir vairavimo baimés subskalés (vairavimo
baimé, susijusi su avarijomis, vairavimo baimé, susijusi su netikétomis vairavimo situacijomis,
ir socialiné¢ vairavimo baimé) bei vairavimo saviveiksmingumas, prognozuojant vairavimo
klaidas ir ty€inius pazeidimus, pradéjus mokytis vairavimo mokykloje (I matavimas) (zr. 17
lentele) (visi nepriklausomi kintamieji, kurie buvo naudojami §ioje analizéje pateikti 17 priedo 2

lenteléje).
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17 lentelé. Nuostaty dél taisykliy nesilaikymo, rizikingo kity asmeny vairavimo, vairavimo isgérus,
vairavimo saviveiksmingumo, vairavimo baimés, susijusios su avarijomis, netikétomis vairavimo
situacijomis, socialinés vairavimo baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reik§mé
pradedanciyjy vairuoti motery ir vyry vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams paZeidimams,
pradéjus mokytis vairavimo mokykloje (po Zingsninés regresijos procediiros)

Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df ‘ p ‘ VIF
kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Moterys
Vairavimo | Nuostata dél taisykliy 0,936 0,247 14,361 1 <0,001 1,185
klaidos nesilaikymo ir grei¢io vir$ijimo
Vairavimo saviveiksmingumas -0,519 0,291 3,170 1 0,075 1,145
Vairavimo baimé, susijusi su 0,708 0,248 8,121 1 0,004 1,214
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialinis pageidaujamumas -0,240 0,229 1,093 1 0,296 1,176
Vairavimo | Nuostata dél taisykliy 1,160 0,363 10,188 1 0,001 1,177
tyc¢iniai nesilaikymo ir greicio virsijimo
paZeidimai | Nuostata dél rizikingo kity 0,500 0,254 3,875 1 0,049 1,081
asmeny vairavimo
Socialinis pageidaujamumas -0,896 0,351 6,526 1 0,011 1,148
Vyrai
Vairavimo Nuostata dél taisykliy 0,450 0,302 2,215 1 0,137 1,097
Klaidos nesilaikymo ir greiio vir§ijimo
Socialiné vairavimo baimé 0,725 0,306 5,625 1 0,018 1,137
Socialinis pageidaujamumas -0,623 0,315 3,912 1 0,048 1,123
Vairavimo | Nuostata dél rizikingo kity 0,708 0,275 6,626 1 0,001 1,046
ty€iniai asmeny vairavimo
paZeidimai Socialinis pageidaujamumas -0,392 0,275 2,033 1 0,154 1,046

Pradéjus lankyti vairavimo kursus, pradedanciyjy vairuotojy motery ir vyry rizikai palanki
nuostata dél kity asmeny vairavimo buvo reikSmingiausias veiksnys i§ visy nepriklausomy
kintamyjy ty€iniy pazeidimy prognozei. Be to, pradedanciyjy vairuotojy motery imtyje
i8ryskéjusi rizikai palanki nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir grei¢io vir§ijimo numaté daugiau
vairavimo klaidy ir tyCiniy pazeidimy. Tuo tarpu skirtingos specifinés vairavimo baimés
pradedanciyjy vairuotojy vyry ir motery grupése numaté vairavimo klaidas: motery grupéje —
stipresné vairavimo baimeé, susijusi su netikétomis vairavimo situacijomis, o vyry grupéje —
socialiné vairavimo baimeé.

Baigus vairavimo kursus (II matavimas), ranginé logistiné regresiné analizé atskleidé
skirtumus tarp pradedanciyjy vairuotojy motery ir vyry, prognozuojant vairavimo klaidas ir
tyCinius pazeidimus.

Tyrimas parodé, kad tik pradedanciyjy vairuotojy motery imtyje rizikai palanki bendra
nuostata dél vairavimo numaté vairavimo klaidas. Tuo tarpu, maZesnis saviveiksmingumas,
skirtingai negu I matavimo vyry imtyje, $§j karta motery grupéje numaté daugiau vairavimo
klaidy. Be to, stipresné bendra vairavimo baimé vyry imtyje prognozavo vairavimo klaidas ir
tyCinius pazeidimus (zr. 18 lentele) (visi nepriklausomi kintamieji, kurie buvo naudojami $ioje

analizéje pateikti 17 priede 3 lenteléje).
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18 lentelé. Bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo, bendros vairavimo
baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reik§mé pradedanciyjy vairuoti motery ir vyry
vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams pazeidimams, baigus vairavimo mokyklg (po Zingsninés
ranginés regresinés logistinés analizés)

Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df P VIF
kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Moterys

Vairavimo Bendra nuostata dél rizikingo 0,751 0,239 9,871 1 0,002 | 1,107
klaidos vairavimo

Vairavimo saviveiksmingumas -0,526 0,245 4,619 1 0,032 | 1,316

Bendra vairavimo baimé 0,416 0,250 2,762 1 0,097 | 1,412

Socialinis pageidaujamumas -0,304 0,213 2,039 1 0,153 | 1,083

Vairavimo Bendra nuostata dél rizikingo 0,322 0,225 2,059 1 0,151 1,057
ty¢iniai vairavimo

pazeidimai | Socialinis pageidaujamumas -0,692 0,233 8,806 1 | 0,003 | 1,057

Vyrai

Vairavimo Bendra vairavimo baimé 0,893 0,323 7,632 1 0,006 | 1,012

klaidos Socialinis pageidaujamumas -0,724 0,306 5,583 1 0,018 | 1,012

Vairavimo Vairavimo saviveiksmingumas 0,712 0,377 3,575 1 0,059 | 1,100

tyCiniai Bendra vairavimo baimé 0,841 0,365 5,292 1 0,021 1,016

pazeidimai Socialinis pageidaujamumas -0,524 0,289 3,299 1 0,069 | 1,104

Baigus vairavimo mokykla, nuostaty dél rizikingo vairavimo (nuostata dél taisykliy
nesilaikymo, nuostata dél rizikingo kity asmeny vairavimo ir nuostata dél vairavimo i§gérus) ir
vairavimo baimés (vairavimo baimé, susijusi su avarijomis, vairavimo baimé, susijusi su
netikétomis vairavimo situacijomis, ir socialiné vairavimo baime) subskaliy bei vairavimo
saviveiksmingumo prognozé vairavimo klaidoms ir vairavimo ty¢iniams pazeidimams atskleidé,
kad motery imtyje rizikai palanki nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir grei¢io vir§ijimo bei
mazesnis vairavimo saviveiksmingumas numato daugiau vairavimo klaidy. Be to, rizikai palanki
nuostata dél kity asmeny vairavimo, bet rizikai nepalanki nuostata dél vairavimo i§gérus ir
stipresné vairavimo baimé susijusi su avarijomis motery imtyje numaté tyCinius pazeidimus.
Tuo tarpu vyry imtyje, kaip ir pradéjus mokytis vairuoti (I matavimas), stipresné socialiné
vairavimo baimé turéjo prognosting reik§me vairavimo klaidoms, o stipresné vairavimo baimé,
susijusi su avarijomis, kaip ir motery imtyje, prognozavo tycinius pazeidimus (zr. 19 lentele)
(visi nepriklausomi kintamieji, kurie buvo naudojami Sioje analizéje pateikti 17 priedo 4

lenteléje).
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19 lentelé. Nuostaty dél taisykliy nesilaikymo, rizikingo kity asmeny vairavimo, vairavimo isgérus,
vairavimo saviveiksmingumo, vairavimo baimés, susijusios su avarijomis, netikétomis vairavimo
situacijomis, socialinés vairavimo baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reik§mé
pradedanciyjy vairuoti motery ir vyry vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams pazeidimams, baigus
vairavimo mokyklg (po Zingsninés regresijos procediiros)

Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df ‘ p ‘ VIF
kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Moterys
Vairavimo | Nuostata dél taisykliy 0,806 0,238 11,472 1 0,001 1,037
klaidos nesilaikymo ir grei¢io virsijimo
Vairavimo saviveiksmingumas -0,747 0,223 11,268 1 0,001 1,009
Socialinis pageidaujamumas -0,352 0,209 2,828 1 0,093 | 1,045
Vairavimo | Nuostata dél rizikingo kity 0,358 0,167 4,569 1 | 0,033 | 1,202
tyCiniai asmeny vairavimo
pazeidimai | Nuostata dél vairavimo i§gérus -0,553 0,281 3,865 1 0,049 | 1,139
Vairavimo baimé, susijusi su 0,539 0,183 8,717 1 0,003 | 1,037
avarijomis
Socialinis pageidaujamumas -0,540 0,178 9,180 1 0,002 | 1,076
Vyrai
Vairavimo Socialiné vairavimo baimé 0,725 0,306 5,625 1 0,018 1,016
klaidos Socialinis pageidaujamumas -0,623 0,315 3,912 1 0,048 | 1,016
Vairavimo | Nuostata dél rizikingo kity 0,494 0,271 3,320 1 0,068 | 1,032
tyciniai asmeny vairavimo
paZzeidimai | Vairavimo saviveiksmingumas 0,703 0,361 3,793 1 | 0,051 | 1,434
Vairavimo baimé, susijusi su 0,816 0,320 6,503 1 0,011 1,314
avarijomis
Socialinis pageidaujamumas -0,543 0,291 3,496 1 0,062 | 1,122

Pragjus 12 mén. po savarankisko vairavimo (III matavimas), regresijos analizés rezultatai
pradedanciyjy vairuotojy vyry ir motery imtyse, kaip ir pradéjus mokytis vairuoti (I matavimas),
parodé, kad didziausig reik§me vairavimo klaidoms ir ty¢iniams pazeidimams turéjo rizikai
palanki bendra nuostata dél vairavimo. Be to, padedanéiyjy vairuotojy motery imtyje stipresné
bendra vairavimo baimé, kaip ir pradéjus mokytis vairuoti (I matavimas), prognozavo vairavimo
klaidas. Pra¢jus 12 meén. po savarankisko vairavimo (III matavimas), kaip ir baigus vairavimo
mokykla (II matavimas), motery mazesnis vairavimo saviveiksmingumas numaté daugiau
vairavimo klaidy (zr. 20 lentelg) (visi nepriklausomi kintamieji, kurie buvo naudojami Sioje

analizéje pateikti 17 priedo 5 lenteléje).
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20 lentelé. Bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo, bendros vairavimo
baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reiksmé pradedanciyjy vairuoti motery ir vyry
vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams pazeidimams po 12 mén. savarankisko vairavimo (po
Zingsninés ranginés regresinés logistinés analizés)

Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df ‘ P ‘ VIF
kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Moterys
Vairavimo | Bendra nuostata dél rizikingo 1,217 0,268 20,666 1 <0,001 1,211
klaidos vairavimo
Vairavimo saviveiksmingumas -1,290 0,291 19,695 1 <0,001 1,219
Bendra vairavimo baimé 0,488 0,227 4,616 1 0,032 1,272
Socialinis pageidaujamumas -0,211 0,253 0,692 1 0,406 1,159
Vairavimo | Bendra nuostata dél rizikingo 1,460 0,284 26,426 1 <0,001 1,143
ty¢iniai vairavimo
pazeidimai | Socialinis pageidaujamumas -0,430 0,258 2,787 1 0,095 1,143
Vyrai
Vairavimo | Bendra nuostata dél rizikingo 1,688 0,638 6,999 1 0,008 1,029
Klaidos vairavimo
Socialinis pageidaujamumas -0,883 0,435 4,115 1 0,043 1,029
Vairavimo | Bendra nuostata dél rizikingo 1,776 0,473 14,113 1 <0,001 1,029
ty€iniai vairavimo
pazeidimai | Socialinis pageidaujamumas -0,373 0,295 1,600 1 0,206 1,029

Po 12 mén. savarankisko vairavimo (III matavimas) ranginé logistiné regresiné analizg,
vertinant nuostaty dél rizikingo vairavimo (nuostata dél taisykliy nesilaikymo, nuostata dél
rizikingo kity asmeny vairavimo ir nuostata dél vairavimo i§gérus) ir vairavimo baimés
(vairavimo baimé, susijusi su avarijomis, vairavimo baime, susijusi su netikétomis vairavimo
situacijomis, ir socialiné vairavimo baimé) subskales, vairavimo saviveiksminguma,
pradedanciyjy vairuotojy motery ir vyry grupése atskleidé, kad motery ir vyry imtyse rizikai
palanki nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir grei¢io virSijimo prognozavo vairavimo klaidas ir
tyCinius pazeidimus. Taip pat Siuo laikotarpiu iSryskéjo, kad pradedanciyjy vairuotojy motery ir
vyry rizikai palanki nuostata dél rizikingo kity asmeny vairavimo numaté ty¢inius pazeidimus.
Netikéta tai, kad motery imtyje rizikai palanki nuostata dél vairavimo i§gérus tur¢jo statistiskai
reikSminga prognosting reikSme tyc¢iniams pazeidimams. Socialiné vairavimo baimé tiek
motery, tiek vyry grupése prognozavo vairavimo klaidas. Be to, vyry grupéje dar stipresné
vairavimo baimé, susijusi su avarijomis numaté ty¢inius pazeidimus (zr. 21 lentelg) (visi

nepriklausomi kintamieji, kurie buvo naudojami $ioje analizéje pateikti 17 priedo 6 lentel¢je).
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21 lentelé. Nuostaty dél taisykliy nesilaikymo, rizikingo kity asmeny vairavimo, vairavimo isgerus,
vairavimo saviveiksmingumo, vairavimo baimés, susijusios su avarijomis, netikétomis vairavimo
situacijomis, socialinés vairavimo baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reik§mé
pradedanciyjy vairuotojy motery ir vyry vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams pazeidimams po 12
mén. savarankisko vairavimo (po Zingsninés regresijos procediiros)

Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df p VIF
kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Moterys
Vairavimo | Nuostata dél taisykliy 0,961 0,273 12,425 1 <0,001 1,426
klaidos nesilaikymo ir grei¢io virijimo
Nuostata dél rizikingo kity 0,440 0,265 2,767 1 0,096 1,362
asmeny vairavimo
Vairavimo saviveiksmingumas -1,190 0,301 15,622 1 <0,001 1,367
Socialiné vairavimo baimé 0,734 0,238 9,505 1 0,002 1,371
Socialinis pageidaujamumas -0,177 0,251 0,494 1 0,482 1,147
Vairavimo | Nuostata dél taisykliy 0,983 0,332 8,762 1 0,003 1,368
ty€iniai nesilaikymo ir greicio virsijimo
pazeidimai [ "Nyostata dél rizikingo Kity 0,673 0,302 4,956 1 | 0,026 | 1,388
asmeny vairavimo
Nuostata dél vairavimo i§gérus 0,538 0,267 4,070 1 0,044 1,102
Socialinis pageidaujamumas -0,684 0,303 5,096 1 0,024 1,145
Vyrai
Vairavimo | Nuostata dél taisykliy 0,706 0,344 4,201 1 0,040 1,177
klaidos nesilaikymo ir greicio virsijimo
Socialiné vairavimo baimé 1,254 0,458 7,504 1 0,006 1,270
Socialinis pageidaujamumas -0,540 0,338 2,549 1 0,110 1,093
Vairavimo | Nuostata dél taisykliy 1,162 0,410 8,049 1 0,005 1,302
tyCiniai nesilaikymo ir greicio vir§ijimo
paZeidimai | Nuostata dél rizikingo kity 0,845 0,363 5,424 1 0,020 1,450
asmeny vairavimo
Vairavimo baimé, susijusi su 1,241 0,590 4,423 1 0,035 1,209
avarijomis
Vairavimo baimé, susijusi su -1,300 0,742 3,070 1 0,080 1,225
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialinis pageidaujamumas -0,541 0,336 2,597 1 0,107 1,082

Apibendrinant pagrindinius regresinés analizés rezultatus pradedanciyjy vairuotojy motery
ir vyry imtyse, galima teigti, kad tiek pradéjus mokytis vairavimo mokykloje (I matavimas), tick
po 12 mén. savaranki§ko vairavimo (III matavimas), rizikai palanki bendra nuostata dél
vairavimo turéjo prognosting reikSme vairavimo klaidoms ir ty¢iniams pazeidimams.
Pazymétina, kad rizikai palanki bendra nuostata dél vairavimo motery imtyje ir baigus
vairavimo kursus (II matavimas) numaté vairavimo klaidas. Be to, stipresné bendra vairavimo
baimé pradedanciyjy vairuotojy motery imtyje, pradéjus mokytis vairuoti (I matavimas) ir po 12
mén. savaranki$ko vairavimo (IIl matavimas), taip pat prognozavo vairavimo klaidas. Sis
psichologinis veiksnys baigus vairavimo kursus (II matavimas) vyry grup¢je numaté vairavimo
klaidas ir ty¢inius pazeidimus. Tuo tarpu mazesnis vairavimo saviveiksmingumas vyry imtyje
prognozavo vairavimo klaidas pradéjus mokytis vairuoti (I matavimas), o motery grupéje —

baigus vairavimo kursus ir po 12 mén. savarankisko vairavimo.
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Nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir vairavimo baimés reiksmé,
prognozuojant didmiesciy ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy rizikingg vairavimgq (vairavimo

klaidas ir tycinius pazeidimus)

Siekiant jvertinti didmies¢iy ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy nuostaty dél rizikingo
vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir baimés vairuoti prognosting reikSme vairavimo
klaidoms ir ty¢iniams pazeidimams I (pradéjus lankyti vairavimo kursus), II (baigus vairavimo
kursus) ir IIT (po 12 mén. savarankisko vairavimo) matavimuose buvo atlikta papildoma ranginé
logistiné regresiné analizé atskirai didmies¢iy ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy grupése,
kontroliuojant socialinj pageidaujamuma. Kai kuriy tyréjy (Hanna ir kt., 2010) teigimu, eismo
jvykiy skaiCius, kuriuose susidiré automobiliai, vairuojami pradedanciyjy vairuotojy,
miesteliuose yra didesnis negu didmiesciuose. Be to, kaip buvo minéta ankséiau (skyriuje 2.3.),
Siame tyrime iSrySkéjo rizikingo vairavimo iSreik§tumo skirtumai tarp didmies¢iy ir miesteliy
pradedanciyjy vairuotojy pagal vairavimo klaidas.

Ranginéje logistingje regresinéje analizéje, kaip ir analizuojant pradedanciyjy vairuotojy
motery ir vyry imtis, buvo taikoma zingsniné regresijos procedira, palaipsniui atsisakant
pozymiy, kuriy statistinis reikSmingumas didesnis uz 0,05 (jeigu x> pokytis yra statistiskai
nereik§mingas). Socialinis pageidaujamumas j modelj jtraukiamas nepriklausomai nuo to, ar jo
jtaka statistiSkai reik§minga.

Didmiesciy ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy imtyse visi ranginés logistinés regresinés
analizés modeliai (pries ir po zingsninés regresijos procediiros) vairavimo klaidoms ir ty¢iniams
pazeidimams, kai pirmame etape nepriklausomi kintamieji buvo bendra nuostata dél rizikingo
vairavimo, vairavimo saviveiksmingumas, bendra vairavimo baimé bei socialinis
pageidaujamumas, I (pradéjus lankyti vairavimo kursus), II (baigus vairavimo kursus) ir III (po
12 mén. savarankisko vairavimo) matavimuose tenkino reikiamas salygas (zr. 18 priedo 1-4
lenteles). Be to, visi ranginés logistinés regresinés analizés modeliai (prie§ ir po zingsninés
regresijos procediiros) vairavimo klaidoms ir ty¢iniams pazeidimams, analizuojant didmiesciy ir
miesteliy pradedanciyjy vairuotojy imtis, kai antrame analizés etape nepriklausomi kintamieji
buvo nuostata dél taisykliy nesilaikymo, nuostata dél rizikingo kity asmeny vairavimo, nuostata
dél vairavimo iSgérus, vairavimo baimé, susijusi su avarijomis, vairavimo baimé, susijusi su
netikétomis vairavimo situacijomis, socialiné vairavimo baimé bei socialinis pageidaujamumas I
(pradéjus lankyti vairavimo kursus), II (baigus vairavimo kursus) ir III (po 12 mén. savarankisko
vairavimo) matavimuose taip pat atitiko tinkamumo kriterijus (19 priedas, 1-4 lenteles).

Daugelyje I, II ir IIT vertinimo modeliy abiejuose etapuose stebima statistiskai reik§minga
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kontrolinio kintamojo — socialinio pageidaujamumo — jtaka priklausomiems kintamiesiems (p <
0,1).

Regresijos analizés rezultatai atskleidé, kad pradéjus mokytis vairavimo mokykloje (I
matavimas) iSrySkéjo skirtumai didmiesCiy ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy grupése:
vairavimo klaidas didmiesc¢iy pradedanciyjy vairuoti grupéje prognozavo rizikai palanki bendra
nuostata dél vairavimo ir mazesnis vairavimo saviveiksmingumas, o miesteliy pradedanciyjy
vairuotojy imtyje — stipresné bendra vairavimo baimé. Be to, didmies¢iy pradedanciyjy
vairuotojy grupéje rizikai palanki bendra nuostata dél vairavimo turéjo prognosting reikSme ir
ty¢iniams pazeidimams (zr. 22 lentelg) (visi nepriklausomi kintamieji, kurie buvo naudojami

Sioje analizéje pateikti 20 priedo 1 lenteléje).

22 lentelé. Bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo, bendros vairavimo
baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reiksmé didmies¢iy ir miesteliy pradedanciyjy
vairuotojy vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams pazeidimams, pradéjus mokytis vairavimo
mokykloje (po Zingsninés ranginés regresinés logistinés analizés)

Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df ‘ p ‘ VIF
kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Didmiesciai
Vairavimo | Bendra nuostata dél rizikingo 0,745 0,217 11,782 1 0,001 1,241
klaidos vairavimo
Vairavimo saviveiksmingumas -0,784 0,262 8,934 1 0,003 1,233
Bendra vairavimo baimé 0,415 0,216 3,692 1 0,055 1,300
Socialinis pageidaujamumas -0,256 0,220 1,358 1 0,244 1,261
Vairavimo | Bendra nuostata dél rizikingo 1,148 0,300 14,634 1 <0,001 | 1,177
ty¢iniai vairavimo
pazeidimai | Socialinis pageidaujamumas -0,74 0,277 7,137 1 0,008 1,177
Miesteliai
Vairavimo | Bendra nuostata dél rizikingo 0,889 0,498 3,185 1 0,074 1,392
klaidos vairavimo
Bendra vairavimo baimé 1,362 0,561 5,89 1 0,015 1,319
Socialinis pageidaujamumas -0,848 0,423 4,012 1 0,045 1,067
Vairavimo | Bendra vairavimo baimé 0,601 0,372 2,611 1 0,106 1,001
tyciniai Socialinis pageidaujamumas -0,263 0,306 0,741 1 | 0,38 [ 1,001
pazeidimai

Analizuojant didmies¢iy ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy asmeny nuostaty dél
rizikingo vairavimo (nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir grei¢io virSijimo, nuostata dél
rizikingo kity asmeny vairavimo ir nuostata dél vairavimo i$gérus) ir vairavimo baimés
subskaliy (vairavimo baimé, susijusi su avarijomis, vairavimo baimé, susijusi su netikétomis
vairavimo situacijomis, ir socialiné vairavimo baimé) bei vairavimo saviveiksmingumo
prognoze vairavimo klaidoms ir tyCiniams pazeidimams, pradéjus mokytis vairuoti (I
matavimas), matyti, kad didmies¢iy pradedanciyjy vairuotojy imtyje rizikai palanki nuostata dél
taisykliy nesilaikymo ir greiio vir§ijimo buvo statistiSkai reikSminga minétiems rizikingo
vairavimo komponentams. Tuo tarpu rizikai palanki nuostata dél kity asmeny vairavimo
miesteliy pradedanciyjy vairuotojy grupé¢je numaté tyCinius pazeidimus. Rezultatai parodé¢, kad

stipresné socialiné vairavimo baimé padeda numatyti vairavimo klaidas tiek didmies¢iy, tiek
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miesteliy pradedanciyjy vairuotojy imtyse (zr. 23 lentele) (visi nepriklausomi kintamieji, kurie

buvo naudojami Sioje analizéje pateikti 20 priedo 2 lentelgje).

23 lentelé. Nuostaty dél taisykliy nesilaikymo, rizikingo kity asmeny vairavimo, vairavimo isgeérus,
vairavimo saviveiksmingumo, vairavimo baimés, susijusios su avarijomis, netikétomis vairavimo
situacijomis, socialinés vairavimo baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reik§mé
besimokanciyjy vairuotojy didmiesc¢iy ir miesteliy vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams
pazeidimams, pradéjus mokytis vairavimo mokykloje (po Zingsninés ranginés regresinés logistinés

analizés)
Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df ‘ p ‘ VIF
kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Didmiesciai
Vairavimo | Nuostata dél taisykliy 0,861 0,224 14,769 1 | <0,001 | 1,184
klaidos nesilaikymo ir grei¢io vir§ijimo
Vairavimo saviveiksmingumas -0,730 0,264 7,667 1 0,006 | 1,237
Socialiné vairavimo baimé 0,521 0,208 6,255 1 0,012 | 1,310
Socialinis pageidaujamumas -0,225 0,223 1,019 1 0,313 | 1,256
Vairavimo | Nuostata dél taisykliy 1,021 0,299 11,686 1 0,001 | 1,248
tyCiniai nesilaikymo ir greicio vir§ijimo
pazeidimai | Nuostata dél rizikingo kity 0,368 0,202 3,326 1 0,068 | 1,113
asmeny vairavimo
Socialinis pageidaujamumas -0,867 0,296 8,572 1 0,003 | 1,166
Miesteliai
Vairavimo Socialiné vairavimo baimé 1,324 0,606 4,777 1 0,029 | 1,006
klaidos Socialinis pageidaujamumas -1,488 0,691 4,634 1 0,031 | 1,006
Vairavimo Nuostata dél rizikingo kity 0,941 0,434 4,691 1 0,030 | 1,083
ty€iniai asmeny vairavimo
pazeidimai | Socialinis pageidaujamumas -0,094 0,328 0,082 1 0,775 | 1,083

Baigus vairavimo kursus (II matavimas), rizikai palanki bendra nuostata dél vairavimo
didmiesCiy pradedanciyjy vairuotojy imtyje prognozavo tyCinius pazeidimus, o miesteliy
pradedanciyjy vairuotojy grupéje — vairavimo klaidas. Tuo tarpu stipresné bendra vairavimo
baimé ir mazesnis vairavimo saviveiksmingumas didmies¢iy pradedanciyjy vairuotojy imtyje
prognozavo vairavimo klaidas (zr. 24 lentelg) (visi nepriklausomi kintamieji, kurie buvo

naudojami $ioje analizéje pateikti 20 priede 3 lenteléje).

24 lentelé. Bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo, bendros vairavimo
baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reikimé didmiesciy ir miesteliy pradedanciyjy
vairuotojy vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams pazeidimams, baigus vairavimo mokyklg (po
Zingsninés ranginés regresinés logistinés analizés)

Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df P VIF
kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Didmiesciai
Vairavimo Vairavimo saviveiksmingumas -0,483 0,218 4,916 1 0,027 1,428
klaidos Bendra vairavimo baimé 0,496 0,23 4,662 1 0,031 1,503
Socialinis pageidaujamumas -0,473 0,206 5,293 1 0,021 1,085
Vairavimo | Bendra nuostata dél rizikingo 0,493 0,202 5,974 1 0,015 1,036
tyc¢iniai vairavimo
pazeidimai | Socialinis pageidaujamumas -0,751 0,214 12,345 1 <0,001 1,036
Miesteliai
Vairavimo | Bendra nuostata dél rizikingo 0,768 0,38 4,078 1 0,043 1,039
klaidos vairavimo
Socialinis pageidaujamumas -0,515 0,337 2,34 1 0,126 1,039
Vairavimo | Bendra vairavimo baimé 0,515 0,398 1,677 1 0,195 1,010
ty¢iniai Socialinis pageidaujamumas -0,273 0,298 0,838 1 0,360 1,010
paZeidimai
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Nuostaty dél rizikingo vairavimo (nuostata dél taisykliy nesilaikymo, nuostata dél
rizikingo kity asmeny vairavimo ir nuostata dél vairavimo iSgérus) ir vairavimo baimés
subskaliy (vairavimo baimé, susijusi su avarijomis, vairavimo baimé, susijusi su netikétomis
vairavimo situacijomis, ir socialiné vairavimo baimé) bei vairavimo saviveiksmingumo
prognozé vairavimo klaidoms ir vairavimo tyCiniams pazeidimams atskleidé, kad baigus
vairavimo mokyklg (I matavimas) rizikai palanki nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir grei¢io
vir§ijimo didmies¢iy pradedanciyjy vairuotojy imtyje numato tycinius pazeidimus, o miesteliy
imtyje — vairavimo klaidas. Taip pat miesteliy pradedanciyjy vairuotojy imtyje iSryskéjo, kad
rizikai palanki nuostata dél kity asmeny rizikingo vairavimo didina ty¢inius pazeidimus.
Stipresné vairavimo baimé, susijusi su avarijomis, didmies¢iy pradedanciyjy vairuotojy imtyje
prognozavo tyc¢inius pazeidimus. Be to, didmies¢iy pradedanciyjy vairuotojy imtyje stipresné
socialiné vairavimo baimé ir mazesnis vairavimo saviveiksmingumas numaté daugiau vairavimo
klaidy (zr. 25 lentele) (visi nepriklausomi kintamieji, kurie buvo naudojami Sioje analizéje

pateikti 20 priedo 4 lenteléje).

25 lentelé. Nuostaty dél taisykliy nesilaikymo, rizikingo kity asmeny vairavimo, vairavimo isgerus,
vairavimo saviveiksmingumo, vairavimo baimés, susijusios su avarijomis, netikétomis vairavimo
situacijomis, socialinés vairavimo baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reik§mé
pradedanciyjy vairuotojy didmiesciy ir miesteliy vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams
pazeidimams, baigus vairavimo mokyklq (po Zingsninés ranginés regresinés logistinés analizés)

Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df ‘ p ‘ VIF
kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Didmiestis
Vairavimo Nuostata dél taisykliy 0,403 0,215 3,507 1 0,061 1,055
klaidos nesilaikymo ir greicio vir§ijimo
Vairavimo saviveiksmingumas -0,581 0,215 7,324 1 0,007 | 1,332
Socialiné vairavimo baimé 0,437 0,220 3,933 1 0,047 | 1,421
Socialinis pageidaujamumas -0,413 0,209 3,902 1 0,048 | 1,118
Vairavimo | Nuostata dél taisykliy 0,529 0,225 5,540 1 0,019 | 1,080
ty¢iniai nesilaikymo ir greicio vir§ijimo
paZeidimai | Vairavimo saviveiksmingumas 0,434 0,230 3,552 1 0,059 | 1,290
Vairavimo baimg, susijusi su 0,753 0,244 9,536 1 0,002 | 1,312
avarijomis
Socialinis pageidaujamumas -0,755 0,225 11,314 1 0,001 1,068
Miesteliai
Vairavimo | Nuostata dél taisykliy 0,834 0,371 5,05 1 0,025 1,016
klaidos nesilaikymo ir grei¢io vir§ijimo
Socialinis pageidaujamumas -0,560 0,344 2,641 1 0,104 1,016
Vairavimo | Nuostata dél rizikingo kity 1,470 0,725 4,106 1 0,043 1,153
tyCiniai asmeny vairavimo
paZeidimai | Nuostata d¢l vairavimo i§gérus -2,614 1,400 3,485 1 | 0,062 | 1,289
Vairavimo baimg, susijusi su 1,504 0,769 3,831 1 0,050 1,146
avarijomis
Socialinis pageidaujamumas -0,471 0,398 1,404 1 0,236 1,066

Po 12 mén. savarankisko vairavimo (III matavimas) didmies¢iy pradedanciyjy vairuotojy
grupéje, kaip ir pradéjus mokytis vairavimo mokyklose (I matavimas), rizikai palanki bendra

nuostata dél vairavimo buvo reik§minga vairavimo klaidoms ir tyCiniams pazeidimams.
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Mazesnis vairavimo saviveiksmingumas statistiSkai reikSmingai prognozavo daugiau vairavimo
klaidy didmiesciy ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy imtyse. Be to, didmiesciy pradedantieji
vairuotojai, kurie turéjo stipresng bendrg vairavimo baimg, daré daugiau vairavimo klaidy (Zr.
26 lentele) (visi nepriklausomi kintamieji, kurie buvo naudojami Sioje analizéje pateikti 20

priedo 5 lentel¢je).

26 lentelé. Bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo, bendros vairavimo
baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reik§mé didmies¢iy ir miesteliy pradedanciyjy
vairuotojy vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams pazeidimams po 12 mén. savarankisko vairavimo
(po Zingsninés ranginés regresinés logistinés analizés)

Priklausom Prognoziniai veiksniai Standartizuotas Standartiné Voldo df ‘ p ’ VIF
i kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Didmiesciai
Vairavimo | Bendra nuostata dél rizikingo 1,089 0,244 19,898 1 <0,001 1,111
klaidos vairavimo
Vairavimo -0,524 0,225 5,422 1 0,020 1,299
saviveiksmingumas
Bendra vairavimo baimé 1,276 0,293 19,018 1 <0,001 1,316
Socialinis pageidaujamumas -0,294 0,239 1,521 1 0,217 1,112
Vairavimo | Bendra nuostata dél rizikingo 2,042 0,505 16,336 1 <0,001 1,099
ty€iniai vairavimo
pazeidimai | Socialinis pageidaujamumas -0,745 0,288 6,681 1 0,010 1,099
Miesteliai
Vairavimo | Bendra nuostata dél rizikingo 0,877 0,45 3,793 1 0,051 1,077
klaidos vairavimo
Vairavimo -1,935 0,597 10,512 1 0,001 1,080
saviveiksmingumas
Socialinis pageidaujamumas -0,168 0,402 0,175 1 0,675 1,140
Vairavimo | Bendra nuostata dél rizikingo 0,773 0,41 3,554 1 0,059 1,073
ty¢iniai vairavimo
pazeidimai | Socialinis pageidaujamumas 0,027 0,296 0,009 1 0,926 1,073

Nuostaty dél rizikingo vairavimo (nuostata dél taisykliy nesilaikymo, nuostata dél
rizikingo kity asmeny vairavimo ir nuostata dél vairavimo i$gérus) ir vairavimo baimés
subskaliy (vairavimo baimé, susijusi su avarijomis, vairavimo baimé, susijusi su netikétomis
vairavimo situacijomis, ir socialiné vairavimo baimé) bei vairavimo saviveiksmingumo
prognoz¢ vairavimo klaidoms ir ty¢iniams pazeidimams atskleidé, kad po 12 meén. savarankisko
vairavimo (III matavimas) rizikai palanki nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir grei¢io vir§ijimo
didmiesc¢iy pradedanéiyjy vairuotojy imtyje numaté vairavimo klaidas ir ty¢inius pazeidimus (Zr.
27 lentele) (visi nepriklausomi kintamieji, kurie buvo naudojami Sioje analizéje pateikti 20
priedo 6 lentel¢je). Be to, didmies¢iy pradedanciyjy vairuotojy imtyje rizikai palanki nuostata
dél vairavimo i$gérus ir nuostata dél rizikingo kity asmeny vairavimo prognozavo ty¢inius
pazeidimus. Tuo tarpu mazesnio vairavimo saviveiksmingumo prognozé vairavimo klaidoms
buvo aktuali tieck didmiesciy, tiek miesteliy pradedantiems vairuotojams.

Kiek kitokie rezultatai gauti vertinant vairavimo baimés subskales. Rezultatai rodo, kad
stipresné socialiné vairavimo baimé iSskirtinai svarbi buvo didmies¢iy pradedanciyjy vairuotojy

grupéje, prognozuojant vairavimo klaidas.
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27 lentelé. Nuostaty dél taisykliy nesilaikymo, rizikingo kity asmeny vairavimo, vairavimo isgerus,
vairavimo saviveiksmingumo, vairavimo baimés, susijusios su avarijomis, netikétomis vairavimo
situacijomis, socialinés vairavimo baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reik§mé
pradedanciyjy vairuotojy didmies¢iy ir miesteliy vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams
pazeidimams po 12 mén. savarankisko vairavimo (po Zingsninés ranginés regresinés logistinés analizés)

Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df p VIF
kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Didmiesciai
Vairavimo | Nuostata dél taisykliy 0,988 0,240 16,903 1 <0,001 1,135
klaidos nesilaikymo ir greiio vir§ijimo
Vairavimo saviveiksmingumas -0,548 0,221 6,162 1 0,013 1,324
Socialiné vairavimo baimé 1,090 0,250 19,060 1 <0,001 1,382
Socialinis pageidaujamumas -0,265 0,236 1,261 1 0,261 1,106
Vairavimo | Nuostata dél taisykliy 1,394 0,427 10,650 1 0,001 1,440
ty€iniai nesilaikymo ir greiio vir§ijimo
pazeidimai | Nuostata dél rizikingo kity 1,132 0,353 10,315 1 0,001 1,423
asmeny vairavimo
Nuostata dél vairavimo i§gérus 0,472 0,234 4,055 1 0,044 1,064
Socialinis pageidaujamumas -0,770 0,303 6,450 1 0,011 1,102
Miesteliai
Vairavimo | Nuostata dél taisykliy 0,627 0,343 3,341 1 0,068 1,041
klaidos nesilaikymo ir greicio virsijimo
Vairavimo saviveiksmingumas -2,482 0,656 14,324 1 <0,001 1,093
Socialinis pageidaujamumas -0,056 0,330 0,029 1 0,866 1,090
Vairavimo | Nuostata dél taisykliy 0,721 0,372 3,749 1 0,053 1,024
tyCiniai nesilaikymo ir greicio vir§ijimo
paZeidimai | Socialinis pageidaujamumas -0,080 0,294 0,075 1 0,785 1,024

Apibendrinant regresinés analizés rezultatus didmiesCiy ir miesteliy imtyse, galima teigti,
kad rizikai palanki bendra nuostata dél vairavimo didmiesc¢iy pradedanciyjy vairuotojy grupéje
turéjo reikSmingy rysiy su visais priklausomais kintamaisiais tiek pradéjus mokytis vairuoti, tiek
po 12 mén. savarankisko vairavimo. Pazymétina, kad ir po vairavimo kursy rizikai palanki
bendra nuostata dél vairavimo didmies¢iy pradedanciyjy vairuotojy imtyje prognozavo ty¢inius
pazeidimus, o miesteliy pradedanciyjy vairuotojy grupéje — vairavimo klaidas. MaZesnis
vairavimo saviveiksmingumas didmies¢iy pradedanc¢iyjy vairuotojy grupéje, pradéjus mokytis
vairuoti, baigus vairavimo mokykla ir po 12 mén. savarankiSko vairavimo buvo reik§mingas
vairavimo klaidoms. Pazymétina, kad po 12 mén. savarankisko vairavimo mazesnis vairavimo
saviveiksmingumas prognozavo daugiau vairavimo klaidy miesteliy pradedanciyjy vairuotojy
grupéje. Tuo tarpu stipresné vairavimo baimé, numatanti daugiau vairavimo klaidy, pradéjus
mokytis vairuoti, buvo reikSminga tik miesteliy pradedanciyjy vairuotojy imtyje, o po baigus
vairavimo mokykla ir po 12 mén. savarankiSko vairavimo tik didmies¢iy pradedantiems

vairuotojams.
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3.6. Nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir vairavimo baimés
kitimo svarba prognozuojant pradedanc¢iyjy vairuotoju rizikinga vairavimg (vairavimo

klaidas ir ty¢inius paZeidimus)

Siekiant patikrinti prielaida, kad psichologiniai veiksniai (bendra nuostata dél rizikingo
vairavimo, vairavimo saviveiksmingumas ir bendra vairavimo baimé¢) kartu su kitimu geriau
negu tik atskiri psichologiniai veiksniai numato rizikinga vairavima (vairavimo klaidas ir
ty¢inius pazeidimus), buvo taikyta kelio analizé (ang. Path Analysis) ir Latentinis augimo
modeliavimas (angl. Latent Growth Curve Modeling) (longitudiné imtis 175 tyrimo dalyviai).
Sie prognostiniai modeliai buvo tarpusavyje lyginami, norint i$siaiskinti, kuris modelis geriau
paaiskina rizikingg vairavima. Tiesioginé socialinio pageidaujamumo jtaka Latentinio augimo
modelyje buvo statistiskai nereik§minga (p > 0,05), todél $is kintamasis, lyginant abu modelius,
nebuvo jtrauktas.

Strukttrinio modelio (kelio analizés) visi rodikliai rodo modelio tinkamumg duomenims
(%® (35) = 58,568; p = 0,008; CFI = 0,967; TLI = 0,948; RMSEA = 0,062) (zr. 15 paveikslg).
Kintamyjy modelio regresijos koeficientai, taikant savirankos metoda, pateikti 21 priedo 1
lentel¢je. Rezultatai pradedanciyjy vairuotojy imtyje atskleide, kad kelio analizés modelis
paaiskino 43 % vairavimo klaidy (R? = 0,43; 95 % pasikliautinasis intervalas [0,322 — 0,537]) ir
38 % tyciniy pazeidimy (R* = 0,38; 95 % pasikliautinasis intervalas [0,269 — 0,491])
dispersijos.

Latentinio augimo modelyje kiekvienam i§ analizuojamy psichologiniy kintamyjy
pirmiausia buvo apskaiciuojamos konstrukto pokycio laike kreivés, nustatant jo prading verte
(angl. Intercept) ir pokycio kreive (angl. Slope) (zr. 16 paveiksla). Pradinés vertés faktoriniai
svoriai kiekvienam matavimui lygiis vienetui. Pokycio faktorius atspindi santykinj bendros
nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir bendros vairavimo baimés
kitima pradedanciyjy vairuotojy grupéje. Analizuojant pokyti, pradiniai augimo faktoriniai
svoriai buvo fiksuoti, atsizvelgiant | kiekvieno psichologinio veiksnio vidurkio pokytj. Buvo
analizuojama, kiek pradinés vertés ir pokyc¢io faktoriai turi jtakos rizikingo vairavimo

komponentams: vairavimo klaidoms ir ty¢iniams pazeidimams.
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15 pav. Pradedanciyjy vairuotojy (pradéjus mokytis vairuoti, baigus vairavimo mokyklg ir po 12 mén.
savarankisko vairavimo) nepriklausomy kintamyjy (bendra nuostata dél rizikingo vairavimo, vairavimo
saviveiksmingumas, bendra vairavimo baimé) ir vairavimo klaidy bei tyciniy pazeidimy kelio analizés
modelis
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16 pav. Pradedanciyjy vairuotojy (pradéjus mokytis vairuoti, baigus vairavimo mokyklg ir po 12 mén.
savarankisko vairavimo) nepriklausomy kintamyjy (bendra nuostata dél rizikingo vairavimo, vairavimo
saviveiksmingumas, bendra vairavimo baimé) ir vairavimo klaidy bei tyciniy pazeidimy latentinio
augimo modelis

Latentinio augimo modelio rodikliai rodo modelio tinkamuma duomenims (¥*> (39) =
74,531; p = 0,001; CFI = 0,950; TLI = 0,929; RMSEA = 0,072) (zr. 16 paveiksla). Kintamyjy
modelio regresijos koeficientai, taikant savirankos metoda, pateikti 21 priedo 2 lenteléje.

Rezultatai pradedanciyjy vairuotojy imtyje atskleidé, kad latentinis augimo modelis paaiskino
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74 % vairavimo klaidy (R? = 0,74; 95 % pasikliautinasis intervalas [0,676 — 0,804]) ir 57 %
ty¢iniy pazeidimy (R? = 0,57; 95 % pasikliautinasis intervalas [0,476 — 0,664]) dispersijos.
Latentinio augimo modelis parodé, kad bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo (f§ = 0,368),
vairavimo saviveiksmingumo (f = -0,241) ir bendros vairavimo baimeés (f = 0,358) pokytis
prognozavo vairavimo klaidas. Kuo labiau analizuojamu laikotarpiu silpnéjo nuostatos dél
rizikingo vairavimo, vairavimo baimé, bet didéjo vairavimo saviveiksmingumas, tuo maziau
vairuotojai daré klaidy. Vairavimo klaidas 1émé psichologiniy veiksniy kitimas atskirais
laikotarpiais. Bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo pokytis (B = 0,502) taip pat lémé
tyCinius pazeidimus. Kuo labiau silpnéja nuostatos dél rizikingo vairavimo, tuo maZiau
padaroma ty¢iniy pazeidimy.

Ivertinus statistinj reikSminguma, Latentinis augimo modelis vairavimo klaidas
prognozuoja geriau negu kelio analizés modelis. Tuo tarpu statistiskai reikSmingo R? skirtumo
prognozuojant tycinius pazeidimus tarp abiejy modeliy tyrimas neatskleidé. Modeliai buvo
lyginami vertinant priklausomy kintamyjy daugialypés koreliacijos koeficienty kvadraty
reik§mes (ang. Squared Multiple Correlations) pasikliautinyjy intervaly metodu (Olkin, Finn,
1995).

Taigi, ginamas teiginys, jog atskiri psichologiniai veiksniai (bendra nuostata dél rizikingo
vairavimo, vairavimo saviveiksmingumas, bendra vairavimo baimé) kartu su $iy veiksniy kitimu
geriau negu atskiri psichologiniai veiksniai numato rizikingg vairavima, buvo i§ dalies
patvirtintas. Atskiri psichologiniai veiksniai (bendra nuostata dél rizikingo vairavimo, vairavimo
saviveiksmingumas, bendra vairavimo baimé) kartu su §iy veiksniy kitimu geriau negu atskiri
psichologiniai veiksniai numaté tiek vairavimo klaidas, tiek ty¢inius pazeidimus, taciau
prognozuojant ty€inius pazeidimus, skirtingai negu vairavimo klaidas, reikSmingo statistinio

skirtumo tarp modeliy nebuvo.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Pradedanciyjy vairuotojy rizikingo vairavimo problematika, kurios pagrindiniai sveikatos
pavojai yra suzalojimai ir mirtys keliuose, rodo biitinybe atkreipti démesj j Sios grupés asmeny
vairavimg ir ieSkoti paaiskinanciy veiksniy, kurie pasitarnauty kaip priemonés, padésiancios
formuoti saugy sveikatos elgesj ir mazinty rizikingg vairavimg. Pagrindinis §io darbo tikslas
buvo atskleisti pradedanciyjy vairuotojy nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo
saviveiksmingumo, vairavimo baimés kitimg mokymosi vairuoti metu ir pradéjus savarankiskai
vairuoti (per pirmuosius 12 mén.) bei jvertinti §iy veiksniy ir jy kitimo prognozeg rizikingam
vairavimui numatyti. Be to, $iy psichologiniy veiksniy kitimas buvo vertinamas, atsizvelgiant |
sociodemografinius (lytis, gyvenamoji vietové) pradedanciyjy vairuotojy skirtumus. Siekdami
darbe jgyvendinti keliamus uzdavinius tikslui pasiekti, analizavome mokslininky (Sarkar,
Andreas, 2004; Stanton ir kt., 2007; Sundstrém, 2008; Taylor, Deane, Podd, 2008; Cestac,
Paran, Delhomme, 2011; Clapp ir kt., 2011; Endriulaitiené ir kt., 2013) nevienareikSmiskai
tyrimuose vertinamas, kaip galimai paaiskinancias pradedanciyjy vairuotojy rizikingo vairavimo
prielaidas — kintanc¢ias psichologines charakteristikas (nuostata dél rizikingo vairavimo,
vairavimo saviveiksmingumg ir vairavimo baime), pradedant nuo vairavimo mokymosi pradzios
ir baigiant savarankiSku vairavimu (per pirmuosius savarankisko vairavimo metus). Taip pat
jvertinome $iy psichologiniy veiksniy iSreik§tumo sasajas su rizikingu vairavimu (vairavimo
klaidomis ir tyCiniais pazeidimais) skirtingais mokymosi vairuoti bei savarankisko vairavimo
laikotarpiais.

Vertinant pradedanciyjy vairuotojy psichologiniy kintamyjy (nuostata dél rizikingo
vairavimo, vairavimo saviveiksmingumas ir vairavimo baimé) dinamika, pradedant nuo
vairavimo mokymosi pradzios ir baigiant savarankisku vairavimu (per pirmuosius savarankisko
vairavimo metus) mokslininky darbuose (Gylfason, Thorisdottir, Peersen, 2004; Gray, Regan,
2005; Ivers ir kt., 2006; Impinen ir kt., 2009; Sinclair, 2013; Sheeran, Harris, Epton, 2014,
Gonzalez—Iglesias, Gomez—Fraguela, Sobral, 2015) pastebéta, kad mazai tyrimy, kuriuose
dalyvauty ir bty analizuojama ty paciy tyrimo dalyviy minéty psichologiniy kintamyjy
dinamika daugiau negu metus (Deery, Fildes, 1999; Stevenson ir kt., 2000; Whissell, Bigelow,
2003; Mann, 2010; Hirsch, Bellavance, 2013). Toks longitudiniy tyrimy trukumas mokslo
studijose paskatino atlikti tyrima, analizuojantj ne tik pavienius kintancius psichologinius
veiksnius, bet ir kompleksiskai ilgalaikéje perspektyvoje tyrinéjant jy kitimg ir tuo prisidedant
prie kity mokslininky darby (pvz., Mann, 2010).
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Pradedanciyjy vairuotojy nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo

ir vairavimo baimés kitimas mokymosi vairuoti metu

Atliktas tyrimas patvirtino pirmajj ginamajj teiginj, kad vairavimo mokymosi metu (nuo
vairavimo mokymosi pradzios iki 2 mén.) rizikai palankios nuostatos dél vairavimo silpnéjo,
vairavimo saviveiksmingumas didéjo, vairavimo baimé silpnéjo.

Pirmiausia aptarsime pradedanciyjy vairuotojy nuostaty dél rizikingo vairavimo dinamika
nuo vairavimo mokymosi pradzios iki 2 mén. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad longitudinéje
pradedanciyjy vairuotojy imtyje bendra nuostata dél rizikingo vairavimo ir nuostatos dél
taisykliy nesilaikymo ir grei¢io virsijimo tapo rizikai nepalankios. Sie rezultatai sutampa su kai
kuriy mokslininky (Harre, Field, 1998; Mann, 2010; Taubman—Ben—Ari, Lotan, 2011; Hirsch,
Bellavance, 2013) tyrimy rezultatais, rodanciais, kad mokymosi vairuoti metu rizikai palankios
nuostatos dél vairavimo silpnéja. Analizuojant specifines nuostatas dél rizikingo vairavimo
(nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir greiio vir§ijimo, nuostata dél rizikingo kity asmeny
vairavimo ir nuostata dél vairavimo i§gérus), biitina atkreipti démesj, kad vienintelé nuostata dél
taisykliy nesilaikymo ir grei¢io virSijimo tapo rizikai nepalanki. Manytina, kad nuostatos dél
taisykliy nesilaikymo ir grei¢io vir§ijimo kitimas rizikai nepalankia kryptimi Siuo laikotarpiu
gali biiti siejamas su B. Falk (2010) mintimi, kad pradedantiems vairuotojams greicio vir§ijimas
labiausiai susiripinima kelia dél grésmés suzaloti kitus eismo dalyvius. Be to, §is susirlipinimas
gali biiti siejamas ir su automobilio nesuvaldymo grésmeés tikimybe.

Atlikto tyrimo rezultatai pagal sociodemografinius faktorius (lytj) atskleide, kad vertinant
pradedanciyjy vairuoti vyry ir motery nuostaty dél rizikingo vairavimo kitima mokymosi
vairuoti laikotarpiu motery imtyje skirtingai negu vyry grupéje, be bendros nuostatos dél
rizikingo vairavimo ir nuostatos dél taisykliy nesilaikymo bei greiio virSijimo kitimo,
papildomai buvo stebimas nuostatos dél vairavimo iSgérus reikSmingas pokycio skirtumas.
Motery nuostatos dél vairavimo iSgérus tapo rizikai nepalankios. Galima manyti, kad Sios
svarbios nuostatos reikSmingo pokyc¢io nebuvimas tarp pradedanciyjy vairuoti vyry, gali biti
paaiSkinamas tuo, kad nuostata dél vairavimo iSgérus, skirtingai negu moterims, gali buti
susijusi su stabilesnémis asmenybés savybémis, pvz., polinkiu i rizika, kurios raiska iki 30 m.
vyry grupéje yra reikSminga, nes trokStama jspiidziy, naujy pojuciy, nepakankamai vertinama
rizika (Hatfield, Fernandes, 2009). Todél per trumpa mokymosi laika nuostata dél vairavimo
iSgérus, nors ir skiriant pakankamai démesio, gali biiti nepaveiki.

Duomeny analizé didmies¢iy ir miesteliy pradedanéiyjy vairuotojy imtyse parodé, kad
lyginant tarpusavyje Sias grupes pagal bendra nuostata dél rizikingo vairavimo ir specifines

nuostatas del vairavimo, miesteliy pradedantieji vairuotojai, pradé¢j¢ mokytis vairavimo
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mokyklose, turéjo labiau isreiksta rizikai palankia nuostata dél kity asmeny vairavimo negu
didmiesciy vairuotojai. Galima kelti prielaida, kad miesteliy pradedantieji vairuotojai tokia
nuostatg turéjo dar prie§ pradédami mokytis vairavimo mokykloje, nes savo aplinkoje daugiau
ne tik stebéjo kity asmeny rizikingg vairavima, bet ir patys galéjo biti tokiy vairuotojy
keleiviais. Todé¢l labiau negu didmiesc¢iy pradedantieji vairuotojai pritaré tokiam rizikingam
elgesiui. Be to, eismo aplinkos charakteristikos miestelivose (maziau sankryzy, Sviesofory,
pésCiyjy peréjy ir t. t.) (Rakauskas, Ward, Gerberich, 2009) gali lemti rizikai palankia nuostata
del kity asmeny vairavimo ir elgesj. Reikia pazyméti, kad nepaisant miesteliy pradedanciyjy
vairuotojy rizikai palankios nuostatos dél kity asmeny rizikingo vairavimo, §i nuostata
vairavimo mokymosi metu tapo rizikai nepalanki, nes tikétina, jog vairavimo mokykla galéjo
turéti teigiamg poveikj §ios nuostatos formavimui.

Tyrimo rezultatai taip pat patvirtino, kad vairavimo mokymosi metu pradedanciyjy
vairuotojy vairavimo saviveiksmingumas reik§mingai didéjo. Galima teigti, kad §ie tyrimo
rezultatai patvirtino ir papildé kity tyréjy (Ivancic, Hesketh, 2000; Isler ir kt., 2008; Boccara ir
kt., 2011) isvadas, kad vairavimo mokymosi procese pradedantieji vairuoti asmenys, esant
vairavimo instruktoriy kontrolei, ne tik iSmoksta praktiskai vairuoti, bet ir tobulina savo
vairavimo jgiidzius, kurie sudaro prielaidas didéti vairavimo saviveiksmingumui.

Analizuojant atskirai pradedanc¢iyjy vairuoti vyry ir motery vairavimo saviveiksminguma,
nustatyta, kad vyrai turéjo didesnj vairavimo saviveiksmingumo iSreik§tuma negu moterys. Tuo
tarpu reikSmingo vairavimo saviveiksmingumo skirtumo tarp didmiesciy ir miesteliy
pradedanciyjy vairuotojy nebuvo. Atsizvelgiant j kai kuriy autoriy pastebé¢jimus, galima
samprotauti, kad vyrai jau pradéj¢ mokytis vairuoti, geriau vertino savo vairavimo kompetencija
(Sundstrom, 2008), labiau pasitikéjo savo biisimais vairavimo jgudziais (Isler ir kt., 2008;
Sibley, Harré, 2009; Wilde, 2013). Taigi, dél Siy priezas¢iy gali biti, kad pradedanciyjy vairuoti
vyry jsitikinimai ir likescCiai apie savo galimybiy (gebéjimy) lygj sékmingai valdyti transporto
priemong¢ yra didesni negu motery.

Nepakankamas mokslininky démesys pradedanciyjy vairuotojy baimés vairuoti vertinimui
paskatino atlikti tyrima, analizuojantj §io psichologinio kintamojo kitima. Siuo tyrimu
nustatéme, kad pradedanciyjy vairuotojy vairavimo baimé vairavimo kursy metu silpnéjo. Tai
patvirtino vairavimo baimeés ir saviveiksmingumo tarpusavio priklausomybés saveika (Witte,

Allen, 2000), kad vairavimo saviveiksmingumui didéjant, vairavimo baimé silpné¢ja.
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Pradedanciyjy vairuotojy nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo
saviveiksmingumas ir vairavimo baimés kitimas nuo vairavimo mokyklos baigimo iki 12 mén.

savarankisko vairavimo

Atliktas tyrimas patvirtino antrajj ginamajj teiginj, kad per pirmuosius savarankisko
vairavimo metus pradedanciyjy vairuotojy rizikai palankios nuostatos stipréja, vairavimo
saviveiksmingumas didéja, o baimé vairuoti silpnéja.

Pirmiausia aptarsime pradedanciyjy vairuotojy nuostaty dél rizikingo vairavimo kitima per
pirmuosius savarankiSko vairavimo metus. Pradedanciyjy vairuotojy imtyje bendra nuostata dél
rizikingo vairavimo ir nuostata dél vairavimo iSgérus tapo reikSmingai rizikingesnés. Reikia
pazyméti, kad Siuo laikotarpiu vyrai turéjo labiau iSreikStas rizikai palankesnes bendrg ir
specifines nuostatas dél vairavimo negu moterys, iSskyrus reikSmingo skirtumo nebuvo
nuostatoje dél vairavimo i$gérus. Taciau biitent vyry grupéje nuo vairavimo kursy baigimo iki
12 mén. savarankisko vairavimo bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo ir nuostatos dél
vairavimo iSgérus kitimas tapo rizikai palankus. Tuo tarpu pradedanciyjy vairuotojy motery
grupéje Siuo laikotarpiu nei bendry nuostaty dél rizikingo vairavimo, nei specifiniy nuostaty dél
rizikingo vairavimo reik§mingo kitimo nebuvo. Atlikto tyrimo rezultatai paremia S. De Craen
(2010) mintj, kad néra jokiy pozymiy, kad Sios vyry rizikingos nuostatos dél vairavimo per
pirmuosius dvejus metus po vairuotojo pazymeéjimo gavimo saugéty, nes, skirtingai negu
moterys, vyrai mano, kad paZeidinéti keliy eismo taisykles galima saugiai (Tay, 2005). Sie
tyrimo rezultatai dar kartg atkreipia démesj, kad vyry nuostata dél vairavimo iSgérus gali biiti
susijusi su stabilesnémis asmenybés savybémis, pvz., polinkiu i rizika, kurios raiSka ypac
sustipréja realiai pradéjus vairuoti, nes nebelieka kontrolés, atsiranda salygos nepriimtinomis
priemonémis patirti ir sustiprinti jsptidzius (Hatfield, Fernandes, 2009). Be to, kaip rodo tyrimai
(Reis, Riley, 2000; de Visser, Smith, 2005; Pickett ir kt., 2015; Fugitt, Ham, Bridges, 2017),
vyrai vartoja alkoholj daugiau ir dazniau negu moterys, todél gali turéti ir palankesng nuostata
dél vairavimo i$gérus.

Sis tyrimas parodé, kad analizuojant nuostaty dél rizikingo vairavimo kitima nuo
vairavimo kursy baigimo (II matavimas) iki 12 mén. savarankisko vairavimo (III matavimas),
iSryskéjo skirtumas tarp didmiesCiy ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy nuostatoje dél
vairavimo iS§gérus. Miesteliy pradedanciyjy vairuotojy nuostata dél vairavimo iSgérus tapo
reik§mingai labiau rizikai palanki negu didmies¢iy pradedandiyjy vairuotojy. Sio tyrimo
rezultatai patvirtina tyréjy (Fernandes, Hatfield, Job, 2006; Rakauskas, Ward, Gerberich, 2009;
Mann, 2010) pavienius tyrimus, kad laiking vairuotojo pazyméjima turintys miesteliy

pradedantieji vairuotojai turi rizikingesne nuostata dél vairavimo i§gérus, todé¢l eismo jvykiai,
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sukelti iSgérusiy vairuotojy, yra labiau tikétini miesteliy keliuose negu didmiesCiuose
(Mohaymany, Kashani, Ranjbari, 2010; Husband, 2010; Knight, Iverson, Harris, 2012).
Nepaisant, kad miesteliy pradedantieji vairuotojai, pradéje vairuoti su vairavimo instruktoriumi,
praktinio vairavimo pratybas atlieka didmies¢iuose, valstybinj praktinj vairavimo egzaming taip
pat laiko didmiestyje ir galbiit savarankiskai pradéj¢ vairuoti daznai vaziuoja | miestg (dirba,
mokosi ir t. t.), tatiau prieSingai tyréjy nuomonei (Nordfjern, Jyrgensen, Rundmo, 2010), tai
nesubalansuoja §iy nuostaty skirtumo tarp didmiesCiy ir miesteliy vairuotojy. Galima
samprotauti, kad alkoholiniy gérimy vartojimas yra tapes Lietuvos miesteliy ,.kultiiros* dalimi.
Be to, miesteliy pradedantieji vairuotojai, yra labiau priklausomi nuo privataus transporto negu
gyvenantys didmies¢iuose. Kaip buvo minéta, pradedanc¢iyjy vairuotojy vyry grupéje nuostata
del vairavimo iSgérus tapo rizikai palanki. Todé¢l tikétina, kad biitent miesteliy pradedantieji
vairuotojai vyrai, pavartoj¢ alkoholj ir vairuodami, maziau suvokia rizika (Rakauskas, Ward,
Gerberich, 2009; Hanna ir kt., 2010), nes tikisi, kad esant mazam gyventojy tankumui bei
automobiliy srautui, jie gali sukontroliuoti situacijg ir sékmingai pasiekti kelionés tiksla.

Tyrimo metu vertintas pradedanciyjy vairuotojy vairavimo saviveiksmingumo kitimas per
pirmuosius savaranki§ko vairavimo metus, kaip ir buvo tikétasi, parodé, jog pradedanciyjy
vairuotojy bendroje longitudingje imtyje vairavimo saviveiksmingumas nuo vairavimo kursy
baigimo iki 12 mén. savarankiSko vairavimo reik§mingai didéjo. Galima teigti, kad Sie rezultatai
atitinka daugelio mokslininky (Stevenson ir kt., 2001; Harre, Foster, O’Neill, 2005; Fry, 2008;
Dhami, Mandel, Garcia—Retamero, 2011; Sinclair, 2013) atlikty tyrimo rezultatus, kurie rodo,
kad pradedanciyjy vairuotojy jsitikinimai ir likesCiai apie savo galimybiy (geb¢jimy) lygi
valdyti transporto priemong, pradéjus savarankiskai vairuoti, didéja.

Siuo laikotarpiu, kaip ir tikétasi, po 12 mén. savarankisko vairavimo miesteliy
pradedanciyjy vairuotojy vairavimo saviveiksmingumas reikSmingai buvo didesnis uz
didmies¢iy pradedandiyjy vairuotojy vairavimo saviveiksminguma. Sie rezultatai atitinka
mokslininky (Ball, Kirkpatrick, Brenneman, 2005; Mohaymany, Kashani, Ranjbari, 2010;
Husband, 2010; Hanna ir kt., 2010; Knight, Iverson, Harris, 2012) tyrimo rezultatus, kad
miesteliy vairuotojy vairavimo saviveiksmingumas, palyginus su didmies¢io vairuotojais labiau
didéja, pradéjus savarankiskai vairuoti. Tyrimo rezultatai gali buti paaiSkinami tuo, kad
miesteliuose automobiliy tankis yra mazesnis negu didmiesciuose (Rakauskas, Ward, Gerberich,
2009), todél tai gali lemti miesteliy pradedanciyjy vairuotojy didesnius jsitikinimus ir likes¢ius
apie savo galimybiy (gebéjimy) lygj valdyti transporto priemone.

Tyrimo metu vertintas pradedanc¢iyjy vairuotojy vairavimo baimés kitimas per pirmuosius
savarankisko vairavimo metus, kaip ir buvo tikétasi, atskleidé, kad pradedanciyjy vairuotojy

bendra vairavimo baimé ir specifinés vairavimo baimés (vairavimo baimé susijusi su avarijomis,
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netikétomis vairavimo situacijomis ir socialiné vairavimo baimé) silpnéjo. Galima kelti
prielaida, kad vairavimo baimé, kaip ir vairavimo mokymosi laikotarpiu, yra susijusi su
vairavimo saviveiksmingumu (Witte, Allen, 2000), t. y. vairavimo saviveiksmingumui didéjant,
vairavimo baimé silpnéja.

Analizuojant vairavimo baimés kitimg, pastebéta, kad tiek vyry, tick motery imtyse nuo
vairavimo kursy baigimo iki pirmyjy 12 mén. savaranki$ko vairavimo bendra vairavimo baimé
ir vairavimo baimé, susijusi su netikétomis vairavimo situacijomis, reikSmingai mazéjo. Tuo
tarpu motery imtyje, skirtingai negu vyry, vairavimo baime, susijusi su avarijomis bei socialiné
vairavimo baimé, reik§mingai nekito. Sie rezultatai patvirtina kai kuriy tyréjy (Wiley, Krijanous,
Hutchings, 2002; Clapp ir kt., 2011) jzvalgas, kad pradedan¢ioms vairuoti moterims avarijy
(pvz., baimé padaryti avarija, biiti suzeistam ar suzeisti kita asmenj) ir socialiné (pvz., baimé
kity vairuotojy kritikos dél nesékmingo vairavimo) baimés daré didesne jtaka negu vyrams.
Kaip buvo minéta anksciau, Sio tyrimo rezultatai atskleidé, kad visuose matavimuose moterys
turéjo mazesnj vairavimo saviveiksmingumo isreik§tumg negu vyrai. Vadinasi, moterys maziau
pasitikéjo savo gebéjimu vairuoti, todél galima prielaida, kad mazesnis vairavimo

saviveiksmingumas ir buvo susietas su didesne avarijy ir socialine vairavimo baime.

Nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir vairavimo baimés
kitimo nuo vairavimo mokymosi pradzios iki 12 mén. savarankisko vairavimo prognozé

rizikingam vairavimui (vairavimo klaidoms ir tyéiniams paZeidimams) numatyti

Atliktas tyrimas tik i§ dalies patvirtino tre¢iajj ginamajj teiginj, kad rizikai palankios
nuostatos dél vairavimo, bet ne didesnis vairavimo saviveiksmingumas ir silpnesné vairavimo
baimé, numato rizikingesnj vairavimg (vairavimo klaidas ir ty¢inius pazeidimus).

Sis tyrimas yra vienas pirmyjy bandymy jvertinti, kokiame tyrimo matavimo etape
nepriklausomi  kintamieji  (bendra nuostata dél rizikingo vairavimo, vairavimo
saviveiksmingumas, bendra baimé vairuoti), kontroliuojant socialinj pageidaujamuma, gali
labiau numatyti pradedanciyjy vairuotojy rizikingg vairavimg po 12 mén. savarankisko
vairavimo bei kurio (—iy) psichologinio (—iy) veiksnio (—iy) kitimas rizikai palankia kryptimi
geriausiai prognozuoja rizikinga vairavima. Reikia pazymeti, kad iki Siol Siai mokslinei
problemai beveik neskirta démesio.

Atlikto tyrimo rezultatai atskleidé, kad pradéjus mokytis ir baigus vairavimo mokykla bei
po 12 mén. savarankisko vairavimo, kontroliuojant socialinio pageidaujamumo efekta, rizikai
palanki bendra nuostata dél vairavimo padeda numatyti vairavimo klaidas (iSskyrus baigus

vairavimo mokykla) ir tyCinius pazeidimus, o mazesnis vairavimo saviveiksmingumas —
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vairavimo klaidas. Stipresné vairavimo baimé prognozavo vairavimo klaidas, baigus vairavimo
mokykla ir po 12 mén. savarankiSko vairavimo, o baigus vairavimo mokykla, numaté dar ir
tyCinius pazeidimus. Tuo tarpu po 12 mén. savarankiSsko vairavimo visi trys psichologiniai
kintamieji — rizikai palanki bendra nuostata dél vairavimo, stipresné vairavimo baimé bei
mazesnis vairavimo saviveiksmingumas padeda geriausiai prognozuoti rizikingg vairavima.

Didziausias $iy rezultaty netikétumas buvo tai, kad stipresné vairavimo baimé, baigus
vairavimo mokykla, prognozavo vairavimo klaidas ir ty€inius pazeidimus, o po 12 mén.
savarankisko vairavimo — vairavimo klaidas, t. y. labiau isSreiksta rizikingg vairavima. Nors, kaip
buvo minéta anksCiau, tyrimo rezultatai parodé, kad vairavimo baimé visuose matavimuose
silpnéjo. Mokslinéje literatiiroje (Witte, Allen, 2000; Newnam, Griffin, Mason, 2008; Schmidt—
Daffy, 2013; Eisenstat, 2014) vairavimo baimés reiskinys daugeliu atveju yra svarstomas kartu
su kitais psichologiniais kintamaisiais: vairavimo saviveiksmingumu ir nuostatomis dél
rizikingo vairavimo. Siuo atveju tik baigus vairavimo mokykla, stipresné bendra vairavimo
baimé turéjo reikSmingg saveika su rizikai palankesnémis nuostatomis dél vairavimo. Toks
rezultatas gali buti paaiskintas tyréjy (Hatfield, Fernandes, 2009; Carey, Sarma, 2011)
pastebéjimu, kad, skirtingai negu didesng¢ vairavimo patirt] turintys vairuotojai, pradedantieji
vairuotojai, biidami jauno amziaus zmong¢s, pasizymi didesniu impulsyvumu, perdengianciu
baime, todél gali formuotis labiau rizikai palanki nuostata dél vairavimo. Sia mokslininky mintj
patvirtina dar vienas svarbus aspektas, baigus vairavimo mokykla, kad tiek rizikai palanki
bendra nuostata del vairavimo, tiek stipresné vairavimo baimé numaté tyCinius pazeidimus.
Vadinasi, pirmosios dienos (ar ménuo), baigus vairavimo mokykla, kai pradedantieji vairuotojai
savarankiskai pradeda vairuoti, yra svarbios dél galimy samoningy keliy eismo taisykliy
pazeidimy, todél bty atkreiptinas démesys | Salis, kuriose (pvz., kai kuriose JAV valstijose)
pirmuosius savaranki§ko vairavimo ménesius draudziama pradedanciajam vairuotojui vaziuoti
su keleiviais, kurie yra bendraamziai. Galima prielaida, kad pradedanciojo vairuotojo sgveika su
bendraamziais sukuria pagrinda dar didesniam rizikingam vairavimui.

Taip pat pazymétina, kad stipresné bendra vairavimo baimé, atlickant visus tyrimo
matavimus, buvo reik§mingai susijusi su vairavimo saviveiksmingumu. Sie tyrimo rezultatai ne
tik papildo mokslininky (Wyatt, 1989; Witte, Allen, 2000; Whissell, Bigelow, 2003; Eisenstat,
2014) jzvalgas apie Siy psichologiniy veiksniy saveika, bet ir parodo vairavimo baimés ir
vairavimo saviveiksmingumo kitimo sgsajas su rizikingu vairavimu. Tyrimo rezultatai, kaip
buvo minéta ankséiau, atskleidé, kad vairavimo saviveiksmingumas, atlickant visus tyrimo
matavimus, didéjo. Taciau, nepaisant tokio pobiidzio kitimo, Siame tyrime mazesnis vairavimo
saviveiksmingumas buvo susietas su stipresne vairavimo baime ir turéjo reikSmingg efekta

vairavimo klaidoms. Vienas i§ galimy paaiSkinimy, kad pradedantieji vairuotojai nuo vairavimo
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mokymosi pradzios iki 12 mén. savarankisko vairavimo vis délto nepakankamai vertino savo
vairavimo jgidzius (turé¢jo Zema saviveiksminguma), todél patirdami stipresn¢ baime, daré
daugiau vairavimo klaidy. Kai kuriy autoriy teigimu (Shahar, 2009), stipresné vairavimo baimé
apkrauna informacija vairuotojo trumpalaike atmintj ir jam lieka maziau resursy tinkamai atlikti
su vairavimu susijusias uzduotis.

Kitas svarbus aspektas, kad po 12 mén. savarankisko vairavimo rizikai palanki bendra
nuostata dél vairavimo, kaip ir pradéjus mokytis vairuoti, buvo reik§mingiausias kintamasis,
numatant rizikingg vairavimg (vairavimo klaidas ir ty¢inius pazeidimus). Vadinasi, nepaisant to,
kad baigus vairavimo mokykla, nuostatos dél vairavimo tapo rizikai nepalankios, taciau po 12
mén. savarankisko vairavimo, $io psichologinio veiksnio prognozé rizikingam vairavimui tampa
dar reikSmingesné negu pradéjus mokytis vairavimo mokykloje. Be to, bendros rizikai palankios
nuostatos dél vairavimo kitimas nuo vairavimo mokymosi pabaigos iki 12 mén. savarankisko
vairavimo taip pat geriausiai prognozavo ty¢inius pazeidimus. Galimas paaiSkinimas, kad
vairavimo mokymo procesas neturi ne tik ilgalaikio, bet ir trumpalaikio poveikio rizikai
palankiy nuostaty dél vairavimo keitimui, nes, kaip rodo tyrimo rezultatai, jau i§ karto baigus
vairavimo mokykla, rizikai palanki bendra nuostata dél vairavimo numaté ty¢inius pazeidimus.
Taigi, tyrimas netiesiogiai atskleidzia jprasto vairavimo mokymo efektyvuma. Pazymétina, kad
po 12 mén. savarankiSko vairavimo visi minéti psichologiniai veiksniai i§ visy trijy matavimy
etapy daugiausia (apie 40 %) paaiskino rizikingo vairavimo (tiek vairavimo klaidy, tiek ty¢iniy
pazeidimy) dispersijos. Todél Sie rezultatai turi prakting vertg. Eismo specialistai (vairavimo
mokyklos vadovai, vairavimo teorijos mokytojai, vairavimo instruktoriai) turi galimybe tobulinti
vairavimo mokymo turinj ir kurti sudétingesn¢ saugaus vairavimo mokymo programa.
Institucijos, kurios yra atsakingoms uz saugy eisma, galéty svarstyti apie teorinio ir praktinio
vairavimo valandy skaiiy, kuris §iuo metu galbiit néra pakankamas, nes, kaip rodo tyrimas,
tyrimo dalyviy zemi jsitikinimai ir lukesciai dél savo galimybiy (gebé&jimy) lygio sékmingai
vairuoti turi prognosting reikSme¢ vairavimo klaidoms, o rizikai palanki bendra nuostata dél

vairavimo numato ne tik vairavimo klaidas, bet ir tyCinius pazeidimus.
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Pradedanciyjy vairuotojy (pagal sociodemografines charakteristikas) nuostaty del
rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir vairavimo baimés prognozé rizikingam
vairavimui (vairavimo klaidoms ir tyciniams pazeidimams) numatyti, pradéjus mokytis

vairavimo mokykloje

Atlikta gilesné tyrimo analizé pagal sociodemografines charakteristikas, pradéjus mokytis
ir baigus vairavimo mokykla bei po 12 mén. savarankisko vairavimo, iSryskino kai kuriuos
panasumus ir skirtumus.

Kaip ir I matavimo bendrame modelyje, pradedanciyjy vairuoti tieck motery, tiek vyry
imtyse, pradéjus mokytis vairavimo mokykloje, didziausia reikSme¢ vairavimo klaidoms ir
tyCiniams pazeidimams turéjo rizikai palanki bendra nuostata dél vairavimo. Be to, abiejose
imtyse rizikai palanki nuostata dél kity asmeny rizikingo vairavimo buvo reik§mingiausias
veiksnys i§ visy nepriklausomy kintamyjy ty¢iniy pazeidimy prognozei. Sie rezultatai patvirtina
H. Iversen, T. Rundmo (2004) nuostatos dél kity asmeny rizikingo vairavimo reik§me, kuri gali
turéti poveikj savo nuostaty dél vairavimo formavimuisi. Galima manyti, kad pradedantieji
vairuoti vyrai ir moterys iki pradédami mokytis vairavimo mokykloje, stebédami kity vairuotojy
elgesj arba vaziuodami kaip keleiviai ir matydami vairuotojo rizikingo vairavimo teigiama
rezultata, pradéjus mokytis vairavimo mokyklose, jau turéjo susiformave rizikai palankia
nuostata dél vairavimo ir tokio elgesio priimtinuma.

Netikéta buvo tai, kad skirtingai negu moterims, pradéjus mokytis vairuoti, vyry mazesnis
vairavimo saviveiksmingumas ir socialiné vairavimo baimé prognozavo vairavimo klaidas. Tuo
tarpu motery grupéje stipresné vairavimo baimé, susijusi su netikétomis vairavimo situacijomis,
turéjo prognosting reik§me vairavimo klaidoms. Kaip buvo minéta ankséiau, vyry vairavimo
baimés, susijusios su netikétomis situacijomis, iSreik§tumas, pradéjus ir baigus vairavimo
mokykla, buvo silpnesnis negu motery. Kai kuriy tyréjy (Gullone, King, 1993, cit. pgl. Byrne,
2000; Gotthoffer, 2001; Taylor, Paki, 2008) teigimu, moterys, palyginti su vyrais, turi didesng
baime pavojui, todél tikétina, kad $i specifiné baimé prognozavo moterims vairavimo klaidas.
Tuo tarpu vyry grupéje mazesnio vairavimo saviveiksmingumo ir stipresnés socialinés
vairavimo baimés saveikos prognozé vairavimo klaidoms gali reiksti, kad vyrai galéjo
racionaliai galvoti, kad jy vairavimo gebéjimai vis délto néra dar pakankamai geri, o jiems
svarbus ,,jvaizdis“ tarp kity vairuotojy (Astrauskiené, Bulotaité, 2011; Wilde, 2013), todél tai
kélé vyry baime, kad dél mazesnio vairavimo saviveiksmingumo jie gali, pvz., uzlaikyti eisma,
bati kritikuojami kity vairuotojy, apie juos gali biiti galvojama, kad jie blogi vairuotojai ir t. t.

Pradéjus mokytis vairuoti, iSrySkéjusi didmies¢iy ir miesteliy pradedanciyjy vairuoti

skirtingy psichologiniy veiksniy prognozé rizikingam vairavimui parodé, kad didmiesciy

120



pradedanciyjy vairuotojy grupéje, skirtingai negu miesteliy, vairavimo klaidas ir tyCinius
pazeidimus prognozavo rizikai palanki nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir grei¢io virSijimo bei
mazesnis vairavimo saviveiksmingumas, o miesteliy pradedanciyjy vairuoti imtyje tycinius
pazeidimus numaté rizikai palanki nuostata kity asmeny vairavimo. Turimomis Ziniomis, iki Siol
néra tyrimy rezultaty, kuriuose pagal §j sociodemografinj faktoriy, pradéjus mokytis vairuoti,
blity analizuojama psichologiniy veiksniy prognozé rizikingam vairavimui. Galima kelti
prielaida, kad didmies¢iy pradedanciyjy vairuoti rizikai palankios nuostatos dél taisykliy
nesilaikymo ir grei¢io virSijimo bei mazesnio vairavimo saviveiksmingumo prognozé su
vairavimo klaidomis ir ty¢iniais pazeidimais gali sietis su A. P. Jones ir kt. (2007) mintimi,
susijusia su miesty keliy infrastruktiira. Didmies¢iuose didesnis keliy ilgis gali biti iSankstinés
pradedanciyjy vairuotojy palankios nuostatos dél taisykliy nesilaikymo ir grei¢io virSijimo
priezastimi, nes tikimasi nuvaziuoti ilgesnj atstuma per trumpesnj laikg. Taciau didesnis eismo
intensyvumas Siuo laikotarpiu galéjo buiti mazesnio vairavimo saviveiksmingumo prielaida. Tuo
tarpu miesteliy pradedanciyjy vairuoti grupéje rizikai palanki nuostata del kity asmeny
vairavimo, kaip buvo minéta anksCiau, galéjo buti suformuota patirties, kai savo aplinkoje
(miesteliuose) tyrimo dalyviai daugiau ne tik stebéjo kity asmeny rizikingg vairavima, bet ir

patys galéjo biiti tokiy vairuotojy keleiviais.

Pradedanciyjy vairuotojy (pagal sociodemografines charakteristikas) nuostaty del
rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir vairavimo baimés prognozé rizikingam

vairavimui (vairavimo klaidoms ir tyciniams pazeidimams) numatyti, baigus vairavimo kursus

Baigus vairavimo kursus (II matavimas), pradedanciyjy vairuoti motery ir vyry imtyse taip
pat iSryskéjo psichologiniy veiksniy skirtumai, prognozuojant vairavimo klaidas ir tyCinius
pazeidimus.

Netikéta buvo tai, kad motery grupéje, kaip ir pradéjus mokytis vairuoti (I matavimas),
rizikai palanki bendra nuostata dél vairavimo, kaip ir rizikai palanki nuostata dél taisykliy
nesilaikymo ir grei¢io virsijimo, vis dar numaté vairavimo klaidas, o rizikai palanki nuostata dél
kity asmeny vairavimo, bet rizikai nepalanki nuostata dél vairavimo iSgérus — tycinius
pazeidimus. Kaip buvo minéta, §ios nuostatos (iSskyrus nuostata dél kity asmeny rizikingo
vairavimo) motery imtyje nuo vairavimo mokymosi pradzios iki pabaigos kito reik§mingai
maziau rizikai palankia kryptimi. Pazymétina, kad vyry imtyje nei viena nuostata neprognozavo
rizikingo vairavimo (vairavimo klaidy ir ty¢iniy pazeidimy). Vadinasi, moterys, baigusios
vairavimo mokyklg, pripaZino vairavimo i§gérus pavojy (Ginsburg ir kt., 2008; Isler ir kt., 2008;

Hatfield, Fernandes, 2009), bet vis délto turéjo rizikai palankig bendra nuostatg dél vairavimo,
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palankias nuostatas dél taisykliy nesilaikymo ir greicio virSijimo bei kity asmeny rizikingo
vairavimo. Galima prielaida, kad pradedancios vairuoti moterys galéjo manyti, jog esant tam
tikroms eismo aplinkybéms, galima virSyti greitj ir tai néra taip pavojinga, kaip vairuoti i§gérus.
Be to, baigus vairavimo mokykla, motery grupéje mazesnis vairavimo saviveiksmingumas
(skirtingai negu pradéjus mokytis vairuoti vyry imtyje mazesnis vairavimo saviveiksmingumas
prognozavo vairavimo klaidas) numaté daugiau vairavimo klaidy. Sio tyrimo rezultatai dera su
tyréjy darbais (Taylor, Deane, Podd, 2002, 2007, a, b), kurie nurodo, kad moterys gali turéti
blogesnius vairavimo jgiidzius, maziau pasitikéti savo vairavimo jgiidziais bei menkiau vertinti
savo sugebéjima vairuoti (Zemas vairavimo saviveiksmingumas prognozuoja vairavimo klaidas)
(Taylor, Deane, Podd, 2002).

Reikia pazymeéti, kad, kaip ir pradéjus mokytis vairuoti, §iuo laikotarpiu vyry socialiné
vairavimo baimé prognozavo vairavimo klaidas. Tikétina, kad noras padaryti jspiidj draugams,
kuriy géréjimasis palaiko savigarba ir sukuria ,jvaizdj“ tarp kity vairuotojy (Astrauskiené,
Bulotaité, 2011; Wilde, 2013), islieka per visg vairavimo mokymosi laikotarpj, todél socialinés
baimés prognozé ir aktualumas vyry grupéje nesikeicia. Tokiam rezultatui pagrjsti galima remtis
literatlira, nagrinéjancia baime, Kurioje teigiama, kad vyrai maziau bijo fizinés grésmés, o
moterys geriau susitvarko su socialiniais i§§iikiais, nors pasitaiko ir i§im¢iy, kai ly¢iy vaidmenys
keiciasi (Clarkson, 2005).

Netikétas rezultatas buvo gautas analizuojant vairavimo baimés ir rizikingo vairavimo
sasajas. Pradedanciyjy vairuoti vyry ir motery imtyje stipresné vairavimo baimeé, susijusi su
avarijomis, prognozavo ty¢inius pazeidimus. Sie rezultatai priestarauja kai kuriy mokslininky
(Lewis, Watson, Tay, White, 2007; Schmidt-Daffy, 2013) jzvalgoms, nes manoma, kad
saugesnis vairavimas yra susijes su stipresne vairavimo baime. Sie rezultatai néra lengvai
paaiskinami, kadangi tyrimy Siuo klausimu nerandama. Galima S§iuos rezultatus paaiSkinti
psichoanalitiko Z. Froido daryta prielaida, kad jauni vairuotojai mirties mazai bijo, nes savo
paties mirtis yra anapus jsivaizdavimo. Kai Zmonés bando jsivaizduoti tai, jie gali matyti ir
iSgyventi tai, kaip zilirovai, nes niekas netiki savo mirtimi (Nell, 2002). Vis délto batini tolesni
tyrimai, siekiant geriau jvertinti ir patvirtinti stipresnés vairavimo baimés, susijusios su
avarijomis, ry§j su ty€iniais pazeidimais.

Baigus vairavimo mokykla, rizikai palanki bendra nuostata dél vairavimo ir nuostata dél
taisykliy nesilaikymo ir grei¢io virSijimo didmies¢iy pradedanciyjy vairuotojy imtyje
prognozavo tyCinius pazeidimus, o miesteliy pradedanciyjy vairuotojy grupéje — vairavimo
klaidas. Taip pat miesteliy pradedanéiyjy vairuotojy imtyje rizikai palanki nuostata dél rizikingo
kity asmeny vairavimo didino tyc¢inius pazeidimus. Vadinasi, rizikai palankios nuostatos dél kity

asmeny rizikingo vairavimo prognozé ty¢iniams pazeidimams miesteliy pradedanciyjy
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vairuotojy imtyje rodo, kad susidarius tam tikroms nepalankioms situacijoms (pvz., vairuotojo
alkoholio kiekis virSija leisting normg, bet néra kity galimybiy grizti namo), miesteliy
pradedantieji vairuotojai rizikuos.

Kaip ir pradéjus mokytis vairuoti, taip ir baigus vairavimo mokykla, maZzesnis vairavimo
saviveiksmingumas didmies¢iy pradedanciyjy vairuotojy imtyje prognozavo vairavimo klaidas.
Galima prielaida, kad $iuo laikotarpiu, kaip buvo minéta anksciau, didmies¢iuose gyvenanciy
motery mazesnis vairavimo saviveiksmingumas numaté vairavimo klaidas. Be to, skirtingai
negu pradéjus mokytis vairuoti, Siuo laikotarpiu stipresné socialiné vairavimo baimé didmiesc¢iy
pradedanciyjy vairuotojy imtyje numaté daugiau vairavimo klaidy. Taigi, galima prielaida, kad,
baigusiy vairavimo kursus vyry, gyvenanciy didmiesCiuose, jautrumas kritikai dél jy galimo

vairavimo lémé vairavimo klaidas.

Pradedanciyjy vairuotojy (pagal sociodemografines charakteristikas) nuostaty del
rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir vairavimo baimés prognozé rizikingam
vairavimui (vairavimo klaidoms ir tyciniams pazeidimams) numatyti po 12 meén. savarankisko

vairavimo

Bendras rizikingo vairavimo prognozés modelis, kaip buvo minéta, po 12 mén.
savarankisko vairavimo parodé, kad rizikai palanki bendra nuostata dél rizikingo vairavimo,
kaip ir pradéjus mokytis vairuoti, buvo reikSmingiausias kintamasis numatant rizikinga
vairavimg (vairavimo klaidas ir ty¢inius pazeidimus). Analizuojant pagal lyties faktoriy
pradedanciyjy vairuotojy vyry ir motery imtyse rezultatus, kaip ir pradéjus mokytis vairuoti (I
matavimas), matyti, kad didziausia reik§Sm¢ vairavimo klaidoms ir ty¢iniams pazeidimams turéjo
rizikai palanki bendra nuostata dél vairavimo ir rizikai palanki nuostata dél taisykliy
nesilaikymo ir grei¢io vir§ijimo. Taip pat, kaip ir pradéjus mokytis vairuoti, $iuo laikotarpiu
vyry ir motery grupése rizikai palanki nuostata dél kity asmeny vairavimo numaté ty¢inius
pazeidimus. Netikéta buvo tai, kad motery imtyje rizikai palanki nuostata dél vairavimo i§gérus,
skirtingai negu baigus vairavimo mokykla, kur §i nuostata, atvirk$¢iai, mazino tycCinius
pazeidimus, turéjo statistiskai reikSminga prognosting reik§me tyciniams pazeidimams.

Gauti rezultatai rodo, kad pradedanciyjy vairuotojy vyry ir motery nuostatos dél rizikingo
vairavimo po 12 mén. savarankisko vairavimo, kaip ir pradéjus mokytis vairuoti, tapo vienodai
rizikingesnés. Vadinasi, pradedanciyjy vairuotojy motery ir vyry rizikai palanki nuostata dél
greicio apribojimo taisykliy rodo, kad grei¢io virSijimas yra toleruotinas ir néra suprantamas
kaip rizikingas vairavimas, o rizikai palanki nuostata dél kity asmeny vairavimo kelia prielaida,

kad tokio elgesio stebéjimas ir priimtinumas tik pradéjus mokytis vairuoti atsikartoja po 12 mén.
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savarankisko vairavimo. Manoma, kad skirtumy nebuvimas tarp pradedanciyjy vairuotojy vyry
ir motery didzia dalimi gali biiti nulemta Siuolaikinio motery gyvenimo budo, kuris linkes
atitikti vyry gyvenimo buida, todél atsiranda panasus, kaip ir vyry, rizikingas vairavimo modelis
(Simon, Corbett, 1996). Kita vertus, rizikai palankios nuostatos dél vairavimo i§gérus prognozé
tyCiniams pazeidimams motery imtyje priestarauty kai kuriy autoriy (Taubman—Ben—Ari, Lotan,
2011) empiriniams svarstymams, kad pradedancios vairuoti moterys eismo pazeidimus,
susijusius su vairavimu iSgérus, vertina kaip rizikingus ir pacios reiau vairuoja rizikingai,
taciau Sio tyrimo etapo i§vados sutampa su kai kuriy autoriy (Tsai, Anderson, Vaca, 2008; Zhao
ir kt., 2010) tyrimy rezultatais, kad nuostata dél vairavimo i$gérus reik§mingai nesiskyré tarp
pradedanéiyjy vairuoti vyry ir motery. Sio tyrimo ir laikotarpio kontekste rezultatas atspindi
pavojinga tendencija, kad alkoholiniy gérimy vartojimas yra tapes ne tik vyry (Taubman—Ben—
Ari, 2000; Taubmab—Ben—Ari, Findler, 2003), bet ir Lietuvos motery ,,kulttros* dalimi. Be to,
socialinis kontekstas gali méginti ,,sékmingai“ palaikyti tokia nuostata ypac tada, jeigu tokio
vairavimo rezultatas yra sékmingas (Keating, 2007).

Pazymétina, kad motery imtyje, pragjus 12 mén. po savarankisko vairavimo (III
matavimas), kaip ir baigus vairavimo mokykla (II matavimas), mazesnis vairavimo
saviveiksmingumas numaté daugiau vairavimo klaidy. Vadinasi, neziirint | tai, kad
pradedancios vairuotojos moterys savarankiSkai vairavo 12 meén. ir jy vairavimo
saviveiksmingumas, kaip buvo minéta anksCiau, didéjo, vis délto jis buvo mazas, nes
prognozavo vairavimo klaidas. I§ vienos pusés tyrimo rezultatai patvirtina mokslininky (Taylor,
Deane, Podd, 2002) motery grupéje nustatyta rysj, kad mazas vairavimo saviveiksmingumas
prognozuoja vairavimo klaidas, t. y. kad mazas pasitikéjimas savo vairavimo jgiudziais arba
menkiau vertinamas savo sugebéjimas vairuoti susijes su netyCinémis situacijos suvokimo
vertinimo klaidomis. Taciau rizikai palankios bendros nuostatos dél vairavimo ir rizikai
palankiy specifiniy nuostaty (nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir greicio virSijimo, nuostata dél
rizikingo kity asmeny ir nuostata dél vairavimo iSgérus) prognozé vairavimo klaidoms ir
tyCiniams pazeidimams motery grupéje suponuoja kita prielaida, kaip ir baigus vairavimo
mokykla, jog moterys gali neadekvaciai vertinti save kaip vairuotoja, prisiima daugiau rizikos
tam, kad jrodyty savo meistriskumg (Wyatt, 1989; Taubman—Ben—Ari, 2000), kuris gali bti,
kaip noro lygiuotis su vyrais, pasekmé (Taubman—Ben—Ari, 2010; Horvath, Lewis, Watson,
2012). Taip pat Sie rezultatai rodo, kad nezitirint mazo motery vairavimo saviveiksmingumo, jos
gali manyti, jog kontroliuoja eismo situacijas (Boccara ir kt., 2011), todél turi maza tikimybeg
patirti neigiamas pasekmes.

Netikétas rezultatas, kaip ir baigus vairavimo mokyklg, buvo gautas analizuojant

vairavimo baimés ir rizikingo vairavimo sasajas. Stipresné vairavimo baimé, susijusi su
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avarijomis, pradedanciyjy vairuotojy vyry grupéje turéjo prognosting reikSme¢ tyCiniams
pazeidimams. Tesiant anks¢iau minéta Z. Froido mintj, literatiiroje (Benesch, 2001) paZymima,
kad nors baimé yra negatyvi, ta¢iau asmenys, pasitaikius progai, jos gali ieSkoti savo laisva valia
(pvz., atrakcionuose zmonés baime iSgyvena kaip pasitenkinimg). Be to, vyrai daznai
subjektyviai suvokia teigiama rizikingo vairavimo rezultato formg, t. y. malonig sensoring
patirtj, fizinj malonumg (Wong, 2005), nes rizika turi emocing jéga (Nell, 2002) ir gali turéti
sasajas su nepazeidziamumo jausmu. Taigi, galima daryti prielaida, kad stipresné vairavimo
baimé, susijusi su avarijomis, gali atspindéti samoninga pojuciy ieskojima, kuris ir prognozuoja
ty¢inius pazeidimus.

Taip pat po 12 mén. savaranki§ko vairavimo stipresné socialiné vairavimo baimé tiek
motery, tieck vyry grupése prognozavo vairavimo klaidas. Galima manyti, kad pradedantieji
vairuotojai vis dar buvo susirliping dél neigiamy kity Zzmoniy reakcijy i savo vairavima, bijojo
biti kity eismo dalyviy kritikuojami (pvz., kad uzlaikys eisma) arba pajuokiami dél prastesniy
vairavimo jgidziy, todél turéjo stipresnj nora kontroliuoti vairavimo situacijas ir lygiuotis ]
patyrusius vairuotojus, taciau tai lémé vairavimo klaidas.

Po 12 mén. savarankisko vairavimo, skirtingai nuo miesteliy pradedanciyjy vairuotojy
imties, didmies¢iy pradedanciyjy vairuotojy grupéje visos rizikai palankios specifinés nuostatos
prognozavo ty¢inius pazeidimus. Galima prielaida, kad pradedantieji vairuoti moterys ir vyrai,
kaip buvo minéta anksciau, turédami rizikai palankiag nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir
greiio virsijimo, deél rizikingo kity asmeny vairavimo bei rizikai palankia nuostata del
vairavimo i§gérus (moterys), daro daugiau ty¢iniy pazeidimy didmiesciuose.

Apibendrinant pradedanciyjy vairuotojy nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo
saviveiksmingumo ir vairavimo baimés prognoz¢ rizikingam vairavimui (vairavimo klaidoms ir
ty¢iniams pazeidimams) numatyti, galima daryti iSvada, kad kintanciy psichologiniy veiksniy
analizé pagal sociodemografines charakteristikas gali turéti skirtingas pasekmes rizikingam
vairavimui. Nors T. Nordfjern, S. H. Jyrgensen, T. Rundmo (2010) nuomone, lytis, pvz., tiriant
nuostatas dél rizikingo vairavimo, yra svarbesné negu gyvenamoji vietove, taciau §is tyrimas
parodé, kad gyvenamoji vietové, kaip sociodemografinis rodiklis, taip pat gali turéti skirtumus,

numatant rizikingg vairavima.
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Nuostaty dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo ir vairavimo baimés bei Siy
psichologiniy veiksniy kitimo reiksmé, prognozuojant pradedanciyjy vairuotojy rizikingg

vairavimg

Ginamas teiginys, jog pradedanciyjy vairuotojy psichologiniai veiksniai ir jy kitimas
padeda geriau paaiSkinti rizikingg vairavima, negu atskiri psichologiniai veiksniai (bendra
nuostata dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumas, vairavimo baimé), buvo i§
dalies patvirtintas. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad psichologiniai veiksniai kartu su jy kitimu
numaté vairavimo klaidas geriau negu atskiri psichologiniai veiksniai. Sie rezultatai
nepriestarauja kai kuriy tyréjy (Mann, 2010; Glendon ir kt., 2014; Useche, Serge, Alonso, 2015)
iSvadoms, kad, pvz., pagrindiniy psichologiniy charakteristiky kitimai turéty vykti ir vyksta
vairavimo mokymosi metu. Vadinasi, psichologiniai veiksniai kartu su kitimu daugiau paaiskino
rizikingg vairavima, t. y. vairavimo klaidas, kurios susijusios su kognityviniy (suvokimo,
atminties, mastymo) procesy funkcionavimo triikumais (Reason ir kt., 1990, cit. pgl.
Endriulaitiené ir kt., 2013). Kaip teigia kai kurie autoriai (McKenna, Horswill, Alexander,
2006), vairavimo klaidos atsiranda dél blogy vairavimo jgudziy, todél jy lavinimas gali
sumazinti vairavimo klaidy skai¢iy. Vadinasi, vairavimo klaidos yra labiau jautrios poky¢iams,
jos ugdomos, todél labiau iSmokstamos bei kintamos. Taigi, gauti longitudinio tyrimo rezultatai
papildo iSvadas, kad psichologiniai veiksniai (nuostata dél rizikingo vairavimo, vairavimo
saviveiksmingumas ir vairavimo baimé) vairavimo mokymosi procese ir pradéjus savarankiskai
vairuoti kinta, o jy kitimas kompleksiskai turi poveikj rizikingam vairavimui (vairavimo
klaidoms). Taip pat tyrimo rezultatai atskleidé, kad psichologiniai veiksniai kartu su kitimu
reik§mingai nepaai$kino daugiau ty¢iniy keliy eismo taisykliy paZeidimy, negu atskiri
psichologiniai veiksniai. Siy rezultaty priezastis galima sieti su V. Tumo (2012) atliktu tyrimu,
kuriame nustatyta, kad asmenims, turintiems 1-6 m. vairavimo staza, nepakanka informacijos
apie chuliganiSka ir pavojinga vairavima bei ziniy apie numatyta atsakomybe uz tokio pobtidzio
vairavimg. Be to, ne visi respondentai, kurie buvo bausti uz ty¢inius pazeidimus, suprato, kodél
uz tai yra baudziami (Tumas, 2012). Tai rodo nepakankama pradedanciyjy vairuotojy supratima
apie vairavima su sgmoninga vairuotojo motyvacija rizikuoti (Lajunen, Parker, Summala, 2004;
Sumer, Lajunen, Ozkan, 2005; Abbas, Khan, 2007; Endriulaitiené¢ ir kt., 2013) bei tokio
vairavimo pasekmes (Tumas, 2012). Taigi, pradedanciyjy vairuotojy svarbus psichologiniy
veiksniy kitimo laikotarpis yra nuo vairavimo mokymosi pradzios iki vieneriy mety. Be to, jeigu
$iy kintamyjy kitimo kryptis yra rizikai palankia trajektorija, vadinasi, vien vairavimo jgidziy
lavinimo, mazinant vairavimo klaidy skai¢iy ar tycinius pazeidimus, vairavimo mokymo

procese nepakanka. Reikalingas pradedanciyjy vairuotojy supratimo ugdymas, kad vairavimas
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yra ir socialiné veikla, nes pazeidziant pagrinding baudziamuoju jstatymu saugoma vertybe
Htransporto eismo saugumas‘, pazeidziamos ir kitos vertybés: zmogaus gyvybé, sveikata bei
nuosavybé (Béciené, 2008).

Apibendrinus visus gautus rezultatus, galima teigti, kad rezultatai akivaizdZziai pagrindzia
Sio darbo teorinj pradedanciyjy vairuotojy elgesio modelj, kuris buvo sudarytas, atsizvelgiant j
Motyvacijos vairavimo modeliy konteksta, Planuoto elgesio teorijos modelio gaires ir vairuotojy
Svietime (Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, 2003/59/EB; Stanton ir kt., 2007) bei
mokslininky (Marcil, Bergeron, Audet, 2001; Lowe ir kt., 2003; Cacciabue, 2007; Cestac,
Paran, Delhomme, 2011; Newnam, Griffin, Mason, 2008; Knight, Iverson, Harris, 2012;
Heikoop ir kt., 2016) akcentuojamus svarbiausius psichologinés vairuotojo kompetencijos
veiksnius: nuostatas dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksminguma bei mazai iSplétota
emocinj elementa — vairavimo baim¢ (Wiley, Krijanous, Hutchings, 2002; Young Drivers The
Road to Safety, 2006; Nemme, White, 2010; Clapp ir kt., 2011). Be to, Siame modelyje,
kontroliuojant socialinio pageidaujamumo poveikj, reikSmingi rySiai tarp nepriklausomy ir
priklausomy psichologiniy veiksniy i§liko. Sis teorinis vairuotojo elgesio modelis, atsizvelgiant j
tyrimo tikslg ir konteksta, leido tikslingai jvertinti rizikingg vairavimg (vairavimo klaidy ir
tyCiniy pazeidimy), lemianciy nestabiliy psichologiniy veiksniy (nuostatos dél vairavimo,
vairavimo saviveiksmingumo ir vairavimo baimes) reikSme: Lietuvos pradedanciyjy vairuotojy
populiacijoje modelis grindziamas rizikai palankiy nuostaty dél vairavimo, mazesnio vairavimo
saviveiksmingumo ir stipresnés vairavimo baimeés saveika su rizikingu vairavimu (vairavimo
klaidomis ir ty€iniais pazeidimais). Tyrimo rezultatai rodo, kad nuostatos dél vairavimo ir
vairavimo saviveiksmingumas yra savarankiski konstruktai. Tai patvirtina tyréjy (Stanton ir kt.,
2007; Sundstrom, 2008) vairavimo rizikos modelio koncepcija mokymosi vairuoti metu, kad
vairavimo ziniy taikymas kelyje priklauso nuo nuostaty dél eismo saugumo, o mazinant
rizikingg vairavimg, svarbiu kintamuoju tampa vairuotojo jsitikinimas apie savo galimybiy
(gebejimy) lygi sékmingai valdyti transporto priemong, t. y. vairavimo saviveiksmingumas.

Taip pat modelyje identifikuotas mazesnio vairavimo saviveiksmingumo ir stipresnés
vairavimo baimés rysys, kuris patvirtino tyréjy (Witte, Allen, 2000; Taylor, Deane, Podd, 2008;
Clapp ir kt., 2011) prielaidas, kad vairavimo saviveiksmingumas yra susijg¢s su vairavimo baime.
Pazymétina, kad Siy dviejy psichologiniy veiksniy santykis visuose modeliuose vienakryptis, t.
y. mazesnis vairavimo saviveiksmingumas lémé stipresn¢ vairavimo baime ir tai sutapo su kity
mokslininky (Sibley, Harré, 2009) jzvalgomis, kad vairavimo baimé neturéjo jtakos vairavimo
saviveiksmingumui. Taip pat pazymétina, kad nuo vairavimo mokymosi pradzios iki 12 mén.
savarankisko vairavimo, vairavimo saviveiksmingumas reikSmingai did¢jo, o vairavimo baimé

silpnéjo, tadiau Sis kitimas neatspindéjo statistinio modelio rezultaty prognozuojant rizikinga
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vairavimg (vairavimo klaidas). Tai patvirtino viena i§ galimy Sios saveikos aspekty, kad
pradedantieji vairuotojai, kurie negali valdyti grésmiy (turi Zema saviveiksminguma), patiria
stipresne baimg¢ (emocinis aspektas) (Bandura, 1994). Gautas rezultatas reik§mingai prisideda
prie rizikingo vairavimo prognozés ir atskleidzia vairavimo mokymo proceso tobulintinas sritis.

Rezultatai pagal sociodemografines charakteristikas parodé, kad esminiy modelio
skirtumy tarp pradedanciyjy vairuoti vyry ir motery néra, bet galima stebéti keleta specifiniy
skirtumy: pvz., baigusiy vairavimo mokykla motery grupéje, skirtingai negu vyry grupéje,
iSlieka rizikai palankios bendros nuostatos dél vairavimo ir rizikai palankios nuostatos dél
taisykliy nesilaikymo ir greiio vir§ijimo prognozé vairavimo klaidoms. Panasiis tyrimo
rezultatai Lietuvoje gauti ir kity autoriy (Kristina Zardeckaité—Matulaitiené ir kt., 2012), kurie
vieng i$§ galimy prielaidy kelia, kad, pvz., vyry ne rizikai palanki nuostata dél vairavimo gali buiti
labiau susijusi su rizikingu vairavimu, o nepazeidziamumo iliuzija ar polinkis rizikuoti. Be to,
motery grupéje mazesnis vairavimo saviveiksmingumas baigus vairavimo mokykla ir po 12
mén. savarankisko vairavimo taip pat vis dar numaté vairavimo klaidas. Sio tyrimo rezultatai
papildo kity autoriy (Sumer, Lajunen, Ozkan, 2005; Gurskyté, 2010; Endriulaitiené,
Markgaityte, Zardeckaité—Matulaitiené, 2011) tyrimus, kurie rodo, kad jaunos moterys
vairuodamos padaro daugiau vairavimo klaidy bei pasizymi mazesniu vairavimo
saviveiksmingumu negu vyrai (Deery, Fildes, 1999; Lancaster, Ward, 2002; Gylfason,
Thérisdéttir, Peersen, 2004; Harre, Foster, O’Neill, 2005; Césniené, Kasinska, 201 1).

Rezultatai pagal gyvenamaja vietove kai kuriais aspektais taip pat iSrySkino keleta
skirtumy tarp didmiesciy ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy. Pradéjusiy mokytis vairavimo
mokykloje ir baigusiy vairavimo mokykla didmies¢iy pradedanciyjy vairuotojy grupéje,
skirtingai negu miesteliy, mazesnis vairavimo saviveiksmingumas prognozavo vairavimo
klaidas. Rezultatai gali biiti paaiSkinami tuo, kad miesteliy pradedantieji vairuotojai vis délto iki
vairavimo kursy savavaliSkai pradeda vairuoti transporto priemones (Ball, Kirkpatrick,
Brenneman, 2005; Hanna, Hasselberg, Laflamme, Moller, 2010; Knight, Iverson, Harris, 2012),
todél pradéjus mokytis vairavimo mokykloje ir baigus vairavimo kursus, vairavimo
saviveiksmingumas yra didesnis negu didmies¢iy pradedanéiyjy vairuotojy. Si prielaida rodo,
kad institucijos, kurios yra atsakingos uz eismo sauguma Lietuvoje, turéty atkreipti démesj ir
svarstyti praktinio vairavimo valandy klausima vairavimo mokyklose.

Taigi, pradedanciyjy vairuotojy grupéje kintanciy psichologiniy veiksniy analizé pagal
teorines prielaidas ir empirinj tyrima yra originali studija, akcentuojanti vairavimo mokymosi ir
pirmyjy 12 mén. savarankisSko vairavimo laikotarpio reik§me, numatant rizikinga vairavima
(vairavimo klaidas ir tyCinius pazeidimus) bei papildanti tyrimus apie Sios vairuotojy grupés

rizikingg vairavima.
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Tyrimo ribotumai ir tolesniy tyrimy perspektyvos

Sio tyrimo keletas ribotumy pirmiausia yra susije su pa¢iy tyrimo dalyviy subjektyviai
jvertintu elgesiu kelyje. Nors tyrime buvo kontroliuojamas socialinis pageidaujamumas, taciau
ateityje prasminga biity pasitelkti ir objektyvius metodus (pvz., pradedanciyjy vairuotojy keliy
eismo jvykiy duomenis, vairavimo instruktoriy vertinimus). Tai leisty palyginti savizina ir
objektyviais matavimo buidais gautus tyrimo rezultatus.

Tyrimo metu buvo stengiamasi atsizvelgti i sociodemografinius faktorius: tyrime dalyvavo
apylygiai pradedanciyjy vairuoti vyry ir motery i§ jvairiy Lietuvos vietoviy (didziyjy miesty
(Kaunas, Klaipéda) bei maZesniy regiony (Siluté, Skuodas, Kretinga, Zemai¢iy Naumiestis).
Nors 2013 m. ir 2014 m., kai vyko tyrimas, eismo jvykiy ir juose nukentéjusiyjy zmoniy
(Zuvusiyjy ir suzeistyjy) skaiCius pagal Lietuvos regionus buvo proporcingas apskriciy
dydziams, vis délto tesiant tyrimus $ioje srityje, tikslinga biity jtraukti pradedancius vairuotojus
ir i§ kity Lietuvos regiony. Taip pat reikia pazyméti kai kuriy autoriy (Césniené, Kaginska,
2011) pasteb¢jimus dél atsitiktinés vairuotojy atrankos, kad be atitinkamy institucijy (pvz.,
Lietuvos automobiliy keliy direkcijos) pagalbos, tokio pobtdZio tyrimai yra sunkiai
organizuojamas dalykas.

Dar vienas i$ tyrimo galimy ribotumy yra santykinai nedidelé longitudiné imtis, kuri nuo
pirmojo tyrimo etapo dalyviy skaiciaus sudaré 32,2 proc., nuo antrojo — 45,8 proc., 0 nuo
trec¢iojo tyrimo etapo — 79,9 proc. Nors panaSius ankety griztamumo daznius pateikia ir kiti
mokslininkai (Tin ir kt., 2008; Nemme, White, 2010; Mann, 2010), taciau kaip buvo minéta (Zr.
2.1.1. skyriy), dalis tyrimo dalyviy i§ I tyrimo etapo nedalyvavo II tyrimo etape dél objektyviy
priezasCiy, kurias numaté tyrimo dizainas, nes: a) nebaigé vairavimo mokyklos; b) nelaiké
mokyklinio vairavimo teorijos ir praktikos egzamino; c) i III tyrimo etapa nebuvo pakviesti
dalyvauti, kadangi vairavo maziau negu 12 mén. (arba i§ viso nevairavo); d) Regitroje nelaike
(neislaiké) teorinio ir praktinio vairavimo egzamino. Akivaizdu, kad didesné tyrimo dalyviy
imtis antrame ir treCiame tyrimo etapuose, kurie dél subjektyviy priezas¢iy nedalyvavo tyrime
(ypa¢ pradedanciyjy vairuoti vyry ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy), leisty naudoti
sudétingesnius modelius, galin€ius paaiskinti daugiau sgveiky tarp psichologiniy veiksniy. Todél
atkreiptinas démesys | kai kuriy autoriy (Darke, Kelly, Ross, 2004) nuomone, kad mokéjimas
arba dovana tyrimo dalyviams praplésty tyrimo galimybes, nes pritraukiama daugiau
respondenty, kurie, esant kitomis sglygomis, galbiit nedalyvauty.

Kitas svarbus tyrimo ribotumas yra pradedanciyjy vairuotojy vairavimo daznumas. Sis
kintamasis tyrime nebuvo kontroliuojamas, iSskyrus tuos atvejus, kai tyrimo dalyvis per 12 mén.

i§ viso nevairavo arba vairavo reciau negu karta per ménes]. Vairavimo daznumas gali turéti
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reikSmés, todél ateityje analizuojant sasajas tarp kintanciy psichologiniy veiksniy ir rizikingo
vairavimo, tikslinga biity vairavimo daznuma, kaip kontrolinj kintamajj, jtraukti i analize.

Dar vienas $io tyrimo ribotumas yra tas, kad vertinant rizikingo vairavimo prognoz¢ po 12
meén. savarankisko vairavimo, vienu metu tyrimo dalyviams buvo pateikti klausimynai apie
nuostatas dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksminguma, baimg¢ vairuoti ir rizikinga
vairavimg. Tai galé¢jo lemti nepriklausomy psichologiniy veiksniy didelg procenting rizikingo
vairavimo sklaidos paaiSkinamumo dalj, nes aktualizuojama situacija ir atsiranda glaudis rySiai.
Todél ateityje, siekiant tiksliau jvertinti rizikingo vairavimo prognozg, Vairavimo elgesio
klausimyna (ang. Driver Behaviour Questionnaire) reikéty tyrimo dalyviams teikti atskirai nuo
kity klausimyny, t. y. ne tuo paciu laiku.

Analizuojant pradedanciyjy vairuotojy rizikinga vairavima, vertinga testi tyrimus Sia
kryptimi, nagrinéjant ne tik vairavimo mokymo poveiki asmeny psichologinéms
charakteristikoms bei jy jtakg tolimesniam savarankiSkam vairavimui, bet naudinga patikrinti,
kaip grieztinama atsakomyb¢ uz Keliy eismo taisykliy pazeidimus, naujai isleisti jstatymai lemia
pradedanciyjy vairuotojy nuostatas, vairavimo saviveiksminguma, vairavimo baime¢ ir patj
vairavimg. Galiausiai, tesiant longitudinius tyrimus, prasminga analizuoti pradedanciyjy
vairuotojy savarankiska vairavimag po 2 mety nuo vairavimo kursy baigimo, kai asmenys gauna
nuolatinj vairuotojo pazyméjima. Vertinga palyginti Siame darbe analizuojamus psichologinius
vairuotojo kompetencijos veiksnius po 12 mén., praéjus dar vieniems metams, kad jvertinti,
kuria kryptimi vyksta pokyc¢iai ir kokie veiksniai vis dar prognozuoja rizikingg vairavima

(vairavimo klaidas ir ty¢inius pazeidimus), kai vairuotojai gauna nuolatines vairuotojo teises.
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ISVADOS

1. Nuo vairavimo mokymosi pradzios iki pabaigos pradedanciyjy vairuotojy (vyry ir motery bei
didmies¢iy ir miesteliy) bendra nuostata dél vairavimo ir nuostatos dél taisykliy nesilaikymo ir
greicio virsijimo tapo rizikai nepalankios (motery imtyje dar ir nuostata dél vairavimo iSgérus),
vairavimo saviveiksmingumas didéjo, o bendra vairavimo baimé ir specifinés vairavimo baimés
(vairavimo baime, susijusi su avarijomis, netikétomis vairavimo situacijomis, ir socialiné
vairavimo baimé) silpnéjo.

2. Per 12 meén. savarankisko vairavimo pradedanciyjy vairuotojy bendra nuostata dél vairavimo
ir nuostata dél vairavimo i$gérus tapo rizikai palankios (iSskyrus motery ir didmieséiy
pradedanciyjy vairuotojy), vairavimo saviveiksmingumas didéjo, o bendra vairavimo baimé ir
specifinés vairavimo baimés silpnéjo (iSskyrus motery imtyje socialing vairavimo baime ir
vairavimo baime, susijusig su avarijomis (pastaroji ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy grupéje
nekito).

3. Nuo vairavimo mokymosi pradzios iki 12 mén. savarankisko vairavimo pradedanciyjy
vairuotojy rizikai palanki bendra nuostata dél vairavimo buvo reikSmingiausias psichologinis
veiksnys, numatantis rizikinga vairavima (vairavimo klaidas ir tyCinius pazeidimus), o §ios
nuostatos pokytis rizikai palankia kryptimi nuo vairavimo mokymosi pabaigos iki 12 meén.
savarankisko vairavimo geriausiai prognozavo tycinius pazeidimus. Mazesnis vairavimo
saviveiksmingumas buvo vienintelis psichologinis visy matavimy veiksnys, turintis poveikj
stipresnei vairavimo baimei ir prognozuojantis vairavimo klaidas. Stipresné bendra vairavimo
baimé buvo reik§minga vairavimo klaidoms nwuo vairavimo mokymosi pabaigos iki 12 mén.
savarankisko vairavimo, o tyCiniams pazeidimams — po 12 mén. savarankisko vairavimo.

3.1. Pradéjus mokytis vairavimo mokykloje pradedanciyjy vairuoti vyry ir motery imtyse
rizikingg vairavima prognozavo rizikai palanki bendra nuostata dél vairavimo, tycinius
pazeidimus — rizikai palanki nuostata dél rizikingo kity asmeny vairavimo. Papildomai vyry
grupéje vairavimo klaidas numaté mazesnis vairavimo saviveiksmingumas ir stipresné socialiné
vairavimo baimé, o motery grupéje — stipresné bendra vairavimo baimé ir vairavimo baimé,
susijusi su netikétomis vairavimo situacijomis. Baigusiy vairavimo mokyklg motery ir vyry
grupése tycinius pazeidimus numaté stipresné vairavimo baime, susijusi su avarijomis.
Papildomai motery grupéje vairavimo klaidas prognozavo rizikai palanki bendra nuostata dél
vairavimo, rizikai palanki nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir grei¢io vir§ijimo bei mazesnis
vairavimo saviveiksmingumas, o #ycinius pazeidimus — rizikai palanki nuostata dél rizikingo

kity asmeny vairavimo, bet rizikai nepalanki nuostata dél vairavimo iSgérus. Vyry grupgje
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rizikingg vairavimg numaté stipresné bendra vairavimo baime, #ycinius pazeidimus — stipresné
socialiné vairavimo baimé.

3.2. Po 12 mén. savarankisko vairavimo pradedanciyjy vairuoti vyry ir motery imtyse
rizikingg vairavima prognozavo rizikai palanki bendra nuostata dél vairavimo bei rizikai palanki
nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir grei¢io vir§ijimo. Tycinius paZeidimus abiejose grupése
numaté rizikai palanki nuostata dél rizikingo kity asmeny vairavimo, o vairavimo klaidas —
stipresné socialiné vairavimo baimé. Papildomai motery grupéje vairavimo klaidas prognozavo
stipresné bendra vairavimo baimé ir mazesnis vairavimo saviveiksmingumas, o #ycinius
pazeidimus — rizikai palanki nuostata dél vairavimo iSgérus. Tuo tarpu vyry imtyje #ycinius
pazeidimus prognozavo stipresné vairavimo baimeé, susijusi su avarijomis.

3.3. Pradéjus mokytis vairavimo mokykloje didmiesCiy ir miesteliy pradedanciyjy
vairuotojy grupése vairavimo klaidas prognozavo rizikai palanki bendra nuostata dél vairavimo
ir stipresné socialiné vairavimo baimé. Papildomai didmieséiy pradedanciyjy vairuotojy grupéje
rizikingg vairavimg numaté rizikai palanki nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir greicio
vir§ijimo, o vairavimo klaidas — mazesnis vairavimo saviveiksmingumas (pastarasis ir baigus
vairavimo mokyklg). Miesteliy pradedanciyjy vairuotojy grupéje vairavimo klaidas prognozavo
rizikai palanki nuostata dél rizikingo kity asmeny vairavimo (baigus vairavimo mokyklg numaté
tyCinius pazeidimus). Baigusiy vairavimo mokyklg didmies¢iy ir miesteliy pradedanciyjy
vairuotojy imtyse rizikingg vairavimg numaté rizikai palanki bendra nuostata dél vairavimo bei
rizikai palanki nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir grei¢io virSijimo, tycinius paZeidimus —
stipresné vairavimo baimé, susijusi su avarijomis.

3.4. Po 12 meén. savarankisko vairavimo didmiesCiy ir miesteliy pradedanciyjy vairuotojy
grupése vairavimo klaidas prognozavo mazesnis vairavimo saviveiksmingumas. Papildomai
didmiesciy pradedanciyjy vairuotojy grupéje rizikinga vairavima numaté rizikai palanki bendra
nuostata dél vairavimo, vairavimo klaidas — rizikai palanki nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir
greicio vir$ijimo, stipresné socialiné baimé, o #ycinius pazeidimus — rizikai palankios specifinés
nuostatos dél vairavimo.

4. Psichologiniai veiksniai (nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumas ir
vairavimo baimé) kartu su jy kitimu nuo vairavimo mokymosi pradzios iki 12 mén. savarankisko
vairavimo geriau paaiSkina vélesnj rizikingg vairavima (vairavimo klaidas), negu atskiri
psichologiniai veiksniai. Kuo labiau silpnéjo nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo
baimé, bet did¢jo vairavimo saviveiksmingumas, tuo maziau vairuotojai daré klaidy. Vairavimo

klaidas lémé psichologiniy veiksniy kitimas atskirais laikotarpiais.
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REKOMENDACIJOS

Institucijoms, atsakingoms uz saugy eisma Lietuvoje:
1. Centralizuotai pateikti bendras vairavimo mokymo programy gaires vairavimo mokykloms,
koordinuoti jy ktrimg ir tobulinimg turinio prasme, akcentuojant teorines zinias ir jgudZius,
pavojaus didinancius faktorius (kas gali turéti jtakos avarijai ir suzalojimui), saves jvertinima
(atskiro vairuotojo gebéjimas jvertinti savo vairavimg; nuostata dél eismo saugumo). Formuoti
pradedanciyjy vairuotojy supratimg, kad vairavimas yra ne tik motoriniy jgidziy (naudotis
transporto priemone) ugdymas, bet ir socialiné veikla, reikalaujanti socialiniy, emocijy valdymo
ir bendravimo jguidZiy, kurie turéty biti vairuotojy mokymo dalis.
2. Siekiant sumazinti pradedanciyjy vairuotojy rizikingg vairavima, rekomenduojama |
vairavimo programy mokymo kirimg ir jgyvendinimg jtraukti specialistus (psichologus,
medikus, teisininkus ir t. t.).
3. Mokant blisimuosius vairuotojus yra svarbiis psichologiniai veiksniai, kuriems galima daryti
jtaka, mazinant rizikingg vairavimg. Siekiant formuoti atsakingo vairavimo nuostatas, vairavimo
mokymo programose daugiau démesio skirti rizikai palankios nuostatos j vairavima keitimui.
Rekomenduotina naudoti jvairias mokymo strategijas: vairavimo teorijos mokyme tradiciniu
mokymu pagristg pozitirj keisti (arba pridéti) j konsultuojamg ugdyma (koucingo programa).
4. Tyrimo rezultatai rodo, kad maZesnis vairavimo saviveiksmingumas prognozuoja daugiau
vairavimo klaidy, todél gerinant praktinio vairavimo mokymo kokybe, rekomenduotina naudoti
kompiuterines programas ir modeliavimg, jvesti vairavimo pavojaus / rizikos suvokimo
mokymus (padedant] jvertinti vairavimo saviveiksmingumg). Vairavimo mokyklose
rekomenduojama j vairuotojy mokymus jvesti vairavimo imitatorius, kurie padéty griztamojo
rySio forma jsivertinti ir formuoti adekvaty savo vairavimo saviveiksmingumg. Vairavimo
imitatorius, kuriame yra realistinés vairavimo scenos, yra naudinga priemoné, pvz., keiciant
vairuotojy nuostatas dél mobilaus telefono naudojimo vairuojant (parodant vairavimo
pablogéjimg), darant saugius lenkimo manevrus (vertinimus). Rekomenduojama, kad
pradedantieji vairuotojai gauty savo vairavimo kokybés jvertimus. Tai padéty grei¢iau suvokti
savo vairavimo elgesj ir padaryti iSvadas.
5. Pradedantiems vairuotojams po 12 mén. savaranki$ko vairavimo rekomenduojama dalyvauti
(privalomuose arba savanoriSkuose) ziniy (eismo psichologijos, keliy eismo taisykliy)
atnaujinimo kursuose, tobulinant savo kvalifikacija, o ne paliekant jg savieigai.
Rekomenduojama viena i§ kursy forma gali bti diskusijos, suteikiant galimybe¢ pradedantiems
vairuotojams dalytis savo vairavimo patirtimi (tiek teigiama ir neigiama) ir mokytis vieni i$ kity.
Vaizdo medziaga galéty inicijuoti diskusijas, skatinti atvirai diskutuoti ir galvoti apie socialiai
atsakingg elgesj vairuojant, tokiu biidu stiprinant pradedanc¢iyjy vairuotojy saugias nuostatas dél

vairavimo ir formuojant adekvaty vairavimo saviveiksminguma.
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PAGRINDINES SAVOKOS

Nelaimingas eismo jvykis — bet koks incidentas, kurio metu tyrimo dalyvis, vairuodamas
automobilj, prarado jo kontrolg ir susidiré su kita transporto priemone, objektu, asmeniu ar
gyvinu (Pileggi, Nicotera, Angelillo, 2005).

Nuostata — apibréZziama kaip palanki arba nepalanki kokio nors dalyko ar asmens vertinimo
reakcija, daznai grindziama jsitikinimais, o iSreiSkiama jausmais ir elgesiu (Myers, 2007).
Nuostata dél rizikingo vairavimo — pradedanciojo vairuotojo teigiamas arba neigiamas
rizikingo elgesio kelyje vertinimas ir nusiteikimas vaiksmams, apimantiems rizikingo vairavimo
elgesio komponentus: vairavimg i§gérus, grei¢io vir§ijimg ir kitus keliy eismo taisykliy
pazeidimus (saugos dirzy nenaudojima, mobiliyjy telefony naudojima vairuojant, pavojinga
transporto priemonés lenkima, vaziavima degant raudonam Sviesoforo signalui, nesustojimg prie
STOP kelio zenklo ir t. t.) (Reber, 1995, cit. pgl. Stanton ir kt., 2007; Gray, Regan, 2005;
Toledo, 2007; Backaitis, 2007; Hanna ir kt., 2010; Aghamolaei, Tavafian, Madani, 2011,
Bulotaité, 2014).

Pradedantysis vairuotojas — asmuo, jgij¢s teis¢ vairuoti A, Al, A2, B, B1 kategorijos motoring
transporto priemone ir turintis vairavimo stazg iki dvejy mety (Siame tyrime iki 1 m.) (LR
saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas, Nauja jstatymo redakcija nuo 2008-07-01; Zin.
2000, Nr. 92-2883, i. k. 1001010ISTAIII-2043). Siame darbe savoka ,pradedantysis
vairuotojas® vartojama visai nagrin¢jamy asmeny grupei jvardyti, t. y. taip pat ir asmenims,
kurie nustatyta tvarka mokosi vairuoti transporto priemon¢ (Saugaus eismo automobiliy keliais
jstatymas, 2000.08.12, Nr.VIII- 043, 1.2.28).

Rizikingas vairavimas — rizikingo elgesio forma, susijusi su nety¢iniais (vairavimo klaidomis)
arba tycCiniais keliy eismo taisykliy pazeidimais, kurie didina tikimybe patekti j eismo jvykj ir /
arba suzeisti kita asmenj ar buti paciam suzeistam (Jessor, 1987; Reason ir kt., 1990; Lajunen,
Parker, Summala, 2004; Sumer, Lajunen, Ozkan, 2005; Abbas, Khan, 2007; Endriulaitiené ir kt.,
2013).

Saviveiksmingumas — asmeny jsitikinimai apie jy galimybiy (sugebéjimy) lygj (Bandura,
1994).

Specifinis elgesio saviveiksmingumas — asmens didesnis pasitiké¢jimas savo gebéjimu elgtis
tam tikru biidu arba kazkurioje gyvenimo sferoje (pvz., didesnis pasitikéjimas savo geb¢jimais
mesti rakyti, planuoti karjera, vairuoti ir t. t.) (Bandura, 1994, 1995; Endriulaitiené ir kt. 2013).
Vairavimo baimé — emocija, susijusi su tiesiogine grésme kelyje patirti avarijas, susidurti su
netikétomis vairavimo situacijomis ir kity eismo dalyviy kritisku vertinimu (Warr, 2000, cit. pgl.

Vanlaar, Simpson, Robertson, 2008; Ehlers ir kt., 2007).
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Vairavimo saviveiksmingumas — asmens jsitikinimai ir lukesCiai apie savo galimybiy
(geb¢jimy) lygj sékmingai vairuoti (Bandura, 1994; Sibley, Harré, 2009; Wilde, 2013).

Vairuotojy mokymas — mokymas, per kurj jgyjama eismo dalyviams reikalingy teoriniy Ziniy,
praktiniy motoriniy transporto priemoniy ir jy junginiy su priekabomis valdymo jgdziy ir
gebejimy (LR saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas, Nauja jstatymo redakcija nuo 2008—

07-01; Zin. 2000, Nr. 92-2883, i. k. 1001010ISTAIII-2043).
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PRIEDAI

1 priedas

1 lentelé. Rizikingiausios vairuotojy grupés pagal amziy ir vairavimo patirtj

Tyréjai

Rizikingiausios vairuotoju grupés

Hocken, G. (1978) 15-24 m.
Wachtel, J. (1997) 16-21 m.
Zhang, J. ir kt., (1998) 16-24 m.
Deery, H.A., Fildes, B.N. (1999) 16-19 m.
Redondo — Calderon, J. L. ir kt. (2001) 18-24 m.
Cvijanovich, N.Z. ir kt. (2001) 16-19 m.
Lancaster, R., Ward, R. (2002) 18/19-25 m.
Grabowski, D. C.,Morrisey, M. A. (2001) iki 25 m.

Mayhew, D. R., Simpson, H. M. (2002); Williams A.F., Ferguson
S.A. (2002)

Pradedantieji vairuotojai

Turne, C., Mclure R. (2003)

17-29 m.

Simons-Morton B.G., Hartos J.1. (2003)

16-19 m.

McCartt, A.T. ir kt. (2003)

Pradedantieji vairuotojai

Sarkar, S., Andreas, M. (2004)

18-19 m., Pradedantieji vairuotojai

Berg, H-Y. (2006) 1824 m.

Gillan, J. S. (2006); Simons — Morton, B. ir kt. (2006) Pradedantieji vairuotojai
Ellwanger, S. J. (2007) 1624 m.
Groeger, J. A., Banks, A.P. (2007) Pradedantieji vairuotojai
Tin, S. T. ir kt. (2008) 15-19 m.
Blackman, R. ir kt (2008) 1624 m.

Begg, D., Langley, J. (2009); Ivers, R. ir kt. (2009) Pradedantieji vairuotojai
Constant, A. ir kt. (2009) 15-24 m.
Pradhan, A.K. ir kt. (2009) 18-21 m.

Mann, H. (2010) iki 25 m.
Husband, P.A. (2010) 16-24 m.
Hanna, Ch. L. ir kt. (2010) Pradedantieji vairuotojai
Cestac, J., Paran, F., Delhomme, L. (2011) 18-25 m.
Taubman - Ben-Ari, O., Lotan, T. (2011) 16-19 m., Pradedantieji vairuotojai
Vlakveld, W. (2011) 15-24 m.

Scott-Parker, B. ir kt. (2012)

16-25 m., Pradedantieji vairuotojai

Glendon, AL (2014)

Pradedantieji vairuotojai
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2 lentelé. Pradedanciyjy vairuotojy keliy eismo taisykliy pazeidimai (iki 2016 m. pab. galiojusio LR
administraciniy teisés pazeidimy kodekso straipsniy dalis, kurios numato grieztesnes bausmes
pradedantiesiems vairuotojams)

Lietuvos Respublikos 2010 m. | 2011 m. | 2012m. | 2013 m. | 2014 m. | 2015 m. | 2016 m.
administraciniy teisés
pazeidimy kodekso str.
124 str. 4 d. Vairuotojy,
neturinéiy dvejy ir daugiau
mety vairavimo stazo,
nustatyto greicio virsijimas 393 372 469 603 449 321 349
daugiau kaip 30, bet ne
daugiau kaip 40 kilometry
per valanda.

124 str. 5 d. Vairuotojuy,
neturin¢iy dvejy mety
vairavimo stazo, nustatyto 166 184 186 329 243 197 206
greicio virsijimas daugiau
kaip 40, bet ne daugiau kaip
50 kilometry per valanda.
124 str. 6 d. Vairuotojuy,
neturin¢iy dvejy mety
vairavimo stazo, nustatyto 165 163 175 280 178 189 253
greicio virsijimas daugiau
kaip 50 kilometry per
valandg.

126 str. 3 d. Transporto
priemoniy vairavimas,
pradedantiesiems
vairuotojams esant
neblaiviems, kai nustatomas 198 182 156 136 110 190 165
lengvas neblaivumo laipsnis
(daugiau kaip 0 promiliy, bet
ne daugiau kaip 0,4
promilés)

1§ viso 922 901 986 1348 980 897 973
(Sudaryta pagal Lietuvos keliy policijos tarnybos Administracinés veiklos ir eismo prieZiiiros skyriaus duomeny
analize, 2017).
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2 priedas

VALSTYBINES KELIU TRANSPORTO INSPEKCIJOS
PRIE SUSISIEKIMO MINISTERIJOS
VIRSININKAS
ISAKYMAS
DEL VAIRUOTOJU MOKYMO TVARKOS APRASO PATVIRTINIMO
2014 m. balandzio 30 d. Nr. 2B-84
Vilnius

Vairuotojy mokymo tvarkos apraso
1 priedas

MOTORINIU TRANSPORTO PRIEMONIU IR JU JUNGINIU SU PRIEKABOMIS
VAIRUOTOJY ZINIU, GEBEJIMU, IGUDZIY IR ELGSENOS REIKALAVIMAI
I. BENDROSIOS NUOSTATOS

1. Transporto priemoniy vairuotojai turi turéti reikiamy ziniy, gebéjimy ir jgudziy bei atitinkamai elgtis, kad galéty:

1.1. suprasti eismo pavojus ir jvertinti jy rimtuma;

1.2. saugiai ir ekonomiskai vairuoti, nesudaryti pavojingy situacijy ir atitinkamai reaguoti, jeigu patekty j tokias situacijas;

1.3. elgtis pagal KET, siekiant i§vengti eismo jvykiy keliuose ir netrukdyti eismo srautui, kitiems eismo dalyviams;

1.4. nustatyti svarbiausius transporto priemoniy gedimus, ypa¢ kelian¢ius pavojy saugiam eismui, ir juos pasalinti tinkamiausiu
budu;

1.5. jvertinti veiksnius (alkoholio, narkotiky ir medikamenty poveikj, nuovargj, susilpnéjusj regéjima, emocijas ir pan.),
darancius jtakq vairavimui, kad i§likty nuovokds ir galéty saugiai vairuoti;

1.6. padéti uztikrinti visy eismo dalyviy sauguma, ypa¢ silpniausiy ir pazeidziamiausiy (vaiky, pés¢iyjy, dviratininky,
nejgaliyjy), rodyti derama pagarbg visiems eismo dalyviams.

II. BENDRIEJI REIKALAVIMAI
2. Transporto priemoniy vairuotojai turi i§manyti:
2.1. kokiai kategorijai priklauso transporto priemoneés, kuriy vairavimo teis¢ siekia jgyti, jy paskirtj, naudojima, didziausiaja
leidziamaja mase;
2.2. transporto priemoniy agregaty, sistemy ir prietaisy paskirtj, jy iddéstyma, naudojamas eksploatacines medziagas ir jy
keitimo periodiskuma, techninés eksploatacijos gedimy pozymius;
2.3. privalomosios techninés apzitiros periodiskuma;
2.4. kelio zenklus ir keliy Zzenklinima, eismo reguliavimo signalus (Sviesofory ir reguliuotojo), manevravimo, sankryzy ir
gelezinkelio pervazy vaziavimo taisykles, sustojimo ir stovéjimo draudimo vietas, grei¢io apribojimus, transporto priemoniy
vilkimo, kroviniy (bagazo) ir keleiviy vezimo taisykles, specialiyjy transporto priemoniy eismo ypatumus;
2.5. atsakomybés rusis ir jy taikymg uz KET, aplinkos apsaugos, darby saugos, priesgaisriniy reikalavimy pazeidimus;
2.6. vairuotojo pareigas, jo budrumo ir démesio kitiems eismo dalyviams svarba, psichofiziologinés biisenos (d¢l alkoholio,
narkotiky ir medikamenty poveikio, ligos, nuovargio, buities ir darbo salygy, emocijy) jtaka reakcijai ir démesiui, situacijos
suvokimui, vertinimui ir optimaliy sprendimy priémimui;
2.7. eismo jvykiy priezastis, vairavimo rizikos veiksnius, susijusius su meteorologinémis salygomis, keliy tipais ir jy danga,
paros laiku; saugy atstuma iki priekyje vaziuojancios transporto priemongs, sustojimo ir stabdymo kelia, i$silaikyma jame, esant
jvairioms meteorologinéms ir kelio salygoms, atsizvelgiant | vezamo krovinio ypatybes;
2.8. specifinius rizikos veiksnius, susijusius su kity eismo dalyviy menka patirtimi ir labiausiai pazeidziamais eismo dalyviais:
2.9. pavojus, susijusius su jvairiy transporto priemoniy judéjimu ir vairavimu bei skirtingomis vairuotojy apzvalgos zonomis;
2.10. kokius dokumentus biitina turéti eksploatuojant transporto priemones;
2.11. veiksmus eismo jvykio atveju; priemones, kuriy turi imtis vairuotojas po eismo jvykio ar kito jvykio, jskaitant avarinius
veiksmus (jspéjamyjy Zenkly iSdéstymas, avarinés §viesos signalizacijos jjungimas, keleiviy ilaipinimas, pirmosios medicinos
pagalbos suteikimas nukentéjusiesiems, gesintuvy naudojimas);
2.12. su transporto priemone, kroviniu ir keleiviais susijusius saugos faktorius: garso ir avarinés $viesos signalizacijos, taupaus
degaly, teraly iSmetimo ribojimo, saugos dirzy, atramy galvai ir vaiky vezimo saugos reikmeny naudojimo taisykles; saugos
priemones nuimant ar keiCiant ratus; saugos faktorius, susijusius su kroviniy pakrovimu, tvirtinimu, i$krovimu; ekonominio
transporto priemoniy vairavimo prana$umus, faktorius, turinéius jtakos ekonomiskam vairavimui, svarbiausias $io vairavimo
taisykles;
2.13. kaip naudojantis keliy zemélapiu ir elektroninémis navigacijos sistemomis suplanuoti ir parinkti marsruta;
2.14. transporto priemoniy, kroviniy (bagazo) ir gyvybés draudimo tikslus, rasis ir rizikos grupes;
2.15. transporto priemoniy mechaninius gedimus, turin¢ius didziausios jtakos eismo saugumui ir aplinkai: vairo, pakabos,
stabdziy sistemos, padangy, zibinty, reflektoriy ir sklaidytuvy, postkiy rodikliy, veidrodziy, priekiniy stikly valytuvy,
iSmetamyjy dujy Salinimo sistemos, saugos dirzy ir jspéjamojo garso signalo.
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1 priedas

IV. PRAKTINIU GEBEJIMU, ]GUDZIU IR ELGSENOS REIKALAVIMAI

6. Transporto priemoniy (B1, B, BE kategorijy) vairuotojai turi turéti $iuos praktinius gebéjimus ir jgiidzius:

6.1. tinkamai pasirengti saugiai vairuoti:

6.1.1. patikrinti transporto priemoniy komplektiskumg ir techning biklg: padangas, vaira, stabdzius, skyscius
(variklio alyvos, ausinimo, ploviklio), zibintus, postikiy signalus, garso signala, prietaisy skydelio tvarkinguma;
6.1.2. patikrinti, ar uzdarytos durelés;

6.1.3. patikrinti vezamo krovinio saugos faktorius: kébula, bortus, krovinio skyriaus dureles, uzraktus, ar krovinys
tinkamai pakrautas ir pritvirtintas, transporto priemoniy sukabinimo jtaisa, stabdziy ir elektros jungtis (tik BE
kategorijai);

6.1.4. taisyklingai jsésti j automobilj, sureguliuoti tinkama sédynés padétj, galinio vaizdo veidrodélius, saugos
dirzus, atramas galvai (jei yra);

6.2. atlikti Siuos manevravimo veiksmus specialioje aiksteléje, laikantis eismo saugumo reikalavimy:

6.2.1. vaziuoti atbulomis, nei§vaziuojant i$ eismo juostos;

6.2.2. apsisukti riboto ploc¢io juostoje, naudojant atbuling eiga;

6.2.3 atlikti vairavimo vingiais (slalomo) manevrus, vaziuojant priekine ir atbuline eigomis (tik B1, B
kategorijoms);

6.2.4. vaziuoti riboto plo¢io juosta, turin¢ia 90° postkj i kair¢ arba deSing, prickine ir atbuline eigomis (BE
kategorijai — tik priekine eiga);

6.2.5. pastatyti transporto priemong | stovéjimo vieta atbuline eiga lygioje vietoje prie vaziuojamosios dalies krasto
(saligatvio) lygiagrediai, statmenai, jstrizai (tarp stovin¢iy jsivaizduojamy transporto priemoniy), palickant reikiama
tarpa, ir i$vaziuoti i§ jos; jkalnéje ir nuokalnéje — lygiagreciai prie Saligatvio (tik B kategorijai);

6.2.6. vaziuoti 30-40 km/h greiciu ir tiksliai sustoti nurodytoje vietoje (prie ,,Stop™ linijos); pajudéti i§ vietos
ikalnéje.

V. PRAKTINIU GEBEJIMU IR [GI_JDZIU REIKALAVIMAI REALAUS EISMO SALYGOMIS
8. Transporto priemoniy vairuotojai privalo vairuoti saugiai ir ekonomiskai, mazindami
degaly sunaudojimag ir iSmetamy terSaly kiekj. Atsizvelgdami j transporto priemonés variklio stikio
skaiiy, perjunginéti ranka pavaras transporto priemonei jsibégéjant, létéjant, vaziuojant j jkalng ir nuokalng.
9. Imdamiesi visy biitiny atsargumo priemoniy, transporto priemoniy vairuotojai privalo gebéti atlikti Siuos
veiksmus jprastinése eismo situacijose:
9.1. pajudéti po sustojimo aikstelése, keliuose; i$vaziuoti (pasukti) i$ kelio j kita kelia (aikstelg);
9.2. vaziuoti tiesiais keliais, prasilenkti su priesais vaziuojan¢iomis transporto priemonémis normaliomis ir riboto
plocio salygomis;
9.3. vaziuoti vingiuotais keliais;
9.4. privaziuoti prie sankryzy ir jas kirsti; pasukti j desine, kaire, apsisukti;
9.5. persirikiuoti eismo juostose;
9.6. ivaziuoti (iSvaziuoti) i (i8) kelius (-iy), turincius (-iy) greité¢jimo (1ét€jimo) juostas;
9.7. lenkti, pralenkti, apvaziuoti kitas transporto priemones ar vaziuoti $alia jy;
9.8. vaziuoti keliuose, turin¢iuose sankryzas, kuriose eismas vyksta ratu, gelezinkelio pervazas, mar§rutinio
transporto stoteles, pés¢iyjy peréjas, ilgas jkalnes (nuokalnes);
9.9. taisyklingai sustoti (stovéti), islipti i§ transporto priemonés.
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3 priedas

1 lentelé. Leistinas asmeny amzius vairuoti automobilj bei vairavimo teorijos Ziniy ir praktiniy jgidziy
mokymo trukmé Europos valstybése

Europos Leistinas asmeny Vairavimo teorijos Ziniy Vairavimo praktiniy
valstybés amZius vairuoti mokymo trukmé (val.) igiidziy mokymo trukmé

automobili (val.)
Bulgarija 18 m. 40 val. 31 val.
Danija 18 m. 26 val. 20 val.
Estija 18 m. 30 val. 21 val.
Islandija 17 m. 25 val. 17 val.
Ispanija 18 m. Neprivaloma registruotis j vairavimo mokykloje kursus.
Italija 18 m. Neprivaloma registruotis i 6 val.

vairavimo mokykloje teorijos
kursus.
Kipras 18 m. Neprivaloma registruotis j vairavimo mokykloje kursus.
Lichtensteinas 18 m. 12 val. 16 val.
Lietuva 18 m. 40 val. 30 val.
Liuksenburgas 18 m. 12 val. 16 val.
Portugalija 18 m. 28 val. 32 val.
Rumunija 18 m. 24 val. 30 val.
Suomija 18 m. 19 val. 18 val.
Vengrija 18 m. 28 val. 29 val.
Vokietija 18 m. 14 val. Neprivaloma registruotis j
vairavimo mokykloje
praktinio vairavimo kursus.

(Sudaryta pagal Your Europe. Driving Licence, http://europa.eu/youreurope/citizens/vehicles/driving-licence/get-
driving-licence/iceland/index_en.htm)

2 lentelé. Pradedanciyjy vairuotojy pasitraukimo is Il tyrimo etapo priezastys (2013 m. kovo mén. —
2014 m. birzelio mén.)

Nr. Pasitraukimo i§ II tyrimo etapo priezastys Tyrimo dalyviu skai€ius

1. Nebaigé vairavimo mokyklos, i§¢jo jpuséjus vairavimo kursams. 19

2. Nelaiké mokyklinio teorinio ir praktinio vairavimo egzamino. 73

3. Neislaiké mokyklinio teorinio vairavimo egzamino. 2

4. Neislaiké mokyklinio praktinio vairavimo egzamino. 5

S. Atsisake pildyti II tyrimo etapo klausimyna. 2

6. Nebuvo pateiktas II etapo tyrimo klausimynas, nes nepavyko susisiekti su 58
tiriamaisiais.
IS viso 159
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3 lentelé. Pradedanciyjy vairuotojy pasitraukimo is Il tyrimo etapo priezastys (2014 m. kovo mén. —
2015 m. birzelio mén.)

Nr. Pasitraukimo i§ III tyrimo etapo priezastys Tyrimo dalyviy skaicius

1. Nepavyko su tyrimo dalyviais susisiekti telefonu. Tiriamieji nenurodé 11
elektroninio pasto.

2. Nepavyko su tyrimo dalyviais susisiekti telefonu. I$siystas klausimynas 96
elektroniniu pastu. Atgaliniu elektroninio pasto adresu klausimynas
negautas.

3. Susisiekta su tyrimo dalyviais telefonu. Tyrimo dalyviai sutiko uzpildyti 54

klausimyna, bet neuzpildé (su $ia tiriamyjy grupe buvo susisiekta telefonu

iki 4 karty ir po 1 karta telefonu i$siysta priminimo zinuté dél sutikimo

uzpildyti klausimynag).

4. Tyrimo dalyviai Regitroje nelaiké teorinio ir praktinio vairavimo 11

egzamino.

Tyrimo dalyviai Regitroje nelaiké praktinio vairavimo egzamino. 6

Tyrimo dalyviai neiglaiké Regitroje teorinio vairavimo egzamino. 9
3
9

Tyrimo dalyviai neislaiké Regitroje praktinio vairavimo egzamino.
Tyrimo dalyviai i$silaiké teorinius ir praktinius vairavimo egzaminus
Regitroje, bet nevairuoja. Ateityje vairuoti planuoja.

9. Nebuvo praéje vieneri metai, kai tyrimo dalyviai savaranki$kai vairavo. 22
IS viso 221

RN

4 lentelé. Pradedanciyjy vairuoti asmeny klausimyny palyginimas bendroje ir longitudinéje (N = 175)
imtyse Mano—Vitnio U kriterijumi

Skalés Tyrimo dalyviy imtys N Vidutinis Mano—Vitnio U testas
rangas U Z p

Nuostaty dél rizikingo Longituding imtis 175 251,93 28688 | -1,916 | 0,055
vairavimo skalé (Iversen H, Bendra imtis (I matavimas) | 365 279,40
Rundmo T., 2004)
Adelaidés vairavimo Longitudiné imtis 175 268,08 30611 -0,273 | 0,785
saviveiksmingumo skalé Bendra imtis (I matavimas) | 355 264,23
(George, Clark, Crotty, 2007)
Vairavimo kognicijy Longitudiné imtis 175 265,43 30201 -0,259 | 0,795
klausimynas (DCQ) (Ehlers Bendra imtis (I matavimas) | 350 261,79
ir kt., 2007)
Socialinio pageidaujamumo Longitudiné imtis 175 253,30 28927 | -0,408 | 0,683
skalé (Aizenk, Pakula, Bendra imtis (I matavimas) | 338 258,92
Gostautas, 1991)
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4 priedas
Klausimyno, naudoto tyrime, pavyzdys

Kviec¢iame dalyvauti tyrime, kurj atlieka Vytauto Didziojo universiteto Socialiniy moksly fakulteto
Bendrosios psichologijos ir Teorinés psichologijos katedry mokslininkai. Tyrimo tikslas — nustatyti
psichologinius ir socialinius veiksnius, kurie gali biiti susij¢ su eismo dalyviy elgesiu.

Tyrimo rezultatai bus naudojami tik apibendrinti mokslinio darbo tikslams pasiekti. PraSome
atidziai perskaityti kiekvieng klausima ir langelyje pazyméti Jums tinkamiausia (-ius) atsakymo varianta
(-us) arba jradyti atsakymg tam skirtoje vietoje. Cia néra nei teisingy, nei klaidingy atsakymy, mus
domina tik Jiisy nuomoné.

Labai prasome atsakyti | visus klausimus.

Pazymékite, kiek sutinkate su kiekvienu teiginiu pasirinkdami vieng i§ sitilomy varianty, kuris labiausiai
atitinka Jlisy nuomone apie konkrety teiginj, nuo 1 —labai nesutinku iki 5 — labai sutinku.

Labai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku Labai sutinku
1 2 3 4 5
Teiginys 1 2 3 4 5

AS manau, jog yra tinkama vir$yti greitj, jei eismo salygos tai leidzia
Yra amoralu vairuoti i§gérus

Rizika ziiti jaunam automobilio avarijoje yra tokia maza, jog galima ja
ignoruoti

Kaip uztikrintai jis jauciatés atlikdamas sekancias veiklas? Kiekvieng veikla jvertinkite nuo 1 —
jauciuosi visi§kai neuZtikrintas atlikdamas tokia veikla, iki 10 — jauciuosi visiSkai uZztikrintas

atlikdamas tokia veikla.

Veikla 1(2(3]|4|5[6[7[8]9]10

Vairavimas nepazjstamoje vietovéje

Vairavimas naktj

Vairavimas su keleiviais

Lentel¢je pateiktos kai kurios mintys ar idéjos, kurios gali Kkilti, kai vairuojate. PraSome nurodyti,
kaip daZnai Sios mintys jus aplanko. Apibraukite atitinkamg skai¢iy, naudodami skale nuo 1 iki 5.

(1 - Tokia mintis nieckada neateina } galva; 2 - Tokia mintis retai ateina  galva; 3 - Tokia mintis ateina
pusé laiko j galva, kai a§ vairuoju; 4 - Tokia mintis paprastai ateina j galva; 5 - Tokia mintis visada ateina
1 galva, kai a$ galvoju).

Teiginiai Niekada Retai Pusé laiko | Paprastai | Visada
AS uzlaikysiu eismg ir zmonés pyks 1 2 3 4 5
Zmonés, kurie man riipi, kritikuos 1 2 3 4 5
mane
AS mirsiu per avarija 1 2 3 4 5

Perskaitykite teiginius ir i§ penkiu galimy atsakymuy varianty pasirinkite viena, kuris geriausiai
apibudina Jusy elgesj. Tuomet pazymeékite atsakyma atitinkantj skaiciy.

Beveik niekada | Retai Nei retai, nei dazr{al., bet kartais tai man Daznai | Beveik visada
budinga
1 2 3 4 5

Teiginys 1 2134 5
I§ vietos pajudate neteisinga pavara 1 21314 5
Nekantraujate, kai kitas vairuotojas létai vaziuoja, todél lenkiate i$ 1 213141 5
desinés

Bandote aplenkti transporto priemong, nepastebéjes (-usi), kad ji ruosiasi 1 213145
sukti j kaire
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1 lentele.

5 priedas

Vairavimo kognicijy klausimyno tirianciosios faktorinés analizés rezultatai, taikant
pagrindiniy tirianciosios faktorinés analizés rezultatai, taikant pagrindiniy komponenciy metodg su
Varimax sukiniu I matavimo imtyje (N = 541)

Teiginiai I faktorius | II faktorius | III faktorius IV faktorius | V faktorius
VBAI19. Zmongs, vaziuojantys su 0,782 0,215 0,220
manimi, bus suZaloti.
VBAO. AS suzeisiu kg nors. 0,750 0,255 0,215
VBAT. AS bisiu suZeistas. 0,683 0,228 0,200
VBAI3. AS padarysiu avarijg. 0,656 0,232 0,258 -0,331
VBAII. AS mirsiu per avarija. 0,634 0,225 0,206 0,245
VBNS10. | AS negalésiu aiskiai 0,496 0,312 0,425
mastyti.
SVB20. AS prarasiu savitvardg ir 0,434 0,250 0,389
elgsiuosi kvailai arba
pavojingai.
VBNS3. | AS nesugebésiu atsikvépti. 0,732
VBAL. AS nesugebésiu sureaguoti 0,275 0,659
pakankamai greitai.
SVB2. Zmonés, kurie man raipi, 0,635 0,469
kritikuos mane.
VBNS6. AS susijaudinsiu ir 0,330 0,550 0,271
negalésiu vairuoti.
VBA4. AS negalésiu kontroliuoti 0,253 0,523 0,399
situacijos, jeigu kiti
automobiliai atsitrenks |
mane.
SVBL17. Zmonés juoksis i§ manes. 0,275 0,722
VBNSIS8. | ASnegalésiu pajudéti i§ 0,638 0,275
vietos.
SVBI5. AS uzlaikysiu eisma ir 0,212 0,559 0,365 -0,223
zmongés pyks.
SVBS. Zmonés galvos, kad a§ 0,336 0,308 0,531
blogas vairuotojas.
VBNSI12. | AS istrigsiu transporto 0,260 0,720
spustyje.
SVB 5. Kiti zmonés pastebés, kad 0,258 0,454 0,474
a§ esu neramus.
VBNS14. | AS pateksiu j keblig padétj. 0,420 0,398 0,457 -0,381
VBNS16. | Mano $irdis nustos plakusi. 0,248 0,799

Pastabos: VBA — vairavimo baimés, susijusios su avarijomis, subskalé¢; VBNS — baimés, susijusios su netikétomis
vairavimo situacijomis, subskalé; SVB — socialinés vairavimo baimés subskalé.

Teiginiai, kuriy faktorinis svoris mazesnis uz 0,2, néra pazyméti faktoriy stulpeliuose.
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6 priedas

1 lentele. Vairavimo elgesio klausimyno tirianciosios faktorinés analizés rezultatai, taikant pagrindiniy
komponenciy metodqg su Varimax sukiniu III matavimo imtyje (N = 219)

Teiginiai I faktorius | II faktorius
VK14. | Bandydamas (-a) sukti | pagrindinj kelia, Jus tick daug démesio skiriate 0,714
keliui, j kurj ketinate jsukti, kad vos neatsitrenkiate | automobilj, kuris taip
pat laukia jsukti.
VKG6. | Jjungiate, tarkim priekinius zibintus, kai i$ tikryjy norite jjungti kazka kita, 0,696
tarkim, valytuvus.
VK21. | Nepastebite salutinj kelia Zyminc¢io zenklo ir vos i§vengiate susidiirimo su 0,652 0,279
transporto priemonémis turin¢iomis pirmumo teisg.
VK17. | Nejvertinate priesais atvaziuojan¢io automobilio greicio, kai bandote 0,623
aplenkti Jiisy juosta vaziuojantj automobilj.
VKI11. | Neteisingai suprantate kelio zenklus ir pasukate priesinga kryptimi 0,613
vienpusio eismo gatvéje.
VK7. | Suvokiate, kad negalite tiksliai atsiminti kelio, kuriuo kg tik vaziavote. 0,597
VK20. | Suvokiate, kad artédamas (-a) prie sankryzos, esate neteisingoje juostoje. 0,588
VK13. | Sukdamas (-a) desinén, beveik kliudote dviratininka, kuris vaziuoja $alia 0,560 0,286
Jiisy.

VKI18. | Atsitrenkiate j kg nors, ko anks¢iau nematéte, vaziuodamas (-a) atbuline 0,555
pavara.

VK24. | Per staigiai stabdote slidziame kelyje ar sukate vairg neteisinga kryptimi, 0,550
masinai slystant Sonu.

VKO9. | Nepastebite pésciyjy, kertanciyjy vaziuojamaja dalj, kai sukate i Saluting 0,545 0,212

gatve i§ pagrindinés.
VK4. | Bandote aplenkti transporto priemong, nepastebéjes (-usi), kad ji ruosiasi 0,537 0,367
sukti j kaire.

VK22. | Nepazitrite j galinio vaizdo veidrod¢lj, persirikinvodamas (-a) juostose ar 0,484
lenkdamas (-a).

VKI19. | Ketindamas vaziuoti j taska A, staiga suvokiate, kad judate keliu link tasko 0,479 0,246
B, matyt, d¢l to, kad B marsrutas Jums labiau jprastas.

VKS5. | Pamirstate, kurioje vietoje palikote automobilj stovéjimo aiksteléje. 0,463 0,224
TP12. | Nepaisote greiio apribojimy vélai vakare arba anksti i§ ryto. 0,656

TP3. | Vaziuojate ypac arti priekyje vaziuojancio automobilio, taip leisdamas (-a) 0,640

suprasti kitam vairuotojui, kad jis judéty greiciau ar pasitraukty is kelio.

TP8. | Kertate sankryza zinodamas (-a), kad $viesoforo signalas jau persijunge i$ 0,245 0,622

geltono j raudona.
TP16. | Jauciate antipatija tam tikrai eismo dalyviy grupei ir iSreiskiate savo 0,212 0,622
priesiskuma visomis jmanomomis priemonémis.

TP2. | Nekantraujate, kai kitas vairuotojas 1étai vaziuoja, todél lenkiate i§ deSinés. 0,620
TP23. | Lenktyniaujate gatvése su Kitais vairuotojais. 0,567
TP15. | Vairuojate, nors ir suvokiate, kad alkoholio kiekis Jtsy kraujyje gali vir§yti 0,306 0,510

leisting riba.
TP10. | Supykes (-usi) dél kito vairuotojo (-s) elgesio, pasivejate jj, kad leistuméte 0,221 0,461
jam/ jai suprasti, “ka apie ji / ja galvojate*.

VKS. | I§ vietos pajudate neteisinga pavara. 0,245 0,214

Pastabos: VK — vairavimo klaidos subskalé; TP — ty¢iniai pazeidimai.
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7 priedas

1 lentelé. Pradedanciyjy vairuotojy Socialinio pageidaujamumo skalés palyginimas vyry, motery ir
didmiesciy, miesteliy longitudinéje imtyje (N = 175) Mano—Vitnio U kriterijumi

Skalé Sociodemografiniai N Vidutinis Mano—Vitnio U testas
rodikliai rangas U z p
Socialinio pageidaujamumo Vyrai 66 85,13 3389 -0,077 0,938
skalé (Aizenk, Pakula, Moterys 109 85,73
Gostautas, 1991) Didmiestis 130 88,96 2801 -0,426 0,670
Miestelis 45 85,23
2 lentelé. Naudoty tyrime metodiky suvestiné trijuose longitudinio tyrimo etapuose
Tyrimo Naudotos tyrime Metodiku skalés Teiginiy Koeficientas
etapai metodikos skaicius | Cronbach alpha
Nuostaty dél rizikingo Nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir 11 0,75
vairavimo klausimynas | grei¢io vir§ijimo
(Iversen , Rundmo, Nuostata dél kity asmeny rizikingo 3 0,61
2004) vairavimo
Nuostata d¢l vairavimo i§gérus 2 0,72
Bendra nuostata dél rizikingo vairavimo 16 0,76
Adelaidés vairavimo Vairavimo saviveiksmingumas 12 0,91
« saviveiksmingumo skale
§ (George ir kt., 2007)
< Vairavimo kognicijy Vairavimo baimé, susijusi su avarijomis 5 0,82
= klausimynas (DCQ) Baimg, susijusi su netikétomis vairavimo 6 0,78
(Ehlers ir kt., 2007) situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 5 0,71
Bendra vairavimo baimé 16 0,90
Socialinio Socialinis pageidaujamumas 22 0,79
pageidaujamumo skalé
(Aizenk, Pakula,
Gostautas, 1991)
Nuostaty dél rizikingo Nuostata d¢l taisykliy nesilaikymo ir 11 0,79
vairavimo klausimynas | grei¢io vir§ijimo
(Iversen , Rundmo, Nuostata dél kity asmeny rizikingo 3 0,61
2004) vairavimo
Nuostata dél vairavimo i§gérus 2 0,87
2 Bendra nuostata dél rizikingo vairavimo 16 0,81
3 Adelaidés vairavimo Vairavimo saviveiksmingumas 12 0,93
S saviveiksmingumo skalé
= (George ir kt., 2007)
Vairavimo kognicijy Vairavimo baimé, susijusi su avarijomis 5 0,81
klausimynas (DCQ) Baimé, susijusi su netikétomis vairavimo 6 0,68
(Ehlers ir kt., 2007) situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 5 0,69
Bendra vairavimo baimé 16 0,88
Nuostaty dél rizikingo Nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir 11 0,83
vairavimo klausimynas | grei¢io vir$ijimo
(Iversen , Rundmo, Nuostata dél kity asmeny rizikingo 3 0,56
2004) vairavimo
Nuostata d¢l vairavimo i§gérus 2 0,87
2 Bendra nuostata dél rizikingo vairavimo 16 0,82
g Adelaidés vairavimo Vairavimo saviveiksmingumas 12 0,91
E saviveiksmingumo skalé
= (George ir kt., 2007)
Vairavimo kognicijy Vairavimo baimé, susijusi su avarijomis 5 0,85
klausimynas (DCQ) Baimé, susijusi su netikétomis vairavimo 6 0,83
(Ehlers ir kt., 2007) situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 5 0,80
Bendra vairavimo baimé 16 0,92
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Vairavimo elgesio Vairavimo klaidos 16 0,85
klausimynas (DBQ) Ty¢iniai pazeidimai 8 0,75
(Reason ir kt., 1990) Bendras rizikingas vairavimas 24 0,86

3 lentelé. Pradedanciyjy vairuoti asmeny klausimyny, gauty per Publika.lt ir elektroniniu pastu,
palyginimas longitudinéje (N = 175) imtyje ( po 12 mén. savarankisko vairavimo) Mano—Vitnio U
kriterijumi

Skalés Atsakymo N Vidutinis Mano-Vitnio U testas
forma rangas 8] z p

Nuostaty dél rizikingo vairavimo skalé Publika.lt 132 90,56 2500 -1,172 0,241
(Iversen H, Rundmo T., 2004) E-mail 43 80,14
Adelaidés vairavimo Publika.lt 132 92,61 2230 -2,110 0,035
saviveiksmingumo skal¢ (George, E-mail 43 73,85
Clark, Crotty, 2007)
Vairavimo kognicijy klausimynas Publika.lt 132 88,67 2750 -0,308 0,758
(DCQ) (Ehlers ir kt., 2007) E-mail 43 85,94
Vairavimo rizikingo elgesio Publika.lt 132 87,89 2824 -0,049 0,961
klausimynas (DBQ) (Reason ir kt., E-mail 43 88,33
1990)
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1 lentelé. I matavimo tyrimo kintamyjy aprasomoji statistika (N = 541)

8 priedas

Kintamasis Vidurkis Standartinis Minimali Maksimali
nuokrypis reik§mé reik§mé
Bendra nuostata dél rizikingo vairavimo 2,40 0,48 1,19 3,81
Nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir grei¢io 2,54 0,54 1,18 4,27
virsijimo
Nuostata dél rizikingo kity asmeny vairavimo 2,38 0,78 1,00 5,00
Nuostata dél vairavimo i§gérus 1,70 0,93 1,00 5,00
Vairavimo saviveiksmingumas 6,58 1,65 1,00 10,00
Bendra vairavimo baimé 1,99 0,62 1,00 475
Vairavimo baimé, susijusi su avarijomis 1,75 0,71 1,00 5,00
Vairavimo baimé, susijusi su netikétomis 1,89 0,65 1,00 4,33
vairavimo situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 2,10 0,70 1,00 5,00
Socialinis pageidaujamumas 9,83 4,43 0,00 22,00
2 lentelé. Il matavimo tyrimo kintamyjy aprasomoji statistika (N = 382)
Kintamasis Vidurkis Standartinis Minimali Maksimali
nuokrypis reik§meé reik§meé
Bendra nuostata dél rizikingo vairavimo 2,25 0,46 1,00 3,56
Nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir grei¢io 2,35 0,50 1,00 3,73
vir§ijimo.
Nuostata dél rizikingo kity asmeny vairavimo 2,29 0,77 1,00 4,67
Nuostata dél vairavimo i§gérus 1,60 0,92 1,00 5,00
Vairavimo saviveiksmingumas 7,53 1,45 2,67 10,00
Bendra vairavimo baimé 1,72 0,49 1,00 3,56
Vairavimo baimé, susijusi su avarijomis 1,55 0,55 1,00 4,17
Vairavimo baimé, susijusi su netikétomis 1,66 0,49 1,00 3,33
vairavimo situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 1,88 0,59 1,00 4,20
3 lentelé. 11l matavimo tyrimo kintamyjy aprasomoji statistika (N = 219)
Kintamasis Vidurkis Standartinis Minimali Maksimali
nuokrypis reik§mé reik§meé
Bendra nuostata dél rizikingo vairavimo 2,28 0,55 1,00 4,06
Nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir grei¢io 2,36 0,62 1,00 4,27
vir§ijimo.
Nuostata dél rizikingo kity asmeny vairavimo 2,38 0,80 1,00 433
Nuostata dél vairavimo i§gérus 1,72 1,04 1,00 5,00
Vairavimo saviveiksmingumas 7,84 1,29 2,75 10,00
Bendra vairavimo baimé 1,57 0,55 1,00 3,94
Vairavimo baimé, susijusi su avarijomis 1,48 0,58 1,00 4,83
Vairavimo baimé, susijusi su netikétomis 1,47 0,53 1,00 3,67
vairavimo situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 1,72 0,66 1,00 4,20
Vairavimo klaidos 1,37 0,37 1,00 4,25
Ty¢iniai pazeidimai 1,41 0,44 1,00 4,25
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1 lentelé. I matavimo skirstiniy palyginimas su normaliuoju skirstiniu

9 priedas

Kintamasis Sapiro-Vilk df P Asimetrijos Eksceso
kriterijaus reik§meé koeficientas koeficientas
Bendra nuostata dél rizikingo 0,995 520 0,072 0,07 0,04
vairavimo
Nuostata dél taisykliy nesilaikymo 0,995 520 0,065 0,11 -0,02
ir greicio virsijimo
Nuostata dél rizikingo kity asmeny 0,971 520 | <0,001 0,28 -0,09
vairavimo
Nuostata dél vairavimo i§gérus 0,748 520 | <0,001 1,65 2,62
Vairavimo saviveiksmingumas 0,980 520 | <0,001 -0,55 0,46
Bendra vairavimo baimé 0,950 526 | <0,001 0,87 0,98
Vairavimo baimé, susijusi su 0,877 520 | <0,001 1,31 1,97
avarijomis
Vairavimo baimé, susijusi su 0,938 526 | <0,001 0,86 0,54
netikétomis vairavimo situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 0,958 526 | <0,001 0,68 0,51
Socialinis pageidaujamumas 0,988 520 0,001 0,008 -0,43
2 lentelé. 1l matavimo skirstiniy palyginimas su normaliuoju skirstiniu
Kintamasis Sapiro-Vilk df p Asimetrijos Eksceso
kriterijaus reik§meé koeficientas koeficientas
Bendra nuostata dél rizikingo 0,997 379 | 0,662 0,10 -0,08
vairavimo
Nuostata dél taisykliy nesilaikymo 0,993 379 | 0,085 0,11 -0,21
ir greicio virsijimo
Nuostata dél rizikingo kity asmeny 0,966 379 | <0,001 0,22 -0,26
vairavimo
Nuostata dél vairavimo i§gérus 0,684 379 | <0,001 2,05 4,33
Vairavimo saviveiksmingumas 0,968 379 | <0,001 -0,67 0,28
Bendra vairavimo baimé 0,942 379 | <0,001 0,89 0,62
Vairavimo baimé, susijusi su 0,858 379 | <0,001 1,47 2,83
avarijomis
Vairavimo baimé, susijusi su 0,936 379 | <0,001 0,82 0,45
netikétomis vairavimo situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 0,950 379 | <0,001 0,73 0,39
3 lentele. 11l matavimo skirstiniy palyginimas su normalivoju skirstiniu
Kintamasis Sapiro-Vilk df p Asimetrijos Eksceso
kriterijaus reik§meé koeficientas koeficientas
Bendra nuostata dél rizikingo 0,993 218 | 0,435 -0,02 -0,16
vairavimo
Nuostata dél taisykliy nesilaikymo 0,991 218 | 0,182 0,25 0,07
ir greiio vir§ijimo
Nuostata dél rizikingo kity asmeny 0,964 218 | <0,001 0,00 -0,60
vairavimo
Nuostata dél vairavimo i§gérus 0,708 218 | <0,001 1,84 2,95
Vairavimo saviveiksmingumas 0,964 218 | <0,001 -0,75 0,81
Bendra vairavimo baimé 0,865 218 | <0,001 1,50 2,74
Vairavimo baimé, susijusi su 0,782 218 | <0,001 2,12 6,84
avarijomis
Vairavimo baimé, susijusi su 0,821 218 | <0,001 1,60 2,78
netikétomis vairavimo situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 0,895 218 | <0,001 1,13 1,48
Vairavimo klaidos 0,786 218 | <0,001 2,85 16,30
Ty¢iniai pazeidimai 0,808 218 | <0,001 2,14 8,17
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10 priedas

1 lentelé. Pradedanciyjy vairuotojy rizikingo vairavimo ir nuostaty del eismo saugumo, vairavimo
saviveiksmingumo bei baimés vairuoti tiesinio rysio analizés rezultatai (Spearmenn's koreliacijos

koeficientas)
Kintamieji Vairavimo Ty¢iniai
klaidos paZzeidimai
I matavimas
Bendra nuostata dél rizikingo vairavimo 0,257%%* 0,446%%*
2 Nuostata dé¢l taisykliy nesilaikymo ir grei¢io vir§ijimo 0,290%** 0,416%**
‘5 | Nuostata de¢l rizikingo kity asmeny vairavimo 0,026 0,268%**
% & Nuostata dél vairavimo i§gérus 0,134* 0,164*
E _% Vairavimo saviveiksmingumas -0,221%* 0,052
B g Bendra vairavimo baimé 0,308%** 0,164*
& ¢ Vairavimo baimé, susijusi su avarijomis 0,198%%* 0,189%%*
é Vairavimo baimé, susijusi su netikétomis vairavimo situacijomis 0,274%** 0,128
| Socialiné vairavimo baimé 0,311%%* 0,122
Socialinis pageidaujamumas -0,250%** -0,220%*
II matavimas
Bendra nuostata dél rizikingo vairavimo 0,157* 0,216%*
:é Nuostata dé¢l taisykliy nesilaikymo ir grei¢io virSijimo. 0,186* 0,239%*
2 pe Nuostata dé¢l rizikingo kity asmeny vairavimo 0,073 0,171%*
S 2| Nuostata dél vairavimo i§gérus 0,011 -0,052
S g Vairavimo saviveiksmingumas -0,396%** 0,004
% L‘ag Bendra vairavimo baimé 0,379%%* 0,216%*
E =4 | Vairavimo baimé, susijusi su avarijomis 0,320%%** 0,298%%*
% Vairavimo baimé, susijusi su netikétomis vairavimo situacijomis 0,299%%* 0,121
Socialiné vairavimo baimé 0,362%%* 0,130
IIT matavimas
Bendra nuostata dél rizikingo vairavimo 0,332%%* 0,561%%*
.2, | Nuostata dél taisykliy nesilaikymo ir grei¢io virsijimo. 0,382%** 0,555%%*
é)’ 2| Nuostata dél rizikingo kity asmeny vairavimo 0,155* 0,366%**
g % Nuostata d¢l vairavimo i§gérus 0,064 0,184%*
'5; Lg Vairavimo saviveiksmingumas -0,498%%** -0,033
5 2| Bendra vairavimo baimé 0,488%%** 0,136*
E - Vairavimo baimé, susijusi su avarijomis 0,355%%* 0,167*
% Vairavimo baimé, susijusi su netikétomis vairavimo situacijomis 0,397%%* 0,072
Socialiné vairavimo baimé 0,515%%=* 0,110

#p<0,05
##p < 0,01
##%p < 0,001
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11 priedas

1 lentelé. Pradedanciyjy vairuotojy nuostaty dél rizikingo vairavimo kitimas vairavimo kursy metu ir
radejus savarankiskai vairuoti (longitudiné imtis N = 175)

Nuostatos Vertinimo N | Vidurkis | Media- | Standartinis | Vilkoksono Kriterijus d
del etapai na nuokrypis z p r
rizikingo
vairavimo
Bendra I vertinimas 175 2,35 2,31 0,47 -4,42 <0,001 | -0,33 | -0,35
nuostata dél 11 vertinimas 2,20 2,19 0,43
rizikingo 11 vertinimas | 175 2,20 2,19 0,43 2,26 | 0,024 | -0,17 | -0,16
vairavimo 111 vertinimas 2,27 2,31 0,56
I vertinimas 175 2,35 2,31 0,47 -1,97 0,049 | -0,15 | -0,16
IIT vertinimas 2,27 2,31 0,56
Nuostata dél I vertinimas 175 2,51 2,45 0,53 -4,94 | <0,001 | -0,37 | -0,41
taisykliy 1I vertinimas 2,30 2,36 0,46
nesilaikymo | I vertinimas | 175 2,30 2,36 0,46 -1,01 | 0315 | -0,08 | -0,07
ir greicio 11 vertinimas 2,34 2,34 0,63
virSijimo. I vertinimas 175 2,51 2,45 0,53 -3,64 | <0,001 | -0,28 | -0,29
IIT vertinimas 2,34 2,34 0,63
Nuostata dél I vertinimas 175 2,28 2,33 0,76 -0,73 0,462 | 0,06 | -0,03
rizikingo 1 vertinimas 2,26 2,33 0,78
kit}; asmeny 1I vertinimas 175 2,26 2,33 0,78 -1,69 0,090 | -0,13 | -0,14
vairavimo III vertinimas 2,37 2,37 0,83
I vertinimas 175 2,28 2,33 0,76 -1,18 0,239 | -0,09 | -0,11
11T vertinimas 2,37 2,37 0,83
Nuostata dél I vertinimas 175 1,63 1,00 0,90 -1,68 0,093 -0,13 | -0,14
vairavimo 1I vertinimas 1,51 1,00 0,83
iSgérus 1I vertinimas 175 1,51 1,00 0,83 -2,22 0,027 | -0,17 | -0,26
IIT vertinimas 1,76 1,76 1,09
I vertinimas 175 1,63 1,00 0,90 -0,89 0,375 | -0,07 | -0,13
IIT vertinimas 1,76 1,76 1,09
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3 lentelé. Pradedanciyjy vairuotojy vyry ir motery nuostaty dél rizikingo vairavimo kitimas vairavimo

kursy metu ir pradéjus savarankiskai vairuoti (longitudiné imtis N = 175)

Nuostatos dél Vertinimo N Vidurkis | Mediana | Standartinis Vilkoksono Kkriterijus d
rizikingo etapai nuokrypis z p r
vairavimo
Vyrai
Bendra nuostata I vertinimas 66 2,46 2,41 0,44 -2,63 0,009 -0,32 -0,31
dél rizikingo 1I vertinimas 2,32 2,31 0,42
vairavimo 11 vertinimas 66 2,32 2,31 0,42 2,12 | 0,034 | -026 | -025
111 vertinimas 2,44 2,44 0,49
I vertinimas 66 2,46 2,41 0,44 0,00 1,000 0,00 -0,04
111 vertinimas 2,44 2,44 0,49
Nuostata del 1 vertinimas 66 2,61 2,55 0,52 -3,29 0,001 -0,41 -0,44
taisykliy 11 vertinimas 2,40 2,41 0,44
nesilaikymo ir 11 vertinimas 66 2,40 2,41 0,44 0,56 | 0,574 | -0,07 | -0,05
greigio virsijimo [ 1] vertinimas 2,43 2,50 0,59
I vertinimas 66 2,61 2,55 0,52 -2,07 0,038 -0,25 | -0,32
111 vertinimas 2,43 2,50 0,59
Nuostata dél I vertinimas 66 2,42 2,33 0,78 -0,26 0,796 -0,03 | -0,06
rizikingo kity 11 vertinimas 2,47 2,67 0,77
asmeny 11 vertinimas 66 2,47 2,67 0,77 0,57 0,056 0,07 0,27
vairavimo 11 vertinimas 2,68 2,67 0,79
I vertinimas 66 2,42 2,33 0,78 -2,04 0,042 -0,25 -0,32
111 vertinimas 2,68 2,67 0,79
Nuostata dél I vertinimas 66 1,65 1,50 0,74 -0,07 0,942 -0,01 | -0,02
vairavimo 11 vertinimas 1,64 1,25 0,86
isgerus 11 vertinimas 66 1,64 1,25 0,86 226 | 0,024 | -028 | -0,45
111 vertinimas 2,13 2,00 1,27
I vertinimas 66 1,65 1,50 0,74 -1,87 0,061 -0,23 0,46
11T vertinimas 2,13 2,00 1,27
Moterys
Bendra nuostata 1 vertinimas 109 2,29 2,25 0,47 -3,57 <0,001 | -0,34 | -0,39
dél rizikingo 11 vertinimas 2,12 2,13 0,42
vairavimo 11 vertinimas 109 2,12 2,13 0,42 1,04 | 0296 | -0,10 | -0,11
11T vertinimas 2,17 2,13 0,57
1 vertinimas 109 2,29 2,25 0,47 -2,53 0,011 -0,24 | -0,23
1IT vertinimas 2,17 2,13 0,57
Nuostata dél 1 vertinimas 109 2,44 2,36 0,53 -3,66 <0,001 | -0,35 -0,40
taisykliy II vertinimas 2,24 2,27 0,46
nesilaikymo ir 11 vertinimas 109 2,24 2,27 0,46 -0,88 | 0,381 | -0,08 | -0,08
greiCio Virsijimo [ 11T vertinimas 2,29 2,27 0,65
1 vertinimas 109 2,44 2,36 0,53 -3,12 0,002 -0,30 | -0,26
111 vertinimas 2,29 2,27 0,65
Nuostata dél 1 vertinimas 109 2,19 2,00 0,73 -1,12 0,263 -0,11 | -0,09
rizikingo kity 11 vertinimas 2,13 2,00 0,76
asmeny 11 vertinimas 109 2,13 2,00 0,76 0,54 | 0588 | -0,05 | -0,07
vairavimo 111 vertinimas 2,19 2,33 0,81
I vertinimas 109 2,19 2,00 0,73 -0,24 0,808 -0,02 | -0,01
1T vertinimas 2,19 2,33 0,81
Nuostata dél | vertinimas 109 1,62 1,00 0,99 -2,07 0,038 -0,20 -0,21
vairavimo 11 vertinimas 1,44 1,00 0,80
iSgérus 11 vertinimas 109 1,44 1,00 0,80 -0,87 0,384 -0,08 | -0,12
111 vertinimas 1,54 1,00 0,89
1 vertinimas 109 1,62 1,00 0,99 -0,51 0,611 -0,05 | -0,09
11 vertinimas 1,54 1,00 0,89
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17 priedas

1 lentelé. Bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo, bendros vairavimo
baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reik§mé pradedanciyjy vairuoti motery ir vyry
vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams pazeidimams, pradéjus mokytis vairavimo mokykloje
(ranginé regresiné logistiné analizé)

Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df ‘ p ‘ VIF
kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Moterys

Vairavimo Bendra nuostata deél rizikingo 0,853 0,240 12,602 1 | <0001 | 1,237
klaidos vairavimo

Vairavimo saviveiksmingumas -0,466 0,297 2,468 1 0,116 | 1,244

Bendra vairavimo baimé 0,647 0,255 6,452 1 0,011 | 1,339

Socialinis pageidaujamumas -0,239 0,230 1,075 1 0,300 | 1,196

Vairavimo Bendra nuostata dél rizikingo 1,226 0,365 11,294 1 | <0001 | 1,237
ty¢iniai vairavimo

pazeidimai Vairavimo saviveiksmingumas 0,267 0,335 0,635 1 0,425 | 1,244

Bendra vairavimo baimé 0,381 0,301 1,595 1 0,207 | 1,339

Socialinis pageidaujamumas -0,793 0,336 5,576 1 0,018 | 1,196

Vyrai

Vairavimo Bendra nuostata dél rizikingo 0,586 0,351 2,787 1 0,095 | 1,227
klaidos vairavimo

Vairavimo saviveiksmingumas -0,637 0,382 2,787 1 0,095 | 1,250

Bendra vairavimo baimé 0,334 0,312 1,143 1 0,285 | 1,281

Socialinis pageidaujamumas -0,567 0,308 3,379 1 0,066 | 1,181

Vairavimo Bendra nuostata dél rizikingo 0,648 0,322 4,054 1 0,044 | 1,227
ty€iniai vairavimo

pazeidimai Vairavimo saviveiksmingumas 0,275 0,362 0,577 1 0,447 | 1,250

Bendra vairavimo baimé 0,279 0,304 0,839 1 0,360 | 1,281

Socialinis pageidaujamumas -0,350 0,286 1,496 1 0,221 | 1,181

2 lentelé. Nuostaty deél taisykliy nesilaikymo, rizikingo kity asmeny vairavimo, vairavimo isgerus,
vairavimo saviveiksmingumo, vairavimo baimés, susijusios su avarijomis, netikétomis vairavimo
situacijomis, socialinés vairavimo baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reik§mé
pradedanciyjy vairuoti motery ir vyry vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams pazeidimams,
radéjus mokytis vairavimo mokykloje (ranginé regresiné logistiné analizé)

Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df ‘ p ‘ VIF
kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Moterys
Vairavimo | Nuostata dél taisykliy 0,958 0,261 13,490 1 | <0001 | 1,332
klaidos nesilaikymo ir grei¢io vir§ijimo

Nuostata dél rizikingo kity 0,076 0,230 0,108 1 0,742 | 1,167
asmeny vairavimo
Nuostata dél vairavimo i§gérus 0,037 0,193 0,037 1 0,847 1,158
Vairavimo saviveiksmingumas -0,479 0,311 2,365 1 0,124 | 1,349
Vairavimo baimg, susijusi su -0,157 0,284 0,307 1 0,580 | 1,666
avarijomis
Vairavimo baimg, susijusi su 0,686 0,342 4,023 1 0,045 | 2,313
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialin¢ vairavimo baimé 0,132 0,293 0,201 1 0,654 | 2,245
Socialinis pageidaujamumas -0,222 0,232 0,916 1 0,339 1,206

Vairavimo Nuostata deél taisykliy 1,162 0,385 9,130 1 0,003 1,332

tyciniai nesilaikymo ir greiio vir§ijimo

paZeidimai | Nuostata dél rizikingo kity 0,518 0,273 3,596 1 0,058 | 1,167
asmeny vairavimo
Nuostata dél vairavimo i§gérus 0,008 0,194 0,002 1 0,966 | 1,158
Vairavimo saviveiksmingumas 0,232 0,338 0,471 1 0,492 1,349
Vairavimo baimg, susijusi su 0,082 0,332 0,061 1 0,805 1,666
avarijomis
Vairavimo baimg, susijusi su 0,178 0,412 0,186 1 0,666 | 2,313
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 0,040 0,339 0,014 1 0,906 | 2,245
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[ Socialinis pageidaujamumas [ 0,911 [ 0364 | 6275 [ 1 00121206

Vyrai
Vairavimo Nuostata dél taisykliy 0,495 0,279 3,140 1 0,076 1,415
klaidos nesilaikymo ir greicio vir§ijimo
Nuostata dél rizikingo kity 0,090 0,270 0,112 1 0,738 | 1,616
asmeny vairavimo
Nuostata d¢l vairavimo i§gérus -0,014 0,287 0,002 1 0,961 1,134
Vairavimo saviveiksmingumas -0,478 0,315 2,299 1 0,129 | 1,406
Vairavimo baimg, susijusi su -0,373 0,405 0,847 1 0,357 | 2,947
avarijomis
Vairavimo baimg, susijusi su -0,044 0,417 0,011 1 0,915 | 3,487
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 0,708 0,366 3,751 1 0,053 | 3,009
Socialinis pageidaujamumas -0,410 0,250 2,693 1 0,101 | 1,237
Vairavimo Nuostata dél rizikingo kity 0,287 0,327 0,773 1 0,379 | 1,415
tyciniai asmeny vairavimo
pazeidimai | Nuostata del rizikingo kity 0,540 0,331 2,657 1 0,103 | 1,616
asmeny vairavimo
Nuostata dél vairavimo i§gérus 0,281 0,337 0,699 1 0,403 1,134
Vairavimo saviveiksmingumas 0,084 0,383 0,048 1 0,827 | 1,406
Vairavimo baimg, susijusi su 0,822 0,506 2,641 1 0,104 | 2,947
avarijomis
Vairavimo baimg, susijusi su -0,895 0,589 2,308 1 0,129 | 3,487
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 0,300 0,455 0,435 1 0,510 | 3,009
Socialinis pageidaujamumas -0,343 0,297 1,327 1 0,249 | 1,237

3 lentelé. Bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo, bendros vairavimo
baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reik§mé pradedanciyjy vairuoti motery ir vyry
vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams pazZeidimams, baigus vairavimo mokyklg (ranginé regresiné
logistiné analizé)

Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df p VIF
kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Moterys

Vairavimo Bendra nuostata dél rizikingo 0,751 0,239 9,871 1 0,002 | 1,107
klaidos vairavimo

Vairavimo saviveiksmingumas -0,526 0,245 4,619 1 0,032 | 1,316

Bendra vairavimo baimé 0,416 0,250 2,762 1 0,097 | 1,412

Socialinis pageidaujamumas -0,304 0,213 2,039 1 0,153 | 1,083

Vairavimo Bendra nuostata dél rizikingo 0,257 0,229 1,257 1 0,262 | 1,107
tyciniai vairavimo

pazeidimai Vairavimo saviveiksmingumas 0,092 0,251 0,134 1 0,714 | 1,316

Bendra vairavimo baimé 0,294 0,262 1,263 1 0,261 | 1,412

Socialinis pageidaujamumas -0,650 0,235 7,656 1 0,006 | 1,083

Vyrai

Vairavimo Bendra nuostata dél rizikingo -0,239 0,307 0,606 1 0,436 | 1,039
Kklaidos vairavimo

Vairavimo saviveiksmingumas -0,472 0,390 1,460 1 0,227 | 1,608

Bendra vairavimo baimé 0,693 0,386 3,228 1 0,072 | 1,534

Socialinis pageidaujamumas -0,652 0,319 4,179 1 0,041 | 1,106

Vairavimo Bendra nuostata dél rizikingo 0,420 0,289 2,107 1 0,147 | 1,039
ty&iniai vairavimo

paZeidimai | Vairavimo saviveiksmingumas 0,712 0,377 3,575 1 0,059 | 1,608

Bendra vairavimo baimé 0,841 0,365 5,292 1 0,021 | 1,534

Socialinis pageidaujamumas -0,524 0,289 3,299 1 0,069 | 1,106
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4 lentelé. Nuostaty dél taisykliy nesilaikymo, rizikingo kity asmeny vairavimo, vairavimo isgerus,
vairavimo saviveiksmingumo, vairavimo baimés, susijusios su avarijomis, netikétomis vairavimo
situacijomis, socialinés vairavimo baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reik§mé
pradedanciyjy vairuoti motery ir vyry vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams pazeidimams, baigus
vairavimo mokyklg (ranginé regresiné logistiné analizé)

Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df p VIF
kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Moterys
Vairavimo Nuostata dél rizikingo kity 0,666 0,254 6,876 1 0,009 1,217
klaidos asmeny vairavimo
Nuostata dél rizikingo kity 0,338 0,230 2,164 1 0,141 1,364
asmeny vairavimo
Nuostata dél vairavimo i§gérus -0,112 0,250 0,200 1 0,654 1,144
Vairavimo saviveiksmingumas -0,530 0,250 4,479 1 0,034 1,356
Vairavimo baimé, susijusi su 0,090 0,314 0,083 1 0,774 1,930
avarijomis
Vairavimo baime¢, susijusi su 0,293 0,340 0,740 1 0,390 2,768
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 0,063 0,314 0,041 1 0,840 2,317
Socialinis pageidaujamumas 0,326 0,220 2,188 1 0,139 1,122
Vairavimo Nuostata dél rizikingo kity 0,167 0,144 1,347 1 0,246 1,217
ty€iniai asmeny vairavimo
paZeidimai Nuostata dél rizikingo kity 0,205 0,149 1,878 1 0,171 1,364
asmeny vairavimo
Nuostata d¢l vairavimo i§gérus -0,346 0,195 3,125 1 0,077 1,144
Vairavimo saviveiksmingumas -0,028 0,154 0,033 1 0,857 1,356
Vairavimo baimé, susijusi su 0,668 0,208 10,339 1 0,001 1,930
avarijomis
Vairavimo baimé, susijusi su -0,274 0,222 1,521 1 0,217 2,768
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialing vairavimo baimé -0,146 0,198 0,545 1 0,460 2,317
Socialinis pageidaujamumas -0,399 0,143 7,762 1 0,005 1,122
Vyrai
Vairavimo Nuostata dél rizikingo kity -0,025 0,373 0,004 1 0,947 1,229
Klaidos asmeny vairavimo
Nuostata dél rizikingo kity -0,272 0,324 0,702 1 0,402 1,253
asmeny vairavimo
Nuostata dél vairavimo i§gérus -0,365 0,357 1,049 1 0,306 1,368
Vairavimo saviveiksmingumas -0,660 0,411 2,580 1 0,108 1,587
Vairavimo baimé, susijusi su 0,017 0,393 0,002 1 0,965 2,031
avarijomis
Vairavimo baimé, susijusi su -0,342 0,488 0,493 1 0,483 2,344
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 1,231 0,481 6,535 1 0,011 1,667
Socialinis pageidaujamumas -0,801 0,349 5,267 1 0,022 1,131
Vairavimo Nuostata dél rizikingo kity 0,249 0,328 0,579 1 0,447 1,229
tyc¢iniai asmeny vairavimo
pazeidimai Nuostata dél rizikingo kity 0,557 0,303 3,374 1 0,066 1,253
asmeny vairavimo
Nuostata d¢l vairavimo i§gérus -0,289 0,319 0,817 1 0,366 1,368
Vairavimo saviveiksmingumas 0,805 0,389 4,278 1 0,039 1,587
Vairavimo baimé, susijusi su 0,784 0,395 3,940 1 0,047 2,031
avarijomis
Vairavimo baimé, susijusi su -0,255 0,454 0,315 1 0,574 2,344
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 0,458 0,387 1,399 1 0,237 1,667
Socialinis pageidaujamumas -0,557 0,299 3,468 1 0,063 1,131
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5 lentelé. Bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo, bendros vairavimo
baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reiksmé pradedanciyjy vairuoti motery ir vyry
vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams pazeidimams po 12 mén. savarankisko vairavimo (ranginé
regresiné logistiné analizé)

Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df P VIF
kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Moterys

Vairavimo Bendra nuostata del rizikingo 1,217 0,268 20,666 1 < 0,001 1,211
klaidos vairavimo

Vairavimo saviveiksmingumas -1,290 0,291 19,695 1 < 0,001 1,219

Bendra vairavimo baimé 0,488 0,227 4,616 1 0,032 1,272

Socialinis pageidaujamumas -0,211 0,253 0,692 1 0,406 1,159

Vairavimo Bendra nuostata deél rizikingo 1,459 0,287 25,923 1 < 0,001 1,211
ty¢iniai vairavimo

paZeidimai | Vairavimo saviveiksmingumas 0,017 0,283 0,004 1 0,952 1,219

Bendra vairavimo baimé 0,081 0,238 0,117 1 0,733 1,272

Socialinis pageidaujamumas -0,420 0,258 2,636 1 0,104 1,159

Vyrai

Vairavimo | Bendra nuostata dél rizikingo 1,634 0,688 5,633 1 0,018 1,069
klaidos vairavimo

Vairavimo saviveiksmingumas -0,549 0,416 1,737 1 0,188 1,325

Bendra vairavimo baimé 0,918 0,773 1,410 1 0,235 1,492

Socialinis pageidaujamumas -0,847 0,505 2,820 1 0,093 1,137

Vairavimo | Bendra nuostata dél rizikingo 1,787 0,495 13,048 1 | <0,001 | 1,069
tyciniai vairavimo

pazeidimai | Vairavimo saviveiksmingumas 0,183 0,294 0,385 1 0,535 1,325

Bendra vairavimo baimé 0,164 0,582 0,080 1 0,778 1,492

Socialinis pageidaujamumas -0,382 0,318 1,447 1 0,229 1,137
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6 lentelé. Nuostaty dél taisykliy nesilaikymo, rizikingo kity asmeny vairavimo, vairavimo isgérus,
vairavimo saviveiksmingumo, vairavimo baimés, susijusios su avarijomis, netikétomis vairavimo
situacijomis, socialinés vairavimo baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reik§mé
pradedanciyjy vairuotojy motery ir vyry vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams pazeidimams po 12
mén. savarankisko vairavimo (ranginé regresiné logistiné analizé)

Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df p VIF
kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Moterys
Vairavimo Nuostata dél rizikingo kity 0,945 0,286 10,937 1 <0,001 | 1,471
klaidos asmeny vairavimo
Nuostata dél rizikingo kity 0,521 0,282 3,430 1 0,064 1,444
asmeny vairavimo
Nuostata dél vairavimo i§gérus 0,197 0,262 0,563 1 0,453 1,137
Vairavimo saviveiksmingumas -1,177 0,307 14,710 1 <0,001 | 1,399
Vairavimo baimé, susijusi su -0,243 0,402 0,364 1 0,546 2,753
avarijomis
Vairavimo baimg, susijusi su -0,435 0,499 0,759 1 0,384 4,480
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 1,252 0,434 8,334 1 0,004 3,695
Socialinis pageidaujamumas -0,126 0,258 0,237 1 0,626 1,174
Vairavimo Nuostata dél rizikingo kity 0,961 0,360 7,110 1 0,008 1,471
ty€iniai asmeny vairavimo
pazeidimai Qoo Gl rizikingo Kity 0,762 0,343 4,936 1 0,026 | 1,444
asmeny vairavimo
Nuostata dél vairavimo i§gérus 0,629 0,271 5,372 1 0,020 1,137
Vairavimo saviveiksmingumas 0,155 0,373 0,172 1 0,678 1,399
Vairavimo baimg, susijusi su 0,021 0,420 0,003 1 0,959 2,753
avarijomis
Vairavimo baimg, susijusi su -0,640 0,612 1,093 1 0,296 4,480
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialin¢ vairavimo baimé 0,689 0,518 1,767 1 0,184 3,695
Socialinis pageidaujamumas -0,579 0,302 3,684 1 0,055 1,174
Vyrai
Vairavimo Nuostata dél rizikingo kity 0,928 0,414 5,025 1 0,025 1,638
klaidos asmeny vairavimo
Nuostata dél rizikingo kity -0,257 0,380 0,457 1 0,499 1,344
asmeny vairavimo
Nuostata dél vairavimo i§gérus 0,107 0,272 0,154 1 0,694 1,123
Vairavimo saviveiksmingumas -0,184 0,321 0,327 1 0,568 1,432
Vairavimo baimg, susijusi su -0,229 0,588 0,152 1 0,697 2,229
avarijomis
Vairavimo baimg, susijusi su 1,020 0,903 1,277 1 0,258 3,947
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 0,664 0,601 1,218 1 0,270 2,677
Socialinis pageidaujamumas -0,532 0,360 2,181 1 0,140 1,246
Vairavimo Nuostata dél rizikingo kity 0,799 0,281 8,107 1 0,004 1,638
ty€iniai asmeny vairavimo
pazeidimai Nuostata dél rizikingo kity 0,502 0,222 5,092 1 0,024 1,344
asmeny vairavimo
Nuostata d¢l vairavimo i§gérus 0,274 0,161 2,902 1 0,088 1,123
Vairavimo saviveiksmingumas 0,050 0,180 ,078 1 0,780 1,432
Vairavimo baimé, susijusi su 0,738 0,362 4,158 1 0,041 2,229
avarijomis
Vairavimo baimé, susijusi su -0,552 0,571 ,933 1 0,334 3,947
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialiné vairavimo baimé -0,012 0,355 0,001 1 0,973 2,677
Socialinis pageidaujamumas -0,162 0,192 0,707 1 0,401 1,246
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20 priedas

1 lentelé. Bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo, bendros vairavimo
baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reiksmeé didmieséiy ir miesteliy pradedanciyjy
vairuotojy vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams pazeidimams, pradéjus mokytis vairavimo
mokykloje (ranginé regresiné logistiné analizé)

Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df p VIF
kintamieji koeficientas paklaida Kkriterijus
Didmiesciai

Vairavimo | Bendra nuostata dél rizikingo 0,745 0,217 11,782 1 <0,001 | 1,241
klaidos vairavimo

Vairavimo saviveiksmingumas -0,784 0,262 8,934 1 0,003 1,233

Bendra vairavimo baimé 0,415 0,216 3,692 1 0,055 1,300

Socialinis pageidaujamumas -0,256 0,220 1,358 1 0,244 1,261

Vairavimo | Bendra nuostata dél rizikingo 1,262 0,326 14,981 1 < 0,001 1,241
tyciniai vairavimo

paZeidimai | Vairavimo saviveiksmingumas -0,115 0,257 0,201 1 0,654 1,233

Bendra vairavimo baimé 0,264 0,241 1,201 1 0,273 1,300

Socialinis pageidaujamumas -0,702 0,286 6,041 1 0,014 1,261

Miesteliai

Vairavimo | Bendra nuostata dél rizikingo 0,915 0,501 3,327 1 0,068 1,400
klaidos vairavimo

Vairavimo saviveiksmingumas -0,341 0,551 0,384 1 0,536 1,310

Bendra vairavimo baimé 1,221 0,587 4,320 1 0,038 1,574

Socialinis pageidaujamumas -0,857 0,424 4,092 1 0,043 1,077

Vairavimo | Bendra nuostata dél rizikingo 0,146 0,428 0,117 1 0,732 1,400
tyciniai vairavimo

paZzeidimai | Vairavimo saviveiksmingumas 0,769 0,561 1,876 1 0,171 1,310

Bendra vairavimo baimé 0,895 0,524 2,910 1 0,088 1,574

Socialinis pageidaujamumas -0,232 0,322 0,518 1 0,471 1,077

2 lentelé. Nuostaty deél taisykliy nesilaikymo, rizikingo kity asmeny vairavimo, vairavimo isgerus,
vairavimo saviveiksmingumo, vairavimo baimés, susijusios su avarijomis, netikétomis vairavimo
situacijomis, socialinés vairavimo baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reik§mé
besimokanciyjy vairuotojy didmieséiy ir miesteliy vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams
azeidimams, pradéjus mokytis vairavimo mokykloje (ranginé regresiné logistiné analizé)

Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df P ‘ VIF
kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Didmiesciai
Vairavimo Nuostata dél rizikingo kity 0,932 0,237 15,512 1 < 0,001 1,324
klaidos asmeny vairavimo
Nuostata dél rizikingo kity -0,058 0,201 0,083 1 0,773 1,223
asmeny vairavimo
Nuostata dél vairavimo i§gérus 0,137 0,193 0,503 1 0,478 1,134
Vairavimo saviveiksmingumas -0,724 0,271 7,171 1 0,007 1,276
Vairavimo baimé, susijusi su -0,408 0,264 2,378 1 0,123 1,817
avarijomis
Vairavimo baimé, susijusi su 0,361 0,317 1,292 1 0,256 2,564
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialin¢ vairavimo baimé 0,493 0,280 3,095 1 0,079 2,343
Socialinis pageidaujamumas -0,191 0,227 J711 1 0,399 1,300
Vairavimo Nuostata dél rizikingo kity 0,989 0,309 10,218 1 0,001 1,324
tyciniai asmeny vairavimo
pazeidimai | Nuostata dél rizikingo kity 0,425 0,223 3,639 1 0,056 1,223
asmeny vairavimo
Nuostata d¢l vairavimo i§gérus 0,106 0,186 0,323 1 0,570 1,134
Vairavimo saviveiksmingumas -0,231 0,287 0,650 1 0,420 1,276
Vairavimo baimg, susijusi su 0,561 0,324 3,007 1 0,083 1,817
avarijomis
Vairavimo baimg, susijusi su -0,279 0,387 0,521 1 0,470 2,564
netikétomis vairavimo
situacijomis
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Socialiné vairavimo baimé -0,062 0,308 0,041 1 0,840 2,343
Socialinis pageidaujamumas -0,758 0,288 6,920 1 0,009 1,300
Miesteliai
Vairavimo Nuostata dél rizikingo kity -0,017 0,717 0,001 1 0,981 1,596
klaidos asmeny vairavimo
Nuostata dél rizikingo kity 0,377 0,853 0,195 1 0,659 1,362
asmeny vairavimo
Nuostata dél vairavimo i§gérus 0,066 0,562 0,014 1 0,906 1,158
Vairavimo saviveiksmingumas 0,440 0,828 0,283 1 0,595 1,398
Vairavimo baimg, susijusi su 1,135 0,936 1,472 1 0,225 2,074
avarijomis
Vairavimo baimé, susijusi su 1,410 0,988 2,034 1 0,154 2,757
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 0,887 0,691 1,648 1 0,199 2,434
Socialinis pageidaujamumas -1,680 0,837 4,026 1 0,045 1,180
Vairavimo Nuostata del rizikingo kity -1,858 1,090 2,905 1 0,088 1,596
tyciniai asmeny vairavimo
paZeidimai | Nuostata dél rizikingo kity 4,259 2,014 4,474 1 0,034 1,362
asmeny vairavimo
Vairavimo saviveiksmingumas -0,932 0,901 1,069 1 0,301 1,158
Nuostata dél vairavimo i§gérus 4,815 2,335 4,253 1 0,039 1,398
Vairavimo baimg, susijusi su -1,963 1,290 2,316 1 0,128 2,074
avarijomis
Vairavimo baimg, susijusi su 4,618 2,212 4,358 1 0,037 2,757
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 1,080 0,970 1,240 1 0,266 2,434
Socialinis pageidaujamumas 0,152 0,512 0,088 1 0,767 1,180

3 lentelé. Bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo, bendros vairavimo
baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reiksmé didmies¢iy ir miesteliy pradedanciyjy
vairuotojy vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams pazeidimams, baigus vairavimo mokyklg (rangine
regresiné logistiné analizé)

Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df p VIF
kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Didmiesciai

Vairavimo Bendra nuostata dél rizikingo 0,305 0,198 2,370 1 0,124 | 1,057
klaidos vairavimo

Vairavimo saviveiksmingumas -0,523 0,221 5,588 1 0,018 1,446

Bendra vairavimo baimé 0,458 0,232 3,907 1 0,048 | 1,531

Socialinis pageidaujamumas -0,420 0,208 4,095 1 0,043 1,113

Vairavimo Bendra nuostata dél rizikingo 0,465 0,205 5,142 1 0,023 | 1,057
tyCiniai vairavimo

paZeidimai Vairavimo saviveiksmingumas 0,384 0,236 2,638 1 0,104 | 1,446

Bendra vairavimo baimé 0,432 0,247 3,066 1 0,080 | 1,531

Socialinis pageidaujamumas -0,714 0,223 10,284 1 <0,001 | 1,113

Miesteliai

Vairavimo Bendra nuostata dél rizikingo 0,660 0,408 2,622 1 0,105 1,173
klaidos vairavimo

Vairavimo saviveiksmingumas -0,512 0,535 0,914 1 0,339 | 1,275

Bendra vairavimo baimé 0,535 0,496 1,161 1 0,281 1,414

Socialinis pageidaujamumas -0,532 0,350 2,318 1 0,128 | 1,110

Vairavimo Bendra nuostata dél rizikingo -0,103 0,364 0,080 1 0,777 | 1,173
tyCiniai vairavimo

paZeidimai Vairavimo saviveiksmingumas 0,105 0,516 0,041 1 0,839 | 1,275

Bendra vairavimo baimé 0,584 0,459 1,616 1 0,204 | 1,414

Socialinis pageidaujamumas -0,302 0,316 0,914 1 0,339 | 1,110
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4 lentelé. Nuostaty dél taisykliy nesilaikymo, rizikingo kity asmeny vairavimo, vairavimo isgérus,
vairavimo saviveiksmingumo, vairavimo baimés, susijusios su avarijomis, netikétomis vairavimo

situacijomis,

socialinés vairavimo baimés
besimokanciyjy vairuoti didmies¢iy ir miesteliy vairavimo klaidoms

ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reiksmé

azeidimams, baigus vairavimo mokyklg (ranginé regresiné logistiné analizé)

ir vairavimo tyciniams

Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df p VIF
kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Didmiestis
Vairavimo Nuostata del rizikingo kity 0,398 0,235 2,863 1 0,091 1,260
klaidos asmeny vairavimo
Nuostata dél rizikingo kity 0,037 0,206 0,032 1 0,859 1,402
asmeny vairavimo
Nuostata d¢l vairavimo i§gérus -0,077 0,209 0,135 1 0,714 1,216
Vairavimo saviveiksmingumas -0,549 0,226 5,897 1 0,015 1,487
Vairavimo baimé, susijusi su 0,015 0,272 0,003 1 0,956 2,002
avarijomis
Vairavimo baimé, susijusi su 0,087 0,299 0,084 1 0,772 2,589
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 0,388 0,271 2,048 1 0,152 2,119
Socialinis pageidaujamumas -0,407 0,211 3,707 1 0,054 1,151
Vairavimo | Nuostata dél rizikingo kity 0,544 0,248 4815 1 0,028 1,260
tyciniai asmeny vairavimo
paZzeidimai | Nuostata dél rizikingo kity 0,139 0,219 0,401 1 0,527 1,402
asmeny vairavimo
Nuostata d¢l vairavimo i§gérus -0,298 0,233 1,634 1 0,201 1,216
Vairavimo saviveiksmingumas 0,378 0,252 2,255 1 0,133 1,487
Vairavimo baimé, susijusi su 1,310 0,336 15,219 1 < 0,001 2,002
avarijomis
Vairavimo baimé, susijusi su -1,076 0,371 8,417 1 0,004 2,589
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 0,255 0,295 0,747 1 0,387 2,119
Socialinis pageidaujamumas -0,871 0,240 13,123 1 < 0,001 1,151
Miesteliai
Vairavimo | Nuostata dél rizikingo kity 0,917 0,434 4,471 1 0,034 1,210
klaidos asmeny vairavimo
Nuostata dél rizikingo kity 0,621 0,460 1,820 1 0,177 1,361
asmeny vairavimo
Nuostata d¢l vairavimo i§gérus -1,286 0,672 3,657 1 0,056 1,409
Vairavimo saviveiksmingumas -0,873 0,641 1,854 1 0,173 1,502
Vairavimo baimé, susijusi su 0,917 0,600 2,336 1 0,126 1,974
avarijomis
Vairavimo baimé, susijusi su -0,601 0,627 0,920 1 0,337 2,649
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 0,491 0,531 0,856 1 0,355 1,749
Socialinis pageidaujamumas -0,660 0,403 2,681 1 0,102 1,172
Vairavimo Nuostata del rizikingo kity -0,322 0,429 0,564 1 0,453 1,210
ty€iniai asmeny vairavimo
paZzeidimai | Nuostata dél rizikingo kity 1,619 0,559 8,391 1 0,004 1,361
asmeny vairavimo
Nuostata d¢l vairavimo i§gérus -2,468 1,135 4,729 1 0,030 1,409
Vairavimo saviveiksmingumas -0,110 0,699 0,025 1 0,875 1,502
Vairavimo baimé, susijusi su 1,058 0,665 2,535 1 0,111 1,974
avarijomis
Vairavimo baimé, susijusi su 0,889 0,724 1,507 1 0,220 2,649
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialiné vairavimo baimé -0,729 0,602 1,470 1 0,225 1,749
Socialinis pageidaujamumas -0,704 0,450 2,449 1 0,118 1,172
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5 lentelé. Bendros nuostatos dél rizikingo vairavimo, vairavimo saviveiksmingumo, bendros vairavimo
baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reiksmé didmies¢iy ir miesteliy pradedanciyjy
vairuotojy vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams pazeidimams po 12 mén. savarankisko vairavimo
(ranginé regresiné logistiné analizé)

Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df P VIF
kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Didmiesdiai
Vairavimo Bendra nuostata dél rizikingo 1,089 0,244 19,898 1 < 0,001 1,111
klaidos vairavimo
Vairavimo -0,524 0,225 5,422 1 0,020 1,299
saviveiksmingumas
Bendra vairavimo baimé 1,276 0,293 19,018 1 < 0,001 1,316
Socialinis pageidaujamumas -0,294 0,239 1,521 1 0,217 1,112
Vairavimo | Bendra nuostata dél rizikingo 2,235 0,548 16,616 1 < 0,001 1,111
tyCiniai vairavimo
pazeidimai | Vairavimo 0,311 0,262 1,408 1 0,235 1,299
saviveiksmingumas
Bendra vairavimo baimé 0,408 0,300 1,854 1 0,173 1,316
Socialinis pageidaujamumas -0,755 0,299 6,362 1 0,012 1,112
Miesteliai
Vairavimo Bendra nuostata dél rizikingo 0,913 0,471 3,757 1 0,053 1,140
klaidos vairavimo
Vairavimo -1,990 0,635 9,304 1 0,002 1,399
saviveiksmingumas
Bendra vairavimo baimé -0,097 0,365 0,070 1 0,791 1,390
Socialinis pageidaujamumas -0,170 0,408 0,173 1 0,677 1,147
Vairavimo Bendra nuostata dél rizikingo 0,830 0,469 3,133 1 0,077 1,140
tyciniai vairavimo
paZzeidimai | Vairavimo -0,273 0,489 0,311 1 0,577 1,399
saviveiksmingumas
Bendra vairavimo baimé 0,366 0,382 0,917 1 0,338 1,390
Socialinis pageidaujamumas 0,053 0,353 0,022 1 0,881 1,147

6 lentelé. Nuostaty dél taisykliy nesilaikymo, rizikingo kity asmeny vairavimo, vairavimo isgérus,
vairavimo saviveiksmingumo, vairavimo baimés, susijusios su avarijomis, netikétomis vairavimo
situacijomis, socialinés vairavimo baimés ir socialinio pageidaujamumo prognoziné reik§mé
pradedanciyjy vairuotojy didmies¢iy ir miesteliy vairavimo klaidoms ir vairavimo tyciniams
pazeidimams po 12 mén. savarankisko vairavimo (ranginé regresiné logistiné analizé)

Priklausomi Prognoziniai veiksniai Standartizuotas | Standartiné Voldo df ‘ P ‘ VIF
kintamieji koeficientas paklaida kriterijus
Didmiesciai
Vairavimo | Nuostata dél rizikingo kity 0,910 0,272 11,189 1 < 0,001 1,551
klaidos asmeny vairavimo
Nuostata dél rizikingo kity 0,111 0,250 0,198 1 0,656 1,510
asmeny vairavimo
Nuostata dél vairavimo 0,306 0,210 2,111 1 0,146 1,088
i§gérus
Vairavimo -0,558 0,225 6,168 1 0,013 1,333
saviveiksmingumas
Vairavimo baime, susijusi su 0,873 0,431 4,109 1 0,043 2,479
avarijomis
Vairavimo baimé, susijusi su -0,647 0,508 1,624 1 0,203 3,974
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 1,235 0,377 10,708 1 < 0,001 3,046
Socialinis pageidaujamumas -0,226 0,245 0,853 1 0,356 1,121
Vairavimo | Nuostata dél rizikingo kity 1,469 0,460 10,198 1 | <0,001 1,551
ty€iniai asmeny vairavimo
pazeidimai | Nuostata dél rizikingo kity 1,083 0,380 8,111 1 0,004 1,510
asmeny vairavimo
Nuostata dél vairavimo 0,532 0,274 3,757 1 0,053 1,088
iSgeérus
Vairavimo 0,281 0,290 0,939 1 0,332 1,333
saviveiksmingumas
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Vairavimo baimé, susijusi su 1,237 0,550 5,057 0,025 2,479
avarijomis
Vairavimo baimé, susijusi su -1,260 0,765 2,714 0,099 3,974
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 0,642 0,517 1,541 0,214 3,046
Socialinis pageidaujamumas -0,686 0,315 4,748 0,029 1,121
Miesteliai
Vairavimo | Nuostata dél rizikingo kity 0,890 0,452 3,879 0,049 1,384
klaidos asmeny vairavimo
Nuostata dél rizikingo kity 0,269 0,442 0,370 0,543 1,199
asmeny vairavimo
Nuostata dél vairavimo -0,186 0,449 0,171 0,679 1,287
i§gérus
Vairavimo -2,085 0,730 8,161 0,004 1,680
saviveiksmingumas
Vairavimo baimé, susijusi su -1,643 0,805 4,169 0,041 3,306
avarijomis
Vairavimo baimé, susijusi su 0,955 0,961 0,987 0,321 7,345
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialiné vairavimo baimé 0,747 0,943 0,628 0,428 6,034
Socialinis pageidaujamumas -0,265 0,391 0,460 0,498 1,298
Vairavimo | Nuostata dél rizikingo kity 1,149 0,630 3,328 0,068 1,384
ty€iniai asmeny vairavimo
paZeidimai | Nuostata dél rizikingo kity -0,106 0,503 0,044 0,834 1,199
asmeny vairavimo
Nuostata dél vairavimo -0,227 0,577 0,154 0,695 1,287
iSgérus
Vairavimo -0,898 0,903 0,990 0,320 1,680
saviveiksmingumas
Vairavimo baime, susijusi su 1,371 0,917 2,236 0,135 3,306
avarijomis
Vairavimo baimé, susijusi su -0,693 0,921 0,567 0,452 7,345
netikétomis vairavimo
situacijomis
Socialiné vairavimo baimé -0,420 0,923 0,207 0,649 6,034
Socialinis pageidaujamumas 0,003 0,417 0,000 0,994 1,298
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