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PAGRINDINES DARBO SAVOKOS IR TRUMPINIAI

Dekomodifikacijos laipsnis — tai kriterijus, parodantis, kokia yra darbininky priklausomybé
nuo rinkos bei kaip ir kiek valstybé darbininkams suteikia teis¢ nedirbti, bet vis tiek turéti
galimybe pragyventi (Fenger, 2007).

ESSPROS - Europos integruotos socialinés apsaugos statistikos sistema (angl. European
system of integrated social protection statistics) (Eurostat).

Gerovés valstybé - instituciniai susitarimai, taisyklés ir suvokimas, kurie formuoja dabartinés
socialinés politikos sprendimus, socialiniy islaidy poky¢ius, problemines sritis ir atsizvelgia j
pilieciy ir socialiniy paslaugy vartotojy reakcija (Esping-Andersen, 1990).

Liberalus modelis — socialiniy i$laidy modelis, kurio besilaikan¢iose valstybése uztikrinamas
kuo mazesnis valstybés kiSimasis j socialing sferg. DidZioji dalis socialiniy problemy sprendimy
paliekama paciai visuomenei, o valstybé uztikrina pagalbg tik tiems gyventojams, kurie patys
savimi pasiriipinti negali (Esping-Andersen, 1990).

Motyvacinis modelis — socialiniy iSlaidy modelis, paremtas tobuléjimu, kvalifikacijos kélimu,
socialiniy garantijy darbuotojams uztikrinimu, kelianc¢iu pasitenkinimg darbu ir darbo nasumag.
Sis modelis dar kitaip gali biiti vadinamas vokiskuoju (Esping-Andersen, 1990).

PGS — Perkamosios galios standartas. Dirbtinis valiutos vienetas, paSalinantis Salyse esamus
kainy skirtumus ir taikomas ES Saliy ekonominiams rodikliams palyginti. Ekonominiai rodikliai,
iSreiksti perkamosios galios standartu, apskaiciuojami dalijant vertinamg rodiklj nacionaline
valiuta i$ atitinkamo perkamosios galios pariteto (Vainiené, 2005).

PietietiSkasis modelis — socialiniy i§laidy modelis, kuriam budingos daznos skurdo problemos,
aukStas nedarbo lygis, Zemesnis ekonomikos iSsivystymo lygis, neveiksminga socialinés
apsaugos sistema (Fenger, 2007).

Pokomunistinis modelis — socialiniy i$laidy modelis, kai valstybé mazai finansuoja socialinj
sektoriy, valstybei biidingas Zemas pragyvenimo lygis, sparCiai auganti ekonomika (Guogis,
2004).

Produktyvumas — santykis tarp faktiskai jvykusiy ir visy galimy tam tikro proceso baigCiy
(Fernandez-Dominguez, 2013).

Produktyvus socialiniy iSlaidy paskirstymas — socialiniy iSlaidy paskirstymas, darantis
teigiamg poveikj makroekonominiams-socialiniams rodikliams ir teigiamai veikiantis Salies
ekonomika (Crafts, O‘Mahony, 2001).

Redistribucinis modelis — socialiniy i§laidy modelis, kurj naudojancios valstybés iSsikelia labai
ambicingus tikslus socialinés politikos srityje, siekdamos i§lyginti gyventojy galimybes gerovei

pasiekti bei taikydamos platy pajamy perskirstymg (Smalskys, 2005).



Socialiné politika — pagrindinis gerovés valstybés kiirimo instrumentas (Kovaliov ir kt., 2011).
Socialiné rinka — mainai, kai gyventojai moka jmokas j biudzeta ir gauna i§ jo socialines
ismokas (Ciegis, 2014).

Socialinés iSlaidos (placiaja prasme) — valstybés biudzeto islaidy funkciné sritis, skirta Salies
socialinéms problemoms spresti ir socialinéms garantijoms uztikrinti, kuriai skiriama valstybés
biudZeto asignavimy dalis (Creedy, Alvarado, 1998).

Socialinés iSlaidos (siaurgja prasme) — valstybés biudzeto socialinés iSlaidos skiriamos
sveikatos apsaugos, nejgalumo, senyvo amziaus, iSgyvenusiyjy, Seimos/vaiky, nedarbo, biisto ir
socialinés atskirties mazinimo sritims (Eurostat).

Socialinés i§mokos — pinigine ar natiirine forma iSmokama valstybés socialiniy iSlaidy dalis
tiesiogiai iSmoky gavéjui (Creedy, Alvarado, 1998).

Socialinio produktyvumo indeksas (SPI) — indeksas, kuris jvertina tiriamos Salies socialiniy
iSlaidy paskirstymo poveikj atrinktiems makroekonominiams-socialiniams rodikliams ir
parodantis socialinio produktyvumo lygj Salyje.

Socialinis produktyvumas — reiskinys, pasireiSkiantis per geresnius santykius tarp pilieCiy,
visuomenés, verslo ir vieSyjy paslaugy teikéjy (institucijy) veikla ir atspindintis papildomai
sukuriamg socialing verte, iSreiSkiamg makroekonominiais-socialiniais rodikliais, ir kuria
sieckiama jgyvendinti ar virSyti iSsikeltus socialinius tikslus maziausiomis galimomis
sgnaudomis (papildyta autoriaus, remiantis Schifferes, 2014).

Socialiniy iSlaidu modelis — Salyje taikomas socialiniy iSlaidy paskirstymo modelis, skiriant
iSmokas i valstybés biudZeto atitinkamoms socialinéms sritims (Esping-Andersen, 1990).
Socialiniy iSlaidy modelio Salis — valstybé, priskiriama kazkuriam i$ autoriaus atrinkty
socialiniy iSlaidy modeliy ir kurioje taikomas Siam socialiniy iSlaidy modeliui budingas
socialiniy islaidy paskirstymas.

Stratifikacijos pobuidis — visuomenés susiskaidymo ] socialinius sluoksnius pagal i$silavinima,
profesija, darbo uzmokest;j ir pan. pobudis (Fenger, 2007).

Valstybés iSlaidos — valstybés biudzeto asignavimai, naudojami valstybés funkcijoms atlikti
(Blais ir kt., 2010).



IVADAS

Temos aktualumas. Viena pagrindiniy socialiniy i$laidy paskiréiy — uztikrinti Zmogaus
teises teikiant socialing pagalba, mokant paSalpas, senatvés pensijas bei jvairias kompensacijas.
Socialinés islaidos finansuojamos i§ valstybés biudzeto, j kurj mokes¢ius moka dirbantys Salies
gyventojai. Todél yra svarbu atrasti, kaip efektyviai paskirstyti socialines islaidas, kad bty
uztikrinamas didziausias Siy iSlaidy produktyvumas bei bity daromas teigiamas poveikis
makroekonominiams — socialiniams rodikliams, atspindintiems Salies gyventojy gyvenimo
kokybg.

Valstybés socialinés islaidos yra ir fiskalinés politikos elementas, jas didinant ar mazinant
paveikiamos jvairios nuo valstybés 1é8y priklausancios socialinés sritys, kurios gali daryti jtaka
ir Salies ekonominj augimg, ir i§ Sioms sritims paskirty 1éSy gyvenanéiy asmeny namy tkiy
pajamas. Socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui vertinimas yra
butinas, norint analizuoti skirtingy Saliy socialines sistemas. Efektyvaus socialiniy islaidy
paskirstymo poveikio atskleidimas suteikty galimybe palyginti ir jvertinti skirtingose Salyse
pasireiskiantj socialinj produktyvuma.

Socialiniy i$laidy paskirstymas daro jtaka Salies gyventojy gerovei, kuri sukuriama
valstybés teikiamomis socialinémis paslaugomis, jy kiekiu ir kokybe. Produktyvus socialiniy
iSlaidy paskirstymas gali salygoti Salies biudzeto subalansavimg ir valstybés skolos mazinima.
Tinkamas valstybés teikiamy paslaugy uztikrinimas ir produktyvus socialiniy islaidy
paskirstymas taip pat lemia ir Salies ekonoming biikle. Valstybés gyventojai Salies ekonoming
padétj suvokia naudodamiesi valstybés teikiamomis paslaugomis, todél produktyvus socialiniy
iSlaidy paskirstymas gali padéti gerinti Salies gyventojy gyvenimo kokybe ir sukurti didesnj
Salies ekonominj augima.

Visy salies biudzeto iSlaidy paskirstymas atlieka svarby vaidmen; ir todél, kad valstybés
iSlaidos lemia Salies vystymasi, technologijy, infrastruktiiros plétra ir bendrg Salies ekonominj
augimg. Atsiradus galimybei jvertinti socialiniy i$laidy paskirstymo poveikj gyvenimo kokybés
makroekonominiams-socialiniams rodikliams jvairiose Salyse, biity galima keisti socialiniy
iSlaidy paskirstyma atskiroms sritims Salyje taip, kad gyvenimo kokybés makroekonominiai-
socialiniai rodikliai bfity kuo priimtinesni, o socialinés iSlaidos paskirstomos produktyviau.
Uztikrinus socialinj produktyvumg ir subalansavus Salies biudZeto socialiniy iSlaidy
paskirstyma, buty galima teigti, jog valstybé tinkamai paskirsto islaidas ir pasiekia labiausiai
pagrista socialiniy paslaugy teikimo ir socialinio produktyvumo lygj.

Socialinés iSlaidos, kaip viena Salies biudzeto finansuojamy sriCiy, yra nuolatinis

socialinés politikos ir taktikos pasirinkimo diskusijy objektas. Mokslingje literatiiroje yra
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i§skiriami keli valstybés iSlaidy klasifikavimo biidai ir socialiniy sistemy tipai, taciau Salies
ekonomikoje svarbiausia uztikrinti socialiniy i§laidy paskirstymo produktyvuma ir paskirstymo
socialiniy iSlaidy sritims veiksminguma.  Produktyvumo wuztikrinimas socialiniy iSlaidy
paskirstymo procese parodo Salies gebéjimg efektyviai tvarkyti ir skirstyti i$laidas, sukuriant
ekonoming naudg ir siekiant ekonominio augimo. Socialinés islaidos yra viena valstybés islaidy
sri¢iy, kurias valdant yra suteikiama tiesioginé nauda zmogui. Socialinés iSlaidos taip pat yra
skirtos Salies skurdo problemoms spresti, taciau neefektyviai skirstomos socialinés iSmokos
trukdo spresti visuomenés nedarbo problemas. Taigi socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio
socialiniam produktyvumui vertinimas, efektyvaus islaidy paskirstymo socialiniy i$laidy sritims
radimas, skai¢iavimo metodikos pagrindimas ir orientavimas j socialiniy i§laidy paskirstymo
poky¢ius, siekiant gerinti gyvenimo kokybés makroekonominius-socialinius rodiklius bei Salies
ekonomikos augima, salygoja tam tikras teorines prielaidas ir praktinius sprendimus. Jy
priémimui yra reikalingi teoriniai iSaiskinimai, empiriniai patikrinimai ir praktiniai palyginimai.

Mokslinés problemos iStyrimo lygis. Nepaisant Siuo metu vis didéjancio susidomejimo
valstybés skiriamomis iSmokomis, biudzeto formavimu, valstybés socialiniy islaidy paskirstymo
prioritetais ir valstybés socialiniu modeliu, valstybés socialiniy i$laidy paskirstymo poveikio
socialiniam produktyvumui vertinimas licka sudétingas ir toliau diskutuojamas moksliniy tyrimy
objektas. Mokslingje literatiiroje galima rasti skirtingy jvairios apimties ir iStirtumo valstybés
socialiniy i§laidy bei jy paskirstymo, socialinio produktyvumo apibrézimy, interpretacijy,
taikomy empiriniy tyrimy metody ir jy rezultaty. Skirtumus tarp socialiniy islaidy apibrézimy
lemia viena i§ principiniy priezas¢iy: valstybés socialinés iSlaidos gali biiti apibudinamos kaip
vieSyjy ir privaciyjy institucijy iSmoky teikimas, paremtas namy tkiy ir individy piniginémis
imokomis, kuriy tikslas esant materialiniam nepritekliui teikti pagalbg tiesioginémis iSmokomis,
o ne apmokant islaidas uz prekes ar paslaugas ar kitas sutartis (OECD, 2014). G. Esping-
Andersen (1990) teigimu socialines islaidas galima apibiidinti siaurgja ir placigja prasme.
Apibiidinant siauraja prasme, socialinés islaidos yra skirtos Salies socialinés buklés pagerinimui
skiriant pasalpas ir teikiant socialines paslaugas. Socialines iSlaidas apib@idinant placiaja prasme
daznai jtraukiamas ir politinés ekonomikos aspektas, kuriuo siekiama pabrézti svarby valstybés
vaidmen] valdant ir skirstant Sias iSlaidas. Platesné socialiniy i$laidy sgvoka taip pat apima
nedarbo, darbo uzmokescio, bendro makroekonominio valdymo klausimus ir sudaro bendrg
geroveés valstybés darinj. R. Kovaliov ir kt. (2011) teigia, kad socialiné politika yra pagrindinis
gerovés valstybés kiirimo instrumentas, Z. Monkevi¢iené ir E. Rybakovas (2003) pateikia
Europos Sajungos socialinés politikos apibrézima. Skirtingai suvokiama valstybés socialiniy
iSlaidy sgvoka bei paskirtis liudija reiskinio sudétinguma ir sglygoja socialiniy iSlaidy tyrimy

tolesnj poreikj, sukelia prielaidas jy produktyvumui vertinti.
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Pastebétina, jog socialiniy iSlaidy tyrimuose nevienareik§miSkai suvokiama ir socialiniy
iSlaidy klasifikacija. J. Ferreiro (2009) teigia, kad valstybés vieSasias iSlaidas reikia analizuoti
remiantis funkcine iSlaidy analize, pagal kurig visos valstybés iSlaidos yra suskirstomos ]
sektorius. J. Garces ir kiti (2014) prie socialiniy iSlaidy taip pat priskiria iSlaidas sveikatos
apsaugai ir bustui bei komunaliniam tkiui. Mokslines jZvalgas dél socialiniy i$laidy skirstymo
pateikia ir F. Peracchi (1998), Asian Development Bank (2013), SODRA (2016), Eurostat
(2016), T. Gaube (2007), S. Lamartina ir A. Zaghini (2011), S. Folster ir M. Henrekson (2001),
G. Glomm ir B. Ravikumar (1997), R. E. Grieson (1975), P. A. AuClaire (1984), P. Sicherl
(1975), J. Creedy ir J. Alvarado (1998), T. Mogues (2011), A. C. Pigou (1947), C. Rocha
(2007), D. Aschauer (1989) ir kt.

Reikia pastebéti, jog analizuojant skirtinga socialiniy iSlaidy klasifikacijg, neretai
atkreipiamas démesys | nevienodus socialiniy iSlaidy klasifikacijy bei socialinio produktyvumo
aspektus. Produktyvumo problematika nagrin¢jama J. Margolis (1979), N. Crafts ir M.
O‘Mahony (2001), D. S. Walsh ir T. J. Johnson (1980), J. Fernandez-Dominguez (2013), B. G.
Hwang (2013), R. A. Ferchat (1987), J. R.Feenah ir M. Matsumoto (2002), D. Bev ir L. Wilson
(1999), D. Coates (2003), M. Costantini ir S. Destefanis (2009), G. Glomm ir B. Ravikumar
(1997), P. Hansson ir M. Henrekson (1994), A. Eid (2012), E. Bartelsman ir kt. (2013), F. Block
ir G. A. Burns (1986), M. D. Ramirez (2002), R. S. Chitwood (1974), E. Marrocu ir R. Paci
(2010), D. Aschauer (1989), P. Evans ir G. Karras (1994), R. Q. Grafton ir kt. (2004) ir kt.
darbuose. Paminéty autoriy tyrimuose pabréziama ne tik pati produktyvumo savoka, bet ir
socialiniy iSlaidy rysys bei poveikis verslui, socialiniams projektams, politiniams sprendimams
ir visos Salies ekonominei situacijai. Sie aspektai analizuojami V. Smalskio (2005), B. G.
Hwang (2013), M. Krol (2013), J. Garces ir kt. (2012), OECD Economic Surveys (2011), M.
Lombard (2010), M. M. Sabra (2016), F. Forte ir C. Magazzino (2011), T. Mets (2006), K.
Angelopoulos ir kt. (2008), S. Fischer (1993), M. Fougere ir M. Merette (1999), J. Zhang ir J.
Zhang (2004), R. Lee ir A. Mason (2009), O. Javier ir C. Rodriguez (2009), C. D. Kam ir Y.
Nam (2008), W. Galenson (1968), S. Knowles (2004), J. Kolko ir kt. (2013), M. Cracolici
(2012) darbuose. Tai sudaro teorines prielaidas socialinio produktyvumo sgvokos formavimui,
kai socialinés i$laidos tampa ne tik paramos Saltiniu, bet kartu ir reiskiniu, daranéiu poveikj
Salies socialiniams ir ekonominiams rodikliams.

Neretai socialinés iSlaidos pateikiamos kaip jrankis pajamy nelygybei Salyje mazinti, nes
jas gauna maziausias pajamas gaunantys asmenys, todél V. Pestoff ir kt. (2012), R. P. Pinheiro
(2005), L. Gushiken ir kt. (2002), D. Vaz de Lima ir kt. (2012), S. Iyer (2002), E. Bartelsman ir
kt. (2013), K. M. Neckerman ir F. Torche (2007), R. Arjona ir kt. (2003), S. Knowles (2004)
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darbuose gausu teoriniy ir metodiniy argumenty, kaip socialinés iSlaidos paskirstomos (koks
paskirstymo modelis naudojamas) konkreciose Salyse ar jy grupése.

Analizuodami mokslinéje literatiiroje pristatomus socialinius modelius dazniausiai
sutinkame socialiniy i$laidy modeliy pradidinko G. Esping-Andersen (1990) siiilomg socialiniy
iSlaidy modeliy skistyma (liberalusis, motyvacinis, reditribucinis socialiniy iSlaidy modeliai).
Taciau mokslingje literatiiroje gausu ir kity autoriy, kurie, remdamiesi G. Esping-Andersen
(1990) metodika, papildomai siiilo savitus modeliy klasifikavimus. Socialinius modelius siiilo
L.Gushiken ir kt. (2002), D. Vaz de Lima ir kt. (2012), S. Iyer (2002) (paprastojo paskirstymo
modelj), R. P. Pinheiro (2005), W. A. Arts, J. Gelissen (2002), M. Kleinman (2002)
(momentinio paskirstymo modelj), G. Bonoli (1997), M. Ferrera (1996), S. Leibfried (1992), G.
Esping-Andersen ir W. Korpi (1984), A. Guogis (2000, 2002, 2004), H. J. M. Fenger (2007)
(pietietiskaji ir pokomunistinj modelius). Baltijos Saliy socialinius modelius analizavo R.
Paliulyté (2004), D. Dvarionas ir kt. (2014), L. Kurekova (2013), B. Ebbinghaus (2012) ir kt.
Naujy modeliy atsiradimg lemia papildomi tyrimai, besikei¢ianti ekonominé ir politiné situacija.

Mokslingje literatiiroje gausu tyréjy, kurie analizavo valstybés socialiniy iSlaidy
finansavimo poky¢ius ekonominiy cikly metu. Kadangi socialinés islaidos tampa ypa¢ aktualios
ekonominio nuosmukio laikotarpiais ir kiek maziau aktualios ekonominio pakilimo metu, jos
yra vienas labiausiai svyruojanciy valstybés biudzeto islaidy sektoriy. Ekonominio ciklo jtaka
socialinéms i§laidoms analizuojama F. Burns (1969), S. Bhaumik, (2011), J. A. Schumpeter
(1939), P. Temin (1998), N. Gemmel ir kt. (2009), A. S. Olabisi ir E. F. Funlayo (2012), A.
Shera ir kt. (2014), A. Bergh ir M. Henrekson (2011), S. Folster ir M. Henrekson (1999), J.
Herce ir kt. (2001), D. Romero-Avila ir R. Strauch (2008), J. Zhang (1995), T. Ferguson ir R.
Johnson (2011) darbuose.

Socialiniy i$laidy finansavimo pokyc¢iy ekonominiy cikly metu tyrimai siejasi su socialiniy
iSlaidy, fiskalinés politikos ir ekonomikos augimo tyrimais. Paminétus reiskiniy susietumus
analizuoja OECD Economic Surveys (2011), R. Kneller ir kt. (1999), N. Gemmell ir R. Kneller
(2001), Bleaney ir kt. (2001), K. Angelopoulos ir kt. (2007), A. Irmen ir J. Kuehnel (2008)
N. Roubini, J. Sachs (1989), I. Sanz (2011), H. Oxley ir J. P. Martin (1991), R. I. Murota (2007),
L. Sinevi¢iené ir A. Vasiliauskaité (2010), V. Snieska ir J. Ciburiené, (2005), G. Kaminsky ir kt.
(2004), A. Jayadev ir M. Konczal, (2010), J. Garces ir kt. (2014), D. B. Miller ir T. Hokenstad
(2014), S. J. Konzelmann (2014), O. Hazel (2012), B. Y. Clark (2014), P. Krugman (2012),
J. Peck (2012), G. W. Hoagland (2016), M. Dabrowski (2016), H. Egger ir kt. (2012), B. T.
Aluko (2005), G. Everaert (2015), A. Alesina ir R. Perotti (1995), K. Angelopoulos ir kt. (2008),
J. Bymne ir kt. (2011), F. Heylen ir R. Van de Kerckhove (2013), P. Nijkamp ir J. Poot (2004),
D. Romero-Avila (2006), T. Gaube (2000) ir (2005), H. Konishi (1993) ir kiti mokslininkai.
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Socialinés iSlaidos dél savo paskirties politiky yra naudojamos kaip visuomenés
manipuliavimo jrankis, todél yra atlikta tyrimy, kuriuose analizuojami valstybés socialiniy
iSlaidy ir politiniy sprendimy rysiai. Tai analizuojama S. Iyer (2002), A. Blais ir kt. (2010), S.
Barrios and A. Schaechter (2008), H. Irmen bei J. Kuehnel (2008), G. Esping-Andersen (1998),
F. Cingano ir P. Pinotti (2013), S. K. Schneider ir W. G. Jacoby (2005), N. J. G. Winter (2006),
D. Bev ir L. Wilson (1999), A. Shera ir kt. (2014) ir kity autoriy darbuose.

Apibendrinant mokslines studijas galima teigti, jog socialinés iSlaidos yra placiai
analizuojamas teorinio ir praktinio pazinimo objektas, kuris siejamas su daugybe ekonominiy
reiSkiniy ir tiriamas jvairiais aspektais, dauguma tyrimy orientuoti j socialiniy islaidy poveikj
ekonominiams reiskiniams. Todél pasirinkta Sio darbo tematika patvirtina, jog egzistuoja erdve
ir toliau tirti socialiniy i§laidy paskirstymo poveikj socialiniam produktyvumui.

Disertacijoje pristatytoje mokslinéje literatliroje atkreipiamas tyréjy démesys i tokias
socialiniy i§laidy problemas: kaip apibrézti socialines islaidas, kaip reiskinj; kokia socialiné
politika yra tinkama kurti gerovés valstybe; kaip skirstomos valstybés socialinés iSlaidos; kaip
uztikrinti socialiniy islaidy finansavimo politikos efektyvumg ir testinuma; koks socialiniy
iSlaidy modelis yra tinkamiausias posovietiniy valstybiy socialinéms sistemoms ir kt. Reikia
pastebéti, kad tyrimuose ir toliau diskutuojama dél socialiniy i$laidy produktyvumo jvertinimo,
tinkamo socialiniy i$laidy paskirstymo modelio parinkimo ir taikymo institucingje praktikoje.
Tacdiau autoriai neiSplétoja diskusijy dél valstybés socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio
socialiniam produktyvumui vertinimo jrankiy - rodikliy, indeksy ar jy apskaic¢iavimo metodikos.
Tokio aspekto problema yra aktuali tiek teoriniu, tiek praktiniu pozidiriu, jos sprendimui bus
skirtas §is disertacinis darbas.

Moksliné problema — kokie yra socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio socialiniam
produktyvumui vertinimo teoriniai principai ir kaip jvertinti socialiniy i$laidy paskirstymo
poveikj socialiniam produktyvumui.

Tyrimo objektas — socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikis socialiniam produktyvumui.

Tyrimo tikslas — iSanalizavus socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio socialiniam
produktyvumui teorines interpretacijas bei atlikus empirinj tyrima, sukurti indeksa, jvertinantj
socialiniy i§laidy paskirstymo poveikj socialiniam produktyvumui Europos Sgjungos Salyse.

Tyrimo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti socialiniy islaidy paskirstymo teorinius principus.

2. Paaiskinti socialiniy islaidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui turinj ir

vertinimo specifika.

3. Atskleisti budus, kuriais jvertinamas produktyvus socialiniy islaidy paskirstymas.
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4. Palyginti socialiniy i$laidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo

metodikas.

5. Empiriskai patikrinti budus, kuriais galima jvertinti valstybés socialiniy iSlaidy

paskirstymo poveikj socialiniam produktyvumui.

6. Sukurti indeksa, padedant] jvertinti valstybés socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikj

socialiniam produktyvumui.

7. Pateikti sitlomo indekso, jvertinanCio veiksminga valstybés socialiniy islaidy

paskirstyma, taikymo galimybes.

Metodai. Tyrimui atlikti bus pritaikyti bendrieji moksliniai tyrimo metodai — lyginamoji
mokslinés literatiiros ir statistiniy duomeny analizé. Atliekant empirinj tyrima ir sudarant
efektyvig paskirstymo vertinimo ir skai¢iavimo metodika bei socialinio produktyvumo rodiklj
bus remiamasi ekonometriniu metodu — apibendrintu momenty metodu (System generalized
method-of-moments) (Gretl programiniu paketu).

Disertacijos logine struktiira salygojo suformuota moksliné problema, apsibréztas
tyrimo objektas, iSsikeltas tikslas ir jo jgyvendinimui uzsiduoti uzdaviniai, kuriy loginé seka
atsispindi trijose Sios disertacijos dalyse (1 pav.).

Pirmojoje disertacijos dalyje analizuojamos teorinés socialiniy iSlaidy paskirstymo
poveikio socialiniam produktyvumui koncepcijos, jas apibiidinantys skirtingi metodologiniai
pozilriai ir nuostatos. Atskleidus poreikj analizuoti valstybés socialiniy iSlaidy paskirstyma
socialinio produktyvumo aspektu, vertinama, kaip socialiniy i$laidy paskirstymas galéty
paveikti socialinj produktyvuma ir kokig reikSme sukeltas poveikis turéty Salies ekonomikai.
Apibendrinant studijuota moksling literatirg pateikiama socialinio produktyvumo samprata, kuri
padeda pagristi tyrimo poreik]j ir socialinio produktyvumo rodiklio suktirimo prielaidas.

Antrojoje disertacijos dalyje, remiantis pirmojoje dalyje iSskirtomis socialiniy iSlaidy
paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui teorinémis prielaidomis, pasitilytas socialinio
produktyvumo vertinimo modelis, apimantis valstybés socialiniy iSlaidy sritis bei valstybés
socialinius-ekonominius rodiklius. Sukurto modelio pagrindu buvo sudarytas valstybés
socialiniy i8laidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui tyrimo nuoseklumas,
parinktas ir pagrjstas reikiamas metodas. Atsizvelgiant | galimai po tyrimo atsirasiancias
interpretacijas, buvo pateiktas socialinio produktyvumo indekso apskai¢iavimo poreikis ir
pagrindimas.

Treciojoje disertacijos dalyje sudarytas socialiniy islaidy paskirstymo poveikio
socialiniam produktyvumui teorinis modelis tikrinamas empiriskai. Pateikiami gauti tyrimo

rezultatai, pristatomas apskaicCiuotas socialinio produktyvumo rodiklis ES-27 salyse.
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Disertacijos pabaigoje pateikiamos galimos tolimesniy tyrimy kryptys ir atskleidziamas pateikto

tyrimo rezultaty praktinio pritaikomumo galimybés.

Darbo mokslinj naujuma nusako Sie gauti rezultatai:

1.

Atskleidus skirtingus pozitrius j valstybés socialines iSlaidas, jy produktyvumo
aspektus, socialiniy iSlaidy klasifikacijg ir sitlomus paskirstymo modelius, disertacijoje
pagrjstas poreikis kompleksiskai nagrinéti socialiniy i§laidy paskirstymg atsizvelgiant ]
skirtingy socialiniy iSlaidy sriciy poveiki socialiniams-ekonominiams rodikliams, juos
apibréziant iSplétotai interpretuojama socialinio produktyvumo savoka.

Sudarytas ekonometrinis socialiniy i$laidy paskirstymo poveikio socialiniam
produktyvumui vertinimo modelis, jtraukiant astuoniy socialiniy i$laidy sri¢iy poveikio
vertinimg vienuolikai makroekonominiy-socialiniy rodikliy 27-iose Europos Sajungos
Salyse dvylikos mety laikotarpiu. Sudarytas modelis leidzia visapusiSkai jvertinti
valstybés socialiniy i$laidy daromg poveikio kryptj bei reikSminguma socialiniams-
ekonominiams reiskiniams, atsizvelgiant | iSorinius aplinkos veiksnius bei analizuojant
rysky ekonominj ciklg (finansy kriz¢) apimantj laikotarpj.

Sudaryta socialinio produktyvumo indekso skai¢iavimo metodika ir gauti indekso
rezultatai ES-27 Salyse leidzia visas tyrimui pasirinktas Salis lyginti tarpusavyje ir
vertinti Salyse taikoma socialiniy i$laidy politika bei jy socialinj produktyvuma kity

Saliy atzvilgiu.

Praktiné disertacijos rezultaty reikSmé:

1.

Disertacijoje pateiktas socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio vertinimo modelis ir
socialinio produktyvumo indeksas praplecia jau esamy socialiniy iSlaidy vertinimo
modeliy sritj, o naujas indeksas gali biiti praktiSkai naudojamas tiek kity mokslininky
darbuose, tiek socialiniy iSlaidy srityje dirban¢iy analitiky, specialisty, vertinanciy
socialiniy islaidy poveikj ekonominei ir socialinei situacijai Salyje, veikloje.

Pateiktas socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio vertinimo modelis ir socialinio
produktyvumo indeksas gali buti praktiskai pritaikomas, atliekant socialiniy iSlaidy
daromo poveikio stebéseng bei indekso kitimg bet kurioje Europos Sgjungos Salyje,
identifikuojant neigiama ar teigiama poveikj darancias socialiniy iSlaidy sritis bei
vertinant priimty politiniy sprendimy veiksminguma.

Socialiniy i$laidy paskirstymo poveikio vertinimo modelis ir socialinio produktyvumo
indeksas galéty buti jtraukti analizuojant Vyriausybés ar Seimo veiklos rezultatus ir
priimamy sprendimy veiksminguma, taip pat analizuojant Salies biudzeto socialinés

srities iSlaidy paskirstymo efektyvuma.
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1. SOCIALINIU I§LAIDU PASKIRSTYMO POVEIKIO
SOCIALINIAM PRODUKTYVUMUI TEORINIS PAGRINDIMAS

Viena jautriausiy Salies biudzeto sri¢iy yra valstybés socialinés islaidos, kurias mazinant
paveikiamos jvairios nuo valstybés 1éSy priklausancios sritys, kurios gali daryti jtaka ir Salies
ekonominiam augimui, ir i§ Sioms sritims paskirty 1éSy gyvenanciy asmeny namy ukiy
pajamoms. Ne maziau svarbus yra ir socialiniy iSlaidy paskirstymas, o jo jvertinimas yra
bitinas, nes jy dydis ir tenkanti dalis skirtingoms socialiniy islaidy sritims tiesiogiai daro jtaka
Salies ekonominei ir socialinei padéciai. Yra itin svarbu jvertinti Sias socialiniy i$laidy sritis, nes
tinkamai modeliuojant jy finansavimg galima daryti jtaka $iy iSlaidy produktyvumui bei atrasti
tinkamiausig iSlaidy paskirstymo buidg, darantj teigiamg poveikj Salies ekonomikai, socialiniam

produktyvumui ir didziausig dalj mokesc¢iy sumokanciai gyventojy daliai.

1.1.  Socialiniy iSlaidy paskirstymo ir socialinio produktyvumo teoriniai principai

Teoriskai argumentuotam socialiniy i$laidy paskirstymo ir socialinio produktyvumo
principy atskleidimui reikéty kompleksiskai iSanalizuoti mokslingje literatliroje vykstancias
diskusijas dél socialiniy iSlaidy ir produktyvumo reiskiniy turinio bei jy apibrézimy. Tai leisty
suvokti socialiniy i$laidy esm¢ abstrak¢iausiu lygiu ir sudaryty pagrinda tolimesniam socialinio

produktyvumo koncepcijos ir jo sudétiniy daliy tyrimui.

1.1.1. Socialiniy islaidy turinys ir jo interpretacijos

Socialinés iSlaidos yra neatskiriama valstybés biudzeto iSlaidy dalis, kuri yra tapusi
klasikiniu ekonomikos mokslo diskusijy objektu. Jas analizuojant skiriamos trys pagrindinés
funkcijos — visuomenés saugumas, pagrindiniy institucijy veiklos uztikrinimas ir pacios
valstybés darbas. Socialinés islaidos atsirado tuomet, kai po vykusiy kary gyventojams ir jy
grupéms prireiké valdzios pagalbos. Valstybéms vystantis ir rodant vis didesnj démesj Salies
gyventojams bei riipinantis jy socialine padétimi, atsirado socialiniy iSlaidy modeliai,
parodantys $alies socialin] statusg, socialiniy iSmoky nustatymo metodika ir mokéjimo tvarka.

Socialiniy iSlaidy tyrimy iStakos randamos vokie¢iy ekonomikos mokyklos -
ordoliberalizmo ideologijoje, kuri atsirado Vokietijoje XX a. ir kurios pradininkai buvo
W. Eucken (1891-1950), W. Ropke (1899-1966), L. Erhard (1898-1977) ir A. Miiller — Armack
(1901-1978), M. Weber (1864-1920). Ordoliberalizmo ideologija derina socialing tvarka ir
liberalias vertybes. Ordoliberalai sieké paremti tas verslo grupes, kurios kiiré gerove ne tik sau,

bet ir visuomenei. Socialiné rinkos ekonomika, kurios programg po Antrojo pasaulinio karo
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Vokietijoje kuré katalikiSkos pakraipos ekonomistai A. Miiller-Armack, W. Ropke ir kt., o po to
igyvendino L. Erhard, sujungé ordoliberalizmo tradicija su Kataliky BaZnycios socialiniu
mokymu ir tokiu biidu j socialinés rinkos ekonomikos programa buvo jvestas socialinio
subsidiarumo (pagalbos, solidarumo) principas (apie tai placiau raso V.Smalskys (2005)).

Manoma, jog bandymas panaikinti rinkos ,,anarchijg“ ir socialiniu planavimu sukurti
didesne lygybe baigsis milzinisku biurokratiniy galiy i$siplétimu, dél to bus prarasta laisvé ir
jsivyraus ekonominé stagnacija (Ciegis, Vveinhardt, 2009). Taip teigiantys tyréjai i§ dalies buvo
teistis: biurokratinio aparato valdymas, skirstant socialines iSlaidas Siuo metu yra tapgs didziulés
atsakomybés reikalaujanciu i$§tkiu bet kuriai valstybei, taciau prieSingai nei teigé klasikai — jo
nebuvimas destabilizuoty ekonomin¢ ir socialing situacija Salyje ir sukelty ekonoming
stagnacija. Tuo tarpu W. Eucken teigé, kad svarbiausias zmogaus bities klausimas — socialinis
saugumas ir socialinis teisingumas. W. Eucken teigimu, socialiné politika turi biiti lygiareikSmé
visos ekonominés tvarkos dalis. Jo ekonominés idéjos XX amziuje padéjo susiformuoti
socialinés rinkos ekonomikos modeliui. Buvo teigiama, jog esant reikalui gali biiti kuriamos
valstybinés riipybos institucijos, o valstybiné labdara jmanoma tik ypatingais atvejais. Anot E.
Eucken, laisvos ekonominés tvarkos formavimas ir konjunkttriné politika turi padéti spresti
socialinj klausima, nes ,teisingai suvokta socialiné politika yra universali“ (zr., R.Ciegis
(2014)), ir néra nieko, kas nebity svarbu ekonominiu poziiiriu. Siandien valstybés socialinés
i8laidos yra itin svarbi valstybés biudZeto i$laidy sritis, o valstybés vaidmuo jas skirstant uzima
nemenka valstybés valdymo laiko dalj.

W. Ropke sieké ekonominio humanizmo, tvarkos, nuosaikios socialinés, ekonominés ir
finansinés politikos, kurios tikslas — uztikrinti silpnyjy apsauga, apriboti valdzig, nustatyti tvarkg
tarp valdzios ir individy, subalansuoti jy interesus. L. Erhard teigé, kad reikia uztikrinti stipria
geroves sistemg su jvairiapusisku darbuotojy teisiy uztikrinimu. Jo nuomone, laisva ekonomika
jokiu biidu neatmeta socialiniy poreikiy, o socialinis rinkos tkis — tai santvarka, harmoningai
derinanti ekonominius ir socialinius tikslus.

Rinkos laisvé ordoliberaly ekonominéje mokykloje buvo derinama su teisingu
paskirstymu, grindziamu socialine lygybe. A. Miiller — Armack buvo pirmasis, 1947 m.
panaudojes terming — socialiné rinkos ekonomika (Ciegis, 2014). Jis pagrindiniu socialinés
kompensacijos principu laiké progresyvinius mokescius. Tokiu biidu buvo propaguojamas
valstybés pajamy perskirstymas, 1éSas skiriant maziau pasiturintiems visuomenés sluoksniams ir
i$skiriant tokias sritis, kaip dotacijos vaiky iSlaikymui, mokes¢iams uz biista, bustui statyti —
socialiniam draudimui ir socialinés infrastruktiiros ktirimui. Taip buvo siekiama sumazinti

atotriikj tarp pasiturinéiyjy ir mazas pajamas gaunanciy pilieciy.
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Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija - OECD (2014) savo kasmetiniame
leidinyje socialines iSlaidas apibtidina kaip vieSyjy ir privaciyjy institucijy iSmoky teikima,
paremta namy tkiy ir individy piniginémis jmokomis, kuriy tikslas — teikti pagalba
tiesioginémis iSmokomis esant materialiniam nepritekliui, o ne apmokant islaidas uz prekes ar
paslaugas ar kitas sutartis. Sis apibrézimas parodo, kad i§mokos yra mokamos tiesiogiai Zmogui,
jei jis atitinka reikalaujamus kriterijus ir patiria materialinj nepritekliy.

G. Esping-Andersen (1990) teigimu socialines islaidas galima apibudinti siaurgja ir
placiaja prasme. Apibudinant siauraja prasme, socialinés i§laidos yra skirtos Salies socialinés
buklés pagerinimui skiriant pasalpas ir teikiant socialines paslaugas. Socialines iSlaidas
apibiidinant placiaja prasme, daznai jtraukiamas ir politinés ekonomikos aspektas, kuriuo
sickiama pabrézti svarby valstybés vaidmen] valdant ir skirstant $ias iSlaidas. Platesné socialiniy
iSlaidy savoka taip pat apima nedarbo, darbo uzmokescio, bendro makroekonominio valdymo
klausimus ir sudaro bendra gerovés valstybés junginj. Tam tikra prasme toks pozifiris gali biiti
identifikuojamas kaip ,keinsistiné gerovés valstybé“ arba ,,gerovés kapitalizmas“ (Esping-
Andersen, 1990).

R. Kovaliov ir kt. (2011) teigia, kad socialiné politika yra pagrindinis gerovés valstybés
kiirimo instrumentas, pasiZymintis sugebéjimu sustiprinti pilieciy lojalumg savo nacionalinés
valstybés atzvilgiu. Socialiné politika lemia valstybés i§laidy paskirstyma, todél Sios dvi sritys
yra neatsiejamos sprendziant gerovés valstybés problemas. Z. Monkeviciené ir E. Rybakovas
(2003) pateikia Europos Sajungos socialinés politikos apibrézima, apibiidindami socialing
politika kaip vieng i§ Europos Sajungos politikos krypc€iy, kurios svarbiausias aspektas —
socialinis rinkos veikimu paremty sriciy, tokiy kaip darbo teisés, socialinés migranty teisés,
darbo saugos reikalavimy, ly¢iy lygiateisiSkumo uztikrinimo ir reguliavimo. Toks apibrézimas
parodo, kad Europos socialiné politika didesnj démes;j skiria teisiniam reglamentavimui, o ne
1ésy perskirstymui socialinéms reikméms, kuo uzsiima pacios valstybés nacionaliniu lygmeniu.

Analizuoti pagrindiniai teiginiai pateikiami 1 lenteléje. Jie parodo, kad nuo XIX a.
pradéjusi didéti socialiniy islaidy svarba jvairiy autoriy darbuose turi svarbig reik§Sme tolimesnei
Sio reiskinio analizei, o socialinés i§laidos tampa ne tik gerovés valstybés kiirimo jrankiu, bet ir
socialing galig turinCiu politiniu visuomenés valdymo jrankiu, kurj pakreipus viena ar kita
linkme galima pelnyti visuomenés palankumg. Apie tai savo veikale raSo G. Esping-Andersen
(1993). Butent tam, kad biity galima i§vengti siekio manipuliuoti socialinémis islaidomis, reikia
turéti jrankj, kuriuo galétume patikimai patikrinti, ar socialinés iSmokos yra tinkamai

paskirstomos bei kokig nauda teikia Salies gyventojams.
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1 lentele

Bendrieji teiginiai apie socialines iSlaidas ir socialinius reiSkinius

Teiginiai Autoriai
eSocialiné lygybé pasiekiama socialiniu planavimu, teisingu paskirstymu; Ordoliberalizmo ekonominés
e Svarbiausia — socialinis saugumas ir socialinis teisingumas; minties atstovai: W. Eucken,
e Teisingas socialinés politikos suvokimas; W. Ropke, L. Erhard, A. Miiler-
o Valstybin¢ labdara — tik ypatingais atvejais; Armac, M. Weber, XIX-XX a

e Progresyviniai mokesciai ir socialiniy i$laidy perskirstymas.

e Socialinés i3laidos yra skirtos Salies socialinés buiklés pagerinimui skiriant | G. Esping-Andersen (1990)
[pasalpas ir teikiant socialines paslaugas;

ePolitiniai sprendimai yra svarbus aspektas valdant ir skirstant socialines
islaidas;

eGerové gali biti kuriama ir pasitelkiant privacias verslo, socialines jmones;
eGerovés  valstybé kuriama per nedarbo, darbo uzmokescio,

imakroekonominj valdyma.

eSocialiné politika - viena i§ Europos Sajungos politikos kryp¢iy, kurios | Z. Monkevi¢ien¢ ir E. Rybakovas
svarbiausias aspektas — socialinis rinkos veikimu paremty sri¢iy, tokiy, kaip | (2003)
darbo teisés, socialinés migranty teisés, darbo saugos reikalavimy, ly¢iy

lygiateisiSkumo uztikrinimas ir reguliavimas.

eSocialiné politika yra pagrindinis gerovés valstybés kiirimo instrumentas, | R. Kovaliov ir kt. (2011)
[pasizymintis sugebéjimu sustiprinti pilieciy lojaluma savo nacionalinés

valstybés atzvilgiu.

eSocialinés islaidos — vieSyjy ir privaciyjy institucijy i¥moky teikimas, | OECD (2014)
paremtas namy tkiy ir individy piniginémis jmokomis, kuriy tikslas — teikti
ipagalba tiesioginémis iSmokomis esant materialiniam nepritekliui, o ne

apmokant iSlaidas uz prekes ar paslaugas, ar kitas sutartis.

Valstybés islaidos dazniausiai skirstomos pagal sektorius ir jy atlickama funkcija. Tokia
klasifikacija vadinama funkcine klasifikacija. Literatliros $altiniuose randama jvairiy socialiniy
iSlaidy klasifikavimo biuidy, o daZniausiai naudojami pateikiami 2 pav. Ispany ekonomistas
J. Ferreiro (2009) teige, kad valstybés vieSasias iSlaidas reikia analizuoti remiantis funkcine
iSlaidy analize, pagal kuria visos valstybés iSlaidos yra suskirstomos i sektorius. Funkcinéje
klasifikacijoje iSskiriami tokie sektoriai: socialinés apsaugos, biisto ir komunalinio tkio,
$vietimo, ekonomikos, gynybos, sveikatos apsaugos, viesosios tvarkos ir visuomenés apsaugos,
aplinkos apsaugos, bendryjy valstybés paslaugy bei poilsio, kultiros ir religijos. VI Sodra
(2014) duomenimis, Lietuvoje socialinéms iSmokoms priskiriamos i§laidos senatvés pensijoms,
iSmokos ligos ir negalios atveju, nedarbo pasalpos, socialiné parama maitintojo netekimo ir

mirties atveju, i§mokos Seimoms ir vaikams. J. Garces ir kiti (2014) prie socialiniy i$laidy taip
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pat priskiria iSlaidas sveikatos apsaugai ir bistui bei komunaliniam tkiui, taciau pastebi, kad
iSlaidoms buistui ir komunaliniam tkiui tenka maza valstybés iSlaidy dalis, nes jos néra tokios

populiarios visuomenés tarpe kaip kitos socialinés sritys.

J. Ferreiro, 2009
1o Viesajai g 5
Bistui ir o sy bt 3 Bendrosioms|  Poilsfui,
e —— S;‘ i‘:“: Fuosniti| Gugba | DpTaibet | Sechlined | aplhes | o ioes | e
ikiui psaug ’ 3 T T paslaugoms religijai
: ! i 1
i
. ‘ ' ' ! ' | !
" B“S“f'.’ Sveikatos Motinystés Iimokos Pésa}?a Senatvés ngos. . Nedarbo
= apsaugai i¥mokos Seimoms ke pensijos negalios pasalpos
aikiui P artimiesiems i¥mokos
I. Garces ir kiti, 2014 VI Sodra, 2014

2 pav. Valstybés islaidy ir socialiniy islaidy klasifikavimas
Pastaba: sudaryta autoriaus pagal J. Ferreiro (2009), J. Garces ir kt. (2014), VI Sodra (2014).

Valstybé, naudodama Salies biudzeto isteklius socialinéms islaidoms, siekia socialiniy
tiksly, tokiy kaip maZesnis nedarbas, ilgesné gyvenimo trukmé, skurdo mazinimas, pajamy
nelygybés mazinimas, issilavinimo lygio didinimas ir sveikatos apsauga. Socialines iSlaidas
F. Peracchi (1998) skirsto j tokias pagrindines kategorijas:

1. Socialing apsaugg — ligos, nedarbo pasalpos, pensija.

2. Socialing pagalba — skurdziai gyvenantiems, seneliy priezilirai-globai, sveikatos
apsaugai, nejgaliesiems, vaikams, nukentéjusiems nuo stichiniy nelaimiy.

3. Darbo rinkos apsauga. Tai jgiidziy lavinimo ir mokymy programos, pasalpy uz darba
programa bei maisto uz darba programa.

F. Peracchi (1998) socialines islaidas analizuoja pasitelkes Europos integruotos socialinés
apsaugos statistikos sistema, kurioje socialinés islaidos skirstomos j vienuolika kategorijy arba
kitaip — funkcijy: ligos, nejgalumo, nelaimingy atsitikimy darbe, senatvés, motinystés, Seimos,
maitintojo netekimo, apgyvendinimo ir biisto, nedarbo, jdarbinimo programy ir dél to kei¢iamos
gyvenamos vietos bei kitas,  Sias kategorijas nepatenkancias funkcijas.

Asian Development Bank (2013) savo tyrime socialines iSlaidas skirsto dvejopai.
Pirmuoju atveju jas skirsto i dvi dalis: /) socialinj draudimg, kurio formos yra pensijos,
sveikatos apsauga, bedarbio iSmokos, motinystés iSmokos; 2) socialing pagalbg, kurios formos
gali biiti grynaisiais arba natiira. Antrasis atvejis kur kas iSsamesnis: ¢ia socialinés iSlaidos
skirstomos | tris grupes su papildomais pogrupiais. Socialinio draudimo grupei priklauso
iSlaidos pensijoms, sveikatos apsaugai, jvairiis riipybos fondai, bedarbiy draudimas ir motinystés
iSmokos. Antrajai — socialinés pagalbos grupei — priskiriamos iSmokos grynaisiais, pasalpa

maisto produktais, iSmokos uz vaikus, iSmokos nukentéjusiems nuo stichiniy nelaimiy, pagalba
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seneliams, medicininé pagalba vargSams ir pazeidziamiems zmonéms, jvairios nejgalumo

nuolaidos.

u V| Sodra socialinés iSmokos ’

[ eersios ]

\ M /‘ T
Nelaimingy Nedarbo Ligos ir (/~ Senatves, N
atsitikimy darbe socialinio | Ll motinystés :
. 5 ) Invalidumo
ir profesiniy ligy draudimo I
e — Netekto darbingumo,
/ = " v . v ..
/Ligos pasalpa dél draudiminio Ligos, Nasliy ir naslaiciy,
ivykio, Profesines I¥tarnauto laiko,
Netekto darbingumo reabilitacijos, . . i
periodiné kompensacija, Motinystés Maitintojo netekimo,
Netekto darbingumo (téYVSTéS) I3ankstiné senatvés
vienkartiné kompensacija, i pasalpos pensija,
il i g i % .e v
Periodiné dral_,ldlmo_ismoka — Kompensacija uz
apdraustajam mirus, fi Erb ol
atingas 3
Vienkartiné draudimo iSmoka yp g alye
\_ apdraustajam mirus ) ISmokos pensijy gavéjus

\Iaidojusiems asmenims./

3 pav. V] Sodra socialiniy islaidy skirstymas
Pastaba: sudaryta autoriaus pagal VI Sodra informacija.

DaZznai pasitaiko, kad autoriai skirtingai klasifikuoja socialines iSlaidas, nes atlikdami
individualius tyrimus turi susikurta logika ir ja remiantis pasirenka tokia klasifikacija, kuri
patogi tyrimui atlikti. Socialinio produktyvumo indeksui sukurti reikéty atrinkti dazniausiai
naudojamas socialiniy i$laidy sritis, kurios turi reik§mingg svorj socialiniy i§laidy sudétyje. Taip
pat ypaé svarbu, kad pagal atrinktus kriterijus biity pakankamai prieinamos informacijos apie
analizuojamas Salis, kad buty galima lyginti jas tarpusavyje, o rodiklis biity statistiSkai
reikSmingas.

Atliekant tyrimg ir statistiniy duomeny analiz¢ Siame darbe, pirmiausia reikia atrinkti
socialiniy i$laidy sritis, kuriy duomenys bty laisvai prieinami analizei, kai norima palyginti
jvairiy Saliy socialiniy iSlaidy situacija. Lietuvos socialinio draudimo (VI SODRA) statistikos
portale pateikiamas dviejy lygiy socialiniy iSmoky skirstymas (3 pav.) — tai pensijos ir iSmokos.
Pensijos papildomai skirstomos j senatvés, invalidumo, netekto darbingumo, nasliy ir naslai¢iy,
iStarnauto laiko, maitintojo netekimo, iSanksting senatvés pensija, kompensacijas uz ypatingas
darbo sglygas bei iSmokas pensijy gavéjus laidojusiems asmenims.

ISmokos yra skirstomos j tris pogrupius: ligos ir motinystés, nelaimingy atsitikimy darbe ir

profesiniy ligy iSmokas bei nedarbo socialinio draudimo iSmokas. Pirmieji du pogrupiai
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skirstomi | dar mazesnes iSlaidy kategorijas. Ligos ir motinystés iSmokos skirstomos j ligos,
profesinés reabilitacijos, motinystés (tévystés) paSalpas. Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy iSmokos skirstomos j ligos pasalpa dél draudiminio jvykio, netekto darbingumo
perioding kompensacijg, netekto darbingumo vienkarting kompensacijg, perioding draudimo
i8moka apdraustajam mirus bei vienkarting draudimo iSmoka apdraustajam mirus. Lietuvoje
pateikiamas socialiniy iSlaidy skirstymas yra labai platus, kai tuo tarpu Europos komisijos
statistikos departamentas (Eurostat) pateikia siauresnj skirstyma. 4 pav. pateikiamos Europos
komisijos statistikos portale iSskiriamos §ios socialiniy i§laidy sritys, priklausan¢ios ESSPROS
sistemai (European system of integrated social protection statistics), kurioje socialinés islaidos

pateikiamos vienodu formatu.

ESSPROSS Socialiniy islaidy sritys
']
1 ) L] L] L] L] L] L] 1
Sveikatos Nejgalumo SERRE 1Sgyvenusiyj Seimos / Nedarbo Basto S
18 amiZiaus £y W vaiky atskirties

4 pav. Eurostat naudojama socialiniy islaidy klasifikacija

Galima pastebéti, jog Europos komisijos statistikos departamentas prie socialiniy i$laidy
jtraukia ir biisto kompensacijas bei socialinés atskirties mazinimo i§mokas. Nors Lietuvoje Sios
iSmokos i$ dalies priskiriamos kitai funkcijy rusiai, galime visiskai sutikti, jog Sios islaidy rasys
atitinka socialiniy iSlaidy specifika. Aptarta Europos komisijos statistikos departamento
klasifikacija bus naudojama sudarant socialinio produktyvumo indekso skai¢iavimo metodika,
nes tik vieningas i$laidy klasifikavimas ES mastu suteikia galimybe¢ palyginti Saliy duomenis
tarpusavyje.

Apibendrinant §j poskyrj, galima daryti i§vada, jog visuomenei i§ visy valstybés biudzeto
iSlaidy sektoriy labiausiai aktualus yra socialiniy iSlaidy sektorius, kuris daro didesng¢ ar
mazesne jtaka valstybés gyventojams. Kiti valstybés biudzeto iSlaidy sektoriai nors ir aktualiis
visuomeneli, taciau néra tokie svarbiis, nes nesprendzia jy finansinés padéties, galimy pajamy,
socialiniy garantijy. Kiti valstybés sektoriai yra labiau orientuoti j bendra Salies ekonomika,
gerblivj, kurj zmonés jaucia, taCiau savo sprendimu gali naudotis arba keisti kitomis
alternatyviomis naudomis. Pavyzdziui, gyvenantiems priva¢iame name neaktualios valstybés
iSlaidos biistui ir komunaliniam fikiui; besimokantys privaciuose universitetuose ar mokyklose
nedalyvauja valstybés Svietimo sistemoje (t.y. patys moka wuz moksla privaciai
mokyklai/universitetui) ir t.t. Tuo tarpu socialinés iSlaidos yra aktualios visiems Salies
gyventojams, nes kiekvienas asmuo per gyvenima pretenduoja j tam tikras socialines i§mokas ir

dalj jy, pinigine ar kompensacijy forma, i§ valstybés gauna.
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1.1.2. Socialinio produktyvumo reiskinio aiskinimas

J. Margolis (1979) isskyré du produktyvumo poziiirius — ekonominj ir vadybinj. Jo
teigimu, ekonominis poziiiris labai artimas gamybiniam poziliriui, kuris susijgs su vartojimu ir
prekyba, todél produktyvumo apibrézima galima vadinti kiekybiniu apibrézimu — gauti kuo
didesn] rezultata (arba pagaminti kuo daugiau), kuo mazesnémis sagnaudomis. Todél socialinj
produktyvuma biity galima apibudinti kaip efektyvig makroekonominiy-socialiniy reiskiniy ir
institucijy veiklg bei funkcionavima, siekiant jgyvendinti ar virSyti iSsikeltus socialinius tikslus
ir siekius maziausiomis galimomis sgnaudomis. Vadybinis produktyvumo pozitiris J. Margolio
(1979) teigimu yra artimesnis vadybiniam poziliriui, kai siekiama daugiau kokybinés naudos
organizacijoje ar institucijoje.

N. Crafts ir M. O‘Mahony (2001) teigia, jog produktyvumas veda prie geresnio rezultato
mazesnémis sgnaudomis, taip sukurdamas geresnj gyvenimo lygj visai visuomenei arba jos
daliai. Tuo tarpu D. S. Walsh ir T. J. Johnson (1980) siekia atskirti pelninguma nuo
produktyvumo ir teigia, jog tai yra visiskai skirtingi reiskiniai. Autoriai aiSkina, kad jei jmoné
yra pelninga, tai dar nereiSkia, kad ji bus produktyvi. Taip yra todél, kad pelnas yra susijes su
verte, o produktyvumas — su kiekiu. Nors N. Crafts ir M. O‘Mahony (2001) bei D. S. Walsh ir
T. J. Johnson (1980) kalba apie produktyvuma jmonéje, jy mintis galima pritaikyti ir socialiniam
produktyvumui aiskinti, teigiant, kad produktyvesné situacija tokia, kai yra skiriamos ne kuo
didesnés socialinés iSmokos mazesniam gavéjy skaiciui, o kuo daugiau iSmoky kiekio prasme
(bet mazesniy pinigine iSraiSka) didesniam iSmoky gavéjy skaiciui. Tai iliustruoja 5 pav.
pateikta schema. Nors skirdama mazesnes i§mokas, valstybé galéty padéti didesniam socialinés
pagalbos poreikj turiniam asmeny skaiciui ir tai pateisinty valstybés konstitucing prievole
rlipintis socialinés pagalbos poreikj turinciais asmenimis. Suprantama, kad toks socialiniy
i8laidy skirstymas privesty prie neapibréztai didelio pretendenty j Sias iSmokas skaiciaus bei itin

nedideliy iSmoky, kurios tapty visiskai nepakankamos rimtos socialinés pagalbos stokojantiems

Gavejai '
‘ IEmokos

5 pav. Teorinis socialiniy iSmoky ir gavéjy santykis

Zmonéms.

Skiriamy iSmoky kiekio pakankamuma jvertinti gali buti sudétinga, nes skiriasi Zzmoniy

poreikiai — vidutinj ar didesnj nei vidutinj darbo uzmokestj gaunan¢iam zmogui gali atrodyti,
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kad toks iSmoky dydis biity per mazas, o gaunanc¢iam minimaly darbo uzmokest] jis gali
atrodyti pakankamas biitiniausiems poreikiams tenkinti. Kita vertus, mazesnés iSmokos skatinty
ieskoti alternatyviy pajamy S$altiniy, o ne gyventi i§ valstybés iSmoky. Tokiu atveju Zmonés
turéty suprasti, kad iSmokos yra ne pragyvenimo S$altinis, o tik valstybés pagalba. Todél biity
galima diferencijuoti valstybés socialines i§mokas ir vienoms gyventojy grupéms, kuriose yra
minimali manipuliavimo galimybé, skirti didesnj finansavima, o toms grupéms, kuriomis galima
manipuliuoti ir siekti pasinaudoti neteisétai, mazinti.

J. Fernandez-Dominguez (2013), M. Costantini ir S. Destefanis (2009), E. Marrocu ir
R. Paci (2010), R. Q. Grafton ir kt. (2004), M. Wahrendorf ir kt. (2006) darbuose produktyvumo
savokos sinonimais yra laikomi naSumas, efektyvumas ir veiksmingumas. Kartais
produktyvumui ir naSumui apskaiciuoti pateikiama tokia pati formulé, kur rodiklis randamas
rezultatus padalinus i§ indélio — jdéto darbo, pastangy, sanaudy. Kaip teigia J. Fernandez-
Dominguez (2013), produktyvumas — tai santykis tarp faktiskai jvykusiy ir visy galimy tam tikro
proceso baigéiy. Kitaip tariant, produktyvuma bity galima jvardinti rezultato pasiekimo
laipsniu, kuris gaunamas taupant kastus. B. G. Hwang (2013) teigia, jog produktyvumg galima
apibudinti, kaip rysj tarp gauto rezultato ir pastangy, sunaudoty tam rezultatui pasiekti.

R. A. Ferchat (1987) iSskiria produktyvumo formule, kur produktyvumas yra lygus
vartotojo pasitenkinimui, padalintam i§ kasSty. Kitaip tariant, produkto (paslaugos) ir
aptarnavimo (pateikimo) kokybé bei kaina (kastai) yra pagrindiniai veiksniai siekiant vartotojy
pasitenkinimo ir produktyvumo. R. A. Ferchat (1987) taip pat iSskiria produktyvumo jégy
modelj, kurj sudaro penkios jégos, daranéios jtaka ir lemiandios produktyvuma. Sios penkios

jégos yra — kokybé, struktiira, organizacija, ugdymas ir komunikacija.

I Produktyvumo uztikrinimo grandiné |

Kokybé - didesnis
produktyvumas, kai
maZesni kastai

»

Struktdra-
tinkamos struktaros|
formavimas /
esamos tobulinimas

Organizacija -
Vyriausybés veiklos
testinumo
uZtikrinimas

2

Ugdymas -
visuomeneés
informavimas apie
sistemos veikimo
principus

»

Komunikacija -
Rezultaty
viesinimas,
skaidrumas

6 pav. Socialiniy islaidy analizei autoriaus pritaikytas produktyvumo jégy modelis
Pastaba: sudaryta autoriaus remiantis R. A. Ferchat (1987).

Nors R. A. Ferchat (1987) pateikiamas modelis buvo sukurtas jmonés ar organizacijos

pagrindu, ji biity galima transformuoti ir valstybés socialiniy i§laidy pozitiriu (zr. 6 pav.). Imong
gamintoja, analizuojant socialines iSlaidas, atitinka vyriausybe, kuri nusprendzia, kaip bus

paskirstomos socialinés iSmokos. Juo valstybés skiriamos socialinés iSlaidos bus

kokybiskesnés, tuo jy produktyvumas bus didesnis, o paskirstymo kastai mazesni.
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Modelyje minima struktiiros jéga reiskia, jog tinkamas socialiniy i$laidy paskirstymas ir
jo patobulinimai turi teigiamos jtakos produktyvumui. R. A. Ferchat (1987) teigia, kad
geriausiai modelis pritaikomas tuomet, kai jo struktiira yra sukuriama ne visiskai i§ naujo, o
tinkamai patobulinama jau esama. Tai reiskia, kad socialiniam produktyvumui uZztikrinti néra
butina kurti naujg sistemg ir uztenka tinkamai patobulinti esamg.

Kalbant apie kita jéga — organizacijg, ja jvardinti galima pacig vyriausybe, kuri skirsto
biudzeta (tame tarpe ir socialines i$laidas). Uztikrinus efektyvy ir darny vyriausybés veikima bei
jos veikimo testinuma, socialiniy iSlaidy finansavimo politika gali turéti teigiamos jtakos jy
produktyvumui.

Ugdymo (mokymo) jéga, galima interpretuoti kaip informavimo funkcija — tai sklaida
visuomenei, informavimas apie egzistuojancia socialiniy islaidy sistema, jos veikimo principus,
tvarka bei galimas gauti iSmokas. Nors §i jéga reikalauja papildomy kasty, taciau teigiamai
veikia socialinj produktyvuma.

Komunikacijos jéga parodo, jog vien informuoti visuomen¢ neuztenka, ir biitina su ja
komunikuoti, paaiskinti svarbius sistemos veikimo aspektus, parodyti jos veiklos rezultatus.
Taip pat biitina i$girsti visuomengs atsiliepimus apie veikiancig sistema, atsizvelgti i jy pastabas,
atsirandancius poreikius, ir periodiskai sistema atnaujinti. Komunikacija yra skaidrumo ir
viesumo dalis, kuri prisideda prie socialinio produktyvumo. Sis modelis atspindi socialiniy
i$laidy gamintojo — valstyb¢ valdanciy asmeny veiksmus, siekiant socialinio produktyvumo.

Analizuojant socialinio produktyvumo aspektus, moksliniuose straipsniuose randama, kad
posovietinése valstybése, kurios dabar remiasi rinkos ekonomikos principais, buvo atmestas
socialistinés politikos modelis ir iki Siol tesiasi diskusijos ieskant optimalaus socialiniy iSlaidy
modelio, atitinkancio kiekvienos Salies ekonoming situacija ir valstybés ekonominés politikos
principus. Tuo tarpu Vakary Salyse socialiniy i§laidy modeliai yra nuolat tobulinami, suteikiant
daugiau vieSumo, o sprendziant socialines problemas jtraukiami Salies pilieCiai. Taip pat
socialiniy islaidy modeliai tobulinami suteikiant jiems daugiau dinamiskumo, pritaikant naujas
technologijas, vykdant socialinius eksperimentus, jtraukiant verslo partnerius. V. Smalskys
(2005) teigia, kad valstybé, kuri privalo sudaryti salygas verslui paremti jvairius socialinius
projektus, gali jsikiSti ir padéti jvairioms socialinéms grupéms tik tada, kai nepadeda privati
iniciatyva, ir kad turi biiti sudarytos tokios salygos, jog verslo grupéms biity naudinga remti
jvairus socialinius projektus.

Siekiant paaiskinti produktyvumo sgvoka ir pristatyti ja socialiniy iSlaidy kontekste,
galima rasti moksliniy tyrimy tiek apie socialines isSlaidas, tiek apie produktyvuma, taciau
bendra socialinio produktyvumo sgvoka yra nauja ir tyrimy, kuriuose ji biity pristatoma, néra

daug. Socialiniy islaidy produktyvumo tyrimais siekiama issiaiskinti, ar socialinés islaidos, t.y.
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jvairios socialinés iSmokos, paSalpos, yra naudingos ekonomikai, ar turi jtakos ekonomikos
augimui. Siuo atveju tiek teoring, tiek statistiniy duomeny analizé orientuojama j socialiniy
iSlaidy duomeny ir ekonominiy rodikliy analizg, jy tarpusavio sarysiy interpretacijas. Tuo tarpu
Sioje disertacijoje atlickamame socialinio produktyvumo tyrime bus analizuojami rySiai tarp
valstybés socialiy i8moky sri¢iy ir socialing-ekonomine padétj Salyje atspindinciy rodikliy.
Tokiu budu bus analizuojamas socialiniy i$laidy rySys su makroekonominiais-socialiniais
rodikliais, ir tikslingai analizuojamas tik socialinis sektorius. Tokiu biidu bus gilinamasi i}
socialing padétj, tikslinés socialinés islaidos siejamos su poveikiu socialinéms sritims, nes
socialiniy ilaidy tikslas yra ne paveikti ekonomika, o pagerinti socialing Salies gyventojy
padétj.

Siame skyriuje pateikiamas socialiniy i§laidy atsiradimo kontekstas ir istorinés prielaidos,
kuriomis XX a. ordoliberaly ekonominéje mokykloje formavosi socialiniy islaidy sgvoka,
parodo, kad Siuo iSlaidy sektoriumi buvo susidométa pakankamai vélai, taciau jo svarba vis
labiau didéja ir netgi daro jtaka formuojant gerovés valstybés samprata. Siame skyriuje
pristatyta produktyvumo savoka, kuri aiskinama analizuotuose moksliniuose darbuose
pateikiamais apibrézimais. Socialiniy iSlaidy ir produktyvumo teoriniai principai atskleidziami
aptariant §iy dviejy reikiniy tarpusavio saveika. Siame skyriuje pristatomas skirtumas tarp
socialiniy islaidy produktyvumo ir socialinio produktyvumo savokuy.

Apibendrinant galima teigti, jog yra svarbu, kad vienas didziausiy ir svarbiausiy valstybés
biudzeto islaidy sektoriy — socialinés islaidos, biity produktyvios, nes tik produktyvus socialiniy
iSlaidy paskirstymas gali uztikrinti maziausias galimas valstybés biudZeto sgnaudas ir didZiausia

socialinj produktyvuma.
1.1.3. Socialinio produktyvumo vertinimo indekso poreikio pagrindimas

Kiekvienoje srityje, kurioje patiriamos islaidos, reikalinga tam tikra atskaitomybé, kaip jos
buvo paskirstytos ir panaudotos. Analizuojant valstybés islaidas, daznai pasitaiko, jog ataskaitos
pateikia kiekybing informacijg — informuojama, kiek ir kokiam sektoriui skirta pinigy bei kiek ir
kokioms reikméms jy iSleista. Taciau vien kiekybinés informacijos nepakanka norint jvertinti, ar
iSlaidos buvo skirtos tinkamai ir panaudotos produktyviai.

Kalbant apie bisto ir komunalinio tikio sektoriaus panaudojamas biudzeto islaidas,
galétume pasakyti, kiek daugiabuc¢iy buvo renovuota ir kokj energetinj efektyvuma jie pasieké.
Kalbant apie gynybos sektoriui skiriamas iSlaidas, galétume pasakyti, kiek ginkly ir artilerijos
pabiikly jsigyta, ir kokio dydzio kariuomen¢ teoriskai galétume atremti. Taciau kalbant apie
socialines iSlaidas vien pasakyti, kiek asmeny gavo bedarbio paSalpa arba kiek asmeny gavo

motinystés/tévystés iSmokas — nepakanka. Taip yra todél, kad kituose sektoriuose panaudojamos
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biudzeto iSlaidos sukuria tam tikra galuting nauda, kurig galime konkreciai jvardinti iSvengdami
sumaterializavimo. Tuo tarpu socialinés iSlaidos turi vienintel¢ — piniging iSraiSka (iSmoky,
pasalpy ar subsidijy), kurios gavimas (jei subsidija — sutaupymas) tuo nesibaigia. Valstybés
iSmokétos socialinés islaidos socialiai remtiniems asmenims grjzta j ekonomika, nes jas gave
zmongs iSleidZia pinigus produktams ir paslaugoms jsigyti.

Tokia socialiniy i$laidy specifika parodo, kad reikia jrankio, kuriuo galétume jvertinti
socialiniy i§laidy produktyvuma (efektyvuma). Apskaiciave socialinio produktyvumo indeksa
Lietuvoje ir kitose Salyse, galétume rezultatus lyginti tarpusavyje, daryti pasirinkto laikotarpio
analize, identifikuoti sritis, kurios lemia vienok]j ar kitokj rodiklio pasikeitima, o taip pat pagrjsti
priimamus politinius sprendimus, kurie ekonominiy cikly metu padéty sumazinti neproduktyvy
socialiniy iSlaidy panaudojimg. Perfrazuojant B. G. Hwang (2013) mintis, galima teigti, jog
produktyvumo matavimas leisty planuoti ir kontroliuoti socialines iSlaidas, todél tokiu budu
motyvuoty uz socialines islaidas atsakingus zmones jas paskirstyti ir naudoti efektyviai.
Daugeliu atvejy analizuojant visuomenéje kylanc¢ius klausimus reikéty atsiriboti nuo senatvés
pensijas gaunanciy ir nedarbingy asmeny, nes jie Siomis iSmokomis manipuliuoti gali maziausiai
ir grjzti atgal j darbo rinkg nevisada pretenduoja.
bendro suvokimo ir susitarimo, kaip nustatyti, iSmatuoti ir vertinti produktyvuma, nebuvimas.
Tai lemia ir duomeny triikuma, nes nesant praktikos — néra aisku, kg matuoti ir | kg atkreipti
deémesj. Tam, kad iSsiaiSkintume ir pagristume socialinio produktyvumo indekso poreikj, turime
atsakyti | teorinius-praktinius klausimus, kurie turés jtakos tolimesniame tyrime.

Analizuojant G. Glomm, B. Ravikumar (1997), A. Lindbeck (2006), D. Romero-Avila,
R. Strauch, (2008) darbus kyla pirmasis klausimas — etiSkumo. Apskai¢iavus socialinio
produktyvumo indeksg atsiras poreikis ir galimyb¢ analizuoti veiksnius, lemiancius §j indeksa, o
taip pat socialiniy islaidy paskirtymo galimybes. Tai reiskia, kad priklausomai nuo ekonominio
ciklo gali sumazéti arba padidéti socialiniy iSmoky gavéjy skaicius. Pavyzdziui, jei Salies
rodikliai rodys, jog ekonomika kyla ir geréja kiti rodikliai, labai tikétina, jog norint pasiekti gera
produktyvumo rodiklio lygj reikés mazinti socialines i$laidas. Tokiu buidu, socialines iSmokas
gaunantiems asmenims jos arba galéty buiti nutrauktos, arba sumazintos, arba jy gavimo laikas
sutrumpintas. To priezastis — geréjanti ekonomin¢ padetis, kuri skatinty dirbti, uzsidirbti ir
mokeéti mokescius, o ne gyventi i§ valstybés iSmoky, nors pakilimo metu valstybé teoriSkai ir
turéty 1ésy i ko jas mokéti. Toks principas, kai reguliuojami socialiniy iSmoky dydziai,
atsizvelgiant | ekonominj ciklg, galéty teigiamai paveikti socialinj produktyvuma, taciau tam

tikrais atvejais galéty sukelti neigiamas emocijas jas gaunantiems asmenims.
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Kitas klausimas — kaip keisti socialiniy islaidy paskirstymg? Siuo atveju diskusijos kilty
dél valstybés iSmokas gaunanciy zmoniy kiekio. Galimi du atvejai: pirmasis — skirti didesnes
iSmokas mazesniam zmoniy kiekiui ir tokiu budu teigti, jog socialinés islaidos yra produktyvios,
nes finansuoja tik labiausiai pajamy stokojancius $alies gyventojus, ir kitas atvejis — skirti
mazesnes iSmokas, taciau kuo jmanoma didesniam kiekiui Zmoniy. Tokiu budu bty
finansuojamos tik bitiniausios iSlaidos ar naudojami kompensaciniai mechanizmai, todél
socialines iSmokas gaunantys zmonés neprarasty motyvacijos ieSkoti darbo. Apie tai savo
darbuose rasé ir J. D. Wilson (1991), M. C. Chang (2000), D. Martinez ir A. J. Sanchez (2010),
Alford (2002, 2009). T bendra sistema apjungus tiek minétus struktiros pokycius, kai
finansuojama daug, bet minimaliai bei atsizvelgiant | ekonomikos ciklus, buity galima pasiekti
didesnio socialinio produktyvumo. Esant ekonominiam pakilimui socialinés iSmokos mazéty,
zmonés buty skatinami ieSkotis darbo, valstybé taupyty biudzeto 1éSas. Tuo tarpu esant
ekonominiam nuosmukiui, valstybé skirty daugiau 1éSy socialinéms reikméms, taciau jy
nedidinty, o tiesiog skirty papildomai atsiradusiems socialiniy i$moky gavéjams. ISmoky didinti
nereikéty ir dél to, kad ekonominio nuosmukio metu infliacija sumazéja, o tai reiskia, kad prekés
ir paslaugos nebrangsta tokiu lygiu, koks buvo ekonominio pakilimo metu prie to paties
socialiniy iSmoky lygio.

Bet koks esamos tvarkos keitimas i$Saukia prieStaringg visuomenés nusistatymg — tokio
reikéty tikétis ir bandant pritaikyti visuomenéje anks¢iau minéty klausimy sprendinius. I8 to kyla
tre¢iasis klausimas — ar visuomené suvokia socialiniy iSlaidy paskirti? Sis klausimas
analizuojamas R. Arjona ir kt. (2003), A. Lindbeck (2006), A. Mason ir kt. (2010), O. Javier ir
C. Rodriguez (2009) darbuose. Daliai visuomenés socialinés iSmokos yra tapusios ne pagalbos
Saltiniu, kaip turéty biiti, o pragyvenimo Saltiniu ir netgi gyvenimo biidu. Kaip ir anksc¢iau
minéta, socialinés iSmokos turéty biiti naudojamos tik bitiniausioms reikméms patenkinti, ta¢iau
nemazai pilieiy suvokia socialing pagalba kaip valstybés prievolg juos iSlaikyti, ir tikisi jog
iSlaidos bus pakankamai didelés, kad leisty oriai gyventi. Jei visuomené sunkiai pragyvena i$
i8moky, kyla nepasitenkinimas, taCiau tai i§ dalies reiSkia, kad Sios iSlaidos yra efektyvios ir
savo tiksla — skatinti Zzmones ieskoti darbo, pasiekia.

Reikéty prisiminti G. Esping-Andersen (1998), kuris kalba apie liberalyji socialinj modelj
— valstybé j socialing sistemg kiSasi labai mazai, tenkina tik biitiniausius jos poreikius, o sunkiai
gyvenantiems turéty padéti pati visuomené. Tokiu biidu skatinamas bendruomeniskumas,
burimasis ] grupes, kuriose bendrai atlieckami tam tikri darbai, dalijamasi tuo kas turima ir tokiu
budu laukiama ekonominés situacijos pageréjimo. Tuo tarpu valstybé taip reikSmingai nedidina
savo skolos, nes toks sprendimas biity daromas ty paciy Salies gyventojy nenaudai — skolos

nastos didinimu. Nors kiekvienas visuomenés nepasitenkinimas prieSinty juos su esama politine
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jéga valdzioje, kas jiems buty labai nenaudinga, taCiau tokia yra produktyvumo kaina —
pilietiSkos ir saziningos visuomenés formavimas. Toks visuomenés aukléjimas galimas tik
informuojant ja, koks yra tikrasis socialiniy iSlaidy tikslas ir kokia yra valstybés (bet ne
valdzios!) nuostata socialiniy i$laidy klausimu (Cingano, Pinotti, 2013). Tuo tarpu politiné jéga,
esanti valdzioje, tapty ekonominio ciklo jkait¢ — jai tekty suvaldyti socialines iSlaidas
ekonominio nuosmukio metu. Taciau jeigu tai blity daroma Siandien, tai neturéty jokio pagrindo,
nes be skiriamy 1ésy kiekio i biudzeto ir tam tikry iSmoky dydzio, visuomené neturi jokio kito
socialines i§laidas bei jy efektyvuma apibtidinancio jrankio.

Siuo atveju socialinio produktyvumo indeksas biity svarus argumentas valstybés
politikams ne tik teisingai ir skaidriai elgtis, bet ir priimti teisingus sprendimus socialiniy i$laidy
atzvilgiu. Be to, Sis indeksas galéty biti tikslas, dél kurio galéty varzytis skirtingos valdzioje
esancios politinés jégos, nedarydamos savo nepagrjstais sprendimais ir pazadais zalos Salies
ekonomikai, kurig ko gero supranta ne visi Salies pilieciai, o ypac tie, kurie yra suinteresuoti
pragyventi i§ valstybés mokamy socialiniy iSmoky, kurios yra mokamos tuo metu dirbanciy ir
mokesCius mokanciy Zmoniy sgskaita. Taip pat Sis indeksas galéty buti valdzios vertinimo
jrankis, parodantis kaip ji efektyviai dirbo ir skirsté biudzeto 1éSas, t.y. tam tikros politinés jégos
valdymo laikotarpiu socialinio produktyvumo indeksas Salyje didéjo ar maz¢jo. Dabartinis Salies
skolos lygis ir nuolatinis biudZeto deficitas rodo, kad Lietuva, nors ir yra pajégi padéti socialines
iSmokas gaunantiems zmonéms, taciau néra tokia turtinga, kad galéty juos iSlaikyti. Kaip teigia
M. Krol (2013), produktyvumo nepaisymas véliau gali neigiamai paveikti visos Salies
ekonomikos bukle.

Kitas klausimas — kaip identifikuoti socialinio produktyvumo pokycius? Produktyvumo
problemas iSsamiai analizavo E. Bartelsman ir kt. (2013), F. Block ir G. A. Burns (1986),
E. Marrocu ir R. Paci (2010), D. Aschauer (1989). P. Evans ir G. Karras (1994), R. Q. Grafton
ir kt. (2004). Sis klausimas tampa aktualus tuomet, kai keiciasi ekonominio ciklo kryptis.
Analizuojant atvejj, kai pasikeitimas biina neigiamas, t.y. ekonominio nuosmukio metas, biity
galima manyti, kad ir socialinio produktyvumo vertinimo rodiklio pasikeitimas bus neigiamas.
Taciau taip neturéty biti, nes rodiklis biity skai¢iuojamas naudojant santykinius, i§vestinius
duomenis, todél pakeitus socialiniy iSlaidy paskirstyma ir pasikeitus jas gaunan¢iy zmoniy
skaiciui, socialinis produktyvumas ekonominio nuosmukio atveju galéty netgi padidéti. Tai
patvirtina ir tas faktas, kad butent ekonominio nuosmukio laikotarpiui ir yra skirtos socialinés
iSlaidos, nes jos tuo laikotarpiu yra reikalingiausios ir tokiu biidu efektyviausios. Tuo tarpu
aukstesnis socialinis produktyvumas ekonominio pakilimo metu bty pasiekiamas tuomet, kai

socialiniy iSmoky biity iSmokama maziau. Tokiu biidu nustatytas socialinis produktyvumas ir
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savalaikis reagavimas j ekonomikos pokycius sudaro sglygas naudoti socialinio produktyvumo
indeksa bet kuriuo ekonominio ciklo metu.

Kitas, ne maziau svarbus, klausimas — kokia yra SeSélinés ekonomikos jtaka
produktyvumu? Nors §is klausimas mazai aktualus nelegalaus darbo atzvilgiu, nes tokio darbo
mastai néra dideli, ta¢iau didZiausia Sesélinés ekonomikos jtaka yra patiriama per vengiamus
mokéti mokescius. Tai atlyginimai ,,vokeliuose®, fiktyviai jdarbinti ar fiktyviai padidinti
atlyginimai asmenims vaiko laukimo periodu ir dél to gaunamos didesnés nei priklausyty
motinystés/tévystés i§mokos. Sias problemas i§samiai analizavo A. Shera ir kt. (2014). Taip pat
galima paminéti kontrabandos vykdytojy nesumokama akcizg ir kitus mokescius. Tuo
besiverciantys asmenys bando kompensuoti neva didelius mokescius, kuriuos jiems tekty
sumoketi valstybei, taciau kartu didina mokesciy nastg sau, nes valstybé didina kitus mokescius
norédama papildyti biudzeta. Mokes¢iy didinimas — fiskalinés politikos elementas, kuris turi
jtakos ir socialinéms ilaidoms (Aluko, 2005). Zvelgiant j problema kitu aspektu, galétume
teigti, jog dalis socialines iSmokas gaunan¢iy asmeny yra ir $e$élinés ekonomikos dalis, nes
slépdami nelegalias pajamas, neteisétai siekia gauti papildomas iSmokas i§ valstybés. Tokiu
biidu panaudojamos socialinés i§laidos yra neproduktyvios, nes nelegalia veikla besiver¢ianciam
asmeniui jos nereikalingos ir galéty buti panaudojamos labiau jy stokojantiems Zmonéms.

Dar viena klausimy grupé — kaip surinkti ir kaip gauti duomenis? Kokie yra socialinio
produktyvumo vertinimo rodiklio kastai? Kaip teigia B. G. Hwang (2013), duomeny rinkimo
metodas, kai duomenys yra renkami stebéjimo budu ir po to studijuojami gauti rezultatai,
reikalauja didelio tikslumo ir duomeny detalumo, todél daznai reikalauja daug laiko, yra
sudétingai apdorojami ir visa tai brangiai kainuoja. Be viso to, socialiniam produktyvumui
vertinti anketiniai ar steb&jimy duomenys nebity tinkami, nes buty per daug subjektyvis.
GreiCiausiai gaunami ir patys patikimiausi yra statistiniai duomenys, pateikiami oficialiose
statistikos duomeny bazése. Kaip teigia W. Blankenau ir kt. (2007), tinkamai atrinkti statistiniai
rodikliai, santykiniai jy tarpusavio dydziai, kurie vienaip ar kitaip yra susij¢ su socialinémis
iSlaidomis, bus naudojami apskai¢iuojant socialinio produktyvumo indeksg. Tokiu budu
gaunami duomenys nieko nekainuoja, yra laisvai prieinami, todél patogiai ir greitai gaunami, o
ju gavimo kaStai — tai sugaiStas laikas, ieSkant konkrecCios statistikos, reikalingos socialinio
produktyvumo indeksui apskaiciuoti.

Kitas svarbus klausimas — kiek socialinio produktyvumo vertinimo indeksas yra
universalus? Dél to, kad duomenis galima gauti laisvai prieinamose oficialiose statistikos
duomeny bazése, Sis rodiklis gali biiti lengvai taikomas bei naudojamas ir kitose Salyse.
Rodikliui apskai¢iuoti naudojama statistikg galima rasti arba apsiskai¢iuoti i§ dazniausiai visose

Salyse renkamy statistiniy duomeny. Analizuojant rodiklius, kurie skirtingose Salyse leidzia
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tokiu pat biidu apskaiCiuoti socialinio produktyvumo indeksa, atsiranda galimybé palyginti
skirtingy Saliy rodiklius tarpusavyje. Tod¢l biity naudinga atrasti bendrus standartus, tinkancius
identifikuoti, iSmatuoti ir vertinti produktyvumg. Tokio standartizavimo atsiradimas padidinty
ekonominiy duomeny palyginamuma ir patikimumg diskutuojant apie socialing sritj (Krol,
2013). Duomeny palyginamumas leisty analizuoti ir skirstyti Salis pagal jy pasiektg socialinio
produktyvumo lygj. Apskaiéiuotas skirtingy Saliy socialinio produktyvumo indeksas suteikty
galimybe patikrinti (tokiu biidu patvirtinti arba paneigti) G. Esping-Andersen 1990 m. paskelbta
geroveés valstybiy skirstyma i konservatyvyji, liberalyjj ir redistribucinj modelius.

Remiantis D. Romero-Avila ir R. Strauch (2008), J. Westerlund ir D. Edgerton (2008),
D. Roodman (2006), F. Windmeijer (2005) atliktais tyrimais, socialinio produktyvumo indeksas
bus apskaic¢iuojamas naudojant santykinius, o ne absoliutinius dydzius bei rodiklius, todél
indeksg bus galima apskaiciuoti bei lyginti ir tuomet, kai Salys yra skirtingo dydzio. Jei indekso
skai¢iavime buty naudojami ne santykiniai rodikliai, indeksas skirtingo dydzio Salyse neatitikty
tikrovés ir biity iSkreiptas.

Kitas klausimas, kurj bitina aptarti — keoks yra socialinio produktyvumo vertinimo
indekso reprezentatyvumas? Kadangi toks indeksas iki $iol nebuvo skaiciuotas, visuomenei jis
bus aktualus ir informatyvus. Teoriskai indeksas galéty biiti skai¢iuojamas kiekvienakart, kai
statistikos departamentas pateikia naujus statistinius duomenis. Indeksas taip pat galéty bati
suskaiCiuotas ir ankstesniems metams, tokiu biidu biity galima matyti socialinio produktyvumo
indekso kitimo tendencija. Indeksa buity galima naudoti vertinant esamos valdzios vykdoma
socialiniy iSlaidy politika, taip pat analizuojant priimamus arba planuojamus sprendimus
ekonominiy cikly metu.

Apibendrinant §j poskyri, galima teigti, kad socialinio produktyvumo indekso
skaiCiavimas yra nauja galimybé tinkamai jvertinti situacija Salyje ir priimti tinkamus politinius
sprendimus socialiniy islaidy srityje. Taip pat tai galimybé jvertinti politiky veiksmus ir
patikrinti, ar jy priimami sprendimai nedaro daugiau Zzalos negu naudos. Socialinio
produktyvumo vertinimo indekso universalumas leisty, naudojant viesai prieinamus statistinius
duomenis, analizuoti ir lyginti tarpusavyje skirtingy socialiniy i$laidy modeliy $alis. Todél
galima teigti, kad socialinio produktyvumo vertinimo indeksas bus naudingas, paprastas naudoti

ir todél reikalingas analizuojant Salies ekonoming situacija.

1.2. Socialiniy i§laidy paskirstymo ir vertinimo modeliy teoriné analizé

Analizuojant valstybés socialines ilaidas randama skirtingy budy, kaip Sios islaidos gali

buti paskirstomos gyventojams. Skirtingi paskirstymo budai jvairiose Salyse lemia tai, jog
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atsiranda skirtingy tyrimy, analizuojanciy skirtingg socialiniy iSlaidy paskirstymo nauda
ekonomikai ir gyvenotojy gerovei. Taip pat Salyse atliekami tyrimai ir kuriami jvairis rodikliai,
indeksai, parodantys socialiniy iSlaidy efektyvuma, progresa bei jy poveiki konkrecioms
ekonominéms sritims. Siame skyrelyje bus analizuojami valstybés socialiniy i§laidy paskirstymo

ir valstybés socialiniy i§laidy vertinimo modeliai.

1.2.1. Socialiniy islaidy paskirstymo budy teoriné analizé

[vairts autoriai, tokie kaip J. Zhang (1995), G. Glomm, B. Ravikumar (1997), J. Creedy,
J. Alvarado (1998), H. Blomberg (1999), J. Herce ir kt. (2001), A. Lindbeck (2006),
W. Blankenau ir kt. (2007), A. Bergh, M. Henrekson (2011), J. I. Kim (2013) ir daugelis kity,
yra apras¢ skirtingus socialiniy iSlaidy paskirstymo modelius, dalis jy atsizvelgia j Salyje
vyraujancig politing situacija, kiti skirsto pagal paskirstymo (surinkimo ir i§mokéjimo) termina,
dar kiti socialiniy islaidy paskirstyma priskiria tam tikroms Saliy grupéms — pagal jy geografing
padétj, Saliy panaSumus valdymo bei politinés sistemos pozitiriu. Minéti socialiniy iSlaidy
paskistymo modeliai ir bus analizuojami Siame skyrelyje.

Kaip teigia J. Garces ir kiti (2012), socialinés politikos, orientuotos tik j bitiniausiy
socialiniy paslaugy uZtikrinimg, prisideda prie pajamy nelygybés atotriikio mazinimo.
Interpretuojant §j teiginj, galima pastebéti, kad didesnes pajamas gaunantys ir socialiniy iSmoky
negaunantys asmenys sumoka daugiau mokesc¢iy j valstybés biudzeta, o i socialines iSmokas
pretenduojantys asmenys gali tikétis gauti biitiniausias socialines paslaugas, o tai mazina pajamy
nelygybe. V. Pestoff (2012) teigimu, juo daugiau pastangy reikia jtraukiant gyventojus j pajamy
nelygybés atotrikio mazinimo procesa, tuo sunkiau jam pasiduoda ir patys gyventojai.
Autoriaus teigimu, jy motyvacija tapti valstybés pagalbininku mazinant atotriikj priklauso nuo
suteikiamy socialiniy paslaugy svarbos jiems patiems arba jy artimiesiems — Seimai,
giminai¢iams ar draugams. Priklausomai nuo to, kaip socialinés iSlaidos paveikia pacius
gyventojus ir jy (galimai) netikétus gyvenimo pokycius, elgesj tokiose situacijose, su kokia
situacija susiduria jy artimieji ir pazjstami, socialinés iSlaidos gali turéti tiesioginj rysj su
motyvacija tapti valstybés pagalbininku kuriant efektyvesne socialiniy i§laidy sistema ir prisidéti
prie socialinio produktyvumo didinimo. Kaip teigia V. Pestoff (2012), bendra gyventojy
veiksena kuriant tobulesng socialing sistemg turi prasidéti nuo ,,naudos sau* siekimo pakeitimo j
,naudos visiems“ siekimg. Bendras gyventojy pozifiris ir bendry tiksly turéjimas padéty
valstybei kurti geros kokybés Svietimo sistema, sveikatos apsauga ir kitas socialines paslaugas
uz prieinamg kaing visai visuomenei (Pestoff, 2012). MaZesn¢ paslaugy kaina taip pat

pasireiksty ir mazesnése bei efektyvesnése valstybés socialinése islaidose.
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R. P. Pinheiro (2005) savo tyrime pristato valstybés socialiniy iSlaidy paprastojo
paskirstymo modelj. Anot autoriaus, mokesciai, kuriuos tikimasi surinkti ateinanciais metais
pasalpoms ir kitoms socialinéms iSmokoms mokéti, yra paskirstomi tais paciais metais,
nekaupiant jy ateinantiems periodams ir neturint sukaupty rezervy i§ anksCiau. Tokiame
modelyje viskas vykdoma pagal valstybés planuojamas surinkti pajamas, o jei planas vykdomas
nepilnai, tuomet 1éSos pagal galimybes yra perkeliamos i§ kity biudzeto sri¢iy. Jei valstybés
planuotas pajamy surinkimas virSija likescius, tuomet perteklius perkeliamas kitiems
sektoriams, taciau jis néra kaupiamas kitiems laikotarpiams. R. P. Pinheiro (2005) teigimu,
naudojant §j modelj praktiSkai, socialiniy iSmoky dydZiai yra nustatomi atsizvelgiant ]
suplanuotas surinkti pajamas socialinéms i$laidoms paskirstyti atitinkamai pagal potencialiy
iSmoky gavéjy skaiCiy. Valstybés socialiniy iSlaidy paprastojo paskirstymo modelio
besilaikanciose Salyse socialiniy iSmoky dydziai kiekvienais metais yra skirtingi ir priklauso nuo
jas gaunanciy zmoniy skaic¢iaus bei nuo ekonominés situacijos Salyje — juo daugiau mokesciy
surenkama, tuo daugiau skiriama socialinéms i§mokoms ir pasalpoms. Todél kasmet socialiniy
iSmoky dydziai svyruoja ir yra nepastovis.

L. Gushiken ir kt. (2002) teigia, kad valstybés socialiniy iSlaidy momentinio paskirstymo
modelio sistemg taip pat galima vadinti ,,biudzetine sistema®, nes jos tikslas — nustatyti tokias
imokas j biudzeta, kurios leisty padengti reikiama kiekj socialiniy iSlaidy per tam tikrg laikotarpi
be galimybés kaupti socialiniy iSlaidy rezervy ateities poreikiams. [vairiis autoriai §] modelj
laiko neraSyta sutartimi tarp praeities ir dabarties karty, nes Siuo metu dirbantys apdraustieji
moka jmokas j biudzeta, kurios iSmokamos praeityje dirbusiems iSmoky gavéjams. D. Vaz de
Lima ir kt. (2012) teigimu, valstybés socialiniy i§laidy momentinio paskirstymo modelis turi
neribotg galiojima, nes tokioje sistemoje turi buti palaikomas pastovus naujy sistemos dalyviy
atsiradimas. S. Iyer (2002) tokios socialinés sistemos finansavima vadina nesibaigian¢iu, nes
augantys vaikai yra biisimi tos pacios socialinés sistemos dalis. Taciau toks modelis tampa
problemiskas senstanciose visuomenése, kai naujai gaunanciy socialines iSmokas gyventojy
atsiranda daugiau nei naujy sistemos dalyviy, mokanc¢iy mokescius. D¢l to gali iSaugti mokesciy
lygis ir esami iSmoky gavéjai gali tapti naSta mokes¢ius mokantiems gyventojams.

Analizuojant socialiniy i§laidy modeliy veikimg jvairiose ekonominése situacijose, kurios
aprasomos R. B. Parks ir kt. (1981), A. Hicks (1991), C. Offe (1991), E. Papadakis, C. Bean
(1993), M. Peillon (1996), M. Hill (1996), G. S. Katrougalos (1996), S. Kuhnle, M. Alestalo
(2000), 1. Gough (2000, 2000, 2013), T. Gronberg, L. Liu (2001), A. Evers, J. L. Laville (2005),
A. Smith (2005), J. Axinn, M. J. Stern (2012), P. Puskarova, J. Gurnikova (2013) darbuose,
galima suprasti, kad kiekviena Salis yra unikali tiek savo gyventojais, tieck ekonominiu poziiiriu

ir samoningumu apie tam tikrus ekonominius reiSkinius. Todél yra didelé tikimybé, kad
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svetimoje kultliringje ir ekonomingje aplinkoje idealiai veikiantys socialinés ir ekonominés
veiklos modeliai gali skirtingai paveikti Salies ekonomika, jos gyventojy elgesj ir duoti ne tokj
palanky rezultata, kaip kitose Salyse, kuriose tam tikras modelis yra sukurtas, pritaikytas ir
patikrintas laike. Pasitaikius tokiai situacijai negalima teigti, jog tam tikras, kitoje Salyje
veikiantis, tac¢iau musy Salyje nepasiteisinantis modelis, yra netinkamas, ar jo idéja yra bloga ir
netaikytina, taciau galima remiantis kity Saliy modeliais ir jy taikymo pavyzdziais sukurti savo
Saliai tinkantj modelj, kuris atitiks ¢ionykstés visuomenés identitetg ir poreikius.

Mokslinéje literattiroje, analizuojancioje socialiniy islaidy teorinius modelius, dazniausiai
cituojama knyga ,,7he three worlds of welfare capitalism “ (Esping-Andersen, 1990). Kaip teigia
P. Abrahamson (1999), nors G. Esping-Andersen nebuvo pirmasis, kuris iSskyré geroveés
valstybiy tipologija, taciau jo darbas buvo pakankamas pagrindas tolimesniam valstybés
socialiniy i$laidy modeliy plétojimui, diskusijoms ir kritikai. G. Esping-Andersen sukiiré
klasifikavimo modelj, pagal kurj identifikavo tris Vakary valstybiy socialinius (gerovés)
modelius. liberalyji, motyvacinj (konservatyvy-korporacing) ir redistribucinj (perskirstymo).
Pats autorius gerovés valstybés savoka jvardina kaip institucinius susitarimus, taisykles ir
suvokima, kurie formuoja dabartinés socialinés politikos sprendimus, socialiniy islaidy
poky¢ius, problemines sritis, ir atsizvelgia j pilieciy ir socialiniy paslaugy vartotojy reakcija.

Tam tikros socialinés politikos egzistavimas parodo, kad netgi trumpalaiké politika,
socialinés reformos, diskusijos ir priimami sprendimai lemia istorinés institucionalizacijos
sistemos kiirima, kuri gali turéti kokybiniy skirtumy skirtingose Salyse (Esping-Andersen,
1990). G. Esping-Andersen iSskyré tris socialinés sistemos tipus remdamasis dekomodifikacijos
laipsniu ir stratifikacijos (visuomenés susiskaidymo | socialinius sluoksnius pagal iSsilavinima,
profesija, darbo uzmokestj ir pan.) pobudziu, kurj kiekvienas socialinés sistemos tipas atlieka
visuomengje (Fenger, 2007). Dekomodifikacijos laipsnis parodo, kokia yra darbininky
priklausomybé nuo rinkos bei kaip ir kiek valstybé darbininkams suteikia teis¢ nedirbti, bet vis
tiek turéti galimybe pragyventi. A. Guogis (2002) dekomodifikacija apibidina kaip zmogaus
i$sivadavimg 1§ priklausomybés nuo rinkos. Pats G. Esping-Andersen (1990) dekomodifikacija
jvardija, kaip priklausomybe tarp teisétai priklausanciy socialiniy paslaugy ir asmens gebéjimo
pragyventi nepriklausant darbo rinkai. R. A. Van Voorhis (2002) teigimu, dekomodifikacijos
sgvoka reiskia situacija, kai valstybés socialiné politika palaiko gyventojy pajamy lygj, kuris
leidzia zmonéms nedirbti, ir taip iSvengti butinybés dirbti uz bet kokj atlygj tam, kad iSgyventy.
Remiantis minétomis dviejomis dimensijomis — dekomodifikacija ir stratifikacija, G. Esping-
Andersen (1990) isskiria liberaly, konservatyvy-korporatyvinj (motyvacinj) ir socialdemokratinj

(redistribucinj) socialinius modelius.
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Liberalaus modelio besilaikanciose valstybése uztikrinamas kuo maZesnis valstybés
kiSimasis | socialing sritj. Didzioji dalis socialiniy problemy sprendimo paliekama paciai
visuomenei, o valstybé uztikrina pagalbg tik tiems gyventojams, kurie patys savimi pasirfipinti
negali. Kadangi valstybé turi uztikrinti minimaly kiSimasi, jos veiksmai yra grieztai
kontroliuojami ir reglamentuojami, o teikiama pagalba yra minimali ir tik pati biitiniausia.
Liberalusis modelis dar kitaip gali biiti vadinamas anglosaksiskuoju.

Motyvacinis modelis paremtas tobul¢jimu, kvalifikacijos kélimu, socialiniy garantijy
darbuotojams uztikrinimu, kelianciu pasitenkinimg darbu ir darbo nasuma. V. Smalskys (2005)
teigia, kad Sis ,gerovés valstybés“ modelis jgyvendinamas padedant savivaldos bei
nevyriausybinéms organizacijoms, socialinés ripybos srityje suteikiant svarby vaidmenj
bazny¢iai. Sis modelis biidingas ordoliberaly ekonominei mokyklai, kurie taip pat teigia, jog
valstybé turéty skatinti privacius verslininkus prisidéti prie jvairiy socialiniy projekty
igyvendinimo ir taip padéti valstybei atlikti $ia funkcija. Todeél Sis modelis dar kitaip gali buti
vadinamas vokiskuoju.

Redistribucinj modelj naudojancios valstybés iSsikelia ambicingus tikslus socialinés
politikos srityje, siekdamos suvienodinti gyventojy galimybes gerovei pasiekti bei taikydamos
platy pajamy perskirstyma (Smalskys, 2005). Nors modelis yra palankus visuomenei,
ekonomistai kritikuoja ji dél trukdymo plétotis ekonomikai, zmogiskosios iniciatyvos stabdymo,
Salies patrauklumo uzsienio investuotojy atzvilgiu mazinimo. Taip pat atsiranda teigianciy, kad
jei viskuo pasirfipina valstybe, tuomet patys zmonés tampa apatiski ir vieni kitiems nepadeda.
D¢l gausiy iSlaidy socialinei apsaugai ir gyventojy interesy tenkinimui, tokiu modeliu
besiremiancioje $alyje pagamintos prekés biina brangios ir nekonkurencingos. Sio tipo modelis
labiausiai paplites Skandinavijos Salyse, todél dar kitaip vadinamas skandinaviskuoju.

Yra autoriy, kurie moksliniuose darbuose isskiria ir kitus socialiniy i§laidy modeliy tipus
arba tiesiog papildo G. Esping-Andersen pasiiilytus tris Salies socialinius modelius. G. Bonoli
(1997), M. Ferrera (1996) isskiria dar vieng — ketvirta — Pietietiska arba Vidurzemio juros
socialinj modelj. S. Leibfried (1992) pristato taip pat keturis socialinius modelius, tik juos
vadina savaip - moderniu, instituciniu, likutiniu ir primityviu. Nors S. Leibfried teigia, jog Sie
modeliai, atitinka Skandinavijos, ,,Bismarko™ $aliy, anglosaksiskq ir Lotyny Saliy modelius,
pirmieji trys visiSkai atitinka G. Esping-Andersen pasiiilytus tris valstybés socialinius modelius.
Remiantis keturiomis socialinés apsaugos dimensijomis — prieinamumo, teikimo salygy,
finansavimo reguliavimo, socialinés apsaugos administravimo organizavimo ir valdymo, kurias
i§skiria M. Ferrera (1996), pateikiama socialiniy iSlaidy modeliy klasifikacija atitinka G.
Esping-Andersen, tik yra papildoma Piety Europos socialiniu modeliu. Kaip teigia H. J. M.

Fenger (2007), remiantis socialiniy i$laidy lygiu, vidutiniu i$moky lygiu, pajamy ir pelno
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mokesciy dalimi nuo BVP, dauguma autoriy, analizavusiy G. Esping-Andersen ir sitilanciy
keturis valstybés socialinius modelius, sifilo tuos pacius keturis modelius: liberaly,

konservatyvy, ne desiniy pazifiry ir radikaly.

2 lentelée

Socialiniy iSlaidy paskirstymo modeliai ir jy autoriai

Modelis ir jo aprasymas Autoriai

Paprastojo paskirstymo modelis — nustatytos jmokos kaupiamos: dabar
dirbantieji moka anks¢iau dirbusiems. Nustatytos iSmokos skirtos tik
butiniausioms socialinéms paslaugoms gauti. Trikumas dengiamas
skolinantis. Modelis yra neriboto galiojimo, nes socialingje sistemoje

R. P. Pinheiro (2005);
W. A. Arts, J. Gelissen
(2002),

atsiranda nauji dalyviai. M. Kleinman (2002)

Momentinio paskirstymo modelis — surinkti mokesciai paskirstomi i§ | L. Gushiken ir kt. (2002);
karto ir néra kaupiami. Perteklius atiduodamas kitiems sektoriams. | D. Vaz de Lima ir kt. (2012),
I$moky dydziai kintami. S. Iyer (2002)

Liberalusis modelis — minimalus valstybés kisimasis. Socialines
problemas sprendzia pati visuomené, o valstybé padeda tik savimi

pasiriipinti negalintiems zmonéms.

Motyvacinis (korporacinis) modelis — dirbantiems uztikrinamos
socialinés garantijos. Socialing pagalbg organizuoja nevyriausybinés | G. Esping Andersen (1990)
organizacijos, bazny¢ia, privatus verslas.

Redistribucinis modelis — platus pajamy paskirstymas, siekis
suvienodinti gyventojy galimybes, sumazinti pajamy nelygybe.
Aukstas mokes¢iy ir socialiniy iSmoky lygis.

PietietiSkasis (lotyniSkasis) modelis — daznos skurdo problemos, | G. Bonoli (1997);

aukstas nedarbo lygis, Zemesnis ekonomikos iSsivystymo lygis, | M. Ferrera (1996);
neveiksminga socialinés apsaugos sistema. S. Leibfried (1992);
Pokomunistinis (Vidurio ir Ryty Europos) modelis — valstybé mazai | A. Guogis (2000, 2002,
finansuoja socialinj sektoriy, zemas pragyvenimo lygis, sparciai | 2004);

auganti ekonomika. H. J. M. Fenger (2007)

Siame skyriuje aprasyti socialiniy i$laidy modeliai apibendrintai pateikiami 2 lenteléje.
Lietuvos socialiniy i$laidy sistema nepasizymi tik tai vieno i§ minéty modeliy bruozais, o yra
junginys dviejy, tiksliau, atitinka pereinamajj — i§ motyvacinio i liberalyjj socialinj modelj ir gali
buti priskiriama pokomunistiniam arba kitaip — Vidurio ir Ryty Europos modeliui. Tokj
peréjimg lemia ne tik jsiliejimas j Europos Sajungg ir sekimas Vakary valstybiy pavyzdziu, bet
ir Salies fiskaliné politika, kuriag darant lankstesne verslui ir labiau prieinama uzsienio
investuotojams bei Salies gyventojams, atsiranda poreikis dalj socialiniy i§laidy perkelti paciy
Salies gyventojy atsakomybei. Sj teiginj pagrindzia ir A. Guogio (2004) teiginiai, jog Baltijos
valstybése matomos liberalios plétros tendencijos, kuriy pasekmés yra didelé socialiné
gyventojy diferenciacija. Tam, kad pasiteisinty motyvacinis modelis, Salyje turi biiti gerai

iSplétotas nevyriausybiniy organizacijy tinklas, kuris uztikrins darbuotojy kvalifikacijos,
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kompetencijos kélima, atstovaus gyventojus jvairiais jy socialinio gyvenimo klausimais ir
uztikrins socialiniy paslaugy teikimg. Be to modeliui jgyvendinti reikalinga gausybé jvairiy
organizacijy, didéja socialiniy iSlaidy paskirstymo priezitros poreikis, t. y. papildomas
biurokratinis aparatas.

V. Smalskys (2005) teigia, jog Baltijos Salys bando kurti tarpinius ,,globos valstybés®
modelius, taikydamos liberalaus modelio elementus S$vietimo srityje, motyvacinio-
korporatyvinio modelio elementus darbo uzimtumo politikoje, redistribucinio (perskirstymo)
modelio elementus socialinés riipybos srityje ir t. t. Kaip teigia H. J. M. Fenger (2007), nors
posovietinéms valstybéms negalima priskirti vieno konkretaus G. Esping-Andersen pateikiamo
modelio, empiriniai tyrimai nerodo, kad posovietinése Salyse egzistuoja atskiras, specifinis
socialinis modelis. Posovietinése Salyse socialiniy iSlaidy modeliai pasizymi Zemesniu
valstybiniy programy lygiu ir prastesne socialine situacija, todé¢l jy ateities tobulinimas lieka
atviru diskusiniu klausimu (Fenger, 2007). Nors kuriant naujg socialine sistema Lietuvoje, buvo
bandoma atsizvelgti | visuomenés poreikius reglamentuojant juos valstybés mastu, toks
valstybés noras padéti buvo vertinamas nepalankiai, nes ankstesnis socialistinés sistemos
pavyzdys kélé nemalonius prisiminimus. Kaip teigia R. Paliulyté (2004), didZiausias démesys
gerovei kurti tuomet tapo rinka, o valstybei suteikta tik minimalaus pragyvenimo uztikrinimo
funkcija. D. Dvariono ir kt. (2014) teigimu, Lietuvos socialinés apsaugos sistemoje galima
jzvelgti visy pagrindiniy gerovés modeliy — konservatyviojo, socialdemokratinio bei liberaliojo
— bruozy. Vystantis socialinei sistemai ir valstybei finansuojant sveikatos apsaugos, Svietimo,
kulttiros, socialinés apsaugos ir kitas sritis, kyla klausimas, ar valstybé yra pakankamai turtinga
ir pajégi veikti pagal tokj modelj. Tuomet atsiranda poreikis ieskoti kity modeliy, kuriais
valstybés islaidos socialiniams poreikiams tenkinti gali biiti optimizuotos, o dalis jy perkeltos
paciai visuomenei.

Anot D. Dvariono ir kt. (2014) buity naudinga sukurti jtraukianciy ir jgalinan¢iy socialiniy
paslaugy teikimo schema, kurioje paslaugas teikianti institucija bei jos darbuotojai paslaugos
gaveéjui, jo Seimos nariams, globéjams ar patikétiniams sudaro salygas aktyviai jsitraukti j
sprendimy priémima dél paslaugos planavimo, teikimo ir vertinimo. Anot autoriy, toks
dalyvavimas paslaugos teikimo procese leidzia patiems paslaugos gavéjams atpazinti ir jvardyti
savo poreikius bei kontroliuoti asmeninius pokyc¢ius gyvenime, kitaip tariant, jgalina gavéjus,
kiek tai leidzia aplinkybés, biiti atsakingus uz savo gyvenimg (Dvarionas ir kt., 2014). Europos
valstybése galime pastebéti veikiant G. Esping-Andersen (1990) pateikiamus socialinius
modelius, papildytus Piety Europos modeliu, taciau Baltijos Salys, nors ir turédamos tarpusavio
panasumy, nepatenka j G. Esping-Andresen (1990, 1997, 1999) pateikiamy modeliy laukg ir

néra laikomos Siy tyrimy dalimi (Fenger, 2007). Autorius taip pat teigia, kad situacija
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posovietiniy Saliy socialinéje sistemoje yra maziau palanki, nei Centringje ir Ryty Europoje,
taciau valstybés socialiniy programy pozymiai dideliy skirtumy neturi. Baltijos Saliy regionui
esant keitimosi etape ir i§ socialistinés valstybés tampant rinkos valstybe, socialinés sistemos vis
dar turi socialistinio rézimo palikimo pozymiy (Kurekova, 2013).

Nepaisant fakto, kad pateikiami socialinés sistemos teoriniai modeliai nustato konkrecias
socialines kryptis, kiekvienos valstybés socialinis modelis turi biiti formuojamas atsakingai ir
individualiai (Ebbinghaus, 2012). Tuo tarpu D. Dvariono ir kt. (2014) teigimu, yra ne tiek
svarbu, pagal kokig gerovés modelio schemg individas gauna socialines paslaugas, daug
svarbiau, kad tos paslaugos biity jgalinancios, t. y. suteikian¢ios individui — paslaugy gavéjui —
didesnj jo teisiy paisymo, orumo bei atsakomybés uz savo gyvenima pojiti. Minéty autoriy
teiginiai suteikia pagrindo teigti, kad Baltijos Salys kuria savo socialinj modelj, pritaikyta
besiformuojanciai posovietinei visuomenei, remdamasi kity Saliy patirtimi ir jgyja labiausiai
joms tinkancig socialinio modelio forma. Formuojant individualy Salies socialinj modelj biitina
jvertinti Saliy, kuriy pavyzdziais remiamasi, pozymius, ir pabrézti esminius skirtumus tarp
idealiy teoriniy modeliy ir realiai veikian¢iy socialinés sistemos pavyzdziy.

Apibendrinant §j skyriy biitina pazyméti, jog uzsienio autoriy moksliniuose darbuose
randami keli labai panasis, taciau skirtingai interpretuojami Salies socialiniy iSlaidy modeliai,
kuriy veikimo principai skirtingy autoriy darbuose turi bendry bruozy ir papildo vieni kitus.
Daznai analizuojamas ir daug diskusijy sulaukiantis G. Esping — Andersen modelis, turintis trijy
socialiniy iSlaidy modeliy tipologijas, kity autoriy papildomas Piety Europos ir posovietiniy
Saliy modeliais, nes Sios Salys nebuvo jtrauktos j G. Esping — Andersen atliktg tyrimg. Skyriuje
taip pat atskleidziamas ir Lietuvos bei uzsienio autoriy pozilris i Baltijos Salyse veikiantj
socialinés politikos modelj. Analizuota Lietuvos bei uzsienio autoriy moksliné literattra liudija,
jog Baltijos Salyse socialinés politikos modelis vis dar yra formavimosi stadijoje, o naujai
igyvendinami socialiniy modeliy formavimo projektai yra savarankiskos ir socialiai atsakingos

valstybés pozymis.
1.2.2. Socialiniy islaidy vertinimo modeliy teoriné analizé

Siame skyrelyje pristatomi socialiniy i§laidy vertinimo modeliai, kurie randami kity
mokslininky darbuose. Socialines islaidas vertinan¢iy modeliy néra daug, ir dauguma jy yra
siauresni, nei Siame disertaciniame darbe pristatomas socialiniy i$laidy paskirstymo poveikio
vertinimo modelis.

Mokslingje literatiiroje (Asian Development Bank, 2013; Yang ir kt., 2014; Coelli ir kt.,

2009) pristatoma pozicija, jog valstybés ilaidy analizei atlikti gali biiti naudojamas duomeny
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apgaubimo analizés (DEA — Data Envelopment Analysis) modelis. Sj modelj 1978 m. sukiireé ir
aprasé autoriai A. Charnes, W. W. Cooper ir E. Rhodes. Modelis naudojamas analizuoti elgesj —
priimamus spendimus ir jy daromg poveikj, t.y. kaip sprendimus priimancios pusés elgiasi esant
skirtingoms situacijoms. Kadangi sprendimus priimantys asmenys priklauso vieni nuo kity
sprendimy, vadinasi, nuo jy taip pat priklauso ir Saliy gerové. Anot autoriy (Yang ir kt., 2014),
DEA metodas padeda gauti techninj efektyvumo bala kiekvienai iméiai. Sis metodas unikalus
tuo, kad gali apimti jvairius duomenis ir parodyti ju efektyvuma su lyginamuoju veiksniu.
Naudojant §j metodg rezultatas svyruoja nuo 0 iki 1, o procentiné iSraiSka parodo naudinguma.

Kitas modelis, specialiai sukurtas socialinéms i$laidoms analizuoti — SPI indeksas (Social
protection Index). Sis indeksas padeda stebéti socialiniy islaidy progresa, esamg situacijg ir
lyginti $alis tarpusavyje. Tiriant socialinés apsaugos indeksa apimamos trys pagrindings sritys —
socialinis draudimas, socialin¢ pagalba ir darbo rinkos programos. Sis indeksas, anot Asian
Development Bank (2013), yra apskaiCiuojamas padalinant visas socialines iSlaidas i§ visy
numatyty naudos gavéjy skaiCiaus. Siekiant tikslesnio vertinimo, Sis rodiklis dar lyginamas su
Salies pragyvenimo lygiu — BVP, tenkanciu vienam asmeniui. SPI indeksas gali biiti dviejy
rusiy: socialinés apsaugos aprépties gylio ir plocio. Aprépties gylis parodo viduting faktiniy
gavejy gautos naudos suma, o aprépties plotis parodo paramos gavéjy, kurie i§ tikryjy gauna
naudas, kieki.

Kitas biidas socialinés situacijos Salyje analizei atlikti — atviro koordinavimo metodas
(OMC - Open Method of Coordination). Juo analizuojamos skurdo, nelygybés, nedarbo,
i$silavinimo ir sveikatos apsaugos sritys. Naudojant §j metoda, nustatomi bendri tikslai ir
rodikliai, kurie naudojami identifikuojant geriausig tiksly pasiekimo lygj. Atviro koordinavimo
metodas — tai procesas, kai visos metoda naudojancios Salys aiskiai sutaria dél bendrai
naudojamy rodikliy, ir juos analizuodamos tarpusavyje mokosi i§ geriausig rodiklio lygj
turincios Salies, analizuodamos jos praktikg ir pasinaudodamos ar pritaikydamos gergjg patirtj.
Bendrai sutarty rodikliy turéjimas leidzia kiekvienai S$aliai stebéti, kokiame tam tikros
analizuojamos problemos lygyje, lyginant su kitomis Salimis, ji yra (Zeitlin, Pochet, 2005).

T. Coelli ir kt. (2009) naudoja Zmogaus socialinés raidos indeksa (HDI — Human
Development Index). Sis indeksas apima tris sudétinius rodiklius (§vietimo, sveikatos apsaugos
ir pajamy lygio). Indeksas svyruoja tarp nulio ir vieneto, rodydamas zmoniy socialinés raidos
Salyje lygj. Siame indekse visi trys rodikliai turi vienoda svorj ir yra lygiaveréiai. Tagiau kyla
klausimas, kokig jtaka svertiniy koeficienty nenaudojimas, skai¢iuojant indeksa, turi rodiklio
korektiskumui, nes kiekviena i$ trijy dedamyjy atspindi skirtingus prioritetus turincias sritis.

Disertacijoje siekiama sukurti naujg Socialinio produktyvumo indeksa, kuris bty

platesnés aprépties jrankis, kuriuo galima jvertinti socialiniy i§laidy sri¢iy poveikj vienuolikai
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socialiniy rodikliy. Siame poskyryje minétas DEA modelis analizuoja grupiy elgesj, SPI —
socialiniy iSlaidy progresa trijose — socialinio draudimo, socialinés pagalbos ir darbo rinkos
programy srityse, OMC modelis analizuoja penkias — skurdo, nelygybés, nedarbo, i$silavinimo
ir sveikatos priezitiros sritis, o HDI modelis, tris — $vietimo, sveikatos apsaugos ir pajamy lygio
sritis. Socialinio produktyvumo indeksas lyginant su §iais modeliais bus kur kas iSsamesnis ir
tikslesnis socialiniy i$laidy analizés jrankis, leisiantis jvertinti socialinio produktyvumo lygj, bei
lyginti Salis tarpusavyje.

Apibendrinant galima paminéti, jog nors ir yra randama modeliy, kuriais galima analizuoti
valstybés islaidas, socialines i$laidas, Salies socialing situacija, zmogaus raida Svietimo,
sveikatos apsaugos ir pajamy lygio atzvilgiu, tac¢iau modeliy, kuriais naudojantis biity galima
analizuoti valstybés socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikj socialiniam produktyvumui
(socialiniams S$alies rodikliams), rasti nepavyko. Tai sudaro pagristas salygas analizuoti
socialiniy i$laidy paskirstymo poveikj socialiniams Salies rodikliams ir siekti sukurti indeksa,
parodantj socialinj produktyvumg. Darbo objektu buvo pasirinktas socialiniy iSlaidy
paskirstymo poveikis socialiniam produktyvumui, todél né vienas i§ §iame skyrelyje analizuoty
modeliy pilnai neatliepia pasirinktam darbo objektui, ir neleidzia pasiekti issikelto tikslo. Todél
Siame disertaciniame darbe siekiama sukurti indeksa, jvertinantj socialiniy iSlaidy paskirstymo
poveikj socialiniam produktyvumui, naudojantis atrinktais makroekonominiais-socialiniais
rodikliais ir tokiu budu suteiks Siam darbui naujumo ir iSskirtinumo moksline prasme kity

tyrimy kontekste.

1.3.  Socialiniy iSlaidy paskirstymo ir ekonominio ciklo veiksniy poveikio socialiniam
produktyvumui vertinimas teoriniu aspektu

Tyrimy, analizuojanciy valstybés iSlaidy poveiki ekonomikai, yra atlikta nemazai, taciau
tyrimy, kurie analizuoty, kaip konkreti iSlaidy sritis, o Siuo atveju — socialinés islaidos, veikia ne
tik ekonomika, bet ir socialinius rodiklius, randama nedaug. Taip pat pasigendama tyrimy,
analizuojanciy, kokj poveikj Salies ekonomikai daro ne tik iSlaidos socialiniam sektoriui, bet ir
konkre¢ioms socialiniy i$laidy sektoriaus sritims, o jy produktyvumo jvertinimo galimybé gali
buti naudinga analizuojant ekonomikos svyravimus lemiancius veiksnius, pasirenkant fiskalinés
politikos instrumentus ekonominiy cikly metu, priimant politinius sprendimus ar sprendziant
ekonomines ir socialines $alies bei visuomenés problemas.

Ekonominis ciklas yra neatsiejamas statistiniy duomeny analizés veiksnys, kuris ypac
pasireiskia analizuojant ilgesnio laikotarpio duomenis (Jiménez-Martin ir kt. 2007). Sioje
disertacijoje analizuojamam laikotarpiui taip pat budingas cikliSkumas, kuris labiausiai

pasireiskia ekonominés krizés metu. Disertacijoje analizuojamas ne tik krizés laikotarpis, taciau
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ir laikotarpiai prie§ bei po krizés, todél teoriné ekonominio ciklo ir socialiniy iSlaidy
paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui sarySiy analizé¢ yra bitina Sio disertacinio
darbo dalis.

Anot A. F. Burns (1969), ekonominis ciklas yra paremtas gyvenimo désniais. Tiek
ekonomikoje, tiek versle, gamtoje ar kasdienéje aplinkoje susiduriame su cikliSkumu — tam tikry
reiSkiniy pasikartojimu. Gamtai buidingi mety laikai, verslui — sezoniSkumas bei verslo
gyvavimo ciklas, o ekonomikai — pakilimai ir nuosmukiai. Kiekviena problema, su kuria
susiduria Zzmonija, pasaulis ar ekonomika yra ciklo dalis: nukrypimas nuo tam tikros sutartos
normalios biisenos, ypaé¢, kai ta normali biisena — pusiausvyra, yra tik numanoma, teoriné.
Svyravimas aplink §ia bliseng — ciklisSkumas, suteikia galimybe¢ analizuoti veiksnius, kurie ja
lemia. D¢l cikliskumo pasireiSkimo ir veiksniy, kurie lemia svyravimus buvimo, atsiranda
priezastys ir pasekmés, kuriy pasikartojimus analizuojame ir lyginame bei priimame atitinkamas
iSvadas.

Cikliskumas — ekonomikos pakilimai ir nuosmukiai, taip pat daro jtaka socialinéms
iSlaidoms. Nors, kita vertus, galima teigti, jog tam tikros socialiniy iSlaidy sritys taip pat gali
biti ekonominiy cikly poveikio visuomenei mazinimo priemoné. Socialinés i§laidos skiriamos
netekus darbo, iSé¢jus motinystés atostogy ar sulaukus pensinio amziaus — tuomet, kai zmogus
netenka pajamy ir jam reikia padeéti iSgyventi, t.y. susSvelninti jo gyvenimo cikla. Tokiose
situacijose socialinés iSlaidos padeda mazinti pajamy nelygyb¢ tarp pajamas gaunanciy ir jy
stokojanc¢iy zmoniy. Tik vienu atveju tai gali buti ekonominio ciklo, kitu — zmogaus gyvenimo
ciklo, pasekmé.

Jei ekonomikos cikle produktyviausiai veikiama pakilimo metu, tai socialinis
produktyvumas tampa aktualus ekonominio nuosmukio metu. Norint tai suprasti, reikia
i$siaiskinti, kaip keiciasi produktyvumas kintant ekonominiam ciklui. Versle, esant ekonomikos
nuosmukiui, atsiranda galimybé jsigyti pigesniy medziagy, su kuriomis galima pagaminti
daugiau produkcijos, o esant ekonominiam pakilimui galima pagaminta produkcija parduoti
brangiau ir taip pasiekti auksta produktyvuma — taciau tai veikia ilguoju laikotarpiu (Bhaumik,
2011). Autoriaus teigimu, produktyvumas yra cikliskas ir tai jis paaiSkina trimis pavyzdziais.
Pirmiausia dél to, kad BVP ir produktyvumo augimas didéja kartu, nes abu rodiklius lemia
technologiniai pokyc¢iai. Antra, jis priklauso nuo darbuotojy — esant ekonominiam pakilimui
darbuotojas yra linkes dirbti daugiau, spar¢iau ir efektyviau, jei jam yra tinkamai atsilyginama, o
ekonominio nuosmukio laikotarpiu darbuotojas dirba maziau efektyviai, taciau siekia islaikyti
darbo vieta. Toks darbo efektyvumo reguliavimas, Zenkliai nedidinant darbuotojy skaiciaus, taip
pat yra cikliSkumo pavyzdys. Treciasis pavyzdys teigia, kad produktyvumas labiausiai

pasireiskia veikiant masto ekonomijai, kai produktyvumas didéja pakilimo laikotarpiu, o
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nuosmukio laikotarpiu mazéja. Tuo tarpu socialinés islaidos didéja tuomet, kai ekonomika
patiria nuosmukj — BVP mazéja, mazéja gamybos apimtys, darbuotojai netenka darbo — tuomet
ju darbo pajamas pakeicia socialinés iSmokos. Be abejonés, tokiu atveju reikéty analizuoti darbo
rinkos reguliavimo aspektus, kai darbuotojai pradeda dirbti ne pilng darbo diena, pamainomis ir
kitomis formomis, siekdami iSlaikyti darbo vietg, taciau remiantis §io disertacinio darbo logika,
ekonominio nuosmukio metu, didé¢ja nedarbo lygis, o tai reiSkia darbuotojy atleidima ir
socialiniy iSmoky jiems mokéjima.

Nors vieSojo sektoriaus darbuotojy skaiCiaus mazinimas ir mokeséiy didinimas yra
labiausiai paplit¢ ir dazniausiai taikomi grieztos fiskalinés politikos pavyzdziai, J. Peck (2012)
teigia, kad socialiniy paslaugy tiekéjy privatizavimas ir socialiniy paslaugy tiekimo perkélimas
privacioms ar ne pelno siekianCioms organizacijoms, galéty biiti iSeitis sprendziant socialines
problemas. Tai reiSkia, kad socialiniy paslaugy teikimas galéty buti diversifikuotas dalj jy
palickant valstybei, o kita dalj perkeliant priva¢iam sektoriui. Tokiu btidu dali mokesciy
visuomené galéty kaupti savanoriskai ir skirti draudimo jmoky mokéjimui. Taip valstybé biity
atsakinga uz dalies socialiniy paslaugy teikimg, o ekonominiy cikly metu socialinés iSmokos
nebiity didinamos ar mazinamos pasinaudojant kity, taip pat svarbiy, sektoriy 1éSomis. Tokiu
budu dalis visuomenés mokamy mokesciy buty valdomi ir investuojami privaciy jstaigy, todél
efektyvesnis sumokéty draudimo jmoky valdymas uztikrinty sumokétoms jmokoms adekvacia
pagalba finansiniy sunkumy metu, pavyzdziui, netekus darbo. G. Esping - Andersen (1994)
socialines paslaugas ir socialing pagalba jvardija, kaip pagalbg piniginémis iSmokomis ir
nemokamomis paslaugomis, kurios tam tikru momentu yra bitiniausios zmogaus poreikiams
patenkinti. Tai reiskia, jog yra svarbu uztikrinti, kad valstybéje veikty mechanizmas, teikiantis
socialines paslaugas, todél privacios institucijos, valdancios sumokéta socialinéms paslaugoms
drausmingg surinkty &Sy valdyma.

Jei, kaip minéta, aukStas produktyvumas versle yra pasiekiamas ekonominio pakilimo
metu ir reiSkia kuo didesnj produkcijos kiekj, pagamintg patiriant kuo mazesnes sanaudas,
tuomet socialinés iSlaidos ekonominio pakilimo metu bus neproduktyvios, nes pasalpy gavéjy
skaiCius bus santykinai mazas, o galimybe skirti valstybés biudzeto 1éSy socialiniam sektoriui —
didelé (zr. 7 pav.). Tai reiskia, jog socialiniy islaidy produktyvumas labiausiai pasireiks
ekonominio nuosmukio metu, kai yra didelis skai¢ius potencialiy socialiniy iSmoky gavéjy, o
numatytos socialinés i$laidos biudzete yra ribotos ir bus sprendziamas jy paskirstymo klausimas.
Biitent tokioje situacijoje galima siekti efektyvumo, ekonomikoje zinomo, kaip Pareto
optimumas. Tokia situacija maksimizuoja naudg kiekvienam iSmoky gavéjui, ir tuomet islaidos

yra efektyvios, nes negalima kam nors padaryti geriau, nepabloginus kito situacijos. Apie
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produktyvumo didéjima ekonominio nuosmukio metu rasé ir J. A. Schumpeter (1939),
jvardindamas $j procesg ,,kuirybinga destrukcija“. Anot autoriaus, ekonominiy nuosmukiy metu,
kai alternatyvieji kaStai yra ypa¢ mazi, lengva priimti reikiamus sprendimus, kurie ilguoju
laikotarpiu padidins produktyvuma. Kai kalbama apie produktyvuma versle, jo tikimasi ne i§
vartotojy-pirkéjy, bet i§ pacios jmonés-gamintojos, kuriancios produktg. Socialiniy islaidy
atveju, iSmoky gamintoja ir kiiréja yra valstybé, todél tik nuo jos priimty sprendimy kiek Siy
iSmoky ,,sukurti* atitinkamo ekonominio ciklo metu, priklauso jy produktyvumas. J. M. Arnold
ir kt. (2011) teigia, jog ekonominio pakilimo metu valstybé nusprendzia, kiek surinkty mokesciy
pasilikti rezervuose, o nuosmukio metu — kaip produktyviai panaudoti sukauptus rezervus ir

surinktus mokescius socialinéms iSlaidoms.

Produktyvumas versle: Teorinis socialiniy iSlaidy
produktyvumas:
Kuo mazesnés (arba nedidé¢jancios) sagnaudos

Kuo daugiau produkeijos vienety (valstybés socialinés iSlaidos)

Kuo mazesnés (arba nedidéjancios) sanaudos
(i8laidos)

7 pav. Produktyvumo versle ir socialiniy islaidy produktyvumo palyginimas

Kuo daugiau socialiniy i$laidy gavéjy

L. Sinevic¢ienés ir A. Vasiliauskaités (2010) teigimu, ekonomikos teorijoje zinoma, kad
fiskalinés politikos pagalba galima stabilizuoti ekonomika, iSlaikant visuming paklausg ir
privataus sektoriaus pajamas ekonominio nuosmukio metu bei reguliuojant ekonominj aktyvuma
stipraus augimo periodais. Ekonomikai netolygiai vystantis, susiformuoja skirtingi Salies
ekonominiai ciklai. Esant ekonominiam pakilimui ir didéjant nacionalinéms pajamoms, j
valstybés biudzeta surenkama daugiau mokes¢iy. Dél iSaugusiy namy tikiy pajamy, sumazéja
transferiniy iSmoky gavéjy. Surenkamy mokesciy padidéjimas ir iSmokeéty transferiniy iSmoky
mazéjimas leidzia valstybei suformuoti biudzeto pertekliy. Vykstant prieSingam procesui, t.y.
esant ekonominiam nuosmukiui, mokes¢iy surenkama maziau, transferiniy iSmoky valstybé turi
sumokéti daugiau, o toks reiSkinys formuoja biudzeto deficita. Tinkamai ir laiku jvertinus
ekonominj cikla, valdzia gali atitinkamai pakreipti vykdoma fiskaling politika ir taip stabilizuoti
Salies ekonomika. Todél, dél Siy aplinkybiy, fiskaliné politika yra vienas i$ veiksniy, turin¢iy
jtakos socialiniam produktyvumui.

Fiskalinés politikos sarySius su ekonominiu augimu, socialinémis problemomis ir
produktyvumu taip pat analizavo M. Dabrowski (2016), H. Egger ir kt. (2012), B. T. Aluko
(2005), G. Everaert (2015), A. Alesina, R. Perotti (1995), J. Byrne ir kt. (2011), C. D. Kam,
Y. Nam (2008), P. Nijkamp, J. Poot (2004), D. Romero-Avila, (2006), G. W. Hoagland (2016),
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D. B. Miller, T. Hokenstad (2014), J. Garces ir kt. (2014), J. A. Rodden ir kt. (2003),
K. Angelopoulos ir kt. (2008), F. Heylen, R. Van de Kerckhove (2013). Kaip teigia J. Garces ir
kiti (2014), tokia fiskaliné politika, kai daugiau socialiniy iSmoky iSmokama ekonominio
nuosmukio metu, kad biity patenkinti visuomenés poreikiai ir apsaugota jy geroveé, skatina
ekonomika, vartojimg ir tokiu biidu sudaro sglygas paciai visuomenei pasirinkti, kiek isleisti, o
kiek 1ésy pertekliaus skirti taupymui ar investavimui.

Griezto taupymo politika yra vienas galimy zingsniy, kuriais galima sumazinti Salies ir
savivaldybiy biudzety deficitus, kuriy priezastis — iSlaidavimas ir visuomenés jsiskolinimas
(Miller ir Hokenstad, 2014). Neretai pasitaiko, kad Salyje vykdant taupymo politika ir taip
siekiant subalansuoti biudzeta, taupymas nukreipiamas ] socialines valstybés iSlaidas ir
valstybinj sektoriy, mazinant darbuotojy skaiciy ir didinant mokescius tam, kad biity surenkama
daugiau pajamy. Kaip teigia D. B. Miller ir T. Hokenstad (2014), griezto taupymo poveikis
labiausiai jauciamas vietinés valdzios lygmeniu. Taupymo laikotarpiu skiriant vis mazesnj
finansavimg savivaldybéms i§ valstybés biudzeto, jos yra priverstos dar labiau taupyti, mazinti
savivaldybei pavaldZiose institucijose dirban¢iy Zzmoniy atlyginimus, mazinti savivaldybés
skirstomas socialines i§mokas arba $iy iSlaidy finansavimui turi ieSkoti kity finansavimo Saltiniy
ir taip didinti vietos valdzios skola.

Ekonominiy kriziy metu socialiniy paslaugy finansavimo islaidos visuomet padidéja, todél
vyriausybés nuolatos susiduria su situacija, kai bandoma ekonoming kriz¢ jveikti skatinant
sulétéjusius ekonomikos sektorius ir siekiant sutaupyti biudzeto islaidas. Biudzeto islaidy
mazinimas yra fiskalinés politikos dalis, kuri valstybés mastu apriboja iSlaidas tam tikriems
ekonominiams sektoriams. D. B. Miller ir T. Hokenstad (2014) teigia, kad Salys, norédamos
subalansuoti biudZeta mazina socialines i§mokas, 1ésas skirtas paramos programoms finansuoti,
viesojo sektoriaus darbuotojy skaiciy ir didina mokes¢ius tam, kad padidinty biudzeto pajamas.
S. J. Konzelmann (2014) griezta taupyma naudojant fiskalinés politikos instrumentus sieja su
valstybés iSlaidy mazinimu ir mokes¢iy augimu. Tuo tarpu O. Hazel (2012) pabrézia, kad
griezta fiskaliné politika naudojama valstybése, kai yra didelis biudZeto deficitas. Griezta
fiskaliné politika rodo valstybés veiksmus mazinant ne vyriausybés islaikymo, o valstybés
iSlaidas, skirtas visuomenei, o Siuos veiksmus véliau papildo ir mokesciy didinimas.

B. Y. Clark (2014) teigimu, valstybei taikant grieztg fiskaline politikg nukencia ir vietinés
valdzios veikla — ji buina priversta atleisti socialinio sektoriaus darbuotojus, mazinti arba stabdyti
vieSyjy ir socialiniy paslaugy teikima, reikalauti i§ gyventojy papildomy mokes¢iy tam, kad
galéty palaikyti baziniy paslaugy teikima. Spresdama socialines problemas ir siekdama
subalansuoti atotriikj tarp savivaldybiy biudZeto pajamy ir i§laidy, vietos valdzia susiduria su

rimtais fiskalinés politikos i$Sukiais. Kaip teigia B. Y. Clark (2014), grieztos fiskalinés politikos
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poveikj labiausiai pajunta vietos valdzia. P. Krugman (2012) ir J. Peck (2012) teigia, jog griezta
fiskalineé politika taikoma siekiant sumazinti savivaldybiy ir Salies biudZeto deficitus, kurie
atsirado dél per ne lyg didelio iSlaidavimo, todél, juy teigimu, galima manyti, jog tokia fiskaliné
politika yra bandymas atsisakyti vykdomy socialiniy programy. Plétojant §j teiginj biity galima
paminéti, jog dalis autoriy socialines iSlaidas laiko valstybés islaidavimo dalimi, dél kuriy yra
sukuriamas neigiamas poveikis Salies ekonomikai, todél Salyje taikoma fiskaliné politika turi
pasireiksti ir socialinio sektoriaus iSlaidy mazinimu. Taigi atsiranda konfrontacija tarp teiginiy,
aiSkinanciy socialiniy ilaidy teigiama poveikj ekonomikos atsigavimui, vartojimo skatinimui ir
butiniausiy visuomenés poreikiy palaikymo funkcijos bei teiginiy, aiSkinanciy, kad socialinés
iSlaidos yra dalis Salies finansy sistemos problemos, kurig reikia spresti taikant grieztg fiskaling
politika. Teorinis socialiniy islaidy rySys su bendruoju vidaus produktu ir fiskalinés politikos
veiksmais taikomais ekonominiy cikly metu pateikiamas 8 pav. Jame matome, jog ekonomikai
létéjant ir bendrajam vidaus produktui mazéjant, socialinés iSlaidos iSauga, nes ekonominio
nuosmukio metu mokama daugiau pasalpy, vykdoma skatinanti fiskaliné politika, stengiamasi
padidinti vartojima. Tuo tarpu ekonominio pakilimo metu, valstybé vykdo restrikcing fiskaling

politikg siekdami sumazinti bumo poZymius ir socialiné i§mokos bendrajame vidaus produkte

mazéja.

£
Bendrasis vidaus
produktas
Socialinés iglaidos /BVP

laikas
Skat’nantiT Tstabdanﬁ
fiskaline fiskaling
politika politika

8 pav. BVP, socialiniy islaidy ir fiskalinés politikos rysys

Socialings iSlaidos, kaip vienas i§ fiskalinés politikos elementy, yra jautrios ekonominiams
ciklams, todél statistiniai duomenys i§ paskutinés ekonominés krizés laikotarpio bei laikotarpiy
prie$ ir po jos yra ypa¢ naudingi socialinio produktyvumo indekso kiirimui bei analizei.
Analizuojant ekonominés finansy krizés laikotarpio statisting informacija jvairiose Europos
Salyse, galima atskirti ir identifikuoti panaSiausiai besielgiancias ir panaSiausig situacija
turéjusias valstybes ir tokiu biuidu jas priskirti atitinkamam socialiniam modeliui. Krizés

laikotarpis taip pat yra naudingas analizuojant ir smulkesnes socialiniy islaidy sritis bei
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finansavimo joms pokycius, todél krizés laikotarpio duomeny analizé gali padéti atskleisti
konkrecios srities produktyvuma.

Ekonomikos cikly suvaldymu yra suinteresuoti ekonomistai, kurie nuolatos sprendzia
ekonominius riboty istekliy paskirstymo, alternatyviyjy kasty pasirinkimo uzdavinius ir siekia
ekonominio efektyvumo ir augimo. Siy uzdaviniy sprendinius ekonomistai perteikia politikams,
kurie priima sprendimus, lemiancius Salies fiskaling ir monetaring politika, ekonomikos
pakilimy ir nuosmukiy metu. Politiky sprendimus ir jy daroma jtaka socialiniy iSlaidy
paskirstymui savo darbuose analizavo T. Janoski, A. M. Hicks (1994), O. E. Kangas (1994), Y.
Kontopoulos, R. Perotti (1999), M. Bauwens (2005), J. Hartley (2005), K. Benoit, M. Laver
(2006), T. Persson ir kt. (2007), J. Vamstad (2007), M. Foucault ir kt. (2008), A. Westall (2011).
Dazniausiai sprendimy svarbumas priklauso nuo to, ar sieckiama i$spresti ekonominio bumo ar
ekonominés krizés problema. Kaip teigia P. Temin (1998), katastrofiniy problemy sprendimai
yra daug svarbesni, nei ekonomikos suvaldymo (suvarzymo) sprendimai. Taip yra todél, kad
bumo laikotarpiu zmonés nepatiria diskomforto — ekonomika pasizymi spariu augimu,
nejauciamas nepriteklius. Tuo tarpu ekonominio nuosmukio metu visuomené laukia valstybés
priimamy sprendimy, gerinanciy jy socialing ir materialing padétj. A. Blais ir kt. (2010) darbe
pastebima tendencija, jog socialinés iSlaidos padidéja, kai valdzioje atsiranda daugiau politiniy
partijy. Tai reiskia, kad politinés partijos, ir jy kaita taip pat prisideda prie ekonominio (bent
nacionaliniu lygmeniu) ciklo kiirimo. Esant vienai dominuojanciai partijai, yra dirbama pagal
tam tikrg politing programa, kurioje numatytos prioritetinés islaidy sritys. Tuo tarpu, kai
politikoje dominuoja kelios partijos ar koalicija, atsiranda islaidos, kurias kiekviena partija
atskirai laiko prioritetinémis, todél socialinés iSlaidos tampa labiau diversifikuotos ir taip pat
didesnés. Tai parodo, jog socialinés i§laidos yra itin artimai susijusios su politika ir yra vienas i§
politiky veiklos jrankiy. S. Barrios and A. Schaechter (2008) pripazjsta, kad valstybés iSlaidy
dydis vieSajam sektoriui atspindi politiky pozitirj, kas rodo, jog jiems ekonomikos augimas ne
visada yra pirmoje vietoje — pasitaiko, kad socialinés islaidos yra skiriamos kaip vieSyjy rysiy
akcija norint jsiteikti tam tikrai grupei zmoniy (rinkéjams). Todél galima teigti, jog socialiniy
iSlaidy poveikis priklauso nuo politinés jégos, kuri, atsizvelgdama j ekonoming situacija, priima
arba palankius sau, arba palankius $aliai, bet maziau palankius gyventojams sprendimus. Tai
patvirtina ir H. Irmen bei J. Kuehnel (2008), kurie teigia, jog ekonomikos augimas ir 1éSy
jvairioms islaidy sritims skyrimas priklauso nuo politinés strategijos.

Kaip teigia N. Gemmel ir kiti (2009), valstybés islaidy paskirstymo poky¢iai yra tokie pat
svarbus, kaip ir valstybés islaidy kiekio ekonominiam augimui pokyciai. Valstybés vartojimo
iSlaidos turi neigiamg ry§j su ilgalaikiu augimu, tuo tarpu valstybés investicinés iSlaidos turi

teigiamg jtaka ekonominiam augimui (Olabisi ir Funlayo 2012). Europos Salys vis dar gali
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pacios nuspresti, kokio dydzio ir kokios sudéties bus nacionalinis biudzetas — tiek pajamos, tiek
iSlaidos. Taciau toks poziiiris pastaruoju metu keiciasi ir formuojasi naujas ,,.kokybisky valstybés
iSlaidy” pozitiris, pagal kurj Europos Salys yra skatinamos didinti produktyvias islaidas
vieSosioms investicijoms, moksliniy tyrimy plétrai, aktyviai darbo rinkai ir taip mazinti
neproduktyviy islaidy kiekj (Ferreiro ir kiti, 2012). Remiantis Siomis rekomendacijomis buvo
parengti augimo modeliai, pagal kuriuos teigiama, jog fiskalinéje politikoje kei¢iant valstybés
pajamy struktiira, galima paspartinti ilgalaikj ekonomikos augima ir pakeisti neproduktyvias
iSlaidas produktyviomis. Apie §j reiSkinj raSoma R. Kneller ir kiti (1999), N. Gemmell ir R.
Kneller (2001), Bleaney ir kiti (2001), K. Angelopoulos ir kiti (2007), A. Irmen ir J. Kuehnel
(2008) darbuose.

Analizuojant N. Roubini, J. Sachs (1989) tyrima pastebima, jog esant ekonominiam
nuosmukiui valstybés i§laidos mazinamos produktyviy islaidy saskaita, nes mazinti socialines
iSmokas yra politiSkai nepatrauklu ir j tokj veiksmg jautriai reaguoty visuomené. I. Sanz (2011)
teigimu, krizés metu taupant maziausiai lanksCiomis — produktyviomis islaidomis, galima
padidinti neproduktyviy islaidy dalj, tac¢iau norint, kad ekonomika augty, yra butina mazinti
socialines i8mokas ir jas diversifikuoti, kad padidéty vieSyjy investicijy dalis valstybés islaidy
portfelyje. Mokslinéje literatliroje teigiama, jog visada yra lengviau atidéti investicijas
(taupyma, produktyvias islaidas), nei Siandieninj vartojima (neproduktyvias - socialines islaidas)
— apie tai ras¢ H. Oxley ir J. P. Martin (1991). R. I. Murota (2007) teigimu, infliacijos
padidéjima zmonés supranta kaip mokestj pinigams, nes pabrangus prekéms atrodo, jog uz jas
yra permokama, tod¢l didesné infliacija gali lemti namy tkiy iSlaidy sumaz¢jima, o kartu ir
ekonomikos létéjima. Bitent per didelis vartojimas salygojo gily ekonominj nuosmukj 2008-
2009 metais, kuris i finansy krizés peraugo j ekonoming, banky, ir galiausiai — sisteming krize,
turéjusig jtakos ir socialinéms i§laidoms ekonominio ciklo poveikio atzvilgiu.

Siekiant atrasti objektyvy, skaiCiavimais pagrjstag socialiniy islaidy kiekj, atsiranda
poreikis sukurti valstybés socialinio produktyvumo indeksa, kuris parodyty, kaip racionaliai ir
teisingai Salys skirsto socialines iSmokas makroekonominiy-socialiniy rodikliy atzvilgiu.
Kadangi socialinés iSlaidos yra didziausia Salies biudzeto finansuojama sritis, galima teigti, jog
socialinés islaidos turi jtakos beveik visais fiskalinés politikos aspektais: tick nustatant mokesciy
lygi Salyje, tiek valstybés skolos formavimo procese, tiek reguliuojant valstybés iSlaidas ir
iplaukas kitoms sritims. Tai, savo ruoztu, socialines iSlaidas daro ypac svarbiomis, o socialinio
produktyvumo indeksa — veiksmingu jrankiu teisingam socialiniy islaidy lygiui identifikuoti.
Klystume teigdami, jog visos socialinés iSlaidos yra neproduktyvios. I§ esmés, analizuojant
smulkesnes socialiniy iSlaidy sritis galime matyti, jog tam tikras socialiniy islaidy kiekis yra

produktyvus, nes yra biitinas svarbiausiems socialiniams poreikiams patenkinti — pragyventi,
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maitintis, apsirengti, susimokéti butiniausius mokescius. Tokiu biidu visos iSmokétos socialinés
iSmokos grizta atgal | ekonomika. Tai reiskia, kad iki tam tikro lygio visos socialinés i§mokos
yra produktyvios — tik tol, kol jos padengia arba i§ dalies padengia tik biitiniausias pragyvenimui
reikalingas islaidas (9 pav.). Kita dalis socialiniy i§laidy, kurios virsija biitiniausiy poreikiy lygj,
taCiau neleidzia zmogui jaustis komfortiskai — yra neproduktyvios, nes tuomet zmogus biina
linkes taupyti ir neiSleisti gauty pinigy. Taupymas nenumatytiems atvejams yra ypac
nepriimtinas tuomet, kai taupoma grynaisiais pinigais. Tuomet ekonomikai daroma zala yra
didziausia. Taciau gali atsitikti ir taip, kad zmogus, gaudamas tam tikra socialiniy iSlaidy kiekj
pradeda jaustis komfortiSkai, yra susitaupgs pakankamai pinigy nenumatytiems atvejams, todél
gauty 1ésy pervir§j jis yra linkes iSleisti. Tokias socialines iSlaidas taip pat biity galima priskirti
produktyvioms, taciau tikétina, jog esant tokiam islaidy kiekiui valstybé arba turi perteklinj
biudzeta, arba netinkamai jvertina skiriamy socialiniy iSlaidy paskirstymg ir kenkia savo

ekonomikai $vaistydama 1éSas perteklinéms i$laidoms.

\ Poreikiai
I5laidos
Produktyvu didesniam vartojimui
_Neproduktyvu Taupymui
RIS — Emokos
Minimaliam pragyvenimui
€

9 pav. Produktyviy ir neproduktyviy socialiniy ismoky grafinis vaizdavimas

Negalima teigti, kad perteklinés iSmokos galéty buti neigiamai vertinamos jas gaunanciy
asmeny poziiiriu, taciau reikia sutikti, kad yra ir kity ekonominiy sektoriy Salyje, kuriems toks
finansavimas galéty buti reikSmingesnis ir produktyvesnis. Biitent todél, kad Sios, i$ valstybés
gautos iSmokos yra skiriamos tolimesniam vartojimui, galima teigti, jog dalis juy atitenka kaip
pridétinés vertés mokestis, akcizas — atgal | biudzetg, kita dalis — skiriama mokescius
mokan¢iam verslui, jame dirban¢iy darbuotojy algoms mokéti, ir mokes¢iy nuo darbo

uzmokes¢io mokéjimams atlikti (10 pav.).
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10 pav. Principiné fiskalinés politikos veikimo schema, socialiniy islaidy aspektu

Remiantis analizuota teorine medziaga galima patvirtinti, jog valstybé turéty laviruoti
zemutingje produktyvumo grafiko dalyje (9 pav.) ir privaléty vengti neproduktyviosios srities,
kai zmogus tampa nebejsitempes, negalvoja, kaip grjzti | darbo rinkg arba kaip atrasti naujy
pajamy S$altiniy. VirSutinés produktyvumo srities taip pat turéty buti vengiama, nebent ji
finansuojama ne mokes¢iy mokétojy, o i§ pacios turtingos valstybés rezervy ar fondy. I8
ekonomikos nedingstantis pinigy srautas, kurj sukuria produktyvios socialinés islaidos,
vaizduojamas 10 pav. pateikiamoje principingje fiskalinés politikos veikimo schemoje.
Paveiksle galima rasti svarbiausius fiskalinés politikos elementus — valstybés biudzets,
mokescius, valstybés skola, biudzeto pajamas ir iSlaidas. Kiekvieng i§ Siy elementy galima
papildyti daugybe kity veiksniy, taciau Siame grafike parodoma konkreti socialiniy iSlaidy vieta
fiskalinés politikos veikimo procese.

Ekonomikos cikly egzistavima galime stebéti ne tik BVP kitime, valstybés iSlaidy
paskirstymo pokyciuose, bet ir kasdien mus supanciuose jvykiuose, procesuose bei
gyvenimiSkose situacijose. Busto kainos, vartojimo prekiy kainos, migracijos mastas, nedarbo
lygis, fiskaliné politika — tai tik keletas veiksniy, kurie pasizymi cikliSkumu — vieni trumpuoju,
kiti ilguoju laikotarpiu. Sie reiskiniai bei apie juos renkama statistika sudaro galimybe analizuoti
valstybés socialiniy iSlaidy sarySius, koreliacijas bei désningumus su jvairiais ekonomikos
rodikliais ir daryti iSvadas, leidziancias pagristi valstybés socialinio produktyvumo jvertinimo
rodiklio reiksmingumg bei reikalingumg.

Apibendrinant galima teigti, jog socialiniam produktyvumui turi jtakos ir jj sustiprina

ekonominés krizés. Jose pagrindiniai dalyviai, priimdami netinkamus, nepasvertus politinius
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biudzeto paskirstymo sprendimus, neekonomiskai elgdamiesi, nejvertindami vartojimo masty,
daro neigiama jtakg efektyviam socialiniy iSlaidy paskirstymui. Norint to iSvengti, reikia atlikti
tyrima, leidziantj identifikuoti valstybés socialiniy islaidy lygj Salyje ir atrasti labiausiai
neproduktyvias socialiniy iSlaidy sritis, kuriy finansavimg reikéty koreguoti remiantis ne
politinémis interpretacijomis, o statistiskai pagristais skai¢iavimais. Siame skyriuje pateikiamos
fiskalinés politikos teorinés interpretacijos atskleidzia jos veikimo principus ir metodus.
Pateikiamos Lietuvos ir uzsienio autoriy jzvalgos fiskalinés politikos galimo poveikio atzvilgiu
bei analizuota moksliné literatira padeda iSskirti galimus valstybés taupymo, naudojant
fiskalinés politikos jrankius, rezultatus, padarinius bei jy poveikj ekonomikai. Pastebima, kad
fiskaliné politika tiesiogiai veikia socialinj sektoriy, todél, priklausomai nuo ekonominio ciklo,
kinta Siam sektoriui finansuoti reikalingy 1éSy kiekis. Tai reiskia, jog tam, kad valstybé
vykdydama fiskaline politikg galéty pasiekti didziausig produktyvuma, reikia uztikrinti efektyvy
socialiniy iSlaidy paskirstyma, kuris kartu su fiskaline politika deréty tarpusavyje ekonominiy

cikly metu.
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2. SOCIALINIU ISLAIDU PASKIRSTYMO POVEIKIO
SOCIALINIAM PRODUKTYVUMUI VERTINIMO TYRIMO METODIKA

Sioje dalyje bus pristatoma socialiniy islaidy paskirstymo poveikio socialiniam
produktyvumui vertinimo tyrimo metodika. Bus apibrézta duomeny imtis, vertinimo modelio
kintamieji, vertinimo modelio ir jverciy apskai¢iavimo metodai, kuriuos naudojant bus
atliekamas tyrimas. Taip pat bus pateikiami duomeny Saltiniai, aptariami pagrindiniai ribotumai,
kurie galéjo lemti tyrimo rezultatus. Sioje disertacijos dalyje pristatomi socialiniy i§laidy
paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo modelio kintamieji, metodai,
kuriais bus atlickami skaiCiavimai, argumentuojamas socialinio produktyvumo indekso

skaiciavimo pagrindimas.

2.1. Tyrimo poreikio apibréZimas, tyrimo objekto ir problemos formulavimas, logikos
pagrindimas

Siame skyriuje bus apibréziamas empirinio tyrimo objektas, i§sikeliamas tyrimo tikslas ir
problema. Taip pat bus pagrindziamas empirinio tyrimo aktualumas ir naujumas bei pateikiama
tyrimo logika, kuria bus remiamasi atliekant empirinj tyrima.

Tyrimo biutinumas. Socialinés iSlaidos yra didziausia daugumos valstybiy biudzeto
iSlaidy dalis, o $iy islaidy kitimas yra sglygojamas ekonominio ciklo. Dazniausiai randama
tyrimy, kurie analizuoja visg sektoriy kaip visumg, tafiau stinga tyrimy, analizuojanciy
socialiniy iSlaidy paskirstymg iSsamiau ir tirian¢iy skirtingy socialiniy i$laidy paskirstymo
poveiki socialiniam produktyvumui bei ekonomikai.

Siame darbe bus atlickamas tyrimas, kurio metu bus siekiama jvertinti socialiniy ilaidy
paskirstymo poveikj socialiniam produktyvumui. Bus analizuojamos atskiros socialiniy islaidy
sritys, atskiry socialiniy islaidy sriciy poveikis makroekonominiams-socialiniams rodikliams.
Tyrimas bus atliekamas naudojant 27 Europos Sajungos Saliy duomenis. Atliktas tyrimas leis
palyginti skirtingy ES Saliy socialiniy iSlaidy poveikj makroekonominiams-socialiniams
rodikliams, nustatyti poveikio stipruma, o gautas socialinio produktyvumo indeksas parodys
Salyse sukuriamg socialiniy i$laidy naudos lygj kity ES saliy atzvilgiu.

Tyrimo objektas: socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui
empirika. Tolimesniame tyrime bus analizuojamas socialiniy iSlaidy paskirstymas ir jo poveikis
socialiniam produktyvumui: kadangi socialiniy islaidy paskirstyma analizuojanciy empiriniy
tyrimy anksciau atlikta nebuvo, o toks tyrimas leisty istirti didziausig valstybés biudzeto iSlaidy
dalj sudaranciy islaidy elementy poveikj socialiniam produktyvumui. Tyrimui atlikti bus

pasirenkami socialinj produktyvuma atspindintys makroekonominiai-socialiniai rodikliai,
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kuriuos iSanalizavus ir iStyrus jiems daromg socialiniy iSlaidy poveikj, bus galima daryti iSvadas
ir apie socialinj produktyvuma.

Tyrimo tikslas: atlikus empirinj tyrima, sukurti indeksa, jvertinantj socialiniy islaidy
paskirstymo poveikj socialiniam produktyvumui Europos Sgjungos Salyse.

Tyrimo problema: kaip jvertinti socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikj socialiniam
produktyvumui.

Tyrimo naujumas. Tyrimas bus atlickamas bendrai visoms atrinktoms ES 27 Salims ir
atskiroms ES Saliy grupéms, sudarytoms pagal teoringje dalyje minétus socialiniy iSlaidy
modelius. Teoriné analizé parodé, jog anksciau atlikty tyrimy apie socialiniy islaidy poveikj
socialiniam produktyvumui nebuvo rasta, taip pat nebuvo analizuotos visos socialiniy iSlaidy
sritys atskirai, nors bendrai visa socialiniy i§laidy sektoriy tyrinéjanéiy autoriy yra nemazai. Sis
tyrimas naujas tuo, jog parodys atskiry socialiniy iSlaidy sri¢iy poveikj socialiniams-
ekonominiams rodikliams, kurie yra svarbiis Salies gerovés lygiui ir ekonominiam stabilumui
palaikyti. Tai gali biiti naudinga rengiant jvairias socialines programas, orientuotas j Salies
gyventojy gerovés formavima, rengiant politines programas, formuojant Salies biudzetg ir norint
tinkamai paskirstyti socialines iSlaidas.

Tyrimo loginé struktiira. Sioje disertacinio darbo dalyje, analizuojant socialiniy i$laidy
paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo galimybes, bus pateikiamos
sitilomo socialinio produktyvumo vertinimo modelio sudétinés dalys, struktiiros elementai, jy
iSsidéstymo eiliSkumas. Nuoseklus socialinio produktyvumo vertinimo proceso iSskaidymas j
etapus (zr. 11 pav.) leis suprasti atlickamy veiksmy eigg ir logika.

Pirmajame etape pagrindziamas tyrimo poreikis, pristatomas tyrimo objektas, tikslas,
problema, naujumas. Antrasis etapas — tai socialiniy i$laidy paskirstymo poveikio vertinimui
reikalingy rodikliy parinkimo pagrindimas. Atliekant mokslinés literatiiros analiz¢ galima
identifikuoti aktualiausias ir valstybés biudzetui didziausig jtaka turinCias socialiniy iSlaidy
sritis. Atrenkant socialinio produktyvumo indekso skaiCiavimui naudoti tinkamas socialiniy
iSlaidy sritis butina atsizvelgti ir j oficialiy statistikos duomeny baziy sitiloma klasifikacija ir
statistikos departamenty pateikiamus statistinius duomenis. Nuo §iy duomeny prieinamumo
priklausys, ar socialinio produktyvumo indeksa bus galima pritaikyti kitose Salyse ir palyginti
tarpusavyje. Taip pat bus iSskiriami fiskaling politikg atspindintys bei socialinj produktyvuma
reprezentuojantys ekonominiai rodikliai. Treciajame etape bus pristatomas socialiniy iSlaidy
paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo modelis ir jverciy apskaic¢iavimas.
Ketvirtajame etape pagrindziamas socialinio produktyvumo indekso skaicavimas. Penktame
etape pateikiami tyrimo Europos Sajungos Salyse ir skirtingose socialiniy i$laidy modeliy $aliy

grupése rezultatai. Apibendrinus tyrimy rezultatus, kitame etape pateikiami apskai¢iuoto
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socialinio produktyvumo indekso Europos Sajungos Salyse rezultatai ir jy apibendrinimas, o
paskutiniame etape apibendrinamas atliktas tyrimas, pateikiamos rekomendacijos, jzvalgos dél

tolimesniy socialinio produktyvumo tyrimy.

I - Socialiniy i5laidy paskirstymo "
pagrincinas, objekio il socainan nepriusomi i
¥ apskalmawmo prlstatymas up

Socialiniy |s|a|dq paskirstymo Socialiniy i5laidu pasklrstymo poveikio
poveikio socialiniam produktyvumui socialiniam produktyvumui vertinimo
vertinimo tyrimas 27 Europos tyrimas skirtingose socialiniy islaidu
Sajungos 3alyse paskirstymo modeliu 3aliy grupése
l ¥
' ™

Socialiniy i5laidy paskirstymo
poveikio socialiniam produktyvumui
vertinimo tyrimo apibendrinimas

v

Socialinio produktyvumo indekso
modelio sudarymas ir pagrindimas

¥

Socialinio produktyvumo indekso
skaitiavimas

. S
¥ ¥
Apskaitiuoto socialinio produktyvumo
indekso Europos Sajungos salyse
rezultaty pateikimas ir
apibendrinimas

I15vady, rekomendaciju, jZvalgu dél
tolimesniy socialinio produktyvumo
tyrimy pateikimas

11 pav. Tyrimo loginé schema

Duomeny Saltiniai. Atliekant valstybés socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio
socialiniam produktyvumui analize, nustatant vertinimo modelio metodines prielaidas,
parenkant tyrimui reikalingus rodiklius ir metodus, disertacijoje remtasi uzsienio bei Lietuvos
mokslininky darbais.

Empirinio socialiniy i$laidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo
pagrindg sudaro Eurostat duomeny bazéje pateikty 2003-2014 mety duomenys. Sioje duomeny
bazéje pateikiama visos Europos Sajungos $aliy statistiné informacija, todél tyrime naudojami
duomenys bus homogeniski, surinkti laikantis ty paciy taisykliy ir klasifikavimo.

Duomeny apdorojimo metodai. Tyrimas atlickamas naudojant kiekybinj tyrima,

statisting ekonominiy duomeny analize bei daugialype regresing analiz¢ ir apibendrinty
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momenty metodg (System generalized method-of-moments), naudojant statistiniy duomeny
analizés programa Gretl. Sie duomeny apdorojimo metodai pasirinkti todél, kad duomenys yra
statistiniai ir  modelj jtrauktas ne vienas kintamasis.

Tyrimo apribojimai.

e Tyrimui naudojami 2003-2014 mety duomenys, o kity laikotarpiy duomenys nejtraukti,
nes néra visy 27 ES Saliy statistinés informacijos.

e Tiriamas valstybés socialiniy i$laidy poveikis vienuolikai atrinkty makroekonominiy-
socialiniy rodikliy, taciau neatsizvelgiama j kitus veiksnius, kuriems socialinés islaidos taip pat
gali daryti poveik].

e Tiriamos tik Europos Sgjungos Salys, taCiau neatsizvelgiama | kitus regionus — Azija,
Amerika, Afrika ir kt.

e Néra aiSkiai apibréztos siektinos socialinio produktyvumo indekso reikSmeés. Kadangi
socialinio produktyvumo indekso skai¢iavimui pasirinkti makroekonominiai-socialiniai rodikliai
yra labai skirtingi ir nevienodu stiprumu veikia skai¢iuojama indeksa, jo iSraiska neturi
konkrecios ribos, intervalo, t.y. maziausios galimos ir didziausios galimos reikSmés.

Tyrimo imtis. Disertacijoje sudarytam socialiniy islaidy paskirstymo poveikio
socialiniam produktyvumui vertinimo modeliui patikrinti buvo pasirinktos 27 Europos Sajungos
Salys, kuriy duomenys pateikti Europos statistikos departamento duomony bazéje (Eurostat).
Modelio tinkamumui, vertinant valstybés socialinj produktyvuma, pasirenkama tokia imtis: 1)
kuri apimty kuo didesnj geografinj sektoriy, 2) kurig blity galima skirstyti ir grupuoti j regionus
pagal taikomus socialiniy iSlaidy modelius pristatomus G. Esping-Andersen (1996) ir kity
autoriy darbuose, 3) kuri tenkinty duomeny prieinamumo kuo ilgesniam laikotarpiui ir kuo
didesniai Saliy imciai sglyga, 4) kuri yra homogeniska, o duomeny bazéje pateikti statistiniai
duomenys registruojami remiantis tais paciais principais. Tyrimo laikotarpis buvo pasirenkamas
atsizvelgiant | maksimaly duomeny kiekj pasirinktam Saliy skai¢iui bei | Saliy narystés Europos
Sajungoje trukme.

Reikia pabrézti, jog tyrimo imtj sudaro astuonios socialiniy islaidy sritys (nepriklausomi
kintamieji), po viena nepriklausoma kintamaji ir vienuolika makroekonominiy-socialiniy
rodikliy dvideSimt septyniose Europos Sgjungos Salyse. Visg tyrimo imtj sudaré 2673
stebéjimai. Tyrimui, atlickamam skirtingy socialiniy islaidy modeliy Saliy grupése, imtis
grupuojama j penkiy socialiniy iSlaidy modeliy grupes. Grupavimas buvo atliktas remiantis
Alesina, Perotti (1995), Angelopoulos ir kt. (2007), Bartelsman ir kt. (2013), Coelli ir kt. (2009),
Dvarionas ir kt. (2014), Ebbinghaus (2012), Esping-Andersen (1990), Gough (2000), Guogis
(2004), Herrero ir kt. (2012), Hicks (1991), Herce ir kt. (2001) ir kity autoriy atliktais tyrimais ir

jy naudojamomis klasifikacijomis, naudojamomis socialiniy iSlaidy paskirstymo modeliy
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analizéje arba tam tikro socialinio indekso kurime. Tyrimo imties Saliy grupavimas pateikiamas

3 lenteléje.

3 lentele

Tyrimo imties skirstymas pagal socialiniy iSlaidy modelius

Socialinis modelis Salis

Airija
Anglosaksiskas - liberalus D. Britanija
Kipras
Vokietija
Liuksemburgas
Motyvacinis - vokiskasis Pranciizija
Austrija
Belgija
Svedija
Nyderlandai

Skandinaviskas - redistribucinis ~
Danija
Suomija
Estija
Bulgarija
Cekija
Latvija
Lietuva
Rumunija
Slovakija
Slovénija
Vengrija
Lenkija
Italija
Ispanija

Vidurzemio juros - pietietiskas Malta
Portugalija
Graikija

Pereinamojo laikotarpio - postsovietinis

Pasirinkta tyrimo imtis uZztikrina, jog i tyrima jtrauktos Salys apima platy geografinj
pasiskirstyma. Saliy grupavimas pagal socialiniy islaidy modelius jgalina pritaikyti socialiniy
iSlaidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo modelj skirtingose Saliy

grupése, palyginti gautus rezultatus ir reikSmingumus ES-27 Salyse ir atskirose Saliy grupése.

2.2. Socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo modelio
ir jverciy apskaic¢iavimo metodo pristatymas

Pries atliekant tyrimg ir identifikuojant valstybés socialiniy islaidy paskirstymo poveikio

socialiniam produktyvumui vertinimo modelio elementus, reikia sudaryti bendra S$ias sritis

56



reprezentuojanciy statistiniy rodikliy sarasg. ISanalizavus socialiniy iSlaidy, fiskalinés politikos
ir socialinio produktyvumo veiksnius, bus i$skirti bendra tarpusavio rys$j, ekonomin¢ prasme ir
pagrindima turintys veiksniai, kurie bus naudojami tolimesniame tyrime ir socialiniy ilaidy
paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo modelio sudaryme. Socialiniy
iSlaidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo modelio ir jvercio
apskai¢iavimo metodui suformuluoti remtasi N. Beck, K. Jonathan (1995), W. A. Treadwell
(1995), M. Arellano, O. Bover (1995), C. Alonso-Borego, M. Arellano (1996), R. Blundell, S.
Bond (1998), P. Phillips, H. Moon (1999), J. Park, P. Phillips (2001), J. Bai, S. Ng (2002), F.
Windmeijer (2005), J. Coakley ir kt. (2006), M. Pesaran (2004, 2006, 2007), B. H. Baltagi ir kt.
(2007), W. Hauk, R. A. Wacziarg (2009), A. Banerjee, J. Carrion-i-Silvestre (2006, 2011), F.
Palm ir kt. (2012), L. S. Meyers ir kt. (2013), J. Bai, J. Carrion-i-Silvestre (2013), N.C. Leitao
(2015) atliktais moksliniais tyrimais.

Tyrimui atlikti bus suformuotas ekonometrinis modelis, kuris véliau bus naudojamas
skai¢iavimams. Modelis nebus sudarytas atsizvelgiant tik j vienos Salies socialiniy iSlaidy
paskirstyma, jame bus jvertintos ir kity analizuojamy ES 27 Saliy paskirstomos socialinés
iSlaidos. Socialinio produktyvumo indeksas, apskaic¢iuotas remiantis vien Europos Saliy
socialiniy i$laidy suskirstymu neturéty prasmés, todél i socialinio produktyvumo indekso
skai¢iavimo formule bus jtraukti ir kiti ekonominiai rodikliai (kontroliuojami kintamieji),
rodantys socialiniy islaidy kitima ekonominiy cikly metu ir ekonominiy rodikliy rySius. Tam,
kad biity galima lyginti tiek dideliy, tieck mazy valstybiy ekonomiky situacijas, indekso
skaiciavime bus naudojami santykiniai rodikliai.

Tyrime taikomas ekonometrinis modelis (nestebimy efekty formos, detalizuotas
paneliniams duomenims), kuris yra suderintas su tyrimais socialiniy iSlaidy srityje, ir turi tokia

iSraiska:

SPI; =0+BSVA; +B.NEG; +B;PENS; +B4ISG; +BsSEIM; +B6BED; +8,BUST; +Bs ATSK; +cKK

it tEi g, [1]
kur i=1, ..., N yra duomeny panelés tarpgrupinis struktiiros elementas, t.y. tiriama 8alis, o =1, ..., T atitinka tiriama
laikotarpj. Kintamieji j modelj jtraukiami natiirinio logaritmo forma. SPI yra socialinio produktyvumo indeksas,
kuris sudarytas i§ socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo modelyje
naudojamy kintamyjy, kurie detalizuoti 4 lentel¢je. Nepriklausomi kintamieji, pradedant nuo SVA ir baigiant ATSK,
atspindi skirtingy sri¢iy socialines i$laidas, o priklausomi kintamieji, pradedant nuo GYV ir baigaint MIRT, atspindi

skirtingus makroekonominius — socialinius rodiklius.
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KK yra kontroliuojamasis kintamasis. 4 atspindi nestebimg ir laiko nekintantj Salies efekta.
n atspindi efektus, kurie kinta laike, taciau yra vienodi visoms tiriamoms $alims. Parametrai S,
..., Bs atspindi trumpojo laikotarpio elastingumo jvercius, t.y. kokj poveikj atitinkamos srities
socialinés iSlaidos daro socialiniam rodikliui. &, yra klasikiné liekamoji paklaida, kuriai

daromos nepriklausomumo laiko atzvilgiu ir pastovios variacijos prielaidos.

4 lentelé
Socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo modelyje naudojami
kintamieji

Priklausomi kintamieji —
makroekonominiai —socialiniai
rodikliai

Nepriklausomi kintamieji —
socialinés iSlaidos pagal
finansavimo sritis

Kontroliuojami kintamieji

GYV - Gyvenimo trukmé, metais

GIM — Gimstamumas, 1000 gyv.

SVA — Socialinés iSlaidos
sveikatai, pagal PGS;

LOV - lovy skai¢ius, 1000 gyv.

SAN — Santuoky skaicius, 1000
ayv.

NEG - Socialinés islaidos
nejgaliesiems, pagal PGS;

FEM - dirban¢iy motery dalis,
proc.

NUS — Nusikaltimy skaicius, 1000
gyv.

PENS — Socialinés islaidos
pensijoms, pagal PGS;

COST - biisto kasty nasta,
proc.

SEEK - ieskantys darbo, 1000
gyv.

EMI — Emigracija, 1000 gyv.

EDU - I$silavinimas, 1000 gyv.

ISG — Socialinés islaidos
iSgyvenusiems, pagal PGS;

TAXNOM - seimos mokesciy
lygis salyje, proc

NED — Nedarbo lygis, proc.

SEIM — Socialinés islaidos
Seimoms, pagal PGS;

GDP - BVP zmogui

SKURD - Skurdo riba, proc.

BED — Socialinés islaidos
nedarbo iSmokoms -
bedarbiams, pagal PGS;

TAXMIN - mazas pajamas
gaunan¢iy asmeny
apmokestinimas, proc.

SOCEX - Socialinés iSlaidos
zmogui

PASK — Pajamy paskirstymo
nelygybe, gini koef.

BUST — Socialinés islaidos
biistui, pagal PGS;

SEX - uzmokescio skirtumas
tarp ly¢iy, proc.

ALG — Vidutinis darbo uzmokestis

(st Al i) ATSK — Socialinés i$laidos

socialinei atskir¢iai mazinti,
pagal PGS;

GDP - BVP zmogui.

DOCT - ligoninés personalas
1000 gyv.

MIRT — Mirtingumas, 1000 gyv.

Vietoj to, kad a priori nusprgstume apie w;+#, elgsena, atskirai daromos skirtingos
prielaidos apie u;+#, elgseng modelyje ir jy pagrindu parenkamas modelio jverciy apskaic¢iavimo
metodas. Pasirenkamos tos prielaidos ir jas atitinkantis metodas, kurios/kuris garantuoja
suderintus ir nepaslinktus jvercius.

Jei darome prielaidg, kad Saliy efektai yra pastovis ir vienodi tarp Saliy, o laiko efektai
neegzistuoja (t.y. w=n, ir 7=0), tada modelio [1] jverCiai gali biiti apskai¢iuoti naudojant

maziausiyjy kvadraty metoda (MKM). Kitas modelio jverCiy apskai¢iavimo metodas —
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apibendrinty momenty metodas (System generalized method-of-moments), parenkamas kai
laikomasi prielaidos, kad Saliy specifiniai efektai yra pastovis taciau skiriasi tarp Saliy (t.y. u=n;
ir 7#0). Dar viena galima prielaida, kad Saliy specifiniai efektai néra pastovis ir jiems biidingas
tam tikras kintamumas, o laiko efekty néra (t.y. u=n+w; ir #,=0), kur E(w;)=0, VAR(w))=0 ir
COV(g;, w;)=0. Pastaruoju atveju, modelio [1] jverc¢iai apskai¢iuojami naudojant apibendrinta
maziausiyjy kvadraty metoda, kurio rezultatas — atsitiktiniy efekty modelis.

Numanant, kad kai kurios socialinés iSlaidos, kurios veikia socialinj rodiklj, yra arba i§
anksto determinuotos, arba endogeninés, arba ir vienokios, ir kitokios, ir kad dabartinis
socialinio rodiklio lygis gali priklausyti nuo paties savo ankstesniy reikSmiy, Siame tyrime bus
taikomas dinaminis fiksuoty ir atsitiktiniy efekty modelio variantas, zinomas kaip Arellano-
Bond (1991) modelis. Konkre¢iau — bus naudojamas pirmos eilés autoregresinis (AR(1))

dinaminis paneliniy duomeny modelis, kurio forma yra tokia:

SPLi =Y c1totBX hyZi chviteiy, (2],
kur SPI;, yra socialinio produktyvumo indekso i Salyje ¢ metais natlirinis logaritmas, Y;,, yra véluojantis
priklausomas kintamasis. X;, yra i§ anksto determinuoty ir endogeniniy kintamyjy vektorius, Z;, yra egzogeniniy
kintamyjy vektorius, J, a, f ir y yra parametrai, kuriy jverciai turi biiti apskaiCiuoti. Yra laikomasi prielaidos, kad v;
ir ¢, yra nepriklausomi pasiskirst¢ visu tiriamu laikotarpiu $alyje i. v; atspindi nekintancius Saliy efektus, kurie yra

nepriklausomai ir vienodai pasiskirste tarp Saliy, o &, stochastiskai ir nepriklausomai pasiskirsc¢iusi paklaida.

Kadangi véluojantis priklausomas kintamasis (Y1) koreliuoja su modelio paklaida (g;),
paneliniy MKM jver¢iy naudojimas (su fiksuotais arba atsitiktiniais efektais) yra
problematiskas. Vieno Zingsnio apibendrinty momeny metodo sistema (angl. 1-step system
GMM), kuri apima dvi lygtis (vienoje kintamieji naudojami diferencijuota, o kitoje —
nediferencijuota forma), yra panaudotas apskaiéiuoti modelio [2] parametry jveréius. Sis jverciy
apskai¢iavimo metodas leidzia visus nepriklausomus kintamuosius modelyje [2] laikyti
endogeniniais (tik laiko pseudokintamieji bus laikomi egzogeniniais) kintamaisiais ir atsizvelgti
] potencialius endogeniSkumo Saltinius, jskaitant: nestebimg laiko atzvilgiu nekintantj
heterogeniskuma, vienalaikiSkuma, dinaminj heterogeniskumg. Apibendrinty momenty metoda
savo tyrimuose taip pat naudojo S. R. Bond ir kt. (2001), S. R. Bond ir kt. (2001), L. P. Hansen
(1982), L. P. Hansen ir kt. (1996), H. H. Kelejian, I. R. Prucha (1999), M. Kukenova, J. A.
Monteiro (2009), Y. Sato, M. Soderbom (2013).

Kadangi apibendrinty momenty metodas endogeniskumo eliminavimui kaip
instrumentinius kintamuosius naudoja diferencijuotas ir nediferencijuotas priklausomo ir
nepriklausomy kintamyjy ankstesnes (véluojancias) reikSmes, bus taikomas Sargan testas

(Sargan, 1958), patikrinantis naudojamy instrumentiniy kintamyjy validuma. Sargan testu yra
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tikrinama nuliné hipoteze, kad instrumentiniai kintamieji nekoreliuoja su dalimi paklaidy ir
tod¢l yra priimtini kaip instrumentiniai kintamieji. Jei nuliné hipotezé neatmetama,
instrumentiniai kintamieji i§laiko testg ir pagal §j kriterijy yra validas.

Tyrime taip pat bus naudojami baigtinéms imtims pritaikyti variacijy jverciai, pasitlyti
F. Windmeijer (2005), kad biity atsizvelgta j R. Blundell, S. Bond (1998) pateikta kritikg apie
mazéjimo kryptimi paslinktus standartinius paklaidy jvercius, kuriuos apibendrinty momenty

metodas apskaic¢iuoja mazoms imtims.

2.3. Socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo modelio
kintamuju parinkimas

Socialinio produktyvumo vertinimui galima naudoti jvairiy statistiniy rodikliy, kurie
pateikia informacija apie svarbiausias socialinio sektoriaus problemas, tokias kaip atskirtis,
uzimtumo skatinimas, nuosavybés, vyriausybés islaidy, sveikatos prieziliros sistemas ir t.t.
Siems rodikliams atspindéti buvo sukurta ESSPROS (European System of integrated Social
PROtection Statistics) sistema. Ji buvo sukurta XX a. aStuntojo deSimtmecio pabaigoje, o
atnaujinta desimto desimtmedio viduryje. Si sistema turi du pagrindinius tikslus: pateikti i§samy
ir nuosekly socialiniy i§moky ir jy finansavimo ES valstybése narése aprasyma bei statistiniy
duomeny teikimg; suteikti galimybe palyginti Sios sistemos analizuojamas sritis tarp ES
valstybiy nariy.

ESSPROS sistema sudaro pagrindiné sistema ir du moduliai — pensijy gavéjy ir grynyjy
socialiniy apsaugos iSmoky (European Commision, 2011). Pagrindiné sistema apima standartine
informacija apie socialinés apsaugos pajamas ir iSlaidas, kuriag kasmet skelbia Eurostat. Du
papildomi moduliai apima papildoma socialinés apsaugos statisting informacijg. Pensijy gavéjy
modulis parodo pensijy gavéjy skaiciy Salyje pagal kategorijas. Socialinés apsaugos iSmoky
modulis — bendrg iSlaidy kiekj, ivertinus mokes¢ius. ESSPROS apima $ias rizikos sritis ir
poreikius (kitaip — funkcijas): sveikatos apsaugos, nejgalumo, senyvo amzZiaus, isgyvenusiyjy,
Seimos/vaiky, nedarbo, biisto ir socialinés atskirties mazinimo sritis.

Sveikatos apsaugos sriciai skirtos 1éSos atitenka ligos (nedarbingumo) paSalpas
gaunantiems asmenims. Sios i§laidos yra skirtos uZtikrinti socialines garantijas (i¥moky
pavidalu) socialiniu draudimu draudziamiems asmenims. Nejgalumo iSmokos mokamos tuomet,
kai asmuo yra netekegs darbingumo, arba jam yra pripazintas mazesnis darbingumo lygis.
Nejgalumo iSmokos gali biiti vienkartinés arba periodinés, priklausomai nuo asmens pripazinto
tinkamumo pilnavertiskai grjzti j darbo rinka. ISmokos senyvo amziaus zmonéms — tai senatvés
pensijos, kurios mokamos asmenims, sulaukusiems pensinio amziaus. ISgyvenusiyjy iSmokos

skiriamos po jvairiy nelaimiy nukentéjusiems zmongs, taip pat asmenims, netekusiems Seimos
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maitintojo. Seimos, vaiky socialinés i$mokos skiriamos besilaukian¢ioms motinoms, taip pat
vaikus prizifirin¢éioms motinoms ir/ar tévams. Sios socialinés i¥mokos yra trumpalaikés —
mokamos ribota vaiko auginimo laikotarpj. Nedarbo pasalpa yra mokama darbo netekusiam, jo
ieSkaniam Zmogui. Bisto socialinés iSmokos yra skiriamos kompensavimo budu —
subsidijuojant dalj biisto i§laikymo sanaudy. Socialinei atskirciai mazinti skiriamos i§mokos —
skurdziausiai gyvenantiems ir pajamy neturintiems asmenims. Taip pat dalis iSmoky skiriama
natiira, t.y. dalinant maisto produktus.

Visos auks¢iau paminétos socialiniy i§moky rusys tyrime bus priskiriamos nepriklausomy
kintamyjy grupei ir yra nukreiptos padéti socialinés pagalbos prasantiems zmonéms bei
uztikrinti jy konstitucines teises. Taciau ne visos socialinés iSmokos turi vienodai naudinga
poveikj ekonomikai ir gali daryti skirtingg jtaka socialiniam produktyvumui. Pateikiama
socialiniy i8$moky klasifikacija yra naudojama Europos statistikos departamento, nors kiekviena
Salis atskirai socialines i§laidas gali analizuoti i§samiau ir jvairiais pjaviais.

Zemiau bus pristatomi atrinkti rodikliai, kurie parodo 3alies gyventojy socialing
padétj/situacija Salyje, o tyrime bus priskiriami priklausomy kintamyjy grupei. Lyginant $aliy
socialines iSlaidas ir Siuos makroekonominius-socialinius rodiklius, bus nustatytas jy tarpusavio
rySys. Nors makroekonominiy-socialiniy rodikliy gali biti jvairiy, Siame poskyryje pateikiami
atrinkti rodikliai labiausiai atspindi socialiniy i§laidy daromg jtaka socialiniam sektoriui. IS viso
buvo atrinkta vienuolika rodikliy, kuriems, remiantis analizuotais jvairiy autoriy tyrimais, turéty
daryti jtakg valstybés skiriamos socialinés iSlaidos sveikatos apsaugai, nejgaliesiems, senyvo
amziaus zmonéms, iSgyvenusiesiems, Seimoms/vaikams, bedarbiams, bustui ir socialinés
atskirties mazinimui.

Vienas i$ atrinkty rodikliy — gyvenimo trukmeé. Jo jtaka ekonomikai analizavo M. Fougere,
J. Creedy, P. S. Taylor (1993), A. S. Orloff (1993), M. Merette (1999), Z. Yang ir kt. (2003),
B. Kennelly ir kt. (2003), E. L. Mortensen ir kt. (2014), D. Barthold ir kt. (2014), J. Suchecka,
B. Urbaniak (2016). Gyvenimo trukmei jtakg gali daryti visos socialiniy iSlaidy sritys, nes jos
gerina iSmoky gavéjy gyvenimo salygas, tokiu biidu pagerindamos ir jy tikimybe gyventi ilgiau.
Juo 1é8y skiriama maziau, tuo gyvenimo salygos labiausiai pazeidziamiems ir nuo socialiniy
iSlaidy priklausantiems zmonéms yra prastesnés, o tai gali lemti trumpesne¢ gyvenimo trukme.

Gimstamumas — dar vienas socialing padét] atspindintis rodiklis. Gimstamumo jtakg
ekonomikai ir socialiniams rodikliams savo darbuose analizavo U. O. Osili, B. T. Long (2008),
M. A. Dincer ir kt. (2013), R. Lee, A. Mason (2009), O. O. Thompson (2016). Labiausiai
tikétina, kad iSlaidos Seimoms ir vaikams turés jtakos Siai socialinei sriciai. Juo valstybéje
galioja palankesné socialiné politika Seimy ir motinystés iSmoky atzvilgiu, tuo Salies gyventojai

yra labiau suinteresuoti auginti gausesne Seima ir tokiu biidu didinti Salies gimstamumo rodikl;.
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Jtakos taip pat gali turéti i3laidos sveikatai. Siuos rysius analizavo E. French (2005), P. Gottret
(2009), R. Holcman (2008), X. Niu ir kt. (2015), V. Navarro (1980) ir kiti tyréjai.

Kitas socialinis rodiklis — santuoky skaicius. Santuokos svarbg ekonomikai analizavo
E. I. Demetriades, W. J. House (1990), J. S. O’Connor, (1993, 1999), L. Blumberg (2002), R.
Lee, A. Mason (2009), M. A. Dincer ir kt. (2013), M. Y. Miksic (2015), O. O. Thompson
(2016). Palanki socialiné situacija Salyje — pakankamas sveikatos apsaugos, iSmoky Seimoms bei
bustui lygis, gali turéti jtakos zmoniy sprendimui sukurti §eima.

Nusikaltimy skaicius — dar vienas rodiklis, kuriam jtakos gali turéti socialinés islaidos.
Nepakankamas valstybés skiriamas 1é$y kiekis pragyvenimui gali lemti padidéjusj nusikaltimy
rodiklj. Nusikaltimy jtaka ekonomikai analizavo A. Shera ir kt. (2014), M. Potts (2015), J. Diaz,
V. M. Jose (2015), F. David (2017).

Kitas socialinis rodiklis — emigracija. Jo reikSmg¢ socialiniams rodikliams analizavo
G. Wheatcroft (2016), T. Zequn (2017), E. Adamson ir kt. (2017), A. Muller (2016). Prastéjanti
socialiné padeétis gali lemti socialiai pazeidziamy zmoniy sprendima emigruoti ir daugiau
pajamy pragyvenimui uzsidirbti kitose Salyse. Tuo tarpu geré¢jancios socialinés garantijos Salyje,
galimybé uzsidirbti pakankamai ir islaikyti Seimg, uZsitikrinti orig senatve savoje Salyje
emigracijos lygj gali sumazinti. Kaip teigia A. I. Gil-Lacruz, C. Marcuello (2013), J. Gruber, D.
Wise (1999), S. Jiménez- Martin ir kt. (2007), tam gali jtakos turéti jvairios socialinés iSmokos
— pensijos, motinystés iSmokos ir t.t.

Reikia pripazinti, kad i$silaving zmonés dazniau turi darbg arba turi palankesnes salygas
jam rasti nei neiSsilaving ir socialiai remtini asmenys, todél issilavinimas yra taip pat vienas i§
rodikliy, kuris turi rysj su socialinémis islaidomis. Sig sritj itin placiai analizavo B. C. Liu ir kt.
(1986), H. Egger ir kt. (2012), W. Sander (1993), D. Coates (2003), B. C. Liu ir kt. (1986),
W. Blankenau ir kt. (2007), S. Caldwell, E. W. Dorling (1995), P. Ferreira, S. Pessoa (2007),
F. Heylen, R. Van de Kerckhove (2013), S. Shane (2005), A. Eid (2012), N. Kaushal (2014),
T. Hertz ir kt. (2008), M. A. Dincer ir kt. (2013), J. M. Sanders (1992). Tikétina, jog aukstesnius
i8silavinimo rodiklius turin¢ios Salys socialinéms iSlaidoms nedarbui skirs maziau 1ésy, nei
prastesnius rodiklius turinéios.

Kitas rodiklis — ka tik minétas nedarbo lygis, kurio ry$j su socialinémis islaidomis
analizavo M. Baussola ir kt. (2015), P. O'Campo ir kt. (2015) ir kiti autoriai. Suprantama, kad
nedarbo lygis ir socialinés islaidos nedarbui turi stipry teigiama rysj, tac¢iau Siame darbe bus
analizuojamas kity socialiniy islaidy rySys su Salies nedarbo lygiu, nes Sios iSmokos yra
mokamos ne tik bedarbiams.

Kitas socialinis rodiklis — skurdo riba. Nemazai autoriy, tkiy kaip E. Crettaz, C. Suter

(2013), P. O'Campo ir kt. (2015), P. De Muro ir kt. (2011), E. Crettaz (2015), H. J. Andress,
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H. Lohmann (2008), E. Crettaz (2012), K. Nelson (2013) ir kiti tiria skurdo ir socialiniy islaidy
sarysius. Dosnesnés socialinés islaidos turéty mazinti skurdo masta, nes dalis socialiniy iSmoky
skiriamos pragyvenimo i$laidoms padengti. Siame darbe atliekamas tyrimas padés nustatyti
tikrgjj rysj tarp skurdo ribos ir socialiniy i$laidy.

Kitas su pajamomis susijes socialinis rodiklis — pajamy pasiskirstymo nelygybé, kurio
rySius su makroekonominiais-socialiniais rodikliais analizavo S. Knowles (2004), R. Arjona ir
kt. (2003), K. M. Neckerman, F. Torche (2007). Didesnj pajamy atotriikj turinciose Salyse turéty
buti skiriamos ir didesnés socialinés i§laidos — tam, kad atotriikis tapty mazesnis, taciau ar toks
spéjimas i$ tikryjy pasitvirtins, parodys tyrimas. Tokiu atveju, mazo pajamy atotrtkio situacijoje
socialinés iSmokos gali biiti tiek didelés, tieck mazos: didesnis socialiniy i$laidy lygis rodyty, jog
mazas pajamy atotrukis buvo pasiektas dél dideliy socialiniy islaidy, o tuo tarpu mazos
socialinés i$laidos rodo, jog mazas pajamy atotriikis jau yra pasiektas anksciau ir dar labiau jo
mazinti Salies valdzia nesiekia.

Kitas artimas rodiklis, kuris daznai lyginamas tarp skirtingy Saliy norint parodyti
pragyvenimo lygj Salyje — tai vidutiné alga. Teoriskai, juo didesné vidutiné alga, tuo mazesnés
socialinés iSlaidos, taciau didesnes pajamas gaunantys asmenys nori ir gausesniy socialiniy
garantijy. Atliktas tyrimas parodys, kurios socialiniy iSlaidy sritys turi ry$j su vidutine alga
Salyje.

Mirtingumas — dar vienas socialinis rodiklis, kuris gali priklausyti nuo socialiniy i$laidy.
Socialiniy iSlaidy ir mirtingumo ry$ius analizavo J. M. McGinnis, W. H. Foege (1993),
B. Kennelly ir kt. (2003), D. N. Tambakis (2002), S. Jiménez- Martin ir kt. (2007), E. L.
Mortensen ir kt. (2014). Mazesnés socialinés islaidos gali salygoti didesnj mirtingumo lygj, nes
valstybé skiria nepakankama 1¢ésy kiekj pragyvenimui ir Seimos apriipinimui. Socialiai remtini
asmenys gali biiti labiau paZeidziami dél 1éSy stygiaus, todél jy mirtingumo lygis gali bati
didesnis. Tikétina, jog didéjant socialinéms iSmokoms, mirtingumo lygis Salyje mazés.

Apibendrinant tyrimo priklausomy kintamyjy grupés rodiklius, galima paminéti, jog Sie
socialinj produktyvuma lemianéiy veiksniy vertinimo rodikliai yra atrinkti, nes buvo dazniausiai
naudojami kity autoriy darbuose tiriant produktyvuma ar produktyvumo problematika. Skirtingy
tyréjy nuomoné gali skirtis, todél tesiant socialiniy islaidy poveikio socialiniam produktyvumui
tyrimus, atsizvelgiant j kity autoriy jzvalgas ir darbus, galima jtraukti kity rodikliy, papildyti
esamg rinkinj arba keisti esamus naujais rodikliais. Tokiu biidu socialinio produktyvumo
indekso tobulinimas gali buti nesibaigianciu procesu ir tyréjy skirtingai interpretuojamas.

Nors galima teigti, jog Salies fiskaliné politika daro nemazg jtakg daugeliui ekonomikos
sri¢iy, taciau nereikéty atmesti fakto, kad Salyje veikiantis socialiniy iS$laidy modelis ir jam

skiriamas biudzeto finansavimas turi stipriy tarpusavio sary$iy. Didzioji dalis 1e8y, skiriamy i$
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valstybés biudzeto socialiniam sektoriui, grizta ir paveikia ekonomika bei tokiu btdu daro jtaka
Salies fiskalinei politikai — lemia politiky sprendimus, daro jtakg biudzeto formavimui, mokesciy
lygio nustatymui, o taip pat ir valstybés skolos lygiui Salyje.

Atrenkant fiskaling politika ir ekonoming situacija lemianciy veiksniy vertinimo rodiklius,
galima paminéti keleta Eurostat duomeny bazéje pateikiamy statistiniy rodikliy, kurie tyrime
bus naudojami kaip kontroliuojami kintamieji ir tiriamas jy rySys su Kkitais socialinj
produktyvuma lemianciais veiksniais. Dauguma jy savo aprasytuose modeliuose naudojo S.
Anand, A. Sen (2000), J. Bilbao-Ubillos (2013), S. Chakravarty (2003), S. K. Chatterjee (2005),
S. Chowdhury, L. Squire (2006). J. Foster ir kt. (2012), P. J. Gormely (1995), C. Herrero ir kt.
(2012), A. C. Kelley (1991), N. Lind (2010), G. Nguefack-Tsague ir kt. (2011), M. Ravallion
(2010, 2011, 2012). S. Rende, M. Donduran (2013), L. Kahng (2013), M. Bask (2010, 2016), A.
K. Sarkar (2016), C. Cristu ir kt. (2016), C. Adelle, M. Pallemaerts (2009), R. Ocana-Riola ir kt.
(2017), M. Luque ir kt. (2016), M. V. S. Rao (1975), S. Dowrick ir kt. (2003), J. Jensen (2004).

Vienas i§ pagrindiniy rodikliy, kuris jau buvo minétas ankstesniame skyrelyje, yra
bendrasis vidaus produktas (BVP). Su Siuo rodikliu dazniausiai sudaromi jvairiis santykiniai
rodikliai, taip pat §is rodiklis naudojamas pateikiant statistinius duomenis, kaip dalj nuo
bendrojo vidaus produkto, todé¢l atsiranda galimybé daugelio Saliy statistinius rodiklius lyginti
tarpusavyje. Analizé¢je bus naudojamas ne tik bendrasis vidaus produktas, bet ir i§vestiné jo
forma — BVP tenkantis vienam gyventojui, parodantis $alies turtingumg ir suteikiamg gerove jos
pilieciams.

Kita grupé analizéje naudojamy rodikliy — tai Zmogui tenkanti socialiniy islaidy dalis. Sis
rodiklis parodo valstybés skiriamy socialiniy iSlaidy dydj vienam Salies gyventojui, arba kitaip —
koks yra skiriamy socialiniy iSmoky lygis Salyje, atsizvelgiant | gyventojy skaiCiy. Atliekant
Saliy klasifikacijg ir analizuojant statistinius duomenis, biitina atsizvelgti | Salies demografinj
lygi, nes esama Saliy, kuriy socialiniy iSlaidy dalis bendrajame vidaus produkte yra didelé,
taciau dél gausaus Salies gyventojy skaiciaus, jiems tekanti iSlaidy dalis yra santykinai nedidelé.
Bendras islaidy lygis rodo Salies skiriama iSlaidy dalj socialinéms problemoms spresti. Tuo
paciu tai parodo ekonoming situacija Salyje: ekonominio pakilimo metu valdzia linkusi i$leisti
daugiau, tac¢iau socialinéms islaidoms iSleidzia maziau; nuosmukio laikotarpiu valdzia priversta
taupyti, taCiau socialinéms iSlaidoms iSleidzia daugiau. Taip pat Salies fiskaling politika
reprezentuoti gali socialinés iSlaidos tam tikroms sritims — jos yra naudojamas tyrime kaip
nepriklausomi kintamieji. Be abejo, pasikeitgs socialiniy islaidy paskirstymas turi jtakos ir
bendrojo vidaus produkto lygiui, ir biudZeto surinkimui bei mokesc¢iy lygiui Salyje. Remiantis

jvardintomis priklausomybémis, bus galima daryti iSvadas dél socialinio produktyvumo.
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Kaip vienas fiskalinés politikos elementy, j tyrima jtraukiamas ir Seimos mokesciy lygis
Salyje. Didesnis surenkamy mokesciy kiekis rodo, jog zmonés daugiau vartoja, daugiau isleidzia
pinigy apmokestinamoms bei akcizinéms prekéms. Prie kontroliuojamy kintamyjy bus jtrauktas
ir mazas pajamas gaunanciy asmeny apmokestinimo rodiklis, kuris parodo socialiai jautriausiy
asmeny apmokestinimo lygj.

Dar vienas su mokesciy lygiu susijes kintamasis — biisto kasty nasta, kuris parodo kiek
brangu yra iSlaikyti biista. Didesné buisto kasty nasta gali biiti priezastis, dél kurios poros
apsisprendzia kurti santuoka ar ne. Vienam asmeniui islaikyti blista gali buti brangu, todél
gyvenant kartu (santuokoje) yra didesnés galimybés gauti paskola ir jgyti biista bei po to ji
iSlaikyti.

Kitas kontroliuojamasis kintamasis — dirbanciy motery dalis, kuris ne tik parodo Salies
dirbanciyjy struktiira pagal lytj, bet ir gali turéti rySiy su gimstamumo lygiu. Didesné dirbanciy
motery dalis Salyje rodo, jog moterys yra labiau linkusios | karjera ir maziau linkusios | Seimos
gausinima. Sis rodiklis tai taip pat atspindi ir vykdoma Salies politika $eimos atzvilgiu. Su
dirban¢iy motery rodikliu susijes ir kitas kintamasis — darbo uzZmokescio tarp skirtingy lyciy
skirtumas. Sis rodiklis turi rysj su pajamy paskirstymo nelygybe, kuri gali egzistuoti ne tik tarp
skirtingas pozicijas uzZimanciy, skirtingg iSsilavinima turiniy, bet ir skirtingos lyties
dirbanciyjy.

Dar vienas rodiklis — ieskanciyjy darbo asmeny skaicius. Juo daugiau asmeny iesko darbo,
esant aukStam nedarbo lygiui, tuo mazesné tikimybé jj gauti, nes laisvy darbo viety pasitla
maza, o darbo paklausa didelé, todél dél konkurencijos darbg gauna daugiau patirties, aukstesnj
i$silavinima turintys asmenys. Kadangi tikétina, jog didzigja dalj ieSkanciyjy darbo sudaro
labiausiai socialiai pazeidziami asmenys, ir jie gali biiti linke | nusikalstamy veiky vykdyma,
ieSkanciyjy darbo skaiCius buvo pasirinktas kaip nusikaltimy skai¢iaus kontroliuojamas
kintamasis.

Gyvenimo trukmés socialinio rodiklio kontroliuojamu kintamuoju buvo pasirinktas lovy
skaiciaus rodiklis. Per mazas lovy skaiCius ir gydymy institucijy negaléjimas priimti
pakankamai daug pacienty gali lemti trumpesng¢ gyvenimo trukme. Mirtingumo
kontroliuojamuoju kintamuoju pasirinktas /ligoninés personalo skaicius tenkantis vienam
gyventojui. Juo daugiau gydytojy — tuo didesnis démesys skiriamas zmogui, tuo, tikétina, jo
gyvenimo trukmé gali bati ilgesné.

Pateikti fiskalinés politikos ir ekonominiai statistiniai rodikliai bus naudojami socialiniy
iSlaidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui tyrime. Tokiu biidu tyrimas bus
reprezentatyvesnis ir bus galima daryti patikimesnes iSvadas, kaip socialinés islaidos veikia

Salies ekonomika ir socialinj produktyvuma.
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ewse .

2.4. Socialinio produktyvumo indekso skaic¢iavimo pagrindimas

Socialiniy i8laidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui tyrimu iSsiaiSkinus,
kaip valstybés socialinés iSlaidos veikia makroekonominius-socialinius rodiklius ir kurios
socialinés islaidos yra produktyvesnés uz kitas bei kokiag jtaka jiems turi, galima skaiéiuoti
atskiry ES-27 saliy socialinio produktyvumo indeksa ir naudoti jj lyginant $alis tarpusavyje bei
daryti apibendrinancias iSvadas.

Socialinio produktyvumo indekso suktirimo logika pateikiama 12 pav. Indeksas sudarytas
atsizvelgiant | valstybés skiriamy socialiniy i$laidy daroma poveikj, socialinj produktyvuma
atspindintiems rodikliams, kuriuos taip pat veikia ir kiti ekonominiai veiksniai — kontroliuojami
kintamieji. Jvertinus jy tarpusavio sgveikg ir parengto vertinimo modelio rezultatus bus
sudaromas socialinio produktyvumo indeksas, kuriuo bus galima jvertinti ir palyginti ES-27
Saliy socialinj produktyvuma.

Socialiniy islaidy sritys - Socialinio produktyvumo

Kontroliuojami kintamieji

nepriklausomi kintamieji priklausomi kintamieji
Lovy skaiéius Gyvenimo trukmeé E
Sveikatos apsaugai Dirbanéiy motery dalis Gimstamumas z
u I3 & icil =
Nejgaliesiems BusNtU kasty nasta Sar-wtuc!(q SkEIC-ItJ-S =
senatves pensijoms . leskantys darbo Nusikaltimy skaicius E
N . - Seimos mokesciy lygis - Emigracija - 2
I3gyvenusiems N - oo =
P . BVP Zmogui I5silavinimas k]
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12 pav. Socialinio produktyvumo indeksq sqlygojanciy kintamyjy rysys

Sudarant socialinio produktyvumo indekso skai¢iavimo formul¢ buvo laikomasi Siy
prielaidy:

1. Visi socialinio produktyvumo rodikliai yra vienodai svarbls. SkaiCiuojant socialinio
produktyvumo indeksg laikoma, jog visi pasirinkti socialing situacija atspindintys rodikliai
yra vienodai reikSmingi indekso skaiciavime, t.y. jiems nesuteikiami papildomi svoriai arba
nesumazinama jy jtaka kity rodikliy atzvilgiu. Pavyzdziui, negalima teigti, jog santuoky
skaiCius yra priimtinesnis rodiklis nei mirtingumo rodiklis ar atvirk$¢iai. Tam, kad vieni
rodikliai neiSkreipty kity rodikliy daromo poveikio, visi jie buvo normalizuoti.

2. Néra aiskiai apibréztos siektinos socialinio produktyvumo indekso reiksSmés. Kadangi
socialinio produktyvumo indekso skaiCiavimui pasirinkti makroekonominiai-socialiniai
rodikliai yra labai skirtingi ir nevienodu stiprumu veikia skai¢iuojama indeksa, jo iSraiska

neturés konkrecios ribos, intervalo, t.y. maZiausios galimos ir didziausios galimos reikSmés.
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Taciau tai netrukdo lyginti atskiroms Salims apskaiciuotus socialinio produktyvumo

rodiklius. Jie bus reprezentatyvis vienas kito atzvilgiu.

. Indeksui svarbg turi ne tik socialiniy iSlaidy dydis, bet ir jy produktyvumas, t.y., ar 1éSos

i8leidziamos toms sritims, kuriy daromas poveikis socialiniams rodikliams yra didZiausias ir
teigiamas. Skai¢iuojant socialinio produktyvumo indeksg atsizvelgiama ne tik j produktyvias
iSlaidas, kurios daro teigiamag poveikj, bet ir i tas iSlaidas, kurios turi neigiama poveikj.
Atsizvelgiant | regresinés analizés rezultatus skai¢iuojant indeksg jvertinama, kaip ir kokios
i§laidos veikia makroekonominius-socialinius rodiklius: jei poveikis teigiamas, tuomet
indeksas didés; jei poveikis neigiamas — indeksas mazés. Tai reiskia, jog skaiCiavime
atsizvelgiama ne tik j skaiting rodiklio reikSme, bet ir | poveiki (pavyzdziui, jei did¢ja
socialinio rodiklio skaitiné iSraiSka, tuomet ir skaiCiuojamas socialinio produktyvumo
indeksas turéty didéti, taciau atsizvelgiant j rodiklio poveikj didéjantis mirtingumo rodiklis
turés neigiama poveikj, o didéjantis santuoky skai¢ius — teigiama ir t.t.).

Pagal $ias tris prielaidas skai¢iuojamas SPI(1):

11 8
SPICY = D> P Bl - SE

j=1k=1

kur:

SPI — socialinio produktyvumo indeksas; j-tasis socialinis rodiklis, j=1,...,11; k-tosios srities socialinés i$laidos,

k=1,...,8; Bjx — k-tosios srities socialiniy i$laidy poveikio j-tajam socialiniam rodikliui (produktyvumo) koeficientas

(suskaiCiuotas pagal regresinj modelj), jei jis yra statistiSkai reikSmingas. Jei statistiSkai nereikSmingas — B;=0; SEy

— k-tosios srities socialiniy iSlaidy dydis; Pj, — atspindi kokj poveikj (teigiama ar neigiamg) k-tosios srities

socialinés i§laidos daro j-tajam socialiniam rodikliui, jei poveikis teigiamas — P;,=1, jei neigiamas — P;=-1.

Galima ir ketvirtoji prielaida, kurig jvertinus galima papildyti anksciau pateiktg socialinio

produktyvumo indeksa:

4.

Ivertinami socialiniy i$laidy alternatyvieji kastai, t.y. daroma prielaida, kad jei 1éSos, kurios
skiriamos neproduktyvioms sritims, biity i§leidziamos produktyvioms (ir kuriy poveikis yra
teigiamas), tai turéty teigiamg poveikj socialiniam indeksui. Taciau kadangi taip nejvyksta,
atsiranda praradimai (prarastos galimybés kastai).

Norint atsizvelgti ir jvertinti patirtus praradimus papildomas anksciau pateiktas socialinio

produktyvumo indeksas ir skai¢iuojamas SPI(2):
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11
SPI(2) =SPI(1) — ) B;-SE;,
]Z; j RO

kur:
B — statiSkai reikSmingy ir teigiamg poveik] j-tajam socialiniam rodikliui turin¢iy f; aritmetinis vidurkis. Jei tokiy
B« néra, naudojamas B, apskaiCiuotas kaip [ aritmetinis vidurkis; SE; — suma socialiniy i8laidy, kuriy poveikis j-

tajam socialiniam rodikliui yra statisti$kai nereik§mingas.

Atlikus skaic¢iavimus, SPI(2) gaunasi neigiamas, todél jo reikSmés yra normalizuojamos

(perskai¢iuojamos j teigiamy reikSmiy intervalg):
11 11
j=1 j=1

Apibendrinant galima paminéti, jog SPI(1) ir SPI(2) tarpusavyje yra nepalyginami, taciau
galima lyginti ES-27 Salis kiekvieno rodiklio atzvilgiu atskirai. SPI(1) ar SPI(2) reikSmes galima
lyginti tarp Saliy bei rodiklio kitima Salyse laiko atzvilgiu. SPI(1) atveju gaunamas rodiklis
atsizvelgiant j rodiklio poveikj, o SPI(2) atveju — papildomai jvertinami prarastos galimybeés

kastai.
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3. SOCIALINIU ISLAIDU PASKIRSTYMO POVEIKIO
SOCIALINIAM PRODUKTYVUMUI VERTINIMO MODELIO
REZULTATU INTERPRETAVIMAS IR PRITAIKOMUMAS

Ankstesnése dalyse pristatyti autoriy tyrimai, jy kryptys ir ribotumai leido sudaryti
socialiniy i§laidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo modelj. Siekiant
pasiekti disertacijoje iSsikelto tikslo antraja dalj ,, <...> atlikus empirinj tyrimq, sukurti indeksq,
jvertinantj socialiniy islaidy paskirstymo poveikj socialiniam produktyvumui Europos Sqjungos
Salyse”, butina parodyti $io indekso pritaikymo galimybes ir rezultatus. Socialinio
produktyvumo indeksui gauti buvo sudarytas socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio
socialiniam produktyvumui vertinimo modelis. Juo remiantis buvo atliktas socialiniy islaidy
paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo tyrimas ne tik visose atrinktose
Europos Sajungos Salyse, bet ir atskirose Saliy grupése, suskirstytose pagal jose veikiancius
socialiniy iSlaidy modelius.

Pirmajame empirinio tyrimo etape yra atlickama visy atrinkty Europos Sajungos Saliy
analizé pritaikant sukurta ekonometrinj socialiniy i$laidy paskirstymo poveikio socialiniam
produktyvumui vertinimo modelj. Antrajame tyrimo etape tas pats modelis taikomas atskirai
konkreciai tyrimo jmciai, sudarytai skirstant Salis i grupes pagal jose veikiancius socialiniy
iSlaidy modelius. Atliktas tyrimas parodo konkrecios socialiniy islaidy srities jtaka socialiniam
produktyvumui (makroekonominiams-socialiniams rodikliams). Treciajame etape, naudojant
socialiniy i$laidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo tyrimo rezultatus,
pateikiami apskaiciuoto socialinio produktyvumo indekso rezultatai. Naudojant §j indeksg Salis
galima skirstyti pagal tai, kaip produktyviai jose paskirstomos socialinés islaidos, ir nustatyti,
kurios Europos Sajungos Salys turi aukSc¢iausig socialinio produktyvumo indeksa, o kurios —

maziausig.

3.1.  Socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo
tyrimo Europos Sajungos Salyse rezultaty analizé

Siame disertacinio darbo skyriuje pristatomi rezultatai, gauti pritaikius ekonometrinj
socialiniy i$laidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo modelj, pristatyta
antroje disertacinio darbo dalyje pateiktoje metodikoje. Remiantis sukurtu modeliu buvo
ivertinti priklausomy ir nepriklausomy kintamyjy tarpusavio saveikos ir rySiai, o gauti
skaiCiavimy rezultatai 11-kai priklausomy kintamyjy (makroekonominiy-socialiniy rodikliy)

pateikiami 5 lenteléje.
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5 lentelé
Socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo ES 27 Salyse tyrimo
rezultatai

Socialinio produktyvumo priklausomi kintamieji

E 3 § = ] z 2
9 ] B = =} 2 @ 3
Nepriklausomas E g Z £ 3 5 £ = 2 g £ 21 5% £
kintamasis g § z E ’g _go § _g _g g g B oz Eﬂ
2 Z < z 2 2 ke 5 S |fFE235| £E £
54 £ E 5 @ = =} i) 2 = 2 8 =
2 =] 2 Z 53] 4 157 7] =9 e = =
> <] ] Z =
O %]
0.741% | 0.925%% | 0.823%* 0.920% | 0.792% | 0871 | 0.699%* | 0.614% | 0.972% | 0.791%*
Y(_l) sk * * 0180 ok 3k sk * sk sk *
(0.106) | (0.047) | (0.090) | (0.169) | (0.038) | (0.098) | (0.068) | (0.086) | (0.095) | (0.019) | (0.055)
1.066* . | 0.930% . L | 1769% | 1376* ~0.369*
Konstanta - 0023 | 0533 1867 | | 0.906* | 0747 ) | 0472 e
(0.436) | (0.142) | (0.274) | (1.267) | (0.348) | (0.496) | (0.446) | (0.576) | (0.412) | (0.343) | (0.223)
1aline £33 — —{ £3 —{ *
s:;cl:g::s 0.000% | 0037 0006 | 0381% | ~0.089 | —0.055 | 0124 | TOI65% | 5041 | —0.013 | 0081
sveikatai (0.005) | (0.012) | (0.037) | (0.203) | (0.081) | (0.043) | (0.066) | (0.058) | (0.025) | (0.061) | (0.035)
T 1. i —{ % —
S:’Scl;ali;")‘:s 00071 o011 | 0001 | 0333% | 0010 | 0.0d0 | —0.003 | T0U70% | 003016015 | o047

nejgaliesiems (0.003) | (0.007) (0.028) | (0.184) | (0.052) | (0.033) | (0.044) | (0.027) | (0.018) | (0.027) | (0.027)
Socialinés 0.011* | —0.032*

0.003 0.288 | —0.049 | —0.016 | 0.014 —0.030 | 0.052* | —0.024 0.014

islaidos o o

pensijoms | (0.004) | (0.011) | (0.038) | (0.208) | (0.075) | (0.040) | (0.069) | (0.055) | (0.030) | (0.040) | (0.024)
Socialines 0.001 | —0.002 | —0.004 | —0.092 | 0.010 | —0.009 | 0.007 | 0.007 | —0.010 | 0.001 | 0.003
islaidos

gyvenusiems | @00 | 0003) | (0006) | 0.067) | (0.008) | (0.009) | (0016) | (0.010) | (0.006) | (0010 | (0.005)

S:’Scl;‘l‘(li‘gfs ~0.001 | 0001 | —0.016 _0,;109 0.021 | —0.008 | 0.017 | 0021 | 0001 | 0046 | —0.000
Seimoms (0.002) | (0.010) | (0.019) | (0.104) | (0.055) | (0.025) | (0.041) | (0.026) | (0.017) | (0.033) | (0.009)
Socialinés ~0.009% | —0.034* 0.072* 0.109%
B 0.002 0 e 0.053 o 0.007 . 0.022) | 0020 | —0.008 | —0.013
nedarbo
ismokoms — | (0.001) | (0.004) | (0.008) | (0.105) | (0.028) | (0.025) | (0.041) | (0.023) | (0.012) | (0.018) | (0.009)
bedarbiams
Socialinés 0000 | 0003 | 0014 | 0017 | -0.008 | -0.004 | °9€ | 9007 | —0.070 | 0003 | -0.002
i$laidos bustui
(0.000) | (0.002) | (0.010) | (0.019) | (0.009) | (0.006) | (0.008) | (0.005) | (0.006) | (0.008) | (0.003)
— oo T
Socialines 0000 | 0003 | -0.011 | 0011 | 0007 | —0.003 | 0025 | ~00%7 OOLL 0002 | —0011
iSlaidos o *
socialinei
atskiriai (0.001) | (0.004) | (0.011) | (0.054) | (0.018) | (0.009) | (0.019) | (0.010) | (0.006) | (0.018) | (0.009)
mazinti
— ek —{

Kontroliuojama | 007 | 0-052 ~0.013 | 0080 | 77| 0024 | 0059 | 0101 | 0004 | —0.058 | 0.025
sis kintamasis =500 0.012) | 0.011) | (0.118) | (0.042) | (0.040) | 0.042) | ©.076) | ©.014) | (0.051) | 0.024
Tyrimo imtis 268 251 246 249 247 265 268 244 221 253 189
Saliy skaicius 27 27 27 26 26 27 27 27 27 27 23

Paklaidy AR(1) | -3.053 -3.052 -2.375 -1.694 | -2.929 | -3.138 | -3.459 -3.410 -3.571 | -1.666 -3.043

p»reii§mé 0.000 0.002 0.018 0.090 0.003 0.005 0.000 0.001 0.000 0.096 0.002

Paklaidy AR(2) | -1.550 -0.504 1.208 -0.037 0.724 0.393 -1.490 0.907 -0.248 0.740 1.605

z

p-reikime 0.121 0.614 0.227 0.971 0.469 0.695 0.128 0.364 0.804 0.459 0.108
Sargan testo y’ | 66.044 | 29.571 65.389 13.291 | 27.281 | 32.846 | 45.465 72.413 64.535 | 31.276 | 61.440
p-reiksme 0.345 0.673 0.670 0.891 0.715 0.802 0.740 0.220 0.320 0.800 0.354
Standartine
modelio 0.005 0.028 0.068 0.323 0.223 0.061 0.127 0.068 0.051 0.084 0.030
paklaida

Pastaba: visi jverciai apskaiciuoti naudojant dinaminj paneliniy duomeny modelj ir vieno zZingsnio apibendrintg
momenty metodq (lygciy sistemoje naudojami diferencijuoti ir nediferencijuoti kintamieji). [ visus modelius jtraukti
laiko pseudokintamieji. Windmeijer koreguotos standartinés paklaidos pateiktos skliaustelivose. * nurodo 10%
reikSmingumo lygj; ** nurodo 5% reikSmingumo lygj; *** nurodo 1% reikSmingumo lygj.
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Lentel¢je pateikti rezultatai rodo, kad visais atvejais rysys tarp socialinio rodiklio reik§més
einamuoju laikotarpiu ir jo vienerius metus véluojancios reik§més yra statistiSkai reikSmingas ir
tiesioginis (visy makroekonominiy-socialiniy rodikliy atveju). Sis empirinis jrodymas
pagrindzia argumentus, kad veiksniy poveikis socialiniams rodikliams turéty biti tiriamas
naudojant dinaming modelio struktrg (Baum, 2003; Windmeier, 2005; Hayakawa, 2007; Li,
2015). Tai reiSkia, kad ankstesniy laikotarpiy socialinis rodiklis turi buti laikomas
nepriklausomu modelio kintamuoju, kuris naudojamas kontroliuoti potencialius nestebimus
istoriniy veiksniy poveikius (efektus) dabartiniam socialinio rodiklio lygiui. Tai atitinka F. M.
Wooldridge (2010) teiginj, kad véluojancio priklausomo kintamojo naudojimas praleisty
kintamyjy aproksimacijai yra paprastas, bet naudingas budas atsizvelgti j istorinius veiksnius,
turincius poveikj dabartiniams priklausomojo kintamojo pokyciams. Tai taip pat reiskia, kad kiti
daznai naudojami modelio jverciy apskai¢iavimo metodai, ignoruojantys dinaming¢ veiksniy
poveikio socialiniams rodikliams struktiirg, gali salygoti paslinktas jver¢iy reiksmes. Sis
nustatytas rySys taip pat paremia §iuo metu vis tvir€iau pateikiamus argumentus uz dinaminiy
paneliniy modeliy ir apibendrinto momenty metodo (lyg¢iy sistemoje naudojant diferencijuotus
ir nediferencijuotus kintamuosius) naudojima makroekonominiuose tyrimuose.

Pagal modelio konstrukcijg, dinaminiai paneliniy duomeny modeliai gali pasizymeéti
pirmos eilés paklaidy autokoreliacija, bet jiems neturéty buti buidinga antros eilés paklaidy
autokoreliacija. Tyrime sudaryti modeliai Sia savybe pasizymi (AR(1) testo, kuriuo tikrinama
nuliné hipotezé, kad pirmos eilés autokoreliacijos néra, p-reikSmé mazesné uz 0,05, o AR(2)
testo p-reikSmé didesné nei 0,05). Sargan testo p-reikSmé didesné nei 0,05, o tai reiskia, kad
nuliné hipotez¢, jog naudojami instrumentiniai kintamieji yra validdis, neatmetama.

Tyrimo rezultatai atskleid¢, jog socialinés iSlaidos nejgaliesiems ir pensijoms turi poveikj
gyvenimo trukmei. Analizuojant Europos Sgjungos valstybiy duomenis gauta, jog valstybés
iSlaidoms nejgaliesiems padidéjus vienu procentu vidutingé tikétina gyvenimo trukmé sutrumpéja
0,007 proc. Tai reiskia, kad valstybé, didindama iSlaidas nejgaliesiems, pagerina nejgaliyjy
gyvenimo kokybe, taciau skirty islaidy dalis néra pakankama jy gyvenimo trukmei pailginti. Kai
kalbame apie iSmokas nejgaliesiems, turime suprasti, kad S$ios iSmokos apima visus
nejgalivosius, pagal nejgalumo (lygio) grupes, gaunancius Sias iSmokas. Tai reiSkia, kad
nejgalieji gautas iSmokas galimai skiria ne sveikatinimui, o kitoms reikméms, kurios gyvenimo
trukmeés ne tik neilgina, bet ir trumpina — tame tarpe ir zalingiems jpro¢iams (rikymui,
alkoholiui). Tai gali salygoti faktas, kad nejgaliesiems yra nustatytas ribotas darbingumo
laispnis, todél jie nedirba arba dirba ne pilng darbo diena, turi daugiau laisvo laiko, o tai gali
lemti polinkj j Zalingus jprocius ir veiklas. Toks rezultatas formuoja pozitrj, kad iSmoky

nejgaliesiems didinimas galéty biiti atliekamas ne grynyjy pinigy forma, o tam tikromis
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subsidijomis ar lengvatomis. Analizuojant Europos Sajungos Saliy duomenis, tyrimo rezultatai
rodo, jog socialinés iSlaidos nejgaliesiems néra produktyvios gyvenimo trukmeés atzvilgiu.

Tuo tarpu valstybés iSlaidoms pensijoms padidéjus vienu procentu vidutiné tikétina
gyvenimo trukmé pailgéja 0,011 proc. Todél galima teigti, jog pensininkai, prieSingai nei
nejgalieji, gautas iSmokas yra linke¢ leisti taip, jog jos padeda prailginti jy gyvenimo trukme.
Pensininkai daugiau pinigy gali skirti maistui, vaistams, gyvenimo kokybei gerinti. Dalis
valstybés isleisty pinigy pensijoms (daugiausia ty pensininky, kurie gauna maziausias pensijas)
grizta | ekonomika pensininkams perkant produktus ir paslaugas. Lyginant su poveikiu, kurj
gyvenimo trukmei daré socialinés iSlaidos nejgaliesiems, matome, jog §iuo atveju jis yra
priesingas — gyvenimo trukmé ilgéja, o tai rodo iSlaidy pensijoms produktyvuma gyvenimo
trukmés atzvilgiu.

Visy kity sriciy valstybés socialinés i§laidos poveikio (vertinant su p<0,05 patikimumu)
vidutinei tikétinai gyvenimo trukmei nedaro. Analizuojant 5 lenteléje pateiktus tyrimo
rezultatus, galime pastebéti, jog socialinés iSlaidos sveikatai turi teigiama poveikj vidutinei
tikétinai gyvenimo trukmei, bet §i iSvada daroma su didesne nei tradiciskai priimtina klaidos
tikimybe (p<0,1). Vienu procentu padidéjusios i§laidos sveikatai ilgina gyvenimo trukmg 0,009
proc. Toks sarysis atrodo logiskas, nes iSlaidos sveikatai dazniausiai pasireiskia subsidijy forma
ir yra skiriamas sveikatos buklés gerinimui ir gali teigiamai veikti gyvenimo trukme.
Kontroliuojamu kintamuoju j modelj jtrauktas lovy skai¢ius neigiamai veikia vidutine tikéting
gyvenimo trukme — 1 proc. didesnis lovy skaicius mazina viduting tikéting gyvenimo trukme
0.007 proc. Didesnis lovy skaicius reiskia didesnj serganciyjy ligoninése potencialg, o tai i$
dalies salygoja ir trumpesng gyvenimo trukme, kas galéty reiksti, jog ligoninése esantis didesnis
lovy skaicius rodo prastesn¢ visuomenés savijauta, kuri gali salygoti ir trumpesng gyvenimo
trukme.

Tyrimo rezultatai parodé, jog biudzeto iSlaidos sveikatai teigiamai veikia gimstamumag
Europos Sajungos Salyse. Valstybés islaidoms sveikatai padidéjus vienu procentu vidutinis
tikétinas gimstamumo lygis padidéja 0,037 proc. Didesnis démesys sveikatos iSlaidoms lemia
jog visuomené yra sveikesné ir labiau uztikrinta, todél linkusi susilaukti vaiky ir tokiu buidu
didinti potencialiy vartotojy ir mokes¢iy mokétojy skaiciy, o tuo paciu ir BVP kurianéiy asmeny
skai¢iy. Tokiu badu sveikatos i§laidos yra produktyvios gimstamumo atzvilgiu.

Tuo tarpu socialinés i$laidos pensijoms gimstamuma Salyje mazina. Tai galima paaiskinti
tuo, jog vargu ar didesnés pensijos gali padéti jaunai Seimai apsispresti susilaukti vaiky, nors
kita vertus, jei Seima mato, jog valstybéje pensijos pakankamai didelés, ir tikétina, jog vaiky
pagalbos ateityje nereikeés, jie gali nuspresti laikytis mazesnés Seimos politikos ir nesitikéti, jog

didesnis vaiky skaicius uztikrins sotesn¢ senatve. Tokj sarysj taip pat biity galima interpretuoti
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teigiant, jog valstybé, norédama iSmokéti didesnes senatvés pensijas turi didinti mokesc¢ius
dirbantiems asmenims, o Sie, siekdami islaikyti savo Seimas yra linke daugiau dirbti, taciau néra
linke gausinti Seimos, nes jos iSlaikymui gali pritriikti pinigy.

Neigiamg poveik] gimstamumui turi ir socialinés i$laidos bedarbiams. Valsybei vienu
procentu padidinus nedarbo iSmokas, tikétinas gimstamumas Salyje sumazéja 0,009 proc. I§
dalies toks rySys gali reiksti, jog esant didesnéms nedarbo iSmokoms, nebus siekiama nedarbo ar
krizés laikotarpiu pasinaudoti motinystés iSmoka, kaip papildomy pajamy Saltiniu. Kadangi §i
socialiniy i$laidy sritis reiskia ne vienos iSmokos didéjima, o bendra Siai sriciai skirty 1éSy dalj,
galima teigti, jog iSlaidos bedarbiams didéja suiruciy, kriziy metu, todél tikétina, jog esant tokiai
situacijai Salyje zmonés nenorés susilaukti vaiky ir lauks geresniy laiky.

Kontroliuojamu kintamuoju j modelj jtrauktas dirbanciy motery dalies rodiklis, kuris
teigiamai veikia tikéting gimstamumo lygj: 1 proc. didesné dalis dirbanciy motery dalis didina
tikéting gimstamuma 0.052 proc. Tai reiskia, jog jeigu moteris yra dirbanti ir uz tai gauna
pajamas (bei turi socialines garantijas), tikétina, jog ji bus linkusi susilaukti vaiky ir gauti uz tai
socialines iSmokas. Tai rodo, jog valstybé, norédama padidinti gimstamumga Salyje turi siekti,
kad Salyje biity kuo daugiau dirbanciy motery, kurioms darbas taps motyvuojanciu veiksniu
susilaukti vaiky ir gausinti Salies gyventojy (potencialiy mokes¢iy mokeétojy) skaiciy.

Kitas priklausomas kintamasis, kuriam vertinamas socialiniy i§laidy poveikis, tai santuoky
skaicius. Tiriant Europos Sajungos $aliy duomenis, reik§mingg ir patikimg rysj turi tik socialinés
iSlaidos bedarbiams, kurioms padidéjus vienu procentu, santuoky skai¢ius sumazéja 0,034 proc.
Tai reiskia, jog didesnés bedarbiy iSmokos gali lemti mazesnj santuoky Salyje skaiCiy, nes
didesnés bedarbio iSmokos gali kompensuoti kitas naudas, kurios gaunamos, kai gyvenama
nesusituokus. Toks iSmoky bedarbiams ir santuoky skaiciaus rySys parodo, jog nagrinéjant
Seimy klausimg valstybés mastu reikia atkreipti démesj, jog didesnés iSmokos bedarbiams gali
ne tik padéti patiems bedarbiams, taciau ir didinti gyvenanc¢iy nesantuokoje problema, nes tokiu
blidu bedarbiai gali siekti pasipelnyti i§ gaunamy naudy kitais pajamy Saltiniais (pavyzdziui
iSmokos vieniSoms motinoms), ar kitais atvejais, kai gali buti skai¢iuojamas bendras $eimos
nariy skai¢ius. Didesnés iSmokos bedarbiams taip pat rodo bendra bloga situacija Salyje, kai
nedarbas yra ne laikinas, o ilgalaikis, ir Seimos nesitiki pajamy padidéjimo, kad galéty susilaukti
vaiky netolimoje ateityje ar sukurti Seimg.

Analizuojant valstybés socialiniy islaidy poveiki nusikaltimy skaic¢iui Europos Sajungos
Salyse, randama, jog poveiki nusikaltimy skaiCiui turi tik iSlaidos Seimoms. Joms padidéjus
vienu procentu, nusikaltimy skai¢ius sumazeja 0,209 proc. Tai rodo, jog iSlaidos Seimoms yra

produktyvios nusikaltimy skaiCiaus atzvilgiu. Toks rySys taip pat parodo, jog dalis Salyje
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vykstan¢iy nusikalstamy veiky yra padaroma todél, jog Seimoms nepakanka pinigy
pragyvenimui, ir todél nusikaltamy veiky keliu bandoma prasimanyti pinigy pragyvenimui.

Kitas priklausomas kintamasis, kuriam reik§minga poveikj daro valstybés socialinés
iSmokos — tai emigracija. Socialinés iSlaidos bedarbiams yra neproduktyvios emigracijos
atzvilgiu. Atliktas tyrimas rodo, jog nedarbo iSmokoms padidéjus vienu procentu, emigracijos
mastas iSauga 0,072 proc. Nors didesnés nedarbo iSmokos turéty sulaikyti iSvykstanéiyjy srautus
ir priversti bedarbius tikétis susirasti darba savo Salyje ir uzsidirbti pakankamai pinigy
pragyvenimui, taciau emigracija ir didesnis darbo uzmokestis svetur yra stipresni argumentai,
nei menkai didesnés nedarbo i§mokos savo Salyje. Didesnis nedarbo i§moky biudzetas skirstant
valstybés biudzeto socialines iSlaidas, taip pat reiskia, kad Salyje yra daugiau bedarbiy (didesnis
nedarbo lygis), kas ir lemia didesnius emigranty srautus. Sis rezultatas nereiskia, kad norédama
sustabdyti emigracijg valstybé turi mazinti iSmokas bedarbiams, tai reiSkia, kad turi biiti priimti
sprendimai nedarbo lygiui mazinti ir darbo viety kiirimui, nes tai yra dalis priezas¢iy, dél ko
didéja emigracijos srautai.

Tyrimo rezultatai atskleidé, jog socialinés iSlaidos bedarbiams turi teigiamg rysj su
nedarbo lygiu Salyje — nedarbo iSmokoms padidéjus vienu procentu, nedarbo lygis Salyje
padidéja 0,109 proc. Tai dar kartg patvirtina teorinéje dalyje aptarta atveji, kai didesnés pasalpos
motyvuoja gyventojus nedirbti, gauti socialines pasalpas ir papildomai pajamy gauti i§ kity, ne
visuomet legaliy ir oficialiy Saltiniy. Tai reiskia, kad i$laidos bedarbiams yra neproduktyvios
nedarbo lygio atzvilgiu.

Tuo tarpu socialinés iSlaidos bustui turi neigiamg poveikj nedarbo lygiui ir yra
produktyvios nedarbo lygio atzvilgiu. Tai reiskia, jog i§laidoms bustui padidéjus vienu procentu,
nedarbo lygis Salyje sumazéja 0,016 proc. Bandant paaiskinti tokio rySio egzistavimg galima
daryti prielaida, jog parama bilistui motyvuoja (ypac jaunus) gyventojus ieskotis darbo (arba
pakeisti nelegalius darbo santykius j legalius) ir jsigyti naujg busta, kurio iSlaikyma ar dalinius
jsigijimo kastus i$ dalies kompensuoja valstybés vykdoma politika. Taip pat norint pasinaudoti
galimybe gauti parama bustui jsigyti, gali reikéti imti banko paskola, todél asmuo, norintis ja
gauti turi buiti dirbantis ir gauti pajamas. Todél socialinés i§laidos buistui gali lemti nedarbo lygio
mazéjima Salyje. Taip pat vykdant skatinanCia politika ir statant daugiau blsty ar juos
renovuojant, bus kuriamos darbo vietos, o d¢l to taip pat gali mazéti nedarbo lygis. Skatinancios
socialiniy busto i§laidy politikos Salyse vykdymas ypac¢ aktualus jauny Seimy ir mazas pajamas
gaunanciy asmeny atzvilgiu, todél ir pasizymi produktyvumu.

Tiriant valstybés socialiniy iSlaidy poveikj skurdo rizikos atzvilgiu, buvo rastos trys
socialiniy i§laidy sritys, i§ kuriy visos turi neigiamg rysj skurdo ribai (rizikos lygiui). Tai reiskia,

jog yra produktyvios skurdo ribos atzvilgiu. Europos Sajungos $aliy tyrimo rezultatai parodé,
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jog 1 procentu padidéjusios socialinés islaidos sveikatai skurdo rizikos lyg] sumazina 0,165
proc. Tai reiskia, kad valstybé padédama sergantiems zmonéms (tarkim, kompensuodama
vaistus), mazina skurdo lygj Salyje.

Vienu procentu padidéjusios i$laidos nejgaliesiems, skurdo ribg sumazina 0,07 proc. Abi
socialiniy i8laidy sritys yra susijusios su sveikata, todél produktyvaus ry$io skurdo ribos
atzvilgiu buvima galima paaiSkinti tuo, jog sergantys zmonés gauna maziau pajamy arba turi
mazesnes galimybes uzsidirbti, todél valstybés kompensacinis mechanizmas — islaidos sveikatai
ir nejgaliesiems, yra svarbus momentas, nes gali padéti sumazinti skurdo $alyje riba, t.y. suteikti
papildomy pajamy pragyvenimui.

Tyrimo rezultatai produktyvy ryS$i skurdo ribos atzvilgiu parodé ir valstybés iSlaidos
socialinei atskir¢iai mazinti. Vienu procentu padidéjusios islaidos Siai sriciai, skurdo rizikos ribg
Salyje sumazina 0,027 proc. Savaime suprantama, jog socialinés atskirties mazinimas turi
tiesioginj poveiki skurdo ribai, todél toks Siy dviejy kintamyjy poveikis yra normalus ir toks,
kokio tikétasi.

Analizuojant socialiniy i$laidy poveikj mirtingumui, tyrimo rezultatai parodé, jog norint
sumazinti mirtinguma Salyje reikia didinti valstybés iSlaidas sveikatai. Tai atrodo pakankamai
logiska, todél socialinés iSlaidos sveikatai yra produktyvios mirtingumo atzvilgiu. Tyrimas
parodé, jog vienu procentu padidéjusios socialinés islaidos sveikatai, mirtingumo lygj Salyje
sumazina 0,081 proc. Didesnis socialinés islaidos sveikatai gali sumazinti mirtinguma ne tik
kompensuojant vaistus, bet ir wuztikrinant kokybisky sveikatos paslaugy teikima, jas
subsidijuojant.

Atliktas tyrimas parodé, jog analizuojant socialiniy iSlaidy poveikj socialiniam
produktyvumui Europos Sajungos Salyse, valstybés socialiniy islaidy poveikio iSsilavinimui,
pajamy paskirstymo nelygybei, vidutiniam darbo uZzmokeséiui nerasta. Taip pat galima
pastebeti, jog reikSmingy ir patikimy rySiy tarp socialiniy islaidy sri¢iy ir makroekonominiy-
socialiniy rodikliy taip pat nebuvo daug, nes buvo tiriamos visos Salys bendrai, o tam, kad
duomenys turéty reikSmingy rysiy, jie turéjo pasireiksti visose ar bent jau daugumoje tiriamy
Europos Sajungos Saliy.

Tolimesné tyrimo rezultaty apzvalga parodys, jog daugiau sarysSiy randama analizuojant
atskiras Saliy grupes, suskirstytas pagal socialiniy iSlaidy modelius. Apibendrinant galima
pasakyti, jog Europos Sgjungos Salyse dauguma socialiniy i$laidy daromo poveikio socialiniams
rodikliams yra logiSkai pagrindziami ir paaiSkinami, taciau ne visiems socialiniams-
ekonominiams rodikliams buvo rastas socialiniy i$laidy poveikis, todél yra biitina analizuoti
atskiras 3aliy grupes, suskirstytas pagal socialiniy islaidy modelius. Sis tyrimas parodé, jog

produktyviausiu poveikiu pasizyméjo socialinés iSlaidos sveikatai, kurios lemia mazesnj
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mirtinguma, didesnj gimstamuma, ilgesng¢ gyvenimo trukme ir mazesnj skurdo lygi. Taip pat
verta paminéti, jog skiriant didesnes iSmokas Seimai mazéja nusikaltimy skaicius Salyje, skiriant
didesnes socialines iSmokas bustui mazéja nedarbo lygis, o socialinés atskirties mazinimui
skirtos iSlaidos mazina skurdo lygj Salyje. Bitina paminéti ir tai, jog socialinés iSlaidos
bedarbiams mazina gimstamuma, santuoky skaiciy ir didina emigracijos mastus bei nedarbo lygj

Salyje.

3.2.  Socialiniy islaidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo
skirtingy socialiniy iSlaidy modeliy Saliy grupése tyrimo rezultaty interpretavimas

Siame skyriuje bus pristatyti rezultatai, gauti pritaikius socialiniy ilaidy paskirstymo
poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo modelj skirtingose socialiniy i$laidy modeliy
Saliy grupése. Gauti rezultatai rodo, kad dauguma atvejy rysys tarp socialinio rodiklio reik§Smeés
einamuoju laikotarpiu ir jo vienerius metus véluojancios reikSmés yra statistiSkai reikSmingas ir
tiesioginis. Kaip ir bendro Europos Sajungos $aliy tyrimo atveju, dinaminiai paneliniy duomeny
modeliai gali pasizyméti pirmos eilés paklaidy autokoreliacija, bet jiems neturéty buti budinga
antros eilés paklaidy autokoreliacija. Tyrime sudaryti modeliai Sia savybe pasizymi (AR(1)
testo, kuriuo tikrinama nuliné hipotezé, kad pirmos eilés autokoreliacijos néra, p-reikSmé
mazesné uz 0,05, o AR(2) testo p-reik§mé didesné nei 0,05). Sargan testo p-reikSmé didesné nei
0,05, o tai reiskia, kad nuliné hipotezé, jog naudojami instrumentiniai kintamieji yra validds,
neatmetama.

Analizuojant 6 lenteléje pateiktus rezultatus, galima pastebéti, jog sugrupavus Salis pagal
socialinius modelius tyrime randama daugiau reikSmingy kintamyjy ir validziy rysiy, nei
analizuojant Europos Sajungos Salis bendrai. Tokie rezultatai tik dar karta patvirtina, jog
socialiniy iSlaidy modeliai egzistuoja, ir kad biitina skirtingas Salis analizuoti kaip skirtingg
socialinj model;j taikantj atvejj.

Analizuojant gyvenimo trukmei poveikj darancius kintamuosius, vertéty iSskirti
Anglosaksiskqgjj modelj, kuriame net 7 1§ 11 kintamyjy turi reikSmingg jtaka. Keturi i$ septyniy
reikSminga jtaka turinciy kintamyjy turi neigiama poveikj gyvenimo trukmei (t.y. tikéting
gyvenimo trukme trumpina). Valstybés iSlaidoms nejgaliesiems padidéjus vienu procentu,
gyvenimo trukmé sutrumpéja 0,038 proc. (tokia pat tendencija buvo stebima ir bendro Europos
Sajungos Saliy tyrimo atveju). Kaip buvo minéta, valstybé, didindama iSlaidas nejgaliesiems,
pagerina nejgaliyjy gyvenimo kokybe, suteikdama jiems daugiau pajamy, taciau jos skirty

socialiniy i§laidy dalis néra pakankama jy gyvenimo trukmei pailginti, o taip pat ne visos
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nejgaliesiems skirtos 1€Sos yra panaudojamos juy sveikatos buklés gerinimui ir neretais atvejais
iSleidziamos neproduktyviai. Siekiant pagerinti situacija, valstybé galéty skiriama socialiniy
iSlaidy dalj teikti kaip subsidijas ar lengvatas, neteikiant grynyjy pinigy. Tyrimo rezultatai
parodé, jog valstybés iSlaidoms bedarbiams padidéjus vienu procentu, gyvenimo trukmé
sutrumpgja 0,009 proc., o tai reiskia, kad iSlaidos bedarbiams néra produktyvios gyvenimo
trukmés atzvilgiu. Taip pat, verta paminéti, kad dalis bedarbiy gali bati priskiriami beviltiSkiems
bedarbiams, kurie nedirba, ir darbo aktyviai neiesko, gyvena asocialy gyvenima, kuris ilgainiui
priveda prie ankstyvos mirties. Panasi tendencija stebima ir valstybés iSlaidy socialinei atskir¢iai
mazinti atveju: pastarosioms padidéjus vienu procentu, gyvenimo trukmé sutrumpéja 0,013
proc. Savaime suprantama, kad tokias iSmokas gauna skurdziausiai gyvenantys asmenys, kurie
gali turéti nesveika gyvenimo buda, o valstybé¢, skirdama pasalpas, ji tik dar labiau paskatina,
kas ilgainiui daro jtaka gyvenimo trukmés sutrumpe¢jimui. Reikia pastebéti, kad tokios
tendencijos stebimos ne visose socialiniy i$laidy modeliy Saliy grupése. Taip yra todél, kad
skirtingose Salyse skiriasi zmoniy polinkis vartoti alkoholj, skiriasi gyvenimo budas,
temperamentas, klimatin¢ aplinka, Saliy turtingumas ir daugybé kity veiksniy, kurie gali nulemti,
jog minéti sarySiai nesusiformuoty.

Dar viena islaidy sritis, kuri neigiamai veikia gyvenimo trukm¢ — socialinés iSlaidos
biistui. Joms padidéjus vienu procentu, tikétina gyvenimo trukmé sutrumpéja 0,003 proc. Toks
poveikis rodo, jog Anglosaksiskojo modelio atveju tos sritys, kuriy i$laidos demotyvuoja zmogy
stengtis ir lengvina jo gyvenima nejdedant pastangy paiam, trumpina gyvenimo trukme.
Tikétina, jog finansuojant tokias sritis zmonés pradeda kenkti savo sveikatai — gal biit atsiranda
zalingy ar gyvybei pavojingy jpro¢iy. Teigiama poveikj Anglosaksiskojo socialinio modelio
Salyse turi trys socialiniy i$laidy sritys. Valstybés islaidoms pensijoms padidéjus vienu procentu,
gyvenimo trukmé pailgéja 0,055 proc. Valstybés iSlaidoms iSgyvenusiems padidéjus vienu
procentu, gyvenimo trukmeé pailgéja 0,011 proc., o valstybés iSlaidoms Seimoms padidéjus vienu
procentu, gyvenimo trukmé pailgéja 0,014 proc. Pensijy gavéjai didzigja dalj gauty pajamy
iSleidzia vartojimui, Seimos — vaiky auginimui ir Seimos gyvenimo kokybei gerinti, o i$laidos
iSgyvenusiems taip pat iSleidziamos gyvenimo kokybei gerinti ir i§ esmés yra skirtos
iSgyvenimo problemai spresti, todél daro teigiama jtaka tikétinai gyvenimo trukmei.

Motyvacinio socialinio modelio atveju reikSminga poveikj turi tik trys kintamieji.
Socialinés iSlaidos nejgaliesiems ir pensijoms pasizymi tokiu pat poveikiu kaip ir anglosaksisko
modelio atveju, taciau skiriasi socialiniy iSlaidy biistui daromas poveikis gyvenimo trukmei.
Motyvacinio socialinio modelio atveju socialinés i§laidos bustui ilgina gyvenimo trukme¢ —
valstybés islaidoms $iai sric¢iai padidéjus vienu procentu, gyvenimo trukmé pailgéja 0,003 proc.

Skirtingg poveikio kryptj gali lemti skirtingos socialinés politikos taikymas skirtingo socialinio

78



modelio Salyse. Motyvaciniame socialiniame modelyje skiriamos islaidos bistui gyvenimo
trukme veikia produktyviau nei skiriamos liberaliame socialiniame modelyje.

Skandinaviskojo modelio atveju reik§mingas poveikis randamas penkiose valstybés iSlaidy
srityse. Trys i§ jy daro neigiama poveikj gyvenimo trukmei, o dvi teigiama. Vienu procentu
padidéjusios socialinés islaidos pensijoms, Seimoms ir socialinei atskir¢iai mazinti atitinkamai
gyvenimo trukme trumpina 0,02, 0,003 ir 0,002 proc. Nors §ios iSlaidos turéty lemti gyvenimo
trukmes ilgéjima, taCiau skandinavisko socialinio modelio atveju Sios i§laidos veikia prieSingai.
Vienas i§ paaiSkinimy galéty biiti, jog Sios socialinés iSlaidos Siame socialiniame modelyje
veikia prieSingai, nes bendras gyventojy pajamy lygis yra pakankamai aukstas, todél mokamos
papildomos iSmokos naudos nebeatnesa, o pradeda kenkti. Teorinéje analizéje buvo pristatyta
situacija, kai socialinés iSlaidos yra produktyvios tik iki tam tikro dydzio, o joms esant
didesnéms jos tampa neproduktyviomis. Bitent tokia situacija buvo nustatyta tyrimo metu
skandinavisko socialinio modelio atveju. Tuo tarpu tikéting gyvenimo trukme skandinaviskojo
modelio atveju ilgina socialinés iSlaidos sveikatai ir nejgaliesiems. Vienu procentu didenés
iSlaidos sveikatai gyvenimo trukme ilgina 0,018 proc., o tiek pat didesnés islaidos nejgaliesiems,
tikéting gyvenimo trukme ilgina 0,009 proc.

Pereinamojo laikotarpio $aliy modelyje gyvenimo trukmei teigiama poveikj turi tik
socialinés iSlaidos pensijoms — joms padidéjus vienu procentu, tikétina gyvenimo trukmé
pailgéja 0,012 proc., o kiti kintamieji poveikio neturéjo.

Paskutinio Vidurzemio jiiros socialinio modelio $aliy grupéje tyrimo metu buvo rasti du
reikSmingi kintamieji. Vienu procentu padidéjusios socialinés iSlaidos sveikatai, tikéting
gyvenimo trukme trumpina 0,01 proc., o tuo tarpu toks pat islaidy padidéjimas iSgyvenusiems,
tikéting gyvenimo trukme pailgina 0,029 proc. Kaip kontroliuojamas kintamasis j modelj
jitrauktas lovy skaiciaus rodiklis daugelyje socialiniy iSlaidy modeliy (motyvacinio, pereinamojo
likotarpio ir Vidurzemio jiiros) neigiamai veikia viduting tikéting gyvenimo trukme¢ — 1 proc.
didesnis lovy skaiCius mazina viduting tikéting gyvenimo trukme atitinkamai 0,034, 0,013 ir
0,012 proc. Tai reiskia, kad kuo daugiau lovy ligoninése, tuo daugiau potencialiy serganciyjy, ir
juo daugiau serganciyjy, tuo trumpesné gyvenimo trukmé. Tuo tarpu anglosaksiskojo socialinio
modelio atveju stebimas prieSingas rySys — esant 1 proc. didesniam lovy skai¢iui gyvenimo
trukme pailgéja 0,002 proc. Tai galéty reiksti, kad Sios grupés Salyse lovy skaicius tiesiogiai
lemia pasveikstanciyjy skai¢iy ir tokiu budu ilgesne gyvenimo trukme.

Apibendrinant gyvenimo trukmei daromg socialiniy iSlaidy poveikj skirtingy socialiniy
modeliy Saliy grupése galima teigti, jog vieningos tendencijos visais atvejais jzvelgti negalima,
taCiau galima paminéti, jog socialinés islaidos pensijoms ir i§gyvenusiems turi teigiamg poveikj

tikétinai gyvenimo trukmei, o socialinés i$laidos socialinei atskir¢iai mazinti, nedarbo i§mokoms
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ir nejgaliesiems — negiama poveikj ir tikéting gyvenimo trukme trumpina. Kity socialiniy i§laidy
poveikis skirtingose socialiniy iSlaidy modeliy Saliy grupése nedominavo ir vienos krypties
tendencijy neturéjo.

Analizuojant, kokj poveikj socialinés islaidos turi gimstamumui, galima paminéti, jog
padidinus valstybés iSlaidas sveikatai vienu procentu, gimstamumas didéja anglosaksisko ir
Vidurzemio jiros socialinio modelio Saliy grupése atitinkamai 0,364 ir 0,369 proc. Tai reiskia,
kad iSlaidos sveikatai teigiamai veikia gimstamumo lygj Salyje ir §i socialiniy iSlaidy rtsis yra
produktyvi gimstamumo atzvilgiu. Net trijuose socialiniy iSlaidy modeliy Saliy grupése
padidinus valstybés i$laidas nejgaliesiems vienu procentu, gimstamumas mazéja: anglosaksisko
(0,058 proc.), motyvacinio (0,167 proc.), Vidurzemio jiuros (0,075 proc.) socialiniy iSlaidy
modeliy Salyse. Tai reiSkia, kad socialinés islaidos nejgaliesiems gimstamumo atzvilgiu yra
neproduktyvios ir gimstamumo lygio nepadidina. Socialinés iSlaidos pensijoms gimstamuma
mazina tik Vidurzemio jiiros socialinio modelio Saliy grupéje, o kitose socialiniy i$laidy modeliy
Saliy grupése poveikio neturi. Valstybés islaidoms pensijoms Vidurzemio jiros socialinio
modelio $aliy grupéje padidéjus vienu procentu, gimstamumas sumazéja 0,218 proc. Tai parodo,
jog pensijos yra neproduktyvios gimstamumo pozitiriu. Vienu procentu didesnés socialinés
iSlaidos socialinei atskir¢iai mazinti gimstamuma mazina Skandinaviskame ir Vidurzemio jiuros
socialiniuose modeliuose atitinkamai 0,03 ir 0,039 proc. Tai taip pat rodo, kad socialinés
iSlaidos atskir¢iai mazinti néra produktyvios gimstamuo atzvilgiu. Kontroliuojamas kintamasis
tiriant socialiniy islaidy poveikj gimstamumui — dirban¢iy motery dalis, kurios did¢jimas vienu
procentu teigiama poveikj gimstamumui turi tik skandinaviskojo ir pereinamojo modelio Salyse,
ir atitinkamai didina gimstamuma 0,42 ir 0,213 proc. Tai reiskia, kad daugiau dirban¢iy motery
yra linkusios susilaukti vaiky. Apibendrinant socialiniy i$laidy daroma poveikj gimstamumui
skirtingy socialiniy i$laidy modeliy Saliy grupése galima teigti, jog socialinés islaidos sveikatai
gimstamumg didina, o iSlaidos pensijoms, nejgaliesiems ir socialinei atskirCiai mazinti -
gimstamuma mazina.

Apzvelgiant paskutinj 6 lentel¢je pateikta priklausoma kintamajj — santuoky skaiciu,
daugiausia reikSmingg poveikj turin¢iy kintamyjy randama skandinaviskame socialiniame
modelyje. Socialinés i§laidos sveikatai santuoky skaiciy didina anglosaksiskame ir Vidurzemio
jitros socialiniuose modeliuose. Cia valstybés islaidoms sveikatai padidéjus vienu procentu,
sanuoky skaicius padidéja atitinkamai 1,219 ir 0,386 proc. Tai rodo, jog sveikesné visuomené
yra linkusi tuoktis ir kurti Seima.

Idomi tendencija stebima valstybei vienu procentu padidinus islaidas nejgaliesiems:
visuose, i8skyrus pereinamojo laikotarpio, socialiniuose modeliuose Sios islaidos turi neigiamg

poveikj santuoky skaiCiui ir lemia santuoky skaiiaus mazéjimg atitinkamai 2,119 proc.
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anglosaksiskame, 0,953 proc. motyvaciniame, 0,427 proc. skandinaviskame ir 0,258 proc.
Vidurzemio jiiros socialiniuose modeliuose. Neigiama tendencija gali reiksti, jog skirdamos
socialines i$laidas nejgaliesiems, valstybés nefinansuoja kity sri¢iy, kurios santuoky skaiciy ne
mazinty, o didinty.

Socialinés islaidos pensijoms taip pat turi neigiamg jtakg santuoky skaiciui. ReikSmingi
sarysSiai rasti skandinaviskame ir Vidurzemio jiiros socialiniuose modeliuose, kur vienu procentu
padidéjusios socialinés islaidos pensijoms santuoky skai¢iy sumazina atitinkamai 3,44 proc. ir
0,597 proc. Tyrimo rezultatai parod¢, jog socialinés iSlaidos iSgyvenusiems turi neigiama
poveikj santuoky skaiciui anglosaksiskame, motyvaciniame ir skandinaviskame socialiniuose
modeliuose. Cia atitinkamai valstybés i$laidoms iSgyvenusiems padidéjus vienu procentu
santuoky skaicius sumazéja atitinkamai 0,251 proc., 0,251 proc. ir 0,179 proc. Socialinés
iSlaidos Seimoms pereinamojo laikotarpio socialiniame modelyje turi neigiama poveikj: vienu
procentu didesnés socialinés i§laidos Seimoms, lemia 0,836 proc. mazesnj santuoky skai¢iy. Tuo
tarpu anglosaksiskame ir skandinaviskame socialiniuose modeliuose valstybés iSlaidy Seimai
padidéjimas vienu procentu lemia atitinkamai 0,235 proc. ir 0,421 proc. didesnj santuoky
skai¢iy. Esant nesutapimams, reikéty analizuoti kokiu biidu yra skiriamos pasSalpos ar subsidijos
Seimoms. Jei yra mokamos pasalpos santuokoje esancioms Seimoms ir auginancioms vaikus,
tuomet tikétina, kad tai lems santuoky skaiCiaus didéjima, taCiau jei pasalpos mokamos
vieniSoms motinoms, o $eimos néra remtinos, tuomet natiiralu, kad santuoky skaicius tokiu
atveju nedideés.

Tuo tarpu valstybés iSaidos bedarbiams trijuose socialiniy iSlaidy modeliy Saliy grupése
(motyvaciniame, skandinaviskame ir Vidurzemio jiros) turéjo neigiama poveikj santuoky
skai¢iui. Vienu procentu padidéjusios islaidos bedarbiams santuoky skaiciy atitinkamai mazino
0,428 proc., 1,315 proc. ir 0,095 proc. Tai parodo, kad juo labiau yra remiami bedarbiai, tuo
labiau jie vengia sukurti Seimas bei yra link¢ biiti nepriklausomi, nors gyvenant drauge islaidos
biity mazesnés, nei gyvenant skyrium.

Vienu procentu didesnés socialinés islaidos bistui, santuoky skai¢iy didino tik
skandinavisko socialinio modelio Salyse (0,729 proc.), o kity socialiniy i§laidy modeliy $aliy
grupése reik§mingo poveikio neturéjo. Tai rodo, jog tik skandinavisko socialinio modelio Salyse
bustas gali lemti norg susituokti ir sukurti Seimg.

Socialinés islaidos socialinei atskir¢iai mazinti teigiama poveikj turi anglosaksiskame ir
motyvaciniame socialiniuose modeliuose. Vienu procentu didesnés iSlaidos socialinei atskirciai
mazinti santuoky skai¢iy atitinkamai didina 0,197 proc. ir 0,239 proc. Tuo tarpu Vidurzemio
Juros socialinio modelio Saliy grupéje vienu procentu didesnés iSaidos socialinei atskir¢iai

mazinti santuoky skai¢iy mazina 0,164 proc.
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Kontroliuojamu kintamuoju tiriant socialiniy iSlaidy poveikj santuoky skaiciui buvo
pasirinktas biisto kaSty nastos rodiklis. Buisto kasty dalis, tenkanti zmogui gali turéti jtakos jo
sprendimui sukurti Seimg ir busta iSlaikyti ar jsigyti lengviau. Atlikus tyrima teigiamas poveikis
buvo rastas anglosaksisko ir motyvacinio socialiniy iSlaidy modeliy Saliy grupése, kur vienu
procentu didesné biisto kasSty nasta, santuoky skaiciy didina atitinkamai 0,086 ir 0,048 proc. Tai
reiSkia, kad Siose Saliy grupése santuokoje lengviau iSlaikyti ar jsigyti biista. Tuo tarpu
pereinamojo laikotarpio ir Vidurzemio jiros socialiniy iSlaidy modeliy Salyse biisto kaSty nasta
turi neigiama poveikj — santuoky skai¢iy mazina atitinkamai 0,023 proc. ir 0,099 proc. Tai
reiskia, jog anglosaksisko ir motyvacinio modelio Salyse Zzmonés linke tuoktis, kai buisto kasty
nasta didesné (nes gyvenant dviese, bendro busto kasty naSta lengvesné), o pereinamojo
laikotarpio ir Vidurzemio jiros socialiniy iSlaidy modeliy Salyse tuoktis vengia, nes tikisi gauti
papildomy pasalpy, teigdami, jog bilsta turi iSlaikyti vieni.

Apibendrinant galima paminéti, jog vieningg poveikj santuoky skai¢iui buvo galima
stebéti penkiuose i$ astuoniy socialiniy i$laidy sriciy: iSlaidos sveikatai santuoky skaiciui turéjo
teigiama poveik]j, o socialinés iSlaidos nejgaliesiems, pensijoms, iSgyvenusiems ir bedarbiams —
neigiama.

Analizuojant 7 lenteléje pateiktus rezultatus apie socialiniy islaidy sri¢iy daroma poveikj
priklausomiems kintamiesiems, galima pastebéti, jog visy socialiniy iSlaidy sri¢iy poveikis
nusikaltimy skaiciui turi vienodas tendencijas visose penkiose socialiniy islaidy modeliy
grupése. Vienu procentu didesnés socialinés iSlaidos sveikatai skandinavisko socialinio modelio
Saliy grup¢je didina nusikaltimy skaiciy 0,708 proc. Tai reiskia, kad skandinavisko socialinio
modelio Saliy grupéje sveikesni gyventojai padaro daugiau nusikaltimy, t.y. valstybés skiriamos
socialinés islaidos sveikatai lemia didesnj nusikalstamumg Salyje. Padidinus valstybés islaidas
nejgaliesiems anglosaksisko socialinio modelio Salyse, nusikaltimy skaicius sumazéja 0,707
proc. Tokia tendencija turéty reiksti, jog dalj nusikalstamy veiky daro nejgalieji, o padidinus
iSmokas, nusikaltimy skai¢ius §ioje Saliy grupéje ima mazéti. ReikSmingas nusikalstamy veiky
didéjimas stebimas vienu procentu padidinus iSlaidas pensijoms anglosaksisko ir pereinamojo
laikotarpio socialiniy i§laidy modeliy $aliy grupése. Cia nusikaltimy skaiGius padidéja
atitinkamai 3,788 proc. ir 1,215 proc. Tokie rezultatai galéty reiksti, kad valstybé, finansuodama
pensininkus, apleidzia kitas socialines sritis, kuriose terpi nusikalstamas veikas vykdantys
asmenys. Taip pat tokie rezultatai gali reiksti, jog dalis ty nusikalstamy veiky yra susijusiy su
pensininky apipléSimais, nes jie biina labiau like kaupti pinigus namuose, o tai yra geras jaukas
nusikaltéliams. Tuo tarpu didesnés valstybés islaidos iSgyvenusiems nusikalstamy veiky skaiciy
taip pat didina. Vienu procentu padidéjusios socialinés islaidos iSgyvenusiems lemia 0,386 proc.

didesnj nusikaltimy lygj anglosaksisko ir 1,163 proc. didesnj nusikaltimy lygj Vidurzemio jiiros
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socialiniy i§laidy modeliy Saliy grupése. Tai gali reiksti, kad valstybé skiria nepakankamai nuo
stichiniy nelaimiy nukentéjusiems asmenims, ir jie biina linke nusikalsti tam, kad pageréty jy
gyvenimo kokybé. Vienu procentu didesnés socialinés iSlaidos Seimoms taip pat didina
nusikaltimy skaiciy. Tokia tendencija stebima anglosaksisko ir skandinavisko socialiniy i$laidy
modeliy Saliy grupése — ¢ia nusikaltimy skaicius didéja atitinkamai 1,664 proc. ir 0,217 proc.
Subsidijuodamos Seimas, valstybés gali sukurti aplinka, kurioje likusi dalis vargingai
besiverciancios visuomenés jausis atskirta ir dél to bus linkusi daryti nusikaltimus. Bedarbiams
skiriamos i8mokos skandinavisko socialinio modelio Saliy grup¢je daro neigiama poveikj
nusikaltimy skai¢iui. Vienu procentu didesnés iSlaidos bedarbiams lemia 0,161 proc. mazesnj
nusikaltimy skaiéiy. Tai rodo, jog skandinavisko socialinio modelio Salyse valstybé norédama
sumazinti nusikalstamuma, turéty skirti didesnes iSmokas bedarbiams. Anglosaksisko ir
skandinavisko socialinio modelio Salyse, skiriant vienu procentu didesnes iSlaidas biistui,
nusikaltimy skaic¢ius mazéja atitinkamai 0,547 proc. ir 0,443 proc. Tai rodo, jog bustas Siose
socialiniy i$laidy modeliy Saliy grupése yra probleminé sritis nusikalstamumo kontroliavimo
pozitiriu, ir per mazas socialiniy i$laidy kiekis §iai socialiniy iSlaidy sric¢iai gali lemti didesnj
nusikalstamumg. Tuo tarpu vienu procentu didesnés i$laidos socialinei atskiréiai mazinti lemia
nusikalstamy veiky mazéjima anglosaksisko ir pereinamojo laikotarpio socialiniy iSlaidy
modeliy Saliy grupése atitinkamai 0,611 proc. ir 0,392 proc. Tai rodo, kad Siose socialiniy
iSlaidy modeliy Saliy grupése valstybés socialinés iSlaidos socialinei atskir¢iai mazinti veikia
produktyviai ir padeda mazinti nusikalstamumo lygj.

Kontroliuojamu kintamuoju, tiriant socialiniy iSlaidy poveikj nusikaltimy skaiciui, buvo
pasirinktas ieSkancéiyjy darbo rodiklis. ReikSmingas rySys buvo rastas skandinavisko ir
Vidurzemio jiros socialiniy iSlaidy modeliy Saliy grupése. Vienu procentu didesnis ieskanciyjy
darbo rodiklis lemia 0,166 proc. ir 0,365 proc. mazesnj nusikalstamy veiky skai¢iy minétose
Saliy grupése.

Apibendrinant galima paminéti, jog nusikaltimy skaicius didéja skiriant didesnes iSlaidas
sveikatai, pensijoms, iSgyvenusiems, Seimoms. Tuo tarpu nusikalstamy veiky skaifius mazéja
skiriant valstybés i§laidas nejgaliesiems, bedarbiams, bistui bei socialinei atskiréiai mazinti.

Kitas 7 lenteléje analizuojamas priklausomas kintamasis — emigracija. Siam kintamajam
daroma jtaka skirtingose socialiniy i§laidy modeliy $aliy grupése turi skirtinga poveikj. Atlikus
tyrimg buvo nustatyta, jog vienu procentu padidinus iSlaidas sveikatai, emigracijos lygis maz¢jo
motyvacinio ir pereinamojo laikotarpio socialiniy islaidy modeliy Saliy grupése atitinkamai
3,566 proc. ir 0,944 proc. Tai reiskia, jog iSlaidos sveikatai motyvuoja likti savoje Salyje ir
neemigruoti, arba toks rySys galéty reiksti tai, jog sergantys asmenys néra linke emigruoti, o dél

sergan¢iy asmeny padaugéjimo, didéja ir socialiniy iSlaidy sveikatai kiekis. Anglosaksisko
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socialinio modelio Saliy grupéje valstybés iSlaidoms nejgaliesiems padidéjus vienu procentu,
emigracija padidéja 0,16 proc. Kitose socialiniy iSlaidy modeliy grupése socialinés iSlaidos
poveikio emigracijai neturéjo.

Socialinés islaidos pensijoms turi skirtingg poveikj analizuojamose socialiniy iSlaidy
modeliy $aliy grupése. Vienu procentu padidéjus pensijoms anglosaksisko ir Vidurzemio jiiros
socialiniy i$laidy modeliy Saliy grupése emigracija sumazéja atitinkamai 2,165 ir 1,384 proc.
Tuo tarpu skandinavisko ir pereinamojo laikotarpio socialiniy islaidy modeliy Saliy grupése
emigracija padidéja atitinkamai 0,45 ir 1,302 proc. Tai rodo gyventojy pozitrj j skiriamas
pensijas ir jy galimybe iSgyventi uz skiriamas iSmokas. Vienu atveju pensijy padidinimas
motyvuoja likti Salyje ir uzsidirbti pensija savoje valstybéje, kitu atveju pensijy padidinimas
gyventojy jvertinamas kaip nepakankamas, todél jie nematydami perspektyvy nusprendzia
emigruoti. Panasi situacija ir kitu atveju — vienu procentu padidéjusios ilaidos iSgyvenusiems
atitinkamai 1,381 proc. ir 1,83 proc. padidina emigracija motyvacinio ir VidurZemio jiuros
socialiniy i§laidy modeliy $aliy grupése. Tuo tarpu vienu procentu didesnés socialinés i§laidos
Seimoms 0,568 proc. didina emigracija pereinamojo laikotarpio $aliy grupéje, bet 0,579 proc.
mazina Vidurzemio jiros $aliy grupéje. Sis atvejis taip pat parodo, kaip gyventojai vertina
padidéjusias iSmokas — vieni jas vertina kaip pakankamas, ir lieka savo Salyje, kiti — pagauséjus
Seimai, nutaria emigruoti ir uzsidirbti svetur. Skandinavisko socialinio modelio Saliy grupéje
vienu procentu padidinus i$laidas bedarbiams emigracija padidéja 0,164 proc. Tuo tarpu kitose
socialiniy iSlaidy modeliy Saliy grupése iSmokos bedarbiams jtakos neturi. NevienareikSmj
poveikj emigracijai turi ir iSmoky biistui politika. Emigracija 0,671 proc. ir 0,284 proc. did¢ja
valstybés iSlaidoms bustui padidéjus vienu procentu anglosaksisko ir motyvacinio socialiniy
iSlaidy modeliy $aliy grupése, o 0,128 proc. ir 0,097 proc. mazesné emigracija pereinamojo
laikotarpio ir Vidurzemio jiros socialiniy iSlaidy modeliy Saliy grupése. Tokie rezultatai vél
parodo skirtingy Saliy pozidirj i biisto iSmokas — anglosaksisko ir motyvacinio socialiniy iSlaidy
modeliy Saliy grupése S§iy islaidy padid¢jimas sukelia neigiama poveikj, kai tuo tarpu
pereinamojo laikotarpio ir Vidurzemio jiros socialiniy i§laidy modeliy Saliy grupése iSmokos
biistui vertinamos teigiamai ir dél to mazéja emigracija (gyventojai neturi vykti svetur, kad
uzsidirbty bustui).

Skirtingu poveikiu pasizyméjo ir iSlaidos socialinei atskir¢iai mazinti. Tyrimas parod¢, jog
vienu procentu padidinus islaidas $iai sri¢iai, motyvacinio socialinio modelio Salyse emigracija
sumazéja 0,46 proc., o skandinavisko socialinio modelio Saliy grupéje padidéja 0,05 proc.
Skirtingas poveikis skirtingose socialiniy islaidy modeliy Saliy grupése parodo skirtingg
gyventojy vertinimg. Kontroliuojamu kintamuoju tiriant socialiniy i$laidy poveikj emigracijai

buvo pasirinktas Seimai tenkanciy mokesciy nastos lygis. Nors didéjant mokesciy nastai
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emigracija turéty didéti, taciau vienu procentu padidéjus Seimai tenkanciy mokes¢iy nastai
Salyje, emigracija sumazéja anglosaksisko ir Vidurzemio jiros socialiniy islaidy modeliy Saliy
grupése atitinkamai 0,148 ir 1,018 proc. Toks poveikis galéty reiksti tai, jog padidéjus mokesc¢iy
nastai  Salies biudzetg yra surenkama daugiau 1&8y, i§ kuriy yra skiriamos jvairios i§mokos, o tai
reiskia, jog gyventojams tampa lengviau iSgyventi savo Salyje, todél emigracija Siose socialiniy
i8laidy modeliy $aliy grupése mazéja.

Apibendrinant galima paminéti, jog socialinés iSlaidos nejgaliesiems, iSgyvenusiems ir
bedarbiams emigracijos masta didina, o iSlaidos sveikatai — mazina. Kitos iSlaidy sritys
skirtingose socialiniy i§laidy modeliy Saliy grupése emigracijai daro skirtingg poveikij.

Aptariant socialiniy i$laidy poveikio iSsilavinimui tyrimo rezultatus, galima pastebéti, jog
visuose socialiniuose modeliuose poveikis yra labai skirtingas. Valstybés islaidos sveikatai turi
neigiamg poveikj iSsilavinimui anglosaksisko ir pereinamojo laikotarpio socialiniy iSlaidy
modeliy $aliy grupése, kur vienu procentu padidéjusios socialinés iSlaidos sveikatai iSsilavinimo
lygi sumazina atitinkamai 0,534 proc. ir 0,223 proc. Tuo tarpu motyvacinio socialinio modelio
Saliy grupéje toks islaidy padidéjimas lemia 0,425 proc. didesnj iSsilavinimo lygj. Vienu
procentu didesnés socialinés iSlaidos nejgaliesiems issilavinimo lygj 0,38 proc. padidina
anglosaksiskojo socialinio modelio Saliy grup¢je. Tai rodo, jog nejgalieji gaudami daugiau
pajamy, yra linke mokytis. Socialinés iSlaidos pensijoms iSsilavinimo lygiui jtaka turi trijose
socialiniy i§laidy modeliy Saliy grupése: anglosaksisko ir Vidurzemio jiros socialiniy iSlaidy
modeliy Saliy grupése vienu procentu didesnés iSlaidos mazina iSsilavinimo lygj atitinkamai
0,674 ir 0,563 proc., o motyvacinio socialinio modelio 3aliy grupéje — didina 0,207 proc. Siuo
atveju reikéty atsizvelgti j bestudijuojanéiy asmeny amziy.

Tikétina, jog anglosaksisko ir Vidurzemio jiros socialiniy iSlaidy modeliy Saliy grupése
vyresnio amziaus zmonés néra linke studijuoti arba jaunimas, matydamas nepakankama pensijy
didé¢jimg nusprendzia nestudijuoti, arba mano, jog studijos nesuteiks jiems geresnés pensijos
senatvéje. Motyvacinio socialinio modelio $aliy grupéje arba studijuoja vyresnio amziaus
zmonés, arba didesnés pensijos skatina studijuoti jaunus zmones, nes iSsilavinimas uztikrina
didesne pensija senatvéje. Ne vienodai iSsilavinimo lygj veikia ir i§laidos iSgyvenusiems.
Anglosaksisko socialinio modelio Saliy grupéje vienu procentu didesnés islaidos iSgyvenusiems
i8silavinimo lygj mazina 0,122 proc., kai tuo tarpu Vidurzemio jiiros socialinio modelio Saliy
grupéje didina 0,327 proc. Tai velgi rodo skirtinga zmoniy poziiirj j iSsilavinimg. Valstybeés
iSlaidoms Seimoms padidéjus vienu procentu anglosaksisko ir VidurZemio jiros socialiniy
iSlaidy modeliy $aliy grupése issilavinimo lygis mazéja atitinkamai 0,416 ir 0,414 proc., tatiau

skandinavisko modelio $aliy grupéje didéja 0,113 proc. Tai parodo, jog pirmu atveju valstybés
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socialinés islaidos Seimai nemotyvuoja mokytis, kai tuo tarpu antru atveju — suteikia papildomas
salygas, galimybes mokytis, dél ko padidéja issilavinimo lygis Salyje.

Tokie neatitikimai matomi gana daznai ir juos paaiskinti siejant pagrindima su statistiniais
duomenimis gali biiti sudétinga, todél labiausiai tikétina, jog tokie neatitikimai atsiranda dél
skirtingo temperamento ir charakterio — jei valstybé skiria iSmoky Seimoms, tuomet
anglosaksisko ir Vidurzemio jiros socialiniy iSlaidy modeliy Saliy grupése gyvenantys zmonés
gali mastyti, jog mokslas jiems nereikalingas, nes valstybé vis tiek remia Seimas. Taciau
skandinavisko socialinio modelio Salyse mastymas gali biiti prieSingas — valstybés parama
gyventojai gali suvokti kaip galimybe jgyti i$silavinimag, nes jie neprivalo visg laikg skirti vien
darbui, ir dalj jo gali skirti mokymuisi. Analizuojant iSmoky bedarbiams daromg jtaka
iSsilavinimui matome (7 lentel¢), jog Siuo atveju tendencija yra vienoda — vienu procentu
didesnés iSmokos didina iSsilavinimo lygi anglosaksisko ir motyvacinio socialiniy iSlaidy
modeliy Saliy grupése atitinkamai 0,126 ir 0,13 proc. Tokj rysj buity galima paaiskinti tuo, kad
bedarbiai yra motyvuojami mokytis, persikvalifikuoti ir grjzti j darbo rinka. Taip pat galime
pastebéti, jog socialinés iSlaidos biistui poveikj iSsilavinimui turi visose socialiniy iSlaidy
modeliy Saliy grupése. Anglosaksisko modelio Salyse vienu procentu didesnés socialinés islaidos
bustui didina iSsilavinimo lygj 0,126 proc., taciau motyvacinio, skandinavisko, pereinamojo
laikotarpio ir Vidurzemio jiros socialiniy i§laidy modeliy $aliy grupése issilavinimo lygj mazina
atitinkamai — 0,049 proc., 0,071 proc., 0,017 proc. ir 0,053 proc. Tai parodo, kad valstybé
skirdama pasalpas bustui, subsidijuodama iSlaidas susijusias su busto i§laikymu ar remdama
Jvairias lengvatines biisto jsigijimo programas daro neigiamg poveikj iSsilavinimo lygiui Salyje.

Tuo tarpu vienu procentu didesnés valstybés socialinés islaidos socialinei atskirciai
mazinti anglosaksisko ir pereinamojo laikotarpio socialiniy iSlaidy modeliy Saliy grupése
i$silavinimo lygj didina atitinkamai 0,244 proc. ir 0,072 proc., o Vidurzemio jiros $aliy grupéje
mazina 0,092 proc. Tai parodo, kokiose Saliy grupése yra asmeny, kurie nori ir gali mokytis,
taciau yra socialiai pazeidziami bei kuriems reikia finansinés paramos. Taip pat rezultatai
parodo, kad pietieciai yra labiau linke nesimokyti, jeigu jiems yra skiriama pakankamai pinigy
pragyvenimui. Kontroliuojamu kintamuoju, tiriant socialiniy i$laidy iSmoky poveikj
i$silavinimui buvo pasirinktas BVP, tenkancio zmogui, rodiklis. Tyrimas parod¢, jog BVP
zmogui augimas poveik] turi anglosaksisko, skandinavisko ir Vidurzemio jiros socialiniy islaidy
modeliy Saliy grupése: vienu procentu padidéjes BVP Zzmogui, padidina iSsilavinimo lygj
minétose socialiniy iSlaidy modeliy Saliy grupése atitinkamai 0,858 proc., 0,192 proc. ir 0,528
proc. Tai parodo, jog ekonominis Salies augimas teigiamai veikia iSsilavinimo lygj Salyje ir

motyvuoja mokytis ir jgyti i§silavinima.
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Apibendrinant iSsilavinimui daroma socialiniy iSlaidy poveikj galima pastebéti, jog
skirtingose Saliy grupése gausu nevienoda poveikj turinéiy kintamyjy. Dazniausiai tokius
neatitikimus galima paaiskinti temperamento ir charakteriy skirtumu tarp gyventojy,
priklausanciy skirtingy socialiniy i§laidy modeliy Saliy grupéms. D¢l Sios priezasties, atliktas
tyrimas ateityje gali buti plétojamas tiriant zmoniy elgseng socialiniy iSlaidy paskirstymo
atzvilgiu. Tyrimas atskleidé, jog teigiamg poveik] i$silavinimui turi i§laidos nejgaliesiems ir
bedarbiams, taip pat teigiamai Salies i§silavinimo lygj veikia bendras Salies ekonominis augimas.

Analizuojant kitam priklausomam kintamajam — nedarbo lygiui (8 lentel¢) daroma
poveikj, galime pastebéti daugiau tendencingy poveikiy skirtingose socialiniy iSlaidy modeliy
Saliy grupése. ISlaidos sveikatai, padidéjusios vienu procentu, nedarbo lygj anglosaksisko
socialinio modelio Saliy grupéje sumazina 2,51 proc., o pereinamojo laikotarpio socialinio
modelio $aliy grupéje 0,783 proc. Tai rodo, jog iSlaidos sveikatai gali biiti naudingos, kai norima
reguliuoti nedarbo lygj Salyje — padidine socialiniy i§moky sveikatai finansavima, sumazintume
nedarbo lygj Salyje. Vienu procentu didesnés socialinés iSlaidos nejgaliesiems, nedarbo lygj
padidina anglosaksiskojo ir  Vidurzemio jiros socialiniy iSlaidy modeliy Saliy grupése
atitinkamai 0,635 proc. ir 0,451 proc. Tai reiSkia, kad nejgalieji, gaudami iSmokas i§ valstybés
nebéra linke dirbti, nors ir turi dalinj darbingumo lygj. Nedarbo lygi didina ir iSlaidos
iSgyvenusiems. Toks poveikis stebimas anglosaksisko, motyvacinio ir skandinavisko socialiniy
i8laidy modeliy $aliy grupése, kur vienu procentu padidéjusios islaidos i§gyvenusiems nedarbo
lygi minétose socialiniy iSlaidy modeliy Saliy grupése didina atitinkamai 0,326 proc., 0,584
proc. ir 0,041 proc. Tai vélgi parodo, jog Zmonés gaudami iSmokas iSgyvenimui néra linke dirbti
ir grizti | darbo rinka.

Socialinés i§laidos Seimoms reikSmingg poveikj nedarbo lygiui turi tik anglosaksisko socialinio
modelio Salyse: vienu procentu didesnés iSlaidos nedarbo lygj ¢ia padidina net 3,606 proc. Tai
rodo, jog kuo didesnés iSmokos Seimoms, tuo bus didesné paskata nedirbti ir prizidiréti vaikus
namie gaunant minéta pasalpa. Skirtingai nei kitais atvejais, nevienoda poveikio tendencija
matoma iSlaidy bedarbiams atveju. Anglosaksisko socialinio modelio Salyse vienu procentu
padidéjusios i$laidos bedarbiams nedarbo lygj mazina 0,712 proc., kai tuo tarpu skandinavisko ir
pereinamojo laikotarpio socialiniy i§laidy modeliy $aliy grupése toks pat padidéjimas lemia
atitinkamai 0,273 ir 0,3 proc. nedarbo lygio did¢jima. Tai reiskia, kad pirmuoju atveju valstybe
socialiniy iSlaidy mokéjimo politika yra apsaugojusi nuo piktnaudziavimo, dél ko zmonés yra
linke grjzti | darbo rinka, o antruoju atveju — socialinés iSmokos motyvuoja nedirbti. Skirtingas
poveikis pasireiskia ir socialiniy islaidy biistui atveju. Motyvacinio socialinio modelio Salyse

vienu procentu padidéjusios islaidos bustui lemia 0,143 proc. didesnj nedarbo lygj, o
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skandinavisko socialinio modelio Salyse — 0,212 proc. mazesnj. Tai parodo, jog vieno socialiniy
iSlaidy modelio atveju islaidos biistui motyvuoja dirbti, o kitu — nedirbti.

Kontroliuojamu kintamuoju nedarbo lygiui buvo pasirinktas mazas pajamas gaunanciy
asmeny apmokestinimo rodiklis. Gauti rezultatai rodo, jog vienu procentu didesnis mazas
pajamas gaunanéiy asmeny apmokestinimas lemia 0,965 proc. mazesnj nedarbo lygj
anglosaksisko socialinio modelio Saliy grupéje ir 0,658 proc. mazesnj nedarbo lygj pereinamojo
laikotarpio socialinio modelio Saliy grupéje. Tai reiskia, jog didinant mokesting nasta mazas
pajamas gaunantiems asmenims, jie yra priversti grjzti j darbo rinka ir dirbti tam, kad i§gyventy
ir gyventy ne i$ pasalpy, o i§ darbo uzmokescio, tokiu budu i§ pasalpy gavéjy tapdami mokesciy
mokétojais.

Apibendrinant galima paminéti, jog didesnj nedarbo lygj lemia iSlaidos nejgaliesiems,
iSgyvenusiems, Seimoms, o mazesnj nedarbo lygj — i§laidos sveikatai ir didesnis mazas pajamas
gaunan¢iy asmeny apmokestinimas. Kaip rodo rezultatai, visos iSmokos, kurios mokamos
grynyjy pinigy pavidalu, lemia didesnj nedarbo lygj, o socialinés iSlaidos, skiriamos per
teikiamas paslaugas — mazesnj. Biitina paminéti, jog socialinés iSlaidos pensijoms ir socialinei
atskir¢iai mazinti né vienoje i socialinio modelio Saliy grupiy neturéjo poveikio nedarbo lygiui.

Analizuojant skurdo ribai daroma poveikj, matoma, jog sveikatai skiriamos socialinés
iSlaidos mazina skurdo lygi anglosaksisko, skandinavisko ir pereinamojo laikotarpio socialiniy
iSlaidy modeliy Saliy grupése atitinkamai 0,799 proc., 0,402 proc. ir 0,296 proc. Tai reiskia, kad
zmonés nemazg savo pajamy dalj skiria su sveikata susijusiams iSlaidoms, kas juos daro
skurdesnius. Valstybei padidinus iSlaidas S$iai sriciai, skurdo lygis Salyje mazéty. ISlaidos
nejgaliesiems taip pat mazina skurdo ribos rodiklj motyvacinio ir skandinavisko socialiniy
iSlaidy modeliy Saliy grupése atitinkamai 0,237 proc. ir 0,14 proc. Tai parodo, kad ne visi
nejgalieji gali pilnavertiskai dirbti ir gauti pakanakamai pajamy pragyvenimui, ir ne retu atveju
gyvena vien i§ gaunamos socialinés pasalpos, kuri ir lemia jy varginga gyvenimo aplinka.
Skurdo riba taip pat mazina ir iSlaidos pensijoms pereinamojo laikotarpio Saliy grupéje. Tai
rodo, kad skurdZziai ar nepasiturin€iai pereinamojo laikotarpio Salyse (tame tarpe ir Lietuvoje)
gyvena pensijas gaunantys asmenys — vienu procentu didesnés iSlaidos pensijoms skurdo lygj
pereinamojo laikotarpio $aliy grupéje sumazina 0,152 proc. Tuo tarpu kitose socialiniy islaidy

modeliy Saliy grupése toks rySys su skurdo lygiu nebuvo rastas.
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Pereinamojo laikotarpio Saliy grupéje skurdo ribg didina socialinés iSlaidos
iSgyvenusiems (vienu procentu didesnés islaidos iSgyvenusiems skurdo riba didina 0,036 proc.)
ir socialinés iSlaidos Seimoms (vienu procentu didesnés iSlaidos skurdo riba didina 0,146 proc.).
Tai parodo, kad $ios socialinés iSmokos yra skiriamos ne vargingai gyvenantiems asmenims, 0
pakankamas pajamas bei be pasalpos galintiems iSsiversti asmenims, todél skurdo ribos rodiklis
didéjant socialinéms iSmokoms Sioms sritims taip pat yra linkes didéti. Skirtingu poveikiu
pasizymi socialinés iSlaidos socialinei atskir¢iai mazinti: vienu procentu didesnés islaidos
motyvaciniame ir Vidurzemio jiiros socialiniy islaidy modeliy $aliy grupése skurdo ribg mazina
atitinkamai 0,085 proc. ir 0,058 proc., kai tuo tarpu skandinavisko socialinio modelio Saliy
grupéje skurdo lygj didina 0,122 proc. Pirmu atveju toks rysys parodo, jog socialinei atskirciai
mazinti skiriamos iSmokos mazina skurdo ribg, o antruoju atveju — socialiniy iSmoky
padidinimas teigiamo poveikio neturi, nes toje Saliy grup¢je yra aukstas pajamy lygis ir atotriikis
tarp maziausias pajamas (nebiitinai darbo uzmokestj) gaunanciy asmeny ir Salies pajamy
vidurkio.

Kontroliuojamu kintamuoju tiriant socialiniy islaidy poveikj skurdo ribai buvo pasirinktas
socialiniy i§laidy vienam gyventojui rodiklis — vienu procentu didesnés islaidos lemia 0,454
proc. skurdo lygio didéjima anglosaksisko socialinio modelio Saliy grupéje ir 0,197 proc. skurdo
lygio didéjima pereinamojo laikotarpio socialinio modelio Saliy grupéje. Tai parodo, jog
socialiniy iSmoky didéjimas nei$sprendzia skurdo problemos, o tik jg palaiko. Tai reiskia, kad
socialinés iSmokos nepadeda panaikinti skurdo ribos, o atlieka tik laikinos pagalbos funkcija ir
skatina zmones grizti j darbo rinkg ir uzsidirbti pragyvenimui patiems.

Apibendinant galima paminéti, jog skurdo lygj didina iSlaidos iSgyvenusiems ir Seimoms
(bei didesnés socialinés iSmokos zmogui), nes zmonés gaudami iSmokas atsisako kity oficialias
pajamas nesanciy veikly, kai tuo tarpu islaidos sveikatai, nejgaliesiems, pensijoms ir Seimoms,
skurdo lygj mazina. Galima paminéti, jog socialinés iSlaidos bedarbiams ir biistui jokio poveikio
skurdo ribos lygiui né vienoje socialiniy i§laidy modeliy $aliy grupéje netur¢jo.

Gauti tyrimo rezultatai (8 lentelé¢) rodo, jog pajamu paskirstymo nelygybei, skirtingose
socialiniy i$laidy modeliy $aliy grupése, socialinés islaidos daro skirtingg jtakg. Vienu procentu
didesnés socialinés i§laidos sveikatai skandinavisko ir pereinamojo laikotarpio socialiniy iSlaidy
modeliy Saliy grupése lemia atitinkamai 0,294 proc. ir 0,135 proc. mazesnj pajamy paskirstymo
nelygybés lygj, tuo tarpu Vidurzemio jiiros socialinio modelio Saliy grupéje — 0,21 proc. didesnj.
Rezultatai parodo, jog pajamy paskirstymo nelygybei jtakos gali turéti tiek bendras pajamy lygis
Salyje, tieck zmoniy poziiiris | sveika gyvenseng. Taip pat skirtingg poveikj turéjo ir socialinés
iSlaidos nejgaliesiems — tiek anglosaksisko, tiek Vidurzemio jiros socialiniy islaidy modeliy

Saliy grupése vienu procentu didesnés islaidos nejgaliesiems lemia 0,175 proc. pajamy
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paskirstymo nelygybés lygio didéjima, o motyvacinio socialinio modelio Saliy grupéje islaidy
nejgaliesiems didéjimas vienu procentu lemia 0,213 proc. pajamy paskirstymo nelygybés
mazéjima. Siuo atveju skirtingose socialiniy i$laidy modeliy $aliy grupése gali skirtis asmeny,
gaunanciy nejgaliojo pasalpg socialiné padétis, todél ir skiriamy islaidy poveikis yra skirtingas.

Bendra tendencija pasireiskia analizuojant valstybés islaidy pensijoms padidéjima vienu
procentu — anglosaksisko ir motyvacinio socialiniy iSlaidy modeliy $aliy grupése paskirstymo
nelygybé mazg¢ja atitinkamai 0,413 proc. ir 0,028 proc. Tai parodo, jog didinant pensijas galima
sumazinti pajamy nelygybe Salyje. Pajamy paskistymo nelygyb¢ mazina ir iSlaidos
iSgyvenusiems. Toks poveikis stebimas anglosaksisko, pereinamojo laikotarpio ir Vidurzemio
juros socialiniy i§laidy modeliy Saliy grupése, kur vienu procentu padidéjusios socialinés
iSlaidos iSgyvenusiems, pajamy paskirstymo nelygybe atitinkamai sumazina 0,112 proc., 0,029
proc. ir 0,23 proc. Tai parodo, jog dalis su pajamy paskirstymo nelygybe susidurian¢iy asmeny
yra nukentéje nuo stichiniy nelaimiy ir gauna valstybés paramg. Tuo tarpu vienu procentu
didesnés socialinés i§laidos Seimoms taip pat lemia 0,184 proc. ir 0,057 proc. mazesng¢ pajamy
paskirstymo nelygybe atitinkamai anglosaksisko ir skandinavisko socialiniy iSlaidy modeliy
Saliy grupése. Socialinés iSlaidos bedarbiams pajamy paskirstymo nelygybe mazina motyvacinio
ir skandinavisko socialiniy iSlaidy modeliy Saliy grupése — vienu procentu padidéjusios
socialinés i§laidos atitinkamai lemia 0,081 proc. ir 0,071 proc. pajamy paskirstymo nelygybés
sumazéjima, taciau anglosksisko socialinio modelio $aliy grupéje toks islaidy padidéjimas lemia
0,194 proc. didesn¢ pajamy paskirstymo nelygybe.

Pajamy paskirstymo nelygybés mazéjimg lemia dauguma socialiniy iSmoky, kur pajamy
atotriikis tarp maziausias pajamas gaunan¢iy asmeny ir vidutines Salies pajamas gaunanciy
asmeny néra labai didelis. Pajamy paskirstymo nelygybé skiriant socialines iSmokas gali didéti
tuo atveju, jei Salyje pajamy lygis yra pakankamai aukstas ir tas socialines iSmokas gauna ne tik
mazas, bet ir dideles pajamas gaunantys asmenys. Tod¢l anglosaksisko ir motyvacinio socialinio
modelio Saliy grupéje skiriamos pasalpos bistui turi prieSinga poveiki nei pereinamojo
laikotarpio Saliy grupéje. Vienu procentu didesnés iSmokos biistui lemia 0,085 proc. ir 0,062
proc. didesne pajamy paskirstymo nelygybe atitinkamai anglosaksisko ir motyvacinio socialiniy
i8laidy modeliy Saliy grupése, kai tuo tarpu toks pat iSlaidy padidéjimas pereinamojo laikotarpio
Saliy grup¢je lemia 0,02 proc. nelygybés sumazéjima. Ta pati tendencija pasireiskia ir valstybes
socialiniy iSlaidy socialinei atskiriai mazinti: vienu procentu didesnés socialinés iSlaidos
socialinei atskirCiai mazinti anglosaksisko ir skandinavisko socialiniy iSlaidy modeliy Saliy
grupése pajamy paskirstymo nelygybe didina atitinkamai 0,323 ir 0,058 proc., kai tuo tarpu toks
iSlaidy padidéjimas pereinamojo laikotarpio socialinio modelio Saliy grupéje pajamy

paskirstymo nelygybe mazina 0,033 proc.
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Tiriant socialiniy iSlaidy paskirstymo poveiki pajamy paskirstymo nelygybei
kontroliuojamu kintamuoju buvo pasirinktas darbo uzmokescio skirtumas tarp ly¢iy. Tyrimas
parodé, jog vienu procentu didesné nelygybé darbo uzmokescio pasiskirstyme tarp ly¢iy didina
pajamy pasiskirstymo nelygybe skandinavisko ir Vidurzemio juros socialiniy islaidy modeliy
Saliy grupése atitinkamai 0,14 ir 0,028 proc. Tai parodo, jog skirtingi atlyginimy lygiai uz darbg
analogiSkose pozicijose tarp vyry ir motery taip pat lemia ir didesn¢ pajamy paskirstymo
nelygybe Salyje.

Apibendrinant galima paminéti, jog pajamy paskirstymo nelygyb¢ mazina islaidos
pensijoms, iSgyvenusiems ir Seimoms. Taip pat galima paminéti, jog pereinamojo laikotarpio
socialinio modelio Saliy grupéje nebuvo tokios valstybés socialiniy i$laidy srities, kuri pajamy
paskirstymo nelygybe didinty. Visos reikSmingg poveikj turéjusios socialiniy islaidy sritys:
socialinés iSlaidos sveikatai, iSgyvenusiems, biistui ir socialinei atskiriai mazinti turé¢jo
teigiamg poveikj, t.y. mazino pajamy paskirstymo nelygybe.

Analizuojant vidutiniam darbo uZmokes¢iui daromg socialiniy islaidy poveikj, matome
(9 lentel¢), jog vienu procentu didesnés socialinés iSlaidos sveikatai didina vidutinj darbo
uzmokestj anglosaksisko socialinio modelio $aliy grupéje 0,435 proc. Tai reiskia, jog jei
valstybé skiria daugiau iSlaidy sveikatai, gyventojai savo pajamas gali iSleisti ne gydymo
paslaugoms apmokeéti ar vaistams pirkti, o vartojimo prekiy jsigijimui. Didesnis vartojimas
skatina didesng gamyba, o didéjant gamybai, didéja ir darbo uzmokestis. Socialinés islaidos
nejgaliesiems turi prieSinga poveikj — vienu procentu padidéjusios iSlaidos anglosaksisko
socialinio modelio Saliy grupéje mazina vidutinj darbo uzmokestj 0,395 proc., tuo tarpu toks
ilaidy padidéjimas skandinavisko socialinio modelio Saliy grupéje vidutinj darbo uzmokestj
padidina 0,226 proc. Toks skirtumas gali reiksti, jog vieni Zzmonés, gaudami iSmokas nebéra
linkg dirbti, o dél sumazéjusiy pajamy mazéja vartojimas, dél ko sumazgja ir vidutinis darbo
uzmokestis.

Nevienoda poveikj vidutiniam darbo uzmokesCiui turi ir iSlaidos pensijoms. Vienu
procentu padidéjusios socialinés islaidos pensijoms motyvacinio socialinio modelio Saliy grupéje
vidutinj darbo uzmokestj didina 0,073 proc., kai tuo tarpu skandinavisko socialinio modelio
Saliy grupéje mazina 0,326 proc. Tuo tarpu socialinés iSlaidos iSgyvenusiems, poveikj turi tik
anglosaksisko socialinio modelio Saliy grupéje, kur vienu procentu didesnés iSlaidos lemia 0,059
proc. didesnj vidutinj darbo uzmokestj. Tokj ry$j gali lemti didesnis vartojimas. Socialinés
iSlaidos Seimoms turi teigiama poveikj anglosaksisko ir motyvacinio socialiniy i$laidy modeliy
Saliy grupése, kur vienu procentu didesnés socialinés i§laidos Seimoms vidutinj darbo uzmokestj

didina atitinkamai 0,651 proc. ir 0,178 proc.
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Vienu procentu didesnés socialinés islaidos nedarbo iSmokoms lemia didesnj vidutinj darbo
uzmokestj anglosaksisko ir motyvacinio socialiniy iSlaidy modeliy Saliy grupése, kur
padidéjimas atitinkamai yra 0,053 proc. ir 0,105 proc., o Vidurzemio jiros socialinio modelio
Saliy grupéje lemia vidutinio darbo uzmokescio sumazéjima 0,382 proc. Skirtingas poveikis
galimas tuo atveju, kai yra skirtingi polinkiai vartoti. Daznu atveju skiriant socialines iSmokas
jos yra iSleidziamos vartojimo prekéms, tokiu atveju skatinama gamyba ir daroma teigiama jtaka
vidutinio darbo uzmokesc¢io didéjimui. Tais atvejais, kai gautos pajamos néra isleidziamos, o
pradedamos kaupti — jos tampa neproduktyviomis ir vidutinio darbo uzmokescio didéjimo
neskatina. Socialinés iSlaidos biistui turi teigiama poveikj anglosaksisko ir Vidurzemio jiros
socialiniy i$laidy modeliy Saliy grupése, kur vienu procentu didesnés iSlaidos biistui lemia
vidutinio darbo uzmokescio didé¢jima atitinkamai 0,085 proc. ir 0,105 proc. Vienoda neigiama
poveikj vidutiniam darbo uzmokeséiui turi socialinés islaidos atskirties mazinimui. Siy i§laidy
padidéjimas vienu procentu anglosaksisko ir pereinamojo laikotarpio socialiniy i§laidy modeliy
Saliy grupése, lemia atitinkamai 0,151 proc. ir 0,044 proc. vidutinio darbo uzmokescio
sumazejimg. Tai gali reiksti, kad socialinei atskir¢iai mazinti skirtos iSmokos nebuvo isleistos, o
buvo kaupiamos, todél 1émé vidutinio darbo uzmokes¢io mazéjima. Tiriant socialiniy iSlaidy
poveikj vidutiniam darbo uzmokesc¢iui kontroliuojamu kintamuoju buvo pasirinktas BVP
zmogui rodiklis. Visose socialiniy iSlaidy modeliy Saliy grupése BVP did¢jimas turéjo neigiama
poveikj vidutiniam darbo uzmokesc¢iui. Vienu procentu padidéjes BVP Zzmogui rodiklis lemia
1,022 proc. mazesnj vidutinj darbo uzmokestj anglosaksisko, 0,221 proc. motyvacinio, 0,359
proc. skandinavisko, 0,131 proc. pereinamojo laikotarpio ir 2,37 proc. mazesnj vidutinj darbo
uzmokestj Vidurzemio juros socialiniy i§laidy modeliy Saliy grupése. Tai parodo, kad didéjant
BVP vidutinis darbo uzmokestis didéja ne vienodu tempu (t.y. mazéja BVP Zmogui atzvilgiu).
Apibendrinant galima paminéti, jog socialinés islaidos sveikatai, iSgyvenusiems, Seimoms
bei biistui lemia vidutinio darbo uzmokescio didéjima, kai tuo tarpu islaidos socialinei atskirciai
lemia vidutinio darbo uzmokes¢io mazéjima. Galima pastebéti, jog didéjantis BVP zZmogui
rodiklis turi neigiama poveikj vidutiniam darbo uzmokesciui, nes BVP Zmogui rodiklio augimas
gali biiti staigus ir didesnio masto, nei darbo uzmokes¢io augimas, todél tikétina, kad Saliai
sukuriant didesnj BVP, didéjant automatizacijai pramonéje, o Salies darbo uzmokesc¢io lygiui
nesikeiciant, vidutinio darbo uzmokescio rodikliai gali nedidéti tokiais tempais, arba Salyje ima

daugéti minimalias pajamas gaunanciy asmeny skaicius.
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Dar vienas pristatomas kintamasis (9 lentel¢) — mirtingumas, kuriam daroma valstybés
socialiniy iSlaidy poveikj apibudinti vienareikSmiskai negalima. Anglosaksisko socialinio
modelio Saliy grupéje tyrimo atlikti nebuvo galima, nes tyrimo validumui triko duomeny.Tuo
tarpu kitose socialiniy iSlaidy modeliy Saliy grupése tyrimo rezultatai validziy reikSmingumy
turi. Vienu procentu didesnés socialinés iSlaidos sveikatai lemia 0,216 proc. ir 0,07 proc.
mazesn] mirtinguma atitinkamai skandinavisko ir pereinamojo laikotarpio socialiniy iSlaidy
modeliy $aliy grupése, o tuo tarpu Vidurzemio jiros socialinio modelio Saliy grupéje tokiu pat
lygiu didé¢jant valstybés iSlaidoms sveikatai, mirtingumas didéja 0,335 proc. Tai reiskia, kad
pirmu atveju sveikatai skiriamos valstybés socialinés i§laidos veikia produktyviai, o antru atveju
— socialinés islaidos yra nepakankamos arba nepadeda sumazinti mirtingumo lygio. Valstybés
iSlaidoms nejgaliesiems sumazéjus vienu procentu skandinavisko socialinio modelio Saliy
grupéje, mirtingumas sumaze¢ja 0,342 proc., o tai reiskia, jog $i socialiniy iSlaidy sritis yra
produktyvi mirtingumo atzvilgiu ir jo lygj mazina. Vienu procentu didesnés i$laidos pensijoms
lemia 0,296 proc. didesnj mirtingumg skandinavisko socialinio modelio Saliy grupéje, o toks pat
iSlaidy padidéjimas pereinamojo laikotarpio socialinio modelio Saliy grup¢je (tame tarpe ir
Lietuvos) mirtingumg sumazina 0,049 proc. Tokie rezultatai leidzia daryti prielaids, jog jei
valstybé daugiau skirty iSlaidy pensijoms pereinamojo laikotarpio socialinio modelio Saliy
grupéje, pensininky mirtingumas sumazéty. Vienu procentu didesnés socialinés iSlaidos
iSgyvenusiems mazina mirtinguma skandinavisko socialinio modelio $aliy grupéje 0,014 proc.,
bet didina mirtinguma pereinamojo laikotarpio socialinio modelio Saliy grupéje 0,02 proc. Toks
skirtumas gali reiksti, jog antruoju atveju skiriamos iSmokos yra nepakankamos mirtingumui
sumazinti.

Socialinés islaidos Seimoms tiek skandinavisko, tiek pereinamojo laikotarpio socialiniy
iSlaidy modeliy $aliy grupése mirtinguma didina atitinkamai 0,066 ir 0,05 proc. Tai reiskia, kad
socialinés iSlaidos Seimoms nepadeda iSspresti mirtingumo problemos ir tik dar labiau jj didina,
nes tikétina, jog iSmoky gavéjai pasirenka kita iSmoky panaudojimo btida. Tuo tarpu vienu
procentu didesnés socialinés iSlaidos biistui mazina mirtinguma motyvacinio socialinio modelio
Saliy grupéje 0,019 proc., tatiau skandinavisko ir pereinamojo laikotarpio socialiniy iSlaidy
modeliy Saliy grupése mirtingumg didina atitinkamai 0,049 proc. ir 0,005 proc. Socialinés
i8laidos socialinei atskir¢iai mazinti mirtinguma mazina tik skandinavisko socialinio modelio
Saliy grupéje. Mirtinguma gali lemti arba bloga sveikata arba savizudybés, todél daugeliu atveju
skirtingas poveikis atskirose socialiniy i$laidy modeliy Saliy grupése atspindi tiek Saliy
gyventojy sveikatos priezitiros lygj, tiek asmeninj pozilirj j tam tikry socialiniy iSmoky
didinima, kai tam tikrai atvejais didinimas gali buti toks beviltiskai mazas, kad zmogy priveda

prie savizudybés. Tiriant socialiniy iSlaidy poveikj mirtingumo rodikliui kontroliuojamu
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kintamuoju buvo pasirinktas ligoninés personalas tenkantis 1000-¢iui gyventojy. Vienu procentu
padidéjes ligoninés personalas lemia 0,282 proc. ir 0,062 proc. didesnj mirtinguma
skandinavisko ir pereinamojo laikotarpio socialiniy i§laidy modeliy Saliy grupése, o Vidurzemio
juros socialinio modelio $aliy grupéje lemia 0,248 proc. mirtingumo sumazéjimg. Tokie
rezultatai rodo, kad gydytojai (ligoninés personalas) tam tikra prasme gali prisidéti prie didesnio
mirtingumo skirtingose socialiniy i$laidy modeliy Saliy grupése, kas dar karta parodo
visuomengs poziiirj | socialiniy i§laidy paskirt;.

Apibendrinant galima paminéti, jog poveikj mirtingumui reikéty analizuoti skirtingose
socialiniy i8laidy modeliy Saliy grupése, nes visy socialiniy i$laidy poveikio mirtingumui
rezultatai néra vienareikSmiski ir kartais ty paciy islaidy poveikis skirtingose socialinio modelio
Saliy grupése yra priesingas ir neretai dviprasmiskas. Nors tam tikros jzvalgos gali pasirodyti per
daug grieztos, taCiau tyrimo rezultatai rodo, jog mirtingumo mazéjimui jtakos gali turéti
socialinés iSlaidos nejgaliesiems ir socialinei atskir¢iai mazinti, tuo tarpu islaidos Seimoms —
mirtingumga didina.

Socialiniy i$laidy poveikio socialiniam produktyvumui tyrimas atskleidé atskiry valstybés
socialiniy i8laidy sri¢iy poveikj atrinktiems vienuolikai priklausomy  kintamyjy:
makroekonominiy-socialiniy rodikliy, atspindin¢iy socialinj produktyvuma. Kiekviena
reikSminga poveikj turéjusi socialiniy islaidy sritis konkrecioje socialiniy iSlaidy modeliy Saliy
grupéje turés jtakg tolimesniame socialinio produktyvumo indekso skaiCiavime, kur bus
atsizvelgta, ar kiekviena atskira socialiniy i$laidy sritis turéjo teigiama ar neigiama (produktyvy

ar neproduktyvy) poveikj socialiniam produktyvumui ir jj atspindintiems rodikliams.

3.3. Socialinio produktyvumo indekso skai¢iavimo rezultaty apibendrinimas

Atliktas socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo
tyrimas parodé, kiek jvairaus pobiuidzio poveikiy gali daryti valstybés skiriamos socialinés
iSlaidos makroekonominiams-socialiniams rodikliams, atspindintiems socialinj produktyvuma.
Tyrimas atskleidé atskiry socialiniy iSlaidy sri¢iy poveikio kryptj ir stiprumg vienuolikai
makroekonominiy-socialiniy rodikliy Europos Sgjungos Salyse ir i§ §iy Saliy sudarytose
penkiose socialiniy iSlaidy modeliy Saliy grupése. Atliktas tyrimas yra bitinas pagrindas
tolimesniam S§io disertacinio darbo tikslui jgyvendinti — apskaiiuoti socialinio produktyvumo
indeksg Europos Sajungos $alims.

Laikantis prielaidos, jog visi socialinio produktyvumo rodikliai yra vienodai svarbis
(jiems nesuteikiami papildomi svoriai, arba nesumazinama jy jtaka kity rodikliy atzvilgiu),

neapibréziant siektinos socialinio produktyvumo indekso reiksmés (kadangi socialinio
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produktyvumo indekso skai¢iavimui pasirinkti makroekonominiai-socialiniai rodikliai yra labai
skirtingi ir jy iSraiSkos néra vienodai apibréztos indekso viduje) ir atsizvelgiant ne tik i iSlaidy
dydj, bet ir jy produktyvuma (t.y. ar 1éSos iSleidziamos toms sritims, kuriy daromas poveikis
socialiniams-ekonominiams rodikliams yra didziausias ir teigiamas), gaunamas socialinio
produktyvumo indeksas (1), kuris leidzia vertinti Salyse vykdomga socialiniy islaidy politikg ir
skirtingy Europos Sajungos Saliy padétj tarpusavyje 2003-2014 m. laikotarpyje (Zr. 8 priedg).
Visy Saliy Socialinio produktyvumo indekso duomenys gaunami 2004-2013 mety laikotarpiu,
nes tam tikros Salys nebuvo pateikusios j Eurostat duomeny baz¢ visy duomeny apie skiriamas
socialines iSmokas uz 2014 m.

Sioje disertacinio darbo dalyje bus pateikiamas socialinio produktyvumo indeksas trimis
laikotarpiais — 2005 m. (laikotarpis iki krizés), 2008 m. (krizés laikotarpis) ir paskutinis
apskaiciuotas laikotarpis — 2013 m. (laikotarpis po krizés). 13 pav. pateiktas laikotarpis iki
krizés, kuriame, suskirste Salis | socialiniy iSlaidy modeliy Saliy grupes, matome, jog
produktyviausias socialinis modelis yra motyvacinis-vokiskasis, antroje vietoje skandinaviskas-
redistribucinis, trecioje vietoje anglosaksiskas-liberalus, ketvirtoje vietoje pereinamojo

laikotarpio-postsovietinis, o penktoje vietoje Vidurzemio jiros-pietietiskas.
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13 pav. Socialinio produktyvumo indeksas (1) Europos Sgjungos Salyse 2005 m.

Tuo tarpu krizés laikotarpiu (zr. 14 pav.), matome, kad i§ antros vietos D. Britanija
nusileido | penkta, Airija i§ ketvirtos ] astunta, taip pat matosi kity Saliy socialinio
produktyvumo indekso poky¢iai. Krizés laikotarpiu persiskirsté ir socialiniy i$laidy modeliy
Saliy grupiy uzimamos vietos pagal produktyvuma: produktyviausias socialinis modelis yra
skandinaviskas-redistribucinis, antroje vietoje motyvacinis-vokiskasis, treCioje  vietoje

anglosaksiskas-liberalus, ketvirtoje vietoje VidurZemio jiros-pietietiskas, o penktoje vietoje
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pereinamojo laikotarpio-postsovietinis. Kaip matome, susikeit¢ dvi pirmos ir dvi paskutinés

vietos savo pozicijomis ir tik anglosaksiskas-liberalusis modelis abu laikotarpius liko trecioje

vietoje.
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14 pav. Socialinio produktyvumo indeksas (1) Europos Sgjungos Salyse 2008 m.

Analizuojant paskutinio apskaiCiuoto laikotarpio (2013 m.) socialinio produktyvumo
indeksg (zr. 15 pav.), matome, jog laikotarpiu po krizés Europos Saliy uzZimamos pozicijos pagal
socialinio produktyvumo indeksa kito, taciau bendras iSsidéstymas pagal socialiniy islaidy
modeliy Saliy grupes yra toks pat, kaip laikotarpiu iki krizés: produktyviausias socialinis
modelis yra motyvacinis-vokiskasis, antroje vietoje skandinaviskas-redistribucinis, trecioje
vietoje anglosaksiskas-liberalus, ketvirtoje vietoje pereinamojo laikotarpio-postsovietinis, o

penktoje vietoje Vidurzemio jiiros-pietietiskas.
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15 pav. Socialinio produktyvumo indeksas (1) Europos Sgjungos Salyse 2013 m.
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Visais trimis laikotarpiais Lietuva uzémeé penkta vieta nuo galo pagal apskaiciuota
socialinio produktyvumo indeksa. Greta Lietuvos buvo ir kitos postsovietinés Salys, kurios
socialines islaidas skirsté neproduktyviai, lyginant su kitomis Europos Sajungos Salimis. Visu
analizuojamu laikotarpiu produktyviausiai socialinés i§laidos buvo skirstomos Liuksemburge.
Kadangi tai ,,nykstukiné* valstybé su nedideliu gyventojy skaiiumi, ji gali tinkamai suvaldyti
makroekonominius-socialinius svertus ir pasiekti auk$¢iausig produktyvumo lygj ir geriausia
socialinio produktyvumo indekso rezultata. Nors i§mokos Liuksemburge yra vienos didziausiy
Europoje, jas gaunanciy asmeny skaicius yra itin mazas. Didziausig dalj socialiniy i$laidy Sioje

Salyje sudaro i$laidos pensijoms.
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16 pav. Socialiniy islaidy paskirstymo modeliy socialinio produktyvumo palyginimas 2003-2013 metais.

8 priede pateiktoje lenteléje galima rasti visy analizuojamy Saliy socialinio produktyvumo
indeksa 2003-2014 mety laikotarpiu ir sudaryti pasirinkty mety grafika, rGsiuoti Salis pagal
uzimama vietg atsizvelgiant j socialinio produktyvumo indekso lygj. Siekiant apibendrintai
pateikti tyrimo rezultatus, buvo sudarytas papildomas grafikas (Zr. 16 pav.), kuriame pateiktas
socialinio produktyvumo indekso kitimas analizuojamu laikotarpiu socialiniy i§laidy modeliy
Saliy grupése. Kadangi anglosaksiskajame socialiniy iSlaidy paskirstymo modelyje yra trys
Salys, sudarant §j grafika buvo jtraukiama po tris Salis i§ kiekvieno socialiniy iSlaidy
paskirstymo modelio, kurios uzémeé auksciausias vietas pagal socialinio produktyvumo indekso
lygi visy analizuojamy Saliy kontekste. Vertikalioje aSyje esanti skaitiné reikSmé rodo trijy
auksciausig socialinio produktyvumo indekso lygj turin¢iy konkretaus socialiniy i§laidy modelio
Saliy uzimamy viety sumg. Auksc¢iausig vietg uzimanti $alis gauna 27 balus, o Zemiausig vietg
uzimanti Salis — 1 balag. Maksimalus baly skaicius kiekvienoje socialiniy iSlaidy modelio $aliy
grupéje gali biti 78 balai (27+26+25), o maziausias — 6 balai (1+2+3). 16 pav. taip pat galima
matyti poky¢ius, minétus aptariant 2005, 2007 ir 2013 metus.
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17 pav. Galimo socialinio produktyvumo indekso (2) potencialas Europos Sgjungos Salyse 2013 m.

Atsizvelgiant | socialiniy iSlaidy alternatyviuosius kastus ir darant prielaida, kad 1€Sos,
kurios skiriamos neproduktyvioms sritims, bity iSleidziamos produktyvioms, sudaromas dar
vienas — galimo socialinio produktyvumo indeksas (2) (9 priedas), kuris parodo, kiek potencialo
Salis turi ir gali panaudoti socialiniam produktyvumui pagerinti. 17 pav. pateikiami paskutinio
skaiCiuoto laikotarpio rezultatai reprezentuoja ne biisimg socialinio produktyvumo indeksg
(pirmojo indekso pavyzdziu), bet tai, kiek Salis turi galimybiy keisti savo Salyje egzistuojancia
socialing sistemg ir ja tobulinti. Skaitiné indekso reik§mé tik parodo vienos Salies lygj kitos
Salies atzvilgiu ir atotruikj tarp jy, taciau konkretaus reiskinio ar rodiklio nereprezentuoja. Toks
indeksas gali buti tik informacinio pobudzio, todél gilesné alternatyviy socialiniy iSlaidy
panaudojimo galimybiy analizé Siame disertaciniame darbe atlickama nebus.

Remiantis gautais rezultatais galima teigti, jog socialinio produktyvumo indeksas yra
reprezentatyvus jrankis Europos Sajungos Saliy analizei ir tarpusavio palyginimui atlikti.
Tyrimas parodé, jog veiksmingiausias socialinis modelis ne krizés laikotarpiu yra motyvacinis-
vokiskasis, o labiausiai neveiksmingas — Vidurzemio jiros socialinis modelis. Tuo tarpu krizés
laikotarpiu produktyviausiai socialines iSlaidas skirstanciu modeliu tampa skandinaviskas-
redistribucinis modelis, o neefektyviausiai socialinés iSlaidos paskirstomos pereinamojo
laikotarpio (postsovietinio) modelio Salyse. Naudojant atlikto socialiniy iSlaidy paskirstymo
poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo tyrimo rezultatus, galima iSskirti, kokios
socialiniy i$laidy sritys konkrecioje socialinio modelio Saliy grupéje daro teigiama poveikj
socialinj produktyvumga atspindintiems rodikliams, ir kurias islaidy sritis reikia skatinti, ir kokios

socialiniy iSlaidy sritys daro neigiamg poveiki, kuriose iSmokas reikéty mazinti.
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ISVADOS IR TOLIMESNES TYRIMU KRYPTYS

1. Teoringje disertacinio darbo dalyje pristatyta produktyvumo savoka, kuri aiSkinama
analizuotuose moksliniuose darbuose pateikiamais apibrézimais. Socialiniy islaidy ir
produktyvumo teoriniai principai atskleidziami aptariant $iy dviejy reiskiniy tarpusavio saveika.
Yra svarbu, kad vienas didziausiy ir svarbiausiy valstybés biudzeto iSlaidy sektoriy — socialinés
iSlaidos, buty produktyvios, nes tik produktyvus socialiniy iSlaidy paskirstymas gali uztikrinti
maziausias galimas valstybés biudZeto sanaudas ir didziausia socialinj produktyvuma. Socialinio
produktyvumo indekso skaiciavimas yra nauja galimybé tinkamai jvertinti situacija Salyje ir
priimti tinkamus politinius sprendimus socialiniy i$laidy srityje. Taip pat tai galimybeé jvertinti
politiky veiksmus ir patikrinti ar jy priimami sprendimai nedaro daugiau zalos negu naudos.
Socialinio produktyvumo vertinimo indekso universalumas leisty naudojant viesai prieinamus
statistinius duomenis, analizuoti ir lyginti tarpusavyje skirtingy socialiniy i§laidy modeliy Salis.
Todél galima teigti, kad socialinio produktyvumo vertinimo indeksas bus naudingas, paprastas
naudoti ir todél reikalingas analizuojant Salies ekonoming situacija.

2. Disertacijoje atlikta mokslinés literatiiros ir empiriniy tyrimy analizé parodeé, jog atskiry
autoriy nuomoné ir pozitriai i valstybés socialiniy i$laidy paskirstymag yra gan jvairi. Skirtumus
lemia tai, jog autoriai naudojasi skirtingy Saliy praktika, kaip socialinés i$laidos yra skirstomos
ir analizuojamos jy Salyse, todél ir jy gauti rezultatai yra labiau specifiski nei universalls.
Disertaciniam tyrimui buvo pasirinktas vieningas Europos Sajungos statistikos departamento
(Eurostat) naudojamas ESSPROS (European system of integrated social protection statistics)
socialiniy i$laidy skirstymo biuidas. Tokiu buidu visi reikalingi tyrimui duomenys buvo
pateikiami vienodai klasifikuoti ir vienodu formatu. Atlikus teoriniy ir empiriniy tyrimy analize
paaiskéjo, jog visam socialiniam sektoriui skiriamas bendras socialiniy i§laidy kiekis neatspindi
realios situacijos ir neparodo, kaip paskirtos 1éSos véliau yra paskirstomos produktyviai
konkrecioms sritims. Siekiant iSsiaiSkinti skirtingy socialiniy iSlaidy sri¢iy produktyvuma
disertacijoje  buvo atlickamas socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio socialiniam
produktyvumui vertinimo tyrimas.

3. Atlikus mokslinés literatiros analize¢ buvo siekiama paaiskinti socialiniy islaidy
paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui turinj ir vertinimo specifikg. [vairGs autoriai
yra apras¢ skirtingus socialiniy iSlaidy paskirstymo modelius: dalis tyréju paskirstymo
sprendimus aiskina atsizvelgdami i Salyje vyraujancia politing situacija; kiti — pagal paskirstymo
(surinkimo ir iSmokéjimo) terming; dar kiti socialiniy i$laidy paskirstyma priskiria tam tikroms
Saliy grupéms — pagal jy geografing padétj, Saliy panasumus valdymo bei politinés sistemos

pozitriu. Tokia analize 1990 m. atliko G. Esping-Andersen, kuris pirmasis i tris grupes suskirsté
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Salis pagal jose veikiancius socialiniy iSlaidy modelius. Vélesniuose kity autoriy tyrimuose
G. Esping-Andersen skirstymas buvo papildytas dar dviem socialiniy ilaidy modeliais. Sioje
disertacijoje atlickamame tyrime socialiniy i$laidy modeliai yra skirstomi j penkias grupes:
anglosaksiskq-liberaly, motyvacinj-vokiskqjj, skandinaviskq-redistribucinj, Vidurzemio jiiros-
pietietiskq ir pereinamojo laikotarpio-postsovietinj socialiniy islaidy modelius.

4. Siekiant atskleisti budus, kuriais jvertinamas socialiniy i$laidy paskirstymo
produktyvumas, bitina paminéti, jog socialinés iSlaidos, kaip vienas i§ fiskalinés politikos
elementy, yra jautrios ekonominiams ciklams. D¢l Sios priezasties paskutinés ekonominges krizes
laikotarpis bei laikotarpiai pries$ ir po jos yra ypac reikSmingi socialinio produktyvumo indekso
ktirimui bei analizei. Ekonomikos cikly buvima galima stebéti ne tik BVP kitime, valstybés
iSlaidy struktiros pokyciuose, bet ir kasdien lemianciuose procesuose bei gyvenimiskose
situacijose. Renkama statistiné informacija sudaro galimybe¢ analizuoti valstybés socialiniy
iSlaidy sarysius, koreliacijas bei désningumus su jvairiais ekonomikos rodikliais bei reiskiniais ir
daryti iSvadas, leidzianCias pagristi valstybés socialinio produktyvumo jvertinimo indekso
reikSminguma ir reikalingumg. Taip pat galima teigti, jog socialinj produktyvumg lemia ir
sustiprina ekonominés krizés. Jose pagrindiniai dalyviai, priimdami teorikai ir metodiskai
nepagristus politinius biudzeto paskirstymo sprendimus, nejvertindami vartojimo masty, daro
neigiama jtaka efektyviam socialiniy iSlaidy paskirstymui. Norint to iSvengti, reikia atlikti
tyrimg, leidziantj identifikuoti valstybés socialiniy islaidy lygj Salyje ir atrasti labiausiai
neproduktyvias socialiniy iSlaidy sritis, kuriy finansavimg reikéty koreguoti remiantis ne
politinémis interpretacijomis, o teorinémis prielaidomis ir statistiSkai pagrjstais skai¢iavimais.

5. Nors tyréjai ir pateikia modeliy, kuriais galima analizuoti valstybés iSlaidas, socialines
iSlaidas, Salies socialing situacija, zmogaus raida Svietimo, sveikatos apsaugos ir pajamy lygio
atzvilgiu, taiau modeliy, kuriais naudojantis biity galima analizuoti valstybés socialiniy ilaidy
paskirstymo poveikj socialiniam produktyvumui (socialiniams Salies rodikliams) néra pasiilyta.
Tokia situacija salygoja buitinybe analizuoti socialiniy islaidy paskirstymo poveikj socialiniams
Salies rodikliams ir siekti sukurti indeksg, parodantj Salies socialinj produktyvuma. Kadangi Sio
disertacinio darbo objektu buvo pasirinktas socialiniy i§laidy paskirstymo poveikis socialiniam
produktyvumui, né vienas i$ analizuoty modeliy pilnai neatskleidzia pasirinkto darbo objekto ir
nesukuria salygy pasiekti iSsikelta tiksla. Todél Siame disertaciniame darbe buvo siekiama
sukurti indeksa, jvertinantj socialiniy islaidy paskirstymo poveikj socialiniam produktyvumui,
naudojantis atrinktais makroekonominiais-socialiniais rodikliais.

6. Atsizvelgiant | teorines socialiniy islaidy paskirstymo, socialinio produktyvumo ir jy
tarpusavio poveikio vertinimo prielaidas, buvo atrinktos dvidesimt septynios Europos Sajungos

Salys, kuriy statistiniai duomenys naudoti $io disertacinio darbo tyrime. Taip pat remiantis
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Lietuvos ir uzsienio autoriy studijomis, empiriniais tyrimais bei minétomis prielaidomis,
Europos Sajungos $alys buvo suskirstytos i socialiniy i§laidy modeliy grupes. Tyrimui atlikti bei
socialiniam produktyvumui jvertinti buvo naudojamos astuonios socialiniy islaidy sritys, kurias
pateikia Eurostat duomeny bazé. Buvo atrinkta vienuolika priklausomy kintamyjy
(makroekonominiy-socialiniy rodikliy), kurie jvairiy autoriy nuomone atspindi Salies gerove,
socialing padétj ir socialinj produktyvuma.

7. Taikant sudaryta socialiniy i$laidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui
vertinimo metodika, disertacijoje atliktas socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio socialiniam
produktyvumui vertinimo tyrimas, kuris atskleidé socialinj produktyvumg tiek bendrai visose
Europos Sajungos Salyse, tiek visose penkiose socialiniy islaidy modeliy $aliy grupése. Nors
tyrimo rezultatai yra nevienareikSmiai ir beveik visy socialiniy iSlaidy sriiy atveju nebuvo
socialiniy i$laidy srities darancios tik teigiamg arba tik neigiama poveikj, remiantis dazniausiai
pasireiskusiomis tendencijomis galima isskirti, kad iSlaidos sveikatai pasizyméjo produktyviu
poveikiu ir daugeliu atvejy daré teigiamg poveikj socialinio produktyvumo indeksui. Socialinés
iSlaidos biistui vienodg kiekj atvejy daré teigiamg ir neigiamg poveikj, tuo tarpu islaidos
nejgaliesiems, pensijoms, iSgyvenusiems nuo stichiniy nelaimiy, $eimoms, bedarbiams ir
socialinei atskir¢iai mazinti daugiau atvejy daré neigiama nei teigiama poveikj socialinio
produktyvumo indeksui.

8. Sudarant socialinio produktyvumo indeksa buvo laikomasi, jog visi socialinio
produktyvumo rodikliai yra vienodai svarbiis ir visi pasirinkti socialing situacija atspindintys
rodikliai yra vienodai reikSmingi indekso skaiciavime, t.y. jiems nesuteikiami papildomi svoriai,
arba nesumazinama jy jtaka kity rodikliy atzvilgiu. Taip pat laikomasi nuostatos, jog néra aiskiai
apibréztos siektinos socialinio produktyvumo indekso reikSmés. Kadangi socialinio
produktyvumo indekso skai¢iavimui pasirinkti makroekonominiai-socialiniai rodikliai yra
skirtingi ir nevienodu stiprumu veikia skaiiuojama indeksg, jo iSraiSka neturés konkrecios
ribos, intervalo, t.y. maziausios galimos ir didziausios galimos reik§més. Taciau tai netrukdo
lyginti atskiroms Salims apskaiciuotus socialinio produktyvumo rodiklius, nes jie bus
reprezentatyviis vienas kito atzvilgiu. Indeksui svarbg turi ne tik socialiniy i$laidy dydis, bet ir jy
produktyvumas, t.y. ar 1éSos iSleidziamos toms sritims, kuriy daromas poveikis socialiniams
rodikliams yra didziausias ir teigiamas. SkaiCiuojant socialinio produktyvumo indeksa
atsizvelgiama ne tik j produktyvias iSlaidas, kurios daro teigiama poveiki, bet ir | tas iSlaidas,
kurios turi neigiama poveikj. SkaiCiuojant indeksa atsizvelgiama j regresinés analizés rezultatus
ir jvertinama, kaip ir kokios islaidos veikia makroekonominius-socialinius rodiklius: jei poveikis
teigiamas, tuomet indeksas didés; jei poveikis neigiamas — indeksas mazés. Tai reiskia, jog

skai¢iavime atsizvelgiama ne tik j skaiting rodiklio reik§mg, bet ir j jo daromg poveik].
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9. Tyrimo metu buvo atskleista, jog socialinio produktyvumo indeksas yra reprezentatyvus
jrankis Europos Sajungos $aliy analizei ir tarpusavio palyginimui atlikti. Tyrimas parodé, jog
veiksmingiausias socialinis modelis ne krizés laikotarpiu yra motyvacinis-vokiskasis, o
labiausiai neveiksmingas — Vidurzemio jiros socialinis modelis. Tuo tarpu krizés laikotarpiu
produktyviausiai socialines islaidas skirstanciu modeliu tampa skandinaviskas-redistribucinis
modelis, o neproduktyviausiai — pereinamojo laikotarpio (postsovietinis) modelis.

10. Naudojant atlikto socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui
vertinimo tyrimo rezultatus, galima iSskirti, kokios socialiniy iSlaidy sritys konkrecioje
socialinio modelio $aliy grupéje daro teigiamag poveikj socialinj produktyvumg atspindintiems
rodikliams ir kurias islaidy sritis reikia skatinti, o kokios socialiniy islaidy sritys daro neigiama
poveikj ir kuriose iSmokas reikéty mazinti. Remiantis socialiniy i$laidy paskirstymo poveikio
socialiniam produktyvumui vertinimo tyrimo rezultatais, galima analizuoti socialiniy iSlaidy
modelius bei atsizvelgus, kaip juose yra paskirstomos socialinés islaidos, tai pritaikyti ir savo
Salyje. Kadangi analizé apémé tiek pries krizinj, tiek krizés, tiek laikotarpj po krizés, tyrimo
statistiniuose duomenyse atsirad¢ svyravimai tik dar labiau sustiprino ir atskleidé kintamyjy
tarpusavio sarySius, kurie leido pateikti reprezentatyvy socialinio produktyvumo indeksa
dvidesimt septynioms Europos Sajungos $alims 2003-2013 mety (tam tikroms Salims iki 2014
mety) laikotarpiu.

11. Apibendrinant disertacinio darbo teorinés analizés bei empirinio tyrimo rezultatus,
galima teigti, jog socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui vertinimo
tyrimas padéjo identifikuoti produktyvias ir neproduktyvias socialiniy i$laidy sritis skirtingose
socialiniy iSlaidy modeliy S$aliy grupése bei sudaré galimybe apskaiciuoti socialinio
produktyvumo indeksg atrinktoms dvidesimt septynioms Europos Sajungos Salims. Socialinio
produktyvumo indeksas parod¢, jog paskutiniais turimais duomenimis Lietuva yra penktoje
vietoje nuo galo pagal apskaiciuotg socialinio produktyvumo indeksa. Greta Lietuvos buvo ir
kitos postsovietinés Salys, kurios socialines iSlaidas skirsté ne taip produktyviai, lyginant su
kitomis Europos Sajungos $alimis. Tai reiskia, kad tyrimas atskleidé valstybes, kurios socialines
iSlaidas skirsto produktyviai ir kurios ne taip produktyviai, todél analizuodamos kity Saliy
pavyzdzius valstybinés institucijos gali priimti teoriskai ir metodiskai pagrijstus sprendimus
rengdamos savo makroekonomines programas, skirstydamos biudzeto 1é3as ir sickdamos tam
tikry rezultaty valstybés socialingje srityje. Tokiu btidu politiniai jsipareigojimai bus paremti ne
visuomenés nepagrjstais norais, o empiriniais skai¢iavimais ir kity Saliy patirtimi.

12. Tyrimo metu gauti rezultatai rodo ne tik kaip kiekviena socialiniy islaidy sritis veikia
socialinius-makroekonominius rodiklius, kokio stiprumo ir krypties poveikis pasireiskia, bet ir

koks buvo socialinio produktyvumo indeksas kiekvienoje i§ analizuojamy $aliy 2003-2014 mety
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laikotarpiu. Atrinkus produktyviausiai socialines iSlaidas skirstancias Salis galima jas analizuoti

detaliai, atkreipiant démesj | socialiniy iSlaidy paskirstyma atskiroms socialiniy islaidy sritims ir

t.t. Taip pat, grupuojant Salis pagal socialiniy i$laidy paskirstymo modelius, galima analizuoti

skirtumus tarp jy, rasti produktyviausiai socialines islaidas skirstancia Salj konkreciame

socialiniy islaidy paskirstymo modelio Saliy grupéje ir analzuoti konkreCios Saliy grupés
situacijas ir problemas.

13. N¢ vienas i§ anksciau atlikty ir disertacijoje pristatyty tyrimy, susijusiy su socialinémis
iSlaidomis neapémé tokio kiekio analizuojamy duomeny. Dazniausiai socialinés iSlaidos
analizuojamos bendrai, kaip viso sektoriaus iSlaidos, o S$ioje disertacijoje analizuojamos
aStuonios socialiniy i§laidy sritys. Disertacijoje analizuotuose tyrimuose pristatomas poveikis 3-
5 socialinéms sritims, o §ioje disertacijoje atliekamame tyrime analizuojamas poveikis 11-kai
atrinkty socialiniy-makroekonominiy rodikliy. IStyrus socialiniy iSlaidy sric¢iy poveikj
socialiniams-makroekonominiams rodikliams buvo sukurtas naujas socialinio produktyvumo
indeksas, kuris yra platesnés aprépties, kur kas i§samesnis ir tikslesnis socialiniy i$laidy analizés
jrankis, leidziantis jvertinti socialinio produktyvumo lygj bei lyginti Salis tarpusavyje. Sukurta
indekso skai¢iavimo metodika leidZia tyrimg kartoti turint naujesnius duomenis, bei kitose (ne
ES) salyse ir kontinentuose.

14. Atsizvelgiant i disertacinio darbo rezultatus ir apribojimus, sitilomos tokios tolimesniy
tyrimy kryptys:

e Plétojant valstybés socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio socialiniam produktyvumui
vertinimo tyrimg, ] ji jtraukti daugiau socialinj produktyvumg atspindinCiy
(makroekonominiy-socialiniy) rodikliy.

e Kita tyrimy kryptis — atlikti socialiniy iSlaidy paskirstymo poveikio socialiniam
produktyvumui vertinimo tyrima ne Europos Sajungos $alims, o Piety ir Siaurés Amerikos
Salims, Azijai. Tokiu biidu blity galima atrasti naujy socialiniy i§laidy modeliy $aliy grupiy,
kuriose pasireiksty nauji sarysiai ir socialiniy i$laidy poveikiai socialiniam produktyvumui.

e Galima pazyméti, jog tyrimas apémé 2003-2013 mety laikotarpj, o 2014 m. duomenis
Eurostat duomeny bazei buvo pateikusios ne visos Salys, todé¢l ta patj ar papildyta tyrima
galima atlikti jtraukiant vélesniy mety duomenis.

e Kadangi buvo tiriamos Europos Sgjungos Salys, o geopolitiné situacija nuolatos kinta, biity
naudinga tyrima atnaujinti po keliy mety, kad jame atsispindéty situacija naujose Euro
zonos Salyse, Brexit padariniai, Europos Sajungos paramos pabaiga bei kiti reiskiniai,

skatinantys valstybes perskirstyti valstybés biudzZeta, taip pat ir socialines i$laidas.
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2 PRIEDAS. Sasajy tarp nepriklausomy kintamyjy (socialiniy i$laidy) ir priklausomo kintamojo
(makroekonominio — socialinio rodiklio) ES-27 Salyse ekonometriniy skai¢iavimy rezultatai

Model 3: 1-step dynamic panel, using 268 observations
Included 27 cross-sectional units
Time-series length: minimum 5, maximum 10

Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: 1 GYV_Y

Coefficient Std. Error z p-value
1 GYV_Y(-1) 0.740646 0.105816 6.9994 <0.0001 HEE
const 1.06642 0.435661 2.4478 0.0144 **
1 SVA X 0.00870358  0.00505501 1.7218 0.0851 *
I NEG X —0.00675743  0.00289409 —2.3349 0.0195 **
1 PENS X 0.0110665 0.00423175 2.6151 0.0089 HEE
1 ISG X 0.00111884  0.000823781 1.3582 0.1744
1 SEIM_X —0.000967533  0.00243105 —0.3980 0.6906
1 BED X 0.00182011  0.00121183 1.5020 0.1331
1 BUST X —3.06507e-05 0.000442822 —0.0692 0.9448
1 ATSK X 0.000117534  0.000781543 0.1504 0.8805
1 LOV_C GYV —0.00737019  0.0030376 —2.4263 0.0153 *x
T3 —0.00521998  0.000977262 —5.3414 <0.0001  ***
T4 —0.00177389  0.00113705 —-1.5601 0.1187
T5 —0.00495291  0.000975935 —5.0750 <0.0001  ***
T6 —0.00169143  0.00100992 —1.6748 0.0940 *
T7 —0.00302466  0.000852897 —3.5463 0.0004 HEE
T8 —0.00284298  0.00108155 —2.6286 0.0086 ok
T9 —0.00199273  0.00108888 —1.8301 0.0672 *
T10 —0.00509953 0.001007 —5.0641 <0.0001  ***
T11 —0.00106373  0.00163342 —0.6512 0.5149
T12 0.000130619  0.00147804 0.0884 0.9296
Sum squared resid 0.005076 S.E. of regression 0.004533

Number of instruments = 85
Test for AR(1) errors: z=-3.63195 [0.0003]
Test for AR(2) errors: z = -1.5495 [0.1213]
Sargan over-identification test: Chi-square(64) = 66.044 [0.3450]
Wald (joint) test: Chi-square(10) = 5153.14 [0.0000]
Wald (time dummies): Chi-square(10) =212.668 [0.0000]
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Sum squared resid

Model 4: 1-step dynamic panel, using 251 observations

Included 27 cross-sectional units

Time-series length: minimum 5, maximum 9

Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | GIM_Y

Coefficient Std. Error
0.924966 0.0466262
0.0229491 0.142091
0.0374182 0.0121953
—0.0112875  0.00734024
—0.0316001 0.0110732
—0.00239367  0.00265419
0.00126298  0.00968369
—0.00867263  0.00384975
0.00251019  0.00193842
0.0025706 0.00377003
0.0524702 0.0118474
0.0142209 0.00464037
0.00642902  0.00598501
0.0276302 0.00535666
—0.00508599  0.00698721
—0.00505757  0.00752035
—0.0284915  0.00834593
—0.00624614  0.00775784
—0.0290466  0.00665939
0.00372291  0.00754909
0.177609

z
19.8379
0.1615
3.0683
—1.5378
—2.8537
—0.9018
0.1304
—2.2528
1.2950
0.6819
4.4289
3.0646
1.0742
5.1581
—-0.7279
—0.6725
—3.4138
—0.8051
—4.3617
0.4932

S.E. of regression

Number of instruments = 73

Test for AR(1) errors: z=-3.05246 [0.0023]
Test for AR(2) errors: z=-0.503946 [0.6143]

p-value
<0.0001
0.8717
0.0022
0.1241
0.0043
0.3671
0.8962
0.0243
0.1953
0.4953
<0.0001
0.0022
0.2827
<0.0001
0.4667
0.5013
0.0006
0.4207
<0.0001
0.6219

Sargan over-identification test: Chi-square(53) = 29.571 [0.6730]

Wald (joint) test: Chi-square(10) = 3239.88 [0.0000]
Wald (time dummies): Chi-square(9) = 112.121 [0.0000]
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Model 5: 1-step dynamic panel, using 246 observations
Included 27 cross-sectional units
Time-series length: minimum 3, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: 1 SAN Y

Coefficient Std. Error z p-value
1 SAN Y(-1) 0.823022 0.0900159 9.1431 <0.0001  ***
const 0.533132 0.274098 1.9450 0.0518 *
1 SVA X —0.00636319  0.0365559 —0.1741 0.8618
I NEG_X 0.00123795 0.0281119 0.0440 0.9649
1 PENS X 0.0028112 0.0378617 0.0742 0.9408
1 ISG X —0.00353206  0.00598567 —0.5901 0.5551
1 SEIM X —0.0163094  0.0189212 —0.8620 0.3887
1 BED X —0.0338216  0.00842328 —4.0152 <0.0001  ***
1 BUST X 0.0137102 0.00963665 1.4227 0.1548
1 ATSK X 0.0125978 0.0114962 1.0958 0.2732
1 COST_C_SAN —0.0125878 0.0108437 —1.1608 0.2457
T3 0.0087644 0.0304098 0.2882 0.7732
T4 —0.000781287  0.0263703 —0.0296 0.9764
T5 0.008317 0.0273761 0.3038 0.7613
T6 —0.0351723 0.0244569 —1.4381 0.1504
T7 —0.0639329  0.0303989 —2.1031 0.0355 o
T8 —0.0324424  0.0251329 —1.2908 0.1968
T9 —0.0520478 0.0272166 -1.9124 0.0558 *
T10 0.00213091 0.0262833 0.0811 0.9354
TI1 —0.0584509  0.0290416 —2.0127 0.0442 ok
T12 0.00415418 0.0327353 0.1269 0.8990
Sum squared resid 1.052348 S.E. of regression 0.068389

Number of instruments = 85
Test for AR(1) errors: z=-2.37456 [0.0176]
Test for AR(2) errors: z =1.20849 [0.2269]
Sargan over-identification test: Chi-square(64) = 65.3892 [0.6700]
Wald (joint) test: Chi-square(10) = 468.447 [0.0000]
Wald (time dummies): Chi-square(10) =217.295 [0.0000]
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Model 6: 1-step dynamic panel, using 249 observations
Included 26 cross-sectional units
Time-series length: minimum 4, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: 1 NUS Y

Coefficient Std. Error
1 NUS Y(-1) 0.180322 0.16941
const —1.86714 1.26702
1 SVA_ X 0.380707 0.202695
1 NEG X 0.33294 0.184343
1 PENS X 0.288428 0.208159
1 ISG_X —0.0916619 0.0666112
1 SEIM X —0.209442 0.103901
1 BED X 0.0525305 0.104961
1 BUST X 0.0174542 0.019311
1 ATSK X —0.0109068 0.0541791
1 SEEK_C_NUS —0.0799246 0.118435
T3 —0.0672086 0.0262332
T4 —0.128957 0.0423517
T5 —0.166684 0.062267
T6 —0.691196 0.101968
T7 —0.610996 0.152562
T8 —0.640876 0.163615
T9 —0.741855 0.242996
T10 —0.700651 0.179048
T11 —0.741676 0.186122
T12 —0.853518 0.200425
Sum squared resid 23.73327

S.E. of regression

z p-value
1.0644 0.2871
—1.4736 0.1406
1.8782 0.0604
1.8061 0.0709
1.3856 0.1659
—1.3761 0.1688
—2.0158 0.0438
0.5005 0.6167
0.9038 0.3661
—0.2013 0.8405
—0.6748 0.4998
—2.5620 0.0104
—3.0449 0.0023
—2.6769 0.0074
—6.7786 <0.0001
—4.0049 <0.0001
-3.9170 <0.0001
—3.0529 0.0023
-3.9132 <0.0001
—3.9849 <0.0001
—4.2585 <0.0001

Number of instruments = 85
Test for AR(1) errors: z=-1.69383 [0.0903]
Test for AR(2) errors: z=-0.0365059 [0.9709]
Sargan over-identification test: Chi-square(64) = 13.291 [0.8914]
Wald (joint) test: Chi-square(10) = 242.677 [0.0000]
Wald (time dummies): Chi-square(10) =91.9634 [0.0000]
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Model 7: 1-step dynamic panel, using 247 observations
Included 26 cross-sectional units
Time-series length: minimum 3, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | EMI Y

Coefficient Std. Error z p-value
1 EMI Y(-1) 0.919694 0.0380649 24.1612 <0.0001
const 0.930358 0.348219 2.6718 0.0075
1 SVA X —0.0887912 0.0809863 —1.0964 0.2729
I NEG_X —0.00978793  0.0523505 —0.1870 0.8517
1 PENS X —0.0485311 0.075332 —0.6442 0.5194
1 ISG X 0.0104204 0.0082746 1.2593 0.2079
1 SEIM X 0.0214495 0.0554744 0.3867 0.6990
1| BED X 0.0716826 0.0277231 2.5857 0.0097
1 BUST X —0.00812002  0.00903498 —0.8987 0.3688
I ATSK X 0.0067306 0.0182073 0.3697 0.7116
1. TAXNOM_C_EMI -0.0768361 0.0418149 —1.8375 0.0661
T3 —0.0347636 0.0404814 —0.8588 0.3905
T4 0.0325908 0.0672955 0.4843 0.6282
T5 —0.0661933 0.0351268 —1.8844 0.0595
T6 0.128677 0.0698806 1.8414 0.0656
T7 —0.0399754 0.0579165 —0.6902 0.4901
T8 0.0156608 0.0441526 0.3547 0.7228
T9 —0.0503664 0.0589888 —0.8538 0.3932
T10 —0.0047321 0.0376099 —0.1258 0.8999
T11 —0.0045556 0.0355779 —0.1280 0.8981
T12 0.0168307 0.0309581 0.5437 0.5867
Sum squared resid 11.19937 S.E. of regression
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Number of instruments = 85
Test for AR(1) errors: z=-2.92929 [0.0034]
Test for AR(2) errors: z =-0.724036 [0.4690]
Sargan over-identification test: Chi-square(64) =27.281 [0.7153]
Wald (joint) test: Chi-square(10) = 3330.42 [0.0000]
Wald (time dummies): Chi-square(10) = 20.5564 [0.0244]
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Model 9: 1-step dynamic panel, using 265 observations

Included 27 cross-sectional units

Time-series length: minimum 2, maximum 10

Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: 1 EDU Y

Coefficient Std. Error z p-value
1 EDU Y(-1) 0.791578 0.0978362 8.0908 <0.0001  ***
const 0.906086 0.496073 1.8265 0.0678 *
1 SVA X —0.0549073 0.0428437 —1.2816 0.2000
1 NEG X 0.0402225 0.0331041 1.2150 0.2244
1 PENS X —0.016249 0.0402287 —0.4039 0.6863
1 ISG X —0.0090301  0.00867301 —1.0412 0.2978
1 SEIM X —0.00780835  0.0247485 —0.3155 0.7524
1 BED X 0.00748497 0.0119559 0.6260 0.5313
1 BUST X —0.00401707  0.00607682 —0.6610 0.5086
1 ATSK X —0.00265154  0.00942122 —0.2814 0.7784
1 GDP_C EDU AL  0.0238129 0.039567 0.6018 0.5473
G
T3 0.000842147  0.0111644 0.0754 0.9399
T4 —0.0147195  0.00978302 —1.5046 0.1324
T5 —0.00341494  0.0146747 —-0.2327 0.8160
T6 0.00389664 0.0196569 0.1982 0.8429
T7 0.0175651 0.0203977 0.8611 0.3892
T8 0.0158355 0.0199342 0.7944 0.4270
T9 0.00997566 0.0221841 0.4497 0.6529
T10 —0.00854983  0.0208331 -0.4104 0.6815
T11 —0.0258998 0.0219157 —1.1818 0.2373
T12 —0.0303023 0.0290634 —1.0426 0.2971
Sum squared resid 0.906516 S.E. of regression 0.060953

Number of instruments = 85
Test for AR(1) errors: z=-3.13784 [0.0052]
Test for AR(2) errors: z=0.392529 [0.6947]
Sargan over-identification test: Chi-square(64) = 32.846 [0.8019]
Wald (joint) test: Chi-square(10) = 1016.73 [0.0000]
Wald (time dummies): Chi-square(10) = 53.2603 [0.0000]
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Model 10: 1-step dynamic panel, using 268 observations
Included 27 cross-sectional units
Time-series length: minimum 3, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | NED_ Y

Coefficient Std. Error z p-value

I NED Y(-1) 0.870942 0.0677407 12.8570 <0.0001 ok
const 0.746744 0.446121 1.6739 0.0942 *
1 SVA X —0.124373 0.0661749 —1.8795 0.0602 *
1 NEG X —0.00344047 0.043938 —0.0783 0.9376
1 PENS X 0.0138126 0.0689308 0.2004 0.8412
1 ISG X 0.00738253 0.0159964 0.4615 0.6444
1 SEIM X 0.0165326 0.0410819 0.4024 0.6874
1 BED X 0.109303 0.0412046 2.6527 0.0080 ok
1 BUST X —0.0159908 0.0076488 —2.0906 0.0366 koK
1 ATSK X —0.0253814 0.0188474 —1.3467 0.1781
I TAXMIN C NED —0.0588255 0.0424596 —1.3854 0.1659
T3 —0.0640821 0.0190003 —3.3727 0.0007 ok
T4 —0.130936 0.0221732 —5.9052 <0.0001 kK
T5 —0.161276 0.0240479 —6.7064 <0.0001 kK
T6 —0.0533306 0.0333323 —=1.6000 0.1096
T7 0.23816 0.0381165 6.2482 <0.0001 ok
T8 0.0770325 0.0291457 2.6430 0.0082 ok
T9 —0.024824 0.029034 —0.8550 0.3926
T10 0.0362515 0.0306675 1.1821 0.2372
T11 0.0166548 0.0269994 0.6169 0.5373
T12 —0.0314805 0.0351573 —0.8954 0.3706

Sum squared resid 3.987743 S.E. of regression 0.127062
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Number of instruments = 85
Test for AR(1) errors: z=-3.459218 [0.0001]
Test for AR(2) errors: z=-1.4897 [0.1280]

Sargan over-identification test: Chi-square(64) = 45.465 [0.7395]

Wald (joint) test: Chi-square(10) = 1166.86 [0.0000]
Wald (time dummies): Chi-square(10) = 355.771 [0.0000]



Model 11: 1-step dynamic panel, using 244 observations

1 SKURD _Y(-1)
const

1 SVA X
1 NEG_X

1 PENS X
1 ISG X

1 SEIM_X
1 BED X

1 BUST X
1 ATSK X
1 SOCEX_C_SKURD
T3

T4

TS5

T6

T7

T8

T9

T10

T11

T12

Sum squared resid

Included 27 cross-sectional units

Time-series length: minimum 5, maximum 10

Including equations in levels

H-matrix as per Ox/DPD

Dependent variable: | SKURD Y

Coefficient Std. Error
0.698707 0.0860143
1.76936 0.57584
—0.165064 0.0581521
—0.0703652 0.0267741
—0.0301266 0.0553551
0.0065932 0.00962329
0.0207925 0.0261994
0.0218914 0.0225931
—0.00719262  0.00504779
—0.0268883 0.010287
0.100883 0.0762273
—0.000327312  0.0239168
0.00528753 0.0214485
—0.00568338  0.0235219
0.0171843 0.0162872
0.0278193 0.0191341
0.0523568 0.0221945
0.0666786 0.0207154
0.0679212 0.0225071
0.0586156 0.0209079
0.044744 0.0224087
1.023827

z
8.1232
3.0727

—2.8385

—2.6281

—0.5442
0.6851
0.7936
0.9689

—1.4249

—2.6138
1.3234

—0.0137
0.2465

—0.2416
1.0551
1.4539
2.3590
3.2188
3.0178
2.8035
1.9967

S.E. of regression

Number of instruments = 85

Test for AR(1) errors: z =-3.40967 [0.0007]
Test for AR(2) errors: z = 0.907403 [0.3642]

p-value

<0.0001
0.0021
0.0045
0.0086
0.5863
0.4933
0.4274
0.3326
0.1542
0.0090
0.1857
0.9891
0.8053
0.8091
0.2914
0.1460
0.0183
0.0013
0.0025
0.0051
0.0459
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Sargan over-identification test: Chi-square(64) = 72.4132 [0.2202]

Wald (joint) test: Chi-square(10) =2124.18 [0.0000]
Wald (time dummies): Chi-square(10) = 50.0585 [0.0000]
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Model 12: 1-step dynamic panel, using 221 observations
Included 27 cross-sectional units
Time-series length: minimum 3, maximum 8§
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | PASK Y

Coefficient ~ Std. Error z p-value
1 PASK Y(-1) 0.614366  0.0954449 6.4369 <0.0001  ***
const 1.37612 0.411797 3.3417 0.0008  ***
1 SVA X —0.0410192  0.0249971 —1.6410 0.1008
I NEG_X —0.0300913  0.018258 —1.6481 0.0993  *
1 PENS X 0.0519133  0.0299892 1.7311 0.0834  *
1 ISG_X —0.0096344 0.00629978  —1.5293 0.1262
1 SEIM X 0.000956451  0.0169306 0.0565 0.9549
1 BED X 0.019892 0.0117492 1.6931 0.0904  *
1 BUST X —0.00695263 0.00598408  —1.1619 0.2453
1 ATSK X —0.0105239 0.00618968  —1.7002 0.0891  *
1 SEX C_PASK  0.00446319 0.0142184 0.3139 0.7536
T5 0.0131663  0.0124053 1.0613 0.2885
T6 0.00779782  0.0123021 0.6339 0.5262
T7 0.00256017  0.0115068 0.2225 0.8239
T8 0.00265814  0.0112714 0.2358 0.8136
T9 0.00314313  0.0119408 0.2632 0.7924
T10 0.0115668  0.0131858 0.8772 0.3804
T11 0.02329 0.010618 2.1934 0.0283  **
T12 0.000325759  0.0210672 0.0155 0.9877
Sum squared resid 0.516296 S.E. of regression 0.050556

Number of instruments = 79
Test for AR(1) errors: z=-3.57071 [0.0004]
Test for AR(2) errors: z =-0.248226 [0.8040]
Sargan over-identification test: Chi-square(60) = 64.5346 [0.3202]
Wald (joint) test: Chi-square(10) = 426.772 [0.0000]
Wald (time dummies): Chi-square(8) = 37.9421 [0.0000]
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Model 13: 1-step dynamic panel, using 253 observations

Included 27 cross-sectional units

Time-series length: minimum 1, maximum 10

Including equations in levels

H-matrix as per Ox/DPD

Dependent variable: 1 ALG Y

Coefficient Std. Error z p-value
1 ALG Y(-1) 0.971697 0.0187746 51.7558 <0.0001 HEE
const 0.472471 0.343226 1.3766 0.1686
1 SVA X —0.0126197 0.0606353 —0.2081 0.8351
1 NEG X 0.013086 0.0273234 0.4789 0.6320
1 PENS X —0.0238862 0.0401808 —0.5945 0.5522
1 ISG X 0.00126164 0.0101639 0.1241 0.9012
1 SEIM X 0.0460864 0.0334421 1.3781 0.1682
I BED X —0.00818958 0.0183364 —0.4466 0.6551
1 BUST X 0.00284073 0.00843242 0.3369 0.7362
1 ATSK X —0.00222778 0.0182932 —0.1218 0.9031
1 GDP_C EDU ALG -0.0579397 0.0505562 —1.1460 0.2518
T3 —0.00581449  0.00975841 —0.5958 0.5513
T4 —0.010972 0.00846066 —1.2968 0.1947
T5 0.00205571 0.00920883 0.2232 0.8234
T6 0.0793786 0.0379456 2.0919 0.0364 *x
T7 0.118402 0.0121643 9.7335 <0.0001 HEE
T8 0.0134013 0.0162178 0.8263 0.4086
T9 —0.00180038 0.0170493 —0.1056 0.9159
T10 0.0379363 0.0159191 2.3831 0.0172 **
T11 0.0422464 0.0147383 2.8664 0.0042 ok
T12 0.0182396 0.0176686 1.0323 0.3019
Sum squared resid 1.634703 S.E. of regression 0.083941

Number of instruments = 85
Test for AR(1) errors: z=-1.66611 [0.0957]
Test for AR(2) errors: z = 0.740006 [0.4593]
Sargan over-identification test: Chi-square(64) =31.276 [0.8003]
Wald (joint) test: Chi-square(10) =42149.6 [0.0000]
Wald (time dummies): Chi-square(10) = 199.858 [0.0000]
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Model 14: 1-step dynamic panel, using 189 observations
Included 23 cross-sectional units

1 MIRT _Y(-1)
const

1 SVA X
1 NEG_X

1 PENS X
1 ISG X

1 SEIM_X
1 BED X

1 BUST X
1 ATSK X
1 DOCT_C_MIRT
T3

T4

TS

T6

T7

T8

T9

T10

T11

T12

Sum squared resid

Time-series length: minimum 1, maximum 10

Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | MIRT Y

Coefficient Std. Error
0.79126 0.0546858
—0.868792 0.222784
—0.08132 0.0345411
0.0470838 0.0271145
0.0138447 0.02369
0.0028328 0.00458699
—0.000461418  0.00861422
—0.0128181  0.00900342
—0.00150058  0.00280271
—0.0109009 0.0086154
0.0245014 0.024119
0.0441922 0.00945814
0.0243329 0.005687
0.0426505 0.00891048
0.0375932 0.00960542
0.043059 0.00754304
0.0439001 0.0100739
0.0434653 0.0102396
0.0707791 0.0112161
0.0414934 0.0113956
0.0330911 0.0116433
0.146998

z
14.4692
—3.8997
—2.3543
1.7365
0.5844
0.6176
—0.0536
—1.4237
—0.5354
—1.2653
1.0159
4.6724
4.2787
4.7866
3.9137
5.7084
4.3578
4.2448
6.3105
3.6412
2.8421

S.E. of regression

Number of instruments = 79

Test for AR(1) errors: z =-3.04341 [0.0023]
Test for AR(2) errors: z = 1.60544 [0.1084]

p-value
<0.0001
<0.0001
0.0186
0.0825
0.5589
0.5369
0.9573
0.1545
0.5924
0.2058
0.3097
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
0.0003
0.0045

Sargan over-identification test: Chi-square(58) = 61.4396 [0.3539]

Wald (joint) test: Chi-square(10) = 4039.35 [0.0000]

Wald (time dummies): Chi-square(10) = 363.528 [0.0000]
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3 PRIEDAS. Sasajy tarp nepriklausomy kintamyjy (socialiniy i$laidy) ir priklausomo kintamojo
(makroekonominio — socialinio rodiklio) anglosaksisko-liberalaus socialinio modelio Salyse

skai¢iavimy rezultatai

Model 56: 1-step dynamic panel, using 30 observations

1 GYV_Y(-1)
const

1 SVA X

1 NEG_X

1 PENS X
1 ISG X

1 SEIM_X
1 BED X

1 BUST X
1 ATSK X
1 LOV_C GYV
T3

T4

TS5

T6

T7

T8

T9

T10

T11

T12

Sum squared resid

Included 3 cross-sectional units
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: 1 GYV_Y

Coefficient  Std. Error z
—0.93333 0.0779858  —11.9679
8.02885 0.265487 30.2420
0.0247222  0.014047 1.7600
—0.0375503  0.0123786 -3.0335
0.0548428  0.0129982 42193
0.0110028  0.00154144 7.1380
0.0142735  0.00148564 9.6076
—0.00882943  0.0019678 —4.4870
—0.00313044 0.000701425  —4.4630
—0.0126041 0.00423938  —2.9731
0.0015583 0.000731044  2.1316
0.00591223 0.00107158 5.5173
0.0161687  0.00144855 11.1620
0.0245746  0.00197239 12.4593
0.0340454  0.00131657  25.8592
0.0452667  0.00308659 14.6656
0.0523328  0.00290259 18.0297
0.0559948  0.00224501 24.9419
0.0532529  0.00333118 15.9862
0.0584784  0.00214965 27.2037
0.0795976  0.002675 29.7561

0.000093 S.E. of regression

Number of instruments = 54

Test for AR(1) errors: z=-2.51568 [0.0129]
Test for AR(2) errors: z=-1.07648 [0.2817]

p-value
<0.0001
<0.0001

0.0784

0.0024
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001

0.0029

0.0330
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001

0.003220

Sargan over-identification test: Chi-square(33) =35.0115 [0.3728]

Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 57: 1-step dynamic panel, using 28 observations
Included 3 cross-sectional units
Time-series length: minimum 8, maximum 9
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | GIM_Y

Coefficient ~ Std. Error z p-value
1 GIM_Y(-1) —0.154334 0.12028 —1.2831 0.1994
const 0.800817 1.07044 0.7481 0.4544
1 SVA X 0.363574  0.0166786 21.7988 <0.0001  ***
I NEG_X —0.0576154  0.0128388 —4.4876 <0.0001  ***
1 PENS X 0.0211741  0.0922983 0.2294 0.8186
1 ISG X 0.0343815  0.016584 2.0732 0.0382  **
1 SEIM X 0.00403491  0.0306606 0.1316 0.8953
1 BED X 0.0011139  0.0195285 0.0570 0.9545
1 BUST X —0.0599228  0.0308179 —1.9444 0.0518  *
1 ATSK X —0.14549  0.0769417 —1.8909 0.0586  *
| FEM_C_GIM 0.0967839  0.245637 0.3940 0.6936
T4 0.0314071  0.00452721 6.9374 <0.0001  ***
T5 0.065724  0.0115874 5.6720 <0.0001  ***
T6 0.127457  0.0174727 7.2947 <0.0001  ***
T7 0.14664 0.050578 2.8993 0.0037  ***
T8 0.151278  0.0448088 3.3761 0.0007  ***
T9 0.117536  0.0354803 3.3127 0.0009  ***
T10 0.093969  0.0210798 4.4578 <0.0001  ***
T11 0.00738079  0.0055692 1.3253 0.1851
T12 —0.0210236  0.0242019 —0.8687 0.3850
Sum squared resid 0.003686 S.E. of regression 0.021466

Number of instruments = 49
Test for AR(1) errors: z=-3.68493 [0.0020]
Test for AR(2) errors: z=-0.752871 [0.4515]
Sargan over-identification test: Chi-square(29) =29.8719 [0.4204]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA



Model 58: 1-step dynamic panel, using 22 observations
Included 3 cross-sectional units
Time-series length: minimum 3, maximum 8§
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: 1 SAN Y

Coefficient ~ Std. Error z p-value
1 SAN Y(-1) —0.345701  0.0452157 —7.6456 <0.0001  **x*
const 1.77975 2.02865 0.8773 0.3803
1 SVA X 1.21918 0.186124 6.5503 <0.0001  ***
1 NEG X —2.11894 0.298831 —=7.0907 <0.0001  ***
1 PENS X 0.206153 0.308215 0.6689 0.5036
1 ISG X —0.25063  0.0332468 —7.5385 <0.0001  ***
1 SEIM X 0.235289  0.0995882 2.3626 0.0181  **
1 BED X 0.0495335  0.0541821 0.9142 0.3606
1 BUST X 0.00227992  0.0447979 0.0509 0.9594
1 ATSK X 0.196899  0.0829705 2.3731 0.0176  **
1 COST_C_SAN  0.0859223  0.0123703 6.9459 <0.0001  ***
T3 0.0833932  0.00947609 8.8004 <0.0001  ***
T4 0.178309  0.0174542 10.2158 <0.0001  ***
T5 0.238598  0.0149695 15.9390 <0.0001  ***
T6 0.252719 0.02815 8.9776 <0.0001  ***
T7 0.176385  0.0409219 4.3103 <0.0001  **x*
T8 0.0847192  0.0455964 1.8580 0.0632  *
T9 0.0193164  0.0627886 0.3076 0.7584
T10 0.0758463  0.0722552 1.0497 0.2939
T11 0.0293819  0.0967246 0.3038 0.7613
Sum squared resid 0.003312 S.E. of regression 0.040693

Number of instruments = 41
Test for AR(1) errors: z=-2.88876 [0.0213]
Test for AR(2) errors: z=-1.68775 [0.0915]
Sargan over-identification test: Chi-square(21) = 17.89047 [0.7951]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA

141



Model 59: 1-step dynamic panel, using 25 observations
Included 3 cross-sectional units
Time-series length: minimum 6, maximum 9
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: 1 NUS Y

Coefficient ~ Std. Error z p-value
I NUS Y(-1) 0.290762 0.100273 2.8997 0.0037  ***
const —29.2463 5.87779 —4.9757 <0.0001  ***
1 SVA X 0.284678 0.376834 0.7554 0.4500
I NEG_X —0.707338  0.359506 —1.9675 0.0491  **
1 PENS X 3.7875 0.917953 4.1260 <0.0001  ***
1 ISG X 0.386439 0.107512 3.5944 0.0003  ***
1 SEIM X 1.66407 0.496952 3.3485 0.0008  ***
1 BED X —0.391504  0.380414 —1.0292 0.3034
1 BUST X —0.546931 0.126447 —4.3254 <0.0001  ***
1 ATSK X —0.611119  0.252997 —2.4155 0.0157  **
| SEEK _C_NUS 0.243442 0.426795 0.5704 0.5684
T3 —0.24425  0.0297734 —8.2036 <0.0001  ***
T4 —0.355151  0.0610642 —5.8160 <0.0001  ***
T5 —0.557595  0.0906216 —6.1530 <0.0001  ***
T6 —0.581203  0.0662873 —8.7679 <0.0001  ***
T7 —0.681999  0.198116 —3.4424 0.0006  ***
T8 —0.774258  0.262811 —2.9461 0.0032  ***
T9 —0.841523 0.32424 —2.5954 0.0094  ***
T10 —1.11344 0.339039 —3.2841 0.0010  ***
T11 —1.08685 0.361827 —3.0038 0.0027  ***
Sum squared resid 0.065289 S.E. of regression 0.114271

Number of instruments = 47
Test for AR(1) errors: z =-2.64909 [0.0391]
Test for AR(2) errors: z=-1.42915 [0.1530]
Sargan over-identification test: Chi-square(27) = 19.9937 [0.8310]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 60: 1-step dynamic panel, using 24 observations

Included 3 cross-sectional units

Time-series length: minimum 3, maximum 9

Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | EMI Y

Coefficient  Std. Error z

1 EMI Y(-1) 0.966916  0.0288172 33.5535
const 10.4261 1.90778 5.4650
1 SVA X 0.33139 0.321806 1.0298
1 NEG_X 0.159857  0.0578859 2.7616
1 PENS X —2.16456 0.280471 =7.7176
1 ISG X 0.00969986  0.0550489 0.1762
1 SEIM X —0.0850958  0.439371 —0.1937
1 BED X —0.14989 0.168096 —0.8917
1 BUST X 0.67085 0.111685 6.0066
1 ATSK X 0.187976 0.129133 1.4557
Il TAXNOM_C EMI  —0.148353  0.0391177 —3.7925
T3 0.112918  0.0218242 5.1740
T4 0.188375  0.0667072 2.8239
T5 0.12674 0.0392638 3.2279
T6 0.487779  0.0471671 10.3415
T7 0.193105 0.13096 1.4745
T8 0.151248 0.066743 2.2661
T9 0.239025 0.04673 5.1150
T10 0.262193  0.0741881 3.5342
T11 0.276002  0.0475783 5.8010
Sum squared resid 0.032286 S.E. of regression

Number of instruments = 45

Test for AR(1) errors: z=-2.49081 [0.0360]
Test for AR(2) errors: z=-1.4616 [0.1439]

p-value
<0.0001
<0.0001
0.3031
0.0058
<0.0001
0.8601
0.8464
0.3726
<0.0001
0.1455
0.0001
<0.0001
0.0047
0.0012
<0.0001
0.1403
0.0234
<0.0001
0.0004
<0.0001

0.089842

Sargan over-identification test: Chi-square(25) = 15.997 [0.9149]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 61: 1-step dynamic panel, using 31 observations
Included 3 cross-sectional units
Time-series length: minimum 9, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | EDU Y

Coefficient ~ Std. Error z p-value
1 EDU Y(-1) 0.516698 0.179027 2.8862 0.0039  **x*
const 0.490299 3.42712 0.1431 0.8862
1 SVA X —0.5344 0.0714816 —=7.4760 <0.0001  ***
1 NEG_X 0.379583 0.165498 2.2936 0.0218  **
1 PENS X —0.673731  0.299865 —2.2468 0.0247  **
1 ISG X —0.122367  0.0166572 —7.3462 <0.0001  ***
1 SEIM X —0.415968  0.0384411  —10.8209 <0.0001  ***
1 BED X 0.125917  0.0274318 4.5902 <0.0001  ***
1 BUST X 0.126536 0.04269 2.9641 0.0030  ***
1 ATSK X 0.243839 0.0596 4.0913 <0.0001  ***
1 GDP_C_EDU_ALG 0.85798 0.308346 2.7825 0.0054  ***
T3 —0.0155609  0.031825 —0.4890 0.6249
T4 —0.0622005  0.0469815 —1.3239 0.1855
T5 —0.0498858  0.0540235 —0.9234 0.3558
T6 —0.042165  0.0267965 —1.5735 0.1156
T7 0.0845351  0.0385339 2.1938 0.0283  **
T8 0.0753037  0.0333365 2.2589 0.0239  **
T9 0.0630322  0.0581518 1.0839 0.2784
T10 0.0619343  0.0794343 0.7797 0.4356
T11 0.11154 0.0678663 1.6435 0.1003
T12 0.281197 0.088733 3.1690 0.0015  ***
Sum squared resid 0.017602 S.E. of regression 0.041955

Number of instruments = 54
Test for AR(1) errors: z=-2.67794 [0.0334]
Test for AR(2) errors: z=-1.51668 [0.1293]
Sargan over-identification test: Chi-square(33) = 36.3045 [0.3172]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 62: 1-step dynamic panel, using 24 observations

Included 3 cross-sectional units

Time-series length: minimum 3, maximum 9

Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | NED_ Y

Coefficient Std. Error
I NED Y(-1) 1.5653 0.33449
const —7.46092 2.00518
1 SVA X —2.51043 0.423523
I NEG_X 0.634994 0.141207
1 PENS X 0.650682 0.392405
1 ISG_X 0.326116 0.0699444
1 SEIM X 3.60648 0.76958
1 BED X —0.711956 0.352665
1 BUST X —0.0706627 0.119941
1 ATSK X —0.153686 0.104841
I TAXMIN_C NED —0.964965 0.217371
T3 —0.292537 0.0762965
T4 —0.333883 0.0152704
T5 —0.541862 0.0713813
T6 —0.417768 0.0773163
T7 —0.106485 0.0796912
T8 —0.615254 0.186941
T9 —0.617915 0.200741
T10 —0.725919 0.16803
T11 —0.718917 0.186981

Sum squared resid 0.020548

z
4.6797
—3.7208
—5.9275
4.4969
1.6582
4.6625
4.6863
—2.0188
—0.5891
—1.4659
—4.4393
—3.8342
—21.8647
—7.5911
—5.4034
—1.3362
—3.2912
—3.0782
—4.3202
—3.8449

S.E. of regression

Number of instruments = 44

Test for AR(1) errors: z=-2.51211 [0.0305]
Test for AR(2) errors: z=1.4826 [0.1382]

p-value
<0.0001
0.0002
<0.0001
<0.0001
0.0973
<0.0001
<0.0001
0.0435
0.5558
0.1427
<0.0001
0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
0.1815
0.0010
0.0021
<0.0001
0.0001
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Sargan over-identification test: Chi-square(24) = 15.0753 [0.9185]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 63: 1-step dynamic panel, using 27 observations

Included 3 cross-sectional units

Time-series length: minimum 7, maximum 9

Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | SKURD Y

Coefficient
1 SKURD Y(-1) 0.013324
const 4.74657
1 SVA X —0.798799
1 NEG X 0.19189
1 PENS X —0.227744
1 ISG_X —0.0369885
1 SEIM X 0.0477071
1 BED X 0.125378
1 BUST X 0.0544164
1 ATSK X —0.010214
1 SOCEX_C _SKURD  0.454402
T3 0.0505585
T4 —0.0353404
T5 —0.0373172
T6 —0.0795472
T7 —0.0805327
T8 —0.0673019
T9 —0.057705
T10 —0.00881463
T11 0.00775821
T12 0.0306483

Sum squared resid
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Std. Error z
0.0382216 0.3486
2.44592 1.9406
0.288201 =2.7717
0.146257 1.3120
0.538498 -0.4229
0.069633 -0.5312
0.3412 0.1398
0.115441 1.0861
0.0998566 0.5449
0.206596 —0.0494
0.118581 3.8320
0.0074815 6.7578
0.0362833 -0.9740
0.049722 —0.7505
0.0520246 —1.5290
0.0650256 —1.2385
0.0784559 —0.8578
0.0580952 —0.9933
0.0811193 —0.1087
0.129634 0.0598
0.15678 0.1955

0.010791 S.E. of regression

Number of instruments = 51

Test for AR(1) errors: z=-2.71383 [0.0266]
Test for AR(2) errors: z=-0.231077 [0.8173]

p-value
0.7274
0.0523
0.0056
0.1895
0.6723
0.5953
0.8888
0.2774
0.5858
0.9606
0.0001

<0.0001
0.3300
0.4529
0.1263

0.2155

0.3910
0.3206
0.9135

0.9523

0.8450

Sargan over-identification test: Chi-square(30) =23.9977 [0.7721]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 64: 1-step dynamic panel, using 25 observations
Included 3 cross-sectional units

1 PASK Y(-1)
const

1 SVA X

1 NEG_X

1 PENS X

1 ISG X

1 SEIM_X

1 BED X

1 BUST X

1 ATSK X

1 SEX C PASK
TS5

T6

T7

T8

T9

T10

T11

T12

Sum squared resid

Time-series length: minimum 7, maximum 8§

Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | PASK Y

Coefficient ~ Std. Error
0.523386 0.119913
3.3456 0.71491
—0.0447891  0.0687266
0.175289  0.0473958
—0.413487  0.0851518
—0.111649  0.0109291
—0.184302  0.0391841
0.193973 0.039229
0.0849199  0.024665
0.323198 0.0437002
—0.215342  0.039218
—0.0444079  0.00954826
—0.159187  0.0141837
—0.19554  0.0143568
—0.214787  0.0316352
—0.180813  0.0121536
—0.137872  0.0160484
—0.0271321  0.0214958
—0.0873935  0.0267822
0.003151

z
4.3647
4.6798

—0.6517
3.6984
—4.8559
—10.2158
—4.7035
4.9446
3.4429
7.3958
—5.4909
—4.6509
—-11.2232
—13.6200
—6.7895
—14.8773
—8.5910
-1.2622
—3.2631

S.E. of regression

Number of instruments = 47

Test for AR(1) errors: z=-2.49632 [0.2346]
Test for AR(2) errors: z=-1.49126 [0.1359]

p-value
<0.0001
<0.0001
0.5146
0.0002
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
0.0006
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
0.2069
0.0011

0.022915

Sargan over-identification test: Chi-square(28) =23.9916 [0.6820]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 65: 1-step dynamic panel, using 22 observations
Included 3 cross-sectional units
Time-series length: minimum 1, maximum 9
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: 1 ALG Y

Coefficient Std. Error z p-value

1 ALG Y(-1) 0.899743 0.0147306 61.0800 <0.0001 ok
const 5.34962 0.605565 8.8341 <0.0001 ok
1 SVA X 0.43493 0.0400806 10.8514 <0.0001 ok
I NEG_X —0.395362 0.0196464 —20.1239 <0.0001 ko
1 PENS X —0.0454825 0.0532327 —0.8544 0.3929
1 ISG X 0.058931 0.00190461 30.9412 <0.0001 kK
1 SEIM X 0.650696 0.0514209 12.6543 <0.0001 ok
1 BED X 0.0528415 0.0245492 2.1525 0.0314 o
1 BUST X 0.0850024 0.0156653 5.4262 <0.0001 ok
1 ATSK X —0.151495 0.00972022 —15.5856 <0.0001 kK
| GDP_C EDU ALG  -1.02253 0.0430553 —23.7491 <0.0001 kK
T3 —0.0256038 0.00137374 —18.6381 <0.0001 kK
T4 0.021147 0.00538906 3.9241 <0.0001 kK
T5 0.0455361 0.0124368 3.6614 0.0003 ok
T6 0.0614953 0.0114057 5.3916 <0.0001 ok
T7 —0.1344 0.0101827 —13.1989 <0.0001 ok
T8 —0.273894 0.0120439 —22.7413 <0.0001 kK
T9 —0.272609 0.0110416 —24.6894 <0.0001 kK
T10 —0.248368 0.004596 —54.0401 <0.0001 kK
TI1 —0.184111 0.0188484 —9.7680 <0.0001 kK

Sum squared resid 0.000782 S.E. of regression 0.019775

Number of instruments = 41
Test for AR(1) errors: z=-2.43599 [0.0410]
Test for AR(2) errors: z=-1.51357 [0.1301]
Sargan over-identification test: Chi-square(21) = 17.99345 [0.7952]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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4 PRIEDAS. Sasajy tarp nepriklausomy kintamyjy (socialiniy i$laidy) ir priklausomo kintamojo

(makroekonominio — socialinio rodiklio) motyvacinio - vokiskojo socialinio modelio Salyse
skai¢iavimy rezultatai

Model 12: 1-step dynamic panel, using 53 observations
Included 5 cross-sectional units

1 GYV_Y(-1)
const

1 SVA X

1 NEG_X

1 PENS X

1 ISG_ X

1 SEIM_X

1 BED X

1 BUST X

1 ATSK X

1 LOV_C_GYV

T3
T4
T5
T6
T7
T8
T9
T10
T11
T12

Sum squared resid

Time-series length: minimum 9, maximum 10

Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: 1 GYV_Y

Coefficient
0.0992363
3.98051
0.0103613
—0.0339102
0.0288042
—0.00062423
0.0126894
0.000637966
0.0033376
—0.0001243
—0.0337982

Std. Error
0.0707592
0.339861
0.00988134
0.00378912
0.0060506
0.00802851
0.00670928
0.00358441
0.00114231
0.00212274
0.0138923

—0.00105722 0.000687941

0.00043987
0.00129215
0.00249871
0.00170046
0.00285849
0.00640199
0.00519147
0.00680432
0.0106942

0.000203

0.00143068
0.00158012
0.0014045
0.00134221
0.00157164
0.00165949
0.00192243
0.00242063
0.00332056

z
1.4025
11.7122
1.0486
—8.9493
4.7606
—0.0778
1.8913
0.1780
2.9218
—0.0586
—2.4329
—1.5368
0.3075
0.8178
1.7791
1.2669
1.8188
3.8578
2.7005
2.8110
3.2206

S.E. of regression

Number of instruments = 68

Test for AR(1) errors: z=-2.01188 [0.0442]

Test for AR(2) errors: z=-0.84212 [0.3997]

Sargan over-identification test: Chi-square(47) = 32.7432 [0.2194]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA

p-value
0.1608
<0.0001
0.2944
<0.0001
<0.0001
0.9380
0.0586
0.8587
0.0035
0.9533
0.0150
0.1243
0.7585
0.4135
0.0752
0.2052
0.0689
0.0001
0.0069
0.0049
0.0013

0.002516
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Coefficient ~ Std. Error z p-value
1 GIM_Y(-1) 0.732363 0.206475 3.5470 0.0004  ***
const —0.0113257  0.511659 —0.0221 0.9823
1 SVA X 0.161085 0.134352 1.1990 0.2305
1 NEG X —0.16703 0.0421193 —3.9656 <0.0001  ***
1 PENS X —0.0533007  0.0433975 —1.2282 0.2194
1 ISG X 0.00343764  0.0929777 0.0370 0.9705
1 SEIM X 0.0584859  0.0432516 1.3522 0.1763
1 BED X —0.0163286  0.0166471 —0.9809 0.3267
1 BUST X 0.00630373  0.0120079 0.5250 0.5996
1 ATSK X 0.0832871  0.0487615 1.7081 0.0876  *
1 FEM C GIM 0.0368892 0.109411 0.3372 0.7360
T4 0.0153648 0.00759974 2.0218 0.0432  **
T5 —0.0122464  0.010067 —1.2165 0.2238
T6 —0.00108485 0.0157716 —0.0688 0.9452
T7 —0.0264 0.0293422 —0.8997 0.3683
T8 —0.00277301 0.0386736 —0.0717 0.9428
T9 —0.0410569  0.0485052 —0.8464 0.3973
T10 —0.0186748  0.0547097 —0.3413 0.7328
T11 —0.0347776  0.0618654 —0.5621 0.5740
T12 —0.0340968  0.0762392 —0.4472 0.6547
Sum squared resid 0.006157 S.E. of regression 0.014829

Sargan over-identification test: Chi-square(41) = 34.7122 [0.2744]

Model 16: 1-step dynamic panel, using 48 observations
Included 5 cross-sectional units
Time-series length: minimum 8, maximum 9
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | GIM_Y

Number of instruments = 61
Test for AR(1) errors: z=-2.51239 [0.0304]
Test for AR(2) errors: z=-1.02939 [0.3033]

Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA



Model 20: 1-step dynamic panel, using 44 observations
Included 5 cross-sectional units
Time-series length: minimum 4, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: SAN_Y

Coefficient ~ Std. Error z p-value
SAN _Y(-1) 0.904304  0.0400465 22.5814 <0.0001  **x*
const 6.90546 7.01211 0.9848 0.3247
1 SVA X —1.39042 1.08866 —-1.2772 0.2015
1 NEG X —0.953322  0.328844 —2.8990 0.0037  ***
1 PENS X 0.189156 0.153022 1.2361 0.2164
1 ISG X 1.07108 0.415998 2.5747 0.0100  **
1 SEIM X 0.423415 0.38578 1.0976 0.2724
1 BED X —0.428112  0.0871406 —4.9129 <0.0001  ***
1 BUST X 0.0909363  0.0858037 1.0598 0.2892
1 ATSK X 0.238574 0.116336 2.0507 0.0403  **
COST_C_SAN 0.0481167  0.0194232 2.4773 0.0132  **
T3 0.0701068  0.0625451 1.1209 0.2623
T4 —0.167766  0.0702971 —2.3865 0.0170  **
T5 —0.0208446  0.0763516 —0.2730 0.7848
T6 —0.188244  0.0774547 —2.4304 0.0151  **
T7 —0.132702  0.131911 —1.0060 0.3144
T8 0.118458 0.13047 0.9079 0.3639
T9 —0.133314  0.157264 —0.8477 0.3966
T10 0.253298 0.20376 1.2431 0.2138
T11 —0.13681 0.204345 —0.6695 0.5032
T12 0.172979 0.284368 0.6083 0.5430
Sum squared resid 0.339251 S.E. of regression 0.121450

Number of instruments = 63
Test for AR(1) errors: z =-2.00548 [0.0449]
Test for AR(2) errors: z=-1.4216 [0.1551]
Sargan over-identification test: Chi-square(42) = 55.8852 [0.0607]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 24: 1-step dynamic panel, using 53 observations
Included 5 cross-sectional units
Time-series length: minimum 9, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: 1 NUS Y

Coefficient ~ Std. Error z p-value
1L NUS_Y(-1) 0.629897 0.111287 5.6601 <0.0001  **x*
const 9.80327 7.15519 1.3701 0.1707
1 SVA X -1.07297 0.654465 —1.6395 0.1011
I NEG_X —0.442818  0.551758 —0.8026 0.4222
1 PENS X —0.305757  0.345183 —0.8858 0.3757
1 ISG X 1.02936 0.732307 1.4056 0.1598
1 SEIM X —0.225865  0.148479 —-1.5212 0.1282
1 BED X 0.0162431 0.142422 0.1140 0.9092
1 BUST X 0.133889  0.0706474 1.8952 0.0581  *
1 ATSK X 0.0558821 0.040549 1.3781 0.1682
| SEEK C NUS  —0.188954  0.148736 —1.2704 0.2039
T3 —0.0233462  0.0303336 —0.7696 0.4415
T4 —0.00252228 0.0429111 —0.0588 0.9531
T5 0.0479986  0.066338 0.7235 0.4693
T6 —0.480681  0.0602903 —7.9728 <0.0001  ***
T7 —0.110441  0.117984 —0.9361 0.3492
T8 —0.0596403  0.134184 —0.4445 0.6567
T9 0.0552396  0.135618 0.4073 0.6838
T10 0.0691729  0.193238 0.3580 0.7204
T11 0.143762 0.224701 0.6398 0.5223
T12 0.204525 0.25568 0.7999 0.4238
Sum squared resid 0.216411 S.E. of regression 0.082237

Number of instruments = 68
Test for AR(1) errors: z=-1.98402 [0.0473]
Test for AR(2) errors: z=-1.27032 [0.2040]
Sargan over-identification test: Chi-square(47) = 60.8283 [0.0848]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 28: 1-step dynamic panel, using 47 observations
Included 5 cross-sectional units
Time-series length: minimum 6, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | EMI Y

Coefficient Std. Error z p-value
1 EMI Y(-1) 0.246632 0.0887499 2.7790 0.0055
const 7.33395 11.9663 0.6129 0.5400
1 SVA X —3.56611 1.202 —2.9668 0.0030
1 NEG X 0.784112 0.59652 1.3145 0.1887
1 PENS X 0.0205563 0.621433 0.0331 0.9736
1 ISG X 1.38126 0.446004 3.0970 0.0020
1 SEIM X 0.30928 0.184462 1.6767 0.0936
1 BED X —0.349439 0.303148 —1.1527 0.2490
1 BUST X 0.2836 0.0911907 3.1100 0.0019
1 ATSK X 0.459752 0.201854 2.2776 0.0227
1. TAXNOM_C_EMI 1.21145 0.771848 1.5695 0.1165
T3 —0.0199421 0.0550654 —0.3622 0.7172
T4 —0.0429875 0.148685 —0.2891 0.7725
T5 0.0104663 0.150706 0.0694 0.9446
T6 0.10552 0.229058 0.4607 0.6450
T7 0.0248075 0.210937 0.1176 0.9064
T8 0.0815186 0.232692 0.3503 0.7261
T9 0.0491587 0.329244 0.1493 0.8813
T10 0.107593 0.382413 0.2814 0.7784
T11 0.228084 0.423783 0.5382 0.5904
T12 0.307603 0.487483 0.6310 0.5280
Sum squared resid 0.457159 S.E. of regression

Number of instruments = 65
Test for AR(1) errors: z=-2.98703 [0.0069]
Test for AR(2) errors: z=-1.06082 [0.2888]
Sargan over-identification test: Chi-square(44) = 54.5654 [0.1320]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 32: 1-step dynamic panel, using 45 observations

Included 5 cross-sectional units

Time-series length: minimum 2, maximum 10

Including equations in levels

H-matrix as per Ox/DPD

Dependent variable: 1 EDU Y

Coefficient Std. Error
1 EDU Y(-1) 0.895637 0.0687856
const —2.08268 2.12804
1 SVA X 0.424863 0.169287
1 NEG X —0.250814 0.139089
1 PENS X 0.207325 0.0953887
1 ISG X -0.01277 0.150157
1 SEIM X 0.160489 0.0964994
1 BED X 0.129509 0.0356944
1 BUST X —0.0489205 0.0127804
1 ATSK X —0.0155382 0.0139319
1 GDP_C EDU ALG —0.227961 0.0928507
T3 —0.0237513 0.0145259
T4 —0.00224377 0.0141645
T5 —0.019942 0.0245062
T6 —0.00426785 0.0415201
T7 —0.0128856 0.0485103
T8 —0.0181501 0.0717091
T9 —0.0311083 0.070904
T10 —0.0360718 0.0848386
T11 —0.0680615 0.108401
T12 —0.102539 0.0940931
Sum squared resid 0.024830

z
13.0207
—0.9787
2.5097
—1.8033
2.1735
—0.0850
1.6631
3.6283
—3.8278
—1.1153
—2.4551
—1.6351
—0.1584
—0.8138
—0.1028
—0.2656
—0.2531
—0.4387
—0.4252
—0.6279
—1.0898

S.E. of regression

Number of instruments = 64

Test for AR(1) errors: z=-2.50453 [0.0324]
Test for AR(2) errors: z=-1.62781 [0.1036]

p-value

<0.0001
0.3277
0.0121
0.0713
0.0297
0.9322
0.0963
0.0003
0.0001
0.2647
0.0141
0.1020
0.8741
0.4158
0.9181
0.7905
0.8002
0.6609
0.6707
0.5301
0.2758

Sargan over-identification test: Chi-square(43) = 39.5882 [0.4763]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 36: 1-step dynamic panel, using 53 observations
Included 5 cross-sectional units
Time-series length: minimum 9, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | NED Y

Coefficient Std. Error z

I NED Y(-1) 0.72094 0.143358 5.0289
const —4.02445 11.9698 —0.3362
1 SVA X —0.604247 0.308941 —1.9559
I NEG_X —0.290736 0.153352 —1.8959
1 PENS X 0.134435 0.175333 0.7667
1 ISG X 0.584228 0.197941 2.9515
1 SEIM X 0.241981 0.585547 0.4133
1 BED X —0.00204396 0.149679 —0.0137
1 BUST X 0.143099 0.0342792 4.1745
1 ATSK X 0.12274 0.13423 0.9144
1. TAXMIN_C_NED 0.951107 1.45286 0.6546
T3 —0.0864882 0.0597216 —1.4482
T4 —0.171854 0.0675977 —2.5423
T5 —0.24998 0.113979 —2.1932
T6 —0.243045 0.079163 -3.0702
T7 —0.0502087 0.133268 —0.3767
T8 —0.189597 0.168612 —1.1245
T9 —0.238068 0.208172 —1.1436
T10 —0.148575 0.230195 —0.6454
T11 —0.0982223 0.255174 —0.3849
T12 —0.162221 0.315887 —0.5135

Sum squared resid 0.163914 S.E. of regression

Number of instruments = 68
Test for AR(1) errors: z=-2.71702 [0.0260]
Test for AR(2) errors: z = 1.44949 [0.1472]

p-value

<0.0001
0.7367
0.0505
0.0580
0.4432
0.0032
0.6794
0.9891

<0.0001
0.3605
0.5127
0.1476
0.0110
0.0283
0.0021
0.7064
0.2608
0.2528
0.5186
0.7003
0.6076
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Sargan over-identification test: Chi-square(47) = 50.4681 [01149]

Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 41: 1-step dynamic panel, using 50 observations

Included 5 cross-sectional units

Time-series length: minimum 8§, maximum 10

Including equations in levels

H-matrix as per Ox/DPD

Dependent variable: | SKURD Y

Coefficient Std. Error
1 SKURD Y(-1) 0.0148793 0.076125
const 1.82486 2.40026
1 SVA X 0.135997 0.256438
1 NEG X —0.236944 0.0411609
1 PENS X —0.140397 0.11623
1 ISG X 0.100544 0.101998
1 SEIM X —0.132144 0.118739
1 BED X 0.111526 0.0668072
1 BUST X —0.019549 0.0193536
1 ATSK X —0.0845322 0.0311999
1 SOCEX C SKURD 0.298782 0.168566
T3 0.00736101 0.020406
T4 —0.0010444 0.0209769
T5 —0.0150383 0.045119
T6 0.0034606 0.0504865
T7 —0.0179707 0.0393313
T8 —0.00650693  0.0567804
T9 0.0117289 0.0698175
T10 0.0249165 0.0788402
T11 0.0227351 0.0952848
T12 0.058079 0.11064

Sum squared resid 0.057894

z
0.1955
0.7603
0.5303

—5.7565

—-1.2079
0.9858

-1.1129
1.6694

—1.0101

—2.7094
1.7725
0.3607

—0.0498

—0.3333
0.0685

—0.4569

—0.1146
0.1680
0.3160
0.2386
0.5249

S.E. of regression

Number of instruments = 68

Test for AR(1) errors: z=-2.66437 [0.0360]
Test for AR(2) errors: z=-0.0722233 [0.9424]

p-value
0.8450
0.4471
0.5959
<0.0001 ok
0.2271
0.3243
0.2658
0.0950 *
0.3124
0.0067 HHE
0.0763 *
0.7183
0.9603
0.7389
0.9454
0.6477
0.9088
0.8666
0.7520
0.8114
0.5996

0.044681

Sargan over-identification test: Chi-square(47) = 45.8372 [0.2361]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 45: 1-step dynamic panel, using 43 observations
Included 5 cross-sectional units
Time-series length: minimum 7, maximum 8§
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | PASK Y

Coefficient ~ Std. Error z p-value
1 PASK Y(-1) 0.149995 0.0810847 1.8499 0.0643  *
const 4.71086 1.68813 2.7906 0.0053  k**
1 SVA_ X —0.276459  0.174895 —1.5807 0.1139
1 NEG X —0.212898  0.0502449 —4.2372 <0.0001  ***
1 PENS X —0.028269  0.110464 —0.2559 0.7980
1 ISG_X 0.199494 0.108356 1.8411 0.0656  *
1 SEIM X 0.115752 0.108752 1.0644 0.2872
1 BED X —0.0810021  0.033059 —2.4502 0.0143  **
1 BUST X 0.0619242  0.0200704 3.0854 0.0020  ***
1 ATSK X 0.00803129  0.0208733 0.3848 0.7004
1 SEX_ C_PASK —0.00833032 0.0410096 —0.2031 0.8390
T5 0.0460193  0.0214891 2.1415 0.0322  **
T6 0.0267772  0.0206161 1.2989 0.1940
T7 0.0459409  0.0372089 1.2347 0.2170
T8 0.0516643  0.0481266 1.0735 0.2830
T9 0.0647761  0.0437658 1.4801 0.1389
T10 0.09339 0.0386561 2.4159 0.0157  **
T11 0.0988389  0.0598812 1.6506 0.0988  *
T12 0.106083 0.066094 1.6050 0.1085
Sum squared resid 0.025753 S.E. of regression 0.032757

Number of instruments = 62
Test for AR(1) errors: z=-2.32233 [0.0361]
Test for AR(2) errors: z=-0.94514 [0.3446]
Sargan over-identification test: Chi-square(43) = 55.6614 [0.0933]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 50: 1-step dynamic panel, using 53 observations
Included 5 cross-sectional units
Time-series length: minimum 9, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: 1 ALG Y

Coefficient Std. Error z p-value
1 ALG Y(-1) 0.979584 0.0148312 66.0487 <0.0001 ok
const —0.697405 0.331731 —2.1023 0.0355 ok
1 SVA X 0.076963 0.0621641 1.2381 0.2157
1 NEG X —0.0242868 0.0870621 —0.2790 0.7803
1 PENS X 0.0732947 0.00878232 8.3457 <0.0001 Rk
1 ISG X —0.00353647 0.0782187 —0.0452 0.9639
1 SEIM X 0.177975 0.0698831 2.5468 0.0109 ok
1 BED X 0.104883 0.0142757 7.3470 <0.0001 ok
1 BUST X —0.00855133  0.00803613 —1.0641 0.2873
1 ATSK X 0.0229249 0.0185412 1.2364 0.2163
1| GDP_C_EDU_ALG —0.220849 0.0984901 —2.2424 0.0249 o
T3 0.00692022 0.0094511 0.7322 0.4640
T4 —0.00828444  0.00608986 —1.3604 0.1737
TS 0.00647978 0.0097244 0.6663 0.5052
T6 0.0385632 0.0108149 3.5657 0.0004 Hrx
T7 0.0508279 0.0179843 2.8262 0.0047 ok
T8 —0.0322012 0.0118123 —2.7261 0.0064 ok
T9 —0.0268323 0.0129527 -2.0716 0.0383 ok
T10 0.00338322 0.0178919 0.1891 0.8500
TI1 —0.03094 0.015132 —2.0447 0.0409 ok
T12 —0.0388557 0.0168085 -2.3117 0.0208 **
Sum squared resid 0.010260 S.E. of regression 0.017906

Number of instruments = 68
Test for AR(1) errors: z=-2.75249 [0.0197]
Test for AR(2) errors: z=-1.34222 [0.1795]
Sargan over-identification test: Chi-square(47) = 44.4323 [0.2464]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 54: 1-step dynamic panel, using 44 observations
Included 5 cross-sectional units

Time-series length: minimum 1, maximum 10

Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | MIRT Y

Coefficient ~ Std. Error
1 MIRT Y(-1) 0.626957 0.232466
const —0.184045 1.49666
1 SVA X 0.0132265  0.0473554
1 NEG X —0.00753047 0.0721632
1 PENS X —0.144628 0.151234
1 ISG X —0.00600226  0.082108
1 SEIM X —0.00176105 0.0485453
1 BED X —0.0044184  0.0369087
1 BUST X —0.0185721 0.00704108
1 ATSK X —0.0395324 0.00710185
1 DOCT C MIRT -0.0245117  0.126492
T3 0.0533893  0.0123096
T4 0.0450994  0.00794286
T5 0.0644753  0.00858423
T6 0.0827524  0.0102269
T7 0.0892255  0.0256419
T8 0.0974446  0.0399388
T9 0.0927108  0.0475619
T10 0.140107 0.0517082
T11 0.129411 0.0693546
T12 0.111672 0.0781081
Sum squared resid 0.003935

z
2.6970
—0.1230
0.2793
—0.1044
—0.9563
—0.0731
—0.0363
—0.1197
—2.6377
—5.5665
—0.1938
4.3372
5.6780
7.5109
8.0916
3.4797
2.4398
1.9493
2.7096
1.8659
1.4297

S.E. of regression

Number of instruments = 62

Test for AR(1) errors: z=-1.98427 [0.0472]
Test for AR(2) errors: z=1.51477 [0.1298]
Sargan over-identification test: Chi-square(41) = 54.9942 [0.0708]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA

p-value
0.0070
0.9021
0.7800
0.9169
0.3389
0.9417
0.9711
0.9047
0.0083
<0.0001
0.8463
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
0.0005
0.0147
0.0513
0.0067
0.0621
0.1528

0.013079
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5 PRIEDAS. Sasajy tarp nepriklausomy kintamyjy (socialiniy i$laidy) ir priklausomo kintamojo
(makroekonominio — socialinio rodiklio) skandinaviskojo - redistribucinio socialinio modelio
Salyse skaiCiavimy rezultatai

Model 13: 1-step dynamic panel, using 37 observations
Included 4 cross-sectional units
Time-series length: minimum 5, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: 1 GYV_Y

Coefficient Std. Error z p-value
1. GYV_Y(-1) 0.74114 0.0164878 44.9507 <0.0001  ***
const 1.16042 0.0656974 17.6632 <0.0001  ***
1 SVA X 0.0183448  0.00127842 14.3496 <0.0001  ***
I NEG X 0.00903756  0.00443602 2.0373 0.0416 **
1 PENS X —0.0199881  0.00771313 —2.5914 0.0096 ok
1 ISG X —0.000246501 6.68539¢-05 —3.6872 0.0002 ok
1 SEIM_X —0.00311352  0.00129071 —2.4122 0.0159 ok
1 BED X 0.00261822  0.00137494 1.9042 0.0569 *
1 BUST X —0.00217469  0.00184906 -1.1761 0.2396
1 ATSK X —0.00244441 0.00118165 —2.0686 0.0386 ok
1 LOV C GYV —0.00652729  0.00357155 —1.8276 0.0676 *
T3 —0.00113507 0.00112502 —1.0089 0.3130
T4 0.000933084  0.00103675 0.9000 0.3681
T5 0.000703008  0.00115004 0.6113 0.5410
T6 0.0030764  0.00153001 2.0107 0.0444 ok
T7 0.00364797  0.00078176 4.6664 <0.0001  ***
T8 0.00434162  0.00101146 4.2924 <0.0001  ***
T9 0.0084752 0.0014738 5.7506 <0.0001  ***
T10 0.00604799  0.00246058 2.4579 0.0140 **
T11 0.00875182  0.0022569 3.8778 0.0001 ok
T12 0.0100105  0.00156623 6.3915 <0.0001  ***

Sum squared resid 0.000067 S.E. of regression 0.002047

Number of instruments = 57
Test for AR(1) errors: z=-2.55944 [0.0189]
Test for AR(2) errors: z =-1.06248 [0.2880]
Sargan over-identification test: Chi-square(36) = 37.3349 [0.4075]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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1 GIM_Y(-1)
const

1 SVA X

1 NEG_X

1 PENS X

1 ISG_ X

1 SEIM_X

1 BED X

1 BUST X

1 ATSK X

| FEM_C_GIM

T4
T5
T6
T7
T8
T9
T10
T11
T12

Sum squared resid

Included 4 cross-sectional units

Time-series length: minimum 8, maximum 9

Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | GIM_Y

Coefficient ~ Std. Error
0.693599  0.0790343
—1.09811 0.806904

—0.0056391  0.0358959
—0.0285306  0.0300544
0.0671354  0.0979718
—0.0045388 0.00184136
—0.00310188  0.0114448

—0.00984963  0.015427
—0.00608747 0.0190813

—0.030755  0.00488142
0.419977 0.119118
0.0173924  0.00913195

—0.00774088 0.00451488

0.00641938  0.0046763

0.00281194  0.0148653
0.0234158  0.0143043

—0.0236444  0.0159272
—0.00762346  0.0228957
—0.0220975  0.025449
—0.0117438  0.0241567

0.002862

z
8.7759
—1.3609
—0.1571
—0.9493
0.6853
—2.4649
—0.2710
—0.6385
—0.3190
—6.3004
3.5257
1.9046
—1.7145
1.3727
0.1892
1.6370
—1.4845
—0.3330
—0.8683
—0.4862

S.E. of regression

Number of instruments = 56

Test for AR(1) errors: z=-2.81148 [0.0101]
Test for AR(2) errors: z=1.36191 [0.1732]

Model 17: 1-step dynamic panel, using 38 observations

p-value
<0.0001
0.1735
0.8752
0.3425
0.4932
0.0137
0.7864
0.5232
0.7497
<0.0001
0.0004
0.0568
0.0864
0.1698
0.8500
0.1016
0.1377
0.7392
0.3852
0.6269
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Sargan over-identification test: Chi-square(36) = 40.5336 [0.2772]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 21: 1-step dynamic panel, using 40 observations
Included 4 cross-sectional units
Time-series length: minimum 8§, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: SAN_Y

Coefficient ~ Std. Error z p-value
SAN _Y(-1) 0.473932  0.0714314 6.6348 <0.0001  **x*
const 36.6116 9.77674 3.7448 0.0002  **x*
1 SVA X —0.0105625  0.715711 —0.0148 0.9882
1 NEG X —0.426614  0.167766 —2.5429 0.0110  **
1 PENS X —3.44012 0.580292 —5.9283 <0.0001  ***
1 ISG X —0.179269  0.0345052 —5.1954 <0.0001  ***
1 SEIM X 0.421935 0.214361 1.9683 0.0490  **
1 BED X —1.31488 0.326927 —4.0219 <0.0001  ***
1 BUST X 0.728649 0.273606 2.6631 0.0077  ***
1 ATSK X —0.137898  0.0942341 —1.4634 0.1434
COST_C_SAN 0.00913373  0.00821848 1.1114 0.2664
T3 —0.13306  0.0464234 —2.8662 0.0042  ***
T4 -0.11769  0.0912574 —1.2897 0.1972
T5 0.153446 0.199696 0.7684 0.4422
T6 0.101996 0.141309 0.7218 0.4704
T7 0.0774829  0.211797 0.3658 0.7145
T8 0.518657 0.206135 2.5161 0.0119  **
T9 0.200198 0.257116 0.7786 0.4362
T10 0.728738 0.237632 3.0667 0.0022  ***
T11 0.571223 0.229134 2.4930 0.0127  **
T12 0.728147 0.28892 2.5202 0.0117  **
Sum squared resid 0.546859 S.E. of regression 0.169653

Number of instruments = 62
Test for AR(1) errors: z=-2.89679 [0.0379]
Test for AR(2) errors: z=0.123215 [0.9019]
Sargan over-identification test: Chi-square(41) =51.1992 [0.1320]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA

162



Model 25: 1-step dynamic panel, using 42 observations
Included 4 cross-sectional units

Time-series length: minimum 9, maximum 10

Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: 1 NUS Y

Coefficient ~ Std. Error
1 NUS Y(-1) 0.498514 0.0990553
const —4.92619 0.626933
1 SVA X 0.708427 0.295071
1 NEG X 0.762947 0.414054
1 PENS X —0.17138 0.392253
1 ISG X —0.00217921 0.00460265
1 SEIM X 0.217035 0.104292
1 BED X —0.160563  0.0635884
1 BUST X —0.442708 0.134396
1 ATSK X 0.0766471 0.145306
1 SEEK C NUS  -0.165724  0.0650077
T3 —0.0476652  0.0389015
T4 —0.170595  0.0314942
T5 —0.240418  0.0373037
T6 —0.678401 0.10658
T7 —0.415248  0.0551387
T8 —0.428636  0.0439091
T9 —0.406518  0.0502336
T10 —0.468185  0.0744178
T11 -0.413723  0.0761077
T12 —0.407624  0.041357
Sum squared resid 0.177711

z
5.0327
—7.8576
2.4009
1.8426
—0.4369
—0.4735
2.0810
—2.5250
—3.2941
0.5275
—2.5493
—1.2253
—5.4167
—6.4449
—6.3652
—7.5310
-9.7619
—8.0926
—6.2913
—5.4360
—9.8562

S.E. of regression

Number of instruments = 62

Test for AR(1) errors: z=-2.56922 [0.0166]
Test for AR(2) errors: z=-1.50379 [0.1326]

p-value
<0.0001
<0.0001
0.0164
0.0654
0.6622
0.6359
0.0374
0.0116
0.0010
0.5979
0.0108
0.2205
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001

0.091991

Sargan over-identification test: Chi-square(41) = 53.5222 [0.0910]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 29: 1-step dynamic panel, using 42 observations
Included 4 cross-sectional units
Time-series length: minimum 9, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | EMI Y

Coefficient Std. Error z p-value

1 EMI Y(-1) 0.945372 0.0173363 54.5313 <0.0001 ok
const —5.03073 2.3628 —2.1291 0.0332 ok
1 SVA X 0.0871896 0.157977 0.5519 0.5810
1 NEG_X 0.0390427 0.0612049 0.6379 0.5235
1 PENS X 0.449866 0.0865947 5.1951 <0.0001 Rk
1 ISG X 0.00513708 0.00385427 1.3328 0.1826
1 SEIM X —0.0150925 0.0775072 —0.1947 0.8456
1 BED X 0.163827 0.0320604 5.1099 <0.0001 ok
1 BUST X —0.0590301 0.0704645 —0.8377 0.4022
1 ATSK X —0.0501911 0.014001 —3.5848 0.0003 ok
1. TAXNOM_C_EMI 0.079454 0.0865746 0.9178 0.3587
T3 —0.0505694 0.0490226 —-1.0316 0.3023
T4 —0.00965861 0.0662617 —0.1458 0.8841
T5 —0.0858224 0.0440112 —1.9500 0.0512 *
T6 —0.0495206 0.0380737 —1.3007 0.1934
T7 —0.147028 0.0509155 —2.8877 0.0039 ok
T8 —0.0640114 0.105639 —0.6059 0.5445
T9 —0.0868271 0.065576 —1.3241 0.1855
T10 —0.114022 0.0616354 —1.8499 0.0643 *
TI1 —0.182466 0.0707662 —2.5784 0.0099 ook
T12 —0.137829 0.0753353 —1.8295 0.0673 *

Sum squared resid 0.121949 S.E. of regression 0.076204

Number of instruments = 62
Test for AR(1) errors: z=-2.60281 [0.0090]
Test for AR(2) errors: z=-1.32203 [0.1862]
Sargan over-identification test: Chi-square(41) = 50.3295 [0.1507]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Coefficient Std. Error z p-value
1 EDU_Y(-1) 0.788939 0.0927358 8.5074 <0.0001
const 2.17631 0.691372 3.1478 0.0016
1 SVA X 0.0293059 0.144738 0.2025 0.8395
1 NEG_X 0.0316579 0.0448616 0.7057 0.4804
1 PENS X —0.0335166 0.163887 —0.2045 0.8380
1 ISG X 0.00211722 0.00426153 0.4968 0.6193
1 SEIM X 0.113397 0.0525289 2.1588 0.0309
1 BED X 0.0216372 0.0473494 0.4570 0.6477
1 BUST X —0.0709216 0.0211691 —3.3502 0.0008
1 ATSK X 0.0724477 0.0265158 2.7322 0.0063
| GDP_C_EDU_ALG —0.234467 0.0487434 —4.8102 <0.0001
T3 0.000854327 0.0106762 0.0800 0.9362
T4 —0.0259996 0.0103794 —2.5049 0.0122
TS —0.0107015 0.0243442 —0.4396 0.6602
T6 —0.0131066 0.0310972 —0.4215 0.6734
T7 —0.0362271 0.0165768 —2.1854 0.0289
T8 0.0030531 0.0298434 0.1023 0.9185
T9 0.0502827 0.0540947 0.9295 0.3526
T10 0.0104813 0.0424023 0.2472 0.8048
TI1 —0.0347325 0.0244672 —1.4196 0.1557
TI12 —0.0168107 0.042543 —0.3951 0.6927
Sum squared resid 0.039042 S.E. of regression

Model 33: 1-step dynamic panel, using 42 observations
Included 4 cross-sectional units
Time-series length: minimum 9, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: 1 EDU Y

Number of instruments = 62
Test for AR(1) errors: z =-2.44908 [0.0473]
Test for AR(2) errors: z=-1.06559 [0.2866]
Sargan over-identification test: Chi-square(41) = 47.2278 [0.2331]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Coefficient ~ Std. Error z p-value
I NED Y(-1) 0.658836 0.038509 17.1086 <0.0001  ***
const —4.65734 2.44046 —1.9084 0.0563  *
1 SVA X —0.197823 0.10941 —1.8081 0.0706  *
1 NEG X 0.148523 0.372724 0.3985 0.6903
1 PENS X 0.31181 0.177318 1.7585 0.0787  *
1 ISG X 0.0407496  0.00408279 9.9808 <0.0001  ***
I SEIM X —0.0839577  0.134492 —0.6243 0.5325
1 BED X 0.272708  0.0642025 4.2476 <0.0001  ***
1 BUST X —0.211939  0.0701046 —3.0232 0.0025  ***
1 ATSK X 0.0294389  0.147144 0.2001 0.8414
I TAXMIN_C NED 0.768332 0.687367 1.1178 0.2637
T3 —0.0705568  0.0232135 —3.0395 0.0024  ***
T4 —0.103335  0.0405691 —2.5471 0.0109  **
T5 —0.120983  0.0311422 —3.8849 0.0001  ***
T6 —0.0464205 0.0301104 —1.5417 0.1232
T7 0.258828  0.0454763 5.6915 <0.0001  ***
T8 0.120703  0.0457095 2.6406 0.0083  ***
T9 0.0294613  0.0471527 0.6248 0.5321
T10 0.0724844  0.0708216 1.0235 0.3061
T11 0.0926972  0.0947674 0.9782 0.3280
T12 0.0748893  0.0756135 0.9904 0.3220
Sum squared resid 0.124490 S.E. of regression 0.076994

Model 37: 1-step dynamic panel, using 42 observations
Included 4 cross-sectional units
Time-series length: minimum 9, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | NED_ Y

Number of instruments = 62
Test for AR(1) errors: z=-2.53739 [0.0242]
Test for AR(2) errors: z = 0.716255 [0.4738]

Sargan over-identification test: Chi-square(41) = 51.4325 [0.1210]

Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA



Model 42: 1-step dynamic panel, using 38 observations
Included 4 cross-sectional units

Time-series length: minimum 7, maximum 9

Including equations in levels

H-matrix as per Ox/DPD

Dependent variable: | SKURD Y

Coefficient  Std. Error z p-value
1 SKURD Y(-1) —0.188944  0.134482 —1.4050 0.1600
const 6.3758 0.486855 13.0959 <0.0001  ***
1 SVA X —0.401506  0.188634 —2.1285 0.0333  **
1 NEG_X —0.140279  0.0613771 —2.2855 0.0223  **
1 PENS X —0.111299  0.233689 —0.4763 0.6339
1 ISG X 0.0121797  0.007642 1.5938 0.1110
1 SEIM X 0.0237708  0.0783456 0.3034 0.7616
1 BED X 0.0302317  0.0254067 1.1899 0.2341
1 BUST X —0.0159643  0.030183 —0.5289 0.5969
1 ATSK X 0.121976  0.0269923 4.5189 <0.0001  ***
1 SOCEX C_SKURD  0.0872736  0.0543156 1.6068 0.1081
T3 0.0438932  0.00462503 9.4903 <0.0001  ***
T4 0.100608  0.0206394 4.8746 <0.0001  ***
T5 0.084915  0.0212081 4.0039 <0.0001  ***
T6 0.0900779  0.0180549 4.9891 <0.0001  ***
T7 0.10422  0.00778912 13.3802 <0.0001  ***
T8 0.0922907  0.0201002 4.5915 <0.0001  ***
T9 0.13435 0.0292416 4.5945 <0.0001  ***
T10 0.122537  0.0275992 4.4399 <0.0001  ***
T11 0.124115  0.0141897 8.7468 <0.0001  ***
T12 0.171727 0.015757 10.8984 <0.0001  ***
Sum squared resid 0.027323 S.E. of regression 0.040090

Number of instruments = 62
Test for AR(1) errors: z=-2.57721 [0.0147]
Test for AR(2) errors: z=-1.76397 [0.0777]
Sargan over-identification test: Chi-square(41) = 48.4896 [0.1965]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Included 4 cross-sectional units

Time-series length: minimum 7, maximum 8§

Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | PASK Y

Model 46: 1-step dynamic panel, using 34 observations

Coefficient ~ Std. Error z p-value
1 PASK Y(-1) 0.660449  0.0885845 7.4556 <0.0001  ***
const 2.54247 0.515383 4.9332 <0.0001  ***
1 SVA_ X —0.293732  0.0616716 —4.7628 <0.0001  ***
1 NEG X —0.0441485  0.0420558 —1.0498 0.2938
1 PENS X 0.159297 0.115739 1.3763 0.1687
1 ISG_X 0.000559418  0.0046394 0.1206 0.9040
1 SEIM X —0.057339  0.0230864 —2.4837 0.0130  **
I BED X —0.0708803  0.0283447 —2.5007 0.0124  **
1 BUST X —0.0102097  0.0155082 —0.6583 0.5103
1 ATSK X 0.0575443  0.0167228 3.4411 0.0006  ***
1 SEX_C_PASK 0.13956 0.0404891 3.4469 0.0006  ***
T5 —0.0170312  0.015321 —-1.1116 0.2663
T6 0.000233043 0.00867887 0.0269 0.9786
T7 —0.0242063  0.013657 -1.7725 0.0763  *
T8 0.0096093  0.0115625 0.8311 0.4059
T9 0.000215102  0.017864 0.0120 0.9904
T10 0.00090739  0.024484 0.0371 0.9704
T11 0.0295128  0.0274401 1.0755 0.2821
T12 0.00653467  0.0339524 0.1925 0.8474
Sum squared resid 0.007105 S.E. of regression 0.021764

Number of instruments = 56
Test for AR(1) errors: z =-2.44903 [0.0473]
Test for AR(2) errors: z=-1.46607 [0.1426]
Sargan over-identification test: Chi-square(37) = 51.2702 [0.0595]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 51: 1-step dynamic panel, using 42 observations

Included 4 cross-sectional units

Time-series length: minimum 9, maximum 10

Including equations in levels

H-matrix as per Ox/DPD

Dependent variable: 1 ALG Y

Coefficient Std. Error
1 ALG Y(-1) 0.990388 0.0241753
const 4.37247 0.592788
1 SVA X 0.0818774 0.0743596
1 NEG X 0.225547 0.103756
1 PENS X —0.325771 0.0627328
1 ISG X —0.00389947  0.00410216
1 SEIM X 0.00105148 0.0455526
1 BED X —0.103829 0.0585678
1 BUST X 0.0268806 0.019831
1 ATSK X 0.0543704 0.0432428
1 GDP_C EDU ALG  —-0.358691 0.0869552
T3 0.0221924 0.00767298
T4 0.0112139 0.0153298
T5 0.0253271 0.0164896
T6 0.0331711 0.0253244
T7 0.134714 0.0252696
T8 0.00532632 0.0414204
T9 0.0644416 0.0187072
T10 0.0957643 0.0131315
T11 0.138771 0.0111954
T12 0.151877 0.0158625
Sum squared resid 0.027655

z
40.9669
7.3761
1.1011
2.1738
—5.1930
—0.9506
0.0231
—1.7728
1.3555
1.2573
—4.1250
2.8923
0.7315
1.5360
1.3099
5.3311
0.1286
3.4448
7.2927
12.3953
9.5746

S.E. of regression

Number of instruments = 62

Test for AR(1) errors: z=-1.98361 [0.0473]
Test for AR(2) errors: z=-1.03466 [0.3008]

p-value
<0.0001
<0.0001
0.2709
0.0297
<0.0001
0.3418
0.9816
0.0763
0.1753
0.2086
<0.0001
0.0038
0.4645
0.1246
0.1902
<0.0001
0.8977
0.0006
<0.0001
<0.0001
<0.0001

Sargan over-identification test: Chi-square(41) = 40.3581 [0.2600]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 55: 1-step dynamic panel, using 27 observations
Included 3 cross-sectional units

Time-series length: minimum 7, maximum 9

Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | MIRT Y

Coefficient ~ Std. Error z p-value
I MIRT Y(-1) 0.126811 0.0523507 2.4223 0.0154  **
const —4.57537 0.81482 —5.6152 <0.0001  ***
1 SVA X —0.216122  0.0914601 —2.3630 0.0181  **
I NEG_X —0.341787  0.0299877  —11.3976 <0.0001  ***
1 PENS X 0.296172  0.0821272 3.6063 0.0003  ***
1 ISG X —0.0140594 0.00118834  —11.8311 <0.0001  ***
1 SEIM X 0.0657175  0.0112775 5.8273 <0.0001  ***
1 BED X —0.0289366  0.0158288 —1.8281 0.0675  *
1 BUST X 0.0490289 0.01948 2.5169 0.0118  **
1 ATSK X —0.0808434  0.0149648 —5.4022 <0.0001  ***
1 DOCT_C _MIRT 0.282399  0.0430109 6.5657 <0.0001  ***
T3 —0.00453394 0.00387605  —1.1697 0.2421
T4 0.00702924  0.0045262 1.5530 0.1204
T5 0.0403045 0.000896187  44.9733 <0.0001  ***
T6 0.02791 0.0141382 1.9741 0.0484  **
T7 0.0382936  0.00973215 3.9348 <0.0001  **x*
T8 0.0429385  0.0130861 3.2812 0.0010  ***
T9 0.0269921  0.00867506 3.1115 0.0019  ***
T10 0.0495272  0.010214 4.8490 <0.0001  ***
T11 0.0547232  0.0109837 4.9822 <0.0001  ***
Sum squared resid 0.000698 S.E. of regression 0.009989

Number of instruments = 49
Test for AR(1) errors: z=-2.46335 [0.0234]
Test for AR(2) errors: z=-0.527842 [0.5976]
Sargan over-identification test: Chi-square(29) = 30.1579 [0.4061]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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6 PRIEDAS. Sasajy tarp nepriklausomy kintamyjy (socialiniy i$laidy) ir priklausomo kintamojo
(makroekonominio — socialinio rodiklio) pereinamojo laikotarpio - postsovietinio socialinio
modelio Salyse skaic¢iavimy rezultatai

Model 14: 1-step dynamic panel, using 96 observations
Included 10 cross-sectional units
Time-series length: minimum 5, maximum 10

Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: 1 GYV_Y

Coefficient Std. Error z p-value
1 GYV_Y(-1) 0.833894 0.0289773 28.7775 <0.0001  ***
const 0.722727 0.152111 47513 <0.0001  ***
1 SVA X —0.00329199  0.00470247 —0.7001 0.4839
1 NEG X —0.00148233  0.00385057 —0.3850 0.7003
1 PENS X 0.0121566 0.00610764 1.9904 0.0465 o
1 ISG X —0.000338097 0.000962453 —0.3513 0.7254
1 SEIM_X 0.00526175  0.00400703 1.3131 0.1891
1 BED X —0.00128949  0.00193007 —0.6681 0.5041
1 BUST X 0.000217669  0.000706526 0.3081 0.7580
1 ATSK X 0.00205589  0.00167539 1.2271 0.2198
1 LOV _C GYV —0.0131956  0.00612975 —2.1527 0.0313 *x
T3 —0.00557405  0.0016095 —3.4632 0.0005 ok
T4 —0.00237708  0.00114421 —2.0775 0.0378 ok
T5 —0.00588212  0.00152119 —3.8668 0.0001 ok
T6 0.000685809  0.00206729 0.3317 0.7401
T7 —0.00126798  0.00165769 —0.7649 0.4443
T8 —0.00406367  0.00178169 —2.2808 0.0226 *x
T9 —0.00169588  0.00227748 —0.7446 0.4565
T10 —0.00523468  0.00224715 —2.3295 0.0198 **
T11 —0.00273517  0.00300195 -0.9111 0.3622
T12 9.21498e-05  0.00307834 0.0299 0.9761
Sum squared resid 0.001116 S.E. of regression 0.003858

Number of instruments = 79
Test for AR(1) errors: z=-2.52242 [0.0117]
Test for AR(2) errors: z =-0.943506 [0.3454]
Sargan over-identification test: Chi-square(58) =29.2532 [0.3426]
Wald (joint) test: Chi-square(10) = 7.74527e+011 [0.0000]
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Model 18: 1-step dynamic panel, using 89 observations
Included 10 cross-sectional units

Time-series length: minimum 5, maximum 9

Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | GIM_Y

Coefficient ~ Std. Error z p-value
1 GIM_Y(-1) 0.718049  0.0559059 12.8439 <0.0001  **x*
const —0.0927115  0.353899 —0.2620 0.7933
1 SVA X 0.0411853  0.0433838 0.9493 0.3425
I NEG_X 0.0237929  0.0311657 0.7634 0.4452
1 PENS X —0.0588023  0.0561744 —1.0468 0.2952
1 ISG X 0.000611026 0.00742051 0.0823 0.9344
1 SEIM X —0.0187274  0.0255018 —0.7344 0.4627
1 BED X —0.0180599  0.0101917 -1.7720 0.0764  *
1 BUST X 0.00706584 0.00517432 1.3656 0.1721
I ATSK X 0.00303198  0.0100984 0.3002 0.7640
| FEM_C_GIM 0.212991 0.0969642 2.1966 0.0280  **
T4 0.00552164 0.00510096 1.0825 0.2790
T5 0.0185876  0.0114258 1.6268 0.1038
T6 0.0419658  0.0129608 3.2379 0.0012  ***
T7 0.0282984  0.0227702 1.2428 0.2139
T8 0.00253221  0.0232192 0.1091 0.9132
T9 —0.0227955  0.0235037 —0.9699 0.3321
T10 0.00220203  0.0135247 0.1628 0.8707
T11 —0.0219256  0.0187444 -1.1697 0.2421
T12 0.00993497  0.0173512 0.5726 0.5669
Sum squared resid 0.072155 S.E. of regression 0.032338

Number of instruments = 68
Test for AR(1) errors: z=-2.05777 [0.0396]
Test for AR(2) errors: z=0.658365 [0.5103]
Sargan over-identification test: Chi-square(48) = 49.1886 [0.2803]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA

172



Model 22: 1-step dynamic panel, using 88 observations
Included 10 cross-sectional units
Time-series length: minimum 5, maximum 9
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: SAN_Y

Coefficient ~ Std. Error z p-value
SAN_Y(-1) 0.792758  0.0971563 8.1596 <0.0001  **x*
const 5.21199 2.69519 1.9338 0.0531  *
1 SVA X 0.441044 0.418367 1.0542 0.2918
I NEG_X 0.587923 0.426836 1.3774 0.1684
1 PENS X —0.754452  0.617255 —1.2223 0.2216
1 ISG X 0.0215657  0.0615525 0.3504 0.7261
1 SEIM_X —0.835523  0.333601 —2.5046 0.0123  **
1 BED X —0.0210822  0.0853917 —0.2469 0.8050
1 BUST X 0.0435898  0.0719724 0.6056 0.5447
1 ATSK X —0.058147  0.130463 —0.4457 0.6558
COST_C_SAN —0.0232841 0.0116705 —1.9951 0.0460  **
T4 0.142118 0.1167 1.2178 0.2233
T5 0.122725 0.163029 0.7528 0.4516
T6 —0.172833  0.260057 —0.6646 0.5063
T7 —0.34789 0.342759 —-1.0150 0.3101
T8 —0.162033  0.292817 —0.5534 0.5800
T9 0.0373602  0.265903 0.1405 0.8883
T10 0.259326 0.297808 0.8708 0.3839
T11 0.00713122  0.262532 0.0272 0.9783
T12 0.45052 0.30638 1.4705 0.1414
Sum squared resid 11.94098 S.E. of regression 0.419050

Number of instruments = 77
Test for AR(1) errors: z=-2.88032 [0.0401]
Test for AR(2) errors: z=-1.81528 [0.0695]
Sargan over-identification test: Chi-square(57) = 58.4566 [0.4217]
Wald (joint) test: Chi-square(10) = 1.00923e+014 [0.0000]
Wald (time dummies): Chi-square(9) = 98.4042 [0.0000]
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Model 26: 1-step dynamic panel, using 95 observations
Included 10 cross-sectional units
Time-series length: minimum 5, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | NUS Y

Coefficient ~ Std. Error z p-value
I NUS Y(-1) 0.00123135  0.215097 0.0057 0.9954
const —6.1145 2.59492 —2.3563 0.0185  **
1 SVA X 0.58723 0.368439 1.5938 0.1110
I NEG_X —0.609097  0.361276 —1.6860 0.0918  *
1 PENS X 1.21459 0.521986 2.3269 0.0200  **
1 ISG X —0.134129  0.0876247 —-1.5307 0.1258
1 SEIM X 0.260321 0.303229 0.8585 0.3906
1 BED X 0.20945 0.176503 1.1867 0.2354
1 BUST X —0.0826464  0.0552857 —1.4949 0.1349
1 ATSK X —0.39166 0.172768 —2.2670 0.0234  **
| SEEK _C_NUS 0.168422 0.217801 0.7733 0.4394
T3 —0.13784  0.0830772 —1.6592 0.0971  *
T4 —0.17387  0.0788864 —2.2041 0.0275  **
T5 —0.383317  0.121635 —3.1514 0.0016  ***
T6 —1.11564 0.140626 —7.9334 <0.0001  ***
T7 —1.35367 0.322663 —4.1953 <0.0001  **x*
T8 —1.34509 0.321953 —4.1779 <0.0001  ***
T9 —-1.56116 0.44947 —3.4733 0.0005  ***
T10 —1.41434 0.34256 —4.1287 <0.0001  ***
T11 —1.4855 0.335861 —4.4230 <0.0001  ***
T12 —-1.7161 0.395245 —4.3419 <0.0001  ***
Sum squared resid 8.203032 S.E. of regression 0.332944

Number of instruments = 79
Test for AR(1) errors: z=-2.77169 [0.0064]
Test for AR(2) errors: z = 0.233056 [0.8157]
Sargan over-identification test: Chi-square(58) = 42.6704 [0.1840]
Wald (joint) test: Chi-square(10) = 8.23343e+012 [0.0000]
Wald (time dummies): Chi-square(10) =9.11426e+012 [0.0000]
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Model 30: 1-step dynamic panel, using 84 observations
Included 9 cross-sectional units
Time-series length: minimum 4, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | EMI Y

Coefficient Std. Error z p-value
1 EMI Y(-1) 0.739936 0.0677507 10.9215 <0.0001 ok
const —2.63681 2.09305 —1.2598 0.2077
1 SVA X —0.943788 0.170868 —5.5235 <0.0001 ok
1 NEG_X —0.612236 0.387961 —1.5781 0.1145
1 PENS X 1.3024 0.626966 2.0773 0.0378 ok
1 ISG X —0.110265 0.074221 —1.4856 0.1374
1 SEIM X 0.568281 0.138338 4.1079 <0.0001 ok
1| BED X —0.0619572 0.0915327 —0.6769 0.4985
1 BUST X —0.127609 0.0375245 —3.4007 0.0007 ok
1 ATSK X 0.0904976 0.0496382 1.8231 0.0683 *
1. TAXNOM_C EMI  0.308637 0.253766 1.2162 0.2239
T3 —0.0160813 0.146173 —0.1100 0.9124
T4 0.126672 0.133443 0.9493 0.3425
T5 —0.148987 0.146478 -1.0171 0.3091
T6 0.277709 0.133371 2.0822 0.0373 **
T7 0.056706 0.121971 0.4649 0.6420
T8 —0.0173196 0.131316 -0.1319 0.8951
T9 —0.254709 0.173686 —1.4665 0.1425
T10 —0.157835 0.175524 —0.8992 0.3685
T11 —0.153756 0.205306 —0.7489 0.4539
T12 —0.0707244 0.188534 —0.3751 0.7076
Sum squared resid 5.623859 S.E. of regression 0.298777

Number of instruments = 79
Test for AR(1) errors: z=-2.11035 [0.0348]
Test for AR(2) errors: z = 0.487995 [0.6256]
Sargan over-identification test: Chi-square(58) = 44.9057 [0.2122]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 34: 1-step dynamic panel, using 96 observations

Included 10 cross-sectional units

Time-series length: minimum 5, maximum 10

Including equations in levels

H-matrix as per Ox/DPD

Dependent variable: 1 EDU Y

Coefficient Std. Error
1 EDU Y(-1) 0.830872 0.039537
const —0.0971735 0.212713
1 SVA X —0.223123 0.111803
1 NEG X 0.0265961 0.0216037
1 PENS X —0.00770104  0.0545839
1 ISG X 0.0189447 0.01089
1 SEIM X 0.0639776 0.0424549
1 BED X 0.01711 0.0108988
1 BUST X —0.0165623  0.00555658
1 ATSK X —0.0056423 0.0170797
1 GDP_C EDU ALG  0.191599 0.0737272
T3 -0.0161782 0.012186
T4 —0.0562514 0.0123792
T5 —0.0663297 0.0193877
T6 —0.0763769 0.0225364
T7 —0.0833726 0.0150332
T8 —0.10479 0.0226322
T9 —0.133331 0.0259321
T10 —0.138163 0.0281235
T11 —0.154485 0.0277925
T12 —0.174163 0.023588
Sum squared resid 0.111552

z
21.0151
—0.4568
—1.9957
1.2311
—0.1411
1.7396
1.5070
1.5699
—2.9807
—0.3304
2.5988
—-1.3276
—4.5440
—3.4212
—3.3890
—5.5459
—4.6301
—5.1416
-4.9127
—5.5585
—7.3836

S.E. of regression

Number of instruments = 79

Test for AR(1) errors: z = -2.683462 [0.0494]
Test for AR(2) errors: z=1.37038 [0.1706]

p-value
<0.0001
0.6478
0.0460
0.2183
0.8878
0.0819
0.1318
0.1164
0.0029
0.7411
0.0094
0.1843
<0.0001
0.0006
0.0007
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001

Sargan over-identification test: Chi-square(58) = 55.996 [0.0840]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 38: 1-step dynamic panel, using 96 observations

Included 10 cross-sectional units

Time-series length: minimum 5, maximum 10

Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | NED_ Y

Coefficient Std. Error z
I NED Y(-1) 0.441209 0.122419 3.6041
const 4.97691 1.49382 3.3317
1 SVA X —0.782631 0.322785 —2.4246
I NEG_X 0.193598 0.178062 1.0872
1 PENS X —0.0360866 0.208813 —0.1728
1 ISG X 0.00618295  0.0205471 0.3009
1 SEIM X 0.291405 0.183357 1.5893
1 BED X 0.300305 0.0403286 7.4465
1 BUST X —0.00109652  0.0137422 —0.0798
1 ATSK X 0.0659682 0.0741298 0.8899
I TAXMIN_C NED —0.657947 0.226792 —2.9011
T3 —0.105566 0.0484813 —2.1775
T4 —0.256523 0.0562505 —4.5604
TS —0.3558 0.0635816 —=5.5960
T6 —0.317639 0.0637255 —4.9845
T7 —0.0907904  0.0631008 —1.4388
T8 —0.104678 0.0777412 —1.3465
T9 —0.142358 0.0971192 —1.4658
T10 —0.0626215 0.111152 —0.5634
T11 —0.0782963 0.113475 —0.6900
T12 —0.0710883 0.109385 —0.6499
Sum squared resid 1.416864 S.E. of regression

Number of instruments = 79

Test for AR(1) errors: z=2.689677 [0.0304]
Test for AR(2) errors: z=-1.16322 [0.2305]

p-value
0.0003
0.0009
0.0153
0.2769
0.8628
0.7635
0.1120
<0.0001
0.9364
0.3735
0.0037
0.0294
<0.0001
<0.0001
<0.0001
0.1502
0.1781
0.1427
0.5732
0.4902
0.5158
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Sargan over-identification test: Chi-square(58) =29.55 [0.6510]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 43: 1-step dynamic panel, using 81 observations
Included 10 cross-sectional units
Time-series length: minimum 5, maximum 8§
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | SKURD Y

Coefficient Std. Error z p-value
1 SKURD_Y(-1) 0.881583 0.0839409 10.5024 <0.0001 ok
const 1.26276 0.914568 1.3807 0.1674
1 SVA X —0.295607 0.147664 —2.0019 0.0453 *
1 NEG_X —0.036369 0.0225337 -1.6140 0.1065
1 PENS X —0.151812 0.064192 —2.3650 0.0180 o
1 ISG X 0.0358584 0.0157844 2.2718 0.0231 ok
1 SEIM X 0.146048 0.0541844 2.6954 0.0070 ok
1 BED X 0.00866354  0.0231606 0.3741 0.7084
1 BUST X —0.0161057  0.00860521 —-1.8716 0.0613 *
1 ATSK X —0.0280345  0.0242628 —1.1555 0.2479
1 SOCEX _C_SKURD  0.196992 0.0425245 4.6324 <0.0001 Hokx
T4 —0.059366 0.0370242 —1.6034 0.1088
T5 —0.0718251 0.0369713 —1.9427 0.0520 *
T6 —0.055789 0.0138034 —4.0417 <0.0001 Rk
T7 —0.0242119  0.0275512 —0.8788 0.3795
T8 0.027707 0.0331313 0.8363 0.4030
T9 0.0415419 0.0234997 1.7678 0.0771 *
T10 0.0472994 0.0355918 1.3289 0.1839
T11 0.0354842 0.0318801 1.1131 0.2657
T12 0.00303831 0.0291153 0.1044 0.9169
Sum squared resid 0.209028 S.E. of regression 0.058538

Number of instruments = 68
Test for AR(1) errors: z=-2.51475[0.0119]
Test for AR(2) errors: z=0.477403 [0.6331]
Sargan over-identification test: Chi-square(48) = 42.7489 [0.2041]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 47: 1-step dynamic panel, using 80 observations
Included 10 cross-sectional units
Time-series length: minimum 5, maximum 8§
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | PASK Y

Coefficient ~ Std. Error z p-value
1 PASK Y(-1) 0.451284  0.0976401 4.6219 <0.0001  ***
const 2.65871 0.589468 4.5104 <0.0001  ***
1 SVA_ X —0.134853  0.0550358 —2.4503 0.0143  **
I NEG_X 0.00409591  0.0384394 0.1066 0.9151
1 PENS X 0.0688542  0.0822824 0.8368 0.4027
1 ISG_X —0.0289153 0.00574166  —5.0361 <0.0001
1 SEIM X —0.0352515 0.0183175 —1.9245 0.0543  *
1 BED X 0.0126097  0.00684206 1.8430 0.0653  *
1 BUST X —0.0204198 0.00814705  —2.5064 0.0122  **
1 ATSK X —0.0334695  0.0127759 —2.6197 0.0088  ***
1 SEX_ C_PASK —0.00538854 0.0119808 —0.4498 0.6529
T5 0.0233541 0.023137 1.0094 0.3128
T6 0.0326952  0.0196956 1.6600 0.0969  *
T7 0.0250155  0.0202037 1.2382 0.2157
T8 0.0472196  0.0224797 2.1005 0.0357  **
T9 0.0459873 0.021611 2.1280 0.0333  **
T10 0.0676889  0.0238771 2.8349 0.0046  ***
T11 0.0874489  0.0186941 4.6779 <0.0001
T12 0.0760346  0.0464073 1.6384 0.1013
Sum squared resid 0.124135 S.E. of regression 0.045111

Number of instruments = 73
Test for AR(1) errors: z=-3.02356 [0.0030]
Test for AR(2) errors: z =-0.84077 [0.4005]
Sargan over-identification test: Chi-square(54) = 48.4586 [0.1921]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 52: 1-step dynamic panel, using 85 observations

Included 10 cross-sectional units

Time-series length: minimum 2, maximum 10

Including equations in levels

H-matrix as per Ox/DPD

Dependent variable: 1 ALG Y

Coefficient Std. Error z p-value

I ALG Y(-1) 0.97745 0.0133184 73.3908 <0.0001 ok
const 0.507401 0.176155 2.8804 0.0040 ok
1 SVA X 0.156042 0.0828437 1.8836 0.0596 *
1 NEG_X —0.0470964 0.0303207 —1.5533 0.1204
1 PENS X —0.0376188 0.0716453 —0.5251 0.5995
1 ISG X —0.0133886 0.0168081 —0.7966 0.4257
1 SEIM X 0.0611167 0.0653902 0.9346 0.3500
1 BED X 0.01223 0.0182839 0.6689 0.5036
1 BUST X 6.57806¢-05 0.00654641 0.0100 0.9920
1 ATSK X —0.0437983 0.0149309 —2.9334 0.0034 ko
1 GDP_C EDU_ALG -0.131383 0.0653054 —2.0118 0.0442 o
T3 —0.0308369 0.0277869 —1.1098 0.2671
T4 0.000980337 0.0268822 0.0365 0.9709
T5 —0.0128692 0.0230841 —0.5575 0.5772
T6 0.0423439 0.0288945 1.4655 0.1428
T7 0.155403 0.0300544 5.1707 <0.0001 ok
T8 0.00715845 0.0333694 0.2145 0.8301
T9 —0.0134913 0.0235073 —0.5739 0.5660
T10 0.0352051 0.0351269 1.0022 0.3162
T11 0.0483231 0.0325992 1.4823 0.1382
T12 0.0310096 0.0339604 0.9131 0.3612

Sum squared resid 0.187020 S.E. of regression 0.054057

Number of instruments = 79
Test for AR(1) errors: z=-2.94537 [0.0117]
Test for AR(2) errors: z = 0.986724 [0.3238]
Sargan over-identification test: Chi-square(58) = 45.8912 [0.2575]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 56: 1-step dynamic panel, using 59 observations
Included 8 cross-sectional units

Time-series length: minimum 1, maximum 10

Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | MIRT Y

Coefficient ~ Std. Error
1 MIRT Y(-1) 0.807442 0.0324185
const —0.580381 0.15693
1 SVA_ X —0.0700779  0.0248329
I NEG_X 0.0418563  0.0253344
1 PENS X —0.0486614  0.0178596
1 ISG_X 0.0203295  0.00564158
1 SEIM X —0.0499753  0.022477
1 BED X 0.00580625  0.00982945
1 BUST X 0.00470156  0.00165051
1 ATSK X —0.0052994  0.00462086
1. DOCT_C_MIRT 0.061553 0.0181994
T3 0.0730973  0.00485877
T4 0.0400358  0.0128919
T5 0.0731185  0.0101828
T6 0.0516176  0.0117914
T7 0.061537  0.00796241
T8 0.071088 0.0112855
T9 0.0589613  0.00887959
T10 0.0842811 0.007374
T11 0.0674238  0.0124664
T12 0.0476888 0.010679
Sum squared resid 0.012564

z
24.9068
—3.6983
—2.8220
1.6522
—2.7247
3.6035
—2.2234
0.5907
2.8485
—1.1468
3.3821
15.0444
3.1055
7.1806
4.3776
7.7284
6.2991
6.6401
11.4295
5.4085
4.4656

S.E. of regression

Number of instruments = 73

Test for AR(1) errors: z=-2.763 [0.0179]
Test for AR(2) errors: z=1.83895 [0.0659]

p-value
<0.0001
0.0002
0.0048
0.0985
0.0064
0.0003
0.0262
0.5547
0.0044
0.2514
0.0007
<0.0001
0.0019
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001

0.018184

Sargan over-identification test: Chi-square(52) = 62.0639 [0.1601]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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7 PRIEDAS. Sasajy tarp nepriklausomy kintamyjy (socialiniy i§laidy) ir priklausomo kintamojo
(makroekonominio — socialinio rodiklio) Vidurzemio jiiros - pietietisko socialinio modelio
Salyse skaiCiavimy rezultatai

Model 66: 1-step dynamic panel, using 52 observations
Included 5 cross-sectional units
Time-series length: minimum 9, maximum 10

Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: 1 GYV_Y

Coefficient Std. Error z p-value
1. GYV_Y(-1) 0.274952 0.203375 1.3519 0.1764
const 3.14192 0.836233 3.7572 0.0002 HHE
1 SVA X —0.0102941  0.00461555 —2.2303 0.0257 ok
1 NEG X —0.00561054  0.00514927 —1.0896 0.2759
1 PENS X 0.000941694  0.00628309 0.1499 0.8809
1 ISG X 0.0285526 0.00754775 3.7829 0.0002 ok
1 SEIM_X 0.00470482 0.0119799 0.3927 0.6945
1 BED X —0.000244443  0.00229509 —0.1065 0.9152
1 BUST X 0.00125676  0.00115984 1.0836 0.2786
1 ATSK X 0.00317979  0.00177808 1.7883 0.0737 *
1 LOV_C GYV —0.0120588 0.0026234 —4.5966 <0.0001 HrE
T3 —0.0035938  0.00149788 —2.3993 0.0164 **
T4 0.00123764  0.000672616 1.8400 0.0658 *
T5 —0.000506765  0.00181278 —0.2796 0.7798
T6 0.00038608  0.00104212 0.3705 0.7110
T7 0.00179492  0.00101741 1.7642 0.0777 *
T8 0.00587068  0.00227936 2.5756 0.0100 **
T9 0.00510838  0.00243051 2.1018 0.0356 **
T10 0.00323844  0.00298009 1.0867 0.2772
T11 0.0114098 0.0035322 3.2302 0.0012 HrE
T12 0.0120337 0.00389814 3.0870 0.0020 Rk
Sum squared resid 0.000334 S.E. of regression 0.003284

Number of instruments = 67

Test for AR(1) errors: z=-1.90567 [0.0310]
Test for AR(2) errors: z=-1.28316 [0.1994]

Sargan over-identification test: Chi-square(46) = 35.0456 [0.4044]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 67: 1-step dynamic panel, using 48 observations

1 GIM_Y(-1)
const

1 SVA X

1 NEG_X

1 PENS X

1 ISG_ X

1 SEIM_X

1 BED X

1 BUST X

1 ATSK X

1 FEM C GIM
T4

T5

T6

T7

T8

T9

T10

T11

T12

Sum squared resid

Included 5 cross-sectional units
Time-series length: minimum 8, maximum 9
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | GIM_Y

Coefficient ~ Std. Error z
0.348809 0.135074 2.5824
0.824405 0.299461 2.7530
0.369395 0.0997504 3.7032

—0.0747376  0.0271817 —2.7496

—0.217613  0.0510607 —4.2619

0.0241778  0.0315351 0.7667
0.001598 0.0449545 0.0355

0.00399278  0.0202068 0.1976

—0.0128331 0.00685057  —1.8733
—0.0388591  0.0120847 —3.2156
0.0191243  0.0516153 0.3705
0.00527347  0.0109118 0.4833
0.00490292  0.00804853 0.6092
0.0324669  0.0110538 2.9372
—0.0171845 0.0156699 —1.0967
—0.00993334 0.00874408  —1.1360
—0.00124219 0.0139926 —0.0888
—0.0285647  0.0110374 —2.5880
—0.0651477 0.00814715  —7.9964
—0.0555009  0.0110295 —=5.0320

0.012840 S.E. of regression
Number of instruments = 61

Test for AR(1) errors: z=-1.98147 [0.0475]
Test for AR(2) errors: z =-1.46484 [0.1430]

p-value
0.0098
0.0059
0.0002
0.0060
<0.0001
0.4433
0.9716
0.8434
0.0610
0.0013
0.7110
0.6289
0.5424
0.0033
0.2728
0.2560
0.9293
0.0097
<0.0001
<0.0001

0.021414

Sargan over-identification test: Chi-square(41) = 52.8905 [0.1010]

Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 68: 1-step dynamic panel, using 52 observations
Included 5 cross-sectional units
Time-series length: minimum 9, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: 1 SAN Y

Coefficient ~ Std. Error z p-value
1 SAN Y(-1) 0.344487 0.140408 2.4535 0.0141  **
const 3.05723 1.21914 2.5077 0.0122  **
1 SVA X 0.386294 0.111602 3.4613 0.0005  ***
I NEG_X —0.257558  0.108154 —2.3814 0.0172  **
1 PENS X —0.596648  0.234935 —2.5396 0.0111  **
1 ISG X 0.455808 0.262221 1.7383 0.0822  *
1 SEIM_X —0.0513672  0.155686 —0.3299 0.7414
1 BED X —0.0954517  0.0456137 —2.0926 0.0364  **
1 BUST X —0.0483069  0.0252388 —-1.9140 0.0556  *
1 ATSK X —0.163924  0.0101785  —16.1049 <0.0001  ***
1 COST_C_SAN  —0.0991373  0.0231744 —4.2779 <0.0001  ***
T3 0.0746543  0.0474648 1.5728 0.1158
T4 0.12248 0.0593366 2.0642 0.0390  **
T5 0.16897 0.0582798 2.8993 0.0037  ***
T6 0.142627  0.0667079 2.1381 0.0325  **
T7 0.125329  0.0943797 1.3279 0.1842
T8 0.157611 0.0848486 1.8576 0.0632  *
T9 0.139894 0.10642 1.3145 0.1887
T10 0.157426  0.0704758 2.2338 0.0255  **
T11 0.11218 0.0869239 1.2906 0.1969
T12 0.119092  0.0964149 1.2352 0.2168
Sum squared resid 0.113991 S.E. of regression 0.060639

Number of instruments = 68
Test for AR(1) errors: z=-2.72068 [0.0453]
Test for AR(2) errors: z=1.51675[0.1293]
Sargan over-identification test: Chi-square(47) = 65.019 [0.1351]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA



Model 69: 1-step dynamic panel, using 34 observations
Included 4 cross-sectional units
Time-series length: minimum 4, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: 1 NUS Y

Coefficient ~ Std. Error z p-value
1L NUS_Y(-1) 0.668859 0.193773 3.4518 0.0006  ***
const 6.36159 6.13684 1.0366 0.2999
1 SVA X —0.393625  0.607321 —0.6481 0.5169
I NEG_X 0.493892 0.381656 1.2941 0.1956
1 PENS X —0.822961 0.614879 —1.3384 0.1808
1 ISG X 1.16315 0.295218 3.9400 <0.0001  ***
1 SEIM X —0.913799  0.644488 —1.4179 0.1562
1 BED X 0.00313272  0.180724 0.0173 0.9862
1 BUST X —0.0333071  0.0735047 —0.4531 0.6505
1 ATSK X 0.1235 0.0673349 1.8341 0.0666
I SEEK C NUS  -0.365025  0.216385 —1.6869 0.0916  *
T3 0.0857635 0.11702 0.7329 0.4636
T4 0.0994762  0.193356 0.5145 0.6069
T5 0.0645566  0.228502 0.2825 0.7775
T6 —-0.49107 0.476549 —1.0305 0.3028
T7 0.107362 0.538575 0.1993 0.8420
T8 0.121085 0.58164 0.2082 0.8351
T9 0.0453221 0.569525 0.0796 0.9366
T10 0.0719499  0.648447 0.1110 09117
T11 0.0466537  0.675223 0.0691 0.9449
T12 0.162222 0.69031 0.2350 0.8142
Sum squared resid 0.204231 S.E. of regression 0.125340

Number of instruments = 57
Test for AR(1) errors: z=-1.69787 [0.0395]
Test for AR(2) errors: z = 0.948776 [0.3427]
Sargan over-identification test: Chi-square(36) = 38.2142 [0.3692]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 70: 1-step dynamic panel, using 50 observations
Included 5 cross-sectional units
Time-series length: minimum 7, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | EMI Y

Coefficient Std. Error z p-value
1 EMI Y(-1) 0.664419 0.0536953 12.3739 <0.0001  ***
const 8.05945 2.57782 3.1265 0.0018 ok
1 SVA X —0.211789 0.668388 —0.3169 0.7513
1 NEG X —0.0817071 0.215017 —0.3800 0.7039
1 PENS X —1.38379 0.215259 —6.4285 <0.0001  ***
1 ISG X 1.8297 0.217443 8.4146 <0.0001  ***
1 SEIM X —0.578963 0.240022 —2.4121 0.0159 ok
1 BED X —0.00783646  0.0919856 —0.0852 0.9321
1 BUST X —0.0967006 0.047678 —2.0282 0.0425 *k
1 ATSK X 0.0081354 0.0421451 0.1930 0.8469
1 TAXNOM_C EMI  -1.01786 0.102462 —9.9340 <0.0001  ***
T3 —0.0705552 0.100205 —0.7041 0.4814
T4 0.269588 0.0689077 3.9123 <0.0001  ***
T5 0.372722 0.0864777 4.3100 <0.0001  ***
T6 0.633558 0.205554 3.0822 0.0021 ok
T7 0.476054 0.095179 5.0017 <0.0001  ***
T8 0.644023 0.136451 4.7198 <0.0001  ***
T9 0.785211 0.193377 4.0605 <0.0001  ***
T10 0.804384 0.165367 4.8642 <0.0001  ***
T11 0.848564 0.197209 4.3029 <0.0001  ***
T12 0.952802 0.169051 5.6362 <0.0001  ***
Sum squared resid 1.304088 S.E. of regression 0.212058

Number of instruments = 68
Test for AR(1) errors: z =-2.70666 [0.0879]
Test for AR(2) errors: z=-1.73441 [0.0828]
Sargan over-identification test: Chi-square(47) = 30.9889 [0.4315]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 71: 1-step dynamic panel, using 51 observations

Included 5 cross-sectional units

Time-series length: minimum 7, maximum 10

Including equations in levels

H-matrix as per Ox/DPD

Dependent variable: 1 EDU Y

Coefficient Std. Error
1 EDU Y(-1) 0.63596 0.0840782
const 1.27 0.20125
1 SVA X —0.0416488 0.0888104
1 NEG X —0.020351 0.0395318
1 PENS X —0.563395 0.138739
1 ISG_X 0.326887 0.0799553
1 SEIM X —0.414449 0.182591
1 BED X 0.0286403 0.0253393
1 BUST X —0.0528199 0.0119954
1 ATSK X —0.0920139 0.0288554
1 GDP_C _EDU_ALG  0.527667 0.127635
T3 0.0749795 0.0385401
T4 0.0661506 0.0174798
T5 0.106377 0.0523419
T6 0.155528 0.0473581
T7 0.217337 0.0770367
T8 0.231735 0.0703957
T9 0.245669 0.0718579
T10 0.224421 0.0659872
T11 0.21083 0.0730899
T12 0.261237 0.0909912

Sum squared resid 0.046804

z
7.5639
6.3106

—0.4690

—0.5148

—4.0608
4.0884

—2.2698
1.1303

—4.4034

—3.1888
4.1342
1.9455
3.7844
2.0323
3.2841
2.8212
3.2919
3.4188
3.4010
2.8845
2.8710

S.E. of regression

Number of instruments = 66

Test for AR(1) errors: z=-2.54979 [0.0212]
Test for AR(2) errors: z=1.32035[0.1867]

p-value
<0.0001
<0.0001
0.6391
0.6067
<0.0001
<0.0001
0.0232
0.2584
<0.0001
0.0014
<0.0001
0.0517
0.0002
0.0421
0.0010
0.0048
0.0010
0.0006
0.0007
0.0039
0.0041

0.039499

Sargan over-identification test: Chi-square(45) = 57.7532 [0.0713]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 72: 1-step dynamic panel, using 53 observations
Included 5 cross-sectional units
Time-series length: minimum 9, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | NED_ Y

Coefficient Std. Error z p-value

I NED Y(-1) 0.674679 0.1131 5.9654 <0.0001 HHE
const 3.13812 3.58322 0.8758 0.3811
1 SVA X —0.85732 0.556764 —1.5398 0.1236
1 NEG X 0.450847 0.0514286 8.7665 <0.0001 HHE
1 PENS X —0.314347 0.323133 —0.9728 0.3306
1 ISG X 0.164561 0.205267 0.8017 0.4227
1 SEIM X 0.425641 0.261352 1.6286 0.1034
1 BED X —0.0616638 0.0875319 —0.7045 0.4811
1 BUST X 0.0212464 0.0247868 0.8572 0.3914
1 ATSK X —0.113505 0.0610338 —1.8597 0.0629 *
1 TAXMIN_C NED 0.238799 0.522829 0.4567 0.6479
T3 0.0293833 0.0669616 0.4388 0.6608
T4 0.0152834 0.0754505 0.2026 0.8395
T5 0.000250601 0.0949147 0.0026 0.9979
T6 0.119174 0.129748 0.9185 0.3584
T7 0.362035 0.186811 1.9380 0.0526 *
T8 0.33444 0.238249 1.4037 0.1604
T9 0.302027 0.220542 1.3695 0.1709
T10 0.433244 0.220869 1.9615 0.0498 *E
T11 0.360124 0.241025 1.4941 0.1351
T12 0.222796 0.292449 0.7618 0.4462

Sum squared resid 0.315672 S.E. of regression 0.099321

Number of instruments = 68
Test for AR(1) errors: z =-2.75946 [0.0285]
Test for AR(2) errors: z=-0.528729 [0.5970]
Sargan over-identification test: Chi-square(47) = 52.1944 [0.1105]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 73: 1-step dynamic panel, using 48 observations
Included 5 cross-sectional units
Time-series length: minimum 8, maximum 9
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | SKURD Y

Coefficient Std. Error z p-value
1 SKURD Y(-1) 0.528805 0.0621389 8.5101 <0.0001 ok
const 2.32055 1.05107 2.2078 0.0273 o
1 SVA X —0.322059 0.234146 —1.3755 0.1690
I NEG_X —0.0708917  0.0575185 —1.2325 0.2178
1 PENS X —0.129035 0.0750889 —1.7184 0.0857 *
1 ISG X —0.0626803 0.0624625 —1.0035 0.3156
1 SEIM X 0.0360356 0.0775196 0.4649 0.6420
1 BED X 0.00902519 0.0134903 0.6690 0.5035
1 BUST X —0.0108917  0.00785318 —1.3869 0.1655
1 ATSK X —0.0579678 0.0198871 —2.9148 0.0036 R
1 SOCEX_C_SKURD 0.387954 0.22661 1.7120 0.0869 *
T3 0.0136023 0.013711 0.9921 0.3212
T4 0.0254638 0.0165588 1.5378 0.1241
T5 0.033071 0.0208549 1.5858 0.1128
T6 0.0490477 0.0314329 1.5604 0.1187
T7 0.0271187 0.0320072 0.8473 0.3968
T8 0.0602704 0.0283841 2.1234 0.0337 ok
T9 0.0781055 0.0268982 2.9037 0.0037 ok
T10 0.105877 0.0248107 42674 <0.0001 HHE
TI1 0.0904272 0.029777 3.0368 0.0024 ok
T12 0.0782808 0.0378478 2.0683 0.0386 *x
Sum squared resid 0.029645 S.E. of regression 0.033136

Number of instruments = 68
Test for AR(1) errors: z =-2.35489 [0.0355]
Test for AR(2) errors: z=-1.46392 [0.1432]
Sargan over-identification test: Chi-square(47) = 45.9357 [0.2048]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 74: 1-step dynamic panel, using 39 observations
Included 5 cross-sectional units
Time-series length: minimum 3, maximum 8§
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | PASK Y

Coefficient ~ Std. Error z p-value
1 PASK Y(-1) 0.340789 0.13238 2.5743 0.0100  **
const 0.798992 0.0746955 10.6967 <0.0001  ***
1 SVA_ X 0.210384 0.100558 2.0922 0.0364  **
1 NEG X 0.174662 0.0428845 4.0728 <0.0001  ***
1 PENS X 0.0759071  0.0778224 0.9754 0.3294
1 ISG_X —0.230099  0.0979555 —2.3490 0.0188  **
I SEIM_X —0.0396936  0.065497 —0.6060 0.5445
1 BED X —0.00901159 0.0167412 —0.5383 0.5904
1 BUST X 0.00766563  0.00510261 1.5023 0.1330
1 ATSK X —0.0110763  0.0100131 —1.1062 0.2686
1 SEX C_PASK  0.0284323  0.0111332 2.5538 0.0107  **
T5 —0.00488479 0.0131262 —0.3721 0.7098
T6 —0.013614  0.0173955 —0.7826 0.4339
T7 —0.00592142  0.0300226 —0.1972 0.8436
T8 —0.00362921 0.0232274 —0.1562 0.8758
T9 0.00431938  0.0257382 0.1678 0.8667
T10 0.0147845  0.0293425 0.5039 0.6144
T11 0.0132447  0.0326655 0.4055 0.6851
T12 0.000549566  0.0347542 0.0158 0.9874
Sum squared resid 0.009572 S.E. of regression 0.021877

Number of instruments = 58
Test for AR(1) errors: z=-2.66969 [0.0250]
Test for AR(2) errors: z=1.4393 [0.1501]
Sargan over-identification test: Chi-square(39) = 45.5067 [0.1419]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA



Model 75: 1-step dynamic panel, using 51 observations
Included 5 cross-sectional units
Time-series length: minimum 8§, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: 1 ALG Y

Coefficient  Std. Error z p-value
I ALG Y(-1) 0.5632 0.223661 2.5181 0.0118 o
const 21.2225 9.50019 2.2339 0.0255 o
1 SVA X 1.05016 0.79474 1.3214 0.1864
1 NEG_X —0.865652  0.623623 —1.3881 0.1651
1 PENS X 0.221114 0.276563 0.7995 0.4240
1 ISG X —0.660984  0.515332 —1.2826 0.1996
1 SEIM X 0.531899 0.507315 1.0485 0.2944
1 BED X —0.381505  0.177094 —2.1543 0.0312 o
1 BUST X 0.105197  0.0328609 3.2013 0.0014 ok
1 ATSK X —0.091186  0.0905765 —1.0067 0.3141
1 GDP_C EDU ALG  —2.37038 1.13862 —2.0818 0.0374 o
T3 0.0715065  0.0206016 3.4709 0.0005 ok
T4 0.176336 0.111869 1.5763 0.1150
T5 0.346684 0.165901 2.0897 0.0366 ok
T6 0.523184 0.237284 2.2049 0.0275 *
T7 0.447047 0.197149 2.2676 0.0234 o
T8 0.489817 0.251374 1.9486 0.0513 *
T9 0.496933 0.256323 1.9387 0.0525 *
T10 0.606389 0.327648 1.8507 0.0642 *
T11 0.644303 0.323488 1.9917 0.0464 ok
TI12 0.542831 0.301004 1.8034 0.0713 *
Sum squared resid 0.501132 S.E. of regression 0.129245

Number of instruments = 68
Test for AR(1) errors: z=-2.8301 [0.0172]
Test for AR(2) errors: z = 0.548453 [0.5834]
Sargan over-identification test: Chi-square(47) = 54.3975 [0.0967]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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Model 76: 1-step dynamic panel, using 44 observations
Included 5 cross-sectional units
Time-series length: minimum 5, maximum 10
Including equations in levels
H-matrix as per Ox/DPD
Dependent variable: | MIRT Y

Coefficient ~ Std. Error z p-value
I MIRT Y(-1) —0.0383025  0.335929 —0.1140 0.9092
const —5.03234 2.5895 —1.9434 0.0520  *
1 SVA X 0.335119 0.161106 2.0801 0.0375  **
1 NEG X 0.00963999  0.0669026 0.1441 0.8854
1 PENS X 0.11594 0.069745 1.6623 0.0964  *
1 ISG X —0.12049  0.0802952 —1.5006 0.1335
1 SEIM X —0.0895171  0.108861 —0.8223 0.4109
1 BED X —0.0155383  0.0297054 —0.5231 0.6009
1 BUST X —0.031952  0.0190093 —1.6809 0.0928  *
1 ATSK X —0.0138376  0.0132018 —1.0482 0.2946
1 DOCT C MIRT -0.248319  0.0947337 —2.6212 0.0088  ***
T3 —0.00133792 0.0255711 —0.0523 0.9583
T4 —0.036581 0.00884117  —4.1376 <0.0001  ***
T5 —0.0196443  0.0259278 —0.7577 0.4487
T6 —0.0382575 0.0171023 —2.2370 0.0253  **
T7 —0.0359372  0.0176204 —2.0395 0.0414  **
T8 —0.0570979  0.0292899 —1.9494 0.0512  *
T9 —0.0245621 0.0195676 —1.2552 0.2094
T10 0.00819036  0.0215665 0.3798 0.7041
T11 —0.0255595  0.0177937 —1.4364 0.1509
T12 —0.0244889  0.0192596 -1.2715 0.2035
Sum squared resid 0.016295 S.E. of regression 0.026617

Number of instruments = 64
Test for AR(1) errors: z=-1.98163 [0.0475]
Test for AR(2) errors: z=-1.46772 [0.1422]
Sargan over-identification test: Chi-square(43) = 55.407 [0.0972]
Wald (joint) test: Chi-square(0) = NA
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10 PRIEDAS. Socialiniy islaidy paskirstymo modeliy uzimamos vietos pagal socialinj

produktyvuma ir surinkty baly sumos palyginimas 2003-2013 metais

Socialiniy iSlaidy paskirstymo modeliy uzimama vieta pagal socialinio produktyvumo
indeksg, vertinant tris produktyviausiai islaidas skirstancias Salis kiekviename socialiniame

modelyje

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Vokiskas 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1
Pictietiskas 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5
Skandinaviskas 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2
Liberalusis 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Postsovietinis 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4

Trijy produktyviausiai socialines islaidas skirstanciy Saliy kiekviename socialiniy islaidy
paskirstymo modelyje surinkty baly skaicius, vertinant pagal socialinio produktyvumo indeksa

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Vokiskas 73 72 70 71 70 72 73 74 75 75 75
Pietietiskas 39 40 39 39 40 41 40 40 37 38 37
Skandinaviskas 70 69 67 69 72 73 72 70 69 69 69
Liberalusis 52 53 58 55 56 54 53 52 51 45 44
Postsovietinis 42 41 42 33 39 37 38 38 42 42 43
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Mantautas RACKAUSKAS

SOCIALINIU ISLAIDU PASKIRSTYMO POVEIKIO
SOCIALINIAM PRODUKTYVUMUI VERTINIMAS
EUROPOS SAJUNGOS SALYSE

Mokslo daktaro disertacija
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