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|. IVADAS

Sioje disertacijoje tyrin¢jami lietuviy motery draminiai kariniai, para$yti
XIX a. pabaigoje — XX a. pirmoje puséje. Démesys biitent motery draminei
kiirybai yra padiktuotas paties objekto — X1X a. pabaigoje pradéta kurti lietuviy
motery dramaturgija — itin gausi ir jvairi. Tyrime laikomasi nuomonés, kad
kaip lietuviy dramaturgijos dalis motery draminé kiiryba perteikia svarbiausius
lietuviy dramaturgijos formavimosi ir raidos poslinkius, antra vertus,
pagrindines dramaturgijos raidos tendencijas ne tik kartoja, bet ir koreguoja.

Didelis jvairiy teksty korpusas, nutoles nuo Siandieninio skaitytojo per gera
patekusi | dvigubg paraSte: ir kaip specifiné literatiiros raisis, ,,aptarnaujanti*
teatrg, ir kaip daznu atveju mégeéjiska, didele menine verte nepasizyminti
kiiryba, ne visada jtraukta j autoriy Rastus, retai iSleista atskiromis knygomis,
likusi archyvuose ar laikraséiy publikacijose. Nepaisant to, Sie tekstai kelia ir
didel¢ intrigg: esu tikra, kad juose uzfiksuota ir lietuviy dramaturgijos
susiformavimo bei raidos, ir motery kurybos motyvacijy bei savitumo
problematika. Sias dvi temas atskleidZia pasirinktas dramos dialogo tipologijos
ir raidos analizés aspektas. Dialogo, pagrindinés dramaturgijos kalbos formos,
atitinkanéios S$ios literatiiros ruSies dialektiSkumg, raida perteikia darbe

analizuojamy kiiriniy savituma.

Tyrimo objektas

Disertacijoje aprépiama didelé teksty grupé. Beveik visos amziy sgvartoje
kiirusios lietuviy prozininkés ra$¢ ir dramaturgija, nors skirtingy talenty,
nevienody galimybiy rasytojy draminé kiiryba beveik nematyta kaip vienas
objektas, 1 visumg ja reikia sutelkti, atrenkant kiirinius, surandant maziau
zinomus ar pradingusiais laikytus rankraStinius tekstus archyvuose ar sunkiai
gaunamuose XX amziaus pradzios leidiniuose. Bene vieninteleé XIX a. pab. ir

XX a. pr. motery dramaturgija kaip vieninga objekta jvertinusi Sariiné



Trinkinaité jvardijo jy dramine kiiryba kaip lietuviy motery teatro sajudi’,
nurodé ir esming¢ motery dramaturgijos atsiradimo paskata — motery scenos
veikalai raSyti dramaturgéms jsitraukus j mégéjisko lietuvisko teatro,
lietuviskyjy vakary, veikla. Si autoriy grupé, remiantis Viktorijos Daujotytés ir
Meilés Luksienés darbais?, tyrime dalijama ] dvi kartas: rySkiausios
vyresniosios kartos atstovés yra XIX a. 5-7 deSimtmeciais gimusios
dramaturges Julija Beniugevi¢iaté-Zymantiené-Zemaité (1845-1921), Liudvika
Nitaité-DidZiuliené-Zmona (1856-1925), Gabrielé-Petkevidaite-Bite (1861—
1943), Liudvika Malinauskaité-Sliiipiené-Eglé (1864—1928). Prie jy sliejasi
kiek véliau gimusi Marija Ivanauskaité-Lastauskiené (1872-1957). Visos
minétos kiréjos brendo dar spaudos draudimo laikotarpiu, jsiliejo i tautinio
judéjimo veikla Ausros ir Varpo veikiamos, svarbiausius sceninius kiirinius
dazniausiai parasé iki 1904 m. Jy kiirybing programa veiké pozityvizmas, o0
asmeniniai interesai sutapo su aktyviy tautinio judé¢jimo dalyviy laikysena.
Kaip vaizdZiai suformulavo Kazys Binkis, jos kuré tuo laikotarpiu, kada
,tautinis darbas® ir ,,raSymas‘ dar buvo sinonimai®. Siy kiiréjy dukros (ar pagal
amziy dukromis galéjusios buti), XIX a. 8—10 deSimtmeciais gimusios Marija
Peckauskaité-Satrijos Ragana (1877-1930), Ona Elzbieta Pleiryté-Puidiené-
Vaidiluté (1882—1936), Sofija Ciurlioniené-Kymantaité (1886—1958), Aldona
Didziulyté-Kazanaviciené (1888-1968), Broné Buivydaité (1895-1984) irgi
yra susijusios su lietuviskyjy vakary epocha, bet rySkiausias jy veiklos periodas
prasid¢jo jau atgavus spauda, o svarbiausia sceniné kiiryba sukurta po Pirmojo
pasaulinio karo.

[Svardyty dramaturgiy kiriniai tyrime analizuojami i$samiausiai, juOS
papildo maziau girdéty ar nezinomy dramaturgiy kiiryba. Dauguma S$iy

dramaturgiy dalyvavo lietuviy iSeiviy teatringje veikloje, minétinos JAV

! Sariing Trinkiinaite, ,,XIX a. pabaigos — XX a. pradzios Lietuviy motery teatro sajadis:
moters reprezentacijos autentika ir stereotipai, Menotyra, t. 22, Nr. 2, 2015, p. 125-138.

2 Viktorija Daujotyté, Parasyta motery, Vilnius: Alma littera, 2001, p. 18; Meilé LukSiené,
,Keliai keleliai j inteligentes. IS projektuotos studijos apie lietuviy inteligentijos
formavimasi®, in: Eadem, Jungtys, sudar¢ Ramuté Bruzgeleviciené,Vilnius: Alma littera,
2013, p. 421.

3 Kazys Binkis, ,,Zemaités asmens susiformavimo trys fazés*, Akademikas, Nr. 20, 1936,
p. 408.



lietuviy dramaturgés Marija Aukstikalnyté-Dunduliené-Kalny dukte (1874—
1953), Kotryna Sinkeviciaté-Pakusaitiené-K. S. Lictuvaité  (1889-1957),
Juozapina Rakauskaité-Alfas Vainoras (1894-1989), Ursulé Gurklitté-
Gudiené (1899-1962), Sankt Peterburgo teatralé ReginaVaitaviditité-
Januskeviciené-Laima (1896-1978) ir kitos kiiréjos.

Atsizvelgus | XIX a. pab. — XX a. pr. draminés kiirybos specifika, j tiriamaja
medZiaga jtraukti ir sulietuvinti ar laisvai versti kiiriniai®. Analizuojamy teksty
korpuso apimtis ir pobiidis atsispindi disertacijos Priede pateiktoje motery
dramaturgijos bibliografijoje (1900-1956). Iskalbingas j bibliografija jtraukty
publikuoty ir nepublikuoty kiiriniy santykis — beveik ketvirtadalis disertacijoje

tyrinéjamy teksty yra rankrastinés pjeseés.

Tyrimo laikotarpis

Didzioji dauguma dramaturgiy kiiré tiriamojo laikotarpio pirmoje puséje ir
dramine kiirybg skyré mégéjiskam lietuviy teatro sajudziui. Didziulienés-
Zmonos prisiminimuose minima, jog ji pagal lietuviy liaudies dainas buvo
sukiirusi operete Pirslés ir veselijos, kurig ruo$ési statyti jau 1877 m., taciau
kirinys neisliko®. Anksciausias iSlikes motery dramaturgijos karinys —
Malinauskaités-Slitipienés-Eglés komedija Netikétai (spéjama parasymo data —
1885°, pirmoji publikacija 1910). Sios komedijos sukiirimo metai paZymi
tyrimo periodo pradzia, o laikotarpis uzbaigiamas Sofijos Ciurlionienés-

Kymantaités véliausiais kiriniais, publikuotais 1956 m. (tai poemos-dialogali

* Didziaja dalj ankstyviausio lietuviskyjy vakary repertuaro sudaré versti ar sulietuvinti
veikalai, o pats vertimas suvoktas kaip siuzeto, aktualiy temy pritaikymas ir perkiirimas,
nesistengiant i§saugoti originalo meninés visumos, daznai net nenurodant $altinio. Zr.:
Nuobodélio [Mykolas Birziska], ,,Kai-kurie lietuviy teatro skaitmens®, ,, Giedros “
kalendorius 1914 metams, Vilnius, 1913, p. 50.

® Liudvika DidZiuliené-Zmona, Kq as beatmenu? Kaunas: Spaudos fondas, 1926, p. 102.

® 1885 m. laiske Jonas Slifipas suzadétinei Malinauskaitei dékoja uz zadama atsiysti
komedijute”, grei¢iausiai tai ir bus Netikétai. Zr.: K. Vairas-Rackauskas, ,,Medziaga

L. Malinauskaités-Eglés ir J. Slitipo biografijoms*, Literatira ir kalba, t. V/, vyr. redaktorius
prof. K. Korsakas, Vilnius: Valstybiné grozinés literaturos leidykla, 1961, p. 492. Spéjama
komedijos sukiirimo laikg patvirtina ir Slifipo prisiminimai, kuriuose $ig komedija jis nurodo
greta kity ankstyviausiy Eglés kiiriniy: Ausrininkas Jonas Sliiipas. Medziaga jo biografijai ir
Lietuvos kultiros istorijai, redagavo J. V. Girdvainis, Siauliai: ,, Titnago“ spaustuve, 1934,

p. 38.



Misy jauja, pradéta rasyti 1910 m., ir Vaiva, paraSyta 1946 m.). Nenorint jy
mechaniskai atskirti nuo dramaturgés kiirybos visumos, disertacijos tyrimo

periodas pratesiamas ] XX a. 6-3ji deSimtmet;j ir apima 1885-1956 metus.

Tyrimo problema

Motery dramaturgija disertacijoje pasirinkta tyrinéti dramos dialogo raidos
aspektu. Tyrimo problema susijusi su klausimu, kaip tiriamuoju laikotarpiu
susiformuoja ir vystosi motery dramos dialogas, kuo pasizymi jo raida. Sio
vystymosi ypatumai yra tiesiogiai susij¢ su dramos dialogo problematika:
dialogas — tai ir pagrindiné dramaturgijos kalbos forma, ir teatring situacija
artikuliuojantis diskursas. Kitaip sakant, dramos dialogas yra dvigubas:
perteikia ir viding komunikacine plotme, siejamg su fikcinio dramos pasaulio
meninémis apybraizomis, ir vaidinimo situacija — iSoring komunikacing
plotme. Todél tiriamaja problema galima iSskaidyti j smulkesnius analizés
aspektus:

1) dialogu artikuliuojama vidiné dialogo komunikaciné plotmé; tai yra kaip
dialogas perteikia kitus dramos kiirinio elementus. Sis aspektas
sukonkretinamas analizuojant dialoga kaip priklausant] literatiros rusSiai
dramaturgijai: svarbiis juo perteikiami personazy tarpusavio santykiai, jy
statika ar dinamika; intersubjektyvumo pobiid] atitinkanti dialogo repliky
struktiira; semantiné dialogo organizacija bei su ja susij¢es monologiSkumas ir
dialogiSkumas; personaZo charakterio kiirimo logika ir panasiai;

2) dialogu artikuliuojama iSoriné dialogo komunikaciné plotmé; tai yra kaip
atlikimo metu aktualizuojamas meninio vyksmo rysys su Zitirovu. Siuo aspektu
svarbios dramaturgijos konvencijos, jsteigianCios ir palaikanéios ry$j su
publika (replika j Salj, pjesés pjes€je konvencija), sceniniy nuorody ir dialogo
repliky tarpusavio santykis;

3) dialogo santykis su konkretaus laikotarpio sociokultiiriniu kontekstu, tai
yra kokj santykj dramos dialogo charakteristikos palaiko su dominuojanciu
publikos liikes¢iy horizontu. Siuo aspektu svarbu, kokias funkcijas atlicka

dramos dialogas, kokj sau biidingg santykj su publika kuria, kaip kiirinio



meniné logika santykiauja su konkreCiu laikotarpiu dominuojanciais
kiirybiniais principais.

Visus tris analizés aspektus sujungia dramos dialogo tipo samprata. Dialogo
tipas sutelkia tam tikrais laikotarpiais vyraujanéias dramos dialogo
charakteristikas, padalija motery dramaturgijos procesg 1 tam tikras analitinei
ziliral bitinas padalas, kiriniy grupes. Nustatant dramos dialogo tipus,
orientuotasi j dramos Zanrus — nors su Zanro sgvoka tipas netapatinamas, $ios
dvi sgvokos neiSvengiamai susijusios, mat skirtingi dramaturgijos Zanrai
jvairiai iSnaudoja jvairius dramos dialogo aspektus. Tipas Siame tyrime
suvokiamas kaip siauresné uz zanrg sgvoka, be to, Sis terminas apraSomasis,
vartojamas pacia bendriausia reikSme (gr. #ypos — atspaudas, pavyzdys).
Biidamas analitinis jrankis, tipas neturi ir konstruojancios, normatyvinés Zanro
reikSmés. Tipas suvokiamas kaip visus tris analitinés Zitros aspektus
perteikianti sgvoka, tai yra tam paciam tipui priklausantys dialogai paklista
dominuojanciai meninei logikai: specifiniu biidu perteikia vidinés ir iSorinés
plotmés komunikacijg, palaiko biudingus santykius su zitrovy lukesciy

horizontu.

Ankstesniy tyrimuy apZvalga
Lietuviy motery dramaturgija paprastai vertinama kaip lietuviy
dramaturgijos dalis nei$skiriant jos savitumo’. Draminé motery kiiryba

nejtraukta ir ; moteriSkajg literatiiros paradigma pristatancius tyrimuss. Galbut

" Motery dramaturgija ir teatriné veikla isamiau ar fragmentiskiau pristatyta Vytauto
Maknys, Lietuviy teatro raidos bruozai, t. 1, Vilnius: ,,Mintis“, 1972; Idem, Teatro
dirvonuose, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 1997; Jonas Lankutis,
Lietuviy dramaturgijos tyrinéjimai, Vilnius: Vaga, 1988; ldem, Lietuviy dramaturgijos raida,
Vilnius: Vaga, 1974; AuSra Martisiate, Pirmasis lietuviy dramaturgijos Simtmetis, Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2006).

® Dramaturgija nefigiiruoja minétoje Viktorijos Daujotytés monografijoje: Viktorija
Daujotyté, op. cit.; Eadem, Moters dalis ir dalia: moteriskoji literatiros epistema, Vilnius:
Vaga, 1992. Proza, ne dramaturgija, remiasi Solveigos Daugirdaités atliktas moteriskosios
reprezentacijos tyrimas Ripesciy moterys, motery ripesciai. MoteriskumO reprezentacija
naujausioje lietuviy motery prozoje (Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
2000). Tiesa, naujausiuose tyrimuose literatiiros riisiy riba perzengta, Ramuné Bleizgiené
remiasi ir proza, ir poezija, ir dramaturgija: Eadem, Privati tyla, viesi balsai. Motery



vienintelé motery draming¢ kirybg kaip vieningg objekta jau minétame
straipsnyje analizavo Sariiné Trinkiinaité, trumpai pristadiusi ir feminizmo bei
teatro sankirtas®. Tad disertacijoje aptariama motery dramaturgija labiausiai
aktualizuota kaip atskiry autoriy kiiryba: Zemaités, Bités ir Ciurlionienés-
Kymantaités dramaturgija pristatyta akademingje lietuviy literatiiros
istorijoje’®, apie dramine kiiryba uZsiminta radytojy Rasty jvaduose, i dalies —
aptariant kaip kiirybos dali Bitei™!, Zemaitei'’, Satrijos Raganai®®,

Ciurlionienei-Kymantaitei'® skirtose monografijose ar atskiruose straipsniuose.

tapatybés kaita XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos
institutas, 2012.

° Sartiné Trinkiinaité, ,,Feminizmas ir teatras: esminiai sankirtos taskai®, Menotyra, t. 21,

Nr. 2, 2014, p. 137-147.

10 Zemaités, Bités dramaturgija bei jy kiirybinj bendradarbiavima aptaré Reda Pabaréiené:
Lietuviy literatiiros istorija. XIX amzZius, sudarytojas ir vyriausiasis redaktorius Juozas
Girdzijauskas, Vilnius: Lietuviy literatdiros ir tautosakos institutas, 2001, p. 573-577. Sofijos
Ciurlionienés-Kymantaités dramaturgija pristaté Ausra Martisitté: Lietuviy literatiiros
istorija. XX amziaus pirmoji pusé, | knyga, sudarytojas Rimantas Skeivys, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 2010, p. 163-167.

! I§samiausiai iki 8iol Bités draming kiiryba (savarankiskai parasyta drama Kova ir Dviejy
Motery dramos kiirinius) yra pristatgs Juozas Jasaitis, Gabrielé Petkevicaité-Bité, Vilnius:
Vaga, 1972, p. 240-250; taip pat zr.: Biruté AviZiniené, ,,Moderngjanti lietuviy dramaturgija.
Dviejy Motery kiiryba®, in: Bités laikas: privataus ir vieSo gyvenimo modeliai. Straipsniy
rinkinys, sud. Ramuné Bleizgien¢, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2013,
p. 51-74.

12 Julius Baiténas vienas pirmyjy nuvieté Zemaités draminés kiirybos atsiradimo aplinkybes
bei kiirybinj Bités ir Zemaités bendradarbiavima: Idem, Zemaité, Kaunas: Spaudos fondas,
1938, p. 121-128, 136-149, 154-160. Ir kitose monografijose draminé kiiryba dazniausiai
aptariama pristatant jos atsiradimo aplinkybes arba kaip prozos parasté: Adolfas Sprindis,
Zemaite, Vilnius: Vaga, 1986, p. 173-186; Kazys Umbrasas, Zemaité. Biografija ir kiirybos
istakos, Vilnius: Vaga, 1975, p. 193-202. Donatas Sauka, Zemaités stebuklas, Vilnius: Vaga,
1988, p. 207-209. Minétinas Zemaités dramaturgijai skirtas Jono Lankugio straipsnis:
,Zemaités komedijos*, in: Zemaité literatiiros moksle ir kritikoje, sudaré R. Umbrasaité,
Vilnius: Vaga, 1985, p. 136-141.

3 Vertinga Janinos Zékaités atlikta dramos Panciai analizé: Eadem, Satrijos Ragana,
Vilnius: Lietuvos TSR Moksly akademija, Lietuviy kalbos ir literatiiros institutas, 1984, p.
179-190. Kiti dramaturgés sceninius veikalus tyrinéjantys straipsniai paprastai analizuoja jos
kiirinius vaikams, pavyzdziui, Dziuljeta Maskulitiniené, ,,Ankstyviausioji lietuviy vaiky
dramaturgija: pozityvistiniy idealy ir didaktikos keliu®, in: Lietuviy vaiky dramaturgija:
turinio ir formos linkmés. Mokomoji knyga, sudaré Irena Baliulé, Siauliai: UAB BMK
Leidykla, 2015, p. 20-32.

 Ciurlionienés-Kymantaités dramaturgija pristatyta Ramugio Karmalavi¢iaus monografijoje:
Idem, Sofija Ciurlioniené-Kymantaité. Epocha. Idealai. Kiiryba, Vilnius: Vaga, 1992, p. 279—
299. Naujausioje dramaturgei skirtoje monografijoje sceniné Ciurlionienés-Kymantaités
kiiryba aptariama kaip programiniai tautosakinés orientacijos kiiriniai: Viktorija Daujotyté,
Sofija, Vilnius: Lietuviy literatdiros ir tautosakos institutas, 2016, p. 215-230. Svarbiy jzvalgy
apie rasytojos draming kiiryba yra pateikusi Biruté Ciplijauskaité: Eadem, ,,Sofija
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Vieno kito straipsnio ar paminéjimo yra sulaukusi ir DidZiulienés-Zmonos,
Pleirytés-Puidienés-Vaidilutés, Malinauskaités-Sliapienés-Eglés
dramaturgija®®. Tagiau draminé kiiryba paprastai atsiduria rasytojy kity kiiriniy
para$téje arba pristatoma apzvalginio pobtidzio straipsniuose ne $io tyrimo, tai
yra dialogo raidos, aspektu.

Svarbu paminéti, jog neimanoma adekvaciai tirti motery dramaturgijos
neatsizvelgus j karéjy gyvento laiko sociokultiirines aplinkybes. Ypac iS
regiono konteksto iSsiskiria lietuviy motery pirmosios pusés dramaturgija —
aplinkiniy literatliry motery dramaturgijos tyrimai rodo kaimyny dramaturgiy
kiiryba tuo metu pasiekus brandesne estetine stadija’®. Todél tyrime atsisakyta
tipologiSkai lyginti kity Saliy ir lietuviy motery dramaturgija, visapusisSkai
iSanalizuoti tyrimo objekta labiau padeda isskleistas lictuviskas kontekstas.

Labai plati dialogo samprata atveria milziniskg tyrimy lauka, o dél lietuviy
humanitariniuose moksluose stipraus fenomenologinio ir hermeneutinio
mastymo podirvio dialogas ir dialogiSkumas daZnai figiiruoja kaip tyrimy
aspektas ar teorin¢ prieiga, pavyzdziui, dialogas kaip analitinis jrankis
pasirinktas Linos Klusaités daktaro disertacijoje, tyrinéjancioje ne tiek teatrinio

dialogo formas, jy pasireiSkima scenoje, kiek fenomenologinj teatro suvokimo

Ciurlioniené-Kymantaité: auklétoja ar literaté?“, in: Literatiiros eskizai, Vilnius, Kaunas:
Lietuvos kataliky mokslo akademija, 1992, p. 141-155.

' Onos Pleirytés-Puidienés istoring dramg Skirmunda analizavo Ramuné Bleizgiené: Eadem,
op. Cit., p. 263-268; Didziulienés-Zmonos teatring veikla, Sarijos Raganos dramos vaizdelius
vaikams, ankstyvasias Ciurlionienés-Kymantaités vaikams skirtas pjesés aptaré Kestutis
Urba: Idem, ,,Pirmosios lietuviy vaiky pjesés®, in: Auginancioji literatira. XX a. lietuviy
vaiky literatiros tyrinéjimai, Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2015, p. 25-47.
Malinauskaite-Slifipieng kaip lietuviy teatro pioniere trumpai apibiidino Vanda Daugirdaité-
Sruogiené: Eadem, ,,Ausros gadynés dukra Eglé. Liudvika Malinauskaité-Slifipiené.
1864.11.4—1928.1V.7. Biografijos nuotrupos®, Lietuviy tautos praeitis. Istorijos ir gretimyjy
sriciy neperiodinis leidinys, t. VIII, kn. 2 (30), Chicago: Lietuviy istorijos draugija, 1985,

p. 56-58.

18 7r. Marijos Michailovos Sidabro amzZiaus rusy motery dramaturgijos rinkiniui skirta jvada:
,,«ba0kbI ¢ mbecamu...» B anoxy modern®, JKenckas opamamypeusi Cepebpsnoco eexa,
COCTaBJICHHE, BCTYITUTENbHAS CTaThs U KOMMeHTapuu Mapuu MuxaiinoBoit, CaHKT-
[etepOyr: I'nnepuon, 2009, p. 5-60, taip pat latviy ryskiausiai amziy sandtiros dramaturgei
Aspazijai skirtg studijg ir rinktine: Saulcerite Viese, Aspazija, Riga: Liesma, 1975; Astrida B.
Stahnke, Aspazija. A Latvian writer 1865-1943. Her lyrical Prose, Jurmala: Art and Cultur
Society, 2015.
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lauka'’. Tagiau konkrediai su dramos dialogu susijusiy tyrimy — VoS vienas
kitas'®>. Dramos dialogas kaip dramaturgijos elementas pristatytas lietuviy
skirtoje knygoje’®, bet jis neanalizuojamas iisamiai. Todél Siame darbe
daugiausia remiamasi uzsienio mokslininky darbais. Svarbiis atramos taskai
formuojant savo teorines prielaidas buvo tyrimai, analizuojantys dramaturgijos
kalba intersubjektyvumo aspektu®, pristatantys dialogo ir kity dramos teksto
komponenty (monologo, remarky) santykfl, aptariantys dramos dialogg teatro

kontekste??.

Metodologinés prielaidos

Prisiminus zodZzio kilme (lot. dialogus < gr. didalogos — pokalbis), dialogas
darbe pirmiausia suvokiamas komunikaciniu aspektu — kaip zodiné interakcija,
santykis, kuriame kiiniSkg buvimg drauge iSreiskia tiesioginés kalbos struktura.

Todél dialogas tyrime laikomas, sutinkant su Daujotyte, intensyviausiai kalbing

" Lina Klusaité, Dialogas ir jo fenomenologinés implikacijos Siuolaikiniame teatre: teoriniai
kontekstai ir Lietuvos teatro praktikos. Daktaro disertacija, Kaunas: Vytauto DidZiojo
universitetas, 2013.

' Tiesiogiai su disertacinio tyrimo problematika susijes Ausros Martigifités straipsnis:
Eadem, ,,Dialogo raida lietuviy dramaturgijoje®, Literatiira, Nr. 39-42 (1), 2000, p. 78-91.

¥ Literatiiros teorijos apybraiza, red. Vytautas Kubilius, Vilnius: Vaga, 1982, p. 304-313;
Vanda Zaborskaité, Literatiiros mokslo jvadas, Vilnius: leidykla ,,Mokslas®, 1982, p. 176—
179; Petronélé Cesnuleviéiiite, Dramos pasaulis. Knyga mokyklai, Vilnius: Lietuvos rasytojy
sajungos leidykla, 1996, p. 27-30.

% Andrew K. Kennedy, Dramatic Dialogue. The Duologue of Personal Encounter,
Cambrige: Cambrige University Press, 1983; Vimala Herman, Dramatic Discourse. Dialogue
as Interaction in Plays, London, New York: Routledge, 2005.

21 James Hirsh, Shakespeare and the History of Soliloquies, Fairleigh Dickinson University
Press, 2003; J. L. Styan, The Elements of Drama, Cambridge: University press, 1963,;
Exploring the Language of Drama. From Text to Context, edited by Jonathan Culpeper, Mick
Short and Peter Verdonk, London, New York: Routledge, 1998; Eric Bentley, The Life of the
Drama, New York: Atheneum, 1972.

?2 Pastaruosius tyrimus galima priskirti struktiiralizmo tradicijai: Keir Elam, The Semiotics of
Theatre and Drama, London, New York: Routledge, 1980; Manfred Pfister, The Theory and
Analysis of Drama, translated from German by John Halliday, Cambrige: Cambrige
University Press, 1993; Erika Fischer-Lichte, ,,The Dramatic Dialogue — Oral or Literal
Communication?*, in: Semiotics of Drama & Theatre: New Perspectives in the Theory of
Drama and Theatre, edited by Herta Schmid, Aloysius Van Kesteren, Amsterdam: John
Benjamins Publishing Company, 1985, p. 137-173; Jan Mukatovsky, ,,Two Studies of
Dialogue®, in: The Word and Verbal Art. Selected Essays by Jan Mukarovsky, translated and
edited by John Burbank and Peter Steiner, New Haven: Yale University Press, 1977, p. 81—
204; Jifi Veltrusky, Drama as Literature, Lisse: The Peter de Ridder Press, 1977.
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ir nekalbing medziagg sulydanCiu diskursu: tai ir verbalinis pokalbis, ir
kiniskas santykis, j teksto lygmenj jvedantis balsa, tyla, pauze, judesi, gesta®.
Esminis dialogo dvilypumas — kalbinis ir kiiniskas santykis — disertacijoje
tampa iSeities tasku formuluojant teorines prieigas, mat dialogas analizuojamas
kaip pagrindiné klasikinio dramaturgijos modelio kalbos forma, kuri tuo paciu
metu yra ir teatriniy galimybiy artikuliacija, perteikianti teatrinés
komunikacijos situacija.

Dramos dialogo specifika tyrime atskleidZziama derinant trilype analiting
zitrg: pirmiausia dialogas tiriamas kaip specifiné, tam tikrg stilisting raiSka
turinti ir tam tikromis retorinémis strategijomis pasizyminti dramaturgijos
kalbos forma. Dialogas Siuo aspektu skleidziasi vidinéje komunikacingje
dramos kirinio plotme¢je ir iSreiSkia jos elementus: personazy charakterj, jy
intersubjektyvumo modalumus, draminj veiksma. Atskleisti Siuos dialogo
aspektus padeda teorinéje dalyje pristatytos dialogo charakteristikos:
tiesioginés kalbos forma, savita semantinés struktiiros organizacija,
kumuliacinis ir veiksminis dialogo pobudis bei lingvistinés ir nelingvistinés
medziagos derinimas. Su dramos dialogo specifika susijes ir klasikiniam
dramaturgijos modeliui priskiriamas dialektiskumas. Peteris Szcondi pabrézia,
kad dialektinj dramos pobiuid; kaip tik ir leidzia perteikti dialogas:

[...] visas dramos pasaulis yra dialektinio pobuidzio. Jis nekyla i§ epinio A4s. Jis egzistuoja

per nuolat pasiekiama ir tg pacia akimirlfa} vél suardoma tarpasmening dialektika, kuri

manifestuojama Snekoje kaip dialogas. Siuo poziliriu dialogas padaro dramg galima.
Drama yra jmanoma tik tada, kai jmanomas dialogas®.

Tyrime laikomasi pozicijos, kad dramaturgijos, kaip literatiiros riiSies, esmé
yra nesustabdoma priestaravimy kova, perteikiama dramos konflikto. Todél
dramos dialogas — visuomet vienaip ar kitaip dialektiskas, demonstruojantis
skirtingas personazy perspektyvas, suvedantis jas j konfliktg ir taip kuriantis

veiksma.

2 Viktorija Daujotyte, Literatiiros filosofija, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla,
2001, p. 109.

2 peter Szondi, Theory of the Modern Drama. A Critical Edition, edited and translated by
Michael Hays, Cambrige: Polity Press, 1987, p. 10. (Cia ir toliau cituojant leidinius uZsienio
kalba pateikiamas disertacijos autorés vertimas.)
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Antras analizés aspektas démesj kreipia 1 biidg, kuriuo dialogas kuria
fikcinio scenos vyksmo ir publikos rysj, papildo verbaline informacijg kitokia,
pastatyme realizuojama medziaga. Analizuojant dialogg $iuo aspektu remtasi
Keiro Elamo teatro komunikacinés strukturos modeliu, siulanc¢iu analitines
premisas komunikaciniam teatro vyksmui tirti. Viena i§ jy — samprata, jog
spektaklis neiSvengiamai apeliuoja 1 Zitirovy bendrgji pasaulio suvokima:
meniné teatro komunikacija pagrista kultiirinémis ir socialinémis visuomenés
normomis, be jy atlickamo dramos dialogo nebiity jmanoma suprasti25. Todel
sociokultiirinio konteksto jtaka dramos dialogui yra itin aktuali. Istorinis
kontekstas tampa svarbus analizuojant dramos dialoga treCiuoju aspektu ir
aktualizuoja recepcinés kritikos mokykly teoring mintj, ypa¢ Hanso Roberto
Jausso liikes¢iy horizonto sampratg. Tyrime laikomasi pozicijos, kad dramos
dialogas kuriamas orientuojantis ] Zitrovy liikes¢iy horizonta, su kuriuo
igyjami jvairts santykiai (likesCiai palaikomi, nuo jo daugiau ar maziau
nutolstama, kuriama jtampa ir pana$iai). Zinoma, nurodytais aspektais
analizuojami dialogo bruozai tyrime atskiriami analitiniais tikslais, tame
paciame dialoge jie neatsiejamai persipyne.

Turint galvoje, kad tyrinéjamas motery kurtas dramos dialogas, pasirinkta
moteriSkajg problematikg atskleisti per personazés reprezentacija bei jos rysius
su savo laiko kontekstu. Trink@inaité nurodé, jog feministinis teatras kilo i$
paskaty maiStauti prie§ Vakary teatro tradicija, suvokiamg kaip represyvus
vyriskas Zvilgsnis, kuriantis suklastota, iskreipta moteriska veikéja?. Savaime
suprantama, ne visos tyrimo autorés buvo feministiniy pazitry, bet
ripéti specifinés temos ir jy perteikimas dramos kiriniu, juolab kad autoriy
démesys vaiky ir motery padéciai ne kartg konstatuotas tyrinéjant to laikotarpio
motery proza. Sis tyrimo aspektas vertintinas kaip motery literatiiros, istorijos,

savivokos tyrimy tasa ir papildymas, be to, jau nuveiktas istorikiy ir

2 Keir Elam, op. cit., p. 32.

26 Sariiné Trinkiinaite, op. cit., p. 138.

70 a$, nors ir nesu ,feministé‘, vis délto buvau ,femina‘“, Biruté Pukeleviciute, ,,Zvilgsnis 1
Metiiges — po 44 mety”, in: Eadem, Metiigés. Eilérasciai, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 7.

(313

14



literatiirologiy darbas®® padeda apsibréziant tyrimo laikotarpiu dominuojanéius
zitirovy likesCius dramos personazés atzvilgiu. Galiausiai moteriskoji
problematika figiiruoja ir paciy dramaturgiy veikloje: rySkiausios disertacinio
tyrimo dramaturgés sukiiré ir savo gyvenimais jtvirtino nepriklausomos moters
modelius (Zemaité — ryski nepriklausoma mastytoja, socialiné kritike,
palaidota be baZny¢ios, Satrijos Ragana — dvaro, véliau klebonijos panelé,
Selpéja ir mokytoja)®®. Pateiktus pavyzdzius galima papildyti netekéjélés™
Petkevicaités-Bités ar visuomenés gyvenime aktyviai dalyvavusios Sofijos
Ciurlioniené-Kymantaités laikysenomis. Siy radytojy nedraminéje kiryboje
sukurtos veikéjos, visuomeniné dramaturgiy veikla, iSvardytuose moteriskajai
problematikai skirtuose tyrimuose pristatytos dominuojancios tiriamuoju
laikotarpiu moteriSkumo vertés suteikia uZtektinai duomeny, sudaranciy
kontekstg dramos dialogu sukurtg personaze lyginti su Zitirovy turétais (kad ir

hipotetiskai numanomais) lukesciais.

Tyrimo aktualumas ir naujumas yra dvejopas: motery draminé kiiryba
vertinama kaip vienas objektas, tai sudaro galimybg¢ pirmag kartag motery
dramaturgija jvertinti kaip vieningg tradicijg, kurios raida aiSkéja 1§ dialogo
plétotés. Pabréztina, jog analizuojama daug nepublikuoty, pamirSty ar
nezinomy dramaturgiy kiiriniy, ypa¢ vertingg jy dali sudaro lietuviy
literattirologijoje iki Siol nefunkcionave tekstai i§ Sankt Peterburgo valstybinés
teatro bibliotekos Cenziiros fondo. Atrasti rankras¢iai ne tik kiekybiSkai
papildé to meto lietuviy dramaturgijg, bet ir patikslino zinomy kiriniy
sukiirimo datas, detaliau nuSvieté laikotarpio teatrinés kultiiros konteksta.

Antra, novatoriska tyrimo aspektiné dramaturgijos analizé ir tyrimo analitiné

%8 Virginija Juréniene, Lietuviy motery judéjimas XIX amZiaus pabaigoje — XX amzZiaus
pirmojoje puséje, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006; Olga Mastianica, Pravérus
namy duris: motery Svietimas Lietuvoje XVIII a. pabaigoje — XX a. pradzioje, Vilnius:
Lietuvos istorijos institutas, 2012; Miknyté Jurga, Moters socialinio vaidmens konstravimas
viesame diskurse XIX a. vidurio — XX a. pradzios Lietuvoje. Daktaro disertacija, Kaunas:
Vytauto DidZiojo universitetas, 2009.

29 Solveiga Daugirdaité, ,,Feministinés kritikos galimybés ir lietuviy literatfira™, Lituanistica,
Nr. 4(40), 1999, p. 76.

%0 Gabrielé Petkevicaité-Bite, Rastai, t. I, redakciné komisija: Kostas Doveika (pirm.)...

[et al.], surinko ir paruosé Aleksandras Zirgulys, Vilnius: Vaga, 1966, p. 572.
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zitra, pagal kurig pagrindinis dramaturgijos elementas — dialogas -
nagrin¢jamas atsizvelgiant | jo vidinés ir iSorinés komunikaciniy plotmiy
artikuliacijg ir tarpusavio sgveika bei teatrinéje situacijoje aktualizuojamag

kiirinio ir jo konteksto organiSka rysj.

Darbo tikslas — isskirti tiriamojo laikotarpio motery dramaturgijos dialogo
tipus, nustatyti jy svarbiausias charakteristikas, pademonstruoti dialogo tipy
tarpusavio rySius bei per juos perteikti, kaip tiriamuoju laikotarpiu
susiformuoja ir vystosi motery dramos dialogas, nusakyti, kuo jis savitas.
Suformuluoti §ie tyrimo uzdaviniai:

1) sutelkti tirlamojo laikotarpio motery dramaturgijos visuma, j ja jtraukti ir
rankraStinius bei tik spaudoje publikuotus kirinius, sudaryti motery
dramaturgijos bibliografija;

2) nusakyti dramos dialogo savituma, iSskirti ir apraSyti specifinius jo
bruozus; apibtdinti teatro komunikacinés struktiiros veikima; suformuluoti
daugiaaspekte dialogo analiz¢ pagrindziancias metodologines prielaidas;

3) nustatyti ir chronologiskai i§déstyti dominuojanc¢ius dramos dialogo tipus,
nusakyti §iy tipy bruozus bei tarpusavio rysius;

4) i8skirti nuo konteksto priklausomus ir su vidinémis dialogo
charakteristikomis susijusius dialogo raidos veiksnius;

5) nustatyti ir suformuluoti, kuo specifiné motery dramos dialogo raida.

Darbo struktiira

Darbg sudaro devyni skyriai. | skyriuje pateikiamas jvadas, Il skyriuje
pristatomos teorinés tyrimo prielaidos. Pirmiausia jas pagrindzia bendriausios
dialogo apibréztys, isryskinandios intersubjektyvy dialogo pobiudi. Sis aspektas
aptariamas pirmame poskyryje pristatant Martino Buberio dialogo filosofija bei
Michailo Bachtino dialogiskumo samprata. Antras poskyris skirtas dramos

dialogo charakteristikai: iSskiriama specifiné semantiné dialogo struktiira, jo

16



kumuliacinis ir veiksminis pobudis, aptariamas imanentinis dramos
dialektiSkumas bei jo santykis su monologiSskumu. Treciajame poskyryje
pristatoma teatriné komunikacija bei jos poveikis dramos dialogui (démesys
Cia skiriamas tiesiogin] ryS§] su zidirovais jsteigianCioms ir palaikan¢ioms
konvencijoms, dramos teksto lygmeny tarpusavio santykiui). Ketvirtasis
poskyris skirtas teoriSkai apibiidinti dialogo ir jo uZtekstinés tikrovés rySius;
Cia remiamasi Kkritikos recepcijos teorine mintimi, suformuluojama tyrime
taikoma raidos samprata.

Lietuviy motery dramaturgija gausiausia laikotarpiu, kuriuo formuojasi tiek
specifin¢ teatro meniné komunikacija, tiek pati dramaturgija, kaip specifiné
literatiros riisis, tod¢l svarbu iSsamiai pristatyti, kas veiké besiformuojantj
dramos dialogg. III skyrius skirtas apibtidinti XIX a. pab. — XX a. pr. teatring
kultirg — lietuviskyjy vakary sgjudj, kuriy metu kuriama teatro meniné
komunikacija naudojosi tuo laikotarpiu egzistavusiomis atlikimo situacijomis
bei su ApSvietos ir didaktikos tradicijomis siejamomis ugdomosiomis,
aukléjamosiomis teatro vakary organizatoriy paskatomis. Sie du teatro pradai,
vienas siejamas su orientacija ] valstieiy publikos likes¢iy horizontg, kitas
susijes su organizaciniu-idéjiniu §io teatro pobiidziu, darbe iSskirti remiantis
Balio Sruogos metaforisku lietuviskyjy vakary apibudinimu, kaip
,juodZzemiskumo* ir ,universitetiSkumo* sgjunga. Antrajame poskyryje
pristatoma jvairias teatrines tradicijas vienijusi teatriné motery veikla.

IV skyriuje pereinama prie dramos dialogo analizés. Cia aptariamas
besiformuojancio dramos dialogo laikotarpis (X1X a. pab. — XX a. pr.), isskirti
keli heterogeniski, jvairias jtakas patiriantys dramos dialogo tipai, realizuojami
zanriskai negrynuose kiiriniuose: tai didaktinés prozos veikiamas ,,atsakymo*
dialogo tipas, realizuotas UrSulés Gurklittés ir kity JAV dramaturgiy
dialoguose; nuo teatralizuoty paprociy priklausomas apeiginis dialogo tipas
(pasitaikantis DidZiulienés-Zmonos, Zemaités kiiryboje); dialogo-zaidimo tipas
(daznas Didziulienés-Zmonos, Ciurlionienés-Kymantaités ~ kiryboje) ir
deklamacinis monologas, kaip besiformuojan¢io dramos dialogo tipas

(Zemaites, Ciurlionienés-Kymantaités kiiriniai).
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V skyriuje pristatomas pirmas visavertis dramos dialogo tipas — didaktinis
komiskasis dialogas, iSskiriamas jo susiformavimo ir dominavimo laikotarpis:
XIX a. pab. — XX a. pirmasis  deSimtmetis. Ryskiausiai jis atsiskleidzia
Zemaités, Dvieju Motery, Didziulienés-Zmonos, Satrijos Raganos,
Ciurlionienés-Kymantaités kiiryboje. Dialogas aptariamas pristatant su
didaktine proza vis dar siejamo didaktiskumo ir naujos dialogo charakteristikos
— komiskumo — jungtj, specifiSkéjancig teatrinés komunikacijos situacija,
iSreiskiamag pjesés pjeséje konvencija. Treciasis skyriaus poskyris skirtas
aptarti Sio dialogo tipo kuriamg personazg, veikiamg tradicijoje jsitvirtinusiy
moteriSkumo reprezentacijy.

VI skyrius skirtas publicistiniam melodraminiam dialogo tipui aptarti (XX a.
pirmas ir antras de§imtme¢iai). Skyriuje analizuojami DidZiulienés-Zmonos,
Pleirytés-Puidienés-Vaidilutés, Ciurlionienés-Kymantaités kiiriniai.
Apibiidinama, kaip artikuliuojama vidiné dialogo komunikaciné plotme,
iSskiriamas specifinis Sio dialogo tipo audiovizualinis pobiidis bei Kintantys
personazés kiirimo principai.

VIl skyriuje pristatoma dramos dialogo raida XX a. treCiu — SeStu
desimtme¢iais. Siuo laikotarpiu motery sceniniuose kiiriniuose kartojami jau
1§skirti dialogo tipai. RySkiausiai §i tendencija atsiskleidZia Jiiros AvizZienytes,
Juozapinos Rakauskaités, Vandos Dausinaités-Varnienés, Pranés Petrulytés
kiriniuose. Tokiame Kartotés kontekste issiskiria Ciurlionienés-Kymantaités
dramos kiiriniai, perteikiantys nauja didaktinio komiSkojo dialogo tipo kokybe
bei poetinio dialogo formavimasi.

VIII skyriuje pateiktos tyrimo iSvados, IX-ajame pristatytos tyrime vartotos
santrumpos, Saltiniai, kritiné ir teoriné¢ literatiira.

Disertacijos priede pateikta lietuviy motery dramaturgijos bibliografija
(1900-1956). Ji dalijama j dvi dalis: gausesn¢ sudaro atskiromis knygomis,
rinkiniuose, Rastuose ir spaudoje tiriamuoju laikotarpiu publikuoti kiriniai.
Cia jtraukti visi, kad ir pasikartojan¢iy kiriniy, publikacijy faktai. Antrojoje

bibliografijos dalyje pateikti paveldo institucijose saugomi nepublikuoti
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motery draminiai kiriniai (i§ Vilniaus universiteto bibliotekos ir Lietuviy
literatiiros ir tautosakos instituto biblioteky rankrastyny, Sankt Peterburgo
valstybinés teatro bibliotekos Cenziiros fondo bei Lietuvos literatiros ir meno

archyvo).

Ginamieji teiginiai:

1) Motery dramaturgija gausiausia ir jvairiausia pirmoje tyrimo laikotarpio
puséje, periodu, kai dramos dialogas formuojasi kaip specifinis diskursas.
Antrojoje tyrimo pus€je motery dramaturgija nebe tokia gausi, mazéja ir jos

dialogo savitumas.

2) Visapusiskai iSanalizuoti dramos dialogo raidg jmanoma tik atsizvelgus i
specifinius jo bruozus, rySkéjancius vidin¢je ir iSorin¢je komunikacinése
plotmése, bei j scenoje atlickamo dramos dialogo santykj su publikos

sociokultiariniu kontekstu.

3) Motery dramos dialogas formavosi XIX a. pab. — XX a. pr. veikiamas
dvejopos jtakos: literatiirinés tradicijos (didaktinés ir realistinés prozos) bei to
meto atlikimo situacijy (skaitymo garsiai; tautosakiniy zanry; teatralizuoty

paprociy bei zaidimy).

4) Antroje tyrimo puséje dramos dialogo raidos nebeskatina teatriné
atlikimo situacija, todél dramos dialogas lieka kartoti ankstesniy tipy
charakteristikas; nauji dramos dialogo raidos poslinkiai (poetinio dramos
dialogo formavimasis) ryskiausi vidingje komunikacingje dialogo plotméje.

5) Dramos dialogo raida pasizymi specifiniu turinio ir formos santykiu:
inovacijos pirmiausia pasireiSkia idéjinéje-teminéje plotméje, o estetinis jy
apipavidalinimas priklauso nuo dominuojanciy konkretaus laikotarpio estetiniy

principy.
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6) Dramos dialogas vystosi plétodamas dialektiSkuma, kuris 1§ pradziy
artikuliuojamas vien vidinéje ar iSorin¢je komunikacinése plotmése, o véliau

uzmezgamas ir tarp Siy plotmiy.

Darbo teiginiy patvirtinimas. Mokslo straipsniai disertacijos tema:

1. ,,Dviejy Motery Velnias spgstuose ir lietuvisko teatro genezé, Gimtasai
krastas, Nr. 12, 2017, p. 33-39.

2. ,,Viesy lietuviskyjy vakary repertuaro cenziira XIX a. pabaigos — XX a.
pradzios Rusijos imperijoje®, Colloquia, Nr. 34, 2015, p. 37-59.

3. ,,Modern¢janti lietuviy dramaturgija. Dviejy Motery kiiryba“, Bites
laikas: privataus ir vieso gyvenimo modeliai. Straipsniy rinkinys, sud. Ramun¢é
Bleizgien¢, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2013, p. 51—

74,

Mokslinése konferencijose skaityti praneSimai ir vieSos paskaitos
disertacijos tema:

1. ,.Draminé Satrijos Raganos kiiryba®, mokslinis seminaras-minéjimas,
skirtas Satrijos Raganos 140 m. jubiliejui ,Laiskai Marijai“, UzZven¢io
krastotyros muziejus, Uzventis, 2017 m. kovo 30 d.

2. ,,Dviejy Motery Velnias spgstuose — komedija kaimo ar dvaro teatrui?*,
moksliné konferencija ,,Bajorai von Goesai, Medvilioniy dvaras ir epocha®,
Joniskio kultiiros centras, Joniskis, 2016 m. lapkri¢io 12 d.

3. ,.Sofijos Ciurlionienés-Kymantaités komedija Jaunikiai®, moksliné
konferencija ,,Sofija Ciurlioniené-Kymantaité — 130 gyvos istorijos mety®,
Kauno istorin¢ prezidentiira, Kaunas, 2016 m. rugsé¢jo 30 d.

4. ,Vertimas ankstyvojoje lietuviy dramaturgijoje. Onos Pleirytés-
Puidienés-Vaidilutés melodramos®, tarptautiné moksliné konferencija ,,Kultiiry
tiltai ir patiltés”, Lietuvos lyginamosios literatiiros asociacija, Lietuvos

edukologijos universitetas, Vilnius, 2016 m. rugséjo 23-24 d.
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5. ,,llen3ypa nuroBckoil apamarypruu B Poccuiickoit umnepun koHna XIX
— Hayama XX Beka®, tarptautiné moksliné konferencija ,,HA BOJIOCKE
CYJIIbBA TBOSl... HUctopus M COBPEMEHHOE COCTOSIHUE JHUTEPAaTypbl Ha
SI3bIKaX MaJIOYHMCICHHBIX HapoaoB“, Rusijos Nacionaliné biblioteka ir Sankt
Peterburgo universitetas, Sankt Peterburgas, 2015 m. lapkric¢io 13-14 d.

6. ,,Lietuviskyjy vakary kontekstas — cenziira Rusijos imperijoje*, moksliné
konferencija ,,Doktoranty AGORA: Konteksty pinklés®, Lietuviy literatiiros ir
tautosakos institutas, VU Filologijos fakulteto A. J. Greimo semiotikos ir
literatiiros teorijos centras, VU Filologijos fakulteto Lietuviy literatiiros
katedra, Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, Vilnius, 2015 m. geguzés
29 d.

7. ,,Vedybos ankstyvojoje lietuviy dramaturgijoje. Motery zvilgsnis®,
moksliné¢ konferencija ,,Moterys tautinio atgimimo istorijoje: Liudvikai
Malinauskaitei-Slitipienei 150%, Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
Vilnius, 2014 m. gruodzio 16 d.

8. ,,Populiariausios Zemaités komedijos®, Penktieji Zemaités skaitymai,
Kelmés rajono savivaldybés Zemaités vieSoji biblioteka, Kelmé, 2014 m.
birzelio 4 d.

9., Liudvikos DidZiulienés-Zmonos teatras®, akademinis vasaros seminaras
,Literatliros salos VIII“, Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, VU
Lietuviy literatiiros katedra, Andrioniskis, 2013 m. liepos 17-19 d.

10. ,,Nuo bajoriskojo prie publicistinio teatro. Teatras XIX a. pabaigos — XX
a. pradzios inteligenty veikloje*, moksliné konferencija ,,Gabriel¢ Petkevicaite-
Bité: privatiis ir viesi kultiirinio gyvenimo modeliai®, Lietuviy literatiiros ir

tautosakos institutas, Vilnius, 2011 m. kovo 18 d.
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Il. TEORINES TYRIMO PRIELAIDOS

Aptariant teorinius dramos dialogo tyrimo principus, iSeities tasku laikomas
dramos dialogo savitumas, bet pries pereinant prie jo, reikia nors kelis ZodZius
skirti dialogui bendresne prasme. Neaprépiama kiekiu ir jvairumu dialogo
problematika neiSvengiamai veikia dramos dialogo samprata, reikalaudama
nors keliy Siam darbui aktualiy akcenty. Dialogas yra Zmogaus egzistencijos
pamatas — esame tik kartu su kitu, gyvename tik dalyvaudami pokalbyje. Tad
nekeista, kad dialogo forma pasirodo jau Vakary kultiiros iStakose: dialogas
Antikoje atsirado kaip literatiros Zanras, jsitvirtino kaip viena populiariausiy
filosofinio svarstymo formy, Viduramziais perimta ir pritaikyta mokymo
tikslams. Dialogui, kaip meninés kalbos pavidalui ar paveikiam retorikos
instrumentui, nemazai démesio skirta poetikos ir retorikos vadovéliuose, taciau
daznai pabréziama, kad XX $imtmetis yra dialogo amzius par excellence. Siuo
laikotarpiu aktuallis pasidaré su dialogo situacija ar jo struktiromis susij¢
klausimai: magstoma apie dialogo reikSme, pokalbio viding struktira, jo
komunikacinius aspektus ar eting dialogo dalyviy laikyseng, galiausiai
dialoginis paZinimas suvokiamas kaip Zmogaus buvimo budas®'. ,,Nuo XX a.
pradzios dialogas tampa viena svarbiausiy humanistikos problemy, iSkylanciy
filosofijos ir literatiirologijos sankryZoje“*’. Panagiu metu talpi dialogiskumo
samprata atskleidziama filosofijoje (Martinas Buberis) ir literattrologijoje
(Michailas Bachtinas).

Disertaciniam tyrimui svarbus dialogo intersubjektyvumo aspektas,
apimantis santykio su Kitu ir savimi problematikg. Buberio ir Bachtino
dialogiskumo sampratos dramos dialogo suvokimui aktualios ir dél to, kad
formuojantis tiek vieno, tiek Kkito teorinei minciai drama ir teatras suteiké
mazesn] ar rySkesnj impulsa. Akivaizdesnis teatro ir Buberio dialogo
filosofijos rySys. Buberio doméjimasis teatru yra tiesiogiai susijes SU jO

interesu kalbai kaip iStariamai, santykj perteikianciai $nekai: pagrindinés jo

%! Lina Klusaité, op. cit., p. 17-18.
%2 Viktorija Daujotyte, Tekstas ir kiirinys, Vilnius: ,,Kultiros“ leidykla, 1998, p. 230.
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dialogo filosofijos idéjos, suformuluotos veikale As ir Tu, kristalizavosi
filosofui apmastant teatra, su kurio veikla jis buvo jvairiopai susijes®. Studijy
metais jauno Buberio daznai lankomas teatras leido jam pajusti jveiksmintg
kalbg — ¢ia ir dabar iStariamg Zodj, véliau tapusj viena pagrindiniy jo dialogo
filosofijos koncepcijy:
Kai toli apacioje prie§ mano akis pakildavo uzuolaida, ir galéjau iSvysti ¢ia ir dabar
vykstant] draminj agong, realiausiu jmanomu btdu iSgirsdavau ,tinkamai* iStartg
7mogiska 7odj. Sneka pirma kartg &ia, Siame fikciniame pasaulyje, jgavo savo tikraja
reikime™.
Drauge su Maurice’u Friedmanu galima teigti, jog teatras nuSviet¢ Buberiui
zmogiskosios egzistencijos esm¢ ir tapo vienu i§ keliy, nuvedusiu jj iki
i§tariamo, gyvo Zodzio, kaip zmogiskosios biities principo, sampratos®. Drama
ir ja jveiksminantis teatras dialoge akcentuoja ir iSrySkina svarbiausius dialogo
kaip (ne)verbalinés komunikacijos aspektus, svarbius analizuojant dramos
dialogg. Bachtino santykis su teatru ir drama i§ pirmo Zzvilgsnio visiskai
prieSingas — dvibalsiSkumo sampratos dramaturgijai jis netaiké ir neigé Sios
literatiiros rtSies dvibalsio Zodzio galimybes. Taciau ir jo pasitlyta teoriné

dvibalsiSkumo apibréztis prisideda prie adekvataus dramos dialogo suvokimo.

11.1. Dialogo intersubjektyvumas

Buberis isskiria ir suprieSina monologiskos Vakary tradicijos mastancio
subjekto santykj su pasauliu bei dialogo pilnatve. Jo dialogo filosofijoje
susitelkiama ne j mastantj AS, o ] ,tarp” sferg, apimancig pokalbyje
dalyvaujancius asmenis. Pasak filosofo, egzistuoja atskiros pamatiniy zodziy
poros (jas Siame darbe laikau intersubjektyvumo modeliais): dialogiskasis As-
Tu ir objektiSkasis 4s-Tali. Jis grieztai atskiria Siais rySiais pagrjstus santykius.
Tai pasaulis yra patiriamas ir suprantamas kaip atsietas nuo asmens objektas.

As ir Tai sieja monologinio pobiidzio rysys, kuriuo pagrjsta graikiskoji Vakary

%%1912-1920 m. Buberis buvo eksperimentinio teatro pataréjas ir direktorius Drezdene ir
Diuseldorfe, pats yra paras¢s misting pjes¢ Elijas.
% Martin Buber and the Theatre: Including Martin Buber's ,, mystery play" Elijah, edited and
gganslated by Maurice Friedman, New York: Funk & Wagnalls, 1969, p. 3-4.

Ibid., p. 4.
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mastymo pamatg sudaranti tradicija. Alternatyva jam yra dialogiSkas santykis,
Buberio jvardytas pamatine ZodZiy pora As-Tu. ISgyvenant §j dialoginj rysj
pasaulis yra vis i§ naujo pajuntamas susitikimas: nebelieka perregimy, aiskiy
struktiiry, objekty, daikty ribos nuolat kinta, bet atsiranda 4s persmelkianti
visumos nuojauta. Svarbu ir tai, kad pats save subjektas suvokia tik $iy dvejopy
santykiy kontekste: ,,Néra jokio As paties savaime — visuomet yra tik As i$
7odziy poros A5-Tu arba i§ Zodziy poros As-Tai“*. Santykio visuotinuma
Buberis pagrindzia necivilizuoty genciy kalbos vystymusi. Tokiose kalbose
pirmiausia iSreiSkiamas santykis, ir tik jam egzistuojant isskiriama As
kategorija — samon¢ save suvokia tik per rys$j su kitu: ,,Zmogus tampa A

tavajame Tu“*’

. Buberio dialogo filosofijos jtaka literatirologijai suvoktina
literatiiros hermeneutikos akiratyje, nes nurodo abipusj dialogo nariy veikluma.
Remdamasi Roberto Hanso Jausso mintimi, Dalia Jakait¢ hermeneutinj
suvokimg aiskina kaip Kito supratimg savo individualybéje, saves supratimg
kitame, savasties svetimybéje38. Si dialogo sampratos tradicija kreipia dramos
dialogo tyréjo démes;j ir | personazy tarpusavio rysius, ir | personazo savivoka,
1SrySkéjancia per jo rysj su kitu veikéju.

Dialogiskam A4s5-Tu rySiui Buberis priskiria intensyviai iSgyvenama
dabartiSkuma (esamybiskuma) bei abipusj veiksminguma: dialogo santykiais
susisaiste dalyviai neiSvengiamai veikia vienas kitg: ,,Santykis yra abipusybé.
Manasis Tu veikia mane taip, kaip a$ veikiu jji**°. Ir priesingai, A5-Tai santykis
yra nedialogiskas ir nelygiavertis. Kitame poskyryje aptariami dramos kalbos
dialogiskumas ir monologiskumas, pasireiskiantys tam tikra dialogo raiska, yra
tiesiogiai susije su Buberio iSskirtais intersubjektyvumo modeliais.

Bachtino teoriné mintis Siam darbui aktuali pora aspekty. Pirmiausia svarbi
jo nuostata tirti mening kalba konkrecioje kalbos vartojimo situacijoje, kaip

gyva — iStariamg ir girdima — zodj. Su konkrec¢iu kalbos vartojimu jis susieja

% Martin Buber, Dialogo principas I. AS ir Tu, verté ir jvada parasé Tomas Sodeika, Vilnius:
Kataliky pasaulis, 1998, p. 70.

¥ Ibid., p. 98.

% Dalia Jakaité, ,Literatiiros mokslas ir teologija: dialogisko santykio realijos ir
krik§¢ioniskos mistinés tradicijos laukas®, Literatira, Nr. 53(1), 2011, p. 9.

%% Martin Buber, op. cit., p. 86.
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zodj — pa(si)sakyma, turintj savo autoriy ir gyvuojantj tam tikroje bities
sferoje, tam tikrame kontekste®. Si ZodZio samprata iskart nurodo, jog yra ir
klausytojas, adresatas, kuriam pasakymas skiriamas. Tiesioginés kalbos
struktiirg turintis dramos dialogas yra skaidri tokio dialogiSkumo iSraiska.

Kita vertus, Bachtinas dvibalsio zodZio samprata suformulavo remdamasis
ne dramaturgija, 0 proza, turincia Kitokia komunikacing struktiirg. Pasak
Bachtino, pasakojimo Zodis gali turéti dvi kryptis: | kalbos objekta (tai Zodzio
referentiné funkcija, nustatanti santykj tarp pasakymo ir realybés) ir j kita zodj
— svetima kalba (tai yra reaguojanti j kita pasakyma)*. Tik j savo objekta
nukreiptas Zodis yra vienbalsis: jis Zino tik pats save ir savo objekta, kuriam
stengiasi biiti maksimaliai adekvatus®’. Kai j pasakotojo kalba jtraukiama
tiesiogine veikejy kalba, Sios dvi prasminés plotmés neiSvengiamai susisieja
dialogiSkais santykiais: veikéjo kalba matoma platesnés prasminés instancijos
kontekste. O vien tiesiogin¢ veikéjy kalba (i§ tokios sudaryta didzioji dalis
dramos teksto) Bachtino aiskinama kaip monologiSka, nes dramaturgijoje
nepasirodo pasakotojas, galintis pateikti kita prasminj lygmenj, ] kurj
personazo pasakymas galéty reaguoti. Taip, jo nuomone, iSlaikomas
monologinis dramos kontekstas — dramos veikéjy pasakymai skleidziasi
vienoje plotme¢je kaip objektiniai, pavaizduoti, ZodZiai:

Veikéjai dialogiSkai susieina vieningame autoriaus, reZzisieriaus, Zilirovo akiratyje ir
aiSkiame i§ vieno gabalo susidedancio pasaulio fone. Draminio veiksmo, i§sprendziancio
visas dialogines prieSprieSas, koncepcija yra grynai monologiné. Tikras
daugiaplaniSkumas sugriauty drama, nes draminis veiksmas, besiremiantis pasaulio
vienove, nebegaléty to daugiaplaniSkumo suvienyti ir iSspresti. Dramoje nejmanomas
vientisy akira¢iy jungimas j vir§ jy esanéig vienove, nes dramos struktira neduoda
pagrindo tokiai vienovei®.

Sitaip teigdamas, Bachtinas neatsizvelgia j heterogeniska dramaturgijos
meninés komunikacijos struktiirg, lemiamg teatrinés situacijos ir uZtikrinancig

draminio diskurso dialektiSkumg, kurj ir sieju su Bachtino dvibalsiSkumu.

“* Michail Bachtin, Dostojevskio poetikos problemos, i3 rusy kalbos verté Donata Mitaité,
Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 217.

“ Ibid., p. 218.

“2 Ibid., p. 221.

“ Ibid., p. 24.

25



Dramos pasaulio prasmés dialektiSkuma palaiko komunikaciné dramos dialogo
struktiira, savita tuo, jog skleidziasi kaip dvigubas intersubjektyvumas, kaip
nukreiptumas j dviguba, vidinj ir iSorinj, adresatus. Dramos dialogas perteikia
personazy tarpusavio ry$j (artikuliuoja viding komunikacine plotme) bei
spektaklio vyksmo ir publikos rysj (artikuliuoja iSoring komunikacing plotmg).
Vaidinant spektaklj, tuo paciu metu vyksta bent dvi tiesioginés komunikacijos:
dramos personazai bendrauja tarpusavyje, taCiau tuo paciu metu jy
komunikacija yra stebima publikos, ir, svarbiausia, neretai Siy dviejy
komunikacijy plotmés persidengia — personazas gali kreiptis tiesiogiai |
publika™. Vidiné ir iSoriné dramos dialogo komunikacinés plotmés, manygiau,
ir vertintinos kaip skirtingos prasminés instancijos, komplikuojancios
monologiska prasmés skleidimagsi. Konkretus S$iy komunikaciniy plotmiy
persidengimo pavyzdys yra repliky j salj, a parte (angl. asides, pranc. aparté,
rus. anapm) konvencija. Tai personazo replika, skirta tiesiogiai publikai ir
negirdima kity personazy, paprastai pazymima nurodymu j Salj. Sakydamas
replikg 1 Salj, veikéjas (ne vien aktorius!) kreipiasi tiesiai | publikg (ar
skaitytoja), nutraukdamas draming situacijg ir sudvejindamas draminio
diskurso vienybe. Taip scenos pasakymai ne tik perteikia fikcinio pasaulio
jvykiy seka, taciau replikos j S$alj teatrinj signifikanta nuo jos atskiria,
funkcionuodamos ir kaip atograza j kita prasming plotme®. Todél dramos
dialogas ne tik perteikia jvykiy seka, bet ir artikuliuoja tam tikrg pozitirj j juos,
kurdamas kita prasming plotme, kuri pjesés tekste net vizualiai iSskirta
(sceninés nuorodos rasomos kursyvu ar skliausteliuose). Sj antrinj dramos
teksto komponentg Anne Ubersfeld tiesiogiai sieja su autorinés prasmeés

instancija®®. Be to, dramos tyrinétojai pazymi, kad analizuodamas prozos

“ Manfred Pfister, op. cit., p. 2-5.

** peter Womack, Dialogue, London, New York: Routledge, 2011, p. 103-104.

% Pagrindinis kalbinis skirtumas tarp dialogo ir sceniniy nuorody yra pasakymo subjektas,
implikuojantis klausima, kas kalba. Dialoge susiduriame su popieriniu / sukurtu tvariniu
(atskiru nuo autoriaus), kurj vadiname personazu. Sceninése nuorodose kaip tik autorius: a)
iSvardija veikéjus, visada nurodo, kas turi prabilti, kiekvienam personazui nurodo vieta, i§
kurios jis kalba ir biina diskurse, taip pat b) pateikia dialogui nepriklausancias atskiras
nuorodas, paaidkinanéias veikéjo gestus ir veiksmus.“ Zr.: Anne Ubersfeld, Reading Theatre,
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kiirintus ir 1 centrg iSkeldamas romano Zanrg, tuo paciu metu
marginalizuodamas dramg, Bachtinas kaip tik labiausiai remiasi dramos teorija
ir prozai priskiria charakteristikas, kurios budingos dramaturgijai. Anot
Jennifer Wise, Bachtinas pasiiilo tikrg romano Zanro teoring apoteoze: romanas
inkorporuoja ir pries skaitytojo akis besiskleidziant] esamajj laika, ir
decentralizuojandia karnavalo dvasia, ir dialogiska prasmés steigti*’.
Dramaturgijoje Bachtino nusakytas dialogiSkumas skleidziasi ir tiesiogiai
tais atvejais, kai biuitino dramaturgijai dialektiSkumo nepalaiko jau nusakyta
meninés komunikacijos struktiira, kai tekste néra iSskirtas ar numanomas
vidinis ir iSorinis dialogo adresatai. Tai akivaizdu sceninio monologo atveju,
kai personazo pasakymai yra nukreipti j publika ir prisiima jvairiopg santykj su
kitu zodZiu. Tokiais atvejais, matysime, dialogo replikos dialogizuojamos ,,i$
vidaus®, tai yra dialogiSkas susidiirimas pereina j kalbos vidy, 1 subtiliausius
struktiirinius ir stilistinius kalbos elementus. Stai kodél Siame darbe
analizuojant  deklamacinius monologus aktuali Bachtino atliekama
Dostojevskio personazy iSpazintiniy monology analizé: nepalaikomas aiSkios
komunikacinés struktiiros, sceninis monologas tampa paciu tikriausiu vidiniu
dialogu, Bachtino dar vadinamu mikrodialogu, pabréziant subtily, j pacius
kalbos atomus persismelkusj dialektiskuma®®. Dramos dialogo replika
visuomet yra ,,zodis su atodaira“: ,,Veikéjo poziiiris ] save neatsiejamas nuo jo
santykio su kitu. Saves suvokimas visg laika jauciasi esas to, kaip ji suvokia
kitas, fone, ,,a§ sau®“ yra ,,a§ kitam* fone. Todél veik¢jo Zodis apie save
formuluojamas jau¢iant nuolatinj svetimo Zodzio apie jj poveikj“*. Déstymo
dalyse bus pristatyta, kaip dramos dialogas vystysis gausindamas Sios atodairos
kryptis ir galimybes, didindamas savo dialektiskos reik§més perteikimo

formas.

translated by Frank Collins, Toronto, Buffalo, London: University of Toronto Press, 1999,

p. 9.

%" 7r. daugiau: Jennifer Wise, ,,Marginalizing Drama: Bakhtin‘s Theory of Genre*, Essays in
Theatre, Vol. 8, Nr. 1, 1989, p. 15-22.

“® Michail Bachtin, op. cit., p. 301.

“ Ibid., p. 245.
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11.2. Dramos dialogo specifika

Dramos dialogas — klasikinio dramos modelio kalbos pagrindas, drauge su
monologais sudarantis pirminj (ar pagrindinj) dramos teksto komponentg —
veikéjy iStariamus Zodzius. Paprastai dramos dialogas tipologizuojamas
atsizvelgiant 1 komunikuojan¢iy veikeéjy skai¢iy (dazniausiai jy du, bet
nebitinai) ir kontakto pobudj. Savita dialogo atmaina yra polilogas — toks
personazy pokalbj isSreiskiantis dialogas, kuriame kalba daugiau nei du
veikéjai. Dar viena dialogo risis — teichoskopija (gr. teichoskopia — ,,matymas
per sieng“) — yra dramaturgijoje pasitelkiama epiné technika — toks dialogas,
kai personazas apraso veiksma, vykstantj tuo pac¢iu metu, kaip kad jis kalba, ir
matomg tik jam, taip suteikdamas zitirovui iliuzija, kad tai jis pats patiria
nematoma dalykefo.

Siame darbe dramos dialogo savybés pristatomos atsizvelgiant j dvilype
dramaturgijos prigimtj: dramos tekstas yra sykiu ir savarankiSkas literatiiros
kiirinys, ir teatrinés realizacijos objektas, d¢l savo ambivalentiSkumo
atsiduriantis ir literatiros mokslo, ir teatrologijos lauke. Todé¢l sutinkama su

nuomone, kad

Nesibaigiantis gin¢as dél dramos prigimties, ar tai literatGiros Zzanras, ar teatro kuirinys, yra
visiskai nevaisingas. Vienas aspektas nepaneigia kito. Drama yra literatiiros kiirinys su
jam budingomis savybémis; uztenka drama perskaityti, kad patektum j publikos samong.
Tuo paciu metu drama yra ir tekstas, kuris gali buti ir dazniausiai yra naudojamas kaip
teatro vaidinimo Zodinis komponentas®'.

Galbut didziausio démesio dialogas, kaip savitas ir teatro, ir literatiiros laukui
priklausantis ~ fenomenas, susilauk¢ 1§  semiotikos, sureikSminusios
komunikacinius jo aspektus. Kaip vienas svarbiausiy semiotikos nuopelny
teatrologijai jvardijamas jos siekis sukurti visaapimancig teorijg, kurioje

nebelikty prieStaravimy tarp dramos ir spektaklio teksty, vaidinimo metu

% patrice Pavis, Dictionary of the Theatre: Terms, Concepts, and Analysis, translated by
Christine Shantz, foreword by Marvin Carlson, Toronto and Buffalo: University of Toronto
Press, 1998, p. 381.

%! J. Veltrusky, ,,Dramatic Text as a Component of Theater*, in: Semiotics of Art. Prague
School Contributions, edited by L. Matejka and J. R. Titunic, Cambrige: MIT Press, 1976,
p. 95.
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sudaran&iy nedaloma visuma®. Keiras Elamas pabréZia, jog paraiyto ir
vaidinamo teksty santykis nepasizymi skaidriu lingvistinio teksto pirmumu ir
spektaklio, kaip jo realizavimo, antraeiliSkumu, o grei¢iau abipusiu poveikiu: ir
dramos, ir spektaklio tekste yra vienas kito pédsaky, nes vaidinimas
pasinaudoja tais dramos aspektais, kuriuos atlikéjai pasirenka perteikti kitais
meninés kalbos kodais, o kiekvienas raSomas dramos teksto Zodis yra skirtas
tam tikram vaidinimo modeliui®®. Taip aktualizuojama dvilypé dialogo
prigimtis: kaip literattiros kiirinio personaZzo replika jis gali biiti analizuojamas
ir dramos teksto, ir sceninio pastatymo kontekste, kur iStartas aktoriaus tampa
vienu 1§ spektaklio reikSminés struktiiros Zenkly. Savaime suprantama, kad
norint tinkamai realizuoti dramos dialoga, aktoriams nepakanka tik garsiai
perskaityti savo vaidmenis — dramos dialogo kalba spektaklyje papildo jvairi
nekalbiné medZiaga. Remdamasis Tadeuszu Kowzanu, Umberto Eco sumini
net trylika skirtingy scenoje pateikiamos prasminés sistemos zenkly, kurie
zitirovg uZpliista vos uzdangai pakilus ir turi biiti jo analizuojami tuo paciu
metu. ZodZius ¢ia papildo balso intonacijos, veido israiskos, gestai, kiino
judesiai, grimas, Sukuosenos, kostiumai, butaforija, scenovaizdis, apSvietimas,
muzika ir triuk§mas®. Svarbu paZzyméti, jog kai kurie tik teatrinéje situacijoje
iSbaigiami dialogo bruozai yra nurodyti kalbiniame jo audinyje.

RySkiausia dramos dialogo savybé yra lingvistiné jo forma — tiesioginé
kalba, maksimaliai priartinanti dramos diskursg prie Snekos, nors dialogo rysys
su kasdiene kalba néra tiesioginis. Semdamasi raiskos galimybiy i§ kasdienés
kalbos, dramos kalba imituoja S$neka, taciau su ja nesutampa. Prisiminus
grieztai reglamentuota Antikos dramaturgijos eiliy stilistikg ar eiliuota
Renesanso drama dramaturgijos polinkis imituoti kasdien¢ $neka suvoktinas ne
kaip absoliutus, o tam tikro laikotarpio pozymis. Todél, pasak Peterio

Womacko, dramos teksto nejmanoma analizuoti tarsi kasdienio pokalbio

%2 Nomeda Satkauskiené, Dramos teksto sklaidos ypatumai: teoriniy paradigmy kaita ir jy
analizé. Daktaro disertacija [rankrastis], Kaunas, 2002, LNB RS, sign.: F132-2328, I. 20-21.
% Keir Elam, op. cit., p. 129.

* Eco nurodo, kad jo pateiktas sarasas — nebaigtinis. Umberto Eco, ,,Semiotics of Theatrical
Performance®, The Drama Review, Vol. 21, Nr. 1, 1977, p. 108.
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transkripcijos: net ir natiiraliausiai skambantis pjesés personazy pasnekesys
paraSytas pagal meninio dramos pasaulio reikalavimus. Palyginus struktiirinius
kasdien¢s Snekos ir dramos dialogo pozymius, paaiSkéty, kad dramos dialogas
pasizymi didesniu teminiu vieningumu, turi daugiau prasminiy nuorody,
personazy keitimasis kalbétojo ir klausytojo vaidmenimis daug tvarkingesnis ir
panasiai®. Todél Siame poskyryje svarbu isskirti dramos dialogo

charakteristikas, kurios tolimesnei analizei suteiks tyrimo aspektus.

11.2.1. Semantinés struktiiros organizacija

Ceky struktiiralistas Janas Mukatovsky’is nurodo tris svarbiausias dialogo,
kaip lingvistinio fenomeno, savybes: pirmiausia, dialogas — tai kalbos forma,
jungianti du ar daugiau dalyviy, kurie komunikuoja paeiliui kalbédami ir
klausydamiesi — keisdamiesi replikomis>®. Réplika — fraze, po kurios prabyla
kitas veikéjas arba scenoje prasideda koks nors veiksmas. Minimaliu dialogo
vienetu lingvistai laiko bent dviejy susijusiy repliky (stimulo ir reakcijos) pora.
Tokios pozicijos laikomasi ir Siame tyrime: daznai pakanka repliky poros, kad
remiantis jy stilistika, strukttira, kuriamu intersubjektyvumo modeliu dialoga
blity galima priskirti vienam ar kitam tipui. Dialogo tiesioginés kalbos
struktiira perteikia diskurso intersubjektyvuma, o laikinj diskurso biivj bei Sios
charakteristikos lemiamg referentinj  situaciSkumg  atitinka  antroji
Mukatovsky’io iSskirta dialogo savybé: jis vyksta konkreCioje, realioje
situacijoje (Cia ir dabar) bei Sios tiesioginés aplinkos yra veikiamas. Dialogo
kalba perteikia $ig diskurso charakteristikg gausiomis deiktinémis nuorodomis.
Trecioji dialogo savybé yra lemta vidinés semantinés struktiiros: jiS visada
pateikia dvi ar daugiau besikaitaliojanciy ir viena j kitg besiskverbianciy, viena
kitag keician€iy perspektyvy. Perspektyva apibréziama kaip tam tikra
kalbanciojo orientacija, Zzilros taSkas, pagrista komunikacijos dalyviy
iSankstiniu Zinojimu bei lemianti, kaip kas nors yra suvokiama, savo ruoztu,

daranti jtaka replikai. Dialoga vienija ta pati tema, taciau kalbanciojo ir

% peter Womack, op. cit., p. 93.
% Jan Mukatovsky, op. cit., p. 86.
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klausan¢iojo pozitiris j §ig tema, jos vertinimas skirsis. Siuo poZidriu dialogas
yra daugiaplanis — priesingai monologui, kuris plétoja viena perspektyva®'.
Daugybines draminio dialogo perspektyvas perteikia dazniausiai su replikos
ribomis sutampantys Mukafovsky’io nurodyti semantiniai modalumai,
iSreiSkiami skirtinga personaZy intonacija, leksinémis opozicijomis, tonu ir
panaSiai. Kuo grei¢iau personazy replikos keiia viena kita (kaip kad
stichomitijos®® atveju), tuo didesné kuriama jtampa, nes nuolat kinta
kalbanCiyjy perspektyvos. Nors disertacijoje analizuojamiems dramos
kiiriniams toks grieztas dialogo struktiiros reglamentavimas neaktualus,
stichomitija vis tiek islicka dialogo simetrijos paradigma®, o (a)simetrija yra
viena pirmyjy ] akis krentanc¢iy dialogo struktiiriniy ypatybiy: jau vien vizualus
teksto iSdéstymas lape ar pokalbis scenoje (net nesuprantant kalbos!) perteikia
personazy tarpusavio rys] — lygiavercius santykius, siekj dominuoti ar jtikinti.
Alternatyviy perspektyvy dinamika yra labai svarbi draminio dialogo ypatybé:
besikaitaliodamos perspektyvos sukuria rySkias vertybines pozicijas,
palaikancias ir plétojancias dramai reikalingg konflikta. DaZnai dramai
skirtuose teoriniuose darbuose pabréziamas kaip tik Sis konfliktinis draminio

dialogo aspektas:

Draminis dialogas néra paprastas pasidalijimas nuomonémis viena ar kita apibrézta tema,
— tai visada vienoks ar kitoks susidiirimas, kova, kurioje pasnekovai egzistuoja kaip
konfrontuojanéios pusés, pokalbiu norj viena antra paveikti, jtikinti, nugaléti®.

Dramos dialogas — tai gin¢as®.

Dialoga Mukarovsky’is laiko tokia semantine struktiira, kuri pasizZymi
maksimaliai i§naudojama semantiniy modalumy galimybe. Si dramaturgijos,

kaip specifinés literatiiros rasies, charakteristika pabrézta dar Aristotelio:

*" Ibid., p. 86-88.

% Pagal struktiirinius dramos dialogo poZymius, tai yra kokio ilgumo replikomis keiéiasi
veikéjai, yra skiriamos Antikoje nusistovéjusios Sios draminio dialogo rasys: stichomitija —
kai veikéjai kalba vienos eilutés frazémis; distichomitija — kai veikéjai kalba dviejy eiluciy
frazémis; hemistichomitija ar antilabé — kai veikéjai kalba po puse eilutés. Zr.: Dalia Dilyte,
,,Stichomitija lietuviy dramose®, Literatiira, Nr. 46(3), 2004, p. 108.

> Andrew K. Kennedy, op. cit., p. 13.

8 [ iteratiiros teorijos apybraiza, p. 312.

® Vanda Zaborskaite, op. cit., p. 177.
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nurodydamas pagrindinj tragedijos sudétinj elementa, ,,tragedijos pagrindg ir
tartum sielg fabula, jis teigia: ,,[...] tragedijoje svarbiausias Saltinis zilirovo
dvasiai slypi fabulos dalyse, biitent peripetijose [likimo pasikeitimuose] ir

«62

atpazinimuose*“. Todél sugretinus lingvistines dialogo charakteristikas ir

dramos kiirinio ypatybes galima teigti, jog peripetijos, ,,veiksmo pasikeitimo
visai prieSinga kryptimi“ss, galimybe latentiSkai egzistuoja jau pacioje dialogo
kalbinés formos organizacijoje, tad draminio dialogo analizé turéty perteikti ir
dramos  peripetijos  vystymasi — semantinio modalumo dinamika
uzprogramuota kalbos formoje.

Aptardamas draminj dialogg, Womackas nurodo, kad jam jdomiausias
dialogo aspektas yra ,[...] nenuspéjama semantiné energija, generuojama
pacios [kalban&iyjy — B. A.] saveikos“®*. Draminio dialogo semantiné struktiira
lemia, kad pokalbyje susiduriant skirtingoms pokalbio dalyviy perspektyvoms
perteikiamas vertybinis konfliktas, sukuriantis galimybe atsirasti naujai bendrai
vertei. Dialoginés kalbos organizavimas lemia, kad santykis su kitokia
perspektyva neiSvengiamas, tad bendra reikSmé randasi ne kaip monologiska, o
dialektiskai veikiama kitokios alternatyvos®. Viena kita keigiancios, paeiliui
maziausiai dviejy personazy i§ skirtingy perspektyvy sakomos replikos kuria
bendra temg, kuri klasikinio modelio dramos kiirinyje iSrySkéja iSsprendus
kolizija. Tad draminis dialogas vertintinas kaip bendros prasmés kiirimo
procesas, tuo paciu metu keiciantis dialogo dalyviy perspektyvas, pasizymintis
transformacine galia, naudojama kurti personazui, keisti dialoge dalyvaujancio

veikejo vertybing pozicija.

11.2.2. Kumuliacinis ir veiksminis pobudis

D¢l specifinés dramos diskurso struktiros (tiesioginés kalbos) ir

kondensuoto jos pobiidzio (laikas, per kuri scenoje turi jvykti tam tikras

82 Aristotelis, ,,Poetika, Literatiiros poetika ir estetika, 1 dalis, sud. Vanda Zaborskaité,
Vilnius: Vaga, 1978, p. 43.

% Ibid., p. 47.

% peter Womack, op. cit., p. 7.

% Vimala Herman, op. cit., p. 2.
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veiksmas, yra ribotas), dramos dialogo funkcijos yra itin gausios, nes
daugiafunkciné yra ir dramos kalba®™. Pasak Manfredo Pfisterio, be
referentinés (informatyviosios), ypa¢ dominuojan¢ios dramos ekspozicijoje,
dramos kalba dar turi ekspresyvigiq (raiskigjg) funkcija, pirmiausia
pasitelkiamg personazui kurti, apeliatyving arba valdomgjq, perteikiancia
personazy tarpusavio santyki, taip pat suponuojancig, kad pokalbyje
dalyvaujanCiy personazy rySys biina persmelktas galios santykiy. Pfisteris
iSskiria dar ir fatine (socialing) funkcija, skirta pokalbiui tarp kalbanciyjy
uzmegzti ir palaikyti, metalingvisting — kai kalba tampa pokalbio objektu,
poeting funkcija, de¢l kurios dramos kalba yra keiiama pagal tam tikrus
,poetiSkumo®, , literatiriSkumo* kodus. Savaime suprantama, kad iSskirtos
kalbos funkcijos yra aktualizuojamos ne vien dramaturgijoje, taciau visuotinai
sutariama dél svarbios dramos dialogo ypatybés — jis perteikia daugiau
informacijos nei kity literatiiros Zanry tekstas arba natiiralus pokalbis®”.

Dramos dialogas yra vienas grei¢iausiai pastebimy, prieinamiausias dramos
elementas, taciau jis perteikia ir Kitus, abstraktesnius Sios literatiiros riiSies
poetikos akcentus: fabula, charakterius, temas ir panagiai®®. Ta pabréZia ir
Andrew K. Kennedy, kaip vieng svarbiausiy draminio dialogo pozymiy
iSskyres kumuliacinj (angl. cumulative), ,.kaupiamajj* jo pobtudj. Terminas yra
susijes su dramos tyrinétojy pabréZiamu  dramaturgijos  kalbos
daugiafunkciskumu bei nurodo, jog konkreciu dramos veikéjy pokalbiu
perteikiama dramos prasminé visuma: laipsniSskai vystomas veiksmas,
perteikiamas visas motyvy, santykiy tinklas, subtiliai uZsimenama apie
dalykus, kurie toliau kiirinyje bus plétojami®®. Siame tyrime siekiama nustatyti,
kaip dramos dialogas susiformuoja ir plétojasi, todél kumuliacinis dialogo
pobidis iSskiriamas ir akcentuojamas kaip viena svarbiausiy dramos dialogo
charakteristiky — jos atsiradimas nurodys, kad dramaturgija tapo savarankiska,

atsiskyré nuo kity jai jtaka dariusiy diskursy.

% Manfred Pfister, op. cit., p. 105-118.
®7J. L. Styan, op. cit., p. 12.

% Vimala Herman, op. cit., p. 11.

% Andrew K. Kennedy, op. cit, p. 10.
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Su kumuliaciniu dramos dialogo pobuidziu susijusi dar viena svarbi jo
savybé — veiksmingumas. Dramos dialogas — ne tik interaktyvus aktoriy
pasikeitimas replikomis, jiems paeiliui prisiimant adresanto ir adresato
vaidmenj, bet ir jy veiksmo iSraiSka. Dialoginé kalba ne tik deiktiSkai perteikia
veiksma, o ji jsteigia’’. Matyt, tiksliausiai draminio veiksmo pasireiskima per

vt

dramos dialoga yra apibudinusi Cesnulevigiiité:

Draminis veiksmas — tai personazy poelgiy ir santykiy raida, sukelta ir skatinama skirtingy
interesy bei tiksly (iSorinis veiksmas), 0 kartu — ty personazy minéiy, aistry, ir jausmy
dinamika, tai yra intelektinis ir emocinis jy reagavimas j aplinka, kitus Zmones ir savo
pagiy poelgius (vidinis veiksmas)'.

Draminis veiksmas kanoninio modelio dramaturgijoje yra kryptingas ir
tikslingas, jis kuriamas per personazy tarpusavio santykiy kaitg bei paciy
veikéjy kisma, kurj perteikia jy sgveika. Biitent dramos dialogo kalbiné
struktiira, j vieng temin¢ plotme sujungianti skirtingas personazy perspektyvas,
uztikrina draminio veiksmo dialektika: jis vystosi kaip prieStaravimy
susidiirimas, nuolatinis jy jungimasis ir kKitimas, perteikiamas ne nutolinanciu
apraSymu, 0 maksimaliu priartinimu per ¢ia ir dabar tiesiogiai pries zilirovy

akis vykstan&ia komunikacija'?.

11.2.3. Lingvistinés ir nelingvistinés medziagos derinimas

Jau minétg dramos ambivalencija, padétj tarp literatiros ir teatro,
struktiiriSkai dramos tekste iSreiSkia du teksto komponentai: pirminiu,
pagrindiniu laikoma tiesioginé veikéjy iStariama kalba, o ja papildo antrinis,
,tarnybinis®, dramos teksto lygmuo. Tai sceninés nuorodos — autoriaus, reciau
rezisieriaus, pastabos, detalizuojancios, kaip kiirinj reikéty suvaidinti scenoje,
dar vadinamos remarkomis (pranc. remarque — pastaba)’®. Nuo Aristotelio

Poetikos jsitvirtinusi analitiné laikysena dramos analizéje j démesio centrg

"% Keir Elam, op. cit., p. 96.

™ petronélé Cesnulevigiate, op. cit., p. 18.

2 Ibid., p. 98-99.

" Kai kuriose kalbose sceninéms nuorodoms apibtdinti jsitvirtino graikiskas terminas
didaskalija (gr. didascalia — instrukcija, nuoroda), pavyzdziui, pranciizy didascalie, ispany
didascalia. Lietuviskoje tradicijoje, regis, labiau prigijo remarkos terminas.
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i8kele literaturini dramos teksto nagrinéjima: ,,[...] 18 tikryjy tragedijos poveikis
idlicka ir be pastatymo bei aktoriy“’* tadiau nuo XX a. pradzios atsiradus
teatrologijai drama imta laikyti sinestetiniu menu, verbaling kalbg jungianciu
su vizualiais ir akustiniais kodais”. Net jeigu $ie kodai ,jdarbinami“ tik
pastacius dramg scenoje, jie neiSvengiamai kei¢ia dramos dialogo lingvisting
strukturg.

Remarky ir dialogo santykiai varijuoja priklausomai nuo istorinio
laikotarpio. Sceninés nuorodos antikingje dramaturgijoje retos, nes daznai
kiirinio autorius ir rezisierius buidavo tas pats asmuo. Remarky funkcija Cia
atlicka Sokantis ir dainuojantis choras, komentuojantis jvykius scenoje,
pateikiantis papildoma, jvading informacija ir panaSiai, tad remarkos
atsiradimg dramos tekste galima sieti su choro reikSmés maz¢jimu ir galutiniu
jo atsisakymu. Kitas Sio proceso aspektas — dramos dialogo reikSmés
did¢jimas. Antikinéje Graikijoje tragedijai vystantis i§ ditiramby, i§ choro
giedotojy pirmiausia buvo atskirtas choro vadovas (korif¢jas), veéliau —
pirmasis, dar véliau — ir antrasis aktorius, ,,atsakinéj¢* chorui (originalus
graikiSkas Zodis ,,aktorius* 1§ pradziy reiSke ,,atsakinétojas“)76. Nors $i raida
perteikia didéjancig dialogo svarba, antikiné dramaturgija draminio veiksmo
dar netapatina su personazy tarpusavio sgveika, iSreikSta draminiu dialogu:
personazai dazniau kreipiasi | chorg ar publikg nei j vienas kitg, o choras
pateikia visg informacija, reikalingg jy pokalbiui suprasti.

Renesanse dramos dialogui tapus pagrindiniu dramaturgijos elementu’’,
nebelieka ir pasakotojo instancijos (choro), ji redukuojama iki remarky, be to,
pasakotojo funkcijg 18 dalies atlieka kai kurie personazai, perteikiantys zitirovui
reikiamg informacija. Susiformuoja ir jsitvirtina tradicinés dramos kanonus
atitinkanc¢ios sceniniy nuorody funkcijos: perteikti laiko ir vietos nuorodas,

suteikti prasm¢ replikoms, nurodyti, kaip personazy pasakymus artikuliuoti ir

™ Aristotelis, op. cit., p. 44.

> Manfred Pfister, op. cit., p. 7.

® Andrew K. Kennedy, op. cit., p. 3, 32.
" Ibid., p. 4.
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derinti su vaidyba’®, kitaip sakant, iSbaigti &ia i§ dabar besiskleidziancia
tiesiogine dialogo kalba, papildyti jos deiksines nuorodas, padéti jg adekvaciai
suprasti. Tai bitinoji (privalomoji, tarnybin¢) remarka. Sis ,tradicinis®
sceniniy nuorody vaidmuo disertacijoje aktualiausias, nors reikia pazyméti, kad
veliau kurtoje lietuviy dramaturgijoje ,,pirminio* (dialogo) ir ,,antrinio*
(sceniniy nuorody) dramos teksto komponenty santykis komplikuojamas, kaip
kad analizuodama Kosto Ostrausko dramaturgija pademonstravo Neringa
Klisiene”, »larnybines® remarky funkcijas iliustruoja Shakespeare’o
tragedijos Hamletas personazo Polonijaus susukimas, kurio nejmanoma
suprasti be pries tai pateiktos remarkos: ,,Nuimkit §itg nuo ty, jei bus kitaip!“80

Nors remarkos, kaip ir dialogas, yra dramos teksto dalis, jos perteikia
nekalbing informacijg. Sceninés nuorodos tiesiogine personazy kalbg papildo
paralingvistine  (susijusia su  kalban¢iyjy kalbos garsumu, balso
moduliacijomis, diapazonu, pauzémis) ir proksemine (nurodancia personazy
padétj erdvéje) informacija, apibiidina nekalbinj veikéjy elgesi (jy mimikos
moduliacijas, gestus). Nekalbinj remarkomis perteikiamos informacijos pobiudj
nurodo ir faktas, kad pastacius dramg scenoje, jos neiStariamos kaip personazo
replika, o perteikiamos kitais teatriniais Zenklais. Nuo $iy biitinyjy ar sceniniy
remarky skiriasi Cesnuleviciatés dar i$skiriama literatiiriné (Kitur dar vadinama
autorine) remarka — ji rySkiai subjektyvizuota, savo stilistika ir struktiira
primena epinio pasakojimo intarpg, kuriame pateikiamos autoriaus
akcentuojamos detalés, charakterizuojamas personazas, perteikiama jo vidiné
bisena®.

Siam tyrimui aktualus Erikos Fischer-Lichte aprasytas jvairuojantis dialogo
repliky bei remarky santykis. Mokslininké dialogg laiko i$ kalbiniy ir

nekalbiniy zenkly sudaryta prasmine sistema, specifiniu budu kurian¢ia tam

"8 Neringa Kligien¢, ,,Sceninés Kosto Ostrausko nuorodos, arba teatriniy konvencijy
lauzymas®, Literatiira, Nr. 56(1), 2014, p. 83.

" Ibid., p. 81-96.

% Visa citata: ,,POLONIJUS rodydamas j savo galvg ir pecius. Nuimkit $ig nuo ty, jei bus
kitaip.” W. Shakespeare, Hamletas, Danijos princas: tragedija, verté Alfonsas Nyka-
Nili@inas, Chicago [I11.]: Sviesa-Santara, 1964, p. 59.

8 petronélé Cesnuleviciite, op. cit., p. 158—161.
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tikrg reikSme. Priklausomai nuo to, kurie — lingvistiniai ar nelingvistiniai —
zenklai jame dominuoja, ji iSskiria literatiirinj ir teatrinj dramos dialogus kaip
tam tikras reikSmés kurimo galimybes. Literatiirini dramos dialoga
mokslininké apraso kaip reikSmine struktiirg, kurioje vyrauja raSytinés arba
sakytinés kalbos bruozai, savo ruoZtu teatrinis dramos dialogas linksta |
verbaliniy ar neverbaliniy kody dominavima:
1. Literatiirinis dramos dialogas:
I. dominuoja raSytinés kalbos savybeés
II. dominuoja sakytinés kalbos savybés
2. Teatrinis dramos dialogas:
I. vaidinant dominuoja kalba

1. vaidinant dominuoja nekalbiniai Zenklai®.

Siam darbui svarbi ne tiek pateikta dialogo tipologizacija ar teatrinio dialogo
bruozai (nes dramos dialogo raida pristatoma kaip literatiiros diskurso plétoté,
kad ir atsizvelgiama | pastatymo situacijg), daug vertingesnés yra Fischer-
Lichte pateiktos literatirinio dialogo schemos charakteristikos. Draminiame
dialoge, kuriame dominuoja rasytinés kalbos ypatybés, beveik néra deiktiniy
nuorody j konkrecCig dialogo situacijg: tokio dialogo kalboje nedaug pirmojo ir
antrojo asmens jvardziy ir veiksmazodzio formy, o jeigu ir nurodoma ,,tu®, $is
jvardis daZniausiai biina universalus ar vartojamas kaip apostrofa®. Tokiame
dialoge neveikia ar mazai veikia kalbéjimo paeiliui (angl. turn-taking) schema:
zodzius, paskirstytus keliems personazams, galima ,,jdéti“ i vieno veikéjo
ltpas. Toks dialogas beveik neturi pokalbiui biuidingy savybiy, iSbléses jo
situacinis referentiSkumas. Visa jam suprasti reikalinga informacija yra
iSreikSta personazy kalba, jos nereikia papildyti ekstralingvistine informacija,
todél ir remarky tokiame kiirinyje arba néra, arba jos minimalios.

Draminis dialogas, kuriame dominuoja sakytinés kalbos ypatybés, bando

sukurti jspudj, kad dialogas yra tiesioginé komunikacija, bei imituoja

8 Erika Fischer-Lichte, op. cit., p. 139.
8 Apostrofa (gr. apostrophos — atsigrezimas) — stilistiné figiira, retorinis kreipinys j daikta,
abstrakcija, mirusj ar nesantj zmogy, su kuriuo i§ tikryjy negalima kalbétis.

37



Snekamgjg kalbag (jame daznos kasdienei Snekai budingos eliptinés
konstrukcijos, nutyléjimai). Kuo intensyviau imituojama $nekamoji kalba, tuo
daugéja remarky, nes $is teksto lygmuo kaip tik ir artikuliuoja nelingvistinius,
scenoje perteikiamus kodus. Ryski kalbéjimo paeiliui schema: daznas pirmojo
ir antrojo asmeny jvardziy ir veiksmazodzio formy vartojimas, daug
klausiamyjy Zodziy bei opozicijy, pasSnekovy raiska individualizuota.

Nors sceninés nuorodos ir dialogas pasizymi jvairiais santykiais, Sie dramos
teksto lygmenys visuomet susije, todél analizuojant dramos dialogg, bitina

atsizvelgti ir | antrinj dramos teksto komponenta.

11.2.4. MonologiSkumas ir dialogiSkumas

Draminis monologas paprastai i$skiriamas remiantis jo opozicija dialogui,
atsizvelgiant pirmiausia ] situacinj bei struktiirinj personazo kalbos pobud;.
Monologu tradiciskai laikoma dramaturgijos kalbos forma, kai kalba vienas
personazas, o jo replika dél ilgumo ir savarankiSkumo virsta tirada (pranc.
tirade < it. tirata < tirare — traukti, tempti) — ilgu, savarankisku pasakymu.
Taciau $is opoziciskas dialogo ir monologo isskyrimas neuztektinas, veikiau
dramos dialogai ir monologai iSsidésto tarp dviejy draminés kalbos
organizavimo poliy — dialogiskumo ir monologiskumo. Mukatovsky’is nurodo,
kad Sias dvi kalbiniy pasakymy savybes sieja dinaminis poliariSkumas, nes toje
pacioje replikoje yra ir dialogiskumo, ir monologiskumo apraisky,
konkuruojanciy tarpusavyje:

[...] monologiskumas ir dialogiskumas — dvi kokybés, neatsiejamai ir vienu metu
egzistuojancios psichiniame veiksme, i§ kurio atsiranda kalbinis pasakymas, todél
monologo ir dialogo negalima laikyti dviem atskiromis hierarchiskai susijusiomis
kalbinémis formomis, tai veikiau dvi tarpusavyje nuolat dél dominavimo besikaunancios
jégos, o § kova pasireiskia jau paties pasakymo viduje®*.

Tad idealus ,dialogiskas dialogas®, kurio apibrézimg remdamasis
Mukartovsky’iu suformuluoja Pfisteris, yra tik viena i§ galimybiy, klasikinés,

konfliktu paremtos dramos modelio siekiamybeé:

8 Jan Mukatovsky, op. cit., p. 85, 102.
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[...] ideali ,dialogisko dialogo‘ forma yra nepertraukiama dvikrypté komunikacija tarp
dviejy ar daugiau figiry, kurios reprezentuoja poliaring opozicija ir kuriy tarpusavio
santykiai labai jtempti. Dél to Sios figtiros kalbédamosi nuolat kreipiasi viena | kita, ir,
kadangi yra vienodo statuso, kalbédamos gali bet kuriuo metu viena kitg nutraukti. Tai
taip pat reiskia, kad jy pasakymai yra vienodo ilgio®.

Siame darbe laikomasi nuostatos, jog dramos kalbos formos issidésto tarp
dialogiSkumo, kuriam biidingas intersubjektyvus as-tu rySys, kintancios
kalbanéiyjy perspektyvos, rySki semantiniy modalumy dinamika, ir
monologiSkumo, kurio savybéms priskiriama viena, nekintanti perspektyva,
daZniausia kalbin¢ raiSka — draminis monologas, taciau ir monologiskas
dialogas. Todél tiesioginés kalbos struktiira darbe laikoma viena, bet ne
vienintele, dialogo jsteigimo prielaida. Analizuojamuose kiiriniuose pasitaiko
ilgesniy ar trumpesniy tirady, kurios dél savo stilistings, strukturinés raiskos,
perteikiamos polemikos ir dialektiniy semantiniy modalumy susikirtimy yra
laikomos atskiru dramos dialogo tipu. Cia pravartu prisiminti Viktorijos
Daujotytés perspejima, kad ,,dialogiSkumas, pamatin¢ sukurtos kalbos savybe,
néra tik kalba, nors jutimiskai susiduriame tik su kalba“®®. Mokslininké
pateikia tiesioginés menamosios kalbos pavyzdj, kuomet kalba dialoga
paslepia, bet nepanaikina®’. Tiesioginés menamosios kalbos pavyzdj perkélus
dramaturgijos konteksta, norisi pabrézti sceninio monologo dialogiSkuma, apie
kuri jau wuzsiminiau pristatydama Bachtino dvibalsio Zodzio veikima
dramaturgijoje. Suprobleminus monologo ir dialogo santykius bei atsiZzvelgus j
premisa, kuria darbe vadovaujamasi — kad dramaturgija i§ esmés dialektiskas
diskursas — atsiranda galimybé aptarti alternatyvias dialogisko monologo bei
monologisko dialogo formas. Siuo aspektu monologo artikuliacija dramos
dialogo raidai darosi tokia pati svarbi kaip ir sceniniy nuorody raiska.

Lietuviy dramaturgijos tyrinéjimuose netaikoma monologo tipologija,
budinga dramai skirtiems angly ir amerikieciy teoriniams darbams. Remiantis

situaciniu ir struktdriniu kriterijais, monologu juose laikomas toks vieno

8 Manfred Pfister, op. cit., p. 129.
8 Viktorija Daujotyte, op. cit., p. 231.
¥ Ibid., p. 229.
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personazo kalbéjimas, kuris yra nukreiptas ] kitg (esantj scenoje ar aiSkiai
numanoma) ir pasizymi pasakymo ilgumu ir santykiniu savaranki$kumu, tuo
tarpu monologas, iSsakomas aktoriaus, kuris scenoje yra vienas arba veikia
tarytum biity vienas, ir sgmoningai nesikreipia j kitag personaza, yra vadinamas
solilokviumu (angl. soliloquy, pranc. soliloque, rus. commroksmii)®.
Solilokviumo terming prad¢jo vartoti Aurelijus Augustinas, sudargs ji pagal
analogija graiky sgvokai monologia (lot. solus —vienas + loquor — kalbéti).
Lietuviy literatiirologijoje susiklosté kitokia solilokviumo termino vartosena.
Sia savoka pavadinta prozos pasakojimo konvencija — vidinis monologas,
perteikiantis autentiskg veikéjo viding kalba. Tyrimui svarbus prozos vidinio
monologo tyréjy iSskiriamas esminis solilokviumo dialogiSkumas. Samonés
srauto, kaip prozos pasakojimo konvencijos, pradininku laikomas pranciizy
radytojas Edouard’as Dujardinas pa¢iame psichiniame zmogaus i$sisakymo
momente egzistuojantj dvilypumga irgi siejo su i§ esmés dialogisku draminiu
monologu®. Minétina ir Aleksandro Krasnovo pastaba, esa prozos vidinis
monologas dvilypis, nes dvilypis vidinio monologo subjektas — jo adresatas ir
adresantas — ta pati figiira®™. Nekeliant painiavos tyrime dramos kalbos forma,
angly kalba jvardinama soliloquy, tyrime vadinama monologu, o solilokviumo
terminas vartojamas pagal lietuviy literatiirologijoje susiklosciusig tradicijg —
vidiniam personazo monologui jvardinti.

Monologus tipologizuojant pagal jy nukreiptuma, dramaturgijai
imanentiskai biidingas dialogisSkumas skleisis skirtingais buidais, priklausomai

nuo adresato, | kurj dramos kalba bus nukreipta®. Tyrime pasinaudojama

8 Manfred Pfister, op. cit., p. 127.

% Jan Mukatovsky, op. cit., p. 101.

% Daugiau zr.: Aleksandras Krasnovas, Vidinio monologo proza, Vilnius: Vaga, 1983, p. 5-9,
25-30, 33. Vidinj monologg prozoje tyrinéj¢ mokslininkai daznai pabrézia jo nukreiptumg j
adresatg, kad ir formaly. Vytautas Galinis, ,,Vidinio monologo tipai lietuviy romane®, in:
Socialistinis realizmas ir Siuolaikiniai meniniai ieskojimai, redagavo Vytautas Galinis,
Vilnius: Vaga, 1981, p. 186, 187-189.

%! Todél nepriimtinas Gabrielés Labanauskaités sifilymas monologus skirstyti i
neadresuotuosius monologus (kai kalbanciojo istara skirta pac¢iam sau) ir adresuotuosius
monologus (kurio adresatas yra aiSkus arba nesunkiai numanomas). Pasitlyta skirtis
nepriimtina dél tyrimo nuostatos dramos diskursa laikyti i§ esmeés dialektisku. Zr.: Gabrielé
Labanauskaité, Naratyvo konstravimo principai Siuolaikinéje dramaturgijoje. Daktaro
disertacija, Vilnius: Lietuvos muzikos ir teatro akademija, 2013, p. 92.
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Jameso Hirsho pasitlyta dramos monology klasifikacija. Pristates iSsamig
sceninio monologo istoring apzvalga, Shakespeare’o dramaturgijos monologus
jis klasifikuoja pagal adresatus ir sitilo tris jy tipus:

1) kalba, skirta publikai: personazas (o ne tik aktorius) sagmoningai kreipiasi
1 Zilirovus;

2) kalba, skirta sau: personazas kreipiasi tik j save;

3) vidinis monologas (solilokviumas): aktoriaus tariami ZodZiai perteikia ne
personazo kalbg, o personaZo mastymo procesa, minciy seka.

Hirshas nurodo, kad adresato pasirinkimu pagrjsta tipologija — ne vien
technine, nes adresatas daro didele jtaka personazo kalbos organizavimuigz.
Pirmojo monologo atveju fiktyvus personazo pasaulis ir zilrovy realybé
persidengia — veikéjas Zino, kad kreipiasi j zitirovus. Tokiu monologu
personazas daZznai siekia publikg paveikti, jtikinti savo pozicija, prisiimta kity
veikéjy ar dramatizuoty jvykiy atzvilgiu, tad Sis monologas labiau pasakojimo,
o ne dramos technika: vietoje to, kad personazai biity parodyti veikiantys, jie
pasakoja. Sau paciam skirtas monologas atskleidzia viding personazo biiseng.
Tam, kad ji iSlikty dramatiSka, daZnai pasinaudojama apostrofa (ir prieSingai,
Sios stilistinés figtros kreipiantis j publikg labai retos, nes yra aiskiai iSreikStas
adresatas). Pasitelkiama apostrofa lemia, kad personazo kalba panaséja j vieng
numanomos draminés sgveikos su kitu veikéju (ginco, meilinimosi ir taip
toliau) israika®. Sis monologo tipas gali biti isgirstas slapta besiklausanéiy
kity personazy — tai dazna struktiira, pasitaikanti ir Siame darbe analizuojamose
motery dramose. Vidinis monologas ar solilokviumas, kurio atsiradimg Hirshas
datuoja tik XVII a. pab., prieSingai, kity personazy negali bati iSgirstas.
Aktoriaus iStariami ZodZiai reprezentuoja ne personazo iStariamus zodzius, 0 jo
galvoje esandias mintis, tarsi Zitirovui biity prieinamas jo samonés turinys®.
Analizuojamuose tekstuose dazni pirmojo ir antrojo tipo monologai, kuriy
adresatai yra atitinkamai iSorinéje (kai kreipiamasi j publika) arba vidinéje

komunikacinéje plotméje (kai kreipiamasi | save), o solilokviumas pasitaiko

% James Hirsh, op. cit., p. 13.
% Ibid., p. 14-15.
% Ibid., p. 15-16.
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retai. Ten, kur pereinama ] viding, personazo minciy, plotme, dialogiSkas
diskursas paprastai iSreiSkiamas formaliu vidiniu dialogu. Taigi dialogo ir
monologo skirtis yra problemiska; analizuojant dramos dialogo raidg ji vercia
atsizvelgti | verbaling struktiirg bei kitus diskurso raiskos aspektus, tai yra
klausti, kokios svarbiausios dramos dialektiSkumo jsteigimo ir palaikymo

priemones.

11.3. Teatro komunikaciné struktaira

Jau minétg ambivalentiSkg dramos teksto padét tarp literatiros ir teatro
iSreiskia vidinés ir iSorinés dialogo komunikaciniy plotmiy sgveika, mat
dramos dialoga ne maziau nei literatiirinés dramaturgijos konvencijos veikia ir
jo tiesioginé paskirtis — atlikimas spektaklyje. Draminio diskurso konvencijos
(prologas, epilogas, replikos j $alj) veikéjams ir publikai suteikia galimybe
komunikuoti tiesiogiai®. Siy konvencijy funkcijos sietinos su isorine dialogo
komunikacine plotme: per jas dramos tekstas pasizymi teatrine specifika,
perteikia vadinamgsias performatyvumo matricas, susijusias su teksto
paskirtimi buti suvaidintam, Kita vertus, dramos dialogas turi tarpus, kuriuos
uzpildo tik spektaklyje neverbaliniais Zenklais perduodama informacija®. Tad
Siame poskyryje svarbu iSskirti svarbiausius teatro komunikacijos elementus
bei aprasyti jos veikima.

Dvigubg dramos dialogo komunikacija omenyje turé¢jo Andrew K. Kennedy,
teigdamas, kad net ir pati paprasCiausia draminio dialogo komunikaciné
diagrama yra ne ties¢, o trikampis. Fikciniai veikéjai, toliau pateiktoje
diagramoje pazyméti P; ir P,, kalba tarpusavyje, taciau jy dialogas skirtas
ziirovui: pastarasis yra draminio diskurso vyksmo akstinas bei aktoriy

partneris — nebylus, tatiau aktyviai dalyvaujantis spektaklyje®”:

% Keir Elam, op. cit., p. 23.
% Anne Ubersfeld, op. cit., p. 8, 10.
" Andrew K. Kennedy, op. cit., p. 11.

42



PUBLIKA

Todél, kaip nurodo ir Deirdre Burton, publika kei¢ia P, ir P, tarpusavio
sgveikg, daro jai jtakg. Ir Py, ir P, palaiko rysj tiek su Kitu ant scenos esanciu
aktoriumi, tiek su Zitrovu®®. PersonaZas kuriamas samoningai atsizvelgus j §
dvigubg adresata: j ta, su kuriuo jis kalba, ir j ta, kuris jy kalbanc¢iy klauso.
Teatro publikos svarbg ir keblumus apibtdinant jos atlickamg vaidmenj
gerai pristato dvi Peterio Brooko citatos: ,,Galime paimti bet kurig tus¢ig erdve
ir pavadinti jg tiesiog scena. Per §ig erdve eina Zmogus, kazkas kitas jj stebi —

«99, Nepaisant akivaizdaus zilirovo

tiek ir tereikia, kad prasidéty teatro vyksmas
bitinumo, ,,[...] sunku suprasti, kas i§ tiesy yra zilirovas: jis sédi greta ir kartu
jo ¢ia néra, jis ignoruojamas ir kartu reikalingas. Aktorius niekada nieko
nedaro zilirovui, taciau visa jo vaidyba skirta jam. Tas, kas zitiri j aktoriy — tai
partneris, kurj reikia uZmirsti ir kartu nuolat turéti galvoje.” [i$skirta mano —
B. A.]'.

Teatro publikos bei spektaklio rysiu itin susidométa XX §imtmetyje. Sio
amZiaus teatro praktikos (istorinis avangardizmas amziaus pradZioje,
performansai pradedant septintuoju deSimtmeciu) ir teoriniai bandymai
akcentuoja ir tiria spektaklio ir Zitirovy rysj. Prielaida suvokti teatro publikos
recepcija kaip specifing atsirado XX a. pr. gimus teatrologijai, kai teatras
ilgainiui nustotas vertinti kaip literatiiros mokslo objektas. Per vieng Simtmet]
hiperpasyvia publika laikyti zidirovai, atliekantys patj minimaliausig veiksma,

kokj begalima jsivaizduoti, — tik Zifirintys'®", imti vertinti kaip publika, kartu su

% Deirdre Burton, Dialogue and Dscourse. A Sociolinguistic Approach to Modern Drama
Dialogue and Naturally Occurring Conversation, London, Boston and Henley: Routledge &
Kegan Paul, 1980, p. 172.

% peter Brook, Tuscia erdveé, i§ angly kalbos verté Leonas JudeleviGius, Vilnius: Scena, 1992,
p. 13.

% pid., p. 51.

1%L Tokig publikos funkcija nurodo José Ortega y Gassetas: Idem, Miisy laiky tema ir kitos
esé, sudaré Antanas Andrijauskas, i$ ispany kalbos verté Riita Samuolyté, Vilnius: ALK,
Vaga, 1999, p. 394. XIX a. imtas naudoti dujinis apSvietimas zitirova visiSkai paskandina
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aktoriais kuriancia bendra tekstqloz.

Publikos funkcija, kaip specializuoty
teatrologiniy tyrimy problema, iSkilo XX a. septintajame deSimtmetyje.
Teatrology zvilgsnj 1 zilirova nukreipé skaitytoja aktualizavusios recepcinés
kritikos teorijos, impulsg suteiké kino ir televizijos studijos. ReikSmés tur¢jo ir
mazdaug minétu deSimtmeciu Amerikoje iSpopuliar¢jusios performanso
teorijos bei vadinamasis performatyvumo luzis, kai vis dazniau pabréztas
spektaklio atlikimo aspektas'®.

Su démesiu teatro publikai susijgs ir teoretiky doméjimasis pacia teatrine
situacija, kaip tam tikros meninés komunikacijos biidu. Interesas tirti specifing
reikSmés sukiirimo ir perdavimo sistemg kilo teatro semiotikams, paveiktiems
ir recepcijos kritikos teorijos, démesj atkreipusios ] jvairius teksto recepcijos
aspektus. Semiotiniam pozitriui svarbu, kaip reikSmé yra kuriama ir
komunikuojama per uzkoduojamy ir dekoduojamy Zenkly sistemas — dramos
dialogas imtas nagrinéti kaip meno komunikacinés grandinés sudétiné dalis'®.

Teatro meniné komunikacija neiSvengiamai remiasi bendriausiu
komunikacijos suvokimu, kurj Johnas Fiske apibrézia kaip socialing sgveika
per pranesimus'®. Nors teatro kontekste vienu metu galima isskirti daug

106

komunikavimo aspekty™, Siame darbe apsiribojama rySiu tarp meninio

tamsoje, paversdamas jj pries rakto skylute tyliai sédinCiu pasyviu stebétoju (zr. daugiau:
Florence Naugrette, Le plaisir du spectateur de thédtre, Bréal: Editions Bréal, 2002, p. 22—
33). Visg XIX simtmet]j Zitirovas ,,disciplinuotas‘: publika mokyta elgtis ,,padoriai®, jai
grasinta baudomis uz netinkama elgesj (plep&jima, valgyma, triukSmavima spektaklio metu),
scena ir sal¢ atskirtos pakabinus uzdangg. Siekiama atriboti ne tik Zitirova nuo atlikéjy, taciau
ir zitirovus tarpusavyje, kad kity saléje sédinCiy asmeny elgesys netrukdyty vidinéms Zitirovo
reakcijoms, pirmiausia jo jsijautimui j ant scenos vykstantj veiksma, kad jis visiskai
susitapatinty su scenos reginiu (Erika Fisher-Lichte, Performatyvumo estetika, i§ vokieciy

192 Hans-Thies Lehmann, Postdraminis teatras, i vokiegiy kalbos verté Jiraté Pieslyte,
Vilnius: Meny spaustuve, 2010, p. 22.

103 Nomeda Satkauskiene, op. cit., . 93.

% 1pid., 1. 99. Lietuviy teatrologijoje daugiausia aktualizuotas (post)struktiiralisty poZidris
teatro komunikacing sistema, zr.: Eadem, ,,Komunikaciné dramos sklaida ir jo socialumas®,
Sociologija. Mintis ir veiksmas, Nr. 1 (9), 2002, p. 88-96; Dovilé Zavedskaité, ,, Teatrinés
komunikacijos kontiirai“, Menotyra, t. 19, Nr. 2, 2012, p. 149-156; Ramuné Marcinkevi¢itité,
,,Teatras kaip komunikacijos sistema‘, Menotyra, Nr. 4(33), 2003, p. 29-34.

1% John Fiske, /vadas j komunikacijos studijas, i3 angly kalbos verté Vilija Gudoniené, Elena
Macevicitté, Vilnius: ALK / Baltos lankos, 1998, p. 16.

19 pavyzdziui, Wilfriedas Passowas iskiria net penkis aspektus, kuriais turéty bati
analizuojama teatriné komunikacija. Recepcijos tyrimuose tradiciSkai daugiausia démesio yra
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vyksmo — spektaklyje atliekamo dramos dialogo — bei jj stebincios publikos,
konkreciai disertacijoje remiamasi Elamo teatrinés komunikacijos modeliu.
Teatro komunikacijg jis apraso pasiremdamas Umberto Eco elementariuoju
komunikacijos modeliu, perteikian¢iu esming §io proceso sandarg: siuntéjas (ar
siystuvas) tam tikru kanalu siuncia gaveéjui signala, 1§ kurio gavéjas
suformuluoja pranesimg. Informacijos perdavimg jmanomg padaro siuntéjui
bei gavéjui bendri kodai, kuriais jie vadovaujasi signalus susiedami su tam
tikra reikSme. Elamo teatro komunikacijos centre — draminis kontekstas,
fikcinis drama kuriamas pasaulis, Siame tyrime tapatinamas su vidine dialogo
komunikacine plotme — dramos dialogu perteikiamu personazy rySiu. Draminis
kontekstas uzkoduojamas ir perduodamas Zilirovui teatriniais Zzenklais.
Pastaruosius sudaro per tam tikrus kanalus tarpininky (aktoriy, rekvizito,
scenografijos) zitirovui siunc¢iami signalai (gestai, judesiai, garsai), kuriuos
dekodavusi publika paveréia prasmingais pranesimais'®’.

Elamas pabrézia teatro komunikacinés struktiiros savitumg. Nors ir
kartodama jprasta komunikacing granding, teatriné komunikacija pasizymi
heterogenisky Zenkly tankumu, tai yra vietoje vieno signalo teatringje
komunikacijoje perduodamas visas jy pluostas, kurj gavéjas (zilirovas)
integruoja j prasmingg reikSmiy sistema. Kita svarbi teatrinés komunikacijos
savybé — Zenkly netolydumas, pasireiskiantis tuo, jog vienu kuriuo nors kanalu
perduodami Zenklai nutriiksta, tada vél yra siunc¢iami (pavyzdziui, nutyla ir vél
pasigirsta muzika, nusvinta ir vél uzgesinamos §viesos ir panasiai).

Sudétingg komunikacinj procesg (teatriniai Zenklai heterogeniski,
perduodami netolydziai) uztikrina viding ir iSoring komunikacines plotmes
sujungiantys kodai. Pastaruosius Elamas aiskina pasiremdamas komunikacijos

teorijose suformuluota samprata: tai organizuoty Zenkly sistemos,

sulaukusi fiziné zitrovy saveika su aktoriais, o Passowas papildo ja kitais aspektais,
i§skirdamas skirtingus dialoginio rysio lygmenis: tai sceniné sgveika meniniame (fikciniame)
pasaulyje tarp personazy; zitirovy sgveika su fikcinio pasaulio personazais; fiziné sgveika tarp
aktoriy, perteikian¢iy meninj pasaulj; fiziné zitirovy sgveika su aktoriais; fiziné sgveika tarp
ziirovy. Zr. daugiau: Wilfried Passow, ,,The Analysis of Theatrical Performance: The State
of the Art*, Poetics Today, Nr. 2:3, 1981, p. 240.

97 Keir Elam, op. cit., p. 20-59.
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pakliustancios taisykléms, kurias pripaZjsta visi koda vartojancios
bendruomenés nariai'®. Tad koda teatrinéje komunikacijoje reikéty suprasti
kaip tarpusavyje deranciy taisykliy rinkinj, ijforminant; zenklo Zyminio ir
zymiklio tarpusavio rysius, kitaip sakant, konkreciai iSraiskai suteikiantj tam
tikrg prasminj turinj. Spektaklio kiiréjai ir jo Zitirovai naudojasi (bent 1§ dalies)
tais paciais kodais, leidZianCiais uzkoduoti ir dekoduoti siun¢iamus Zenklus.
Elamo komunikaciniame teatro modelyje sureikSmintas zitirovo vaidmuo savo
ruoztu yra pagristas preliminariai zinomo kultlirinio konteksto ir specifiniy
dramos ir teatro taisykliy saveika: , Zifirovas interpretuoja §j [teatro] pranesimy
kompleksg — kalba, gestus, sceny sekg ir taip toliau — kaip integruota teksta,
naudodamasis savo Zinioje turimais teatriniais, draminiais ir kultiriniais

<109

kodais Teatras yra socialinio gyvenimo dalis, todél ,,[..] negalime

nesivadovauti bendresniy kultiiriniy, ideologiniy, etiniy ir epistemologiniy
principy sistema, kurig taikome vykdydami savo neteatrines Vveiklas.

PrieSingai, spektaklis neiSvengiamai apeliuoja j misy bendrgjj pasaulio

«110

suvokimg“™, o socialiné aplinka veikia suteikdama zitrovui jrankius

spektakliui suvokti. Biidamas jvairiai susijes su visuomene (nuo spektakliy

visuomeninio pobiidzio ir valstybinio finansavimo iki bendros recepcijos),

111

teatras yra ,realios socialinés-simbolinés praktikos sritis“*"". Jo socialuma

labiausiai lemia kolektyviné recepcija — bet koks zmoniy susibiirimas kuria ir

socialines aplinkybes:

[...] kiekvienas atlikimas visada yra socialinis jvykis: ¢ia deramasi dél dalyviy padéties ir
santykiy arba jie tiesiog nustatomi, taigi susiduriama su galios santykiais, kad ir kaip
maskuojamais. Atlikimas neatsiejamai supina estetinius ir socialinius arba politinius
veiksnius. Tokia sampyna atsiranda anaiptol ne dél politinio spektaklio siuzeto ar juo
skelbiamos politinés programos. Jg sukuria ir uztikrina kiiniskas buvimas drauge.
[I3skirta cituojant — B. A.]"?

Teatro meno socialumg patvirtina ir jam, kaip itin paveikiam vieSosios

komunikacijos kanalui, visg disertacijoje tiriamg laikotarpj iSlikes politiky

1% John Fiske, op. cit., p. 81.

199 Keir Elam, op. cit., p. 23.

19 bid., p. 32.

1 Hans-Thies Lehman, op. cit., p. 24-25.
12 Erika Fischer-Lichte, op. cit., p. 70.
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démesys. XIX Simtmecio Europoje formuojantis tautinéms valstybéms teatru
naudotasi kaip bendros tapatybés kiirimo ir jtvirtinimo jrankiu, su Sia teatro
funkcija susijusi ir visg XIX a. daugelyje Europos valstybiy veikusi teatro

cenzﬁrall3

Tarpukario Lietuvos kultiros politikg analizave tyrimai irgi
patvirtina, jog valdzia visa laika i§liko démesinga valstybiniam teatrui***.

Nors spektaklio suvokimas pagristas kultlirinémis 1ir socialinémis
visuomenés normomis, ateidami ] teatrg ir sutikdami dalyvauti atlikéjy-zitirovy
sandoryje, iSkart taikome ir teatrinius bei draminius subkodus — antriniy
taisykliy rinkinius, biidingus dramai ir teatrui. Draminiy subkody pavyzdys yra
replika ] Sal;, informacinis monologas, tragiSka peripetija ar santuoka
romantinés komedijos pabaigoje; teatrinis subkodas — specifinis architektiirinis
erdvés sutvarkymas, spektaklio laiko ribas paZymintis uZzuolaidos pakilimas ir
nusileidimas, grimas ar balso moduliacijos™*°.

Ziarovy turimy kody ir teatre ,jdarbinamy“ subkody rysys abipusis, Kaip
kad nurodé ir Patrice’as Pavis: viena vertus, dél teatriniy ir draminiy subkody
veikimo spektaklio negalima laikyti paprastu socialiniy, politiniy ar
ekonominiy visuomenés procesy atspindZiu, antra vertus, nuo savo Zilirovo

konteksto jie yra neatsiejami:

Turétume atsisakyti parole, tai yra teatro mene, konkrecioje jo realizacijoje — spektaklyje
— matyti visiSkai laisva, individualy autoriaus ar rezisieriaus naudojimasi ideologiniais,
estetiniais ir teatriniais kodais. Pavyzdziui, analizuodami personazy dialoga galime
pabandyti nustatyti, kaip jis yra veikiamas tam tikros ideologijos diskurso formacijy ar
konkretaus istorinio laikotarpio, taip sakant, patalpindami vadinamajj ,laisvg® veikéjy
diskursg j istoriniy determinanty réma. Teatrinio diskurso analizé gali pasisemti jkvépimo

i3 labai detaliy studijy apie socialines visuomenés struktiiras ir jy jforminima™®.

'3 Daugiau apie teatro cenziiros veikimg mégéjisko lietuviy teatro laikotarpiu zr.: Biruté
AviZiniené, ,,VieSy lietuviskyjy vakary repertuaro cenziira XIX a. pabaigos — XX a. pradzios
Rusijos imperijoje*, Colloquia, Nr. 34, 2015, p. 37-59.

1 Valstybés teatrui negailéta finansavimo, jo mastg nurodo kad ir toks faktas, jog 1931 m.
Valstybés teatro biudzeto i§laidos virsijo UZsienio reikaly ministerijos i§laidas. Zr.: Dangiras
Maciulis, Valstybeés kultiiros politika Lietuvoje 1927-1940 metais, Vilnius: Lietuvos istorijos
institutas, 2005, p. 56-57.

15 Keir Elam, op. cit., p. 32.

118 patrice Pavis, Language of the Stage. Essays in the Semiology of the Theatre, New York:
Performing Arts Journal Publications, 1982, p. 27.
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Dramos dialogas ankstyviausiuose darbe analizuojamuose motery kiiriniuose
yra dar besiformuojantis diskursas, panasiai kaip ir mégéjiskas lietuviy teatras
— autentiSka lietuviy teatro meniné komunikacija — dar tik Kkuriasi,
pasinaudodamas bendru publikos suvokimu ir jsivaizdavimu, koks yra ar turéty
buti teatras. Taciau tik uzgime lietuviSkieji vakarai jau pasiiilo ir savitus
meninés  komunikacijos  veikima jforminandius subkodus.  Zifirovy
preliminaraus Zinojimo, bendryjy jy vertinime pasitelkiamy kody, ir jiems
spektaklio siiilomy subkody Zaismas analizuojant dramos dialogo raida yra
esminis. Intriguojantis santykis tarp dramos dialogo rémimosi publikos
ltkesciais bei jo sitilomy naujy, su teatro ir dramaturgijos estetika susijusiy,

poetikos formy ir apibrézia dialogo raidos poslinkius.

I1.4. Raidos samprata

Spektaklj stebinCio zitrovo bei istorinio konteksto vaidmuo tyrime
aktualizuotas pasitelkus Hanso Roberto Jausso likes¢iy horizonto samprata. I$
Hanso Georgo Gadamerio perimtg liikkes€¢iy horizonto savoka Jaussas
pakoregavo, akcenta nuo autoriaus biografiniy ir kiirinio genetiniy tyrimy
perkeldamas prie kiirinio suvokimo ir skaitymo istorinés analizés™’. Likes¢iy
horizontas — tai skaitytojo turimy iSankstiniy jsitikinimy ir vertinimy sistema,
»|--.] kuri susiformuoja kiirinio atsiradimo istoriniu momentu i§ iSankstinio
Zinojimo apie zanrg, i§ anksCiau zinomy kiiriniy formos ir tematikos bei i$
poetinés bei praktinés kalbos konfrontacijos*“**®. Kiirinys, anot Jausso, negali
buti visiSka naujové — jis paraSomas tam tikrame kontekste ir pazadina
prisiminimg apie jau skaitytus kiirinius, taip pat yra skaitomas pagal tam tikras

egzistuojancias zanro taisykles ar normas. Pasak mokslininko, distancijai tarp

W7 Augra Jurgutiené, ,,Fenomenologinis, hermeneutinis ir recepcinis teksto interpretavimas®,
in: XX amZiaus literatiiros teorijos, sudarymas ir pratarmé Ausros Jurgutienés, Vilnius, 2006,
p. 55.

18 Hans Robert Jauss, ,,Literatiiros istorija kaip literatiiros mokslo provokacija“, verté Liucija
Citavicitté, in: Literatiiros istorija ir jos kuréjai: senoji Lietuvos literatiira, 17 knyga, sudaré
Sigitas Narbutas, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2004, p. 214-215.
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lukes¢iy horizonto ir kiirinio trump¢jant, kiirinys artéja prie ,,kulinarinio* arba
pramoginio Zanro: ,Pastaroji suvokimo estetika nereikalauja horizonto
pasikeitimo, ji tiktai iSpildo tuos likesCius, kuriuos kelia vyraujanc¢io skonio
mada, ir tai visiSkai patenkina ribotus poreikius, dar kartg patvirtina pazjstamus

“!9 1 priesingai, skaitytojy likes¢ius griaunancia estetine distancija

pojiicius
Jaussas sieja su meniskai vertingais literatiiros kiiriniais.

Adresato svarbg mokslininkas aktualizuoja tyrinédamas istorinius skaitytojy
vertinimo pokyc¢ius. Pereinant j dramos tyrimus ir skaitytojo figlirg pakei¢iant
ziirovu, adresato funkcija dar aktualesné, mat spektaklio suvokimag
neabejotinai veikia tai, kad ir pats estetinis aktas (vaidinimas), ir jo recepcijos
branduolys (fizinis buvimas ziiirint spektakli) vyksta vienu laiku toje pacioje
erdveéje. Jeigu spektaklio ir publikos horizontai bus pernelyg nutole, meniné
komunikacija tiesiog nejvyks, nes zitirovai nesusirinks. Pabrézting XIX a. pab.
— XX a. pr. draminés literatiiros orientacijg ] adresaty lukesCius patvirtina
skirtingais ,,registrais“ raoma Sofijos Ciurlionienés-Kymantaités kiiryba. Nors
devynias deSimtgsias lietuviy literatiiros kritikos studijoje Lietuva (1910)

. . . . . ve . S 2
raSytoja jvardino kaip ,,liaudziai skaitymelius* 0

, nors $ioje studijoje nurodé ir
,,grynosios®, modernistinés literatiros kiirimo kryptis, pacios dramaturgés
ankstyvieji scenos veikalai (komedija Jaunikiai (paraSyta 1911 ar 1912),
vaizdelis Kalinys (1911)) priklauso jos kritikuotai populiariajai literattirai.
Ivairiy teoriniy mokykly kontekste vis kitaip apibréziamg publikos vaidmenj
teatrin¢je komunikacijoje analizuojanti Susan Bennett dramos teksto socialuma
radikaliai sureikmina. Siam tyrimui svarbi jos pastaba, jog su spektaklio
vaidinimu vienalaiké jo recepcija vertinant platesniame kultiiros kontekste yra
dvikrypté. Kultiiros sistemos, individualiis lukes¢iy horizontai ir jsitvirtinusios
teatrinés konvencijos drauge jgalina konkretaus spektaklio interpretavimo
procesa, taciau tuo paciu metu tiesioginé spektaklio patirtis grjzta ziGirovui,

veikdama jo ldkesC¢iy horizontg, jtvirtindama ar versdama suabejoti

19 1bid., p. 218.
120 Sofija Ciurlianiené (Kymantaité), Lietuvoje (kritikos 2vilgsnis j Lietuvos inteligentija),
Vilnius: Juozapo Zavadzkio spaustuve, 1910, p. 40.
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konvencijomis, kartais net veikdama kultiiros ribas'®’. Teatro meniné
komunikacija i§ dalies grindziama socialinio pasaulio konvencijomis, taciau
turi galia §j pasaulj transformuoti. Sis poziiris tiesiogiai susijes su Elamo teatro
komunikacijos kultiiriniy kody bei draminiy ir teatriniy subkody zaisme bei
Jausso pastabomis apie meno kiirinio keiiamg skaitytojy likesciy horizonts.
Vis kitaip nusakomas konteksto ir meninio pasaulio rySys (o ir vienam, ir
kitam dramos dialogas priklauso — vienu atveju vaidinamas teatre, o kitu atveju
btidamas literattiros rtsies — dramaturgijos — elementas) yra dialogo raidos
akstinas.

Siuo dvilypumu pasiremiama Erikos Fischer-Lichte Europos dramos ir
teatro istorijoje (1990). Teatro ir dramos istorija mokslininké vertina kaip
tapatybés raidos istorijg, laikydama teatrg liminalia erdve, suteikiancia
galimybe individo statusui pasikeisti. Teatras suteikia progg pamatyti save kaip
kita: aktorius tampa magisku veidrodziu, kuriame Zzitirovas iSvysta pats save
kaip kita, o kitg — kaip patj save'?, Refleksyvumo aspekta tyréja papildo: kad
ir bidama suspenduota nuo tikrojo, ,,realiojo gyvenimo, teatriné situacija néra

vien nekaltas uzsimirS§imas ir pramoga. Fischer-Lichte teigia, kad

Teatras retai kada pasitenkina tik atspindédamas socialing tikrove. Daug labiau jj reikia
suvokti kaip socialinés tikrovés dalj, integruojantj jos elementa, skatinantj socialine tvarka
ryztingai keisti nuolat jg dinamizuojant, pavyzdziui, kritikuojant esamg jsitvirtinusig

tapatybés koncepta, sidilant alternatyvas, net inicijuojant jas'>.

Tode¢l savaip prasmingas tampa Konstantino Sirvydo pirmame lietuviy kalbos
7odyne pasitlytas nejsitvirtines Zodzio ,,teatras* atitikmuo — stebuklyné®*. XI1X
a. pab. — XX a. pr. lietuviskoje spaudoje, rasancioje apie ,,iszrodymg ant teatro

«125

grindziy“™*>, teatro vyksmas daznai pabréziamas kaip nepaprastas, nuostabus,

121 gysan Bennett, Theatre Audiences. A Theory of Production and Reception, London, New
York: Routledge, 2013, p. 207.

122 Erika Fischer-Lichte, History of European Drama and Theatre, translated by Jo Riley,
London and New York: Routledge, 2002, p. 2.

12 1bid., p. 5.

124 K estutis Nastopka, Lietuviy ir latviy literatiiry rysiai, Vilnius: Vaga, 1971, p. 39;
Konstantinas Sirvydas, Pirmasis lietuviy kalbos Zodynas. Dictionarium trium linguarum,
Vilnius: ,,Mokslas*, 1979, p. 850.

125 Taip apibadintas Rygoje jsikiirusios draugijos Ausra spektaklis 1883 m. Ausroje: ,,Kliubas
turi savo biblijoteka (knyginyczig) lietuviszkg. Nesenei daves lietuviszka spektaklj
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stebinantis dalykas (Sias stebuklo reik§mes pateikia ir dabartinis lietuviy kalbos
zodynas). Terminas, iSreiSkiantis vizualy teatro pobtid] ir jo lemiama
paveikuma, disertacijoje aktualus ir kaip transformacing — stebuklingg — galig
turintis diskursas.

Ankstyvojo lietuviy teatro tyrimuose itin aktualizuotas socialinis-politinis
meninés komunikacijos aspektas. Jau ankstyviausiuose lietuviskiesiems
vakarams skirtuose tyrimuose $is laikotarpis suvoktas kaip svarbi lietuviy
tautinio judéjimo dalis, politiSkai drasus pasiprieSinimas tautinés kultiiros
slopinimui, pabréziant politing-socialine susibiirimy reikSme: ,,Lietuviy veikéjy
tikslas buvo kelti lietuviy kalbos garbg ir visais galimais budais traukti
tautie¢ius j kriiva, kad artimiau tarpusavy susipaZinty, pasidalinty mintimis*%,
Politiné-socialiné Siy vakary reikSme iSties milZiniska, kaip kad trumpai nusake
Vaizgantas: ,,Komedijos pastatymas draudZiamu metu visai nebuvo komedija,
bet gerai sugalvota strategija rimtame zygyje d¢l laisvés. Jog ji dave geriausiy

vaisiy, liudija 1904 m. manifestas“'?’

. Edgaras Klivis lietuviskyjy vakary
fenomeng panasiai vertina kaip svarbig politing kampanija, skirtg skleisti nauja
kultiiring tapatybe, kuriancig naujoviskus komunikacijos bidus bei

e 128
bendruomenés jausmus

. Reikéty sutikti su Mykolu Birziska, ankstyvaji
teatrg vadinusiu ,uZsitarnavusia visuomenine jstaiga“, atstojusia klubus,
teikusia proga pasimatyti, pasitarti'’. Panagia teatro ir dramaturgijos socialine

ir politing funkcijg atskleidzia ir to laikotarpio viso regiono teatro judéjimui

(iszrodyma ant teatro grindziu) su dideliu pasivedimu. Zr.: ,,Swetur®, Auszra, Nr. 3, 1883,

p. 86.

1% Julius Baténas, Lietuviy teatras Vilniuje 1900-1918, Kaunas: Spaudos fondas, 1940, p. 16.
“"Doc. I. Tumas, ,,Lietuviy kultiiros centrai®, Lietuvos aidas, Nr. 76, 1928-05-04, p. 4.

128 Spauda ir spektaklis ranka rankon dirbo, skleisdami informacija apie politinius
pasikeitimus ir pristatydami nauja nacijos jvaizdj. Zr. daugiau: Edgaras Klivis, ,,Staging the
Nation: the Case of Lithuanian Fin de Siecle Theatre Productions in Foreign Industrial
Centers®, METHIS. STUDIA HUMANIORA ESTONICA, 2009, Vol. 2, Nr. 3, p. 121.
Internetiné prieiga: http://ojs.utlib.ee/index.php/methis/article/view/495/486 (Ziiaréta 2016-
02-09).

129 Mykolas Birzidka, ,,1895-1910 m. lietuviy teatro repertuaro skaitmenys*, IS miisy kultiros
ir literatiros istorijos, 11 knyga, Kaunas: VDU Humanitariniy moksly fakulteto leidinys,
1938, p. 215.
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skirti tyrimai'®®.  Lietuviskyjy vakary analizei turéty biti taikomi visai kiti,
socialiniai-politiniai, 0 ne meniniai Kriterijai, nusako Irena Aleksaité kryptj,
kuria pasuko ankstyvajam lietuviy teatrui skirti tyrimai'*'. Pabrézus
visuomenine lietuviSkyjy vakary reikSme, vartojant Elamo teatro
komunikacijos terminus — sureikSminus bendryjy su kitomis publikos
veiklomis susijusiy kody veikimg, paprastai neanalizuojami estetiniai teatro ir
vaidinty veikaly bruozai (kuriuos 1§ dalies noriu tapatinti su teatriniais ir
draminiais subkodais), nes vertinant ankstyvuosius scenos meno bandymus
politiniu aspektu, jie suvokiami ne kaip ,,[...] estetinés komunikacijos erdve,
bet lietuvybés ir tautiniy idéjy propagandos erdvést®, Taip 1§ tyréjy démesio
i§sprista Sio teatro ir jam skirtos dramaturgijos estetiné logika, paprastai
pastebimas tik lietuviy teatro ir jam raSomos dramos anachronistinis pobﬁdis133
bei paradoksalus ankstyvyjy lietuviSsky spektakliy idéjinio konteksto ir meninio
turinio neadekvatumas:

Kaitrias patriotines emocijas kurs¢iusiy slapty lietuviskyjy vakary repertuaro pagrinda
sudaré anaiptol ne patriotiniai veikalai, o i§ lenky kalbos iSverstos paprastutés socialinés-

buitinés komedijos ir XIX—XX a. paribyje pradétos kurti trumputés lietuviskos

R B v . v . . .. . . . 134
komedijélés ar komiskos scenelés, paSiepusios jvairias to laiko lietuviy ydas™".

Si metodologiné laikysena disertaciniam tyrimui nepakankama. Tikslas
analizuoti motery dramose, kuriy didzioji dalis paraSyta lietuviSkiesiems
vakarams, kuriamg dialogg tyré¢jo démesj kaip tik kreipia j esteting teksto

logika, o ja suvokti padeda aktualizuotas to meto teatro meninés komunikacijos

130 Anette Storli Anderson, Jon Nygaard, ,,Naréd Sobie — Theatre as the Nation in Itself.
Three Case Studies of Theatre and National Emotions®, Nordic Theatre Studies, Vol. 21,
2009, p. 40-50; S. E. Wilmer, ,,The Development of National Theatres in Europe in the
Eighteenth and Nintheenth Centuries®, in: National Theatres in a Changing Europe, edited
by S. E. Wilmer, Basingstoke; New York [N.Y.]: Palgrave Macmillan, 2008, p. 9—20.

3! Irena Aleksaite, ,Lietuviy teatro istorija Siandien. Kai kurios metodologinés problemos®,
Menotyra, Nr. 4(33), 2003, p. 5.

132 Sariiné Trinkiinaite, ,,Mégéjy teatro sajudis XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje®, Lietuvos
teatras. Trumpa istorija, sud. Rasa Vasinauskaité, Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno
institutas, 2009, p. 38.

133 Tipiskai §j lietuviy teatro etapa apibiidina Reda Pabar&iené: ,.[Lictuviy teatras — B. A.],
uzgimes tik XIX amziaus pabaigoje, buvo epigoniskas, konservatyvus ir gyvavo zemesniame
estetinés raidos etape nei literatiira, o jo vaidmuo visuomenéje gerokai pranoko jame statomy
veikaly vaidmenj literatiiroje.” Zr.: Reda Pabaréiené, Petro Vaiciiino pasaulis, Vilnius:
Lietuviy literatdros ir tautosakos institutas, 1996, p. 12.

134 Saring Trinkiinaité, op. cit., p. 38.
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kontekstas: draminiai ir teatriniai subkodai, ap¢iuopiami dialogo poetikoje,
iSrySkéja tik bendryjy kultiriniy kody kontekste. Taip zitGrovy likesCiy
horizonto samprata tyrime susiejama su meninés teatro komunikacijos kody
koncepcija. Laikomasi nuomonés, kad mégéjiskas lietuviy teatras, kaip
specifiné meniné ir socialiné praktika, naudojosi tais kultiirinés komunikacijos
budais, kurie jau egzistavo to meto visuomen¢je ir Zitirovy buvo atpaZjstami.
Kitaip sakant, zitirovo stebimas spektaklis suvokiamas neatsiejamai nuo to, kas
jam yra teatras — nuo bendryjy tuo laikotarpiu galiojanéiy teatriSkumo
sampraty. Tyrime keliama hipotezé, jog ankstyvasis dramos dialogas kurtas
kaip vyraujanciy Zitrovy lukes€iy patvirtintojas, bet iSkart neiSvengiamai Siuos
lukescius papildo ir kei¢ia. Gauséjant draminiy ir teatriniy subkody, specifiskai
dramatiska darosi ir dialogo poetika.

Baigiant pastabas apie dialogo raidos sampratg, dar reikéty prisiminti
Vosyliaus Sezemano apibiidinta meno stiliy pazangos pobiidj, nes tai, kas
filosofo taitkoma meno stiliy kaitai, i§ esmés biidinga ir dialogo tipy tarpusavio
santykiams. Pasak Sezemano, tam tikras meno stilius turi savo ypatingas
dominantes: strukttrinius elementus, komponavimo principus, sprendzia
konkreéiy istoriniy aplinkybiy jam paskirtus specifinius uzdavinius'*>. Svarbu
tai, kad ,,[...] meno istorijoje néra pazangos ta prasme, kad kiekvienas naujas
stilius reiSkia naujg zingsnj priekin ir turi didesne verte uZ pirmiau einancius.
Naujame stiliuje realizuojamos naujos savarankiskos estetinés potencijos,
kurios jokiu biidu nepanaikina kity stiliy vertés ir reikimeés“™°. Tas pats
pasakytina apie dramos dialogo tipy tarpusavio rysj: Kintantys dialogo tipai
nurodo naujy dialogo poetikos bruozy atsiradima, jokiu biidu nepaneigianciy
prie§ tai buvusiy dialogo tipy, o plétojan¢iy meninio dramos diskurso raiskos

galimybes.

135 /. Sezemanas, Estetika, Vilnius: ,,Mintis*, 1970, p. 209.
3 Ipid., p. 210.
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111. TEATRINE XIX AMZIAUS PABAIGOS — XX AMZIAUS
PRADZIOS KULTURA

Nors teatro tradicijos Lietuvoje turi gerokai gilesnes Saknis, biitent XIX a.
pabaigoje — XX a. pradzioje jsigaléjusiam lietuviy mégéjiskam teatrui galima
pritaikyti jo visuotinumg pabréziancig sentencija — Totus mundus agit
histrionem, visas pasaulis — scena. XIX a. paskutiniu deSimtmeciu atsirades
mégéjiskas lietuviy teatras po 1904 m. jsigali, apimdamas jvairius visuomenés
sluoksnius — vaidina bemaz visa Lietuva. Démesys tyrimo periodo pirmosios
pusés kontekstui biitinas dar ir dél to, kad biitent tada moterys sukiiré didziaja
dalj siame darbe tyrinéjamos dramaturgijos. Dramos dialogo raidos aspektu tai
jdomus laikotarpis, kuriuo $is literatiros kalbos modusas susiformuoja,
veikiamas skirtingy jtaky.

Amziy sgvartos teatraly prisiminimai, laikra§¢iy korespondencijos
patvirtina, jog i$ pradziy teatro komunikacija neveiké sklandziai — lietuviskyjy
vakary zilrovai spektaklj ne visada suvoké kaip atskira, savita meninés
komunikacijos biidg. Tg rodo publikos negebéjimas pagal teatro salygiSkumo
reikalavimus interpretuoti i§ scenos siun¢iamy Zenkly. Antano RuceviCiaus
prisiminimuose uzfiksuota, kad 1901 m. vaidinimg stebintys Zmonés reaguoja j

scenos vyksma kaip j tikrove™.

37 _Si vaidinima $tai kuo galiu pazyméti. [...] Kada Bekampiai pasislepia, o scenoje pasilieka

tik vienas piemenukas, staiga scenon pamazi jeina du vyru: jaunas ir senyvas jau zilas
zmogus (mat, Antanas su pirs§liu). Jaunesnysis laiko rankoje botaga. ]éj¢ pagarbina ir
nedrasiai zZvalgosi, tarytum, ne ten pakliuve kur reikéjo. Dar jaunesnysis priduria: ,Tai tu
sakyki: tai gal mes nepataikéme?* Senesnysis atsako: ,Na, kad mes pas dvejus klausémés ir
abu Cia parodé, — tai ¢ia.* Sulig Sitais Zodziais vienas zmogus publikoje paSoka ir smarkiai
iriasi per Zmones prie scenos. Netoli scenos staiga sustoja ir uzraudonaves, vél atgal sugrjzta.
Véliau suzinojau, jog tam Zmogui pasirodé, kad tikrai gal kokie vestuvininkai, nieko
nezinodami apie vaidinima, ne pro tas duris j&¢jo grycion ir atsidiiré scenoje. Jisai, mat, béges
ju perspéti.© Antanas Rucevicius, Sunkiaisiais Laikais. (IS mano atsiminimy), Tilzé: [s. n.],
1920, p. 51-52. Kitame prisiminimy epizode tkininko, suteikusio vietg vaidinti, tévas
pasipiktino Amerikos pirtyje aktoriy pastabomis apie esa prastus jo (i$ tiesy — Bekampiy)
trobesius: ,,Per vaidinimg senelis taip pat nenurimo. Pamates Vincg su Antanu scénoje
begeriancius aly, susSuko: ,Kg ¢ia! Jiedu ten aly geria, o mes turime ¢ia stovéti ir zitiréti!* Du
kunigu, buvusiu tame vakare, vos jstengé nuraminti senelj. Labiausiai senelis pasipiktino
Antanu ir pir§liu, kuomet juodu, atvykusiu j Bekampius, émé pro langg zvalgytis ir peikti
visa, kas tik kieme matési. Senis susuko: ,K3? mano tvoros suirusios, trobos supuvusios?!
Paimsiu jiem kagergg!! [...] Zinoma, sunku buvo jtikinti senis, kad tai ne apie jo trobas
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Lietuviy teatrologai, regis, nekvestionavo tyrimui aktualios teatre
pasireiSkiancios kultiiriniy tradicijy sgveikos, prieSingai, ji tyrimuose daznai
pazymima. Vanda Zaborskait¢ nurodé¢ galimg mokyklinio jézuity teatro jtaka
liaudies vaidybinéms tradicijoms™®, teatralizuoty kalendoriniy $venéiy, apeigy,
bajorisko teatro jtakas ankstyvajam lietuviy teatrui ir dramai iSvardijo Vytautas
Maknys ir Jonas Lankutis'®, detaliai liaudies vaidybos formas ir jy jtaka

140

mégéjiSkam lietuviy teatrui aptaré Stasys Skrodenis™ . Analizuodama Vilniaus

miesto teatra, jvairias teatrines tradicijas, galéjusias biiti pazistamas XIX a.

zirovui, pristat¢e Vida Bakutyte'*!

, tradicijy saveika aktualizavo Ausra
MartiSiaite, ieSkojusi ne tik bendry Lietuvos teatro kultiros testinumag
liudijan¢iy tendencijy, bet ir konkreciy salyCio tasky Aleksandro Fromo-
Guzucio kiryboje*. Skirtingiems teatro laikotarpiams skirti tyrimai i§ryskina
bendrg teatro meno polinkj j savo raiskos formas jtraukti ir transformuoti jau
egzistuojanCias teatrinés kultiros tradicijas. Balys Sruoga apibrézé Sig
tendencijg kaip kultiariniy pergyvenimy désnj:

Teatro kiiryboje gal rySkiau negu kur kitur pasireiskia vadinamasai kulttriniy
pergyvenimy désnis: tas ar kitas veiksnys, kartg j¢jes 1 dvasinés veiklos reiskimasi,
nedingsta be pédsaky; gali jisai pasilikti toliau savaime egzistuojgs, gali jisai i$
ap¢iuopiamumo iSnykdamas pasSaukti kitus reiskinius, jau¢iamas juose kaip sudétiné dalis
ar net visai nejauciamas, — gali jis pagaliau reikstis tik naujos veiklos reiskinius lyg

kalbama: juk artistai zitiréjo pro jo grycios tikrajj langa...“ Ibid., p. 54-55. Dar 1912 m., kai
teatro sajiidis jau buvo gerokai iSplites, SvieCiamojoje knygoje apie teatra, skyrelyje, skirtame
publikai (,,Kaip ziureti j losgjus?*), zitirovus dar reikéjo persergéti: ,,[...] ziurétojas turi
atsiminti, kad teatras yra tik parodymas gyvenimo ir matant scenoje, kaip vyras musa savo
pacia, nereikia rékti, kaip vienas zmogelis rék& viename muys teatre: ,Papjaut tg rupuzg, ka jis
tur motery dauzyt!*“ Zr.: Juozas Baltruaitis, Teatras Zmonijos gyvenime. Jo Istorija,
Uzdaviniai ir Vertybé, Pittsburgh, Pa.: Leidéjai broliai Baltrusaiciai, 1912, p. 53.

1% Vanda Zaborskaité, Prie Lietuvos teatro istaky. XVI-XVIII a. mokyklinis teatras, Vilnius:
~Mokslas“, 1981, p.14, 17-172.

139 Jonas Lankutis, Lietuviy dramaturgijos tyrinéjimai, p. 24—25, 29; Vytautas Maknys,
Lietuviy teatro raidos bruozai, p. 13-28.

10 Stasys Skrodenis, ,,... Gimé teatras*, Kultiiros barai, Nr. 1, 1965, p. 26-29; ldem,
,Liaudies dramos uzuomazgos lietuviy kalendorinése apeigose®, LTSR Moksly Akademijos
darbai, serija A, 2(21), 1966, p. 285-297; Idem, ,,Etnografiniai spektakliai“, Muzika ir
teatras, 1967, p. 69-77; Idem, ,,Tautosakos atéjimas j sceng ,lietuvisky vakary‘ gadynéje*,
Liaudies kiiryba, t. 3, Vilnius, 1992, p. 107-116.

Y1 Vida Bakutyté, Vilniaus miesto teatras: egzistenciniy pokyciy keliu, 1785-1915, Vilnius:
Lietuvos kultiiros tyrimy institutas, 2011, p. 9-19, 21-22.

12 Augra Martisiate, Pirmasis lietuviy dramaturgijos Simtmetis, p. 15-55; Eadem, Zemaiciy
bajory teatro dramaturgija: Aleksandro Fromo-Guzucio kiryba, Vilnius: Lietuviy literattiros
ir tautosakos institutas, 2006.
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nesamoningai nuspalvindamas. Siy pastaryjy praeities pasireiskimy gal daugiausia

. - 1. 143
suvokiama miisy teatro raidoje™ .

Tad lietuviskyjy vakary teatras vertintinas kaip perimantis ir perkuriantis
egzistuojancias to meto kultiros teatrines tradicijas. Gaila, kad ta konstatavus
atsiduriama metodologinéje aklavietéje: sunku nustatyti per gerg Simtmetj
nutolusias atlickamojo meno formas, juolab brézti jy istorinius tarpusavio
ry$ius. Cia reikéty prisiminti teatrologés Erikos Fischer-Lichte pabréziama
intensyvy tarpusavio ry$j tarp Vakary dramos teatro atlikimo situacijos ir jai
skirto teksto'**. Dramos dialogas, kaip savita dramaturgijos kalbos forma,
kuriasi  atsizvelgdamas | atlikimo  situacijg. Todél iki galo
nei$sikristalizavusios, meégejiskos atlikimo situacijos formos, lietuviskyjy
vakary aktoriy vaidyba yra atliepiama ir aiSkéja 1§ dramos kalbos
heterogeniskumo. Ir atvirksciai, analizuojant dramos dialogo susiformavima
svarbu apcCiuopti teatriSkumo apraiskas to meto zitirovo gyvenime, nustatyti,
kokiomis kultiirinémis tradicijomis, susijusiomis su teatriSkumu, kad ir
nesamoningai, vadovavosi ankstyvieji lietuviy teatralai bei zitirovai. Alfredo
Staumanio tyrimas apie ankstyvosios latviy dramaturgijos atograza j XIX a.
antros pusés liaudies kiirybos tradicijas™® patvirtina, jog besiformuojanti teatro
meniné¢ komunikacija turéjo remtis to meto publikai atpazjstamomis raiskos
formomis. Gal todél, kalbédamas apie lietuviy mégéjisko teatro podirvj,
Sruoga pabrézia, jog sunku nustatyti konkreCias sgsajas tarp diletantisko
mégejy vaidinimo ir jézuity mokyklinio ar Lietuvos dvaruose veikusio

lenkisko namy teatro formy™*, bet nepaisant konkreéiy sasajy trikumo, isskiria

143 Balys Sruoga, ,,Miisy teatro raida, in: Idem, Apie tiesq ir scenq. Straipsniai apie teatrq,
parenge Algis Samulionis, Vilnius: Scena, 1994, p. 223.

4 Erika Fischer-Lichte, op. cit., 2002, p. 4-5.

15 Mokslininko teigimu, i§ vokie&iy ar rusy kalby versty pjesiy dirbtinis dialogas atgijo tada,
kai latviy dramaturgai émé naudotis liaudies dainy strukttirinémis formomis: Alfreds
Staumanis, ,,Latvian Theatre: a Synthesis of Ritual and National Awakening®, Journal of
Baltic Studies, Vol. III, Nr. %, 1972, p. 182.

16 Lietuvisky vakary‘ teatras gimé tarytum naglaitis, i§ lietuviskosios praeities ne tik jokio
kraicio, net jokio pavirzio neatsineSdamas. Kadaise Lietuvoje egzistaves jézuity globojamas
tipingasai mokyklinis teatras ,lietuvi§ky vakary* teatrui jokiy palaiky nepaliko. Negalima
biity pasakyti, kad jam jtakos turéjo Sen bei ten Lietuvos dvaruose pasireiSkes lenky
megeéjiskas teatras, — bet iki Siol tai né nebandyta jrodyti. Misy tautiniy apeigy (,liaudies® ar
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»lietuvio vaidintojo psichikg™ — veik nesamoningg supratimg, kas yra ir koks
turéty buti teatras. Sj lietuviskyjy vakary dalyviy ir ZiGrovy akiratj jis
konkreciai apibrézia apibiidindamas mégéjiska teatra Kaip juodzemiskumo ir
universitetiskumo sajunga:

Sumanytojai, iniciatoriai paprastai buvo jvairiis inteligentai, dazniausia studentai. Jie
rezisuodavo ir vaidindavo drauge su valstieCiais sodziuose ir miesteliuose, o
didmiesciuose — drauge su prasciokais, darbininkais ir amatininkais, sodziaus ateiviais.
Vakaro sumanymas, rezisiira, ,teatras‘, i$ dalies net ,vaidyba‘ buvo i§ civilizacijos, i$

,universitetinés srities‘, — sumanymo realizuotojai, aktoriai su savo psichine struktiira, su

savo palinkimais ir supratimais — grynai juodzemiskasis pradas™’.

Talpios Sruogos metaforos perteikia lietuviskyjy vakary esme, bet norint jomis
pasinaudoti kaip analitiniu jrankiu nurodytus pradus reikia konkretinti.
,»JuodZzemiSkasis“ teatrinés komunikacijos démuo nurodo Zidirovus, ] kuriy
lukes¢iy horizontg orientuotasi, stengiantis teatrini vyksma priartinti prie
adresato suvokimo galimybiy. ,,UniversitetiSkumas® ar ,,civilizacijos* pradas,
tai yra organizacinés-idéjinés paskatos, démesj kreipia j vakaro organizatorius
bei $iai meninei komunikacijai keliamas funkcijas. Siuo aspektu svarbu
analizuoti, kaip teatru (o Siame tyrime sakytume: ir teatro situacijai raSomu
draminiu dialogu) yra jgyvendinami didaktiniai, ugdomieji, siekiai. Tad
Sruogos nurodyti orientaciniai lietuviy mégéjisko teatro pradai suteikia
struktiirg aptarti jtakas, kurios veiké besiformuojant] mégéjiska lietuviy teatra
ir dramos dialoga. Kadangi Lietuvos XIX a. profesionalaus teatro istorija yra
daugiau ar maziau nu$viesta*®®, §iame skyriuje orientuojamasi j mégéjiskame
teatre per atlikéjus ir zitirovus galéjusias skleistis jiems jprastas teatriSkumo
formas. ,,Juodzemiskumas®“ tyrime siejamas su mégéjisko lietuviy teatro
publikos akirac¢iu, pirmiausia liaudiSko teatro formomis, i§sidéstan¢iomis nuo

teatralizuoty pasilinksminimy iki kalendoriniy ir Seimos apeigy. Sruogos

,tautosakisko‘ teatro) jtaka buvo labai silpna, pasireiSkusi protarpiais kai kuriy apeigy scenon
jvedimu bei lietuviskuose Sokiuose ir zaidimuose, vykusiuose mégéejiskoje scenoje bei
zitirovy saléje spektakliui pasibaigus*, Balys Sruoga, op. cit., p. 225.

Y7 Balys Sruoga, Lietuviy teatras Peterburge, 1892—1912: lietuviy teatro istorijai medziaga,
Kaunas, 1930, p. 11.

148 Vida Bakutyté, op. cit.; Helmutas Sabasevi¢ius, ,,Gyvieji paveikslai Lietuvoje*, Kultiiros
istorijos tyrinéjimai, Vilnius: LKMI, 1999, p. 308-335. Simtmetis trumpai pristatytas
Lietuvos teatro istorijoje: Lietuvos teatras. Trumpa istorija, 2009, p. 8-34.
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nurodyta ,universitetiSkumo pradziodala® démes; kreipia ] tas atlikimo
situacijas, kurios XIX a. antroje puséje biidavo pasitelkiamos didaktiniams
tikslams pasiekti: tai kolektyvinio skaitymo garsiai situacija, prie
besiformuojan¢io dramos diskurso priartinanti didaktinés prozos tradicija.
Pasirinktas lietuvisko mégéjisko teatro podirvio, jam daryty jtaky, aspektas
vertingas dar ir todél, jog liectuviy teatro genezé, jo kilmé ir giluminés Saknys
vis dar laikomos, kaip nurodé Irena Aleksaité, pacia silpniausia lictuviy teatro
149

istorijos grandimi~™. Antrajame Sio skyriaus poskyryje aptariama dramaturgiy

vykdyta teatriné veikla — konkretus teatrui daryty jtaky pasireiskimo pavyzdys.

3.1. XIX amziaus pabaigos — XX amzZiaus pradzios mégéjiskas
lietuviy teatras

Lietuviskieji vakarai — lietuviSkos spaudos lotyniskais raSmenimis draudimo
laikotarpiu kiles ir mazdaug tris deSimtmecius trukes masinis lietuviy scenos
mégéjy sagjidis, apémes etnografing okupuotos Lietuvos teritorijg bei lietuviy
kolonijas didziuosiuose Rusijos imperijos miestuose Sankt Peterburge,
Maskvoje, Rygoje, taip pat Jungtinése Amerikos Valstijose ir Priisy Lietuvoje.
Sruoga pirmuoju vieSu lietuvisku vaidinimu laiko 1895 m. kovo 31 d.
Petrapilyje Labdaringosios Petrapilio lietuviy bei Zemaiciy draugijos pastatyta
lenky autoriaus Jozefo Blizinskio komedija Zentas dél parodoslso, nors
jsitvirtino kita data — pirmas Jono Slifipo nesékmingas bandymas organizuoti
vaidinima JAV datuojamas jau 1885 m."®!. Anksiausiai paminétas Rygos

lietuviy vaidinimo faktas Ausros korespondencijose yra dar i§ 1883 m."

9 Irena Aleksaite, op. cit., p. 3.

%0 Balys Sruoga, op. cit., p. 21.

151 Bronius Vaskelis, ,,Lietuviy teatro JAV pirmasis de§imtmetis 18891898, Metmenys,

Nr. 40, 1980, p. 121.

192 _Ringoje gyvena apie 10000 kataliku, tarp kuriu didesné dalis Lietuvii, kurie uzdgjo sav
kliubg (surinkima) vadinamg ,,Auszra‘“ d€l priderinczids zabovds tarp savuoju. Surinkimuse
yra katbama lietuviszkai, nors per seng jprotj ir lenkiszka katba gird&ti; tai pareina isz to, kad
daugumas kliubo draugil nezino, kas jie €sg, Lietuvei ar Lenkai. Kliubas turi savo biblijoteka
(knyginyczig) lietuviszka. Nesenei daves lietuviszkq spektaklj (iszrodymg ant teatro grindziu)
su dideliu pasivedimu.* [i$skirta cituojant — B. A.], Zr.: ,,Isz Lietuvos®, Auszra, Nr. 4, 1883,
p. 116. Ankstyvas vaidinimas Rygoje aiskintinas pirmiausia aplinkos jtaka, mat latviy teatrine
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Ankstyviausi slapti vakarai etnografinés Lietuvos teritorijoje siejami su kunigo
Jono Katelés veikla Panemunélyje — pirmasis zinomas slaptas vaidinimas
suvaidintas 1893 m. (atlikta Vaizganto komedija Nepadéjus — nér ko kasti)*,
nors zinios apie Liudvikos DidZiulienés-Zmonos teatring veikla siekia net 1877
m., kai ji Kupiskio apylinkiy dvarininko KarpusSkos namuose ketino statyti
lietuviskg operete Pirslés ir veselijos. Profesionalaus lietuviy teatro pradzia
dabartiniuose tyrimuose perkeliama j 1920 m., jo pradzia laikant tais metais
suvaidintg spektakl] — Juozo Vaickaus surezisuotas Hermanno Sudermanno
Jonines™™,

Kad ir kaip jvairuoty ankstyvojo lietuviy teatro laikotarpio datos, svarbu
pabrézti, jog didziausig pakilima Sis mégéjy sgjudis pasieké amziy sgvartoje —
paskutinjj; XIX a. ir pirmgj; XX a. deSimtmeciais, organizacinj vakary darba
perémus kulttiros draugijoms. Kitas charakteringas lictuviskyjy vakary bruozas
— 1§ pradziy jie buvo slapti (XIX Simtmetyje etnografinéje Lietuvoje vienintelé
vieSai suvaidinta buvo 1899 m. Palangoje pastatyta Keturakio komedija
Amerika pirtyje), o 1904 m. atgavus spauda — kad ir varzomi carinés cenzuros,

bet jau leidziami vaidinti viesai.

3.1.1. ,,JuodZemiskumas*: liaudies teatriSkumo samprata

Dauguma teatro tyrinétojy minimaliausig teatring situacijg apibrézia kaip
sceninés transformacijos, vaizdingo veiksmo ir Zitirovo triada™>. Erico Bentley
teatrinés situacijos apibrézimas vaizdziai sujungia visus tris elementus:
A vaidina B C akivaizdoje“'*®. Sruogos isskirtas juodzemiskasis lietuviskyjy

vakary démuo skatina ieSkoti Sio teatro rySiy su fragmentiSkomis, bet

veikla gerokai ankstyvesné (Rygos latviy teatras jkurtas 1886 m.). Zr.: Kestutis Nastopka,

op. cit., p. 197; Stasys Skrodenis, ,,I§ lietuviy ir latviy teatriniy rysiy®, Literatira, nr. XV/(1),
1973, p. 149.

153 Vytautas Bi¢itinas, Kun. Jonas Katelé ir jo laikai. 1831-1908, Kaunas: ,,Meno* spaustuvé,
1934, p. 232.

> Lietuvos teatras. Trumpa istorija, p. 52.

155 vytautas Maknys, op. cit., p. 9-10; Stasys Skrodenis, Folkloras ir gyvenimas. Straipsniy
rinkinys, Vilnius: VPU leidykla, 2010, p. 45.

%8 Eric Bentley, op. cit., p. 150.
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rySkiomis lietuviy liaudies teatro ir dramos uZuomazgomis (vaidybinémis
scenelémis, draminiais zaidimais, kalendoriniy ir Seimyniniy apeigy tautosaka,
ypa¢ Uzgavéniy, Kalédy persirengéliy vaiks¢iojimais ir vestuviy paprociais).
Teatro ir ritualo genetinis rySys — nekvestionuotinas, efektyviausia ir
reikSmingiausia ritualy technika yra laikomas daug formy turintis
teatralizavimas™’. Sias dvasinés veiklos sritis, dabar mums prieinamas
pirmiausia raStu uzfiksuotais tekstais, labiausiai suartina atlikimo situacija.
Analitiné perspektyva, siejanti tautosaka ir teatrg, tai yra paciame folklore
pabréZianti atlikimo momenta, yra nesena™, nepaisant to, kad ,,tautosaka, kaip
rodo §io ZodZio antrasis démuo, priklauso laikiniams, vyksmo menams. Joje
atlikimo momentas yra dargi reikSmingesnis negu vadinamojo profesionaliojo
meno atveju, nes tautosakoje néra stabilios, nei mechaniskai ar elektroniskai
fiksuotos versijos, nei kalbiniu ar muzikiniu raStu uZraSytos ,instrukcijos®, kaip
konkretus kiirinys turi biti atliekamas .

Tyrinétojai sutinka, kad pirmieji lietuviski mégéjiski spektakliai buvo itin
veikiami liaudies paprociy bei pasilinksminimy tradicijy. Kuriamus personazus
savamoksliai aktoriai ,,[...] interpretavo vadovaudamiesi tais paciais principais,
kaip ir apeiginiuose ir neapeiginiuose liaudies vaidinimuose. Publika juos
suprato, kadangi ji pati buvo iSaugusi, veikiama ty liaudisky tradicijy, ir jy

C e . . . . Ve w1l
estetiniai principai buvo jos pacios sukurti® %0,

Idomu, kad liaudies
etnografinio vaidinimo tradicija pasitelkiama ir to meto dramaturgijoje,
itirovui suprantama Kalba aiskinandioje teatro savituma. Satrijos Raganos
komedijoje vaikams Nepasiseké Marytei (1906) lietuviska vaidinimg mamos
vardynoms norinti surengti Stepuné taip paaiSkina vaidinimg potencialiai

aktorei — ,,sodZiaus mergaitei* Barbutei:

" Inga Vidugiryté, Juoko kultiira. Studijy knyga, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2012, p. 21.

158 Iina Bugiené nurodo, jog folkloristai susidoméjo atlikimo situacija tik XX a. pab. Zr.:
Eadem, ,,Sakmiy tradicija ir individualus pasakotojo repertuaras®, Tautosakos darbai,

Nr. XXII (XX1X), 2005, p. 59.

199 Zivilé Ramogkaité, , Daina ir atlikimas: santykio variantai“, Tautosakos darbai, t. XXII
(XXIX), 2005, p. 125.

1% Stasys Skrodenis, op. cit., p. 132.
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STEPUNE

Ak, ka ¢ia tau ta Maryté prikalbéjo! Turbiit, nesupratai, Barbele? Néra ¢ia ko bijoti. Ar

matei kaip zydai ant UZgavéniy persirédo? Ir mes apsirédysime, tiktai ne zydais, ir

kalbésime juokus, kaip ten knygytéje skaitei, ar atmeni , Amerika pirtyje‘?*®*

Dar vieng argumentg, kad teatro scena ir liaudiSkos teatrinés tradicijos
nebuvo nutolusios, pateikia faktas, kad Vilniuje populiarios liaudiskos Trijy
karaliy tradicijos (trys dainingi vyrai persirengdave ir per Trijy Karaliy Svente
vaik$¢iodave po namus) dalyviai 1905 m. atsitiktinai pateko j miesto teatro
sceng. Miesto sal¢je vykstant tarptautiniam (lietuviy, Zydy, gudy, lenky)
vakarui, ] programg buvo jrasyti ir lenkiski ,, Trys karaliai®, kuriuos atsitiktinai
pakeité¢ gatvése tuo metu vaikSCioje lietuviai, mat susipainioj¢s zandaras,
prisakytas ant scenos pristatyti lenky persirengelius, susimaiSg¢s atsivede
lietuvius'®. Komiskas Vilniaus teatraly veiklos epizodas demonstruoja, kaip
sunku kartais apCiuopti ribg tarp teatriSkos liaudies tradicijos ir teatro propria
(taip disertacijoje vadinamas klasikinio modelio Vakary dramos teatras).

Turtingas rusy liaudies dramos ir teatro formas analizavusi Elizabeth A.
Warner nurodo, kad liaudies teatriSkumo apraiskos jgauna impulsg vystytis
teatro propria link, kai atliekamos apeigos praranda savo pirming reikSme, ir
813 ,,tuStuma* ilgainiui ima uzpildyti teatriSkumo estetinés apraiSkos: atsiranda

galimybé improvizuoti, ir ritualiniai intarpai ilgainiui imami vertinti kaip

181 Satrijos Ragana, Nepasiseké Marytei. Komedijélé dviejuose aktuose, Seinai: ,,Saltinio
redakcija, 1906, p. 14. Toliau pirma karta minint analizuojama kiirinj, skliausteliuose
pateikiamos sukiirimo (jeigu Zinoma) ir pirmosios publikacijos datos. Jeigu skliausteliuose
pateikiama tik viena data be tikslinancios nurodos, ji pazymi pirmojo publikavimo metus.
ISsami kirinio bibliografija pateikiama i$naSoje pirma kartg jj cituojant, cituojant antrg karta
ir toliau skliausteliuose nurodomas tik iSnasoje jau apibuidinto Saltinio puslapis.

192 Julius Biténas, op. cit., p. 10—11. Sis pasirodymas lietuviy tautiniam judéjimui buvo
svarbus faktas — tai patvirtina trijy karaliy fotografija, i§spausdinta 1905 m. Lietuviy
laikrastyje. Korespondencijoje prie nuotraukos minimas liaudiskos tradicijos perktirimas
(paradoksaliai pabréziamas pagoniskasis kriks¢ioniskos tradicijos jkvépty persirengéliy
vaikstyniy pradas ir tautinio judéjimo kontekste aktuali karaliy laikysena): ,,Vienas pasirédes
«Krive-Krivaiciyy» ilgais drabuziais, ilga barzda, didele kepure su kriviile rankoje, sako bylas.
primindamas svietui senovés tykéejimo laikus, iSkalbinédamas, kad néra dabar tarp lietuviy
tvarkos, vienybés, kad jis i§ grabo turéjes atsikelti, kad prie vienybes ir tvarkos privesty“. Zr.:
M. Dovoina-Sylvestravice, ,,Prie paveikslo «Trijy Karaliy grupa» Vilniuje®“, Lietuviy
laikrastis, Nr. 5, 1905 m. sausio 6 (19) d., p. 60.
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ornamentas — ritualines formas pakeicia estetika ir dramatiskumas'®®. Daugeliu
bruozy liaudisky pasilinksminimy formos ir mégéjy vaidinimai panasis: ryski
orientacija ] 1iSorinj, SarZuota komizmg, aktyvus publikos dalyvavimas
teatriniame veiksme bei su kasdiene erdve i§ dalies sutampanti teatro scena*®
Kaip tik ankstyvojo lietuviy teatro ziGrovy Sarzuoto komizmo liikesCius
kritikuoja Antanas Kaupas, laikydamas juos publikos nepasirengimu: ,.Jie
[ziGrovai — B. A.] eina ] teatrg ieSkoti ne pasimokinimo, ne pakélimo savo
geresniy ir doresniy jausmy, bet vien tik daikty, kurie galéty juos pajuokint. Jei
tokiy daikty neranda, tai kelia ant juoky geriausias scenas*'® [isskirta
cituojant — B. A.]. Svarbi Kaupo pastaba, kad intuityviai pajausdama
svarbiausius vaidinimo momentus, publika i§ jy pirmiausia tikédavosi komisko
efekto. Recenzuodama 1912 m. pastatyta Liudo Giros tragedija Kerstas,
Ciurlioniené-Kymantaité panaiai, tik ironiska tonacija, komentuoja su
komizmu susijusius publikos lukes¢ius:

Nuo S$irdies suskamba Lélos paniekinto kupriaus aimana, bet didesnei publikos daliai
yra Cia proga pasijuokti, kaip lygiai tai paciai publikos daliai linksma be galo Zzitréti |
pabladusig moting. Mano kaimynas Zvalgos nepatenkintas.

— NeiSmanéliai, — sako.

Raminu jj Sitaip:

— Cia juk lietuviy susirinkimas, palaikoma tradicija, pereik tamsta visus kaimus ir
paklausk piemeny, kas jiems juokingiausia, tai, be abejo, pasakys, kad beprociai ir kupriai,
ypatingai — nelaimingi kupriai'®.

Liaudies teatro tradicijy jtaka galima laikyti ir vestuviy siuZeto vyravimg
ankstyvojoje lietuviy dramaturgijoje. Vestuvinés apeigos Yyra paprastai
nurodomos, kai bandoma apibtdinti ryskiausias liaudies teatro formas.
Pavyzdziui, Balys Buraas teigia, kad ,[..] dalinai liaudies vaidyba

pavaduodavo grazios senovés vestuviy apeigos, kuriose kartais biidavo dar

183 Elizabeth A. Warner, The Russian Folk Theatre, The Hague, Paris: Mouton, 1977, p. 44.
Skrodenio tyrimai patvirtina tg pacia slinktj buvus ir lietuviy liaudies dramos uzuomazgose,
plg Stasys Skrodenis, Folkloras ir gyvenimas..., p. 129.

% 7r. placiau: Stasys Skrodenis, op. cit., p. 115-133; Idem, Folkloras ir folklorizmas, p. 26—
67.
1% 7r.: K. A. K. [Antanas Kaupas), Pergyventos Valandos (Karvojaus laiskai), Shenandoah
[Pa.]: LéSomis Lietuviy kataliky tiesos draugijos ir lietuvisky kunigy Amerikoje, 1906, p. 25.
166 S, Ciurlioniene, ,,Keli patémijimai ,Kersta‘ pamacius®, Viltis, Nr. 131 (766), 1912 m.
lapkric¢io 4 d., p. 4.
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Ipinama ir kitokios vaidybos, kuri su vestuvinémis apeigomis netur¢jo nieko

«“I87 " Lietuviskyjy vakary dalyvis Gabrielius Landsbergis-Zemkalnis

bendro
lietuviy teatro istorijg pradeda kaip tik nuo vestuviniy paprociy teatro %,
Antano Juskos 1880 m. iSleistoje etnografiné¢je medziagoje Svotbiné réda
vedybos yra didel¢ paproCiy, elgsenos normy ir ritualy sistema, turtinga to
meto kaime gyvy teatralizuoty apeigqleg.

Svarbi liaudiskyjy teatro formy jtaka ankstyvajam teatrui — aktyvus publikos
dalyvavimas. Jdomu, kad liaudies dramoje rySys su publika apskritai daznai
nustelbia personazy intersubjektyvuma: liaudies teatro formose dominuoja
1Sorin¢ komunikaciné teatro plotmé. PavyzdZziui, rusy liaudies teatre pries
publikg iSsirikiave liaudies dramos aktoriai sakydami savo ZodZius vienas
kitam, net nezitrédavo ] kits kita, o nusilenke zengtelédavo Zingsnj | priekj ir
skirdavo Zodzius publikai'’®. Dominuojanti iSoriné komunikaciné plotmé
lemia, kad lietuviskuosiuose vakaruose buvo itin populiarios deklamacijos ir
bendros aktoriy ir publikos dainos. Toliau bus pademonstruota, kad
ankstyvosios dramos dialogui tiesioginis, pabréziamas publikos ir aktoriaus
rySys daro ryskig jtaka: apeiginio dialogo tipas i$ dalies ir sutampa su

paprocCiais ar apeigos formomis. Lietuviy meégéjy teatras sutelké folklore

187 Balys Buracas, ,,Miisy sodziaus vaidyba“, Romuva, Nr. 4-5, 1937, p. 118. Beje, kaip tik

vestuviy ritualus ir rusy liaudies teatre Warner laiko rySkiausiu, geriausiai i$likusiu liaudisko
teatro pavyzdziu: Eadem, op. cit., p. 42-43.

188 7Zemkalnis, ,,Zvilgsnys j misy teatro istorija*, Metrastis-almanachas ,, Sviturys “... su
kalendorium 1912 m., Vilnius: Jono Rinkevi¢iaus isleidimas, 1911, p. 143.

19 Svotbiné réda, surasyta par Antang Juskevice 1870 metais, Kazané: Kazanés
imperatoriSkasis universitetas, 1880. Antanas Jakstas laiSke Liudui Girai (1909) i§samiai
nusaké teatralizuotg Siy paproc¢iy pobudj: ,,Rinkdamas medziagg perskai¢iau dar sykj jo
[Antano Jukos — B. A.] ,Svotbine réda‘. Stai ka joje radau: senovinis svotbinis ritualas
susideda i§ 57 atskiry daliy bei apeigy; josena jeina ne tik jvairios dainos, bet ir prakalbos. Be
to, Salip ty apeigy buvo vartojamos vestuvése pasilinksminimui 34 ,veselijos Stukos arba
zaislai. Galop zymig vieta uzimdave vestuvése jvairts tautiski Sokiai, kuriy JuSkevicius
paduoda 23! Tie paduoti ,svotbingj rédoj‘ dalykai parodo, jog vestuves, tas poetiskiausias
zmogaus gyvenime atsitikimas, pas lietuvius mokéta senovéj jvairiais miisy tautiSkos dailés
ziedeliais pagrazinti ir pajvairinti. Per tai kiekvienos vestuvés, nenustodamos charakterio
Seimyniskos iSkilmés, virsdavo pas lietuvius j visuomenés (kaimo) Svente. Visi jas lanké, visi
ju lauké, visi beveik joje dalyvavo, visi savotiskai linksminos ir géréjos. Nes miisy senoving
svotba, trumpai sakant, galima definijuoti kaipo: rimta drama + komedija + koncertas +
baletas + cirkas + puota.* Lietuviy rasytojai laiskuose ir atsiminimuose, t. XX, redakcine
kolegija: K. Doveika... [et al.], Vilnius: Vaga, 1987, p. 115.

% Daugiau apie tiesioginio aktoriy ir publikos rysio aktualizavima 7r.: Elizabeth A. Warner,
op. cit., p. 223-227.
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paprastai atskirai egzistuojancius teatrinius elementus ] specifing teatring
komunikacine sistemg, o svarbiausia, apeigin] ar pramoginj tokiy liaudiskojo

teatriSkumo apraisky tikslg pakeité meninio, estetinio objekto vaizdavimu.

3.1.2. ,,UniversitetiSkumas*: organizacinis-idéjinis pobudis

Su Sruogos iSskirtu universitetiskumu tyrime siejama dar i§ Apsvietos
epochos ateinanti paskata ugdyti, Sviesti savo adresatg. Su Sia meninio diskurso
funkcija susijes XIX amziui biidingas oralinés literatlirinés komunikacijos
biidas — skaitymas garsiai ir kolektyvinis klausymasis, i§ dalies sutampantis su
vaidinimo situacija. Manau, kad skaitymas garsiai yra viena i§ kultlirinés
veiklos formy, dariusiy jtakg besiformuojancéiai teatro komunikacijai.
»XIX amziaus literatiira nejmanoma be balso*, trumpai apibtdino literatiiros
funkcionavimo bendruomenéje bida $iuo §imtme&iu Tomas Andriukonis'’™.
Balsa reikSmingu literatiiros perteikéju Siuo laikotarpiu laiko ir didaktinés
XIX a. prozos tyrinétoja Dziuljeta Maskulitiniené. Analizuodama didaktine
proza, ji iSskiria dvejopa Sios literatiiros adresata: mokantj skaityti ir galintj
klausytis skaitan&iojo'”®. Mokslininké nurodo, kad §i teksto adresaty skirtis
apima ir vaikus, nors atsizvelgus ] XIX a. archajiSkos, didzia dalimi
valstietiSkos lietuvisSky gubernijy visuomenés raStinguma, ir suaugusiyjy
skirstymas ] (ne)mokancius skaityti atrodo itikinamasm. Nemazai skaitymo
garsiai liudijimy uzfiksuota prisiminimuose, to meto spaudoje ar literatiiroje.
Neabejotina, kad literattiros, garsiai skaitomos besiklausan¢iai bendruomenei,
recepciné situacija yra pazjstama, jprasta dramg XIX a. paskutiniais

deSimtmeciais pradéjusioms rasyti dramaturgéms. Skaitymo garsiai situacija,

I Tomas Andriukonis, Originalieji Antano Baranausko tekstai (1853-1863 m.) — rasymo
istorija. Daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 38.

2 Djuljeta Maskulitiniené, XIX a. lietuviy didaktiné proza: adresatas ir tekstas, Siauliai:
V3] Siauliy universiteto leidykla, 2005, p. 24.

173 Remiantis 1897 m. Visuotinio gyventojy suraSymo duomenimis, Kauno gubernijos
bendrasis gyventojy rastingumo lygis buvo 55,7 %, Vilniaus — tik 34,7 %. Zr. daugiau: Olga
Mastianica, ,,Lietuvos visuomenés profesionaléjimo kryptys (pagal 1897 m. Rusijos
imperijos visuotinj gyventojy sura§yma), Lituanistica, T. 60, Nr. 4 (98), 2014, p. 227.
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kaip inteligenty kultdrinio bendravimo forma, aprasyta 1898 m. Zemaités
laiske Povilui Visinskiui'™, Vilkutai¢iy komedija Amerika pirtyje pirma karta
atlikta perskaitant 1894 m. Mintaujoje, kur pas Jablonskius jos rankrastj
atsivezé Vincas Kudirka. 1910 m. nezinomo studento liudijime apie jo garsiai
skaitomas knygas valstieCiams pabréziamas taikomasis tokios lekturos
pobidis'™.

Skaitymas balsiai ir kolektyvinis klausymasis i§ dalies sutampa su teatrinés
komunikacijos situacija: abiem atvejais meninis praneSimas priimamas
kolektyviai ir yra interpretuojamas tuo paciu metu, kaip ir vyksta. Darytina
iSvada, jog skaitymas garsiai jau jvesdino adresata j kolektyvinj meninio
vyksmo suvokimg, mokydamas klausytoja elgtis taip, kaip reikalaujama
teatrinés komunikacijos situacijoje: ,,[...] prisiimti pasyvig laikyseng per
spektaklj, taciau aktyviai dekoduoti zenkly sistemas, kurios jiems
,pasiun¢iamos® per vaidinima“*"°.

Lietuviy dramaturgijos tyrinétojai daznai cituoja Gabrieliaus Landsbergio-
Zemkalnio prisiminima, esa Petro Vileisio apysaka Jons ir Aniuté sodZiuose
jaunimas ,,mégindavo parodyti asmenyse'”’. Skaityma garsiai ir ,,parodyma
asmenyse* skiria sunkiai apciuopiamas vaizdingo veiksmo (ne)buvimas, kitaip
sakant, skaitymo garsiai situacija gali virsti teatrine komunikacija, Kai
kolektyviniam klausytojui garsiai skaitantis asmuo balso moduliacija, mimika,
laikysena ima kurti vaidmenj. Skaitantysis virsta atlikéju, aktoriumi, o
klausytojas — zitirovu, vaizduotéje reginciu skaitanciojo aktoriSkumo kuriamg

vaidmenj. Petkevicaités-Bités prisiminimuose minima, jog Zemaité¢ labai

174 1898-01-18 Zemaités laiskas Visinskiui, Zemaité, Rastai, t. VI, redakciné komisija:

K. Korsakas (pirm.), A. Venclova, J. Ziugzda, Vilnius: Valstybinés grozinés literatiiros
leidykla, 1957, p. 53.

17 »Netaip senai teko man vieséti viename kaime. Dazniausiai tan kieman, kuriame apsibiinu,
prisirenka vakarais seniy ir taip jau pagyvenusiy tikininky paplepéty ir papypkiuoty. [...] Kai-
kuomet paskaitydavau jiems ar laikrastj, ar kokig knygute. [...] Mégo jie klausyti praktikos
visy rysiy zinias, bet i§ ty labiausiai patikdavo tos, kurios buvo jstabios dél savo naujumo,
apie kurias seniau manyte nenumané, zinote nezinojo, pavyzdziui: kaip suklijuoti ceplj (?),
kaip geriau ir pigiau nudazyti miltus... ir t. t. Patikdavo jiems ir suprantamai parasyti
straipsniai i$ medicinos, gamtos, istorijos, ir kt... [...]“, Zr.: A. Brr..., ,,Miisy sodZius®,
Ausriné, Nr. 4, 1910 m. liepos 7 (20) d., p. 35-36.

178 Susan Bennett, op. cit., p. 206.

7 Zemkalnis, op. cit., p. 143.
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jtaigiai skaitydavusi savo kirinius: ,,Reikia Zinoti Zemaite mokéjus nepaprastai
aiskiai ir graziai skaityti. Ypac pasikalb¢jimus vaidindavo, mainydama balsa,
kalbéjimo buida, net mimika“*’®. Keltinas klausimas, ar Zemaités skaitymo
nevertéty suvokti kaip teatrigko atlikimo? Juolab iskalbingas ir Zymantienés
vyriausios dukters prisiminimas apie motinos kiirybos pradZig, patvirtinantis,
kad biisimoji dramaturgé pati modeliavo skaitymo garsiai situacija:

Dar prie§ paraSydama pirmajj savo karinj, [Zemaité] jau ra$é¢ monologus, kuriuose
iSjuokdavo kokig nors zmoniy yda. Daug ras§ydavo jaunimui, moterims. Bardavo vyrus uz
girtuokliavima, Zmony musima, merginy suvedziojima, vedybas dél turto ir pan. Tokj
savo raSin] kur nors pamesdavo, o radgs ji, atbégdavo pas ja, kad paskaityty. Jeigu kur
vykdavo kokia kur sueiga (kuniga atvezdavo pas ligonj, jaunimas suruo$davo vakarelj), ji

susirinkusiems paskaitydavo. Tie stebédavosi, i§ kur galéjo raSes visa zinoti ir apie juos
-179

pacius parasSyti .

Sie pavyzdziai leidzia manyti, kad literatirinés kiirybos Zemaité émési
nesgmoningai remdamasi tuo metu jprastomis oralinés literatiirines
komunikacijos formomis. O jos priartino literatiirinio teksto funkcionavimag
prie teatro situacijos, kaip kad patvirtina ir Violetos Kelertienés pastaba, jog
Zemaités prozos rankraidiuose yra girdima pasakotoja, Kurig rasytojos
redaktoriai eliminavo, panaikindami ir unikalia Zemaités pozicija tarp
Snekamosios kalbos, Zodinés liaudies tradicijos, ir besiformuojancios
literatirinés kalbos™.

Siam tyrimui aktualu, kad garsiai skaityti naudingo turinio knygas drauge
besiklausantiems klausytojams pasirenkama ne vien dél objektyviy prieZasciy
(palyginti nedidelio valstieCiy rastingumo). Maskuliiniené S§iai oralinei
meninei komunikacijai priskiria ir specifinj tiksla, tai yra bendro, kolektyvinio
kiirinio i§gyvenimo, klausytojams leidzian¢io maksimaliai jsijausti | fiktyvig
meninio pasaulio realybe, galimybe. Su meninés tikrovés reprezentacijos

iSskirtinumu sieja ir mokslininkés nurodytas ypatingas kolektyvinio skaitymo

78 Gabrielé Petkevicaite-Bité, Rastai, t. 1, p. 479. Panasiai Meilé Luksiené prisimena labai
i$raiskingai monologus gebéjusig skaityti Sofija Ciurlioniené-Kymantaite: Meilé Luksiene,
op. cit., p. 490.

1 Zemaité: archyviné medziaga, atsiminimai, straipsniai, redakciné kolegija: K. Doveika
(ats. redaktorius)... [et al.], Vilnius: Vaga, 1972, p. 178.

180 Violeta Kelertiene, Kita vertus... Straipsniai apie lietuviy literatiirg, Vilnius: Baltos
lankos, 2006, p. 25-27.
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laikas — §i veikla siejama su §ventadieniu, laisvalaikiu'®!. Vladas Sirutavi¢ius
nurodo, kad paprastai aiSkinant laisvalaikio ,,iSradimg“ modernéjanciose
XIX a. visuomenése, konstatuojama, jog veiklas laisvu nuo darbo metu
stengtasi derinti su jvairiy moraliniy jsipareigojimy vykdymu'®?. Laisvalaikis
turéjo biiti naudojamas ne vien pasilinksminti, bet ir tobulinti charakter;,
aukleti, o Siam tikslui ypa¢ gerai turéjo pasitarnauti garsus skaitymas ar
muzikavimas Seimoje. Svarbu paminéti ir tai, kad Motiejus Valancius tarp

priimtiniausiy laisvalaikio praleidimo formy (Zaidimy, pasivaiks$¢iojimy) mini

183

ir teatralizuotus reginius™ . Todél skaitymas garsiai siejamas su ugdymo,

mokymo, Svietimo tikslais. Kaip tik tokiai naudingai veiklai kaimieciy sueigas
nori panaudoti 1895 m. straipsnio autorius, nurodes, jog didziausia to meto

kaimo pasilinksminimy problema — moralinis pakrikimas:

[...] jai prie tokio szokio kaip Lietuvoje, (suktinio), prisideda pustams¢ ir muzika, fantazija
tur imti smarkei veikti. O cze da prisideda tokia artenybé¢ kitos lytés, su kuria vienu kvapu
kvépiija, viens kito szilumg jauczia. Zinoma kad nevieno szirdis kaip matai pasidaro
sklidina visokiy jausmy, netrukus jie iszsilieja laukan par daina, kurios erotizmas ir tds
sujudina, ka ikitol buvo spyresi. Sakau, tarp tokiy aplinkybiy nesusilaikyty né
smarkiausias asketas, kurs par kelias deszimtis mety visaip vargino savo kiing, o ka kalbéti

apie jaunikaitj, kuris rupinasi tik geidulius numaldyti!*®*

Autorius siiilo ydingas giizynes keisti ,,sukultiirinta®, reglamentuota sueigy
forma — kolektyviniu skaitymu ir tinkamais pasilinksminimais, kad pastaroji

veikla ,,uzimty prota, idant nebuty kada mislyti apie niekus, ir antra, szvelninty

«185

szird] Integruotg intelekto ir jausmy ugdyma autorius reziumuodamas

priskiria teatro veiklos laukui: ,,Ka miestiecziams teatras, tg kaimiecziams

sueigos tur dati“'®. Ugdomoji, aukléjamoji ankstyvojo teatro funkcija ryski, ji

181 Djuljeta Maskulitiniené, op. cit., p. 30-31.

182 yladas Sirutavi¢ius, ,,Laisvalaikis XIX a. Lietuvos kultiiroje®, in: Praeities baruose.
Skiriama akademikui Vytautui Merkiui 70-ies mety jubiliejaus proga, redakciné kolegija:
Antanas Tyla (pirmininkas)... [et al.], Vilnius: Zara, 1999, p. 225-226.

183 1bid., p. 233.

8 Be. A., ,.Keli zodziai apie kaimiecziy sueigas®, Zemaiciy ir Lietuvos apzvalga, Nr. 24,
1895-12-15, p. 186.

18 1bid., p. 188.

1% Ipid., p. 188.
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daznai nurodoma XX a. pirmo defimtmeéio spaudoje’®’. 1909 m. i Rygos
artistus  kreipdamasis Marcelinas  Sik$nys-Siaulénigkis irgi pabréZia
ugdomuosius teatro uzdavinius. Kiek ilgesné jo straipsnio istrauka pristato

charakteringg to meto teatralo pozicija:

Kas vienas i§ misy supranta aiSkiai dailos galybe: ji ne tikt uzganédina miisy
estetiSkuosius skonius ir norus, bet galima pasakyt, kad ji yra gyvenimo mokykla, kuri
aiskiai veiksmu nurodo gerasias ir blogasias gyvenimo puses, iSaukStindama pirmasias ir
paSiepdama antrgsias. Labiausiai ji turi buiti svarbi mums, lietuviams, tarpe kuriy dar tiek
daug nemokancéiy skaityti; kiti kad ir mokéty skaityt, bet vél vargas; tai knygos neranda
geros, tai atrades jos nesupranta, tai laiko néra, uztektinai, skaityti, tai noro triksta, tai
pinigy néra nusipirkti... Vissai kas kita su teatru. Ten kiekvienas, ir mokgs ir nemokas
skaityti, aiSkiai girdi, mato ir supranta: apie ka kalbama, kas peikiama, kas giriama.
Teatro nauda aiski [...]. Negana prajuokdint publikg ir vien pralinksmint jg: artistai — ne
kokie juokdariai-véjavaikiai; reikia stengtis taip iSpildyt savo role, kad kasvieng uzgaut
uz Sirdies, kad publika pamatyty ir atjausty ant scenos savo ydas ir idealus, kad
pasibiauréty pirmomis ir troksSty antryjy, kad pati iSjuokty ir kur reikia net apverkty savo
klaidas...'®

Norisi pabrézti citatoje rySkéjancia didaktine teatro paskirtj ir nurodomg didelj
teatrinés komunikacijos prieinamumg ir paveikumg. Girdimas ir matomas
spektaklis uzgauna nemokancio skaityti ziiirovo Sirdj ir priverc¢ia scenos vaizda
pritaikyti savo paties gyvenime. Vaizgantas §j teatro kaip gyvenimo mokyklos
aspekta apibudina kaip emocinj teatro komunikacijos paveikumg, mokymga per
jausmus: ,,Tokie [patiriami stebint spektakli — B. A.] szirdies jausmai tabai
sztovingi, minksztina szirdj, kreipia prie teisybés ir mielaszirdystés, vienu

v v e v oy . 189
zodziu sakant zmogy dailina, mokia*

. Broniaus Vaskelio teigimu, paskutiniy
XIX a. deSimtmeciy meégejiskas lietuviy iSeiviy teatras JAV buvo savotiSka
Biblia pauperum: ,,[t]eatras kaip sceniné — emociné, vaizdiné ir akustiné —
komunikacijos priemoné, neiSsilavinusiam, vos paskaitan¢iam zmogui buvo

suprantamesnis, efektingesnis ir maziau pastangy reikalaujantis, kaip kad

87 I...] scena gana svarbi jaunuomenés auklétoja.* Zr.: Baltisis, ,,Apie misy vakarus®,

Lietuvos zinios, Nr. 38, 1909-10-14 (27), p. 2; ,,Teatras — tai mokykla. [...] Scena —tai [...]
vieta, i$ kurios turime proga aukléti, §viesti taip dar mazai kultiiringg lietuviy tauta.* Zr.:
Daba, ,, Teatro reikaluose®, Lietuvos zinios, Nr. 55, 1911-05-14(27), p. 1, 2; Taip pat zr.:
Pr. Dailydé, ,,Misy scena ir liaudies ap$vietimas®, Vilniaus Zinios, Nr. 74, 1908-04-01(14),
p. 1; Sodie¢iai J. S. ir A. K., ,,Reikia mums tautigko teatro ir kity Zaisly®, Vilniaus Zinios,
Nr. 185, 1905-07-31, p. 1, ir kt.

188 M. Siksnys, ,,Atviras laiskas j musy artistus, Rygos garsas, Nr. 29, 1909 m. spalio 3
(16) d., p. 1.

189 Vaiszgantas, ,,Apie ,komedija‘ ir ,teatra‘*, Tévynés Sargas, Nr. 8, 1897, p. 27.
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laikraStis ar knyga“™". Lietuviy iSeiviy bendruomen¢je pradéti rengti megejy

spektakliai didzia dalimi buvo skirti beras¢iams kaimieCiams, Amerikoje
tapusiems ,.kasykly, liejykly, skerdykly, siuvykly darbininkais“!**.

Labiausiai oraline literatiring komunikacija su uzgimstanéiu lietuviSkuoju
teatru sieja funkcija mokyti, Sviesti, prusinti savo klausytojus ir zilirovus.
Lietuviskieji vakarai, viena vertus, sietini su liaudisko pasilinksminimo,
apeigos ir pramogos kilme, ta¢iau jiems iSkart priskiriamas ir tikslas mokyti(s)
ir ugdyti(s). Toliau aptariama motery teatriné veikla demonstruoja, kaip $is

dvilypumas konkreciai skleidési.

3.2. Motery teatriné veikla

Dalyvavimas lietuviSkuosiuose vakaruose (ne tik spektakliy zitréjimas, bet
ir vaidinimas, spektakliy organizavimas, sceniniy veikaly rasymas, jy refleksija
spaudoje) buvo bendro motery jsitraukimo j vie$g kultGros erdve dalis ir yra
sietinas su visuomenés modernéjimo procesais. Lietuviskyjy vakary sgjudis j
vertéjy, lietuvintojy gretas jtrauké ir daugybe dabar jau pamirSty kiiréjy:
Jadvyga Ju§kytq192, Eleng Ruceviéien@l%, Stanislavg  JakSevicitte-

Venclauskiene'® ir daugelj kity, kuriy vardai neiliko, panaSiai kaip

19 Bronius Vaskelis, op. cit., p. 143-149.

% 1bid., p. 120.

192 Jadvyga Juskyte (1869-1948), ,.eiliné kultiiros fronto karé®, aktyviai dalyvavo amziy
sgvartos kultiriniame ir visuomeniniame gyvenime (kartu su Petkevicaite-Bite jkiiré
Ziburélio draugija neturtingiems studentams $elpti, vaidino 1899 m. Palangos Amerika pirtyje
pastatyme). Jos plunksnai priklauso 1912 m. Vilniuje i$leisti du i$§ lenky kalbos versty trumpy
B. Gor¢inskio, L. Rydelio ir kity nenurodyty autoriy pjesiy rinkiniai (Scénos vaizdeliai, verté
J. J. [Jadvyga Juskyté], 1912, Vilnius). Daugiau zr.: Biruté Masioniené, ,,Kultiros veikéja ir
pedagoge®, Kultiros barai, Nr. 4, 1969, p. 63-64; M. Cilvinaité, ,,I§ Jadvygos Juskytés
atsiminimy ir rankraséiy®, Miisy senové, t. 2, Nr. 3(8), Kaunas: V. D. Universiteto bibliotekos
leidinys, 1938, p. 435-447.

19 Aktyvi Vilniaus lietuviskyjy vakary aktoré Elena Rucevigiené (gim. 1886) labiausiai
zinoma dél sulietuvintos latviy dramaturgo Zenono Parvio komedijos Smuklé (Smuklé:

2 veiksmy drama su epilogu, pagal Zenong Parvj sutais¢ Elena Ruceviciené, Vilnius: Jonas
Rinkevicius, 1913), tadiau ir be $ios komedijos nemazai verté (Lapkus: trijy veiksmy tragi-
komedija, sulietuvino E. Rucevigiené, Kaune: ,,Svyturio® b-vé, 1920; Juozo Baffico Advokato
patarimai: vieno veiksmo komedija, E. Rucevi¢ienés vertimas, Vilnius: J. Rinkevi¢iaus ir

A. Ruceviciaus bendrové, 1914).

19 Pirmoji profesionali aktoré lietuvé Stanislava Jak3evi¢iate-Venclauskiené (1874—1958)
drauge su Bite rezisavo Amerikos pirtyje spektaklj, gyvendama Siauliuose vykdé aktyvia
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nesistengta saugoti ir vaidinimams raSyty, paprastai 1§ rankras$¢iy vaidinty
pjesiy. Nepaisant to, galima teigti, kad visy disertacijoje analizuojamy motery
kiiryba vienaip ar kitaip susijusi su lietuviskyjy vakary sajudziu. Kadangi Sis
ankstyviausias teatro etapas yra meéggjiskas, telkiantis nedideles inteligenty
pajégas, natiiralu, jog to meto teatralams teko dirbti visus su draugijy veikla
susijusius darbus. Oficialiai jregistravus Vilniaus kankliy draugija, Onai
Pleirytei buvo paskirta nupiesti jos emblema — kankles, ,,ant kuriy puse nakties
pradirbo®: ,,Cia turi biiti visy amaty zmogumi — ragytoju, politiku, dainininku,
vaidintoju ir dailininku. Tai ir esame visi viskuo i§ karto*“*®®. Panagiai pazymi ir
vienas pirmyjy apie motery inde¢lj lietuviy teatre rasgs S. Aukstaitis: ,,Moterys
miisy prieSkariniame megejy teatre nepasitenkino vien tik vaidintojy
pareigomis, jos griebési ir rezisiros ir net antrepenérés — administratorés
darbq“l%.

Ankstyviausiu laikotarpiu labai triiko motery, galin¢iy dalyvauti teatro
sgjudyje, kaip, beje, mazai buvo ir apskritai inteligenty (Petkevicaités-Bités
prisiminimuose apraSyta dramatiska pirmo viesai vaidinto spektaklio ,,vaidily*
paie§kalg7). [tin inteligenciy stoka buvo justi lietuviy kolonijose, kaip patvirtina
prisiminimas apie 1902 m. Odesoje susikiirusj lietuviy teatraly biirel;j:

Vaidintojy vyry Siaip taip dar galima buvo rasti: buvo keli studentai ir Siaip susipratusiy
lietuviy nemazas burelis, bet su moteriSkémis buvo gyva béda. Ilga laikg kolonija neturéjo
né vienos inteligentés lietuvaités. Ir Siaip susipratusiy lietuvai¢iy buvo labai maza.
Aktyviesiems lietuviy birelio atstovams tekdavo apibégioti daug zinomy lietuvaiciy,
pasitrankyti jvairiuose miesto uzkampiuose ir priemies¢iuose, kol pasisekdavo kurig nors
jpraSyti imtis vaidinti. Sunku ir jsivaizduoti, kiek reikéjo jdéti darbo, kantrybés ir
pasiSventimo, kol menkai mokanti skaityti raSytajj Zodj ir daznai nemaciusi teatro scenos,
mergaité buvo iSmokoma Siaip taip tarti ir atminti rolés Zodzius ir pripratimg tinkamai
laikytis scenoje. Tik tuo galima pateisinti atsitikimai, kada lietuviy vakaréliuose keleta
karty vaidino viena graiké (p-1¢ Verioti). Jg, kaip inteligente, lengviau buvo iSmokinti tarti

teatro veikla (ir draugijoje Varpas, ir namuose organizuodavo deklamacijas, dainas,
spektaklius), uzaugino apie 100 naslai¢iy. Vencauskienés veikla i§samiai pristaté Leonas
Peleckis-Kaktavi¢ius: Namuose ant Pasadnos ulycios: dar po dvideSimties mety. Memuariné
eseistika, Siauliai: Siauliy ,,Ausros“ muziejus, 2009.

1% 0. Pl Puidienés-Vaidilutés uzrasai. Praeities $es¢liai. Dienorastis®, Lietuvos Zinios,

Nr. 126, 1938 m. birzelio 7 d., p. 6.

19§ Aukstaitis, ,,Moteris lietuviy dramos teatre*, Naujoji Romuva, Nr. 39, 1936, p. 740.

9" Gabrielé Petkevidaité-Bité, op. cit., p. 637—643.
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nesuprantamus zodzius ir su jais derinti veiksmus scenoje, kaip mokyti beveik berasSte

lietuvaite'®.

Publikos lygi, vir§ kurio tur¢jo pakilti dramaturgijg pradéjusios raSyti moterys,
pristato fragmentas i§ 1910 m. istorijai nezinomos Stanislavos Miseikienés
laisko, skirto Liudvikai DidZiulienei-Zmonai:

Petriburgas

3 gruodzia 1910 m.

[...] Buwom zachetoj ant wakara apiej kuri poni pirmiau buwaj girdiejus, buwa labaj
linksma. Honorata su Wirginija prisiszoka tiek kad ant ritojaus niegalieja ni ejt i jnstituta,
bowa loszims daliwawa Poni Mickiawizcienia ir ponas Witoldas priwirgdie mums
bieziurient taj buwa wiejkalielis parstatytas jsz giwianima darbininku kasiklosie. Daugiau
szokiej ligi rita labaj linksma buwa'®.

Charakteringa iStrauka aktuali keliais poziiiriais: laikg raSo zilrové, mini
svarbiausias vakaro dalis (Sokiai ligi ryto ir sujaudings spektaklis apie
darbininky gyvenima kasyklose)?®, fragmentas perteikia ir ra3anciosios kalbos
lygi; nors ir minimas institutas, kuriame moteris jau turi galimybe mokytis, jos
raStingumas dar menkas, o mintis neatsipléSia nuo tiesioginio jspudziy
fiksavimo.

Zvelgiant j tyrimo autoriy gyvenimo istorijas §vietimas natiraliai iskyla j
démesio centrg. Auksciausias pasiektas dramaturgiy issilavinimo lygis — keli
semestrai  uzsienio universitetuose (Kymantait¢ studijavo Krokuvos
universitete, Pleiryté turéjo proga trumpai pasimokyti Sveicarijoje, ilgiau,
sistemingiau Sioje Salyje lavinosi Marija PecCkauskaité). Aukstasis mokslas
pasickiamas pasidaré tik kartai, gimusiai pacioje XIX a. pab. ar XX a. pr.
(Buivydaitei,  Didziulytei-KazanaviCienei). = Vyresnés  kartos  kiiréjos
nesisteminga issilavinima jgijo namuose (Zemaité, Zmona), retais atvejais —

mergaitéms skirtose mokyklose (Bité¢). Olgos Mastianicos tyrimas patvirtina,

%P 7. Blynas, ,,0desos lietuviy kolonija ir Antanina Vainitinaité®, Lietuvos aidas, Nr. 237,
1928-11-17, p. 4.

191910-12-03 Stanislavos Miseikienés laiskas Liudvikai DidZiulienei, LMAB RS, sign.:
F94-13/17, 1. 1.

2% Sunku pasakyti, koks kiirinys pastatytas minimame vakare, grei¢iausiai tai Sruogos
nurodytas 1910 m. ,,SeimyniSkame vakare* vaidintas Angliakasiy apskrity, spétina, Marcelio
Gerbidono vieno veiksmo drama Vyresnysis angliakasys ar Philippo Langmanno sunky
darbininky gyvenima vaizduojanti drama Baltrus Turazeris. Sie veikalai cenziiros laikyti itin
pavojingais, nes propagavo socialisting ideologija; fakta, kad tokios tematikos veikalas buvo
suvaidintas, greiiausiai galima paaiskinti ,,SeimyniSku‘ (uzdaru) vakaro pobudziu.
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kad iki pacios XIX a. pab. saugant mergaites nuo rusifikuojancio valstybiniy
mokykly poveikio daZnai tenkintasi $vietimu namie’”. Su tuo reikia sieti ir
fakta, jog beveik visos XIX a. pab. dramaturgijg pradéjusios rasyti moterys
buvo bajoraités ar su dvaru vienaip ar kitaip susijusios, anot LukSienés,
absoliuti i§simokslinusiy inteligen¢iy dauguma XIX a. pab. susijusi su bajory

luomu ir dvaro aplinka®®?

. Kaip tik Sios socialinés grupés atstovés namuose
galéjo gauti bent kiek didesnj iSsilavinima, leidus] joms jsijungti ir ] lietuviy
tautinj judéjima, didzia dalimi kaimo inteligenty veiklos areng. Su dvaro erdve
sietinas ir faktas, kad dvaro namy teatre moteris buvo visaverté dalyve, o
kaime j teatralizuotus pasilinksminimus jsitrauké tik X1X a. antroje puséje, mat
kaimo kalendorinése persirengéliy linksmybése paprastai dalyvaudavo tik
vyrai: ,,[...] persirenginédavo daugiausia tik vyrai, o moterys daznai likdavo
nuosSaléje. Tai désningas reiSkinys ir daugelio tauty vaidybos mene. Tik XIX a.
ir XX a. pr. lietuviy liaudies vaidinimuose jau dalyvaudavo ir moterys““%,

Su aristokraty luomu susijusi ir motery dramaturgijos pradzia: pirmoji
draminius kiirinius namy teatrui XVIII Simtmetyje pradéjo rasyti
kunigaikstiené Pranciska UrSulé Visnioviecka-Radviliené, jos draminé kiiryba
buvo skirta iSimtinai asmeniniam, dvaro teatrui. Yra Zinoma, kad be 80 eiliuoty
kiiriniy, daugiau nei 1300 laisky lenky ir pranciizy kalbomis Radviliené parasé
bei iSverté ir 16 eiliuoty dramy lenky kalba, skirty Nesvyziaus dvaro teatrui
(1746 m. cia Seimyniniy iSkilmiy proga buvo pastatytas pirmasis jos

spektaklis)®®*

. Jdomu ir tai, kad XIX amziuje, kai moteriai dalyvauti kultiros,
literatiiros lauke buvo nepaprastai sudétinga, teatras veiké kaip savotiska
tarpiné erdvé, panaSiai kaip salonas — tai buvo priimtina vieSos veiklos arena
moteriai. Minétina Gabrielé Giunteryté-Puziniené, kurios dramos buvo

vaidinamos ne tik dvary teatruose, bet ir Vilniaus miesto vieSajame teatre,

1 Olga Mastianica, Pravérus namy duris..., p. 62—73.

292 Meilé Luksiené, op. cit., p. 421.

293 Stasys Skrodenis, Folkloras ir gyvenimas, p. 131.

2% Aida AZubalyté, , Nesvyziaus dvaro ponios rastai artimiesiems ir teatrui®, Trys baroko
sauleélydzio literatai: Pranciska Ursulé Radviliené, Konstancija Benislavska, Juozapas Baka,
parengé Aida Azubalyté, Brigita Spei¢yté, Giedré Smitiené, Vilnius: VU leidykla, 2003, p. 6.
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Marianna Korwell-Morawska, ne tik vaidinusi Siame teatre, ta¢iau ir du kartus
jam vadovavusi, bei kitos vilnietés menininkés®®.

Motery vaidmuo kuriantis mégejiSkam lietuviy teatrui yra aktualus, nes
Sruogos nurodytas universitetiskgsias, idéjines-organizacines daugiausia
valstieCiy kilmeés studenty paskatas papildo dvaro kultiiros indéliu, naikinanciu
monolitiSkg modernios lietuviy tautos, pagristos lietuviSkumg iSsaugojusia
valstietija, sampratg. 1989 m. Daujotytés straipsnyje ,,Apie ,seng dvarg‘, bet ne
viena“ i§sakyta mintis nurodo pasikeitusia tyréjy laikysena: ,,Siandien mes vis
labiau jauc¢iame, kad misy tiek kraujo netekusiai tautai yra biitina kitaip
pazvelgti ir j savo praeitj, j dvary kultiirg. Ne visi dvarai buvo tik svetimos
kalbos ir iSnaudojimo lizdas. [...] lietuviy nacionalinio i§sivadavimo epochoje
ne vienas nutautgs dvarininkas ar jo atzala grijzo prie savo tautos“?*®. Nors
modernios lietuviy tautos koncepcija istoriky darbuose jau suprobleminta®’,
aktualizuota dvary kultira®™®, analizuota $io socialinio luomo laikysena
nacionalinio lietuviy judéjimo ativilgiuzog, dvaro namy teatro ir meégejisky
vakary rysiai vis dar neaptarti.

Reglamentuojanciy taisykliy, kaip kad profesionaliajame mene, daug
maziau varzoma mégéjiSko teatro terpé skatino kiirybiska jvairiy teatriSkumo
tradicijy jungt] (iSkalbingas Siy tradicijy derinimas uzfiksuotas jau
ankstyviausioje Zinioje apie motery teatring veikla: Liudvika Nitaité, nuo
kurios lipy nenueidavo liaudies daina ar pasaka®'®, 1877 m. i§ liaudies dainy
sudéliojo... operete). Kaimas ir dvaras to meto visuomen¢je nebuvo du atskiri

pasauliai, prieSingai, didelis beZzemiy, nusigyvenusiy bajory skaicius (ypac

2% Daugiau zr.: Vida Bakutyté, ,,Vilnietés scenos menininkés: (kodél) pamirstos XIX a.
zvaigzdés*, Acta Academiae Artium Vilnensis, Nr. 68, 2013, p. 11-24.

2% viktorija Daujotyté, ,,Apie ,seng dvarg®, bet ne vieng...“, Literatiira ir menas,

Nr. 12(2209), 1989 m. kovo 18 d., p. 4.

27 Minétina Egidijaus Aleksandraviiaus ir Antano Kulakausko monografija Cary valdzioje.
Lietuva XIX amziuje, Vilnius: Baltos lankos, 1996.

% Dvaras modernéjancioje Lietuvoje. XIX a. antra pusé — XX a. pirma pusé. Straipsniy

v —

2005.

2% Olga Mastianica, Bajorija lietuviy tautiniame projekte (XIX a. pabaiga — XX a. pradzia),
Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2016.

210 A Didziulyté-Kazanavi¢iené, ,,Mano motina®, in: L. DidZiuliené-Zmona, Atgajélé,
Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1957, p. 307-312.

73



Zemaitijoje) 1émeé, kad ju socialiné padétis baigiantis XIX a. pana$¢jo j
prasigyvenusiy, turtingesniy valstie¢iy situacija®!. Iskalbingas faktas:
Liudvikos Nitaités téva, tarnavusj vaitu, jkalbinéjo dukters laimei nusipirkti
bajorystés popierius’2. Galiausiai be jokiy geros kilmés jrodymuy, vien dél
litvomaniSkumo argumento atitekéjusi 1 Stanislovo DidZiulio Griezionéliy
dvarg Nitaité gavo galimybiy toliau ugdytis: ¢ia rado ispudingg biblioteka, su
kurios dydziu ir turiniu padeda susipazinti cariniy valdzios jstaigy 1884 m.
sudaryti rasty knygy sarasai’>. Mykolo BirZiskos tvirtinimu, $ioji biblioteka
buvo turtingiausia spaudos draudimo laikotarpiu ir ,,[...] Sviesuomenei [...] €jo
ne maziau reik§mingu patriotinio entuziazmo simboliu, negu Vilniaus univ.
metu Poskos Baublio muziejus anuometinei Zemaiéiy bajory §viesuomenei“?*,

I vieSa kultiiros veiklg jsitraukusios dramaturgés jungé kaimo ir dvaro
teatrinés kulttiros formas. Teatras nebuvo egzotika, kurios reikéjo mokytis, jis
egzistavo motery kasdienybéje. Ankstyviausios lietuviy dramaturgés Eglés-
Sliaipienés veikla tyrinéjusi Vanda Sruogiené yra nurodziusi, kad Eglé ne tik
turéjo progy susipazinti su teatru Mintaujoje, su spektakliais rusy ir latviy
kalba mokslo metais; teatras jai turéjo biiti zinomas i§ namy aplinkos:

Mégéjy vaidinimai Lietuvos dvaruose buvo labai populiariis per visg 19-3jj amziy. llgais
ziemos vakarais jaunimas beveik kiekviename dvare ruosdavo net Zinomy autoriy dramos
veikaly spektaklius, neretai kas i§ gabesniyjy paraSydavo scenos vaizdelius dienos ar
lokalinémis temomis. Pavyzdziy netrikdavo, nes Vilniuje buvo teatras, dvarininkai
vazinédavo | Peterburga, Maskva, VarSuva, net | uZzsienius, j Paryziy, kur matydavo

1! Egidijus Aleksandravicius, Antanas Kulakauskas, op. cit., p. 197.

22 Cia téveliam vél nauja pagunda. Draugai tarnautojai ,szlachcicai¢ inkalbinéjo nusipirkt
,slachectwo’. Tai esg reikalinga labjausiai dukteries laimei. Mergaité gana daili, mokyta, gal
vesty koks bajoras, ¢ gal ir ponelis; bet patyre ,jakiego pochodzenia‘, niekas nei gubernante
nepanorésias imt. E ¢ia kaip tik ponas Ka... parduodas bajorystés popierius uzu septynius
§imtus rubliy.* Zr.: Liudvika DidZiuliené-Zmona, op. Cit., p. 75.

?3 Du LMARB rankrastyne saugomi knygy sarasai pateikia beveik tikstantj knygy, i jy keli
Simtai — necenztruoti leidiniai; DidZiuliy biblioteka sudaré¢ beveik visa prieinama tuo metu
lituanistika, bibliotekoje buvo ir tokia to meto naujiena, kaip 1878 m. VarSuvoje iSleistas
Gustavo Flobero Ponios Bovari lenkiskas vertimas. Zr.: Kamanoe xuue naiioennvix y
semaesraderuya anveapxa I pesxcarnwl, AHOOHUWCKOU 6010Ccmu 5 cmaHna Bunvkomupckozo
yezoa Kosenckou eybepruu osopsnuna Cmanuciasa Manosa /[wioszrons, 1884, LMAB RS,
sign.: F12-568; Cnucoxk 6e3yensyprolx Knue, pyKonucei u nucem HAtOeHHbIX Y
semnesnadenuya panveapra I pescanvi, Anoonuuickou onocmu 5 cmana Bunvkomupcrozo
yezoa Kosenckou eybepruu osopsinuna Cmanucaasa Manosa /[viosions, 1884, LMAB RS,
sign.: F12-569.

21 Mykolas Birzika, Didziuliai, Kaunas: Varpas, 1937, p. 4.
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geriausius pasauly pastatymus. Partipinimas dekoracijy, ypa¢ kostiumy tokiems mégejy

spektakliams daugiausia priklausé motery sumanumui. Literatiira besidominti Eglé galéjo

biiti j teatrine veikla jtraukta jei ne savo téviskéje, tai pas kaimynus®™.

Minétini ir Satrijos Raganos laiske Visinskiui aprasyti gyvieji paveikslai®®, s
Zanra prisiminimuose apie mokymosi metus Rygoje prisimena ir Ciurlioniené-
Kymantaité217. Bajoriskojo, namy teatro tradicijos neabejotinai daré jtakg
dramaturgiy karybai. Net ir suvokiant, kad bajoriskosios kultiiros tradicija yra
didZigja dalimi prarasta, jos rekonstrukcija galima bent i§ dalies, apraSant
iSlikusius teatrinés veiklos liudijimus. Dvaro teatras vienu ar kitu aspektu
minimas XIX a. Lietuvos dvarams skirtuose tyrimuose, figtiruoja amzininky
prisiminimuose®®, minimas analizuojamoje motery dramaturgijoje.

Gabrielés Giunterytés-Puzinienés prisiminimuose minimoje tévy dvaro
Dabraulénuose rekonstrukcijoje buvo numatyta ir didziulé salé, ,,[...] Kuri
uzémeé ketvirto auksto dalj ir buvo skirta baliams arba teatrui“?*®. Teatro ir
pokylio sulyginimas atskleidZzia vieng rySkiausiy bajoriSko teatro ypatybiy:

vaidybos menas drauge su Puzinienés prisiminimuose daznai minimais

21> Vanda Daugirdaité-Sruogiené, op. cit., p. 58.

218 Nedélioj buvo ,,zywe obrazy*. [...] desimtoj adynoj prasidéjo perstatymas. Viskas buvo
sodne, mazojoj aléjoj. Pirmas abrozdas buvo Keturi mety laikai. Antras — Tikéjimas, viltis ir
meilé. Potam buvo Aniolas paskutinio siido, Zosé, baltai apsidariusi, stovéjo po auksto
kryZio, turéjo sparnus sidabrinius, vienoj rankoj turéjo tritiba aukso, vo kitoj knyga. Ant galo
apicieras pastaté mums su savo Zalnieriais Véliavos gynimg. Kovos lauke guli du negyvi
kareiviai, trys gyvi gina véliava nuo prieso. Visi buvo puikis, asabos rodési kaip i§ marmuro
padarytos, taip baltos ir taip ,.be gyvybés“. Mazne visa Uzventé buvo ant perstatymo.* Zr.:
Satrijos Ragana, Laiskai, parengé Janina Zékaité, Vilnius: Vaga, 1986, p. 41-42.

217 Atsimenu, buvo ruogiamas mokyklos vakaras. [...] Iirinkta dviejy veiksmy komedijéle,
sugalvotas gyvasis paveikslas ,,Polska, powstajgca z grobu‘. Isrinkta viena labai grazi
mergaite, ta turéjo kilti i§ karsto — panciai guli prie kojy — o pirmam plane grupé jvairiy
zmoniy — ekstazéje — kiti suklupe — jy tarpe as — su tautiniais riibais (mamyté jau buvo man
iSaudus tautinius ribus).“ Sofija Ciurlioniené-Kymantaité, Rastai, t. 111, parengé Aleksas
Girdenis, Ramutis Karmalavicius, Vilnius: Vaga, 1988, p. 261.

218 Viena i§samiausiai dvaro teatra kaip pramogg apra3¢ Jolanta Sirkaité: ,,XIX a. Lietuvos
dvariskiy menai ir pramogos®, Menotyra, Nr. 2(31), 2003, p. 32—38. Minétinas Dainiaus
Rakucio straipsnis ,,Lietuviskoji dvaro kultiira lietuviy literaciy akimis*, Darbai ir dienos,

t. 28, 2001, p. 111-137. Teatras, kaip ir muzikavimas, mégéjiska dailé, literattira ir kitos
meniskos pramogos, buvo XIX a. didiky ir bajory kasdienybés dalis. ISsamiai dvaro
gyvenima $iuo aspektu pristato straipsniy rinkinys Dvaras modernéjancioje Lietuvoje...,

op. cit.

% Gabrielé Giunteryté Puziniené, Vilniuje ir Lietuvos dvaruose. 1815-1843 m. dienorastis, i
lenky kalbos verté Irena Aleksaité, Vilnius: Regiony kultiriniy iniciatyvy centras, 2005,

p. 128.
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gyvaisiais paveikslais, loterijomis ar Sokiy vakarais buvo pirmiausia namy
pramoga, skirta rinktinei publikai — Seimos nariams, giminai¢iams ar
kviestiniams svegiams. Svarbi Jolantos Sirkaités pastaba, jog dvaro
kasdienybés pramogos labai pasikeit¢ po 1863 m. sukilimo ir jj lydéjusiy
represijqzzo. Many¢iau, kad kaip tik posukiliminiu laikotarpiu, kuriuo ]
kultorine veiklg jsitraukia ir tyrimo autorés, ima vyrauti ugdomoji, §vie¢iamoji
teatriniy pramogy funkcija. Ji néra nauja®?, bet X1X a. pabaigoje orientuojantis
] valstie¢iy ar vaiky publika §i teatrinés veiklos paskirtis itin sureik§minama. Ji
atitinka ir amZziy sgvartoje priimtiniausiu laikyta motery mokytojy, auklétojy
darba®??. Dramaturgiy biografijos patvirtina jas $io vaidmens émusis: Visos
nors kiek prasilavinusios moterys tapdavo savo aplinkos mokytojomis®®, o
Juskyte, Pe¢kauskaité ar Ciurlioniené-Kymantaité pedagogika pasirinko ir kaip
profesija. Su namy, o randantis Svietimo sistemai — su mokyklos teatru yra
susijes ir dramaturgiy angazavimasis kurti vaiky pjeses, kuriy gausa pasizymi
jy dramaturgija. Nitaités-DidZiulienés-Zmonos teatriné veikla Mintautoje
perteikia, kaip namy teatras pasitelkiamas kaip aukléjamoji veikla:

Dukart per savaite biidavo literatiski vakaréliai: vienadien didiesiem, antradien maziesiem.
Buvo paskaitoma jiem kas nors grazaus; kiekvienas turéjo pasakyt savo nuomong, kas jam
tame apsakymélyj patiko ar nepatiko; dar kartg ta patj paskaicius, kiekvienas turéjo savais
zodziais lietuviskai tai parasyt ir pasraSyt. [...] Ir a$ rasau, € paraSius, paskaitau visiem

220 Jolanta Sirkaité, op. cit., p. 37.

#21 Ursulés Radvilienés teatring veikla vertinama kaip vienijusi abu, dulce et utile, pradus:
,»Leatriniy veikaly — tragedijy bei komedijy — raSymas [Radvilienei] buvo literattrinés
kiirybos ir eksperimenty forma, kartu — ir galimybé prasiblaskyti, pralinksminti savo
artimuosius bei gery maniery ir kalbos mokykla kunigaikstukams, kurie ne tik zitir¢jo tuos
teatrinius veikalus, bet ir patys juose vaidino.” Zr.: Helmutas Sabasevi¢ius, ,,Dailininkas ir jo
kiirybos vertintojas XVIII a. Lietuvoje. UrSulés Radvilienés komedijos ,I$ akiy gimta meilé*
studijos®, Acta Academiae Artium Vilnensis, Nr. 14, 1998, p. 102.

222 Ramuné Bleizgiené, Moters tapatybés problema XIX a. pabaigos — XX a. pradzios motery
kitryboje. Daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus universitetas, Lietuviy literatiros ir
tautosakos institutas, 2009, p. 76.

?23 Tik devynerius ar desimt teturédama, J. Jukyté jau i$mokiusi lietuviskai skaityti ir ragyti
savo piemeniuka. Paligéjusi mokiusi lietuviskai tévy tarnus ir tarnaites. Vakarais jie
susirinkdave Seimyninéje, susésdave aplink stalg ir mokydavesi skaityti, rasyti ir
aritmetikos.” Zr.: Marijona Cilvinaite, ,,I§ Jadvygos Juskytés atsiminimy ir jos rankra$¢iy*,
LMAB RS, sign.: F107-80, 1. 10. Grjzusi po moksly namo Petkevicaité irgi émési namy
mokytojos darbo: ,,Tuoj po 1879 Naujyjy Mety griebiaus mokyti be jokio atlyginimo, kas ka
panorés. Visokio plauko mokiniy mergaiiy tuojau prisistaté ir niekuomet nepritriiko.* Zr.:
Gabrielé Petkevicaité-Bité, op. cit., p. 535. Slaptoje Oginskienés jkurtoje mokykloje
mokytojavo Ona Pleiryté, jaunesnes mokines, pati dar moksleive btidama, moké Sofija
Kymantaiteé.
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vaikam, tai ir jiem uZeina tpas ir jie raso. ParaSau drama ar komedijg. Jie tuojau pasriipina

man padaryt malonumo — pavaidina®*.

I savo kasdiene veikla teatrg jtraukusi DidZiuliené-Zmona vaidinimy nesiliové
rengusi ir veliau. 1915 m. iSvykusi ] Jaltg, Seimininkavo lietuviy sanatorijoje,
ir, kaip paZymima tuo metu sanatorijoje gyvenusiy ligoniy prisiminimuose, ne
tik vadovaudavo ekskursijoms po apylinkes, bet ir ras§ydavo jy vakarams
vaizdelius®.

Ankstyvasis lietuviy teatras suteiké proga ne tik labai paveikiu bidu
jsitraukti ] svarbiausias to meto diskusijas, bet ir leido kurti fikcinius
moteriSkumo variantus, aktualius to meto Zitirovéms, telkti ir prusinti pacias
moteris. Moters padéties apmastymas kaip specifinis motery dramaturgijos
akcentas rySkéja motery dramaturgijoje ir veikloje. Pirmojo pasaulinio karo
Htarp sodziaus vargy“ nubloksSta ,susipratusi inteligenté* Petkevicaite-Bité
dienorastyje apmasto lilidng neiSsilavinusiy, naiviy kaimo merginy padétj,
solidarizuojasi su jomis, stengiasi jas gelbéti, kurdama liaudies mokyklg su
legaliomis ir naudingomis pramogomis — Sokiais, dainomis ir, pabréztina,
vaidinimais. Bités dienorastyje apraSoma situacija, kai pas jos namuose
apsistojusius vokie¢iy kareivius vélyvais vakarais ima lankytis sodietés
merginos. Matydama krinkanciag kaimo bendruomeng, suvokdama Siy
,,bemoksliy, beteisiy, betur¢iy* merginy padétj, Bité pasielgia taip, kaip sitilé
dar 1895 m. amoralias valstieCiy giizynes kritikaves autorius — savo sueigoms
suteikia kultiringg forma, jkuria suaugusiems kursus, o per pertraukas prie
savo akiy leidzia Sokti, dainuoti ir vaidinti. Dramaturgés dienorastyje aprasyti
keli tokie jos sumanyti legaliis, kultliringi pasilinksminimai, minima, kad su
mazaisiais mokiniais ji pastaciusi Vlado Putvinskio Nezudyk (1914), o
didesniems pati parasiusi iki $iy dieny neislikusj scenos vaizdelj Hgéjimas®®.
Kitame skyriuje aptariamas dramos dialogo formavimasis visapusiskai

atsiskleidzia tik atsizvelgus | heterogeniska XIX a. pab. teatrinés kulttiros

224 L judvika DidZiuliené-Zmona, op. cit., p. 129-130.

?2 Stasé Gruodieng, IS miisy gyvenimo knygos: atsiminimai apie kompozitoriy Juozq Gruodj,
Vilnius: Vaga, 1984, p. 7-8.

226 Gabrielé Petkevicaite-Bite, Karo mety dienorastis, t. 111, sudarytoja Jeruté
Vaicekauskiené, Panevézys: E. Vaic¢ekausko knygyno leidykla, 2008, p. 160, 316.
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krastovaizdj, @ mat  svarbiausios  dramaturgijos  kalbinés  formos
iSsikristalizavimas tiesiogiai susij¢s su atsiradusiu mégeéjisku lietuviy teatru.
Savo ruoZtu lietuviskyjy vakary teatras atsirado sintetindamas jvairias teatrines
to meto kultiros formas. Tolimesniame skyriuje aptariamy heterogenisky
dramos dialogo tipy charakteristikos Sias jtakas atspindi. Ir liaudiskosios, ir
dvaro teatrinés kultiiros formos sietinos su bendruomenés socialinio gyvenimo
apybraizomis: bendruomenés ir Seimos pokyc¢iy jforminimu, pasilinksminimu
ir pramoga, Zaidimu ir ritualu. Siuo aspektu teatras i§ dalies persikloja su
apeigos ir ritualo bei zaidimo sferomis. Kitas teatrinei komunikacijai jtaka
dares veiksnys — didaktinis laikotarpio pobiidis, siekis Sviesti, prusinti savo
ziurova. Lietuviskieji vakarai formavosi i§ dalies sutapdami su oraline
literatiirine  komunikacija, kuri priartina  didaktinés prozos ijtaka
besiformuojan¢iam dialogui, mat bitent ji dazniausiai funkcionavo to meto
bendruomengje kaip garsiai skaitomas ir kolektyviskai klausomas diskursas.
Motery sociokulttiriné padétis tarp kaimo ir dvaro kulttriniy erdviy skatina
ju teatringje veikloje ir dramaturgijoje ieSkoti skirtingy teatro tradicijy.
Modern¢jancioje vieSojoje kultiiros sferoje moterys atsines¢ ir su bajoriskos
kasdienybés pramogomis siejamas dvaro namy teatro patirtis, pazjstamas joms
buvo ir kaimisko pasilinksminimo teatriskumas. Sias tradicijas perimdamos,
pirmiausia jose pabrézé aukléjamaja, ugdomaja funkcija, atitikusig moteriai tuo

laikotarpiu priskiriamg auklétojos, mokytojos vaidmen;.
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IV. BESIFORMUOJANTIS DRAMOS DIALOGAS (XIX amZiaus
pabaiga — XX amZiaus pradzia)
Kaip musiy vasaros laike
pridygo autoriy daugybé

Kiekvienas dramatpalaike
Vis brézia su didybe

. . 227
., Asilas Krilovo

Cituojamas ketureilis Dviejy Motery dramos TamoSius Ritkas (paraSyta
1898) rankra$¢io pirmajame puslapyje jra$ytas Zemaités ranka, siunéiant antra
bendrg kirinj Povilui ViSinskiui. Autoironiska nuoroda j lvano Krylovo
pasakécig perteikia laikotarpio dramaturgijos buma — turbut niekada $i
literatiiros rasis lietuviy literatiiros istorijoje nebuvo taip gausiai kuriama kaip
amziy sgvartoje. XIX a. antroje pus¢je dramos dialogas formuojasi Kkaip
pagrindiné dramaturgijos kalbos forma. Skyriaus pavadinime nurodytas
orientacinis laikotarpis yra savotiska pilkoji zona, dar negryno, jvairias jtakas
patirian¢io dramos dialogo periodas.

Besiformuojancio dramos dialogo heterogeniskumg patvirtina ryski
ankstyviausiy originaliy dramy kalbos formy skirtis. Paprastai kiriniuose
atskiry sceny ribos daznai pazymi ir kintan¢ig draminés kalbos formg, atskiria
dialoga ir monologa, kaip, pavyzdziui, Malinauskaités-Slitipienés-Eglés
komedijoje Netikétai (parasyta 1885, publikuota 1910), Vaizganto Nepadéjus —
nér ko kasti (pirma kartg suvaidinta 1893, publikuota 1902), Jurgio Smalscio
komedijoje Nutriko (1906) ir daugelyje kity. Dramaturgams dar sudétinga
sklandZiai pereiti nuo vienos dramos kalbos formos prie kitos; veikéjas niekada
nesako monologo girdint kitiems personazams, scenoje Siais atvejais
paliekamas vienas. Taip susidaro fragmentiSko, itin segmentuoto teksto
jspudis. Dél nevientisos dramos kalbos prasminga pirmiausia i$skirti
biidingiausius $io laikotarpio dramos kalbos modusus. Kai kurie i§ jy
susiklosto j konkrecius dramos dialogo tipus, atlieckancius tam tikras publikos

lukescius atitinkancias funkcijas.

227 IDvi Moteri], Tamosius Ritkas, VUB RS, b. d., sign.: D 353, I. 1.
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Ankstyvaja lietuviy dramaturgija tyrinéje literatiros mokslininkai yra
nurode to meto prozos jtaka besiformuojanéiam dramaturgijos Zanrui’*®, prozos
poveik] motery sceninei kirybai patvirtina ir kirybinés dramaturgiy
biografijos: beveik visos raSytojos pirmiausia pradé€jo kurti proza (retesné —
poezija), tik véliau peréjo prie dramaturgijos. Todél analizuojama dialoga
galima vertinti kaip prozos ir dramos sgveikos vieta. Prozos ir dramos diskursy
suartéjimas XIX a. antroje puséje — abipusis reiskinys. Siuo laikotarpiu
didaktin¢je ir etnografin¢je prozoje gausu tiesioginj, ¢ia ir dabar
besiskleidziant] personazy, pasakotojo ir skaitytojo kontakta jsteigianciy
situacijy, kuriomis siekiama jtaigaus tikrovés jspudzio. Lietuviy apsakymo
raidg ir poetikg tyrinéjes Albertas Zalatorius §j epinio pasakojimo pobiudj
vertina kaip prozos dramatizacijos procesa, pasireiSkusi ,,[...] ilgiausiais
dialogais, tartum perkeltais i§ scenos j knyga“??. Svarbi mokslininko mintis,
Jog pasakotojas dramatizuotoje prozoje funkcionuoja kaip vos juntama
komunikacija tarp kalbancio personazo ir skaitytojo: jis teatlikin¢ja besalisko
remarky nurodinétojo funkcija, tad jo pasakojimas désningai fiksuoja
pirmiausia vizualinius jspudzius, kuria konkrecig situacija, kurioje skleidziasi
tiesioginé kalba. Gausiis apsakymy pavyzdziai patvirtina ir Zalatoriaus
nurodyta bendrg tokiy vaizdeliy struktira: paprastai kiirinys pradedamas
jzanga, Kkurioje aprasoma veiksmo ir laiko vieta, paskui Sioje situacijoje
i§déstomos  dialogizuotos scenos”®. Sj pasakojimo struktiros nusakyma
papildyc¢iau dar ir tuo, kad j dramg linkstan¢ioje prozoje kuriamos tiesioginio
kontakto scenos remiasi tuo metu realiai egzistavusiomis teatrinés kulttiros
formomis. PavyzdZziui, po trumpo jvado daznai pateikiama pasakojancio,
pamokancio, skaitan¢io personazo ir jo kolektyviai klausanciy veikejy

situacija®®!, nereti etnografiniai paproGiai, liaudies dainos, tokios etninés

228 \yytautas Kubilius, Zanry kaita ir sintezé, Vilnius: Vaga, 1986, p. 145; Jonas Lankutis,
op. cit., p. 71.

229 Albertas Zalatorius, Lietuviy apsakymo raida ir poetika, Vilnius: Vaga, 1971, p. 94.
%0 |pid., p. 95-96.

31 pavyzdziui, tokia Petro Vileisio dialogizuoto vaizdelio, zanro poZitiriu esangio tarp
dramos ir prozos, pradzia: Piatras Wilejszis, Apsakinieimas apej Ziamie ir atmajnas ora,
Petropilie: [s. n.], 1876, p. 3-6.
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kultiros formos, kurios tuo laikotarpiu suvokiamos kaip teatriné kiiryba®*,

Pirmuose 8io skyriaus poskyriuose pristatomas didaktinis dramos dialogo tipas,
patiriantis didele didaktinés ir realistinés prozos jtaka. Pirmajame poskyryje
analizuojami iSeiviy motery JAV kurti motery didaktiniai ,,atsakymo* dialogai.
Nuo jy meninés logikos tolsta ankstyviausiy Zemaités komedijy dialogas.
Gausias prozos charakteristikas jame ima papildyti dramai budingesni bruozai.

Like trys poskyriai skirti aptarti besiformuojan¢io dramos dialogo tipus,
kuriuose ryskéja charakteristikos, priklausanc¢ios nuo lietuviskyjy vakary
teatrinés komunikacijos situacijos ir joje pasitelkiamy tuo metu galiojanciy
teatriSkumo sampraty. Tre¢iajame poskyryje aptariamas apeiginio dialogo tipas
(Zemaités, Zmonos kiiryba), ketvirtajame atskleidziama stilistiniy dialogo
formy priklausomybé nuo iSorinio dramos dialogo adresato — publikos.
Dialoga-zaidima esmingai veikia jaunas zilirovy amzius, lemiantis Siame tipe
ry$kig teatro ir Zaidimo ambivalencija. DidZiulienés-Zmonos, Ciurlionienés-
Kymantaités, Satrijos Raganos sceniniuose kiiriniuose vaikams realizuotas
dialogo-zaidimo tipas perteikia esminj dramos dialogo susiformavimo aksting
— teatrinés komunikacijos atsiradima. Paskutiniame poskyryje analizuojamas
specifinis lietuviskyjy vakary zanras — deklamacinis monologas. Jis perteikia
imanentinj dramaturgijos bruozg — dialektiskuma, iSlickantj net tada, kai

formali diskurso kalba — monologas.

4.1. ,,Atsakymo* dialogas

XIX a. pabaiga lietuviy prozoje — pereinamasis etapas nuo etnografiniy
apraiymy, didaktiniy pasakojimy prie realistiniy apsakymy ir apysaky®®,
Zinoma, pereinamaja riba nustatyti sunku, kalbamuoju laikotarpiu

didaktiskumas dar islieka vidiné prozos vaizdelj strukttiruojanti jéga: ,,Atviros

32 Motiejaus Valan&iaus apysakoje Palangos Juzé (1869) pristatomi teatrigki liaudies

paprociai (prakalbos, dainos, zaidimai), ir pati pasakojimo struktiira primena teatriska
atlikimo situacija. Apysakos skyriai — tai vakarai, kuriy metu susirinkusieji klausosi j téviske
sugrjzusio Juzés pasakojimy, o gausi pasakojimuose pateikiama etnografiné medziaga
demonstruoja tuo metu gyvavusias liaudi§kojo teatriSkumo formas.

23 Lietuviy literatiiros istorija. XIX amzius..., p. 535.
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didaktikos ir didaktinés struktiiros kiirinio etapas baigési, taCiau didaktiné
Jnercija® de¢l nepalankiy kultiiriniy aplinkybiy tgsési visg paskutinjjj
XIX amziaus ir i§ dalies net pirmajj XX amziaus dedimtmetj“***. Pozityvizmo
ir tautinio judéjimo idéjy skatinamos kurti dramos dialoga lietuviskiesiems
vakarams dramaturgés ankstyviausiuose savo kiriniuose daznai rémesi
didaktinés prozos menine logika.

Ankstyviausia motery dramaturgija orientavosi j du didaktinio pasakojimo
struktirinius tipus. Pirmasis yra didaktinés literatiiros Zanras dialogas,
pasitelkiamas kaip Svietéjy teksty kalbiné forma par excellence, atéjusi is
religinés literattiros, kurioje déstant dogmines tiesas naudotasi klausimy ir
atsakymy struktiira. Katekizmuose, religiniuose skaitiniuose toks dialogas
pasirenkamas tada, ,,[...] kai klausiama tam, kad biity galima aktualizuoti
objekta ar pozicija, nurodoma atsakyme*“*®*. Didaktine proza galima vadinti
»atsakymo* literatiira: klausimas jos dialoge bitinas tam, kad bity pateiktas
reikiamas atsakymas. TipiSka XIX a. antros pusés didaktiné ,,atsakymo*
literatira yra du Motiejaus Valanciaus dialogai, skirti iSaiskinti kataliky ir
staGiatikiy tikéjimo skirtumus: Snekesys kataliko su nekataliku ir I5 tamsybés
ved tiktai kielias teisybes (1868)**. Formali dialogo struktiira pasirenkama ir
gerokai vélesniuose mokslo populiarinimo straipsniuose: naudinga informacija

tarpukario periodikoje vaikams daznai perteikta imituojant motinos, tévo ar

2% Jaraté Sprindyte, Lietuviy apysaka, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
1996, p. 58. Didaktikos laikotarpj kitame zanre — liaudies dainose — panasiai apibrézia ir
Jurga Sadauskiené (XIX a. ir XX a. pradzia), zr.: Eadem, Didaktinés lietuviy dainos. Poetiniy
tradicijy sandiira XIX-XX a. pradzioje, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
2006, p. 26-33.

2% Jurga Sadauskiené, op. cit., p. 37. ,,Atsakymo* literatiiros terming Sadauskiené perémé is
lenky literattirologijos tradicijos, nusakyta prasme jis vartojamas ir Siame tyrime.

2% Siuose kiiriniuose dialogo situacija motyvuojama, tai yra personazai jkurdinami tam
tikrame laike ir erdvéje (pirmajame katalikas Gikininkas susitinka su staciatikiu keliongje,
antrajame zemaiciy ,,pusponis“ apnakvyndina kelionéje nakvynés ieSkantj popa), bet
dialoguose aktualus ne pokalbiu perteikiamas siuzetas ar kalbanciyjy tarpusavio rysys, o
klausimy ir atsakymy forma nu§vieciamos tam tikros tikéjimo tiesos. Pokalbio situacija
dialoguose formali, i§sakomos mintys ne logiskai iSplaukia i$ pokalbio, o yra i$ anksto
zinomos tezeés, skirtos ,,tikrajam® tikéjimui apginti (todél abiejuose dialoguose pasnekovai
vieningai sutaria dél kataliky tikéjimo pranasumo, nors priklauso skirtingoms konfesijoms).
7Zr.: [Motiejus Valangius], Szniakiesis katalika su nekataliku, [Tilzé: Johano Zabermano
1éS0s, K. Albregso ir Ko sp., 1868]; [Motiejus Valanéius], Isz tamsybes wed tiktay kielis
teysybes: nauja pasaka, Tilzej: [Johanno Zabermanno 1€Sos], 1868.
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vyresnes sesers (brolio) ir vaiko pokalbi237. Su didaktinio ,,atsakymo* dialogo
tipu sietini ir Sofijos Ciurlionienés-Kymantaités Rasty VIl tome pateikti
pokalbiai-paskaitos Jaunimo stovykla, 1934 m. transliuoti per radijg ir susij¢ su
dramaturgés veikla skau¢iy judéjime®®.

Kitas ankstyviausiai motery dramaturgijai jtakg dares didaktinés prozos
strukttrinis modelis pasizymi DZiuljetos Maskuliinienés iSskirta elementarigja
dvinare saranga. Jg sudaro pavyzdys (exempla — meninis vaizdas, pasakojimas)
ir juo pagristas pamokymas ar didaktiné tez¢, paprastai pateikiama prie§ arba
po tezés iliustracijos®®. Sis modelis suteikia daugiau galimybiy siuzetui kurti,
yra sudétingesnis. Meniskiausi Sio struktiirinio didaktinés prozos modelio
pavyzdziai yra ValanCiaus Paaugusiy zmoniy knygelé, Vaiky knygelé (1868),
Palangos Juzé (1869). Abiem struktiriniams didaktinés prozos modeliams
budingas suinteresuotas, SaliSkas, klausytojui poveiki norintis daryti
pasakotojas, | savo adresatg besikreipiantis 1§ autoritetingojo pozicijos.

Motery rasSyty didaktiniy dramos dialogy, kaip atskiro Zanro, pavyzdziy yra
nedaug; toliau analizuojami tekstai sukurti JAV XX a. antrame deSimtmetyje.
Tai UrSulés Gurklintés-Gudienés®® 1916 m. atskiru rinkiniu publikuotas

didaktiniy dramos dialogy rinkinys Komedijélés**, zurnale Motery dirva

237 . .o . e . RVEPeT . e e e aae .
3 7r. daugiau: Kristina Vaisvalaviciené, ,,'Riesutélis vaiky vakaréliui‘: draminiai ktirinéliai

lietuviy vaiky periodikoje (iki 1944 m.)*, in: Lietuviy vaiky dramaturgija: turinio ir formos
linkmés. Mokomoji knyga, sudaré Irena Baliulé, Siauliai: BMK leidykla, 2015, p. 42.
Vaisvalavi¢ienés sudarytoje bibliografijoje nurodyti Sie tokio tipo dialogai: Titnagy dédé
[Kazimieras Pakalniskis], ,.J§ ko yra daromas cukrus?: Tétés su Jurguéiu pokalbis®, Saltinélis,
Nr. 3, 1910 m. sausio 25 d., p. 9-12; Milupés Bangelé, ,,Velnio darbai*, ZvaigZduté, Nr. 12,
1924, p. 151-152.
238 Akivaizdu, kad Sie dialogai remiasi ,,atsakymo* struktiira, juose ne tiek svarbus
kalbanciyjy tarpusavio interaktyvumas, kiek atsakymuose pateikiamos aukléjamosios mintys.
Sofija Ciurlioniené-Kymantaité, Rastai, t. VIII, sudaré Danuté Ciurlionyté-Zuboviené, Dalia
Zubovaité-Palukaitiené, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2013, p. 117—
191.
% Dziuljeta Maskulifiniené, op. cit., p. 54.
0 Urgulé Gurkliate-Gudiené gimé 1899 m., pasitraukusi j JAV reiskési visuomeninéje
veikloje, bendradarbiavo spaudoje. Be ¢ia analizuojamy Komedijéliy (1916) 1955 m. iSleido
poezijos knygele Zaibai (1955). Miré 1962 m. Cikagoje.

Nors autorés jvardinti komedijos Zanru, rinkinyje pateikiami kiek labiau iSplétoti
didaktiniai dialogai. UrSulé Gurkliiité, Komedijélés [Cigones atsilankymas, Dvi kumutés, Dvi
sesutés, Girtuokleé su blaivininku)], So. Boston, Mass.: [isleid. ir] spauda ,,Darbininko®, 1916.

83



publikuoti didaktiniai Monikos L. Gurinskaités??® dialogai bei j juos panasus
tame paciame Zurnale iSspausdintas neiSaiSkintos, Viktutés slapyvardziu
pasira§inéjusios, autorés dialogas®”. Reikéty motyvuoti chronologiikai gana
vélyvy (iSspausdinty XX a. antru deSimtmeciu) dialogy pasirinkimg aptarti
pirmiausia. JAV publikuoti motery didaktiniai dialogai atrodo anachronizmai,
primenantys prie§ keturis deSimtmecius leistus pamokymus pokalbiais. Sie
tekstai Sliejasi prie pirmyjy Petro Vileisio knygeliy, sicjamy su originaliosios
lietuviy dramaturgijos pradzia (Dwi tabaj naudyngos sznekos, ir Trumpas
pasakoimas apej jszkalas (1876) Apsakinieimas apej Ziamie ir atmajnas ora
(1876), 1. Jurgis Stefenson ‘as. 1. Pas mums ir kitur (1877)). Laiko dvasios
nebeatitinkan¢ias motery dialogy charakteristikas galima paaiskinti JAV
lietuviy kolonijos situacija: emigruodami iSeiviai ,,i8siveze* prastas
XIX a. pab. literatiiros formas ir jas eksploatavo. Kalbamieji didaktiniai
dialogai toliau analizuojami kaip ,atsakymo* dialogo tipas, pasizymintis
rySkiomis didaktinés prozos charakteristikomis.

Gurklitité savo rinkinio prakalboje yra nurodziusi pamokomgjj dialogy
pobiidj: ,,NusiSypsojau, pasijuokiau 1§ savo sesuciy ydq“244, bet ir vidinés
teksty savybés motyvuoja jy priskyrimg didaktinei ,atsakymo* literaturai.
Dialogai kuriami kaip dviejy opoziciskai apibiidinamy pasnekovy, daZniausiai
motery, pokalbis. Teigiamai pristatoma veikéja paprastai yra ,,susipratusios
lietuvés moteriskés™, jkainijancios ideologing Amerikos lietuviy Romos
kataliky (A.L.R.K.) Motery sajungos programa, Variacija245. Pavyzdziui,
M. L. Suvalkietés Grasilda, ,jauna mergina, kuri mokina vakariniuose

kursuose, sajungos jsteigtuose“, (Susiprato) ar Gurklittés | baznycig

?2 Monika L. Gurinskaité — viena pirmyjy A.L.R.K. Motery sajungos organizatoriy, pirmoji
centro valdybos sekretor¢, zurnalo Motery Dirva administratore, centro izdininke.
Analizuojami §ie jos dialogai: M. L. Suvalkieté [Monika L. Gurinskaité], ,,Kimutés ant
gatvés, Motery dirva, Nr. 1, 1916, p. 11-14; Eadem, ,,Susiprato, Motery dirva, Nr. 3, 1916,
p. 11-13.

83 yiktute, ,,Pasikalbéjimas dviejy draugiy*, Motery dirva, Nr. 11, 1917, p. 3-4.

24 Ursulé Gurkliate, op. cit, p. 2.

?% Sgjunga riipinosi lietuvybés islaikymu, doriniu ir religiniu nariy mokymu, profesiniu
lavinimu, kaip kad glaustai suformulavo draugijos $tkis ,,Dievui ir Tévynei!* Daugiau 7r.:
A.L.R.K. Motery sqjunga, 1914-1964 = A.L.R.C. Women's alliance, 19141964, paruo$é
Donna Zilis, [Chicago, (Il1.)]: A.L.R.K. Motery Sajunga, [1964].
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besiruoSianti Rozeé (Dvi sesutés). Tokia veikéja dalyvauja Motery sgjungos
veikloje, lanko vakarinius kursus ar pati juose désto, eina j baznycig, sergsti
lietuvybe lietuviSkai auklédama vaikus. Neigiamas Siy dialogy veikéjas galima
pavadinti ,.kiimutémis“. Jos kalba makaroniska, anglicizmy prikaiSiota kalba,
girtauja, nesiripina Seima ir namais. Regis, nusakyty personazy tipazy
opozicija galéty lemti konflikta, taciau jis neiSplétojamas, nes dialogas i§ esmés
yra kuriamas 1§ teigiamos veikéjos perspektyvos, susijusios su didaktinémis,
Svietéjiskomis autoriy paskatomis. Teigiamas Siy dialogy personazas sutampa
su dialogy autoriy pozicija ir gali buti siejamas su didaktinés prozos
pasakotoju, pateikian¢iu didakting teze¢, todel ji tiksliausia vadinti personazu-
didaktu. Vienos perspektyvos vyravimas ir primygtinis jos siilymas kitam
dialogo nariui yra svarbus motery ,,atsakymo* dialogo bruozas: kad ir jgydami
iSorines dialogo formas, Sie pokalbiai yra monologiskos prigimties, nes
nepasizymi ypatinga semantine dramos dialogo struktira — neperteikia
skirtingy perspektyvy.

Analizuojamy kiriniy veiksmas minimalus: Gurkliiités dialoge Dvi sesutés
veikéjos pasikalba, viena jtikina kita drauge eiti ; kursus ir juodvi iSeina;
dialoge Girtuoklé su blaivininku namo grjzta vyras ir randa buitj sujaukta, o
Zzmong girta, jis barasi, jtikina ja eiti j kursus, $i eina miegoti; dialoge Dvi
girtuoklés susitikusios kaimynés nusiperka alkoholio, pasigeria, pargritina ir
susizeidzia. Menky siuzetiniy linijy esmé — vieno veikéjo apsisprendimas elgtis
pagal kito elgesio modelj arba moralinis netinkamo veikéjy elgesio jvertinimas.
Paprastai personazy prareg¢jimas nukeliamas | pabaiga, kaip kad
M. L. Suvalkietés dialoge Susiprato. Cia véjavaiké Magdé, ,,pasirédzius pagal
naujausios mados, gerai numiltuotais veidais, suraitytais plaukais® keliauja j
baliy, nori } j] nusivesti ir | kursus besiruoSiancig Grasilda, taciau uZtenka
pastarajai papasakoti apie Motery sajungos nauda, ir Magdé persigalvoja,
vietoje Sokiy pasirenka Kursus:

Grasilda: [...] Eik ¢ia prie veidrodZio, a§ tau parodysiu skirtumg (eina abidvi prie
veidrodzio). ir kam S$itie tepalai reikalingi? Tik barstymas pinigy! Ir visas §is parédas ar ne
tam, kad tik jtikti meiluziui, kuris tave gal greitai apleis ir ieSkos sau kitos? Leidi,
Magdele, laikg kuris yra brangus. Nueitum j Sajungos vakarinius kursus, iSmoktum gerai
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lietuviskai skaityti ir rasyti, iSmoktum virti, megzti ir kitokiy darby ir pareitum j laika
namo, o ne 3—4 valanda ryto, kaip dabar. (j ta laikg suskambéjo telefonas)

Grasilda: Alio! Taip, Grasilda, a$ tuojaus biisiu. (j Magde) Atsiprasau, a$ tuojaus
sugrjSiu (iSeina j Salinj kambarj). Magdé pazvelgia | veidrodj, prieina prie stalelio ir
vartydama knygas kalba) Teisybg¢ Grasilda sako, esu patémijus, kad visos, kurios priguli
Sajungoj ir lanko vakarinius kursus yra visai kitokios. Na, kad paémus ir Grasilda, visi jg
gerbia. Gaila, kad a$ geriau nepagalvojau, kuriuo keliu einu. Kaip Grasilda sugrjz,
papraSysiu, kad mane vestiisi | tuos vakarinius kursus. (Ineina Grasilda, apsirédzius

.....

Magde: (Lyg ir nedrgsiai) Ar zinai Grasilda, vietoje to baliaus ar noriu eiti su tavim j
vakarinius kursus. (p. 12)

Dialogas baigiamas iSeinanciy pro duris j kursus merginy i$vada: ,,Tegyvuoja
Motery sajunga!* Pokalbyje dominuoja veikéjo-didakto tirados, o kadangi
personazy perspektyvos menkai iSrySkintos kaip skirtingos (vienas personaZas
pokalbio pabaigoje paprastai prisiima dominuojancig kito laikyseng), dialogas
tiesiog uzpildo teigiamo ir neigiamo elgesio schemas. Schematiskumas Siuose
literatiirine verte nepasizyminciuose dialoguose toks stiprus, jog kyla
klausimas, ar jie apskritai btudavo atlickami, ar tik skaitomi. ISlikusios
A.L.R.K. Motery sgjungos kasmetiniy seimy programos patvirtina butinybe
turéti scenos veikaly, mat vaidinimas paprastai sudarydavo vieng i$
susirinkimo programos daliy, o po Kovy Juzés Verpéjélés melofarso Is Vargy j
Laime, publikuoto 1917 m. Motery dirvoje, yra autorés pastaba, nurodanti, kad
zurnale spausdinami dialogai galéjo biiti vaidinami:

P.S. Jei kas panoréty §j veikal€lj sulosti, lai kreipiasi i autoriy per ,Motery Dirvos*

Redakcija, o a$ suteiksiu ty giesmuciy meliodijas veltui; kai kuriom giesmut€ms yra

pagaminti du balsu®®.

,7Atsakymo* dialoguose pasitelkiamas komiskumas remiasi aristoteliskojo,

kritiSkojo komizmo samprata, susijusia su moraliniu jvertinimu. Juokingumas

— bjaurumo dalelé®”’, tad viskas, kas §iuose dialoguose rodoma kaip juokinga,

yra pazymeta neigiamu Zenklu. DidaktiSkas komizmas juoka pasitelkia kaip

248

pranasumg: pagal juoko pranaSumo teorijg”", juokiamés jausdami savo

28 Kovy Juzeé Verpéjéle, I8 Vargy j Laime®, Motery Dirva, Nr. 4, 1917, p. 17.

27 Aristotelis, op. cit., p. 41.

?%8 Disertaciniame tyrime remiamasi Ingos Vidugirytés studijoje Juoko kultiira apradyta
trinare juoko teorijy sistema. Pasak mokslininkés, ,,Juoko teoriniame diskurse i$sirutuliojo
trijy juoko teorijy sistema, kurios pagrindu konstruojamas Siuolaikinis juoko diskursas: 1)
pranasumo, arba socialiné (elgesio), 2) iskrovos (atsipalaidavimo), arba psichoanalitiné, bei
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virSenybe prieS juoko objekta. Prisiminus jau cituotg Gurklitités rinkinio
prakalba, galima formuluoti, jog Siuose dialoguose ne juokiamasi, o
iSjuokiamos, pasSiepiamos sesuciy ydos. PranaSiojo, daugiau zinanciojo
laikysena kaip tik biidinga didaktinés prozos pasakotojui ir Siy dialogy
personazui-didaktui, 1 savo paSnekova besikreipian¢iam i§ auks$to. Moraling
personazo-didakto laikyseng reikéty sieti su A.L.R.K. Motery sajungos
programos sklaida, mat Siy dialogy komiSkumas skiriasi nuo, pavyzdziui,
Juozo Cepukai¢io dialogy, neturinéiy ideologinio pamato, grindZiamy
anekdotiskomis situacijomis®®.

Komiskumas didaktiniuose motery dialoguose kuriamas elementariausiu
komizmo mechanizmu — nesusikalbéjimu ir zodziy Zaismu®°. Siuo principu
stilizuojama neigiamy personazy kalba Gurklitites dialoge Dvi kiimutes,

smerkianiame girtavima. Satkiené ir Motkiené vyrams i$¢jus j darba ne

e —

Satkieng. Klausyk, kiima, parnesk uz kvoderi rudzio, uz tris kvoderius baltakes. Tai ir bus
uz visg dolerj. Tik paprasyk maiSyto rudzio. Yra labai sveika gerti ir eina kiinan Zzmogui.
Motkieng. Taip ir paprasyt maisyto rudzio su baltake.

Satkiené. Ka, kiima, kalbi? Cia ne lietuviskas salitinas. Tai dar ir rudZio nemoki angliskai
paprasyt.

Motkiené. Istikryjy nemoku. Pamokink mane, kiima.

Satkiené. Pamokinsiu. Témyk gerai. Kaip nueisi pro bek jarda, neik pro frunta, mes [nes —
B. A.] gali surestyti.

Motkiengé. Kas tai yra bek jardas?

Satkiené. Netrukdyk manes. Tai yra uZpakalings durys. Paklebenk tas duris, i3eis misteris.
Sakyk: mister, plis, givmi far tvaini faip sens miks bir in semdi faip dZindZer brendi.
Pakartok man, kad nepamir§tum.

Motkieng. Gerai, pakartosiu: mister, pli§ gimi uz tundi paip sent drigs bir, uz sandi paip
dziri biri.

Satkiené. Kaip matau i§ taves nebus nieko. Nei rudZio, nei dzinés, vien tik dziri biri;
atnesk mano skepeta, as pati nueisiu. (p. 16)

3) neatitikimo, arba kognityviné (suvokimo).” Svarbi Vidugirytés mintis, jog juokas vienaip
ar kitaip aktualizuoja visus tris teorijose nurodytus aspektus, tad ir pac¢ios teorijos nepasizymi
hierarchiniu santykiu, yra persipynusios. Daugiau 7r.: Inga Vidugiryté, op. cit., p. 73.

*® Vakaro valandélés. Jaunimui ir suaugusiems pasilinksminimui. Spaudon prirengé ir savo
lésomis i§leido J.V. Vasko [Juozas Cepukaitis], Waterbury [Conn.]: [s. n.], 1915.

20 70dziy zaisma Ericas Weitzas laiko papras¢iausiu humoro mechanizmu: Idem, The
Cambridge Introduction to Comedy, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 67.
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Neigiamy personazy $arzavimas yra meniskiausios $iy dialogy vietos. Siuose
fragmentuose atsiranda galimybé kurti savarankiSkesnj meninj vaizdg, kiek
atsiplésiant] nuo tiesioginiy didaktiniy teziy (sublyksi ,.kimuciy“ savitarpio
santykiy dinamika, pasnekoviy Sneka darosi niuansuotesné¢). Ir atvirks¢iai, visi
XX a. pr. motery dramaturgijos fragmentai, kuriuose veikia tiesiogini
pamokymg iSsakantys personaZzai-didaktai atrodo kaip siuzetui ar draminiam
veiksmui nereikalingi inkliuzai. Baidingas tokio didaktinio dialogo intarpas yra
Dviejy Motery dramos Parduotoji laimé (sukurta 1900, pirmoji publikacija
1905) treCiojo veiksmo penktoji scena. | ja jvedamas veiksmui nereikalingas
personazas Studentas, komentuojantis Savo brolio ir brolienés barnj,
pateikiantis labiau publikai nei besibarantiems sutuoktiniams skirta pamokyma.
Tai tipiSkas personazas-didaktas (atkreiptinas démesys, kad ir jvardinamas jis
Studentu, o ne vardu, kaip kad kiti veikéjai). Jo iSsakoma bendro pobiidzio
didaktine tezé¢ sieja 8] Parduotosios laimés fragmenta su didaktiniu JAV
motery kurtu dialogu.

JAV motery dialogai pristato negryng draminj dialoga — didaktiskaji
»atsakymo* dialogo tipg. Dél vyraujancios normatyvinés dialogy funkcijos
autorés rémesi tuo diskursu, kuriame didaktinis pamokymas turéjo tradicija, —
didaktine proza. Tode¢l pokalbiais stengiamasi imituoti didaktinés prozos
struktiirg: dramine situacijg juose atstoja vaizdas ir jo pagrindu pateikiamas
pamokymas. Dialogais kuriamos atpazjstamos, realistiskos to meto lietuviy
kolonijos gyvenimo situacijos, pateikiamos normos, sektini pavyzdziai,
akcentuojami $io dialogo ,,atsakyme® — svarbiausiose, teigiamo personazo
veiklos modelj perteikianciose replikose. Personazy santykis dialoguose
minimalus, paprastai dominuoja teigiamai pristatomas pokalbio dalyvis,
sietinas su didaktinés prozos pasakotoju-didaktu, i§sakan¢iu didaktine teze. Sio
personazo-didakto perspektyva dominuoja ,,atsakymo* dialoge, tad jis itin
monologiskas. Vidinés personazy komunikacijos apybraizos vos ryskios, 0
iSoriné komunikaciné dialogo plotmé visai neartikuliuota: néra zenkly, kad
personazai atsizvelgty i juos stebin€ig publika. Taciau ,,atsakymo* dialogas turi

ir sporadisky su dramaturgija sietiny bruozy. Sis dialogo tipas minimaliai
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priartéja prie dramos dialogo dél didaktiskojo komizmo. Nors komiskuma
kurian¢ios priemonés pacios paprasciausios (iSorinis Sarzavimas, Zzodziy
sagskambio juokingumas, nesusikalbéjimas), stengiantis paSiepti neigiamus
personazus, jie detaliau charakterizuojami, atsiranda nattralesné ir
individualesné veikéjy raiSka. Svarbiausias Sio dialogo tipo raidos poslinkis
bus tesiamas didaktinéje komedijoje: didaktiné tezé jau Siuose dialoguose
imama fragmentiSkai keisti komiSkgja sankcija — ne tiesiogiai replika
iSsakomu, bet veiksmu iSreiSkiamu pamokymu. Matysime, kad $i slinktis dar

ry$kesné Zemaités dialoge.

4.2. Ankstyvasis realistinis dialogas: tarp prozos ir dramaturgijos

Povilo Visinskio iSprovokuota Zemaités sceniné kiiryba (pjesiy reikéjo
sparCiai populiaréjantiems lietuviSkiesiems vakarams) atrodo lyg chaotiskai
iSkilusi i$ tos pacios jos talento srovés, i§ kurios pasirodé ir pirmieji prozos
vaizdeliai. Prie$ pradédama pirmaja trijy veiksmy komedija Pragerti balakonai
(paradyta 1897—-1898), Zemaité jau buvo sukirusi apsakymus Rudens vakaras
(parasyta 1894), Kaip kurioje klebonijoje einasi, Ant jomarko, Neturéjo geros
motinos (parasyta 1895), scenos kiirinius rasé podraug su svarbiausiu savo
prozos apsakymy ciklu Laimé nutekéjimo (pradéti 1896, véliausio apsakymo
Petras Kurmelis autografas datuojamas 1899). Ankstyviausius Zemaités
dramos kirinius su ty mety apsakymais sieja ne tik tema (kaimo bendruomenés
ir Seimos gyvenimas), bet ir dialogo kiirimo principai. Tyréjai ne karta yra
pabréze dialogo svarba ankstyviausiuose Zemaités apsakymuose®'. Siame

poskyryje analizuojamas dviejy ankstyviausiy Zemaités scenos Veikaly

! Donatas Sauka yra nurodes, kad dialogas — dazno ankstyvojo Zemaités apsakymo
struktdirinis pagrindas. Zr.: Donatas Sauka, op. cit., p. 205. Pasak Zalatoriaus, dialogas yra
Zemaités pasakojimo stiprybe, patraukliausias elementas. Zr.: Albertas Zalatorius, op. Cit.,

p. 258. Ankstyviausiuose prozos kiiriniuose dialogas ir kiekybés prasme sudaro daugiau kaip
puse apsakymo (Idem, ,,Aprasymo funkcija ir struktiira Zemaités prozoje*, Literatiira ir
kalba, t. XI1, vyr. redaktorius K. Korsakas, Vilnius: Vaga, 1972, p. 407). Gausios Zemaités
apsakymy inscenizacijos irgi patvirtina jos prozos dramatiSkuma: rasytojos apsakymy
inscenizacijose dialogas iS esmés nekeiiamas — daznai uZtenka tekstg suraSyti tiesiogine
kalba, zr.: Vladas Svitra, Rudens vakaras. J. Zemaités inscenizuoty apysaky vieno veiksmo
vaizdelis [masinrastis], LLTIB RS, sign.: F4-752, . 1-16.
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dialogas: trijy veiksmy komedijos Pragerti balakonai ir $esiy veiksmy vaidinio

252 M . . .
. Sie scenos veikalai

(autorinis zanrinis jvardijimas) Pirslybos (1898)
pasirinkti dél heterogeniSko, gausiomis prozos charakteristikomis pasiZymincio
dialogo. Atsizvelgus j dramos dialogo raiSka, prie Pragerty balakony ir
Pirslyby galima Slieti ir véliau sukurtas dvi komedijos Stebuklingas daktaras
253

(parasyta 1907)° versijas. Minéty kiiriniy Zanrinj negrynumg patvirtina ir
faktas, kad ankstyviausios komedijos publikuotos tik 1927 m. Zemaités Rasty
111 tome ir beveik nebuvo vaidinamos®*.

Chronologiskai tarp Pragerty balakony ir Pirslyby yra jsiterpusi trijy
veiksmy komedija Trys mylimos (parasyta 1897-1898), bet Siame kirinyje
sukurtas dialogas aptariamas priskiriant jj prie kito, kokybiskai naujo dramos
dialogo tipo — komiskojo didaktinio dialogo. Trys mylimos ir kitos véliau
kurtos komedijos (Miisy gerasis (1909), Valsciaus sidas (1900), Apsiriko
(1912)) yra grindziamos ne ekspresyvaus gesto ar Zodziy saskambio komizmu,
bet pacios situacijos juokingumu. Nedidel¢ $iy komedijy apimtis Zemaitei
padeda sukoncentruoti draminj veiksmg, pagrista nesusipratimu ar
apgaudinéjimu. Gal todél Maknys vadino vélesnes Zemaités komedijas

255

dialogizuotais anekdotais™°. Nemazai islikusiy Zemaités dialogo formos Juoky

autografy patvirtina, kad anekdotiskas komiskumas buvo artimas Zemaités

21957 m. Zemaités Rastuose pateikiamos dvi ios komedijos versijos. Iigesnj Pirslyby
varianta Zemaité perkiiré, iSbraukdama didesne dalj teksto, tadiau vélesné dviejy veiksmy
komedija Pirslybos — sutrumpintas ankstesnis $esiy veiksmy kirinys, todél ¢ia analizuojama
ilgesnioji versija.

531957 m. Zemaités Rastuose nurodytos kitos komedijos sukiirimo datos (pirmasis variantas
— 1910 m., antrasis — 1913 m.). Valstybingje Sankt Peterburgo teatro bibliotekoje yra islikes
1907 m. komedijos rankrastis, pagal kurj komedijos sukiirimo laika reikéty paankstinti
(Zemaité, Stebuklingas daktaras, 1 v. komedija, [rankrastis], 1907, SPVTB Cenziiros fondas,
sign.: mut-100.). Batent Siuos sukiirimo metus patvirtina ir 1907 m. Petro AviZonio straipsnis,
kuriame komedija minima (Petras AviZonis, ,,Keletas Zodziy apie Sundaktarius®, Vilniaus
Zinios, Nr. 186, 1907 m. lapkri¢io 6 d., p. 3). Dar zr.: V. Zukas, ,,Kada paraSyta Zemaités
komedija ,Stebuklingas daktaras‘ ir apybraiza ,Kaléjime‘*, Literatiira ir kalba, t. V, vyr.
redaktorius prof. K. Korsakas, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1961, p. 622.
% Nors Maknys nurodo, kad Pirslybos buvo suvaidintos 1906 m. Rokiskyje (Zr.: Maknys,
op. cit., p. 106), esu linkusi manyti, jog tada suvaidintas vieno veiksmo Antono Cechovo
vaizdelis Pirslybos, apie kurio pastatymus praneSama ir to meto spaudoje (1908 m. vasario 24
d. Dabikinés dvare vaidintos dvi vieno veiksmo Cechovo komedijos: ,,Meskinas® ir
,Pirslybos®, zr.: N. O., ,,Akmené* [korespondencija], Viltis, Nr. 32(67),1908 m. kovo 14 (27)
d., p. 3).

2% Vytautas Maknys, Teatro dirvonuose, p. 292—294.
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talentui®®®. Pakitusi vélesniy ,,anekdotisky“ komedijy komizmo raiska susijusi
ir su rySkesnémis Zanrinémis savybémis pasizyminciu dramos dialogu, todél
Sie kuiriniai aptariami V skyriuje.

Pradéjusi ra$yti scenai, Zemaité intuityviai vadovavosi ta pacia kirinio
struktliravimo schema, kuri btidinga jos ankstyviausiems prozos vaizdeliams ir
tes¢, anot Kazio Umbraso, jau susiformavusig lietuviy literatliros tradicija
didaktiniais, SvietéjisSkais sumetimais kurti etnografinius valstieCiy buities
vaizdus®'. Sia tradicija ji perzengé: kiek vélesniy prozininkés apsakymy
struktiriné sgranga nebevarzoma dominuojanciy didaktiniy schemy, nors tuo
paciu metu reikia pazyméti, jog prozos jtaka ankstyviausiems dramaturgijos
kiriniams itin didelé. Sias dvi literatiiros rai§is suartina jau minétas to
laikotarpio prozos dramatizacijos procesas, labai ryskus ir Zemaités
apsakymuose. Paprastai apsakymai pradedami nuo visaZinio pasakotojo
apibudinamos konkrecios situacijos, kurioje ima skambeéti personazy dialogas.
Ankstyviausiuose Zemaités dramos veikaluose §is pasakotojas, atrodo, tiesiog
perkeltas  gausias scenos kiriniy remarkas. Pavyzdziui, Pragerty balakony
pirmojoje scenoje remarkomis ne tiek nuzymimos kalbanciyjy intonacijos, kiek
nurodomas iSorinis personazy veiksmas. Kirinys pradedamas opoziciskai
pieSiamy sesery Nastés ir Kastés pokalbiu kamaroje. Aktyvioji veikéja Naste

. .y . .y . 2
Swpriejusi pries veidrodj Sukuoja plaukus* %8

, »Stojas pries veidrodj, segasi
Sukas j galvqg, risasi karolius po kaklu, kraipydamos, atsisukusi klausia“,
Hatsiklaupusi musasi j kriting, ranka rodydama j Kaste* (p. 142), ,prisokusi
nutraukia Kastei skepetélj nuo galvos™ (p. 143) ir taip toliau. Veiksmas ne
perteikiamas dialogu, o yra perkeltas j remarkas — dramos teksto lygmenj, kuris
klasikiniame dramos modelyje veiksma tik akcentuoja, pateikdamas papildomag
informacija, bet ne istisai perteikia. Remarkose nuzyméto itin ekspresyvaus
iSorinio personazy veiksmo nereikéty tapatinti ir su siuzetu, kuris pirmame

Zemaités scenos veikale minimalus.

2% 7emaite, Juokai, LLTIB RS, sign.: F26-234, |. 1-6.

%7 Kazys Umbrasas, op. cit., p. 119.

258 Zemaité, Rastai, t. 111, A. Bulotos leidimas, Marijampolé: ,,Dirvos‘ b-vés spaustuvé, 1927,
p. 141.
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Ir Pirslybose Zemaité intuityviai atsispiria j pasakojimo schema, biidinga jos
ankstyviausiems prozos vaizdeliams: remarkose iSsamiai pristato scenovaizdj,
tada jveda | sceng pirmg veikéja, sengja Gruzieng, leidzia jai Sluostyti 1ékstes.
Taciau nieko be Siy iSoriniy veiksmy nevyksta, prasideda Gruzienés ir jos
marcios pokalbis apie buitj, kuris be Siokiy tokiy jydviejy santykiy apybraizy
nepateikia jokiy draminés situacijos, veiksmo akstino, uzuomazgy, yra tik
fonas. Tokia pacia ekspozicija pasiZzymi ir vieno veiksmo komedijos
Stebuklingas daktaras pradzia: situacija rySkinama pamazu kuriant vieng
buities epizoda po kito. ViSinskio juodraS¢iuvose iSlikusi Pirslyby pradziai
skirta kritika kaip tik pabrézia kondensuoto veiksmo trikuma®*®. Islikusios dvi
komedijos versijos, daugelis pastaby to meto rasytojos korespondencijoje rodo,
jog Zemaité daug karty tais¢ ankstyviausius scenos veikalus, atsizvelgdama j
Visinskio, Petro AviZonio, Bités kritikQZGO. Tai, kad i$ ilgojo Pirslyby varianto
iSbraukus du veiksmus, o likusius keturis sujungus i du, sukurta nauja dviejy
veiksmy komedija i$¢jo visiskai savarankiska, rodo, jog Zemaité savo
ankstyviausius scenos kirinius rasé kaip dialogizuotg proza, kurioje scenos
sujungiamos j remarkas perkeltu pasakotojo balsu, o ne vystomu kondensuotu,
1 vieng tikslg vedanciu veiksmu, dél kurio i§ dramos kirinio ,,[...] nei vieno
asmens negalima biity iSmesti, nei vieno Zodzio igbraukti«?®. Ir Pirslyboms, ir
Pragertiems bakalonams, kaip ir pirmajam besiuze¢iam Rudens vakarui, triko
vientiso veiksmo, to ,,[...] sitilelio, katras riSty stipry stipriausiai viska j vieng

. 262
vietg* 62,

2 . . e .. .. . . . . .
% Kodél scena pasirodo tusc€ia, o paskui tik jeina Gruziené su torielkomis; ar negeriau, kad

uzdangai pasikielus Gruziené jau $luostyty torélkas prie stalo. Jéjusi Gruziené tyl — nuobodu
zituréti, kaip nuobodu uzsyk pamatyti tuscia sceng. kalba motinos su marcia netur gyvumo,
pasisnek, pasiSnek, bet i$ jy kalbos nesimato, kad kas uZsiristy ant tolesnio; mat, visada
pradzioj, kaip sako, turi bliti uzmazga, t.y. teip tur pasirodyti savo kalbose ypatos, kad mes
tolesniai jau galétumém matyti, mus jau traukte traukty prie tolesnio.*“ P. Visinskio
Jjuodrasciai, VUB RS, sign.: F1-E39, |. 178.

2% 7r.: 1898 m. vasario 6-7 d., vasario 17 d., kovo 20 ir 22 d. ir kiti Povilo Viginskio laikai
Julijai Zymantienei, in: Povilas Visinskis, Rastai, spaudai parengé ir redagavo A. Zirgulys,
Vilnius: Vaga, 1964, p. 311-332.

A Kymantaité, ,,Kauno ,Dainos‘ vakaras®, Viltis, Nr. 2, 1907 m. spalio 5 d., p. 3.

262 1898 m. kovo 20 ir 22 d. Povilo Visinskio laiskas Julijai Zymantienei, in: Povilas
Visinskis, op. cit., p. 330.
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Visgi norisi isskirti dvi Zemaités ankstyviausiy kariniy dialogo pavyzdZius,
nurodancius jos dialogo dramatiskéjimg. Viena jy — veikéjy poros
konfliktiSkasis dialogas, sietinas su originaliu rasytojos stiliumi, kurio
vaizdinga SiurkStuma ir kraupoka ekspresija Sauka aiSkino etniniu Zemaiciy

stiliaus koloritu®®

. Atskiri Zemaités dialogo fragmentai daznai panaséja j astry
ginCg (apskritai kalbanéiyjy solidarumg iSreiSkiantis dialogas retas ir Kitoje
ragytojos kiiryboje)?®*. Kai Zemaité scenoje palieka du personazus, jy santykis
beveik visada konfliktiSkas, dialogg jziebia prieStaringos nuomonés ar
interesal. Kaip tik tokiu ekspresyviu barniu prasideda antras Pirslyby
veiksmas:

Kudlikis (Saukia). Ko tu nuo mangs nori, ko tu man vis galvag kremti? Vieng karta
pasakiau, taip ir bus.

Kudlikiené (Saukia). Ko tu nuo mangs nori, kuo a$ tave kremtu? sakau tik teisybe, tau
ir netinka, — skiri vaikus, nemyli vienokiai ir tiek...

Kudlikis (jnirsdamas $aukia). Kokiu btdu a$ skiriu? vyresniajai zemé turi biti, nes jos

motinos buvo i8 predky, ar supranti?... antrajai trys §imtai ir nauda pusiau.

Kudlikiené (kiknodama). Ar a$ nesakau? Vienai zemé! Dar Sauks neskirigs. tegu ta
tavo i$tiza ims pinigus, o ne antroji...

Kudlikas (musdamas kumsc¢iu j stalg). Vat, iStizai zemé ir gana! Ana sirata, tu ja
spardai, nekenti... Tavoji vikri, grazi, su pinigais gaus geresn¢ zeme. (piktuoju zitri j
pacia). Juk mano zemé niekai? Tebanie ne tavo ir vaikui®®. [iSskirta cituojant — B. A]

Vaizduojamas jau prasidéjes gincas, nesutarimo objektas — kaip paskirstyti
turta dviem Kudliky dukterims: Kudlikiené nori, kad 1étoji, negrazioji jos
podukra gauty pinigus, o jos dukrai likty Zzeme, ne atvirk$¢iai (Kudlikas yra
nusprendes mirusios pirmosios Zzmonos turtg — zeme — paskirti kaip tik dukrai).
Atkreiptinas démesys, koks beveik tobulai simetrikas Zemaités gindo
dialogas. Susikertanc¢ios replikos ir kontrreplikos iSrikiuojamos tarsi
veidrodinio atspindZio principu ne tik struktiriniu, bet ir leksikos lygmeniu:
veikéjai pamégdzioja vienas kitg, kartodami tas pacias frazes. Nebeliko
atsakymo* dialogo tipui biidingo personazo-didakto repliky dominavimo, jj

pakeité atviras personazy prieSiSkumas, o repliky pusiausvyra nurodo

23 Donatas Sauka, op. cit., p. 193.

264 7alatorius nurodo gal tik apsakyma Sutkai. Zr. daugiau: Albertas Zalatorius, op. Cit.,
p. 260.

%% Zemaite, op. cit, p. 28-29.
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lygiaverte veikéjy pozicijg. PrieSiskumas Cia toks ryskus, kad atrodo, barnis
tuoj pereis j mustynes. Zemaité, regis, intuityviai pagauna dramos Zanro esme
— konfliktg — ir perteikia ji opoziciskai vaizduojamy personazy dialoguzss. Juo
atskleidziamas konfliktinis santykiy pobiidis, bet tuo padiu metu reikia
pasakyti, jog dialogas dar neperteikia personazy rySiy dinamikos. Visg sceng
besitgsiantis gincas, tai kiek prislopstantis, tai vé¢l jsiplieskiantis, 1§ esmeés
nepakeicia veikéjy intersubjektyvumo pobuidzio — personazy santykiai islicka
tokie patys.

Kita dramos dialogo specifiskéjima nurodanti Zemaités dialogo forma yra
jau ankstyviausiuose kiriniuose atsirandantis natiiralus, sceniskas polilogas,
kurio néra aptartuose Gurkliités ir kituose ,,atsakymo** dialogo tipo kiiriniuose.
Jeigu juose ir veikia trys (daugiausia) veikéjai, pastarieji vertinami iSimtinai
neigiamai arba teigiamai, nerodomi kaip saviti personazai, dazniau padalijami j
dvi opozicines grupes, taip panaikinant polilogo priclaida. Zemaités
poliloguose dominuoja ne ginco repliky Kkirtis-atkirtis, o ta pati tema yra
gvildenama i§ jvairiy perspektyvy, panaSiai kaip kad jos prozoje. Toliau
cituojamas Pirslyby polilogas, kuriame personazai aptaria biisimas Leono
pirslybas, yra biidingas Zemaités dramos polilogo pavyzdys:

Ignacas. Pirsleli, tai tau ne su manim bus, jisai rambesnis prie mergy. Man kaip tik
parodei, tuojau prikibau... (apsikabindamas mar¢ig).

Marti (juokdamos). Argi Leonas neprikibs, jei tik bus grazi?

Gruziené. Vis tik pamilti, prikibti, vis tik grazumas jums galvoj. Veizékit tik
gyvenimo, zemés, — kaip nebus duonos, pami$ visi grazumai ir meilés...

Milagis. Tiesg, tiesa mamaité sako: duonelé pirmuciausia, o prie duonos viskas gerai.

Leonas. O pirslys sako: kad ir ozka raguota, by tik piniguota (juokias).

Ignacas. Ir nuo taves delto pareikalaus ozka pinigy... pamatysi. (p. 25-26) [iSskirta
cituojant — B. A]

266 Tdomu, kad atsiminimuose apra§ydama bandyma sukurti bendra drama su Ona Pleiryte,

Ciurlioniené-Kymantaité irgi nurodo siekj pavaizduoti dviejy priesisky jégy susidirima, bet
i§ laiko perspektyvos konstatuoja, kad vien §iuo pagrindu vientiso veikalo neparasysi: ,,Per
Kaledy atostogas buvome sumaniusios Bités ir Zemaités pavyzdziu parasyti drauge komedija
i§ to ¢ia Plungés gyvenimo. Kelias dienas raséme. Vyriausias asmuo buvo dédé (zinoma,
parodytas ne kunigas) ir teta Morta. Jis — judrus, iStroskes naujieny, pilnas plany, kuriuos
skubiai vykdé, ji zmona — reakcija, stabdis. [...] Kokia ten komedija — tiesiog jvairiy
gyvenimisky juokingy situacijy kratinys.“ Sofija Ciurlioniené-Kymantaité, Rastai, t. I1,

p. 278.
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Dialogo naturalumo jspiid; kuria viena po kitos einanciose replikose
kartojamas zodis ar zodziy junginys, patenkantis vis j kitg konteksta — savitg
personazo perspektyva. Citatoje pabrauktus fragmentus — Zodzius, iStisus
pasakymus ar jy intonacijas — kartoja véliau prabylantys personazai,
suteikdami jiems vis nauja prasme. Stai schematiskai perteikta $io polilogo
reikSmés kurimo ,technika“: Ignacas giriasi: a§ prikibau! - jo Zmona
replikuoja: argi Leonas neprikibs? - Gruziené pakeiCia prikibimg (taip
jvardinama biisimosios jaunyjy poros tarpusavio simpatija) turto argumentu:
vis tik prikibti; kaip tik nebus duonos, pamis visi grazumai = Milagis palaiko
Gruzien¢ pakartodamas jos mintj aforistiSka patarle: duonelé pirmuciausia, o
prie duonos viskas gerai = Leonas demaskuoja grazbylj pirslj stilistisSkai
kartodamas aforistiSkg pasakyma, tik jis nukreiptas i pat] Milagj: o pirslys
sako: kad ir ozka raguota, by tik piniguota - Ignacas grazina diskusijg ]
prading situacija, kartodamas aforistinio pasakymo Zzodzius, bet juos
patalpindamas konkrecioje pokalbio situacijoje (Leonui teks pirStis ir pakloti
reikiamus pinigus ant stalo): pareikalaus ozka pinigy. Toks ,.grandininis®,
Snekamgjg kalba pasikartojimais leksikos ar stiliaus lygmenimis, elipsémis
imituojantis dialogo repliky sujungimas daZnas ankstyvojoje Zemaités
dramaturgijoje. Tokiu paciu principu kuriama ir kortuojan¢iy berny scena
Pragertuose balakonuose (antro veiksmo pirma scena, p. 147-149), pirmosios

dvi ekspozicinés Stebuklingo daktaro scenos®®’

. Tiksliai §; dialogo pobudj
nusako ir raSytojos prozos analizése pasitaikantis polilogo apibiidinimas
ansamblinis dialogas®®, mat jame personazy replikose susidurdamos
skirtingos perspektyvos drauge kuria jvairialype, mozaikiska semantine
reikSm¢ (pranc. ensemble — kartu). Ansamblinj dialoga vertinant Zanro
pozitriu, Sie epizodai pavyke, nes sparCiai kintanti veikéjy perspektyva
perteikia personazy santykiy dinamika: jie gyvai reaguoja vienas ] Kkita,

pateikdami skirtingus intersubjektyvaus santykio variantus (palaiko, iSjuokia

%7 7emaite, op. cit., p. 64—65.
8 Albertas Zalatorius, op. cit., p. 254.
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vienas kita, erzinasi ir taip toliau), ne vien prieSiSkumg, kuris dominuoja
konfliktiniuose personazy poros dialoguose.

Analizuojant poliloga paminéta svarbi Zemaités dramos dialogo stiliaus
savybé — orientacija ] to meto gyvenamojo autorés kaimo Snekamgja kalbg.
Ankstyvuosius jos scenos veikalus galima pavadinti taip pat, kaip Sauka
nusaké Zemaités proza — tai ,.tikroves be kranty vaizdinys®, 1§ nenutrikstamos
gyvenimo tékmés iskirpta atkarpa®®. Tagiau reikia neapsigauti — nuo aptartos
Zemaités dialogo kalbos orientacijos j $nekamaja to meto kalba nutolsta jos
dialoge aforistinémis formuluotémis iSsiskiriantis bendresnio pobiidZio
pamokymas. Paprastai jis iSreiSkiamas aforistinémis tezémis, patarlémis ir

turéty bati siejamas su didaktine teze?”

. Verta §j aforistinj liaudies iSminties
kloda kiek atidziau patyrinéti, nes jis rodo jvairé¢jancias dramos dialogo
stilistines galimybes, be to, tolimesné didaktinés komedijos analizé patvirtina,
kad Sis i§ didaktinés tezés iSsivystes stilistinis kodas vis dar aktyviai veikia
struktiiruojant ir veéliau raSytus scenos veikalus. Pirmiausia reikia pabrézti, jog
su lakiu, aforistisku stiliumi Zemaités kalba susijusi tiesiogiai; dramaturgé ne
stilizuoja, kaip kad vélesni tautosaka besiremiantys dramaturgai, 0 perteikia
realig savo meto kaimo $neka, kurioje $ie intarpai skambg¢jo nattraliai. Taciau
ir be Sios iSlygos atrodo, jog 1 tam tikras aforistines tezes kirinys tiesiog
kreipiamas, jomis konstatuojama situacija ar jvertinamas personazo elgesys.
Konkreciai situacijai pritaikyta patarle siekiama apibendrinamojo moralo.
Tokia yra Pragerty balakony Jono replika Auguséiui, esg abu labu jie geri (tai
yra abu landziojo po mergy klétj): ,,Jonas (j Augustj). Kokiu saiku seikeési,
tokiu bus atseikéta. Kokia miera mieruosi, tokia bus atmieruota... o tau taip!..
(p. 156) Antra vertus, kad ir siejami su didaktikos elementu, Pragerty
balakony aforistiniai pamokymai yra stilistiskai konotuoti — tai ne tiesioginis
pamokymas kaip kad ,,atsakymo* dialoge ar didaktiné¢je XIX a. antrosios pusés

prozoje. Kintantj dramos dialogo didaktikos pobudj galima sieti su vis

9 Donatas Sauka, op. cit., p. 204.

20 Taip jj vertina, pavyzdziui, Zalatorius, pasak jo, §is i§ kasdienés kalbos tekmes stilistiskai
i8siskiriantis sluoksnis vertintinas kaip ,,Stampas®, siejantis kiirinius su iliustratyviu
didaktiskumu. Zr.: Albertas Zalatorius, op. Cit., p. 257.
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savaranki§kéjanéiu meniniu vaizdu; Zemaitei nebeuztenka vien tiesiogiai
pamokyti, ji organiskai jtraukia didakting tez¢ j vaizduojamg meninj pasaulj
siedama jg su liaudies i$mintimi (Zodine jos tradicija — patarlémis). Stilistiskai
konotuotos didaktinés tezés turi ne tik tiesioging normatyvine reikSme, bet ir
,meniSkos®, ,,grazios* kalbos vertg.

Su didaktinés tezés meniskéjimo tendencija susijes ir jau ankstyviausiose
Zemaités komedijose atsirandantis Marti§iatés isskirtas ,,guviojo vyruko®, tai
yra veiksmga modeliuojancio ir skatinancio veiké¢jo, tipaiasm. Sio ,,guviojo
vyruko“ bruozais pasizymi Pirslyby Poskaus personazas. Jis beveik
nedalyvauja veiksme, vietoje to jam vadovauja, modeliuoja, kurstydamas

kaimo vaikinus:

Poskus (j Jona). Tu nepasiduok... visi nori pragerti tavo balakona, o tu Auguscio pragerk.
(rodo j Augustj) Jis tankiau lando po ta padia kamara... pats man pasisaké. Sj vakarg
nejtilpo pas tave, supykes uzpirko mus ant taves... (p. 156)

Toks personazas daznai bus sutinkamas didaktiniame komiskajame dialoge.
Vietoje didaktinés tezés jis modeliuos draminj veiksmg, kurio atomazgoje bus
demaskuojamos ydos ar neigiami personazai. Prie §io aspekto sugriztama
V disertacijos skyriuje.

Visos iki $iol aptartos Zemaités ankstyvojo dramos dialogo charakteristikos
susijusios su vidine personazy komunikacija, su dialogo perteikiama fikcine
kiirinio plotme. Tadiau Zanro prasme savitéjantj Zemaités dramos dialogg rodo
ir jau ankstyviausiame kiirinyje atsirandancios iSorinés dialogo komunikacijos
uzuomazgos. Dialogo teatriSkumg signalizuoja Pirslybose labai gausios
replikos j Salj. Greiciausiai $i konvencija sietina su rasytojos 1898 m. rudenj

Rygoje aplankytu teatru ir skaitoma dramaturgijos klasika®’?

. Replika ] Salj
atskleidzia, kaip personazas vertina situacija, leidzia akcentuoti nesusipratimus

ir painiava, taip pabréZiant situacijos komiskuma. Siam darbui aktuali Peterio

v —

272 I3 susiraginéjimo su Visinskiu matyti, kad Zemaité Rygoje aplanké opera, Zitiréjo

keliaujanciy lenky, vokiec€iy trupiy spektaklius. Laiske Visinskiui raSytoja svarsto apie
dekoracijas, manytina, kad spektakliuose pamaté ir tiesioginj rysj su publika perteikianciy
repliky j Salj veikimg. Zr. 1898 m. lapkri¢io 17 d. laiskas ViSinskiui, Zemaité, Rastai, t. VI,
p. 99-100.
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Szondi pastaba, kad replika j Salj ne griauna, stabdo draminj dialoga, bet didina
jo dinamiskuma, pabrézdama neatitikimy susidarima®’®. (Tai paaikinty repliky
1 Sali gausa komedijos zanre, grindziamame neatitikimu ir prieSingumu.)
Atrodo, kad Zemaité Pirslybose §ios dramos dialogo konvencijos dar tik
mokosi, 1Sbandydama jos galimybes, mat daugeliu atvejy replikoje 1 Salj
pateikiama informacija motyvuoja vienokj ar kitokj personazo elgesj, nors jis ir
taip aiSkus i§ garsiai iStartos veikéjo replikos:

Gruziené (piktuoju). NekaiSiok man tos Amerikos... neleidau ir neleisiu né kojos iskelti....

Marti (akis pastaciusi). Kas ¢ia do per gyvenimas puséj, kas ¢ia do per apgaulé? Sakés j
Ciela.... | puse tiek pinigy biity negaves. (sau). Nenusileisiu... mat, sené nor dar gaspadinauti,
— o kamaroj sédéti.... (p.24) [isskirta cituojant — B. A.]

Akivaizdu, jog cituotame epizode replikos i Salj pateikiama informacija yra
pertekliné: ir taip aiSku, kad Marti (pabrézZtina remarka — pastaiusi akis!)
neketina nusileisti anytai.

Bidingai replika j $alj Zemaité pavartoja Pirslyby treio veiksmo tredioje
scenoje, kuri pradedama vien Sia konvencija:

Atsidaro durys, jeina pirma Leonas, juodais drobuziais, blizganciais batais, balta apikakle,
raudonu $aliku, uostus susisukingjes. Milagis paskui. Visi zitri j Leona.

Kudlikas (sau). Nieko stovyla...

Kudlikiené (sau). Oo! prie tokio géda ir statyti Anele.

Anelé (sau). Pienai nenudzitivo nuo ziiby — anoks ne vyras.

Ameliké (sau). Ka grazus, tai grazus. Bepigu Anelei!

Dzidorius (sau). Snarglaiza, kiaules dar ganyti... biesy kavalierius!

Leonas (nusiémes kepure). Tegu bus pagarbintas Jézus Kristus.

Visi. Ant amziy amzZinyjy Amen. (p. 34)

Replikos j Salj suderintos pagal jau aptarto personazy poros konfliktiSkojo
dialogo kiirimo principus. Jos pristato prieSingus vertinimus (veikéjai skirtingai
mato pas Kudlikus pirstis atvykusj Leong — arba labai teigiamai, arba labai
neigiamai). Nors repliky kir¢iais ir atkirCiais sukuriamas komiskas efektas,
ziirovams pateikiama papildoma informacija, kuria remdamiesi jie gali tikétis
i§ veikéjy tam tikro elgesio, Siy repliky ,,sankaupa™ vienoje vietoje Stabdo
veiksma, yra nesceniska. Net penkiy personazy ziirovams i§sakomi vertinimai

yra vienalaikiai su garsiai nuskambancia repliky pora — Leono pasisveikinimu

273 peter Szondi, op cit., p. 81.
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ir namiskiy atsakymu. Kitaip sakant, Zemaité vartoja $ia dramos konvencija
tarsi prozos dialoge, kuriame veikéjas bet kada gali pasinerti } savo mintis
(kondensuotame dramos veiksme jis tokios privilegijos neturi). Prozos jtaka ir
dramaturgijos technikos neiSmanymu, manding, aiskintinas ir ,,nedramiskos‘
replikos | Salj vienoje ankstyviausiy motery komedijy — Malinauskaités-
Slitipienés-Eglés komedijoje Netikétai. Cia jos ne astrina, skubina dialogo
opozicijg, bet stabdo pokalbj, praneSdama apie veikéjo mastymo procesa:

BALTRUVIENE. (j 8alj) Kaip ¢ia jam sakyti? Aha! Zinau. (garsiai) Teip, Jonuli, uzdergjo,
bet kas i§ to, kad gaspadoriaus néra.

JONAS. Gal kada sulauksime.

BALTRUVIENE. (j 8alj) Kaip ¢ia jam pasakyti? (garsiai) Jonuli, gaspadorysté eina ne
taip, kaip reikia... Kad Zino&iau.... > [iSskirta cituojant — B. A.]

Kaip dramaturgijos elementas replika j 3alj pavartojama tose Zemaités
Pirslyby vietose, kai §ia konvencija pateikiama prieSinga informacija garsiai
iStariamai veikéjo replikai arba atskleidZziama kokia nors neZinoma, netikéta
informacija. Pirslybose toks deklaruojamos ir tikrosios pozicijos neatitikimas
daZnai iSnaudojamas kuriant grazbylio pirSlio Milagio kalbg. PirSdamas
Kudlikams jaunikj, neturintj reikiamy pinigy, jis blefuoja:

Kudlikis. Sakiau, be trijy §imty pas mane né per slenkstj.
Milagis (sau). Bepigu, kad anie buty!... (Balsu) Tik?! Tai mums kaip abaranka... mes
ligi... ir daugiau tai mums niekis... (p. 37) [iSskirta cituojant — B. A.]

Galima sakyti, kad replika j $alj tampa dramaturgijos konvencija, kai pasidaro
dramos dialogo dalimi®”®, yra organiskai j ji jterpiama. Zemaités Pirslybose ji
pasitelkta bene gausiausiai ankstyvuoju motery dramaturgijos periodu.
XIXa.pab. — XX a. pr. motery scenos veikalai nepasizymi daznai
vartojamomis replikomis j $alj, nors Lankutis kaip tik nurodo dazng $io meto

276

lietuviy dramaturgijos vodeviling replikg j Salj””. Kintantis replikos ] Salj

vartojimas Zemaités ankstyvuosiuose scenos kiiriniuose atskleidzia, kaip Si

7% Aglé [Malinauskaité Liudmila-Slitipiené], Netikétai. Komedija trijuose aktuose,
Filadelfija: spauda ,,Kovos®, 1910, p. 13.

27 patrice Pavis, op. cit., p. 29.

276 Jonas Lankutis, op. cit., p. 75. Matysime, jog dialogo iSorinés komunikacinés plotmés
(tiesioginio dialogo su publika) uzmezgimo ir palaikymo funkcijg atlicka motery scenos
veikaluose daug daznesnis monologas.
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konvencija jgyja vis daugiau dramaturgijai biidingy bruozy — ne vien perteikia
vidines personazo mintis, bet tampa ir tiesioginiu kreipiniu j publika,
papildanciu dialogo reikSme.

Ankstyvyjy Zemaités scenos kiiriniy dialogas perteikia tarpinj, nuo prozos
tolstant] ir prie dramos artéjantj, dialogg. Palyginus su ,,atsakymo* dialogu,
Zemaités dialogas daug meniskesnis: kuriamas daug savarankiskesnis meninis
vaizdas, ne vien didaktinés tezés iliustracija. Dvi jos dramos dialogo formos
sietinos su savitéjanciu dialogu ir nurodo tolimesnes raidos tendencijas, kurios
bus aptartos pristatant didaktinj komiskajj dramos dialoga. Personazy poros
konfliktiSkasis dialogas perteikia suvienodéjus] personazy tarpusavio rys],
konfliktinj dramos pobiidj, nors dar neperteikia veikéjy tarpusavio santykiy
raidos. Ji papildo polilogas (ansamblinis dialogas), rodantis didéjancias dramos
kalbos galimybes. Konfliktiskajj personazy santykj polilogas papildo didesne
dialogu kuriamos reik§més ambivalencija (arté¢jama prie specifinés semantines
dramos dialogo struktiiros, jvairesniy personazy tarpusavio santykiy). Sios
pavienés dramos dialogo specifikos uzuomazgos dar neperteikiamos
homogeniSka, vientisa dramos kalba ir nuosekliu draminiu veiksmu. Labiausiai
prozos jtaka Zemaités scenos veikaly dialogui atskleidzia bendra eskiziné
kiiriniy struktiira. Minimalus siuzetas perteikiamas konfliktiniy situacijy
mazgais, kuriuose koncentruojamas veikéjy poros dialogas-gincas. Nors Sie
dialogai ekspresyvis, jie nekuria viso kirinio dinamikos, nes neperteikia
kintan¢iy personazy santykiy, o tik raiskiai perteikia vieng intersubjektyvumo
modusg (daznai — prieSiSkumg). Konfliktines situacijas sujungia ne draminio
veiksmo raida, o prozos pasakotojo instancijos apraiSky iSlaikiusios gausios
remarkos ir polilogas, pasitelkiamas ,,pereinamyjy“, ,,jungiamyjy“ dialogy
scenose. Labiausiai Zemaités dialogg prie dramaturgijos priartina atsirandanti
iSoriné dramos dialogo komunikaciné plotmé. Jos dramos dialogas nebelieka
tik vidinéje meninés tikrovés plotméje, atsiranda replikomis j Salj kuriama

atograza ] zilirova.
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4.3. Apeiginis dialogas

Pirmuose poskyriuose aptartus dramos dialogo tipus labiausiai veiké
raSytinés literattiros tradicija, konkreciai — (didakting) proza. Kituose trijuose
skyriaus poskyriuose pristatomi dialogo tipai, kuriems didziausig jtaka daré
atlikimo situacija. Todél Cia analizés aspektai taikomi ,atvirkStine* tvarka:
démesys pirmiausia teikiamas iSorinéje komunikacinéje dialogo plotmeje
iSrySkéjanc¢ioms dialogo charakteristikoms, tada aptariami vidinéje dramos
dialogo plotméje ryskéjantys bruozai. Jau buvo minéta, jog dramos dialogas
XIX a. pab. kuriamas orientuojantis j pagrindinj lietuviskyjy vakary zitirova
valstiet], jpratusj prie teatralizuoty kalendoriniy ir Seimyniniy apeigy formy. Si
orientacija lemia gausius to meto dramaturgijoje etnografiniy dainy, Sokiy
intarpus bei dazng siuZeting vestuviy, pirslyby liniqu. Pazymeétina ir tai, kad
rengiant slaptus lietuviskuosius vakarus kartais btudavo ir prisidengiama
Seimyniniy SvenCiy pretekstu: raSydamas apie pirmg vilnieciy susirinkimag
1898 ar 1899 m., Julius Buténas nurodo, kad oficialiai skelbta, jog rengiamos
vestuves: ,,[...] buvo sugalvota padaryti savotiska baliy su pasilinksminimais,
su uzkandziais ir gérimais. Kad kartais neprikibty valdzia, buvo sugalvota
vestuves ',

Manyciau, kad ankstyviausiu lietuviy dramaturgijos etapu etnografiniai
paprociai patenka j dramos tekstg nestilizuoti, jie tiesiogiai perkeliami j scena.
To meto dramaturgés gyveno aplinkoje, kurioje jie buvo nattirali kasdienio
gyvenimo dalis, todél dramos teksto santykis su teatrizuotais paprociais kitoks

nei etnografiniuose spektakliuose. Pastaryjy tikslas — pristatyti liaudies

277 . oy L. . . . g . . .. .
Vestuviy siuzetas itin daznas ankstyviausiuose j lietuviy kalbg verstuose ir originaliuose

scenos veikaluose. Vienas pirmyjy kunigo Jono Katelés iniciatyva surengty vaidinimy

1894 m. buvo Wincento Smoczynskio komedijos Veselijos arba Pagirény gobtuvés
pastatymas. Sankt Peterburgo lietuviy teatraly sajtdis prasidéjo 1895 m. suvaidinus versting
Jozefo Blizinskio komedija Zentas parodai, pirslyby motyvas figiiruoja ir 1899 m. viesai
suvaidintoje Keturakio komedijoje Amerika pirtyje, ir 1900 m. Medvilioniy dvare slapta
suvaidintoje Dviejy Motery komedijoje Velnias spgstuose. Vilniuje bene pirmg sykj 1901 m.
slapta vaidinta i§ lenky kalbos versta vokieciy rasytojo Johanno Baptisto Schweitzerio
komedija Vienas is misy tur apsivesti! Mykolo Birziskos sudarytame populiariausiy iki
1910 m. vaidinty scenos veikaly dvideSimtuke daugiau nei pusés komedijy siuzetiné linija
susijusi su pir§lybomis ar vedybomis. Zr.: Nuobod¢lio [Mykolas Birziska], op. cit., p. 51-52.
278 Julius Biiténas, op. Cit., p. 7.
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paprocius juos suvaidinant scenojem, 0 ankstyviausioje lietuviy dramaturgijoje
apeigy situacija intuityviai pasitelkiama teatriskumui kurti. Sia mintj
patvirtinty dazna tendencija lietuviskyjy vakary scenoje Sokti liaudies Sokius,
dainuoti dainas ar Zzaisti. LiaudiSkas dainas, Sokius ir Lankutis vertina kaip
Jpras€iausig jsceninimo priemonngo. Kiti tyrinétojai patvirtina, jog scenoje
atliekami ir geguZiniy Sokiai ar dainos maZai skyrési®®. Sia ankstyvosios
lietuviy dramaturgijos tendencijg motery kurti scenos veikalai patvirtina jau
pirmuoju paminétu veikalu — DidZiulienés-Zmonos i3 liaudies dainy sukurta
operete Pirsles ir veselijos (1877). Apeiginiu dialogo tipu darbe laikomas
dialogas, perteikiantis teatrizuotus Seimyninius paprocius ar kaimo
bendruomenés pasilinksminimus bei pasizymintis savitu stilistiniu kodu.
Ryskiausi $io dialogo pavyzdziai yra sukurti Zemaités komedijoje Pirslybos,
taCiau Jo intarpy yra ir komedijose Miisy gerasis (paraSyta 1899) bei
Stebuklingas daktaras, Didziulienés-Zmonos dramoje Vakaruskos (XIX a. pab.
— XX a. pr., pirma publikacija 1957) ir komedijoje Paskubéjo (XIX a. pab. —
XX a. pr., pirma publikacija 1915).

Zemaité ir DidZiuliené-Zmona savo sceniniuose kariniuose perteikia realius
tuo metu funkcionavusius kaimo paprocius, kuriuos puikiai pazino (ir viena, ir
kita rinko tautosaka). Rankra$¢iuose i§likes Zemaités oracijos fragmentas
patvirtina, jog rasytoja galéjo lengvai persijungti 1 liaudies Zodinés tradicijos
282

stilistikag™*. Tod¢l nenuostabu, kad jos etnografiniame raSinyje Veselé apraSyta

zaléty (pazintuviy, pirmyjy pirS§lyby) komunikacine situacija pasinaudojama

2% Etnografinés dramos pavyzdys — Kazimiero Strazdo drama: Idem, Vestuves, istam tinkamy
apeigy ir dainy scenai parengé K. Strazdas [rankrastis], 1907, SPVTB Cenziiros fondas,
sign.: ut-105. Dramos siuzetiné linija neryski, pasitelkiama tik kaip akstinas skirtingiems
vestuviy paprociams pristatyti, panasiai kaip Tado Daugirdo vienaveiksmiame vaizdelyje
Girkalnio Uzgaveénés (Idem, Girkalnio Uzgavénés. Vienaveiksmis paveikslas su dainomis ir
Sokiais, Birzai: M. Y¢o ir Bendrovés spaustuvé,1913) ar Bronés Buivydaités Pabaigtuvés
(Eadem, Pabaigtuveés. Is tautosakos Ziedy supintas 2 v. vaidinimas, 1942, LLMA, f. 90, ap. 1,
b. 118, I. 1-22). Tarpukario laikotarpiu tokio pobudzio spektakliai buvo gana dazni, daugiau
zr.: Stasys Skrodenis, ,,Etnografiniai spektakliai®, p. 69—77.

280 Jonas Lankutis, op. cit, p. 38.

LK Poskaitis, ,,Liaudies choreografinés kiirybos keliai j sceng®, in: Liaudies kiiryba, t. 2,
redakciné komisija: V. Ambrazas... [et. al.], Vilnius: leidykla ,,Mintis“, 1974, p. 65-88.
Stasys Skrodenis, ,,Tautosakos atéjimas j sceng ,lietuvisky vakary‘ gadynéje®, p. 107-116.
%82 Zemaite, Oracia, LLTIB RS, sign.: F3-45, |. 1-2.
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dramoje Pirslybos. Zemaité zalétas nusako taip: ,,Prireikus vaikinui ar nagliui
pacios, pasiima pirslj, kokj vyra su gera iskalba, ir vaziuoja, kur dasiZino esant

prie tévy dukter; nuotaka [...]. [AtvaZiave] pasirodo savo apsi€¢jimg ir prota,

«283

pasisako, i§ kur esg, pasigiria, kg turj; vis pirSlys S$neka Komedijos

Pirslybos trecio veiksmo antrag sceng sudaro ,,gera vyro iSkalba® — liaudiSkoji
pirslio oracija:

Milagis (nusiémes kepurg). Tegul bus pagarbintas Jézus Kristus.

Visi. Ant amziy amzinyjy Amen.

Milagis eina ar¢iau Kudliko, Ameliké isbéga i$ alkieriuko, apsitaisiusiu ir su karoliais.

Milagis (j Kudlikj, kepur¢ rankoj turédamas). Persiprasau gaspadoréliams uz
paturbavojima: esam pakeleiviai i tolo, uzSoko naktis, paklydom, susalom, né kur dingti.
Be nebttumét mielasirdingi parodyti mums tiesy kelig...

Dzidorius. Galiu, galiu palydéti ligi bimbilynés.

Milagis (skubiai Dzidoriui atsikerta). PraSom tamstos saves nenuskriausti. (j Kudlikj).
Saukiuos prie tamstos, kaipo vyriausios galvos to buto... laukiu nusprendimo (lenkias).

Kudlikais. Prasom pirma atsipiisti, pasilséti ir mums naujieny papasakoti — tik prasom
sésties, nes stacias pameluosi...

Milagis (vis kepuré rankoj, nuzemintai) Padékavoju labai nuzemintai uz gera Sirdj ir
zodj, a$ lig neapsisvetings iSpazjstu visg teisybe. Prisipazjstu, jog ne vienas uzklydau:
mano draugas yra jaunas jaunikaitis Leonas Gruzys i§ Gaury, vyras suvis bestovjs, §iltas,
gauruotas, spindas ir Snabzdgs, prie to su kojomis, rankomis ir su galva. ISkeliavom i
svietg ant keturiy véjy — ieSkom Sakelés sukti sau lizdelj. Pailsom, pavargom, taipogi ir
milsy zirgelis; niekur neuzbégom riity darzelio, pasiskinti sau kvietkelj, pasigrazinti
lizdelj. Dabar uzklydes iSvydau prie tamsty grazy darzelj, skaisCias riteles (lenkias
mergikém), o tamsty globéjy to brangiausio skarbo zemdéitigy meldziu labai nuzemintai
(lenkias tévams) leisti mums pailséti tokioje kvepiancCioje uziksméje. Prasom
neuzsirlstinti ir nebijoti, mes be leidimo vyresnybés neskinsma né maziausio lapelio,
(garsiau ir linksmiau) o su geru rokundu ir ¢ielg kvietkelj... (p. 33—34)

Pacituotame dialogo fragmente dominuoja pirslio oracija, pasizyminti lietuviy
liaudies vestuviy paprociy tyrinétojy nurodytais tokios kalbos bruozais:
paprastai atvykéliai stengdavosi nuslépti tikrajj tikslg (tikintis apsisaugoti nuo
piktyjy dvasiy), ji nusakydavo netiesiogiai, kaip kad Siame dialoge (ieSkoma

riity darzelio, su tévy leidimu norima skinti kvietkelj)?®*. Tad atvykélio kalbos,

28 7 emaite, Rastai, t. V, redakciné komisija: K. Korsakas (pirm.), A. Venclova, J. Ziugida,
Vilnius: Valstybiné grozinés literattros leidykla, 1957, p. 604—605.

2% Jrena Cepiené, Lietuviy tradicinés vestuvés, Vilnius: Zuvédra, 2012, p. 35. Zemaités
Pirslybose sukurta zaléty situacija aprasoma daugelyje vestuviy paprociams skirty tyrimy:
,Zalétninkai, ] kiemg jvaziave, sustoja kur nors pas tvartus [...]. Jaunikis lieka prie vezimo, o
pirslys eina j vidy suZinoti, ar priims pir§liuosna, ar ne. [...] I&j¢s | sédniy, pasistato ker¢ion
botagg ir zengia | Seimyning trobg. Tuoj, jkéles vidun koja, pasveikina Kristaus pagarbinimu
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esg jis pasiklydo, nereikia suprasti tiesiogiai (taip savo prakalbos nevertina ir
pats Milagis, jis skubiai atsikerta Dzidoriui, neva supratusiam jj pazodziui ir
pasiklydélius pasitliusiam palydéti j bimbilyne — pas dvaro kumecius).
Personazy komunikacija grindziama ne kasdiene, jprasta $neka, o tam tikrais
nusistoveéjusiais, i§ liaudies papro¢iy resursy imamais stilistiniais kodais. Stai
kodel Kudlikas, kviesdamas pirSl; séstis, nurodo, kad atpaZjsta jo specifing
kalbg (ir atvykimo tikslg): ,,praSom sésties, nes stacias pameluosi...*“ Tik po Siy
Seimininko ZodZiy Milagis vaizdinga, iSkilminga kalba ima sakyti oracija.
Pirslio retorika pereina ] ritminius periodus, sudarytus i§ daugiadémeniy
sakiniy 1ir sinonimy, kuriais plétojamas perSamo jaunikaiio Saunumas
(,,Leonas Gruzys i§ Gaury, vyras suvis bestovis, §iltas, gauruotas, spindas ir
Snabzdas, prie to su kojomis, rankomis ir su galva®). Hiperbolizuojant
nusakomi kelionés vargai (,,iSkeliavom j svietg ant keturiy véjy; ieSkom Sakelés
sukti sau lizdelj; pailsom, pavargom; niekur neuzbégom riity darzelio®),
vaizdingomis metaforomis jvardijamas atvykimo tikslas — zemcitigy skarbas,
kurio kvepiancioje uzuksmeéje praSoma leisti pailséti.

Dramoje pasitelkiama liaudiSkyjy oracijy intonacija ir stilistika 1§ pirmo
zvilgsnio leidzia manyti, kad Zemaités siekis, kaip ji suformulavo Visinskiui,
»l---] yra parodyti senovés paprocius, jau jau gestancius prie pirélybq“285.
Taciau kiirinys nepagristas vien liaudiska pirSlyby proceso retorika (Siuo atveju
Pirslybos biity etnografinis spektaklis). Komedijoje analizuojamos kitos temos,
paprieStaravo ir Visinskis: ,,[...] man regis, ji parasyta ne dél to, kad iSparodyty
tuos gestancius paprocius, bet parodyti, kaip pas mus pasidaro daug nelaimingy

pory, del to, kad Zenatvés tankiausiai yra daromos pagal iSrokavimg seniy ir

[...] Seimininkas prago séstis ir kalbina. Ragindamas séstis jis daznai prakalbina svecia
paprastais, daznai vartojamais posakiais: ,Séskis! Ar visus stacius palikai?, ,Séskis! Stacias
apsimeluosi...° Pirslys, labai skubédamas, to neboja ir trumpai atsako: ,Noriu dar augti‘. Jis,
nenorédamas jaunikio Saldyti lauke, tuoj pasisako, ko atvykes, kokj vaiking atvedes.
Nupasakoja jo turtinguma, be to, dar, kad yra geros giminés, darbuotas ir rimtas vyras.* Zr.:
Juozas Mickeviéius, ,,Zemaiciy vestuvés (Nuo 1850 m. iki iy dieny Plateliy, Alsédziy,
Ylakiy apylinkése)*, Miisy tautosaka, t. VII, red. prof. Krévé Mickevi¢ius, Kaunas: Hum. m.
fak. Tautosakos Komisijos leidinys, 1933, p. 52-53.

28 Zemaités 1898 m. laidkas Povilui Visinskiui, Zemaité, Rastai V1, p. 104.
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visokiy galvoéiy, o ne i§ meiles“?®®. Siektas ir realiai sukurtas dialogai skyrési
— apeiginis dialogas Zemaités dramaturgijoje yra fragmentiskas, neaiskus jau
pirmajam skaitytojui Visinskiui®®*’, dar daugiau, patys personazai nemato 3ios
manieringos komunikacijos reikalingumo. Kai Milagis iSsako cituotg pirslio
oracijg ir praSo leidimo jvesti ] vidy drauge atvaziavusj jaunikj, Seimininkai
sureaguoja teigiamai: (,,Kudlikiai (kartu). Prasom, prasom jsivesti apsiSildyti
ir mumis supazinti su savo draugu‘), bet pirsliui iS¢jus | kiema pasikviesti
Leono, Kudlikien¢ iSkart replikuoja: ,,Kudlikiené. Dar ¢ia bereikia kokiy
privilijy, kaip prie kokios panos...“ (p. 34). Taip vidingje dramos dialogo
plotméje susikerta du stilistiniai kodai: paprotiné komunikacija nebeadekvati
personazy pasauliui.

Sis susidiirimas komplikuoja vienareik§mj apeiginio dialogo vertinima.
Viena vertus, apeiginis dialogas j dramos kiirinj jtraukia atpazjstamas paprociy,
ritualy komunikacines formas, kurios su savimi ,,neSasi* sau biidingg stilistinj
koda. | j1 pereinama visada, kai tik pasigirsta tam tikri kodai, aiskis iS$
konkrecios komunikacinés situacijos ir atlickamos kalbanciojo funkcijos
(pavyzdziui, pirSlys, marti ir panaSiai) bei budingos retorikos. Kai tik kuris
personazas ima kalbéti plétodamas iS liaudies zodinés tradicijos atpazjstamas
formuluotes, j ji kiti veikéjai iSkart sureaguoja tokiu paliu stiliumi. Sio
stilistinio kodo bendruma patvirtina ir gana skirtingi Zemaités ir DidZiulienés-
Zmonos sceniniai kiiriniai, kuriuose apeiginiai dialogai pasizymi panasia
raiSka. Paprotin¢je komunikacijoje veikia iSankstinis Zinojimas, kg reiskia
vienas ar kitas vingriai i$sakytas ,,sveCio nebuvélio® pasakymas — apeiginis
dialogas 1§ liaudies kultliros ,resursy“ pasiima jau gatavas frazes,
susidéstancias j jmantrig komunikacija, kur niekas nesakoma tiesiai. Prisiminus

Elamo nusakytus teatrinéje komunikacijoje veikian¢ius bendruosius kulttirinius

286 1898 m. gruodzio ménesio pirmosios pusés Povilo Visinskio laiskas Julijai Zymantienei,
in: Povilas Visinskis, op. cit., p. 356.

%87 Siysdama kiirinj savo pirmajam kritikui, Zemaité rado reikalo pridéti: ,,Galbiit bus tau
nesuprantami zodziai Milagiaus, kuriais giria savo jaunikaitj; vyrs saves bestovjs — i§
lenkisko ,,jak nalezy*, Siltas — naudos pertekes, gauruotas — gerus turi drabuzius, spindjs ir
Snabzdas — turi pinigy aukso ir popieriaus, su kojomis — greitas, rankomis — darbininkas, su
galva — ta Zinai, kad mandrus galvo¢ius.” Zr. 1898 m. lapkri&io 25 d. Zemaités laiskas
Visinskiui, Zemaite, op. Cit., p. 104.
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kodus, galima teigti, jog Sis dialogo tipas didZigja dalimi pagristas kaip tik
bendruoju paprotinés komunikacijos kodu. Sio dialogo tipas gali jgauti
dialogizuotos dainos forma, kaip kad Zmonos ,,dramatiskame vaizdelyje
Vakaruskos, kurio pirma scena kuriama kaip to laikotarpio kaimo jaunimo
pasilinksminimas: personazai Soka Soki Pirslys, dainuoja dialogizuota liaudies
daina®®®. Pirmoji Vakarusky scena iki prasidedant draminiam veiksmui (0 jis
uzsimezga tik scenos antroje puséje, kai pasirodo antagonistas Valerijonas) yra
ekspozicinio pobudzio, perteikia tik bendriausius personazy santykiy bruoZus,
kuria Siokig tokig jtampg tarp tuscios pramogos (Sokio, dainavimo) ir
personazo-didakto Motiejaus sitilomo ,,naudingo* skaitymo. Tuo paciu metu §i
scena yra tarytum tarpininké tarp zitirovy gyvenamosios tikrovés ir meninio
pasaulio; rodoma scenoje geguzin¢, manytina, buvo iSkart atpazjstama
lietuviskyjy vakary publikai ir galéjo testis po spektaklio.

Antra vertus, patekes ; dramos kiirinj, apeiginio dialogo tipas pakliista ne
vien bendriesiems Elamo i$skirtiems kulttiriniams kodams, ,,privijy* sriciai, bet
yra nei§vengiamai interpretuojamas pagal draminius ir teatrinius subkodus. Sia
dialogo reikmés dvigubumo tendencija perteikia istrauka i§ Zmonos
komedijos Paskubéjo. Komedijoje tariamo pirslio Biléno kalbg kiti veikéjai
iSsiaiSkina neteisingai, ir $iuo nesusipratimu pagristas kirinio komizmas.
Galiniai laukia nesulaukia pirsliy, ir atvykus vyresnio kaimyno Biléno
lydimam ,,amerikontui* Kligiui pirkti Galiniy kumelés, palaiko juos perSamu
jaunikiu ir pirsliu:

B il én as (Galiniui). Turiu pasakyti, kad mes pas tamstas atvaziavom ne bet sau i§
dyko buvimo, mes atvaziavom reikalu...

Galinis(linksmas). Zinom, Zinom...

G alinien é (niukteri jj pasonén ir pertraukdama kalba). Dékui, dékui. Sveiki
atvaziave! Ar reikalu ar teip sau pasizmonéty, mes sveciais labai dZziaugiamés.

Bilén as. Anot zmoniy kalbos, ,,sauso niekas neklauso®, tai ir mes vaziuodami
sugriebém rugsties butelélj. (Traukia butelj is kisenés)

Galinien é. Kam ¢ia, kam ¢ia to reikia.

Bilénas. Reikia tai reikia, taip radom, taip paliksima, anot zmoniy kalbos. (/ Juze¢)
Na, lelijél, sve¢iui nebuvéliui paieskok siirio supuvélio!”

%88 Ijudvika Didziuliené-Zmona, op. cit., p. 368-371.
28 Ijudvika Didziuliené-Zmona, Rastai, t. I, parengé Milda Telksnyté, Vygandas Ra&kaitis,
Vilnius: Pradai, 1996, p. 318-319.
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Galiniai klaidingai interpretuoja Biléno kalba, nes buvo anks¢iau melagingai
informuoti kampininkés Barboros. Galiniy ltikes¢ius palaiko ir vaizdingas, kad
ir fragmentiskas, Kligj atlydéjusio kaimyno Biléno kalbos stilius, ir pati
dialogo situacija, primenanti pirStis atvykusius jaunikj ir pirSlj: kalba tik
Bilénas, jaunasis KIigis tyliai stovi $alia, i§ pradziy nepasakomas ir tikrasis
atvykimo tikslas, i$ kiSenés traukiamas butelis, maloniai kreipiamasi j tariamg
nuotakg. Galinien¢ iSkart zino, kaip atsakyti ] tariamo pirSlio kreipimasi:
atsakymui netinka jos vyro tiesmukas prisipaZinimas (,,Zzinom, zinom*) reikia
pereiti | tam tikrus socialinius vaidmenis (prisiimti potencialios nuotakos
motinos laikyseng: ,,sveiki atvaziave“, ,,mes labai dziaugiamés®). 7 monos
komedijoje pacituotu dialogo fragmentu pradedamas nesusikalb¢jimas iSaiskes
kiirinio pabaigoje, bet jau Siame fragmente neatitikimas tarp kasdienés kalbos
ir paprotinés komunikacijos kuria komizma.

Bendrieji liaudies papro¢iy kodai veikia apeiginio dialogo stilistikg ir
struktlirg, lemia ir tai, kad Siame tipe dominuoja dialogo iSorinés
komunikacijos plotmé. ISoring komunikacing plotme¢ jsteigia personazo
Kreipimasis j publikg: kai dramy tekste personazas pereina j paprotinés
retorikos stilistikg, neretai jis kreipiasi ir j publika, o ne (vien) } kitus
personazus. Siuose scenos veikaly epizoduose draminio dialogo nariy
intersubjektyvumas blésta, bet rySkéja personazo rySys su publika. Tiesioginj
kreipinj i publika jgalina Sioje komunikacijoje pasitelkiami sociume galiojantys
stilistiniai kodai. Todél apeiginiu dialogu ne vien siekiama perteikti scenos
tikrove, bet scenos ir publikos plotmés i§ dalies sutampa c¢ia ir dabar
aktualizuojant kontakta su Zitirovais, kaip kad paskutinése Zemaités Pirslyby

replikose:

Milagis (imdamas bonka). Tatulél! mudu galim gerti ir pasigerti. Pabaigém jau savo
darba... tamsta vaikus parédei — o a$ pabaigiau pirSlybas. (pripyles stikliuka, atsisukes j
publika) Uz visy sveikatg | savo zyvatg (iSgeria uzsivertes).

Visi. Ant sveikatos! (p. 56)

Pirslys Milagis kreipiasi tiesiai | publikg (remarkoje nurodyta — atsisuka | ja).

Keltinas klausimas, kas iStaria Sios komedijos paskutine replika, tai yra atsako
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Milagiui? Manyc¢iau, kad ,,Visi“ Siuo atveju jtraukia ir publikos balsg.
Paskutiné replika yra pereinamoji, savotiSkas epilogo atitikmuo, Zitirovus po
teatrinio vyksmo vél grazinanti j realybe.

Kitas vidinés dialogo komunikacijos plotmés perzengimo pavyzdys yra dar
rySkesnis, jvykstantis toje pa¢ioje replikoje. Tai Zemaités Stebuklingo daktaro
personazo Ringio rauda prie marinamos Zmonos:

Ringis (eidamas prie lovos, verksmingai). Matuséle! Matuséle mano, nepalik mangs,
nepalik! kur a$ vienas dingsiu, kas mane apveizés, kas apsitis, aplopys?! (apsikabindamas)
Kas man kojeles nuaus, kas autelius i$plaus? (verkia) Ui! ui ui! Kur a$§ vienas pasidésiu,
kaip a$ vienas paprasiu? (atsikeldamas ir atsitolindamas nebeverkia) Ne kana kokia tu
buvai man gaspadiné, ne kana ka tu man dirbai... (prie$ publika) Visas svietas verpée, visas

svietas audé, doro drobuzio nuo jos nemaciau, (numodamas ranka) ne kana kg a$ nuo jos

pasigaudavau (daktaras juokiasi)®®.

Cituotame epizode Ringis reaguoja | Zmonos pasakymag, esg ji tuoj mirs.
Replika jis pradeda verksmingai, artindamasis prie marinamos Zmonos lovos,
pereidamas j to meto publikai atpaZjstamg retorika, apsikabings ligone verkia,
bet po keliy retoriniy suSukimy atsikelia, atsitolina nuo mirStanc¢ios Zzmonos ir
atsisuka ] publikg. Peréjimas prie liaudiSkosios raudos retorikos personaza
iSkart suveda ] akistatg su publika, tuo paciu metu sudaro galimybe
pademonstruoti, jog visuomen¢je priimtina raudos forma neatitinka tikryjy
personazy santykiy. Bendra, visiems suprantama apeiginio dialogo siiiloma
reikSmé yra nebeadekvati tikriesiems personazy jausmams — ima veikti
draminis subkodas, kurio veikimas daZniausiai pasireiSkia tuo, jog stilistiniy
kody susidiirimas dramos dialoge kuriamas kaip komiskas. Ir ¢ia fikcinés
dialogo plotmés perzengimas kuria komiSkg jspudj, patvirtinamg remarkoje
nurodomo kito personazo (daktaro) juoko.

Apeiginis dialogas savo stilistika iSsiskiria i§ vyraujancios realisting
kaimie¢iy $neka imituojancios to laikotarpio dramos kalbos. Sis dialogo tipas
naudojasi bendrais bendruomenés komunikaciniais kodais, preliminariu
zinojimu, kokig informacija perteikia tam tikros stilistinés dialogo

charakteristikos. Ryskiausi apeiginio dialogo stilistiniai bruozai yra lemti

290 Zemaité, Rastai, t. 111, A. Bulotos leidimas, Marijampolé: ,,Dirvos‘ b-vés spaustuvé, 1927,
p. 81.
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liaudiskos Zodinés pasakojimo tradicijos (kalba metaforiska, iskilminga,
ritmiska), labai svarbus ir iSorinés teatro komunikacinés plotmés dominavimas.
Apeiginio dialogo dialogiskuma sudaro ne personazy intersubjektyvumas
vidinéje dialogo plotméje (veikéjy tarpusavio santykiai yra formalis, priklauso
nuo $io dialogo dalyviy atlickamy socialiniy vaidmeny), 0 draminio diskurso ir
publikos rySys. Kita vertus, Sis dialogo tipas yra vertinamas ne tik atsizvelgiant
1 bendruosius paprotinés komunikacijos kodus, bet ir ] menin¢ kiiriniy visuma,
1 jos diktuojamus draminius subkodus: apeigin¢ komunikacija sudaro jtampa su
fikciniy personazy tarpusavio santykiais, Sis susidiirimas iSreiSkiamas stilistiniy

kody neatitikimu, paprastai pasitelkiamu komiskajam jSpiidziui kurti.

4.4. Dialogas-zaidimas

XIX a. pab. — XX a. pr. dramaturgijoje pasitaikan¢ios zaidimo situacijos
daZniausiai aktualizuojamos kaip jau aptartas apeiginis dialogas, 1 sceng
perkeliant to meto Zaidimus. Pavyzdziui, Zemaités dviejy veiksmy komedijoje
Miisy gerasis jtrauktas liaudies Sokis-ratelis Avietéle, zaidziamas zaidimas
Puodus degti, dalijamas ziedas. Visgi pasirinkau dialogg-zaidimg iSskirti ne
kaip apeiginio dialogo tipo varianta, o kaip atskirg dialogo tipa. Aptarti
dialogg-Z7aidima kaip atskirg besiformuojanc¢io dramos dialogo tipa svarbu dél
jo savarankiSkumo: susiformaves ankstyviausiu motery dramaturgijos periodu
kaip tam tikrai adresaty grupei, patiems maziausiems, ikimokyklinio amziaus
ziurovams, skKirtas dialogas, jis kuriamas iki $iy dieny ir yra siejamas su
pedagogine situacija®®. Nesigilinant j dramos ir teatro, kaip ugdymo
instrumento, problematikg, svarbu pasakyti, jog dialogas-zaidimas
ankstyviausiu lietuviy motery dramaturgijos etapu pristato heterogenisko
dramos dialogo tipa, kurio ambivalencija — priklausymas ir zaidimo, ir dramos

sri¢iai — dél specifiniy adresato poreikiy ir suvokimo galimybiy yra tapusi

29 7r. daugiau: Milda Bredikyte, ,,Ar dramos pedagogikos metodais gali biiti ugdomos vaiky
kompetencijos?, Zvirbliy takas, Nr. 3, 2006, p. 33-38; Inesa Paliulyté, Rimanta
Matlagaitiené, ,, Teatrinis ugdymas darzelyje: vaiky ir pedagogo saveika®, Zvirbliy takas,

Nr. 3, 2006, p. 29-32.

109



dialogo struktiiros principu. Kalbamuoju laikotarpiu dialogas-zaidimas yra
saviCiausias vaikams skirto dialogo tipas, nes Kiti tuo metu kurti maziesiems
skirti scenos veikalai (Satrijos Raganos Nepasiseké Marytei (1906), nezinomo
autoriaus / mokslg (1908)), kaip nurodo Kestutis Urba, Zanriniais pozymiais
jsilieja 1 bendra realisting lietuviy dramy kryptj, kelia aktualias ty dieny —
nacionalines, socialines, Svietimo — idéjaszgz.

Zvelgiant j lietuviy dramaturgiy kiirybos visuma tenka koreguoti Sigito
Rendio teiginj, esa Satrijos Raganos Nepasiseké Marytei pradéjo lietuviy vaiky
dramaturgija®®. Siame poskyryje analizuojama vienaveiksmé Zmonos

294

komedija Vilkas (parasyta XIX a. pab.”™), autorés apibtidinta kaip ,,maziem

«?% yra ne tik ankstesnis, bet ir savitumu iSsiskiriantis

vaikam komedija
vaikams skirtas scenos veikalas. Jame realizuoto dialogo tipui priskirtini ir
vélesni Ciurlionienés-Kymantaités dialogai-zaidimai (Vaikai ir vyturys, Miisy
kieme, Dvi varlikés (1931), Ziogy laukas, Keistas paukstis, Du kiskeliai,
Motinélei (1935), Julyté ir zvirbliukai (1936)), Sio dialogo tipo bruozy turi ir
Satrijos Raganos sulietuvinti komiski vaizdeliai vaikams Ponia ir ponas
teiséjas, Godus daktaras, Barbés edukacija (vaidinti 1910°%°, pirmoji
publikacija 1920)*°". Kristinos Vaisvalavi¢ienés sudaryta dramos kiriniy
vaikams bibliografija tarpukario periodikoje vaikams (iki 1944) pateikia
nemazai S§io zanro kiriniy. Jos salygiskai isskirti iy veikaléliy zanrali

(vaidybiniai zaidimai ir Zaidybiniai vaidinimai) S§iame tyrime vertinami kaip tas

pats dialogo-zaidimo tipas, pasizymintis ir zaidimo, ir dramos

2%2 K estutis Urba, ,,Pirmosios lietuviy vaiky pjesés®, Literatiira, Nr. XXV (1), 1984, p. 32
293 Sigitas Rendys, ,,Jauniausias Zanras®, in: Siuolaikinés vaiky literatiiros problemos, sudaré
Jonas Linkevic¢ius, Vilnius: Vaga, 1979, p. 260.

2% Sunku nustatyti tikslig vaizdelio sukiirimo datg. I§ viso rankrastinio DidZiulienés scenos
veikaly palikimo datuoti tik komedijos Lietuvaités (1899) ir Saldi meilé (1901) rankrasciai.
Many¢iau, kad Vilkas turéjo biiti sukurtas dar XIX a. pab., nes buvo skirtas vaidinti patiems
maziausiems Didziuliy vaikams (o su visais astuoniais persikélus i Jelgava 1896 m., dar ne
visi gimnazijg lanke).

2% Zmonos-L. Didziulienés kiiriniy sqrasas, 1919 m. jos pacios sudarytas, LMAB RS, sign.:
F12-559, 1. 3.

2% vaidinimo faktas nurodytas to meto spaudos korespondencijose: Saltinis, Nr. 7, 1910 m.
vasario 22 (kovo 9) d., p. 108; Viltis, Nr. 14(349), 1910 m. vasario 2 (15) d., p. 3.

2715 lenky kalbos verté] P. [Marija Peckauskaite], Vaiky Zaislui [Ponia ir ponas teiséjas,
Godus daktaras, Barbés edukacija], Kaunas: ,,Svyturio b-vé*,1920.
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charakteristikomis, ambivalentiskai jas jungiantis’®. Kaip kontekstiniai

299

XX a. pr. kiiriniai minétini j Zemaités rinkinélj vaikams (1904)° jtraukti

dialogo formos zaidimai ir tuo metu labai populiarts, kelis kartus perleisti
Mato Grigonio vaiky Zaidimy rinkiniai**.

Vaikams skirta literatiira daznai iSlaiko savo pirmosios recepcinés situacijos
apybraizas. Jos ryskéja 1§ Zemaités rinkinélio vaikams paantrastés:
,Jablonsky¢iy (K-¢io, O-tés, J-tés ir V-Cio) iSleidimas*: prieraSas rodo rinkinélj
sudarant vienaip ar kitaip dalyvavus (skaicius vaidmenimis, vaidinus ar zaidus)
Jablonskiy vaikus. Si paantrasté yra pirmosios recepcinés situacijos nuoroda, o
ne Zemaités Rasty VI tome pateiktas paaiskinimas, esa rinkinys isleistas vaiky

%1 Kitas konkre&iy pirmuyjy adresaty pédsakas isliko Gabrieliaus

1éSomis
Landsbergio-Zemkalnio  vaikams skirtame dialogizuotame  vaizdelyje
Stebuklingos kibirkstys (1895): jame veikéjai pavadinti autoriaus vaiky

vardais®®?

. Dramaturgijai konkreti atlikimo situacija dar svarbesné: sutik¢iau su
Urbos teigimu, esg vaiky dramaturgija yra arCiau teatro nei literatliros, nes
mazieji zilirovai su kiiriniu pirmiausia susipazjsta zitrédami spektaklj, o ne
skaitydami pjese®®. Pazymétinos ir labai konkregios jvadinés remarkos,

pateikiancios dialogy-zaidimy scenografija, perzengiancios remarky funkcijas

2% K ristina Vaisvalavigiené, op. cit., p. 33-81.

29 Zeomaites rinkinélis vaikams (pasakélés, apsakyméliai, dainelés, Zaislai, mjsiés...).
Jablonskyciy (K-cio, O-tés, J-tés ir V-cio) isleidimas, [redagavo Jonas Jablonskis], Vilnius:
,» Vilniaus Ziniy* spaustuve, 1904.

300 Matas Grigonis, Vaiky Zaidimai, Vilnius: Juozas Masiulis, 1912; Svirno Zvyné [Idem],
§eimyni§kiems vakaréliams pramogélé, Vilnius: Juozas Masiulis, 1914; Idem, Zaidimq
vainikas: savybés vakaréliams ir geguzinéms nupintas, [Kaunas]: Svyturys, 1920. Idem,

200 Zaidimy kambaryje ir tyrame ore su dainomis, melodijomis, paveiksléliais ir fanty
vadavimais: jaunuomenei dovanélé, [Kaunas]: Sv. Kazimiero draugija, 1914.

%01 Zemaité, Rastai, t. VI, p. 134. Uztenka zvilgteréti j 1900 m. Jablonskiy Seimos fotografija,
kad jsitikintum, jog tokio amziaus vaikai sudarant rinkinj galéjo dalyvauti kaip Zaidéjai, o ne
kaip leidéjai: Konstancijos ir Jono Jablonskiy Seima, sudar¢ Eglé Lukénaité-Griciuviené,
Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2009, p. 50.

%02 Zemkalnio vaizdelyje veikia Jaguté ir Vytutis (tai jauniausiy dramaturgo vaiky, kuriems ir
galéjo biiti skirtas $is vaizdelis, mazybiniai vardai): Zemkalnis, »Stebuklingos kibirkstys®,
Ukininkas, Nr. 17, 1895 m. rugséjo 1 d., p. 131. Tai ne vienintelis pavyzdys; minétinas
atskira knyga iSleistas Juozo Tumo-Vaizganto Laiskas Eglutei, raytas jo sesers aniikei Eglei
Klimaitei (Juozas Tumas-Vaizgantas, Laiskas Eglutei, Vilnius: Petro ofsetas, 2007),
Ciurlionienés-Kymantaités vaikai¢iams skirti eiléras¢iai.

%03 K estutis Urba, JIutoBckast netckast apamaryprus [daktaro disertacijos rankrastis], 1985,
VUB RS, sign.: F76-2808, I. 7.
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ir tampancios instrukcijomis ne tik kaip jrengti scena, bet ir kokiu biidu suzaisti
vaizdelj. Sios detalios nuorodos patvirtina dramaturges prisitaikius prie realiy
vaiky galimybiy: Ciurlionienés-Kymantaités Vaikai ir vyturys: ,,Galima Zaisti
kambary, galima ir lauke, tada vaikas, vaizduojgs vyturj, biina pasislépes uz

66304

medzio ar tvoros*>*, Didziulienés-Zmonos Vilkas: ,,Pieva gali buti dirvonas,

eglelem barstytas. Bulbas padet iskeptas. Ugnele, arba bengaliskq ant malky,
arba tikrq ugnele sukurti ant blékos pyraginés. Vilkas apsivelka isvirksciais
kailiniais. Diuideléen reikia jpilt vandenio, tai bus visiskai kaip lakitingalé“SOS.

Siame poskyryje analizuojama DidZiulienés-Zmonos komedija Vilkas
paraSyta konkretiems aktoriams ir Zilirovams, pirmiausia savo vaikams, su
kuriais dramaturgé apsigyveno Mintaujoje (dabartiné Jelgava) 1896-1907 m.
Ten ji leido vaikus | gimnazijg ir laiké moksleiviy bendrabutj, turéjo namy
teatrélj, apraSyta ankstesniame skyriuje. Skrodenis nurodo, kad kurdama
vaizdel] dramaturgé pasinaudojo piemenuky tautosaka, Vilkas — tai iSplétota
dainelés Ganu ganu aveles versija®®. Komedija ir prasideda $ios dainelés
posmu, kuriam nuskambe¢jus penki prie lauzo sédintys piemenukai kalbasi apie
tai, kad nebijo vilko. Jie tepasako po vieng kokio nors veiksmo palydima
replika, kai pasigirsta vilko staugimas:

Visi. Vilkas! Vilkas!

IS kramy islenda baisus zZveris ir lervoja prie vaiky. Tie apsigande béga tolyn. Vilkas,
ramiai iséjes, sédas prie ugniakuro, Sildo rankas ir juokias

Vilkas. Cha! cha! cha! Tai drgsuoliai! Tai karzygiai tvirti! Bengi gardziy bulbeliy
prisivalgysiu! (Kapsto bulbas is peleny, nusiima maskq (kauke) ir valgo)

Vaikai is tarp kriimy Ziiri nedrgsiai

Joniukas (eidamas aiksten). Ziarékit, ziarekit, vilkas éda miisy bulbas!

Uliuteé. Cia gi ne vilkas, ¢ia Rimsy Simanas.

V isi. Rim$y Simanas! Rims$y Simanas!

Simanas (uzsideda maskg ir Gikia). Ua! Ua! (p. 348-349)

%4 Sofija Ciurlioniené, ,,Vaikai ir vyturys“, Vyturys, Nr. 1, 1931 m. geguzés 1 d., p. 9.

%51 judvika Didziuliené-Zmona, ,,Vilkas. Vaiky komedija viename akte®, Rastai, t. I, p. 349.
%06 Stasys Skrodenis, Folkloras ir folklorizmas..., p. 66. Beje, Kestutis Urba nurodo kita $io
vaizdelio $altinj, Simono Daukanto elementoriuje Abécélé lietuviy kalnény ir Zemaiciy kalbos
(1842) pateikta pasakojima ,,Piemuo melagis*. Neabejotina, kad Sis Ezopo siuZetas buvo
autorei zinomas, bet atsizvelgusi j dialogizuotg liaudies dainelés forma, jos posmelio citavima
vaizdelio pradZioje, esu linkusi laikytis Skrodenio pateiktos altinio versijos. Zr.: Kestutis
Urba, Auginancioji literatiira..., 2015, p. 29-30.
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Cituotoje iStraukoje pateikta veiksmo kulminacija ir atomazga, po jos vaizdelis
uzbaigiamas pakartojant pradzios dainele. Veikalélio ziediné kompozicija,
neapibréztas vaidmeny skaiCius (piemenuky gali buti kiek nori, Vilkas yra
vienintelis Zmonos scenos veikalas, kurio pradZioje nei§vardytos Ypatos) bei
kartojimasis sieja Vilkg ne tik su piemenuky dainele, bet ir su liaudisku
zaidimu. DidZiulienés dukra Aldona Didziulyté-Kazanavi¢ien¢ 1958 m.
Lietuviy literatiros ir tautosakos institutui jteiké Didziuliy namuose
skambeéjusios vaiky tautosakos rinkinj. Jis padeda atkurti aplinka, kurioje gimeé
Zmonos pjesés; tarp jrasy uzfiksuotas ir komedija Vilkas primenantis Zaidimas
Piemuo ir vilkas:

,»Piemuo® su lazda vaiks$¢ioja po kambarj ir saugo savo ,aveles” — kitus vaikus. O
toléliau slankioja kitas vaikas — ,yvilkas“. Piemuo vaikS¢iodamas, lazda ] grindis
belsdamas:

Ganu ganu aveles.

Vilkas tupi uz tvoros.

AS to vilko nebijau:

Su kacerga pavijau! —

Kai jis bevaiks¢iodamas nusigrezta, vilkas pagriebia vieng avinélj ir ,nusinesa“ —
paima uz rankos ir pabéga. Piemuo atsigrezgs dairosi:

— Kur gi mano avinukas? — dairinéjas, iesko:

— Cia pédelés, &ia §...s, Gia kraujo laselis... Vilkas nunesé! [...]

Kai piemuo vél bevaik$c¢iodamas nusigrizta, vilkas nustveria kita avinélj. Piemuo vél
sielojas. Vél nuo pradzios prasideda. Kol vilkas visus avinélius iSgaudo. Tuomet sugautieji
avinéliai perbéga vél pas piemenj, kiekvienas pasigamina i§ skarelés suktg pantj ir laukia,
paslépe pancius uz nugary. Piemuo artinasi prie vilko ir praso:

— Vilkai, vilkai, praSom pirtin!

— Kokios malkos? (klausia vilkas)

— AZuolinés. (atsako piemuo)

— Labai kietos. (sako vilkas ir pasitraukia)

[...] (ir t. t., kol iSvardija tokias malkas, kokios jam patinka, pavyzdZziui, berzinés)

— Vilkai, vilkai, prasom pirtin!

— Kokios malkos?

— Berzines!

— Labai geros! (ir vilkas eina artyn. Tuo tarpu i$Soksta visos ,,avys®, iSkelia pasléptus
,,biztinus® i§ susukty skareliy ir ima musti vilka. Vilkas béga, avelés vejasi ir duoda ,,garo*

vilkui, kol visai i§varo.)*”".

Siame zaidime vaikai veikia pagal prisiimtus ,,piemens®, ,,avelés* ar ,,vilko*
vaidmenis ir jy tarpusavio santykius. Jau vien perzvelgus KazanaviCienés
zaidimo apraSyme pateiktus veiksmazodZius, susidaro dinamiSko, vis

pasikartojancio vyksmo jspudis: piemuo vaiks¢ioja, vilkas slankioja, kai

37 Aldonos DidzZiulytés-Kazanavicienés tautosakos rinkinys, LLTIB RS, katalogo Nr. 3071,
l.11-12.
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piemuo nusigreZzia, vilkas stveria avele ir nusineSa — paima uZz rankos vaikg ir
pabéga. Piemuo dairinéjas, ieSko; taip veiksmas kartojasi, kol iSgaudoma visa
banda, ir avelés duoda vilkui atkirtj: i§Soka, ima ji musti, Sis béga, avelés veja.
Pasikartojancio judesio, kad ir kokio minimalaus, struktiira biidinga daznam
vaiky Zaidimui*®. I§skirdamas elementarias Zaidimo struktiras Hansas
Georgas Gadameris Zaidimg pirmiausia apibiidino kaip nuolat besikartojanti
judesj Sen ir ten, pateiké Zzaidzianciy gyviuny jaunikliy, 1§ Sio jud€jimo

patirian¢iy malonuma, pavyzdj309

. Reikia pabrézti, kad pacituotame vaiky
zaidime Piemuo ir vilkas, taip pat kaip ir dialoge-zaidime, pasikartojimo
galimybe sudaro dialogo forma. Kartojimasis isreiskiamas elementariausia
klausimo-atsakymo strukttra, dialoge uzfiksuota kaip stimulas ir reakcija.
Nurodyta struktiira perteikia dar vieng dialogo-zaidimo charakteristika: Sis
dialogo tipas pirmiausia perteikia kiiniskg buvimg drauge, pasikartojantj
zaidéjy reagavima j kits kitg. Kadangi akcentuojamas ne kalbinis, o kiiniskas
santykis, i§sakomos replikos daznai lydimos tam tikro gesto. Zmonos Vilko
piemenuky replikos uzbaigiamos remarkose nurodomu veiksmu:

Kaziukas. O, a§ jam apinastj uzmoves, uzsisés€iau, apsizergc€ia, drgsiai sau joc€ia ir
nebijoéiau (Rodo apynasrj)
U liuteé. E a$ jam lazda per $onus poks poks, net jis apvirsty! (Dauzo lazda) (p. 349)

Zodzio ir su juo derandio gesto pora — vienas ryskiausiy Sio dialogo tipo
bruozy. Raiskiai ZodZio-gesto dinamika i$naudojama  Ciurlionienés-
Kymantaités dialoguose-zaidimuose, kurie daznai kuriami kaip garsazodziy
dialogai:

GAIDYS. Kukuriku... rikukuku... kuriku... rikukuku...
AS gaidelis, a$ gaidys!

Be mangs kas ¢ia valdys?!

VISTELE. Kad... kad kad... kad... de§imt

Kiausinéliy désiu,

%08 Zemaités rinkinélyje vaikams pateikiamas Zaislas gali kartotis iki begalybés: ,,Vienas
vaikas, padéjes po vieno pirsto zirnj ir sugniauzes kumste, rodydamas antram, klausia:
«Pakumuza bégo?» — Ir mano pabégo, — antrasis atsako. «Po kurio krimo?» — pirmasis
klausia. Antrasis rodo, po kurio pir§to zirnis. Jei antrasis iming¢, laiméjo; jei ne, pirmasis
laiméjo).” Zr.: Zemaités rinkinélis vaikams..., p. 38.

309 Hans-Georg Gadamer, Grozio aktualumas. Menas kaip Zaidimas, simbolis ir Sventé, i8
vokieciy kalbos verté Giedré Grinyté, Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 32-33.
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Visciukus perésiu.

DEGLIUKAS. Kriuku riuku... riuku kriuku,
Kas ¢ia buty be parSiuky,

Be degliuky, be balciuky,

Be ty riestanosiy?**°

Dialogo garsazodziai Siame dialogo tipe yra pats veiksmas: jais tikrové ne
jvardijama, o pameégdZziojama suteikiant papildomos ekspresinés, emocinés
informacijos. Zodis ¢ia reikalingas gestui, kaip kad kiiniskai tarpusavio
reakcijai reikalinga dialogo strukttira. Todél ir siuzetiné linija Siame dialogo
tipe paprastai neiSplétota; iStiktukams priskiriami garsazodziai neturi
nominacinés reikSmes, nes jais tikrové ne pavadinama, o iSgyvenama, ja
apsimetama ¢ia ir dabar siekiant ekspresyvaus jspiidzio.

Analizuojami  dialogai-zaidimai pasizymi beveik visomis Zaidimo
struktiromis, kurias iS§skyré Nyderlandy kultiiros istorikas Johanas Huizinga,
kultiirg analizavegs sub speciae ludi: tai nuolatinis pasikartojantis judéjimas,
vykstantis pagal savitg tvarkg tam tikru metu ir tam tycia sutvarkytoje erdvéje,
teikiantis malonuma ir atgaiva kasdieniam gyvenimui®''. Pagal §j apibrézima ir
dramos, ir zaidimo dialogui biidingi 1§ esmés tie patys elementai: perteikiamas
vaidmens prisiémimas, kuriamos charakterio uzuomazgos, sudétingesni
zaidimai, kaip ir dramos, turi savo siuZeta, konstruojamg pagal ta pacia
veiksmo plétojimo schemg. Vilke teatriSkumo ir zaidybiSkumo samplaika
atskleidzia vaidmens kaip tapatybés prisiémimo judesys: aktorius-vaikas,
vaidinantis Vilka, dar vaidina ir Rim$y Simang, ,,demaskuotas* kity vaiky, vél
grizta | Vilko vaidmenj (vél sutkia). Vaidinimas prasideda tampant Kitu,
prisiimant kitg tapatybe, bet ZaidybiSkumas lemia, jog $i tapatybé néra grieZtai
»fiksuota®, ji kintanti. Dramaturgé apciuopé persikiinijimo esme¢ (bendrg ir
zaidimui, ir teatrui) ir pritaiké jj prie vaidinan¢iy vaiky galimybiy, suteikdama
jiems malonios, amziaus poreikius atitinkancios, bet ir su teatro specifika

supazindinancios, prie scenos pratinancios veiklos. Cia ir atsiranda esminis

%19 Sofija Ciurlioniene, ,,Miisy kieme*, Vyturys, Nr. 2, 1931 m. geguzés 15 d., p. 4-5.

311 Johan Huizinga, ,,Homo ludens. Proeve eener bepaling van het spel-element der cultuur,
in: Johan Huizinga,Verzamelde werken V, ed. L. Brummel et al., Haarlem: H.D. Tjeenk
Willink & Zoon, 1950, p. 35-37.
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zaidimo ir teatro skirtumas: dramos dialogo suvaidinimas néra netikslingas,
nesuinteresuotas zaidimas (8ig zaidimo savybe Huizinga itin pabrézia): zaidimo
formos vaiky dramaturgijoje simuliuojamos tikslingai, siekiant tam tikry tiksly.
D¢l siy funkcijy Sis dialogo tipas maksimaliai priartéja prie dramaturgijos
diskurso, bet iki galo su juo nesutampa. Vida Kazragyté nurodo, jog tam, kad
vaiko Zaidimas virsty vaidinimu, reikia, jog jis gebéty iSlaikyti distancijg tarp
saves ir kuriamo vaidmens, galéty juos geriau jvaldyti ir suteikty jiems
reik§me, atsizvelgdamas | ,.kita (Zifirova), o véliau ir j patj save®. Kitaip
sakant, vaiky zaidimas Vilke virsta sgmoningu vaidinimu, kai vaikai, uzuot
zaid¢ tarpusavyje, 1ma vaidinti Zilrovui, jy Zaidybiniame vyksme
dalyvaujanciam kitokiu biidu — ne aktyviai veikian¢iam, bet aktyviai
stebin¢iam. Tai svarbus bruozas bandant nustatyti dramos dialogo
susiformavimo akstinus: pagrindinis laidininkas 1§ Zaidimo dialogo atsirasti
draminiam dialogui yra teatrinés komunikacijos jsteigimas. LiaudiSkam
vaidmeny zaidimui Piemuo ir vilkas pakako zaidzianciyjy ir jy Zaidybisko
sandério (pasiskirstymo vaidmenimis ir veikimo pagal juos, vis persiimant kitu
vaidmeniu), o Didziulienés Vilke zaidzian¢iuosius aktoriais, o apsimetinéjimg —
meniniu vyksmu padaro §j veiksma stebintis zifirovas. Vaizdingai galima
sakyti, jog zaidimg ir vaidinimg Vilke skiria vienintelis Zodis vaizdelio

313 nurodantis tiesiogiai tekste nesantj, bet esmingai

pabaigoje: ,,UZsidengia
dalyvaujant] zitirovga. Namy salygomis sukuriama teatro vyksmui reikalinga
erdvé (Zmonos prisiminimuose nurodoma, kad ji turéjo nuolatines ,,kulisas-

dekoracijas“***

) padalina teatrinés komunikacijos dalyvius pagal jy atliekama
funkcijg (vaidinti ir Zidréti). Kaip tik publika sudaro prielaidas dialogo vyksma

vertinti kaip meninj: Zaidime imanentis$kai néra estetiniy aspekty, jy gali

312 vida Kazragyte, Priesmokyklinio amZiaus vaiky vaidybos gebéjimy ugdymas. Teatro

edukologija, Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2008, p. 160.

313 Zmona, Vilkas, LLTIB RS, sign.: F1-485, 1. 2. Rankrastyje pavartoto veiksmaZzodzio
forma, gaila, nei§laikyta Zmonos-DidZiulienés Rastuose pateiktoje komedijos versijoje,
pasirinkta konvencionalesné ,,Uzdanga®, menkiau perteikianti procesualuma.

" Liudvika Didziuliené-Zmona, Kq as beatmenu..., p. 133.
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atsirasti tik aktyvaus Zitiros subjekto — Zilirovo — déeka®™. Sis procesas rySkéja
ir apeiginio dialogo raidoje: patekes i dramos teksta apeiginis ar zaidimo
dialogas, kad ir iSlaikydamas sau biidingas charakteristikas, yra vertinamas
pagal estetinius teksto, ] kurj yra jtraukiama, reikalavimus.

Kita dialogo-zaidimo savybé, priartinanti jj prie dramaturgijos, aiSkéja i$
vaiky teatro ir dramaturgijos tyréjos Manon0os van de Water teiginio, esg su
vaikams skirtu teatru ir dramaturgija siecjami vaiky auditorijos specifiniai —
dvasiniai, moraliniai ir edukaciniai — poreikiai®*®>. Mokslininké nurodo
vyraujan¢ia nuomong, jog jaunai publikai skirtas teatras ir jam rasoma
dramaturgija yra pirmiausia socialiné ir edukaciné veikla, neakcentuojanti
estetiniy tiksly, kaip kad suaugusiesiems skirtas teatras®'’. Dialogo-zaidimo
tipe be zaidimo elementy ryskéja ne tik siekiama estetiné teksto verté, bet ir
didaktinés jo implikacijos, Zaidimui kaip fenomenui nebiitinos. Didziulienés-
Zmonos Vilke pasijuokiama i§ pasipiitéliy vaiky, kurie i$sigasta vilko (,,Cha!
cha! cha! Tai drasuoliai! Tai karzygiai tvirti!). Ciurlionienés kurtuose
zaidimuose-dialoguose paprastai tiesiogiai suformuluojamas koks nors

moralas:

1 VAIKAS.

Pasakyk mums, vytury,

Ko i§ misy nori tu?
VYTURYS.

Jas, vaikugiai, jus, brangieji,
Nedraskykite lizdy!*"®

Tokie didaktiniai momentai zaidimus-dialogus priartina prie ,,atsakymo*
dialogo tipo, nors de¢l zaidybisko pobudzio dialogai-zaidimai yra kaip tik

statiSky, schematisky ,,atsakymo* dialogy prieSingybé. ,,Atsakymo* dialogai

labiausiai veikiami didaktinés literatiiros sitilomy teksto struktiiry, o vaikams

31> Michail Bachtin, Autorius ir herojus: estetikos darbai, sudaré ir i§ rusy kalbos verté Darius
Kovzan, Vilnius: Aidai, 2002, p. 181-182.

%1% Manon van de Water, Theatre, Youth, and Culture. A Critical and Historical Exploration,
New York: Pelgrave Macmillan, 2012, p. 10.

37 |bid., p. 18.

318 Sofija Ciurlioniené, ,,Vaikai ir vyturys“, Viyturys, Nr. 1, 1931 m. geguzés 1 d., p. 11.
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skirti dialogai-zaidimai — ryskios dialogo deiksés, kiinisko, ¢ia ir dabar
besiskleidziancio Zaidybisko vaidinanciyjy santykio.

Dialogai-zaidimai labiausiai iSnaudoja dialogo kaip kiinisko kalbanciyjy
buvimo drauge charakteristikg. Tod¢l juos galima pavadinti pacia gryniausia
santykiy dinamikos raiska. Sio tipo dialoguose ne tiek svarbu perteikti kokj
nors meninj vaizda ar siuZeta, o parodyti, kokiais santykiais susije veikéjai ir
kaip jie reaguoja vienas j kita, koks ju kiini§kas buvimas drauge. Zaidybiskam
Sio dialogo tipo pradui biidingas nuolatinis ZaidZiantiesiems malonus
pasikartojimas ir judesys, o zaidimg imant traktuoti kaip drama, jis
pasitelkiamas konkretiems (edukologiniams, estetiniams) tikslams, bet
svarbiausia §io poskyrio iSvada ta, jog dialogo-zaidimo virtimg drama lemia

zitirovo akys — teatrinés komunikacijos jsteigimas.

4.5. Deklamacinis monologas

Aptariant besiformuojantj dramos dialogg, bandant nustatyti jo Zanriniy
charakteristiky uZzuomazgas ir joms darytas jtakas, negalima apeiti
ankstyvosios lietuviy draminés kiirybos Zzanro deklamacinio monologo. Nors
formaliai S§is Zzanras turi monologinés kalbos struktiirg, disertacijoje jis
vertinamas kaip dar vienas besiformuojancio dramos dialogo tipas.
Deklamacinio monologo svarba tyrin¢jant dramos dialogo raidg aiSkéja
prisiminus pamating teoring Sio tyrimo prielaidg — kad dramaturgijos kuriama
reikSmé yra dialektiska, o §j dialektiSkumg uztikrina dramos komunikaciné
struktiira (dvigubas nukreiptumas j vidinj ir iSorinj adresatus). Deklamacinis
monologas svarbus kaip savitai kuriantis imanentinj dramos dialektiSkuma,
mat vidinis monologo adresatas jame néra tiesiogiai iSreikstas. Dél Sios
priezasties monologas dialogizuojamas, bachtiniSkai formuluojant, ,,i§ vidaus*:
poleminis santykis pereina j kalbos struktiirg, stilistikg, yra iSreiSkiamas ir
teatrinés komunikacijos kanalais. Véliau susiformuosianciam vidiniam dramos
dialogui svarbi deklamacinio monologo dialektiSkumo struktiira, besiremianti

dominuojan¢iu nukreiptumu ] publikg (tai yra dominuojania iSorine

118



komunikacine plotme) bei vidiniu Bachtino nusakytu dvibalsiSkumu (vidingje
komunikacinéje plotméje atsiskleidzianéiu dialogiSkumu).

Scenoje atlickamas savarankiSkas monologas paprastai vadinamas sceniniu
monologu, taciau lietuviskyjy vakary laikotarpiu populiary sceninj monologa
sitilyCiau jvardyti deklamaciniu monologu dél Siam Zzanrui jtakg dariusios
mégéjy scenoje daznos deklamacijos. Drauge su vaidinimu (daZniausiai
nedidele pjese) ir dainomis deklamacijos sudarydavo pagrindine lietuviskyjy
vakary programos dalj, buvo labai populiarios, kaip rodo ir Siuo laikotarpiu
daznai leidziami deklamacijy rinkiniai ir praktinio pobudzio, tinkamai
deklamuoti mokancios, knygelés. Dazniausiai deklamuota poezija®®, reciau —

atskiri prozos fragmentai®®

. Antano Ruceviciaus prisiminimuose uzfiksuota ir
§io populiarumo priezastis: deklamacijos buvo bendra vaidintojy ir Zitirovy
veikla (deklamuodavo visi norintys), stichiSkai, improvizuotai sujungdavusi

321 Deklamacijy populiaruma taip pat galima paaikinti Pascale

sceng ir sale
Casanovos nurodyta svarbia dramaturgijos vieta formuojantis naujoms
nacionalinéms literatiiroms. Pasak mokslininkés, dramag aktualia Siais
laikotarpiais padaro jos tarpiné padétis tarp raSytinés ir sakytinés kulttiros
tradicijy, mat §is Zanras suteikia galimybe j sceng perkelti su tautos savastimi
siejamas populiarias oratorinés kiirybos formas, paverc¢iant jas deklamuojama
kalba ir taip suteikiant garbinga statusa. Sia transformacija Casanova vadina

tikra alchemija, populiarias liaudies kultiros tradicijas perkeiciancia |

319 XX a. pr. deklamacijy rinkinius daugiausia sudaro eiléra¢iai, pavyzdziui: Cit!
Paklausykit!: parinktos is lietuviy poéty geriausios eilés, tinkamos skaityti viesuose
vakaruose ar §iaip susirinkimuose, sutaisé Liudas Gira, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija,
1914; Deklamatorius. Deklamavimui eiliy ir monology rinkinys su iSguldymu ,, Kaip reikia
deklamuoti ir zaisti “, surengé K. J. [Kleopas Jurgelionis], Chicago, Ill.: ,,Lietuvos* spauda,
1911.

%20 SPVTB Cenziiros fonde saugomas 1902 m. datuotas deklamacijy sgsiuvinis, kuriame be
apsakymo Marti istrauka — pavasario gamtos apraSymas, pavadintas Pavasario vaizdeliu,
Satrijos Raganos apsakymy Jau vakaruose uzgeso saulélaidai... it Délko taves ce néra?!
pradzios; zr.: Deklamacijos. Antrasis sgsiuvélis, [rankrastis], SPVTB Cenziiros fondas, sign.:
murt-146, 1. 2.

%21 Nepaprasta jspadj darydavo j zmones deklamacijos. [...] deklamacijy biidavo po
kiekvieno vaidinimo. Saké eiles, kas noréjo, be jokio prisirengimo. Apie deklamatorius a$
patirdavau tik tuomet, kai jau atsistodavo sakyti. [...] Deklamuodavo daugiausiai merginos,
viena kita norédamos virsyti eiliy skai¢iumi.“ Zr.: Antanas Rucevi¢ius, op. cit., p. 53-54.
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»sukultlirintas® meninés kalbos formas, o neraStingg Zitirova — 1 nacionaling
auditorija**%. 1912 m. i§leisto deklamacijy rinkinio Liaudies dainos, tinkamos
deklamacijoms®*® pavadinimo logika patvirtina §ia mokslininkés mintj, tai yra
liaudies dainos cia traktuojamos pagal modernios kultiros reikalavimus: joS
tinkamos ne vien dainuoti, bet ir deklamuoti scenoje.

Deklamacijos rémési liaudiskosios oratorinés tradicijos atlikimo situacija,
aktualizavusia iSoring komunikacing plotme: deklamacija tiesiogiai sakoma
besiklausantiems Zilirovams, o ne scenoje esan¢iam kitam personazZui.
Many¢iau, kad ankstyviausiu lietuviy dramaturgijos laikotarpiu susiduriame
kaip tik su monologu, kurj Petras Tarulis mégéjams vaidintojams skirtoje
knygeléje apibiidino kaip tiesioginj kreipimasi  publika:

Monologai esti dviejy rasiy: vienos, kada publikai, neslepiant to, kad vaidintojas mato
publika, déstomi kurie nors samprotavimai, kituos gi kalbamasi su savimi. Vienas ir kitas
monologas reikalauja visai skirtingo atlikimo. Pirmu atveju vaidintojas gestais ir
intonacijomis stengias papuost savo kalba, stengias tiesiog paveikt j Zitirétojus, 0 antrame
atsitikime vaidintojui néra reikalo vartoti placius gestus, jo gestai tik turi parodyt giliai
pasléptus sielos pergyvenimus. Jis kalba irgi kitaip: vengia griezty balso pakélimy, kalba
nuosirdziai, tarytum sau galvodamas®**. [isskirta cituojant — B. A]

Tarulis suprieSina monology riiSis pagal jy adresata: ar kalbama publikai, ar
sau. Nurodyta perskyra pagal jy nukreiptumg atitinka disertaciniame tyrime
naudojamo Jameso Hirsho monology tipologija, tiksliau, du pirmuosius jos
tipus (treciasis monologo tipas — vidinis monologas ar solilokviumas — atsiras
vélesnéje motery dramaturgijoje). I publika nukreiptas monologas dominuoja
ankstyviausio laikotarpio lietuviy dramaturgijoje, antrojo tipo monologas (kai
kalbama su savimi) formaliai irgi pasitaiko (pavyzdziui, Zemaités Trijy mylimy
ekspoziciné scena). Taciau net tada, kai personazas kreipiasi j save, monologu

siekiama pirmojo tipo monologo tiksly: informuoti ir paveikti, o ne perteikti

%22 pascale Casanova, The World Republic of Letters, translated by M. B. De Bevoise,
Cambrige, Massachusetts, London: Harvard University Press, 2004, p. 226-228.

%23 Liaudies dainos, tinkamos deklamacijoms, South Boston, Mass.: i§leidimas ,,Laisvés*,
1912.

%24 Brundalas [Petras Tarulis], SodZiaus teatras. Patarimai sodiaus vaidintojams, Siauliai:
»Kultliros™ b-vés leidinys, 1924, p. 56.
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sudétingus personazy vidinius svarstymus325. Sio tipo monologa jtraukus j
didesnés apimties dramos kiirinj, jis nuo likusios teksto dalies atSlyja dél savo
orientacijos j publika ir jos lemtos stilistikos. Nenuostabu, kad dramaturgijos
tyrinétojams jis atrodo nenataralus: ,,Dirbtiniai, deklaratyviis monologai buvo

«36  Kalbamuoju lietuviy

paplite ankstyvojoje lietuviy dramaturgijoje
dramaturgijos laikotarpiu susiduriame kaip tik su monologu, tiesiogiai
orientuotu j publika: net tada, kai personazai paliekami vieni ir gali iSreiksti
»pasléptus sielos pergyvenimus®, Siuo laikotarpiu vyrauja deklamacinis
monologas, kurio tikslas — jtikinti publikg savo tiesa, o ne perteikti sudétingg
personazo viding realybe, kuri, kaip matyti i§ vélesniy dramaturgiy kiriniy,
reikalaus kitokiy teksto strategijy.

Deklamacin; monologa kuré daznas lietuviskyjy vakary dramaturgas327.
Siame poskyryje aptariami ankstyviausi motery deklamaciniai monologai, bet
kaip kontekstas nurodomi ir véliau kurti $io zanro pavyzdziai. Nagrinéjami

Zemaités Monologas caro tarno ir Klebono gaspadiné, pirma karta publikuoti

%25 1 publika orientuoto monologo vyravima tuo laikotarpiu patvirtina Jurgio Zauerveino

iSversto Hamleto monologo palydimasis zodis. Ir pirma, ir antrg kartg versdamas §j
monologg, Zauerveinas pavadinime nurodé personazo nukreiptuma j save: 1880 m.
monologas pavadintas ,,Hamleto susikalbéjimas su savimi‘* (Lietuviszka Ceitunga, Nr. 8,
1880-02-24, p. 3), 0 1884 m. vertima perspausdinus Ausroje — ,,Hamleto pasikalbéjimas su
savimi““ (Auszra, Nr. 10/11, 1884, p. 347-348). Vertéjas mané esant biitina monologg
pakomentuoti, labai jdomu, kad jo pateiktose pastabose ima veikti jprastas to meto adresatui
komunikacinis modelis, kuris, many¢iau, perteikia ir lietuviskyjy vakary Zitirovo likesc¢ius.
Zauerveinas Hamleto monologa aiskina religine prasme, Shakespeare’o personazo nurodyta
baisi nezinomybé po mirties vertéjo aiSkinama kaip nei§vengiamas dieviskasis stidas ir
teisybé, sulyginanti turtuolius ir pras¢iokus. Hamleto monologg vertéjas komentuoja tarsi
sakyty pamoksla ar homilija: i§laiko pagarby santykj su tekstu, kreipiasi j savo skaitytojg i$
auksto, sudabartina tekstg ieSkodamas jame skaitytojams aktualiy prasmiy (,,Tai nenusimjk,
tu mazuteli, kurs tiktai savo teisibe turi. Tavo teisybg tik ant galo po akiu teisiojo sudzios tg
paczig vertybe tur€s, kaip didziausiuju.” (Auszra, Nr. 10/11, 1884, p. 350). Kitaip sakant,
kuriamas tiesioginio kontakto su klausytoju ispudis, kuris biidingas ir deklamaciniam
monologui, o interpretuojant pabréziami to meto zidirovui aktualiis prasminiai aspektai.

%26 Jonas Lankutis, op. cit., p. 97.

%7 Minétini Vaizganto tragisko plano Negryna sqziné (Vaisgantas,Vaizdeliai, Tilzé: J. Senkés
leidykla, 1902, p. 25-32), Paskutinj kartq (VaiSgantas, Scéniskieji vaizdeliai, Peterburgas:
Imperatoriskosjos Moksly Akademijos spaustuvéje, 1906, p. 39-48), komiskasis Raséjas
(Vaizgantas, Scénos vaizdai: monologai ir dialogai, Ryga: [s. n.], 1915, p. 7-11). Populiarts
buvo Konstantino Jasiukai¢io Ponaitis (Konstantinas Jasiukaitis, Duona!, Vilnius: Juozapo
Zavadzkio spaustuve, 1905, p. 23-27), Gabrieliaus Landsbergio-Zemkalnio Blaivininky
pirmininkas (Monologai, [Vilnius]: Jono Rinkeviciaus leidinys, 1913, p. 3-7) ir daugybé kity.
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Ukininke 1902 m.*?®, juos papildo véliau sukurtas K. S. Lictuvaités

.. VT : g woies o 329
slapyvardziu  pasiraSinéjusios  Kotrynos  Sinkeviciiités-PakuSaitienés

monologas Naslaité (1914)%%°

. Analizuojami Siame poskyryje ir 1913 m.
atskira knygele isleisti Zemailiy tarme parasyti Ciurlionienés-Kymantaités
monologai Pasipasakojima®!, 1915 m. Vairo Zzurnale publikuotas KaZikas

pasigadina (Pasipasakojims)>2

, Siam dialogo tipui priskirtinas ir 1920 m.
atskira knyga iSleistas jos monologas Dolpelis ministerijoje tarnauja (parasytas
1919)%%,

Deklamacinis monologas yra neilgas, savarankiskas, iSbaigtas draminés
situacijos i§déstymas pirmuoOju asmeniu. Paprastai monologo tezé pateikiama
pradzioje ir kalbanciojo iSplétojama i§ personazo perspektyvos, nurodomos jau
pavadinime — daznai pavadinimas ir jvardina kalbantjjj. Taip pradedamas

Zemaités monologas Klebono gaspadiné:

Jys visi mane pazjstate. O kas mangs nepazjsta? Penkios parakvijos aplinkui mane paZzjsta.
Visi ponai, bajorai, visi klebonai ir kanauninkai, teipogi visi kamendoriai netik paZjsta, bet
ir godoja mane... Kaipgi negodoti? Bene a$ kokia pras¢ioké?... Zinote gerai, esu klebono
tikra sesuo, vienos motinos, vieno tévo, pirmutiné gaspadiné ant visos klebonijos... (p. 12)

RySys su publika uZmezgamas jau pirmu sakiniu, kuriuo ] Zilirovus
kreipiamasi. ISlikusiuose dviejuose Zemaités rankos perrasuose Pirmojo
monologo sakinio kreipinys baigiamas klaustuku, dar labiau pabréziant

334

orientacija i kolektyvinj zitrovy ,,js’ Monologas struktiiruojamas

kartojamais kreipiniais j publika (Klebono gaspadinéje daznos antrojo asmens

%28 Griezelé [Julija Zymantiené-Zemaité], ,,Monoliogas caro tarno®, Ukininkas, Nr. 3, 1902,
p. 4-9; Zemaité, , Klebono gaspadiné. Monoliogas®, Ukininkas, Nr. 9, 1902, p. 12-19.
Akstinas paraSyti Monologg caro tarno greiciausiai atsirado reaguojant j Ukininke paskelbtg
konkursa, skirtg aprasyti Muravjovo darbus, kaip kad nurodoma jos 1899 m. geguzés 2 d.
laiske Viinskiui, zr.: Zemaité, Rastai, t. V1, p. 128.

%29 Kotryna Sinkeviéiiité-Pakusaitiené (1889—1957) — literaté. 1913 m. emigravo j JAV,
spaudoje paskelbé eilérasciy, apsakymy, straipsniy.

vaizdelis ir monologas ,, Naslaité “, Boston (Mass.): ,,Keleivio® sp. ir [éSomis, 1914.

31 Sofija Ciurlioniené (Kymantaité), Pasipasakojima (Kelioni y Siaulius, Neistizusi Prani.
Kaip Pelelis moksla eji.. Neiesi — nediktuosi), Vilnius: M. Kuktos spaustuvé, 1913.

%32 Ciurlioniené-Kymantaité, , Kazikas pasigadina®, Vairas, Nr. 8, 1915, p. 116-118.

%3 Sofija Ciurlioniené-Kymantaite, Dolpelis ministerijoje tarnauja: monologas ir laiskai,
Tilzé: O. Mauderodés sp., [1920].

334 7emaite, Monologas, LLTIB RS, sign.: F3-38, 1. 1; Zemaite, Monologas, LLTIB RS,
sign.: F3-39, I. 1.
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veiksmazodziy formos: ,,jus paZjstate®, ,,jus Zinote*, ,,pamislykit“, ,,na, sakykit,
ar ¢ia mano kalté?* ,pamislykit sau®, ,,na ar as§ Cia kalta, sakykit?*). D¢l
orientacijos j Cia ir dabar besiklausant] zitirovg Sie klausimai yra visiskai
kitokios stilistinés figliros nei apostrofa, kuri Siame monologe pavartota tik
kartg (,,Dieve, Dieve!®, p. 14).

Svarbus deklamacinio monologo bruozas tas, kad pradZioje pateikta tezé ja
iSplétojant  nepatvirtinama, prieSingai, perteikiama draminé situacija
prieStarauja personazo vertinimui. Taip didZiojoje daugumoje motery
deklamaciniy monology kuriamas komiskas planas (iSimtj sudaro gal tik K. S.
Lietuvaités Naslaité). Ciurlioniené-Kymantaitée savo zemaitisky dialogy
pratarméje yra nurodZziusi, jog monologo sakytojas niekuomet nepamirSta

«“3% kaip kad jos

»parodyti save guviu, vikriu, daug iSmananliu, teisingu
monologuose Kazikas pasigadina, Dolpelis ministerijoje tarnauja ar Neistizusi
Prani. Tokie ir abiejy Zemaités monology personazai. Siy monology
komizmas kuriamas kaip naivaus, save gerai vertinan¢io kalbétojo
demaskavimas: istorija ir biidas, kuriuo ji pasakojama, sukuria komiSka
neatitikimg. Tam padeda dramos teksta atlickant veikianti teatro komunikacijos
specifika; dramaturgija suteikia galimybe, perfrazuojant Vandos Juknaités
pokalbiy knygos pavadinima, issiduoti balsu®*. Scenoje monologo reik§me
sudaro ne tik verbalinis jo turinys, bet ir kiti reikimés perteikimo kanalai. Si
visam dramaturgijos diskursui budinga savybé iSnaudojama pabrézti skirtingais
biidais pateikiama priestaringg informacijg. Ir deklamacinis monologas, ir jo

sakytojas yra publikos vertinami teatrinés komunikacijos zenklai. Tiesioginé

%35 Sofija Ciurlioniené (Kymantaité), Pasipasakojima, p. 3.

%% Vanda Juknaité, [isiduosi. Balsu, Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2002.
Specifine vaiky kalba, btida, kuriuo jie kalba, pokalbiy knygos pavadinime jvardintg ,,balsu®,
raSytoja nurodo kaip labai svarby pokalbiy reik§més perteikimo elementa. Kai ji, i$Sifravusi
pokalbius, ,,vaiky lemenimg‘ i pradziy suredagavo perraSydama j sakinius, ,.kurie tikty
visiems, Kurie turéty ka nors bendro su literatiira“, sulauké pirmojo skaitytojo reakcijos:

., Tokiy banalybiy a§ neskaitysiu!“ Nuasmeninta kalbanciojo raiska nebuvo pajégi perteikti
pokalbo esmés. Todél raSytoja pabrézia: ,,Kalbos liest negalima.* Tiesioginio kontakto jtaka
reik§més komunikavimui perteikia ir pacios Juknaités balsas, uzfiksuotas j Youtube jkeltame
jrase: reik§mé kuriama mostu, atodiisiu, pauze, uzmerkiant akis, tai yra vaizdo jrase
isliekan¢iu kainisku kontaktu. Zr.: ,,Susitikimas su raSytoja VANDA JUKNAITE®, internetiné
prieiga: https://www.youtube.com/watch?v=RRwKXdzssp4 (ziiréta 2016-09-15).
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akistata su publika ir neleidZia personazui jtikinti Zilirovus savo perspektyva:
Zemaités Klebono gaspadinés veikéja prisipaZista, kaip ir, beje, visos kitos
dramaturges savarankiskai kurty scenos veikaly veikejos, kad ,,(tyliau) baugu
senmerge palikti...“ (p. 13). ISsiduodamas balsu (kalbédamas kitaip, remarkose
pazymima: ,tyliau*) deklamacinio monologo sakytojas perteikia monologe
plétojamai tezei priesinga informacija; Zemaités Monologe caro tarno ji irgi
pazymima remarkomis ,,(tykiau)“, tarsi personazas iSsakyty savo slapciausias
baimes ar mintis, kuriy negali ir nuo saves nuslépti. Caro valdymg ir

kariuomeng garbstantis kareivis nurodo:

[...] papuoles i kariuomene koksai lapatainis, palieka kaip l€lé vaikinas: vikrus, tiesus;
rankas, kojas ir kuprg iStaiso. Nors, teisybe pasakius, sveikata pajunta, — tai niekis... [...]
Avalyné teipo-gi duota... (tykiau) nors i§ duotosios Sik§nos nedévési baty. — vistik duota....
(balsiau.) Jei tau netinka, veizékis kitos, — teip ir teisingai.... (p. 5)

Neatitikimas tarp komunikuojamy monologu reik§miy ir monologo sakytojo
Lissidavimo* yra dialektiskas. Siuo neatitikimu pagrjsti beveik visi komiskieji
monologai: zilirovas girdi monologg, bet mato ir kalbg perteikiant] aktoriy,
atskleidziant] visus personazo netobulumus. RyS$kiai egocentrinio personazo
ribotuma perteikia Zemaités Klebono gaspadinés personazés raiska. Gaspadine
pati save vertina itin gerai,®*” kaip visada dailiai besielgiancia, o i§ pasakojamy
istorijy apie savo poelgius atrodo @imi, kerstinga ir ribota.:

AS, tai matydama, priéjusi dailiai imu jai uz skepetuko ant galvos, kartu ir uz kudly, staigu

sodinu atgal dailiai, tardama: ,,sédék tu rupuze! klausykis, kaip mane grubijonija. [...] AS

jai dailiai Spyga Smakst, ji man atgal Smakst! (p. 303)
Deklamacinis monologas raiSkiausiai sukonkretina Elamo pastabg, esg
dramaturgija yra egocentrinis diskursas®*, mat kalban&iojo ,.¢ia ir dabar* yra
atskaitos taSkas, 1§ kurios jis mato pasaulj tiesiogiai (yra deiksés sistemos
centras) bei perkeltine prasme (vertina jj pagal savo pasaulévoka). Zitirovas

turi galimybe stebéti ir patj monologo sakytoja, ir jo vertinamg turinj.

337 Skepeta nickuomet nedéviu pigesne, kaip tikt penkrubline... matote ir dabar (sukingjas)

baciukai vaksavoti, pir§tinikés zomsinés, viskas, viskas kaip prigulint... O gi ir stovyla mano,
ar neatsakanti drabuziams? (Kraiposi.) Nekokia pertjs¢lé, ne isblyskélé... Viskas, viskas savo
vietoje... Oho! nutekéjusi dar nevieng vaikg galéciau... dar grei¢iau, kaip tos jaunosios..., Zr.:
Zemaite, ,,Klebono gaspadiné. Monoliogas*®, Ukininkas, Nr. 9, 1902, p. 13.

%38 Keir Elam, op. cit., p. 88.

124



Dialektiskumas, imanentiskai biidingas dramaturgijai kaip literatiiros rasiai,
motery kurtuose deklamaciniuose monologuose skleidziasi ir vidingje
komunikacinéje plotméje — paciame sakomame diskurse. Todél deklamacija ir
monologas 1§ esmes skiriasi savo pobiidziu. Teatro mége¢jams skirtoje Juozo
Baltrusai¢io knygeléje Teatras zmonijos gyvenime (1912) suformuluota
deklamacijos ir monologo skirtis remiasi vidinés komunikacinés plotmés
(ne)buvimu:

Monologas [...] vieno kalbgjimas, be kity pritarimo. kalbant, tankiai eina ir veikimas
(akcija), kaip kur reikia. Monologai buva ir dramose, bet daugiausia visai sau atskirys. [...]
Deklamacija [...] Kada poetas skaito ar i§ atminties atkartoja prie§ publikg poetiska rasta,
tankiausia eilémis parasSyta, tai vadinasi deklamuoja. Deklamuoja pas mus tankiausia ne
savo eiles. Deklamacija nereikalauja veikimy, tik turi but gerai nuduota kalba, kaip ir

paprastai, bet jausmingai kalbant; ranky mosikavimu tam pritarti yra grazu, bet tame

neissilavings gerai ir negana drasus tegul jom duoda ramybe®®.

Deklamacinis monologas yra dramos Zanras, tod¢l jo prasmei perteikti
neuztenka tik aiSkiai, su dikcija perskaityti Zodzius, reikia ,,veikimy*“ — Kurti
vaidmenj, charakterj ir per jo polemiska santykj su pasakojamu diskursu
perteikti dramos dialogo vidinés komunikacinés plotmés apybraizas. Kleopas
Jurgelionis §j monologo atlikimo pobtidj trumpai suformulavo: ,,monologuose
reikia ne tik mostaguoti, bet ir zaisti“**’. Dialektiskuma deklamaciniuose
monologuose sudaro ne personazo charakterio kitimas (jis monolitiSkas —
iSlieka toks pats), o polemiskas jo atskleidimas, mat deklamacinius monologus
galima pavadinti Bachtino iSskirtais ,,pasléptaisiais dialogais®. Visy
deklamaciniy monology personazai polemizuoja su tam tikra pozicija.

Ryskiausiai ji isreiksta Zemaités Klebono gaspadinéje. Neilgame monologe

%% Juozas Baltrugaitis, op. cit., p. 44-45.

¥0 K. J-is [Kleopas Jurgelionis], Deklamacija ir sceniskoji mimika, Chicago, lll.: Spauda
LLietuvos®, 1911, p. 3, 22. Perteikti vidinj adresatg deklamacinio monologo sakytojui néra
paprasta, greiciausiai todél monologo skatinama vengti teatralams mégéjams skirtose
knygose: ,,Ant galo, mégéjams nesiseka veikalai su jterptais juose per daug ilgais
monologais. Toksai monologas paprastai yra iSpazintis ypatos, kurig autorius iSveda ant
scenos, arba apsako kokj nors sielos pergyvenimg duotos ypatos. Atskiros mintjs tokiame
monologe daro atskiras mintis arba pazvalgas, iSreiskia sielos kova, valios, budo ir t. t., ir
taip-pat, kaip dramatiskos scenos, reikalauja ilgo jpratimo ir gero nudavimo.* M-as
[Martinijonas Rutkus], Artistam dovanelé. Kaip surengti vakarq ir gauti leidimg, Ryga:
Spaustuvé ,,Lietuva®, 1914, p. 5. Ir vélesniais laikotarpiais mégéjams sitiloma keisti
monologus dialogais: Vytautas Bicitinas, op. cit., 1936, p. 124.
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gaspadiné per penkiolika karty mini Zariene, kuriai mintyse oponuoja
(,,Zariené, ta tikra velniené®, ,ta pilvazé, Sliandra“, ,,ta nemazgotburné*), kol
dialogo pabaigoje §i opozicija perteikiama kalbanciosios perpasakotu jy
dialogu — perecinama j kitg kalbine formg. Kalbanciojo orientacija j ,,kito Zodj*
daro ji polemiska, ne vienalyt], vientisg diskursa, o kitokiy, daznai opozicisky,
perspektyvy akivaizdoje kuriamag kalbéjimg. Analizuodamas Dostojevskio
prozos personazy monologus, Bachtinas nurodo, jog j jy ,,[...] kalbg lyg ir
jsiterpia svetima replika, kurios faktiSkai, tiesa, néra, bet kurios poveikis

341

rySkiai akcentiSkai ir sintaksiSkai pertvarko kalbos struktiirg Taip
dialogiSkas susidirimas néra iSreiSkiamas tiesiogine dialogo forma, o
persikelia ,,[...] i vidy, i subtiliausius struktirinius kalbos elementus“**. Kito
perspektyva perpasakojama, pamégdziojami iStisi kito pasakymai. IS esmes
dialogiska deklamacinio monologo vidinés komunikacijos plotme patvirtina ir
faktas, kad kiiréjos prie Siy kiriniy grizdavo, iSplétodamos ar planuodamos
iSplétoti juose pateiktas konflikto apybraizas ilgesniais kiriniais. Klebono
gaspadinés monologa Zemaité panaudojo kurdama paskutine savo komedija
Apsiriko (1912), o Ciurlionienés-Kymantaités Rasty VIl tome publikuota
raSytojos archyvo medziaga patvirtina, kad monologag Dolpelis ministerijoje
tarnauja autoré ketino perkurti j 3 veiksmy pjese Dolpelis lipa®*,

Viding ir iSoring deklamacinio monologo komunikacines plotmes iSreiSkia
skirtingi adresatai, j kuriuos kreipiamasi K. S. Lietuvaités Naslaitéje, nesvarbu,
kad vidinis adresatas yra tik numanomas. Adresatg, su kuriuo polemizuojama,
ir ta, kuriam monologas deklamuojamas, padeda atskirti fizin¢ kalbanciosios
laikysena, atsisukimas j vieng ar kitg puse ir skirtinga abiem adresatams skirty
pasakymuy stilistika:

(Nutilsta, stovi lyg apmirus, jos mintis vél skrenda prie kapo mylimojo.) Naslaitg... (sukasi
] Song. SuSunka.) Tironai! atiduokit mano jaunikaitj!... (I publikg.) Veltui Sauksmas... Jis
miré... Neberegésiu daugiaus jo veido. (Tyliau.) Sirdis alpsta... (Pauza; ji atsisuka j $alj.)

1 Michail Bachtin, Dostojevskio poetikos problemos, p. 246.

%2 Ibid., p. 248.

3 Sofija Ciurlioniené-Kymantaité, Rastai, t. VII, sudaré ir parengé Danuté Ciurlionyté-
Zuboviené, Dalia Zubovaité-Palukaitiené, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2013, p. 585-615.
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Zmoniy parazitai, tur&iai, ponai, jys juokiatés, galvas kratot, kaip jums skamba naglaiciy

dejavimai?! (p. 21)

Deklamacinis monologas, kad ir negausus motery dramaturgiy kiryboje,
dialektiSkumg pristato kaip imanentinj dramaturgijos bruoza, ne Vvisada
sutampantj su formalia kalbine kiirinio forma. Todél §is Zanras vertintinas kaip
dar vienas besiformuojanc¢io dramos dialogo tipas, perteikiantis abi — vidine ir
iSorine — teatro komunikacines plotmes, turin¢ias savus adresatus. Svarbu ir tai,
kad Siy plotmiy jtampa naudojama sudétingesnei reikSmei kurti. Pagrjstas
tiesioginiu kontaktu su publika, Sis dramos kalbos modusas j reikSmés kiirimg
jtraukia ir kitus teatrinés situacijos metu veikiancius kanalus (btuda, kuriuo yra
deklamuojamas). Juos reikSmingai papildo vidin¢je komunikacingje plotméje
figtiruojantis ,kitas zodis“, perteikiantis numanomag adresatg, su kuriuo
dazniausiai palaikomas poleminis santykis. Tolimesniame skyriuje bus
pristatyta, kaip Sios dvi plotmés bus iSnaudojamos kuriant privilegijuota

didaktinés komedijos ziiirovo pozicija.
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V. DIDAKTINIS KOMISKASIS DIALOGAS (XIX amZiaus pabaiga
— XX amziaus pirmas deSimtmetis)

Ankstesniame skyriuje aptartas besiformuojancio, dar heterogenisko
dramos dialogo charakteristikas 1 vientisg dialogo tipa sutelkia didaktinis
komiskasis dialogas, realizuotas gausiai amziy sandiiroje raSytose didaktinése
komedijose. Tai dazniausiai veréiamas, kuriamas ir vaidinamas $i0 laikotarpio
scenin¢s kiirybos Zzanras. Net tada, kai ankstyvieji dramaturgai kuria
melodramiskos tonacijos kiirinius, j juos neretai jterpia komisky sceny®*. Kaip
pazyméjo iki 1910 m. vaidinty kiriniy statistikg pateikgs Mykolas Birziska,
.Komedija, dazniausia visai tu¢ia, vieSpatauja lictuviy scenoje***. Pastaba
apie vieSpataujancig fuscig komedijg vercia manyti Siam Zanrui tuo laikotarpiu
kélus aukléjamojo, pamokamojo kirinio reikalavimus. Laiskuose Zemaitei
pristatydamas dramos teorija, Visinskis kaip tik orientuoja rasytoja i komedija,
sickian&ia ,,aukléti dora zmoniy“**®. Svarbu ir tai, kad Zanrine prigimtimi
komedija artimiausia realistinei meno tendencijai®*’, o kaip tik Lankugio
i§skirto realistinio buitinio dramaturgijos struktiirinio tipo kiirinius moterys
daugiausia ir rase.

Komedijos Zanras i8kyla jau su seniausiu i§likusiu motery dramos veikalu
— Malinauskaités-Slitipienés-Eglés  komedija Netikétai (sukurta 1885).
Dramaturgés renkasi komedijos Zanrg net tada, kai joms jis svetimas:
nepaisydama savo ,palinkimy“, Bit¢ bendradarbiaudama su Zemaite
pirmiausia imasi komedijos, §iuo Zanru pavadinta pus¢ DidZiulienés-Zmonos

veikaly, Satrijos Raganos anks¢iausias originalus veikalas vaikams Nepasiseké

344 Kaip kad Marcelino Sik3nio-Siauléniskio melodramoje Meile suardyt — tai nuodéme

pagimdyt (parasyta 1899). | dramatiska siuzeta (nuzudomas kadikis, $iuo nusikaltimu
apkaltinamas nekaltas vaiko tévas) nemotyvuotai jterpiama komiska Garniy kaimyniy
Daugsnekienés, Petrienés ir Jonienés apklausos scena. Zr.: M. S. [Marcelinas Sik$nys], Meile
suardyt — tai nuodéme pagimdyt [rankrastis], 1899, SPVB Cenziiros fondas, sign.: qur-57,

I. 31-33.

¥ Nuobodélio, op. cit., p. 52.

%6 viginskio 1897 m. gruodzio 19 d. laiskas Zemaitei: Povilas Visinskis, op. cit., p. 304.

%7 Jonas Lankutis, op. cit., p. 72.
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Marytei (1906) yra , komedijélé dviejuose aktuose®, komiskas ir Ciurlionienés-
Kymantaités juoky vaizdelis Jaunikiai (parasytas 1911-1912).

Komediografiy nusiteikimg kiiriniais aukléti, prusinti zitirovg veiké ne tik
didaktinés prozos tradicija, bet ir i§ Lenkijos ateinanéios pozityvizmo idéjos.
Zemaités korespondencijoje uZfiksuota, kad i3 lenky pozityvizmo radytojy ji
mokési bei su jais polemizavo, neabejotina Elizos Orzeszkowos jtaka Satrijos
Raganai, pozityvisty idéjomis vadovavosi Bite**®. Pozityvistinés XIX a. pab.
dramaturgiy paskatos sutampa ir su daznos nacionalinés dramaturgijos pradiniu
impulsu $viesti savo zitirovus®*®, XX a. pr. laikragio Zinuté apie lietuviskajj
vakara, kuriame vaidinta Zemaités komedija Valsciaus sidas ir Vaizganto
vaizdelis Nepadéjus nér ko kasti, irgi patvirtina tuo metu veikus, kaip
suformulavo Brigita Speigyté, bendra pozityvizmo kultiirinj etosa>>’;

Visi pasilinksmino puikiai, o kartu ir pasimoké. Pamat¢ tose komedijose blogas puses
savo kasdienio gyvenimo, kaip antai: musy vals¢iaus sudy neteisinguma, parodyta
pirmoje komedijoje, ir blogas pasekmes tikéjimo j burtus — antroje, susirinkusieji galéjo
persitikrinti, kad visa tai paeina i§ musy tamsumo ir kad vien tik mokslas ir skaitymas

¥8 Zemaités 1897 m. gruodzio 17 d. laidkas Visinskiui: ,,Marja Kanopnicka savo novelése
puikiai gamtg apraso, galiu daug pasinaudoti [...]. Vienu Zodziu i§ visy [knygy] galiu
naudotis, ir man, ir man labai gerai: kartais, kaip nevyksta koks §motelis rasyti, pavartau po
knygutes ir pavagiu kokj zodelj. Vot, gale mano ,laimelés‘ paskutinés yra i§ Kanopnickos:
,Dienovidzio saulés spinduliai kazi kur uzliizo, dabar nuoga plaukia...* Jei tas Smotelis
nepatiks, parasyk, daugiau nebevogsiu, nors néra daug vogta ir ne zodis j Zodj.* Zemaite,
Rastai, t. V1, p. 45. Lenkiskojo pozityvizmo jtaka rySki Marijai Peckauskaitei, zr.: Inesa
Szulska, ,,Satrijos Raganos ir lenky rasytojy karybos paralelés®, in: Hermeneutiné
literatiirologija, sudarytojas Ramutis Karmalavicius, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir
tautosakos institutas, 2006, p. 224-233. Pozityvistines idéjas ne kartg iSsaké Bité, pavyzdziui,
1901 m. lapkricio 13 d. laiske Povilui Visinskiui: ,,[...] artisto priedermé yra ne vien piesti,
bet suzadinti naujas mintis, traukti j ta puse, i$ kur jis tikisi jgyti Sviesg ir laime — tai bent jau
mano ypatiskas persitikrinimas. Atmetus antrg puse¢ — tai tik paveikslélis paprastas, j kurj mes
kasdien zitrime.* Zr.: Gabrielé Petkevicaite-Bite, Rastai, t. VI, redakciné komisija: Kostas
Doveika (pirm.)... [et al.], paruosé A. Zirgulys, Vilnius: Vaga, 1968, p. 34.

¥9 XX a. pr. ¢eky liaudies 1éliy teatre daznai vaidinta medicininés tematikos pjesé, kurioje
aiSkinta Svaros reikSmé. Daugiau zr.: Pyotr Bogatyrev, ,,Czech Puppet Theatre and Russian
Folk Theatre®, The Drama Review, Vol. 43, Nr. 3, 1999, p. 98. Pirmoji originali latviy pjesé
irgi buvo skirta utilitariniams tikslams — tarp valstie¢iy propagavo skiepijimgsi nuo raupy.
Zr.: Jonas Lankutis, op. cit., p. 33.

%0 Brigita Speiéyte, ,,,Giriy civilizacija“: moteriSkasis Satrijos Raganos ir Elizos OZeskovos
pozityvizmas®, in: Treciasis Satrijos Raganos laikas. Straipsniy rinkinys, sudaré¢ Gediminas
Mikelaitis ir Brigita Speicyté, Vilnius: Satrijos Raganos bendrija, 2008, p. 53.
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knygy gali mus apsviesti ir nurodyti tikrg kelia, kuriuo eidami iSkovosime geresng

ateitj... !
Spektaklio zitréjimas korespondencijoje, viena vertus, sulygintas su knygy
skaitymu, antra vertus, yra proga puikiai pasilinksminti. Su tokiu lietuviskojo
vakaro pobiudziu susije du dialogo tipo pavadinime nurodyti bruozai
(komiskumas ir dialogiSkumas) orientuoja dialogo analize. Prie§ pereinant prie
konkre¢iy jos zingsniy, reikéty pabrézti didaktinéje komedijoje pasikeitusj,
lyginant su ankstesniais dialogo tipais, draminio dialogo pobiidj. Ankstesniame
skyriuje pristatyti besiformuojan¢io draminio dialogo tipai buvo susij¢ su
jvairiy diskursy kalbinémis ar teatrinémis formomis (prozos pasakojimu,
zaidimu, apeiga, deklamavimu). Dialogo tipai buvo daugiau ar maziau
fragmentiski, pasizyméjo vienu Kitu rySkiausiu bruozu, atitinkanciu jy
dominuojancia funkcija, todél dazniausiai realizuoti trumpuose dramaturgijos
kiirinivose ar iSsiskyré to paties kirinio heterogeniskose kalbos formose. O
didaktinis komiskasis dramos dialogo tipas jgyja kumuliacinj pobudj, tai yra
kuria visus dramos elementus tuo paciu metu. Todél didaktinio komiskojo
dialogo analiz¢ neatsicjama nuo skirtingy dramos kirinio elementy
nagrin¢jimo, nes pats dramos dialogas jau ,,aptarnauja‘ visus kiirinio lygmenis:
tam tikroje draminéje situacijoje kuria veikiant] personaza, siuzeta, perteikia
tema, morala. Zinoma, $ie dialogo perteikiami komedijos elementai susije.
Sukurti visavert] komiSkg personazg jmanoma parodant ji veikiant] kintanciose
situacijose. Siuzetas apibréziamas kaip jvykiy seka, o jvykj drama perteikia per
dramingje situacijoje atsiskleidziancius personazy tarpusavio rySius ar veikéjo
poziiirj | kokj nors kontekstg ar objekta, kuris savo ruoztu iSryskéja veikéjo
kalboje (apie tai uzsimena Pfisteris, nurodydamas dramos siuzeto ir personazo

santykj)352.

Tad principai, pagal kuriuos kuriamas didaktinés komedijos
siuzetas, personazai, jy tarpusavio santykiai ir Kiti komedijos elementai
koreliuoja tarpusavyje ir iSrySskéja draminio dialogo analizéje, kuri

neiSvengiamai tampa aspektiné.

%1 Keleivis, ,,Sodie¢iy spektakliai, Ukininkas, Nr. 3, 1902, p. 26-27.
%2 Manfred Pfister, op. cit., p. 160.
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Analizuojant $j dialogo tipg Vadovaujamasi teorinéje dalyje pristatyta trilype
analitine zitra. Pirmas poskyris skirtas dramos dialogo charakteristikoms,
atsiskleidzian¢ioms vidinéje dialogo komunikacinéje plotméje. Siuo aspektu
dialogas vertinamas atsizvelgiant j ,,Zzanrin¢ atmint}“, tai yra | komedijos
reikalavimus, kuriais gal¢jo vadovautis raSytojos. Démesys kreipiamas |
dramos dialogo perteikiamus komedijos elementus (personazo, moralinio
uztaiso, draminio veiksmo kiirimo principus). Aptariama dialogo stilistiné
raiSka, tikrinama hipotezé, jog motery komedijose atsirandantj draminio
dialogo veiksminguma skatina komizmo siekis.

Siuos imanentinius dialogo bruoZus, natiiralu, koreguoja to meto kontekstas,
sietinas su vyraujanciomis didaktiSkumo implikacijomis. Antrajame poskyryje
aptariamos  konkreCios atlikimo situacijos lemtos dramos dialogo
charakteristikos. Pristatoma, kuo pasizymi didaktin¢je komedijoje atsiradusios
pjesés pjeséje uzuomazgos bei kg $i konvencija nurodo dialogo raidos aspektu.
Pirmuosiuose poskyriuose nustacius didaktiSko komiSkojo dramos dialogo
kiirimo mechanizma, paskutiniame poskyryje pereinama prie Sio dialogo tipo
savitumo to meto kontekste moteriSkuoju aspektu. Tai bendresnio pobtidzio
analizé, jtraukianti to meto lietuviy dramaturgijos konteksta, vertinanti, kaip
idéjinis-teminis motery kiirybos aspektas (moters reprezentacija, badingiausios
temos) koreliuoja su pirmuose poskyriuose aptartais dramos dialogo poetikos
principais.

Jau minéta, kad didaktiné komedija — gausiausias ankstyvosios motery
dramaturgijos Zanras. Siame skyriuje analizuojama Eglés komedija Netikétai
(parasyta 1885, pirma publikacija 1910), Zemaités komedijos Trys mylimos
(parasyta 1897-1898, pirma publikacija 1907), Miisy gerasis (parasyta 1899,
pirma publikacija 1909), Valsciaus siidas (parasyta 1899, pirma publikacija
1900), Apsiriko (1912), Dviejy Motery Kaip kas ismano, teip save gano
(parasyta 1898, pirma publikacija 1904), Velnias spgstuose (paraSyta 1899,
pirma publikacija 1902), DidZiulienés-Zmonos Lietuvaités (parasyta 1899,
pirma publikacija 1912), Saldi meilé (parasyta 1901, pirma publikacija 1996),
Paskubéjo (paradyta XIX a. pab. — XX a. pr., pirma publikacija 1915), Satrijos
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Raganos Nepasiseké Marytei (1906), prie §ios teksty korpuso dalies
priskiriamas ir kaip rankrastis iSlikes Ciurlionienés-Kymantaités ankstyvas

scenos vaizdelis Jaunikiai (parasytas 1911 ar 1912)**,

5.1. Komiskumo ir didaktiSkumo jungtis

— Antai, ar matai? Zaliu sijonu, baltu skepetuku, prisizitirék aréiau.

Jurgis, prislinkes arciau, apzitiréjes merga nuo galvos iki kojy, sugrjzo ir taré:

— Sena, negrazi, néra ko zitiréti...

— Broleli, yra ko! Penkis Simtus kaip leda pirm slitibo tévas paskleidzia. Kiek tas nesa?
IS tolo, vél pazitrgjes, tare:

— Rodos, nieko sau merga... gan patinka man: vaziuokim pas ja §j vakara...

(Zemaité, Juokai)®*

Jau pirmas zvilgsnis j motery kurtas didaktines komedijas patvirtina, jog jos
daug kuo panasios ir siuzetu, ir meniniais principais. Paprastai analizuojami
valstieCily tarpusavio santykiai, susiklostantys ] nesudétingg siuZeta,
vainikuojamg kliditis nugaléjusiy jaunyjy veikéjy santuoka arba netinkamy
jaunikiy demaskavimu ir planuojamy vestuviy iSirimu. Vestuviy ar jausmy
istorijos figiiruoja daugumoje didaktiniy komedijy; ne apie vestuves yra tik
Zemaités Valsciaus siidas, Misy gerasis, ir vaikams (bei jaunimui) skirtos
komedijos: Satrijos Raganos Nepasiseké Marytei, Didziulienés-Zmonos Saldi
meilé (nors ir Siose komedijose jausmai vaidina svarby vaidmenj). IV skyriuje
vestuviy siuzetas trumpai pristatytas kaip to meto publikai atpazjstama veikalo
jsceninimo priemoné, dabar reikéty pridurti, kad siuZetas, susij¢s su jausmais
bei jy iforminimu, imanentiskai biidingas ir komedijai kaip zanrui. Ericas
Weitzas nurodo, kad daznos antikinés Naujosios komedijos, kurios bruozai
iSlike ir Siy dieny komedijose, siuzetas grindziamas kliGitimis, kurias turi

nugaléti jaunas vyras, siekiantis jaunos moters palankumo: tai nepritariantys

%53 Rankrastis publikuotas 2017 m. kultiiros ménrastyje Metai: Sofija Ciurlioniené-
Kymantaité, ,,Jaunikiai. Juoky vaizdelis“, Metai, Nr. 7-8, 2017, p. 54-64; taip pat zr.: Biruté
AviZiniené, ,,Apie Sofijos Ciurlionienés-Kymantaités juoky vaizdelj ,Jaunikiai‘, Metai,

Nr. 7-8, 2017, p. 52-53.

%4 Zemaite, , Juokai®, Lietuvos iikininkas, Nr. 50, 1907 m. gruodzio 12 (25) d., p. 746.
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tévai, kiti konkurentai ar santuokai trukdantis herojaus statusas®°. Savo ruoztu
Timothy Gouldas komedijoje daZznai vaizduojamy vestuviy reikSme¢ aiSkina
komedija suprieSindamas su tragedija: pastarojoje tragiSkasis herojus
iSskiriamas ir sunaikinamas, o komedija kaip tik siekia vaizduoti sgjunga, kurig
dazniausiali simbolizuoja vestuvés, pristatan¢ios visuomenéje teiséta biida
patenkinti ZzmogiSkasias aistras®>°. Paciu archajiskiausiu dramaturgijos Zanru

laikoma komedija®’ z

anrinéje atmintyje yra iSsaugojusi sau biidingy personazy
ir siuzety galerija, kuri pasitelkiama ir ¢ia analizuojamuose kiiriniuose. Antra
vertus, manytina, jog vestuviy traktavimas Siose komedijose yra paveiktas
didaktinio tikslo pamokyti: sgjungos siekiantiems personaZzams priskiriamos
teigiamos ar neigiamos charakteristikos, teigiama sankcija tapatinama su
jvyksian¢iomis vestuvémis, ir, prieSingai, neigiama — su iSirusiomis
pirS§lybomis. Todél pirSlybas ar viliojimg perteikiantys Siy kiiriniy siuzetai
sietini ne su apeiginio dialogo tipo apraiSkomis, sieckiamos vestuvés ar
sprendZiami meilés trikampiai didaktinése komedijose svarbiis ne kaip
primenantys tam tikras ritualo formas, o kaip archajiskas siuzetas, kurio
interpretacija pateikia tam tikrg morala.

Ankstesniame skyriuje buvo pademonstruota, kad artimiausias didaktinés
literatiiros kontekstas, dares jtaka besiformuojan¢iam dramos dialogui, buvo
XIX a. antrosios puses didaktiné proza. NepamirStant to laikotarpio
dramaturgijos ir prozos tarpusavio saveikos, visgi svarbu pazyméti, jog
budingiausioms  didaktinés  prozos  charakteristikoms  komiskumas
nepriskiriamas. Didaktiné proza yra komiska tiek, kiek ji dramiSka ar teatrisSka:
to laikotarpio lietuviy prozos dramatizacijos procesas leido j $j diskursg jtraukti

ir situacijos ar veiksmo komiSkumo elementy®®. Didaktinio komiskojo dialogo

%5 Eric Weitz, op. cit., p. 51-52.

%% Timothy Gould, ,,Comedy*, The Oxford Handbook of Philosophy and Literature, ed. by
Richard Eldridge, Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 104.

%7 iteratiiros teorijos apybraiza, p. 191.

%58 Valanciaus Palangos Juzéje kuriamas teatriskas zodzio-gesto pobidis ir i§ jo kylantis
komiskumas, manyciau, yra sietinas su dramaturgijos diskurso jtaka prozai. Jau minétas
apysakos suskirstymas vakarais, atitinkanc¢iais teatriSkus pasakotojo ,,pasirodymus® —
pasakojimus, bet dramiSkumas juntamas ir stiliaus lygmeniu. Kaip ekspresyviai Valanc¢ius
kuria iSoriskai neisraiskig mirimo sceng: ,,Besidarbuojant sunkiai susirgo artimas susiedas
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bruozai, kaip jau minéta, iSsidésto tarp didaktiSkumo ir komiskumo poliy, tad
analizuojant §j dialogo tipa démesys kreipiamas ] savitg jy junginj.

Kintant; dramos dialoga nurodo besikeiCiantis didaktinio pamokymo
perteikimas. Nors komedija priklauso didaktikos diskursui, didaktiné tezé
nebeformuluojama tiesiogiai. Ankstesniame skyriuje buvo nurodyta, kad
»atsakymo* dialoguose pagrindinis pamokymo perteiké¢jas yra su didaktinés
prozos pasakotoju sietinas personazas-didaktas. XIX a. pab. komedijose $alia
jo atsiranda dar vienas rySkus personazo tipazas — tai veiksmag modeliuojantis ir
ji skatinantis veikéjas. Ankstesniame skyriuje nurodyta, kad tokio personazo
apraisky buvo jau ankstyviausioje Zemaités komedijoje Pragerti balakonai.
Damaturgijos tyrimuose jo jvardijimai jvairuoja: guvusis vyrukas (Martisitité)
ar dviejy pony tarnas (Lankutis, Pabar¢iené). Sis personaZas ,,[...] aktyviai
jsitraukia ] komiskojo pasaulio reikalus, kad sukurty atitinkamas situacijas ir |
jas jtraukty neigiamuosius personazus ir juos tokiu biidu sumenkinty“**°. Taip
pamokymas perteikiamas ne tiesiogine teze, o draminiu veiksmu.

Pereinamoji moralo formulavimo prasme yra ankstyviausia motery
komedija — Eglés Netikétai. Kiirinyje sprendziamas meilés trikampis (drauge ir
tinkamo vedyby partnerio pasirinkimo klausimas). Senyva tkininké naslé
Baltruviené nori iStekéti uz jauno samdinio Jono, kuris myli pagal amziy jam
daug labiau tinkanc¢ig Seimininkés dukra Ong. IsikiSes kaimynas dédé Juozas
kolizijg iSsprendzia: jaunuosius nuveda pas kuniga, sutuokia slapta, o veikalo
pabaigoje paaiskina jvykj kaip Dievo valig:

BALTRUVIENE. Kas ¢ia? Kas tai?

ONA. (verkdama) Mamyte, palaimjk, mes jau po slitibui.

BALTRUVIENE. (/inksta j $alj) Negera duktg, $alin!

DEDE JUOZAS. K3 Dievas suri$o, Zzmonés neatris, o tu, kimute, manes nepaniekjk,
nes a$ turiu uke didesn¢ uz Sitg, tai gi Sita palikim jauniems ir tegul jie sau gyvena.
(iSsiima bonkg ir stiklelj) O dabar uz sveikatg vaiky, o drauge ir uz misy.

Jonas [...]. Ligoniui kaskarts silpnyn einant, viena davatkélé skaité Pravadnykq. Sergas
nedaug tegirdéjo, nes jau zmoniy nebepazino. Kartais oi, oi, oi, oi aik¢iojo, kartais kniost tarsi
pakirdo ir trukt trikt rankas trauké. Kad géré, klus klus vanduo tarsi j kubilaitj krito. Kartais
tarsi pukus su dviem pirStais nuo saves lasé. Dar namy Sunys per visg ligos laikg vau vau
kaukeé.“ Zr.: Motiejus Valanéius, Rastai, t. 1, parengé Vytautas Vanagas, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 2001, p. 381.

v —
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BALTRUVIENE. Dieve atleisk mano klaidg; vaikai gyvékit laimingai! (paduoda
rankg Juozui) O mes paskui sutarsime...>®

Cituota komedijos iStrauka primena ,,atsakymo* dialogo logika, pagal kurig
uztenka nurodyti tinkama elgesio modelj, ir netinkamai besielgiantis veikéjas
iSkart jj prisiima (taip nemotyvuotai Baltruviené sutinka su dédés Juozo
pamokymu). Psichologiskai daug jtikinamesné jos reakcija j dukters zinig, su
kuria sunku susitaikyti. Taciau dédés Juozo replika jau grindziama ir veiksmu,
jvykusiu uz scenos riby. Todél galima daryti i§vada, jog jau ankstyviausioje
motery komedijoje tiesiogiai iSsakomas pamokymas i§ dalies imamas grjsti
draminiu veiksmu.

Kiek veliau raSytose motery komedijose tiesioginj pamokyma pakeicia ryski
draminio veiksmo atomazga, kurig Lankutis vadina komiska katastrofa®".
Paprastai ji iStinka karinio pabaigoje (ir didaktinéje prozoje cia paprastai
pateikiamas moralas) bei sutampa su neigiamo personazo demaskavimu.
Ryskus komiSkos katastrofos artikuliacijos bruozas yra sceninio veiksmo
pabrézimas. Dialogas Siomis akimirkomis ne vien pateikia j publikg nukreipta
tezg, remarkose akcentuojamas sceninis veiksmas, kaip kad Zemaités
komedijoje  Miisy gerasis. Kiurinys baigiamas Sventeivos Zenono
demaskavimu: tévy namuose draudes rengti pasilinksminimus Zenonas pats
atrandamas pas samding pasislépes skrynioje, o S§ig situacijg trumpai
pakomentuoja tévas:

Védaris: (pripuldamas Saukia) Verkite skrynig! Kas ¢ia baldosi? (visi puola prie skrynios,

Barbyté krinta j lovg, Stasiukas su Peliuku pakelia skrynios virsy: Zenonas prunksdamas

kelia galvg, visi nusistebéje atSoka):

Veédaris: (rodydamas pirstu j Zenong Védarienei sako) Stai miisy gerasis!***

Zemaités dialogo raida patvirtina nurodyta didaktinés tezés kitima.
Ankstyviausiy jos sceniniy kuriniy moraling-didaktine teze perteikia liaudiskas

aforizmas, o0 vélesnése komedijose ja pakeiCia teatrinémis priemonémis

%0 Agle, Netikétai. Komedija trijuose aktuose, Philadelphia, Pa.: spauda ,,Kovos®, 1910,
p. 22.

%1 Jonas Lankutis, op. cit., p. 76.

%62 7emaite, Musy gerasis. Dviejy veikmiy komedija, Vilnius: Juozapo Zavadzkio
spaustuvéje, 1909, p. 26.
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hiperbolizuojama komiskoji katastrofa. Nuo verbalinio moralinés tezés
akcentavimo komiskajame dialoge pereinama ] iSorinj sceninj veiksma.
Zodinis komentaras didaktiniame komiskajame dialoge islieka, tatiau keigiasi
jo pobudis; paprastai jis primena komedijos pavadinimg, yra lakoniSkas,
apibendrinan¢io pobiidzio, kaip kad Didziulienés-Zmonos komedijoje
Paskubéjo. Kai komedijos pabaigoje iSaiskéja, kad Galiniai apsigavo,
laikydami atvykusius pirkti kumelés vyrus pirSliais, sodZiaus mergaités
replikuoja, pateikdamos situacijos komentara, akcentuojamg nusivylusios

piktos nuotakos elgesiu (Juzé sudauzo stikling, trenkia duris, surinka):

GalinisirGalinien ¢ (nusiming). Tai kumelés pirkty atvaziavot?

Bilén as. Tai kaipgi, dar klausia, tarsi nezino.

Ju z & (numeta Zemén stikline su arbata ir béga kamaron). Kad juos perkiinas! (Susunka
durimis trenkdama)

KastéirNasté(juokias). Chi, chi, chi! Kumelés pirslés, kumelés pirslés. Tai Barbora
pasiskubino — pasiskubino.

Visi sumiSe kalba tylomis, juokiasi.

B ar b ora (durimis pravérusi, jkisusi galvg). Ka Barbora? Ko nuo Barboros reikia?
Mergaiteés (juokdamosi). Nieko, nieko, Barbora pasiskubino. (p. 321-322)

Didaktinés komedijos pabaigoje pateikiama komentarg galima vertinti kaip
didaktinés tezés ,,atavizma®, Jis nurodo, kaip vertinti scenos atomazga, taciau
konkrety jo preteksta sukuria pabréztinai teatriski akcentai: personazy mostal,

atodiisiai, pykcio protrﬁkiai363.

Svarbu pabrézti, jog pamokymas motery
komedijose pirmiausia kuriamas kaip juokingas: iSoriniu, daznai net
balaganiSku veiksmu, perteikiamu remarkomis, siekiama sustiprinti
komiskumo jspudj. Atsizvelgti 1 motery komedijy dialogo komiskumo ir

veiksmingumo tarpusavio ry$j skatina ir faktas, jog draminis veiksmas to meto

%3 Tas bidinga daugumai Zemaités komedijy. Komedija Trys mylimos baigiama piktosios
Domicelés sudauzoma liktarna: ,,Domicglé (neko nesakydama pagavusi liktarng Kozeriui po
kojy i zeme tikst!). (Zemaite, Tris mylimos. Komedija trijuose aktuose, Vilnius: South
Boston, Mass.: K. W. Spauda Gedemino, 1907, p. 53.). Turbit ryskiausiai teatrinémis
priemonémis akcentuojama Zemaités Apsiriko komiskoji katastrofa: ,,Vargonininkas:
(patraukes peciais) Persizegnokite!.. man nei vienos nereikia. A$ atéjau nusisamdyti arklius,
parsiveZti savo paéia ir vaikus. (Siupinis — galvg nulenkes, rankas skleidzia, Siupiniené—
rankas ir akis augstyn keldama issizioja, Bogumila — susiemusi galvq Slijasi ant stalo, Leviké
uzsiemusi burng tykiai juokiasi, Juozas balsiai juokiasi ir Sokinéja, Veroné uz dury balsiai)
Sventas Aniuole Sarge... gelbék dusias &y$¢iuj! (Zemaite, Apsiriko. Dviejy akty komedija,
Vilnius: Juozapo Zavadzkio spaustuve, 1911, p. 31).
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motery komedijose daug rySkesnis nei mazdaug tuo paciu metu kuriamose
melodramose ar socialinés tematikos dramose.

Sutik¢iau su Kennedy, perspéjanciu, jog komedijos sagmojis — tai ne Zodinis
perteklius, papildantis fizinj gesta ar judesj, veikiau Sie elementai tarpusavyje
susije: dialogo replika tampa komiska tam tikroje situacijoje*®’. Komiskajam
efektui reikia bent dviejy skirtingy semantiniy plany, juokingumas kyla, kai
alternatyvios ar net prieSingos personazy perspektyvos akimirkai sutampa
kokiu nors netikétu aspektu. Tam dramaturgés kuria dviprasmiskas situacijas,
kuriose personazai tg pat] dalyka interpretuoja skirtingai. Specifiné¢ dialogo
semantiné struktiira ypa¢ palanki komiskajam efektui kurti: dialogas toje
pacioje situacijoje perteikia skirtingas kalbaniyjy perspektyvas (todél
anekdotas daznai iSnaudoja dialogo struktiirg). Nesusikalbé&jimo principu
pagristas ir DidZiulienés-Zmonos Paskubéjo, ir Ciurlionienés-Kymantaités
juoky vaizdelio Jaunikiai siuzetas*®.

Elementariausiai komiSkumas dialogu kuriamas tam paciam zodZziui
priskiriant skirtingas reikSmes ir Sig reikSmiy alternatyva iSlaikant. Toks

nesusikalbéjimas pasitelkiamas Satrijos Raganos Nepasiseké Marytei:

Maryté. Taip, Barbele, turime pas tave reikalg. Matai, loSime teatrg ir duosim tau
rolg...

Barbelé. Role? Kas tai yra? (su dziauksmu) Jei koks geras daiktas, délko ne?

Maryté. (pamojus nekantriai su ranka) Kur tau! Matai per mamos vardines suvaziuos
daug sveciy...

Barbelé. Zinau, Zinau! kaip pernai!

Maryté. (nekantriai) Bet tu man kalbéti neleidi! Klausyk-gi! Bus daug sveéiy, ne tik
kaimynai, bet ir i§ miesto atvaziuos daugybé. Tai-gi tu, graziai aprédyta, jeisi j kambarj...

Barbelé. (pertraukdama) Panelyte, jeigu bus toks pony birys, a$ nedrjsiu né akiy
parodyti. Ne, ne, panele, kaip a§ galiu drjsti!

Maryté. (dedasi nusistebéjus) Kaip-gi? Tai ne priimsi rolés?

Barbelé. Role kaip role, panele... gal ir paimciau, bet jei man tamsta duotumei jg visy
ty pony akyse, tai niekados neim¢iau! [...]

Barbelé. Ta rolé mane traukia... Gal tai koks nepaprastas skepeciukas; biity geras
ziemai, nes neturiu su kuo eiti j baznycia...

%4 Andrew K. Kennedy, op. cit., p. 107.

%5 Ciurlionienés-Kymantaités komedijoje nesusikalbéjimo pagrinda sudaro laikrastyje
paskelbta malaginga Zinia apie neva felCerio TaSkeviciaus paveldéta palikima. Jo dukrai
Magdutei ima pirstis du jaunikiai: nusigyvengs dvarponis Varlinskis ir fotografas
Dumplinskis. Draminj veiksma j priekj varo jy varzymasis dél Magdutés rankos, o
komiskuma kuria jy tikryjy uzmaciy bei deklaruojamos karstos meilés neatitikimas.
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Maryté. Kad iSeitumei ant scenos...
Barbelé. Jau ant tos sienos tai jau né uz graziausig rol¢ ne lipsiu! (p. 11-12)

Dialoge vienam Zodziui (rolé) priskiriamos skirtingos reikSmeés (Marytei tai
vaidmuo, o Barbutei — kazkoks daiktas, gal skarel¢). Aptardamos vaidinima,
veikéjos lieka prie alternatyviy vertinimy (role Marytei ir Barbutei turi
skirtingas reikSmes). Epizodo komiskumg stiprina ir Ziirovui Zinomas S§io
dialogo kontekstas. Tikrosios dvaro panelés intencijos — iSggsdinti Barbele, kad
$ioji nesutikty vaidinti. Siai manipuliacijai padeda ribotos kaimo mergaités
zinios. Maryté samoningai kuria ne iki galo aiSkig, bauginancia spektaklio
reikSmg. Ji iki galo nepaaiskina, kg reiskia rolé, o palaiko alternatyvig Barbutés
interpretacija, pristatydama spektakl; kaip baime keliantj vyksma (todél su Sia
veikla pastaroji nenori turéti nieko bendro). Nors pasinaudojama
nesusikalbéjimu, Sio dialogo komiskumas grindziamas visa situacija, kurioje
vienas personazas siekia dominuoti kito atzvilgiu. ] analize jtraukus viso
kiirinio konteksta, komiSkumas jgyja papildomy niuansy: manipuliaciniy
dialogy situacija kelis kartus bus pakartota, tik véliausiame dialoge Maryté pati
atsidurs Barbutés vietoje, kai paaiskés, kad spektaklj rengianti Stepuné numaté
sesers uzmacias ir uzbégo joms uz akiy.

Satrijos Raganos dialogo analizé patvirtina, jog didaktinis komiskasis
dialogas daznai perteikia nelygiavertj, manipuliacinj partneriy santykj.
Nelygiavercio intersubjektyvumo pobudis nurodo, jog ir ,,atsakymo* dialogo
personazas-didaktas, ir didaktinio komiskojo dialogo manipuliuojantis veikéjas
dominuoja, bet skiriasi jy dominavimo israiska. Tiesioginj ,,atsakymo* dialogo
pamokyma didaktin¢je komedijoje keifia komiSkoji katastrofa, j kurig veda
dominuojan¢io veikéjo manipuliacijos, kuriancios komiskaj;i efekta ir
skatinancios draminj veiksmg. Klasikinis tokio machinatoriaus pavyzdys yra
Zemaités komedijos Trys mylimos Liudvikas, primenantis Amerikos pirtyje
Vinca. KomiSkumas komedijoje kyla i§ neatitikimo tarp S$io personazo
laikysenos ir tikryjy jo intencijy. Joms persiklojus ir kyla ryskiausias
komiskasis efektas, kuriam jzvelgti ZiGrovui suteikiama informacija — jau

ekspozicijoje paaiSkinami Sauniojo samdinio, beveik metai viliojancio tris
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Seimos moteris, motyvai: ,.tris vilioti, tris myléti, o tokioje paslaptyje... [...] kol
galima naudosiuos... o kaip jau matysiu blog‘... pasigrob¢s savo Barbelg....
papukst ant Kaukazo [..] tuo tarpu pinigus ir pinigus smaukti Kiek tik
galima...” (p. 3). Kai Seimininké ima spausti dél vestuviy, alternatyvios
Liudviko laikysenos iSrySkéja net toje pacioje replikoje:

M oty na Mano mergos dar nieko nenumano, nedaboja mudvieju vienu-sykiu
dasizinos gaunancios patévi. Tycia liepiau Signdien tau buti namie, nes noriu pasirokuoti.
Kaip ¢ia mudu apsivesiva? Reik jau nors syki ta paslapting meil¢ uzbaigti...

L udvik as (nusigandes, net akis pabalings:) Uzbaigti?! Sakai apsizenyti?!
(atsitekgjes). Tuomet laimingas... myl&ti ir myl&ti visg amziu tikt mane vis baimé ima ka
tos tamstos dukteris sakys (liudnai) Varstys mane akimis, Saudys zodziais... labiau
vyresnioji pasigailek dar manes pasiteskiva bene nutek&s nors viena (buciuoja motinai abi
ranki) (p. 9-10)

Tikrasis Liudvikas nustemba ir i$siggsta, ,,nusigandgs, net akis pabalings®
pakartoja Kyverienés sitilymg Saukiamgja intonacija, taciau atsitokéjes veél
uzsideda nedrgsaus jsimyléjelio kauke: kalba litidnai, nutgsdamas, pereidamas |
fizinj kontakta (buciuoja rankas). KomiSkumas kuriamas ta pacia replika
iSreiskiant prieSingas — tikrojo ir machinatoriaus — Liudviko perspektyvas:
akimirkg jis patenka j savo paspestas pinkles, iSsiggsta ir i§siduoda zitirovams
(,,UzZbaigti?! Sakai apsizenyti?!“), bet ne Kyverienei, mat §i Liudviko
suSukimus interpretuoja kaip didelj dZziaugsma, kuriam trukdo tik nedrjstancio,
léto jsimyléjélio baimé dél dukry reakcijos. Tokia situacija komedijoje
pakartojama net kelis kartus (pavyzdziui, tre¢io veiksmo penktos scenos
dialoge: Liudvikas pasimetes ir iSmustas i§ véziy stebi, kaip Kyverienés dukra
vagia motinos pinigus, o Kyveriené jo sumisimg vertina i§ savo pozicijy — kaip
dziaugsma juy artéjanCiomis vestuvémis: ,,Visuomet dideleé laimé sumaiso
zmogu... Paliekti bi rupesningas, kaip ir tu dabar..“, p. 41).

Liudviko machinacijos kuria vis naujas situacijas, kuriose Zzilirovui
pateikiamas komiskas neatitikimas tarp jo tikrojo ir deklaruojamo veido.
Tokiose situacijose nuolat persikloja alternatyvos (zitirovui demonstruojama,
kaip tg pacig situacijg vertina ir viliojamos moterys, ir Liudvikas). Bandydamas
patenkinti motery lukesCius ir pasiekti savo tikslg, Liudvikas vis priverstas

veikti ir taip sukurti naujg situacija, kurioje veél ryskéja komiskyjy neatitikimy
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sgjunga. Taip dviprasmiSka tos pacios replikos interpretacija skatina veiksma.
Komiskumas kyla i§ tam tikroje draminéje situacijoje susidurianciy ir i§ dalies
persiklojan¢iy skirtingy semantiniy plany; jy dalinis atitikimas bei
skirtingumas yra ir komiSkas, ir dramiSkas, nes prieStaringos perspektyvos
skatina personazus veikti. Nuolatiné draminés situacijos—veiksmo—naujos
draminés situacijos virtiné yra ir dramiska, ir komiska, nes joje pasireiskia
dramos dialogui priskiriama dialektiska prieSingumy sgveika. Be to, draminis
veiksmas Liudviko charakteriui suteikia ,.torj“: jo poelgiai motyvuojami
neatidéliotinu poreikiu veikti, tai yra iSoriniais veiksniais, ir susiejami su tam
tikromis personazo vidinémis charakteristikomis (Liudviko kaip wviliotojo
prigimtimi). Tai ir yra kumuliacinis dramos dialogo pobudis, anksc¢iausiai
motery dramaturgijoje atsiskleides Siame dialogo tipe.

Jeigu naujos dramos dialogo charakteristikos (veiksmingumas, komizmas,
personazo charakterizavimas) sietinos su dialogo kaip dramaturgijos kalbos
specifiskejimu, aiSkus personazy skirstymas ] neigiamus ir teigiamus,
manytina, labiausiai lemtas didaktinio siy kuriniy pobtidzio. Ryskiausias $ios
personazy poliarizacijos bruozas — stilistinis jy raiSkos i$skyrimas. Didaktinio
komiskojo dialogo neigiamy personazy kalba yra negryna, prikaiSiota daznai
kartojamy pertary ir svetimybiy. Zemaités komedijoje Miisy gerasis
paSiepiamas Sventeiva Zenonas su poniSkumo pretenzija nuolat kartoja
,panie”, Apsiriko Veronikos tariamas pamaldumas perteikiamas jos visur
kai§iojama fraze ,Svents Aniuole Sarge!*; toje pacioje komedijoje
susireikSmings starasta visur kartoja valdzios atstovams, jo galva, budinga

,immeno*, nors pats net nelabai moka skaityti:

Siupinis: (padéjes kepure) Ko &ia benoréti. Kol dar senis buvo nemires, dar $iokia
tokia tvarka uzsilaiké — (artindamos prie staliuko) po jo mirties buvo paréjes tas... tas...
Simulis, Simulevi¢ia Saukési, toks poniskas, imienno... buk mokslus ¢éjes, kon...
koncestelarijoj...

Vargonininkas: (juokdamos) konservatorijoj...

Siupinis: (atsimines) Je, je, toje pagioje konsistorijoje... imenno... (p. 4)

Personazy kiirimo aspektu svarbis ir veikéjy vardai, kuriais pasinaudojes

autorius gali savo publika kiek jmanoma greiiau suorientuoti itin
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koncentruotame fiktyviame kiirinio pasaulyje. Personazy vardus Marvinas
Carlsonas vadina onomastiniais kodais, kurie, kad ir kokie skirtingi jvairiais
Vakary dramos laikotarpiais, sudaro sudéting visos teatro reikSminés Sistemos
dalj: pateikia informacijg ne tik apie tam tikrus veikéjus, bet ir jy tarpusavio
santykius, netgi dramos, kurioje jie veikia, santykj su kitomis to meto

dramomis>®®

. Nors formaliai vertinant personazy vardai néra dramos dialogo
dalis ir priklauso kitam dramos teksto elementui — sceninéms nuorodoms — nuo
dramos dialogo jie sunkiai atskiriami. Vardai (ir trumpi Dramatis personae
apibudinimai pjesés pradzioje, ir figiiruojantys paciame dramos tekste) ne tik
nurodo kalbancigja figiirg, bet drauge su tiesiogine veikéjo kalba kuria jo
charakterj. Vardas didaktinéje komedijoje yra tapatybé: su savimi jis ,,neSasi‘
semantinj kriivj.

ISskirtinis ankstyvosios motery komedijos bruozas, atspindintis ir bendrg to
meto dramaturgijos konteksta, — panaSiai skambantys dialogo dalyviy vardai,
perteikiantys tipiSkumo semantikg. PanaSiai pavadinti personazai paprastai yra
,tos pacios rusies: seserys, jaunikiai, kaimo vaikinai ir panaSiai. Tokiems
didaktinés komedijos ,kolektyviniams* portretams priklausyty Zemaités
sukurtos seserys Petronélé ir Domicelé (Trys mylimos), ,,sodziaus berniukai®
Peliukas ir Stasiukas (Miisy gerasis), Valsciaus sido teiséjai lietuviai Zlibis,
Klibis, Ruisis, Ciurlionienés-Kymantaités jaunikiai Varlinskis ir Dumplinskis
(juoky vaizdelis Jaunikiai), Zmonos komedijos Lietuvaités seserys Munia,
Jancia ir Milcia, jy ranky siekiantys skirtingos kilmés jaunikiai: studentai Balys
Stagaras ir Stasys Zagaras bei dvarininkai Damukas Goreckis ir Romukas
Zaleckis, Zmonos sukurti moksleiviai Gustukas ir Kastukas (Saldi meilé).

Panasts vardai kuria ne tik tipazus, kuriuos vaizduoti pirmiausia ir siekia
komedija, didaktin¢je to meto lietuviy motery dramaturgijoje (ne vien
komedijoje) vardai charakterizuoja veikéjus priskirdami jiems teigiamas ar
neigiamas savybes. Juokingais, kokj nors trikumg ar yda perteikianciais

vardais paprastai pavadinami neigiami personazai. Juzefos Stepulionytés

%6 Marvin Carlson, ,,The Semiotics of Character Names in the Drama®, in: Marvin Carlson,
Theatre Semiotics. The Signs of Life, Bloomington and Indianapolis: Indiana University
Press, 1990, p. 26.
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dramos ISgama (suvaidinta 1898, publikuota 1901, 1904) neigiamas

«%8  navadintas Hrabia

personazas, ,,prasigéres ir nususes lenky poniakas
Naktibaldinskiu. Zmonos melodramisko vaizdelio Katei juokai — pelei
verksmai Ziaurusis ponas yra Zvéravitius, Dviejy Motery Jurgis Ziburys
(komedija Velnias spgstuose) — modernus, apsi§vietes, teigiamai vertinamas
Veikéja5369.

Lyginant su jau aptartais dialogo tipais, didaktinis komiSkasis dialogas
pasizymi ir jvairesnémis kalbinémis formomis: personazy kalba skamba
natiiraliau, viename kiirinyje gali biiti kuriami skirtingy stilistiniy registry
dialogai. Pavyzdziui, kai dialogu aptariami jausmai, kai Kkurie personazai
pereina j jmantrig, stilistiSkai konotuotg kalbg. Jy raiSka siejama su personazy
socialiniu statusu: personazai valstieCiai apie jausmus tik vos vos uzsimena

arba kalba neutralia kalba®”

, 0 su dvaro erdve siejami personazai kalba
manieringai. Tipiskas tokios raiskos pavyzdys — DidZiulienés-Zmonos
komedijos Lietuvaités personazo studento Kazio pasisveikinimas su netikétai

,,atrastomis‘ dvarininkaitémis — lictuvaitémis:

Kazys: Kaip malonu keleiviui atrasti tyruose oaza, o ant to oazo puikiausios palmos!®;
371

. Tamstos ap$vieCiate jj [krastg — B. A.] kaip ausrinés zvaigzdelés®'".

Metaforiska, Zodinga tokiy dialogo fragmenty kalba kiek primena apeiginj
dialoga, nes ja siekiama apie jausmus kalbéti emociskai paveikia retorika, be
to, Siuose fragmentuose remiamasi jsivaizduojamais tam tikry to meto
socialiniy grupiy (bajory) komunikaciniais kodais, ,,etiketo normomis*, kalba

apie jausmus iSskirian¢iomis stilistiskai. Svarbu ir tai, kad personazo raiska jj

%7 Bronius Vaskelis, Zvilgsnis i§ atokiau II. Lietuviskoji scena Jungtinése Amerikos

Valstijose 1889-1990, Vilnius: Versus aureus, 2005, p. 21.

%8 J.S. [Juzefa Stepulionyté], Iszgama, Pittsburgh (Pa.): [s. n.], 1901, p. 2.

%9 Minétinas ir Keturakio apsileidélis tinginys Bekampis (Amerika pirtyje), ir Stositino
dramos Mariuté — vargonininko dukté jaunikiai: teigiamasis veikéjas Jonas Skaistutis ir
neigiamas Jurgis Pliuskinskas ir taip toliau. Personazo charakterizavimas vardu yra bendra to
meto lietuviy dramaturgijos tendencija.

$70 Uzuominomis apie savo jausmus kalba personazai i§ kaimo: Anelé ir Dzidorius i§
Zemaités Pirslyby. Panasiai Dviejy Motery komedijos Velnias spgstuose Jurgis prisipaZjsta:
,Jurgis: (apsikabindamas) Kad tu zinotumei, Magdel, kaip as tave myliu.” (Dvi Moterys,
Velnias Spastuose. Dramatiskas paveikslélis is trijy veiksmy, Tilzé: J. Senkos sp., 1902, p. 4).
71 7mona, Lietuvaités. 3 veiksmy 4 paveiksly komedija, Vilnius: Jono Rinkeviiaus leidinys,
1912, p. 33.
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charakterizuoja. Zodinga, jmantri personazy kalba paprastai neatitinka tikryjy
personazy jausmy, Yyra tuscia retorika. Biidingai simuliacinj, netikrag Zodingos
kalbos pobiidj atskleidzia Dviejy Motery komedijos Kaip kas iSmano, teip save
gano dialogas. Teigiama, idealizuojama Vanda — tipiska litvomaniSka veikéja.

Cituojamoje iStraukoje ji kalbasi su savo antipode veidmaine Visgiriene:

Vanda: (jbéga tarédama skétj ir pirstines rankoje) Tamsta teip anksti atsikélei! Man
rodési, kad a$ viena tokia ankstyba!

Visgiriené: (buc¢iuodamos) Labas rytas! Kur gi pasirengei bégti teip anksti? O
visada skaisti, grazi, kaip puriné roz¢!

Vanda: (mezdama ant kédés skietj ir pirStines) Tai mano paprasta kelioné. Kol dar
tévai tebemiega, rytmeciais nubégu pas savo kumecius. Turiu keleta senikiy, kurios
paprato tuo laiku manes laukti...

Visgiriené: Bék, bék, tu mano kvietkele! AS taves netrukdau, tu mano zemuogéle!
(apkabindama buciuoja Vanda).

Vanda: Ne, ponia, ne! Kaipgi tamsta viena pasiliksi! Tamsta tokia mtisy mylima ir
laukiama viesnia... Mano bobelés paprastos... Paspésiu dar...

Visgiriené: Visur pasirodo tavo aukso Sirdelé... jeigu jau pasilieki, tai séskis

v .. . +\372
pasnekésiva. (Vanda sédasi)®”.

Modernios, veiklios (anksti keliasi, lanko valstie¢ius) veikéjos Vandos raiska —
neutrali, ,,paprasta“, kaip kad ji porg karty pakartoja apie savo veikla: ,,Tai

[13

mano paprasta kelioné®, ,,Mano bobelés paprastos... Vizgirienés kalba,
priesingai, jmantri, zodinga, atitinkanti jsiteikiancig laikysena, sustiprinamg ir
jos vardo (Vizgiriené — vis girianti). Tuo paciu principu suprieSinama ir
Vandos rankos siekian¢iy dvarininky NepéSy bei modernaus personazo
litvomano daktaro Kukucéio raiSka. Daktaras Kukutis atsisako netikros,
pompastiskos kalbos apie jausmus; prisipazindamas mylintis Vanda, nurodo
nemokantis apdailinti savo zodziy, pabrézia paprastg (tikra) jausmy reiSkimo
pobiidj:

Daktaras: [...] Teisybé, nemoku apdailinti savo zodziy! A$ darbo Zmogus, prie to mates

daug apsivilimy... daugumo liidny prityrimy sulauzytas... bijau bejtikéti kokiam

Sirdingam jausmui. ..

Vanda: Tai tamsta biitinai nori man prikergti veidmainystg!

Daktaras: Pana Vanda! Ka cia slapstyties ir dangstyties Saltomis kalbomis?... Myliu

tamstg 1§ tikros Sirdies... Sakyk, ar nebijosi stoti greta zmogaus, kurs savo darbu turi
pelnyties sau duona... (p. 43)

%72 Dvi Moteri, Kaip kas ismano, teip save gano. Drama is trijy veikmiy, Tilzé: Otto v.
Mauderodés sp., 1904, p. 18.
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Dramos dialogo raiska iSnaudoja komunikacinius kodus, kurie kaip tikri arba
veidmainiski galéjo biiti suvokiami lietuviskyjy vakary zitrovo. Biudy kalbéti
apie jausmus perskyra patvirtina Ramunés Bleizgienés pastaba apie Zemaités
prozoje (ir apskritai to meto literatiiroje) daromg skirtj tarp simuliuojamy
jausmy (paprastai dvaro aplinkoje), kuriy pagrindinis poZymis yra perdétas
zodingumas, ir kaime galiojancios tautosakinés tradicijos, kurioje apie jausmus
priimta kalbéti taupiomis archetipinémis mergelés ir bernelio ﬂgﬁromis373. I
machinatoriy liipas jdédamos jmantriga kalbg, dramaturgés ,,pazymi“ §j
personazy tipaza, priskirdamos jam kalbéjimo biidg, kuriuo siekiama
manipuliuoti nerodant tikryjy jausmy. Kartu su stilistiSkai konotuotais veikéjy
vardais jy kalb¢jimo buidas yra dar vienas mechanizmas greitai suorientuoti
,»tre€1aj1“, visuomet esantj, nors tiesiogiai nematomg dialogo dalyvj — Zitirova.
Didaktinis komiSkasis dialogas, realizuojamas to meto komedijoje, yra
ankstyviausias visavertis motery sukurtas dramos dialogas, pasiZymintis
kumuliaciniu pobtidziu — kuriantis visus kitus komedijos elementus vienu
metu. Tai ir gausiausiai XIX a. pab. — XX a. pr. kuriamas motery dialogo tipas,
atitinkantis to meto Zzitirovo liikesCius. Jvardinant dialogo tipg nusakyta esminé
Jo funkcija: didaktinio uztaiso siekis per malony sceniska komiskuma.
Didaktin¢ komedijos paskirtis ver€ia kirinyje iSlaikyti pamokymag, bet
didaktizmas perteikiamas dramaturgijai, ne didaktinei prozai, budingesnémis
priemonémis: tiesioging moralizuojancia teze pakeicia komiskoji katastrofa —
draminio veiksmo atomazga, sutampanti su neigiamo personazo demaskavimu.
Komiskoji katastrofa akcentuojama sceninémis priemonémis, perteikiamomis
remarkose, ir papildoma konstatuojamojo pobiidzio komentaru, lakoniSka
iSvada, susiejancia kiirinio pabaigg su pavadinimu. Svarbi Sio dialogo tipo
charakteristika yra draminio veiksmo ir komiSkumo tarpusavio rysys:
komiskojo efekto siekis derinant priestaringus semantinius planus veikia ir

kaip dialektiS8ko draminio veiksmo akstinas.

%3 Ramun¢ Bleizgiené, Privati tyla, viesi balsai..., p. 179-187.
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5.2. ISorinés komunikacinés plotmés savitéjimas

Ankstesniame skyriuje konstatuota, jog kalbanciojo atogrgza j publika
tiesiogiai priklauso nuo sceninés situacijos. Didaktinés komedijos dialogui
rySys su publika aktualus dél biitinos sukurti privilegijuotos Zitirovo pozicijos,
kurioje buidamas jis gauna daugiau informacijos nei scenoje veikiantys
personazai. Didaktinéje komedijoje $i privilegijuota pozicija labai svarbi, mat
scenoje vykstantis veiksmas vertinamas 1§ emociSkai saugios vietos.
Komiskasis didaktinis dialogas ne skatina zifirovag susitapatinti su kencianciu
personazu (kaip kad kitame skyriuje analizuojamas publicistinis melodraminis
dialogas); veike¢jas, jeigu ir kencia, nekelia Zitirovo uZuojautos, tik paSaipg, nes
ir yra kuriamas kaip pajuokos objektas. Didaktinis komiskasis dialogas
remiasi, kaip pabrézia Henri Bergsonas, pranaSiojo juoko principu. Juoka
vadindamas visuomeninio biztno iSraiSka, jis taip suformuluoja komizmo
atsiradimo prielaidas: ,,Komizmas rasis [...] tada, kai | grupe suburti Zmonés
kreips visg savo démes] ] vieng i§ jy, nugesindami savo jautrumg ir
pasitelkdami vien savo prota.“*",

Ankstesniame poskyryje pristatyta, jog komizmo mechanizmg dialogas
kuria iSnaudodamas dviejy semantiniy plany persidengimo situacija, kurig
adekvaciai jvertinti gali tik §j sutapimg matantis zilirovas. Paprastai reikiama
informacija Zitirovui pateikiama jau komedijos ekspozicijose (Zemaités Trijy
mylimy Liudviko monologas, Didziulienés-Zmonos Saldzios meilés Lionés ir
Onés dialogas), kurios biina konstatuojamojo, informatyvaus pobidzio.
Ekspozicijose pristatoma draminé situacija, kurioje uzmezgamas veiksmas,
paaiSkinami slapti veikéjy elgsenos motyvai. Perteikiama net ir ta informacija,
kuri, regis, gal¢jo buti nutyléta ir iSaiSkéjusi savaime kurty didesnj komiskaji
efekta. Zidrova informuoja ir komiskojo didaktinio dialogo replikos j 3alj,

pasitelkiamos, tiesa, reiau nei monologas.

374 Henri Bergson, Juokas: studija apie komizmo reik§me, i§ pranciizy kalbos verté Goda
Bulybenko, Vilnius: Vaga, 2014, p. 20, 105.
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Dramos dialogo komunikaciné struktiira dviguba — jis nukreiptas ir ] iSorinj,
ir i vidinj adresata. Siame poskyryje aptariamo motery didaktinio komiskojo
dialogo inovacija ta, kad pasitelkus pjesés pjeséje konvencija, $is dvigubumas
sagmoningai demonstruojamas. Pjesé pjeséje apibréziama kaip strategija, pagal
kurig meningje tikrovéje sukuriamas antrinis (ar vidinis) teatrinis pasirodymas.
Jame aktoriai be savo tiesioginio (personazo) vaidmens atlicka dar ir
papildomg — konvencija remiasi teatring komunikacijg jsteigianciais elementais
(scenine transformacija, vaizdingu veiksmu ir Zitirovais). Zilirovy stebimas
teatrinis vyksmas sudvigubinamas: prie§ publikos akis vaidinime atliekamas
dar vienas vaidinimas (pjesé pjeséje), o ji stebi ,,vidine* publika®”®.

Bene pirmoji lietuviy dramaturgijos tyrimuose démesj | Sig konvencija
démes) teatriSkam apsimetingjimui, aptardama ji kaip azartg vaidinti,
atskleidziantj realybés teatriskuma®’®. Sutikdama su mokslininkés nurodyta
tendencija gyvenimo teatriSkuma perkelti j sceng (ji ryskéjo jau apeiginiame
dialoge), visgi noréciau tikslinti termino vartojimg — pjesés pjeséje konvencijai
galima priskirti tik pacias rySkiausias teatriSkumo apraiskas, kurios kaip
teatriSkos yra samoningai reflektuojamos paciy veikéjy. Kad ir kokiy jvairiy
funkcijy Sia konvencija biity siekiama, ji paprastai pasirenkama Kkaip
sgmoninga nuoroda j teatriSkumo specifikg. Kitaip sakant, komedijos veikéjai
vidinj, papildoma kirinio siuzetui vyksma turi jvertinti kaip teatriska, kad ir
kokie skirtingi raiSkos biidai ar teatriSkumo aspektai Siuo intarpu biity
akcentuojami®’’. Todél Vaizganto vaizdelyje Nepadéjus nér ko kasti budingal
ankstyvajai lietuviy dramaturgijai sukurta pjesé pjeséje (praturtéti norintis

Jurgis mulkinamas smuklés Zitrovy akivaizdoje), o Zemaités Trijy mylimy

%> Gerhard Fischer, Bernhard Greiner, ,,The Play within the Play: Scholary Perspectives®, in:
The Play Within the Play: the Performance of Meta-theatre and Self-reflection, edited by
Gerhard Fischer, Bernhard Greiner, Amsterdam, New York: Rodopi, 2007, p. xi.

376 Ausra Martisiate, op. cit., p. 83-101.

377 Skirtingy laikotarpiy dramaturgijos pjesés pjeséje konvencija aptares Robertas J. Nelsonas
nurodo jvairius ja siekiamus tikslus ir pabréZzia, jog scenoje atlickama vidiné pjesé veikéjy
visuomet kaip tokia ir atpaZjstama. Zr. daugiau: Robert J. Nelson, A Play within a Play: the
Dramatist's Conception of his Art: Shakespeare to Anouilh, New Haven: Yale University
Press, 1958, p. 1-10.
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Liudviko apsimetinéjimas nelaikytinas pjese pjeséje: guviojo vyruko
machinacijos, kad ir kokios teatriSkos, prieinamas tik publikai, Kyverienei ir
jos dukroms Liudviko elgesys yra tikriausia tiesa, kuri tik kiirinio pabaigoje
pasirodo esanti apgavysté. Nepakanka, kad pats veikéjas suvokty savo veiklg
kaip teatriSkg ir kaip tokia ja samoningai reflektuoty, reikia, kad jg kaip
teatriSka atpazinty ir Kiti personazai, laikinai tape publika. Todél pjesés pjeséje
konvencija i$ ¢ia analizuojamy Kiriniy sukurta tik Dviejy Motery komedijoje
Velnias spgstuose bei i§ dalies — Didziulienés-Zmonos komedijoje Lietuvaités.
Komedija Velnias spgstuose — treciasis Dviejy Motery kirinys, i§ kity
bendrai kurty dramy ir komedijy iSsiskiriantis dideliu populiarumu. ISkart
vaidinta i§ pradziy slaptuose, véliau vieSuose lietuviSkuosiuose vakaruose, iki

1910 m. komedija suvaidinta maziausiai 46 kartus®’®,

Didelj komedijos
populiarumg to meto meégéjiskoje scenoje 1§ dalies paaiSkina tai, kad 1902 m.
kiirinys buvo publikuotas atskira knygele, taigi buvo lengviau prieinamas.
Taciau net ir turint galvoje §ig iSlyga reikia manyti komedijg atitikus to meto
ziurovy lukesCius. Komedija remiasi valstieCiams jprastomis retorinémis
formomis: Bité prisimena, kad kirin;j ,,i§girdo* dirbdama vaistinéje — siuZetui
panaudojo valstieCiy prietaringumg liudijancias istorijas apie susidirimg su
piktosiomis dvasiomis®”®. Pirmame komedijos veiksme kelis kartus kartojasi
pasakojimo ir kolektyvinio klausymosi situacija: antroje scenoje Tupis
pasakoja, kaip sustabdé ir namo parsivaré arklj su tusciu vezimu, ketvirtoje
scenoje Burbulas Tupiams aiskina, kaip iSkrito i§ vezimo, penktoje scenoje
pateikiamas labiausiai iSplétotas Tupio monologas apie susidirimg su velniu,
kurio klausosi visi komedijos personazai, SeStoje — Tupienés nuotykis su
piktaja dvasia, bandziusia pavogti jos pinigus. | akis krenta §iy monology
panasumas: ta pati tema (susidirimas su antgamtiSkomis jégomis), tokia pati
stilistiné¢ pasakojimy raiska, kolektyvinio klausymosi situacija. Pasikartojantys
bruozai leidzia Siuos monologus vertinti kaip pasakojamosios tautosakos

pavyzdzius, mitologines sakmes. Sis Zanras apibréziamas kaip neiSplétotas

%78 Nuobodélio, op. cit., p. 51.
9 G. Petkevicaite, IS miisy vargy ir kovy: paminéti Palangos spektaklio 25 mety
sukaktuvéms, Kaunas: Varpas, 1927, p. 65.
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pasakojimas, kurio centre — nepaprasta patirtis, interpretuojama kaip
susidirimas su antgamtine biitybe. Sakmés tikslas — pranesti apie paslaptingas
ir nejaukias Zmogy supancias jégas, jos visas démesys nukreiptas i fantastiSkg
nuotykj, norima § jvykj kaip galima vaizdZiau ir jspudingiau perteikti®®.
Manytina, jog Dvi Moteri Siais intarpais kartojo tokias meninés komunikacijos
formas, kurios buvo jprastos jy Zitirovui. Sakmés sekimo situacija bent 1§ dalies
sutampa su teatrine komunikacija, nes abiem atvejais veikia atlikéjas ir jo
kolektyvinis klausytojas, o vaidmuo (sceniné transformacija) sakmeés sekimo
situacijoje gali atsirasti dé¢l pasakotojo aktoriniy geb¢jimy.

Mitologiné sakmé vertintina kaip personazy monology provaizdis, darantis
komedijg atpazjstama savo zilirovams. Svarbu pabrézti, jog pateke | dramos
lauka, Sie pasakojamieji intarpai neiSvengiamai paklista dramaturgijos
diskursui: komedijoje rodomi ne tik patys monologus sakantys personazai, bet
ir jy klausantys kiti veikejai, todél Sie pasakojimai vertinami kaip pjesés pjeséje
uzuomazgos. Labiausiai prie pjesés pjes¢je priart¢jama penktoje komedijos
scenoje, kai Tupis pasakoja apie susidiirimg su velniu; jo klausosi, uzimdami
skirtingas pozicijas, kiti komedijos personaZai. Tupio monologo vidiné publika
padalyta  dvi dalis: prietaringajai senajai kartai atstovauja Tupiené, Burbulas,
0 moderniajai — Jurgis Ziburys ir Magdelé. Skirtinga veikéjy laikysena pateikia
galimas Tupio monologo vertinimo alternatyvas. Tamsi Tupiené¢ vyro
pasakojima vertina taip pat kaip vyras — tai susidiirimas su antgamtiska biitybe,
su kuria eidamas namo i§ brolio jis drgsiai susirémé ir kuri jj porg varsty
kankino, vis nuversdama j griovj:

Tupis: [...] Einu sau keliu raminai. Tik tuoj uz Girpetriy kapy ir pristojo prie mangs
koks vokietukas. Toks puikus... su balta kamizelka... Tuoj man kniost!.. Kas tai per
sébras?... Misliju sau: nors tu ir velnias, bet ka tu man padarysi?!.. A§ jam tycCia
erzindamas ir sakau: eikime pasiristi!.. Bet kaip tik iStariau... kaip griebs mane velnias:
blinkt  griovij!.. Kaip kuodelj!.. Ir suzveng¢ kaip tik arklys: hi... hi... hi...! Norésiu...
norésiu pasikelti... busiu beislipas: tik velnias capt!.. blinkt mane atgal j griovj!.. Kaip
tik kuodelj!..%®

80y, Balys, ,,Pasakojamoji tautosaka ir jos tyrinéjimai®, Tautosakos darbai, t. 2, Kaunas:
[s. n.], 1936, p. 5.

%81 Dvi Moterys, Velnias Spgstuose. Dramatiskas paveikslélis is trijy veiksmy, Tilzé, 1902,
p. 10-11.
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Kita, kritiskai besiklausan¢iy Jurgio Ziburio ir Magdelés girdima monologo
plotmé perteikiama Tupio vis kartojamu patikinimu, kad jis nebuves girtas, tik
»telp sau pafiam gerume...”“. KomiSkas personazas nejucia iSsiduoda
sakydamas monologg: pasakojimas vis pertraukiamas pauziy, nurodanciy
neatitikima tarp pasakojamy jvykiy ir tikrosios jy reik§més. Si strategija ryski
ir kituose komedijos pasakojimuose, veikéjy sutikta piktaja dvasig galima
paaiskinti jy paciy girtumu ar tamsumu. Taip komedijos pjesé pjeséje
demonstruoja zitirovui dvi tuo pafiu monologu perteikiamas prasmes:
atsitikimas Tupio ir Tupienés vertinamas kaip tikra istorija su atitinkamu
moralu — nespjauk | vandenj, nes nezinai, kada teks susidurti su zmogaus valiai
nepavaldziomis jégomis, o blaiviai pasaulj vertinanciy personazy akyse — tai
girtavimo kritika. Zitirovui pateikus dvi situacijos vertinimo galimybes, viena,
tikétina, bus atmesta de¢l komiSko jspiidzio, kurj kelia SarZzuotas Tupio
personazas, o kita bus pasirinkta dél teigiamai pristatomy veikéjy blaivaus
pozitrio. Taip Siais pasakojamaisiais intarpais, paprastai kritikuojamais del
nedraminio jy pobudzio®®, pasiekiami keli tikslai: ne tik charakterizuojamas
personazas, bet ir demonstruojama laikysena, su kuria publika raginama
tapatintis, juoktis drauge su Magdele ir Jurgiu (moralas pateikiamas maloniu,
publikai neskausmingu biidu — per juokg.) Labai svarbu ir tai, kad pjese pjeséje
dramaturgés supaZzindina ziiirova su teatro komunikacinés struktiiros veikimu:
vidinés publikos stebima vidiné pjesé kartoja spektaklio bei publikos rysj, taip
zitirovams atsukdama dvigubg veidrodj, rodantj ir scenos vyksma, ir juos
padius, ziarindius spektaklj. Sis diskurso atsigrezimas j save pazymi ir jo
savarankiSkéjima, tendencijg patvirtinty ir XX a. pr. j komedijy siuzetg daznai

ipinamos nuorodos j lietuviskuosius vakarus, spektakliy rengima ir panagiai’®,

%82 pavyzdziui, Lankutis kritikavo komedija dél gilesnio meninio jprasminimo stokos,

vyraujancio pasakojamojo elemento, banaliy, statisky situacijy bei didaktiskumo, zr.: Jonas
Lankutis, op. cit., p. 81.

%3 Jau minéta, kad naminio spektaklio rengimo peripetijas dramatizuoja Satrijos Raganos
komedija Nepasiseké Marytei, apie lietuviskojo vakaro rengima yra Petro Pundzevi¢iaus
komedija: P. Petliukas [Petras Pundzevicius], Velnias — ne boba: dviveiksmé komedija,
Vilnius: ,,Vilties* red., 1908. O Liudo Giros monologe-parodijoje Teatras ir dekoracijos
sceniné reprezentacija jau pati tampa tema, zr.: Liudas Gira, Monologai, Vilnius: Jono
Rinkeviciaus leidinys, 1913, p. 3-9.
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Didaktinio komiSkojo dialogo meta-Zvilgsnis, labiausiai atsiskleidZiantis pjesés
pjeséje konvencija, bus aktualus ir analizuojant Ciurlionienés-Kymantaités
dramos dialogg. Biruté Ciplijauskaité yra nurodziusi, kad nuolatiné teatrinio
vyksmo savirefleksija jos kiiriniuose daznai derinamas su scenoje perteikiama
realybe®®,

Didziulienés-Zmonos komedijoje Lietuvaités pjesé¢ pjeséje isnaudojama kaip
veiksma struktiruojantis elementas. Laikyti Karklinskai¢iy apsimetinéjima
idealiomis litvomany nuotakomis sgmoningu teatriSku veiksmu skatina tai, kad
komedijoje jy laikinai prisiimama lietuvai¢iy tapatybé ir paciy vertinama kaip
vaidyba (jos purtosi $io ,,maskarado, ,,daro repeticijas®), ir kity personazy
jvardinama kaip vaidinimas. ,,Komedijas taisote, tikras komedijas!.., , Na,
komedijos, tai komedijos!..“ (p. 28, 30), ne karta pabrézia dukry elgesi
stebintis tévas Karklinskas. Vidinis vaidinimas atlickamas Karklinsky salone
tre¢io veiksmo pirmame paveiksle — tai ,,klapy* Stagaro ir Zagaro suviliojimo
procesas. Muncios, Jancios ir Milcios apsimetinéjimas iSskiriamas:
pasivadinusios litvomaniSkais vardais (Maryté, Jonyté, Meilyté), nauja
vaidmenj jos kuria prisiimdamos ir jj atitinkancig laikyseng, ir kalb&jimo biida.
Dramaturgé samoningai didina skirtumg tarp kaltiiny, pik¢iurny, tinginiy
(tokius epitetus skiria Karklinskaitéms jy tarnaité) ir vaidinamy angelisky, akiy
nedristanciy pakelti paneliy, skaitan¢iy Voltaire’g ir ver€ian¢iy Adoma
Mickeviciy (!). Pjesei pjeséje butini zitrovai yra Karklinsky salone viliojimag
stebintys kiti potencialiis jaunikiai — nuo korty stalelio piktai Zvairuojantys
bajorai Romukas ir Damukas. Jie perpranta vykstantj vaidinima: ,,Damukas.
Ar nematai, kad vargSai bernaiciai apipinti, kaip tinklu. Jie tuose dalykuose

kvailuciai. Panelés gi gudrios. O! Gudrios. Tie jau jy zabanguose.

%4 Taip komedijoje Vilos puosmena (pirma karta pastatyta 1932, pirmoji publikacija 1956)
raytojas Ziikla kuria romana, jj supan¢ius veikéjus paversdamas savo kirinio veikéjais;
poemoje dialogais Miisy jauja (parasyta 1910-1954, pirmoji publikacija 1956) veikéjai taip
pat turi du skirtingus vaidmenis, rodoma ir jy reakcija j besivystancia pasaka, ir pateikiamos
pacios pasakos sekéjos pastabos bei kity universalesni atsiliepimai. Zr.: Biruté Ciplijauskaité,
,.Sofija Ciurlioniené-Kymantaité: auklétoja ar literaté?*, in: Eadem, Literatiiros eskizai,
Vilnius, Kaunas: Lietuvos kataliky mokslo akademija, 1992, p. 147—148. Kritikés pastabg
galima praplésti: man regis, kad Ciurlionienés-Kymantaités dramos dialogo sgmoningas
teatriSkumo iSnaudojimas ry8kus jau ankstyvose komedijose GeguZis ir Kuprotas ozelis
(1920).
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Zabanguose.“ (p. 43) Antra vertus, ir jie pakliiva j spastus — ima kovoti dél
paneliy rankos ne tiek dél paciy potencialiy nuotaky, kiek dél jzeistos vyriskos
savimeilés.

Svarbu pazyméti, jog DidZiuliené nuolat iSlaiko jtampg tarp Karklinskaiciy
tikrosios ir apsimestinés tapatybés, tai yra panaudoja $i3 machinatoriy schema
daug jvairiaprasmiskiau nei Dvi Moteri: prisiimto lietuvaités vaidmens patirtis
komedijos pabaigoje net leidzia pasirodyti menkai galimybei sutapti su $iuo
vaidmeniu, vaidinimg paveréiant tikrove, nors menkuté galimybé iskart
uzgniauziama praktiSky sesery laikysenos. Milciai sopa Sirdj, Kaziuko gaila,
bet ,,tuose dalykuose turi veikti protas, ne §irdis. Sirdies vedama kazin kur
nenueisi...“ (p. 47)

Samoningas veikéjy apsimetingjimas, jo kaip teatriSkos veiklos vertinimas
priartina Zmonos Lietuvaites prie pjesés pjeséje konvencijos. Svarbiausia Sios
konvencijos atsiradimo didaktiniame komiSkame dramos dialoge reikSmeé yra
vaidinimo kaip savitos teatrinés veiklos sureik§Sminimas. Dramos dialogas Cia
nesiremia jvairaus pobudzio veiklose (paprociuose, zaidime) atpazjstamu
teatriSkumu ir jo perkélimu i sceng, kaip kad buvo parodyta analizuojant
besiformuojant] dramos dialoga; prieSingai, tai tam tikra personazy veikla yra
vertinama kaip teatriska ir kaip tokia pristatoma. Tai rodo ir didéjant;j teatrinio
diskurso savarankiSkumg: scenos vyksmas atpaZjstama kaip atskira meniné
komunikacija ir kaip tokia ziirovams pristatoma. Savo ruoztu, didesnis
teatrinio diskurso savarankiSkumas patvirtina ir teiginj, kad didaktinis
komiSkasis dialogas motery dramaturgijoje sukurtas kaip ankstyviausias
visavertis, savarankiSkas dramos dialogo tipas, kurio reikSmé kuriama derinant

viding ir iSoring komunikacines plotmes.

5.3. Tradicinis personazés balsas

Dauguma motery didaktiniy komedijy siuzetu, vienprasmiSkai teigiamais ir

neigiamais personazais, tematika nesiskiria nuo bendro to meto lietuviy
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komedijy konteksto, tipiSka ir stilistiné motery dialogo raiSka. Tuo paciu metu
motery kuriamo dialogo iSskirtinumas labai ap¢iuopiamas, matyti jau i§ pirmo
zvilgsnio jvertinus besiformuojant] dramos dialogg: pirmg kirinj scenai
Zemaité pradeda sesery Nastés ir Kastés dialogu (Pragerti balakonai),
Gurkliates didaktiSkuose dialoguose dazniausiai kalbasi moterys (Dvi kumutés,
Dvi sesutés). | dialoga jvedamas moteriskas balsas. Zinoma, jau Kristijonas
Donelaitis savo Metuose moterims suteiké balsg, taiau pazymétina, kad jau
paciose ankstyviausiose motery komedijose moteris patenka j démesio centra,
yra aktyvi, iniciatyvi veikéja. Veik¢jos kiirimo inovacija aiSkéja pazvelgus i to
meto dramaturgija, kurioje moterys paprastai vaizduojamos kaip pirSlyby
proceso pasyvusis narys, perSama nuotaka. Moteriai priskiriama pasyvumag
atskleidzia dviejy veikéjy dialogas 1§ Kazimiero Biigos ir Mykolo Palionio 1§
lenky kalbos sulietuvintos komedijos Geriaus véliaus negu niekad (1903).
Komedijos siuzeta sudaro pir§lyby procesas — aplinkiniy pastangomis ] pora
suvedami netekéjusi Gendruta ir senbernis Jonas Kikilis. AStuntoje scenoje
senmergé Gendruta ir jos iStekéjusi dukterécia Monika kalba apie moters
padétj, perteikdamos ankstyvojoje komedijoje vyraujantj poziiirj ] moterj:

Gendruta (po valandélés). Pasakyk man, kaip tu save jauti? ar labai laiminga?

Monika. As?

Gendruta. Tu turi jau vyra, turi gyvenimo tiksla... jau gavai ko teip karstai troskai...

Monika. Teip!

Gendruta. Jis tave teip myli, ramina... nebe esi jau viena... uzmirsta...

Monika. Tikrai, tetulyt, vyras labai, labai mane myli.

Gendruta. Na... O-gi tu?

Monika. (karstai). O! Visa §irdzia ir dusia myliu. O! myliu a$ jj visomis jausmy
galybemis.

Gendruta. Jeik-gi dabar tu j padgjima kitos moteriskés, — moterisk&s vienos, nieko
neturin¢ios, moteriskés, kuri graZiausias jaunystos dienas praleido belaukdama
i$sipildymo saldZiy svajoniy... ir vis tai veltui. Niekas ant jos nepazvelgg... niekas prie jos
nesikreip€... niekas nepaklausg... visi jg aplenké... O paciai moteriSkei ieSkoti juk
neiSpuola.

Monika. Nelaiminga!..

Gendruta. Kg gali reiksti moteriSké be SeimyniSkos savo guztos, dél kurios yra Dievo
leista? Zmon&s nenori to suprasti. Senmergés i§juokiamos, tarsi jy tame kaltg, jog liko
aplenktos. (Monika atsistoja). Ir kas ¢e per juokai?
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Monika (rimtai). Tetulé turi i3teketi*®.

Neistekéjusi moteris yra nelaiminga, nes paties Dievo skirta gyventi
»seimyniskoje giiztoje, tad iSteketi latkoma gyvenimo tikslu. Viena,
savarankiSka moteris yra uzmirsta, jauciasi negerai, kaip prisipazjsta naslé
Garniené kitoje Biigos ir Palionio sulietuvintoje komedijoje Dédé atvaziavo
(1903): ,,Ak! kad teip kitas kas atsakantis [jaunikis — B. A.] pasitaikyty, nes
jaudiu, jog viena daugiaus iSgyventi nebegalésiu“*®*. Antra vertus, istekéti
moteris gali tik sulaukusi vyro pasipirS§imo, nes aktyviai veikti dél savo
,jaunystés saldziy svajoniy”“ paciai ,,neiSpuola”, prisipazjsta komedijos
Geriaus véliaus negu niekad Gendruta. Vaizganto vaizdelyje Zemés ar
moteries (1913) senam jaunikiui Gaidziui perSama ,,labai negrazi senmergé*
Karusé apskritai nedalyvauja veiksme, pasirodo tik pabaigoje, taciau ir tada
neprataria né Zodzio. Motery komedijose, prieSingai, moteriSko personazo
variantas jvedamas ] visas jmanomas siuzetinio vestuviy modelio veikéjy
pozicijas, kaip Eglés komedijoje Netikétai, Didziulienés Lietuvaitése,
Paskubéjo ar Zemaités Trijose mylimose. Siuose kiiriniuose moterys pacios
imasi iniciatyvos, aktyvumu nenusileidzia vyriskiems personazams, tad jy
repliky eilu¢iy komedijose gal net daugiau nei personazy vyry.

To meto dramaturgijoje dominuojantiems guviesiems vyrukams — Vaizganto
Nepadéjus — nér ko kasti Kaziui, Keturakio Amerikos pirtyje Vincui —
dramaturgés sukiiré atsvarg — nemazai moteriSky $io tipazo atitikmeny. Tai
Zemaités Apsiriko davatka Veronika, Dviejy Motery Kaip kas iSmano, teip
save gano kirSintoja Visgirien¢, DidZiulienés-Zmonos Paskubéjo Barbora,
Eglés Netikétai Baltruviené, Satrijos Raganos Nepasiseké Marytei Maryté.
Taciau jeigu Sio tipazo vyriski veikéjai paprastai vertinami ambivalentiskai (jie

neigiami, tafiau ir Zaviis savo machinacijomis), tai veikéjos moterys

385 Geriaus véliaus negu niekad. Komedija viename akte, pagal lenkiska sutaisé K. B-a ir M.
P-is [Kazimieras Biiga ir Mykolas Palionis], Chicago (Ill.): Turtu ir spauda ,,Lietuvos®, 1903,
p. 19-20.

%86 ['Wiadystaw Koziebrodski], Dédé atvaziavo. Komedija viename akte, pagal lenkiska
sutais€ K. B-a ir M. P-is [Kazimieras Biiga ir Mykolas Palionis], Chicago (Ill.): Turtu ir
spauda ,,Lietuvos®, 1903, p. 9.
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vertinamos vienprasmiskai neigiamai. Tokig interpretacijg isduoda siy veikéjy
Sarzavimas. Komiskajj efekta kuria j Siy veikéjy lipas jdedama pertary
prikaisiota kalba: Zemaités, Didziulienés-Zmonos davatkos vis kartoja maldos
zodzius, nepatraukliai, kaip veidmainé, kuriama daugiazodziaujanti Dviejy
Motery komedijos Kaip kas ismano, teip save gano Vizgiriené. Juokingumag
palaiko ir komedijy siuZetas, nes paprastai motery siekiai patiria fiasko:
Marytés pastangos suardyti rengiama spektaklj Zlunga (Satrijos Raganos
Nepasiseké  Marytei), davatky pir§liavimas iSyra (Zemaités Apsiriko,
Didziulienés Paskubéjo), demaskuojamos Dviejy Motery Kaip kas ismano, teip
save gano Vizgirienés intrigos. Teigiamai ar bent neutraliai pristatomos
aktyvios veikéjos motery komedijose yra ir retos, ir nusileidZia neigiamoms
moterims vaizdavimo meniSkumu: tautiniy idéjy jkinytoja, samoningai
idealizuojama Dviejy Motery Kaip kas ismano, teip save gano Vanda, trumpai
scenoje tepasirodo Satrijos Raganos Nepasiseké Marytei geroji sesuo Stepuné.
Galima daryti iSvada, jog motery kuriama aktyvi veikéja nesiskiria nuo
dominuojan¢io to meto lietuviy komedijoje aktyvios moters vertinimo.
Pastarasis — vienaprasmiSkai neigiamas, kaip kad perteikia Petro Pundzevi¢iaus
komedijos Velnias — ne boba (1908) pavadinimas. Velniui Sioje komedijoje
prilyginta Keraitien¢, ,,emancipanté¢, nuo kurios, nebegalédamas pakelti
buities darby lazo, } Amerikg bando pasprukti vyras Keraitis. Tokia aktyvios
veikéjos reprezentacija biidinga ne tik didaktiSkam komiskajam dialogui, tai
bendro to meto kultiros konteksto tendencija: motery komedijose sukurtos
davatkos, S$pitolininkés, klebono gaspadinés, senmergés ar naslés yra
paSiepiamos, Sarzuojamos panasiai, kaip tuo metu apskritai vaizduojama

socialiniy santykiy tinklo nesukaustyta moteris®®’.

%7 \sytautas Kavolis, Moterys ir vyrai lietuviy kultiiroje, Vilnius: Lietuvos kultiiros institutas,
1992, p. 60-61. Taip pat zr.: Ramuné Bleizgiené, op. cit., p. 67—69. Kavolio i$skirtas
davatkiSkos moters, kaip neigiamo tipazo, pavyzdys sukurtas jau ankstyvame Petro Vileisio
dialoge Vargai itkinyko (1877): ,,Ka cze dabar wejksiu? Pacziukia lika dawatka. Sakau:
<<Zmonel, ejk nurawek darza! mat wisas usniomis apzela>>°. / — To ta. Lauk, pakol karunka
bajgsiu! / — Zmonet, duok man pietu! / — Lauk, pakol litanija bajgsiu! / — Zmonel, wajkas
topszi kliki. Matdik ji! / — Lauk, rozanczin tuoj bajgsiu! / Ak, Diewi mana, kada gi taj ji bajgs
wisas sawa maldas. Zr.: Petras Wilejszis, 1. Jurgis Stefenson ‘as. 11. Pas mums ir kitur,
Peterburgas, 1877, p. 22-23.
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Motery balso autentiSkumg labiausiai riboja pradiniu etapu, kuriuo jos
pradeda rasyti sceninius kiirinius, vis dar dominuojantis didaktinis diskursas. Ir
jeigu jau minéta, jog komizmas yra draminio dialogo veiksmingumo
laidininkas, tai rySkus didaktinio komiskojo dialogo pranaSiojo juoko pobudis
lemia ir dramaturgiy prisiimamg bendruomenés perspektyva. Didaktinis
komiSkasis dialogas kuriamas siekiant paSiepti kokio nors personazo ydas ji
iSskiriant  ir  iSjuokiant.  Tokiam  juokui reikia  bendruomenés,
besivadovaujan¢ios bendromis tradicijos nuostatomis, tad natiiralu, kad
émusios kurti moterys remiasi jau egzistuojanciomis vaizdavimo normomis —
veikéja moterj kuria kartodamos jprastus jvaizdzius. Visgi, kaip pazymi motery
XIX a. pab. — XX a. pr. dramaturgija analizavusi Trinkiinaité, moters
reprezentacija yra ambivalentiSka: ir kartoja stereotipus, ir pasiZymi
autentiskais bruozais®®,

Labiausiai i§ didaktinio konteksto moters reprezentacijos aspektu issisikiria
Zemaités Trys mylimos ir Didziulienés-Zmonos Lietuvaités. Siose komedijose
sukurti ne tik meniskiausios, bet ir komplikuoc¢iausios veikéjos. Net tada, kai
veikéjy vaizdavimo ribos yra uZréZtos tradicinés interpretacijos, Zemaité ir
Didziuliené-Zmona perteikia subtilesnius juy bruozus. Tradiciskas veikéjos
vertinimas dominuoja: Zemaités komedijoje moterys yra mylimos,
neveikiamojo dalyvio forma pabrézia jy pasyvy objektiSkumg. Kad ir kaip
aktyviai iSoriskai Kyveriené ir jos dukros veikia, bara, net ketina apkulti
Liudvika, veiksma kuria jo machinacijos. Nepaisant to, Zemaité sukiiré
psichologiskai ijtikinantj viliojamos moters charakteri. LaiSke ViSinskiui
dalindamasi jspiidziais apie skaitomg Shakespeare’0 Romeo ir DZiuljetg, ji
nurod¢, kad Sioje tragedijoje ,,[...] puikiai meilé aprasyta, o dar labiau tas

troskimas ir reikalas meilés*>®®

. Vertinamaja teze biity galima pritaikyti ir jOS
komedijai: dramaturgé jtaigiai pavaizdavo moters troSkimus, kiirybingai
interpretuodama didaktinés komedijos pir§lyby siuZeting schema. Ji pateikia ne

vienprasmiSkg moteris i§juokiant] vertinimg, o sudétingoje jausmy aklavietéje

388 §arﬁn§ Trinkiinaite, op. cit., p. 130.
%% Julija Zymantiené-Zemaité, Rastai, t. V1, p. 78.
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atsidiirusiy skirtingy charakteriy reakcijas (piktosios Petronélés, létosios,
zioplokos Domicelés ir jy charakteriy bruozus tarsi suvienijancios Motinos
Kyverienés, pernelyg valdingos, bet ir naivios, kad atpazinty samdinio
apgaule). Jtaigus veikéjy vaizdavimas iSskiria komedijg 1§ to meto konteksto
bei sudaro galimybe perskaityti kiirinj ir 1§ merginamy motery perspektyvos.
Dialogas, jtikinami perteikiantis personazo charakterj, sukuria galimybe
vertinti komedija kaip mylin¢iy motery dramag — Siuolaikinéje scenoje S§i
interpretacija buvo realizuota®*.

Tikromis veiksmo iniciatorémis veikéjos tampa DidZiulienés-Zmonos
komedijoje Lietuvaités. Dramaturgé jprastg pirSimosi situacijg apveréia:
iniciatyva pereina j motery rankas, nors perSantis iSoriSkai ir kartojamas
tradicinis, sociumui priimtinas vyro ir moters santykiy modelis. Karklinskaités
isprovokuoja studentus Zagara ir Stagara uzduoti tinkamus klausimus, kuria
situacijas, kuriose gali pasireiksti to meto dramaturgijoje jprasti vyro ir moters
tarpusavio rySiai: aktyvus, veiklus vyras ir (tariamai) pasyvi — meili, angeliska,
laukianti — moteris. Taip jos kartoja Zemaités Trijy mylimy Liudviko taktika,

kuri veikia, kaip kad parodo vieno i§ studenty Kazio svarstymai:

K a z y s: Koks saldus pazvelgimas!. Kokios nekaltos akutés! Anioliskos!.. O
darbininké! Ir Sieng grébia, ir «kKonradg Valendroda» veréia... (p. 39)

Didziulienés novatoriSkumas ribotas. AiSkiausiai komedijos priklausyma
didaktinei paradigmai iSduoda komedijos moralinio pamokymo pateikimo
schema, kuri paradoksaliai dar tradiciSkesné uz komiskaja katastrofa, paprastai
kuriamg motery didaktiniy komedijy finalinése scenose. Lietuvaités baigiamos,
anot Balio Sruogos, kazkokiu beveiksmiu apsakymu, neturin¢iu jsceninto
veiksmo®*. Pabaiga nebeislaiko dialogo veiksmingumo, kurio gyvybe palaiko
nuolatinis Karklinskai¢iy ,,Sokinéjimas® i§ tikrosios savo tapatybés j idealiy
nuotaky vaidmenj ir dél to kylancios komiskos situacijos. Prie stalo sédinciy

Karklinsky Seimos nariy ramy, konstatuojant] pokalbj reikéty vertinti kaip

%% K omedijos moterisky veikéjy aktyvumas akcentuojamas 2012 m. Lietuvos rusy dramos
teatre pastatytame rezisierés Laimos Adomaitienés spektaklyje Trys mylincios.

1 padegelis Kasmaté [Balys Sruoga], ,Miisy scenos sopuliai*, Lietuviy balsas, Nr. 85,
1916 m. lapkricio 6 d., p. 2.
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kiirinio pabaigoje tiesiogiai pateikiama moralg. Veikéjai pakomentuoja jvykusj
komedijos veiksma: paneliy spektaklis pasiseké, ruoSiamas kraitis, o viena i$
Karklinskaiciy zZada ir toliau valdyti biisimg vyra lietuvi.

IS kity didaktiniy motery komedijy Sis kiirinys iSsiskiria modernia tema, nuo
valstieCiy ripesCiy jame pereinama prie moderniy lietuviy inteligenty kritikos,
replikuojama tuo metu aktualioje diskusijoje apie idealia inteligenty Seima>®.
Lietuvaités Kritikuoja Dalios Marcinkevicienés iSskirtg lietuviy inteligenty

projektuoty ,,bajoriskosios* Seimos modeli*®®: viena vertus, rodoma ,,Ievos

394 . . .. . ~
“7 tai yra apsimestinis ,,sulietuvéjimas®, antra vertus, Zmona

duktery politika
apveréia vertinimg, kuris skiriamas Seimoms, sudarytoms i§ lietuvio ir
kitatautés: ne svetimtautés moterys yra grésmé, kaip kad jprasta to meto
kontekste, net pacios Didziulienés apsakymuose, kritikuojami lietuviai vyrai,
pasiduodantys Zmony manipuliacijai. Komedijoje atsirandancios aktyvios
veikejos ,,bajoriSkosios* santuokos modelj vertina i§ savo perspektyvos. Tod¢l
net tada, kai moterys j komedijos dialogg jsitraukia kaip tradiciSkai kuriamas
Jos narys, atsiranda galimybé komedija tema traktuoti Kitaip. Tai yra,
Didziuliené-Zmona pasijuokia i§ tradicisko pasyvios moters-lélés jvaizdzio,
nors ir nepateikia jam savo alternatyvos. Motery didaktiniame komiskajame

dialoge dalyvaujancig personaz¢ paradoksaliai reprezentuoja pati pirmoji

%92 Didziulienés-Zmonos démesj §iai temai rodyty ir jos sifilymas, publikuotas Varpe, rengti

tam tikrus balius, sueigas, kuriose jaunuomené turéty galimybe susipazinti. Zr.: Zmona,
,.Zodis prie Saukimo ,Draugija, duok mums Lietuvaiciy!‘“, Varpas, Nr. 3, 1894, p. 39.

%% Dalia Marcinkevi¢iené nurodo, kad XIX a. pab. prasidéjusi ir pora desimtmegiy uztrukusi
tradicinio, pasoginio Seimos modelio kritika bei diskusija apie modernig $§eimg jtrauké visg
inteligentija. Mokslininké iSskyré du inteligenty projektuojamus idealius Seimos modelius.
Esmine tobulos Zmonos savybe laikydami jos tautiSskg susipratimg ir i$silavinima,
,radikaliojo* Seimos modelio $alininkai ragino vesti lietuvaites, kad ir neissilavinusias, o
,»bajoriskojo modelio pasekéjai — daznai nutautusias, taiau daug labiau i$silavinusias
bajoraites. Daugiau zr.: Dalia Marcinkeviciene, Vedusiyjy visuomené: santuoka ir skyrybos
Lietuvoje XIX amziuje — XX amziaus pradzioje, Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 1999,
p. 100-105.

%% Tai Prano Masioto formuluoté: ,,Lenkaites (ir sulenk&jusiy tevy dukters), kurios kitasyk
teip mitriai mok&davo verst miisy vyrus j Lenkus, nepasakysiu delko, pradeda uzstot uz
lietuviska kalbg, bando kalbéet lietuviskai, ir, kur reikia, stengiasi parodyt, kad jos tikros
Lietuvninkés. Zinoma, — ir patys Lenkai tai numano — kad tai tiktai Jievos duktery politika,
bet kas gal uztikrint, kad politika nejeis ] paprotj, o paprotys, kaip sakoma, antras
prigimimas.“ P. A. pakeleivingas [Pranas Masiotas], ,,I$ Lietuvos. (Gromatos i$ keliongs)*,
Varpas, Nr. 8, 1892, p. 122.
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Zemaités sukurta veikéja Nasté i§ Pragerty balakony: gaivaliska, aktyvi,
gyvybinga, taciau tradicijos uzdaryta tam tikroje vaizdavimo inercijoje:

Nasté (pertraukdama). Vienam — pamerkti, Kitam — rankg spusteléti, kitam — ant kojos

uzminti, o kur grazesnj atsitikus — ir pabuciuoti... Taip man ir tinka... tegul visi mane myli,

o a$ né vieno. [...] Kol dar nepasenom, reikia subruzti, prisivilioti vyra, baugu senmerge

palikti! (p. 143)

Solidari laikysena su savo lyties seserims bus daug ryskesné publicistiniame
melodraminiame dialoge. Kintantis pastarojo dialogo pobiuidis — personazo
vidaus dramatizavimas — suteiks galimybiy problemiskiau pristatyti moterj. O
motery didaktinés komedijos perteikia dominuojancias to laikotarpio lietuviy
dramaturgijos tendencijas, yra populiarios, daznai statomos. Nors Siame
dialogo tipe atsiranda aktyvi personazé, didaktinis dialogo pobidis, su juo
susijes pranasSiojo juoko komizmas nepalieka erdvés novatoriSkai traktuoti
moteriSka dialogo nare. Todé¢l veikéja kuriama paZymint jg kaip neigiama
personazg: jos kalba Sarzuojama, ji pati daznai tampa paSaipos objektu. Net
problemiskiausias veikéjas sukiirusios Zemaité ir DidZiuliené-Zmona pakliista
vyraujan¢ioms reprezentacijos tendencijoms. Dél didaktinio komiSkojo dialogo
siekio kalbéti suprantama zitirovy kalba $io dialogo tipo priklausymas nuo savo
meto vaizdavimo konvencijy yra itin didelis. Trumpai pristatyta personazés
kirimo logika perteikia kaip tik tokig dramos dialogo raidos tendencija:
btidamas nuo pastatymo situacijos priklausomas diskursas, dramos dialogas
daug labiau nei kitos literatiiros risSys priklauso nuo tuo metu galiojanciy

kiirybiniy konvencijy.
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VI. PUBLICISTINIS MELODRAMINIS DIALOGAS (XX amZiaus
pirmas ir antras deSimtmeciai)

Siame skyriuje pristatomo dialogo tipo pavadinimas sudarytas i§ dviejy
paprastai neigiamai vertinamy literatliros charakteristiky: melodramiskumo ir
publicistiSkumo. Pastarasis pavadinimo sandas tyrime suprantamas placiai —
kaip siekis analizuoti aktualias visuomenines temas. Publicistiskumas btudingas
visai XX a. pr. literatarai. Tik 1904 m. atgavus galimybe organizuoti vie$a
kultirinj gyvenima, dar nebuvo institucijy ar kiek stabilesniy organizaciniy
jégy, galin¢iy sutelkti ir ugdyti spar¢iai modernéjancios visuomenés pilieting
savimong. Lietuviskieji vakarai, taip kaip ir laikrascial, kultiiros lauko veikéjy
susirasinéjimas, kultiros ir mokslo draugijy veikla, organizuoja ir plétoja
jsivaizduojamai bendrijai biiting vieSaja erdve. Tam padeda jtaigi, stiprias
zitrovy emocijas kelianti teatro terpé. Ryskus kiiriniy publicistiSkumas leidzia
motery dramos dialogo raidoje isskirti nauja etapg po kiek anksciau
susiformavusio ir XX a. pr. vis dar daznai kuriamo didaktisko komiskojo
dialogo.

Naujo dialogo tipo formavimasi signalizuoja Kintanti dramos kiriniy
tematika. Salia komisky buitiniy sceneliy dramose imamos analizuoti platesnio
horizonto temos, aktualios ne tik valstieCiui, bet ir pilie¢iui. Pasak Vytauto
Kubiliaus, kultira tuo metu turéjo jpilietinti lietuviy buvimg miestuose,
kuriuose nebuvo lietuviskos kultiros tradicijy®®. Mintis taikytina ir to meto
motery (melo)dramoms, kuriomis teatro scenoje analizuojamos visuomeningés
problemos, kalbama tautai svarbiomis temomis — ugdomas pilietis. Siame
skyriuje analizuojamas dialogo tipas susij¢s su modernios tautos formavimosi
procesais: lietuviskieji vakarai sieké jpilietinti savo Zitirova, Suteikdami
galimybe scenoje iSvysti ir pajausti menin¢ formg jgavusias nacionalinio
judéjimo idéjas.

Publicistinj Siame poskyryje analizuojamy scenos veikaly pobiidj patvirtina

tendencija inscenizuoti Zinomus to meto kirinius, gvildenancius aktualias

% vytautas Kubilius, XX amziaus literatira, Vilnius: Alma littera, 1996, p. 15.
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socialines ar su tautiniu judéjimu susijusias temas. Tiesioginis Elizos
Orzeszkowos apsakymo Niziny (1885) ir Dviejy Lietuvai¢iy (Stanislavos
Bogusytés-Skipaitienés®® ir Marijos Dirmantaités) melodramos Dumblyné
(suvaidinta 1907, publikuota 1912)*" rysys, Bités apsakyma Nebepirmas
(1900) 1916 m. inscenizavo Sankt Peterburgo teatralé, Laimos slapyvardziu
melodraminiame, panaSiai kaip ir didaktiniame komiSkajame, dialoge
dazniausial vyrauja realistiné plotmé, bet pries tai aptarti dialogo tipai rémési
atpazjstamomis sociumo gyvavimo formomis (vestuviy, zaidimo, paprociy
situacijomis), o Siame skyriuje analizuojamame dialoge imama remtis
konkrecials to meto literatiiros siuzetais. Kaip intertekstinés nuorodos
(melo)dramose funkcionuoja programiniai, tautos atgimimo mitologija,
modernia tautine tapatybe formuojantys kiiriniai*®. Bent netiesiogiai susijusios
paskutiné Dviejy Motery melodrama Litvomanai (parasyta 1903, pirmoji
publikacija 1905) ir Maironio poema Terp skausmy j garbe (1895).
Melodramoje | démesio centrg iSkeliamas modernios tautos herojus, i§ dalies
kartojamas poemos siuzetas (Dviejy Motery litvomano Augustino
apsisprendimas tévynés labui paminti jausmus Irenai Skirgailaitei bei pasirinkti
kunigyste primena Maironio Juozo Vilai¢io paaukota meile Marinei). Nuoroda

1 Maironio kiirybg Laimos melodramoje Nebepirmas patvirtina, kad Maironio

%% Stanislava Bogusytée-Skipitiené (1879-1943) — dramaturgé, vertéja. 1941 m. istremta, miré
tremtyje.

%97 Elizos Orzeszkowos apysaka be Dviejy Lietuvai¢iy sulietuvinimo buvo dar trijy teksty
Saltinis. Anksciausias jy — 1891 m. Varpe publikuotas A. Lingio (A. Veliuoniskio) apsakymas
Vargaitiene (Varpas, Nr. 1, 1890 m., p. 3-5, Nr. 2, p. 18-21). Vincas Kalnietis pagal Sia
apysaka para$¢ apsakyma Sunadvokatis (Vincas Kalnietis, Sunadvokatis, pagal Elizos
Orzeskienés apysakq, Biténai: Jankaus leidykla, 1901), o véliau pritaiké vaiky lekturai:
Sukciai: Tv. perdirbinis is ,, Niziny “ Elizos OzeSkienés apysakos, Kaunas, 1921.

%% Bités apsakymas 1900 m. pasirodé Varpe, 1902 m. buvo isleistas atskira knygele. Regina
Vaitaviciuté-Januskeviciené (1896-1978) — rasytoja, dramaturge, vertéja. 1909-1911 m.
mokesi ,,Saulés* kursuose Kaune. 1914 m. iSvyko i Sankt Peterburgg, vaidino
saviveikliniuose lietuviy teatruose. 1919-1926 m. Maskvoje studijavo teatro mena, vaidino
kino filmuose. Zr.: Vytautas Vanagas, Lietuviy rasytojy sqvadas, Vilnius: Lietuvos rasytojy
sajungos leidykla, 1996, p. 211.

%% I3samiai 8io laikotarpio lietuviy dramaturgijos intertekstus pristato Ausros Martisitités
straipsnis ,,Intertekstas kaip tautinio identiteto iSraiSka XIX a. pabaigos — XX a. pirmos pusés
lietuviy dramaturgijoje®, Acta litteraria comparativa, Nr. 1, 2006, p. 166-175.
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kiiryboje  sukurti personazy laikysenos modeliai veiké ir motery
dramaturgijoje:

Danuté [...] Zinai, man Petras Gorkj, Tolstojy ir Vydiing buvo daves skaityti.
Jaras (linksmai) O-o kiek daug! o kas tau visy labiausiai patiko?
Danuté (pamgscius) ,,Jaunoji Lietuva“ Maironies... Juozas — tai tu... ar netiesa?*®

Be Maironio poemos interteksto melodramose nemazai nuorody j nacionalinio
judéjimo veikla: mirdamas Dviejy Motery melodramos protagonistas
deklamuoja eilérast] i§ Varpo, o jo kaimynés Zolienés, ,,papras¢iausios tamsios
kaimo bobos*, jsitraukusios j litvomaniska veiklg, prototipu galima laikyti
pacia Zemaite.

Dramaturgijos rémimasis publikai atpazjstamais siuzetais ar kultiiring
reikSme turinéiais vardais néra nei iSskirtinis to meto, nei savitas motery
dramaturgijos bruozas. Jauna lietuviy dramaturgija, kurios pirmuoju etapu (iki
1910) du tre¢dalius sudaré verstiniai kiriniai®®, ir originaliuose kiiriniuose
daznai remdavosi aktualiais daugiausia lenky literatiiros siuZetais’®. Tagiau
reikSmingas atrodo kontekstas, i§ kurio motery publicistinés (melo)dramos
,,skolinasi‘ nuorody — daznu atveju sudraminamas jau literatiiros kiriniuose
jtekstintas to meto visuomeninis gyvenimas.

Siame skyriuje analizuojamy (melo)dramy publicistiskumas vertinamas kaip
Siy kiuriniy dramos dialogo funkcija, panaSiai kaip didaktiSkumas buvo
komiskojo dramos dialogo paskirtis. Su didaktine paskirtimi koreliuoja
komiskojo dialogo estetinés formos, 0 publicistinj uZtaisa motery dramos
dialogas perteikia melodraminiu vaizdavimo bidu. Jeigu komedijoje i$
personazo buvo juokiamasi, publicistinis melodraminis dialogas zitirova siekia
sujaudinti kenc¢iancio veikéjo likimu, skatina susitapatinti su juo — publikos

juoka turi pakeisti i§gyvenama uzuojauta (pasak Bentley, maziausia, ko galime

v —

Lietuvos moksleivijos gyvenimo [rankrastis], SPVTB Cenziiros fondas, sign.: aur-96, I. 17.
%01 Remiantis ,,apyteisingiais“ Mykolo BirZigkos pateiktais duomenimis, 7r.: Nuobod¢lio,
op. cit., p. 50.

“2 Daugiau 7r.: Sartiné Trinkiinaité, ,,Lietuviy istorinés dramos pradzia: lenkigkos istakos ir
lietuviskos korekcijos®, Menotyra, t. 41, Nr. 4, p. 41-45.
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tikétis 1§ melodramos, yra galimybé gerai paverkti)403. Si meniné logika ir
pagrindzia publicistinio melodraminio dialogo estetines formas. Bitent
melodraminé raiSka vyrauja Zanro pozilriu sinkretiSkoje to meto motery
realistinéje dramaturgijoje, melodramos Zanras kiirinio paantrastéje paprastai
nurodomas tada, kai drama skiriama spektakliui, kuriame svarbesnj ar

4 Todeél tyrime remiamasi melodramos

menkesnj vaidmen] atlicka muzika
kaip vaizdavimo btido, o ne konkretaus scenos Zanro, samprata. Melodraminés
vaizduotés (ar melodraminio rezimo) sgvokos teorinius aspektus pristate ir jos
analitiniy instrumenty taikyma pademonstravo Lazdyny Pelédos proza
analizavusi  Dalia Pauliukevi¢itité, kurios jzvalgomis bei pristatytais
melodraminio rezimo teoretikais (Peteriu Brooksu, Benu Singeriu) d¢ia
remiamasi‘®.

Benas Singeris aiskina melodramag kaip gruping savoka, nusakancia
svarbiausius §io vaizdavimo btido elementus. Melodrama jo suprantama ne tik
kaip grieztai apibréztas scenos zanras, bet kaip ,,[...] terminas, kurio reik§mé
varijuoja kiekvienu skirtingu atveju priklausomai nuo to, kokia konfigiiracija
i§sidésto jos pagrindiniai elementai ar steigiamieji faktoriai“’®. Singeris
nurodo tokius pagrindinius melodraminés estetikos elementus: siekis sukelti
publikos uzuojauty, perdéta emocijy raiska, moraliné poliarizacija (personazai
aiskiai skirStomi j teigiamus ir neigiamus), atipiné siuzeto struktiira (draminj
veiksmg lemia ne viena i§ kitoS iSplaukiancios draminés situacijos ir jose

veikiantys personazai, o atsitiktinumai, Dievo apvaizda ir pana$iai) bei

“% Eric Bentley, op. cit., p. 196, 198.

%04 Labiausiai prie melodramos priartéjusios motery dramos neturi §j Zanra nurodan&ios
paantrastés, ji pridedama tada, kai kiirinys yra susijes su muzika. Motery dramaturgija
pakliista tai pagiai tradicijai, pagal kurig 1906 m. i§leista Gabrieliaus Landsbergio-Zemkalnio
Biruté pavadinta melodrama. Kaip tik §is Zanras buvo vienas populiariausiy XIX a. ir
pirmiausia reiSké muzikinj spektaklj, zr.: Vida Bakutyté, ,,Melodrama Vilniuje XIX a.
pradzioje®, Lietuvos kultiiros tyrinéjimai. Straipsniy rinkinys, t. 2, sudarytojas Stasys
Juknevicius, Vilnius: Margi rastai, 1996, p. 190.

v —

S 666

apsakymas ,Mano draugé‘“, in: Bités laikas: privataus ir vieSo gyvenimo modeliai. Straipsniy
rinkinys, sudaré Ramuné Bleizgiené, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas,
2013, p. 188-205.

“% Ben Singer, Melodrama and Modernity. Early Sensational Cinema and Its Contexts, New
York: Columbia University Press, 2001, p. 44.
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netikéto, stebinanio vaizdinio siekimas*®’

. I8vardyti melodraminiai bruoZzai
orientuoja $io dialogo tipo analizés zingsnius. Kaip ir ankstesniame skyriuje,
pirmajame poskyryje aptariami vidinéje dialogo komunikacinéje plotméje
iSrySkéjantys melodraminiai elementai. Juos papildo teatrinio pastatymo
situacijos lemti dialogo poetikos bruozai — Siame dialoge sureikSminamas
vizualinis-audityvinis kalbinés raiSkos akompanimentas. TreCiame poskyryje
aptariama personazés kiirimo specifika, nes kaip tik $is dialogo tipas sudaro
galimybe problemiSkiau analizuoti moters situacijg, pasiZymi iSsiskirian¢iomis
motery reprezentacijomis.

Skyriuje analizuojamos dvi rySkesnés mazdaug pirmaisiais dviem XX a.
deSimtmeciais sukurtos motery dramaturgijos Zanrinés grupé€s: realistinés ir
istorinés (melo)dramos. Pirmoji, daug gausesn¢, grupé priklauso Lankucio
iSskirtam  realistiniam-buitiniam  ankstyvosios lietuviy  dramaturgijos
struktiriniam tipui, o kelios istorinés melodramos linksta ] romantinj patetinj

. . —_ 1 4
vaizdavimo biida 08

. Realistinei kiiriniy grupet priklauso ankstyva, dar XIX a.
pab. ar pa¢ioje XX a. pr. sukurta DidZiulienés-Zmonos melodrama Katei
juokai — pelei verksmai (1957), vienintelé Bités savarankiSkai parasyta drama
Kova (1900), Juzefos Stepulionytés drama ISgama (Suvaidinta 1898,
publikuota 1901, 1904), Dviejy Motery melodrama Litvomanai (parasyta 1903,
pirmoji publikacija 1905), Dviejy Lietuvai¢iy pagal Elizos Orzeszkowos
apsakyma Niziny paraSyta melodrama Dumblyné (1912), Laimos pagal
Petkevicaités-Bités tokio paties pavadinimo apsakyma sukurta melodrama
Nebepirmas (1916). Siai kiiriniy grupei reikéty priskirti ir Cikagoje leistas,
JAV lietuviy daznai statytas Kalny Duktés (Marijos AuksStikalnytés-

409

Dundulienés)”™™ melodramas: Kunigas Macochas (1919), Dvi seseri (1922).

Prie Sios pagrindiniy kiiriniy grupés Sliejasi ir kaip rankraStis iSlikusi

“7Ibid., p. 44-49. Savokas ver¢iu atsizvelgdama j Pauliukeviittés pasidlytus vertimus, r.:
“%8 Jonas Lankutis, op. cit., p. 98.

% Marija Aukstikalnyté-Dunduliené, Kalny dukté (1874-1953) — dramaturgé, reZisiere,
aktore, telké scenos mégéjus, pati vaidino, reZisavo. Zr.: Lietuviy literatiros enciklopedija,
redaktoriai Vytautas Kubilius, Vytautas Vanagas, Vytautas Rakauskas, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 2001, p. 33.
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neiSbaigta, ;] melodramg krypstanti Dviejy Motery drama TamoSius Riikas
(parasyta 1898), Elenos Rucevicienés pagal lenky dramaturgo Zenono Parvio
dramg paraSyta pjesé Smuklé (1913, pakartotinai 1939), Kalny Duktés vaizdelis
Katriutés  gintarai  (1913), K. S. Lietuvaités (Kotrynos Sinkevicittés-
Pakusaitienés) vaizdelis Zingsnis prie $viesos (1914). Kalny Duktés, K. S.
Lictuvaités kuriniai pereinamieji, dar priklauso didaktiniam diskursui, nors
juose jau yra ir fragmentiSky melodraminés raiSkos intarpy. Kaip kontekstas
minétinos ir kitos Kalny Duktés melodramos: Pavogtas kiidikis, Motinos Sirdis
(1921), Marijos Ivanauskaités-Lastauskienés rankrastiné melodrama Uz lizdg
(parasyta apie 1926).

Kitg Zanriniu ir teminiu aspektais i$siskirian¢ig motery dramaturgijos grupe
sudaro istorinés (melo)dramos. Siai grupei priklauso Onos Pleirytés-Puidienés-
Vaidilutés sulietuvinta latviy dramaturgo Adolfo Alunano Kas tie tadi, kas
dziedaja melodrama Liidna dainelé (parasyta 1909), pagal Gavrilos
Chrus¢iovo-Sokolnikovo romang paraSyta melodrama Skirmunda (paraSyta
1912, publikuota 1921), Ciurlionienés-Kymantaités drama Kalinys (parayta
1911) ir Senovés kariai (1921). ISvardyty kiriniy dialogo kiirimo principai
analizuojami pirmuose dviejuose poskyriuose.

Siuo dramos dialogo raidos etapu temos pozidriu jau galima i3skirti
moteriSkajai problematikai skirtas realistines dramas. Jas analizuojant keliamas
klausimas, kaip Sio dialogo poetika padéjo sukurti subtilesn¢ personazg, kaip
su problemiSkai kuriama veikéja susije¢ kiti dramos elementai. Dramos dialogas
treciajame poskyryje analizuojamas svarstant kiiriniy temos, problematikos,
personazo kiirimo principus ir dramos dialogo raiSkos tarpusavio
priklausomybe. Cia remiamasi jau aptartais kiiriniais, bet atskirai démesys
teikiamas moters padét] reflektuojanciy kiiriniy dialogui. Analizuojami ar bent
jau minimi $ie kiiriniai: X1X a. pab. — XX a. pr. parasyta Didziulienés-Zmonos
drama Vakaruskos (1957), Dviejy Motery drama Parduotoji laimé (paraSyta
1900, pirmoji publikacija 1905), Feliksos Juskauskienés-Stropienés drama
Kerstinga meile. IS seimynisko gyvenimo (1908, pakartotinai 1913), pjesé ,,i$

Krymo totoriy gyvenimo* Duokite man laisvés! (paraSyta 1921, pirma
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publikacija 1957), taip pat Ciurlioniené-Kymantaités archyve islikes dialogas
Ateities moteris (parasytas 1910, publikuotas 2013).

6.1. Vidiné komunikaciné plotmé

Kintan¢ig dialogo menin¢ logika perteikia dvi dramos, kuriy dialogas
pasizymi ir didaktinio komiskojo, ir melodraminio publicistinio tipy bruozais:
pacioje XIX a. pab. paraSytas Juzefos Stepulionytés vaizdelis ISgama ir
neisbaigta rankra§tiné Dviejy Motery melodrama Tamosius Ritkas™™.
Stepulionytés dramos siuzetas, kaip ir daugelio didaktiniy motery pjesiy, —
tinkamo jaunos moters istekinimo klausimas. Dramoje rodomi du valstietés
Onos Burdulienés siiniis, palik¢ seng moting likimo valiai: vienas tapo auksto
rango dvasininku, sulenkéjo, gyvena VarSuvoje, kitas vedé ruse, gyvena
Maskvoje; abu nenori apie moting né girdéti. Pralotas globoja seser; Maryte,
nori jg iStekinti uz nusigyvenusio lenky bajoro, nors ji myli lietuv] Gikininka
Joniskg. Netinkamai santuokai pasiprieSina sStudentas Vytautas Rugis,
personazo-didakto ir guviojo vyruko derinys. Sis veikéjas ne tik sukliudo
netinkamai Marytés ir Hrabios Naktibaldinskio santuokai, bet ir komentuoja
savo veiksmus, tiesioginémis didaktinémis tezémis jvertina kity personazy
elgesj. Nepaisant gana tradiciSkos, jprastos to meto zitirovui raiskos, dialoge
atsiranda teminiy inovacijy, mat Seimos rysius, artimyjy tarpusavio santykius
personazas-didaktas vertina atsizvelgdamas j tautiskuma, lietuvybe, kaip kad
apibiidindamas tinkamg Marytei vyrg tkininkg Joniska: ,,JJoniszka yra geras ir

«l per Jprasta siuzetg kalbama

iszmintingas vyras, o priegtam geras lietuvis...
apie visuomeninius to laikmecio lietuviy tautinio judéjimo reikalus, tautiSkai
orientuojami zitirovai, propaguojama tam tikra laikysena lietuviy ir lenky
tarpusavio santykiy atzvilgiu. Stai kaip personazas-didaktas jvertina motinos

(ir tevynés) 1$sizadejusius Burdulienés siinus:

19 Prie pereinamyjy kiriniy priklauso ir Dviejy Lietuvai¢iy Dumblyné, dar perdém
didaktiska, pasizyminti komiSkais personazy demaskavimais, tiesiogiai suformuluotomis
tezémis, bet jau ir su melodraminio publicistinio dialogo poZymiais.

1], S. [Juzefa Stepulionyté], Iszgama, Pittsburgh (Pa.) : [s. n.], 1901, p. 7.
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V. Rugis: [...] Matau dabar, kad tavo sunus iszgama pastojo, tuom piktszasziu musy
tautos, biauresniu uz maskolius. Dieve neduok n€ vienai motynai tokj suny uzauginti! [...]
Mocziute, daug Lietuva turi iszgamy, bet apie tokius, kaip tavo sunus, dar asz savo
gyvenime negirdgjau... Ne tu viena atjauti skausma szirdies, bet visa musy tauta! (p. 6)

Vaizdelyje konkrecios $eimos kolizijos sprendZziamos atsizvelgiant j platesnj
visuomeninj konteksta: dél Burdulienés stiny nutautéjimo sielojasi ne tik
motina, bet ir visa tauta. Dramos diskursas $iuo aspektu néra i$skirtinis; Aida
Azubalyté yra nurodziusi, kad amziy sanduros kultiirinéje vaizduotéje apskritai
itin stipri etninés brolybés vizija: ,,XIX a.—XX a. pirmosios pusés poetinéje
kiiryboje simbolinémis brolio ir sesers figliromis paprastai nusakoma ne tik
Seimos ar kaimo bendruomenés nariai, bet ir tautos ar dar tik telkiamos tautinés
bendrijos nariai.“**? Tautos, kaip vienos §eimos, motyvas daZnas ir to meto
spaudoje: ankstyvame, dar XIX a. pab. straipsnyje, pristatan¢iame Tévynés
sargo programa, Juozas Tumas-Vaizgantas lojaluma rusy okupanty valdZiai
kaip tik ir sieja su i§sigimimu, o lietuvius — su broliais**®.

Stepulionytés vaizdelis perteikia tendencija dramos kiriniu analizuoti
bendresnius, ne tik Seimai ar kaimo bendruomenei, bet ir tautai kaip bendrijai
svarbius klausimus, o Dviejy Motery Tamosius Ritkas pristato dar vieng Siame
skyriuje analizuojamo dialogo tipo charakteristikag — daugiau démesio skiriama
personazui kaip atskiram, individualiam zmogui. Dvi Moteri, 1898 m.
pradéjusios bendra kiiryba komedija Kas kaip iSmano, teip save gano,
bendradarbiavimg tesé antra komedija — Ismoko, kaip akys issoko, ,taip pat i$
aristokracijos“, kaip nurodé Zemaité laiske Visinskiui*®. Ta¢iau kariniu
autorés, pirmiausia Bité, nebuvo patenkintos, jis isliko tik Zemaités i$siystame

rankrastyje, kurio ranka veikalas pavadintas pagrindinio pjesés veikéjo vardu —

M2 Ajda Azubalyté, ,, Tautinés, religinés ir erotinés problematikos sankryzos: Maironio
poezijos sesutés*, Literatiira, Nr. 36(1), 1998, p. 47.

3 Prie lietuviy i§gamiy priskaitom tiis, kurie savo brolius maskoliy policijei i§dtda,
zandarais siundo uz maskoliy pinjgus savo brolius zudo, suteikdami policijei reikalingas
Zines apie lietuvius rastinjkus, apie lietuvisky knjgy platintojus, skaitytojus ir tt.“ Zr.: [Juozas
Tumas-Vaizgantas], ,,Tévynés Sargas®, Tevynés sargas, Nr. 1, 1896, p. 3.

41898 m. gruodzio 20 d. laiskas Povilui Viginskiui, Zemaité, Rastai, t. VI, p. 113,
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Tamosius Ritkas™>. Sis personaZas ir jungia keturis vienas nuo kito atlijusius
dramos veiksmus, tad ¢ia laikomasi Visinskio pasiiilyto pavadinimo. Kirinio
komiSkumas grindZiamas ] gimting i§ tremties sugrizusio iSprotéjusio, moraliai
degradavusio 1863 m. sukilimo didvyrio TamoSiaus ir jo gimtojo sodziaus
gyventojy susidiirimu. Pirmame veiksme TamoSius jZengia 1 savimi patenkinty,
turtus skai¢iuojanciy tkininky Rilky troba, dziaugiasi sugrizes namo, o brolio
Seima regi jj kaip grésme (TamoSius gali pareikalauti savo palikimo dalies).
Kuriamas komedijai budingas nesusikalbéjimas: TamoSius stebisi poky¢iais,
dziaugiasi, o giminai¢iai mano, kad atéjiinas jau ruoSiasi juos iSvaryti i§ namy.

Komiska situacija komplikuojama, kai antrame veiksme Dvi Moteri
atskleidzia opozicines TamoSiaus vertinimo galimybes, iSryskéjancias bajoro
Mantvydo ir jo dukros Alenos gince. Pastarieji nesutaria, ar pavesti Tamosiui j
Vilniy palydéti pasiutusio Suns aprieta sodiet¢ mergaite pasiskiepyti.
Mantvydas Tamos$iy vertina idealizuodamas, remdamasis ne dabartinio
pamisélio kuriamu chaosu, o jo didvyriska laikysena per 1863 m. sukilima.
Alena, prieSingai, stengiasi ,,[...] ] viskg zifiréti blaiviau... Tokiame Tamosiuje
godoju tikt archeologiska liekang...“ (1. 21). Nepaisydamas dukters, Mantvydas
galiausiai skiria TamosSiui uzduotj, bet tas netesi: jduotus kelionei pinigus
1Sleidzia degtinei, riestainiams, niekur neiSvaziuoja, kreipiasi ] ariau gyvenantj
Sundaktarj. Ketvirto veiksmo paskutiné scena baigiama Mantvydo
»praregéjimu‘: namuose pamatytag Tamosiy jis iSvaro, paskuting pjesés replika
suformuluoja dramoje taip ir neiSsprestg dilema:

TamoSius (asloje ronkas uzlauzis). Za wsech ich ja kentél. O jie wisi kartu nie duonos
konsne man ne ture!.. Poslednij menia prognal (pradeda werkti) galas (l. 45)

Bendras kiirinys nepasiseke, nes dramaturgés juo siekia pernelyg daug tiksly
(komiSkomis nesusikalbéjimo situacijomis kritikuoja kaimieciy tamsuma,

goduma, paSiepia kuniga, sukuria daug atsitiktiniy veikéjy), bet jy nesusieja

15 Mano Povilél! / Led surasiau ta paveikslélj, Gabrielé bitinai noréjo sudeginti, taip jai

netiko, neleido nickam rodyti, o Tau leido siysti, kaip perskaitysi, nurasyk jai savo nuomone
apie jj. Zr.: Ibid., p. 113. Dramos rankrastis saugomas VU bibliotekos rankrastyne: [Dvi
Moteri], Tamosius Rikas, VUB RS, b. d., sign.: D 353, I. 1-45. Bité véliau prie $io siuZeto
grjzo savo atsiminimuose, apra§ydama tragiska Klovainiy tikininko Svelnos istorija pirmoje
Praslinkusiy dieny vaizdy noveléje, zr.: Gabrielé Petkevicaité-Bité, Rastai, t. I, p. 537-560.
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vientisu siuzetu. Dar svarbesné nesékmés priezastis ta, jog Siame kiirinyje ima
veikti nauja meniné logika: drama ne paSiepia 1§ bendruomenés issiskiriancio
individo yda, kaip kad didaktinése komedijose, o jsiziliri ] Zmogaus vertg, Cia
parodomg iSvirkStine, tamsigja jos puse — iSprotéjusio, ydoms pasidavusio
TamoSiaus Riko personazu. Projektuotas aforistinis komedijos pavadinimas
ISmoko, kaip akys isSoko leidZia manyti dramg buvus sumanytg kaip veikéjy
atsakomybés pabrézima: iSmoks, kai akys i$Soks, tai yra, kai patirs vargo,
supras, kaip vertinti Tamosiy Riukg. Nesékmingo raSymo istorija patvirtina, kad
tokia didaktinés komedijos poetika nepakankama individo dramatiskai
situacijai perteikti, nes neaiSku, kokia laikysena teisinga: dramaturgés
kritikuoja ir bendruomeng, TamoS$iy paverciancig pajuokos objektu, ir naivy
idealistinj jo vertinimg. Tamosius Ritkas turi didaktinés, Zitirovg juokinancios ir
per juoka pamokancios komedijos bruozy, bet aplinkiniy paSiepiamas
Tamosius iSskiriamas ir kaip tragiskasis herojus, savo elgesiu kaip kreivame
veidrodyje rodantis ir visuomenés ydas.

Tamosius Rikas ir ISgama perteikia universaly dramos dialogo raidos
bruoza: id¢jinés naujovés visada zengia viena koja pirmiau, o estetinis jy
apipavidalinimas ,,atsilieka‘; Stepulionytés atveju tautos, pilieCio kategorijos
pristatomos jprastomis didaktinio dialogo formomis, o Tamosiaus Ritko
raSymo nesékme galima paaiskinti nedarna tarp subtilesnio personazo
vertinimo ir didaktinés komedijos poetikos. Naujy idéjiniy poslinkiy ir
»veluojancio™ jy estetinio jforminimo tendencijg patvirtina ir kitoS motery
dramos: pirmoji Dviejy Motery komedija Kaip kas ismano, teip save gano
novatoriSka, nes pirmg kartg lietuviy dramaturgijoje pristato moderny
personaza — litvomang*®. Komedijoje vedyby klausimas sprendziamas
atmetant netinkamg Vandai Pilvickytei jaunikj, egoistiSkg dvarininka, ir
sudarant mezaliansa su jaunu valstie¢iy kilmés litvomanu gydytoju Kukuciu.
Personazy vertybiné poliarizacija ir kituose to meto scenos veikaluose imama
gristi tautiniu apsisprendimu: tautiSkai susipratg, modernios tapatybés veikéjai,

paprastai valstieCiy kilmés, priklausantys naujoms besiformuojancioms

v —

168



visuomenés socialinéms grupéms, yra vertinami teigiamai, o Kkitatauciai
(paprastai lenkai, rusai), dazniausiai priklausantys bajory luomui, vaizduojami
kaip neigiami personazai. Su lietuviskumu siejamg idealizavimg perteikia
Snapséio-Margalio dramos Miisy bajorai replika: ,,Onute! Juk Lietuvis
neveidmainys!“*'’

Publicistinio melodraminio dialogo raiskai bene didziausig jtakg daro
pasikeites personazo vaizdavimo principas. KomiSkasis dialogas sieke
tipiSkumo, personazai buvo kuriami kaip kaukeés, perteikianCios tam tikras
visuomenés grupes. ISkalbingi ir didaktiniy dialogy pavadinimai: Gurklittés
Dvi sesutés, Girtuoklé su Blaivininku. O publicistiniu melodraminiu dialogu
siekiama zitrovo démesio konkrec¢iam, individualiam veikéjui: Tamosiui
Rikui (Dviejy Motery TamoSius Riikas) ar Skirmundai (Pleirytés-Puidienés
Skirmunda). Net tada, kai kiirinio pavadinimu pabréziama bendrumo sema
(kaip, pavyzdziui, Laimos Nebepirmas, Dviejy Motery Litvomanai),
melodramos siuzetas koncentruojamas apie sudétingas emocijas iSgyvenantj
pagrindinj veikéja. Personazo iSgyvenimai sureikSminami — dialogo raiskos
aspektu tai svarbus bruozas, lemiantis, jog kitas dialogo narys daZnai
reikalingas tik kaip iSorinis pokalbio palaikytojas, kaip instancija, uzduodanti
reikiamus klausimus, butinus dramatiSkai herojaus situacijai atverti. Tokie
dazniausiai dviejy veikéjy dialogai yra asimetriski, vieno personazo replikos
aiSkiai dominuoja kito repliky atzvilgiu. Kaip tik tokia yra Dviejy Motery
Litvomany dialogo raiSka. Pirmojo veiksmo ekspozicijos dialogas supazindina
su valstieCiy kilmés klieriko Augustino Jonulai¢io sudétinga situacija (dél
litvomaniskos veiklos jis jstojo ] seminarijg, nors nejaucia pasaukimo ir myli
savo draugo bajoro seserj Ireng). Dialogg sudaro Leono trumpy repliky

palaikomos ir skatinamos Augustino tirados:

Augustinas: (séda staiga nulitides, uzsidengdamas akis) O! tie skvernai! Tie skvernai!
Leonas: (nusimings, kaip ir norédamas teisinties) Istikryjy!.. nenor¢jau... nesuprantu...
keli metai atgal, kas gi galéjo spéti tave | seminarijg jstosiant.

Augustinas: (patyléjes, paskui jziliai, pamégzdydamas Leono balsq) Istikryjy!... keli
metai atgal, kas gi galéjo spéti tave, ponaitj, dvarponj..., ant savo peciy per sieng knygas

“7 T Margalys [Juozas Snapstys-Margalis], Miisy bajorai: dramatiszkas paveikslas trijuose
aktuose, Stenandoah, Pa.: Lictuviy katalikiszkos bendrijos spaustuvéje, 1904, p. 6.

169



gabesiant tamsiems muzikams... (pasoksta sujudintas). Man rodosi, kiekvienas..., bent tu
galétumei suprasti... Nereikia tau aiskinti... Ne svetima tau ta ideja, kurig as savo kriitinéje
nesioju: juk abu keliaujava vienu keliu, prie vieno tikslo, nors tu studento Svarkais, a$
kunigo... tuotarpu klériko.

Leonas: Vargse! Neapsvarstei, kokiais panciais sau kojas ir rankas surakinai...
Augustinas: Saltas protas liepia teip padaryti... o protui visuomet a$ galy gale
pasiduodu. Ilgai kovojau, ir dabar dar jausmy kova kartais pakjla, bet jau protas
pergaléjo... '8

Augustino jausmams eksplikuoti skirtas dialogas yra monologiskas, jame
dominuoja viena — Augustino issakoma, Leono patvirtinama — perspektyva.
Personazy dialoge nesusiduria prieSingi semantiniai modalumai, néra leksiniy
opozicijy, nesiskiria repliky tonas, neiSrySkéja skirtingi iSeities taskai,
prieSingai: veikéjy Zodynas toks pats, panaSi sakiniy sintaksiné struktira.
Vieningg plétojamos temos traktuote sustiprina ir tokia pati kalbanciyjy
intonacija (retoriniai klausimai, suSukimai, nutyléjimai). IS vélesniy, cia
necituojamy melodramos iStrauky matyti, kad sutampa net veikéjy laikysena.
Trumpai tariant, cituoto dialogo replikas galéty istarti tas pats veikéjas.

Toks pats personazy jausmy dramatizacijos pobiidis 1Sryskéja didele menine
Nebepirmas. 1916 m. pavasarj dramaturgés pacios surezisuotos ir su ,,Muzikos
dramos kuopa“ Sankt Peterburge suvaidintos melodramos tematika turé¢jo biti
1Skart atpazjstama, nes rémési zinomu Bités apsakymu ir dazna to meto mokslo

9

sickianéiy jaunuoliy patirtimi**®. Pagrindinio melodramos veikéjo Jiro

iSgyvenimy eksplikacija sudaro didzigja dalj melodramos teksto. Vidine

“8 Dvi Moteri, Litvomanai. Drama 4-se veikimuose, Tilzé: Otto v. Mauderodés sp., 1905,

p. 6.

9 Pati dramaturgé apie kirinj prisiminimuose nurodo: , Dar gyvendama Lietuvoje, pradéjau
rasyti pjese ,Nebe pirmas‘. Pjesés pagrindu, kaip jau minéjau, pasirinkau Antano Zeromskio
gyvenimg ir i§ dalies G. Petkevicaités-Bités apysaka ,Nebe pirmas‘. Pjes¢ paskui ir pavadinau
Sios apysakos antraste. Zr.: Regina Januskeviciené, O metai nelaukia..., Vilnius: Vaga, 1968,
p. 85. Januskevi¢iené rezisavo spektaklj, jame atliko Galios vaidmenj (Zr.: Balys Sruoga,
Lietuviy teatras Peterburge, p. 109, 125). Melodramos Nebepirmas siuzeta sudaro tironisko
tévo Jono Budrio, norincio, kad stinus stoty i seminarijg, ir jo valiai pasiprieSinusio stinaus
Juro konfliktas, auks¢iausia taska pasiekiantis jau pirmame veiksme, kai nesutinkantj rytojaus
dieng vaziuoti ] seminarijg siiny tévas sumusa ir jmetg¢s j jaujg uzrakina nak¢iai. Jam padeda
pabégti sesuo Danuté (jy dialogas sudaro antrajj veiksma). Trecias veiksmas vyksta Sankt
Peterburge po penkeriy mety. Dziova susirgusj Jirg draugai kalbina vaziuoti ] Krymg gydytis,
bet jis nesutinka, verziasi namo. Ketvirto veiksmo finale jis sugrjZta j tévy namus ir drauge su
motina mirsta.
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personazo kova perteikti dramos dialogu nepatyrusiai autorei turéjo biiti
sudétinga. Kaip sceniSkai dramatizuoti toliau cituojamg Petkevicaités
apsakyme i§samiai apibiidintg pagrindinio veikéjo buiseng?

Bet prigimimo ramumas nejstengé nuraminti vidurinés vaikino kovos. Ji draské
jaunikaic¢iui kruting, subraizé jo augsta baltg kakta giliomis raukslémis ir pripildé visas jo
gyslas tarytum ugnimi. Valandomis jo suspaustos lupos sudrebédavo, prasiverdavo,
tarytum nebegalédamos sulaikyti visy ty sopuliy, kurie netilpo kriitinéj. Tai gilus
nuliidimas, tai rustumas, tai pasigailéjimas spindéjo jaunikaicio akyse, tik nusiminimas né
ant valandélés jose neapsireiSké. Kartais per visg silpng, nesuaugusj jo kung pereidavo
sopuliai, bet galva vis buvo augstyn pakelta ir tvirtumas né ant valandélés negeso akyse —

matyt, kad tam vaikui netriiksta drgsumo stoti j kova, nors ir su sunkiausiomis gyvenimo

salygomis*®.

IS dalies apsakymo pasakotojo nusakyta veikéjo biisena aprasyta pirmo
melodramos veiksmo remarkose, véliau jvedama Juro sesuo Danuté, bitina
dramatizuojant viding Jiro kova. Tai jai ] lipas idedamas klausimas: ,,Danuté
(prisimeilina) Pasakyk man, Jareli, kas tave kremta?* (1. 12) Formalig Sios
veikejos funkcijg nurodo ir kiek véeliau tekste jterpta remarka: kai Juras,
atsakydamas | sesers klausimus, atveria savo jausmus, kalba ,karstai, 1yg
nematydamas jos* (1. 14). Dialogas asimetriskas ir monologiskas: Jiiro replikos
ilgéja, menkéja jo atograza j paSnekove (Juro tiradose vis maziau antrojo
asmens jvardziy, jis nebesikreipia ] seserj, kalboje dominuoja pirmasis
vienaskaitos asmuo). Pokalbio nepalaiko konfliktiSkas personazy tarpusavio
santykis, kuriantis ir draminio veiksmo prielaidas. Todé¢l dialogas yra mazai
veiksmingas: ilgiausi Jiro ir Danutés pokalbiai vyksta jiems beveik nieko
neveikiant, tas pats pasakytina ir apie Dviejy Motery Litvomany pabaiga:
paskutiniame emocingame melodramos veiksme vienintelis veikéjy veiksmas
yra Zolienés skutamos bulvés... Su Sio dialogo tipo neveiksmingumu susijusi ir
Ciurlionienés-Kymantaités kritika, skirta Bités Kovai: ,,,Kova“... galbiit netik
paimtas, bet gyvai iSpléStas 1§ gyvenimo paveikslas, pripildytas prakilniy-

prakilniausiais zodziais... na, ir darbais... bet néra ten jokio vadinamojo

“20 B_ [Gabrielé Petkevicaité-Bite], Nebepirmas (Paveikslélis is moksleiviy gyvenimo),
[Biténuose]: isleista i$ auky ,,Vinco Kapso draugysteles®, 1902, p. 5.

171



,dramos nervo‘, néra jokios akcijos*“***. Melodraminio dialogo monologiskuma
patvirtina ir tai, kad daznai j melodramas jterpiami monologai stilistiSkai,
struktiiriSkai mazai kuo skiriasi nuo dialoge dominuojanciy pagrindinio
personazo tirady.

Salia dviejy susitapatinanéiy personazy rysio kitas Siam dialogo tipui
budingas intersubjektyvumo modelis — perdétai konfliktiski tarpusavio
santykiai. Kaip jau minéta, personazai kuriami pagal moralinés poliarizacijos
principa: arba itin blogi, arba itin geri. (Sis bruozas savaip susieja dialogo tipa
su didaktinio ,,atsakymo* dialogo kuriamais vienareikSmiskai neigiamais ir
teigiamais personazais.) Paradoksaliai net itin didelis veikéjy konfliktiskas
santykis nelemia dialogo draminio veiksmingumo kaip tik todél, kad santykiy
modelis yra lemtas i§ anksto, ir skirtas ne lygiaverciy personazy priespriesai,
kaip kad daznai Zemaités komedijose, bet perteikti pagrindinio veikéjo
iSgyvenimus. Ankstyvoje, dar XIX a. pab. ar XX a. pr. sukurtoje DidZiulienés-
Zmonos melodramoje §is personazy santykiy modelis nusakytas jau
pavadinime: Katei juokai, pelei verksmai — tai aiskis budelio ir aukos rysiai*?*.
Didziuliené-Zmona melodramoje nevengia astriy fizinio susidorojimo sceny
(tre¢io veiksmo pabaigoje teismo saléje tasomas Ziogelis, penktojo veiksmo
pradZioje Zvéravi¢ius su Pranu j klojima jtempia besipriesinandia Ursule,
zitrovai girdi i§ klojimo sklindancius prievartaujamos merginos riksmus).
Kitas perdém konfliktisko veikéjy santykio pavyzdys — Laimos melodramos

Nebepirmas tévo Budrio ir jo stinaus Jiro dialogas:

Budris (trenkes kojg Zemén) Ar jus kas pagadino! Ko stovite lyg stabo istikti? Ko tu,
motyn zlembi? (jo akis susitiko su Jiro akimis — pastarojo akyse zéri tvirtumas, sunus nuo
tévo zvilgsnio akiy ne nuleido. Pauza)

Juras (staiga paSokes stoja tarp tévo ir motinos, kalba alsiai ir kymiai, bet tvirtai).
Pasakiau motynai, kad nevaziuosiu seminarijon! (Ziuri tévo akysna drasiai. Trumpa pauza)

21§ K. [Sofija Ciurlioniené-Kymantaité], ,, Teatras, Viltis, Nr. 26, 1908 m. vasario 29 d.
(kovo 13d.), p. 3.

422 7veéravidius Ziauriai zaidzia Ziogelio $eimos nariy likimais kaip katinas su pagauta pele:
kampininkas Ziogelis i§leidZia dukra UrSule tarnauti pas pona Zvéravi¢iy, nekreipdamas
démesio | zmonos ir dukros prieSinimasi tokiai ,,kalbamai‘ vietai. Po kiek laiko UrSulé,
neapsikesdama Zvéraviciaus priekabiy, pabéga, jos tévas paduoda Zvéraviciy j teisma, tadiau
pastarasis paperka teiséjus, véliau, pagaves Ziogelj, kertantj jo miska, susidoroja ir su juo
padiu. Penktame veiksme apgauta Ursulé priviliojama j dvara, kur Zvéraviéius ja
iSprievartauja; drama baigiama UrSulés kersStu — ji padega dvaro kluong ir apalpsta.
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Budris (pasviro, botagas is ranky iskrito)

Juras (tvirtai be baimés) a§ ne galiu tarnauti tam, j kg seniai jau netikiu, ne galiu meluoti
ir klaidinti kitus, kaip daro ta daugelis kun... (nebepabaigé — Budris jam skelia per galvg —
Juras pasviro)

Budris (kymiai, uzduses) Dziaugkis Sunie! (vél musa veidan. Jiras suklumpa, bet drasiai
vél pakelia galvg ir Ziuri tévo akysna)

Danuté (pasokus, stoja tarp tévo ir brolio, praskétus rankas) Tété!

Budris (atsitraukes jg nuo brolio, pagriebia jj uz sprando ir musa jZeistinai alsuodamas)
suédei mano kruving prakaitg — tai zuk! (spardo jj kojomis) Juk akiy zmonems neparodysiu
per tave... tu paleistuvi...

Jiras (prie pask. tévo Zodziy sunkiai pakyla, bet nesusilaiko ant kojy, trumpai surikes
puola ant Zemés... Sutemo. Girdeét staugiant Suo)

Budris (kovoja valandéle, pasoka, pagriebia Jira ir velka jaujos pusen, murma)
IsSmokinsiu as$ tave proto... bestija... plauk... (1. 23-24)

Stiprus, ziaurus Budris fiziskai susidoroja su Jiru, kuris nesiprieSina, neatsako
tévui tuo paciu, tyliai kencia, drasiai ziirédamas savo budeliui j akis, kol
galiausiai apalpsta. Pernelyg konfliktiskas, j fizinj susidorojima pereinantis
dialogas kuriamas norint pabrézti Juro iSgyvenimus, kurie ¢ia perteikiami
rodant iSorinj susidorojimg, igyjant] naturalistiSkas, kone Sarzuotas formas.
Fizinj tarpusavio personazy konfliktg raiskiai papildo scenos tikrové: sutemsta,
sukaukia Suo. Kitame poskyryje Sio dialogo tipo sureik§minta scenos tikrové
yra analizuojama detaliau.

Sio tipo dialogas grindziamas ne tiek veikéjy tarpusavio rysiu, Kiek
personazo vidiniy iSgyvenimy ir mastymo turiniu, kuris hiperbolizuojamas
pakyléta, emocinga kalba (daZniausi Sio dialogo tipo skyrybos Zenklai —
Sauktukas ir daugtaskis). SureikSminus personazo iSgyvenimus, | melodramas
labai daZnai jterpiami monologai*?®. Jie paprastai skirti ne tiesiogiai publikai
(melodramose beveik néra ir repliky j Salj), keiciasi ir jy funkcija: monologai
jau ne tiek informuoja publikg, kurdami saugig gerai informuoto zilirovo
pozicija, kaip kad didaktinése komedijose, o atskleidzia personazo charakteri,

parodo jo mastymo ir emocijy turinj. Kaip tik tokie monologai dazni Onos

“2 1913 m. recenzuodamas blaivybés konkursui pateikta drama Liudas Gira vis dar turéjo
aiskinti: ,,Akcija pati savaime turi biiti aiski ir nereikalauti sau paaiSkinti monology-
introdukcijy. [...] Metas jau biity suprasti miisy dramaturgams monology nereikalingumg ir
pradét valyt nuo jy ir miisy dramg®. Liudas Gira, ,,Vergovaikis. Kova su girtuoklybe®,
Vaivorykste, 1l knyga, 1913, p. 407—408.
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Pleirytés-Puidienés melodramoje Skirmunda, paraSytoje pagal dramaturgés
verstg rusy raSytojo  Gavrilos  ChruS¢iovo-Sokolnikovo  romang

424 . . . .
. Kiek daugiau démesio

I'pronsanvockuii 6oti, unu Cnaesne u nemywvr (1889)
reikéty skirti Sios dramos autorystei, mat lictuviy literatiirologijoje klaidingali
jsitvirtinusi nuomong, kad §i melodrama yra versta 1§ latviy dramaturgo Jekabo
Dravnieko (Laimnieko) to paties pavadinimo dramos, suabejojama ir vertimo
autoryste, ja priskiriant Pleirytés broliui Juozui Pleiriui**®. Toliau cituojamas
tipiSkas melodramos monologas:

SKIRMUNDA (islydi Vunding iki dury ir pasilieka valandéle be jégos pecius j sieng
atréemusi. Paskui velkasi j langq, bet nepriéjusi susilaiko). Ne... nebéra ko laukti... nebéra
ko zitréti  tg ilga vieskelj, kuriuo jis tur¢jo atjoti... Nebevalia... Pabaigta viskas... viskas
amzinai... (sésdama). Nurimk, sielal... nebeskauski... nebesiilgéki... (klaidzioja akimis po
seklyciq ir susilaiko ties Praurima eidama artyn) Deive geroji! tavo globai atsidaviau... Ar
globosi mane?.. Ar priimsi mane tokig, kokia tau tarnauti pasiZzadéjau?.. A§ myliu,
Praurimal.. ir anos meilés vardu tau prisiekiau... Ar suteiksi man ramuma?..

uzsimirS§ima?.. (su dideliu skausmu). Bet ne! ne!.. neuzmirsiu!.. (sudrimba ties aukuru

verkdama)*?.

Monologo dialogiskuma palaiko apostrofos: ten, kur melodraminio dialogo
klausimus uzduodavo kitas veikéjas, ¢ia figliruoja abstraktiis adresatai: siela,
deivé Praurima. Skirmundos monologas daug emocingesnis nei komedijy
monology paprastai dalykiSkas tonas, kuriuo iSdéstoma publikai reikiama
informacija. Jo raiska i$ esmés tokia pati, kaip kad publicistinio melodraminio
dialogo dominuojanciose tiradose: fragmentiska struktiira, sakiniai daznai
nutraukiami daugtaskiy, Sauktuky, rodanciy besiSakojanc¢ia, nenuoseklig ]

sudétingg situacijg pakliuvusio personazo minties eiga.

“24 Daugiau apie patj romana ir jo recepcija Lietuvoje zr.: ITaBen JlaBpunern, «I pronsansockuii
oouy I'. A. Xpywosa-Coxonvrukosa u «Aneg u Anvoonar H. B. Kyxonvnuka, 2011,
interneting prieiga: http://www.russianresources.lt/archive/Grunwald/Grunwald 22.html
(ziuréta 2016-11-24).

“25 Prielaida apie Laimnieko kiirinio vertima daré Kestutis Nastopka: op. cit., p. 132. Vytautas
Kubilius laiko Skirmundg iSversta Pleirytés-Puidienés brolio Juozo Pleirio, nors nepateikia
jokiy argumenty: Vytautas Kubilius, Dviese literatiiros sipuokiése. Kazys Puida ir Vaidiluté,
Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2003, p. 108. Visgi palyginus Vaidilutés
autografy bei jos iSversto Chrus¢iovo-Sokolnikovo romano tekstus, akivaizdu, jog jy dialogai
didele dalimi sutampa; tai leidzia patvirtinti Martisiatés spéjima, kad Skirmundqg pagal
romang para$é pati Pleiryté-Puidiené. AuSra Marti$idité, op. cit., p. 129.

“26 0. Pleiryté-Puidiené, ,,Skirmunda. Penkiy veiksmy istorijos drama“, Antrosios knygos
skaitiniai. Ménesinis zurnalas, Kaunas, 1921, p. 35.
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Tiek monologai, tiek dialogai kuriami didinant emocing jtampa, kuri kiirinio
ar jo daliy pabaigoje paprastai pasiekia auksciausig taska. Tokia kulminacija
baigiamas kiekvienas melodramy Litvomanai ar Nebepirmas veiksmas, Bités
melodrama Kova, Kalny Duktés melodramos Dvi seseri, Kunigas Macochas.
Désninga ir tai, kad j kulminacijas vedama vis didinant dramos dialogo
jausminj pobiidj, aukS¢iausig emocinj taSka pasiekes dialogas tiesiog nutriiksta
— pagrindinis herojus nutyla: mirSta, pralaimi, netenka zado (Bités Kovos
Marija ir DidZiulienés-Zmonos Katei juokai, pelei verksmai Uriulé apalpsta,
Dviejy Motery Litvomany Augustinas ir Laimos Nebepirmas Juras mirsta).
Atrodo, lietuviy zitGrovui pagrindinio veikéjo mirtis ir tragisSkas finalas buvo
jprasta formul¢, nelaimingos kiirinio pabaigos konvencija biidinga lenky ir rusy
melodramoms, priesingai nuo Vakary melodramy tradicijos*?’.

Melodraminis publicistinis dramos dialogas perteikia modernéjancios
dramaturgijos Zenklus: bene pirmg sykj lietuviy dramaturgijoje sutinkame
tokius jausmingus personazus, i§gyvenanéius dramatiskas kolizijas*?. Tagiau
jiems paprastai neleista kentéti dél menky asmeniniy santykiy peripetijy.
Dviejy Motery Litvomany pagrindinio veikéjo emocijos sutampa su id¢jiniu
litvomany kovos turiniu, 0 konfliktg su tévu melodramos Nebepirmas Juras
aiSkina kaip Sventg kova, ne kaip konkretaus siinaus kova pries konkrety téva,
bet kaip pazangumo ir inercijos, tamsybiy ir kilnios idéjos susidiirima:

Jaras (karstai). Vyliaus a§ uzmusti tg ugnj, tik Siandien manyje vel gimé iega (lyg
svajodamas). Sunki ir nelygi kova prasidéjo jau nuo seniai... kova ne vien siinaus su tévu,
bet sena, niekad neuzbaigiama kova Sviesos su tamsybe: proto paiegy su medegiska,
milZiniSka speka, kuri tvirtai gyvuoja paskendusioj tamsybése minioj! (Su entuzijazmu) O,
kaip as trokstu paveikti tas tamsybes! Pergaléti gelezinj téva-fanatika ir eiti [j] numyléta
gyvenimo idéja. (1. 15-16)

Juro replika perteikia, kaip Siame dialogo tipe derinami publicistiskumo ir
melodramiskumo pradai: idéjinis veikéjo nusiteikimas kovoti su tamsybe yra

perteikiamas kaip jo iSgyvenama emocija. Sioje melodramoje pagrindinio

427 o

28 Apie § aspekta daugiau — Biruté Aviziniené, ,Modernéjanti lietuviy dramaturgija. Dviejy
Motery kiiryba®, in: Bités laikas: privataus ir vieso gyvenimo modeliai. Straipsniy rinkinys,
sudaré Ramuné Bleizgiené, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2013, p. 51—
74.
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personazo kolizijg sudaro pasirinkimas tarp primetamos tévy valios (stoti |
seminarijg) ir paklusimo savo asmeninei valiai. Dar daZzniau kolizija yra
formuluojama kaip pagrindinio personazo pasirinkimas tarp asmeninés laimés
ir sgmoningo pasiaukojimo bendram labui — valstie€iy ar visos tévynés gerovei
(Bités Kova, Dviejy Motery Litvomanai, Pleirytés-Puidienés Liiidna dainelé).
Paaukojama asmeniné laimé, nes, kaip suformulavo Litvomany pagrindinis
veikéjas, ,,Dél tévynés labo nékas nékuomet néra perdaug...” (p. 53). Pagal Sia
maksimg pasirenka ir Bités melodramos Kova Marija, ji apsisprendzia ne bégti
i§ tévynés su mylimuoju Budrikiu, o likti ir dirbti valstieciy labui. Marijos
atsisakymas iSkalbingai pristato, kaip tévynés meilé¢ atstoja asmenin¢ laime,
meile kitam asmeniui: ,,Juozai! a§ tave myliu, kol tu darbuojiesi tévynéje...“*.

Tokia dialogo strategija rySkéja ir ankstyviausioje motery istorinés
tematikos melodramoje — Pleirytés-Puidienés-Vaidilutés penkiy veiksmy
melodramoje Litidna dainelé (1909), sulietuvintoje iS latviskos Adolfo
Alunano dramos Kas fie tadi, kas dziedaja (1888)**. Isipareigojimas savai
tautai Cia pristatomi kaip veikéjy erotinés meilés turinys. Pagrindiné siuzetiné

linija — valstietés Skaidrutés ir grafo Konrado meilés istorija*®!. Skambant

‘29 B. [Gabrielé Petkevicaité-Bite], Kova, Tilzé: spausdinta pas Otto v. Mauderode, 1900, p.
39.

30 Greitiausiai remdamasis latvisku originalu Maknys Vaidilutés melodrama priskyré prie
,,stambiy buitiniy pjesiy“ (Zr.: op. cit., p. 175), bet §is teiginys koreguotinas. Sulyginus
iSlikusius 1909 m. ir 1916 m. Vaidilutés rankrascius ir latviska originala, akivaizdu, kad
socialinj luomy antagonizma analizuojanc¢ia Alunano pjese Pleiryté interpretavo kaip istorinj
siuzetg. Kadangi 1909 ir 1916 m. pac¢ios dramaturgés daryti perrasai nesiskiria, ¢ia
analizuojamas ankstesnis teksto variantas. Liiidna dainelé vaidinta Rygoje (1910, 1914),
Siauliuose (1910 ar 1911), Kaune ir Peterburge (1913).

3! Grafy ir valstietiy konfliktas idreikstas prie$priesa tarp baudziauninky, kuriems atstovauja
tikininkas Bal¢itinas ir jo namiskiai, bei juos iSnaudojanciy grafy, kuriems atstovauja dvaro
prievaizdas, atéjiinas vokietis Hardéras. Antagonizmas panaikinamas per modernaus, i$
uzsienio sugrjzusio jaunojo grafo Konrado ir Bal¢itino dukters Skaidrutés rysj. I§ studijy
uzsienyje namo grizdamas jaunasis grafas Konradas pasiklysta miske ir netikétai sutikes
Skaidrute, ja jsimyli. Meilé atveria Konrado akis ir paskatina stoti skriaudziamyjy valstieciy
puseén: jis iSvaro prievaizda, pasiperSa Skaidrutei, jie abu prisiekia vienas kitam amzing meilg.
Pagrindiniy personazy rysj komplikuoja ne tik skirtingi jy luomai, bet ir meilés trikampis:
Skaidrute myli dvaro darzininkas Gédértas, jg | suguloves nori gauti prievaizdas Hardéras. Jo
pakurstytas, Gédértas bando nunuodyti Konrada, bet Skaidruté jj sulaiko, paima i$ jo nuodus.
Sie nuodai pasitarnauja melodramos pabaigoje padiai Skaidrutei, kai ji, neberasdama iseities
18 susidariusios situacijos (jos ir Konrado meilei priesinasi ne tik tévas Bal¢itinas, bet ir
grafiené, ir jos pakurstyta valstieCiy minia), nenorédama trukdyti mylimajam, nusinuodija.
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meilés prisipaZinimui, désningai ] pirmg plang iSkeliamas tyrasis, dangiSkasis
dviejy zmoniy meilés aspektas, sutapatinamas su jsipareigojimu tautai:

Konradas. [...] Noriu pakilti aug$¢iau supelijusiy paziury mano luomo. Visas savo
jégas nuoriu aukoti nuskriaustos liaudies labui... Buk tu, Skaidruté, kelvedziu mano
kelionéje, kuri[s] veda prie Sviesaus tikslo! (iSskécia glebj) Skaidruté! tau nereiks niekados
gailéties, jei atsiremsi  mano kruting!.. Eik$ ir buk mano!...

Skaidruté. (puldama jo glébin) Konradai!.. mano Konradai!

Konradas. Ar prisieki man toje $ventoje tyloje amzing meil¢?.. Ar prisicki mangs
nepamesti lig grabo lentos, visose gyvenimo valandose, neziurint j likimo sprendimus?..

Skaidruté. (iSkeldama rankg) Mysy i$nykusiy dievy vardu ir vardan mano nukankintos

tautos agary, prisiekiu tau amZinai buti tavo**.

Meilés prisipazinimas perteikia ideologing personazy laikyseng: Konradas
nebekaustomas savo luomo supelijusiy paziiiry, o Skaidruté, pazymétina,
prisieckia meile dél ,,nukankintos tautos aSary“. Skirtingy socialiniy luomy
antagonizmas, pabréztas latviSkame originale, Vaidilutés sulietuvinime buvo
pakeistas lietuviams aktualesne tautinio judéjimo ideologija. Meilés Skaidrutei,
kaip pasiaukojimo savo tévynés labui, interpretacija dar labiau sustiprinama
Konrado baigiamajame, prie nusizudziusios mylimosios sakomame monologe,
kuriame jsipareigojama dirbti tamsoje skendinciai tautai. Nusizudydama
Skaidruté tarsi pereina ] idéjing plotme, savo auka jkvépdama mylimajj irgi
aukotis Siai idéjinei veiklai. Tévynés akcentg Pleiryté-Puidiené¢ rySkina ir
abstraktina, baigiamosiose Konrado tiradose latviy originalo ,,Kurzemg*
pakeisdama bendresne ,,tévyne*:

Konradas (sunkiai atsimindamas) Zadéjau kaip... (karstai) ne, nebedainuokite daugiau
nakties tamsumoj! Nebebusite vargo vergais — bet laisvo Zmogaus laisvi tarnai! (klaupia,
buciuoja Skaidrutés ranka) ilsékis ramiai, mano Skaidruté! tu gyvensi amZzinai mano

darbuose! mintis apie tavg¢ duos man spékg nuovargio, abejonés valandose! ilsékis
ramiai!.. (stoja) Dabar Tévyné!.. tu mano numylétoji!.. (1. 141)**

2 A, Allunans, Liiidna dainelé. Penkiy veiksmy drama. Vaizdelis i§ baudziavos laiky, i
latviy kalbos verté Vaidelute, 1909, SPVTB Cenziros fondas, sign.: nut-44, p. 100-101.

3 palyginti su latvisku originalu: ,\Ne, jiis daugiau nebedainuosite be saulutés vakare, ir
nebebiisite naslaiciai, nebeklausysite ziauriy Seimininky, bet bisite laisvi, laimingi laisvo
zmogaus vaikai!“ Pabuciuoja Skaidrytés kaktg. Miegok ramiai, mano Skaidryte, amzinai
gyvensi mano $irdyje, ir atsiminimas apie tave, mano mylimoji, suteiks man jégy padaryti tai,
ka 7adéjau tau ir tavo broliams latviams. Dabar, KurZeme, tu — mano nuotaka!* Zr.: Adolfs
Alunans, Kas tie tadi, kas dziedaja. Lugas, sudaré Gunars Bibers, Riga: ,,Liesma®, 1982,

p. 206.
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Motery publicistiniame melodraminiame dialoge rySkus emocijy ir
propaguojamos ideologijos sutapatinimas perteikia bendrg lictuviy
dramaturgijos tendencijg. Individo ir tautos santykio jtekstinimg dramaturgijoje
tyres Vigmantas Butkus neoromantizmo tendencijas sieja su draminio veiksmo
interiorizacija ir individo vidujybés, jo savasties, dramatizacija***. Pirmuosius
rySkesnius §ios interiorizacijos zenklus mokslininkas pastebéjo tautingje balty
romantizmo dramaturgijoje (sutampancioje su Lankucio iSskirtu romantiniu-
patetiniu lietuviy dramaturgijos tipu, taigi 1§ esmés nebudingu motery
dramaturgijai). Tauta ¢ia vaizduojama kaip individa apgobianti, jj totaliai
uzvaldanti ir iSoriniais, palyginti dekoratyviais atributais save reprezentuojanti
bei apsibrézianti substancija’®®. Kitaip sakant, individo vidaus turinys ir yra
uzpildytas tam tikros ideologijos (tévynés meilés) kaip iSankstinés,
vir§zmogiSkos duotybés. Motery publicistinis melodraminis dialogas 1§ esmés
pasizymi romantiniam-patetiniam dramaturgijos tipui bidingu vidinio
personazo turinio kiirimo principu: tam tikra ideologija motery melodramose
tampa personazo jausmy ekvivalentu. Tad viena rySkiausiy Sio dialogo tipo
charakteristiky yra publicistinio id¢jinio turinio artikuliacija, kai aktualios
moderniai tautai temos perteikiamos per hiperbolizuojamus personazo
jausmus. Dél skatinamos zilirovo empatijos iSgyventi tg patj, kg ir scenoje
kendiantis veikéjas, ideologiné laikysena turi tapti ir publikos savastimi. Si
strategija jau kita, nei didaktiniame komiskajame dialoge, telkian¢iame zitirovy
bendruomeng per jy kaip pranaSesniy situacijg. Tod¢l galima daryti i§vada, jog
publicistinis melodraminis dialogo tipas labiausiai jgyvendina teatrology
pabréziama lietuviskyjy vakary politing-socialing, ideologinio publikos
orientavimo funkcija.

Sio tipo dialoguose vyrauja du personazy intersubjektyvumo variantai: arba
personazai susitapatina, arba pasizymi hiperbolizuotu priesiskumu. Pirmuoju
atveju antrasis dialogo narys reikalingas kaip klausimus uzduodanti ir taip

preteksta vidinéms personazo biisenoms eksplikuoti sudaranti instancija (tai

4 \Vigmantas Butkus, Neoromantiné balty dramaturgija: individas ir tauta. [Daktaro
disertacijos rankrastis], 1997, LNB RS, sign.: F-132-597, I. 27.
%> |dem, p. 103-104.
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yra veik¢jo laikysena arba visiS8kai sutampa su pagrindinio personazo
laikysena, arba yra visai nery$kinama). Antruoju atveju personazai kuriami
pagal moralinés poliarizacijos principus, kaip absoliutus blogis ar géris. Taciau
ne jy konfrontacija svarbiausia Siam neveiksmingam draminiam dialogui, 0
iStgsta ir hiperbolizuota pagrindinio veikéjo emociné biisena. Tai svarbiausia
Sio dialogo tipo inovacija — emocinga retorika sureikSminamas individo vidus,
perteikiamas pakyléta kalba (vyraujantys skyrybos zZenklai — Sauktukai ir
daugtaskiai). IS visy aptarty dialogo tipy Siame dialoge gausiausios ir

personazy kalbos intonacijas nusakanc¢ios remarkos.

6.2. Audiovizualinis dialogo pobiidis

Pries pradedant analizuoti publicistinio melodraminio dialogo audiovizualinj
pobiidj, butina priminti, kad dramos dialogas zitrovui pirmiausia ir yra
girdimas bei matomas. Antra vertus, kaip tik $io tipo dialogas kuriamas labiau
atsizvelgiant | jo paskirt] biti suvaidintam, perteikia ne tik vidingje dialogo
komunikacinéje erdvéje besiskleidziant] personazy tarpusavio santykj, bet ir
teatring dialogo specifika. Pasak Ubersfeld, dramos dialogo verbaliniame
audinyje yra tarpai**®, kuriuos uZpildo spektaklyje pateikiama nekalbiné
informacija. Publicistiniame melodraminiame dialoge $ie tarpai itin juntami,
juose pateikiama vizualioji ir audityviné informacija reikSmingai papildo
dialogo verbalinj audinj.

Ankstesniame poskyryje minéta, jog publicistinis melodraminis dialogas
neperteikia dialektinés prieSingybiy saveikos, galin¢ios paskatinti dialogo
raidg, yra monologiskas, tod¢l naturalu, kad reikia kity dialektiSkumg bei
dialogo emocinj poveikj palaikan¢iy priemoniy. Akivaizdziausia Sio dialogo
tipo ir muzikos sgsaja, rySkéjanti melodramos kilméje: Zanras atsirado XVIII
simtmecio Pranctzijoje kaip drama, kurios ryskiausiose vietose grota muzika,
turéjusi perteikti tylincio veikéjo emocijas®®’. Motery melodramose muzika

pabrézia svarbiausias, emociskai paveikiausias vietas. Kaip akustinés kalbos

36 Anne Ubersfeld, op. cit., p. 10.
37 patrice Pavis, op. cit., p. 208.
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charakteristikos sureik§minimg galima traktuoti Dviejy Motery melodramos
Litvomanai kulminacijoje Augustino deklamuojamg eilérastj. MirStantis
herojus deklaruoja tévynés meile ,,papuosta® — sueiliuota, muzikalia — kalba.
Tai ir pirmasis kartas motery dramaturgijoje, iSskyrus gausius liaudies dainy
intarpus, kai nattiralios $Snekos pagrindu kuriama personazy raiSka pereina j
eiliuotg kalbg. Vien kalbinio audinio nebepakanka perteikti personazo emocijy
turinj, todél pasitelkiamos sceninés priemonés, suteikiancios iSsakomiems
jausmams muzikinj fong. Prie§ prasidedant emocingam, iStestam Laimos
melodramos Nebepirmas sesers ir brolio dialogui, Juras iSsako monologa, o
jam jzangg sudaro muzika:

(Is gricios iSeina Jiuras — augstas, graikstus, nubalusiu veidu ir grazZiy akiy. Jame matyti

gili vidujiné kova — nerimastauja. Liudnas, tik nenusimines. llgai nervingai vaikscioja po

kiemq. IS tolo girdéti daina, vis arciau, ir ardiau, tik dar tyli, neaiski)

Jaras. Skambék smarkiau, dainele, ir numal§ink vidujing krutines audra. (I. 9)
Neaiskiai, tyliai suskambusi liaudies daina gars¢ja ir aiSkéja drauge su Juro
iSsakomu pasiryzimu kovoti uz savo pasirinkimg. Emociné jtampa monologe
trumpais Stksniais auginama iki kulminacijos drauge su garsé¢jancia daina.
Staiga nutilus muzikai monologg nutraukia ir personazas:

Jiras. [...] ne, tu vergu nebusi!..Tu eisi drasiai pirmyn, drasus galingas j savo numyléta

idéja... (pauza. Daina artinasi ir paskutinivoju Jiro Zodziu nutila — jis sédas. Liiidnai) Tu

nutilai dainele ir mano ikvépimas miré (nuleido galvg ant supinty pirsty. Tyla.) (1. 10)
Kad muzika ¢ia svarbi, liudija ir tai, jog ] ja savo tiesioginéje kalboje
atsizvelgia pats personazas, neapsiribojama tik nurodymu remarkose. Panasiai
ir antro veiksmo pabaigoje audiovizualiné informacija akcentuoja pagrindinio
personazo apsisprendimg pabegti i§ namy. Jam zengiant i§ jaujos, pateka saule,
kaip lemties Zenklas pasigirsta skambancio varpo diiziai.

Seimyninéje Marijos Ivanauskaités-Lastauskienés melodramoje Uz lizdg
dialogo kuriamas prasmes irgi papildo vizualiné informacija. Melodramoje
kuriama paralelé tarp dviejy jauny valstieCiy meilés istorijos ir dviejy dél lizdo

susipeSusiy gandry pory nelaimingo likimo®®. Linksmai vestuvéms

“38 Turtingas @ikininkas Petras ketina vesti savo kaimyne Basia, tagiau jy laimei nelemta
i$sipildyti. Netiketai i$ kasykly sugrizes Petro brolis, kurj visi laiké mirusiu, pareikalauja savo
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besiruoSian¢iy veikéjy pokalbi nutraukia praskrendanéio gandro metamas
Seselis:

Il kaiminka Na sakykit bent, kada ant poteriy eisit ir kada uzsakus paduosit?

Basi (Juokdamos). Petras dar poteriy nemoka ir niekaip jo iSmokinti negaliu. (Platus

Sesélis praslenka per vidurj stalo, visi zZitiri j auksty)

| kaimynas Kas tai yra, Sitokiu laiku garnys, i$ kur jis atsirado?.. Juk jau visi pauksteliai

isléke...

Basi (litidnai) Nelaimingas paukstis. (I. 360)

Kirinyje vizualus akcentas kartojamas kelis kartus, taip tampa leitmotyvu,
perteikian¢iu Zmogui nepavaldaus likimo nei§vengiamg, gniuzdancig jéga.

I melodramy siuzetus jpinami nuojautas, likimo Zenklus nurodantys
vizualiniai ir garsiniai akcentai gali biiti siejami su dramaturgijai jtakg dariusiu
simbolizmu. | realistinj siuzeta jsiverzianciais sceninés tikrovés zenklais siekta
iSreikSti  bendrasias prasmes, ,ka nors gilesnj negu gili Zmogaus
psichologija“**®. Tai bendra to meto dramaturgijos tendencija, ryskéjanti ir
Marcelino  Sik$nio-Siaulénigkio dramoje Sparnai (1907), Kazio Puidos
dramoje Rity vainikas (1912).

Idomu, kad labiausiai teatriskoji dramos dialogo specifika iSrySkéja istorinés
tematikos motery melodramose. Galbiit istoriniai siuzetai dramaturgéms leido
atsipalaiduoti nuo siekio realistiskai perteikti gyvenamojo meto tikrovés
skaudulius, kurybingiau iSnaudoti dramos dialogo iSoring komunikacing
plotme. Tai, kad dramos dialogo reik§més kiirimo ,,mechanizmas‘ sudétingéja
istorinés tematikos kiiriniuose, patvirtinama ir faktu, jog kaip tik istoring
lietuviy dramaturgija tyréjai paprastai linke sieti su kokybiSkai nauju

\: . 440
zingsniu~ .

palikimo dalies, ir Petras silpnumo akimirka jj uzmusa, o paskui neistvéres sazinés priekaisty,
nusizudo pats. Paskutiné dramos replika: ,,Abudu Zuvo kaip tie gandrai uz lizda.* Lazdyny
Peléda, Uz lizdg, VUB RS, 1926, sign.: F1-F343, |. 399.

9 Sofija Ciurlianiené (Kymantaité), Lietuvoje (kritikos Zvilgsnis j Lietuvos inteligentijq),
Vilnius: Juozapo Zavadzkio spaustuvé, 1910, p. 55.

0 Siuo aspektu istoring dramaturgija i§samiai analizavo Sariin¢ Trinkiinaité. Zr.: Eadem,
Sceniné lietuviskosios istorinés pjesés interpretacija 1904-1940 m. [Daktaro disertacijos
rankrastis], Vilnius, 2007, LNB RS, sign.: F132-4285; Eadem, ,,Lietuviy istorinés dramos
pradzia..., p. 42.
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Vaidilutés melodrama Liidna dainelée Kuriama pagal jau aptartus
publicistinio melodraminio dramos dialogo principus: rySki personazy skirtis
tarp itin neigiamy (urédas, grafiené¢) ir teigiamy (Konradas, Skaidrute,
Balcitinas ir kiti), aiski autorés pastanga kurti paveikig, jausmingg veikéjy
kalbg. Savo melodramos versijoje ji iterpia nemazai originale nesanciy
remarky, tikslinan¢iy veikéjy Snekos intonacijas ir laikyseng: ,,uZsimgsciusi®,
,herviskai surinka®, ,karciai®, ,tvirtai” ir taip toliau. Tiriant iSorin¢ dialogo
komunikacinés plotmés artikuliacijg, svarbu pastebéti, jog muzika tampa
Vaidilutés melodramos Litidna dainelé leitmotyvu, skambanciu beveik desimt
karty:

Kas taip liudnai, ten dainavo

Gilios nakties tamsumoj?

Ten dainuoja, vargo vergai

Pikty pony paduoniai**!.. (1. 20 ir kitur)

Dainos pirmasias eilutes Vaidiluté uzrasé kaip rankra$cio epigrafa, vélesnio
rankra$¢io pirmajame lape latviy kalba pacitavo pirmajj posma, pridéjo dainos
melodija, — akivaizdu, kad daina buvo svarbus kiirinio komponentas. Ji ir
formaliai jtraukta j patj dialoga: daing melodramoje apie deSimt karty dainuoja
patys veikéjai (ja pradedamas ir uzbaigiamas kiirinys, dainelé yra ir pirmas
tiesioginis kontaktas tarp Konrado ir Skaidrutés — dainuojancig veikéja miske
iSgirsta pasiklydes grafas). Svarbu pazyméti, jog daina neatlieka vien emocinio
fono funkcijos, o yra jvairiais lygmenimis jtraukta j melodramos meninj
pasaulj. Kai jaunasis grafas Konradas, pamates valstieCiy vargus, prisiekia
rupintis jy likimu, tikininkas Bal¢itinas komentuoja savo Seimynyks¢iams:

Konradas. [...] Likite sveiki ir jys visi mano nuvarginta, nuskriausta liaudis. Jysy labui
noriu nuo Sios dienos gyventi ir dirbti! Nebedainuosite jys toliau taip liudnai... nebebusite
pikto pono paduoniais, bet laisvo zmogaus, laisvi zmonés! (iSeina)

Balciunas. Vaikai, iSauso rytas naujos dienos! (atidaro langa, uztekanti saul¢ aplieja savo
$viesa visus) Ziurékite, ten saulé ka tik iskilo i§ tamsiy tankiy debesy... Tai geras Zenklas
vaikai! (I. 66)

“! paddnas, paddnis — (I. poddany, brus. noodan, noodans) pavaldinys, tarnas, nelaisvas,

priklausomas Zmogus, baudziauninkas; 7zr.: Lietuviy kalbos zodynas (t. [-XX, 1941-2002):
elektroninis variantas, internetiné prieiga: www.lkz.1t (zitiréta 2016—-07-06).
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Pasikartojanti melodija susieja siuZetingje plotmeje aktualizuota pikty pony ir
baudZiauninky opozicijg su vizualiu tamsos ir Sviesos kontrastu. Liaudies
dainoje figiiruojanti gilios nakties tamsuma susiejama su melodramos siuzetu ir
yra tiesiogiai perteikiama scenoje vizualiais ir akustiniais Zenklais (skambant
pazadui valstieCius gelbéti, uzteka visus nusvie€ianti saul¢). Taip muzikiniai ir
vizualts akcentai ne papildo verbaling dialogo reikSme, o drauge ja Kuria.

Vaidilutés melodrama apskritai pasizymi dideliu démesiu scenovaizdziui: jis
detaliai apibtidinamas remarkose, rankrasciuose jterptos ir kruopsciai
suzymétos veikejy iSsidéstymo scenoje schemos, greifiausiai perimtos i$
Alunano dramos leidimo. Su didéjanéiu démesiu atlikimui susijes ir to meto
motery dramaturgijoje iSsiskiriantis polifoniskas dialogo derinimas (Kkai
scenoje yra daug veikéejy, paeiliui trumpai kalba skirtingos veikéjy poros, kiti
tuo metu tyli).

Bene labiausiai teatriné specifika aktualizuota Ciurlionienés-Kymantaités
1911 m. sukurtame vaizdelyje Kalinys, skirtame ,,Saulés* kursy, kuriuose
dramaturgé tuo metu désté, studentams vaidinti. Vaizdelio siuzetas varijuoja

v —

Martisitités istorinéje lietuviy dramaturgijoje iSskirtg tautos gelbétojos
mergelés siuzetinj modelj*”. Kalinyje rodoma, kaip kunigaikitienés Onos
tarnaité Danuté 1Sgelbsti Krévos pilyje jkalintag Vytauta, pasilikdama kal¢jime
vietoje jo. Vaizdelis primena 1909 m. parasytg Kazio Puidos Mirgq, galbiit
buvo Sios dramos jkveptas**®. Tiesa, sunku sutikti su vertinimu, esa Kalinys —
tik prasta Puidos dramos imitacija***, nes Ciurlionienés-Kymantaités karinys

dramos poetikos prasme naujoviskesnis. Puidos Mirga grista apsukrios

442 .. . v .y .. e . v
Mokslininké nurodo, kad $ios temos i$takos sietinos su romantiniais Adomo Mickeviciaus

kiiriniais, iSauks$tinanciais moters tautinj sgmoninguma ginant tévyng, dramaturgijoje individo
p. 126.

31912 m. rugpjicio 24 d. laiske Vaizgantui pati autoré nurodé Puidos jtaka: ,,Ir i§ tikryjy
vieni veiksmo komedija ar  savaite parasiau, bet po keliy savaiéiy perskaicius ja — nebepatiko
man visai — gal ir su nerva paraSyta — bet a la Puida. Ateina man j galvg — kad tame dalyke a$
daugiau suprantu negu sugebu.* Zr.: Sofija Ciurlioniené-Kymantaité, Rastai, t. V, sudaré
Danuté Ciurlionyté-Zuboviené, Ramutis Karmalavicius, Dalia Palukaitiené, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 2011, p. 62.

4 Taip leidzia suprasti Sartiné Trinkiinaité: ,,XIX a. pabaigos — XX a. pradzios Lietuviy
motery teatro sajudis...”, p. 129.
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pagrindinés veikéjos Mirgos kuriamu veiksmu, o Ciurlionienés-Kymantaités
vaizdelyje svarbiausias personazo Vidinis iSgyvenimas. Pagal publicistinio
melodraminio dialogo logika vaizdelyje per veikéjy emocijas dramatizuojamas
modernios tautos mitologijai svarbus istorinis naratyvas. Skirtingai nuo kity to
meto motery melodramy ar Puidos Mirgos, personazo vidinis pasaulis
perteikiamos ne jprastu jausmingu monologu ar monologisku dialogu, o
pasitelkus teatrine dialogo specifika. Bene pirmg kartg lietuviy dramaturgijoje
sukurtas vidinis dialogas — kurinys paankstina vidinio dialogo atsiradimag
lietuviy dramaturgijoje, jo anks¢iausiu pavyzdziu paprastai laikoma Kréves
,,Skirgaila“. Vytauto abejonés perteiktos alegorizuotomis Gerosios ir Juodosios
minciy figiiromis, jkiinijan¢iomis priestaringas pagrindinio personazo jausenas.
Reiksmé c¢ia perteikiama ne tik $iy alegoriniy figiiry replikomis, bet ir vizualia
bei proksemine informacija: alegoriniai personazai kuriami kontrastingai —
kaip tamsi ir Sviesi figlros, scenoje Stovincios prieSingose Vytauto pusése.
Svarbu pabrézti, jog Gerosios ir Juodosios minciy replikas Vytautas
perfrazuodamas kartoja, tarsi i§ savo svarstymy perkeldamas j Krévos pilies
kaléjimo riisio realybe. Taip tame paciame dialoge vidiné ir iSorin€, scenoje
realizuojama dialogo komunikacinés plotmés artikuliuojamos ne atskirai, kaip
kad budavo ankstesniuose dialogo tipuose, o drauge, tuo paciu metu.

Kulminacing vaizdelio akimirka dialogas visai nutraukiamas — prasmg¢ cia
perteikia remarkose nurodyta nebyli Danutés vizija, perteikiama gyvuoju
paveikslu:

Siena prasiskleidzia — gyvas paveikslas raudonoj sviesoj. Aukso sostas, stovi Vytautas —
vainikg virSum jo galvos laiko dvi vaidiliti. Jis apsisiautes didzZiojo kunigaikscio
apsiaustu; po jo kojy sugniuzes kryziuotis. Vytautas j jo sprandq kardg jrémes. Budeliai
stovi nuoSaliai it sustinge. Danuté klipo ekstazéje. (p. 8)

Ciurlioniené-Kymantaité buvo susipaZinusi su gyvyju paveiksly tradicija,
neatsitiktinis ir jo pasitelkimas biitent jaunimui skirtame vaizdelyje. XIX

Simtmetyje populiarus hibridinis teatro ir dailés zanras XX a. pirmos pusés

dramaturgijoje paprastai pasitaiko kaip mokiniy vakaréliy sudedamoji dalis**.

5 Kristina Vaisvalavi¢iené, op. Cit., p. 50-52.
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Galbut tai aiskintina nesudétingu jy atlikimu ir dominuojanc¢ia funkcija
pabrézti tam tikras moralines ir idéjines Kkirinio mintis, veikusia kaip
savotiskas didaktiikas akcentas. Ciurlionienés-Kymantaités vaizdelyje jis
pasitelktas kaip Danutés vaizduotés jsceninimas, jos vidinés erdvés projekcija,
lukesC¢iy, emocijy jtekstinimas. Juo taip pat akcentuojama Danutés
pasiaukojimo didybé. Gyvojo paveikslo pasitelkimas rodo reikSmingg dramos
dialogo verbalinés raiskos papildymg vizualine informacija.

Svarbiausias publicistinio melodraminio dialogo raidos poslinkis yra
glaudus vidinés ir iSorinés dialogo komunikaciniy plotmiy derinimas. Anks¢iau
aptartuose dialogo tipuose paprastai viena kuri i§ $iy dviejy plotmiy
dominuodavo (,,atsakymo* dialoguose — vidiné, o deklamaciniame monologe —
1Sorin¢), didaktiniame komisSkajame dialoge jau abi rySkiai dalyvauja kuriant
mening reikSme¢, nors ir yra atskirtos viena nuo Kitos, o publicistinis
melodramatinis dialogas verbaling, daugeliu atvejy itin emocingai perteikiamag
informacijg iSplecia kitais kanalais pateikiamu garsiniu ir vizualiniu pobudZziu.
Taip dramos dialektiSkumas ima skleistis ne tik skirtingose komunikacinése

plotmése, taciau ir jas derinant.

6.3. Problemiskéjanti personaZés reprezentacija

Ankstesniame skyriuje konstatuota, jog didaktiniu komiskuoju dialogu
sukurta ambivalentiska personazé — aktyvi, veikli, bet neigiamai vertinama
veikéja. Todél keltinas klausimas, ar publicistiniame melodraminiame dialoge
dominuojanti dramatiska personazo situacija, jo perspektyvos sureik§minimas
suteikia galimybiy pasitlyti alternatyvia veikéjos traktuote. Kiek daugiau
démesio norisi skirti ankstyvai DidZiulienés-Zmonos dramai Vakaruskos
(sukurta XIX a. pab. — XX a. pr.), kurios siuzeta sudaro nelaiminga kaimo
merginos istorija. ,,Keliaves svieta berniukas® Velerijonas suvilioja ir palieka
tkininkait¢ Damutg, dukra su vaiku ant ranky i§ namy iSvaro ir tévas.

Neberasdama iseities, $i nuskandina stiny, bando nusiskandinti pati, taciau ja
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1Sgelbsti Zmonés, ir auk§¢iausig emocinio pakilimo akimirka, nukeltg  kiirinio
pabaiga**®, personazas-didaktas suformuluoja dramos morala:

Motiejus. E tai vis dél to, kad miisy mergaités tamsios; kad jiis, tévai, gailite joms
apSvietos, laikote jas tamsybéje, sakote, kad moterims nieko nereikia, tik peciaus dabot,
vot dél to taip ir atsitinka, dél to miisy mergaités ir praziista, kad nemoka atskirt bloga nuo
gero, tiki kiekvienam véjavaikiui ir, bet tik pavirsis patinka, bégty krastan svieto...*’

Idomu, jog pamokymas ¢ia skiriamas ne Damutei, kuri, kad ir perspéta, pati
patikéjo Valerijono vilionémis, o suviliotos merginos tévams. Veikéja néra
iSskiriama i§ bendruomenés, pajuokiama ir pamokoma, taip sustiprinant
sociumo gyvenimo tvarkg (tai didaktinio komiSkojo dialogo strategija),
atvirk$ciai, aplinkiniai turi prisiimti atsakomybe uZ individa, kuris pateko i
nepavydéting situacija. Taigi menine logika S$is vaizdelis primena Dviejy
Motery TamoSiy Ritkq ir jo tragiSkaji herojy: raiSka Vakaruskos yra tipiska
ankstyvoji didaktiné realistiné-buitiné pjesé, bet iSsiskiria didaktinés tezés
formulavimas. Modernus yra ne tik pamokymo turinys (bene pirmg kartg
lietuviy dramaturgijoje agituojama uz motery Svietima), kitokia ir moralinés
tezés formulavimo logika.

I démesio centrg i8kélus nelaimingo personazo padéti, ir ly¢iy nelygybés
klausimai motery dramose daznai pristatomi juos siejant su socialine nelygybe
ar teigiant bendras to meto pozityvizmo idéjas (kritikuojant tamsuma,
propaguojant reikalg Sviestis). Ir abipus¢ kencianCio personazo bei moters
padéties temy priklausomybé, ir panasSus estetinis $iy temy jforminimas aiskéja
palyginus dvi DidZiulienés-Zmonos pjeses. | panasia kaip UrSulé — aukos —
padétj patenka véliausios DidZiulienés-Zmonos feministinés pjesés Duokite

man laisvés!™® pagrindiné veikéja Emné. Abiejose dramose jtraukti idéjiniai,

*® Cia analizuojamas Didziulienés-Zmonos Rastuose (1996) pateiktas teksto variantas, nors
pasak DidZiulienés dukters, gal¢jo egzistuoti ir ilgesné dramos versija su kitokia pabaiga, tik
jis neisliko. Zr.: Didziuliené-Zmona, Rastai, t. 1, p. 558.

“7 Ihid., p. 390.

8 Rusiskai parasyta, véliau Vaizganto j lietuviy kalba i§versta pjesé pristato ryskia, uz savo
teises kovojancig devyniolikmete Emne. Tévy priverstinai iStekina uz turtingo, seno kaimo
tkininko Ali Mustafos, ji su juo negyvena kaip su vyru, o grjzus j kaimg mylimajam
Rustemui, su juo pabéga.
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dramaturgés pozicijg perteikiantys veikéjy monologai, skirti Zzmoniy nelygybei
aptarti, rodo dramas kiirus pagal i§ esmés tg patj modelj:

Zio g e lis (vienas) Oi Dieve, Dievuléli mano! Kam tu, Dieve, tuos varguolius sutvéreli,
kad nedavei jiems nieko? Nieko ir nieko! Nei malky dél pakuros, nei Zolés gyvuléliui
pasert, nei Sieno d¢l patalo. Oi, Dievuléli. (Mislija vaiks¢iodamas. Po valandélés.) Atleisk,
Dieve, a$ neteisingai riigoju. Tu liepei saulei Sviesti dél visy... Tu, Dieve, geras... Bet
7monés! O! Zmonés nedori! Galingesni suglemz¢é visa, visa, ¢ silpnesniems neduoda imti
nieko, nieko! Ir trupiniy gaili! Zuvis didesnioji maZesnigja éda, zmonés galingesnieji
silpnuosius skriaudzia ir spaudzia... (p. 338)

E m n ¢. O alachai! Tai neteisinga! (pauzé. Trina kaktg) Atleisk, alachai! (sic!) AS
nuodémingai kalbéjau. Tu, Alachai, teisingas, tu nejsakai skriausti silpna moteriske. Tu

neliepei ja pardavinéti. Tu neliepei tyCiotis i§ silpny mergeliy! Tai patys Zmonés —

ve - . . . . . .. 44
savanaudziai prasimané per nevalig atidavinéti vyrams nelaimingas mergeles**.

Nepaisant to, kad kirinius skiria mazdaug dvideSimtmetis, kartojasi ir
pacituoty tirady minties slinktis, ir jos jforminimas: personazo replika
pradedama apostrofa, tada apmastomi neteisingi zmoniy santykiai. Antra
vertus, UrSulés ir Emnés personazai i§ esmés skiriasi: UrSulés padegamas jos
skriaudiko Zvéravigiaus Kklojimas yra beviltiskas pralaiméjusios veikéjos
gestas, 0 Emné, kad ir kaip naiviai pieSiamas jos maistas, yra aktyvi, savo valia
besivadovaujanti ir iSsilaisvinanti veikéja. Publicistinio melodraminio dialogo
sureik§minta personazo situacija sudar¢ galimybe kitaip traktuoti ir tuometing
moters situacija, DidZiulienés-Zmonos véliausia drama issiskiria kaip vienas
rySkiausiy feministinés minties pasireiSkimy. Manyciau, kad tokiai Emnés
traktuotei jtakg daré ir nelietuviSkas pjesés kraStovaizdis, tai yra pagrindiné
Duokite man laisvés! veikéja buvo laisva nuo Lietuvoje raSomy publicistiniy
melodramy protagonis¢iy reikalo pirmiausia biiti tévynés meile degancia
lietuvaite.

Visgi rySkiausiose motery paraSytose Seimyninése dramose moters situacija
susilaukia didesnio démesio kaip atskiro zvilgsnio reikalaujanti tema. Taip Si
tema gvildenama Dviejy Motery dramoje Parduotoji laimé*®, pasizyminéioje

didaktinio ir melodraminio dialogy tipy samplaika. Nastés Bitinaités tévas

“9 Liudvika Didziuliené-Zmona, op. cit., p. 573.
0 Dvi Moteri [Bite, Zemaité], Parduotoji laimé: keturiy veiksmy drama, Vilnius:
J. Zavadzkio sp., 1905.
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iStekina savo dukra uz nemylimo, kad ir gero Zmogaus Vinco Bajoritino,
parduodamas jos laime, kaip vaizdziai nusako metaforiskas dramos
pavadinimas. Nastés beviltiSka pastanga 1S paskutiniyjy prieSintis jai
nepriimtinai tvarkai kuria tik dar didesnes blogybes. Istekéjusi su vyru
negyvena kaip su sutuoktiniu, atnaujina ankstesnius rySius su mergininku
Masiuliu, susilaukia su juo vaiko, praSin¢ja kunigy iSskirti jg su vyru. ,,Valios
prisirinkusi® (p. 12) Nasté kuriama kaip viena ryskiausiy lietuviy ankstyvosios

dramaturgijos motery, besivadovaujanciy savo valia:

Nasté. [...] Nors Sunimis lokite visi, o a§ nebiidama kalta niecko nebijau!.. Gryna
mano saziné... O Sirdies savo neperveiksiu, ir gana.... (p. 18)

Nasté. Ko as turiu bijoties, kad néjokios savo kalCios nejauciu! AS ne kokia
paleistuve! Bajoritinas—mano vyras tik ant rasto, labiau prie kunigy... o tikru, nuo Sirdies
mano vyru yra Masiulis... AS tuo nesislepiu, nurodau ir pasakau prie§ kiekvieng ir pries§
kunigus... (p. 45)

Nasté kova beviltiskai pralaimi: kiirinio pabaigoje paaiskéja, kad Masiulis
veda kitg merging, kuri jau laukiasi jo kiidikio. Nepavydétinos moters padéties
analizé Sioje buitin¢je realistinéje dramoje siejama ir su tradiciniy pasoginiy
vestuviy kritika, ir su Svietimo propagavimu. Dramos moralo perteikimas
patvirtina didaktinio dialogo tipo poetikos inercija. Antrojo veiksmo S$estoji
scena, einanti iSkart po auksc¢iausio konflikto tasko, kai Nasté savo romiajam
vyrui skelia koc¢eélu per galva, kuriama kaip atsitraukimas nuo draminio
veiksmo ir jo komentavimas; scenoje palickami vieni Bajortino broliai
Studentas ir Ukininkas. Jie i§sako skirtingy visuomenés sluoksniy (atkreiptinas
démesys | personazy jvardijima) pozilrj i santuoka:

Ukininkas. Vis dar netikéjau zmony kalbomis... Vis niekinau boby plepalg... bet dabar
rodosi, kad tas plepalas panasus j teisybe... Su tiek pinigy visur biity gaves tokia vieta...
Studentas. Jysy nékuomet neperkalbési! Kaip jau béda, tuomet iSmanote. Per savo
tamsuma, neap$vietimg puolat | bédas, kaip musélés | iSrugas... Nesistelgéte pirma gerai
pazinti zmogy... Visa laim¢ matote tik turtuose... Kad imtumétés daugiau knygas skaityti,
neblitumét tokie akli...

Ukininkas. Bepigu tau nesnekéti, kad tu jau prisirinkai poniskumo ir nebenumanai, kiek
prakaito iSlaisto zmogus, kol uzdirba duonos kasnelj... Mes ne dykaduoniai... Neturime
laiko prisigule per dienas tik j dantis ziGiréti.. Juk jis né pirmas, né paskutinis...
Kiekvienas taip eina.

Studentas. (jpykes) Ne vienas taip eina, bet ne vienas taip ir Zyva.

Ukininkas. Kas ¢ia $nekéti? O tarp jysy lengvadarbiy ar taip jau visi mylisi?
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Studentas. Na, tai ko gi dejuoji... jeigu visur taip-pat?

Ukininkas. (nekantriai) Kaip ¢ia nedejuosi, kad né éivs, né tas?!.. Pats matai: atvaziavome

taip seniai nebuve, — S$it, paliko vienus ir gana!.. Sit ir tas, kur arkliy klauseé, kuriam

Vincas jnagio jieskojo... tai tas pirmasis... Nasteés preikSas... Kaip jis ¢ia tarp jy jmiSo, as

nesuprantu... (p. 33-34)

Sios dramos dialogas dar i§laiko pamokomajj, didaktinj ,,antstata“, dramaturgiy
pozicija iSsakoma tiesiogiai, kaip ,,atsakymo* dialogo tipe. Antra vertus,
rySkéja pastanga kurti §} intarpa polemiSkai: broliai cituotame dialoge iSsako
savo argumentus ne vien kaip vertinamasias tezes, bet ir kaip alternatyvias
vertinimo galimybes. Studento i$sakomos tamsumo, turto troSkimo temos
Nastés nelaimingg situacijg leidzia vertinti pozityvistiniy to meto idéjy fone,
todél dramoje moters teisiy tema, jos padétis yra svarstoma kaip apskritai
neteisingy tarpusavio santykiy, budingy visuomenei, problema. Sia jungtj
patvirtina ir Bités prisiminimuose nurodytas akstinas paraSyti dramg: ,,Mano
jausmai kaip tik buvo didziai jZeisti kaimynuose jvykusios tragedijos. Sodiete,
veik mano vienameté, simpatinga ir energinga mergina, dar ir nepaprastai
grazi, vos tik iStekéjusi (uZ mety ar dvejy), késinosi savo vyrg nuzudyti, nors
Siaip sau jis buvo doras, nesenas ir dailus zmogus**".

Dialogo raiSka Parduotoji laimé 1S visy Dviejy Motery kiiriniy yra ar¢iausiai
Zemaités ankstyvosios dramaturgijos: panaSiu principu &ia kuriami polilogai
(ypa¢ pirmajame veiksme), ryskus, taciau nekintantis, nesivystantis konfliktas
tarp savo valia besivadovaujancios Nastés ir aplinkiniy perteikiamas aStriu,
réksmingu dialogu. Pagrindinés veikéjos i$skirtinumas ryskéja pazvelgus j to
meto lietuviy dramaturgija. Nasté vadovaujasi savo asmenine valia ir jausmais,
0 panaSioje situacijoje atsidiirgs ty paciy autoriy Litvomany Augustinas savo
jausmus pamina bendram labui; nelaimingos santuokos siuzetg lietuviy
dramaturgijoje bene pirmasis sukiirgs Marcelinas Sik$nys-Siauléniskis
melodramoje Meile suardyt — tai nuodéme pagimdyt (1899) uz nemylimo
iStekintos veikéjos Antonijos anaiptol nevaizduoja kaip savarankiskos, savo

iniciatyva ka nors sprendziancios, veikiau veikéja kuriama kaip savo jausmy

! Gabrielé Petkevicaite-Bite, Rastai, t. 1, p. 691-692.
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ikaité, dar negebanti jy reflektuoti. Toliau cituojamoje iStraukoje Antonijg su
meiluziu uztinka anyta:

Garniené (nepazinusi jy is pradzios linksmi) Tai mano vaikuciai globestuojasi! (Jonas ir
Antonija isgirde jos ZodZius atSoksta j Salis; Garniené pazinus, kad tai buvo ne
Marcijonas, j Jong) AS mislijau, kad Marcutis! Gi tu kas toks? I§ kur esi? Ir ko tau ¢ionai
reikia? (Antonija atsigrezia j kerte)

Jonas (galvg nuleides) Matai, tamsta, a$ ¢ionai éjau pas pazjstamus, ir...

Garniené Ir uzgjai pas mus! Dyvai! Bet mums tu nepazjstamas; uztaigi iSeik i$ cionai!
Antonija (per asaras) Mamyte!

Garniené Tylék, marti! AS jam parodysiu!

Jonas Matai tamsta, a§ Antonijos pazjstamas!

Garniené (pamégdziodama) ,,Matai tamsta.* Da man tu kalbési! Glébestuoja svetimg
pacia ir da jis ,,matai tamsta! Eik laukan!

Jonas (drgsiau) Juog ¢ionai gaspadiné...

Garniené AS tau parodysiu gaspading! (sugriebus Sluotq is kertés siekia jgja ant Jono) Se
tau gaspading! (sudrozia jam; §is béga laukan) Se tau gaspadiné!

Antonija (j salj) Dievuléliau mano! (1. 9-10)

Parduotojoje laiméje vaizduodamos tvirta, savo vidiniu apsisprendimu
besivadovaujancig moterj, dramaturgés remiasi t0 meto kultiiros sitilomais
resursais — komedijoje jsitvirtinusiu aktyvios, réksmingos moters tipazu. Gal
todél tiesiai | akis teisybe rézian¢iy motery, kaip sako vienas Parduotosios
laimés personazas, ,,né devynios kalés neaplos“ (p. 44). Melodraminio
publicistinio dialogo atograza ] personazo jausmus sudaré prielaidas ir
nepavydétinai moters padéciai aptarti, ir §i kenCianti veikéja — stipri,
savarankiskai modeliuojanti veiksmo situacijas — nebéra vertinama neigiamai,
kaip didaktinése komedijose. Kita vertus, pacios moterys dramoje paprastai dar
neturi ko pasitlyti, neZino, kaip pakeisti savo beteis¢ padétj, yra, kaip kad
nurodé¢ Ciurlioniené-Kymantaité kritikos studijoje Lietuvoje (1910), kalbedama
apie lietuvaites-pusiau inteligentes, ,,7alia medziaga, neatbude zmonés“***,
Motery teises, motery padét] svarstantys kiriniai orientuojasi ] ,,neatbudusiy
zmoniy“ liikkes¢iy horizontg. Si orientacija ir paaiskinty, kodél idéjinés
naujovés pateikiamos dar didaktinj dialogg primenancia poetika.

Jeigu realistinése dramose veikéja kurta kiek problemiskiau, tai istorinéje

dramaturgijoje moterys kartoja tautinio judéjimo paradigmai priklausancius

2 Sofija Ciurlianien¢ (Kymantaité), Lietuvoje..., p. 23.
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1vaizdzius, sureikSminusius asmening auka bendram labui. Pleiryte-Puidieng,
kaip ir kitos dramaturgés, neabejotinai vadovavosi tautinio judéjimo ideologija:
,Kunigai J. Tumas, Lindé M. Karosas, Slamas — mano pirmieji tame klausime
[lietuvybés] mokytojai; poema ,Tarp skausmy j garbe® ir ,Viktuté* — pirmosios
skaitytos lietuviy kalba knygos®, teigé ji dienorastyje*®. Kurdama istorines
dramas Pleiryté-Puidien¢ visiSkai pakluso dominuojan€iam diskursui,
panaikinanc¢iam ir galimybe alternatyviai, i§ moters perspektyvos, kurti dramos
dialoga. Istoriniy melodramy pagrindiné veikéja daug tradiciSkesné uz
feministiniais bruoZais pasizyminéia DidZiulienés-Zmonos Duokite man
laisvés Emng, ji nekovoja uZ savo tiesg kaip Dviejy Motery Nasté, o 1§ esmes
kartoja dominuojanc¢ius vyry istoriniy dramy personaziy kiirimo principus.
Kurdama Skaidrutés personaza, Pleiryté-Puidiené sudéjo 1 ji tas Vakary
kultiiros tradiciSkai su moteriSkumu siejamas vertes, kurias feministiné kritika
kaip tik kritikuoja. Sis personazas jkiinija abu su moteriskumo jvaizdZiais
siejamus krastutinumus, kuriuos perteikia dvigubas jos vardas:

Skaidruté. AS Skaidruté. Tai yra: bazny¢ioje mane pakrikstijo vardu Marija. Bet mysy
zmongés vis dar tebesiilgi savo senyjy vardy, kurius protéviai dévejo. Uztat tévas ir
kaimynai vadina mang, nuo pat mazens Skaidruté. (1. 40)

Viena vertus, Skaidruté idealizuojama kaip tyra, nekalta mergele, kaip kad
nurodo ir tiesioginé sasaja su Dievo motinos mergelés Marijos vardu. Antra
vertus, ,,Skaidruté¢ turi savyje tokig jstabig spéka™“ (1. 47), kad prie jos
prisiarting vyrai tiesiog uzburiami; $is racionalumui nepavaldus, raganiskas
veikéjos moteriSkumo pradas siejamas su pagonybe ir atgimstancios tautos
savastimi. D¢l Sio tradicinio — vyrisko — vertinimo protagonistés kiirimo
schema itin ribota. Antrame poskyryje aptartas Ciurlionienés-Kymantaités
vaizdel] Kalinys uzbaigiantis gyvasis paveikslas pristato, su kokiomis

vertybémis siejamas moterisSkas ir vyriSkas herojus ankstyvojoje istorinéje

%3 0. Pl. Puidienés-Vaidilutés uzrasai. Praeities $eséliai. Dienorasc¢iai®, Nr. 87, Lietuvos
Zinios, 1938-04-20, p. 6. I8 istoriniy veikaly dramaturgé tikéjosi tautinio judéjimo dabart]
stlprmancm idealy, , pracities didvyriy darby, kurie uZZavi siela”, kaip kad nurod¢ savo
recenzijoje, skirtoje Siauliuose suvaidintai Sik$nio-Siauléniskio tragedijai Pilény kunigaikstis
aptarti: O. Pleiryté-Puidiené, ,,Miisy dailé-menas. Teatras®, Lietuvos Zinios, Nr. 41, 1910 m.
geguzes 26 d. (birzelio 8 d.), p. 4.
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dramoje. Vytautas yra aktyvus uz tauta, laisvg kovojantis didvyris (laimétg jo
kovg patvirtina po kojomis suklupes kryziuotis). Gyvojo paveikslo
moteriSkoms figliroms (vir§ didvyrio Vytauto galvos kariing laiko vaidilutés,
pries ji suklumpa Danuté) priskiriama simboliné verté — laikydamos karting jos
iSreiskia ir pacig garbe, dél kurios kovota. Kaip tik tokig skirtj pabrézia
vizualigsias nacionalinio diskurso reprezentacijas tyrin¢jantys mokslininkai:
vyriSkumui paprastai priskiriamas aktyvus veikimas, o moteriSkomis figtiromis
Siame diskurse reiSkiamos alegorizuotos pilietinés vertybés (teisybe, laisve ar
pati tévyné)*™*. Personaz¢ siejama su tradicijos, tautiniy vertybiy saugojimu, o
jos heroizmas iSreiskiamas pasiaukojimu §iy vertybiy labui. Su moteriSkumu
siejamas vertes to meto lietuviy istorin¢je dramaturgijoje analizavusi Ramuné
Bleizgien¢ nurode, kad ,,[...] pasiaukojimas yra bene vienintelis biidas istoriniy
dramy herojéms pademonstruoti savo jéga“*>. Skaidrute Konradas kvieté biiti
kelvedziu ir angelu ramintoju abejonés valandose (Pleirytés-Puidienés Liiidna
dainel¢), o Ciurlionienés-Kymantaités Kalinio Vytautas priémé silpnos
mergaités auka, kad galéty nuveikti laukianéius zygdarbius. Dominuojanti
istorijos veikéjy heroizavimo schema nepaliko alternatyvy sukurti savitai,
moteriSkg istorijos versijg perteikianciai veikéjai ir jos aktyvumui, kurio
zenklai rySkéjo realistinés buitinés dramos dialoge. Suteikdamos savo
herojéms pagrindinius vaidmenis, dramaturgés kartojo to meto lietuviy
istorinei dramaturgijai buidingus jvaizdzius. Galima teigti, kad Sis herojiskasis,
auka tévynés vardan sureikSminantis diskursas motery dramaturgijoje iSliko
dominuojantis ir tarpukariu. Populiari Ciurlionienés-Kymantaités drama
Ausros suniis (1922, publikuota 1926) heroizuoja stnus, ne dukras (nors
knygas su kontrabandininku platina ir ubagé Barbora Dainaité, dél Sio Kilnaus
tikslo atsisakiusi palikimo). Kaip §ios situacijos leitmotyvas skamba knygnesio

dukters RozZeés replika, skirta broliui:

®4 7 daugiau: Tricia Cusack, ,,Art, Nation and Gender®, in: Art, Nation and Gender. Ethnic
Landscapes, Myths and Mother-figures, edited by Tricia Cusack and Sighle Bhreathnach-
Lynch, London: Routledge, 2003, p. 2-6.

> Ramun¢ Bleizgiené, op. Cit., p. 267.
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ROZE. Jurgeli, Jurgeli, koks tu narsus, o a$ kvaila mergaité, ka a$ galiu, ka a$

suprantu...**®

Alternatyva aptartai moteriskai reprezentacijai pasiiilo Ciurlionienés-
Kymantaités 1910 m. sukurtas dialogas Ateities moteris, likes rasSytojos
archyve ir iSspausdintas tik 2013 m. Dialogas daug artimesnis jos kritikos
studijai Lietuvoje (1910), o ne tuo paciu metu dramaturgés jaunimui kurtoms
komedijoms ar istoriniams vaizdeliams. Dialogas Ateities moteris reikSmingai
papildo to meto moteriskajai problematikai skirtg diskusija brandesniu balsu.
Dialogo pavadinimo nuoroda j naujgjg moter;j skatina dialogg skaityti XX a.
pr. feminizmo kontekste. Pirma kartg pavartotas raSytojos Sarahos Grand
1894 m., naujosios moters terminas jvardijo XIX a. pab. anglosaksiskoje
kultiiroje rysky feminisCiy idealg — jaung, samoningai atsisakiusig kurti Seima,
i§silavinusia, emancipuota, uz savo teises karingai kovojanéia sufraziste™’.
Nors Ciurlionienei-Kymantaitei §is kontekstas buvo neabejotinai paZjstamas,
moters padét] ji apmasté 1§ liberalaus, nuosaikesnio feminizmo pozicijy. Regis,
kaip tik toki feminizmo variantg, pabréziantj bendrazmogiskas vertybes,
siejamas su kultira ir dvasios aktyvumu, Ciurlioniené-Kymantaité suformulavo
dar kritikos studijoje Lietuvoje*®, liko $iai programai istikima visa kirybinj
laikotarpj*®. Siame dialoge désningai i dviejy inteligenty, Tamogiaus ir

Johannos, diskusijag apie moter] jvesdina Johannos skambinamas Bacho

% Sofija Ciurlioniené-Kymantaité, Ausros siniis: 4 veiksmy drama, Vilnius: Valstybés sp.,
1926, p. 75.

" The New Woman and het Sisters. Feminism and Theatre 1850-1914, edited by Viv
Gardner and Susan Rutherford, New York, London, Toronto, Sydney, Tokyo, Singapore:
Harvester Wheatsheaf, 1992, p. 4-6.

“%8 Moterjs tik tuomet tegalés visai pasekmingai kovoti su istvirkimu, kuomet pagiuose
pamatuose bus sulygintos teisése su vyrais, kai nebebus iSnaudojamas jy darbas ir niekinama
ju ,zmogaus vertybé““. Zr.: Sofija Ciurlianien¢ (Kymantaité), Ibid., p. 25.

3 Moters padééiai Ciurlioniené i§liko démesinga visa gyvenima (kovojo su prostitucija,
dalyvavo skauciy veikloje); nepakitusi jos laikysena, pabrézianti moters ir vyro kaip Zzmogaus
pamatinj lyguma bei bendrg kultiiros lygj, rySkéja ir velesnéje rasytojos korespondencijoje.
1934 m. Elenai BarsCiauskaitei, aktyviai skauciy seserijos dalyvei, raSytame laiSke apie
pastarosios praSomg paskaityti paskaitg apie moterj teigé: ,,Gal prisiversiu — gal — [...] nors —
Dievazi — taip man laiko gaila — tam visam iSvedziojimui — apie moterj — Kuri bus tokia —
kokia bus — nuo paskaitos ar straipsnio niekas neatsimainys. — Atsimainyti kas gali — tik nuo
gyvos dvasios viduje — tik nuo kultiiros brendimo.* Zr.: Sofija Ciurlioniené-Kymantaite,
Rastai, t. V, p. 306-307.

193



preliudas. Kiurinys stebina XX a. pr. Lietuvos kontekste atveriamu pasaulinés
kultiiros akiploCiu, pirmoji remarka skaitytojg perkelia j kultiros, dvasinio
gyvenimo plotme:

Vilniuje. Svarus ir grazus kambarys — Leonardo da Vinci reprodukcijos — ir Mykolo
Aniolo — keturiy Sibiliy — fortepijonas. I§ lango matyties Sv. Onos bazny¢ios bokstai, toli
Svytruoja Antakalnis.

Johanna ima paskutinius akordus VIII Bacho preliudijos, pabaigus nutilsta lengviai,

.. . . . . g ey . v. 460
pasirémus viena ranka, o kita sklaido gaidas — giliai uzsimascius™ .

Kultiira néra tik grazus pokalbio fonas — gyvos dvasios, kaip kultiiros
brandinamos vertybés, programinj suvokima Ciurlioniené-Kymantaité &ia
suformulavo bene pirmg karta, jis toliau Kristalizuosis ir vélesniuose jos
draminiuose kiiriniuose.

Akivaizdu, jog Sis dialogas yra skaityti, ne vaidinti skirtas tekstas — dialogas
pasirinktas kaip poleminiam pokalbiui formg suteikiantis Zanras. IS pirmo
zvilgsnio dialogo struktiira apgaulingai primena ,atsakymo* dialogo tipa:
Ateities moteryje pokalbj sudaro trumpi poleminiai TamoSiaus klausimai ir
iSsamiis Johannos atsakymai. Tacdiau ne befidrosios, pamokamosios tezés
1§sakomos Siuo dialogu, manyciau, kad dialoga reikéty vertinti kaip mokymasi
perteikti personazo savivoka. Johanna ramiai atsako j TamoS$iaus uzduodamus
klausimus, vieng po kito neigia jo pateikiamas to meto mastytojy (Nietzsche’s,
Weiningerio) moteriSkumui priskiriamas reikSmes: aukojimosi vaidmen;,
perdéta jausmingumg, jusluma, uZgincija klaidingai, kaip stipresniosios lyties
despotizmg, suvokiamg feminizmg. Johannos savivoka nuolat veikiama to
meto visuomengje jsitvirtinusiy moteriSkumo sampraty, iSdéstyty TamoSiaus
replikose. Savivoka yra formuluojama su S$iais tradiciniais jvaizdziais
diskutuojant; jie svarbts tiek, kiek sudaro poleminj fong — Cia neiSeinama is$
Johannos savimonés riby. Moters saviverté yra pagrjsta intensyviai
iSgyvenamu gyvenimu — harmoninga dvasios (sielos-minties) ir kiino (kraujo-

jausmo) sajunga. Ciurlionienés-Kymantaités Johanna paskutingje replikoje

0 Sofija Ciurlioniené-Kymantaite, Rastai, t. VI, p. 141.
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suformuluoja dvasios veiklumo principg, kuris kaip moraliné maksima iSliks

rySkus ir vélesniuose jos kiiriniuose:

TAMOSIUS. Na tai pasakyk — ko tu nori i§ ?moniy? Kokia tu nori duoti tam
gyvenimui iSvaizda?

JOHANNA. Ar dar nesupratai? Noriu dvasios veiklumo. — Kiekvieng kasdienio
gyvenimo valandg noriu grazaus, jkvépto, prakilnaus gyvenimo. — Suprask, noriu
gyvenimo — ne vien egzistencijos ir egzistencijos funkcijy. (p. 146)

Ciurlioniené-Kymantaité sukiiré samoninga personaze., issiskiriandia to meto
motery dramaturgijos veikéjy galerijoje. Paprastai jausmingo, melodramisko
veikéjo jausmy turinys arba sutapo su moderniai tautai svarbiomis vertémis
(jeigu istorinés dramaturgijos herojé kencia, tai tik dél didingy dalyky), arba
susidurdavo su priesiska, blogybiy pilna aplinka. O Ciurlionienés-Kymantaités
Johanna svarbi kaip nauja veikéjo charakterio kiirimo galimybé, kaip brandaus,
savo verte numanancio, jau gebancio ja vadovautis, aplinkag harmonizuojancio
moteriSkumo Vvariantas. Nattralu, kad $i savivoka ¢ia pasirodo strukttriskai
pacia paprasCiausia forma: poleminj fong, j Kkurj Zvelgiant atsiskleidzia
personazo savivoka, sudaro kito veikéjo uzduodami provokuojantys klausimai,
1 kuriuos reaguojama. Savaip reikSmingaS, naujoviSkumg patvirtinantis yra
faktas, kad si moters reprezentacija j kultiros lauka pateko tik publikavus
dialoga po Simtmecio. Ateities moters raSymo metu kultiiroje dominavo kitas,
motery teisiy kova aktualizuojantis, bet kovotojas uz motery teises labiau
pasiepiantis nei palaikantis diskursas. Matysime, kad dramaturgijoje jis isliks ir
tarpukario laikotarpiu, kai motery kurtos feministés paprastai susilaukia
komiskos ar net sarkastiskos dramatizacijos. Satyriskai vaizduojama Satrijos
Raganos Panciy (1920) Motery draugijos pirmininké, negailestingai 1§ poniy,
norinéiy ,,pastatyti tinkamoje auk§tumoje moraling propaganda“, Saiposi ir pati
Ciurlioniené-Kymantaité komedijoje Didzioji mugeé (1939). Antra vertus, kad ir
nedalyvaudamas kultiiros lauke, Ateities moters dialogas jau suteiké
Ciurlionienés-Kymantaités kiirybinei programai pagrinda, kuris paaiskina

vélesnéje jos kiiryboje sukurtg variantiska, iSsklidusj moteriSkuma.
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VII. DIALOGAS TARP TRADICIJOS KARTOJIMO IR
NOVATORISKUMO PAIESKU (XX amZiaus treias — Sestas
deSimtmeciai)

Mazdaug iki XX a. antrojo deSimtmeéio pabaigos motery rasyta
dramaturgija galima vertinti kaip ryskia srove, perteikiancig daugiau ar maziau
matomus dramos dialogo raidos etapus. Pasibaigus lietuviskyjy vakary
sajudziui, atsiradus alternatyvioms savirealizacijos galimybéms, 0 svarbiausia
— institucionalizuojant teatro veikla, moterys, i§ pirmo Zvilgsnio, apskritai
nustojo rasyti dramaturgija. ISnykus reikalui gausinti lietuviskyjy vakary
repertuara prie dramaturgijos nebegrizo scenai kirusios XIX a. pab. —
XX a. pr. prozininkés. Vyriausios kartos dramaturgés (Zemaité, DidZiuliené-
Zmona) miré, po neigiamos reakcijos j XX a. tretio deSimtmeéio pradzioje
publikuotas dramas scenai nieko nebeparasé nei Satrijos Ragana, nei Vaidiluté.
Tarpukariu teatro srityje moterys pasizyméjo pirmiausia kaip atlikéjos —
aktorés, solistés; 1939 m. apzvelgdamas motery veiklg lietuviy dramos teatre
S. Aukstaitis pabréztinai kalba apie atlikéjas, nurodymas tik vieng moterj-
dramaturga (sic!) Ciurlioniene-Kymantaite, rasiusia profesionaliajam teatrui®®.
Trinkiinaité tarpukario motery tylg (veikiau — nutildyma) sieja su teatro veiklos
profesionalizavimu ir institucionalizavimu: ,,[...] Siuo laiku [XX a. antru
deSimtmeciu] pradéje vienaip ar kitaip judéti teatro institucionalizacijos
procesai vyko, legitimuodami tik riboto motery dalyvavimo galimybe, t. y. i$
esmés ignoruodami ankstyvuoju ,lietuviskyjy vakary® sgjudzio etapu jokiy
problemy, atrodo, nekélusia moters, kaip kolektyving atsakomybe

prisiimanciosios, moters-trupés vadoves / organizatorés / rezisierés vaidmens

perspektyva“*®,

Motery veikla teatro srityje XX a. 3—6 deSimtmeciais daugiausiai susijusi su
mégéjisku ir vaiky teatru: tiek su mokykliniais vaidinimais, tiek su siekiu vaiky

teatrg institucionalizuoti ir profesionalizuoti. Jaunajam Zitrovui skirta sceniné

LS. Aukstaitis, op. cit., p. 739-741.
%02 Sarting Trinkiinaité, op. cit., p. 135.
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kiiryba natiiraliai deréjo su moksleiviy teatro bireliy organizavimu, rezisavimu
juose. Dramaturgiy-pedagogiy autoriy grupei priklauso didzioji dauguma
XX a. 3-6 desSimtmeciais vaikams dramos kiirinius rasiusiy motery, tai Aldona
Elena  Didziulyté-Kazanavi¢iené, Broné Buivydaité-Miciuliené, Jira
Avizienyte, K. ASebergaité, Juozapina Rakauskaité ir kitos.

Po lietuviskyjy vakary sgjidzio megejisSkas lietuviy teatras anaiptol
nenutriko, jis plétojosi toliau kaip populiari kultiros forma. 1936 m. Vytautas
Biciiinas scenos mégéjams skirtoje knygoje nurodo jspiidingg mégéjisko teatro
veiklos masta:

Siandien Lietuvoje turime arti dviejy tikstandiy jvairiy organizacijy bariy, kuopy ir

skyriy. Daugiausia ¢ia sveria Sauliy biriai, jaunalietuviai, pavasarininkai ir Kkitos

organizacijos, turinCios artisty meégéjy bireliy. Kiekvienas burelis bent du kartus per

metus vaidina. Tuo buidu kasmet Lietuvoje jvyksta mazy maziausiai keturi ttkstanciai

mégejy vaidinimy, kuriy zitiréti susirenka arti Simto tiikstanciy zmoniy*®,

Bicitino knygoje pateiktame vaidinti tinkamy veikaly saraSe motery kurty
dramy nedaug, be to, didzioji jy dauguma yra populiariausios jau aptartos
ankstyvojo dramaturgijos periodo komedijos ar dramos: Dviejy Lietuvaiciy
Dumblyné, Dviejy Motery Litvomanai, Parduotoji laimeé, Zemaités komedijos.
I Bi¢itino sudarytg rekomendacinj sarasa jtraukti ir beveik visi Ciurlionienés-
Kymantaités sceniniai kariniai*®. XX a. 3-6 de§imtme¢iy teatry repertuarai
irgi pateikia nedidel] motery kiriniy kiekj. Sulyginus Valstybés teatro ir
mégéjisky teatro draugijy vaidintus spektaklius, akivaizdu, jog Valstybés teatro
sceng su retomis idimtimis pasiekeé ir repertuare i$silaiké vienos Ciurlionienés-
Kymantaités kiiriniai, populiariis ir mégeéjy scenoje, o kity dramaturgiy kiryba
vaidinta mégé¢jiskame teatre.

Siame skyriuje aptariamu periodu nebeliko tiesioginés motery dramaturgijos
paskatos, spaudos draudimo laikotarpiu paradoksaliai sudariusios moterims
palankias salygas reikStis kaip dramaturgéms, — Zitbutinio lietuvisko
repertuaro poreikio. Svarstydama bendra motery, kaip kulttiros lauko veikéjy,

situacijag, XIX a. pab. motery kirybinguma stimuliuojancig situacija yra

%63 Vytautas Biéitinas, op. Cit., p. 5.
“®4 Ibid., p. 296-305.
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nurodziusi Daugirdaité: ,,XIX amziaus pabaiga — ypatingas metas, kai tautinis
sgjidis nesunkiai priémé kiekvieng galint] dirbti, o besiformuojanciai, dar
neiSrankiai prozai pakako rastingumo ir gery nory“*®®. Tarpukario Lietuvos
teatras ir dramaturgija motery aktyvumo, veiklos aspektu atspindi bendrg
kultorinj laikotarpio konteksta. Juozas Tumas-Vaizgantas, 1932 m. pavasario
semestre skaitytame kurse ,Moterys lietuviy literatiiroje* nurode toki
dominuojantj vertinima: ,,[...] itariama, jog lietuvés per mazai tedalyvaujancios
misy literatiiroje, o jei ir dalyvaujancios, tai labai sekliai; jos pacios
nebesprendziancios nei bendryjy, nei savo lyties problemy, kaip sené¢liau kad

. e e L . . 4
sprendé feministés, emancipantés®*®,

Tiesa, véliau iSvardijes beveik 40
rySkiausiy motery-kiiréjy (prie jy priskirdamas ir publicistes), kuriy pavardés
mirgédavo to meto spaudoje, Vaizgantas gal kiek perdédamas nurodo didel;
raSan¢iy motery burj: ,,O kiek buvo ir yra tik pamirkiusiy savo plunksng rasale,
retkarciais tepadéjusiy savo slapyvardg ar tik kriptonima! Lengvai sumetant, jy
bus ant 300, jei ne iki 500°“®”. Vaizganto pateikty skai¢iy neatitikimas tarp
realiai veikusiy kulttros lauke ir zinomy motery, manytina, yra budinga ir Siam
laikmeciui apskritai, ir dramaturgijai bei teatrui. IS Pirmosios Lietuvos
Respublikos laikotarpio lietuviy kultiiros kanone motery stebétinai nedaug
(Saloméja Néris, Ieva Simonaityté), nors kiiréjy biita nemazai. Pastaruoju
deSimtmeciu regéti paskata atrasti to meto kultiiros ir politikos lauke veikusias
moteris: leidziami prisiminimai, egodokumentika, biografijos, kuriancios
konteksta, reikalingg norint adekvaciai suvokti to meto moters veiklos

motyvacijas ir galimybes*®®. Reikia pridurti, jog tarpukariu teatras didZiosios

“%5 Solveiga Daugirdaité, ,,Motery aukos prasmé XIX—XX a. savartoje, in: Raidsiy draudimo
metai, sudarytojas Darius Stalitinas, Vilnius: LII leidykla, 2004, p. 228.

%% Priv.-doc. J. Tumas, Moterys lietuviy literatiiroje (is jvado paskaity), VUB RS, sign.: F1-
FA471,1. 8.

7 Ipid., 1. 15.

%8 Mazosios dailininkés prisiminimai. Barbora Didziokiené, sudaré Ramuté Rachleviéiate,
Vilnius: Ly¢iy tyrimo centras, 2011; Mazosios dailininkés prisiminimai. Barbora

Sofija Smetoniené (1884—1968) ir Jadvyga Tibeliené (1891-1988), sudaré Ingrida
Jakubaviciené, Vilnius: Versus aureus, 2014; Liudas Subacius, Aplenkusi laikq: Felicija
Bortkeviciené: 1873-1945, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2010;
minétinas ir 2016 m. Vilniaus universitete apgintas Faustos Radzeviciiités magistro darbas
Moters savivaizdis XX a. 4-ojo desimtmecio lietuviy kultiiroje, kuriame analizuojami
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visuomenés dalies vis dar laikytas netinkama vieta moteriai arba dél
neuztektiny jos lyties gebéjimy, arba dél abejotinos §io meno reputacijos. Su
teatro rezisieriaus profesija iki pat XX a. vidurio jprasta sieti vyry, ne motery

kandidatiiras, kaip kad nurodo jau cituotas BicCitinas:

Sodziaus mégéjams, be abejo, tinkamiausiu kandidatu i rengéjus — reZzisierius uz vis
dazniau galés biiti mokytojas. [...] Jei reikty rinktis tarp vyro ir moters, tai pirmenyb¢ vis
délto tikty vyrui, nes vaidinimo ruosai svarbu turéti daugiau jégy, iStvermés, kantrumo ir
nesibijoti nemalonumy, galin¢iy kilti berengiant vaidinimg arba vaidinimui praéjus.

Aktoriaus darbas yra dirgsniais paremtas. Labai daznai rezisieriui tenka susikirsti su

neklusniu arba negabiu vaidintoju. Vyrui tas labiau jmanoma negu moteriai*®.

Motery prisiminimuose daznai uZzfiksuotas ir neigiamas aktorystés
vertinimas. Vasario 16-osios akto signataro Jono VileiSio dukra Rita Agota
VileiSyté-Bagdonien¢ nuo mazumeés Kaune su tévais lankydavo teatrg ir
svajojo biti balerina, bet tévas tam priestaravo: ,,Baletas mane suzavéjo ir as
panorau tapti balerina, bet Tévelis apie tai net girdéti nenor¢jo: ,Mano dukté
balerina nebus!‘, o Mamuté, Svelnindama padétj, saké, kad mano Sirdelé¢ tam
per silpna. Toks Téveliy pozitiris buvo, matyt, dé¢l to, kad jy laikais apie
balerinas geros nuomonés nebuvo“‘’®. Kai 1919 m. Urdulé Babickaité grjzo
namo j Kupiskj ir mamai ,,atsirckomendavo® nauju — Unés — vardu ir profesija
(1918-1919 m. grjzusi i§ Sankt Peterburgo Kaune dirbo draugijos Daina
aktore ir rezisiere), ,,[...] apsiniauké Jos Sviesus veidas, ir ji pradéjo verkti.
Daraktorka ir mokytoja tai — garbinga, o artisté? ,Dievuli brangus, a$ niekada

ced7l

negirdéjau, né vienos tokios nepazjstu . Panasiai ir talentingos aktorés Onos

Rymaités tévas i§ pradziy né zinoti nenoréjo apie jos aktoryste, staciai
isiusdaves dukrai verZiantis vaidinti, galiausiai ja prakeikée*’?.
Trumpa apzvalga leidzia susidaryti gana ribotg motery veiklos teatre vaizda.

Maza to, mazai zinome ir apie teatro srityje veikusias (rezisavusias, rasiusias,

dailininkiy Marcés Katilitités ir Domicelés Tarabildaités-Tarabildienés bei poetés Saloméjos
Néries savivokos apybraizos.

% Vytautas Bi¢itinas, op. cit., p. 91.

% Rita Agota Vileisyte-Bagdoniené, Tolimi vaizdai. Signataro dukters atsiminimai, Vilnius:
Lietuvos nacionalinis muziejus, 2008, p. 19.

"l Uné Babickaité-Graiditiniené, Atsiminimai, dienorastis, laiskai, sudarytojas Linas Broga,
Vilnius: Scena, 2001, p. 15.

2 Antanas Vengris, Nemuno mergaité. Artistés Onos Rymaités gyvenimas ir kiiryba, Vilnius:
Vaga, 1990, p. 10-11.
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organizavusias) moteris. 1936-1939 m. Uné Babickaité-GraiCiiniené
vadovavo Sauliy sajungos teatrui, nors §is faktas biadavo sutinkamas su

nuostaba*”®.

Kaune jsikiirus Vaiky teatro draugijai, 1931 m. PaneveéZyje
jsteigtas Sios draugijos skyrius, kuriam émé vadovauti Broné Buivydaité-
Miciuliené. Jos parasyta ir rezisuota pjese Stebuklingoji radasta (1931) pradéta
Panevézio skyriaus veikla. 1940-1944 m. Kaune veiké Mykolés Krinickaités
leliy teatras’*, minétina Elena Zalinkevicaite-Petrauskiené, ne tik aktore, bet ir
rezisieré, dramaturgé, vertéja'>. Jdomus faktas, kad Panevézyje dirbdama
mokykloje su mokinémis poeting kompozicija surengé Saloméja Neéris*'®,

Su ribota motery veikla teatre susijusi ir sumazéjusi jy dramos veikaly
kiekybé ir kokybé. Jeigu ankstyviausia motery draminé kiiryba perteikia
bendras rySkiausias lietuviy dramaturgijos tendencijas, mazdaug nuo XX a.
antrojo deSimtmecio atsiSakoja nuo bendros lietuviy dramaturgijos srovés, o
apytikriai nuo treciojo XX a. desimtmecio ima vis labiau mazéti. Nuo Sio
desimtmecio nebeuztenka duomeny ir motery dramos dialogo raidai kaip
vieningai tradicijai rekonstruoti. Sumazéja ne tik motery dramaturgijos kiekis,
bet ir dramos dialogo raidos aspektu tarpukario laikotarpiu motery sukurti
scenos veikalai dazniausiai varijuoja ankstesniuose skyriuose aptartus dramos
dialogo tipus. Lietuviskyjy vakary repertuare dominavusiy dramos dialogy tipy
tgsai skirtas pirmas $io skyriaus poskyris. Jame analizuojami atskirais leidiniais
ir periodiniuose (dazniausiai vaikams skirtuose) leidiniuose publikuoti scenos

veikalai. Vaikams skirto dramos dialogo poetika iSsidésto tarp didaktikos

473 | Pries keleta mety vél atkilusi Lietuvon jinai [Uné Babickaité] atsistojo pryaky Sauliy

Teatro, kuriam iki §iai dienai tebevadovauja. Vadovauti teatrui iSviso sunkios pareigos, juoba
jos yra sunkios moteriai. V. Bi¢itinas, ,,Sauliy teatro vieas pasirodymas Kaune*, Ukininko
pataréjas, Nr. 4(537), 1939-01-26, p. 11.

" Daugiau apie jj: Rimas DrieZis, ,,Mykolés Krinickaités teatras (1940—1944)“, Menotyra,
t. 15, Nr. 4, 2008, p. 27-32.

*> Elenos Zalinkevicaités-Petrauskienés (1900—1986) jvairialype su teatru susijusia veikla
atspindi Lietuvos literatiiros ir meno archyve saugomas fondas. Tarp jame esanciy
dokumenty — rezisuoty spektakliy programos ir nuotraukos, scenos vaizdeliai, scenarijai. Zr.
daugiau: LLMA, sign.: f. 241, apyraSo Nr. 1. Tai ji rezisavo Valstybés teatre 1936-04-25
pastatytg K. Kymantaités ir A. Sidabraités 4 veiksmy pasaka vaikams Aliutés sapnas.

7% Poeté 1935 m. isverté Juzefo Ignaco Krasevskio poemos Anafielas fragmenty, poetiné
kompozicija buvo pastatyta 1936 m. pradzioje Panevézio mergaiciy gimnazijoje, kur ji tuo
metu mokytojavo. Saloméja Néris, Rastai, t. 11, parengé Viktoras Alekna, Vilnius: Vaga,
1984, p. 297.
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siekiy ir dialogo-zaidimo. Cia analizuojama dalis Ciurlionienés-Kymantaités
vaikams skirty scenos veikaly (,trumpi vaidiniméliai®, publikuoti vaiky
zurnale Vyturys: Vaikai ir vyturys, Misy kieme, Dvi varlikés, Keistas paukstis,
Puodelis medaus, Ziogy laukas — 1931; Nedaryk kitam, kas tau nemiela,
Motinélei, Vyturio atsisveikinimas — 1935; Julyté ir zvirbliukas — 1936). Sie
vaizdeliai primena Voroneze paraSytus ir 1918 m. rinkinyje Komedijélés

477 . e . . . v e .~
. Vaikams kiiré ir jauniausia DidZiulienés-Zmonos dukra

iSleistus vaizdelius
Aldona Didziulyté-Kazanavi¢iené. | siame skyriuje analizuojamg laikotarpj
patenka jos ,,dviejy veiksmy scenos vaizdelis vaikams® Vaikai ir pauksciai
(1929), ,,scenos vaizdelis vaiky teatrui” Senis Saltis (1933), kaip rankrasciai
iSlike scenos vaizdeliai: Egluté miske (1946-1947), Misko kertelé, Naslaité ir

& vaikams skirtuose veikaluose

Kiti). Aptariamas Ninos Butkienés®’
1SrySkéejantis dialogas: Kalédy egluté, Mokinys tinginys, Miske (Onytés sapnas)
(1927), Isdykélis Petriukas (1928), Galas zaislams, Tévams isvaziavus (1929).
Charakteringi dramos dialogo raiskos aspektu mokytojos Jiiros Avizienytés
vaizdeliai Snieguliy karalaité, Bailiai, Aukso obuolélis (1933) bei Petronélés
Kripaitienés vaikams skirti vaizdeliai: Prie Gedimino pilies, Kalédy
isvakarése, Miske, Geélées (1929). | analizg¢ jtraukiami ir Juozapinos
Rakauskaités, pasiradinéjusios Alfo Vainoros slapyvardziu®’®, rankrastiniai
vaizdeliai, daugiausia proginé dramaturgija: Motinos vardinés: vaikams
vaizdelis, (parasyta 19277?), Ramybés Angelas: dviveiksmé drama pagal Stasio
Tijiinaicio poemg (paraSyta 19447?), Saryté. Dramos vaizdelis (paraSyta 1948),
Ozkelé arba Suciuptas gobsas: dviejy veiksmy juokas (parasyta 1948), Penkios
dukterys: farsas-komedija (parasyta 1950). ] §} poskyrj patenka ir Olgos

Graurogkienés pjesiy Vvaikams dialogas (Gobsusis karalius, Meénulio

7 Ciurlioniené-Kymantaité Sofija, Vaiky teatras: komedijélés [Cyp... cyp... cyp... Miau...
miau... miau..., Gryby barnis, Barbuté piemenélé], Vilnius: ,,Zaibo spaustuvé®, 1918.

%78 Nina Zapolskaité-Butkiené (1899-1970) — dramaturge; 1921 m. baigé ekonomika Odesos
universitete, studijavo teatro mena Prahoje, Zurnalistikg Sorbonoje. 1930-1934 m. redagavo
vaiky zurnalg Vaiky Zodis, Valstybés teatre rengé vaiky teatro popietes. Nuo 1951 m. gyveno
JAV. Zr.: Lietuviy literatiiros enciklopedija, p. 87.

* Juozapina Rakauskaité (1894—-1989) — vienuolé kazimierieté, mokytoja, radytoja
(vienuolés vardas — Anna Maria). Zr.: Lietuviy enciklopedija, t. 24, red. J. Puzinas, Boston:
Lietuviy Enciklopedijos Leidykla, 1961, p. 454.

201



karalystéje, Kiciy naktj (1938)). IS bendro konteksto issiskiria 1€liy teatrui
skirto dramos dialogo specifika, iSryskéjanti Danutés Ciurlionytés rinkinio
Jonuko Dunduliuko teatras vaizdeliuose (1946). Analizéje minimi, ¢ia atskirali
neiSvardijami pedagogiy gausiai kurti vaikams skirti vaizdeliai nurodyti
disertacijos priede — motery dramaturgijos bibliografijoje.

Kita kiek rySkesn¢ motery kurtuose scenos veikaluose atsispindinti dialogo
orientacija yra melodraminio vaizdavimo link. Kaip tik tokj dialogg
melodraminiuose vaizdelivose kiiré Audry Dukté (Prané Petrulyté): Ji
pasiaukojo (1935), Simtas titkstanciy (1936), Likimo auka (1937). Tipiska
melodraminio dialogo kiir¢ja yra ir Vanda Dausinaité-Varniené (minétinos
kaip rankraSciai iSlikusios melodramos ar j melodraming raiSka linkstancios
dramos Asmens sekretoré, Labdarybés poniutés (1932), Zuvédra, arba kraujas
prabilo (1934) ir kitos). Melodramines ir didaktines dialogo charakteristikas
Pazérienés*®® Motina (1940).

Ryskiausia motery dramaturgijos atstovée XX amziaus 3—6 deSimtmeciais
neabejotinai yra Ciurlioniené-Kymantaité. Nors minétais de§imtmegiais motery
dramaturgija arba nepateikia naujy dramos dialogo raidos poslinkiy, arba yra
pernelyg negausi, kad biity galima atkurti vientisg Sio dramos elemento raida,
Ciurlionienés-Kymantaités dramaturgijos dialogo plétoté pateikia nuoseklia,
vieningg kiirybos programa, suteikiancig viding logika i§ pirmo Zvilgsnio
margam jos sceniniy kiriniy palikimui. Vertinant rasytojos dramaturgijos
visuma, matyti, kad ankstyviausiuose kiiriniuose isryskéjusios dramos dialogo
charakteristikos plétojamos ir transformuojamos iki véliausiy kiriniy.
Ciurlionienés-Kymantaités dramos dialogo analizei pasitarnauja pacios
raSytojos jau gyvenimo pabaigoje Autobiografijoje jraSyta formuluoté: ,,Taigi

mano literatiirinis kelias émé atrodyti man dviSakas: satyros rykste pliekti ir

“0 Broné Liacaité-Pazériené (1912-1941) — dramaturge. Para§é nemazai pjesiy, kuriy dalis
dar nei$spausdintos dingo. Zr.: Zemaitijos rasytojai, literatirologai, vertéjai, knygy leidéjai.
Plungés rajonas ir Rietavo savivaldybé, sudaré Danuté Mukien¢ ir Plungés rajono
savivaldybés vieSoji biblioteka, internetiné prieiga:
http://samogitia.mch.mii.lt/kultura/Zem_rasytojai_Plunge_Rietavas.htm (Zitiréta: 1916-12-
22).
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romantine poezija gaivinti“®!. Atsizvelgus i §ia nuoroda, ir dialogo raiskos
aspektu rasytojos dramaturgija skirtina j dvi grupes: viena jy rySkiausiai
realizuojama satyrinéje komedijoje, bet bendraja prasme apibiidina dialoga,
buidingg realistinei-analitinei dramaturgés meninei programai. Kita kiriniy
grupé linksta j romantinj pasaulévaizdj, simbolizmo estetikg, savito tautinio
stiliaus siekj. Kiirybinio kelio pradZioje deklaruota orientacija isliko svarbi viso
kiirybinio kelio metu, bet rySkiausiai buvo realizuota véliausiais kiriniais,
kuriuose isryskéjantis dialogas vadinamas poetiniu. Ciurlionienés-Kymantaités
kiiryba atskleidzia tolimesnes dramos dialogo raidos tendencijas, todél jos
kiirybos analiz¢ ir dominuoja kituose dviejuose §io skyriaus poskyriuose.

Antrame poskyryje analizuojamas Ciurlionienés-Kymantaités realistiskasis
dramos dialogas, realizuotas satyrinése komedijose: komedijoje Pinigéliai
(pirmag karta vaidinta 1919, pirmoji publikacija 1920, antroji — 1956), Vilos
puosmena (pirmoji komedijos versija Pasiutusi veidmainysté suvaidinta 1932,
pirmoji publikacija — 1956), Didzioji mugé (pirma kartg pastatyta 1944, pirmoji
publikacija — 1956). Prie Sios kiiriniy grupés Sliejama ir keturiy veiksmy drama
Ausros siniis (paraSyta 1922, publikuota 1926), dramos Séjos Zmonés (parasyta
1943-1944, publikuota 2013) bei Tie metai (parasyta 1940-1941, pirmoji
publikacija 1992), realistiniy kiiriniy konteksta papildo 2013 m. Rasty VII
tome publikuoti archyve issaugoty rasytojos pjesiy fragmentai.

Paskutinis poskyris skirtas aptarti §| modernias estetines (simbolizmo,
alegorines) formas orientuojama poetinj dramos dialoga. IS esmés §is dramos
dialogas perteikia Ciurlionienés-Kymantaités draminés kirybos neoromantinj
pobudj*®. Savitiausi §io j nerealistine plotme orientuoto poetinio dialogo
pavyzdziai yra tautosakiniai dramaturgés kuriniai, gristi lietuviy liaudies

dainomis ir (ar) pasakomis. Tautosakiniams kiriniams priklauso dviejy

81 Sofija Ciurlioniené-Kymantaité, Rastai, t. 111, p. 346.

%82 I$samiai ankstyvojo laikotarpio dramaturgés pasauléziiira pristaté Ramutis Karmalavi&ius
(Sofija Ciurlioniené-Kymantaité. Epocha. Idealai. Kiiryba, p. 114-128), Ausra Jurgutiené
(Naujasis romantizmas — is pasiilgimo. lietuviy neoromantizmo pradininky estetiné mintis,
Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 1998, p. 163—242. Lenkiskasias jtakas
analizavo Nida Gaidauskiené (,,Sofijos Kymantaités sglytis su simbolizmo ir kity naujy meno
krypéiy estetika Krokuvoje®, Sovijus: tarpdalykiniai kultiros tyrimai, 2013, Nr. 1, t. 1,

p. 226-251.)

203



veiksmy pasakos paveikslai su dainomis Karalaité Tikroji Teisybé (1920),
vieno veiksmo komedija Geguzis (1920), keturiy veiksmy pasaka Dvylika
broliy, juodvarniais lakstanciy (publikuota 1932, 1945, 1956) bei Sios pasakos
variantas, skirtas 1éliy teatrui: septyniy paveiksly pasaka léliy teatrui Dvylika
broliy, juodvarniais laksciusiy (paraSyta 1944, publikuota 2013). Prie
tautosakiniy kiriniy grupés priskirtinos ir draminés poemos Miisy jauja
(sukurta 1910-1954, publikuota 1956) ir Vaiva (sukurta 1946, publikuota
1956). Nors pastarieji kiriniai grieztai vertinant nepriskirtini dramaturgijai,
poemos dialogais svarbios kaip Ciurlionienés-Kymantaités dramos dialogo
tolimesnés raidos galimybés, todél analizéje taip pat minimos. Dvi
Ciurlionienés-Kymantaités draminés pasakos Riteris Budétojas Versijos
(parasytos 1930 ir 1932, publikuotos 2013), aptariamos drauge su panasSiais
dialogo kiirimo principais pasizyminéia simbolistine Satrijos Raganos drama
Panciai (publikuota 1920). Pastarieji kiiriniai svarbiis kaip alegorinis poetinio
dramos dialogo variantas, jam konteksta suteikia poskyryje aptariami ir
paprasCiausius dramos dialogo alegorizavimo principus perteikiantys
Juozapinos Rakauskaités proginiai-alegoriniai vaizdeliai Klebonui dovana:
drama (1928), Daugiau ugnies: dviejy veiksmy drama (1935), Girdi? Vieno
veiksmo religinis-patriotinis  vaizdelis (1942). Kiekviename poskyryje
apsvarstomi personazés kiirimo principai bei jy sasajos su kitomis dramos

dialogo poetikos formomis.

7.1. Dialogo tipy kartoté

Didzioji dauguma XX a. 3-6 deSimtmeciais motery paraSyty scenos veikaly
skirti vaiky mokykliniams vaidinimams. Prisiminus disertacinio tyrimo teoring
nuostata dramos dialogg analizuoti ne vien kaip teatring komunikacija
jgalinanc¢ig, bet ir jos veikiama teksting struktiirg, butina atsizvelgti |
mokyklinio vaidinimo situacijg. Joje meninj vaizdg atlieka ir vertina vaikai, tad

atlikéjy ir zitrovy galimybés bei Siai meninei veiklai priskiriamos funkcijos
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paaiskina, kodel daznu atveju kartojami lietuviSkyjy vakary laikotarpiu
susiformave dramos dialogo tipai. Ilgokame straipsnyje aptardamas vaiky
teatrg Balys Sruoga pateiké vaiky mokyklinio ir vieSojo (tai yra profesionaly
vaikams atliekamo) vaidinimy skirtj:
Mokykliniy spektakliy prigimtis, btudas, uzdaviniai yra visiSkai skirtingi nuo vieSyjy
spektakliy — nuo teatro vaikams. Tai skirtingy kategorijy reiskiniai. [...] Mokykliniai
spektakliai eina lavinancio Zaidimo tvarka, — organizuoto, surepetuoto zaidimo. Jis turi
aukléjancios, dziigaujancios prasmés ne tiek publikai, kiek patiems vaidybinio zaidimo

dalyviams. [...] Mokyklinis spektaklis, kaip organizuotas kultiiringas zaidimas, turi didelés
aukléjamosios prasmés*®.

Sruoga ne vienintelis taip apibiidino mokyklinj teatra. Ugdomaja
mokyklinio teatro reikSme¢ pabrézé daugelis Siuo klausimu rasiusiy pedagogy.
,, Teatras — tai mokykla, o0 mokykla — teatras,” teigé teatriskajj (inscenizacijos)
metoda mokyklos darbe pristates Zigmas Kuzmickis*®*. Mokyklinis teatras
suvokiamas ne kaip estetines, o pedagogines, ugdomasias ir pramogines
funkcijas turinti veikla. ,,Rengiant [mokyklines] Sventes visada reikia turéti
pries akis Svenciy tikslg — Sventé yra aukléjimo priemoné ir turi vaikus pratinti
prie bendravimo, tvarkingumo ir kultiiringo diiaugsmo“485. I8likusios vaiky
SvenCiy programos S$iek tiek primena lietuviskyjy vakary schemg: daug
deklamacijy, dainy, gyvyjy paveiksly, vaidinimas — tik viena sudedamoji
vakaro dalis*.

Mokyklinio vaidinimo funkcijos paaiskina Siam teatrui skirto dramos
dialogo heterogeniskuma. Proginiams vaiky spektakliams skirty veikaly viding
komunikacine dialogo plotm¢ daznai pertraukia muzikiniai ar dainuojamieji
intarpai, elementariis choreografinio ir oratorinio meno elementai. Kai kada jie

dominuoja, kaip kad Buivydaités vaizdelyje Pavasaris. Simboliska 1 veiksmo

“®3 Balys Sruoga, ,,Vaiky teatras, Vakarai, Nr. 74, 1936-03-28, p. 2.

#84 Zigmas Kuzmickis, ,, Teatras, inscenizacija ir mokykla®, Svietimo darbas, Nr. 5(116),
1929, p. 390.

“ K. Dineika, ,,Mokykly $ventés“, Tautos mokykla, Nr. 7, 1936, p. 164.

“8¢ pavyzdziui, Aldona DidZiulyté-Kazanavitiené, Programas vaiky vakarélio, LLMA, f. 88,
ap. 1, b. Nr. 48, |. 5, Eadem, Liaudies dainos (yra vaiky vakarélio programa), LLMA, f. 88,
ap. 1, b. Nr. 133, I. 8-10.
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opera (1927)*®, kurio siuZetas minimalus, skirtas sujungti jvairias personazy
atliekamas dainas.

Pamokomas tokios dramaturgijos uZtaisas paprastai perteikiamas tiesiogiai
siuzetu: daZniausiai pristatomas kokiomis nors ydomis pasizymintis
pagrindinis personazas, kuris dél netinkamos veiklos yra nubaudziamas arba
pasitaiso. Si schema kartojama net trumpiausiuose kiriniuose, kaip kad
mokytojos Agebergaités vaizdelyje Mokyklos pyragai (1927)*®, kuriame
didaktinis uztaisas derinamas su dialogu-zaidimu. Siuzetiné dialogo linija
menka: Stasiukas j mokykla atsiveda neklauzada, mokytis nenorintj Jonuka,
pazad¢jes jam pyragy. Moksleiviai puola Zaisti: 1§ Jonuko ,,mala miltus®,
,minko* i$ jo teSla, gerokai berniuka apstumdo, o pabaigoje personazas-
didaktas suformuluoja tokj moralg:

Stasiuk as. Matai, Jonuk, kokiais pyragais mokykla vaiSina tuos vaikus, kurie
tinginiais serga ir nenori mokytis. Mokyklos pyragai — tai mokslas. O mokslas reikalauja
darbo, ne tinginio. Jei gerai mokysies, tai mama tau iSkeps gardziy pyragy. Bet kolei
tinginiausi — nieko negausi. Na tai kaip dabar bus, Jonuk: ar mokysies?

Jonukas. Mokysiuos. Tik jau tokiy pyragy daugiau nebenoriu.

V ai k ai. (Apstoj¢). Sveikiname draugg. Jis su mumis mokysis, zais... (Uzdanga
uzleidziama). (p. 28)

Pramoginis-$ventinis vaikams atlikti skirto dialogo pobtdis lemia, jog daznai
personazai kuriami kaip grupiniai, neindividualizuoti, nenustatomas konkretus
ju skaiCius, kaip kad Avizienytés dviejy veiksmy pjeséje vaikams AuksoO
obuolélis: Vandenés Siame veikalélyje gali buti 4-8 mergaités, Buivydaités ,,2-
ju veiksmy pasakoje vaiky teatrui” Lapé-gudragalvé Sniegulés yra 6 ar 8.

Personazy skaiciy lemia ne dialogo vidiné logika, o konkreti atlikimo situacija

— atlikéjy, kuriuos reikia ,,jdarbinti®, skai¢ius*®®, tad grupiniy personazy

7 Buivydaité Broné, Pavasaris. Simboliska 1 veiksmo opera, 1927, LLMA, f. 90, ap. 1,

b. 117, 1. 1-11; Buivydaité Broné, Pavasaris. Simbolinis 1 veiksmo vaizdelis, 1927, LLMA,

f. 90, ap. 1, b. 15, I. 1-11.

%8 Agebergaite, K., ,,Mokyklos pyragai: [2 paveiksly] vaizdelis“, Zvaigzduteé, Nr. 2, 1927,

p. 27-28.

“%9 Bronés Buivydaités vienaveiksmio vaizdelio Pavasaris rankrastyje uzfiksuotas ir badingas
atlikéjy ir personazy santykis. ,,Simboliniame 1-o veiksmo vaizdelyje® veikia trys
pagrindiniai veikéjai (Pavasaris, Amiras, Vasara) ir du grupiniai veikéjai (6 véjai ir 8 gélés),
bet paprastu piestuku prirasyty aktoriy pavardziy — daug daugiau, net 26. Zr.: Buivydaité
Broné, Pavasaris. Simbolinis 1 veiksmo vaizdelis, 1927, LLMA, f. 90, ap. 1, b. 15, I. 2r, 2v.
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dialogas kuriamas kaip vienos sakymo instancijos diskursas. Sio pobiidzio
dialogo intarpai pasizymi ir tokia pacia pasikartojancia struktiira:

I Sniegulé. Kaip linksma su véju lakstyti!

IT Sniegulé. Kaip smagu Sokinéti visoms! (Visos sukasi)
IV Sniegulé. Ir saulé mums $viecia skaidriai!

IIT Sniegulé. Blizgékime, Zaiskim smagiai!

V Sniegulé. AS pavargau. Gal pailsésime?

VI Sniegulé. Gerai sakai, sesutés, séskime!

(Visos suséda, sudarydamos graziq figiirg.) **°

Su kiek didesniu vaikams skirty scenos vaizdeliy meniskumu sietini
fantastinés plotmés veikalai. Nerealistinio plano kiirimas XX a. 3-—
6 deSimtmeciais néra nauja tendencija, pirmaja lietuviska draming pasaka
Vladas Putvinskis-Pitvis paras¢ dar 1914 m.”. [ Voroneza nuo karo
pasitraukusiy pedagogy kurtas fantastinio plano dramas Urba sieja su

simbolizmo  jtaka®®.

Paprastai realistiné ir fantastiné dialogo plotmés
atskiriamos struktiiriSkai (atskiri veiksmai ar bent jau scenos yra arba
fantastinés, arba realistinés plotmés). Taip yra Didziulytés-Kazanavicienés
kiirinivose: ir ankstyvuosiuose (dar Jaltoje 1916 m. parasytame vaizdelyje
Zvaigzduciy egluté (publikuota 1919), 1918 m. publikuotame scenos vaizdelyje
Musmireés), ir vélyvame, 1939 m. publikuotame vaizdelyje Vaikai ir pauksciai,
kurio pirmg veiksmg sudaro vaiky, o antrg — pauksCiy susirinkimas. Svarbu
pazyméti, jog fantastinés plotmés veikéjai paprastai kalba ir kitokia, ne
neutralia, realistine tokiuose vaizdeliuose vyraujanéia kalba. Fantastiniy
personazy kalbg sudaro pauks$¢iy garsazodziai (Didziulytés-Kazanavicienés
Vaikai ir pauksciai, Butkienés ISdykélis Petriukas), jie kalba iskilmingai ar
dainuoja (kaip Avizienytés Snieguliy karalaités Saltis ir Snaigés).

Vaikams skirtos dramaturgijos kontekste i$siskiria Danutés Ciurlionytés
léliy teatro pjesiy dialogas. Rinkinyje Jonuko Dunduliuko teatras (1946)

pateikti keturi 1¢liy teatre vaidinti skirti vaizdeliai, iSsamus paaiskinimas, kaip

%0 Broné Buivydaité, Lapé-gudragalve. 2-jy veiksmy pasaka vaiky teatrui, Panevézys:
»Bangos spaustuve, 1935, p. 9.

L\ Putvinskis, Nezudyk: vienveiksmis dramos vaizdelis, skiriamas vaikams, Vilnius:
M. Kuktos spaustuveé, 1914.

%% Kestutis Urba, op. cit., |. 46.
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isirengti l¢liy teatra ir pagaminti léles. Ciurlionytés l¢liy teatro dramos atsirado
kaip teatras-zaidimas su savo pacios vaikais, kuriems dramaturgé rasé karo
metais*®. Pirmas j akis krentantis io dialogo bruozas — tai ry§kus publikos
jtraukimas ] scenos vyksmg. Be vieno kito Ninos Butkienés veikalo
(pavyzdziui, Ziemg"®), kur tiesiogiai kreipiamasi j publika, paprastai vaikams
skirtas dialogas neatsizvelgia j zitirova (pavyzdziui, néra repliky j $alj), nes ir
pats dramos dialogas 1§ neiSplétotos vidinés komunikacinés plotmés
nesudétingai gali pereiti | deklamacinj, dainavimo ir panasiai. Jaunojo zitirovo
jtraukimas j scenos vyksma naudojantis tam tikromis dramos konvencijomis
(replika j $alj) sietinas su kiek profesionalesne teatrine praktika; Butkiené, kaip
jau minéta, rengé vaiky popietes Valstybés teatre’®, su teatro virtuve
neabejotinai buvo susipazinusi ir Ciurlionyté.

Ciurlionytés dialogo iSoriné komunikaciné plotmé labai ryski. Vaidinamus
vaizdelius vienijantis personazas Jonukas Dunduliukas (i§ keturiy vaizdeliy
veikia trijuose) yra tarpin¢ figiira, kuriai neegzistuoja ketvirtoji teatro siena.
Galima manyti, jog $i ir vidinéje, ir iSorin€¢je komunikacinése plotmése
veikianti figlira motery dramaturgijoje rySkiausia biitent vaikams skirtoje
dramaturgijoje. (Pazymétina, kad ir Ciurlionienés-Kymantaités pasaka léliy
teatrui Dvylika broliy juodvarniais laksciusiy (1944) turi veikéjg Conferéncier,
tarpininkaujant] tarp publikos ir scenos.) PaprasCiausig ir trumpiausia
Ciurlionytés vaizdelj Jonukas Dunduliukas ir atlicka tik viena Dunduliuko lélé,
o veiksmas i§ scenos perkeliamas j Zitirovy puse. Ciurlionytés léliy teatre
publikos dalyvavimas yra ne tik biitinas, bet ir esminis vaizdelio tikslas. Stai
kaip Zaidinama mazyjy Zitrovy publika:

JONUKAS DUNDULIUKAS [...] Dabar a$ noriu pamatyti, kg jis mokate. Ar jus matét,
ar girdéjot, kaip kiskeliai Soka? Tapkite visi ratu, pasokinésite. Pradésime. Viens... du...
trys... Strik-strik-strik... Strik-strik-strik. Puiku! Labai gerai! O dabar atsakykite man, kas
pazadindavo zmones anksti rytg, kai dar laikrodziy nebuvo? Toks su raudona skiautere...
Gaidys! Taip. Ar jis mokétumét pagiedoti taip, kaip gaidys? Na, gerai — visi kartu. Viens,

493 Marija Macijauskiené, ,,Nusilenkti §viesai. D. Ciurlionytés-Zubovienés 70-megiui*,
Literatiira ir menas, Nr. 23, 1980-06-07, p.14.

% Nina Butkiené, Vaiky veikalai. I. Ziemq. II. Nauji Metai, Kaunas, 1929.

% Daugiau apie jas: Ceslovas Butkys, Teiséjo atsiminimai, Chicago, Il1.: Lietuviskos knygos
klubas, 1982, p. 258-263.
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du, trys! — Ka-ka-rieka! (Vaikai gieda.) Gerai, bet ne visai. Kai gaidys gieda, tai sparnais

suplasnoja. Pagiedokit kaip tikri gaidziai (Vaikai gieda ir plasnoja rankomis.)*®

Net ir tada, kai vaizdelyje veikia daugiau personazy, Jonukas Dunduliukas
iSlicka publikos patikétiniu, paaiSkinanciu scenos vyksmg, orientuojanciu
zitrovus. Ciurlionytés dialogas issiskiria intymia, jaukia namy atmosfera — j
negausius ziirovus kreipiamasi vardais, jie apibiidinami nurodant
charakteringus bruozus — zilirovai yra pazjstami. Svarbiausia §io dialogo
savybé ta, jog jis ,aukléjamaji darba dirba nejuciomis“*’, tai yra ne
tiesioginiais moraliniais-didaktiniais pamokymais, 0  subtilesniu,
pedagogiskesniu biidu, pagrjstu zaidybisku publikos jsitraukimu j scenos
veiksma.

Jeigu vaikams skirti motery kiriniai remiasi dialogo-zaidimo tipu ir siekia
didaktiniy tiksly, tai suaugusiems skirti vaizdeliai raSomi pagal ,,atsakymo*
dialogo, derinamo su melodramine raiSka, principus. Tipiskai didaktika ir
melodramiSkumas susieti Bronés Liacaités-Pazérienés motinos dienos
minéjimui skirtoje Keturiy veiksmy dramoje Motina (1940). Siuzeto pagrinda
sudaro 16 mety Jono pasikeitimas. IS pradziy jis — vagiSius, nemyli, neklauso
naslés motinos. Si i§ irdgelos numirsta, suspéjusi krauju para$yti siinui laiska,
kurj perskaites Jonas susivokia ir pasikeiia. Pabrézdama pagrindinio veikéjo
ydas, autor¢ jam prieSina teigiama veikéja Petrute, pateikiancig didakting teze:

MOTINA: Kokia tu gera, Petrute!

PETRUTE: Negirkite manes, tetule. Gerbti savo mamytes, jas uzvaduoti darbe, progai

esant, pasveikinti ir tuo suteikti joms bent minutéle dziaugsmo — Kiekvieno vaiko

prievol*®.
Liacaités-Pazérienés vaizdelis — be rySkesnio draminio veiksmo, labiau tam
tikry temy aptarimas nei jomis grindziamy draminiy situacijy sprendimas, todél
situacija visiSkai nemotyvuoja pagrindinio personazo pasikeitimo. Pirmame

veiksme dar buves didziausiu niekSu, antrajame pagrindinis veikéjas jau

% Danuté Ciurlionyté, Jonuko Dunduliuko teatras, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros
laidykla, 1946, p. 25-26.

“"hid., p. 19.

“% Br. Liacaité-Pazériené, Motina. 4-iy veiksmy drama, Vilkaviskis: M. Pustopedskio
knygyno leidinys, 1940, p. 6.
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prabyla kaip personazas-didaktas, mokantis sébrg tinkamo elgesio. Aksting
veikéjui pasikeisti sudaro stebuklinga motinos meilé, pasiekusi stiny per krauju
raSytg laiSka. Kaip ir aptartuose ankstyvuosiuose melodraminio dialogo
pavyzdziuose, iSgyvenamas jausmo intensyvumas susiejamas su personazo
1Ssakomu publicistinio uztaiso monologu apie nikotino ir alkoholio Zalg. Kaip
ir ,,atsakymo* dialoge, i1Sgirdus tinkamga elgesio modelj, neigiamas personazas
iSkart pasikeicia:

ZIGMAS: Tikrai, Jonai, juk ir a§ galiu taip padaryti. Dékui tau uz gerg patarima. (Stojasi.
Jonas taip pat atsistoja.) O dabar (iSsiima is kiSenés nepilng pusbonkj degtinés ir smarkiai
sviedzia | sienq) prasmek tu, biaurus mano proto nuodytojau! (IS kito kiSeniaus isima
taboking, numeta ant grindy ir, paémes kirvj, duoda pentimis per jg). Ir tu, nikotine, mano
organizmo nuodytojau ir sveikatos pjukle, subyrék j miltus! Ir tegu mane gyva zemé
praryja, jeigu a$ juos kada nors savo gyvenime paimsiu j burna. (p. 21)

v —

499 sukurtos

Pas motinos kapg (1937), trys Audry Duktés (Pranés Petrulytés)
melodramos: Ji pasiaukojo (1935), Simtas tikstanciy (1936), Likimo auka
(1937). Pastaruosiuose kiiriniuose kuriamos astrios draminés situacijos, i kurias
patekusig pagrinding veikéja gelbsti meilé: mokytojas Zigmas veda pamotés
skriaudziamg, ant motinos kapo alpstancig naslaite Viktute (Pas motinos kapq);
heroizuojami drasiis, tévynei pasiaukojantys personazai, ginantys lenky
puolamg Vilniy (Ji pasiaukojo); paSiepiama turtinga giminaité, nesusSelpianti
skurstancios idealios Seimos, nesS jos kojinéje paslépta neteisingai gautg
palikima sukapoja pelés (Simtas tikstanciy). Tokiuose vaizdeliuose personazy
vardai iSlieka viena pagrindiniy charakterio kiirimo priemoniy. PavyzdZiui,
Audry Duktés vaizdelio Simtas tikstanciy neigiama veikéja Elzé Pilvitite —
»auksta, stora, juodaplauke, kirpta, netvarkingai frizuota. Veidas ziaurus,
nesimpatingas“, o ,auksta, sudzitvusi, gerokai 1inkteréjusi“500 AgnieSka
Dzitisnaité — gobsi ir kvaila davatka. | §iy kuriniy dialogg daznai jterpiama
didaktiné tezé, tiesioginis pamokymas, veikia neigiamai charakterizuojami

davatkos, lenkuojanc¢io Sunbajorio tipazai. Kartojamos anksciausiai lietuviy

%9 pran¢ Petrulyté (1905-1993) — poeté, dramaturgé.
%0 Audry Dukté [Prané Petrulyté], Simtas titkstanciy. 3-jy veiksmy scenos vaizdelis, Kaunas,
Marijampolé: ,,Dirvos‘ b-vés leidinys, 1936, p. 13-14.
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motery dramaturgijos stadijai biidingos, o kalbamuoju laikotarpiu klisémis
tampancios anachronistinés estetikos formos.

Naturalu, kad didziojoje dalyje didele menine verte nepasizymincios,
dialogy tipus nekirybingai kartojancios tarpukario motery dramaturgijos
nesukurta ir isskirtinés veikéjos moters, vietoje to varijuojama konservatyvi
moteriSkumo sampratg, daugiausia lemta patriarchalinés krik$¢ioniskosios
ideologijos: vertinama dora, gera motina, besglygiSkai mylinti Zmona, namy
sergétoja, tautos gelbétoja ir pagal Dievo mokymg gyvenanti mokytoja.
Panagus moteriskumo jvaizdis dominuoja ir tarpukario spaudoje®®.

Dominuojancig konservatyvig tarpukario laikyseng motery judéjimo
atzvilgiu patvirtina ir produktyvios dramaturgés Vandos Dausinaités-
Varnienés™* kiriniai. Komedijos Feministés (parasyta 1932) pagrinda sudaro
tradicinés ir modernios santuoky vertinimas. Paraleliai vaizduojamos trijy
draugiy Birutés, Aldutés ir Marytés sukurtos Seimos. Tradicinei Seimai, kurioje
vyras yra Seimos galva, o moteris stengiasi derinti asmening veiklg ir pareigas
namuose, atstovauja kaime didelj tkj priziirin¢iy agronomo Antano ir
dailininkés Aldonos santuoka. Antanas skeptiskai vertina tkiui nereikalinga,

jam nesuvokiamg zmonos kiiryba:

ANTANAS: Aciu Dievui, mano Alduté, nors ir teplioja savo paveikslus, bet ir gera

v o e . . . . vy v e .. . .- 503
Seimininké. Pienines, pauksc¢ius priZiiiri ir pyragus skaniai moka pagaminti...

Dausinait¢ §ig santuoka pristato kaip laimingg kompromisg: Vyro

pakenciama Aldonos meniné veikla jvertinama (jos nutapytas paveikslas laimi

% Daugiau apie moteriskumo jvaizdj tarpukariu — 7r.: Gabija Bankauskaité-Sereikiené,
,Moters jvaizdis Pirmosios Lietuvos Respublikos periodikoje*, Respectus philologicus,

Nr. 21 (26), 2012, p. 71-85.

%92 Vanda Dausinaité-Varniené (1880—1956) — felGeré, tarnautoja, draudziamos lietuviy
spaudos platintoja. Paliko per desimt sceniniy veikaly, rasé proza. Zr.: Lietuvos knygnesiai ir
daraktoriai 1864-1904, sud. Benjaminas KaluSkeviéius, Kazys Misius, Vilnius: Diemedis,
2004, p. 114. Salys Semerys prisiminimuose Dausinaite nurodo kaip vieng populiaresniy
Klaipédos krasto rasytojy (iSkart po Ievos Simonaitytes), ji platesnei visuomenei nezinoma,
nors periodikoje ir buvo paskelbusi nemazai smulkiy kiirinéliy, yra parasiusi romang Janina,
arba Naujoji moteris (1931). Zr. daugiau: Salys Semerys, Apie véjus burése, galvoje ir
kisenése. Atsiminimai, sudarytojas ir paaiskinimy autorius Dainius Elertas, Klaipéda:
Lietuvos jury muziejus, 2016, p. 58-59.

%03 Vanda Dausinaité-Varniené, Feministés, 3 veiksmy pjese, 1932, LLTIB RS, sign.: F87-8,
. 12.
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pirmg premijg parodoje, imamas ] valstybing paveiksly galerijg), o vyrui
tikininkauti padédama Zzmona prisideda prie Seimos santarvés ir geroves. Kitos
dvi santuokos pjes¢€je pristatomos kaip modernios: jurist¢ Birute ir gydytoja
Maryté¢ iSlaiko Seimg, o vaikai ir buities riupesciai palieckami jy vyrams
(dainininkui Davutui ir poetui Algirdui). Sias santuokas dramaturgé rodo kaip
komiskajj emancipanéiy kovos uz savo teises apvertimg: atskiro kambario
kiirybai ima reikalauti poetas Algirdas, nutildyta pianing vél prakalbinti nori
buities riipesCiy prispaustas dainininkas Davutas. Galy gale nuolankieji vyrai
sukyla, norédami gyventi ,savistoviai“, ima reikalauti skyryby. Konfliktas,
visiems draugams v¢l susirinkus draugén, i§sprendZiamas, Zmonoms pazadéjus
siekti kompromiso. Komedija pristato, kaip daugumoje motery dramaturgijos
traktuota aktyvi, savarankiska moteris: feministé tapatinama su veiklia,
visuomeniSka, ,,nemoteriska* moterimi, kuri ,nei apsirengti, nei pasielgti
tinkamai nemoka®, o jos laikysena rimtai trukdo laimingam Seimyniniam
gyvenimui. Net tada, kai Dausinaités kuriamas siuzetas sitilo galimybiy moters
problemiskai padéciai apsvarstyti, veikli moteris vertinama arba neigiamai
(kaip kad dramoje Asmens sekretoré), arba nesigilinama | jos situacijg
(Labdarybés poniutés). ldomu, kad Dausinaité romane Janina, arba Naujoji
moteris (1931), prieSingai, romano protagonist¢, aplinkiniy vadinama
,sufraziste, savarankiSka, iSsilvinusig gydytoja, vieng auginancig dukra, kuria
daug problemiskiau®®. Galbat galima svarstyti, kad romano Zanras maZiau
priklaus¢ nuo jsivaizduojamy skaitytojy, 0 ne nuo zitirovy, turimy likes¢iy?
Biitent tarpukariu motery kurtuose romanuose, o ne dramos kiriniuose,
atsiranda ryskiausi feministinés savimonés Zenklai®®.

Aktyvi personazé $io laikotarpio motery dramaturgijoje paprastai susilaukia
komiskos ar sarkastiSkos dramatizacijos. Satyriskai vaizduojama Satrijos

Raganos Panciy (1920) Motery draugijos pirmininké, negailestingai i§ poniy,

%% Romanas skiriamas mirusios sesers Janinos atminimui: V. Dovsinaité, Janina, arba
Naujoji moteris, Klaipéda: Akc. ,,Ryto* b-vé, 1931.

%% Kaip ryskiausias feministinis romanas vertinamas Litinés Janusytés Korektiiros klaida
(1938), bet minétina ir Petronélés Orintaités, A. Gustaitytés-Saliuvienés, Nelés Mazalaités
tarpukario proza.
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norin€iy ,,pastatyti tinkamoje aukS$tumoje moraling propaganda® Saiposi
Ciurlioniené-Kymantaité komedijoje Didzioji mugeé (1939). Galima sakyti, kad
motery dramaturgijoje jsitvirtino dar 1908 m. sukurtos Petro Pundzeviciaus-
Petliuko emancipantés neigiamas jvaizdis (Velnias — ne boba)®, o ne

publicistiniame melodraminiame dialoge subtiliau kurta kencianti veikéja.

7.2. Nauja realistinio dialogo kokybé

Ciurlioniené-Kymantaité lietuviy dramaturgijos istorijoje jsitvirtino kaip
komediografé. Pradéjusi nuo jaunimui skirty dramos vaizdeliy ir dialogy-
zaidimy, publikavusi kelis deklamacinius monologus, 1920 m. ji i$leido rinkinj
Komedijos®’, j kurj jtrauktus kiirinius galima padalinti j dvi grupes pagal juose
vyraujant] realistinj ar fantastinj plana. Ryskiausias realistinio dialogo
pavyzdys yra komedija Pinigéliai, fantastinei plotmei priklauso draminé
pasaka Karalaité Tikroji Teisybé. Kitos dvi realistinio plano komedijos
(Geguzis ir Kuprotas ozelis) dél dialogo stilistiniy ypatybiy laikytinos
tarpiniais kuriniais. Realistiskosios dramos paprastai vertinamos kaip
tradiciskiausia jos kirybos dalis®®. Visgi palyginus su ankstesniuose
disertacijos skyriuose aptartais dramos dialogo tipais, realistiskyjy
Ciurlionienés-Kymantaités kariniy dialogas daug modernesnis, ryski jo raida.
Siai plétotei tyrinéti palanki dramaturgés kiirybos chronologija, mat ji daznai
grjzdavo prie anks¢iau paraSyty kiriniy, redaguodavo juos. Realistinio dialogo
kaita geriausia pristato Kintantys dialogo kiirimo principai dviejose komedijos

Pinigéliai versijose (1920 ir 1956) ir realistiniy dramy poroje: dramoje Ausros

%% Sjai paradigmai priklausyty antraeilio dramaturgo Jono Skinkio trijy veiksmy komedija
Moderniska kaimo moteris (1935), Mykolo Vaitkaus antifeministiné distopija: Idem,

........

%7 Ciurlioniené-Kymantaite Sofija, Komedijos [Pinigéliai, Karalaité Tikroji Teisybe,
Geguzis; Kuprotas ozelis], Vilnius, Kaunas: ,,Svyturys®, 1920.

%08 Lankutis yra nurodes, kad formos atzvilgiu $ie kiiriniai nepasizymi ry§kesnémis
naujovémis: Jonas Lankutis, op. cit., p. 280.
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sunis (parasSyta 1922) bei tragedijoje Tie metai (paraSyta 1940-1941), todél
kaip tik $iy kiiriniy analizé Siame poskyryje svarbiausia.

Komedija Pinigéliai dramaturgé parsivezé i Voronezo, kur pasitraukusi su
Saulés kursais désté lietuviy kalbg, rengé moksleiviy vaidinimus, kiré jy
repertuara, pati juose vaidino®. Rasytojos dukra Danuté Ciurlionyté
prisimena, jog komedija sumanyta bezaidziant zaidima ,,Sidabrinis rublis:
rublis eina i3 ranky j rankas, o viduryje stovintis turi ji pagauti®'®. Turédama
dovang pastebéti juokingas gyvenimo situacijas (puikiai pasakojo jvairius

anekdotinius atsitikimus, buvo nepralenkiama monology sakytoja)>*!

, godumo,
veidmainiavimo temas dramaturgé Pinigéliuose traktavo komiskai. Prie senos
lupikés mirties patalo susirink¢ giminaiciai laukia jos mirties ir testamento,
veidmainiaudami jsiteikinéja ir varzosi tarpusavyje. Veikéjai charakterizuojami
vardais (neigiami personazai Zlibinskiené, Sirinskis), tarsi nepasitikint Zifirovu
. Veikiamieji asmenys“ i§samiai apibiidinami (Zlibinskien¢ ,,70dZius sunkte
sunkia pro dantis, lyg tulzimi Svirk§dama“, Raudonauskiené Julijona ,kalba tai
spiegianciu balsu visa drebédama, lyg j akis Sokdama, tai Svelniai ir saldziai,
diksaudama ir akis vartydama®“, p. 7). Dialogas gana segmentiskas, tekstas
dalijamas j trumpas scenas, kuriy ribas motyvuoja kintantis personazy skaicius.
Nurodytomis charakteristikomis pirmoji Pinigéliy versija daug kuo primena
lietuviskyjy vakary laikotarpiu dominavusia didakting komedija.

Vieningg ankstyvosios Pinigéliy versijos komiskojo dialogo stilistikg ardo
rimtosios* idealizuojamy personazy Jono Zlibinskio ir Birutés Karaitytés
scenos. Siems veikéjams scenoje pasilikus vieniems, dialogas pereina j lyrine
tonacijg. Tai iSkart pastebéjo Siaip jau palankig Pinigéliy recenzijg parases

Liudas Gira, nurodgs, jog skirtingas komisky ir lyrisky (,,rimtyjy‘) sceny stilius

%9 yoroneze besimokiusiy moksleiviy prisiminimuose Ciurlioniené-Kymantaité minima ir
kaip reZisieré, ir kaip atlikéja, ir padiy moksleiviy kiirybos skatintoja. Zr.: B. Pranskus-
Zalionis, Artimigji toliai, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1962, p. 103-105;
Bron¢ Buivydaité, Sofija Ciurlioniené-Kymantaité (atsiminimai), LLMA, f. 90, ap. 1, b. 125,
I. 2-3. Telkianti, organizuojanti, skatinanti dramaturgés laikysena i$liks ir véliau, rengiant
kalbos Sestadienius.

9 Danuté Ciurlionyté-Zuboviene, Patekéjo saulé. Atsiminimai apie Moting, Kaunas:
»Spindulys*®, 1996, p. 37.

1 bid., p. 33.
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neleido vieningai traktuoti meninés idéjos: ,,[...] stipresnés komiskosios scenos,
einanc¢ios tuoj po ty liriniy dialogy, delei perdidelio kontrasto, Zitrétojams

iSrodo jau ne tai dvigubai komiSkos, bet kartais tiesiog Sarzo padaru

«512

esancios Sis stiliaus nevieningumas yra susijes su tradiciniu kirinio

pamokymo perteikimu: idealizuojami Jonas ir Biruté atitolinami nuo
komiskojo veiksmo, jie ne dalyvauja visuotiniame apsimetinéjime, bet aptaria
ji. Daznai kaip tik Siuose lyriniuose dialogo fragmentuose suskamba
deklaratyvios tezés, stabdancios draminj veiksmg ir primenancios personazo-
didakto raiska:

Jonas. [...] I8 tikryjy, po any atsitikimy, del kuriy i§ ¢ia buvu iSbéggs, a§ moting buvau
kaip ir palaidojes — nukirtes nuo saves, kaip sukirmijusig Saka...

Biruté. Kam taip baisiai sakai?

Jonas. O tu manai neskauda taip sakyti? Tu manai neskauda, jei negali gerbti savo
moting — m o t i n 3! Kad tu Zinotum, kokig as baisig kiidikyste turéjau, kaip dar mano
siela i8liko gyva...

Biruté. Didelis talentas gelbéja zmogy nuo zemy geiduliy.

Jonas. Kaip tai graziai pasakyta... nors kazin, ar taip yra. As kartais jauciuos be jokio
pamato, ir tai yra baisiausia, kad tada ir dirbti negaliu.

Biruté. Dailininkas turi tikéti didele grozés pergale — sielos amzinybe. [i$skirta
cituojant — B. A] (p. 50-51)

Citatoje iSskirti Birutés teiginiai perteikia ankstyvyjy Ciurlionienés-
Kymantaités kuriniy tendencija — juose tiesioginémis tezémis pateikiama
vertybiné skalé, tarsi raSytoja biity jutusi butinybe suformuluoti ir aiskiai
jvardyti kazka tikrg — moralinj pagrinda, pagal kurj matuojami personazy
poelgiai. Bidvardis tikras Ciurlionienés-Kymantaités kiiryboje programinis.
Deréty prisiminti draminés pasakos pavadinimg Karalaité Tikroji Teisybé ar
ankstyvo rasytojos dialogo Ateities moteris Johannos maksimalistines
paskutines eilutes, kuriose tikrumas siejamas ne su empiriniais gyvenimo

duomenimis, bet su dvasine sfera:

JOHANNA: O a$ tu zinai, kas yra tikrumas? Kas tikresnis — ar tas matomas — skaudus —
zeidziantis — ar tas iSsvajotas — trokStamas? Tas Sviesus prakilnus — kurj Zmogus gali
vykdinti. [...] Pasakyk man dabar, kame yra tikrumas? Ar tame, kas ateina j mus i§
gyvenimo, ar tame, kg mes gaminame ir gyvenimui duodame (p. 146).

*12 Radzikauskas [Liudas Gira], ,,Misy scéna®, Veja, Nr. 2, 1920, p. 15.
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Svarbu pabrézti, jog komedijoje Pinigéliai, kaip ir apskritai ankstyvojoje
kiiryboje, su tikrosiomis vertybémis siejamas menas — ¢ia nerastume né vieno
moraliai pakrikusio personazo menininko. Dar jdomiau, kad su ,tikruoju*
menu ir kritikos studijoje Lietuvoje, ir grozinéje kiiryboje dramaturgé tapatina
biitent modernistinj meng, Kkuris, kaip kad jos studijoje jvertinta lbseno
dramaturgija, ne seka gyvenimg, bet ieSko jo esencijos, jo turinio, pasléptos
negailestingos teisybeés®™2. Sis dvilypumas — moralinis, aukléjamasis uZtaisas ir
su juo siejamos tam tikros estetinés formos — sudaro Ciurlionienés-
Kymantaités talento savitumag, nusakyta Ciplijauskaités, svarsciusios, kuris
pradas dramaturgés kiirybingje programoje vyrauja — auklétojos ar literatés®*?
Dramaturgé isties tarytum sické sujungti pozityvizma ir neoromantizma®®®,
pasisakiusi prie§ primityvy, 1€kS§ta meno supratimg, lietuviy kultiiroje iSkélusi
meninés literatiiros kiirinio vertés svarbg, ji nickada kiirinio estetikos neatskyré
nuo ,,[...] mistinio dvasios Slépinio, nuo folklorizuoto ,tautinés dvasios*
jvaizdzio, nuo etikos pacia giliausia prasme, nuo vidinio Zmogiskumo

imperatyvo***°

. Matysime, kad drauge su kintanciu realistiniu dramos dialogu
Kis ir estetikos bei etikos santykio perteikimas. Ankstyviausiu periodu
vertybing ,tikrumo“ sferg sutelkus ] teigiamus personazus, tiesiogiai
suformulavus deklaratyviomis tezémis, ryskiai atskyrus nuo komisko veiksmo
ir menky neigiamy personazy intrigéliy, dramaturgé neiSvengia schematiskumo
ir didaktizmo.

Vélesné keturiy veiksmy komedijos versija (1953 m. atnaujintus Pinigélius
suvaidino Siauliy dramos teatras) i$plésta: pirmasis veiksmas padalintas j du,
jvesta naujy personazy. Zlibinskienés pavardé pakeista | neutralia
Normantienés, rySkesnis Sarzas. Visgi labiausiai vélesnés komedijos versijoje
pasikeites Birutés Karaitytés personazas. Pirmojoje komedijos versijoje ji

,uzsisvajojus, pati nesizino, ko norinti“ (p. 8), 0 antrojoje — daug

313 Sofija Ciurlianiené (Kymantaité), Lietuvoje, p. 55.

> Biruté Ciplijauskaité, ,,Sofija Ciurlionien¢-Kymantaité: auklétoja ar literaté?*, op. cit.,
p. 141-155.

>15 Ramutis Karmalavicius, op. cit., p. 96.

*1% Augra Jurgutieng, op. cit., p. 236.
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samoningesné, ,kietasprand¢ mergina®, save vertinanti kaip paZangia,
savarankiSska moterj. Biruté¢ nesirengia juodu drabuziu per Normantienés

laidotuves (,Mano kuklus drabuzis niekam neturéty uzkliati<>'")

, hors
pirmojoje komedijos versijoje paklista tévo liepimui:

Jonas. Kodel §iandien ne balta?
Biruté. Tété liepé. Sako, negalima: laidotuvés, testamentg skaitys reikia buti juodai
apsivilkusiai. (p. 56)

Pirmojoje komedijos versijoje Biruté — ,,8viesus, jaunas Saltinélis“, kadikis,
Jonas ja piesia, mintyse jkurdina gamtoje, tradiciSkai moteriai priskiriamoje
erdvéje:

Jonas. [...] (Paiso.) Visai... visai nepaprastos akys. Labai norééiau tavo portreta padaryti.
Rodos matau: toli pusys... rugiy laukas ir tu ir prie tavo kojy daug daug smulkiy lauky
géléliy...

Biruté. AS labai mégstu lauky ir pievy géles, t.y. a$ visas géles mégstu, tik lauky gélés...
jos zydi pacios sau... saulei, zZydi kur nori, o Siaip gélés pagal zmoniy valig sodintos ir
augintos, lyg belaisviai; jas sodina tam, kad dziaugtis. AS nezinau... gal a§ labai kvailai
sakau?

Jonas. Visai ne... kodel? Kultiiros nemégsti...

Biruté. Kaip tai kulttiros nemégstu? PrieSingai, be galo noriu mokytis, tik néra i§ ko toliau
i§vaziuoti, o to, ko a$ trokstu, Cia rasti negalima (p. 34-35)

Antrojoje versijoje Sios scenos atsisakyta, vietoje jos Biruté su Jonu drauge
zitirinéja dailininko darbus. Kaip tik S§ios savarankiskos, savo vertg
numanancios personazés poelgiu bus iSreikStas  kirinio moralinis
maksimalizmas — tai ji atsisakys Normantienés paskirtos didziosios testamento
dalies, nepaisydama tévo ,,Neleidziu!“ (pirmojoje komedijos versijoje Jonas ir
tévas prikalba Birute Zlibinskienés sitiloma turta priimti, taip tarsi sutinkant ir
su lupikés primetamomis zaidimo taisyklémis). Palyginus veikéjos variantus
aiSkeja, kaip per daugiau nei tris deSimtmecius pasikeité moters savivokos
formos. Jauna, naivi, norinti mokytis, greitai pravirkstanti, paramos reikalinga
mergina pasikei¢ia ] menkas intrigas ,,Stu-di-juo-jan-¢ig“ jaung savarankiska
moterj, drauge su mylimuoju idealistiSkai pasirenkancig darbg tévynéje.

Prisiminus ankstesniame poskyryje aptarta dominuojantj personazés

317 Sofija Ciurlioniené-Kymantaite, Rinktiniai rastai, t. 11, Vilnius: Valstybiné grozinés
literatiiros leidykla, 1956, p. 213.
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vaizdavimga tarpukariu ir pacios Ciurlionienés-Kymantaités realistinius dramos
kiirinius, Birutés veikéja iSsiskiria. Sis personazas yra vienas ryskiausiy
Ciurlionienés-Kymantaités sukurty realistinés plotmés veikéjy, iSreiskiantis
pagrinding komedijos moraline idéjg. Nors moterj dramaturgé interpretuoja
subtiliau nei dominuojantys to laikotarpio moteriSkumo variantai,
realistiSkuose jos kiiriniuose daug daugiau paSiepiamy, SarZuojamy, neigiamy
veikéjy. Jeigu moterys ir yra aktyviai veikiancios, prisidedancios prie kulttiros,
mokslo, meno darby, tai jokios garbés negauna ir yra aklos savo paciy
sutuoktiniy melui (kaip kad Varaitien¢ DidZiojoje mugéje ar Maré komedijoje
Kq pridirbo mazas neismanélis).

Estetikos ir etikos jungtis antrojoje Pinigéliy versijoje dar labiau sustiprinta
nei pirmojoje, isplétotas Normantienés dialogas su stinumi apie gyvenimo
prasme, kur susikerta prieSingi motinos ir stinaus jsitikinimai:

Normantien é. Taijei tu zinai, kas patinka tiems, kur nori uz tokius daiktus moketi, —
ir tepliok taip, kad pirkty.

J o n a s. Matai, mama, mano menas nesutinka su jy jsivaizdavimu apie mena. Mano
paveikslai rodo tikrajj gyvenimg. Mano paveiksly idéjos kelia jiems nerima.
Normantien & Id¢os kelia nerimg — paveiksly id¢jos. Ka tu Cia $Sneki? Kad mano
stinus taip... kvailai. (Nutyla, uzsidengia akis. Staiga rékia piktai) Juk tai kvaila! Kvaila!

J o n a s (ima moting uz rankos, zitiri jai j akis). Nusiramink, mama, tau ¢ia visai néra ko
jaudintis.

Normantien é. Nérako jaudintis? (IS pradziy ji jo Zvilgsnio ir judesio jtakoje, bet ima
save atgauti) Man atrodo, tu jau esi... kazkoks ty idéjy uz... uznuodytas... Tu nesupranti
gyvenimo prasmés. Pi-ni-gas yra gyvenimo prasmé — jo motoras, jo galybé...

Jonas (nenorom). Kiti sako... darbas... (p. 173)

Motinos ir stinaus dialogg galima pavadinti centriniu, kirinio vertybiniy
sistemy asimi: visi kiti veikéjai kuriami atsizvelgus j jy santykj su pinigu,
materialiu  Normantienés simbolizuojamu gyvenimu, ir idéjiniu, kiurybai
pasvestu gyvenimu, rySkiausiai reprezentuojamu Birutés ir Jono. Pastarasis
personazas pristatomas kaip idealus menininko tipazas, pazenklintas
Ciurlionienés-Kymantaités karybinés programos dualumo: viena vertus, jo
kiiryba nesuprasta, kelia nerimg, antra vertus, kuriama ne meno labui, o dél
kity Zmoniy, rodant jiems tikraji gyvenima. Si idéja antroje Pinigéliy Vversijoje

pristatoma abstrak¢iau, jvedant naujus socialines grupes pristatancius
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personazus (burmistrg, klebona, policijos virSininkg), pats dialogas daug
lankstesnis, ne tiesiogiai teigiantis deklaratyvias tezes, o nattraliau |
konfliktines situacijas ir komiskuosius neatitikimus suvedantis skirtingus
personazus.

,Rimtieji“ ankstyvojo realistinio Ciurlionienés-Kymantaités  dialogo
fragmentai, kad ir perteikiami dar gana didaktiskai, nurodo jau
ankstyviausiuose scenos kiriniuose ryskéjantj jos dramos dialogo meta
lygmenj, apie kurj buvo uzsiminta 5.2 poskyryje analizuojant pjesés pjeséje
konvencijg. Dramaturgés dialogas daznai kuriamas su dvigubos perspektyvos
galimybe, iSlaikancia jtampg tarp draminio vyksmo ir jj reflektuojancio, nuo jo
atsitraukiancCio veikéjo. Paprastai refleksijos galimybé suteikiama i§ Kkity
kiirinio personazy iSsiskirian¢iam veikéjui. Tai gali biiti menininkas, Savo
kiiryba interpretuojantis draminj veiksma (pavyzdziui, Pinigéliuose dailininkas
Jonas piesia ,,Siukslyno tipg* — testamento besiklausantj Strinskj). Vélesniuose
kiiriniuose draminio veiksmo ir jo refleksijos santykis komplikuojamas,
nebeaiskios $iy plotmiy ribos. Ryskiausiai tai atsiskleidzia komedijoje Vilos
puosmena. Pas vasarojanCius Varai€ius apsigyvengs ,kultliros puoSmena
radytojas Jokiibas Zikla sumaniai rezga intrigas, j kurias patenka kiti vilos
gyventojai; jy santykius rasytojas apraso kuriamame romane. Galiausiai Zikla
pats patenka ] savo regztas intrigas: jo romano rankrast] atranda vienas i$ vilos
gyventojy ir vasarotojai, vadovaujami raSytojo silpnybes perpratusios Liucijos,
jam surengia ne prastesnj vaidinimg, jj paSiepia. RaSymas Sioje komedijoje
nebesiejamas su vienareik§miskai idealizuojama veikla. Refleksyvus dramos
dialogas demonstruoja teatriSkumo specifikg, zaidzia ja — §i tendencija stiprés
iki paskutiniy dramaturgés veikaly, aptariamy kitame poskyryje. Vélesnése jos
komedijose nebelieka ir ryskiai atskirtos tikrumo sferos — vertybiy, kurias
ankstyvajame raSytojos dialoge deklaratyviai teigé idealizuojami personazai.
Vietoje deklaratyviy teziy vertybés pristatomos atvirkStiniu vaizdu, SarZuojant,
kuriant satyrg.

Siuo aspektu toliausiai nuo Pinigéliy dialogo nutolstama komedijoje

Didzioji Mugé. Satyrinéje komedijoje sukurta moralinés krizés situacija.
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Démesio centre — moraliai zlugusi inteligenty Seima, atspindinti ne maZiau
pakrikusig visuomeng. Vienas i§ komedijos veiksmy vyksta kultiros muggje,
kurioje tikrosios kultiros sunku rasti, tad minioje vaiky skanduojami
moraliniai imperatyvai skamba kaip tuS¢ia propaganda. Derinami su mugéje
susitikusiy meiluziy Apolinaro Vizgailos ir Zuzanos Rataitienés pokalbiu, Sie
Sukiai ironiSkai demaskuoja ,,visuomenés Sulo* Vizgailos ir jo meiluzeés
Rataitienés veidmainiavima:

| BERNIUKAS. Mergaite! Pavojus! (Saukia Rataitienei)

VIZGAILA. Kas ¢ia dabar?!

RATAITIENE. Kaip jdomu... ,,Mergaite! Pavojus!“ Duok, duok...

I BERNIUKAS (Vizgailai). Jaunuoli, ar supranti, kur tavo laimé?

VIZGAILA (juokiasi). Suprantu, berniuk. Se uz jaunuolj. (Duoda pinigq)

Il BERNIUKAS (Sokinédamas). Penki litai! Penki litai! Jaunuoli, tavo laimé¢ —
santlirumas, blaivumas, kuklumas, darbStumas. (Atsiranda uz Rataitienés nugaros, iskisa

galvg) Kol as i§ taves gavau — lapele lojau, o tu nors vilku sustaugsi — nebeatgausi.
| BERNIUKAS (Vizgailai staiga is kitos pusés). Téve! Ar Zinai, kur tavo vaikai?
VIZGAILA (uzsimojes lazda). Mars i3 akiy! Akiplégos!®*®
BevardZiy vaiky mugés minioje Saukiamos tiesos nieko nebejaudina;
kaleidoskopiskai dramaturgé per jvairias personazy situacijas demonstruoja
amoralumo variantus. Mugés metafora pagrindzia §] meninj sumanymg —
dramoje néra vienos ryskios draminio veiksmo linijos, jis Sakojasi |
savarankiSkus, kiek padrikus tos pacios temos aspektus. Mugéje Blaivybe
vaidinanti mergina uz geresnj uzmokestj sutinka reklamuoti alkoholiniy gérimy
stenda; Vizgaila, savo vardu publikuojantis zmonos pastangy déka parasyta
veikalg ,,Tautos augimas ekonominiy reikaly ir dorovés désniy Sviesoje®,
atnaujina romang su buvusia meiluZze; iSpaikinta jo dukra Audroné nekreipia
démesio, kad jos iSrinktasis Lopas paliko zmong ir tris vaikus. Pastarasis
domisi Audrone tik tol, kol mano ja gausiant gerg kraitj ir taip toliau.

Pokalbyje su rezisieriumi Viktoru Dineika apie 1944 m. jo rengiamagsi statyti

318 Sofija Curlioniené-Kymantaité, Rastai, t. II, parengé Ramutis Karmalavi¢ius, Vilnius:
Vaga, 1987, p. 373.
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komedijg rasytoja nurodé jau visai kitaip nei anks€iau suprantanti ir kiirinio
moralo perteikima™®.

Dialogo raidos aspektu svarbu pazyméti, jog sarkastiSkasis vélesniy
komedijy dialogas, pakeites tiesioginj moralo teigimg, kuria ir daugialype
reik§me. Su padidéjusiu dialogo prasmés dialektiskumu susijes Ciurlionienés
komiskasis talentas. Jau Pinigéliuose komiskumas kuriamas kaip nuolatiné
interakcija tarp jvairiy personazy; Visi turi savo Kketinimy ir tiksly,
besiskirian¢iy nuo iSsakomy, tad beveik visos dialogo replikos yra
daugiareik§més. Ciurlioniené-Kymantaité jautriai girdi ir i$naudoja stilistines
dialogo tonacijas. Komiskasis neatitikimas pabréziamas veikéjams parenkant
moralizuojantj tona, ,,aukstas“, ,,prakilnias“ frazes, nederancias su tikraja jy
laikysena. KomiSkasis neatitikimas iSnaudojamas net toje pacioje replikoje,
kaip kad antrosios Pinigéliy versijos Raudonauskio pastaboje apie siny,
atvykusj pas mirStancig moting:

RAUDONAUSKIS. Ir reikéjo ¢ia jam atsirasti — tai tipas! Jau ko nepakenciu — tai

nepastoviy zmoniy, be nusistatymo, be savigarbos. Atsizadéjai motinos — ir buk

atsizadéjes jei zmogus esi. (p. 248)

Jeigu pirmosios Pinigéliy versijos dialogas turi nemazai didaktisko
komiskumo bruozy, tai dramag Ausros sinis (1922) reikéty laikyti kiiriniu,
jungianciu lietuviskyjy vakary tradicijg ir profesionalyji teatra. Ausros siniis
atitiko jaunoje valstybéje aktualia paskata dar gyvoje praeityje ieskoti
herojisky dabart] jprasminanciy zygdarbiy (drama parasyta minint Ausros
pirmojo numerio keturiasdeSimtmetj, buvo dedikuota jubiliejy minin¢iam
Pranui Masiotui). Turbiit né vienas kitas dramaturgés veikalas nesusilauké tiek
démesio kaip $is kiirinys. Dienrastyje Lietuva 1926 m. per kelis numerius

atspausdinama visa drama, laukiant gastroliy Klaipédoje skaitytojams detaliai

519 paklausus, kodél komedijoje néra jokios progvaistés, tik moralinio nuosmukio variantai,
dramaturgé atsaké: ,,Negi tamsta norétum, kad j tg visg samys] jdéc¢iau dar kenciantj dél visko
Sito jaunuolj. Juk tamsta pats Zinai, kad tai tik pagadinty komedijos plana... [...] Manau, kad
musy publika uztektinai yra subrendusi ir nerodoma pirstu supras, dél ko reikia kentéti, ko
gédytis.“ V. Dineika, ,,Apie naujajg premjerg ,DidZigjg Muge‘*, Ateitis, Nr. 86, 1944-04-13,
p. 3.
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perpasakojamas jos turinys®®. Drama isliko populiari tre¢ia ir ketvirta

521

deSimtmeciais, daznai vaidinta (paprastai Vasario 16-0sios proga)™, buvo

»atitinkama misy laikams*°??

. Dramos populiarumg patvirtina dar 1944 m.
recenzuojant Didziosios Mugés pastatymg pateikta nuoroda, esg Ausros siiniis —
geriausia dramaturgés pjesé523, nors sutikti su Siuo teiginiu sunku, kirinys
neprilygsta dramaturgés komedijoms.

Ausros stiny dialogas pristato dar vieng jos realistinio dialogo charakteristika
— meniné dialogo reik§mé kuriama jtraukiant tiesioginj publikos konteksts.
Realistinis Ciurlionienés-Kymantaités rimtyjy dramy dialogas daznai nurodo j
konkrecCius jvykius, reaguoja ] to meto situacija, kaip kad Ausros sinits rémeési
publikai aktualia nesena istorine patirtimi (Kraziy jvykiais, knygnesiy epocha).
Nattralu, kad spektaklis, kuriuo atidarytas 1923 m. Valstybés teatro sezonas,
virto ne tiek meno, kiek politine tautos Svente. Pastatymas pradétas ,,Dainos*
choro atlickamu Tautos himnu, po kurio Valstybés teatro direktorius pasaké
kalbg, skirta pagerbti NeZinomam knygneSiui, 0 po poros veiksmy publika
apémusioje jaudrioje atmosferoje (vaidinimg vis nutraukdavo plojimai)
prasidéjo ne maziau jdomi akcija:

Ir Stai tas, taip graziai iSkilmingai, tokiu tautiniu Gpu pradétas spektaklis, déja, neprivestas
ligi galo. Mat, tuoj po 2-ojo akto i§ pirmyjy parterio eiliy kan. J. Tumas-Vaizgantas,
atsikéles ir atsikreipes ] esant] Valstybes lozése Prezidentg ir kitus valdzios atstovus,
priminé liidng jvykij, butent, kad pirmas Lietuvos Prezidentas Antanas Smetona sédjs
kaléjime®. Kan. Tumas, primings, kad valdzia nepriémusi tuo reikalu buvusiy pas jj
delegacijy, émé praSyti dabartinj Prezidentg ir Valdzig paleisti mums i§ kaléjimo
P. Smetona. Komendantas Brazulevicius, buves ir ¢ia pat, buvo meégines uzdrausti Kan.
Tumui kalbéti, bet publikai émus triuk§mingai reikalauti, kad jam Zodis nebiity atimtas —
baigé ramiai savo neilgg prakalbg — praSyma, pakartotinai pabraukdamas, jog jis ne maista

520 Kadangi Valstybés Teatras yra pasiryZes pas mus dar ne kartg vaidinti ,Augros stinus®,

S. Ciurlionienés 4 veikmy drama, ta¢iau mes, norédami savo Klaipédos krasto skaitytojus
arCiau supazindinti su $iuo garsiu veikalu, paduodame smulkesnj jo turinj.” ,,Ausros stints*,
Klaipédos zinios, Nr. 172, 1925-08-29, p. 2.

21 p_ Jurgéla, ,,Ausros siiniis“, Margutis, 1932 m. kovas, p. 10.

%22 Ld., ,,Ausros siin@is*, Lietuva, Nr. 254, 1923-11-10, p. 5.

%23 J. Kardelis, ,,S. Ciurlionienés ,DidZiojoj Muggéj* atsilankius®, Ateitis, Nr. 91, 1944-04-19,
p. 3.

>24 Tuo metu biidamas opozicijoje, Antanas Smetona savo redaguojamame Vaire skelbé
valstybing politikg kritikuojancius straipsnius. 1923-11-03 kaip Vairo redaktorius uz kritiska
straipsnj buvo nubaustas 2000 lity bauda, ir kol ji, vadovaujant Juozui Tumui-VaiZzgantui
nebuvo surinkta ir sumokéta, 4 dienas i§sédéjo Kauno kaléjime. Zr.: Liudas Truska, Antanas
Smetona ir jo laikai, Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1996, p. 129.
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¢ia kokj keligs, o tik manags praSyti, ko plati visuomené, gyvai savo pritarimu jam tai
parodanti, pageidaujanti. Kan. Tumui bekalbant buvo be¢j¢ prie jo du milicininku, bet

publikai émus dar gyviau reiksti savo jam pritarimg ir reikalaujant milicininkus pasisalinti

— jie ir pasigalino. Tik komendanto jsakymu tolimesnis vaidinimas buvo sustabdytas®®.

Ausros siny pirmosios recepcijos atvejis patvirtina, jog draminio diskurso
reikSmes iSbaigia teatrinis pastatymas, kiekvieng karta priklausantis nuo
konkrecios istorinés situacijos. Dramos dialogo reik§mé publikai pirmiausia
buvo patriotiné-politing, uZzgaunanti tuometinés tikrovés skaudulius, skatinanti
1 juos pilietiskai reaguoti. Manyc¢iau, kad zilirovams aktualiau buvo ne tiek
konkreti knygnesio Rusteikos Seimos drama, kiek per jg pristatomas moralinis
heroizmo jprasminimas, dar toks gyvas zZilirovy atmintyje. Jis, matyt, ir nusvere
meninius dramos dialogo netolygumus.

Ryskiausias jy — pasakojamasis, 0 ne veiksminis Ausros suniis dialogo
pobudis®®®. Jis nurodo dar viena Ciurlionienés-Kymantaités realistinio dialogo
bruozg. Komedijy dialogas draminj veiksmg plétoja pasitelkdamas
komiSkumui btdingg ambivalencijg, tad yra daug veiksmingesnis nei
realistiniy dramy dialogas. Pastarosiose pritruksta veiksmag skatinancio
konflikto. Jam uZtikrinti nepakanka kaip duotybés pateikiamos knygnesio
Rusteikos ir jo artimyjy bei zandary Kovos, nes $io iSorinio prieStaravimo
neparemia vidiniai personazy motyvai. Rusteika jau apsisprendes kovoti uz
lietuviska zodj, jo motyvacija iSsakoma jprastu ankstyvajai lietuviy
dramaturgijai deklamaciniu monologu ar glaustomis deklaratyviomis tezémis
(,,Rusteika. A% nemirsiu tol, kol maskoliska koja mindzios Lietuvos Zeme*>*").
Kadangi néra vidinio personazus | prieStaringas situacijas suvedancio
konflikto, norédama iSsakyti tam tikras id¢jas, dramaturgé kuria personazus
kaip opozicines poras. Rusteikai prieSinama pragmatiska, vien materialaus

intereso tezidirinti Rusteikiené, Rusteikos stnui Jurgiui — laikrodininkas

%Y. A§mys, ,,Valstybinés Dramos atidarymas®, Vairas, Nr. 9, 1923, p. 11.

526 Vaizgantas tiksliai nurodé savo recenzijoje: ,,‘ Ausros Stinus® vaidinant, veikéjy veiksmas
daugiausia pasireiskia jéjimu ir i$¢jimu; dramos vis delto jie nedaro; jie daugiausia —
pasakojasi. Doc. J. Tumas, ,,Sofija Ciurlionien¢-Kymantaité, ,Ausros stiniis**, Zidinys,

Nr. 11, 1926, p. 268.

527 Sofija Ciurlioniené-Kymantaite, Ausros siiniis. 4 veiksmy drama, Kaunas: Valstybés sp.,
1926, p. 56.
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Albinas Stinkis. Dramoje gaustis pasakojamieji intarpai (apie Kraziy
skerdynes, Rusteikos apsisprendima tapti knygnesiu).

IS pirmo zvilgsnio tuo paciu principu kuriamas ,,3 veiksmy tragedijos
kronikos su epilogu® Tie metai (parasSyta 1940-1941) dialogas: veiksmas Cia
irgi minimalus, vyrauja svarstomojo pobtidzio dialogai. Tragedijoje rodomas
pirmosios bolSeviky okupacijos laikotarpis ir lietuviy inteligenty, profesoriaus
ir raSytojo Simono Kamieno Seimos, laikysena grésmés akivaizdoje. Draming
situacija sudaro biitinybé pasirinkti, kaip elgtis su okupantais: pasitraukti }
Vakarus, kaip Kamieno brolio stinus Vytautas, ir aktyviai kovoti uz Lietuvos
laisve, organizuoti partizanin] pasiprieSinimg, kaip jo dukra mokytoja Jule, ar
bandyti laviruoti kaip Simonui Kamienui, pasilikus tévynéje surasti ,,[...]
modus vivendi — taip, kad apsaugotum savo pagrindinj darbg ir... nesusiteptum
savo vardo“*?®, Kamieno namuose apsigyvena naujos santvarkos apologetas,
buves profesoriaus studentas Dalbaitis, Seima represuojama (suimamas
Kamieno Zentas, aniikas), tragedijos pabaigoje Seima iStremiama, epiloge
pateikiamas j Rusijos tolybes vezancio traukinio vaizdas.

Dramas Ausros suniis ir Tie metai sieja panasi Situacija, kurios dramatizma
sudaro personazy biitinyb¢ apsispresti tautai ir asmeniui gresian¢io pavojaus
akivaizdoje. Abiejuose kiiriniuose nuosekliai teigiamos tos pacios vertybés
(skamba mintys apie biitinybe iSsaugoti kalba, tautiskumg), jsivaizduoju, kad
1992 m. publikuota pjes¢®®® pirmiesiems savo Ziirovams galéjo turéti panasaus
poveikio kaip Ausros sianis. Ir vienu, ir kitu kiriniu stengtasi fiksuoti
nusikaltimus prie§ tauta ir Zmogy (svarbi tragedijos paantrasté ,,kronika“,
minétina, kad drama tur¢jo alternatyviy pavadinimo varianty: NeuZmirsk,
Atmink™°). Visgi skirtingos kiriniy Zanrinés strategijos lemia pasikeitusj

dialoga. Ausros siny pagrindinis veikéjas kuriamas kaip Saunus, Vis

%28 Sofija Ciurlioniené-Kymantaité, Rastai, t. VI, p. 323.

529 Netikétai rasta tragedija publikuota trijuose Kultiros bary numeriuose: Sofija
Ciurlioniené-Kymantaité, ., Tie metai®, Kultiros barai, 1992, Nr. 9/10, p. 92-97; Nr. 11,

p. 66—71; Nr. 12, p. 56-60.

>0 Vanda Sruogiené, pirmoji rastos tragedijos skaitytoja, sureagavo: ,,[...] radyta krauju — ia
pat viska i§gyvenus®, ji prisiminé ir autentiskus dramoje skambanéius ZodZius. Zr.: Dalia
Palukaitiené, ,,Kaip dingo ir atsirado ,Tie metai**, Kultiros barai, Nr. 9-10, 1992, p. 91.
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iSsisukantis kovotojas su zandarais; nepaisant veiksmg stabdanciy deklaratyviy
teziy, drama pasizymi nuotykinés dramos elementais, viltinga pabaiga
(paskutiniai dramos zodziai — ,,Rusteika laisvas!®). Tie metai, priesingai,
kuriami kaip éjimas ] neiSvengiama tragiskg baigme ir visiska iliuzijy zlugima;
nuo Sviesios inteligento Kamieno kambario aplinkos, harmoningos situacijos,
iki paskutiniy remarkos zodziy pries Epiloga: ,,absoliuti tamsa“ (p. 365).
Svarbu pabrézti, jog tragedijoje néra iSorinio veiksmo, visa drama formuojasi,
bresta ir skleidziasi Kamieno namuose vykstant vidinei kovai. Didéjancia
grésme ir neviltj, vis labiau slegian¢ia atmosfera Ciurlioniené-Kymantaité
perteikia per Kintan¢ius galios santykius tarp Kamieno Seimos nariy ir naujos
sistemos atstovy. Jautri stilistiniams dialogo aspektams, ji akcentuoja

realistiSkg okupanty sistemos naujakalbe, kuria pjesé pradedama:

PIRMAS VEIKSMAS
Rasytojo profesoriaus Kamieno darbo kambarys — grazi biblioteka, paveiksly pora,
Sezlongas, uzdengtas tautiniu kilimu. Sauléta popieté.

Pirma scena
Rasytojas Kamienas tvarko rankrascius, skaito su plunksna rankoje, matyt, spaudai
rengia knygq. Pavargo, atsikelia, pavaikstinéja — uZsuka radijq — is ten Stai kokia kalba

RADIJAS: ,,...riausi prasimanymai. Tik kruvinieji liaudies priesai gali tokias nesgmones
iSsigalvoti norédami pakirsti zmoniy pasitikéjima nauju gyvenimu, kurj atneSa mums
iSmintingiausia pasaulyje, vienintel¢ Stalino konstitucija. Tie priesai jums sako, kad bus
atimama jusy privati nuosavybé, drabuziai, baldai, kad bus draudziama melstis, kad bus
atimami vaikai i$ tévy ir siunciami j tolimus krastus, kad Zzmonés niekur nenusikalte be
teismo bus iSvezami... Visa tai yra §lykstus melas, Konstitucija sako...“ (p. 318-319)

IS radijo j Sviesy Kamieno kambarj plista Siurpas. Beasmenis radijo balsas
simbolizuoja sistema, kuriai priklauso Kamieno namuose apsigyvengs Dineika.
Tai, kas sakoma cituojamoje replikoje, visa, kas joje vadinama melu,
iSsipildys. Saulétg popiete, tautiSko meno akcentg (Sezlongas uzdengtas
tautiniu kilimu), perteikian¢ius harmoningg biisena, pjesés pabaigoje pakeis
absoliuti tamsa ir svetima, grésminga Kkalba, Seimg tremciai pasmerkusio
Dineikos ,,Ruki v verch!*. Jau pirmomis tragedijos eilutémis atsiskleidzia
dramos dialogo kumuliatyvus pobidis: naujakalbé ne tik simbolizuoja
atejiinus, nurodo tikéting jvykiy seka, bet ir pateikia stilistinj koda, raiska,

kuria pasizymés Kamieny namuose apsigyveng atéjunai. Stilistiniy kody

225



susidiirimas ¢ia yra pagrindinis dialogo polemiskumo kiirimo btidas. Nesant
rySkaus iSorinio veiksmo, dialektiskas dialogo pobiidis tarsi jsismelkia j pacia
kalbg. (Matysime, kad poetiSkajame dramos dialoge §i tendencija dar
rySkesné.) Pamazu j stilistiSkai neutralia Kamieny kalbg skverbiasi naujakalbé.
I§ pradziy ja dar galima ignoruoti, pasisaipyti, kaip Kamieno Zentas Aviza kad
juokiasi 1§ nejprasto kreipinio ,,drauge®:

AVIZA. Sveikas, drauguzi... Cha cha cha. Lig §iol tai tik operoje girdéjome — drauguz
meilus, drauguz brangus — dabar ir gyvenime.

DALBAITIS. Puikus kreipinys. Vienu uzsimojimu nebelieka pony. Naujas paprotys
likviduoja pacig prietaringa savoka. (p. 326)

Panasiai pirmuose veiksmuose ir profesorius Kamienas savo autoritetu dar gali
nutildyti buvusius savo studentus: veikéja Smilieng, prasancig pasirasyti
kreipimgsi ] Staling, ,gera, inteligentingg berniokg“ Dineika, negalint]
Kamienui paaiskinti, kuo skiriasi paprastas realizmas nuo socialistinio.
Paskutiniame veiksme kalbantis Kamienui ir Dineikai vyksta kova tarp
veikejy, kuriy asmenyse ir susikryziuoja sistema drasi rasytojo laikysena.
Galios pozicijos ¢ia jau pasikeitusios: nebéra Dineikos, kuris Kamieny Seimai
uz daug ka turi buti skolingas, likes tik naujos sistemos atstovas, kalbantis ta

pacia nuasmeninta kalba, kuri plista ; Kamieny namus iS$ radijo:

DALBAITIS. Literaty sekretoriatas pristaté mums j CK Zzinias apie raSytojus. Kultiiros
sekcija labai patenkinta, kad jiis rasSote dekadai. Sako, jdomi tema, rodos, ,,UZburta tauta“.
KAMIENAS. I8 folkloro.

DALBAITIS. I§ trumpo konteksto galima suprasti, kad dalykas bus tinkamas. Mes
norétume turéti savo laureatus. Ir tikrai jus busite. O Taryby Sajungos laureatai gyvena
puikiai. Sakysime, tas, kur ¢ia buvo broliskos tautos poetas, — pusé milijono banke, namas
sostingje, vila Kryme, 0 limuzinas koks... buves kontrrevoliucionierius, kaléjime sédéjes,
bene korgsis... (Tyla) Kada jus manote pabaigti?

KAMIENAS. Sunku pasakyti. Kai ateis tam dalykui laikas, jis ir pasirodys pasauly...
DALBAITIS. Mh... Dekada nelaukia.

KAMIENAS. O lig to laiko jau bus sutvarkyta.

Tyla

DALBAITIS. ,,Uzburta tauta“ — a$ jsivaizduoju, kai tauta atsibunda — ji nustoja buti tauta,
tai yra — uzburtame rate prietary sukaustyta masé. Visas blogumas to, kad yra tautos.
KAMIENAS. O turéty biti tik klasés? Ir visas gerumas nuo to, kad klasés pjaunasi.
DALBAITIS. Reikia gi padaryti tvarka. Tai laikina.

KAMIENAS. Kai susitvarko, palieka tik vergai ir valdytojai — laureatai, kurie turi po pusé
milijono banke ir vazinéja limuzinais, bet tai jau nebesivadina klasés.

Telefono skambutis
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PAULIUS (prieina prie telefono.) Labas rytas, mamyte, kodél taip ilgai negrjzti... Nieko,
taip, visi namie. Yra, PusryCiaujame. Laukiame. (Padeda ragelj) Mama tuoj pareis.
DALBAITIS (ne savo balsu) Daktaré pareis ir dabar jau bus namie.

MARIJONA. Visa naktj budéjus, atsiguls, vargselé.

DALBAITIS. Klystate, drauge profesoriau: pasilieka laisvi. Nacionalistai, kapitalo vergai

ir tie, kurie daro vergus. Kurie mato visus vergais — kaip méslas iSmetami j dykuma.

Didzioji revoliucija negali ziiti dél parsidavusiy faSistams ir kapitalistams supuvéliy.

Kamienas pakyla, dabar jis Dalbaiciui atsakys.

DALBAITIS (greit). Iki... malonaus pasimatymo. (Ir skubiai iseina) (p. 355-356)

Sis dialogo karimo principas — daug jtaigesnis nei melodramiskas, patetiskas
tam tikry tiesy teigimas, kKuris vyravo dramoje Ausros siniis ir kurio apraisky
dar esama tos pacios tragedijos Elenos kalboje. Pamazu didinama jtampa, kurig
nurodo stringanti Dalbaicio ir Kamieno komunikacija, vis pertraukiama tylos
pauziy. Dalbaitis, pirmiausia bandgs Kamieng suvilioti gero, sotaus, bet
nelaisvo gyvenimo pazadais ir sulaukes pasiprieSinimo, apsisprendZia juos
iduoti. Pauzés, telefono skambutis, kity namiskiy jsiterpimas §j susirémima tik
paastrina, nes kiekvieng kartg po pauzés prakalbantis personazas kitam veikéjui
sako jtampa dar didinancig replika. Galiausiai Kamieno taip ir neiStarta
reakcija (Dalbaitis greitai atsisveikina ir iSeina) rodo moraling Kamieno
virSenybe pries Dalbaitj. Tragedija Tie metai — ir Ciurlionienés-Kymantaités, ir
visos lietuviy motery dramaturgijos aspektu zymi vir§iing. Démesio vertas
faktas, kad tai pirmoji tragedija lietuviy motery dramaturgijoje — ne vien
zanrine paantraste, bet ir meninio pasaulio kiirimo principais.

Realistiskasis Ciurlionienés-Kymantaités dramos dialogas perteikia, viena
vertus, vieninga, per visa kiirybos laikotarpj nepasikeitusj Ciurlionienés-
Kymantaités angazuotumg analizuoti tautos likimui aktualias temas, aukléti
visuomen¢. Kurdama gana konvencionaly realistiS8kgjj dialoga, ji rémési
lietuviskyjy vakary repertuaro patirtimi, bet palaipsniui plétojo dialogo
dialektiskuma, kiirybingai iSnaudodama stilistinius dialogo kalbos registrus.
Ankstesniuose kiiriniuose ryskiai atidalintas komiskojo veiksmo ir jj
vertinan¢io veikéjo planas vélesnéje kiiryboje komplikuojamas, polemiskai
demonstruojant skirtingas tos pacios situacijos vertinimo galimybes. Jeigu

komedijose konfliktiskas dialogo pobudis ir jo veiksmingumas yra tiesiogiai
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susij¢, vienas nuo kito priklausomi, tai dramy realistinis dialogas daznai
pereina j svarStymus, jame maziau remiamasi teatriSkumo specifika, o daugiau

— konkreciu publikos kontekstu.

7.3. Poetinio dramos dialogo uZzuomazgos

Poetiskoji Ciurlionienés-Kymantaités dialogo orientacija yra susijusi su
modernistinémis dramaturgés nuostatomis, rySkéjanciomis jos Kkritikos
studijoje Lietuva, Kkurioje ji grieztai nusigr¢z€ nuo realizmo Kkaip
nebeadekvataus: jis ,,[...] teatre pasaké visa, kg galéjo. [...] Randasi troSkimas
ko nors gilesnio negu gili Zzmogaus psichologija, randasi troSkimas visa
apimanciy simboliy, neiSaiskinamo, augStesnio, mistisko“>*!, Nusakyta 1d¢jine
kiirybos orientacija — kultiiros modernizavimo siekiai — dramaturgés
poetiSkajame dialoge siejami su specifiSkai lietuviy dailei budingomis
estetinémis meno formomis, tautos dvasig atitinkanciu stiliumi. Remiamasi ne
tiek i$ tautosakos ateinanciais siuzetais, kiek liaudies pasakos ir dainos zanry
stilistine raiSka. Neatsitiktinai Sie zanrali ir nurodomi anksciausioje
tautosakingje jos pjeséje Karalaité Tikroji Teisybe (1920): ,,dviejy veiksmy
pasakos paveikslai su dainomis®. Dramos Saltiniu laikytina Zemaiciy pasaka
Tikroji Teisybé, 1905 m. publikuota Jono Jablonskio redaguotame lietuviy
pasaky rinkinyje®®. Tautosakinés dialogo intonacijos ryskios ir kituose
ankstyvuosiuose dramos kiiriniuose (Senovés kariai, Kuprotas ozelis, Geguzis,
visi publikuoti 1920), net ir nesant konkreciy sasajy su tautosakos Saltiniais.
Tautosakiskumas pasireiskia tipologiskais personazais ir siuzetais, kaip kad

533

komedijoje Geguzis Nors S§ios komedijos realistiné plotmeé reikalauja

3 Sofija Ciurlianien¢ (Kymantaite), Lietuvoje (kritikos 2vilgsnis j Lietuvos inteligentijg),

p. 55.

>3 Tikroji Teisybé (Zemai&iy pasaka)“, Lietuviy pasakos. Vaiky rinkinys, [red. J.
Jablonskis], Vilnius: Juozapo Zavadzkio spaustuvéje, 1905, p. 64—69.

3 Geguzio siuzetas tema primena Didziulienés-Zmonos komedija Saldi meilé (1901), kurioje
moksleivis Gustukas myli vyresne gimnaziste, jau turin€ig suzadétinj, perka jai saldainius,
bando jsiteikti, kol galiausiai uZ tai yra skaudZiai nubaudziamas. Ciurlioniené pavasarj
atbundanciy jausmy tema tarsi apvercia, pabréZdama ne sauso mokslo, o meilés svarbag.
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personazus vertinti kaip konkrecius veikéjus su psichologiskai motyvuojama
elgsena, sukurti logiska jy veiksmy pagrindg, personazai Senelis ir Senelé
komedijoje Geguzis — ne vien Salemutés, Daratutés ir Antanutés seneliai, bet ir
nuorodos j tam tikras liaudiskas figiiras:

SENELIS. Tai kg, Gegele, grazus rytas?

SENELE. Tikras geguzio rytas, Balandéli.

SENELIS. Kiek tai mes tokiy rytmeciy pergyvenom!

SENELE. Kas besuskaitys.

SENELIS. Ta med;j tai pasodinau ang diena, Gegele, kai tu mane pirma karta pabuciavai...

atsimeni?

SENELE. Eik jau, eik...

SENELIS. Gal atsiséstume?
SENELE. Neblogai biity>*.

Pirmomis komedijos eilutémis kuriama idilé, uzduodanti visg veikalo tong:
viskas, kas bus rodoma toliau, jau pateikta Siame pokalbyje. Pabréztinas
zaismingas meilinimosi tonas, perteikiamas malonybiniais kreipiniais (Gegele,
Balandéli), svarbus nuolatinio pasikartojimo jspudis, kuriamas tarsi aido
principu sudéliotomis replikomis (Senelés atsakymai yra Senelio repliky
aidas). Tipizuoti charakteriai ir nuorodos j pasikartojantj siuzetg tarsi pabrézia,
kad toliau rodomos flirto, meilinimosi variacijos kartoja per amzius gamtos
ritmui pakliistantj meilés jausma. Dél $iy priezasCiy siuzetas vertintinas ne kaip
vienkartiné istorija, o kaip nuolat pasikartojanti geguzio, pavasario, situacija —
poetinis dramos dialogas jgyja papildomy, ne vien tiesioginu siuzetu kuriamy,
prasmiy — sudétingesnis dialogo meninés reik§més perteikimas yra ryskiausias
Sio dramos dialogo bruozas.

PanaSiai ir draminéje pasakoje Karalaité Tikroji Teisybé kartojamas

ankstyviausiai lietuviy dramaturgijai badingas pirilyby siuzetas®, bet jis

Geguzj Senelio ir Senelés sode mokosi jy trys antikés ir jiems simpatizuojantys jaunuoliai.
Kremtami matematikos uzdaviniai, istorija ar fizika tampa tik pretekstu Zaismingam flirtui.
%% Ciurlioniené-Kymantaité Sofija, Komedijos, Vilnius, Kaunas: ,,Svyturys*, 1920, p. 103.
%% Veiksmas vyksta karalaités Tikrosios Teisybés rimuose. Pirmasis veiksmas skirtas jai
paciai pristatyti: rodomos teismo scenos, ] karalaite kreipiasi skirtingi Zzmonés, o ji juos teisia,
pazvelgusi j akis pamato visg jy sielg. Turtingai ir graziai karalaitei perSasi daug jaunikiy, bet
ji visus atstumia. Antrasis veiksmas kuriamas kaip paskutiniy trijy jaunikiy bandymas.
Karalaité Tikroji Teisybé atstumia karalaitj karzygj Rankelg ir protingajj Galvelg, pasirenka
ja tikrai mylintj Sirdele.
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interpretuojamas Kkitaip, pasitelkiant pasakos siuzeto universalesng potekste.
Cia kitaip dramatizuojama ta pati vertybiné sistema, Kuri lyrinése, rimtosiose
komedijy dialogo fragmentuose buvo jvardijama tikrumo terminu. Poetinis
dialogas darosi daugiaprasmis, nes juo siekiama perteikti ne tik tiesiogine
siuzeto reikSme, bet ir universalesng potekste. Taip jau ankstyvosiose poetinés
pakraipos dramose atsiranda poetinio dramos dialogo tipo uzuomazgy.

Gana rySki Sio laikotarpio motery dramaturgijos poetinio dramos dialogo
alegorizavimo tendencija. Literatiiriné alegorija yra moraliné ir racionali idéjos
iliustracija, alegorizavimas laikytinas paprastesniu poetinés reikSmeés kiirimo
budu nei simbolizavimas: ,,alegorijai budingas loginis perkeltinés reikSmeés
aiSkumas ir pastovumas, o simbolis gimsta spontaniskai ir yra tokia vaizdiné
struktiira, kuri pasizymi sudétingumu ir daugiaprasmiékumu.“536 Pats
paprascCiausias alegorizavimo mechanizmas, savotiSkas iki-alegorinis etapas,
kai paCiame tekste paaiSkinama meninio jvaizdzio reikSmé, uzfiksuotas
Juozapinos Rakauskaités sceniniuose vaizdeliuose. DaZniausiai kurti kaip
proginé dramaturgija, Sie vaizdeliai orientuoti j puosSnig panegirine tradicija,
sickian¢ig mokyklinio jézuity teatro dialogus. Mat Rakauskaités dialogai
reikalingi ne tiek meninei tikrovei perteikti, bet per ja artikuliuoti ir
strukttiruoti iSoring komunikacing plotme. Ryskus atvejis, kai vidinéje
komunikacinéje plotméje vaizduojamas jvykis sutampa su iSorine, realia
zitrovy publikos situacija, yra sukurtas vaizdelyje Klebonui dovana (parasyta
1928). Vaizdelyje rodoma, kaip vaikai surenka géliy puokste i§ Lietuvos pas
juos i JAV grijzusiam klebonui. Vaiky polilogas baigiamas siy géliy jteikimu,
taip sukuriant galimybe sutapatinti viding ir iSoring komunikacines dialogo
plotmes, tai yra i$ tiesy jteikti géles publikoje sédinciam klebonui. Neuztenka
géles tik jteikti, Siam veiksmui suteikiama paprastu meniniu vaizdu kuriama
estetiné-alegoriné verté; vaikai, dédami ziedus | pintine, pasako, ka jos reiskia,

taip perkeldami Sias vertes pagerbiamam asmeniui:

5% Neringa Laziené, ,,Graiky mito virsmas literatira. Algorija, pavyzdys, simbolis“, Darbai
ir dienos, Nr. 6 (15), 1998, p. 208.
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LAURUKS: Parinkau raudony, raudony aguonéliy jos reiskia ,,Suraminima®. Tévelis
Klebonas, sugrizes mus labai suramino, ar ne? (/duoda kiekvienas geles Pranei. Priima
Ona taiso).

JUSTINAS: Atnesiau, gladioly — mamyté saké, kad jos reiskia ,,Pasirengima®. Miisy
tevelis klebonas jau pasirenggs mumis vél uzzitréti, ar ne?

VYTUKS: Stai ramunéliy — jos reiskia ,,Prastuma*.

JUOZUKAS: Net padusau. Atnesiau $tai nasturty-zemciigy. Tétukas sako jos reiskia
~levynés ir Tautos meile®.

KAZYS: Stai parinkau riity ir lelijy. Jos reidkia ,.Nekaltybe ir skaistybe*.

TRYS: Mes parinkome Zalumyny — paparéiy — jie reiskia ,,Sirdinguma*.
PASKUTINIEJI: Mes visi parinkome raudony raudony roziy. (Vienas) Jos reiskia ,.Meile

ir igtikimybe* **'.

Kitas alegorinis Rakauskaités vaizdelis — Daugiau ugnies: dviejy veiksmy
drama (parasyta 1935) buvo, kaip nurodo autorés prierasas rankrastyje, skirtas
pagerbti JAV lietuviy katalikiy veikéjai Antaninai Nausedienei, 1935 m. uz

aktyvig veiklg Lietuvos Respublikos prezidento apdovanotai DLK Gedimino

538

IV laipsnio ordinu™". Kiirinio prologe nurodyta:

Scenoje statoma Réméjy istorija — jos jkiirimg ir eiga, jos steigéjus ir darbininkus.

Scenoje toji istorija it slépinys, — pasakyta alegorijoje. Delto tenka pradzioje ne kuriuos
symbolus paiskinti.

Slénis, tai vieta kurioje iSeivija apsigyvenus.

Tamsa, apie kuria kalbama, tai svetima, klaidinga, bemokslé jtaka, uzgulanti
silpnesnius iSeivius.

Bokstas ir boksto gyventojos — Skaistonés — tai tos kurios nusaliai témyja ir riipinasi
slénio likimu. Jos tai §v. Kazimiero Seselés. Zibintai, tai neSama $viesa j slénj.

Slénio moterys tai tos, kurios pirmiausiai ima gerinti savo buvj slényje. Jos tai miisy
Réméjos.

Slénio mergaités, tai pirmos mus akademikés.

Varis, tai medziaginé parama, kuriuo galima Sviesa nesti j slénj.

Pats veikalas yra skirtas Sv. Kazimiero Akademijos Réméjams. (1. 2)

Alegorizuojamas dramos dialogas turi turéti visiems bendrg atpazjstama
reik§Sme, Cia jos visuotinumas uztikrinamas Sig reikSme paaiSkinant. Reali
istoriné asmenybé — Nausédiené — | siuZetg jtraukiama kaip BokSto gyventojas
Skaistones telkianti, stiprinanti vadové Alséda (atkreiptinas démesys 1
personazo ir realios istorinés asmenybés pavardés panasumg), tai jai veikalo

pabaigoje skamba ditirambai:

%7 vainora, Klebonui dovana: drama, 1928, LLTIB RS, sign.: F1-7570, I. 4.

%% Juozapina Rakauskaité, Daugiau ugnies: dviejy veiksmy drama, 1935, LLTIB RS, sign.:
F1-7568, 1. 1. Dramaturgés nurodyta fakta patvirtina ir trumpa Zinuté, pasirodziusi Cikagos
spaudoje: ,,Lithuania Will Honor Mrs. Antoinette Nauseda®, Chicago Sunday Tribune, 1935-
05-19, p. 15. Internetiné prieiga:
http://archives.chicagotribune.com/1935/05/19/page/15/article/display-ad-15-no-title
(ziaréta: 2017-04-01).
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Galté:
Kad mus glaudei, j darba skatinai
Kad tipa pridavei, kad drasinai,
Uz tvirta Zodj, vadovybe, mes
Jus Siandien, Vade, Siuomi, Zenklinam!
(Uzdeédama garbeés plosciy) (1. 24)
Alegoriné figlira pasizymi tuo, kad publikos iSkart atpazjstama kaip nuo
konkretaus veiksmo atitolinta idéja ar samprata. Taip alegorizavimas perkelia
dramos kiirinj j fantasting plotme, kaip kad Lazdyny Pelédos vaizdelyje Laimé
(parasyta 1928). Trys gimnazistai mokosi. Juriui mokslai atsibodo, gimnazistas
ketina juos mesti; nors ir nori biiti ,,galingas, viska zynas ir turtingas®, §j tiksla
nori pasiekti nejdédamas jokiy pastangy. Draugy ikalbinéjamas atsigula, ir
pasiremiant sapno logika, veiksmas perkeliamas j fantasting plotme. Naktinés
plastakeés ir SikSnosparniai nusivilioja Jiir] 1 miska, kur jis ima gaudyti Ugnele —
,baltg ugnele klajune baltaj apsirengusi, su lempute ant galveles, bégioja tai Ce,
tai ten, pasislepi uz kery ir wel pasiroda“>®. Ji ima klaidinti Jurj, vaikina
iSgelbsti tik pasirodziusi Vargo figtra:
Uz scenos girdéti dejavimas. Juris nori begti bet ne randa taka. leina Skausmas senis su
nubalusi susisukusi vejdu, lesas bet styprus.
Skausmas — AS tau esu rejkalyngas zmogaus selas gydytojes. Tu be manegs wisai klisti. AS
padesiu tau pagrinsti j pamestus tikrus takus. AS tau duosu sielas tverma ir darbstuma

iSmokinsiu — Juris raitas i§ skausmo.
Skausmas — Kentiek vargSe! Uztad busi tu galingas, daug Zjnas ir turtingas. (1. 490)

Po susidiirimo su Skausmu Juris suserga, ir pagijes susivokia, ima mokytis:
,Koks taj turtas yra sveikata tas tik gali suprasti kas sirgo... Kaip man dabar
lengvu ir kaip a$ esu linksmas kad jau man niekas nebeskausta. (. 491) |
didaktiSka pamokymg vaizdelyje atvedé realistiSkg plang papildes
alegorizuotas tamsybése klaidziojancio klajuino ir ji iSgelbstinio Vargo
vaizdinys. Sia fantasting plotme galima aiskinti tik vienu teisingu bidu: liesas,
bet stiprus senis su nubalusiu, susisukusiu veidu gali biti interpretuojamas tik
pagal jo embleminj vardg, mat alegorija atmeta meninio vaizdo sitilomus

savarankiSkus poleminius reik§més kiirimosi biidus. Todél alegorinio dramos

%% Lazdyny Peléda [Marija Lastauskien¢], Laimé, VUB RS, 1928, sign.: F1-F343, |. 488.
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dialogo veiksmingumas mazas, jo reik§mé ne iSplaukia i§ meninio vaizdo, o ir
jis pats reikalingas tik kaip ,,pasakymas kitaip*; alegorinis dialogas remiasi
bendru publikos zinojimu, ka reiskia vienas ar kitas jvaizdis. Alegorijos
reikSmés visuotinumas uztikrinamas alegorinius jvaizdzius iSaiSkinant (kaip
kad Rakauskaités vaizdeliuose) arba naudojantis abstrakéias sgvokas
perteikianCiais personazy jvardijimais. Bidinga ir tai, kad Siy alegoriniy
jvaizdziy reikSmés paprastai susijusios su moralinémis temomis, turi perteikti
pamokyma, tad ankstyviausi, papras€iausi tokio dialogo pavyzdziai beveik
visada susije su didaktinémis implikacijomis. Pamokomaji uztaisg patvirtina ir
faktas, kad Lastauskienés vaizdelis Laimé, kaip teigia jrasas jos rankrastyje,
buvo paraSytas uzsakius Stanislavai Venclauskienei, kuri globodama didelj
birj naslai¢iy, nuolat rengé namy teatro vaidinimus.

ISskleistas poetinio dramos dialogo alegorizavimo mechanizmas padeda
suprasti dvi lietuviy dramaturgijoje kaip nesékmes Zinomas pjeses: Satrijos
Raganos Pancius (1920) bei Ciurlionienés-Kymantaités Riteris Budétojas
(parasytos 1930 ir 1932). Pasirodzius Marijos Peckauskaités Panciams, Balys
Sruoga publikavo triuskinancig recenzija, kilo polemika, j kurig jsitrauké ir pati
autor¢; mano ziniomis, pjesé niekada nebuvo pastatyta teatre. Riterio Budétojo
premjerinis pastatymas Valstybés teatre 1934 m. (rezisavo Andrius Oleka-
Zilinskas) buvo ir paskutinis — spektaklis daugiau neberodytas.

Simboliné trijy veiksmy Satrijos Raganos drama Panciai sumanyta dar 1908
m., raSytoja kelis kartus uZsimena apie mening¢ id¢jg laiSkuose, regis, kiirinys
autorei buvo labai brangus:

Turiu pradéjus vieng neva drama, kurios id¢ja yra tas faktas, kad [...] ,,namai“ uzmusa

zmoguje auks$Ciausius troSkimus. Taip noréCiau paraSyti tg dramg — mano mintj

mylimiausia, svajone auksing®*.

Pagrindiné dramos mintis — krikS¢ioniSkosios askezés sureikSminimas,
asmeninés meilés, pasaulietinio gyvenimo paaukojimas kilniems tikslams,
dvasiniam polékiui. | auksSta kalng Adomo ir jo bendraminciy keliamas

stebuklingas varpas turi rodyti kelig Zemumos pelkynuose pasiklydusiems,

>0 Satrijos Ragana, Laiskai, p. 281.
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skestantiems gyventojams. Adomo ketinimy negali sulaikyti nei ji aplanke
jvairiems socialiniams sluoksniams atstovaujantys alegoriniai herojai (Miesto
VirSininkas, Vals€iaus VirSaitis, Motery Draugijos Pirmininke, Pilietis,
Pilieté¢), nei maldaujancios sugrjzti namo Motina ir Sesuo. Su Kristaus
pasiaukojimu tapatinamai idealistiSkai aukai sukliudo tik zemiSka meile
simbolizuojanti roZiy puokste, kurios ieSkoti Adomas leidziasi nuo kalno, ir,
uzklydes j Karalienés rumy soda, yra uzkerimas. Drama baigiama Roziy
vainikais supancioto Adomo, negalin€io pasirinkti tarp Karalienés ir savo
Varpo, vaizdu.

Panciy dialogas statiSkas, jis primena idéjinius disputus, melodramiSkai
perteikia jausmingo protagonisto biuiseng; dialogo nepagrindzia, neskatina
vystytis vidiniai veikéjy motyvai, gal todél jis kuriamas operuojant iS§imtinai
iSorinés komunikacinés plotmés akcentais. Satrijos Ragana supriesina tik
scenings tikrovés situacijoje galinCius atgyti erdvés ir spalvos orientyrus:
zemumos prieSinamos aukStam kalnui, baltas, asketiSkas Adomo biistas, jame
pamerkta balty edelveisy puokstelé pabrézia raudony roziy puokstés sodruma.
Ir personaZzai kuriami kontrasto principu, mazakalbis, uzsisvajojes, 1 dangy akis
jrémes Adomas yra gyvas priekaiStas kasdieniais riipesCiais uzsiémusiems
postringaujantiems zemumy gyventojams. Pakalnés gyventojy raiska
Sarzuojama, Adomui, prieingai, j lipas jdedamos eilutés i§ Sventojo Rasto.
Abstrak¢iy simboliy (varpo, kalno, roziy, edelveisy) reikSme suteikia ne
meniné kiirinio visuma, bet jiems bendrai priskiriamos nustovéjusios reikSmes,
tokiu budu alegorizuojami ir dauguma veikéjy, veikimo motyvai atspindéti jy
varduose. Nors S$ios alegorijos yra meninio vaizdo esmé, su perteikiamu
meniniu siuzetu yra menkai susietos. Tod¢l Peckauskaités kuriamos alegorinés

prasmés primena didaktinés tezés veikima*'. Dramos dialogas darosi negyvas,

1 Uz $ia pastaba esu dékinga dr. Brigitai Speitytei, jos mintis buvo isplétota 2011-03-18

Vilniuje vykusioje mokslinéje konferencijoje ,,Gabrielé Petkevicaité-Bité: privatis ir viesi
kult@irinio gyvenimo modeliai“ skaitytame pranesime ,,Atminties tvarka paskutiniuose
Satrijos Raganos apsakymuose®. Satrijos Raganos prozoje rysku, kaip ankstyvyjy prozos
kiiriniy didaktiskumas véliausiuose virsta simboliu, i§laikan¢iu tam tikrg imperatyvig jéga,
kuri ryski ir Panciy dramos dialoge.
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tik alegorinio jvaizdZio iliustracija, panaSiai kaip didaktine tez¢ iliustruojanti
exempla®®.

Panasiu atitrauktos prasmés keliu dramos dialogas kuriamas Ciurlionienés-
Kymantaités Riteryje Budétojuje. Dramoje irgi plétojama idealams
pasiaukojusio Zmogaus tema. Riteris Budétojas gyvena atsiskyreliska, uzdarg,
skaisty gyvenima, saugodamas Salies gyventojus. PrieSams uZpuolus, jis pucia
Aukso Trimita — jo garsas sukvieCia ginti tévynés gyvuosius ir mirusius.
Taciau jj sugundo svetimos Salies karaliaus dukra Ponia, Riteris pamirsta savo
pareiga, kol galiausiai per kancig, atperkancia kalte, jis suranda Aukso Trimita,
atgauna ir savo Zmogiskaji orumg. Panasu, kad galé¢jo nesutapti dramaturges,
drama kurusios, viena vertus, ,lyg viduramziy legenda“, antra vertus, kaip

tiesioging nuoroda i to meto konteksta;s“3

, meninis sumanymas ir itin puo3ni,
pasakiska jos sceniné interpretacija. PanaSiai kaip Panciy atveju, Auksinio
Trimito simbolis buvo pernelyg nutolusi abstrakcija, negalinti pagrjsti
draminio veiksmo ir konflikto, kaip prisiminimuose nurodo ir dramaturge
kritikaves Mykolas Vaitkus:
Pjeséj figiruoja toks trimitas; jis yra tenykstei tautai brangus ir $ventas simbolis; jo
suaidé¢jimas gali sukelti tautoj didziausiag entuziazma ir ryzta pasiaukoti; bet skaitytojui ar
zitirovui jis pasilieka vien sausas SeSélis; bty reikeje kaip nors jlieti | ta Sesélj kraujo,
gyvybeés, ugnies, kad jis ir zifirova sujaudinty>*.
Ivertinus alegorijos meninés idéjos veikimg Elamo nusakyty teatrinés

komunikacijos kody veikimo aspektu, paaiskéja, kodél meninis vaizdas

*2 Panasi analizuojama tema yra rankrastiné Marijos Lastauskienés drama Ant sargybos

(Lazdyny Peléda, Ant sargybos b.d., LLTIB RS, sign.: F1-3449, |. 1-10). Dramoje
idealizuojamas Lietuvos glrloje naktj sargyboje budintis 1863 m. sukilimo dalyvis
Boleslovas. Panasiai kaip Ciurlionienés-Kymantaités Kalinyje ar Satrijos Raganos Panciuose
jo pasiryzimg iSbando pasigirstantys keturi balsai: buves virSininkas, tévas, motina ir
mylimoji. N¢é vienam nepavyksta prikalbinti pasitraukti Boleslovo i$ sargybos, nes
,Boleslovas: Tévyné pagalbos Saukiasi, Dievas liepia!“ (1. 3) Lastauskienés pjesé yra teziné,
ji iliustruoja patriotiskg sukilimo didvyrio idealizma ir visiSkai pesimistinj jo realy veikima
»politingje*, kasdienéje realybéje: sukilimas numalSinamas, virsta brolzudisku karu,
jsivyrauja $altas protas, silpnuosius nuvargs j kapus, vietoje Boleslovo j sargyba stoja karo
deive Minerva

Ciurlionienés-Kymantaités kiiriniai“, Rastai, t. VII, p. 17

4 Mykolas Vaitkus, ,,Europieté zemaité. Mirus Sofijai Ciurlionienei®, Aidai, Nr. 7, 1959,

p. 505.
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neturéjo savo zitirovams siekiamo poveikio. Abstrak¢ios alegorijos neveikeé,
nes neturéjo atpazjstamos, meninio vaizdo konkretika perteikiamos reikSmés,
Jju prasminis turinys buvo i§ anksto susietas su tam tikru jvaizdziu.
Ciurlioniené-Kymantaité ir Satrijos Ragana ne pagrindé alegorines reik§mes
draminio veiksmo biidu plétoju dialogu, o operavo jomis kaip a priori
zinomais kodais (kitaip sakant, meninei dramy visumai nebiity nusiZengta,
jeigu centrinius jy jvaizdzius — Panciy Adomo i§ gryno aukso nulietg Varpg ir
Riterio Budétojo Auksinj Trimitg sukeistume vietomis). Tiksliai meninio
sumanymo konkretika pagristo simbolio ir iSprotautos, abstrak¢ios alegorijos
veikimg supriesino Juozas Grinius:

Tikras meninis simbolis visada yra kazkas gyvo ir konkretaus; jis kupinas dinamiskos
emocijos ir visada reiSkia kg nors realaus. Simbolis yra intuicijos padaras, atstovaujas
emocionaliai biisenai, o alegorinés schemos yra proto padaras ir atstovauja sgvokoms.

Simboliy perkeltosios prasmés, sakytum, atsiranda post factum, tuo tarpu kai scheminiy

alegorijy antroji pusé atsiranda pirma juslingojo konkretizuojangio ribo>®.

Savitesnis  poetinis dialogas sukurtas Kkituose fantastinés plotmés
Ciurlionienés-Kymantaités kiiriniuose, dauguma jy paradyti lietuviy tautosakos
pagrindu. Ir Siuose kiriniuose, atrodo, remiamasi ne vidine dialogo plétotés
logika, o i§ tautosakos paimtais motyvais, charakteriais ar siuzetais. Taip yra
ankstyvos pasakos Karalaité Tikroji Teisybé atveju: pasakos naratyvui,
besivystan¢iam pagal savas epinio zodinio pasakojimo tradicijas, létai
modeliuojanc¢iam, daznai kartojaniam tas pacias situacijas, ne pakeliui su
skubriu, jtemptu, greitu vystymusi pasizymin¢iu dramos dialogu, pritriiksta
draminés situacijos tikrumo. StatiSkas, net iSkilmingas pirmasis §ios dramingés
pasakos veiksmas, nuolat pertraukiamas liaudies dainy. Ne dialogas cia
uztikrina veiksmo raidg, o jau Zinomas pasakos siuZetas ir jame veikiantys
skirtingas savybes kiek schematiskai jktinijantys veikéjai (mergelés Ausring,
Dainuzé, Gailioji, senitinai Rimtis, Linksmis, Zilis ir panasiai). Tokiy veikéjy
dialogas praranda vieng svarbiausiy savo funkcijy — kryptinga veiksminguma,

skatinimg personazy susidirimo, personazai veikia pagal pasakos logika, tarsi

%3 J. Grinius, ,,Zudangios abstrakcijos mene. Pastabos i$imty i§ Teatro repertuaro dramy
proga“, Naujoji Romuva, Nr. 205-206, 1934, p. 902.
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veiksmo schema jau biity jdéta j jy charakterj. Tokia pasakiska veiksmo logika
suformuluota léliy teatrui skirtos dramos Dvylika broliy juodvarniais

laksciusiy (1944) personazo:

VYRIAUSIAS

Sese, tavo vardas — Meilé,
Ir elgies tu taip, kaip meilé
elgtis gali**.

Taciau prieSingai nuo Riterio Budétojo alegorinio dialogo draminése
pasakose daug svarbesné darosi verbaliné dialogo kokybé: jo raiska nutolsta
nuo realistiSkos, kasdienés Snekos imitacijos, yra ritmizuojama ar darosi
eiliuota. Istorinés tematikos vaizdelyje Senovés kariai dialogas kuriamas
naudojantis lietuviy liaudies dainy stilistika. Toliau pacituotos repliky poros
stilistika budinga viso vaizdelio raiskai:

RUTELE. A§ nenoriu, kad tu jotum, a§ nenoriu, kad man irdele gildytum. A§ nenoriu

akeliy iSverkti, veideliy suvytinti. AS tau noriu biti daili...

GENYS. Tokie tavo zodeliai tai man meilu klausyti. Bet kg a$ padarysiu, merguzéle, kaip

a§ atsiliksiu, jeigu kiti jos?>"’

Pasikartojantys klausimai Ritelés replikoje, liaudies dainos raiskg primenantys
gausiis deminutyvai kuria ne tik konkreciy personazy santykj, bet ir perteikia
archetiping mergelés ir bernelio santykio variacijg. Stilizuota liaudies dainy
raiska — ne vienintelis Ciurlionienés-Kymantaités poetinio dialogo stilistinis
registras. Komedijoje Kq pridirbo mazas neismanélis (paraSyta 1925-1935,
pirmoji publikacija — 2013) Seimos idil¢ supainioja fantastiSki personazai
Satyras ir Amiras. Jy kalba skiriasi nuo realistinés kity veikéjy Snekos, yra
ritmizuota:

I$ uz verandos barjero islenda dvi galvos —A miaroirSatyro

SATYRAS. Amiirai, vaikeli, ¢ia Zmonés gyvena.

AMURAS. Matau juos, tai tévas, dukrel¢ ir mocia. Graziai taip suséde — be miisy jie

mylis. Neljsk, kur nesi reikalingas, man saké dievaité — mangs jiems, atrodo, nereikia.

SATYRAS. Su jais pagyvensi — tada pamatysi, ko reikia — nereikia. — Atmink, kad turi tu
uzgesusius aukurus vél uzdegti. Zmoniy nepazsti, palauk, pasirodys. Trys Zzmonés ten

%6 Sofija Ciurlioniené-Kymantaite, Rastai, t. VI, p. 428.
*7 Ibid., p. 199.
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sédi — 1§ jy gal kuris istroskes aukoti miis Venus Dievaitei. Blogai tu tarnyste atliksi
skubédams. Palengva, vaikeli.
AMURAS. Klausysiu, dédyte®®.

Pirmoji eiliuotai paraSyta dramaturgés pjes¢ — vaikams skirta keturiy
paveiksly pasaka Dvylika broliy juodvarniais laksciusiy®®®. Kestutis Urba
nurodo, kad joje dramaturgé kontaminacijos principu sujungé net penkiy
pasaky siuZetus: draminés pasakos siuzeto pagrindas paimtas i§ to paties
pavadinimo lietuviy liaudies pasakos, 1 ji iterpta pasaka apie trecig brolj kvailj,
beveik nepakeista Negirdéta, neregéta pasaka, etimologiné sakmé Gandras,

550

varlés ir gyvatés ir pasaka apie paukS¢iy karaliaus rinkimg™". Kontaminacinj

kiirybos principa Rinktiniy rasty pratarmeje nurod¢ ir pati dramaturge:
[...] poetas gali imti i§ tautosakinés pasakos elementus, jvairius vienos pasakos variantus
savotiskai grupuoti, jvairias pasakas jungti, jei jos viena kita papildo ir kuréjo ideala
iSryskina, o tg id¢ja jis privalo pasakos prasmeéje atrasti. PaCiose pasakose niekas

prikiSamai pir§tu nerodoma, bet pasakose rySkiai Svyti gero laiméjimas, pikto

sugédinimas, suzlugdymas, teisingas teismas, pagarba iSminciai, energijos sumanumo

. S y w1 . 1
branginimas ir, visy pirma, Zmogaus $irdies supratimas®".

Pasakos kontaminacijos principu dramas vaikams kiiré¢ ir Broné Buivydaite
(minétinos tuo paciu principu sukurtos jos dramos Lapé-Gudragalve,
Stebuklingoji radasta). Dramos siuzeta Ciurlionienés-Kymantaités draminéje
pasakoje struktiiruoja liaudies pasakos logika: Meiluté su pagalbininku Sirduku
iSeina ieSkoti raganos juodvarniais paversty broliy, patirdama nuotykiy ir
iSbandymy. Vertinat grynai dramos poZiiiriu, S§ios pjesés siuZetas gana

igsklides, triiksta vieningos draminio veiksmo linijos®?

(pavyzdziui, siuzeto
vystymuisi nereikalinga sakmé apie gandra). Bet nykstant veiksminiam dialogo

pobudziui, svarbéja poetiné jo raiSka. Véliausiuose kiriniuose §is zodzio

8 Sofija Ciurlioniené-Kymantaité, Rastai, t. VI, p. 160.

*9 Drama buvo itin populiari: pirma karta pastatyta Siauliuose 1933 m., 1934 m. — Kaune, po
keleriy mety buvo statyta Latvijoje. Pjesés populiaruma rodo ir pora jos leidimy: pjese
publikuota 1932 m., pakartota 1945 m.

>0 Kestutis Urba, op. cit., 1. 72.

551 Sofija Ciurlioniené-Kymantaité, ,, Autorés zodis“, Rinktiniai rastai, t. 1, Vilnius:
Valstybin¢ grozings literattros leidykla, 1956, p. 4.

%52 Jos kaip tik pasigedo A. Budrys, Kaune parodyta spektaklj pavadines ,,pasaky graziu,
i$virsiniu popuri®. Zr.: A. Budrys, ,,Vaiky dziaugsmas*, Naujoji Romuva, 1934, Nr. 166,

p. 238.
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pagrindas dar labiau sustiprés, palikdamas dramaturgija ir pereidamas j
poezijos veikimo logika, kaip kad poemoje dialogais Miisy jauja. Poemos
dialogas Kkeleriopas: autorinés remarkos kuriamos grieztu hegzametru,
personazy kalboje vyrauja choré¢jas, jterpiama ritminés prozos stilistika sukurty
liaudisky kvieslio oracijy, dialogizuoty dainy ir zaidimy. Remarkos ar replikos
kuriamos kaip atskiri sau pakankami poetiniai fragmentai, kurie su kitais
jungiasi kaip i8baigti eilérascio posmai:

FV’ROLOGAS

Ziemai jau galas. Jau sniegas sukiuZzes, ir ledas ant kiidros

visas pasruves, — o gluosnio Sakelés tiek pilnos gyvybés!

Véjas pietys mums pavasario kvapg Stai skleidzia atputes

$algiui bauginti, o mogui jis mintj pazadina linksma>>.

Poemoje  Jauja  toliausiai nueita  zaidziant  kiirinio  reikSmiy
daugiaprasmiskumu: rodomas ir veiksmas, ir jo vertinimas, $ios plotmés nuolat
persipina, kurdamos takig reikSme¢. Kaimo jaunuoliai patenka j stebuklingg
Jauja, kurioje veikia pasakos — pasakiski personazai. Su jais veiksme dalyvauja
ir pati Sekupasaka — jy visy kiiréja, atpazjstama ir kaimo jaunimui. Galiausiai
Sie visi veikejai tampa rodomos pasakos zitirovais: aukso raktu atvérus anga
Sekupasaka rodo Jaratés ir Zvejo legenda. Sios skirtingos plotmés
perteikiamos vis Kkitu stilistiniu registru: pasakotojo balsas kuriamas
hegzametru, kaimo jaunimo kalba — choréju, jtraukiama apeiginio dialogo
fragmenty, liaudies dainy ir dialogizuoty Zzaidimy. Jauja yra Kkirinys,
sujungiantis motyvus bei siuZetus, bidingus ankstyvajai Ciurlionienés-
Kymantaités dramaturgijai: vestuviy siuzetas, pasaka apie garnio ir gervés
pirslybas, galiausiai dramaturgei nuolat riip¢jusi gério ir blogio prieSpriesa, ¢ia
perteikiama karnavaline LaSininio ir Kanapinio kova. Poemoje veikia nebe
nuoroda | ,.tikrgji“ meng, o pats menas fantastin¢je plotméje susipynes su
realistine kaimo jaunuoliy plotme.

Jsidémétina  poetinio  dialogo  kuriama  Ciurlionienés-Kymantaités

moteriSkumo reprezentacija. Ankstesniuose §io skyriaus poskyriuose

>3 Sofija Ciurlioniené-Kymantaité, op. cit., p. 141.
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konstatuota, kad dramaturge, kad ir kurdama problemiskesnj moteriSky veikejy
variantg, realistiSkajame dialoge visgi pakluso vyraujancioms moters
vaizdavimo tendencijoms. Tuo tarpu fantastingje, pasakiskoje plotméje buitent
veikéjos perteikia harmonizuojancia, ugdancia, ginancig ir saugancig jéga,
siejamg su jausmy sritimi ir buties esme. Tikrosios vertybés, komedijoje
Pinigéliai perteiktos deklaratyviomis tezémis, fantastinés plotmés dramingje
pasakoje Karalaité Tikroji Teisybé yra iSreiSkiamos pagrindinés veikéjos
figiira: Karalaités Tikrosios Teisybés personazas kondensuotai perteikia
Ciurlionienés-Kymantaités ~ modernistiniy meno  paskaty, isreiskiamy
tautosakiniu stiliumi, poetikos bruozus. Karalait¢ Tikroji Teisybé vertintina
kaip personifikuota lietuviy tautos dvasia, pati lietuvybés esencija: tai grazi
mergelé su varpy vainiku ant galvos, rugiy ir kvieciy pluostu rankoje, jos
niekas taip neramina, kaip ,,Zalioji pievele, mélynasis danguZzis* (p. 83), ,,nesa
jai grazesnio aukso uz kvieCiy varpas ir brangesnio papuoSalo uz Zemaiciy
jaros gintara... (p. 90). Siame apibuidinime atpaZjstama topika, priskiriama
tevynei apibiudinti XX a. pr. (panaSiai su tévynés garbe buvo siejamos
dramaturgés gyvojo paveikslo vaidilutés i§ istorinio vaizdelio Kalinys). Taciau
Karalait¢ Tikroji Teisybé nekuriama vien kaip nuoroda j tévynés id¢€ja,
alegorija, prieSingai, ji pati yra aktyviai veikianti tévynés personifikacija,
kuriama kaip globéja, valdove, motina. Karalaité yra stipri, ji pati renkasi
jaunikaitj, figiiruoja kaip moralinio teisingumo instancija (teisia pas jg atéjusius
7mones). Si ankstyva moteriskumo reprezentcija pradeda tendencija, kuria
tesia broliy ieskoti i3¢jusi Meilut¢ (lydima Sirduko!) i§ Dvylika broliy
Jjuodvarniais laksciusiy \r Misy jaujoje veikianti Sekupasaka — visy pasaky,
pacios biities centras ir garantija. Moters vaizdavimas perteikia ir dar vieng
svarby poetinio dialogo bruoza, skiriantj jj nuo realistinio dialogo. Ten, kur
realistiniuose kiriniuose dialogas buvo sukaustytas reikalo atvaizduoti realy,
jmanoma, jtikimg siuzeta, peréjus ] pasakiska, fantasting plotme poetinis
dialogas laisvas operuoti nesibaigian¢iomis prasmémis. Kad ir koks iSskirtinis
jos dramos dialogas atrodyty lietuviy motery dramaturgijos kontekste, raSytoja

nebuvo jtraukta ] modernizmo kiiréjy kanong, jsitvirtino kaip tradicinés
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literatiiros kiréja. Rasytojos kiirybos visuma galutinai atsiskleidé tik pries
kelerius metus, iSspausdinus jos archyvinius kiirinius Rastuose. Kalbant apie
tarpukariu ir pokariu publikuotus kirinius, modernéjancio dramos dialogo
tendencijos rysSkiausiai atsiskleidé kiriniuose vaikams, o §i sritis tradiciSkai
laikoma periferine (kai tuo tarpu kity rasytojy poetinis dramos dialogas ryskéjo
istorinés tematikos dramose). Galiausiai reikia pazyméti, jog Ciurlionienés-
Kymantaités recepcija klostési pagal tendencija motery nejtraukti tiek |
prieskarinio, tiek j pokarinio modernizmo paradigma™’.

Paprastesné poetiskojo dramos dialogo atmaina — alegorinis dialogas. Jis
kuriamas operuojant atitrauktomis nuo vidinés komunikacinés dialogo plotmés
reik§mémis, tai yra meninis pasaulis reikSmingas tiek, kiek per ji pasakoma
iSprotauta id¢ja. Todel alegorinis dialogas yra iSlaikes sgsajy su didaktiniu
dialogu: personazai kuriamai kaip opoziciniai, operuojama
neindividualizuotomis reikSmémis, kurios reikalingos alegorinei reikSmei
perteikti. Ryski Ciurlionienés-Kymantaités tautosakiniy dramos kiriniy
poetisSkojo dialogo stiliaus kaita — nuo poetinés prozos prie eiliuoto dialogo,
kuriame dramaturginj prada nustelbia poetinis, leidZiantis derinti skirtingus

reikSminius elementus.

%% Apie motery radytojy vertinima pokariu Zr.: Solveiga Daugirdaité: ,,Lietuviy modernizmas
— be feminy*, in: Antanas Skéma ir slinktys lietuviy literatiroje, sudarytoja Loreta
Macianskaité, Vilnius, Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2012, p. 52—68.
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VIII. ISVADOS

1. Dramos dialogas pasizymi specifine komunikacine struktiira: perteikia
viding komunikacing plotme, tai yra dramos personazy intersubjektyvumo
raiSka, bei iSoring komunikacing plotme, tai yra spektaklio vyksmo ir publikos
tarpusavio ry$j. Per $ig tiesioging teatro spektaklio recepcija dramos dialogas
tampa paveikiu socialiniu jvykiu, jtaigiai perteikian¢iu menines tiesas.

2. Isskirtini trys motery dramos dialogo raidos etapai bei Sie juose
dominuojantys dramos dialogo tipai:

1) dramos dialogo formavimosi laikotarpis (XIX a. pab. — XX a. pr.),
besiformuojancio dramos dialogo tipai: ,,atsakymo *“ dialogo tipas, apeiginio
dialogo tipas, dialogo-zaidimo tipas bei deklamacinio monologo tipas;

2) specifiskéjanéio dramos dialogo laikotarpis (XIX a. pab. — XX a. | ir 1l
deSimtmeciai), laikotarpio pradzig reprezentuoja didaktinio komiskojo dialogo
tipas, antraja jo puse — publicistinio melodraminio dialogo tipas;

3) tradicijg kartojancio ir atsinaujinimo ieSkanéio dramos dialogo laikotarpis
(XX a. I1-VI desimtmeciai); Siuo periodu nebeuztenka duomeny atskiriems
dialogo tipams nustatyti, kartojama ,,atsakymo* dialogo tipo, dialogo-zaidimo
tipo poetika, iSskirtinas besiformuojantis poetinio dialogo tipas.

3. ,, Atsakymo * dialogo tipg veikia (didaktiné) proza, kurios jtaka ryskiausia
Ursulés Gurkliatés ir kity JAV lietuviy motery didaktiniuose dialoguose bei
ankstyviausiose Zemaités komedijose (Pragerti balakonai, Pirslybos). JAV
dramaturgiy dialogai remiasi didaktinio apsakymo strukttra: pateikiamas
meninis vaizdas ir jo pagrindu suformuluojama didaktiné tezé. Dominuoja
teigiamas veikéjas, sietinas su didaktinés prozos pasakotoju-didaktu; dialogai
monologiski, personazy tarpusavio santykis neryskus, iSorin¢ komunikaciné
dialogo plotmé neartikuliuota. Su dramaturgija Siuos dialogus sieja didaktinei
prozai nebiitinas didaktiskasis komizmas: paSiepiant neigiamus personazus, jie
detaliau charakterizuojami, atsiranda individualesné veikéjy raiSka, draminio
veiksmo uzuomazgy. Ankstyviausiuose Zemaités dramos kariniuose atsiranda

lygiaver¢iy dialogo nariy santykis bei personazy dialogas-gincas, tadiau
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veikéjy priesiSkumas nelemia jy santykiy ir draminio veiksmo raidos, nes
konfliktinés scenos sujungiamos remarkomis, sietinomis su prozos pasakotoju.
Dialogo savitéjima liudija komedijy poliloguose atsirandancios dramaturgijos
semantinés struktiiros uzuomazgos, aforistinémis formuluotémis perteikiama
didakting teze, iSorinés dramos dialogo komunikacinés plotmes artikuliacija.

4. Apeiginis dialogo tipas — fragmentiskiausias i§ visy besiformuojanc¢io
dialogo tipy. Jo pavyzdziy rasta Zemaités ir DidZiulienés-Zmonos draminéje
kiiryboje. Apeiginiu dialogu imituojami socialinio elgesio ritualai (pirSlybos,
raudos), jis remiasi bendruomenés gyvenimg iforminanciu preliminariu
zinojimu, kokig informacijg perteikia tam tikros stilistinés teksto ypatybés.
Taip sureikSminama dialogo iSoriné komunikaciné plotme. Dialogas kuriamas
remiantis bendraisiais kultliriniais kodais, paprotine komunikacija, taciau
kiirinyje jis funkcionuoja atsizvelgiant | meninés kiirinio visumos diktuojamus
draminius subkodus. Todél apeiginis dialogas neperteikia tikryjy personazy
santykiy, iSreiSkiamy kitokia stilistika.

5. Savitas ir labai gausus yra vaikams skirto dialogo-zZaidimo tipas. Tai
savarankiskiausias 1§ besiformuojanciy dramos dialogo tipy, nes dé¢l adresato
poreikiy ir suvokimo galimybiy Sio dialogo tipo priklausymas ir zaidimo, ir
dramos sri¢iai yra jo struktiiros principas. Sis dialogo tipas realizuotas
Didziulienés-Zmonos, Satrijos Raganos, Ciurlionienés-Kymantaités kiiryboje.
Dialogas remiasi kunisku zaidzian¢iyjy rySiu ir jy santykio dinamika. IS dalies
sutapdamas su Zaidimu, prie dramos dialogas priartéja jsteigus specifing teatro
komunikacing struktiirg, skirta pedagoginiams ar estetiniams tikslams, kurie
zaidimui yra nebiitini.

6. Deklamacinis monologas, kad ir neturédamas formalios kalbinés dialogo
formos, vertintinas kaip dar vienas besiformuojancio dialogo tipas. Jis
sceniniuose monologuose. IS dalies Sis dialogo tipas sutampa su
lictuviSkuosiuose vakaruose populiaria deklamacija. Labai ryski deklamacinio
monologo iSoriné komunikaciné plotmé, taciau yra ir vidinés komunikacinés

plotmés uzuomazgy, perteikiamy vidinio monologo dvibalsiSkumo — poleminio
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santykio su vidinéje komunikacinéje plotméje tiesiogiai nedalyvaujanciu, bet
numanomu adresatu. Poleminis kalbanc¢iojo santykis su vidiniu adresatu
iSreiSkiamas dialogo struktiira, stilistika bei atlikimo metu veikianciais
teatrinés komunikacijos kanalais.

7. Anksciausiai dramos dialogas j visavert¢ dramaturgijos kalbos forma
susiklosto didaktinio komiskojo dialogo tipe. Sio dialogo tipo savarankiskuma
ir vyravimg XX a. pr. patvirtina gausiis pavyzdziai, realizuoti Siose didaktinése
komedijose: Zemaités Trys mylimos, Miisy gerasis, Valsciaus sidas, Apsiriko;
Dviejy Motery Kaip kas ismano, teip save gano, Velnias spgstuose,
Didziulienés-Zmonos Lietuvaités, Paskubéjo; Satrijos Raganos Nepasisekée
Marytei; Ciurlionienés-Kymantaités Jaunikiai. Tai pirmasis dramos dialogo
tipas, pasizymintis kumuliaciniu pobtdziu. KomiSkumas ir veiksmingumas
iSskirtini kaip du svarbiausi, tarpusavyje tiesiogiai susij¢ Sio dialogo tipo
bruozai: netikétas skirtingy semantiniy plany sutapimas lemia juokingumo
efektg ir dinamiSkg veiksmo plétote. Su Siomis dramos dialogo savybémis
susijes ir jo didesnis dialektiskumas. Dominuoja neutralus stilius, isskirtina
neigiamai vertinamy personazy nenatiiraliai Zodinga raiska. Pjesés pjes¢je
konvencijos uzuomazgos atskleidzia, kad Siuo raidos etapu savarankiskesné ir
teatriné komunikacija: scenos vyksmas nesiremia paprociy, apeigy formomis
(kaip kad apeiginio dialogo tipe), atvirks¢iai, personazy komunikacija
suvokiama ir pristatoma kaip specifiskai teatriSka. Samoninga teatrinés
komunikacijos artikuliacija ir jos akcentavimas nurodo dramos dialoga tapus
savarankiSka meninés kalbos forma.

8. XX a. | ir Il deSimtmeciaiS motery dramaturgijoje susiformuoja
publicistinio melodraminio dialogo tipas, realizuotas sinkretiniuose motery
dramaturgijos Zanruose: buitinése realistinése dramose (DidZiulienés-Zmonos
Katei juokai — pelei verksmai, Petkevicaités-Bités Kova, Stepulionytés ISgama,
Dviejy Motery Litvomanai); Seimos (melo)dramose (Dviejy Motery Parduotoji
(Pleirytés-Puidienés Lisidna dainelé, Skirmunda, Ciurlionienés-Kymantaités

Kalinys). Didaktiniame komiskajame dialogo tipe vyravusig personazo
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iSjuokimo strategija pakeicia siekis suzadinti publikos uzuojauta kencianc¢iam
veikéjui, dominuojanti meniné logika — publikos emocijy skatinimas per
melodraming dialogo raiSka. Démesys personazo situacijai lemia monologinj
Sio dialogo tipo pobudj, vyrauja du intersubjektyvumo modeliai: dialogo
dalyviy perspektyvos sutampa arba yra pabréztinai suprieSinamos.
,ZJAtrandamas® individo vidus, tadiau jo savastis dramatizuojama pabréziant
kolektyvines vertybes, paprastai kaip veikéjo jausmai interiorizuojamos
publikai aktualios bendrg tautos tapatybe steigianCios vertés. | viding
komunikacine dialogo plotm¢ jtraukta scenos tikrové, personazo emocijos
perteikiamos pasitelkus vizualing ir audityving, tik pastatyme tiesiogiai
perduodamg informacija: iSoriné ir vidiné komunikacinés dialogo plotmés
artikuliuojamos vienu metu ir yra neatsiejamai persipynusios.

9. Treciuoju dialogo raidos laikotarpiu (XX a. l11-VI deSimtmeciaiS) motery
dramos dialogas dazniausiai kartoja ankstesniy dialogo tipy poetika. Siuo etapu
nebeuztenka duomeny atskiriems dialogo tipams iSskirti, bet naujos dialogo
raidos tendencijos rysSkéja i§ besiformuojancio poetinio dialogo tipo.
Svarbiausias poetinio dialogo bruozas — sudétingesnis meninés reikSmés
kiirimo budas. Papras¢iausias dramos dialogo poetizavimo budas — jo
alegorizavimas  (Rakauskaités proginiai-alegoriniai vaizdeliai Klebonui
dovana: drama, Daugiau ugnies: dviejy veiksmy drama, Satrijos Raganos
drama Panciai, Ciurlionienés-Kymantaites drama Riteris budétojas).
Paprasc¢iausiuose poetinio dialogo pavyzdziuose dialogo alegoriné prasmé
uztikrinama ne vien perkeltine meninio vaizdo reikSme, bet ir paaiskinimu,
kokia reik§mé kokiam meniniam vaizdui suteikiama. Alegorizuojamas poetinis
dialogas pasiZymi menkesnémis zanrinémis charakteristikomis: nerySkus jo
veiksmingumas, personazy tarpusavio santykiai, jie kuriami kaip opozicinés
konfliktuojancios jégos. Alegorinis dialogas yra iSlaikes ry$j su didaktinio
dialogo ugdomosiomis paskatomis, alegoriné reikSmé daznai susijusi su
moraliniu pamokymu. Savitas poetinis dialogas sukurtas Ciurlionienés-
Kymantaités draminése pasakose Karalaité Tikroji Teisybé, Dvylika broliy

Jjuodvarniais lakstanciy, komedijoje Geguzis, draminése poemose Miisy jauja
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ir Vaiva. Siy kariniy dialogo meniné reikdmé grindziama publikai
atpazjstamais tautosakos siuzetais bei stilistika. Sureik§minus dialogo kalbinj
audinj, vidiné komunikaciné dialogo plotmé tampa reikSmingiausia kuriamos
meninés reikSmeés perteikéja. Mazéjant dialogo veiksmingumui, akcentuojamos
verbalinés dialogo charakteristikos, jis linksta ritminés prozos, vélesniuose
kiiriniuose — poezijos link.

10. Ciurlioniené-Kymantaité i$skirtina kaip savo karyba sujungusi
lietuviskyjy vakary epochg ir daug modernesnj lietuviy dramaturgijos ectapa
vélyvuoju savo kirybos laikotarpiu. Ryskiai kinta jos dramos dialogo raiska,
ankstyvasis realistinis dialogas tesia didaktinio komiskojo dialogo tradicijg, 0
vélyvojoje kiryboje kuriamas poetinis dialogas. RysSkiausias novatoriskas
Ciurlionienés-Kymantaités dramos dialogo bruozas — jo refleksyvumas:
dialogu ne tik kuriamas draminis veiksmas, jis tuo paciu metu ir vertinamas,
taip didinat dramos dialogo salygiSkuma bei dialektika. Nepaisant
modernizuojan¢iy dramaturgés siekiy (istoriniame vaizdelyje Kalinys pirma
kartg lietuviy dramaturgijoje pasitelké vidinj dialoga, atnaujino tautosaking
tradicija kiirybingai pasinaudojama jos stilistika), Ciurlioniené-Kymantaité
jsitvirtino pirmiausia kaip tradicinio realistinio dramos dialogo kiir¢ja.

11. DidZioji dauguma XX a. IlI-VI deSimtmeciais motery kurty scenos
veikaly skirti vaiky mokykliniams vaidinimams ir dazniausiai remiasi dialogo-
zaidimo bei ,,atsakymo* dialogo tipy poetika. Minétinos Buivydaités dramos
Lapeé-Gudragalve, Stebuklingoji radasta, Meélynas drugelis; Didziulytés-
Kazanavicienés vaizdeliai Vaikai ir pauksciai, Senis Saltis, Egluté miske;
Butkienés pjesés Kaledy egluté, Mokinys tinginys, Miske (Onytés sapnas),
Avizienytés vaizdeliai Snieguliy karalaité, Aukso obuolélis ir Kiti kiriniai.
Ryskiausias vaiky vaidinimams skirto dialogo bruozas yra heterogeniskas jo
pobuidis:  viding dialogo komunikacing plotm¢ nuolat pertraukia
choreografiniai, muzikiniai, oratoriniai intarpai, diktuojami vaiky S$ventés
situacijos. Vidiné komunikaciné dialogo plotmé menkai iSreikSta: personazai
dazniausiai grupiniai, jy raiska neindividualizuota, jy skaiciy lemia ne meniné

vaizdelio logika, bet atlikéjy skaicius.
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12. Suaugusiy meégéjy teatrui skirti motery dramos kiriniai (Petrulytés
melodramos Ji pasiaukojo, Simtas tikstanciy, Likimo auka; Dausinaités-
Varnienés (melo)dramos Asmens sekretoré, Labdarybés poniutés ir Kitos,;
Federaviciiités Pas motinos kapg, Bronés LiacCaités-Pazérienés Motinai ir kitos)
daugiausia  kuria dialoga, besiremiantj ,atsakymo* dialogo tipo
charakteristikomis ir melodramine raiska. Sis dialogas neperteikia rykesnio
draminio veiksmo, kuriama dramin¢ situacija ne motyvuoja veikéjy veiksmus,
bet sudaro fong moralinéms-didaktinéms tiesoms iSsakyti; personazai kuriami
pagal moraling poliarizacijg, jy vardai — viena svarbiausiy charakterizavimo
priemoniy. Sios dar XIX a. pab.—XX a. pr. dialogo charakteristikos tarpukariu
vertintinos kaip nekiirybingos kli§¢s ir anachronistiné estetika.

13. Motery dramaturgija ankstyviausiu periodu (XIX a. pab. — XX a. pr.)
perteikia bendrgsias to meto lietuviy dramaturgijos tendencijas. Didaktinio
komiskojo dialogo tipe sukurta to meto dramaturgijoje aktyvumu issiskirianti
personaze, bet ji pristatoma tradiciSkai: veikéjos kalba Sarzuojama, ji pati
daznai tampa paSaipos objektu. Visgi jau paciu ankstyviausiu laikotarpiu
1§siskiria motery kuriamas dialogas-zaidimas, nepradingstantis ir vélesniu
laikotarpiu, linkstantis | savita dramaturgijos zanra. Dialogo-zaidimo
savarankiSkumas aiskintinas specifine motery sociokultiirine padétimi;
paveldétas i§ bajoriSkojo namy teatro tradicijos, Sis aukléjimui skirto dialogo
tipas antroje tyrimo laikotarpio puséje dominuoja dél motery daznai atlickamy
mokytojy, ugdytojy pareigy.

14. Saviciausias dramos dialogas moteriSkosios problematikos aspektu
sukurtas antro dramos dialogo raidos laikotarpio antrojoje pusé¢je (XX a. I-lI
desimtmeciai), nors ne visada bendrajame kultiiros lauke jis funkcionavo (kaip
kad Ciurlionienés-Kymantaités ~ Ateities moteris atveju).  I3skirtinas
publicistinio melodraminio dialogo tipas, kurio meniné logika (veikéjo
iSgyvenimy sureikSminimas) leidzia gilintis ir | moters situacijg. Stipri,
savarankiSkai veiksmo situacijas modeliuojanti moteris Siame dialoge

nebevertinama vienprasmiskai neigiamai, nors vyraujanti moters reprezentacija
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daZniausiai kartoja dominuojancias to laikotarpio lietuviy dramaturgijoje
moteriSkumo vertes.

15. TreCiuoju dramos dialogo raidos laikotarpiu, Sumazg¢jus motery
dalyvavimo visuomenés gyvenime galimybéms, menkéja ir dramaturgiy
angazavimasis moteriskajai problematikai. Démesinga moters situacijai islicka
Ciurlioniené-Kymantaite, tadiau didzioji dalis motery dramaturgijos motery
emancipacines paskatas pasiepia, o ne suproblemina. Sis faktas dar karta
patvirtina abipus¢ dramos dialogo ir jo socialkultiirinio konteksto
priklausomybe. Keltina hipotezé, jog publikos kontekste nesant palankios
terpés moteriskajai problematikai, senka ir angazavimasis dramos dialogu
analizuoti $j aspekta. Idealizuojanti moteriSkumo kaip harmonizuojancios jégos
reprezentacija sukurta tik poetiniame Ciurlionienés-Kymantaités dialoge,
realizuotame fantastinés plotmés dramose, nesaistomose reikalo kurti realiska
veikéja. Keliamg hipoteze galéty patvirtinti motery prozoje ir poezijoje
kuriamo moteriskumo formy lyginimas su dramaturgijoje ryskéjancia moters

reprezentacija.
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5. Buivydaité Brone, Pabaigtuvés.Is tautosakos Ziedy supintas 2 v.
vaidinimas, 1942, LLMA, f. 90, ap. 1, b. 118, I. 1-22.

6. Buivydaité Broné, Liluté. 2-jy veiksmy pasaka, 1930, LLMA, f. 90,
ap. 1, b. 117, 1. 12-34.

7. Buivydaité Brone, Sviesuté. 5-iy paveikly simboliné pasaka, 1926,
LLMA, f. 90, ap. 1, b. 38, I. 1-27.

8. [Dvi Moteri], Tamosius Ritkas. Parasé Dvi moteri, VUB RS, b.d.,
sign.: D 353, I. 1-45.

9. Dausinaité-Varnien¢, Vanda, Asmens sekretore, 4 veiksmy drama,

LLTIB RS, sign.: F87-7, |. 1-69.
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10. Dausinaité-Varniené, Vanda, Feministés, 3 veiksmy pjesé, 1932,
LLTIB RS, sign.: F87-8, I. 1-37,

11. Dausinaité-Varniené, Vanda, Gaudeamus, 4 veiksmy pjesé, b.d.,
LLTIB RS, sign.: F87-9, |. 1-64.

12. Dausinaité-Varniené, Vanda, Jis turi vesti, 3 veiksmy komiska pjesé,
b.d., LLTIB RS, sign.: F87 — 10, I. 1-21.

13. Dausinaité-Varniené, Vanda, Kiekvienas nori biiti gubernatorius,
1 veiksmo komedija, 1932, LLTIB RS, sign.: F87-11, I. 1-14.

14. Dausinaité-Varniené, Vanda, Labdarybés poniutés, 3 veiksmy
drama, 1932, LLTIB RS, sign.: F87-12, . 1-21.

15. Dausinaité-Varniené, Vanda, Lélé, 6 paveiksly pjesé, du variantai,
b.d., LLTIB RS, sign.: F87-13, I. 1-19.

16. Dausinaité-Varniené, Vanda, Mes ir jie, 4 veiksmy drama, b.d.,
LLTIB RS, sign.: F87-14, I. 1-35.

17. Dausinaité-Varniené, Vanda, Motinos diena, 3 veiksmy ir prologo
tragedija, b.d., LLTIB RS, sign.: F87-16, |. 1-32.

18. Dausinaité-Varniené, Vanda, Zuvédra arba kraujas prabilo,
4 veiksmy drama, 1934, LLTIB RS, sign.: F87-17, |. 1-64.

19. Didziulyté-Kazanavi¢iené, Aldona, Misko kertelé.3-jy veiksmy
scenos vaizdelis, LLMA, f. 88, ap. 1, b. 28, |. 1-30.

20. Didziulyté-Kazanaviciené, Aldona, Gulbé (motyvas paimtas is
pasakos , Gulbé karaliaus pati‘) [fragmentas], LLMA, f. 88, ap. 1,
b. 32, I. 5-9.

21. Didziulyté-Kazanaviciené, Aldona, Egluté miske. Vieno veiksmo
scenos vaizdelis léliy ar mazy vaiky teatrui, 19461947, LLMA,
f. 88, ap. 1, b. 32, I. 10-16.

22.Didziulyté-Kazanaviciené, Aldona, Scenos vaizdelis, LLMA, f. 88,
ap. 1, b. 31, I. 5-16.

23. Didziulyté-Kazanaviciené, Aldona, Drgsumas. Sceniskas vaizdelis

vienoj veikméj [fragmentas], LLMA, f. 88, ap. 1, b. 31, I. 1-4.
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24. Didziulyté-Kazanaviciené, Aldona, Naslaité. Pagal Vasiljevos
,, Cupomka “, LLMA, f. 88, ap. 1, b. 29, |. 1-27.

Se veikmése is Lietuvos moksleivijos gyvenimo [rankrastis], SPVTB
Cenziiros fondas, sign.: mut-96, |. 1-80.

26.[Lazdyny Peléda, Marija Lastauskiené], Ant sargybos, b. d., LLTIB
RS, sign.: F1-3449, I. 1-10.

27.[Lazdyny Peléda, Sofija Psibiliauskien¢], Amzinos linksmybés
viesSpatystéje. Scenos veikalélis [fragmentas], VUB RS, b. d., sign.:
D 785, I. 1-25.

28. Lazdyny Peléda [Marija Lastauskiené], Uz lizdg, VUB RS, b. d.,
sign.: F1-F343, I. 315-351.

29. Lazdyny Peléda [Marija Lastauskiené¢], Uz lizdg. IS uzrasy Lazdiny
Peledos, VUB RS, b. d., sign.: F1-F343, |. 357-399.

30. Lazdyny Peléda [Marija Lastauskien¢], Gyva lélé, VUB RS, 1928,
sign.: F1-F343, I. 473-484.

31.Lazdyny Peléda [Marija Lastauskien¢], Laimé, VUB RS, 1928,
sign.: F1-F343, I. 485-492.

32. Rakauskaité, Juozapina, Zgselé. Vaidinimas vaikams, 1950, LLTIB
RS, sign.: F1-7567, |. 1-3.

33. Rakauskaité, Juozapina, Penkios dukterys: farsas-komedija, 1950,
LLTIB RS, sign.: F1-7567, . 1-12.

34. Rakauskaite, Juozapina, Daugiau ugnies: dviejy veiksmy drama,
1935, LLTIB RS, sign.: F1-7568, 1. 1-24.

35. Rakauskaite, Juozapina, Ramybés Angelas: dviveiksmé drama pagal
Stasio Tijiunaicio poemg (1910), 1944 [?], LLTIB RS, sign.: F1-
7569, I. 7-28.

36. Rakauskaité, Juozapina [Sr. Anna Maria], Saryté. Dramos vaizdelis,
1948, LLTIB RS, sign.: F1-7575, 1. 1-19.
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37.Rakauskaité, Juozapina [Sesuo Anna Maria], Ozkelé arba Suciuptas
gobsas:dviejy veiksmy juokas, 1948, LLTIB RS, sign.: F1-7575,
l. 1-12.

38. Rakauskaité, Juozapina [Ses. Anna Maria], Lietuva Siandien:
patriotinis simbolinis Skicas, 1950, LLTIB RS, sign.: F1-7573,
l. 1-4.

39. Rakauskaité, Juozapina [Ses. Anna Maria], Girdi?Vieno veiksmo
religinis-patriotinis vaizdelis, 1942, LLTIB RS, sign.: F1-7572,
l. 1-11.

40. Rakauskaité, Juozapina [Alf. Vainora], Motinos vardinés: vaikams
vaizdelis, 1927 [?], LLTIB RS, sign.: F1-7571, I. 1-3.

41. Rakauskaité, Juozapina [Vainora], Klebonui dovana:drama, 1928,
LLTIB RS, sign.: F1-7570, I. 1-5.

42. Vaidelyte (O. Pleirytée-Puidien¢), Litidna dainele, 5 veiksmy drama,
1916, SPVTB Cenziiros fondas, sign.: aut-103.
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