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JVADAS

Tlga laika aukstasis mokslas buvo visuomenés kaitos variklis. Siandieniniame
pasaulyje pastebimos tendencijos, kai visuomenés kaita daro jtakg auks§tajam mokslui
ir taip vercia jj keistis. Visuomenés poky¢iai atsispindi ir aukstojo mokslo curriculum
(mokymo plane), nes jis ,,simbolizuoja universiteto charakteristikas, kurios yra nuolat
veikiamos i$oriniy, vidiniy ir organizaciniy veiksniy“ (Hyun, 2011, p. 2).

Aukstojo mokslo masiskéjimo bei globalios ziniy ekonomikos jsigaléjimo
tendencijos padaré jtaka tam, kad aukstasis mokslas tapo ekonominio kapitalo
generavimo priemone (Barnett, 1996), o universiteto curriculum émé labiau
orientuotis | kompetencijy, reikalingy darbo rinkai, ugdyma (Barnett, 1996, 2009;
Bulajeva & Duoblien¢, 2009; Davies & Devlin, 2010; Zelvys, 2005, 2007).

Paradigmy kaita i§ mokymo | mokymosi taip pat jnesé¢ pokyciy i universiteto
curriculum. Mokymo paradigmoje konstruojamas curriculum yra paremtas discipliny
atskyrimu. Mokymosi paradigma grjstas curriculum yra lankstus, orientuotas j
studenty mokymosi poreikius, kuriuos neretai formuoja btsimos darbo vietos
reikalavimai (Valuckiené, 2012a).

Dél $iy priezaséiy, kaip pastebi Taylor (2011), aukstojo mokslo institucijos vis
dazniau curriculum kuria ir jgyvendina keliy discipliny plotméje, nes j vieng dalyka
orientuotos studijos nebegali patenkinti Siuolaikinio pasaulio poreikiy.

Nepaisant tarpdisciplininiy studijy paplitimo auksStojo mokslo erdvéje,
kiekvienu tarpdiscipliniskumo atveju discCipliny integracija ir sgveika vyksta nauju
biidu (Davies & Devlin, 2010), tad kiekviena tarpdisciplininé studijy programa yra
unikali. ] kiekvieng i$ Siy programy galima zitréti kaip j didesng ar mazesne inovacija,
nors, tiesa, neretai tik vietinio, santykinio naujumo. D¢l Sios priezasties Siame darbe
tarpdisciplininés studijy programos traktuojamos kaip edukacinés inovacijos jas
kurian¢iam universitetui, o déstytojai, kuriantys Sias programas, — kaip Svietimo
subjektai.

Nors nemazai mokslininky (pvz., Barth & Rieckmann, 2012; Brewer, 1999;
Hyun, 2011; Knight, Lattuca, Kimball, & Reason, 2013; Taylor, 2011; Wright, Byers,
Dyball, Hazelton, & Radich, 2011 ir kt.) linkg¢ aprasyti sékmingus tarpdisciplininiy
studijy programy diegimo atvejus, tadiau, kaip pastebi Davies ir Devlin (2010),
mazdaug kas antra tokia programa zlunga. Tai nekelia nuostabos. Altrichter (2005),
Wallace (2005), Fullan (2007), Morrish (2012), VanLopik (2013) ir kt. primena, kad
inovacijy diegimo procesas visuomet Sukelia netikrumo ir nepasitikéjimo pokyciais
jausma: jis susijes su poreikiu iSmokti naujy dalyky, pakeisti zmoniy pozidirius ir
nuostatas veiklos atzvilgiu. Tad labai tikslus Badley (2009) pastebéjimas, kad visose
zlugusiose discipliny integracijos istorijose yra aiSkus panaSumas — jose niekas
nepadéjo déstytojams dirbti tarpdiscipliningje aplinkoje.

Bendras déstytojy darbas integruojant disciplinas prasideda kuriant programas
(Badley, 2009; Bajada & Trayler, 2013; Liebert, 2013; Newell, 1994, 2001, 2013;
Rives-East & Lima, 2013 ir kt.). Tad universitete, kuriame tarpdisciplininiy studijy
programos yra inovacija, visy pirma reikéty analizuoti biitent tarpdisciplininiy studijy
programy kiirimo procesg ir jo metu vykstancias veiklas. Kaip vyksta Sios veiklos? Su
kokiais i$Sukiais susiduria ir kokios pagalbos sulaukia déstytojai, kuriantys
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tarpdisciplinines studijy programas? Kokiy sglygy reikia, kad tarpdisciplininiy studijy
programos biity sékmingai kuriamos, o véliau — jgyvendinamos? Atsakymy i Siuos ir
panaSius klausimus paieska yra svarbi siekiant tarpdisciplininiy studijy programy
radimosi.

Mokslingje literatiiroje (Conger & Kanungo, 1988; JuceviCien¢ & Vizgirdaité,
2012; Kukenberger, Mathieu, & Ruddy, 2012; MacKenzie et al., 2010; Page & Szuba,
1999; Peterson, Lowe, Aquilino, & Schneider, 2005; Zhang & Bartol, 2015 ir kt.)
teigiama, kad darbuotojy veiklos atlikimg pagerinti ir veiklos sékmg padidinti galima
jtraukiant juos i sprendimy priémima ir leidziant prisiimti atsakomybe uz savo veikla,
t.y. jgalinant darbuotojus. Vis délto jgalinimas, pasireiskiantis kaip saveika tarp
galios turétojy ir galios gavéjy, yra susijes ne tik su galios gavéjy veikla, bet ir su
galios turétojy noru ir gebéjimu dalytis turima galia.

Tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo atveju iSrySkéja didelé grupé galios
turétojy. Tai ne tik pats universitetas ir jvairaus lygmens jo vadovai, bet ir valstybé su
studijy teisiniu reglamentavimu bei patys tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo
grupiy nariai vienas kitam. Akivaizdu, kad, reiskiantis tokiai placiai galios turétojy
grupei, tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimas tampa kompleksiniu
fenomenu, kurj yra aktualu analizuoti. Vis délto reikia pastebéti, kad Siuo metu
rastuose mokslo darbuose néra keliamas tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo
jgalinimo klausimas, neanalizuojamas santykis tarp galios turétojy ir galios gaveéjy
Sioje veikloje, neisrySkinami jgalinimo veiksniai, galintys ir turintys reikstis kuriant
tarpdisciplininiy studijy programas. D¢l Sios priezasties tarpdisciplininiy studijy
programy kiirimo jgalinimo veiksniy nustatymas gali suteikti vertingy ziniy siekiant
tokiy programy plétros.

IsrySkinti aspektai sudaro $ios disertacijos mokslinés problemos esme, kuri
atskleidziama probleminiu Klausimu: kokie veiksniai jgalina tarpdisciplininiy studijy
programy kaip inovacijos kiirimg universitete?

Tyrimo tikslas — pagristi tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo universitete
jgalinimo veiksnius.

Sio tikslo siekiama tyrimo udaviniais:

1. Atskleisti tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo universitete ypatumus
ir Sios veiklos jgalinimo Vveiksnius;

2. Pagristi tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo veiksniy
empirinio tyrimo metodologija;

3. Atskleisti tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo veiksniy
raiska.

Disertacijoje remiamasi §iomis teorinémis ir metodologinémis nuostatomis:

- edukacinés paradigmos kaitos koncepcija (Branson, 1990; Juceviciene,
2007; Lueddeke, 2003; Orion, 2007; Postareff & Lindblom-Ylanne, 2008; Postareff,
Lindblom-Ylanne, & Nevgi, 2007; Valuckiené, 2012a, 2012b), rodan¢ia mokymo ir
mokymosi santykio kitimg: i§ ilga laikg vyravusio mokymo, ziniy perdavimo
akcentavimo ugdymo procese (mokymo paradigma) i mokymosi paradigmg, Kuri
iSrySkina mokymosi visg gyvenimg svarbg ir teigia, kad mokymasis nebiitinai yra
susijes su mokymu;



- Siuolaikinio curriculum koncepcija (Lunenburg, 2011; Marsh, 2009;
Niculescu, 2010; Posner, 1998; Prideaux, 2003; Slattery, 2006 ir kt.), teigiancia, kad
Siuolaikingje ugdymo jstaigoje planuojama ir jgyvendinama ugdymo programa yra
atvira ir turi buiti nuolat pritaikoma prie konkretaus, besikeiciancio konteksto;

- tarpdiscipliniskumo kaip daugybinio discipliniskumo® tipologija (Klein,
2010), iSrySkinanéia tris  pagrindines tarpdiscipliniSkumo  (daugybinio
discipliniskumo)  kryptis —  daugiadiscipliniSkuma,  tarpdiscipliniS$kuma,
transdiscipliniSkuma, besiskiriancias discipliny integracijos ir sgveikos bei Siose
erdvése dirbanéiy mokslininky bendradarbiavimo intensyvumo lygmeniu;

- jgalinimo koncepcija (Freire, 1973; cit. pagal Conger & Kanungo, 1988;
Juceviciené et al., 2010; Kirkman & Rosen, 2000; Seibert, Wang, & Courtright, 2011
ir kt.), teigian¢ia, kad jgalinimas rodo santykj tarp galios turétojo ir galios gavéjo, kai
galios turétojas nori ir gali pasidalyti savo turima galia, taip padidindamas galios
gavéjo galimybes ir motyvacija atlikti pavesta darba ir pajusti savo veiklos kontrole;

- atvejo (atvejy) studijos tyrimo koncepcija (Baxter & Jack, 2008; Cohen,
Manion, & Morrison, 2007; Yin, 2006; Simons, 1996), suteikian¢ia galimybe apraSyti
tiriama tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo fenomeng jo natiiralioje
aplinkoje ir analizuoti §iy programy kiirimo jgalinimo veiksniy raiska;

- eksperty apklausos koncepcija (Patton, 2015), sudariusia salygas pagilinti
atvejy tyrimo metu surinktas zinias apie tarpdisciplininiy studijy programy kaip
inovacijos kiirimo jgalinimo veiksnius ir validuoti sukurtg teorinj modelj.

Tyrimo duomeny rinkimo metodai.

- literatiuros analizé, leidusi iSgryninti S$ioje disertacijoje vartojamy
disciplinos, daugiadiscipliniSkumo, tarpdiscipliniSkumo ir transdiscipliniskumo
sampraty skirtumus, iSrySkinti skirtingoms tarpdiscipliniSkumo (daugybinio
discipliniskumo) kryptims budingas charakteristikas, iSanalizuoti skirtingy tipy
studijy programy apibrézties probleminius aspektus, iSrySkinti Siame darbe
analizuojamy tarpdisciplininiy studijy programy kirimo probleminius aspektus,
apibrézti tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo fenomeng ir nustatyti
galimus tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo veiksnius.

- dokumenty analizé, leidusi atskleisti tarpdisciplininiy studijy programy
karimo konteksta, identifikuoti tarpdisciplinines ir daugiadisciplinines studijy
programas ir nustatyti tam tikry S§iy programy kiirimo jgalinimo veiksniy raiska
konkrecioje aplinkoje;

- pusiau struktiiruotas interviu, leides patikslinti j tyrima atrinkty studijy

programy tipus ir sudargs salygas tam, kad baty patikslinti jau isskirti ir /
arba nustatyti nauji tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo

! Tarp mokslininky iki $iol néra aidkaus ir vieningo sutarimo, kaip galima apibrézti veiklas, vykstanéias
keliy discipling plotméje, ir kaip Sios veiklos turéty bati klasifikuojamos. Neretai matoma, kad
mokslininkai skirtingus terminus vartoja pakaitomis, nesigilindami | jy skirtumus arba net
nesusimastydami apie tai (Choi et al., 2006; Knight et al., 2013). Vis dé¢lto skirtingos tarpdiscipliniskumo
kryptys kelia skirtingus tikslus studijoms ir tyrimams, reikalauja skirtingo discipliny sinergijos ir
déstytojy ir / ar mokslininky bendradarbiavimo intensyvumo. Dél $ios prieZasties Siame darbe kalbant
apie tyrimus, studijas ar mokslininky bendradarbiavima, kai dirbama keliy discipliny pagrindu, taciau
néra svarbu iSrySkinti discipliny saveikos ir integracijos intensyvumo lygj, vartojamas ,,daugybinio
discipliniskumo* terminas (placiau zr. 1.1 $io darbo skyriuje).
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veiksniai bei papildytas ir koreguotas atlikus literatiiros analizg ir dedukcija
sukurtas teorinis tarpdisciplininiy studijy programy kirimo jgalinimo
veiksniy modelis.
Empirinio tyrimo metu gautiems duomenims analizuoti buvo pasitelkta
aprasomoji turinio analizé.
Disertacinio tyrimo dizaino schema nurodyta 1 pav.

TarpdiscipliniSkumo ir TSP sampraty apibréztis

1
I
TSP kiirimo ypatybiy identifikavimas
I 1
|
T —
TSP karimo jgalinimo veiksniy i§skyrimas
I 1
I
TSP karimo jgalinimo veiksniy tyrimo metodologijos pagrindimas
1
i Atvejo studija
o |t Dokumenty analizé H Dokumenty analizé g
= AN ' AN E
£ Pusiau Pusiau ' Pusiau Pusiau =
; [ i | struktiruotas struktlruotas | : ! | struktlruotas struktruotas =
Cl interviu su interviusu | i interviu su interviu su 5
£ i1 | TSPkirimo TSP kiirimo | i} = DSP kiirimo DSP kiirimo g
P grupiy grupiy H grupiy grupiy =
P vadovais nariais i vadovais nariais

Rezultaty analizé ir diskusija

~~
I$vados ir rekomendacijos

1 pav. Disertacinio tyrimo dizaino schema (¢ia: TSP — tarpdisciplininé studijy
programa; DSP — daugiadisciplininé studijy programa)

Disertacinio tyrimo mokslinis naujumas ir teorinis reikSmingumas: (1)
iSgrynintos  tarpdiscipliniSkumo  kaip daugybinio discipliniSkumo  krypciy
charakteristikos; (2) iSryskintos tarpdisciplininiy studijy programy charakteristikos;
(3) i8skirti ir pagrjsti teoriniai veiksniai, jgalinantys tarpdisciplininiy studijy programy
kaip inovacijos kurimag universitete.

Praktinis disertacijos tyrimo reik§mingumas: (1) sukaupta kokybiné tyrimo
medziaga, atskleidZianti tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo kaip inovacijos
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igalinimo veiksnius ir leidzianti identifikuoti pagrindinius Sios veiklos barjerus; (2)
uztikrinus Siame darbe iSryskinty jgalinimo veiksniy egzistavima, Kituose
universitetuose gali biiti palengvintas tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo (ir
véliau — jgyvendinimo) procesas; (3) surinktos medziagos pagrindu suformuotos
rekomendacijos, kuriy jgyvendinimas sudaryty salygas spartesnei tarpdisciplininiy
studijy programy plétrai.

Disertacijos tyrimo rezultaty sklaida vyko skaitant praneSimus disertacijos
tema:

1) doktoranty mokslingje konferencijoje  Tarpdisciplininis  diskursas
socialiniuose moksluose — 4, vykusioje 2014 m. lapkri¢io 7 d. Kauno technologijos
universitete (Lietuva). PraneSimo tema: ,, TarpdiscipliniSkumo sampratos ypatumai*;

2)tarptautinéje mokslinéje konferencijoje 9th international technology,
education and development conference (INTED-2015), vykusioje 2015 m. kovo 2—
4 d. Madride (Ispanija). Prane$imo tema ,,Designing interdisciplinary curriculum in
higher education: are we understanding and doing the same?*;

3) tarptautinéje mokslinéje konferencijoje London International Conference on
Education (LICE-2015), vykusioje 2015 m. lapkri¢io 9-11 d. Londone (Jungtiné
Karalyst¢). PraneSimo tema ,,Ways of Empowering Interdisciplinary Studies in
University*.

Pagrindiniai disertacinio tyrimo teiginiai publikuoti S$iose mokslinése
publikacijose Lietuvos mokslo tarybos pripazintose tarptautinése duomeny bazése
esanciuose periodiniuose mokslo leidiniuose:

1) Putriené, N. (2014). Interdisciplinary study programs: controversies of
conception and structure. Socialiniai mokslai/Social Sciences, 84 (4), 70-77.

2) Putriené, N. (2015). The links between competences acquired through
interdisciplinary studies and the needs of labour market. Socialiniai mokslai/Social
Sciences, 88 (2), p. 54-65.

Disertacijos struktiara ir apimtis: Daktaro disertacijg sudaro jvadas, trys dalys,
iSvados, rekomendacijos ir literatiiros sarasas. Darbo apimtis — 138 puslapiai.

Disertacijoje pateikta 8 paveikslai, 4 lentelés. Literatiiros aprase 213 $altiniy.
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1. TARPDISCIPLININIU STUDIJU PROGRAMU KURIMO
UNIVERSITETE YPATUMAI IR SIOS VEIKLOS JGALINIMO
VEIKSNIAI

Sioje darbo dalyje siekiama atskleisti tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo
universitete ypatumus ir iSgryninti galimus Sios veiklos jgalinimo veiksnius. Tai
daroma ieskant atsakymy § Siuos pagrindinius klausimus:
klausimg, isrySkinamos skirtingos tarpdiscipliniSkumo termino traktuotés ir
apibréziamos Siame darbe vartojamos tarpdiscipliniskumo, daugiadiscipliniskumo ir
transdiscipliniskumo sqvokos.

- Kaip galima apibrézti skirtingas daugybinio discipliniskumo studijy
programas? Siekiant atsakyti j §j klausimq, aptariami skirtingy tarpdisciplininiy
(daugybinio discipliniSkumo) studijy programy apibrézimai, randami mokslo
darbuose, ir iSgryninamos Siame darbe vartojamos sampratos.

- Kokie aspektai isryskéja kuriant tarpdisciplinines studijy programas
universitete? Siekiant atsakyti j $j klausimq, analizuojami tarpdisciplininiy studijy
programy kitrimo ypatumai ir isgryninamos tarpdisciplininems studijy programoms
biidingos ypatybés, darancios jtakq jy kitrimo procesui.

- Kokie veiksniai ir kaip jgalina tarpdisciplininiy studijy programy kiirimg
universitete? Siekiant atsakyti j 5j klausimg, aptariamos jgalinimo fenomeno ypatybés,
ieSkoma tarpdisciplininiy studijy programy kitrimo jgalinimo sampratos ir iSskiriami
teoriniai jgalinimo veiksniai, galintys daryti jtakq tarpdisciplininiy studijy programy
kaip inovacijos kitrimui universitete.

1.1. TarpdiscipliniSkumo sampratos diskursas

Siame  skyriuje analizuojama  discipliniskumo ~ samprata, véliau —
tarpdiscipliniskumo, daugiadiscipliniskumo, transdiscipliniSkumo ir susijusiy
sampraty ypatumai ir ieSkoma santykio tarp tarpdiscipliniskumo ir tarpdalykiskumo
sampraty.

Discipliniskumo apibréZtis. Mokslo leidiniuose galima rasti ne vieng $altinj,
kuriame vartojamas ,,discipliniSkumo® (angl. disciplinarity) terminas, taciau taip pat
galima pastebéti paradoksalig situacija, kad juose $i sgvoka néra apibréZiama.
Mokslininkai, analizuojantys discipliniskumg ir jo pasireiSkima, kalba tik apie
,»disciplinos™ (angl. discipline) savoka ir ja analizuoja arba disciplinos ir
discipliniskumo terminus vartoja lygiagreCiai. Max-Neef (2005) teigia, kad
,»discipliniSkumas yra paremtas monodisciplina“ (p. 6). Davies ir Devlin (2010)
priduria, kad discipliniSkumas rodo tradicinj pozilrj, o pats §is terminas yra
vartojamas siekiant apibudinti akademines disciplinas kaip autonomines ir atskiras
studijy sritis, kurios paprastai neturi poreikio kooperuotis. Taigi galima daryti iSvada,
kad discipliniSkuma galima biity suvokti kaip: (1) veikla, kuri vyksta neperzengiant
vienos disciplinos riby, ir bitent disciplinai biidingos charakteristikos apibrézia tos
veiklos ribas; arba (2) tam tikrg savybe, kuri yra buidinga disciplinai kaip fenomenui.
Tad kuo ypatinga disciplina?

12



D’Agostino (2012), remdamasis During (2006), teigia, kad disciplina yra tiek
»ziniy dalis®, tiek ir ,,instituciné(s) gyvenimo forma(os)“ (p. 333). Tokiu pastebéjimu
iSrySkinama dvejopa disciplinos suvokimo galimybé. Tad reikéty paanalizuoti, kas
apibiidina Sias sudedamasias disciplinos apibrézimo dalis.

Kanisauskas (2011) raso, kad mokslo disciplina — tai ,,grieztai riboty specifiniy
Ziniy ir jy gavimo bei kaupimo biidy probleminiai laukai* (p. 108), ir papildo, kad
disciplinos samprata apima ,reikalavimg drausmingai laikytis joje istoriSkai
susiformavusiy tam tikry reikalavimy, vadinamy moksliskumo kriterijais* (ten pat), o
turimos veiklos taisyklés leidzia disciplinai apsibrézti ir grieztai atsiriboti nuo kity
discipliny. Vadinasi, disciplina galima laikyti tam tikra ziniy visumos dalj, kuri yra
aiskiai apibrézta ir apribota, bei Siy ziniy kiirimo ir kaupimo tvarkg. Be to, discipling
apibrézia joje susiformavusios aiskios veiklos taisyklés, kurios leidzia konkrecios
mokslo Sakos atstovus identifikuoti kaip Sios srities specialistus. Taciau toks
apibrézimas kelia ir tolesnius klausimus: ar mokslo disciplinai tikrai svarbu tik tam
tikry specifiniy ziniy gavimas ir kaupimas? ar tokia sgsaja su specifinémis Ziniomis
palaikyty disciplinos testinuma, kuris taip pat turéty buti svarbus kalbant apie
discipling kaip ,,gyvenimo forma‘“? kaip tokios specifinés Zinios galéty / turéty bati
susijusios su kitomis specifinémis ziniomis, budingomis kitoms disciplinoms?

I vieng i$ Siy klausimy padeda atsakyti Choi ir Pak (2006), jie teigia, kad
zodynuose disciplinos savoka apibréziama ne tik kaip Ziniy, bet ir kaip mokymo,
ugdymo ar mokymosi kryptis. Taip pat, priduria mokslininkai, tai gali buiti suvokiama
kaip studijy ar veiklos sritis. Vadinasi, siekiant tam tikrg Ziniy ,rinkinj* pavadinti
disciplina, $ios Zinios turi biiti ne tik kuriamos ir kaupiamos, bet ir perduodamos
ugdymo proceso metu.

Taciau tokiu atveju tampa svarbu nustatyti: ar bet kokj ziniy ,,rinkinj“ galima
vadinti disciplina? kaip $ios Zinios turi biti susietos tarpusavyje, kad jas buty galima
laikyti viena bendra disciplina? Newell (2001) manymu, disciplinai budinga tai, kad
ji analizuoja atskirg realybés aspekts i$ jai biidingy perspektyvy. McMurtry (2011)
pratesia $ig mintj, teigdamas, kad kintamieji, kuriuos atskira disciplina stebi i$ savo
perspektyvy, yra artimai susije tiesioginémis sasajomis. Taigi discipling Salia anksc¢iau
iSryskinty veiksniy nulemia artimomis tiesioginémis sgsajomis susijusiy ziniy vVisuma.

D’Agostino (2012), iSanalizavgs daugelio mokslininky darbus, iSplecia
disciplinos kaip ,,ziniy dalies” suvokimo ribas. Jis teigia, kad discipling Salia
institucinés apibrézimy krypties charakterizuoja ,,intelektiné* (angl. intellectual)
apibrézimy kryptis. Intelektine kryptj, $io mokslininko manymu, sudaro apibrézimai,
iSrySkinantys §iu0s elementus:

- ,,subjektyvumo stiliai“, t. y. Kriterijai, rodantys atliekamy tyrimy aktualuma;
tyrimy tikslumo reikalavimai; Sios disciplinos nariy elgsena, leidzianti juos
identifikuoti;

- naratyvas, parodantis disciplinos vystymagsi ir teisétuma, t.y. galimybé
identifikuoti ,,herojus* (pradininkus ar dabartines pagrindines asmenybes) bei ritualy
egzistavimas;

- sukaupty ziniy ir gebéjimy organizaciniai aspektai, t. y. galimybé identifikuoti
apibrézta disciplinos tyrimy sritj; aiSkiai nustatyta tyrimy eiga; metodologija;
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pagrindinés, ,,doktrininés®, Zinios; esminés teorijos ir literatiira, kuria remiasi
curriculum ir tyrimai;

- zodynas, t. y. specifinis zargonas ir terminologija, diskutavimo biidai, retorika,
citavimo reikalavimai.

Atrodyty, kad tokia D’Agostino (2012) pateikta apibrézimy klasifikacija
smarkiai praplecia pacios disciplinos apibrézimo galimybes. Taciau, atidziau
paanalizavus ¢ia nurodytus aspektus, galima pastebéti, kad i§ esmés jie rodo taisykles
ar tradicijas, kurios apibrézia disciplinai buidingy ziniy kiirima, saugojima ir
perdavima (pvz., kriterijai, reikalavimai, terminologija), arba elgsena, kuria turi
pasizyméti Sioje disciplinoje dirbantys Zzmonés (pvz., ritualai, diskutavimo budai).
Kaip jau buvo minéta, KaniSauskas (2011) taip pat iSryskina taisykliy, leidzianciy
identifikuoti tam tikros srities specialistus, svarbg apibréziant disciplinos sgavoka.
Taciau kaip galima susieti zinias (ar tam tikra apribota jy dalj) su elgsena, kuri yra
budinga $ios disciplinos atstovams?

Davies ir Devlin (2010) teigia, kad zmogaus, o Kartu ir visos visuomenés elgsena
veikia trys svarbios jégos. Visy pirma, zmogaus poreikis klasifikuoti ir
konceptualizuoti pasaulj aplink save; antra, poreikis iSryskinti kiekvienos veiklos,
risies etc. pranaSumus; ir, trecia, visuomenés troskimas vystytis ekonomiskai, o tai
gali biti padaryta tik ypa¢ struktiruotoje ir organizuotoje visuomenéje.
Discipliniskumas, mokslo ziniy skirstymas j atskiras disciplinas patenkina $iuos tris
poreikius. Dirbant konkrecioje disciplinoje, kuri turi ai$kig susiformavusig disciplinos
,»Ziniy struktiirg“ ir nustatytas veiklos taisykles, vyksta socializacija Sioje disciplinoje
(Beyer ir Lodahl,1976; cit. Davies & Devlin, 2010). Tokia socializacija, anot Woods
(2007), paveikia mastymo ir pozitrio j mokyma / mokymasi budus. Dél Sios
priezasties randasi vienoda disciplinos nariy elgsena.

Siuo atveju svarbus Marcovich ir Shinn (2011) pastebéjimas, kad
discipliniSkumo atveju ypac svarbi yra disciplinos nuovoka ir savimoné. Taigi galima
teigti, kad minéta specifiné elgsena ir taisykliy laikymasis turéty bti tape specialisty
savastimi, Sie reikalavimai turéty apibrézti Siy specialisty disciplinos ,tapatybe®,
,identiteta* (Barrett, 2012; Brewer, 1999; Wright et al., 2011), kuris turéty bti
igyjamas i§ pradziy konkrecios disciplinos studijy, o véliau ir mokslinio darbo metu.

Kaip jau buvo minéta, discipling apibrézia ne tik ,,Ziniy visuma“, bet ir
instituciniai veiksniai. Disciplinos kaip institucionalizuoto fenomeno suvokima lemia
tai, kad ilgg laikg akademinés disciplinos buvo Zziniy struktiiravimo universitetuose
pagrindas (McCulloch, 2012) — jau émus steigtis pirmiesiems universitetams, pradéjo
rySkéti poreikis atriboti keturias tuo metu pagrindines mokslo sritis (medicina,
filosofija, teologija ir teis¢) vieng nuo kitos (Kanisauskas, 2011; Max-Neef, 2005).
D’ Agostino (2012) iSryskina $iuos institucinius veiksnius, apibréziancius discipling:

- disciplinos jvardinimas oficialioje klasifikacijos sistemoje;

- jos nariai buriasi j profesines asociacijas, kurios organizuoja konferencijas,
steigia apdovanojimus ir prizus, leidzia mokslinius indeksuojamus zurnalus, turi
profesinés etikos kodeksa;

- akademinése institucijose egzistuoja $ia mokslo Saka paremti instituciniai
vienetai, kurie vykdo ugdymo ir tyrimy veikla;

- universitetai turi §ios mokslo $akos studijy programas;
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- egzistuoja leidéjai, kurie specializuojasi biitent Sios disciplinos leidiniy
gamybos srityje;

- veikia Sios srities specialisty socialiniai tinklai.

Galima pastebéti, kad tokioje klasifikacijoje iSryskéja keli biidai, kaip disciplina
gali biiti institucionalizuota, o kartu ir apibrézta. Siuos biidus galima biity skirstyti j
formaly lygmenj (jvardijimas klasifikacijoje), institucinj lygmenj (egzistuojantys
instituciniai vienetai, vykstancios studijy programos), individo ar grupés lygmenj
(asociacijy, socialiniy tinkly kiirimasis). Taigi galima teigti, kad disciplina reikéty
laikyti jvairiais lygmenimis pasireiSkianciy, grieftai riboty, artimomis tiesioginémis
sqsajomis susijusiy Ziniy visumg ir jy gavimo, kaupimo bei perdavimo biidus, kurie
suformuoja §ios disciplinos darbuotojy disciplining tapatybe.

Kaip jau buvo minéta, discipliniSkuma galima suvokti kaip veiklg, kuri yra
apribota viena disciplina, ar savybe, kuri parodo batent $iai disciplinai budingas
taisykles. Knight (2011) teigia, kad dél Sios priezasties discipliniskumas apribojo savo
nariy mgstyma ir intelektinj aktyvuma, nes tradiciskai kiekvienos disciplinos nariai
buvo mokomi vienodai zitréti j Zinias ir prie problemy sprendimo artéti panasiais
budais. Todél, teigia mokslininkas, discipliniskumas yra pagrindinis mokslo progreso
barjeras, nes inovacijos atsiranda tik discipliny susikirtimo srityse. Zinoma, tokia
nuostata yra diskutuotina — ar i§ tikryjy disciplinos stabdo mokslo progresa, 0
inovacijos negali rastis disciplinos erdvéje? Taciau, Kita vertus, naujos idéjos i$ tikryjy
lengviau ,,gimsta* nehomogeniskoje aplinkoje, tad Siuo atveju galima sutikti su
Knighto mintimis.

McCulloch (2012) isryskina kita veiksnj, rodantj discipliny integracijos ir sgsajy
poreiki moksle. Mokslininkas teigia, kad S$iandieniniame pasaulyje daugelio
discipliny ribos tapo ypac pralaidzios ir neaiskios, todél jeigu mokslininkas stengiasi
apimti platy savo disciplinos diapazona, i§ esmés jis ,,pasineria“ j tarpdiscipliSkuma
(angl. interdisciplinary).

Tarpdiscipliniskumo (daugybinio discipliniSkumo) ypatumai. Nors dar
W. von Humboldtas isrySkino moksliniy tyrimy ir studijy vienovés bitinybe
universitete, ta¢iau MacKinnon, Hine ir Barnard (2013), remdamiesi daugelio tyrimy
medziaga, teigia, kad aukStojo mokslo institucijos iki S$iol teikia pirmenybe
moksliniams tyrimams, o ne ugdymui. Kaip viena i§ priezas¢iy ¢ia iSrySkinamas
tyrimy finansavimas, ypac tiksliyjy ir gamtos moksly srityje. D¢l Sios priezasties
naujovés visy pirma yra iSbandomos, jtvirtinamos tyrimy erdvé¢je, o tik véliau jos
perkeliamos | studijas. Kita vertus, tai nekelia nuostabos — remiantis mokslo ir studijy
vienovés principu, studijos aukstojoje mokykloje visy pirma turi bliti paremtos
mokslu. Taigi dazniausiai tik jsitvirtinus tam tikram naujam moksliniam poZitiriui
galima jj perduoti ateinanc¢ioms kartoms, t. y. kurti studijas, paremtas Siomis Ziniomis.

Kaip teigia Klein (1999), tarp 1875 ir 1910 mety prasidéjo ,,curriculum
disciplinavimas“. Vietoje vienos nuoseklios studijy sekos radosi dvideSimt ar
dvidesimt penkios disciplinos, kuriy kiekviena turéjo savo organizacinius padalinius,
teiké savo laipsnius ir kiiré savo studijy programas. Tai atliepé mokslo tendencijas —
intensyvi moksly specializacija vyko ir moksliniuose tyrimuose. Kaip atsakas j $iuos
pokyc¢ius XX a. viduryje émé ryskéti ir priesingas pozitris, kai skirtingy mokslo
discipliny atstovai pradéjo bendradarbiauti tarpdisciplininiy tyrimy srityje, todél buvo
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imta ieskoti biidy apibrézti tokio pobtidzio veiklas (KaniSauskas, 2011; Klein, 2000,
2010; Lattuca, 2001; Max-Neef, 2005).

Ankstyviesiems tarpdiscipliniSkumo apibrézimams jtaka daré fiziniy moksly
poreikis aiSkiau apibrézti savo tyrimy ir curriculum sritis (Apostel, 1972; cit. Bossio,
Loch, Schier, & Mazzolini, 2013). Tarpdiscipliniskumo samprata buvo apibréziama
jvairiai, tadiau iki devintojo deSimtmecio dazniau buvo pabréziamas pasiektas
discipliny integracijos laipsnis (Lattuca, 2001). TarpdiscipliniSkumas buvo
jvardinamas kaip saveika tarp dviejy ar daugiau discipliny (Berger, 1972, cit. Wright
et al., 2011) ar ,atitinkamos jvairiy skirtingy specialybiy ziniy kombinacijos*
(Brewer, 1999, p.328). Tokia pati bendriausia apibréztis nusaké pacig
tarpdiscipliniSkumo esme — tai, kad Siuo atveju moksliniai tyrimai ne apsiribojo
vienos disciplinos turimomis ziniomis, o sieké naudotis keliy discipliny galimybémis.
Taciau neilgai trukus tokios apibrézties émé neuztekti, nes tarpdisciplininiai tyrimai
tapo vis daznesni ir jvairesni. Mokslininkai émé akcentuoti ir kitus
tarpdiscipliniSkumo aspektus, todél kilo poreikis $ig veikla apibrézti tiksliau ir
placiau. Pirmoji tarpdiscipliniSkumo tipologija buvo publikuota 1972 m. OECD
(Klein, 2010; Lattuca, 2001). Tuomet, stengiantis sujungti visus iki tol egzistavusius
tarpdiscipliniSkumg apibrézianéius pozitrius, sgvoka ,tarpdisciplininis buvo
jvardinta kaip:

biidvardis, apibréziantis sqsajas tarp dviejy ar daugiau skirtingy
discipliny. Sios sgsajos gali varijuoti nuo paprastos komunikacijos idéjy
lygmeniu iki abipusés integracijos, apimancios susistemintas idéjas,
metodologijq, procediiras, epistemologijq, terminologijq, duomeny ir tyrimy
bei ugdymo organizavimo veiklas. Tarpdisciplining grupe sudaro skirtingose
disciplinose iSsilavinimgq jgije asmenys, kurie iSreiskia skirtingus poZitirius,
naudoja skirtingus metodus bei duomenis. Tokig grupe charakterizuoja
bendry problemy sprendimas bendromis jéegomis, nuolat palaikant tarpusavio
santykius tarp skirtingy discipliny atstovy (OECD 1972, cit. Lattuca, 2001,
p. 17-18).

Toks apibuidinimas parodé, kad j tarpdiscipliniSkuma reikéty zitiréti ne tik kaip
i jvairiy discipliny kombinacijas. Cia isryskintas poreikis apibrézti §iy discipliny
tarpusavio sgveikos lygj bei skirtingy discipliny Ziniy, metody, procediiry ir t.t.
integracijos intensyvuma. Be to, Siame apibréZzime iSrySkinta komunikacijos tarp
skirtingy mokslo discipliny atstovy svarba siekiant discipliny sgveikos ir integracijos.

Discipliny sgveika, integracija bei komunikacijos tarp atskiry discipliny atstovy
intensyvumas yra pagrindiniai aspektai, kuriais apibréziamas tarpdiscipliniskumas ir
naujausioje literatroje (pvz., Bajada & Trayler, 2013; Choi & Pak, 2006; Hyun, 2011,
Kanisauskas, 2011; Klein, 2010; Knight et al., 2013; Wright et al., 2011 ir kt.). Be to,
priklausomai nuo $iy aspekty pasireiSkimo intensyvumo, gali biti skiriami jvairiis
tarpdiscipliniskumo  tipai. Anot Klein  (2010), galima i$skirti  Siuos
tarpdiscipliniSkumo tipus:

- priklausomai nuo discipliny sujungimo tikslo gali bati skiriamas
metodologinis  (angl.  methodological) ir teorinis (angl. theoretical)
tarpdiscipliniSkumas. Pagrindinis motyvas metodologiniam tarpdiscipliniSkumui
rastis yra poreikis pagerinti tyrimy rezultaty kokybe, kai viena disciplina ,,skolinasi‘
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metodus 1§ kitos, kad patikrinty hipotezes, atsakyty j tyrimy klausimus ar iSvystyty
naujg teorijg. Teorinio tarpdiscipliniSkumo atveju sukuriamas i§samesnis (gilesnis)
pozitiris j problemos sprendima, nes integruojamos ir sintetinamos Zinios, kurios
,iSeina anapus® discipliny riby;

- priklausomai nuo bendradarbiavimo poreikio intensyvumo gali biiti skiriamas
pasidalintasis (angl. shared) ir bendradarbiaujantysis (angl. cooperative)
tarpdiscipliniSkumas. Pirmuoju atveju tyrimo problema yra sprendziama atskiry
grupiy, kurios, nors ir naudoja bendras Zinias, aptaria rezultatus ir stebi bendra
progresa, taciau nejaucia kasdienio bendradarbiavimo poreikio. O antruoju atveju yra
reikalingas nuolatinis aktyvus bendradarbiavimas;

- dél nevienodo discipliny integracijos lygio galima isskirti siaurg (angl.
narrow) ir platy (angl. broad arba wide) tarpdiscipliniSkuma. Siauras
tarpdiscipliniSkumas atsiranda tuomet, kai siejamos disciplinos, kuriy metodai,
paradigmos, epistemologija yra nesunkiai suderinamos (pvz., istorija ir literattra).
Platus tarpdiscipliniskumas atsiranda tarp discipliny, kurios yra sunkiai suderinamos
tarpusavyje dél skirtingy paradigmy ir taikomy metody (pvz., tikslieji ir
humanitariniai mokslai);

- dél to, kad gali buti jungiamos arba visos, ,,pilnos* disciplinos, arba tik jy
dalys, tarpdalykiskume iSsiskiria ,tilty statymo* (angl. bridge building) ir
restruktiirizavimo pozitriai. Tiltai ,,statomi®, kai susijungia ,,pilnos* disciplinos.
Klein (2010) kaip tokio tarpdiscipliniSkumo pavyzdzius socialiniuose moksluose
nurodo po Pirmojo pasaulinio karo susiformavusias ,hibridines” disciplinas —
socialing psichologija ir politing sociologija. Restruktiirizacija rodo keliy discipliny
atskiry daliy susijungimg j vieng naujg, nuoseklig visuma;

- priklausomai nuo to, kieno poreikiai yra iskeliami tarpdiscipliniskumo atveju,
gali buti skiriami instrumentinis (angl. instrumental) ir kritinis (angl. critical)
poziiiriai. Instrumentinis, kuris kity mokslininky (pvz., Weingart, 2000) dar skiriamas
] strateginj (angl. strategic) ir oportunistinj (angl. opportunistic), randasi tuomet, kai
svarbiausiu tikslu tampa rinkos ir valstybiniy poreikiy patenkinimas (taip susiformavo
naujos disciplinos ir veiklos sritys, kuriy atsiradimui jtakg padaré konkurencija —
kompiuterijos mokslai, biotechnologijos ir biomedicina, aukstyjy technologijy
pramonés Sakos). Kritinis tarpdiscipliniSkumas atsiranda, kai yra jungiamos
dominuojancios ziniy strukttiros, siekiant jas transformuoti keliant vertybinius
klausimus, kurie néra aktualiis instrumentinio tarpdiscipliniskumo atveju. Cia svarbu
paminéti Max-Neef (2005) pozitirj, kad tarpdiscipliniskumas yra susijes su disciplinos
klausimy hierarchija. Priklausomai nuo to, kokie klausimai yra sprendziami, gali biiti
skiriamas pragmatinis, norminis ir vertybinis tarpdiscipliniskumas. Siuo atveju
pragmatinis tarpdiscipliniSkumas biity panasus j Klein (2010) i$skirtg instrumentinj
pozitrj, 0 Vertybinis tarpdiscipliniSkumas galéty bati jvardijamas kaip Kritinis
tarpdiscipliniskumas.

Tokia Kklasifikacija rodo, kad tarpdiscipliniSkumo terminas apima platy
discipliny integracijos, sgveikos ir mokslininky bendradarbiavimo spektrg. Todél,
siekiant tiksliau nurodyti sgsajas tarp jvairiy tarpdisciplininiy veikly, OECD 1972 m.
publikuotoje tipologijoje buvo iSskirtos trys tarpdiscipliniskumo Kkryptys:
daugiadiscipliniskumas  (angl.  multidisciplinarity), tarpdiscipliniskumas ir
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transdiscipliniSkumas (angl. transdisciplinarity) (Klein, 2010), rodancios discipliny
integracijos  ir  sgveikos  intensyvumo  skirtumus nuo  minimalaus
daugiadiscipliniSkumo atveju iki maksimalaus transdiscipliniskumo atveju. Ir nors §i
tipologija iSlicka aktuali iki $iol, vis délto galima pastebéti, kad egzistuoja $iy terminy
aiSkesnio apibrézimo trikumas, ir dél to susiduriama su praktine problema, kai
mokslininkai $iuos terminus vartoja pakaitomis, nesigilindami j jy skirtumus arba net
nesusimastydami apie tai (Choi & Pak, 2006; Knight et al., 2013). Dél §ios priezasties
galima atrasti mokslo darby, kuriuose bet koks discipliny ,,sujungimas“ tyrimuose,
studijose ar mokslininky bendradarbiavime jvardinamas bendru tarpdiscipliniskumo
terminu, ir tik detalesné analizé leidZia nustatyti $io ,,sujungimo* intensyvuma.

Reikéty paminéti ir tai, kad galima atrasti ir mokslo darby (pvz., Davies &
Devlin, 2010; KaniSauskas, 2011; Max-Neef, 2005; Wright et al., 2011), kuriuose
kalbama apie pliuralidiscipliniskuma (angl. pluridisciplinarity), paradiscipliniskuma
(angl. paradisciplinarity), kryzminj discipliniSkuma (angl. cross-disciplinarity) ir
pan., taciau jy apras§ymai rodo aiskia galimybe juos priskirti vienai i§ trijy ankséiau
minéty pagrindiniy tarpdiscipliniskumo krypéiy?.

Kita vertus, mokslo darbuose ryskéja ir problema, kad tarpdiscipliniskumo
terminu jvardinama tiek bet kokia veikla, kai dirbama keliy discipliny pagrindu, tiek
ir kiek siauresné tokios veiklos ,atS8aka®, esanti tarp daugiadiscipliniskumo ir
transdiscipliniSkumo. Ir nors daZniausiai mokslininkai §ios problemos stengiasi
neeskaluoti, ta¢iau esama ir sitilymy $ig problemga spresti suteikiant naujg pavadinima
veiklai, kada néra svarbu pabrézti discipliny sgveikos ir integracijos stiprumag.
Pavyzdziui, Choi ir Pak (2006) sitilo tokig veiklg vadinti daugybiniu discipliniskumu
(angl. multiple disciplinarity). Badley (2009) kalba apie ,,discipliny integracija*,
pabrézdamas, kad nors toks jvardinimas yra gerokai apribotas, taciau jis leidZia kalbéti
apie daugiadiscipliniskuma, tarpdiscipliniSkuma ir transdiscipliniskuma vienu metu,
nei$skiriant kurio nors vieno i§ jy. Marcovich ir Shinn (2011) Siuo atveju vartoja
terminus ,,naujasis discipliniSkumas® arba ,,antidiscipliniSkumas“. Vis délto reikia
pastebéti, kad bendro sutarimo §iuo klausimu néra, ir kiekvienas mokslininkas iesko
savo biidy, kaip geriau bendru terminu jvardinti keliy discipliny sujungima.

Kadangi §is klausimas yra svarbus, toliau Siame darbe, sekant Choi ir Pak
(2006) pavyzdZiu, bus vartojamas terminas ,,daugybinis discipliniSkumas*, kai bus
kalbama apie tyrimus, studijas ar mokslininky bendradarbiavimo veiklas, Kai

2 Vis délto ir §iy terminy vartosenoje galima pastebéti dideliy skirtumy. Pavyzdziui, kryZminis
discipliniskumas (angl. cross-disciplinarity) gali buti suvokiamas kaip tyrimy veikla, kai keliy discipliny
atstovai analizuoja fenomena, esantj ,uz“ konkreCios disciplinos riby, taciau nereikalaujanti
bendradarbiavimo tarp atskiry discipliny (Davies & Devlin, 2010; Wright et al., 2011). Tokiu atveju
kryZminis discipliniSkumas tampa panasus j toliau analizuojama daugiadiscipliniSskumg. Taip pat
kryzminis tarpdiscipliniSkumas yra apibadinamas ir kaip bet kokia veikla, kurioje sujungiamos skirtingos
disciplinos (pvz., Ducoffe, Tromley, & Tucker, 2006; Slavicek, 2012; Wu, 2006). Pliuridisciplini§kumas
(ar pliuralidiscipliniS$kumas) gali buti traktuojamas kaip veikla, kai analizuojamas fenomenas, kuris yra
per platus, kad galéty biti istirtas apsiribojant viena disciplina, todél jam tirti naudojami kitai disciplinai
biidingi metodai (Davies & Devlin, 2010), arba kaip skirtingy discipliny mokslininky bendradarbiavimas
tyrimy metu, kai néra reikalinga koordinacija tarp jy (KaniSauskas, 2011; Max-Neef, 2005). Tiek vienu,
tiek kitu atveju pliuridisciplini$kumas visiSkai sutampa su tuo, kas Siame darbe vadinama
daugiadiscipliniskumu.
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dirbama keliy discipliny pagrindu, tadiau néra svarbu iSrySkinti $iy discipliny
sqveikos ir integracijos stiprumo lygi. O tarpdiscipliniSkumo* terminas bus
vartojamas tada, kai bus kalbama apie Sio daugybinio discipliniSkumo atSakgq,
esancig tarp daugiadiscipliniskumo ir transdiscipliniskumo.

Sioje disertacijoje yra svarbu isryskinti daugybinio discipliniskumo krypéiy
skirtumus ir nustatyti jy santykius, tad toliau bus analizuojamos jy ypatybés ir ieSkoma
tarpdiscipliniSkumo santykio su daugiadiscipliniskumu ir transdisciplini$kumu.

Tarpdiscipliniskumo santykis su daugiadisciplini§kumu ir
transdiscipliniskumu. Jacobs (1989) pabrézia, kad tarpdisciplini§kumas rodo
poziiirj, kai sagmoningai naudojama daugiau nei vienos disciplinos metodologija ir
leksika, kad bity galima tirti pagrinding problemg. Akivaizdu, kad toks apibadinimas
yra labai abstraktus ir gali tikti bet kuriai daugybinio discipliniSkumo ,,at$akai“. Kita
vertus, tokiame apibadinime galima jZvelgti nuostata, kad tarpdiscipliniskumo atveju
besijungiancios disciplinos yra lygiavertés, né viena i§ jy néra iSrySkinama kaip
svarbesné, pagrindiné.

Hyun (2011) mini, kad tarpdiscipliniskumo atveju gali rastis naujos disciplinos,
nes  tarpdiscipliniSkumas  perZengia  egzistuojanCiy  discipliny  ribas.
TarpdiscipliniSkumas galéty biiti suvokiamas kaip discipliny, kurios islaiko savo
metodus ir Zinias, su(si)jungimas i§ anksto abipusiai aptartoms problemoms spresti.
Tokia tarpdiscipliniskumo traktuoté artima ir kity autoriy i§sakomam pozitriui.

MacKinnon, Hine ir Barnard (2013) tarpdiscipliniskumg apibtidina kaip
tyrimus, kurie perzengia biurokratines, fizines ir temy ribas tarp atskiry discipliny. I$
§io apibudinimo ir i$ anksCiau pateikto Hyun (2011) apraSymo tampa aiSku, kad,
atsiradus tarpdiscipliniSkumui, ribos tarp atskiry discipliny darosi neaiskios, jas
galima lengvai ,,sulauzyti*. Taciau ar galima teigti, kad tarpdiscipliniSkumo atveju yra
kei¢iamos nusistovéjusios discipliny ribos?

McCulloch (2012) priestarauja Siam teiginiui. Jis raso, kad tarpdiscipliniskumas
ne tiek pakeicia disciplinas, kiek prapledia discipliny zinias. TarpdiscipliniSkumas
néra buidas perzengti discipliny ribas, jis yra priklausomas nuo discipliny Ziniy.
Tokiam pozitiriui pritaria ir Barrett (2012), jis, pasiremdamas Moore (2011) mintimis,
teigia, kad tarpdiscipliniskumas i§ tikryjy yra (ir visuomet buvo) paremtas discipliny
pagrindu. Taigi galima teigti, kad nors tarpdiscipliniSkumo atveju praple¢iamos
discipliny ribos, taciau disciplininis pozitris ] sprendziamas problemas ar
analizuojamus fenomenus yra svarbus.

Holley (2013), pasiremdama Porter, Roessner, Cohen ir Perreault (2006),
patikslina, kad tarpdiscipliniS8kumas atsiranda tuomet, kai dirba grupés ar individai,
kurie integruoja: 1) pozitirius / koncepcijas / teorijas ar 2) priemones / technikas ir /
ar 3) informacija / duomenis i§ dviejy ar daugiau discipliny. Vadinasi, galima teigti,
kad tarpdiscipliniskumo atveju svarbus skirtingy discipliny aspekty jungimasis j
visumg, kad bty prapléstos discipliny Zinios ir bty sukurtas naujas pozitiris |
egzistuojancias problemas.

Sia mintj paremia Knight (2011), teigdamas, kad tarpdiscipliniskumas yra
procesas, kai atsakoma j klausimus, sprendziamos problemos, kurios yra per placios
ar pernelyg kompleksinés, kad tai biity galima padaryti apsiribojant viena disciplina.
Tokj pozitirj Sis mokslininkas iSlaiko ir vélesniuose savo darbuose, teigdamas, kad
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tarpdiscipliniSkumas pasizymi atskiry discipliny Ziniy ir metody sinteze, kuri suteikia
labiau holistinj supratima apie analizuojama problema ar fenomena (Knight et al.,
2013). Pana$y pozitrj i$sako ir Larson, Landers ir Begg (2011), jie, analizuodami
tarpdisciplininius tyrimus, juos apibrézia kaip btidg plésti mokslo Zinias, kai tyréjai i§
skirtingy discipliny dirba ties §iy discipliny ,,riba“, kad iSsprgsty kompleksines
problemas. Russell ir kt. (2008) kiek kitaip traktuoja tokj darba ,,ties riba“. Autoriai
teigia, kad tarpdiscipliniskumas reiskiasi tuomet, kai dviejy ar daugiau skirtingy
discipliny atstovai tiria klausimus, esancius srityse, kurios atsiranda discipliny
sankirtos ar persidengimo vietose.

Vadinasi, S8alia discipliny lygiavertiskumo, tarpdiscipliniSkumg galima
apibudinti ir kaip egzistuojanciy discipliny riby praplétimg Sias disciplinas jungiant
tarpusavyje, kad biity galima spresti placias ir kompleksines problemas ar analizuoti
kompleksinius fenomenus, jgaunant labiau holistinj Siy problemy ar fenomeny
supratimg. Tam reikia, kad kiekvienas tarpdisciplininéje erdvéje dirbantis asmuo jgyty
ir kity discipliny specialistams bidingy Ziniy, suvokty esmines $iy discipliny teorijas,
jsisgmoninty jy paradigmas ir jvaldyty tyrimo metodus. Tokiu atveju svarbus tampa
aktyvus skirtingy discipliny atstovy bendradarbiavimas, dalijimasis patirtimi ir noras
j bendras problemas ar fenomenus pazvelgti skirtingais biidais (Bajada & Trayler,
2013; Barth & Rieckmann, 2012; Bossio et al., 2013; Newell, 1992; O’Brien et al.,
2013; Spitzer, 2013; VanWylen et al., 2013, ir kt.).

Kaip galima pastebéti i§ pateikty tarpdiscipliniSkumo apibtidinimy, mokslo
darbuose §is terminas (kaip ir daugiadiscipliniSkumo bei transdiscipliniskumo
sgvokos) yra analizuojamas gana fragmentiskai, orientuojantis j konkretaus
mokslininko ar jy grupés atliekamo darbo specifika. Tad jdomu aptarti platesne Siy
terminy analize pateikiancius darbus: ,,The Oxford Handbook of Interdisciplinarity*
Klein (2010) aprasyta tarpdiscipliniSkumo taksonomija ir Choi ir Pak (2006, 2007)
atlikta iSsamig daugiadiscipliniskumo, tarpdiscipliniskumo ir transdiscipliniSkumo
apibrézimy, publikuoty 1982-2006 m. isleistuose internetiniuose zodynuose bei
mokslo darbuose, kuriuos pateiké Google bei Medline paieSkos sistemos, apzvalga.
Tiesa, pastarasis darbas buvo skirtas sveikatos moksly srityje vykdomy tyrimuy,
paslaugy, ugdymo ir politikos apZzvalgai, taCiau daugelis autoriy pastebé&jimy yra
bendro pobiidzio, analizuojamos pacios sagvokos ir jy reik§més.

Klein (2010) teigia, kad tarpdiscipliniskumo atveju ,,discipliny sgveika ir
integracija tampa proaktyvi“ (p.18), t.y. tarpdisciplininis pozitris vercia
perstruktiiruoti turimas zinias, susiejant ir suliejant jas tarpusavyje. Mokslininké
teigia, kad tokia prieiga leidzia spresti problemas ir kelti klausimus, kurie néra
specifiniai kokiai nors atskirai disciplinai, o Siy klausimy sprendimas reikalauja
aktyvaus mokslininky tarpusavio bendradarbiavimo. Deja, pastebi Klein, kai kurie
mokslininkai savo darbuose jvardina atskirus ,.tarpdiscipliniSkumo* tipus, kurie gali
buti priskirti tik daugiadiscipliniskumui (placiau apie $iuos ,tarpdiscipliniskumo*
tipus bus kalbama analizuojant daugiadiscipliniSkumo sampratg) ir jokiu biidu nerodo
reikiamos discipliny sgveikos ir integracijos.

Choi ir Pak (2006) rasty apibréZimy analizéje teigiama, kad
tarpdiscipliniSkumas analizuoja, sintetina ir suderina rySius tarp discipliny |
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koordinuotg ir nuoseklig visuma. Apibendrinant daugelio mokslininky pastebéjimus
nurodoma, kad tarpdiscipliniSkumo atveju:

- dirbama tarp keliy discipliny. Taciau kartu pazymimas ir kai kuriy autoriy
poziiiris, kad §is darbas vyksta tarp dviejy discipliny, ir biitent tai tarpdiscipliniSkuma
atriboja nuo daugiadiscipliniskumo. Reikia pastebéti, kad tokia nuostata i$ tikryjy yra
matoma kai kuriuose mokslo darbuose (pvz., KaniSauskas, 2011, ir kt.), kuriuose,
apeliuojant j démens daugia- (multi-®) reikSme, daroma prielaida, kad
daugiadiscipliniSkumo atveju turéty biiti sujungiamos daugiau kaip dvi disciplinos.
Taciau Siame darbe analizuoti mokslininky apibiidinimai neleidzia daryti tokios
iSvados, nes kalbama apie dviejy ir daugiau discipliny saveika (pvz., Holley, 2013;
Russell et al., 2008 darbuose) arba nenurodomas aiskus skaicius discipliny, kuriy
atstovai turéty dirbti tarpdiscipliniSkumo atveju (pvz., Hyun, 2011; Jacobs, 1989;
Knight et al., 2013; Knight, 2011; Larson et al., 2011; MacKinnon et al., 2013);

- vyrauja pasidalintieji (angl. shared) tikslai, naudojama bendra metodologija,
dél discipliny integracijos ir sintezés nyksta discipliny ribos. Taciau, kaip jau buvo
minéta, ne visi mokslininkai sutinka, kad tarpdiscipliniSkumo atveju nyksta discipliny
ribos, greiciau jos yra praple¢iamos. Taip pat reikéty pastebéti ir tai, kad be detalesnio
paaiskinimo sunku nustatyti, kg Choi ir Pak vadina ,,pasidalintaisiais“ tikslais —
panasiy nuostaty nepavyko rasti kituose analizuotuose darbuose;

- vyksta epistemologiné integracija, pasireiSkianti naujy Ziniy ar pozilriy, o
kartais net ir naujy discipliny kiirimu;

- skirtingy discipliny atstovai atsisako kai kuriy savo disciplinos aspekty, taciau
vis tiek islaiko disciplinos pagrinda;

- tyréjai i§ skirtingy discipliny dirba kartu tame paciame projekte, dirbama
iSvien, grupés nariai turi bendras funkcijas; biidingos vidinés sgsajos (pvz., motyvuoja
noras orientuotis ] komandos poreikius);

- darbo rezultatas yra daugiau nei tik atskiry daliy suma, t.y.
tarpdiscipliniSkumo atveju pasiekiama sinergija.

Taigi, apibendrinant atskiry autoriy mintis, galima teigti, kad
tarpdiscipliniskumas — tai lygiaveréiy discipliny sqveika ir integracija tyrimuose,
atsirandanti dél aktyvaus mokslininky bendradarbiavimo, skirta tam, kad bity
sprendZiamos kompleksinés problemos ar analizuojami kompleksiniai fenomenai,
jgaunant labiau visumingj Siy problemy ar fenomeny suvokimg.

ISrySkinus tarpdiscipliniSkumui biidingas ypatybes ir apibrézus jo savoka,
svarbu nustatyti, kokie Sio fenomeno santykiai su daugiadiscipliniSkumu ir
transdiscipliniSkumu: kokios jy charakteristikos yra panasios, kuo §ie fenomenai
skiriasi. Siekiant tai padaryti, visy pirma bus analizuojama daugiadiscipliniSkumo
samprata ir jam budingos ypatybés, o véliau — transdiscipliniSkumas ir jo
charakteristikos.

Wright ir kt. (2011) daugiadiscipliniSkumg apibrézia kaip atskiry ir
autonomisky discipliny koegzistavimg. Teigiama, kad tokia prieiga reiskia silpniausia
saveika tarp skirtingy discipliny. Tokiu atveju analizuojant bendrg fenomena nekyla

3 Multi- [lot. multum — daug], pirmoji sudurtiniy Zodziy dalis, rodanti jy sasaja su gausumu, dideliais
kiekiais (Vyriausioji enciklopedijy redakcija (1985). Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius).
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izvalgy, kurios galéty Sias  disciplinas ,suartinti“.  Jacobs  (1989)
daugiadiscipliniskuma jvardija kaip keliy discipliny, analizuojanciy vieng problema,
sugretinima, be tiesioginio bandymo jas integruoti. Russell, Wickson ir Carew (2008),
Knight (2011), Knight ir kt. (2013) antrina, kad paprastai daugiadiscipliniskumas
sujungia dvi ar daugiau disciplinas sprendziant bendras problemas, taciau
neintegruoja  atskiry  discipliny komponenty | vieng visumg. Taigi
daugiadiscipliniskumo atveju sprendziant vieng problema ar analizuojant vieng
fenomeng yra pasitelkiamos kelios mokslo disciplinos, taciau §iy discipliny Zinios,
metodai, teorijos ir pan. nedaro jtakos viena kitai ir néra integruojamos tarpusavyje.
Taip iSryskéja aiSkus daugiadiscipliniSkumo skirtumas nuo tarpdiscipliniskumo,
kuriame yra svarbi discipliny integracija.

Hyun (2011) teigia, kad daugiadiscipliniSkumas pasireiskia analizuojant
problemg ne vienos, o keliy mokslo discipliny pagrindu vienu metu. Taip tarsi
prapleciama pagrindinés disciplinos tyrimy erdvé, taciau tyrimy tikslai vis tiek lieka
,,priristi prie Sios pagrindinés disciplinos. Kiekvienas daugiadisciplininiame tyrime
dalyvaujantis asmuo neperZengia savo disciplinos riby ir naudoja Sios disciplinos
metodus ir sgvokas. Vadinasi, daugiadiscipliniskumo atveju disciplinos nedaro
aiSkesnio poveikio viena kitai, o Zinios ir metodai naudojami tik pagrindinés
disciplinos tyrimy laukui budingiems komponentams papildyti. Taigi iSrySkéja dar
vienas daugiadiscipliniskumo aspektas, skiriantis jj nuo tarpdiscipliniskumo, —
daugiadiscipliniskumo atveju egzistuoja viena ,pagrindiné” disciplina, o kity
discipliny metodai ir Zinios tarnauja Sios pagrindinés disciplinos tikslams pasiekti, ir
bitent dél Sios priezasties discipliny sgveika yra minimali.

Max-Neef (2005) j daugiadiscipliniskuma zitri per bendradarbiavimo tarp
mokslininky intensyvumo prizme. Jis teigia, kad atskiri daugiadisciplininés komandos
nariai atlieka savo analize atskirai, o galutinis bendros veiklos rezultatas tokiu atveju
buina atskiry ataskaity eilé, kurios nebiina sujungtos tarpusavyje. Tokj pozidrj ]
daugiadisciplininj bendradarbiavimg iSreiskia ir Bossio, Loch, Schier ir Mazzolini
(2013), jie teigia, kad tai — paprasciausias vienos problemos sprendimas, sgveikaujant
kelioms disciplinoms, nereikalaujantis beveik jokios tyréjy tarpusavio sgveikos. Siuo
atveju taip pat matomas labai aiSkus skirtumas tarp daugiadiscipliniskumo ir
tarpdiscipliniSkumo, Kai reikia aktyvaus mokslininky bendradarbiavimo, kad biity
pasiekti bendri tikslai.

Klein (2010) teigia, kad daugiadiscipliniskumas apibtidinamas kaip ,,pozidiris,
kuris sugretina disciplinas® (p. 17). Toks sugretinimas suteikia platesn] Zziniy,
informacijos ir metody pasirinkimg. Taciau disciplinos lieka atskirtos, jy elementai
nepraranda savo esmés, o egzistuojancios ziniy struktiiros yra nekvestionuojamos.
Kaip jau buvo paminéta, Klein (2010) teigia, kad daugiadiscipliniskumui galima
priskirti tokius ,.tarpdiscipliniSkumo* tipus:

- priklausomai nuo discipliny sgveikos laipsnio, galima skirti enciklopedinj
(angl. encyclopedic), netvarkinga (angl. indiscriminate) ,tarpdiscipliniskuma*, kai
zinios tik ,,sumetamos® ] vieng vietg, neieSkant bendry salyCio taSky, ir
pseudotarpdiscipliniskumas, kai daroma klaidinga prielaida, kad duomeny analizés
metody perkélimas j kita mokslo discipling sukurs tarpdisciplining prieiga;
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- priklausomai nuo ziniy integracijos laipsnio, gali buti iSskirtas
kontekstualizuotas (angl. contextualizing), sudétinis (angl. composite) ir pagalbinis
(angl. auxiliary) ,tarpdiscipliniskumas®. Kontekstualizuotas ,,tarpdisciplini$kumas*
pasireiskia, kai kity discipliny Zinios yra naudojamos pagrindinés disciplinos Zinioms
interpretuoti, ta¢iau tarp Siy Ziniy néra aktyviy sasajy.  Sudétinis
tarpdiscipliniSkumas* rodo praktika, kai naudojamos papildomos Zzinios, biidingos
kitoms disciplinoms, kad biity pasiekti tikslai arba iSsprestos kompleksinés
problemos. Taciau Siuo atveju ziniy kiirimas vyksta grieztai laikantis atskiry
discipliny riby. Pagalbinis ,,tarpdiscipliniskumas® randasi tuomet, kai kitos mokslo
srities metody ar idéjy ,,pasiskolinimas* nedaro aiskios jtakos praktikos pokyciams.

Choi ir Pak (2006), apibendring daugelio mokslininky pasitilytus apibtidinimus,
teigia, kad daugiadiscipliniSkumo esmg¢ nurodo tai, kad jis remiasi jvairiy discipliny
Ziniomis, taciau neperzengia §iy atskiry discipliny riby. Mokslininkai i$skiria keleta
esminiy veiksniy, rasty skirtinguose mokslo darbuose, kurie apibtudina
daugiadisciplini§kuma (tiesa, kai kurie i$ i$skirty faktoriy kelia tam tikry abejoniy):

- yra dirbama keliose mokslo srityse, jtraukiamos daugiau nei dvi disciplinos.
Reikéty pastebéti, kad Siame darbe aptarti daugiadisciplini$kumo apibiidinimai
nerodo kategoriskos nuostatos, kad daugiadiscipliniSkumo atveju turéty bati dirbama
jtraukiant daugiau nei dvi disciplinas, o, pvz., Knight ir kt. (2013), Knight (2011)
aiSkiai nurodo, kad gali buti dirbama jtraukiant dvi (ar daugiau) disciplinas. Be to,
svarbu pastebéti ir tai, kad kituose darbuose neakcentuojamas mokslo sri¢iy klausimas
— kalbama apie skirtingas disciplinas, ta¢iau neiSrySkinama, ar jos priklauso tai paciai
mokslo sri¢iai / krypciai, ar skirtingoms;

- darbo tikslas neperzengia atskiry discipliny riby, disciplinos sugretinamos, jy
ribos yra negin¢ijamos, naudojamos skirtingos metodologijos;

- buidingas instrumentinis suderinamumas — papildanéiy ziniy naudojimas, kad
biity idsprestos problemos. Sig charakteristika biity galima sieti su jau aptartu Hyun
(2011) isryskintu ,,pagrindinés* disciplinos egzistavimo biitinumu. Be to, apie tokia
galimybe kalba ir Klein (2010). Kita vertus, kituose analizuotuose darbuose tokiy
nuostaty atrasti nepavyko, taciau galima daryti prielaida, kad kiekvienos disciplinos
atstovai, dalyvaujantys daugiadisciplininése veiklose, savo discipling laiko
»pagrindine®, nes kiekvienas i§ jy iSlicka savoje disciplinoje ir nesistengia atrasti
saveikos su kitomis disciplinomis biidy;

- grupés nariai dirba atskirai ties skirtingais projekto aspektais (paraleliai arba
paeiliui), jie vykdo atskiras, tadiau susijusias funkcijas, kurios priklauso nuo jy
disciplinos pobiidzio;

- budingos iSorinés sgsajos (pvz., butinybé orientuotis i kliento poreikius). Tokia
nuostata nebuvo identifikuota né viename i§ Siame darbe aptarty Saltiniy, taciau tam
tikry 8io pozitirio sgsajy galima rasti anks¢iau paminétuose Klein (2010) ir Max-Neef
(2005) darbuose, kalbant apie tai, kieno poreikiai iSkeliami daugybinio
discipliniskumo atveju;

- daugiadisciplininés veiklos rezultatas — atskiry daliy suma.

Apibendrinant galima teigti, kad daugelis mokslininky daugiadiscipliniskuma
apibidina gana fragmentiskai, dazniausiai pabrézdami tik kurj nors vieng $io
fenomeno aspekta, tadiau jy pateikiami daugiadiscipliniSkumo apibrézimai nedaug
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tesiskiria. Daugiadisciplini§kumas apibréziamas kaip discipliny koegzistavimas
moksliniuose tyrimuose, kai tiriama bendra problema ar analizuojamas bendras
fenomenas, taciau skirtingos disciplinos nedaro rySkesnés jtakos viena kitai, o
kuriamos Zinios ir metodai neperiengia atskiry discipliny riby. Tokiu atveju néra
reikalingas aktyvus bendradarbiavimas tarp skirtingy discipliny atstovy.

Galima pastebéti, kad mokslingje literatiroje daugiadiscipliniSkumo ir
tarpdiscipliniSkumo fenomenas yra apibudinamas gana aiskiai, nors galima rasti ir
kiek besiskirian¢iy mokslininky nuomoniy. O, kalbédami apie transdiscipliniskumag,
mokslininkai pasitelkia ne tokias aiSkias formuluotes, daZnai tik labai abstrakc¢iai
apraSydami patj fenomena. Kita vertus, kalbant apie transdiscipliniSkuma didesniy
priestaravimy tarp atskiry mokslininky minciy nepavyko rasti.

Klein (2004) teigia, kad nors pradiné transdiscipliniskumo reikSmé buvo
,bendra aksiomy, esanciy uz discipliny riby, sistema® (p. 515), tac¢iau $iuo metu $io
termino reikSmé prasiplété, ir dabar ji yra siejama su iS$samiomis, visapusémis
disciplinomis (pvz., feminizmu), placiu ,.tarpdiscipliniSkumo* lauku (pvz., kultiiros
studijos) ar ,,suvestinémis, apzvalginémis* disciplinomis (pvz., filosofija). Panasig
nuomon¢ galima atrasti Mittelstrass (2011) darbe, jame teigiama, kad
transdiscipliniskumas perZengia discipliny ribas, kurios ,,buvo nustatytos laikui
bégant, bet prarado savo istoring atmintj ir gebéjimg spresti problemas dél perdétos
specializacijos™ (p. 332). Choi ir Pak (2006), apibendring kituose mokslo darbuose
rastus teiginius, transdiscipliniSkumui priskiria gamtos, socialiniy ir sveikatos moksly
integracijg humanitariniy moksly kontekste, kai yra perzengiamos tradicinés jy ribos.
Galima teigti, kad toks apibtidinimas greiciausiai kiek apriboja transdisciplinisSkumo
suvokima, taciau kartu su kitais ¢ia nurodytais apraSymais jis gana aiSkiai parodo, kad
transdiscipliniskumas yra susijes su ypaé placia ir intensyvia discipliny integracija.
Be to, isryskéja jau ne tiek atskiry discipliny, kiek mokslo sriciy jungimasis
transdiscipliniSkumo atveju. Tai aiSkiai atriboja transdiscipliniSkumg nuo
tarpdiscipliniSkumo, kai yra svarbus disciplinos veiklos ar studijy pagrindas.

Russell ir kt. (2008) pritaria anks¢iau minéty mokslininky mintims ir teigia, kad
transdiscipliniSkumas rodo praktika, kai perzengiamos ir virSijamos discipliny ribos.
Autoriai taip pat priduria, kad transdiscipliniskumo atveju yra svarbi orientacija j
problema, metodologijos vystymasis ir bendradarbiavimas, kai kartu dirba tyréjai i§
transdisciplininés srities, discipliny pagrindu dirbantys tyréjai ir iSoriniai dalyviai,
kuriems yra svarbus tyrimas. Taip mokslininkai nurodo dar vieng
transdiscipliniSkumo skirtuma nuo tarpdiscipliniSkumo — analizuotuose mokslo
darbuose nebuvo rasta nuorody, kad tarpdiscipliniskumo atveju bty svarbu j bendra
veiklg jtraukti ir neakademinés bendruomenés narius.

Kiek platesnj apraS§yma pateikia Hyun (2011), jis, aptardamas
transdiscipliniSkumo fenomeng, nurodo ir priezastis, privertusias jj atsirasti.
Mokslininkas teigia, kad transdiscipliniSkumas siekia suvienyti zinias ,,uz discipliny
riby. TransdiscipliniSkumas apibiidina tai, kas vienu metu yra ,tarp“ discipliny,
bendrai skirtingose disciplinose ir ,,anapus* visy discipliny. Transdisciplini§kumo
tikslas yra S$iuolaikinio pasaulio suvokimas. Transdisciplininiai tyrimai atliekami
siekiant i3spresti kompleksines visuomenines problemas. Siuo atveju discipliny Zinios
yra ,,sulydomos* su turimomis praktinémis ziniomis ir taip kuriamas ,,hibridas*, kuris
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yra visiskai kitoks nei jo sudedamosios dalys. Tokiu atveju $is mokslininkas kartu su
Russell ir kt. (2008), tiesiogiai nepriestaraudamas anks¢iau nurodytai Mittelstrass
(2011) nuomonei, ja papildo pridurdamas, kad Siandieninis pasaulis susiduria su
problemomis, kurias sukelia visuomenés kaitos tendencijos, ir biitent poreikis spresti
Sias problemas verCia naudotis ne tik fundamentaliosiomis, bet ir praktinémis
Ziniomis. Klein (2004) isrySkina tokio praktiniy Ziniy poreikio priezastis:
transdiscipliniSkumo atveju yra siekiama i§ naujo permastyti mokslo ir visuomeneés
rySius, o tam reikia perzengti ne tik akademinio discipliniskumo, bet ir
tarpdiscipliniSkumo ribas. Taigi transdiscipliniSkumo atveju iSrySkéja poreikis
integruoti ne tik fundamentaligsias, bet ir praktines Zinias, be to, naudotis daugelio
discipliny ziniomis vienu metu — tai aiskiai atriboja transdiscipliniSkumag nuo
tarpdiscipliniskumo.

Apibendring daugelj mokslo darby, Choi ir Pak (2006) teigia, kad
transdiscipliniskumui badingi Sie aspektai:

- dirbama ,,uz”, ,,anapus® discipliny riby, virSijamos discipliny ribos;

- vyksta discipliny ir poziliriy integracija, asimiliacija, susimaiSymas,
susijungimas, unifikacija ir harmonizacija;

- vyrauja pasidalintieji tikslai, kuriems pasiekti reikia pasidalintyjy jgtdziy,
dalyviai turi placias ir iSpléstas funkcijas; dalyviai patys kuria pasidalintgsias
koncepcijas, kad galéty kartu dirbti skirtingy discipliny atstovai. Vis délto reikia
pastebéti, kad Kituose analizuotuose mokslo darbuose nepavyko atrasti panaSiy
nuostaty. Be to, kaip jau buvo minéta tarpdiscipliniSkumo atveju, sunku spresti, kg
Choi ir Pak vadina ,,pasidalintaisiais tikslais ir ,,pasidalintosiomis® koncepcijomis.
Taciau, jvertinant tai, kad Sie tikslai ir koncepcijos naudojami skirtingy discipliny
atstovy bendradarbiavimui uztikrinti, galima kelti prielaida, kad tai — kartu sukurti ir
visy pusiy priimti jsitikinimai, kuriy reikia bendrai veiklai uztikrinti;

- kartu dirba mokslininkai i§ atitinkamy mokslo sri¢iy, jtraukiami ir kity
suinteresuotyjy Saliy atstovai, kurie gali nepriklausyti akademinei bendruomenei.

Vis délto, analizuojant kai kuriuos mokslo darbus, galima atrasti dar vieng
svarby transdiscipliniSkumo aspekts, kuris nebuvo paminétas iki Siol ir kurio
neisryskino Choi ir Pak (2006) atlikta analizé.

Klein (2004) teigia, kad transdiscipliniskumu ne tik siekiama i§ naujo permastyti
mokslo ir visuomenés rySius. Savo visa apimanciu pozilriu jis eina dar toliau. Jis
tampa prieSprieSa anksCiau apraSytajam instrumentiniam tarpdiscipliniSkumui,
susijusiam su rinkos poreikiy patenkinimu, kuris buvo (ir neretai tebéra) vis labiau
bejsigalintis industrinése visuomenése. TransdiscipliniSskumas yra susijes ne tik su
paciu problemy sprendimu, bet ir su sprendziamy problemy pasirinkimu, taip
keldamas vertybinius klausimus.

Siems teiginiams antrina ir Max-Neef (2005), skiriantis silpnajj ir stipryjj
transdiscipliniSkuma. Pirmasis reiskia kur kas sistemiskesniy nei jprasta tyrimo
metody taikyma sprendziant praktines problemas (greiCiausiai butent toks
transdiscipliniSkumas analizuojamas iki $iol aptartuose darbuose), o antrasis —
tyrimus, kurie susij¢ su pacia tikrovés prigimtimi. Ir biitent S$is, antrasis
transdiscipliniskumas, mokslininko nuomone, yra tikrasis transdiscipliniSkumas, nes
jame sujungiami visi skirtingy mokslo Saky integracijos lygmenys. Biitent tokia
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hierarchiné transdiscipliniSkumo struktiira leidzia atsakyti j visus klausimus,
pradedant paprasCiausiu (atsakomu zemiausiu, disciplinos lygmeniu) — ,kas
egzistuoja?*, véliau klausiant ,,ka mes galime daryti?*, dar véliau — ,,ka mes norime
daryti?* ir galiausiai pereinant iki vertybinio lygmens ir uzduodant klausimus ,.ka mes
turime daryti?* ar greiCiau ,,kaip mes turime daryti tai, kg norime daryti?*. Taigi
tikrasis, stiprusis transdiscipliniskumas ,,reikalauja vienalaikio keliy realybés lygiy
dinaminio rySio tyrimy*“ (KaniSauskas, 2011, p. 112).

Vadinasi, $alia Choi ir Pak (2006) isryskinty transdiscipliniskumo
charakteristiky  atsiranda dar vienas svarbus aspektas —  vertybinis
transdiscipliniSkumo pamatas, kuris atriboja transdisciplini$kumg nuo ankséiau
aptarto tarpdiscipliniskumo, kuris $io klausimo nekélé.

Apibendrinant galima teigti, kad transdiscipliniSkumas —tai discipliny (ir netgi
mokslo sri¢iy) susiliejimas ir asimiliacija moksliniuose tyrimuose, Kai
bendradarbiaudami skirtingy discipliny atstovai ir neakademinés bendruomenés
nariai sprendZia kompleksines visuomenines problemas ar analizuoja
kompleksinius fenomenus, kurie pasirenkami siekiant atsakyti | vertybinius
klausimus.

Ivertinant aspektus, kurie buvo iSryskinti kalbant apie tarpdiscipliniskuma,
daugiadiscipliniskuma, transdiscipliniSkumg, 1.1 pav. parodytos sasajos tarp skirtingy
daugybinio discipliniSkumo tipy. Kaip iSrySkéjo, daugybinis discipliniskumas
pasireiskia per discipliny saveika bei koncepcijy, metody, epistemologijos integracija.
Daugybinio discipliniSkumo atveju svarbi skirtingy discipliny atstovy komunikacija
ir bendradarbiavimas.

Vis délto daugiadiscipliniskumo, tarpdiscipliniSkumo ir transdiscipliniskumo
sgvoky apibrézimas ir skirtingy veikly charakteristiky i§ryskinimas neatsako j visus
klausimus, susijusius su tarpdiscipliniSkumo sgvokos ypatybémis, — lieka
neisryskintas skirtumas tarp ,,tarpdiscipliniSkumo* ir ,.tarpdalykiskumo* terminy.

Reikeéty paminéti, kad Sioje disertacijoje analizuojami mokslo darbai su retomis
iSimtimis kalba butent apie tarpdiscipliniSkuma. Be to, literatiros paieska leidzia
teigti, kad tarpdalyki§kumo terminas néra paplites®. Taip pat svarbu pastebéti, kad Siuo
metu nepavyko rasti né vieno mokslo darbo, kuris analizuoty patj tarpdalykiskumo
termina.

Vis délto Siokiy tokiy Siy terminy galimy skirtumy analizés uzuomazgy galima
atrasti.

Ko gero, pati detaliausia $iy terminy skirtumy analizé randama Kani$ausko
(2011) darbe, kur teigiama:

is lotyny kalbos kiles Zodis disciplina reiskia mokyma, moksla. Dabar Sis
terminas jgavo atskiros mokslo Sakos, srities prasme. Norminant lietuviy
kalbg, vietoje termino disciplina pradétas vartoti terminas dalykas, todeél

4 Beje, reikia paminéti, kad terminas ,tarpdalykiskumas®, atrodo, labiau paplites lietuviy kalboje. Sia
kalba spausdinamuose straipsniuose ,tarpdalykiSkumo* temina galima atrasti gana daznai (pvz.,
Augustinaitis, 2006; Juzefovic, 2013; Kaminskas & Peicius, 2013 ir kt.), ta¢iau, neradus detalesnés paties
termino analizés, sunku spresti, ar tai — tikrai tarpdalykiskumas (atitinkantis angliskajj interdisciplinary
subject), ar tik dél nustatyty lietuviy kalbos normy vartojamas terminas, atitinkantis angliskajj
interdisciplinarity.
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reikéty kalbeti ir rasyti apie tarpdalykiskumgq ir transdalykiskumg. Bet <...>
beveik visuose lietuviy kalba skelbtuose tekstuose (nekalbant apie tekstus
kitomis  kalbomis) kol kas vartojami tik tarptautiniais  tape
tarpdisciplini§kumo ir transdiscipliniSkumo terminai <...> (p. 107).

- Discipliny tarpusavio saveika
- Ziniy, metody, procediry ir t. t. integracija
- Komunikacija tarp skirtingy discipliny atstovy

Daugybinis discipliniSkumas

daugiadiscipliniskumas tarpdisciplini$kumas transdisciplini§kumas

dirbama keliose . o dirbama UZ, ANAPUS discipliny:
disciplinose dirbama TARP keliy discipliny vyksta mokslo sri¢iy integracija
iSrySkinama viena disciplinos lygiavertés atskiry discipliny nebelieka

pagrindiné disciplina

i§laikomas disciplininis 1 L . S .
discip i8laikomas disciplininis pagrindas atskiry discipliny nebelieka
pagrindas
o . . disciplininiy ziniy jungiamos, integruojamos,
zinios neperzengia L L S
L - perstruktiirizavimas, suliejamos fundamentaliosios ir
discipliny riby, nekuriami N . .
- - rekonceptualizavimas; kuriama praktinés Zinios; kuriama bendra
nauji metodai . - . .
bendra tyrimy metodologija tyrimy metodologija

sprendziamos kompleksinés

sprendziami klausimai, v L L . -
: . . sprendziami klausimai, kurie néra visuomeninés problemos,
kurie yra platesni, negu gali L S VRS . D
L S Lo specifiniai atskirai disciplinai iSryskéjancios keliant vertybinius
i$spresti viena disciplina .
klausimus
beveik nereikalingas reikalingas aktyvus relkglmgas aktyvus. .
o L .. bendradarbiavimas tarp skirtingy
bendradarbiavimas tarp bendradarbiavimas tarp skirtingy o - g
skirtingy discipliny atsto discipliny atsto discipliny atstovy ir neakademinés
gl piny Vi piny Vi bendruomenés nariy

1.1 pav. Sasajos tarp skirtingy daugybinio discipliniSkumo tipy

Vadinasi, lietuviy kalboje terminus ,,disciplina®“ ir ,,dalykas® galima laikyti
sinonimais? Mokslininkas prieStarauja tokiam $iy terminy sugretinimui, teigdamas,
kad disciplina (kaip jau buvo anks¢iau iSrySkinta ir §iame darbe) reikalauja laikytis
moksliSkumo kriterijy, kurie apibrézia disciplinos grynumg, o dalykas tokios
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butinybes neiskelia. Dalykas yra tik ,,grieztai riboty specifiniy Ziniy ir jy gavimo ir
kaupimo budy probleminiai laukai“ (KaniSauskas, 2011, p.108). Mokslininkas
priduria: terminai ,,tarpdisciplini$kumas‘ ir ,transdisciplinis8kumas* (ir atitinkamai —
terminas ,,disciplina®) ,,turi platesng prasme nei jy vertimas j lietuviy kalba* (ten pat,
p. 107).

Augustinaitis (2006) nurodo, kad tarpdalykiSkumas yra tuo stipresnis, ,,kuo jis
maziau integruotas su specializuotomis moksly teorijomis® (p. 19), t. y. kuo labiau
prisitaiko prie jvairiy moksliniy ir praktiniy konteksty. Sis apibidinimas gali biiti gana
svarbus, taCiau Siuo atveju néra aiSku, ar autorius kalba apie terming, atitinkantj
angliskajj interdisciplinary subject, ar interdisciplinarity.

Skirtumus tarp dalyko (angl. subject) ir disciplinos isrySkina Skelton (2005),
analizuodamas Moore ir Young (2001) bei Parker (2002) darbus. Teigiama, kad
dalykas yra siauresnis ir lengviau apibréziamas nei disciplina, kuri yra labiau
kompleksiné ir ,,drausmingumo® (angl. to become , disciplined*) reikalaujanti
struktiira.

Panasia pozicijg galima rasti ir Yang (2009) darbe, kur, kalbant apie studijas,
i§skiriami skirtingi terminai — tarpdalykiskumas (angl. interdisciplinary subject) ir
tarpdiscipliniSkumas. Mokslininko nuomone, tarpdalykinis déstymas sukelia
vertus, tarpdalykiskumas skiriasi ir nuo tarpdiscipliniSkumo, kuris, autoriaus
nuomone, yra platesnis fenomenas. Vis délto ir Siame darbe detalesnis §iy terminy
skirtumo paaiskinimas néra pateikiamas.

Mokslo publikacijy duomeny bazése galima atrasti uzsienio autoriy darby (pvz.,
Lea & Webley, 2015; Pendergast, 1996; Stewart-Brown, 2015 ir kt.), kuriuose
vartojamas terminas ,,tarpdalykiSkumas®, ta¢iau jis néra apibréziamas, nesigilinama j
Sio termino analize. Tacdiau Siuose darbuose galima atrasti vieng bendra ypatybe:
kalbédami apie tarpdalykiSkuma, mokslininkai nurodo, kad tam tikra skirtingy
discipliny ,,sajunga“ (pvz., ekonomikos psichologija Lea ir Webley darbe, vieSoji
psichiné sveikata, analizuojama  Stewarto-Browno) yra ,atsirandantis®,
,besikuriantis* tarpdalykinis objektas. Kita vertus, iki Siol analizuotuose mokslo
darbuose tokiy paciy nuostaty galima rasti ir kalbant apie tarpdiscipliniskuma.

Remiantis $iais pasteb¢jimais galima kelti prielaidg, kad Sie du terminai yra
lygiaverciai, atsirade dél skirtingy Saliy mokslinés bendruomenés tradicijy.

Prisimenant tai, kas buvo iSrySkinta Siame skyriuje, galima teigti, kad
daugiadiscipliniSkumas, tarpdisciplini§kumas ir transdisciplini§kumas rodo discipliny
integracijos  ir  sgveikos  intensyvumo  svyravimg nuo  minimalaus
daugiadiscipliniskumo atveju iki maksimalaus transdiscipliniSkumo atveju.
Daugiadiscipliniskumas pasireiskia kaip silpniausia discipliny sgveika ir integracija,
mokslininky bendradarbiavimas ¢ia néra aktyvus. TarpdiscipliniSkumo atveju
skirtingy discipliny integracija ir saveika yra intensyvesné, nors vis délto i§laikomas
disciplinos veiklos pamatas. Tokiai veiklai sekmingai plétotis reikalingas aktyvus ir
intensyvus  mokslininky  i§  skirtingg  discipliny ~ bendradarbiavimas.
TransdiscipliniSkumas pasireiskia kaip visiskas riby tarp skirtingy mokslo sri¢iy
nykimas, discipliny susimaiSymas. Svarbus tampa ne tik mokslininky, bet ir
neakademinés bendruomenés nariy jsitraukimas j bendrg tyrimy veiklg.
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Isryskinus skirtumus tarp skirtingy daugybinio discipliniSkumo krypéiy, reikia
atidziau paanalizuoti, kaip skirtingos daugybinio discipliniSkumo kryptys reiskiasi
skirtingy tipy studijy programose aukstojoje mokykloje. Taciau reikia paminéti, kad
toliau nebus kalbama apie transdiscipliniskuma ar transdisciplinines studijy
programas, nes jos néra Sio darbo objektas. Nors daugiadiscipliniskumas ir
daugiadisciplininés studijy programos taip pat néra Sio darbo objektas, taciau Siy
studijy programy ypatybés yra svarbios tolesnei Siame darbe vystomai minciai, tad
toliau bus ieskoma galimy daugiadisciplininiy ir tarpdisciplininiy studijy programy
apibrézimy.

1.2.  Daugybinio discipliniSkumo studijy programy apibréztis

Siame skyriuje aptariamos daugiadisciplininiy it tarpdisciplininiy studijy
programy sampratos, isryskintos skirtingy mokslininky darbuose, ieskoma Siy studijy
programy tipy apibrézties, kuri bity aktuali siame darbe, bei santykiy tarp skirtingy
programy tipy.

Kaip teigia MacKinnon ir kt. (2013), nors moksliniuose tyrimuose discipliny
jungimosi procesai yra suvokiami kaip natiirali problemy sprendimo dalis, taciau
ugdymo srityje jie taip spontaniskai nekyla. Tokios studijos reikalauja curriculum,
kuris savyje stipriau ar silpniau sujungia dvi ar daugiau disciplinas, — tokia veikla
patiria nemaza pasiprieSinima aukstojo mokslo institucijose, kurios tradiciskai yra
linkusios iSlaikyti disciplinos pagrinda (Badley, 2009; Jones, 2010; McNair,
Newswander, Boden, & Borrego, 2011; Rives-East & Lima, 2013; Wright et al.,
2011). Ir nors curriculum integracijos idéjos buvo pradétos skelbti dar XIX a., taciau
mokslinéje literattroje iki Siol vyksta intensyvios diskusijos tarp tokios integracijos
Salininky ir prieSininky (Badley, 2009).

Kadangi discipliny jungimasis gali pasireiksti skirtingais budais, i§ esmés
nejmanoma i$ anksto numatyti, kokiu buidu tai turéty buti daroma — kiekvienu atveju
aukstojo mokslo institucija turéty pati apsibrézti, koks discipliny jungimo modelis jai
yra priimtiniausias (Rives-East & Lima, 2013). Taliau neretai auks$tojo mokslo
institucijos stokoja aiSkaus apibrézimo, ka jos pacios laikys daugiadiscipliniskumu,
tarpdiscipliniSkumu ir transdiscipliniSkumu, todél, kaip teigia Knight ir kt. (2013),
patirtis rodo, kad netgi tos pacios studijy programos déstytojai neretai skirtingai
ivardija studijy programos tipa, ir tik detalesni interviu su déstytojais padeda nustatyti
Siuos skirtumus. Vis délto tai nekelia nuostabos, nes, kaip jau buvo aptarta anksciau,
yra sunku nustatyti konkrecia, statine discipliny sasajy tipologija — ribos tarp skirtingy
§iy sgsajy tipy yra dinami§kos ir nuolat kinta.

Dél Sios priezasties yra aktualu iSanalizuoti, kaip skirtingy tipy studijy
programos yra apibréziamos mokslo darbuose. Vis délto, siekiant apibrézti skirtingas
studijy programas, visy pirma reikéty apibrézti patj ,,studijy programos* terming.

Kaip teigia Juceviciené ir Simonaitiené¢ (2008), studijy programa — tai
,,déstymo | mokymosi planas, apimantis studijy turinio, déstytojy ir studenty veiklos
bidy sistemg, skirtg Svietimo institucijos (-y) suplanuotoms priemonéms
jgyvendinti, kad biity pasiekti iSkelti mokymosi tikslai* (p. 4). Tokiu apibudinimu
mokslininkés ne tik iSryskina studijy programos elementy (tikslo, turinio, veiklos
biidy, priemoniy, metody, vertinimo sistemos), kuriuos i§skiria ir Kiti mokslininkai
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(pvz., Lauzackas, 2008; Valuckiené, 2012a; Zibéniené, 2006) savo darbuose, svarba,
bet ir programai jgyvendinti reikalinga déstytojy ir studenty bendros veiklos
dedamaja. Taigi studijy programos apibrézimas rodo ne tik §ios programos
planavimo, bet ir jgyvendinimo veiklas.

Lauzackas (2008) nurodo, kad ,,gali buti tam tikros krypties, specialybés,
mokomojo dalyko, kvalifikacijos ir kt. mokymo/studijy programa* (p. 58), taciau
Brint ir kt. (2009) teigia, kad studentai, baigg aukstojo mokslo studijy programa, turi
gauti tam tikrg laipsnj. Vadinasi, remiantis Europos aukstojo mokslo erdvés
kvalifikacijy sistema, studijy programa galima laikyti tik tas programas, kurias baigg
studentai gauna bakalauro, magistro ar daktaro laipsn;.

Kaip teigia Lepait¢é (2003), ,aukstojo mokslo institucijose dazniausiai
jgyvendinamos studijy programos yra sudarytos remiantis tam tikros disciplinos ziniy
struktara® (p. 36). Tokiu atveju studentai turi jsisavinti tam tikros disciplinos Zinias,
pagrindines koncepcijas, naudojamus tyrimo metodus. Tokios programos turinys ,,yra
logiskai struktiiruojamas pagal disciplinos pobidj, o turinio apimtis priklauso nuo
tyringjimy issamumo** (Lepaité, 2003, p. 37). Vis délto, ypac¢ kalbant apie bakalauro
programy turinj, reikia jvertinti tam tikrus veiksnius. Kaip nurodo Kundrotas (1996),
pasiremdamas Levine (1981), Porter ir McKibbin (1988), Toombs (1989), bakalauro
studijy programy turinj paprastai sudaro du pagrindiniai komponentai: bendrojo
i$silavinimo dalykai (tai gali buiti bendrauniversitetiniai ir laisvai pasirenkami dalykai)
ir specialybés dalykai (pagrindiniy studijy ir gretutiniy studijy dalykai). Ta¢iau tokiu
atveju specialybés dalykai dazniausiai remiasi viena disciplina, o bendrojo
iSsilavinimo dalykai yra suvokiami tik kaip ,,priedas®, padedantis praplésti studenty
akiratj. Be to, kiekvienas bendrojo issilavinimo dalyky modulis paprastai yra paremtas
vis kita disciplina — Siuo atveju nesiekiama studijuoti keliy pasirinkty discipliny visos
studijy programos metu. Tad Siuo atveju negalima kalbéti apie daugybinio
discipliniSkumo pasireiskimg studijy programose.

Patj papraséiausig daugiadisciplininés studijy programos apibiidinimg pateikia
Davies ir Devlin (2010), jie teigia, kad tokiu atveju studentai specializuojasi vienoje
disciplinoje, taciau gali rinktis ir papildomus kity discipliny modulius. Reikia
pripazinti, kad toks apibiidinimas tikrai nerodo daugiadiscipliniskumo studijy
programoje. Tai greiiau studijos su galimybe jgyti gretuting specialybe arba tik
»praplésta®  disciplinos  studijy = programa. Jau  anksC¢iau  iSrySkinta
daugiadiscipliniskumo samprata rodo, kad daugiadisciplininiy studijy atveju
nustatytos disciplinos turéty buti studijuojamos visos studijy programos metu. Toks
discipliny sugretinimas turéty biiti numatytas jau planuojant pacia studijy programa,
kad bity islaikytas programos vientisumas. O §tai Davies ir Devlin (2010) aiskiai
nurodo, kad papildomus modulius studentai gali rinktis savo nuozitira, tad Siuo atveju
discipliny sugretinimas negali biiti numatytas i§ anksto.

Kiek kitokj pozitirj j daugiadisciplinines studijy programas isreiskia Barnard,
Hassan, Dainty ir Bagilhole (2013), jie, kalbédami apie inzinerinj ugdyma aukstojoje
mokykloje, teigia, kad tokios programos atsiranda tuomet, kai j disciplinos curriculum
jtraukiamos kity discipliny zinios. Akivaizdu, kad toks apibrézimas yra netikslus, nes
i§ karto kyla natiiralus klausimas, ar tokia integracija nevyksta ,,tradicinéje® studijy
programoje, kai per bendrauniversitetinius ir laisvai pasirenkamus studijy modulius
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studentai jgyja ir kity discipling Zziniy. Vis délto reikéty pripazinti, kad toks
daugiadisciplininiy studijy programy apibtdinimas yra tikslesnis nei anks¢iau aptartas
Davies ir Devlin (2010) apibrézimas.

Jones (2010) kaip daugiadisciplininj ugdymga jvardina situacija, kai konkreti
tema aptariama keliose disciplinose lygiagreciai. Tiesa, Sis mokslininkas analizuoja
mokyma bendrojo ugdymo mokyklose, o ne aukstojo mokslo jstaigose, taciau §iuo
apibudinimu jis aiSkiai nurodo gaires, koks ugdymas turéty biiti ir aukStojoje
mokykloje, jeigu norima jtvirtinti daugiadisciplinines studijas. Ugdymo metu turéty
bati akcentuojama plataus fenomeno analizé, ir §is fenomenas turéty bti
analizuojamas pasitelkus kelias disciplinas. Vadinasi, ir daugiadisciplininés studijy
programos aukstajame moksle turéty iSryskinti platy fenomeng, kuris ir bty
analizuojamas studijy metu.

Siuo atveju kiek tikslesnj apibrézima galima rasti Bajada ir Trayler (2013)
darbe, kuriame teigiama, kad daugiadisciplininé studijy programa — tai discipliny
moduliy ,kolekcija“, pateikiama kaip viena programa, taCiau neturinti aiskiy
tarpusavio s3sajy. Tiesa, Siame apibréZime taip pat néra jvardinta biitinybé isryskinti
vieng pagrinding problema ar pagrindinj fenomena studijy programoje, taciau galima
kelti prielaida, kad, pateikiant §ia moduliy ,kolekcijg* kaip vieng programa, $ios
studijy programos tikslas turéty koduoti tam tikra pagrindinj analizuojamg fenomena,
kuris ir sujungty visus programg sudaran¢ius modulius.

Davies ir Devlin (2010) tokig studijy programa (tiesa, autoriai Sig studijy
programg jvardina kaip santykinio (angl. relational) tarpdiscipliniskumo programa.
Taciau, jvertinus jy pateiktus paties santykinio tarpdiscipliniSkumo aprasSymus,
galima teigti, kad tai — viena i§ daugiadiscipliniskumo atSaky, kurig Klein (2010)
vadina ,,netvarkingu tarpdiscipliniSkumu‘) apibrézia kaip atskiry moduliy i$ skirtingy
discipliny rinkinj, kuris kokiu nors buidu susijes su pagrindiniu analizuojamu
fenomenu ar sprendziama problema. Mokslininkai priduria, kad pagrindiné problema
tokiu atveju yra analizuojama skirtingais aspektais, ta¢iau kity discipliny Zinios, nors
ir pripazjstamos, bet néra siekiama jas integruoti. Sis apibtidinimas jau aiskiai nurodo
vienos esminés problemos svarbg daugiadisciplininése studijy programose ir tai, kad
§i problema turi biiti analizuojama pasitelkus skirtingy discipliny zinias, nors ir
nesiejant, neintegruojant $iy Ziniy tarpusavyje.

Ko gero, patj tiksliausiag apibrézimg pateikia Rives-East ir Lima (2013),
teigiantys, kad daugiadisciplininiy studijy atveju studijy programa galima apibtidinti
kaip i$ atskiry daliy sudétg ,,délione®, kai kiekvienos disciplinos moduliai sukuria
savo dalj sprendziant platesne problema, ir Sios dalys susijungia beveik
nepersidengdamos. Toks daugiadisciplininiy studijy programy apibrézimas atspindi ir
esmines daugiadiscipliniSkumo charakteristikas — bendros placios problemos ar
fenomeno egzistavimo biitinybe, Sios problemos analize pasitelkus kelias disciplinas,
silpng poreikj susieti skirtingy discipliny Zinias | bendrg visuma.

Apibendrinant ¢ia iSrySkintus mokslininky pastebéjimus galima teigti, kad
daugiadisciplininé studijy programa — tai studijy programa, kurig sudaro moduliy
i dviejy ar daugiau discipliny visuma, skirta iSanalizuoti pagrindine problemgq ar
fenomeng neperiengiant Siy nustatyty discipliny riby, o mokymosi tikslas yra jgyti
Siy discipliny Ziniy, nesiekiant jy tarpusavio integracijos.
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Kaip jau buvo aptarta, siekiant apibrézti daugiadisciplinines studijy programas,
kyla tam tikry sunkumy, tac¢iau dar daugiau neaiSkumo atsiranda bandant jvertinti,
kokiu buidu bity galima apibrézti tarpdisciplinines studijy programas. Klein (2010)
pastebi, kad nemaza dalis auks$tojo mokslo institucijy, sitilydamos tarpdisciplinines
studijy programas, nueina lengviausiu buidu ir i$ tikryjy sukuria daugiadisciplininj
moduliy rinkinj, kurj turi ,,susirinkti* studentai i$ parengty moduliy, tarp kuriy tritksta
sgveikos ir sgsajy. Knight ir kt. (2013) priduria, kad apibrézti, ar programa i$ tikryjy
yra tarpdisciplininé, yra sudétinga. Autoriai teigia, kad nors ir jmanoma tiksliau ar
maziau tiksliai aprasyti discipliny integracijos tipologija, taciau, praktikoje
analizuojant konkrecias studijy programas, atrasti tikslias integracijos ir sasajy
stiprumo ribas yra daug sudétingiau. Todél néra keista, kad ir mokslingje literatiiroje
galima matyti nemaza terminy sumaistj — neretai kaip ,.tarpdisciplininé studijy
programa‘ jvardijamas mazai tarpusavio sasajy turintis moduliy rinkinys.

Newell (2011) teigia, kad tarpdisciplininés studijos — tai procesas, reikalaujantis
akademiniy discipliny integracijos. Tokias studijas galima apibrézti kaip dviejy daliy
procesa: tokiy studijy metu studentai kritiskai jvertina disciplin0s poziiirj ir sujungia
skirtingy discipliny jZvalgas, kurdami i§samesnj egzistuojancio fenomeno supratima
(Newell, 2007). PanaSy pozitrj isSreiskia ir Jones (2010), teigdamas, kad
tarpdisciplininés studijos vyksta tuomet, kai studentams j problemg leidziama
pazvelgti i§ skirtingy perspektyvy, o esminis studijy tikslas yra tai, kad studentai
susikurty discipliny Ziniy sinteze. [vertinus Sias mokslininky mintis galima teigti, kad
tarpdisciplininéms studijoms (o kartu ir studijy programoms) yra svarbiis keli
aspektai: bendros, plaCios problemos ar fenomeno, kurj stengiamasi iSanalizuoti
studijy metu, egzistavimas; disciplinos studijy pagrindas; kritiné discipliny ziniy
analizé, kurig studijy metu turi jvaldyti studentai, bei §iy Ziniy integracija ir sintezé
kuriant naujas jzvalgas.

Kaip Sie iSrySkinti aspektai pasireiSkia mokslininkams —apibréziant
tarpdisciplinines studijy programas?

Rives-East ir Lima (2013) teigia, kad tarpdisciplininé studijy programa yra
sudaryta laikantis ,,kaleidoskopo* principo, kai disciplinos j vieng problema zitiri i$
skirtingy tasky, ir Sie pozitriai studentams pateikiami kartu metu, o discipliny ribos
néra aiskios. Siuo atveju iSrySkinama bendros problemos egzistavimo svarba ir
poreikis ] §ig problema zvelgti i$ skirtingy discipliny pozicijy. Be to, pabréziama, kad
Siuo atveju (skirtingai negu daugiadisciplininése studijy programose) néra ryskiy riby
tarp skirtingy discipliny, o problema turi biiti analizuojama i§ skirtingy discipliny
pozicijy vienu metu. Tai leidzia teigti, kad atskiri studijy programos moduliai turi bati
sudaryti ne vienos disciplinos ziniy pagrindu.

Badley (2009) nurodo, kad tarpdisciplininés studijos reikalauja tokio
curriculum, kuris savyje suderina dvi ar daugiau disciplinas ir skatina studentus
pamatyti sgsajas tarp $iy discipliny. Taigi $iuo atveju matomas rySkus discipliny
integracijos poreikis studijy programoje ir kartu nepamirstamas disciplinos studijy
pagrindas. Taciau, jvertinus aspektus, kurie svarbis studijy procese, galima teigti, kad
toks apibtidinimas néra i§samus.

Bajada ir Trayler (2013) i tarpdisciplinines studijy programas zitiri i§ kity
perspektyvy. Mokslininkai teigia, kad tai — bendra veikla, atlickama skirtingy
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discipliny, subdiscipliny ar profesijy atstovy, kai sudedamos ir tam tikru budu
sintetinamos pazitiros. Nors toks apibiidinimas i$ tikryjy nieko nepasako apie pacias
programas ir netgi studijas, taciau iSkelia nauja tokioms programoms svarby aspekta
— Siuo atveju ypaé iSrySkinama déstytojy (ir galimai studenty), atstovaujanciy
skirtingoms disciplinoms, bendradarbiavimo svarba kuriant ir jgyvendinant
tarpdisciplinines studijy programas. Panasia mintj galima rasti ir Brint, Turk-Bicakci,
Proctor ir Murphy (2009) darbe, kuriame teigiama, kad tarpdisciplining studijy
programg gali charakterizuoti tai, kad ne maziau kaip dviejuose trecdaliuose jy dirba
skirtingy akademiniy padaliniy darbuotojai. Zinoma, toks aiskus déstytojy i§ skirtingy
padaliniy skai¢iaus nurodymas gali kelti tam tikry abejoniy, taciau jis iSryskina aiskia
butinybe bendradarbiauti skirtingy discipliny atstovams. Taigi galimybé ir biitinybé
bendradarbiauti skirtingy padaliniy darbuotojams kuriant ir jgyvendinant
tarpdisciplinines studijy programas gali bati pripaZjstama kaip dar vienas svarbus §iy
programy aspektas.

Bajada ir Trayler (2013) taip pat priduria, kad, pereinant nuo daugiadisciplininiy
j tarpdisciplinines studijy programas, nereikia ypatingos studijy programos turinio
perziiiros, taciau turinys turi biiti reorganizuotas, restruktiirizuotas ir pateiktas kitaip.
Siuo atveju pripazjstamas tarpdisciplininiy studijy programy turinio disciplininis
pagrindas. Programos turinys turi biiti sudarytas remiantis discipliny ziniomis, ta¢iau,
pateikiant §j turinj studentams, turi biaiti pasitelkiama kitokia prieiga nei
daugiadisciplininiy studijy programy atveju. Atskiri studijy programos metu
analizuojami klausimai negali biiti vienu metu aptariami apsiribojant viena disciplina
— kiekvienas klausimas turi biiti analizuojamas i$ skirtingy discipliny pozicijy kartu.

Newell (2007) teigia, kad tarpdisciplininés studijy programos integruoja, o ne
sugretina tai, ka perima i§ discipliny ir / ar samoningai kontroliuoja $j procesa. Taip
apibrézus studijy programas esminis veiksnys, rodantis jy tarpdiscipliniskuma, yra
discipliny integracija. Taciau Cia neapsiribojama tik $iuo veiksniu. Samoninga
integracijos proceso kontrolé rodo, kad studijy programy tarpdiscipliniSkumas turi
buti nuolat palaikomas, t.y. turi vykti nuolatinis déstytojy i$ skirtingy discipliny
bendradarbiavimas.

Pasiremiant paminétais mokslininky apibiidinimais tarpdisciplining studijy
programg galima apibrézti kaip studijy programg, kurig sudaro dviejy ar daugiau
discipliny pagrindu parengti moduliai, kuriuos kuriant ir jgyvendinant svarbus
skirtingy discipliny déstytojy aktyvus bendradarbiavimas, o mokymosi tikslas yra
pasiekti analizuojamy fenomeny supratimq, paremtq nustatyty discipliny Ziniy
integracija ir sinteze.

Apibendrinant galima teigti, kad daugybinio discipliniskumo kryp¢iy atskyrimo
klausimai aktuallis ir siekiant atskirti skirtingy tipy studijy programas. Siuo metu
mokslo darbuose nepavyko atrasti vieningos studijy programy tipologijos, juose
randami gana skirtingi studijy programy apibrézimai ir Sioms studijy programoms
budingi ypatumai. Vis délto, atidziau paanalizavus $iuos apibiidinimus, galima isskirti
esmines skirtingy studijy programy tipy ypatybes (Zr. 1.2 lent.).

Akivaizdu, kad didziausias iSry$kéjes daugiadisciplininiy ir tarpdisciplininiy
studijy programy skirtumas, aptinkamas $iy programy apibrézimuose, susij¢s su
studijy programy keliamais mokymosi tikslais. Bitent tai turéty atriboti
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daugiadisciplinines ir tarpdisciplinines studijy programas vienas nuo kity. Taip pat
tapo aisSku, kad daugiadisciplininés studijy programos turéty buti sudarytos iS
discipliny moduliy, o tarpdisciplininés programos turéty remtis biitent
tarpdisciplininiais moduliais, kuriuose i§ karto biity integruojamos ir sintetinamos
skirtingy discipliny Zinios.

1.2 lentelé. Skirtingiems studijy programy (SP) tipams biidingos ypatybés

SP turinys SP keliami mokymosi tikslai ~ Kita

Daugiadis Moduliy i§ dviejy ar daugiau Nustatyty (dviejy ar - (neidentifikuota)
ciplininés  discipliny visuma, Kai dalis moduliy ~ daugiau) discipliny Ziniy,
SP yra skirta vienos disciplinos, o dalis  pagrindiniy koncepcijy,

— kitos disciplinos Zzinioms ir tyrimo metody jsisavinimas

metodams jsisavinti

Tarpdisci  Dviejy ar daugiau discipling Kritine discipling ziniy Aktyvus skirtingy

plininés pagrindu parengti moduliai analize ir sinteze paremtas discipliny déstytojy

SP (skirtingos disciplinos  analizuojamo fenomeno  bendradarbiavimas
integruojamos viename modulyje) supratimas

Analizuojant skirtingy studijy programy tipy apibrézimus nattraliai iSrySkéjo
skirtumai tarp $iy programy. Vis délto, siekiant §iame darbe iskelto tikslo, yra svarbu
atidziau paanalizuoti, kokios dar charakteristikos, neatsispindinCios sgvoky
apibrézimuose, gali iSrySkeéti kalbant apie tarpdisciplinines studijy programas ir kaip
$iy programy ypatumai gali pasireiksti jas kuriant.

1.3. Tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo ypatybés

Siame skyriuje aptariamas tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo procesas
ir iSrySkinamos ypatybés, suponuojancios tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo
specifiskumq.

Laikui bégant Kito curriculum suvokimas, todél keitési ir supratimas, Kaip
curriculum turi bati planuojamas praktikoje (Lunenburg, 2011; Marsh, 2009;
Niculescu, 2010; Posner, 1998; Prideaux, 2003; Slattery, 2006 ir kt.). Dél Sios
priezasties, pastebi Barrow (2015), biity naivu manyti, kad galima atrasti aiSkias
taisykles, kurios nurodyty, kokiu budu turéty buti kuriamas curriculum — ar tai biity
bendrojo ugdymo mokyklos curriculum, ar universiteto studijy programa.

Vis délto natiiralu, kad studijy programos néra kuriamos stichiskai. Kaip pastebi
Edintaité (2013), kuriant studijy programas turi buti atsizvelgiama j kintancius
visuomenés poreikius, formuojancius socialinj uzsakyma universitetui. Kecioryté
(2008) nurodo, kad kuriamy studijy programy ,.tikslai ir pobidis priklauso nuo to,
kaip universitetai ar kitos aukStosios mokyklos interpretuoja darbo rinkos
reikalavimus ir apskritai aukstojo mokslo rysius [su] darbo praktika® (p. 42). Taigi
bitent universitetas, atsizvelgdamas | visuomenés poreikius ir savo strateginius
tikslus, turi priimti sprendimqg Kurti tam tikrg studijy programg — tai ir turéty biti
pirmas zingsnis studijy programy kiirimo procese. Galima kelti prielaida, kad Sis
studijy programos kiirimo proceso etapas neturéty skirtis priklausomai nuo to, kokia
programa bus kuriama — disciplinos ar tarpdisciplininé, todél Sioje disertacijos dalyje
jis nebus detaliau analizuojamas.
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Priémus sprendima kurti konkrec€ig studijy programa, turéty buti suformuota
darbo grupé, atsakinga uz $ig veiklg. Kaip pastebi Edintaité (2012, 2013), svarbu
atkreipti démesj | déstytojy, kurianéiy programa, patirties, kompetencijos,
i§silavinimo ir déstomo dalyko srities atitikimo klausimus. Tiesa, reikéty pastebéti,
kad savo darbuose autoré kalba apie studijy programas, rengiamas universiteto
katedroje, sukurtoje disciplinos pagrindu. Todél kyla nattralus klausimas, ar Sie
aspektai yra svarbis ir kalbant apie tarpdisciplininiy studijy programy konstravima,
ar jy pasireiskimas turéty jgyti kokias nors specifines formas. Taigi kaip turéty bati
formuojamos déstytojy grupés, kursiancios tarpdisciplining studijy programg?

Yra mokslininky (pvz., Liebert, 2013), teigianc¢iy, kad dirbti tarpdisciplininése
studijy programose (taigi ir jas kurti) visy pirma turéty déstytojai, kurie patys yra
iSugdyti tarpdisciplininiy studijy pagrindu. Taciau jeigu nemazai daliai universitety
tarpdisciplininés studijy programos yra inovacija, galimybé, kad juose dirbs tokiy
studijy patirties turintys déstytojai, yra nedidelé. Todél nenuostabu, kad didesné dalis
mokslininky (pvz., Brand & Triplett, 2012; Harper & Ross, 2011; Newell, 1992;
VanWylen et al., 2013) nesutinka su tokiu pozitriu: jie teigia, kad svarbiausias yra
déstytojy noras dirbti tarpdisciplininéje erdvéje ir geb&jimas priimti kitokia nuomone,
o ankstesné tarpdisciplininiy studijy patirtis néra butina.

Brand ir Triplett (2012) tyrimas parodé, kad, planuojant ir jgyvendinant
tarpdisciplininj curriculum mokykloje, ypa¢ svarbus yra komandinis darbas.
Mokslininkai, raSantys apie tarpdisciplinines studijas aukStajame moksle (pvz.,
Badley, 2009; Bajada & Trayler, 2013; Newell, 1992; Rives-East & Lima, 2013;
Wright et al., 2011 ir kt.), taip pat paprastai iSrySkina komandinio déstymo (angl.
team-teaching)® svarbg. Néra keista, kad toks déstymas yra biidingas tarpdisciplininiy
studijy atveju: Badley (2009) pripazjsta, kad daugelis déstytojy papraséiausiai neturi
ziniy ,,giliai* déstyti daugiau nei vienos disciplinos.

Tiesa, yra mokslininky (pvz., Lattuca, 2001), isreiskian¢iy nuomong, kad
tarpdisciplinisSkumas gali buti pasiekiamas ir dirbant vienam déstytojui atskirai. Tokig
nuomong netiesiogiai patvirtina ir Abbott ir Nantz (2012) aprasSyta patirtis, leidzianti
teigti, kad, siekiant tarpdiscipliniSkumo studijy metu, svarbesnis ne tiek pats
komandinis déstymas, kiek atidus moduliy planavimas kartu su kolegomis i§ kity
discipliny, apmastant bendras uzduotis, privaloma literatiirg, keliamus klausimus ir
pan. Vis délto reikia pastebéti, kad toks bendras moduliy planavimas kai kuriuose
mokslo darbuose (Dionne, 2011; Laughlin, Nelson, & Donaldson, 2011; Wenger &
Hornyak, 1999) traktuojamas kaip vienas i§ komandinio déstymo tipy.

Taigi mokslo darbuose isrySkinamos dvi tarpdisciplininiy studijy kairimo ir
igyvendinimo galimybés: studijy programose dirba ankstesn¢ tarpdisciplininiy studijy
patirtj turintys déstytojai arba tokios patirties neturintys déstytojai. Pastaruoju atveju

S Laughlin ir kt. (2011) ir Day ir Hurrell (2012) nurodo, kad kemandinj déstymg rodo dviejy ar daugiau
destytojy grupé, kuri dirba kartu planuodama, organizuodama (angl. conduct) ir vertindama tos pacios
besimokanciyjy grupés mokymgsi. Komandinj déstyma, jo privalumus, trikumus, i§§tikius, galimybes,
komandinio déstymo tipus analizuoja daugelis mokslininky (Buckeley, 1999; Day & Hurrell, 2012;
Dionne, 2011; Gurgur & Uzuner, 2011; Laughlin et al., 2011; Wenger & Hornyak, 1999). Vis délto $is
déstymo biidas néra Sio darbo objektas, todél detaliau jis nebus analizuojamas.
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svarbi komandinio déstymo veikla. Vis délto atkreiptinas démesys, kad mokslo
darbuose neisryskinama dar viena galimybé.

Kaip pazymi Burksiené (2013), kai kurie organizacijy nariai gali jgyti darbui
reikiamy kompetencijy Kkitoje veikloje arba teoriniu lygmeniu, o véliau $ias
kompetencijas panaudoti reikiamame kontekste. Vadinasi, ir tarpdisciplininio darbo
patirties déstytojai gali jgyti kitur, pvz., aukstojo mokslo institucijoje gali dirbti
déstytojai, kurie turi tarpdisciplininiy tyrimy patirties, nors patys ir néra iSugdyti pagal
tarpdisciplininiy studijy programas.

Vadinasi, aukstojoje mokykloje tarpdisciplininése studijy programose gali dirbti
tarpdisciplininio darbo patirties neturintys déstytojai; déstytojai, turintys
tarpdisciplininiy tyrimy patirties; pagal tarpdisciplininiy studijy programas iSugdyti
déstytojai. Reikéty pastebéti, kad antruoju ir tre¢iuoju atveju taip pat galima bty
i$skirti jvairias galimybes: aukstojoje mokykloje yra pavieniy tarpdisciplininiy studijy
ar tyrimy patirties turinCiy déstytojy arba aukstojoje mokykloje yra susiformavusi
déstytojy, iSugdyty pagal tarpdisciplininiy studijy programas arba dirbanciy
tarpdisciplininiuose mokslo projektuose, grupé.

Akivaizdu, kad tokia déstytojy tarpdisciplininio darbo patirtis yra svarbi ir
kuriant studijy programas. Vis délto skirtingos déstytojy turimos patirtys reikalauja
skirtingy studijy programy kiirimo scenarijy, tad, atsizvelgus j susiklos¢iusig situacija,
turéty biiti pasirinkta ir tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo strategija. Kartu
galima kelti prielaida, kad auks$tojo mokslo institucijoje, tik pavieniams déstytojams
turint tarpdisciplininiy tyrimy ar studijy patirties, studijy programy kirimo veiklos
greiCiausiai bus panasios j visiskai tokios patirties neturinCiy kolegy veiklas. Tiesa,
tokiu atveju jos galimai vyks kiek lengviau.

Kokie galimi tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo scenarijai rySkéja
mokslo darbuose? Kaip skirtingos déstytojy patirtys daro jtakg programy kurimo
procesui? Sie ir panasiis klausimai bus analizuojami toliau.

Misitinaité-Baciauskiené ir Juceviciené (2014) pazymi, kad, Kuriant nauja
studijy programa, visy pirma bitina turéti §ios programos vizija (idéja), apimancia
programos filosofija (vertybes), bisimo profesionalo ugdymo koncepcija ir edukacine
paradigma, ,.kuri yra programos jgyvendinimo proceso projektavimo, o véliau — ir
studijy programos vykdymo, konceptualusis metodinis pagrindas® (p. 18). Véliau,
pasitelkus studijy programos projektavimo procedirines ir studijy programos turinio
mokslo Zinias®, atskiri pedagoginés sistemos elementai yra sujungiami j nuoseklig
studijy programg’. Taip mokslininkés, nors ir netiesiogiai, i§ryskina dar du studijy
programy kiirimo proceso etapus: programos vizijos (SU)kiirimg ir pedagoginés
sistemos elementy sujungimg j vientisa studijy programa, t.Yy. studijy programos

6 Studijy programos projektavimo procediirinés Zinios — tai Zinios, biitinos studijy programai
sukonstruoti (aprasui sudaryti), kad bty pasiekta tiksly, uzdaviniy ir juos jgyvendinanciy moduliy
rinkinio bei pasiekimo vertinimo sistemos dermés. <...> Studijy programos turinio mokslo Zinios
apibréziamos kaip i§ skirtingy moduliy sukuriamas sisteminis konstruktas, sudarantis konceptualiaja
studijy programos esmg¢* (Misitinaité-Bacdiauskiené & Juceviciené, 2014, p. 18).

7 Jucevitiené ir kt. (2010) nurodo, kad studijy programy rengéjai sukuria idealy ugdymo vaizda, paremta
pedagogine sistema, kurig ,,sudaro <...> pagrindiniai tarpusavyje saveikaujantys elementai: ugdytojas,
ugdytinis, ugdymo tikslas, turinys, formos, metodai, priemonés* (p. 65).
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(su)konstravima. Kokiomis ypatybémis pasizymi $ie etapai kuriant tarpdisciplining
studijy programg?

Edintaité¢ (2013) pazymi, kad, studijy programg kuriant discipliny pagrindu
sukurtoje katedroje, butent jos studijy veiklos vizija ir tampa pagrindu programos
vizijai (su)kurti, o Sios zinios jau paprastai yra nusistovéjusios ir priimtos visy
katedros nariy bendru susitarimu. Kiek kitaip veikla vyksta kuriant tarpdisciplinines
programas, kai kartu dirba skirtingy discipliny katedry atstovai.

Pasak Davies ir Devlin (2010), tarpdisciplininiy studijy atveju pagrindinés
idéjos (idea dominance; angl. key idea) atradimas yra kritinis taskas kuriant programa.
Jeigu §i idéja neidentifikuojama arba jeigu skirtingy discipliny mokslinés idéjos yra
nesuderinamos, tarpdisciplininés studijos yra pasmerktos zlugti.

Akivaizdu, kad tarpdisciplininés studijy programos vizija bus kuriama
skirtingais ~ budais, priklausomai nuo ankstesnio déstytojy pasirengimo
tarpdisciplininiam  darbui. Kai programa kuriama komandos, turin¢ios
tarpdisciplininiy studijy ar tyrimy patirties, Sis procesas bus panaSesnis j studijy
programos vizijos kiirimg disciplinos katedroje — galima daryti prielaida, kad Sios
grupés jau bus atradusios ,,pagrindine idéja*, vienijancia visus ar bent didzigja dalj
grupés nariy. Dél Sios priezasties yra aktualiau paanalizuoti, kaip Sis procesas galéty
vykti, jeigu aukS$tojoje mokykloje néra ankstesng tarpdisciplining patirtj turinciy
déstytojy.

Newell (2001) teigia, kad tarpdiscipliningje veikloje visy pirma reikalingas
integruotas supratimas — bitent jo kiirimasis yra bitinas tikrajam tarpdiscipliniskumui
rastis. Kuriantis integruotam supratimui, turi vykti procesai, kuriuos mokslininkas
santykinai skiria j dvi grupes: veikla disciplinos plotméje ir poziliriy integracija
kuriant integruotg supratima. Tiesa, priduria mokslininkas, $is procesas néra linijinis,
t. y. Sios veiklos nebiitinai turi eiti viena paskui kitg, kelios veiklos gali vykti vienu
metu, esant poreikiui, gali bati grjztama prie ankstesniy veikly ir t. t.

Veikla disciplininéje erdvéje, pasak Newell (2001), apima keleta smulkesniy
veikly:

- problemos / klausimo / temos identifikavimas. Siuo atveju j problema,
klausima, tema reikia pazitréti placiau, nei tai leidzia padaryti atskira disciplina. Taip
pati keliama problema, klausimas ar tema yra prapleciama ir pertvarkoma;

- reikiamy discipliny ar moksliniy grupiy, kurias pasitelkus buty galima
isspresti ar i3analizuoti keliama klausima / temg / problema, identifikavimas. Siuo
atveju reikia iSeiti uz ankstesnio zinojimo riby ir pripazinti, kad ir kitos disciplinos yra

- darbo grupés, kuri galéty atskleisti visus reikiamus konceptus, teorijas,
metodus kiekvienoje disciplinoje, kiirimas bei disciplinos ziniy kaupimas ir naujos
informacijos paieska. Buriant darbo grupe ir kaupiant disciplinos Zinias, formuojamas
kity discipliny ,,pajautimas‘;

- problemos / klausimo / temos analizé atskiroje disciplinoje. Kadangi
tarpdisciplininiy klausimy, problemy, temy nejmanoma iki galo iSanalizuoti
neperzengus atskiros disciplinos riby, reikia ieSkoti naujy ir naujovisky budy $iy
fenomeny analizei atlikti — tokiu atveju ple¢iamos atskiry discipliny ribos, ieSkoma
ziniy, esanéiy ,,ties* discipliny ,,ribomis®;
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- disciplininio pozitirio j bendrg problema / temg / klausima kiirimas. Siame
veiklos etape turéty ateiti suvokimas, kokiu biidu turimos disciplinos Zinios ir
sampratos gali padéti iSspesti ar iSanalizuoti tarpdisciplining problema / temg /
klausimg.

Kaip jau buvo minéta, kuriantis integruotam supratimui, anot Newell (2001),
reikalinga pozitriy integracija. Taigi $iuo atveju iSry$kéja dar kelios smulkesnés
veiklos:

- galimy konflikty identifikavimas. Konflikty gali Kilti, kai disciplinos vartoja
skirtingus terminus tam paciam fenomenui jvardinti arba turi vienodus terminus su
skirtingomis reik§mémis. Siuo atveju reikéty isryskinti vienos disciplinos pozitrius j
analizuojamg fenomeng pasitelkus kitos disciplinos nuostatus;

- bendry terminy ir prielaidy kairimas. Vienodinant ar atrandant bendrus
terminus, reikéty isSsiryskinti pagrindines iskeliamas kiekvieno svarbaus koncepto
charakteristikas;

- konflikty sprendimas bendros terminijos ir pozitriy kiirimo procese. Turéty
buiti sukurta bendra kompleksiné sistema, kurioje tam tikru biidu atsispindéty
sudedamosios, ,,discipliny* dalys;

- bendro konceptualaus pagrindo kiirimas. Toks bendras pagrindas reikalingas
tam, kad visi tarpdiscipliningje veikloje dalyvaujantys asmenys vienodai suvokty
analizuojama fenomena;

- naujo problemos / temos / klausimo suvokimo konstravimas bei modelio,
kuris atspindéty nauja suvokima, kirimas. Sioje veikloje gali padéti bendros
metaforos kiirimas. Tokia metafora turéty atspindéti, kaip sisteminiu atveju atrodo
atskiros dalys — disciplininiai pozidriai. Sioje metaforoje turi matytis ne tik
pagrindinés bendros charakteristikos, bet ir atskirose disciplinose iSrySkéjantys
konfliktai;

- naujo suvokimo ,teisingumo* patikrinimas praktikoje.

Galima kelti prielaida, kad biitent pozitiriy integracijos etape turéty formuotis ir
pagrindiné studijy programos idéja. Vis délto akivaizdu, kad Siuolaikiniame
aukStajame moksle, kuriame vis labiau jsigali vadybiné¢ kultira (angl.
managerialism), verCianti ieskoti vis naujy budy padidinti produktyvuma ir
atskaitomybe (Pharo et al., 2012), bei ,,geriausiy“ ir ,,ekonomiskiausiy* sprendimy
siekis (Bell, 1990), toks ilgas tarpdiscipliniSkumo radimosi kelias néra priimtinas.
Vadinasi, tarpdisciplininés programos negali biiti sukurtos, jeigu aukstojo mokslo
institucijoje néra ankstesne tarpdisciplining patirtj turin¢iy déstytojy?

Mokslininkai (pvz., Chandramohan & Fallows, 2009; Franks et al., 2007;
Newell, 1990; Velden, 2009 ir kt.) nelinke sutikti su tokia nuostata, nors pritaria
minciai, kad tarpdisciplininés studijy programos kaip inovacija tradiciniame
universitete negali biiti pradétos kurti ir jgyvendinti i§ karto, tik iSrySkinus
tarpdiscipliniSkuma kaip aukstosios mokyklos siekj. Mokslininkai nurodo kelius, kaip
§i inovacija gali buti jgyvendinama aukstojo mokslo institucijose.

Chandramohan ir Fallows (2009) teigia, kad lengviausias keliy discipliny
sujungimo studijose modelis yra jungtinés programos arba programos, kuriose
egzistuoja pagrindiné ir gretutiné studijy programa (angl. major/minor) ir kuriose
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disciplinos yra visiskai nepriklausomos viena nuo kitos. Vis délto reikia pastebéti, kad
kiti mokslininkai néra linke sutikti su tokiu poziiiriu.

Franks ir kt. (2007), pasiremdami Armstrong (1980), nurodo, kad pirmasis
tarpdiscipliniskumo studijose lygmuo pasiekiamas tuomet, kai mokymas vyksta
parenkant modulius, sukurtus skirtingose katedrose, taciau susijusius su pagrindine
tema, t. y. tuomet, kai pradedamas Kkurti ir jgyvendinti daugiadisciplininis curriculum.
Tokia nuostata randama ir Newell (1990) darbe, kur teigiama, kad kelias
tarpdiscipliniSkumui studijose pasiekti turéty prasidéti nuo daugiadisciplininiy
programy sukiirimo ir jgyvendinimo. Vis délto mokslininkas dar primena, kad jau
pirminiuose tarpdisciplininiy studijy radimosi etapuose svarbu inicijuoti pokycius
déstytojy darbe, kad jie tapty pajégis jtraukti papildomas kity discipliny Zinias }
kiekvieng modulj, o véliau ir uztikrinti visiska discipliny integracija tarpdisciplininése
studijose. Pasak mokslininko, tik pradéjus jgyvendinti daugiadisciplinines programas,
turéty rastis komandinio déstymo iniciatyvos, nes kitu atveju kyla pavojus, kad
tarpdisciplinisSkumas vél ,,degeneruos® iki atskiry discipliny studijy.

Kitas etapas, anot Newell (1990), padedantis priartéti prie studijy
tarpdiscipliniSkumo, prasideda tada, kai daugiadisciplininés programos integruoja
sujungiamuosius seminarus (angl. capstone seminars). Kaip nurodo Franks ir kt.
(2007), butent $iy seminary metu atsiranda galimybé dalytis jzvalgomis i§ keliy
skirtingy discipliny, o véliau tokios programos turi galimybe ,iSaugti iki
tarpdisciplininiy studijy programy. Galima kelti prielaidg, kad, siekiant geriausio
rezultato, Siems seminarams turéty vadovauti tarpdisciplininés veiklos patirties
turintys déstytojai.

PanaSy poziarj iSreiSkia ir Nikitina (2005). Tiesa, mokslininké nenurodo
tarpdisciplininiy studijy programy radimosi kelio — ji analizuoja tarpdisciplininio
déstytojy mastymo (i§ apraSymo galima pastebéti, kad toks magstymas atitinka Newell
(2001) ,,integruotg supratima‘‘) formavimosi kelig tarpdisciplininiy studijy programy
jgyvendinimo atveju. Ir nors tarpdisciplininiy studijy jgyvendinimas ir jo metu
vykstantys procesai néra Sio darbo objektas, siekiant Siame darbe iSkelty tiksly
mokslininkés mintys yra svarbios, tad toliau §iS procesas bus apraSytas detaliau.

Tarpdisciplininio mastymo formavimosi procese Nikitina (2005) isskiria tris
pagrindinius etapus: monodiscipliniSkumo (angl. monodisciplinarity) jveikima,
laiking integracija ir patikslintg integracija.

Kaip vaizdziai pazymi mokslininké, pagal tarpdisciplininiy studijy programas
dirbantys déstytojai gana greitai pradeda suprasti, kad Sioje veikloje reikalingas
poslinkis ,,nuo vienakalbés egzistencijos (paremtos viena disciplina) link poligloto
gyvenimo™ (p. 401). Taigi déstytojai patys ima suvokti, kad reikia perzengti
disciplinos ribas (anot mokslininkés — jveikti monodiscipliniskuma).

Pasak Nikitinos (2005), dazniausiai pirmiausia iSry$kéja supratimas, kad j
kiekvieng fenomeng galima Zvelgti i$ keliy discipliny pozicijy. Tokiam supratimui
iSrysketi padeda bendrai déstomos paskaitos ir nattraliai vykstantis mokymasis i$
kolegy i$ kity discipliny. Tai — pirmasis zingsnis jveikiant monodiscipliniskuma.

Bandant pazvelgti j analizuojamg fenomena keliy discipliny ,,akimis®, nattraliai
pamatomos skirtingy discipliny pozitiriy stiprybés ir silpnosios vietos. Tai — antrasis
monodiscipliniSkumo jveikimo etapas. Kartais tokiu atveju suvokiama, kad sava
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disciplina negali atsakyti j visus su analizuojamu fenomenu susijusius klausimus,
kartais identifikuojama, kad silpnesné yra kita disciplina. Analizuojant discipliny
poziiirius taip pat lygiagreciai jvertinami skirtingy discipliny naudojami tyrimy
metodai.

ISanalizavus skirtingy discipliny poziiiriy stiprigsias ir silpngsias puses,
sprendziama, kuris pozitiris bus priimamas, o kuris — atmetamas. Tai — treCiasis
monodiscipliniSkumo jveikimo etapas.

Kaip nurodo Nikitina (2005), antrasis esminis poslinkis link tarpdisciplininio
mastymo jvyksta tuomet, kai dalyviai bando sujungti skirtingy discipliny pozicijas j
vieng integruota visuma. Mokslininke i$skiria du skirtingus biidus Siam procesui vykti
— hibridizacija ir kompleksifikacija (angl. hybridization ir complexification) (tiesa,
Nikitina pabrézia, kad Sie du budai nebiitinai yra vieninteliai tarpdisciplininiam
dialogui pasiekti).

Formuojantis hibridiniam supratimui, skirtingy discipliny pozitriai susimaiso
taip, kad kiekvienos disciplinos pozicija tampa nebeaiSki. Kaip nurodo Nikitinos
(2005) tyrimo dalyviai, i§ pradziy jie vienos disciplinos pozilirj | analizuojamg
fenomeng prieSprieSindavo Kitos disciplinos pozitiriui. Taciau véliau prasidédavo
bandymai aktyviai sujungti Siuos pozZiiirius j bendrg visuma.

Kita galimybé integruotam pozitriui rastis — kompleksinio discipliniSkumo
radimasis, kuris pasireiskia kaip vienos disciplinos pagrindiniy koncepcijy ir teorijy
panaudojimas kitos disciplinos pasitlytiems i$Stikiams iSspresti. Tokiu atveju
déstytojai nebando atrasti naujy perspektyvy ,,uz“ ar ,ties* discipliny ribomis —
»dialogas‘ vyksta disciplinos viduje ir ja pakeicia i$ vidaus. Dél Siy priezas¢iy pakinta
déstytojy pozitris j savo discipling ir Sios disciplinos suvokimas.

Kaip teigia Nikitina (2005), nors discipliny integracija yra tarpdisciplininés
veiklos esmé, taCiau tai — ne galutinis taSkas. Paprastai hibridinés ar kompleksinés
zinios, sukurtos antrojo etapo metu, yra dalinés, nepakankamos. Neretai atrandama,
kad aiSkus atsakymas | klausimus negali bati rastas nei disciplinos, nei
tarpdisciplininiame lauke. Todél svarbus treCiasis tarpdisciplininio mastymo
formavimosi Zzingsnis — laikinosios sintezés persvarstymas ir kvestionavimas.
Pirminés integracijos rezultatas yra pripazjstamas kaip nevisiskas ir negalutinis.
Dazniausiai tai tampa impulsu tolimesnei integracijai — geresniy sgsajy tarp discipliny
paieSkoms ar papildomy discipliny jtraukimo poreikiui identifikuoti, nors kartais tai
gali vesti ir link nusivylimo tarpdiscipliniSkumu.

Taigi galima teigti, kad daugiadisciplininés studijy programos gali tapti pradiniu
etapu tarpdisciplininéms studijoms rastis: déstytojy grupés, neturincios ankstesnés
tarpdisciplininio darbo patirties, visy pirma turéty Kkurti ir jgyvendinti
daugiadisciplinines programas, jtraukdamos j jas komandinio déstymo iniciatyvas ir
integruodamos sujungiamuosius seminarus. Taip galima ,,artéti* prie tarpdisciplininiy
studijy, palaipsniui formuojantis ir S§ias studijas jgyvendinanciy déstytojy
tarpdisciplininiam mastymui.

Vis délto reikéty pastebéti, kad tokiu biidu kuriant studijy programas kyla tam
tikry abejoniy dél studijy veiklos filosofijos, vertybiy. Kaip nurodo Edintaité (2013),
studijy programy vertybés turi atitikti pagrindines universiteto vertybes, kuriomis
,,pagrjstai laikomi von Humboldto suformuluoti auk$tojo mokslo principai: mokslo ir
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studijy vienove, taip pat — déstytojy ir studenty paritetiniai santykiai“ (p. 33).
Kolegialumo santykiai tarp déstytojy ir studenty néra Sio darbo objektas — jie
aktualesni jgyvendinant studijas, ta¢iau mokslo ir studijy vienovés principo
uztikrinimas turéty bati svarbus kuriant tarpdisciplininiy studijy programas.

Tradiciniame universitete moksliné veikla yra pagrindas studijoms vykdyti:
tyrimy metu sukurtomis ziniomis remiamasi kuriant studijy programas (Jucevic¢iené
et al., 2010), o programos jgyvendinimo metu kickvienas déstytojas dar praturtina
studijy medziaga naujausiais tyrimy rezultatais (Edintaité, 2013). Akivaizdu, kad
tarpdisciplininiy studijy atveju §j principa galima islaikyti tokj tik tada, jeigu studijy
programa kuriama jau susiformavusios tarpdisciplininés grupés, vykdancios
nuolatinius Sios srities tyrimus. Kaip uztikrinti Sio principo egzistavimg Kkitais
atvejais?

Reikia pastebéti, kad mokslininkai, analizuojantys tarpdisciplinines studijas, $io
klausimo beveik nekelia — Siuo metu pavyko atrasti vos keleta darby, kuriuose biity
analizuojamas mokslo ir studijy vienovés principo uztikrinimas tarpdisciplininése
studijose. GreiCiausiai tai neturéty kelti nuostabos — pats tarpdiscipliniSkumo
fenomenas savyje koduoja naujos discipliny ,,sajungos idé¢ja, kai néra nusistovéje
ry$iai tarp S§iy discipliny ir konkre¢iame tarpdisciplininiame lauke sukurty Ziniy
stabilumas. Taciau ar tokiu atveju tarpdisciplininés studijos ,,nepamina“ esminiy
aukstojo mokslo vertybiy?

Reikéty sutikti su mintimi, kad Siuo atveju studijos néra paremtos
fundamentaliomis ziniomis. Vis délto anksCiau iSrySkintas tarpdiscipliniskumo
disciplininis pagrindas leidzia teigti, kad sujungiamy discipliny fundamentaliosios
Zinios turéty tapti daugiadisciplininiy ir tarpdisciplininiy studijy programy discipliny
moduliy pagrindu. Kita vertus, Newell (2013) primena, kad i$ tikryjy ,.tarpy* tarp
discipliny néra, jos persidengia, tad ir tarpdiscipliniSkumas jau vienaip ar kitaip yra
uzkoduotas $iose disciplinose, vadinasi, ir $iy discipliny fundamentaliosiose Ziniose.

Kartu reikéty nepamirsti, kad Siuolaikiniame pasaulyje santykiai tarp aukstojo
mokslo, ziniy ir visuomenés yra pakite. Kaip pastebi Light, Cox ir Calkins (2009),
Siuolaikinis aukStasis mokslas jau nebéra pasitelkiant zinias visuomen¢ formuojanti
institucija, greiCiau jis pats yra kei¢iamas ziniy specifiSkumo. Kaip pastebi
KlimaSauskiené (2006), pasiremdama Gibbons (1997), naujoje ziniy kurimo
sistemoje (Mode 2 pozitris) tradiciSkai jprastas teorijos ir praktikos atskyrimas
nebetenka svarbos — teorija ir praktika dabar eina iSvien, o Sios sintezés butinybé
tampa ypac svarbi aukStajame moksle, kai mokymo paradigma keic¢ia mokymosi
paradigma. Dar daugiau: Siuolaikiniame pasaulyje stipréjantis bendradarbiavimas tarp
viesojo ir privataus sektoriaus reikalauja, kad kuriamos Zinios tapty ypa¢ dinamiskos,
lengvai pritaikomos, nuolat permastomos, perkuriamos ir naujai jungiamos (Mode 3
poziuris), ir bitent tokias, specifines, konkreciame kontekste ir netgi esamu laiku
kuriamas zinias Siuolaikinis aukstasis mokslas turi perteikti studentams (Carayannis
& Campbell, 2006; Davies & Devlin, 2010; Edintaité, 2013; Hyun, 2011;
KlimaSauskiené, 2006; Light et al., 2009). Biitent Mode 2 ir Mode 3 pozitiriai 1émé,
kad universitetinis curriculum i§ disciplinos tampa daugiadisciplininiu,
tarpdisciplininiu ar netgi transdisciplininiu, o praktinés zinios tampa Siy programy
pagrindu.
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Newell (2007) ir Davies ir Devlin (2010) isryskina dar vieng tarpdisciplininiy
studijy programy aspekta. Mokslininkai nurodo, kad kiekvienu atveju tarpdisciplininé
studijy programa ar modulis yra unikalus (nes kiekvienu atveju discipliny integracija
ir sgveika Siose studijose vyksta nauju biidu), todél kiekvieng karta turéty biiti
atliekami ir paties tarpdiscipliniSkumo tyrimai. Ellis (2009) pratesia Sig mintj,
teigdamas, kad dél besikeiCian¢iy S$iuolaikinés visuomenés poreikiy pats
tarpdiscipliniSkumas tapo integralia tyrimy dalimi, 0 Szostak (2013) apibendrina: pats
tarpdiscipliniSkumas, kaip tyrimy sritis, duoda mokslinj pagrinda tarpdisciplininéms
studijoms.

Apibendrinant ¢ia aptartas mokslininky mintis galima teigti, kad
tarpdisciplininiy studijy programos turi biiti grindziamos tiek fundamentaliosiomis
atskiry discipliny ir tarpdisciplininémis ziniomis, tiek praktinémis ziniomis, tiek ir
paties tarpdiscipliniSkumo tyrimy ziniomis, taip uZtikrinant mokslo ir studijy vienovés
principo jgyvendinima.

Kaip jau buvo minéta, Kkitas svarbus studijy programos Vizijos elementas —
edukacinés paradigmos, Kuria bus grindziamos studijos, pasirinkimas.

Mokslo darbuose (Branson, 1990; Lueddeke, 2003; Orion, 2007; Postareff &
Lindblom-Ylanne, 2008; Postareff et al., 2007, Valuckiené, 2012a, 2012b)
iSrySkinamos dvi pagrindinés edukacinés paradigmos: mokymo ir mokymosi®.

Kaip nurodo Valuckiené (2012a), pasiremdama Barr ir Tagg (1995), ,,veikiant
mokymo paradigmai, studijuojant keliamas tikslas suteikti ziniy, ,,perkeliant™ jas i$
déstytojy studentams* (p. 60), t.y. tokio curriculum atveju yra svarbu atrasti
veiksmingus biidus perduoti ir perimti Zinias. Studijy programa konstruojant mokymo
paradigmos plotméje, ,,yra lavinamas studenty percepcinis-asociacinis ir analitinis-
indukcinis mastymas. Skiriamos uzduotys yra orientuotos j sintetiniy — dedukciniy ir
abstrakéiy — reprodukciniy mastymo gebéjimy plétojima* (p. 80). Populiariausia
mokymo forma ar metodu tampa akademiniy paskaity ciklai, Salia kuriy gali biti
vedamos standartizuotos pratybos ar laboratoriniai uzsiémimai.

Mokymosi paradigma grjstas curriculum yra lankstus, orientuotas j studenty
mokymosi poreikius, kuriuos daznai formuoja baisimosios darbo vietos reikalavimai.
Siuo atveju patys studentai, atsizvelgdami j ugdymo/si standartus, sitilo ugdymo/si
turinj ir ugdymo/si metodus, o déstytojas dirba kaip konsultantas, padedantis
studentams eiti pasirinkta kryptimi. Mokymosi paradigmoje taikomi metodai yra
skirti edukacinéms i studentg orientuotoms aplinkoms sukurti,

skatinti ir palaikyti studento nepriklausomgq ir aktyvy mokymasi, jgalinti
besimokanciojo savarankisky studijy procesus, plétoti mokymosi visq
gyvenimg gebéjimus. Visi mokymosi metodai pabrézia ne konkreciy Ziniy
jgijimq (angl. Know-what), bet pazinimo gebéjimy, Zinojimo, kaip veikti (angl.
know-how), ugdymgq ir plétojimg (Valuckiené, 2012a, p. 80).

Igyvendinant studijas Sioje paradigmoje, nuolat yra kuriamas ir atnaujinamas
turinys, kuriamos ir tobulinamos naujos priemonés, mokymas/is vyksta tiek
universitete, tiek uz jo riby, vyrauja jvairios vertinimo formos (Valuckiené, 2012b;

8 Jucevidiené su bendraautoriais (Jucevi¢iené, 2007; Jucevi¢iené et al., 2010; Jucevic¢iené & Petkiinas,
2006; Jucevicien¢ & Vizgirdaité, 2012) isskiria ir tarping sgveikos paradigma, taciau Siame darbe ji nebus
placiau analizuojama.
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Vizgirdaité, 2013). Tokiy studijy metu studentas jgyja ne tik ziniy, bet ir patirties bei
gebéjimy, reikiamy tolesniam tobuléjimui uZztikrinti.

Kaip jau buvo paminéta, edukaciné paradigma yra pagrindas, kuriuo remiantis,
derinant atskirus pedagoginés sistemos elementus, konstruojama studijy programa.
Vis délto akivaizdu, kad programos konstravimo principai turi biti vienodi tiek
kuriant disciplinos, tiek ir tarpdisciplining programa. Kita vertus, atskiri pedagoginés
sistemos elementai greiCiausiai turéty pasizyméti skirtingomis ypatybémis,
priklausomai nuo programos tipo. Taigi, kokiomis ypatybémis turéty pasizyméti
tarpdisciplininiy studijy programy pedagoginés sistemos elementai?

Vienas pagrindiniy edukaciniy paradigmy skirtumy — studijy orientavimas j
7iniy perdavima arba j kompetencijy® ugdyma. Kas yra aktualu tarpdisciplininiy
studijy atveju? Kokius tikslus ir numatomus studijy rezultatus (angl. learning
outcomes) akcentuoja sios programos?

Analizuojant mokslo darbus galima pastebéti, kad juose néra kalbama apie
tarpdisciplininiy studijy programy tikslus. Tiesa, mokslo darbuose keliamas
klausimas, ar pats tarpdiscipliniSkumas gali tapti ugdymo tikslu.

Siuo atveju galima atrasti dvejopa poziiirj. Badley (2009), tiesa, kalbédamas
apie discipliny integracija, o ne tarpdiscipliniskuma, teigia, kad integracija gali rastis
(t. y., kaip raso mokslininkas, integracijos locus gali biti) jvairiais lygmenimis, todél
integruotas curriculum nebatinai sukuria integruotg supratima. Vadinasi, pratgsia
mokslininkas, integracija negali biiti ugdymo tikslas, ji gali buti tik priemoné
ugdymo/si siekiniams pasiekti. Ta¢iau $iai nuomonei nepritaria Rives-East ir Lima
(2013), teigiantys, kad, esant tinkamoms sglygoms (déstytojams aktyviai
bendradarbiaujant, nevengiant konfrontacijos ir gebant konstruktyviai diskutuoti
studenty akivaizdoje ir t. t.), pats tarpdiscipliniskumas gali tapti ugdymo tikslu — taip
galima parodyti studentams, kad skirtingi mokslai, nors ir ne visuomet ,,sutaria“
tarpusavyje, gali veikti i§vien. Holley (2013) pritaria, kad taip studentams ugdomas
gebéjimas suprasti tarpdiscipliniSkumg ir veikti tarpdisciplininéje aplinkoje.

Nors tarpdisciplininiy programy tiksly aptarimas nesulaukia reikiamo
mokslininky démesio, numatomi studijy rezultatai yra placiai analizuojami mokslo
darbuose.

Analizuojant mokslo darbus, kuriuose kalbama apie tarpdisciplinines studijas ir
| ar tarpdisciplinines studijy programas, galima pastebéti, kad mokslininkai
dazniausiai neakcentuoja kokiy nors specifiniy Ziniy, kurias turéty igyti studentas
tarpdisciplininiy studijy metu. GreiCiausiai tokig nuostata lemia tai, kad jau
apibréziant tarpdiscipliniSkumg ir / ar tarpdisciplinines studijy programas tenka
pakankamai aiSkiai jvardinti, kokios zinios yra reikalingos §iuo atveju (tai buvo
galima pastebéti ir Siame darbe ieSkant vartojamy terminy apibrézimy). Natralu, kad
tarpdisciplininiy studijy metu studenty jgyjamos Zinios turéty priklausyti nuo
disciplinos ziniy, taciau kartu studentai turéty gebéti jas praplésti (Barrett, 2012;
Holley, 2013; McCulloch, 2012) ar, kaip teigia Hyun (2011), perzengti
egzistuojancias disciplin0s ziniy ribas.

% Kompetencija — tai ,,asmens Zinios, jgiidziai, gebéjimai, poZidiriai, vertybés, gliidingios zmogaus viduje
ir pasireiskiancios sékmingais Zzmogaus konkrecios srities veiklos darbo rezultatais“ (Juceviciené, 2007,
p. 138).
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Vis délto kalbant apie ziniy jgijima iSkyla viena specifiné problema, kuri yra
aktuali biitent tarpdisciplininio ugdymo atveju. Mokslininkai (pvz., Badley, 2009;
Davies & Devlin, 2010 ir kt.) atkreipia démesj | ziniy ,,gylio“ ir ,,plo¢io*
suderinamumo problema, kuri aukstajame moksle yra ypac svarbi.

Pasak Klein (1999), ,,gylis* uztikrina, kad biity jgyjamos reikiamos disciplin0s,
profesinés ir tarpdisciplininés Zinios ir informacija, reikalinga tikslams pasiekti.
»Plotis* jgalina pazvelgti | atskira aspekta i§ skirtingy perspektyvy. ,,Gylio* ir
»ploCio” sintezé uZtikrina holistinio suvokimo formavimasi. Vadinasi,
tarpdisciplininio ugdymo atveju negali biiti aukojama né viena i§ iy ,,dimensijy*.
Taciau, kaip teigia Davies ir Devlin (2010), studijy programa yra ribotos apimties, ir
jai skiriamas ribotas laikas. Dél Siy priezas¢iy turi biiti labai atidziai planuojama,
kokias zinias studentai privalo gauti. Nuo $iy ziniy priklauso, ar studentai gebés
suvokti pagrindines studijuojamy discipliny nuostatas, teorijas, koncepcijas,
paradigmas ir kartu gebés ,,iSeiti* uz Siy atskiry discipliny riby. Taéiau ar i§ tikryjy
taip yra?

Kaip nurodo Juceviciené (2007), mokymosi kontekste ypac svarbus tampa
klausimas, kaip konstruojamos asmeninés zinios. Pasiremdama Bowden ir Morton
(1998), mokslininké nurodo, kad, priklausomai nuo ugdymo proceso, studentai gali
susiformuoti tiek pavirSutiniskas, tiek gilias Zinias.

Pavirsutinisky Ziniy formavimasi skatina mokymo paradigma gristos studijos.
Zinios §iuo atveju yra pripazjstamos kaip nekintamos ir nesenstancios, nes jos atspindi
apibendrintas tiesas, kurias besimokantieji turi priimti besalygiskai (Kraujutaityté,
2002), taigi reikia tik rasti efektyviausius buidus, kaip $ias Zinias perduoti studentams.

Si nuostata leidzia sugrjzti prie Badley (2009) isryskinto poziirio, kad,
integravus curriculum, ne visuomet jmanoma pasiekti integruotg supratima.
Mokslininkas iliustruoja: curriculum gali apimti integruotas zinias i skirtingy
discipliny, ir studentai gali $ias integruotas Zinias ,,i$sinesti* po studijy. Taciau jie gali
nesuprasti paties integracijos proceso, nesuvokti santykiy tarp skirtingy discipliny
ziniy. Akivaizdu, kad tokia situacija gali susidaryti, kai curriculum yra orientuotas j
Ziniy perdavima ir atgaminima, t. y. gristas mokymo paradigma. Kita vertus, galima
kelti hipotezg, kad tokia situacija gali susidaryti tik tokiu atveju, kai integruotos Zinios,
jtraukiamos j curriculum, jau yra sukurtos ankséiau, t. y. kai studijy programa kuria ir
igyvendina tarpdisciplininiy tyrimy metu susiktirusi arba tarpdisciplininése studijose
iSugdyty déstytojy grupé.

Badley (2009) pastebéjimas leidzia kelti ir atvirk§¢ig klausimg — ar tik
integruotas curriculum gali sukurti integruotg supratima?

Pasak Jucevicienés (2007), mokymosi paradigma gristose studijose vyksta gilus
mokymasis, formuojasi gilios Zinios. Siuo atveju pripazjstama, kad Zinios
nepaliaujamai plétojasi ir keiciasi, priklausomai nuo to, kaip jas supranta ir
interpretuoja besimokantysis (Kraujutaityté, 2002). Sia paradigma grjstos studijos
akcentuoja aktyvy mokymasi, Kai besimokantysis Salia ziniy jgyja ir jgidziy bei
gebéjimy, reikalingy aukstos kompetencijos specialistui, galin¢iam prisitaikyti nuolat
kintancioje aplinkoje (Valuckiené, 2009).

Taigi galima teigti, kad, mokymosi paradigma gristoje studijy programoje
suderinant skirtingy discipliny Zinias, studentai gali susiformuoti integruotg supratima
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netgi tokiu atveju, kai pacioje studijy programoje néra tiesioginés discipliny
integracijos.

Si mintis atgarsiy randa ir Newell (1994) bei Lattuca, Voight ir Fath (2004)
darbuose, kuriuose teigiama, kad tarpdisciplininése studijose studenty mokymuisi ir
iSmokimui jtakg daro ne tik pati tarpdiscipliniSkumo prigimtis — tiek pat jtakos
studenty mokymuisi turi ir déstymo budai.

Tai patvirtina ir Abbott bei Nantz (2012) apraSyta patirtis, kai, jvairiais budais
derindami savo déstomus istorijos ir ekonomikos kursus, jie pasieke, kad studentai
susiformuoty integruota $iy discipliny supratimg netgi tada, kai Sie kursai buvo
déstomi atskirai (tiesa, tam reikéjo intensyvaus bendro abiejy déstytojy pasirengimo
prie$ déstant modulius®).

Isryskinti pastebéjimai leidzia kelti prielaidg, kad netgi daugiadisciplininiy
studijy programose, pasitelkus tinkamas didaktines sistemas, studentai gali
susiformuoti gebéjima suprasti tarpdiscipliniSkuma, integruoti Zzinias ir veikti
tarpdisciplininéje aplinkoje, t.y. gali buti pasiekti tarpdisciplininéms studijy
programoms budingi tikslai. Tiesa, tokiose daugiadisciplininése programose
greiCiausiai turéty biiti uztikrinamas vienas i§ pagrindiniy tarpdiscipliniSkumo
principy — atskiry discipliny lygiavertiSkumo — i§laikymas.

Vis délto Sis pastebéjimas galimai yra teisingas kalbant apie studenty
susiformuojamas Zinias kaip studijy programy rezultata. Taciau ar tai teisinga ir
kalbant apie gebéjimus bei jgidzius, kuriuos turéty jgyti tarpdisciplininiy studijy
programy studentai?

Newell (1994) teigia, kad tarpdisciplininés studijos turi ugdyti studenty
kognityvinius gebéjimus, o Ivanitskaya ir kt. (2002), Lattuca, Voight ir Fath (2004),
Spelt, Biemans, Tobi, Luning ir Mulder (2009) papildo, kad $iuo atveju reikéty kalbéti
apie auksStesnio lygmens kognityvinius gebéjimus. Vis délto kognityviniai gebé&jimai
gali bati labai jvairts. Tad kurie i§ jy turéty bati ugdomi tarpdisciplininiy studijy
atveju?

Craddock, O’Halloran, McPherson, Hean ir Hammick (2013) teigia, kad
tarpdisciplininés studijos turi bati orientuotos j sisteminio, metodinio ir analitinio
mastymo ugdyma, nes biitent tokie geb¢jimai padeda pamatyti sgsajas tarp skirtingy
veikly. Newell (1992, 2001), Ivanitskaya ir kt. (2002), Lattuca ir kt. (2004) kalba apie
kritinio mastymo ugdymo biutinybe tarpdisciplininése studijose. Newell (1992) dar
papildo, kad viena disciplina paremtos studijos ugdo ,,silpng kritinio mastymo pojutj*,
kai formuojami loginio mastymo jgtdziai. O tarpdisciplininés studijos ugdo ,,stipry
kritinio mastymo pojutj*. Studentai tokiy studijy metu analizuoja skirtingus pozitirius,
kuriuos iSreiskia skirtingos disciplinos. Jie iSmoksta zitiréti j ta patj reiskinj i$
skirtingy perspektyvy. Taip studentai skatinami atpazinti galima savo nuostaty ir
poziiiriy ribotumg ir iracionaluma. Vis délto, tesia mokslininkas, tiek ,,stipraus®, tiek
ir ,,silpno* kritinio mastymo ugdymas yra svarbus ir siekiamas aukStajame moksle,
todél tarpdisciplininiy studijy atveju turéty biiti ugdomas toks ,,dvigubas“ kritinis
mastymas.

10 Intensyvias bendras déstymo planavimo veiklas kaip esmines siekiant studijy tarpdiscipliniikumo
iSryskina ir kiti mokslininkai (pvz., Day & Hurrell, 2012; Laughlin et al., 2011; Perry & Stewart, 2005;
Sandholtz, 2000; Shapiro & Dempsey, 2008; Wenger & Hornyak, 1999).
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Davies ir Devlin (2010) primena, kad tarpdiscipliniSkumas reikalauja mastyti
perzengiant nustatytas ribas. Tiesa, reikéty pastebéti, kad $iuo atveju mokslininkai
tiesiogiai nekalba apie tarpdisciplinines studijy programas, taCiau galima kelti
prielaida, kad vis délto ir tarpdisciplininés studijy programos turéty skatinti studentus
mastyti kitaip, placiau. Tai patvirtina Spelt ir kt. (2009), teigiantys, kad
tarpdisciplininés studijos turi ugdyti gebéjimg perzengti ribas (angl. boundary-
crossing skills). Ugdant §j gebéjimg studentai visy pirma turi iSmokti kritiskai
analizuoti turimas zinias (Spelt et al., 2009), t. y. nuolat susidurti su i§§tkiais, iSmokti
klausti ,.kodéel?*, o ne priimti ekspertinj vertinimg kaip vienintelj neklystamg fakta
(Newell, 1994) — pazvelgti j kiekvieng fenomeng i$ keliy perspektyvy (Lattuca et al.,
2004), atrasti sgsajas tarp teorijy, pozitiriy, metody, koncepcijy ir paradigmy, t.y.
gebéti interpretuoti (Ivanitskaya et al., 2002). Véliau turi bati ugdomas studenty
gebéjimas sintetinti ir integruoti zinias i$ skirtingy discipliny ir daryti i§vadas bei
priimti efektyvius sprendimus, pasiremiant dviprasmiska informacija (Knight et al.,
2013; Spelt et al., 2009).

Woods (2007) isryskina dar vieng svarby tarpdisciplininiy studijy siekinj.
Mokslininké teigia, kad esminé salyga, kuri yra reikalinga tokiy studijy metu (ir
véliau, dirbant tarpdisciplininéje erdvéje), yra gebéjimas suprasti kitus ir buti jy
suprastiems, t.y. reikalinga tarpdisciplininés komunikacijos kompetencija. Pasak
mokslininkés, $ig kompetencija sudaro du komponentai, kurie savo ruoztu sujungia
smulkesnius gebéjimus. Tai — gebéjimas bendrauti jvairiose skirtingy discipliny Ziniy
srityse (angl. across academic knowledge domains) (kurj sudaro gebéjimas suvokti
skirtingas koncepcijas, gebéjimas derinti nuomones ir gebéjimas kurti bendrus
tarpdisciplininius tekstus) bei efektyvaus bendravimo su skirtingy akademiniy kultiiry
atstovais gebéjimai (turimy ziniy platumas, gebéjimas interpretuoti ir susieti,
gebéjimas atrasti ir sgveikauti, gebéjimas priimti skirtingus poZitirius ir kritinis
disciplininis sgmoningumas).

Siuos gebéjimus, kaip ypa& svarbius tarpdiscipliniskumo ir tarpdisciplininiy
studijy atveju, i$skiria ir kiti mokslininkai (tiesa, jie nesujungia Siy gebéjimy j vieng
visumg). Pavyzdziui, Newell (1994) teigia, kad studijy tarpdiscipliniskumas ugdo
pozitrio platuma ir kartu gebéjima priimti kitokj pozitrj, padidéjusj gebéjima
jsiklausyti j kitokig nuomong, jautrumg kitokioms discipliny, politinéms, religinéms
nuostatoms. Be to, priduria mokslininkas, tarpdisciplininis ugdymas moko pagarbos
tiems, kuriy nuostatos ir pozitriai yra kitokie. O stai Hall ir Weaver (2001) isryskina
riby tarp skirtingy kultiiry nykima, grupinio darbo ir komunikacijos jgtidziy, konflikty
sprendimo jgiidziy jgijimo svarba tarpdisciplininio ugdymo atveju.

ISryskinti tarpdisciplininiy studijy programy rezultatai yra tikrai aktualts. Vis
délto kyla klausimas, ar tokie patys (ar bent jau panasiis) siekiniai neturéty buti
keliami bet kurioje mokymosi paradigma ir orientacija j studenta gristoje studijy
programoje. Juk kritinio mastymo ugdymas — Siuolaikinio liberaliojo ugdymo
aukstajame moksle pagrindas (Juceviciené et al., 2010), 0 aukstesnieji kognityviniai
gebéjimai ir komunikacijos (kad ir ne tarpdisciplininés) kompetencija yra siekiamybé
] profesionalo ugdymga orientuotose studijose (Valuckiené, 2012a). Vis délto
atsakymo | §j klausimg paieSka néra Sio darbo tikslas, tad plaCiau jis nebus
analizuojamas.
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Kaip nurodo Juceviciené ir Edintaité (2010), kuriant studijy programg ypatingas
démesys turéty biti skiriamas turiniui, kai apibréziama, kokie moduliai turéty sudaryti
konkrecig programa.

Kaip jau buvo minéta, Newell (1992) kalba apie disciplininio ir tarpdisciplininio
ugdymo svarbg tarpdisciplininése studijose. Taip mokslininkas iSrySkina ir tam tikrus
tarpdisciplininiy studijy programy turinio struktiiros aspektus — studijy programos turi
biiti sudarytos tiek i§ tarpdisciplininiy®, tiek i§ discipling moduliy. Be to, mokslininko
nuomone, kadangi tarpdisciplininiai moduliai yra priklausomi nuo skirtingy
discipliny jzvalgy, o discipliny moduliai turi pasitelkti tarpdisciplinines Zinias, kad
galéty jvertinti savo ribotuma, subalansuotos studijy programos sustiprina tiek
discipliny, tiek tarpdisciplininius modulius.

Tokig tarpdisciplininiy studijy programy turinio struktiirg jvardina ir kiti
mokslininkai. Davies ir Devlin (2010), Bajada ir Trayler (2013), Craddock,
O’Halloran, McPherson, Hean ir Hammick (2013), Knight ir kt. (2013), MacKinnon
ir kt. (2013) ir kt. darbuose kalbama apie bitinybe tarpdisciplininése studijy
programose derinti discipliny ir tarpdisciplininius modulius.

Knight ir kt. (2013) atkreipia démesj j tyrimus, kurie rodo, kad kuo didesn¢
studijy programos dalj sudaro tarpdisciplininiai moduliai, tuo stipriau juose
akcentuojamas ziniy integravimas ir tuo stipresniy tarpdisciplininiy kompetencijy
igyja studentai. Vis délto jau anksciau iSryskinta ziniy valdymo mokslo nuostata, kad
zinios plétojasi ir keiCiasi priklausomai nuo besimokanciojo interpretacijy ir
supratimo, kuriuos skatina aktyviis mokymo/si metodai, leidZia nesutikti su Sia
mokslininky mintimi: tarpdisciplininiy kompetencijy jgijimas néra tiesiogiai susijes
su tarpdisciplininiy moduliy skai¢iumi studijy programoje, Sias kompetencijas
studentai gali jgyti ir daugiadisciplininiy studijy metu.

Sia mintj netiesiogiai palaiko Davies ir Devlin (2010), teigiantys, kad
efektyviausiai ugdymas universitete vyksta, kai studentai gauna tvirta disciplininj
issilavinima su tarpdiscipliniskumo galimybe. Siy autoriy nuomone, per platus

1 Reikéty atkreipti démesj, kad nors, kalbédami apie tarpdisciplinines studijas, mokslininkai (pvz.,
Badley, 2009; Bajada & Trayler, 2013; Bossio et al., 2013; Brewer, 1999; Burgett et al., 2011; Jones,
2010; Newell, 1992, 2001; Rives-East & Lima, 2013; VanWylen et al., 2013; Woods, 2007; Wright et
al., 2011 ir kt.) analizuoja déstytojy veikla tarpdisciplininiuose moduliuose, ta¢iau aiskesnio paties
tarpdisciplininio modulio apibrézimo Siuo metu nepavyko rasti. Tokj fenomeng paaiskina Lattuca ir kt.
(2004): tarpdisciplininius modulius sunku apibrézti ir suskirstyti j kategorijas, nes jie apima daugybe
galimy disciplininés integracijos kombinacijy. Newell (2001) netgi pabréZia, kad visuomet buvo nemaza
dalis mokslininky, kurie i§ viso priestaravo bet kokiam tiek tarpdiscipliniskumo, tiek tarpdisciplininiy
studijy ir tarpdisciplininiy moduliy apibréZzimui. Kita vertus, Ducoffe, Tromley ir Tucker (2006),
pasiremdami Davis (1995), apibrézia tarpdisciplininius modulius kaip tai, kg kartu daro mokslininkai i§
dviejy ar daugiau discipliny, subdiscipliny ar profesijy, suderindami ir tam tikru lygiu sintetindami savo
pozitrius. Savo ruoztu Newell ir Green (1982) taip pat pateikia tam tikra tarpdisciplininio modulio
apibrézima. Mokslininkai teigia, kad tarpdisciplininis modulis ,kritiskai suderina dvi ar daugiau
discipliny ir <...> veda prie disciplininiy poZitiriy integracijos* (p. 24). Véliau Newell (1990) patikslina,
kad toks modulis yra orientuotas j tam tikros temos, problemos, klausimo, kultarinio ar istorinio periodo,
idéjos ar pan. analizg. Vis délto tokie tarpdisciplininio modulio apibréZimai néra tikslas ir aiskas — jie tik
rodo, kad tarpdisciplininio modulio metu turéty biti iSlaikoma ta pati discipliny sgveikos ir integracijos
bei déstytojy i§ skirtingy discipliny bendradarbiavimo logika, kokia buvo iSrySkinta ir analizuojant
tarpdisciplininiy studijy programy ypatumus.
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iSsilavinimas neleidzia jsigilinti j atskiros disciplinos epistemologija ir suvokti, kada
i§ tikryjy yra reikalingas tarpdisciplininis pozitris, o kada jo nereikia.

PanaSy pozitrj iSsako ir Newell (2001), teigiantis, kad j kickvieng reiskinj
galima zitréti tiek i§ tarpdisciplininiy, tiek i§ disciplinos perspektyvy — viskas
priklauso nuo to, kokie tikslai yra keliami. Ir biitent pakankamas disciplininis
pagrindas, uztikrinamas studijy metu, studentams suteikia gebéjimus patiems
nuspresti, koks pozitiris yra reikalingas konkreciu atveju.

Analizuojant tarpdisciplininiy studijy programy radimosi ,kelius* aukstojo
mokslo institucijoje, buvo iSrySkintas ir dar vienas tarpdisciplininiy studijy programy
struktiiros elementas. Newell (1990) ir Franks ir kt. (2007), tiesa, kalbédami apie
daugiadisciplinines programas, nurodé, kad jose turi bati integruojami sujungiamieji
seminarai. Pasak Weinberg ir Harding (2004) ir Yang (2009), $ie seminarai, tezés ar
projektai (angl. capstone seminars, capstone thesis/projects) turéty islikti ir
tarpdisciplininése studijy programose, nes dalyvavimas Siose veiklose parodo tikrajj
studenty pasirengimg toliau veikti tarpdisciplininéje erdvéje.

Reikia pastebéti, kad iki Siol aptartuose mokslo darbuose, analizuojanciuose
tarpdisciplininiy studijy programy turinj, néra keliamas studijy pakopos klausimas.
Aptartos programos turinio ypatybés gali biiti aktualios tiek bakalauro, tieck magistro
studijy programose*?. Vis délto bakalauro lygmens studijy programy kiirimo metu
turéty buti jvertinami dar keli aspektai, i§skiriami mokslo darbuose.

MacKinnon ir kt. (2013) kelia aktualy klausimg: kaip anksti
tarpdiscipliniSkumas turi biti jtraukiamas | studijas? Mokslininkai pateikia du
skirtingus pozitrius, kurie, nors ir netiesiogiai, stipriai koreliuoja su aptartu
discipliniskumo ir tarpdiscipliniskumo santykio studijy programose klausimu (o kartu
ir su jgyjamy Ziniy ,,gylio* ir ,,plo¢io suderinimo problema).

Orillion (2009) nurodo, kad tarpdiscipliniSkumas j studijas turéty biti
jtraukiamas tik po to, kai studentai jgyja disciplininj pagrinda, nors disciplininés
,»aukstumos* néra bitinos. MacKinnon ir kt. (2013) nesutinka su tokiu disciplininio
pagrindo sumenkinimu. Mokslininkai teigia, kad studentai turi biiti jgij¢ stipry
disciplininj pagrinda, turi buti ypaC gerai susipazing su ,savo“ disciplinos
epistemologija, kad, plétodami zinias ir suvokimg, galéty natdraliai priimti kity
discipliny pozitirj. Vis délto tokios nuostatos galimai labiau tikty kalbant apie
magistro lygmens tarpdisciplinines studijas, j kurias biity priimami ankstesnj
disciplininj i$silavinima jgij¢ studentai.

Kita vertus, $iuo atveju ypaé¢ aktualus tampa barjery tarp discipliny klausimas,
kurj i8rySkina daugelis tarpdisciplinines studijas analizuojan¢iy mokslininky (pvz.,
Barrett, 2012; Davies & Devlin, 2010; Newell, 2001; Nikitina, 2006; Rives-East &
Lima, 2013 ir kt.). Kaip pabrézia Davies ir Devlin (2010), kiekviena disciplina turi
savo poziirj j pasaulj, ir, studentams priémus §j pozidrj, tampa sunku ,,pamatyti*
reiskinius kitokiu biidu.

Siekiant i$vengti $iy barjery, MacKinnon ir kt. (2013) sitlo tarpdisciplininius
modulius ] studijy programa jtraukti jau paciame pirmame studijy kurse Salia

12 Tarpdisciplininés doktorantiiros studijos ir studijy programos yra kiek labiau i§skiriamos mokslo
darbuose (pvz., Boden, Borrego, & Newswander, 2011; Holley, 2013; Manathunga, Lant, & Mellick,
2006 ir kt.), ta¢iau jy karimas néra Sio darbo objektas.
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disciplininiy moduliy. Newell (1990) isryskina tokio ankstyvo tarpdisciplinisSkumo
jtraukimo ] studijy programg privalumus. Kaip teigia mokslininkas, tyrimai rodo, kad
pirmakursiai studentai yra atviriausi pokyciams, todél lengviau priima bet kokius
mokymo ir mokymosi reikalavimy pasikeitimus. Be to, tokiu atveju vyresniuose
kursuose studentai jau gali daugiau laiko skirti tam, kad geriau suvokty patj discipliny
integracijos procesa — o tai, kaip jau buvo minéta anksCiau, turéty biti
tarpdisciplininiy studijy programy tikslas.

Vis délto Siuo atveju reikéty atkreipti démesj j Lattuca ir kt. (2004) mintis,
kurios netiesiogiai palaiko anksc¢iau isryskintg Orillion (2009) ir MacKinnon ir kt.
(2013) poziarj. Lattuca ir kt. (2004), remdamiesi Piaget (1952) ir Vygotsky (1978)
darbais, teigia, kad mokymuisi jtaka daro tai, kaip naujoji informacija bus priimama
ir priderinama prie jau atmintyje turimy ziniy: tai, ka besimokantysis jau zino, ir tai,
kiek Sios zinios yra placios, daro jtaka tam, kas bus iSmokta ir kaip svarbu tai bus
besimokanciajam. Taigi tarpdiscipliniSkumas gali buti lengvai priimamas bet kokiu
atveju — jis suteikia daugiau galimybiy Sujungti naujas zinias su jau turimomis. Netgi
studentai, neturintys ankstesnés tarpdisciplininio ugdymo/si patirties, tokiy studijy
metu atras tai, kg galés nesunkiai ,,priderinti® prie jau turimy Ziniy.

Taigi tarpdisciplininés studijy programos gali biti konstruojamos jvairiai,
tarpdiscipliniSkumas j jas gali buiti jtraukiamas tiek pacioje pradzioje, tiek ir véliau.

Kaip pastebi Klein (2006), tradiciS8kai studijy programos yra sudaromos
nuosekliai: i§ pradziy studentams yra pateikiama esminé plati informacija (neretai tai
vadinama jvadu j tam tikrg discipling ar dalyka), kuri apima pagrindines sgvokas,
teorinius aspektus, tyrimy nuostatas, o véliau pereinama iki labiau specifiniy moduliy,
t.y. einama nuo ,plo¢io”“ | ,gyli. D¢l S$ios priezasties, nusprendus
tarpdiscipliniSskumg j programg integruoti jau pacioje studijy pradZzioje, studentai
pirmame semestre turéty biiti supazindinami su pacia tarpdiscipliniSkumo prigimtimi,
aptariama institucijos pasirinkta tarpdiscipliniSkumo traktuoté, nustatomas pasirinktas
tarpdiscipliniskumo formavimo/si procesas, t. y. j studijy programos struktiirg turéty
biti jtraukiamas atskiras modulis, skirtas paciam tarpdiscipliniskumui.

Siekiant tinkamai pateikti ugdymo turinj studentams ir pasiekti numatytus
ugdymof/si tikslus bei rezultatus, kuriant studijy programas svarbu numatyti ir
ugdymo/si formas, metodus, priemones. Kaip jau buvo iSrySkinta anksCiau, butent
ugdymof/si metodai yra esminis faktorius, lemiantis, kokiy rezultaty pasieks studijy
programos studentai.

Reikia pastebéti, kad analizuotoje literatiroje ugdymo formoms, metodams,
priemonéms skiriama pakankamai nedaug démesio. Tokig nuostatg paaiskina Newell
(1992), teigiantis, kad ugdymo/si metodai ir formos tarpdisciplininiy studijy atveju
néra ypatingi — i§ esmés jie nepasizymi kokiomis nors specifinémis savybémis. Vis
délto jau anksCiau iSryskintos nuostatos rodo, kad tarpdisciplininiy ir
daugiadisciplininiy ~ studijy metu, siekiant, kad studentai susiformuoty
tarpdisciplinines kompetencijas, turéty biiti pasitelkiami mokymosi paradigmai
budingi ugdymo/si metodai. Kokie tai metodai ir kaip jie gali padéti pasiekti
tarpdisciplininiy studijy programy keliamus tikslus ir siekinius?

Klein (1999), Woods (2007), Yang (2009), Spelt ir kt. (2009), Wright ir kt.
(2011) teigia, kad tarpdisciplininiy studijy metu reikéty taikyti grupinj / komandinj
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darba, atvejy analizg, prezentacijy rengima ir pan. Biitent tokiy metody naudojimas,
anot mokslininky, padeda studentams geriau suvokti patj tarpdiscipliniSkuma ir
ugdytis tarpdisciplininés komunikacijos kompetencijas.

Knight (2011) tyrimas parodé, kad probleminio mokymosi (angl. problem-
based learning) metodai yra sékmingi, kai studentus reikia supazindinti su jiems
nezinomomis sritimis, — toks mokymasis susijes su realaus pasaulio problemomis,
todél yra pagaulus. Hall ir Weaver (2001), Srinivasan, Wilkes, Stevenson, Nguyen ir
Slavin (2007) taip pat kaip ypa¢ svarbius isskiria tiek probleminio mokymosi, tiek ir
atvejo analizés (angl. case-based learning) metodus®®.

Kiek kitokj pozitirj j ugdymo/si metodus tarpdisciplininése studijy programose
iSreiskia Knight (2011). Mokslininko atliktas tyrimas parodé, kad komandinés
uzduotys, i§ anksto neiSrySkinant aiskaus poreikio ,,iSeiti” uz discipliny riby, gali
nesukurti salygy tarpdisciplininiams gebéjimams vystytis. Kaip teigia mokslininkas,
Sio tyrimo metu ypac didele jtaka turéjo iSankstinis plataus sisteminio poziiirio
iSryskinimas. Be to, kuo daugiau studentams buvo pateikiama informacijos ,,iSeinant*
uz konkrecios disciplinos riby, tuo sparCiau vystési jy tarpdisciplininiai gebéjimai.
Panasias iSvadas savo tyrime gavo ir Srinivasan ir kt. (2007). Lygindami probleminio
mokymosi ir atvejo analizés metody efektyvumg, mokslininkai nustaté, kad antrasis,
kurio metu studentai i§ anksto gauna placia, jvairig informacija, susijusig su atlickama
uzduotimi, yra efektyvesnis ir priimtinesnis tiek studentams, tiek déstytojams.

Hall ir Weaver (2001), Spelt ir kt. (2009) isryskina dar vieng svarbig ugdymo/si
metody grupe. Mokslininkai teigia, kad, siekiant studijy tarpdiscipliniskumo, reikia
ugdymo/si metody, kurie skatinty studenty refleksijg ir kriting analiz¢ (pvz.,
nukreipiamyjy klausimy metodas).

Apzvelgus  mokslininky ~ darbus,  kuriuvose  analizuojami  jvairiis
tarpdisciplininése studijy programose naudojami ugdymo/si metodai, galima teigti,
kad tiek pateikiama medziaga, tiek aktyvis ugdymo/si metodai, tiek grupinis,
komandinis darbas, tiek individualios refleksijos skatinimas yra svarbiis siekiant
tarpdisciplininiy kompetencijy vystymosi, t.y. visi metodai, skatinantys aktyvy
studenty mokymasi, yra bitini tarpdisciplininiy studijy programy tikslams ir
numatomiems rezultatams pasiekti.

Studijy programos ypatybés yra nulemtos ir to, kokie studentai (ugdytiniai)
susirinks studijuoti konkrecig programa ir kokie déstytojai (ugdytojai) joje dirbs. Kaip
jau buvo paminéta, bitent tiksly, turinio, metody, ugdytojy ir ugdytiniy dermé,
nulemta pasirinktos edukacinés paradigmos, yra pagrindas studijy programai sukurti,
sukonstruoti. Vis délto reikia pastebéti, kad blisimyjy studenty ir i§ dalies déstytojy

13 Srinivasan ir kt. (2007) teigia, kad probleminio mokymosi metu grupé fokusuojasi j patj atradimo
procesa, kai déstytojai beveik nekontroliuoja proceso. Taip stimuliuojamas problemy sprendimo
gebéjimo ugdymasis, nepriklausomas mokymasis ir grupinio darbo gebéjimai. Tai padeda studentams
iSmokti jsiklausyti vieniems ] kitus ir bendradarbiauti. Atvejo analizés metu studentai skatinami
efektyviai dirbti kartu atlikdami realias uzduotis, kurdami realius projektus. Siuo atveju grupés nariai
fokusuojasi j kiirybinj problemos sprendima, taciau jie bina i§ anksto pasiruose¢ Siam darbui, susipazing
su reikiama informacija. Siuo atveju tiek studentai, tick déstytojai yra atsakingi u galutinj rezultatg, todél
déstytojai nepalieka studenty ieSkoti atsakymo paciy vieny — juos aktyviai konsultuoja, esant poreikiui,
grazina j ,.teisingg kelig*“.
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charakteristiky analizé yra aktualesné kalbant apie tarpdisciplininiy studijy programy
igyvendinima. Dél Sios priezasties Siame darbe jos nebus placiau iSrySkinamos.

Siekiant jgyvendinti sukurtg studijy programa, ji turi atitikti nustatytus kokybés
reikalavimus. Neretai Sie reikalavimai yra nustatomi Salies ar supranacionaliniu
lygmeniu (Pivoras & Skaburskiené, 2012; Paraité, 2011). Siekiant tarpdisciplininiy
studijy jgyvendinimo, jos taip pat turi atitikti konkrecioje Salyje nustatytus kokybinius
kriterijus, t. y. jos turi bati akredituojamos arba pripazjstamos kokiu nors kitu Salyje
nustatytu budu. Taigi tarpdisciplininiy studijy programy akreditavimas gali buti
suvokiamas kaip $iy programy kiirimo proceso paskutinis etapas. Vis délto galima
kelti prielaida, kad Siy programy akreditacija neturéty pasizyméti kokiais nors tik jai
budingais aspektais, todél detaliau §is etapas nebus analizuojamas.

Apibendrinant galima teigti, kad tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo
procesa santykinai galima padalinti j penkis etapus: programos kiirimo inicijavima
(sprendimo kurti programa priémima); déstytojy, kursian¢iy studijy programa, grupés
suformavimg; Studijy programos vizijos (su)kiirimg; studijy programos
(su)konstravima ir programos akreditavima.

Galima kelti prielaida, kad sprendimo kurti programg priémimo ir programos
akreditavimo etapai turéty bati tokie patys tiek kuriant atskiry discipliny, tiek
tarpdisciplining programa, taciau Kkiti trys §io proceso etapai pasizymi tik jiems
budingais bruozais.

Tarpdisciplininiy studijy programy kiirimas yra bendras déstytojy i§ skirtingy
discipliny grupés darbas. Studijy programas gali kurti tiek ankstesng tarpdisciplininio
darbo patirtj turin¢iy déstytojy grupés, tiek tokios patirties neturintys déstytojai. Vis
délto déstytojy turima patirtis arba jos stoka daro jtaka renkantis tarpdisciplininiy
studijy programy kirimo strategijg (tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo
procesas ir galimi $iy programy kiirimo variantai, priklausomai nuo déstytojy grupés
turimos patirties, nurodyti 1.3 pav.).

Kai tarpdisciplinines programas siekia kurti tarpdisciplininés veiklos patirties
neturintys déstytojai, procesas tampa kiek sudétingesnis. Siuo atveju optimaliausias
kelias biity pradéti kurti daugiadisciplining programa, kurioje mokymosi paradigmai
budingais ugdymo/si metodais galéty buti ugdomas integruotas studenty supratimas.
Igyvendinant tokias programas turéty biiti akcentuojama komandinio déstymo (ar bent
jau bendro moduliy planavimo) svarba, | programg turéty bati jtraukiami
sujungiamieji seminarai. Bendry veikly komandinio déstymo ir sujungiamyjy
seminary metu turéty formuotis déstytojy tarpdisciplininis mastymas, kuris véliau
leisty Siems déstytojams sukurti tarpdisciplinines programas.

Ankstesne tarpdisciplininés veiklos patirt] turinti grupé gali i§ karto kurti
tarpdisciplining programg su jai biidinga turinio strukttra (t. y. sudaryta i§ discipliny
ir tarpdisciplininiy moduliy). Tokia déstytojy grupé jau galimai turéty biti
susiformavusi tam tikrg bendra tokios programos vizijg. Tokia programa greiciausiai
turéty tenkinti mokslo ir studijy vienovés principo uztikrinimo poreikj. Siuo atveju
programa galéty biti grindZiama tiek mokymo, tiek mokymosi edukacine paradigma
ir atitinkamai joje gali biiti keliami tiek ,,tradicinei®, tiek Siuolaikinei programai
budingi tikslai ir numatomi rezultatai. Kita vertus, literatiros analizé¢ parodé, kad
tarpdisciplininéms studijy programoms badingi studijy rezultatai negali bati pasiekti
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mokymo paradigmai budingais biidais, tad optimaliausia tokig programa gristi
mokymosi paradigma naudojant jai budingus aktyvius ugdymo/si budus.
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seminarai ir naudojamas komandinin

H kuriama TSP; pagrindiné programos vizija
destytojy, turinciy susiformavusi; programa gali biiti
tarpdisciplininés veiklos grindziama mokymo ir mokymosi
patirties, grupé paradigmomis — nuo jos priklauso siekiami

mokymosi rezultatai ir ugdymo/si metodai

1.3 pav. Tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo procesas ir galimi $iy programy
karimo variantai (Gia: TSP — tarpdisciplininé studijy programa, DSP — daugiadisciplininé
studijy programa)

Vis délto akivaizdu, kad tarpdisciplininiy ar daugiadisciplininiy studijy
programy kiirimas yra susijes su nemazais isSukiais déstytojams. Kaip kiekvienos
inovacijos, taip ir tarpdisciplininiy studijy radimosi procese reiskiasi jvairlis barjerai,
susije tiek su iSorine, tiek su vidine aplinka. Kaip pastebi mokslininkai (Altrichter,
2005; Benson, 2000; Hadjimanolis, 2003; Janitinaité, Petraité, & Jucevicius, 2011;
Lindsay et al., 2009; Louis, 2006 ir kt.), inovacijos diegimo sékmé priklauso nuo
daugelio veiksniy, vis délto dazniausiai inovacijy barjerai kyla dél fasilitatoriy —
palaikanciy, jgalinanciy veiksniy — trukumo.

Kokio jgalinimo reikia déstytojams, kad jie galéty kurti tarpdisciplinines ar
daugiadisciplinines studijy programas? Kokie veiksniai daro jtaka tam, kad buty
jgalintas tarpdisciplininiy ar daugiadisciplininiy studijy programy kiirimas? Sie ir
panasis klausimai yra analizuojami kitame §io darbo poskyryje.

Vis délto pries pradedant kita skyriy reikia pabrézti, kad toliau Siame darbe
dazniausiai bus vartojamas pavadinimas ,tarpdisciplininiy studijy programos®,
apibtdinant tiek tarpdisciplinines programas, tiek daugiadisciplinines programas,
kuriose aktyviais ugdymo/si metodais ir komandiniu déstymu yra siekiama ugdyti
studenty integruota supratimg. Atskiri programy pavadinimai bus vartojami tik tose
darbo vietose, kuriose yra aktualu i$skirti skirtingus studijy programy tipus.
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1.4. Veiksniai, jgalinantys tarpdisciplininiy studijy programy kiirima

Siame skyriuje aptariamos skirtingos jgalinimo sampratos traktuotés ir jy
sgsajos bei iSrySkinami jgalinimo veiksniai, darantys (ar galintys daryti) jtakq
tarpdisciplininiy studijy programy kirimui.

Igalinimo terminas, pirmiausia iSryskintas Freire (1973) darbuose, pastaruoju
metu tapo ypac pladiai vartojamas socialiniuose moksluose: jis analizuojamas
politikos, socialinés gerovés, edukologijos, sveikatos, vadybos, psichologijos moksly
darbuose (Hur, 2006). P. Freire jgalinimg suvokeé kaip pavergty zmoniy i$laisvinimo
priemone (Hur, 2006; Posner, 1998), taciau akivaizdu, kad tokia radikali jgalinimo
traktuoté néra priimtina visuose kontekstuose. Vis délto mokslininko iSryskinti
jgalinimo aspektai licka aktualis iki Siol.

Igalinimo fenomenas yra susijes su galios idéja (Juceviciené et al., 2010; Page
& Szuba, 1999), kurig galima apibrézti kaip galimybe ,,daryti jtaka Zmonéms,
bendruomenéms, organizacijoms, jvykiams, procesams, sukeliant pokytj“
(Juceviéiené et al., 2010, p. 18). Taciau kyla klausimas, kokia tai galia ir kaip ji
pasireiskia.

Kaip nurodo Juceviciené ir kt. (2010), galios samprata gali biti traktuojama
dvejopai. Tai — ,,galia vir§“ ir ,,galia su“. ,,Galia vir§* — tai jéga grista galia, kuri
susijusi su pasitikéjimo ir pagarbos trikumu. Tokia galia sietina su zemesniojo,
silpnesniojo jauciama baime stipresniam. ,,Galia su“ rodo pasidalintaja galia, kuri
keidiasi ir pleciasi sgveikaujant su kitais (Page & Szuba, 1999; Peterson et al., 2005;
Surgéliené, 2014). Butent Si galia turi jgalinimo sudedamaja ir yra susijusi Su
demokratiniais procesais tiek Svietimo, tiek bet kurioje kitoje gyvenimo srityje. Ne
veltui mokslininkai (Conger & Kanungo, 1988; Fernandez & Moldogaziev, 2012;
Hur, 2006; Robbins et al., 2002) teigia, kad tai — daugiadimensis konstruktas, kuris
gali biiti analizuojamas jvairiuose kontekstuose, ir todél jis kiek skirtingai
traktuojamas atskiry moksly.

Analizuojant mokslo darbus (Maynard, Gilson, et al., 2012; Maynard, Mathieu,
Gilson, O’Boyle Jr., & Cigularov, 2012; Robbins et al., 2002; Seibert, Wang, &
Courtright, 2011; Zhang & Bartol, 2015 ir kt.) ryskéja du pagrindiniai pozitiriai j
jgalinima: sociostruktirinis (angl. social-structural) ir psichologinis.

Sociostruktiirinis pozifiris j jgalinima, anot Conger ir Kanungo (1988),
analizuoja galia, kurig vienas individas ar organizacijos padalinys turi kitiems.
Robbins ir kt. (2002) papildo, kad $iuo atveju jgalinimas apibréZziamas per galios ar
valdzios paskirstymo organizacijoje veiklas. Mokslininkai priduria, kad jgalinimas
suprantamas kaip prielaida nustatytiems tikslams pasiekti, o jtaka jam daro vadybinés
ar zmogiskyjy istekliy vystymo veiklos (pvz., ugdymo programos ar skatinimo
sistema).

Seibert ir kt. (2011) iSplecia tokio jgalinimo samprata ir teigia, kad
sociostrukttirinis poziliris j jgalinimg Zzitiri kaip i struktiiriniy, politiniy, praktiniy
veikly visumg, kuri kuriama siekiant decentralizuoti galig ir valdZig organizacijoje,
suteikiant Zemesniy hierarchiniy sluoksniy darbuotojams galimybe tinkamai veikti.

Conger ir Kanungo (1988) taip pat nurodo, kad sociostrukttrinio jgalinimo
atveju ] 8] fenomeng galima ziliréti jvairiais lygmenimis. Organizacijos lygmeniu
individo galia pasireiskia jo galéjimu atlikti tam tikras veiklas ar suteikti tam tikrus
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iSteklius, kurie yra svarbiis organizacijai. Tarpasmeniniu lygmeniu pagrindinis galios
Saltinis yra individo uzimamos pareigos, asmeninés Sio individo savybés, individo
turimos kompetencijos (ekspertiné galia) arba jo geb¢jimas gauti reikiamg informacija
ir / ar zinias.

Juceviciené ir kt. (2010) kiek papildo Sias mintis. Mokslininkés teigia, kad
jgalinimo sampratg bendriausiu atveju sudaro du aspektai: jgalinimg galima sieti su
individu (jo vidiniy galiy vystymu) ir su iSorine aplinka. Vadinasi, jgalinimas
pasireiskia tada, kai:

- individas turi galios veikti taip, kaip reikia. Pasak mokslininkiy, ,,individas
turi [turéti] tiek laisve ir galimybe veikti skirtingai ir kas kartg geriau, tiek reikiamy ir
tinkamy situacijai ziniy“ (p. 208-209);

- organizacijoje sudaromos salygos, kad individas galéty veikti. Anot
Jucevicienés ir Vizgirdaités (2012), §j jgalinimo aspekta galima vadinti veiklos
teisétumu, legitimumu (angl. legitimacy).

Fernandez ir Moldogaziev (2012) nurodo, kad jgalinimas daro jtaka veiklai ne
tik tiesiogiai, bet ir netiesiogiai per savo poveikj darbuotojy mastymui (asmeniniam
jsitraukimui, motyvacijai, pasitenkinimui darbu). Taip atsiranda galimybé¢ kalbéti apie
psichologinj jgalinima.

Psichologinio jgalinimo samprata pirmieji pasitilé Conger ir Kanungo (1988),
jie teigé, kad galia yra susijusi su zmogaus vidinémis nuostatomis, todél j jgalinima
reikia zidiréti kaip | motyvacinj konstrukty. Jgalinimas Siuo atveju reiskia salygy
motyvacijai padidinti sukiirimg, kad bty jgyvendinti tikslai, sukuriant stipry
asmeninio jsitraukimo j veikla jausma.

Panasig pozicija iSsako ir JuceviCiené bei Vizgirdaiteé (2012). Mokslininkés
teigia, kad jgalinimo atveju svarbi yra galimybé galios gavéjams dalyvauti savo
veiklos kiirimo ir uztikrinimo procese, jsitraukimas j §j procesa. Siai minéiai antrina
ir MacKenzie ir kt. (2010), teigiantys, kad jgalinimas yra ne iSankstiné veiklos ar
aplinkos kokybé, o grei¢iau dalyvavimo Sioje veikloje pasekmé. [sitraukimas,
dalyvavimas veikloje sukuria jgalinimo pojiitj.

Mokslo darbuose (Chen, Kirkman, Kanfer, Allen, & Rosen, 2007; Kirkman &
Rosen, 2000; Kirkman, Rosen, Tesluk, & Gibson, 2004; Kukenberger et al., 2012;
Seibert et al., 2011) isrySkinama, kad psichologinis jgalinimas vienodai veikia tiek
individualiu, tiek komandiniu lygmeniu, todél galima kalbéti ir apie komandy
jgalinima, t.y. apie ,komandos nariy pasidalinta suvokima apie kolektyvinj
komandos jgalinimo lygj* (Zhang & Bartol, 2015, p. 36).

Kaip pazymi Kirkman ir Rosen (2000), Kukenberger ir kt. (2012), Maynard,
Mathieu ir kt. (2012), komandos jgalinimas duoda impulsg savivaldai — jgalinimas
leidzia sukurti aplinka, kurioje komandos nariai turés kolektyvinio jsitraukimo j
reik§mingus procesus galimybe ir galimybe pasiekti tikslus, o tai, Seibert ir kt. (2011),
Zhang ir Bartol (2015) ir kity mokslininky nuomone, sudaro salygas karybiskumui
pasireiksti ir inovacijoms rastis.

Tokiag pozicija dar labiau sustiprina paskutiniu metu rySkéjantis kiek kitoks
pozitiris j psichologinj jgalinima. Greasley ir kt. (2008) teigia, kad jgalinimas turéty
biiti analizuojamas per darbuotojy jausena: ar jie jaudiasi esg jgalinti, ar ne. Siuo
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atveju jgalinimas atsiranda tik tada, kai individai tiki esantys jgalinti. Kaip nurodo
autoriai, reikia pereiti nuo buvimo jgalintiems prie jautimosi jgalintiems.

Pastaruoju metu mokslininkai (pvz., Fernandez & Moldogaziev, 2012;
Maynard, Gilson, et al., 2012; Maynard, Mathieu, et al., 2012; Safari, Haghighi,
Rastegar, & Jamshidi, 2011 ir kt.) yra linke suderinti skirtingus jgalinimo pozitirius ir
neretai sociostruktrinj jgalinimg laiko psichologinio jgalinimo prielaida. Tokiu
atveju jgalinimas suvokiamas kaip organizacijos nariy asmeninio veiksmingumo
jausmo kiirimo procesas per salygy, kurios skatina bejégiskuma, identifikavima ir jy
pasalinimg tiek nustatytomis organizacijos procediiromis (formaliu keliu), tiek
neformaliai suteikiant informacija, reikalingg efektyviai veiklai.

Akivaizdu, kad ¢ia aptartuose mokslininky darbuose analizuojamas jgalinimo
fenomenas, pasireiskiantis darbo aplinkoje. Vis délto, Jucevi¢ienés ir kt. (2010)
nuomone, jgalinimas turéty biti analizuojamas platesniame kontekste: Siuolaikiniame
pasaulyje jgalinimas tampa svarbus visame zmogaus gyvenime ir visose jo veiklos
srityse. Dél Sios prieZzasties mokslininkés, sujungdamos daugelyje darby rastus
poziurius, jgalinimg apibiidina kaip procesa, vykdoma ,,galios turétojo, siekiancio
pasidalinti savo galia ir suteikiancio galimybe kitiems Zmonéms, bendruomenéms,
organizacijoms padidinti savo gyvenimo kontrol¢ ar jo kiirimg, dalyvavimg
sprendimuose, susijusiuose su jy gyvenimu“ (p. 23).

Kaip jgalinimo fenomenas galéty buti apibréztas Siame darbe? Kaip pazymi
Juceviciené ir kt. (2010), pasiremdamos Parpart, Rai, Staudt (2005), nors jgalinimas
rodo procesg, taciau jame gludi ir rezultatas. Tad koks rezultatas turéty gliidéti
tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo procese? Akivaizdu, kad Sios
veiklos tikslas — sukurta tarpdisciplininé programa. Vis délto, kaip buvo isrySkinta
anksciau, remiantis Jucevicienés ir Simonaitienés (2008) mintimis, studijy programa
ne tik rodo planuojamg konstrukta, bet ir savyje suponuoja $io suplanuoto ,,darinio*
igyvendinima. Vadinasi, tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo atveju
turi biiti sukuriamos salygos, leidZiancios $ias programas jgyvendinti auk$tojo mokslo
institucijoje.

Be to, kaip jau buvo aptarta, studijy programas kuria déstytojy grupés. Taigi
akivaizdu, kad visy pirma grupés, kuriancios tarpdisciplinines programas, ir turéty
biti galios gavéjai Sio darbo kontekste, tad reikéty kalbéti apie komandos ar grupés
jgalinima. Vis délto, kaip pastebi Edintait¢ (2012), kurdami studijy programa,
déstytojai ne tik bendradarbiauja (taip uztikrindami bendry Zziniy apie programa
kiirima), bet ir nuolat mokosi individualiai. Sis pastebéjimas leidzia teigti, kad
tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo atveju galios gavéjais turéty tapti
ne tik déstytojy grupés, bet ir atskiri Siose grupése dirbantys déstytojai.

ISryskinus Siuos aspektus galima teigti, kad tarpdisciplininiy studijy programy
kiirimo jgalinimas — tai procesas, kurj vykdo galios turétojai, siekiantys pasidalyti
savo galia ir suteikiantys galimybe kiekvienam programq kuriancios grupés
déstytojui ir visai grupei bendrai kurti tarpdisciplinines studijy programas, Kurios
véliau galéty biti jgyvendinamos aukStojoje mokykloje.

Vis délto, taip apibrézus tarpdisciplininiy studijy programy kairimo jgalinima,
lieka neatsakyty klausimy: Kas yra galios turétojai kuriant tarpdisciplininiy studijy
programas? Kaip Sie galios turétojai gali ir turi dalytis savo turima galia su déstytojais
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ir jy grupémis, kad buty galima kalbéti apie tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo
jgalinimg? Atsakymy i Siuos klausimus ieSkoma toliau Siame darbe per veiksniy,
jgalinanciy tarpdisciplininiy studijy programy karima, kuriuos galima identifikuoti
mokslo darbuose, aptarima.

1.3 sio darbo poskyryje buvo konstatuota, kad tarpdisciplininiy studijy
programy kiirimo procesg santykinai galima skirstyti j penkis etapus — (1) sprendimo
kurti programg priémima, (2) déstytojy grupés, kursiancios programa, suformavima,
(3) programos vizijos (su)kiirima, (4) programos (su)konstravimg ir (5) programos
akreditavima. Kokie jgalinimo veiksniai turéty pasireiksti kiekviename i§ §iy etapy,
kad déstytojams biity sudaromos galimybés sukurti reikiama programa?

Sprendimo kurti programq priémimo etapas. Kaip pazymi Jucevi¢iené ir Kt.
(2010), studijy programy kirimo ir véliau jgyvendinimo iniciatyva (Salia kity
iniciatyvy ir galiy) — universitety prigimtiné teisé, kylanti i§ pacios universiteto esmes.
Taigi akivaizdu, kad ir tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo inicijavimas turéty
kilti i§ paties universiteto, kaip galios turétojo, poreikio dalytis savo galia. Kaip §i
galia gali pasireiksti?

Ankstesniuose §io darbo skyriuose buvo iSrySkinta problema, kad iki Siol
aktualus lieka tarpdiscipliniskumo apibrézties klausimas. Kaip pazymi Stefani (2009),
analizuojant ne vieno tyrimo duomenis tampa aisku, kad daugelis darbuotojy néra
aiskiai suvoke, ka i8 tikryjy reiskia tarpdiscipliniskumas, o skirtingi supratimai, anot
Franks ir kt. (2007), gali tapti tarpdiscipliniSkumo diegimo (tad ir tarpdisciplininiy
studijy programy radimosi) barjeru.

Siuo atveju, kaip pastebi Newell (1990), Franks ir kt. (2007), isryskéja
institucijos pareiga uztikrinti vieningg skirtingy terminy (tarpdiscipliniSkumas,
daugiadiscipliniSkumas, transdiscipliniskumas, atskiry tipy studijy programos)
apibrézima, taip pat tai, kad darbuotojai jj vienodai suprasty. MacKenzie ir kt. (2010)
atliktas tyrimas rodo, kad savoky apibrézimas svarbus, nes déstytojai jauciasi
nejaukiai, kai negali aiSkiai jvardinti aplinkos, kurioje veikia. Kaip nurodo
mokslininkai, universitetas turi sukurti psichologiskai saugia aplinkg naujai veiklai
vykti, t. y. uztikrinti visos organizacijos bendra suvokimg apie vykstancias veiklas.

Siai minciai netiesiogiai pritaria ir Newell (1990), pastebintis, kad visy pirma
tarpdiscipliniSkumas turéty atitikti ilgalaike institucijos strategijg, nes pavienés
iniciatyvos sunkiai prigyja. Pharo ir kt. (2012) papildo, kad be universiteto palaikymo
tarpdiscipliniSkumui = studijose plétotis yra ypa¢ sunku. Vadinasi, jgalinant
tarpdisciplininiy studijy programy kiirimg, universiteto strateginiuose dokumentuose
turéty atsispindéti tarpdiscipliniSkumo siekis. Kartu universitetas turéty biti
iSsigrynines tarpdiscipliniskumo (ir jam artimy) sampratg, kad biity uZztikrinamas
vieningas tarpdiscipliniSkumo suvokimas visoje institucijoje.

Kaip rodo mokslinés literatiiros analizé, tarpdisciplininés studijos ir tokiy
programy kiirimas yra susijes su didesnémis laiko, finansinémis, materialinémis
sanaudomis. Dionne (2011) pastebi: nors neretai manoma, kad komandinis déstymas,
budingas tarpdisciplininéms studijoms, reikalauja maziau pastangy, taciau realybé
rodo, kad, dirbant tarpdiscipliningje komandoje, reikia ketvir¢iu daugiau laiko (ir
atitinkamai finansy) nei dirbant vienos disciplinos grupei.
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Brewer (1999), McNair ir kt. (2011) atkreipia démes;j | kita tarpdisciplininiy
studijy programy ktrimo ir jgyvendinimo aspektg. Veikla tarpdisciplininéje erdvéje
susijusi su biitinybe suderinti programos ir atskiry moduliy reikalavimus keliy
strukttriniy padaliniy lygmeniu, todél padidéja ne tik laiko ir finansiniy istekliy
poreikis, bet ir, anot O’Brien ir kt. (2013), veiklos koordinacijos biitinybé. Tad néra
keista, kad Sie autoriai iSrySkina tarpdisciplininiy padaliniy egzistavimo biitinybg, o
disciplining universiteto struktiirg laiko tarpdisciplininiy studijy programy barjeru —
dél galimy informacijos sklaidos trukdziy, finansavimo ir laiko iStekliy paskirstymo
problemy.

Vadinasi, kuriant tarpdisciplininiy studijy programas, jgalinanéiu veiksniu
turéty tapti universitete egzistuojantys tarpdisciplininiai padaliniai, nes juose galimai
lengviau vykty skirtingy discipliny déstytojy bendravimas.

Todél, viena vertus, tarpdiscipliniSkumo siekis, iSreikStas universiteto
strategijoje, turéty atsispindéti ir kasdienes déstytojy veiklas reglamentuojanciuose
dokumentuose arba praktikoje (pvz., darbo laiko apskaitoje), kita vertus, jis turéty biti
susijes su tarpdisciplininiy padaliniy universitete radimusi.

Déstytojy  grupés, kursiancios tarpdisciplining studijy  programg,
suformavimo etapas. Uztikrinus pradines sglygas tarpdisciplininéms studijy
programoms organizacijoje rastis, turi biiti formuojama déstytojy grupé, Kursianti
studijy programa. Kokie jgalinimo veiksniai yra aktuallis Siame programos kiirimo
etape?

Kaip nurodo mokslininkai, analizuojantys grupinio ir / ar komandinio darbo**
ypatumus (pvz., Kirkman & Rosen, 2000; Marks, Mathieu, & Zaccaro, 2001;
Simanskiené & Seilius, 2009; West, 2011; Zydzitnaite, 2003 ir kt.), tokio darbo
sékmé priklauso nuo procesy, kuriais grupés ar komandos nariai bendrauja
tarpusavyje, kad atlikty konkre¢ia uzduotj, t. y. nuo jy interakcijos. Sis bendravimas
apima tiek bendradarbiavima, tiek konfliktus, kurie yra neiSvengiami, kai bet kokij
darbg atlieka keli zmonés. Grupés ar komandos nariai daro jtaka vienas kitam, o Siy
santykiy metu jgytos kompetencijos ir jy pritaikomumas yra esminis veiksnys,
lemiantis tokio pobtuidzio darbo populiaruma.

Dél $iy priezasCiy grupés ar komandos darbe visy pirma aktualtis tampa
asmenybés bruozai, leidziantys bendradarbiauti (Zydzitinaité, 2003). Nariy asmeninés
savybés ir charakteriai turi skatinti veikti kartu, kiekvienas asmuo turi turéti tokiy
bruozy, ziniy, gebéjimy, kuriy neturi kiti (Simanskiené & Seilius, 2009). Todél,
reziumuoja West (2011), svarbiausia parinkti tinkamus komandos ar grupés narius ir
teisinga jy derinj, jvertinant grupés nariy homogeniskumo ir heterogeniskumo santykj.

Dar vienas veiksnys, nulemiantis grupés ar komandos veiklos efektyvuma,
mokslininky nuomone, yra lyderysté. Kaip nurodo Zydzitnaité (2003), grupéje gali
buti dvejopa lyderysté: grupé ir lyderis gali buti vienis, arba lyderis gali turéti i$skirtinj

14 Kaip pastebi Simanskiené ir Seilius (2009), darbo grupé komanda tampa tuomet, kai yra savivaldi, o
Kirkman ir Rosen (2000) papildo, kad visi komandos nariai turi biti atsakingi uz tiksly pasiekima, nors
dirbant grupéje tai néra aktualu. Zydzianaité (2003) dar priduria, kad , komandos sgvoka yra reikiminga
situacijose, kai biitinas zmoniy sutelktumas, orientuotas j konkreéios uzduoties realizavima“ (p. 12). Vis
délto reikia pripaZinti, kad $iame darbe néra aktualu iSrySkinti grupés ir komandos skirtumus ir
panaSumus, todél detaliau §is klausimas nebus analizuojamas.
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vaidmenj. Vis délto, priduria mokslininké, grupé netaps efektyvi, jeigu lyderis sieks
i§skirtinio vaidmens.

Akivaizdu, kad sie veiksniai — grupés suformavimo ypatumai (tinkamy nariy
parinkimas) ir lyderysté — daro jtaka kuriant tarpdisciplininiy studijy programas. Kaip
jie turéty pasireik§ti formuojant déstytojy, kurianciy tarpdisciplining studijy
programa, grupg?

Kaip pastebi mokslininkai (Day & Hurrell, 2012; Laughlin etal., 2011; Little &
Hoel, 2011; Murata, 2002; Shapiro & Dempsey, 2008 ir kt.), dél egzistuojanciy
skirtumy tarpdisciplininése grupése labai iSauga konflikty tikimybé. Tad néra keista,
kad daugelis mokslininky (Badley, 2009; Bajada & Trayler, 2013; Bossio et al., 2013;
Burgett et al., 2011; Newell, 1994; Wright et al., 2011) i$ryskina déstytojy grupés,
kuri kurs ir véliau jgyvendins tarpdisciplinines studijas, sudarymo reiksme, kad veikla
biity sekminga.

Brewer (1999), Jones (2010), Wright ir kt. (2011) nurodo, kad tarpdisciplininése
grupése ,susiduria® skirtingi pozitiriai ] mokyma/si ir naujy ziniy kirima ir
validavima. Sis ,susidirimas® veda link déstytojy pozidriy, nuostaty Kkaitos,
disciplininio identiteto transformacijy, o véliau — ir link disciplininés izoliacijos. Dél
Sios priezasties kuriant tarpdisciplininiy studijy programas (ir, Zinoma, véliau — ir jas
jgyvendinant) turéty dalyvauti déstytojai, nebijantys keistis ir gebantys veikti
nepazjstamoje aplinkoje.

Mokslininkai (Laughlin et al., 2011; Scherpereel & Bowers, 2006) taip pat
iSryskina, kad tarpdisciplininése studijose reikia dalytis atsakomybe, kontrole, jtaka,
galia su déstytojais, atstovaujanciais kitoms disciplinoms. Pasak Brewer (1999),
biitent atsakomybés pasiskirstymo, galios suvokimo problemos gali tapti vienu i$
pagrindiniy barjery tarpdisciplininéms studijoms aukstosiose mokyklose rastis, nes
tradiciskai universitete yra vertinami individualts pasiekimai.

Young ir Kram (1996; cit.: Scherpereel & Bowers, 2006) teigia, kad déstytojy
grupése, kurios sudarytos i§ skirtingy discipliny atstovy, galios skirtumai gali
pasireiksti kaip pirmenybés teikimas vienai disciplinai kitos disciplinos atzvilgiu:
viena disciplina gali jaustis stipresné ir daranti didesne jtaka studenty mokymuisi.
Vadinasi, tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo procese visy pirma turéty
dalyvauti déstytojai, gebantys pripazinti savo pozilirio ribotumus ir priimti kitokig
nuomong.

Taigi déstytojai, kurie dirba kuriant ir jgyvendinant tarpdisciplinines studijas,
turi buti atviri kitokiems mastymo btidams, nepasitikéti absoliutu; sugebéti pripazinti,
kad jie ne viska Zzino, turéti gerus klausymo jgiidzius, biiti netradiciniai, lankstis,
noréti prisiimti rizikg, gebéti reflektuoti savo patyrimg ir nejausti jtampos dél
netikrumo. Be to, ypac svarbu, kad déstytojai noréty dirbti su kitokj pozitirj turin¢iais
asmenimis (Badley, 2009; Bajada & Trayler, 2013; Bossio et al., 2013; Burgett et al.,
2011; Newell, 1994; Wright et al., 2011).

ISryskinus Siuos aspektus, galima teigti, kad tinkama grupés, Kursiancios
tarpdisciplinine studijy programa, nariy atranka atsifvelgiant | jy asmeninius
bruoZus gali tapti Siy programy kiirimg jgalinan¢iu veiksniu. Kita vertus, déstytojai,
nelinke priimti kitokios nuomonés ir nenorintys keistis, gali tapti tarpdisciplininiy
programy kiirimo barjeru.
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Darbo grupés formavimas paprastai yra $ios grupés vadovo atsakomybé — jis
§iuo atveju ir yra galios turétojas. Vis délto, kalbant apie tarpdisciplininiy studijy
programy kiirimo jgalinima, reikéty atkreipti démesj | kitg grupés vadovo veikla.

Kaip pastebi Navickaité ir Janiunaité (2012), Svietimo organizacijoms veikiant
nuolatinés kaitos sglygomis, ypac iSryskéja joje veikian¢iy vadovy lyderystés
gebéjimy svarba. Siame kontekste vadovai turi ne tik uztikrinti vykstanéiy veikly
efektyvuma, bet kartu ir tapti inovacijy agentais (Lindsay et al., 2009), skatindami
organizacijy ar atskiry grupiy narius jsipareigoti organizacijai ar grupei ir Kartu
isitraukti j bendras veiklas.

Northouse (2015) nurodo, kad S$iandieniniame pasaulyje svarbi tampa
transformaciné lyderysté, kuri suvokiama kaip procesas, kurio metu vienas asmuo
daro jtaka grupei siekiant bendry tiksly per grupés nariy ir paties lyderio kaitg. Taip
iSkeliama abipusio jsipareigojimo tiek vieni kitiems, tiek bendriems tikslams svarba.
Navickaité (2012) isryskina, kad transformacinis lyderis yra grupés nariy ugdytojas,
mentorius, treneris, jis ,,augina lyderius savo organizacijoje (p. 18).

Ivertinant Siuos mokslininky pastebéjimus galima teigti, kad, siekiant
tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo, svarbi yra Sios programos
kiirimo grupés vadovo kaip lyderio pozicija savo veiklos atzvilgiu. Tarpdisciplininiy
studijy programy kiirimo grupés vadovas kaip lyderis kartu su grupe turéty siekti
sukurti inovatyvia programa, turéty skatinti grupés narius mokytis naujy dalyky (pvz.,
kuo daugiau suzinoti apie kitas disciplinas), kiekvienam grupés nariui skirti
individualy démes;j (pvz., neformaliy pokalbiy metu) ir t. t. Skatinanti, palaikanti,
»uzdeganti“ grupés vadovo kaip transformacinio lyderio elgsena turéty buti
traktuojama kaip tarpdisciplininés studijy programos kiirimo jgalinimo veiksnys.
Taigi, formuojantis $ig studijy programa kursian¢iai grupei, jos potencialus vadovas
turéty pasizyméti transformacinés lyderystés gebéjimais.

Tarpdisciplininés studijy programos vizijos (su)formavimo etapas. Kaip buvo
minéta, kuriant tarpdisciplinines programas yra svarbus tarpdisciplininio mgstymo
formavimasis tarp déstytojy, jo poreikis ypa¢ isryskéja ,,atrandant* studijy programos
idéja, t.y. kuriant programos vizija. Kaip nurodo mokslininkai (Badley, 2009;
Brewer, 1999; Liebert, 2013; Newell, 1992, 2001; Rives-East & Lima, 2013; Wright
et al., 2011), $is procesas jtraukia déstytojy mokymasi ir per(si)ugdyma (angl. re-
education), kai déstytojai, mokydamiesi vieni i§ kity, dirbdami kartu, spresdami
kylanc¢ius konfliktus, perima kitoms disciplinoms buidingus pozitirius ir nuostatas.
Vadinasi, bitent tarpdisciplininio mastymo formavimasis geriausiai atspindi
tarpdisciplininiy grupiy interakcijos ypatumus.

Kita vertus, §io proceso metu déstytojai kartu yra ir ziniy, kompetencijy gavéjai,
ir turétojai, o tai leidzia teigti, kad tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo metu
galios turétojais tampa visi Siame procese dalyvaujantys déstytojai kity grupés nariy
atzvilgiu. Kartu gebéjimas pasidalinti $ia galia (Savo disciplines Ziniomis, poZiiriais,
nuostatomis) tampa tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo veiksniu
kity grupés nariy atzvilgiu.

Siuo atveju reikéty atkreipti démesj j Jucevicienés ir Staniki@nienés (2003),
Stanik@inienés (2007), Jucevicienés ir kt. (2010) isryskinta nuostats, kad viena
pagrindiniy déstytojy kompetencijy yra ugdymo kompetencija, kuri pasireiSkia per
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visuomening veikla ir kurig sudaro pedagoginé kompetencija, kompetencija mokyti
kitus mokytis ir kompetencija skleisti naujas mokslo Zinias visuomenéje. Pedagoging
déstytojo kompetencija sudaro disciplinos ir pedagoginés zinios. Dirbant su kity
discipliny atstovais déstytojy pedagoginés zinios turéty apimti suvokima, kad kity
discipliny atstovai mokosi kitaip, vadinasi, savo disciplinos zinios kolegoms turéty
bti pateikiamos taip, kad jos biity suprantamos pastaryjy disciplinai btdingo
mokymosi plotméje. Skleidziant zinias visuomengje, jos turi bati perteikiamos taip,
kad buty suprantamos ne tik akademinei bendruomenei. Tarpdisciplininio darbo metu
vienos disciplinos zinios turi buti perteikiamos taip, kad biity suprantamos Kkity
discipliny atstovams. Esminé kompetencijos mokyti kitus mokytis charakteristika —
suvokimo, kad zinios ir gebéjimai gali biiti panaudojami naujoje aplinkoje, ugdymas,
pasitelkiant refleksija. Tarpdisciplininés veiklos atveju konkrecios disciplinos zinios
turi bati inkorporuojamos, pritaikomos, naudojamos kity discipliny Ziniy lauke, taip
perkuriant turimas Zinias.

Tarpdisciplininés studijy programos (su)konstravimo etapas. Kaip buvo
aptarta analizuojant jgalinimo fenomena, ji nulemia ir tai, kokios galimybés
organizacijoje sudaromos darbuotojams jgyti darbui reikiamy kompetencijy. Taigi
galima teigti, kad tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo veiksniu gali
tapti universiteto organizuojami mokymai, konsultacijos, tinkamos aplinkos jgyti
kompetencijas uztikrinimas. Vis délto kyla klausimas, kokiy déstytojams reikiamy
kompetencijy jgijima turéty uztikrinti universitetas.

Analizuojant tarpdisciplininiy programy kiirimo ypatybes, nors ir netiesiogiai,
buvo isryskintos zinios ir gebéjimai, kuriuos turi turéti déstytojai, dalyvaujantys Sioje
veikloje. Tai — programos projektavimo, programos turinio konstravimo ir edukaciniy
paradigmy Zinios.

Kaip jau buvo minéta, Misitinaité-Baciauskiené ir Jucevi¢iené (2014) nurodo,
kad studijy programy projektavimo Zinios reikalingos tam, kad buty galima
sukonstruoti studijy programa (sudaryti aprasg), kuri leisty pasiekti tiksly, uzdaviniy
ir juos jgyvendinanc¢iy moduliy rinkinio bei pasiekimo vertinimo sistemos dermeés. O
studijy programos turinio Zinios reikalingos tam, kad i$ skirtingy moduliy baty galima
sukurti sisteminj konstrukta. Taigi Sios Zinios rodo pedagoginés sistemos elementy ir
ju ypatybiy konkretaus tipo studijy programoje iSmanymg. Vis délto, prisimenant
ankstesniame $io darbo poskyryje iSryskintas atskiry pedagoginés sistemos elementy
pasireiskimo ypatybes kuriant tarpdisciplininiy studijy programas, galima teigti, kad
jos néra kuo nors ypatingos, labai besiskirian¢ios nuo kitokio tipo programoms
budingy pedagoginés sistemos elementy. VVadinasi, bet kokia universiteto iniciatyva,
padedant déstytojams jgyti studijy programy projektavimo ir turinio konstravimo
ziniy, gali biiti traktuojama kaip tarpdisciplininiy studijy programy kairimo jgalinimo
veiksnys.

Kita vertus, kaip nurodo Burksiené (2013), asmuo, turintis mazesng
kompetencijg tam tikroje srityje, gali jg igyti ar pastiprinti, jeigu jam bus sudaryta
tinkama mokytis aplinka. Autorés nuomone, Sioje mokymosi aplinkoje veikiantis
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didesne kompetencija turintis asmuo gali tapti pirmojo tutoriumi'® ir taip palengvinti
§io asmens mokymasi. Vadinasi, tarpdisciplininés studijy programos kiirimo grupéje
esantys programy kiirimo patirties turintys déstytojai gali tapti mazesne patirtj turinciy
grupés nariy tutoriais, o kartu — ir galios turétojais kity grupés nariy atzvilgiu.

Kuriant studijy programas, bitinos edukaciniy paradigmy Zinios. Kaip
paaiskéjo, Sios zinios tampa ypac aktualios kuriant studijy programas, ugdancias
studenty tarpdisciplinines kompetencijas: mokslo darby analizé parodé, kad tik
mokymosi paradigma grjstos studijos gali uZztikrinti ne tik tarpdisciplininiy Ziniy
igijima, bet ir tarpdisciplininiy gebéjimy ugdyma/si.

Nors Juceviciené ir Valuckiené (2008) nurodo, kad aukStojo mokslo
institucijose dazniausiai yra sutinkamos studijy programos, gristos mokymosi
edukacine paradigma, taciau kiti mokslininkai su tuo néra linke taip lengvai sutikti.
Mokslo darbai (pvz., Akerlind, 2007; Gibbs & Coffey, 2004; Lueddeke, 2003;
Neumann, Parry, & Becher, 2002; O’Sullivan & Irby, 2014; Postareff, Lindblom-
Ylanne, & Nevgi, 2008 ir kt.) leidzia kelti klausima, ar i§ tikro visi aukstosios
mokyklos déstytojai pasizymi gebéjimu dirbti (taigi ir kurti studijy programas)
mokymosi paradigmos plotméje.

Lueddeke (2003) pastebi, kad ,kietyjy“ (technologiniy, inZineriniy) moksly
atstovai yra labiau linke save identifikuoti kaip informacijos perdavéjus, t.y. jie yra
linke remtis mokymo paradigma. ] studenta orientuota pedagogika, mokslininko
nuomone, yra labiau priimtina ,,minkstyjy* (t. y. socialiniy, humanitariniy) moksly
atstovams. Sia mintj palaiko ir Postareff, Lindblom-Ylanne ir Nevgi (2008),
teigiancios, kad pozitiris | studenty mokymasi priklauso nuo konteksto. Vis délto
mokslininkés pripazjsta, kad dauguma déstytojy dazniausiai naudoja skirtingus
pedagogikos elementus, rodancius skirtingas edukacines paradigmas, o tai leidzia
teigti, kad edukaciniy paradigmy skirtumai ir biitinybé gristi konkrecig studijy
programa viena ir ta pa¢ia paradigma néra iki galo suvokti daugumos déstytojy.

Sie pastebéjimai leidzia kelti prielaida, kad kuriant tarpdisciplinines studijy
programas yra svarbios déstytojy pedagogines kompetencijas ugdancios iniciatyvos.

Sia mintj netiesiogiai palaiko ir Guskey (2002), Gibbs ir Coffey (2004),
nurodantys, kad Siuolaikinés pedagogikos mokymai gali padidinti déstytojy
orientacijg j studenty mokymasi, kai nesulauke tokios pagalbos déstytojai yra labiau
linkg rinktis mokymo paradigmai biidingas nuostatas.

Vis délto mokslininkai (Gibbs & Coffey, 2004; Guskey, 2002; Postareff et al.,
2007; Postareff & Nevgi, 2015) pastebi, kad déstytojy pozitriy poky¢iai vyksta ne
taip greitai: tik praktikoje jsitiking, kad pasikeitgs déstymas daro jtaka studenty
mokymuisi, déstytojai yra linke keisti savo nuostatas. Valuckiené (2009) netgi
pastebi, kad ,,studijy curriculum keitimo perspektyvos lengvai neprigyja akademingje
bendruomenéje <..>, peréjimas prie savivaldaus mokymosi strategijy patiria
akademinés bendruomenés pasipriesinima* (p. 314).

Postareff ir Nevgi (2015) tokj pasiprie$inimg paaisSkina gana paprastai: didzioji
dalis déstytojy yra identifikave save ,,savo“ disciplinoje ir neretai joje jauciasi esg

15 Kituose mokslo §altiniuose (pvz., Pancucci, 2007) darbuotojy ugdymo biidas, kai patyre darbuotojai
padeda maziau patirties turintiems kolegoms mokytis, dalydamiesi id¢jomis, turima medZiaga ir
patirtimi, vadinamas mentoriavimu.
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ekspertai. Naujy pedagogikos nuostaty perémimas reikalauja ,,perzengti ribas®:
integruoti savo turimoje Ziniy sistemoje.

Sis mokslininkiy pastebéjimas tampa ypaé svarbus analizuojant jgalinima
kuriant tarpdisciplininiy studijy programas (ir véliau — jas jgyvendinant). ,,Riby
perzengimas®, naujy ziniy integravimas ,,savo* disciplinos ziniy lauke yra vienas
pagrindiniy elementy, derinanc¢iy disciplinines nuostatas, t.y. formuojantis
tarpdisciplininiam mastymui. Vadinasi, sistemingas déstytojy pedagoginis ugdymas
svarbus ne tik siekiant, kad déstytojai suvokty ir perimty mokymosi paradigmai
budingas nuostatas ir galéty konstruoti (o véliau — ir jvykdyti) studijy programas ir
modulius Sioje paradigmoje, bet ir tarpdisciplininio mastymo, kuris yra esminis bet
kurioje tarpdisciplininéje veikloje, formavimuisi palengvinti.

Taigi, jvertinus aptartus mokslininky pastebéjimus, galima teigti, kad
universitete egzistuojanti deéstytojy pedagoginiy kompetencijy ugdymo sistema,
apimanti jvairius mokymus, konsultacijas, seminarus, tutorystés programas, yra
tarpdisciplininiy studijy programy kiirimg jgalinantis veiksnys.

Tarpdisciplininiy studijy programy akreditavimo etapas. 1ki Siol aptarti
jgalinimo aspektai leidzia teigti, kad galios turétojai Sio darbo kontekste yra
universitetas per se, jo auks¢iausio lygmens ir padaliniy, kurie susije su kuriamomis
tarpdisciplininémis programomis, vadovai, déstytojai vieni kitiems. Vis délto
universiteto vaidmuo ir padétis Siuolaikiniame pasaulyje iSkelia dar vieng iki Siol
neaptartg jgalinimo ir galios aspektg. Kalbédamos apie universiteto galig, Juceviciené
ir kt. (2010) kelia klausima, ar pats universitetas turi jam suteiktg galig jgyvendinti
savo misija, t. y. ar neribojama jo autonomija, susijusi su galimybe kurti ir jgyvendinti
studijy programas, kelti reikalavimus stojantiesiems, rengti mokslininkus ir pan.
Mokslininkai (Gudaityté & Juceviéieng, 2000; Giiriiz, 2011; Juceviciené et al., 2010;
Samalavicius, 2003; Tjeldvoll, 2005; Trow, 2005 ir kt.) pripazjsta, kad aukstojo
mokslo masi§kéjimas, rinkodara, atskaitomybés visuomenei augimas padaré jtaka
tam, kad universiteto autonomija Siais klausimais yra vis labiau varzoma. Taigi,
kalbant apie tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinima, svarbu jtraukti dar
vieng aspekta: jgalinimas Siuo atveju yra susijes ne tik su organizacijoje (t.Y.
universitete) sudaromy salygy veiklai vykti uztikrinimu, bet ir su valstybinio ir
galimai supravalstybinio (pvz., kalbant apie Lietuva tai galéty buiti Europos Sajunga)
reguliavimo klausimais.

Kaip pastebi Navickaité (2012), valstybinis §vietimo reguliavimas daZniausiai
pasireiSkia per griezta Svietimo institucijy veiklos teisinj reglamentavima, finansinio
savarankiSkumo apribojimus, priezitiros institucijy kiS§imgsi j organizacijos veikla.
Remiantis Jucevicienés ir kt. (2010), Duoblienés (2016) mintimis galima teigti, kad
valstybés galia kuriant tarpdisciplininiy studijy programas pasireiskia kaip Sioms
programoms palankios ar nepalankios teisinés aplinkos egzistavimas. Si galia
atsispindi  auks$tajj mokslag reglamentuojanciuose teisés aktuose. Vadinasi,
tarpdisciplininiy studijy programy kirimo jgalinimg S§iuo atveju rodyty
tarpdisciplininéms studijoms palankios jstatymy aplinkos egzistavimas, leidziantis
Sias programas aiSkiai apibrézti, pozicionuoti, patvirtinti, akredituoti, apibrézti aiskias
biisimy absolventy galimybés jsidarbinti gaires ir t. t.
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Apibendrinant tai, kas buvo aptarta Siame skyriuje, galima teigti, kad jgalinimas
yra susijes su ,,galios su“, rodancios pasidalintgjg galig, kuri pleciasi sgveikaujant su
kitais, idéja ir rodo santykj tarp galios turétojo ir galios gavéjo.

Mokslinéje literatiiroje jgalinimas dazniausiai analizuojamas Vvadybiniame
kontekste kaip sociostruktiirinis ir psichologinis fenomenas, kurj charakterizuoja trys
aspektai: (1) organizacijoje sudaromos sglygos darbuotojui tinkamai veikti, (2)
darbuotojo vidiniy galiy vystymo galimybés ir (3) galimybés darbuotojui dalyvauti
kuriant savo veikla, jsitraukimas j $j procesa.

Kuriant tarpdisciplininiy studijy programas galios gavéjais tampa tiek atskiri
programg kuriancios grupés nariai, tiek visa grupé kartu. O galios turétojai yra ir
valstybé, ir universitetas bei jos jvairiy lygmeny vadovai, ir programg kuriancios
grupés nariai vienas kitam. D¢l plataus galios turétojy spektro tarpdisciplininiy studijy
programy kirimo jgalinimo fenomenas tampa ypac¢ sudétingas, reikalaujantis
visapusiskos analizés. Vis délto analizuojant literatiira galima iSskirti tam tikrus
veiksnius, kurie gali daryti jtakg skirtingy tarpdisciplininiy studijy programy kairimo
proceso etapy metu (zr. 1.4 pav.).

Literatiiros analiz¢ leidzia teigti, kad sprendimas kurti tarpdisciplinines studijy
programas — paties universiteto atsakomybé. D¢l Sios priezasties Siame
tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo etape butent universitetas turi imtis
iniciatyvos uztikrinti reikiamy jgalinimo veiksniy egzistavimg. Literatliros analizé
rodo, kad Siame etape svarbus tarpdiscipliniSkumo siekio iSryskinimas universiteto
strategijoje, kuris turéty pasireiksti ir kaip vieningos tarpdiscipliniSkumo sampratos
nustatymas institucijoje, tarpdisciplininiy padaliniy radimasis bei déstytojy kasdieniy
veikly reglamentavimo ir praktikos pokyciai.

Formuojant déstytojy, kursian¢iy tarpdisciplining studijy programg, grupe,
svarbu jvertinti $iy déstytojy asmeninius bruozus ir grupés vadovo transformacinés
lyderystés gebéjimus. Kuriant tarpdisciplininés studijy programos vizija iSryskéja
paciy déstytojy gebéjimo dalytis savo disciplinos Ziniomis svarba, o konstruojant
programg — jy turimy pedagoginiy kompetencijy svarba.

Paskutiniame, tarpdisciplininiy studijy programy akreditavimo, etape isryskéja
valstybés, kaip galios turétojos, vaidmuo. Egzistuojanti teisiné baz¢ gali tapti
tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo veiksniu arba, atvirkséiai,
barjeru.
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Apibendrinant pirmg $io darbo dalj galima teigti, kad tarpdisciplininiy studijy
programy kiirimas ir Sios veiklos jgalinimas universitete yra platus fenomenas,
reikalaujantis sisteminés analizés.

Kaip parodé literatiiros analizé, pati tarpdiscipliniSkumo samprata kelia nemaza
sumaistj mokslo darbuose. TarpdiscipliniSkumg nulemia discipliny integracija,
tarpusavio sgveika bei mokslininky ir / ar déstytojy bendradarbiavimas. Plétojantis
tarpdisciplininei veiklai, iy pagrindiniy aspekty pasireiskimo intensyvumas gali bati
labai jvairus. D¢l Sios priezasties tarpdiscipliniSkumas tampa fenomenu, kurj
vienareik§miSkai apibrézti darosi ypa¢ sudétinga. TarpdiscipliniSkumo apibrézima
sunkina ir tai, kad Siuo terminu neretai jvardinamos skirtingos veiklos: tiek bet kokia
veikla, kurioje dirbama keliy discipliny pagrindu, tiek siauresné Sios veiklos dalis,
jsiterpusi tarp daugiadiscipliniSkumo ir transdiscipliniskumo.

Daugiadiscipliniskumas, tarpdiscipliniSkumas ir transdiscipliniSkumas rodo
discipliny integracijos ir sgveikos intensyvumo svyravima nuo minimalaus
daugiadiscipliniskumo atveju iki maksimalaus transdiscipliniSkumo atveju.
Atitinkamai discipliny integracija ir sgveika pasireiSkia ir skirtingy tipy studijy
programose.

Tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo procesa santykinai galima ,,padalyti*
] penkis etapus: sprendimo kurti tarpdisciplining studijy programg priémima,
déstytojy, kursianciy studijy programa, grupés suformavima, studijy programos
vizijos (su)kiirima, studijy programos (su)konstravima ir programos akreditavima. Du
i§ Siy etapy — programos kiirimo inicijavimas ir programos akreditavimas —
greiCiausiai yra tokie patys tiek kuriant disciplining, tiek tarpdisciplining programa.
Kituose etapuose turéty pasireiksti tik tarpdisciplininiy studijy programy kiirimui
budingos charakteristikos, kurios priklauso nuo déstytojy grupés ankstesnés
tarpdisciplininio darbo patirties.

Programa kuriant tarpdisciplininés veiklos patirties neturintiems déstytojams
optimaliausia buty pradéti kurti daugiadisciplining programa, kurioje, pritaikant
aktyvius ugdymo/si metodus, galéty buti ugdomas integruotas studenty supratimas.
Siose programose turéty biiti akcentuojama komandinio déstymo svarba, j programa
turéty bati jtraukiami sujungiamieji seminarai, kuriy metu formuotysi déstytojy
tarpdisciplininis mastymas, véliau leisiantis jiems pereiti prie ,tikryjy“
tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo.

O ankstesne tarpdisciplininés veiklos patirtj turinti déstytojy grupe gali kurti
tarpdisciplinines programas, kurios galéty buti grindziamos tiek mokymo, tiek
mokymosi edukacine paradigma. Vis délto literatiros analizé parodé, kad
tarpdisciplininéms studijy programoms buidingi studijy rezultatai negali biti pasiekti
mokymo paradigmai btdingais buidais, tad optimaliausia tokia programg gristi
mokymaosi paradigma, naudojant jai badingus aktyvius ugdymo/si bidus.

Tarpdisciplininés studijy programos neretai yra inovacija auk$tojo mokslo
institucijoms. Tokiy programy kirimas (ir véliau — jgyvendinimas) yra susij¢s su
nemazais i$§tkiais déstytojy darbui. Dél Sios priezasties yra svarbus $ios veiklos
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igalinimas universitete, kuris turéty pasireiksti kiekviename i§ studijy programy
kiirimo proceso etapy.

Sprendimas kurti tarpdisciplining studijy programg turéty biti priimamas
universiteto mastu, todél biitent universitetas Siame etape yra galios turétojas. Jo, kaip
galios turétojo, pareiga yra suteikti galimybg déstytojams kurti tarpdisciplining
programa, uztikrinant tarpdiscipliniSkumo siekj savo strategijoje.

Formuojant grupe, kursiancig tarpdisciplinine studijy programa, svarbu jvertinti
déstytojy, dalyvaujanéiy Sioje veikloje, asmeninius bruozus ir grupés vadovo
transformacinés lyderystés gebéjimus.

Tarpdisciplininiy studijy programy vizijos kiirimo etapas susijes su déstytojy
tarpdisciplininio mgstymo formavimusi. Dél Sios priezasties Siame programos kiirimo
etape iSryskéja déstytojy gebéjimo dalytis turimomis disciplininémis ziniomis svarba.
Biitent Sis gebéjimas ir jo raiska turéty tapti tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo
jgalinimo veiksniu.

Konstruojant studijy programa isrySkéja déstytojy pedagoginiy kompetencijy
svarba, todél jgalinantis veiksnys ¢ia gali biti déstytojy pedagoginiy kompetencijy
tobulinimo sistemos egzistavimas universitete.

Paskutinis identifikuotas tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo etapas — jy
akreditavimas. Akivaizdu, kad Siame etape iSkyla valstybés kaip galios turétojos
reik§mé — bitent valstybinés institucijos nustato, kokios studijy programos gali biiti
akredituojamos, kokiais kriterijais remiantis tai daroma ir t. t. Dél $ios priezasties
Siame etape tarpdisciplininiy studijy programy kiirima jgalinan¢iu veiksniu tampa
teisinés bazés palankumas tokioms programoms.

ISskirti tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo veiksniai buvo
identifikuoti analizuojant literattrg dedukcijos badu. Vis délto akivaizdu, kad tokiu
atveju gali biti nejmanoma identifikuoti visy egzistuojanciy jgalinimo veiksniy. Be
to, galima kelti prielaida, kad tarpdisciplininiy studijy programy jgalinimo veiksniai
gali skirtingai pasireiksti skirtingose aplinkose, t.y. jie priklauso nuo konkrecios
Salies, organizacijos ir programos kiirimo grupés. Be to, atliekant literatiiros analize
identifikuotos ypatybés leidzia kelti prielaida, kad jgalinimo veiksniai gali pasireiksti
skirtingai ir priklauso nuo kuriamos programos tipo (tarpdisciplininé ar
daugiadisciplininé studijy programa).

D¢l Sios priezasties toliau Siame darbe analizuojama, kaip tarpdisciplininiy
studijy programy kiirimo jgalinimas vyksta realioje aplinkoje ir kokie jgalinimo
veiksniai reiskiasi Siy programy kiirimo metu. Siekiant atsakyti j $iuos klausimus, yra
butina atlikti empirinj tyrima, kurio metu biity galima nustatyti tarpdisciplininiy
studijy programy, kaip inovacijos kiirimo universitete, jgalinimo veiksniy raiska. Tad
toliau Siame darbe yra pagrindziama atlikto empirinio tyrimo metodologija, o véliau
pristatomi empirinio tyrimo duomenys.
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2. IGALINIMO KURTI TARPDISCIPLININES STUDIJU PROGRAMAS
VEIKSNIU TYRIMO METODOLOGIJA

Literatiiros analizé atskleide galimus tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo
jgalinimo veiksnius. Atsizvelgiant j tai buvo sudarytas teorinis modelis, kurj siekiama
patikrinti  empiriskai. Sioje darbo dalyje detalizuojama empirinio tyrimo
metodologija.

2.1. Tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo veiksniy tyrimo
strategija ir logika

Atliekant mokslinés literatiros analiz¢ buvo identifikuoti pagrindiniai
tarpdisciplininiy studijy programy kaip inovacijos kairimo jgalinimo veiksniai, buvo
sukurtas teorinis $iy veiksniy modelis.

Empirinio tyrimo metu yra siekiama nustatyti konkrecioje aplinkoje
egzistuojanciy tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo veiksniy raiska,
taigi empiriniu tyrimu siekiama atsakyti j klausimus: kaip vyksta tarpdisciplininiy
studijy programy kaip inovacijos kirimas universitete? Kokiy jgalinimo veiksniy
raiska yra akivaizdziausia kuriant tarpdisciplinines studijy programas kaip inovacijg
universitete? Atsakymy j iSkeltus empirinio tyrimo klausimus paieska leidzia priartéti
prie disertacijoje analizuojamos mokslinés problemos sprendimo: nustatyti veiksnius,
jgalinancius tarpdisciplininiy studijy programy kaip inovacijos kiirimg universitete.

Siekiant Sio tikslo, yra aktualu nustatyti tarpdisciplininiy studijy programy kaip
inovacijos kiirimo ypatumus ir kiirimo jgalinimo veiksniy raiska kiekvienoje
aplinkoje, kurioje tokiy programy kiirimo patirties dar néra daug. Lietuvos aukstojo
mokslo erdvéje tik santykinai neseniai pradéjo kilti diskusijos apie tarpdisciplinines
studijas (bei tarpdisciplininj moksla) ir jy galima nauda Salies visuomenés vystymuisi.
Tokia aplinka leidzia teigti, kad Salies universitetuose atsirandancios tarpdisciplininés
studijy programos yra inovacija. Tai lemia, kad tarpdisciplininiy studijy programy
kiirimo atvejai ir §iy programy kairimo jgalinimo veiksniai Lietuvos universitetuose
tampa aktualiu moksliniy tyrimy objektu.

Kaip nurodo Simons (1996), siekiant iSsiaiskinti ir suprasti edukacinés
inovacijos diegimo konkreciame kontekste ypatybes, optimaliausia tyrimo strategija
yra atvejo / atvejy studija. Dél Sios priezasties buvo nuspresta pasirinkti tokig prieiga
kaip $io darbo tyrimo strategija.

Siekiant nustatyti jgalinimo veiksniy raiska, tyrimo atveju tampa
tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo procesas. Vis délto, kaip buvo nustatyta 1.3
Sio darbo skyriuje, priklausomai nuo programg kurianc¢iy déstytojy patirties, turéty
biti pasirenkamos skirtingos tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo strategijos:
tarpdisciplininés veiklos patirties turinti grupé gali kurti tarpdisciplining programa, 0
déstytojai, neturintys tokios patirties, turéty pradéti nuo daugiadisciplininés
programos kiirimo. Si priezastis 1émé, kad $iame disertaciniame tyrime buvo
nuspresta analizuoti tiek tarpdisciplininiy, tiek daugiadisciplininiy studijy programy
kiirimo atvejus.

ISrySkinti aspektai 1émé, kad empirinj tyrimg buvo nutarta atlikti trimis etapais
(empirinio tyrimo logika matoma 1 pav., paryskintoje dalyje):
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- pirmasis tyrimo etapas buvo skirtas tyrimo atvejy atrankai;

- antrame etape buvo atliekama atvejy analizé;

- treCiasis tyrimo etapas buvo atliekamas siekiant pagilinti turimas Zinias ir
validuoti sukurtg teorinj modelj. Siame etape buvo pasitelkta eksperty apklausa.

2.1.1. Pirmojo tyrimo etapo (atvejuy atrankos) organizavimo logika

Pirmajame tyrimo etape buvo siekiama atrinkti tarpdisciplinines ir
daugiadisciplinines studijy programas, kuriamas ar sukurtas Lietuvos universitetuose.
Dél Sios priezasties pirmame atvejy atrankos etape reikéjo atrinkti Lietuvoje
veikianCius universitetus, kurie savo strategijoje (strateginiuose planuose) akcentuoja
tarpdiscipliniSkumo siekj ir / ar rai8kg vykdomose studijose ir tyrimuose.
Tarpdiscipliniskumo siekio ir / ar raiSkos akcentavimas universiteto strategijoje buvo
pasirinktas kaip universitety atrankos kriterijus, nes buvo keliama prielaida, kad
Siuose universitetuose turéty biiti skatinamas $iy programy radimasis per salygy joms
kurti sudaryma.

Atlikta Lietuvos universitety strategijy analizé parodé, kad tarpdiscipliniSkumag
(tarpsritiskuma, tarpkryptiSkumg ir pan.) savo strateginiuose planuose mini keturi
universitetai. Vis délto detalesné strateginiy dokumenty analizé parodé, kad viename
i§ Siy universitety tarpdiscipliniskumas suprantamas kaip artes liberales principo
studijose jgyvendinimas, antrajame tarpdiscipliniSkuma studijose siekiama
jgyvendinti per gretutiniy studijy programy jgyvendinimg. Tre¢iojo universiteto
strateginiame plane tarpdiscipliniSkumo uztikrinimas sulyginamas su skirtingy (ne
integruoty) sri¢iy studijy programy egzistavimu (t. y. tai, kad universitete egzistuoja
atskiry sri¢iy — fiziniy, inzinerijos, socialiniy moksly — programos, jvardijama kaip
tarpdiscipliniSkumas). Tik vieno universiteto strateginiuose dokumentuose aptariami
tarpdiscipliniSkumo raiskos aspektai suponavo galimybe, kad Siame universitete
tarpdiscipliniSkumas suprantamas taip pat, kaip buvo apibrézta Sio darbo pirmoje
dalyje.

D¢l Sios priezasties buvo nutarta empirinj tyrimg atlikti tik viename Lietuvos
universitete. 2016 m. geguzés mén. elektroniniu pastu buvo kreiptasi j §j universiteta,
prasant suteikti galimybe¢ jame atlikti tyrima. Leidimas buvo gautas.

Antrame atvejy atrankos etape buvo siekiama atrinkti programas detalesnei
analizei atlikti. Remiantis laiko ir vietos apribota atrankos strategija (angl. time-
location sample) (Patton, 2015), nuspresta pasirinkti studijy programas, patvirtintas
per 2014-2016 metus. Toks laikotarpio pasirinkimas grindziamas tuo, kad Lietuvoje
naujai sukurtos programos yra patvirtinamos trejiems metams, o véliau jos turi biti
akredituojamos i§ naujo. Buvo keliama prielaida, kad jvykes savianalizés ir iSorinés
akreditacijos procesas gali daryti jtakg déstytojy pozitiriui j procesus, vykusius kuriant
programa.

Siekiant nustatyti galimus tyrimo atvejus, buvo analizuojami atrinkto
universiteto studijy programy apras$ai. Studijy programy aprasy analizés tikslas buvo
identifikuoti studijy programas, kurios pasizymi tarpdisciplininéms ir / ar
daugiadisciplininéms programoms biidingais bruozais. Buvo iSanalizuota vieSai
prieinama informacija apie programas, pateikiama AIKOS (atviroje informavimo,
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konsultavimo ir orientavimo sistemoje) ® ir universiteto internetiniame puslapyje.
Véliau buvo analizuojami studijy programy, kurios galimai atitinka atrankos
kriterijus, detaliis aprasai.

Siekiant identifikuoti studijy programy tipa, buvo remiamasi 1.2 §io darbo
skyriuje  iSskirtais  aspektais, charakterizuojan¢iais  daugiadisciplinines ir
tarpdisciplinines studijy programas turinio ir keliamy mokymo/si tiksly kontekste (zr.
1.2 lent.,, 34 p.).

Identifikavus, kad studijy programa pasizymi daugiadisciplininei programai
budingomis ypatybémis, buvo analizuojama, ar Sioje programoje planuojama naudoti
aktyvius mokymo/si metodus, ar | programg yra jtraukti sujungiamieji seminarai, ir
taip gali buti uztikrinamas aktyvus studenty mokymasis, vedantis integruoto
supratimo formavimosi link. Tik tokios daugiadisciplininés programos buvo atrinktos
tolesnei analizei atlikti.

Paaiskéjo, kad atrankos kriterijus galimai atitinka penkios nuo 2014 m.
uZregistruotos naujos studijy programos. Be to, bendraujant su universiteto atstovais
iSaiskéjo, kad universitete yra kuriamos dar dvi programos, kurios galimai atitiks
tarpdisciplininéms ar daugiadisciplininéms programoms keliamus reikalavimus.
Buvo nutarta Sias programas taip pat jtraukti kaip galimus tyrimo atvejus.

Vis délto studijy programy aprasy analizé parodé, kad taip yra gana sunku
tiksliai nustatyti studijy programos tipg. Sunkumy kilo siekiant identifikuoti, ar
keliami mokymo/si tikslai tikrai rodo programy tarpdiscipliniskumg ar
daugiadiscipliniSkumag, ar j programos turinj jtraukti skirtingy discipliny atstovy
déstomi moduliai tikrai gali biiti traktuojami kaip sujungiamieji seminarai. Be to, tokia
analizé negaléjo suteikti informacijos, ar jgyvendinant §ias programas tikrai yra
planuojama naudoti komandinio déstymo iniciatyvas. Dél Sios priezasties treciajame
atvejy atrankos etape vyko pusiau struktlruotas interviu su §iy programy kiirimo
grupiy nariais. Interviu metu buvo siekiama patikslinti studijy programy tipg ir
daugiau suzinoti apie iy studijy programy kiirimo metu vykusius procesus. Interviu
klausimai buvo suformuoti atsizvelgiant j literatiiros analizés metu iSryskintus
esminius tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo procesg atspindincius aspektus.

Tyrimo dalyviams buvo uzduoti §ie pagrindiniai klausimai (klausimy grupés):

1. Gal galétuméte kiek placiau papasakoti apie programos kiirimo procesq?
Siuo klausimu buvo siekiama gauti daugiau informacijos apie kuriant programa
vykusius procesus, detalizuoti atskirus programos kiirimo proceso etapus,
identifikuoti aspektus, kurie programos kiirimo metu buvo aktuallis programos
kiirimo grupés nariams.

2. Kaip buvo suformuota grupé, kurianti | kiirusi programg? Siuo klausimu
buvo siekiama iSsiaiSkinti programos kirimo grupés formavimo ypatumus, t.y. ar
grupé buvo formuojama atsizvelgiant j atskiry asmeny patirtj dirbant su kity discipliny
atstovais, jy studijy programy kiirimo ir moksling patirtj ir t. t.

3. Ar universitete egzistuoja vieningas tarpdisciplininiy studijy programy (ir
tarpdiscipliniSkumo) sampratos apibrézimas? Jeigu ne — ar jus patys, kurdami
programgq, buvote apibréze, kq jisy grupés nariams reiskia tarpdisciplininés studijos?

16 Internetiné prieiga adresu www.aikos.smm.lt.
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Jeigu taip, kaip vyko Sis apibréZimo procesas? Kaip buvo identifikuota literattiros
analizés metu, kuriant tarpdisciplinines studijy programas yra svarbu, kad visi
programos kiirimo grupés nariai vienodai suprasty patj tarpdiscipliniSkumo
fenomeng, tad S§iais klausimais buvo siekiama nustatyti, ar toks bendras
tarpdiscipliniSkumo suvokimas buvo programy kiirimo grupése.

4. Kiekviena disciplina turi savo mokymo/si ir Ziniy kiirimo metodus, poZiirj j
studenty mokymgsi ir t. t. Dél Siy priezasciy kyla sunkumy tarpdisciplininiy grupiy
atveju. Kaip vyko dalijimasis savo disciplinos Ziniomis, poZiiriais, nuostatomis jisy
grupéje? Siuo klausimu buvo siekiama identifikuoti tarpdisciplininio mastymo
formavimosi elementus studijy programy kiirimo grupése.

Treciasis atvejy atrankos etapas buvo atlickamas 2016 m. geguzés—birzelio
ménesiais. Antrojo atrankos etapo metu atrinkty studijy programy kiirimo grupiy
atstovams buvo iSsiysti elektroniniai laiSkai su praSymu dalyvauti tyrime. Visy pirma
praSymas buvo siunciamas grupés vadovui, véliau, esant poreikiui (pvz., vadovui
nesutikus dalyvauti tyrime), — ir dar bent vienam grupés nariui.

Siame atrankos etape dalyvavo 7 déstytojai (2 vyrai ir 5 moterys), tarp jy buvo
4 programy kiirimo grupiy vadovai ir 3 grupiy nariai. Interviu trukmé labai skyrési.
Trumpiausias interviu truko 19 minuéiy, ilgiausias — 2 valandas ir 35 minutes.

Ivertinus interviu metu gauta informacija, buvo nustatyta, kad
tarpdisciplininéms studijy programoms keliamus reikalavimus atitinka arba atitiks tik
dvi programos. Keturios programos buvo sukurtos arba kuriamos kaip
daugiadisciplininés programos su sujungiamaisiais seminarais, planuojant naudoti
komandinio déstymo iniciatyvas programos jgyvendinimo metu. Be to, interviu metu
nustatyta, kad j vieng i$ atrinkty programy néra planuojama jtraukti sujungiamyjy
seminary (apibendrinta informacija apie atrankos metu analizuotas studijy programas
pateikta 2.1 lent.).

2.1 lentelé. Atvejy atrankos metu analizuotos studijy programos

Programa Programos tipas Programos lygmuo Patvirtinta Programos
ar kuriama kiirimo
programa grupés
nariy
skaicius
A programa daugiadisciplining, be bakalauro lygmens patvirtinta 8
sujungiamyjy seminary
B programa tarpdisciplininé magistro lygmens patvirtinta 7
C programa daugiadisciplininé, bakalauro lygmens patvirtinta. 9 (6)
jungtiné
D programa daugiadisciplininé, magistro lygmens patvirtinta 10 (5)
jungtiné
E programa daugiadisciplininé magistro lygmens patvirtinta 5
F programa daugiadisciplininé, bakalauro lygmens kuriama 5(2)
jungtiné
G programa | tarpdisciplining, kuriama magistro lygmens kuriama 3
gavus finansavima
Erasmus+ projektui
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Interviu metu isaiskéjo, kad F programos kiirimo darbai buvo prasidéje neseniai,
tad yra tikimybé, kad Sios programos kiirimo situacija neleis iki galo jsigilinti i tiriamo
fenomeno analizg. G programa kuriama gavus finansavimg Erasmus+ projektui,
programg kuria keliose Salyse esanciy universitety atstovai, nemaza dalis jy turi darbo
tarpdisciplininéje aplinkoje patirties. D¢l Sios priezasties buvo nuspresta Sios
programos neanalizuoti kaip galimo tyrimo atvejo — kaip jau buvo minéta, tyrimo
metu yra siekiama nustatyti, kokie tarpdisciplininiy studijy programy karimo
jgalinimo  veiksniai reiSkiasi aplinkoje, kurioje tarpdiscipliniSkumas ir
tarpdisciplininiy studijy programy kiirimas yra inovacija.

Ivertinus interviu metu iSrySkéjusius aspektus, buvo nutarta, kad tyrimo
atvejams keliamus reikalavimus geriausiai atitinka B, C, D ir E studijy programos.

C ir D programos buvo kuriamos kaip jungtinés dviejy institucijy programos.
Siekiant uztikrinti tyrimo etikos reikalavimus, elektroniniu paStu buvo bandyta
susisiekti su §ios, antrosios, aukStosios mokyklos atstovais, prasant leisti vykdyti
tyrimg jy institucijoje. Atsakymas nebuvo gautas, todél kitos aukstosios mokyklos
déstytojai negaléjo biti jtraukti | tyrima, o tai galéjo apriboti tyrimo rezultatus. Dél
Sios priezasties buvo nutarta kaip tyrimo atvejus pasirinkti tik B ir E programas.

2.1.2. Antrojo tyrimo etapo (atvejy analizés) organizavimo logika

Atvejo studija leidzia paciam tyréjui pasirinkti, kokius duomeny $altinius apie
atvejj jis naudos ir kokiais metodais jis Siuos duomenis rinks. Kita vertus, kaip
pabrézia mokslininkai (Cohen et al., 2007; Creswell, 1998; Dul & Hak, 2008; Yin,
2006; Patton, 2015), pasirinkus atvejo studijg kaip tyrimo strategija, sickiant uztikrinti
tyrimo validumg ir patikimuma, yra naudojama duomeny trianguliacija, t. y. ,,dviejy
ar daugiau duomeny rinkimo metody taikymas tyrimo metu* (Cohen et al., 2007,
p. 141).

Akivaizdu, kad informacija apie mokslinés literatiiros analizés metu iSskirty
tarpdisciplininiy studijy programy kairimo jgalinimo veiksniy raiskg galima nustatyti
analizuojant dokumentus ir bendraujant su programy kirimo metu veikusiais
asmenimis. Taigi butent dokumentai bei studijy programy kiirimo grupiy nariai tampa
§io tyrimo duomeny Saltiniais. Buvo nuspresta, kad, siekiant gauti reikiamus
duomenis i$ §iy informacijos $altiniy, optimaliausia yra naudoti dokumenty analizés
ir pusiau struktiiruoto interviu metodus. D¢l Sios prieZasties antrojo tyrimo etapo metu
lygiagreéiai buvo atlickama wvalstybiniy ir universiteto dokumenty analizé ir
rengiamas pusiau struktiiruotas interviu su atrinkty programy kiirimo grupiy vadovais
ir nariais.

Kaip nurodo Bowen (2009), dokumenty analizé leidzia ,,issiaiskinti prasme,
jgyti supratimg ar iSplétoti empirines zinias“ (p.27), todél ji naudojama siekiant
suprasti tiriamg fenomeng ir jo konteksta. Bitinas ir kt. (2008) pazymi, kad, siekiant
surinkti informacija, atliekant tyrimus gali biiti naudojami jvairiy tipy dokumentai.
Tai gali buti ne tik moksliniai $altiniai, vyriausybiné dokumentacija ar oficialioji
statistika, bet ir jvairGs laikra§¢iai, nemoksliniai Zurnalai, internete skelbiama
informacija ir pan. Kita vertus, Bowen (2009), pasiremdamas Glaser ir Strauss (1967),
pazymi, kad, atrenkant dokumentus analizei, svarbu jvertinti jy naudinguma tyrimui,
tyréjas pats turi nustatyti jy atitikimg tyrimo problemai ir tikslui.
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Siekiant §io tyrimo tiksly buvo svarbu atskleisti, kokios galimybés sudaromos
kurti, akredituoti ir vykdyti tarpdisciplinines studijy programas universitetuose, t. Y.
jvertinti i§skirto tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo veiksnio (tyrimo
kriterijaus) ,,jstatymy bazés palankumas tarpdisciplininéms studijy programoms*
raiska. D¢l Sios priezasties atliekant tyrima buvo atrinkti valstybiniai dokumentai
(jstatymai, Vyriausybés nutarimai, Svietimo ir mokslo ministro jsakymai, Studijy
kokybés vertinimo centro direktoriaus jsakymai), kurie tiesiogiai ir netiesiogiai
reglamentuoja studijy programy kuarima (tyrimui atrinkti valstybiniai dokumentai
nurodyti 2.2 lent.). Valstybiniai dokumentai buvo atrinkti remiantis eksperto,
dirbancio studijy programy akreditacijos srityje, nurodymais.

Tyrimo metu taip pat buvo siekiama nustatyti jgalinimo veiksniy (tyrimo
kriterijy) ,tarpdiscipliniskumo siekis universiteto strategijoje” ir ,universitete
egzistuojanti déstytojy pedagoginiy kompetencijy ugdymo sistema“ raiSka. Buvo
nuspresta, kad $iuos duomenis galima gauti analizuojant universiteto dokumentus:
viesai prieinamus dokumentus ir informacijos Saltinius, skelbiamus internete, bei
vidinius universiteto dokumentus (tyrimo metu analizuoti universiteto dokumentai
nurodyti 2.2 lent.).

Kaip pazymi Patton (2015), vienas i§ geriausiy tyrimo metody siekiant
susidaryti kuo realesn] vaizdg apie vykstanéias veiklas — interviu su veiklos dalyviais.
O $tai Bitinas, Rupgien¢ ir Zydzitinaite (2008), Gaizauskaité ir Valavigiené (2016)
nurodo, kad, atliekant kokybinius tyrimus, priimtiniausias yra pusiau struktiiruotas
(kryptingasis, i§ dalies struktiiruotas) interviu. Kaip pastebi Cohen ir kt. (2007),
Bitinas ir kt. (2008), iSskirtinis tokio interviu privalumas yra tai, kad, uzduodant
atvirus klausimus tiriamiesiems, gaunami iSsamis, susisteminti duomenys, taciau
kartu pats interviu islieka neformalus. D¢l Siy priezasCiy, siekiant gauti reikiamg
informacija i§ veiklos dalyviy, buvo pasitelktas pusiau struktiiruoto interviu metodas.

Sio tyrimo kontekste pusiau struktiiruoto interviu metu buvo siekiama gauti
informacija apie tarpdisciplininiy studijy programy kirimo metu pasireiSkusius
jgalinimo veiksnius. Informacija buvo siekiama gauti i§ dviejy grupiy informanty —
studijy programuy kiirimo grupiy vadovy it grupiy nariy.

Remiantis iSanalizuota literatiira, 1.4 Sio darbo skyriuje iSryskintais
tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo veiksniais, buvo suformuluotos
pagrindinés pusiau struktiruoto interviu klausimy sritys. Atskiroms informanty
grupéms dalis klausimy skyrési, nes buvo keliama prielaida, kad skirtingos
informanty grupés turi skirtingg informacija apie tarpdisciplininiy studijy programy
kiirimo metu vykusias veiklas (pvz., grupés vadovai geriau Zino grupés, kiirusios
konkrec€ig programa, suformavimo ypatumus, nei §ios grupés nariai).

Planuojant pusiau struktruotg interviu buvo numatyta, kad jo metu bus
siekiama ne tik gauti fakting informacija apie programos kiirimo metu vykusias
veiklas, bet ir skatinti informantus pasidalyti asmenine patirtimi $ioje situacijoje. Dél
Sios priezasties pirmiausia abiejy grupiy informantams buvo uzduodami keli platts
apzvalginiai klausimai, véliau buvo uzduodami klausimai, orientuoti j atskiry
jgalinimo veiksniy atskleidimg konkre¢ios programos kiirimo atveju.
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2.2 lentelé. Tyrimo metu analizuoti dokumentai

Nacionalinio lygmens dokumentai

v' Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro jsakymai:

v' Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymas (su pakeitimais). 2009 m. balandzio 30
d., Nr. X1-242 (Teisés akty registras, 2016-05-31, Nr. 2016-14399).
v' Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimai:

- 2009 m. gruodzio 23 d. nutarimas Nr. 1749 Dél studijy sriciy ir krypciy, pagal
kurias vyksta studijos aukStosiose mokyklose sqraso ir kvalifikaciniy laipsniy sqraso
patvirtinimo (Valstybés zinios, 2009, Nr. 158-7135);

- 2010 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. 254 Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009
m. lapkricio 4 d. nutarimo Nr. 1423 ,,Dél leidimo vykdyti studijas ir su studijomis
susijusiq veiklg iSdavimo tvarkos apraso ir leidimo vykdyti su studijomis susijusiq veiklg
isdavimo tvarkos apraso patvirtinimo ““ pakeitimo (Valstybés Zinios, 2010-03-18, Nr. 31-
1440);

- 2011 m. rugpjicio 24 d. nutarimas Nr. 986 Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2010 m. geguzés 4 d. nutarimo Nr. 535 ,,Dél Lietuvos kvalifikacijy sandaros apraso
patvirtinimo “ pakeitimo (Valstybés zinios, 2011-08-30, Nr. 107-5057).

- 2014 m. lapkri&io 24 d. jsakymas Nr. V-1102 Dé! Svietimo ir mokslo ministro 2010 m.
balandzio 9 d. jsakymo Nr. V-501 ,,Dél laipsnj suteikianciy pirmosios pakopos ir
vientisyjy studijy programy bendryjy reikalavimy apraso patvirtinimo* pakeitimo
(Teisés akty registras, 2014-11-25, Nr. 17874);

- 2015 m. liepos 7 d. jsakymas Nr. V-727 Dél Svietimo ir mokslo ministro 2010 m.
birzelio 3 d. jsakymo Nr. V-826 , Dél magistrantiiros studijy programy bendryjy
reikalavimy apraso patvirtinimo* pakeitimo (Teisés akty registras, 2015-07-08, Nr.
11106);

- 2010 m. vasario 19 d. jsakymas Nr. V-222 Dél studijy kryptis sudaranciy Saky
sqgraso patvirtinimo (Valstybés zinios, 2010-02-23, Nr. 22-1054 );

- 2016 m. geguzés 25 d. jsakymas Nr. V-472 Dél Svietimo ir mokslo ministro 2009 m.
liepos 24 d. jsakymo Nr. Isak-1652 ,,Dél studijy programy isorinio vertinimo ir
akreditavimo tvarkos apraso patvirtinimo “ pakeitimo (Teisés akty registras, 2016-05-25,
Nr. 13980);

- 2015 m. gruodzio 23 d. jsakymas Nr. V-1335 Dél studijy, mokymo programy ir
kvalifikacijy registro objekty registravimo tvarkos apraso patvirtinimo (Teisés akty registras,
2015-12-23, Nr. 20353);

v' Studijy kokybeés vertinimo centro direktoriaus 2014 m. geguzés 18 d. jsakymas Nr. V-67 Dél
ketinamos vykdyti studijy programos apraso rengimo, jos iSorinio vertinimo ir akreditavimo
metodikos, patvirtintos Studijy kokybés vertinimo centro direktoriaus 2011 m. lapkricio 28 d.
jsakymu Nr. 1-01-157, pakeitimo (Teisés akty registras, 2014-12-18, Nr. 2014-19919).
v" Po antrojo tyrimo etapo atlikimo jsigalioje teisés aktai:
- Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo Nr. XI-242 pakeitimo jstatymas.
2016 m. birzelio 29 d., Nr. X11-2534 (Teisés akty registras, 2016-07-14, Nr. 20555).
- Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro 2016 m. gruodZio 30 d. jsakymas Nr.
V-1168 Dél bendryjy studijy vykdymo reikalavimy apraso patvirtinimo (Teisés akty
registras, 2016-12-30, Nr. 30192).

Universiteto

dokumentai

v" Universiteto Statutas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m.

v" Universiteto Akademinis reguliaminas, patvirtintas Senato 2012 m.

v" Universiteto strategija, patvirtinta Tarybos, 2012 m.

v’ 2014-2016 m. Universiteto strateginis veiklos planas, patvirtintas Tarybos 2014 m.
v" Universiteto iSorinio vertinimo i§vados, Studijy kokybés vertinimo centras, 2014 m.
v" Universiteto veiklos gerinimo planas, patvirtintas Rektoriaus 2015 m.

v" Universiteto metiné veiklos ataskaita, 2015 m.

v" Universiteto metiné veiklos ataskaita, 2014 m.

v" Universiteto metiné veiklos ataskaita, 2013 m.

v Informacija apie universiteta jo internetiniame puslapyje
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Tyrimo dalyviams buvo uzduoti $ie pagrindiniai klausimai (klausimy grupés):

1. Gal galétuméte kiek placiau papasakoti apie programos kiirimo procesq?
Siuo klausimu buvo siekiama suZinoti bendra situacija kuriant studijy programa,
geriau suprasti kuriamos programos konteksta. Be to, taip suformulavus klausima,
patys informantai galéjo pasirinkti, apie kokius programos kiirimo aspektus pasakoti
placiau. Buvo tikimasi, kad tokiu atveju informantai pateiks informacijg, kuri yra
svarbi jiems patiems, nebus apribotas jy pasirinkimas.

2. Kaip jis manote, kas labiausiai padéjo ir kas labiausiai trukdeé kuriant
programg? Sio klausimo tikslas yra identifikuoti pagrindinius studijy programos
kiirimo jgalinimo veiksnius ir barjerus, kurie buvo svarbiis konkrecios programos
kiirimo metu konkreciam informantui.

3. Kokia pagalba kuriant programq bty buvusi naudinga jums asmeniskai arba
visai jiisy grupei? Siuo klausimu buvo siekiama isryskinti papildomus jgalinimo
veiksnius, kurie nepasireiské kuriamos programos atveju, taciau kurie galéty biuti
aktualiis kity programy kiirimo metu.

4. Kaip buvo suformuota grupé, kurianti | kiirusi programq? (programos kiirimo
grupés vadovams) arba Kaip manote, kodél biitent jiis buvote pakviesta/s j Sios
programos kirimo grupe? Koks buvo jisy vaidmuo grupéje? Gal turéjote kokiy nors
specifiniy uZduociy? (programos kiirimo grupés nariams) Siais klausimais buvo
siekiama identifikuoti studijy programy kiirimo grupiy suformavimo ypatumus.

5. Kokios priezastys léemé, kad jiis tapote Sios grupés vadovu/vadove? Kaip
apibidintuméte savo, kaip grupés vadovo | vadoves, vaidmenj studijy programos
kiirimo procese? (programos kiirimo grupés vadovams) arba Kaip apibiidintuméte
grupés vadovo vaidmenj studijy programos kirimo procese? (programos kiirimo
grupés nariams) Siais klausimais buvo siekiama nustatyti, ar grupés vadovas
programos kiirimo metu veiké kaip lyderis, ar pasireiske jo, kaip transformacinio
lyderio, gebéjimai.

6. Ar universitete egzistuoja vieningas tarpdisciplininiy studijy programy (ir
tarpdiscipliniskumo) sampratos apibrézimas? Jeigu ne — ar jus patys, kurdami
programg, buvote apibréze, kq jiisy grupés nariams reiskia tarpdisciplininés studijos.
Jeigu taip, kaip Vvyko §is apibrézimo procesas? Siais klausimais buvo siekiama
nustatyti, kaip tarpdiscipliniSkumas apibréziamas ir suprantamas tiriamajame
universitete, ar egzistuoja vieningas tarpdiscipliniskumo supratimas ir kaip tyrimo
dalyviai suvokia tarpdiscipliniskuma.

7. Kiekviena disciplina turi savo mokymo/si ir Ziniy kiurimo metodus, poziirj j
studenty mokymagsi ir t. t. Dél Siy priezasciy kyla sunkumy tarpdisciplininiy grupiy
atveju. Kaip jis, kaip savo disciplinos atstovas, perteikéte savo disciplinos Zinias,
poziirius, nuostatas kity discipliny atstovams? Sie klausimai buvo skirti nustatyti
tarpdisciplininio mastymo formavimosi veiklas studijy programy kiirimo grupése ir
identifikuoti déstytojy, kaip galios turétojy, geb¢jimus dalytis savo disciplinos
ziniomis su kity discipliny atstovais.

8. Ar kas nors universiteto aplinkoje jums padéjo jgyti programai Kkurti
reikalingy kompetencijy (programos konstravimo Ziniy ir gebéjimy, edukaciniy
paradigmy Ziniy)? Sis klausimas buvo skirtas tam, kad baty galima identifikuoti
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universiteto, kaip galios turétojo suteikiant reikiamas kompetencijas, reikSmg
tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo atveju.

Pusiau struktiiruoto interviu klausimy rySys su literatiiros analizés metu
iSskirtais tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo veiksniais nurodytas
2.3 lent.

2.3 lentelé. Tarpdisciplininiy studijy programy (TSP) kiirimo jgalinimo veiksniy
(tyrimo kriterijy) rySys su pusiau struktiiruoto interviu klausimais

Igalinimo veiksniai
(tyrimo Kriterijai)

Interviu  klausimai Interviu  klausimai
kiirimo grupés vadovui kiirimo grupés nariui

programos programos

(TSP kairimo
procesas)

Gal galétumeéte kiek placiau papasakoti apie programos kiirimo procesq?

(Papildomi jgalinimo

Kaip jis manote, kas labiausiai padéjo ir kas labiausiai trukdé kuriant

atsizvelgiant | jy
asmeninius bruozus

veiksniai  ir TSP | programg?

karimo metu kile | Kokia pagalba kuriant programgq biity buvusi naudinga jums asmeniskai arba
barjerai) visai jisy grupei?

TSP kurimo grupés | Kaip buvo suformuota grupé, | Kaip manote, kodél biitent jiis buvote
nariy atranka | kurianti / kirusi programg? pakviesta/s j Sios programos kirimo

grupe? Koks buvo jusy vaidmuo
grupéje? Gal turéjote kokiy nors
specifiniy uzduociy?

TSP kirimo grupés
vadovo kaip
transformacinio
lyderio gebéjimai

Kokios priezastys lemé, kad jis
tapote Sios grupés vadovu | vadove?
Kaip apibidintuméte savo, kaip
grupés vadovo | vadoveés, vaidmenj
studijy programos kitrimo procese?

Kaip apibiidintuméte grupés vadovo
vaidmenj studijy programos kiirimo
procese?

TSP kiarimo grupés

Kiekviena disciplina turi savo mokymo/si ir Ziniy kiirimo metodus, poZiirj j

sampratos apibréztis)

nariy gebéjimas | studenty mokymagsi ir t. t. Dél Siy priezasciy kyla sunkumy tarpdisciplininiy
dalytis savo | grupiy atveju. Kaip jis, kaip savo disciplinos atstovas, perteikéte savo
disciplinos Ziniomis disciplinos Zinias, poZiirius, nuostatas kity discipliny atstovams?
TarpdiscipliniSkumo | Ar universitete egzistuoja vieningas tarpdisciplininiy studijy programy (ir
siekis universiteto | tarpdiscipliniskumo) sampratos apibrézimas? Jeigu ne — ar jiis patys, kurdami
strategijoje (aiski, | programgq, buvote apibréze, kq jusy grupés nariams reiskia tarpdisciplininés
vieninga studijos. Jeigu taip, kaip vyko Sis apibrézimo procesas?

tarpdisciplinisSkumo

Universitete
egzistuojanti
déstytojy pedagoginiy
kompetencijy
ugdymo sistema

Ar kas nors universiteto aplinkoje jums padéjo jgyti programai kurti
reikalingy kompetencijy (programos konstravimo Ziniy ir gebéjimy,
edukaciniy paradigmy Ziniy)?

Atliekant interviu informanty pateikiami atsakymai buvo jraSomi. Siekiant gauti
papildomos informacijos, buvo pasizymimos esminés interviu metu kylanc¢ios
izvalgos, kurios veliau leido suformuluoti papildomus klausimus informantams arba
pasitikslinti informanty pateikta informacija.

Kaip pazymi mokslininkai (Bitinas et al., 2008; Cohen et al., 2007; Gaizauskaité
& Valaviciene, 2016; Patton, 2015), tyrimy metu neretai susidaro situacija, kad pusiau

strukt@iruoto

interviu  klausimynas

keiciasi, jo klausimai yra koreguojami,

atsizvelgiant j ankstesnio interviu metu iSry§kéjusius niuansus. Nedideli klausimyno
poky¢iai vyko ir atliekant §j disertacinj tyrima.
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Interviu su antrojo tyrimo etapo dalyviais buvo atlieckami 2016 m. birzelio—
spalio ménesiais. Programy kiirimo grupiy atstovams buvo issiysti elektroniniai
laiskai su prasymu dalyvauti tyrime, sutikimas buvo gautas. Siame tyrimo etape
dalyvavo 11 informanty — 5 vyrai ir 6 moterys. Interviu truko: su B programos kiirimo
grupés atstovais nuo 26 iki 55 minuéiy, su E programos kiirimo grupés atstovais — nuo
21 minutés iki 1 valandos ir 2 minuciy.

2.1.3. Trec¢iojo tyrimo etapo (eksperty apklausos) organizavimo logika

Sio disertacinio tyrimo metu buvo siekiama nustatyti jgalinimo veiksnius,
besireiSkiancius kuriant tarpdisciplinines studijy programas kaip inovacija. Vis délto
kyla pagristas klausimas, ar S§iy veiksniy raiska yra aktuali tik tada, kai
tarpdisciplininés studijy programos yra inovacija konkre¢iame universitete ir / ar
Salyje. Galbit $ie veiksniai yra aktualiis ir tada, kai tarpdisciplininiy studijy programy
kiirimas tampa rutinine veikla institucijoje? Siekiant atsakyti j $iuos klausimus, buvo
nuspresta atlikti eksperty apklausg vZsienio universitete.

Buvo pasirinkta uZzsienio Salis, turinti ilgametes tarpdisciplininiy studijy
programy kirimo ir jgyvendinimo tradicijas bei valstybiniu lygiu reglamentuojanti
déstytojy pedagoginio rengimo bitinyb¢ universitetuose. Tirti pasirinktas
universitetas, grindziantis savo studijy programas iSimtinai tik tarpdisciplininés
integracijos strategija, todél galima teigti, kad tarpdisciplininés studijos ir tokiy
programy kiirimas jame yra rutininé veikla. Siekiant atsakyti i auks¢iau iskeltus
klausimus, buvo atliktas pusiau struktiruotas interviu su §io universiteto déstytojais,
dalyvavusiais studijy programy kiirimo procesuose (buvo naudojamas tas pats tyrimo
instrumentas, kaip ir antrojo tyrimo etapo pusiau struktiiruoto interviu metu. Tyrimo
instrumentas buvo iSverstas j angly kalbg. Vertimo validumas buvo patikrintas
atliekant Zvalgomajj interviu). Visi tre¢iojo etapo dalyviai dalyvavo programy kiirime
2014-2016 metais. Informanty atranka buvo grindZziama patogiosios imties
formavimo strategija. Interviu atliktas pasinaudojant Skype programa. Tyrime
dalyvavo 4 déstytojai (vyrai), tarp jy buvo trys programy kiirimo grupiy vadovai ir
vienas narys. Interviu truko nuo 32 iki 45 minuciy. Tyrimas buvo atliktas 2016 m.
lapkritj.

2.2. Tarpdisciplininiy studiju programy kiirimo jgalinimo veiksniy tyrimo
duomeny analizés metodai

Kaip pazymi Cohen ir kt. (2007), pasiremdami Krippendorp (2004), siekiant
padaryti pritaikomas ir validzias teksty analizés i§vadas, naudojamas turinio analizés
metodas. Dél Sios priezasties $io disertacinio tyrimo metu surinkta informacija buvo
apdorojama naudojant §j metoda.

Valstybiniy ir universiteto dokumenty bei pusiau struktiiruoto interviu metu
gautos informacijos analizé atlikta remiantis Neuendorf (2002) isskirtais
aprasomosios turinio analizés zingsniais: (1) tyrimo klausimo/y formulavimas; (2)
surinktos informacijos perzitira atsizvelgiant j iSskirtus klausimus; (3) informacinio
turinio, padedancio atsakyti j iSskirtus klausimus, identifikavimas; (4) glaustas
apraSomosios santraukos parengimas, remiantis i$skirtu informaciniu turiniu.
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Visy pirma buvo analizuojami valstybiniai dokumentai, véliau — universiteto
dokumentai, galiausiai — pusiau struktiiruoto interviu metu gauta informacija.

Pries atliekant pusiau struktiiruoto interviu analize, interviu metu gauta
informacija buvo parengta analizuoti. Visy pirma buvo parengti i§samiis pazodiniai
interviu iSrasai (transkripcijos). Véliau, siekiant uztikrinti tyrimo dalyviy
anonimiskuma, duomenys buvo nuasmeninti. Identifikavus ir i§skyrus interviu metu
gautos informacijos fragmentus, padedancius atsakyti j i$skirus klausimus, jy kalba
buvo sunorminta, atsisakant zZargono, jterptiniy zodziy ir pan.

Aptariant interviu metu gautg informacijg informantai buvo uzkoduoti, jiems
suteikiant kodus INF1, INF2 ir t.t. Kodai suteikti atsitiktine tvarka. Vis délto
pateikiant tyrimo metu gautus duomenis informanty kodai kai kur néra nurodomi —
taip siekiama uztikrinti tyrime dalyvavusiy asmeny konfidencialumg. Taip pat,
siekiant uztikrinti tyrimo dalyviy konfidencialuma, aptariant tyrimo metu gautus
duomenis informantai visada yra jvardinami kaip vyriskos lyties atstovai.

Atliekant pusiau struktiiruoto interviu analize, buvo remtasi 2.3 lent. nurodytais
tyrimo Kriterijais.

2.3. Tarpdisciplininiy studijy programuy kiirimo jgalinimo veiksniy tyrimo
validumo ir patikimumo uZtikrinimas

Kaip nurodo Cohen ir kt. (2007), Bitinas ir kt. (2008), anks¢iau apibréziant
tyrimy validumg buvo svarbu jrodyti, ar naudojami instrumentai i$ tikryjy matuoja tai,
ka turéty matuoti, ir todél tyrimo iSvados daromos pagrijstai. Vis délto, kaip pazymi
mokslininkai, Siandien validumo samprata yra smarkiai prasiplétusi: validumas yra
suprantamas kaip iSvady pagrjstumas, remiantis visu tyrimu, o ne tik instrumentu ir
tyrimo imtimi.

Cohen ir kt. (2007) pastebi, kad skirtingi mokslininkai i$skiria skirtingus tyrimo
validumo tipus, tac¢iau pagrindiniai yra vidinis ir iSorinis tyrimo validumas.

Vidinis tyrimo validumas susijes su tyrimo rezultaty tikslumu. Jj galima
padidinti pasitelkiant tyrime dalyvavusiy Zmoniy atsiliepimus, naudojant
trianguliacija, pasitelkiant kitus tyréjus tiek renkant, tiek analizuojant duomenis,
mechaniskai jrasant ir saugant duomenis, pa¢iam tyréjui blnant tyrimo dalyviu
(Bitinas et al., 2008).

Uztikrinant vidinj §io tyrimo validumg buvo naudojama metody ir Saltiniy
trianguliacija, mechaninis interviu jraSymas ir dalyviy kontrolé (tyrimo ataskaitos
dalys buvo pateiktos informantams, siekiant suzinoti, ar, jy nuomone, ataskaita yra
teisinga).

ISorinis validumas susijes su galimybe pateikti iSvadas, ,kurios leisty tyrimo
ataskaitos skaitytojams suprasti, kur jie gali pritaikyti tyrimo rezultatus* (Bitinas et
al., 2008, p. 110). D¢l sios priezasties yra svarbu pateikti kuo tikslesnj nagrinéjamos
situacijos apraSymg.

Siekiant uztikrinti iSorinj Sio tyrimo validumg, buvo pateikti detaliis
analizuojamy studijy programy kiirimo situacijy aprasSymai ir studijy programy
kiirimo veiklos kontekstas. Interviu metu naudoto tyrimo instrumento klausimai buvo
paremti literatiros analizés metu iSskirtais kriterijais, tiek valstybiniai, tiek
universiteto dokumentai atrinkti atsizvelgiant j jy aktualumg tiriamo klausimo
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atzvilgiu. Atliekant pusiau strukttiruotg interviu tyrimo dalyviy pasisakymai nebuvo
ribojami, buvo sudaroma galimybé jiems kalbéti laisvai, pasirenkant jiems aktualius
studijy programy kiirimo jgalinimo veiksniy aptarimo budus. Interviu metu buvo
tikslinamasi, ar tyrimo dalyviai teisingai supranta uzduodamus klausimus, o tyréja —
informanty atsakymus.

Kaip pazymi mokslininkai (Bitinas et al., 2008; Cohen et al., 2007; Patton,
2015), kiekybiniy ir kokybiniy tyrimy patikimumo uZztikrinimas skiriasi. Kokybiniy
tyrimy patikimuma rodo gaunamy rezultaty stabilumas atliekant tyrimg skirtingose
situacijose. Kokybiniy tyrimy patikimumas gali biiti uztikrinamas kartojant jj su Kitais
informantais, kitose situacijose, taikant kitus duomeny rinkimo ir analizés metodus,
jtraukiant kitus asmenis j duomeny rinkima ir analize ir t. t.

Siekiant uztikrinti $io tyrimo patikimumg, buvo naudota metodologiné
trianguliacija (siekiant gauti panaSius duomenis skirtingais tyrimo metodais) ir j
tyrimg buvo jtraukti ekspertai, kiir¢ studijy programas kitokioje aplinkoje (t. y. Kiti
informantai).

24. Tarpdisciplininiy studijy programu kiirimo jgalinimo veiksniy tyrimo
etika

Atliekant tyrima buvo siekiama islaikyti tyrimo etikos principus.

Savanoriskumo | laisvanorisSkumo principas. Tyrimui atlikti buvo gautas
organizacijos sutikimas. Tyrime dalyvave asmenys jame dalyvavo savanoriskai, buvo
gautas jy sutikimas dalyvauti tyrime. Su informantais buvo derinamas jiems patogus
laikas ir vieta atlikti interviu. Tiriamieji patys galéjo nuspresti, dél kokiy priezasCiy
jie dalyvaus tyrime. Taip pat tyrimo dalyviai buvo informuoti, kad jie gali bet kada
nutraukti savo dalyvavimg tyrime, gali atsisakyti pateikti informacijg ir pan.

Geranoriskumo principas. Tyréja prisistatydavo tyrimo dalyviams. Tyrime
dalyvave asmenys buvo supazindinami su tyrimu, jiems pateikta informacija apie
tyrimo tikslus. Tyrimo dalyviai buvo informuojami, kad interviu bus jraSomas, buvo
gautas jy visy sutikimas daryti interviu jraSus. Tyrimo dalyviai buvo informuoti, kad
tyrimo metu gauti duomenys nebus naudojami pries juos pacius.

Konfidencialumo principas. Tyrimo dalyviams buvo garantuojamas jy
privatumas, anonimi$kumas, konfidencialumas. Tai uztikrinama koduojant tyrimo
dalyvius.

Pagarbos asmens orumui principas. Tyrimo dalyviams buvo uztikrinamas
pagarbus ir sgziningas elgesys su jais. Tyrimo metu buvo siekiama nepaZeisti
tirlamyjy nei fiziSkai, nei psichiSkai, nei dvasiSkai ar pan. Tyrimo metu buvo
iSlaikoma tiriamyjy teisé nebiti iSnaudojamiems.
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3. TARPDISCIPLININIU STUDIJU PROGRAMU KURIMO IGALINIMO
VEIKSNIU RAISKA

Sioje darbo dalyje pateikiami empirinio tyrimo rezultatai. Visy pirma pristatomi
tyrimo atvejai — studijy programy kiirimo situacijos — ir jy kontekstas, véliau
pateikiami B ir E programy kirimo jgalinimo veiksniy raiskos tyrimo rezultatai.
Pristacius atvejy studijos rezultatus, detalizuojami eksperty apklausos duomenys.
Pabaigoje gauti rezultatai analizuojami ir interpretucjami kity mokslo darby
kontekste.

3.1. Tyrimo atvejai (studiju programy kiirimo situacijos) ir ju kontekstas

Kaip jau buvo paminéta, buvo nuspresta analizuoti B (tarpdisciplininés) ir E
(daugiadisciplininés) studijy programy kiirimo situacijas kaip tyrimo atvejus. Sios
studijy programos kaip tyrimo atvejai buvo pasirinktos atsizvelgiant j 1.3 Sio darbo
skyriuje iSrySkintas tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo strategijy ypatybes
(t.y. j tai, kad studijy programy kiirimo strategijos turéty bati pasirenkamos
atsizvelgiant j programag kurianciy déstytojy tarpdisciplininés veiklos patirtj) bei |
atvejy atrankos metu iSrySkéjusius aspektus (zr. 2.1.1 $io darbo poskyrj).

B programa yra patvirtinta magistro lygmens programa. Programoje
sujungiamos trys disciplinos, pozicionuojamos dviejose mokslo srityse. Kaip
nurodoma studijy programos aprase, programa yra orientuota j [trijy discipliny]
jgudziy ir kompetencijy sinerginj ugdymgq. Programos apraSe nurodoma, kad
programos didaktinis modelis paremtas probleminio mokymosi metodika. Studijy
metu planuojama naudoti teorines paskaitas, praktines uzduotis, laboratorinius
darbus. Studenty mokymosi siekiama aktyviomis diskusijomis, probleminiy klausimy
formulavimu ir sprendimu, parengty darby pristatymais.

Studijy programa kairé 7 déstytojai, atstovaujantys trims fakultetams. Karimo
grupéje buvo 2 vyrai ir 5 moterys. Viena i§ motery $iame tyrime nedalyvavo, nes
tyrimo metu jau nebedirbo universitete ir su ja susisiekti nebuvo jmanoma. Du $ios
grupés nariai buvo anksc¢iau dalyvave kuriant A programa.

Kaip nurodo studijy programos kiirimo grupés atstovas, iniciatyva kurti $ig
studijy programa kilo is grupelés suinteresuoty zmoniy skirtinguose fakultetuose.

Nors pati veiklos sritis, kurios specialistus rengia §i programa, jau egzistuoja
apie 30 mety, taciau Lietuvoje Siy specialisty poreikis émé rastis prie§ mazdaug
Seserius metus. Studijy programos idéja kilo iS noro atliepti augancius rinkos
poreikius.

Kita vertus, moksliniy tyrimy, kurie atliepty $ios srities poreikius, programos
kiirimo metu universitete beveik nebuvo atlikta, t.y. kuriama programa nebuvo
paremta mokslu.

Pries kuriant studijy programa ji buvo detaliai aptariama su verslo atstovais, t. V.
su zmoneémis, kuriems reikeés biisimyjy specialisty. ] Sias diskusijas buvo kvie¢iami ir
potenciallis programos déstytojai. Kaip pastebi programos rengéjai, Sios diskusijos
davé labai stipry impulsq ir atskiriems moduliams, kaip jie formavosi, ir po to paciai
programai. Be to, siekdama iSsiaiSkinti, kaip turéty atrodyti programa, is kokiy
moduliy susidéti, programos rengimo grupé iSanalizavo analogiSkas uZsienio
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universitety programas. Siekiant jvertinti kiekvieno atskiro modulio reikalinguma,
analizuoty programy struktiira buvo detaliai iSdiskutuota B programos kiirimo
grupgje.

Sis, pradinis, programos kiirimo etapas truko pus¢ mety. Jo metu grupés nariai
susitikdavo kas porg savaiCiy, todél veliau, galutinai apsisprendus kurti programa,
viskas vyko labai intensyviai.

Kaip pazymi programos rengimo grupés nariai, viename i$ jsitraukusiy fakultety
jau anksc¢iau yra buve bandymy integruoti atskiry discipliny modulius programose.
Tai buvo daroma per gretutines studijas. Vis délto, kaip pastebi vienas i§ rengimo
grupés nariy, tai buvo ,,sunestinés programos (kiekvienas suéjo, sulipdé programag,
sudéjo modulius) ir siekiamos discipliny sinergijos jos nedavé. Dél Sios prieZasties
kuriant B programg i§ pat pradziy buvo labai aiskiai apibrézta, kad tai nebus
,»sunestiné* programa, nes buvo siekiama ieskoti naudos sinergijoj, sujungiant
[disciplinas]. Be to, buvo nutarta, kad kiekviename modulyje turés kartu dirbti
déstytojai 1§ skirtingy fakultety.

Vis délto tokia nuostata ne visy buvo priimta geranoriskai. Kaip pastebi vienas
grupés narys, is pradziy visi skirtingai kalbéjom apie savo tikslus, kiekvienas noréjo
pasiekti savuosius, ta¢iau ilgainiui dviejy fakultety atstovai sutaré dél strateginiy
klausimy — programos tiksly, integruoty moduliy kiirimo. Trec¢iojo fakulteto atstovai
priesinosi naujy moduliy kiirimui. Dél §iy priezas¢iy pagrindiné programos kiirimo
grupé atstovavo dviem fakultetams.

E programa yra patvirtinta magistrantiiros programa. Programoje sujungiamos
dvi mokslo disciplinos, pozicionuojamos vienoje srityje. Studijy programa kelia tiksla
parengti placios erudicijos specialistus, turincius [skirtingy discipliny ir jy Ziniy
taikymo] jgudziy, siekiancius dirbti aukstyjy technologijy mokslo ir pramonés
jmoneése.

Studijy programos aprase nurodoma, kad Sios programos didaktika yra
grindziama aktyvy studenty mokymasi uztikrinan¢iais metodais — diskusijomis,
eksperimentais, probleminio mokymosi metodu, atvejy analizés metodu, laboratoriniy
darby atlikimu.

Studijy programos kiirimo grupg sudaré 5 déstytojai, 2 moterys ir 3 vyrai.

Programos kiirimo grupés atstovas teigia, kad programos idéja nebuvo kurta
tuscioje vietoje. Ji gimé kaip ,,idéjiniy vadovy‘ mokslinio bendradarbiavimo, trukusio
bent 20 mety, rezultatas. Tad programa buvo kuriama turint stipry mokslinj pagrinda.
Greiciausiai $is faktorius Iémé ir tai, kad universitete jau anks¢iau buvo padéti pamatai
E programai: buvo kuriama jai jgyvendinti reikiama materialiné bazé (perkama
aparatiira, jrengiamos laboratorijos). Vis délto, kaip pripazjsta programos kiirime
dalyvaves asmuo, siekiant sukurti ,,rimtg programa®, atskiriems fakultetams triiko
zmogisSkyjy istekliy.

Kaip pazymi grupés atstovas, paCios programos id¢ja buvo brandinama
mazdaug 10 mety. Didelj impulsa Sios idéjos radimuisi davé tai, kad uzsienio Salyse
(Jungtinéje Karalystéje, JAV, Danijoje ir kt.) analogiskos studijy programos yra labai
populiarios tarp stojanéiyjy.

Aktyviis programos kiirimo darbai prasidéjo prie$ beveik dvejus metus iki jos
patvirtinimo, kai jvyko suinteresuoty fakultety dekany ir programos ,,idéjiniy vadovy*
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susitikimas. Véliau buvo suburta kiirimo grupé, pasidalyta vaidmenimis, suderintos
bendro darbo taisyklés. Darbo grupés susitikimai vykdavo periodiskai kartg kas
ménesj ar kas keletg ménesiy.

Kadangi, kaip jau buvo minéta, uzsienio universitetuose analogiskos programos
yra labai populiarios, programos kiirimo grupés nariai analizavo $ias programas, ilgai
aptaringjo, kokius modulius bty galima jtraukti j kuriamg programa. Vis délto kartu
grupés atstovas pripazjsta, kad programa buvo kuriama labiau orientuojantis j jau
turimus, anksciau sukurtus discipling modulius, juos modifikuojant ir pritaikant
programos reikméms (mes kiiréem savo modulius, o [jie] — savo modulius). Buvo
nuspresta  siekti, kad skirtingoms disciplinoms buty vienodai atstovaujama
programoje (neziiarim aklai, kad lygu—lygu, bet vis tiek orientuojamés j tai). Taip pat
buvo nuspresta dalj moduliy kurti kartu kaip sujungiamuosius seminarus, kuriy metu
studentai galéty integruoti atskiruose disciplininiuose moduliuose jgytas zinias.

B ir E programos buvo kuriamos viename universitete. Taigi Siame universitete
egzistuojanti studijy programy kiirimo aplinka tapo ir $io tyrimo atvejy kontekstu.

Universitetas!’ yra valstybiné aukstoji mokykla, vykdanti studijas ir mokslinius
tyrimus, garantuojanCius plataus spektro S$iuolaikinj iSsilavinimg ir ugdyma.
Universiteto misija — teikti moksliniais tyrimais gristas tarptautinio lygio studijas;
kurti ir perduoti Zinias bei novatori$kas technologijas darniai valstybés raidai ir
inovacijoms plétoti; formuoti atvirg talentus ir lyderius jkvepianéia kiirybing aplinka.
Vizija — lyderiaujantis Europos universitetas, veiklg grindziantis Ziniy ir technologijy
kiirimu ir perdavimu.

Nuo 2012 m. jgyvendinama universiteto Atsinaujinimo programa, kuri i
institucijos gyvenima jnes$¢ reikSmingy pokyCiy. Buvo pertvarkyta ir toliau
pertvarkoma universiteto organizaciné struktiira, turto valdymas, stiprinami
moksliniai tyrimai. Nuo 2014 m. universitete veikia devyni fakultetai ir devyni
mokslo centrai.

2014 m. spalio ménesj vyko iSorinis universiteto vertinimas. Vertinimo metu
buvo pastebéta, kad universiteto restruktiirizacija 1émé aktyvesne studijy ir mokslo
partneryste, universitete ypac atsizvelgiama j studenty poreikius ir nuomong, yra
sukurta iSskirtinai gera infrastruktira moksliniams tyrimams atlikti. Universitetui
rekomenduojama ir toliau testi struktiirines pertvarkas, mastyti apie tolesnj
bendradarbiavimg su institucijomis, esan¢iomis tame paciame regione, sukurti visa
apiman¢ig zmogiskyjy iStekliy strategija ir toliau plétoti j studenta orientuota
mokymasi. Reaguodama | pastargjj pastebéjimg, institucija savo veiklos gerinimo
plane, patvirtintame 2015 m., jsipareigojo iki 2016 m. rugséjo mén. parengti
tarpdisciplininius projektus, paremtus probleminio mokymosi ir kiirybinio mastymo
(angl. design thinking) metodikomis, bei organizuoti déstytojams renginius, kuriais
bus siekiama jgalinti juos naudoti j studentg orientuotg déstymg bei pasidalijimg
patirtimi.

7 Duomeny 3altinis — http://www.skvc.lt/default/It/rating, universiteto internetinis puslapis ir Kkiti
universiteto dokumentai, nurodyti 2.2 lent. (zr. 72 p.). Terminai ,tarpdisciplininis, ,tarpkryptinis®,
Htarpsritinis“ ir pan. ¢ia ir toliau vartojami taip, kaip jie nurodyti pirminiuose $altiniuose ($ie terminai
i8ryskinti disertacinio tyrimo autorés).
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Universitetas  siiilo  technologijos, fiziniy, socialiniy, humanitariniy,
biomedicinos moksly ir meno sri¢iy studijas. Kaip paZymima universiteto
internetiniame puslapyje, 2015 m. buvo jregistruota nauja tarpkryptiné jungtiné
pirmosios pakopos studijy programa, sukurta kartu su kita Lietuvos aukstaja mokykla.
Universitetas pasiiilé ir naujy tarpkryptiniy magistrantros programuy, i$ kuriy keturios
sulauké didelio stojanciyjy susidomejimo.

Universiteto 2015 m. veiklos ataskaitoje teigiama, kad tais metais buvo
vykdomos 48 studijy programos, 14 specializacijy, gristy tarpsritiniais ir / ar
tarpkryptiniais tyrimais ir pasizymin¢iy daugiadalykiu pozitriu j problemy
sprendimg. Nuo 2016 m. universitetas atnaujino savo magistrantiiros programy
krepselj, pasiiilydamas stojantiesiems naujos kartos visuomenés ir rinkos poreikius
atliepiancias bei pasaulines tendencijas atitinkancias studijas, kuriose didziausias
démesys skiriamas individualiy asmens kompetencijy ugdymui. Dalyje
magistrantiiros studijy programy stojantiesiems leidziama rinktis ,,tarpkrypcio
eksperto” kelig, kuris savo ruoztu gali buti tarpdisciplininis (skirtingy ziniy ir
gebéjimy laukai sujungiami specifiniams uzdaviniams spresti) arba ,,vadovavimo*
(pramonés / verslo taikomasis profilis ir vadovui reikalingos Zinios bei geb¢jimai).

3.2. B programos kiirimo jgalinimo veiksniy raiskos tyrimo rezultatai

Siame skyriuje pateikiami B studijy programos kiirimo jgalinimo veiksniy
tyrimo rezultatai, gauti atlikus dokumenty analize ir pusiau struktiruotq interviu su
Sios studijy programos kirimo grupés vadovu ir nariais. Visy pirma pateikiami
valstybiniy dokumenty analizés rezultatai, véliau — universiteto dokumenty analizés
rezultatai ir galiausiai — pusiau struktiiruoto interviu rezultatai.

Tyrimo duomenys pateikiami atsizvelgiant j pagrindinius tyrimo kriterijus
(igalinimo veiksnius). Valstybiniy dokumenty analizés duomenys skirti nustatyti
jgalinimo veiksnio , jstatymy bazés palankumas tarpdisciplininéems studijy
programoms “ raiskq. Universiteto dokumenty analizés metu buvo siekiama nustatyti
jgalinimo  veiksniy ,,tarpdiscipliniSkumo siekis universiteto strategijoje” ir
,, universitete egzistuojanti deéstytojy pedagoginiy kompetencijy ugdymo sistema "’
raiskq. Pusiau struktiiruoto interviu metu gauti duomenys pateikiami pagal atskirus
iSskirtus tyrimo kriterijus.

3.2.1. Valstybiniy dokumenty, reglamentuojanciy studijuy programy rengima,
analizés rezultatai tarpdisciplininiy studijy programu kiirimo legitimacijos
kontekste

Istatymy bazés palankumas tarpdisciplininéms studijy programoms buvo
identifikuotas kaip vienas i§ pagrindiniy veiksniy, jgalinanéiy $iy programy karimg.
Siekiant nustatyti, kokios teisinés salygos sudaromos tarpdisciplininéms studijy
programoms kurti Lietuvoje, analizuojami valstybiniai dokumentai, nurodyti 2.2 lent.
(zr. 72 p.) 8.

18 Svarbu paminéti, kad rasant §j darba keitési Lietuvos jstatymy baze, reglamentuojanti studijy programy
kiirimo ir jgyvendinimo reikalavimus. Tyrimas buvo atliktas galiojant senajai jstatymy bazei. Dél Sios
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Analizuojant valstybinius dokumentus, reglamentuojancius studijy programy
kiirimo ir jgyvendinimo veiklas Lietuvoje, galima pastebéti, kad studijy programos
turi buti pozicionuojamos atitinkamoje studijy kryptyje, kuriy sarasas yra tvirtinimas
Lietuvos Respublikos Vyriausybés. Tyrimo metu Lietuvoje galiojo 2009 m., gruodzio
23 d. nutarimu Nr. 1749 patvirtintas Studijy sri¢iy ir kryp¢iy, pagal kurias vyksta
studijos aukstosiose mokyklose, saraSas.

2016 m. galiojusiame Lietuvos Respublikos Mokslo ir studijy jstatyme studijy
programa apibréziama kaip tam tikros krypties studijy turinio, metody ir materialiyjy
priemoniy, studijoms pasitelkiamo akademinio ir profesinio personalo visuma ir joS
aprasymas (4.23 str.), o studijy kryptis — tai studijy programy grupé, kurios
pavadinimas jrasomas auksStojo mokslo diplome kartu su kvalifikacinio laipsnio
pavadinimu (4.22 str.). Tokiu atveju tiek pirmosios, tiek antrosios, tiek doktorantiiros
studijos yra orientuojamos | studijy krypties (ar iSimtiniais atvejais — krypéiy)
nustatyty rezultaty pasiekima, o absolventams suteikiamas atitinkamos studijy
krypties kvalifikacinis laipsnis (48.1, 48.2, 48.3 str.). Tokios jstatymo nuostatos rodo,
kad Lietuvos aukstojo mokslo institucijos turéty orientuotis j discipliny pagrindu
sukurty studijy programy jgyvendinima.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Mokslo ir studijy jstatymu, aukStojo
mokslo institucijos gali vykdyti jungtines studijy programas, kurias baigus
suteikiamas jungtinis kvalifikacinis laipsnis. Toks laipsnis gali biti suteikiamas tuo
atveju, kai studijy programa vykdo bent dvi aukstosios mokyklos, paprastai skirtingy
Saliy (48.7 str.). Galima kelti prielaida, kad, remiantis $ia nuostata, tarpdisciplininés
studijy programos gali buti akredituojamos. Kita vertus, tokiy programy kiirimg gali
kiek apsunkinti bendradarbiavimo tarp skirtingy institucijy biitinybé.

Lietuvos Respublikos Mokslo ir studijy jstatyme numatyta galimybé teikti
dviguba kvalifikacinj laipsnj. Tokiu atveju studijy programy apimtj (trukme) nustato
Svietimo ir mokslo ministerija (47.8 str.). Vis délto dvigubas kvalifikacinis laipsnis
suteikiamas, kai studijy programa greta pagrindinés studijy krypties reikalavimy
atitinka ir minimalius Kitos studijy krypties reikalavimus. Bendruosius Siy programy
reikalavimus nustato Svietimo ir mokslo ministerija (48.7 str.). Akivaizdu, kad, tokiu
biidu apibrézus dvigubo kvalifikacinio laipsnio jforminimo galimybes, yra atveriamas
kelias pagrindinés ir gretutinés krypties studijoms, ta¢iau tai neuztikrina
tarpdisciplininiy studijy programy legitimacijos galimybiy.

Pagrindiniame studijas ir moksla apibrézianciame jstatyme iSryskintos
nuostatos atsispindi ir kituose dokumentuose, reglamentuojanciuose studijy programy
legitimacija.

Laipsnj suteikian¢iy pirmosios pakopos ir vientisyjy studijy programy bendryjy
reikalavimy aprase nurodyta, kad studijy programos turi atitikti bendruosius ir
specialiuosius reikalavimus, nustatomus studijy krypties (krypciy grupés, srities)

priezasties Siame darbo poskyryje visy pirma yra analizuojami ir nuo 2017 m. pradzios netek¢ galios
teisés aktai (pvz., Lietuvos Respublikos Mokslo ir studijy jstatymo senoji redakcija). Véliau yra
pateikiami ir naujy dokumenty (naujos redakcijos Lietuvos Respublikos Mokslo ir studijy jstatymo bei
Lietuvos Respublikos §vietimo ir mokslo ministro 2016 m. gruodzio 30 d. jsakymo ,, Dél bendryjy studijy
vykdymo reikalavimy apraso patvirtinimo*) analizés rezultatai.
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aprasuose, kuriuos tvirtina Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministras... (3 p.),
o studijy programa gali biiti skirta:

- pagrindinés krypties studijoms, kurias baigus suteikiamas krypties (Sakos)
kvalifikacinis  laipsnis, ir aukStosios mokyklos nustatytiems ir studento
pasirenkamiems dalykams, skirtiems gilesnei specializacijai toje pacioje Kryptyje
(Sakoje), ar praktikai (4.1 p.);

- pagrindinés krypties studijoms, kurias baigus suteikiamas krypties (Sakos)
kvalifikacinis laipsnis, ir aukstosios mokyklos nustatytiems ir studento pasirenkamam
kitos krypties (Sakos) moduliui (moduliams), dalykui (dalykams) ar praktikai (4.2 p.);

- pagrindinés krypties studijoms, kurias baigus suteikiamas krypties (Sakos)
kvalifikacinis  laipsnis, ir aukStosios mokyklos nustatytiems ir studento
pasirenkamiems didesnés, nei Siame aprase nustatytos biitinos apimties, bendriesiems
universitetiniy (koleginiy) studijy dalykams (pasauléZiiiros ir bendros erudicijos
dalykams, kurie néra tiesiogiai susije su pagrindinés krypties studijy turiniu) (4.3 p.);

- dviejy krypciy — pagrindinés krypties ir aukstosios mokyklos nustatytos ir
studento pasirenkamos gretutinés krypties — studijoms, kurias baigus suteikiamas
dvigubas — pagrindinés krypties (Sakos) ir gretutinés krypties (Sakos) kvalifikacinis
laipsnis (4.4 p.).

Siuo atveju aiskiai jvardinama, kad dvi kryptys gali biiti sujungiamos tik per
pagrindinés ir gretutinés krypties studijas. Atitinkamai ir studijy krypciy moduliams
turi buti skiriama nevienodas skaicius kredity: pagrindinés krypties — 165, gretutinés
— 60 (13 ir 14 p.). Tokiu atveju dar sykj patvirtinama, kad skirtingy krypciy svarba
tokioje studijy programoje néra lygiaverte, taigi tokia programa negali uztikrinti
vienos i§ pagrindiniy tarpdisciplininiy studijy programy charakteristiky — discipliny
lygiavertiskumo — jgyvendinimo.

Dar viena galimybé jgyti skirtingy krypciy kvalifikacijg jteisinama Sio
dokumento 20 p., jame nurodoma, kad

universitetas gali organizuoti studijy procesq taip, kad studentai galéty jgyti
dviejy  skirtingy krypciy (Saky) bakalauro laipsnius, lygiagreciai
studijuodami pagal dvi studijy programas. Tokiu atveju ne maziau kaip 165
(iki 2011 m. rugséjo 1 d. — 110) kreditus turi sudaryti pirmosios krypties
studijy dalykai, o su jais nesutampantys antrosios krypties studijy dalykai —
ne maziau kaip 135 (iki 2011 m. rugséjo 1 d. — 90) kreditus, jei kiti abiejy
krypciy studijy dalykai sutampa. Kiekvienai Siy programy mutatis mutandis
taikomi visi kiti Siame aprase nurodyti reikalavimai.

Vis délto akivaizdu, kad, studentams studijuojant pagal dvi skirtingas studijy
programas, grei¢iausiai nebus jmanoma uZtikrinti tarpdisciplininéms studijoms biitino
discipliny integracijos proceso.

Panastis studijy programy konstravimo reikalavimai taikomi ir antrosios
pakopos studijoms. Magistrantiiros studijy programy bendryjy reikalavimy apraso
17 p. nurodoma, kad:

- ne maziau kaip 60 studijy kredity turi sudaryti krypties dalykai (17.1 p.);

- ne daugiau kaip 30 studijy kredity gali sudaryti kitos krypties dalykai, kai
vykdoma studijy programa, kuriai keliami tikslai susij¢ su tarpkryptinémis studijomis.
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Atrodyty, kad kiek daugiau galimybiy numatoma naujos redakcijos Lietuvos
Respublikos Mokslo ir studijy jstatyme, patvirtintame 2016 m., kuriame nurodoma,
kad studijy programos gali biti tarpkryptinés — skirtos susietiems dviejy ir daugiau
krypciy studijy rezultatams pasiekti (53.11 str.). Nurodoma, kad pirmos pakopos
studijy programos gali biti skirtos dviejy krypciy kvalifikaciniams laipsniams jgyti.
Siuo atveju studijy programa turi atitikti abiejy krypéiy aprasuose nustatytus
reikalavimus (53.12 str.). Tiesa, apie antros pakopos studijy programas jstatyme néra
uzsimenama.

Sios galimybés kiek iSple¢iamos Lietuvos Respublikos svietimo ir mokslo
ministro 2016 m. gruodzio 30 d. jsakyme ,,Dél bendryjy studijy vykdymo reikalavimy
aprago patvirtinimo®. Siame dokumente nurodoma, kad gali biiti vykdomos:

- dviejy krypciy programfos], kai studijy veiklos ir metodai grindziami
dalyky sqveika tarpdalykinéje aplinkoje siekiant naujy Ziniy ir gebéjimy.
Kvalifikacinio laipsnio pavadinimas atitinka abiejy krypciy grupiy, kurioms
priskiriamos kryptys, pavadinimus arba vienos — jeigu kryptys priskiriamos
tai paciai krypciy grupei. Taikoma pirmajai studijy pakopai (7.2 p.);

- tarpkryptiniy [studijy] programfos], kai siekiama susiety Ziniy ir
gebéjimy. Programa gali apimti ne daugiau kaip trijy krypciy studijas.
Kvalifikacinio laipsnio pavadinimas atitinka krypciy grupés, kuriai
priskiriama pagrindiné (dominuojanti) kryptis, pavadinimq. Taikoma
pirmosios ir antrosios pakopy studijoms. Jeigu yra galimybé pasirinkti
krypti, pasirinkimo galimybés nurodomos programos aprase (7.3 p.).

Sios jstatymo nuostatos aiskiai rodo, kad, nors jame kalbama apie sgveika
tarpdalykinéje erdvéje bei tarpkryptines studijas, taciau realios galimybés vykdyti
tarpdisciplinines studijas, kaip jos apibréziamos Siame darbe, jstatymas nesuteikia —
¢ia aiSkiai jvardijama, kad vykdomos studijos turi turéti pagrinding, dominuojancia
studijy kryptj. Be to, jsakyme jtvirtinta nuostata kuriant programas remtis
galiojanciais krypCiy aprasais, kuriuose §iuo metu dar néra atveriama galimybé
lygiaverciai suderinti skirtingy kryp¢iy rezultatams pasiekti skiriamy kredity skaiciy.

Valstybiniy dokumenty analizé akivaizdziai rodo, kad netgi naujuose
dokumentuose jrasius galimybe vykdyti tarpdisciplinines programas, tokios
programos negalés biti akredituojamos. Dél Sios prieZasties tarpdisciplinines
programas kuriantys universitetai atsiduria kolizijoje, kai teisés aktai prieStarauja
vieni kitiems, ir taip sudaromos salygos skirtingoms de facto ir de jure situacijoms
egzistuoti.

3.2.2. Universiteto dokumenty analizés rezultatai tarpdisciplininiy studiju
programy kiirimo jgalinimo kontekste

TarpdiscipliniSkumo siekis universiteto strategijoje buvo identifikuotas kaip
vienas i§ tarpdisciplininiy studijy programy kurimo jgalinimo veiksniy. Kaip
paaiskéjo literatiiros analizés metu, §is siekis turéty ne tik buti iSryskintas strategijoje,
bet ir pasireik$ti kitais badais: kaip aiSkios ir vieningos tarpdisciplini§kumo
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apibrézties  egzistavimas,  déstytojy  darbo  reglamentavimo  pokyciai®®,
tarpdisciplininiy padaliniy radimasis.

Siekiant nustatyti $iy jgalinimo veiksniy raiska, buvo analizuojami universiteto
dokumentai, nurodyti 2.2 lent. (zr. 72 p.).

2012 m. patvirtintoje universiteto strategijoje iSkeliama rySiy su pramone,
plataus su technologijomis susijusiy studijy ir tyrimy spektro svarba. Tarp kity
strateginiy veiklos prioritety iSrySkinami:

- talentingi ir motyvuoti studijuojantieji, déstytojai ir tyréjai;

- studijy ir mokslo vienov¢, sanglauda su pramone ir verslu,

- tarpkryptiniai ir tarpsritiniai moksliniai tyrimai ir studijos.

Strateginiai veiklos prioritetai jgyvendinami vykdant penkias strategines
veiklas, i§ kuriy pirmoji yra studijuojanéiyjy kompetencijos ugdymas, uztikrinantis jy
saviraiska ir sékminga karjera. Si veikla detalizuota penkiais tikslais, tarp kuriy:

- plétoti moksliniais tyrimais ir daugiadalykiu pozitriu j problemy sprendima
gristas bei j veiklg orientuotas studijas;

- kurti jungtines programas su stipriais uzsienio universitetais, sudaryti sglygas
universiteto studenty dalinéms studijoms kituose universitetuose ir praktikoms bei
déstytojy judumui.

Antroji universiteto strateginé veikla — tarptautiniu lygiu pripazinty ziniy ir
technologijy kiirimas bei perdavimas. Si veikla detalizuota taip pat penkiais tikslais,
tarp kuriy:

- plétoti fiziniy, biomedicinos, technologijos, socialiniy ir humanitariniy moksly
bei tarptautinio lygmens tarpsritinius ir tarpkryptinius mokslinius tyrimus ir kurti
reik§mingg jtaka visuomenei bei ekonomikai darancias Zinias;

- mokslinius tyrimus ir eksperimenting plétra kreipti i pramonés, verslo ir
socialinés bei kultiirinés raidos poreikius.

ISryskinti veiklos prioritetai leidzia teigti, kad tarpdiscipliniskumas (jvardijamas
kaip tarpsritiSkumas, tarpkryptiSkumas, daugiadalykiSkumas) yra vienas i$
universiteto strateginiy tiksly. Taciau ar S§is tikslas pasireiSkia ir kitais mokslinés
literatiiros analizés metu iSryskintais biidais?

Analizuojant universiteto dokumentus nebuvo rastas tarpdiscipliniskumo ir
susijusiy terminy apibréZzimas. Tai gali rodyti, kad universitete néra jsisgmoninamas

Universiteto internetinio puslapio analizé leidzia teigti, kad universitete veikia
tarpdisciplininiai padaliniai — tiek fakultetai, tiek katedros. Be to, analizuoti
dokumentai leidzia kelti prielaida, kad $iy padaliniy radimasis yra susijes su iSryskintu
tarpdiscipliniSkumo siekiu — jie atsirado 2014 m. vykdant Atsinaujinimo programa,
pradéta 2012 metais. Vis délto fakultety ir katedry pavadinimai rodo labai nevienoda
discipliny pasiskirstymg. Kai kurie fakultetai sujungia kelias mokslo sritis, o
katedrose dirba keliy mokslo kryp¢iy ir net sri¢iy mokslininkai. Kiti fakultetai yra
sukurti vienos mokslo srities pagrindu, o katedrose dirba vienos mokslo krypties
atstovai.

19 Reikia paminéti, kad déstytojy darbo reglamentavimo poky&ius pagrindziangiy aspekty nebuvo
siekiama rasti analizuojant universiteto dokumentus.
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Dar vienas mokslinés literatiiros analizés metu iSryskintas tarpdisciplininiy
studijy programy kiirimo jgalinimo veiksnys — universitete egzistuojanti déstytojy
pedagoginiy kompetencijy ugdymo sistema. Ar Sis veiksnys reiSkiasi universiteto
veikloje?

Kaip rodo universiteto internetiniame puslapyje pateikiama informacija, nuo
2016 m. universitete pradéjo veikti vidinis padalinys, kurio uzduotis — uZztikrinti
déstytojy pedagoginiy kompetencijy plétra. Cia vykdomi praktiniai aukstojo mokslo
didaktikos mokymai, organizuojamos kitos veiklos, skirtos déstytojy kompetencijoms
tobulinti. Tarp déstytojams siilomy mokymo programy yra ir studijy programy
konstravimo mokymai. Tai leidzia kelti prielaida, kad universitete déstytojams
suteikiama galimybé jgyti edukaciniy paradigmy ziniy, kurios yra reikalingos
tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo metu, susipazinti su studijy programy
konstravimo ypatumais, déstymo metodais ir t.t.

3.2.3. Pusiau struktiiruoto interviu su B studijy programos kiirimo grupés
vadovu ir nariais rezultatai

TarpdisciplinisSkumo siekis universiteto strategijoje. Kaip pastebi informantai,
nors universiteto dokumentuose deklaruojamas tarpdiscipliniSkumo siekis, taciau
paties tarpdiscipliniSkumo apibrézimo universitete néra (negaléciau pasakyti, kad pas
mus fakultete, juo labiau universitete, yra kazkaip isgrynintas [tarpdiscipliniskumo
apibrézimas] (INFS)). Dél S$ios priezasties informantai kelia prielaida, kad
tarpdiscipliniskumas gali biiti labai nevienodai suprantamas, ir tai galimai gali kelti
nesutarimy tarp déstytojy, kurian¢iy tarpdisciplinines studijy programas ir véliau jas
igyvendinanéiy (tarpkryptiskumas gali biti tikrai nevienodai suprantamas (INF5)).

Kita vertus, informantai pripaZjsta, kad kurdami B studijy programa taip pat
nebandé apsibrézti, kas yra tarpdiscipliniSkumas, kaip jis turéty pasireiksti jy
kuriamoje programoje. Greiciausiai dél §ios priezasties Sioje grupéje aiskiai iSsiskiria
,takoskyra“ tarp skirtingy $ios sgvokos svarbumo suvokimy. Viena informanty grupé
(atstovaujanti fakultetui, kuris jau yra bandes diegti tarpdiscipliniskuma per gretutines
studijas), paklausti apie tarpdiscipliniSkumo apibrézima, patys bandé atsakyti, kaip
tarpdiscipliniskumas pasireiskia jy programoje, kiti j §j klausimg atsakydavo trumpai
(ne, néera (INF3), net neZinau, kaip jis galéty biiti apibréztas (INF7)) arba $ig sgvoka
sutapatindavo su siekiamais studijy programos rezultatais (mes koncepcijg
tarpdiscipliniskumo, kaip gebéjimai turi vieni kitus dengti, labai iSsigryninom iki
programos kirimo. Ir mes labai aiskiai matém, kaip tie gebéjimai turéty biti
isgryninti (INF9)).

Interviu metu gauti rezultatai leidzia teigti, kad B programos kiirimo grupés
nariai identifikuoja kelias pagrindines sritis, kurios buvo svarbios jgalinant Sios
programos kiirima.

Kaip pastebi informantai, B programos kiirimas buvo palaikomas universiteto
valdzios institucijy (labai geranoriskai Senatas Ziuréjo (INF9)). Be to, strateginius
universiteto siekius palaiké ir fakultety dekanai (dekanai labai palaiké Sitq iniciatyvg
(INF6)). Pagalbos kurimo grupé sulauké ir i§ studijas administruojan¢iy padaliniy
(toks geranoriskas pozitiris buvo (INF5); Studijy departamento pagalba, viskas yra
(INF®6)).
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Be to, déstytojai pasteb¢jo ir tai, kad universitetas investuoja nemazai 1éSy
reikiamai infrastrukttirai jsigyti ir palaikyti — neretai jos galimybémis studijy procese
déstytojai net nesugeba pasinaudoti (fy galimybiy netgi daugiau, negu realiai spéjam
Jjas isnaudoti (INF5)). Kita vertus, nors minima infrastrukttira yra naudojama ir $ios
studijy programos jgyvendinimo metu, taciau reikia paminéti, kad ji nebuvo isigyta
butent Siai programai vykdyti — ja naudojasi ir pagal kitas, discipliny, studijy
programas studijuojantys studentai bei déstantys déstytojai.

Sig minéta jvairiais universiteto lygmenimis pasireiskian¢ia pagalba informantai
suvokia kaip tarpdisciplinines studijas jgalinantj veiksnj. Kita vertus, §ios programos
kiirimo grupés nariai pasigedo aiSkesnés studijy vystymo ar plétros strategijos (mes
ilgq laikq nezinojome, ar ta programa startuos. <...> Tai norétysi, kad tie sprendimai
biity anksciau priimti, ir mes galétume labiau pasiplanuoti (INF9)). Taigi galima
teigti, kad studijy plétros strategijos zinojimas galéty tapti tarpdisciplininiy studijy
programy kiirimo jgalinimo veiksniu.

Vis délto daugiau informanty démesio sulauké kitas jiems svarbus aspektas. Tai
— laiko, skiriamo tarpdisciplininiy studijy programy kiirimui, ir atitinkamo atlygio uz
jiuztikrinimas.

Grupés nariai nurodé, kad tarpdisciplininiy programy kiirimas reikalauja daug
daugiau laiko nei disciplininiy programy kiirimas (tikrai reikia daugiau bendravimo.
Nes savo lauke tau nereikia daug diskutuoti. Tu daugmaz ir taip Zinai. O cia reikia
tikrai kur kas /daugiau laiko] ir, manyciau, tokiq programgq kuriant, labai daug reikia
tam diskusiniam etapui (INF9)). Todél, pasak tyrimo dalyviy, turéty biiti skiriama
laiko, atlaisvinami deéstytojai, skiriama tam pinigy, kad jie galéty jsitraukti ir
dalyvauti Sitame kiirime, bet neturéti dar vieng atsakomybe prie visy seny darby. Tai
vat to laiko, pinigy, darbo kritvio atlaisvinimo. Sito tikrai reikéty (INF8).

Darbo kriivio poky¢iai ir apmokéjimo uz darbag klausimai yra aktualis ir kitu
atveju: neaisku, ar programa bus paklausi, ar j modulius susirinks reikiamas studenty
skaiéius (yra ta ekonominé dalis, kad jie [nauji moduliai] gali biiti neekonomiski,
Jjeigu studenty néra (INF6)). Vadinasi, déstytojai neturi garantijy, kad ir véliau jy
atliktas darbas bus jvertintas finansiskai.

Tokia universiteto praktika kelia déstytojy nepasitenkinimg. Kadangi, kaip jau
minéta, programa yra jgyvendinti, déstytojai pastebéjo ir tai, kad Sios programos
igyvendinimas, kai reikia keisti ne tik moduliy turinj, bet ir didaktika bei visos
programos valdyma, reikalauja dar daugiau laiko, uz kurj gali biiti atlyginama ne
visuomet adekvaciai:

- iSSukis tai, kad, pereinant prie tokios programos, reikia Keisti
didaktikos metodus. Nuo teoriniy paskaity turime [pereiti] prie j problemas
orientuoty, j projektus orientuoty metody, ir tai yra daug déstytojy darbo
valandy. Didéja krivis. Aiskiai didéja kravis (INF6);

- zigrint j priekj, misy fakultete dabar visq kryptj <...> kuruoja vienas
zmogus. Bet is tikryjy tokiai naujai programai ir tarpkryptinei tikrai galbit
reikety atskiro Zmogaus ir atitinkamai didesnio démesio (INF5);

- labai sunki vadyba tos programos, kadangi ne tiktai yra modulis, bet
ir modulyje yra temos, kurias reikia vadybinti. [gyvendinimo prasme tai yra
sunkiau (INF6).
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Informantai pastebi, kad finansiniai klausimai Siose programose gali biiti susij¢
ne tik su adekvaciu déstytojy darbo jvertinimu, bet ir su studijoms reikiamos
literattiros jsigijimu. Kita vertus, déstytojai pastebi ir tai, kad dabar ir tos literatiiros
néra parengta tokiems tarpdisciplininiams, keliy deéstytojy bendravimui. Vis tiek
vadovéliai surasyti taip, kad dazniausiai vienam. Kad jisai Zino ir tg, ir tq, nors aisku,
jis nezino (INF6). Taigi Siuo atveju déstytojy uzduotis yra ne tik jgyvendinti
tarpdisciplininius modulius, bet ir sukurti studijoms reikiama medziaga (is§ naujo
[uzduotis] reikia ruosti, kad jos biity tarpdisciplininés (INF6)).

B programos kirimo grupés nariai pastebi, kad wuniversitetas palaiko
tarpdisciplininj moksla (yra skelbty tarpkryptiniy projekty konkursy (INF5)), tadiau
Siai sriGiai vis délto noréty dar didesnio [universiteto] palaikymo, <...> didesnio
démesio Siai sriciai. <...> Nes is tikryjy tarpdisciplininiam mokslui reikia specifinio
palaikymo (INF5).

Aptarti informanty pasisakymai leidzia teigti, kad Sios programos kiirimo
grupés nariai neturi vieningo tarpdiscipliniskumo suvokimo, programos kiirimo metu
jo nebandé iSsigryninti. Tokia déstytojy nuostata gali biiti padiktuota paties
universiteto, nes tarpdiscipliniskumo ir susijusios sgvokos ¢ia néra apibréztos.

Nors universitetas palaiko tarpdisciplininiy mokslo projekty vystyma ir yra
sukiirgs nemazg infrastuktiira, reikalingg studijoms jgyvendinti, ta¢iau kuriant ir
igyvendinant tarpdisciplinines studijy programas dar triiksta kitokio Sios veiklos
jgalinimo. Kaip parodé¢ interviu su B grupés nariais rezultatai, universitete dar néra
tinkamai jvertinamas déstytojy laikas, skiriamas tarpdisciplininéms programoms kurti
(ir véliau — jas jgyvendinti), be to, déstytojai noréty matyti aiSkesne studijy vystymo
ar plétros strategija, kuria remiantis bty galima planuoti naujy studijy programy
kiirimo poreikj.

Tarpdisciplininés studijy programos kiirimo grupés nariy atranka
atsiZvelgiant § jy asmeninius bruoZus. Konstruojant tyrimo instrumentg, programos
kiirimo grupés formavimo klausimai buvo suformuluoti skirtingai grupés vadovui ir
grupés nariams. Vis délto B programos kiirimo grupéje iSryskéjo situacija, kad grupés
vadovo ir grupés nariy pateikta informacija mazai skiriasi (tokios situacijos priezastis
atskleidziama toliau, analizuojant grupés vadovo kaip transformacinio lyderio
gebéjimy veiksnio raiska).

Programos kiirimo grupés nariai pripaZjsta, kad kuriant tarpdisciplinines studijy
programas ypac svarbus tinkamas grupés suformavimas (parinkimas ty déstytojy yra
labai svarbus (INF6)). Informantai nurodo, kad sukurti programg jy grupei padéjo tai,
kad grupés nariai:

- prisiémé atsakomybe uz savo darbus (padéjo atsakomybés prisiemimas
(INFS8); visi buvo atsakingi, né vienas nepavedeé, kq pazadédavo, padarydavo (INF9);

- buvo atviri, priémé kitokj pozitirj (bandém patys biit atviri ir tikéjomés, kad ir
kiti tokie yra (INF5); viskas priklauso nuo poziirio diplomatiskumo (INF9));

- gebéjo dirbti komandoje ir rasti kompromisus (labai priklauso nuo gebéjimo
dirbti komandoj (INF9); esmé yra <...> neuzsispyrimas dél vieno dalyko, nes tu tikrai
gali surasti kompromisqg (INF3); tu turi Ziaréti placiai, negali Ziaréti kazkaip siaurai
ir tik save pirmoj vietoj iskelti. Jeigu grupéje biity tokiy zmoniy, kurie visiSkai
neinantys j kompromisus, bity sudetinga (INF9)).
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Kita vertus, tyrimo duomenys leidzia teigti, kad §i grupé formavosi
neakcentuojant asmeniniy savybiy kaip atrankos Kriterijaus.

Kaip pastebi grupés nariai, vienas i§ aspekty, dél kuriy jie buvo pakviesti j Sia
grupe — jie jau anksCiau yra dirbe kartu su Sios programos iniciatoriais. Butent
ankstesné bendro darbo patirtis padaré jtaka tam, kad Sie zmonés tapo B programos
karimo grupés nariais (ankstesni Siek tiek kontaktai tq nulemé (INF5); mes esam is tos
pacios katedros (INF9)).

Kaip pastebéjo informantai, dar vienas aspektas formuojantis grupei buvo
iniciatyvumas, noras jsitraukti, tikéjimas kuriama programa ir jos reikalingumu
(pagrindinis dalykas buvo iniciatyvumas ir toks geranoriskas noras jsitraukti (INF5);
visi turéjo tq vieng kriterijy, visi buvo suinteresuoti ir visi motyvuoti (INF8); déstytojai
entuziastingai susitinka, kalbasi, bando (INF6); tai priklauso nuo pozityvaus poZiirio
(INF9)). Kita vertus, $ioje grupéje buvo ir zmoniy, kurie buvo paskirti atlikti §j darba.
Jy pozitris kiek skyrési nuo didZiosios grupés dalies — jie buvo paskirti, buvo
skeptiskiausi, galbiit ir maziausiai tikéjo ta idéja (INF9). Biitent §i priezastis 1émé,
kad ne visi grupés nariai buvo vienodai jsitrauke j darbus.

Informantai taip pat iSkélé vieng literatiiros analizés metu neidentifikuotg grupés
heterogeniSkumo aspekta, kuris galimai turéty buti jvertinamas renkant grupes,
kursiancias tarpdisciplinines studijy programas. Informantai mano, kad Siose grupése
turéty atsirasti zmoniy, turinéiy jvairios praktinés veiklos patirties (labiausiai padéjo
deéstytojy, dalyvaujanciy programos kiirime, kurie turéjo universalesng patirtj, Zinias,
dirbe skirtingose sferose. Tas jy paciy buvimas tarpkryptiniy, jy paciy patirtis tada
gelbéjo situacijg (INF8); turbiit daugiau praktikas negu mokslininkas, dirbantis versle
(INF7)). Butent jvairios patirties nebuvimas, vieno informanto nuomone, gali tapti
tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo trukdziu (visiskai ,, grynuoliy *“ surinkimas
j komandqg, <..> jie visiSkai nesupranta kity sriciy, jy indélio, vertés, naudos ir
nemato net prasmés (INF8)).

Taigi galima teigti, kad kuriant Sig programg buvo svarbios grupés nariy
asmeninés savybés: atvirumas kitokiems poziliriams, iniciatyvumas, gebéjimas
prisiimti atsakomybe. Kita vertus, iSryskéjo ir noro sukurti programa, tikéjimo Sios
programos reikalingumu svarba. Vis délto reikia pastebéti, kad programos ktirimo
grupé buvo formuojama remiantis ne déstytojy asmeninémis savybémis, o grei¢iau
pasikliaunant ankstesne bendro darbo patirtimi. Tyrimo metu taip pat iSryskéjo, kad
Sios grupés mariai iSrySkina skirtingos praktinés veiklos patirties svarbg
tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo metu.

Tarpdisciplininés  studijy  programos kirimo grupés vadovo Kaip
transformacinio lyderio gebéjimai. Literatiros analizés metu buvo nustatyta, kad
dirbant grupése ar komandose ypac svarbus yra grupés vadovo kaip lyderio veikimas.
Jis turi ,,uzdegti*“ grupés ar komandos narius bendrai dirbti ir nukreipti Zmones siekti
bendry tiksly. Vis délto, analizuojant informanty pasisakymus apie grupés formavimo
ypatumus, buvo isryskinta, kad j tarpdisciplininés studijy programos kiirimo grupés
veiklg jsitrauké daugiausia suinteresuoti ir ,,uzsidege™ Sia veikla déstytojai. Taigi
akivaizdu, kad $iuo atveju vadovo Kaip lyderio vaidmuo grupéje grei¢iausiai turéjo
reikstis kiek kitaip. Tad koks vadovo vaidmuo isryskéjo B programos kiirimo atveju?
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Kaip nurodo Sios grupés vadovas, §ias ,,pareigas‘ jis gavo ,,atsitiktinai“, dél to,
kad programa oficialiai buvo pozicionuojama jo atstovaujamoje disciplinoje. Sia
informacija patvirtina ir grupés nariai, teigiantys, kad formalus vadovas, kas jteisintas,
atsirado paskutiniu metu, paskutinio susirinkimo metu, balsavimo metu.

Kaip nurodo pats vadovas, grupés nariai jam pasitlé Sias ,,pareigas*. Kita vertus,
pats vadovas kelia prielaida, kad jo paskyrimas galéjo buti susijes ir su jo jgytu
skirtingy discipliny issilavinimu (t. y. bakalauro laipsnis jgytas vienos disciplinos,
magistro ir daktaro laipsniai — kitos). Vis délto vadovas pripazjsta, kad kazkuria
prasme buvau tiktai tam tikra véliava tos programos; kazkuriais atvejais reikéjo tiktai
paatstovavimo i mano pusés, palaikymo, pakoordinavimo to smulkesnio.

Interviu metu gauti duomenys leidzia teigti, kad kuriant $ig programa svarbesnis
buvo neformaliy vadovy — lyderiy vaidmuo (as jvardinciau galbiit ir vadovus kelis —
ir i§ miisy, ir is jy. Ir galbit tai net normalu yra). Be to, $ie neformalis vadovai ar
lyderiai keitési kiirimo proceso metu (tie vadovai nuolatos keitési, ir jie turéjo
skirtingas roles; kiekvienas fakultetas turéjo savo atsakingg zZmogy, kuris lyg nesé
véliavg uz savo dalj; tarpiniai vadovai procese visame tiesiog vieni émési
administraciniy pareigy, kiti turinio; dirbo keli. Jie prie vieny dalyky daugiau Zinojo,
mes prie kity dirbom).

Nors grupés nariai pripazjsta, kad tokia situacija, kai vadovai keicCiasi
priklausomai nuo turimy kompetencijy, yra visai suprantama, tac¢iau, Kita vertus, jie
noréty turéti aiSky programos kiirimo proceso vadova, kuris biity koordinaves visas
veiklas ([triko] profesionalaus projekty vadovo <...> visq laikg kas biity priZitiréjes.
Kad neity is ranky j rankas. Tiesiog kas biity projekto jgyvendintojas ir galéty labai
aiskiai sudélioti visus procesus laike).

Apibendrinant galima teigti, kad Sioje grupéje nebuvo vieno aiSkaus vadovo,
isryskéjo keliy grupés vadovy, t.y. lyderiy, vaidmuo. Sie lyderiai imdavosi
atsakomybiy uz atskiras veiklos sritis, priklausomai nuo turimy kompetencijy.
Interviu metu iSryskéje faktai leidzia teigti, kad B programos kiirimo grupéje reiskeési
pasidalintosios lyderystés aspektai.

Tarpdisciplininés studijy programos kirimo grupés nariy gebéjimas dalytis
savo disciplinos Ziniomis. Kaip buvo identifikuota literatiiros analizés metu,
tarpdisciplininio mgstymo formavimasis (susijes su gebéjimu dalytis savo disciplinos
programas. Sj i§8iikj idryskino ir B programos kiirimo grupés nariai. Kaip pastebéjo
vienas jy: ko nesitikéjau, kad taip sunkiai déstytojams seksis susikalbét. Tai toks
netikétumas. <...> Ir tai, kad ji tokia svarbi yra, ta problema (INF6).

Informantai nurodo, kad programos kiirimo metu iskilo disciplinos terminy
skirtumy problemy (raktiniai tam tikri Zodziai, netgi pradedant nuo pavadinimo
(INF5); jiems kai kurie ZodZiai keldavo abejoniy (INF9)). Ypaé sudétingi buvo
pirmieji susitikimai: matosi, kad nesusisnekam vieni su kitais. Ir jie neZino miisy
problemy, mes neZinom jy problemy, nezinom uzdaviniy, jie nezino miisy galimybiy
(INF6). D¢l sios priezasties kuriant $ig programa kilo sunkumy derinant atskiry
moduliy ir visos programos turinj (netgi jeigu sutinkame panaSius pavadinimus
temose, kaip ir mes naudotume, Vis délto turinys paprastai koreguotinas (INF5)).

91



Vis délto interviu duomenys leidzia teigti, kad Sie i8§tkiai ilgainiui buvo jveikti
(po truputi, po truputj prasideda tas susikalbéjimas (INF6)).

Kaip nurodo informantai, derinantis terminus ir pozilrius jy grupéje buvo
pasitelkiamos jvairios priemonés — pokalbiai (mes pasikalbédavom, kartais gal
pasijuokdavom vieni is kity (INF9)), bendry piesiniy, bréziniy (galimai — kolektyviniy
savoky zemélapiy) braizymas (tada stodavom ir pieSdavom. Ir piesdavom,
braizydavom (INF8)), ,,vertéjy* (t. y. Zmoniy, turinéiy patirties tiek vienoje, tiek kitoje
disciplinoje) pagalba (ne kartq teko imtis vertéjo vaidmens. AS matau, kq nori pasakyt,
ir matau, kaip musy kolegos ne apie tai kalba <...> Ir [kitos disciplinos atstovas]
buvo vienas, kuris irgi vertéjavo is savo <...> kalbos (INF8)).

Visi Sios grupés informantai pastebéjo, kad, dirbant su kity discipliny atstovais,
pasikeité jy pozitris j kitas disciplinas (Sitoje vietoje dar geriau supranti, kad nieko
nesupranti [kitoj disciplinoj], bet is kitos pusés pamatai tq grazigjq [kitos disciplinos]
puse (INF8)), prasiplété savo disciplinos galimybiy suvokimas (tu vystai ne tiktai to,
ko tu neturéjai, bet ir labiau gali isvystyti tai, kq tu labai gerai Zinai.<...> paciy savo
kompetencijos stiprinimas atsiranda tarpdiscipliniskume (INF8); cia [turi] suderinti
ir savo Zinias, kur gerai Zinai, ir kur tu neZinai — su kito (INF9)). Sia patirtj déstytojai
vertina kaip ypac reik§mingg (is/aisvino tam tikra prasme rankas. Nes tu Zinai is savo
srities, kq biity galima sukurt, ir ¢ia atsiranda metodai ir instrumentai, kurie tiesiog
labai paprastai tai gali padaryt, ir nereikia cia sukt galvos, tiesiog gebéti dirbt
komandoj (INF8)).

Taigi interviu metu gauti duomenys parodé, kad dalijimosi turimomis Ziniomis
veiksnys informanty yra suvokiamas kaip jgalinantis tarpdisciplininiy studijy
programy kiirima. Kartu, informanty nuomone, tai — vienas i§ sunkiausiai uztikrinamy
veiksniy. Tyrimo metu gauta informacija atskleidé, kad déstytojai vykstanéias veiklas
suvokeé kaip intensyvaus mokymosi epizodus. Mokymosi procese informantai i$skiria
terminy, poziiiriy, nuostaty derinimosi metu vykusias veiklas. Tai leidzia teigti, kad
kuriant S$ia programa tarp déstytojy vyko intensyvi dalijimosi turimomis
disciplininémis Ziniomis veikla.

Kita vertus, tyrimo metu iSrySkéjo literatiiros analizés metu neidentifikuoti
galios turétojai, kurie taip pat jgalino Sios studijy programos kiirima, dalindamiesi
savo turima galia.

Kaip nurodo Sios grupés nariai, didel¢ jtakg programos radimuisi, programos
id¢jos iSgryninimui, turinio kiirimui turéjo socialiniai partneriai, verslo atstovai (mes
periodiskai susitikdavome su verslo atstovais ir vykdavo kartais net labai arsios
diskusijos, kad tai tikrai nebiity dar viena programa, kuri tik déel programos (INF9);
ypac galima biity prisiminti verslo Zmoniy pastebéjimus (INF7)). Vadinasi, socialiniai
partneriai Sios programos kiirimo atveju gali biiti suprantami kaip galios turétojai,
kurie suteiké grupés nariams reikiamy ziniy.

Nors interviu metu tiesiogiai nebuvo jvardinta, taciau galima kelti prielaida, kad
Sios grupés nariai jgalinimg gavo ir i§ kitos galios turétojy grupés — akademinés
bendruomenés per se. Kaip jau buvo minéta, kurdami programg grupés nariai atidZiai
studijavo kity universitety jgyvendinamas pana$ias programas, jas aptaré, apsvarsté
kiekvieno modulio reikalinguma jy kuriamai programai. Be to, universitete esanti
aplinka, kurioje vyko jvairs su tarpdiscipliniSskumu susij¢ renginiai, vieno informanto
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taip pat buvo jvardinti kaip veiksnys, padéjes kuriant programa (aplinka labai svarbi,
su tokiais papildomais renginiais susieta (INF5)).

Apibendrinant galima teigti, kad B programos vizijos formavimo etape galios
turétojai buvo tiek déstytojai vieni kitiems, tiek socialiniai partneriai, tiek ir placioji
akademiné bendruomeng, o Siy galios turétojy dalinimasis savo turimomis Ziniomis
informanty buvo suvokiamas kaip programos kiirimg jgalinantis veiksnys.

Universitete egzistuojanti déstytojy pedagoginiy kompetencijy ugdymo
sistema. Literatiiros analizés metu buvo nustatyta, kad viena i§ universiteto
atsakomybiy jgalinant déstytojus kurti tarpdisciplinines studijy programas — reikiamy
kompetencijy suteikimas. Ar B programos kiirimo grupés nariai buvo jgalinti Sia
prasme?

Kaip pastebi patys informantai, grupéje buvo Zzmoniy, jau turinéiy studijy
programy kiirimo patirties, todél specialiai pagalbos kuriant §ig programa jie
neieskojo. Be to, kaip jau minéta, keletas jy buvo jsitrauke | anks¢iau kurtos
daugiadisciplininés programos kirimo grupe, bandé tarpdiscipliniskumg studijose
pasiekti per gretutines programas. Kaip pastebéjo informantai, kuriant B programa,
svarbiausia buvo perprasti pacig programos strategijq (INF9), o véliau darbai vyko
be didesniy sunkumy.

Nors tiesioginés universiteto pagalbos kuriant $ig studijy programg grupés nariai
nepasigedo, taciau, galvodami apie jos jgyvendinima, jau kelia tam tikrus klausimus,
kuriuvos galimai galéty padéti iSspresti universitetas, suteikdamas reikiamy
kompetencijy.

Kaip jau buvo minéta, informantai pastebéjo, kad jgyvendinant tarpdisciplinines
studijy programas netinka tradiciniai mokymo/si metodai (ir metodai nelabai tinka
tokie (INF5)), uzsiémimai turi biti orientuojami j problemy sprendima, projektus
(metodai [turi buti] j projektini, komandinj darbq daugiau orientuoti (INFB)).
Vadinasi, siekdamas jgalinti déstytojus jgyvendinti (taigi, ir kurti) tarpdisciplinines
programas, universitetas turéty jiems suteikti gebéjimy taikyti aktyvius mokymo/si
metodus.

Vis délto apibendrinant galima teigti, kad Sios programos kirimo jgalinimui
didesne¢ jtaka daré ne tiek paties universiteto suteikiamos galimybés jgyti reikiamy
kompetencijy, kiek ankstesné déstytojy turima patirtis ir Sios patirties metu jgytos
kompetencijos.

Tarpdisciplininiy studijy programy kirimui palanki jstatymy bazé. Nors
pusiau struktiiruoto interviu metu informantai nebuvo klausiami apie Lietuvos
jstatymy aplinkos jtaka tarpdisciplininiy studijy programy kiirimui, dauguma $ig temag
vienaip ar kitaip aptaré. Galima teigti, kad Sis faktas rodo $io klausimo aktualuma
kuriant tarpdisciplinines studijy programas.

Nors informantai pastebi, kad jstatymy bazé kiek kei¢iasi tarpdisciplininiy
studijy programy atzvilgiu (dabar keiciasi kazkiek tas naujas jstatymas, kuris
priimtas. Ten bent jau vienas sakinys yra, kad programa gali buti tarpdisciplininé
(INF6)), taciau Kartu pripazjsta, kad tokiy pakeitimy neuZtenka, kad Sios programos
galéty biti legitimuojamos (pagrindinis [sunkumas] yra tai, kad néra patvirtinta
aukstojo mokslo jstatymo, palaikancio tarpkryptines studijy programas, ir
atitinkamai, ir tokios programos vis dar néra registruojamos (INF5); Lietuvos teisiné
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bazé yra tokia konservatyvi, gan daug yra apribojimy. Ir studijy krypciy
klasifikatoriai jsprausti j rémus, ir yra jvairis studijy programy aprasai, kuriuose
numatyti jvairis apribojimai. Kiek ko turi biti, kaip turi biiti padaryta (INF6)).

Vis délto, kaip pazymi informantai, nepaisant jstatymuose numatyty apribojimy,
tarpdisciplininés programos yra kuriamos ir vykdomos (fokiy atsiranda programy
(INF5)), nors jos atsiduria teisinéje kolizijoje (vieng turi sakyt, kitg rasyt (INF9); yra
vienaip, o rodai kitaip (INF7)).

Informantai kelia prielaida, kad tai ir yra naujy tarpdisciplininiy studijy
programy radimosi klititis (formalumai tokie stabdantys, tai tas [kity tarpdisciplininiy
programy radimasis] ir nejsisiibavo (INF5)). Dar vieng tokiy programy radimosi
barjerg informantai sieja su reikalavimu visas studijas grjsti mokslu: déstytojams is
vienos pusés yra reikalavimas, kad studijos [turi buti] mokslu gristos, nors jos
orientuotos j praktinj taikymgq. Bet vis tiek akreditacija turi buti. Vadinasi, turi biti
mokslininkai toj srity, o tai néra lengva padaryti, kada jisai [déstytojas] labai néra
universalus (INF6).

Tiesa, tam tikro valstybiniy institucijy palaikymo kurdama §ig programg grupé
sulauké (mums daug vilciy suteiké ir SKVC, kad tos tarpkryptinés studijy programos
bus uzregistruotos, galiausiai perregistruotos (INF5)), taciau, nesikeiCiant jstatymy
bazei, i§sakyti pazadai nebuvo jvykdyti (gaila, kad tas pazadas, apie kurj minéjau, is
SKVC, iki siol dar taip ir nejgyvendintas (INF5)). Iki tyrimo atlikimo buvo
jregistruota vienos disciplinos programa (kad ir kaip biity, oficialiai programa buvo
<...> kryptyje, nes mes negaléjom padaryt kitaip® (INF3)), be to, ji turéjo biti i§ naujo
akredituojama toje pacioje disciplinoje. Tai sukélé partneriy nepasitenkinimg (Siek
tiek nusivylimo atsirado po to. Kadangi miisy akreditacija prasidéjo, ir mes turéjom
sustiprinti kai kuriy moduliy [tam tikros disciplinos] dalis, kad praeitume ¢g
akreditacijg (INF5)).

Taigi galima teigti, kad Sios programos kurimo grupés nariai Lietuvoje
egzistuojancias jstatymy normas mato labiau kaip tarpdisciplininiy studijy programy
kiirimo jgalinimo barjera, o ne jgalinantj veiksnj.

Apibendrinant B studijy programos kiirimo jgalinimo veiksniy tyrimo rezultatus
galima teigti, kad Sie veiksniai Sios programos kiirimo metu pasireiské kiek kitaip,
negu buvo identifikuota literatiiros analizés metu. Tyrimo metu iSrySkéj¢ B studijy
programos kiirimo jgalinimo veiksniai nurodyti 3.1 pav.

Kaip parod¢ valstybiniy dokumenty analizé, tyrimo metu Lietuvos jstatymai
nebuvo palankis tarpdisciplininéms studijy programoms kurti. Tai patvirtino ir pusiau
struktiiruoto interviu metu gauta informacija. Nors informanty nebuvo klausiama apie
teisinés aplinkos jtaka, visi jie minéjo §j tarpdisciplininiy studijy programy ktrimo
igalinimo aspekta. Tai leidzia teigti, kad Sis veiksnys yra ypa¢ aktualus B programos
kiirimo grupés nariams, ir biitent teisinés bazés pokyciai buty galéje tapti
tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo veiksniu §i0S programos
atzvilgiu.
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Kaip parodé universiteto dokumenty analizé, nors institucijoje iSrySkinamas
tarpdiscipliniSkumo siekis, taciau pati tarpdiscipliniSkumo samprata néra apibrézta.
Kita vertus, galima teigti, kad universitete yra kuriami tarpdisciplininiai padaliniai —
tiek kai kurie fakultetai, tiek ir kai kurios katedros yra sudarytos i§ kelioms
disciplinoms atstovaujanciy nariy. Universiteto dokumenty analizé taip pat patvirtino,
kad universitete yra sudaromos salygos déstytojams jgyti studijy programoms kurti
reikiamy pedagoginiy kompetencijy.

Pusiau strukttruoto interviu metu paaiskéjo, kad universiteto galia, jgalinant
tarpdisciplininiy studijy programy kiirima, pasireiskia per investicijas j infrastruktiira,
reikalinga studijoms, administraciniy padaliniy palaikymga kuriant tarpdisciplininiy
studijy programas, tarpdisciplininiy moksliniy tyrimy finansavimg. Vis délto kartu
informantai pastebéjo ir tai, kad universitete triksta supratimo apie kasdieniy
déstytojo veikly struktiiros pokycius, jam dirbant pagal tarpdisciplinines programas.
Be to, kaip galimai svarby jgalinimo barjerg informantai minéjo bendros studijy
plétros strategijos trukuma.

Nors, kaip jau buvo paminéta, universitete yra uztikrinama galimybé
déstytojams jgyti tarpdisciplininéms studijy programoms kurti reikiamy
kompetencijy, tac¢iau B grupés nariai Siomis galimybémis nesinaudojo. Programos
kiirimo jgalinimo veiksniu tapo ankstesné nariy patirtis ir §ios patirties metu jgytos
kompetencijos. Kita vertus, atliekant tyrimg iSryskéjo ir papildomi galios turétojai,
neidentifikuoti literatiiros analizés metu, padedantys kuriant studijy programos vizija.
Tai — socialiniai partneriai (verslo atstovai) ir pla¢ioji akademiné bendruomené.

Kaip parodé pusiau struktiiruoto interviu metu gauti duomenys, B grupéje
jgalinimo veiksniu tapo ne tiek grupés formavimas atsizvelgiant j nariy asmenines
savybes (nors informantai pripazino, kad kuriant programa asmeninés savybés buvo
svarbios), kiek grupés nariy atranka remiantis ankstesne bendra veikla. Be to, svarbiu
veiksniu tapo ir jvairialypé nariy praktinés veiklos patirtis.

B studijy programos kiirimo grupéje nebuvo vieno formalaus vadovo — jis
atsirado tik programos kiirimo proceso pabaigoje. Programos kiirimo grupés nariai
nurod¢, kad kiirimo metu vadovai, t.y. lyderiai, keitési, natiraliai prisiimdami
atsakomybes uz veiklas, kur kiekvienas turéjo daugiausia patirties. Tai leidZia teigti,
kad Sios programos kiirimo jgalinimo veiksniu tapo ne tiek vieno vadovo kaip lyderio
veikla, o pasidalintosios lyderystés fenomeno raiska grup¢je.

Pusiau struktiiruoto interviu metu iSrySk¢jo, kad B grupéje vyko aktyvi
dalinimosi discipliny ziniomis veikla. Vadinasi, gebéjimas dalytis Siomis Ziniomis
buvo svarbus jgalinimo veiksnys kuriant programa.

3.3. E programos kiirimo jgalinimo veiksniy raiskos tyrimo rezultatai

Siame skyriuje pateikiami E studijy programos kiirimo jgalinimo veiksniy
tyrimo rezultatai, gauti atlikus dokumenty analize ir pusiau struktiiruotq interviu su
Sios studijy programos kiirimo grupés vadovu ir nariais. Pirmiausia pateikiami
valstybiniy dokumenty analizés rezultatai, véliau — pusiau struktiruoto interviu
rezultatai. Universiteto dokumenty analizés rezultatai néra pateikiami, nes Siuose
dokumentuose identifikuoti tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo
veiksniai, iSryskinti 3.2.2 Sio darbo poskyryje, taip pat pasireiskia ir E studijy
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programos kiirimo atveju. Tyrimo duomenys pateikiami atsizvelgiant j pagrindinius
tyrimo kriterijus (jgalinimo veiksnius).

3.3.1. Valstybiniy dokumenty, reglamentuojanciy studijy programy rengima,
analizés rezultatai daugiadisciplininiy studijuy programy kiirimo legitimacijos
kontekste

Kadangi B ir E programos buvo kuriamos vadovaujantis tais paciais teisiniais
aktais, galima teigti, kad didzioji dalis teiginiy, nurodyty 3.2.1 Sio darbo poskyryje,
tinka ir kalbant apie E programos kiirimo jgalinimo veiksnius. Vis délto iSanalizuoti
dokumentai leidZzia kelti prielaida, kad Lietuvoje egzistuojanti teisiné bazé galimai yra
kiek palankesné daugiadisciplininiy studijy programy atzvilgiu.

Kaip jau buvo minéta, tyrimo metu galiojusiame Lietuvos Respublikos Mokslo
ir studijy jstatyme numatyta galimybé teikti dviguba kvalifikacinj laipsnj. Vis délto
jstatyme aiSkiai jvardinama, kad dvi kryptys gali biiti sujungiamos tik per pagrindinés
ir gretutinés krypties studijas, o atskiry studijy kryp¢iy moduliams turi biiti skiriama
nevienodas skai¢ius kredity.

Tokia studijy programy kirimo prieiga néra galima kalbant apie
tarpdisciplinines studijy programas, taciau literatiiros analizés metu buvo nustatyta,
kad daugiadisciplininés studijy programos nesiekia discipliny lygiavertiskumo. Dél
Sios priezasties galima biity kelti prielaida, kad tokiu atveju atsiranda galimybé kurti
ir akredituoti daugiadisciplinines studijy programas. Vis délto §iuo atveju absolventui
suteikiama kvalifikacija greiCiausiai nerodyty baigty studijy daugiadisciplininio
pobiidzio, nes jam buty suteikiami pagrindinés ir gretutinés krypties kvalifikaciniai
laipsniai.

Kaip buvo paminéta, dar viena galimybé jgyti skirtingy krypciy kvalifikacija yra
jteisinama Laipsnj suteikianciy pirmosios pakopos ir vientisyjy studijy programy
bendryjy reikalavimy apraso 20 p., kur kalbama apie galimybe studentams igyti dviejy
skirtingy krypciy (Saky) bakalauro laipsnius. Galima buty teigti, kad taip sudaroma
galimybé legitimuoti daugiadisciplinines programas. Kita vertus, galima kelti
prielaida, kad, taip organizuojant studijas, greiiausiai nebus uztikrintas vienos
pagrindinés temos ar problemos studijavimas abiejy programy metu, tad
daugiadisciplininiy programy legitimacija Siuo atveju yra labiau teorinio nei praktinio
lygmens.

Panasios nuostatos taikomos ir antrosios pakopos studijoms. Magistrantiiros
studijy programy bendryjy reikalavimy apraso 17 p. nurodoma, kad:

- ne maziau kaip 60 studijy kredity turi sudaryti krypties dalykai (17.1 p.);

- ne daugiau kaip 30 studijy kredity gali sudaryti kitos krypties dalykai, kai
vykdoma studijy programa, kuriai keliami tikslai, susije su tarpkryptinémis
studijomis.

Galima kelti prielaida, kad, nors dokumente kalbama apie tarpkryptines studijas,
nurodyta prieiga yra labiau tinkama daugiadisciplininiy studijy programoms kurti,
taigi, pasinaudojant S$ia nuostata, tokios programos galéty buti kuriamos,
akredituojamos ir vykdomos. Vis délto Siuo atveju gali kilti teisiné kolizija dél
absolventams teikiamo kvalifikacinio laipsnio, kuris, kaip buvo minéta 3.2.1 Sio darbo
poskyryje, turi bati suteikiamas pagal atitinkamg studijy kryptj, kuriy sgrasas yra
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patvirtintas Vyriausybés 2009 m. gruodzio 23 d. nutarimu Nr. 1749 ,,Dél studijy sri¢iy
ir kryp¢iy, pagal kurias vyksta studijos aukstosiose mokyklose saraso ir kvalifikaciniy
laipsniy sgraso patvirtinimo*.

Kaip buvo paminéta 3.2.1 Sio darbo poskyryje, nuo 2017 m. pradzios jsigalioje
Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo jstatymas bei Lietuvos Respublikos
Svietimo ir mokslo ministro 2016 m. gruodzio 30 d. jsakymas ,,D¢l bendryjy studijy
vykdymo reikalavimy apraso patvirtinimo* atveria kiek platesnes galimybes keliy
kryp¢iy studijy programoms vykdyti. Aptarti jstatymo ir jsakymo punktai rodo, kad
yra jtvirtinama galimybé legitimuoti daugiadisciplinines studijy programas. Tiesa,
siekiant Siy programy legitimacijos, reikéty sulaukti galiojanéiy krypéiy aprasy
korekeijy.

Apibendrinus Siame poskyryje iSrySkintas valstybiniy dokumenty nuostatas,
galima kelti prielaidg, kad daugiadisciplininés studijy programos galéty biti
akredituojamos remiantis galiojanciais teisés aktais. Tiesa, $i galimybé greiCiausiai
labiau pasireiskia teoriniu nei praktiniu lygmeniu, o, siekiant daugiadisciplininiy
studijy programy legitimacijos, turéty biti kiek koreguojami Kkai kurie tyrimo metu
galioje teisés aktai.

3.3.2. Pusiau struktiiruoto interviu su E studijy programos kiirimo grupés
vadovu ir nariais rezultatai

Tarpdiscipliniskumo siekis universiteto strategijoje. Kaip jau buvo aptarta ir
anksc¢iau, dokumenty analizés ir pusiau struktiiruoto interviu su B programos kiirimo
grupés nariais metu buvo nustatyta, kad universitete néra aiskios tarpdiscipliniSkumo
ir susijusiy terminy apibréZties. E programos kiirimo grupés nariai, paklausti, kaip jie
patys apibrézty tarpdiscipliniskuma, aiSkaus atsakymo taip pat nebuvo linke pateikti
— tarpdiscipliniSkumas yra traktuojamas kaip savaime suprantamas fenomenas, kurj
paaiskinti néra poreikio, kuris ,,gimsta“ nattiraliai bendradarbiavimo tarp skirtingy
discipliny atstovy metu (programqg padaryti dirbtinai tarpdiscipliniskq buty labai
sudeétinga (INF4)).

Nors, programos kiirimo grupés nariy nuomone, tarpdiscipliniSkumas ,,gimsta“
natliraliai, informantai kelia prielaida, kad, jgyvendinant tarpdisciplinines ir
daugiadisciplinines programas, gali kilti jvairiy nesklandumy. Kaip vieng i§ esminiy
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atskiry padaliniy, tvarkaras¢iy sudarymas ir pan. (finansiniai srautai, tvarkarastis
kaip bus (INF10)).
kuriant tarpdisciplininiy studijy programas: kuriant E programga $iai veiklai skirtas
laikas nebuvo jvertinamas (furéjom kurt, ir viskas.<...> kokie dar pinigai? (INF2)),
be to, néra humatoma 1ésy reikiamoms mokymosi priemonéms jsigyti (knygy, naujy
vadovéliy... Irgi galéty biit programai. Nes nauja programa, vadovéliy reikia, o turi
programgq ir turi is savo fondo, is savo lésy viskq daryti (INF4)).

Kaip pastebéjo grupés nariai, kuriant §ig programg universitetas nustaté aiskias
gaires, kokia eiga turi vykti darbai, kokie jvykdymo terminai ir pan. (pagalba grynai
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administracijos. Kg po ko daryti, kada terminai, kada bus kur pristatoma. Buvo
kazkokios gairés (INF11)). Kita vertus, derinant programos dokumentus su atskirais
universiteto administracijos padaliniais, kilo nesklandumy (iskilo kazkokiy problemy,
atrodo, su atsiskaitymu, su finansiniais dalykais. Tai dél to miisy ¢ia nepraleido, labai
strigo (INF4)), kuriy sprendimo turéjo ieskoti patys programos kiirimo grupés nariai
(mes patys dabar bandom kurt, ieskot ir aiskintis, ir ,, pramusinét“. Jskaityt kazkg
tuose dokumentuose, nes tokiy atsakymy vienareik§miy mes irgi negaudavom
(INF10)).

Pristatant E programos kiirimo situacijg, buvo paminéta, kad universitete yra
sukurta infrastruktiira (laboratorijos, reikiama aparatiira), reikalinga kuriamai
programai jgyvendinti. Kadangi §ios materialinés bazés egzistavimg minéjo net keli
informantai, galima kelti prielaida, kad tai buvo suvokiama kaip E programos kiirimo
igalinimo veiksnys.

Apibendrinant galima teigti, kad E programos kiirimo grupés nariai kaip
skatinimo trikuma ir aiSkiy universitete nustatyty programos administravimo
procediiry nebuvima. Kita vertus, informantai pripazino, kad universitetas investuoja
1 reikiamos materialinés bazés kiirimag, tad infrastruktiiros uZztikrinimas gali biti
suvokiamas kaip $ios programos kiirimo jgalinimo veiksnys.

Tarpdisciplininés studijy programos kiirimo grupés nariy atranka
atsiZvelgiant j jy asmeninius bruoZus. Literatiiros analizés metu buvo nustatyta, kad
vienas i§ esminiy veiksniy, jgalinanciy tarpdisciplininiy studijy programy kiirima, yra
kirimo grupiy suformavimas atsizvelgiant | déstytojy asmeninius bruozus:
tarpdisciplinines programas kuriantys déstytojai turéty buti atviri skirtingiems
pozituriams, mokéti priimti kitokig nuomone, nebijoti keistis ir pan.

Kaip parodé E programos kiirimo grupés nariy interviu, atvirumas ir gebéjimas
prisiimti rizika buvo tos asmens savybés, kurios galimai padaré jtaka kvieciant juos
kurti programa (a$ nebijau rizikos ir prisiimu rizikg (INF4); turi buti gebéjimas
atsiverti (INF10)). Vis délto daug didesne jtakg formuojant $ig grupe turéjo Kkiti
aspektai.

Kaip pazyméjo grupés nariai, formuojant programag kursian¢ig grupe buvo
atsizvelgiama j déstytojy turima ankstesne tarpdisciplininés veiklos patirtj (as furéjau
su [kitos disciplinos atstovais] projektg (INF4)), mokslinj jdirbj srityje, kurioje
kuriama programa (turim [Sios srities] patirties (INF1)), ankstesn¢ patirtj déstant
modulius, kurie sudaro kuriamos programos pagrindg (as désciau <...>, turéjau
modulj (INF2)).

Itakg pakvieciant prisijungti prie programos kiirimo grupés nariy daré ir
ankstesné bendro darbo patirtis (as [idéjinio vadovo] mokinys, ir véliau su juo daug
kartu dirbom (INF4)).

Vis délto kartu informantai pripazjsta, kad kuriant programa svarbus buvo visy
grupés nariy tikéjimas programos id¢ja ir noras ja sukurti (labiausiai, kas stumia, jeigu
yra sutarimas, idéja, kurig palaiko abi pusés (INF10); padéjo visy bendras noras tq
programgq sukurti (INF4)). Be to, didele jtakg padaré ir tai, kad ilgamecio ankstesnio
bendradarbiavimo metu tarp Zmoniy atsirado pasitikéjimas, nes suprantu, nebuvo
apgauti ir nebuvo nuvilti (INF10). Kita sékmés prieZastis, informanty nuomone, buvo
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tai, kad programa kiire lygiaverciai, tolygis partneriai. Néra, kad kazkuris silpnesnis,
tiesiog pas vieng vienos kompetencijos yra, pas kitg — kitos (INF1). Bitent skirtingy
kompetencijy sinergija, tyrimo dalyviy nuomone, ir leido sékmingai sukurti programa

Apibendrinant galima teigti, kad nors literatiiros analizés metu buvo labiau
iSryskinta biitent déstytojy asmeniniy savybiy jtaka tarpdisciplininiy studijy programy
karimui, vis délto E programos kiirimo metu didele jtaka daré ir Kiti veiksniai:
ankstesnio sékmingo bendradarbiavimo patirtis ir dél to gimgs tarpusavio
pasitikéjimas, grupés nariy moksliné ir déstymo patirtis srityje, kurioje buvo kuriama
programa.

Tarpdisciplininés  studijy  programos kiarimo grupés vadovo kaip
transformacinio lyderio gebéjimai. Kaip jau buvo minéta, B programos kiirimo
grupéje nebuvo vieno aiskaus grupés vadovo lyderio, kuris biity dares jtaka programos
kiirimui. O, kuriant E programa, nuo pat pradziy buvo labai aiskiai i$skirti programos
karimo lyderiai. Be to, kaip jau buvo minéta pristatant programos kiirimo situacija 3.1
Sio darbo poskyryje, Sioje grupéje i pat pradziy buvo pasiskirstyta atsakomybémis ir
atliekamomis uzduotimis.

Jau kalbant apie programos kiirimo procesa buvo minéta, kad programos id¢ja
kilo kaip ilgalaikio ,,idéjiniy vadovy“ bendradarbiavimo rezultatas. Vienas i§ $iy
»1d¢jiniy vadovy“ tapo ir formaliu grupés vadovu, nors jis pats Sio fakto labai
nesureik§mina (manes paprasé, kad imciausi vadovauti. AS sutikau). Vis délto tyrimo
duomenys leidzia teigti, kad butent Sis, paskirtasis, vadovas ir buvo atsakingas uz
programos kiirimo proceso koordinavima ir priezitirg, nes kiti grupés nariai buvo linke
atlikti jo pavestus darbus ir patys lyderystés nesiemé (pasakydavo, kada reikia turéti
[tam tikrq rezultatq]; as tik suderindavau, kq reikia).

Kita vertus, tyrimo metu gauti duomenys leidzia teigti, kad programos kiirimo
grupés nariai tiek formalyjj vadova, tiek ir kitg ,,idéjinj lyderj“ buvo linke priimti kaip
zmones, kurie atstovavo programai ir skatino jos kairimo procesa. Kaip nurodo
informantai, Sie lyderiai:

- identifikavo programos poreik] (jie mato tq programos vizijq placiau, mato,
kad tikrai tokiy Zmoniy reikia ir reikeés);

- suformavo programos id¢€ja (praktiskai nuo [jy] ta programa ir ,, uzsivede *,
nes jisai tas ideologinis Zmogus; grynai jie tokie idéjiniai vadovai);

- skatino programos kiirimo procesus (jis buvo variklis);

- palaiké programos kiirimo grupés narius (jausdavosi pagalba, kai reikédavo
kokio nors tikrai konkretaus atsakymo ar sprendimo);

- atstovavo programos idéjai universiteto (ir galimai platesniu) mastu (tiesiog
apgina programos poreikj).

Aptarti rezultatai leidzia teigti, kad Sioje grupéje buvo aiskiai paskirstytos
grupés nariy atsakomybés, uz programos kiirimo proceso koordinavima ir priezitira
buvo atsakingas paskirtasis oficialus grupés vadovas. Kita vertus, tyrimo duomenys
rodo, kad grupéje buvo ne vienas, o du lyderiai, kuriy iniciatyva ir buvo akstinas
programai kurti ir kurie ,,uzdegé* programos kiirimo grupés narius. Vis délto tyrimo
metu neiSrySkéjo aiSkesné Siy lyderiy ,,pareigy” skirtis, todél negalima
vienareik§miskai teigti, kad Sioje grup¢je buvo fiksuojamas pasidalintosios lyderystes
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pasireiskimas. Vis délto tyrimo duomenys leidzia teigti, kad Sie ,,id¢jiniai vadovai*
veike kaip transformaciniai lyderiai.

Tarpdisciplininés studijy programos kiirimo grupés nariy gebéjimas dalytis
savo disciplinos Ziniomis. Nors, kaip jau buvo minéta, programa buvo kuriama turint
ilgamecio bendradarbiavimo mokslo srityje patirties, taciau ir Sioje grupéje isSryskéjo
poreikis mokytis is kity discipliny atstovy.

Kaip pastebéjo tyrimo dalyviai, nors §ioje programoje sujungiamos disciplinos
yra artimos viena kitai, taciau disciplininés kultiiros jose vis tiek skiriasi (kultiriskai
vis tiek yra skirtumy (INF10)). D¢l Sios priezasties kuriant programg buvo
identifikuota, kad tikrai vieni ir kiti turi atsivert ir kritiSkai save jvertinti, ir mokytis
vienas is kito (INF10).

Informantai identifikavo, kad programos kiirimo pradzioje kilo discipliny
terminy derinimo klausimy (dél tos bendros kalbos, konkrecios kalbos suradimo
(INF10); netgi ir Zargono prasme <...> jie kitaip supranta (INF2)). Buvo identifikuoti
ir metodologiniy pozitiriy skirtumai (skiriasi ir akcentai metodologijos (INF10);
tyrimy metodologijq jie kitaip supranta (INF1)). Be to, dar kuriant programg
paaiskéjo, kad jgyvendinant programa greiCiausiai irgi Kils skirtingy discipliny
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sprendé diskusijomis (mes ilgai kalbédavom (INF1)) ir dalyvaudami vieni kity
uzsiémimuose (kolega tiesiog susitaré, vaziavo, jie ten perziuréjo (NF11)). Be to,
suvokdami, kad skirtumy tarp discipliny kils ir pradéjus jgyvendinti programa,
déstytojai planuoja Sias veiklas testi ir ateityje (kai prasideés uzsiémimai, tiesiog eisim
pas juos paziaréti (NF11)).

Vis délto reikia pripazinti, kad E programos kiirimo grupés nariy interviu
rezultatai neleidzia daryti iSvados, kad Sioje grupéje vyko intensyvi discipliny
nuostaty derinimo veikla. Interviu metu neisrySkéjo savo disciplinos suvokimo
pokyc¢iy, kurie yra badingi formuojantis tarpdisciplininiam mastymui.

Kaip jau buvo minéta, $ios grupés nariai, kaip ir B programos kiirimo grupé,
analizavo uZsienio universitetuose sukurtas panasias programas. Tai leidZia teigti, kad
ir Sios grupés jgalinimui buvo svarbus placiosios akademinés bendruomenés kaip
galios turétojos vaidmuo formuojant studijy programos vizija.

Apibendrinant interviu duomenis galima teigti, kad programos kiirimo grupés
informacija leidzia iSskirti terminy, metodologiniy nuostaty derinimo epizodus,
vykusius E programos karimo metu. Vis délto Sie duomenys neleidzia
vienareik§miskai teigti, kad kuriant S§ig studijy programa tarp déstytojy vyko
dalinimosi disciplininémis ziniomis veikla ir kaip jos rezultatas formavosi jy
tarpdisciplininis mastymas. Kita vertus, programos vizijos formavimosi etape
jgalinimg E programos kiirimo grupés nariams suteiké akademiné bendruomene,
uztikrinusi galimyb¢ grupés nariams analizuoti kituose universitetuose sukurtas
panasias studijy programas.

Universitete egzistuojanti déstytojy pedagoginiy kompetencijy ugdymo
sistema. Didzioji dalis E programos kiirimo grupés nariy turi ilgamet¢ darbo
Universitete patirtj. Kaip pazyméjo grupés nariai, jie yra kiire nemazai studijy
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programy. D¢l Sios priezasties grupés nariai nejuto poreikio jgyti studijy programy
projektavimo Ziniy.

Tiesa, vienas grupés narys panaSios darbinés patirties netur¢jo, taciau jam
padéjo kolegos (pradzioje tiesiog kreipiausi j kolegas). Véliau S§is informantas
dalyvavo universiteto organizuojamuose mokymuose (as pats buvau ir programos
konstravimo mokymuose), tiesa, jie vyko jau po to, kai programa buvo sukurta (tik jau
po kiirimo atsirado tie mokymai). Vis délto §is informantas pastebi, kad jgytos Zinios
jam yra naudingos, nes jos pasitarnaus ateityje jgyvendinant programg ir jg tobulinant
(tokie dalykai padeda).

Apibendrinant galima teigti, kad kuriant E programa susidaré dvejopa situacija.
DidZiajai daliai grupés nariy universiteto suteikiamos galimybés jgyti
tarpdisciplininiy studijy programoms kurti reikiamy kompetencijy nebuvo programos
kiirima jgalinantis veiksnys. Siuo atveju jgalinanéiu veiksniu tapo ankstesnés veiklos
metu jgyta patirtis. Kita vertus, vienas informantas studijy programy kiirimo patirties
neturéjo, todél jam universiteto organizuojami mokymai buvo naudingi. Vis délto,
kaip rodo tyrimo rezultatai, didesne jtakg programos kiirimo jgalinimui turéjo daugiau
patirties turin¢iy kolegy suteikiama pagalba.

Tarpdisciplininiy studijy programoms Kurti palanki jstatymy bazé. Kaip
pazyméjo informantai, kurdami programa jie noréjo, kad blisimieji absolventai gauty
studijy tarpdiscipliniSkumga atspindintj kvalifikacinj laipsnj. Deja, tokios galimybés
pagal §iuo metu galiojancias teisines normas néra (mes is SKVC nesame gave, kad tai
bus [tarpdisciplininiai] magistrai, tai bus vis tiek [konkrecios disciplinos] magistrai.
Nes Siandien néra kaip to [iforminti] (INF11); mes noréjom, kad kvalifikacinis
laipsnis biity <...> magistras, neleido. Nes studijy krypties apraSe néra numatyta
(INF10)).

Vis délto grupés nariai tikisi, kad ateityje Sie trukdziai bus paSalinti (net ir
kvalifikacijos suteikimo [tvarka], vis tiek jinai per laikg, manau, susitvarkys (INF1)),
0 atsiradusi geroji praktika privers keisti ir jstatymy nuostatas.

Taigi galima teigti, kad E studijy programos kiirimo grupés nariai Lietuvoje
egzistuojancia teising baze jvardija kaip tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo
barjera.

Apibendrinant E studijy programos kiirimo jgalinimo veiksniy tyrimo rezultatus
galima teigti, kad tarpdisciplininiy studijy programy ktirimo jgalinimo veiksniai Sios
programos kiirimo metu taip pat pasireiské kiek kitaip, negu buvo identifikuota
literatliros analizés metu. Tyrimo metu iSrySkéje E studijy programos kiirimo
jgalinimo veiksniai nurodyti 3.2 pav.

Analizuojant valstybinio reglamentavimo nuostatas paaiskéjo, kad jos yra
palankios daugiadisciplininéms studijy programoms kurti. Vis délto studijy
programos kiirimo grupés nariai interviu metu nurodé, kad jstatymy bazé ribojo
tinkama Sios programos akreditacija. Dél Sios priezasties galima teigti, kad, jgalinant
ne tik tarpdisciplininiy, bet ir daugiadisciplininiy studijy programy kiirima, reikia
perzitiréti jstatymy galig turinéius aktus.

Pusiau struktiiruoto interviu su E programos kiirimo grupés nariais metu
informantai identifikavo du pagrindinius barjerus tarpdisciplininéms studijy
programoms rastis universitete. Tai — vidiniy sistemy, apibrézianciy tokiy programy
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administravima, trikumas ir déstytojy, kurian¢iy Sias programas (ir véliau — jas
jgyvendinanéiy), finansinio skatinimo nebuvimas. Vadinasi, tokiy vidiniy
administravimo struktiry ir tinkamo finansinio atlygio uztikrinimas E programos
kiirimo atveju biity tape Sios programos kiirimo jgalinimo veiksniais. Kita vertus,
interviu duomenys leidzia teigti, kad universiteto investicijos ] studijoms reikiama
infrastruktiirg E programos kiirimo grupés nariy yra suvokiamos kaip tarpdisciplininiy
studijy programy kiirimo jgalinimo veiksnys.

Nors, kaip jau buvo minéta, universitete yra sudaromos salygos déstytojams
igyti studijy programoms kurti reikiamy kompetencijy, taciau E programos kiirimo
grup¢je Siomis galimybémis pasinaudojo tik vienas informantas. Kiti grupés nariai,
kurdami E programg, rémési savo turima patirtimi, jgyta ankstesnéje veikloje. Be to,
Sioje grupéje iSryskéjo dar vienas, anksCiau kiek kitame kontekste identifikuotas
galios turétojas. Kaip pazymejo vienas Sios grupés narys, reikiamy kompetencijy jis
igijo konsultuodamasis su kolegomis, anksc¢iau kiirusiais programas.

Kaip nurodo programos kiirimo grupés nariai, formuojant $ig grupe buvo
atsizvelgiama ] potencialiy nariy asmeninius bruozus, ankstesnio bendro darbo patirtj,
moksling ir déstymo veikla. Grupéje buvo aiskus vadovo kaip transformacinio lyderio
veikimas. Pusiau struktiiruoto interviu rezultatai neleidzia vienareikSmiskai teigti, kad
kuriant E programg buvo svarbus grupés nariy gebéjimas dalytis savo disciplinos
ziniomis su kity discipliny atstovais. Kita vertus, grupés nariai pazyméjo, kad kurdami
E programag jie rémési uzsienio universitety patirtimi, tad galima teigti, kad placiosios
akademinés bendruomenés, kaip galios turétojos, vaidmuo $ios programos kiirimui
igalinti taip pat buvo svarbus.
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3.4.  Eksperty apklausos rezultatai

Kaip jau buvo minéta, siekiant nustatyti, ar isskirti jgalinimo veiksniai yra
aktualits tik kuriant tarpdisciplinines studijy programas kaip inovacijq, pusiau
struktiiruotas interviu buvo atliktas su uzZsienio Salies, turincios ilgametes
tarpdiscipliniskumo tradicijas, universiteto déstytojais. Cia pateikiama trumpa
informacija apie studijy programas, kurias kiiré pasirinkti ekspertai, bei universiteto
aprasymas. Véliau pateikiami pusiau struktiruoto interviu su uZsienio universiteto
destytojais (ekspertais) duomenys. Interviu duomenys pateikiami atsizvelgiant j
pagrindinius tyrimo kriterijus (jgalinimo veiksnius).

3.4.1. UiZsienio universiteto ir jo studiju programy pristatymas20

Kaip jau buvo minéta, tyrime dalyvavo keturi universiteto déstytojai, dalyvave
trijy tarpdisciplininiy studijy programy kiirime. Visos programos yra magistrantiiros
lygmens.

H programos tikslas yra suteikti studentams pazangiy teoriniy Ziniy ir ugdyti
jgudzius, kuriuos bity galima panaudoti sprendziant realias <...> problemas. Studijy
programg sudaro aStuoni privalomi moduliai, individual@is ir grupiniai projektai ir
individualaus baigiamojo darbo rengimas. Projektai ir baigiamasis darbas rengiami
reaguojant ] realiy verslo ar vyriausybiniy organizacijy poreikius. Kaip nurodoma
studijy programos apraSyme, baigiamasis darbas gali biiti skirtas daugiadiscip/ininiy
arba tarpdisciplininiy problemy analizei.

| _programos apraSyme nurodoma, kad S§ioje programoje yra siekiama
studentams suteikti Ziniy ir gebéjimy identifikuoti aplinkosaugos ir visuomeniniy
pokyciy rysius bei spresti pagrindinius infrastruktiiros plétros, klimato kaitos,
ekosistemy apsaugos, Zemés panaudojimo ir energetikos klausimus. Studijy programa
sudaro septyni privalomi ir vienas pasirenkamas modulis, grupiniai projektai ir
individualaus baigiamojo darbo rengimas. Grupiniy projekty metu studentai
praktiskai pritaiko studijy metu jgytas zinias. Projekty idéjos gaunamos i$ realiai
egzistuojanciy verslo ir visuomeniniy organizacijy ir sprendzia Sioms organizacijoms
rupimus kompleksinius klausimus.

J programoje studentams suteikiamos zinios ir gebéjimai, padedantys suprasti
kompleksinius rysius tarp aplinkos ir ekonominiy sprendimy. Studijy programg sudaro
devyni privalomi moduliai ir grupiniai bei individualiis projektai. Grupiniy projekty
metu studentai turi pritaikyti jgytas zinias spresdami realias kompleksines problemas,
sujungdami skirtingy discipliny poZiiirius.

Tyrimas buvo atliktas uzsienio universitete, kurio misija — ugdyti technologijy
ir vadybos lyderius, atskleidZiant Zmoniy ir organizacijy potencialg per partneryste
su verslu ir vyriausybiniu sektoriumi, kad galéty vykti transformuojantys tyrimai,
§vietimas ir profesinis tobuléjimas. Salia kity strateginiy prioritety universitetas
i8skiria auksciausio lygio studijas, suteikiancias galimybe plétoti individy ir
organizacijy gebéjimus, i\t aukSciausio lygmens transformuojancius tyrimus, kurie
atitikty verslo, vyriausybinio sektoriaus ir placiosios visuomenés poreikius.

2 Duomeny $altinis — uZsienio universiteto internetinis puslapis.
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Organizuodamas tyrimus ir studijas, universitetas specializuojasi srityse, kur gali
sujungti atskiras disciplinas j vieng visumg, kad galéty spresti i8Sukius, su kuriais
susiduria pasaulis. Mokslin¢ veikla ir studijos universitete sutelktos centruose,
institutuose ir grupése, besispecializuojanciose atitinkamose tarpdisciplininése
srityse.

Atliepiant valstybinius reikalavimus, universitete veikia déstytojy pedagoginiy
kompetencijy tobulinimo centras, organizuojantis testinius mokymus, konsultacijas ir
kitus renginius déstytojams.

Universitete studijuoja apie 4600 studenty i§ viso pasaulio (45 proc. jy —
vietiniai studentai, 25 proc. — studentai i§ kity Europos Sajungos Saliy ir 30 proc. —
kity Saliy studentai). Daugiau kaip pusé universiteto studenty yra vyresni kaip 30
mety, beveik pusé studenty — dirbantieji.

3.4.2. Pusiau struktiiruoto interviu su ekspertais rezultatai

TarpdiscipliniSkumo siekis universiteto strategijoje. Kaip pastebéjo tyrimo
dalyviai, jy universitetas turi labai aiskius ir detalius reikalavimus kuriamoms studijy
programoms (universitetas turi bendrus reikalavimus visoms programoms, kurie yra
labai detalis (INF21); yra daug gairiy, kaip turi ar gali biti kuriamos programos
(INF18)), taCiau ¢ia néra nustatyta, kaip turi atrodyti tarpdisciplininés programos
(néra nustatyta, kas turi biiti programoje, kad ji buty tarpdisciplininé (INF20)). Kita
vertus, Sie kriterijai yra nustatyti valstybés lygiu (kas yra tarpdiscipliniskumas yra
nustatyta valstybés. Yra nurodyti tam tikri kriterijai, kurie rodo, kad programa yra
tarpdisciplininé (INF20)), tad galima kelti prielaida, kad universitetas nesistengia
dubliuoti valstybinio reglamentavimo normy savo vidiniuose dokumentuose.

Kaip nurodé vienas tyrimo dalyviy, kuriant programg wuzsakovas buvo
universitetas. Iniciatyva kilo is virsaus, o ne i§ apacios (INF18). Tai leidzia kelti
prielaida, kad Siame universitete studijy plétra greiciausiai yra planuojama
centralizuotai.

Kai Kkurie informantai pazyméjo, kad kuriant programas jiems triko
administracijos pagalbos (labiausiai trukdo administraciniai, popieriniai darbai,
kuriy yra daug (INF19); reikéty procesy asistento (INF21)), taciau kiti su §ia nuostata
nesutinka (mes galime gauti pagalbg. Cia turime vadinamg programy kiirimo tutoriy
(INF18)). Kita vertus, galima kelti prielaida, kad S$i pagalba yra labiau orientuota j
studijy projektavimo ziniy suteikima, o ne j studijy tarpdiscipliniSkumo uztikrinimg
(as nezinau, ar tai kazkas specifisko tarpdisciplininéems programoms (INF18)).

Kaip paaiskéjo literatliros analizés metu, vienas i§ pagrindiniy barjery kuriant
tarpdisciplinines studijy programas yra darbo kriivio ir finansinio atlygio neatitikimas.
Eksperty apklausos metu $is klausimas neisrySkéjo, taciau vienas informantas kiek
placiau pakomentavo $§j aspekta: darbo laiko apskaita [universitete] yra gana tiksli,
atspindi realig situacijq. Mes galime patys koreguotis laiko, skiriamo skirtingoms
veikloms, ribas. Vis délto Kituose universitetuose yra kitaip (INF18). Greiciausiai Sis
faktorius lemia tai, kad nors tu turi praleisti daug daugiau laiko kurdamas
[tarpdisciplinines programas], daug laiko diskutuodamas su kolegomis (INF18) ir
tarpdisciplinines studijy programas aptarnauti yra brangiau (INF18), taciau
informanty nepasitenkinimo $is veiksnys nekelia.
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Tarpdisciplininés studijy programos kirimo grupés nariy atranka
atsiZvelgiant j jy asmeninius bruoZus. Interviu metu gauti duomenys neleidzia teigti,
kad Siame universitete studijy programy kirimo grupés formuojamos remiantis
kokiais nors nustatytais kriterijais.

Kaip pastebéjo vienas grupés vadovas, as nusprendziau, kaip turi atrodyti
programa, ir as ieskojau Zmoniy, kurie tai gali padaryti, be to pripazino, kad
formuojant grupe buvo labai ilgas deryby procesas.

Greiciausiai $i priezastis lemia, kad grupés buvo formuojamos gana jvairiai.
Buvo atsizvelgiama j grupés nariy:

- veiklos sritj (visi atéje is tam tikros srities (INF21); jtraukéme Zmones is isorés,
kurie dirba [Sioje] srityje. Jie atneSa savo Zinias ir jgiudzius (INF19); as studijavau
tarpdisciplininéj programoj, ir mano daktaro laipsnis yra jgytas tarpdisciplininéj
srity (INF20));

- turimg déstymo patirtj, kompetencijas (Ziaréjau, kokias kompetencijas (angl.
experiencies) mes turime universitete).

Vis délto, kaip nurodo anksCiau minétas grupés vadovas, ne programos kiirimo
grupés suformavimas buvo didziausias i$8tkis Siame darbe: sunkiausia <...> atrasti
tuos, kurie galés padeti jgyvendinti programgq, derétis su jais [dél uzmokescio].

Tarpdisciplininés  studijy programos kirimo grupés vadovo Kaip
transformacinio lyderio gebéjimai. Pusiau struktiiruoto interviu metu nepavyko
identifikuoti vadovo lyderystés raiskos studijy programy kiirimo grupése.

Kaip jau buvo paminéta, tam tikri informanty iSsakyti teiginiai leidzia kelti
prielaida, kad universitete yra laikomasi i§ anksto nustatytos studijy plétros
strategijos. GreiCiausiai §i priezastis lemia, kad kuriant studijy programas grupés
vadovas yra nustatomas i§ anksto (manegs paprasé sukurti programq,; mane pakvieté
sukurti sitq programg), jis yra atsakingas uz programos kiirimo grupés suformavimag
ir veiklos koordinavima, o grupés nariai jj priima kaip savo vadova ir klausimy dél jo
atsakomybiy nekelia (mes grupéje tikrai turime turéti vadovq, kuris Zitiréty procesus).

Tarpdisciplininés studijy programos kiirimo grupés nariy gebéjimas dalytis
savo disciplinos Ziniomis. Kaip jau buvo minéta, tyrimui atlikti pasirinktame
universitete visos programos yra kuriamos remiantis discipliny integracijos strategija.
Taigi ir déstytojai, dirbantys Siy programy kiirimo grupése, jau turi tarpdisciplininio
darbo patirties.

Kaip nurodo tyrimo dalyviai, né vienam i§ jy nekilo didesniy isSukiy
bendraujant su kity discipliny atstovais (negaliu sakyti, kad bendrauti su kity
discipliny atstovais man yra sudétinga. AS visq savo karjerq praleidau tokioje
aplinkoje (INF19); as gerai jauciuosi, kalbédamas su kity discipliny atstovais
akademiniame pasaulyje. Mes Cia, Siame universitete, tai darome jau seniai (INF18)).

Informantams nekelia nuostabos, kad kiekviena disciplina turi savo kalbg ir savo
metodologija (Zinoma, kiekviena disciplina turi savo kalbg ir metodologijg. Cia nieko
keisto (INF20); yra atskiros kalbos kiekvienoj disciplinoj. Vartojami tie patys zZodziai
su skirtingom reiksmem (INF19); atsiranda metodologiniy klausimy (INF21)). Be to,
informantai pastebi, kad [kalbéti viena kalba] is tikryjy nesudetinga, nes Zmonés miisy
grupéje visi i§ tarpdisciplinisSkumo (INF20). Kaip nurodo informantai, Zinojimas
padeda isvengti [disciplininiy barjery] (INF21). Bitent §is Zinojimas leidZia
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informantams veikti laisvai ir gana lengvai iSvengti galimy kliti¢iy: padeda, kai
paklausi, kq tu tuo nori pasakyti. Kq tai reiskia? <...> turi visuomet pasitikslinti
(INF19).

Vis délto kartu informantai pripaZjsta, kad tarpdisciplininis bendravimas gali
kelti i8sukiy, jeigu tai yra naujové konkreCiam déstytojui (aisku, dirbti su skirtingy
discipliny atstovais yra sudétingiau (INF18)).

Nepaisant turimos tarpdisciplininés veiklos patirties (arba galimai biitent dél
turimos patirties), informantai nurodo, kad jgyvendinant programas vyksta labai
intensyvus bendras darbas tarp skirtingy discipliny atstovy:

- pries puse mety mes pradedam susitikinéti, kad aptartume konkretaus modulio
turinj, kaip vienas kitg jame papildysime (INF18);

- jgyvendinant programq] analizuojam modulius, uzduotis, kaip adaptuoti
turimg medziagq. Vyksta nuolatinés diskusijos (INF19);

- mes galim susitikti kas dieng. Tai mums padeda jaustis komanda, partneriais
(INF20);

- aptariame modulius, kaip jie turi susisieti (INF21)).

Universitete egzistuojanti déstytojy pedagoginiy kompetencijy ugdymo
sistema. Kaip jau buvo paminéta, universitete yra suteikiama pagalba déstytojams
rengiant studijy programas. Interviu metu dalyviai nurodé, kad Sia veikla uzsiima
universiteto aukstojo mokslo pedagogikos centras, kuris rengia mokymus ir
konsultacijas, susijusius su déstymu, programy kiirimu ir pan. Pradiniuose aukstojo
mokslo pedagogikos mokymuose turi dalyvauti visi nauji déstytojai (kiekvienas
pradedantis destytojas turi praeiti mokymus. Tai daroma universitete. Automatiskai
(INF19); mokiausi ir déstymo aukstojoje mokykloje. Viskas vyko universitete
(INF21)), o mokymai trunka gana ilgai (pasirengimas [déstymui] buvo gana ilgas
(INF20)). Véliau déstytojai kas metai turi atnaujinti savo déstymo kompetencijas
(INF19).

Vis délto, kaip nurodo interviu dalyviai, kuriant studijy programas jiems
labiausiai padéjo kita universitete privaloma praktika. Kaip nurodé informantai, jy
universitete kasmet vyksta veiklos vertinimo pokalbiai, kuriy metu jie reflektuoja savo
veikla, aptaria, kas turéty biiti kei¢iama tiek kasdieniniame darbe, tiek programose,
pagal kurias jie désto (mes kas metai turime reflektuoti savo veiklg, kaip sekeési dirbti
(INF219); kas metai mes turime atlikti refleksijg apie nuveiktus darbus, kas sekési, kq
reikia tobulinti. Tiek savo darbe, tiek programoje, kurioje dirbame (INF20)). Bitent
tokig nuolating veiklos refleksija informantai laiko pagrindiniu veiksniu, jgalinusiu
juos Kuriant naujas studijy programas, nes Sios refleksijos metu kyla naujy jzvalgy,
pamatomos esamy programy spragos, identifikuojamos pokyciy galimybés
(identifikave pokyciy biitinybe, aptariame, kokios programos galéty atsirasti
(INF20)). Vis délto akivaizdu, kad refleksijos metu kylanéios jZvalgos yra aktualesnés
studijy programy vizijos formavimo, o ne programos konstravimo etape.

Tarpdisciplininiy studijy programoms kurti palanki jstatymy bazé. Kaip jau
buvo minéta, informantai nurodo, kad studijy tarpdiscipliniSkumg rodantys kriterijai
yra jvardinti jy valstybés teisés aktuose. Dél iy priezas¢iy ir tarpdisciplininiy studijy
programy kirimas bei patvirtinimas S$ioje valstybéje néra apriboti. Vis délto
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informantai pastebi kitus reguliavimo apribojimus, kuriy pokyc¢iai galimai padéty
kuriant naujas programas.

Tyrimo dalyviai nurodé, kad jy Salyje valstybés reguliavimas, kaip turi biiti
aprasytos programos, yra labai grieztas (INF20), valstybiniu mastu reguliuojama,
kaip turi buti suformuluoti tikslai (INF19). Dél 8iy priezas¢iy, kaip nurodo
informantai, /programos] aprasas ir realus jgyvendinimas neretai skiriasi (INF20).
Vis délto reikia pastebéti, kad Sis reguliavimas greiiausiai yra aktualus kuriant ir
igyvendinant bet kokio tipo studijy programas, todél negali buti traktuojamas kaip
tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo ir jgyvendinimo barjeras.

Apibendrinti tyrimo metu identifikuoti tarpdisciplininiy studijy programy
kirimo jgalinimo veiksniai, besireiskiantys $iame uzsienio universitete, nurodyti
3.3 pav. Interviu duomenys patvirtina, kad Siuos jgalinimo veiksnius ir barjerus
sukuria butent tai, kad tarpdisciplininés studijos pasirinktame universitete néra
inovacija.

Pasirinktoje uZsienio $alyje pati valstybé yra apibrézusi, kaip yra suprantamas
tarpdiscipliniskumas ir kokie kriterijai rodo studijy programy tarpdiscipliniskuma.
D¢l Sios priezasties tyrimo dalyviai nekelia tarpdisciplininiy studijy programy
akreditavimo sunkumo klausimy. Kita vertus, kadangi pasirinktas universitetas savo
studijas grindZia iSimtinai discipliny integracijos strategija, tai ir kuriant (ir véliau —
igyvendinant) studijy programas déstytojams yra uztikrinami reikiami laiko ir
finansiniai resursai $iai veiklai atlikti.

Tyrimo duomenys leidZia kelti prielaida, kad pasirinktame uzsienio universitete
studijy programy kiirimas vyksta remiantis egzistuojancia studijy plétros strategija.
De¢l Sios priezasties nusprendus kurti nauja studijy programg grupés vadovas yra
nustatomas i$ anksto, jis gauna reikiamus universiteto jgaliojimus ir veikia labiau kaip
formalus vadovas, 0 ne transformacinis lyderis. Kita vertus, Siame universitete grupiy
vadovams kyla isSiikis, kuris nebuvo identifikuotas Lietuvos universiteto atveju.
Grupés vadovai susiduria su sunkumais atrasdami zmones, kurie galéty ir noréty kurti
naujas studijy programas.

Nors pasirinktame uZsienio universitete déstytojai privalo jgyti aukstojo mokslo
pedagogikos ziniy (tai reglamentuojama valstybés mastu), taciau kuriant studijy
programas $ios zinios informanty néra traktuojamos kaip ypac svarbios. Tyrimo metu
iSryskeéjo kita veikla, kurig informantai pripazjsta kaip svarbesng. Tai — savo veiklos
refleksija, kurios vykdymas yra reglamentuojamas universiteto mastu. Kita vertus,
tyrimo duomenys taip pat leidzia teigti, kad reflektuojant savo veiklg yra kuriamos
Zinios, svarbios naujy programy vizijos formavimui, o ne programy konstravimui.
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3.5. Tarpdisciplininiy studijy programuy kiirimo jgalinimo veiksniy tyrimo
rezultaty diskusija

Siame poskyryje aptariami teorinio modeliavimo ir empirinio tyrimo rezultatai,
siekiant iSrySkinti praktinius tarpdisciplininiy studijy programy Kkaip inovacijos
kirimo jgalinimo veiksnius. Taip pat Siame poskyryje sickiama atskleisti atlikto
tyrimo indélj j tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo fenomeno
tyrinéjimus kity moksliniy darby kontekste. Be to, kadangi tarpdisciplininiy studijy
programy plétra nemaza dalimi priklauso nuo aplinkos, egzistuojancios konkrecioje
Salyje ir konkrecioje aukstojo mokslo institucijoje, Siame skyriuje siekiama jvertinti
Sio tyrimo radinius Lietuvos studijy situacija ir galimg plétra analizuojanciy darby
kontekste.

Literatiiros analizés metu buvo nustatyta, kad, priklausomai nuo ankstesnés
programa kurianCios grupés nariy tarpdisciplininés veiklos patirties, turéty biti
pasirenkamos skirtingos tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo strategijos. Grupé,
kurios nariai turi nedaug patirties, visy pirma turéty kurti daugiadisciplining
programa, kuri jgyvendinimo metu galéty vystytis tarpdisciplininés programos link.
O tarpdisciplininés veiklos patirties turinti grupé gali i§ karto kurti tarpdisciplining
studijy programg. Tokia nuostata padaré jtaka tam, kad Sio darbo empirinis tyrimas
buvo paremtas daugybiniy atvejy studijos strategija: buvo analizuojamas tiek
daugiadisciplininés programos (E programa) kiirimo atvejis, tiek tarpdisciplininés
programos (B programa) kiirimo atvejis.

Nors analizuoty programy tipai skyrési, taciau, analizuojant empirinio tyrimo
metu gautus duomenis, galima pastebéti, kad kuriant B ir E studijy programas reiskeési
nemaza dalis ty paciy jgalinimo veiksniy: universitete kuriasi tarpdisciplininiai
padaliniai, uztikrinama studijoms reikiamos infrastruktiiros plétra, déstytojai jauciasi
turj studijy programoms konstruoti reikiamy kompetencijy, akademiné aplinka
suteikia galimybiy jgyti studijy programy vizijai kurti reikiamy ziniy. Kurti studijy
programas yra kvie¢iami déstytojai, atsizvelgiant | ankstesnés bendros veiklos sékme.
Nors pripazjstama, kad grupés nariy asmeninés savybés yra svarbios programos
kiirimo sékmei, taciau tyrimo duomenys leidzia teigti, kad jos nebuvo vertinamos
kvie¢iant déstytojus prisidéti prie bendry veikly.

Tiek B, tiek E programos kiirimo grupiy nariai identifikavo ir tuos pacius
tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo barjerus. Tai — finansinio atlygio uz
papildomas veiklas triikumas, jstatymy bazés nepalankumas tarpdisciplininéms
studijy programoms bei universitete egzistuojancios studijy veiklos reglamentavimo
trikumas (B programos kiirimo metu pasireiskes kaip studijy plétros strategijos
aiSkumo nebuvimas, E programos kiirimo metu — kaip vidiniy sistemy, apibrézianciy
tarpdisciplininiy studijy programy administravimo klausimus, egzistavimo trilkumas).
Tyrimo duomenys leidzia kelti prielaida, kad, paSalinus Siuos barjerus, atitinkami
veiksniai tapty tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo veiksniais. Sig
nuostatg, nors ir netiesiogiai, patvirtina eksperty apklausos metu iSryskéjusios
tendencijos, kai tinkamg déstytojy darbo reglamentavimg, aiSkig studijy plétros
strategijg ir jstatymy bazés palankumg tarpdisciplininéms studijy programoms tyrimo
dalyviai jvardijo kaip jgalinanéius veiksnius.
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Kadangi B ir E programos yra skirtingy tipy, nattiralu, kad tyrimo metu buvo
identifikuota ir kiek skirtinga tam tikry jgalinimo veiksniy raiska. B programos
kiirimo grupés nariai iSryskino tarpdisciplininiy mokslo tyrimy skatinimg universitete
kaip jgalinantj veiksnj. O E programos kiirimo grupés nariams $is veiksnys nebuvo
aktualus.

B programos kiirimo metu iSrySkéjo papildomy galios turétojy — socialiniy
partneriy (verslo atstovy) — reikSmé jgalinant tarpdisciplininiy studijy programy
kiirima programos vizijos formavimo etape. E programos atveju S$is veiksnys
neisryskéjo.

Programos vizijos formavimo etape B programos kurimo atveju tyrimo
dalyviams taip pat buvo svarbus grupés nariy gebéjimas dalytis savo disciplinos
ziniomis. Interviu su E grupés nariais metu, nors ir iSrySkéjo atskiros
tarpdisciplininiam mastymui formuotis bitinos veiklos (discipling terminy,
metodologijos skirtumy ,,atradimas‘), taciau déstytojy mastymo pokyciai nebuvo
identifikuoti. Taigi tyrimo duomenys neleidzia vienareik§miskai teigti, kad Sioje
grupéje reiskési gebéjimas dalytis savo disciplinos Ziniomis kaip tarpdisciplininiy
studijy programy kiirimg jgalinantis veiksnys. Vis délto galima kelti prielaida, kad
tokig situacija E grupéje lémé tai, kad $i programa yra daugiadisciplininé, o
daugiadiscipliniskumas nekelia poreikio integruoti disciplininius pozitrius. Kita
vertus, galima kelti ir prielaida, kad integruotos Sios srities Zzinios jau buvo
susikirusios ilgalaikio E programos ,,idé¢jiniy vady“ mokslinio bendradarbiavimo
metu, tad i$ naujo jy kurti nebuvo poreikio.

E programos kiirimo metu iSryskéjo kolegy suteikiamy galimybiy jgyti studijy
programoms konstruoti reikiamy Zziniy svarba. B programos karimo atveju $is
igalinimo veiksnys nepasireiské. Vis délto, jvertinus tyrimo duomenis, galima teigti,
kad Sis jgalinimo veiksnys buvo aktualus déstytojams, neturéjusiems ankstesnés
studijy programy kiirimo patirties.

Didziausi skirtumai iSryskéjo kalbant apie grupiy vadovy vaidmenj studijy
programy kiirimo metu. B programos kiirimo metu vadovas buvo paskirtas tik
baigiamajame programos kiarimo etape, atliepiant formaliuosius programy
akreditavimo reikalavimus. Tyrimo duomenys leidzia teigti, kad Sioje grupéje reiskési
pasidalintoji lyderysté, kai atsakomybe uz atskiras programos kiirimo veiklas prisiémé
skirtingi grupés nariai pagal savo turima kompetencija. O E programos kiirimo metu
reiskési grupés ,,idéjiniy vadovy‘ transformacinés lyderystés gebéjimai. Kita vertus,
tyrimo duomenys ir iSanalizuota moksliné literatiira neleidzia daryti prielaidos, kad
toks grupés vadovo lyderio vaidmens iSsiskyrimas yra nulemtas bitent kuriamos
studijy programos tipo. Dél Sios priezasties tampa sunku identifikuoti vieng grupés
vadovo veiklos buida, kuris galéty buti pripazintas kaip labiausiai besireiskiantis
tarpdisciplininiy studijy programy kiurimo metu. Taigi galima teigti, kad,
priklausomai nuo aplinkybiy, tarpdisciplininiy studijy programy kiirimg jgalinti gali
jvairios grupés vadovo ir / ar lyderio veikimo strategijos. Vis délto $is klausimas yra
gana svarbus, todél galéty tapti ateities moksliniy tyrimy objektu.

Eksperty apklausos duomenys rodo tendencijas, kad, tarpdisciplininiy studijy
programy kiirimui tapus rutinine veikla universitete, Sios veiklos jgalinimo veiksniai
kinta. Sio tyrimo metu déstytojai i§skyré kelis jgalinimo veiksnius, kurie nepasireiské
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Lietuvos universitete. Tai — vieningos tarpdiscipliniSkumo sampratos egzistavimas
(tiesa, pasireiskiantis visos valstybés, o ne atskiro universiteto mastu), déstytojy darbo
reglamentavimas atsizvelgiant j realius laiko ir finansinius poreikius atskiroms
veikloms atlikti, déstytojy savo veiklos refleksija, padedanti kuriant programy vizija.
Nors ir netiesiogiai, §io tyrimo metu déstytojai nurodé, kad jy universitete egzistuoja
studijy plétros strategija, kurios pasigedo B programos kiirimo grupés nariai. Dél
egzistuojancios tarpdisciplininés aplinkos uzsienio universitete programy kiirimo
grupiy nariai nesusidiiré su gebéjimy dalytis savo disciplinos ziniomis raiSkos
sunkumais, nors pripazino, kad tai gali biiti sudétinga aplinkoje, kurioje
tarpdiscipliniSkumas yra inovacija. Kita vertus, §io tyrimo metu déstytojai pripazino,
kad programy konstravimo metu jie rémési savo turimomis kompetencijomis — tai
buvo identifikuota ir Lietuvos universitete vykusio tyrimo metu. Vis délto $iuo atveju
iSryskéjo skirtingi S§iy kompetencijy jgijimo keliai. Uzsienio universitete Sias
kompetencijas déstytojai jgijo universitete organizuojamy mokymy, konsultacijy ir
pan. metu. O Lietuvos universitete Sios kompetencijos buvo jgytos ankstesnéje
veikloje.

I8ryskeje skirtingi jgalinimo veiksniai Lietuvos ir uzsienio universitetuose rodo
tendencijas, kad, tarpdisciplininiy studijy programy kiirimui tapus rutinine veikla,
greiiausiai turés buti uztikrinamas kity jgalinimo veiksniy egzistavimas, negu buvo
identifikuota atvejy tyrimo metu. Zinoma, maza ir netikimybiné tyrimo imtis neleidzia
daryti patikimy i§vady Siuo klausimy — tai galéty biiti tolesniy tyrimy objektas.

Atliekant empirinj tyrima gauta informacija vercia kiek koreguoti literattiros
analizés metu iskeltas prielaidas dél galimy tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo
keliy.

Empirinio tyrimo duomenys leidzia teigti, kad déstytojai, neturintys
tarpdisciplininés veiklos patirties (arba jos turintys mazai), gali i§ karto sukurti
tarpdisciplinine studijy programa. Tai patvirtina B programos kiirimo atvejis. Si
programa atitinka Siame darbe iSrySkintus tarpdisciplininei studijy programai
keliamus reikalavimus, taciau jg kiirusios grupés nariai turéjo nedaug tarpdisciplininés
veiklos patirties, iki studijy programos kiirimo veikly nevyko bendri moksliniai
projektai, nebuvo susiformavusi studijy programos vizija. Kita vertus, Sie duomenys
tik leidzia dar kartg patvirtinti BurkSienés (2013) iSryskintg mintj, kad darbuotojai
reikiamy kompetencijy gali jgyti ne tik dalyvaudami veikloje, bet ir teoriniu lygmeniu,
o veliau Sias kompetencijas sekmingai pritaikyti savo darbe.

Literatiros analizés metu buvo identifikuota, kad sprendimo Kkurti
tarpdisciplining studijy programa etape universitetas kaip galios turétojas privalo
iSryskinti tarpdiscipliniskumo siekj universiteto strategijoje, papildomai pasireiskiantj
per vieningos tarpdiscipliniSkumo apibrézties egzistavima, déstytojy darbo
reglamentavimo ir / ar praktikos pokyc¢ius, tarpdisciplininiy padaliniy radimasi.

Empirinio tyrimo metu atlikta Lietuvos universiteto dokumenty analizé parode,
kad analizuoto universiteto strateginiuose dokumentuose yra aiskiai iSkeliamas
tarpdiscipliniskumo siekis, iSrySkinus §j siekj, universitete buvo pradéti kurti
tarpdisciplininiai padaliniai. Kita vertus, tyrimo duomenys rodo, kad universitete néra
inicijuojama diskusija, kurios metu bty sutarta dél bendros tarpdiscipliniskumo
sampratos institucijoje.
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Kaip pastebi Ramsden, Prosser, Trigwell ir Martin (2007), déstytojy jgalinima
rodo tai, ar jie turi normaly darbo kraivj, kurj turi uztikrinti universiteto vadovai. Vis
délto, kaip parodé empirinio tyrimo duomenys, déstytojy darbo kriivio didéjimas
tarpdisciplininiy studijy programy kirimo (ir jgyvendinimo) metu tirtame Lietuvos
universitete néra jvertinamas. Tai nekelia nuostabos: Bulotaité, Bliumas ir Pocitité
(2008) teigia, kad Lietuvoje déstytojy darbo krvis nuolat did¢ja, o $j didéjima neretai
nulemia papildomo darbo ar funkcijy prisiémimas, skatinamas finansiniy aspekty. Vis
délto reikéty atkreipti démesj j tai, kad bitent darbo kriivis $iy autoriy tyrimo metu
buvo jvertintas kaip vienas i§ didziausig stresg déstytojams sukelianciy veiksniy.

Sie radiniai turéty atkreipti tirilamo Lietuvos universiteto vadovy démes;j: stresas
dél didéjancio darbo kriivio bei stresas dél nezinomos, ,,nesaugios® tarpdisciplininés
veiklos ,,aplinkos* gali sumazinti déstytojy norg dirbti tarpdisciplininése studijy
programose tiek jas kuriant, tiek ir jgyvendinant.

Pusiau struktiruoto interviu su B programos kiirimo grupés nariais metu
isryskéjo, kad universitetas skatina tarpdisciplininiy mokslo tyrimy atlikima. Sis
faktas leidzia kelti prielaidg, kad universitete siekiama uztikrinti tarpdisciplininiy
studijy ir mokslo vienove. Tai kiek iSskiria universitetg i§ kity, nes, pasak
Vaicekauskaités ir Serafino (2013), ,,realiame gyvenime tenka stebéti, kad jo [mokslo
ir studijy vienovés principo] supratimas ir jgyvendinimas yra formalus ir
deklaratyvus® (p.202), neretai suvokiamas tik kaip naujausiy mokslo Saltiniy
jtraukimas j moduliy literatiiros sarasus.

Kaip parodé $io disertacinio tyrimo metu gauti duomenys, tiriamajame
universitete ne tik yra kuriami mechanizmai $io principo jgyvendinimui uztikrinti, bet
ir patys déstytojai yra entuziastingai nusiteike tarpdiscipliniskumo atzvilgiu. Siuo
atveju svarbu atkreipti démesj j LeiSytés, Enders ir Boer (2009) pastebéjima, kad
mokslo ir studijy vienovés principui uztikrinti svarbi kiekvieno déstytojo vidiné
motyvacija ir administracijos palaikymas.

Taigi galima teigti, kad tiriamajame universitete sudaromos tinkamos sglygos
tarpdisciplininiy studijy ir mokslo vienovei plétoti. Tai tampa tarpdisciplininiy studijy
programy kairimo jgalinimo veiksniu.

Nors literatiiros analizés metu buvo keliama prielaida, kad kuriant
tarpdisciplinines studijy programas kaip inovacijg jgalinimo veiksniu turéty tapti
vadovo kaip transformacinio lyderio veikimas, taciau empirinio tyrimo metu buvo
identifikuota pasidalintosios lyderystés fenomeno raiska B programos kurimo
grupéje.

Sis radinys nekelia nuostabos. Nors galima kelti prielaida, kad, randantis
inovacijoms organizacijose (Siuo atveju — kuriant tarpdisciplinines studijy
programas), daznesnis turéty buti transformacinio lyderio kaip inovacijy agento
vaidmuo, vis délto kiek kitokias tendencijas galimai suponuoja pati universiteto
aplinka. Kaip pastebi Jucevicien¢ ir kt. (2010), vienas i$ universiteto galios Saltiniy —
kolegialumo praktikos, kurios, pasak Stevens, Silver, Campbell, Hayer ir Dyson
(2014), buvo isryskintos dar W. von Humboldto darbuose. Tiesa, $iuo atveju buvo
kalbama apie déstytojy ir studenty kolegialumg kaip universiteto sékmés dedamaja.
Vis délto mokslo darbuose (Bacon, 2014; Kwiek, 2015) isryskinamas ir kolegialumo
tarp déstytojy klausimas, kai kolegialumas Salia kity aspekty pasireiskia ir kaip
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lyderysté tarp lygiaverCiy partneriy. Natiiralu, kad §i nuostata yra ,,perneSama‘ ir ]
studijy programy kiirimo veiklas, kai grupés narys, turintis kompetencijy ir patirties
konkrecioje su programos karimu susijusioje veikloje, imasi iniciatyvos koordinuoti
ir valdyti biitent §j kiirimo aspekta.

Siuo metu nepavyko rasti mokslo darby, kurie detaliau analizuoty kolegialumo
principo ir lyderystés raiSka tarp universitety déstytojy Lietuvoje. Vis délto Sio
disertacinio tyrimo metu gauti duomenys rodo, kad Sis klausimas yra svarbus, todél
ateityje jis galéty sulaukti didesnio tyréjy démesio.

Pusiau strukttiruoto interviu metu paaiskéjo, kad, kuriant B ir E programas,
programos vizijos formavimo etape, nors ir netiesiogiai, buvo ieSkoma platesnés
akademinés bendruomenés pagalbos. Sj fakta isryskina ir Bulajeva (2013).
Mokslininké nurodo, kad déstytojy kompetencijy tobulinimui didelg reik§me¢ daro
tarptautiné akademiné bendruomené.

Analizuodamos déstytojy kompetencijy jgijima ir jy tobulinimg, USeckiené ir
Bakutyté (2014) nustaté, kad tai vyksta déstytojams reflektuojant savo veikla,
diskutuojant su kolegomis ir pan. Nors tyrimo Lietuvos universitete metu nebuvo
identifikuota déstytojy veiklos refleksijos svarba kuriant tarpdisciplinines studijy
programas, taciau Sie mokslininkiy radiniai koreliuoja su tyrimo, atlikto uZsienio
universitete, interviu metu gautais duomenimis: biitent savo veiklos refleksijg Sio
universiteto déstytojai jvardijo kaip ypac svarbig ,,atrandant™ naujy tarpdisciplininiy
studijy programy idéjas. Vis délto svarbu paminéti, kad Sio disertacinio tyrimo
duomenys neleidzia vienareik§miskai teigti, jog savo veiklos refleksija néra svarbi
Lietuvos universiteto déstytojams — grei¢iau galima kelti prielaida, kad $i veikla néra
institucionalizuota analizuotame universitete, todél néra identifikuojama kaip svarbi
studijy programy kiirimo metu.

Atliekant empirinj tyrimga iSryskéjo, kad tarpdisciplininiy studijy programoms
kurti reikiamy ziniy déstytojai neretai gauna ir i$ socialiniy partneriy.

Siy radiniy atgarsius galima identifikuoti ir kituose mokslo darbuose. Kaip
pastebi Pileic¢ikiené (2011), socialiniy dalininky jsitraukimas sudaro prielaidas rengti
ir vykdyti kokybiskas studijy programas. Vis délto, mokslininkei atlikus tyrima,
paaiskéjo, kad tik maza dalis Lietuvos aukstyjy mokykly jtraukia darbdavius j studijy
programy rengimo ir atnaujinimo veiklas, tad Sio disertacinio tyrimo metu gauti
duomenys leidZzia iSskirti tirtaji universiteta kaip progresyvig institucijg. Kita vertus,
Sio disertacinio tyrimo atveju aktyvy socialiniy partneriy i(si)traukimg j programy
kiirimg galéjo lemti pati tarpdisciplininiy programy prigimtis, iSrySkinanti poreikj
identifikuoti pla¢ias specialisto, kuris bus rengiamas, kompetencijas.

Kaip parod¢ dokumenty analizé, Lietuvoje tyrimo metu nebuvo uZtikrinama
teisiné galimybé akredituoti (taigi ir kurti bei jgyvendinti) tarpdisciplinines studijy
programas. Vis délto akivaizdu, kad Siy programy legitimacija turéty biiti vienas
pagrindiniy veiksniy, uztikrinanciy $iy programy kiirimo jgalinimg. Tai patvirtino ir
informantai pusiau struktiiruoto interviu metu. Jie nurodé¢, kad, nors i§ tikryjy
tarpdisciplininés programos yra kuriamos, taciau, atsizvelgiant ] valstybinius
reikalavimus, jos pozicionuojamos vienoje kryptyje — tai sukelia jvairiy problemy tiek
kuriant, tiek ir véliau jgyvendinant §ias programas.
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Reikia pastebéti, kad $iuo metu pavyko rasti vos du mokslo darbus, kurie
analizuoja Lietuvos auk$tojo mokslo teisinj reguliavimg atsizvelgiant iS§imtinai ]
tarpdisciplininiy studijy legitimacijos galimybes. Tam tikri $io klausimo aspektai yra
atskleidziami Vilitino (2015) ir i§ dalies Galginai¢io, Vilitno ir Trumpulytés (2012)
darbuose.

Kaip pazymi Galginaitis ir kt. (2012), Lietuvos auk$tojo mokslo
reglamentavime vyrauja norminis (angl. prescriptive) teisinio reguliavimo modelis,
kurio svarbiausi bruozai — ,reglamentavimas, grindziamas jstatymais ir (ar)
ministerijy nutarimais, ir labai aktyvus, jsakmus valdzios institucijy dalyvavimas®
(p. 5).

O stai Vilionas (2015) pastebi, kad Lietuvoje egzistuojantis teisinis
reguliavimas ,,aukstojo mokslo curriculum pritaiko labiau prie akademiniy discipliny,
o ne prie darbinés aplinkos ar socialinio gyvenimo* (p. 85), nes, kuriant teisés aktus,
pagrindinis démesys Yyra skiriamas reguliuojanciyjy institucijy nurodyty eksperty, o
ne veiklos bendruomeniy ar darbo rinkos atstovy mintims. Dél Sios priezasties, pastebi
mokslininkas, Luven/Louvain-la-Neuve konferencijos (2009)** metu iSsakyti
nuoggstavimai dél curriculum ,,disciplinavimo® tampa akivaizdis Lietuvos atveju, kali
yra uzkertamas kelias tarpdiscipliniSkumui rastis, einama link niSinés specializacijos
ir perdéto profesionalizavimo, o tai gali statyti | pavojy kurybiskumui ir inovacijoms
reikiamy kompetencijy ugdyma.

Taigi galima teigti, kad Lietuvoje (0 kartu ir tiriamajame universitete)
tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo veiksniu galéty tapti jstatymy
bazés korekcijos, uztikrinancios tarpdisciplininiy studijy programy teisétuma.

Galginaitis ir kt. (2012) nurodo, kaip tokie poky¢iai galéty buti jgyvendinami:

Studijy programy ir kvalifikaciniy laipsniy reikalavimus pirmiausia gristi
studijy pakopos, o ne krypties kriterijais. Kelias studijy kryptis studijaves
asmuo, jeigu jo jgytas issilavinimas atitinka pakopos reikalavimus, turi turéti
teise jeyti keliy krypciy arba srities kvalifikacinj laipsnj (p. 12).

Be to, mokslininkai teigia, kad Lietuvoje egzistuojantj norminj (angl.
prescriptive) teisinio reguliavimo modelj bitina ,keisti susitarimais grindziamu
modeliu. Studijy reglamentavimo svorio centras i§ centrinio valdymo grandies turi
keltis j tarpusavyje glaudziai bendradarbiaujancias aukstojo mokslo institucijas: joms
turi biiti suteikta didesné veiklos laisvé ir kartu atsakomybé uz tos veiklos rezultatus*
(p. 6).

Vis délto, analizuojant Siame disertaciniame darbe atlikto empirinio tyrimo
rezultatus, galima kiek abejoti, ar susitarimais grindziamas modelis iSspresty
problemas, kylancias tarpdisciplininiy studijy programy atveju. Kaip parodé tyrimas,
nors tirtame universitete yra aiskiai iSrySkinamas tarpdiscipliniSkumo siekis

VW =

tarpdiscipliniSkumas ir kaip tarpdiscipliniSkumas keicia kasdienines déstytojy veiklas.

2 Benelux Bologna Secretariat (2009). Bologna beyond 2010: Report on the development of the
European Higher Education Area: Background paper for the Bologna Follow-up Group prepared by
Benelux Bologna Secretariat: Leuven/Louvain-la-Neuve Ministerial Conference 28-29 April 2009.
http://www.ehea.info/Uploads/LEUVEN/Beyond_2010_report_FINAL.pdf.
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Aptarti tyrimo rezultatai ir jy palyginimas su kity tyrimy metu iSryskéjusiais
aspektais leidzia teigti, kad analizuojant literatlirg iSskirti tarpdisciplininiy studijy
programy karimo jgalinimo veiksniai pasireiskia labai skirtingai, priklausomai nuo
tyrimo konteksto. Analizuojamame universitete vieni veiksniai néra uztikrinami, kiti
— pasireiskia kiek kitu biidu, negu buvo identifikuota pirmoje $io darbo dalyje. Sie
faktai leidzia teigti, kad literatiiros analizés metu sukurtas tarpdisciplininiy studijy
programy kiirimo jgalinimo veiksniy modelis turéty biiti koreguotas ji prapleciant
atsizvelgiant j empirinio tyrimo metu gautus duomenis (patikslintas tarpdisciplininiy
studijy programy kaip inovacijos kiirimo universitete jgalinimo veiksniy modelis
nurodytas 3.4 pav.??). Be to, atliekant tyrimg uZsienio universitete gauta informacija
rodo tendencijas, kad isskirtieji tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo
veiksniai yra aktual@is aplinkoje, kurioje tarpdisciplininés studijy programos yra
inovacija, taciau didzioji jy dalis néra svarbi universitetuose, Kkuriuose
tarpdisciplininés studijy programos yra kuriamos ir jgyvendinamos ilgesnj laika.

22 Reikia pastebéti, kad §is modelis yra aktualus tirto universiteto atveju. Kiekvienu atskiru atveju §is
modelis gali buti patikslintas, atsiZvelgiant j Salyje ir atskirame universitete egzistuojanciy sglygy
specifika.
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Apibendrinant Sioje darbo dalyje i§sakytas mintis galima teigti, kad empirinio
tyrimo rezultatai atskleidé poreikj koreguoti didziaja dalj teorinio modeliavimo metu
i§skirty tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo veiksniy, atsizvelgiant j
ju raiskos tendencijas.

Tyrimo rezultatai parodé, kad sprendimo kurti tarpdisciplining (B) studijy
programg etape jgalinimo veiksnys ,tarpdiscipliniSkumo siekis universiteto
strategijoje reiSkési ne visai taip, kaip buvo identifikuota atliekant literattiros analize.
Tyrimo dalyviams svarbus buvo tarpdisciplininiy moksliniy tyrimy skatinimas
universitete, tarpdisciplininéms studijoms reikiamos infrastruktiiros uztikrinimas ir
studijy plétros strategijos aiskumas. Sios programos kiirimo jgalinimo veiksniu tapo
pasidalintosios lyderystés fenomeno atsiskleidimas tarp programa kuriancios grupés
nariy. Programos vizijos formavimo(si) etape papildomai pasireiské akademinés
aplinkos ir socialiniy partneriy suteikiamos galimybés jgyti reikiamy Ziniy.
Programos konstravimo etape isryskéjo déstytojy turimy programai Kurti reikiamy
kompetencijy svarba.

Kuriant daugiadisciplining (E) studijy programg, papildomai isrySkéjo
studijoms reikiamos infrastruktiiros uztikrinimo veiksnio raigka. Sios programos
kiirimo metu, kaip ir kuriant B programa, buvo svarbi akademinés bendruomenés
suteikiama galimybé jgyti programos vizijai kurti reikiamy ziniy. Konstruojant
programa reiskési déstytojy turimos programoms konstruoti reikiamos kompetencijos
arba pagalbos buvo ieSkoma tarp daugiau patirties turin¢iy kolegy.

Tiek B, tiek E programos kiirimo grupés nariy iSryskinti tarpdisciplininiy studijy
programy legitimacijos klausimai leidzia teigti, kad §is veiksnys informanty yra
suvokiamas kaip ypa¢ svarbus uztikrinant tokiy programy egzistavimg. Dél Sios
priezasties tarpdisciplininéms studijy programoms palankios jstatymy bazés
egzistavimas gali buti traktuojamas kaip esminis $iy programy kiirimo jgalinimo
veiksnys.

Eksperty apklausos rezultatai suteiké gilesniy ziniy analizuojamu klausimu ir
leido validuoti sukurta teorinj modelj. Sio tyrimo rezultatai patvirtino kelta prielaida,
kad, tarpdisciplininiy studijy programy ktrimui tapus rutinine veikla, jgalinimo
veiksniai turéty keistis. Tokiu atveju déstytojy grupéje, kuriancioje programa, tampa
nebiitina lyderystés raiSka, grupés vadovo veikla tampa artimesné formaliam
vadovavimui, grupé formuojama atsizvelgiant j déstytojy turimas dalykines
kompetencijas ir veiklos patirtj. Tyrimo metu taip pat iSryskéjo, kad studijy programos
vizijos formavimo(si) etape ryskiausiai reiSkiasi déstytojy veiklos refleksija kaip
jgalinantis veiksnys.

ISryskinti tarpdisciplininiy studijy programy kaip inovacijos kiirimo jgalinimo
veiksniy raiSkos aspektai leidzia praplésti sukurta teorinj modelj, iSskiriant Siuos
svarbiausius jgalinimo veiksnius:

(1) sprendimo kurti tarpdisciplinine studijy programa etape svarbus
tarpdiscipliniskumo siekis universiteto strategijoje, papildomai pasireiSkiantis ne tik
per vieningos tarpdiscipliniSkumo apibrézties egzistavima, tarpdisciplininiy padaliniy
radimgsi ir adekvaty déstytojy darbo reglamentavima, bet ir per tarpdisciplininiy
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mokslo tyrimy skatinimg, studijoms reikiamos infrastruktiiros uztikrinimg ir studijy
plétros strategijos aiSkuma;

(2) tarpdisciplininés studijy programos kiirimo grupés suformavimas
atsizvelgiant ne tik j nariy asmeninius bruozus, bet ir j ankstesnés bendros veiklos
s¢kme bei jvairialypés praktinés veiklos patirtj;

(3) formalusis vadovavimas, pasidalintoji lyderysté tarpdisciplininés studijy
programos kiirimo grupéje ir / arba vadovo transformacinés lyderystés gebéjimai,

(4) tarpdisciplininés studijy programos kiirimo grupés nariy gebéjimas dalytis
savo disciplinos ziniomis, kartu pasitelkiant akademinés aplinkos ir socialiniy
partneriy suteikiamas galimybes jgyti tarpdisciplininés studijy programos vizijai kurti
reikiamy Ziniy;

(5) tarpdisciplininés studijy programos (su)konstravimo etape iSrySkéja
déstytojy turimy studijy programoms konstruoti reikiamy kompetencijy svarba. Sias
kompetencijas déstytojai gali jgyti tiek dél universitete egzistuojancios déstytojy
pedagoginiy kompetencijy tobulinimo sistemos, tiek dél ankstesnés praktinés veiklos,
tiek ir konsultuodamiesi su daugiau patirties turin¢iais kolegomis;

(6) tarpdisciplininéms studijy programoms palanki jstatymy bazé.
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TYRIMO APRIBOJIMAI

Pasirenkant tyrimo eiga, buvo nuspresta visy pirma atlikti intensyvig literattiros
Saltiniy analizg, kad bty galima placiau susipazinti su tiriamu fenomenu. Vis délto
galima teigti, kad tokia intensyvi literatiiros analizé tapo ir tyrimo apribojimu, nes
susiformuoti poziiiriai ir nuostatos galéjo daryti jtaka tyrimui, tyréjos pozitriui j
vykstancius procesus.

Tyrimo apribojimu galéjo tapti ir keli su kontekstu susij¢ faktai.

Tyrimo apribojimas gali bati tai, kad Lietuvoje, kurios auk$tojo mokslo
institucijose atliktas tyrimas, tyrimo metu galiojusi teisin¢ bazé nesudaré galimybiy
studijy programas pozicionuoti tarpdisciplininéje srityje. Pagal galiojancius
Istatymus, studijy programa tur¢jo biti pozicionuojama tam tikroje mokslo srityje ir
kryptyje. D¢l Sios priezasties buvo sunku identifikuoti programas, kurios galimai
galéjo bti tarpdisciplininés ar daugiadisciplininés, — tai galéjo apriboti tyrimo imt;.

Tyrimo duomenims jtaka galéjo daryti tai, kad tyrimo dalyviy buvo prasoma
prisiminti prie§ kurj laika vykusias veiklas. Galima kelti prielaida, kad jvykiai, vyke
jau sukdrus studijy programa, galéjo daryti jtakg informanty atsakymams.

Tyrimo dalyviy atranka ir tam tikry tyrimo etikos principy iSlaikymas taip pat
galéjo daryti jtakg tyrimo objektyvumui. Dalyvauti tyrime galimai galéjo tik tie
déstytojai, kurie esamoje aplinkoje jauciasi saugiai ir kuriy patirtis kuriant
tarpdisciplinines programas buvo teigiama. Tad tyrimas (ypa¢ atvejy atrankos etape)
galimai neapémé ty déstytojai, kurie galéjo buti nusiteike skeptisSkai universitete ir
apskritai aukStajame moksle vykstanciy procesy atzvilgiu, arba ty, kurie susidiiré su
sunkumais tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo metu. Sis faktas galéjo iskreipti
duomenis, gautus atvejy atrankos etapo metu, o Kartu ir daryti jtakg atvejy atrankos
procesams.
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ISVADOS

1. Atlikus mokslinés literatiros analize, buvo atskleisti $ie tarpdisciplininiy

studijy programy Kkaip inovacijos kiirimo universitete ir Sios veiklos jgalinimo
veiksniy ypatumai:
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1.1.  TarpdiscipliniSkumo ir susijusiy terminy apibrézimas iki $iol lieka
aktualia problema: skirtingi terminai vartojami pakaitomis, nesigilinant i jy
skirtumus. Si problema galimai kyla dél dviejy priezaséiy — paties
tarpdiscipliniSkumo termino dualumo bei santykiy tarp skirtingy
tarpdiscipliniSkumo kaip daugybinio discipliniskumo krypéiy nesuvokimo.

Atskiros tarpdiscipliniSkumo kaip daugybinio discipliniSkumo Kryptys
suponuoja poreikj, kad discipliny integracija, saveika ir mokslininky
bendradarbiavimas biity skirtingo intensyvumo: minimalus
daugiadiscipliniskumo ir maksimalus transdiscipliniskumo atvejais.

1.2. Skirtingy tipy studijy programy ypatumai atsiskleidzia per programy
turinio struktiirg, siekiamus ugdymo/si tikslus bei déstytojy (ir galimai
studenty) bendradarbiavimg studijose. Daugiadisciplinines studijy programas
sudaro moduliai i§ dviejy ar daugiau discipliny, leidZiantys neperzengiant Siy
discipliny riby analizuoti pagrinding programos problemg ar fenomena, taciau
nesiekiant atskiry discipliny ziniy integruoti tarpusavyje. Tarpdisciplinines
studijy programas sudaro moduliai, parengti dviejy ar daugiau discipliny
pagrindu, kai analizuojama pagrindiné programos problema ar fenomenas,
naudojant minéty discipliny integruotas zinias ir / arba jas integruojant studijy
proceso metu. Siekiant iSkelty ugdymo/si tiksly, Siose studijy programose
svarbus aktyvus déstytojy iS skirtingy discipliny bendradarbiavimas.

1.3. Universiteto administracijos, valstybinio reguliavimo institucijy ir
déstytojy / mokslininky sgveika isreiskia $is tarpdisciplininiy studijy programy
kiirimo procesas: sprendimo kurti tarpdisciplinine studijy programg priémimas;
déstytojy, kursianciy programa, grupés su(si)formavimas; tarpdisciplininés
studijy programos vizijos (su)kiirimas; tarpdisciplininés studijy programos
(su)konstravimas ir tarpdisciplininés studijy programos akreditavimas.
Programy kiirimo procesui nemazg jtaka daro ankstesné kiirimo grupés nariy
tarpdisciplininés veiklos patirtis.

1.4. Dél plataus galios turétojy spektro galimi jvairhs tarpdisciplininiy
studijy programy kurimg jgalinantys veiksniai. Galima isskirti tam tikrus
kiekviename programos kiirimo etape galimai svarbiausius veiksnius:
(1) tarpdiscipliniskumo  siekis  universiteto  strategijoje,  papildomai
pasireiskiantis per vieningos tarpdiscipliniSkumo apibrézties egzistavima,
déstytojy darbo reglamentavimo / praktikos pokycius, tarpdisciplininiy
padaliniy radimasi; (2) tarpdisciplininés studijy programos kiirimo grupés
suformavimas atsizvelgiant j nariy asmeninius bruozus; (3) tarpdisciplininés
studijy programos kirimo grupés vadovo kaip transformacinio lyderio
gebéjimai; (4) tarpdisciplininés studijy programos kirimo grupés nariy
geb¢jimas dalytis savo disciplinos ziniomis; (5) universitete egzistuojanti



déstytojy pedagoginiy kompetencijy ugdymo sistema; (6) tarpdisciplininéms

studijy programoms palanki jstatymy bazé.

2. Tarpdisciplininiy studijy programy kirimo jgalinimo veiksniy tyrimo
metodologija remiasi atvejo studijos tyrimo strategija, suteikiantia galimybe
analizuoti tiriamg tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo fenomeng
jo naturalioje aplinkoje. Tyrimas remiamas daugybiniy atvejy studija —
analizuojami jgalinimo veiksniai, pasireiske dviejy skirtingy tipy (tarpdisciplininés
ir daugiadisciplininés) studijy programy kiirimo atvejais. Tyrimo duomenys rinkti
dokumenty analizés (analizuoti valstybiniai dokumentai, reglamentuojantys
studijy programy karimo ir jgyvendinimo veiklas, bei universiteto dokumentai,
tarp jy ir studijy programy aprasai) ir pusiau struktiiruoto interviu (su programy
kiirimo grupiy vadovais ir nariais) metodais.

3. Mokslinés literatiiros analizé ir empirinis tyrimas leidzia iSryskinti esminius
tarpdisciplininiy studijy programy universitete kiirimo jgalinimo veiksnius.

Empirinis tyrimas buvo atlickamas Lietuvoje, kur aukstojo mokslo erdvéje
diskusijos apie tarpdisciplinines studijas (ir moksla) pradéjo kilti santykinai
neseniai. Tokia aukStojo mokslo aplinka sukuria salygas analizuoti
tarpdisciplinines studijas ir jy kiirimo situacijas kaip inovacija.

Empirinis tyrimas leido jsitikinti, kad tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo
igalinimo veiksniai priklauso nuo konkrecios studijy programos kiirimo konteksto,
t. y. skirtingas tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo kontekstas iSrySkina kiek
skirtingus jgalinimo veiksnius. Be to, eksperty apklausos rezultatai patvirtino kelta
prielaida, kad, tarpdisciplininiy studijy programy kiirimui tapus jprasta veikla,
igalinimo veiksniai turéty keistis.

Tyrime dalyvavusiy informanty pasisakymai leidzia teigti, kad
tarpdisciplininéms studijy programoms palanki jstatymy bazé i$skiriama kaip
vienas svarbiausiy $ias programas jgalinanéiy veiksniy.

Tyrimo metu iSrySkéjo, kad, jgalinant tarpdisciplininiy studijy programy
kiirimg, svarbus tarpdisciplininiy tyrimy skatinimas universitete, reikiamos
infrastrukttiros uztikrinimas ir studijy plétros strategijos aiSkumas.

Formuojant tarpdisciplining studijy programg kursiancig déstytojy grupe, turéty
bti atsizvelgiama ne tik j $iy déstytojy asmeninius bruozus, bet ir j jy ankstesnés
bendros veiklos sékmg. Tarpdisciplininiy studijy programy, akcentuojanciy
veiklos problemas, kiirimo jgalinimo veiksnys yra ir tai, kad Sie déstytojai turéjo
ne tik akademinio, bet ir praktinio darbo patirties.

Tarpdisciplininiy studijy programy kaip inovacijos kiirimo grupéje yra svarbus
lyderystés fenomeno reiskimasis. Grupés vadovas turi pasiZzyméti transformacinés
lyderystés gebéjimais arba grupéje turéty buti palaikoma pasidalintoji lyderyste.
O, tarpdisciplininiy studijy programy karimui tapus jprasta veikla, vadovavimas
grupei gali biiti formalus.

Programos vizijos formavimo(si) metu jgalinimo veiksniais tampa ir
akademinés aplinkos bei socialiniy partneriy (verslo atstovy) suteikiamos Zinios.
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REKOMENDACIJOS

Tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo veiksniy tyrimo metu
atskleisti radiniai sudaro salygas pateikti keletg pasitilymy Svietimo politikos srityje
dirbantiems asmenims ir tirtos aukstosios mokyklos vadovams bei pasitlyti keleta
jzvalgy galimiems tolesniems mokslo tyrimams.

Svietimo politikams rekomenduotina atkreipti démesj, kad studijy veikla
reglamentuojantys teisés aktai uztikrinty realia galimybe universitetams kurti ir
igyvendinti tarpdisciplinines studijy programas.

Tirto universiteto vadovams rekomenduotina toliau palaikyti tarpdisciplininiy
studijy programy radimgsi. Siekiant efektyvesnés §iy programy plétros,
rekomenduotina:

- universiteto bendruomenéje inicijuoti diskusijas, kuriy metu bty sutarta dél
vieningo ir visiems priimtino tarpdisciplini$kumo ir susijusiy terminy apibrézimo;

- jvertinti tarpdisciplininiy studijy programoms Kkurti ir tarpdisciplininiams
moduliams jgyvendinti reikalingas déstytojy laiko sgnaudas;

- organizuoti tarpdisciplinines studijy programas kurianciy ir jgyvendinanciy
déstytojy viesas paskaitas-diskusijas, kuriy metu bty aptariami $iy programy kiirimo
ir jgyvendinimo metu kylantys isstkiai, dalijamasi gergja patirtimi;

- toliau plétoti administracing pagalba tarpdisciplinines programas kuriantiems
ir jgyvendinantiems déstytojams.

Tyréjams, mokslininkams tolesniuose tyrimuose rekomenduotina:

- atsizvelgiant j §j disertacinj tyrima sukurtg tarpdisciplininiy studijy programy
kaip inovacijos kiirimo jgalinimo veiksniy modelj taikyti kituose kontekstuose (pvz.,
kitose aukstosiose mokyklose Lietuvoje, kitose Salyse);

- jvertinti kiekvieno iSskirto jgalinimo veiksnio svarbg tarpdisciplininiy studijy
programy kiirimui,

- detaliau jvertinti tarpdisciplininiy studijy programy kiirimo jgalinimo
veiksnius ir jy kaita, kai tarpdiscipliniSkumas tampa jprasta veikla universitete;

- detaliau jvertinti informanty iSkelta mintj, kad kuriant tarpdisciplininiy studijy
programas efektyviausiai veikia asmenys, turintys ne tik pedagoginio / mokslinio, bet
ir praktinio darbo patirties.
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