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Ivadas

Si disertacija skirta vieno ryskiausiy XX a. lietuviy poeto, eseisto,
vertéjo, tautosakos ir literatiros tyrinétojo Marcelijaus Teodoro Martinai¢io
(1936-2014) kurybai, jos meninei ir socialinei raiskai, aptarti. Martinaitis per
daugiau nei penkiasdesimties mety laikotarpj parasé 12 eilérai¢iy rinkiniy' (kai
kuriy — Kukucio baladziy ir Atminciy — leidimai kartoti apytiksliai kas deSimt
mety tris kartus), dvi poezijos rinktines’, neskaitant teminiy-proginiy
rinktiniy®, i§leido 8 esé¢ knygas®, poetiniy pjesiy rinkinj’, kiryba toliau
leidziama ir po poeto mirties’. Poetas dar prie§ Nepriklausomybés laika
vertintas kaip modernios lietuviy poezijos klasikas, svarbi Lietuvos kultiiros
figtra. Ir veliau, kaip pastebéjo Regimantas Tamosaitis, kartu su poetu dirbes
Lietuviy literatiiros katedroje, kai kurie Vilniaus universiteto pirmo kurso
studentai, suzinoje¢, kad klausysis Martinaicio paskaity apstulbdavo, ,,tarytum
iSgirde Zinig, kad pas juos ] auditorijg ateis Maironis, Putinas ar kuris kitas
klasikas“’. Martinai¢io ,,legenda“ kiiré ne tik jo poezijos recepcija vélyvuoju

sovietmeciu, kai jo eilérasciai virto Vytauto Kernagio ir visos Lietuvos bardy

' Balandzio sniegas (Valstybiné grozinés literatiros leidykla, 1962); Debesy lieptais (Vaga, 1966);
Saulés grgza (Vaga, 1969); Akiy tamsoj, Sirdies sviesoj (Vaga, 1974); Kukucio baldés (Vaga, 1977,
1986 ir 2012); Tie patys zodziai (Vaga, 1980); Toli nuo rugiy (Vaga, 1982); Atmintys: lyrika (Vaga,
1986, 1995 ir 2008 ); Gailile raso (Vaga, 1990); Atrakinta (Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 1996);
Tolstantis (Lietuvos raSytojy sgjungos leidykla, 2002); K. B. jtariamas (Lictuvos rasytojy sajungos
leidykla, 2006).
? Vainikas: rinktiné (Vaga, 1981); Sugrizimas: eiléraiéiy rinktiné (Tyto alba, 1998).
3 Amzinas tiltas: eiléraiéiai vyresniam mokykliniam amziui (Vyturys, 1987); Pareisiu su pauksciais:
rinktiné aukstesniyjy klasiy moksleiviams, sudaré Marius Mikalajinas (Tyto alba, 2002); Marcelijus
Martinaitis: eilérasciai / Poezijos pavasario bibliotekéle, kn. 8 (Kaunas: Naujasis lankas, 2009);
Drakonas ir upé, Seno smuikininko dainelés: eiléras¢iai vaikams ir jy téveliams (Dominicus Lituanus,
2010).
* Poezija ir Zodis (Vilnius: Vaga, 1977); Papirusai is mirusiyjy kapy: Atgimimo ir Vilties knyga
(Lietuvos raSytojy sgjungos leidykla, 1992); Prilenktas prie savo gyvenimo: kalbino ir kalb&josi
Viktorija Daujotyte (Vyturys, 1998); Laiskai Sabos karalienei: esé romanas (Tyto alba, 2002);
Lietuviskos utopijos: dialogai, pokalbiai, straipsniai, interviu, 1991-2003 (Tyto alba, 2003); Tylintys
tekstai: uzrasai i raudonojo sasiuvinio, 1971-2001 (Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2006); Mes
gyvenome: biografiniai uzrasai (Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2009).
> Marcelijus Martinaitis, Peleny antelé: pjesés 1éliy teatrui (Vilnius: Vaga, 1980);
% Marcelijus Martinaitis, Nenoriu nieko neveikti: poezija ir rankrai¢iai, sudaré Valentinas Sventickas
(Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2014); Marcelijus Martinaitis, Kaip katinai uodega peles
gaudo (Vilnius: Alma littera, 2015); Marcelijus Martinaitis, Sutartiné, serija ,,Gyvoji poezija“, sudaré
Akvilé Réklaityté (Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2016).
7 Regimantas Tamosaitis, ,,Marcelijus Martinaitis — tolstanti legenda®, in: Metai, 2003, Nr. 2, p. 107.
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dainomis, bet ir nesibaigian¢iu kiirybos procesu tapgs gyvenimas: Martinaitis,
9-tojo deSimtmecio pradzioje i§ numelioruoto gimtojo Paserbencio kaimo |
savo sodyba Salia Vilniaus atsigabeno ir atstaté rastinj tévy nama; gars€jo savo
skutinétais velykiniais marguciais, kuriy kolekcija dabar saugoma Lietuvos
nacionaliniame muziejuje®; kaip minéta, désté tautosakos ir literatiiros kursus
Vilniaus universitete, dalyvavo paminklosaugos ir etnokultiros sgjudziuose;
socioistoriniai tyrimai rodo Martinait] buvus vienu i$ pagrindiniy rezistencinés
Atgimimo tinklaveikos’ mazgy — zmoniy telkéju ir tarpininku.

Tyrimo problema kyla i§ Martinaicio kiirybinés raiskos heterogenisko
pobudzio ir jos nevienalyCio sociokultiirinio konteksto sovietinio rezimo
metais ir Lietuvai atkiirus Nepriklausomybe. Apytikriai ties Siuo laiko
slenks¢iu radikaliai pasikeitus kirybos padéciai, keitési ir Martinaicio
eiléras¢iy poetika bei funkcija — Martinaitis tarsi peréjo 1 kitg kalbos rusj (is
poezijos ] proza). Kartu su pasikeitusiu zanru, keiciasi ir autorin¢ savivoka.
Sioje disertacijoje simboliniu ribozenkliu laikoma 1990 m. eiléraséiy knyga
Gailile raso. Dar iki jos kritiky ir visuomenés pripazinima'® pelniusi
Martinai¢io poezija dazniausiai jvardijama kaip ,konfrontuojanti ir
sintezuojanti (V. Daujotyte'"); ,.grindziama kultiry dialogo principu*'?; kaip
»tradiciné zemdirbio patirtis, pasaul¢jauta ir pasauléziiira, atsidiirusi niidienos
kryzkeléje (S. Geda'). Ne atsitiktinis ir Martinaiio 70-to jubiliejaus proga

surengtos mokslinés konferencijos bei jos pagrindu iSleistos straipsniy

¥ Marcelijus Martinaitis, Marcelijaus Marguciai, Vilnius, Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2012;
Marcelijaus Martinaicio marguciai, Marcelijaus Martinaicio [skutinéty velykiniy] marguciy kolekcijos
katalogas, parengé Daiva Belitiniené, Vilnius: Lietuvos dailés muziejus, 2014.
? Siuo Mario Diani ir Daugo McAdamo (2003) terminu Lietuvos Sajidzio socioistorinéje studijoje
jvardijama savaimé nesovietiné visuomené (,,paraleliné visuomené*) sovietiniame rezime. Zr.: Ainé
Ramonaité, Jaraté Kavaliauskaité, Aurimas Svedas, ,,.Savaimi visuomené pries totalitarinj rezimg?“, in:
Sqjudzio istaky beieskant: nepaklusniyjy tinklaveikos galia, mokslinés redaktorés Juraté
Kavaliauskaité ir Ainé Ramonaité, Vilnius: Baltos lankos, 2011, 17-18.
' Martinaitis 1975 m. tapo ,,Poezijos pavasario® laureatu; 1985 m. jam suteikta LSSR valstybiné
premija. Vélesni apdovanojimai: 1995 m. — Pauliaus Sirvio literatiriné premija; 1995 m. — Ldk
Gedimino 4 laipsnio ordinas; 1998 m. — Lietuvos nacionaliné kultiiros ir meno premija; 2000 m. —
Lietuvos Nepriklausomybés medalis; 2009 m. — Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto literattiros
premija; 2010 m. — Zemaités literatiriné premija; 2010 m. paskelbtas Raseiniy rajono garbés pilie¢iu;
2011 m. apdovanotas Juozo Paukstelio literatliros premija.
1 Viktorija Daujotyte, ,,Gyvybés — gyvenimo sankirtose®, Lyrikos biitis, Vilnius: Vaga, 1987, p. 202.
12 Kestutis Nastopka, Vilija Vilginskaite, ,,Verte ir Zodis: vertybinis ZodZio orientavimas M.
Martinai¢io poezijoje®, in: Pergalé, 1985, Nr. 6, p. 155.
13 Sigitas Geda, ,Zemés metafora®, EZys ir Grigo ratai, Vilnius: Vaga, 1989, p. 130.
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rinktinés bendras pavadinimas — Archaika ir modernybé: Marcelijus
Martinaitis laiky sqvartose'. Pats Martinaitis retrospektyviai apzvelgdamas ir
jvertindamas savosios ,,santalkos (taip jis vadina ne pagal amziy, bet pagal
pasauléjautos orientyrus susitelkusiy dailininky ir raSytojy karta) kiiryba, taip
pat ir savo paties poetika, siiilo vartoti folklorinio modernizmo termina". Kad
ir kokios tikslios S$ios jzvalgos ir tezés, vis délto, regis, jy nepakanka
Martinai¢io ,,fenomenui“ — jo daugialypiam kirybiSkumui kintanciose
socioistorinése aplinkybése — paaiskinti.

Todél Sios disertacijos objektas ir yra vieninga, nors nevientisa,
heterogeniSka Martinai¢io kiirybiniy iSraiSky visuma. Pagrindiniai tyrimo
Saltiniai yra MartinaiCio poezija, eseistika, publicistiniai jo paties pasisakymai
ir amzininky liudijimai apie jj (uz disertacijos tyrimo riby lieka Martinaicio
pjeses, ju teatriné komunikacija, taip pat abiejy kryp¢iy Martinaicio vertimai —
jo eilérasciai, iSversti ] kitas kalbas, ir paties Martinai¢io atlikti kity autoriy
kiirybos vertimai). Minétos Martinaicio, kaip estetinés veiklos subjekto ir kaip
biografinio asmens, kiirybinés iSraiSkos (eiléras¢iy raSymas, medzio
meistravimas, tautodailés jgiidis, akademiné ir vieSa visuomeniné veikla) Sioje
disertacijoje yra suprantamos kaip meninis ir socialinis kirybiskumas'®, kurj
aptarti ir tyrinéti leidzia interpretacinés antropologijos jtvirtinta semiotiné
(bendriausia prasme) kultiiros koncepcija, pagrindzianti teksto ir socialinio
pasaulio sgveika. Taigi kultiira, kaip tarpusavyje susijusiy reikSmiy sistemy

visuma, ] savo apytakg jtraukia ir Zodzius, ir Zmoniy veiksmus, kurie

" Archaika ir modernybé: Marcelijus Martinaitis laiky sqvartose, straipsniy rinkinys skiriamas M.
Martinai¢io 70-meciui, sudarytojos Saulé Matuleviciené, Audinga Pelurityté-TikuiSiené, Vilniaus
universiteto leidykla, 2008.
5 Marcelijus Martinaitis, ,,Desimtmediy savartoje®, in: Naujausioji lietuviy literatiira, 1988-2002,
sudaré Giedrius Vilitinas, Vilnius: Alma littera, 2003, p. 13.
1 Kirybiskumas, kaip ir kultira, yra vieSas dalykas, ,nes viesa reikmé* (Zr. Clifford Geerzt,
. LirStasis apras§ymas*, Kultiiry interpretavimas, straipsniy rinktiné, sudaré Ariinas Sverdiolas, Vilnius:
baltos lankos, 2005, p. 13). Stephenas Greenblattas kiirybiSkuma yra apibrézgs kaip iSskirtinai
demokratiska savybe, kuria naudojasi zmoneés net to nenujausdami jvairiose gyvenimo situacijose, nes
literatiiriskumo ir vaizduotés galia pasirodo ir neliteratiringje sferoje: ,,[Z]mogaus kiirybiskumas,
drauge ir naratyvinis bei kalbinis kiirybiskumas, galiausiai yra prasmingas todél, kad jis yra placiai
pasklidusi ir tikrai demokratiska nuosavybé — nuosavybé, kurios beveik nejmanoma islaikyti tik
siaurame elito ratelyje ar izoliuoti nuo jaukios, intymios kasdienybés terpés.« (Zr. Stephen Greenblatt,
,Likrovés palytéjimas®, verté Brigita SpeiCyté, in: XX amziaus literatiros teorijos, Chrestomatija
aukstyjy mokykly studentams, II dalis, Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, 2011, p.
242).
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konkrecioje kultiirinéje vaizduotéje visada yra zenklai'’. Toks . tekstinis®
poziuris ] kultiirg leidzia kalbéti apie daugialypes Martinai¢io kultiirines
praktikas'®, kurios apima ir literatiiros tekstus, ir vie$a kultirine elgsena bei
simbolinius gestus'’, istoriniame ir sociokultiriame kontekste jgyjanius
konkrecias reikSmes. Dar vienas iSraiSkingas kultturinés praktikos aspektas yra
kiirybine laikysena, kurig galima suprasti kaip simboling saves interpretavimo
forma, artimg kavoliSkam sgmoningumo paradigmos (,,vidiniy orientacijy ]
savo patirtj struktiiros**”) apibrézimui. Sis samoningumo aspektas (kiirybiné
laikysena) yra neapeinamas XX amziuje, kurj antropologas Jamesas Cliffordas
jvardija kaip ,,becentriSkumo biikle skirtingy reikSmiy sistemy pasaulyje*, kaip

21

,buvimo kultiiroje zvelgiant j kultiirg buseng“” . Taigi kiirybiné laikysena

modernybéje”” reiskia neiSvengiama salyga individualiai pasirinkti. Tai —

7 C1. Geerzt, op. cit., p. 14.
'8 Nors terminas savo daryba artimas Michaelio Foucault jtvirtinam diskursinés praktikos konceptui ir
priklauso bendram diskurso teorijos laukui (pagal kurj, diskursas — tai jvairios praktikos ir iSraiskos,
kurios gali biiti kokiu nors biidu organizuojamos ir valdomos), vis délto kultiiriné praktika yra ne taip
tiesiogiai veikiama galios struktliros, todél artimesné tiesiog socialiniam aktui. Kultirinés praktikos
terminas placiai vartojamas kultiiros studijy lauke. Raymondas Williamsas 1980 m. savo knygoje
svarstydamas kultiirinio materializmo aspektus pabréze, jog $iy laiky kulttiros teorijai tikras i$Stkis yra
dvigubas poziiiris ] meno kiirinj: viena vertus, kaip ] estetikos objekta, kita vertus — kaip | praktikg,
kurig reikia interpretuoti, suprasti jos giliuosius motyvus ir socialinio veiksmingumo bei recepcijos
salygas (zr. Raymond Williams, Culture and Materialism, London: Verso, 1980, p. 47). Véliau Siuos
literatiiros kiirinio socialumo (dalyvavimo kultirinéje komunikacijoje) aspektus pagrindé naujojo
istorizmo intelektualinis sambiiris, ypa¢ Greenblatto darbai (Stephen Greenblatt, Shakespearean
Negotiations: The Circuliation of Social Energy in Renaissance England, Berkeley, Los Angeles:
University of California Press,1988). Lietuviskame kontekste kultirinés praktikos savoka sovietmecio
literatiiros tyrimuose taiko Dalia Satkauskyté (Zr. Dalia Satkauskyteé, ,.Jvadas. Sovietmegio literatiiros
i88ukis“, in: Tarp estetikos ir politikos: Lietuviy literatira sovietmeciu, Vilnius: Lietuviy literatliros ir
tautosakos institutas, 2015, p. 11).
" [Sliek tiek elgesio, Siek tiek kultiiros, ir voila! — gestas.“ (Clifford Geertz, op. cit., p. 6).
0 Vytautas Kavolis, ,,Sgmoningumo trajektorijos: lietuviy kultiiros modernéjimo aspektai, Zmogus
istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, p. 125.
2! James Clifford, Kultiros problema: XX amZiaus etnografija, literatira ir menas, verté Vitalijus
Sarkovas, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2006, p. 142.
2 Modernybé $ioje disertacijoje suprantama plagiai ir nevienareik§miskai: viena vertus — kaip skirtingy
gyvenseny ir lygiaverCiy kultiiriniy paradigmy spektras. Kita vertus, kaip viena konkreti to spektro
paradigma, susijusi su Zinijos, Zmogaus teisiy ir globalizacijos galimybiy pazadu. Tiesa, disertacijoje,
kai kuriose interpretacijose, iSrySkéja negatyvi Sio episteminio reiSkinio samprata: apskritai
modernybés paradigmos lokalizavimas laike (nuo XVII a. Apsvietos) ir erdvéje (Senosios Europos
,lopSy*) néra toks svarbus, kaip jos padariniai, atpazjstami racionalizuojancioje pasaulio tvarkos
logikoje. ReikSminga, kad XX amzius, po I-ojo ir, juo labiau, po II-ojo pasauliniy kary patirties,
daugelio mastytojy (pvz., W. Benjamin, T. Adorno, H. Arrendt) yra laikomas modernybés cinisko
klestéjimo apogéjumi — ,.grizimu j barbarybe® (Adorno). Sios situacijos apmastymas tapo vienu
svarbiausiy egzistencializmo filosofijos turiniy. Zr. Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Apsvietos
dialektika [1947], vert¢ Gediminas Mikelaitis, Vilnius: Margi ratai, 2006; Hannah Arendt, Zmogaus
biikle [1958], vert¢ Aldona Radzvilien¢ ir Arvydas Sliogeris, Vilnius: Margi rastai, 2005; Jirgen
Habermas, Modernybés filosofinis diskursas [1985], verté Alfonsas Tekorius, Vilnius: Alma littera /
8



buvimas kultiiroje ja interpretuojant, suvokiant, kad néra duota vieno visa
apimancio santykio su istorija ir tradicija (nors totalitarinis rezimas primeté
bitent vienintelj), kad yra jmanoma tik individuali laikysena ir individualios
kultiiriniy reikSmiy, tradicijy fragmenty konsteliacijos, galinCios tapti

«23

modernaus zmogaus ,,gyvenamomis metaforomis“” (pvz., ,,muziejininkas®,

,meistrautojas®, ,,antikvaras®,  triksteris«**

). Kartu kiirybinés laikysenos — tai
kultiirinio sgmoningumo indikatoriai, kurie, anot Kavolio, yranciy visuomenés
struktiiry laikotarpiais (koks ir buvo sovietmetis) leidzia tyréjui uzc€iuopti ir
jvardyti vykstanCius procesus net jautriau nei analizuojant socialines
institucijas™.

Atidziai skaitant MartinaiCio kiirybg ir kiirybiskg jo gyvenimg kaip
vieningg kultliros teksta, iSrySkéja savitas Martinai€io saves-interpretavimo
modelis, kuris disertacijoje jvardijamas poetinés antropologijos savoka. Zodis
antropologija (gr. anthropos — Zmogus) pirmiausiai nurodo ] socialing
discipling, tirian¢ia Zmogy, jo kilme, kultiring aplinkg. Bendresné
antropologijos reikSmé¢ nurodo j XX a. filosofijos koncepcijg, siekiancig
atskleisti skirtingy Zmogaus gyvenimo aspekty (biologinio, socialinio,
kultiirinio) dinamiskus tarpusavio rySius, apibréziancius ir pat] Zmogaus
supratimg”®. Atsizvelgiant j Martinai¢io poezijos specifika, §iame tyrime
svarbios abi antropologijos reikSmés. Viena vertus, stebima Martinaicio
estetiné veikla, pasizyminti kultiriniy reikSmiy 1§ skirtingy konteksty

disponavimu (pagal Wolfganga Iseri — atranka, kombinavimu ir demaskavimu).

ALK, 2002; Zygmunt Bauman, Kultiira takiojoje modernybéje [2011], verté Kestas Kirtiklis, Vilnius:
Apostrofa, 2014).

3 Gyvenamosios metaforos (lived metaphor) savoka antropologas Michaelas Jacksonas vartoja
nusakydamas individualig laikyseng gyvenamojo pasaulio atzvilgiu, kai | pasaulj ziGirima ne is Salies,
ne konstruojant aiSkinamuosius modelius, bet tarsi ,,i$ patirties vidaus® — sutampant su tais modeliais
(zr. Michael Jackson, Things As They Are: New Directions in Phenomenological Anthropology,
Indiana University Press, 1996, p. 9).

* 1§ dalies pavyzdziais galéty bati ir i§ kultiiros istorijos Zinomi menininky socialinés ir kiirybinés
laikysenos tipai, tokie kaip ,.tautos dainius®, ,tautos vedlys, jos garbé ir sazin¢“, ,,autsaideris* ir pan.
Lietuviy rasytojy sociokultlirinés savivokos tipy iSsamia apzvalga yra atlikusi Loreta Jakonyté savo
monografijoje Rasytojo socialumas: Lietuviy rasytojy savivoka XX amziaus 10-ajame deSimtmetyje
(Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2005).

3 Vytautas Kavolis, Kultiiros dirbtuvé, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 12—13.

% 7r. Anthropology®“, in: Encyclopedia Britannica, www.britannica.com/science/anthropology

[tikrinta 2017-07-07].
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Kita vertus, eiléras¢iy interpretacijose aktualizuojama ir filosofiné
antropologijos samprata — pacios zmogaus biiklés egzistencinis apmastymas.
Martinai¢io kiirybinei laikysenai ir saves interpretavimo modeliui
apibiidinti antropologijos koncepcija atrodo tinkama d¢l jo kiiryboje aiskiai
(aiSkiausiai lietuviy literatiiroje) iSreikStds kultirinés autorefleksijos.
Martinaitis mato save ant skirtingy civilizaciniy paradigmy — archajiskosios ir
moderniosios — slenksCio, ir né su viena nesitapatina. Tai yra tipiska
modernaus antropologo®’, dalyvaujancio stebétojo, pozicija, suponuojanti ir
»etnografiskai traktuojama‘“ savo paties identiteta, kuris, kaip teigia Jamesas

«®  Kartu tai

Cliffordas, ,visada btina misrus, santykinis ir kirybiskas
patikslina ir disertacijoje aktualig kultiiros samprata: pabréztina kultiiros
daugybiskumo ypatybé — skirtingy ir lygiaveréiy gyvenimo bady pasaulis®,
kuriame modernus Zmogus renkasi ar susikuria savo individualy gyvensenos
varianta. Taigi savoka etnografija®® $iuolaikinés antropologijos kontekste ir
Sioje disertacijoje reiSkia ne tiek ,.etniniy bendrijy materialinés ir dvasinés
kultiiros fakty rinkima, apra§yma, kaupima‘’', bet veikiau yra suprastina kaip
,hibridiska veiklos rusis“, ,,kaip raSymas, kaip modernistinis koliazas®, kaip
kultiiry interpretavimas, susij¢s su bendresniu XX a. kultiiriniu polinkiu j meng
ir literatira>. Kitaip tariant, etnografija — tai viena i§ badingy XX a. kultiiriniy
praktiky ir kurybiniy laikyseny. Martinaitis jvairiopomis kiirybinémis
iSraiSkomis, o pirmiausiai — poezijoje, kuria biitent tokj etnografinj, hibridiska,
kultiiros koliaza, parodo skirtingas buvimo kulttiroje sykiu jg interpretuojant
galimybes. Toks poetinis kultiiros tyrimo biidas jsiraso j XX a. antroje pus¢je

Amerikoje mokslininky antropology pradéty eksperimentiniy praktiky

27 Sios disciplinos istorija, skai¢iuojama nuo XIX a., mena skirtingus savo subjekty vaidmenis. Tik XX
a. viduryje buvo suabejota etnografo kaip jvykiy aprasinétojo, artefakty registruotojo ir Zinovo ,,i§ savo
patirties” autoritetu. | etnografijos raSyma imta zitréti kaip j ,konstruktyvias derybas, kuriose
dalyvauja maziausiai du, o paprastai ir daugiau“ sgmoningy subjekty. (Zr. J. Cifford, op. cit., p. 68).
2 Ibid., p. 25.
¥ Ibid., p. 142.
% Etnografija ir kultiriné antropologija XX a. pabaigos tarpdisciplininéje terpéje cirkuliuoja kaip
beveik sinoniminés sgvokos. Vis délto etnografija daugiau siejama su antropologinio darbo israiska —
raSymu bei tekstu. (Zr. Cl. Geertz., op. cit., p. 20-21).
31 Etnografija®, in: Tarptautiniy ZodZiy Zodynas, odyno sudarytojai: Aldona Bendoriené, Virginija
Bogusiene, Emilija Dagyté, et al., Vilnius: Alma littera, 2008.
32 7. Clifford, op. cit., p. 29, 64, 182.
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konteksta Salia  etnopoetikos, antropologinés poezijos, literatiirinés
antropologijos™. Sios praktikos — tai akademiniy tyréjy literatiriné kultiiros
analizé, poezija jy pasitelkiama kaip visapusiskesnis tyrimo budas, nes geba
atverti pasaulévaizdj analizei ir kartu iSlaikyti sakymo subjekta sakomo
pasaulio ,,viduje“, Kkitaip nei esti moksliniame diskurse. Siame tyrime
pasaulévaizdis suprantamas kaip fragmentiskas, nevientisas santykio su
pasauliu ir mastymo apie jj biidas, kaip dinamiSka kintan¢iy suvokimo
kompozicijy sistema™”.

Disertacijoje pristatomos poetinés antropologijos subjektas uzima
tarping pozicija tarp antropologo-tyréjo ir vadinamojo c¢iabuvio-informanto.
Tai — ne 1§ anksto nulemta, bet modernaus individo pasirinkta tarpininko ar
liudytojo laikysena, jgalinanti tokj kulttirinés patirties komunikavima, kuriame
sgveikauja keleriopi santykiai su S$ia patirtimi: refleksyvumas, sauga,
transformacija. Martinai¢io poetiné antropologija rysSkiausiai matoma
sovietinio laikotarpio kiiryboje, kurig jis pats savo vélyvojoje eseistikoje
pavadino ,,poetine utopija“. Joje tvirtino archajinés lietuviy kultiiros kaip
sugriauto, pasibaigusio pasaulio atmintj ir kartu — gyvybingos jo
transformacijos poreikj. Martinaicio socialinis kiirybiskumas, literatiros ribas
perzengiancios kulturinés praktikos bei laikysenos disertacijoje yra vertinamos
kaip tokia aktyvios, socialiai veiksmingos transformacijos pastanga ir todél
aiSkinamos veikiau antropologiskai nei vien estetiSkai.

Taigi disertacijos tikslas yra iSanalizuoti heterogeniSska Martinaicio
kiirybine raiSka bei jvertinti jos tvirtinamas reikSmes sovietininio rezimo

tikroveje ir veliau vakarietiSkos civilizacijos kontekste. Kartu — paaiskinti

# 7r. Ivan Brady, ,,Anthropological Poetics, Norman K. Denzin, Yvonna S. Lincoln, editors,
Handbook of qualitative research, 2nd edition, Thousand Oaks, California: Sage Publications, 2000, p.
949-979.

** Remiamés literatiirologés Jurgitos Raskevi¢iatés disertacijoje apie Janinos Degutytés pasaulévaizdj
parankiai suformuluota savokos apibréztimi, pagal kurig pasaulévaizdis — tai ,dinamiska, judri
suvokimo kompozicijy sistema, kuri susideda i§ suvokimo profiliy, fragmenty, kaitos ir kitimo.
Suvokimo kompozicijy mainymasis sudaro pasaulévaizdzio pamata, kuriame, Mickiino Zodziais
poezija, laiskai, autobiografiniai tekstai®, daktaro disertacija, humanitariniai mokslai, filologija,
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 28).
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minétos Martinaiéio ,,legendos® sociokultiirines priezastis. Siuo tikslu keliami
tokie tyrimo uzdaviniai:

1. Pritaikyti heterogeniSkoms kultiirinéms praktikoms tirti tinkamag
teorin] ir metodologinj literatiiros antropologijos modelj;

2. Istirti Martinaicio kultiirines praktikas ir jy prielaidas skirtinguose
sociokulttiriniuose kontekstuose — sovietmeciu ir
nepriklausomybés metais;

3. Nustatyti Martinai¢io estetinei, visuomeninei ir kitai simbolinei
veiklai biidinga, jo tekstuose formuojamg santykj su kultiirinémis
reik§mémis bei tradicijomis ir jam biidingus to santykio raiskos
bidus.

4. Apibrézti ir pagristi poetinés antropologijos koncepcija kaip
Martinaic¢io kiirybing laikysena.

Nors Martinaiciui niekada nestigo literatiiros kritiky démesio, anks¢iau
Siai disertacijai aktualios problemos tyrinétos gana fragmentiSkai —
daugiausiai pavienése recenzijose ir straipsniuose. Kiekvieng Martinaicio
poezijos rinkinj lydéjo gausi kritingé bibliografija®®. Siai disertacijai
reik§mingos iliko tos pacios ,.santalkos“ poeto Sigito Gedos™ recenzijos.
Nuosekliausiai ankstyvesnigja Martinai€io poezija savo straipsniuose yra
apmaste literatiiros mokslininkai Kestutis Nastopka ir Viktorija Daujotyte®”,
véliau — Regimantas Tamogaitis®®. Visy ju izvalgos apie Martinai¢io poetika,
jos Saltinius, vertybes, komplikuotg santykj su tradicija pastiprina ne vieng ir

Sios disertacijos teiginj. Garsioji 1980 m. Algirdo Juliaus Greimo atlikta

¥ 7. Marcelijus Martinaitis, Bibliografijos rodyklé, sudarytoja Saulé¢ MatuleviCiené, Vilniaus
universitetas: Akademiné leidyba, 2011.

%% Sigitas Geda, ,,Atgijusiy zodziy $viesa“ [1975], Ezys ir Grigo ratai: zodziai apie kitus, straipsniy
rinkinys, Vilnius: Vaga, 1989, p. 125-129; Idem, ,Zemés metafora [1982], ibid, p. 130—132; Idem,
,,Dainos, kuriy neis$mokstama® [1981], ibid, p. 133—139.

37 Kestutis Nastopka, ,,Rimtas ir ironiskas Martinaitis* [1975], ISspriistanti prasmé, Vilnius: Vaga,

1991, p. 55-68; Kestutis Nastopka, Vilija Vil¢inskaité, ,,Verté ir zodis: Vertybinis ZodZio orientavimas
M. Martinaic¢io poezijoje* in: Pergalé, 1985, Nr. 6, p. 146—155; Viktorija Daujotyté, ,,Gyvybés —
gyvenimo sankirtose®, Lyrikos biitis, Vilnius: Vaga, 1987, p. 199-221.

§ Regimantas TamoSaitis, ,,Marcelijus Martinaitis — tolstanti legenda®“, op. cit.; Idem, ,,Gyvo
paradokso poetas: Apie Marcelijy Martinaitj — i§ esmés*, in: M. Martinaitis, Bibliografijos rodykle, op.
cit., p. 9-12.
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eiléraitio ,,A$ara, dar tau anksti...* analizé® ir prieitos i§vados tapo paspirtimi
Siame darbe toliau svarstyti apie Martinaicio kultiiros saugos ir transformacijos
poreikj.

Naujesni Martinaicio darby tyrinéjimai liudija sustipréjusi domeéjimasi
antropologiniais jo kiirybos aspektais: mentaliteto  studijomis®® ir
sociokultdrine poezijos terpe’'. Etnografinj Martinai¢io kiirybos tyrimy
interesg atnaujina papildyta ir perleista poeto ir Viktorijos Daujotytés
intelektualiy susirasinéjimy knyga SugriZes is gyvenimo™.

Martinai¢io kiiryba tik palyginti neseniai (2013 m.) sulauké pirmo
monografinio tyrimo — Viktorijos Daujotytés studijos Boruze, ropojanti plentu
su paantraste Prigimtinés kultiros kasinéjimai Marcelijaus Martinaicio
kiiryboje®. Knygoje sickiama tirti poeto asmenine visumg, daugiausiai démesio
skiriant poezijai, atsizvelgiant j publicistikg bei eseistika, svarbiausiu kontekstu
laikant prigimting kultirg, kaip ,,pirmin¢ prigimties ir patirties medziaga,
aptinkama visose gyvenamojo pasaulio lastelése“**. Fenomenologidkoje ir
poetiskoje Daujotytés studijoje (artimoje minétai amerikietiSkai antropologinés
poetikos eksperimentinei praktikai) analitinémis sgvokomis yra tapusios
»archeologijos® ir ,kasin¢jimy* metaforos. Pasitelkusi jas, autoré (padéjusi
suformuluoti ir $ios disertacijos pavadinimg) savo knygoje punktyriSkai zymi
Martinai¢io poetinés veikmés lauka (,,[S]amoné gaudo, surinkingja,
atkurdinéja, tarsi 1§ naujo jsikurdama prigimtinéje kulttiroje [...]. Gal labiausiai

poezijos biidu. Bet ne tik. Ir marguciais [...], per seng ornamentq [iSskirta

%% Algirdas Julius Greimas, ,,A8ara ir poezija“ (vienos M. Martinai¢io poemos analiz¢) [1980], I$ arti ir
is toli: literatuira, kultdira, grozis, Vilnius: Vaga, 1991, p. 44-73.
40 Jarate Sprindyté, ,,Marcelijaus Martinaicio esé: mentaliteto rekonstrukcijos bandymas®, Archaika ir
modernybé: Marcelijus Martinaitis laiky sqvartose, sudaré Saulé Matuleviciené, Audinga Pelurityté-
TikuiSiene, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, p. 67-85; Audinga Pelurityté-TikuiSiené,
,Zbigniewo Herberto ir Mercelijaus MartinaiCio poezija: pono Cogito ir Kukucio tapatybés
klausimas®, ibid, p. 111-124; Silvija Gardvaité, ,,Tobulo pasaulio ilgesys. Zmogaus saly¢iai su Dievu
Marcelijaus Martinai¢io poezijoje®, in: Darbai ir dienos, Nr. 29, 2002, p. 191-214.
*! Rimantas Kmita interpretuoja Martinai¢io poezijos groteska kaip socioistoring salyga: Zr. Rimantas
Kmita, ,,Marcelijaus Martinai¢io Kukucio baladés: groteskas kaip tvarkos ardymo biidas®, in: Idem,
Istriakimas is fabriko, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2009, p. 139-156.
* Viktorija Daujotyté, Marcelijus Martinaitis, Sugrjzes i gyvenimo: pokalbiai, literatiriniai laiskai,
Vilnius: Alma litera, 2013.
® Viktorija Daujotyté, BoruZé, ropojanti plentu: prigimtinés kultiiros kasinéjimai Marcelijaus
Martinaicio kiryboje, Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2013.
* Ibid., p. 15.
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autorés — AR] susikabindamas su jau nejskaitomu, bet sgmonéje tebesanciu,
labai senu ra$tu, jj vis pratesdamas.“*), tadiau jo atskirai teoriskai
nekonceptualizuoja, kg bus siekiama padaryti Sioje disertacijoje.

Disertacijos naujuma lemia keli veiksniai. Pirmiausiai, laiko distancija
suteikia galimybg¢ panoramiskai matyti vieno svarbiausiy moderniosios (ar
postmodernios*®) lietuviy poezijos pradininky Marcelijaus Martinai¢io
kiirybing visumg, stebéti jos dinamika ir akcentus. Tad tyrimas atnaujina
zvilgsn] | Martinai¢io poezija ir leidzia jo skirtingy periody literatiirin] ir
socialin] kiirybiSkuma matyti integraliai, neiSleidziant i§ akiy sociokultiirinio
gyvenimo aplinkybiy epochy pervartose. Sis darbas pasiiilo nauja integraly
heterogeniskos kiirybinés raiSkos skaitymo biida, Geertzo pavadintg ,,Naujgja

“¥' kuri susieja dvi plotmes — Zodj ir veiksma, arba teksta ir

filologija
gyvenima. Tokia antropologiné kiirybos interpretacija gali papildyti pastaruoju
metu populiarius socioistorinius sovietmecio tyrin¢jimus, prisidéti prie XX a.
identiteto istorijos raSymo. Metodologiniu pozitiriu disertacija inovatyvi savo
siekiu tvirtinti tarpinés disciplinos — literatiiros antropologijos — teorinius
pagrindus lietuviy literatiiros studijy lauke.

Tyrime pasitelkiama teoriné ir metodologiné prieiga — literatiiros
antropologija — remiasi | naujojo istorizmo praktines nuostatas, kurias pasitlé
pagrindinis Sios krypties autorius Stephenas Greenblattas, labiausiai paveiktas
Stuolaikinés kulttirinés antropologijos klasiko Cliffordo Geertzo darby. Kitg
svarbig metodologing atramg teikia Wolfgango Iserio [literatirinés
antropologijos teorija, iSplétota iki detalaus fiktyvumo analizés algoritmo.
Apskritai literatiiros antropologijos démesio centre, kaip ir kulttros
antropologijoje, yra Zmogaus buklé kultiroje, meninis ir socialinis

kiirybiSkumas, tapatybés ir patirties pasakojimai, simboliniai kulttiros

* Ibid., p. 35.
* _Galéty pasirodyti diskutuotinas (neo)avangardistinés ir postmodernistings literatiiros isskyrimas. Jj
argumentuociau tam tikru pasaulévokos tipu ir raS§ymo budu, kurio pradmenis jZvelgiu, pavyzdZziui,
Martinai¢io baladése, Saltenio prozoje. Jy poZzymis — ironisko pozifirio atsiradimas, pasakojimo
susidvejinimas, elitinés literatiros kody redukavimas arba, prieSingai, jy eksponavimas, Zaidimais
intertekstais.” (Giedrius Vilitinas, ,,XX a. antrosios pusés lietuviy literatiros raidos modelis®, in:
Literatiira: mokslo darbai: Literatiirs procesy modeliavimas, Vilniaus universitetas, 2000, 3941 (1),
p.105).
Y Cl1. Geertz, op. cit., p. 65-70.
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interpretavimo kodai. Disertacijoje atli€kamai integraliai poetikos bei stiliaus
analizei svarbiis Jameso Cliffordo kultirologiniai straipsniai, Siandieniniy
vadinamosios fenomenologinés antropologijos™ autoriy Michaelo Jacksono ir
Timo Ingoldo démesys asmeniniy praktiky etnografijai (t. y. jy pasirinktumui ir
interpretavimui) — iki $iy darby atvedé Giedrés Smitienés inovatyviy
etnologiniy darby skaitymas. Pagrindiniais disertacijos analitiniais jrankiais
tapusias konceptualigsias metaforas padéjo susiformuoti Hannos Arendt,
Michailo Bachtino, Paulio Ricoeuro, René Girard‘o bei Siandieninés lenky
filosofés Agatos Bielik-Robson idéjos. Brigitos SpeiCytés, Viktorijos
Daujotytés, Vytauto Kavolio, Leonido Donskio studijos kiekviena savaip
atvéré sagsajos tarp teksto ir tikrovés problemiskumg ir kartu placias
interpretacijy — antropologiniy ir kultiirologiniy — galimybes.

Martinai¢io  vadinamosios  poetinés  antropologijos  specifika
disertacijoje aiSkinama kaip poetinis biidas tirti modernios kulttros biikle,
dalyvauti kultiroje kartu ja interpretuojant. Pasitelkus Siuolaikinei
antropologijai budingg semioting kultiros kaip teksto sampratg, galima kalbéti
apie skirtingy to teksto viety (ZodZio ir veiksmo) tarpusavio rysj. Taigi poetiné
antropologija apima jvairius buvimo kulttiroje pavidalus: socialines elgsenas,
simbolinius gestus ir kalb¢jimo, sakymo biidus, kuriuos reprezentuoja tropai —
kultiiros interpretaciniai kodai. Antropologinis literatiros studijy interesas
siekia atpazinti organizuojanius Zmoniy gyvensenos modelius, realius ir

idealius elgseny pavidalus, jy simbolines reikSmes. Biitent tokie klausimai

* Vis délto §i tyrimy kryptis kaip atskira disciplina taip ir nesusiformavo. Patys autoriai ja vadina
jvairiai: egzistencine antropologija, patirties antropologija, intersubjektyvistine antropologija,
radikalivoju empirizmu, sgmonés antropologija (anthropology of mind) ir pan. Patys Sios tyrimy
krypties autoriai skeptiSkai vertina kai kuriuos atraminius fenomenologijos konceptus — vis
iSsprustancias patirties, subjekto, intencionalumo sampratas. Nepaisant to, vadinamosios
fenomenologinés antropologijos tyrimus motyvuoja neisbléstantis antropology doméjimasis Zmogaus
patyrimu, juslémis, pasaulio percepcija ir aiskinimu. (Zr. Kalpana Ram and Christopher Houston
,Introduction: Phenomenology‘s Methodological Invitation®, in: Phenomenology in Anthropology — A
Sense of Perspective, afterword by Michael Jackson, Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press, 2015, p. 1-29). Nors vienas centriniy Sios krypties autoriy Michaelas Jacksonas
minimos knygos epiloge kritiSkai perzvelgia ankstesniuose savo darbuose grista teorijg, Sioje
disertacijoje kaip gairés patirties studijavimui bus pasitelkiami pirminiai fenomenologinés
antropologijos argumentai.
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keliami disertacijoje atidziai skaitant Martinai¢io poezijg ir hermeneutiniu

budu tyrinéjant daugialypes Martinaicio kultiirines praktikas.

Ginami teiginiai:

1. Literatiiriné kiiryba yra ne tik estetikos objektas, bet ir reikSminga
bei socialiai veiksminga kulttiriné praktika, turinti savo prielaidas ir
motyvus.

2. Modernioji poezija yra sociokultiiriSkai sglygoto subjekto saves
interpretavimo vieta, kurioje vyksta derybos tarp skirtingy kultiiriniy
reik§miy, jy perprasminimas ir jveiksminimas.

3. Marcelijaus Martinai¢io kiryba pasitlo ,,eksperimentinés saugos
biuda, kuris tampa bene vienintele tam tikry kultiriniy reiSkiniy
(buseny, jauseny, laikyseny) raiskos ir atvérimo steb¢jimui vieta.

4. Poetin¢ antropologija yra Martinai¢io kiirybin¢ laikysena, teikusi
alternatyva sovietinio rezimo numatytoms ir primestoms buvimo

kultiiroje galimybéms.

Disertacijos struktura:

Disertacija sudaro penkios dalys: pirmoji dalis skirta nuosekliam
jvesdinimui ] teorinj hibridinj literatiiros antropologijos lauka, kuriame bus
atlickamas Martinai¢io kiirybos tyrimas. Parankiniai analitiniai-teoriniai
konceptai iSsamiai pristatomi paciose analizés dalyse, o ne bendroje
panoramiskoje teorijy raidos ir disciplinos formavimosi apzvalgoje.

Antrame skyriuje (,,Marcelijaus Martinai¢io poetinés antropologijos
prielaidos®) pristatomas ir motyvuojamas disertacijos tyrimo objektas —
Martinai¢io heterogeniskos kulttrinés praktikos ir jo poetinis pasaulévaizdis;
apzvelgiama kirybinés biografijos dinamika, leidzianti Martinai¢io kirybine
laikyseng sieti su sociokultiiriniu ir istoriniu kontekstu; aptariamas Martinaicio
sovietiniy mety poezijoje tvirtintas pasaulévaizdis, kurj pats Martinaitis yra
pavadings ,,poetine utopija‘“; pristatoma kirybinés laikysenos kaip poetinés

antropologijos koncepcija.
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Likusios dalys skirtos integraliam Martinai¢io kirybos skaitymui ir
interpretacijoms. TreCiajame skyriuje ,,Kultiiros meistravimas® stebima, kaip
Martinai¢io kultiirinése praktikose (eseistikoje, akademiniuose interesuose,
asmeniniame polinkyje meistrauti, tautodailés jgiidyje, poezijoje) ryskéja
kultiiros interpretacinis kodas dievdirbysté, medzio dirbimas, ranky darbas;
kaip kultiiriniy reik§Smiy prisodrintas ,,meistravimo® gestas yra perprasminamas
kaip modernaus subjekto buvimo kultiiroje budas, jo esminé biikleé, kuria,
sekdami Hannah‘os Arendt filosofija, vadiname homo faber.

Ketvirtas, savo apimtimi kitas dalis pranokstantis skyrius ,,Subjekto
blisenos* yra iSimtinai skirtas Martinai¢io poezijos analizei filosofinés
antropologijos poziiiriu ir tampa atraminiu disertacijos tyrimu. Pasitelkus
Hannah‘os Arendt, René Girard‘o, Agatos Bielik-Robson filosofinés
antropologijos koncepcijas Sioje dalyje yra tiriamas Martinaiio kiirybos
subjektyvumas, jo raiska aiSkinama kaip bendrazmogiSkos nuskirtinancios
(Girard, Bielik-Robson) patirties poreikis. Skirtingy tautosakiniy lyrikos zanry
(raudy, baladziy, romansy) stilizavimas interpretuojamas kaip pastanga
rekonstruoti tas emocines biisenas ir laikysenas, kurias racionalizuojanti
modernybés logika yra tarsi iSstimusi 1§ ,,apyvartos (pvz., jautruma, sveikaja
ironija, gailesti, drovumg). Taip pat Siame skyriuje aptariama paradoksali
modernaus subjektyvumo raisSka sovietinio laikotarpio ir nepriklausomybés
mety eilérasciuose.

Nuo atskiry analiziy ir interpretacijy penktame disertacijos skyriuje
(,,Etnografiné savikiira®) pereinama prie bendresnio pasaulinio XX a. id¢jy ir
kiirybiniy praktiky konteksto. Cia ry§kinama egzistencializmo pasauléZitiriné
paradigma totalitarinés valstybés sociokultiiriniame gyvenime ir lietuviy
literatiiros tradicijoje; svarstomas Martinai¢io santykis su lietuviy egzodo
zemininky ir beZzemiy literatiirinémis kartomis. Taip pat pristatoma modernaus
»etnografinio identiteto* (Clifford) koncepcija; remiantis autobiografiniu
tekstu, analizuojamas Martinaicio kiirybinés tapatybés pasakojimas. Galiausiai
jvertinama Martinai¢io poetinio pasaulévaizdzio ir kirybinés laikysenos

transformacija Lietuvai atgavus Nepriklausomybe.
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Disertacija baigiama iSvadomis ir Saltiniy bei literatiiros sarasu.

Saltiniy Zyméjimas:

Sociokultiirinei poezijos analizei, ypa¢ stebint poetikos dinamika,
svarbus teksty datavimas. Prie atskiry Martinaiio eiléras¢iy dazniausiai
nenurodomi metai, todél disertacijoje cituojant poezija Salia bus nurodoma
rinkinio, 1§ kurio cituojamas eilérastis, pavadinimo santrumpa. Vadovaujantis
tekstologine tradicija, ankstyvieji eilérasciai cituojami i§ paskutinés autoriaus
aprobuotos rinktinés Sugrjzimas (1998), kurios skyriy pavadinimai sutampa su
ankstesniy eiléras¢iy knygy pavadinimais. Vélesné poezija cituojama i§ atskiry
leidimy. Rinkinio pavadinimo santrumpa turéty pasitarnauti kaip laiko

nuoroda:

BL — Balandzio sniegas (Valstybiné grozingés literattiros leidykla, 1962);
DL — Debesy lieptais (Vaga, 1966);

SG — Saulés grqza (Vaga, 1969);

ATSS — Akiy tamsoj, sirdies $viesoj (Vaga, 1974);

KB — Kukucio baldés (Vaga, 1977, 1986 ir 2012);

TPZ — Tie patys Zodziai (Vaga, 1980);

TNR — Toli nuo rugiy (Vaga, 1982);

Atm. — Atmintys: lyrika (Vaga, 1986, 1995 ir 2008 );

GR — Gailile raso (Vaga, 1990);

Atr. — Atrakinta (Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 1996);

Tolst. — Tolstantis (Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2002);

KBI] - K. B. jtariamas (Lietuvos rasytojy sgjungos leidykla, 2004);
NNN — Nenoriu nieko neveikti (Lietuvos rasytojy sgjungos leidykla, 2014).

Darbo teiginiy aprobavimas disertacijos tema.
Straipsniai recenzuojamuose leidiniuose:
1. ,,Marcelijaus Martinai¢io kulttiros ,,meistravimas®, in: Colloguia, 2016,

Nr. 36, p. 29-50, ISSN 1822-3737.
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,Lyrinio subjekto tapatybés problema Marcelijaus Martinaicio
eilérasciy rinktinéje K. B. Jtariamas, in: Colloguia, 2014, Nr. 32, p.
7696, ISSN 1822-3737.

. ,,Marcelijaus Martinai¢io poezijos antropologiSkumas®, Literatira,

2012, 54(1), p. 140-163, ISSN 0258-0802.

Straipsniai nerecenzuojamuose leidiniuose:

1.

,Kaip skaityti Marcelijy Martinaitj*, Gimtasis Zodis, 2016, Nr. 6, p. 34—
39, ISSN 0235-7151.

,Marcelijaus Martinai¢io poetiné¢ pasauléjauta: gailestis®, Marcelijus
Martinaitis: pilietis ir kiréjas epochy sankirtoje: konferencijos
medziaga, Raseiniy Marcelijaus Martinai¢io vieSoji  biblioteka,
sudarytojai Jonas Brigys, Gitana Eitutyté, Danguolé Kasparaviciené,
Regina Musteikiené, Kaunas: Naujasis lankas, 2016, p. 61-67, ISBN
978-609-474-000-8.

,Kad buty grazu Lietuvoj“, in: Marcelijus Martinaitis, Sutartiné,
sudarytoja ir jvado autoré¢ Akvilé Réklaityté, ,,Gyvosios poezijos‘ serija,
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2015, p. 622, ISNN 2335-
7053.

Konferencijose ir akademiniuose seminaruose skaityti praneSimai

disertacijos tema:

1.

,Marcelijaus Martinai¢io poetiné pasaulé¢jauta: gailestis“, respublikiné
konferencija Marcelijus Martinaitis: pilietis ir kiréjas epochy
sankirtoje Raseiniy Marcelijaus Martinai¢io vieSoji  biblioteka,
Raseiniai, 2016 m. balandzio 1 d.

,Meilés lyrika ,,po l€ktuvais ir raketom® (M. Martinai¢io poezija)®,
tarptautiné moksliné konferencija Karas literatiroje ir kultiroje,

Lietuvos edukologijos universitetas, Vilnius, 2015 m. spalio 23 d.
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. ,Marcelijaus Martinai¢io dvigubas debiutas®, moksliné konferencija
Doktoranty agora: konteksty pinklés, Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas ir Vilniaus universitetas, Vilnius, 2015 m. geguzés 29 d.

. ,Marcelijaus Martinai¢io sociokultiiriné aplinka  sovietmeciu®,
pranesimas LLTI projekte Sovietmecio seminarai, Lietuviy literatiiros ir
tautosakos institutas, Vilnius, 2014 m. lapkri¢io 25 d.

. ,,Biiriskoji pasaul¢jauta Marcelijaus Martinai¢io poezijoje*, pranesimas
akademiniame vasaros seminare Literatiiros salos, Lietuviy literatiiros ir
tautosakos institutas, Vilniaus universiteto Lietuviy literatiiros katedra,
Valtarkiemis, Kaliningrado sritis, 2014m. liepos 22 d.

. ,Prigimtiné Zinija Marcelijaus Martinaiio poezijoje*, praneSimas
akademiniame Prigimtinés kultiiros seminare, Prigimtinés kultiiros
institutas, Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, Rumsiskiy

muziejaus dvaro akademija, Rumsiskes, 2014 m. birzelio 29 d.
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1. Literatiiros antropologijos teoriné perspektyva

1.1. ,,Naujosios filologijos* poreikis

Viena pagrindiniy XX a. antrosios pusés antropologijos mokslo figiiry
Cliffordas Geertzas (1926-2006) 1980 m. raSytame straipsnyje kalba apie
sumiSusius zanrus (,,Belieka laukti eilémis iSdéstytos kvanty teorijos ir algebra
perteiktos biografijos“*’), kurie liudija apie jvykusias permainas ir socialiniame
gyvenime, ir discipliny lygmenyje. XX a. antrosios pusés teoretikai, aptardami
aiSkinamyjy paradigmy ir discipling krizg, jas yra pavading jvairiais
,postkiais* — ,kultiiros postkiu®, ,,interpretaciniu posiikiu®“, ,,antropologiniu
posiikiu“”’. Tagiau gana vieningai sutariama, jog §ie pokyGiai atsispiria nuo
XX a. viduryje visas disciplininio mastymo sistemas paveikusiy struktiirinés
lingvistikos idéjy (konkreciai — Ferdinando de Saussure‘o kalbos kaip sau
pakankamos sinchroninés zenkly sistemos sampratos, kurios pagrindu filosofai
Roland‘as Barthes‘as ir Jacques‘as Derrida sukiiré ir iSplétojo fundamentalig
teksto teorija’").

,, Lekstinis* perversmas (fextual turn) nulémé ir naujg pozitrj j kultiirg
kaip j teksty rinkinj. Tokia kultiros samprata labiausiai siejama su
literatiiriSkai iSraiSkingais Geertzo straipsniais, kuriuose jis interpretuoja
svetimy tauty kultdirinius ritualus lyg filologas — teksta™>. Si sgvoka Geertzo

darbuose néra tik vaizdi metafora, bet funkcionuoja kaip pagrindas tirti

¥ Geertz, op. cit., p. 53.
0 7r. Doris Bachmann-Medick, ,Introduction®, Cultural Turns: New Orientations in the Study of
Culture [2015], Berlin/Boston: De Gruyter, 2016, p. 1-32; Beyond the Cultural Turn: New Directions
in the Study of Society and Culture, edited with and with an introduction by: Victoria E. Bonnell and
Lynn Hunt, with an afterword by Hayden White, University of California Press, 1999, p. 5-10; George
E. Marcus and Michael M. J. Fischer, Anthropology as Cultural Critique: An Experimental Moment in
the Human Sciences [1986], second edition, The University of Chicago Press, 1999.
> D. Bachmann-Medick, ,,The Linguistic Turn®, in: Bachmann-Medick, op. cit., p. 21-32.
>* Geertzas savo etnografinei veiklai apibiidinti pasitelkia biitent tokj ,tekstologinj* palyginima: anot
jo, interpretuoti konkrecig kultiira — tai tarsi méginti skaityti ,rankraStj — raSyta svetima kalba,
iSblukusj, su galybe praleisty zodziy, nenuoseklumy, jtartiny taisymy ir tendencingy komentary — tik
Sikart parasyta ne visuotinai sutartomis grafemomis, o laikinais susiformavusios elgsenos pavyzdziais®.
(CL Geertz, op. cit., p. 10).
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,sumiSusius zanrus®, t. y. viename lauke matyti ir socialinius, ir humanitarinius
mokslus™. Geertzas remiasi antroje XX a. pus¢je akademiniame pasaulyje
sklandziusia ,,naujosios filologijos* idéja, kuria siekta integruoti teksty ir
socialiniy reiSkiniy tyrimus, kaip kad klasikinéje filologijoje uzrasas esas
neatskiriamas nuo uzra§ymo>'. Vienas i§ $ios idéjos 3alininky, Geerzto
cituojamas lyginamosios kalbotyros specialistas Altonas Beckeris, teigia, kad
daugiakultiriam, daugiariopy epistemologijy pasauliui reikia naujo tipo
filologijos — biitent kontekstiniy santykiy analizes, kuri susiety veiksma ir jo
prasme, o ne elgesj ir jo priezastis>’.

Taigi Geertzas, vienas pirmyjy tematizaves humanitariniy ir socialiniy
discipliny asimiliacijos procesa, pabrézé naujgji konceptualyjj antropologijos
centrg — rasymq. Pavyzdziui, jis atkreipé démesj i literatirologo ir etnografo
darbo panasumus: abu raso tekstus; etnografas atlicka kultiriniy gesty analize
ruSiuvodamas prasmés struktiiras, o tai esg labai panasu ] literatiiros kritika.
Tekstiné Geertzo metaforika remiasi | semioting kultiiros kaip Zenkly sistemos
sampratg ir ] Paulio Ricoeuro diskurso teorijg, aiSkinancig, kaip neraSytiniai
veiksmai (elgesys, kalbos, tikéjimai, zodiné tradicija, ritualai ir pan.) uzfiksuoti
igyja potencialia reik¥me®. Atkreipiamas démesys | tai, ,.kaip veiksmas
uzrasomas, kokiomis priemonémis ir kaip jos veikia, ka i§ jvykiy srauto
iSgriebtds reikSmes fiksavimas — vienos istorijos i§ begalés nutikimy, vienos

minties 1§ mastymo tékmes, vienos kultiiros 1§ daugybés elgseny — teikia

> Katherine E. Hoffman, ,,Culture as text: hazards and possibilities of Geertz’s literary/literacy
metaphor®, in: The Journal of North African Studies, Vol. 14, Nos. 3/4, September/December 2009, p.
417-430.
> Naujosios filologijos“ koncepcija vélyvajame XX a. paraleliai plétojosi keliose skirtingose
disciplinose: Lotyny Amerikos socialinés istorijos tyrimuose ir medievistikoje. ,,Naujumas‘ Meksikos
kolonijinés istorijos srityje reiSkia atskira filologinj démesj vietiniy Zmoniy gyvensenai ir jy
gimtosioms kalboms; Europos Viduramziy rankrasciy tyrimuose ,naujgja filologija®“ vadinamas
,»grizimas prie paciy Sakny®, prie suvokimo, kad islikusius viduramziy tekstus dera tirti priestaringuose
viduramziy kontekstuose (dél ko rankrasciai traktuotini ne kaip istorijos ,,variantai* (variants), bet kaip
priestaros (variances)), pasitelkiant Siuolaikines metodologijas: lingvistika, antropologija, modernig
istorija, kultiiros studijas. Zr. Matthew Restall, ,,A History of the New Philology and the New
Philology in History®, in: Latin American Research Review, Vol. 38, No. 1, 2003, p. 113-134; Stephen
G. Nichols, ,,Introduction: Philology in a Manuscript Culture®, in: Speculum, Jan., 1990, Vol. 65, No. 1
(Jan., 1990), p. 1-10.
> Cl. Geertz., op. cit., p. 67—69.
% Cl. Geertz., op. cit., p. 65. Daugiau zr. Paul Ricoeur, ,,The Model of Text: Meaningful Action
Considered as a Text*“ [1971], in: New Literary History, vol. 5, No 1 (Autmn 1973), p. 91-117.
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. . . . ce 5 v . v 1 - .
sociologinei interpretacijai”’. I§ bendro diskursy srauto isskirtas ir

tekstualizuotas socialinio elgesio fragmentas lyg koks sociokultiirinis-
antropologinis ,,méginys“, Geertzo vadinamas ,tirStuoju apraSymu* (thick
description)™®, yra svarbiausias etnografo darbo jrankis. Tiesa — subjektyvus
jrankis, nes wuzrasymas — nesvarbu, ar kokio nors ritualo apibiidinimas
antropologo dienorastyje, ar romano juodrastis rasytojo sgsiuviny — yra
»akivaizdziai vaizduotés reikalaujantis veiksmas*’, Vadinasi, ir grozinés
literatiros tekstai, ir antropology etnografiniai uzraSai, nepaisant pastaryjy
primygtinesniy nuorody | tikrove, 1§ tiesy esantys ne autentiSki duomenys, bet
.miisy konstrukcijos, pagristos kity moniy konstrukcijomis“®’, sukurptos
istoriskai ir kultiiriSkai sglygoty autoriy arba informanty, todél, norint atskleisti
gilumine simboling reiskinio ar teksto sgranga — keliy lygmeny motyvacijas,
intencijas, elementy kultiirines reikSmes ir jy sarysius, — yra reikalingi teksto
interpretavimo jgiidziai®’. Kaip komentuoja Stephenas Greenblattas, Geertzas
8-tojo desimtmecio pradzioje netikétai suaktualino ,,nepraktiSka™ literattiros
kritiky darba, pasinaudodamas ,,miisy profesiniais jrankiais® ir taip ,,mums
atnaujino jy vertés pojiti bei ,suteiké prasme tam, ka jau dirbome“®*.
Antropologija ¢émé artéti tiek su literatiiros tyrimy metodologija, tiek su pacia

grozine literatiira.

T Cl. Geertz., op. cit., p. 66.
% Savoka Geertzas skolinosi i§ Oxfardo filosofo Gilberto Ryle‘io, atlikusio eksperimentg su dviem
vienodai mirk¢iojanciais berniukais. Anot mokslininko, stebint berniuky akiy traukulius su
skirtingomis intencijomis, juos jmanoma aprasyti bent keliais buidais: ,,skystai®, kai fiksuojami tik
akivaizdus iSoriniai zenklai (anot Ryle‘io, toks apraSymas negali nusakyti, kurio berniuko mirkséjimas
yra tik traukulys, o kurio — ty€inis, sgmoksli§kas Zenklas); ir ,.tirStai* — t. y. suprasti iSoriniy veiksmy ir
tikryjy ketinimy, kultliros gesty naudojimo sarySingumg. (Cl. Geertz, op. cit., p. 14). Stephenas
Greenblattas apsvarstydamas Geertzo ,tirStojo aprasymo* specifika (kai ,,paprastas incidentas*
pasirodo esantis ,,be galo komplikuota socialiné patirtis“) kelia klausima, kas lemia teksto prasminj
tankuma: ar ,tasai sudétingumas iS tikryjy jrasytas teksty fragmentuose, ar jie interpretuojant
prisodrinami i§ Salies”. Nepaisant kritiniy atsiliepimy apie §] metoda, Greenblattas pripazjsta Geertzo
darby jtaiga, pasireiSkiancig ,iSgyvento gyvenimo®, arba tikrovés, pojuciu: ,Tasai gyventas
gyvenimas, pirmapradis ir drauge subtilus, Siurkstus ir sudétingas, palaipsniui biidavo isfiltruojamas is
paciy rafinuoCiausiy literatiiros studijy, ar bent taip mums anuomet atrodé.” (St. Greenblatt, ,,Tikrovés
palytéjimas®, op. cit., p. 240).
> CL. Geertz., op. cit., p. 8-9, 16-17.
5 1bid., p. 9.
51 St. Greenblatt, ,, Tikrovés palytéjimas®, op. cit., p. 235.
52 Ibid., p. 231.

23



Po Geertzo uzrasymas, rastas tapo vienais svarbiausiy antropologinio
diskurso koncepty, tiesa, visiSkai prieSingos reikSmés nei poststruktiralistinis
beasmenis (Roland‘o Barthes‘o) rasymas. Klasikinéje antropologijoje
etnografinis pasakojimas paprasCiausiai sieké pateikti teisingg ir objektyvy
pasaulio vaizda®, kol septintajame deSimtmetyje tokio ,,objektyvaus®
aiSkinimo konvencija suiro: ,,Etnografai apie savo lauko tyrimy patirtis pradéjo
raSyti taip atvirai, kad visiSkai sutriko jsigaléjusi subjektyvumo ir objektyvumo
pusiausvyra.“®* Atnaujintas poziiiris j rasymg kaip teksty kiirimg (the making
of texts) tapo interpretacinés antropologijos atspirties tasku: ,,Jau nesakome,
kad etnografas gali tiesiogiai uzfiksuoti patirti. Mes ne reprezentuojame
etnografine tikrove — savo tekstuose mes ja sukuriame.“®> Akivaizdus diskurso
pokytis: antropologija ne ieSko dalyky, ne atranda ir ne apraso, bet juos
sukuria®, t. y. pasitilo savo Ziiiros perspektyva kaip vieng i§ galimy tikrovés
interpretacijy Salia daugybés kity — romany, eilérasciy, dienoraSciy,
etnografiniy studijy. Remiantis $iuo poziiiriu, disertacijoje analizuojama
Martinai¢io poetiné¢ antropologija taip pat laikoma viena i§ galimy tikrovés
aiSkinimo strategijy. Anot Cliffordo, literatiriSkumo formos — metaforos,
alegorijos, naratyvumas — stipriai veikia iSraiSkas, kuriomis uzfiksuojami
kultiiriniai fenomenai, lemia, kokiu btudu tos konfigiiracijos igyja reikSme
konkre&iame skaitymo akte®’. Kita vertus, etnografijos , literatiiriskumas®,
»geras stilius® yra subjekto raiSkos erdvé, todél antropologijoje 1S naujo
aktualizuoja subjekto-individo problematika (prie kurios netrukus sugriSime).

Neatsitiktinai praéjusio amziaus 7-9 deSimtmeciais Amerikoje tarp

antropology ém¢ populiaréti eksperimentinés antropologijos praktikos:

53 Nigel Rapport, Joana Overing, Social and Cultural Anthropology — The Key Concepts, Routlege,
2000, p. 236.
64 James Clifford, ,Introduction: Partial Truths“, in: Writing Culture: The Poetics and Politics of
Ethnography [1986], ed. James Clifford and George E. Marcus, University of California Press, 2011,
p. 13.
% Kent Meynard, Melisa Cahnmann-Taylor, ,,Anthropology at the Edge of Words: Where Poetry and
Ethnograpgy Meet*, in: Anthropology and Humanism, Vol. 35(1), 2010, p. 3.
6 Jamesas Cliffordas atkreipé démesj i tai, kokj empiristy pasipiktinima gali sukelti etnografijos
pavadinimas fikcija. Taciau kartu primena, kad pats zodis ,.fikcija* pastaryjy deSimtmeciy teoriniuose
svarstymuose nebeturi senosios ,,melagystés®, ,,pramano®, kazko absoliuciai prieSingo tikrovei
konotacijos. (Zr. J. Clifford, ,,Partial Truths“, op. cit. p. 6)
% Ibid.
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etnopoetika, literatiiriné antropologija ir antropologiné poezija. Mokslininkai,
paveikti Zanry maiSymosi tendencijy, savuosius etnografinius pasakojimus éme
raSyti kaip literattiring esé ar net poezija. Konkrec€iai etnopoetika (ethnopoetics)
domisi pasakojamuoju folkloru, sakytine ir ritualine poezija, taip pat
performansais kaip avangardine etnopoetikos praktika; [literatirinei
antropologijai  (literary anthropology) ripi tyréjo patirties apraSymai,
dazniausiai jgyjantys publicistinés es¢ Zanrinj pavidalg, neslepiantys
dokumentikos, autobiografiniy nuorody, raSymo proceso, subjektyviy reakcijy
] tirlamg kultiriny Kitq; antropologiné poezija (anthropological poetry) — tai
mokslininky antropology kuriami eiléras¢iai kaip jy mokslinio tyrimo
israiska®®. Sis ,,zanras“ ypa¢ i§populiaréjo paskutiniajame XX a. deSimtmetyje
Amerikoje. Nuo to laiko kai kurie akademiniai leidiniai Salia skelbiamy
etnologiniy straipsniy reguliariai spausdina etnografing poezija, kuri tapo
legitimiu akademiniu kalb&jimo budu®. Poezija pasitelkiama tam, kad
jzvalgiau, jtaigiau biity aprasyta antropologo patirtis balansuojant tarp savasties
ir to, kas kitoniSka, svetima. Taigi antropologai atrado ir pritaiké
literatiirologijai seniai zZinoma aplinkybe, kad grozinis tekstas geba perteikti
pasaulévaizdj jame iSlaikant ir patj suvokimo subjekta. Literattirologiné lyrinio
subjekto ,,dogma*“ tapo galimybe antropologams ,,jzengti“ ir tirti meninj
pasaulévaizdi ,,i§ vidaus®. Tokios perspektyvos svarbg ir pranasSumg pagrindzia
subtilus ir 1§ iSorés (t. y. analizuojant objektyvius duomenis, statistika)
nepastebimas pasaulévaizdzio ,takumas“, kintamumas, arba pasinaudojant
fenomenologiniais terminais — jo intersubjektyvumas. Literatiirologé Jurgita
Raskeviciiit¢ pasaulévaizd] kaip tik ir aiSkina fenomenologijos ir
sociokultiiriniy tyrimy kontekste, pabrézdama suvokimo kompozicijy, t. y.
prasmés darybos, kintamumg, takumg, juduma, kurj lemigs isgyvenimas —
betarpiskas pasaulio patyrimo budas’®. Taigi naujo metodo ieskancias
eksperimentines antropologinés poetikos praktikas jkvépé intersubjektyvaus

santykio su aplinka galimybe.

68 Plagiau 7r. I. Brady, ,,Anthropological Poetics*, op. cit.
% K. Meynard, M. Cahnmann-Taylor, op. cit., p. 3.
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Glaustai pristacius socialiniy moksly ,,literatiiriSkéjimo* istorija, dera i
ja pazvelgti 1§ kitos pusés. Mat transformacijas patyré¢ ne tik socialiniai
mokslai, bet ir literatiirologija. Amziaus antroje pus¢je, stipré¢jant atpazintai ir
jvardytai postmodernizmo veikmei, literatliros tyrimai, tradiciSkai telkesi apie
klasikos kirinius, vis labiau émé dométis jy ,,paraStémis® — tais tekstais, kurie
paprastai nevadinami ,,literattira®: zodiniais liudijimais, ritualais, reklamomis,
populiariaja muzika, drabuziy madomis, socialine elgsena’'. Siy socioistoriniy
interesy akiratyje susikristalizavo nauji literatiiros tyrin¢jimo biidai: kultiirinis
materializmas, siekiantis literatiiros kiiriniuose atpazinti uzfiksuotos socialinés
tvarkos ideologinius pagrindus’’; paraleliai tuo metu, lyg atsakydamos j
,haujosios filologijos* liikkest], gryninosi naujojo istorizmo praktinés nuostatos,
tapusios literatiiros antropologijos metodologinémis gairémis. Toliau
aptarsime §ig disertacijai aktualig literatiros tyrimy niSg, kurios interesy
prioritetuose — ne tiek politiniai klausimai, galiy sgveikos (kaip materialistinio
pagrindo kultiros studijose), kiek — etninés problemos: sgmoningumo istorija,
savikiira, kultirinés reprezentacijos — ir, anot Wolfgango Iserio, pamatiné
literatiiros antropologijos mjslé: kam Zzmogui (tiek autoriui, tiek skaitytojui)

reikia fikcijy.

1. 2. Literatiros antropologiSkumas

Vis dar besiformuojancioje literatiiros antropologijos tyrimy kryptyje
iSsiskiria dvi skirtingos akademinio mastymo tradicijos, susijusios su
skirtingomis antropologijos sampratomis. Viena tradicija kyla i$ ka tik aptarto
kultiirinés antropologijos lauko, kurio etnografiniais ir istoristiniais interesais
buvo praturtinos literatiiros studijos. Sig tyrinéjimy kryptj linkstama vadinti

pacios literatiros antropologija (anthropology of literature) — pavadinimo

! Richard van Oort, ,,The Critic as Etnographer®, in: New Literary History, 2004, vol. 35, no. 4, p.
621.
2 Terry Eagleton, [vadas j literatiiros teorijg, verté Marijus Sidlauskas, Vilnius: baltos lankos, 2000, p.
40-49.
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niuansas tampa reikSmingas palyginus su kita kryptimi, dazniausiai jvardijama
kaip literatiirine antropologija (literary anthropology)”.

Amerikieciy literatiirologas Stephenas Greenblattas (g. 1941), ikvéptas
interpretacinés antropologijos galimybiy ir charizmatiSko Geertzo rasymo
stiliaus, savo literatiirologo darbo jrankius panaudojo naujojo istorizmo, kitaip
dar vadinamo kultiros poetika, mokslin¢je praktikoje, kurios tikslas —
literatiiros mokslg ir tekstus susieti su tikrove, arba, perfrazuojant Greenblatta,
— su realiy vyry ir motery gyvenimais’*. Brigita Speilyté §ia teoring
perspektyva pristatanCiame straipsnyje teigia, jog naujasis istorizmas tuo ir yra
naujas, kad ,kultira kaip tekstag traktuoja antropologiskai — ne kaip
struktiiralizmui btidingg abstrak¢ig reikSmiy sistemg ir abstrahuotg reikSmiy
kirimo mechanizmg, o socialiai reikSmingg ir veiksmingg Zmogaus

praktika*”

. Taigi Cia kreipiamasi j teksta, siekiant prakalbinti jame gliidincia
kitg kulttring, istoring, politing, socialing ir emocing aplinkg. Dialogo modelis,
kai ,kalbasi®, dalijjasi savo supratimu, istoriSkai ir kultiiriSkai apibrézti
pokalbio dalyviai — tyr¢jas ir konkrecios epochos tekstas, — yra pagrindiné
literatiirologijos ir antropologijos discipliny susitikimo vieta’®. Naujasis
istorizmas pasinaudoja Sia metodologine salyga, kad i ,,pokalbj* galéty jtraukti
tiek literatiirinius, tiek neliteratirinius ,,tekstus®, jskaitant socialinius iSraiSkos

aktus, kurie budami zenklai cirkuliuoja kultiiroje neatskiriamai greta kanoniniy

teksty ir savaip atskleidzia ,laiko dvasig“. Todél pagal naujojo istorizmo

3 Anna Lebkowska, , Between the Anthropology of Literature and Literary Anthropology*, in: Teksty
Drugie, Special issue — English edition, 2012, 2, p. 34,42 .
™ St. Greenblatt, ,, Tikrovés palytéjimas®, op. cit., p. 232.
™ Brigita Spei¢yté, ,Naujasis istorizmas®, in: XX amziaus literatiros teorijos, vadovélis aukstyjy
mokykly filologijos specialybés studentams, sudaré Ausra Jurgutiené, Vilnius: Lietuvos edukologijos
universiteto leidykla, 2006, p. 265.
" Michailas Bachtinas savo i§ esmés antropologiikoje estetikoje dialogo principa aiskina
pasitelkdamas polifonijos savoka, kuri jo darbuose, kaip ir muzikoje, reiskia daugiabalsiskuma, t. y.
zodyno heterogeniskuma, kalboje koegzistuojantj skirtingy balsy ir vertybiniy perspektyvy daugi:
,Polifonijos esmé yra ta, kad balsai ¢ia lieka savarankiski ir biitent tokie jie derinasi aukstesnio negu
homofonija lygio vienovéje.“ Balsy savarankiSkuma uZtikrinantis Zodzio ,,jasmeninimas®, kalbos
sasaja su autentika asmenine ir kultiirine patirtimi: ,,Kiekvienas kalbancio kolektyvo narys Zodj gauna
anaiptol ne kaip neutraly kalbos Zodj, nepriklausoma nuo svetimy siekimy ir vertinimy, neapgyventa
svetimy balsy. Ne, zodj jis gauna i§ svetimo balso ir pripildyta svetimo balso. | jo kontekstg Zodis
ateina i$ kito konteksto, persmelktas svetimy jprasminimy. Jo paties mintis Zodj randa jau apgyventg.*
(Michail Bachtin, Dostojevskio poetikos problemos [1963], vert¢ Donata Mitaité, Vilnius: Baltos
lankos, 1996, p. 29, 239).
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principus atlickamos literatirinés analizés démesio centre atsiduria
socioistoring tikrové. Pazvelgti i jos vidy padedas Geertzo ,,tirStojo aprasymo*
atittkmuo — autentiSko nutikimo pasakojimas, vadinamasis anekdotas’'.
Greenblattas anekdoto (angl. trumpo pasakojimo apie autentiSka nutikima)
,metoda® jtvirtino pats savo antropologiniams literattiros tyrimams kiekvieng
kartg pasitelkdamas kokj nors keistg epizoda lyg ,,rastelj i§ butelio* (Geertz),
skirtg jvesdinti j tam tikros kultiiros ,,vaizduotés visata™ (Geertz). Greenblatto
poziiiriu, toks trumpo netikéto nuotykio papasakojimas oponuoja grand récit
pretenzijoms apibendrinti ir integruoti istorijg ] vieningg progresa; tuo tarpu
nekasdienis, keistas atsitikimas pristato tikrove ne kaip stabilig ir harmoninga
tvarka, bet kaip nenumatyty ribiniy patir¢iy ir susidirimy su kultiriniu Kitu
seka, o tai leidzia atskleisti tiriamos kulttiros elgesio kodus, galiojancig logika
bei visa visuomene kontroliuojanéius varomuosius mechanizmus’. Kitaip
tariant — skatina hermeneutinj jungluma, susiejant] mikrolygmens apraSyma su
iSsamesniu sociokultiirinés plotmeés aiSkinimu. Taigi literatiiros ir istorijos
santykiy permastymas yra vienas i§ svarbiausiy naujojo istorizmo prioritety ir
kartu erdvé bei galimybé pasireiksti pirminiam antropologijos postimiui, kurj
Claude‘as Lévi-Straussas jvardijo kaip ,,antikvaro smalsumg* — t. y. aistringa
domejimasi tuo, kas paprastai lieka kaip trupiniai ir Sukés didziosioms
universitetinéms disciplinoms i$sidalijus interesy laukus ir objektus™. Tos
nuosédos — tai kasdiené empirika, veiksmai, elgesys, visuotinés reikSmiy
hierarchijos ir slapti jsitikinimai, kuriais zmonés grindzia savo gyvenimus.
Kitas literatiros antropologijos supratimas remiasi ] bendresn;j filosofinj

mastymg apie vaizduote¢ ir fikciSkumg, apie antropologini fikcijy poreikj

"7 7r. Stephen Greenblatt, Marvellous Possesions: The Wonder of the New World, University of
Chicago Press, 1991, p. 2-3; Catherine Gallagher, Stephen Greenblatt, Practicing New Historicism,
The University of Chicago Press, 2000, p. 49-74.
™ H. Aram Veeser, ,Introduction®, in: The New Historicism, edited by H. Aram Veeser, (first
published 1989), Routledge, 2013, p. xi.
7 Jau pastebéta, kad didziosios disciplinos — istorija, archeologija, filosofija, tikslieji mokslai, badami
visateisiai universiteto senbuviai — po saves palieka visokiausios rusies nuosédy, lickany. Smalsuoliai,
lyg kokie valytojai, émési rankioti Sias Ziniy nuotrupas, problemy fragmentus ir savitas detales, kurias
kity moksly Sakos niekinamai iSmesdavo j savo intelektualius §iuksliy konteinerius. [...] Pamazu buvo
susivokta, kad Sios liekanos, Sios Sukés yra svarbesnés, nei buvo tikima.“ (Claude Lévi-Strauss,
Antropologija modernaus pasaulio problemy akistatoje, verté Eduardas Klimenka, Vilnius: Zara,
2015, p. 16).
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zmogui. Si literatiiros tyrimy kryptis siejama su hermeneutikos tradicija ir
literatiiros teoretiku Wolfgangu Iseriu (1926-2007). Mokslininko poziiiriu,
literatiira yra atskira pasaulio ir Zmogaus interpretacija, galinti atskleisti
specifinius ir kitais biidais neprieinamus zZmonijos gyvenimo aspektus. Anot
Iserio, antropologinis interesas literatiiroje turéty grazinti démesj prie
pamatinés problemos: kam Zmogui apskritai reikalinga literatiira?®® — baigiantis
tikstantmeciui keélé klausimg mokslininkas, kartu nuzymédamas naujos tyrimy
krypties literatirinés antropologijos (literary anthropology) perspektyva. Tai,
kad literatiira lydi Zzmonijg nuo pat rastijos pradzios, esg akivaizdziai liudija
apie antropologinj jos poreikj zmogui. Literatiira néra pats sau pakankamas ar
i$ saves atsirades reisSkinys, todél ja esg galima nusakyti per jos funkcija, kuri,
Iserio teigimu, nuolat kinta, nes istorinés situacijos aktyvuoja vis kitas Zzmoniy
gyvensenos modeliavimo galimybes. Ty galimybiy jvairové priklauso ir nuo
antropologiniy Zmonijos dispozicijy, ir nuo socioistorinés gyvenamos aplinkos.
Biitent literatiira gebanti atskleisti tuos antropologinius zmoniy polinkius, kuriy
savitumai kitais atvejais likty nepastebéti. Todél, mokslininko manymu,
nepakanka Siuos zmogiSkus polinkius aisSkinti i§ kultirinés antropologijos
ateinanciomis sgvokomis, skirtomis tyrinéti archajiniy civilizacijy struktiiras;
Cia esgs reikalingas euristinis, i§ kity discipliny neperimtas aiskinimas, kuris
padéty atsakyti j klausima, kam Zmonéms apskritai reikia fikcijy®'. Fikcijos,
anot Iserio, tai — iSradimai, jgalinantys zmonija pranokti, pratesti (extend) savo
galimybes ir nuolat perZengti ribas. Viskas, kas fikciSka, yra padaryta (made)
(nors ir vaizduotéje), o darymas neatsiejamas nuo konkrecios intencijos ir
troskimo. Taigi literatiira antropologiniu poziiiriu gali buti jdomi ne tik kaip
gyvenamojo ar gyvento pasaulio atkiirimas, bet kartu ir kaip miisy paciy
savirefleksija, susivokimas, kas esame®. Pagal Iserj, pagrindiné literatiirinés

antropologijos uzduotis bity paaiskinti, kodél Zmonés jauia nepasotinamag

% Wolfgang Iser, ,,Toward a Litterary Anthropology*, Prospecting: From Reader Responce to Literary
Anthropology, Baltimore and London, The John Hopkins University Press, 1993, p. 263.
81 77 -
Ibid., p. 265.
82 Ibid., p. 282.
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malonuma iSbandydami savo paciy galimybes ir kodél negali liautis zaide savo
galimybiy Zaidimo™.

Iseris yra atlikes atskirg zmoniy vaizduotés studija, 1991 m. publikuota
knygoje  Fiktyvumas ir jsivaizdavimas: literatirinés  antropologijos
perspektyvos®. Joje mokslininkas pasiiilo autentiskas (t. y. i§ kity discipliny
neperimtas) antropologinio literatiiros tyrinéjimo priemones, kurios akiratyje
iSlaiko ir pacig literatiirg, ir generatyviai su ja susijusj zmogy. Tos priemonés —
tai fiktyvumas ir jsivaizdavimas — antropologiniai zmogaus polinkiai ir kartu
literatiiros ,,sudedamosios dalys®. Kitaip tariant, tai — melas, apgaulé, vizijos,
fantazijos, kuriomis mes iSeiname uz to, kas esame, riby®. Iseris knygoje
nuosekliai ir kontekstualiai (nurodydamas j referencing tikrove) apraso §j riby
perzengimo momentg. Taigi fiktyvumas aiSkinamas kaip riby perzengimo
veiksmas, neisleidziant i§ akiy to, kas perzengiama — ,,fiktyvumas tuo pat metu

«86

ardo ir dubliuoja referencinj pasaulj“™, tod¢l ,,literattiros tekstas yra tikroveés ir

I v .
“87 Kad groziniame

fikcijy miSinys ir Siuo atzvilgiu susieja duotybe su iSmone
tekste iSryskinty specifinj fiktyvyji démenj, t. y. kad nusakyty, kas fikciniame
tekste yra fiktyvu, Iseris tradicing dualisting perskyra tarp fikcijos ir tikroveés
pakeicia trilype sasaja: realumu, fiktyvumu ir jsivaizdavimu. Jeigu realuma
suprantame kaip referencing tikrove, o fiktyvumag — kaip darbinj sgmonés
modusg, tuomet jsivaizdavimas iskyla kaip atskira plotmé, kuri ,,nepriklauso

88 . .
“*®. Siuos tris

tekste atkurtai tikrovei, bet kartu yra neatskiriama nuo jos
realumo, fiktyvumo ir jsivaizdavimo elementus j neatskiriamg procesa sutelkia
sufikcinimo veiksmas, kuris atkurta tikrove paverCia Zenklu, t. y.
reprezentacija, nes ,kai tik realijos perkeliamos i fikcinj teksta, jos tampa ko
nors kito Zenklais. Sitaip jos biitinai pranoksta savo pradinj apibréztuma“®’. Si

transformacija i§ apibréztumo ] neapibréztumg atskleidzianti pagrinding

8 Ibid., p. 284.
¥ Lietuviskas leidimas: Idem, Fiktyvumas ir jsivaizdavimas: literatirinés antropologijos perspektyvos,
verté Laimantas Jonusys, Vilnius: Aidai, 2002.
5 Ibid., p. 10.
8 Ibid., p. 11.
8 Ibid., p. 15.
% Ibid., p. 16.
% Ibid.
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sufikcinimo veiksmo savybe — riby perzengimg. Iseris analizuodamas
sufikcinimo judesj, jj 1Sskaido ] tris sgveikaujancias funkcijas (atrankq,
kombinavimg, demaskavimg), kurioms visoms budinga tai, kad jos perzengia
vienokig ar kitokig ribg — butent teksto referencijos lauky ribg, — kad 18
gyvenamos tikrovés detaliy sukurty naujg jsivaizdavimg apie tikrove. Kaip
tikrové ir fikcija sgveikauja literatiros tekste pagal Iserio teorija, glaustai

nusako §i citata apie vieng 1§ sufikcinimo judesiy:

Biidamas autoriaus produktas, literatiiros tekstas yra tam tikras autoriaus kreipimosi j
pasaulj budas. Kadangi Sis buidas duotame pasaulyje, kuriuo autorius remiasi,
neegzistuoja, jis gali jgyti forma tik jterptas j realy pasaulj. [terpiama ne tiesiogiai
pamégdziojant esamus darinius, bet juos pertvarkant. Visuose literatiiros tekstuose
nieSvengiamai esama atrankos i$ jvairiy socialiniy, istoriniy, kulttriniy ir literatiiriniy
sistemy, kuriose jie atlicka savo jprasta funkcijg. Tai pasakytina ir apie kultiiros
normas, ir apie literatlirines uzuominas, kurios j kiekvieng naujg literatiiros teksta

ikomponuojamos tokiu biidu, kad suyra any sistemy struktiira ir semantika.”

Tokiomis metodologinémis procediiromis biity galima paaiskinti ir disertacijos
jvade trumpai pristatyta Jameso Cliffordo modernios etnografijos kaip
interpretacijos, kaip ,,hibridinio koliaZo* samprata’’, paremta bitent atrankos,
zenklais tapusiy skirtingy kultiriniy fragmenty kombinavimo ir Siuose
veiksmuose 1§ anksto numatyto demaskavimo (t. y. aiSkaus suvokimo, jog visa
tai yra pasirinkta ekspozicija) principu. Toks atranka, kombinavimu ir
demaskavimu paremtas fikcijy aiSkinimas bus turimas omenyje toliau
disertacijoje tyrin¢jant Martinai¢io kiirybines raiSkas ir jy intencijg.
Laikysimés Iserio pozicijos, kad ,,[n]orint atskleisti teksto intencija, geriausios
galimybés atsiveria tiriant ne autoriaus gyvenimg, uzmojus ir jsitikinimus, o
intencionalumg, kuris reiskiasi paciame fikciniame tekste per uztekstiniy

«92

sistemy atrankg“’”. Vis délto minima autoriaus instancija reikalauja atskirai

® Ibid., p. 18.
' 7r. J. Clifford, Kultiiros problema, op. cit., p. 29, 64, 182.
92'W. Iser, Fiktyvumas ir jsivaizdavimas, op. cit., p. 19.

31



aptarti subjekto klausimg nevienareikSmiSkoje literatiros antropologijos

perspektyvoje.

1.3. Subjekto problema

Literatiiros antropologijos pozitiriu subjekto problema atsiskleidzia
keliais aspektais. IS antropologijos pusés subjektyvumas yra susijes su
etnografiniu autoritetu, keliamas klausimas, kas garantuoja Zinojimo
patikimumg — etnografo subjektyvi patirtis, reikSmiy interpretavimas ar
dialogas. IS literatiros perspektyvos subjekto klausimg komplikuoja
nevienareik§més autoriaus ir herojaus sampratos.

Vienas svarbiausiy metodologiniy elementy kulttiros antropologijoje yra
etnografinis ,,dalyvaujancio stebétojo* naratyvas, kurio tradicijos iStakos siekia
Wilhemg Dilthey‘jy ir jo supratimo (Verstehen) kaip jsijautimo ir i§gyvenimo
metoda. Cliffordas savo knygoje Kultiiros problema (1988) klasiking
,dalyvaujancio stebétojo* figirg lygina su stenografija, ,nepaliaujamai
laviruojant tarp jvykiy ,,vidaus® ir ,,iSorés“’>. Tai reiskia, kad dalyvaujantis
stebétojas — ,,zengiantis | kultirg pasalietis, savotiSkas novicijus® — uzmezga
abipusius rySius su tiriamos kultiros atstovais ir raSydamas steigia savo
pasakojima kaip tiesg apie tiriama kultiira.

Klasikiniu antropologijos laikotarpiu iki XX a. vidurio svarbiausia
institucija lauko tyrimuose buves dalyvaujanc¢io mokslininko-stebétojo
patyrimas. Kaip pastebi Cliffordas, patirtinj autoriteta apibrézia ne tik
mokslinés tyréjo kompetencijos, bet ir tokia sunkiai nusakoma salyga, kaip
Hintuicija®“ — kity konteksty ,,jausmas®, tam tikras sukauptas supratimas ir

«“% Kaip tipiska tokio dalyvaujancio

geb¢jimas ,,pajusti zmoniy ir vietos stiliy
stebétojo-Samano pavyzdj, besinaudojant] estetiniu supratimo biidu, Cliffordas

mini garsig amerikieCiy kultiiros antropologe Margareta Mead (1901-1978),

% J. Clifford, Kultiiros problema, op. cit., p. 58.
% Ibid, p. 59.
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,Kkuri tvirtino suvokusi pamatinius kultiiros principus ar jos etosg dél savo
ypatingy gebéjimy pajusti forma, veiksma bei elgesio stiliy.“”> Nors apie
patyrimg sunku ka nors konkretaus pasakyti, vis délto pagrinding metodo
prielaidg — ,,kad tyréjo patyrimas gali tapti visuotinai pripazintu lauko tyrimy
autoriteto 3altiniu — mokslininkas sidlo traktuoti rimtai’®. Bitent dél savo
neapibréztumo, estetinio arba ,,prognostinio® prado, patyrimas jsigaléjo kaip
subjektyvaus etnografinio autoriteto garantija’’, j kuria — tik i§ kitos pusés — ir
vél bus atsigrezta amziaus pabaigoje — eksperimentinése antropologinés
poetikos praktikose.

Netrukus, veikiant strukttralistinés minties tendencijoms, kaip rimta
alternatyva patirtiniam autoritetui iSkilo filologiniu teksto ,,skaitymo* modeliu
pagrista interpretacija, kurios iSpléstas galimybes, kaip matéme, jvertino ir
literatiiros tyrimy praktika — naujasis istorizmas. Cliffordo pozitriu,
interpretaciné antropologija ,,demistifikavo* daugelj dalyky, nuskaidrindama
kirybiskus (ir pladigja prasme poetiskus) ,kultiriniy“ objekty iSradimo ir
sureik§minimo procesus”™. Moderni interpretaciné antropologija kultiiras
traktuodama kaip padriky teksty rinkinius, o kolektyvines reprezentacijas
laikydama ir etnografo kiirybos vaisiumi, suponavo ironiskg dalyvaujancio
stebétojo pozicija ir tokiu biidu atitolino etnografinj autoritetg”. Taigi reiksmiy
interpretavimas, atitinkantis Ricoeuro aprasyta peré¢jimg nuo diskurso (sakymo
akto, kalb&jimo jvykio) prie teksto'™, tapo modernybés alternatyva

tiesioginiam patyrimui.

% Ibid.
% Ibid.
7 Cliffordas pabrézia subjektyvyji patyrimo pobudj: ,Kalbédami apie patyrimg turime omeny
tiesioginj dalyvavima, glaudy kontaktg su pasauliu, kurj ketiname suprasti, santykius su Zzmonémis,
suvokimo konkretumg. Patyrimas taip pat reiskia kumuliatyvy, gilinama zinojima. [...] Visy jusliy
jtempimas jgalina etnografa tikraja to zodZio prasme pajausti ir nujausti ,,savo* Zmones, nors tokio
jutimo ir nuojautos nejmanoma nusakyti. Taciau verta pastebéti, kad $is ,,pasaulis®, jei jis suvokiamas
kaip patirtinis kirinys, yra ne dialoginis ar intersubjektyvus, o subjektyvus. Etnografas kaupia
asmenin] tiriamyjy Zinojima (dar neseniai antropology aplinkoje paprastai buvo vartojama savybiné
forma ,,mano zmonés®, bet i§ esmés §i frazé reiskia ,,mano patyrimas®).* (Ibid., p. 62).
% Ibid., p. 63.
% Ibid., p. 68.
1% paul Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reikimés perteklius, verté Rasa Kalinauskaité,
Gintauté Lidziuviené, Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 38-56.
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Dar vieng episteminj posiiki — subjekto sugrjzimg — zymi suglumimas,
netikétai atsiradus moderniosios antropologijos tévu laikomo Bronislawo
Malinowskio (1884—1942) dienorasc¢iui, kuriame atsiskleidé kita etnografinés
tiesos pusé. Gerokai po mokslininko mirties publikuotas Dienorastis siaurgja
zodzio prasme (A Diary in the Strict Sense of the Term, 1967) buvo rasytas
1914-1918 m. ekspedicijoje — tuo paciu metu, kaip ir oficiali moksliné
etnografiné studija Vakarinés Ramiojo vandenyno dalies argonautai (1922).
IS€jus Dienorasciams interpretaciné visuomené sutriko, nezinodama, kuriais
raStais pasitikéti. Antropologinés studijos tiesos pasirodé esancios dalinés —
patikimos, bet ir ,nepilnos“, nepakankamos'’'. Etnografas, ilgai laikytas
beasmene uzraSymo funkcija, netikétai prisistaté kaip pazeidziamas ir savo
sociokultiiriniy iStaky salygojamas zmogus. Neutralumas, aprasant kitg kulttira,
buvo demaskuotas kaip nenattrali ir veik nejmanoma aplinkybé, tad
objektyvaus pasakojimo (,,didziojo naratyvo®) mitas prarado patikimuma,
antropologai ém¢ drasiau, laisviau kalbéti ne anonimiskai-moksliskai, bet savo
vardu ir vis labiau apie savo paciy patirtis. Taigi antropologijoje pasakojimo
subjektyvumas, savos kulttirinés patirties paisymas paradoksaliai tapo vienu i$
budy priartéti prie svetimy reikSmiy sistemos, geriau j3 suprasti.

Struktiiralizmo ir fenomenologijos artéjimas, panasiu metu visose teksty
interpretavimo teorijose pasireiskes ,,subjekto sugrizimo“ tendencija'®?,
koregavo ir etnografijos sampratg. Ja imta suvokti ne kaip ribotos ,kito*
realybés patyrimgq ir interpretavimg, bet veikiau kaip ,.konstruktyvias derybas*
tarp keliy autonomisky subjekty. ,,Patyrimo ir interpretacijos paradigmos éme

uzleisti vieta diskursyvioms dialogo ir polifonijos paradigmoms.“'” Siose

191 J. Clifford, ,,Partial Truths®, op. cit., p. 7.
192 Teksty interpretavimo teorijose §j ,,subjekto sugrjzimo®, arba sugrizimo prie subjekto, tendencija
émé reikstis, viena vertus, laipsniSku struktiiralizmo suartéjimu su fenomenologija (paskutiniy dviejy
desimtmeciy Greimo mokyklos semiotikos darbuose tai gerai matyti), kita vertus, per vadinamasias
diskurso, arba sakymo, teorijas. Salia teksto kaip rasto — anoniminés ikisubjektinés reik§miy struktiiros
— teorijos vis daugiau imta kalbéti apie teksta kaip diskursa. Kitaip sakant, imta ieSkoti teksto, kaip
kalbinés sistemos, paraleliy su sakymo aktu, uzuot jj interpretavus kaip anoniminiy pasakymy visuma.
Sakymo problema nei§vengiamai sugrazino prie subjekto klausimo.“ (Nijole Kersyte, ,,Siuolaiking
literatiros teksty interpretacija: subjekto sugrjzimas®, Literatiira: mokslo darbai: Literatlirs procesy
modeliavimas, Vilniaus universitetas, 2000, 39—41 (1), p. 56).
193 1. Clifford, Kultiiros problema, op. cit., p. 68.
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postmoderniose derybose jvairiis metodai ir balsai prisistato kaip vienodai
legitimis. Taigi, 1§ naujo jvertinamas ir subjektyvus patyrimas. Kaip minéta,
vélésnés kulttiros antropologijos moduliacijos, t. y. subjektyvus pasakojimas ir
net poezijos kaip etnografijos raSymas (etnopoetika, literatiiriné antropologija,
antropologiné poezija), tebeplétoja biitent tas ,,prognostinémis® vadintas
patirtinio autoriteto kompetencijas — tik jau be aiSkiy pretenzijy i vieng
etnografing tiesg, giliau suvokiant kultiros tyrimy fragmentiSkuma.
Postmodernioji antropologiné kritika vietoj klasikiniy struktiiralistiniy sgvoky
,modelis®, ,struktiira® pirmenybe teikia ne visumos apibendrinimams, bet
etnografiSkiems fragmentams ir pasaulévaizdiniy kompozicijy judumag
nusakan¢ioms metaforoms, tokioms kaip kultiirinis pastisas, melanzas'™.
Literatiiros teorijos pozitriu, tarpdisciplininéje literatiros antropologijos
perspektyvoje subjekta patogu aptarti Michailo Bachtino estetikos savokomis,
kadangi Bachtino ankstyvieji darbai apie autoriy ir herojy estetinéje veikloje
pasitlo ,,iSskirtinai modernistinj* (kaip kontrasta vadinamajai transcendentinei
arba realistinei kritikai) pozitirj, kuris neapsiriboja vien literatiiros plotme, bet
apima visas mastymo ir saviraiSkos formas, suponuojancias subjekto ir objekto
skirtj arba jy sinteze'®. Bachtino i§ dalies struktiralistinéje-intertekstingje
teorijoje kirinio subjektas apibréziamas ne uzdaros literatiiros sistemos
poziiiriu, bet kaip dialogo principas, susiejantis ne tik autoriaus ir herojaus
ziliras, bet jtraukiantis ir skaitytojo plotme. Kalbama apie teksto biities jvykj,
kuris i8kyla keliy samoniy, keliy subjekty, keliy skirtingy vertybiniy pozicijy
paribyje. Tuo Bachtino estetika yra antropologiska, nes, kaip teigia literatiiros
teorijos tyrinétojas Ilya Kligeris, jos pagrindiné nuostata skelbia, jog visoms —
estetinéms ir gyvenimiSkoms — patirtims tarpininkauja du transcendentiniai
subjektyvumo poliai — savasis as ir Kitas. Subjektas Bachtino darbuose
suprantamas dviejuose lygmenyse — herojaus ir autoriaus. Herojy apibiidina
savasties ir Kito kategorijos. Savasis as (self) — tai intencionalus herojaus

veikimo budas, kuris erdviskai, laikiSkai ir vertybiskai yra nukreiptas j supantj

194 K. Meynard, M. Cahnmann-Taylor, op. cit., p. 4.
105 Ilya Kliger, ,,Heroic Aesthetics and Modernist Critique: Extrapolations from Bakhtin‘s ,,Author and
Hero in Aesthetic Activity*, Slavic Review, Vol. 67, No. 3 (Fall, 2008), p. 552.
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pasauli, o Kitas yra ,iSoriSkas* savajam as. Autoriaus lygmuo suponuoja
herojaus atzvilgiu stabilig iSorin¢ pozicija, 1§ kurios intencionaliai pasaulyje
veikiantis savasis as yra matomas kaip aiSkus, uzbaigtas Kito biografinis
naratyvas. Kitaip tariant, autoriaus ziiira leidzia subjekto savast] (savgjj as)
pamatyti kaip Kitg lyg prisimenant mirusj zmogy, kurio gyvenimo visuma, nuo
gimimo iki mirties, yra aprépiama tik stebint i§ 3alies'”’. Taigi herojus
Bachtino filosofijoje yra ,,ypatingas pozidiris j pasaulj ir j save patj“'®’, o
autorius yra generalizuojantis zvilgsnis | ta poziiirj, arba — visa apimanti
transgredientine Ziura. ,[Autorius] — tai aktyvus matymo ir jforminimo
individualumas, o ne matoma ir jforminta individualybé.“'”®® — autoriy
Bachtinas aiSkina kaip pasaulio ziuros principg, kaip kirinio stiliy.
Metaforiskai buty galima tarti, kad Bachtino autorius yra tarsi meninés
tikrovés dalyvaujantis stebétojas, kuris suteikia kiiriniui formg, savo vertybiniu
7vilgsniu apimdamas kitokia savo herojaus realybe'®”. Tai leidzia j autoriaus
figiirg zitréti kaip | ,,estetinj*, simbolinj asmeny, kurio balsas dalyvauja kiirinio
polifonijoje ir ja ,apibendrina“: ,[A]utorius néra iSgyvenanti siela, ir jo
reakcija néra pasyvus jausmas ar recepciné pagava, autorius — tai vienintelé
aktyviai formuojanti energija, kylanti ne 1§ psichologiSkai suprantamos
sagmonés, o pasirodanti nekintamai reikSmingame kultiiros produkte, aktyvi jo
reakcija matoma i$ aktyvaus poziirio j herojaus visuma, kurios struktiirg jis
lemia, i§ herojaus jvaizdzio sandaros, i$ to, kaip jis pasirodo, intonavimo bei

110 .. . . . . .
“"" Taigi autorius dalyvauja dialoge su savo kiirinio

prasminiy akcenty.
herojumi — turbiit sunku biity rasti vaizdesnj simbolinj atitikmenj antropologo
pokalbiui su informantu. Juo labiau, kad, pagal Bachting, autoriaus ir herojaus

vertybiniai pasaulio centrai nebiitinai sutampa, jy skirtumai kuria viding

1% Ibid., p. 555-556.
%7 M. Bachtin, Dostojevskio poetikos problemo, op. cit., p. 57.
1% Michail Bachtin, Autorius ir herojus, estetikos darbai, verté Darius Kovzan, Vilnius: Aidai / ALK,
2002, p. 314.
1% Bachtinas $ig mintj savo darbuose vis pakartotinai performuluoja: ,,Meninis aktas sutinka tam tikra
besispyriojancia (atsparig, nelaidZig) realybe, | kurig negali neatsizvelgti ir kurios negali visos istirpinti
savyje. Si ikiestetiné herojaus realybé po jforminimo ir bus jtraukta j menininko kiirinj. Sioji herojaus
— kitos sagmonés — realybé ir yra meninio matymo objektas, suteikiantis Siam matymui esfeting
objektyvumg. [i8skirta autoriaus — AR].“ (M. Bachtinas, Autorius ir herojus, op. cit., p. 307).
"0 Ibid., p. 115-116.
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susidiirimo su kultiiriniu Kitu jtampa, kuri pazjstama ir svetimos kultiros
reikSmes interpretuojanc¢iam antropologui.

Kaip matyti, Bachtino teorijai aptarti ¢ia pasitelkiamos Paulio Ricoeuro
naratyviosios tapatybés filosofijos savokos'''. Ricoeuro poziiiriu, pasakojimo
subjektyvuma konstituoja naratyvioji tapatybé, atpazjstama i§ nuolatinés
sgveikos tarp dviejy tapatybés poliy — visiSko stabilaus tapatumo (sameness) ir
autentiSkos, originalig saviraiskg jgalinancios savasties (selfhood). Jtampa tarp
Siy poliy apibrézia atpazjstama ir nusp¢jamg, taigi laike tvary asmens
charakterj. Pagal pastovumo laike principg, pasakojime veikéjas yra toks
asmuo, kurj galima atpazinti kaip ,,ta pati“ istorijos pradzioje ir pabaigoje,
nepaisant vidinio siuzeto vingiy. Taigi pasakojimas leidzia | savastj pazvelgti
kaip 1 Kitg su visu i§ Sios salygos iSplaukianciu etiniu ir antropologiniu
sagmoningumu. Ricoeuras, kaip ir Bachtinas, asmens tapatybe aiSkina moralés
filosofijos kontekste ir parodo, kaip miisy paciy savasties samprata veikia
miisy elgesj su kitais. Tai yra, pasakojime ne tik su herojumi sutapusj savaji as
pamatome kaip Kitg, bet ir | kiekvieng Kitg turime proga pazvelgti kaip ] savajj
as. Si moraliné kolizija bus svarbi disertacijoje svarstant Martinai¢io kiirybinio
pasaulévaizdzio subjekto savivoka.

Antropologinj Bachtino teorijos aspekta iSrySkina ir jo savita kalbos
kaip daugybinio socialinio konstrukto samprata. Kalba, — raSo Bachtinas, —

individo sagmong¢je yra ties riba tarp saves ir Kito:

Zodis kalboje yra pusiau Kito zodis. Jis ,nusavinamas“ tik tada, kai
Snekantysis uzpildo ji savo intencija, savo akcentu, kai adaptuoja ji prie savo
semantiniy ir ekspresiniy ketinimy. lki apropriacijos momento neutralioje ir
neasmeninéje kalboje Zodis neegzistuoja (galiausiai gi Zzmonés kalba zodZziais ne i$
zodyno!), bet veikiau egzistuoja kity zmoniy lGpose, kity zmoniy kontekstuose,

tarnauja kity Zmoniy intencijoms: §tai i3 ¢ia Zodis yra pasiimamas ir suasmeninamas.''?

"' Paul Ricoeur, Oneself as Another, translated by Kathleen Blamey, Chicago and London: The
University of Chicago Press, 1992, p. 114-122.
"2 Michail Bakhtin, ,,Discourse in the Novel“, The Dialogic Imagination: Four Essays, edited by
Michael Holquist, translated by Caryl Emerson and Michael Holquist, University of Texas Press, 1981,
p. 294.
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Kaip matyti, lemiamas kalbos tapatumo momentas yra Zodzio pasirinkimas
(palygintina su Iserio atrankos principu) ir artikuliacija, kuri atveria subjekto
pasaulévaizdj, referenciniais ryskiais susijusj su sociokultiiriniu pasauliu ir dél

to leidzia kalbos subjektyvuma tirti antropologiskai.

1.4. Mimezés fenomenas

Modernaus identiteto centriné asis — individualus pasirinkimas ir
individuali laikysena — studijuojant konkrety autentiSska gyvenamojo pasaulio
patyrimg atveria femomenologijos galimybe. Atsigrezus ] tikroveés kaip
gyvenamojo pasaulio empirika, atsiveria fenomenologinés antropologijos
laukas. Kaip jau minéta, Sis efemeriSkas diskursinis hibridas taip pat yra XX a.
antrosios pusés episteminiy poslinkiy padarinys, orientuotas j subjektyvios
patirties ir kasdienybés etnografija. Huserliskos fenomenologinés filosofijos
apmastomas  gyvenamasis  pasaulis  ir  Merleau-Ponty  kiinisko
intersubjektyvumo koncepcija''? atitiko postmodernios antropologijos interesus
tirti istorijos ,likucius ir nuosédas“ — biitent tg efemeriSka socialinio
egzistavimo sritj ir praktines elgsenas ,,su visais [Zmoniy] jprociais, krizémis,
ritualais, biografiniais iSskirtinumais, lemiamais jvykiais ir neaiSkiomis
strategijomis, ] kurias teorinis zinojimas linksta, bet jy neapibrézia, i§ kuriy
kyla konceptualus supratimas, bet nuo kuriy jis nepriklauso'™*.
Fenomenologija etnografijai patraukli tuo, kad vengdama griezty
apibendrinimy sugeba priartéti prie smulkiausio kultiiros formy mastelio — tam

tikro kultiros intymumo, pasireiskian¢io asmeninése jausenose ir laikysenose.

"3 M. Merleau-Ponty fenomenologijoje pamatinj ry$j su pasauliu garantuoja ne samoné, bet
kiiniskumas ir juslinis suvokimas — tai yra praktinis kino nukreiptumas j gyvenamaji pasaulj.
Jusliniame suvokime dar néra save reflektuojanCios samonés. Pagal Maurice‘o Merleau-Ponty
fenomenologijos nuostata, kiinas yra savotiskas tarpininkas tarp suvokto saves (,,a$ pats®) ir pasaulio:
gyvenamas kiinas yra ne objektas, ne pasyvus bendravimo su pasauliu ,,jrankis“ ar buvinys, bet buvimo
su kitais ir tarp kity bidas, t. y. elgsena, veiksmy 3altinis. (Zr. Nijole Kersyté, ,,Merleau-Ponty ir
Levino intersubjektyvumo samprata Husserlio parastése®, in: Zmogus ir Zodis, 2006, Nr. IV, p. 20).

"4 Michael Jackson, ,,Phenomenology, Radical Empiricism, and Anthropological Critique®, Things as
They Are: New Dirrections in Phenomenological Anthropology, Georgetown University Press, 1996,
p. 7-8.
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Kaip teigia vienas svarbiausiy S§ios srities autoriy poetas ir antropologas
Michaelas Jacksonas (g. 1940), fenomenologija yra mokslinis patirties
studijavimas, arba pastanga apraSyti zmogiska samone¢ kuniskos patirties
betarpiSkume, t. y. iki to momento, kai sgmoné tampa teorinio detalizavimo ar

. . : 115
koncepcinio sisteminimo objektu

. Toks discipliny suartéjimas pakoregavo ir
santyki su aprasomuoju pasauliu: etnografinio stebéjimo pozicija ,,i§ Salies*
arba ,,i§ virSaus* jsikiré tarp, t. y. patiame tyrimo ir apraSymo lauke. Anot
Jacksono, ,fenomenologinis posiikis“ antropologijoje lémé, kad nuo
aiSkinamyjy modeliy buvo pereita prie gyvenamyjy metafory. Autorius
metaforas vadina gyvenamojo pasaulio ,jungiamgja medziaga®“, nes jos

gebantios atkurti natiiralias sasajas tarp patiréiy ir tarpininkauja joms''®

; tuo
tarpu teoriniai aiSkinamieji modeliai patirtis pernelyg objektyvizuojantys ir

susiejantys dirbtinai primestu badu''’

. Idomu, kad apie tam tikrus kulttros
zenklus kaip bendruomenés ,,jungligsias strukttiras® kalba ir kultiiros filosofas

118 : _ o e .
Jannas Assmannas . Kaip bebity, Jacksono poziiiriu, ,,[m]etaforiniai Zmoniy

"3 1bid., p. 2.
""® Kaip pavyzdj jis pateikia fenomenologo Erwino Strauso tyrima, kuris parodo, kaip tiesumas,
statmena laikysena, veikia kaip ,,gyvenamoji metafora®, aprépianti visa Zmoniy egzistencija —
biogenetiskai, ontologiSkai ir kognityviai. Tiesumas turjs ir fiziniy ir metafiziniy konotacijy, ypac, kai
nurodoma asmens ,stovésena®, ,laikysena®, ,substanciskumas®, ,biuivis“, ,statusas®. Pagal Strausa,
,,vertikali schema“ esanti nevienareik§mé: statumo, tiesumo prasmé koreliuoja su nuopuolio grésme,
,,baime griiiti*, kelio orientyro arba gyvenimo asies praradimo tikimybe. (/bid., p. 9).
"7 Ibid. Vélesniuose, po dvideSimties mety raSytuose straipsniuose, Jacksonas taip kategoriskai
nebeprieSina  fenomenologijos ir vakarietiSko mokslinio Zinojimo, netgi teigia klydgs:
,.Permastydamas, kaip suvokiau fenomenologijos projekta prie§ du deSimtmecius, matau, kad tada man
nepavyko iSrySkinti fenomenologijos ir egzistencializmo komplimentarumo. Apibrézdamas
fenomenologija kaip priesingg pozityvizmui arba objektyvizmui, apmaudziai suklydau nuvertindamas
moksla ir pats nepakankamai, kaip deréty, pagrindziau sarySingumo ir intersubjektyvumo koncepcijas.
Dabar, uzuot brézes skubotas ir grieztas skirtis tarp besivarzanciy epistemologijy — fakto ir fikcijos,
subjektyvumo ir objektyvumo, mokslo ir religijos, — verciau teigiu, kad Sios savokos yra apytikris
ruosinys, kuriuo pasinaudodamas zmogus suvokia sagmonéje vykstantj osciliavima, atspindintj nuolat
kintancias gyvenimo situacijas ir praktinius interesus, ir neturéty biiti suprantamas kaip abiem atvejais
ypatinga bisena, jau nekalbant apie skirtingas personalijas, etniSkumus ir ontologijas. Tad mano
pozicija knygoje Between One and One Another (2012) yra ta, kad Zmogaus egzistencija néra
sistemingai ir pastoviai vien tik solipsistiné arba sociali, bet nuolat osciliuoja tarp egocentrinio ir
sociocentrinio poliy.” (Michael Jackson, ,,Afterword®, in: Phenomenology in Anthropology: A Sense of
Perspective, edited by Kalpana Ram and Christopher Houston, afterword by Michael Jackson, Indiana
University Press, 2015, p. 293-294).
'8 Junglioji struktlira“ (connective structure) yra egiptologo Jano Assmanno, tyrinéjanéio sengsias
civilizacijas ir kultros atmintj, konceptas. Jis savo studijoje Cultural Memory and Early Civilization
(2011) mégina teoriSkai rekonstruoti kultirinj ry$j, arba, tiksliau, atrasti sgsajg tarp kolektyvinés
atminties, raSto kultiiros ir etnogenezés. Assmannas teigia, kad kiekviena kultira savais resursais
formuoja savita ,,jungliaja strukttra®, kuri veikia dviem lygmenimis — socialiniu lygmeniu ir laiko,
arba tradicijos, lygmeniu. Toji struktiira suriSa bendruomenes suteikdama joms tam tikrg ,,simboline
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ir jy gyvenamojo pasaulio apmatai néra tik semantin¢ ar konceptuali iSmoné,
bet gyvenama realybé, gyvybés tékme, jkrauta kiiniSkos ir jutiminés galios,

119
“*” Jacksonas,

kurioje pats asmuo, bendruomené ir visas jo pasaulis yra Viena.
1§ anksto oponuodamas kritikai, fenomenologija aiSkina ne kaip ,,aistorines
esmes®, bet kaip rysj su sociumu, taip fenonemologinj ,,gyvenamajj pasaulj‘
susiedamas su Bourdieu fabitus sritimi'?’. Taigi fenomenologinés
antropologijos laukas leidZzia judesj ar vaizdinj kaip ,,gyvenamaja metaforg®
aiSkinti holistiSkai. Jacksonas savo darbuose pasitelkia pavyzdzius iS$
etnografijos ir poezijos, kad pagristy metaforinius, bet, jo pozilriu, ne
atstitiktinius atitikimus, ,kurie sujungia asmeninj, socialinj ir prigimtinj
kinus“'?".

Tokio vieningumo principg socialinése ir meninése zmoniy iSraiSkose
nusako j sodrig aiskinimo tradicijg nurodantis mimezés fenomenas, bendriausia
prasme — empirinés patirties perkélimas j estetikos plotme¢. Tai — nuolatinis

zmogaus simbolinio pasaulio kiirimas, apimantis jo praktinj veikimg ir teorinj

visatg, simbolinj universuma“ — bendra patirties, likesciy ir veiksmy erdve, kurios jungiamoji energija
apripina bendruomenés narius pasitikéjimu ir orientacija. Pasitiké¢jimas veiksmy reikSmémis
garantuoja veiksmy testinuma, o orientacija, gebé¢jimas orientuotis, atlieka legitimiy veiksmy arba
kultiros saugos funkcija. Assmannas sako, kad ankstyvieji tekstai, — pvz., judéjy Tora, krikS¢ioniy
Naujasis Testamentas, indy Bhagavadgita, kt. — §j kultiiros aspekta (pasitikéjimg ir orientacijg) nurodo
kaip teisingumg — t. y. raStuose reglamentuotas ir visuotinai priimtas tam tikras kultiirines normas,
ribas. Kultiiros jungiamaja struktiira sudaro jos naratyvieji (pasakojimo) ir normatyvieji
(instruktavimo) elementai, kuriy sampyna sukuria priklausymo tam ,,simboliniam universumui® ir
tapatinimosi su juo pagrinda, dél ko individas bendruomenéje gali sau leisti kalbéti ,,mes™ vardu.
Individg su bendruomene, anot Assmanno, jungia ,bendras Zzinojimas“ ir bendros ypatybés —
pirmiausia jsipareigojimas tiems patiems ,jstatymams* ir vertybéms, ir antra — bendros praeities
atmintis. (Jan Assmann, Cultural Memory and Early Civilization: Writing, Remembrance, and Political
Imagination, Cambridge University Press, 2011).
"9 M. Jackson, Things as They Are, op, cit., p. 10.
120 1bid., p. 19-20. Klasikine Pierro Bourdieu sociologijos savoka galima apibrézti kaip jkinyty
praktiky sistema, kuri reguliuoja Zmoniy pasaulio suvokimg ir elgesj, suderina individualy veikima su
socialine struktiira, uztikrina iSorinio ,,socialumo® ir ,,vidinés* individualios savasties sarySinguma.
Pats Bourdieu habitus aiSkina kaip tam tikro socialinio veikéjo (individualaus arba kolektyvinio)
savybe derétis su ,struktiiruota ir struktiruojancia struktiira (structured and structuring structure),
kuri ,,struktliruota® yra dél praeities ir dabarties aplinkybiy, tokiy kaip Seimos kilme, issilavinimas;
struktliruojanti* dél to, kad individo elgesys turi jtakos dabarties ir ateities praktikoms; o visa tai yra
,.struktiira® todél, kad veikia labiau sistemiskai ir désningai nei atsitiktinai ir kaskart nenuspéjamai. Sie
ry§iai tarpininkauja suvokimo, vertinimo ir praktinio veikimo dispozicijoms. (Zr. Karl Maton,
.Habitus®, in: Pierre Bourdieu: Key Concepts [2008], edited by Michael Grenfell, Acumen, 2010 p.
50-51). Kadangi $ios disertacijos centre — ne sociologiniai klausimai, tyrime habitus savoka nebus
pasitelkiama.
121 Michael Jackson, ,,Thinking Through the Body*“, Paths Toward a Clearing: Radical Empiricism
and Ethnographic Inquiry, Bloomington: Indiana University Press, 1989, p. 137.
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7inojima'**. Suvokiant aristoteliskai, mimezé yra ne tiesiog dubliavimas,
kopijavimas, jau reiSkiancios tikrovés perdavimas ir kartoté, bet i§ esmés
antrinis, interpretatyvus, autentiSkas steigimo veiksmas, reikSmés kiirimas —
taigi pats poetinio meno (fechné) procesas'>. Idomu, kad, pagal klasikinj
pozitrj, blitent mimeze, o ne literatiiriniai zanrai yra poetikos objektas, ir kaip
tik del Sios priezasties Aristotelio veikale Poetika eiliavimas néra
nagrin¢jamas: ,,Poetas turi biiti daugiau fabulos negu metro kiir¢jas, nes jis yra

poetas dél reprezentavimo*'**

— raso Aristotelis, iSrySkindamas antropologinj
reiSkinio aspekta. Literatliros teorijos tyrinétojai Gunteris Gebaueris ir
Christophas Wulfas, paraS¢ iSsamig teoring studija apie mimeze, S§j
daugiaprasmj principg apibrézia kaip esmin¢ conditio humana — vieng
svarbiausiy tapatybés steigties budy, kuris tarpininkauja visoms zmogaus
veiklos sritims: kiirybinéms idéjoms ir iSraiSkoms, kalbai, raSymui, skaitymui,
socialinei elgsenai. Anot tyréjy, mimez¢ yra neatsiejamas rysys tarp subjekto ir
objekto, tarp iSraiSkos ir jsivaizdavimo, kaip idealiu atveju pasaulis turéty
atrodyti'”>. Mimezé suponuoja peréjima nuo tikrovés prie artefakto, nuo
patirties prie reikSmés, prie nuolatinio jos perraS§ymo, performulavimo — butent
taip naujieji istoristai aiSkina svarbiausig simbolinio vaizdavimo principg —
reprezentacijg'*°. Sios krypties autoriai mimezés principa atpaZjsta ne tik
mene, bet ir kitokio pobudzio ,tekstuose”, kurie biidami zmoniy
ninterpretacinés konstrukcijos® simboliskai jstruktirina ir zodj, ir vaizda, garsa,
gesta, materija}127. Svarbu, kad literatiros mimez¢ yra suprantama ,,ne tik kaip
neutralus pasaulio vaizdavimas, bet ir veikla, galinti savitai jj keisti, jsiterpti j

ji“, veikti asmeny tapatybe, formuoti subjekto pozicija — iSeities situacija

122 Gunter Gebauer, Christoph Wulf, Mimesis: Culture, Art, Society [1992], translated by Don Reneau,
University of California Press, 1995, p. 3.
' Gérard‘as Dessons‘as aiskindamas aristoteling mimezés sampratg remiasi Aristotelio Poetikos
vertéjy j prancizy kalbg R. Dupont-Roc ir J. Lallot tyrinéjimais (Aristote, Poétique, Seuil, 1980). Zr.:
Gérard Dessons, Poetikos jvadas, verté Nijolé KerSyté, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 27.
12* Dessons‘as cituoja Aristotelj: 1451 b 27. Dessons’o Poetikos jvado vertéjos N. Kersyté ir J. Zagaité
Kaya atkreipia démesj, kad lietuviSkame M. Rockos Aristotelio Poetikos vertime (Rinktiniai rastai,
Vilnius: Mintis, 1990) vietoj reprezentacijos vartojamas zodis ,,imitacija“, taciau vertéjos palicka
lotyniska zodzio $aknj, idant biity iSaugotas $io zodziodaugiareik§miskumas. (Zr. Ibid., p. 27, 30).
125 G. Gebauer, Ch. Wulf, op.cit., p. 2.
126 B Spei¢yteé, ,,Naujasis istorizmas®, op. cit., p. 266.
"7 Ibid.
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socialinei praktikai'®®. Taigi simbolinés iSraiskos ir tekstinés reprezentacijos
dél savo ,,socialinio kriivio*“ dalyvauja socialin¢je terpéje, aktyvina ja, turi
galimybe tapti savivokos pagrindu.

Kaip minéta, Siuolaikinés antropologijos diskursas fiksuoja
,pasislinkusius zymeklius*“ nuo stambiy maty prie smulkiyjy padaly, tad
neatsitiktinai postmoderniy istoriografiniy ir kultiirologiniy tyrimy démesio
centre atsiduria reprezentacija, arba kitaip — tropas kaip antropologinis

kultiros interpretacijos kodas'®’.

Siuolaikiniai istorikos tyrinétojai tropus
apmasto kaip istoriniy fakty ir interpretacijy saly¢io vietas'*". Nors jy ideities
pozicija yra tezé, kad istorijos yra ne gyvenamos, bet pasakojamos, tai yra, pats
pasakojimas primetgs patir¢iai ir faktams prasming konstrukcija, taciau svarbu,
kad ir toji konstrukcija, kiekvienas israiskingas teksto elementas (tropas) yra
toks pats istorijos sglygotas kultiirinis judesys, kaip ir romano stilistika. Ne
atsitiktinai kaip romanus Haydenas White‘as yra perskaites zymiuosius XIX a.
istorinius veikalus ir atkreipes démes;j i istorinio pasakojimo ,,poetika®, t. y. i
giligsias istorinés vaizduotés struktiiros formas, kurios stebétinai atitinka
skirtingy tropy — metaforos, metonimijos, sinekdochos ir ironijos — kaip
skirtingy epochy ,,didZiojo pasakojimo* organizavimo principy veikima'®'.
Fenomenologinés antropologijos poziiiriu tropas biity tai, kg Jacksonas jvardijo
kaip ,,gyvenamaja metaforg*. Arba, kaip formuluoja Martinaitis vienoje i savo
ese, ,,[k]as literatiiriSkai suvokiama kaip jvaizdziai, tropai, tautosakoje reiskia

132 .
“77 Taigi

likima, ypatingai iSreik§ta zmogaus buvimo buda laike ir erdvéje
kalbama apie patirties struktiiras, kuriomis Zmong¢s grindzia savo gyvenimus, ir
kurias interpretatoriai siekia atpaZinti bei jvardyti. Stai Geertzas, remdamasis
savo ekspedicijy medziaga, 1973—1983 m. raSytuose straipsniuose pasiilé

savita antropologinj kultliros interpretavimo model; kaip ,,apgraibomis®

%% Ibid.
2% Stephen A. Tyler, ,,The Poetic Turn in Postmodern Anthropology: The Poetry of Paul Friedrich®,
in: American Anthropologist, New Series, Vol. 86, No. 2 (Jun., 1984), p. 328.
% Hyden White, Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1978; F. R. Ankersmit, History and Tropology: The Rise and Fall of Metaphor,
University of California Press, 1994.
B Idem, Metaistorija: istoriné vaizduoté XIX amZiaus Europoje [1973], verté¢ Halina Beresneviciiité-
Nosalova, Gintauté Lidziuviené, Vilnius: Baltos lankos, 2003.
132 M. Martinaitis, Laiskai Sabos karalienei, op. cit., p. 117.
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Strichuojamag tam tikros kultiiros sistemos eskiza'’>. Anot jo, nejmanoma
pazinti kultiiros visumos, apie kultiirg esg galima kalbéti tik fragmentiskai,
aprasant didesnés visumos atskiras dalis, nes ,,esminis teorijos kurimo
uzdavinys — ne kodifikuoti abstrak¢ius désningumus, o rasti tir§tojo apraSymo
galimybe; ne apibendrinti jvairiy atvejy skerspjivi, o apibendrinti jy vidine

«3¥ " Pasiremiant §iomis ir anks&iau aptartomis nuostatomis, toliau

sandarg
disertacijoje, ,lyg apgraibomis Strichuojant rekonstrukcinj eskiza“, bus
atlieckama vieno 1§ skirtingas Martinai¢io kultiirines praktikas susiejanciy tropy
— bitent meistravimo — analizé ir poetinés kiirybinés laikysenos — jo poetinés

antropologijos — tyrimas.

13 Cl. Geertz, op. cit., p. 27. Kultiriniy sistemy interpretavimo bida Geertzas pademonstruoja savo
klasikinése studijose-straipsniuose apie gaidziy kapotynes Balio saloje, religija, meng, ideologija,
sveikg nuovoka.
B34 C1. Geertz., op. cit., p. 28.
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2. Marcelijaus Martinaicio poetinés antropologijos prielaidos

2.1. Dvigubas debiutas

Kad iSryskéty Martinaic¢io kiirybos specifika, jo autorinés laikysenos
kaip antropologijos susiformavimas, svarbu apzvelgti poeto kirybinés
biografijos visumg ir jos dinamikga. Juo labiau, kad Martinaicio kiirybinio kelio
pradzia yra ne vien daty klausimas.

Jaunystéje Martinaitis ] ideologiSkai nyky kultiiros lauka atéjo ,,i8 aklos

pokario tamsos*:

Po karo tarp svetimy, nepazjstamy zmoniy, visokiy uzklydeéliy, tarp susiSaudymy ir
kraujy sunkiai mokiausi, skaityti pradéjau deSimties mety kavalierius. Kai émiau §j tg
suprasti, kitokia literatiira jau buvo sunkiai surandama. Jos ir taip mazai buvo mano

mazaZzemiy Paserbenéio naujakuriy kaime.'*

Poeto faktiné bibliografija prasidéjo 1955 m. laikrastyje Kauno tiesa"®, kai
devyniolikmetis Martinaitis studijavo tre¢iame Kauno politechnikumo kurse.
Kaip pats sako, rim¢iau rasyti eilérascius ji ,,uzkiires Eduardas Miezelaitis,
Kauno jaunyjy radytojy seminare pagyres pirmajj iSspausdinta eilérast"’.
Baigus mokslus Kaune, atlickant praktika Raseiniy rySiy kontoroje, tarnaujant
armijoje, véliau studijuojant Vilniaus universitete, eiléras¢iy publikacijy vis
daugéjo'*®. Dar iki pirmosios poezijos knygos Balandzio sniegas"™® (1962)

poetas buvo sudaregs kitg eiléras¢iy rinkinj, kurj leidéjai sukritikavo. Nors

% Marcelijus Martinaitis, ,,Atverti savo duris ir eiti patiems®, Dialogas su Ri¢ardu Pakalnikiu
leidiniui ,,Poezijos kryzkelés* (1994), in: M. Martinaitis, Lietuviskos utopijos, op. cit., p. 20.
136 Marcelijus Martinaitis, eil. ,,Vaziuoja pirSleliai®, Kauno tiesa, 1955, sausio 16.
7 M. Martinaitis, ,,Atverti savo duris ir eiti patiems®, op. cit., p. 24.
% Kiiryba periodidkai spausdinta leidinivose Kauno tiesa, Komjaunimo tiesa, zurnaluose Jaunimo
gretos ir Pergalé, Raseiniy rajono laikrastyje Stalinietis, almanache Jaunieji, laikrastyje Tarybinis
studentas. Keleta karty apdovanotas ,,Jaunimo grety* literatiirine premija.
13 Viename aplanke su kitomis penkiomis pradedanéiyjy poety (Jono Juskaigio, Algimanto Mikutos,
Danutés Zakienés, Jono Ratniko) bei prozininko Antano Calnario pirmosiomis knygelémis (Valstybiné
grozinés literattiros leidykla, 1962).
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dokumenty neisliko, tik liudijimaim, tikétina, kad rinkinys atmestas ne dél
tuometiniy ideologiniy priekaiSty. Ankstyviausioji jauno Martinaicio kiryba,
jau seniai nedalyvaujanti diskursy apytakoje, ypac aiskiai regisi kaip budingas
maksimalistinio jaunystés tono ir tuometinés ideologinés nuotaikos pavyzdys:
poetinis balsas dar neiSsigrynings, neautentiSkas, imituojantis vyravusig
Sergejaus Jasenino poetikos tradicija'*'. Eiléras¢iai rasyti lyg pagal i§ inercijos
perimta neoromantinj poezijos modelj, kuriam biidingas emocinis naivumas,
liaudies dainy stilistika, paveikta oficialiai tvirtinty socrealistinés estetikos
principy'*. SiuZetiniuose vadinamosios ,,aktualios tematikos* eilérag&iuose
tvirtinami nauji, ideologiskai motyvuoti, dukros, miestiecio siinaus, darbininko
jvaizdziai, kuriais reiSkiamas konfliktas su archajine zemdirbiy tradicija, ypac
— su archetipinémis tévo ir motinos figiiromis (,,O sodai pa¢iam prazydé¢jime...
/ Tik tyli supyke tévai. / Tik¢jime, mano tikéjime, / Kaip brangiai tu man

«) " Jdomu, kad kiti agrarinés kilties lietuviy poetai —

kainavai..
neoromantikai, zeminininkai, — nors ir sieké taip pat iSsivaduoti iS
provincialumo naujomis kultirinémis orientacijomis, taciau tiesioginio
konflikto su tévais ir namais neiSreiske, zemdirbiy kultiira jy buvo matoma
kaip vienintelé gyvybinga tradicijos $aka'*. Martinai¢io ir truputj vyresniy ar
jaunesniy kir¢jy kartg taip pat galima laikyti dar viena ,,pirmaja karta nuo
zemes* (pats Martinaitis, atsakydamas | Algimanto Baltakio fraze, kalba apie

«“14) ta prasme, kad tai buvo dar Nepriklausomos

,paskutine karta nuo Zagrés
Lietuvos kaimuose gimg, bet jau sovietinio rezimo koliikiuose subrende ir i

miestus studijuoti atvyke zmonés: Justinas Marcinkevicius, Alfonsas Maldonis,

10 Tiesa, Antanas Rybelis pasakoja iSsaugojes ir poeto Zzmonai perdaves paties Martinaicio sudaryta
pirmojo (neiséjusio) rinkinio eilérasc¢iy sarasSg. Kai kurie i§ ty eiléras¢iy buvo anks¢iau pasirode
spaudoj, tik du i§ jy veéliau jtraukti j knyga Balandzio sniegas. (Zr. Marcelijus: atsiminimai apie
Marcelijy Martinaitj, sudarytojai Fausta Radzeviciiité ir Giedrius Genys, Vilnius: Lietuviy literatiiros
ir tautosakos institutas, 2016, p. 40).
' M. Martinaitis, Prilenktas prie savo gyvenimo, op. cit., p. 56.
142 7r. Algis Kaléda, ,,Sovietmegio literatiiros pradzia: ,.§viesios“ ateities projektai®, in: Tarp estetikos
ir politikos: op. cit., p. 54-79.
143 Marcelijus Martinaitis, eil. ,, Tikéjimas®, Jaunimo gertos, 1958, Nr. 4, p. 19.
14 Rita Tatlyte, ,, Antanas Miskinis“, in: Lietuviy literatiiros istorija, XX amzZiaus pirmoji pusé, pirmoji
knyga, Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2010, p. 398.
145" Kazkada A. Baltakis ra¢ apie ,.pirmaja karta nuo Zagrés*. Dabar reikéty kalbéti apie paskuting
karta nuo Zzagrés, kuri dar buvo tiesiogiai susijusi su paprociais ir valstietiSkaja kulttra.” (M.
Martinaitis, Prilenktas prie savo gyvenimo, op. cit., p. 54).
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Albinas Bernotas, Vytautas P. Bloz¢, Marcelijus Martinaitis, Juozas Aputis, kt.
Zinoma, vidiné $alies ,,emigracija“ i§ kaimy j miestus nebuvo vien Lietuvai
budingas reiskinys. D¢l didéjancCios urbanizacijos vadinamasis ,kaimo
egzodas® (rural exodus) XX a. apémé visa Europa ir Amerika'*®. Peréjimo nuo
lokalios, tradicinés ZemdirbiSkos gyvensenos prie globalios kultiirinés aplinkos
drama apibtudina vieng esminiy modernybés nulemty permainy. Taciau |
minimos lietuviy kartos kultiring savivoka ir komplikuota santykj su
zemdirbiska praeitim jsiterpé su gyvenimo modernizacija sutapusi sovietiné
ideologija, orientuota ] ateitj, ] ,,burzuazinés, ,nacionalistinés* praeities
smerkimg, progreso ir pazangos ideologija (1960 m., Kauno hidroelektrinés
atidarymo proga paskelbtame Martinaicio eilérastyje sakoma: ,,Tarsi intakai /
Laidai variniai, / Virpa véjuje laidy gija... / Misy pirkioj Nemunas patvino, / Ir
tamsa paskendo 3viesoje“'*’). Svarbus ir ios okupacijos metais brendusios
kartos asmeninés patirties atitikmuo: sekuliarus ,naujy laiky“ jaunimas
nenor¢jo tapatintis su pokario kaimo skurdu, uzdarumu, prietarais (,,Jau mama

/ seniai apsiprato, / kad bazny&ia, / dieva apleidau...*®

). PanaSiai maiStingai,
maksimalistiSkai skamba ir pirmojo rinkinio eilérasciai: ,,AS§ kalbu Komunary
gatvés vaikiny vardu, / Kurie kalé istorijag ne 1§ knygy. / Ja gyva maté
griuvésiuos. / Ant dulkéty kareiviy veidy™ (BS). Taciau naujieji vaizdiniai
poezijoje nejsiSaknija, greitai iSsisklaido. Mazdaug nuo 7-tojo deSimtmecio
pradzios, Vilniaus kultiirin¢je aplinkoje parasSyty Martinaicio eilérasciy poetika
transformuojasi: dramatisSki siuzetai i§ fabulos lygmens pereina j subjekto
emocijy lygmenj, pasakojama jau ne tiek siuzetas, bet vidin¢ istorija, keiciasi
eiléras¢iy nuotaika.

Poetas pirmagjj savo kirybinés veiklos deSimtmet] ilgainiui tarsi buvo

linkgs ignoruoti:

' Terming ,kaimo egzodas“ (rural exodus) ispopuliarino P. Andersono Grahamo XIX a. pabaigoje
parasyta studija The Rural Exodus: The Problem of the Village and the Town (London, Methuen &
Co., 1892), kurioje autorius reiskinj sieja daugiausiai su ekonomine skurstanéiy kaimy padétimi
postindustringje Anglijoje ir Amerikoje. Ta¢iau XX a. istorija 1émé daug kity egzodo priezaséiy (zr.
Stan Smith, Poetry and Displacement, Liverpool University Press, 2007, p. 3). Apie ,,egzoda | miesta™
(,,Exodus to the city*) savo studijoje kalba ir Violeta Davoliiit¢ (Making and Brealing of Soviet
Lithuania: Memory and Modernity in the Wake of War, Routledge, 2013, p. 50-51).

147 Marcelijus Martinaitis, ,,Nemunas patvino®, in: Stalinietis, 1960, rugpjucio 6.

148 Marcelijus Martinaitis, ,,Poteriai®, in: Stalinietis, 1957, sausio 26; Jaunimo gretos, 1957, Nr. 4, p. 8.

46



IS ten ne a$ vienas i$éjau, taCiau tikrosios kiirybos pradzia — véliau... Iki tol — skurdo
eilérasciai (kalbu apie savo kiirybg), rasyti be didesnio supratimo, be platesnio kulttiros
akiracio... Buvau per silpnas, kad galéciau ir zinoCiau, kaip kitaip padaryti — ¢jau per

iSdegintg lauka, genamas kiirybos nuojautos, jos pazado, kuris pradéjo pildytis beveik

v . . . . 149
po deSimties mety, jau universitete.

Rengdamas poezijos rinkting Vainikas (1981) 1§ visy SeSiy iki tol iS€jusiy
rinkiniy, pirmosios knygos eilérasciy j ja nejtrauké. Vientisos kompozicijos ir
poetinés koncepcijos rinktiné tarsi deklaravo kita Martinai¢io debiutg — antrajj
rinkinj Debesy lieptais (1966).

Susidaro jspiidis, kad Martinai¢io ankstyvoji poezija, atsiradusi tarsi
kultiringje tustumoje™’, per palyginti trumpa laika — per de§imt mety — lyg
paskubom stengési iSgyventi, pasivyti tg neoromanting poetine tradicija, kuri
buvo jéga nutraukta. Kad poezija galéty tvirtai jaustis ant Zemés, panaSu, pirma
turéjo ta zeme susikurti. Kaip liudija Sigitas Geda: ,,Viska reikéjo atrasi i
naujo — nuo vienos lgstelés. Neuzmirsk, kad mums mokykloj ir universitete

niekas nedésté nei Aiscio, nei BrazdZionio.«"!

— panaSiai galima pasakyti ir
apie septyneriais metais vyresne Martinaiio kartg. Taigi paskubom
rekonstruojant ir sykiu galynéjantis su lyrine tradicija, iSsigrynino autentiSkas
Martinai¢io poezijos tembras. Universiteto aplinkos subrandintuose antrojo
rinkinio eiléra$¢iuose jau be pykcCio atsigreziama ] tuos archajinius motyvus,
kurie ankstyviausiuose eiléras¢iuose zyméjo subjekto priesiSkumg ir jtampa
(pvz., tarp ,pirkios tamsos“ ir ,laidy Sviesos® — pagal cituotas eilutes).
Antrajame rinkinyje mezgasi naujas santykis su zemdirbiy civilizacine

sankloda — nors ir ne vienareik§mis, bet ne toks kategoriSskas. Bachtino

terminais kalbant, ima rySkéti autoring ziiira ,,i§ distancijos®, ,,i§ Salies®, t. y. ne

M. Martinaitis, ,,Atverti duris ir eiti patiems*, Lietuviskos utopijos, op. cit., p. 23.
1% Skurdzig pokario literatiiros biblioteka liudija ir kiti gretimos kartos poetai: ,,Kai pradéjau eiti j
mokykla, nieko nebuvo lik¢: mums moké tik Reimerio, Jonyno, kazkokio parazito Skinkio, kurio
niekas net nebeatsimena, Mozirriino, Simkaus, Tilvy¢io, Valsitinienés eiliy. Dabar paklausk jaunimo
Siy pavardziy, jie galvos, kad esi i§ kitos planetos. Kai kas nori nutyléti, bet mes i§ tikryjy buvome
palikti tusCioje vietoje.” (,,RaSytojas ir jo amzius®, poetg Sigita Geda kalbina Sigitas Parulskis, Séskim
ir pakalbékim: 30 radijo interviu, sudarytojos Gailuté Jankauskiené, Jolanta KryZzevi¢iené, Vilnius:
Versus aureus, 2007, p. 38).
! Sigitas Geda, Man graziausias klebonas — varnénas, Vilnius: Vyturys, 1998, p. 50.
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tapatinamasi su poezijos herojaus tikrove, bet toji tikrové yra integruojama i
bendra, ,sferiSkesng®, kiirinio visumg. Joje mazdaug nuo 7 deSimtmecio
vidurio iSrySkéjo naujas santykis su zemdirbiska Lietuvos kulttros dalimi:
,»lau acid, tévyne, uz kalbg. / Tau adiii uz darbg. / Uz nuovargj acii. / [...] / Tau
acit, kad gyvas, / kad $i¢ia numirsiu, / tau acia uz vieskeliy Sviesa... / Tau acit
uz tai, kad mane tu pamirSi, / suarsi mane ir apseési...“ (eil. ,,Tau aciu,
tevyne...“, DL). Archajiné sodietiSka gyvensena poezijoje pradéta tvirtinti kaip
utopiné alternatyva brutalaus rezimo tikrovei (kg netrukus aptarsime atskirai).
Toks Martinai¢io poetinis balsas iSlieka atpazjstamas ir visuose jo vélesniuose
sovietiniy mety rinkiniuose iki pat Nepriklausomybés.

Atgimimo metai simboliSkai Zymi dar vieng liz] MartinaiCio poetikoje.
Paskutiniuose eiléras¢iy rinkinivose Tolstantis (1998) ir K. B. [tariamas
(2004), kitaip nei ankstesnéje poezijoje, jau nesiangazuojama atkirinéti
kultdros reik§miy. Keiciasi ir autoriné savivoka, ir poetiné kalba. Siuo periodu
Martinaitis daug intensyviau leidzia eseistikos knygas, kuriose prozos kalba
grizta prie sovietinio laikotarpio poezijoje jraSyty ripesCiy — prie
kultiirologinio-antropologinio poezijos reikSmiy ir motyvy pagrindimo. D¢l
entuziastingos ir kartu savaip subkultiirinés'>? eiléraséiy recepcijos sovietmeéiu
ir del pakartotino grizimo prie ankstyvojoje kiryboje tvirtinty reikSmiy
Martinaicio ankstyvoji (ne ankstyviausioji) kiiryba, apimanti ne tik literatiiring
raiska, bet ir kitas minétas kultiirines praktikas, kaip savitas epochos liudijimas

yra verta atskiro démesio.

2.2. Martinaicio ,,poetiné utopija*

Turbtt niekas kitas 1§ lietuviy raSytojy néra taip konceptualizaves savo

poezijos veikéjy padéties, néra taip integraliai svarstes jy kaip atskiros

"2 Jarate Sprindyté yra pasidalijusi savo prisiminimais apie Martinai¢io poezijos jspidj 8-jame
desimtmetyje: ,,Mums buvo bloga nuo oficiozinés poezijos, nuo patoso, pilkos nuobodybeés, iki gyvo
kaulo jgrisusiy privalomy lozungy, ir staiga — ,,Kukutis“, demaskuojantis aplink tvyrancig kvailybe.
Vytauto Kernagio dainuojamoji poezija pagal nejprastus Martinai¢io tekstus buvo kaip stebuklas,
kazkas visiSkai naujo, be galo gyva ir tikra, todé¢l labai trauké, jaudino.” (Pokalbis su habl. dr. Jaraté
Sprindyte. I§ asmeninio archyvo, 2015-09-25).
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kultiirinés bendruomenés, jos laikysenos ir situacijos, kaip tai savo kiiryboje
daré Martinaitis. Lietuviy literatiiroje sunku aptikti panaSig intencijg jamzinti
personaza, kad islikty, tokiu budu lyg siekiant grgZinti skolg arba isteséti Zodj:
,Noréjau paraSyti apie isliekanciuosius [iSskirta autoriaus — AR] mene,
kultiiroje, mitologijoje. Kito patvaresnio gyvenimo po gyvenimo dar néra

«l53,

.y v .. .. v v . . v 154
iSrasta zeme¢je.“ ~7; ,,Taigi uzraSau jam palikimg — Sig savo knyga“

— tai
skirtinguose Martinaicio tekstuose pasikartojantys motyvai, Zymintys ypatinga
autoriaus ry$j su savo kuryba, kuri perzengia tekstiniy iSraiSky ribas,
komponuoja i8tisg (nors ne vientisg, ne monolitinj) pasaulévaizdj, apimant;j ir
socialinés, ir praktinio veikimo plotmes. Martinaitis savo prisimenamus
giminés artimuosius zemdirbius ir kiirybos personazus, taip pat to paties laiko
bei pasaulévaizdzio rasytojy — Juozo Apucio, Romualdo Granausko — prozos
herojus'*, kaip ir zmoniy vaizduotéje bei patirtyje jsitvirtinusius folkloro, mity
veikéjus laiko vienos kultiirinés bendruomenés nariais. Tai — Martinai¢io
,»poetinés utopijos®, apie kurig jis retrospektyviai kalba nepriklausomybés mety

eseistikoje, dalis:

I$¢jau 1S savo ankstyvosios poezijos, kurioje dar dominavo gamta, folkloro motyvai,
kaimo vaizdinija kaip tam tikra lietuviy literatiiros klasikos bei mano paties poetiné
utopija [i8skirta cituojant — AR]. I$¢jau iS savo ankstyvojo poezijos laiko kalbédamas, o
paskui negrjzau ir jau negriSiu j ten, kur buvo prabiitas negeras laikas, negrjSiu, nes
viskas, kas buvo patirta, jau iSkalbéta. Man atrodo, kad jau visi i§ ten i§éjome, iS¢jome |
savo ir ] Lietuvos dabartj, gal visam laikui. Dabar vél méginu grizti j poezija, bet kitoks

ir j kitokia, jau nerasdamas joje savo lauky, keliy, sodyby.'*

Pagal citatos prasme, poezija, kiirybinis pasaulévaizdis, yra tokia vieta, lyg
sleptuveé, prabiiti ,,negera laika™, joje sukaupti ir, esant nepalankioms

aplinkybéms, i§saugoti tai, kas gyvybiskai reikalinga kultirinés bendruomenés

133 M. Martinaitis, Laiskai Sabos karalienei, op. cit, p. 12.
'** M. Martinaitis, Mes gyvenome, op. cit., p. 218.
135 Motyvuodamas savo literatiirologiniy-kultiirologiniy interpretacijy objekto pasirinkimg, Martinaitis
knygos jvade raso: ,,Samoningai rinkausi Juozo Apucio ir Romualdo Granausko apsakymus, nes
galéjau ar galiu biti jy veikéjas. (M. Martinaitis, Laiskai Sabos karalienei, op. cit., p. 10).
56 M. Martinaitis, ,,Atsisveikinimas su rankra$ciais®, Lietuviskos utopijos, op. cit., p. 8.
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iSlikimui. Turbit taip pasireiSkia Vytauto Kavolio pastebéta konsoliduojanti
kultiiros veikmé yranciy visuomenés struktiiry laikotarpiais, kai socialiniai
mokslai daug ko negali paaiskinti, o ir pacids visuomenés organizacija tampa
sunkiai numatoma. ,,[IJmama manyti, kad tai [pokyCius] galbiit galéty
paaiskinti kultiira, tod¢l sitiloma gilintis j galvojimo biidus, | tradicijas, i
besiformuojancius naujus reikSmiy pasaulius ir jy padarinius Zzmoniy
elgesiui“"’.

Itemptu Lietuvos istorijos laikotarpiu, totalitariniam rezimui
represuojant natiiralig sociokultiiring raidg, panasiu metu raS¢ poetai (pokario
debiutantai) kiir¢ skirtingus reikSmiy pasaulius ir tikrovés interpretacijas,
taCiau beveik visy kiiryboje vienu svarbiausiy teminiy motyvy tapo namai,
kaimas, zemdirbiskas pasaulévaizdis. Martinai¢io zodziais — ,,Poezija pirmoji
pajuto, kad Simtus mety vienoje vietoje stovéje namai émé ,,vaziuoti®, kad
pradéjo byréti visas valstieCiy civilizacijos karkasas, beje, ilgiausiai iSsilaikes

158

Europoje. Kulturos istoriké Violeta Davolitit¢ savo studijoje The Making

and Breaking of Soviet Lithuania: Memory and Modernity in the Wake of War
(Sovietinés Lietuvos kiiréjai ir griovéjai: atmintis ir modernybé po karo)
(2013) §; reiskinj aiskina kaip visuomenés reakcijg ] trauming patirt] —
daugumos gyventojy priverstinj iSkeldinimg i§ savo gimty kaimy dél brutalios

melioracijos ir kolektyvizacijos politikos:

Vykstantis kaimy i8keldinimas ir masiné jaunimo migracija ] miestus,
destabilizuojanciai veiké kaimuose gyvenusias bendruomenes, ypaC vyresniuosius,
kuriems sovietiniai masinio apgyvendinimo projekty patogumai teiké menkg paguoda
po trauminés patirties, kai jie jéga buvo iskelti i§ savo namy, kuriuose gyveno nuo pat
tarpukario. Tikrai Seimos toje pacioje vietovéje jprastai gyvendavo deSimtmecius, jeigu
ne Simtmecius, taigi melioracija staigiai ir vienareikSmiSkai sunaikino reikSmingiausia
tradicinés lietuviy bendruomenés lieux de mémoire. Tokia programa likvidavo vienos-

Seimos sodyba kaip socialing struktiira, palikdama po visa $alj iSsibarsCiusias apleistas

57y, Kavolis, Kultiaros dirbtuvé, op. cit., p. 12—13.
138 M. Martinaitis, Prilenktas prie savo gyvenimo, op. cit., p. 47.
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kapines, ] zem¢ smengancius medinius namus ir svirnus, Zolémis ir kriimynais

apzélusius senus sodus — pusiau i$trinta prarasto pasaulio Zemélapj.'

Pagal statistikg, Lietuvoje krasto urbanizacija vyko daug staigiau ir
radikaliau nei bet kur Soviety Sgjungoje: 1945 m. miestuose gyveno tik 15
proc. Lietuvos gyventojy (tarp kuriy — ir 170 000 lenky, kurie jau po mety
buvo ,repatrijuoti“ j Lenkija); o pagal 1959 m. duomenis, Lietuvos miesty
populiacija padidéjo beveik tris kartus (nuo 375 000 iki 1 025 000); galiausiai
1989 m. Lietuvos urbanizacija buvo virijusi Soviety Sajungos vidurkj'®.
Absoliuti dauguma $iy naujyjy miestieciy buvo i$ kaimy ir viensédijy atsikéle
lietuviai, kurie, kaip ir ] sovietinius koliikius atkelti senyjy sodyby gyventojai,
jautési sutrike. Anot Davolittés cituojamo rusy disidento istoriko Andréjaus
Amalriko, komentavusio naujus sovietizacijos jkaitus, ,,masinis Zemdirbiy
egzodas ] miesta sukiiré¢ naujg miesto gyventojo tipg — nuo savo jprastos
gyvenamosios aplinkos, gyvenimo biido ir kultiiros atkirstg asmenj, kuriam
sunku rasti vieta naujoje aplinkoje, todé¢l jauciasi nestabilius. Jis ir iSsigandes,
ir agresyvus; nezino kokiam visuomenés sluoksniui bepriklauso.“'®' Tokia
psichokultiiriné jausena, anot Davoliiités, léme¢ 7-8 deSimtmeciais lietuviy
meniniame diskurse (prozoje, poezijoje, fotografijoje, kine) jsivyravusj
nostalgiska, romantizuotg pozitirj j archajisko kaimo idéja, kokia buvo biidinga
ir kitoms sovietizacijos pazeistoms visuomenéms: panasiu metu ir Rusy, ir
lietuviy literatiirose iSpopuliaréjusi kaimo tematikos proza, kurios motyvai
véliau iSsklide po visas meninés raiskos risis ir Zanrus. Atkreiptinas démesys,
kad 7-ajame deSimtmetyje Partijos programoje atsirado ,,siekis sovietinés
Lietuvos kultiiros pagrindu padaryti vadinamaja liaudies kultiirg: priimtas
nutarimas steigti Liaudies buities muziejy Rumsiskeése, jkurtos LSR liaudies
meno ir krastotyros draugijos, legalizuoti etnografiniai tyrimai, masiSkai émé

kurtis folkloriniai dainy ir $okiy ansambliai“'®®. Dabartiniai tyrinétojai linksta

9y Davoliute, op. cit., p. 127-128.
10 Ibid., p. 127.
1 Cituojama i§: Ibid., p. 128.
12 Lietuva 1940-1990, vyriausiasis redaktorius Arvydas Anusauskas, Vilnius: Lietuvos gyventojy
genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2005, p. 556.
51



manyti, kad folkloro atsiradimg moderniajame mene sovietmeciu galima
vertinti kaip tam tikrg prisitatkymo prie estetiniy bei ideologiniy normy
atveji'®. Davoliaté tokio — etninio, archaizuoto — lietuviskumo tematizavima
vadina rustic turn (,,kaimisku postikiu®) kolonijiniame XX a. Lietuvos kultiiros
procese, kuriame, neminint oficialiy ideologiniy programy, paraleliai egzistavo
ir kitokios lietuviSkumo vizijos (pavyzdziui, Tomas Venclova visg laikg
pasisaké uz polisemiskg Lietuvos kultiros vaizdinj — jis lenkiSkaj; LDK
Htarpuvaldi“ poezijoje ir eseistikoje gyné kaip toki patj ,autentiSkg
lietuviskuma)'®*.

Taigi 7-jame deSimtmetyje debiutave arba subrende¢ nebitinai
vienmeciai literatai: prozininkai Juozas Aputis, Romualdas Granauskas, poetai
Marcelijus Martinaitis, Jonas Juskaitis, Sigitas Geda, Judita Vaicitinaité, Jonas
Strielkiinas, Tomas Venclova, kiek vyresni Vytautas P. Bloz¢, Albinas
Zukauskas — visi savaip oponavo ankséiau Justino Marcinkevi¢iaus jtvirtintai
simboliniy reikSmiy, arba, pasinaudojant Raymondo Williamso terminu,

«165

,jausmo struktiros® ™, sugestijai. MarcinkeviCiaus teksty kanonas jtvirtino

vientisos, nedalomos (,,Tu niekados neprivalai biit padalyta, / tévyne misy,

. . . 166
meile ir likime*

) lietuviy kultirinés patirties, vadinamosios ,tautinés
kultiirinés tradicijos®, vaizdinj, kuris, anot literatiirologés Gintarés Bernotienés,
rezonavo su sovietmecio visuomenés nuotaikomis kaip ,,intuiciné ir valdzios

v . e 167
nedraudziama  religija™ ",

Marcinkevic¢iaus  jtvirtintas  ,,autentiSkas
lietuviskumas* | monumentalig visumg suliejo simboliais tapusias metaforas:

tevyne, kalba, duong, darbg (,,Tai graziai mane augino / laukas, pieva, kelias,

19 R. Kmita, tritkimas is fabriko, op. cit., p. 49.
1% V. Davoliiité, op. cit., p. 133-134.
195 Raymondas Williamsas kolektyvinéje vaizduotéje jsispaudusios patirties pédsakus vadina jausmo
struktitromis (stuctures of feeling), kuriy dominavimas tam tikro laikotarpio literatiiros tekstuose
leidzia jvertinti individualios bei kolektyvinés savivokos geneze. Autorius teigia, kad kiekviena
generacija, remdamasi savo iSgyventa patirtimi ir emociniais jos aspektais, jsiréZusiais atsiminimuose,
literatiiroje ar kituose kultiriniuose diskursuose, susiformuoja tam tikra ,,jausmo struktiira“ kokio nors
istorinio momento ar jvykio atzvilgiu, priskiria jj prie tam tikros emocinés kategorijos. (Zr. J. Clifford,
Kultiiros problema, op. cit., p. 15; V. Davoliuteé, op. cit., p. 12; Raymond Williams, The Country and
the City, Oxford University Press, 1973, p. 35, 46, t. t.).
166 Justinas Marcinkevicius, eil. ,,Prie lentos* (1966), Rastai, 1, Vilnius: Vaga, p. 156.
17 Gintare Bernotiené, ,,Tautos kultliros herojai — Imantas Zieduonis, Justinas Marcinkevicius,
Marcelijus Martinaitis®, in: Darbai ir dienos, Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, Nr. 63 (2015), p.
17.
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up¢ / [...] / Tai graziai i§ jy iSaugo / vienas zodis: Lietuva“""). Tuo tarpu

minéta jaunesnioji karta, 1§ pradziy stipriai veikiama Marcinkeviciaus
auros“'®, netrukus savais biidais émé plésti poetinio pasaulévaizdzio ribas,
reflektuoti kultiros pertrukio situacijg (kurig Marcinkevi¢iaus pasaulévaizdis
tarsi ignoravo), ieskoti §iai patir¢iai adekvalios estetinés kalbos. Stai
gaivalinga Sigito Gedos poetiné¢ vaizduoté poezijoje siekia prisikasti iki
pradziy pradzios Saltinio, greziasi ] vadinamajg primityvisting ir viduramziy

estetika'"°

. Tuo tarpu Martinaitis savo kiiryboje lyg ,,gyvenamojoje tradicijoje*
via praxis suvienija ir mitinés, ir aktualios istorinés vaizduotés iSteklius.
Martinai¢io poezijoje i§ skirtingy referencijos lauky atrinktos (pagal Iserj)
reikSmés yra taip komponuojamos, kad iSryskéty ,,kultiiros baigties* atmosfera

lyg zvelgiant | senosios zemdirbiy civilizacijos griuvésius, ,,kultiiros avarija*:

Gaila ne ziogry tvoros, ne lino drobiy, ne dainy ir pasaky, ne mano tévo ,triuobikés®,
kurios vietoje liko nyki tuStuma. Galvoju apie kultiros avarijg [iSskirta — AR)].
Kiekviena tauta sukuria savo Visatg ir savo Saule, savo Ménulj, zvaigzdes, savo zemg,
org, ugnj, vandenj ir iSreiskia Zmogaus egzistencijos unikalumg. Jau klausiau, kas man

pakeis Paserbencio saule, besileidzian¢ia uZ Vanaginés miskelio.'”'

Kartu poezijoje tarsi aktyvuojama galimybé i§ ,,griuvésiy“ rekonstruoti tg
archajinj lietuviy kultiiros pasaulévaizdj, kurio reikSmés ideologijos spaudimu
yra gramzdinamos j uzmarstj. Ir ne tik reikSmés, bet pats santykio su pasauliu
budas, nusiteikimas jo atzvilgiu, laikysena. Ikimodernus biivis yra su pasauliu

stipriai susisaistes, sujungtas per daiktus, darby ritmg, gyvenimo ciklg

1 Justinas Marcinkevicius, eil. ,,Tai graziai mane augino... (1974), Rastai, op. cit., p. 224.
1% Pagal Sigito Gedos liudijima: ,,Viena generacija kai kei¢ia kita, tai ta generacija vis tiek skaitosi,
samoningai ar ne, su ta, kuri buvo pries juos. Mykolai¢io-Putino prisitaikymas veiké jaunesnius, kurie
atéjo po jo. [...] Kai mes atéjom i literatiira, visa vyresnioji karta jau buvo nuolanki, nuolaidas dariusi.
AS pats galvojau, kad jeigu toks protingas Justinas Marcinkevicius, kurj visi neSioja ant ranky, Sitaip
raSo, tai, matyt, yra teisybeés, tik a§ kvailas nesuprantu. Turéjo kazkas tuos smegenis atsukt atgal.”
(Liudviko Jakimaviciaus pasikalbéjimas su Sigitu Geda apie septintojo deSimtmecio kirybing
atmosfera, in: Sigitas Geda, Man graziausias klebonas — varnénas, op. cit, p. 31).
170 Anot paties Gedos komentaro — jo poezija yra ,,[p]irminio Zmogaus Sauksmas ant uolos. Jeigu tauta
nenori mirti, tai jinai turi rékti laukiniu balsu. Poezijoj ieSkau ,,Jaukiniy“ motyvy*“. (Ibid., p. 34).
"' M. Martinaitis, Prilenktas prie savo gyvenimo, op. cit., p. 91.
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lydingius ritualus'’*; modernus buvis $iy i§ anksto duoty sasaju, kurios leisty
zmoneéms iSgyventi priklausomumg didesnei visumai (bendruomenei, giminei),
neturi, tad moderniame pasaulyje priemoniy atkurti tuos rySius ir santykius,
kurie yra antropologiSkai svarbiis Zmonijos patirties elementai, teikia menas
kaip tam tikra utopija. Neatsitiktinai Martinaitis savo poetinj pasaulévaizd; taip
ir jvardijo.

Leonidas Donskis utopijg analizuoja kaip vieno biidingo modernybés
aspekto — butent jos konservatyviosios moralinés vaizduotés — pavidalg ir kartu

173 . .. . . .
. Donskio analizé, pasitelkus svarbiausius

pacios modernybés kritika
Renesanso ir ApSvietos literatiiros ir filosofijos veikalus (Thomaso More‘o,
Voltaire‘o, Jonathano Swofto) bei garsiausias XX a. distopijas (Jevgenijaus
Zamiatino, Aldouso Huxley‘aus ir George‘o Orwello), parodo, kaip utopija
tampa galingu ,,modernigsias pamiSimo formas ir modernigjag barbarybe®
atveriancios literatiiros ginklu ir sykiu — konservatyvios moralinés vaizduotés

simbolinio (alternatyvaus) realybés konstravimo instrumentu' ",

Moralinés
vaizduotés konservatyvuma Donskis prieSina koncentruotam modernybés

pavidalui — totalitarinei sistemai — jau vien deél:

[...] nedoktrininio, neideologinio kulttirinio konservatizmo jsiSaknijimo intymiausiose
zmogaus patirties idiomose ir egzistencijos formose, tokiose kaip tévyné, gimtoji
kalba, namai, prisiriSimas, savo Sakny ieSkojimas ir tikéjimas tuo, kad individas dalj
savo moralinés substancijos gauna i$ savosios bendruomenés bei plétojamo rySio su
praeities gyvenimo formomis. Biitent Siuos dalykus totalitarizmas nuozmiausiai ir

naikino.'”

Biitent tokia — i§ zmogiskos patirties intymumo ir praeities gyvenimo formy
jprasminimo — kylanti moraliné vaizduot¢ yra persmelkusi sovietinio

laikotarpio Martinai¢io poezija. Joje tvirtinamg senosios zemdirbiy

"> Hannah Arendt, Zmogaus biklé, verté Aldona Radzviliené ir Arvydas Sliogeris, Vilnius: Margi
rastai, 2005, p. 289.
173 Leonidas Donskis, ,,Uzmirstasis konservatizmas, arba kokia moraliné vaizduoté konstruoja utopijas
ir distopijas“?, Galia, vaizduoté atmintis: politikos ir literatiiros etiudai, Vilnius: Versus Aureus, 2011.
174 77 -

1bid., p. 116.
'3 Ibid., p. 120.
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civilizacijos ir archajinés bendruomenés atminimg i$ tiesy galima pagristi kaip
simboling¢ alternatyva varginanciai tikrovei, kaip tam tikra utopija, kurios to
meto visuomenei ypac reikéjo:

Kai pavargsiu — ant Sirdies

tyliai, Svelniai man uzdék

vasaros akiy giedruma,

téviskés malony diima,

Sieno kvapa. Man uzdék

vieskelius su zmonémis,
nubarstytus gélémis,

vaiko man dienas uzdék
su mazy langy zvaigzde.

[.]

(eil. ,,Kai pavargsiu — ant $irdies...“, TPZ)

Filosofas Lewisas Mumfordas utopijg (gr. u-topos — ,ne-vieta, arba

. . . 176
vieta, kurios néra*

) apibrézia kaip savoka, kuria dazniausiai nusakomos
,»Zmogiskosios kvailybés arba vilties krastutinés formos®, t. y. ,tusCios
tobulumo svajonés apie Niekada-Neatrasima-Zeme arba racionilios pastangos
perkurti Zmogaus aplinka bei institucijas ir netgi savo klaidoms pasmerkta

177 “
“*"". Panas$u, kad

prigimtj, idant biity praturtintos bendro gyvenimo galimybeés
Martinaitis tokig ,,gyvenimg praturtinancig® galimybe maté poezijoje, kurioje
grind¢ zemg tai ,,Niekada-Neatrasimai‘“ archainio pasaulévaizdzio idilei su visa
vasaros akiy giedra, téviskés maloniu dimu ir Sieno kvapu, ka vélyvesnéje
poezijoje vis aiSkiau demaskavo kaip sentimentalig dekoracija guodzianciai
saviapgaulei (,,Tave parsivesiu atpirktu Jurbarko vieSkeliu, / ant asfalto
padésim dobilais siuvinétas Palendres.” — eil. ,,Vilniaus Kaziuko mugégje®,
GR). Todé¢l MartinaiCio poetinj pasaulévaizd] galima vertinti kaip utoping,

neegzistuojanéia, nors ir akivaizdziai jvardyta (Lietuva, Zemaitija, Kalnujai)

176 Thomas More’as savo klasikiniame kiirinyje paaiskina, kad utopija gali nurodyti j graikiska Zodj
eu-topia, kuris reiskia ,,gera vieta“, arba j Zodj ou-topia, kuris reiskia ,,niekur. (Zr. Ibid., p. 79).
"7 Cituojama (pakeistus linksnj) i3: Ibid., p. 79.
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vieta, kuri nebeturi nei erdviniy, nei chronologiniy sgsajy su referencine
tikrove, su naujai suformuotu krastovaizdziu ir modernia gyvenimo logika —
lyg pertrukis buty absoliutus, o praeitj, pagrindg dabarciai tekty patiems
susikurti, kg Martinaitis ir daré ne tik poezijoje, bet ir kita kiirybine (pvz.,
marguciy skutinéjimu, namy atstatymu) ir socialine raiSka (paminklosauginiu
aktyvumu). Toks tikrovés pasaulio logika pranokstantis, arba pagal Iserj — vien
estetinés  tikrovés ribas perzengiantis, poetinis-utopinis Martinaicio
pasaulévaizdis sovietmeciu funkcionavo ir kaip, anot Donskio, konservatyvi
kultiiros kritika, neigianti ne visg modernybe, bet tas jos sagmonés trajektorijas
ir logikos tendencijas, kurias laiké destruktyviomis ir pavojingomis'’®. Tolesnis
disertacijos tyrimas tuos didziuosius modernybés pavojus turéty identifikuoti.
Kol kas uzfiksuokime, kad sovietinio laikotarpio Martinai¢io poetinis
pasaulévaizdis tarsi perzengia literatiiros diskurso ribas lyg prasitesdamas
kitose kultiirinése praktikose — akademingje etnografinéje veikloje,
meistravimo rankomis jgidziuose, kinematografiniame pasakojime (filme
,Vakar ir visados®, kuriam 1984 m. kartu su rezisieriumi Gyciu LukSu parasé
scenarijy, reprezentuojantj biitent tokia ,,utoping* — be konkrecios vietos, be
konkretaus etninio regiono — archaika, kurios kaip tikrovei alternatyvaus mito
reikéjo i ideologijos rémus spraudziamai sgmonei).

Posovietinés nepriklausomybés deSimtmeciu $is utopinis pasaulévaizdis
tarsi atsisluoksniuoja nuo poezijos Zanro ir tampa iSskirtinai eseistinio
pasakojimo tema. Todél Martinai¢io kaip estetinés veiklos subjekto
antropologiné laikysena geriausiai matoma bitent sovietinio laikotarpio
kiiryboje, nes tuo metu ji dar nebuvo atsiskyrusi nuo poezijos, kuri veiké kaip

svarbi komunikaciné sistema.

2.3. Poetinés antropologijos budas

'8 Ibid., p. 92.
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Martinaitis savo eseistinj pasakojimg pradeda paaiSkindamas, i§ kur
kyla jo zinojimas. Esé¢ rinkinio, pavadinto ,,es¢ romanu Laiskai Sabos
karalienei (2002) jvade autorius kalba apie kelis savojo literatiiros, tautosakos,
liaudies meno, paprociy, jvairiy elgseny supratimo Saltinius, i§ kuriy vienas yra
intelektualiné kultiira, literatira, ,,universitetinis® susipazinimas su lietuviy
folkloru ir mitologija, kitas — anot MartinaiCio, svarbiausias (,,svarbiausia
jungiamoji grandis‘‘) — jo asmeniné kilmé ir poetiné kiiryba, kurioje tam tikros
patirtys pasireiskusios pirmiau nei jis apie tai pradéjes konceptualiai galvoti'”.
Tai reiksty, kad Martinaiciui jzvalgos apie gyvenima ir kultiirg yra validzios
tiek, kiek yra patikrintos (arba kyla i§) patirties ir poezijos. Martinaitis savo es¢
,Medinis lietuviy epas“ bei kituose straipsniuose, publikuotuose mokslo
surnale Liaudies kultiira'™, i3 tiesy remiamasi ne tiek moksliniais tyrimais (jie
lieka antrame plane kaip papildomi argumentai, patvirtinimas), kiek poetinémis
nuojautomis, arba, kaip pats sako, ,,kiirybiniais jsijautimais®.

Tokia yra vadinamosios poetinés antropologijos specifika — poetinis
badas |, tirti“ kultiira, dalyvauti kultiiroje kartu ja interpretuojant. Zinoma, §is
buidas néra socialinés antropologijos metodas, kaip kad panaSiai vadinamos
anksCiau minétos eksperimentinés Siuolaikiniy antropology praktikos
(etnopoetika, antropologiné  poezija, literatiiriné antropologija),
pasitelkiancios literatiiros geb&jima perteikti pasaulévaizdj kartu jame islaikant
suvokimo subjekta. Poetinés antropologijos kaip tam tikro poetinio principo
terming pasiiilé Viktorija Daujotyté, savo knygoje Karaliy gélé is Zemaitijos
pelkiy (2006) ji taikiusi Vytauto Macernio poezijai aptarti. Studijoje poetiné

IRV

antropologija aiskinama kaip jzilirimas ,atitikimy kelias, kuris nesuardo

«181

metaforos, bet suteikia jai Zmogiskosios organikos tikrumo* . Kitaip tariant,

kalbama apie fenomenologinj autoriaus ir teksto ryS$j per patirtj, per

7 M. Martinaitis, Laiskai Sabos karalienei, op. cit., p. 10.
180 Pvz., Marcelijus Martinaitis, ,,Dievy pasvestieji®, in: Liaudies kultira, 1992, Nr. 5, p. 2-8; Idem,
,ISéjimas i§ rojaus tautos dainose®, in: Liaudies kultira, I-111 d., 1994, Nr. 5, Nr. 6 ir 1995, Nr. 1; Idem,
,Modernizmo ir primityvizmo sgveika kiiryboje*, in: Liaudies kultira, 1999, Nr. 6, p. 20-24, kt.
18 Viktorija Daujotyte, Karaliy gélé is Zemaitijos pelkiy: Sugriztantys Vytauto Macernio skaitymai 85-
aisiais jo biities metais, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2006, p. 26.
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,»psichofiziologinj zmogaus substrataz“182

, t. y. tekste nusédusig suvokta kiino
patirtj. Siame Martinai¢io kiirybos tyrime poetiné antropologija suvoktina
labiau akcentuojant kultiiros veiksnj: kiino patirtis, arba biografija, yra vieni i$
daugybés duomeny, priklausanc¢iy tam paciam kultiiriniy reprezentacijy visetui.
Pasitelkus interpretacinei antropologijai biidingg semiotine kultiiros kaip teksto
sampratg, galima kalbéti apie skirtingy to teksto viety tarpusavio rySj arba
atitikimg. Taigi poetiné antropologija yra ne tik poezija, bet ir integralus, arba
sinergetinis (SpeiCyté), poezijos veikimas, kuris neapsiriboja estetika, bet
apima ir kitus buvimo kultiiroje pavidalus: kultiirines elgsenas, simbolinius
gestus ir kiirybines laikysenas. Tuo tarpu literatiiros antropologijos metodas,
kitaip tariant, sociokultiiriniais ir antropologiniais interesais praturtinta
literaturos kritika, gali sekti atitikimy taku (anot Daujotytés) per literatiiros,
antropologinés filosofijos ir sociokultiirinio gyvenimo lauka ir sujungti
rySkéjancio kulttiriniy reikSmiy tinklo fragmento galus.

Poeting antropologija galima aiSkinti ir kitaip: tai — kirybiSkose
iSraiSkose (meninése ir socialinése) ryskinama giluminés kultiiros sgrangos
reprezentacija. Tiek socialing, tiek kultiiriné antropologija stebi ir siekia
atpazinti organizuojan¢ius Zmoniy gyvensenos modelius, realius ir idealius
elgseny pavidalus, jy simbolines reikSmes. Mimezeés principas pagrindzia
prielaidg, kad simbolin¢ kultiiros struktira ir socialinés elgsenos yra
»genetiSkai® susijusios, t. y. turi t3 pat] mimetin} koda, kurj atpazjstame ir
zmoniy kiuryboje. Vadinasi, poezija gali biiti realiy socialiniy ir meniniy
praktiky pakaitalas, nes i§laiko nesamus rysius, juos kompensuoja. Tai leidzia
poetinés vaizduotés veikme tirti integraliai ir atpazinti vadinamasias
»Zymétas®, t. y. pasikartojancias ir atitikimy matrica uzpildancias kulttrines
formas. Siame disertacinio tyrimo etape keliame prielaidg, kad Martinai¢io
kiiryboje tokie interpretaciniai raktiniai vaizdiniai yra medZio droZyba,

dievdirbysté, meistravimas.

182 yiktorija Daujotyté remiasi Vladimiro Toporovo straipsniu ,,Apie psichofioziologinj Mandelitamo
poezijos komponentg*.
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Pats Martinaitis, raSydamas etnologing-semioting esé apie tautosakinj
lietuviy pasaulévaizdj (,,IS¢jimas 1§ Rojaus lietuviy tautosakoje®) atkreipia
démesj biitent j tokj sinkretinj tautosakos veikimg — zodZzio, melodijos ir
veiksmo suaugumg, kurj dar vadina Zzmoniy bendryste uztikrinancia folklorine

komunikacija:

Kai tautosaka bandai susieti su paprociais, elgsenomis, Sventémis, apeigomis, tuoj
pamatai, kokia ji buvo galinga gyvenimo reguliavimo priemoné [Cia ir toliau iSskirta
autoriaus — AR]. Taip veiké antriné modeliuojanti sistema — sukurtas idealus
savaiminis gyvensenos bei jausenos modelis, projektuotas j gana riis¢ig to meto kaimo
zmogaus tikrove.

Mano minima folkloriné komunikacija vyko ne vien horizontaliai tarp to paties
meto zmoniy, bet ir vertikaliai tarp karty, stipriai susiedama seng ir jaung, pastarajj
islaikydama tradicinés patirties, veiksmy ir jgidziy ribose. Si sistema buvo ir
konservatyvi, ir kartu veiké kaip biidas, garantuojantis zmogaus i§likima, jo jausenos
universaluma ar net didinguma. Siandien tam kito tokio savaime veikian¢io pakaito lyg

ir néra.'®

Vis délto panasu, kad tokig savaime veikiancios ir modeliuojancios sistemos
galimybe Martinaitis jzvelgia modernioje poezijoje, kurios gyvoji veikmé gali
reikStis ir uz literatiros riby. Kaip, anot poeto, ,tautosakos kirinys
orientuojamas ne vien j save, savo vidine sqrangq, bet ir | kitus tekstus [iSskirta
autoriaus — AR], apeigas, kolektyvinius veiksmus, dainavimo ir pasakojimo

tradicijas, vietg ir laikq“184

, taip ir poezijos antropologiné ,,intencija“ gali
perraugti ] tautosakos paskaity kursg ir etnografines ekspedicijas (i kurias
Martinaitis vykdavo kartu su savo studentais), o tradicinés gyvensenos patirtys
ir jgudziai (pvz., meistravimas) su visa tautosakine nelyg medzio drozinio
faktiira pereina ] poezijos formas. Tokiam poetinés antropologijos biidui
nusakyti 1§ dalies tikty ir pats postmodernios etnografijos apibrézimas, Jameso

Cliffordo suformuluotas kaip hibridiska veiklos rasis, kuri pasirodo ,kaip

raSymas, kaip modernistinis koliazas*. Toks vaizdinys ypac tiksliai nusako

'8 M. Martinaitis, ,,I§¢jimas i§ Rojaus lietuviy tautosakoje*, Laiskai Sabos karalienei, op. cit., p. 62.
184 .
Ibid., p. 65.
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Martinai¢io poetinés antropologijos, jo ,,poetinés utopijos* pobudj, kuris
modernioje kultiiroje uztikrina komunikacijg tarp trikingjanciy tradicijy,
susieja tekstg ir dalyvavima, buvimui kultiiroje suteikia jvairesnj, daugiamatj
prasminguma.

Svarbu ir tai, kad poetiné antropologija, prieSingai nei minétos
eksperimentinés antropology metodologinés praktikos, nebttinai yra
mokslininko raSoma poezija, nors Martinait] pagrjstai galima ir akademijos
nariu. Sioje disertacijoje aptariamos poetinés antropologijos subjektas uzima
tarpine pozicija tarp antropologo-tyréjo ir vadinamojo ¢iabuvio-informanto,
panasiai kaip paties Martinaicio pastebétuose ,,[f]olkloriniuose aktuose tas pats
asmuo vienu metu yra ir atkuréjas, ir atlikéjas, ir dalyvis, ir kartu —

.. . : 185
bendruomeninio suvokimo subjektas®

. Tai — veikiau kultiiriniy reikymiy
tarpininko ar liudytojo laikysena. Ji ir pagrindzia pradzioje cituota Martinaicio
zinojimo ir sakymo, kylan¢io i§ kultlirinés patirties ir poetinés kiirybos,
galimybg, jo ,patirtinj autoriteta”, kuris nuolat perZengdamas meninio
pasaulévaizdzio riba, komunikuoja jvairialyp] santykj su savo patirtimi —
refleksyvuma, saugojima, transformacija.

Tai, kad Martinai¢io ,poetiné utopija®“ baigési Lietuvai atgavus
Nepriklausomybe, kad, paties poeto Zzodziais tariant, jis i$¢jo i§ savo
ankstyvosios poezijos be galimybés sugrizti'*®, byloja apie tam tikra poeto-
antropologo laikyseny atsidalijima, apie pasikeitusj poeto statusg ir kartu —
nauja visuomenés struktiira'®’. Tai leidZia svarstyti apie MartinaiGio poetinés
antropologijos praktika kaip iSskirtinai vietos ir laiko aplinkybiy nulemta
reiSkinj, kurio tyrimas gali atskleisti ne tik epochos vaizda, bet ir visuomenés

mentaliteto poslinkius.

185 Ibid., p. 64.
186 7r. M. Martinaitis, ,,Atsisveikinimas su rankrasciais®, op. cit., p. 8.
187 pasikeitusia lietuviy radytojy savivoka pirmuoju posovietiniu de§imtmediu iSsamiai analizuoja
Loreta Jakonyté minétoje monografijoje Rasytojo socialumas, op. cit., p. 105-135.
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3. Kultuiros meistravimas

3. 1. ,,Gentiniai“ objektai

Martinaitis viename interviu 1980 m. paklaustas, kodél jo poezijoje tiek
daug ,,atsiminimy®, senosios buities atributy, pabréze, kad daugeliui jo kartos

zmoniy sgvoka ,,gimtasis kaimas* yra gana salygiska:

Anksti, net per anksti, nesulaukus ,atsiminimy amziaus®, téviské tapo vien
prisiminimais, literatlirine vizija. Kada renkamos kultuvés, net Saukstai, tai kaip
nepradeési rinkti Zzmoniy judesiy, kalb&jimo btdo, pozy? Atmintis tampa ,,muziejumi‘

[...].'

IS pazitros panaSia, ,muziejaus“, funkcija atlieka ir eiléraSciai: juose
fiksuojamos suirusios archajinés gyvensenos liekanos, tartum kaupiamas
nykstancios zemdirbiy civilizacijos ,,etnografinis® archyvas. Jau jvaizdziy
lygmenyje rySkéja raktinés sgavokos, kuriomis generuojamas poezijos kaip
kultiirinio ir istorisko teksto turinys bei stilius. ,,Buvo graziai iSraSytos langinés
/ 1r 18raizyti zirgai; ,Jeigu a$ medis, kur] kada nors nukirs, / i§ mangs
nedarykit tvory, / nesupjaukite malkoms*; ,,ISdegins mane / ant skrynios, /
iSdro$ lazdoje*; ,,Paskui tas¢ suolus, / apséstus Zzmoniy*; ,,Pirmg sauléta dieng
uzmirSk tu mane kaip medinj“; ,,Kirsiu miske medj, / iSsidroSiu sau téva®;
,2Medin¢j up¢j Kristus dairos KrikStytojo Jono* — tai tik keletas tiesioginiy
medzio meistravimo ir dirbiniy jvardijimy eilérai¢iuose. Sj spektra papildo

stilistinés senyjy liaudies skulptiiry, droziniy aliuzijos:

Sopulingoji
prie kelio stovi,

ant ranky laiko

18 Uz liepsnojanciy dury®, su Marcelijumi Martinai¢iu kalbasi literatiiros kritikas Stasys Lipskis, in:

Pergale, 1980, Nr. 5, p. 126.
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perverta suny.

IS Sono kraujas
1 smelj lasa,
visi, kas eina,

lenkiasi kraujui.

Stnus negyvas
motinos klausia:
— Gyva ar mirusj

mane laikai tu?

— K@g man Zinoti, —
as juk tik siiny
dieng ir naktj
laikau ant ranky...

(eil. ,,Sopulingoji*, GR)

Jeigu Sie poetiniai vaizdiniai kaip mediniai rakandai yra surenkami ir
ikurdinami poezijoje lyg muziejuje, gali kilti klausimas, kg toks muziejus i$
tiesy eksponuoja: ar tai meno ,,paroda“, kurioje archajinés materialiosios
kultiros zenklai pristatomi kaip meno artefaktai, dekoracijos, ar —
antropologiné ekspozicija, neuzdengianti daikto tikryjy paskirciy, funkcijy,
pristatanti kultiiring jo aplinka? Zinoma, apie poezija kaip ekspozicija galima
kalbéti tik metaforiskai, taCiau verta atkreipti démesj i panasia problema, kurig
kélé Jamesas Cliffordas recenzuodamas 1984 m. Niujorko Siuolaikinio meno
muziejuje (MOMA) vykusig parodg ,,,Primityvizmas® XX a. mene:
gentiSkumo ir modernumo giminysté* (,,Primitivism*“ in the 20th Century Art:
Affinity of the Trible and the Modern)'™. Anot autoriaus, reikéty atsargiau
vertinti modernistines spekuliacijas vadinamaisiais gentiniais artefaktais, kurie
dazniausiai reiskig vakarietiSkg galig, europocentrinj pasaulio vertinimag

primetamomis kategorijomis. Cliffordas atkreipia démesj, kad Siuolaikinis

18 7r. J. Clifford, Kultiiros problema, op. cit., p. 279-312.
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primityvizmas ,,vystési kartu su gentinio meno rinka ir meninio bei kultiirinio
autentikumo apibrézimais, kuriais dabar vis daZniau abejojama“'®’. Anot
kritiko, ,,iSganytojiSkas* modernizmas yra tipiska hegemoniskosios Vakary
kultiiros charakteristika. Vakary, kuriy tiek estetikos, tiek antropologijos
diskursai pripazjsta, jog ,,egzistuoja primityvus pasaulis, kurj reikia saugoti,

gelbéti ir reprezentuoti’”'.

Cliffordas tokioje nuostatoje jzvelgia placiai
paplitusia alegorija, pagal kuria nevakarietiSkas pasaulis egzistuoja
neistoriSkame laike ir nuolat nyksta, yra veikiamas modernizacijos — panaSiai
kaip Walterio Benjamino modernumo alegorijoje, kur senasis pasaulis
vaizduojamas kaip griuvésiai'”>. Toks poziiiris, anot Cliffordo, daugiausiai
kritikos nusipelno todé¢l, kad siekiant iSlaikyti aiSkig skirt] tarp globéjo
institucijos ir kultlirinio rezervato, ignoruojamas tikrasis vadinamyjy gentiniy
zmoniy dabarties gyvenimas bei nauji jy kultiros elementai lyg kokios
nepatogios ,,priemaiSos®, drumsciancios ,,gryngja“ kultliring ir mening
autentikg. Pro akis praleidziamas gyvenimo vientisumas, kultiriniy formy
organiska adaptacija. Cliffordo jsitikinimu, minétoje ir panaSiose primityvizmo
parodose diegiama nuostata, kad gentinis menas buvo kuriamas tik praeityje.
Archajiniy arba tolimy mazy tauteliy objektai, atsidiire ,,blusy* turguose ar XX
a. Europos muziejuose, ,tur¢jo buti estetiSkai iSganyti, jgauti naujg verte

«“19 Taj reiskia, kad daZniausiai

kilniaSirdiSko modernizmo objekty sistemoje
savavalisSkai drgsiai pakeiCiama ir bejégiy gentiniy objekty paskirtis: konkretus
buities ar ritualo reikmuo pristatomas kaip meno kirinys, ,,atsisakoma seno
funkcionalistinio jprocio ir beveik nebebandoma pateikti integruoto konkrecios

. . - . . . 194
visuomenés ar kultiirinés erdvés paveikslo®'

. Beje, dél to paties — muziejuose
suardyto senyjy skulptiiry socialinio konteksto — apgailestauja ir Martinaitis

savo es¢ ,,Medinis lietuviy epas‘:

Y0 Ibid., p. 291.
P Ibid., p. 295.
Y2 Ibid., p. 298. Clifforfas nurodo Walterio Benjamino disertacing studija The Origin of German
Tragic Drama [1927], London: New Left books, 1977.
%3 Ibid., p. 300.
194 ,,Objektai eksponuojami taip, kad bty iSryskintos jy formaliosios savybés. Jie apgaubti §viesos,
pakibe erdvéje — tokj efekta sukuria sumanus organinio stiklo panaudojimas. (Lankytojg apstulbina
nepaprastai keista maza figairélé i§ Okeanijos, ,,patupdyta® ant trikojo, permatomo strypo.) (/bid., p.
300).
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Gaila, kad visa tai paskub&jome iSardyti, iSskirstyti po atskirus meno, etninés kultiros
ir muziejy skyrius: ¢ia ornamentika, ¢ia skulpttira, ¢ia mazoji mediné architektiira, Cia
metalas, ¢ia akmuo, ¢ia saulé, ¢ia ménuo... Toks vientisy struktiiry ,,iSardymas‘ kas sau
trukdo Siame unikaliame mene jzvelgti stiprias archetipiniy vaizdiniy koncentracijas,
suvokti jy prasminius zidinius, apie kuriuos telkési veiksmas, visa, kas buvo
gyvenimas. I$ viso architektiirinio ansamblio, ne be menininky jtakos, buvo iSskirta tai,
kas pavadinta liaudies skulptira, pradéta labiau jsizitiréti j figiiring Sventyjy iSraiska,

nepaprasta jy jvairove.'”

Reali, konkreti kultiiriné aplinka prieSinama muliaziniam jos eksponavimui:

Palikimas buvo konservuojamas jau tik kultiroje, literatiroje, tautosakoje, knygose,
folkloriniuose ansambliuose, kurie dar vis imituoja nesancig, iSardyta kaimo
bendruomeng. Dabar ty prikrauty atminties vagone¢liy néra prie ko prikabinti, kad mus

patempty pirmyn.'*®

Martinaitis reiSkia riipestj dél prarandamo, yrancio ir ardomo kultiirinio
konteksto, kurj, panaSu, sieké iSsaugoti savo poezijoje komponuodamas
archajinés gyvensenos pasaulévaizdi.

Formaliai vertinant Martinai¢io poeting ,genting ekspozicija“,
estetizuojant] zvilgsnj ] archajinius objektus, senosios gyvensenos formas,
kurios poezijoje pasirodo lyg sumaterial¢jusios, apraSomos lyg daiktai, i§ tiesy
galima konstatuoti mentaliteto transformacijg: ,,gentinis“ Zmogus tapo
vakarietiSkos kultiros adeptu ir atsigrezé i archajing savo Salies vaizduote kaip
1 egzotiSka kitoniSkumg, nelyginant pirmieji modernistai (Picasso, Légeras,
Apollinaire‘as) kadaise atsigreze 1 vaizduote jaudrinusig ,,pirmaprade,

,»magiska“ Afrikos skulptiiry galiq“l(’7

— toks susvetim¢jimas su kultirine
aplinka (ir savo, ir svetima) yra buidingas moderniojo meno impulsas. Taciau

Sis kritinis ir kartu kontekstinis ekskursas po XX a. gentinio meno parodas Cia

195 M. Martinaitis, ,,Medinis lietuviy epas®, Laiskai Sabos karalienei, op. cit., p. 43.
196 M. Martinaitis, ,,Atverti duris ir eiti patiems*, op. cit., p. 17-18.
197 1. Clifford, Kultiros problema, op. cit., p. 290.
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reikalingas ne tiek Martinai¢io modernumui pagristi ar atkreipti démesj i
kritiniy teorijy pabréZiama ,.gentinés kultiros* virtualuma'®®, bet iSryskinti
netipiSkg Martinai€io kaip modernaus muziejininko (véliau gal Si sgvoka
pasirodys ne visai tiksli?) santykj su eksponuojamais objektais.

Martinai¢io poezijoje medzio dirbiniy, droziniy, dievdirbystés jvaizdziy
gausa, naivistiné savamokslio meno stilistika leidzia kelti klausimus,
perZengiandius estetikos domeno ribas: kokia yra autoriaus ,,estetiné veikla“'®’,
kokiu principu organizuojamas poetinis pasaulévaizdis, kg reiskia
meistravimas ir medzio dirbinys reprezentuojamoje kultiiroje, kuo pavirsta
tradicinés kultiros elementai moderniojoje poezijoje? IeSkant atsakymuy,
poezijos stilius, jos vidiné struktiira ima vertis kaip antropologiné mimez¢, kaip

tam tikry gesty ir kultiriniy reikSmiy apropriacija.

3. 2. Medinio epo prielaidos

Esé¢ ,,Medinis lietuviy epas® Martinaitis nuosekliai jrodinéja medj,
medine liaudies skulptiirg turint lietuviy ,,epinj geng®, susijusj su Zmoniy
galvojimu, tikéjimu, jy gyvensena, kultirine savivoka. Keliama poetiné
hipotezé: ,,Gal medyje ir yra tas vis nesurandamas lietuviskas epas, gal medyje
ir yra isreik§ta misy epiné mastysena?*”’. Kalbama apie intersubjektyviai
atpazjstamas ir kultiirologiSkai argumentuojamas tautosaka, mitologija,
liaudies meng, literatiira ir jo paties archajinio bendruomeninio gyvenimo

patirt] siejancias figiiras:

Man knietéjo parasSyti tokio eseistinio pobiidzio savo ir savo aplinkos
»istorija”, kurioje biity susicta tam tikra intelektualingé, literatiriné, kirybiné ir
gyvenimiskoji patirtis, pasireiSkusi daugybéje ne mano teksty, kurie tapo lyg ir mano

[iSskirta autoriaus — AR], juos skaitant, rasant, apie juos galvojant né kiek ne maziau

%8 Tvairiy kritiniy teorijy ir postkolonializmo pozicija glaustai nusako Cliffordo istara i§ cituojamo

straipsnio: ,,Galios santykj, kai viena Zmonijos dalis renka, vertina ir kolekcionuoja grynus kitos
zmonijos dalies produktus, reikia kritikuoti ir keisti.“ (/bid., p. 311).
199 M. Bachtin, Autorius ir herojus, op. cit., p. 299, 344.
200\, Martinaitis, ,,Medinis lietuviy epas®, op. cit., p. 15.
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nei apie savo gyvenima. Tai yra kultiiros ir meno realybé [iSskirta autoriaus — 4AR)],
kartais tvaresné uz savgjg biografijg.

Taigi teksty ir autoriy pasirinkimas Sioje knygoje yra gana subjektyvus,
vadovautasi tautosaka, mitologija, liaudies mena, literatira, savo paties patirt]
siejanciomis temomis bei figiiromis [iSskirta cituojant — AR], kurios artimos veikimo

= 1x: . 201
pobudziu.

Kaip jau buvo uzsiminta, siejancioms figiuroms beveik sinonimiska jungliyjy
struktiiry  (connective structures) savokg vartoja antropologas Janas
Assmannas. Anot jo, kiekviena kultiira generuoja savo jungliajg strukttira, kuri
kaip riSamoji medziaga veikia dviem lygmenimis — socialiniu ir laiko. Junglioji
struktiira telkia Zmones sukurdama ,simbolinj universumg®“ (symbolic
universe) — bendra patirties, likesCiy ir veiksmy laukg, kurio traukos galia
teikia bendruomenéms pasitikéjimo jausma bei orientacija’”’. Pagal Assmanna,
Jjunglioji struktiira 1 dabarties vyksmg inkorporuoja (dabartyje perprasmina)
mitinius vaizdinius bei pasakojimus taip uztikrindama reikSmiy testinuma.
Kitaip tariant, tai — mitg ir istorijg subendravardiklinanti veikme, kuri individa
Slieja prie bendruomenés dél jy tokiy paciy moralés jstatymy ir vertybiy,
bendry patiréiy bei atminties®”. Assmannas daugiau kalba apie normatyvuyjj ir
naratyvyji jungliosios strukttiros elementus (istorijos pasakojimg formuojancias
sociokultiirines ,,instrukcijas®), taciau 1§ esmés tai yra vieno ,,simbolinio
universumo* tema, apimanti ir vaizdinius, ir ry$ius tarp jy, kuriais grindziamos
zmoniy gyvenimo nuostatos. Konkretus tokios simboliy veikmés pavyzdys
galéty biiti Martinai¢io mokslingje eseistikoje iSkelta ir Siame darbe jau minéta
folklorinés komunikacijos koncepcija. Martinaitis laikési minties, kad bitent
toks visuminis, holistinis poziiiris ] skirtingas kultiiros raiskas gali atskleisti
giligja tam tikros kultirinés bendruomenés gyvenimo sarangg, jos ,,jungliaja

struktiirg®, epinj pasaulévaizd;:

20T\, Martinaitis, ,,NeSantis zinig®, op. cit., p. 10.
202§ Assmann, op. cit., 2011, p. 2.
293 1bid., p. 3. Taip pat Zr. 118 i$nasa.
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Kai vienu zvilgsniu bandai aprépti senuosius paprocius, tautosaka, tikéjimus,
kalbg, pradedi regéti, kaip zmogus gyveno ir veiké lyg didziulio, kazkieno sumanyto
epo veikéjas, kuriam iS anksto yra duotas likimas, vaidmuo, paraSyti Zodziai ir
paskirstyti darbai pagal vieta, amziy ir lytj. Ar K. Donelai¢io Metai tada nepradeda
atrodyti kaip jvadas | miisy epinj pasaulévaizdj ir vaizduote? Ar ne tai patvirtinty tautos
dainos, jeigu iSbristume i§ siauro literatlirinio temy, vaizdy, vaizdiniy ir figlry
aiSkinimo? Man vis knieti pasakyti, kad miisy epinis pasaulévaizdis tikriausiai bus
atskleistas ne eiliuojant, o tyrinéjant, bandant suvokti visa sakytinj ir vaizduojamaji
tautos palikima, kad jis iSrySkés ne literatiiroje, o moksle, kaip jau yra M. Gimbutienés,

A. J. Greimo, N. Véliaus veikaluose.”™

Martinai¢io poetinés-kultiirologinés jzvalgos remiasi biitent tokiu visumos
matymu pasitelkiant vaizduote. Tokiu biudu medZio dirbinio vaizdin] jis
iSryskina kaip apraSomos kultiros jungligiqg struktiirg. Savo esé¢ ,,Medinis
lietuviy epas®™ Martinaitis pabrézia lietuviy polinkj dirbti su medzio materija,

laiko jj iSskirtinai lietuviams budinga praktika®”

. Pasitelkdamas kirybinius
Hisijautimus® ir, Daujotytés zodziais tariant, patirties organika pagristas
metaforas, Martinaitis savo es¢ mégina rekonstruoti lietuviy kultiirinés
bendruomenés epg i§ vienos ,.kamieninés Igstelés®, kurig tiki gludint medyje,
medzio dirbiniuose, drozyboje, skulptiirose. Idomu, kad tai, kg Martinaitis
tvirtino remdamasis ,,poetiniais jsijautimais®“, yra argumentuojama mokslo
studijose®®.

Tokia poetiné nuojauta patvirtinama pastebint mediniy skulptiiry
(Sventuky) ir jas padirbusiy autoriy — beras¢iy Lietuvos kaimy ir sodyby
zmoniy — panasumg. Nors antropomorfinio kiirinio panaSumas j autoriy yra

gana universalus fenomenas, tai ne prieStarauja, bet, rodos, sutvirtina

Martinaicio interpretacijos pagrindg. Be senyjy kaimieciy ir Sventyjy skulptiry

294 M. Martinaitis, »I$¢jimas i§ Rojaus tautos dainose®, I d., Liaudies kultira, 1994, Nr. 5, p. 3.
5 Biudinga, kad miisy meistrai mieliau naudojo medj, o ne akmenj, metalg ar keramika [...]* (M.
Martinaitis, ,,Medinis lietuviy epas*, op. cit., p. 17); ,,Sis dievdirbiy menas plito mazdaug dabartinése
etnografinése bei rytinése istorinés Lietuvos zemése, taip pat Lenkijoje. [...] Kaip minéta, tik Lietuvoje
paplito medzio drozyba.*“ (Ibid., p. 19).
296 7r. Skaidré Urbonieng, Religiné liaudies skulptiira Lietuvoje XI1X a. — XX a. I puséje, monografija,
Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2015.
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vardy simetrijos (Jonas, Antanas, Marija, Petras, Ona, Barbora...), jzZvelgiamas

ir kiino bei lemties panasumas:

Tas Sventyjy statuléles palaukése, panamése, Sventoriuose, kapinése plake lietus, puolé
kerpés, kinelius aizé laikas, byréjo dazai, trupéjo galiinés, rudijo kartinos, dauzé
jvairtis vandalai, skilinéjo mediena, bet grazéjo, vis kilnesni ir paslaptingesni darési
veidai, panasédami j tuos, kurie juos drozé, skaptavo, tase¢ ir kurie su jais kalbédavosi
kurdami, o i§ savo jau pasventinty figiireliy prasydavo sveikatos ir sékmés, gero
derliaus, amzinojo gyvenimo, kad kelig pastoty svetimam, neprasytam, kad atitolinty
karus ir marus. Nykdami mediniai Sventieji vis labiau primindavo savo kaimy ir
sodyby zmones, kuriy veidai nuo sunkiy darby ir iSkentéty vargy taip pat biidavo

,suskile“ — i§vagoti daugybeés rauksliy.*”’

Kaip matyti i§ pateiktos citatos, kiir¢jas esgs ne vienintelis veiksnys,
nulemiantis veidrodinj kiirinio panaSumg. Martinaitis kalba ir apie kitg 1émé¢ja,
pranokstant] individualy autoriy ir konkrecig istoring biografija. Tai — mity ir
archetipy galia, susiejanti kiirinius su kolektyvinés pasgmonés ir vaizduotés
Saltiniais, bendruomenine autoryste. Si stichijai prilygstanti mito galia reiskiasi
visg Zmogaus gyvenseng aprépusiame gamtos jutime. Mediniai dievuky veidai,
anot Martinaicio, tik nugairinti stichijy ir biografijas niveliuojancio laiko, t. y.
nykstant jy individualumui, jgauna tikrgj; savo tapatumg. Taip jie ne tik
panas¢ja su savo kiuréjais, bet ir ,,graz¢ja, darosi kilnesni ir paslaptingesni‘ lyg
priart¢je prie ,,pirmykstés savo formos®, prie savo archetipiniy iStaky.
Martinai¢io poetiniai portretai (KvaiSo Juzos, Kvailutés Onulés, Severiutés,
Zuvelio Zvejo, kt.) lyg senos medinés skulptiiros grimzta bitent j tokj

semantinj archetipy veikmés lauka:

Pilkesné uz pilka,
lygioms — nebelygi.
Naslé — netekéjus,

pievy paklydélé.

27 1bid., p. 16.
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Guod¢ja — i8S ranky,
i§ veido — tarnaité.
Pazjstama — neatpaZzinta

naslé rugiaveidé.

Ir klausos, tarytum
per visg ezera
Saukia jos varda

nematomaos seserys.

Jos dienos, jos metai
prie kojy jau renkas.
Tik ji nebezino,

ka veikti su rankom.

Didesné — uz litdes;,
mazesné — uz dziaugsma.
Ir pauksciai praskride
palieka jai Sauksma.

(eil. ,,Rugiaveidé®, SG)

Pirmykstés, archetipinés ,,formos* rudimenty esama ir tradicingje natiiringje
gyvensenoje, paveldétuose meistravimo jgiidziuose, kurie poezijoje pasirodo
tarsi prilip¢ prie zmogaus, prie jo buvimo biido, lyg isispaude gyvenamojoje

aplinkoje:

I8dygo liepa
su avele,

prie jos prirista.

Ir tévas

émeé statyt trobg
su mociute,
stovincia asloj,

su senelio koséjimu seklyc¢ioj
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ir dirbti visokius darbus —

vis su mano akim.

Paskui tasé suolus,
apséstus zmoniy,
stalui lentas obliavo
vis su motina,
plaunancia stalg —
ir vis su krauju,

vis su krauju

budavo stalo lenta.

O langus kai déjo,
tai déjo ir dauze,
déjo ir dauzé —

ir vis su gaisru,

vis su gaisru

btidavo lango stiklai.

(eil. ,,Vaikyste®, TPZ)

Medziaga (liepos medis) jau i§ anksto jtraukta, suriSta su praktiniu
gyvenamuoju pasauliu (,,su avele / prie jos prirista®). Martinaitis atkreipia
démesj ] tai, kad tradicinés bendruomenés gyvenimas nuo pat pradziy buves
susaistytas su medziu kaip materija — jeigu ne per dievdirbystés praktika, tai
per kasdienius darbus, poreikius, ritualus. Apie savo paties potraukj medzio
darbams Martinaitis yra ne karta pasakoj¢s kituose autobiografiniuose

tekstuose:

[Y]pa¢ mégau kg nors drozti i§ medzio. Ir dabar mane traukia mediena: jos kvapas,
rieviy ritmas, lygis, $velnds ir mink§ti pavirsiai. Tai, matyt, i§ tévo.””

[Z]inau medzio iSlenkimo, rieviy prasme, kaip jtverti dalgj, kg parinkti grébliui, ratams,

namo pamatams.. .209

2% M. Martinaitis, Prilenktas prie savo gyvenimo, op. cit., p. 33.
29 1bid., p. 49.
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JauCiu smaguma, jeigu gerai veikia oblius, aStrus kaltas, smagiai kauksi plaktukas,
minksStai ] medj lenda graztas, kvepia besiraitydamos skiedros. [...] Rodos, jausdavau,

kad jrankiai ir pa¢ios rankos, tarsi be mano valios, Zinodavo, ka joms daryti.”'’

Zmoniy gebéjimui atkurti gyvenima i§ medZiagos Martinaitis tarsi suteikia

materijoje saugomo kultiiros ,,genetinio kodo* reikSme:

Griaudamas téviskés nama, palépes radau prikaiSiotas medziagos klumpéms,
mediniams SaukStams, grébliams, dalgiakoc¢iams, rogéms, ratams. Tévas rinko
medziagg iki gyvenimo pabaigos. Kam rinko ir ko tikéjosi, nes mediniai apyvokos
daiktai jau nyko, juos keité jau metaliniai ar plastmasiniai? Gal jis noré€jo man perduoti

Zinias, kas i§ ko daroma?*"!

Dirbimo rankomis jgidis jprasminamas kaip zmoniy susisaistymas su
gyvenamuoju pasauliu ir su kartomis.

Idomu, kad dirbimo ir dirbinio vaizdiniai bei tveriancio judesio motyvai
pirmiausiai émé rySkéti Martinaiio poezijoje per jvairias ranky darbo
semantines figliras — pavyzdziui, mezgima, kaip eilérastyje ,,Tu numegzk man,

mama, kelig* i§ 1966 m. rinkinio. Kitur:

Tu mane atgaivink
i§ ilgo kamuolio sitilo,
kur vynioji nuo ryto lig vakaro —

lyg tolimg mintj.

Mane sumastyk

1§ nudazyty liny

ir akis tu numegzk

pirsty balty virbalais,

ir dar kartg mane uzaugink,

kad i8 naujo pradétum mylét.

219 M. Martinaitis, Mes gyvenome, op. cit., p. 20.
2" M. Martinaitis, Prilenktas prie savo gyvenimo, op. cit., p. 49.
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IS dulkiy ir zemés
mane parsinesk,
suvyniojus j skarg,
ir kalbink mane,

kol imsiu suprasti Zodzius.

O leidziantis saulei,
Su manim pasédéki ant slenksc¢io
Laikydama rankoje siiila.

(eil. ,,Tu mane atgaivink, TPZ)

Neatsitiktinai medis antropomorfizuojamas: aptariamoje es¢ senosios liaudies
skulptiiros vadinamos ,,medine tauta®, ,keista bendruomene*, kuri ; XX a.
muziejy saugyklas buvo surinkta masiSkai ir stichiSkai naikinat senuosius
vienkiemius (,,daznai be dokumenty ir savo kilmés liudijimy, kartais net

nespéjus paklausti, kuo jie vardu“*'?

). Autorius atkreipia démesj, jog panasy
ispudj kelia ir didieji epiniai veikalai, taip pat pristatantys tautos,
bendruomenés mitologing charakteristikg. Tvirtinama tez¢, kad lietuviy mediné
skulptiira suvoktina ne vien kaip tikéjimo, bet ir kaip pirmaprades, tradicinés
kultiiros vaizdinys, iSsaugojes pirming ,geneting kultiiring informacijg®,
padedancig zmogui orientuotis pasaulyje ir prie jo pritapti, jame jsikurti. Pagal
Martinaitj, uz senyjy balty mitines istorijas ar viduramziy Europos religines

scenas vaizduojan¢iy mediniy skulptiiry siuzety glidi senesnés pasaul¢jautos

substratas, apie kurj bylojanti i$skirtiné jy vieta etninéje kultiiroje:

Sventyjy vieta, jy vaizdiniai etninéje kultiiroje, pagaliau toks visuotinis pomégis juos
vaizduoti atitinka, o kai kuriais pozitiriais ir pranoksta kanoniskgja tikéjimo praktika,
ypac ten, kur jie buvo siejami su kaimie¢iy gyvenimu, jy apeigomis ir kultais. [...]

Taigi medin¢ skulptiirg turétume suvokti ne vien kaip kanoniskus tikéjimo simbolius,

bet ir kaip Zmoniy galvojima, susijusj su jy gyvensena, patriarchalinés Seimos

212 M. Martinaitis, ,,Medinis lietuviy epas®, op. cit., p. 18.
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sankloda, kaip transformuotg jy nusistatymg dangaus, Zemés ir gamtos reiSkiniy

atzvilgiu.*"

Martinaicio jsitikinimu, neatsitiktinai seniesiems intuityviesiems, beras¢iams
meistrams medis yra iSskirtiné, ,savaip gyva, tarsi kazkg jau i$ anksto

214 : : .. . . y o
““", Taip esg dél medzio mitologijos, zenklinancios

reiSkianti medziaga
pasaulio centrg, susijusios su amzinybés samprata, Sventomis giraitémis, alkais,
7mogaus likimu. Pasiremdamas savo paties patirtimi*'’’, Martinaitis medzio
materijg ir dirbinius, ypac statuléles, mato kaip atskirg, Salia gamtinés arba
folklorinés veikusig informacing erdve, kaip tarpininkus, siejancigsias figiiras,
rysio kanalus su ,,anapusinémis galiomis“*'°. Anapusybe reikéty suprasti kaip
laikg pranokstancig, visus laikus aprépiancig galig, bendruomengés istoring
patirt] ir mitus subendravardiklinanc¢ig veikme. Martinaic¢iui svarbu neprarasti
§io ,,simbolinio universumo®, kuris jprasmina, jkontekstina atskirus kulttiros
zenklus lyg suteikty pagrinda iSsibarsCiusiems ,,gentiniams objektams® ir
kasdienio gyvenimo jproCiams. MartinaiCio eseistikoje medis metaforiskai
pavadinamas ,testamentu®, ,paskutinés neraSytinés valstieCiy kultiiros
dokumentu**"’, kurj vis maziau kas gebas perskaityti.

Martinai¢io poetiné antropologija, suprastina kaip etnologiskai ir
kultiirologiSkai argumentuojami ,,poetiniai jsijautimai®, sitilo hipoteze apie
medyje gludintj, jvairiose jo formose savaip uzsifruota lietuviy epa, kuriame
iSvien su mitine ,keista bendruomene“, jy pirmapradziais, steigiamaisiais

judesiais, kartu dalyvauja ir modernus rankomis meistraujantis Zzmogus.

B Ibid., p. 20-21.
24 1bid., p. 51.
1% Dar ir mano augumo metais tévai, kaimo zmonés drausdavo Zaloti, be reikalo nupjauti medj, nes
tai reik§davo jo iSniekinimg. Buvo draudziama kur nors patvoryje numesti net pliauska, o ypaé
sutrinijusio Sventojo figirele, tikima, jog joje jsikiinijgs Sventumas, kursai yra paveikus valdyti
zmogaus likima, teikti maloniy. [vairiy apeigy metu adoruojamy Sventuky biidavo Siek tiek bijomasi —
ju Svenciy progomis su jais daromos ,sutartys”, siekiama ,,palankumo* pradedant darba, keiiant
Seimine padétj ir pan.” (Ibid., p. 17-18).
218 1bid., p. 18.
217 M. Martinaitis, Prilenktas prie savo gyvenimo, op. cit., p. 49.
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3. 3. Homo faber

Kaip matéme, Martinaitis eseistikoje jtvirtina jo poetinius motyvus
pagrindziant] supratimg, kad medZzio dirbimas, zmogaus veikimas darbo
jrankiais tradicinéje gyvensenoje ir tautosakoje pranoksta savo praktine
reikSme: meistravimas veikigs ir kaip filosofinis gestas, panasiai kaip judéjimas

ar buvimas erdve¢je, kaip biisena:

Tiek paprociuose, tiek tautosakoje zmogaus judéjimas, buvimas erdvéje, veikimas
darbo jrankiais yra ir praktiSkas, ir kartu suvokiamas kaip kultiirinis ar — galima bty
teigti — savotiSkas filosofinis aktas. [...] Tautosaka, darbo dainos patvirtina, jog

ypatingy galiy erdvéje zmogus jgyja veikdamas jrankiais, kartais keliaudamas.*'®

Pasiremdamas tautosakinémis struktiiromis, kur jvairts judesiai ir atributai yra
simboliSkai jprasminami (pvz., keliavimas reiSkia sunkumy jveikima,
zygdarbio, uzduoties, misijos vykdyma, judéjimas ir buvimas erdvéje — susijes
su kitomis herojaus kvalifikacijomis: perzengti ribg, pazinti erdve, ja

219

nusavinti® ), Martinaitis sistemiskai aiSkina ir archetiping darbo jrankiy

reikSme:

Zagrelé [...] néra tik Zagré, pjautuvas néra tik pjautuvas [&ia ir toliau i§skirta autoriaus
— AR)], ju paskirtis néra tiesiogiai siejama su praktine nauda. Panasts jvaizdziai dainose
reiSkiasi kaip simboliniai Zenklai, sutelke¢ tam tikra apeigine, eting ar net miting

informacijq, tarsi saugo savyje uzkoduota keliy §imty mety senumo pasauléjauta.”>

Hannah Arendt knygoje Zmogaus bitklé (Human Condition) kalba apie
daikty pasaulj ir zmogaus ranky darba, daikty darymga kaip tam tikrag Zmogaus

kultiring bukle — homo faber. Tai — vienas 1§ zmogaus aktyvaus buvimo

218 M. Martinaitis, ,,Medinis lietuviy epas®, op. cit., p. 27.
Y9 7r. Mitologijos enciklopedija, verté Irena Teres¢ Ermanyté et al., spec. redaktorius Alvydas Butkus,
Vilnius: Vaga, t.1 — 1997; t. 2 — 1999.
220 M. Martinaitis, ,,J8¢jimas i§ Rojaus lietuviy tautosakoje*, op. cit., p. 73. Daugiau apie darbo jrankiy
simbolika tautosakoje (frazeologijoje) — zr. Biruté Jasitinaité, ,,Raganos §luota* (mitologiniy personazy
jrankiai frazeologijoje)*, Baltistica, XLIII (2), 2008, p. 245-258.
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pasaulyje, vadinamojo vita activa, raiSkos biidy, kuriy Arendt iSskiria tris:
darbg, susijusj su natiiraliais gyvybiniais rupesciais, kasdieniu tritisu dél
i§gyvenimo®*'; darymq, susijusj su ,,dirbtinio* daikty pasaulio kiirimu ir kiiryba
apskritai — tai homo faber biklé; ir veiksmgq, kuris esas ,,vienintel¢ veikla,
tiesiogiai vykstanti tarp Zmoniy be daikty ar medziagos tarpininkavimo®. Si
veikla atitinkanti ,,7mogiskaja jvairiopumo biikle, tg fakta, kad Zeméje gyvena

. . L . y 222
ir pasaul] apgyvendina Zzmonés, o ne Zmogus*

. Veiksmas, kuris yra politiné
veikla par excellence, siejamas su atsiminimo (t. y. istorijos) salygy kirimu ir
testinumo siekiu®®. I3 visy $iy trijy veikos budy, homo faber iSsiskiria kaip
labiausiai saistantis su gyvenamuoju pasauliu per daiktus, kuriuos kuria ir tarp
kuriy gyvena Zmogus. Anot Arendt, daiktai, darymo, dirbimo produktai
uztikrina gyvenimo realuma, patikimumg ir tvaruma, nes yra pastovesni uz patj
dirbimo akta ir potencialiai net ilgaamziskesni uz jy autoriy gyvenima®*.
Daiktai zymi ir saugo individo savastj: ,Pasaulio daikty paskirtis yra
stabilizuoti Zmoniy gyvenima, o jy objektyvuma lemia faktas, kad — prieSingai
Herakleito teiginiui, jog nejmanoma jbristi ] t3 pacig up¢, — Zmonges, nors jy

prigimtis nuolatos keiCiasi, gali atgauti savo savastj, t. y. savo tapatuma,

21 Darbo zmogiskoji salyga yra pats gyvenimas® (H. Arendt, Zmogaus biiklé, op. cit., p. 14). Si
veiklos sritis kaip Zzmogaus biiklé atskirai nusakoma sgvoka animal laborans, kuri siejama su sunkiu
zmogaus kiino triisu (nepainiojant su zodziu darbas). Visose Europos kalbose egzistuoja du
etimologiSkai nesusij¢ zodziai triisui ir darbui nusakyti: lotyny — laborare ir facere; pranciizy —
travailler ir ouvrer, vokieéiy — arbeiten ir werken, angly — labor ir work. (Zr. Ibid., p. 80).
2 Ibid., p. 14. Taip pat: ,Joks 7mogaus gyvenimas, net atsiskyrélio gyvenimas tyrlaukiuose,
nejmanomas be pasaulio, kuris tiesiogiai ar netiesiogiai liudija kity Zmoniy buvima. Visas zmogaus
veiklas salygoja tas faktas, kad Zmonés gyvena kartu, bet tik veiksmo negalima net jsivaizduoti be
zmoniy visuomenés. [...] Tik veiksmas yra iSimtiné Zmogaus prerogatyva; nei gyvulys, nei dievas
nesugeba veikti [Arendt nurodo j Homero pasakojimus, kuriuose zmonés ir dievai veikia kartu, bet
sceng lemiantys mirtingieji. Jdomi pastaba, kad niekur neapdainuojami vien tik dievy §lovingi darbai —
visur dalyvauja Zzmonés. — AR] ir tik veiksmas yra visiSkai priklausomas nuo nuolatinio kity buvimo.*
(p. 27). Taip pat Arendt pastebi, kad roménai zodzius ,,gyventi* ir ,,blti tarp zmoniy* (inter homines
esse) arba ,,mirti“ ir ,,nustoti blti tarp Zmoniy*“ (inter homines esse desinere) vartojo kaip sinonimus
(zr. p. 14). Toks rysys tarp veiksmo ir buvimo tarp Zmoniy pagrindzia su veiksmo veikla pradéta sieti
savoka animal socialis, kuri pakeité aristoteliskajj zoon politikon (Zr. p. 28).
3 Darbas, darymas ir veiksmas irgi jsiSaknije gimstamume, nes jie turi duoti ir i§saugoti pasaulj,
numatyti ir riipintis nuolatiniu antplidziu naujoky, kurie gimsta pasaulyje kaip svetimieji. Taciau i§
trijy veikly veiksmas glaudziausiai susijes su zmogiskaja gimstamumo salyga; gimime gliidinti nauja
pradzia gali biiti pajausta pasaulyje tik todél, kad naujokas turi sugebéjimg pradéti kazka naujo, t. y.
veikti. Sia iniciatyvos prasme veiksmo, o todél ir gimstamumo elementas yra persmelkes visas
zmogaus veiklos formas.* (Zbid., p. 15).
24 Ibid., p. 94.
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budami susij¢ su ta pacia kéde ir su tuo paciu stalu.”

Kaip minéta,
Martinaitis tokio pastovumo ir tvarumo, netgi gyvenimo atsikiirimo galimybe¢
izvelgia ne tik daiktuose, bet ir pacioje medziagoje, taip pat jos iSdirbimo
veiksme, kurj supranta kaip praktinj ir filosofinj akta, savo tapatumo tvirtinimag
(,,Tada pagalvojau, kad i$ Sios tévo surinktos medziagos dar galéCiau atkurti
gyvenima — jos uztekty pasidaryti jrankius arimui, s¢jai, pjuciai, pasigaminti

y: (226
apava ar drabuzj.*

). Meistravimas, konkretus daikty dirbimo savo rankomis
aktas Martinai¢io poetiniame pasaulévaizdyje isteigia sgsaja su archetipy

klodu, padedanciu suvokti ir jsisgmoninti savo vietg gyvenime:

[...]

nesu padares net liepto,
todél neturiu ko galvot,
pasirémes turékly,

ir neturiu dél ko atsidust
tokig auksta vasaros naktj.

(eil. ,,Neturiu kuo atsiteist*, TNR)

Veiksmg kaip ,,praktinj ir filosofinj akta™ aiSkina ir antropologas
Alphonso Lingis. Jis jgiidzius iSskiria kaip vieng i§ keliy Zmogaus tapatybés ir
lemties jausmg salygojanciy veiksniy (Salia kity: aplinkos, kilmés, istorijos,
charakterio, paziiiry sistemos). Sie veiksniai neprivalo veikti kompleksikai —
tokiy bendruomeniy ir Zmoniy su nepazeistu tapatybés jausmu Siais laikais
praktiSkai jau néra. Taciau kertiniai tapatybés ir lemties jausmg uZztikrinantys
elementai, anot Lingio, galioja ir veikia kompensaciskai: pavyzdziui, praradus
aplinkg (kaip yra atsitik¢ Martinaiciui ir jo kartos zmonéms) gyvenimo riSlumag

gali patvirtinti jgiidis:

Dirbdami pliigais, pjuklais ir ylomis, kaltais, staklémis ir siuvamosiomis masinomis,
zmonés jgijo jgudziy. Jguidziai teiké individams tapatybg. Kantrybé, iStvermé, patirtis,

jgytos jgudimo reikalaujanCiame darbe, individams teiké substancialumo jausma.

22 1bid., p. 132.
226 M. Martinaitis, Prilenktas prie savo gyvenimo, op. cit., p. 49.
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Igvtasis jgiudis jusy gyvenimui teikia rislumgq [iSskirta cituojant — AR]: tikriausiai
prireiké ne vieneriy mety tam jgudziui i$siugdyti, ir kai dirbate, tie metai yra su jumis.
Kai jgiidziy iSmokstama i vyresniosios kartos, tévai, protéviai ir jy tévai liecka gyvi
tame, kuris dabar dirba. | jausma, kurj ki¢é¢ moteris jaucia savo staklémis, susilydé
kraujo Sauksmas ir atsidavimas — tokio jausmo nepatiria moteris, kelianti kvalifikacija

naujyjy technologijy laboratorijoje Berlyne.**’

Pasitelkus fenomenologinés antropologijos sgvokas, meistravimo jgiidj galima
aiskinti kaip ,,praktinj Zinojima® arba ,,gyvenamaja metafora“***. Antropologas
Michaelas Jacksonas savo darbuose jrodin¢ja, kad skirtingos Zmogaus
gyvenimo sritys: socialiné, individuali, kiiniSka ir materiali — tiesiogiai
sgveikauja ir kondensuojasi kalboje metafory pavidalais. Tod¢l, Jacksono
jsitikinimu, metaforas vertéty suvokti ne dualistiSkai kaip vieno dalyko
persakyma kitais zodziais, implikuojant subjekto ir objekto skirtj (aristoteliska
samprata), bet kaip abipusj sgmonés ir kino, individo ir aplinkos

- : .. 229
priklausomumg nuo vienas kito

. Tokiu budu metafora atverianti pasaulio
vieninguma®". Tai reiskia, kad ,,metafora yra visuminio mastymo dalis, kad ji
yra kiiniSky veiksmo ir sgveikos modeliy koreliatas, kad metafora poezijoje ir
rituale turi labai realy poveik] ir kad Sios sudétingos analogijos tarp asmeninio,
socialinio ir prigimtinio kiiny negali biiti nuraSytos kaip vien paprastos kalbos

. o 231
figiiros*

. Anot Jacksono, metafora atpazjsta realias sgsajas tarp materialiy,
socialiniy, kiiniSky, koncepciniy ir temperamento dispozicijy ir jas sulydo ]
viena atskira vaizdinj*>. Pana$u, kad MartinaiGio kiiryboje ir jo kiirybiskame
gyvenime tokia sinestetiSkai veikianti metafora yra meistravimas, kuris tarsi
konsoliduoja kiiniskg dirbimg rankomis, nuolatinj poreikj ka nors ,,knebinéti*

(anot Grazinos Martinaitienés) ir archetipines meistravimo reik§mes, protéviy

227 Alphonso Lingis ,,Pragjusios ir ateinancios kultiiros formos*, Baltos lankos, 15/16, 2002, p. 31.
8 M. Jackson, Things As They Are, op. cit., p. 9.
** Panagiai metaforg aiSkina ir Paulis Ricoeuras, teigdamas savarankiska, pakaitalo nepriimancig
metaforos reik§me¢. Metaforos démenys negali biiti kaitomi substituciskai be prasmés nuostoliy, nes
metafora — biitent tokia kokia yra — perteikia naujg informacija apie tikrove. Zr. Paul Ricoeur,
Interpretacijos teorija: Diskursas ir reikSmés perteklius, verté Rasa Kalinauskaité, Gintauté
Lidziuviené, Vilnius: Baltos lankos / ALK, p. 2000, p. 66.
2% Michael Jackson, Paths toward a Clearing: Radical Empiricism and Ethnographic Inquiry, Indiana
University Press, Bloomington and Indianapolis, 1989, p. 142.
31 1bid., p. 145.
32 1bid., p. 146.
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patirtj. Judesys holistiskai jprasminamas kaip skirtingy laiky (dabarties,
praeities, mito) ir gyvenimo sriciy (kasdienés praktikos ir kiirybos) vienove.
Hannah Arendt meistravimo jgudj, medziagos dirbimg rankomis aiskina
filosofiskai pirmapradziam pasaulio tvérimo artimg judesj. Arendt pastebi, kad
meistraujantis Zmogus — homo faber — ,.elgiasi kaip visos Zemés valdovas ir
Seimininkas“®>’, t. y. kiiréjas, tvarkos organizatorius, nes gamina neissemiama
jvairove daikty, kuriy visuma sudaro zmogaus sukurtg pasaulj (meistraujantis
pasaulio kiiréjas ir Seimininkas homo faber savo kvalifikacijomis panasus i
Bachtino estetikos plotmés Seimininka, kiirinio pasaulio tvarkytojg ir prasminiy
formy ,,dailide* — autoriy). Be to, homo faber prerogatyva yra suteikti
pagamintam daiktui ir kita matg, grazinant] jj prie eidos arba idea. Kitaip
sakant, ,,net naudoti skirti daiktai vertinami ne tik atsizvelgiant i subjektyvius
zmoniy poreikius, bet ir remiantis objektyviais matais pasaulio, kuriame jie ras

234 C ey .
“~, Taigi $is tvarumas suteikia

vieta, kad iSsilaikyty, biity matomi ir naudojami
pasaulio daiktams salygiSka nepriklausomybg nuo juos pagaminusiy ir
naudojanciy Zmoniy, suteikia jiems ,,objektyvumo®. Turbiit tai galéty pagrjsti
Martinai¢io jspudj apie archajiSkas medines skulpttras, kurios, pergyvenusios
savo kire¢jus, aptalzytos laiko ir gamtos, jam pasirodo kaip ,keista
bendruomené®, mediné¢ mitiné tauta, jau nebepriklausanti ja iSdrozusioms
rankoms, bet esanti kaip savarankisSka, ,objektyvi“ bitis, kuri, pasak
Martinai¢io, ,.kazka Zino ir nori mums pasakyti“**°, t. y. perteikia lyg kokia
pirmykste kultiiring informacija. Medinius dievukus, smiitkelius kaip
savarankiska bendruomen¢ matome vélyvojoje Martinai¢io poezijoje, kurioje

mediniai kaimie¢iy dievai pasirodo sutrikg, prarade rySj su dabartimi,

neadekvatis, nepajégiis uzmegzti kontakto, byloti, ,,perteikti zinig*:

[..]
Apkerpéje, savim nebesirtipinantys koplytélése Sventieji,
seniai visus $ios zemés reikalus apleide...

Ties garazu ant pravaziuojanciy i$ tus¢io kibiro vis lieja

23 H. Arendt, Zmogaus biiklé, op. cit., p. 134.

24 Ibid., p. 166.

B3\ Martinaitis, ,,Medinis lietuviy epas®, op. cit., p. 16.
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$ventasis Florijonas abejingu, Saltu veidu.

Sutrikus Agota nezino, ar jai mesti duong
1 pralekiancias gaisrines bukais raudonais snukiais.
Medingj upéj Kristus dairos Krikstytojo Jono,

ties skestanciyjy gelbéjimo stotimi be darbo Nepomukas.

Ore | tuscia vieta ten, kur biita smako, Jurgis duria...
Mergelés nér $alia — jinai kazkur muziejuje... Atvertos —
be Dievo Motinos — medinés koplytélés durys:

Sventosios vietoje — kaip naujas dievas — butelis iSgertas.

[.]

(eil. ,,Prisiminimas (mediniai kaimieciy dievai)“, Atr.)

Sukurti daiktai jgyja nepriklausomybe ir objektyvumo, bet pats daikty
darymas, fenomenologinés antropologijos poZitriu, yra subjekto nuo objekto
neskirianti veikla — anot Martinaicio: ,,Juk kazkas tuose senuose daiktuose

236 . . .
« Daikto meistravimas

likdavo 1§ Zmogaus, 1§ jo ranky prisilietimo.
suprantamas ne kaip darbas, bet visisSkas tapatumas tam, ka Zmogus veikia.
Siuolaikinés fenomenologinés antropologijos autorius Timas Ingoldas
analizuoja biitent meistravimo (medzio lentos pjovimo su rankiniu pjuklu)
judesi kaip jgiidzio ir kiino atminties pavyzdj, pabrézdamas kiino ir daikto,
materijos bei jrankio sinergetinj veikima®’. Tokj judesio, kiino atminties ir
medziagos rezonansg praktiskai sunku iSskaidyti j atskirus elementus, kaip kad
¢jimo judesys neiSskaidomas j péda, kelig, zingsnj, poslinkj. Amato jgiidzio
praktikuotoja Ingoldas lygina su istorijy pasakotoju, kuris seka pasakojimus
veikiau ne ZodZiais, bet pa¢iu savo gebéjimu pasakoti, meistriskumu®®. Todél
galima svarstyti apie jgiid]j, Siuo atveju — meistravimg, medziagos dirbima, kaip
apie bitvj — buvimg ,,paciu daikty gaminimu‘ ar net daiktais, kitaip tariant —

gyvenimq daiktais (pagal analogija su Ingoldo pastaraisiais metais plétojama

2O\ Martinaitis, Mes gyvenome, op. cit., p. 147.
37 Tim Ingold, Being Alive: Essays on Movement, Knowledge and Description, London: Routledge,
2011, p. 60.
28 Ibid., p. 57.
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idéja apie gyvenima linijomis™’). Martinai¢io kiiryboje reprezentuojama
»Zyvenamaja metaforg™ patogu jvardyti Hannos Arendt iSplétota sgvoka homo
faber. Tai — ,,zyméta™ Martinai¢io buvimo kultiiroje forma, skirtingose sferose

mimetiskai atkartojanti antropologinj meistravimo judes;:

Jeigu a§ medis, kurj kada nors nukirs,
i$ manes nedarykit tvory,

nesupjaukite malkoms.

IS mangs padarykite liepta,
duris arba slenksti,
ties kuriuo pasisveikina.

(eil. ,,Jeigu as$ medis...“, DL)

Idomu, kad medziagiSkumas, materialumas ir poetinéje kalboje gali
veikti kaip organizuojantis principas. Pavyzdziui, kg apie kultiirg byloja
Martinaicio poetiniy portrety jtaigi konkretika: Kvailuté Onulé verkia raudono
sitilo 1§ vaikiSkos kojinés; mociuté buvo labai zemazitiré, todél ja laidojo su
akiniais; kad Zuvelio Zvejo velveto kepuré nepasirodyty pernelyg abstrakti, ji
yra dar ir ,,su snapeliu ir saga® ir pan.? Galima manyti, kad tokiy poetiniy
vaizdiniy ,,daiktiSkumas®, detalés materialumas sinekdochiskai atskleidzia
reprezentuojamos kultiiros ir mentaliteto pobiidj, santykj su pasauliu, geriausiai
nusakomg per medZziagos apciuopiamybe. Nors fenomenologija yra
apsvarsCiusi Zmogaus jusliy susietumg su daiktais kaip universaly désnj

240y X gy
“7), Ceslovas Milosas

(,,Patys daiktai yra ar¢iau misy negu bet kokie pojiiciai
savo es¢ Gimtoji Europa taip pat iSskiria bitent lietuviy ,,meile materijai‘,
komentuodamas  flamandiskai  daiktika-rakandiska lietuviy  buitj**".

Martinai¢io eiléras¢iuose daiktai yra lyg zmogaus gyvenimo tesiniai (,,Kas

% Anot jo, vaik§tome, nueiname, pareiname, apeiname, griztame — judame erdvéje ir mastome takiai,
lyg linijomis, todél linija esa galima nusakyti antropologinj Zmogaus bavj. (Zr. Tim Ingold, Redrawing
Anthropology: Materials, movements, lines, Aldershot: Ashgate, 2011; Idem, Being Alive: Essays on
Movement, Knowledge and Description, London: Routledge, 2011; Idem, The Life of Lines, London:
Routledge, 2015.)
0 Martin Haidegger, Hans Georg-Gadamer, Meno kiirinio istaka, vert¢ Tomas Sodeika ir Jurga
Jonutyté, Vilnius: Aidai, 2003, p. 19.
1 Lietuviy etninis elementas neatsiejamas nuo meilés materijai (Czestawas Mitoszas, ,Jaunystés
miestas®, in: Idem, Gimtoji Europa, esé, verté Juozas Tumelis, Vilnius: Apostrofa, 2011, p. 81).
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dieng ilgai mes gyvendavom, / O ypac vakarais, verpiant senelei: / bégdavo
sitilas 18 pirSto. / Pirma — i§ smiliaus, / po to — 1§ didZiojo, / po to — 1§ bevardzio:
/ ir taip paeiliui, / panaSiai kaip i§ speniy / pienas.” — eil. ,,Prisiminimas
(ratelis)”, GR). Toks intersubjektyvistinis aplinkos ir daikty jutimas artimas
fenomenologijai, aprasanciai ne gryng patirt] kaip tokia, bet vien laikiska ir
kiniska buvima pasaulyje®”. Tokiu poziariu daiktai intersubjektyviai
suvokiami kaip sgveikaujantys su kiiniSka zmogaus gyvenimo patirtimi, todél —
ir su likimu: ,,Likimas tau jraSytas / lino drobése — / senam lietuviskam
rankrasty. / Net j dangy iSeitum / pasiémus tik sitlg ir adata.“ (eil. ,,Tu
bitum...”, TNR).

Kad eilérascio raSymg galima priskirti tokiai pat meistravimo ir daikty
sistemai, papildomy argumenty teikia zodzio poezija etimologija i§ senoves
graiky poiéin, ,,gaminti, kurti, daryti* ir poiésis ,.kiirinys“ arba ,,kiirimas® — tai
ta pati ,,darymo®, ,meistravimo* semantin¢ paradigma (palyginimui -
Aristofano ironiSkas poety vertinimas — fektones hymnon — ,,himny drozéjai,
himny dailidés*)*”. Hannah Arendt poezija taip pat priskiria meistravimo
praktikai. Anot jos, min¢iy, prisiminimy materializavimas, ,,neapiuopiamybés
transformavimas ] daikty apciuopiamybe® irgi ,,priklauso nuo to paties
meistriskumo, su kokiu yra kuriami kiti dirbtiniai Zmogaus pasaulio daiktai****.
Neapeinami ¢ia atrodo ir Martino Heideggerio samprotavimai apie meno
kiirinio esmg, kuri yra biitent jo sukurtumas. O tai veda prie ty paciy techné —

245

zinojimo, kaip padaryti ir reikmenj, ir meng — iStaky”~. Be to, Arendt meno

2 Dalius Jonkus, ,Husserlio ir Merleau-Ponty diskusija apie fenomenologine redukcija ir
intersubjektyvuma®, Zmogus ir Zodis, 2009, Nr. 4, p. 32.
3 H. Arendt, Zmogaus biiklé, op. cit., p. 163.
4 Ibid., p. 94. Taip pat: ,Sudaiktinimas, kuris jvyksta ka nors parasius, nutapius paveiksla,
sumodeliavus figiirg ar sukomponavus melodija, Zinoma, susij¢s su anksciau uz jj atsiradusia mintimi,
bet i§ tikryjy mintj pavercia tikrove ir gamina i§ minties daiktus tas pats menas, kuris, pasitelkes
pirmykstj jrankj — Zmogaus rankas, — kuria kitus tvarius Zmogaus sukurto pasaulio daiktus.* (/bid.,
164).
** Heideggeris tvirtina, kad meno kiirinio kiiriniskumo esa nejmanoma paaiskinti remiantis grynai juo
paciu, nes jis neatskiriamai susijgs su kiirybos procesu kaip ,,kazko padarymu‘ — ar tai biity menas, ar
reikmuo. Siems abiems veiksmams (ir menui, ir amatui) nusakyti graikai vartojo ta patj zodj techneé.
Vis délto, Heideggeris atkreipia démesj, kad Siuo ZodZziu graikai vadino ne pacig prakting veikla, bet
zinojimo biida, kaip padaryti. Cituojant Heideggerj — kaip ,,buvojantjjj kaip tokj [perkelti] i$ paslépties
Cionai, [...] i jo matymosi nepasléptj. (Zr. Martin Haidegger, Hans Georg-Gadamer, op. cit., p. 60—
62).
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kiirinius mato kaip tvariausius homo faber pagamintus ,,daiktus”, nes jie
nesusinaudoja, nenusidévi kaip, pvz., i§sédéta kede**, ir turi uztikrinta ry§j su
transcendentiniu  matmeniu. Jau Aristotetlio Metafizikoje pabréziamas
kontempliacijos ir gaminimo (theoria ir poiésis) vidinis giminingumas, kurj
graiky filosofijoje, anot Arendt, salygojo tai, kad ,kontempliacija, ko nors
stebéjimas, taip pat buvo laikoma ir esminiu gaminimo elementu, nes
amatininkas gamindamas vadovaujasi ,,id¢ja*“, stebimu modeliu, kuris biidavo
prie§ pradedant gaminti ir iSkildavo pabaigus, i§ pradziy pasakydavo jam, ka
daryti, o po to leisdavo vertinti uZbaigta gaminj“**’. Siame kontekste
iSraiSkingas atrodo Martinaiio poetinis-antropologinis aiSkinimas apie

natlirinio Zmogaus santykj su savadarbiais daiktais:

RySys su daiktais biidavo savaip filosofinis, juk filosofuojama ir mastoma ne
vien zodziais, bet ir daiktais, nes jie — savotiski amZzinybés ar laiko tvarumo Zenklai.
Juk jnagis, pastatas, apyvokos daiktas turédavo jveikti laikg, o tai dabar mums nevisai
suprantama ir primityvu. Ar ¢ia nesama Siokio tokio rySio su Egipto faraony
piramidémis, kurios biidavo kimste prikiSamos jvairiausiy mirusiojo daikty, kaip laido,
uztikrinancio jy amzingjj pomirtinj gyvenimg. Per daiktus ir su daiktais vykdavo

komunikacija tarp gyvyjy ir mirusiyjy ar net su dievais.***

Anot Arendt, homo faber veikla leidzia uzCiuopti ir episteminj ikimodernios
buklés virsmg modernia. Tai esg galima matyti per santykj su daikty pasauliu.
Daikty svarba zmogaus gyvenime nulémusi, kad homo faber profilis émé
dominuoti kity veikly atzvilgiu ir galiausiai tapo bidingiausia modernaus
zmogaus veiklos rusimi, kuriai labai greitai buvo suteikta aukSc¢iausia padétis
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hierarchinéje vita activa tvarkoje” . Kita vertus, taip atsitike dél naujaisiais

amziais jvykusio struktirinio pokycio, kai gaminimas ir darbo naSumas

46 Budami nuostabiai pastoviis, meno kiiriniai yra pasaulidkiausi i§ visy ap&iuopiamy daikty; jy
tvarumui beveik nekenkia ardomasis gamtos procesy poveikis, kadangi jy nenaudoja gyvos biutybés,
mat toks naudojimas, anaiptol nejgyvendinantis jy esminio tikslo, kaip kad keédés tikslas
igyvendinamas, kai ant jos atsisédama, gali juos sunaikinti. Taigi jie pasiZymi didesniu tvarumu negu
tas, kurio reikia visiems daiktams, kad Sie apskritai egzistuoty; jie gali islikti per amzius.” (H. Arendt,
Zmogaus biiklé, op. cit., p. 160-161).
7 Ibid., p. 283.
2% M. Martinaitis, Mes gyvenome, op. cit., p. 149.
9 H. Arendt, Zmogaus biiklé, op. cit., p. 288.
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i§stimé kontempliacijg — vadinamajj ,.tiesos stebéjima**>"

. Tikrieji modernaus
homo faber pazinimo objektai, pagal Arendt, — jau nebe ,,daiktai ar ,,amzZinieji
judesiai“, bet procesai, kurie iki §iol gaminimui buvo budingi tik kaip

. . . .. 251
priemongs siekti tikslo

. Homo faber, éme¢s dométis ne klausimu ,,kas®, bet
,kaip®“, t. y. ne paciu daiktu, o jo gaminimo procesu, prarado nekintamas ir
pastovias normas bei matus, kuriais jis iki naujyjy amziy vadovavosi
veikdamas ir vertindamas®. Tai privede iki radikaliai kitokios naujyjy laiky
subjekto savivokos: jis besgs jau ne daikty gamintojas ir zmogiskojo pasaulio
statytojas, atsitiktinai iSrandantis jrankius, bet pirmiausiai jrankiy — ir ypac
jrankiy, skirty gaminti kitus jrankius — gamintojas, kuris tik atsitiktinai

pagamina daikta kaip proceso 3alutiniy produkta®

. Naudingumo principas
(nors Arendt abejoja, ar moderniam homo faber apskritai taikytina tokia
kategorija), anksciau sietas su naudojamais daiktais ir paciu naudojimu kaip
sasaja su gyvenamuoju pasauliu®>*, dabar virto vieninteliu interesu — gaminimu

— t. y. naSumo didinimu ir vargo mazinimu, arba ,didZiausios laimés

%0 Juk mastymas ir kontempliacija néra tas pat. Tradiciskai mastymas buvo suprantamas kaip
tiesiausias ir svarbiausias kelias, turintis vesti prie tiesos kontempliavimo. Nuo Platono, o tikriausiai
nuo Sokrato, mastymas buvo suprantamas kaip vidinis dialogas, kai asmuo kalba su savimi (eme
emauto — prisiminkime Platono dialoguose jprastg idiomg), ir nors Sis dialogas niekaip neapsireiskia
iSoriskai ir jam vykstant net reikia daugiau ar maziau nutraukti visas kitas veiklas, pats savaime jis yra
labai aktyvi buklé. Jo iSorinis nejudrumas aiskiai atskiriamas nuo pasyvumo, visiSkos ramybés, kai
tiesa galiausiai atskleidziama Zmogui. Viduramziy scholastika, laikydama filosofija teologijos tarnaite,
labai tvirtai galéjo apeliuoti j Platong ir Aristotelj — abu jie §j dialoginj mastymga laiké, nors ir labai
skirtinguose kontekstuose, biidu paruosti sielg ir dvasig stebéti nemastoma ir neiSsakoma tiesa, kaip
saké Platonas, i tiesa yra arrhéton, jos nejmanoma perteikti zodZiais, arba, pasak Aristotelio, ji
neissakoma.

Tad naujaisiais amziais jvykusio apvertimo esmé buvo ne ta, kad veikimas uzémeé
kontempliacijos, kaip tobuliausio Zmogaus sugebéjimo, vieta, tarsi nuo Siol veikimas biity tapes
galutine kontempliacijos prasme, lygiai kaip iki to meto visos vifa activa veiklos buvo vertinamos ir
pateisinamos tiek, kiek daré galima vita contemplativa. Apvertimas 1émé tik mastyma, kuris nuo $iol
buvo pajungtas veikimui [...]. Pati kontempliacija tapo apskritai beprasmé.“ (Ibid, p. 274-275).

31 1bid, p. 280-282, 289.
22 1bid., p. 288.
23 1bid., p. 290.
»4 Juk naudingumo principas, nors jo atskaitos taskas aiskiai yra zmogus, naudojantis materija
daiktams gaminti, vis dar suponuoja naudojamy daikty pasaulj, kuris supa Zmogy ir kuriame $is juda.
Jeigu Sis Zmogaus ir pasaulio rySys nebéra patikimas, jeigu pirmiausia nebeatsizvelgiama j pasaulio
daikty naudinguma, o Sie laikomi daugiau ar maziau atsitiktiniais juos sukiirusio gaminimo proceso
rezultatais, jeigu galutinis gaminimo proceso produktas nebéra tikrasis tikslas, o pagamintas daiktas
vertinamas ne dél i§ anksto numatyty jo panaudojimo galimybiy, bet todél, kad ,,gamina dar kazka
kita“, tada, akivaizdu, galima , priestarauti, kad... jo verté yra tik antriné, o pasaulis, neturintis pirminiy
verCiy, negali turéti ir antriniy.” — Hannah Arendt Cia percituoja Laurence‘a Lafleura, parasiusj jvada
Jeremy Benthamo veikalui An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1789) (zr.
Ibid., p. 289-290).
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didziausiam zmoniy skaigiui“*> principu. Kitaip tariant, galutinis vertinimo

matas modernyb¢je esgs ne ,,naudingumas ir naudojimas, bet ,laimé®, t. y.

. .. . . . 256
suma skausmo ir malonumo, patiriamy gaminant arba vartojant daiktus“".

Pakitusig zmogaus biiklés ir pasaulio recepcijos situacijg savo autobiografingje

knygoje apmasto ir Martinaitis:

Tarp Zmoniy nutriksta daiktiné komunikacija, kurig pakeicia pinigai, akcijos,
banky saskaitos, investicijos. Kartais man kyla kraupi mintis, kad Stai mes esame
pasaukti kurti nebitj, kuri kada nors jvyks. [...]

Ar néra susilpnéjes miisy noras kazkokiai galingai jégai ateityje perduoti zinig
apie musy buvimg? Ar neprarandame sugebéjimo kurti kg nors tvaresnj, ilgaamziskesnj
uz mus? Gal net nustojame kurti [iSskirta autoriaus — AR], o jau tik gaminame, tap¢
laikinais vartojimo agregatais? Biity galima gerai Zinomg posakj persakyti: vartoju,

L 257
vadinasi, esu.

Tokj esminj pokytj Arendt vertina kaip homo faber pralaiméjima, nes, praradus
susidom¢jimg daiktais (uztikrinanciais pasaulio stabilumg ir tvarumag), buvo
prarastas rySys ir su transcendencija (nemirtingumo siekiu)*®, ir su
gyvenamuoju pasauliu®’, kuris nuo antikos laiky buvo suprantamas kaip

politinio bendrabiivio vieta — Zzmoniy namai Zeméje.

55 Arendt perfrazuoja Jeremy Benthama (Ibid.).

28 1bid., p. 290.

7 M. Martinaitis, Mes gyvenome, op. cit., p. 150.

8 | Tik vieSosios srities egzistavimas ir vélesnis pasaulio transformavimas j daikty bendruomeng, kuri
sutelkia Zmones kartu ir pririSa vienas prie kito, visiskai priklauso nuo pastovumo. Jei pasaulyje turi
biti vieSoji erdve, jis negali biiti sukurtas vienai kartai ir suplanuotas tik gyvenimui — jis turi pranokti
mirtingy Zmoniy gyvenimo trukme.

Be $io transcendavimo j potencialy zmogiska nemirtinguma nejmanoma jokia politika, gieztai
kalbant, joks bendras pasaulis ir jokia vieSoji sritis. Juk kitaip negu bendrasis géris, kaip jj suprato
kriks¢ionybé — sielos iSganymas kaip bendras visy riipestis, — bendras pasaulis yra tai, j ka mes
ateiname gimdami ir kg mes paliekame mirdami. Jis pranoksta miisy gyvenimo trukme ir | praeitj, ir |
ateit]; jis buvo prie§ mums ateinant ir pergyvens misy laiking apsigyvenimag jame. Jis yra tai, kg mes
turime kartu ne tik su tais, kurie gyvena kartu su mumis, bet ir su tais, kurie ¢ia buvo iki misy, ir su
tais, kurie ateis po musy. Bet toks bendras pasaulis gali pergyventi karty atéjima ir i$¢jima tik tiek, kiek
jis pasirodo vieSai. VieSosios srities vieSumas gali absorbuoti ir leisti Svytéti per amzius tam, ka
zmonés gali noréti iSgelbéti nuo natiiralios griaunamosios laiko galios. Per daugelj amziy iki miisy —
bet dabar jau ne — Zmonés ateidavo | vieSaja sritj, kadangi jie noréjo, kad kazkas, kas priklausé jiems
patiems, ar kazkas, ka jie turéjo kartu su kitais, biity pastovesnis negu jy zemiski gyvenimai.” (H.
Arendt, Zmogaus biiklé, op. cit, p. 57).

9 ,[S]is pasaulis nesutampa su Zeme ar su gamta kaip ribota erdve judéti Zmonéms ir kaip bendra

organinio gyvenimo salyga. Veikiau jis susijes su zmogaus padarytais dalykais, Zmogaus ranky

gaminiais, taip pat su reikalais, vykstanciais tarp ty, kurie kartu gyvena Zmogaus sukurtame pasaulyje.
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Martinaitis savo poezijoje mimetiSkai atkartodamas archajinj
meistravimo judesj, panasu, ,elgiasi“ kaip ikimodernus homo faber
moderniame pasaulyje, nes, prieSingai nei naujyjy laiky gamintojui, jam vis dar
svarbus ne gaminimo ir vartojimo proceso teikiamas malonumas, bet pats
dirbinys, komponuojamas koliazas, t. y. pasaulis, kurj kuria. Martinaicio
pasaulévaizdyje daiktai pernelyg substancialiis, poetiniai jvaizdziai — pernelyg
susisaiste su tikraisiais referentais, kad biity galima abejoti Martinaicio
susiriipinimu dél pasaulio — dél kritinés jo padéties ir dél visy €ia gyvenanciyjy
likimo. Martinaitis 1984 m. laiSke Daujotytei ras¢, kad poezija, neigianti sglytj
su tikrove ir daiktais, — nusikalsta’®. Tiesa, jo paties ,,gaminami daiktai
pranoksta gryngj] funkcionalumg (pvz., marguciy skutinéjimas). Dirbimas
rankomis, meistravimas jtraukia kaip savotiSka meditacijos forma — nuolat
dirban¢ioms rankoms, nuolat dirbanciai sagmonei priklauso ir intelektualieji
rupesciai, kg liudija ir po mirties iSleisty eiléras¢iy knygos pavadinimas lyg
rakting frazé — Nenoriu nieko neveikti. Kaip teigia tradicijos sampratos istorija
tyrinéjusi filosofé Jurga Jonutyte, Siuolaikinio Zmogaus priklausymas tradicijai
yra susijes nebiitinai su tiesioginiu testinumu, bet veikiau su kokybiskai nauja

kaitos ir tvarumo santykio patirtimi:

Siuolaikinis Zmogus gali testi keisdamas — t. y. kirybiskai testi tradicija,
argumentuodamas visai nebiitinai tik tuo, kad esg taip buvo nuo seno, tod¢l taip turi ir
likti, bet pasitelkdamas jvairiausia moksling (ir, neiSvengiamai, pseudomoksling)
argumentacijg. Apmastymas nebiitinai veda link tradicijos atsisakymo arba jos jtakos

apribojimo — jis gali vesti ir link gilesnio tradicijos perémimo.**’

Taigi Martinaicio kiirybinio meistravimo praktika galima suprasti ir kaip tokj
gilesnj tradicijos perémima. I§ tiesy kultiirinis homo faber gestas Martinaicio

sovietinio laikotarpio kiiryboje yra itin rySkus, ka liudija tokie simboliniais

Gyventi kartu pasaulyje i§ esmés reiskia, kad daikty pasaulis yra tarp ty, kurie jj turi kartu, kaip ir
stalas pastatytas tarp ty, kurie sédi aplink jj; pasaulis, kaip ir kiekvienas ,.tarp*, tuo paciu metu ir sieja,
ir atskiria Zmones.“ (Ibid, p. 55).
260 M. Martinaitis, Prilenktas prie savo gyvenimo, op. cit., p. 78.
261 Jurga Jonutyté, Tradicijos sqvokos kaita, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 144.

85



gestais laikytini meninés ir socialinés raiSkos biidai, kaip polinkis meistrauti
smulkiuosius dirbinius, ritualinio marguciy skutin¢jimo jgiidis, teorinis
doméjimasis meistravimu, dievdirbyste, liaudies menu. Martinaitis Zmonai
Grazinai yra rankomis pagamings jvairiy papuoSaly: segiy, vériniy — iS$
parankiniy priemoniy ir gamtos medziagy (medzio, gintaro, kankoréziy). Be
daugybés i8drozty cigareciy kandikliy jo sumeistrauta ir ypatinga dovana
profesoriui Vytautui Kubiliui disertacijos gynimo proga — mediné knyga
Privati istorija (1978)*, kuria pagamino dviem egzemplioriais, su masyviais
mediniais virSeliais, sujungtais lyg dury ar skrynios vyriais, pavadinimas ir
virSeliai vinutémis iSkalti etnografiniu ornamentu. Bene iSraiSkingiausiu Aomo
faber gestu laikytinas Martinai¢io tévy namo parsigabenimas ir atstatymas
Vilniuje. Tiesa, sovietmecio liudininkai patikslinty, kad tokios praktikos buvo
gana paplitusios ekonoming ir ne tik tokig stokg patirian¢ioje visuomengéje.
Anot amzininky, d¢l jvairiy prekiy stygiaus dazna Seima senuosius nugriautus
numelioruoty sodyby statinius dalimis parsivezdavo | savo priemiesCius ir
panaudodavo kaip statybing medziaga sodo nameliams®®. Tokiame
socioekonominiame kontekste Martinai¢io gestas iSryskéja kaip reikSmés
kiirimas ar prasmés sugrazinimas jprastiems Zzmoniy veiksmams. Taip
Martinaitis tarsi siekia kurti modernios kultiiros turinj, sodrinti kulttring
atmint] kasdienybéje, atkurti ,,gyvenimo jaukumo jausma“***,

Meistravimo metaforomis patogu aiSkinti ir Martinaiio poetinés
kiirybos procesa. Kaip pasakoja Grazina Martinaitiené ir poeto rankraSc¢ius
tyrinéjes Valentinas Sventickas, Martinaitis, ,jau senokai prisijaukines
kompiuterj, eiléras¢ius visy pirma uzsirasydavo ranka, taisydavo irgi ranka.
[...] Labai martinaitiSkas sgmojis — savo rankra$¢ius pavadindavo rankdarbiais

[i§skirta cituojant — AR].“**° Iskalbinga atrodo ir tokia detalé — sakinys i3 poeto

laisko atostogaujan¢ioms zmonai su dukra: ,,Siandien nusipirkau siuvamgja

%2 Laimingo atsitiktinumo déka § Martinai¢io artefakta atrado dr. Gintaré Bernotiené. — LLTI
rankrasciy fondas, V. Kubiliaus archyvas.
263 Dékinga habl. dr. Jaratei Sprindytei uz tikslinanéia pastaba.
264 M. Martinaitis, Prilenktas prie savo gyvenimo, op. cit., p. 51.
265 Valentinas Sventickas, ,,Rankra$¢iai kaip rankdarbiai, in: Metai, 2015, Nr. 2, p. 87.
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«200 Ragé ne | tvarkingas uzra$y knygeles, bet kur

masing eiléras¢iams rasyti.
pakliiva — daZniausiai tokiam tikslui pragmatiSkai panaudodavo kokio kito
nebereikalingo dokumento antrg pus¢ ar popieriaus skiautg, LRT programy
suvestine (buvo LRT tarybos narys)*’. Rankrai¢iy archyve daug apglamzyty,
aplaistyty, katés pripéduoty lapy. Tokig rankrasciy tvarkg norisi palyginti su
meistro dirbtuvés kiirybiniu chaosu. Valentinas Sventickas, sudargs pomirting
Martinai¢io poezijos knyga, pasakoja, kad tarp 9-tojo desimtmecio ,,Kukucio
baladziy“ rankraS¢iy ant priraSyto lapo kur nors kraste pasirodo jo paties
nubraiZytas gana tikslus Vanaginés namelio projektas®®. Kukuéio baladés ir
sukurtos daugiausiai ty statyby metu. Martinaitis eseistikoje liudija sinestetinj
savo poetinés vaizduotés pobid] — jkvépima, kylant] ne tiek i§ literattiros

iSmanymo, kiek i§ praktinio kiiniSko veikimo:

Kukucio balades rasiau Vanaginéje statydamas sodo namelj. Penktam Vilniaus
senamiescio aukste, prie raSomojo stalo ka nors panaSaus vargu buciau sugalvojes. Tuo
metu paraSyti eilérasciai labiau susij¢ su lentom, betonu, akmeniu, nuovargiu, tiksliau —
su méginimu jsigyventi keliy ary sklype. Uzsiimant tais niekais literatui, kaip
nusisteb&jo vienas pazjstamas raSytojas, mintys nutriiko nuo savo grandiniy, €émé

,kvailioti“, neklausydamos knygy, literatiiros i§manymo.*®

Kaip teigia Sventickas, Martinaitis parasydaves daug redakcijy, galutinis
eilérasio variantas dazniausiai nutoldaves nuo pirminio. FEiléras¢ius jis
gludindaves, §lifuodaves, trumpindaves — taip tarsi grynino pavidala: ,,Zitrint i
kintant] teksta matyti, kaip nuosekliai atsisakoma nebiitiny vaizdy ir Zodziy,
kaip rySkinama svarbiausiojo poetinio veiksmo tékmé. [...] [T]obulinamas

«210 Beje, Sventickas pastebi kitokia

tekstas trumpé¢ja, darosi konkretesnis.
paskutinio deSimtmecio MartinaiCio teksty kitimo tendencija — meistriSkai

glotnus eilérascio pavidalas slopinamas, ,,nori buti Serpetotas, lyg ir negrabus,

6 LMA, F., 598, ap. 1, b. 113, p. 12.

27y, Sventickas, ,,Rankrasc¢iai kaip rankdarbiai®, op. cit., p. 88.

268 Ibid., p. 89.

269 M. Martinaitis, Prilenktas prie savo gyvenimo, op. cit., p. 46.

0y, Sventickas, ,,Rankrasciai kaip rankdarbiai®, op. cit., p. 93-94.
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vengiantis vaizdo ir kalbos grozybiy“*’'

. Laikantis medinio epo metaforikos,
galima galvoti apie vis intensyvesnj linkimg prie formos paprastumo lyg prie
pacios (kalbos) substancijos, kurioje nelyg medyje, nepriklausomai nuo
skulptoriaus pastangos, jau i§ anksto yra ir forma®’>.

Idomu, kad jau ankstyvyjy Martinaiio eilérasciy jtaigg lemia ne
klasicistiné precizika, bet tautosakinis, naivus ,netobulumas“. Kaip yra
pasteb¢jusi Daujotyte, tiksliems rimams tarsi prieSinasi apytikriai, biidingi
savamoksliams®”®. Ypa¢ martinaitiSkai skamba i§ Maironio ataidintis
elementarus silabotoninis ritmas (kapotas, kareiviskas), ryskios intonacinés
aliuzijos j archajines kolektyvinés autorystés dainas®’'. Paskutiné nerimuota
eiluté atsislieja nuo posmo korpuso lyg nenuslifuoto medzio droZinio Serpeta
(,,Ejo negrijzti, / saké: — sudiemus! / Kryziais Zyméjo / baltas kaktas.*; ,,Jojau
jojau auksta naktj — / vir§ kepurés buvo ménuo, / buvo obelys ir zZvaigzdés, /
buvo aisku kaip raste. — eil. ,Saulés zenklas®, SG). Tokie -eilérasciy

architektonikos aspektai kelia SiurkStaus, grubléto, grubiai nutasyto medinio

dirbinio jspudj.

3. 4. Poetinis koliazas

Tyrinétojai pastebi, kad mimezés fenomenas turi rysky politinj aspekta,
atpazjstama per meno kiirinio santykj su socialine tikrove. Anot Gunterio
Gebauerio ir Christopho Wulfo, mimezés transformacijos mene byloja apie
socialinius poky&ius realybéje’’””. Tokia hipoteze patvirtinty ir Martinaidio
poetikos apzvalga, fiksuojanti poetiniy vaizdiniy palaipsn;j ,,virtimg* skrynioje

saugomais etnografiniais artefaktais, mediniais daiktais it Kaziuko muges

1 Ibid., p. 95.
%72 Palyginimui — Martinai¢io pasakojimas apie gebéjima jzvelgti medziagoje gladintj kiirinj: ,,Garsus
mediniy skulptiiry meistras Ipolitas Uzkurnys meégsta pasakoti, kaip, apzitrédamas gZzuolo ar kito
medzio kamiena, jau matas jame figiiras, veidus, jj traukte traukig j medienos vidy, tad ir skubas kuo
greiciau nutasyti tai, kas nereikalinga.” (M. Martinaitis, ,,Medinis lietuviy epas®, op. cit., p. 17).
7 Daujotyté pastebi, jog ,,[n]eatsitiktinai M. Martinaitis susijes su I. Uzkurnio, E. Pimpytés, kity
liaudies menininky kiirybiniais likimais.* — Zr. Viktorija Daujotyté, ,,Gyvybés — gyvenimo sankirtose*,
op. cit., p. 204.
" Leonardas Sauka, Lietuviy liaudies dainy eilédara, Vilnius: Vaga, 1978, p. 48-49.
5 G. Gebauer, Ch. Wulf, op. cit., p. 9.
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suvenyrais (,,Pirksiu / Kaziuko / mugg¢j / balta / cukrum apibarstyta Kalnujy
baznycig, / 1§ sendaikCiy supirkéjo atpirksiu / Jurbarko vieSkelj, / seng
dailyras¢io sasiuvini,“ — eil. ,,Vilniaus Kaziuko mugéje®, GR)*’®. Socialine
tikrove per kelis deSimtmecius radikaliai transformavo sovietinis rezimas ir
modernybés techniné pazanga. Natiiring zemdirbiy civilizacijg vienos kartos
liudininky akivaizdoje pakeit¢ drastiSka kolukiy ir planinés ekonomikos
sistema. Sovietiné¢ ideologija iki tol galiojusj Zmoniy gyvensenos modelj ir
tradicines praktikas diskreditavo kaip smerkting nacionalizma; véliau padaryta
iSlyga, kuri etning kultiirg ,,perkvalifikavo | liaudiskumgq, neatsiejama nuo
partiskumo —  svarbiausiy  socialistinio meno principy®’’.  Organiné
zemdirbiSkos gyvensenos tradicija buvo suredukuota iki liaudies kultiiros
formy: dainy Svenciy, liaudiSko kostiumo ir butaforijos. Kaip pastebi Tomas
Venclova, dainy Sventés buvo ,lygiai tiek pat charakteringos rezimui, kiek ir
Geguzés pirmosios demonstracijos®“ — Lietuvoje valdzia naudojusi
nacionalizmg ,,kaip papildoma kontrolés instrumentg (ir atsarginj voztuva)“*’®,
Martinaitis, 9 deSimtmecio pradZioje jvairiuose eseistiniuose pasisakymuose

permasto $ig visuotinai diegty ,,liaudies kultiiros* ideologija:

Menki atramos taSkai visos tos etnografijos, senukai, romantiska agrarinés kultliros
simbolika, kuri puikiai tinka sudaryti jsptidziui, kad jokiy problemy néra, kad su
naujovém puikiai susigyveno tai, ,.kas buvo geriausio praeityje”, — be skausmo, be

moraliniy nuostoliy.*”

76 Tdomu pastebéti, kad panasiai poetinio pasaulévaizdzio dekoratyvumas atsiskleidzia ir Stasio

Eidrigeviciaus biografinéje knygoje Giedanti gaidzio galva (2016). Archainiy Zemdirbiy sodybos
nykimg sovietmeciu vaizduojancios poemos personazai taip pat matomi kaip medinés skulptiiros (,,sédi
vezime abudu, kaip skulptira® (p. 50), sunyke etnografiniai daiktai palyginami su ,,Siuolaikinio meno
paroda“ (p. 62). Kritiké Neringa Butnoriiité taip apibidina EidrigeviCiaus poeting zitira: ,,[T]arsi
zvelgtume | sustabaréjusius kirinius ir jie savaip net jskile graziis. Jie priklauso ne tiek atminties, bet
realybe pakyléjanciai aukStesnei kultiiros sferai, savotiSskai kaimo bendruomenéje aukstesnj statusa
turéjusios dievdirbystés atmainai.“ (http://www.skaitymometai.lt/index.php?-2109659215).
"7 Kultiiros padéties poky&iai prasidéjo Sedtojo dedimtmedio viduryje, kai imta palankiau vertinti ir
platinti kultdrinj palikimg. [...] Septintajame deSimtmetyje — siekis sovietinés Lietuvos kultiiros
pagrindu padaryti vadinamaja liaudies kultlra: priimtas nutarimas steigti Liaudies buities muziejy
Rumsiskese, jkurtos LTSR liaudies meno ir krastotyros draugijos, legalizuoti etnografiniai tyrimai,
masisSkai émé kurtis folkloriniai dainy ir Sokiy ansambliai.* (Lietuva 1940-1990, op. cit., p. 555-556).
78 Czestaw Mitosz, Tomas Venclova, Grizimai Lietuvon, parengéjai Barbara Torucnczyk, Mikotaj
Nowak-Rogozinski, Vilnius: Vaga, 2014, p. 80.
27 M. Martinaitis, ,,Uz liepsnojanciy dury®, op. cit., p. 126.
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Poezija pirmoji uzfiksavo dramatiska tiesa: kad jokiy realiy ,,atramos tasky“
néra. Sovietmeciu parasyty eilérasciy — ypac rinkiniy Debesy lieptais (1966),
Saules grgza (1969), Akiy tamsoj, Sirdies sSviesoj (1974) — pasaulévaizdis kelia
nenatiiralios tylos jspiidj. Pasaulis apmirgs, lyg akimoju sumed¢jes, netikétai
sustinges nebaigtame judesyje: ,,Tokia nebiitis — zolé nesupiiva pernykste* (eil.
,»Rimtis“, SG); ,Netraukia pauks¢iai nei ] Siaure, nei ] pietus / ir daing
piemenys dainuoja tesiamai (eil. ,,Saulés grgza®“, SG). Rimt] kontrastingai
iSrySkina menkas garsas, kurio jprasto gyvenimo salygomis neiSskirtum is
aplinkos: ,,Girgsi Sulinio svirtys, lyg gervés iSskristy / [...] / Suvirpa tyla, kai
kala ganykloje mieta — / lyg musty kazka negailestingai, toli.” (eil. ,,Girgsi
Sulinio svirtys...“, DL). Tai — tuStumos (,,tus¢iy lauky rudenéj begalybéj®),
mirtinos tylos (,,ir tus¢ia, / kad net negalétum numirti*), staigios pabaigos,
sgstingio biisena (,,Dabar zol¢ tokia keista — be kvapo: / nei laikas gelst, nei kilt
auksciau tvory.” — eil. ,,Saulés graza®“, SG). Aplinka nusc¢iuvusi lyg ka tik po
katastrofos, lyg nugriaudé¢jus kurtinan¢iam sprogimui, kaip eilérastyje

,,Vakaras Palendrése 1S 1974 m. rinkinio:

Buvo baugiai ramu.
Vakaruos — pries saulélydj —

kilo dulkiy raudoni stulpai.

Be garso

lyg degdamas skrido 1éktuvas
link saulés laidos.

Nurimeg visi kazko klausési,

nieko jau negirdédami.

Ziaréjo

didelés akys nakties.
Tamsé¢jo daiktai —
tokie vieni$i, sunks,

pavarge.

90



Baltaja seneliy Sviesa apSviesta,
senuté kalbéjo tik sau —

jau nesuprantamais zodziais.

Sig valandg —

visi buvo vienisi,

ir niekas nieko nelauké:
vieni — seniai buvo mire,
kiti — tik zidiréjo ir klausés,

nieko jau negirdédami.

7-8 deSimtmeciy rinkiniuose eiléras¢iy subjektas Zvalgosi po jam buvusia
sava, bet dabar iStustéjusig, apmirusig aplinka: ,,ISvarstytos durys. Nuo véjy
iSbléso / jau saulés baltumas, — ir Salta pabusti.“ (SG); ,,Tik laiptai rugiuos ir
jau uzmirstas takas. / [...] / Namuose man néra kur pareiti namo... / Kaip saulei
— be lango — Sviesti?* (SG). Distancijg su aplinka taip pat kuria eilérasciy
monochrominis, lyg senos nuotraukos ar filmo vaizdas, kur turinys yra
jrémintas, atribotas nuo tikrovés, taigi — ne tiesioginis reginys, bet medijuotas,
virtualus (,,atvertos motinos / ten stovi kaip Sviesa — / jy liudesys grazus /
langiniy $irdyse.“ — ATSS). Vaizdo spalvos — peleninés, blunkangios, §viesa —
balkSva, kreidiné, partkavusi (,,Pritilo gamta, tarsi visko, kas buvo, gailéty. /
Skausmingas geltonis — mirtis peteliskiy tyli.“ — DL; ,,Ir sléniai pilni rudens
peleninés Sviesos®; ,,Pauk$¢iy ramybé. Tylus nesugrizusiy laikas. / Saulé
pazenklina veida Sviesa kreidine.“ — SG). Buvusio inertiSko gyvenimo
vaizdiniai regimi kaip daiktai: ,,Sustingus rugs¢jo erdvé vir§ kalvos. /
Klausausi nutolstanéios savo kalbos“ (ATSS); ,,[R]anda prie slenks&io / darby
rySulélj. / Ten jriSta: / ugnies priziir¢jimas / zodziy kalbéjimas / kibiry
skambéjimas / senelio atsidiis¢jimas® (ATSS). Eiléras¢iuose jrasytas natiiralios
gyvenimo tékmés staigaus nutraukimo, sustabdymo, netikétos amputacijos
pojitis (kaip Kukuciui netekus kojos — eil. ,,Pasaulinis skausmas Kukucio
nutrauktoj kojoj*, KB). Amzinai kartotei uzprogramuotas tradicinis gyvenimas,

nors ir drastiSkai sustabdytas, nepraranda savo inercijos, taCiau ir nebeturi
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pagrindo, erdvés tolesnei savieigai. Tokig jauseng gerokai véliau, 1993 m.,

Martinaitis persakys publicistikoje:

Néra to konteksto, kuris identifikuoty mane su mano gyvenimu, kilme. Dar
nieko, kad neliko sodybos. Sugriauta kultiira, taip sugriauta, kad ir ten like Zmonés jau

nebezino, ko stvertis, dairos lyg grjZe i§ Sibiro...”

Senosios gyvensenos formos — ,,vis dar gyvos, bet jau mirusios* (pagal eil.
,Naktis o diena“, TPZ) — pakibusios be vietos, keistoj tarpin¢j bisenoj, lyg
vélés: ,,Stai gena senuté romius galvijus — lyg i§ psalmés. / Nejaus, kad numirs
— toliau po mirties sau ganys. / [...] / Tikriausiai jau mires, bet dar tebestovi /
jprates biit gyvu Zmogus prie senyjy namy...“ (SG). Ryskeja autoriaus — pagal
Bachting, kiirinio visumg aprépianios ziliros — pozicija: zvalgosi po
iStustéjusj, sustingusj buvusio gyvenimo laukg ir 1§ S§ios nuolauzy kriivos,
chaotiSkai i§simeciusiy archajinés zemdirbiSkos gyvensenos detaliy lyg seny
rakandy mégina surinkti, sudélioti, sukomponuoti bent kokj darny paveiksla,
daikty koliazg. Akivaizdi distancija tarp autoriaus ir vaizduojamo apmirusio,
sustabar¢jusio pasaulio. Aplinka vis aiSkiau regisi lyg butaforiné, nenatirali,
sukurpta, sukomponuota 1§ paskiry elementy — statiSky, nepaslankiy,
skulpturisky herojy it mediniy teatro 1éliy (,,Guodéja — i§ ranky, / i§ veido —
tarnaité. / PaZjstama — neatpazinta / nasSlé rugiaveidé®, SG), 1§ grafisky
mizansceny (,,Priekyje dvylika raiteliy jojo. / Kaip nupiesti jy zirgai / ¢jo
nuleide galvas. / Ir nesimaté, kur baigiasi kelias.”, SG), kulttriniy dekoracijy,
skulpttriniy ornamenty, tautosakiniy atskambiy. Skirtingi Zanrai, stilistikos,
balsai, archajinio pasaulévaizdzio nuotrupos jtraukiami j kuriamg koliazg ar
grafin] monochrominj raizinj (,,Ateis sekmadienis / ir pauks$ciai skris / sparnais
nemojuodami. / Veidai lyg bus apsviesti — ATSS; ,,Buvo graZiai nupaisytos
langinés / ir iSraSyti zirgai. / Tekéjo mergaité — kaip ryta / pateka saulé™ —

TPZ). Poetinis pasaulis meistraujamas lyg daiktas, reikmuo.

280\, Martinaitis, ,,Atverti duris ir eiti patiems*, op. cit., p. 17.
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Lévi-Straussas, tyringjes pirmyksciy bendruomeniy mastymo struktiiras,
panasig meistravimo technika, pasitelkiant parankines priemones, kai i§ gatavy
primityviy objekty kuriamas naujas daiktas, kurj véliau bus galima panaudoti
meistraujant dar kita, jmantresnj, dirbinj, yra pavadings brikoliazu
(bricolage)™'. Panadiu principu organizuojamas Martinai¢io poetinis
pasaulévaizdis teikia rySkiy aliuzijy i buitinj, praktinj meistravimg kaip
kasdienio gyvenimo tvirtinimg, ripest] biitiniausiais poreikiais (,,Ir tévas / éme
statyt trobg / su mociute, / stovincia asloj, / su senelio koséjimu seklycioj / ir
dirbti visokius darbus — / vis su mano akim.“ — TPZ). Tiesioginiams kirvuko,
drozZimo, medzio dirbimo jvardijimams tenka svarbi vieta Martinaiio poetiniy
jvaizdziy rinkinyje (,,Pabudau ir galvoju: / paimsiu kirvukg / ir eisiu — /
pasiskandinsiu, / ir sésiu su kirveliu / tévo deginéje. (ATSS); ,,Zagaréj buvau /
kirvuka pirkau.“ (SG); ,,Degant Raseiniams, / klykdamas / Stony ganyklomis /
bégo Kukucio kirvukas.” (KB)). Kartu brikoliazo technika kreipia vaizduote
link naiviojo liaudies meno, anot paties Martinai¢io, link pirmykscio,
intuityvaus, savaimio vaizduotés veikimo, link ,neformalizuoty kiirybos
Saltiniy****, kuriuos, kaip minéta, galima jzvelgti ir sueiZéjusiuose senyjy
mediniy skulptiiry veiduose, ir beras¢iy menininky autoriniuose darbuose.
Pavyzdziui, susidaryti istoriSkesnj jspiidi apie Martinaiiui svarbig ,,beras¢iy
iSmintj“ ir jos socialinj referenta leisty savamokslés berastés kilimy
siuvinétojos ir tapytojos Petronélés Gerlikienés (1905-1979) kiryba —
nejtikétinos jtaigos menininkés darby poetika ir ty darby albume Salia
iliustracijy pateikti autentiSki (tik 1§ ZemaiCiy tarmeés literatiirine kalba

perraSyti) autorés autokomentarai:

Adomas ir Ieva. Rojui iSsiuvinéti reikia labai skaidraus geltonumo medziagos ir jos
labai reta. Va ta medziaga, nors ir palaiké, bet tiks... Rojus yra vir§ namy ir tik liaunos
rojaus medziy Sakelés su Ziedais ir vaisiais prilaiko Adomg ir Ieva. Ievos sijonas toks

pasipiites... Moteris visada turi biiti grazesné uz vyrg, su neuzmirstuoliy puokste. Bet

21 Claude Levi-Strauss, Laukinis mgstymas, verté Marius Daskus, Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 29—
31.
82 M. Martinaitis, ,,Modernizmo ir primityvizmo saveika kiiryboje*, op. cit., p. 20.
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va, Adomui reikia kojy, paimsiu Dariuko jau iSaugtas kelnes. Pakarpysiu galus ir bus

Adomo pirstai.**

Kaip iSaugtos Dariuko kelnés siuvinéjamame kilime tampa Adomo pirstais,
taip senosios buities detalés Martinaic¢io poezijoje tampa kulttirinio ornamento
dalimi. Cia svarbus ir reik§més perkeitimo momentas, profaniska buities daikta
jprasminantis sacrum, meno, plotméje. TaCiau sykiu jdomu pastebéti, kaip
,pokatastrofin¢je” Martinaiio poezijoje pamazu nusistovi tokia autorinés
ziuros perspektyva, kurig galima nusakyti eilute ,,] savo dangy jau zitriu
zemyn“ (eil. ,,0 toj tyloj ir man yra kazkas...”, ATSS). I§ tiesy Martinai¢io
kuriamas pasaulis atrodo gerokai sumazinto mastelio: lyg zvelgiant i§ virSaus
aprépiama visuma ir kartu detalé¢ — kaip paveiksle (,,Po dangum Lietuvos — /
baltas Zirgas ant kalno, / sodybos, / atspindétos vandens...“ — Ang); ,Stai ir
vél / kirtéjy buriai puola iSbalusj rugj / pagal Donelai¢io hegzametra: / kirtis —
du pasilenkimai — / ir atsitiesus rinkéja numeta surista péda.“ — TPZ). Toks
reg¢jimas iSkreipia proporcijas ir jau vien vaizdiniy lygmenyje leidzia,
pavyzdziui, boruze pamatyti kaip Zzmogui lygiaverte figiira (,,Salia katafalko /
€jo mergaité raisSa — / ji buvo boruzés sesuo.* — SG), iSrySkinti vieng 1§ pazitiros
nereikSmingg detale, ja sureikSminti, sukeistinti (,,Rado prie tako Onulé /
raudong sitilg / 1§ vaikiskos kojinés, / o gal i§ vaivorykstés? — SG). Tokio
,sumazinto mastelio” pasaulio gyventojai, komponuojamo koliazo personazai,
jvardijami kaip baltieji Zmoneliai, berasciai zmogeliai kaip pauksciai (,,savo
saule jau uzdirbot, / baltieji zmoneliai*; ,,Tu pauksti, pauksti, tu Zmogeli
mazas, / tik biik kantrus ir lauk, berasti tu*; ,,Vaikeli, paukscio Sirdy / yra labai
mazi zmonés®). Zvilgsnio perspektyva ir planas, matymo apréptis, vaizdiniy
proporcijos kelia dekoratyvinio kiirinio — reljefinio medzio drozinio ar raizinio
— ispudj. Eilérasciy vaizdinija lyg mimetiSkai atkartodama medZzio dirbimo

judes;j iSlaiko rysj su kulttirine tradicija:

Kirsiu miske medj,

8 Petronéle Gerlikiene, Siuvinéti kilimai / tapyba, Vilnius: Lietuvos tautodailininky sajunga, 2005, p.
53.
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i8sidroSiu sau téva,

atsupsiu kvépavima,

koplytéleéj Sventieji

iSgiedos jam Izidoriaus vardg —
ir taip iSauginsiu jj

i§ mazo medinio Izidoriaus.
Paskui jam iSdroS$iu vezima,
prie vezimo — Sunelj,

ryta iSdrosiu,

kad buty arkliai pakinkyti,

akis jam graziai iSraSysiu,

kad biity Sviesu,

kad rytas vis austy ir austy

ir kad 18 po kojy arkliams
paukstis ankstyvas pakilty,
dziaugsmingai suklikes gyvenima.

(eil. ,,Prisiminimas (Tévas)“, TNR)

Panasumas, aliuzijos, kartot¢ aktualizuoja meninés ir antropologinés
mimezés klausimg. Viena vertus, pasitikédami teorine prielaida, kad kiirinio
stilistinés ypatybés ,,atspindi tikrovés bruozus, galime susidaryti jspiidj apie
sociokultiiring terpe, kurioje tokia civilizacing katastrofg liudijanti poezija
buvo parasyta. Kita vertus, kiirinys taip pat gali kurti tikrove: amerikieCiy
filosofas Nelsonas Goodmanas yra pasiiiles pasaulio kiirimo (worldmaking)
koncepcijag, teigdamas, jog meninés reprezentacijos ne tik atlieka klasifikacing
funkcijg, bet kartu ir konstruoja, steigia pasaulj, jtvirtina individualig jo
,versijg  (pasaulévaizdj), kuris visuomengje yra socialiai aktyvinantis
veiksnys. Pagal Goodmang, kiurimo aktas vyksta pasitelkiant jau
egzistuojantias formas, todél pasaulio kirimas kartu yra ir perkirimas™*.
Martinai¢io kirybinio pasaulévaizdzio ,,meistravimg* galima matyti kaip tokij
méginimg tvirtinti alternatyvig pasaulio ,,versijg” ideologinés tikrovés

kontekste.

284 7r. Nelson Goodman, Ways of Worldmaking, Indianapolis: Hackett, 1978, p. 4-17.
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Idomu, kad Martinai¢io poetinio pasaulévaizdzio padirbtumas,
sukurtumas yra niekaip nemaskuojamas, bet autorefleksyvus, atvertas
steb¢jimui, lyg suvokiant, jog tai tik dekoracija — panasiai kaip tvarkantis sodo
sklype ar 1§ gimtojo kaimo parsiveZtame bei atstatytame name it
gyvenamajame muziejuje: ,,Pasidariau savo langa, savo stalg, nusimyniau savo
taka, gerai zinodamas, jog tai tik saves apgaudingjimas.“*® Martinaitio
estetiné veikla — lyg netipiSko muziejininko, kuriam ripi iSsaugoti daikty ir
artefakty konteksta, taciau ne uz ekspozicinio stiklo kaip jprastuose liaudies
kultiiros ar, kaip matéme skyriaus pradzioje, — ir modernaus meno muziejuose,
bet kasdienio gyvenimo akiratyje, idant prireikus j ji biity galima atsiremti kaip
i sukaupta patirtj, j sodresnj istorijos turinj**’. Martinai¢io reik§miy kiirima, jy
tvirtinimg modernybé¢je galima matyti ir kaip jprasminimg tokiy Siandieningje
Lietuvoje besirandanciy tendencijy, kaip, pavyzdziui, i moderny gyvenamaji
namg parsivezami ir jo interjere funkcionaliai jkomponuojami protéviy (arba
antikvariaty) daiktai: senos medinés skrynios, spintos, i§ mediniy trobos dury
konstruojami stalvirSiai, — Zymintys ryS] su gilesne kultirine atmintimi ir
istorija*®’.

Pastebétina, kad ankstyvyjy eilérasCiy pasaulévaizdyje subjektas
daugiau performatyviai dalyvauja atkuriamose situacijose — pavyzdziui,
aktyviai naudodamasis poetiniy personazy kaukémis (,,Severiut¢ esu nuo
Uzpaliy, kur gelzkelis suka ] pietus, / kur eidavau bégiais basa“ — eil.
»Severiutés rauda®, SG; ,,Ir vél neturiu mylimosios: / mojuoja man skarele /
i§vaziuodama pas suzadétinj — eil. ,Ir vél neturiu mylimosios®, ATSS).
Vélesniuose rinkiniuose, mazdaug nuo Gailile raso (1990) zemdirbiskos
gyvensenos Zenklai tarsi vis labiau atsiskiria nuo subjekto dalyvavimo,

performatyvumo, jgauna vis aiSkesnius suvenyry ar skrynioje saugomy

etnografiniy artefakty pavidalus (,,Gimtieji namai, pasiimkite skrynig / sudékit

%5 Prilenktas prie savo gyvenimo, op. cit., p. 46.
%6 Tai [daiktai — AR] buvo jy metraiéiai, dalis neuzrasytos Seimos bei giminiy istorijos, kartais
vieninteliai Zmoniy buvimo Zenklai. Tie daiktai budavo ir senoviskas testamentas, nes senoliai visada
pasakydavo, kg kam palieka, kaip su tuo palikimu elgtis. Jeigu nieko nepalieki, sakydavo, tai ir i§ taves
nieko neliks* (M. Martinaitis, Mes gyvenome, op. cit., p. 145).
287 Pavyzdziui — Vida Tavoriené, ,,Etniniais motyvais dekoruoti baldai namams suteikia jaukumo*,
Gimtasis krastas, 2011 kovo 11 d.
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1 ja miisy vargo atodiisius, / miisy raudas ir musy giesmes, / [...] / Atsargiai
suvyniokit ] staltiese / Serbentg, Kalnujy kalvas, kad nesuduzty jy vaizdas. / Jas
zitrinésiu sekmadieniais, akdamas®“ — eil. ,,Gimtieji namai, vaziuosim j
Vilniy...*) — tarsi galiausiai atminciai biity surasta, paskirta vieta patirties
strukttiroje.

Idomu, kaip Martinai¢io estetiné veikla — daiktiSko koliazo
komponavimas — siejasi su bendra pasauline XX a. antrosios pusés istorine ir
sociokulttirine situacija, kurig Jose Ortega Y Gassetas yra apibidings kaip

,amputacinj skausma‘:

Esame iSmusti i§ véZziy, prarad¢ ry$j su savo aplinka. Taciau §ig sumaistj

pastebime ne iSoréje, o savyje. Tarsi neteke vienos savo esybés dalies, jauciame

amputacijos skausma toje dalyje, kuri mums liko.”*

Martinai¢io poetinio pasaulévaizdzio daiktiSkumg i§ dalies galima pavadinti
Kukucio ,,nutrauktos kojos* sindromu, kuris pasireiskia nuolatiniu ,,protezo*
kirimu ,,skausmui uzkimsti“ (eil. ,,Pasaulinis skausmas Kukucio nutrauktoj
kojoj“, KB). Poetin] kultiiros ,,protezg* elementariu lygmeniu pagristy ir
struktiirinés antropologijos tyrinéjimai, teigiantys, kad kultiira, nors ir kinta,
transformuojasi, taiau visada stengiasi iSsaugoti, atstatyti tai, kas prarasta, kad
galéty koreliuoti praeitis su dabartimi, kad biity pagrista esama kulttros
bukle®™. Beje, medzio dirbinio, buvimo mediniu tropa pagrindzia ir Algirdo
Juliaus Greimo garsioji Martinai¢io eiléras¢io ,,ASara, dar tau anksti...
analizé™’, kurig pratgsia Kestudio Nastopkos semiotiniai tyringjimai®”’.
Greimas ir Nastopka yra jzvelge dvinar¢ semanting Martinai¢io poezijos

struktiirg, kurios vienas elementas — biities pastovumo geidimas, siejamas su

% Jose Ortega Y Gasset, Miisy laiky tema ir kitos esé, sudaré Antanas Andrijauskas, i§ ispany kalbos
verté Rasa Samuolyté, Vilnius: Vaga / ALK, 1999, p. 275.
%9 C. Lévi-Strauss, Laukinis mgstymas, op. cit., p. 85.
20 Algirdas Julius Greimas, ,,ASara ir poezija“, IS arti ir is toli: Literatiira, kultiira, grozis, Vilnius:
Vaga, 1991, p. 135-165.
1 Kestutis Nastopka, ,,Veiklos jprasminimas®, in: Archaika ir modernybé: Marcelijus Martinaitis
laiky sqvartose, sud. Saulé Matuleviciené, Audinga Pelurityté-TikuiSiené, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2008, p. 23-32.
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praSymu nesikeisti, nepalikti (,,Nepalik namy, senelés akiniy / atminimy
uzstal¢j, rozanCiaus / zemes nepabaigiamy darby®) — rodos, atitikty miisy
interpretacijos koda — statiSko, skulptiiriSko medZio drozZinio vaizdinj.
Struktiirg, pagal Greima, papildo antrasis narys — veiklos troskimas, siejamas
su ,asaros“ figira (,,Pasivyk iSeinancius, karStai / iSbuciuok jy kojas®;
,Pagailék akly, [...] / susimilk ant misy*; ,,Smilgg tu nulenk, nuskrisk / link
namy “), kuri leidzia plétoti Martinaiio poetinio pasaulévaizdzio emocijy,
kultiiriniy sentimenty ir biiseny temg. Ypac¢ — kalbant apie ,,zymétgsias™ tos

poezijos jausenas (raudas, graudulj, gailest]), reikalaujancias atskiro démesio.
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4. Subjekto buisenos

4. 1. Baseny antropologija

Emocinés biisenos, jausmai, taip pat dorybiy etika paskutiniaisiais XX

v e P . . . . 292
a. deSimtmeciais atsidiir¢ anglosaksy moralés filosofijos démesio centre™".

Pagrindiniai autoriai — Charlesas Tayloras, Robertas C. Solomonas™® — savo
darbuose sieké atverti gilesnes nei XIX a. sekuliarioji moralistika zmoniy
emociniy biiseny istakas. Sie takai vedé gilyn j laikus, kai kasdienis gyvenimas
dar nebuvo atskirtas nuo sacrum plotmés ir jai budingy religiniy afektiniy
patirCiy, tad ir dabartiniy emocijy reikSmés — nuo savo pirminiy religiniy
konotacijy. Emocijos ir jausmai kultiiroje taip pat yra kultiirinés arba etninés

" bei emocijy istorijos®” objektas. Pastarosios tarpinés

psichologijos®
disciplinos i$ jvairiy perspektyvy tiria, kokig jtakg emocijos daro socialiniams
rySiams bei praktikoms, ir kartu vertina paciy emocijy sociokultiirinj
salygotuma. Sios temos apZvalga atlikusi literatirologé Ramuné Bleizgiené
sukonkretina vyraujancias jausmy ir emocijy sgvokas teikdama, kad jausmai

anglakalbéje vartosenoje siejami labiau su kiiniSka afektine patirtimi, o

emocijy tyrimai akcentuojantys socialesnj, vertinamaji, i pasaulj orientuotg

%2 Zr.: Thinking About Feeling: Contemporary Philosophers on Emotions, edited by Robert C.
Solomon, Oxford University Press, 2004; Willem Lemmens and Walter Van Herck, ,,Modernity and
the Ambivalence of Religious Emotions®, in: Religious Emotions: Some Philosophical Explorations,
edited by Willem Lemmens and Walter Van Herck, Cambridge Scholars Publishing, 2008, p. 1-11.
Taip pat: Religion and Emotion: Approaches and Interpretations, edited by John Corrigan, Oxford
University Press, 2004, p. 6-7.
293 Emocijy filosofijos krypties pradininkas ir pagrindinis autorius Robertas C. Solomonas savo knyga
The Passions: Emotions and the Meaning of Life (1976) pradéjo vadinamgjj ,,emocijy reabilitavimg*
modernioje filosofijoje ir kultiiroje. ReikSmingai emocijy filosofinius tyrimus iSplecia: Charles Taylor,
Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, Harvard University Press, Cambridge, MA,
1989. Taip pat: Cf. Justin Oakley, Morality and the Emotions, Routledge, London, 1992; Dorybiy
etikos pagrindinis tekstas tuo metu — Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory,
University of Notre Dame Press, 1984. (zr. Religious Emotions: Some Philosophical Explorations,
edited by Willem Lemmens and Walter Van Herek, Cambridge Scholars Publishing, 2008, p. 1).
294 Vytautas Kavolis, Kultiriné psichologija, straipsniy rinkinys, verté Rolandas Naujokaitis, Vilnius:
Baltos lankos / ALK, 1995.
2% Ramuné Bleizgiené, ,,Emocijy istorijos tyrimy kelias: Peterio ir Carol Stearnsy, Barbaros
Rosenwein ir Williamo Reddy teoriniai modeliai®, in: Colloquia, Nr. 34, 2015, p. 13-37.
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emocijy aspekta> ®. Etnopsichologiniai interesai ry$kéja Siandieniniy etnology
ir fenomenology-antropology darbuose apie Zzmoniy elgsenas, laikysenas kaip
lokalios kultiiros dali**’. Lietuviskame etnologijos ir literatirologijos kontekste
i§siskiria Giedré Smitiené, kuri savo tarpdisciplininiuose tyrimuose j Zmogaus

298 o : e
. Tiesa, tai specifinis

laikyseng zvelgia kaip | visavert] tautosakos objekta
objektas, nelengva ji apibrézti. Smitiené kreipia démesj j ekspedicijy metu

atmintin jstrigusias pateikéjy elgsenas:

Jy laikysena, pradedant pasisveikinimu, reagavimu ] tave, svetimag atvykelj,
baigiant uzuominomis ar iSsamesniais pasvarstymais apie savo gyvenimg bei tuometing
padét] [..]. Taciau pateiké¢jo elgsena dazniausiai lieka kazkur Salia atsakymy i
pateikiamus klausimus, Salia fiksuojamos tautosakos. Ji nepatenka nei j diktofono
juostele, nei j rankraStj. Tad j archyva parveZztame jprastame tautosakos rinkinyje

pateikéjo laikysena geriausiu atveju atsispindi blankiai. >

Taciau neabejojama Siy efemeriSky duomeny vertingumu kultiiros tyrimams,
juo labiau, kad efemeriSkumas yra ne duomeny savybe, bet techninis prieigos
prie jy ir fiksavimo klausimas. Smitiené tvirtina, kad dalyvaujant lauko tyrime,
bunant Salia Zmogaus, jo elgseng gali matyti kaip kultiiros teksta: ,,Jei tokia
naturali situacija biity sustabdyta, jamzinta (tarkim, nufilmuota), ja galétume
analizuoti kaip teksta. Taigi laikysena néra nei neapCiuopiama, nei efemeriska,
ji turi konkreéias raiskos formas.“>* Anot mokslininkés, laikysena veikiausiai
priskirtina etikos ir kasdienybés estetikos tyrimams, o aprasSytina ,,ne skaidant,

«301

ne aiskinant, kas ji yra, bet parodant, kad ji yra.*”"" Taigi busena, laikysena yra

296 7

Ibid., p. 17.
27 pyz.: Karsten R. Stueber, Rediscovering empathy: agency, folk psychology, and the human sciences,
Cambridge, Mass.: MIT Press, 2006; Michael Jackson, Between one and one another, Berkeley:
University of California Press, 2012; Phillip Vannini, Dennis Waskul, and Simon Gottschalk, The
senses in self, society, and culture: a sociology of the senses, New York: Routledge, 2012.
*% Viename i§ savo straipsniy Giedré Smitiené taip jvardija tyrimo perspektyva: ,,Galvojant apie
tautosakos verte, iSkyla nemaza aspekty, visy pirma misy Salyje labiausia jprastas — estetinis. Taciau
Sjkart, pasinaudojant §ia apimlia Donato Saukos formuluote [autoré nurodo D. Saukos studija
Tautosakos savitumas ir verté — AR], kaip | tautosakos verte bus pazilréta | Zzmogaus laikyseng.“ — Zr.
Giedré Smitiené, ,,Palankumo laikysena (Domicelés Slapelienés gimtuviy aprasas ir Zemaités
apsakymai)®, in: Tautosakos darbai, X1I (XIX), 2000, p. 179.
299 1y

1bid.
* Ibid.
301 7

Ibid., p. 180.
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neverbalinio pobudZzio gestas — vadinasi, toks pats kultiiros zenklas, kaip ir kiti
veiksmai ir reiSkiantys judesiai. Anot Geertzo, tarp skirtingy judesiy ir jy
intencijy esama etnografinio objekto — ,,daugiasluoksnés prasmingy struktiry
hierarchijos, kurios atzvilgiu atliekami, suvokiami ir interpretuojami jvairis
trikteléjimai, mirktel¢jimai, apgaulingi mirktel¢jimai, parodijavimai bei
parodijavimy repetavimai®, — kurie visi kartu sudaro atskira kultiros
kategorijg™®. Konkretiau Geertzas savo darbuose kultiirinés laikysenos raigkos
plotme vadina etosu (tai — bendruomenés ,,gyvenimo tonas, pobiidis ir ypatybe,
jos moralinis ir estetinis stilius bei nuotaika®), o jsitikinimus ir elgsenas
nulemiancius vidinius motyvus — pasauléziiira (tai — ,,zmoniy susikurtas juos
supanCios esamybés paveikslas; jy supratimas apie save, gamtg ir

303 v o v
“™). Anot Geertzo, etosas su pasauléziiira koreliuoja panasiai, kaip

visuomene
religinis ritualas su tikéjimu — Sie elementai persipina vienas kitg sutvirtindami
ir tokiu biidu moralés filosofijai suteikia empirine baze ™.

Kitokj buda suprasti ir paaiSkinti zmoniy emocines laikysenas bei
nusiteikimus pateikia Vytauto Kavolio Kultiiros dirbtuvéje pristatytas
etnopsichologijos ir medicinos antropologijos tyré¢jas Byronas Goodas. Jis su
kolegomis yra analizaves iranieciy polinkj ; melancholijg, liidnuma, depresija
ir kartu persy kultiiring tradicija, jskaitant poezija, XX a. proza, taip pat

istorija, religijos teikiamus simbolius”

. Mokslininkai pri¢je prie iSvados, kad
persy tradicijoje yra jsitvirtinusi palanki, pozityvi liidesio interpretacija, o
kultira partipina pakankamai simboliniy iStekliy, kuriais iranieciai gali
naudotis, kad asmenin¢ depresijg interpretuoty ir paversty kulturiSkai
vertinamu religiniu ar literatiiriniu sentimentu”®. [domu tai, kad persy kultiiros

zmones, anot Kavolio referuojamy tyréjy, ,,[plalikti be Siy religiniy ar

literaturiniy iStekliy, [...] susirgty ir tapty psichiatro pacientais. (Taip daznai

%2 C1. Geertz., op. cit., p. 7.
% Ibid., p. 140.
% Tiesa, Geertzas atkreipia démesj, jog ,tendencija jungti pasauléziiira su etosu ir néra logiskai biitina,
empiriskai ji neiSvengiama; nors ji néra pagrista filosofiskai, pragmatine prasme yra universali.“ (ibid.,
140, 156).
305 Byron J. Good, Mary-Jo Delvecchio Good, ,,Ritual, the state, and the transformation of emotional
discourse in Iranian society*, in: Culture, Medicine and Psychiatry, March 1988, Volume 12, Issue 1,
p. 43-63.
306y Kavolis, Kultiaros dirbtuvé, op. cit., p. 171.
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jiems nutinka iSeivijoje).>"” Siuos pirminius savo atradimus Byronas Goodas
pastaraisiais deSimtmeciais plétoja siedamas juos su postkolonializmo
teorijomis ir globalizacijos situacija’®, ta¢iau pamatiné hipotezé — rysys tarp
asmeniniy savijauty ir kultiiriniy sentimenty, tarp subjektyvumo ir kultirinés
bei politinés makroplotmés — islieka. Taigi zmogaus elgsena ir laikysena yra
neatsiejama nuo bendruomengje cirkuliuojanciy verciy ir todél yra kultiiros
dalis, sodrus kulttiros Zenklas.

Martinai¢io poetinio pasaulévaizdzio biiseny analize pradékime
pastebédami, kaip kirybinéje vaizduotéje yra iSrySkinamas jy rySys su
kultiirine tradicija. Donatas Sauka atkreipia démesj ] Martinai¢io nuojauta, kad
savo poreik] tarsi ,,iSnykti* prie§ imantis svarbesnio darbo jis galéjes paveldéti

1§ savo pirmykstés kulttrinés aplinkos:

»|IJmdamasis svarbesnio darbo, turiu ,,iSnykti*, kad nickas manes ir a$
nieko nematyCiau, lyg atlikéiau meditacijas, kurios atpalaiduoja, pazadina
intuicijg, iSskleidzia tave laike ir erdv¢je. Tai, atrodo, biisiu paveldéjes ir gal

kiirybai pritaikes i§ ty Zmoniy, kurie sugebédavo sédéti, rymoti, zitiréti j nieka,

atsiverdami dalykams, kuriy nematyti ir negirdeéti.***

Anot Saukos, panaSiai buseny (pvz., kirybinés valios, tikslingumo)
paveld¢jimas yra susiejes tokias lietuviy kultiiros atramines figiiras, kaip
Donelaitis ar Daukantas, taciau Sios psichokultiirinés dispozicijos pakitusios

. . . .. e eq. .. 310
peréjus prie ,,dirbtinio civilizacijos masto*

. Toliau analizuodami poezija,
bandysime atpazinti, kokia reik§me suteikiama emocinéms laikysenoms kaip
paveldimiems kultiros Zenklams: kokia, Geertzo terminais kalbant,
pasauléziiira, koks etosas motyvuoja Martinaiio poezijos ,.stiliaus forma*
(Bachtin) ir subjekto biisenas — jo paradoksalig estezés ir malonés patirtj (,,ir

tavo vargas man grazus‘; ,,a$ taip pavargau, kad net gera®), tyl¢jimg (,,iSmokau

307 .

1bid.
3% Postcolonial Disorders, edited by Mary-Jo DelVecchio Good, Sandra Teresa Hyde, Sarah Pinto,
and Byron J. Good, University of California Press, 2008.
3% Cituojama i§: Donatas Sauka, Lietuviy tautosaka, antrasis pataisytas ir papildytas leidimas, Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2007, p. 359.
310 7 -

Ibid.
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sédét ir tylét, lyg biiciau iSnykes®), kaltés jausma (,,Jei buCiau padargs ka
bloga, / dabar ateity kas nors / ir su meile atleisty*), gesta (,,ligi skausmo
uzsimerk / ir akis tu man priverk®), gal¢jima pravirkt dél Suvalkijoj sirpstanciy
vys$niy raudonio, tro§kimg susilieti, susigerti, iSnykti (,,AS krauju i tavo / krauja
susigersiu®; ,,iSnykdami kada nors / liksime ¢ia amzinai*)? Kiek $ios blisenos
yra susijusios su etnine kultiira, o kiek su bendrazmogiSkomis visuotinybémis

—universalesniu ir i§ esmeés pamatiniu Zmogaus bitklés apmastymo lygmeniu?

4. 2. Conditio humana ir lyrika

Kestutis Nastopka yra pastebéjes, kad ilgainiui gali pasimirsti, issitrinti
pavieniai Martinai¢io eiléraS¢iai, bet iSlieka stiprus jo poezijos emocinis
ispudis: ,,Visam laikui jsimena gerumo ir zmogisko atidumo atmosfera, supanti
vaziuoty, bagoty, batuoty skriaudziamg Severiute, naSle rugiaveide, kupriy,
nebylj. [...][Plagaliau pati Zemaitija, Europos galingujy akimis — balta durna

«3!1 Rimvydas Silbajoris kaip viena esminiy MartinaiGio poezijos savybiy

avele.
laiko jos moraline reik§me’'”. Greimas savo straipsnyje ne atsitiktinai kalba
apie Martinai¢io ,vargS¢ aSarg“ — gailesCio dél pasaulio skausmo
manifestacija’”’. Ar ne dél §iy graudumo, gaileséio tony, kurie galbit rezonavo
su 7-8 deSimtmecCio visuomenés Kkultiiriniais sentimentais, Martinaiio
eilérasciai, taip pat virte ir Vytauto Kernagio dainomis, tapo tokie populiaris ir
Siandien vertinami kaip moderniosios lietuviy kulttiros klasika? Jeigu taip,
tuomet kg apie tiriamg kulttirg byloja toks emocijy atpazjstamumas ir kas lemia
gailesc¢io kaip komunikacinio kanalo reikSme Martinai¢io poezijoje?
Ankstesniame skyriuje aptartas Martinai¢io poetinio pasaulévaizdzio

dekoratyvumas, plastinis, ornamentinis jo pobudis suponuoja kiir¢jo kaip

! Kestutis Nastopka, ,,Rimtas ir ironiskas Martinaitis“, ISspriistanti prasmé, Vilnius: Vaga, 1991, p.
57.
12 [Tlai yra svarbi poezija, ka nors reiskianti zmogui ne tik pati savimi, bet ir uz meno, kaipo zodziy
zaismo, riby. Si reikimé gliidi ne apskritai idéjinéj, bet savitoj moralinéj plotméj — Martinai¢io poezija
kreipiasi j Zzmogaus sazing tik jai vienai ypatingu biidu.” (Rimvydas Silbajoris, ,,Marcelijus Martinaitis
— s3zinés ir zemés poetas®, Netekties Zenklai, Vilnius: Vaga, 1992, p. 731).

AT Greimas, ,,ASara ir poezija®, op. cit., p. 147, 164.
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organizacinio principo (Bachtin) jautrumg ir atidumg kiekvienam koliazo
elementui atskirai ir jy bendrai visumai. Bachtinas tokig autoriaus esteting
ziurg aptaria kaip meilés santykj su zmogumi, svarbiausiu vertybinés ziiiros
centru. ,,Dél to, — sako jis, — galima kalbéti apie objektyvig esteting meile
(neteikiant Siam zodziui pasyvios psichologinés reikSmes) kaip apie estetinés

«“}1* Estetiné meilés Zitira reiskia ne tai, kad kiirinio herojus

zitros principa.
bitinai turi buti pristatomas ir apibiidinamas vien teigiamai. Bachtinas aiskina,
kad ,epitetai gali visi buti visiSkai neigiami, herojus gali biti blogas,
apgailétinas, visiSkai suzlugdytas ir pranoktas, taciau ] jj estetingje Zziiiroje
sutelkiamas visas mano démesys, aplink ji — nevykélj, bet vis délto vienintelj

«315

vertybinj centrg — sutelkiama visa, kas gali biiti turinyje geriausia. Kartu

Bachtinas pateikia esminj estetinés zitros désnj, pagal kuri ,,[Z]mogus Siuo

«1® Kitaip sakant,

atveju visai ne dél gerumo mielas, o d¢l mielumo geras.
autorinis  Zzvilgsnis koncentruojasi ne ] individualybg, bet tartum |
,panoraming“ egzistencija, kurios savybé yra skirtingy gyvybés formy ir
pavidaly bendra biitis.

Uzbégdami tyrimui uz akiy, i§ karto pastebésime, kad tokios moralinés
estetikos kontekste iSrySkéja MartinaiCio poezijos stilistiné laikysena,
pranokstanti kuria nors viena konkre¢ia emocing forma. Zinoma, adekvatu ir
prasminga kalbéti apie Martinai¢io poezijos gailestj kaip produktyvia esteting
situacija, ka yra pastebéjusi ir kritika’'’; taip pat — apie beZade,
transcenduojancia subjekto busena, iStirpstantj, bevardj subjektyvuma (prie Siy

abiejy aspekty dar sugrjSime). Taciau panasu, kad visos Sios emocinés biisenos

34 1bid., p. 70.
> Ibid.
> Ibid.
7 Be minéty Nastopkos ir Greimo jzvalgy, Martinai&io poezijos emotyvinj pobiidj — ypa¢ gailes¢io
sentimentg — yra uzfiksave ir kiti: Viktorija Daujotyté uzsimena apie Martinaicio lyrinj jautruma,
gailest] (V. Daujotyte, ,,Gyvybés-gyvenimo sankirtose”, Lyrikos biitis, op. cit., p. 218); Virginija
Balsevicitit¢ mini Martinaicio lyrikos ,,gailestingumo jausma“ kaip pastangg etizuoti pasaulj, remiantis
pagrindinémis pasauléjautos nuostatomis — gailesCiu ir kalte. (V. Balsevicitte, ,,Lietuvos Zemininkai®,
Naujosios lyrikos semantika, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1994, p. 60); Sigitas Geda
Martinai¢io lyrikai btudinga gailestj aiskina kaip graudulj ir susitaikyma dél gyvenimo apibréztumo:
anot jo — ,,Gailestis, kad tik tiek.“ (S. Geda, ,,Dainos, kuriy neiSmokstama“, Ezys ir Grigo ratai, op.
cit., p. 135); Regimantas TamoSaitis Martinaiio poezijoje jzvelgia ,egzistencinj lyrizma“ (R.
Tamosaitis, ,,Tolstanti legenda®, op. cit., p. 104).
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ir orientacijos Martinai¢io poezijoje gravituoja link paties bendriausio
zmogiskosios biuiklés (conditio humana) laipsnio, kuriame nustoja reikSmés
kultiiriniai ir individualiis skirtingumai, uzglaistomi jvairts iSsiSakojimai kaip
neesminiai, nesvarbiis egzistenciniu pozitriu (,,iSnykdami kada nors / liksime
¢ia amzinai® — eil. ,,Teka laikas be garso...”“ — DL).

Tokig ekstatine skirtybes niveliuojancig biiklg literatiiros istorikas ir
filosofas René Girard‘as savo antropologiniuose darbuose apie Sventybe ir
smurta’'® yra pavadings nuskirtinimu (dédifferentiation). Sia savoka varijuoja ir
ja iSplecia Siandieniné lenky filosofé Agata Bielik-Robson, polemizuodama su
postmodernistine moraline tendencija — kraStutiniu individualizmu. Bielik-
Robson savo esé¢ ,Ironija, tragedija, bendrysté: Richardas Rorty barbaro
akimis*’"” svarsto Zmogiskosios bendrystés galimybes | skaidymasi ir
diferencijavimasi linkusioje modernybéje’®. Filosofé Girard‘o ritualine

e . 321 .. .. _ . . .
nuskirtinimo™ patirt] susieja su natiiraliu solidarumo jausmu:

[M]asy pluséjimo Visatoje komiSkumas kelia melancholiskai giedra bendrystés
jausma, kuris prasismelkia per uZtvaras, sukurtas visokeriopy tragizmy, patosy ir

apvilty troskimy. Zadina uZuojauta, gimstandia i$ ,,paprastos zmogiskos nelaimés®

318 René Girard, Violence and the Sacred, translated by patric Gregory, Baltimore and London: The
Johns Hopkins University Press, Baltimore and London, 1989.
Uz galimybe susipazinti su $iandieninés lenky filosofés mintimis lietuviy kalba esu labai dékinga
doc. dr. Brigitai SpeiCytei, specialiai $ia proga iSvertusiai teksta: Agata Bielik-Robson, Inna
nowoczesnos¢.: Pytania o wspolczesng formute duchowosci, Krakow: Universitas, 2000, p. 192-224.
Savo esé Bielik-Robson apie Zmogiska bendryste kalba oponuodama (kaip pati sako — lyg barbaras
jsiverzes | uzdara ,,zmonijos pokalbio* salona) Siuolaikinei postmoderniajai Vakary filosofijai, kuriai
tong davusi Richardo Rorty‘o ir Jean-Francois Lyotard‘o postmodernioji etika, ,,skatinanti neribotus
skirtumus ir kartu kvieCianti solidarumui®. Autoré tokioje moralés filosofijoje jzvelgia ,,nesvary®,
uzslépta prieStaravima, nes postmodernistinis skirtumy teigimas i§ esmés uzkertas kelig zmogiskosios
bendrystés galimybei. (Toliau cituojamas ir nurodomas B. Speicytés vertimo rankrastis.)
320 Agata Bielik-Robson savo esé modernybés ir postmodernybés savokas vartoja mazdaug
sinonimiSkai. Postmodernybé jos suprantama kaip vélyvosios modernybés biivis. PanaSiai
postmodernybé yra suprantama Zygmunto Baumano — kaip ,takioji modernybé“ (zr. Zygmunt
Bauman, Kultiira takiojoje modernybéje, op. cit.).
! Anot Girard‘o nuskirtinimo ritualai uztikrina biitinajg pusiausvyra tarp $ventybés ir prievartos, kurig
filosofas tvirtina esant pamatiniu visy zZmoniy geismu. ISnykus ribai tarp skirtingai jprasminamo
smurto, tarp gaivaliSkos ir aukojimu ,,apvalytos* prievartos, taigi — tarp vertybiy, apsivalymo efektas
tampa nebejmanomas, o tarp bendruomenés nariy ima sklisti grésmingas, uzkreCiamas ir vis
stipréjantis ziaurumas. StichiSko smurto geisma esa galima suvaldyti tik ritualu, kurio salyga yra visus
skirtumus panaikinanti katarsiné bendrystés patirtis. Taigi pirma reikalingas, sakytum, nulinis
diferenciacijos laipsnis, visiSkas nuskirtinimas kaip zmogiSkosios biiklés bendravardiklis, kad
ritualiniu budu destruktyvioji prievarta biity transformuota j harmonijos efekta ir i§ naujo buity jsteigta
tvarka bei atkurtos kulttirinés ribos (René Girard, Violence and the Sacred, op. cit., p. 95, 115, 144).
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bendrumo, i§ to nepretenzingo, jprasto, kasdienisko blogio, kuris neiesko jokio

dramatinio pastiprinimo, jokiy ypatingy i$raiskos priemoniy, kad biity pastebimas.’*

Zmogiskosios biikles visuotinybé, t. y. misy visy likimo pagrindas i$
egzistencinés perspektyvos, anot Bielik-Robson, yra labai paprastas,
nepretenzingas ir net ironiskas — tai plusé¢jimas dél i§gyvenimo Zeméje bendros
,»Zmogiskosios nelaimés* akivaizdoje. MartinaiCio poezijoje nesunku jzvelgt
butent tokj ,,melancholiskai giedrg® ir gailesC¢io kuping Zvilgsnj ] visiems
bendrg ,,paprasta zmogiska nelaime™ — smulky, kasdienj plus¢jimag, vargang
plukimasi zeméje (,,Pardavé zuvi miestely, / pirko velveto kepure, / tikro
velveto kepure / su snapeliu ir saga. / / Uz likusius pirko alaus. / Ir apsisuko
galva.“ — eil. ,,Zuvelis Zvejys (SG); ,,A$ daug dieny maciau / nakty girdéjau
daug, / marskonius paprastus / zmoniy vargus radau — eil. ,,AS daug dieny

maciau...“ (ATSS). Taip pat:

— Vaikeli, paukscio Sirdy

yra labai maZzi zmonés.

Giedancio paukscio Sirdy

tie Zzmongés gyvena kaip mes:

jie plaukia per mazus vandenynus,
mazyté jy saulé

gesta giliai vandenuos.

Kartais jie verkia
prie savo mazy¢iy staly.
Bet verksmas toksai negarsus,

kad mes net negirdim.

O kartais jie skrenda i§ paukscio
mazais sidabriniais léktuvais —
pas mus.

Bet ne visi jie sugrjzta

322 A. Bielik-Robson, op. cit., p. 2.
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] giedantj paukstj.

Vaikeli,

tie Zzmongs labai jau mazi:
jei dar nors kiek sumazéty,
tai jy visiskai ir nebiity.
Greiciausiai, vaikeli,

kad jy ir néra —

ty Zmoniy

giedancio paukscio Sirdy.

Greiciausiai, kad jie

buvom mes patys,

kai karta pamaté mus —

tik Siaip sau —

pro $alj praskrisdamas paukstis.

(eil. ,,Vaikeli, paukscio $irdy...“, ATSS)

Cituojamame eilérastyje  atsiskleidzia ZmogiSkosios biuklés giedras
komiskumas: zvelgiant i§ egzistencinés perspektyvos, zmonés néra pagrindiniai
subjektai; jie patys, jy darbai ir riipes€iai yra mazi, dekoratyvis. Pagrindinis
egzistencijos subjektas eilérastyje yra giedantis paukstis, kurio Sirdyje
plusédama d¢l iSgyvenimo knibzda maZzoji Zmonija. Taigi esama kazkokios
aukStesnés logikos, apgaubian¢io Zzvilgsnio, transcenduojancio mirtingyjy
gyvenimus, panaSiai kaip Martinai¢io ,,Mediniame lietuviy epe“ jvardytas
individualy skulptiiros autoriy ir konkrecig istoring biografija pranokstantis
Kitas léméjas, pasireiskiantis per mity ir archetipy galig, formuojancia tikraji
mediniy dievuky tapatumg. Jdomu, kad panasi egzistenciné savivoka budinga
ir Viktorijos Daujotés poezijos knygy > herojai-zemaitei. Kaip nurodo Brigita
Speicyté, Daujotés poezijos subjekté gyvendama viena jauciasi gyvenanti su
Kitais, taCiau savaji as suvokia ne kaip privilegijuota, ,,motininj* ego, kuriame

visa yra, bet kaip kitiems lygy Kitg: ,,jie kas ¢ 1, a stnos, a sest, / a§ vés tik

323 Viktorija Daujoté, Balsa iikiis / Balsai itkuose (2010) ir Givenu vina / Gyvenu viena (2012), isleido
Regiony kultiiriniy iniciatyvy centras Vilniuje.
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vina, sava mésléjo, / sava eino, savi so savém nesiis* (,,jei kas ir yra, ar stinus,
ar sesuo, / a$ vis tiek viena, savo galvoju, / savo einu, save su savim

324 . . v . . . v .
“)’7". Tai yra, savasis as suvokiamas ne kaip tas, kuris nesa, bet kuris

nesuos
yra nesamas drauge su visais kitais. Spei¢yté analizuodama Daujotés poetinj
pasaulévaizd] kelia klausimg — ,,Bet kas yratai, kas neSasi su savimi

232 _ kuris Martinai¢io eiléra§¢io kontekste galéty bati nuoroda j

savajl as
konkrety ego pranokstant] subjektyvumg kaip ta paukscio Sirdj. Pavyzdziui,
Charles‘o Tayloro filosofijoje toks individualiy pasirinkimy transcendavimas
siejamas su anapus Zmogaus as esanciais ir 1§ anksto ,,uzduotais* moraliniais
klausimais®*®.  Aiskioje Tayloro moralinéje hierarchijoje individualus
autentiSkumas visada nusileidZzia moraliniy klausimy pirmumui, nes ,,[n]et
suvokimas, jog mano gyvenimui prasme suteikia tai, kad pats jj pasirenku [...]
priklauso nuo pripazinimo, jog nepriklausomai nuo mano valios [iSskirta
autoriaus — AR] egzistuoja kazkas kilnu, drasu, vadinasi, kazkas, kas jprasmina
mano gyvenima*>’.

Tokia apgaubianti perspektyva gali buti aiSkinama ir kaip senojo
religinio pasaulévaizdzio dalis, kurioje nebelicka prieStaros tarp etninés
tradicijos motyvuoty reikSmiy ir bendresnio zmogiSkosios biiklés lygmens.
Mat intensyvios, ,,transcenduojancios® emocijos (susigraudinimas, graudulys)
daugel] amziy pirmiausiai buvo siejamos su afektiniais religiniais
iSgyvenimais. Pavyzdziui, emocinés patirtys buvusios sielos sveikatos matu:
ekstatinés graudulio iSraiskos bylojo apie Sirdies palinkimg prie Dievo arba

. . v .328 . ey .. . . .
Dievo maloningumg zmogui™. Greimas Martinai¢io poezijos implikuojama

3% Ciuojama i§: Brigita Speicyte, ,,Girdimoji atmintis kaip liudijimo literatiiros strategija“, in: Metai,
2014, Nr. 10, p. 94.
* Ibid.
326 Ppagal Charlesa Taylora, ,Moraliniy klausimy horizontas egzistuoja pirmiau uZ individualy
pasirinkimg. Tam tikra moraliné pasaulio interpretacija egzistuoja pirmiau uz individualig savikiira.
Nepaisant to, kad ta interpretacija yra neatskiriama misy individualiy pasirinkimy dalis.” (Alvydas
Jokubaitis, ,Jvadas: Charleso Tayloro komunitarizmas®, in: Charles Taylor, Autentiskumo etika, i3
angly kalbos verté Alvydas Jokubaitis, Vilnius: Aidai / ALK, 1996, p. 12-13).
27 Ch. Taylora, Autentiskumo etika, op. cit., p. 55.
% William A. Cristian Jr., ,,Provoked Religious Weeping in Early Modern Spain“, in: Religion and
Emotion: Approaches and Interpretations, edited by John Corrigan, Oxford University Press, 2004, p.
33; Gary L. Ebersole, ,,The Function of Ritual Weeping Revisited: Affective Expression and Moral
Discourse®, in: Religion and Emotion: Approaches and Interpretations, edited by John Corrigan,
Oxford University Press, 2004, p. 210.
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bendryste su zemiSku vargu kaip tik ir jzvelgia tokiame archajinés kolektyvinés
maldos intertekste, kuris panaudotas eilérastyje ,,ASara, dar tau anksti...*
(TNR): ,,Susimilk ant miisy“ — sakoma eilérastyje. Anot Greimo, ,,Sis citatos
procediira jvedamas vaizdinys — tai ant keliy sukniubusiy, kumstimis kriiting
dauzanc¢iy Zzmoniy prisikimsusi kaimo baznytélé, tai jy skurdzios Zmogiskosios

329

buities, bet kartu ir jy jausminio solidarumo iSraiska. [iSskirta cituojant —

AR]. ,Melancholiskai giedras“ Zmoniy pluséjimas ir ,alibi neturéjimas

“3% (anot Bachtino), rezonuoja su kriki¢ioniskos kultiiros implikuota

bityje
zmoniy vergyste ir silpnumu: minéta Martinai¢io eiléras¢io eilute galima
perskaityti ir kaip krikS¢ionisky maldy ar Maironio eil. ,,Marijos giesme*
emocing parafraze: ,,Marija Marija, / skaisCiausia lelija, / Tu Svieti aukStai ant
dangaus. / Palengvink vergija, / pagelbék zmonijg, / iSgelbék nuo prieso
baisaus. / / Mes, klystantys zmonés, / maldaujam malonés [...]*.

Tuo tarpu, anot Bielik-Robson, postmodernybé¢ j tokig zmogiska padét]
ziuri kaip ] ,,baisy, senovinj iSgyvenimo tritisg“, nebudinga ,civilizuotai
7monijai“ — tikrajam Vakary postmoderniosios etikos adresatui®'. Kadangi,
Bielik-Robson tvirtinimu, postmodernioji etika atmeta zmogiSkosios biiklés
sferg kaip ,,prasciokiska®, ji drauge atmeta ir galimybe ,,megztis bendrystés
rySiams, bendros atsakomybés pojuciui, svetimumag pajégiai jveikti

¢332

uzuojautai‘”°. Mat bendrumo salyga ir gaivalas esgs ne postmoderniosios

etikos diegiamas skirtumas, o atvirksCiai — nuskirtinimas (odroznicowanie) —
toji 1§ esmés sgavokomis neapibréziama bendrysté, suskliaudzianti visas

individualias ypatybes ir suintensyvinanti tik tai, kas Zmogiskai bendra®>>.

329 Greimas, op. cit., p. 154-155.
330 Biitent suvokimas, kad bityje neturiu alibi, yra tikrosios ir nei§vengiamos gyvenimo duoties bei
uzduoties pamatas.“ (M. Bachtin, Herojus ir autorius, op. cit., p. 52).
3! Bielik-Robson kritikuoja Richardo Rorty‘io postmodernig filosofija ir etika, kurios tikrasis
adresatas esas ,,gyventojai i§ ,turtingy Vakary“, kur vietoje Dvasininko ir Kario, numanomy
barbarisky valdovy, vieSpatauja alternatyvus triumviratas: Turtingas Estetas, Terapeutas ir
Vadybininkas. Likusieji atrodo pasalinti i§ tarpzmogiskojo solidarumo geradariskosios sferos, jie yra,
panaSiai kaip Lyotard‘o atveju, ,toji kita Zmonijos pusé®, atsidavusi ,,iSgyvenimo uzdaviniui® ir jo
,.barbariSkam paprastumui.“ (A. Bielik-Robson, op. cit., p. 2).
32 1bid., p. 2.
33 Ibid., p. 2, 8.
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Bielik-Robson parodo skirtumg tarp dviejy panasiy sgvoky: anot jos,
zmogiskoji buklé (siejama su katharsis) esanti ankstesné ir bendresné sgvoka
nei filosofijos konceptualizuota Zmogiskoji prigimtis (siejama su tragedija ir
intelektualine artikuliacija — filosofija). [tampa tarp Siy dviejy savoky filosofé
laiko ginu ,tarp to, ka galima pasakyti, ir to, ka galima tik parodyti***.
Zmogiskoji biklé, pagal Bielik-Robson, ir yra tas sunkiai tematizuojamas,
veikiau ,,parodymo* nei ,pasakymo* lygmuo, kurj Zmonés patiria kaip
jausminj solidaruma d¢l bendro likimo. Jdomu, kad Martinaitis savo eseistikoje

net panasiu Zzodynu kalba apie bendro likimo nuojautg, kuri susieja visas gyvas

bitybes:

Tomis paskutinémis dienomis manes nebijojo, i§ visur rinkosi pauksciai, ir dar niekad
nebuvau girdéjes taip nuo jy balsy skambancio sodo. [...] Dar niekad taip nejaudino
gyvio artumas ir patiklumas, kazkokia bendros lemties nuojauta.” [i$skirta cituojant —

AR]335.

Si nuojauta jaudina, solidarizuoja, veda j susitaikyma, nes kova uZ biivj ar juo
labiau — uz jvaizd] atrodo tus¢ia ir beprasmé prie§ visus vienodai iStiksincig
bendrg lemt;.

Taigi Bielik-Robson nuskirtinimo efektui aptarti (dél jo vienijancio,
skirtumus niveliuojancio ir § zmogiskosios buklés sritj kreipianc¢io poveikio)
pasitelkia aristoteling katarsio savoka. Aristotelis katarsj apraSo kaip ypatingai
stipry gailesCio ir baimés patyrima, kuris kyla i§gyvenant tragiSka siuzetg ir tuo
pat metu Siuos iSgyvenimus ,apvalo®, nes kulminaciniam taske, kai

»gaivalinga, paSélusi uzuojauta, pasiutes gailestis ir baimé* tampa tokie stipris,

334 Kaip beveik jprasta, drama — Zaismé tarp ty dviejy savoky [Zmogiskosios biklés ir zmogiskosios

prigimties — AR] — vyksta senovés Graikijoje: [klostosi] jtempti santykiai tarp tragedijos ir kaip tik
Svieziai gimstancios filosofijos. Konfliktas tarp jy yra raiskiai vitgensteinisko pobiidzio: i§ esmés tai
gincas tarp to, ka galima pasakyti ir to, ka galima tik parodyti. Visa graiky tragedija remiasi Zmogaus
likimo bendrystés pripazinimu ir katarsiniu patyrimu: ji pasirodo kaip pavyzdiné raiskos priemoné to,
kas yra zmogiSkoji biiklé. Ne apraso tg bukle, ne analizuoja, vien tik — pagal Wittgensteino nubrézta
skirt] — parodo. Taciau filosofija iskyla i Siek tiek kitokiy pagrindy. Nekvestionuodama zmogiskos
bendrystés, tvirtina, kad to, kas ja lemia, nejmanoma, Stai imti ir parodyti, nes to nepakanka:
bendrystés pagrindy reikia ieSkoti intelektualinio tyrimo ir kontempliacijos aktu. To filosofinio tritiso
vaisiumi tampa zmogaus prigimties sgvoka.* (Ibid., p. 4).

335 M. Martinaitis, Prilenktas prie savo gyvenimo, op. cit., p. 17.
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kad ,,net nepakeliami“, jie ,,pratruksta paradoksaliu palengvéjimo pojuciu,

«336 Todél, anot filosofés,

kuris apima, sutikus dél visiems bendro likimo.
katharsis yra nuskirtinantis, sutinkantis, priimantis, nes visada pasitlo
bendrystés jausma mainais ] visiems bendras negalimybes, kuriomis yra
apibréziama zmogiskoji bukle®’,

Modernybe Bielik-Robson vadina antikatarsiniu pasauliu dél polinkio i
individualizma, diferencijavimasi, pasaulio percepcija per intelektines sgvokas
(pasakymg), bet ne emocin] iSgyvenimg (parodymqg). Remdamasi
postmodernybe apmastanciy filosofy tekstais, Bielik-Robson kiek utriruodama
rekonstruoja modernybés subjekta, kuris tuo metu, kai pasaulio Zmonija
galynégjasi su ,,senoviSku iSgyvenimo riipes¢iu®, pats dorojasi su ,,uzdaviniu

i§rasti naujas metaforas>>®

, todel lyg dramblio kaulo bokste yra nepasiekiamas
uztvindanéiam ir kartu nuskirtinanc¢iam emocionalumui. Anot jos, socialiai
priimtinos kaukes jeigu ir dangsto kokias nors autentiSkesnes tokio ,,civilizuoto
intelektualo® emocijas, tai tikrai ne katarsinj bendrazmogiSkuma, o veikiau —
panieka™™.

Tokiame antikatarsiniame pasaulyje menas, poezija yra bene vienintelé
galimybé iSgyventi apvalancig ir nuskirtinan¢ig zmogiskaja bendryste. Pats
nuskirtinimas yra viena i$ lyrikos biiseny ir kalb¢jimo situacijy. Martinai¢io
poezijoje Sios esminés zmogiskosios buklés link artéjama bent keliais
stilistiniais budais — aktyviuoju, emotyviniu, ] objekta nukreiptu gailescio
gestu; ir — emocijas iSlyginancia, meditatyvia, bezade biisena, subjekto

iStirpimu, pasklidimu erdvéje, transcendavimu.

36 A. Bielik-Robson, op. cit., p. 5.
7 Ibid.
3 Bielik-Robson cituoja Rorty‘j: ,Intelektualai — tai zmonés, — raso Rorty*s, straipsnyje ,,De Man and
the American Cultural Left”, — kuriy talentai padeda jiems atrasti naujas saviapraSymo galimybes,
naujas metaforas ir naujus zodzius, kuriais galima biity suformuluoti naujas paziliras ir naujus
troskimus. Tai Zmonés, kuriy netenkina Zodynas, kuriuo jie buvo socializuoti, ir troksta iSgalvoti kokj
nors nauja. Tai savikiriai, kadangi jiems pasiseka pabégti nuo moralinio-politinio Zodyno, kuriame
uzaugo, ir tapti naujais Zmonémis, pajégiais kurti savo savivaizdj. Jei intelektualai ir i$laiko poreikj
buti su kitais, jauCiasi su jais susvetiméje — tie kiti juk nekalba nauja kalba, kurig intelektualas
sugalvojo, kad kurty save. Taip pat jie jauciasi kalti, kad savo projektais negali atsiliepti j poreikius
visy kity, kuriems truksta savikiiros talento.“ [iSskirta cituojant — A. B.-R.]. (Ibid., p. 2-3).
39 Ibid,, p. 2-3.
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4. 2. 1.Gailescio etosas

Gailes¢io, graudumo intonacijos ir situacijos yra tapusios
reprezentaciniais Martinai¢io poezijos topais: ,,[I]r pagailo Onulei to siiilo, / ir
i$§ gailumo — / apsiverké* (eil. ,,Kvailutés Onulés rauda®“, SG); ,,Ir sau iSsirinko
kuprele, / kad ir jo pagailéty kas nors* (eil. ,,Kuprelé®, SG); ,,[V]erkia gailiai
kuprelés / eidamas paskui traukinj: kad jau mylimos neturiu — /
apraudodamas.” (eil. ,,Ir vél neturiu mylimosios“, ATSS); ,,Zemaitija — mano
gaili / [...] / Tu badmeciy mano tyli / kraujo avele baili / [...] / Ir darbo duona tu
graudi (eil. ,,Tu mano zemdirbe dvasia®, ATSS); ,.Ir graudu — lyg dainuojant, /
kai leidziasi saul¢ / Palendrése (eil. ,Lietuvoj®, Ang); ,Myliu as ta
graudumga / mélyng dangaus diima“ (eil. ,,Kokios tai grazios dienos®, ATSS).
Pries gilinantis ] konkrecias lyrinio kalbéjimo situacijas, kuriose girdisi
gailes¢io tonai, svarbu atsizvelgti ir ] tokios intonacijos tradicijg. Juolab kad
gailescio savoka, kaip matyti i§ poezijos citaty, zymi nebitinai vieng konkrety
jausma, bet tam tikrg emocijy spektra, apimantj jvairius jausminius profilius:
gailestj, litidesj, ilgesj, susigraudinimg. Kaip minéta, tai — nuo religiniy
ekstatiniy 1Sgyvenimy nenutolusios emocijos. ISraiskingai tokiy emocijy
konteksta perteikia Zemaitijoje paplitusi tradicinio liaudisko pamaldumo
praktika — Martinai¢io vaikystéje girdéti ,,Kalvarijos kalnai“**’, graudZiomis
giesmémis apmastantys Kristaus kan¢ios istorija. Siame kontekste reik§mingai
atrodo XIX a. poeto Vladislovo Sirokomlés kelioniy apraSymai po Lietuva ir
Didzigja Lenkija, kuriuos kultiiriniy emocijy aspektu yra tyring€jes lenky

literatirologas Radostawas Okuliczius-Kozarynas®*'. Anot jo, graudulys $iuose

30 Ypac Siurpa keldavo Sermenyse giedami Kalnai, garsiai kalbamos maldos, pamokslai baznycioje

apie pakiitg, t. y. pragaro kankinimus, baisius pasaulio pabaigos vaizdus, Zzodziais, kuriais buvo
sakoma, kad pats Dievas ,,ateis gyvuyjy ir mirusiy sidy#i “. Tuos Zodzius supratau tiesiogiai, kad gyvas
busiu kiSamas j backa ir apipilamas druska panasiai kaip siido Svieziai paskerstas ir iSdarinétas kiaules.
Mat nezinojau tikrosios §io slavisko skolinio prasmés (lenk. Sqd, sqdzic — teismas, teisti), kuris reiske,
kad paskuting pasaulio diena biisime tiktai feisiami, o ne baisiose pragaro backose siidomi.” (M.
Martinaitis, Mes gyvenome, op. cit., p. 54).

! Radostaw Okulicz-Kozaryn, ,Tarp gimtyjy viety graudulio ir nebities troskimo: Vladislovo
Sirokomlés Mokykliniai metai (Szkolne czasy) ir Cupio dissolvi“, praneSimas, skaitytas akademiniame
vasaros seminare ,,Literatiiros salos®, 2016 m. liepos 27 d., Jasitiny dvaras, Lietuva. Taip pat Zr.: Idem,
,wSyrokomla i rzewnos$¢®, in: Kalby ir literatiury funkcionavimas Lietuvoje. Funkcjonowanie jezykow i
literatur na Litwie, lietuviy-lenky moksliniai ir kultiriniai rySiai, kolektyviné monografija, sudaré ir
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tekstuose atsiskleidzia kaip bendruomenés saitas, Zymintis ribg tarp savyjy ir
svetimyjy — tarp LDK kunigaikstystés ir Lenkijos karalystés. Sio geografinio ir
kultiirinio arealo tekstus persmelkusio graudulio esa nejmanoma redukuoti iki
paprasto sentimentalumo, kuris apytikriu sinonimu tampa tik XIX a. Iki tol
pirminé kultiiriné graudulio reik§mé kreipusi | senuosius zodzio registrus — |
biblinj graudumg, kuris sudaré emocinj konteksta ir Sirokomlés grizimo |
gimtgsias vietas situacijai 1852 m. Jj sustiprina aplinkinése vietovése paplitusi
Sios religinés emocijos mimetiné praktika — ,,Graudiis verksmai®, Zemaitijoje
dar vadinami ,Kalvarijos kalnais®. Kaip teigia Okuliczius-Kozarynas,
graudumas dé¢l sodrios kultiirinés atminties Siame areale egzistuoja dar iki
teksto, lyg emociné bendruomené ¢ia jau biity susikiirusi. Emocijy nuzyméta
erdve pastebi ir paribio krasto folklorg tyringjusi etnomuzikologé Marija
Krupoves. Anot jos, lietuviy liaudies dainos skiriasi nuo lenky dainy savo
rySkiu lyriSkumu, graudziomis melodijomis, ilgesingumu, liidnomis
kadencijomis; tuo tarpu Lenkijoje populiaresni smagesni mazurky ir polonezy
ritmai. Tyrinétoja pastebi, kad Lietuvos lenky dainos yra perémusios lyriSkas

melodijas i§ dzaky dainy®*

. Pagal tokig teorijg, tekstas (poezija, kelionés
apraSymas ar giesme¢) suteikia formag tam tikroms emocijoms, kurios dar iki
teksto tarsi ,,sklando ore* ir turi ,kultiiros junglumo® (Assman) arba emocinés
bendruomenés saito potencialg. Tiesa, graudumas, gailestingumas,
»Zmoniskumas‘ yra atpazjstami kaip romantinio herojinio etoso, persmelkusio
XIX a. pradzios menines iSraiSkas, bruozai. Senosios Lietuvos rastijos vertéja
ir retorikos tyrinétoja Regina KoZeniauskiené pastebi, kad XIX a. pirmosios
pusés LDK poeto Jono Cecioto kiiryboje jreikiminamas ne Zmogaus socialinis
statusas, bet moraliné pasaul¢jauta. Naujai iSverstame eilérastyje

,,Zmoniskumas“ (,,Ludzko$¢*) ji jzvelgia ne tik suformuluota sentencija apie

7mogaus vertinguma, bet ir paties Ceéioto viso gyvenimo ir kirybos esme:

redagavo: Miroslav Davlevi¢, Irena Fedorovi¢, Algis Kaléda, Vilniaus universitetas, Filologijos
fakultetas, Polonistikos centras, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014, p. 165-176.
2 Marija Krupoves, ,,.Lenky liaudies dainos Lietuvoje®, in: Tautosakos darbai, 1999, t. X (XVII), p.
218.
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Zmogau, tu gerbki zmogy zmoguje ir brolj!“ (J. Cegiotas)**. Anot profesorés,
,Nuo vargingo kumecio iki dvarininko, nuo vargSo ,,lopas ant lopo* valstiecio
iki paties karaliaus, nuo griaudé¢jancio Seimuose pamokslininko P. Skargos iki
vargingo ,baltutélio it balandis“ kunigo bernardino — Cediotas maté ne
zmogaus statusg ar turtus, ne pareigas, o dvasinj dorovinj vertinguma:
gailestingumg, meile artimui, darbStuma, kantrumg, atsidavimg Dievui,
teisinguma, gebéjima uZjausti.’** Galima manyti, kad tokia romantiné
,jausmo struktiira®“ (Williams) savaip adaptuojasi prie kiekvieno laikmecio
formy.

MartinaitiSko gailes¢io etosui priklausyty ir Jono Biliino jautrumas,
graudumas dél Brisiaus®®’, ir Miloo herojaus gailestis dél perSautos voverytés
romane Isos slénis. Tikriausiai ir tai, kaip yra pasteb¢jgs Martinaitis, kad
poezija miisy kraStuose buvo raSoma ne viduramziy pilyse, karaliy rimuose ar
mecenaty vilose, kur buvo uZraSyta gera Vakary poezija, bet — ypa¢ XX
amziuje — ,tremtinio barake, kaléjimo kameroje, prisiglaudus koridoriuje,

“3 T3 tiesy jdomu, kaip

virtuveje, ant sienos, ant palangés, ant berzo tosies...
$ios martinaitiskos gailes¢io (raudy)** intonacijos ir visy bendros lemties
refleksija kiiryboje (,,Rudens liepsnose prazydo / visa tai, kas rytoj iSnyks* —
eil. ,,Kokios tylios rudenio naktys...”“, TPZ) koreliuoja su egzistencializmo
filosofijos jtaiga ir bendromis epochos idéjy tendencijomis®®. Kita vertus —
jdomu, koks Martinai¢io poetikos ry§ys su Rimvydo Silbajorio pastebéta

349

sovietmecio literatirai budinga ,,nuoSirdaus zmoniskumo* samprata”. Anot

33 Regina KozZeniauskieng, ,,Vieversio giesmés. J. Cetioto Rankrai¢io ,,Piesni wie$niaka* intriga®, in:

www.bernardinai.lt. Prieiga internetu: http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2017-08-11-vieversio-

giesmes-j-cecioto-rankrascio-piesni-wiesniaka-intriga/162351 [tikrinta 2017-08-11].

* Ibid.

5 Anot V. Kavolio, ,[§]is jautrumas gyvulio skausmui juo jspudingesnis, kad jis kyla ne i§

praturtéjusios, humaniskai iSauklétos visuomenés, kurioje atsirado angliSkoji gyvuliy apsaugos

praktika XIX a., bet i§ skurde gyvenusio (ir dél jo dvideSimt astuntuose savo gyvenimo metuose

mirusio) baudziauninky stinaus vaizduotés.” (V. Kavolis, ,,Sagmoningumo trajektorijos®, op. cit., p.

141).

% M. Martinaitis, Prilenktas prie savo gyvenimo, op. cit. p. 87.

7 Svarbi ir paties Marcelijaus Martinai¢io savo eiléradéiy skaitymo maniera, stilizuojanti senasias

dziky raudas, recitatyvinj rypavima (Zr. kompakting plokstele prie poezijos rinktinés — M. Martinaitis,

Sutartiné, op. cit.).

38 7r. disertacijos poskyrj ,,Egzistencinés jtampos laukas*.

9 Rimvydas Silbajoris, ,,Zmogus ir SaZiné Soviety Sajungos pokario rusy ir lietuviy prozoje*, in:

Metmenys, 1984, Nr. 48, p. 128—158. Uz pastebétg hipoteting sasaja dékinga dr. Loretai Macianskaitei.
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Silbajorio, sovietme&io prozoje (lietuviy ir rusy) isry$kéja Zmogaus kaip
,gerasirdiSkos netobulybés® samprata, t. y. psichologiskai jvairesnis ir
autentiSkesnis zmogaus vaizdinys, kuris ilgainiui (Lietuvoje labiau nuo 1956
m.) vis maziau kliuvo ir totalitaristinei cenziirai, galiausiai jtvirtinusiai
,huosirdaus socialistinio realizmo* dogmg. Ties Sios dogmos riba balansavo
daugelis 7-8 desimtme¢io prozos kiiriniy’*°, pamazu vis plésdami zmogiskumo
sampratg, siedami ja ne su partijos ideologiniais kriterijais, o nostalgiSkais
ry$iais — ,,su paciu gyvenimu* (kaip antai Romualdo Granausko apsakymuose;

psichologizuotoje Juozo Apuéio kiiryboje)®”!

. Jdomu, kad toks nostalginiy
emocijy kontekstas apima ir sovietmecio mening fotografija (pvz., Algimanto
Kunciaus, Romualdo Rakausko, Romualdo Pozerskio darbai).

Martinai¢io  kiryboje gailestis pasirodo kaip apibendrinantis,
ntransgredientinis® (Bachtin) zvilgsnis j sunkius, Siurpius patirties momentus,
tokius kaip karas, baugi ir skurdi savarankisko gyvenimo pradzia toli nuo namy
(pavyzdys i§ MartinaiGio eseistikos: ,,Tas ziaré¢jimas nuo Zaliakalnio j
saulelyd] dabar yra prasmingesnis, grazesnis, net Sviesesnis (o tada —
prieingai: pilnas neZinios, temstandios miesto baimés) negu buvo.“’*?).
Galima manyti, kad gailestis, kaip Bachtino estetiné¢ meilé, gyvenimo jvykiams
suteikia prasme platesnéje, nors ir apribotoje, perspektyvoje’>, kuri sukuria
Zmogaus gyvenime ritmgq ir vertybinj (,,emociskai-valingai intonuotg*) turinj.
Toks ribotg Zmogaus egzistencijos trukme aprépiantis zvilgsnis leidzia kasdien;j
Zmoniy tridisa, jy gyvenimo tvirtinimg kintan¢iomis aplinkybémis pamatyti
egzistencialistiSkai ir estetiSkai — kaip uZzbaigta kiirinj su iSrySkintais

prasminiais tonais, savitu ritmu, intonacine struktiira. Pavyzdziui, Sigitas Geda

350 Chronologiskai nurodomi pavyzdziai: Jono Avyziaus Kaimas kryzkeléje (1964), Alfonso Bieliausko
Kauno romanas (1966), Jono Avyziaus Sodyby tustéjimo metas (1970), Vytauto Bubnio romanai
Alkana zZemé (1971), Po vasaros dangum (1973), Mykolo Sluckio Adomo obuolys (1966), Jono
Avyziaus Chameleono spalvos (1979).
1R, Silbajoris, ,,Zmogus ir Saziné....“, op. cit., p. 134.
2 M. Martinaitis, Prilenktas prie savo gyvenimo, op. cit., p. 20.
33 Jei tik nelikty mirtingo Zmogaus gyvenimo, nebetekty vertés visa, kas igyvenama — ir ritmas, ir
turinys. Be abejo, svarbiausia $iuo atveju ne tam tikras matematinis Zzmogaus gyvenimo ilgumas (70
mety), jis gali biti ilgesnis arba trumpesnis, o tik tai, kad yra gyvenimo terminai — gimimas ir mirimas,
ir tik dél to, kad yra Sios ribos, riboto gyvenimo tékmé jgyja emocinj-valinj atspalvj; ir pati amzinybé
jgyja vertybing prasme tik susieta su determinuotu gyvenimu.“ (M. Bachtin, Autorius ir herojus, op.
cit., p. 73).
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mano, kad bitent $is gyvenimo apibréztumas ir lemigs Martinai¢io poezijos

gailestj:

Poezija uzpildo netapusia, nejgijusig nei medziagos, nei dvasinés formos —
istorijos erdve. Tai, ko néra, taciau galéjo buti. Ir gali buti, taciau nebus. Lyrika kaip
didzioji Zmogaus kompensacija. Kaip ir kiekvieno misy gyvenimas téra tiikstantoji
galimybiy dalis, taip istorijos vyksmas — viena tukstantoji jmanomy varianty...
Gailestis, gimstantis apibréztume. Gailestis, kad tik tiek. Graudulys ir susitaikymas.
Zmogus juk nuolat pralaimi, bet jj gelbsti netekties jprasminimas — jo jvertinimas,

suma savo sieloje. Tyla — daina — rauda. Zmogus svetimas zemgje ir Zmonés svetimi

vieni kitiems, tadiau ,,Uz §ita svetimuma / artesnio nieko nér* (,,Sugrjzimas*).>*

Toks pozitris, regis, neuzgozia MartinaiCiui svarbaus prasmés horizonto, |
kurj, pagal Taylora, autentiski gyvenimai projektuojami tarsi atsakymai j didjjj
moralinj  klausima,  gaubiamg  modernybéje  iSblukusio  religinio
pasaulévaizdzio. Taigi gailesCio etosas MartinaiCio poezijoje ryskéja kaip
moralinis ir estetinis stilius, kuriuo siekiama esminés Zmogiskosios biiklés
patirties — zmogiSkos bendrystés, nuskirtinan¢io emocinio solidarumo.
EiléraS¢iuose vienas rySkiausiy tokios bendrystés saity yra zmoniy vargas,
kuris kaip tik dél savo visuotinumo, bendrazmogiskumo atrodo laisvas, Sviesus

(pvz., ,,Ir tavo vargas man Sviesus‘ — eil. ,,Sirdis mana...“, ATSS):

[...]
Ir tu, Zmogau, sudék prie slenksc¢io darbus,
surises paskutinio spindulio gija. —
Priims pasaulis Siandien tavo laisvg varga
Sunkiy sudirbty ranky $viesoje.

(eil. ,,Nupjaus rugius..., ATSS)

Gailestis kaip nuskirtinimo gestas taip pat atsiskleidzia eiléras¢iuose-
kreipiniuose, kuriuose subjektas, kreipdamasis ] Kitg familiariu tonu ir Zodziu,

iSreiSkia savo intymy, gyvybiSkai svarby, simbiotinj santyki (pvz., eil. ,,Tu

34 Geda, ,,Dainos, kuriy neiSmokstama®, EZys ir Grigo ratai, op. cit., p. 135.
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mano zemdirbe dvasia®“ arba ,,Tau, acit, tévyne...”, ,,Vélinés*). Deklaruojant
posesyvumg (tu — mano), tapatinamasi su menkiausiomis, vargingiausiomis,
labiausiai gailétinomis objekto savybémis (,,tu badmec¢iy mano tyli / kraujo
avelé baili“ (ATSS) arba eilérastyje ,,Vélinés* (DL): ,,Skurde tu mano, ir kaip
su jumis atsiskirti). Tokiu budu iSpazjstamas paties visiSkas priklausymas
objektui kartu su visais iSgyventais badmeciais, puslétomis rankomis,
baugstumu, gaisrais: ,,Tu mano Zemdirbe dvasia, / piisléty ranky varguose /
Zemaitija — mano gaili, / Pakalnupiai zali“ (eil. ,,Tu mano zemdirbe dvasia...,
ATSS). Tokia subjekto laikysena galima interpretuoti ir kaip biblinj
nuolankumag, kuris stiliaus lygmenyje pasireiSkia banalybiy (pvz., romanso
zanrui bidingy kli§iy) jtraukimu j estetine apyvarta®>.

Gailes¢io etosui priklauso ir specifinis poziiiris | darbg kaip i
nuskirtinimo galimybe: ,,Laimingi pails¢ pavarge nuo saulés sunkumo, / net
gera, kad skauda, kad vasaros talkg baigiu.” (eil. ,,Rudenio marguos“, SG).
Pagal Vytauto Kavolio sociologing prielaida, tokia iSskirtiné darbo — biitent
zmogaus triiso susiderinus su gamta — reikSmé yra ,,liaudiskosios* moralinés
kultiros Zenklas™®. I§ tiesy Martinai¢io poezijoje sunkaus Zemés darbo
visuotinumas zymi emocinés bendruomeneés ribas: savi yra tie, kuriems gera
pavargti sunkiai dirbant (,,a$ taip pavargau, kad net gera, / tarytum turéciau
kuprele — uzuojautg zemés visos™ — eil. ,,Rudenio marguos®); svetimi — tie,

kurie nesupranta savito nuovargio malonumo

arba, prieSingai, kalba apie
dziaugsminga darba, kaip kad poemos ,,Sienapjité personazas — i§ miesto

,.kelti tkio* atsiystas Kasputis:

355 7r. poskyrj ,,Romansai ir atmintys*.

36 Anot V. Kavolio, ,,[t]radicinis lictuviy moralinis pasaulis buvo issklides j tris sluoksnius:
liaudiskajj, bajoriskajj ir baznytinj. [...] Kaimo liaudies moralinei kultiirai zmogus egzistuoja gamtoje
ir privalo gyventi harmonijoje su jos jégomis ir apraiSkomis, Sioje Zeméje susiderings su gamta.
Specifiné zmogaus paskirtis, iSskirianti jj i§ kity gamtos reiskiniy, yra sugeb¢jimas dirbti. Taciau
darbas atitinka zmogaus kaip gamtos detalés prigimtj tik tada, kai jis atlickamas gamtoje, kai Zmogus
dirba su gamta, ja savo darbu pagerbdamas.“ (Vytautas Kavolis, ,,Samoningumo trajektorijos®, op. cit.,
p- 129-130).

»7  Kai kam turéty biti nesuprantamas toks mano pasakymas: zmonés myléjo nuovargj! Tévas
nuvirtes | patalus sakydavo: tai gerai, lyg atsiguliau j Siltq vandenj. Nesuprantu zmoniy, kurie apskritai
nekencia nuovargio: fizinio, kiirybinio, dvasinio. Man ir Siandien malonu pavargti ne vien padarius
sunky darba, bet ir paskaicius, po literatiirinio vakaro, paskaitos.” (M. Martinaitis, Mes gyvenome, op.
cit., p. 165).
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[..]

Tik baisiai kibo su pamokymais — prie darbo
vis rusiskai: ,,Nu, Sevelisj, davajte!
Kiekvienas darbas turi kelti dziaugsma!*
Man panages panizdavo nuo Sity ZodZiy:
galvodavau — kad siausiu jam j snukj!

Ko dziaugtis, jeigu dirbi, jeigu darbas
sunkus ir tikras, jei yra iSmanymas!

Pavarges nudrimbi — ir visas dziaugsmas!

[.]
(poema ,,Sienapjiite”, GR)

Pagal tokig senyjy Zemdirbiy pasauléziiirg, darbas gali biiti brangus ir malonus
dél savo biutinumo, lyg nuolankus patarnavimas zemei. Tai nuskirtinanti,
mikro-zmones (pgl. ,,Vaikeli, paukscio Sirdy yra labai mazi Zmonés®) su
makro-tvarka sutaikanti, suderinanti, skirtumus islyginanti, suliejanti biisena,
poezijoje pranokstanti vien archajinés kultiiros reprezentavimo funkcija.
Varginantis Zemés darbas, sviesus ir laisvas, jreikSminamas kaip viso
zemdirbisko gyvenimo centras ir rySio su pasauliu pagrindas (,,Ant darbo ranky
— / man upés ir kalvos, / ant darbo ranky — / man nuovargio zeme* — eil. ,,Ant
darbo ranky“, ATSS). Triiisas, i§gyvenimo riipestis savo emociniu aspektu —
nuolankumu, uzuojautos maldavimu (,,susimilk ant misy®“) — priartéja prie
pirminés gailes¢io semantikos — biblinio graudulio situacijy, kuriose aiskiai
atsiskleidzia zmogiskosios bendrystés pagrindas — priklausymas nuo
aukstesnés, visa apgaubiancios valios ir malonés (pagal Biblijos eilute: ,,Savo
veido prakaitu valgysi duong, kol sugrisi zemén, nes i$ jos buvai paimtas. Juk
tu dulke esi ir j dulke sugrjsi!“ — Pr 3, 19).

Bielik-Robson pabrézia, kad ZzmogiSkosios biiklés gailestis — tai ne toji
uzuojauta kaip malonus nusiteikimas artimojo atzvilgiu, siekigs devynioliktojo
amziaus moralistikos iStakas. Gailest] ji lygina su gaivalinga dionisiSka jéga,
kurios tikslas — ,valandélei panaikinti principium individuationis, kai visi

individai jauciasi giliai tarpusavy susisaiste ir nuskirtinti — taciau ne dél kokios
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nors vienos savybés, kurig visi turi, bet dél panaSios situacijos, savo padéties
likimo akivaizdoje, kurioje visi, be isimties, yra atsidiirg*>>®. Gailestis pasirodo
kaip be galo aktyvi, gaivalinga jéga, nuolat krypstanti j Kifg, tod¢l nuskirtinimo
blisena yra nejmanoma aptarti diskursyviai, ji yra tik parodoma. Bitent taip
Martinaicio eiléras¢iuose, uzuot varijavus universaliu gailes¢io zodynu, lyg
gestu yra parodomi konkretiis poetiniai personazai, konkretls jy ,atvejai®.
Tokiu budu gailestis emociskai susieja visus rinkinyje Saulés grqgza (1969)
pristatytus poetinius portretus-tipazus. Rodant konkretaus poetinio herojaus

,auksciausio bédinumo laipsnj“ (anot Greimo), parodomas gailestis:

Jei turéciau baltg Sunelj,
tai pirkCiau
lakuotus batus

ir Smaikscig nendring lazdelg.

Jei turéciau balta Sunelj,
$maikscia lazdele mosuodamas,
ei¢iau pro aukstus medzius
pasédéti ant suolo,

kad nepamirs¢iau ko nors.

Bet kam man nendriné lazdelé,
kam suolas ir medziy paunksné?
Visko neatsiminsiu —

Sunelio tai a$ neturiu.

Stai mirsiu —

ir medziy nebus,

ir lazdos,

ir nebus jau ko atsiminti —

balto Sunelio tai nér.

Stai mirsiu —

%% A. Bielik-Robson, op. cit., p. 5.
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ir liksiu a$ vienas,
ir litdna bus man vienam.

(eil. ,,Seno smuikininko dainelé*)

Gailescio stilistika tarsi sudvigubina vaizda, jpina antrajg perspektyva:
Salia konkretaus Zemisko rupescio, konkrecios stokos (,,Sunelio tai as neturiu®)
iSryskéja egzistencinis riipestis — vienatvé numirus. Eilérastis teigia, kad
vienatvé néra normali, biidinga Zmogaus biisena. Jeigu néra $alia biitinojo Kito,
reikia bent gyvos atminties (,,ir nebus jau ko atsiminti*) — kokio nors
priklausymo vienai emocinei bendruomenei zenklo neiSvengiamos lemties
(,,Stai mirsiu®) akivaizdoje.

Martinaitis pateikia savo poetiniy personazy egzistencinius portretus,
atveria jy savaip ,nelaimingus® veidus. Kito veidas kaip ypatingas
epifenomenas®”’, pagal Emmanuelio Levino etine filosofija, sugestijonuoja ir
apibrézia ripescio etikg’®, kuri remiasi pamatine nuostata, kad santykis su
veidu 18 karto yra etinis: ,,[ A]smens veidas yra apnuogintas: tai vargsas, kuriam

a§ galiu padaryti viska ir kuriam viska privalau®

Lyg neatsitiktinai
eilérasciuose kartojasi Kito veido vaizdinys: ,,VargSai vargSai — jie eina / su
tyl¢jimo gélémis / pro iSbadéjusius, / apsnigtus / zuvusiy veidus, / atskirtus nuo
saulés“ (eil. ,,Mano metai eina per zmones“, ATSS); , Darbymegio veidy ugny
/ Zmoniy darbai, nei Zmonés, grazesni“ (eil. ,,Darbymecio veidy ugny...“,
ATSS); ,Niiniavo netoli i§blyskusi mergaité / ant Zuvusiy veidy barstydama
géles” (eil. ,,Atsibudimas rugiy lauke®, TPZ); ,,Mano mirtinga Zemé / §velniai
alsavo j veida“ (eil. ,,Rasos naktis“, TPZ); ,,[A]tsigres j mane vaiko veidu / ir
neturésiu ka pasakyti“ (eil. ,,Siandien pajutau”, TPZ); ,.Skara prie lauky
priglausk, / Zemés veidg man atspausk® (eil. ,,Kai pavargsiu — ant Sirdies®,

TPZ). Personifikuotas Bergzdzios Kukudio duonos vaizdinyje persidengia

39 Nijole Keryté, ,,Intersubjektyvumo samprata Emmanuelio Levino filosofijoje, in: Logos, Nr. 40,
2005, p. 30-39.
360 Renata Bikauskaité, ,,Rupescio etika ir Emmanuelis Levinas®, in: Problemos, Nr. 82,2012, p. 112—
125.
3! Cituojama i8: Ihid., p. 120.

120



leviniskoji veido etika ir MartinaiCio poetinio pasaulévaizdzio gailesCio, arba

ripescio, etosas:

[...]

O duonai lankyti nelikdavo laiko:

Taip ji ir liko bergzdzia, visy uzmirsta,
vieni$a, rauks§létu senutés veidu,

su maza kuprele

manges vis dar laukia kamaros lange,
aplink Zeme

jsizitiréjusi.

(eil. ,,Bergzdzia Kukucio duona®, KB)

Pagal Levino filosofija, subjekto atsakomybeg ir riipest] lemigs ne
individualus kilnumas, bet Kifo veido — kaip savaime aukStesnio uz mangjj
,a8“ — sugestija. Anot Levino, Kito veidas ,,pirmiausia [yra] jpareigojimas
man, kreipimasis ] mane, jsakymas man jam pasitarnauti®, nes ,,Siuo veidu
atsiveria man savo nuogybe, be iStekliy, be apsaugos, savo skurdu, ir kartu kaip

362 : . : i e
“* Levino etiné filosofija pagrindzia gailes¢io etosa,

vieta, kur man jsakoma.
nes joje Kito vargas ir nuogumas, alkis ir silpnumas kreipiasi | mane kaip
zmogiskosios biiklés visuotinybé. Alphonso Lingis tok] nuskirtinantj
solidarumg ,,anapus giminystés*“ yra pavadings mirties bendrija, kurioje
netenka reikSmés socialiniai statusai, tautybés, biologiniai skirtumai. Kritinése

situacijose iSlieka tik solidaraus patarnavimo gestas — pareiga:

Priklausyti tam paciam klanui, tai paciai tautai ar netgi buti Siaurés amerikieciu ar
baltosios rasés atstovu reiskia pripazinti pareigg. Tatai yra Zinoma keliautojui: jis

nenusigres (ar nenusigres abejingai) nuo pagalbos besiSaukiancio zmogaus, su kuriuo

362 Emmanuel Levinas, France Guwy, ,,Veido asimetrija“, France’as Guwy kalbina Emmanuelj Levina
Nyderlandy televizijai, verté R. Vasinauskaité, in: Baltos lankos, Nr. 24, 2007, p. 122. — Zr. E.
Bikauskaité, op. cit., p. 120.
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gali neturéti nei bendry interesy, nei bendry pomégiy, taciau kuris, kaip ir jis pats, yra

meksikietis Pensilvanijoje, Siaurés amerikietis Peru Anduose ar baltasis Sahele.*®

Taigi Kitas yra tiesioginis intencionalaus gailes¢io objektas. Paprastas, ramus
rupes¢io Kitu gestas pasirodo kaip zZmogiskosios biiklés salyga, Zzmogiskojo
solidarumo, o anot Levino, ir pacios tikrovés pagrindas. Tod¢l iskalbingos
Martinai¢io eiléras¢iy poetinés situacijos, kuriose subjektas, pavyzdziui, laiko
savo artimo ranka (,,Lyg Sakg nulauztg laikau tavo ranka* — eil. ,,Kaip vakaras
mélyni pauksciai®, DL) arba sulaukia riipesCio gesto (,,kai man ant veido tu
uzdéjai rankg / ir Svelniai man akis uzspaudei” — eil. ,,Mane Signakt laukuos
uzsnigo...“, TPZ), kreipiasi j Kitg su artimo meilés pra$ymais: ,,I§sirink mane i3
visy, / kad rySétum juodai, / jei manes jau nebus“ (eil. ,,Paskyrimas®, SG);
,Padainuok man, / kad vakaras jau nebetoli* (eil. ,,Padainuok man...*, Ang),
,»Iu mane atgaivink / i$ ilgo kamuolio siilo* (eil. ,,Tu mane atgaivink...“,
TPZ), ,»Tunumegzk man, mama, kelig“; ,,O jei kartais... Juk Zinai, kaip btina /
tu uzklok mane keliu“ (eil. ,,Tu numegzk man....“, DL). PanaSiai iSsakomas
rupestis dél paskutinio gailesCio gesto: ,,Ar bus jsmeigt kam j Zeme lentele / su
pavarde ir su vardu?“ (eil. ,,Kur jus, berniukai...“, DL), taip pat: ,,ligi skausmo
uzsimerk / ir akis tu man priverk” (eil. ,,Kai pavargsiu — ant $irdies...”, TPZ).
Ripes¢io Kitu gestas net ir karo baisumy fone tarsi suderina Zmogaus
gyvenimg su iSankstiniu moraliniu klausimu. Martinaitis savo poetiniame
pasaulévaizdyje vadinamosios liaudiSkos etikos zenklus iSskleidzia
universalioje  antropologinés filosofijos perspektyvoje, kuri iSrySkina
bendrazmogiSkos bities pagrindus. Martinaitis ne kartg jvairiomis progomis
yra kalbéjes apie neprofesionaliojo meno, ypatingai liaudiSkyjy romansy, gilig
i¥mintj, kartu jvardydamas®* savo mégstamiausia partizany daing ,,A§ verkiau

«365

parimus*“””. Jdomu, kad Sioje dainoje akivaizdziai parodoma praktiné iSmintis

3% Alphonso Lingis, Nieko bendro neturinciyjy bendrija, verté Méta Zukaité, Vilnius: Baltos lankos /
ALF, 1994, p. 138.
3% Vieng paskutiniy karty turbiit — 2010 m. kovo 11 d. Lietuviy literatiiros ir tautosakos institute, kai
jam buvo jteiktas KiirybiSkiausios mety knygos apdovanojimas uz biografinius uzrasus Mes gyvenome
(2009).
365 1. A% verkiau parimus tarpvartéj darzelio,
Kai paspaudes ranka, tyliai i$éjai.
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(phronesis), nesureikSminanti karo dramatiSkumo ir absurdo, lyg tai biity
nesvarbiis, neesminiai, praeinantys dalykai (,,O kai mis zemelé bus nuo kraujo
soti*), taCiau zvilgsniu siekianti to, kas tikrai svarbu — zmoniy rysSio,
bendrystés, meilés, kuri dainoje reiSkiama paprasCiausiais gestais — atnesti
vandens, pasisveikint, paduoti rankSluostj. Martinai¢io poezija stilistiSkai
atkartoja Siuos paprastus gestus kaip zmogaus gyvenimui pakankamus

emocinius ir etinius reikmenis:

Vieng kartg biisi man sekmadienis
su slenksciu — | vieskelj, su vySniomis
tau ant skreito, su ramuném kojy tarppirsc¢iuos,

nubrauktom, kada éjai per pievas.

Vieng kartg btisi man vidurnaktis
su Sviesia ranka ant pagalvés — kaip vieskeliu.
Prie taves pavarges as uzmigsiu —

lyg prie slenkscio, grizes | namus.

Vieng kartg blisi man gyvenimas
su lietum tus¢iuos laukuos, su nuovargiu.

Bus kalba, kaip atviros langinés,

: ASarom sidabro verké rutos zalios,
Verké tikanose skesdami laukai. :

2. Kas paklaus, kodél tau asaros taip rieda,
Kas man ravint riitas padékdiev sakys,

: Kas akis manasias atras lino Ziede,

Kas, o kas, o kas gi — neramu Sirdy. :

3. Lengvai méto Seivas staklés gzuolinés,
Tiesias plonos gijos taip margai margai.

: RankSluostin jausiu: ,,Lietuva tévyne,
Tu didvyriy Zeme, mes tavo vaikai.* :

4. Kada mis zemelé bus nuo kraujo soti
Ir kada sugrjsi tu su zirgeliu,

: Atnesiu vandens tau moliniam gsoty,
Duosiu nusisluostys ranksluosciu dailiu.:

(,101. AS verkiau parimus tarpvartéj darzelio®, K 1188, 139(82) var., in: Lietuviy liaudies dainynas,
XIX, Karinés-istorinés dainos, t. 5: Antrojo pasaulinio karo ir pokario dainos, parengé Kostas
Aleksynas, melodijas parengé Zivile Ramoskaité, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
2005, p. 192-193).
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samanom minkStom apauge zZodziai.

Vieng kartg biisi mano gailestis,
kaip daina su gluosniu Salia kelio.
Ripestis suri§ mus — kaip malone¢,
ir taves bus pilnos mano rankos.

(eil. ,,Vieng kartg biisi man sekmadienis®, TNR)

Eilérastyje gailestis susiejamas su riipesciu, kurio semantika veda prie paprasto
rankos mosto, prie abipusio kiiniSko dalyvavimo Zzmogiskame rySyje (su darbu
ir nuovargiu, su €jimu per pievas, su patikimu buvimu, iStikimu — kaip
slenkstis ar namai — laukimu).

Galima manyti, kad gailes¢io etosas aktyvina ir Kukucio baladziy
poetines situacijas. Jose Kukutis paSiepdamas rodo zmogiskosios biiklés

C e oy 366
bendrystes ten, kur susireik§ming matome savo autentiSkumo

skirtumus, lyg
bandytumém save parduoti ,,pasaulinei parodai“. Juk tokio provincialaus
mentaliteto motyvai ir lemia baladziy ,,Kukutis pasaulinei parodai* ar ,,Kukutis
Katedros aikstéje susapnuoja Zuveliskiy kaime* komiskuma, juolab, kad i3
egzistencinés perspektyvos visas zmogiskumas yra ,,provincialus®, kai riipinasi
»atrodyti®, o ne ,,buti®.

Taigi Martinai¢io poezijoje gailes¢io etosas nuskirtinimo btuklés siekia
per emociskai intensyvy (jausenos) ir praktiSkai jveiksmintg (gestai)
subjektyvumag. Litdesys, graudumas, drovumas, patarnavimo artimui darbai

tampa solidarumo su emocine bendruomene raiSka ir kartu — galimybé

iSgyventi universalesnj, individualius saglygotumus nuskirtinantj zmogiskuma.

4. 2. 2. Transcenduojantis subjektyvumas

Pra¢jusiame skyriuje kalbéta apie Martinai¢io poezijos meistrautojiskg

prada, poetinio pasaulio komponavimg, tarsi medzio skulptiiros ar kasdienio

366 Pagal Ch. Taylora, autentiSkumo savoka zymi individualisting ir moraliai subjektyvisting
modernaus zmogaus biikle (Ch. Tylor, Autentiskumo etika, op. cit., p. 37, 48).
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reikmens dirbima, taip pat — stilistinj buvimg mediniu. Tokia it ,,mediné* —
sustingimo, nutilimo ir tyl¢jimo — busena, taip pat medzio dirbimo rankomis
veiksmas yra artimi meditaciniam nusiteikimui, kurj, kaip pastebi Donatas
Sauka, Martinaitis linkes laikyti ,,Zemdirbiskos pasauléjautos pacia esme*,
pagrindziancia ,,riipintojéliska dvasios topa* Martinai¢io poezijoje ir lietuviy
kultiiroje’®’. Zemaitiskas Martinaicio kontekstas teikia prielaidy mastyti ir apie
ripintojéliskq 7emaitiskumo toposa®®. Martinaitis metaforiskai apibtdina
archajinio kaimo zmoniy skulptiiriSkai tylig laikysena: ,,Kaip koks smiitkelis
lietuyje ir véjuje misy kaimo Zmogus galédavo prabliti mety metus
nesunykdamas, nesusmukdamas.“’® Tokj medZzio droZinio patvaruma
zemdirbiSkos gyvensenos Zmogui uZztikrina, Daujotytés Zodziais, ,,tyliosios
biisenos®, kurias ji sieja su zmoniy geb¢jimu biiti arti gamtos, po vieng, nors ir
drauge, ilgai tyléti lyg uzsimirSus, 1étai gyventi, grimzti ne tiek j konkrecius
apmastymus, bet j patia biisena kaip transcendenting patirtj’’’. Parankus
pavyzdys — Martinaiio pastebéta kaimo Zmogaus biisena lyg praradus laiko

pojutj:

Kada matau, kaip autobusy stotyje moteris j vieng taska jsmeigusi akis laukia dvi tris
valandas nejudédama, gerai jauciu, kas tai. Koks tai nusiraminimas, iSsijungimas i$
aplinkos! Taip mastoma ne tik Zodziais, bet ir visu savimi, visa esybe ir esatimi. O
netikétai uzklausta, ji negaléty atsakyti, kas su ja buvo, apie ka ji galvojo, kg jauté.
Tikriausiai atsakyty: ,,Nieko“... Bet kaip nusigiedrijo jos veidas, kaip ji tarsi buvo

pasklidusi kazkokioje neaprépiamoje erdvéje.’”!

7 Donatas Sauka, ,,Trapus poezijos neturtas kryzkeléje tarp kaimo ir civilizacijos: Marcelijus
Martinaitis®, in: Lietuviy tautosaka, op. cit., p. 359.
368 Biografinéje knygoje Martinaitis pasakoja: ,,Siaip tie miisy zmonés atrodé riistoki, mazakalbiai,
uzsisklende, lyg kazko susimaste, o atsipalaiduodavo tik Svesdami, suséde¢ prie vaiSiy stalo. [...]
Nebuvo pikti, gal tik tokie atrodé, nes jie — Zemaiciai. (M. Martinaitis, Mes gyvenome, op. cit., p. 124).
Zemaitikumo tema Martinai¢io kiiryboje yra svars¢iusi Daujotyté (2r. Idem, Boruzé, ropojanti plentu,
op. cit., p. 111-121), taip pat — Tamosaitis (,,Martinaitis — tolstanti legenda®, op. cit.).
3% M. Martinaitis, Prilenktas prie savo gyvenimo, op. cit., p. 34.
370 Viktorija Daujotyté, ,, Tylin¢iosios biities dalis prigimtingje kultiiroje*, /1-asis Prigimtinés kultiros
seminaras (Prigimtinés kultliros institutas, Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, Rumsiskiy
muziejaus dvaro akademija), RumSiskés, 2016 m. birzelio 30 d. Prieiga internetu:
http://prigimtine.lt/media/filer public/8d/3a/8d3a1887-6991-405d-83ce-f67tb842d1bb/20160630-
0703_01_viktorija daujotyte.mp4 [tikrinta 2016-07-20].
3" M. Martinaitis, Prilenktas prie savo gyvenimo, op. cit., p. 34.

125




Meditaciné biisena — tai vadinamoji vita contemplativa raiska (apie kurig
siame darbe jau buvo uZsiminta aptariant homo faber biikle). Siais dviem
tradicijos prisodrintais terminais paprastai nusakomi pamatiniai Zmogaus
buvimo pasaulyje btidai — veiklds ir ramybeés ,,rezimai®“. Arendt Siy biidy — vita
activa ir vita contemplativa — santykj originaliai mato kaip dvi to paties
reiskinio puses’’® ir taip sugraZina kontempliacija j ,,prasmingy Zmogaus
geb¢jimy sarasa®, 1§ kurio ji buvo pasalinta naujaisiais amziais kaip beprasmé

veikla®”,

Kontempliacijos kilmé siejama su Platono thaumazein — taip
vadinama ,,nuostaba d¢l biities stebuklo®, kurios filosofinj apmastyma tesé
Aristotelis, véliau Hegelis, Kierkegaardas, Heideggeris. Kliaujantis Arendt
nuojauta, Sis platoniSkas teiginys galéjes biiti tiesioginis vieno sokratiSko
patyrimo, kurj jis perdavé savo mokiniams, rezultatas. Bitent — ,.tai vaizdas jo
paties [Sokrato], ne sykj uzvaldyto savo minciy ir nugrimzdusio ] jas taip, kad
daugelj valandy jis visiskai nejudédavo*®’. Arendt atrodo ne maziau tikétina
tai, ,,.kad $i sukreCianti nuostaba turi biiti i§ esmés bekalbé, tai yra jos tikrasis

375 . . . ..
“?’”, Remiantis antikos mastytojais,

turinys turéty biiti neperteikiamas Zodziais
isizitiréjimas ] tiesg (theoria) ir bekalbé nuostaba (thaumazein) yra tarpusavyje
susijusios filosofinio pazinimo biisenos: anot Arendt, ,,tiesos kontempliavimas,

kuriuo galiausiai baigia filosofas, yra filosofiskai iSgryninta bekalbé nuostaba,

" Tuo tarpu i§ antikos kylanti ir kriki¢ionybés perimta $iy sampraty tradicija suponuoja aiskia
hierarchija, kurioje pirmenybé tenka kontempliacijos (thedria), arba amzinybés patirties, idealui.
Platono politinéje filosofijoje, Aristotelio Politikoje, Tomo Akviniecio ir Augustino teologijose aiskiai
matyti negatyvus vita activa vertinimas kaip ,,neramumo®, kuris Zmogy atitraukia nuo filosofo
gyvenimo biido arba tiesos. Sioje tradicijoje bet kokia Zmogaus veikla yra apibréziama ramybeés
pozitriu: ,,Bet koks judéjimas, kiino ir sielos, taip pat ir kalbos bei protavimo judesiai, turi baigtis
tiesos akivaizdoje. Tiesa, ar tai biity senoviné Biities tiesa, ar krikScioniSka gyvojo Dievo tiesa, gali
atsiverti tik visiSkoje zmogaus ramybéje.“ (Arendt, op. cit., p. 20). Todél tradiciskai zmogaus vita
activa veiklos tapo ,.kontempliacijos tarnaitémis“. (/bid., p. 26) Septynioliktame Simtmetyje Si
hierarchija buvo apversta: ,,Grieztai kalbant buvo apverstas santykis tarp mastymo ir veikimo, o
pirmapradiSkai suprantama kontempliacija — kaip tiesos steb&jimas — buvo apskritai paSalinta®, nes
tapo beprasmé (mastymas nuo $iol buvo pajungtas veikimui) (/bid., p. 274-275).
7 Tad jeigu naujyjy amziy abejoné kontempliacijos pranasumu prie$ bet kokig veikla baty tik
apvertusi nusistovéjusiag darymo ir stebéjimo hierarchija, ji vis dar nebiity sugriovusi tradicinés Sios
hierarchijos schemos. Taciau §i schema buvo placiai pralauzta, kai paties gaminimo sampratoje pradéta
pabrézti ne produkta ir pastovy, vadovaujantj modelj, o patj gaminimo procesa, ne klausima, kaip ir
kokiomis priemoneémis ir dél kokiy procesy jis atsirado ir galéty biiti atgamintas. Juk Sitai implikavo ir
tai, kad nebebuvo tikima, jog kontempliacija atskleidzia tiesa, ir kad jai neliko vietos paciame vita
activa, taigi ji nebepriklausé ir jprastai zmogiskai patir€iai.” (Ibid., p. 286).
3 Ibid., p. 284.
7 Ibid.
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. .. .. 376
nuo kurios jis pradéjo* 7

. Kitaip tariant — tai filosofijos pradzia ir pabaiga,
tiesioginis tiesos iSgyvenimas, lyg koks ,,grynasis‘ jos patyrimas, grimzdimas j
biiseng, betarpiskas pazinimas — diskursyviai neiSsakomas, tik patiriamas ir
kartu atSaukiantis samoningas tiesos paieskas, poreikj artikuliuoti. Si biisena ne
kartg pasitaiko Martinaiio poezijoje: ,,ISmokau sédét ir tylét, lyg buciau
iSnykes, / kaip medzio Sesélis, sparnuotas ir didelis Niekas.* (eil. ,,Plokscias

ménulis aukstai...“, SG). Arba:

[...]

Nei zodzio iStart negalésiu,
nei pajudeéti —

lyg bii¢iau nuskendgs.

Ir mélyna pamiske vaikscios
mano balta dvasia.

(eil. ,,Ateis sekmadienis...“, AT§§)

Martinai¢io autobiografinis eseistinis pasakojimas taip pat fiksuoja panaSias

patirtis:

Kadangi esi i§ kaimo, gerai pazjsti skausmingg Advento dziaugsmg, nematomos
Sviesos art¢jima. Taip biina ir palaidojus kg nors, kai pasaulis prisipildo didzios rimties,

: : 377
protu nesuvokiamos tiesos.

Vis labiau neturime ramybés, nerandame taikos savyje, nepasédime keliy minuciy,
manydami, kad gyvenimas jau béga tuséiai. Kiek yra iSminties kaimo moters ranky
padéjime, galvos palenkime, j save nugrimzdusiame Zvilgsnyje ar kai palieCia vaiko
kakta, drobe, kapa. Pir¢iupio Motinos paminkle matau, kaip tiksliai suvoktas judesys,

figiiros stovésena, susijusi su ta bezode i§mintimi, pasklidimu erdvéje.’”

Idomu, kad visiSkai kitame ramybés biiseny diapazono kraste atsiduria

Romualdo Granausko prozoje vaizduojamas kaimo zmoniy depresinis sgstingis

7 Ibid.
377 M. Martinaitis, Prilenktas prie savo gyvenimo, op. cit., p. 15.
78 Ibid., p. 34.
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. . x: 379
panasiu metu sovietmeciu .

Tuo tarpu Martinai¢io poetinio pasaulio
»tyliosios biisenos® tarsi kyla 1§ ZemdirbiSko gyvybingumo, gamtinio
organicizmo, darniai integruojancio jvairius zmogiskos patirties momentus:
gimima, meilg, mirtj (,,Teka laikas be garso / kaip upé per lyguma. / Linksta
prie zemés / saulés pavargus galva. / Reikia Sildyt ériuka, / kad Sicia isliktume,
/ reikia duonos ant stalo, / kad bty kalba.” — eil. ,,Teka laikas..”“, DL).
Apskritai archajiné gyvensena ir tautosaka Martinai¢io poetiniame
pasaulévaizdyje Zymi gyvenimo vientisumo galimybe, taciau civilizacijos luzio
patirtis neleidzia ja visiSkai pasinaudoti — ji lieka kaip reikSmiy punktyras,
arba, pagal Taylora, — kaip prasminis ,,neiSvengiamas horizontas®, suteikiantis
papildoma matmenj $iuolaikiniam autentiskumui**’.

Savo autobiografinéje knygoje aprasydamas meditacing biiseng
Martinaitis tarsi mégina ,sugauti miniy srauta, fiksuoti sunkiai
verbalizuojama uzsigalvojimo turinj, kurio svarbi emociné linkmé, kaip matyti,

yra nuskirtinimas — egzistencijos situacijos apmagstymas:

Stai ir dabar po daugelio mety Vanaginéje guliu po obelimi ir Zidiriu j vasaros
dangy, pro Sakas praplaukiancius lengvus vidurvasario debesis, ir, rodos, man
nieko daugiau nereikia. Desinéje puséje jau valanda kaip neatversta guli knyga,
ir jos tikriausiai neatsiversiu. Kitoje puséje pradaryta alaus skardiné, netoli
snaudzia katinas, subumbsi nuo Sakos atitrukes obuolys. Néra laikrasc¢iy, pinigy,
net valstybés. Medziai ir debesys iSlaisvina. [...]

Taip pasitraukiama i§ kasdienybés, visokiy prievoliy, netenkama pareigy. Tada
kyla keista mintis: kas yra tas visuminis Zzmonijos protas, kuris §tai man vienam,
¢ia gulinéjanciam, yra nepasiekiamas? Kaip jis veikia, kodél? Jo negaliu suvokti

a§ — pavienis zmogus, net mano mokslai nieko negali ir negaléjo atsakyti, net

7 [kaip nematyti] Ir jo pilkstangio veido, ir rauksliy veide, ir balstan¢iy plauky, sustingusio
zvilgsnio, ilgam jsmingancio j vieng taska: pro virtuvés langa, pro Sulinio svirtj, vir§ darzinés stogo, i
pilka, zema ziemos dangy? Jis neriiké, taciau vidurnakciais, staiga prabudusi, ji ranka uztikdavo jj
besédint] tamsoje ant lovos kraSto vienais apatiniais. Ji i§sigasdavo: ne savo Zmogaus, alsuojancio ¢ia
pat, o tokio vaizdo: juodoje tamsoje, pilnoje Salto véjo, po apsnigtais kaimo troby stogais sédi vyrai
vienais apatiniais, sédi, ruko, jy Sirdys vos plaka i§ baimés, netikrumo, nuo riipesciy dél zemelés, dél
duonelés, dél vaiky, Zmony, motiny.“ (Romualdas Granauskas, ,,Gyvenimas po klevu® [1986],
Vakaras, paskui rytas, apsakymai ir apysakos, Vilnius: Leidybos centras, 1995, p. 202).

30 Ch. Taylor, AutentisSkumo etika, op. cit., p. 50.
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perskaitytos knygos, Sokratas, Hégelis, Kantas taip pat nepasako, ka reiské ta
patirtis gulinéjant po Vedeckinés gzuolais.

Jie taip pat buvo bejégiai pries savo kiing, mirtj. Ir jie taip pat dél to kankinosi,
dél to kiiré, kaip ir as. Ka mes statome, neturédami savo rankose jokio visuotino

projekto? Kas tai mato? Dar paauglys galvodavau, kad jeigu ne Dievas, ar dar

kas nors mus mato? Jeigu ne, tai kam mes &ia gyvename, dirbame, miritame?*®'

Martinai¢io eiléraSCiuose panaSiose situacijoje reikSmingai pasikartoja
nezinojimo, abejonés, negalimybés aiSkiai jvardyti priezast] ar objekta
motyvas: ,,[O] vakarais kazko taip tolima, / kazko néra — lyg artimy. (eil. ,,Kai
sirpsta vy$nios Suvalkijoj*, TPZ); ,, Kazko dar nesuprasto ir nepaZinto gailiuos*
(eil. ,,Cia viskas dabar nusistovi..., DL); ,,[O] vaikas verkia, nezinodamas —
ko...* (,,Senam sode*, TPZ). Tais atvejais, kai pateikiamas konkretus situacijos
paaiskinimas, tiesiogiai jvardijama jos priezastis, Smésteli stilistinio naivumo
Strichas: ,,Ir uzdainavo Zuvelis — / pa¢iam net graudu pasidaré / ir baisiai
pagailo saves, / dainuojancio Sitaip graziai.“ (eil. ,,Zuvelis Zvejys“, SG) arba
It slenkstis ten perskiria Zzmones, / Ir verkia vaikai, kad tylu.” (eil. ,,Slenkstis*,
SG). Tokiu atsakymu, paaiskinimu galima pasitikéti tik rezervuotai, tod¢l jie
vykstan¢iame stilistiniame autoriaus ir herojaus dialoge (pagal Bachting)
iStariami lyg ne savo, bet poetiniy herojy balsais. Lyriniuose eiléras¢iuose
méginant kur kas tiesiau, t. y. be stilizacijos, nusakyti emocinés situacijos
priezast], neapsieinama be nezymimojo jvardzio kazkas, kazko (,kazka jauciu
tenai esant tikriau... / [...] / ten yra kazkas stipriau negu tévas...”“ — eil. ,,Tévas®,
GR) ir jo semantiniy vediniy: veiksmazodzio neZinoti formy (,,[N]eZinau net,
kiek yra / viens Zzmogus“ — eil. ,,A§ nemoku, vaike...“ (TPZ); ,,Lablausial a$
nezinau, kas esu, / kai kerta rugius®“ — eil. ,,Greit greit“, TNR); buidvardziy
nezinomas, -a (,Ir keistas, nezinomas gausmas baltuos vandeniuos™ — eil.
,Rudenio marguos“, SG). Tokie nezymimieji epitetai praverCia tada, kai
atsiremiama ] negalimybe diskursyviai aptarti emocing biiseng, kuri savaip
koreliuoja su tuo, ka Bielik-Robson vadina Zmogiskosios biklés

visuotinybémis, pasirodanCiomis kaip neapibréztas panasumo ir bendrystés

3BIM. Martinaitis, Mes gyvenome, op. cit., p. 101-102.
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382 .
. Tarsi

ispidis, kaip zmogiSkasis nesugaunamumas ir impresinis miglotumas
priart¢jama prie tokios situacijos ir ribos, kai Zodziai darosi nepakankami,
nepajégiis apibrézti denotata. Pastanga jvardyti prilygsta speéliojimui,
eskizavimui — ,kazko taip tolima“, ,kazko néra“, ,lyg artimy“, — net
nepretenduojant j visuminj referenta, kuris gali buti thaumazein pobidzio —
bekalbé, bezadé nuostaba arba emociné kulminacija — nuskirtinantis katarsis.
Toks nediskursyvinis referentas pasirodo iSimtinai lyriniuose Martinaicio
eilérascivose, kuriuose, pagal Bachting, herojaus balsas labiausiai priartéja prie
autoriaus balso kaip dainoje’™. Kita vertus, ar nesama &ia egzistencialistinés
dramatinés akistatos su absoliutu arba Niekuo: ,,Kodél tenai niekas nevaiksto, /
nelaksto netgi joks vaikas? / [...] / Kodél ten negirgzda net durys, / pro langus
niekas neziuri?*“ (eil. ,,Kukucio zodziai“, KB); ,,Niekas nepasizitri: / kokia
tavo akiy spalva? / plaukai? / veido Zymés? / tatuiruoté? / kas yra giminés? /
kiek tau mety? / [...] / Niekas nepastebés, jei kada visai nevaziuosi...“ (eil.
,Kukutis vaziuoja pilnu troleibusu®“, KB). Galiausiai, egzistencializmo
kontekste ne maziau dramatiskai skamba Smaiks¢iai surimuota ,,Kukucio nieky

dainelé* (KB):

Niekas nieko
niekam nieka
né su niekuo —

niekada.

Niekas nieka
niekam niekuo
niekaip nieko —

né su kuo.

32 A. Bielik-Robson, op. cit., p. 4.

%3 Sekant Bachtino teorija, ,.estetinis jvykis gali vykti tik esant dviem dalyviams, jis suponuoja dvi
nesutampancias samones* (M. Bachtinas, op. cit., p. 129.) — autoriaus ir herojaus. Taciau grynajai
lyrikai budinga beveik visiskas autoriaus ir herojaus sutapimas (/bid, p. 99): ,,Lyrika tuo ir panasi i
spontaniska daina, kurioje iSgyvenimas tarsi pats save apdainuoja, sielavartas ir sielvartauja objektiskai
(etiskai), ir tuo pat metu save apdainuoja, vienu metu verkia ir apdainuoja savo verksma (estetinis
saves guodimas). Zinoma, kaip ir bet kurioje raiskoje, &ia esama susidvejinimo j herojy ir autoriy, jo
neblina vien neartikuliuoto spontanisko kauksmo, klyksmo i§ skausmo atveju, tad butina Sig skirtj
pripazinti ir iki galo jsisgmoninti.” (/bid., p. 103).
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Niekam niekag
niekuo niekas
niekaip nieko —

né uz ka.

Pasinaudojant Bielik-Robson sgvokomis, bezadés nuostabos patirtis,
kaip ir emocinis gaivalas, krypsta i nuskirtinanc¢ig biiseng tada, kai ima
sklaidytis autentiSkas subjektyvusis ,,ego®. Tiesa, prie nuskirtinimo abi minétos
blisenos priarté¢ja tarsi i§ skirtingy pusiy: intencionalusis gailestis linkes
solidarizuotis, vienytis su aktyvia ir kiiniSka, egzistencijos poreikiy apibrézta
zmogiskaja biikle, su gestu; tuo tarpu bekalbés biisenos subjektyvumas
nuskirtinimg  pasiekia lyg perzengdamas, iSlygindamas emocijas,
transcenduodamas apibrézimus. Todél reikSmingai atrodo Martinai¢io lyrinio
subjekto intencija — susigerti, iSnykti, jsilieti j bendresn¢ visuma: ,,Gal dirvoj
mus apars ir pelenais apsés...“ (eil. ,,Kai Zodziai tarsi akmenys...“, DL); ,,Lazda
liepine / parasys mane smély, / peiliais iSpjaustys Saukstuos / iSdegins mane /
ant skrynios / i18dro§ lazdoje.* (eil. ,,Lazda liepine...“, SG); ,,Tai zemé sutaiko
mane su zeme, / su debesim, su padange zema. / [...] / Taikos ir ramybés pilna /
kaip kraujg pralietg / sugeria zemé mane.” (eil. ,,UZ kg man tos dienos...*,
TPZ). Dékojama uz tai, kad subjekto ,,a$“ bus uZzmirstas, suartas ir apsétas
(,,Tau aciii, kad mane tu pamirsi, / suarsi mane ir apsési...” — eil. ,,Tau acid,
tevyne...“, DL). Taciau svarbu ne pats iSnykimas be Zinios (,,O Dieve, neleisk
be zinios C¢ia iSnykti / lyg bitei, nuttipusiai mirti ruden¢j geléj* — eil. ,,Rimtis®,
SG), bet kad biity iSnykstama ten, kur tesiasi gyvenimas, kur yra pilna, sodru
gyvenimo, o ne tuS€ia, ne mirtinai sterilu (,,Ir tuscia, kad net negalétum
numirti“ — eil. ,,Pries§ liety”, SG). ISnykimas, jsigérimas, iStirpimas reiskia ne
nebiities troskimg, bet priesSingai — visiSkg asimiliacijg su pacia butimi, paciu
buvimu, nepajudinamu zmogiskosios biiklés pagrindu.

Eilérasciuose iSskirtinai reikSmingas vardo motyvas, Martinaicio

poezijoje interpretuotinas ir kaip tautiné-kultiiriné identifikacija, anot Sigito
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Gedos — kaip artéjimas prie savo kra§to zmoniy, kultiiros ir istorijos®™. Kita
vertus, vardo praradimas zZymi individualumo, subjektyviojo ,,a$* anuliavima:
,Ir liksiu bevardis, / tarytum vainikas, / pinamas motery rankose / Joniniy
nakciai. / [...] / O moterys vieng sekmadien;j / iSplautg vandens / upe nuplukdys
mano varda.” (eil. ,,Sekmadienio baladé¢*, DL); ,,Ir taip laukuos pasiklysiu toli
tarsi vaikas, / savo vardg uzmirsiu.“ (eil. ,,Mintys Siandieng tarytum padangé®,
DL); ,,Taip likti be vardo, save Cia uzmirsti / tarp ty, kg bevardziai per zeme
keliauja... (eil. ,,O tu padaryk...“, SG); ,,Kam bisiu bevardziy vardu / ar
medzio Saka vir§ galvos?* (eil. ,,Rugys®, SG). Geda pastebi, kad ,,[1]$éjimas 1§
iprasto vardy pasaulio yra sutapimas su bendra lemtimi, kuri — bevarde¢,
bezodé. Tai ir begalinés uZuojautos, brolybés jausmas.“*> Svarbu, kad
atsisakoma tik savo vardo kaip savo subjektyvumo. Kito vardas, pvz., Sigulg,
Onulé, Zuvelis, Severiuté, Justinas, Kukutis, kaip ir Kito veidas, iSlieka kaip
principiné etinio santykio su Kitu ir pagarbos implikacija.

Minétas subjekto ,,as* atsisakymo motyvas suponuoja solidarumg ne tik
su kitais Zzmonémis, visais gyvais padarais, bet su visa, kas yra ir ant ko, pagal
Arendt, laikosi zmoniy gyvenimas ir pasaulis: su darbu kaip Zzmoniy tritisu dél
iSgyvenimo; darymu kaip daikty ir pasaulio tvérimu (prisiminkime
meistravimg kaip ,,gyvenamaja metaforg®); ir veiksmu kaip istorijos atminimu
ir testinumo siekiu. Tod¢l eilérasciuose svarbus ne tik individualaus vardo
praradimo motyvas, bet apskritai individualumo, herojisko likimo atsisakymas
(,,Lazda liepine / parasys mane smeély, / peiliais iSpjaustys SaukStuos. / /
ISdegins mane / ant skrynios, / 18dros$ lazdoje.” — eil. ,,Lazda liepine...*). Taip
pat iSraiskingas totalus subjektyvumo redukavimas tokiuose ,,beasmeniuose®
eilérasciuose, kaip ,,Vakar ir visados® (,,Vakar ir visados / vir§ zydincios
gluosnio lazdos, / vir§ upiy ir pievy spalvos, / vir§ medziy, sodyby, kalbos.../
[...]“, SG); arba eilérastyje, kuriame subjektyvumas reiSkiamas tiesiogiai

nemotyvuotu galininko linksniu:

3#S. Geda, Ezys ir Grigo ratai, op. cit., p. 134.
35 Ibid., p. 135.
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Neissipildziusig naktj
géliy plonastiebe mergaite
per kraujo prisikélimg —

jau paskutinéje zeméje.

Dienos baltus pelenus,
elementoriy,
Vienazindj ir Vilniy.
[...]
(eil. ,,Neissipildziusig naktj..., ATSS)

Tokie, sakytum, tobulo nuskirtinimo efekto eiléras¢iai galimi interpretuoti lyg
Girard‘o apraSyti ritualai, kurie tarsi perlydo amorfiskg vertybiy, kultiiriniy
normy masg¢, kad buty islietos naujos formos, kad chaosui buty suteikta ritmo
(kaip eilérasc¢io rimo) struktiira, lyg i naujo jtvirtinanti atskaitos taskus: ,,Vir§
kelio, kur guli akmuo, / vir§ sugrizimo namo, / vakar ir visados, / vakar ir
visados... / / Vir§ visko, kas buvo ir bus, / kas zeméj suptdo lapus — / vakar ir
visados / vir§ zydinc¢ios gluosnio lazdos.” — eil. ,,Vakar ir visados...“, SG).

[13

Subjekto ,,a8* iSnykimas suponuoja veikiau samoningg buvimg paciu
gyvenimo — darbo, darymo, veiksmo — testinumu (vakar ir visados) lyg paciu
ornamentu, iSdroztu skrynioje ir SaukStuose, nei originaliu kiiriniu. Matome
kitokj individualizmo pobiidj: ne autentiska, bet organiska, j aplinkg jsipynusj
subjektyvumg. Martinai¢io poezijoje organinio pasaulio krastovaizdziui
priklauso ir Zmonés, skirtingi tipazai, kurie tarsi suauge¢ su savo aplinka,
neatskiriami nuo kasdienio gyvenimo konteksto. Jame ir medziai vartuose, ir
motiny siints priklauso bendram etnografiniam ornamentui: ,,Kaip vartuose
medziy liekny, / motinoms triiksta stiny. / Truksta arimams balsy, / vieSkeliams
— kojy basy.”“ (eil. ,Kaip vartuose®, DL). SpeiCyté pastebi, jog panaSiai
organiskas subjektyvumas reiSkiasi Antano Baranausko ,,Anyksciy Silelyje®,

kur atskiros gamtos formos (pvz., gryby ir garsy ,,individualumas®) yra ne

autonomiski unikal@is organizmai, bet tarsi tos pacios substancijos organiski
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elementai’®®. Martinai¢io kiiryboje i$raidkingi poetiniai Zmoniy tipazai Zymi

kaip tik tokj organiska formy individualumg. Priklausymg tam pa¢iam etniniam
ornamentui liudija bendra stilistika, pasikartojan¢ios motyvy linijos (kaip
minéta, vienas ryskiausiy yra gailes¢io motyvas: Onulei pagailo sitlo, vyturio
lizdo, bités; iSjojes brolelis iSsirenka sau kuprelg, ,,kad ir jo pagailéty kas nors®;
Zuveliui Zvejui ,,baisiai pagailo saves, / dainuojanéio Sitaip graziai; Severiute
,Velu jau paguosti®; Senas Smuikininkas gailisi savo vienatvés po mirties ir
pan.).

Tokio transcenduojancio subjektyvumo ir aktyvaus gailesCio etoso

sampyna raiskiai atsiskleidzia MartinaicCio eilérastyje ,,Sutartiné* (GR):

386 7r. Brigita Speidyté, ,,, Anikszcziu szitelis: grozio fenomenologija“, Poetinés kultiros formos: LDK
palikimas XIX amzZiaus Lietuvos literatiiroje, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2004, p. 333-335.
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Tavo ryto dimu
juosmenj apjuosiu,
pabalnosiu zZirga
Nemuno krantais.
A3 ] toliy migla
pro vartus iSjosiu,
ugnj tau pazersiu,

skeles apkaustais.

Léksiu j senove

vir$ lauky ir miesty,

ir misky virsiines
pasagos kliudys.

Ir sunku turéti,

ir sunku pamesti:

kur lagés man kraujas —

ten akmuo i$dygs.

AS per bokstus Soksiu,
perskriesiu per kalnus,
as$ negreit sugrjsiu,

o gal niekados.

AS taves raudosiu
naktimis ant balno,

as tave skaitysiu

kritusiy varduos.

Per pasaulio saltj
dieng naktj Ieksiu
visada, per amzius,
kaip ir niekada.
Gyvastj kaip géle
prie kritinés segsiu,
ties tavim sulaikes

juodbéri staiga.

AS ant tavo Zemés

savo zemg¢ bersiu,
Zirgas Zvengs prie $ono,
apkaustai zvanges.

AS krauju | tavo

kraujg susigersiu,

visas iSsiliejes

18 savos Sirdies.

Ir zaizda kiekviena
tau a$ atsiversiu,
Salia zirgo krites
rytmecio §viesoj.
AS tave su oru

1 save sugersiu
paskutinj kartg —

gailile raso...

Pirmiausiai démes] patraukia tvirtas eilérasS¢io rimas, tiksliai atkartojantis
prieskarinio Bernardo Brazdzionio eiléras¢io ,,Zemé® ritmin¢ intonacijg ir

tema:

Mes uz tavo péda tavo pédoj ziisim,

Tu krauju zydési kraujo Nemune.
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I8 taves iSeisim, o tu verksi musy?
— Ne. — O palydési? — Ne. — Atminsi? — Ne.
(1937 IX 25)*%

Martinai¢io poetinés sutarties su Zeme (kaip galima manyti) variante — ryskis
ripesCio, patarnavimo bei intymaus prisiriSimo, susisaistymo vaizdiniai.
Lyrinis a$ lyg priesaika ar pazada sako: skaitysiu tave kity — mirusiyjy —
varduos, ugnj tau pazersiu, as taves raudosiu, segsiu gyvastj kaip géle prie
kriutinés (romansiné konvencija), bersiu Zeme (paskutinis ZemiSkos
egzistencijos zmogiSkumo gestas lyg akiy uzspaudimas). Eilérastyje juntama
pirmuoju gramatiniu asmeniu kalbancio lyrinio ,,a$* intencija iSsisklaidyti,
istirpti, ,,transcenduoti®. Tai liudija nuorodos j miting, virSlaiking dimensijg
(,,Léksiu j senove / vir§ lauky ir miesty; ,,visada per amzius, / kaip ir
niekada®). Lyrinj herojy galima matyti lyg organiSkg tos pacios, kaip ir
adresatas, substancijos individualig forma: ,kur lasés man kraujas — / ten
akmuo i8dygs* — vadinasi, ,,a8* yra organiSkai, paciu krauju, susij¢s su aplinka,
1 kraujo lasg atsiliepiama iSdygstanciu akmeniu. VisiSko nuskirtinimo,
individualiy riby sutirpdymo intencijos matomos eilutése: ,,A$ krauju ] tavo /
krauja susigersiu, / visas i$siliejegs / 1§ savos Sirdies. / / Ir zaizda kiekviena / tau
a$ atsiversiu®; ,,AS tave su oru / ] save sugersiu“. EmociSkai prisodrintas
gailesCio etosas eilérastyje kuria tragedijos jtaiga, apvalant] katarsio efekta,
kuris veda j emociskai ,,iStustintg* nuskirtinimo biiseng; joje galiausiai nelieka
formy (net ir gramatiniy) individualumo, tik — iSlyginantis kalbos ritmas lyg
kartojamas garsazodis sutartinéje: gailile raso. Kaip tyrinétojy pastebéta,
garsazodis, afektinés-motorinés kilmés elementas, sutartinés atlikéjams leidzia
siksniu i8lieti siela*’®®, kas reikdty saves, savojo subjektyvumo riby
perzengima, transcendavima, bitent — nuskirtinimgq.

Martinai¢io poezijos transcenduojantj subjektyvumg motyvuoja bent

keli veiksniai. Viena vertus, kaip pastebi Kavolis, net ir dekonstravus

387 Bernardas Brazdzionis, Poezijos pilnatis, Vilnius: Lietuvos kultiiros fondas, ,,Sietynas®, 1989, p.
152.
3 D. Sauka, Lietuviy tautosaka, op. cit. p. 138.
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transcendencijg ] gamta, istorijg, kalbg ir individo psichika kaip sudedamasias
dalis, vis délto naudojamasi ,jvaizdziais, kilusiais 1§ tradicijy, kuriose
transcendencija buvo laikoma objektyviai egzistuojancia ir grieztai atskirta nuo

. v .. . - . . 389
paties Zmogaus jégomis atpazjstamos tikrovés.*

Tokius jvaizdzius galima
interpretuoti kaip nunykusio pirmyksc¢io religinio pasaulévaizdzio atgarsj,
kuris, Martinai¢io eilérasCiuose tarsi perzengia tradicijos sglygotumy ribas
iSskleisdamas universalesne egzistencing zmogaus situacijg. Martinaitis biitent
tokiag reikSme teiké sgvokai ,,beras¢iy iSmintis“, kurig galima susieti su Bielik-

Robson metaforiskai apraSyta zmogaus bitklés visuotinybe. Sis zmogiSkosios

bendrystés egzistencinis lygmuo Martinaiciui kiiryboje ypac svarbus:

Pacioje poezijos virSiinéje, auksCiausiam jos iSgyvenimo taske tarsi nelieka vyro ir
moters, rasiy, geografiniy ir etniniy skirtumy. Jokiy privilegijy néra. Ji padeda pajusti geneting
priklausomybe¢ kultiirai, zZmonijai. Ji jaucia tuos Zmogaus pagrindus, be kuriy jis negali
susidaryti pasauléziiiros ir veikti kaip socialiné asmenybé. Be ty pagrindy net jsitikinimai tampa
fantazmu, griaunancia jéga. NeZinau, kaip visa tai pavadint. Kad Zmogus biity zmogum, turi
suvokti ne tik tai, kad jis yra, bet ir iSgyventi savo zmogiskuma, kuris yra valios ir

apsisprendimo $altinis. Siuo pagrindu poezija ir vienija Zmones, neatstumia net atstumtyjy.*°

Tradicijos figliry atranka ir skirtingos jy kombinacijos (pagal Iserj)
padeda raiSkiau parodyti nuolatinio transcendavimo (riby perzengimo) judes;.
Perzengiant individualumo, tradicijos, net kalbos gramatiniy formy apibréztis,
rodos, siekiama visiSko, katarsinio (arba pagal Girard‘’a — ritualinio)
nuskirtinimo. Menas gali iSsaugoti tam tikrus emocinés ir kultlirinés patirties
momentus, netgi gaivalus, kurie kitais biidais yra neprieinami stebé&jimui.
Todé¢l, pavyzdziui, poetines referencijas | emociniy biiseny tradicijg galima
suprasti ir kaip pastangg rekonstruoti, perprasminti emocines laikysenas ir taip

turtinti zmogisky iStarmiy ir buvimo biidy archyva.

3y, Kavolis, »Samoningumo trajektorijos®, op. cit., p. 218.
3% M. Martinaitis, ,,Uz liepsnojanciy dury...*, op. cit., p. 129.
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4. 3. Zanriné emociju rekonstrukcija

Martinai¢io poetin¢ kiiryba iSsidésto tautosakos ir lyrikos Zzanry
diapazonuose: baladés (baladziy poema ,KukuCio baladés), dainos
(eilérascéiai: ,,Seno smuikininko dainelé”, ,,VieniSos moters daina“, Sena
daina®, ,,NezZinoma daina®, ,,Paprasta daina®, ,Raitelio daina®, ,,Daina liipinei
armonikélei etnografiniame muziejuje®, ,,NeuzraSyta daina“, ,,Nesudaintuota
vestuviy daina®, ,,Daina apie smurtg), raudos (eilérasciai: ,,Rauda adant
zuvusio stnaus pirSting*, , Kvailutés Onulés rauda®“, ,,Geguciy rauda®,
»Severiutés rauda“, ,,Rauda prie Davainio Silvestrai¢io tvenkinio®, ,,Rauda,
kad neiSnykty A. Baranausko lakStingalos®) — ¢ia minimi pavyzdziai su
tiesioginémis zanrinémis nuorodomis pavadinimuose. Kaip matyti, daugiausiai
tai Siurpaus naratyvo, afektinio skausmo iSsakymo, gedulingo rypavimo
konvencinés nuorodos, savaip koreliuojancios su sociopolitine sovietmecio
situacija, ] civilizaciniy poky¢iy krumpliaracius patekusios archajinés
zemdirbiSkos gyvensenos pabaiga, tam tikru kultiiriniu gedulu (,,Ten
medziuose degdamos protéviy dvasios vaitoja, / ten lengva lindéti i8€jusiy ir
tolimy.” — eil. ,,Rimtis*, SG). Rita Tutlyt¢ yra pastebéjusi, kad Martinai¢io
poezijos subjektyviosios jausenos ir elgsenos yra susietos su kultiiros pojuciu,
kaip, pavyzdziui, liidesys, kuris yra ne asmeninis, bet jrasytas ,langiniy
Sirdyse“ — lyg jréminimas, paveikslas, tapegs kultiiros dalimi. Taigi, ir
tautosaka, dainos, jvairiis tradicijos konotuoti atgarsiai eiléras¢iuose — néra
pavienés citatos, bet, anot Tiutlytes, ,kultiros visumos kvépavimas“391.
Susidaro jspiidis, kad poezija ,,pasitarnauja“ kaip priemoné¢ suintensyvinti
bendruomenés sentimentus, jausmus, kultlirines laikysenas, kurios, kaip
matéme, taip pat gali biiti paveldima ir restauruojama kultiiros dalis (panaSiai
tradicingje kultiiroje yra iSlikusiy ritualy, kurie primena ir lyg 1S uzmarSties

392
)

»18kvie€ia“ svarbias emocijas ir atminties turinius

¥ Rita Tatlytés pranesimas Marcelijaus Martinai¢io 80 jubiliejaus mingjimo vakare Vilniaus

universitete, K. Donelai¢io auditorijoje, 2016 m. balandzio 7 d.

2 Filosofas Merabas Mamardagvilis kaip analogija pateikia tradiciniy Gruzijos (nors esama

atitikmeny ir kity tauty paprocCiuose) samdomy raudotojy pavyzdj: profesionalios giesmininkés
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Martinaicio eilérasciai prie kokios nors klasifikacinés kategorijos gali
buti priskirtini ne tiek dél konkretaus Zzanro jvardijimo pavadinime, kiek dél
poetinés intonacijos, stilistiniy nuorody. Pagal Bachting, intonacija implikuoja
pasaulévaizdj, subjekto vertybing laikyseng, tad jos kontekste skleidziasi ir
skirtingi Zanrai su savitom autoriaus ir herojaus reakcijy proporcijom’®”.
PanaSiai archajiniy tautosakiniy Zzanry stilizacijos Martinaiio poezijoje

implikuoja tam tikras j uzmarstj nugrimzdusias emocines laikysenas.

4. 3. 1. Tragedija ir gedulas

Sigitas Geda yra pastebéjes, kad Martinai¢io kiirybos pasaulis biitent
tais deSimtmeciais, kada intensyviai buvo ,,Sturmuojamas modernizmas®, lyg
sgmoningai nusigrezia nuo taisyklingos, grazios ,,europietiskos‘ poezijos, jame
samoningai palieckama daug kas netobula, netikslu, deformuota — pavyzdziui,
primityvistinis rimavimas®*. Daujotyté atkreipé démesj j dar viena Martinai¢io
nusigrezimg — nuo intensyvios poeto dvasinés brandos laikotarpiu lietuviy
lyrikoje vyravusio dainingumo, sentimentalaus tautosakiSkumo, grazios
liaudies dainos: ,,Martinaitis pasipriesino Siam vienpusiSkumui, pirmasis savo

laikui atverdamas raudy (jose poetui ypa¢ svarbus improvizacinis, laisvas

laidotuviy ritualo metu intensyviai atlieka sielvarto iSraiskas ir, nors pacios nepatiria tokio gedulo, kokj
iSgyvena mirusiojo artimieji, jy | klyksma pereinantis monotoniskas giedojimas masiskai paveikia
klausytojy jusluma ir suintensyvina jy emocing biiseng: ,,Tradiciné archajiska situacija: mirusiojo
apraudojimo ritualas. [...] Susidiiriau su juo dar jaunystéje, nuo civilizacijos nutolusiame Gruzijos
kalny kaime, kai dalyvavau laidotuvése ir klausiau ritualiniy giesmiy. Paprastai jas atlieka
profesionalés — raudotojos. (Zinoma, to paties esama ir rusy folklore bei paproé¢iuose. Skiriasi tik kalba
ir ritualo detalés.) Tai labai intensyvus giedojimas, artimas inscenizacijai, savotiska misterija. Zodj
,,misterija“ a§ vartoju neatsitiktinai. Graiky kultiiroje buvo vadinamosios Eleusinijos misterijos, kurios
zmoniy mases jtraukdavo j tam tikrg grieztai organizuotg Sokj ir dainavima, j tam tikrg kolektyvinio
veiksmo indukuojama biiseng. Trumpiau tariant, tokio pobtidzio apraudojimai, kaip kad gruziniskas,
yra zymiai sudétingesniy ir zymiai labiau struktiiruoty, iSvystyty misterijy archajinés liekanos;
misterijy, kai sielvarto iSraiSkos atliekamos intensyviai, | klyksmg pereinanciu jvairialypiu
monotonisku giedojimu. Ir visa tai atlieka profesionalés, akivaizdu, nepatiriancios ty paciy blseny,
kurias patiria mirusiojo giminaiciai, todél man tai panéséjo ] ritualizuotg veidmainystg. Taciau viena
buvo negincytina: stipriai masiskai paveiktas juslumas perkelia Zmogy, tokio ritualo liudininkg arba
dalyvj, j kazkokia ypatingg biisena. Ir tik po to, daug véliau, a$ supratau $ig anksciau neigta, grynai
formalig puse. (Merabas Mamardasvilis, Antikos filosofijos paskaitos, pirma paskaita, verté Audrius
Rackauskas, versta is: Mamapaamsuan M.K. Jlexyuu no anmuunoii ¢punocogpuu, M.: Arpad, 1997, p.
7-20, vertimo prieiga internetu: http://aplinkkeliai.lt/vertimai/antikos-filosofijos-paskaitos-pirma-
paskaita/ [tikrinta 2016-07-26].) Uz §j nurodyta konteksta esu dékinga doc. dr. Jurgai Jonutytei.

3% M. Bachtin, Autorius ir herojus, op. cit., p. 96-98.

%S, Geda, Ezys ir Grigo ratai, op. cit., p. 133.
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ritmingumas), pasakos egzistencinés situacijos (naslaités, kvailutés, treciojo

. 395
brolio) versmeg.*

Nykstanti raudy, verkimo Zodziais, praktika, stilistiSkai
pasikartojo 7-tojo deSimtmecio antrosios pusés Martinaiio poezijoje,
perteikiancioje kultiirinés prarasties situacijg (lyg po katastrofos — kaip
pastebéjome poskyryje ,,Poetinis koliazas*). Paklaustas apie to laikotarpio
poezijos intertekstus, Martinaitis mini butent raudas kaip ritualinj Zodinj
méginima prikelti mirusiuosius™®. Pasiremiant Kavolio jZvalga, ,,Martinaitis i3
istoringés lietuviy patirties ir supratimo, kad nebeturime uztikrintos vietos
visatos struktiiroje, kuria groteskiSkai tragiska elegija, liidesio dél Siandienos
emocine biiseng.«>”’

Tradicinio raudojimo jtaigag lemia ,kone kraujg stingdantis*
Siurpumas®®. Saukos manymu, rauda yra tarsi fizinis atoveiksmis
sukrecian¢iam mirties jvykiui (o toks stiprus tikéjimas materialia zodzio galia,
anot Saukos, byloja apie Siomis praktikomis pasitikin¢iy Zmoniy
pasaulévaizdzio daiktiskuma, jy svetimumg metafizikai®”’, kam, kaip jau
kalbéta, stilistiSkai 1§ dalies pritaria ir ,,daiktiSka‘ Martinai¢io poetika). Taciau
¢ia mums svarbu iSryskinti Martinaicio poetinio raudojimo giliuosius motyvus,
kurie greziasi ] bendrg katastrofing XX a. situacijg, pradedant jo asmenine ir

visos kartos patirtimi:

Dieve, juk tai pabégeliy, padegéliy, tremtiniy, kaliniy, belaisviy, mirties
stovykly amzius. Kas kad nebuvau kalé¢jime arba tremty. Bet viskas atminty jrasyta

kaip jkaitintu virbalu... Visa Lietuva buvo varoma i§ namy arba jau pati i$ jy &jo. Save

% V. Daujotyte, ,,Gyvybés — gyvenimo sankirtose®, Lyrikos biitis, Vilnius: Vaga, 1987, p. 205.
3% Pamokymai rogémis vaziuojant pro Varnius...“ man artimesni tada ra§ytoms raudoms. Tai ribiniy
situacijy zanras: bandymas prakalbinti mirusius, i§¢jusius arba iSeinancius i§ gyvenimo, kalbos aktas,
kai lieka tik vienintelé¢ veikimo priemoné — Zodis. ,,Pamokymai...” ir buvo rasyti ties tokia riba. Bent
man taip atrodé. (M. Martinaitis, ,,Atverti duris ir eiti patiems®, op. cit., p. 32-33).
*7 Kavolis, ,,Samoningumo trajektorijos*, op. cit., p. 187.
3% D. Sauka, Lietuviy tautosaka, op. cit., p. 145.
399 Mirtis — fiziskai sukreéiantis jvykis. Taip j ji reaguota ir bandyta duoti jai fizinj atoveiksmj. Taip
tik ir gali elgtis Zmonés, kuriems svetima bet kokia metafizika, kurie ir nesuprantamus reiskinius bando
jsivaizduoti perdém realiai ir konkreciai.” (Ibid.).
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pavadinau tremtiniu iki gyvenimo pabaigos dél to, kad jokios amnestijos man

nepagelbés.*”

Kultiirinio ged¢jimo biisena suponuoja tragedijos jvykj, prie kurio Martinaitis

vis grizta eiléras¢iuose: ,,Kurgi namo man dabar

besugrizt / prie§ mirt] arba

apakus?*; ,Namuos man néra kur pareiti namo... / Kaip saulei be lango

Sviesti?*“ (eil. ,,Laiptai rugiy lauke*, SG). ,,Ir a§
balsas, / ne mano tos rankos, ne mano delnai tie

Taip pat:

[...]
Ten teka upelis — lyg verkia,

ir naktj gilu vandenuos.

Ten motinai liidna. Ji tyli
skara prisidengusi veida.
Ir slenkstis ten perskiria zmones,

ir verkia vaikai, kad tylu.

Ir gesta miskai ten. Ir miegas —
lyg Zemej miegotum. Gilu taip.
Prazydusia motinos galva

ten supa vanduo.

(eil. ,,Slenkstis*, SG)

suSukau — ir ne mano tas

.. (eil. ,,Pabudimas®, SG).

Pavyzdziui, eiléraStyje ,,Kai sirpsta vySnios Suvalkijoj®, regis, gludi

tragedijos par excellence itaiga:

Kai sirpsta vysnios Suvalkijoj,
raudonos, kad pravirkt gali, —
rasa ten lasa nuo lelijy —

kaip dalgio asSmenys — gaili.

400 M. Martinaitis, ,,Atverti duris ir eiti patiems*, op. cit., p. 17.
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Ir pjauna Sirdj tarsi dobilg
lig gyvuonies, lig paSakny,
o vakarais kazko taip tolima,

kazko néra — lyg artimy.

Kokia tyla gyvybén smelkias
kasdienio zidinio ugnim!
Tokia daina, kad uzsimerkia

dainuodami — lyg mirdami!

Lig paSakny ten pjauna Sirdj,
ten teka vandenys litidnai.
Ir dulkés vieskeliy dar Siltos —
tarsi sodyby pelenai.
(eil. ,,Kai sirpsta vysnios..., TPZ)

Visame tekste aStrinama jtampa tarp gyvybés ir mirties, tarp pilnatvés ir
nyksmo. Augant eiléraiéio ritmo inercijai, kurios lyg jsibégéjusio valso™' ar
traukinio, rodos, nejmanoma sustabdyti, did¢ja ir poetinio siuzeto jtampa.
Sirpstancio gyvenimo jvaizdziai ,,persidengia“ su mirties Zenklais: kaip kitaip,
jei ne kaip varvantj krauja, suvokti ,,raudonas vySnias“ greta ,,rasos laséjimo®,
,dalgio asmeny*, ,Sirdies pjovimo tarsi dobilo“? Rodos, vyksta tylios
grumtynés tarp gyvenimo ir uzmarsties: tyla (uzmarstis) smelkiasi | gyvybe, i
kasdien] zmoniy gyvenima (,,kokia tyla gyvybén smelkias / kasdienio zidinio
ugnim®) lyg sélinty i$ pasaly, nepastebimai. Ar ne taip nepastebimai, lyg valso
zingsniais besisukanti kasdienybé pamazu uzkloja, uzglaisto, nugramzdina net
ir tai, kas zadéta niekada nepamirsti, visada saugoti? (Grazina Martinaitiené
liudija, kaip Martinaitj; jaudino iStuStéjusios, nugyventos arba sovietizacijos

sunaikintos sodybos, kurias buvus liudija tik vienas kitas medis*"?). Tokia

1 Tokig aliuzija stiprina ir Vytauto Kernagio muziking Sios dainos interpretacija valso ritmu.
Kernagio plokstelé ,,Akustinis“ jraSyta 1978 m. Vilniaus ploksteliy studijoje. Beje, esama liudijimy,
kad daina 1967—1969 m. buvo draudziama (zr. Audroné Urbonaité, ,,Pirmaja Lietuvos merginy roko
grupe gruzinai palaiké vyrais“ (straipsnis remiasi pokalbiu su sovietiniy mety pirmosios merginy roko
grupés ,,Bités“ lydere dainininke Jurate Dineikaite), Lietuvos rytas, 2017-02-03, prieiga internetu:
http://zmones.lrytas.lt/muzika/2017/08/16/news/tarsi-virusas-internete-plintanti-daina-sujaudino-
emigrantus-2236891/ [tikrinta 2017-04-30].

42 Grazinos Martinaitienés liudijimu, $io eiléra§dio vaizdinijai jtakos turéjusios juy vieSnagés pas
Martinaitienés artimuosius Suvalkijoje, girdétos giminai¢iy ir kaimyny istorijos. Nuo seno
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nezymi riba tarp dainavimo ir mirimo, kad sunku pasakyti, ar zmonés ¢ia
,uzsimerkia®“ dél dainos, ar dél mirties (,,tokia daina, kad uzsimerkia, /
dainuodami lyg mirdami). Tyla, litidesys, uzmarstis, i§ pradziy tik smelkesi
nepastebimai, galiausiai ima sruti it Letés upe (,,ten teka vandenys litidnai®).
Taciau galutinio sunaikinimo ir mirties jvaizdyje — dulkése, pelenuose — justi
gyvenimo energijos paskutiniai impulsai, atpazjstami i§ dulkiy Silumos ir
pelenuose rusenancios sodyby gyvybés (,,Ir dulkés vieskeliy dar Siltos — / tarsi
sodyby pelenai.“). Sig beveik nepastebima gyvenimo ir nyksmo kova tokia
dramatiskg daro tai, kad ,,galyn¢jamasi*“ ant labai plonos ribos, laviruojant ties
tasku, kuriame sirpstanti gyvybé tragiSkai persirita j mirties puse. Taisyklingas
eiléras¢io rimas ir ritmas su galinga tragedijos trauka suzadina kraStutines,
ribines emocijas — katarsing baime¢ ir gailest] (neatsitiktinai eilérastyje nuo
lelijy laSanti rasa yra gaili).

Toks ,,aistras sujudinantis ritualo poveikis modernybéje yra galinga,
nors, anot Bielik-Robson, ne visai legitimi jéga. Anot filosofés, civilizacinis
procesas, arba Horkheimerio ir Adorno Zodziais tariant — ,,pasaulio
atker¢jimas®, nuskirtinimg yra priskyrgs prie ,,uzdrausty” ir ,,civilizuotam
zmogui“ nederanciy patir¢iy sgraso. Kaip minéta, tokiy nuskirtinanciy patiréiy
trikumas modernybéje lemias, kad izoliuotas ir savimi pasitikintis vakarietis
individualistas yra ,,nepajégus isgyventi bendrystés su kitais zmonémis®. Jo
bendrystés id¢ja esanti ,,butent tik idéja* — diskursyvi, abstrakti, be emocinio

403 ey .. . .. . ..
. Martinai¢io poezija suponuodama realy istorinés situacijos

pagrindo
tragiSkuma, ne spekuliuoja intelektualinémis id€jomis, bet tarsi atidengia

emocing istorings situacijos pus¢. Tai — liudijimo diskurso prerogatyva.

4. 3. 2. Romansai ir atmintys

ekonomiskai turtingas, derlingas krastas su stipriais Gikiais buvo kraupiai suniokotas. Martinaiciui,
kilusiam i§ gana skurdziy, menko derlingumo zemiy (tévy rankomis i$dirbty alksnyny), dideli jsptdi
dares Suvalkijos Zemiy veSlumas, pavasarj iSsprogstantis ,,baltais kaip var§ké vysniy ziedais®, vasarg —
didelém prisirpusiom uogom. (Pokalbis su dr. Grazina Martinaitiene, 2015-11-14, asmeninis autorés
archyvas).
403 A Bielik-Robson, op. cit., p. 6.
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Vienas buidingiausiy intonaciniy ir pasaulévaizdzio motyvy Martinaicio
poezijoje yra lyriniai romansai, partizany dainos. Martinaicio poetika i$ tiesy
rezonuoja su tautosakos archyve sukaupta liaudies mégéjiSka kiiryba,
vadinamaisiais ,,literatiiriniais atsiminimais®, kuriy tematika apima jsimyl¢jéliy
santykius, perdéta jausmingumg, emocinj dramatizma, labiausiai — individualy

a 404
meilés jausmg " .

Sia tradicija formavo liaudisky romansy, o daZnai ir
literatiiriniy profesionaliy autoriy kiriniy variantiSkas perémimas arba
negrabus, nekirybiskas vertimas i§ kity, daZniausiai slavy, kalby'®. Ir
liaudiSkieji, ir individualios kiirybos literatiiriniai romansai, kaip btdinga
folklorui, asimiliuojasi, prisitaiko prie savo paskirties — aktualizuoti tam tikrg
emocinj turinj. Tokiame kontekste reikSmingai atrodo atskiras Martinai¢io
kirybos pluostas — taisyklingai surimuoty dviposmiy eilérasciy ciklas

,,Atmintys“406.

Ciklo pavadinimas tiesiogiai nurodo ] tarpinj pusiau
kolektyvinés, pusiau individualios kiirybos zanra dtmintis, kurias galima

traktuoti ir kaip romanso rasytine tradicija*’’. Tai — populiariis asmeny vedami

% Vienas pavyzdys i§ Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto archyvo:

Gyvenimas — kelioné,
Laivelis — tu pati,

Ir plauksi toli toli,

Kol laimés sau rasi [(2 k.)]

Cia laimeés gal nerasi

Tarp zemisky audry

O mirtis tau atskleis

Daug daug daug paslapciy [(2 k.)]

(Daina, pateikéja Siliauskaite (61 m.), uzraSyta 1936 m. Dapsioniy km., Dembavos apyl. Zr.
[4502(93)]; LTRF 1408(27)).
405 Kartais kai kuriy autoriy populiariyjy romansy variantai priskiriami liaudiskiesiems. [...] Autoriniai
tekstai buvo gludinami, pertvarkomi pagal atlikéjy supratima, skonj, poreikius: pakeiCiami keli
zodelyCiai, posmy tvarka, priduriamas banalus samprotavimas, tragiska pabaiga, jterpiamas liaudies
dainos posmas. Neretai individualus tekstas yra toks ,liaudiskas®, kad priskiriamas i§ karto keliems
eiléras¢iai). (Zr. Jurga Sadauskiené, ,Lietuviskasis romansas ir jo vieta Zanry sistemoje, in:
Tautosakos darbai, 1998, t. 8 (15), p. 42-43).
4 Pirmieji ,, Atmingiy* eiléraiGiai paskelbti periodikoje (Pergalé, 1984, Nr. 6, p. 60-66). 1986 m.
iSleista atskira rinktiné Atmintys: Iyrika (Vilnius: Vaga, 1986). Pluostelis naujy ,,Atminciy
publikuotas 1990 m. rinkinyje Gailile raso. 1995 m. i$¢jo antrasis pataisytas ir papildytas leidimas
Atmintys: meilés lyrikos albumas (Lietuvos raSytojy sajungos leidykla). Pakartotinai isleistas 2008 m.
(Lietuvos raSytojy sajungos leidykla).
407 XX a. antroje puséje buve populiariis atminimy albumai, kuriuos turéjo kone kiekviena vyresniyjy
klasiy mergaité. Juose raSyti eiliuoti palinkéjimai, atsisveikinimai baigiant mokykla, Smaikstis
adresato apibiidinimai, amprotavimai apie gyvenimg. Dauguma atminimy teksty buvo kartojami i$
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Latminimy“ sasiuviniai, jvairis sentimentaliis eiliavimai kitose fotografijy
pusése, éme plisti XX a. pirmoje puséje didéjant visuomenés rastingumui®®.
Turint omeny XVI a. siekian¢ius vadinamuosius album amicorum ir filotekos

409

zanrus , galima atsekti dar gilesng atminciy istorija bei antropologinj

zmogaus poreikj jamzinti vardg ar atminima, sulaikyti akimirkg — kitaip tariant,
,bati knygoje«*°.

Martinaitis savo autobiografijoje pasakoja apie jo jaunystéje galiojusj
paprotj ,laiSkus ir jvairius raSinius pradéti eiliuotu ketureiliu, vadinamu
atmintimi“*''. Poetas dalijasi ir komisku prisiminimu, kai jis, kaip
raStingiausias bendruomenés zmogus, buves paprasytas parasyti oficialy rasta
tuometiniam LTSR AukSciausios Tarybos prezidiumo pirmininkui Justui
Paleckiui praSant atSaukti dedei paskirtg kaléjimo bausme. Kadangi niekas tada
nezinojo, kaip toks dokumentas turéty atrodyti, tik bendruomené pageidavo

raSyti ,,graziai ir graudziai®, jaunas poetas, sieckdamas sustiprinti kreipimosi

sasiuvinio ] sasiuvinj, dalis jy — originallis ar pusiau originalis. Albumai puosti nuotraukomis,
atvirukais, individualizuotais pieSiniais, tas yra akivaizdus XX a. antrosios pusés moksleiviy
mentaliteto atspindys.* (Jurga Sadaukiené, ,,Siuolaikino moksleiviy folkloro tyrimas®, in: Tautosakos
darbai, XLVI, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2013, p. 294).
408 Jurga Sadauskiené, ,Lietuviskasis romansas ir jo vieta zanry sistemoje®, in: Tautosakos darbai,
1998, t. 8 (15), p. 47-48.
409 Vadinamieji album amicorum arba filotekos zanrai — privatiis atminimy albumai, draugy autografy,
sentimentalios draugystés poezijos rinkiniai — buvo populiariis jau Renesanso laikais. Lietuvos moksly
akademijos Vrublevskiy bibliotekos Album amicorum katalogo jvade istoriké Reda Griskaité raso, kad
»la]tminimy albumas atsirado universitetingje aplinkoje, todél pirmieji jy savininkai buvo studentai ir
déstytojai, taCiau netrukus §i knygelé perzengé aukstyjy mokykly ribas, tapo populiari ir tarp literaty,
pirkliy, valdininky, mediky, teisininky, dailininky, muziky. Tokie albumai dazniausiai buvo
knygrisykloje jristos tus¢iy lapy knygos, j kurias savininko draugai ir pazjstami jraSydavo savo varda,
palinkéjima arba prasminga posakj. Knygos paprastai biidavo jriStos oda, kartais labai prabangiai, su
auksuotais lapy krasteliais. VirSelyje daznai budavo jspaustas savininko vardas ir inicialai (5i tradicija
i§liko ir XIX a. albumistikoje). Albumo jrasg papildydavo heraldikos detalés, herbai, emblemos,
alegoriniai ir buitiniai pieSiniai. Tokia knygelé tapo neatskiriama kelioniy palydove, taigi ir mokyty bei
kilmingy asmeny keliavimo po Europg liudininke. Daznai albumas atstodavo ir rekomendacinj laiska.
Senieji XVI-XVIII a. atminimy albumai daugiausia buvo vyry nuosavybé, taciau pasitaiko ir motery
albumy. Siandien $ie pirmieji album amicorum — ne tik istorijos 3altinis, bylojantis apie rysius tarp
zmoniy, jy kalbing erdve, ne tik ano meto kelioniy geografijos liudininkas, bet ir unikalus dvasinio ir
net intymaus zmoniy bendravimo S$altinis. Nauja impulsg atminimy albumy kultira jgavo XIX a.
pradzioje. Atminimy albumas virto masiniu reiskiniu. [...] Atminimy albumy paskirtis — jamZinti
brangius vardus, sulaikyti akimirkg ir taip pasiprieSinti laikui.” (Reda Griskaite, ,,Atminimy sodai®, in:
Atminimy sodai: Albumistikos etiudai. Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos album
amicorum katalogas, parengé Rima Cicénaité ir Reda Griskaité, dailininké Siguté Chlebinskaité,
Vilnius: Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka, 2016, p. 21-22).
410 Pagal 2013 m. pavasarj Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekoje eksponuotos parodos
,Noriu biiti Tavo knygoje..... XVII — XXI a. atminimy albumai i§ Lietuvos moksly akademijos
Vrublevskiy bibliotekos rinkiniy“ pavadinima.
ML Martinaitis, Mes gyvenome, op. cit., p. 171.
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itaiga, ta oficialy rasta pradéjes viena tokia sueiliuota atmintimi*'?. Taigi §is
raSytinés pusiau individualios kiirybos Zanras buvo placiai paplites. Martinaitis
liudija, kad rasyti, kaip ir daugelis tais laikais, pradéjo septynmetéje kaimo
mokykloje: pirmieji eilérasc¢iai buvo rimuojami meilés, simpatijy tema vieni
kitiems i asmeninius ,,Atmin¢iy* sasiuvinius (,,Tada mes visi ra§¢ém. Zinoma,

: : 413
panelém, panelés — mums.*“" )

Nezinia, ar kada Lietuvoje buvo tiek dainuojama ir eiliuojama. Eiliavo gimnazistai,
mazamokslis kaimo jaunimas, net mes — pradinukai. Daznas jaunas Zzmogus turédavo
tokj dainy ir eiliy sgsiuvinuka, kur jsiraS§ydavo ir savo paciy sukurtus tekstus, kuriuos

vadindavo atmintimis. Be ty prisiminimy, to meto romantiniy vaizdiniy po daug mety
« 414

tikriausiai nebti¢iau rases savo ,,Atminciy‘.
Martinaicio ,,Atmintys*“ modernios poezijos kontekste unikaliai atSviezina ir
jtvirtina senosios meilés lyrikos ir romanso skambesj. Moderniojoje poezijoje
romansiné vaizduoté, t. y. samoninga aliuzija | jos banalumg, veikia — bent
formaliai — kaip pasaulio harmonizacijos, emocinio kompensavimo biidas, nes
romanso zanre yra teiséti tokie sentimentai ir jausmai, kokie modernistiniame
pokaryje atrodyty neadekvatiis, arba, prisimenant T. Adorno garsigjg iStarg, —
gal net barbariski*'>. Romanso Zanras turi galig® kolektyvine vaizduote
apriipinti gatavais nostalgiSkais ir dramatiSkais vaizdiniais, kurie archajiska
mentalitetg veikia kaip stipriy emociniy biiseny sublimacija ar transformacija —
t. y. sentimentalios poetinés vizijos ir romantinis zodynas intensyviam jausmui
suteikia kultiiriSkai priimting pavidalg. Daujotyté yra pastebéjusi, kad romansas

«416

iSreiSkia transcendenting jauseng — tikrg ,,iS$éjimg iS saves Romanso

poetika, grojanti ,Zemaisiais registrais® suintensyvina emocijas ir jas

12 Ibid.
13 Kaimo vaikas M. Martinaitis Lietuva maté kaip miesto 3alj*, Lietuvos rytas, 2013-04-17, prieiga
internetu: http://zmones.lrytas.lt/veidai-ir-vardai/kaimo-vaikas-m-martinaitis-lietuva-mate-kaip-

miesto-sali.htm [tikrinta: 2015-10-20].
1% M. Martinaitis, Mes gyvenome, op. cit., p. 157.
*5 Theodor W. Adorno, Prisms [1967], translated from the German by Samuel and Shierry Weber,
The MIT Press, reprinted edition, 1997, p. 33.
1¢I5 Profesorés Viktorijos Daujotytés komentary po savo vieSos paskaitos ,,Lituanistika su
vosilkomis“ 2015 m. spalio 6 d. Vilniaus universiteto Filologijos fakultete. Prieiga internetu:
http://lituanistusamburis.lt/viktorija-daujotyte-lituanistika-su-vosilkomis/ [tikrinta 2016-10-17].
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katarsiSkai ,,apvalo® — perteikia kulttiriSkai priimtinu budu, sukeldama lyg
tragedijos katarsio efektg. Mirties ir jaunystés drama, Zities ir neiSsipildziusios
meilés siuzetiné forma yra svarbi kaip ,,gryno* jausmo, bezadzio naivumo ir
banalaus emocinio atvirumo Saltinis. Martinaitis §ig dramg atveria

,»estetizuojanciam steb&jimui‘ (Iser):

Neviltis apskritai yra jaunystés papuosalas — kaip mirStanciai mylimajai jteikta
gele. Toks vaizdas man yra labai tikras, matytas gyvenime, véliau atrastas romantiky
lyrikoje. Keistai pasakysiu, bet kraupiis, kruvini laikai biina romantiski, savo kiiryboje
su ta jaunyste niekaip negali iSsiskirti kaip su mirusios mylimosios vaizdu. Skaudziai
dziugu tai prisiminti, visg gyvenimg apie tai raSyti, déti ant jaunystés kriitinés meilés

eilérascius.*!’

Emociniai romanso tonai budingi apskritai visai Martinai¢io kiirybai — ir
lyrikai (ne vien meilés), ir eseistiniam atminties pasakojimui. ,,Primityvaus‘
romansinio jausmingumo intonacijas Martinaitis aiSkina ir vertina
antropologiskai, mégindamas suprasti bendriausius Zmogiskuosius polinkius.
Savo ankstyvosios eseistikos knygoje Poezija ir Zodis (1977) jis yra svarstes
apie megejiskos poezijos (,.ties poezijos riba*) fenomeng. Daug mety dirbes
literaturinés skilties redaktoriumi ir poezijos konsultantu Rasytojy sajungoje,
prikaupé svetimy zmoniy eilérasc¢iy, kuriy, kaip pats raso, jeigu nebiity, niekas
ir nepasigesty; taciau nekyla ranka naikinti, — raSo Martinaitis gr¢zdamasis ]
antropologinius klausimus, kodél Zmonés jaucCia poreikj eiliuoti savo
intymiuosius iSgyvenimus, ir kartu jsisgmonindamas savo, lyg kokio
tarpininko, vaidmenj bei misijg — atstovauti ,,provincialaus mentaliteto*
zmonéms, kurie kreipiasi ] poezijos reikSmiy sritj, liudyti jy balsus ir vertybes,

savo zmogiskosios biiklés supratima:

Nudiegia mintis: jie kazka reiské, jie kazkas buvo daugybei Zmoniy, kazkas,

apie ka gal verta kalbéti, raSyti knyga... Gal jie vaikai, kurie nickad neuzaugs? Gal jie

17 Marcelijus Martinaitis, ,,Apie kiryba“, Pasvaist¢, 2009, Nr. 7, p. 3. Prieiga internetu:
http://pasvaiste.lt/files/2009-07.pdf [Tikrinta 2016-04-28].
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yra tai, kas niekad nejvyksta Zmoniy gyvenime? Gal dabar a$ vienas galiu suprasti,
kiek juose buvo vil¢iy, troskimy, pasiaukojimo, kvailumo, gerumo, ydy? Ir tie
eilérasciai taip priklauso nuo mangs: kol a$§ esu, yra ir jie. Kai manes nebus, kai
svetima ranka atrinks, kg palikti, jiems ateis paskutinioji.

O dabar — tegu pagyvena... Daugelis ty literaty nesuvoke, kad savo eilérascius
iSleidzia j sudétinga poezijos pasaulj, kur mazai kas suranda sau vietos. Taciau kiiryba,
net Stai ir tokia, giliai jsiterpia i Zmoniy gyvenima, jy santykius. Kiek joje visko

sukaupta! Tiesiog — tai i3tisa gyvenimo sritis.*"®

Atidéjes estetinj kriterijy, Martinaitis atsizvelgia j tai, kaip tokia kiiryba
dalyvauja Zmoniy gyvenime ir kokie momentai joje nuséda. Ir tokiame
eseistiniame pasisakyme negali nejusti emocinés kalbétojo laikysenos
aptariamo objekto atzvilgiu: zvelgiama su gailes¢iu. Mégéjiska zmoniy (norisi
pridurti — varg8y) kiiryba (,,net Stai ir tokia““) matoma lyg silpnesnis, atstumtas,
neturintis privilegijy, paniekintas, bejégis gyvas padaras. Kone instinktyviai
juntamas vidinis imperatyvas saugoti, apginti, gerbti ir atsakomybe¢, savotiska
galia nulemti tokiy Zodziy likimg — sudeginti ir pamirSti arba leisti kalbéti,
iSgirsti. Tokig laikyseng motyvuoja ne estetinis, bet etinis ir antropologinis
rupestis. Jo paties poezija pasitelkdama megéjiskos kiirybos naivigja estetika
tarsi prabyla tais nutildytais balsais ir jamzina, iSsaugo ty ,niekada

neuzaugsianciy vaiky‘ intonacijas:

418 M. Martinaitis, Poezija ir Zodis, op. cit., p. 12.
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Sédziu ant kranto,
metus skaic¢iuoju,
zitiriu j vandenj

arba galvoju.

Laukiu vasaros
arba laiSko,
arba klausausi,

kaip sielos vaiksto.

Lietis praeina,
nutirpsta sniegas —
tik tavo zodzio

neatnesa niekas.

Stai jau kiek mety
pauksciai sugrjzta...
] tave ziiiriu vis

— taves nepazjstu.

Regiu tavo veida
baltg — kaip akmenj.
Apie tave galvoju

— taves neatmenu.

(eil. ,,Paprasta daina“, TPZ)

Komentuodamas savamokslés liaudies dainininkés Anelés Cepukienés, kuri
paskatinta Norberto Véliaus paras¢ savo dainy, eiléras¢iy ir apsakymy
knyga'”’, kiiryba, Martinaitis atkreipé démesj | moters pasakojama
autobiografija ir joje takiai besikaitaliojancius kalbéjimo biidus: kaip prozinis
pasakojimas virsta lyriniu i$sisakymu, kuris skausmingus patirties momentus

tarsi susakralina;:

419 Anelé Cepukiené (1904-1980), Oi tu kregzdele: tautosakos ir kiirybos rinktiné, parengé Norbertas
Veélius, dainy melodijas spaudai parengé Laima Burksaitiené, dailininkai Vija Lipskyté-Tarabildiené,
R. Tarabilda, Vilnius: Vaga, 1973.
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Dainininkés autobiografijoj i prozos tekstg isiterpia iStisos lyrinés pastraipos.
Lyg dainos zodziai — pasakodama apie savo sunkius vargus, ji tarsi ima dainuoti. Tai
rodo, kaip atsiranda daina, kaip zmogaus vargas, perkuriamas Cia pat, akyse, tampa
groziu, paguoda. Skausmas dainos poetinémis priemonémis pakeliamas auks¢iau — |

aukstesne biities pakopa.**’

Martinai¢io meninés ziiiros perspektyva, kurig galima pavadinti gailescio
etosu, tarsi apvalo profaniSkas drumzles nuo daikty ir reiskiniy, iSrySkina
gilumine struktiira, dazniausiai sukibusig su universalesniais dydziais nei tik
pracinanti kasdienybé — t. y. su egzistencijos groziu. Zmogisko gyvenimo
aistros estetin¢j plotmej tampa steb¢jimo objektu (Iser) ir kartu nuoroda j
romanso zanrg. Tokioje perspektyvoje skleidziasi ,,Atmin¢iy* poetiniai siuzetai
— neiSsipildziusios meilés, fataliSko iSsiskyrimo, nepasotinamo ilgesio,
grozéjimosi mylimosios paveikslu situacijos. ,,Atmintyse* galima justi Svelnia,
lyg glob¢jiska ironijg kicinés estetikos atzvilgiu: pavyzdziui, eilérasciuose
pasirodo konvenciniai seno isleistuviy valso, susiglaudusiy dviraciy, gitaros,

suiikiancio laivo, ] pet] atremtos rankos vaizdiniai:

X1

Dar smilko saulélydzio griauciai
po vasaros gaisro — akiraty...
Namo, raudodama graudziai,

vedeis uzsispyrusj dviratj.

Manasis atgal vis greziojos,
kur tolot, kaip saulés démeés...
Trumpai, kaip trumpai graziuoju

j dviratj dviratis rémés...

Svelnaus ki¢o intonacija pasitelkiama kaip kultiiros citata. (Kaip minéta, toks

banalybiy pasitelkimas galimas interpretuoti ir kaip stilistinio nuolankumo

420 M. Martinaitis, Poezija ir Zodis, op. cit., p. 160.
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dorybé — lyg pirminiam gailes¢io semantiniam laukui priklausancio, bet jau
nunykusio religinio pasaulévaizdzio dalis.) Taciau MartinaiCiui i$ tiesy svarbi —
be ironijos — pati lyrinio romanso pasauléjauta, kurios vienas iSraiSkingiausiy
sentimenty ir yra gailestis. Juo lyg retuSuojamas buities konkretikos
»triukSmas®, kad atsiskleisty formos, kompozicijos ir kolorito geliantis grozis

kaip egzistencin¢ patirtis:

[...]

Ir as nesuprasiu: ar litidna man,
ar leidzias tik saulé raudona,
raudona — lyg pervertas krisCiau
graziom apdainuotas dainom.

(eil. ,,Ne gaisras tenai, ne vaikysteé...”)

Idomu, kad, kaip pastebi Elena Baliutyté, sunumeruoti ciklo eilérasciai
nesileidzia paveréiami vientisa lyrinio subjekto jausmo istorija*'. Skirtingy
pédy ir ritmy dviposmiai kuria ne tiek naiviy romantiniy atminimy jspiidj (nors
Si stilistiné aliuzija iSlieka), kiek kultirinj universaly siuzeta — su Giesmiy
Giesme, Renesanso paveikslais, Graiky mitologija, meno muziejais, pasauline

literatira (Adomas Mickevicius, ,,Madam Bovari). Pavyzdziui:

XL

...Ir vienaragis i§ paveikslo i$Suoliuoja,
kai jj nuo keliy stumteli dama.

Skalikai, versdamiesi per vienas kita, loja,

strélé — kaip Zaibas — vejas zvimbdama.

Ir Stai peizazas netikétai iStustéja,
kaip rudenj medziokliy palikta giraitg...
Tusc¢iam paveiksle ji graziai rankas sudéjo

ant vienaragio iSguléto skreito.

42l Elena Baliutyte, ,,Sunumeruotos atmintys®, in: Pergalé, 1987, Nr. 8, p. 170.
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,ZAtmintyse* varijuojamos skirtingos intonacijos transformuoja patj
zanrg. Auks$tgj stiliy atmieSianti romanso poetika apsaugo ,,Atmintis® nuo
hipertrofuoto jausmingumo: ,,Prie§ pora Simtmeciy tau ditirambus / giedociau,
nesigédydamas auksto stiliaus.” — eil. ,,LIIT* ; ,,Kodél mergaité jokia neateina
skandintis?“ - eil. ,LVII®). Kita vertus, romanso ,zemieji registrai‘
Martinai¢io meilés lyrikoje galiausiai tarsi ,transcenduoja“ iki aukstyjy — iki
chory, sonety, choraly (plg. eil. ,,Atmintys, XXXIV*), t. y. iki europinés meilés
lyrikos ir meno kiirybos erdvés. Zanra suprantant pagal Bachting kaip
pasaulévaizding, vertybing sistema, veriasi savita ,,Atminciy“ sfera, kurioje
viskas islieka: ir ,,kaimiSkas* romansas, ir juodas darbas, ir auksStasis menas,

subtiliausi zmonijos dvasinés kulttiros lygmenys:

XLI

Patvirtink tai prie pervaziuoto Suns,

ko esam mokyti poezijos ir meno.
UZkalbinta graziai akis pakelk vir§un
nuo juodo darbo taip, kaip nuo romano.

[.]

Zanring romanso transformacija , Atmintyse rySkiausiai liudija
moderni siuzetiné situacija — skaitymas, ,,] romang Zvelgiancios akys‘. Antrasis
poetinio dialogo narys, ,,Atmin¢iy*“ lyrinio herojaus nuolatiniy kreipiniy
adresatas, pasirodo kaip poetiné miza, grynojo literatiiriSkumo pavidalas,
kuriam substancialumo teikia pasauliné poezija, literattirinés klisés, pastoraliné
vaizduoté (,,kol émiau tave dirbintis i§ poezijos Zodziy, / i§ atspindziy, i
veidrodziy ruko...“ — eil. ,,XLVI®). Viena vertus, knyga ir skaitymas cia

dalyvauja kaip romantinés vaizduotés maitinimo Saltinis:

11

Pirstais, vos liesdama, eilérasciy knyga skleidi —
kregzdé taip sparno galu liecia upés pavirsiy.

Po to susimascius ant puslapio ranka dedi,

tartum staiga biitum skaityti uzmirsSus.
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Ir jau praeity, nematydama ZodZiy, skaitai,
knygos tiktai apSviesta, 0 pasaulis — iSnyko...
Sviesos nebereikia... To zeméj néra, ka matai

uzmigdama, kai atsiduodi tu knygai.

Kita vertus, skaitymas, knyga ,,Atmintyse* yra modernaus subjektyvumo
7enklas, nes tikrasis tradicinis romansas netoleruoja pakaitaly*?, o ¢&ia
skaitymas, raSto kultiira yra svarbiausia dviejy zmoniy meilés medija, jy meilés
vaizdinys ir vieta. Tarpsubjektiniuose Zmoniy rySiuose — tai individualus,
»autentiSkas® (modernus), o ne tradicijos apibréztas, santykis. Vis délto
,senamadiSkas‘ romanso intonacijas ir pasaulévaizdzio fragmentus Martinaicio
poezija perprasmina kaip unikalig sentimentaliy emocijy bei laikyseny

paradigma modernybéje.

4. 3. 3. BaladZiy ironija

Tyrinétojai yra aptar¢ ,Kukucio baladziy“ nevienalytiSkuma,

ambivalentiska paradoksaluma, reik§miy pervartas jvairiuose lygmenyse'*.

Pavyzdziui, Rimantas Kmita Martinai¢io grotesko poetika, pasiremdamas

Bachtino karnavaliskumo koncepcija, interpretuoja kaip sociokritikos ir

424

tvarkos ardymo bida Autorius atkreipé démes] ] tai, kad ,,Kukucio

422 [.]
2. — Sudiev, panele
Mano mylimiausia,

AS tave lankysiu
Laiskeliais mieliausiais.

3. — Kas man i$ laiskelio,
Margo popierélio —

Nér mano bernelio,
Balto dobilélio.

(,,101. Ejau per dvarelj*, in: Lietuviy liaudies dainynas, 111, Karinés istorinés dainos, t. 1, parengé P.
Jokimaitiené, melodijas parengé Z. Puteikiené, Vilnius: Vaga, 1985, p. 123).
423 Kestutis Nastopka, Heidi Toelle, ,,Mitas estezés talkoje®, in: Metai, 2001, spalio 10 d., p. 82-91;
Kestutis Nastopka, ,,Po Kukucio kepure®, in: Pergalé, 1978, Nr. 3, p. 165-168; Saulius Zukas,
,,Tautosakos personazas Siuolaikinéje literatiiroje ir kultiiroje”, Tautosaka dabartinéje lietuviy
poezijoje, Vilnius: Vaga, 1983, p. 173—-192.
2% Rimantas Kmita, [§tritkimas is fabriko, op. cit., p. 139-155.
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baladése ,,nesunkiai galima nujausti tebesant tvirta vertybiy pagrinda, aiSkias
etines, metafizines orientacijas®, tad groteskas ir ironija esg orientuoti ne ]
metafizinj, o veikiau j istorinj, socialinj, ideologinj-politinj lygmenis**. Mums
Siuo atveju svarbi ,,Kuku€io baladziy“ ironija kaip antropologizuojanti
zmogiskosios bukles galimybe patirti bendrazmogiska nuskirtinimg.

Bachtinas studijoje Frangois Rabelais kiryba ir Viduramziy bei
Renesanso liaudies kultira (1946—1965) ironijos intonacijg aiSkina kaip laiko
redukuota, susilpnintg atviro, liaudisko, t. y. turgaus, humoro &praiska**.
Bachtinas istoristiSkai tyrinédamas Rabelais kiirybos groteskg pabrézia
pagrindinj ironijos bruoza — zodzio ambivalentiSkumg, kuris pasireiskia tuo
padiu ZodZiu ir giriant ka, ir keikiant**’. ,, Kukug¢io baladZiy“ tonas svyruoja ties

bitent tokia neap¢iuopiama priestary briauna:

Karuciuos — ant plunksny —
veza kvailiy karaliy

apsidairyti:

ar didelé karalysté.

Pakeliui isrikiuoti

skambina jam varpeliais,
dékodami,

kad leidzia skambint varpeliais...
[...]

(eil. ,,Mano sugalvota pasaka pakartam Kukuciui palinksminti*, KB)

423 Neatsitiktinai M. Martinaitis Kukugio balades yra pavadings autobiografiskiausiu savo kiriniu ir
pabrézgs stiprig jo s3sajg su istorine situacija: ,,Esant kitokiems laikams niekada nebuciau rases ir
parases ,,Kukucio baladziy®, kurios man yra labiausiai biografiskos, taciau nieko, kas tikrai su manim
buvo, néra ir negali biiti. Visa tai vyko sagmonés, jsijautimy, vaizduotés lygmenyse, panaikinant ribas
tarp galimo ir negalimo, tarp laisvo ir uzdrausto, vaik§¢iojant i§ mirties | gyvenima ir atvirksciai ir
tokiu budu sukuriant negyvenimo, absurdiskos laisvés iliuzijg, kuri buvo jvairiausiy kompleksy bei
neuroziy $altinis. (Cituojama i8: /bid., p. 144).
2 Mikhail Bakhtin, Rabelais and His World, translated by Helene Iswolsky, Indiana University Press,
1984, p. 136.
#7 Anot Bachtino, tokie patys sau priestaraujantys, savo reikimes Gia pat paneigiantys ir vél prie jy
sugrjztantys zodziai, nukreipti j pasaulj ir jo neuzbaigtuma, zvelgiant stambiausiu planu, yra ne kas
kitas, o daugiaveidés turgaus minios, i$ visy pusiy spaudziancios subjekta, nuoroda; bendraja prasme,
uz savo jvairumu ir prieStaringumu gaudzianc¢ios minios yra visas pasaulis — netobulas, neuzbaigtas,
besirandantis bitent tada, kai mirsta, ir vos uzgimes jau mirStantis — 7bid., p. 165.
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Bielik-Robson, i8désciusi zmogiskosios bitklés atsaka postmodernybei,
atkreipia démesj | Zmoniy bendrystés buklés ironiskgjg raiskq: nuskirtinimo
biivis nesileidzia apibréziamas, nuolat iSspriista nuo definicijy ir identifikacijy.
Anot filosof€s, ironija vélyvosios modernybés Zzmonéms padeda iSreiksti savaja
nuskirtinimo patirtj taip pat, kaip graikams padédavo tragedijos katarsis (tik
tragedija, biidama ,,civilizacijos istorijos* tiesés pradzioje, yra prefilosofiné, o
ironija, Zyminti ,,civilizacijos istorijos* pabaiga, yra postfilosofiné'™ — taigi
moderniyjy laiky Sansas). Ironija, kaip ir tragedija, esanti ,,pajégi iSreiksti buvj,
kuriame dingsta skirtumai, o jy vietoje nepasirodo jokia tapatybé.“** Kitaip
tariant, ironija visus sulygina prie§ bendros lemties neiSvengiamybe; ji tarsi
,pastato ] vieta“ visus, kurie pabrézia savo iSskirtinumus ir pranaSsumus kity
atzvilgiu. Ir tikrai ironiSka, kad toji ,,vieta” pasirodo esgs visiems vienodai
pagrindg i po kojy iSmusantis ,,alibi netur¢jimas® (Bachtin). Antikiné tragedija
kuria ,,auky bendryste® i§ visiems bendro Zlugimo likimo akivaizdoje™’, o tuo
tarpu modernioji ironija, — sako Bielik-Robson, — steigia solidarumo pojiitj
,prieSindamasi paciy individy pastangoms skirtis“. Ironija pabrézia ne tiek
bendrg lemtj, kiek paneigia, sukompromituoja pastangg diferencijuotis,
atsiskirti, hermetizuotis, skaidytis, dalytis. Ji lyg katarsinés nuskirtinimo
patirties iSvirksc¢ioji pusé, lygiai taip pat perzengianti skiriancigsias ribas. Taigi
Bielik-Robson zodziais, tai yra ,,paskutiné atmaina tokios patirties, kurios

431 " ) )
“*7 L, KukuCio baladése* tai

pagrindu galima kurti bendrystés jausma
akivaizdziai parodoma ironiSkai nureik§Sminant iSorinés struktiiros primestus

vaidmenis, postus, funkcijas, reikSmes:

Kodél tenai niekas nevaiksto,

nelaksto netgi joks vaikas?

— Kukuti, ten dirba zodzius,

28 A Bielik-Robson, op. cit., p. 12.
2 Ibid., p. 11.
9 Intensyviai patirdamas gailestj ir baime, antikinés tragedijos Zilirovas akivaizdziai isgyvena
zlungant visokeriopas Zmogaus pastangas skirtis, ir Sie zZlugantys skirtumai nepajégia jo apsaugoti nuo
sulyginancios, abejingos likimo galios, iStinkancios ir karaliy, ir elgeta* (/bid., p. 12).
83177 ;

1bid., p. 12.

155



kad kiekvienas zinoty,
ka privalo jis reiksti.

[...]
(eil. ,,Kukucio Zodziai“, KB)

Arba:

[...]

Viens kitg jie atpazindavo
1§ rasty,

i$ antspaudy,

18 gridy svorio,

1§ numeruoty arkliy.

[..]

(eil. ,,Jrankiy, zodziy ir Zmoniy susimaiS§ymas Kukutynéje*, KB)

Ironiskai paSiepiant biurokrating tvarka (,,Anoj pasaulio pus€j — / danguj man
davé buta: / po Blinstrubiskés gzuolu / du sieksniu pievos.* — eil. ,,Kai Kukutis
protg atgavo®), despotiSkos sistemos groteskiSkuma (,,Ir jums, kai tik burnas
suiaupsit, / suners tuoj ant pilvo rankas / ir jau niekad nieko negausit. / O juk
skiriamos pasalpos uz nutrauktas rankas / arba kojas, / vien tik a$ / uz savo
prarastg galva / niekad nieko negaunu.“ — eil. ,,Kukucio rastas vienkartinei
pasalpai gauti®), | ,,savo vietg“, t. y. | filosofijos sfera, grazinamas zZmogaus
gyvenimo prasmes klausimas, ir pasirodo pazeidziamiausios biiklés
7mogiskumas. Sie jautriis momentai ,, Kukudio baladése” pasigirsta su gailes¢io

tonu:

[...]

Naktim, kaip nukirpta avelé,
glaustais man Sirdy,

vieni$a, nepamyléta gyvybe.
[...]

Bevaike tu mano gyvybe,

Bevaikém naktim
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Ko tu mane graudini,
Ko vartais mano sieloj
Kaip kareivio naslé...

(eil. ,,Kukutis kalbina savo gyvybeg*)

Kita vertus, Bielik-Robson atkreipia démesj ] svarby momenta — kad ne
visada ironija yra tokia nuskaidrinanti ir iSsklaidanti realiatyvizmo tkus.
Autoré nuskirtinan¢ig ironijg prieSina postmoderniajai distancijq steigianciai ir
skirtumus jtvirtinanciai ironijai, kurig ji, remdamasi Kierkegaard‘o ironijos
samprata®?, laiko ,.nesveikaja arba ,ligota“ ironija. Pagal ja, sveikoji, arba
kitaip dar vadinama sokratiskoji, ironija atitraukia dvasig ] sveika, saugy
atstuma nuo dviejy grésmiy: viena vertus, nuo sgvoky ir doktriny absoliutizmo
ir, kita vertus, nuo reliatyvizmo spasty, kai sgvokos apskritai nieko nereiskia;
ligota ironija dvasig kaip tik ir stumianti j Siuos krastutinumus (tai ,,veikiau
azartiSkas Zaidimas dél galutinio bet kokios reik§més praradimo.«**?).
Skirtumas, — sako Bielik-Robson, — yra tas, kad postmodernioji ,,ironija veda
dvasig tiesiai ] savimi patenkintg reliatyvizma, o sokratiS§koji ironija ja saugo
nuo ,,reliatyvizmo spasty® ir i§veda j saves tobulinimo takus“**. Sis dvasios
tobulinimo takas esas susijes su tylincia iSmintimi, kuri yra artima
aristoteliSkajai phromnésis — praktinei iSminciai (kaip gailes¢io gestui?) —

nediskursyviai, iSsisakymo vengian¢iai iSminciai, kuri gravituoja link

2 S, Kierkegaard‘as ironijg suvokia kaip ontologine opozicijq pasauliui: ,,Ironija sensu ementiori yra
nukreipta ne prie§ vieng ar kitg biities (Daseiende) atskirybe, ji nukreipta prie§ visa tam tikru laiku ir
tam tikru biidu egzistuojancia tikrove. Taigi ji yra savotiSkas a priori ne todél, kad ji laipsniSkai
naikina vieng tikrovés fragmenta po kito ir tik po to tampa totaline pozicija, bet kaip tik iSsiliedama i§
Sio totalinio a priori ji naikina atskirybes. Sub specie ironiae ji stebi ne vieng ar kita biities reiskinj, bet
visg biit] kaip totalybe.” (Kierkegaard S. Begriff der Ironie mit stipldiger Riicksicht auf Sokrates,
Miinchen, 1929, p. 260) — 7r. Arvydas Sliogeris, ,,Ironijos principas S. Kjerkegoro filosofijoje®, in:
Problemos, Nr. 21, 1978, p. 32.
3 A Bielik-Robson, op. cit., p. 13.
% Bielik-Robson i$pletia 8ig mintj teigdama, kad ,Rorty‘o koncepcijoje, nepaisant daugybés
patikinimy, néra vietos saves tobulinimui. Liberalioji ironija, kurig jis renkasi, daugiy daugiausiai
leidZia suprasti, kad esti skirtumai, atidalijantys konkre¢ius egzistencinius Zodynus, taciau nepajégia
jvesti tarp ju jokios hierarchijos: neteikia né Sesélio kriterijaus, pagal kurj viena kalba galéty biti
geresné uz kita, tapti dvasiai adekvatesniu zodynu, jgalinanciu saves tobulinimg. [...] Sokratiskoji
ironija priklauso nuo iSlaikomos pusiausvyros tarp distancijos ir visiSko nepasitikéjimo kalby atzvilgiu:
ji kaip tik leidzia, nesant griezto kriterijaus, Siaip ar taip rinktis geresnj Zodyng, stumiantj mus
,.pirmyn®, taigi nesutikti — kaip Rorty‘o atveju — su visisku pasitlos salygisSkumu. (/bid., p. 13).
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smogiskosios biiklés bendrybés*. Kaip matéme, ,,Kukucio baladziy“ ironija i%
tiesy steigia kriting distancijg su sistemos rémais, jos paprociais ir Zodynu
(,,Kukutis sau pagalvojo: / kaip graziai viskas vyksta, / kaip manes gailis, / kaip
gerai apSneka — / tikriausiai / duos man kokia paSalpa, / rankag paspaus / arba
pagirs / visuotiniam nariy susirinkime.“ — eil. ,,Kukutis savo laidotuvése®) ir
siekia ,,iSsisakymo vengianCios* iSminties. KritiSko juoko tonai visiskai
redukuojami tose baladziy situacijose, kuriose Kukutis atsitraukes nuo
,oficialaus gyvenimo®, nuo jtempto dalyvavimo jame pastangy (,,ko jis nedaré
su savimi / kad bty toks / koks savaime yra / nesistengdamas biiti toks / koks
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savaime yra“"" — eil. ,,Eksperimentas®), licka pats su savimi, kalbasi su savo

arba jsiklauso ] Kito gyvybe:

[...]
Mano rankos per prastos
tavo $velniems kuzdesiams,
atsidusimams Sirdy:
pavargau tau vis dirbdamas,
visg gyvenimg tave i§laikydamas,
slapstydamasis nuo mirties,
kad tik liktum gyva..
[...]
(eil. ,,Kukutis kalbina savo gyvybg*)

433 »lobuléjimas phronésis dvasioje néra kalbiné savikiira, ,savikiira pasakojimu* (panaSiai kaip
Maclntyre‘o ar Tayloro darbuose), bet prieSingai, tai judesys tolyn nuo didziyjy (ir mazyjy)
pasakojimy, palengva jgaunant pusiausvyrag i§ saugaus atstumo nuo bet kokio sitilomo ,,zodyno*. Tai
nereiSkia, kad phronésis, nors yra natiiraliai nediskursyvi, biity bekalbé. Ji naudojasi jvairiais
egzistenciniais Zzodynais — taciau niekada netampa jy auka. Naudojasi jais — bet ne tam, kad jais zaisty,
kaip Rorty‘o atveju, o tam, kad iSlaikyty pagrindinj savo imperatyva islikti iStikimai konkretybei ir
moralinei galimybei [moralna szansa], kuria teikia atsivérimas bet kokiai konkretybei, o ne bendrajai
savokai. Todél toji iSmintis yra perdém situaciné ir kaip tokia ji priklauso zmogaus buklés laukui. Ji
vertina ,,jvietinimg“ — ,,jmestuma j kraStutinai skirtinga situacijg* — kaip fakta, turiningesnj uz bet kokj
mums prieinamg aprasyma. (/bid., p. 13).

¢ 1domi §io eilérascio temos paralelé Martinai&io 1971 m. Uzrasuose i§ raudonojo sqsiuvinio: ,,[1971-
V-20] Vieni biina patys savimi, o kiti vaidina patys save, norédami biti tokie, kokie savaime yra: tapti
panasiis | save — ir tokie niekada nebiina“ (M. Martinaitis, Tylintys tekstai: uzrasai is raudonojo
sgsiuvinio 1971-2001, Vilnius: Lietuvos rasytojuy sajungos leidykla, 2006, p. 14).
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Galutinio sutapimo su sgvokomis ar identitetu vengianti ironija néra tas pats,
kas, Bielik-Robson Zodziais, yra ,,postmodernios patologijos simptomas —
visidkas tapatybés praradimas“*’. I3 tiesy sveikoji ironija, kuria filosofé mato
kaip tarpininkaujancig ir prieSprieSas Svelninancig laikyseng, yra orientuota |
kitus tapatybés Saltinius: sveikoji ironija atsitraukianti ,,ne nuo paties noro buti

kuo nors — nes pastargjj laiko akivaizdziu Zmogaus poreikiu, — bet nuo

«438 T

mechanizmy, kuriais naudojasi Siuolaikinis zmogus, kad jgyty tapatybe 1e

mechanizmai — t. y. konvencijy perkélimas vidujybén, asmens tapimas tuo, kuo

439

ji nori padaryti asmenj formuojancios kultiiros normos™’, — panaSu, kelia

itarimy ir baladziy subjektui:

[...]

ir ko jis nedaré

émé dainuoti chore
prisipirko kaklarysiy
batams tepalo
pasidabruotg veidrodj
uZzsirasé myléti

laukinius zvérelius

[.]

koks pasitycCiojimas

galvojo

koks visa tai pasity¢iojimas
matyt

mane kas nors tycia klaidina

kad dar labiau susipainio¢iau

7 Ibid., p. 15.
% Ibid.
9 Tapatybés, isbaigtos, tvarios ir nekintan¢ios priklausomai nuo aplinkybiy, modelis, kuris sudaro
civilizacinio proceso pagrinda, be abejo, kilo i§ pacios krikS¢ionybés principy: IS augustiniskojo
imperatyvo tapti zmogui tokiu, koks jis yra Dievo akyse. Gili taisykliy internalizacija, gelminis normy
priémimas ir panaSios procediiros, visada nukreiptos ,,j vidy“ ir ,.gilyn“, turéjo tikslg sukurti tikrg
zmogy, susitapatinusj su dievisku savo paties vaizdiniu, laisva nuo zaidimo, apsimetimo, socialiniy
manipuliacijy, kurios taip biidingos viesajai sferai. Sis augustiniskasis privatumo pervertinimas — ar
veikiau pervertinimas vidujybés kaip galutinés tiesos sferos (in interiorem hominis habitat veritas) —
galiausiai paskatino rastis ypac ,,ankStos“ tapatybés modelj, paremta stipriu ,,psichologinés tiesos*
suvokimu, nepaliekanciu plySio distancijai saves paties atzvilgiu.* (Ibid., p. 15).
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bet juk nejmanoma bégti dél to
kad nebégtum

— o vis tiek reikia bégti

kad neatrodyty

jog bégdamas stengies

nebégti

pagalvojo

jeigu sustosi

tai vél ne savaime sustosi
o norédamas biiti toks
koks esi nebégdamas

— ir todél reikia begti
pabégti kaip nors

nuo Sito kvailo bégimo

[.]

(eil. ,,Eksperimentas‘)

Taigi ,,Kukuc¢io baladziy“ Ironija steigia kritinj santykj su tokia ,,tobula®,
vidujai ir iSoriskai visuomet identiska ir tod¢l net ,tironiska* tapatybe, kurioje
,helieka vietos nei savidistancijai (ironijos bruozas), nei katharsis patyrimui
(tragedijos bruozas): juk ir viena, ir kita operacija pasizymi nuskirtinanciu
poveikiu, o jo negali sau leisti asmuo, kuris yra tas, kas yra: tvariai, giliai,
tikrai, autentiskai“**. Taigi ironija suvoktina ne kaip identifikacijy naikinimas
per se, bet kaip tapatybiné epoche — gebéjimas laikinai atSaukti savo tapatybe

. .. C e . _ 441
ir patirti nuskirtinimo biisenas™ .

Tad Siuo poziiiriu, anot Bielik-Robson,
sveikesnis tapatybés modelis biity tas, kuris zmogy susaisto su viesgja sfera,
padaro ji aktoriumi socialingje scenoje, o tai leidzia jam jgyti erdvesng
distancijg su savimi ir visomis savo rolémis. Distancija savojo ,,as* atzvilgiu ir
zaidimo pojitis atliekant tam tikrus vaidmenis, — sako filosof¢, — yra tipiski
ironijos bruozai, ,kurie gali palengvinti mums miisy nastg — kaip taikliai

apibudino Milosas — ,biiti savimi ir tik savimi®; vis délto su salyga, kad

0 1bid., p. 15.
! Ibid., p. 16.
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iSsilaisvinsime i§ intymios A4S tironijos su jo ankstos, nepralaidzios tapatybés
imperatyvu‘**,

Hannah  Arendt svarstydama apie modernybés  krastutinio
individualizmo pavojus atkreipé démesj | vieng akivaizdzig vieSosios srities
nunykimo pasekme — sumenkusj pasitikéjima pasauliu ir Zmoniy tikrumu, nes
susiformavusio privataus gyvenimo intymumas, anot jos, labai stiprina ir
turtina visg subjektyviy emocijy ir privaciy jausmy skale, taciau naikina kitas
bitinas perspektyvas — t. y. tuos, kurie biidami skirtingi, ,,mato tai, kg matome
mes, ir girdi tai, kg girdime mes*, ir tokiu biidu mums laiduoja pasaulio bei
misy paciy tikruma*”. | Kuku&io baladése nuolat kvestionuojant subjekto
tapatybe (,,Sakyk man, Kukuti, / kur d¢jai tu savo Kukutj? / Jj atémé tau? /
Tavo kukucio / tavo veide nematau.” — eil. ,,Kur, Kukuti, padéjai tu savo
Kukutj?*), ileidziamas tamprus pleistas ] nuosekliai, monolitiSkai tvirtinamg
ideologinj identitetg ,,i§ vidaus® ir ,,i§ iSorés* (tai iSduoda ironija nukreipta ]
sociopolitinius ir ideologinius metodus: ,,Tik, Rapol, taves man gaila, / kad
Sitaip kvailai j kiaules i$éjai, / padeginédamas Europos zemes, / dauzydamas
duris ir langus, / visokiy kvailiy primokytas. — eil. ,,Kukucio pamokslas
kiauléms*). Susidaro jspudis, kad Kukutis keldamas visiSkai naivius, tafiau
natiiralia asmens laisvés id¢ja paremtus, klausimus, lyg visai to nenorédamas
(prieSingai — kad ir kaip stengtysi to nedaryti, anot eilérascio ,,Eksperimentas®)
trikdo privalomg ideologiniy konvencijy interiorizacijg ir neleidzia joms it
nuolat permaiSomam cementui sustingti ] vientisg, tiesig monoliting tapatybe
(,,Vienu metu / Kukutis atmerkia akis / Zuveliskése, / Var$uvoje / ir ParyZiuje.
/ [...] / Ir apskritai: / ar leidziama taip / vienam Zmogui / vienu metu / atsibusti
Zuveliskése, VarSuvoje ir Paryziuje“ — eil. ,,Kukutis atmerkia akis®). Kita
vertus, tapatumo akivaizdybés parodymas taip pat yra sveikosios ironijos
distancija — tobulo nuskirtinimo pavyzdys, kaip kad ,,Lietuvos panasumas ]

Lietuva® eilérastyje ,,Kuku¢io kelioné Zemaiéiy plentu*:

442 77
Ibid.
3 Y. Arendt, Zmogaus biiklé, op. cit., p. 53. ,,Tik ten, kur daiktus gali matyti daugelis jvairiais juy
aspektais ir kur nekinta jy tapatybé (tad susirinkusieji aplink juos zino, kad jie visiSkoje jvairovéje
mato tg patj), gali tikrai ir patikimai pasirodyti pasaulio tikrové.“ (Ibid.., p. 59.).
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Vaziuoja Kukutis ir $nekasi su savimi:
— Kaip Lietuva panasi j Lietuva!

Jos berzai visad panasiis j berzus,

kaip ir dangus:

vir§ Lietuvos visada toks lietuviSkas!

IS kur gali imtis Lietuvos panasumas j Lietuva?
Visa, kg atsimeni ar pagalvoji —

panasu j Lietuvg!
[...]

Tai ir yra, anot Bielik-Robson, tipiSku postmoderniu biidu tarpininkaujancios
ironijos nuskirtinantis efektas, laikinai suspenduojantis bet kurj tapatuma,
paliekantis erdvés jkvépti prie§ susitapatinant su kuriuo nors vaidmeniu ar
sgvoka ir Svelninantis, Zaisminantis jy kategoriSkas priesSpriesas. Sveikoji
ironija pasirodo kaip sukultirinantis, civilizuojantis faktorius, kuris neleidzia
mums vieniems kity ,,apsunkinti® savimi**, Idomu, kad ,,Kukucio baladése*
ironija pasirodo ne tiek civilizuotumo (civility) kontekste, bet archajisko,
zemdirbiSko pragmatiSkumo fone. Martinai¢io poetiniy baladziy ironija
atsklinda ne i$ kultiirinio elito ,,salony*, bet veikiau i§ paprasty Zzmoniy sodybuy,
1$ rugiapjutés lauky ir bulvienojy (,,Ant bulviy kriivos sédi Antosé¢ / ir galanda
dantis: / — Imk mano $irdj i zmonas, — / jau pilnameté mano Sirdis!* — eil.
,Kukutis vengia atsakomybés®), kaip kad Rabelais juoko Saltinis, Bachtino

jsitikinimu, yra paprasta, prasciokiSka turgaus liaudis, kuri yra pakankamai

44 Bielik-Robson pasiremia Richardo Sennetto sitilomu tapatybés modeliu, paremtu ne intymumu ir
interiorizacija, bet kultiringumu, civility. Autoré cituoja Sennettg: ,, Kultlringumas... yra toks elgsenos
tipas, kuris saugo zmones vienus nuo kity ir drauge leidzia jiems dziaugtis vieni kity draugija.
ISmoningas kaukés dévéjimas yra kultiringumo pagrindas.” ,,Kultiringumas daugiau ar maziau
pasireiskia tuo, kad individas neapsunkina savimi kity zmoniy“ (R. Sennett, The Fall of Public Man,
London: Cambridge University Press 1974, p. 264; 269). Biclik-Robson Zzodziais, absoliutaus
autentiSkumo siekianti ,,anksta tapatybé* nekvestionuodama saves uzsidaro ,,priva¢iame narcicizme* ir
apsunkina kitus“ nesutramdytu savo vidiniu turiniu — ,nuosekliai tai yra pati nekultlringumo,
incivility, esmé. Ji pasizymi distancijos saves paties trikumu, negebéjimu nors akimirkai suspenduoti
savo skirtingumg kity atzvilgiu, ir tai lemia, kad nekultiringas asmuo negeba kontempliuoti kity kaip
kity, mégautis jy draugija, neprimesdamas jiems saves kaip neatremiamo asmeninio pasitilymo.* (/bid.,
p. 17).
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skeptiska bet kokiy sgvoky atzvilgiu, kad vienu ir tuo paciu zodziu gebéty ir
liaupsinti, ir iSkeikti. Skirtingos intonacijos — kasdienés kalbds, partizany
romanso, liaudiSko juoko — kaip ir Zodziai, pagal Bachting, niekada néra
neutralios, jos turi konkrety referenta tikroveje™’. Kartu tai — poezijos
antropologiskumo salyga ir aplinkybé, tad svarbu jvertinti ir paties Martinaicio

autobiografinius liudijimus ir juose tvirtinamas reikSmes:

Kalbédamas ar skaitydamas eiléras¢ius kartais pagaunu savo kalbos intonacija,
kurioje netikétai pasigirsta t€vo ar motinos balsas, pastebiu daras judesj, kokj bii¢iau

turéjes daryti dirbdamas Zeme.**°

I miisy sodybg partizanai uzsukdavo daznokai [...]. Labiausiai man, vaikui,
istrigo tai, kad apsile ir uzvalge, susitvarke savo ginklus, imdavo dainuoti, daznai iki
iSnakty. Tas dainas girdédavau ir eidamas sargyba kieme — saugojau jy dainas.

Dabar galvoju, jog tada vyko kazkoks susitelkimas, susizinojimas dainomis,
kurios &jo per visg Lietuva. Tos dainos ir drasino, ir Zadino romantiskus vaizdinius, kad

man, vaikigaliui, net jy apdainuojama mirtis atrodydavo grazi. **’

Stilistiné intonacija poezijoje yra tarsi tokia pastanga ,,pasaugoti daing®, o
kartu su ja — ir tam tikras laikysenas, panas$iai kaip Martinaicio interpretuotose
senyjy dainininkiy sinergetinése praktikose: pasakodamas apie savo
etnografines ekspedicijas, Martinaitis iSrySkina butent tokj sinergetinj ir
sinestetin] archajinés gyvensenos modelj. Jame senosios dainy pateikéjos,
dainininkés neatskiria dainos teksto nuo melodijos, o dainavimo — nuo savo

elgsenos ir laikysenos kaip bendruomeninio veiksmo:

Esu pastebéjes, kad, net ir Siandien uzrasant tautosakg, literatirinis teksto riSlumas
gana silpnai suvokiamas, senosios daininkés nesugeba jo padiktuoti nepradédamos
dainuoti, recituoti. Kartais tai jos daro ne bet kaip, o persirengusios, sédasi uz Svariai

nuvalyto stalo, uzsigobia ideigine skarele.***

M. Bachtin, Autorius ir herojus, op. cit., p. 309.

M. Martinaitis, Prilenktas prie savo gyvenimo, op. cit. p. 11.

M. Martinaitis, Mes gyvenome, op. cit., p. 157.

48 ML Martinaitis, ,,IS¢jimas i rojaus lietuviy tautosakoje*, op. cit., p. 60.
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Remiantis Iserio teorija, Martinai¢io poezija atrinkdama ir sufikcindama tam
tikras tautosakines iSraiSkas perprasmina ir jtvirtina jy kultiirines reikSmes, lyg
siekty priminti ar restauruoti modernyb¢je nederan¢iy emocijy bei laikyseny
spektra, senojoje bendruomeninéje kiiryboje paliudytus kultiirinio elgesio
modelius (pvz., romantiné merginimo kultiira, drovumas, praktiné iSmintis).
Martinai¢io poezijoje rekonstruojamos emocijos tarsi sudaro reikalinga
gyvenimo vertybing atsvarg tam sociokultiiriniam groteskui, kurj ironiSkomis

intonacijomis, atvirkstiniy reik§miy zodynu liudija ,,Kukucio baladés®.

4. 4. Modernaus subjektyvumo priestaros

Nors Martinai¢io poezija emocinéms laikysenoms, intonacijoms,
busenoms suteikia  (tarsi  restauruoja)  kultliring reikSme¢, taciau
vienareikSmiskai tokia ,kultiiros saugos® funkcija neapsiribojama. Viena
vertus, kuriama poetiné iliuzija apie saugoting archajinj kultiirinj autentiSkuma
(,,poetine¢ utopija“), kita vertus, poetiniy vaizdiniy atranka 1S jvairesniy
referencijos lauky tarsi demaskuoja kuriamo pasaulévaizdzio fikciskumgqg (Iser).
Stai eiléraitiuose Zemaitija matome nailoniném (ne lininém) kasom
(,,Nailoniném kasom, balta / Zemaitija, tu — nekalta®, ATSS); »haujus laikus*
Martinaicio eiléras¢iuose Zymi katino radioaktyvi akis, ir raketos, l€ktuvai vir§
Sienaujamo lauko; kaip minéta, senieji mediniai dievai ¢ia susimaiSe,
susipainioj¢, nezino, ar vis dar atsakingi uz savo prerogatyvas (eil.
,Prisiminimas (mediniai kaimieciy dievai)*“ — Atr.). Martinaitis nesistengia
,uztusuoti*“ dabarties gyvenimo realijy ir naujy kultiiros elementy lyg kokiy
,priemaisy*, kenkianciy kultiiriniam ,,autentiSkumui, bet kaip tik tg sumaist]
parodo; ir vis aiSkiau — vélyvoje poezijoje.

RysSkus Martinai¢io poetikos kodas — paradoksas — atliepia XX a.

literatiroje jsitvirtinusig biuidingg mastymo krize, apokaliptiniy grésmeés
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nuojauty ir istorijos sumai$éiy israiska*’. Martinai¢io eiléras¢iuose paradokso
retorin¢ figiira veikia kaip to Siame darbe jau aptarto ,,poetinio koliazo*
griaunamoji jéga, erozijos faktorius (,,Tas nebuvimo jausmas — be minciy
galvoti, / Kalbét be liipy ir tylét balsu.“ — eil., ,,Saulés graza®, SG; ,,Nurime visi
kazko klausési, / nieko jau negirdédami“ — eil. Vakaras Palendrése®, ATSS;
,,Ka a$ dainuosiu, / kad mano daina — jau sena, / kad mano S$irdis — jau akla, /
mano zodziai — apkurto. — eil. ,,Padainuok man®, ATSS; etc.).

Martinai¢io poezijos pastangos telkti pasaulj, konsoliduoti emocing
bendruomene kartu implikuoja ir modernaus pasaulévaizdzio pleiStus —
susvetime¢jima, jtarumg, individualius, o ne bendruomeninius jausmus.
Pavyzdziui, sekant subjekto kaltés jausmo dinamika Martinaicio eilérasciuose,
galima pastebéti, kur kaltumas yra bendruomeninis, integruojantis jausmas
(,UzZ tuos, kur dainavo litidnai, tarsi Sviesty spingsulé, / uz rankenoj uzmirsta
Silumg — uzmarst] be pabaigos, / uz tuos, kur ramybe ateinantiems sitle, / uz
dideli Dékui, uz amzing jy Visados®“ — eil. ,,Aukojimas®“, SG), o kur —

modernaus, beatsiskiriancio, diferencijuoto individualumo raiska:

[...]
Tai i§ mano

negery zodziy,

tai i§ pikto pasakymo
prasideda §is ruduo —

lyg ankstyva senatvé.

Tai dél to,

kad kartais uzsimirSdavau,
jog yra gyvenimas,

Siltas lietus nuo stogy,

saulégrazos prie gelezinkeliy...

Tai per mane

taip iStustéjo laukai

449 Vytautas Kubilius, ,,Paradokso poetika®, in: Metai, 2002, liepos 7, p. 85.
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ir Zemén susmego kalvos,
taip nusliigo ganyklos,
kad baugu vakarais uzmigt
vieniSose trobelése, —
rodos,

ryta nubudgs

gali neberasti Zemes.

(eil. ,,Ka a§ padariau...”, TPZ)

Eilérascio subjektas prisipazjsta jaucigs sgzinés grauzatj, kalte, kuri, pagal
Paulj Ricoeura, yra subjektyvi, prieSingai nei objektyvioji, t. y. kolektyviné
nuodémés instancija*’. Tai patvirtinty ir kituose MartinaiGio eilérag&iuose
iSrySké¢janti intymi sgzinés grauzaties, sagmonés nastos simbolika: ,, Tokia
naktis, o man taip nesmagu — / lyg bui¢iau kg uzmuses ar suzeides...* (eil. LVI,
Atm.) arba ,,Jei buciau padares ka bloga, / dabar ateity kas nors / ir su meile
atleisty“ (eil. ,,Siandien pajutau”, TPZ). Kaltumas individualizuotas, ta¢iau jj
implikuoja, anot Ricoeuro, savotiSkas nematomas teismas kaip iSoriné

«“431 " Filosofo

institucija, kuri ,,pasveria kalt¢, skiria nuosprendj ir bausme
zodziais, tokia interiorizuota moraliné sgmon¢ yra vidinis zvilgsnis, kuris seka,
teisia ir pasmerkia: ,kalté, lotyniSkai culpa, yra susidvejinusios sgmonés
[18skirta autoriaus — AR] saves sekimas, saves apkaltinimas ir saves

- 452
pasmerkimas.*

Martinai¢io poezijos subjekto samonés susidvejinimg liudija
ne tik paradokso poetika, ne tik tiesioginiai jvardijimai (eil. ,,Kukuc¢io samonés
susvetimejimas‘‘), bet ir modernus individualizuotas kaltés jausmas, kuris kartu
yra ir vélyvojo egzistencializmo simptomas*’. Ricoeuras tokj samonés

autokonflikty taip pat sieja su egzistencijos plotméje patirta zala ir jg aiSkina

0 paul Ricoeur, Egzistencija ir hermeneutika: Interpretacijy konfliktas, sudaré, verté Arinas
Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 116.
“! Ibid.
2 Ibid. (i§skirta — P. R.).
3 Violeta Kelertiené analizuodama Skémos ir Apucio kiiryba egzistencialistiniu poZiiriu, atkreipé
démesj, jog ,[v]élyvajame egzistencializmo laikotarpy, kokiu pavidalu zZmogaus kaltés jausmas ji
beaplankyty, ar tai buty Apucio ,tamsuma‘® ar Camus maras, visados tam jausmui yra iSoriné jéga ar
priezastis, kurig galima atidengti. Protagonistui ji atneSa zmogaus egzistencijos absurdiSkumo
suvokimg ir eventualiai biitinybe asmeniskai uzsiangazuoti.“ (Violeta Kelertiené, ,,Tarp istorijos ir
atsakomybés®, in: Metmenys, Nr. 48, 1984, p. 122.)
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pasitelkdamas laisvés problemg. Anot jo, kaltumas, blogis yra tiesiogiai susijes
su jtampa tarp asmens pareigos ir laisvés, kuri implikuoja Zmogaus
atsakomybe pasielgti blogai, t. y. sukurti blogj**. Blogiu Ricoeuras laiko
apverstg santykj, t. y. atvirkStinj santykj nei jj numato pareigos pirmenybé:
,Viena vertus, a$ prisipazjstu [i$skirta autoriaus — AR] kazka privalgs ir
atitinkamai — galjs. TacCiau, antra vertus, a$ prisipazjstu, jog veikiau prieSingai,
negu reikalauja jstatymas, kurj ir toliau laikau privalomu. Laisvé yra galia
veikti taip, kaip supranti jstatyma, i nepaisyti pareigos. Stai kg privaléjau, taigi

galéjau, o Stai ka padariau.«*

Kitaip tariant, ,,Blogis yra pirmenybé¢, kurios
neturéty [isskirta autoriaus — AR] biti.“**° Tokiu ,,apverstu santykiu“ galbat
galima aiskinti ir Martinai¢io subjekto kaltumo jausmg implikuojantj ,,blogj“:
archajinés zemdirbiSkos gyvensenos désnis reikalauty nepertraukiamos
kartotés, gyvenimo ,,suaugus™ su zeme, nes, kaip pastebi Kavolis, natiirinés
bendruomenés gyvena savo paveldétaisiais paprociais, ir ,,nei atskiri nariai
negali Siy paprociy nesilaikyti (,,disidentams® liaudiskoje kultiiroje ne vieta),
nei iSorinés jégos — jy keisti“*”’. Tatiau MartinaiGio subjektas .,iskrito* i3
uzduoto ciklo, nors pagal ,,désnj* turé¢jo, vadinasi, ir galéjo, pasielgti kitaip.
Priestaravimas désniui tapo ,,pirmenybe, kurios neturéty buti“, ir Sis laisva
valia apverstas santykis (sociopolitinés aplinkybés, ,.istoriné biitinybé* sazinés

458

plotm¢j ,nesiskaito“"") dilgo sielg, persekioja kaip kalté¢ ,lyg buciau ka

% Ricoeuras paneigia manichéjiska blogio kaip substancijos, kaip savarankiskos bities sampratg:
, Tuo noriu pasakyti, kad blogis yra ypatinga proga jsisamoninti laisve. Juk ka reiskia priskirti sau savo
paties veiksmus? Pirmiausia — prisiimti atsakomybe¢ uz jy biisimus padarinius, teigti, kad tas, kuris
padaré, yra tas pats, kuris bus kaltas, atlygins nuostolj ir iSkes peikima. Kitaip sakant, as sitilausi, kad
man biity taikoma sankcija, sutinku jsitraukti j gyrimo ir peikimo dialektikg. Taciau i§ anksto
uzsikraudamas sau savo veiksmo padarinius, a§ grazinu save iki savo veiksmo — kaip tas, kuris ne tik
nepasielge, bet ir bity galéjes pasielgti kitaip. Sis jsitikinimas, kad pasielgei laisvai, néra konstancija —
tai dar vienas perfomatyvas: po veiksmo a$§ skelbiu esas tas, kuris galéjo pasielgti kitaip.” (Ibid., p.
120).
3 1bid., p. 122.
¥ 1bid., p. 123. (Iiskirta — P. R.)
BTy, Kavolis, ,,Samoningumo trajektorijos®, op. cit., p. 131.
¥ Sociopolitings aplinkybés, kompromisai su ideologija — biity dar viena, papildoma nejsisgmonintos
kaltes priezastis. Gerokai véliau Martinaitis savo autobiografiniame pasakojime rasys: ,,Miskas nutilo,
sovietiné valdzia nuteike, kad ji atéjo ilgam ir kad jau néra jégy ja galinciy pakeisti. Tada girdédavau
tokj posaki: Reikia gyventi, juk gyvas j Zeme neljsi. Tas gyvenimas reiSké prisitaikyma. Tikriausiai
daugelis zmoniy Siandien, atgavus laisve, nekencia sovietmecio ne dél to, kad tada nukentéjo, o kad
prisitaiké, émé veikti pagal jo taisykles dabar lyg ir jausdami savo kalte. Tai Zymu visokiuose to meto
prisiminimuose, tikriausiai neiSskiriant ir manes.“ (M. Martinaitis, Mes gyvenome, op. cit., p. 173).
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uzmuses ar suzeides™. Galima manyti, kad bitent dél Sios gyvenimo zemés
ritmu ,,iSdavystés®, subjektas ypac jautriai reaguoja ] gamtinj krastovaizdj, ji

regi kaip priekaiSta sau, savo apversto pasirinkimo priminima:

Siandien pajutau,

kad mangs jau nemyli
mano aukléti medziai
ir mano darbai

] mane nebeziiri.

Siryta
nusigrezeé saulégrazos,
nepastebéjo aguonos,

nieko nepasnibzdéjo zolé.

Pirmo sutikto vabalo
prasau pasigailéjimo:
[..]
(eil. ,,Siandien pajutau”, TPZ)

Susvetiméjimas ir su savimi, ir su pasauliu vienas bidingiausiy
moderniosios epochos bruozy. Sios epochos gyventojai — bendrystés su kitais
nepajégi iSgyventi masiy visuomené. ,,KukuCio baladése”, labiausiai
sociokritiSkai angazuotoje Martinaicio kiirybos dalyje, kalbama kaip tik apie

tokj bendrystés su kitais Zzmonémis trilkuma:

Suspaustas i§ visy pusiy,
Kukutis smagiai sau galvoja:

— Koks tai yra patogumas:
vaziuoji, ir niekam nerapi,
kodél tu vaziuoji,

nors galbut

esi ka nors negraziai priSnekéjes
Zzeides savo kaimyng

Ar vaziuoji ka nors apgauti.
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[T

Kiek tau mety,

Kokia tavo akiy spalva,
Kas tavo giminés,

i§ kur ir kodél atvaziavai.
Ir i$ viso:

ar tu gyvas,

ar Siaip sau vaziuoji?

Koks tai yra patogumas:
Niekas nepastebés,

jei kuria dieng visai nevaziuosi.
Ir nieks neatléks j namus,
reikalaudamas paaiskinimo:

— Kodél nevaziuoji troleibusu?

(eil. ,,Kukutis vaziuoja pilnu troleibusu®, KB)

Ironisko Sarzo stilistika ne visada iSlieka vélesnéje, po Nepriklausomybés
atkiirimo pasirodZiusioje Martinai¢io poezijoje. Cia, pavyzdZiui, eilérastyje ,.K.
B. Esu jtariamas“ (KBI]), apie Zmogiskos bendrystés stygiy kalbama rimtai,

konstitutyviai, su riipesciu:

Moteris, sédéjusi Salia,

pasislenka, kita perséda taip, kad nepazvelgciau.
Sprunka patamsy kelio paklaustas praeivis.
Skubiai perbéga gatve katé, pievoj
pasibaido arklys, nuskrenda bité, plastakeé,
mikliai pasprunka pelyté.

Voveré i§ vir§iinés pazvelgia taip,

lyg esu ¢ia nebiitinas.

[...]

Kur pasisuku, kas nors slepiasi, béga,
jtariai zitiri, sukliista, apsimeta, nutyla:

[.]
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Gyvoji gamta ir Zzmogus sudaré¢ organiska sambiivi ankstesnéje Martinaicio
,.poetinéje utopijoje* (,,Cia brolis — kvietys, aviza — / vidurinioji sesuo.” — eil.
»Rugys“, SG; ,,[E]jo mergaité rai$a — / ji buvo boruzés sesuo.” — eil. ,,Rauda
boruzei. Vasaros sapnas®, SG), o vélyvojoje poezijoje gamta subjektui atrodo
susimokiusi, prieSiska — ,,sprunkanti® nuo jo arba kankinanti: ,, Tik parazitai,
visokie vabzdziai / musés bei kirminai ropoja per veida, / lenda j burna, i nosj /
geria krauja* (eil. ,,K. B. Esu jtariamas®). RySkinama jtarumo ir nepasitikéjimo
biisena, sukurianti budrios samonés ir intelekto barjera, kuris neleidzia artéti

prie Zzmogiskos buklés patirties:

Esu jtariamas, kad galiu buti skerdikas,
prievartautojas, herbariumy sudarinétojas,
girtuoklis, neurotikas, maniakas, kiSenvagis,
gyviiny nuodytojas, Sungaudis, lytinis iSkrypélis,
buves agentas,

pabéges 18 kaléjimo.

Nemoku visiems jiems paaiskinti,
kad nebégty, kad leistysi jaukinami, glostomi,
kalbinami, maitinami, mylimi.

(eil. ,,K. B. Esu jtariamas®, KB])

Itarumas, susvetiméjimo su pasauliu raiSka, glidinti garsiajame Descartes‘o de
omnibus dubitandum est, anot Hannos Arendt, yra vienas pamatiniy

. . .. . v 459
moderniosios epochos ir moderniojo pasaulio bruozy ™.

Jo Saltinis esgs
paprasCiausio pasitikéjimo juslémis, jy galia atverti tiesg, praradimas.
Apmastydamas postmodernybe i§ esmés tg patj teigia ir Lyotard‘as, teigiantis,
jog postmodernistinj nepasitikéjimg implikuoja jtampa tarp nesutampanciy
zinijy: mokslinis zinojimas ,,visada rungesi ir konfliktavo* su kita zinojimo
rusimi, kurig jis vadina naratyviniu zinojimu, pagrjstu tokiais ,,nepatikimais*

faktoriais, kaip emocijos, subjektyvios jausenos, atmintis. Kaip pats sako,

% Hannah Adrendt, Tarp praeities ir ateities, verté Arvydas Sliogeris, Vilnius: Aidai, 1995, p. 63.
170



rungtynés su naratyviniu zinojimu visai ,,nereiskia, kad pastarasis gali nustelbti
moksla, tiesiog jo modelis susij¢s su vidinés pusiausvyros ir sambiivio idéjomis
[i§skirta cituojant — AR]“**° — t. y. tuo, ka Arendt supranta kaip pirmines
zmogiSkumo patirtis, kylan¢ias 1§ kasdienio gyvenimo ir svarbiausiy jo
rupesCiy patirties. Bielik-Robson tai jvardija kaip Zmoniy bendryste jy
jvairovéje, akimirkai suskliaudziant tokj vienodg visy individualumg. Katarsing
zmogiskosios bendrystés iSgyvenimg modernistiné logika priskiria prie prietary
ir mity, todél Siandieninio pasaulio individui §i sritis esg tapusi sunkiai
prieinama. Pagal modernig logika, pasiduoti nuskirtinanciai,
,dediferencijuojanciai“ conditio humana patirciai reiksty ,,iSduoti intelekta*,
gédingai ,,susitepti* neracionalumu. Jdomu, kad vélyvoji Martinai¢io poezija
ironiskai pasitelkia $ig neSvaros, apnaSy kaip grésmés semantika, kurig savo
darbuose yra pagrindusi Mary Douglas*'. Eilérastyje ,,K. B. reklamuoja danty
pastag Colgate* (KBI]) pasirodo, ka moderni civilizacija laiko nereikalingu
balastu, apnaSomis ant spindin¢io naujumo lygaus pavirSiaus nelyg prekybinéje

e e 462
vitrinoje

Sia pasta valydami dantis
kasdien save matote veidrodyje,

kas ypac buna retai

40 Jean-Frangois Lyotard, Postmodernus bivis: ataskaita apie Zinojima, verté Marius Dagkus, Nijolé
Kersyté, Vilnius: Baltos lankos, 2010, p. 26.
1 Antropologé Mary Douglas (1921-2007) savo studijoje Nesuteptis ir grésmé (Purity and Danger,
1966), remdamasi gausiais Afrikos genciy ir vakarietisky kultiiry etnografiniais tyringjimais, teigia,
kad neSvara néra higienos kategorija. Anot jos, kiekviena kultiira linkusi laikyti neSvariais, purvinais
tuos dalykus, kuriems nesuranda vietos savo struktiiroje. Kurti tvarka, struktira, mazinti chaosg yra
universali kult@iriné pastanga, todél tvarkai nepasiduodantys dalykai, atsiduria uz sistemos riby ir
tampa ,,neSvariais“. Anot Douglas, pana$iai yra ir su §ventumo sritimi: tai, kas vienoje kultliroje yra
neSvaris dalykai, kitoje gali biiti Sventi (pvz., Gangos upé Indijoje). Tai, kas §varu, tvarkinga yra saugu
ir priimtina, nes suprantama ir aisku, o kas ,,neSvaru“ mums atrodo kaip grésmé, kelia siaubg. Todél
kultiira, anot Douglas, nuolat kaunasi su ,,anomalijomis®. (Mary Douglas, Purity and Danger, London:
Routledge and Kegan Paul, 1966).
2 Jeanas Baudrillard‘as savo knygoje Vartotojy visuomené: mitai ir struktiros (1970) apmastydamas
globalios vartojimo sistemos principus kalba apie prekybinés vitrinos hegemonija, nustelbiancia,
panaikinancia ir patj individa: ,,Modernioje sistemoje nebéra veidrodzio ar atspindzio stiklo, kuriame
zmogus susidurty, kad ir kas po to nutikty, su savo atvaizdu; yra tik vitrina — vartojimo lokacija,
kurioje individas pats nebeatsispindi, bet yra jsiurbiamas j daikty/Zenkly gausybés kontempliacija,
jtraukiamas ] socialinio statuso zenkly sistemg ir t. t. Ten jis nebe atsispindi, o yra jsiurbiamas ir
panaikinamas.“ (Jean Baudrillard, Vartotojy visuomené: mitai ir struktiiros, verté Neringa Abrutyte,
specialusis redaktorius Viktoras Bachmetjevas, Vilnius: Kitos knygos, 2010, p. 252).
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nuolat skubant ir skubant.

Tai geriausia proga
matant save pagalvot,
kiek jums mety,

ar dar galit patikti moterims.

Valant Colgate dantis,
iSnyksta praeitis,
ir jiis matot save

toki, koks esat dabar.

Jus valot dantis,
o kazkur tuo metu
jvyksta avarija,

teroristas sprogdina Cafe.

Kaip matot,

pats saugiausias dalykas
kas rytg prie§ veidrodj
valyti dantis.

Tuo metu jiis nepadarysit avarijos,
nepasakysit jokiy neSvankybiy,

nieko nejzeisite ir t. t.

Kartoju —
pats saugiausias dalykas

danty pasta Colgate.

Dar primenu,
kas dieng naudojant §ig pasta,
jusy dantys isliks sveiki

Simtus mety po jiisy.
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Susivokti, reflektuoti, prisiminti, jsivertinti — tai sgmonés operacijos, susijusios
su atmintimi, sukauptu patirties bagazu ir kartu su emociniu ,,triukSmu®,
katarsiniais jsijautimais — instinktyviu solidarumu, empatija, baime, uzuojauta,
gailes¢iu. Kaip matyti 1§ ironiSko eiléraS¢io tono, tai — rizikingas,
»apsunkinantis® sluoksnis, kurj moderniam Zmogui siiiloma grei¢iau ir kuo
$variau pasalinti. Zmogiskos biiklés faktorius pernelyg rizikingas, negarantuoja
saugaus sterilumo, prieSingai nei preke sitiloma emociné higiena, nes valydami
dantis Colgate pasta ,,jis nepadarysit avarijos, / nepasakysit jokiy neSvankybiy,
/ nieko nejzeisite ir t. t.“. Anot Bielik-Robson, modernaus individo
humanizmas, gailestis ir uzuojauta, yra tik intelektualinis, diskursyvus, ne
emotyvinis, todél neefektingas, nes netransformuojantis; o bendryste, | kurig
nurodo zmogiskosios biiklés kategorija, esanti butent patirtinio pobiidzio: ,,jos
nelydi jokios savokos, vien tik pojitis tam tikro sunkiai apibréziamo
solidarumo, kuris pasirodo ritualinéje nuskirtinimo transformacijojec*®.

Vis délto romanso poetikos persmelktas Martinai¢io kirybinis
pasaulévaizdis neidealizuoja archajinés tradicinés gyvensenos kaip tokio
savaimio, pirmapradzio, ,nesukultiirinto“ biudo katarsiskai iSgyventi
zmogiskaja biikle. Sovietmecio pabaigos rinkiniuose vis aiSkiau kritiniam
steb¢jimui atveriami kai kurie agrarinio mentaliteto rakursai — pavyzdziui: ,,Tu
biitum / uzguita plac¢iapadeé kaimieté, / vis einanti paskui — / kaip veda kumele.*
— eil. ,,Tu batum...“, (TNR). Poemoje ,,Sienapjaté“ (GR) atgreziama kita
,beraS¢iy iSminties* pusé — pragmatine, ,,Zemaziture*, negailestinga, bejausme
(,,Tu [vaikg] kaip Suniukg pakasei!* — ,,Masinos nepadirbsi pats, vaiky — kiek
nori!*). Agrariniam mentalitetui individas, aukstesni intelektualiniai siekiai
(kaip poemoje — skaitymas) néra vertybés (,,Neatlaiko / tokie ilgai pas mus. Jie
béga, / kazkur vis béga lyg nuo tvano, iesko / vis kur auksciau, toliau...).

Grjztant prie pasakymo ir parodymo dialektikos, galima tarti, kad
diskursas, kalba, vis labiau postmoderné¢jan¢ioje Martinai¢io poezijoje
nustelbia gesta. Jdomu pastebéti, kaip ankstyvuosiuose Martinaicio

eilérasciuose (apytiksliai iki 1980 m. rinkinio Toli nuo rugiy) nuskirtinimo ir

43 A. Bielik-Robson, op. cit., p. 6.
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gailescio situacijos bei efektai yra rodomi — lyrinis herojus pats performatyviai
dalyvauja situacijose; véelyvuosiuose rinkiniuose — kai pasakyti tampa
paprasc¢iau nei parodyti (,,Ir pradedu zodziu, / Zodziu / matyt daug geriau, /
negu matydavau / akimis.“ — eil. ,,Plenty grandiném®, TPZ) — subjektas jau
nebedalyvauja poetinése situacijose kaip anksc¢iau (,,Su varpom keliuosi anksti,
/ su rugio miegu uzmiegu® — eil. ,,Rugys®, SG), bet lyg nutoles kalba apie jas

temiskai:

[...]
Taip ir gyvenom — stati:
kas su dalgiu, kas su kibiru rankose,

o vaikai augdavo — bégiodami.

Kol nesustodavom, nesustodavo ir gyvenimas:
ji jausdavom tik eidami arba dirbdami.
Zinojom — mes patys ir esam gyvenimas.

(eil. ,,Prisiminimas (Serbenta)“, GR).

Postmodernistiniy  tendencijy  paveikta poezija vis labiau tampa
autoreferentiska, eiléras¢iuose demaskuojama autoriaus institucija, raSymas
(eil. ,,K. B. Apie smegenyse implantuota autoriy®, KBI, kt.). RaStas — ne
mezginio ar drozinio ornamentas, koks buvo biidingas ankstesniajai poezijai
(,,Tu numegzk man, mama, kelig...”), bet intelektualinés kultiiros metonimas —
pasirodo esgs vienintelis jmanomas gyvenimo kelias (,,Béki, eilute, / galan
gyvenimo, / galan gyvenimo — / per visa knyga.“ — eil. ,,Daina apie neparaSyta
eilérasti”). ReikSminga ir tai, kad rastg 2002 m. es¢ Martinaitis vadina ,,dar
viena pasibaigusia utopija“ Salia visy kity kultiriniy-antropologiniy metafory,
apie kurias kalba savo publicistikos rinktinéje Lietuviskos utopijos*®*. Tad ir
senajam poetiniam pasakojimui buvusj svarby ritualinj susirinkimg ant kalno
(,,O ir mes ¢ia paklajosim, / paklajoje vél sugriSim, / susirinksime ant kalno...*

— eil. ,,Motina zem¢é*, DL) naujajame pakeicia sustojimas vidury knygos: ,,Mes

464 M. Martinaitis, ,,Atsisveikinimas su rankrasciais®, op. cit., p. 15.
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dar pabtisim / vidury knygos, / vidury knygos / susimgstysim.* (eil. ,,Daina
apie neparaSytg eilérast]®). IS patirties iSsitryné ,,prigimtinis Zinojimas® apie
gyvenamajj pasaulj (,,Sugrizus reikés pasitikrinti knygose* — eil. ,,K. B. Kaip
vadinas tas medis, pagules Zzmogel;?“, KBJ]). Dabar eiléras¢iy poetinése
situacijoje dainuojama ne ,sinestetiSkai (visu savimi — kiinu, laikysena,
intonacija, kaip Martinaitis liudija dainavus sengsias pateikéjas ekspedicijose),

bet 1§ dainyno — ,,iSnykusio gyvenimo konstitucijos*:

Neturiu kity dokumenty, iSskyrus dainas,
Zodyna, Maironio eiléraiéius, seng verpste:

Tik tai gali paliudyti mano teis¢ j Zeme.

Atsivertgs Dainyna, atpazjstu namus.
Dainose yra pasakyta,
kur buvo vartai, darzelis, sena obelis,

pro kurj langg tekédavo saulé.

[.]

(eil. ,,Kreipimasis j archyva dél Zemés sugrazinimo Paserbentyje®, Atr.)

Dainose, savitam tradicijos kodekse, niekas nesikeiCia: gyvenimas ¢ia lyg
medzio drozinys, kuriame ,iSrantytas Visatos planas®“ (eil. ,Kreipimasis i
archyvg deél Zemés sugrazinimo Paserbentyje®). Naujosios poezijos
pasaulévaizdyje ,,dainavimas i§ knygos®, taigi — poezija — yra bene vienintelé
priemoné bent trumpam sustabdyti ir perkeisti laikg — t. y. biidas moderniam
individui sudalyvauti perkei¢ian¢iame ir nuskirtinan¢iame rituale, kuris bent

trumpam panaikina kategorijas, nuosprendzius, amnestuoja, atSaukia, sulygina:

[...]

Kai atsivertes Dainyng kas nors uzdainuoja,
mano zemgj uzteka saulé, atsiveria vartai,
pasigirsta artojy balsai...

Ir taip dainose bus per amzius!

[...]

(eil. ,,Kreipimasis j archyva dél Zemés sugrazinimo Paserbentyje)



Taip pat:
[..]

Kai Sventoriuje veélei uzgieda,
koplytélése gali ilsétis Sventieji,
nes tada, kai Kalnujai ima giedoti,
pasaulyje nieko blogo nevyksta.

(eil. ,,Mano zemé sulauké amnestijos®, Atr.)

Pasikeitusi Martinai¢io poetika, naujos poetiniy jvaizdziy reikSmés
fiksuoja Lietuvos sociokultiirinius ir mentaliteto pokyc¢ius paskutiniaisiais XX
a. desimtmetiais*®. Dar 1982 m. rinkinyje, pavadintame 7Toli nuo rugiy,
sakoma ,,Lyg dziovininkas, grizes mirt, ziliriu su grauduliu, / kaip karveés

teSmenis per zalig Zole velka* (eil. ,,Kaip dZiovininkas...*). Arba:

Kas nors man kojas apkabinkit, kad i§ ¢ia

iSeiti negaléciau, neisleiskit, —

lyg paskutiniojo maitintojo.

Parkriskit kryzium ant slenkscio, kad neperzengc¢iau

savo gyvenimo.

Ko nutilai, tévyne, dainomis
kodél negraudini, kodél nesusauki
genties, kad atkalbéty:

matai, kg as darau,

kai paskutinis i§einu nusukdamas akis.

[...]
(eil. ,,Kas nors man kojas apkabinkit...“, TNR)

Taciau tik 1996 m. rinkinio Atrakinta subjektas jauciasi 1§ tiesy nutoles ,,nuo
rugiy®, nuo tiesioginio dalyvavimo zemdirbiskoje kultiiroje. Archajinio
gyvenimo patirtys ¢ia tapusios lyg nuo subjekto atsietais prisiminimais, kuriy

vaizdas neryskus:

3 Brigita Spei¢yté, ,,Nepoetinis eiléraitio menas. Posovietinés lietuviy poezijos linkmés*, in: Metai,
2009, Nr. 1, p. 86-98.
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Stai §ity turbiit niekam daugiau neprireiks.
Ir Sity. Jy vaizdas neryskus.

Spalvos isbluko, todél nejmanomos kopijos.

[.]

(eil. ,,RTSiuoju prisiminimus®, Atr.)

Prisiminimai lyg iSsibars¢iusios nuotraukos atrodo autonomiski, lyg nesusije su
subjekto patirtimi (j save praeityje zitrima kaip i Kitg), jie niekaip nerezonuoja
su aktualiu esamuoju laiku ir sociokultiirine aplinka — pernelyg skirtingas
dabartinis pasaulio matymas, kultiirinés tvarkos modeliai, gyvensenos jprociai.
Pirmojo posovietinés nepriklausomybés deSimtmecio Martinai¢io poezijoje
ankstesnés ,,poetinés utopijos® pasaulévaizdis tampa tokiu paciu estetinio
stebéjimo objektu kaip sovietiniy mety kiiryboje tvirtintos archajinés kulttiros
reikSmés. Nors vélyvoji Martinai¢io poezija tebéra jvairiy kultiriniy reikSmiy
refleksijos vieta (,,Visa tai atsiimdamas, / perleidziu poezijos nuosavybén* —
eil. ,Kreipimasis | archyva dél zemés...“) ir sykiu transformuojancios
katarsinés patirties (meno prerogatyva) galimybé modernybéje, taiau Sioje
vélyvojoje poezijoje nebelieka antropologinio reik§miy aiskinimo ,,misijos® ir
aktyvaus sinergetiSko dalyvavimo kultiiroje intencijos, kas buvo budinga
sovietiniy mety Martinaicio ,,poetinei utopijai“. Nepriklausomybés metais jo
poezija tarsi iSsilaisvina i§ jsipareigojimo saugoti ir liudyti, nes tapo jmanu

apie tai kalbéti atviru, tiesioginiu prozos pasakojimu.
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5. Etnografiné savikiira

5.1. Egzistencialistinés jtampos laukas

Anot Hannos Arendt, laiko formacijy pokyCius geriausiai galima
pastebeti istoriSkai besikeiCian¢iose zmogaus saves interpretacijose, kurios vis
dar yra ,trumpiausi ir glaus¢iausi istisy epochy dvasios liudijimai“**®. Arendt
1958 m. knygos Zmogaus biiklé pratarméje komentuodama to laiko technikos
pasiekimg (,,zmogaus pagamintas objektas buvo paleistas j kosmosa, kur keleta
savai¢iy sukosi aplink Zeme, paklusdamas tiems patiems traukos désniams,

kurie suka ir judina dangaus kinus — Saule, Ménulj ir Zzvaigzdes“*®’

) atkreipé
démesj | pakitusia Zmogaus savivoka: pirminé tiesioginé reakcija, iSreikSta
minéto techninio laiméjimo proga (autoré referuoja Amerikos Ziniasklaidos
pranesimus*®®) buvusi ne ,,i¥didumas ar pagarbi baimé dél milZiniskos zmogaus
galios ir meistriSkumo®, bet ,,palengvéjimas dél pirmojo Zingsnio, Zengiamo
Zmogui iSsilaisvinant i§ jkalinimo Zeméje [i$skirta autorés — AR]**. Arendt
pastebi neregéta pokytj: dar ,niekas Zmonijos istorijoje niekada netraktavo
Zemés kaip zmogaus kiiny kaléjimo ir neparodé tokio uolumo tiesiogine $io

«470

zodzio prasme i$ Sios vietos keliauti § Meénulj“""". Kitaip tariant, individo

6 H_ Arendt, Tarp praeities ir dabarties, op. cit., p. 73.
T H. Arendt, Zmogaus biiklé, op. cit., p. 7.
8 Sykiu pastebi keista sutapima, kad netrukus analogiskas tekstas buvo iskaltas kaip epitafija ant
vieno garsaus Rusijos mokslininko kapo paminklo: ,,Zmonija nebus visiems laikams pririta prie
Zemés* — Ibid. Tai leidzia daryti pasaulinio masto apibendrinimus apie XX a. idéjines orientacijas.
9 Ibid. (isskirta autorés).
40 Ibid., p. 8. Atitinkamas ambicijas liudija ir ankstyviausioji, panasiu metu (6 deSimtmetyje) rasyta,
spaudoje publikuota Marcelijaus Martinaic¢io poezija, kurios subjektas tapatinasi su savo laiko karta —
Gagarino karta, kosmoso keliautojy karta, kuri ,,jveiké zemés trauka®, kuri ,.kaip knyga zZvaigzdynus
skaito®, kurios ,,mintys begalybés erdves ap3vieéia stipriau uz saulg® (eil. ,,Saulei®). Si karta, jos naujas
mokslinis pazinimas perzengé visas kada nors nubréztas ribas — jai nieko néra nejmanomo: dabar
zmogus i§ dievy atsikovojo miskus, kalnus ir net dangy: ,,Visa manta maisan susikroves, / Jis [Dievas]
pabégo | dangy zvaigzdéta. / Skrieja, skrieja dangum palydovas, / Net ir ¢ia nepalikes jam vietos* (eil.
,Dievas — emigrantas®). 1962 m. rinkinyje Balandzio sniegas kolektyvinis eilérascio ,,a$“ prisistato
konkreciau — Komunary gatvés vaikiny vardu: ,,isblyskusi pokario karta, maitinta korteliy sistemos®,
kuri ,,istorijg kalé ne i§ knygy®, kuri eina stogais, ,,perlipdama per kasdienybes, / per visa tai, / kas
smulku, / vienoda®“ (eil. ,,Vaikinai i§ komunary gatvés®). ,Mes atéjom ne i§ vaiky darzeliy, / o
suSaudyti / [...] / Gyvenimas misy Sirdyse iSlaiké / Didelj kiekj / KaZkokios sprogstamos medziagos.*
— sakoma eilérastyje ,,Atleiskit, merginos“. Kaip jau aptarta, mazdaug nuo septintojo deSimtmecio
pradzios, bebaigiant ir baigus universitetg parasyty Martinaicio eilérasciy poetika keitési.
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iSkélimas ] centrg, jo tapimas visatos asimi ir atskaitos tasku yra esminis
modernybés bruozas, per XX amziy spéjes atsiskleisti visais Sio reiSkinio
Salutiniais poveikiais. Stai baigiantis II pasauliniam karui filosofai Maxas
Horkheimeris ir Theodoras W. Adorno savo krastutinj nusivylimg Zzmogumi ir
progreso idéja iSdésté veikale Apsvietos dialektika (1944), laikoma vienu
rySkiausiy XX a. europietiS$kos nilirumos ir pesimizmo pavyzdziy. Autoriai
savo knygos tikslg — ,atskleisti tendencijas, kurios kultiiring pazangg paverté

471

atzanga — formuluoja kaip negincijamg teze¢, pagal kurig ,,zmonija, uzuot

472 L
“**, Be abejo, §i

pasiekusi tikrai zmogiSka padétj, grimzta | nauja barbarybe
tezé remesi, MiloSo Zodziais tariant, paiu paprasCiausiu XX a. suteiktu
tikroviskumo kriterijumi — fiziniu skausmu®”, t. y. kary, persekiojimy, etniniy
valymy ir masiniy zudyniy patirtimi. Visa tai tvirtino pagrinding epochos
idéjine-vertybine nuostata, moderniausig ,,gyvenimo filosofijos* variantg — su
kasdieném zmoniy laikysenom ir menine kiiryba persipynusj egzistencializmg.
Ziauriausios istorijoje katastrofos nuojauta, Zmonijos patirtyje analogijy
neturintis karo pergyvenimas, holokaustas, atominé bomba, Saltos ginklavimosi
varzybos, rasistinés kolonijy irimo jtampos stiprino egzistencialistinio nerimo
jausma, kurj kaip modernaus zmogaus esmine bikle savo jtakinguose
kiiriniuose perteiké pirmiausiai literatirine kiiryba iSgars¢je filosofai (Albert‘as
Camus, Jean-Paulis Sartre‘as, Simone de Beauvoir, Maurice‘as Merleau-Ponty,
Gabrielis Marcelis).

XX a. antroje puséje totalitarinis rezimas Lietuvoje teiké papildomy
salygy egzistencialistinéms nuotaikoms ir kiirybinéms nuostatoms
isitvirtinti*’*. Suprantama, kad $iy nuotaiky 3altinis buvo veikiau ne po karo

nukirsta akademiné intelektualiné egzistencializmo filosofijos tradicija, siekusi

7! Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Apivietos dialektika, verté Gediminas Mikelaitis, Vilnius:
Margi rastai, 2006, p. 12.
2 Ibid., p. 13.
473 Czestaw Mitosz, Poezijos liudijimas: SeSios paskaitos apie miisy amziaus skaudulius, verté Brigita
Speicyté ir Mindaugas Kvietkauskas, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2010, p. 68.
#7% Tie zmonés, kurie netapo valstybés, dvaro poetais, buvo nustumti j nuoale, jiems atiteko labai
skaudus egzistencijos plotas. Ir neliko nieko kito, kaip tik mastyti, kas dedasi pasaulyje. Tiesos
jausmas sutampa su egzistencijos skaudumo pajautomis. [...] Ta prasme valdzia padaré mums
paslauga. Daugeliui zmoniy, rasytojy, dailininky nieko kito nebeliko, tik prieSintis.” (S. Geda, Man
graziausias klebonas — varnénas, op. cit., p. 60-61).
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Nepriklausomos Lietuvos zymiausiy filosofy (A. Maceinos, J. Girniaus)
mokykla, o per ja — Sereno Kierkegaardo, Martino Heideggerio, Karlo
Jasperso idéjas*’”®, atpaZjstamas ir Lietuvoje uzdraustoje Zemininky poezijoje,
bet pati ,laikmeCio dvasia®“ — slogi totalitaristinés atmosferos, absurdo,
cenziiros patirtis, kélusi prasmés klausimus, jeigu ne vieSajame diskurse, tai
bent privaciuose dienorasciuose, laisSkuose, slaptoje meno tikrovéje. Tai
patvirtina  pastaraisiais deSimtmeciais publikuojama sovietiniy laiky
egodokumentika, liudijanti daznu atveju sgmonés susidvejinimg lemiancig

. g . . . 476
atmosferg, individy desperacines nuotaikas ™.

Anot Kmitos, ,,[s]astingio
beviltiSkumg, ideologinj spaudimg bei varzyma, niiirias nuotaikas gal net
iSkalbingiau parodo pagauséjusios emigracijos, savizudybés bei neaiskios

“4"7 " Hannah Arendt knygoje

mirtys, siejamos su valdzios susidorojimu
Totalitarizmo istakos (1951) apmasto totalitarinj valdyma kaip sisteminj siekj
izoliuoti individus — kad Zmogus pasitraukty i$ vieSojo gyvenimo sferos, tapty
politiskai bejégis ir kad baty sunaikinta privataus gyvenimo sritis*’.
Totalitarizmas diegia zmogaus vienisumg kaip beSakniSkumo, nereikalingumo,
nepriklausymo pasauliui jausma, tapusj visy ,,moderniyjy masiy prakeiksmu®.
Arendt prabrézia skirtingg vienatvés reikSme: anot jos, ,,VieniSumas — tai ne

vienatvé. [...] [B]Judamas vienatvéje ,,savo valia®, a$ esu kartu su savimi, taigi

75 Arvydas Sliogeris, Egzistencijos filosofija: istorija ir dabartis, Vilnius: Mintis, 1981, 17.
7% Kaip vienas budingiausiy pavyzdziy pasitelkiamas profesoriaus Vytauto Kubiliaus dienorastis,
kurio 1965 m. jraSuose skaitome: ,,Vél rasau apie kovingumg. RaSau apie visuomeniskuma. Agituoju,
kad poetas biity uz kazka atsakingas. Bet ar tai tikrai mano mintis. Ar a$ taip galvoju? Juk as galiu
radyti, kad poetui nieko daugiau nereikia, i§skyrus jo paties ,,a8“, jo paties samones ir pasgmones. Toks
keistai prieStaringas esi. Nezinai, kas tavo, o kas ne. Ir tos pazitiros, kuriy krateisi, jos dabar sulindg ]
tave. Tu jas iSkratei i§ saves. Tu jau nebeturi ko nors kito. Tu tik epochos produktas! Nelinksma. O dar
nelinksmiau, kad esi vergas, baudziauninkas, velkas junga be jokio atodiisio. Stai kas skaudu. [...]
Eilinis sraigtelis. Bijai kur nors ir pasisukti kitaip. [...] Ir a§ puse nakties nemiegojau! Ir vél tas pats —
vél tu pradedi savo gyvenima nuo biti ar nebati. Vél tuStumoje esi. Ir kg daryti, a§ jau nezinau.
(Vytautas Kubilius, Dienorasciai: 1945—1977, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
2006, p. 298-299).
477 8-tame desimtmetyje pradedant Kalanta vos ne kasmet buvo savizudybiy ir neaidkiy miréiy: 1971
— neaiSkiai ziiva Jonas Kazlauskas, 1975 — poetas ir filosofas Mindaugas Tomonis, prozininkas
Raimundas Samulevicius (1981), nusizudo Antanas Masionis (1974), aktorius Bronius Babkauskas
(1975), Antanas Kalinauskas (1976), Donatas Roda, Vidas Marcinkevic¢ius ( 1978), Staté Vitaité-
Babraitiené (1980), Bronius Radzevicius (1980). 65: Padaugéja ir emigracijos atvejy.” (R. Kmita,
Istritkimas is fabriko, op. cit., p. 64).
78 Nors skamba paradoksaliai (i§ viesojo gyvenimo stumiamas individas tarsi kaip tik turéty rasti vieta
privaciame), taCiau Arendt tvirtina, jog vieSosios srities smukdymas, sunaikina ir privataus gyvenimo
patikimumg. (Zr. H. Arendt, Zmogaus biiklé, op. cit., p. 52-53).
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esu ,,dviese viename*, o biidamas vieniSas, a$ 1§ tikryjy esu vienas, paliktas
visy kity. [...] VieniSumas toks nepakenciamas todé¢l, kad zmogaus praranda
savastj, kuri gali buti aiskiai jsisgmoninta vienatvéje, taciau kurios tapatuma
gali patvirtinti tik jam lygiy, istikimy ir juo pasitikinéiy Zmoniy bendryste.«*”
Taigi, kasdienés individo derybos (kaip prieSprieSa aklam sutikimui) su
sistema, asmeninés laikysenos pasirinkimas, neoficialus kultiirinis ir
literatiirinis gyvenimas, slapti iSpazintiniai diskursai, meno tikrové — tai toji
produktyvi egzistencialistines vienatvés erdve, kurioje sovietmeciu buvo jmanu

egzistuoti bent kiek autentiSkai, taigi ir gelbétis nuo totalitaristinio

izoliuojancio vienisumo.

5.1.1. Lietuviy egzistencializmo paradigma ir ,,Zemdirbiy
egzodas*

Egzistencializmo tradicijos gyvybinguma XX a. lietuviy literatiiroje yra
aptares Giedrius Vilnitinas*’. Jis lietuviy Zemininky kartos kiiryboje iryskina
dvi pasaulévokines ir poetines orientacijos, vienodai atsakancias j tuos pacius
egzistencinius iS$Sukius: pirmoji populiaresné egzistencializmo versija esanti
pagrista skepsiu, agnosticizmu, ontologinés nezinios bei tustumos refleksija
(pvz., Macernio, Nykos-Niliino, Krivicko, i§ dalies Nagio kiirybinés
laikysenos); kitokj autentiska egzistencializmo variantg literatiirologas jzvelgia
1 etniSkumg linkstanCioje poetingje vaizduotéje, kuri archajizuoja, Zmogaus
jprasminimo ieSko zeme¢je, tautoje, kraujo bendruomenéje (pvz., Kazys
Bradiinas, Vytauto Macernio ,,Vizijos®, beje, baigtos rasyti, kaip yra pastebéta,
tais paciais 1942 metais, kuriais pasirodé¢ ir Albert‘'c Camus Svetimas).
Vilitinas atkreipia démesj, kad mazdaug nuo 1960 mety (iSeivijoje anksciau,
Lietuvoje véliau) lietuviy literatiiroje randasi ir tipologiSkai vélesniy

literatiirinio egzistencializmo atmainy (pvz., absurdo filosofijos recepcija

7 Ibid., p. 456-457.
480 7r. Giedrius Viliiinas, ,,Lietuviy literatiiros egzistencializmas®, in: Komparatyvistika Siandien:
teorija ir praktika, Tarptautiné moksliné konferencija-diskusija, Vilniaus pedagoginis universitetas,
2000, p. 133-138.
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Kosto Ostrausko kiiryboje), prisidedanc¢iy prie ,,poegzistencialistinés* bei
postmodernistinés lietuviy literattiros gimimo. Mokslininkas hipotetiskai 78
desimtmeciy Lietuvos raSytojus lygina su iSeivijos zemininkais, kurie
,medijuoja tarp modernizmo ir etninés kultliros, tarp egzistencialistinés ir
etninés pasaulézitiros®. PanaSiai Violeta Kelertiené etniSkumo siekiantj
literatiros buida aiskina kaip savita lietuviy egzistencializmo varianta™'.
Vélesne egzistencializmo modifikacija Vilnilinas jZvelgia literatiiroje
atsiradusiame zaidybiSkame santykyje su vertybémis ir biities problema, ka
laiko artéjancio literatiirinio postmodernizmo pozymiu (tokie ,,naujo kalb&jimo
biido pranasai lietuviy literatiiroje esg iSeivijos absurdo teatro kuréjas Kostas
Ostrauskas, o Lietuvoje — Marcelijus Martinaitis ir Siek tiek jaunesnis
prozininkas Saulius Saltenis).

Nors Vytautas Kavolis abiejose XX a. antrosios pusés lietuviy
literatiiros atSakose (Lietuvoje ir iSeivijoje) jzvelgia skirtingg samoningumo
raiSka (anot jo, Lietuvoje tuo metu jsigali kultiirinio paveldéjimo ir XX a.
vidurio istorinés patirties jtampy rekonstrukcijos, o iSeivijos kultiirinio
samoningumo pagrindine a$imi tampa prarasties ir islikimo dilema*?),
zvelgiant bendriau, tiek Lietuvos, tiek egzodo raSytojy poetinéje vaizduotéje
minétos dilemos yra artimesnés nei gali atrodyti, nes prarasties ir islikimo
problema apima ir Lietuvoje kiirusiy rasytojy situacijas — t. y. gana universalig
namy praradimo patirtj ir bitinybe prisitaikyti prie visiS8kai naujy visuomenés
struktiry. Sig problema liudija Martinaidio poetiniame ir eseistiniame

pasakojime besikartojantys kultiirinés egzilés apmastymai:

Dabar suprantu, koks tada buvo baisus Zmoniy iSvarymas ne vien i§ savo
uzgyventos aplinkos, bet ir i§ gyvenimo, iS jy praeities, prisiminimy, net Seimy.
Baisiausia, kad févai pradéjo bijoti savo vaiky! [i$skirta autoriaus — AR] Tie Zmonés
niekada iki galo neatsigavo: didelé jy gyvenimo dalis iki Siol taip ir liko jslaptinta

. [ . 483
vaikuose, sunaikintose sodybose, jy pelenuose, kapuose.

8! Kelertiené remiasi Skémos ir Apuéio kiirybos analizémis — r. V. Kelertiené, op. cit., p. 115-127.
82 yytautas Kavolis, ,,Samoningumo trajektorijos*, op. cit., p. 165.
4B3IM. Martinaitis, Mes gyvenome, op. cit., p. 8.
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Pasitraukimas i§ savo gimty viety ir kultiirinés aplinkos sunykus jprastai
gyvenimo tvarkai, pvz., likvidavus sodybas ir gyvenvietes, prilygsta
pasitraukimui ] kitg Salj dél nepalankiy politiniy ar kitokiy aplinkybiy, kaip
nurodo Zodyniné ,,egzodo* reikSmé. Tokiu biidu egzodas susieja pasaulio
raSytojy ir sovietinés Lietuvos jaunosios kartos (pokariu subrendusiy ir
daugiausiai 7-tajame deSimtmetyje debiutavusiy) kiiréjy patirtis bei kiiryba.
Per¢jimo nuo lokalios, tradicinés zemdirbiSkos gyvensenos prie globalios
kultarinés aplinkos drama, vadinamasis Zemdirbiy egzodas (rural exodus)™’
apibiidina viena esminiy modernybés nulemty permainy. Zvelgiant bendriau,
galima teigti, kad isvietintas Zmogus (displaced person) — demografinés
migracijos, abu pasaulinius karus lydéjusiy deportacijy bei etniniy valymy
auka — yra paradigminé XX a. figara*™’, ka liudija jvairiy tauty kultdriniai

naratyvai*"

. Neatsitiktinai savds gentinés kilties problema, savo kulttirinio
paveldo ir protéviy atminties paieSkos 7-8 deSimtmeciais Amerikoje tapo
vyraujancia tema — intelektualiniu ir kiirybiniu interesu, kurj tyrinétojai vadina

«“¥7 Del tokios XX a. gana bendros, Silbajorio ZodZiais,

»etniniu atgimimu
vidinio ,tauty kraustymosi“ patirties bei padariniy®™® sodietiskos kilmés

Martinaicio kartos raSytojus (Aputj, Granauska, Blozg) galima laikyti savitais

484 7r. disertacijos poskyri ,,Dvigubas debiutas.
85 Stan Smith, Poetry and Displacement, Liverpool University Press, 2007, p. 2.
6 Zemdirbisko mentaliteto urbanizacijos procesa ir grizimo prie kaimo atminties reiskinj XX a.
lietuviy literatiiroje tyrinéja Violeta Davoliiité minétoje studijoje The Making and Breaking of Soviet
Lithuania (Routledge, 2013). Raymondas Williamsas knygoje The Country and the City (1973)
apzvelgdamas XVI-XX a. angly literatliroje uzfiksuotus kaimo ir miesto vaizdinius, atskleidzia
sociokulttrinj kontrastingy jvaizdziy konteksta (zr. Raymond Williams, The Country and the City,
Oxford University Press, 1973). SociokulttiriS$kai i§vietinimo, namy praradimo problema bei egzilés
poetika Jungtinés Karalystés Siuolaikinéje poezijoje tyrinéja Stanas Smithas (Stan Smith, Poetry and
Displacement, op. cit.). Amerikoje §j civilizacinj pokytj, jtraukiant ir pokario situacija, reflektuoja
vadinamoji vietiniy gyventojy, indény, literatliriné kiiryba bei 7-8 deSimtmeciais iSpopuliaréje etniniai
tyrimai — vadinamasis Amerikos Ciabuviy renesansas (The Native American Renaissance) (Zr. Janet
McAdams, ,,Land, Place, and Nation: Toward an Indigenous American Poetics®, in: The Cambridge
Companion to Modern American Poetry, edited by Walter Kalaidjian, Cambridge University Press,
2015, p. 209-222).
7 Anthony D. Smith, The Ethnic Revival in the Modern World, Cambridge University Press, 1981.
" Anot Silbajorio sovietmegio paspartinto ,,vidinio ,tauty kraustymosi“ pasékoje pasikeité ir pati
tkininko sgvokos ir jo darbo esmé. Vakaruose zemés tikis darosi vis panasesnis i ,,maisto produkcijos
pramong®, tvarkoma ir organizuojama pagal industrines sampratas, o Soviety Sajungoj Zemdirbiy
kolektyvizacija palaipsniui veda prie vadinamyjy ,,agromiesty” ar ,,agromiesteliy ar, neduok Dieve,
,agrobaznytkaimiy®“, kur kaimas jau nebe kaimas, o ,,gyvenvieté®, ir tikininkas jau nebe tradiciskai
mielas lietuvisSkas artojas, o kazkoks tai ,,koliikietis®. (Zr. R. Silbajoris, ,,Zmogus ir s3ziné...“, op. cit.,
p. 134).
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zemininkais-egzistencialistais — bent jau iSaugusiais i§ tos pacios istorinés
destrukcijos pakirstos Saknies. Kaip formuluoja Kavolis, ,,[r]ezistenciniai
sajudziai ir naujoji ,,zemininky*“ ir ,,nuzemintyjy* poezija — skirtingi, bet (kurj

laikg) paralelis atsakymo j ta pacia istorine destrukcija badai.“*®

Martinaicio
kirybing laikyseng tokioje egzodo (Zemdirbiy egzodo) situacijoje galima
suvokti kaip paralely tarpinj variantg tarp Zemininky (Kazio Bradiino) ir
bezemiy (Algimanto Mackaus). Martinait] neiSeina laikyti grynu zemininku dél
jo poetiniame pasaulévaizdyje juntamos ,,erozijos*: kaip pastebéjome viename
1§ ankstesniy poskyriy (,,Poetinis koliazas*), 7-8 deS. eilérasCiuose ryski
,pokatastrofiné¢* atmosfera (Cia viskas sustingg, lyg po sprogimo, baugiai
ramu, laikas stovi vietoje, zolé nesudziiiva pernyksté, spengia tyla, subjektas
sako: ,,klausausi nutolstancios savo kalbos* (plg. Mackaus ,,tolsta misy egzilé,

«490

/ tolsta musy kalba“""), o Kukutis atviru tekstu iSkalba skausma dél nutrauktos

kojos, dél susidvejinimo, dél zodziy, atsiskirianciy nuo kalbos). Dél tokio
,pokatastrofinio®, arba potrauminio, poetinés tikrovés pobtidzio, Martinaicio
poezija galima 1§vysti kaip artimg Mackaus ,,sulauzytam* pasaulévaizdziui, kur

viskas iSbarstyta, pabire geometrinémis figtiromis lyg stiklo Sukémis:

Zmogiska isdidumag —
kampuota véja

zaliuose kriimoksniuose,
rausvuose agrasty ovaluose
pries kraujo sukreséjima, —

atleisk.

Zmogiska vienatve —
negrjstoj gatveés linijoj
riedantj kaimiecio vezima

su griidais i$ gimtojo derliaus
pries rudenio Salna, —

atSauk.

9y, Kavolis, ,,.Samoningumo trajektorijos, op. cit., 165.
40 Algimantas Mackus, ,,VII [Tolsta miisy egzilé...]“, Ir mirtis nebus nugaléta, Vilnius: Vaga, 1994, p.
163.
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Neornamentuotg kalbg —
iSsunktg akiy mélynuma,
uZgriautg zaisly apvaluma
prie$ dangaus sulétéjima, —
uzgniauzk.
[...]
. . 13 491
(eil. ,,] apvalig spalva®, 19627")

Martinai¢io etnocentrinio modernizmo dialektas, regis, kai kuriuose lygmenyse
susisieja su Mackaus ,,neornamentuota* poetine kalba. Formaliam palyginimui

— to paties tiesiogiai nemotyvuoto galininko linksnio Martinaicio eilérastis:

Neissipildziusia naktj
géliy plonastiebe mergaite
per kraujo prisikélima —

jau paskutingje Zeméje.

Dienos baltus pelenus,
elementoriy,

Vienazindj ir Vilniy.

Zemai¢iy nemokyta $neka,
naujakuriy zemg,
iSeinanciy luoma
per Sirdies operacijos apeigas —
jau paskutinéje Zeméje.
[...]
(eil. ,,Neissipildziusig naktj...*, ATSS)

Taip pat jdomiai ,,susiSaukia“ Martinai¢io ,,Jurbarko vieskelis“ (,,Tai buvo
melynas dangus ] Jurbarka / | Jurbarka aguony eisena / tyl¢jimas j Jurbarka ant
slenksc¢io®) ir Mackaus ,,Raudiskoji“ (,,Tai buvo septintg valandg ryto, / Lygiai
septintag valandg ryto. / Lygiai septintg valandg ryto / mirtis reikalinga

492

pagarbos.“"), kaip ir saviti tautosakos zanry (dainy, raudy) stilizacijos budai

bei poetiniy motyvy paralelés (pvz., ir MartinaiCio, ir Mackaus poezijoje

1 Ibid., p. 101.
2 Ibid., p. 157.
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desperatiskai ieSkoma namy — plg.: ,,IS visur sugriztu neis¢jgs. / Naktimis
ieSkau gimtyjy namy. / Jeigu ras¢iau gimtuosius namus, — / / niekas mangs 18 jy
neiSne§ / ne karste, ne mirty.” — Mackaus eil. ,,Hermetiskoji daina. 5°;
Martinaicio: ,,Dar ne vienas grj$ i§ kelio / ir ieSkos patamsy dury, / Dar ne
vienas §itoj Zem¢j / namuose ieSkos namy...“ (DL). Taciau Martinaicio ir
Mackaus poetinés vizijos tam tikrame taske prasilenkia: Mackaus
pasaulévaizdzio perspektyva iSsisklaido mirtyje, nebiityje, duzenose;
Martinai¢io pasaulévaizdis nuo ty duzeny ir chaoso tarsi atsispiria ir greziasi i
gyvenima, gyvybe (,,PirStais paliesti bijau / atvira baugia gyvybe®). Sj
prasilenkimg galima akivaizdziai stebéti 1§ abiems poetams svarbaus

saulés/sauluzés/saulelés jvaizdZio tagko. Stai Mackaus perspektyva ,,zemyn*:

Ne suvisam i$éjo,
tik suvisam negrjZo,
oSia medeliai,

oSia kirtéjai

i liaudizky kapy.
]

pulki, mergele,
pulki, jaunoji,

1 gily vandenelj

saulelés paieskoti,
sauluzés nebegrjzti.

(eil. ,,Liaudiskoji®, 1962).
Ir Martinaicio perspektyva ,,aukstyn*:

[...]
Ejo negrjzti,
saké: — Sudiemus!
Kryziais zyméjo
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baltas kaktas.

Vélei | lopsj —
vardo atgauti,
velei pakilti

Zaliu miSku.

Kur kauly smélis,
ugnis kur zydi —
pasaulio Zenklas
Sviecia danguyj.

(eil. ,,Saulés Zenklas*, SG)

Martinaitis 1993 m. pokalbyje su Ricardu Pakalniskiu prisiminé pirma
kartag su Mackaus poezija susidiirgs tuoj po universiteto (1964), kai Irena
augintiniai (1962): ,,IS pradziy né velnio nesupratau ir bijojau prisipazinti. A.
Mackus man skleidési palaipsniui.* — pasakoja Martinaitis, patikslindamas, kad
save priskirty prie kitokios kiirybinés programos: ,,[T]okiai poezijai, matyt,
nesu programuotas. A. Mackus Lietuvoje dar néra perskaitytas taip, kaip ji
skaito jo kartos iSeiviai. Jis mums tebéra mjsle, juodoji skyl¢, Salia veikiantis
spinduliavimo S$altinis. Matyt, neperprasim, kol patys nesusidursim su savo
paciy susvetiméjimu, kalbos substancija arba kol jveike sovietinio rezimo
paliktas prieSprieSas nepasijusime esa amerikoniskos kultiiros diasporoje...«*"
Vis deélto Martinai¢io poetikos lygmeny c¢ia paminétos psichokulttirinés
komplikacijos yra reflektuojamos. Kaip jau aptaréme, Martinai¢io poetinio
pasaulévaizdzio pagrindas yra civilizacinis liizis, neleidziantis jtaigauti apie
gyvenimo darny vientisumg, nuo tokios iliuzijos vis atsiloSdamas kokia nors
,amputacijg“ demaskuojancia detale, kaip kad dainingame eiléraStyje apie
tevyne ,,Sirdis mana — $alis mana“ (ATSS) semantine tékme sutrikdandios

strofos: ,,tik — lygi man — / mane tiktai mana Sirdis / mane uzmus*. Zinoma, tai

493 M. Martinaitis, ,,Atverti duris ir eiti patiems*, op. cit., p. 30-31.
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néra visiSkai tokia pati bezemiska situacija ir kalba, kaip Mackaus eilérasciy,
kurie 1§ kitos Atlanto pusés beviltiSkai skausmingai Saukia:

[...]

Pries lemto skausmingumo i$sipildyma
tegul skamba Dovydas arfa
beprasmiSkam vandens atsimuSimui

1 liekanas i§ vietos iSmesty daikty.

(eil. ,,Jurekas, 4%, 1962 m.)

Martinai¢io poezija su Sia skausmingo bezemiskumo situacija dorojasi tas
minimas liekanas surinkdama ir jprasmindama ,,poetinéje utopijoje*, kurig
jmanu lokalizuoti tarp ,,zemininky“ ir ,,bezemiy“ modernioje kultiirinéje
diasporoje. Sj abiejy kalbéjimo bidy (Lietuvos ir iSeivijos) sary$inguma 1993
m. Santaros-Sviesos suvaziavime Martinaitis yra metaforiskai pavadings

»islaptintais rySiais*:

Turiu mintyse kitokius rySius, jslaptintus gilesniuose kultliros, meno,
literatiiros kloduose, taip pat eiléras¢iuose, prozos kiiriniuose, jvairiuose raSiniuose.
Tokiy rySiy nedugeba iki galo nei kontroliuoti, nei uzgniauzti represiniai rezimai — juos
kada nors legalizuoja kiirybos, kultiiros, meno istorija, vienoks ar kitoks zmoniy

o g J . .. . . 494
bendrumas, bet ne specialios reabilitavimo komisijos ar jstaigos.

Intelektualioji Martinai¢io biografija didzigja dalimi persikloja su
panasiais sgmoningumo procesais (egzistencializmu, isvietinimo patirtimi),
jsiliedama j bendrg XX a. id¢jinj tong ir savaip koreliuodama su estetinémis
tendencijomis, kurios skverbési pro dirbtinai nuzymétas geopolitines
demarkacines ribas. Zvelgiant i§ laiko perspektyvos lietuviy literatiirinis
egzistencializmas gali biiti pagrindu aiSkinantis visuminj modernios lietuviy

literatiiros ir kultiiros procesa.

5.1.2. Martinaicio sociokultiiriné laikysena sovietmeciu

404 Marcelijus Martinaitis, ,,Islaptintas rySiy legalizacimas®, Poetinés utopijos, op. cit., p. 69.
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Kaip minéta, menin¢ kiiryba totalitaristinio rezimo okupacijos metais
galéjo tapti Siokia tokia individualumo uzuovéja, kurig teiké sociokultiiriSkai
reik§mingas poeto vaidmuo®””. Martinaitis savo knygos Lietuviskos utopijos
(2003) jvade svarstydamas apie po Nepriklausomybés atkiirimo staiga

pasikeitusius literatlirinius orientyrus, prisimena kiir¢jo sampratg sovietmeciu:

Buvo manoma, jog kiiréjas, literatas, meno zmogus vis délto gyvena kazkokj
kita, Siek tiek savarankiSka, nepriklausoma gyvenima, jog turi tam tikry vidiniy resursy
biiti savimi, savo gyvenimo ir kitriniy autoriumi [i$skirta autoriaus — AR], nes daugeliui

autentiskai reikstis buvo tiesiog nejmanoma.**

Tokig intymios raiSkos erdve salygiSkai biity galima pavadinti ,,praktiniu
egzistencializmu®“ arba ,egzistencialistine vienatve* (remiantis Arendt
vienatvés — gana intensyvios ir kiirybiskos buklés — samprata kaip tam tikra
anks¢iau aptartos vita contemplativa busenos paralele). Sios epochinés
jausenos totalitaristingje Lietuvoje savo ,teorinius® argumentus atrado 7-tojo
deSimtmecio pabaigoje (1966—1970) lietuviskai pasirodziusiose Salingerio,
Camus, Sartre‘o, Kerouaco knygose, taip pat iSverstose lonesco ir Becketto
pjesése, ,,lyg per klaidg™ Zurnaluose publikuotose Prousto, Joyce‘o, Kafkos
kiirybos istraukose®’. Martinaitis prisimindamas sovietmetj vardija, kg i3

draudziamos literatiros tada perskaité naktimis persiraSinédamas slapta

5 Anot Jakonytés, radytojy socialinj reikiminguma sovietmediu salygojo ,.zmoniy pasitikéjimas
literatiira kaip laisvesnés minties sfera rezimo ir cenzliros atmosferoje, kaip istorijos, sociologijos,
ekologijos, religijos pakaitalu, kaip kultlirinio pasiprieSinimo politinei sistemai forma. Tad ir jos
autoriy visuomené pripazino tiesos skleidéju, moraliniu autoritetu, savotisku ,pranasu.* (L. Jakonyté,
Rasytojo socialumas, op. cit., p. 108).
496 M. Martinaitis, ,,Atsisveikinimas su rankrasciais®, op. cit., p. 11.
7 Venclova taip pat nurodo, kad anks¢iau daug ka i tokiy draudziamy skaitiniy buvo galima rasti
lenky kalba, dél ko Zmonés specialiai jos mokydavesi (Tomas Venclova, ,,The Reception of World
Literature in Contemporary Lithuania®, Mind Against the Wall: Essays on Lithuanian Culture Under
Soviet Occupation, edited by Rimvydas Silbajoris, Chicago, Illinois: Institute of Lithuanian Studies
Pres, 1983, p. 119-121). Filosofas Dalius Jonkus vieSoje paskaitoje ,,Egzistenciné filosofija ir jos
meniné sklaida“ liudijo, kaip 8 deSimtmecio pradzioje persirasinéjo ] sasiuvini tada ,,pusiau
draudziamas* E. Frommo mintis i§ knygelés Psichoanalizé ir religija (1981), kurios tiksliai jvardijo
atpazjstama Sizofreniska santykj su tikrove. ,,Be XX a. Filosofijos istorijos chrestomatijos, tuo metu
skai¢iau Camus, Sartre‘a, Kafka ir kitus rasytojus, kurie siejami su egzistencializmu, nes filosofinés
knygos nebuvo veriamos® — teigé Jonkus, pabrézdamas, kad XX a. antroje puséje ,,laikmecio dvasia“,
laikmecio stilius (ne tik Soviety Sajungoje, bet ir pasaulio mastu) koreliavo su egzistencializmo
filosofija, kuri esanti veikiau ,nusiteikimas®, nei aiSki idéjy sistema. (Juozo Budrai¢io fotografijos
paroda lydéjusi Daliaus Jonkaus vieSa paskaita Vytauto Kasiulio dailés muziejuje 2016 m. spalio 18
d.).
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sklindan¢iy teksty kopijas, kartu mini uzdrausty knygy apytakos ,.ratus***®.

Apskritai, Siandieniniai literatiiros sociologiniai tyrimai patvirtina skaityma
sovietmeciu buvus svarbia neoficialaus literattirinio gyvenimo raiSkos forma.
Anot Kmitos, sovietmecio Lietuvoje skaitymas, t. y. poreikis dalytis slapta,
draudziama, valdzios nepageidaujama ar sunkiai prieinama mazo tirazo
literatira tapo neoficialaus literatiirinio gyvenimo epicentru ir kaip tokia
konspiraciné¢ veikla buvo kur kas labiau paplitusi negu raSymas } stalCiy,
radytojy neoficialis vakarai ar net patys skaitymai*”’. Kartu tokj ,,partizaninj*
skaitymg galima vertinti kaip individualaus sgmoningumo pratybas ir identiteto
savikiiros salygas, nes, kaip liudija amzininkai, daznai tokiu buidu perskaityti
tekstai gerai jvardydave, ,,atspindédave™ asmenines biisenas, kurias oficialus
diskursas neigé. Tai patvirtina ir Tomo Venclovos prisiminimai i§ kiek

ankstesniy laiky:

Pries deSimt mety [raSoma 1969-aisiais — AR] mano bendraamziai medziojo Sias

knygas [Albert‘o Camus Svetimq ir Marg — AR] bet kuria, net mazai tepazjstama kalba,

4% Laikras¢iu aplenktos iSeiviy knygos jau migravo per paskaitas. Metmenis pirma kartg skaitinéjau
berods per J. Zinkaus seminarg. [sidéméjau V. Kavolio straipsnj. Dar ir dabar kazkur yra iSraSai. B.
Brazdzionio Siaurés pasvaisté (1947) per rankas atéjo 34 auditorijoj, snaudziant per kazkokia didziai
marksisting paskaitg. Jdomu, kad panaSaus pobiidzio literattira kazin kieno buvo leidziama per studenty
rankas, kas ne vienam, atrodo, gerokai ,,atsuko galva“.
Beje, universitetas tada buvo labai jbaugintas po neseno literatiros katedros triuskinimo. Daugiau
émiau skaityti iSeiviy literatliros jau po universiteto. [simintinos K. Bradiino Moreny ugnys (1958) ir
Sidabrinés kamanos (1964). Tokios knygos biidavo gaunamos ,,vienai nakc¢iai“. Tada jau dirbau
Jaunimo gretose (1966—1968), redakcijoje pasilikdavau nakéiai, kad galéfiau masinéle nusiraSyti
tekstus. Spausdindavau kokius 3—4 egzempliorius, kad ir kitiems galéciau duoti. Taip ir masinéle
iSmokau rasyti.
Knygos eidavo ratu. IS kazkur jkritusi j ta rata, knyga gana greitai per rankas aplékdavo visus. Gal ir
Pats prisimeni: gyvenome tokiais rateliais. Vieni buvo labai uzdari, kiti maziau. Tai tokie susiblrimai:
garsiniai skaitymai, perpasakojimai, komentarai. Susimesdavom kriivon — su zvakém, vynu ir kava.
Kartais pas mane ,,dzerzinsky*, pas A. Masion] ,,melnikaitéj* (¢ia tuometiniy gatviy pavadinimai), J.
Vaicitnaités, A. Sluckaités butuose ar kur nors kitur, kas turédavo kur gyventi. Br. Radzevicius, A.
Masionis, A. Kalanavicius, V. Marcinkevicius, G. Jokimaitis, kartais J. Mikutis...
Gyvyjy neminiu, nes jie dar patys pasisakys, jeigu norés...
Buvo dar kiti ,,ratai®, kuriais apsukui per rankas ¢jo rusy disidenty literatiira, jy savilaida, pirmieji
milsy pogrindzio leidiniai. IS to kito ,,rato* mane pasieké rankrastinés M. Cvetajevos, O. Mandelstamo,
A. Achmatovos ir kity poety knygos, rodos, dar studijuojant. Literatiiros akiratis platéjo, kai uzsimezgé
pazintis su iSeivijos literatais ir kultfirininkais K. Almenu, L. Mockiinu, K. Kebliu, V. Bogutaite, kitais
18 ten® atvykstanciais santarieciais... (M. Martinaitis, ,,Atverti duris ir eiti patiems®, op. cit., p. 16—
17).
#% Rimantas Kmita, ,.Skaitymas sovietmeiu kaip neoficialus literatiirinis gyvenimas®, in:
Nevienareiksmés situacijos: pokalbiai apie sovietmecio literatiuros laukq, sudarytojas Rimantas Kmita,
Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2015, p. 62.
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vakarais skolinosi vieni i§ kity, iSkilmingai prisieckdami i§ ryto grazinti. Manau,

daugelio jy gyvenimas, perskai¢ius Camus, 8ick tiek pakitéjo.”*

Siekiant jveikti totalitaristinj vienisumg, formavosi tam tikry
samoningumo ir socializacijos praktiky paradigma®', kuria &a salygiskai
vadiname egzistencializmo formomis lietuviy kultiriniame gyvenime
sovietmeciu. Vélyvuoju sovietmeciu vyravusios individualaus dvasingumo ir

502 4 - ) .. . ) )
bei modernios meninés raiSkos formos koreliavo ir

sagmoningumo praktikos
sudaré bendrg (tiek socialistiniame pasaulyje, tiek Vakaruose) konteksty
filosofinéms egzistencializmo ir estetinéms modernizmo idé¢joms. Taigi kaip
visur, taip ir totalitarinéje valstybeje vienisumg buvo siekiama jveikti tam tikra
bohemisko gyvenimo atmaina — meninés inteligentijos vakarojimais (anot
Gedos, ,[bJohema buvo tam, kad galétum Kkartais atsipalaiduot, kad
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neiSprotétum.* ). Ne tik Martinaitis apie septintgji deSimtmet] pasakoja, kad

tada ,,[t]ikrasis kiirybinis bendravimas reiskési kaip uzdara, gana specifiné
meniné bohema, suvaidinusi nemenka vaidmenj literatiiroje.*** Tai pagiai
socialiniy praktiky ir sgmoningumo paradigmai priklausyty jvairios
subkultiiros kaip rezistencinés raiSkos erdvé. Istoriky ir sociology tyrimai
iSskiria bent kelias kultiirines kryptis: Salia katalikiSkojo pogrindzio —

etnokultiirinj sajudj (pvz., ,Zygeiviy“, ,Ramuvos® bendrijos, jaunimo

3% Tomas Venclova, »Dostojevskio mokinys (Albert Camus, Maras, Vilnius, 1968)“, Vilties formos:
estetika ir publicistika, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1991, p. 512.
! Sovietmedio visuomeng tyrinéjes istorikas Tomas Vaiseta savo studijoje §j rezimo prievolés ir
autentiSkos raiskos santykj Zmoniy kasdienybéje aiskina pasitelkdamas Alexei‘aus Yurchako
steigianciyjy ir atliekanciyjy praktiky koncepcija. (Zr. Tomas Vaiseta, Nuobodulio visuomené:
kasdienybé ir ideologija vélyvuoju sovietmeciu (1964-1984), Vilnius: Lietuvos kataliky mokslo
akademija / Naujasis zidinys-Aidai, 2014, p. 25-27.
392 pavyzdziui, Sigitas Geda yra liudijes apie jas kaip apie egzistencinio mastymo erdve: ,,Budizmas,
kuris klestéjo Lietuvoj astuntam deSimtmety, buvo mano kartos budizmas. [...] Egzistencinis mastymas
ir Orientas iSbloSké mus j absurdo erdve. Bet ne j tokig absurdo erdve kaip Sartre‘o... [...] Lietuvoje
susiformavo sava egzistenciné laikysena. Mes rémémés savo patirtim, savo tikrove. (S. Geda, Man
graziausias klebonas — varnénas, op. cit., p. 36-37).
°%'S. Geda, Man graziausias klebonas — varnénas, op. cit. p. 42.
04 Marcelijus Martinaitis, ,,DeSimtmeciy sgvartoje®, Naujausioji lietuviy literatiira, 1988-2002, sudaré
Giedrius Vilitinas, Vilnius: Alma litera, 2003, p. 14. Martinaitis nurodo, kad i burelius budavo
telkiamasi ne pagal amziy, bet pagal nerasytas, atrodyty, labai paprastas idéjines nuostatas:
»[N]ecituoti vadinamyjy marksizmo klasiky, nestoti j partija, nesusigundyti su ideologija ir oficialia
propaganda susijusiais postais, jokiom progom nevartoti zodzio tarybinis, ypac¢ nesegti jo prie Lietuvos
vardo. I$ ¢ia minimy rasytojy né vienas neuzémé kokiy nors aukstesniy dviprasmisky pareigy, o taip
padariusieji ,,iSkrisdavo® i§ Sios santalkos.” (/bid., p. 14-15).
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folkloriniai ansambliai’”’) bei per gelezine uzdanga prasiskverbusios Vakary

filosofijos ir gyvensenos paveiktas jaunimo subkultiiras®

. Tai — septintojo
desimtme¢io viduryje Lietuva pasiekusi bitlomanija, arba bigbytas™.
AStuntojo deSimtmecio pradzioje j Lietuvg éme skverbtis ir rokas, o kartu su
juo — gaivaliskas ar pusiau sagmoningas hipiy sajiidis, sietas su rezistencija pries
tarybing santvarka bei su radikalia prieSprieSa miesCioniSkam gyvenimo
budui®®®. Hipiska gyvensena pirmiausiai reiskési jaunimo mada (pvz., ilgesni

>0%). Zinoma, Martinaitis nedalyvavo hipiy sajidyje ir

jaunuolio plaukai, barzda
saves su juo netapatino, taciau nafijos kosmopolitiSkos mados neiSvengiamai
kiiré Martinai¢io sociokultiiring aplinka, kurioje ir i§vaizdos i$skirtinumai buvo
iskalbingi kultiriniai ar ideologiniai Zenklai’'’. PavyzdZiui, Martinaitis
sakydamas kalbg Sigito Gedos 60-mecio proga Vilniaus Rotuséje 2003 m.

papasakojo apie savo kartos vyry barzdy reikSme:

%5 Ainé Ramonaité, ,Paralelinés visuomenés“ uZuomazgos sovietinéje Lietuvoje: katalikiskojo
pogrindzio ir etnokultirinio sajudzio simbioze*, in: Sgjiudzio istaky beieskant, op. cit. p. 33-58.
>% Jraté Kavaliauskaité, Zivile Mikailiené, ,,,Vakary palytétojy* autonomija sovietmeéiu: nuo hipiy
iki Roko marSy per Lietuva®, in: Sgjiidzio istaky beieskant, op. cit., p. 59-97; Egidija Ramanauskaité,
wJaunimo kultiriné rezistencija sovietmeciu: hipiy kultirinés idéjos Lietuvoje®, Kauno istorijos
metrastis, Kaunas: Vytauto didZiojo universitetas, 2003, p. 127-161.
07 Pasaulyje big beat, British beat ar dazniau vienu zodeliu beat jvardijama muzikos banga labiausiai
siejama su ankstyvaisiais ,,The Beatles* ir kitomis grupémis, pasireiskusiomis ,,Brity invazijoje* (,,The
Animals®, ,,The Rolling Stones®, ,,Herman's Hermits*, ,,The Troggs®, ,,The Kinks*, ,,The Who* ir kt.).
Tuomet galutinai susiformavo ir pati kiirybingos grupés, kur visi nariai lygiaverciai, idé¢ja kaip
alternatyva popdainininkui su beveidziu orkestru fone. Taip pat grupé tapo atlieckamos muzikos bei
teksty autore. Apie 1967 m. beat banga atsliigo, bet suteiké postiimj visiems vélesniems roko stiliams
nuo psichodelikos iki poproko.* — Zr. Lukas Devita, , Hipizmas Lietuvoje ir roko muzika®, in: Lietuvos
Rokas: istakos ir raida, sudarytojas M. Peleckis, Vilnius: Mintis, 2011, p. 71.
°% Jraté Kavaliauskaité, Zivile Mikailiené, ,,Vakary palytétojy* autonomija sovietmeéiu: nuo hipiy iki
roko mar$y per Lietuva®, in: Sgjidzio istaky beieskant, op. cit., p. 59—72.
% Hipiy istorija Lietvoje tyrinéjes Lukas Devita teigia, kad ,[t]okio pilie¢io elgesys ir i$vaizda
teisétvarkos organams savaime esg bylojo antikomunistinj nusiteikimg. Ironiska, nes kaip tik
Vakaruose hipiai atsidiré arti komunistiniy pazitiry.” (L. Devita, op. cit., p. 70).
310 Kad apsirengimo stilius, koreliuojantis su kultiiriniy reikSmiy prisodrintomis madomis, gali
iSraiskingai liudyti sociokultiring asmens pozicija, patvirtina ir sociologai. Pavyzdziui, Sergejus
Rapoportas savo sociologinés eseistikos knygoje Vilniaus snobai (1994) yra analizaves sovietmecio
visuomene sociokultiirologiniu aprangos ir iSvaizdos aspektu (7-8 des.). Tiesa, jis daugiausiai tyré ta
inteligentijos grupe, kuri, kaip ir dera ,,snobams* pagal apibrézima, sieké biiti atpazjstama vardais, jeiti
1 kulttros istorija kaip ir tikrosios jzymybes, tikrieji herojai, kuriy jvaizdzius nebitinai tiesiogiai
kopijavo. Sios grupés iSvaizdos stiliy Rapoportas apibiidina taip: ,,Taigi j akis pirmiausia krinta
gausybé jvairiausiy barzdy, zandeny, @isy, ilgy plauky; labai populiarios odinés, zomsos, velvetinés
striukés (retai Svarkai), liemenés, jvairiausi subtiliis galvos apdangalai — paprastai dévimi ne vietinés
gamybos drabuziai; buidingos egzotiskos detalés: pypkeé vyry dantyse, tamsis akiniai bet kuriuo paros
metu. Sios kompanijos moterims ypa¢ biidingos jauninan¢ios Sukuosenos (a la gar¢onne) arba jos
mégsta plaukus suristi plonyte skarele; daznai dévi dzinsus ir labai vertina tamsius drabuZziy atspalvius,
ypac¢ populiari juoda spalva. Dalis miisy kompanijos gali dévéti golfus arba striukes bet kuriuo mety
laiku, netgi per kar¢ius nenuolaidziaudami sau.” (Zr. Sergejus Rapoportas, Vilniaus snobai (VII-VIII
deSimtmetis), esé, 18 rusy kalbos verté Rita Kubiliené, Vilnius: Unitas, 1994, p. 5).
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Publika turbut pastebéjo, kad mes ¢ia trise — su barzdom. Barzdoti. Tos barzdos ne
Siaip. Jos atsinestos i$ to labai tolimo laiko, uZsiaugintos pries 40 ir daugiau mety. [...]
Tai buvo savotiskas laisvés, vidinés nepriklausomybés zenklas. Tom barzdom vis
i8kildavo pavojus, vieni norédavo jas uzdegti, padegti, kiti peSiodavo arba grasindavo
nuskusti. Prisimenu, kaip mus mesdavo i§ kaviniy. Kartu dar btidavo Kestutis
Nastopka, biidavom keturi’'! ir barzdoti. Atrodé nei §is, nei tas. Anais laikais atrodém
kaip kokios kates, jtartini. Taip savotiskai rodém tam tikra iSorinj nesusitaikyma ir

barzdy mes turbiit jau neskusim iki pat gyvenimo pabaigos.’*?

Dera jvertinti tai, kad cituojamas pasakojimas yra mazdaug 40 mety
retrospekcija, kai jau nusistovéje epochy vertinimai ir kultiriniy Zenkly
reik§mes, kurias lengva ir net patogu interpretuoti ideologiskai. Tokiu atveju
individo kultiirinj portreta gali patikslinti pirminiu $altiniu laikytini jaunystés
bi¢iuliy jspiidziai ir atsiminimai. Buves studijy laiky bendramokslis Romas
Sadauskas Martinaicio i§vaizdg ir laikyseng pirmaisiais metais universitete apie

7-tojo deSimtmecio pradzig prisimena taip:

Kai atvaziavo studijuoti, Marcelijus atrodé¢ keistokai — bent jau bendrame studentijos
fone. Kaip jau sakyta, smarkiai liesas, aukStyn suSukuotais geltonais plaukais ir
neproporcingai dideliais akiniais ant mazos noselés. Vilkéjo labai ilgu paltu, o po juo —
melynu kostiumu su placiausiomis kelnémis. O tuomet jaunimas nesiojo kaip tik labai
siauras diideles, tai karta neiSkenciau: ,,Marcelijau, gal susiaurink tas savo klesnes,
gana plevésuot, be to ir palta pasitrumpink. Jis pagalvojo ir nuoSirdziai atsake:
»Reikeéty, bet medziagos gaila.” Ilgainiui Marcelijaus apsirengimas pasikeité, turéjo
savo stiliy, nors mady nesivaike. ISoréje iSliko kazkas nuo kaimietiSko berno. Mégo

velveto kepures; net ir Kukugiui viena i3 jy dovanojo.’"

8-0jo desSimtmecio Onos Pajedaités darytose literattiros renginiy, ypac¢ Poezijos
pavasariy, fotokronikose Martinaitis iSsiskiria savo nonkonformistiniu
jvaizdziu, biidingu ir grupelei kity kiréjy (Sigitui Gedai, Juozui Apuciui,

aktoriams Vytautui Kernagiui, Vytautui Grigoliui kt.), kurie, i§ paziiiros

"' Turima omeny Sigitas Geda, Juozas Aputis, Marcelijus Martinaitis, Kestutis Nastopka.
312 A% tavo roziy, Viedpatie, ilgéjaus...“ — Sigitui Gedai 60, Poezijos pavasaris 2013, Rasytojuy
sajungos fondas, 2013, p. 154-155.
313 Marcelijus: atsiminimai apie Marcelijy Martinaitj, op. cit., p. 62.
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sutapdami su sistema, ja ardé. Martinai¢io iSvaizdos ir stiliaus iSskirtinumai —
minétoji barzda, poilgiai plaukai, dazniau ,,bitliskas* golfas, megztinis ar nerti
lininiai marSkineliai po Svarku vietoj konvencionalios apykaklés ir
kaklaraiS¢io, tamsinti akiniai — nors kai kuriais aspektais sutapo su tuo metu
vyravusiy jvaizdziy kodais (hipiy, roko, vagabundy), akivaizdu, kad grieztai
neribojo Martinai¢io subkultiirinio tapatumo, bet tik kaip orientyras zyméjo
savitg pozicijg ir savivokg kultiiriniy reikSmiy sistemoje, kurioje Martinaitis
daug artimesnis pragmatiskai Zemdirbiskos gyvensenos logikai ir jpro¢iams nei
globalioms madoms. Apie tai liudija ir kiti poeta paZinoje asmenys’'”, ir pats

Martinaitis savo autobiografijoje:

Apranga yra ir mano biido, gyvenimo dalis, charakterio zenklas, pagal kurj biinu
atpazjstamas. Tuo tarpu naujas, ypa¢ labai madingas drabuzis, rodos, uzgniauZia
individualybg, vercia elgtis, vaikscioti, sédéti, kalbéti kitaip, daro panaSy j kokj nors
reklaminj modelj, ,,elito* vakaréliy ir oficialiy Svenciy dalyvj. Perrengtas, perautas tarsi
nesi namuose, tampi pats sau svetimas, kartais nezinau net kaip elgtis tarp panasSiai
iSsipusciusiy sveciy. Esu jsitikings, kad drabuzis kei¢ia asmenybe. O elgesj tai tikrai.
Niekas mangs nenuvaryty j tuos praSmatnius vadinamojo elito vakarélius, kuriuose
savo asmenyb¢ uzgozia prasmatniis drabuziai, dirbtinés ,,aristokratiSkos® manieros,
sukausto net tavo zodZius, negali pasakyti, ka ir kaip galvoji, Sneki niekus, dél kuriy,

tai prisiminus, darosi géda.’"’

Autoriaus ironija pritempty jvaizdziy atzvilgiu iSraiSkingai atsiskleidzia ir
poetiniuose siuzetuose apie Kukutj, kuris yra gédinamas susapnaves gimtaji
Zuveliskiy kaima vidury miesto — Vilniaus katedros aikitéje. Esa visi tie

baubiantys ir maurojantys gyviai 1§ Kukucio ,,provincialaus® sapno daro geéda

SventiSkai apstatytoje (arba kaip galima suprasti — civilizuota didmiest]

>4 Kino dailininké Irena Vabaliené prisimena, jog 1984 m. statant meninj filma ,,Vakar ir visados*,
kuriame vaidino Marcelijus Martinaitis, buvo kile smulkiy nesklandumy dél kostiumy ir savito
Martinaicio santykio su jvaizdziais ir drabuziais ,,ReZisierius sugalvojo, kad reikia pavaizduoti praeitj
lyg i§ peleny ar ruko. Norédama parodyti pelenus, sumaniau pagrindinius veikéjus aprengti pilkai.
Pagrindiniams aktoriams drabuzius siidavome, kartais pasisekdavo pritaikyti turimus studijos
sandélyje. Bet Marcelijus nesutiko rengtis svetimais drabuziais, tik savais. Teko rinktis i§ asmeninio jo
garderobo. Ieskojome, kad tikty ir spalva, ir faktiira, ir forma. Pasirinkau Grazinos rankomis megztus
lino marskinélius, Sviesy Svarkg ir, zinoma, Marcelijaus kepure.“ (Irena Vabaliené, in: Marcelijus:
atsiminimai apie Marcelijy Martinaitj, op. cit., p. 138.)

315 M. Martinaitis, Mes gyvenome, op. cit., p. 142—-143.
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imituojancio, nors ,kaimieCiy“ apgyvendinto) Vilniaus Katedros aikstéje,
kurios tvarkg prizitrintis pareigiinas vis drausmina baladés herojy: ,,Baik!
Kukuti! sapnuot! / matai! ka! padarei! / Kaip spalvotai filmuoja! / Kaip dabar
prie§ pasauli atrodysim!“ (eil. ,,Kukutis Katedros aikstéje susapnuoja
Zuveliskiy kaima*“, KB) — ir tokiu biidu per psichologinj kompleksa atskleidzia

savo (ir vadinamyjy ,miestieiy) esati — tikrajj provincialuma’'®.

Taigi
zvalgant egzistencialistinés filosofijos raiSkos formas lietuviy literatiriniame
gyvenime sovietmeciu ir pasitelkus anksCiau aptarta parodymo ir pasakymo
(Bielik-Robson) dialektika, galima teigti, kad Martinaicio
,egzistencialistiSkumas® veikiau apibudintinas kaip tai, ka galima parodyti
(laikysenos btidas, stilius), nei tiesiogiai jvardyti, tapatinti su konkreciais
jvaizdziais ar sgvokomis, kg jmanu pastebéti kity tos pacios meninés bohemos
nariy intencijose”' .

Nors MartinaiCio jvaizdis tiesiogiai ir grieZtai netapatintinas su jokiu
subkulttiriniu judéjimu, taciau fiksuojant bendras epochos tendencijas, atrodo
reikSminga, kad Martinaitis savo 8-tojo deSimtmecio uzrasuose ,kaip koks
hipis* kritikuoja butent sovietinj miescioniskumg (Siaip mies¢ioniSkumo kritika
buvo socialistinés ideologijos dalis), medituoja amzingsias vertybes.

Pavyzdziui:

1971 IX 06: Kai néra jokiy kity argumenty, oficialioji demagogija ima naudotis savo
neiSsemiamu Saltiniu — miesCionio psichologija. O jis — labai svarbus asmuo tai
demagogijai daryti, jo iSlaikymas pigiai kainuoja: Siek tiek ,,deficitinés“ raudonosios
ikros ideologiniy Svenciy iSvakarése, Siek tiek uzsienietiSkos kavos be nuosédy, Siek
tiek galimybiy tapti spec. parduotuviy klientu, o asmeniniame gyvenime — Siek tiek
oficialaus optimizmo, Siek tiek aSary skaitant jausmingg pasakojimg apie ¢ekisto meile.

Jam baisu ne tai, kad vieSoje aikst¢je ketvirciuoja zmogy, ieskojusij tiesos, o tai, kad jis

>16 Sig jvaizdzio ir autentikos temg Martinaitis i§plétojo po keliy dedimtmeéiy savo kultiirings kritikos
esé ,,Vilniaus, kaime mano... Mintys apie kintancia sosting® in: Literatira ir menas, 2007 m. balandzio
20, p. 2, 22.

7 Pavyzdziui, Vytauto Kubiliaus dienorai¢io jrasas apie 7-8 deSimtmeéio jauny poety vakarélyje
$méksciojusiy kalby nuotrupas liudija Juditos Vaiitinaités ir Ausros Marijos Sluckaités kultlirines
savijautas ir jy intelektualinio atpazinimo dziaugsma: ,,Ausra sako: ,,Mes kazkokios dvynés. Mes turim
savy kazka i§ Sartro, Kamiu, Diurenmato. Kazkokiy beviltiSkumo ir froidiSkumo grimasy ir kazkokj
norg poetiSkumo, zmoniskumo.“ (V. Kubilius, Dienorastis, op. cit., p. 287).
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paskelbtas beprociu, kurj reikia uzdaryti. Ir tam SauksStaproc¢iui suteikiamas ,,liaudies®,
,masés*, ,,vieSosios nuomonés® rangas, ir jis visy akivaizdoje drasiai ir atvirai pats
simuliuoja silpnaprotyste. Ir apskritai — visos tikros pastangos siekti tiesos, tikro meno
jam pradeda atrodyti tik Sizofreniky darbas. Taip veikia gerai organizuota juodaSimciy
gvardija, kuri valdzios paSaukta gali daryti nusikaltimus kultiirai, visuomenei,

: + 518
humanizmui.

Martinai¢io sovietmeciu rasyti uzrasai, 2006 m. publikuoti knygoje Tylintys
tekstai: uzrasai iS raudonojo sgsiuvinio, 1971-2001, yra kupini panaSaus
disidentinio tono jzvalgy, sociokritiniy impresijy, daromi gyvenamojo laiko
(89 deSimtmeciy) ir sociopolitinés situacijos aforistiniai apibendrinimai,
i§ryskinamas tokiy aplinkybiy absurdiskumas, paradoksalumas’". | akis krinta
pakylétas, kiek patosiskas, idealistinis kalbéjimas apie poezijg, menininko
misija’>’, ka literatiiros sociologija aptaria kaip bdinga sovietmegio reigkinj’>'.
Romantin¢ gaida jgyja tvirtesnj pagrindg, suvokus menininko padét]
sovietmeciu, kai meno kiirinio, ypa¢ Zodinio, raiska ribojo griezti cenziros
rémai ir grésminga nuobaudy bei bausmiy politika. Martinaitis ryskina
kontrastg tarp idealistinés meno id¢jos, jos ilgesio (,,1971 XII 11: IS esmés mes
neturime idealy, o tik jy fikcijas, kliSes, nes originalai nepasiekiami, uzrakinti,
(522

raktai — paslépti“**?) ir meno karikatiros socialistingje tikroveje’™. Vis

griztama prie svarbios temos ir kartu vieno pagrindiniy egzistencializmo

> M. Martinaitis, Tylintys tekstai: uzrasai i raudonojo sgsiuvinio, 1971-2001, Vilnius: Lietuvos
raSytojy sajungos leidykla, 2006, p. 15-16.
191972 11 19: Gali bati graziai padarytas biziinas plakimui, kaladé galvai nukirsti, kilpa Zmonéms
karti. Nuo kity epochy mes skiriamés tuo, kad mums patiems suteikta teisé¢ pasidaryti kilpa, tam
panaudojant visg savo iSmanyma, jkvépima.“ (/bid., p. 28).
20 1971 X 11: Menininkas, kuris $iandien savo mena pavercia profesija, neiSvengiamai pasiduoda. O
tikram menui kurti reikia labai nedaug — nakvynés bent riisyje prie radiatoriaus, keliy kailiy kiinui
pridengti, Siek tiek dzitivésiy. O kas drjsta tai pasirinkti? Juk menas neretai tampa tomis paciomis
vienadienémis grumtynémis dél daikty. Taciau menininkas tas grumtynes vis délto daznai pralaimi. Ir
kencia, nesuvokdamas, kad jo vieta visuomenéje kitokia, jis priklauso kitai zmoniy kastai — tai, kurios
idéja yra giliai iSreiksSta evangelinéje Kristaus istorijoje.” (Ibid., p. 19).
321, Jakonyte, op. cit., p. 109.
%22 Kaip pastebéta Hannos Arendt, totalitariniy sistemy iSugdytas zmoniy vienisumo jausmas formavo
individualy ir visuotinj ,,nepriklausymo pasauliui“ kompleksa, kuris tebéra rySkus pototalitarinés
visuomenés mentalitete. Pavyzdziui, Lietuvos i§sivadavimo i§ sovietinés okupacijos ir pirmojo
Nepriklausomybés deSimtmecio ,laiko dvasig™ atkurian¢iame Rimanto Kmitos romane ,Pietinia
Kronikas® (Tyto alba, 2016) kartojasi tas pats kopijos komplekso ir originalo ilgesio motyvas.
5231975 1V 10: V. Kudirka kadaise ra§é spjaudydamas kraujais. O $tai dabartinis rasytojas skundZiasi,
kad negali rasyti neturédamas dulkiy siurblio. Jo visai nejaudina, kad jis apskritai negali rasyti apie
dalykus, kurie yra ypac skauddis. Tik dulkiy siurblys!* (Zbid., p. 63).

196



filosofijos topy — individo laisvés nelaisvés salygomis (,,1974 IV 09: Laisvé
yra galimybé¢ kovoti su niekad nesibaigiancia Zzmogaus nelaisve ir priespauda‘;
,,1975 111 O1: Zmogus tampa laisvas, kai jam nieko nelieka®; ,,1977 I 26:
Laisvés niekas niekam niekada néra daves: ji susikuriama, jsisgmoninama‘).
Laisvés jsisamoninimas aktyvuoja jsipareigojima (angaZuotumg?>**).
Martinaic¢io visuomeninéje veiklose nesunku pastebéti kultiirinio jautrumo ir
socialinio atsakingumo aspektg: dalyvavo pilietiniuose ir rezistenciniuose
judéjimuose — etnokultiriniame sambiiryje, architektiiros paveldo saugojimo
»akcijose®, Atgimimo s3gjidyje. Pasakojamojoje istorijoje placiai paplit¢ bent
keli pasakojimai apie pilietinius jvykius kaip sovietmecio paveldosaugos
(greiCiausiai ne vien jos) kritikg. Tai — Tilto g. architektiirinio ansamblio
iSsaugojimas ir vadinamoji ,,garazy istorija“, kuriose abejose kaip viena iS$
svarbiy figiry prisimenamas Martinaitis’>.  Pastarojo  de§imtmegio
socioistoriniuose tyrimuose, besiremian&iuose finklaveikos teorija’*’, teigiama,
kad vertinant kity tinkly poveiki paveldosauginiam judéjimui 1987-1988 m.,

»tenka pripazinti ir akcentuoti iSskirtinj trijy asmeny — B. Genzelio, M.

% Imanu jzvelgti, net jei ne visai tiesioging, paralele su pagrindiniu klasikinio egzistencializmo

konceptu jsipareigojimu, kuris reiSkia ne samoningg akta, protinio proceso dispozicija, bet
fundamentalig asmens laikysena, buvimo pasaulyje biidg. Taip suprantamg jsipareigojimg désningai
patvirtina egzistencialisty filosofinés idéjos nuo Kierkegaardo mastymy apie tikéjima, Heideggerio —
apie autentiSka ryztinguma (Entschlossenheit) iki Sartre‘o keltos Zmogaus laisvés problemos ir
angazuotumo (engagement). (Zr. Steven Crowell, ,,Existencialism and its legacy®, in: The Cambridge
Companion to Existentialism, edited by Steven Crowell, Cambridge University Press, 2012, p. 6).

3% Garazy istorija“ uzsimezgé 1972 m., o savo apogéjy pasieké 1977-1978 m. dél Vilniaus valdzios
ketinimy senamiestyje, Salia nugriautosios Didziosios sinagogos, statyti poZeminius garazus.
Bruzdesys, kurio pradininku laikytinas Vytautas Landsbergis-Zemkalnis, i3augo j tiems laikams gana
didele, precedento neturéjusia pilieting akcija, | kurig jsitrauké visuomenéje zinomi architektai,
menininkai, mokslininkai, taip pat ir aplinkiniy namy gyventojai. Sioje istorijoje pirma karta
sovietmecio istorijoje laiméjo protestuotojai: garazy statymo darbai buvo sustabdyti, duobé uzkasta (Zr.
Salvijus Kulevicius, ,,Per praeities palikima | ateitj: visuomeninio paveldosaugos judé¢jimo virsmai
sajudzio iSvakarése®, in: Sgjudzio istaky beieskant, op. cit., p. 187).

Kita reikSminga istorija — 1986 m. prasidéjes visuomenés protestas dél Vilniaus Dobuzinskio, arba
Tilto, gatvés namo (Tilto g. 6) nugriovimo. Liudvikas Jakimavicius §ig istorijg prisimena taip: ,,Gal
1986 metais, o gal ir anks¢iau (tiksliai nebeprisimenu), Vilniaus miesto klerkai sumané nugriauti tg
grazy trapecinj namg Tilto g. 6 ir jsirengti sau automobiliy aikstele, mat labai patogi jiems atrodé vieta.
Griauti atvaziavo ekskavatorius, bet negaléjo pradéti, nes po ekskavatoriaus kauSu atsistojo poetas
Marcelijus Martinaitis®®. Valdziuké sukluso, suziuro, suskliaudé raukus — ,kas ¢ia bus“, émé
skambinti instrukcijy j Vilniaus Vykdomajj komiteta, o tie, supratg, kad po kausu stovi Kukutis,
neisdrjso griauti ir atSauke i§ darbo pamainos ekskavatoriy. Tuomet valdzia rasytojo zodzio ir veiksmo
bijojo, o i§ tokiy reikSmingy smulkmeny émé rastis daugiau drgsos, pasitikéjimo, kad ne viskas
beviltiSka, o galy gale iSsisitibavo Sgjudis.” (Liudvikas Jakimavicius, ,,NaSlaiCiai. Atsisveikinus su
Marcelijumi  Martinai¢iu“, Nemunas, Nr. 15 (1029), 2013-04-12, prieiga internetu:
http://www.7md.lt/in-memoriam/2013-04-12/Naslaiciai [tikrinta 2017-02-19]).

326 7r. Sios disertacijos 9 isnasa.
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Martinai¢io ir R. Ozolo — vaidmenj. Jie turéjo autoriteta, praktinés veiklos
patirtj ir buvo idéjy Saltinis.«>?’

Nors pilietiniy sgjudziy veikloje iSrySkéja reikSmingas Martinaicio
vaidmuo, kolegy ir pazjstamy zmoniy prisiminimuose pabrézZiama poeto
nepriklausoma laikysena isliekant atstu nuo forposty, kiek ironiskas jo atzvilgis

528 1
. Kita vertus,

] ivairius socialinius ir juo labiau biurokratinius vaidmenis
Martinaitis prisimenamas kaip sociumg telkianti figlira: amzininkai pasakoja,
kad esant svarbiam reikalui (rengiant architekttiros paveldo apsaugos akcija ar
Sgjiidzio mitingg) Zmonés susirinkdave Martinai¢iy bute, kur Martinaitis
spausdinimo masinéle parasydaves teksta, po kuriuo visi kiti pasirasydave’”.
Grazinos ir Marcelijaus Martinai¢iy butas Atgimimo metais buvo tapes viena 18
slapty ,,pilietiSkumo buveiniy“ — naktine savadarbiy trispalviy véliavéliy
siuvykla, Sgjudzio aktyvisty prieglobsCiu, politiniy-kultiiriniy debaty ir
deklaracijy erdve. TacCiau pats poetas nesireiské kaip pagrindinis aktyvus Siy
procesy herojus: 1989 m. kova iSrinktas Lietuvos Respublikos Auksciausios
Tarybos deputatu, véliau — Lietuvos Sgjidzio Seimo nariu, netrukus po
Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo pasitrauké 1§ aktyvios politikos,
susigrgzino menininkui kaip kultiros reikSmiy tarpininkui reikalingg
distancija>>".

Apskritai susidaro jspudis, kad MartinaiCio sociokultiirinei laikysenai
nusakyti labiau tinka ne ,herojaus®, o bitent tarpininko vaizdinys:

,»[]]simintina pati jo laikysena, jis niekada nebuvo per toli ir nickada nebuvo

327§, Kulevidius, ,,Per praeities palikima j ateitj, op. cit., p. 208.
2% Biciulis Aloyzas Stasiulevi¢ius prisimena: ,Marcius buvo tikras kaimietis, grynuolis. Nemégo
kaviniy, susirinkimy, posédziy. (Zr. Marcelijus: atsiminimai apie Marcelijy Martinaiti, op. cit., p.
78). Vitas Areska, Viktorija Daujotyté pasakoja, kaip buve sunku Martinaitj jkalbéti ateiti dirbti |
Lietuviy literatiiros katedra VU (Ibid., p. 195). PanaSiai Martinaitis prisimenamas ir posovietiniu
Nepriklausomybés deSimtmeciu — Zr. Valentino Sventicko priiminimus, /bid., p. 142-143, t.t.
> I§ pokalbio su G. Martinaitiene 2015-05-24, asmeninis autorés archyvas.
30 Kaip pasakoja Sajiidzio sekretoriato darbuotoja Angonita Rupiyté, ,[a]rtéjant prie pagrindinio
Sajiidzio skelbimo tikslo — Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo, reikéjo galvoti, kas toliau darbuosis
politikoje, t. y. balotiruosis j Lietuvos TSR Auksciausiaja Taryba. Marcelijus, kaip ir dauguma kity j
Sajiidzio veikla jsitraukusiy rasytojy, dailininky, kompozitoriy, pasaké esas ne politikas, o kiirybos
zmogus, laisvas kiiréjas, kurio esybé sutverta ne politikavimui. Marcelijus sakydavo, kad kiekvienas
kir¢jas turi zinoti, ka jis gali padaryti, ir kartais, nedalyvaudamas aktyvioje politikoje, biidamas
laisvas, gali daug daugiau nuveikti, nes i§ Salies mato ir gerus, ir blogus darbus.“ (Marcelijus:
atsiminimai apie Marcelijy Martinaitj, op. cit., p. 158).

198



per arti“, ,,Jis leido zmogui biti tuo, kuo Sis noréjo biiti. Ypac saugojo Kito
zmogiskaj] oruma®, ,,Martinaitis buvo absoliuciai nekonfliktiskas®, ,,[M]okéjo
nieko nesureikSminti, viskg paversti paprastu, linksmu pasakojimu; jautei, kad
turi stiprig ir sunkiai kitiems prieinamg savo buvimo Serdj®, ,,Buvo labai
tolerantiskas, bet nefamiliarus* (R. Tatlyte>'); , Martinaitis man daré jspadj
tuo, kad Salia jo galéjai buti ramus, nejsitempes, ir jis pats, bendraudamas su
kitais, taip pat budavo ramus ir paprastas, ,,Martinaitis telké zmones, juos

skatino ir niekuomet neuzgozé savo reik¥me“ (R. Tamogaitis>>?)

Kultiirologiniu poziiiriu Martinaicio kaip tarpininko laikyseng pagristy jo
kritiné¢ (etnografine) distancija tiek baltiSkosios kultiiros, tiek miestiskos

civilizacijos atzvilgiu.

5.2. Modernaus identiteto etnografija

Dar amziaus pradzios modernistinés estetinés utopijos dailéje ir
literatiiroje bylojo apie episteminius pokycius. Egzistencialistinés T. S. Elioto
poemos ,Bevais¢ zemeé“ (1922) polifoniskas, nevienalytis stilius ir
gyvenamojo pasaulio vaizdinys kaip ,krtiva suduzusiy vaizdy, kur plieskia
saule* (,,4 heap of broken images, where the sun beats*), yra tapgs XX a.
katastrofizmo retorine emblema. Kita amziaus vaizdinio rakursg pateikia
Cliffordo knygos iSeities tasku tapes amerikieciy poeto W. C. Williamo

eilérastis (1920) ,,Gryni produktai / kraustosi i§ proto...“™* (

»The pure products
of America / go crazy - -*). Eiléras¢io asociacijy srautas kuria pabiros tradicijy
mozaikos, yran¢iy pirmyks$¢iy aplinky, persimaiSiusiy paprociy, skiling¢jancio
kultiirinio viseto jspudj. Lengviau pasiekiami egzotiski krastai ir kasdiené Ziniy

«534

lavina, ,,informacijos sprogimas (anot Walterio Benjamino) tvirtino nauja

zmogaus gyvenamajj horizontg — kultiirg, t. y. Zzmogaus kiirybg ir jos istorija.

31 Rita Tatlyte, in: Marcelijus: atsiminimai apie Marcelijy Martinaitj, op. cit., p. 216-224.
>32 Regimantas Tamogaitis, in: ibid., p. 228-230.
>33 Cituojama i8: J. Clifford, Kultiiros problema, op. cit., p. 11-15.
3% Walter Benjamin, ,,The Storyteller: Reflections on the works of Nikolai Leskov* [1936], in:
Modern Criticism and Theory, A reader, second edition, edited by David Lodge with Nigel Wood,
2000, p. 14.
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Kaip minéta, antropologas Cliffordas pabrézia $ig epocha kaip biiseng be
centro skirtingy reikSmiy pasaulyje, kaip buvimg kultiiroje zvelgiant |
kultira®. Sios salygos persmelkusios visas XX a. ra§ymo ir kiirybos (taip pat
ir savikiros) formas. Tokia modernybé esanti a priori ,etnografiné®.
,Etnografing* — dél isdrikusios tradicijy mozaikos, o ,,modernybé“ — dél
klajiniSkumo ir mobilumo, kurie ,tampa lemtimi vis didesniam skai¢iui

«336 Tokia, Cliffordo zodziais, ,kebli padétis® formuoja ir naujos

Zmoniy
epochos subjekta, kuris daugiau neturi galimybés apsimesti gyvenas uzdarame
pasaulélyje™’. Taigi subjektas modernybéje yra nebe savaimis vienos tradicijos
rémuose susiformaves organizmas, bet etnografinés savikiiros™® rezultatas.
Verta pakartoti, kad terminas etnografija Siame kontekste reiskia ne empirinj
tyrimo metoda, dar vadinamg etnologija, bet bendresnj kultiirinj polinkj,
leidziantj kultiiring realybe (ir sava, ir svetima) stebéti i§ kritinés distancijos™" .

1983 m. Martinai¢io svarstymuose apie modernios epochos kultlring
situacija atsiskleidzia biitent taip etnografiskai — kaip savikiiros biutinybé —

suvokiamas identitetas:

333 1. Clifford, Kultiiros problema, op. cit., p. 142.
38 Ibid., p. 14. XX a. klajaniskumo ir mobilumo konteksta Cliffordas paaiskina plagiau: ,,Pasaulyje,
kuriame pernelyg daug balsy kalba tuo pat metu, kuriame sinkretizmas ir karikattriS$kas naujy
elementy iSradinéjimas tapo taisykle, o ne iSimtimi, urbanizuotame daugianacionaliniame
institucionalizuoto laikinumo pasaulyje — kur amerikietiSkus ribus, pagamintus Koréjoje, nesioja
jaunimas Rusijoje, kur kiekvieno zmogaus ,,Saknys* daugiau ar maziau pakirstos — tokiame pasaulyje
vis sunkiau susieti zmogaus tapatybe ir reikSme su koherentiska , kultira“ ar ,,kalba“.* (Ibid., p. 145).
»7 [KJiekvienam lokaliniam paproéiui ar lokalinei tiesai visada atsirasdavo egzotidka alternatyva, su
kuria juos buvo galima sugretinti ar supriesinti. Egzistavo ne tik jprasta realybé — po ja (psichologiskai)
ir uz jos (geografiskai) visada buvo galima atrasti kita realybg. Situacijos ironija jauté net tik
siurrealistai, bet ir etnografai realiatyvistai.“ (Ibid., p. 182).
3% Savoka »etnografiné savikiira®“ Jamesas Cliffordas perémes i§ Stepheno Greenblatto veikalo
Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespear (Savikitra Renesanso laikais: nuo Moro iki
Sekspyro, 1980). Greenblattas savo studijoje kultiirologiskai ir istoristidkai skaitydamas X VI a. autoriy
— Thomaso More‘o, Thomaso Wyatto, Edmundo Spenserio, Christopherio Marlowe ir Shakespeare‘o —
tekstus mégina atsekti modernaus, kosmopolitisko ,as*“ genezg¢ Anglijos kultliroje. Studijoje
mokslininkas stebi, kaip identiteta ir jo raiSka lemia derybos tarp natiiralios savasties (pvz., asmeninés
struktliros pojuicio, tam tikro nusiteikimo gyvenamojo pasaulio atzvilgiu, troskimy) ir samoningo
kulttrinio savojo ,,a8*“ modeliavimo, kurj, kalbant apie XVI a. viduriniaja klas¢ ir aristokraty sluoksnj,
veiké tokios visuomenés institucijos, kaip Seima, valstybé, baznycia. Anot autoriaus, XVI a. ypac
iSrySkéja samoningas identiteto formavimas, kuris tarsi ima prieStarauti daug amziy galiojusiam §v.
Augustino priesakui ,,Pamégink sukurti save, ir sukursi griuvésius®. Identiteto formavimas pradedamas
suprasti kaip samoningos individo pastangos. (Zr. Stephen Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning,
The University of Chicago Press, 1980, p. 1-10).
339 . Clifford, Kultiiros problema, op. cit., p. 182—183.
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Dabar reikia susivokti, save ,,pasidaryti kultiiroje, kad ji kg nors reiksty.
Dabar, kai jg visg imi i$ kitur, privalai ko nors atsisakyti, i§sizadéti, kas sava ar jgimta,
o neretai ir vieSai. [...] Jau reikia sugebéti kazkg rinktis kultiiroje, neimti jos visos,
neretai graziai ir jtaigiai siilomos, nes tuoj nepajusi, kaip ekskavatoriumi rausies j

Pilkalnio kapus, verti i§ ten Zmoniy kaulus.. Siandien sunku bati Jurgiu
540

Baltrusaiciu[...]"".
Si citata — tai Martinai¢io laisko Viktorijai Daujotytei post scriptum apie
lietuviy skirtingas kulttrines sglygas XIX-XX amziy sandiiroje ir XX a.
antroje pus¢je. Jurgj Baltrusaiti, kuris pacioje XIX a. pabaigoje i§ Lietuvos
kaimo visiSkai peréjo ] kitos kalbos pasaulj ir didmies¢io (Maskvos) kultiira,
Martinaitis mato kaip paprastesnj ir savaimingesnj atvejj, nes tuo metu
Lietuvoje dar nebuve aiSkios pasirinkimo situacijos ir kritinés refleksijos
atstumo (,,Tada buvo kas kita — pasitikéta kultiira, i§ namy, i§ sodybos buvo
vykstama jos siekti, ji imta visa, kiek jos galéjo paimti Zemdirbiy vaikai.<>*").
Kaip prieSpriesg tokiam ,nekritiSkam*“ egzodui Martinaitis regi amziaus
pabaigos padéti (raSoma 1983-aisiais), kai i§ namy, sodyby, kaimy iSvaziuoja
ne vienas kitas kaip anksc¢iau, bet vyksta masiné emigracija, o kartu nyksta ir
patys namai (numelioruojamos sodybos), iSsisklaido Seimos. Tokioje
becentriskoje, iSsklidusiy, persipynusiy kultiiry situacijoje Martinaitis jzvelgia
pavojy prarasti istoring ir kultiiring atmintj, todél pabrézia savikiiros procese
svarbig samoninga (,reikia susivokti®) reikSmiy atrankg, kad modernioji
kultira nebuty be atminties, be turinio, kas, kaip pasakyta, gali vesti iki
savidestrukcijos — abejingo zmoniy kauly rausimo savoje Zemg¢je. Taigi
Martinaitis ryskina svarbiausius modernaus individo savivokos démenis —
pasirinkimg ir liudijimg kaip kultiirinj reik§miy jprasminimg ir modernybés

kritine savirefleksija (pagal Donskj).

5.2.1. Atminties dilema

34 M. Martinaitis, Prilenktas prie savo gyvenimo, op. cit., p. 66—67.
S Ibid., p. 66.
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Martinaitiska /iudytojo laikyseng galima atpazinti ir beveik to paties
laiko amerikie€iy poeto ir vertéjo Jerome‘o Rothenbergo (g. 1931) kiirybinéje
ir sociokultiiringje veikloje. Rothenbergas, Lenkijos zydy palikuonis, gimgs ir
auges Niujorke, nuo ankstyvos jaunystés uzsiémeé modernios pasaulio poezijos
vertimais. Per daugiau nei pus¢ amziaus trunkancig kirybing karjera
Rothenbergas yra isleides apie 70 knygy — savo paties kirybos, svarbiy
vertimy ir antologijy, 1§ kuriy matyti pagrindinis poeto interesas — folkloro ir
religiniy ritualy poetika, vadinamoji primityvioji genciy poezija, etnopoetika ir
moderni avangardiné, garso ir vizualioji karyba®*. 1970 m. kartu su
antropologu Dennisu Tedlocku ijsteigé ir deSimt mety leido etnopoetikai ir
pasaulio gentinei poezijai skirtg zurnalg Alcheringa (1970—1980), kurio vienas
i§ tiksly, kaip nurodo jvadinis manifestas, — pasinaudoti XX a. teikiama
privilegija pazinti jvairiausias zmogiSkas kultiiras bei tvirtinti platesni,
apimlesn] miisy identiteta, tokiu buidu jveikiant bet kokig kultiirinio genocido
grésme’”. Zurnalas spausdino jvairiy genéiy (nuo Siaurés Amerikos Navajo
indény 1ki Afrikos tauty) poezijos, galincios ,,paveikti zmogaus mastymg ir
gyvenima*>*, angliskus vertimus. Pats Rothenbergas ne tik ver&ia jvairiy
etniniy bendruomeniy ir modernistiniy sambiiriy poezija, bet ir iSskirtinai
domisi neverbaliuoju, ritualiniu poezijos aspektu, kurj iki Siol performatyviai
pristato poezija atlikdamas gyvai’*’. I§samiis komentarai prie etninés poezijos
vertimy jo sudarytose antologijose atkuria eiléras¢io etnografinj konteksta,
susiedami ji su XX a. Vakary pasaulio modernigja estetika. Galiausiai
etnopoetinis interesas persmelké ir jo paties kiiryba, kurioje, kaip yra pastebéta,
jis émési kurti sava archajinio paveldo pasaulj i§ jam svarbios zydy kultiirinés

tradicijos detaliy. Anot tyrinétojy, savo poezijoje jis konstruoja nesamus,

2 Internetinis nepriklausomas Poezijos fondo zinynas: https://www.poetryfoundation.org/poems-and-
poets/poets/detail/jerome-rothenberg [tikrinta 2017-03-02].

3 Jerome Rothenberg, Dennis Tedlock, ,,The Statement of Intention®, in: Alcherina: Ethnopoetics,
edited by Jerome Rothenberg and Dennis Tedlock, Volume One, Autumn 1970, p. 1. Prieiga internetu:
https://media.sas.upenn.edu/jacket2/pdf/reissues/alcheringa/Alcheringa_1-1_Fall-1970.pdf [tikrinta
2017-03-02].

>* Ibid.

5 Jerome‘as Rothenbergas pristato jvairias poezijos formas — nuo gentinio giedojimo iki dadaistinio
atlikimo (2011 m. geguzés 13 d. pasirodymas). Prieiga internetu: https://vimeo.com/27667517 [tikrinta
2017-03-02].
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prarastus protévius — kuria ,,zydiSkas motinas, tévus, senelius* kartu stilistiSkai
uzgniauzdamas, iSsklaidydamas nostalginj jausmingumg ir sentimentaluma,
nes praeitj regi neatsieta nuo dabarties, kuri ir aproprijuojanti istorija’*®. Vis
délto liudijimas tapo pagrindiniu jo kiirybos akstinu: po II pasaulinio karo
Rothenbergas suzinoj¢s apie savo giminaiciy tragiska likimg naciy Treblinkos
koncentracijos stovykloje, nusprend¢ aplankyti ta vieta, kur, kaip pats sako,
LiSgirsta“ poezija tapo geriausiu paaiSkinimu, kodél jis raSo eiléragdius®™’.
Poetiniam liudijimui Rothenbergas iSskirtinai pasitelkia pabirus ir prieStaringus
elementus sugretinan&ia koliazo bei asambliazo logika’*®. Pavyzdziui, vienas
svarbiausiy Rothenbergo poezijos rinkiniy Poland/1931 (1969), kurj sudaro
poetiniai Zodiniai koliazai i§ atskiry tradicinio Zydy folkloro ir misticizmo
fragmenty, pirmiausiai buvo sumanytas kaip ,.tam tikra Lenkijos dézé (Poland
box), paveldo dézé (ancestral box), su poezija ir nuotraukomis, drabuziy
skiautémis ir amuletais, su trupuéiu griidy ir akmeny>*.

Paraleliai galima matyti tuo pafiu metu Martinai¢io kurtg ,,poeting
utopija*“ kaip poetinj ir kartu rankomis meistraujama koliazg, jo 1978 m.
padirbinta medine knyga Privati istorija™’. Tokiame modernistiniame homo
faber veiklos kontekste atsiduria ir 7-tajame deSimtmetyje Niujorke apie Jurgj
Macitung susiformaves Fluxus reiSkinys. Biitent tuo metu jvairiais pozitriais
marga tarptautiné kompozitoriy, dizaineriy, poety ir laisvy menininky grupé

émé kurti konceptualyji meng, performansus, hepeningus, eksperimentuoti su

5% Christine A. Meilicke, ,History Enters the Poem as Memory: Ancestral Poetry®, Jerome
Rothenberg's Experimental Poetry and Jewish Tradition, Betlehem: Lehigh University Press, 2005, p.
185-189.
47 Jerome‘o Rothenbergo ir Alo Filreiso pokalbis Kelly Writers namuose, Pensilvanijos universitete,
JAV, 2008 m. balandzio 29 d. Pokalbio transkripcija paskelbta Pensilvanijos universiteto
elektroniniame modernios bei Siandieninés poetikos zurnale 2Jacket (redaktorius Al Filreis). Prieiga
internetu: http://jacket2.org/interviews/jerome-rothenberg-kelly-writers-house-april-29-2008 [tikrinta
2017-03-02].
> C. A. Meilicke, op. cit., p. 189.
> Meilicke cituoja 1975 m. interviu su Rothenbergu — ibid. Beje, pirma karta Poland/1931 buvo
iSleista ,,Unicorn Press* leidykloje 1969 m. mazu tirazu su iSskirtiniu kolekciniu knygos dizainu:
kietais medziaga trauktais virSeliais, atspausdinta ant ranky darbo japonisko popieriaus; uz atvarto
jdéta 12 sendinto sepia atspalvio nuotrauky-atviruky.
>%0 7r. disertacijos skyriy ,,Kultiiros meistravimas®.
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muzika ir videoraika, absurdo dizainu bei poezija®™'. Fluxininkai taip pat kiiré
»anti-meno* objektus, tarp kuriy biita ir mediniy ar 1§ atsitiktiniy daikty
sukonstruoty fluxknygy’>.

Tokiame kontekste iSraiSkingai atrodo ir Martinai¢io poetinis skrynios
vaizdinys, plétojamas eilérastyje ,,Gimtieji namai, vaziuosim j Vilniy*“ (GR),
kuriame senasis tévy paveldas — materialus (stogas, langai, stalas, slenkstis,
staltiese, takas, marskiniai, Kalnujy kalvos) ir nematerialus (vargo atodiisiai,
raudos, giesmés) — raginamas susirinkti j skrynig, kad buty ka prisiminti

sekmadieniais:

[.]

Gimtieji namai, pasiimkite skrynia,
sudékit j ja miisy vargo atodisius,
misy raudas ir miisy giesmes

nuo karo, bado, ugnies ir maro.

Atsargiai suvyniokit | staltiese
Serbentg, Kalnujy kalvas, kad nesuduzty jy vaizdas.
Jas ziurinésiu sekmadieniais, akdamas,

vis zemiau ir zemiau pasilenkdamas.

[.]

Ant Vilniaus kalvy graziai as jus pastatysiu
ir jau nesiskirsim.
Klausysiuos ant slenkscio, kaip Vilniuj

pazjstami skamba balsai — lyg senovinéj skrynioj.

»1'S. Gostautas, 1. Korsakaite, V. Liutkus ir kt., ISeivijos dailé. Tarp prisirisimo ir iSsilaisvinimo,
Vilnius: Kulttiros, filosofijos ir meno institutas, 2003, p. 171; Taip pat zr: Hannah Higgins, Experience
Fluxus, University of California Press, 2002.

2 Jurgio Magiiino sukurtas knygos dizainas mediniais virSeliais (14 x 19.5 x 3.5 cm) Jono Meko
fotografijy ir esé rinkiniui Reminiscencijos (1972):
http://www.fondazionebonotto.org/en/collection/fluxus/maciunasgeorge/2590.html;

Jurgio Macitino jvairiy ,,ploksciyjy objekty” fluxknyga (19 x 21 x 4 cm) suriSta varztais
(1964): http://www.fondazionebonotto.org/en/collection/fluxus/maciunasgeorge/2463.html.

Taip pat zr. Hannah Higgins, Experience Fluxus, op. cit., p. 6). Uz §j pastebéta interteksta dékoju dr.
Mindaugui Kvietkauskui.
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Tai eilérastis i$ ribiniu laiku iS¢jusio (1990 m.) rinkinio. Jame aisSkiai kuriama
pabaigos situacija. Ne tik vienos civilizacinés sanklodos (zemdirbiskos
gyvenimo tvarkos ir aplinkos) pabaiga, bet ir statiSkos poetinio pasaulévaizdzio
,»ekspozicijos® ardymas, atminties tvarkymas, daikty rinkimas j skrynig lyg
pasibaigus zaidimui (,,poetinei utopijai“?) kaip Mackaus eilérastyje (plg.:
,,Ateina vakaras, / ateina saulés i1Sblésimo laikas. / Surinkit dievukus, vaikai, — /
zaidimas baigtas.”). Lyg neatsitiktinai nuo 9 deSimtmecio ima daugéti
eilérasciy, kuriy pavadinimai skliausteliuose nurodo kategorijg ,,prisiminimas‘
(eil. ,,Prisiminimas (tévas)“, ,Prisiminimas (Serbenta)“, ,,Prisiminimas
(Kaziukas)“, ,,Prisiminimas (Ratelis)*, ,,Prisiminimas (Mociuté)“ ir t. t.).
Poezija lyg pamazu atsipalaiduoja nuo atminties saugojimo funkcijos, kol
galiausiai ,,atminties skrynia“ visiSkai atveriama, atrakinama (1996 m. iSeina
rinkinys Atrakinta).

Apskritai Martinaicio sovietinio laikotarpio poezijoje atminties rapestis
yra itin svarbus, ypa¢ pirmyjy rinkiniy eiléras¢iuose juntamas nerimas dél
uzmarsties grésmeés: ,,Apsnigs ramiai ir tyliai mano atmintj, / apsnigs ramiai
Signakt kaip akmenj.* (eil. ,,Per nakt] malkas pjové...“, DL); ,,Ar buvo jsmeigt
kam j zeme lentele / su pavarde ir su vardu?* (eil. ,,Kur jis, berniukai...“, DL);
,O jeigu numirciau, / ar su manimi zaistum?* (eil. ,,Karaliy pasaka®“, DL);
,Kur tie namai be namy — uzmirsti* (eil. ,,Laiptais rugiy lauke”, SG); ,,ei¢iau
pro aukStus medzius / pasédéti ant suolo, / kad nepamirSciau ko nors.“ (eil.
,»Seno smuikininko dainele®, SG); ,,ISsirink mane 1§ visy, / kad rySétum juodai,
/ jei mangs jau nebus.” (eil. ,,Paskyrimas®, SG). EilérasCiuose tam tikros
situacijos ir motyvai, formulés (pavyzdZziui, namy ieSkojimo, iSé¢jimo i§ namy,
namy praradimo — ,,Ant rudenio / lauky juody / a$ neturiu / balty zirgy. / / Ant
ty lauky / labai seniai / jau sudegé / mano namai“, ATSS) vis kartojasi, lyg
atmintis suktysi vienoje uzdaroje vietoje. Tai gerai matyti eilérastyje ,,Jurbarko
vieSkelis“ (TNR), kuriame net fonetinis lygmuo byloja apie skausminga
trauminés atminties buksavimg, strigimg, inertiSkas prasukas, negaléjima
atsispirti, i§judeéti i§ vietos:
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Tai buvo mélynas dangus i Jurbarka
i Jurbarkg aguony eisena

tyléjimas j Jurbarkg ant slenkscio

Tai buvo vakaras j Jurbarka

tai zvyrduobés j Vokietijg zydai
Jeruzalén j Jurbarkg nes buvo
dangus j Jurbarkg ir Sauksmas

suSaudymas Jeruzalén j Jurbarka

IS ¢ia né vienas niekur neiseisim!

IS ¢ia su Suliniais teatsitraukia

kalba, aguony eisena, galvijai,

kurie vieni tebus iSgelbéti, teatsitraukia
dangus j Jurbarka. —

Panaikinta bus ta vieta,

kurioj mes esam —

¢ia niekada daugiau neturi biiti Zemés!

Duris uzverkite j Jurbarkg kad laikas
1 Jurbarkg kad atsitraukty laikas
kad laikas po Jeruzalés kad laikas

po mirusiy po Jurbarko po miisy

Lyg neatsitiktinai, kaip minéta, Martinai¢io poetiniame pasaulévaizdyje
susiformavo ir specifinis, tarsi ,,modernybei adaptuotas atminciy zanras.
Siame kontekste jdomu pastebéti tai, ka bity galima vertinti kaip viena
tiesioginiy MartinaiCio poetinés antropologijos konteksty — bitent lietuviy
tautosakos mokslo padéti po karo okupuotoje Lietuvoje. Leonardas Sauka 2011
m. apzvelgdamas Sios disciplinos raidg per visa XX a. pastebéjo karo ir pokario
mety nykumg tautosakos tyrimy srityje. Nuo 1941 m. zymiai sumazéje
uzrasomos tautosakos, kiek labiau j $j darbg jsitraukta nuo 6-tojo deSimtmecio

pabaigos. Anot etnologo, sovietmeciu ,,tautosakos rinkimo procese iskilo ir
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uzraSomos medziagos autentiSkumo klausimai. [...] Masiska neautentiskos
tautosakos propaganda buvo pradéta pokario metais. Buvo reikalaute
reikalaujama uzraSinéti, t. y. perdirbinéti, kiirinius, kurie girty tarybing tikrove,

. - 553
jos vadus ir pan.‘

Taigi Martinaitis 7-ajame deSimtmetyje savo pirmyjy
poezijos knygy laikais, t. y. anksCiau nei prasidéjo pilietiniai bruzdé¢jimai dél
paveldosaugos™, savo poezijoje émé ,rinkti“ (kultariskai perprasminti)
nykstan¢ias archajinés gyvensenos nuotrupas ir folkloro fragmentus,
intonacijas tarsi ,.kaupty* etnografinius daiktus muziejuje ar skrynioje. Galima
interpretuoti, kad tokie poetiniu biidu ,,renkami* poetiniai-antropologiniai
duomenys simboliskai uzpildé po karo susidariusig tustumg tautosakos tyrimy
ir pirmiausiai archyvo kaupimo srityje. Kitaip tariant, poezija tokiame
kontekste gal¢jo biuti tarsi nykstanciy sri¢iy kompensacija, utopiné tikrovés

alternatyva, apie kg kalbéta ankstesniuose disertacijos skyriuose.

5.2.2. Tapatybés pasakojimas

Siuolaikiné antropologija, identiteta vertindama kaip misry, santykinj ir
kirybiska reiskinj, sykiu kvestionuoja nusistovéjusiag ,,pastoraling® ,,jausmo
struktirg® (Williams), pagal kurig autentiSkumas atrodo vis labiau
prarandamas, o modernybé — ardanti ,,kazkokia esme ar $altinj*>>>. I§ pazitros,
Martinai¢io jvairiais biidais atliekamas jtaigus kulttiros peraiSkinimas, gali
atrodyti kaip tokio ,pastoralinio jausmo* raiska, stiprinama stilistiniy
gedulingy raudy dél , kultiiros baigties*. Tac¢iau svarbu jvertinti, kad kiiryboje
estetiniam stebéjimui lygiai atveriami ir tie patirties aspektai, kurie iSrySkéja
kaip archajinés kultiiros kritika. Martinai¢io autobiografiné knyga Mes
gyvenome (2009) 1iSrySkina ir pakartoja problemiSkiausius kirybinio

subjektyvumo aspektus, kurie atskleidzia koliazinj identiteto pobidj.

>3 Leonardas Sauka, ,Lietuviy tautosakos mokslo objekto raida XX — XXI a. pradzioje®, in:
Tautosakos darbai, XLI, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2011, p. 178-180.
5% §ia tema tyrinéjes istorikas Salvijus Kulevi&ius teigia, kad radikalesné visuomenés kritika paveldo
saugojimo srityje prasiverz¢é 8 des. pabaigoje. Svarbiausias jvykis — minéta ,,garazy istorija“. Zr. S.
Kulevicius, ,,Per praeities palikimg | ateitj“, op. cit., p. 187—189.
333 7r. 1. Clifford, Kultiros problema, op. cit., p. 15.
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Etnografiniam identiteto tyrimui duomeny teikia tekstualizuotos™°

individualiy  1§gyvenimy  interpretavimo formos,  kokiy  gausu
autobiografiniame diskurse. Kavolis laikosi poziiirio, jog nepaisant sgmoningai
ar nesagmoningai patiriamo literatiiriniy tradicijy, religiniy, kultiiriniy ar
valdzios pozicijy spaudimo, savo ,,pacioje gelméje [autobiografinis] tekstas
semiasi unikalumo i§ savo autoriaus (ar autoriy) pamatinio poziiirio j gyvenima
[...], kuris pagal sielos logikg yra pirmiau uz ideologinj jsipareigojimg bei
politinio veiksmo pasirinkima.«>>’ Pamatinis subjekto poziiiris i savajj ,,a§" ir
gyvenimo istorijg persmelkiantis visus kitus autobiografinio naratyvo lygmenis
— turblit panaSiai kaip Bachtino estetikoje emocinis-valinis nusiteikimas
persmelkia kirinio architektonikg ir stiliy. Tiesa, Kavolis perspéja, jog
autobiografija, biidama stipriai jsipareigojusi individualiam savimonés budui,
gali nepakankamai atskleisti ,,tuos saves patyrimo aspektus, kuriems arba
maziau jsipareigojama, arba kurie negali biti aiSkiai suvokti, nei tai padaro
groziné literatiira, poezija, vizualieji menai ir muzika“>®. Siuo pozidriu
Martinaicio autobiografinis tekstas atrodo ypac¢ jdomus dél iSnaudotos naratyvo
ir poezijos sinergijos — biografinj prozos pasakojimg papildanciy poezijos
intarpy.

Martinaitis savo autobiografinei knygai yra suteikes paantraste
biografiniai uzrasai. Autobiografijos ir biografijos skirties svarba iSryskéja
atsizvelgus ] pasakojimo struktiirg, kurios pagrindiné asSis yra tarsi ne savasis
,,a8%, kaip jprasta egonaratyvams, bet Kitas: ,,Pertvarkydamas praeitj, visg laikg
veikia JISAI [iSskirta autoriaus — 4R], kuriuo kazkada buvau a$ ir kurio jau
néra.”; ,,AS pats buvau savo paties vaikas [iSskirta autoriaus — AR], apie kurj

«559

Siuose tekstuose daugiausiai kalbésiu. — raSoma knygos jvade. Bachtino

poziiiriu, kitoks poziiiris | savo gyvenimo istorijg net ir nejmanomas, nes ,,nei

1113

30 Tekstualumas &ia suprantamas pagal Kavolj, teigiantj, ,jog savojo ,,a8" istorija — atskirta nuo
organizmo gyvenimo — turi bliti papasakota remiantis simbolinémis struktliromis bei vadovaujantis
reik§miy dinamika, kuriy individas semiasi i§ vienos ar kitos tradicijos ir perkurdamas pritaiko savo
paties savimonei“ — zr. Vytautas Kavolis, ,,Savojo ,,a$“ istorijos, socialumo zZemélapiai®, verté Marijus
Ziedas, Civilizacijy analizé, Vilnius: ALK / Baltos lankos, 1998, p. 37.
>7 Ibid., p. 38.
38 Ibid., p. 39.
9 Ibid., p. 6, 7.
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biografijoje, nei autobiografijoje as-sau (santykis su savimi) néra

«560

organizuojamasis, konstitutyvusis formos pradas Savo gyvenimo

pasakojimo prasmes jmanu organizuoti tik zvelgiant j gyvenimg kaip

561 1
. Kita vertus,

vertybiskai orientuotg kiirinj ir jame dinamiskai veikiantj herojy
kaip yra pastebéjusi Brigita SpeiCyté analizuodama Viktorijos Daujotés
tarminés poezijos knygas, Kitas (visy pirma kaip subjekto savasties dalis — as

362y yisada yra liudijimo pasakojimo centre. Anot Spei¢ytés,

pats kaip Kitas
liudijimo literaturos balsy daugis ,,atskleidzia kalbanciojo as nevienalytiSkuma,
paliudija ir tai, kokiu mastu esame sudaryti ir (i8) kity, kokiu mastu gyvename
ir jy gyvenimus. O gal tiksliau — kokiu mastu kiti gyvena mumis.«>®>
Martinai¢io pasakojime dominuojant] saves kaip Kito struktirinj
motyva galima aiskinti Ricoeuro iSplétota naratyviosios tapatybés teorija,
pagal kurig pasakodami savo gyvenimo istorijg mes turime proga pazvelgti i
save kaip 1 Kitg su visu 1§ Sios sglygos iSplaukianciu etiniu sgmoningumu ir

tokiu bdu perrinkti bei jsisamoninti beformes laiko patirtis®®*.

Nors ir
nepajégiame aprépti gyvenimo patirties visumos (jau vien dél misy sgmonei
neprieinamy misy paciy gimimo ir mirties riby), sujungdami fragmentiskas
patirtis ] vientisg naratyva, tampame savo gyvenimo prasmeés bendraautoriais.
Taigi pasakojimas, pagal Ricoeura, visy pirma yra iSgyvento laiko refleksija,
patirties interpretacija ir naratyviosios tapatybés konstitucija.

Martinaitis savo gyvenimo pasakojimg pateikdamas kaip Kito istorija,
prisistato kaip savojo herojaus — vaiko, archajiSkos gimininés zemdirbiy
bendruomenés augintinio, — biografijos autorius. Pasakodamas vaiko lyg savo
paties gyvenimg, i§ tiesy seka archajinés Zemdirbiy bendruomenés epa.
Autorius biografijoje ,.elgiasi kaip netipiSkas informantas — pateikiami
duomenys Cia pat interpretuojami, lyginami, jvardijama jy vieta struktiiroje,

apzvelgiami pokyciai, daromos kultiirologinés prielaidos. Pasakojimas

>0 M. Bachtin, Herojus ir autorius, op. cit., p. 258.
%1 1bid., p. 261.
%62 Pagal P. Ricoeuro studija Oneself as Another (45 pats kaip Kitas) (1992), kurioje asmens tapatybé
aiSkinama hermeneutiskai — kaip atskiras kitoniskumo dalis implikuojanti visuma.
363 Brigita Spei¢yte, ,,Girdimoji atmintis kaip liudijimo literatiiros strategija®, op. cit., p. 93.
564 paul Ricoeur, Time and Narrative, 1, translated by Kathleen McLaughlin and David Pellauer, The
University of Chicago, 1984, xi.
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laviruoja tarp istorinio mokslinio tikslumo ir poetinés paklaidos, kuri yra

liudijimo diskurso ypatybe®®:

Ir Siandien rasant daug kas bus netikslu, rasau tik apie tai, kas susiguléjo
atmintyje, kas jos perdirbta, kg matau savo vaizduot¢je. Juk tikryjy savo buvusio
gyvenimo Zenkly jau nematau, nes jy beveik ir neliko. [...]

Atmintis labai daug kg nuslepia, perkuria, ir a§ jau niekada nesuZzinosiu, ka
madiau kazkada, sakysime, gulinédamas pievoje ant Slynos kranto, vieng grazy
geguzés vakarg prie trobos sédédamas ant suolelio, ka ten galvojau nieko

neveikdamas.*®

Pasakotojas Cia yra tarsi informantas-muziejininkas, vedZiojantis dabarties
skaitytoja po etnografin] genties gyvenimg (Sis Zodis MartinaiCio tarmeje
pirmiausiai reiskia Zmoniy gyvenama sodyba’®’). Senosios gyvensenos patirtis
yra zvalgoma tarsi eksponatas i§ jvairiy pusiy: pasakotojas, iSplétojes kokio
aspekto aiSkinima, pereina prie kity lyg retoriniu bidu vesty ,,ekskursijag™ po
interaktyvig archajiniy Zemdirbiy sodybg (,,Dabar vélei griztu ;| misy triobikés

«%%) " Sjame kontekste iSraiskingai atrodo 9-tojo dedimtmegio pradZioje

vidy
sékmingai jgyvendintas Martinai¢io uzmojis i§ Zemaitijos dalimis parsivezti ir
Vanaginéje 3alia Vilniaus atstatyti tévy nama®. Poeto gyvenamasis namelis
atvykusiems $vesti tradiciniy Joniniy Martinai¢iy sodyboje’”® sve¢iams bidavo

jdomus etnografinis eksponatas, kurj poetas noriai pristatydavo ir

%5 Walteris Benjaminas savo literatiirologinéje esé ,,Istorijy pasakotojas“ teigia, kad pasakojimas
,nesistengia perteikti tikrosios jvykio esmés, kaip informacija ar reportazas, bet panardina jvykj j
pasakotojo gyvenima, kad is ir vél biity pateiktas klausytojams kaip asmeniné patirtis. (Zr. Walter
Benjamin, ,,The Storyteller*, op. cit., 17).
66 M. Martinaitis, Mes gyvenome, op. cit., p. 6.
367 1% ty keliy hektary, kaip dabar suprantu, tada kilo jau neblogas misy gyvenimas. Taip mano kraste
buvo vadinamos sodybos, tikiai.” (M. Martinaitis, Mes gyvenome, op. cit., p. 18).
% Ibid., p. 29.
°%9 7r. disertacijos poskyrj ,,Homo faber*.
370 pasakojamosios istorijos liudijimy apie Joniniy §ventimo tradicija Martinai¢iy sodyboje Vanaginéje
pateikia atsiminimy knyga Marcelijus: ,,[VU Lietuviy literattiros] [k]atedros vaziavimas | Vanaging
sutikti Joniniy — labai jdomi tradicija. Nezinau, kada tai prasidéjo, galbtt nuo kokiy 1980 m., kai
Marecelijus atéjo i katedra. Joninés buvo Sventas reikalas, turbiit nesu praleidgs né vieny. [...] Artéjant
Joninéms, kur nors sutiktas Marcelijus sakydavo: ,,Atvaziuokit, malky paruosta, galésit kurenti lauzg.*
Vanagingje mums buvo leidziama tiesiog biiti, bendrauti. (K. Urba, in: Marcelijus: atsiminimai apie
Marcelijy Martinaitj, op. cit., p. 210-211).
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aprodydavo’’'. Biografinéje knygoje pasakotojo santykis su eksponuojamais
objektais — gyvenamaja aplinka, paprociais, Zmonémis, — viena vertus, yra kaip
,mylin¢io muziejininko®“ (plg. Bachtino ,mylintis autorius®), kuris
entuziastingai dziaugiasi savo eksponaty autentiSkumu ir kartu mato juos
platesniame kontekste, jzvelgia struktiirinius atitikmenis. Pasakotojo
etnologinis akiratis atsiskleidzia jam kalbant apie gyvenamosios erdves
orientavimg, sakralumo raiska buityje (stalo, ugnies gerbima, vaisiy paprocius),
jvairius gentin¢je bendruomenéje galiojusius tabu (pvz., rodymas pirstu,

. v . . .y . Coe . . 572
atviros Svelniy jausmy raiSkos ir kalbiniai draudimai)’’”.

Archajinés
bendruomenés nariai prisimenami kaip kultiiroje savo stabilig vietg ir vertg
turincios figiiros, subendrinti tipazai, kuriuos nesunkiai atpazjstame naiviojo
bei primityvistinio meno ir literatiiros kiiriniuose nuo Valanciaus ,,Palangos
Juzés* ar minétos liaudies dailininkés Petron¢lés Gerlikienés paveiksly iki

Martinai¢io Severiutés, Zuvelio Zvejo, Kvailutés Onulés ir kity poetiniy

portrety. Pavyzdziui:

Miisy Biitent [kunigo pravardé — AR] toj mazoj Kalnujy baznytéléje kunigavo iki
savo gyvenimo pabaigos. Jau ir a§ prisimenu, kaip jis sunkiai laikydavo misias,
painiodavosi, o sakydamas pamokslg net uzsniisdavo. Karta maciau, kaip i

sakykla pasikéles zakristijonas jj kumsteléjo, kad atsikniosty.’”

Idomu, kad Martinai¢io pasakojime tipizuojami ne tik iSskirtiniai personazai,
jvairts keistuoliai, bet visa bendruomené¢ tarytum priklauso vientisai
dekoratyvinei visumai, bendram ,etnografiniam ornamentui®. Asmeniniai
prisiminimai apie artimuosius, Seimos gyvenimg atrodo lyg ,,nuasmeninti®,

bendriniai, sakmiski. Zmonés prisimenami tam tikroje etnografingje

7' Kitais kartais Marcelijus aprodydavo savo trobg, jvairias joje esancias skrynias ir kitokius

etnografinius daiktus, taip pat ir savo darza. Klausinédavome, kur ir kokie auga augalai, o jis su
didziausiu entuziazmu pasakodavo, kur kg séjo, sodino. [...] Tad vykdavo Martinaicio aplinkos, kurioje
jis gyvena, pristatymas. Kiekvienais metais, kai atvaziuodavome, rasdavome, kad kas nors naujo
padaryta: tai priestatas pastatytas, tai dalgis j med;j jkeltas. Marcelijus nepaprastai daug meistraudavo.*
(Rita Tatlyte, in: ibid., p. 219).

372 payyzdziui, apie stalo, ugnies gerbima, vaiSinimosi paprocius, svecio ir Seimininko laikysenas (zr.
M. Martinaitis, Mes gyvenome, op. cit., p. 25-26, 73, 166-167), apie vandens reikSme¢ (p. 126), apie
rodyma pirstu (p. 26), apie jausmy raiska ir kalbos tabu (p. 70), apie vardo slépima (p. 72).

3 Ibid., p. 90. Kitas pavyzdys — pasakojimas apie klajojantj kaimo siuvéja Juzuka (zr. ibid., p. 84-86).
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scenografijoje lyg primityviojo meno antropomorfiniy figiiry ansambliai ar
savadarbiy mediniy ,,Sventuky®“ gyvieji provaizdziai. Pavyzdziui: ,,Rytiné
namo pusé budavo ypacC Sventa, vadinama krikStasuole, su Sventaisiais
paveikslais, po kuriais sodindavo kalédojant; kuniga, garbingus svecius, Cia

574 . . . . .
«“’M _ pristatoma gimtosios triobikés

sésdavo tévas ar vyriausias §eimos asmuo.
architektiriné organizacija ir kartu metonimiSkai perteikiama bendra senyjy
zemdirbiy gyvensenos schema, kurig jvaizdina uz stalo po Sventais paveikslais
hierarchiskai suséde ir tarsi ,,sustinge genties nariai. Kaip | personaza
zvelgiama ir ] pagrindin] atsiminimy herojy — save kaip Kitg — vaika,
archajinés bendruomenés augintinj, kuris uZzsikerta atsakinédamas poterius,
buciuoja kunigui rankg arba sprunka nuo motinos ryksStés susiémes

v 575
smunkancias kelnes’”.

Apskritai vaiko perspektyva autobiografijoje yra
centrin¢. J3 motyvuoja ne tik biografijai pasirinktas gyvenimo laikotarpis —
vaikystés bei paauglystés metai. Istorija lydinti vaiko Zifira’’® — naivumas,
paprastumas, nekaltumas, drovumas, gailestis — tarsi jgalina tokig perspektyva,
1$ kurios kyla pasakojimo vertybinés intonacijos.

Pastebétina, kad MartinaiCio autobiografijoje susipina trys perspektyvos:
biografine, kuri pasakoja gyvenimo istorija; antropologiné, kuri vertina, daro
apibendrinimus, aiskina reik§mes; ir poetiné, kuri tarsi vienintelé¢ geba jveikti
laiko nuotolj, suartina subjekta su vaiko zitira, padeda patekti i archajinio
vaiksytés pasaulévaizdzio ,vidy“. Tokia teorija pagrindzia Martinai¢io
autobiografijai buidinga poetinj kalbos registrg ir eiléras¢iy fragmentus, kurie
suteikia tong tolesniam pasakojimui, jvesdina ] subjektyvaus liudijimo
(nesutampancio su ,,0bjektyvia“ istorija) diskursa. Pasakojime vietomis
liudijimo prerogatyva tiesiogiai perduodama eilérasciui, sakant: ,,Bet apie tai

«577

tegu pasako senokai rasytas eilérastis arba: ,,Dabar man i§ viso to liko tik

4 Ibid., p. 26.
7 Ibid., p. 70, 89-90.
76O ar kas 7ino, kokia nepaprastai gardi susalusi morka, kurig pokario badme¢iu tévas i§ kazin kur
parneseé [...]7 (Ibid., p. 11) arba: ,, Ty paveiksly Siek tiek bijodavau, ypac kai vienas likdavau namuose,
ju zvilgsniy, spinduliuojanciy SirdZiy, nes atrodydavo, kad jie mane ne tik girdi, bet ir mato, grasina ar
baudzia.“ (Ibid., p. 132).
57T M. Martinaitis, Mes gyvenome, op. cit., p. 94.
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eilérastis>’®. Poezija pasitelkiama kaip i§skirtiné prieiga prie subtiliy arba itin
sunkiy patirties aspekty, kuriy neiSeina artikuliuoti kitais biidais (pavyzdziui,
kalbant apie regéty zudyniy pédsakus arba apie pirmuosius romantiniy jausmy
impulsus”’). Tokia pasakojimo strategija artima antropologinei poezijai, kuria
akademiniame diskurse, kaip minéta, legitimizavo amerikietiskoji
eksperimentiné  postmoderniosios  antropologijos  praktika®’.  Poetin¢
pasakojimo perspektyva iSlaiko rysj su pasakojamo pasaulévaizdzio subjektu —
tuo herojumi-vaiku, kurio zilira bty nepasiekiama objektyvizuojanciam
moksliniam apraSymui.

Vaiko perspektyva perteikiantis poetinis lygmuo projektuoja pamating
knygoje kuriamo gyvenimo nuostata — jo vertingumg, gyvenimg kaip turta,
kaip dovang: ,,Jau paaugus, o kartais ir dabar Smésteli keista mintis, kad man
mane kazkas dave, kad tai reikia saugoti, neleisti, kad tas kazkas biity

_— 581
suniekintas.*

Biografijos subjektas jauciasi jsipareigoj¢s dalyvauti Sioje
»ciklingje dovanos sistemoje®, kuri, anot antropologo Marcelio Mausso
klasikinés teorijos, yra visuomenés pagrindas. Pagal senyjy bendruomeniy
dovanos ekonomika, begalinj keitimosi dovanomis ciklg tarp skirtingy karty
palaiko vienintelis désnis — jog, kaip formuluoja Mary Douglas, nemokamy
dovany nebiina, arba uz kiekvieng dovang turi biiti atsilyginta; §iai sistemai
energijos teikiag individuals emocijomis paremti jsipareigojimai ar

kolektyviniai religiniai jausmai’**. Poziiirj, jog vien biiti gyvam nepakanka,

kad ,,gyventi reikia taip, kad nebaty géda ne tik gyventi, bet ir numirti>®,
galima paremti minéta dovanos ekonomika, pagal kurig dovang priémes
subjektas, jeigu tuojau negali atsilygint kita dovana, tampa skolingas.
Dovanojimo sistemg palaiko ne tik tiesioginiai abipusiai mainai, bet pati

dovanojimo apytaka, | bendra ciklg sujungianti ir protévius, ir biisimas

78 Ibid., p. 112.
" Ibid., 214-218.
%0 7r. disertacijos poskyrj ,,Naujosios filologijos poreikis*.
1 1bid., p. 13.
582 Mary Douglas, ,,No Ftee Gifts“, Foreward, in: Marcel Mauss, The Gift: The form and reason for
exchange in archaic societies, [Essai sur le don, 1950], with a foreword by Mary Douglas, translated
by W. D. Halls, London and New York: Routledge Classics, 2002, p. ix-xi.
% Ibid., p. 9.
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kartas™". Biografijoje iSreikSta panaSi nuostata (,,Vien tik gyventi yra per

maza, reikia dar Kazko, kas néra tik gyvenimas. O kas tai, nezinau iki

“%) reiskia subjekto siekinj gautam gyvenimui sukurti papildoma

Siolei’
,pridéting verte“. Tos ,,palikanos* yra Zmogaus atsakomybé ir pastangos
nenutraukti, neuztvenkti gyvenimg jprasminancios (,,kad nebuty géda“)
visuotinés dovanojimo tékmés ir kartu neuzsisklesti, nepasislépti, iSlikti
matomam ,,Kazko didesnio*“ akiratyje, biiti didesnés visumos dalimi’®.
Autobiografijoje iSrySkéjusio dovanos ,,sandorio® subjektai yra dvi savasties
dalys — autorefleksyvus individas ir manyje esantis Kitas — vaikas, senosios
zemdirbiy bendruomenés palikuonis (,,Tas vaikas vis tebéra manyje. Jis daznai
iSnyra 18§ praeities migly man pradéjus kg nors eiliuoti. Rodos, noréc¢iau kg nors

58 L. :
“ 7). Modernus as j savo savasties

jam padovanoti, paklausinéti, pakalbinti.
vaikg kreipiasi asmeniSkai — stilistiSkai atkartodamas $j simbolinj rySius

sutvirtinant] gesta:

[...]

O noréciau kg nors jam nupirkti:
Knyga, geresnj drabuzj,
Uzrasyt palikima.

Taigi uzrasau jam palikimg — §ig savo knyga, norédamas pasakyti, jog ne veltui
gyvenau, parasiau daug eiléras¢iy, kuriuos raSyti skatino mano literatiiros mokytoja

[..].°%

Démesys ir dovana Siai kultiirinés savasties daliai, kurig reprezentuoja vaikas,
iSsaugo kultlirinj ir etinj jautrumg visai senajai gentinei bendruomenei,
archajinei zemdirbiy kultirai.

Vis délto Martinai¢io autobiografinis pasakojimas neiSsitenka senyjy

zemdirbiy vaiko pasaulévaizdyje. Pasakojimo tékmé, srovenanti per aiSkiai

¥ M. Mauss, The Gift, op. cit., p. 54, 139.
% Mes gyvenome, op. cit., p. 9.
38 Prisiminkim Viktorijos Daujotés poezijos subjektés savivoka, kuri savastj taip pat mato kaip
implikuota didesnés visumos dalj (,,save nesuosi). Zr. §io darbo skyriy ,,Subjekto biisenos*.
3 1bid., p. 7.
88 Ibid., p. 218.
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struktiruotus knygos skyrius, tarsi vis uzkliidama uz sunkios vietos, net kelis
kartus grizta prie i8¢jimo i§ namy temos. Kiekvieng kartg pasakojimas apie
pasitraukima i§ senosios gimininés bendruomenés, Zemaitijoje vadinamos
gentimi, perteikiamas su skirtingu emociniu tonu, kas leidzia galvoti, kad Sis
jvykis dar néra vienareikSmiSkai, aiSkiai jvertintas, apibréztas, jam néra
priskirta stabili vieta subjekto patirties struktiiroje. Viena vertus, apie i$¢jimg i$
namy Martinaitis raSo kaip apie palengvéjimg, emancipuoty iSsilaisvinimg 18
gimings, ,.kontroliuojancios institucijos®, globos (,,beveik verzte iSsiverziau i$

«589

tos visos aplinkos, tévy namy“""); kita vertus, iSsilaisvinimo saldybe kartina

v, . .. .. 590 . . v . v .
Sirdies skauduliai, nostalgija®’, kalté ir savigrauza: ,Kartais grauziuosi, kad

. . . . . - 3591
tiems savo vaikystés zmonéms nebuvau, nesu ir jau nemoku biti geras.*

Subjektyvi savigrauza ir kalté aiSkinama kaip objektyvi aplinkybé — lyg zeme

bausty atstumdama, nepriimdama jg palikusiyjy:

Paserbentyje ir a§ buvau vienas pirmyjy savo valia visiSkai palikes §j krasta, | kurj
grizti jau negaléjau ir nebii¢iau galéjes, tapes nesavas. [...]

Tokia buvo galinga Sios nedidelés zemés trauka, ji ir globojo, ir kaltino, ir
atleisdavo, ir priglausdavo, kol jos nesupjausté vieskeliai, plentai, asfaltai, kuriais
pajudéjo visa Lietuva per mano vaikystés ganyklas, pievas, takus j mokyklas, pradé¢jo

nepriimti palikusiy savo namus, gimtines, artimuosius.”””

Vaizduotéje priekaiStaujanti, jsiskaudinusi zemée kalba tévy balsais: ,,Vaike, dar
6593

kada nors pasiimsi, kq dabar pameti””". Martinai¢io i$¢jimas i§ tradicinés
zemdirbiy bendruomenés yra nulemtas ne tik istoriniy-politiniy aplinkybiy
(koks buvo Zemininky egzodas), bet ir dél moderniam individui budingo
asmeninio pasirinkimo (,,Nesakau, jog negalima gyventi kaime, bet kg nors
kita daryti jmanoma jau turint tik kitokias kultirines bei paZintines

«594

ikrovas<*). Si nei§vengiama priestara (,,[T]uri palikti tai, ka labiausiai myli —

¥ Ibid., p. 114.
3% Jau kazkur rasiau, kad paragavusieji mokslo, turintys kokiy nors ambicijy privalo arba siekia i§ ¢ia
iSeiti — vieni varu, kiti su Sirdies skauduliais, su nostalgija.* (Ibid., p. 115).
N 1bid, p. 78.
2 1bid., p. 114.
% Ibid., p. 115.
** Ibid.
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namus, savo vaikyste.“”””) tampa Martinai¢io kiirybinio pasaulévaizdzio, vis

kintan¢iy suvokimo kompozicijy, stimulu.

5.3. ,,Poetinés utopijos“ pabaiga

Isibégéjus pirmiesiems Nepriklausomybés deSimtmeciams viena po
kitos iSéjusios Martinaicio eseistinio pobtidzio knygos — Papirusai is mirusiyjy
kapy (1992), Prilenktas prie savo gyvenimo (1998), Laiskai Sabos karalienei
(2002); Lietuviskos utopijos (2003), Tylintys tekstai: uzraSai is raudonojo
sgsiuvinio 1971-2001 (2006); Mes gyvenome: biografiniai uzrasai (2009);
Kaip katinai uodega peles gaudé (po mirties, 2014) — byloja apie prozinés
iSraiSkos poreikj. Per §j beveik deSimties mety laikotarpj (1998-2009) is¢jo tik
du nauji poezijos rinkiniai Tolstantis (1998) ir K. B. Jtariamas (2004), kuriy
pastarasis dubliuoja nemazai ankstesniojo eilérasciy — daugiausiai i$ ciklo apie
poetin] personazg K. B. Kaip matyti, prozinio sakymo intensyvumas $iuo metu
nusveria poetinj MartinaiCio diskursa, todé¢l atrodo svarbu jsiklausyti j poeto
pastangas byloti prozos btidu. Atkreiptinas démesys, kaip jis pats vertina savo
kiirybine veiklg sovietmeciu, ka ir kodé¢l jam riipi pakartoti ar apibendrinti
zvelgiant 1§ keliy deSimtmeciy ir keliy skirtingy gyvenimo sanklody atstumo.
Tokia apzvalga leidzia aptikti Martinai¢io individualios kiirybinés programos
vieta ir funkcijg konkreCiu istoriniu metu ir iSryskinti vyravusio kultiirinio
sagmoningumo linkmes.

Knygos Lietuviskos utopijos ivadingje es¢ ,,Atsisveikinimas su
rankrasciais® Martinaitis apzvelgia per pirmgjj Nepriklausomybés deSimtmet;]
susikaupusius savo rankrascius, juodrasCius, interviu pasisakymus ir
praneSimus, kurie, kaip pats tvirtina, savo metu kilo i§ ankstesniy eilérasciy, jy
temy, 1§ jo kurtos ,,poetinés utopijos‘. Autorius fiksuoja vieno kiirybinio etapo
pabaiga, reflektuoja pakitusj naujos jo paties kiirybos subjektyvumag kaip

pasikeitusio socioistorinio konteksto iSraiSka. RysSkéja poeto savivokos

% Ibid.
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poky&iai, jau jvertinti ir literatiros sociology ®. Temiskai aptariamas

pasikeites kiiréjo ir pacCios literatiiros simbolinis statusas: ,,Literatiiriniai

argumentai daug kur nustojo galioti.“*”’

— konstatuoja Martinaitis, kreipdamas
mint] link specifinio sovietinio mentaliteto, kuriam literatiros veiksnys buves
labai svarbus. Tezés, kad literatiira, poezija Lietuvoje ir apskritai visoje Ryty
Europoje, ypa¢ okupacijos laikais, buvo reik§mingas kultiirinés komunikacijos
kanalas, regis, jrodinéti nereikia™®. Ja pagrindZia ir Justino MarcinkeviGiaus
kiirybos recepcija sovietmeciu (anot Bernotienés, tapusi intuicine ir valdzios
nedraudziama religija®’), taip pat Bernardo BrazdZionio poezijos
populiarumas Sajiidzio metais (istorine sensacija tapgs 1989 m. Lietuvoje
i1Séjusios jo kiirybos rinktinés Poezijos pilnatis Simtatikstantinis tirazas), paties
Martinai¢io poezijos apogéjus, stiprintas wmai iSpopuliaréjusiy Laimono
Noreikos meninio skaitymo ir Vytauto Kernagio bardisko eilérasciy

atlikimo®®°

. Tomas Venclova tokig poezijai imlig terpe aiSkina socioistorine ir
politine Sio regiono specifika: ,,Ryty Europoje autentiSkai poezijai tenka pabiiti

ir religija, ir politika, ir pranaSyste. Tautai, neturinCiai valstybés ir atkirstai nuo

2% 7r. L. Jakonyté, Rasytojo socialumas, op. cit.

7M. Martinaitis, ,,Atsisveikinimas su rankrasciais®, op. cit., p. 10.

% Apie tai yra maste ir Cz. Mitosz, ir T. Venclova. Pastarasis tvirtina, jog ,,Ryty Europos poezija, be
abejo, yra arciau realistinio aSigalio. Kiekvienas, kuris lygino tipiSka Vakary poezija su autentiSkomis
eilémis, paraSytomis totalitariniuose krastuose, tikriausiai patyré keista pojitj: tai ne vieno meno
variantai, o tarytum dvi skirtingos jo rusys. Vakary poezija gyvuoja daugiausiai universitetuose, Ryty —
veikiau kacetuose. Vakary poeto auditorija — kiti poetai, ir tai ne visada; Rytuose poezija — jos autoriui
mirtinai rizikuojant — jveikia izoliacijg ir susvetiméjima. Zmoniy likimas totalitariniame pasaulyje, kad
ir keista, gimdo naujus rysio btidus, naujas slaptos komunikacijos galimybes; atomizuota visuomené
gali (nors nebitinai turi) virsti nauja Seima.* (Czestaw Mitosz, Tomas Venclova, Grjzimai Lietuvon,
Parengé ir sudaré Barbara Torucnczyk bendradarbiaudama su Mikotajum Nowaku-Rogozinskiu,
Vilnius: Vaga, 2004, p. 106). Sj reiskinj analitiskai yra aptarusios Loreta Jakonyté (op. cit.), Brigita
Speicyte (,,Nepoetinis eiléras¢io menas®, op. cit.).

G, Bernotiené, ,,Tautos kultiiros herojai®, op. cit., p. 17.

690 Apie Martinaitio poezijos komunikacinj poveikj, tam tikros emocinés bendruomenés kiirimg byloja
jo poezijos vakary populiarumas, eilérasciais virte dainomis. Apie savo turg po Lietuvg kartu su
Vytautu Kernagiu Martinaitis prisimena: ,,Mes koncertuodavom be jokio honoraro. Patirdavom tik
malonumg. Mus nuvezdavo, parvezdavo. MarSrutai jvairlis: Radviliskis, Klaipéda, Palanga, Vilniaus
universitetas... Buvo laikas, kai uz¢iuvopdavo, kad dainuos Kernagis, ir prisirinkdavo daugybé Zmoniy.
Ir labai greitai tas atsitiko.

Buvo miisy koncertas Universiteto akty saléje Ciurlionio gatvéje. Atéjome desimt minuéiy
prie$ pradzig ir negaléjome patekti | sale — pilna studenty, net ant palangiy ir stati. Mus vedé per
aplink, ,juodais“ laiptais. Arba koncertas Universiteto kieme priesais Sv. Jony baznyéig — pilnas
kiemas. Nebtdavo jokiy dideliy reklamy. Pakabinti keli skelbiméliai, ranka raSyti. Tas pats ir
provincijoj. Radviliskio rajono miestuke — pilna, net pagyvenusiy Zmoniy. Man buvo labai netikétas
toks doméjimasis, Zmoniy ¢jimas, klausymasis, pokalbiai po to. Klausimy biidavo visokiausiy. Kaip
véliau pirmieji mitingai — toks susikalb¢jimas.” (Rata Oginskaité, Nes neZinojau, kad tu neZinai:
Knyga apie Vytautg Kernagj, Vilnius: Tyto alba, 2009, p. 278-279).
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savo istorijos, — o tokios yra visos tautos totalitariniame pasaulyje, neiSskiriant

«“091 MartinaiGio poetiniy struktiiry

né rusy, — eilés virsta ir valstybe, ir istorija.
perteikimas prozos pasakojimu atskleidzia ne tik tai, kuo ,teko pabut® Siai
poezijai sovietmeciu, kokias reikSmes poetas teiké savo kurtai ,,poetinei
utopijai, bet byloja ir apie esminius pokycCius visuomenés mentalitete, kuriam
keliy deSimtmeciy senumo poetinis tekstas gali atrodyti nesuprantamas,
reikalingas ,,vertimo®, Zanrinio konvertavimo. Kita vertus, kokie zymiis turé¢jo
biti tie pokyciai, kad ilgai uz juos kovojes ir jy siekes kiiréjas staiga susidurty

su savo talento nebylumu, negalé¢jimu kalbéti jam nattraliu, jprastu budu:

Tas metas, kaip matau, ne man vienam mano kartos ar vyresniam literatui
kiirybiskai buvo gana sunkus, ne vienas skundési, kad nepavyksta raSyti taip,
kaip anksCiau, nes keitési literatiiros suvokimo kontekstai. Po euforisky ir
romantiniy Atgimimo ir Nepriklausomybés atkiirimo mety tiek kiirybos Zmones,
tieck dalj visuomenés, kai kuriuos jos socialinius sluoksnius nelauktai buvo

evye . .. . . . e - 602
iStikusi depresija, kurios pédsaky randu ir savo to meto raSiniuose.

Autoriy trikdo jvykes beveik mechaninis diskursy atskyrimas, grubi
diferenciacija, kai ragytojo specialybé tapo diferencijuota, redukuota®”, tarsi
prarado savo kaip tam tikro visuomenés tarpininko autoriteta, kokj turéjo
sovietme&iu®*. Martinai¢iui poeto kaip komunikacinio tilto koncepcija buvusi

be galo svarbi:

Jeigu tu pats nepasisitlysi, tai niekas nepaklaus, kaip anksciau, kg tu galvoji apie
gyvenimg, Lietuvos ateit, vaiky aukléjima, pinigus, gamta, meile, Zvérelius,
pagaliau — literatiira. | tokius klausimus dabar atsakinéja ministrai, profesoriai,
seimiinai, policininkai, prokurorai, merai, gamtosaugininkai, kriminalistai ar net

neseniai i$¢jusieji i§ kaléjimo.*”

%' Tomas Venclova, ,,Lietuviy poezija abipus Atlanto®, Vilties formos, op. cit., p. 318.
602 \p. Martinaitis, ,,Atsisveikinimas su rankrasciais®, op. cit., p. 9.
593 1bid., p. 10.
694 L. Jakonyteé, op. cit., p. 108.
595 1bid., p. 10.
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Martinaitis nepriklausomame viesajame diskurse pasigenda doméjimosi
kiirybos procesu, jvairiais autorystés aspektais®® — ty klausimy, kurie
lydédavo kuréja sovietmeciu. Poziliris j autoryste buves integralesnis,
apimantis ir autoriaus vertybines nuostatas, biografinius kodus, teiké
palankig terpe reikstis literatiiros ir gyvenimo kiirybiskai sinergijai, kurig
i§ dabarties perspektyvos matome kaip jo poetinés antropologijos

prielaida:

Dar ne taip seniai menas, literatlira, rasytojai savo kiiryba ugdé sugeb¢jima
gyventi kulttiros laike, jos praeityje. Taip veike | istoring, miting ar etning praeitj
nukreipta utopija, apie kurig samprotauju ir Sioje knygoje. Vienu metu kiiryboje
dominavo kaimo, vaikystés, folklorizuota kilmés utopija, kuri reiské asmens
atsakomybe tautos ir savo paties praeiCiai, galimybe biti Siek tiek bent savo
krasto, kalbos, kultiros Zmogumi, nesant valstybés ir autentiSkos visuomenés. Si
komunikacija vyko per kiiryba, literatirg ir, galima sakyti, per raSytoja, jo
asmenybe ar net susidarytg fiktyvy jvaizdj, jo mastymo biida, kas aiskiai netinka

dabar.®”’

Idomu, kad po Nepriklausomybés vélyvojoje Martinai¢io poezijoje
beveik nebelieka kultiiriniy reikSmiy aiSkinimo, tvirtinimo ,,funkcijos* — §i
tema lyg atsisluoksniavusi pereina ] es¢ zanrg ir publicistika, kurioje griZtama
prie ankstesnés kiirybos konteksto, analitiSkai aiSkinamos poezijos realijos,
tiesiogiai jvardijami kiirybos Saltiniai. Tai leidzia Martinaiiui paraSyti
originalias ir etnografiskai jtaigias moderniy literatiiros kiiriniy (Antano
Vienuolio, Juozo Apucio, Romualdo Granausko apsakymy) interpretacijas,
susiejant jas su antropologiniu tradicinés kultiiros formy aiSkinimu. Eseistika
Martinai¢iui tampa liudijimo vieta — galimybe kalbéti ir pasisakyti tomis
temomis ir klausimais, kurie anks¢iau biidavo uzduodami iSskirtinai jam kaip
poetui. Juo labiau, kad eseistinis persakymas neiSeina uz jo ankstyvosios
poetinés vaizduotés riby, naudojasi ta pacia poetinés kalbos saranga ir

figliromis:

59 1bid., p. 11.
7 1bid., p. 13.
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Kaip koks okupantas ten viskg nugrioviau, iSardziau, deginau, iSsiveziau
pasigrobes atsiminimus, kelis daiktus rastus — nesti juos per gyvenima. ,,Tai
uzsidedi sau kryziy“, — pasaké J. Aputis Vanaginéje padédamas iSkrauti tuos
rastus.

Dabar man atrodo, kad su jais i$ ten viskg iSsiveziau: zZydkapius, Pilkalnj,
kelig j Kalnujy bazny¢ig, sulaukéjusias Jorudo dvaro alyvas. Jeigu biity
jmanoma, viskg parsivez¢iau: ir karstg sekmadieniy kalvy smélj, ir Serbenta, ir
Sulinj, ir kiema, rodos, laiky¢iau juos stalCiuose, spintose, iStraukciau parodyti

gimtadieniais, per $ventes, apZitiriné¢iau ra$ydamas eiléraséius.*”

Regis, bitent tai autorius kaip estetinés veiklos subjektas, ir veiké sovietiniy
mety poezijoje — itvirtino poetines reikSmes lyg i atminties ,,déze* ar ,,skrynig*
kaupdamas senosios zemdirbiy civilizacijos liekanas. Atgavus politing laisve,
iSrySk¢ja MartinaiCio-poeto tapatybés virsmas: sovietmeciu susiformavusi
poeto komunikacin¢ figiira staiga tarsi neteko progos kalbéti, tad po
Nepriklausomybés Sis kiirybinés tapatybés profilis peréjo | esé¢ zanrg, kuriame
subjektas gali iSsisakyti autobiografiniu biidu — beje, akivaizdziai daug
priimtinesniu interpretacinei bendruomenei amziy sandiiros de$imtmegiais®”.
Galima teigti, kad prozos biidu — naratyvu — Martinaitis pasinaudoja ir kaip
metakodu, anot Haydeno White‘o, — vienu 1§ prieinamiausiy bendrazmogiskos
problemos sprendimy — bitent kaip suteikti zmogaus patir€iai tokig forma,
kurig pajégty jsisavinti ne tiek atskiroms kultiroms budingos, kiek
bendrazmogiskos reikimiy struktiiros®'®. Anot mokslininko, ,,[m]es galime iki
galo nesuvokti kitos kulttiros specifiniy min¢iy formy, ta¢iau mums palyginti

lengviau suprasti pasakojima (story), atéjusj 18 kitos kultiiros, kokia egzotiska

608 17
1bid., p. 79-80.

9 Turimas omeny @imus es¢ Zanro i$populiaréjimas Lietuviy bei visos Ryty Europos literatiroje ir
kritikoje. Zr.: Brigita SpeiCyte, ,,Nepoetinis eiléras¢io menas®, op. cit.; Joanna Tabor, ,,Es¢ Zzanras kaip
atsakas | Siuolaikinio skaitytojo poreikius®, in: Literatira, 2015, 57 (1), p. 58—67; Juraté Sprindyté,
Prozos biisenos 1988-2005, Vilnius: Lietuviy literatliros ir tautosakos institutas, 2006, p. 78; Rima
internetu: http:/www.satenai.lt/2015/12/23/eseistika-kaip-kulturos-autobiografija/ [tikrinta 2017-03-
03].

610 Hayden White, ,,Naratyvumo verté vaizduojant tikrove®, in: Baltos lankos, Nr. 5, 1995, p. 33.
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ta kultiira beatrodyty.«"'

Taciau nereikéty manyti, kad Martinai¢io prozinis
pasakojimas yra jo poezijos pazodinis vertimas ar tikroji atodanga, paties
autoriaus ,tiesa apie savo poezija“. Es¢ Martinaiiui tampa erdve plétoti
etnografinés tapatybés pasakojimag, kurj anksCiau seké ,,poeto autoritetas® ne
tik eilérasCiuose, bet ir kalbinamas visuomen¢je, ziniasklaidoje. Taigi
pasikeitus sociokultiriniam kontekstui, interpretacinei aplinkai tapus

. . .. . 612
antiseptinei ,,poetiniams liudijimams*

, Martinaitis pasinaudoja pasakojimu
kaip metakodu (White), kurio pagrindu jis ir toliau gali kalbéti — sakyti, liudyti,

biiti poetu ankstesnigja reikSme, t. y. buti tarpininku.

' 1bid., p. 34.
612 Prisiminkime Lietuvisky utopijy ivade iSreiksta MartinaiGio susiriipinima dél po Nepriklausomybés
sumenkusio visuomenés démesio ,,vidiniams kirybos dalykams®, o kartu ir pastaryjy desimtmeciy
kiirybiniy laikyseny dekonstrukcijas: Zr. Rimantas Kmita, ,Justino Marcinkevi¢aus herojus®, in:
Colloquia, Nr. 28, 2012, p. 75-98; Virginija Cibarauske, ,,Kas, dél ko ir kaip kovoja literatiiros
lauke?, Zmogus ir Zodis, 2014, t. 16, Nr. 2, p. 86—103.
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ISvados

Disertacijoje siekta integraliai aptarti ir interpretuoti heterogeniskas
Martinai¢io kultiirines praktikas — jo literatiiring kiirybg analizuoti kartu su
kitomis meninémis ir socialinémis raiSkomis (tokiomis kaip meistravimo,
tautodailés jgiidziai, namo atstatymas, paveldosauginis ir pilietinis aktyvumas).
Pasitelkus literatiirologinio ir antropologinio pobtudzio hermeneutikg
(literatitros antropologijos prieiga), igalinanCiag sieti tekstqg ir veiksmq kaip
lygiaver¢ius kultirinius gestus, iSryské¢jo Martinai¢io savita, dinamiska,
tekstiniy iSraiSky ribas perzengianti kirybiné laikysena, kurig disertacijoje
jvardijame analitine poetinés antropologijos sgvoka. Autorinei Martinaicio
zitrai budingas, Cliffordo zodziais tariant, visg XX a. estetikg persmelkes
,buvimas kultiroje zvelgiant j kultirg“, kai néra duota vieno savaime
suprantamo ir inertiSkai perimamo santykio su istorija ir tradicija, o kultiiriné
savivoka implikuoja neiSvengiama individualia reikSmiy atrankg ir jy
autentiSkg perprasminimg. Martinaitis, kaip daugialypés raiSkos menininkas,
stebédamas kelis skirtingus kulttrinius kontekstus — archajing zemdirbiy
gyvenseng ir su sovietmeciu sutapusios modernybés formas — konstruoja savita
poetinj pasaulévaizdj ne kaip ,,sustingusig* pasaulio vizija, bet kaip gyvybinga
ir jgalinant] praktiSkai veikti, jtempta bei nuolat su savimi konfrontuojantj
suvokimo proces3.

IS savo apibréz¢iy vis ,,iSspriistancio Martinai¢io pasaulévaizdzio
sandara remiasi prieStaringomis, per esteting veiklg identifikuojamomis
autoriaus intencijomis (Iser). Viena vertus, tai — kultiros sauga, tam tikry
gyvensenos fragmenty, prisiminimy, judesiy ar gesty (kaip, pavyzdziui,
meistravimo) kultiirinis jprasminimas, s3sajy su gilesne ir sodresne kulttirine
patirtimi iSlaikymas. Kita vertus, tai — kultiros kaita, kylanti 1§ jtampos
gretinant  skirtingus kontekstus ir skirtingas suvokimo perspektyvas,

atsivérusias po civilizacinio luzio.
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Sias saugos ir transformacijos intencijas gerai nusako paties Martinaigio
autorefleksyvi, sovietiniy mety kiirybos pasaulévaizd] apibiidinanti sgvoka —
,»poetiné utopija““. Kadangi totalitarinis reZimas orientavo j vienintelj santykj su
istorija ir tradicija, MartinaiCio pasitilytas poetinis pasaulévaizdis XX a. antroje
puséje teiké trilkstama adekvatesnés kultiirinés savivokos alternatyva. Si
savivoka kilo i§ butinybés reflektuoti visose gyvenimo srityse patiriama
civilizacinj pokytj, iz}, ,,amputacinj skausmg* (Ortega y Gasset).

Estetinés veiklos analizé atskleid¢ Martinai¢io  kiirybiniame
pasaulévaizdyje veikiant] interpretacinj antropologinj tropa — medzio
meistravimg (homo faber). Martinai¢io kiirybiné laikysena isSrySkéjo kaip
nykstanciy, po civilizacijos luZio tarsi iSsibarsciusiy kultiiros daliy rinkimas,
perprasminimas ir jy dinamiSka ekspozicija, vienu metu vykstanti ir poezijoje
(ivaizdziy ir stiliaus lygmenyje), ir praktinéje (namo atstatymas) bei
visuomeningje veikloje (paminklosaugos akcijos). Martinai¢io poetiné
antropologija yra susijusi su bendru XX a. ,,etnografiniu® (Clifford) polinkiu —
reikSmiy atranka ir koliaZiniu jy komponavimu kaip savitu kultiiros kritikos
bidu.

Kultiiros luzio refleksija jgalina ir antropologizuojancig filosofine
intencijg — siekj artéti prie bendriausio Zmogaus biklés (conditio humana)
apmastymo i§ ,,poetinés utopijos‘ perspektyvos, kuri apima ir perprasminamus
zemdirbiSkojo kultirinio pasaulévaizdzio elementus. Martinai¢io poetinio
subjekto biiseny ir emociniy raiSky tyrimas parod¢, kad bendriausias
zmogisSkos buklés lygmuo yra emocinio (vs intelektualinio) pobudzio
nuskirtinimo bisena (Girard, Bielik-Robson), siejama su apvalanciu ir bent
trumpam individualius skirtumus panaikinanciu katarsio efektu. Modernioje
»antikatarsingje (Bielik-Robson) kultiiroje menas, poezija tampa vieninteliais
budais patirti tokj katarsinj bendrazmogiSkumg. Martinaiio poetinée
antropologija siekia atverti stebéjimui tg pasaulio tvarka ir santykiy modelius,
kurie modernybéje néra savaime suprantami, taiau per kuriuos etniniame
pasaulévaizdyje yra patiriamas nuskirtinimas. Tai — poetinése situacijose

kultairiSkai perprasminti gailesCio ir meilés artimui gestai (gailescio etosas);
223



taip pat — transcenduojancios subjekto biisenos, arba ,.tyliosios biisenos*
(Daujotyte¢), gravituojancios link to, kas visuotinai bendrazmogiska ir kas
nuolat tarsi apauga, apsivelia jvairiais iSoriniais sglygotumais.

Taigi Martinai€io poetiné antropologija veikia ir kaip modernybés
kritika, nukreipta | destruktyvias epochos tendencijas. Martinaitis, poezijoje
perprasmindamas ir iSlaikydamas tam tikras biisenas, santykio su pasauliu
formas, kalbos biidus (per Zanring emocijy rekonstrukcija) demaskuoja
destruktyvias modernybés tendencijas: su ideologija sutapusiai kultiirinei
amnezijai prieSinamasi eksponuojant, jtvirtinant archajinio pasaulévaizdzio
zenklus; o totalitaristiniam asmeny izoliavimui ir vieniSumui prieSinamasi
siekiant ZmogisSkosios biiklés nuskirtinimo. Toks yra poetinés antropologijos
savitumas, leidziantis poezija pasinaudoti kaip medijavimo priemone
reikSméms atkurti ir transformuoti.

Martinaicio ,,poetiné utopija‘“ baigiasi su posovietine Nepriklausomybe
ir jos nulemtais sociokulttiriniais poky¢iais. Retéjanciuose poezijos rinkiniuose
ankstesnis Martinai¢io poetinis pasaulévaizdis vis labiau tampa atskiru
referencijos lauku, tema, vis aiSkiau parodomas to pasaulévaizdzio
dirbtinumas, sukurtumas, ,,suvenyriSkumas®“. Keiciasi atminties saugojimo
biidas: tam tikra kultiriné uzduotis — sauga ir tramsformacija — yra
perleidziama i§ poetinio diskurso j es¢ zanra, kur labiausiai ir iSsilaisvina
autoriaus kaip antropologo balsas. Martinai¢io poetinés antropologijos (jos
uzduoties) poreik] stiprino sovietmecio aplinkybés, taciau ja galima matyti ir
bendrame XX a. Vakary kultiros tendencijy kontekste. Modernios lietuviy
literattiros procese Martinaicio ,,poeting utopija* imanu lokalizuoti Nesancioje-
Zeméje (u-topos) tarp iseivijoje kirusiy Zemininky (Bradiino) ir beZemiy
(Mackaus).

Martinai€io poetiné antropologija iSkyla kaip reakcija j konkrecias
istorines sglygas (sovieting modernybg Lietuvoje), bet kartu atsiskleidzia kaip
universalus tapatybés perprasminimo modelis kulttiros liizio situacijoje — kaip
kintanti skirtingy savivokos elementy: kultiiros saugojimo, transformacijos ir

kultiiros kritikos — kompozicija.
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