www.mruni.eu

Dovilé Murauskiené

DAKTARO DISERTACIA

PARENS PATRIAE DOKTRINOS
RAISKA BAUDZIAMAJAME

PROCESE, KURIAME DALYVAUJA
VAIKAI

SOCIALINIAI MOKSLAI,
TEISE (01 S) N ! '

MYKOLO ROMERIO
VILNIUS, 2017 UNIVERSITETAS




MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

Dovilé Murauskiené

PARENS PATRIAE DOKTRINOS RAISKA
BAUDZIAMAJAME PROCESE, KURIAME
DALY VAUJA VAIKAI

Daktaro disertacija
Socialiniai mokslai, teisé (01 S)

Vilnius, 2017



Daktaro disertacija rengta 2011-2017 metais Mykolo Romerio universitete, ginama Mykolo Ro-
merio universitete pagal Mykolo Romerio universitetui ir Vytauto Didziojo universitetui Lietuvos
Respublikos $vietimo ir mokslo ministro 2011 m. birzelio 8 d. jsakymu Nr. V-1019 suteiktg dokto-
rantaros teise.

Moksliné vadové:

Prof. dr. Rima AZubalyté (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé, 01 S).

Leidinio bibliografiné informacija pateikiama Lietuvos nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos
Nacionalinés bibliografijos duomeny banke (NBDB)

ISBN 978-9955-19-871-0 (internete)

© Mykolo Romerio universitetas, 2017
ISBN 978-9955-19-872-7 (spausdintas)



Angl.

BPK

BK

CK

CPK

EZTT

JAV
Konstitucija
LR

LAT

Liet.

Lot.

tt

Vaiko teisiy konvencija

~

Zr.

NAUDOTI SUTRUMPINIMAI

Angly kalba

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Jungtinés Amerikos Valstijos

Lietuvos Respublikos Konstitucija

Lietuvos Respublika

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Lietuviy kalba

Lotyny kalba

taip toliau

Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija

zitréti



TURINYS

TVADAS ..o 5
MOKSLINIO TYRIMO METODOLOGIJA ..o 9
TYRIMU APZVALGA .ooocee oo ssee e ssees e sseeessoesssreesseesssree s 12
1. Vaiky skirtumai nuo suaugusiyjy - diferencijuoto baudziamojo proceso pagrindas...... 18

1.1. Vaikas: samprata, jam budingi poZzymiaikaip diferencijuoto baudziamojo proceso
PAGIIIIAAS ... 23

1.1.1. Vaiko amzius - formalusis diferencijuoto baudziamojo proceso pagrindas.26
1.1.2. Vaiko branda - vertinamasis diferencijuoto baudziamojo proceso

PAGLINAAS..c...cvrieeieiiiiieie e 33
1.1.3. Procesinio subjektiskumo ypatumai - diferencijuoto baudziamojo
Proceso PAGrindas.......cvuiuiuieimieniiiiiiiiiicieieessse e saes 37
1.2. Teisinés diferencijuoto baudziamojo proceso prielaidos.. .43
2. Geriausiy vaiko interesy PrinCiPas......c.cceereereecereereunieneisesseeressesssesessesseesseseesessesesenns 50
2.1, ASEOVAVIINAS....oviiiiiiicicc s 60
2.2, AtStOVAVIINO TTSYS....viuiiiiieiiiiiiiiiiciii st 67
2.2.1. Atstovavimas pagal JStatyma .......ccceeeveviuneirerniinerneeieieeieeeese s 67
2.2.1.1. Netinkamo atstovavimo pagal istatyma problema.............c.cccon.... 72
2.2.1.2. Procediriniy sprendimy priémimo teisé: vaiko ar jo atstovo pagal
JSTAtyMa FANKOSET....eucerevecerceercecererceceereese e saees 82
2.2.2. Atstovavimas pagal jgaliojima (teisinis atStovavimas)........cocvcevercercrrerenenne 107
2.2.3. Nukentéjusjjj lydintis aSmuO........ccceeuvervirveererriineireieicireeseeesese e 114
2.3. Vaikas - parodymuy $altinis. Skirtingy interesy dermeés paieskos..........cccccveucvunnce 116
2.3.1. Vaiko padétis baudziamajame procese — pareigos garantuoti teise j
teisingg baudziamajj procesa pagrindas ..........c.oceveueeurcuneinerneuneeineneenenns 117
2.3.2. Vaiko apklausos tvarka baudZiamajame procese..........cocveereueurcererrerrerrerennes 126
2.3.3. Konfliktuojanéiy interesy dermeés paieSKos ..........cvcuveveererrerncerersereercrenennenne 136
2.4. Vaiko parodymuy Vertinimas .......cc.ceeeveeeureuremiinenrerninenersssesenessessesesesesesessenenses 140
2.4.1. Vaiko parodymy gavimo ir panaudojimo teisétumo vertinimas.................. 140
2.4.2. Vaiko parodymy patikimumo vertinimas...........ccececereueeereuererneeenerenerenenens 160

3. Reabilitacijos principas baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai..........c....... 184
3.1. Informacijos gavimas ir kokybiskas dalyvavimas baudziamajame procese............ 191

3.2. Specializuotos pagalbos teikimas........ccoewveureuiireirerniineinerinereeree e 195

3.3. Apsaugos priemoniy taikymas .........ccceeeveureiniinenreininineieeeese e 205

3.3.1. Baudziamojo proceso kodekse jtvirtintos priemoneés............ccceeueeuvcreicnnnc. 207

3.3.2. TecChnings Pri€MONES ........coceeueuieeereeiereireiniereiseisesetsesseesessesseese e eessessessenas 209

3.3.3. Vaiko teisés j privaty gyvenima apSalga .........cceeeercererrercrsereererserseeserersesenne 212

ISVADOS IR PASTULYMAL..cuc.oveermmerieeesnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnsssss 220
LITERATUROS SARASAS ..oovriieeterneeeetieeseessssssssssssssssssssssssesessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssss 229
SANTRAUKA ....iiiiiice s 258
SUMMARY ..ot ss s s ss s ss s sasses 285



IVADAS

Temos problematika ir aktualumas
,»Suo vizgina uodega ar uodega $un;j?“

Siandieniame baudZiamajame procese, kuris, be kity tiksly, vis labiau krypsta ir j pri-
vaciy baudziamojo proceso dalyviy reabilitacija, siekiant i$samiai atskleisti nusikalstamas
veikas ir tinkamai pritaikyti baudziamajj jstatyma, jokiomis aplinkybémis negalima pa-
mirsti Konstitucijoje’ jtvirtinto imperatyvo saugoti ir ginti asmens teises bei teisétus intere-
sus. Visose baudziamojo proceso stadijose turi bati skiriama pakankamai démesio siekiant
uztikrinti visy procese dalyvaujanciy asmeny teises ir teisétus interesus, tokj patj procesinj
statusg turin¢ius dalyvius traktuojant vienodai. Ta¢iau diferencijuotas teisinis reguliavimas
turi bati grindziamas tik atitinkamais teisés aktais reguliuojamy visuomeniniy santykiy
subjekty padéties objektyviais skirtumais?. Tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygmenimis
pripazjstama, kad vienas i$ tokiy objektyviy skirtumy, leidzian¢iy diferencijuoti baudzia-
majj procesg, yra procese dalyvaujancio asmens nepilnametysté. Vaikai®, nesvarbu, kokj
statusg jie jgyja baudziamajame procese (jtariamojo, kaltinamojo, nukentéjusiojo ar liudy-
tojo), dél savo socialinés padéties ir jiems badingy savybiy - fizinio ir psichinio nebrandu-
mo - turi teise bati globojami ir remiami, jiems reikia tinkamos teisinés apsaugos®.

Taigi i klausimus — Kodél vaiko teises reikia iSskirti i§ Zmogaus teisiy katalogo? Ar vai-
kas skiriasi nuo suaugusiojo? — i§ esmés jau atsakyta ir dél to kar$tesniy diskusijy nekyla.
Ko gero, sunku buty rasti teisininka praktika ar mokslininka, kuris nezinoty, kad vaikas
nuo suaugusiojo skiriasi ne tik formaliuoju kriterijumi (amziumi), bet ir turiningaisiais
kriterijais, t. y. psichologine, socialine, fizine, kognityvine (pazintine) branda. Butent Sie

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos piliec¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. refe-
rendume (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

2 Tarp daugelio kity, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2006 m. sausio 16 d. dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo pro-
ceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244
straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003
m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2
ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414
straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
dél pareiskéjo Siauliy rajono apylinkés teismo praymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-254.

3 Autor¢ laikosi pozicijos, kad | baudziamaji procesa pateke asmenys iki astuoniolikos mety turéty bti
vadinami vaikais, o ne nepilnameciais, atsizvelgiant i pastarojo termino keliamas neigiama atspalvi
turin¢ias asociacijas su nusikaltusiais vaikais. Ta¢iau, atsizvelgiant { tai, kad tarptautiniuose ir naci-
onaliniuose teisés aktuose, skirtuose vaiko teisiy apsaugai uztikrinti, paprastai vartojamas terminas
,vaikas®, o Lietuvos Respublikos baudziamajame ir baudziamojo proceso istatymuose vartojamas
terminas ,,nepilnameciai*, moksliniame tyrime Sie du terminai vartojami kaip sinonimai.

4 Azubalyte, R. Baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja nepilnameciai, teisinés ir faktinés diferenci-
acijos prielaidos ir i$ ju kylantys reikalavimai. /s: Ancelis, P.ef al. Saziningas baudziamasis procesas:
probleminiai aspektai. Vilnius: ,Industrus®, 2009, p. 61.



skirtumai jpareigoja sukurti vaikui pritaikytas baudziamojo proceso taisykles. Pastaruoju
metu didelj atgarsj visuomenéje sukéle jvykiai, juos lydin¢ios BPK pakeitimy iniciatyvos®,
taip pat autorés stebimos teismy praktikos tendencijos, nuolat rengiami mokslo renginiai
$ia tema, kuriuose desimtmetj keliami i§ esmés tie patys klausimai®, viena vertus, leidzia
pagristai teigti, kad rapestis vaiko teisiy apsauga yra akivaizdus ir visuotinai sutinkama
dél poreikio saugoti vaikus. Kita vertus, minétos aplinkybés parodo, kad tokios apsaugos
igyvendinimo priemonés neveikia taip, kaip turéty veikti.

Tiek pasirinkdama atlikti tyrima $ioje srityje, tiek ir jj atlikusi, autoré laikosi pozicijos,
kad neefektyvig vaiko teisiy apsaugg lemia tai, kad stokojama doktrininio baudziamojo
proceso, kuriame dalyvauja vaikai,” specifiSkumo pagrindimo, metodologijos ir nuoseklu-
mo, pagal kuriuos baty kuriama ir tobulinama vaiko teisiy apsauga baudziamajame pro-
cese. Susiklosto situacija, kai imamasi ie$koti problemos sprendimo budy, i§ esmés nesu-
prantant ir nejvardijant jos esmés bei nezvelgiant i §j diferencijuota baudziamaji procesa
holistigkai. Todél §i situacija primena Bario Levinsono sukurta politine satyra, kurioje ne
$uo vizgina uodega, o uodega $unj®. Prie tokios situacijos prisideda ir tai, kad Lietuvoje
nebuvo atliktas kompleksinis, tarpdisciplinis mokslinis tyrimas, kuriuo buty siekiama ne
tik jvertinti egzistuojantj vaiko teisiy apsaugos mechanizmg, bet ir metodologiskai pagristi
$§j mechanizma sudaranciy elementy taikymo poreikj ir esme.

Baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, mokslinés analizés poreikis kyla, visy
pirma, siekiant atsakyti j klausima, kodél ir kaip vaikai skiriasi nuo suaugusiyjy. Antra,
atsizvelgiant j vaiky skirtumus nuo suaugusiujy, istirti, kokiais budais ir metodais galima

5 Pavyzdziui, netrukus po didelj atgarsj sukélusio mazamecio nuzudymo Respublikos Prezidenté inicia-
vo ir pateiké BPK pataisas, pagal kurias visas vaiky apklausas baudziamajame procese turi vykdyti tik
psichologai. Sios pataisos buvo priimtos, tatiau jsigalios 2018 mety vasara. Prezidentiiros pranesime
spaudai nurodyta, kad ,,Lietuvos Respublikos Prezidenté Dalia Grybauskaité teikia Seimui Baudzia-
mojo proceso kodekso pataisas, kuriomis jvedama prievolé visas nukentéjusiy ar liudijanciy vaiky
apklausas vykdyti pasitelkus profesionaly psichologa ir tik specialiose patalpose, bei sitlo jas svars-
tyti neeilinéje Seimo sesijoje ypatingos skubos tvarka. Nesiliaujan¢ios smurto prie§ vaikus tragedijos
viena po kitos atskleidzia Siurpia tikrove, kad kankinami, luo$inami, zudomi vaikai lieka neisklau-
syti, nes teisésauga ju apklausas atliecka neprofesionaliai arba apsiriboja tik suaugusiyjy liudijimais.
Dél nekokybisky apklausy ikiteisminiai tyrimai neretai nutraukiami, o smurtautojai i§vengia pelnytos
bausmes*“.I$samiau zr. [interaktyvus] [zitréta 2017-03-02] https://www.lrp.1t/lt/vaiku-apklausoms-
privalomas-psichologas/27000.

6 2017 m. kovo 27 d. Lietuvos Respublikos Seime surengta konferencija-diskusija ,,Ko reikia, kad vaiko
teisés buty uztikrintos?*, kurig apibendrinant buvo sutarta, kad vaikai baudziamajame procese néra sau-
gomi taip, kaip turéty biiti, o teisés taikytojams triiksta ne tik teisés, bet ir psichologijos Ziniy. Netrukus po
$io renginio jo dalyviams pranes¢jams Lietuvos Respublikos Seimo Savizudybiy ir smurto prevencijos
komisijos pirmininkas i$siunté rasta, kuriame prasoma pateikti konkre¢iy pasitilymy dél teisés akty tobuli-
nimo, taip pat pasitilymuy, ka batina daryti, kad bty realiai ir efektyviai uztikrintos kiekvieno vaiko teisés.

7 Atkreiptinas démesys, kad BPK ar kitame teisés akte néra jtvirtinto oficialaus termino, kuriuo bty
ivardijamas baudziamasis procesas, kuriame dalyvauja vaikai. Siame tyrime vartojamas baudziamojo
proceso, kuriame dalyvauja vaikai, terminas. Kaip sinonimai taip pat tekste vartojami terminai: dife-
rencijuotas baudziamasis procesas arba specifiné baudziamojo proceso forma, kurie, esant atitinka-
mam kontekstui, skirti baudziamajam procesui, kuriame dalyvauja vaikai, {vardyti.

8  Bario Levinsono (Barry Levinson) filmas ,,Uodega vizgina Suni* (angl. Wag a dog, 1997) prasideda
ironisku samprotavimu: ,,Kodél Suo vizgina uodega? Tode¢l, kad Suo yra protingesnis nei jo uodega.
Jei uodega biity protingesné, uodega vizginty Sunj.


https://www.lrp.lt/lt/vaiku-apklausoms-privalomas-psichologas/27000
https://www.lrp.lt/lt/vaiku-apklausoms-privalomas-psichologas/27000

uztikrinti efektyvy ir lygiavertj vaiky dalyvavima baudziamajame procese. Trecia, kokiais
principais ir metodologinémis gairémis butina vadovautis kuriant tokio baudziamojo pro-
ceso normas ir jas taikant.

Doktrininio baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, taisykliy pagrindimo va-
kuumas lémeé tai, kad autoré $iame tyrime pasirinko atskleisti gilumines $io diferencijuoto
baudziamojo proceso istakas, kuriy pazinimas leidzia brézti metodologines gaires, pagal
kurias turi veikti ne tik teisékaros subjektai, bet ir teisés taikytojai. Pavyzdziui, darbo au-
torei bendraujant su jvairiy Lietuvoje veikianciy teismy teiséjais paaiskéjo, kad daugeliu
atvejy jiems néra Zinoma, kad vaiko vienos apklausos taisyklé yra paremta psichology re-
komendacijomis ir grindziama ne vien siekiu apsaugoti vaika nuo neigiamo baudziamojo
proceso poveikio, bet ir saugant jo parodymy turinj nuo vadinamojo atsiminimy ,,tar§os”
fenomeno. I§ teismy praktikos tendencijy akivaizdu, kad teisés taikytojams ne visada aisku,
kokj vaidmenj atlieka vaiko atstovas pagal jstatyma ir kodél jstatymy leidéjas yra numates
galimybe pakeisti netinkamg atstova tinkamu ir pan. Neatsakyti doktrininiai klausimai ir
sudaro prielaidas netinkamai interpretuoti ir taikyti baudziamojo proceso jstatymy nuos-
tatas. Tai lemia ir praktinj tyrimo aktualuma - tik atsakius j klausimg, kas skatina ieskoti
vaiko teisiy apsaugos priemoniy baudziamajame procese, galima rasti efektyviy priemo-
niy, kurias galima tinkamai pritaikyti praktiskai.

Sis tyrimas aktualus dar ir todél, kad nors pasigendama baudZiamojo proceso, kuria-
me dalyvauja vaikai, doktrininio pagrindimo, jstatymy leidybos subjektai ir teisés taiky-
tojai aktyviai dalyvauja diskusijose dél vaiko teisiy apsaugos, negaili jai kritikos ir pateikia
jstatymy leidybos iniciatyvas. Remiantis Siomis iniciatyvomis priimti teisés aktai, nesant
metodologiniy gairiy, dél populistinio ir holizmo stokojanc¢io pobudzio gali likti ne tik
nejgyvendinti, bet ir i§ esmés apsunkinti praktinj vaiko teisiy uztikrinima.

Atsizvelgiant j pagrindinj $io tyrimo tiksla - iSanalizuoti ir jvertinti priemones, kurio-
mis remiantis turi bati modeliuojamas baudziamasis procesas, kuriame dalyvauja vaikai,
- tyrimo atspirties tasku buvo pasirinkta senoji parens patriae doktrina, kuri yra pamati-
né $ios specifinio baudziamojo proceso formos paradigma, islikusi aktuali iki $iy dieny.
Sios doktrinos jtaka baudZiamajam procesui, kuriame dalyvauja vaikai, reigkiasi per du
pagrindinius i§ jos kildinamus principus - geriausiy vaiko interesy ir reabilitacijos. Sie
principai $iuolaikiniame baudziamajame procese atlieka tris pagrindines funkcijas: brézia
teisékiiros gaires, modeliuoja teisés normy taikyma ir uzpildo teisiniy santykiy, susijusiy su
baudZiamuoju procesu, kuriame dalyvauja vaikai, reglamentavimo spragas. Taigi tyrimas
yra pagristas reabilitacinio pobudzio baudziamojo proceso, nukreipto i geriausius vaiko
interesus, koncepcija. Pasirinktas tyrimo doktrininis pagrindas i§ esmés apibrézé ir tyri-
mo dalyka. Nors parens patriae doktrina pirmiausia buvo pritaikyta tiek nusikaltusiy, tiek
nukentéjusiy vaiky baudziamajam procesui modeliuoti, taciau i§ $ios doktrinos tiesiogiai
kildinami principai $iuo metu labiau taikomi ne savo noru j baudziamajj procesa jtrauk-
tiems subjektams — nukentéjusiesiems ir liudytojams. Atsizvelgiant j tai, daugiausia déme-
sio skiriama $iuos procesinius statusus jgijusiy vaiky teisinés padéties analizei. Kalbant apie
jtariamuosius (kaltinamuosius) vaikus, didesne reik§me turi minimalios Zalos principas,
kuris, atsizvelgiant j ribotg tyrimo apimtj, $iame darbe nebuvo analizuotas. Su teisine jta-



riamyjy (kaltinamuyjy) vaiky padétimi susije klausimai aptariami tiek, kiek tai batina at-
skleidziant su vaikais — nukentéjusiaisiais ir liudytojais — susijusius probleminius aspektus.

Atsizvelgiant j pirmiau iSdéstytas temos aktualumg pagrindZiancias aplinkybes, formu-
luotina tokia mokslinio tyrimo problema: kas lemia poreikj jtvirtinti §j diferencijuota bau-
dZiamajj procesa ir kokiu doktrininiu pagrindu jis turi buti grindziamas? Kiek baudZiamojo
proceso, kuriame dalyvauja vaikai, teisinis reguliavimas ir praktinis taikymas yra konceptu-
aliai tinkamiausias ir suderinamas su geriausiy vaiko interesy bei reabilitacijos principais?

Darbo mokslinis naujumas ir reik§mé. Nors vaiky padétimi baudziamajame procese
susirapinta jau prie§ kelis desimtmecius, akademinéje jurisprudencijoje $is institutas iki
$iol labai mazai tyrinétas. Baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, temai Lietuvoje
néra skirta i$samiy teisiniy studijy, o geriausiy vaiko interesy ir reabilitacijos principy sam-
prata baudziamojo proceso moksle atskirai i§ viso néra tyrinéta. Atlikti $ios srities tyrimai
labiau nukreipti i galiojancio teisinio reguliavimo analiz¢. Todél nacionalinéje akademinéje
jurisprudencijoje stinga tyrimy, ne tik atskleidZzianciy $io diferencijuoto baudziamojo pro-
ceso reik§me ir teorinius pagrindus, bet ir pagrindZianéiy jo reikalinguma. Sio disertacinio
tyrimo atskaitos taskas — parens patriae doktrina - leido jvardyti pagrindinius principus,
kuriais remiantis turi bati reglamentuojamas baudziamasis procesas, kuriame dalyvauja
vaikai, ir sprendZiami jame kylantys praktiniai klausimai. Siy principy jvardijimas ir anali-
z¢ Lietuvos baudZziamojo proceso moksle yra visi$kai nauja’ ir iki $iol netyrinéta.

Sis disertacinis tyrimas yra méginimas tarpdisciplini$kai atskleisti baudziamojo pro-
ceso, kuriame dalyvauja vaikai, paskirtj ir teorinius pagrindus. Tyrime neapsiribojama
pozityviosios teisés ir su ja susijusios teismy praktikos jvertinimu. Siekiant atskleisti $io
diferencijuoto baudziamojo proceso principy svarba ir taikymo ribas baudziamajame pro-
cese, darbe remiamasi ir kity mokslo $aky, ypac psichologijos, atliktais tyrimais. Remiantis
teisés psichologijos tyrimais, darbe siekiama pagristi ir paaiskinti kai kurias baudziamaja-
me procese, kuriame dalyvauja vaikai, egzistuojancias taisykles, pavyzdziui, vienos apklau-
sos taisykle, vaiko parodymy patikimumui uztikrinti skirtas priemones. Atlikti raidos psi-
chologijos ir sociologijos moksly sri¢iy tyrimai yra reik§mingi analizuojant vaiky brandos
turinj sudarancius poZymius ir jy jtaka specifinei baudziamojo proceso formai jtvirtinti.

Mokslinis temos naujumas grindziamas tuo, kad $iame darbe atliktas kompleksinis tei-
sinis tyrimas, kuriame i$samiai i$tirtas baudZiamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai,
institutas, pateikta parens patriae doktrinos teoriné analizé ir jos jtaka $ios procesinés for-
mos pozityviajai iSraigkai. Sis mokslinis tyrimas dél jame jvardyto metodologinio $io dife-

9  Tai, kad Lietuvoje nediskutuojama apie baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, principus,
ypacapie geriausiy vaiko interesy principa, yra nurodgs ir Jungtiniy Tauty vaiko teisiy komitetas 2014
metais Zenevoje vykusioje periodinéje sesijoje. Komitetas pabrézé, kad geriausi vaiko interesai yra
vienas svarbiausiy Konvencijos principy, kuris turi biti jgyvendinamas be jokiy islygy. Anot Komi-
teto, Lietuva privalo informuoti ir iSaiskinti visuomenei, teismams ir visiems asmenims, dirbantiems
su vaikais, geriausiy vaiko interesy principo samprata. Sj principa reikia nuosekliai taikyti Lietuvos
nacionalingje teis¢je. Geriausiy vaiko interesy principo jgyvendinimo svarba akcentuojama ir Komi-
teto ataskaitoje apie Vaiko teisiy konvencijos jgyvendinima Lietuvoje. Nurodoma jtvirtinti §j principa
teisés aktuose ir taip prisidéti prie efektyvesnio Sio principo jgyvendinimo. I§samiau zr. Concluding
Observations on the Combined Third and Fourth Periodic report of Lithuania, Adopted by the Com-
mittee at its Sixty-fourth Session (16 september—4 October 2013). [interaktyvus] [zitréta 2015-01-14].
http://www.refworld.org/docid/52822f5a4.html.
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rencijuoto baudziamojo proceso pagrindo bus reik§mingas teoriniu lygmeniu, nes juo uz-
pildytos akademinés jurisprudencijos spragos. Tyrimas reik§mingas ir jstatymy leidéjui bei
taikytojams. Darbe keliamy praktiniy probleminiy situacijy sprendimy paieska vadovau-
jantis geriausiy vaiko interesy ir reabilitacijos principais neabejotinai bus naudinga prak-
tiniame teisés normy taikymo procese. Atlikta baudZiamojo proceso, kuriame dalyvauja
vaikai, analizé, teorinis pagrindimas, suformuluotos i$vados ir pasitlymai - taivertingas
indélis j baudziamojo proceso teisés moksla.Taip pat $is tyrimas gali tapti akademiniy (uni-
versitetiniy) teisés studijy $altiniu ir bati naudingas pedagoginéje veikloje.

Mokslinio tyrimo objektas — baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, doktrini-
niai pagrindai, §j diferencijuota baudziamajj procesa modeliuojanciy principy samprata ir
raiska egzistuojanciame teisiniame reguliavime bei praktiniame taikyme.

Mokslinis tyrimas buvo vykdomas dviem kryptimis. Pirmiausia buvo siekiama jver-
tinti, kokios faktinés ir teisinés prielaidos lemia Sios specifinés baudziamojo proceso for-
mos jtvirtinimo poreikj. Antra, buvo siekiama pateikti ir atskleisti pagrindinius, i$ parens
patriae doktrinos kildinamus principus, kuriais vadovaujantis turi bati ne tik vertinami
galiojantys teisés aktai, jstatymy leidéjo iniciatyvos ir praktinis nuostaty taikymas, bet ir
uzpildomos teisinio reguliavimo spragos.

Mokslinio tyrimo tikslas - kompleksiskai i$analizavus faktinius ir teisinius baudziamo-
jo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, diferencijavimo pagrindus, pasitlyti doktring, kuria
vadovaujantis turéty bati priimami ir taikomi teisés aktai, kuriais reglamentuojamas $is
diferencijuotas baudziamasis procesas.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Aptarti baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, teorines, faktines ir teisi-

nes diferencijavimo prielaidas.

2. Ivertinti parens patriae doktrinos jtaka iuolaikiniam baudZziamajam procesui.

3. ISanalizuoti geriausiy vaiko interesy ir reabilitacijos principy teorinius pagrindus,
sampratg, raiSkg baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai.

4. Ivertinti galiojancias teisés normas, kuriomis jtvirtinamos vaiko teisiy bei teiséty
interesy uztikrinimo procesinés garantijos Lietuvos Respublikos ir tarptautiniuose
teisés aktuose, siekiant nustatyti, ar Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas lei-
dzia pasiekti i§ geriausiy vaiko interesy ir reabilitacijos principy kildinamus bau-
dziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, tikslus.

MOKSLINIO TYRIMO METODOLOGIJA

Teisé, kaip ir kiti socialiniai mokslai, nagrinéja socialine tikrove. Taciau tikrové, kaip
reik§miy sgsaja, yra pazini ne tokia, kokia ji yra pati savaime, o kaip i§gyventa, patirta,
pazinta, sukonstruota masy vaizduotéje, remiantis jvairiomis salygomis'. Kitaip tariant,
teisé, kaip socialinis mokslas, priklauso nuo to, kaip mes ja suvokiame. Atsizvelgiant j tai,
moksliniame tyrime remiamasi konstruktyvizmo filosofine teorija. Si filosofiné teorija pasi-
rinkta todél, kad jos pagrindas yra Ziniy konstravimas. Zinios ir pasaulis yra konstruojami

10 Doc. dr. R. Prakapo paskaity medziaga.



ir interpretuojami naudojant tam tikras priemones. Mokslininkas ¢ia nelieka nuosalyje -
gautus duomenis jis interpretuoja remdamasis savo patirtimi ir ziniomis. Konstruktyvizmo
principas - tai patirtimi pagrjsto zZinojimokarimas, kuriame aktyviai dalyvauja pats moks-
lininkas. Zinojimas yra konstruojamas remiantis vidiniu asmeniniu aktyvumu, pasiekian-
¢iu mus i$ i$orinio pasaulio. P. L. Berger ir T. Luckmann teigia, kad ,,socialiné tvarka yra
zmogaus kurinys arba, kalbant tiksliau, ji yra nenutrikstanti Zmogaus karyba“''. Vadinasi,
viskas, kas susije su Zzmoniy socialiniu gyvenimu, yra padaryta jy paciy. Konstruktyvizmo
teorija akcentuoja pazinima, kurio viena i§ pagrindiniy dimensijy - kritinis mastymas'2.
Butent pastaroji aplinkybé lémeé, kad $ia teorija remiamasi moksliniame tyrime.

Taigi moksliniame tyrime remiamasi konstruktyvizmo filosofijos teorija todél, kad jame
néra siekiama vien tik apZvelgti galiojantj baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai,
teisinj reguliavima kaip status quo, bet siekiama pateikti tam tikry i$samesniy Ziniy, kurios
tyrime kirybiskai ir kritiskai analizuojamos, sisteminamos ir vertinamos. Siy iSanalizuoty
Ziniy pagrindas ir tyrimo autorés jgyta patirtis leido pasiekti disertacijos tikslg ir pasitlyti
priimtiniausig baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, doktrininj pagrinda.

Atliekant tyrima, taikytiempiriniai kokybiniai duomeny rinkimo metodai: mokslo dar-
by irteisiniy dokumenty analizé bei neformalizuotas (nestruktiruotas) eksperty interviu.
Surinkti duomenys buvo apdorojami taikant $iuos teorinius metodus: sisteminés analizés,
indukcijos, istorinj ir lyginamagjj.

Rengiant $j darba, atliktas kokybinis teismy praktikos tyrimas (teisiniy dokumenty ana-
lizé). Disertacijoje analizuojami atrinkti jvairiy nacionaliniy ir tarptautiniy teismy spren-
dimai, kritiniai atvejai, geriausiai iliustruojantys moksliniame tyrime keliamy klausimy
problematika, taip pat atvejai, patvirtinantys arba paneigiantys keliamas jzvalgas bei disku-
sinius klausimus. Taigi, atsizvelgiantj tyrimo tikslg ir analizuojama problemg, tyrimo imtis
buvo sudaroma remiantis kritinés ir patvirtinancios arba paneigiancios imties sudarymo
bidais. Mokslinio tyrimo objektas ir tikslas [émé tai, kad tyrime néra orientuojamasi j teis-
my praktikos kiekybinius rodiklius (statistika), todél atliktas kokybinis tyrimas.

Taikant nestruktiiruotg eksperty interviu metoda, buvo vykdyta tiksliné respondenty ap-
klausa. Atsizvelgiant j tyrime keliamy klausimy praktinj pobudj, glaudy rysj su psichologijos
mokslo tiriamais objektais, vykdyta tiksliné respondenty, turin¢iy psichologinj i$silavinima
ir patirtj dirbant su vaikais baudZiamajame procese, apklausa (interviu). Buvo pasirinkta
apklausti Lietuvos apygardy teismuose dirbancius psichologus®. Interviu dalyviy imtis buvo
sudaroma remiantis kritinés dalyviy atrankos strategija ir visisko prisotinimo metodu, kai
apklausus tris i§ penkiy galimy eksperty buvo nuspresta, kad surinktos informacijos pakan-
ka apibendrinimams ir i§vadoms daryti. Taikant $ig imties sudarymo strategija, apklausti
trys teismuose dirbantys psichologai - Klaipédos apygardos teismo psichologé Ausra Augai-
tiené, Siauliy apygardos teismo psichologé Vaida Sarauskiené ir Panevézio apygardos teis-
mo psichologas Nerijus Ogintas. Eksperty interviu buvo nestruktiruotas, ekspertams buvo

11 Berger P. L.; Luckmann, T. Socialinis tikrovés konstravimas: zinojimo sociologijos traktatas. Vilnius:
1999, Pradai.

12 Visockiené, O.; Siau¢iukéniené, L. Kritinio mastymo ugdymo biidy pagrindimas konstruktyvizmo
teorijos pozitriu. Socialiniai mokslai. 2000, Nr. 3(24).

13 Disertacinio tyrimo ir gynimo metu Lietuvos teismuose dirbo penki psichologai.
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pateikiami nevienodi klausimai, jie buvo formuluojami atsizvelgiant j kiekvieno eksperto
pateikta informacija, jy veiklos teritorijoje kylancias specifines problemas.

Tyrimo metu surinkti duomenys apdoroti remiantis kokybinés turinio analizés strategija.
Atlikus teisiniy dokumenty ir moksliniy darby analize, nestruktiruotg eksperty interviu,
ju metu gauti duomenys buvo sisteminami ir grupuojami pagal juos vienijancius ir (ar)
skirian¢ius pozymius. Remiantis tokiais susistemintais duomenimis, buvo daromos tyrimo
i$vados ir pateikiamos rekomendacijos. Si mokslinio tyrimo duomeny apdorojimo stra-
tegija pasirinkta todél, kad moksliniame tyrime atliktas kokybinis tyrimas, kurio tikslas
yra atskleisti konkrecig patirtj ir sukurti i$samesnj supratima, remiantis kontekstu'*. Todél
kokybinés turinio analizés strategija palengvino empirinio tyrimo metu surinkty teisiniy
dokumenty nagrinéjima, jy konteksto suvokima per juose iskylancias problemas, ojuose
esanciy kategorijy (subkategorijy) kartojimas leido produkuoti atskiras temas ir jas jvertin-
ti viso mokslinio tyrimo metu gauty duomeny kontekste.

Teisiniy dokumenty analizés ir eksperty interviu badais surinkti duomenys buvo apdo-
rojami naudojant indukcijos metoda. Taikant §j metoda buvo daromos apibendrinancios
i$vados apie baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai, praktiskai pasitaikancias
pagrindines problemas, taip pat buvo ieSkoma atsakymo | mokslinio tyrimo klausima dél
galiojancio teisinio reguliavimo atitikties pagrindiniams $io diferencijuoto baudziamojo
proceso principams. Taikant indukcijos metoda, buvo formuluojamos tyrimo i$vados ir
pateikiami pasitilymai dél galimo teisinio reguliavimo tobulinimo bady.

Sisteminés analizés metodo pasirinkimg 1émé tai, kad vienas pagrindiniy mokslinio
tyrimo uzdaviniy yra i$analizuoti baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, dife-
rencijavimo teorines ir faktines prielaidas bei atskleisti $ios specifinés baudziamojo pro-
ceso formos vietg bendrojo baudziamojo proceso formos kontekste. Sisteminés analizés
metodas padéjo jvertinti parens patriae doktrinos rai$ka Siuolaikiniame baudziamajame
procese, kuriame dalyvauja vaikai. Taip pat sisteminés analizés metodas taikytas siekiant
susieti skirtingy moksly Zinias, kaip antai teisés ir psichologijos, teisés ir sociologijos, ir jas
apibendrinus padaryti teisés mokslui reik§mingas i§vadas.

Istorinio tyrimo metodo taikymas padéjo nustatyti baudziamojo proceso, kuriame da-
lyvauja vaikai, diferencijavimo i$takas ir doktrininj pagrinda, suprasti vaiky teismy atsira-
dima lémusias salygas, jvertinti istorinio konteksto nulemtus tokio baudziamojo proceso
poky¢ius. Sis metodas leido nuodugniau pazvelgti j tiriama problema, padéjo suvokti tei-
sinio reguliavimo evoliucija. Lyginamasis metodas taikytas siekiant nustatyti pagrindinius
musy $alies teisinio reguliavimo ypatumus, lyginant su tarptautiniuose teisés aktuose ir
uzsienio valstybése egzistuojanciu teisiniu reguliavimu. Lyginimo metodu buvo nagriné-
jamos mokslinés nuomonés, doktrinos (akademiné jurisprudencija), Lietuvos ir uzsienio
$aliy teisés aktai, kuriais reglamentuojamas baudziamasis procesas, kuriame dalyvauja vai-
kai. Lyginimo metodas taikytas siekiant iSryskinti atskirose valstybése susiformavusius $io
diferencijuoto baudziamojo proceso bendrus teorinius pagrindus, tiriamo instituto pana-
$umus ir skirtumus skirtingy valstybiy pozityviojoje teiséje, taip pat ieSkoti gerosios prak-
tikos ir efektyvaus teisinioreguliavimo pavyzdziy bei reglamentavimo alternatyvy. Taigi

14  Bitinas, B.; Rupsiené, L.; Zydzitinaitée, V. Kokybiniy tyrimuy metodologija. Vadovélis vadybos ir admi-
nistravimo studentams.Klaipéda: Socialiniy moksly kolegija, 2008, p. 208.
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lyginimo metodas taikytas siekiant nustatyti pagrindinius miusy $alies teisinio reguliavimo
ypatumus ir trakumus, lyginant su tarptautiniuose teisés aktuose ir uzsienio valstybése eg-
zistuojan¢iu reglamentavimu. Pazymétina, kad $iuo aspektu daugiausia démesio skiriama
bendrosios teisés tradicijos valstybéms, nes butent i§ $iy valstybiy kildinama parens patriae
doktrina, tapusi doktrininiu tokio baudziamojo proceso pagrindu.

Kaip vieng i§ duomeny rinkimo $altinj galima paminéti ir autorés vykdytas diskusijas su
jvairiy grandziy teismy teiséjais. Nuo 2015 m. kovo iki geguzés ménesio autoré vedé moky-
mus, kuriy tema buvo tiesiogiai susijusi su disertacinio tyrimo tema. Tai leido su teiséjais
diskutuoti apie problemas, su kuriomis jie tiesiogiai susiduria nagrinédami baudziamasias
bylas, kuriose vienokiu ar kitokiu statusu dalyvauja vaikai. Diskusijy metu gauta informa-
cijaleido jzvelgti tyrime aptartas problemas ir paskatino ieskoti galimy jy sprendimo buady.

Ginamieji darbo teiginiai. Pirma, baudZiamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, spe-
cifiSkumg lemia ne vien formalusis vaika nuo suaugusiojo skiriantis kriterijus — amzius;
didesne reik$me pagrindziant baudziamojo proceso specifiskumg turi vertinamieji kriteri-
jai - branda ir procesinio veiksnumo trikumas, kuriy pazinimas yra reik§mingas, kad buty
tinkamai ir veiksmingai taikomos teisés normos ir jgyvendinama vaiko teisiy apsauga.

Antra, $iuo metu galiojanti atskirus baudZiamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, insti-
tutus reglamentuojanti pozityvioji teisé i§ esmés buty pakankama pasiekti $io diferencijuoto
baudziamojo proceso tikslus, jeigu jy taikymas turéty metodologinj (doktrininj) pagrinda.

Trecia, parens patriae doktrina, besirei$kianti per geriausiy vaiko interesy principg ir
reabilitacijos principa, suderinus ja su teisingo baudZziamojo proceso paradigma, taikytina
$iuolaikiniame baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai.

TYRIMU APZVALGA

Disertaciniu lygmeniu Lietuvoje baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, insti-
tutas iki $iol nagrinétas nebuvo. Sio diferencijuoto baudziamojo proceso aspektai Lietuvoje
buvo nagrinéti nedaug ir fragmentiskai — R. Azubalytés®, A. Godos', A. Jatkevi¢iaus”,
E. Kavolitinaités-Ragauskienés'® darbuose, taip pat mokomuosiuose ir metodiniuose $al-

15  Azubalyté, R.; Jurgaitis. R.; ZajanCkauskiené, J. Specifinés baudziamojo proceso formos. Vadovélis.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. P.217-285; Azubalyté, R. Nepilnamecio apklausa bau-
dziamajame procese. Is: Kurapka, V. ef al. Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof.
dr. Eugenijaus Palskio atminimui).Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011:159-
203; Azubalyté, R. Baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja nepilnameciai, teisinés ir faktinés di-
ferenciacijos prielaidos ir i§ ju kylantys reikalavimai. Supra note 4; Azubalyté, R. Nepilnamecio
nukentéjusiojo teisinio statuso jgyvendinimo procesinés garantijos. /5: Nusikalstamumo grésmés ir
zmogaus saugumas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010.

16 Goda, G. Nepilnamecio teisiné padétis baudziamajame procese. Nepilnameciy kriminaliné justicija.
Kuvalifikacijos kélimo kursy paskaity medziaga. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-06-30]. www.nplc.It/nj/.

17 Ibid.; JatkeviCius, A. Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés jgyvendinimas baudziamajame pro-
cese. Teise. 2001, Nr. 41.

18 Kavolitinaité-Ragauskiené, E. Vaiko teisiy apsauga baudziamajame procese: atstovavimas, gynyba ir
apklausy atlikimas. Vilnius: Teisés institutas, 2016.
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tiniuose: tarptautiniy akty apZzvalgoje', teisinése rekomendacijose pareiginams, dirban-
tiems su nepilnameciais®. Aktualiausi tyrimo objektui yra R. Azubalytés moksliniai dar-
bai. Si autoré pirmoji Lietuvoje aptaré prielaidas, leidZiancias diferencijuoti baudziamajj
procesa, kuriame dalyvauja vaikai. Be to, mokslininkeé straipsniuose analizuoja bendrus
reikalavimus, keliamus baudZiamajam procesui, kuriame nepilnameciai dalyvauja ne tik
kaip jtariamieji (kaltinamieji), bet ir kaip nukentéjusieji bei liudytojai. Apie buting tinkama
nepilnamediy jtariamyjy (kaltinamyjy) atstovavima baudZiamojo proceso metu moksli-
niame tyrime uZsimena ir J. Kanapeckaité (Zajanckauskiené)?, nurodydama, jog amzius,
socialiné branda, patirties ir Ziniy stygius, gerai nesusiformavusi vertybiné orientacija nu-
lemia tai, kad nepilnametis ne visada geba suvokti sudétingas gyvenimo situacijas ir jgyja
ypatinga statusa baudziamajame procese. Probleminius aspektus, susijusius su leistinumu
apklausti kaip liudytoja nepilnamecio nukentéjusiojo atstova pagal jstatyma, moksliniame
straipsnyje nagrinéjo R. Jurka?. R. Zibaités-Neliubsienés straipsnyje minimi sunkumai,
su kuriais susiduria teismai, vertindami vaiky parodymy patikimuma?®. Jtakos Lietuvos
mokslui ir i§ dalies teisékirai nagrinéjama tema padaré nuo 1998 mety Lietuvoje vykdo-
ma Nepilnameciy justicijos programa, kurios pagrindinis tikslas — analizuoti nepilnameciy
justicijos teorines metodologines prielaidas ir dabarting nepilnameciy justicijos situacija
Lietuvoje, apzvelgti pagrindines valstybés politikos nepilnameciy justicijos srityje kryp-
tis, analizuoti baudziamuosius ir baudZziamojo proceso jstatymus®. Vykdant $ig programa,
buvo atliktas mokslo taikomasis tyrimas ,,Specializuoty teismy Seimos ir nepilnameciy by-
loms nagrinéti jsteigimo Lietuvoje poreikis ir galimybés“®.

Siame moksliniame tyrime daugiausia remiamasi uzsienio valstybiy, kur baudziamojo
proceso, kuriame dalyvauja vaikai, tema nagrinéjama jau seniai, autoriy atliktais tyrimais.
DidzZioji dauguma parengty tyrimy, kuriais remiamasi ir Siame disertaciniame tyrime, yra
susije su pirmaisiais nepilnameciy teismais, Vaiko teisiy konvencijos nuostaty ai$kinimu bei
taikymu, geriausiy vaiko interesy principu, ypa¢ daug démesio skiriama vaiky apklausoms.
Kalbant apie $io diferencijuoto baudziamojo proceso iStakas, evoliucijg, aktualas tokiy uz-

19 Tarptautiniy teisés akty, reglamentuojanciy nepilnameciy baudziamojo proceso ypatumus, apzvalga.
Darbo vadovas Teisés instituto Kriminologiniy tyrimy skyriaus vedéjas Gintautas Sakalauskas. Pa-
rengeé Teisés instituto Teisinés sistemos skyriaus specialistas Mindaugas Girdauskas [interaktyvus].
[zitreta 2012-05-01]. http//www.nplec.lt/lit/lit14.doc.

20 Azubalyte, R.; Ancelis, P.; Burda, R. Teisinés rekomendacijos ikiteisminio tyrimo pareigiinams, dir-
bantiems su nepilnameciais. Vilnius, 2006.
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liniais darbais. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos nuostaty reik§me, jy jgyvendinimo
mechanizmus ir paskirtj moksliniame tyrime atskleidzia ir A. G. Mower®".

Vaiky padétis baudziamajame procese yra jvairiy teisés ir kity socialiniy moksly (bau-
dziamosios teisés, baudziamojo proceso, kriminologijos, kriminalistikos, teisés psichologi-
jos, raidos psichologijos, sociologijos ir kt.) tyrimo dalykas. Skirtingi mokslai vaiko teising
padét] tiria turédami skirtingus tikslus, nevienoda ir ty tyrimy reikimé. Siy paminéty so-
cialiniy moksly srityse atlikti tyrimai taip pat buvo reik§mingi $iam disertaciniam tyrimui.

Perzvelgus Lietuvos mokslininky darbus, pastebéta, kad, palyginti su kitomis teisés
mokslo $akomis, bene daugiausia démesio nepilnameciy justicijai iki $iol skyré baudzia-
mosios teisés mokslininkai. Sios srities tyrimus atliko R. Drakgas ir A. Draksiené®, kuriy
tyrimo objektai yra nepilnameciams taikomy bausmiy ir baudziamojo poveikio priemo-
niy sistema, rasys ir ypatumai. Taip pat A. Jatkevi¢ius®, G. Sakalauskas™, L. Pakstaitis™.
Minimalaus baudZiamosios atsakomybés amziaus ir amziaus, iki kurio nusikaltusiems as-
menims gali bati taikomi BK XI skyriuje numatyti baudziamosios atsakomybés ypatumai,
klausimai analizuojami G. Sakalausko™, L. Uselés” moksliniuose tyrimuose.
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Sociology G. Kvieskienés™, A. Skolnick™, P. Coveney”™, E. Sunley”’, B. Mayall”® atlikti
moksliniai tyrimai buvo reik§mingi analizuojant faktinius baudziamojo proceso, kuriame
dalyvauja vaikai, diferencijavimo pagrindus. Itin artimi nagrinéjamai temai N. Grigutytés,
L. Cesnienés, J. Valiukeviciiités, A. Dirzytés moksliniai straipsniai. Antai, N. Grigutyté ir
J. Valiukeviciuté straipsnyje’® aptaré antrinio traumatizavimo apklausy metu mazinimo
galimybes ir budus seksualine prievarta patyrusiems nepilnamec¢iams. Kitame straipsnyje
N. Grigutyté® nurodé, kad nukentéje vaikai, kaip ir vaikai liudytojai, baudziamojo proceso
metu turi bati apklausiami pagal specifines taisykles. Vaiky parodymy patikimumo ir juos
lemianciy veiksniy klausimus moksliniame straipsnyje nagrinéjo ir I. Césniené®. Si autoré
kartu su A. DirZyte straipsnyje® atskleidé psichologo dalyvavimo baudziamajame procese
apklausiant nepilnametj nukentéjusjjj ar liudytoja paskirtj bei pagrindines funkcijas. Pami-
nétini ir svarbiausi $iam tyrimui raidos psichology - D. Vy¢inienés®, M. Pileckaités-Marko-
vienés, D. Nasvytienés, D. Bumblytés®, V. Navicko, A. Vaic¢iulienés®, E. Cauffman, L. Stein-
berg® - atlikti tyrimai.V. Justickio, G. Valickio® atlikti tyrimai buvo reik$mingi vertinant
reabilitacijos principo raiskos prielaidas baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai.
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1. VAIKUY SKIRTUMAI NUO SUAUGUSIUJU - DIFERENCIJUOTO
BAUDZIAMOJO PROCESO PAGRINDAS

»ISimtiné teisé yra tai, kg jstatymo leidéjas nustato
tam tikrais (ypatingais) visuomenés naudos sumetimais,

taciau priestaraudamas bendryjy normy turiniui“®,

Teisé pasizymi cikliSkumu ir nuolatiniu reagavimu j pasikeitusj visuomenés, valstybés
ar tarptautinés arenos pozitrj j tam tikrus vertybine reik§me turincius dalykus, ilgainiui
suvokta poreikj daugiau démesio skirti vienai ar kitai specifiskumu pasizyminciai asmeny
grupei, jy interesy bei poreikiy pripazinimui, tenkinimui ir apsaugai. Tai, kad vaikai turi
biti globojami, yra bendra visy valstybiy teisei. Prigimting teise atitinka tai, kad tas, kuris
néra pilnametis, buty kito globojamas®, - tokia pozicija Zymus romény teisininkas Ga-
jus i$saké dar IT amzZiuje. Ir Siandien §i pamatiné nuostata, kuria remiamasi pagrindziant
baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, specifiskuma, islieka aktuali. Kiekvieno-
je demokratinéje valstybéje pripazjstama, kad vaikai jvairiose socialinio gyvenimo srityse
turi bati traktuojami skirtingai nei suaugusieji, o tai atitinkamai lemia ir poreikj jtvirtinti
netapacias elgesio su jais taisykles. Tokj vertinimg lemia suvokimas, kad vaikai skiriasi nuo
suaugusiyjy.

Kita vertus, nadienos supratimas apie poreikj skirtingai traktuoti vaikus yra labiau
stiprinamas susitelkiant j bady, kaip tai geriau padaryti, paieSkas, i§ esmés nekeliant
pagrindinio klausimo - kodél kilo ir iki $iy dieny isliko toks poreikis ir kokie pagrindiniai
vaiky ir suaugusiyjy skirtumai jj 1émé. Pastarojo aspekto analizé visi$kai nepagrijstai nukelta
j uzribj. Taciau tik atsakius j klausima dél priezas¢iy, galima deramai atsakyti j klausima
dél priemoniy. Juolab kad, kaip rodo praktika ir autorés atliktas mokslinis tyrimas, net
ir geri norai su vaiku elgtis atsizvelgiant i jo ypatingus poreikius ne visada lemia tokius
rezultatus, kokiy galima ir batina tikétis. Tokj ne visada tikslus pasiekiant] elgesj neretai
lemia subjekty, turin¢iy pareiga rapintis vaiko gerove, netinkamas priemoniy paskirties
supratimas. Todél neatsakius j pagrindinj klausimg, kas lemia poreikj vaiky atzvilgiu
jtvirtinti specifinj baudziamajj procesa, i kurj, deja, vaikai patenka ne taip jau retai, vargu
ar jmanomas tinkamas ir tikslus atsakymas j klausima - kaip tas procesas turéty atrodyti,
kad vaiko interesai buity patenkinti ir gerové uztikrinta.

Filosofija, kadvaikai skiriasi nuo suaugusiyjy,yra $iuolaikinio baudziamojo proceso, ku-
riame dalyvauja vaikai, maksima, kurig plétoja JAV Auksciausiasis Teismas. Stai sprendime,
priimtame byloje Miller pries Alabama,Teismas nurodé, kad skirtumai, egzistuojantys tarp
vaiky ir suaugusiyjy, priskiriami konstituciniams proceso diferencijavimo pagrindams®.
Byloje Roper pries Simmons® Teismas panaikino galimybe taikyti jkalinimo iki gyvos gal-

88 Imperatoriaus Justiniano digestai arba pandektos (sudarytojai Vélyvis, S.; Misevi¢iate, R. A.). Vil-
nius: V] Registry centras, 2010. P. 89.

89  Gajaus institucijos (sudarytojai Vélyvis, S.; Jonaitis, M.). Vilnius: V] Registry centras, 2014. P. 101.

90 JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas bylojeMiller v. Alabama, 132 S. Ct. 2455, 2468-69 (2012).

91 JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas bylojeRoper v. Simmons, 543U. S. 551 (2005).
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vos bausme nepilnameciams. Byloje Miranda pries Arizong®® tas pats Teismas iSai$kino,
kad, sprendziant vaiky suémimo klausimg, batina atsizvelgti j jy amziy. Priimdamas $iuos
sprendimus, Teismas rémési psichology ir psichiatry atliktais tyrimais apie vaiky psicholo-
ginés brandos ypatumus ir jos nulemtus mastymo skirtumus, palyginti su suaugusiaisiais.

Kita vertus, Siandienis suvokimas ir pripazinimas, kad vaikai skiriasi nuo suaugusiyjy,
téra senas vynas naujame butelyje. BaudZiamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, dife-
rencijavimo $aknys siekia XIX amzZiaus pabaiga, kai JAV prasidéjo vaiky gelbéjimo (angl.
Child Savers) judéjimas, kurio pagrindiné idéja buvo ta, kad vaikai yra maziau kalti dél savo
nusikalstamy veiksmy nei suaugusieji, todél jy reabilitacijos procesas gali buti gerokai sé-
kmingesnis nei suaugusiyjy®. Iki tol vyravo paternalistinis pozitris, pagal kurj vaikas téra
teisinio santykio objektas, neturintis savo teisiy ar interesy. Paternalizmo teorija kildinama
i3 tévy absoliu¢ios valdZios savo vaikams. Si teorija buvo aktyviai palaikoma XIX amZiaus
pirmoje puséje, kai valstybé jokiais, net ir sunkiais vaiky i$naudojimo ar nederamo elgesio
su jais, atvejais neturéjo teisés kistis j $eimos reikalus. Padétis émé keistis 1820 metais, kai
buvo atkreiptas démesys j sunkias salygas, su kuriomis susiduria vaikai, pateke i teisines
situacijas®. DidZziausig nerimg reformatoriams kélé sparciai augantis vaiky nusikalstamu-
mas, kuriam didele jtaka turéjo valstybiniy vaiky namy, kuriuose buvo apgyvendinti glo-
bos stokojantys vaikai, salygos. Daugiausia démesio buvo skiriama tiems vaikams, kuriuos,
reformatoriy nuomone, dar buvo jmanoma i$aukléti®.

Lygiagreciai imta plétoti reabilitacijos, kaip pagrindinio baudziamojo proceso, kuriame
dalyvauja vaikai, tikslo idéja, galéjusi buti jgyvendinta tik atskyrus suaugusiyjy teisma (jis
turéjo islaikyti retribucijos idéjas®, taigi daryti vien tik neigiama poveikj vaikams) nuo ne-
pilnameciy teismo”’. Dar daugiau, buvo laikomasi pozicijos, kad teismas turéty ne bausti, o
aiskintis priezastis, lémusias nederama vaiko ar su vaiku elgesj. Reformatoriai laikési idéjos,
kad vaikas i§ prigimties yra geras, todél su juo turi buti elgiamasi kaip su geru - uztikrinant
valstybés globg ir rodoma rapestj®. Dél reabilitacijos principo renesansg iSgyveno parens
patriae doktrina, kuri tapo pirmyjy nepilnameciy teismy ir visos nepilnameciy justicijos
doktrininiu pagrindu. Si doktrina pateisino valstybés kigimasi j Seimg siekiant apsaugoti
tévy globos stokojantj ir nederama elgesj patiriantj vaika®.

Zvelgiant retrospektyviai, parens patriae doktrinos turinys, vertinimas, praktinis pritai-
komumas kito ne kartg. Lotyniskas terminas parens patriae reiskia ,valstybé kaip suroga-
tinis (pakaitinis) tévas® ir, kaip teigiama kai kuriuose moksliniuose $altiniuose, yra kiles i§
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anglosaksy termino - karaliSkoji privilegija (angl. royal prerogative)'®. Karaliskoji privi-
legija reiskeé tai, kad valstybés vadovas turi teise ir pareiga pasirapinti apsaugos reikalau-
janciais asmenimis — vaikais, psichiniais ligoniais ir lunatikais'®'. Parens patriae doktrinos
12 jdéja, kad jei valstybé
pasirapins vaiku, tai pastarasis ateityje pasiriipins pacia valstybe, todél ji turi ne tik teise,

esmé buvo iSreiskiama Quid pro que (liet. a$ tau, tu man) teorijos

bet ir pareiga prisiimti atsakomybe uz tévy démesio stokojancius vaikus. I$samumo dé-
lei pazymétina, kad minétas doktrinos kilmés aiskinimas néra vienintelis. Kitur teigiama,
kad $ios doktrinos Sakny deréty ieskoti ne anglosaksy teisés istorijoje, o kontinentinéms
valstybéms artimesnéje romény privatinéje teiséje taikytoje patriae patestas doktrinoje,
kurios esmé ta, kad Seimos tévas turi teise ir pareiga visi$kai kontroliuoti vaiko gyveni-
ma'®. Batent i§ $ios doktrinos evoliucionavo analizuojama parens patriae doktrina, kuri,
kaip teigiama moksliniuose $altiniuose, buvo sukurta siekiant i$imtinai pragmatiniy tiksly
- norint uztikrinti, kad tévai, o jy nesant ar jiems elgiantis netinkamai — valstybé turéty
galimybe savo nuoziara disponuoti vaikui priklausanciu turtu'®. Dar kitur teigiama, kad
parens patriae doktrina kilusi i§ socialinés gerovés filosofijos mokyklos!®, todél vadinama
pusiau teisine (angl. quasi-legal) doktrina'®. Sios parens patriae doktrinos kilmés aigkini-
mo $alininkai teigia, jog butent dél savo prigimties parens patriae doktrina, budama labiau
filosofine nei teisine, yra sunkiai pritaikoma praktikoje kuriant vaiky teises turincias uzti-
krinti teisés normas. Kaip matysime véliau, tokia nuomoneé i§ dalies pasitvirtino ta prasme,
kad i$imtinai parens patriae doktrinos pagrindu sukurta nepilnameciy justicija gyvavo vos
penkiasde$imt mety ir buvo nuolat kritikuojama dél pernelyg supaprastinty ir bendrojo
baudziamojo proceso modelio neatitinkanciy procediry taikymo.

Apibendrinus moksline literatarg $iuo klausimu, galima teigti, jog pagrindiné parens
patriae doktrinos idéja yra ta, kad asmenys iki 18 mety neturi visi$ko procesinio veiksnu-
mo, todél jie patys negali tinkamai pasirapinti savo teisiy, teiséty interesy ir pareigy jgy-
vendinimu jvairiose gyvenimo srityse, tarp jy ir teisminiuose procesuose. Todél ¢ia jiems
i pagalba privalo ateiti valstybé, kuri, veikdama per jvairias institucijas, turi pasirapinti
vaiku kaip surogatinis, geras tévas (angl. to stand in the shoes of the parent). Pazymétina,
kad parens patriae doktrina jpareigojo vienodai ripintis tiek nusikaltusiais, tiek nukenté-
jusiais nuo jvairaus pobudzio smurto bei neprieziiros vaikais'”. Anot kai kuriy autoriy,
rapestis nukentéjusiaisiais buvo akcentuojamas labiau, nes buvo laikomasi pozitrio, kad
jie { baudziamajj procesa buvo jtraukti ne savo noru, o dél valstybés negebéjimo uzkardyti
nusikaltimy, tad valstybé privalo pasalinti visus neigiamus nusikaltimy padarinius'®.
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XIX amziaus pabaigoje, 1899 metais, parens patriae doktrinos idéjos buvo pritaikytos
praktikoje — jos tapo teoriniu pagrindu jsteigiant pirmaji nepilnameciy teisma JAV, Ilino-
jaus valstijoje. Nepilnameciy teismo jsteigimas, o kartu ir i$populiaréjusios parens patriae
doktrinos idéjos 1émé ir Europos valstybiy jstatymy leidéjy iniciatyva sukurti specifine
nepilnameciy baudziamaja justicija. Pirmosios tai padariusios valstybés, kuriosvadovavosi
minima doktrina, buvo Jungtiné Karalysté (1908 m.), Prancizija (1912 m.), Belgija (1912
m.), Vengrija (1913 m.), Ispanija (1918 m.) ir Vokietija (1923 m.), jsteigusios pirmuosius
nepilnameciy teismus'®. Tuo laikunepilnameéiy nusikalstamumas buvo suvokiamas labiau
kaip visuomenés liga, o ne kaip konkretaus individo noras veikti teisés normoms priesingu
badu'"’, todél pagrindiné pirmuyjy nepilnameciy teismy idéja buvo ta, kad nepilnameciy
teismo teiséjas veikia kaip ,,gydytojas terapeutas®, kuris dirba su konkreciu  baudziamaja
justicija patekusiu vaiku ir visy pirma siekia ne konkre¢iy baudziamosios justicijos tiksly,
bet suteikti jam pagalba, nustatyti jo delinkventinio elgesio priezastis (,diagnozuoti liga“)
ir jas pasalinti (,,paskirti gydyma“)'"’. Kad teiséjas galéty tinkamai vykdyti savo pareigas,
proceduriniai reikalavimai tokiame baudziamajame procese buvo sumazinti iki minima-
liy. Neformaliu procesu buvo siekiama i§vengti stigmatizavimo ir uztikrinti reabilitacijos
principo jgyvendinima''

Nepilnameciy baudziamajai justicijai buvo badingi $ie pozymiai: neformalus teisminis
nagrinéjimas, sudarantis prielaidas tiesiogiai bendrauti teiséjui ir vaikui bei jo tévams (ne-
buvo naudojami teismy bei teiséjy simboliai — mantija, perukas, plaktukas ir pan., teismi-
niai nagrinéjimai vykdavo teiséjy kabinete ar kitoje neformalioje vietoje ir pan.); nebu-
vo uztikrinamas gynéjo dalyvavimas, pripazjstant, kad teiséjas atstovauja tiek valstybei,
tiek paciam vaikui'’®; byla nagrinéjanciam teiséjui buvo suteikiama gerokai didesné laisvé
nukrypti nuo teisés akty ar teismy praktikos reikalavimuy, jei jis, remdamasis asmenine
patirtimi, nuspresdavo, kad tai batina siekiant uztikrinti vaiko interesus'', kurie visy pir-
ma yra jo gelbéjimas, bet ne nubaudimas'". Teismo nuosprendziu vaikai, uzuot pripazin-
ti kaltais, budavo pripazjstami ,reikalaujanciais pagalbos® ir jvardijami kaip pazeidéjai, o
ne nusikaltéliai ar visuomenés priesai, todél ir procesinés garantijos teisme jiems nebuvo
suteikiamos''®. Taip pat procesuose, kuriuose vaikams buvo suteiktas liudytojy ar nuken-
téjusiyjy statusas, nebuvo laikomasi rungimosi principo reikalavimy, prioritetiniu buvo
pripazjstamas geriausiy vaiko interesy principas'"’. Buvo manoma, kad vaikas neturi teisés
i saziningo baudZziamojo proceso principo jgyvendinima, ta¢iau jam priklauso valstybés,
kaip surogatinio tévo, apsauga ir parama''®. Toks jsitikinimas buvo grindziamas tuo, kad
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vaikas, priesingai nei suauges asmuo, turi teise ne j laisve ir procesines garantijas, bet j vals-
tybés globg'"’. JAV Auksciausiasis Teismas net iki 1967 mety formavo praktika, pagal kurig
saZiningo proceso garantijy uztikrinimo nelaiké batinu, jeigu tokiy garantijy atsisakymas
leidzia pasiekti baudZziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, tikslus'?".

Toks paternalistinis nepilnameciy teismo ir jo centre esancio teiséjo, valstybés paskirto
ir jpareigoto elgtis it nepilnamecio tévas, modelis buvo tiesioginé parens patriae doktrinos
iSraiska, geriausiai atitinkanti pirmines $ios doktrinos idéjas. Absoliuti ir neginc¢ijama vals-
tybés teisé disponuoti vaiko gyvenimui svarbiais klausimais buvo nuolat kritikuojama ir
galiausiai, XX amziaus antroje puséje, vis labiau jsitvirtinant saziningo baudziamojo proceso
paradigmai, tapo svariu argumentu nepilnameciy teismy reformai inicijuoti. Tuo laikotar-
piu iskilo konstitucionalisty (angl. constitutionalists) judéjimas, skelbes saziningo baudzia-
mojo proceso principo virenybe prie§ bet kokj neformaluma baudziamajame procese, ku-
riuo it véliava mojavo paternalizmo atstovai. Konstitucionalizmo atstovai neformaly, labiau
civilinio nei baudziamojo proceso bruozy turintj nepilnameciy baudziamyjy byly nagriné-
jimo modelj jvardijo veikiau kaip fikcija nei kaip realy teigiama poveikj darancia sistema,
neatitinkancia kintan¢iy gyvenimo realijy'?'. Kaip pagrindinis trakumas buvo jvardijamas
nepilnameciy baudziamojo proceso neformalumas, saZiningo baudziamojo proceso prin-
cipy nesilaikymas ir neefektyvumas'?2 1960 metais JAV Auksciausiasis Teismas byloje In re
Gault pasaké garsiaja, daugelyje moksliniy darby cituojama fraze, kad nepilnameciy teismy
idéja sudaro salygas vaikui patirti abiejy pasauliy (turima omenyje teisiniy sistemy) netobu-
lumus - reabilitacijos uztikrinimas téra fikcija, kuri lemia teisés j saZiningg procesa riboji-
mus. Teismas nurodé ir tai, kad baudZiamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai, turi bati
taikomi tam tikri saZiningo baudZiamojo proceso standartai ir garantuojamos $ios teisés:
teisé buti informuotam, kuo yra kaltinamas, teisé turéti gynéja, teisé uzduoti klausimus kal-
tinimo liudytojams ir teisé neduoti parodymy prie§ save'®. Byloje In Re Winship (1965 m.)
Teismas dar labiau i$plété nepilnameciy teises, nurodydamas, kad kalté nepilnameciy teisme
turi buti jrodinéjama laikantis tokiy paciy standarty kaip ir suaugusiyjy teisme'.

Tuo pacdiu metu, XX amziaus viduryje, Europos valstybése taip pat kilo diskusijy dél ne-
pilname¢iy teismy reformos koncepcijos, o $ias diskusijas paskatino Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijos priémimas. Konvencijos 6-ajame straipsnyje jtvirtin-
tas nebaigtinis teisés  teisingg baudziamajj procesa elementuy, kurie turi bati garantuojami
kiekvienam nusikalstamos veikos padarymu jtariamam, kaltinamam asmeniui, sgrasas. Sios
Konvencijos, kaip ir véliau priimtos Vaiko teisiy konvencijos, nuostaty ai$kinimas ir taikymas
sudaré prielaidas pereiti nuo paternalistinio nepilnameciy baudziamosios justicijos modelio
prie legalistinio, kuriame derinamos tiek parens patriae doktrinos idéjos, tiek pripazjstamas
poreikis garantuoti kiekvienam j baudziamojo proceso sritj patekusiam nepilnameciui teise
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i teisingg baudziamajj procesa'®. Kita vertus, idéja dél baudziamojo proceso, kuriame daly-
vauja vaikai, specifiSkumo poreikio nebuvo neigiama ir net didZiausi skeptikai pripazino, kad
geriausiy vaiko interesy ir reabilitacijos principai yra tai, kg butina i§saugoti'?®.

Taigi ilgainiui imta suvokti, kad dél teisiamo ar nukentéjusio asmens nepilnametystés turi
bati sustiprinta jo teisiy apsauga. Siekiant $io tikslo, butina atsisakyti grynai paternalistinio,
parens patriae doktrina gristo modelio ir suderinti jj su saziningo baudZiamojo proceso dok-
trina. Taip i8laikoma tinkama pusiausvyra tarp grynai retribucinio ir reabilitacinio baudzia-
mojo proceso arba tarp konstitucionalizmo ir paternalizmo doktriny'?, suteikiant visapuse
apsauga vaikui. Atsizvelgiant j tai, parens patriae doktrina $iame moksliniame tyrime pasi-
rinkta kaip teorinis pagrindas, leidziantis identifikuoti vaiky poreikius baudZiamajame pro-
cese ir ie$koti budy derinant juos su klasikinio baudziamojo proceso vertybémis.

Kitas klausimas, kurj batina aptarti prie§ pradedant analizuoti minéty doktriny koegzis-
tavimo, kuriant ir taikant specifinj baudziamajj procesa, problemas, yra pozymiai, pagrin-
dziantys vaiky skirtumy nuo suaugusiyjy doktring. Tik atsakius j klausima, kokie poZzymiai
i$skiria vaikus kaip specifing grupe, galima objektyviai vertinti $ios grupés specifinius po-
reikius ir jy uztikrinimo priemones.

1.1. Vaikas: samprata, jam budingi poZymiai kaip diferencijuoto baudziamojo
proceso pagrindas

Vaiko padéties visuomenéje, kaip ir vaiko teisinio statuso, supratimg ir formavima lemia
pozymiy, skirian¢iy vaikus nuo suaugusiyjy, visuma. Todél vaiko teisinés, socialinés, po-
litinés padéties klausimai yra jvairiy moksly (teisés, psichologijos, sociologijos, filosofijos,
pedagogikos ir kt.) tyrimo dalykas. Skirtingi mokslai sau badingu pozitrio kampu tyrinéja
bei vertina vaiko padétj visuomenéje, kylancias problemas, iesko jy sprendimy budy. Ka-
dangi vaikysté, vaikas yra labiau filosofiné, sociologiné kategorija, o ne kazkoks nattralus
fenomenas'#, vaiko sampratos analize tikslinga pradéti nuo trumpo ekskurso j kity mokslo
sri¢iy darbus, kuriy objektas — vaikas ir vaikysté.

Vaikysté, kaip Zmogaus gyvenimo tarpsnis, psichologus, sociologus, filosofus domino
jau nuo seny laiky, nes vaikas pla¢igja prasme buvo laikomas kultaros simboliu'®. Tam tikra
istoriné epocha, tradicijos, religija formavo savitg poziarj j vaika, jo ugdyma ir socializacija,
pateiké skirtingg vaiko sampratg. Vaiko traktavimas kito nuo poziario, kad vaikas yra minia-
titirinis suaugusysis, iki jam priesingo, kad vaikas yra pakankamai psichiniy ir fiziniy jégy
neturintis zmogus'®. Vienais laikotarpiais vaikas buvo suprantamas kaip nekaltas, be nuo-
démes, rapescio reikalaujantis individas, kitais gi — kaip a priori gimes blogas ir tik tinkamas
aukléjimas jj gali paversti geru Zmogumi ateityje. Pavyzdziui, kalvinisty teorija, dar kitaip
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vadinama vaiko nuodémingumo doktrina, jkvépusi ir protestantus, skelbé, kad kiekvienas
ka tik gimes vaikas yra pasmerktas nuodémei ir nuo to jj iSgelbéti gali tik grieztas tévy auklé-
jimas™'. Nors véliau $ia teorija buvo prisidengiama siekiant pateisinti brutaly ir griezta vaiky
aukléjima'®, $iandien esama ir tokiy nuomoniy, kad taip buvo iSaukstintas vaiko statusas
visuomenéje ir siekta sustiprinti emocinj vaiky ir tévy rysj'*. Tokj poziarj XVIII amziuje i§
esmés pakeité Zano Zako Ruso filosofija, pagal kurig vaikysté yra natiralus ir biitinas zmo-
gaus gyvenimo tarpsnis, kurio metu vaikas privalo buti vaiku tikraja $io zodZzio prasme; ir
&ia suaugusiyjy jsikisimo reikia nedaug, aukléjimas neturi biiti grieztas ar radikalus'*. Siam
filosofui antrino ir kiti to laikotarpio mastytojai, tokie kaip DZ. Lokas bei D. Humas, tvirtine,
kad vaikas yra lyg $vari lenta (lot. tabula rasa), kurioje bus jrasyta patirtis ir i$silavinimas'®.
Taigi pozitris i vaika, kaip i$ prigimties blogg ir reikalaujantj griezto aukléjimo bei poZitrio
individa, i§ esmés pakito. Atsizvelgiant j $io mokslinio tyrimo objekta bei tikslus, i$samesnés
analizés, kokios neabejotinai vertos $ios dvi i$ esmés priesingos doktrinos, neatliksime, ta-
&iau verta pazyméti, kad Z. Z. Ruso teorija, kurios $aknys siekia ir S. Freudo teorija, yra ak-
tualios kalbant apie vaiky padétj baudZiamajame procese. Sj aktualumg lemia tai, kad, kaip
skelbia $i teorija, vaikysté ir ja i$gyvenantis individas pasizymi ypatingu pazeidziamumu
socialinei viktimizacijai'*, todél vaikai turi bati itin saugomi ir globojami.

Vaikysté psichology tyrinéjimy objektu tapo mazdaug XIX amZiaus antroje puséje, o
$iuos tyrimus paskatino Ch. Darwino keltos teorijos. Apskritai vaikysté apibadinama kaip
atskiras zmogaus gyvenimo laikotarpis, prasidedantis nuo gimimo ir besitesiantis iki vély-
vos paauglystés. Psichology pozitriu, vaikysté, kaip atskiras zmogaus gyvenimo tarpsnis,
pasiZymi specifinémis, tik $iam tarpsniui budingomis savybémis, lemianc¢iomis tai, kad as-
menys, iSgyvenantys §j laikotarpj, turi savitas psichologines savybesir specialius poreikius,
kuriems patenkinti turi bati kuriamos specialios teisés normos, steigiamos specializuotos
institucijos ir pan.'”” Vaikas yra tarsi ne iki galo susiformaves Zzmogus (angl. incomplete
being)'**, todél kol jis sulauks pilnametystés, jstatymy leidéjas yra jtvirtines jam jvairiy apri-
bojimy - balsuoti, pirkti alkoholinius gérimus bei tabako gaminius, dirbti visg darbo diena,
vairuoti automobilj, kurti $eima, lankytis naktiniuose klubuose ir pan.

Kalbant apie vaikams badingas savybes, lemiancias specifinj teisinj reguliavimg, aktua-
liis raidos psichologijos srityje dirbanciy mokslininky atlikti tyrimai. Siy moksliniy tyrimy
svarbg analizuojamos temos kontekste lemia keletas aplinkybiy: pirma, raidos psichologai
vaikyste skirsto j tam tikrus laikotarpius, pasiZymincius savita specifika. Tiek jstatymy lei-
déjas, tiek taikytojas, nustatydami teisiskai reikémingus vaikystés laikotarpius, turi atsi-
zvelgti i raidos psichology i$vadas apie kiekvieng amziaus tarpsnj pasiekusiy vaiky tipines
psichologines savybes. Antra, psichology rekomendacijos dél elgesio su tam tikro amziaus
vaikais turi didele jtaka tobulinant teisinj reguliavima bei praktinj jstatymo nuostaty taiky-

131 Sunley, E. supra note 77, p. 150, 159.
132 Skolnick, A., supra note 75, p. 46.
133 Ibid.

134 Ibid., p. 45.

135 Ibid.

136 Coveney, P. supra note 76, p. 302.
137 Skolnick, A., op. cit.

138 Ibid., p. 40.
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ma. Tacdiau jstatymy leidéjas ir taikytojas $ioje vietoje turéty islikti budras turédami ome-
nyje tai, kad psichology atlikty tyrimy rezultatai néra universalas. Turéty buti paliekama
galimybé individualizuoti teisine situacija pagal j ja patekusio vaiko individualias savybes.
Tredia, tiek jstatymy leidéjo, tiek raidos psichology veiklos gaires lemia konkretaus laiko-
tarpio socialinés politikos vaiko teisiy apsaugos klausimais atmosfera'*.

Raidos psichologai, kaip ir teisininkai, visais amzZiais sieké suskirstyti vaikyste j atskirus
laikotarpius, nes tik taip galima tiksliau nustatyti kiekvieno vaiko poreikius ir juos uztikrinti.
Stai raidos psichologijos pradininku laikomas G. Stanley Hallas pirmasis suskirsté vaiko vys-
tymosi laikotarpj j atskirus laikotarpius: kadikyste — nuo gimimo iki ketveriy mety; vaikyste
- nuo ketveriy mety iki a$tuoneriy mety; jaunyste (angl. youth) — nuo astuoneriy iki dvy-
likos mety'®’. Véliau buvusiuose tyrimuose pateikiamas kitoks vaikystés etapy skirstymas.
Pavyzdziui, vaikysté skirstoma j $iuos laikotarpius: kadikyste (nuo gimimo iki dvejy mety),
pirmaja ankstyvaja vaikyste (nuo dvejy iki ketveriy mety), ikimokyklinés vaikystés laikotarpj
(ketveriy—Seseriy mety), vidutinj mokyklinj amziy (nuo $eseriy iki vienuolikos mety).

Siandien yra aktualiausias raidos psichology pateikiamas vaikystés etapy skirstymas, ku-
riuo vaikysté pratesiama iki dvide$imt penkeriy mety: prenatalinis laikotarpis (nuo gyvybés
uzuomazgos iki gimimo); kadikysté (nuo gimimo iki mazdaug vieneriy gyvenimo mety);
ankstyvoji vaikysté (nuo vieneriy, vieneriy su puse iki $eSeriy-septyneriy mety); vélyvoji vai-
kysté (nuo $eseriy—septyneriy mety iki mazdaug dvylikos mety; nustatant vaikystés pabaigos
ribg, akcentuojama fizinés ir lytinés brandos pradzia); paauglysté (nuo fizinés ir lytinés bran-
dos pradzios iki suaugystés pradzios, kuri, anot psichology, prasideda sulaukus dvidesimt
penkeriy mety)'*!. Taigi Siuolaikiniai psichologai i$skiria nauja Zmogaus raidos laikotarpj,
trunkantj nuo vidurinés mokyklos baigimo iki mazdaug dvidesimt penkeriy mety'*2. Si sta-
dija jau néra paauglystés tasa dél jai budingos laisvés, ta¢iau kartu néra ir tikra suaugysté, nes
stinga svarbiausio suaugystés bruozo — santuokos bei tévystés (motinystés)'*’. JAV raidos psi-
chologas J. J. Arnettas sitlo $ig raidos stadija pavadinti anglisku terminu emerging adulthood,
o lietuviy tyrinétojai — suaugystés jzanga'*.

Kalbant apie jaunesnio amzZiaus vaikams budingas savybes, pazymeétina, jog iki XIX am-
Ziaus buvo manoma, kad kadikiai ir labai mazi vaikai negeba mastyti, jausti ar kentéti. Be
to, buvo tvirtinama, kad kadikystés ir labai ankstyvos vaikystés patirtys jokios jtakos vaiko
vystymuisi neturi, o viska lemia paveldimumas ir likimas'#. Tokj pozitrj j vaika pakeité S.
Freudo atlikti tyrimai, kuriais jrodyta, jog net ir labai maZzo vaiko smegenys yra itin sudé-
tingos, toks vaikas geba mastyti ir patirti visas suaugusiam zmogui badingas emocijas'*.
Anot raidos psichology, dvejy-ketveriy mety vaikui budingas pazintiniy procesy ribotu-

139 Skolnick, A. supra note 132, p. 39, 41.

140 Ibid., p. 58.

141 Navickas, V.; Vaiciuliené, A., supra note 85, p. 112—113.

142 Siai stadijai biidinga labai iStestas mokymosi laikotarpis; atidéta santuokos ir tévystés (motinystés)
pradzia; labai ilgai trunkantis nuolatinio darbo paieskos laikotarpis.

143 Navickas, V.; Vai¢iuliené, A. supra note 85, p. 119.

144 Ibid., p. 120.

145 Skolnick, A., supra note 132, p. 41-42.

146 Freud, S. Three Essays on Sexuality. /s: 7 Complete Psychological Works of Sigmund Freud. (eds.
Strachey, J.). 1973. P. 125.
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mas - siaura aktyvaus démesio apimtis, lengvai i$blaskomas démesys, silpna loginé ir me-
chaniné atmintis; taip pat priezasties ir padarinio rysiy nesuvokimas, regimybés ir realybés
painiojimas. Trejy-ketveriy mety vaikai geba konceptualiai atskirti realybe nuo regimybés,
bet turi buti pamokyti pritaikyti $ias zinias patrauklioje praktikoje. O ketveriy-septyneriy
mety vaiko mastymui jau budinga jrodymy, prieZastiniy ry$iy svarba, analogijy ir vaiz-
diniy schemy jtaka, yra ir dedukcinio mastymo apraisky. Pradinio mokyklinio amziaus
(nuo $eseriy iki vienuolikos mety) vaikams buidingas nuolat tobuléjantis loginis mastymas,
suvokimas, lavéja vaizduoté, démesys ir atmintis. Tokio amZiaus vaikas gana gerai jsimena
savo gyvenimo jvykius, ypa¢ emociskai reikémingus, geba jsiminti faktus'’. Psichology
atlikti tyrimai patvirtina, kad ikimokyklinio amzZiaus vaikai turi tam tikry kognityviniy
gebéjimuy, kuriy neturi suaugusieji, pavyzdziui, vaikai itin gerai jsimena smulkias detales ir
jvairiy objekty formas. Sis gebéjimas ilgainiui prarandamas'*.

Daug démesio raidos psichology darbuose sulaukia paauglystés etapas. Teigiama, kad,
palyginti su suaugusiaisiais, paaugliai yra gerokai impulsyvesni ir nervingesni, be to, jiems
labai rapi, kokj jspadj apie juos susidaro kiti zmonés. Paaugliai jautresni zalingam aplinkos
poveikiui, nes jy smegenys plasti$kesnés'*’
teris, socialiniai rysiai, i$rySkéja asmenybés polinkiai ir interesai'*’. Psichoneurologas A.

. Butent paauglystés tarpsniu formuojasi charak-

Licko, atlikes mokslinj tyrima, nustaté, kad nusikalsti linkusiems paaugliams dazniausiai
budingos $ios charakterio savybés: jie daznai nesugeba jvertinti pavojy ir aplinkybiy, jau-
¢ia stipry poreikj patirti naujus jspadzius, turi lengvabudiska poziarj i jvairias grésmes;
nusikalsti linke paaugliai yra agresyvus, irzlas, uZzsispyre, jiems budingi dazni nuotaiky
svyravimai, egocentriS$kumas, pernelyg didelis poreikis atkreipti i save démesj, empatijos,
valios ir savarankiskumo stoka'".

Taigi nors psichology pateikiama vaikystés samprata, vaikystés trukmés vertinimas il-
gainiui kito, ta¢iau kriterijai, kuriais remiantis vaikysté skirstoma j etapus ir nustatoma jos
pabaiga, isliko. Sie kriterijai - amzius ir vaiko brandos lygj apibiidinanéiy pozymiy visuma
- Zinomi bei taikomi ir teiséje.

1.1.1. Vaiko amzius - formalusis diferencijuoto baudziamojo proceso
pagrindas

Lietuvai prisijungus prie Vaiko teisiy konvencijos, imperatyvu tapo $io teisés akto
1 straipsnyje pateikiama vaiko savokos apibreéztis, pagal kurig vaiku laikomas asmuo (zmo-
gus), neturintis 18 mety, jei pagal taikoma jstatyma jo pilnametysté nepripazinta anksciau.
Pagal $ig apibréztj vaiko terminas tinka apibtidinant asmenj nuo naujagimystés iki pilna-
metystés, kuri Lietuvos teiséje siejama su 18 mety amziumi. Bendrg vaiko sampratg am-

147 Pileckaité-Markovien¢, M.; Nasvytien¢, D., Bumblyte, D., supra note 84, p. 107-108.
148 Skolnick, A. op. cit., p. 56.

149 Navickas, V., Vai¢iuliené, A., op. cit., p.37.

150 Vy¢iniené, D., supra note 83, p. 38.

151 Vy¢iniené, D., supra note 83, p. 42-46.
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Ziaus poziariu apibrézia Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas'*2,
kurio 2 straipsnyje vaiko sgvoka apibréziama taip: ,Vaikas yra zmogus, neturintis 18 mety,
i$skyrus atvejus, kai jstatymai numato kitaip.”

Kaip ir kiekvienas trunkamojo pobudzio reiskinys, taip ir vaikysté pirmiausia turéty
bati apibréziama nustatant jos pradzig ir pabaigg arba, kaip teigia G. Babachinaité, zemuti-
ne ir auks$tutine ribas'*. Pazymeétina, kad teoriniu lygmeniu, ka laikyti gyvybés, o kartu ir
vaikystés (o gal kadikystés) pradzia, visuotinio sutarimo néra'**. Ta¢iau atsakyma j §j klau-
simg galima rasti nustatant, nuo kurio momento teisés aktais saugoma zmogaus gyvybé ir
baudziama uz jos atémima ar kitokj sunaikinima.

Kaip pabréziama 1959 mety Jungtiniy Tauty vaiko teisiy deklaracijos' ir Vaiko teisiy
konvencijos preambulése, vaikui, atsizvelgiant j jo fizinj ir psichinj nebrandumag, reikia ypa-
tingos apsaugos ir prieZitros, taip pat atitinkamos teisinés apsaugos tiek iki gimimo, tiek
po jo. Taigi galima teigti, kad minétuose tarptautiniuose dokumentuose apibréziama ne tik
aukstutiné vaiko amziaus sampratos riba (18 mety), bet ir i§ dalies zemutiné riba - iki gimi-
mo. Siuo atveju vaiko teisiné apsauga turi biti vykdoma per jo biisimos motinos apsauga.

Pozityviojoje teiséje zemutiné vaiko amziaus riba, nuo kurios atsiranda vaiko, kaip fizi-
nio asmens, teisnumas, siejama su jo gimimu'*. Tokia i$vada leidzia daryti CK nuostatos.
Antai, $io jstatymo 2.2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,fizinio asmens civilinis teisnumas
atsiranda asmens gimimo momentu ir i$nyksta, jam mirus“ Asmens gimimo momentas
aiskinamas taip - ,fizinio asmens gimimo momentu pripaZjstamas pirmas savarankiskas
naujagimio jkvépimas“ (CK 2.3 straipsnio 1 dalis). Panasiai vaiko gimimo momentas re-
glamentuojamas ir Lietuvos Respublikos vaiko gimimo momento nustatymo jstatymo'*2
straipsnio 1 dalyje, kurioje teigiama, kad ,vaiko gimimas - gyvo vaisiaus i§stimimas ar
itraukimas i§ moters organizmo*, todél ,vaiko gimimo momento konstatavimo kriterijai
yra viso gyvybingo vaisiaus pasirodymas i§ moters organizmo“ (Jstatymo 4 straipsnio 1
dalis). Nei baudziamajame, nei baudziamojo proceso jstatymuose nereglamentuojama vai-
ko amZiaus zemutiné riba, todél, turint omenyje baudziamuyjy procesiniy teisiniy santykiy
specifika, leistis j tolesne diskusija dél gyvybés atsiradimo momento néra prasminga.

Baudziamojoje justicijoje vaiku taip pat laikomas asmuo, nesulaukes 18 mety. Taigi Ze-
mutiné vaikystés riba yra naujagimysté nuo gimimo, aukstutiné riba - 18 mety. Amziaus
tarpsniai baudziamojoje teiséje skirstomi j mazametyste ir nepilnametyste. Pagal BK ir su-
siformavusig teismy praktika maZameciais paprastai laikomi asmenys nuo gimimo iki ke-
turiolikos mety; o nepilnameciais — nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety. BPK kontekste

152 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymas. Valstybés zinios, 1996, Nr. 1-1234.
Sis istatymas buvo parengtas ir priimtas siekiant uztikrinti bendras teisines prielaidas bei pagrindus
igyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Vaiko teisiy konvencijos nuostatas vaiko teisiy ap-
saugos srityje, atsizvelgiant { nacionalinés teisés tradicijas, kuriama sistema ir kitus ypatumus.

153 Babachinaité, G. Vaiko teisés: ju samprata ir jgyvendinimo problemos. /5: Vaiky teisés ir ju igyven-
dinimo garantijos. Konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1996. P.
18-19.

154 Sagatys, G., supra note 129, p. 22.

155 7r. Zmogaus teisés: Jungtiniy tauty dokumentai. Vilnius, 2002. P. 109.

156 Sagatys, G., supra note 129, p. 22.

157 Lietuvos Respublikos vaiko gimimo momento nustatymo jstatymas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 43-1602.
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$ie amZiaus tarpsniai néra tokie reik$mingi, mat $iame jstatyme i§ esmés vartojama viena
sgvoka — nepilnametis'®.

Kalbant apie aukstutine vaikystés (nepilnametystés) riba, paminétini keli daugiau dis-
kusijy keliantys aspektai. Pirma, ar tai, kad visi asmenys iki 18 mety baudziamojoje justi-
cijoje laikomi vaikais, yra nenuginc¢ijama prezumpcija. Antra, ar baudziamojoje justicijoje
yra paisoma raidos psichology jzvalgy dél vaikystés pratesimo jaunuoliams, formaliai su-
laukusiems pilnametystés (18 mety).

Pirmojo klausimo i$kélimg skatina Vaiko teisiy konvencijos 1 straipsnyje pateikta vaiko
sgvokos apibreéztis, kurioje suformuluota i$lyga - jei pagal jstatyma pilnametysté pripazinta
anksciau, ir 18 mety nesulaukes asmuo gali buti nebelaikomas vaiku. BaudZziamaja justici-
ja reglamentuojanciuose teisés aktuose nenumatyta galimybé jaunesnj nei astuoniolikos
mety asmenj pripazinti pilnameciu. Taigi galima teigti, kad ¢ia galioja jaunesnio nei astuo-
niolikos mety asmens nepilnametystés prezumpcija. Taciau civilingje justicijoje numatyta

158 Taciau kur kas didesng reikSmg jie igyja baudziamosios materialinés teisés kontekste, kur nukentéjusio
asmens mazametysté lemia kvalifikuota nusikalstamos veikos sudétj ir grieztesng baudziamaja atsako-
mybg. Be to, mazametystés savoka tam tikra prasme svarbi ir kalbant apie jtariamuosius (kaltinamuo-
sius), mat minimalus amzius, nuo kurio gali buti taikoma baudziamoji atsakomybé¢ Lietuvoje, siejamas
su nepilnametyste — keturiolikos mety amziumi. Tiesa, pastaruoju metu itvirtinus naujy nusikalstamy
veiky, susijusiy su seksualinio pobiidzio prievarta prieSvaikus, materialinéje teiséje iSskirting reikSme
igijo dar vienas amziaus tarpsnis — $e$iolika mety. BK 151" straipsnio 1 dalies redakcijoje (2006 m. birze-
lio 22 d.) nustatyta baudziamoji atsakomyb¢ tam, kas lytiskai santykiavo ar kitaip tenkino lyting aistra su
nepilnameciu asmeniu pasitilgs, pazadejes suteikti ar suteikgs jam uz tai pinigy ar kitokios formos atlygi,
jeigu nebuvo i$zaginimo, seksualinio prievartavimo ar privertimo lytiSkai santykiauti pozymiu. Taigi
kvalifikuojant veika pagal §i BK straipsnj biitina nustatyti, kad nukentéjusio nepilnamecio savanoriskas
sutikimas lytiskai santykiauti buvo pasiektas uz pinigus ar kitokj atlygj arba uz pazada suteikti nuken-
téjusiji dominantj atlygj (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-250/2013). Pagal BK 151" straipsnio 1 dalj kvalifikuojamas toks lytinis santykiavimas ar
kitoks lytinés aistros tenkinimas su jaunesniu nei $eSiolikos mety asmeniu, jeigu jis padarytas nesant
i§zaginimo, seksualinio prievartavimo ar privertimo lyti§kai santykiauti pozymiy. Jaunesnis nei $esio-
likos mety asmuo, sutikdamas su kitu asmeniu lytiskai santykiauti ar kitokiu buidu tenkinti lyting aistra,
pagal savo fizin ir psichinj i$sivystyma bei socialing branda turi suvokti daromy su juo veiksmy esmeg
arba tie veiksmai turi jvykti mazamecio asmens iniciatyva. Taigi $iuo atveju SeSiolikos mety asmuo
laikomas vaiku, pasiekusiu tokia socialing, psiching bei fizing branda, kad pats gali duoti sutikima dél
lytiniy santykiy su pilnameciu asmeniu. Atsizvelgiant | tai, kad mazametystés terminas baudziamojoje
justicijoje néra apibréztas jstatymuose, jo nustatymas priskiriamas teismo kompetencijai. Teismui ten-
ka pareiga kiekvienu atveju, kai kyla klausimas dél nukentéjusio asmens priskyrimo amziaus grupei,
ivertinti objektyvius bylos duomenis ir nusprgsti, ar asmuo, atsizvelgiant | jo branda apibtidinancias
aplinkybes, laikytinas mazameciu. Teismy praktikoje dél asmens mazametystés nustatymo pasisakoma
taip: ,,Teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés akte Nr. 103 MS-197 konstatuota, kad, rem-
damasi turimomis ziniomis, byloje nagrinéjamy jvykiy metu L. galéjo suprasti su ja atliekamy veiksmy
pobudi, taciau negaléjo visapusiskai suprasti ty veiksmy reik§més, todél nesugebéjo laiku numatyti tikry
itariamyjy ketinimy. Atsizvelgiant i jai buidingus ypatumus ir jos biisena jvykiy metu (baimé, nuostata,
kad vyrams nesugebés pasipriesinti), ji mégino priesintis, bet negaléjo aktyviau, adekvaciai pasipriesin-
ti. Nukentéjusiajai nustatytas lengvas protinis atsilikimas nuo gimimo. ISanalizavgs istirtus jrodymus
(liudytojuy parodymus, nukentéjusiosios fizinius duomenis, D. K. (nuteistojo — aut. pastaba) amziy ir
gyvenimiska patirtj bei aplinkybg, kad L. jis maté ne pirma karta), teismas padaré pagrista iSvada, kad
D. K. tur¢jo ir galéjo suvokti, jog nukentéjusioji yra ne tik mazameté, bet ir tai, kad jos amzius neatitinka
protinio i§sivystymo lygio ir tokia jos bejéegiska biikle pasinaudojo* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2012 m. lapkricio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-560/2012).
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galimybé suaugusiu pripazinti jaunesnj nei 18 mety asmenj, jam sudarius santuoka ar tai-
kant emancipacijos institutg.

Terminas emancipacija (lot. emancipatio) rei$kia paleidimg i§ tévy globos arba, kitaip
tariant, nepilnamecio pripazinima veiksniu, t. y. emancipuotas asmuo savo nuoziira nau-
dojasi visomis civilinémis teisémis ir pareigomis. Yra du emancipacijos budai - nepilna-
meciui sudarius santuoka ir emancipacijos pripazinimas teismo sprendimu. Asmenj eman-
cipuotu pripazjsta teismas, i$nagrinéjes byla pagal nepilnamecio tévy, globos (rapybos)
institucijy, jo rapintojo ar paties nepilnamecio parei$kima; visais atvejais batinas ir nepil-
namecio sutikimas, kad jis sutinka bati emancipuotas'®.

CK 2.9 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,,nepilnametis, sulaukes Sesiolikos mety, jo tévy,
globos (rapybos) institucijy, jo rapintojo ar jo paties pareiSkimu gali buti teismo tvarka pri-
pazintas visiskai veiksniu (emancipuotu), jeigu yra pakankamas pagrindas leisti jam savaran-
kiskai jgyvendinti visas civilines teises ar vykdyti pareigas® Pacituotos teisés normos turinys
leidzia teigti, kad taikant emancipacijos instituta didZiausig reik§me turi pragmatiniai tikslai.
Emancipuotas asmuo savo nuozitira naudojasi visomis civilinémis teisémis ir pareigomis.
Civilinés teisés ir pareigos atsiranda i§ CK ir kity jstatymy numatyty sutarciy ir kitokiy san-
doriy, taip pat nors jstatymy ir nenumatyty, bet jiems nepriestaraujanc¢iy sandoriy; is teismo
sprendimy; i§ administraciniy akty, turinéiy civilinius teisinius padarinius; kaip intelektinés
veiklos rezultatai; dél jvykiy ar veiksmy (veikimo ar neveikimo), su kuriais jstatymai sieja
civilinius teisinius padarinius; dél zalos padarymo, taip pat dél nepagrjsto praturtéjimo ar
turto gavimo. Taigi emancipuoti nepilnameciai turi teis¢ sudaryti visus civiliniams teisiniams
santykiams priskiriamus sandorius'®, ta¢iau nejgyja ty teisiy ir pareigy, kuriy atsiradima vie-
$0ji ar privatiné teisé sieja su tam tikro amzZiaus suéjimu, pavyzdZiui, emancipuotas nepilna-
metis nejgyja rinkimy teisés (Konstitucijos 34 straipsnio 1 dalis), teisés vairuoti transporto
priemoniy (Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 22 straipsnis) ir pan. Sios aplinkybés
leisty teigti, kad civiliniame procese visiskai veiksniais pripazinti a§tuoniolikos mety nesulau-
ke asmenys negaléty buti laikomi visi$kai veiksniais baudZziamajame procese. Tokj manyma
dar labiau sustiprina teismy praktika, i§ kurios matyti, kad, sprendziant klausima dél asmens
emancipacijos, yra vertinamos aplinkybés, susijusios butent su galimybémis ir gebéjimais
tapti civiliniy teisiniy santykiy dalyviais, pavyzdziui: ,Nagrinéjamoje byloje nustatyta, jog
yra visos emancipavimo salygos, jstatymo leidéjo numatytos CK 2.9 str. 1 d.: pareiskéjas yra
sulaukes 16 metuy, o byloje pateikti jrodymai leidzia daryti i$vada, kad V. M. yra visiskai sava-
rankigkas ir gali tinkamai vykdyti bei jgyvendinti visas civilines teises ir pareigas. Nuo 2012
m. birzelio ménesio dalyvauja psichologinés pagalbos asociacijos Marijampolés jaunimoli-
nijos veikloje, nuo 2012 m. rugpjicio mén. dirba kaip savanoris konsultantas psichologinés
pagalbos telefonu, t. y. kitiems asmenims teikia psichologine pagalba, mokosi Jaunimo moky-
kloje, yra 10 kl. senitinas, vadovauja Marijampolés jaunimo mokyklos mokiniy tarybai, V§]
Marijampolés vaiko téviskés namuose, kur jis nuolatos gyvena, yra charakterizuojamas labai
gerai, kaip darbstus, pareigingas, atsakingai zitrintis j jam pavestus jpareigojimus ir stropus
vaikas. <...> Jei buty pripaZintas emancipuotu, gauty i valstybés apie 520 Lt pasalpos, kuria

159 Kudinaviciate, I. Nepilnameciy emancipacija: nuolatinis ar eksperimentinis statusas. Jurisprudencija.
2002, t. 31 (23): 118-125. P. 120.
160 Kudinaviciate, 1., supra note 159.
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laisvai galéty disponuoti. Be to, ketina per vasara dirbti pas seserj kavinéje kulinaru ir i§ to
uzsidirbti. <...> Todél jvertinus byloje pateiktus jrodymus bei nustatytas aplinkybes darytina
i$vada, kad pareiskéjas, nors ir yra nepilnametis, sugeba jgyvendinti savo teises ir prisiimti
pareigas bei savarankiskai atsakyti uz ju nevykdyma, todél pareiskimas tenkintinas kaip visis-
kai pagrijstas ir jrodytas“'*'. Kitoje byloje vertintos tokios aplinkybés: ,,Nagrinéjamoje byloje
nustatyta, jog yra visos emancipavimo salygos, jstatymo leidéjo numatytos CK 2.9 str. 1 d.:
pareiskéja yra sulaukusi 16 mety, o byloje pateikti jrodymai leidzia daryti i§vada, kad I. B. yra
visi$kai savarankiska ir gali tinkamai vykdyti bei jgyvendinti visas civilines teises ir pareigas.
Susilauké siinaus S. V., kuriuo tinkamai réipinasi ir jj augina“'é%.

Kita vertus, LAT vienoje nutartyje, priimtoje baudziamojoje byloje, aiskindamas vaiko
savoka, nurodé: ,Nukentéjusiojo nuo nusikalstamos veikos, numatytos BK 159 straipsnyje,
- vaiko - savokos baudZziamasis jstatymas neapibrézia, todél siekiant jg atskleisti turi bati re-
miamasi kitais norminiais teisés aktais. Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. liepos 3 d. jsta-
tymu ratifikuotos Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1989 m. lapkricio 20 d. priimtos
Vaiko teisiy konvencijos 1 straipsnyje nustatyta, kad vaiku laikomas kiekvienas Zmogus, ne-
turintis astuoniolikos mety, jei pagal taikomga jstatyma pilnametysté nepripazinta anksciau.
Analogiska nuostata yra ir Vaiko teisiy konvencija remiantis 1996 m. kovo 14 d. priimtame
Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme: ,Vaikas yra Zmogus, neturintis 18 mety, i$skyrus
atvejus, kai jstatymai numato Kkitaip.“ Taigi tiek tarptautiniu, tiek ir nacionaliniu lygmenimis
vaiko sgvoka yra unifikuota, vadinasi, nukentéjusiuoju nuo BK XXIII skyriuje numatyty
atitinkamy veiky, taip pat ir nuo nusikaltimo, numatyto BK 159 straipsnyje, yra asmuo,
nesulaukes 18 mety, nebent jam pritaikytas CK reglamentuotas emancipacijos institutas“'®.

Autoré laikosi pozicijos, kad vien tik tas faktas, kad asmuo civiliniame procese pripa-
zintas pakankamai veiksniu bati civiliniy teisiniy santykiy dalyviu (jgijo materialinj veiks-
numga), dar néra pakankamas pagrindas jj laikyti procesiskai veiksniu baudziamajame pro-
cese, disponuojant procesinémis teisémis ir vykdant procesines pareigas. Manytina, kad
tokiam asmeniui turi bati taikomos visos procesinés garantijos, i$skyrus tuos atvejus, kai jis
pats juy atsisako ir atsisakymo motyvai, atsizvelgiant j kitais objektyviais bylos duomenimis
nustatytas aplinkybes, apibuidinancias to asmens branda, asmens procesinj statusa, faktine
situacijg, leidZia manyti, kad jo interesus atitiks procesas nesuteikiant papildomy garantijy.

Antrajj diskusinj klausimg dél amziaus, kurio sulaukes asmuo turéty buti laikomas su-
augusiuoju, kursto tai, kad labai sunku atrasti tg universalyasmens brandos ir vystymosi
taska, kurj pasiekes asmuo gali buti laikomas visapusiSkai brandziu. E. Leachas jZvelgia
svarby aspekta: vaika nuo suaugusiojo skiriantis zenklas visada dirbtinis, t. y. Zmogaus
sugalvotas. Specialaus biologinio Zenklo, rodancio, kad vaikas ,¢ia ir dabar virto suau-
gusiuoju, néra'*’. Nepaisant to, jtvirtinant pilnametystés prezumpcijg, siekiama tam tikro
ai$kumo ir racionalumo baudziamojoje justicijoje. Batent dél tos prieZasties teisés aktuose

161 Marijampolés rajono apylinkés teismo 2013 m. sausio 29 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-39-
570/2013.

162 Marijampolés rajono apylinkés teismo 2013 m. geguzés 9 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-1467-
570/2013.

163 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-532/2006.

164 Leach, E. Kultura i komunikowanie. /5: Rytual i narracja (eds. Leach, E.; Greimas, A.). Warszawa:
Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1989: 21-98.
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batina jtvirtinti aisky formaly pilnametystés kriterijy, paliekant galimybe jj perzitréti ir,
esant atitinkamoms salygoms, $ig prezumpcija nuginéyti.

Baudziamojoje teiséje preziumuojama, kad 18 mety sulaukes jaunuolis yra pasiekes vi-
sapusi$ka branda, todél nuo $io momento, jam padarius nusikalstamg veika, i$nyksta gali-
mybé jam taikyti specifing nepilnameciams skirta baudziamosios atsakomybés forma. Ta-
¢iau psichologai jau seniai tvirtina, kad kiekvieno asmens, ypa¢ vaiko ar jaunuolio, fiziné,
kognityviné, emociné ir socialiné branda gali skirtis. Todél vien tik asmens biologinis am-
Zius néra pakankamas brandos indikatorius'®. Psichologai pabrézZia ir tai, kad lygiai kaip
paauglysté neprasideda staiga ir netikétai, taip ir brendimas nesibaigia sulaukus tam tikro
grieztai apibrézto amZiaus'®. Siy mokslininky mintims pritaria ir teisés tyrinétojai pazy-
médami, kad pilnametysté negali bati konstatuojama lyg nataralus reiSkinys ar moksliniais
tyrimais pagristas faktas'”, todél kiekvienu atveju sprendziant, ar asmuo tiek formaliai, tiek
faktiskai yra pasiekes pilnametystés ribg, butina jvertinti jo fizinj bei psichinj i$sivystyma,
jo socialine aplinka ir joje jgytas vertybes!s.

Dél pirmiau nurodyty priezas¢iy tarptautiniuose teisés aktuose jauny pilnameciy bau-
dziamosios atsakomybés klausimai pradéti akcentuoti jau XX amziaus pabaigoje — Jungti-
niy Tauty standartinése minimaliose nepilnameciy teisenos jgyvendinimo taisyklése (1985
m.)'*” ir Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje dél socialinés reakcijos j ne-
pilnameciy nusikalstamuma (1987 m.)'”°. Jose rekomenduojama $aliy nariy vyriausybéms
prireikus perziaréti jstatymus, susijusius su jauno amziaus pilnameciais teisés pazeidéjais,
kad atitinkami teismai galéty priimti nuosprendzius, kurie savo prigimtimi yra aukléja-
mojo pobudzio ir skatina socialing integracija, taip pat stengtis i$plésti nepilnameciams
jtvirtinty principy taikymga ir jauniems pilnameciams teisés pazeidéjams'”’.

Atsizvelgdamos | $ias tarptautiniy teisés akty rekomendacijas, daugelis valstybiy (Vo-
kietija, Nyderlandai, Austrija, Rusija, Lenkija ir kt.'”?) nacionaliniuose jstatymuose jtvirti-

165 Mathews, B. P. Australian Laws Ascribing Criminal Responsibility to Children: the Implications of
an Internal Critique, Postmodern Insights, and A Deconstructive Exploration. Doctor of Philosophy
Disertation. Queensland University of Technology, Faculty of Law, 2001.

166 Pradel, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: ,,Eugrimas®, 2001. P. 591.

167 Cipriani, D. Children’s Rights and the Minimum Age of Criminal Responsibility: A Global Perspecti-
ve. United Kingdom: Ashgate Publishing, 2009. P. 7.

168 Elliott, C. Criminal Responsibility and Children: A New Defence Required to Acknowledge the Ab-
sence of Capacity and Choice. Journal of Criminal Law. 2011 (75): 289-308. P. 289-308.

169 Jungtiniy Tauty standartinés minimalios nepilnameciy atzvilgiu vykdomo teisingumo taisyklés (Pe-
kino taisyklés). [zitréta 2011-09-25]. http://www.nplec.lt/nj/Dokumentai/Uzs_teis_aktai/Pekinotaisy-
kles%20red.htm.

170 Recommendation No. R (87) 20 of the Committee of Ministers to member states on social reaction
to juvenile delinquency. Adopted by the Committee of Ministers on 17 September 1987, at the 410
meeting of the Ministers® Deputies. [zitiréta 2012-12-27].
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetIm
age=608029&SecMode=1&Docld=694290&Usage=2.

171 Nepilnamec¢iy baudziamosios atsakomybés ypatumy taikymo 18-20 mety jaunuoliams Lietuvoje ty-
rimas. Tyrimo vadové Laura Uselé. Teisés institutas, 2010. [Zitréta 2012-12-28]. www.teise.org/data/
Nepilnameciu-baudziamoji-atsakomybe.pdf.

172 Nepilnamec¢iy baudziamosios atsakomybeés ypatumy taikymo 18-20 mety jaunuoliams Lietuvoje tyri-
mas., supra note 171.
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no galimybe taikyti nepilnameciy specifing baudziamosios atsakomybés forma ir jauniems
pilnameciams. | minétas rekomendacijas atsizvelgé ir Lietuvos jstatymy leidéjas, BK 81
straipsnyje jtvirtindamas galimybe taikyti specifine baudziamosios atsakomybés forma ne
tik nepilnameciams iki astuoniolikos mety, bet ir jaunuoliams nuo 18 iki 21 mety. Pagal
$io straipsnio 2 dalj nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumai, jtvirtinti BK XI
skyriuje, gali bati taikomi ir asmeniui, kuriam nusikalstamos veikos padarymo metu buvo
suéje 18 mety, taciau nebuvo suéje 21 metai, jeigu teismas, atsizvelges j padarytos nusi-
kalstamos veikos pobudj, motyvus ir kitas bylos aplinkybes, o prireikus - j specialisto pa-
aiskinimus ar i$vada, nusprendzia, kad toks asmuo pagal socialing branda prilygsta nepil-
nameciui ir baudziamosios atsakomybés ypatumy taikymas jam atitikty BK 80 straipsnyje
numatytg nepilnameciy baudziamosios atsakomybés paskirtj.

Taigi baudziamojoje materialinéje teis¢je 18 mety sulaukusio asmens pilnametysté yra
nuginéijama prezumpcija'”>. Siai prezumpcijai verifikuoti skirta priemoné yra socialinés
brandos kriterijus.

Autorés jau buvo rasyta'”, kad iki 2015 mety BPK nuostatos i§ esmés nebuvo suderintos
su aptartomis BK normomis ta prasme, kad net ir pripazinus jaunuolio socialing brandg ne-
pakankama laikyti ji pilnameciu, papildomos procesinés garantijos tokiam asmeniui nebuvo
suteikiamos. Dar daugiau, nepilnameciams skirtos procesinés garantijos asmeniui taikomos
iki jam sukanka astuoniolika mety, neatsizvelgiant j tai, ar procesas jau yra pasibaiges. Taciau
specifinés baudziamosios atsakomybés formos taikymas siejamas su asmens amziumi nu-
sikalstamos veikos padarymo metu, o ne vykstanciu baudziamuoju procesu. Vadinasi, spe-
cifiné baudziamosios atsakomybés forma asmeniui taikytina net ir tuo atveju, jei galutinio
teismo procesinio sprendimo priémimo momentu jam yra daugiau nei astuoniolika mety.

Situacija bandyta keisti 2015 m. gruodzio 17 d., papildant BPK nauju straipsniu. Jame
pirma kartg nuo $io Kodekso jsigaliojimo buvo pateiktas termino ,,nepilnametis“ isaiski-
nimas: ,,Nepilnametis yra fizinis asmuo, kuriam proceso veiksmo atlikimo metu néra suéje
adtuoniolika mety“ (BPK 27 straipsnio 1 dalis). Sis BPK straipsnis reikimingas dél keliy
prieZas¢iy. Pirma, jame pateikiama vaiko savokos apibréztis, kuri i§ esmés sutampa su Vaiko
teisiy konvencijoje pateikiama vaiko savokos apibréztimi. Antra, Siame straipsnyje nustaty-
tas nepilnametystés nulemty specialiy apsaugos poreikiy uztikrinimo pabaigos momentas,
kuris i$§ esmés sutampa su anks¢iau galiojusia taisykle. Naujové numatyta $io straipsnio 3 da-
lyje, kurioje nurodoma: ,,Jeigu nepasibaigus baudziamajam procesui nepilnametis sulaukia
pilnametystés, be $io Kodekso 127 straipsnyje nustatyty suémimo skyrimo taisykliy, proku-
roro nutarimu arba teismo nutartimi jam gali buti toliau taikomos viena ar daugiau $iame
Kodekse nepilnameciams nustatyty garantijy“ (BPK 27' straipsnio 3 dalis). Nors $§i BPK
nuostata i§ esmés vertintina kaip svarbus zingsnis siekiant suvienodinti BPK ir BK normas
bei uztikrinti procesines garantijas ir jaunam pilnameciui, ta¢iau yra pernelyg lakoniska ir
todél kelia nemazai problemy. Neaisku, kokiais kriterijais remiantis gali buti pratgsiamas
procesiniy garantijy taikymo laikotarpis, kas turi ir (ar) gali inicijuoti papildomy procesi-

173 Apie problemas, susijusias su §ios prezumpcijos nugincijimu teismy praktikoje, zr. Gaidelyté, D.
Probleminiai nekaltumo prezumpcijos aspektai jrodin¢jant jauno pilnamecio nepakankama socialing
branda. Socialiniy moksly studijos. 2013, 5(3): 945-969.

174 Ibid.
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niy garantijy pratesima. Be to, BPK 27'straipsnyje pateikiama nuoroda j suémimo skyrimo
taisykles reglamentuojantj BPK straipsnj gali kelti dvejoniy, ar procesiniy garantijy taiky-
mas gali buti pratesiamas ir liudytojams bei nukentéjusiesiems. Autorés apklausta eksperté
teismo psichologé nurodé, kad teismai iki $iol vengia pratesti procesiniy garantijy taikyma
liudytojams, jeigu jiems jau suéje 18 mety butent dél tos prieZasties, kad BPK 27" straipsnis
aiSkinamas pernelyg siaurai, kaip taikytinas tik jtariamiesiems (kaltinamiesiems).

Taigi jstatymy leidéjas, suteikdamas galimybe pratesti procesiniy garantijy taikyma
pilnametystés sulaukusiems proceso dalyviams, tinkamai nenustaté kriterijy, lemianciy
specifiniy procesiniy garantijy taikymo poreikj. Manytina, kad praktikoje sprendziant
klausima dél procesiniy garantijy pratgsimo jauniems pilnameciams, lygiai kaip ir taikant
BK nuostatas, turéty buti vertinamas (socialinés) brandos kriterijus. Taigi vaiko branda —
antrasis elementas, sudarantis vaiko sampratos baudziamajame procese turinj.

1.1.2. Vaiko branda - vertinamasis diferencijuoto baudziamojo proceso
pagrindas

Lygiai kaip gelé skleidZiasi pagal savo genetinj plang, taip ir zmoniy genai modeliuoja
tvarkingg biologine augimo eigg, vadinamg brendimu'”. Todél batent branda pozityviojoje
teiséje yra pasirinkta kaip vienas i$ kriterijy, leidzian¢iy identifikuoti pagrindinius vaiky
ir suaugusiyjy skirtumus, o brandos kriterijus, priesingai nei formalusis amziaus kriteri-
jus, jvardytas vertinamuoju, nes branda kiekvienam asmeniui yra individuali; ji gali bati
sutrikdyta jvairiy veiksniy, lygiai kaip ir jy paskatinta. Gyvenimo kelig, brandos kokybe,
tempus ir ja trikdancius veiksnius lemia prigimtis, patirtis, aplinka ir genai — biologiniai
ir socialiniai veiksniai, kuriy poveikis persipina'’®. Zmogaus raida vyksta i§ karto kelio-
mis trajektorijomis, veikiant biologiniams, psichologiniams, socialiniams ir kultriniams
veiksniams. Psichologai i$skiria tokius zmogaus brandos indikatorius: biologinj, socialinj,
psichologinj'””. Kiti autoriai, kalbédami jau konkreciai apie socialine branda, teigia, kad tai
fizinio, psichinio ir socialinio asmenybés brandumo pakopa, kuria kiekvienas asmuo pa-
siekia badamas skirtingo amziaus. Tai vertinamasis kriterijus, kai turi bati tiriamas asmuo
ir jo jvykdytos tam tikros socialinés uzduotys. Paauglio perzengimas j jauno suaugusio
Zmogaus etapg ir visi$kos atsakomybés prisiémimas vyksta laipsnigkai ir tai priklauso nuo
kiekvieno konkretaus Zmogaus ir jo individualiy gyvenimo aplinkybiy'?. V. Justickio teigi-
mu, socialiné branda - tai ne tik atitinkamo fizinio ir psichinio i§sivystymo pakopa, bet ir
tam tikri asmens socialiniai vaidmenys'”.

Dazniausiai $iuolaikinéje psichologijos literattiroje aptariami fiziniai'*, kognityviniai ir
psichosocialiniai asmens brandos pozymiai. Manoma, kad brandziam asmeniui bidingas

175 Vaitekoniené, V. Zmogaus raida. Svarbiausieji vaiko ir paauglio psichosocialinés raidos aspektai. Sei-
mos jtaka. /s: Nepilnamec€iy kriminaliné justicija. Kvalifikacijos kélimo kursy paskaity medziaga.
Vilnius: Vidaus reikaly ministerija, 2002: 10-23. P. 11.

176 Vaitekonieng, V., supra note 175, p. 11.

177 Navickas, V., VaiCiuliené, A., supra note 85, p. 113—114.

178 Uselé, L., supra note 73.

179 Bliuvsteinas, J. Kriminologija. Vilnius: Pradai, 1994. P. 198-199.

180 Vaitekoniené, V., op. cit., p. 12.
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brandus mastymas ir socialiné bei emociné branda, visi $ie veiksniai neatsiejami. Asmuo
gali nuspresti elgtis netinkamai tiek dél kognityviniy savybiy trakumo (pvz., Zemo intelek-
to, logikos klaidy ir pan.), tiek dél socialiniy ar emociniy veiksniy (pvz., impulsyvumo ar
pasidavimo kity jtakai)'®'.

Brandos turinj sudarantys vertinamojo pobudzio kriterijai analizuojami ne tik teisés,
kriminologijos ar psichologijos moksliniuose tyrimuose, bet ir jtvirtinti teisés aktuose kaip
aplinkybés, pagrindziancios butinybe nepilnameciams taikyti specifines teisines taisykles.
Antai, Jungtiniy Tauty vaiko teisiy deklaracijos preambuléje akcentuojamas vaiko fizinis
ir protinis nesubrendimas, lemiantis tai, kad vaikui reikia ypatingos apsaugos ir priezitros,
jskaitant atitinkamg teisine apsauga tiek iki gimimo, tiek ir po jo. Sios Deklaracijos 2-ajame
straipsnyje (principe) jvardijami tikslai, kuriy turi bati siekiama, - garantuoti vaikui ypatinga
apsauga ir suteikti galimybes bei sudaryti salygas sveikai ir normaliai vystytis fiziskai, protis-
kai, doroviskai, dvasiskai ir dalyvauti visuomenés gyvenime. Taigi $ie tikslai siejami su vaiko
protine, fizine, dvasine bei socialine branda, kuriy siekis ir yra tiek kiekvieno vaiko, tiek vals-
tybés, kurioje jis auga (per suteikiama tinkama pagalba), tikslas bei uzdavinys. Deklaracijos
6-ajame straipsnyje (principe) vaiko ypatinga padétis apibudinama pagal tris kriterijus - fi-
zinj, psichinj ir socialinj nebranduma; 9-ajame straipsnyje — pagal fizinj, protinj ir dorovinj
kriterijus. Vaiko teisiy konvencijos nuostatose taip pat i$skiriami du vaika nuo suaugusiojo
skiriantys kriterijai — amzius (formalusis) ir branda (vertinamasis) (12 straipsnio 1 dalis).
Vaiko branda siejama su jo fiziniu ir psichiniu vystymusi (17 straipsnis); fiziniu, protiniu,
doroviniu, dvasiniu ir socialiniu vystymusi (27 straipsnio 1 dalis, 32 straipsnio 1 dalis).

Ko gero, paprasciausia vertinti fizine branda, kuri, galima sakyti, yra universali ir objekty-
viai pastebima. Visi Zmonés gimsta bejégiai; laikui bégant jie auga, stipréja, jgyja vis daugiau
fiziniy gebéjimy. Fiziné raida apima tgio, svorio, kiino proporcijy ir iSorinés i$vaizdos kaita,
jvairiy organizmo sistemy funkcionavimo pokyc¢ius, smegeny vystymasi, skirtingo amziaus
Zmoniy percepcinius ir motorinius gebéjimus (judesius, mokymasi vaikscioti, rasyti), fizine
sveikatg'® Fiziné branda baudZiamajame procese svarbi tuo aspektu, kad tik tam tikros fizi-
nés brandos (nesiejant jos su formaliuoju kriterijumi - amziumi) sulauke asmenys apskritai
gali tapti baudZiamojo proceso dalyviais: ¢ia omenyje turimi liudytojai. Fiziné branda reiks-
minga ir todél, kad psichologai vienu i$ fizinés brandos pozymiy laikoma lytine branda sieja
su pasikeitusiu paauglio charakteriu - teigiama, kad dazniausiai su lytinio brendimo pradzia
prasideda ir blogos nuotaikos laikotarpiai, kurie gali pastaméti paauglj nusikalsti'*>. Todél
$is amziaus tarpsnis vaizdZiai vadinamas emocine turbulencija'®*.

Psichosocialiné raida - tai asmenybés, savimonés, moraliniy vertinimy ir elgesio vysty-
mosi aspektai, taip pat emocinio rysio, tarpasmeninio bendravimo jgudziy raida. Psicho-
socialiné branda apima socialinius ir emocinius asmens brandos pozymius, o psichologai
E. Cauffmanas ir L. Steinbergas i$skiria tris pagrindines psichosocialinés brandos pozymiy
kategorijas: atsakomybe, perspektyva, nuosaikuma (gebéjima valdyti savo veiksmus ir su-
prasti jy padarinius). Autoriai teigia, kad brandus ir nebrandus individai masto skirtingai.

181 Uselé, L., op. cit.

182 Navickas, V., Vaiciuliené, A., supra note 85, p. 12.
183 Vyc¢iniene, D., supra note 83, p. 42.

184 Skolnick, A., supra note 138, p. 62.
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Nustatyta, kad paaugliai ir suauge asmenys skirtingai pasveria i§ elgesio gaunama nauda
bei galimus nuostolius: nebrandiis individai labiau orientuojasi j greitai gaunamg nauda,
o brandis asmenys - orientuoti | ateitj, jiems budinga savirefleksija ir gebéjimas numatyti
savo elgesio padarinius'®.

Kognityviné (pazintiné) branda apima jvairiy protiniy procesy (suvokimo, démesio,
vaizduotés, atminties, mastymo), taip pat kalbos vystymasi. Prie kognityviniy pozymiy
priskiriamas ir asmens iniciatyvumas, planavimas, sprendimy priémimas, griztamojo rysio
panaudojimas ir saves suvokimas, gebéjimas spresti problemas'®.

Apibendrinant pasakytina, kad branda suprantama kaip fiziniy, psichologiniy ir sociali-
niy asmenj apibadinanciy pozymiy visuma, atskleidZianti asmens pasiekta brandos pakopa
ir jo jgyvendintas socialines uzduotis. Jauno pilnamecio socialinés brandos lygmens nusta-
tymas baudziamajame procese yra tarpdisciplinis klausimas, kurj norint i§spresti batina psi-
chologines sgvokas uzpildyti baudziamosios bylos aplinkybiy turiniu ir jvertinti jy visuma'®’.
Todél brandos jvertinimas paliekamas teismy kompetencijai'®. Kognityvinius gebéjimus,
psichosocialine brandg, tam tikrus fizinés brandos aspektus (pvz., fizine sveikata) teisés tai-
kytojas (dazniausiai - teismas) vertina remdamasis teismo psichiatrijos, teismo psichologijos
specialisty i$vadomis, ekspertizés aktais ir specialisty bei eksperty paaiskinamais, taip pat
kitais objektyviais bylos duomenimis, leidzianciais jvertinti minétus brandos poZymius.

Lietuvos apeliacinis teismas'® vienoje i§ nutar¢iy nurodé, kad ,,socialiné branda - tai fi-
zinio ir psichinio asmenybés brandumo pakopa, nulemta individo psichikos ir individualiy
gyvenimo aplinkybiy. Tai asmenybés socializacijos procesas, kuris i§ esmés priklauso nuo
tos socialinés aplinkos, kurioje asmuo auga, formuojasi ir vystosi. Teismas pazyméjo, kad
paprastai asmens socialiné branda siejama ne su kokia nors konkrecia aplinkybe, gyvenimo
momentu, o su tokiy aplinkybiy visuma, pvz., su i$silavinimo ir profesijos jgijimu, darbinés
veiklos pradzia, nepriklausomybe nuo tévy, politine ir pilietine pilnametyste, tarnyba armi-
joje, Seimos sukidrimu ir pan., t. y. kai konstatuojami asmens socialinés padéties jo gyvena-
moje visuomenéje, asmens atitikties tam tikroms tos visuomenés vertybéms ir socialiniams
lakes¢iams pozymiai. Taigi, kai asmuo, perkopes nepilnametystés slenkstj, ima vykdyti soci-
alines savo, kaip suaugusio asmens, pareigas, laikytina, kad jis socialiai subrendes®

Teismy praktikoje, vertinant asmens branda, atsizvelgiama j jvairius aspektus, tokius
kaip padarytos nusikalstamos veikos pobudis ir pavojingumas (jeigu vertinama kaltinamo-
jo socialiné branda) (,,I§ nagrinéjamos bylos duomeny ir kity nuosprendziy matyti, kad E.

185 Cauffman, E.; Steinberg, L., supra note 86.

186 Uselg, L., supra note 73.

187 Uselg, L., supra note 73.

188 Sprendziant sudétinga tarpdisciplinj brandos lygmens nustatymo klausima psichologijos profesorius
F. Hassleris teismams yra pasitilgs kriterijy kataloga, apimantj realistinio gyvenimo planavimo ir gy-
venimo $ia diena, gyvenimo su tévais (stipraus atramos poreikio ir bejégiskumo) ir savarankiskumo
nuo tévy, atsakingo pozilirio { moksla ar darba ir nesiriipinimo ateitimi, priklausymo formalioms
(neformalioms) grupéms (ju sudéties (jaunesni, bendraamziai ar vyresni), veiklos ir jtakos jaunuo-
liui), saves pateikimo iSor¢je (iSvaizdos ir elgesio), mokéjimo kurti emociskai artimus santykius ir
kity aplinkybiy ivertinima. [ §i rekomendacinio pobtidzio kriterijy sarasa sitiloma atsizvelgti vertinant
jaunuolio socialing branda. ISsamiau zr. Criminological Colloquium, 10th (Strasbourg, 1991):Young
Adult Offenders and Crime Policy. Council of Europe. Cituota pagal Usel¢, L., Ibid.

189 Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. birzelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.1A-383/2005.
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akivaizdziai truksta socialinés brandos, nes nusikalstamas veikas jis padaré spontaniskai,
vedinas ta akimirka ji apémusiy emocijy ir nory (pavogé dviratj, norédamas pasivazinéti;
badamas neblaivus triuk$mavo ir keikési laiptinéje vélyvu paros metu, nes nebuvo jlei-
dziamas j paZjstamojo buta; budamas neblaivus zodziu konfliktavo su netoliese buvusiais
asmenimis ir véliau dél to panaudojo fizinj smurta, sutrikdé visuomenés rimtj ir tvarkg“'*’),
elgesj nusikalstamos veikos padarymo metu (vertinant tiek kaltinamojo, tiek nukentéjusio-
jo branda), socialinj elgesj (mokymasi, darba, gyvenimo salygas, galimybes save islaikyti)
(»Bylos medziaga rodo, kad G. M. nusikalto dar mokydamasi mokykloje, tos pacios mo-
kyklos pateiktoje charakteristikoje nurodoma, kad ji ne itin gerai mokosi, praleidzia daug
pamoky, o dél jy praleidimo bei neatlikty namy darby pasiteisina labai naiviai ir vaikiskai.
Darytina i$vada, kad tokios asmens savybés rodo sulétintg nuteistosios protinio i§sivysty-
mo, socialinio supratingumo lygj, nepakankama pagal amziy orientavimasi ja supancioje
socialinéje aplinkoje“!"), elgesj baudZziamojo proceso metu ir kitas aplinkybes. Kognity-
viniai gebéjimai paprastai nustatomi daug démesio skiriant teismo psichiatrijos, teismo
psichologijos specialisty iSvadoms (ekspertiziy aktams), psichology, psichiatry paaiskini-
mams teisiamajame posédyje: ,,V. D. nusikalstamg veikg padaré turédamas 20 mety. Baigé
8 klases, $iuo metu mokosi mokymo centre ,,Mes esame®. I$ bylos duomeny bei teisiamojo
posédzio metu dalyvavusiy V. D. motinos V. D. ir teismo psichiatrés paaiskinimy matyti,
kad V. D. 1989-1990 m. buvo gydytas psichiatrinéje ligoninéje, dgn.: oligofrenija, debilumo
laipsnis su hiperdinaminiu ir epilepsiniu sindromu su bendros kalbos neissivystymu; 2000
m. gydytas nuo epilepsijos, 2005 m. jam pratesta II invalidumo grupé be termino. Jam yra
konstatuotas zemas socialinis supratingumas ir socialinés adaptacijos susilpnéjimas“'2
Tai, kad branda yra vertinamasis kriterijus, o jos nustatymas néra lengva uzduotis teis-
mams, patvirtina ir teismy sprendimai, kur tos pacios aplinkybés vieno teismo buvo jver-
tintos kaip patvirtinancios, o kito teismo - kaip paneigiancios vaiko pakankama socialine
branda. Tokia situacija susiklosté baudziamojoje byloje, kurioje du asmenys nuteisti uz tai,
kad jtrauke i prostitucija nepilnametes, organizavo ir savadavo jy prostitucija bei i$ jos pel-
nési. Sig baudziamaja bylg apeliacine tvarka i$nagrinéjes teismas, pritardamas pirmosios
instancijos teismo sprendimui kaltininkams taikyti BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas ir
su$velninti jiems skirting bausme, be kita ko, §j savo sprendima motyvavo ir tuo, kad nu-
kentéjusiosios, suvokdamos savo veiksmy esme, pacios savo noru vertési prostitucija bei
ieskojo klienty ir tai esa rodé didesn¢ nukentéjusiyjy socialine brandg, palyginti su ben-
draam?ziais. LAT nutartyje, kuria buvo pakeisti pirmosios bei apeliacinés instancijy teismy
sprendimai, pazyméjo: ,,Sioje baudZiamojoje byloje nustatyta, jog nuteistieji P. N. ir R. M.
jtrauké i prostitucija nepilnametes G. G., A. B., kurioms buvo suéje 15 mety, ir A. K., kuriai
buvo tik 14 mety. Be to, A. B. ir A. K. buvo socializacijos centry auklétinés, Seimos jy nepri-
zitréjo. Bylos duomenis apie $iy nukentéjusiyjy nepilnameciy bégima i§ namy, vaiky glo-
bos namuy, socializacijos centro, valkatavimg, girtuokliavimg, rikyma, vagiliavima, melavi-
ma ir kitokj vaikui nederamg elgesj apeliacinés instancijos teismas jvertino kaip visy trijy

190 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo2014 m. kovo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-77/2014.

191 Kauno apygardos teismo 2010 m. gruodzio 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-759-
397/10.
192 Vilniaus apygardos teismo 2007 m. gruodzio 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-28/2007.
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nukentéjusiyjy samoningus, pakankamai subrendusiy ir savo veiksmy esme suvokianciy
asmeny veiksmus. Akivaizdu, jog brandziam asmeniui badingas brandus mastymas ir so-
cialiné bei emociné branda, visi $ie veiksniai susije tarpusavyje ir neatskiriami, o asmuo
gali nuspresti elgtis netinkamai tiek dél kognityviniy trikumy (pavyzdziui, Zemo intelekto,
logikos klaidy ir pan.), tiek dél socialiniy ar emociniy veiksniy (pavyzdziui, impulsyvu-
mo ar pasidavimo kity jtakai). Nebrandas individai labiau orientuojasi j greitai gaunama
naudg. Psichologijos mokslas i$skiria vadinamaja pseudobranda. Su ja susiduriama tada,
kai individas prisiima suaugusiyjy vaidmenis (pavyzdziui, pradeda lytinius santykius,
tampa tévu (mama), ima vartoti alkoholj ir pan.), taciau psichologine branda nepasizymi.
Pseudobrandus asmenys labai skuba suaugti, taciau jie nejaucia brandiems individams ba-
dingos atsakomybés. Sioje byloje visos anksé&iau i§vardytos aplinkybés kaip tik ir rodo iy
nepilnameciy pazeidZziamuma, socialinj nebranduma bei naivuma, troskima kuo grei¢iau
suaugti ir savarankiskai priimti sprendimus dél savo gyvenimo, tuo savanaudiskais tikslais
ir pasinaudojo nuteistieji P. N. bei R. M.“!%

Taigi vaiku baudziamajame procese laikomas ir toks asmuo, kuris, nors ir formaliai yra
sulaukes pilnametystés, taciau dél savo psichosocialinés, fizinés ir kognityvinés brandos
nepakankamumo neturi savybiy, budingy suaugusiam asmeniui. Nepakankamos brandos
kriterijus, lygiai kaip ir formalusis amzZiaus kriterijus, yra pakankamas pagrindas tokiam
asmeniui taikyti specialias procesines garantijas ir apsaugos priemones.

1.1.3. Procesinio subjektiskumo ypatumai - diferencijuoto baudziamojo
proceso pagrindas

EZTT sprendime, priimtame byloje V. ir T. pries Jungting Karalyste, pabrézé, kad batina
su kaltinamu nusikalstamos veikos padarymu vaiku elgtis atsizvelgiant j jo amziy, subren-
dimag, intelektines ir emocines savybes, kad buty stengiamasi uztikrinti jo gebéjima supras-
ti procesg ir efektyviai jame dalyvauti'’. Siame reikimingame sprendime EZTT atskleidé
dar vieng pozymj, pagrindziantj batinybe taikyti vaikams specifine baudziamosios atsako-
mybés formga ir siekti kuo labiau kompensuoti skirtumus tarp suaugusio, visapusiskai bran-
daus asmens, ir vaiko, nepasiZzymincio tokiomis savybémis. Asmens gal¢jimas ir gebéjimas
efektyviai dalyvauti baudziamajame procese tiesiogiai susijes su procesiniu subjektiskumu.
Kita vertus, procesinis subjektiskumas nelaikytinas visiskai savarankisku, palyginti jj su
pirmais dviem aptartais kriterijais, mat formalusis amZiaus kriterijus ir vertinamasis bran-
dos kriterijus apibudina procesinio subjektiskumo turinio elementus — procesinj teisnuma
ir procesinj veiksnuma.

Anot prof. A. Vaisvilos, teisé, budama viena sudétingiausiy zmogaus kariniy, neisven-
giamai yra kintanti, kaip ir ja kurianti visuomené. Taciau net ir tokiame dinamiskumu pa-
sizyminc¢iame visuomenés karinyje kaip teiséyra tam tikry pamatiniy, nekintanciy dalyky,
kurie visais laikais privalo buti aiskiai suvokti bei apibrézti ir kurie idéjiskai bei metodologis-

193 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
432/2014.

194 Cituota pagal Azubalyté, R. Baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja nepilnameciai, teisinés ir fakti-
nés diferenciacijos prielaidos ir i$ ju kylantys reikalavimai., supra note 4, p. 84-85.
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kai vadovauty visam pozityviosios teisés karimo, aiskinimo ir taikymo procesui'*>. Vienas
i§ tokiy dalyky yra poZzymiai, kuriais turi pasizyméti asmuo, tapes ar potencialiai tapsiantis
teisiniy santykiy dalyviu, arba, kaip rasé P. Leonas, ,,juridinio santykio subjektu'*. Kad tap-
ty tokiy santykiy subjektu, asmuo turi pasizymeéti tam tikra teisine charakteristika - teisiniu
subjektiskumu, kurj sudaro du struktiriniai elementai - teisnumas ir veiksnumas'”.

Teisnumas teisés teorijoje apibréziamas kaip asmeniui visuomenés ar valstybés suteiktas
leidimas biiti teisés subjektu ir veikti savo interesy jgyvendinimo linkme. Sis leidimas sutei-
kiamas asmeniui gimus ir galioja visa Zzmogaus gyvenima. Teisnumas - tai nuolatiné ir batina
civiliné kiekvieno asmens biisena, asmens teisiy jgijimo, turéjimo juridiné prielaida, teisinés
diskriminacijos draudimas'®®. Teisnumas asmeniui apibréziamas jvairiuose tarptautiniuose
dokumentuose (pvz., Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 1 straipsnyje) ir Konstitucijoje,
nereikalaujant i§ asmens jokiy iSankstiniy pareigy vykdymo; teisnumas nepriklauso nuo ly-
ties, amzZiaus, profesijos, tautybés, socialinés padéties, gyvenamosios vietos ir pan.'*”

Dar romény teiséje buvo pripazjstama, kad kartais asmuo, nors jis ir yra teisnus, negali
pats savo teisiy, kurias jam garantuoja jstatymas, vykdyti. Tai reiskia, kad jis yra neveiksnus
arba nevisiskai veiksnus. Veiksnumas lemia asmens gebéjima suprasti savo veiksmy esme
ir jy svarbg. Romény teiséje buvo laikoma, kad visiSkai neveiksnas yra tie asmenys, kurie
neturi valios ir kurie yra tikri beproc¢iai. I§ dalies neveiksniais buvo laikomi tie, kurie, turé-
dami protg ir valig, negali suvokti savo veiksmy padariniy ir svarbos*.

Taigi antrasis teisinio subjektiSkumo elementas veiksnumas - tai asmens psichinis, fizi-
nis ar socialinis gebéjimas vykdyti tam tikras pareigas ir jy pagrindu jgyti arba garantuo-
ti tam tikras subjektines teises. Kitaip tariant, veiksnumas - tai gebéjimas buti visaverciu
teisiniy santykiy dalyviu. Teisés teorijoje veiksnumas, priesingai nei teisnumas, siejamas
su asmens amziumi ir psichikos bukle. Kaip teigia A. Vaisvila, visa apimtimi veiksnumas
igyjamas asmeniui sulaukus 18 mety. VisiSko veiksnumo nejgyja vaikai iki 14 mety ir psi-
chikos ligoniai, kurie gali turéti tam tikry subjektiniy teisiy, bet jomis gali naudotis tik per
atstovavimo, globos arba rapybos institutus. Tokiy asmeny vardu ir interesais veikia jstaty-
mo tvarka paskirti atstovai — tévai, globéjai, rapintojai, kurie prisiima vykdyti neveiksniy
asmeny teises legalizuojancias pareigas. Pagal apimtj veiksnumas gali buti visiSkas, dalinis
arba ribotas. Visiskas veiksnumas yra tada, kai asmuo pasiekia pilnametyste, yra psichiskai
sveikas ir jo veikla nesuvarZzyta teismo nuosprendziu; dalinis — asmeny nuo 14 iki 18 metuy;
ribotas - kai asmens gebéjimas jgyti tam tikras teises yra apribotas teismo nuosprendziu
ar nutartimi. Asmuo, sulaukes 16 metuy, taip pat gali bati pripazjstamas visi$kai veiksniu
emancipacijos badu*".

195 Vaisvila, A. Teisés teorija. Ketvirtasis leidimas. Vilnius: ,,Justitia®, 2014. P. 19.

196 Leonas, P. Rastai. II tomas. Teisés enciklopedijos paskaitos. Sociologijos paskaitos. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005. P. 159.

197 Vaisvila, A., op. cit., p. 423.

198 Ibid., p. 426.

199 Ibid., p. 423-425.

200 Girard, P.F. Romény teisé. I tomas. Kaunas, Vytauto Didziojo universiteto teisiy fakulteto leidinys,
1931. P. 264.

201 Vaisvila, A., supra note 195, p. 427-429.
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Kiekviena teisés $aka operuoja bendrosiomis teisés teorijoje esan¢iomis sagvokomis, jas
modifikuodama pagal savitg teisinio reguliavimo dalyka ir metoda. Civilinéje justicijoje
asmens teisinio subjektiskumo supratimas néra labai nutoles nuo aptarto teisés teorijoje
egzistuojancio supratimo. Civilinés teisés subjekto samprata visada siejama su jo gebéjimu
turéti civiliniy teisiy ir pareigy; toks gebéjimas vadinamas teisnumu ir jj asmuo jgyja gim-
damas. Taciau kad asmuo pats galéty dalyvauti civilinéje apyvartoje, savo veiksmais jgyti
teisiy ir pareigy, sudaryti sandorius, vien teisnumo nepakanka. Civilinéje teiséje galéjimas
savo veiksmais jgyti civiliniy teisiy ir pareigy vadinamas veiksnumu. Veiksnumas priklau-
so nuo zmogaus gebéjimo laisvai reiksti savo valig, o tai susije ne tik su amziumi, bet ir su
kitais veiksniais (liga, psichikos biukle ir pan.)* Galima bati civilinés teisés subjektu ir ne-
turint galimybés savarankiskai (savo valios veiksmais) disponuoti priklausanciomis teisé-
mis. Tokios galimybés, pavyzdziui, neturi nepilnameciai, bet jie neeliminuojami i§ turtiniy
santykiy srities. Jy veiksnuma papildo globéjai*®.

Civilinés justicijos doktrinoje i$skiriamas procesinis ir materialinis veiksnumas. Teigia-

ma, kad nors tai ir néra tapacios sgvokos, taciau tarpusavyje glaudziai susijusios®

, nes
atitinkamas fizinio ar juridinio asmens materialinis veiksnumas tiesiogiai lemia ir proce-
sinio veiksnumo turinj. Civilinis procesinis veiksnumas reiskia asmens galimybe asmenis-
kai jgyvendinti procesines teises ir vykdyti procesines pareigas bei teis¢ suteikti atstovui
atitinkamus jgaliojimus vesti byla. Civilinéje teiséje visiska procesinj veiksnuma asmenys
igyja tape visi$kai veiksniis materialinés teisés poziuriu, t. y. sulauke pilnametystés (astuo-
niolikos mety) arba emancipuoti (CK 2.9 straipsnis), arba jstatymo nustatyta tvarka sudare
santuoka nesulauke astuoniolikos mety (CK 2.5 straipsnio 2 dalis). Ribotai veiksniais as-
menimis pripaZjstami nepilnameciai nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety arba piktnau-
dziaujantys alkoholiniais gérimais, narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis pilna-
meciai asmenys. Asmenys iki keturiolikos mety laikomi visi$kai procesiskai neveiksniais,
todél juos civiliniame procese visiskai pakeicia jy atstovai (globéjai) pagal jstatyma**”.

Baudziamojoje justicijoje teisinio subjektiskumo struktiros elementy vertinimas i§ da-
lies skiriasi nuo pirmiau pateikto vertinimo teisés teorijoje ir civilinéje justicijoje.

Teisinis subjektiskumas, anot R. Jurkos, tai asmens gebéjimas jgyti subjektines teises
ir teisines pareigas bei galéjimas asmeniskai $ias teises ir pareigas aktyviai realizuoti. Tai
laikytina ne tik subjekto teisinio statuso prielaida, bet ir $io subjekto vaidmens teisiniuo-
se santykiuose potencialumo salyga®®. Procesinis subjekti$kumas leidzia apibrézti, kada ir

kaip subjektas gali jgyti procesines teises ir pareigas bei jomis pasinaudoti*”.

202 Nekrosius, I.; Nekrosius, V.; Vélyvis, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas.
Vilnius: ,,Justitia®, 2007. P. 90.

203 Ibid., p. 61-62.

204 Kavaliauskiené, G. Proceso civilingje byloje prielaidos ir salygos. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (Teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010. P. 78.

205 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teis¢. I tomas. Vilnius: ,,Justitia“, 2003.
P. 263-265.

206 Jurka, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese. Monografija. Vilnius: Registry
centras, 2009. P. 82.

207 Ibid., p. 81.
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Mokslinéje literataroje jau rasyta, kad BPK, priesingai nei CK ar CPK, néra atskiry
nuostaty dél nepilnamecio teisinio subjektiskumo, todél fizinio asmens subjektiskumas,
o ypa¢ baudziamasis procesinis veiksnumas ir deliktinis veiksnumas, nemazai problemy
keliantys klausimai®*®. Sutiktina su R. AZubalytés nuomone, kad baudziamajame procese
2, nes, tik jgijes atitinkama
procesinj statusg (jtariamojo, kaltinamojo, nukentéjusiojo ar liudytojo), asmuo jgyja teori-

procesinis teisnumas yra susijes su procesinio statuso jgijimu

ne galimybe naudotis teisémis bei privalo vykdyti statusg atitinkancias procesines pareigas.
Procesinis veiksnumas savo ruoZtu siejamas su asmens amziumi, taip pat jo fizine ir psichi-
ne bukle, leidziancia jam teisingai suvokti bylos aplinkybes, pareiginy priimamus spren-
dimus, taip pat suvokti tiek savo veiksmuy, tiek ir su savo teisétais interesais susijusiy veiks-
muy reik$me bei padarinius®'’. Procesinis veiksnumas - tai baudziamojo proceso jstatymo
pripazintas psichinis ir fizinis asmens gebéjimas asmeniskai jgyvendinti savo procesines
teises bei vykdyti procesines pareigas, efektyviai dalyvauti baudziamajame procese. Toks
fizinis ir psichinis gebéjimas i§ esmés atitinka visapusiskos brandos pozymj. H. Kelsenas
veiksnumg apibtidina kaip teisinés tvarkos zmogui suteikta galéjima savo elgesiu sukelti
teisinius padarinius ir savo veiksmais daryti jtakg teismo procesui, pavyzdziui, paduodant
apeliacinius skundus?''. Tokiai pozicijai pritaria ir R. Jurka, nurodydamas, kad kiekvieno
asmens veiksnumas sietinas ir su $io asmens galéjimu savo elgesiu sukelti kokius nors tei-
sinius padarinius bei padaryti jtakg proceso eigai ar baig¢iai*'%.

BaudZziamajame procese veiksnumo ir teisnumo jgijimas siejamas tiek su formaliuoju,
tiek su vertinamuoju nepilnametystés pozymiu. Visi$ka procesinj veiksnumag asmuo jgyja
sulaukes 18 mety ir pakankamos brandos, leidzianc¢ios jam visavertiskai ir efektyviai daly-
vauti procese. Nustacius, kad jauno pilnamecio branda néra pakankama laikyti jj suaugu-
siuoju, toks asmuo negali buti pripaZjstamas ir visiskai procesiskai veiksniu. BaudZziamajai
justicijai aktualus ir procesinio veiksnumo skirstymas i visiska neveiksnuma, dalinj veiks-
numg ir visi$ka veiksnuma. Visiskas proceso dalyvio neveiksnumas baudziamajame proce-
se suderinamas tik su nukentéjusiojo procesiniu statusu, o kiti asmenys privaciy baudzia-
mojo proceso dalyviy - jtariamojo (kaltinamojo) ir liudytojo — procesinj statusa gali jgyti
tik badami bent i§ dalies procesiskai veiksnus. Gebéjimas suvokti turimas teises, tinkamai
pasirinkti naudojimosi jomis buda, jvertinti galimus elgesio padarinius, savarankiskai da-
lyvauti procesiniuose veiksmuose - tai asmens procesinio veiksnumo pagrindas. Dalinio
ar visiSko veiksnumo nustatymas siejamas su galimybe atlikti procesinius veiksmus ar da-
lyvauti juos atliekant?"®. Dalinis procesinis veiksnumas baudziamajame procese reiskia tai,
kad i$ dalies procesiskai veiksnus asmuo dalj jam pagal jgyta procesinj statusg priklausan-

208 Azubalyté, R.; Jurgaitis, R.; ZajanCkauskieng, J., supra note 15, p. 228.

209 Ibid., p. 229.

210 Ibid.

211 Kelsen, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: ,,Eugrimas*, 2002. P. 143.

212 Jurka, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese., supra note 206, p. 85.

213 Donnelly, M. Capacity Assessment Under the Mental Capacity Act 2005: Delivering on The Functio-
nal Approach? Legal Studies. Vol. 29, No. 3, 2009:464-491. P. 465.
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¢iy pareigy ir teisiy turi realizuoti pats, o kita dalis pareigy ir teisiy realizuojama padedant
kitiems baudziamojo proceso dalyviams (atstovams, gynéjui, prokurorui, specialistams)*!“.
Kaip jau minéta, procesinio teisnumo ir veiksnumo jgijimas baudZiamajame procese
priklauso nuo to, kokj procesinj statusa asmuo jgyja. Teigtina, kad liudytojo procesinio
teisnumo ir veiksnumo jgijimo laikas sutampa. Pagal BPK 78 straipsnj kaip liudytojas gali
bati $aukiamas kiekvienas asmuo, apie kurj yra duomeny, kad jis gali Zinoti kokiy nors
bylai i§spresti reik§mingy aplinkybiy. BPK néra jtvirtinta konkretaus amziaus, nuo kurio
ir iki kurio asmuo gali tapti liudytoju. Pagrindiniu kriterijumi sprendziant, ar asmuo gali
jgyti liudytojo procesinj statusg, yra jo gebéjimas suzinoti ir jsidémeti bylai reik$minga
informacija bei liudyti. Baudziamojo proceso doktrinoje laikomasi pozicijos, kad ben-
driausia prasme gebéjimas liudyti priklauso nuo asmens gebéjimo pazinti, uzfiksuoti ir
atkurti anksc¢iau suvoktus reiSkinius bei faktus?®. Taigi pozityviojoje teiséje neturéty buti
jtvirtintas konkretus amzius, nuo kurio asmuo buty laikomas gebanciu duoti tikslius bei
patikimus parodymus. Norint atsakyti j klausima, ar vaikas apskritai geba duoti parody-
mus baudziamajame procese, pirmiausia batina nustatyti, ar jis pajégus pazinti jvairius
rei$kinius, juos objektyviai uzfiksuoti samonéje ir, esant tam tikroms salygoms, neiskreip-
tai bei nefantazuodamas perpasakoti jsimintas aplinkybes kitiems asmenims. Toks asmens
gebéjimas nustatomas kiekvienoje byloje individualiai, atsizvelgiant j konkretaus vaiko
asmenines, fizines, psichologines ir kognityvines savybes. Taigi gebéjimo tapti liudytoju
nustatymas susijes su tokio asmens brandos nustatymu. Procesiskai nejmanoma situaci-
ja, kad liudytojo procesinj statusg galéty jgyti visi$kai neveiksnus, t. y. negebantis vykdyti
pagrindinés jam, kaip liudytojui, BPK priskiriamos pareigos, asmuo. Jgydamas teisnuma,
toks proceso dalyvis turi turéti bent dalinj procesinj veiksnumag, kuris, priesingai nei teisés
teorijoje, siejamas ne su konkre¢iu amziumi, o brandos nulemtais gebéjimais liudyti.
Skirtingai nuo liudytojo, jtariamojo (kaltinamojo) teisnumo jgijimas siejamas su mo-
mentu, kai asmuo sulaukia amzZiaus, nuo kurio jam gali buti taikoma baudZiamoji atsako-
mybé (formalusis kriterijus). Tik sulaukes keturiolikos ar $e$iolikos mety asmuo gali jgyti
§] teisinj statusa, taigi ir procesinj teisnuma (BK 13 straipsnio 1 dalis). Visi jtariamieji (kal-
tinamieji) iki a§tuoniolikos mety laikomi i§ dalies procesiSkai veiksniais. Dalinis procesinis
veiksnumas turi bati konstatuojamas ir jauniems pilnameciams, kuriy socialiné branda yra
nepakankama, kad baty galima juos laikyti suaugusiais. Jeigu asmuo baudziamajame pro-
cese yra procesi$kai neveiksnus, jis gali tapti tik tokiy baudziamojo procesiniy santykiy su-
bjektu (tarpininkaujant gynéjui, atstovams pagal jstatyma), kuriuose nereikalingas tiesio-
ginis paties asmens dalyvavimas (priver¢iamuyjy medicinos priemoniy taikymo procese)*'°.
Kiek kitokia situacija yra kalbant apie nukentéjusiuosius. Tai yra vienintelis statusas
baudziamajame procese, kurj gali jgyti asmuo, net ir biadamas visiskai procesiskai neveiks-
nus. BPK 28 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad nukentéjusysis yra fizinis asmuo, kuriam

214 Pavyzdziui, 14 mety sulaukes nukentéjusysis turi teisg, o tam tikrais atvejais — ir pareiga, dalyvauti
teismo posédyje ir duoti paaiskinimus, taciau jo teisé reikalauti patirtos Zzalos atlyginimo — parengiant
ir pagrindziant civilinj ieSkinj — yra realizuojama per atstovavimo instituta.

215 Jurka, R. Liudytojo procesiniy interesy apsauga baudziamajame procese: problemos ir perspektyvos.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (Teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 13.

216 Zajanckauskiené, J. Prozessuale Handlungsfahigkeit eines Verdachtigen (Beschuldigten). Jurispru-
dencija. 2010, Nr. 4(122): 245-259. P. 255.
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nusikalstama veika padaré fizinés, turtinés ar neturtinés zalos, arba nuo nusikalstamos vei-
kos mirusio fizinio asmens $eimos narys ar artimas giminaitis, kurie dél to asmens mirties
patyré fizinés, turtinés ar neturtinés Zalos. Taigi asmens pripazinimas nukentéjusiuoju néra
apribotas kokiomis nors salygomis, susijusiomis su jo sveikata ar amziumi. Taciau jo efek-
tyvus dalyvavimas baudziamajame procese jau tiesiogiai susijes su procesiniu veiksnumu,
kuris turi jtakos asmens dalyvavimo baudZiamajame procese apimciai. Dalinj procesinj
veiksnuma nukentéjusiuoju pripazintas vaikas jgyja tada, kai tam tikras teises ir pareigas
jis jau geba vykdyti pats (pvz., duoti parodymus), ta¢iau dar negeba visiskai pasinaudoti
procesinémis teisémis (pvz., suformuluoti ir paduoti civilinj ieSkinj, paduoti apeliacinj ar
kasacinj skunda ir pan.). Siuo atveju procesinis veiksnumas turi biiti siejamas ir su galimy-
be atlikti tam tikrus procesinius veiksmus savarankiskai.

Taigi apibendrinant galima sakyti, kad baudZiamojo procesinio veiksnumo jgijimo
momentas, jo santykis su procesiniu teisnumu, veiksnumo turinys skiriasi priklausomai
nuo procesinio statuso. Baudziamajame procese procesinis veiksnumas tiesiogiai lemia ir
procesinio teisnumo jgijimo momenta (liudytojo atveju); jtariamyjy (kaltinamuyjy) atveju
procesinio teisnumo ir dalinio procesinio veiksnumo jgijimo momentas sutampa. Nuken-
téjusiojo teisinio subjektiskumo jgijimo momentas yra artimiausias bendroje teisés teori-
joje pateiktam teisinio subjektiskumo aiskinimui. Sis procesinis statusas asmeniui gali bati
suteikiamas nuo pat gimimo, ta¢iau dalinj procesinj veiksnumga jis jgyja tada, kai bent i§
dalies geba vykdyti jam priskiriamas pareigas ir naudotis suteiktomis teisémis. Gebéjimo
visaverti$kai dalyvauti procese jvertinimas?’ yra paliekamas teisés taikytojo diskrecijai*!é.

217 Uzsienio valstybése, ypac tose, kur galioja bendrosios teisés tradicijos, Siam klausimui skiriama ne-
mazai démesio. Stai DidZiojoje Britanijoje 2005 metais priimtas Psichikos veiksnumo nustatymo ista-
tymas (angl. Mental Capacity Act), kuriame jtvirtinti kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar asmuo
geba savarankiskai priimti spendimus jvairiais klausimais. Kriterijai yra $ie: a) ar asmuo supranta visa
informacija, susijusia su ketinamu priimti sprendimu; b) ar geba ta informacija {siminti; c) ar geba
informacija apdoroti bei {vertinti; d) ar geba iSreiksti savo priimta sprendima (zodziu, rastu, gestais ir
pan.). Issamiau zr. Donnelly, M., supra note 213, p. 466-467.

218 Kanadoje 2010 metais buvo atliktas mokslinis tyrimas, kurio metu interviu budu buvo apklausta de-
$imt nepilnameciams atstovaujanciy (ginané¢iy) advokaty. Jiems buvo uzduodami jvairts klausimai,
tarp kuriy ir apie tai, kokiomis procesini veiksnuma apibidinanc¢iomis savybémis pasizymi tokie
atstovaujamieji (ginamieji). Apibendrinus tyrimo rezultatus nustatyta, kad nepilnameciai, palyginti
su suaugusiaisiais, taip aktyviai nedalyvauja baudziamajame procese ir ne visada visapusiskai bei
tinkamai supranta bylos esmg ir atlieckamy procesiniy veiksmu tiksla, galima jtaka galutiniam bylos
rezultatui. Atlikus kita panaSaus pobtidzio empirinj tyrima, kurio metu buvo apklausta 214 advokaty,
kuriems teko ar tenka ginti paauglius teismuose, buvo nustatyta, kad nepilnameciai kaltinamieji, dél
kuriy kompetencijos stoti prie$ teisma kilo dideliy abejoniy, pasizyméjo Siomis savybémis (prade-
dant nuo dazniausiai pasikartojanciy): nesupranta baudziamojo proceso eigos ir atskiry jo veiksmy
prasmés; pats negeba priimti svarbiy sprendimy dél savo dalyvavimo byloje aktyvumo, procesiniy
veiksmy atlikimo poreikio; neapgalvoja ir nenumato savo pasirinkto elgesio tolesniy padariniy; nege-
ba sekti bei jsiminti teisminio nagrinéjimo eigos; nesupranta, kokia profesing pareiga atlieka oficialts
baudziamojo proceso subjektai (teis¢jas, prokuroras, gynéjas); susitikimy su gynéju metu elgiasi pa-
syviai, nei§sako savo pozitirio i kaltinimus, nesiekia suderinti gynybinés taktikos ir pan. Be nepakan-
kamy procesiniy gebéjimy, §io tyrimo metu buvo iSskirtos ir dar trys grupés aplinkybiy, kurios rodo,
jog asmuo néra pakankamai veiksnus stoti pries teisma: medicininis kriterijus (nepilnameciai atrode
kenciantys nuo depresijos, pikti, hiperaktyvis, priklausomi nuo narkotiniy medziagy ar alkoholio),
kognityvinés savybeés (sunkiai suprato suaugusiyjy asmeny jiems sakoma informacija, negebéjo tinka-
mai iSreiksti savo poziiirio, negeb¢jo susikaupti, {siminti svarbios informacijos, nevisiskai kontroliavo
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1.2. Teisinés diferencijuoto baudziamojo proceso prielaidos

Nepaisant to, kad vaiky gelbéjimo judéjimas, turéjes tiesioginés jtakos pirmiesiems
vaiky teismams jsteigti, prasidéjo dar XIX amziuje, supratimas, kad vaikams reikia
uztikrinti ypatingg apsaugg, ir ji turi bati jtvirtinta svarbiausiuose teisés aktuose, atsirado
ne taip ir seniai. Pirmoji $alis, susirapinusi vaiky teisinio statuso jtvirtinimu ir elgesio
su jais humanizavimu, buvo DidZioji Britanija. Sioje $alyje 1919 metais jsteigta pirmoji
pasaulyje vaiko teisiy gynimo organizacija - sgjunga ,Gelbékit vaikus, o jos steigéja
Eglantyne Jelk parengé ir 1923 m. paskelbé pirmaja Vaiko teisiy deklaracija. Sj dokumenta
1924 m. patvirtino Tauty Sajunga ir jis tapo pirmuoju oficialiu tarptautiniu dokumentu,
skirtu vaiko teisiy apsaugai. Neilgai trukus buvo priimti ir kiti pagrindiniai tarptautiniai
$ios srities dokumentai- Jungtiniy Tauty vaiko teisiy deklaracija (1959 m.), Jungtiniy
Tauty standartinés minimalios nepilnameciy justicijos jgyvendinimo taisyklés (Pekino
taisyklés, 1985 m.), Jungtiniy Tauty nepilnameciy nusikaltimy prevencijos gairés (Rijado
gairés, 1990 m.), Jungtiniy Tauty nepilnameciy, i§ kuriy atimta laisvé, apsaugos taisyklés
(Havanos taisyklés, 1990 m.) bei Jungtiniy Tauty rezoliucija dél nepilnameciy justicijos
administravimo (1997 m.). Siuose tarptautiniuose dokumentuose pateikiamos labiau
bendro pobudzio vaiky baudziamosios justicijos gerinimo gairés, kuriose akcentuojama,
kad $iy dokumenty nuostatos turéty tapti minimaliu modeliu valstybéms naréms.

Kalbant apie baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, specifiskumo pagrindima,
vienas svarbiausiy tarptautiniy dokumenty yra Vaiko teisiy konvencija, kurig Jungtiniy
Tauty Generaliné Asambléja priémé 1989 metais ir kuri jsigaliojo 1990 m. rugséjo 2 d. Ja
ratifikavo visos Jungtiniy Tauty organizacijos narés, t. y. 193 valstybés, ir visos pasaulio
valstybés, i$skyrus JAV?'?, Somalj ir Piety Sudang. Lietuva prie $ios Konvencijos prisijungé
1992 m. ir ratifikavo 1995 metais. Sios Konvencijos paskirtis dvilypé - viena vertus, ji yra
apraSomojo pobudzio, bet kartu ir normatyviné, nes joje nustatyti baudziamojo proceso,
kuriame dalyvauja vaikai, standartai, kuriuos valstybés jpareigotos jtvirtinti ir taikyti.

Prisijungdamos prie Konvencijos, valstybés pripazino Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy ko-
miteto veiklg. Sj Komitetg sudaro vaiko teisiy ekspertai i§ jvairiy $aliy, o jy funkcija yra
svarstyti valstybiy nariy ataskaitas apie Vaiko teisiy konvencijos nuostaty jgyvendinima ir
atskleisti $iy nuostaty turinj. Komitetas yra pazymeéjes, kad net ir tada, kai valstybiy turimi
iStekliai yra nepakankami, valstybéms islieka pareiga kuo geriau uztikrinti vaiko teises,
ypac atkreipiant démesj j pazeidZiamiausias vaiky grupes®.

savo elgesi); protinio i§sivystymo, brandos kriterijai (atrodé¢, kad nesupranta savo nusikalstamo elge-
sio ir baudziamojo proceso baigties padariniy; atrodé, jog yra lengvai pasiduodantys aplinkiniy jtakai,
linke priimti rizikingus sprendimus, sunkiai valdé emocijas). I§samiau Zr. Viljoen, J. L.ef al. Defense
Attorneys® Concerns about the Competence of Adolescent Defendants. Behavioral Sciences and the
Law. 2010, 28:630-646. P. 637, 638.

219 Pasak B. B. Woodhouse‘o, JAV Senato sprendimga atsisakyti ratifikuoti Konvencija i§ esmés nulémé
konservatyviy ir religiniy grupiy jtaka. Siy grupiy atstovai teige, kad Konvencija sumazins tévy teisiy
apsauga, nes tévai negalés auginti vaiky taip, kaip nori patys, be to, socialiniy ekonominiy teisiy vaikams
pripazinimas gali bti pagrindas riboti tévy teises. Ziobiené, E. Konstitucinés vaiko teisiy garantijos:
teisinio reguliavimo ir jo jgyvendinimo problemos. /5:Asmens teisiy gynimas: problemos ir sprendimai
(ats. red. Bilevic¢iute, E.; Vainiuté, M.). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014. P. 324-353.

220 Commitee on the Rights of the Child, General Comment No. 5. General Measures of Implementation
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Pagrindiné zinuté, kurig siuncia Vaiko teisiy konvencijos kiréjai, yra ta, kad vaikas ne-
turi buti laikomas teisiniy santykiy objektu, o turi buti pripazjstamas jy subjektu. Galimybé
buti teisiniy santykiy subjektu reikia tai, kad tais atvejais, kai asmuo dél jvairiy priezas¢iy
(tarp juy - ir dél amziaus) negali pats tinkamai jgyvendinti savo teisiy ir pareigy bei apginti
savo teiséty interesy, privalo egzistuoti teisinis mechanizmas, uztikrinantis jo teisiy ir lais-
viy apsauga®?'. Vaiko teisiy konvencijos turinys nusakomas trimis pagrindiniais principais:
vaiko apsauga (teisé augti savo Seimoje ir gauti profesionalig pagalba, taip pat teisé buti ap-
saugotam nuo socialinio ir individualaus smurto ir kt.); vaiko aprapinimas (teisé j isteklius
ir paslaugas, juos paskirstant tarp vaiky ir suaugusiyjy, ypa¢ skiriant démesj nejgaliems, tu-
rintiems specialiyjy poreikiy, tévy smurta bei neprieZitrg iSgyvenantiems vaikams ir kt.);
vaiko dalyvavimas (teisé veikti, teisé iSreiksti savo nuomone ir daryti jtaka sprendimams
individualiai ir kolektyviai $eimoje bei visuomenéje)?2. Kalbant apie baudZiamajj procesa,
Konvencijoje jtvirtinti $ie pagrindiniai aspektai: vaikui palanki aplinka (batina uztikrinti
vaikui palanky baudZziamajj procesa, pabréziant geriausiy vaiko interesy principo svarba);
reabilitacijos principas (baudziamasis procesas turi buti tiek teisinis, tiek terapinio pobu-
dzio); tarpdisciplini$kumas, jstaigy tarpusavio bendradarbiavimas (poziaris j vaika turi
buati holistinis), iniciatyvumas (turi biti siekiama padéti vaikui realiai, o ne fiktyviai)®*.

Naujausias tarptautinis dokumentas, turintis tiesiogine jtaka nukentéjusiojo (liudytojo)
vaiko teiséms stiprinti baudziamajame procese, yra 2012 m. spalio 25 d. priimta Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29ES**. Joje reglamentuoti pagrindiniai nukenté-
jusiyjy bei liudytojy, akcentuojant pazeidziamus baudziamojo proceso dalyvius, teisiy ir
teiséty interesy apsaugos standartai. Sios Direktyvos nuostatos privalomos Lietuvai ir buvo
perkeltos j nacionalinius teisés aktus dar 2016 m. kovo 1 d.

Direktyvoje pirma kartg jtvirtinta pazeidziamo baudZziamojo proceso dalyvio kategorija,
jpareigojant uztikrinti tinkama, adekvacia, individualia tokio proceso dalyvio apsauga. Joje
i$skiriami ir pazeidZziamumo Kkriterijai, o butent: 1) savybés, kaip antai amzZius, psichiné
sveikata, fiziné sveikata; 2) situacijos (objektyvios aplinkybés), lemianc¢ios nukentéjusiojo
(liudytojo) pazeidziamuma. Nukentéje vaikai pripazjstami pazeidziamais vien dél savo am-
Ziaus visais nusikalstamy veiky atvejais. Ta¢iau ypatingo teisésaugos institucijy ir kity ben-
dradarbiaujanciy pareigiiny démesio reikalaujama tais atvejais, kai vaikas nukencia nuo
lytinio pobudzZio nusikalstamos veikos, smurtui artimoje aplinkoje priskiriamos nusikals-
tamos veikos, kitos smurtinés nusikalstamos veikos. PabréZiamas poreikis saugoti vaika
baudziamojo proceso metu tais atvejais, kai vaikas, tapes nukentéjusiuoju ar liudytoju, yra
susijes artimais ar $eiminiais santykiais su kaltininku.

of the Convention on theRights of the Child.CRC/GC/2003/5, 2003. [interaktyvus]. [ZziGiréta 2013-04-
05]. http://www.refworld.org/docid/4538834f11.html.

221 Azubalyté, R., Jurgaitis, R., Zajanckauskieng, J., supra note 15, p. 228.

222 Kvieskiené, G., supra note 74, p. 17-18.

223 Siy Konvencijos nuostaty jgyvendinimas Lietuvoje bus aptartas kitose tyrimo dalyse.

224 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi biiti-
niausi nusikaltimy auky teisiy, paramosjoms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakeic¢iamas Tarybos
pamatinis sprendimas 2001/220/TVR. [interaktyvus]. [ziGiréta 2015-01-23].http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/It/TXT/?2uri=CELEX%3A32012L0029.
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Nustacius, kad baudziamajame procese dalyvauja pazeidziamas asmuo, Direktyvos
nuostatos jpareigoja uztikrinti jam saugy nuo antrinés viktimizacijos ir sunkiy psichologi-
niy padariniy baudZiamajj procesg, baudziamojo proceso veiksmus organizuojant Kitaip,
nei numatyta bendrajame baudziamajame procese. Asmenims, kurie yra ypa¢ pazeidziami,
arba asmenims, patekusiems j padétj, kurioje jiems kyla itin didelé Zalos grésmeé, pavyz-
dziui, asmenims, nuolat patiriantiems artimyjy smurta, patyrusiems smurtg dél lyties, ar
asmenims, tapusiems kitokiy nusikaltimy aukomis valstybéje naréje, kurios pilieciai ar gy-
ventojai jie néra, reikéty suteikti specialisty pagalbg ir teisine apsauga. Specialisty pagalbos
tarnybos turéty buti grindziamos integruotu ir tiksliniu pozitriu, kurj taikant reikéty visy
pirma atsizvelgti j specialius nukentéjusiyjy poreikius, dél nusikalstamos veikos patirtos
zalos sunkuma, taip pat j nukentéjusiyjy, nusikaltéliy, vaiky ir jy platesnés socialinés aplin-
kos ry$ius. Pagrindiné $iy tarnyby ir jy darbuotojy uzduotis turéty bati informuoti nu-
kentéjusiuosius apie $ioje Direktyvoje nustatytas teises, kad jie galéty priimti sprendimus
palankioje aplinkoje, kurioje su jais elgiamasi oriai, pagarbiai ir jautriai. Kita uzduotis -
pagalba nukentéjusiajam, kad jis atsigauty nuo patirtos zalos. Pagalbos rasys, kurias tokios
specialisty pagalbos tarnybos turéty teikti, gali apimti prieglobscio ir saugaus apgyvendini-
mo suteikimg, skubios medicinos pagalbos suteikima, siuntimg atlikti medicinos ir teismo
apziarg, kad buty surinkta jrodymy i§Zaginimo ar seksualinés prievartos atvejais, trumpa-
laikes ir ilgalaikes psichologines konsultacijas, pagalbg jvykus traumai, teisines konsultaci-
jas ir specialias paslaugas vaikams kaip tiesioginéms ar netiesioginéms aukoms?>.

Taigi Direktyvoje laikomasi prielaidos, kad aukomis tapusiems vaikams reikalinga spe-
ciali apsauga, nes jie yra pazeidziami ir jiems gresia antriné ir pakartotiné viktimizacija,
bauginimas ir ker$tas (Direktyvos 22 straipsnio 4 dalis).

Minéta, kad Lietuva $ios Direktyvos nuostatas i nacionaline teis¢ perkélé 2016 m. kovo
1 d. jsigaliojusiais BPK pakeitimais. Svarbiausi $iy pakeitimy aspektai yra $ie:

- - pazeidziami baudZziamojo proceso dalyviai (tarp jy ir vaikai) jvardijami kaip spe-

cialiy apsaugos poreikiy turintys asmenys;

- - specialiy apsaugos poreikiy jvertinimas turi buti atliktas ikiteisminio tyrimo
metu, pries§ pirmaja apklausa;

- - BPK ir generalinio prokuroro Rekomendacijosedél nukentéjusiyjy specialiy ap-
saugos poreikiy vertinimo *** nurodytos $ios apsaugos priemoneés, taikytinos spe-
cialiy apsaugos poreikiy turintiems asmenims: nevie$as bylos nagrinéjimas teisme;
lydin¢io asmens dalyvavimas, sudarantis salygas nevyriausybiniy organizacijy at-
stovams ar kitiems asmenims, galintiems suteikti emocine pagalbg ir paramg nu-
kentéjusiajam, lydéti jj viso baudziamojo proceso metu; tos pacios lyties pareigiino
atliekama apklausa; besispecializuojancio pareigino atliekama apklausa; nukenté-
jusiojo informavimas apie jtariamojo (kaltinamojo) paleidimga i$ jkalinimo vietos;
informavimas apie teisés aktuose nustatytas galimas taikyti apsaugos priemones ir

225 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi btiniausi
nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir ju apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamati-
nis sprendimas 2001/220/TVR., supra note 224.

226 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2016 m. vasario 29 d. jsakymas ,,Dél Rekomendacijy dél
nukentéjusiyjy specialiy apsaugos poreikiy vertinimo patvirtinimo®. [interaktyvus]. [Zzitiréta 2017-01-
12]. https://www.etar.lt/portal/It/legal Act/86bc22f0dfa611e58a92afc65dd68e97.
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ju skyrimo tvarka; priemonés, leidZiancios teismams bylas nagrinéti pazeidziamam
nukentéjusiajam palankiu budu - apklausas teisme atlikti i$vengiant nukentéjusio-
jo ir kaltininko susidarimo akis j akj (pvz., panaudojant nuotolinj apklausos buda
ar vidine televizija, apklausa vykdant nedalyvaujant jtariamajam (kaltinamajam),
apklausg vykdant specializuotame apklausos kambaryje, vaizdo ir garso jrasy dary-
mas); specialisty dalyvavimas apklausoje?”.

Europos Komisija 2013 m. lapkri¢io 27 d. priémé rekomendacija dél procesiniy garanti-
ju pazeidziamiems asmenims, jtariamiems ar kaltinamiems baudziamosiose bylose??. Re-
komendacijos tikslas - paskatinti valstybes nares sustiprinti visy jtariamuyjy ar kaltinamuyjy,
kurie dél savo amziaus, psichinés ar fizinés buklés arba kitokios negalios negali suprasti
baudziamojo proceso ar veiksmingai jame dalyvauti, procesines teises. Nors $is Europos
Sajungos dokumentas yra rekomendacinio pobudzio, ta¢iau svarbus tuo, kad jame vaikai
jtariamieji (kaltinamieji), lygiai kaip liudytojai ar nukentéjusieji, laikomi pazeidziamais
baudziamojo proceso dalyviais, kuriems turi bati taikomos tinkamos, jy amziy, brandg ir
procesinj veiksnumg atitinkancios nuostatos.

Apzvelgus pagrindines pastaryjy dviejy naujausiy tyrimui aktualiy Direktyvy nuosta-
tas, galima teigti, kad $ios Direktyvos i§ esmés skirtos sustiprinti valstybés pareiga pasira-
pinti { baudziamajj procesa patekusiais pazeidziamais, taigi — rapescio reikalaujanciais, as-
menimis, todél yra parens patriae doktrinos rai$ka $iuolaikiniame baudziamajame procese.

Sios darbo dalies pradzioje minéta, kad po konstitucionalisty paskatintos vaiky bau-
dziamosios justicijos reformos pripazinta, jog vaikams turi biti garantuojamos visos teisés
ir laisvés, kokios garantuojamos suaugusiems asmenims. Taciau reformos metu nebuvo
paneigta tai, kad vaikai skiriasi nuo suaugusiyjy ir tie skirtumai yra svarbus pagrindas
jtvirtinti papildomas teisines garantijas, siekiant apsaugoti vaikus, patekusius j sudétingas
gyvenimo situacijas. Toks jpareigojimas tiesiogiai matomas aptartuose tarptautiniuose do-
kumentuose. Pripazjstama, kad asmens amzZius ir nepakankama branda, lemianti visiSko
ar dalinio procesinio veiksnumo nebuvimag, atitinka taikytiny baudziamojo proceso normy
diferencijavimo kriterijus ir yra specifiniy baudziamojo proceso normy jtvirtinimo bei tai-
kymo pagrindas*”. Konstitucija jpareigoja valstybe tais atvejais, kai realus ir veiksmingas
naudojimasis tam tikra teise ar procesine garantija yra nejmanomas ar apsunkintas dél
tam tikry asmeniui budingy savybiy (amZiaus, psichinés ar fizinés negalios), normine galia
apibreézti ir suformuoti konstitucinius principus atitinkantj mechanizma, suteikiantj realias
galimybes tokiam asmeniui naudotis atitinkama teise ar garantija®®.

BaudZziamajame procese, kuris, ko gero, gali buti laikomas labiausiai asmens teises ir
laisves varzancia valstybés jgalioty pareiginy ir institucijy veikla, bendrieji, pamatiniai de-
mokratinés valstybés principai turéty veikti itin tiksliai bei vienodai. Todél kyla klausimas,
ar diferencijuoto baudziamojo proceso jtvirtinimas nelaikytinas bendrojo teisés principo

227 Sios procesinés apsaugos priemonés idsamiau bus aptartos kitose tyrimo dalyse.

228 2013 m. lapkri¢io 27 d. Komisijos rekomendacija dél procesiniy garantijy pazeidziamiems asmenims,
itariamiems ar kaltinamiems baudziamosiose bylose. [interaktyvus]. [ziGréta 2014-05-08]. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX%3A32013H1224(02).

229 Azubalyte, R., Jurgaitis, R., Zajanckauskieng, J., supra note 15, p. 223.

230 Zajanckauskieng, J., supra note 216, p. 246.
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— prie$ jstatyma visi lygis — pazeidimu ar bent jau nepateisinamu suvarzymu. Ir ¢ia turima
omenyje ne tik tai, kad jtariamieji (kaltinamieji) nepilnameciai baudZiamajame procese
naudojasi tam tikra prasme privilegijuotyjy statusu, palyginti su suaugusiais jtariamaisiais
(kaltinamaisiais), taciau ir tai, kad pastaruyjy teisés ir teiséti interesai, jei liudytojo ar nu-
kentéjusiojo statusu baudziamajame procese dalyvauja vaikas, tam tikrose srityse, kurios
$iame tyrime bus aptartos véliau, yra ribojamos labiau nei jprastiniame procese, neretai
laviruojant ir ties jy pagrindiniy procesiniy teisiy pazeidimo riba. Taigi ¢ia ir kyla klau-
simas - ar tokio diferencijuoto baudziamojo proceso jtvirtinimas i§ esmés nepriestarauja
bendriesiems teisés principams, kaip antai visy pilie¢iy lygybés pries jstatyma ir teisétumo
principams?

Nesileidziant | nuodugnesne teisétumo principo analize, pazymeétina, kad vienas i$ $io
principo aspekty yra tas, jog teisiniai paliepimai (teisés normy reikalavimai) turi bati vie-
nodai suprantami, vykdomi ir taikomi visoje $alies teritorijoje, visiems teisés subjektams®'.
Konstitucijos 29 straipsnyje tiesiogiai draudziama diskriminacija - valinis asmens teisiy
atémimas, ribojimas arba atleidimas nuo jstatymy reikalavimy (privilegijy teikimas) lyties,
rasés, socialinés padéties ir kitais pagrindais. Ta¢iau yra tokiy kategorijy Zmoniy, kurie turi
specialiy pareigy visuomenei arba patys nesugeba bent minimaliai garantuoti savo pagrin-
diniy Zmogaus teisiy, todél kyla butinybé didinti jy teisiy apsauga valstybés priemonémis®2.
Konstitucinis Teismas néra nagrinéjes klausimuy, tiesiogiai susijusiy su vaiko teisiy apsauga.
Anot E. Ziobienés, taip atsitiko todél, kad subjektai, kuriems suteikta teisé kreiptis j Konsti-
tucinj Teisma, nesidomi vaiko teisémis arba nesuabejoja jy jteisinimo konstitucingumu?®>.
Todél mokslininkai, tyrinéje diferencijuoto baudziamojo proceso (tarp jy - ir baudziamo-
jo proceso, kuriame dalyvauja vaikai) teorinius pagrindus, pagristai rémési Konstitucinio
Teismo jurisprudencija dél kity specifiniy baudziamojo proceso formy diferencijavimo®*.
Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad konstitucinis asmeny lygybés principas savaime
nepaneigia to, kad jstatymu gali buti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry
asmeny, kuriy padétis yra skirtinga, kategorijoms. Vertinant, ar pagrjstai nustatytas skir-
tingas teisinis reguliavimas, butina atsizvelgti j konkrecias aplinkybes. Pirmiausia turi buti
jvertinti teisinés padéties skirtumai; antra, reikia atsizvelgti j teisés akty suderinamumga
pagal jy hierarchija, reglamentavimo apimtj ir kt.; tre¢ia, butina jvertinti, ar teisés normos,
kuriomis nustatomos specialios salygos, atitinka teisés akto paskirtj ir tiksla?*. Jstatymu
reguliuvodamas baudziamojo proceso santykius, jstatymy leidéjas gali nustatyti skirtingas
baudziamojo proceso taisykles, inter alia baudziamojo proceso dalyviy teisinio statuso
ypatumus. Tadiau tokiu diferencijuotu teisiniu reguliavimu negali bati paneigtos i§ Kons-

231 Vaisvila, A., supra note 195, p. 143.

232 Ibid., p. 178.

233 Ziobiené, E., supra note 219, p. 324-353.

234 Azubalyte, R. Baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja nepilnameciai, teisinés ir faktinés diferencija-
vimo prielaidos ir i$ jy kylantys reikalavimai., supra note 4; Jurgaitis, R. Konstituciniai baudziamojo
proceso teisés pagrindai. /S: Saziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: ,,In-
dustrus®, 2009: 17-59.

235 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zi-
nios. 1997, Nr. 104-2644.
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titucijos kylancios baudziamojo proceso dalyviy teisés arba jy jgyvendinimas pasunkintas
taip, kad tapty nejmanomas>*.

Taigi deréty skirti diskriminacija nuo diferenciacijos. Anot A. Vaisvilos, diskrimina-
cija - tai savavaliSkas asmens teisiy atémimas, ribojimas, o diferenciacija - teisiy pridéji-
mas arba lengvaty suteikimas valstybés priemonémis, bet tik tiems asmenims, kurie patys
objektyviai nepajégia pareigy vykdymu bent minimaliai garantuoti pagrindiniy Zmogaus
teisiy?””. Tokig diferenciacija kai kurie autoriai vadina pozityvigja diskriminacija, jos teisé-
tumas grindziamas visuomenés solidarumu, humanizmo pajauta ir socialinio stabilumo,
kaip visy teisiy saugumo garanto, poreikiu®®.

Grjztant prie Vaiko teisiy konvencijos jpareigojimy valstybéms dél baudziamojo pro-
ceso, kuriame dalyvauja vaikai, diferencijavimo, pazymeétina, kad paciame teisés akte tie-
sioginiy nuorody dél specifinio baudziamojo proceso jtvirtinimo néra. Ta¢iau tokj porei-
ki nuolat akcentuoja $ios Konvencijos jgyvendinimg priziirintis Komitetas. Stai 2013 m.
spalio 4 d. i$vadoje dél Lietuvos Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos jgyvendinimo
ataskaitos Komitetas nurodé, kad Lietuvoje néra holistinés vaiky justicijos sistemos, api-
mancios vaiky teismus, diversijos mechanizmo nuostatas ir efektyvias alternatyvas forma-
liai justicijos sistemai. Komitetas taip pat ragina priimti vieng vaiky baudZiamaja justicija
reglamentuojantj teisés akta, kuris buty suderintas ne tik su Vaiko teisiy konvencijos, bet ir
kity tarptautiniy teisés akty (tokiy kaip Rijado gairés, Havanos taisyklés ir pan.) nuostato-
mis. Taip pat primygtinai rekomenduojama organizuoti mokymus su vaikais dirbantiems
teisésaugos institucijy pareiginams>>.

Lietuvoje i§ tarptautiniy teisés akty kylantys reikalavimai jtvirtinti specifing baudziamo-
jo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, forma jgyvendinti minimaliai: BPK ir kituose teisés
aktuose jtvirtintos atskiros normos, kuriomis siekiama reglamentuoti veiksmus, kuriuose
dalyvauja vaikai, ir skiriama démesio teisésaugos institucijy subjekty specializacijai**. I§
esmés pritardama jau anks¢iau mokslingje literatiroje i$sakytoms nuomonéms, jog toks
tarptautiniy teisés akty reikalavimy jgyvendinimas néra pakankamas®!, §io tyrimo autore,

236 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo pro-
ceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m.
balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003
m. rugsé€jo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio
5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo Siauliy rajono apylinkés teismo praymuy istirti,
ar Lietuvos Respublikos baudziamojo procesokodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-254.

237 Vaisvila, A., supra note 195, p. 178-179.

238 Ibid., p. 179.

239 Concluding Observations on the Combined Third and Fourth Periodic report of Lithuania, Adopted by
the Committee at its Sixty-fourth Session (16 september — 4 October 2013). [interaktyvus]. [Ziliréta
2015-06-09]. http://www.refworld.org/docid/52822f5a4.html.

240 Azubalyté, R. Baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja nepilnameciai, teisinés ir faktinés diferenci-
javimo prielaidos ir i§ juy kylantys reikalavimai., supra note 4.

241 Jatkevicius, A., supra note 17; Azubalyté, R. Baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja nepilnameciai,
teisinés ir faktinés diferencijavimo prielaidos ir i§ ju kylantys reikalavimai., op. cit.
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atsizvelgdama j praktines realijas bei tyrimo apimtj, i§samiau neanalizuos budy, kuriais
baty galima tobulinti patj baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, diferencijavimo
modelj. Tolesnése tyrimo dalyse analizuojami dabartinio teisinio reguliavimo teoriniai pa-
grindai ir praktinio jgyvendinimo problemos.

Nepakankama branda atitinkamai lemia specifinius vaiko poreikius, kuriy identifikavi-
mo ir uztikrinimo pareiga tenka valstybei tiek modeliuojant $ios specifinés baudziamojo
proceso formos taisykles, tiek uztikrinant tinkama jy jgyvendinimg. Sutinkant su E. Spruo-
giu, kad vaiko poreikiai atitinka jo interesus, o pastarieji determinuoja vaikams numaty-
tas teises?, galima teigti, jog butent vaiko interesai (poreikiai) yra baudZiamojo proceso,
kuriame dalyvauja vaikai, specifiskumo asis. Apibendrintai galima teigti, kad vaikai, pate-
ke j baudziamajj procesa, priklausomai nuo jy procesinio statuso, turi $iuos pagrindinius
poreikius: efektyviai dalyvauti procese (turéti objektyvia galimybe naudotis jiems suteikia-
momis teisémis ir vykdyti priskirtas pareigas), jausti emocinj palaikymag, tikétis jo amziy,
psichine, emocine ir fizing branda, taip pat saugumo poreikius atitinkancios aplinkos, turé-
ti teise j reabilitacijos proceso jgyvendinima (gauti reikiama specializuota pagalba, kity po-
reikiy identifikavimg ir uZtikrinima). Nacionaliniuose ir (ar) tarptautiniuose teisés aktuose
jtvirtinti teisés principai — geriausiy vaiko interesy principas ir reabilitacijos principas -
laikytini mechanizmais, padedanciais uztikrinti minétus vaiko poreikius. Tolesnése darbo
dalyse bus analizuojami $ie pagrindiniai baudZiamajj procesa, kuriame dalyvauja vaikai,
modeliuojantys principai ir jy reikémé uztikrinant specifinius vaiko poreikius.

242 Spruogis, E. Dar karta apie subjektines teises: subjektiniy teisiy sampratos, ju santykio su objektine
teise bei prigimties problemos. Jurisprudencija. 2011, 18(2): 561-574.
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2. GERIAUSIU VAIKO INTERESU PRINCIPAS

Geriausiy vaiko interesy principas gali baiti jvardijamas kaip priemoné, susiejanti parens
patriae doktrinos pagrindines idéjas su $iy dieny vaiko interesy uztikrinimo poreikio su-
vokimu bei sgziningo baudziamojo proceso modelio idéjomis*?, taip pat susiejanti parens
patriae doktrina gristos nepilnameciy justicijos teorines idéjas su ju praktinio jgyvendini-
mo realijomis. Sis principas tiesiogiai kildinamas i§ parens patriae doktrinos, kuriai jgyven-
dinti praktikoje reikéjo teorinio mechanizmo. Apibendrintai galima teigti, kad geriausiy
vaiko interesy principo esmé ta, kad bet kokiuose teisiniuose santykiuose, vienaip ar kitaip
susijusiuose su vaiku, visy pirma turi bati akcentuojami vaiko emociniai, socialiniai ir eko-
nominiai interesai, kuriuos uztikrinti aktyvig ir pasyvia pareiga turi valstybé, veikdama per
savo institucijas, bei privatis asmenys. Geriausiy vaiko interesy principas yra j vaikg orien-
tuotas sprendimy priémimo standartas, skirtas vaiko interesams (poreikiams) ir gerovei
apsaugoti. Todél $ioje darbo dalyje siekiama atskleisti $io principo turinj ir raiska taikant
baudziamajj procesa, kuriame dalyvauja vaikai, reglamentuojancias normas.

Analizuojamas principas pirma karta buvo legitimuotas 1924 metais priimtoje Zene-
vos Vaiko teisiy deklaracijoje ir dar kartg pakartotas 1959 metais Jungtiniy Tauty priim-
toje Vaiko teisiy deklaracijoje***. Pastarosios deklaracijos preambuléje teigiama, kad vaikai
dél jy nepakankamos fizinés ir psichinés brandos turi teise bati itin globojami, taip pat
ir teisminiuose procesuose, kur jiems turi buti numatyta atitinkama speciali jy teisiy ir
teiséty interesy apsauga. Deklaracijos 2 straipsnyje tiesiogiai nurodoma, kad jstatymu ir
kitokiomis priemonémis vaikui turi buti garantuota ypatinga apsauga, suteiktos galimybés
ir sudarytos salygos sveikai ir normaliai vystytis fizi$kai, protiskai, doroviskai, dvasiskai ir
dalyvauti visuomenés gyvenime. Tam leidziant jstatymus svarbiausias motyvas turi buati
vaiko interesy uZtikrinimas. Geriausiy vaiko interesy principas paminétas ir 1979 mety
Jungtiniy Tauty konvencijoje Dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims. Sios
Konvencijos 5 straipsnio b punkte nurodyta, kad valstybés dalyvés imasi visy reikiamy
priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad $eimos aukléjime buty teisingai suprantama moti-
nystés socialiné funkcija ir pripazjstama bendra vyry ir motery atsakomybé uz savo vaiky
aukléjima ir vystymasi visais atvejais atiduodant pirmenybe vaiky interesams**.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija yra neabejotinai svarbus,
placiai taikomas tarptautinis dokumentas, kuriuo reglamentuojamos pagrindinés teisés ir
laisvés. Taciau jame néra jtvirtintas geriausiy vaiko interesy principas. PrieSingai nei kitose
tarptautinése Zmogaus teisiy apsaugos priemonése, $ioje Konvencijoje néra ir jpareigojimo
elgtis su vaikais kitaip nei su suaugusiaisiais. Dél to $is tarptautinis dokumentas nei$vengia

243 Mokslingje literatiroje galima aptikti pasitilymy geriausiy vaiko interesy principa pripazinti vienu
i§ nepilnameciy teisés | teisinga baudziamaji procesa elementy. I$samiau zr. McLaughlin, J. H. The
Fundamental Truth about Best Interest. Saint Louis University Law Journal. Vol. 54:113-165.

244 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy deklaracija. Paskelbta Generalinés Asambléjos 1959 m lapkric¢io 20 d.
1/86 (XIV) rezoliucija. [interaktyvus] [zitiréta 2013-12-20] <http://www.nplc.lt/sena/nj/Dokumentai/
Uzs_teis_aktai/vaiko%20teisiu%20deklarac.htm>.

245 Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims. [zitréta 2013-12-
10]. https://www.e-tar.It/portal/legal Act.html?documentld=TAR.8AA8BB1C3C27.
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kritikos ir vertinimo kaip vaikui nepalankaus tarptautinio dokumento?*. Padétj kiek tai-
so EZTT, kuris, spresdamas bylas, susijusias su vaiko interesais, naudojasi geriausiy vaiko
interesy principu kaip priemone, sprendziant jvairius konfliktus, ypa¢ atskleidziant Vaiko
teisiy konvencijos 8 straipsnio prasme>"’.

Daugiausia démesio geriausiy vaiko interesy principui skiriama Vaiko teisiy konvenci-
joje, kur $is principas minimas kaip pirminis principas, kuriuo vadovaujantis sprendziamas
bet koks su vaiku susijes klausimas (angl. the best interests of the child should be a primary
consideration)**. Vaiko teisiy konvencija yra vienas svarbiausiy teisés akty, jtvirtinusiy vai-
ko, kaip teisés subjekto (o ne objekto), statusa, o geriausiy vaiko interesy principas tapo
$§io naujojo statuso idéjiniu pagrindu. Todél analizuojamo principo reik§meés atskleidimas
Konvencijos tekste buvo vienas problemiskesniy klausimy, dél kuriy diskutavo Konvencijos
karéjai. Antai, uz pirmajj Konvencijos teksto ,juodrastj“ buve atsakingi Lenkijos atstovai
sialé geriausiy vaiko interesy principg jtvirtinti atskirame straipsnyje, kaip tai padaryta 1959
mety Deklaracijoje. Tadiau su tuo nesutiko i§ Zmogaus teisiy komisijos nariy sudaryta dar-
bo grupé, kuri reikalavo §j principa paversti reikSmingesniu ir sialé diskutuoti tik dél to, ar
minétas principas turi bati jvardijamas kaip pirminis (angl. a primary) ar svarbiausias (angl.
a paramount), jtvirtinant ir taikant vaiko teisiy ir teiséty interesy apsaugos standartus. Ga-
liausiai buvo priimtas sprendimas Konvencijos tekste jtvirtinti, kad geriausiy vaiko interesy
principas turi biti pirminis principas sprendziant bet kokj su vaiku susijusj klausima**.

Mokslinéje literataroje aiskinama, kad Vaiko teisiy konvencijoje vaiko interesy princi-
po, kaip pirminio (angl. a primary), o ne kaip svarbiausio (angl. a paramount), jtvirtinimas
buvo pasirinktas atsizvelgiant j tai, kad esama teisiniy situacijy, kur ne maziau svarbu uzti-
krinti ir kity asmeny teises, o vaiko interesy vir§enybés principo, kaip svarbiausio, jtvirtini-
mas sudaryty realias kliaitis tai padaryti ir buty i§ anksto pasmerktas nuolatiniam nepaisy-
mui*’, todél ilgainiui tapty tik skambia, realiai nefunkcionuojancia deklaracija. Manytina,
kad taip buvo siekiama jtvirtinti tam tikra $io principo interpretavimo laisvés galimybe.
Kita vertus, diskusijos vertas klausimas, ar toks lyg ir rekomendacinio pobudzio principo
jtvirtinimo budas neprie$tarauja Sio principo pirminei paskir¢iai, kuri, kaip jau minéta, yra
ta, kad bet kokiuose santykiuose, susijusiuose su vaiku, svarbiausia turi buti jo interesai ir
ju uztikrinimo budy paieska. Vis délto autoré sutinka su Vaiko teisiy apsaugos konvencijos
karéjy pasirinkta koncepcija, ypa¢ vertinant ja baudziamojo proceso kontekste, kur kity
proceso dalyviy, o butent jtariamojo, kaltinamojo, teisés yra ne maziau reik§mingos ir jos
turi bati derinamos ie$kant tinkamos pusiausvyros su nepilnamecio nukentéjusiojo ar liu-
dytojo teisémis, o ne a priori auk$¢iau iSkeliant pastarojo teiséty interesy apsauga.

246 Woolf, M., supra note 37, p. 206.

247 EZTT sprendimai bylose K and T'v. Finland, Kjeldsen, Busk and Madsen v. Denmark ir kt.

248 Po sios Konvencijos priémimo geriausiy vaiko interesy principas yra kartojamas beveik visuose nau-
jai priimamuose tarptautiniuose dokumentuose, kuriuose aptariama vaiko padétis, pavyzdziui, 1993
mety Hagos konvencijoje ,,Dél vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo tarptautinio jvaikinimo srityje®,
2006 mety Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijoje ir kt.

249 Nors atkreiptinas démesys ir | Konvencijos kiréjy nenuosekluma ta prasme, kad Konvencijos 23
straipsnyje jau vartojamas terminas a paramount.

250 Degol, A.; Dinku, S., supra note 41, p. 319, 328.
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Sioje vietoje atkreiptinas démesys i tai, kad geriausiy vaiko interesy principas tarptauti-
niuose teisés aktuose ir uzsienio mokslininky darbuose angly kalba vadinamas - the prin-
ciple of the best interest of the child. Toks pavadinimas j lietuviy kalbg turéty bati ver¢iamas
— geriausiy vaiko interesy principas. Ta¢iau lietuviy mokslininky darbuose, teismy spren-
dimuose ir teisés aktuose galima aptikti jvairiy $io principo pavadinimo interpretacijy, pa-
vyzdziui: vaiko interesy vir§enybés principas®', vaiko interesy pirmumo principas®? ar net
vaiko teiséty interesy principas?. Taciau autoré Siame tyrime pasirinko geriausiy vaiko
interesy principo jvardijima, atsizvelgdama j pirmiau i§déstytus motyvus dél baudziamojo
proceso specifikos, lemiancios tai, jog ne visais atvejais objektyviai jmanoma, kad vaiko
interesai buty vir§esni uz kity baudZiamojo proceso dalyviy interesus ar kitus principus.
Geriausiy vaiko interesy principo jvardijimas tiksliausiai atitinka ir Vaiko teisiy konven-
cijos karéjy pagrindine idéja, kad $is principas yra pirminis - tas, kuriuo vadovaujamasi,
tac¢iau ne imperatyviai - pagrindinis.

Vaiko interesy virSenybés principas expressis verbis jtvirtintas Vaiko teisiy konvencijos
3-iajame straipsnyje, postuluojanciame, kad ,,imantis bet kokiy vaika lie¢ianc¢iy veiksmy,
nesvarbu, ar tai daryty valstybinés ar privacios jstaigos, uzsiimancios socialiniu aprapini-
mu, teismai, administracijos ar jstatymy leidimo organai, svarbiausia - vaiko interesai‘.
Nors $io straipsnio nuostatos ganétinai aiskios, ta¢iau norétysi akcentuoti kelis svarbiau-
sius momentus: pirma, $is principas taikytinas tiek atskiriems vaikams (individualiais atve-
jais sprendziant tik su jais susijusius klausimus; tai aktualu kalbant apie baudziamajj pro-
cesg, kur kiekviena situacija yra individuali ir turi buti sprendziama hit et nunc), tiek vaiky
grupei (dazniausiai tai klausimai, susije su $vietimo, sveikatos sistemomis ir pan.); antra,
geriausiy vaiko interesy principo uztikrinimo pareiga (tiek pozityvi, tiek negatyvi) tenka
ir privatiems asmenims, susijusiems su vaiku - jo tévams ar kitiems teisétiems globéjams.
Tai ypa¢ svarbu siekiant jgyvendinti vieng i§ analizuojamo principo funkcijy (apie ja bus
ra$oma toliau) - siekj apriboti galimg piktnaudziavima teisémis j vaika, baudziamajame
procese besireiSkiantj per netinkamg atstovavima; trecia, tiesioginé pareiga uztikrinti ge-
riausius vaiko interesus tenka ne tik teisés akty taikytojams, bet ir jy karéjams. Todél, ana-
lizuojant $io principo raiska baudziamajame procese, svarbu ne tik teisés taikymo, bet ir
teisinio reguliavimo ydy ar spragy Salinimas. Siuo aspektu yra pasisakes ir Jungtiniy Tauty
Vaiko teisiy komitetas, kuris Generaliniame protokole Nr. 5 yra jpareigojes valstybes per-

251 Pavyzdziui, Murauskiené, D. Nepilnamecio nukentéjusiojo teisé j teisingg baudZziamajj procesa.
Is:Asmens teisiy gynimas: problemos ir sprendimai. Mokslo studija (ats. red. E. Bilevi¢iaté, M. Vainiu-
té). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014. P.424-452; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m.
balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-209/2014.

252 Juskevicius, J. Vaiko interesy pirmumas dirbtinio apvaisinimo kontekste. Baznytiné teisé ir baznyc¢ios
socialinis mokymas. 21(49), 2007: 105-119.

253 Generalinio prokuroro Rekomendacijose dél nepilnamecio liudytojo ir nukentéjusiojo apklausos ge-
riausiy vaiko interesy principas jvardijamas kaip ,,vaiko teiséti interesai” ir nurodoma: ,,Pagal Jungti-
niy Tauty vaiko teisiy konvencijos <...> 3 straipsnio | dalies <...> nuostatas visur ir visada pirmiausia
reikia atsizvelgti { vaiko teisétus interesus. Sie interesai turi biti tinkamai ginami viso baudziamojo
proceso metu.*
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Zitréti nacionalinius teisés aktus ir uztikrinti, kad jie buty suderinti su Konvencijos 3-iojo
straipsnio imperatyvu; o nauji teisés aktai buty priimami jautriai vertinant vaiky padétj***.

Geriausiy vaiko interesy principas tiesiogiai ar netiesiogiai minimas ir kituose Konven-
cijos straipsniuose, pavyzdziui: 9, 18, 21, 37, 40. Nepaisant to, Vaiko teisiy konvencijoje ge-
riausiy vaiko interesy principo apibréZtis néra pateikta, taip pat neisaiskintas $io principo
turinys, nenurodyta, kokias konkrecias pareigas valstybés institucijy pareiginai turi tam
tikroje su vaiku susijusioje situacijoje ar kaip jie turéty $j principg taikyti.

Tai, kad visur ir visada pirmiausia turi buti atsizvelgiama j geriausius vaiko intere-
sus, jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4 straips-
nio 1 punkte, CK 3.3 straipsnyje, taip pat civilinio proceso teisés normose (pvz., CPK
582 straipsnio 4 dalyje). Tiek priimant teisés aktus, sprendZiant Seimos klausimus, susiju-
sius su vaiko teisémis, tiek sprendziant klausimus, kurie teisés aktuose nereglamentuojami,
visada butina jvertinti sprendimg ar bet kokj kit veiksma atsizvelgiant j vaiko interesus bei
uztikrinti, kad jie nebuty pazeidziami. Jstatymai ir jy taikymas turi apsaugoti vaikus nuo
netinkamos kity Seimos nariy bei kity asmeny ir kitokiy veiksniy jtakos (CK 3.3 straipsnio
2 dalis)?.

Analizuojamo principo reik§mé ir vaiko interesy turinys atskleisti teismy praktikoje.
LAT civilinése bylose priimtose nutartyse, apibrézdamas vaiko interesus, nurodo: ,Teisé-
ju kolegija akcentuoja, kad vaiko interesai — esminis kriterijus, lemiantis teismo i$vadas
dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo ar jos pakeitimo. Jis grindziamas nacionaliniy ir
tarptautiniy teisés akty garantuojamu prioritetinés vaiko teisiy bei interesy apsaugos ir gy-
nimo principu (Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalis, CK3.3 straips-
nio 1 dalis, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4 straipsnio 1 punktas), kuris reiskia,
kad,sprendziant visus su vaikais susijusius klausimus, visy pirma turi buti atsizvelgiama j
ju interesus?®; ,Vaiko interesai — tai pirmiausia jstatymuose numatytos vaiko teisés ir gali-
mybeé $ias teises jgyvendinti konkrecioje situacijoje“*”; ,Vaiko interesus kiekvienoje byloje
batina individualizuoti“*%; ,Vaiko interesus nulemia vaiko, kaip sveikos, dorovingos, tvir-
tos bei intelektualios asmenybés, raida, jam turi bati suteikta galimybé turéti savo aplinka
(tiek fizine, tiek socialine prasme), kurioje jis galéty buti, uzsiimti savo vystymuisi reika-
lingais dalykais, todél kiekvienu atveju sprendziant dél vaiko interesy turi buti jvertinama
reik§mingy fakty visuma. Nustatant vaiko interesy turinj, reikia atsizvelgti i objektyvius
kriterijus, visy pirma jvertinti vaiko poreikius“*®; ,,Juos (vaiko interesus — aut. pastaba) pir-
miausia nulemia teigiama vaiko, kaip sveikos, dorovingos, tvirtos bei intelektualios asme-

254 Zermatten, J., supra note 38.

255 LAT dar 2002 metais vienoje i§ kasacine tvarka nagrinéty byly pabréz¢, kad, nagrinédamas gincus,
susijusius su vaiko teisémis, teismas turi buti aktyvus ir ex officio parinkti pazeisty vaiko teisiy gyni-
mo biida, jeigu to pazeidimo nepanoro $alinti teiséti vaiko atstovai ar vaiko teisiy apsaugos institucija
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-883/2002;
2004 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-297/2004; kt.).

256 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-269/2013.

257 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Senato 1999 m. gruodzio 31 d. nutarimas Nr. 24 , Dél statymy taiky-
mo teismy praktikoje nagrin¢jant jvaikinimo bylas*.

258 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. kovo 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-49/2009.

259 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-444/2014.
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nybés, raida, jo poreikiai turéti saugia asmenine (tiek fizine, tiek socialine prasme) aplinka,
kurioje jis galéty buti, uzsiimti jam reikalingais dalykais, Zaisti, lavinti savo gabumus, buti
apsaugotas nuo suaugusiyjy kasdieniy rapesciy ir pan.“*®

Geriausiy vaiko interesy principas teisinéje sistemoje pirmiausia buvo jtvirtintas sky-
ryby bei vaiky globos nustatymo bylose, todél $iandien tai pagrindinis principas, taiko-
mas nagrinéjant Seimos bylas. Ta¢iau po Vaiko teisiy konvencijos priémimo $io principo
taikymo laukas buvo gerokai i$pléstas ir apima bet kokius teisinius santykius, susijusius
su vaiku, taigi ir baudZiamajj procesa. Lietuva, ratifikuodama Vaiko teisiy konvencija, jsi-
pareigojo jgyvendinti Sios Konvencijos nuostatas visose srityse, i kurias patenka vaikai,
taciau, prieSingai nei civiline justicija reglamentuojanciuose pagrindiniuose teisés aktuose,
nei BK, nei BPK $is principas expressis verbis néra jtvirtintas. Kasacinio teismo praktikoje
pavyko rasti tik vieng Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos priimta nutartj, kurioje
tiesiogiai®*' remiamasi geriausiy vaiko interesy principu’®. Sios aplinkybés leidZia daryti
i$vada, kad geriausiy vaiko interesy principas nei teisiniame reguliavime®”, nei baudzia-
masias bylas nagrinéjanciy teismy praktikoje néra realiai taikomas, todél ir jo turinys ne-
atskleistas. Tokia faktiné situacija vertintina vienareik§miskai neigiamai, kaip neatitinkanti
nei pirmiau minétuose tarptautiniuose teisés aktuose isdéstyty rekomendacijy dél elgesio
su vaikais bet kokioje teisinéje situacijoje, nei mokslininky darbuose akcentuojamo $io
principo, kaip teisésaugos institucijy pareigiiny elgesio bei priimamy sprendimy orientyro,
reik§més. Nenuostabu, kad $ios aplinkybés prisideda prie to, jog geriausiy vaiko interesy
principas praktikoje taikomas ne taip, kaip turéty buti, arba jo taikymas neretai bana for-
malus. Tokia pastabg Lietuvai davé Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas 2014 metais
Zenevoje vykusioje periodinéje sesijoje. Komitetas pabrézé, kad geriausi vaiko interesai
yra vienas svarbiausiy Konvencijos principy, kuris turi bati jgyvendinamas be jokiy islygy.
Anot Komiteto, Lietuva privalo informuoti ir i$aiSkinti visuomenei, teismams ir visiems
asmenims, dirbantiems su vaikais, geriausiy vaiko interesy principo samprata. Sj principa
reikia nuosekliai taikyti Lietuvos nacionalinéje teiséje. Geriausiy vaiko interesy principo
jgyvendinimo svarba akcentuojama ir Komiteto ataskaitoje apie Vaiko teisiy konvencijos
igyvendinima Lietuvoje. Nurodoma jtvirtinti §j principa teisés aktuose ir taip prisidéti prie
efektyvesnio $io principo jgyvendinimo®*. Kritikos Lietuva sulauké ir Psichikos negalios

260 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandZzio 26 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-269/2013.

261 Analizuojant baudziamyjy byly medziaga galima {zvelgti, kad $is principas netiesiogiai, neretai jo
tiksliai nejvardijant, yra taikomas sprendziant klausimus d¢l vaiko apklausos teisme poreikio. Pavyz-
dziui, Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-242-1020/2016.

262 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 16 d. nutartyje Nr. 2K-320-648/2015 geriausiy vaiko
interesy principu remtasi pateikiant motyvus dél materialinés teisés taikymo — I. K. nuteista uz tai, kad
pasisavino jos zinioje buvusi svetima (priklausiusj nepilnametei dukteriai) didelés vertés turta. Teismas
Sioje byloje, remdamasis Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus suformuota praktika,
nurodé, kad tévy ir vaiky turtiniuose santykiuose taip pat veikia geriausiy vaiko interesy principas.

263 Isskyrus Generalinio prokuroro rekomendacijas dél nepilnamecio liudytojo ir nukentéjusiojo apklau-
sos, kur geriausiy vaiko interesy virSenybés principas, jvardytas vaiko teiséty interesy principu, pami-
nétas tik formaliai, neatskleidziant jo turinio, reiksmés ir taikymo budy.

264 Concluding Observations on the Combined Third and Fourth Periodic report of Lithuania, Adopted
by the Committee at its Sixty-fourth Session (16 september — 4 October 2013). [ziTiréta 2015-01-14].
http://www.refworld.org/docid/52822f5a4.html.
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atstovavimo centro parengtoje ataskaitoje, kurioje nurodoma, kad teisingumo sistemoje
dirbantys praktikai menkai supranta geriausiy vaiko interesy esme, tai ypa¢ akivaizdu Ce-
kijos Respublikoje, Latvijoje ir Lietuvoje”.

Paminéty trakumy pasalinimas - ne tokia lengva uzduotis, mat geriausiy vaiko interesy
principo turinj ir taikymo buda sunku apibrézti, dar sunkiau yra sukurti universaly $io
principo taikymo mechanizma.

Autoreés jau buvo ragyta?, kad geriausiy vaiko interesy principo turinys ir konkretus
taikymo budas yra neapibrézti*” ir diskutuotini. Diskusijas kursto keletas Siam principui
budingy savybiy, i§ kuriy bene labiausiai pabréziamas jo subjektyvumas, lemiantis tai, kad
geriausi vaiko interesai kiekvienoje valstybéje, visuomenéje, konkrec¢iame jos sluoksnyje,
galiausiai - teisinéje situacijoje, priklausomai nuo jos vertintojo asmeniniy savybiy, gyve-
nimiskos patirties, vertybiy?®, yra suvokiami ir traktuojami skirtingai*®. Be to, jis yra vie-
nas i§ aptakiausiy principy ne tik Vaiko teisiy konvencijos tekste, bet ir apskritai tarptauti-
néje zmogaus teisiy doktrinoje. Nei teisés aktuose, nei teismy praktikoje néra identifikuoty
ir nusistovéjusiy konkreciy kriterijy, kuriais remiantis baty galima nustatyti aplinkybes,
leisianc¢ias uztikrinti geriausiy vaiko interesy principo jgyvendinimga®”°. Vaiko teisy kon-
vencijos teksto rengimo metu Venesuelos atstovai i§saké pagrjsta pozicija, kad geriausiy
vaiko interesy principo turinio atskleidimas turi buti paliktas dispozicijai to asmens, kuris
turi pareigg priimti sprendima konkrecioje situacijoje; tik taip gali bati uztikrintas $io prin-
cipo taikymo efektyvumas®'. Tokia pozicija paaiSkinama, visy pirma, tuo, kad kaip néra
né vieno vienodo vaiko, lygiai taip pat néra vienodos situacijos, patekusios j teisinio regu-
liavimo sritj, todél jvardyti konkrety sprendima, visais atvejais atitinkantj individualaus
vaiko interesus (poreikius), yra nejmanoma. Todél $is principas pasizymi dinamiskumu
ir individualumu kiekvienoje situacijoje. Antra, sunkumus konkreciai nustatyti geriausiy
vaiko interesy principo turinj ir jtvirtinti $io principo veikimo kryptis lemia $iam principui
priskirtina funkcija.

Teisés teorijoje principams priskiriamos dvi pagrindinés funkcijos: koordinavimo ir
verifikavimo. Koordinavimo funkcija teisés principai jgyvendina tada, kai jie skirti teisés
sistemos darnai, jos elementy nepriestaringumui uztikrinti. O verifikuojanti funkcija reis-

265 Psichikos negalios atstovavimo centro parengta ataskaita ,,Vaiky, turin¢iy psichikos sveikatos sutriki-
my ar negalia, teisé | teisinga teisma. Tarptautiniai standartai ir deSimtyje ES valstybiy nariy vykdyto
tyrimo i§vados®. [ziliréta 2015-06-14]. http://www.mdac.org/sites/mdac.info/files/access_to_justice
children ws2 standards and findings lithuania.pdf.

266 Murauskiené, D., supra note 251.

267 Zermatten, J., supra note 38, p. 484.

Kai kurie autoriai netgi pabrézia, kad geriausiy vaiko interesy principui vertinti gali biiti taikoma
taisykle ,,a$ suprantu, kai matau* (angl. / know it when [ see it). ISsamiau apie tai zr. Funderburk, C.,
supra note 40, p. 229.

268 JAV teismy praktikoje pasitaiko net kuriozisky situacijy, kai teiséjo subjektyvus vertinimas tiesiogiai
atsispindi ir jo priimamuose procesiniuose sprendimuose. Antai, vienas teis¢jas, priimdamas sprendima
leisti seneliams matytis su vaikaiCiu jo vasaros atostogy metu, sprendime rémési ir savo atsiminimais
apie su seneliais praleistas vasaros atostogas sodyboje, prie ezero. Funderburk, C., op. cit., p. 229.

269 Degol, A.; Dinku, S., supra note 41, p. 319, 324.

270 Mnookin, R., supra note 39, p. 17.

271 Woolf, M., supra note 37, p.208.
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kia tai, kad teisés principas gali buati kriterijus, kuriuo remiantis galima verifikuoti teisi$kai
reik§mingy sprendimy teisétuma, patikrinti, ar jstatymy leidéjas ir valstybés pareigiinai
savo veikla nepaZeidzia tam tikry teisiniy standarty. Siuo poZidiriu teisés principai yra im-
peratyvis: jie brézia ribas, kuriy nevalia perzengti*’.

Atsizvelgiant | geriausiy vaiko interesy principo taikymo sritj, jtvirtinimo buda (kaip
pirminio principo), jo subjektyvuma, galima teigti, kad geriausiy vaiko interesy principas
atlieka verifikavimo funkcijg baudziamajame procese. Tokia i$vada leidZia daryti ir dok-
trinoje i$skiriami esminiai aspektai, atspindintys analizuojamo principo praktine reik§me:
visy pirma, tai procediros taisyklé, reiSkianti, jog kiekvienu atveju, priimant sprendima
su vaiku susijusiu klausimu, turi buti apsvarstytas tokio sprendimo poveikis (tiek teigia-
mas, tiek neigiamas) vaiko interesams; antra, geriausiy vaiko interesy principas yra visy
kity vaikams garantuojamy teisiy pagrindas, turintis apsaugoti vaikus nuo jvairiy valstybés
pareigiiny (taip pat ir teisésaugos institucijy pareigiiny) savivalés ir neprofesionalumo bei
jpareigoti juos priimti visus sprendimus atsizvelgiant j vaiko gerove?” ir poreikius. Pirmasis
aspektas skirtas jgyvendinti poveikio sprendimo priémimui funkcija; antrasis — kontrolés
funkcijg?’*. Batent per $ias dvi minétas funkcijas ir yra praktiskai realizuojamas geriausiy
vaiko interesy principas.

Kitur gi teigiama, kad geriausiy vaiko interesy principas veikia pagal dualisting kon-
cepcija: viena vertus, tai pirmaeilé aplinkybé atliekant veiksmus ir priimant sprendimus,
susijusius su vaiku, kitaip tariant, valstybés veiksmus ribojantis veiksnys (pozityvi pareiga)
priimant politinius ir teisinius sprendimus; antra vertus, vaiko gerovésuprantama (tai ne
kartg pazyméjo Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas) kaip vaiko teisé  jo interesy,
nulemty fiziologinio ir psichologinio vystymosi ypatumy, pripazinimg tais prioritetiniais
atvejais, kai priimami su vaiku susije sprendimai®”.

Geriausiy vaiko interesy principas baudZiamajame procese atlieka dar viena minétuo-
se moksliniuose tyrimuose nejvardyta funkcija - konfliktuojanciy interesy suderinimo.
Baudziamojo proceso diferencijavimas nei$vengiamai susijes su jo dalyviy teisiy ir teiséty
interesy garantavimo ir uztikrinimo poky¢iais. GriZtant prie aptartos parens patriae doktri-
nos turinio ir jos visisko dominavimo paneigimo priezas¢iy, $iuolaiking vaiky baudziamaja
justicija galima apibudinti kaip dermés paieska tarp dviejy skirtingy baudziamojo proceso
tiksly - teisés j teisinga baudziamaji procesa, kuri garantuojama visy pirma jtariamajam
(kaltinamajam), ir geriausiy vaiko interesy principo. Be $iy dviejy pagrindiniy baudziama-
jame procese, kuriame dalyvauja vaikai, susidurianciy principy ir i jy kildinamy proceso
dalyviy teiséty interesy, yra ir vie$asis interesas, nukreiptas  siekj greitai ir iSsamiai i$tirti
bei i$nagrinéti baudziamaja byla, priimti teiséta ir pagrjsta galutinj procesinj sprendima,
kuriuo kaltas asmuo biity teisingai nuteistas, o nekaltasis - i$teisintas. Pagal EZTT praktika
vertinant baudZiamojo proceso teisinguma $is procesas svarstomas kaip visuma, atsizvel-
giant ne tik j gynybos teises, bet ir j visuomenés bei nukentéjusiyjy interesa, kad nusikals-

272 Karis, E. Koordinaciniai ir determinaciniai konstituciniai principai (1). Jurisprudencija, 2002, t. 26
(18). P. 31.

273 Zermatten, J., supra note 38, p. 484.
274 Ibid., p. 492-493.
275 Juskevicius, J., supra note 252.
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tamos veikos kaltininkai bty tinkamai persekiojami*’. Kaip matysime $iame darbe toliau,
$iy trijy skirtingy interesy suderinimas neretai tampa sunkiu uzdaviniu teisésaugos insti-
tucijy pareigiinams, kurie jpareigoti jvertinti vieno ar kito intereso didesng svarbg konkre-
cioje situacijoje, kai jy lygiavertis traktavimas ir jgyvendinimas néra objektyviai jmanomas.
Todél svarbu nubrézti bent teorines gaires, kuriomis vadovaujantis galéty buti sprendziama
interesy kolizija baudZiamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai.

Vaikai turi visas pagrindines Zmogaus teises ir laisves, kurios, atsizvelgiant  jy interesus,
nulemtus fizinio, emocinio, psichinio nesubrendimo, gali bati prapléstos arba apribotos.
Tai suponuoja vaiko - privilegijuoto teisés subjekto — padétj. Si padétis lemia poreikj uzti-
krinti papildomg vaiko apsaugg baudziamojo proceso metu kity baudziamajame procese
egzistuojanciy visuotinai pripazjstamy teiséty interesy saskaita. Geriausiy vaiko interesy
principas jpareigoja jj taikantj subjekta pirmiausia nustatyti, kokius poreikius (interesus)
konkrecioje situacijoje turi vaikas ir koks galéty bati tinkamiausias (geriausias) mecha-
nizmas (elgesio variantas) $iems poreikiams patenkinti. Taciau, atsizvelgiant j baudziamo-
jo proceso specifika, geriausiy vaiko interesy principas negali jpareigoti, kad sprendima
priimantis asmuo nustatyty tik tai, kas yra gerai vaikui. Sios aplinkybés nustatymas yra
veikiau subjektyvus, vertybinio pobudzio sprendimas. Geriausiy vaiko interesy nustatymo
mechanizmas reikalauja jvertinti vaiko interesus konfliktuojanciy interesy kontekste ir pri-
imti sprendima, kuriuo buty rasta tinkama $iy interesy pusiausvyra. Todél sialytinas toks
sprendimo, geriausiai atitinkancio vaiko interesus, paie$kos mechanizmas®”:

1. Apzvelgti visus galimus sprendimus, tinkamus konkre¢iai situacijai.

2. Nurodyti labiausiai vaiko interesus atitinkantj sprendima.

3. [vertinti jo galimg prie$priesg konkuruojantiems interesams.

4. Priimti galutinj sprendima.

Svarbu pazymeéti, kad bet koks su vaiku susijes sprendimas turi bati tinkamai ir i$samiai
motyvuotas. Sprendime turi buti nurodyta, dél kokiy priezas¢iy buvo pasirinktas konkre-
tus elgesio modelis ir kas 1émé kity elgesio modeliy, galbat palankesniy vaikui, atmetima.
Tinkamas sprendimo motyvavimas, kalbant apie baudZiamajj procesa, ypac svarbus, nes
tik taip jmanoma efektyviai kontroliuoti sprendimus bei jy atitiktj baudziamojo proce-
so principams, be kita ko, ir analizuojamam principui. Taip pat i§samis motyvai sudaro

276 EZTT sprendimas byloje Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom.

277 Pasitilymas suformuluotas remiantis Didziojoje Britanijoje 1989 metais priimto istatymo, kuriuo re-
glamentuojamos vaiko teisés (angl. The Children Act), nuostatomis, kurios taikomos tiek viesojoje,
tiek privatinéje teiséje. Siojstatymo pirmajame straipsnyje itvirtinta, kad vaiko gerové yra svarbiausias
kriterijus sprendziant bet kokij klausima tiek vieSajai, tiek privaciajai teisei priskiriamame kontekste.
Sprendziant su vaiko interesais susijusj klausima, socialinis darbuotojas, paskirtas Seimos teismo,
turi pateikti vadinamaja vaiko gerovés ataskaita (angl. welfare report), kurioje turi biiti analizuojama
bylos situacija, galimi jos sprendimai biitent vaiko gerovés, jo interesy kontekste. Si ataskaita ypa¢
naudinga, kai néra galimybés vaikq apklausti teisme, taip pat ji biitina atliekant geriausiy vaiko inte-
resy nustatymo testa (angl. Welfare test). Pagal §i testa teismas turi atsizvelgti i Siuos dalykus: vaiko
norus ir poreikius, paisydamas jo amziaus ir brandos; jo fizinius, emocinius ir mokymosi poreikius;
1 tai, kokia jtaka gali turéti tam tikry gyvenimo salygu pasikeitimas; jo amziy, lytj ir kitas socialing
aplinka apibiidinancias aplinkybes; { tai, ar vaikas patyré kokios nors zalos (fizinés, emocinés) ir kokia
tikimybe, kad jis Zalq gali patirti ateityje. [Ssamiau zr. Burton, F. Family Law. Second Edition. Great
Britain: TJ International Ltd., 2015.
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prielaidas kitiems baudZziamojo proceso dalyviams susipazinti su prieZastimis, kuriomis
remiantis buvo suvarzytos jy teisés ir laisvés. Ne maziau svarbu ir tai, kad tinkamas spren-
dimy motyvavimas, ypac kalbant apie teismy sprendimus, sudaro salygas formuotis teismy
praktikai, kuri galéty bati tam tikras orientyras kitiems teismams, susidirusiems su pana-
$ia faktine situacija. Galiausiai i$samus sprendimo, paremto geriausiy vaiko interesy prin-
cipu, motyvavimas i$sklaidys $iuo metu doktrinoje vis dar pasitaikanc¢ius nuogastavimus,
kad $is principas téra fikcija, kuria prisidengdami teismai priima sprendimus nevertindami
vaiko interesy®’®.

Nurodytos geriausiy vaiko interesy principo funkcijos skatina leistis j trumpa ekskursa
diskusijai, ar, atsizvelgiant j pirmiau i$déstytas aplinkybes, geriausiy vaiko interesy prin-
cipas gali turéti tik principo statusa nepilnameciy baudziamojoje justicijoje, ar vis délto §j
principa buty galima pagrijstai vadinti $iuolaikinés nepilnameciy baudziamosios justicijos
paradigma.

Pagal Tarptautiniy Zodziy Zodyna paradigma, be kita ko, reiskia teoriniy ir metodologi-
niy prielaidy, kuriomis remiasi konkretus mokslinis tyrimas, visuma®”. Tokia paradigmos
apibréztis yra formali ir neatskleidZia jos turinio, kuris bene nuodugniausiai analizuotas
filosofo T. Kuhno veikaluose. Viename i$ jy teigiama, kad brandus mokslas remiasi viena
paradigma, kuri pateikia standartus teisétam darbui toje mokslo srityje, kurioje ji vieSpatau-
ja. Ji koordinuoja ir reikiama linkme nukreipia normaliy mokslininky, kurie dirba neper-
zengdami jos riby, grupiy veikla, skirta galvosikiams spresti. Nepaisant to, kad paradigma
negali buti tiksliai apibrézta, galima aprasyti kai kurias jos tipiskas sudedamasias dalis. Tarp
juy yra aiSkiai ir tiksliai i§déstyti pamatiniai désniai ir teorinés prielaidos®’. Siam autoriui
antrinama ir kituose darbuose, nurodant, kad normalas mokslininkai turi remtis prielaida,
kad paradigma teikia priemones kylantiems, neperzengiant jos riby, galvostikiams spresti*'.

R. Merkevi¢ius baudziamojo proceso paradigma sitlo traktuoti kaip vyraujancia po-
litine (legislacing), moksling (doktrinos) ir praktine (jurisprudencijos) nuomone, atspin-
din¢ig fundamentaliy vertybiy, teorijy, principy ir juos isrei$kian¢iy konkreciy teisiniy
taisykliy visuma, kuri daro didZiausig jtaka tam tikram laikotarpiui aktualiy baudziamojo
proceso tiksly pasirinkimui ir jiems pasiekti naudojamy priemoniy verifikavimui. Kitaip
tariant, paradigma - tai mokslinis poZiaris j pasaulj, kuriame savo vieta randa visi tam ti-
krai disciplinai svarbiausi aspektai ir elementai: vertybés, principai, problemos ir jy spren-
dimy budy paieskos kryptys?2.

Atsizvelgiant | pirmiau i$déstytas aplinkybes, apibudinancias geriausiy vaiko interesy
principo taikymo mechanizma, jo (turinio) neapibréztumg, sprendimo priémimo (galvo-
sukio i$sprendimo) funkcijg, tai, kad $is principas taikytinas sprendziant bet kokj su vaiku
susijusj teisinj klausimg, darytina i$vada, kad geriausiy vaiko interesy principas yra $iuo-

278 Funderburk, C., supra note 40.

279 Tarptautiniy zodziy zodynas. [ziaréta 2013-06-25]. http://www.zodziai.lt/reiksme&word=Paradigma
&wid=14564.

280 Kuhn, T. The Structure of Scientific Revolutions. Chicago: University of Chicago Press, 1970.
281 Chalmers, A. F. Kas yra mokslas? Vilnius: ,,Apostrofa®, 2005.
282 Merkevigius, R. Siandiené Lietuvos baudziamojo proceso paradigma. /§: BaudZiamasis procesas: tei-

singumo garantas ar klititis? Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys (sud. Juodkaité-Granskieng,
G.). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014. P. 103—118.
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laikiné diferencijuota baudziamajj procesa, kuriame dalyvauja vaikai, modeliuojanti pa-
radigma, kuria privalo vadovautis jstatymy leidéjas, vaiko tévai, kiti teiséti vaiko atstovai,
valstybés, vietos savivaldos ir visuomeninés institucijos, teisiniy institucijy pareiginai, kiti
fiziniai ir juridiniai asmenys. Tai yra naujoviska priemoné, leidZianti veiksmingai spresti
visus su vaiku susijusius klausimus. Siuo atveju pamatinis paradigmos désnis - visuotinis
sutikimas, kad vaikai dél socialinés, psichinés ir fizinés zalos reikalauja ypatingo démesio
ir apsaugos baudziamajame procese; teoriné prielaida - $ie baudziamojo proceso tikslai
(parama ir apsauga) geriausiai gali bati pasiekti identifikuojant ir uZztikrinant geriausius
vaiko interesus (poreikius). Tokig pozicija sustiprina dar ir tai, kad parens patriae doktrina,
i§ kurios tiesiogiai kildinamas geriausiy vaiko interesy principas, moksliniuose darbuose
jvardijama kaip pirmyjy nepilnameciy teismy paradigma®°.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta pirmiau, galima daryti $ias i§vadas: geriausiy vaiko in-
teresy principas yra pagrindinis svarbiausias kelrodis kiekvienoje teisinéje situacijoje, susi-
jusioje su vaiku, kurio privalo laikytis tiek privatas, vaikui atitinkamus jsipareigojimus tu-
rintys asmenys, tiek viesieji asmenys, priimantys sprendimus dél konkretaus vaiko ar vaiky
grupés; $io principo turinys, prieSingai, nei tai jprasta kalbant apie baudziamojo proceso
principus, néra ir negali bati i$samiai ir universaliai atskleistas - jis nustatomas kiekvienoje
konkrecioje teisingje situacijoje, priklauso nuo paties vaiko individualiy savybiy, sprendi-
mo priéméjo individualiy savybiy, jo subjektyvaus situacijos matymo bei vertinimo?*, taip
pat nuo pacios situacijos, j kurig pateko vaikas. Vaiko interesy uztikrinimas yra ne vienas i§
galimy sprendimy, o privalomas sprendimas kiekvienoje situacijoje, kuria svarbu vertinti
atsizvelgiant tiek j dabarties realijas, tiek j ateities perspektyvas ir kiekvienu atveju nuspren-
dziama tik tai, kas, jvertinus visas aplinkybes, geriausiai atitiks vaiko interesus.Geriausiy
vaiko interesy principas yra priemoné arba baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vai-
kai, paradigma, kuri sunkiai apibréZiama, ta¢iau jos reik§mé neabejotina - principas mo-
deliuoja §j diferencijuota baudziamajj procesa ir suteikia orientyra, kaip i$spresti vienokia
ar kitokig su vaiku susijusia teisine situacija, tiek aprasyta, tiek neaprasyta tarptautiniuose
ir nacionaliniuose teisés aktuose. Tenka konstatuoti, kad geriausiy vaiko interesy apsaugos
principas Siandieniame baudZiamajame procesetaikomas ne visada, o vaiko interesy apsau-
ga pagrijsta kiekvieng karta skirtinga atskiro teisés taikytojo subjektyviu vaiko interesy ap-
saugos suvokimu. Atsizvelgiant, viena vertus, j $io principo svarbg baudziamajame procese,
kuriame dalyvauja vaikai, o kita vertus, j jo nepakankamg taikyma praktikoje, tikslinga
baty jtvirtinti §j principg BPK nurodant, kad atliekant procesinius veiksmus su vaikais ir
priimant su jais susijusius procesinius sprendimus turi bati vadovaujamasi geriausiy vaiko
interesy principu. Sio principo turinio atskleidimas turi biiti paliekamas doktrinai ir teis-
my praktikai, ja formuojant byla po bylos.

Geriausiy vaiko interesy principas susieja teorija ir praktika; naudojamas kaip priemo-
né, tinkama praktinéms problemoms spresti pasitelkiant teorija. Todél $io principo anali-
z¢ toliau tesiama vertinant i§ $io principo doktrininio pagrindo kildinamus baudziamojo
proceso, kuriame dalyvauja vaikai, institutus ir praktikoje kylancias jy taikymo problemas.

283 Malempati, S., supra note 34.
284 Butent todé¢l svarbus yra tinkamas teisésaugos institucijy pareigiiny profesinis parengimas dirbti su
vaikais; apie tai bus raSoma tolesnése Sio darbo dalyse.
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2.1. Atstovavimas

»Neik priesakyje manes, nes galiu nesugebéti sekti paskui.
Neik man i$ paskos, nes galiu nesugebéti biiti vedliu.
Tiesiog eik greta ir bk mano draugas®.“

Prie$ pradedant vaiky atstovavimo instituto analize, paminétina, kad atstovavimo reiks-
meé*, jo rasys® ir kiti klausimai?®®
mokslininky. Jy darbais bus remiamasi tiek, kiek jie susij¢ su analizuojamu vaiky atstova-
vimo baudZziamajame procese institutu®®.

Atstovo, paprastai — teisininko profesionalo, dalyvavimas teisiniuose procesuose laiko-
mas daugelio konstituciniy ir konvenciniy principy, tokiy kaip teisinés gynybos prieina-
mumo ir universalumo, proceso koncentracijos, teisés buti isklausytam, $aliy procesinio
lygiateisiSkumo, proceso greitumo ir kt., realizavimo garantija. Todél tiek baudziamajame,

yra nuodugniau analizuojami civilinio proceso teisés

tiek civiliniame ar administraciniame procesuose numatyta galimybé privatiems proceso
dalyviams j pagalba pasitelkti atstova. Teisiné pagalba ir atstovavimas yra esminis teisingos,
humaniskos ir veiksmingos baudziamojo teisingumo sistemos, grindziamos teisine valsty-
be, elementas ir pamatas, suteikiantis galimybe pasinaudoti kitomis teisémis®*.
Iprastiniame procese atstovavimo poreikis atsiranda ne a priori pradéjus baudziamajj
process, o tada, kai proceso dalyviai susiduria su tam tikrais objektyviais (pvz., negalé¢jimas
pac¢iam nukentéjusiajam dalyvauti teismo posédyje) ar subjektyviais (pvz., neturéjimas pa-
kankamai teisiniy Ziniy, gyvenimiskos patirties gintis pa¢iam ar atstovauti savo pozicijai)
sunkumais arba kai atsiranda teisés aktuose numatytos aplinkybés, kurias nustacius pre-
ziumuojama, kad proceso dalyvis negali savarankiskai jgyvendinti savo subjektiniy teisiy ir
pareigy. Pastaruoju atveju procesiniuose jstatymuose jtvirtintas privalomasis atstovavimas,
kurio atsisakyti atstovaujamasis negali. Privalomasis atstovavimas laikomas bitina salyga
sukurti atitinkamus teisinius santykius. Kad visisko procesinio veiksnumo neturinéio as-
mens teisés ir pareigos bty realiai ir efektyviai vykdomos (veikiancios), batinas dar vieno
subjekto jtraukimas, sukuriantis atitinkamai modifikuotg ir adaptuotg teisinj santykj*".

285 Priskiriama Albertui Camus.

286 Pavyzdziui, Zaléniené, I. Atstovavimas civiliniame procese (teoriniai ir praktiniai aspektai). Daktaro
disertacija (Teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006.

287 Pavyzdziui, Montvydieng, 1. Valstybés garantuojama teisiné pagalba civilinése bylose. Daktaro di-
sertacija. Socialiniai mokslai (Teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010; Balniene, E.
Advokatiiros atsiradimas ir raida Lietuvoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (Teis¢). Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2007; Draksas, R. Advokatas: veiklos pagrindai ir problemos. Monografija.
Vilnius: ,,Justitia“, 2012.

288 Montvydieng, L., Ibid.

289 Cia kalbama apie abi atstovavimo formas — atstova pagal {statyma ir atstova pagal igaliojima; atskirai
sios formos bus aptartos toliau.

290 United Nations General Assembly, Resolution 67/187 on United Nations Principles and Guidelines
on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems, 20 December 2012, A/RES/67/187, Introduction,
para 1.

291 Vaisvila, A. Teisés teorija. Antrasis leidimas. Vilnius: ,Justitia®, 2004. P. 402.
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Vadovéliuose atstovavimo institutas (ar atstovas) bendrais bruozais apibuidinimas taip:

»Atstovas yra proceso subjektas, ginantis kito proceso subjekto interesus“*? ,,Pagrindinis

atstovavimo baudziamajame procese tikslas — zmogaus teisiy apsauga“®?; ,,<...> tai procesi-
nis teisinis santykis, kurio vienas subjektas (atstovas) kito subjekto (atstovaujamojo) vardu
ir jo interesais atlieka tam tikrus procesinius veiksmus, teikia atstovaujamajam teisine pa-
galba gindamas jo subjektines teises ar teisés aktuose saugomus interesus ir kartu padeda
vykdyti teisinguma .

Autorés nuomone, $ios atstovavimo instituto apibréztys ir nurodyti pagrindiniai pozy-
miai néra pakankami kalbant apie baudZiamajj process, kuriame dalyvauja vaikai. Atsto-
vavimo instituto pagrindiné funkcija $iame diferencijuotame baudziamajame procese yra
ta, kad butent atstovai padeda vaikams tapti teisinio santykio subjektais, kompensuodami
visi$ko arba dalinio procesinio veiksnumo neturéjima*”. Be to, teisinio santykio, susiklos-
¢iusio tarp vaiko ir jo atstovo, objektu yra geriausi vaiko interesai, kurie ne tik determinuo-
ja atstovo veiklg, bet ir yra pagrindiné prieZastis teisiniams santykiams atsirasti, juos kon-
troliuoti ir, esant pagrindui, nutraukti. Sie aspektai gerokai sustiprina atstovavimo instituto
reik§me baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai, jveda papildomy funkcijy at-
stovams ir jpareigoja autore vaiko atstovavimo instituto tikslus aptarti i$samiau.

Sistemiskai vertinant BPK normas, galima daryti i$vada, kad baudZiamojo proceso
dalyviu (nukentéjusiuoju, liudytoju) gali tapti bet kokio amziaus asmuo; galimybe jgy-
ti jtariamojo (kaltinamojo) statusa tiesiogiai lemia baudZiamosios materialinés teisés
normos,kuriomis nustatomas minimalus amzius, nuo kurio gali buti taikoma baudziamoji
atsakomybé.Vaikui jgijus atitinkamg procesinj statusg, kartu atsiranda ir jam priskiriamos
teisés bei pareigos. Naudojimasis teisémis ir pareigy vykdymas nei$vengiamai susijes su
asmens gebéjimu jas tinkamai, iki galo suvokti. Valstybé, teisés aktuose jtvirtinusi atitin-
kamas teises ir pareigas, lygiagreciai jgyja pareiga uztikrinti, kad kiekvienas teisiniy san-
tykiy dalyvis galéty dalyvauti juose kuo efektyviau. Ne karta minéta, kad vaikas pasizymi
savybémis, kurios visiskai (pvz., kadikis), itin placiai (pavyzdziui, maZametis) ar bent i§
dalies suvarzo galimybe naudotis teisémis ir jgyvendinti pareigas, sudaro kliatis suprasti
baudZiamojo proceso esme, veiksmy paskirtj, atlikimo eigg ir pan. Taigi vaiko procesi-
nio veiksnumo tritkumas jau nuo romény teisés laiky®° laikomas negin¢ijamu pagrindu
jtraukti j baudZziamajj procesa vaiko atstova ar atstovus. Vengrijos Respublikos Konstituci-
nis Teismas viename sprendime yra nurodes: ,Vaikas, kaip ir bet kuris kitas Zmogus, turi
tas pacias asmenines teises, taciau dél savo amziaus negali visomis naudotis, todél turi buti

tinkamai apsaugotas. Tai yra $eimos, visuomenés ir valstybés pareiga“®”’.

292 Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teis¢. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 90.

293 Jurka, R.; Randakevicien¢, I.; Juzukonis, S. Baudziamojo proceso dalyviai. Metodiné mokomoji prie-
moné. Vilnius: ,,Industrus®, 2009. P. 86.

294 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., supra note 205, p. 284.

295 Vaisvila, A. Teisés teorija. Antrasis leidimas., supra note 291, p. 402.

296 Apie tai i§samiau Zr. Zaléniene, 1., supra note 286.

297 Vengrijos Konstitucinio Teismo nutarimas Nr. 995/1990. Cituota pagal Ziobiené, E., supra note 219.
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Nors netiesioginio atstovavimo forma, pagal kurig asmenims, negalintiems asmeniskai
ginti savo teisiy dél sveikatos buklés, lyties ar amziaus, teisiniuose procesuose atstovavo
ju globéjai dar romény teisés gyvavimo laikais**, $iuolaikinio vaiky atstovavimo instituto
bruozai i§ry$kéjo netrukus po pirmuyjy nepilnameciy teismy jsteigimo — atstovai pirmiau-
sia buvo jtraukti j vaiky teisinj procesa praéjus mazdaug dvidesimciai mety po pirmuyjy
nepilnamecdiy teismy jsteigimo JAV. Atstovy jtraukimas j vaiky teisminius procesus nebuvo
numatytas pirmuyjy teismy steigimo metu, mat buvo laikomasi pozicijos, kad teiséjas, veik-
damas valstybés vardu, tinkamai atstovaus tiek pastarajai, tiek vaikui®. Ta¢iau po kurio
laiko pastebéta, kad teismas neturi objektyviy galimybiy surinkti i$samig informacija apie
vaika, jo gyvenimo salygas, kuri butina taikant reabilitacinio pobadZzio priemones nusi-
kaltusiam ir nukentéjusiam vaikui. Dél to atsirado poreikis jtraukti j procesa pareigina,
kurio pagrindiné pareiga - surinkti informacija apie byloje nagrinéjamga jvykj, patj vaika
ir jo interesus. Tokiu pareigiinu tapo teismo paskirtas vaiko atstovas (angl. guardian ad
litem), kuriuo paprastai buvo skiriamas socialinis darbuotojas. Ilgainiui vaiko atstovavimo
institutas jgijo vis didesne svarba; apogéjus buvo pasiektas po JAV Auksciausiojo Teismo
sprendimo, priimto 1959 m. byloje Gallegos pries Colorado. Sioje byloje keturiolikos mety
vaikas buvo nuteistas uz apiplésima ir nuzudyma. JAV Auksciausiasis Teismas panaikino
pirmosios instancijos teismo apkaltinamajj nuosprendj dél padaryty pazeidimy, kuriais
pripazino tai, jog vaiko apklausoje, kurioje jis prisipazino padares nusikaltimus, nedalyva-
vo né vienas vaiko Seimos narys ir (ar) atstovas pagal jgaliojima (teisininkas). Su jais vaikas
neturéjo galimybeés susitikti penkias paras, per kurias ir buvo vykdomos apklausos. Sioje
byloje Teismas pabrézé, kad vaikas, nesvarbu, kokio lygio branda buty pasiekes, neturi pa-
kankamai procesinio veiksnumo, bitino, kad gebéty pats savarankiskai pasirinkti pozicija,
geriausiai atitinkancia jo interesus®”. Diskusija dél atstovavimo pagal jgaliojima™®”" instituto
buvo tesiama JAV Auksciausiojo Teismo In Re Gault byloje (1964 m.), kurioje Teismas
pabrézé, kad vaikas turi bati atstovaujamas ne tik savo tévy, bet ir teisininko profesionalo.
Tai ypac svarbu, kai vaikui gresia bausmé, susijusi su laisvés apribojimu’®. Taigi $ioje byloje
pirmg kartg buvo paminétas vaiko tandeminio atstovavimo principas, nors ne pirmine for-
ma, i8likes aktualus ir taikomas $iuolaikiniame baudziamajame procese.

Taigi pripazinus, kad vaiko atstovavimas yra butinas, atstovavimo instituto idéja kildi-
nama i§ parens patriae doktrinos ir buvo siejama su pagalbos teismui teikimu - tévy ar kity
artimuyjy ir teisininky profesionaly pareiga buvo atstovauti vaikui baudziamajame procese
pasirapinant, kad teismui buty atskleistos visos baudziamajai atsakomybei taikyti svarbios
aplinkybeés.

Ilgainiui $is pragmati$kumo nulemtas atstovavimo instituto pagrindas, vis didesne
reik§me jgaunant Zmogaus teisiy virSenybés paradigmai, kokybiskai kito. Poky¢iy esme
atspindi P. Leono i$sakyta mintis, kad ,,<...> vaikai ir beprociai negali protingai naudotis

298 I&samiau apie tai Zr. Zaléniené, L, op. cit., p. 16.

299 Cadena, C., supra note 113.

300 /bid.

301 Sioje darbo dalyje apie atstovavima pagal igaliojima kalbama plagiaja prasme. Be kita ko, kalbama ir
apie gynéja.

302 Cadena, C., op. cit.
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gérybémis, todél teisé steigia jiems globa“®. Butent protingas ir efektyvus dalyvavimas
baudZziamajame procese $iuo atveju yra ta vertybé, kurios apsaugai uztikrinti institutas,
apie kurj diskutuojama, jgyja ypatinga reikSme.

Plétojant $ig P. Leono mintj, batina grjzti prie faktinio atstovavimo instituto pagrindo,
kuris, kaip minéta, yra vaiko visiSkas arba dalinis procesinis neveiksnumas. Vaiko proce-
sinio veiksnumo trakumo kompensavimas per naujo proceso dalyvio jtraukimg j procesa,
tiesiogiai susijes su pagrindine $iuolaikinio baudziamojo proceso paradigma - tiek kaltina-
mo, tiek nukentéjusio vaiko turima teise j teisinga baudziamajj procesa*.

Teisés | teisinga baudziamajj procesa sudedamieji elementai, tiesiogiai perkélus juos
i§ Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio, jtvirtinti BPK
44 straipsnyje, kuriame nustatyta kaltinamojo (jtariamojo) teisé i teisinga bylos nagrinéjima,
kurig sudaro, be kita ko, teisé gintis pac¢iam arba per pasirinkta gynéja, o neturint pakan-
kamai 1é$y gynéjui atsilyginti — teisé nemokamai gauti teisine pagalba (BPK 44 straipsnio 8
dalis). EZTT praktikoje konstatuota, kad Konvencijos 6 straipsnis, kaip visuma, garantuoja
kaltinamojo teis¢ veiksmingai dalyvauti baudziamajame procese. Bendresne prasme tai api-
ma ne tik teise tiesiogiai dalyvauti procese, bet ir teise gauti teising pagalba, jei tai butina, bei
veiksmingai sekti proceso eiga (paryskinta aut.). Sios teisés neatsiejamos nuo rungtynisko
bylos nagrinéjimo principo ir taip pat gali bati kildinamos i§ Konvencijos 6 straipsnio 3 da-
lies ¢ ir e punktuose numatyty garantijy’*®. Remiantis $iuo EZTT teiginiu bei tuo, jog vaiko
teisé j atstovavimga yra suponuota jo neveiksnumo ar riboto veiksnumo®®, kuris sudaro klia-
tis veiksmingai ir efektyviai dalyvauti baudZziamajame procese, galima teigti, kad nukentéju-
siojo, liudytojo ir jtariamojo (kaltinamojo) vaiko teisés j teisinga baudziamajj procesa dalis
yra teisé j atstovavima®”’. Cia vaiky teisiné padétis skiriasi nuo suaugusiojo, mat suaugusiam
jtariamajam (kaltinamajam), remiantis teisingo baudziamojo proceso koncepcija, turi buti
garantuojama teisé j gynyba, apimanti teis¢ j gynéja. Taciau vaikams §i teisé yra platesné ir
apima ne tik pareiga turéti gynéja (kaltinamajam), bet ir teise j atstovavima (nukentéjusiojo
ir liudytojo atveju), grindZiama tandeminio atstovavimo principu.

Tesiant mintj apie atstovavimo instituto, kaip vaiko teisés j teisinga baudziamajj procesa,
garantg, paminétina, kad atstovavimo uztikrinimas tiesiogiai sietinas su vieSuoju interesu,
i§ kurio kyla reikalavimas uztikrinti faktinj asmeny lygiateisiSkumg baudziamajame pro-
cese, kuris i§ esmés orientuotas j visi$kai veiksny, sveika, gyvenimiskos patirties turintj as-
menj, gebantj ne tik Zinoti savo teises ir pareigas, bet ir jas suvokti, jomis pasinaudoti (jvyk-
dyti). Vaikams visapusiskos brandos nebuvimas panaikina $ig galimybe, todél jie reikalauja

303 Leonas, P., supra note 196, p. 131.

304 Kodél ir nukentéjusiajam priklauso teisé { teisinga baudziamaji procesa, i§samiau bus raSoma kitame
sio darbo skyriuje.

305 Pavyzdziui, EZTT sprendimas byloje Lagerblom v. Sweden.

306 Azubalyté, R., Zajanckauskiené, J., Jurgaitis, R., supra note 15.

307 EZTT sprendime, priimtame byloje Doorson v. Netherlands, pasisaké, kad Konvencijos 6 straipsnis
ipareigoja uztikrinti sazininga baudziamaji procesa ir nukentéjusiesiems (liudytojams), derinant jy in-
teresus su kaltinamujy interesais. Pastaraisiais metais EZTT formuojama praktika leidzia daryti i§va-
dq, kad nukentéjusiesiems taip pat priklauso teis¢ | sazininga baudziamajj procesa, o $i teis¢ kildinama
i$ Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsnio. Pavyzdziui, EZTT 2016 m.
lapkricio 8 d. sprendimas byloje Kraulaidis v. Lithuania, peticijos Nr. 76805/11.
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specifinio valstybés poziario i juos ir poreikio jiems taikyti priemones, kuriomis siekiama
uztikrinti $iy asmeny faktine lygybe su kitais asmenimis, patekusiais j tokig pacia situacija.
Pastarasis aspektas yra ypac¢ svarbus kalbant apie jtariamuosius (kaltinamuosius) vaikus,
nes, lyginant jy padétj su suaugusiaisiais, galima jzvelgti tam tikrg nelygiateisiskuma teisinio
reguliavimo kontekste. Baudziamaja teisine prasme, kalbant apie baudziamosios atsakomy-
bés taikymga, galimai ir keturiolikos mety paauglys, ir visi$kos brandos sulaukes vyras i$
esmés traktuojami vienodai - jiems abiem gali buti taikoma baudziamoji atsakomybé uz ta
pacia nusikalstama veika. Juy teisiné padétis skiriasi tik baudZziamosios atsakomybés formos
taikymo prasme — vaikams taikoma specifiné baudziamosios atsakomybés forma®®. Pagal
Lietuvoje galiojantj BPK, baudziamojon atsakomybén traukiamiems nepilnameciams i$ es-
més taikomos tos pacios procesinés taisyklés, kokios taikomos ir suaugusiesiems®”.
Europos komitetas prie§ kankinima ir kitokj ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir
baudimga yra priémes taisykles dél elgesio su nusikaltusiais nepilnameciais. Siose taisyklése
pabréziama atstovavimo reik§mé, nurodant, kad vaikai, esantys policijos jstaigoje dél ga-
limai padaryto nusikaltimo ar kitokio nusiZengimo, neturi bati ver¢iami duoti parodymy

308 Nors LAT vienoje i§ 2015 metais priimty nutar¢iy nejprastai iSsprendé asmens, kuris nusikalstamos
veikos padarymo metu buvo nepilnametis, o teismo nuosprendzio priémimo metu — jau sulaukgs as-
tuoniolikos mety, baudziamosios atsakomybés formos taikymo klausima. Teismas Sioje byloje pritai-
ké tiek nepilnameciy, tick suaugusiyju baudziamosios atsakomybés formas, motyvuodamas tuo, kad
,,skirdama bausmg U. B. teis¢jy kolegija vadovaujasi BK 54 straipsnio, taip pat BK XI skyriaus nuos-
tatomis dél nepilnameciy baudziamosios atsakomybeés ypatumuy. Teisé¢jy kolegija atsizvelgia i jo jauna
amziy (nusikaltimus padaré budamas 16 mety), teigiamaasmenybés apibiidinima, i tai, kad vienas
nusikaltimas buvo padarytas perzengiant butinosios ginties ribas, o kitas — neteisingai jvertinus jvykio
aplinkybes, kad nebuvo iSankstinés ty¢ios padaryti nusikaltimus, taip pat { tai, kad nustatyta viena
atsakomybg sunkinanti aplinkybé (BK 60 straipsnio 1 dalies 9 punktas), kuri taikytina tik R. V. suza-
lojimo nusikaltimui, atsizvelgia { BK 90 straipsnio 5 dalies ir 91 straipsnio 3 dalies reikalavimus, kad,
skiriant bausmg nepilnameciui, jos maksimali bausmé negali virSyti deSimties mety laisvés atémimo
bausmeés, o minimali bausmé mazinama per pus¢ nuo minimalios jstatymo sankcijoje nustatytos baus-
més, ir skiria bausmes, mazesnes uz jstatymo sankcijy vidurkius. Be to, atsizvelgdama { visas bylos
aplinkybes, teisejy kolegija daro iSvada, kad bausmes tikslai gali biti pasiekti neizoliavus nuteistojo
nuo visuomeneés. Tod¢l kolegija pripazista, kad tikslinga taikyti BK 92 straipsnio nuostatas ir paskiros
bausmés vykdyma atidéti. Kadangi Siuo metu U. B. yra pilnametis, jam greit sueis 21 metai, todél
skirtinos ne aukléjamojo poveikio priemonés, numatytos nepilnameéiams, o baudziamojo poveikio
priemones, nustatytos BK IX skyriuje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo2015 m. sausio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-125/2015). Si kasacinés instancijos teismo nutartis kelia dideliy abejo-
niy del pagristumo. BPK 81 straipsnio 1 dalyje imperatyviai nurodyta, kad BK XI skyriaus nuostatos
taikomos asmenims, kuriems nusikalstamos veikos padarymo metu nebuvo suéj¢ astuoniolika metuy.
Baudziamajame jstatyme nenumatyta jokiy galimybiy nepilnameciams baudziamaja atsakomybg tai-
kyti teismo nuozitira kompleksiskai taikant abiejy baudziamosios atsakomybés formy nuostatas.

309 Isskyrus atstovavimo instituta ir specifines kardomyjy priemoniy taikymo taisykles. Tiesa, kai kurie
teismai, turintys atitinkamas technines galimybes, pastaruoju metu pradéjo vykdyti teisiamy vaiky
apklausas ne teismo posédziy saléje. Pavyzdziui, autorés ziniomis, tokios apklausos buvo vykdytos
Kauno apygardos teisme. Vienoje Siame teisme i$nagrinétoje baudziamojoje byloje psichologe, jver-
tinusi teisiamo vaiko psichologing biiklg, rekomendavo vaiko apklausa vykdyti ne teismo posédziy
sal¢je, nedalyvaujant kitiems teisiamiesiems, kuriy dalyvavimas apklausoje gali turéti jtakos vaiko
psichologinei biisenai ir atitinkamai parodymu turiniui. Teismas atsizvelge | Sias psichologés reko-
mendacijas ir kaltinamojo apklausa vykdé pagal nukentéjusiojo vaiko apklausos taisykles (apklau-
siamasis apklausos metu buvo kitoje patalpoje, klausimus jam uzdavinéjo psichologe, o kiti proceso
dalyviai turéjo galimybe stebéti apklausa ir uzduoti klausimus).
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ar pasiradyti bet kokio procesinio dokumento, kol jie néra tinkamai atstovaujami atstovo
pagal jstatymg ir (ar) atstovo pagal jgaliojima’"’. Tokios pacios pozicijos laikosi ir EZTT,
byloje Okkali pries Turkijg pabrézes, kad jokie procesiniai veiksmai su vaiku ($ioje byloje
- dvylikameciu) negaléjo buti atliekami neuztikrinant jo gynéjo dalyvavimo ir prie§ tai
nepranedus tévams ar kitiems globéjams®'’. Bylose V. ir T. pries Jungting Karalyste EZTT
pabrézé, kad batina su kaltinamu nusikalstamos veikos padarymu vaiku elgtis atsizvelgiant
i jo amziy, subrendimg, intelektines ir emocines savybes, taip pat kad buty stengiamasi
uztikrinti jo gebéjimg suprasti ir dalyvauti procese®. Kitoje byloje EZTT pabrézé gynéjo
dalyvavimo svarba nuo pat pirmos apklausos ikiteisminiame tyrime, ypac jei jtariamasis
yra nepilnametis. Jtariamojo nepilnametysté, anot teismo, yra ypatinga salyga, jpareigojan-
ti uztikrinti laiku suteikiamg tinkamg atstovavima, kad jtariamojo teisé j teisingg baudzia-
majj procesa buty jgyvendinta efektyviai ir realiai®”. Taip tarptautiniuose dokumentuose ir
EZTT praktikoje jtvirtintas svarbus atstovavimo pagrindas - laiku ir tinkamo atstovo jtrau-
kimas j baudZziamajj procesa, kuris tiesiogiai susijes su jtariamo (kaltinamo) vaiko teisés j
teisinga baudZiamajj procesa jgyvendinimu. Taigi atstovavimo institutas nepilnameciams
jtariamiesiems (kaltinamiesiems) jgyja ypatinga svarba, nes skirtas tinkamoms salygoms
sudaryti, kad vaikas i$§ esmés suprasty suaugusiajam skirtas procesines taisykles, turimas
teises ir pareigas bei pasirinkty ir uzimty tinkamg procesing, gynybine pozicija.
Paminétinas ir dar vienas uZsienio autoriy moksliniuose darbuose neretai i§skiriamas
atstovavimo pagal jstatyma instituto tikslas, siejamas su tévy pareigomis vaikui ir lygiagre-
¢iai efektyvesniu reabilitacijos procesu. Teigiama, kad tévai privalo turéti laiko, galimybiy,
Ziniy ir gebéjimo stebéti ir priziaréti vaiko taisymosi procesa. Todél jy dalyvavimas bau-
dziamajame procese yra labai svarbus®*. Kai teisiamas vaikas iki $e$iolikos mety, reik§min-
ga vaidmenj privalo atlikti jo $eima — jos nariai turi dalyvauti teismo posédyje, o jei atsisako
tai daryti, turi nurodyti svarbias atsisakymo dalyvauti priezastis; taigi teismas vertina ne tik
nepilnamecio elgesj paskatinusias priezastis, bet ir jo socialing aplinka, kurios paZinimas
ypa¢ svarbus individualizuojant baudziamaja atsakomybe®®. Tokios mokslininky mintys
grindZiamos ir atliktais empiriniais tyrimais. 2002 metais JAV buvo atliktas didelio masto
tyrimas, kuriuo buvo siekiama nustatyti, ar tévy dalyvavimas teisiant vaikg baudziamajame
procese yra reikalingas. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad tévy dalyvavimas baudziamajame
procese padeda nagrinéti byla. Be to, nustatyta, kad tévai jautési nepakankamai informuo-
jami apie baudziamojo proceso eiga, atliekamy procesiniy veiksmy reik$me. Todél parei-

310 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacija ,,Dél vaiko interesus
atitinkancio teisingumo®. [ziGiréta 2015-07-20]. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjus-
tice/Guidelines%200n%20childfriendly%20justice%20and%20their%20explanatory%20memoran-
dum%20_4_.pdf.

311 EZTT sprendimas byloje Okkali v. Turkey.

312 Cituota pagal Azubalyte, R. Baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja nepilnameciai, teisinés ir fakti-
nés diferenciacijos prielaidos ir i$ ju kylantys reikalavimai., Supra note 4, p. 84-85.

313 EZTT sprendimas byloje Salduz v. Turkey.

314 Varma, K. N. Parental Involvement in Youth Court. Canadian Journal of Criminology and Criminal
Justice. Vol. 49, 2007:231-260.

315 Ashworth, A. Sentencing and Criminal Justice. Fourth Edition. United States of America: Cambridge
University Press, 2005. P. 365.
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gunai raginami bati aktyvesni jtraukiant tévus j procesa®'®. Kitas tyrimas atskleidé rysj tarp
aktyvaus tévy dalyvavimo ir vaikui skiriamos bausmés - jei tévai dalyvavo baudziamajame
procese, doméjosi jo eiga, teismai dazniau skirdavo $velnesnes bausmes ar net atleisda-
vo nuo baudziamosios atsakomybés®’. Manoma, kad, vaikui nusikaltus, tévy jtraukimas j
baudziamajj procesg yra ir aukléjamoji priemoné tévams®', ir tam tikra prasme bausmé uz
netinkamai atliktas pareigas aukléjant vaikg ar sukuriant jam netinkama aplinka*".

Greta $iy pagrindiniy atstovavimo instituto tiksly, paminétinas ir tas, kad vaiko atsto-
vas prisideda prie teisingumo jgyvendinimo proceso palengvinimo, sudarydamas salygas
ir suteikdamas galimybes vaikui dalyvauti batinuose atlikti procesiniuose veiksmuose, be
kuriy atlikimo teisingo ir pagrjsto galutinio procesinio sprendimo priémimas bty apsun-
kintas ar nejmanomas.

Taigi aptarus atstovavimo instituto tikslus, i§skirtinos $ios pagrindinés atstovavimo ins-
tituto funkcijos baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai: 1) pasitelkiant atsto-
vavimo institutg yra jgyvendinamas vaiko teisinis subjektiskumas; 2) sudaromos salygos
igyvendinti vaiko teises j teisinga baudZziamajj procesa ir uztikrinti procesinj lygiateisisku-
may; 3) tinkamo ir aktyvaus atstovo dalyvavimas turi tiesiogine jtaka reik§mingoms bylai
faktinéms aplinkybéms nustatyti, batiniems duomenims j byla pateikti; teisingam byloje
nustatytos faktinés situacijos teisiniam jvertinimui; 4) tévy jtraukimas j baudziamajj pro-
cesg ne tik turi jtakos vaikui taikytinos baudziamosios atsakomybés turiniui, bet ir yra
aukléjamoji priemoné nusikaltusio vaiko tévams; 5) atstovy dalyvavimas kartu su vaiku
prisideda prie reabilitacijos principo jgyvendinimo ir tam tikrais atvejais emocinés jtam-
pos neutralizavimo.

Atsizvelgiant j pirmiau i§déstytas aplinkybes, formuluotina tokia atstovavimo baudzia-
majame procese, kuriame dalyvauja vaikai, apibréztis:

Atstovavimas baudzZiamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai, yra teisinis santykis,
kurio pagrindu vienas subjektas (atstovas) veikia kito subjekto’® (atstovaujamojo) vardu

316 Varma, K. N., supra note 314.

317 Ibid.

318 Tévy atsakomybés uz vaiky netinkamus ir teisei priesingus veiksmus Saknys aptinkamos dar Aristotelio
laikais. Sis graiky filosofas teigé, kad mogus doras gali tapti tik tuo atveju, jei jis buvo tinkamai augi-
namas nuo mazens. Jam antrino ir senovés graiky filosofas Diogenas, nurodgs, kad jei vaikas keikiasi,
suduoti reikia jo tévui (angl. if the child swears, slap the father) (Raymond, A. Parental Responsibility
for Youth Offending. /5: Reforming Juvenile Justice (eds. Junger-Tas, J.; Diunkel, F.), New York: Sprin-
ger, 2009. P. 69-83). Véliau, praé¢jusio amziaus pabaigoje, JAV Auksciausiasis Teismas byloje Eddings
v. Oklahoma konstatavo: ,,<...> vaiky nusikalstamumas néra vien nusikaltusio vaiko problema; vaiko
padarytas nusikaltimas parodo tévy padarytas klaidas.* Siandien tokia nuostata geriausiai atspindi admi-
nistracings ir civilinés atsakomybés taikymas uz prasizengusius vaikus ju tévams ar galimybé jtraukti
nepilnamecio jtariamojo (kaltinamojo) tévus | baudziamaji procesa kaip civilinius atsakovus.

319 Kembridzo universiteto mokslininkai atliko didelio masto tyrima, siekdami nustatyti, kas tur¢jo di-
dziausia jtaka linkusiems nusikalsti vaikams. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad daugiausia tarp nusikal-
tusiy vaiky pasitaiké tokiy, kuriy Seimoje vyko nuolatiniai tévy konfliktai (vienas tévas sieké nuolat
dominuoti, tévai tarpusavyje nesutaré¢ dél vaiko aukléjimo ir Siuos nesutarimus iSsakydavo girdint
vaikui ir pan.); vienas i§ tévy buvo padargs nusikalstama veikaar kurie buvo kilg i§ daugiavaikiy,
skurdziai gyvenanciy Seimy. I§samiau apie §j tyrima zr. Raymond, A., op. cit.,p. 69-83.

320 Pritartina prof. A. Vai§vilai, kad vaikas, net ir neturédamas visisko teisinio subjektiskumo (veiksnu-
mo), gali tapti teisiniy santykiy subjektu atstovui tarpininkaujant.
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baudziamojo proceso metu: kartu su atstovaujamuoju arba vietoj jo dalyvauja atliekant pro-
ceso veiksmus, atstovaujamojo vardu teikia prasymus, skundus, pareiskimus, atlieka kitus
procesinius veiksmus, gindamas atstovaujamojo teises ir teisétus interesus; teikia emocing,
socialing, psichologing, teising pagalbg atstovaujamajam, prisidédamas prie geriausiy vaiko
interesy ir reabilitacijos principo jgyvendinimo. Palaikydamas §j teisinj santykj, atstovau-
jamasis uzima santykinai pasyviag pozicijg, kurios atstovavimas yra kito teisinio santykio
subjekto tiesioginé pareiga. Sio teisinio santykio centre arba, kitaip tariant, §io teisinio san-
tykio objektu visada laikytini geriausi vaiko interesai, kurie ir determinuoja atstovo veikla,
nes yra pagrindiné prieZzastis teisiniams atstovaujamojo ir atstovo santykiams atsirasti.

Taigi vaikas baudziamajame procese gali, o tam tikrais atvejais - privalo, buti atstovauja-
mas: pirma, atstovo pagal jstatyma; antra, atstovo pagal jgaliojima; trecia, lydin¢io asmens;
ketvirta, valstybés institucijos ar kitos institucijos atstovo. Toliau aptarsime tris pirmuosius
atstovavimo modelius ir su jais siejamus probleminius aspektus. Ketvirtoji atstovavimo
forma bus aptarta kitoje darbo dalyje, vertinant reabilitacijos principo jgyvendinimo ga-
limybes. Tokj pasirinkimg lémé paminétoje dalyje pateikti argumentai, kad valstybés ins-
titucijy atstovy de facto vaidmuo baudziamajame procese neatitinka atstovavimo instituto
pagrindy.

2.2. Atstovavimo risys

Pagal atstovavimo teisinio santykio atsiradimo pagrindg atstovavimas baudziamajame
procese skirstomas j atstovavimg pagal jstatymg ir atstovavima pagal jgaliojima. Atstova-
vimo pagal jstatymg atveju atstovavimo teisiniy santykiy atsiradimo pagrindas yra jstaty-
mas ($iuo atveju - BPK), o atstovavimo pagal sutartj — atstovavimo sutartis ar teisésaugos
institucijy subjekty sprendimas skirti valstybés garantuojamg teisine pagalbg. Taigi for-
malus skirtumas tarp $iy atstovavimo ri$iy yra atstovo paskyrimo tvarka ir pagrindai. Be
$io skirtumo, yra ir turiningieji aspektai, kurie ne tik leidzia atriboti $ias dvi atstovavimo
formas, bet ir sudaro sglygas visavertiskam, tandeminio atstovavimo principu pagrjstam
vaiko atstovavimui, uztikrinan¢iam teising, emocine ir socialing pagalba. Nuo 2016 mety
BPK papildytas nauja atstovavimo forma — nukentéjusjjj lydin¢iu asmeniu.

2.2.1. Atstovavimas pagal jstatyma

Vaiko teisiy konvencijos 40 straipsnio 2 dalies b punkte, Pekino taisykliy 7 straipsny-
je, 15 straipsnio 2 dalyje, Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo
3 straipsnyje, 55 straipsnio 2 dalyje ir kituose tarptautiniuose bei nacionaliniuose teisés
aktuose reglamentuotas vaiko tévy ar teiséty globéjy dalyvavimas visose teismo ar kitose
proceso stadijose, nes jie gali pagelbéti vaikui, suteikti naudinga emocine ir psichologine
pagalba. 1948 mety Zmogaus teisiy deklaracijos 16 straipsnyje teigiama, kad Seima yra
nataralus ir pagrindinis visuomenés vienetas, kurio paskirtis — ginti ir apsaugoti $eimos
narj nuo likusios visuomenés bei valstybés. Butent Seima nebrandziam asmeniui suteikia
saugumo jausma, padeda socializacijos procese arba, kitaip tariant, padeda perimti tam
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tikras visuomenés vertybes, suprasti socialine tikrove ar tam tikra jos situacijg. Dar dau-
giau, tévai turi pareigg riipintis savo vaiku. Si pareiga jtvirtinta Vaiko teisiy konvencijos
18 straipsnyje, kuriame nustatyta pirminé atsakomybé tévams uz vaiky ugdyma, globoji-
ma. EZTT ne karta nurodé, kad tévo (motinos) buvimas kartu su vaiku jvairiose situacijose
yra esminé $eimos gyvenimo sudedamoji dalis*'. Teisé j $eimos nariy palaikyma gali bati
ribojama iSimtiniais atvejais, kai toks sprendimas butinas jgyvendinant geriausiy vaiko in-
teresy principa**.

BPK 53 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo arba
nukentéjusiojo atstovai pagal jstatyma gali dalyvauti procese ir ginti savo atstovaujamy
proceso dalyviy interesus, jeigu $ie yra nepilnameciai arba nustatyta tvarka pripazinti ne-
veiksniais, i§skyrus atvejus, kai tai prie$tarauty nepilnamecio ar neveiksnaus asmens inte-
resams. Galimybé atstovauti baudziamajame procese nepilnameciam liudytojui jtvirtinta
BPK 186 straipsnyje, kuriame reglamentuojama apklausos tvarka. BPK 53 straipsnio 2 da-
lyje detalizuota, kas gali bati vaiko atstovais pagal jstatyma: ,,Atstovais pagal jstatyma gali
bati nepilnamecio arba neveiksnaus jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo ir nukentéjusiojo
tévai, jtéviai, globéjai, rapintojai arba jstaigos, kuri globoja ar rapinasi jtariamuoju, kalti-
namuoju, nuteistuoju ar nukentéjusiuoju, jgalioti asmenys.“ Jeigu nepilnamecio teiséti glo-
béjai negali atstovauti vaikui, vaiko atstovu pagal jstatyma gali buti paskirtas asmuo, kuris
fakti$kai rapinasi vaiku, arba valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas. Pasta-
ruoju atveju vaiko atstovu pagal jstatyma turi buti skiriamas nepilnamecio gyvenamosios
vietos vaiko teisiy apsaugos skyrius (toliau - ir VTAS), turintis daugiausia informacijos
apie vaiko socialine padétj*®.

Taigi atstovavimo pagal jstatymg instituto esmé ta, kad vaika, nesvarbu, koks jo turimas
statusas baudZziamajame procese, gali lydéti jam artimas asmuo, galintis suteikti emocine,
psichologine, socialing ar kitokig pagalbg ir paramg. Prie§ pradedant nagrinéti su $ios ra-
$ies atstovavimu susijusias praktines problemas, tikslinga apzvelgti, kas 1émé jo jtvirtinima
ir kokias funkcijas turi atlikti atstovas pagal jstatyma.

Minéta, kad pirmosios iniciatyvos i baudZiamajj procesa, kuriame dalyvauja vaikai,
jtraukti jo artimuosius atsirado XIX amZiuje po JAV Auksciausiojo Teismo priimty spren-
dimy, kuriuose pripaZinta tandeminio atstovavimo svarba. Konkreciai atstovavimo pagal
jstatyma instituto vystymuisi nemazg jtaka turéjo XIX amziuje DidZiojoje Britanijoje is-
populiaréjusi ,,$velniy mety” (angl. tender years) doktrina, kuri skelbé, kad vaikai iki sep-
tyneriy mety turi biiti globojami motinos ir negali biiti nuo jos atskiriami. Si doktrina
buvo grindziama idéja, kad tokio jauno amziaus vaikai biologiskai ir emociskai yra labai
priklausomi nuo savo motinos, ypac stresa kelianciose situacijose’*. Nors ,,$velniy mety*
doktrina tiesiogiai buvo taikoma bylose dél vaiko globos nustatymo, jos pagrindiné idéja

321 Pavyzdziui, zr., EZTT sprendimai bylose Johansen v. Norway, Kutzner v. Germanyir kt.

322 Pavyzdziui, zr., EZTT sprendimai bylose Pontes v. Portugal, Scozzari et Giunta v. Italie ir kt.

323 Valstybeés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
2016 m. geguzés 27 d. rekomendacijos Nr. 6-284 Dél miesty (rajony) savivaldybiy administracijy vai-
ko teisiy apsaugos skyriu procesinés padéties ir funkcijy baudziamajame procese 36 punktas. [Zitiréta
2016-09-02]. http://www.vaikoteises.lt/media/file/Metodines/Rekomendacija_baudz.%20procese%20
2016.pdf.

324 Degol, A.; Dinku, S., supra note 41.
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dél artimiausiy $eimos nariy teigiamos jtakos vaikui, patekusiam j nejprastg, bauginancia
ir kitas neigiamas emocijas kelian¢ig situacijg, aktuali ir baudZiamajam procesui. Ple¢iamai
traktuojamos minétos doktrinos pagrindinés idéjos dera ir su psichology rekomendacijo-
mis. Antai, teigiama, kad vaikui, ypa¢ jauno amziaus, svarbiausia aplinka yra $eima, galin-
ti padaryti tiek teigiama, tiek neigiamg jtaka*. Kalbant apie dalyvavima baudziamajame
procese, pastaruoju metu atliktais tyrimais nustatyta, kad liudytojai vaikai, kuriuos teismo
procese lydéjo mylintys ir palaikantys tévai, jautési daug drasiau, davé i$samesnius parody-
mus, gebéjo atsakyti | daugiau klausimy?*.

Su geriausiy vaiko interesy principu glaudziai susijes pagarbos $eimos rysiams princi-
pas. Vaiko teisiy konvencijos preambuléje valstybés pripaZjsta, kad Seima yra pagrindiné
visuomenés lgstelé ir nattrali visy jos nariy, ypa¢ vaiky, augimo ir gerovés aplinka ir kad
vaikas visapusikai ir harmoningai vystytis gali tik augdamas $eimoje, jausdamas palai-
kyma, meile ir supratimg. Taigi Seimos aplinka pripazjstama kaip palankiausia vaiko vys-
tymuisi, socialinei adaptacijai ir integracijai, taip pat kritiniy situacijy i$gyvenimui, todél
tokios saugios aplinkos sukarimas turi buti garantuojamas visais atvejais, jei tai nepriesta-
rauja vaiko interesams.

Lietuvoje galiojanciuose teisés aktuose jtvirtintas atstovy pagal jstatyma teisinis statu-
sas, autorés nuomone, néra be trakumy ir netikslumy.

Atstovy pagal jstatyma teisés jtvirtintos BPK, kur nurodyta, kad atstovas pagal jstatyma
turi teisg dalyvauti atliekant proceso veiksmus, kuriuose dalyvauja jo atstovaujamas asmuo,
ir padéti $iam asmeniui pasinaudoti jstatymy suteiktomis teisémis. Jeigu atstovaujamas as-
muo yra suimtas, atstovas pagal jstatyma gali su juo pasimatyti ikiteisminio tyrimo parei-
giino, prokuroro, teisé¢jo leidimu (BPK 54 straipsnio 1 dalis). Sios gana lakoniskos normos
turinys detalizuojamas kituose BPK straipsniuose, pagal kuriuos atstovas pagal jstatyma
turi teise zinoti, kuo jtariamas (kaltinamas) jo atstovaujamasis, dalyvauti atstovaujamo as-
mens apklausose, pateikti tyrimui reik§mingus duomenis, pateikti praymus, nu$alinimus,
apskysti ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teisé¢jo ar teismo
veiksmus, susipazinti su ikiteisminio tyrimo ir baudziamosios bylos medziaga, paduoti
apeliacinius ir kasacinius skundus, dalyvauti juos nagrinéjant, taip pat kitas teises, kurias
turi atstovaujamasis, priklausomai nuo jo procesinio statuso.

Nors BPK jtvirtintos tik dvi atstovo pagal jstatyma pareigos — Saukiamam atvykti pas
ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurora, teisé¢ja ir j teisma bei ikiteisminio tyrimo ir na-
grinéjimo teisme metu laikytis nustatytos tvarkos (BPK 54 straipsnio 2 dalis), manytina,
kad, siekiant $io instituto pagrindiniy tiksly, de facto pareigy yra gerokai daugiau.

I$ esmés visos atstovo pagal jstatyma funkcijos nukreiptos j dviejy pagrindiniy tiksly
jgyvendinima - vaiko procesinio subjektiskumo jgyvendinima ir neigiamy baudziamojo
proceso padariniy neutralizavimg. Sie tikslai tiesiogiai lemia ir atstovo pagal jstatyma par-
eigas de facto, kurios pagal reik§me gali buti skirstomos j pagrindines ir pagalbines.

Pagrindinés atstovo pagal jstatyma pareigos baudZiamajame procese yra, pirma, lydéti
vaikg proceso metu ir aktyviai dalyvauti procesiniuose veiksmuose, kiek tai jmanoma (at-
sizvelgiant j paties atstovo turimas Zinias, gyvenimiska patirtj, gebéjima suprasti proceso

325 Pileckaitée-Markoviené, M.; Nasvytiené, D.; Bumblyteé, D., supra note 84, p. 86.
326 Quas, J. A.; McAuliff, B.D., supra note 57, p. 79—-103.
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eiga, atskirus veiksmus ir kt.), padéti atstovaujamam pasinaudoti jam suteiktomis teisémis
procesiniy veiksmy metu. Taip uztikrinamas vaiko dalyvavimo baudziamajame procese
efektyvumas. Antra, suteikti vaikui emocine, psichologine ar kitokig pagalba ir parama.
Trecia, tinkamai atstovauti jo interesams, tiek juos identifikuojant (jvardijant sprendimy
priémimo subjektams), tiek ginant (naudojantis atstovaujamojo procesinémis teisémis).
Sios pareigos aptartinos i§samiau.

Pacia bendriausia prasme, apimancia pirmiau aptartus vaiko atstovavimo teorinius pa-
grindus, galima sakyti, jog pagrindiné atstovo pagal jstatyma pareiga — vaiko lydéjimas
baudZiamajame procese uztikrinant geriausiy vaiko interesy principo jgyvendinima. Sios
pareigos jvykdymas yra nejmanomas be atstovo pagal jstatyma dalyvavimo procesiniuose
veiksmuose kartu su vaiku, kiek tai jmanoma teisés aktuose numatytomis priemonémis
ginant vaiko teises ir teisétus interesus. Vadinasi, vienas i§ vaiko tévy, globéjas, rapintojas
ar kitas artimasis, iSreik§damas valig jgyti atstovo pagal jstatyma statusa, kartu prisiima
pareiga tinkamai atstovauti vaikui, lydédamas jj viso baudziamojo proceso metu. Atsizvel-
giant i tai, manytina, kad atstovo pagal jstatyma dalyvavimo atliekant procesinius veiks-
mus su vaiku ir jo interesy gynimo, kaip atstovo pagal jstatyma teisés, jtvirtinimas BPK
yra nelogiSkas ir priestaringas. Dabartinés lietuviy kalbos zodyne®” viena i§ zodZio ,teisé”
pateikiamy reik$miy yra ,,galimybé veikti® Taigi pagal dabartine formuluote atstovas pagal
jstatyma yra laisvas pasirinkti elgesio modelj, pavyzdziui, turi galimybe nuspresti pareiksti
civilinj ie$kinj siekiant turtinés ir (ar) neturtinés Zalos atlyginimo nukentéjusio vaiko nau-
dai ar ne, paduoti apeliacinj ar kasacinj skunda savo nuozitra formuluojant jo reikalavimus
ir pan. Tokia atstovo pagal jstatyma veiksmy laisvé sukelia nemazai problemy praktikoje
vertinant $io proceso dalyvio tinkamumg ir jo veiksmy atitiktj geriausiy vaiko interesy
principui. Todél neabejotina, kad tinkamas ir efektyvus vaiko atstovo pagal jstatyma daly-
vavimas kartu su vaiku, siekiant jo interesy uztikrinimo, yra atstovo pagal jstatyma pareiga,
kurios vykdymui uztikrinti BPK numatytos atskiros teisés, ,,iSbarstytos po visa Kodeksa.

Pareiga teikti parama ir pagalba sietina su atstovo pagal jstatyma procesine funkcija.
Baudziamojo proceso teisés doktrinoje laikomasi pozitrio, kad procesinés funkcijos kyla
i$ baudziamojo proceso dalyvio statuso®. Atsizvelgiant j tai, dazniausiai literataroje ski-
riamos keturios pagrindinés funkcijos - ikiteisminio tyrimo, kaltinimo, gynybos ir tei-
singumo vykdymo. Darant prielaidg, kad atstovo pagal jstatyma teisés ir pareigos visiskai
sutampa su atstovaujamo procesinio statuso nulemtomis teisémis ir pareigomis, toks pro-
cesiniy funkcijy skirstymas buaty pakankamas. Tokiu atveju nukentéjusiojo atstovas pagal
jstatyma vykdyty kaltinimo funkcijg, jtariamojo (kaltinamojo) — gynybos funkcija. Ta¢iau
toks funkcijy priskyrimas neatitinka baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, spe-
cifiSkumo ir analizuojamo instituto paskirties. Atstovo pagal jstatyma pareigos, taigi ir pro-
cesinés funkcijos pirmiausia turi buti susijusios su poreikiu apsaugoti vaika nuo zalingo
baudziamojo proceso poveikio, suteikti jam psichologine ir emocine pagalba, uztikrinti jo
teisiy ir teiséty interesy jgyvendinimg. Svarbu ir tai, kad atstovo pagal jstatyma elgesj visais
atvejais determinuoja atstovaujamojo teisiy ir teiséty interesy katalogas. Todél $alia tradi-
ciniy baudziamuyjy procesiniy funkcijy, tokiy kaip kaltinimo, ikiteisminio tyrimo, gynybos

327 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. [interaktyvus]. [zitréta 2016-09-02]. http://lkiis.1ki.1t/.
328 Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P., supra note 292, p. 12.
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ir teisingumo vykdymo, taip pat kontrolés*”, i§skirtina pazeidziamo proceso dalyvio, na-

grinéjamu atveju — vaiko teisiy ir teiséty interesy, apsaugos funkcija.

Trecioji pareiga, tenkanti atstovams pagal jstatyma, — pateikti paaiskinimus ir objekty-
vius duomenis dél vaiko branda apibadinanciy aplinkybiy, gyvenimo, mokymosi salygu,
santykiy su kaltininku, emocinés, psichologinés buklés, specialiyjy poreikiy ir kity aplinky-
biy, reikalingy teisésaugos institucijy subjektams, siekiantiems tinkamai identifikuoti vai-
ko interesus ir juos uztikrinti atliekant baudziamojo proceso veiksmus (pvz., sprendziant
klausima dél butinybés apklausti vaika, modeliuojant busimos apklausos aplinka, specialiy
apsaugos priemoniy taikymg, individualizuojant baudZiamajg atsakomybe ir pan.).

Papildomos vaiko atstovo pagal jstatyma pareigos padeda uztikrinti netrukdoma bau-
dziamajj procesa ir galimybes vaikui dalyvauti jame. Prie papildomy pareigy priskirtinos
$ios: fizinis vaiko lydéjimas j teisésaugos institucijas; uztikrinimas, kad vaikas nurodytu lai-
ku atvykty pas pareigiinus, prokurorg ar teisma; taip pat atstovo pagal jgaliojima jtraukimo
i baudziamajj procesg uztikrinimas (sudarant sutartj su pasirinktu advokatu ar kreipiantis
j atitinkamus subjektus dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos suteikimo) ir kt. Sios
papildomos atstovo pagal jstatyma pareigos labiau nukreiptos j vaiko subjektiskumo jgy-
vendinima ir salygy vykdyti teisinguma sudaryma. Nataralu, kad vienam i§ tévy ar kity
faktiniy globéjy nepasirapinus vaiko atvykimu j apklausa, teismo posédj ar kita procesinj
veiksma, baudZziamosios bylos ikiteisminis tyrimas ir teisminis nagrinéjimas gali uZsitesti,
lemti procesines sankcijas, turéti lemiamg jtaka tiesai byloje nustatyti.

Jtariamojo (kaltinamojo) atstovai pagal jstatyma, be paminétyjuy, turi ir tam tikry speci-
finiy pareigy, kaip antai subsidiariai atlyginti vaiko nusikalstamais veiksmais padaryta zala,
jei pats atstovaujamasis to padaryti negali. Taciau tokiu atveju jis jgyja dar vieng procesinj
statusg — civilinio atsakovo.

Matyti, kad, palyginti su atstovo pagal jstatyma pareigomis, jam tenkanciomis atsizvel-
giant j $io instituto paskirtj, baudZiamojo proceso jstatymas yra itin lakoniskas, o jame
nurodytos atstovo pagal jstatyma pareigos neatspindi $io baudziamojo proceso dalyvio
reik§més. Atsizvelgiant j tai, autorés nuomone, BPK 54 straipsnio 2 dalis koreguotina, greta
bendryjy pareigy, bidingy beveik visiems proceso dalyviams (,,Saukiamam atvykti pas
ikiteisminio tyrimo pareigling, prokurors, teiséja ir j teisma, ikiteisminio tyrimo ir nagri-
néjimo teisme metu laikytis nustatytos tvarkos.“), papildant: ,Nepilnamecio atstovas pagal
jstatyma lydi vaikg baudZiamojo proceso metu, uztikrina jam emocing, psichologine ar
kitokia pagalbg ir parama ir savo veiksmais prisideda prie geriausiy vaiko interesy principo
jigyvendinimo.“ Tokia atstovo pagal jstatyma pareigos formuluoté, manytina, galéty tapti
priemone sprendziant ir teismy praktikoje kylancias problemas, susijusias su netinkamu
vaiko atstovavimu®. Aiskumo délei koreguotina ir BPK 54 straipsnio 1 dalis, pasalinant i§
jos teiginj ,,ir padéti Siam asmeniui pasinaudoti jstatymy suteiktomis teisémisnes $i funk-
cija, kaip jau minéta, yra atstovo pagal jstatymg pareiga, atspindinti $ios proceso figaros
esme, o ne teisé, kuria gali buti naudojamasi arba nesinaudojama priklausomai nuo atstovo
pagal jstatyma valios.

329 Panomariovas, A. Ikiteisminio tyrimo procesinés kontrolés teoriniai diskusiniai aspektai. Jurispruden-
cija. 2004, 59(51): 26-38.
330 Sios problemos issamiau bus aptartos kitoje §io darbo dalyje.
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Taigi apibendrinant pirmiau i$déstytas aplinkybes, galima daryti i$vada, kad atstovavi-
mo pagal jstatymga institutas grindziamas pagarbos Seimos ry$iams principu, kuris leidzia
suformuoti prezumpcija, jog geriausiais vaiko interesais baudziamajame procese gali pa-
sirapinti tévai, globéjai, artimi giminaiciai ar kiti asmenys, susije su vaiku stipriais emoci-
niais santykiais, padedanciais identifikuoti ir ai$kiai jvardyti vaiko interesus. Asmenys, jgije
atstovo pagal jstatyma procesinj statusa, kartu jgyja ir atitinkamas pareigas, kuriy jgyven-
dinimas tiesiogiai lemia vaiko veiksmingg ir maziau Zalinga jam dalyvavima baudZiama-
jame procese. Nepaisant to, kad $io instituto esmé ir paskirtis didesniy teoriniy problemy
nekelia, praktikoje ilgainiui iSryskéjo kai kurie praktiniai BPK normy taikymo problemi-
niai aspektai, kuriuos ir aptarsime.

2.2.1.1. Netinkamo atstovavimo pagal jstatyma problema

Dabartinés lietuviy kalbos zodyne sgvoka ,,atstovas“ apibréZiama kaip ,,asmuo, atstovau-
jantis kieno nors interesams, veikiantis kieno vardu® I§ $ios apibrézties galima isskirti svar-
biausius poZymius: pirma, atstovo veiksmai, priimti sprendimai, pasirinktas elgesio varian-
tas sukelia padarinius ne jo paties, o atstovaujamojo teisinei, socialinei ir neretai emocinei
buklei ar net psichinei sveikatai. Antra, atstovas turi veikti atstovaujamojo labui, teisétai.
Atstovavimas laikomas teisétu, jei teisiniy santykiy subjekto atstovas veikia ne savo, o atsto-
vaujamojo vardu ir interesais (naudai)®*. Atstovai pagal jgaliojima paprastai buna nesusije
jokias asmeniniais santykiais su atstovaujamuoju ar kitu proceso dalyviu, vykdydami veiklg
jie vadovaujasi ne asmeniniais interesais ar emocijomis, o jy profesine veiklg reglamentuo-
janciais principais ir taisyklémis. Todél kalbant apie jgaliotajj atstovg, paminéta apibréztis
ir i§ jos kylancios i$vados yra savaime suprantamos. Kalbant apie atstovg pagal jstatyma,
situacija yra kitokia, nes juo paprastai tampa vaiko artimieji, Seimos nariai ar globéjai, ku-
rie, dalyvaudami procese kartu su vaiku, neretai nesugeba ir (ar) nenori atsiriboti nuo savo
interesy ar emocinio fono, nei$vengiamai atsirandancio baudziamojo proceso metu. Todél
neatsitiktinai daugelyje tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty, kuriais reglamentuojamas
vaiko atstovavimo pagal jstatyma institutas, numatyta islyga, jog vaikui atstovas pagal jstaty-
ma paskiriamas su salyga, jei tai nepriestarauja jo interesams. Pavyzdziui, Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacijoje ,,Dél Europos taisykliy nepilnameciams teisés pazei-
déjams, kuriems taikomos bausmeés ar priemonés“** akcentuojamos nusikaltusiy nepilna-
meciy tévy ar globéjy teisés ir pareigos aktyviai dalyvauti baudZiamajame procese, iskyrus
atvejus, kai tai $iurksciai pazeidzia geriausiy vaiko interesy principa.

Baudziamojo proceso jstatyme numatytos alternatyvios galimybés parinkti ir, priémus
nutartj ar nutarimg, paskirti nepilnamecio atstovg pagal jstatyma. Juo gali buti vaiko tévai,
jtéviai, globéjai, rtipintojai ir kt. Praktika rodo, kad dazniausiai nukentéjusiojo, liudytojo ir
jtariamojo (kaltinamojo) atstovais pagal jstatyma yra paskiriami tévai, dazniausiai - mo-

331 Vaisvila, A. Teisés teorija. Ketvirtasis leidimas., supra note, p. 195.

332 Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to member states on the European
Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures (Adopted by the Committee of Ministers
on 5 November 2008 at the 1040th meeting of the Ministers’ Deputies). [zitiréta 2015-04-06].
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tinos®*

, re¢iau — jtéviai arba globéjai**, dar re¢iau - valstybés institucijy atstovai. Tai pa-
tvirtina prezumpcija, kad vaiky interesus tinkamai identifikuoja ir jais pasirtipina pirmiau-
sia tévai ar Kkiti de jure arba de facto globéjai, su kuriais vaikai gyvena. Tadiau jiems savo
pareigas vykdant netinkamai, i jy vieta stoja valstybé, veikdama kaip surogatinis tévas, ir
atstovauja vaikui priimdama jo interesus geriausiai atitinkancius sprendimus (pirmiausia
- priimdama sprendima dél kito atstovo pagal jstatyma paskyrimo), disponuodama vaiko
procesinémis teisémis (tais atvejais, kai vaiko atstovu pagal jstatyma paskiriamas valstybés
institucijos atstovas). BPK numatyta galimybé pakeisti netinkamg vaiko atstova tinkamu,
yra vienos i§ geriausiy vaiko interesy principo funkcijy - galimybés kontroliuoti neriboja-
ma Zalingg tévy valdzig vaikams®® - realizavimo forma.

Mokslinéje literatiiroje netinkamo atstovavimo rei$kiniui skiriama nedaug démesio.
Netinkamo atstovavimo pavyzdziais laikomi atvejai, kai nukentéjusiojo atstovas pagal jsta-
tyma gali buti dalyvaves darant nusikalstama veika, jeigu vienas asmuo toje pacioje byloje
atstovauja dviem ar daugiau proceso dalyviy, kuriy interesai tarpusavyje priestarauja, jeigu
yra duomenuy, kad atstovas pagal jstatyma turi motyvy pirmenybe atiduoti savo paties tur-
tiniams ar neturtiniams interesams**. Ypatingg démesj rekomenduojama®”’ skirti tais atve-
jais, kai nukentéjes vaikas, jtariamas jo skriaudéjas ir kandidatas j atstovus pagal jstatyma
yra Seimos nariai, artimieji giminaiciai ar asmenys, gyvenantys kartu. Paminétus atvejus
sieja tai, kad jie turéty buti jzvelgti dar prie$ priimant procesinj sprendima paskirti atstova
pagal jstatyma. Taciau teismy praktikoje daznesnés situacijos, kai su geriausiy vaiko inte-
resy principu nederantis atstovo pagal jstatyma elgesys i$ry$kéja baudziamajam procesui
jsibégéjus, neretai - teisminéje baudziamosios bylos stadijoje, kai teismas, prokuroras ar
kitas baudziamojo proceso dalyvis, siekdami spartaus ir netrukdomo baudziamojo pro-
ceso, nesiima procesiniy priemoniy matydami netinkama atstovo pagal jstatyma elges;.
Pasitaiko ir atvejy, kai teismai nevertina atstovo pagal jstatyma elgesio kaip netinkamo,
nors jis akivaizdziai pazeidzia geriausiy vaiko interesy principg®*.

Teismy praktikos tendencijy (kurios ne visada tiesiogiai atsispindi galutiniuose teismy
procesiniuose sprendimuose, tac¢iau yra matomos dalyvaujant baudZiamuosiuose proce-
suose ar skaitant visg baudziamosios bylos medziaga) stebéjimas ir analizé leidZia iden-
tifikuoti netinkamg atstovavimg galéjusias nulemti priezastis ir jy pagrindu i$skirti tam
tikras dazniausiai pasikartojancias faktines situacijas, kuriose, autorés nuomone, turi buti
konstatuojamas netinkamas atstovavimas pagal jstatyma.

333 Kanadoje atlikti tyrimai atskleide, kad 70 proc. atvejy vaikams atstovauja motinos. ISsamiau apie §i
tyrima zr. Varma, K. N., supra note 314.

334 Savoka,,globé¢jas* apima ne tik globéjus pagal jstatyma, bet ir tuos, kurie de facto yra atsakingi uz vaika.
Bueren G. The International Law on the rights of the Child. Cituota pagal tarptautiniy teisés akty, kuriais
reglamentuojami nepilnameciy baudziamojo proceso ypatumai, apzvalga. Teisés institutas, 2001.

335 Zermatten, J., supra note 38.

336 Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P., supra note 292, p. 93, 94.

337 Azubalyte, R.; Jurgaitis, R.; Zajanckauskiené, J., supra note 15, p. 249, 250.

338 Pavyzdziui,Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.

1A-313/2012, Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birzelio 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-247/2013.
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1. Netinkamo atstovavimo prieZastis paprastai bina atstovo pagal jstatyma turimas in-
teresas bylos baigtimi, visiSkai ar i§ dalies nesutampantis su vaiko interesais. Tokiu atveju
konstatuotini netinkami atstovo veiksmai, nukreipti j savo interesy suprie$inima atstovau-
jamojo interesams. Teismy praktikoje tokios potencialiai netinkamo atstovavimo situacijos
dazniausiai pasitaiko tada, kai kaltininkas yra vaikui artimas asmuo, o vaiko atstovu pagal
jstatyma paskiriamas vienas i$ jo tévy ar kitas kartu gyvenantis artimasis. Pavyzdziui, 2010
metais Lietuvos teismuose i§ viso buvo i$nagrinéta 90 baudziamuyjy byly, kuriose nuo nu-
sikalstamy veiky Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui nukentéjo
nepilnameciai. Septyniolikoje i§ jy vaikai seksualine prievarta patyré i$ tévy arba patéviy®®.
Remiantis prokurory ir vaiko teisiy apsaugos kontrolierés pateiktais duomenimis, dau-
guma (92 proc.) smurtautojy sudaro nuo nusikalstamy veiky zmogaus seksualinio apsis-
prendimo laisvei ir nelie¢iamumui nukentéjusiam vaikui patys artimiausi asmenys — tévas,
motina ar su motina gyvenantis asmuo, brolis**. Tokiais atvejais nukentéjusiojo atstovu
pagal jstatymg dazniausiai paskiriamas jo tévas ar motina, kurie turi ne tik atstovauti nepil-
nameciui, bet ir byloje duoti parodymus apie sutuoktinio, sugyventinio ar kito $eimos na-
rio padarytg nusikalstama veika (jeigu nepasinaudoja BPK 81 straipsnio 2 dalyje numatyta
teise atsisakyti duoti parodymus). Ikiteisminio tyrimo pareiginai, prokurorai ir teismai,
dar prie$ priimdami procesinj sprendima paskirti asmenj atstovu pagal jstatyma, turéty
itin kruopsciai patikrinti, ar toks atstovas pagal jstatyma gebés tinkamai atstovauti vaikui
baudziamajame procese.

Vienas i§ tévy interesy supriesinimo vaiko interesams pavyzdziy, kai teisésaugos ins-
titucijy pareigiinai gauna rimtg signalg verifikuoti (paprastai) motinos ar kito globéjo
kandidatarg tapti atstovu pagal jstatyma, yra teismy praktikoje pasitaikantys atvejai, kai
i$ bylos duomeny matyti, jog motina apie Seimoje naudota seksualine prievartg Zinojo ir
anksciau, taciau nesikreipé i teisésaugos institucijas. Tokiu atveju kyla pagrjsty abejoniy,
ar nukentéjusiojo motina, anks¢iau nesiémusi visy butiny priemoniy vaiko interesams ap-
saugoti, sugebés tinkamai tai padaryti baudZiamojo proceso metu. Kaip pavyzdj galima
paminéti Klaipédos apygardos teismo baudziamajg byla**!, kurioje B. G. nuteistas uz tai,
kad laikotarpiu nuo 1999 mety gruodzio ménesio iki 2006 mety rugpjiacio ménesio daug
karty seksualiai prievartavo savo dukterj A. G. Nukentéjusioji A. G. duodama parodymus
paaiskino, jog pirma karta tévo seksualine prievarta patyré budama penkeriy mety. Nuo
to laiko B. G., pasilikes su dukterimi vienas namuose, tenkindavo savo lytine aistra su ma-
zamete A. G., grasindamas jai apie tai niekam neprasitarti. I§ nukentéjusiosios parodymy
nustatyta, kad seksualine prievarta maté ir motina - kai visa $eima atostogavo Ukrainoje,
tévas savo lytine aistra tenkino jkiSes ranka j miegancios nukentéjusiosios kelnaites. Tai
pamaciusi motina ant tévo supyko, taciau j policijos pareiginus nesikreipé. Apklausta tei-

339 Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros Prokurory veiklos praktikos 2010 m. teismuose i$-
nagrinétose baudziamosiose bylose, kuriose asmenys buvo jtariami nusikaltimais ir baudziamaisiais
nusizengimais zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui, nuo kuriy nukentéjo ne-
pilnameciai, apzvalga. 2011-01-18, Nr. 10.6-4.

340 Cituota pagal Azubalyte, R.; Jurgaitis, R.; Zajanckauskiené, J., supra note 15, p. 249, 250.

341 Klaipédos apygardos teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-24-557/2008.
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siamajame posédyje mazametés motina J. G. neneigé maciusi minéto fakto, taciau negaléjo
paaiskinti, dél kokiy priezas¢iy nesikreipé j policijos pareiganus.

Tokiy situacijy pasitaiko ir dazniau, to priezastys jvairios — nuo siekio apsaugoti sutuok-
tinj ar sugyventinj, baimés, kad apie tai suzinos artimieji, kaimynai ir pan. Nepriklausomai
nuo sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo slépimo prieZas¢iy, toks vaikui artimiausio Zmo-
gaus elgesys turéty buti svarbi priezastis iSkelti tinkamumo atstovauti vaikui baudziamaja-
me procese klausimg ir jj atitinkamai spresti.

Tyc¢inius atstovy pagal jstatyma veiksmus, kuriais aiSkiai pazeidziamas geriausiy vaiko
interesy principas, iliustruoja ir situacijos, kai atstovai pagal jstatyma naudojasi vaiko pro-
cesinémis teisémis tenkindami asmeninius interesus, kurie prie$tarauja ne tik vaiko intere-
sams, bet ir nedera su atstovo pagal jstatyma procesine funkcija. Antai, Panevézio apygar-
dos teismo nuosprendziu*? A. B. nuteistas uz tai, kad tris kartus seksualiai prievartavo savo
mazamete (devyneriy mety) dukterj G. B. Lietuvos apeliaciniame teisme $i baudziamoji
byla buvo i$nagrinéta ne tik pagal nuteistojo, bet ir pagal mazametés nukentéjusiosios mo-
tinos, A. B. sutuoktinés, apeliacinj skunda. Ji apeliaciniame skunde teigé, kad po jos vyro
sulaikymo $eimos materialiné padétis labai pablogéjo. Be to, ji nurodé, kad nukentéjusioji
pamirso jai padarytas nusikalstamus veiksmus, todél prasé susvelninti jos sutuoktiniui uz
dukters seksualinj prievartavimg paskirtg bausme iki minimalios. Lietuvos apeliacinis teis-
mas, atmesdamas §j apeliacinj skundag, nutartyje pazymeéjo, jog »R. B. teiginiai apie tai, kad
mazameté dukra tévui atleido yra abejotini, nes ji dél savo amziaus apskritai vargu ar gali
$iuo metu tinkamai suvokti su ja atlikty nusikalstamy veiksmy pavojinguma, ju pasekmes
bei jais padaryta zala. Tinkamai ir samoningai jvertinti tévo veiksmus ji galés tik subren-
dusi, todél motina negali uz ja nuspresti, ar ji atleido tévui uz jo seksualine prievarta, ar ne.
Tuo tarpu pacios motinos atleidimo motyvai akivaizdas, tai yra materialiné jos ir $eimos
gerové. Ji tenori, kad vyras kuo greic¢iau grizty j darbg ir padéty islaikyti $eimg“*®. Tai-
gi, pastarojoje byloje mazametés atstové pagal jstatyma, paduodama aiskiai prie$inga nu-
kentéjusiosios interesams apeliacinj skunda ir toliau dalyvaudama apeliacinés instancijos
procese, palaikydama savo apeliacinj skunda, akivaizdziai veiké priesingai nepilnametés
interesams.

I$ esmés analogiska situacija susiklosté ir kitoje Lietuvos apeliaciniame teisme i$nagri-
nétoje baudziamojoje byloje**, kurioje A. M. pagal BK 150 straipsnio 4 dalj nuteistas uz tai,
kad ne maziau kaip tris kartus seksualiai prievartavo savo mazamete dukterj G. (nusikals-
tamos veikos padarymo metu ji buvo septyneriy mety). Uz §j nusikaltimg A. M. paskirta
laisvés atémimo bausmé ketveriems metams ir $eSiems ménesiams. Lietuvos apeliaciniame
teisme $i baudziamoji byla iSnagrinéta ne tik pagal nuteistojo, bet ir pagal nukentéjusiosios
G. ir jos atstovés pagal jstatymg — motinos ir nuteistojo sutuoktinés — bendra apeliacinj
skunda. Siame apeliaciniame skunde, kurj pasira$é mazametés atstové pagal jstatyma, pra-
$oma pakeisti pirmosios instancijos teismo nuosprendj susvelninant nuteistajam paskirta

342 Panevézio apygardos teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-57-49/2008; Lietuvos apeliaci-
nio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-328/2008.

343 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. lapkri¢io 17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
328/2008.
344 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-385-453/2015.
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laisvés atémimo bausme. Pragymas buvo motyvuojamas tuo, kad, budamas laisvés atémi-
mo vietoje, nuteistasis neturés galimybés prisidéti prie Seimos finansinio islaikymo, kuris
yra labai svarbus vargingai gyvenanciai $eimai. Lietuvos apeliacinis teismas §j apeliacinj
skundg atmeté, ta¢iau motyvuojamojoje dalyje neuzsiminé apie atstovo pagal jstatyma par-
eiga veikti vaiko interesais. Siuo atveju atstové pagal jstatymg, pareikidama tokio turinio
apeliacinj skundg ir dargi pasinaudodama procesinio veiksnumo neturin¢ios mazametés
vardu, negali buti laikoma tinkama atstove pagal jstatyma. Pirmosios instancijos teismas
turéjo pareiga svarstyti, ar toks apeliacinis skundas gali bati nagrinéjamas jvertinus, kad
buvo paduotas netinkamo subjekto — netinkamai procesing pareiga vykdziusio atstovo pa-
gal jstatyma, kuris turéjo buti pakeistas tinkamu atstovu pagal jstatyma**.

2. Atstovavimas pagal jstatyma nuo atstovavimo pagal jgaliojima, be kita ko, skiriasi
tuo, kad baudziamoji byla, jos baigtis neretai turi jtakos ir atstovui pagal jstatyma, jo soci-
alinei, $eiminei ar net teisinei padéciai, asmeninei ar Seimos reputacijai. Tai lemia atstovo
pagal jstatyma vienokj ar kitokj (dazniausiai emocijy nulemta) elgesj baudziamojo proceso
metu disponuojant atstovaujamojo (vaiko) teisémis. Todél antrajai grupei priskiriamos si-
tuacijos, kuriose netinkama atstovavima lemia ne racionalios, o labiau emocijy nulemtos
priezastys, apsunkinancios atstovams pagal jstatyma galimybe tinkamai atstovauti vaiko
interesams.

Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teisme i$nagrinétoje baudziamojoje byloje**, kurioje
mazameciy senelis nuteistas uz antkiy daugkartinj seksualinj prievartavimg, nukentéju-
siyjy tévai, paskirti atstovais pagal jstatyma, nepareiské civilinio ie$kinio neturtinei Zalai
atlyginti. Tokj savo sprendimg jie motyvavo nenoru sukelti abejoniy dél to, kad baudzia-
masis procesas buvo pradétas siekiant pasipelnyti. Taigi tévy sprendima neginti savo vaiky
intereso gauti Zalos atlyginima lémé jy asmeninis ir objektyviai nepagristas siekis i§vengti
apkalby. Jei baudziamajame procese, kuriame nukentéjusiuoju pripazjstamas visiska pro-
cesinj veiksnuma turintis asmuo, patirtos Zalos atlyginimo reikalavimas yra jo teisé, tai
baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai, jstatymy leidéjas jtvirtino imperatyvy
reikalavima apginti vaiko teise j zalos atlyginima visais atvejais, kai Zala padaroma nusi-
kalstamais veiksmais. Tokia i§vada darytina vertinant BPK 117 straipsnj, pagal kurj pro-
kurorui visais atvejais kyla pareiga ginti nepilnamecio interesg gauti Zalos atlyginima tais
atvejais, kai $is jo interesas nebuvo apgintas atstovy pagal jstatyma. Vadinasi, vaiko atstovas
pagal jstatyma, biadamas ne savarankisku ir autonomisku proceso dalyviu, o tiesiogiai su-
sijes su atstovaujamojo interesu, turi pareiga uztikrinti ir realizuoti jo teise¢ i Zalos atlygini-
ma. Sios teisés neuztikrinimas dél asmeniniy priezasciy laikytinas netinkamu atstovavimu.
Kitoje byloje dél mazametés i$zaginimo jos motina, civiliné ieskové, atsisaké savo pirmiau

pareiksto civilinio ie$kinio, motyvuodama tuo, kad ,,mums nieko i$ jo nereikia“*.

345 Kita vertus, atkreiptinas démesys i nepakankamai reglamentuota netinkamo atstovo pagal jstatyma
pakeitimo procediira aukstesnés instancijos teisme. Tod¢l tokio apeliacinio skundo (ne)priémimo
procedira sunkiai jmanoma. ISeitis galéty buti palikti tokj apeliacinj skunda nenagrinéta, pries tai
iSsprendus netinkamo atstovo pagal {statyma pakeitimo tinkamu klausima.

346 Klaipédos apygardos teismo 2011 m. gruodzio 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-115-
106/2011.

347 Klaipédos apygardos teismo 2009 m. rugpjicio 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-114-
382/2009.
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Panasi situacija susiklosté ir byloje, kurioje romy bendruomenés narys nuteistas uz tre-
jus metus trukusj mazametés seksualinj prievartavima. Sioje byloje pageidavimg atstovauti
mazametei parei$ké kita tos pacios bendruomenés naré, mazametés giminaité. Ji nei iki-
teisminio tyrimo metu, nei teisme nepareiské civilinio ieSkinio atstovaujamosios naudai.
Taip pat ji teisminio nagrinéjimo metu atsisaké duoti parodymus, nors ikiteisminio tyrimo
metu jos parodymy turinys leido nustatyti svarbias aplinkybes®*.

Vertinant atstovo pagal jstatyma (ne)tinkamuma, tam tikrais atvejais svarbu jvertinti
atstovo ir atstovaujamojo tarpusavio santykius. Paminétinas atvejis, kai mazametés dukters
ir jos atstovo pagal jstatyma — tévo — santykiai buvo sudétingi, jtempti, ir tai i§ esmés lémé
situacijg, kad tévas baudziamojo proceso metu ne tik nepalaiké savo nukentéjusios dukters,
bet ir savo elgesiu galimai prisidéjo prie antrinés viktimizacijos sukélimo. Tokia situacija
susiklosté Lietuvos apeliaciniame teisme i$nagrinétoje baudziamojoje byloje, kurioje grupé
asmeny buvo nuteisti uz mazametés seksualinj prievartavima ir i§Zaginimg. MaZametés
nukentéjusiosios atstovu pagal jstatyma buvo paskirtas tévas. Pirmosios instancijos teis-
mas $ioje byloje priémé apkaltinamajj nuosprendj ir konstatavo, kad prie§ mazamete buvo
padarytos nusikalstamos veikos. Nagrinéjant $ig baudziamaja byla Lietuvos apeliaciniame
teisme pagal nuteistyjy ir jy gynéjy apeliacinius skundus, buvo nutarta apklausti nukenté-
jusiaja ir jos atstova pagal jstatyma. Sis, duodamas parodymus, tvirtino, kad apkaltinamasis
teismo nuosprendis buvo priimtas nepagrijstai, nes jo mazameté dukté yra laisvo elgesio,
palaikanti santykius su vyrais, todél mazai tikétina, kad ir $iuo atveju pries$ ja buvo panau-
dota prievarta®”.Tenka apgailestauti, kad nei teismas, nei prokuroras nesureagavo j tokj
atstovo pagal jstatyma elgesj ir nekélé klausimo dél tinkamo atstovavimo, nors byloje buvo
objektyviy duomeny, patvirtinané¢iy sudétingus mazametés ir jos tévo santykius.

Sie teismy praktikos pavyzdZiai patvirtina, kad atstovas pagal jstatyma byloje turi biti
parenkamas kruop$ciai, turi buti vertinamos ne tik objektyviais bylos duomenimis nusta-
tomos aplinkybés, susijusios su kandidato j atstovus galimu dalyvavimu padarant nusi-
kalstamg veikg ir pan., bet ir aplinkybés, liudijancios vaiko emocinj santykj su kandidatu,
galimus jo ketinimus, vaiko $eimine aplinkg, santykius su kaltininku, jeigu $is yra $eimos
narys, santykius su kitais $eimos nariais, ir tik tada priimti nutarimg ar nutartj paskirti
atstova pagal jstatyma. Ikiteisminio tyrimo ar teisminio nagrinéjimo metu nustacius, kad
paskirto atstovo pagal jstatyma dalyvavimas pazeidzia nepilnamecio interesus, ikiteisminio
tyrimo pareigtinai, prokurorai ar byla nagrinéjantis teismas turéty nedelsdami pasinaudoti
jiems jstatyme jtvirtinta teise atsisakyti leisti atstovui pagal jstatyma toliau dalyvauti bau-
dziamajame procese.

Kaip teigiamo reagavimo j netinkamg atstovavima pavyzdzius galima paminéti dvi bau-
dziamasias bylas. Vienoje jy mazametés nukentéjusiosios atstové pagal jstatyma — nuteistojo
sutuoktiné - buvo pasalinta i§ teismo posédziy salés ir jai nebuvo leista toliau dalyvauti
procese, nes ji trukdé nepilnametés apklausai, jkalbinédama pakeisti parodymus®. Kitoje

348 Panevézio apygardos teismo 2014 m. liepos 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-109-
719/2014.

349 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
313/2012.

350 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. liepos 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-107/2007.
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baudZiamojoje byloje teismas, kompensuodamas netinkamg atstovavimag pagal jstatyma,
nutartimi nukentéjusiajai mazametei paskyré atstova pagal jgaliojimg. Nutartyje teismas
nurodé, kad ,Vilniaus apygardos teisme pradéjus nagrinéti baudziamaja byla, byla nagriné-
jantis teismas nustaté, kad baudziamojoje byloje yra butina nukentéjusiajai paskirti jgaliotajj
atstova. Tokig teismo i$vadg pagrindZia tai, kad nukentéjusioji yra mazametg, ji pripazinta
nukentéjusiaja nuo nusikalstamy veiky seksualinio apsisprendimo laisvei, nusikalstamos
veikos, galimai padarytos nukentéjusiosios $eimos nario. Nukentéjusiosios atstové pagal
jstatyma — motina - yra ir kaltinamojo $ioje baudziamojoje byloje motina. Nukentéjusiosios
$eima jtraukta j socialinés rizikos grupe. Baudziamojoje byloje nukentéjusiosios atstové pa-
gal jstatyma néra pareiSkusi civilinio ieskinio, j baudziamosios bylos nagrinéjima Vilniaus
apygardos teisme 2016 m. geguzés 25 d. ji neatvyko, teismas 2016 m. birzelio 2 d. nutartimi
paskyré atstovés pagal jstatyma atvesdinima j kita teismo posédj, nukentéjusiosios dalyvavi-
mas baudZiamojoje byloje pripaZintas negalimu. Dél $iy priezasc¢iy teismas daro i$vada, kad
nukentéjusiosios interesai baudziamosios bylos nagrinéjimo metu néra faktiskai atstovauja-
mi. Kad nepilnametés nukentéjusiosios teisés ir teiséti interesaibity reikiamai ginami, $ioje
baudziamojoje byloje butina paskirti nukentéjusiajai jgaliotajj atstova ',

Vis délto tenka apgailestauti, kad praktikoje teise pakeisti netinkama atstova tinkamu
teisésaugos institucijy atstovai naudojasi itin retai, dazniausiai tik tada, kai atstovo pagal
jstatyma dalyvavimas trukdo jrodinéjimo procesui. Autorés apklausti ekspertai interviu
metu nurodé dar ir tai, kad nereta situacija, kai patys ikiteisminio tyrimo pareigtnai, pro-
kurorai, prie§ vaiky apklausas bendraudami su psichologais, informuoja juos, kad atsto-
vas pagal jstatyma gali daryti neleisting jtaka vaikui (daZniausiai - jo parodymy turiniui),
taciau net ir Zinodami tai, nepakeicia netinkamo atstovo tinkamu. Kaip pagrindine tokio
savo elgesio prieZastj ikiteisminio tyrimo pareiginai ir prokurorai dazniausiai nurodo tai,
kad naujo atstovo pagal jstatyma paieskos gali bati sudétingos, ilgai uztrukti ir pan. Klai-
pédos apygardos teismo psichologé A. Augaitiené, interviu metu atsakydama j klausima,
kaip pareigiinai, psichologai vertina atstovo pagal jstatyma tinkamumag ir kaip elgiasi tais
atvejais, kai paskirtas atstovas elgiasi akivaizdziai priesingai vaiko interesams, nurodé, kad
apklausos metu pastebéjus pozymiuy, kad paskirtas atstovas pagal jstatyma netinkamai vyk-
do savo funkcijas, psichologas dazniausiai apie tai rastu informuoja prokurorg ar teiséja,
pasitlydamas spresti tokio atstovo pakeitima tinkamu. Deja, kaip nurodé eksperté, parei-
gunai ne visais atvejais j tokia informacija reaguoja.

I$samiau aiSkinantis tokio elgesio prieZastis, manytina, kad tam jtakos turi nei doktri-
niskai, nei teisiniu reguliavimu nepagrijstas poziiris j atstova pagal jstatyma kaip j sava-
rankiska baudZziamojo proceso dalyvj, nepriklausantj nuo atstovaujamojo teisinés padé-
ties. Dar daugiau, neretai i§ teisésaugos institucijy pareigiiny tenka i$girsti nuomoniy, kad
atstovas pagal jstatyma, ypac¢ nukentéjusiojo ir liudytojo atstovas, dalyvauja kaip statistas
arba geriausiu atveju kaip vaika, kuris negeba pats laiku atvykti pas ikiteisminio tyrimo
pareigiinus ar i teismg, lydintis asmuo. Retai kada praktinéje veikloje atstovo pagal jsta-
tyma vaidmuo yra suvokiamas kaip pagalbinis tiek vaikui padedant i§vengti ar sumazinti
neigiama baudziamojo proceso poveikj, tiek teisésaugos institucijy atstovams padedant

351 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. rugpjucio 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-242-
1020/2016.
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identifikuoti vaiko interesus, kuriuos jie privalo apginti. Neturédami pakankamai teoriniy
Ziniy, teisésaugos institucijy atstovai formaliai paskiria atstova pagal jstatyma, neverifikave
jo tinkamumo atstovauti vaikui, ir neatkreipia démesio j netinkamus ir prieSingus vaiko
interesams atstovo priimtus procesinius sprendimus. Pavyzdziui, i§ Lietuvos apeliaciniame
teisme nagrinétos baudziamosios bylos matyti, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinams atvy-
kus j jvykio vietg po gauto prane$imo, kad tévas galimai smurtauja prie§ mazamete dukterj
ir sutuoktine, mazameté buvo apklausta netrukus po jvykio, nakties metu, dalyvaujant ne-
blaiviai motinai, kuri buvo pripazinta atstove pagal jstatyma*>.

Siuo atveju tinkamas teisésaugos institucijy atstovy teorinis pasirengimas yra ypac
reik§mingas. Taip yra todél, kad priesingai nei jprastiniame baudziamajame procese, kai
atstovavimo pagal jgaliojima teisinj santykj sukuriantis sandoris sudaromas atstovo ir ats-
tovaujamojo, pagal pastarojo valig ir galimybe rinktis, tai baudZiamajame procese, kuria-
me dalyvauja vaikai, atstovavimo sandorio sudarymas yra valstybés jgalioty pareiguny ir
atstovo rankose; atstovaujamasis ¢ia savo valios niekaip nei$reiskia, nebent vienaip ar ki-
taip reaguodamas j atstovo pagal jstatyma kandidatirg (pvz., demonstruodamas baime ar
neapykanta asmeniui, pretenduojanc¢iam tapti atstovu pagal jstatyma, vaikas gali nulemti
teisésaugos institucijy pareiginy sprendima neleisti konkre¢iam atstovui pagal jstatyma
toliau dalyvauti procese). Kaip rodo praktika,  stresa keliancia situacija pateke vaikai dél
nepatyrimo ar dél pareiginy neprofesionalumo paprastai neturi galimybés vienaip ar ki-
taip lemti atstovo pagal jstatyma paskyrimo proceso. Tokios situacijos padariniai susije ne
tik su teisine vaiko padétimi, bet ir su jo emocine bukle proceso metu. Vaikas gali jus-
ti jtampa, nerima, baime, géda, ir tai gali turéti (paprastai - ir turi) reik§minga jtaka jo
parodymy turiniui, tinkamos procesinés pozicijos pasirinkimui bei sudaro realias klittis
igyvendinti reabilitacijos principa.

Be pirmiau nurodyty prieZas¢iy, manytina, kad netinkama atstovavima lemia ir netin-
kamas teisinis reguliavimas. BPK 53 straipsnio 3 dalyje, kurioje reglamentuojamas atstovo
pagal jstatyma paskyrimas, nustatyta, kad ,,atstovui pagal jstatyma, pateikusiam rasytinj
ar zodinj prasyma, leidZziama dalyvauti procese, kai ikiteisminio tyrimo pareiganas, pro-
kuroras priima dél to nutarimg, o teismas — nutartj. <...> Ikiteisminio tyrimo pareigiino,
prokuroro nutarimu bei teismo nutartimi gali bati atsisakyta leisti atstovui pagal jstatyma
dalyvauti procese kaip atstovui, jeigu tai priestarauty nepilnamecio ar neveiksnaus asmens
interesams. Tokiu atveju ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas turi uzti-
krinti, kad procese dalyvauty kitas atstovas pagal jstatyma, o kai tokios galimybés néra, -
laikinai, kol bus i$sprestas naujo atstovo pagal jstatyma klausimas, paskirti atstovu bet kokj
kitg asmenj, galintj tinkamai atstovauti nepilnamecio ar neveiksnaus asmens interesams®.
Si norma nelaikytina visigkai tinkama dél keliy priezas¢iy.

Pirma, pagal esamg teisinj reguliavima atstovo pagal jstatyma parinkimo ir paskyrimo
procese aktyvesnis vaidmuo suteikiamas ne teisésaugos institucijy pareiginams, kurie turi
pareiga verifikuoti kandidatiira, o pa¢iam pretendentui j atstovus pagal jstatyma - butent
jis turi teise kreiptis  teisésaugos institucijy pareiginus su pasitlymu pripazinti jj atstovu
pagal jstatyma. Manytina, kad toks atstovo pagal jstatyma patekimo j baudziamajj procesa
reglamentavimas yra ne visai tinkamas, nes bitent teisésaugos institucijy subjektams turi

352 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-139/2014.
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tekti pareiga tinkamai pasirtapinti j baudZiamajj procesa patekusiu vaiku, taigi ir bendra-
darbiaujant su vaiko teisy apsaugos institucijy specialistais nustatyti ir paskirti vaiko atsto-
vu tam tinkamiausig asmenj. Jei toks asmuo kreipési pats, jo kandidatira taip pat turéty
buti pries tai patikrinta, kad jo tolesni veiksmai baudziamajame procese nebiuty zalingi vai-
kui. Priimdami tokj sprendimg, teisésaugos institucijy pareigiinai turéty vadovautis tévy
- geriausiy atstovy pagal jstatyma —prezumpcija.

Antra, BPK néra tiksliai ir nedviprasmiskai aptartas teisésaugos institucijy subjekty el-
gesys, kai netinkamo atstovavimo faktas paaiskéja vélesnése baudziamojo proceso stadi-
jose. Remiantis pirmiau cituoto BPK straipsnio tekstu, galima daryti i$vada, kad atstovas
pagal jstatyma gali buti pakei¢iamas kitu tokioje proceso stadijoje, kurioje jis de facto dar
nepradéjes vykdyti savo procesiniy funkcijy (,,Ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro
nutarimu bei teismo nutartimi gali bati atsisakyta leisti (paryskinta aut.) atstovui pagal
jstatyma dalyvauti procese kaip atstovui, jeigu tai prie§tarauty nepilnamecio ar neveiksnaus
asmens interesams.“). Galbut dél Sios priezasties praktikoje $ia teise teisésaugos institucijy
subjektai naudojasi retai net ir pirmiau aptartais atvejais, kai atstovavimas yra akivaizdziai
netinkamas. Todél sialytina jstatymy leidéjui jtvirtinti BPK 53 straipsnio 3 dalyje teise ir
pareiga ikiteisminio tyrimo pareiginams, prokurorui ir teismui, nustacius, kad atstovas pa-
gal jstatyma netinkamai vykdo savo pareigas ir veikia prieSingai vaiko interesams, priimti
nutarimg ar nutartj nusalinti atstova pagal jstatyma nuo tolesnio dalyvavimo baudziamaja-
me procese ir paskirti naujg tinkama atstova.

Trecia, jau ne kartg buvo atkreiptas jstatymy leidéjo démesys j BPK nenuosekluma regla-
mentuojant atstovo pagal jstatyma dalyvavima baudZiamajame procese, o tai sumenkina $io
baudziamojo proceso subjekto vaidmens svarbg ir trukdo nustatyti jo tinkamuma. Antai,
ikiteisminio tyrimo metu apklausiant nepilnametj liudytoja ir nukentéjusijj, jy atstovas pa-
gal jstatyma turi teis¢ dalyvauti (vadinasi, dalyvavimas néra privalomas ir priklauso nuo pa-
ties atstovo valios) (BPK 186 straipsnio 5 dalis); teisme apklausiant nukentéjusjjj ir liudytoja
atstovo pagal jstatyma dalyvavimas yra batinas (BPK 280 straipsnio 1 dalis, 283 straipsnio 3
dalis). Klausimas dél kaltinamojo atstovo pagal jstatyma dalyvavimo teisme paliktas spresti
teismo diskrecijai (BPK 249 straipsnis), o atstovo pagal jstatyma dalyvavimo klausimas iki-
teisminio tyrimo metu BPK i§ viso néra reglamentuotas (BPK 188 straipsnis).

Toks nenuoseklus, priestaringas teisinis reguliavimas, nesuderinamas su tarptautiniy
teisés akty, psichology rekomendacijomis uztikrinti vaikui artimo asmens dalyvavima
baudZziamajame procese, taip pat yra neracionalus ir priestaraujantis logikai. Pavyzdziui,
minéta, kad apklausiant nukentéjusjjj ar liudytojg vaikg ikiteisminio tyrimo metu, atstovo
pagal jstatyma dalyvavimas néra privalomas, toks jis tampa tik teisminio nagrinéjimo metu
(vaikui dalyvaujant kaip nukentéjusiajam). Taciau tiek jstatymy leidéjas, reglamentuoda-
mas vaiky apklausas, tiek praktikai®>* akcentuoja vienos vaiko apklausos taisyklés svarba®>*.
Vienos apklausos taisyklé jtvirtinta BPK 186 straipsnio 2 dalyje: ,Nepilnametis liudytojas

353 Pavyzdziui, zr. Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros Prokurory veiklos praktikos 2010 m.
teismuose i$nagrinétose baudziamosiose bylose, kuriose asmenys buvo jtariami nusikaltimais ir bau-
dziamaisiais nusizengimais zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui, nuo kuriy
nukentéjo nepilnameciai, apzvalga. 2011-01-18, Nr. 10.6-4.

354 Tikslumo délei pazymétina, kad autoré Siq taisyklg vertina nevienareikSmiskai. Apie tai iSsamiau —
kitose dalyse.
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ar nepilnametis nukentéjusysis ikiteisminio tyrimo metu paprastai apklausiami vaiky ap-
klausoms pritaikytose patalpose ir ne daugiau kaip vieng kartg. <...> Nepilnametis liudyto-
jas ir nepilnametis nukentéjusysis i teisiamajj posédj $aukiami tik i$imtiniais atvejais“ (BPK
186 straipsnio 1 dalis). Todél praktikoje nereti atvejai, kai ikiteisminio tyrimo metu vyk-
dyta ikiteisminio tyrimo teiséjo apklausa yra vienintelé neretai paties svarbiausio liudytojo
isklausymo galimybé. Esant tokioms aplinkybéms, manytina, kad butent ikiteisminio tyri-
mo metu atliekamai vaiko apklausai turi buti skiriama daugiausia démesio siekiant suteikti
vaikui psichologinj ir emocinj komforta, kuris prisideda ne tik prie reabilitacijos principo
igyvendinimo, bet ir prie patikimesniy jrodymy surinkimo proceso. Juolab kad, kaip rodo
praktika, de facto nukentéjusiojo ar liudytojo vaiko atstovo pagal jstatyma dalyvavimas ap-
klausose uztikrinamas visais atvejais. Todél sitlytina ir de jure jtvirtinti privaloma vaiko
liudytojo ir nukentéjusiojo atstovo pagal jstatyma dalyvavima tiek ikiteisminio tyrimo sta-
dijoje atliekamy procesiniy veiksmy metu, tiek teisminio nagrinéjimo metu.

Kalbant apie jtariamuosius ir kaltinamuosius, ¢ia taip pat reikéty korekcijy jtvirtinant
privaloma atstovy dalyvavima visose baudziamojo proceso stadijose. Lygiai kaip ir nuken-
téjusiyjy ar liudytojy atveju, jtariamiesiems (kaltinamiesiems) taip pat labai svarbus $eimos
nario palaikymas teisminio nagrinéjimo metu, kuris gali labai prisidéti prie reabilitacijos
principo jgyvendinimo. Jau minéta, kad atstovo pagal jstatyma dalyvavimo ikiteisminio
tyrimo metu vykdomose apklausose klausimas baudziamojo proceso jstatyme niekaip ne-
i$sprestas. Taciau tai padaryta teismy praktikoje, kur visiskai pagristai i$sakoma pozicija,
kad atstovo pagal jstatyma dalyvavimas $ioje baudziamojo proceso stadijoje taip pat reika-
lingas. Stai vienoje baudZiamojoje byloje, kurioje vaiko parasytas nuosirdus prisipazinimas
nedalyvaujant nei atstovui pagal jstatyma, nei gynéjui, taip pat nesuteikus jam jtariamojo
statuso, pripazintas esminiu baudZiamojo proceso jstatymo pazeidimu. Sioje byloje teismas
nurodé, kad ,,vertinant 2009 m. sausio 6 d. pareiginy veiksmus ypatinga reik§me turi ir
ta aplinkybé, kad V. buvo nepilnametis. Nepilnamec¢iams proceso dalyviams BPK ir kiti
teisés aktai numato papildomas garantijas. 2009 m. sausio 6 d. pareiginams manant, kad
yrapagrindas laikinai sulaikyti V., apie laiking sulaikyma, laikantis BPK 53 straipsnyje, 140
straipsnio 7 dalyje numatyty reikalavimy, turéjo buti informuotas V. atstovas pagal jstaty-
ma ir jam leista dalyvauti su V. atliekamuose veiksmuose“*. Taigi sitilytina BPK jtvirtinti
bating jtariamojo (kaltinamojo, nuteistojo) atstovavimg pagal jstatyma visose baudziamojo
proceso stadijose.

Ketvirta, literataroje jau rasyta®, kad sunkumy uztikrinant tinkamg vaiko atstovavima
pagal jstatyma kelia BPK 53 straipsnio 3 dalyje nurodytas vertinamojo pobudzio kriteri-
jus nustatant tokio proceso dalyvio tinkamuma - prie$taravimas (neprie§taravimas) ne-
pilnamecio asmens interesams. Pagal dabartinj reglamentavimag atstovo netinkamumas
nustatomas tada, kai jo fizinis dalyvavimas priestarauja vaiko interesams. Tokios situacijos
galéty bati tada, kai, pavyzdziui, vaikas bijo atstovu pagal jstatyma pretenduojancio tapti
asmens; yra duomeny, leidZianc¢iy manyti, kad $is asmuo dalyvavo darant nusikalstama
veika; pretendentas j atstovus siekia paveikti vaikg duoti kaltininka teisinan¢ius parodymus
ir pan. Kitaip tariant, tai tokios situacijos, kuriose atstovu pagal jstatyma pretenduojantis

355 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-350/2013.
356 Azubalyté, R.; Zajanckauskieng, J.; Jurgaitis, R., supra note 15.
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tapti asmuo tam tikru budu daro neigiama poveikj vaikui. Tac¢iau i§ pirmiau aptarty teismy
praktikos pavyzdziy matyti, kad atstovy pagal jstatyma netinkamumas dazniau pasireiskia
per ju aktyvy vaidmenj, naudojantis savo, kaip atstovo pagal jstatyma, teisémis priesingai
vaiko interesams. Tokiu atveju pats tokio asmens dalyvavimas kartu su vaiku per se nepries-
tarauja vaiko interesams (nes lyg ir realizuojamos vaiko teisés paduoti apeliacinj skunda,
pareiksti civilinj ieSkinj ir pan.), taciau atstovo pasirinktas budas realizuoti savo teises aki-
vaizdZiai nesuderinamas su vaiko interesais, net jei pastarasis dél nepakankamos brandos
to ir nesupranta. Todél sialytina patikslinti BPK 53 straipsnio 3 dalj taip:

»3. Atstova pagal jstatyma paskiria ikiteisminio tyrimo pareigtnas, prokuroras, priim-
dami nutarimg, ar teismas, priimdamas nutartj. Prie$ paskirdami atstova pagal jstatyma
ikiteisminio tyrimo pareigtnas, prokuroras ir teismas turi jsitikinti, kad néra objektyviy
priezasc¢iy, galin¢iy trukdyti atstovui pagal jstatyma veikti atstovaujamojo interesais. Iki
atstovo pagal jstatyma paskyrimo arba vélesniy proceso stadijy metu nustacius, kad atstovo
pagal jstatyma veiksmai prie$tarauja atstovaujamojo interesams, ikiteisminio tyrimo parei-
gunas, prokuroras ar teismas privalo nusalinti tokj atstova pagal jstatyma ir uztikrinti, kad
procese dalyvauty kitas atstovas pagal jstatyma, o kai tokios galimybés néra, - laikinai, kol
bus i$sprestas naujo atstovo pagaljstatyma klausimas, paskirti atstovu bet kokj kita asmenj,
galintj tinkamai atstovauti nepilnamecio ar neveiksnaus asmens interesams. Atstovas pagal
jstatyma paprastai dalyvauja procese kartu su asmeniu, kuriam atstovauja.”

BPK 186 straipsnio 5 dalj i$déstyti taip:

»5. Nepilnamecio liudytojo ar nepilnamecio nukentéjusiojo apklausoje dalyvauja jo at-
stovas pagal jstatyma. Proceso dalyviy prasymu arba ikiteisminio tyrimo pareigiino, pro-
kuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo iniciatyva j nepilnamecio liudytojo ar nepilnamecio
nukentéjusiojo apklausa privalo buti kvie¢iamas valstybinés vaiko teisiy apsaugos institu-
cijos atstovas ir (arba) psichologas, kurie padeda apklausti nepilnametj, atsizvelgdami j jo
socialine ir psichologine branda.“

BPK 188 straipsnio 5 dalj i$déstyti taip:

»5. Nepilnamecio jtariamojo apklausoje dalyvauja jo atstovas pagal jstatyma. Proceso
dalyviy pragymu arba ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo tei-
séjo iniciatyva j nepilnamecio jtariamojo apklausa gali buti kvie¢iamas valstybinés vaiko
teisiy apsaugos institucijos atstovas ir (arba) psichologas, kurie padeda apklausti nepilna-
metj, atsizvelgdami j jo socialing ir psichologing branda.*

2.2.1.2. Procediiriniy sprendimy priémimo teisé: vaiko ar jo atstovo pagal
jstatyma rankose?

Aptariant atstovo pagal jstatyma funkcijas baudziamajame procese, kuriame dalyvauja
vaikai, be kity, paminétini $ie du aspektai: pirma, atstovo pagal jstatyma teisiy ir parei-
gu apimtj tiesiogiai lemia tai, kokiam proceso dalyviui jis atstovauja; antra, atstovo pagal
jstatyma pagrindinés funkcijos susijusios su pagalba atstovaujamajam naudojantis jo tei-
sémis ir vykdant jam priskiriamas pareigas, taip pat su geriausiy vaiko interesy principo
jigyvendinimu. Pripazinus, kad atstovas pagal jstatyma padeda naudotis atstovaujamajam
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teisémis, kyla klausimas: kokia apimtimi ir kokiais atvejais atstovaujamajam priklausan-
Cios teisés realizavimas yra atstovo pagal jstatyma dispozicijoje, o kada atstovaujamasis,
realizuodamas savo teises, laikytinas pakankamai procesiSkai veiksniu priimti savaran-
kiska sprendima? Ir apskritai, ar jis turi galimybe priimti nekvestionuojamag sprendima
savarankiskai. Cia turima omenyje proceddriniy sprendimy priémimo teisé. Atsakymas i
$i klausima svarbus, nes, pirmiausia, kaip matysime, $is klausimas iki $iol néra aiskiai ir ne-
dviprasmiskai i$sprestas, nors tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtinti svarbas baudziamojo
proceso, kuriame dalyvauja vaikai, principai jpareigoja ta padaryti; antra, galima sakyti,
kad atitinkamoje proceso stadijoje ir atitinkamu klausimu priimami proceso dalyviy pro-
ceduriniai sprendimai gali turéti, o neretai ir turi reikémés baudziamosios bylos baig¢iai.
Pavyzdziui, nukentéjusiam vaikui atsisakius duoti parodymus prie§ kaltinama téva, gali
bati priimamas i$teisinamasis nuosprendis, jei $ie parodymai buvo itin reik§mingi; atstovo
pagal jstatyma paduoto apeliacinio skundo turinys lemia apeliacinio ir kasacinio proceso
ribas ir pan.

Tarptautiniy teisés akty, skirty vaiko teiséms, bei doktrinos analizé leido $ig problema
spresti remiantis bendruoju vaiko teisés biiti isklausytam principu. Sio principo analize
tikslinga pradéti nuo trumpo ekskurso j psichology ir sociology i$vadas apie vaiko gebéji-
ma bati socialiniy santykiy dalyviu.

2005 metais atliktais tyrimais nustatyta, kad vaiko kognityviniy, socialiniy ir adaptaci-
niy gebéjimy vystymasi tiesiogiai lemia vaiko santykiai su jo aplinkoje esanciais suaugu-
siaisiais. Taigi vaiko gebéjimas suvokti sprendziamy klausimy esme, dalyvauti socialiniuo-
se (taip pat ir teisiniuose) santykiuose ir buti ju subjektu tiesiogiai priklauso nuo to, kaip
i vaika Zvelgia, jo gebéjimais pasitiki tame teisiniame santykyje veikiantys suaugusieji**’.
Psichologai ir edukologai pabrézia, kad bati isklausytam - vienas svarbiausiy vaiko porei-
kiy, todél diskusijos turi vykti ne dél to, ar verta jj iklausyti, bet kaip geriau tg padaryti**®.
Siy tyrimy rezultatai deréjo su praéjusio amziaus pabaigoje isplitusiu ir iki Siol nepaneigtu
sociology poziariu, pagal kurj vaikai gali ir turi bati visy socialiniy santykiy subjektai,
aktyviai dalyvaujantys juose, turintys savo poziirj ir nuolat jj vystantys kokybiskai ir kie-
kybiskai. Kasdieniy problemy supratimo, pozitrio j jas vystymasis néra vien tik biologinis
procesas, nulemtas vaiko amziaus ir raidos ypatumy. Tai ir socialinis procesas, kuriam jta-
ka daro vaiko kultariné bei socialiné aplinka®”.

Vaiko teisiy apsaugos konvencijos priémimo laikas sutampa su pirmiau aptartu salygi-
nai novatorisko sociology pozitrio j vaikg pavie$inimu, todél nestebina, kad nuostatos dél
vaiko gebéjimo buti teisiniy santykiy subjektu tiesiogiai atsispindi $iame tarptautiniame
dokumente. Konvencijoje nesunku jzvelgti akcentuojama pagarba vaiko gebéjimui isreiksti
savo poziarj. Tai rei$kia, kad vaikas suvokiamas ne vien kaip teisiniy santykiy objektas,
kuriam butina uztikrinti tinkamga, rapestinga atstovavima, bet ir kaip teisiniy santykiy su-
bjektas, kurio gebéjimai i$reiksti savo pozicijg, nepriklausomai nuo procese kartu su juo
dalyvaujancio atstovo pagal jstatyma funkcijy, turi bati gerbiami. Konvencijos 12 straips-

357 Landsdown, G. The EvolvingCapacities of the Child. Firenze: Unicef, 2005; Dell’ Antonio, A. La
partecipazione del minore alla sua tutela. Milano: Giuffre, 2001.

358 Paze, P. L’ascolto del minore. [Zzitréta 2014-03-08]. www.minoriefamiglia.it.

359 Prout, A., James, A. Constructing and Reconstructing Childhood. London: The Falmer Press, 1990.

83


http://www.minoriefamiglia.it

nyje jtvirtinta pareiga garantuoti vaikui, geban¢iam suformuluoti savo pazitras, teis¢ laisvai
jas reiksti visais su juosusijusiais klausimais. Antras svarbus momentas yra tas, kad vaiko
pazitroms, atsizvelgiant j jo amziy ir branduma, jpareigojama skirti daug démesio. Vado-
vaujantis $iuo principu, vaikui turi bati suteikiama galimybé bati isklausytam bet kokio su
juo susijusio teisminio ar administracinio nagrinéjimo metu tiesiogiai arba per atstova ar
kita pareigiina. Forma, kuria iSklausomas vaikas, lemia jo amzius, socialiné ir psichologiné
branda. Svarbu pazyméti, kad teisé buti i$klausytam néra absoliuti ta prasme, kad vaiko
nuomoneé ne visada turi lemiamg reik§me. Taip pat tai nereiskia, kad vaiko nuomoné visais
atvejais yra svarbesné nei jo teiséty atstovy, saziningai ginanciy jo interesus, nuomoné*®.
Kaip jau minéta, 2010 m. Europos Tarybos Ministry Komiteto priimtose gairése nurodo-
ma, kad j vaiko nuomone ir poziarj turi bati deramai atsizvelgiama (45 punktas), taciau
taip pat akcentuojama, jog jiems turéty buti paaiskinta, kad jy teisé buti isklausytiems ir tai,
kad j juy nuomone buty atsizvelgta, nebutinai gali lemti galutinj sprendimag (48 punktas).
EZTT savo jurisprudencijoje atskleidé ir kita teisés biti i$klausytam aspekta, kuriuo pa-
bréziama galimybé disponuoti $ia teise. Teismas nurodé, kad vaikas turi teise isakyti savo
pozitrj, tac¢iau negali buti ver¢iamas to daryti*.

Teisé bati isklausytam tiesiogiai susijusi ir su geriausiy vaiko interesy principu. Viena
vertus, sunku jsivaizduoti $io principo tinkamg jgyvendinimg sprendimo priémimo pro-
cese, jei vaikas, gebantis formuluoti savo nuomone ir turintis bent dalinj procesinj veiks-
numg, prie§ tai nebuvo iSklausytas. Antra vertus, vaiko pozicija gali nesutapti su jo ge-
riausiais interesais. Vaiko iSklausymo svarbg geriausiy vaiko interesy principo kontekste,
esant atitinkamoms salygoms, yra pabrézes ir EZTT. Stai byloje Hokkanen v. Finland*?,
kurioje buvo sprendziamas vaiko globos nustatymo klausimas, teismas nurodé, kad kuo
vaikas vyresnis, brandesnis, tuo didesné reik§meé priimant sprendima dél su vaiku susijusiy
klausimy teikiama jo pareikitam pozidiriui. Sioje byloje teismas pasisaké, jog dvylikos mety
mergaité pakankamai brandi, kad buty atsizvelgta j jos nuomone, su kuriuo i$ tévy ji nori
gyventi po jy skyryby. Tac¢iau vaiko noras yra tik vienas i§ reik§mingy jrodymuy, butina
jvertinti ir kitas svarbias aplinkybes*®.

Palyginimui aptarkime pavyzdj: JAV ilgai buvo gajus poziuris, kad vaikai baudziama-
jame procese turi buti matomi, bet negirdimi***. Tokio pozitrio poky¢io pradzia siejama
su parens patriae doktrinos renesansu. Remdamiesi $ia doktrina, mokslininkai émé kelti
klausima - jei geri tévai visada i$klauso savo vaika, tai kodél to nedaro valstybé, vadinanti
save ,geru, rapestingu tévu“? | §j klausima sureagavo ir i$ naujo i ji atsaké JAV Auksciau-
siasis Teismas byloje Boddie v. Connecticut, kurioje teise buti isklausytam pripazino viena

360 O’Donnell, D. The Right of Children to be Heard: Children’s right to Have their Views Taken Into
Account and to Participate in Legal and Administrative Proceedings. Firenze: UNICEF, 2009.

361 EZTT sprendimas byloje Rieme v. Sweden.

362 EZTT sprendimas byloje Hokkanen v. Finind.

363 EZTT sprendimas bylojeGineitiené v. Lithuania.

364 Russ, G. H. Child’s Right to Be Heard. Poverty Law Journal. Vol. 4, 1998: 267-280. [domu tai, kad
pastaruoju metu JAV mokslininkai vis dar aktyviai diskutuoja dél kardinalaus vaiko teisés buti isklau-
sytam turinio i§plétimo numatant vaikui teis¢ inicijuoti tiek civilini, tiek baudziamaji procesa. Dél
tokios teises iSplétimo rungiasi dvi prieSingos stovyklos — mokslininkai, palaikantys $ig idéja, ir kiti
asmenys, kategoriskai jai prieStaraujantys.
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svarbiausiy tiek vaiko, tiek suaugusio nukentéjusiojo teisiy, kurios uztikrinimas turi tiesio-
gine jtaka baudziamojo proceso pripazinimui saZiningu nukentéjusiojo atzvilgiu®®. Belloti
v. Baird byloje tas pats Teismas konstatavo, kad nustacius, jog vaikas yra pakankamai bran-
dus pats priimti atitinkama sprendima, $is sprendimas negali buti kvestionuojamas vaiko
atstovy - tévy*®. Aiskindami §j teismo sprendimg, mokslininkai padaré i$vadg, kad vaikas
turéty bati laikomas pakankamai brandziu priimti sprendima, kai jis geba suprasti ir jver-
tinti padeétj, atsizvelgdamas j dabarties situacijg ir ateities perspektyva®”.

Butina paminéti ir moksliniuose darbuose i$sakyta pozicija, kad tinkamas vaiko isklau-
symas valstybés institucijose padeda diegti jam pilietiSkuma, suvokti savo teisiy ir pareigy
reik§me, demokratinés santvarkos ypatumus ir paskirtj — buti i$klausytam®®, taip pat gali
turéti jtakos jo ateities pozitriui i teisinguma, teismy veikla, skatinti pasitikéjima jais®®.

Apibendrintai tariant, teisés bati iSklausytam principas apima $iuos reikalavimus: pir-
ma, vaikas, gebantis formuluoti savo pazitiras, turi teis¢ buti i$girstas; antra, vaiko isklausy-
mas turi vykti tokia tvarka, kuri geriausiai atitinka jo amziy, kognityvinius, socialinius ge-
béjimus ir jo interesus; trecia, teisiniy santykiy subjektai, turintys teise ir pareigg isklausyti
vaika, privalo sudaryti tinkamas salygas vaikui suprasti reikalo, dél kurio pasisako, esme ir
priimto sprendimo padarinius; ketvirta, turi bati numatytas mechanizmas, kuriuo vaiko
iSreik$ta pozicija buty verifikuojama suderinant neretai konkuruojancius geriausiy vaiko
interesy ir vaiko teisés buti iSklausytam principus.

Vaiko iSklausymo forma ir budas skiriasi priklausomai nuo sprendziamo klausimo ir
teisenos, kuria $is klausimas nagrinéjamas. Pavyzdziui, civiliniame procese vaiko isklausy-
mas paprastai vyksta paai$kinimy teisme forma arba pokalbiu su vaiko teisiy apsaugos tar-
nybos specialistais ar psichologais, kurie vaiko pozicijg iSdésto teikdami ataskaitg ar paais-
kinimus teismui. Baudziamajame procese pagrindiné liudijancio vaiko isklausymo forma
- jo parodymai, kuriuos duoti jis privalo, jei ta nusprendzia teismas ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, prokuroras. Greta $ios pareigos, vaikas turi priimti su ja susijusius sprendimus,
kaip antai, ar duoti parodymus prie§ savo $eimos narj ar artimajj, ar pradyti saugios liudi-
jimo aplinkos uztikrinimo ir specialiy apsaugos priemoniy taikymo ir pan. Vaikui jgijus
nukentéjusiojo procesinj statusa, atsiranda ir gerokai daugiau procesiniy situacijy, kuriose
reikia priimti sprendima, pavyzdziui, kokio dydzio civilinj ieskinj pareiksti ir kokios zalos
atlyginimo reikalauti, ar teikti apeliacinj skundg ir kokius reikalavimus jame formuluoti
ir pan. Taigi visi klausimai, tiesiogiai susij¢ su vaiko procesine padétimi ir gerove, sudaro
teisés bati iSklausytam dalyka.

Kalbant apie $io tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtinto principo jgyvendinima Lietu-
voje, visy pirma pazymeétina, kad misy valstybé ir $iuo klausimu sulaukia kritikos i§ Vaiko
teisiy konvencijos nuostaty jgyvendinima priziirin¢io komiteto. Stai 2013 metais Jung-

365 Russ, G.H, op. cit.

366 Funderburk, C., supra note 40. Sioje byloje kilo klausimas dél Sesiolikmetés teisés i néstumo nutrau-
kima be tévy sutikimo. Teismas pripazino, kad $iuo atveju nepilnametés branda buvo pasiekusi tokj
lygi, kad jos apsisprendimas nutraukti néstuma negaléjo bati gin¢ijamas tévy.

367 Ibid.

368 Mayall, B., supra note 78.

369 Bosisio, R. Children‘s Right to be Heard: What Children Think. International Journal of Children‘s
Rights. 20, 2012:141-154.
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tiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas pateiké Lietuvai pastabas, kuriose, be kita ko, atkreipé
démesj j netinkama Konvencijos 12 straipsnio jgyvendinima tuo aspektu, kad vaiko teisés
bati i$klausytam principas Lietuvoje jgyvendinamas tik formaliai, o jo jtvirtinimas teisés
aktuose néra nuoseklus ir aiskus. Komitetas rekomendavo $j principg jtvirtinti visuose tei-
sés aktuose, kurie gali buti taikomi sprendziant su vaiku susijusj klausima, ir $iuo principu
realiai vadovautis®. Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos parengtas atsakymas j Ko-
miteto pastabas patvirtina, kad jos yra pagrjstos: is principas reglamentuotas CK ir visa
apimtimi taikomas nagrinéjant $eimos bylas, o pasisakant dél $io principo jgyvendinimo
baudziamajame procese buvo nurodyta, kad vaikas turi pareiga duoti parodymus®’, nors,
kaip minéta, vaiko teisés buti isklausytam principo apimtis baudziamajame procese yra
platesné.

CK jtvirtintas jpareigojimas iSklausyti vaika visose bylose, kuriose sprendziamas su jo
likimu susijes klausimas. CK 3.177 straipsnis jpareigoja teisma, nagrinéjant ginca dél vaiky,
iSklausyti vaika, sugebantj iSreikti savo pazidras, ir i$siaiSkinti vaiko norus. Vaiko nory
i$siaiskinimas, o kartu ir vaiko i$klausymas yra itin svarbus teismui sprendziant klausimus
dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, globos, jvaikinimo. Teismui tenka pareiga jsi-
tikinti, kad vaiko norai nepriestarauja jo interesams (CK 3.174 straipsnio 2 dalis). Pavyz-
dziui, pagal CK 3.177, 3.164 straipsnius teismas, sprendZiantis vaiko gyvenamosios vietos
pakeitimo klausima, jpareigojamas issiaiSkinti vaiko nuomone, su kuriuo i§ tévy jis noréty
gyventi, taCiau juose nenustatyta, jog visais atvejais §i teismo pareiga turi buti jgyvendina-
ma tiesiogiai, t. y. per teismo posédj. Kasacinio teismo nurodyta, kad ,jstatyme nustatyta
»hejmanomumo’ apklausti vaikg per teismo posédj salyga turéty buti suprantama ne tik
kaip objektyvus vaiko negaléjimas dalyvauti teismo posédyje (pvz., dél ligos), bet ir kaip
negaléjimas dalyvauti dél to, kad gali buti pazeisti jo interesai. Atsizvelgiant j konkrecios
situacijos aplinkybes (vaiko jautruma, galimg apklausos zala jo psichikos buklei, jtaka
neigiamiems jausmams (baimei, nerimui, nesaugumui) formuotis ir kt.), apklausti vaika
teismo posédyje gali bati nerekomenduojama ar netikslinga. Dél to teismaspasirengimo
bylos teisminio nagrinéjimo stadijoje gali pavesti valstybinei vaiko teisiy apsaugos institu-
cijai, pedagogams, kitiems socialiniams darbuotojams ar asmenims i$siai$kinti, su kuriuo
i§ tévy vaikas noréty gyventi“’’2. Kitoje kasacinio teismo nutartyje nurodoma, jog ,,<...>
tiek tarptautiniuose dokumentuose, tiek CK nustatyta, kad vaiko nuomonés i$klausymas
dél su juo susijusiy klausimy yra fundamentalus principas, tac¢iau néra absoliutus, o pri-
klauso nuo vaiko brandos ir amziaus, kity konkreciy bylos aplinkybiy. Nagrinéjamu atveju
byloje esant i$samiai psichologinei ekspertizei, kurios rezultaty $alys negincijo, i ekspertui
uzduota klausima, ar K. P. pagal savo amziy, raidos lygj, individualias psichologines savy-
bes bei buseng gali bati apklausiama teismo posédyje dél gyvenamosios vietos nustatymo,
atsakyta, jog jos nerekomenduojama apklausti teismo posédyje, nes jtampa tarp kasatorés
ir atsakovo jai kelia nerima, ji tampa jautri, graudinasi, yra sumiSusi dél to, ka $iuo metu

370 Prieiga per interneta: https://mission-geneva.mfa.lt/mission-geneva/lt/naujienos/zenevoje-svarstyta-
jungtiniu-tautu-vaiko-teisiu-konvencijos-igyvendinimo-ataskaita.[ zitréta 2014-11-23].

371 Prieiga per interneta: http://www.socmin.lt/public/uploads/1468 atsakymai_jt vaiko teisiu_komite-
to_klausimus- 2013 _It.pdf.[ziGréta 2014-11-23].

372 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-269/2013.
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noréty vadinti savo Seima, nes jauc¢iasi mylima ir globojama tiek abiejy jos biologiniy tévy,
tiek kartu su jais gyvenanciy asmeny. Dél to teiséjy kolegija konstatuoja, kad, esant to-
kioms bylos aplinkybéms, teismai turéjo teisinj pagrinda teismo posédyje neisklausyti Saliy
dukters ir remtis ekspertizés akte i§sakyta vaiko nuomone“”.

Taigi galime sakyti, kad civilinéje justicijoje sukurta pakankama teisiné bazé, kad vai-
kas buty isklausytas (i§samiau nediskutuojant dél isklausymo kokybés). Taciau to paties
negalima pasakyti apie baudZiamaja justicija. Antra vertus, teisés aktuose néra jtvirtinto ir
imperatyvaus draudimo baudZziamajame procese dalyvaujantiems vaikams savarankiskai
priimti procedirinius sprendimus®*. Toliau aptariamos dazniausiai teismy praktikoje pa-
sitaikancios situacijos, kuriose kyla klausimas dél vaiko gebéjimo iSreiksti savo pozitrj ir
pozitrio jvertinimo.

Teisé atsisakyti duoti parodymus. Pirmoji problema, autorés identifikuota bendraujant
su teisininkais profesionalais, daugiausia — teiséjais, yra teisés atsisakyti duoti parodymus
problema. Sios problemos esmé — kas turi teise pasinaudoti BPK 278 straipsnyje jtvirtinta
teise atsisakyti duoti parodymus prie$ Seimos narius ir artimuosius giminaicius ar atsisa-
kyti atsakyti j tam tikrus klausimus. Dilema, kam gi i$aiskinti $ig itin svarbig konstitucing
garantija ir kuriam proceso dalyviui - atstovui pagal jstatyma ar atstovaujamajam - suteikti
disponavimo $ia teise galimybe, nei teisiniame reguliavime, nei praktikoje iki $iol néra is-
spresta. Tiesa, Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijose ,,Dél nepilna-
mecio liudytojo ir nukentéjusiojo apklausos“ nurodoma, kad $i teisé turi buti i$aiskinama
paciam vaikui. Vadinasi, anot $ios rekomendacijos autoriaus, pats vaikas, nepriklausomai
nuo jo amziaus ir raidos ypatumuy, turi teise priimti §j jrodinéjimo procesui, kaip ir konsti-
tuciniy Zmogaus teisiy uztikrinimui, iSties didele reik$me turintj sprendima.

Praktika rodo, kad teismai $j klausimg sprendzia jvairiai — vieni $ig teise i$aiSkina tik
vaikui, kiti — atstovui pagal jstatyma, treti — abiem®”. Pasitaiko ir tokiy atvejy, kai i teisé
néra iSaiskinama nei vaikui, nei jo atstovui. Stai Kauno apylinkés teisme, apklausiant ma-
zametj liudytoja apie konflikto, vykusio tarp jo seneliy, aplinkybes, jam visai nebuvo uz-
duotas klausimas, ar jis sutinka duoti parodymus prie$ savo giminaitj — senelj, nors teismo
posédyije dalyvavo jo atstové pagal jstatyma (motina) ir vaiko teisiy apsaugos tarnybos spe-
cialistas®®. Autorés apklausti ekspertai - Lietuvoje veikianciy apygardy teismy psichologai,
atsakydami j klausimg, kaip uztikrinamas $ios teisés realizavimas vaiky apklausy metu,
nurodé dar kitokig praktika. Jie paaiskino, kad dazniausiai praktikoje Sios teisés turinys

373 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-308/2014.

374 Priesingai nei, pavyzdziui, Svedijoje, kur procesinius sprendimus gali priimti tik jau penkiolikos mety
sulauke asmenys, arba Italijoje, kur su tam tikromis iSimtimis iklausomi vaikai nuo keturiolikos mety
(i$samiau apie tai zr. Ryrstedt, E., Mattsson, T. Children‘s Rights to Representation: A Comparison
Between Sweden and England. International Journal of Law, Policy ad the Family. 22(2208):135-147,
Bosisio, R., supra note 369). Toks amziaus ribos nustatymas priestarauja Vaiko teisiy konvencijos 12
straipsniui, nes pagal ji pagrindiniu §io principo jgyvendinimo kriterijumi turi bati vaiko gebéjimas
iSreiksti savo pozilir, o ne formalus amzius. Apie tai zr. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos
igyvendinimo vadovas. Vilnius: UAB Efrata, 2005. P. 114.

375 Sis teiginys grindziamas autorés diskusijos biidu atlikta Vilniaus miesto apylinkés teismo, Vilniaus
apygardos teismo, Kauno apygardos administracinio teismo, Kauno apygardos teismo teiséjy apklau-
sa apie juy taikoma praktika.

376 Kauno miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-390-240/2013.
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i$aiSkinamas patiems vaikams jiems suprantama kalba. Ta¢iau vaikui atsisakius duoti paro-
dymus, tokia jy pozicija ne visada remiamasi. Neretais atvejais teiséjai siekia jkalbéti vaika
duoti parodymus, ima uzdavinéti klausimus, bando jtikinti, kad parodymy davimas yra
svarbus ginant jo pazeistus interesus ir pan. Ekspertai nurodé ir tai, kad dazniausiai vaikai
sutinka duoti parodymus paprastai nesuprasdami $ios teisés reik§meés (net kelia klausi-
mus - jei mane pakvieté j apklausa, tai argi neturiu duoti parodymy?). Problemy kyla tais
atvejais, kai tiriama ar teisme nagrinéjama byla dél smurto artimoje aplinkoje. ] apklausas
vaikus dazniausiai lydi atstovas pagal jstatyma — $eimos narys, tad galima justi tokio atsto-
vo jtaka vaiko i$ankstiniam apsisprendimui neliudyti (pvz., vos tik jéjes  apklausos kamba-
rj, vaikas parei$kia neduosiantis parodymu; psichologui pabendravus su vaiku, paaiskéja,
kad taip sakyti liepé Seimos nariai (atstovas pagal jstatyma ir (ar) kaltininkas)). Nurodytos
praktinés problemos ir teismy praktikoje nesusiformaves mechanizmas verdia jy sprendi-
mui ieskoti atsakymo, kaipgi turéty elgtis ikiteisminio tyrimo teiséjas ar byla nagrinéjantis
teismas tokioje situacijoje.

Teisé neduoti parodymy prie$ $eimos narius ir artimuosius giminaicius yra Nemo tenet
ur se ipsum accusare (liet. teisés nekaltinti saves) principo sudedamoji dalis. Sis princi-
pas glaudziai susijes su konstitucinémis teisémis, kuriomis siekiama apsaugoti Zmogaus
oruma, teis¢ pasirinkti, ar liudyti prie§ savo $eimos narius ir taip galbuat sugriauti $eimos
vientisuma ir pan.””” Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas versti duoti
parodymus prie§ save, savo Seimos narius ar artimus giminaicius konstitucinéje jurispru-
dencijoje ai$kinamas taip: fizinis asmuo gali atsisakyti duoti parodymus, kuriais remiantis
jis pats, jo Seimos narys ar artimas giminaitis galéty bati patraukti ne tik baudziamojon, bet
ir kitos rusies teisinén atsakomybén, jeigu galima sankcija pagal savo pobudj ir dydj (griez-
tumg) prilygty kriminalinei bausmei*”®. Neabejotina, kad $i konstituciné teisé privalo buti
iSaiSkinta visais atvejais, nepriklausomai nuo liudijan¢io asmens procesinio veiksnumo
ypatumy, prieSingu atveju tai gali lemti teisés j saZiningg baudZiamajj procesa pazeidima.

Atsizvelgiant i tai, manytina, kad klausimas, ar vaikas sutinka duoti parodymus apie
savo $eimos nario ar artimo giminaicio galbut padaryta nusikalstama veika, turi buti uz-
duodamas pirmiausia tiesiogiai vaikui. Tokig pozicija pagrindZia ir jau aptartas vaiko teisés
bati isklausytam principas, kuris jpareigoja iSklausyti savo pazitras i§sakyti gebantj vaika.
Tai, kad $aukiamas liudyti vaikas bent i§ dalies geba i$sakyti savo poziurj i §j su liudijimu
susijusj klausima, leidzia manyti prielaidos, kurioms esant vaikas apskritai geba tapti liu-
dytoju. Liudyti Saukiamas baudziamojo proceso dalyvis turi pasizyméti tokiu procesiniu
veiksnumu, kuris buty pakankamas kuo tiksliau suvokti stebéta jvykj, ji isidémeéti ir atkurti
baudziamojo proceso metu. Vadinasi, asmuo, gebantis tapti liudytoju, bent i§ dalies geba ir
formuluoti nuomoneg dél tam tikry su liudijimu susijusiy klausimy. Ta¢iau nevisiskas pro-
cesinis veiksnumas lemia tai, kad vaiko sprendimas turi bati verifikuojamas baudziamojo
proceso subjekty, kuriy procesiné funkcija susijusi su geriausiy vaiko interesy principo
igyvendinimu. Todél kyla kitas klausimas — kaip ir kas turéty vertinti bei verifikuoti vaiko

377 I$samiau zr. Jurka, R. Draudimas versti duoti parodymus prie$ save kaip asmens konstituciniy teisiy
baudziamajame procese garantas. Jurisprudencija. 2006 (79):31-39.

378 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-305-
788/2015.
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pasirinkima liudyti arba atsisakyti tai daryti. Toks vaiko sprendimo patikrinimas yra ba-
tinas, nes dél jauno amziaus nevisiSka branda lemia tai, jog vaikas, priimdamas bet kokj
sprendima, geba situacija jvertinti tik atsizvelgdamas j dabarties realijas, nenumatydamas
galimy sprendimo padariniy ateityje. Taip ima konkuruoti vaiko norai ir interesai; vaiko
norai apibtdina jo status quo situacijos vertinima, o vaiko interesai yra platesné savoka,
apimanti pareiga procesiskai veiksniems subjektams jvertinti, ar vaiko norai atitinka jo in-
teresus ir tai, ar vaiko nory nepaskatino suaugusiyjy jam primesti interesai*’”.

Teskant atsakymo j pastaraji klausima, prisimintina, kad atstovavimo pagal jstatymga ins-
tituto esmé — iSkelti vieSumon ir saugoti geriausius vaiko interesus. Todél atstovas pagal
jstatyma gali bati pagrjstai jvardijamas kaip geriausiy vaiko interesy atstovas. Toks atstovo
pagal jstatyma vaidmuo baudziamajame procese jpareigoja jj, pirmiausia, sudaryti salygas
vaiko pozicijai buti i$girstam, antra, uztikrinti, kad vaiko pozicija nebuty zalinga jo tikrie-
siems interesams, kuriuos suauggs, gyvenimiskos patirties turintis asmuo gali identifikuoti
jvertindamas visus jmanomus rizikos veiksnius, badingus dabartinei vaiko brandai ir jo
tolesniam vystymuisi. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad tinkamai savo procesine funkcija
vykdancio atstovo pagal jstatyma pozicija turéty bati iSklausyta sprendziant §j klausima.

Pagal parens patriae doktring ir Lietuvoje veikianc¢io baudziamojo proceso modelio ypa-
tumus (teismui priskiriama aktyvy vaidmenj) teismas $ioje situacijoje turéty buti galutinis
sprendimo priémimo subjektas, turintis teise ir pareiga jvertinti vaiko ir jo atstovo pateik-
tus argumentus dél vaiko apsisprendimo liudyti ar ne. Teismo, kaip gero, ripestingo valsty-
bés paskirto tévo, vaidmuo jgyja ypatinga reik$me tais atvejais, kai atstovas pagal jstatyma
gali turéti (labai daznai ir turi) tokj suinteresuotuma baudziamosios bylos baigtimi, kuris
nesiekia lygio, lemiancio poreikj nusalinti tokj atstova, taciau yra pakankamas, kad gali
bati priimtas neobjektyvus sprendimas dél vaiko liudijimo padariniy. Atriboti atstovo pa-
gal jstatyma asmeninius interesus nuo atstovaujamojo interesy yra sudétinga, taciau kartu
ypac svarbu tais atvejais, kai vaikas ir jo atstovas bei jtariamasis (kaltinamasis) yra Seimos
nariai, o santykiai tarp jy dél pradéto baudziamojo proceso ar ankstesniy nesutarimy yra
sudétingi. Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai baudziamasis procesas dél galimai prie$
vaikg jvykdytos paprastai smurtinés nusikalstamos veikos vyksta lygiagreciai su civiliniu
procesu dél vaiko atstovés pagal jstatyma ir kaltinamojo santuokos nutraukimo arba spren-
dziamas klausimas dél galimai nusikaltusio tévo valdzios vaikui apribojimo®®. Tokiu atveju

379 Vaikas nuomong gali reiksti nuo tada, kai pradeda kalbéti ir gali pasakyti, su kuriuo zaislu nori Zaisti,
kurj patickala nori valgyti ir pan. Pradédamas lankyti mokykla, jis ima mokytis savo nuomong ir min-
tis pagristi logiskai bei argumentuotai. Siuo laikotarpiu vaikas pradeda suprasti priezasties ir padarinio
rysius, praeities, dabarties ir ateities savokas. Tik i§sivyscius Siems gebéjimams, vaikas gali argumen-
tuoti savo nuomong. Kada tai bus, priklauso nuo konkretaus vaiko. Svarbu zinoti, kad jei vaikas savo
nuomong grindzia momentiniais dalykais, daznai tie dalykai neatitinka jo interesy atszvelgiant j il-
galaike perspektyva, todél, remdamasis tokia nuomone, teismas sprendimo daryti negali. Pavyzdziui,
vaikui tévas nupirko norima zaidima, tod¢l ta diena jis ji labai myli, o su motina bti nenori, nes ji ne-
perka tokiy zaidimy. Kita vertus, motina gali uztikrinti visus kitus jo sveikam vystymuisi reikalingus
poreikius: mokymasi mokykloje, popamoking veikla, buvima Salia, kai jam sunku, ir t. t. Tévas gali
pirkti vaikui viska, ko jis nori, taciau nesuteikti jam daug svarbesnio dalyko — artumo, prieraiumo,
kuris biitinas sveikam jo vystymuisi. http://www.delfi.lt/news/daily/law/klausk-teisininko-nuo-kokio-
amziaus-vaikas-gali-issakyti-savo-nuomone.d?id=68041000#ixzz3bE4wdwoZ.

380 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-333/2011.
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pastarojo gynybiné versija paprastai buna motinos kerstas dél skyrybuy, siekis i$vengti turto
dalyby, nepagrijstai apriboti jo tévystés teises, atimti vaiko globos teises ir pan.*®!

Pasitaiko ir tokiy atvejy, kai vaikas kvie¢iamas liudyti baudziamajame procese, kuriame
vienas i§ tévy ar kitas artimas giminaitis kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu pries
kita vaiko Seimos narj. Tokig situacija psichologai vertina kaip ypac Zalingg ir traumuo-
jancia vaika, nes nesvarbu, kokj sprendima dél liudijimo vaikas priims, jo akimis, vienas i$
artimuyjy vis tiek bus nuviltas. Todél tokiais atvejais ypa¢ svarbu tinkamai, i§samiai, vaikui
suprantama kalba i$aiSkinti teis¢ atsisakyti duoti parodymus ir atsakingai jvertinti jo priim-
ta spendima. Jau minétoje Kauno apylinkeés teismo byloje, kur vaikas liudijo baudziamojoje
byloje dél jo artimyjy - seneliy - konflikto, teismas visiskai neisaiskino $ios teisés vaikui.
Tokia situacija vertintina vienareik§miskai neigiamai, nes i$ $ios baudziamosios bylos teis-
mo posédzZio protokolo matyti, kad vaikas parodymus davé itin nenoriai, vengé atsakyti
visus klausimus, galbut jausdamas kalte dél liudijimo®®.

Aptartose situacijose vaiko atstovo pagal jstatyma nuomoné dél vaiko (ne)sutikimo liu-
dyti gali bati subjektyvi, nulemta labiau asmeniniy interesy, todél turéty buti verifikuojama
nesaliSko subjekto - teismo. Toks pasitlymas grindziamas visy pirma tuo, kad teismas,
kaip nesaliskas baudziamojo proceso subjektas, yra jpareigotas ne tik imtis visy jmanomy
priemoniy tiesai nustatyti, bet ir lygiagreciai saugoti pagrindines procese dalyvaujanciy
asmeny teises ir teisétus interesus. Antra, teisminéje baudZiamosios bylos nagrinéjimo
stadijoje butent teismas yra tas subjektas, kuris turi pareigg uztikrinti geriausiy vaiko in-
teresy principo tinkamg jgyvendinimg. Ne maziau svarbus ir tas argumentas, kad teismas,
budamas susipaZines su baudziamosios bylos medziaga ir Zinodamas aplinkybes, kurio-
mis vaikas galimai nukentéjo nuo nusikalstamos veikos ar ja stebéjo, daznai tik teismo
posédzio metu, stebédamas vaika, jo atstova pagal jstatyma, kaltinamajj, iSklauses procese
dalyvaujanciy specialisty — psichology ar psichiatry — nuomones, turi galimybe susidaryti
holistinj vaizda apie vaiko padétj toje $eimoje, kaltinamojo jtakg jam ir priimti geriausiai
vaiko interesus atitinkantj sprendima. Minétos aplinkybés (vaiko padétis $eimoje, jo liki-
mas byloje priémus vieng ar kita galutinj sprendima, kaltinamojo, kity $eimos nariy elgesys
su vaiku, jam daroma jtaka) yra tos aplinkybés, kurias batina jvertinti, nes jos gali lemti
vaiko priimto sprendimo liudyti basimus padarinius.

Kitas svarbus momentas yra kriterijai, kuriais vadovaujantis verifikuojamas vaiko ap-
sisprendimas (ne)liudyti. Atsizvelgiant j tai, kad baudZiamojoje justicijoje nei jstatymuy, nei
teisés taikymo lygmenimis néra nustatytos aplinkybés, kurios svarbios vaiko teisés buti
iSklausytam principui taikyti, i§skiriant pagrindinius kriterijus, j kuriuos turi bati atsizvel-
giama sprendziant analizuojama klausima, daugiausia remiamasi civilinés justicijos $alti-
niais — teisés aktais ir teismy praktika. I§skirtini Sie pagrindiniai kriterijai:

1. Vaiko amZius ir branda, lemiantys gebéjimq isreiksti savo pozicijg.

Baudziamajj procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose néra apibrézta, nuo kokio
amziaus vaikas gali buti $aukiamas liudyti, t. y. néra jokiy imperatyviy reikalavimy amziui,
nuo kurio vaikui turi buti garantuojama pati pagrindiné (ir $iandien vienintelé) teisés buti

381 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-74/2012.
382 Kauno miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-390-240/2013.
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isklausytam principo realizavimo forma. Sprendziant, ar vaikas gali buti isklausytas bau-
dziamajame procese parodymy davimo forma, svarbu nustatyti, ar jis geba suvokti bylai
reik§mingas aplinkybes, jas jsidémeéti ir perteikti savo Zinias apklausos metu taip, kad jos
baty kuo patikimesnés. Teismy sprendimuose, priimtuose nagrinéjant $eimos bylas, pri-
pazjstama, kad vaiko amzius reik§mingas aiSkinantis ir vertinant vaiko norus®. Vienoje
i§ byly teismas pazyméjo, kad ,,vaikas (ikimokyklinio amzZiaus — aut. pastaba) néra pakan-
kamai subrendes, kad aikiai i§reiks$ty savo norus; paaiskinimai, kad jam geriau gyventi su
té¢iu, o ar nori gyventi su mama, jis nezino, neleidzia vienareik§miskai teigti, kad vaikas
nori gyventi su atsakovu*,

Vaiko teisé buti isklausytam tarptautiniuose teisés aktuose siejama ne su jo amziumi,
bet su subjektyviu kriterijumi, apibiidinanciu vieng i§ vaiko brandos aspekty, — galimybe
suformuluoti savo paziiras. Nuoroda j sgvoka ,,gebantis suformuluoti savo pazitaras“ tu-
réty buti laikoma ne apribojimu, o veikiau institucijy pareiga labai gerai jvertinti §j vaiko
gebéjima.

Vaiko brandumo i$reiksti savo pazitras apibréZtis néra jtvirtinta teisés aktuose. CK ko-
mentaro autoriai, pateikdami CK 3.164 straipsnio 1 dalies i$ai$kinimg, nurodo, kad vaikas
geba suformuluoti savo pazitras, kai kalbantis su juo galima suzinoti jo nuomone spren-
dziamu klausimu, sulaukiama tiesioginio atsakymo ar i$siai$kinamos aplinkybés, padedan-
¢ios atskleisti padétj ir vaiko reakcija j galimus sprendimus. Vaiko gebéjimas suformuluoti
savaranki$ka nuomone dél savo gyvenamosios vietos nustatymo taip pat priklauso nuo to,
ar vaikas supranta byloje nagrinéjamos situacijos esme, ar gali analizuoti ir vertinti susi-
klos¢iusia Seimine situacijg. Taigi vaiko brandumo jvertinimas tenka teismo diskrecijai,
apklausiant vaika*®.

Greta $iy brandos nustatymo priemoniy, kalbant apie baudziamajj procesa, paminétini
ir $ie: teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés aktas ir specialisto i§vada, ku-
riuose paprastai buna jvertinti vaiko gebéjimai duoti parodymus, suvokti bylai reik§mingas
aplinkybes ir pan.; specialisto paai$kinimai teismo posédyje, kuriy dalyka turi apimti ir
aplinkybeés, susijusios su vaiko brandos pakankamumu formuluojant savo pazitras; vaikui
artimy asmeny paaiskinimai dél vaiko brandos ypatumy; vaiko ankstesniy parodymy turi-
nio vertinimas (jei vaikas jau buvo apklaustas ankstesnése baudziamojo proceso stadijose),
vertinant vaiko parodymu, pozicijos nuosekluma, i$samuma, prasminguma ir pan.

2. Vaiko pozicijos susiformavimo aplinkybés.

LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy priimtose nutartyse nurodyta, kad vaiko pozicijai
jvertinti yra svarbios ir aplinkybés, kurioms esant $i pozicija susiformavo®®. Baudziama-
jame procese teismas, $iuo aspektu vertindamas vaiko pozicija, turéty atsizvelgti j tai, ar
pagal byloje nustatytas aplinkybes vaiko pozicija susiformavo nesant jokiam pasaliniam
artimyjypoveikiui, ar jis nepatyré jtakos, spaudimo dél parodymy davimo ir jy turinio.

383 Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 3K-3-242/2005.
384 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-176/2005.

385 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: ,,Justitia®, 2002. P. 313-314.
386 Pavyzdziui, zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-195/2011.
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Vaiko pozicija itin kruopsciai turéty buti vertinama jau minétose situacijose, kai vaikas turi
duoti parodymus dél tarp tévy kilusio konflikto ar bylose, kurias inicijavo vienas i§ tévy
kito atzvilgiu.

3. Vaiko pozicijos formulavimas ir priimto sprendimo padariniy suvokimas.

Teismas, vertindamas vaiko pozicija, turéty isklausyti ir tos pozicijos motyvus, jei vaiko
amzius ir branda yra pakankami jiems suformuluoti. Vaiko, geban¢io kuo aiSkiau nurodyti
savo pasirinkimo prieZastis, i$sakyta pozicija turéty buti vertinama kaip labiau atitinkanti
jo interesus nei tais atvejais, kai vaikas negeba paaiskinti savo apsisprendimo priezasciy.
Ypac tai svarbu tais atvejais, kai vaikas savo pozicijos laikosi nuosekliai, viso proceso metu.
Tokia i§vada darytina vertinant EZTT sprendima byloje Bronda pries Italijg, kurioje lai-
kytasi nuomoneés, kad vaiko interesai buvo virSesni nei kity susijusiy $aliy interesai: ,,<...>
nors reikia uztikrinti tinkama pusiausvyra tarp S. intereso likti su savo globéjais ir jos bio-
loginés $eimos intereso, kad ji gyventy su jais, Teismas ypatinga reik$me teikia keturiolikos
mety mergaités, kuri visada tvirtai nurodydavo nenorinti palikti savo globos namy, intere-
sams. Sioje byloje S. interesas yra svarbesnis nei jos seneliy®”.«

Minéta, kad nepakankama branda yra tiesiogiai susijusi su negebéjimu jvertinti pasi-
rinkto elgesio varianto padariniy atsizvelgiant i ateities perspektyva. Todél $iuo aspektu
teismas turéty kuo aiSkiau, vaikui suprantama kalba paaiskinti, kokiy padariniy kils jam
atsisakius duoti parodymus arba sutikus juos duoti. Vaiko teisiy konvencijos 13 straipsnio
1 dalyje nustatyta, jog vaiko teisé laisvai reiksti savo nuomone apima ir laisve ie$koti, gauti
ir perduoti bet kokio pobudzio informacija. Todél teismas ar kiti asmenys, kurie ai$kinasi
vaiko pazitras ir norus, turi vaikui i$aiskinti jo parodymy reik§me, pasirinktos pozicijos
padarinius.

4. Vaiko teisés bati isklausytam ir geriausiy vaiko interesy principy suderinamumo

paieskos.

Sios paieskos verifikuojant vaiko pozicija yra paskutinis etapas. Remiantis parens pa-
triae doktrina, pareiga surasti sprendimus, geriausiai atitinkancius vaiko interesus teismi-
néje baudziamosios bylos nagrinéjimo stadijoje, tenka teismui, kuris turi, pirma, jvertinti,
kokia situacija geriausiai atitikty vaiko interesus, antra, nustatyti, kiek vaiko pasirinkimas
yra artimas teismo identifikuotai geriausiai situacijai, tre¢ia, priimti galutinj sprendima,
kuriame kuo labiau deréty vaiko pozicija, geriausiy vaiko interesy principo jgyvendinimo
galimybés ir teismo identifikuota geriausia situacija.

Apibendrinant tai, kas i$déstyta pirmiau, darytinos tokios i§vados: teisés buti isklausy-
tam principo realizavimo apimtj tiesiogiai lemia vaiko procesinio veiksnumo lygis. Visais
atvejais gebanc¢iam liudyti vaikui jam suprantama kalba irsgvokomis turi biti i$aiskinta tei-
sé neduoti parodymy prie$ savo Seimos narius bei artimus giminaicius ar atsisakyti atsakyti
i tam tikrus klausimus ir isklausoma jo nuomoné dél to. Si jo nuomoné turi biiti patikrinta,
laikantis geriausiy vaiko interesy principo; patikrinima turi atlikti procese dalyvaujantys
asmenys, kuriy procesinés pareigos tiesiogiai susijusios su minéto principo jgyvendinimu
bei igyvendinimo kokybés uztikrinimu. Tokie asmenys, t. y. visy pirma vaiko atstovas pagal

387 EZTT sprendimas byloje Bronda v. Italy, no. 22430/93.
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jstatyma ir, jei dalyvauja procese, atstovas pagal jgaliojimg, vaiko teisiy apsaugos tarnybos
specialistai, taip pat byloje dalyvaujantis specialistas - psichologas ar psichiatras, kurie,
badami susipazine su vaiko psichikos busena, turéty jvertinti vaiko liudijimo trumpalai-
kius bei ilgalaikius padarinius psichikos busenai bei reabilitacijos procesui. Manytina, kad
galutinj sprendima dél vaiko i$sakytos pozicijos (ne)liudyti prie§ savo artima giminaitj ar
$eimos narj turéty priimti byla nagrinéjantis teismas, kuris $iuo atveju veikia pagal parens
patriae doktring, kaip valstybés paskirtas globos bei pagalbos reikalaujancio vaiko tévas.
Vertindamas vaiko pozicija, teismas turi vadovautis vaiko teisés bati iSklausytam ir geriau-
siy vaiko interesy principais bei $iais kriterijais: biologiniu vaiko amziumi, objektyviais
bylos duomenimis, apibadinanciais vaiko branda, aplinkybémis, galéjusiomis turéti jtakos
vaiko pozicijai susiformuoti, vaiko motyvais ir galimy sprendimo padariniy suvokimu.

Teisé paduoti apeliacinj (kasacinj) skundg.

Kitas klausimas, susijes su vaiko procedarinémis teisémis, iSkylantis praktikoje, susijes
su vaiko galimybe realizuoti savo teise j teismine gynyba paduodant savo vardu apeliacinj
ir (ar) kasacinj skunda. I$skirtini keli analizuojamam klausimui reik§mingi teisés j teismi-
ne gynyba aspektai, dél kuriy mokslinéje doktrinoje i§ esmés didesniy ginc¢y nekyla - tai
$ios teisés universalumas proceso dalyviy atzvilgiu ir kompleksis$kumas, reiSkiantis tai, kad
§i teisé, be kita ko, apima ir teise apskysti pirmosios instancijos teismo sprendima bent
vienam aukstesniajam teismui*®. Tokias nuostatas yra suformaves Konstitucinis Teismas
ganétinai gausioje jurisprudencijoje $iuo klausimu. Antai, $is Teismas yra nurodes, kad
»Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies nuostata, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar lais-
vés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teisma, reiSkia, jog Lietuvoje, kaip teisinéje valstybéje,
kiekvienam turi buti uztikrinta galimybé savo teises ginti teisme tiek nuo kity asmenuy, tiek
nuo neteiséty valstybés institucijy ar pareiginy veiksmy“*; ,,Asmens konstituciné teisé
kreiptis j teisma negali bati dirbtinai suvarzoma, taip pat negali buti nepagrjstai pasunki-
namas jos jgyvendinimas“**; ,,Konstituciné asmens teisé kreiptis j teisma, teismy instanci-
né sistema suponuoja tai, kad jstatymu turi bati nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad
bendrosios kompetencijos ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigto specializuo-
to pirmosios instancijos teismo baigiamaji akta buty galima apskysti bent vienos aukstes-
nés instancijos teismui“*'. Nei Konstitucijos 30 straipsnyje, nei §j teisés akta aiskinancio
Konstitucinio Teismo praktikoje néra aptarti jokie apribojimai, susije su asmens amziumi,
brandos ypatumais ar procesiniu veiksnumu, sudarantys kliatis kreiptis j teisma ginant
savo pazeistas teises. Tokiai pozicijai pritaria ir dr. T. Birmontiené, teigianti, kad vaikams

388 Tokia isvada padaryta, pavyzdziui, Garneliené, L.; Rimselis, E. Apeliacijos sampratos jtaka teismy
praktikai baudziamajame procese. Socialiniy moksly studijos. 2009, 4(4): 243-259.

389 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas. Valstybés zZi-
nios. 2003, Nr. 24-1004.

390 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2005,
Nr. 19-623.

391 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. rug-
s¢jo 21 d., 2006 m. lapkri¢io 27 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai.

93



negali buti ribojama teisé j teisma remiantis vien tik nepakankamo procesinio veiksnumo
aplinkybe. Toks ribojimas buty nepateisinamas, nes paneigty teisés j teisma absoliutuma**.

Su nepakankamu procesiniu veiksnumu ar formaliuoju kriterijumi - amzZiumi - siejami
ribojimai realizuojant teise j teismine gynyba nenumatyti ir tarptautiniuose teisés aktuose.
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje teigiama, kad ginti pazeistas
Konvencijoje jtvirtintas teises gali kiekvienas zmogus. Tokia apibréZtis, anot §j tarptautinj
dokumentg aiSkinanciy altiniy, reiskia tai, kad teise kreiptis j teisma, kad galéty ginti savo
pazeistas teises, turi ir vaikas*?. Vaiko teisiy konvencijos 37 straipsnio 4 dalyje taip pat
nurodoma, kad vaikas turi turéti galimybe kreiptis j teisma dél jam paskirtos kardomosios
priemonés teisétumo verifikavimo. Tad ir $ios Konvencijos kiaréjai nejzvelgeé kliaciy, dél
kuriy vaikas negaléty pats tiesiogiai jgyvendinti savo teisés kreiptis j teisma. Priesingai, §i
teisé buvo sustiprinta 2014 m. balandzio 14 d. priémus Tre¢iajj protokola (OP3), pagal kurj
vaikai jgijo teise kreiptis j Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komiteta dél jy pazeisty teisiy, jtvir-
tinty Vaiko teisiy konvencijoje, gynimo®*. EZTT taip pat laikosi pozicijos, kad nevisigkas
procesinis veiksnumas néra klittis jgyvendinti teis¢ j teismine gynyba. Antai, byloje Shtu-
katurov prie§ Rusijg EZTT pazyméjo, kad net ir sunkus psichikos sutrikimas pats savaime
negali pateisinti visi$ko veiksnumo apribojimo; tai, kad asmuo buvo pripazintas neveiksniu
ir beveik visose srityse neapibréztam laikui tapo visi$kai priklausomas nuo oficialaus atsto-
vo, buvo smarkus jsiterpimas j Zmogaus privaty gyvenima**.

Pagal BPK 312 straipsnio 1 dalj apeliacinius skundus dél nejsiteiséjusio nuosprendzio
bet kokiais pagrindais ir motyvais turi teis¢ paduoti prokuroras, privatus kaltintojas, nu-
teistasis, asmuo, kuriam byla nutraukta, jy gynéjas ir atstovas pagal jstatyma, nukentéju-
sysis ir jo atstovas. To paties straipsnio 6, 7 dalyse teigiama, kad asmens, kuris dél fiziniy
ar psichiniy trikumy negali pats pasinaudoti teise j gynyba, ir nepilnamecio nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, gynéjai ir atstovai pagal jstatyma gali paduo-
ti apeliacinj skundg, nepaisydami nuteistojo, iteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta,
valios. Abejoniy ir neaiskumy kelia BPK 312 straipsnyje i§sprestos atstovo pagal jstatyma
galimybés pateikti apeliacinj skunda - jei nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, atstovo pagal jstatyma teisés paduoti skundg jgyvendinimo ribos ir salygos yra
aiskiai apibréztos, tai nukentéjusiojo atstovo pagal jstatyma galimybés paduoti skunda yra
miglotos. I§ BPK 312 straipsnio turinio neaisku, ar nukentéjusiojo atstova pagal jstatyma
saisto atstovaujamojo valia tiek dél paties skundo padavimo, tiek dél jo reikalavimy formu-
lavimo. Dar klampiau formuluojama atstovo pagal jstatymg teisé paduoti kasacinj skunda.
BPK 367 straipsnio 1 dalyje i§vardyti subjektai, esant atitinkamiems pagrindams, turintys
teis¢ paduoti kasacinj skundg, - prokuroras, nukentéjusysis, jo atstovas, nuteistasis, istei-
sintasis, asmuo, kuriam byla nutraukta, jy gynéjas ir atstovas pagal jstatyma, asmuo, ku-

392 Birmontiené, T. Teisminés valdZios nepriklausomumas kaip asmens teisiy gynimo garantija Konstitu-
cinio Teismo jurisprudencijoje. 5: Asmens teisiy gynimas: problemos ir sprendimai (ats. red. Bilevi-
¢iate, E.; Vainiuté, M.). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014. P. 109-138.

393 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacija ,,Dél vaiko interesus
atitinkancio teisingumo®, supra note 310.

394 Prieiga per interneta:http://europa.eu/epic/news/2014/20140528-un-children-complaints-mecha-
nism_en.htm.[ziTréta 2015-06-02].

395 Birmontiené, T., supra note 392.
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riam paskirtos ar nepaskirtos priver¢iamosios medicinos priemonés, jo gynéjas, atstovas
pagal jstatyma, $eimos nariai ar artimieji giminaiciai, taip pat civilinis ieskovas, civilinis
atsakovas ir jy atstovai, uzstato davéjas, asmuo, kurio turtas ar jo verte atitinkanti pinigy
suma konfiskuoti, jy atstovas. Antroje $io straipsnio dalyje detalizuojama, kad asmens, ku-
ris dél fiziniy ar psichiniy trikumy negali pats pasinaudoti teise j gynyba, ir nepilname-
¢io gynéjai (paryskinta aut.) gali paduoti kasacinj skunda nepaisydami ginamojo valios.
Tai reiksty, kad atstovas pagal jstatyma teise paduoti kasacinj skunda gali realizuoti tik
gaves atitinkama atstovaujamojo sutikimg. O apie nukentéjusiyjy atstovy pagal jstatyma
teis¢ paduoti kasacinj skunda, kaip ir apeliacinio skundo atveju, apskritai nekalbama. Nors
nepavyko aptikti teismo sprendimo, kuriame buity pasisakyta $iuo klausimu, taciau tai, kad
nukentéjusiojo atstovy pagal jstatyma tiek apeliaciniai, tiek kasaciniai skundai priimami
bei nagrinéjami nesant rasytinio atstovaujamojo sutikimo®©, leidzia teigti, kad ta pati va-
lios nesaistymo taisyklé galioja ir kalbant apie nukentéjusiuosius. Tokia praktika vertintina
teigiamai atsizvelgiant j pirmiau aptartg atstovo pagal jstatyma procesine funkcija ir veiklos
pagrindus. Todél tikslinga papildyti BPK 312 ir 367 straipsniy formuluotes i$sprendziant
atstovy pagal jstatyma galimybes paduoti apeliacinius ir kasacinius skundus nepriklauso-
mai nuo jy atstovaujamojo valios ir taip suderinti juos su praktiniu taikymu.

Nepaisant tam tikry jstatyme esanciy netikslumy dél atstovo pagal jstatyma galimybés
paduoti apeliacinj skunda, $iy nuostaty analizé leidZia teigti, kad BPK tiesiogiai nedrau-
dziama paciam pilnametystés nesulaukusiam proceso dalyviui paduoti apeliacinj ar kasa-
cinj skundg. Kaip jau minéta, toks draudimas nenumatytas ir tarptautiniuose ar naciona-
liniuose teisés aktuose. Tokia situacija atrodyty logiska turint omenyje tai, kad paminéti ir
daugelis kity Siandien galiojanciy tarptautiniy bei nacionaliniy dokumenty yra skirti vaiko,
kaip nevisiskai procesiskai veiksnaus teisiniy santykiy dalyvio, teiséms ir galimybéms jo-
mis pasinaudoti sustiprinti. Tad apriboti vieng i$ pagrindiniy teisiy - teis¢ j teismine gyny-
ba remiantis vien tik tuo pac¢iu neveiksnumo argumentu bty neteisinga, nes neveiksnumo
kriterijus baty panaudotas prie$ patj vaika, uzdraudziant jam ginti savo paZeistas teises.

Kita vertus, procesinis veiksnumas yra biitina salyga asmeniui savarankiskai ir aktyviai
veikti baudZiamajame procese, ypac tokia jo forma, kur jam leidzia disponuoti savo teisé-
mis ir priimti savarankiskus sprendimus dél pazeisty teisiy gynimo. Taigi, nors vaikas yra
teisés j teismine gynyba turétojas, jis neretai nesugeba veiksmingai realizuoti $ios savo tei-
sés. Autoré laikosi pozicijos, kad prielaida, jog vaikas neturivisisko procesinio veiksnumo
ir dél to egzistuoja galimybé vaikui paciam pasirinkti elgesio variantg, neatitinkantj jo inte-
resy, leidZia teigti, kad $i teisé negali bati absoliuti. Problemy paprastai nekyla tais atvejais,
kai vaikas savo teise j teisma realizuoja padedamas atstovo pagal jstatyma ar atstovo pagal
jgaliojima; jo kreipimosi j teismg forma ir turinys yra adekvatis susiklosc¢iusiai situacijai
ir dera su vaiko interesais. Ta¢iau praktikoje pasitaiko tokiy situacijy, kai vaikas $ia savo
teise pasinaudoja tokiu budu, kuris akivaizdziai priestarauja jo interesams. Tokig situaci-
ja iliustruoja baudziamoji byla*”, kuri Lietuvos apeliaciniame teisme buvo i$nagrinéta ir

396 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-116-942/2016, Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-480/2013.

397 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-74/2012.
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pagal nepilnametés (nusikalstamy veiky padarymo metu — maZametés) nukentéjusiosios
apeliacinj skunda, kuriuo ji prasé panaikinti apkaltinamajj teismo nuosprendj ir priimti
naujg iSteisinamajj teismo nuosprendj byloje, kurioje asmuo buvo nuteistas uz i§zaginima
ir seksualinj prievartavima. Nukentéjusioji apeliaciniame skunde tvirtino, kad su nuteis-
tuoju lytiskai santykiavusi savo noru, jj mylinti. Taigi Sioje situacijoje vaikas pasinaudojo
teise j teismine gynyba, prasydamas priimti iSteisinamajj teismo nuosprendj asmeniui, kurj
teismas pripazino kaltu padarius sunky nusikaltima pries vaika. Kaip turéty elgtis teismas
$ioje situacijoje — ar pirmosios instancijos teismas turéty priimti tokj apeliacinj skunda ir
perduoti jj nagrinéti apeliacinés instancijos teismui? Ar apeliacinés instancijos teismas tu-
réty §j skundg nagrinéti ar palikti nenagrinéta? Sie klausimai nei BPK, nei teismy praktiko-
je, nei pagaliau baudziamojo proceso mokslo doktrinoje néra aptarti. Praktikoje teismai j
tokig situacija zvelgia gana formaliai - teismai tiek priima, tiek i$nagrinéja tokius skundus,
jei jie atitinka formalius jstatyme nustatytus reikalavimus.

Remiantis parens patriae doktrinos ir geriausiy vaiko interesy principo postulatais, ma-
nytina, kad toks apeliacinis skundas neturéty buti priimamas, o juo labiau nagrinéjamas.
Istatymy leidéjas, numatydamas baudziamaja atsakomybe uz lytinj santykiavima ar lytinés
aistros tenkinimg su mazameciu asmeniu, i$reiské pozicija, kad keturiolikos mety nesulau-
kusiy asmeny branda yra nepakankama priimti tinkama sprendima dél lytiniy santykiy,
todél valstybei tenka pareiga apsaugoti nuo jy vaikus. Bet kokie lytiniai santykiai su asme-
nimis, nesulaukusiais keturiolikos mety, net ir jiems Zodziu ar konkliudentiniais veiksmais
iSreiSkus sutikimg, laikomi nusikalstamais. Vadinasi, vaikas, apeliacinio skundo reikalavi-
ma grisdamas savanoriskumu atlikti lytinius santykius, veikia akivaizdziai prie§ valstybés
identifikuotus, jtvirtintus teisés aktuose ir ginamus jo interesus. Valstybei tenka pareiga
nuspresti, ar tokioje situacijoje nereikéty vaiko apsaugoti nuo jo paties nory, nesuderinamy
su jo interesais. Tad sprendimas tokiu atveju per$asi vienas — riboti vaiko teise j teismine
gynyba paduodant apeliacinj skunda ir atsisakyti priimti bei nagrinéti tokj apeliacinj skun-
da. Parens patriae doktrina $iuo atveju pateisina vaiko teisés kreiptis i teisma apribojima
- valstybé vaikams garantuoja atstovavimo instituta, per kurj §i teisé gali buti tinkamai ir
visiskai realizuojama.

Kita vertus, ganétinai jtikinamy argumenty galima rasti ir pateisinant dazniausiai pasi-
taikantj teismy sprendimg priimti ir nagrinéti net ir tokio turinio apeliacinj skunda. Taip
leidzia teigti, visy pirma, jau minéti argumentai, pagrindZiantys teisés j teismine gynyba
absoliutuma subjekty prasme. Antra, analizuojant konkreciag paminét situacija, vaiko ma-
zametystés prilyginimas bejégiskai buklei néra nenugincijama prezumpcija. Tik tuo atveju,
jei mazametis nesuvokia padaryto nusikaltimo aplinkybiy, laikoma, kad kaltininkas pasi-
naudoja bejégiska nukentéjusiojo bukle. Jei nukentéjusiajam néra suéje 14 mety, teismas,
spresdamas klausimg dél bejégiskos buklés pozymio buvimo, turi jvertinti to asmens psi-
chine ir socialing brandg ir tik tada padaryti iSvadg, ar sutikimas yra sgmoningas ir duotas
suvokiant su juo daromy veiksmy pobudj ir esme. Taigi iSlieka teismo klaidos tikimybé.
Galiausiai vaiko apeliacinio skundo turinys yra jo teisés buti isklausytam realizavimo forma.

Apibendrintai tariant, argumentai, pagrindziantys vieng ar kitg elgesio variantg gavus
nepilnamecio skundg, kurio turinys bei reikalavimai objektyviai priestarauja valstybés
identifikuotiems vaiko interesams, gali buti teisingi ir vienokie, ir kitokie. Nesant aiskaus
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teisinio reguliavimo $iuo klausimu, teismy praktika gali bati nevienoda ir subjektyvi. Sie-
kiant to i$vengti, manytina, kad vis délto teisés aktuose turéty buti i$sprestas nevisiskai
procesiskai veiksniy asmeny galimybés tiesiogiai kreiptis j teisma klausimas. Juolab kad
tokj teisinj reguliavimg daugelis Europos valstybiy turi, nors jis ir néra vienodas.

Baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai, teisé i teismine gynyba, apimanti ne
vien tik analizuojama klausimo aspekta - teise paduoti apeliacinj ar kasacinj skunda, bet
ir teise inicijuoti baudziamajj procesg privataus kaltinimo ar vie$ai — privataus kaltinimo
bylose, gali buti grindZiama nustatyta amziaus riba arba tam tikro nusimanymo, brandumo
ar supratimo lygiu. Abi $ios sistemos turi ir prana$umy, ir trakumuy.

Pagal pirmajj modelj, kuris taikomas, pavyzdziui, Svedijoje, teisés aktuose nustatytas
tikslus amzius, nuo kurio asmenys gali kreiptis j teismg gindami savo paZeistas teises. Sis
modelis turi tiek prana$umy, tiek trakumy. Pranagumu gali bati jvardijamas asmeny ly-
giateisiSkumo ir teisinio aiSkumo uztikrinimas, mat tokiu atveju teisés aktuose buty aiskiai
nustatyta, nuo kokio konkretaus amziaus asmuo laikomas procesiskai veiksniu realizuoti
teise j teisma. Kita vertus, tikslaus amzZiaus jtvirtinimas, nesuteikiantis galimybés atsizvelg-
ti j konkrety atvejj ir individualy vaika, yra nesuderinamas su neginc¢ijama nuostata, kad
kiekvieno vaiko raidos ir brandos etapai yra individualis, o brandos lygio nejmanoma su-
sieti su konkre¢iu amziumi. Juolab kad valstybés neskatinamos nustatyti standartizuoty
amziaus riby. Jungtiniy Tauty gairése dél teisingumo bylose, kai yra nukentéjusiy vaiky ir
vaiky nusikaltimo liudytojy, taip pat pazymima, kad amzius neturéty kliudyti vaikui nau-
dotis teise visokeriopai dalyvauti teisingumo procese**.

Remiantis antruoju modeliu, sitloma®” jtvirtinti teisinj reguliavima, pagal kurj kiekvie-
nu atveju sprendziant vaiko skundo ar pareiskimo priimtinumo klausima reikia atsizvelgti
ne i konkrety amziy, bet j jo brandg apibidinancias aplinkybes. Sis modelis, palyginti su
pirmuoju, yra tinkamesnis baudziamajam procesui, kuriame dalyvauja vaikai, dél pirmiau
minéty aplinkybiy, susijusiy su skirtinga vaiky branda konkrec¢iu amziaus tarpsniu. Be to,
$is budas leisty kiekvienam vaikui, kurio branda yra pakankama, nepriklausomai nuo bio-
loginio amziaus, realizuoti savo teises. Kita vertus, jpareigojimas kiekvienu atveju vertinti
vaiko branda gerokai apsunkinty ir pailginty kreipimosi j teisma procedurg. Maza to, tei-
sésaugos institucijy subjektai, kuriems adresuotas tokio vaiko kreipimasis, jgyty pareiga
jvertinti vaiko branda teisés j teisma realizavimo kontekste, todél yra ganétinai subjektyvus.

Treciasis modelis, jtvirtintas, pavyzdziui, Belgijoje, yra misrus pirmiau aptarty mode-
liy derinys. Sioje valstybéje galiojanciuose teisés aktuose nustatytas konkretus amzius (16
mety), nuo kurio asmenys gali kreiptis j teisma, taciau palikta galimybé tokia teise pasinau-
doti jaunesniems asmenims, jei $ie jrodo esantys pakankamai veiksnis*®. Vaiko individu-
alios savybés, tokios kaip psichikos branda, socialiniai jgudziai, kognityviniai gebéjimai,
patirtis, vertintini kartu su biologiniu amzZiumi, yra tiksliausi visapusiskos brandos rodi-

398 Jungtiniy Tauty gairés dél teisingumo bylose, kai yra nukentéjusiy vaiky ir vaiky nusikaltimo liudytoju
(ECOSOC Res 2005/20, 2005 m. liepos 22 d.),18 punktas. [interaktyvus]. [zitréta 2016-05-06]. http://
www.nvovaikamskonfederacija.lt/wp-content/uploads/2016/03/CRC-Concluding-Observations_3-
4-Report_LT.pdf.

399 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacija ,,Dél vaiko interesus
atitinkancio teisingumo®, supra note 310.

400 Ibid.
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kliai, todél tre¢iasis modelis laikytinas priimtiniausiu, leidzian¢iu lanksciau vertinti vaiko
procesinj veiksnuma, kartu i$laikant ir tam tikrus formaliuosius kriterijus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir griztant prie $io klausimo pradzioje pateik-
tos situacijos dél apeliacinio skundo (ne)priémimo, i$skirtini Sie momentai. Nesant teisés
aktuose jtvirtinto konkretaus amziaus, néra teisinio pagrindo, kuriuo teismas galéty atsisa-
kyti patikrinti teismo nuosprendj teisés bei fakto klausimu motyvuojant vien tik geriausiy
vaiko interesy principu. Kita vertus, tokio skundo priémimas ir i$nagrinéjimas, vertinant
$ig situacija parens patriae doktrinos kontekste, néra tinkamas $iam diferencijuotam bau-
dziamajam procesui, kuriuo, kaip bus akcentuota Siame darbe véliau, siekiama ne tik vaiko
interesy apsaugos, bet ir reabilitaciniy tiksly. Pazymétina ir tai, kad vaikas dél nepakan-
kamos brandos negali jvertinti savo elgesio, atsizvelgdamas j ateities perspektyva. Siekiant
i$vengti tokios dviprasmiskos situacijos ir jtvirtinti tam tikrg aif{kuma, manytina, kad bau-
dziamojo proceso jstatyme turéty bati jtvirtinta konkreti vaiko kreipimosi i teisma tvarka,
kuria numatomas konkretus amzius, kurio sulauke asmenys patys, nepadedami atstovy,
galéty realizuoti teise j teismg. Taip pat jtvirtinti galimybe $ig teise savarankiskai realizuoti
ir jaunesniems asmenims, jei objektyvis duomenys leidzia manyti, kad jy branda yra pa-
kankama suprasti savo pasirinkto procesinio elgesio reik§me ir galimus padarinius.

Pazymétina ir tai, kad poreikis vaikui paciam kreiptis j teisma kyla tada, kai jo atstovai
pagal jstatyma pazeidZia savo atstovaujamojo interesus neveikimu arba vaiko teisés pazei-
dziamos tokioje proceso stadijoje ar situacijoje (nesant pradéto baudziamojo proceso), kai
néra paskirtas vaiko atstovas, o $eimos nariai ar artimi giminaiciai, turintys moraline par-
eiga pasirapinti vaiku, to samoningai ar nesgmoningai nedaro. Todél turéty bati sukurta
tokia sistema, kuri uztikrinty kuo lengvesne galimybe vaikui, siekian¢iam realizuoti savo
teis¢ j teismine gynyba, pasinaudoti profesionalaus teisininko paslaugomis. Jungtiniy Tau-
ty gairése dél teisingumo bylose, kai yra nukentéjusiy vaiky ir vaiky nusikaltimo liudytojy,
nurodoma, kad siekiant, jog vaikai turéty teise kreiptis i teisma, kuri i§ tikryjy atitikty jy
interesus, valstybés narés turéty sudaryti geresnes salygas kreiptis j advokata ar kitg jstaiga
arba subjekta, kuris pagal nacionalinés teisés aktus yra atsakingas uz vaiko teisiy gynima,
ir taip buty atstovaujami jy interesai, jei tarp vaiko ir tévy ar kity susijusiy $aliy yra kiles
arba galéty kilti interesy konfliktas. Siuo metu Lietuvoje galiojanti valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos teikimo tvarka néra palanki vaikui. Antai, asmenys, norintys gauti pirmi-
ne teisine pagalba, apimancia teisinés informacijos, teisiniy konsultacijy teikima, taip pat
valstybés ir savivaldybiy institucijoms skirty dokumenty, i§skyrus teisminius dokumentus,
rengima, turi kreiptis j savivaldybe pagal savo deklaruota gyvenamaja vieta. O antriné tei-
siné pagalba, apimanti procesiniy dokumenty parengima ir atstovavima teisme, reikalinga
realizuojant teis¢ i teismine gynyba, teikiama tik tiems asmenims, kurie pateikia ikiteis-
minio tyrimo pareigiino, prokuroro nutarimg ar teismo nutartj, kuriais asmuo pripazjsta-
mas nuketéjusiuoju, ir (ar) teismo nuosprendj*”'. UZzsienio valstybése vaiky informavimo
teisiniais klausimais problema sprendziama jtvirtinus specifing teisinés pagalbos teikimo
vaikams tvarka. Kai kuriose Europos Tarybos valstybése narése vaikai ir jaunuoliai gali
kreiptis i privacias arba subsidijuojamas tarnybas, kuriose jie gali gauti bendra informacija
apie vaiko teises arba pagrindine informacijg teisiniais jy konkrecios bylos ar padéties klau-

401 Prieiga per interneta: http://www.teisinepagalba.lt/It/antrine/tm/antrinkokiusdokumen/.
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simais. Tam tikrose valstybése narése, kaip antai Belgijoje ir Nyderlanduose, veikia speci-
alus vaiko teisiy biurai, kurie gali nusiysti vaikus pas advokatg, padéti jiems pasinaudoti
savo teisémis (pvz., parasyti teiséjui pra$yma buti isklausytam tam tikroje byloje) ir t. t.*2
Remiantis uZsienio valstybiy patirtimi, Lietuvoje taip pat turéty buti tobulinama valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos teikimo sistema, be kita ko, ir ta linkme, kad buty $alina-
mos kliatys vaikams pasinaudoti valstybés garantuojama teisine pagalba.

Nukentéjusiojo vaiko teisé j nusikalstamais veiksmais padarytos Zalos atlyginimg. Nuken-
téjusiojo vaiko interesus baudziamajame procese galima skirti atsizvelgiant j $io procesinio
statuso dualuma - viena vertus, nukentéjusysis baudziamajame procese veikia kaip nuken-
téjusysis liudytojas, turintis interesg buti apsaugotas nuo neigiamo baudziamojo proceso
poveikio ir turintis teise i saugia liudijimo aplinka; kita vertus, nukentéjusysis yra ir Zala
patyres asmuo, kai pagrindinis jo interesas yra patirtos skriaudos pripazinimas bei siekis
gauti turtinés ir (ar) neturtinés Zalos atlyginima, taip pat poreikis, kad kuo labiau buty
atkurta iki nusikalstamos veikos padarymo buvusi padétis*®. Jei pirmuoju atveju pagrin-
dine funkcija sudarancias pareigas turi vykdyti pats vaikas tiesiogiai, tai kalbant apie vaika
nukentéjusjji, kaip Zalg patyrusj asmenj, ¢ia jo interesai paprastai yra visiskai atstovaujami,
o pareigos vykdomos jo atstovo pagal jstatymg ir (ar) profesionalaus teisininko, veikiancio
atstovavimo pagal jgaliojima pagrindu. Todél tesiant mintj apie atstovo ir atstovaujamojo
interesy suderinamuma bei funkcijy paskirstyma, toliau aptariamos praktiskai pasitaikan-
¢ios probleminés situacijos, susijusios su zalos atlyginimu vaikui.

Minéta, kad sistemiskai analizuojant BPK nuostatas, galima daryti i§vada, jog civilinis
ie$kinys baudziamosiose bylose, kuriose vaikas patyré turtinés ir (ar) neturtinés zalos, turi
buti parei$kiamas visais atvejais. BPK 117 straipsnyje nurodyta, kad ,,prokuroras, palaikan-
tis kaltinima, privalo pareiksti teisme civilinj ieskinj, jeigu $is nepareikstas, tais atvejais, kai
nusikalstama veika padaryta Zalos valstybei arba asmeniui, kuris dél nepilnametystés, ligos,
priklausomybés nuo kaltinamojo ar dél kity priezas¢iy negali ginti teisme teiséty savo inte-
resy”. Vadinasi, visais atvejais, kai byloje néra pareikstas civilinis ieskinys dél nukentéjusio
vaiko patirtos neturtinés Zalos, $ig pareiga parens patriae doktrinos pagrindu jgyvendina
valstybé, veikdama per prokurora. Tadiau praktikoje $i prokurorui numatyta pareiga ne
visada vykdoma tinkamai.

Pavyzdziui, jau minétoje Klaipédos apygardos teisme i$nagrinétoje baudziamojoje by-
loje*, kurioje mazameciy senelis nuteistasis uz anukiy daugkartinj seksualinj prievarta-
vimg, nukentéjusiyjy tévai, paskirti atstovais pagal jstatyma, nepareiské civilinio ieskinio
neturtinei zalai atlyginti. Tokj savo sprendima jie motyvavo nenoru sukelti abejoniy dél
to, kad baudZiamasis procesas buvo pradétas siekiant pasipelnyti. Ta¢iau prokuroras $io-
je byloje nejvykdé imperatyviy i§ BPK 117 straipsnio kylanciy jpareigojimy ir nepareiské
civilinio ieskinio, nors byloje buvo pakankamai duomeny apie sunkius neigiamus nusi-

402 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacija ,,Dél vaiko interesus
atitinkancio teisingumo®, supra note 310.

403 Matuiziené, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (Teis¢). Mykolo Romerio universitetas, 2014. P. 81.

404 Klaipédos apygardos teismo 2011 m. gruodzio 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-115-
106/2011.
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kalstamy veiky padarinius nukentéjusiosioms ir tam buvo palanki procesiné situacija - jau
iki paskutinés baudziamojo proceso stadijos, kai BPK leidzia pareiksti civilinj ieSkinj (iki
jrodymy tyrimo pirmosios instancijos teisme pradzios), buvo aiSku, kad atstovai pagal jsta-
tyma $ios savo pareigos nevykdys. Remdamasis Konstitucinio Teismo plétojama aktyvaus
teismo doktrina, tokiu atveju teismas turéty pats priminti prokurorui BPK 117 straipsnyje
jtvirtintg pareigg*®.

Kiek sudétingesné situacija susiklosté kitoje baudziamojoje byloje* dél mazametés i3-
zaginimo, kurioje atstové pagal jstatyma — nukentéjusiosios motina — teisminio nagriné-
jimo metu, prasidéjus jrodymy tyrimui, atsisaké savo anksciau pareiksto 20 000 Lt (5 797
Eur) ieskinio. Todél teismas priémé sprendima ,,byla dél T. M. 20 000 (5 797 Eur) lity civi-
linio ieskinio nutraukti pastarajai atsisakius ieskinio® Si situacija sudétingesné ta prasme,
kad, vadovaujantis BPK 112 straipsnio 1 dalimi, néra galimybés pareiksti civilinio ie$kinio
teismui pradéjus jrodymy tyrimo etapa. Kita vertus, iSeitj i$ situacijos, kurioje vien tik for-
malis jstatymy reikalavimai gali lemti vaiko interesy nepaisyma, galima rasti. Manytina,
kad teismas neturéty priimti atstovés pagal jstatyma pareiksto civilinio ieskinio atsisakymo
pagal tokius motyvus, kokius ji i§saké teisme — ,,mums nieko i$ jo nereikia® Toks sprendi-
mo variantas yra pateisinamas parens patriae doktrinos, pagal kurig valstybé turi pareiga
pasirapinti nuo tévy netinkamo elgesio nukentéjusiais vaikais, kontekste, taip pat atitinka
tinkamo vaiko atstovavimo koncepcija. Antrasis sitilytinas $ios situacijos sprendimo va-
riantas — lankstesnis BPK 112 straipsnio 1 dalies nuostaty ai$kinimas, sudarant salygas
prokurorui, turin¢iam pareigg ginti vaiko interesus, i§ esmés pasikeitus faktinei situacijai
(atstovui pagal jstatyma atsisakius pareiksto civilinio ieskinio), turéti galimybe pareiksti
naujg civilinj ieskinj iki jrodymy tyrimo pirmosios instancijos teisme pabaigos arba palai-
kyti jau pareiksta civilinj ieSkinij, kurio atsisako atstovas pagal jstatyma. Sis variantas kelty
maziau abejoniy teismo $ali$kumu, taip pat sudaryty tinkamas salygas kaltinamojo teisei j
gynyba uztikrinti. Prokurorui parei$kus nauja civilinj ieskinj jrodymy tyrimo metu, kalti-
namasis turéty galimybe susipaZinti su duomenimis, pagrindzianciais ieskinj ir jo dydj, bei
dél jo i§sakyti savo pozicija.

405 Konstitucinis Teismas, viename i§ sprendimy nurodgs, kad ,,Konstitucijoje itvirtintos normos ir prin-
cipai, inter alia Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta asmens teis¢, kad jo byla viesai ir tei-
singai i$nagrinéty nepriklausomas teismas, teisinés valstybés, teisingumo principai, suponuoja tokj
teismo, kaip teisinguma vykdancios institucijos, modelj, kad teismas negali biiti suprantamas kaip
pasyvus byluy proceso stebétojas ir kad teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia me-
dziaga teismui yra pateikta; teismas, sickdamas objektyviai, iSsamiai istirti visas bylos aplinkybes ir
nustatyti joje tiesa, turi jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba pavesti tam tikrus veiksmus
atlikti tam tikroms institucijoms (pareiginams), infer alia prokurorams; atlikdamas proceso veiks-
mus teismas turi biiti nesaliskas ir veikti taip, kad nesudaryty prielaidy manyti, jog jis yra Saliskas ar
priklausomas®.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d.
redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies
(2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio
1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
[interaktyvus]. [zitréta 2014-09-08].http://www.lrkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal01/content.

406 Klaipédos apygardos teismo 2009 m. rugpjicio 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-114-
382/2009.
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I$samaus reglamentavimo trakumas ir nenusistovéjusi teismy praktika lémé tai, kad
pirmajj BPK galiojimo desimtmet] teismai neteisingai aiSkino ir taiké atstovavimo pagal
jstatymg instituto nuostatas, todél atstovy pagal jstatyma atstovaujamojo vardu pareiksta
civilinj ieSkinj priteisdavo tiesiogiai atstovui pagal jstatyma, o ne Zalg patyrusiam vaikui. To-
kia teismy praktika kritikuota mokslininky darbuose®” ir pradéta keisti teismy praktikoje.
Situacija, kai teismai priteisia zalos atlyginima ne faktiskai skriauda patyrusiam vaikui, o jo
atstovams pagal jstatyma, mokslininky buvo vertinama kaip rémimasis doktrina, nepripa-
Zjstancia vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto®®, o tai i§ esmés neatitinka Vaiko teisiy
konvencijos pagrindinés idéjos. Lietuvos apeliacinis teismas yra pazyméjes, kad ,,pirmosios
instancijos teismas priteisé i§ nuteistojo Zalos atlyginima ne tam asmeniui, kuriam padaryta
zala. Nuo seksualinio prievartavimo nukentéjo mazameté L., kuri prokuroronutarimupri-
pazinta nukentéjusiaja dél padarytos fizinés ir moralinés Zalos. Atstové pagal jstatyma A. U,,
pareik§dama savo dukters vardu civilinj ie$kinj, tik gyné nepilnamecio vaiko, neturincio
procesinio veiksnumo, teises beijstatymosaugomus interesus“*””. Tokioms i§vadoms pritaria
ir LAT, nurodydamas, kad ,.fizinis asmuo gali bati teisiniy nuosavybés santykiy subjektas
neatsizvelgiant j amziy. Atstovo pagal jstatyma dalyvavimo baudZiamajame procese paskir-
tis yra padéti atstovaujamam asmeniui teisétais budais ir priemonémis ginti jo interesus, o
ieskinys dél Zalos atlyginimo tenkinamas atstovaujamo nepilnamecio naudai .

Uztikrindamas vaiko turtiniy teisiy apsauga, jstatymy leidéjas jtvirtino tévy ir vaiky
turto atskyrimo modelj (CK 3.161 straipsnio 4 dalis). Jo taikymas lemia tam tikras parei-
gas tiek tévams (pvz., tvarkyti savo nepilnameciy vaiky turtg iSimtinai jy interesais), tiek
ir tretiesiems asmenims (pvz., nenukreipti iSieSkojimo j nepilnameciy vaiky turtg pagal
tévy kreditoriy reikalavimus). Nepaisant tévy ir vaiky turto atskyrimo, tévai turi nemazai
teisiy, susijusiy su jy nepilnameciy vaiky nuosavybe. CK 3.185 straipsnio 1 dalyje nustaty-
ta, kad turta, kuris yra nepilnameciy vaiky nuosavybé, tvarko jy tévai uzufrukto teisémis.
Todél teismy priteistas pinigines 1ésas, skirtas padarytai zalai atlyginti, iki vaikas sulauks
pilnametystés, turi pareiga atsakingai ir rapestingai tvarkyti jo tévai ar Kiti teiséti atsto-
vai. Pasitaiko atvejy, kai teismas nuosprendziy rezoliucinése dalyse nurodo, kad tévy teises
vaiky turtiniy teisiy aspektu reglamentuoja uzufrukto institutas (pvz., ,,i§ V. D. priteista J.
15 000 Lt neturtinei zalai atlyginti. Civilinis ie$kinys paskirtas tvarkyti uzufrukto teise nu-
kentéjusiosios atstovei N. B.“4!"). Naudojimasis vaikui priklausanciu turtu ne pagal paskirtj
teismy praktikoje, esant atitinkamoms salygoms, vertintinas kaip nusikalstamas elgesys ir
uztraukia baudziamajg atsakomybe*'2.

Taigi Siandien didesniy neaiskumy paprastai nekyla — visais atvejais civilinis ieskinys
turi buti priteisiamas tiesiogiai Zalg patyrusiam asmeniui - vaikui, o jo atstovams paveda-

407 Azubalyte, R.; Zajanckauskiene, J.; Jurgaitis, R., supra note 15..
408 Ibid.
409 Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-402/2006.

410 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
809/2007.

411 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-231/2013.

412 Pavyzdziui, vienoje baudziamojoje byloje I. K. nuteista uz tai, kad pasisavino jos zZinioje buvusj sveti-
ma (priklausiusi nepilnametei dukteriai) didelés vertés turta. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m.
birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-320-648/2015.
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ma tvarkyti su priteista pinigy suma susijusiais klausimais iki vaikas sulauks pilnametys-
tés*!3. Tokia teismy praktika suderinama su atstovavimo pagal jstatymg instituto paskirtimi
- sudaryti salygas tinkamai pagalbai nevisiskai procesiskai veiksniam asmeniui naudotis
savo teisémis ir vykdyti pareigas.

Nors $io darbo autoré i§ esmés laikosi pozicijos, kad vaiky interesy apsaugai skirti pro-
cesiniai saugikliai turi bati taikomi ne tik iki pilnametystés, bet ir iki tol, kol pasibaigs
baudziamasis procesas, vis délto pritartina teismy praktikai, pagal kurig vaikui, kuris bau-
dziamojo proceso metu sulauké pilnametystés, turi buti suteikiamas civilinio ie§kovo pro-
cesinis statusas. Tokig praktika formuoja LAT: ,,BPK 109 straipsnyje nustatyta, kad asmuo,
dél nusikalstamos veikos patyres turtinés ar neturtinés Zzalos, turi teise baudziamajame
procese pareiksti jtariamajam ar kaltinamajam arba uz jtariamojo ar kaltinamojo veikas
materialiai atsakingiems asmenims civilinj ie$kinj. Nukentéjusioji J. nusikalstamos veikos
padarymo metu buvo nepilnameté, todél, ginant jos interesus, procese kaip atstovui pagal
jstatyma buvo leista dalyvauti jos motinai N. S. Butent nukentéjusiosios J. interesais dél jos
patirty neigiamy i$gyvenimy N. S. pateiké ieskinj dél neturtinés Zalos atlyginimo. Véliau,
nagrinéjant byla pirma karta apeliacinés instancijos teisme, civiline ieSkove buvo pagrijstai
pripazinta pati pilnametystés sulaukusi nukentéjusioji J.“4

Vis dar kelianti painiavos situacija susiklosto tada, kai atstovai pagal jstatyma, jgije pro-
cesinj statusg ir kartu teis¢ pareiksti civilinj ieskinj, $ig teis¢ realizuoja placiau, t. y. praso
atlyginti ne tik vaiko patirtg neturtine Zala, bet ir jiems patiems nusikalstamais veiksmais
padaryta neturtine Zalg. Tokiais atvejais atstovai pagal jstatyma savo civiliniame ieskinyje
paprastai nurodo, kad dél nusikalstamos veikos taip pat patyré didelius dvasinius i§gyve-
nimus, neigiamas emocijas, psichologine krize¢ ir pan. Tokie tévy argumentai, ypac tose
bylose, kuriose vaikai nukencia nuo sunkiy ir labai sunkiy smurtiniy nusikaltimy, yra su-
prantami ir turi pagrindo. Psichologai, remdamiesi daugeliu atlikty tyrimy, tvirtina, kad
nusikalstamos veikos neigiama jtaka neretai jauc¢ia nukentéjusiojo artimieji, $eimos nariai,
kurie taip pat turi adaptyviai jprasminti nauja neigiama patirtj ir neretai tai tampa sunkia
uzduotimi, ypa¢ kai baudZiamasis procesas pavieSinamas Ziniasklaidoje, kaltininkas yra
$eimos narys ar artimas giminaitis ir pan.** Tokios psichology i§vados pastaruosius desim-
tmecius mokslininkus skatina sugrjzti prie klausimo, ar nederéty i$plésti teisés j neturtinés
zalos atlyginima subjekty ratg bylose dél sunkiy smurtiniy nusikaltimy*'°. Autoré laikosi
pozicijos, kad nukentéjusiojo Seimos nariams tam tikrais atvejais turi bati garantuojama
atitinkama psichologiné, emociné ar socialiné pagalba tiek baudziamojo proceso metu,
tiek jam pasibaigus. Taciau tai nereiskia, kad atstovui pagal jstatyma turi buti priteisiamas
neturtinés zalos atlyginimas i$ kaltininko. Tokia pozicija pagrindzia keletas aplinkybiy.

413 Pavyzdziui, zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartj baudziamojoje byloje
Nr. 2K-809/2007.

414 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-129/2014.

415 I$samiau apie nusikalstamos veikos neigiama poveikj nukentéjusiojo Seimos nariams zr., pvz., Cho-
mentauskas, G.; Dereskevicitte, E.; Murauskiené, D. Psichologiné parama aukoms ir liudytojams bei
ju apsauga teismo procese. Vilnius: Zmogaus studijy centras, 2015.

416 ISsamiau apie Sig diskusija zr. Cirtautiené, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo
budas. Vilnius: ,,Justitia®, 2008. P. 126-140.
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Nekvestionuojant dél nusikalstamos veikos padarymo zuvusio nukentéjusiojo artimyjy
teisés reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo, manytina, kad kitais atvejais kaltininkui par-
eiga atlyginti nusikalstamais veiksmais padaryta zalg turéty kilti tik iSimtiniais atvejais, kai
padarytas sunkus ar labai sunkus nusikaltimas, sukéles nukentéjusiesiems ne tik dazniausiai
budingus dvasinius i$gyvenimus, bet ir sunkius padarinius psichikos sveikatai, kaip antai
potrauminio streso sutrikima, depresija, nerimo priepuolius ir pan. Teismy praktika, kai ne-
turtiné Zala tretiesiems asmenims priteisiama visais atvejais, nukentéjus vaikui, pirmiausia
neatitikty teisés akty nuostaty. BPK 109 straipsnyje nustatyta, kad ,,asmuo, dél nusikalsta-
mos veikos patyres turtinés ar neturtinés Zalos, turi teise baudZiamajame procese pareiksti
jtariamajam ar kaltinamajam arba uZ jtariamojo ar kaltinamojo veikas materialiai atsakin-
giems asmenims civilinj ieSkinj“Sistemiskai aiSkinant $ig BPK nuostata, galima daryti iSva-
da, kad jstatymy leidéjas laikosi pozicijos, jog civilinio ieskinio pareiSkimo teisé priklauso
asmeniui, patyrusiam Zzalg dél nusikalstamos veikos tiesiogiai. Ir tik tais atvejais, kai tie-
siogiai Zalg patyres asmuo nusikalstamos veikos padarymo metu mirsta, nukentéjusiaisiais
baudZiamajame procese pripazjstami jo artimieji, kurie dél artimy, giminisky santykiy su
tiesiogiai nukentéjusiu asmeniu patyré turtinés ir (ar) neturtinés Zalos. Tai reiskia, kad tarp
padarytos nusikalstamos veikos ir nukentéjusiojo patirty neturtinio pobadzio nuostoliy turi
bati tiesioginis priezastinis rysSys. Tokia i$vada dera su bendra delikty teisés taisykle, pagal
kurig teis¢ i Zalos atlyginimg turi tik asmuo, kuris tiesiogiai nukencia nuo teisés pazeidi-
mo*”. CK 6.283 straipsnyje nurodyta, kad jei fizinis asmuo suluo$intas ar kitaip suzalota jo
sveikata, nukentéjusiajam uz Zalg atsakingas asmuo turi atlyginti visus jo patirtus nuostolius
ir neturting zalg. Tik fizinio asmens mirties atveju teise i neturtinés Zalos atlyginima jgyja
asmenys, kurie buvo mirusiojo i$laikomi arba jo mirties dieng turéjo teis¢ gauti i$ jo islai-
kyma ir $ie asmenys taip pat turi teis¢ j neturtinés Zalos atlyginima (CK 6.284 straipsnis).

Antra, i$plétus ratg asmeny, kuriy naudai i$ kaltininko gali bati priteisiamas neturtinés
zalos atlyginimas, nepagristai i$siplésty ir baudziamojo teisinio santykio ribos. Darydamas
teisei priesinga veikg asmuo, veikos subjektas, jsitraukia j teisinj santykj su nukentéjusiuo-
ju, kuris yra antrasis $io teisinio santykio subjektas. BaudZziamoji atsakomybé Siame teisi-
niame santykyje yra viena i$ kaltininko pareigy valstybei ir nukentéjusiajam*'®. Pagal BPK
28 straipsnio 1 dalj nukentéjusysis yra fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika padaré
fizinés, turtinés ar neturtinés zalos, arba nuo nusikalstamos veikos mirusio fizinio asmens
$eimos narys ar artimasis giminaitis, kurie dél to asmens mirties patyreé fizinés, turtinés ar
neturtinés Zalos. Taigi baudziamasis teisinis santykis, atsirades dél nusikalstamos veikos pa-
darymo, jpareigoja kaltininka atlyginti Zala kitam $io teisinio santykio subjektui, tiesiogiai
patyrusiam neigiama nusikalstamos veikos poveikj. Subjekty, turinciy teise reikalauti ne-
turtinés zalos atlyginimo, rato i$plétimas neatitikty ir teisingumo principo, kuris tam tikra
prasme garantuoja kaltininkui teis¢ numanyti jam gresianc¢ios baudziamosios atsakomybés
turinj placiagja prasme, apimantj ir galimus turtinius ribojimus (civilinius ieskinius)*".

417 Ibid., p. 125.

418 Piesliakas, V. Baudziamoji atsakomybé kaip nusikalstamos veikos padarymo teisinis padarinys. Ju-
risprudencija 8(98)(2007):7-13. P. 9.

419 Didziojoje Britanijoje zala atlyginama tik tada, jei ji galéjo buiti protingai numatyta kaip galimas
veiksmuy padarinys. Taip sickiama i§vengti neproporcingos ir (ar) nekontroliuojamos uz zala atsakingo
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Baudziamosiose bylose priteisiami civiliniai ie$kiniai, ypac jei padaromas sunkus ar la-
bai sunkus nusikaltimas, dél savo dydzio, kaltininko turtinés padéties neretai tampa sunkia
nasta pastarajam. Todél $iuo atveju svarbus ir pragmatiskasis aspektas. Turima omenyje tai,
kad nukentéjusiojo atstovo pareikstas civilinis ieskinys neturtinei zalai atlyginti apsunkina
tiesiogiai nuo nusikalstamos veikos nukentéjusio vaiko galimybe gauti jo patirtos turtinés
ir neturtinés Zalos atlyginima.

Galiausiai artimo asmens, ypac vaiko, gailestis, ripestis dél jo, baimé, pyktis ir sielvar-
tas yra nei$vengiami nusikalstamos veikos padariniai nukentéjusiojo artimiesiems ar net
daugumai visuomenés nariy, jei jvykis dél savo pobudzio sukelia didelj atgarsj. Taciau $ios
neigiamos patirties ir emocijy patyrimas néra pakankamas pagrindas ple¢iamai aiskinti
BPK 28 straipsnio nuostatas.

Nepaisant pirmiau paminéty aspekty, teismy praktika $iuo klausimu yra prie$taringa
ir nenuosekli. LAT formuojama praktika $iuo klausimu kiek nuoseklesné, taciau issiskiria
Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy ir Civiliniy byly skyriaus teiséjy pozicija, ir tai neleidzia
susiformuoti aigkiai kasacinio teismo praktikai. Stai civilinéje byloje, kurig inicijavo dél
mediky aplaidumo sunkiai suzaloty naujagimiy tévai, pripazinti nukentéjusiaisiais ir bau-
dziamojoje byloje dél neatsargaus sunkaus mazamecio sveikatos sutrikdymo, teismas, pa-
likdamas galioti Zemesniy instancijy teismy sprendimus, kuriais priteistas neturtinés zalos
atlyginimas, nurodé, kad ,,su suzalotu asmeniu susijusiems asmenims (tévams, vaikams,
sutuoktiniui) gali bati padaryta rimta neturtiné Zala, pasireiSkianti dideliu neigiamu povei-
kiu. Pirmiausia tai pasakytina apie asmenis, kurie emociskai labai susije su nukentéjusiuoju.
Tai tévai, vaikai, sutuoktiniai, kuriy tarpusaviosantykiai yra labai glaudas. Ar jie tokie yra,
turi bati sprendziama kiekvienu konkreciu atveju. <...> Susirtipinimas dél busimuyjy fizinio
suzalojimo pasekmiy $alinimo negali bati vertinamas kaip busimoji neturtiné zala arba
nereali Zala, nes susiripinimas dél suzalojimo pasekmiy pasalinimo ateityje batinumo ir
sékmeés yra realus ir suprantamas. <...> Naujagimiy didelio suzalojimo atveju neturtiné Zala
buvo padaryta jiems patiems, jy tévui, kaip priverstiniam donorui, ir tévams dél ypatingo
dvasinio ir fizinio vaiky ir tévy rysio. Asmeniui, kuris pats nepatyré fiziniy suzalojimy, bet
iSgyveno dél jo bejégiy naujagimiy suzalojimo, teisingumo sumetimais neturtiné zala gali
buati priteisiama pagal konkrecios bylos aplinkybes. I$pléstinés teiséjy kolegijos nuomone,
$ioje byloje teisingumo, saziningumo ir protingumo reikalavimai nebuvo pazeisti.<...> Ies-
kovai V. Z. ir G. Z. patyré ne tik fizinio skausmo, bet ir dideliy dvasiniy i$gyvenimuy, tai pa-
tvirtina jy sveikatos istorijy jrasai ir diagnozés, todél atsakovo teiginys, kad ie$kiniu siekia-
ma nepagristai praturtéti, vertintinas kritiskai“/?’. Deréty pazymeéti, kad $is pirmasis teismo
sprendimas, kuriuo méginta i$plésti teisés j neturting zala turétojy rata, mokslininky yra
kritikuojamas dél motyvy nepakankamumo*?'. Pritartina S. Cirtautienés nuomonei, kad
subjekty, turindiy teise reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo, rato i$plétimas vadovaujantis
vien tik bendraisiais teisingumo, protingumo ir saziningumo kriterijais, nedarant jokiy ko-
rekcijy teisinéje bazéje, negali buti laikoma tinkama teismy praktika. Anot S. Cirtautienés,
tokios teismy praktikos jtvirtinimas gali virsti nepagristais milijoniniais ieskiniais teismuo-

asmens atsakomybgs. Cirtautiené, S., supra note 416, p. 128.
420 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-255/2005.
421 Cirtautieng, S., supra note 416, p. 143.
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se, uz zalg atsakingo asmens $antazu ir nepakeliama nasta visuomenei. Todél $iuo atveju
reikia jstatymy leidéjo jsikisimo**.

Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjai paprastai laikosi kitokios pozicijos analizuojamu
klausimu. Siuo atveju aktuali LAT nutartis, kurioje issprestas klausimas dél nukentéjusiojo
nuo sunkaus sveikatos sutrikdymo (suaugusio vyro) dukters pripazinimo nukentéjusigja
ir civiline ieskove. Sioje byloje susiklosté tokia faktiné situacija: nukentéjusiajam J. S. buvo
padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas, dél kurio jis neteko darbingumo, jam nuolat rei-
kia kito Zmogaus priezitros; ikiteisminio tyrimo metu prokuroro nutarimu nukentéjusiaja
$ioje byloje buvo pripazinta tiesiogiai nukentéjusio asmens, J. S., dukté, kuri taip pat savo
vardu parei$ké civilinj ieSkinj turtinei ir neturtinei zalai atlyginti; nukentéjusiojo procesinis
statusas J. S. suteiktas nebuvo. Kasacinés instancijos teismas, panaikindamas zemesniyjy
instancijy teismy sprendimy dalis dél J. S. dukters pripazinimo nukentéjusiaja ir neturtinés
zalos atlyginimo jai priteisimo, konstatavo: ,Nukentéjusiuoju ir civiliniu ieskovu baudzia-
majame procese turi buti pripazjstamastas fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika tiesio-
giai buvo padaryta turtinés ir (ar) neturtinés (fizinés, moralinés) zalos. 2001 m. kovo 15 d.
Tarybos pagrindy sprendimo 2001/220/TVR dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose
bylose 1 straipsnio a punkte, kuriame pateikta nukentéjusiojo savoka, taip pat nurodoma,
kad nukentéjusysis ,,fizinis asmuo, patyres zalg, jskaitant kiino suzalojima ar psichine trau-
ma, emocinj sukrétimg ar ekonominius nuostolius tiesiogiai dél veikimo ar neveikimo pa-
zeidziant valstybés narés baudziamajj jstatyma®. <...> Kitas fizinis asmuo nukentéjusiuoju
ir civiliniu ieSkovu baudziamojoje byloje gali buti pripazjstamas tik tuo atveju, kai tiesiogiai
nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo mirsta. <...> Nagrinéjamoje byloje néra duo-
meny, kad J. S. buty pripazintas neveiksniu, todél jis ir turéjo buti pripazintas nukentéju-
siuoju ir civiliniu ieskovu. Jei jstatymy nustatyta tvarka btity buves priimtas sprendimas dél
J. S. pripazinimo neveiksniu, B. C. biity galéjusi dalyvauti procese kaip J. S. atstové pagal
jstatyma, bet ne kaip nukentéjusioji ar civiliné ieSkoveé 23,

Kitoje byloje, spresdamas klausimg dél neturtinés Zalos priteisimo nuo lytinio poba-
dzio nusikalstamos veikos nukentéjusios nepilnametés motinai, kasacinis teismas nurodeé:
»Paprastai civiliniu ie$kovu baudziamojoje byloje gali buti pripazjstamas tik tiesiogiai nuo
nusikalstamos veikos padarymo nukentéjes ir tiesiogiai neturtine zala patyres asmuo. Nu-
kentéjusiojo, kuris néra mires, $§eimos nariai civiliniais ie$kovais gali buti pripazjstami tik
i$skirtiniais atvejais. Nagrinéjamoje byloje tokiy i$skirtiniy aplinkybiy néra. Suprantama,
kad nukentéjusiojo Seimos nariai, giminaiciai, kiti artimi asmenys dél nusikalstamy veiky,
padaryty prie$ nukentéjusijj, daznai patiria neigiamy emocijy, ta¢iau tai nereiskia, kad visi
tokie asmenys, nesant ypatingy aplinkybiy, gali jgyti teis¢ reikalauti atlyginti neturting Zala
bet kurioje baudziamojoje byloje“#**.

Tik vienoje nutartyje LAT BaudZziamujy byly skyriaus teiséjy kolegija padaré priesinga
i$vada ir sutiko su pirmosios instancijos teismo sprendimu priteisti mazamecio, kuris buvo

422 Ibid.

423 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. balandzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
252/2007.

424 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-324-
507/2016.

105



sunkiai suzalotas eismo jvykio metu, motinai neturtinés Zalos atlyginimg. Teismas nuro-
dé: ,Teismy praktikoje suformuota nuostata, kad nukentéjusiaisiais baudziamosiose bylose
pripazjstami zuvusio dél nusikalstamos veikos asmens artimieji giminaiciai ir jie turi teise i
neturtinés Zalos atlyginima. [statymas nedraudzia nukentéjusiais pripaZzinti asmenis, kuriy
artimam asmeniui dél nusikaltimo sutrikdoma sveikata. Taigi nors neturtiné Zala yra asme-
ninio pobudzio, kiti asmenys, kurie néra tiesiogiai nukentéje nuo nusikaltimo ir nepatyré
turtinés zalos, bet yra susije su asmeniu, patyrusiu tokig zalg, tam tikrais atvejais turi teise
i neturtinészalos atlyginima, jei jrodoma, kad jie tokia zalg patyré .

Lietuvos apeliacinio teismo praktika taip pat priestaringa. Sio teismo pozicija galima
suskirstyti j tris grupes: pirmoji grupé byly, kuriose teismas laikosi kategoriskos nuomo-
nés, jog neturtiné zala atlyginama tik tiesiogiai nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiems
asmenims*; antroji grupé byly, kuriose teismas palaiké pirmiau cituoto LAT Civiliniy
byly skyriaus teiséjy pozicija, kad teise reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo turi tik tie
asmenys, kurie patyré sunkiy dvasiniy i§gyvenimy, lémusiy psichinés sveikatos sutrikdy-
ma*?; tre¢ioji grupé byly, kuriose teismas pripazjsta neturtinés zalos atlyginimo subjektais
ir kitus, tiesiogiai nuo nusikalstamos veikos nenukentéjusius, asmenis*?.

Apibendrinant tai, kas i$déstyta, darytinos tokios i§vados: pagal $iuo metu galiojantj tei-
sinj reguliavimg néra pagrindo i$plésti baudZiamajame procese atlyginamos neturtinés Za-
los reikalavimo subjekty ratg. Nepaisant to, teismy praktikoje $is klausimas sprendziamas
nevienodai ir tam tikri atvejai kelia dideliy abejoniy jy teisétumu ir pagristumu. Manytina,
kad $ioje vietoje yra butinas teisinis apibréztumas ir teismy praktikos vienodinimas. At-
sizvelgiant j aptartus teismy praktikos pavyzdzius, vienodos teismy praktikos formavimo
kryptys gali bati dvejopos. Nekvestionuojant nusikalstamos veikos padarymo metu zuvu-
sio nukentéjusiojo artimuyjy teisés reikalauti neturtinés zalos atlyginimo, manytina, kad
kitais atvejais kaltininkui pareiga atlyginti nusikalstamais veiksmais padaryta Zalg turéty
kilti tik i$imtiniais atvejais, kai padarytas sunkus ar labai sunkus nusikaltimas, sukéles nu-
kentéjusiojo artimiesiems ne tik dazniausiai budingy dvasiniy i$gyvenimy, bet ir sunkiy
padariniy psichikos sveikatai, kaip antai potrauminio streso sutrikimg, depresija, nerimo

425 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2016 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-61-
696/2016.

426 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. vasario 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-94/2012, Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-92/2012, Vilniaus apygardos teismo 2010 m. liepos 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
766/2010.

427 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-430/2013, Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
235/2014.

428 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
308/2013. Galima daryti prielaida, kad tokj teismo sprendima i$ dalies Iémé tai, jog mazametés nuken-
téjusiosios motina buvo jgijusi ne tik atstovés pagal istatyma, bet ir nukentéjusiosios procesinj statusa,
kurio suteikimas §iuo atveju kelia dideliy abejoniy. [domu tai, kad §i baudziamoji byla pagal nuteis-
tojo kasacinj skunda buvo i$nagrinéta ir Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2014 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-261/2014). Sis teismas taip pat
neistaisé Zemesnés instancijos teismy klaidos, nors pirmiau paminéta Sio teismo formuojama praktika
(net ir remiantis Civiliniy byly skyriaus teis¢jy priimta nutartimi) neatitinka isdéstyty Lietuvos apelia-
cinio teismo motyvy.
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priepuolius ir pan., kuriems nustatyti turi bati pasitelkiami objektyvas, medicininiai duo-
menys, o prireikus ir specialisty ar eksperty tyrimai, taip pat vadovaujantis teisés aktais,
kuriuose jtvirtintos ligy ir kity sveikatos pakenkimuy, siejamy su psichine ir dvasine asmens
gerove, nuostatos*”. Taip pat butinas priezastinio rysio tarp nusikalstamos veikos ir $iy
padariniy nustatymas bei asmeny, turin¢iy teise reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo, rato
apibrézimas (tai turéty bati artimiausi nukentéjusiajam asmenys — tévai ar kiti globéjai).
Antruoju atveju, remiantis aptarta LAT Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos
nutartimi*®, formuoti teismy praktika, pagal kurig baudziamajame procese buty suteikia-
ma galimybé pateikti civilinius ieskinius tik dél tiesiogiai nukentéjusiems asmenims pada-
rytos neturtinés Zalos atlyginimo, o tretiesiems asmenims, patyrusiems neturtinés Zalos,
baty sialoma ginti savo paZeistas teises civilinio proceso tvarka. Taip buty isspresta pro-
blema dél teisiskai nepagristo nukentéjusiyjy rato i$plétimo baudziamajame procese, kartu
neribojant tokiy asmeny teisés reikalauti zalos atlyginimo.

Kita vertus, tais atvejais, kai vaiko atstovai pagal jstatyma dél nusikalstamos veikos tie-
siogiai patiria turtinés Zalos, jie turi teise pareiksti civilinj ie$kinj praSydami ja atlyginti**'.
Tokiu atveju turi bati iSlaikyta visa formali procediira - atstovas pagal jstatyma turéty buti
pripazintas civiliniu ieSkovu ir pateikti atskirg savo vardu pasirasyta civilinj ieskinj*2.

2.2.2. Atstovavimas pagal jgaliojima (teisinis atstovavimas)

Apibendrinant teigtina, kad pagrindiné atstovo pagal jstatyma funkcija baudziamajame
procese yra vaiko interesy bei jo emocinés gerovés apsaugos funkcija. Si funkcija priskirti-
na atstovams pagal jstatyma, mat artimiausi vaikui asmenys arba jj gerai pazjstantys yra tie
proceso dalyviai, kurie ne tik suteikia emocinj, psichologinj palaikyma pac¢iam vaikui, bet
ir yra tarpininkai tarp vaiko, kuriam svarbu, kad jo poreikiai buty i§girsti, ir teismo, kuriam
ne maziau svarbu $iuos poreikius i§girsti, kad buty uztikrintas teisingas,  vaikg orientuotas
baudziamasis procesas ir teisingas bei teisétas galutinio procesinio sprendimo priémimas.
Taigi, vaizdziai tariant, atstovas pagal jstatyma yra vaiko interesy advokatas. Taciau sgzi-

429 Tokio pasitlymo teisiniu pagrindu galima laikyti ir CK 6.283 straipsni, jei sunkiu ar labai sunkiu nu-
sikaltimu tiesiogiai Zala patyrusio nukentéjusio vaiko artimiesiems sukeliami tokie dvasiniai i§gyve-
nimai, kurie i$sivysto { psichikos liga ar kitaip pakenkia sveikatai; tokius igyvenimus galima laikyti
sveikatos suzalojimu.

430 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-255/2005.

431 Azubalyte, R.; Zajanckauskiené, J.; Jurgaitis, R., supra note 15.

432 Teismy praktikoje turtinés zalos dydj pagal atstovy pagal istatyma pareiksta civilinj ieskini sudaro
ivairaus pobudzio turétos islaidos, kaip antai: ,,IS bylos duomeny matyti, kad nukentéjusiosios G.
atstoveé pagal istatyma . M. dél neteiséty E. P. veiksmy patyré materialiniy nuostoliy — turéjo kelio-
nés islaidy su mazamete dukra vykstant pas ikiteisminio tyrimo pareigiinus bei advokata,sunaudojo
daugiau elektros energijos, nes po patirto streso mazameté G.miegodavo tik degant Sviesai — i§ viso
120 Lt* (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
430/2013); ,.Turting Zala nukent&jusiojo atstové pagal istatyma patyré dél nuteistojo E. C. nusikals-
tamy veiksmu ir ji pasireiské nukentéjusiojo atstovés pagal istatyma turétomis iSlaidomis — samdé
vairuotoja vaziuoti { Kauna ir Vilniy, nukentéjusiajam pirko higienos priemones, drabuzius ir maisto
produktus® (Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-92/2012).
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ningo baudziamojo proceso paradigma reikalauja ne tik paties asmens atstovavimo, bet ir
tinkamo jo procesiniy teisiy atstovavimo; $ig funkcija tinkamai vykdyti gali profesionalus
teisininkas, nesusijes su vaiku emociniais ry$iais, neretai trukdanciais objektyviai, racio-
naliai ir nesali$kai atstovauti jo teiséms. 2015 metais Nacionaliné teismy administracija
atliko tyrimg, kurio metu sieké nustatyti pazeidziamy grupiy (liudytojy ir nukentéjusiyjy)
teismuose specialiuosius poreikius. Sio tyrimo rezultatai atskleidé, kad net 82,3 proc. res-
pondenty kaip svarbiausig nurodé teisinés informacijos poreikj**. Taigi, be atstovo pagal
jstatyma, BPK numatytas atstovo pagal jgaliojima** dalyvavimas baudZiamajame procese,
kuriame dalyvauja vaikai, kurio pagrindiné funkcija — profesionalios teisinés pagalbos tei-
kimas ir kliento interesy atstovavimas. Toliau pateikiami svarbiausi teisinio reguliavimo
aspektai, susije su atstovo pagal jgaliojima dalyvavimu baudziamajame procese:

- ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras motyvuotu nutarimu ar teismas mo-
tyvuota nutartimi pripazjsta, kad jgaliotojo atstovo dalyvavimas butinas bylose dél
nusikalstamy veiky Zmogaus sveikatai, laisvei, seksualinio apsisprendimo laisvei ir
nelie¢iamumui, vaikui ir $eimai ar dorovei, kai nuo $iy veiky nukentéjo nepilname-
tis, taip pat kitais atvejais, kai be jgaliotojo atstovo pagalbos nepilnamecio nukenté-
jusiojo teisés ir teiséti interesai nebuty reikiamai ginami. Tokiais atvejais dél jgalio-
tojo atstovo dalyvavimo atitinkamai taikomos $io BPK 51 ir 52 straipsniy nuostatos
(BPK 55 straipsnio 4 dalis);

- jgaliotasis atstovas privalo teikti atstovaujamam asmeniui teisine pagalba, atsto-
vauti jo teiséms ir teisétiems interesams; $aukiamas atvykti pas ikiteisminio tyrimo
pareigiing, prokurora, teiséjg ir j teisma; ikiteisminio tyrimo ir nagrinéjimo teisme
metu laikytis nustatytos tvarkos (BPK 56 straipsnio 3 dalis);

- nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo, liudytojo,uzstato davéjo, asmens,
kurio nuosavybés teisés laikinai apribotos ar konfiskuotas turtas,asmens, kurj siekia-
ma jpareigoti atskleisti informacijos $altinio paslaptj, jgaliotuoju atstovu laikomas
asmuo, teikiantis teising pagalba Siems proceso dalyviams, ginantis jy teises ir teisé-
tus interesus (BPK 55 straipsnio 1 dalis). Jgaliotuoju atstovu gali buti advokatas arba
advokato pavedimu advokato padéjéjas, o ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro
ar teiséjo leidimu - ir kitas aukstgjj teisinj i$silavinimg turintis asmuo, kurj proceso
dalyvis jgaliojo atstovauti savo interesams (BPK 55 straipsnio 2 dalis);

- gyngjo dalyvavimas privalo bati uztikrintas nagrinéjant bylas dél veiky, kuriomis
jtariamas ar kaltinamas nepilnametis (BPK 51 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Atkreiptinas démesys, kad BPK 55 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos normos turinys néra

visi$kai ai$kus. Normos formuluoté nepateikia tikslaus atsakymo dél to, ar atstovo pagal
igaliojima dalyvavimas nurodyty kategorijy bylose yra privalomas visais atvejais, o ikiteis-
minio tyrimo pareigiino, prokuroro nutarimas ar teismo nutartis téra $io imperatyvo jgy-
vendinimo forma, ar §i nuostata tampa imperatyvi tik tada, kai paminéti pareiginai priima

433 I3samiau apie §j tyrima zr. http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2015/11/tyrimo-ataskai-
ta_2015.05.20-1.pdf.

434 Atsizvelgiant { Sioje dalyje nagrinéjama klausima (atstovavimo pagal jgaliojima placiaja prasme mo-
delj), sioje dalyje bus kalbama apie teisinés pagalbos teikéja placiaja prasme, t. y. tiek apie liudytojo,
nukentéjusiojo atstova pagal igaliojima, tiek apie gynéja.
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sprendima dél atstovo pagal jgaliojima dalyvavimo ir jtvirtina jj atitinkamos formos pro-
cesiniame dokumente. Normos tekste pavartoti teiginiai, tokie kaip ,ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, prokuroras <..> teismas <...> pripazjsta, kad jgaliotojo atstovo dalyvavimas
batinas bylose <...> leidZia manyti, kad visais atvejais, kai nuo nurodyty nusikalstamy
veiky nukentéjo nepilnametis, atstovo pagal jgaliojima dalyvavimas butinas.

Nepilnamecio jtariamojo (kaltinamojo) teisé turéti gynéja veikiau kildinama ne i§ jam,
kaip vaikui, garantuojamy papildomy teisiniy garantijy, taciau i$ teisés j gynyba principo.
Kita vertus, vaiko padétis lemia tai, kad, priesingai nei suaugusiyjy baudziamajame proce-
se, turéti gynéja yra ne vaiko teisé, bet pareiga, kurios vykdyma uztikrinti turi pati valsty-
bé. Preziumuojama, kad nesulaukes astuoniolikos mety asmuo negali tinkamai ginti savo
teisiy ir teiséty interesy procese dél ziniy, gebéjimy, patirties, brandos stokos bei stresinés
situacijos. Siuo atveju gynéjo dalyvavimas tampa teisingo proceso garantija*®.

Apibendrintai tariant, atstovo pagal jgaliojima funkcijos yra dvi: teikti kvalifikuota tei-
sing pagalbag ir atstovauti kliento interesams. Kalbant apie pirmg funkcija, praktinéje tei-
sésaugos institucijy pareiginy veikloje didesniy problemy i§ esmés nekyla. I$skyrus tai,
kad vis dazniau tiek tarp praktiky, tiek tarp mokslininky**® pasigirsta nuogastavimy dél
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos, kuria daznais atvejais naudojasi tiek nukentéje,
tiek jtariamieji (kaltinamieji) vaikai, neefektyvumo ir teikiamy paslaugy kokybés stokos.
Su tokiais pasvarstymais negalima nesutikti, ypa¢ teismy praktikoje pastebint atvejus, kai
gynéjai akivaizdziai aplaidziai atlieka savo funkcijas. Antai, vienoje baudziamojoje byloje
LAT panaikino Zemesniy instancijy teismy sprendimus dél aigkiai netinkamo baudziamo-
jo jstatymo taikymo ir baudZiamaja byla nepilnameciui A. F. nutrauké. Tokj sprendima
teismas priémé nustates, kad A. F. buvo nuteistas uz nusikalstamas veikas, uz kurias bau-
dziamoji atsakomybé gali bati taikoma tik nuo 16 mety. Nusikalstamos veikos padarymo
metu A. E buvo sulaukes 15 mety. Nagrinéjant $ig baudziamaja byla pirmosios instancijos
teisme, dalyvavo ir valstybés garantuojama teisine pagalbg teikiantis gynéjas*”.

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kokybés gerinimo bady paieskos reikalauja
kompleksiniy priemoniy (moksliniy diskusijy dél naujo valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos teikimo modelio, jo jtvirtinimo teisés aktuose tinkamiausio bado ir pan.), kurios
néra $io tyrimo objektas.

Nuodugniau aptartinas diskusinis klausimas dél antrosios funkcijos (interesy atstovavi-
mo) jgyvendinimo teorinio ir praktinio modelio. Profesionalaus teisininko dalyvavimo ne-
pilnameciy bylose svarba pripazinta tik 1967 metais, po JAV Auksciausiojo Teismo priimto
sprendimo In Re Gault byloje, kuriame pripazinta, kad teisé j atstova pagal jgaliojima (gy-
néja) yra sudedamoji teisés j teisinga baudziamajj procesa dalis. Sio sprendimo priémimas
sutapo, o gal ir turéjo jtakos konstitucionalizmo idéjoms jsivyrauti ir nusverti radikalyjj pa-
ternalizma. Sioms dviem stovykloms atstovave mokslininkai ir praktikai aktyviai diskutavo
dél atstovo pagal jgaliojima (gynéjo) vaidmens ir pareigy baudZiamajame procese, kuriame
dalyvauja vaikai. Konkreciai daugiausia diskusijy kélé klausimas, kokj atstovavimo ir gyny-

435 Azubalyte, R.; Zajanckauskiené, J.; Jurgaitis, R., supra note 15.

436 Goda, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Monografija. Vilnius: Registry centras,
2014. P. 97.

437 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-7/2009.
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bos modelj pasirinkti — ar klasikinj ,klientas — atstovas (gynéjas), ar specifinj ,, geriausiy
vaiko interesy atstovas (gynéjas)“+*®. Paternalizmo atstovai sialé atstovo pagal jgaliojima
(gynéjo) veiklos modelj, pagal kurj profesionalus teisininkas visais atvejais atstovaudamas
vaikui turi veikti kaip vaiko interesy atstovas (gynéjas), turintis pareiga bendradarbiauti su
teismu ieskant tinkamo sprendimo visais su vaiku susijusiais klausimais, iSklausydamas ir
vaiko nuomone, tadiau turintis teise j ja visiSkai neatsizvelgti arba net nei$sakyti teismui,
taip pats priimdamas sprendima dél vaiko padéties. Su tokiu pasitlymu grieztai nesutiko
konstitucionalizmo atstovai, laikesi nuomonés, kad vaiky skirtumams nuo suaugusiyjy at-
sverti pakanka atstovo pagal jstatyma dalyvavimo; taigi profesionalaus teisininko pareigos
procese turi bati siejamos su teisinés informacijos teikimu ir grjstos jprastiniais kliento -
advokato santykio principais*®.

Siy dviejy modeliy esminius skirtumus praktinéje veikloje geriausiai iliustruoja tokios
hipotetinés situacijos: kaip turéty elgtis jtariamojo (kaltinamojo) vaiko gynéjas situacijoje,
kai vaiko neprisipazinimas padarius nusikaltimg ar atsisakymas duoti parodymus, labai
tikétina, gali buti iteisinamojo teismo nuosprendzio pagrindas. Taciau gynéjas, susipa-
Zines su ginamojo socialine padétj apibudinanciomis aplinkybémis, priezastimis, kurios
paskatino jj nusikalsti, yra jsitikines, kad tinkamai individualizuoty priemoniy paskyrimas
tokiam asmeniui gali turéti teigiama poveikj jo reabilitacijos ir elgesio korekcijos proce-
se. Ar gynéjas, veikdamas savo ginamojo interesais, turéty palaikyti kaltinamojo gynybine
versija bei pozicija neduoti parodymuy, nors gynéjui Zinoma, kad jo ginamasis padaré in-
kriminuojama nusikaltima. Ar, prieSingai, déti visas pastangas, kad vaikas prisipazinty, nes
tik tokiu atveju teismas turéty galimybe paskirti jam aukléjamojo pobudzio priemones,
bitinas jo reabilitacijos, pa(si)taisymo procese. Gynéjui pasirinkus pirmajj elgesio varian-
ta, jo veiklos modelis atitikty ,advokato — kliento“ modelj; atitinkamai pasirinkus antrajj
variantg — jo veiklos modelis atitikty parens patriae doktrinos padiktuotg geriausiy vaiko
interesy gynéjo modelj**. Nepilnameciy nukentéjusiyjy atstovavimo kontekste $iy dviejy
jgaliotojo atstovo veiklos modeliy pasirinkimo dilema galéty kilti $iame darbe jau aptartoje
situacijoje, kai vaiko parodymai yra ypa¢ reik§mingi, kad buty tinkamai nustatytos nusi-
kalstamos veikos padarymo aplinkybés ir teisingai nubaustas kaltas asmuo, tac¢iau vaikas,
paklaustas, ar sutinka duoti parodymus pries kaltininka, Seimos narj ar artimajj giminaitj,
atsisako ta daryti. Veikiant pagal pirmajj modelj, atstovas pagal jgaliojima turéty palaikyti
vaiko pozicija; pasirinkus antrajj modelj - toks atstovas jgyty teise i$sakyti vaiko nurodyta-
jai priesinga pozicija, kuri, jo nuomone, atitikty ne vaiko norus, o jo interesus.

Po ganétinai ilgy diskusijy JAV buvo pasirinktas dualistinis modelis - kaltinamojo gy-
néjas ir nukentéjusiojo atstovas pagal jgaliojima veikia pagal skirtingus modelius. Bylose,
kuriose vaikai pripazinti nukentéjusiaisiais, atstovas pagal jgaliojima turi atstovauti ge-
riausiems vaiko interesams. Toks modelis pasirinktas atsizvelgiant j paternalizmo atstovy

438 Malempati, S., supra note 34.

439 Ibid.

440 Labai panasi situacija buvo analizuojama EZTT sprendime byloje Nortier v. the Netherlands, kurioje
Teismas jpareigojo valstybes nares jtvirtinti toki elgesi su | baudziamaji procesa patekusiais vaikais,
kad Sie suprasty savo elgesio neteisétuma ir zalinguma visuomenei ir taip juos paruosSty tolesniam
visavertiskam gyvenimui.
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pozicija - jie vis dar laikési parens patriae doktrinos, kaip vienintelés tinkancios baudzia-
majame procese, kuriame dalyvauja vaikai, idéjy. Pagal $ia doktring atstovas, profesionalus
teisininkas, veikiantis pagal valstybés institucijy nustatytas taisykles, $iuo atveju jgyvendi-
na valstybés politikg ginant nuo neteiséto elgesio nukentéjusius vaikus*!. Atstovaujant jta-
riamajam (kaltinamajam), buvo pasirinktas klasikinis modelis -, klientas — gynéjas. Tiesa,
aistros dél $io modelio pakeitimo j pirmajj vis dar nenurimusios ir nuolat kurstomos.

Pasialymas visais atstovavimo ir gynimo atvejais jtvirtinti vaiko interesams palankesnj
modelj bendrosios teisés tradicijy valstybiy mokslininky darbuose yra pateisinamas spe-
cifine vaiko padétimi baudziamajame procese ir vaiky baudziamosios justicijos pamati-
ne filosofija, kad vaikai skiriasi nuo suaugusiyjy. Juolab kad ir suaugusiyjy baudziamojo
proceso kontekste netyla diskusijos dél ribos tarp atstovaujamojo autonomijos ir atstovo
galimybiy daryti jtaka kliento pozicijai bei norams**. Tokia bendrosios teisés tradicijy vals-
tybése kylanti diskusija skatina jvertinti, koks modelis yra taikomas ir galéty buti taikomas
Lietuvoje.

Mokslinéje literatiiroje dazniausiai skiriami du atstovavimo modeliai, kurie nors ir jvar-
dijami skirtingai, taciau i§ esmés klasifikuojami remiantis panasiais kriterijais. Pavyzdziui,
R. Merkevic¢ius moksliniame darbe*” analizavo labiau kontinentinés teisés tradicijy vals-
tybése egzistuojancius gynéjy modelius, kurie, pasak $io mokslininko, yra du: gynéjo - is-
imtinai privataus asmens (intereso) atstovo - teorija (modelis) ir gynéjo - teise saugancios
(teisésaugos) institucijos - teorija (modelis). Pagal pirmaji modelj gynybos Seimininkas
yra ne gynéjas (atstovas), o ginamasis (atstovaujamasis), todél butent jis pasirenka pozicija,
kurig ginti ir kuriai atstovauti turi ir advokatas. Pagal §ig teorija advokatas baudziamaja-
me procese negali turéti jokiy savarankisky tiksly ar interesy, yra tiesiogiai priklausomas
nuo ginamojo ar atstovaujamojo. Pagal antrajj modelj advokatas néra (vien tik) ginamo
ar atstovaujamo asmens pagalbininkas, o turi savarankiska procesinj statusa. Advokatas
$§iuo atveju yra ir vie$ojo intereso reprezentantas, todél jis nei pats gali elgtis ,,bet kaip, nei
toleruoti ar skatinti tokj atstovaujamojo elges;.

JAV federalinés agentiros teisininky moksliniame darbe*** taip pat jvardijami du pa-
grindiniai profesionaliy teisininky baudziamajame procese veiklos modeliai. Siy modeliy
atskyrimo pagrindu pasirinkti trys profesionalaus teisininko atsakomybés klientui aspektai
- istikimybé, konfidencialumas ir uolumas; bei jsipareigojimai — netrukdyti teismui vykdy-
ti teisingumo ir nepazeisti treciyjy asmeny interesy ginant atstovaujamojo interesus. Pagal
tai, kurioms i§ minéty veiklos gairiy atitenka prioritetas, skiriami du modeliai - dominuo-
jantis (angl. dominant) ir vie$ojo intereso (angl. public interest). Pagal pirmaji dominuo-
jantj modelj prioritetas teikiamas advokato atsakomybés klientui aspektams — istikimybeti,
konfidencialumui ir uolumui. Veikdamas pagal §j modelj, advokatas turéty susilaikyti nuo

441 Malempati, S., supra note 34.

442 Pavyzdziui, Gear, C. A. The Idealogy of Domination: Barriers to Client Autonomyin Legal Ethics
Scholarship. The Yale Law Journal. 107, 8 (1998): 2473-2474.

443 Merkevicius, R. Gynéjo paskirtis Siuolaikiniame baudziamajame procese. Is: Globalizacijos isstukiai
baudziamajai justicijai (ats. red. Svedas, G.; Prapiestis, J.; Azubalyté, R.). Vilnius: VI Registry cen-
tras, 2014.

444 Rethinking the Professional Responsibilities of Federal Agency Lawyers, by federal Agency Lawyers.
Harward Law Review 115, 4 (2002):1170-1173.
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jtakos darymo kliento pozicijai. Toks modelis grindziamas prielaida, kad visi kliento inte-
resai yra teiséti ir jie turi bati atstovaujami**. Antrajamviesojo intereso modeliui budinga
tai, kad pagrindiniai akcentai atstovaujant klientui yra ne tik i$tikimybé ir pagarba jam, bet
ir advokato pareiga teismui ir kitiems procese dalyvaujantiems asmenims. Sio modelio $a-
lininkai tvirtina, kad vien tik kliento interesy pripazinimas ir paisymas gali lemti socialinj
neteisingumg ir buty didelé kliatis teisingumui jgyvendinti baudZiamajame procese*. Pri-
taikant $iuos modelius baudziamajam procesui, kuriame dalyvauja vaikai, darytina i$vada,
kad dominuojantis modelis $iuo atveju reiksty vaiko ir jo atstovy pagal jstatyma pozicijos
pripazinima bei gynima; antrasis viesojo intereso modelis sudaryty prielaidas profesiona-
liam teisininkui ne tik , i§transliuoti“ atstovaujamojo interesus, bet ir prireikus juos profe-
sionaliai identifikuoti bei atstovauti vadovaujantis ir pagarbos klientui, ir geriausiy vaiko
interesy principais.

Nei doktrininéje, nei praktinéje dimensijoje néra aiSkiai ir nedviprasmiskai isskirta,
koks modelis taikomas Lietuvoje. Pasak R. Merkeviciaus, sistemiskai iSanalizavus $altinius,
teisiSkai reglamentuojancius ir doktriniSkai pagrindzian¢ius gynéjo vaidmenj Lietuvos
baudziamajame procese, galima daryti i§vadg, kad Lietuvoje vyrauja nuomoneés, palaikan-
&ios gynéjo - teise saugancios (teisésaugos) institucijos - teorijg. Sis modelis atitinka an-
glosaksy bendrajj viesojo intereso modelj ir turi parens patriae doktrinos $alininky sitlomo
vaiko geriausiy interesy atstovo modelio bruozy.

Vertinant BPK kodekso nuostatas, galima jzvelgti jstatymy leidéjo valig iSplésti atstovo
pagal jgaliojima, gynéjo veiklos galimybes uztikrinant vaiko interesy apsauga. Tokia pozi-
cijg atspindi pirmiausia jau minétas imperatyvas uztikrinti atstovo pagal jgaliojima, gynéjo
dalyvavimg atitinkamy kategorijy bylose (vaikui jgijus nukentéjusiojo procesinj statusg) ir
uztikrinant privaloma gynéjo dalyvavima bylose, kuriose jtariami (kaltinami) nepilname-
¢iai. BPK 312 straipsnio 6 dalyje, 367 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad paduoti apeliacinj
ir kasacinj skundus turi teise nepilnamecio nuteistojo, isteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, gynéjai, nepaisydami ginamojo valios. Sios nuostatos taip pat leidzia jzvelgti
jstatymy leidéjo siekj baudZiamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai, jtvirtinti gynéjo
modelj, pagal kurj vaiky interesai, o ne jy norai ar nuomong, laikytini veiklos gairémis. Sio
modelio dominavimo aprai$kos aptinkamos ir epizodiskose praktinése situacijose. Teismy
praktikoje pasitaiko situacijy, kai gynéjai bando gin¢yti juy ginamyjy nepilnameciy byloje
duotus save kaltinancius parodymus. Pavyzdziui, vienoje baudziamuyjy byly gynéjas kasaci-
niame skunde teigé, kad jo ginamojo parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo metu, remtis
#7. Geriausiy vaiko
interesy gynéjo modelio dominavima, kai advokatas atstovaujanukentéjusiajam, iliustruo-
ja spaudoje aprasyta situacija, kai Seimoje vyresniy broliy buvo seksualiai prievartaujama
ir Zaginama nepilnameté. Vykstant ikiteisminiam tyrimui, nukentéjusigja pripazintai ne-
pilnametei atstovavo advokatas, atstovavimo sutartj pasirases su nevyriausybinés organi-
zacijos ,Caritas” atstovu. Spaudoje skelbta, kad i§ probleminés $eimos paimta ir globos
namuose apgyvendinta nepilnameté socialiniams darbuotojams teigé norinti grjzti namo,

negalima, nes apklausiamajam nustatytas lengvas protinis atsilikimas

445 Freedman, M. Understanding Lawyers® Ethics. USA: Carolina Academic Press, 1990. P. 489.
446 Luban, D. Lawyers and Justice: an Ethical Study. USA: Princeton University Press, 1986. P. 312.
447 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-131/2014.
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pasiilgusi tévy ir broliy, taciau jai atstovaujantis advokatas teisme laikési kitokios pozicijos
ir tvirtino, kad mergaitei namuose nesaugu ir ji neturéty bati ten grazinta*®.

Kita vertus, autoré laikosi pozicijos, kad teisés aktuose jtvirtinti vieng konkretaus vaiky
atstovavimo pagal jgaliojima ir gynimo modelj néra tikslinga ir batina. Taip yra dél keliy
prieZasc¢iy. Visy pirma, advokatas, budamas teisésaugos dalimi ir individualiu baudZiamo-
jo proceso subjektu, turi pareiga vadovautis geriausiy vaiko interesy principu, kurio raiska
$iame kontekste yra kiek kontraversiska: viena vertus, $is principas jpareigoja j vaika Zvelgti
kaip j teisiniy santykiy subjekta, tai reiskia, kad turi buti i jo poreikius atsizvelgiama ir
nuomoné isklausoma tokiu badu, koks atitinka jo brandos lygj ir specialiuosius poreikius.
Antra vertus, advokatas jpareigojamas atstovauti geriausiems vaiko interesams kaip vals-
tybés paskirtas atstovas, turintis pareiga rapintis vaiku kaip geras tévas, taigi turintis teise
neisgirsti vaiko tada, kai jis kalba apie dalykus, priestaraujancius jo interesams. Siekiant
suderinti $iy dviejy i§ geriausiy vaiko interesy principo kylanc¢iy imperatyvy jgyvendini-
ma, vieno i§ aptariamy atstovavimo pagal jgaliojima, gynimo modeliy taikymas, manytina,
nebuty efektyvus. Antra, jtvirtinus advokato - geriausiy vaiko interesy gynéjo — modelj,
vaiko nuomoneé likty neisgirsta, mat advokatas buty tas asmuo, kuris nuspresty, kokia po-
zicijg i$déstyti nesaliSkam arbitrui - teismui. Pastarasis modelis turi ir daugiau trakumuy, i§
kuriy bene pagrindinis yra subjektyvumas. Pagal §j modelj diskreciné teisé parinkti vaiko
pozicija ir jai atstovauti tenka advokatui. Todél bet koks advokato priimtas sprendimas bus
bent jau i§ dalies subjektyvus, nulemtas advokato gyvenimiskos patirties, poziario j vaika,
jo aukléjima, gerove ir pan. Juo labiau kad toli grazu ne visi praktikuojantys advokatai yra
susipazine su tam tikro amziaus vaiky psichologija, jy brandos ypatumais bei poreikiais.
Toks kursas néra déstomas basimiems teisininkams aukstosiose mokyklose. Nors teigiama,
kad vaiky teisé j tinkamg atstovavima bus uztikrinta tik tada, jei jiems atstovaujantys advo-
katai, kiti teisininkai bus tinkamai parengti, iSmanys vaiko teises bei su jomis susijusius
klausimus ir gebés bendrauti su vaikais jy supratimo lygmeniu*®.

I$samumo délei deréty pazymeéti, kad rekomendacinio pobudzio teisés aktuose siiloma
jtvirtinti advokato — gynéjo ar atstovo — modelj, pagal kurj advokatas yra visiSkai saistomas
jo kliento pozicijos. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijose teigiama, kad
vaikai turéty buti vertinami kaip visaverciai, savo teises turintys klientai, ir vaikams atsto-
vaujantys advokatai turéty perteikti vaiko poziarj**. Tokia oficialioje literataroje iSdéstyta
gan grieZta pozicija kelia abejoniy jau vien todél, kad to paties dokumento preambuléje vi-
siSkai pagristai raSoma, kad sprendimy priémimo nasta neturéty buti uzkraunama vien tik
vaikams, nes jie ne visada geba tinkamai ir atsakingai formuluoti savo pozicijg. Organizaci-
jos Psichikos negalios atstovavimo centro parengtoje ataskaitoje ,,Vaiky, turin¢iy psichikos
sveikatos sutrikimy ar negalig, teisé j teisingg teisma. Tarptautiniai standartai ir desimtyje
ES valstybiy nariy vykdyto tyrimo i$vados“ rekomenduojama priesingai — advokatas turi

448 I3samiau zr. http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/kraujomaisa-provincijos-miestelyje-sese-prie-
vartave-broliai-atsilygindavo-sausainiais-kai-labai-skaudejo-pinigais.d?id=68721548.

449 Psichikos negalios atstovavimo centro parengta ataskaita ,,Vaiky, turin¢iy psichikos sveikatos sutriki-
muy ar negalia, teis¢ | teisinga teisma. Tarptautiniai standartai ir deSimtyje ES valstybiy nariy vykdyto
tyrimo iSvados®, supra note 265.

450 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacija ,,Dél vaiko interesus
atitinkancio teisingumo®, supra note 310.
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atstovauti geriausiems vaiko interesams, kurie gali skirtis nuo, pavyzdziui, vaiko tévy ar
vietos valdzios nuomonés.

Manytina, kad geriausiai baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, esme atitikty
advokato (gynéjo ir atstovo) modelis, apimantis palankiausius abiejy modeliy ypatumus.
Praktikoje geras advokatas visada identifikuoja ir gina atstovaujamojo interesus*', o elgtis
pagal teisés akty reikalavimus jj jpareigoja tiek Lietuvos Respublikos advokataros jstaty-
mas, pagal kurio 5 straipsnj vienas pagrindiniy advokaty veiklos principy yra teisétumas,
tiek BPK, kuriame draudziama advokatui naudoti neteisétus metodus ir priemones. Taigi
advokatas turi bati ir atstovaujamojo ar ginamojo interesy gynéjas, ir savo veiklos teisétuma
uztikrinantis baudziamojo proceso subjektas. Suderinus dviejy pagrindiniy modeliy ypa-
tumus, vaiko atstovavimas apims, pirmiausia, jo poreikiy, poziirio ir pozicijos isklausyma,
antra, jy jvertinima geriausiy vaiko interesy principo kontekste ir, trecia, atstovavima prie§
teisésaugos institucijy pareigiinus. Nors vaiko ypatingas procesinis statusas lemia, kad jo
pozicija priimama kaip tinkama tik tuo atveju, jei ji, advokato nuomone, atitinka vaiko
interesus, taigi advokato veikla daugiau modeliuoja advokato - geriausiy vaiko interesy
atstovo - teorija, taciau kartu advokato veiklos ribas (taigi ir vaiko pozicijos verifikavima
ir koregavima, jei to reikia) lemia geriausiy vaiko interesy principas. Tai reiskia, kad advo-
katas sprendima priimti turi ne remdamasis subjektyviais pasvarstymais ar savo asmenine
patirtimi, bet ir jvertindamas konkretaus vaiko, patekusio j individualig padétj, interesus ir
ju apsaugai palankiausio sprendimo turinj. Svarbu, kad atstovas pagal jstatyma ir atstovas
pagal jgaliojima, atliekantys skirtingas funkcijas, turéty vienoda pozicija dél atstovaujamo
vaiko interesy ir, pasitelkdami savo procesines galimybes, tinkamai jiems atstovauty bei
juos ginty. Taip buty jgyvendintas vadinamasis tandeminio atstovavimo modelis, pagal
kurj vaikas atstovaujamas visapusiSkai — uZtikrinami jo socialiniai, emociniai interesai,
tinkamai teisiSkai atstovaujama procesiné pozicija. Siekiant visisko tandeminio atstovavi-
mo modelio jgyvendinimo, uZsienio mokslinéje literatiroje akcentuojamas ir valstybiniy
institucijy vaidmuo baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai, bei kity asmeny,
galinciy suteikti emocing pagalba, jtraukimas.

2.2.3. Nukentéjusjji lydintis asmuo

BPK 2016 m. kovo 1 d. jtvirtinta dar viena atstovavimo forma — nukentéjusjjj lydintis
asmuo. BPK 56! straipsnyje nustatyta, kad ,nukentéjusjji baudziamojo proceso metu gali
lydéti jo pasirinktas asmuo. Sis asmuo ikiteisminio tyrimo ir nagrinéjimo teisme metu pri-
valo laikytis nustatytos tvarkos. Nukentéjusjjj lydinc¢io asmens dalyvavimas baudziamaja-
me procese ar atskirose jo dalyse gali buti apribotas ikiteisminio tyrimo pareigino ar pro-
kuroro nutarimu arba ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo nutartimi, kai toks dalyvavimas
priestarauja nukentéjusiojo interesams arba trukdo tirti ar nagrinéti byla®

Sios atstovavimo formos atsiradima paskatino keletas aplinkybiy. Visy pirma, $ias BPK
pataisas lémeé jpareigojimas Lietuvai jgyvendinti 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi batiniausi nusikaltimy auky teisiy, para-

451 Malempati, S., supra note 34.
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mos joms ir jy apsaugos standartai. Direktyva siekiama, kad visose Europos Sajungos vals-
tybése narése nuo nusikaltimy nukentéje asmenys turéty tas pacias butiniausias, pamatines
teises keturiose srityse: informacijos gavimo, specializuotos pagalbos teikimo, efektyvaus
dalyvavimo baudziamajame procese, apsaugos priemoniy nuo antrinés ir pakartotinés vik-
timizacijos taikymo. Teisé turéti lydintj asmenj skirta specializuotos pagalbos teikimui ir
antrinés viktimizacijos uzkardymui jgyvendinti.

Antroji prieZastis, paskatinusi jtvirtinti $ia atstovavimo forma, buvo nevyriausybiniy
organizacijy atstovy nuogastavimai, kad jie neturi galimybés teikti visapusiskos pagalbos
liudytojams ir nukentéjusiesiems tais atvejais, kai byla teisme nagrinéjama nevieSame teis-
mo posédyje. Pavyzdziui, nevyriausybiné organizacija ,, Lietuvos Caritas®, be kita ko, teikia
kompleksine pagalba asmenims, nukentéjusiems Lietuvoje ir uz jos riby nuo seksualinés
prievartos ir (ar) jvairiy prekybos zmonémis formy. Vienas i$ $ios pagalbos aspekty — nu-
kentéjusiyjy lydéjimas baudZiamojo proceso metu. Sios nevyriausybinés organizacijos
atstovai nurodé, kad didZiausia problema, su kuria iki $iol susidaré lydédami nukentéju-
siuosius, buvo nesudarytos salygos teikti emocine ir psichologine pagalba teismo posédzio
metu. Siekiant i$spresti $ig problema, buvo jtvirtintas $is procesinis statusas, kurj gali jgyti
tiek nevyriausybiniy organizacijy atstovai, tiek kiti asmenys, nepriklausomai nuo jy profe-
sijos, i$silavinimo, santykio su lydimu asmeniu*2.

Pirmiau cituoto BPK 56! straipsnio, kuriame jtvirtinta teisé turéti lydintj asmenj, turinys
yra ganétinai lakoniskas, todél tikétina, kad j daugelj $iuo metu kylanciy klausimy, susiju-
siy su jo taikymu, ilgainiui padés atsakyti praktika. PavyzdZiui, neaisku, kaip bus jformi-
namas lydin¢io asmens dalyvavimas, kokiais atvejais jam nebus leidZziama lydéti asmens,
ar tokj atstova galés turéti ir liudytojas, galiausiai ar vaikas, turintis atstova pagal jstatyma,
atstova pagal jgaliojima, galés buti lydimas dar ir tre¢io atstovo. Generalinio prokuroro
2016 m. vasario 29 d. patvirtintose Rekomendacijose dél nukentéjusiujy specialiy apsaugos
poreikiy vertinimo yra pateikiami kai kurie atsakymai j kylancius klausimus. Pavyzdziui,
nurodoma, kad pastebéjus, jog nukentéjusysis bijo, rekomenduotina sialyti pasirinkti tai-
kyti $ig specialig apsaugos priemone. Sprendziant dél lydincio asmens dalyvavimo taiky-
mo, vertinamos nusikalstamos veikos aplinkybés, taip pat ar parinktas asmuo netrukdys
sékmingam bylos tyrimui (16.2 papunktis). Rekomendacijose taip pat nurodoma, kad ly-
dintis asmuo, nepilnameciy bylose esant i$reik§tam nukentéjusiojo ar jo atstovo pageida-
vimui, turéty dalyvauti i§imtiniais atvejais, nes nepilnamecio interesus uztikrina atstovas
pagal jstatyma, psichologas, vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas. Lydin¢iu asmeniu
negali buti nepilnametis (18.1 papunktis).

Nors nukentéjusiojo lydin¢io asmens nuostata BPK jtvirtinta greta kity atstovavimo
formy ir tai leidzia jzvelgti jstatymy leidéjo ketinima jtvirtinti trecig atstovavimui pagal
jstatyma ir atstovavimui pagal jgaliojima lygiaverteforma, manytina, kad nukentéjusiojo ly-
dincio asmens institutas néra lygiavertis pirmiau minétiesiems. Tokig i$vada leidzia daryti,
visy pirma, minimalus teisiy ir pareigy katalogas, numatytas nukentéjusjji lydin¢iam asme-
niui, kuris gerokai susiaurina (ar net panaikina) galimybe $iam atstovui aktyviai dalyvauti
baudZiamajame procese. Antra, atsizvelgiant j minimaly teisiy ir pareigy kataloga, j prie-
zastis, dél kuriy buvo jtvirtintas nukentéjusjjj lydinc¢io asmens dalyvavimas baudziamaja-

452 Keliamas tik amziaus reikalavimas — lydin¢iu asmeniu negali biiti 18 mety nesulaukgs asmuo.
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me procese, galima daryti i§vada, kad $i priemoné skirta ne lydimojo interesams atstovauti,
o0 apsaugoti ji nuo neigiamo baudziamojo proceso poveikio. Todél nukentéjusjji lydincio
asmens institutas yra veikiau speciali apsaugos priemoné nei viena i atstovavimo formy.

2.3. Vaikas - parodymuy $altinis. Skirtingy interesy dermés paieskos

Ilgainiui buvo nusistovéjes ne visai teisingai poziaris, kad vaiky baudziamoji justicija
apima tik nusikalstamg veika padariusius vaikus, kuriuos reikia papildomai saugoti nuo
neigiamo baudziamojo proceso poveikio, taikyti §velnesne baudziamosios atsakomybés
forma, papildomai rapintis jy jkalinimo sglygomis ar kitokios rasies paskirtos bausmés
vykdymo aspektais, imtis priemoniy siekiant i§vengti recidyvo ir pan. Neneigiant vaiko
- jtariamojo - apsaugos, kaip pirminio nepilnameciy baudziamosios justicijos tikslo, svar-
bos, vis délto manytina, kad $iandien vis didesnj mastg jgauna poreikis nuo neigiamo bau-
dziamojo proceso poveikio apsaugoti tuos proceso dalyvius, kurie j jj pateko ne savo noru,
t. y. nukentéjusiuosius ir liudytojus.

Nors ziniasklaidos pranesimai apie nuo nusikalstamos veikos nukentéjusius vaikus,
ypac jei tai smurtinis nusikaltimas, pradedami grésmingu tonu apie nuolat didéjantj nusi-
kalstamy veiky skai¢iy ir brutaluma, statistika tokiy nitriy tendencijy nepatvirtina. Pagal
Statistikos departamento pateiktus oficialius duomenis Lietuvoje uZregistruoty nusikalsta-
my veiky, nuo kuriy nukentéjo vaikai, skai¢ius nuo 2005 mety iki 2014 mety labai suma-
Zéjo. 2005 metais Lietuvoje i§ viso buvo uzregistruotos 4 955 nusikalstamos veikos, nuo
kuriy nukentéjo vaikai. Sis skai¢ius nuosekliai mazéjo ir 2014 metais buvo uZregistruota jau
2 464 nusikalstamos veikos. Taciau visy uzregistruoty nusikalstamy veiky skai¢ius minimu
laikotarpiu pakito ne taip ir stipriai — nuo 89 815 nusikalstamy veiky 2005 metais iki 82 872
nusikalstamy veiky 2014 metais**. Kita vertus, kalbant apie vaikus, nerimg kelia ir tie kas-
met ne maziau kaip 2 000 nuo nusikalstamos veikos nukencianciy vaiky, kuriy didele dalj
sudaro nukentéjusieji nuo sunkiy nusikaltimy. Susipazinus su V§] Paramos vaikams centro
atlikta statistiniy duomeny analize matyti, kad laikotarpiu nuo 2008 iki 2010 mety stebi-
mas seksualinio pobiidzio nusikalstamy veiky pries vaikus ir kity smurtiniy nusikaltimy
skai¢iaus augimas**. Dar didesnj nerima kelia tai, kad daznai vaikai nukencia aplinkoje,
kuri turi buti saugios vaikystés, visaverti$ko vystymosi, emocinés bei fizinés apsaugos ir
paramos garantas — artimoje aplinkoje, namuose, mokykloje. Oficialiame Europos Tarybos
interneto tinklalapyje pateikiamais statistiniais duomenimis, vienas i§ penkiy vaiky nuken-
¢ia nuo seksualinio pobudzio nusikalstamy veiky; mazdaug 70-80 proc. nukentéjusiyjy
pazjsta savo skriaudéjg*®.

Minéta, kad nukentéjusio vaiko vaidmuo baudziamajame procese pasizymi tam tikru
dualumu. Vaikas, viena vertus, yra nuo nusikalstamos veikos tiesiogiai nukentéjes ir dél
to turtinés ir (ar) neturtinés zalos patyres asmuo, tad visapusiskas $ios Zalos atlyginimas,
apimantis ir satisfakcija dél kaltininko tinkamo nubaudimo, yra viena i$ svarbiausiy vaiko

453 I8samiau zr. http://osp.stat.gov.lt.

454 I8samiau zr. http://www.vaikystebesmurto.lt/ _sites/paramosvaikamscentras/media/images/Leidiniai/
national%20report%201t%20{r%20project.pdf.
455 ISsamiau zr. www.coe.int.
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teisiy ir interesy (poreikiy). Kita vertus, nukentéjes vaikas baudziamajame procese atlie-
ka ir kit funkcija — duoda parodymus dél pries ji padarytos nusikalstamos veikos, taip
prisidédamas prie teisingo ir teiséto teismo nuosprendzio priémimo, taigi — prie teisin-
gumo jgyvendinimo®S. Si funkcija ~ parodymy davimas - negali biiti perkeliama kitam
procesiskai veiksniam asmeniui, net ir tiesiogiai atstovaujanc¢iam vaiko interesams, todél
tai tiesioginé nukentéjusiojo pareiga. Si pareiga suaugusiam nukentéjusiajam, be kita ko,
reiSkia ir galimybe garsiai, girdint kaltininkui, papasakoti apie prie$ jj padaryta nusikalsta-
ma veika, iSgyvenimus ir taip patenkinti poreikj buti iSklausytam. Ta¢iau vaikui liudijimas
teisme yra ne maziau sunkus i$bandymas nei pati nusikalstama veika. Todél butent $iuo
nukentéjusiojo statuso pozitiriu geriausiy vaiko interesy principas jgyja ypatinga reik§me
ir ver¢ia diskutuoti, kokie yra pagrindiniai vaiko interesai baudziamajame procese, ar nu-
kentéjusiam vaikui turi bati garantuojamas teisingas baudZiamasis procesas ir kas sudaro
Sios teisés turinj.

2.3.1. Vaiko padétis baudziamajame procese — pareigos garantuoti teise i
teisinga baudziamajj procesa pagrindas

Nukentéjusiy vaiky apsaugos baudZziamajame procese svarbg pagrindzia keletas aplin-
kybiy. Pati pirmoji, kaip jau minéta, yra ta, kad nukentéjes vaikas yra nekalta baudziamojo
proceso $alis, kuri j jj buvo jtraukta ne savo noru; dalyvavimas teisingumo jgyvendinimo
procese neretai jam tampa sudétingu uzdaviniu ir dél neseniai patirtos skriaudos, ir dél
neigiamy dalyvavimo baudziamajame procese aspekty, kurie gali sukelti, o neretai ir suke-
lia antrine viktimizacijg, mokslinéje literataroje vaizdziai jvardijama kaip ,antrasis uzpuo-
limas“ ar ,antriné prievarta®, kurig padaro ne konkretus kaltininkas, bet baudziamosios
justicijos sistema. Antriné viktimizacija apibréziama kaip socialinis reiskinys, kai tesiasi
pirminés viktimizacijos (nusikalstamo jvykio) neigiami padariniai baudziamojo proceso
metu, i§ esmés neigiant ar pazeidziant nukentéjusiojo teises ir teisétus interesus, nesaugant
jo nuo zalingo baudziamojo proceso poveikio ir neuztikrinant jam tinkamo vaidmens*”’.
Atlikti tyrimai siekiant nustatyti, ar baudziamojo proceso metu patirti i$gyvenimai gali
turéti reik$éminga jtakg pabloginant nukentéjusiojo psichologing ir emocing baseng po pir-
minés viktimizacijos, atskleidé, kad neigiami baudziamojo proceso metu patirti i$gyveni-
mai didziausig neigiamg jtaka daro seksualing prievartg patyrusiems nukentéjusiesiems,
taip pat fizinio smurto aukoms; maziausia jtaka nustatyta turtinio pobiidzio nusikalstamas
veikas patyrusiems asmenims. Psichology atliktas tyrimas atskleidé, kad net 52 proc. sek-
sualinio pobudzio nusikaltimy auky patyré stiprius neigiamus i$§gyvenimus ir baudziamojo
proceso metu®*®. Nustatyta ir tai, kad antriné viktimizacija sustiprina pirminés viktimiza-
cijos sukeltus neigiamus psichologinius ir emocinius padarinius, ji taip pat turi jtakos ir
tolesniam nukentéjusiojo gyvenimui, asmenybés vystymuisi ir adaptacijai. Teigiama, kad

456 Todé¢l sioje dalyje pateikiamos izvalgos dél poreikio ir budy apsaugoti liudijanti nukentéjusiji taikyti-
nos ir vaikams liudytojams.

457 Orth, U., supra note 44.

458 I$samiau apie §i tyrima zr. Ibid.
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antrine viktimizacija patyre asmenys praranda pasitikéjimg savimi, teisésauga, o tai gali
turéti jtakos psichologinei krizei pasunkéti ar net depresijai i$sivystyti*®.

Antrine viktimizacija paprastai sukelia baudziamasis procesas placiausia prasme —ne-
tinkamas teisésaugos institucijy pareigiiny elgesys, vaikui nemalonios, neigiamas emocijas
kelianc¢ios atmosferos atliekant baudZiamojo proceso veiksmus sukélimas, tiesioginis susi-
darimas su kaltininku, jo aplinkos asmenimis, netinkamai suformuluoti klausimai apklau-
sos metu, jvykio aprasymas spaudoje, vaiko tapatybés paviesinimas ir kt. G. Kvieskienés
teigimu, spauda, kuri daznai i§vie$ina vaiky patirtas nuoskaudas, teisinasi, jog taip ji for-
muojanti neapykanta nusikaltimams, taciau i§ tiesy toks vieSinimas dazniausiai naudoja-
mas kaip masalas skaitytojui ir daro neigiama jtaka ne tik auky gyvenimui, bet ir jy Seimy
gyvenimui ateityje, vaiky likimams*®. Remdamiesi atliktu tyrimu, R. Campbell ir S. Raja
konstatavo, kad antrine viktimizacija daZniausiai sukelia situacijos, priver¢ian¢ios auka dar
karta iSgyventi patirta smurta ir net jaustis dél to kalta. Antriné viktimizacija dazniausiai
atsiranda auky apklausy metu. Pasak tyréjy, antriné viktimizacija tikraja to Zodzio prasme
prilygsta antram iSprievartavimui ar kuriai kitai patirto seksualinio smurto apraigkai*'.

Antra aplinkybé, lemianti poreikj akcentuoti nukentéjusio vaiko teises baudziamajame
procese, yra sunkiai kintantis teisésaugos institucijy pareiginy poziaris | nukentéjusiojo
vaidmenj ir jo teisés j teisingg teisma uztikrinima. Mokslinégje literataroje galima aptikti ne
vieng versija, kada ir kokiu tikslu imtas vartoti terminas ,teisé j teisinga procesg*®
teigiama, kad $is terminas pirma kartg jvardytas jau antikos laikais*, kitur - kad vidu-

- vienur

459 Ibid.

460 Kuvieskiené, G. Pozityvioji sociologija. Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2005. P.
186.

461 Campbell, R.; Raja, Sh. Secondary Victimization of Rape Victims: Insights from Mental Health Pro-
fessionals Who Treat Survivors of Violence. Violence and victims, Vol. 14 (3), 1999.

462 Pazymétina, kad mokslinégje literatiiroje $i garantija — teisé { teisinga baudziamaji procesa — jvardija-
ma gana skirtingai, pavyzdziui, kaip teis¢ | teisinga teisinj procesa (Sinkevicius, V. Teisés { teisinga
teisini procesa samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Konstituciné
jurisprudencija, LR Konstitucinio Teismo biuletenis. 2006, 2 (balandis—birzelis), p. 250-281), teis¢
i tinkama (Abramavicius, A. Teisé | teisming gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje. Jurisprudencija, 2009, 3 (117):21-40) ar teisinga procesa (Jurka, R. [slaptinti liudytojai
ir kaltinamojo teis¢ { teisinga procesa. Teisés problemos, 2004/2 (44): 93-107) arba dazniausiai teisé {
teisinga teisma (Stariené, L. Teisé { teisinga teisma pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (Teis¢). Vilnius: My-
kolo Romerio universitetas, 2009; Jurka, R. Teisé | teisinga teisma. Zmogaus teisés Lietuvoje. Vilnius:
Naujos sistemos, 2005: 33-45 ir kt.). Sio mokslinio straipsnio autoré, atsizvelgdama { analizuojamos
temos ypatumus (o butent tai, jog teisés i teisinga baudziamajj procesa nepilnameciams nukentéjusie-
siems uztikrinimas ikiteisminio tyrimo metu yra ne maziau svarbus nei teisminio bylos nagrinéjimo
metu) bei pritardama mokslingje literatiiroje i$sakytai nuomonei, jog teisés i teisinga teisma principas
turéty buti suprantamas placiaja prasme ir siejamas ne tik su baudziamosios bylos nagrinéjimu pir-
mosios instancijos teisme, bet ir su ikiteisminio tyrimo bei bylos nagrinéjimo aukstesnés instancijos
teismuose stadijomis, laikosi nuomonés, kad $iuo atveju tyrime keliamy klausimy esmg atitiks terminai
teisé | teisingq baudziamaji procesq ar teisé | sqziningq baudziamaji procesq, kurie ir bus vartojami.

463 Langford, I. Fair Trial: The History of an Idea. Journal of Human Rights. 2009, 8:37-52. P. 37.
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ramZiais** ar XX amziaus antroje puséje**®; nevienodai apibréziama ir $io termino pradiné

reik§mé — nuo teisminio proceso, jvykusio pagal visus teisés akty bei teismy praktikos su-
formuotus reikalavimus, iki teisminio proceso, jvykusio be jokiy trakumy, defekty (angl.
free from blemish), arba $i reik§mé siejama su procedariniu teisingumu (angl. procedural
fairness)*. Siandien teisé j teisingg baudZiamajj procesa yra bene garsiausia, placiai dis-
kutuojama doktrinoje bei taikoma praktikoje garantija, kuri tiesiogiai siejama su populia-
riausiu Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos*” §estuoju straipsniu,
kuriame jtvirtinta plati jvairové teisiy, kurios atskirai laikomos pagrindiniais baudziamojo
proceso principais*®.

Jvertinus Konvencijos $estojo straipsnio turinj, didesniy abejoniy, jog jos karéjai teise
j teisinga procesa priskyré iSimtinai asmeniui, kuriam pareiksti kaltinimai, nekyla. Tokia
Konvencijos karéjy pozicija pateisina ir ilga laika vyravusi baudziamosios justicijos siste-
ma, nukreipta j nusikalstamg veikg padariusj asmenj ir teisingumo jgyvendinima jo atzvil-
giu. Kita vertus, tokia nuostata gyvavo neilgai. Poky¢ius $ioje srityje paskatino trejopo po-
buadzio aplinkybés: visy pirma, XX amZiaus antroje puséje Jungtinése Amerikos Valstijose
prasidéjes nukentéjusiyjy teisiy stiprinimo judéjimas (angl. victims’ rights movement)*®,
netrukus isplites ir j Europos valstybes, dél kurio poZitris j nukentéjusjji pakito nuo jo
traktavimo tik kaip vieno i§ parodymy $altinio*”® ar baudZziamojo proceso iniciatoriaus*’!
iki supratimo, jog aukai baudziamajame procese butina uZztikrinti galimybe siekti kalti-
ninko nubaudimo*% antra, désningas minéto judéjimo padarinys - daugelio tarptautiniy

464 Autorius S. Trechselis, pritardamas nuomonei, jog §io termino vartojimo pradininké yra Didzioji Bri-
tanija, teigia, jog teisés | teisinga baudziamaji procesa idéja (bet ne pati teisé — aut. pastaba) turéty buti
kildinama dar i§ 1215 mety Magna Carta laiky. I§samiau zr. Trechsel, S. Human Rights in Criminal
Proceedings. Academy of European Law. European University Institute: Oxford University Press,
2005. P. 82.

465 Langford, 1. op. cit., p. 37.

466 Ibid.

467 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés zinios, 1995, Nr. 37-913;
Valstybés zinios, 2000, Nr. 96-3016.

468 Brems, E. Conflicting Human Rights: An Exploration in the Context of the Right to a Fair Trial in the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Human Rights
Quarterly. Volume 27, Number 1, 2005: 294-326. P. 295. Konvencijos 6-ajame straipsnyje jtvirtintos
Sios garantijos: kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo laikomas nekaltu tol,
kol jo kalté nejrodyta pagal jstatyma. Kiekvienam kaltinamajam turi biiti garantuotos maziausiai §ios
teisés: teisé buti skubiai ir iSsamiai jam suprantama kalba informuotam apie pateikiamo kaltinimo
pobudj ir pagrinda; teisé turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti gynybai; teisé | tinkama
gynyba; teisé pac¢iam apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai buity ap-
klausti, ir kad gynybos liudytojai biity iskviesti ir apklausti tokiomis pat salygomis, kokios taikomos
kaltinimo liudytojams; teisé nemokamai naudotis vertéjo pagalba.

469 Hill, T. Victim Impact Statements: A Modified Perspective. Law & Psychology Review. Vol. 29, 2005:
211-221.

470 Gegan, E. S., Rodriguez, N.E., Victims* Role in the Criminal Justice System: A Fallacy of Victim
Empowerment? St. John‘s Journal of Legal Commentary. Vol. 8:225, 1992: 225-250. P. 227.

471 Loffelmann, M. The Victim in Criminal Proceedings: A Systematic Portrayal of Victim Protection
Under German Criminal Procedure Law. Resourse Material Series, No. 70: 31-40. P. 31.

472 Hill, T. Victim Impact Statements: A Modified Perspective. Law & Psychology Review. Vol. 29, 2005:
211-221. P. 215.
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dokumenty, kuriais jpareigojama ar rekomenduojama reglamentuoti ir uztikrinti ne tik
jtariamuyjy (kaltinamuyjy), bet ir nukentéjusiyjy teises bei teisétus interesus baudziamajame
procese, priémimas®’; tredia, pakites Europos Zmogaus Teisiy Teismo, kurio funkcija, be
kita ko, yra aiSkinant Konvencijos nuostatas ,,kinu paversti“ joje suformuotg teisés j tei-
singa procesa ,skeleta“’*, poziaris j $ios garantijos subjektus*”. Todél, nepaisant vis dar
pasitaikan¢iy jtariamyjy (kaltinamuyjy) teisiy gynimo $alininky diskusijy bei kritikos*,
$iuolaikiniame baudZiamajame procese nukentéjusysis pripazjstamas viena i§ pagrindi-
niy proceso figiry, kuriai, lygiai kaip jtariamajam (kaltinamajam), turi buti pripazjstamos
atitinkamos teisés, kuriy visumos uztikrinimas sudaro prielaidas nukentéjusiajam jvykusj
baudziamajj procesa suvokti kaip saZziningg ir teisingg jo atzvilgiu.

Nepaisant nukentéjusiojo statusui stipréti palankaus tarptautinio fono, Lietuvoje pozit-
ris j nukentéjusjjj kinta létai. Démesj aukoms rodo nuo 1996 mety pradéti vykdyti pavie-
niai viktimologiniai tyrimai*”, kurie tik nuo 2004 mety tapo reguliarais. Anot R. Uscilos,
juvenalinés viktimologijos studijos Lietuvoje yra epizodiskos ir nepakankamos*®. Kad nu-

473 Paminétini tokie dokumentai, kaip antai Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R
(85) 11 valstybéms naréms D¢l nukentéjusiojo padéties baudziamojoje teis¢je ir procese. Jurka, R.,
Melnic¢enko, S., Randakevi¢iené, I. Pagrindinés Europos Tarybos rekomendacijos baudziamojo pro-
ceso srityje. Vilnius: ,,Eugrimas®, 2006. P. 44-51.; Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendaci-
ja Nr. R (87) 21 Dél pagalbos nukentéjusiesiems ir viktimizacijos prevencijos. /bid., p. 79-89.; 2001
m. kovo 15 d. Tarybos pamatinis sprendimas D¢l nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose
(2001/220/TVR). [interaktyvus]. [zitréta 2012-05-14]. <http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=CELEX:32001F0220:LT:NOT>; 2004 m. balandZio 29 d. Tarybos direktyva 2004/80/EB
Dél zalos atlyginimo smurtiniy nusikaltimy aukoms. [interaktyvus]. [zitréta 2013-08-20]. <http://
ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/cv_information_lt.htm> ir kt.

474 Chilea, D. The Right to a Fair Trial. Curentul Juridic. 42 (2010): 29-50. P. 32.

475 Tlga laika nukentéjusiuju peticijos EZTT dél neva jiems neuztikrinto teisingo baudZiamojo proceso
nebuvo priimamos kaip neatitinkancios tinkamo subjekto (lot. ratione personea) salygos. Teismas ne
viename sprendime yra tiesiogiai nurodgs, kad Konvencijos nuostatos néra skirtos privatiems intere-
samsginti, turédamas omenyje nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny teises (pvz., zr. Perez v. France,
Helmers v. Sweden ir kt. Cituota pagal Trechsel, S., supra note 464, p 37). Zymesni poky¢iai EZTT
jurisprudencijoje prasidéjo dar 1971 metais, kai viename i§ sprendimy Teismas pripazino, jog gali-
mybé reikalauti teisés | teisinga procesa apsaugos turi biiti numatyta ir nukentéjusiajam. Teismas taip
pat atkreipé démesj, jog Konvencijos normos ne tik jpareigoja valstybes susilaikyti nuo teisiy pazei-
dimy, bet ir jtvirtina pareiga apsaugoti tokias teises. O Konvencijos 1 straipsnio nuostatose tiesiogiai
nustatyta, kad valstybés narés turi pareiga apsaugoti visy asmeny (nepriklausomai nuo teisinio statuto
baudziamojoje byloje ar kitokio pobtidzio teisiniuose santykiuose — aut. pastaba) teises ir teisétus
interesus (Ireland v. United Kingom, no. 5310/71. [interaktyvus]. [ziGréta 2013-07-29]. <http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57506#{%22itemid %22:[%22001-57506%22]>).
Vélesnéje byloje Teismas jau pripazino, jog nukentéjusysis turi teis¢ reikalauti, kad jam nusikaltgs
asmuo bty teisingai nubaustassaziningame jo (nukentéjusiojo) atzvilgiu baudziamajame procese (X
and Y v. Nyderland Cituota pagal Trechsel, S. P. supra note 464, p.39).

476 Pavyzdziui, teigiama, kad sustiprinus auky teises baudziamajame procese, jo tikslas i§ tiesos nusta-
tymo gali nukrypti i kity, ne tokiy reik§mingy baudziamojo proceso dalyviy teisiy gynima ir tai gali
lemti neteisingy nuteisimy padaznéjima. Todél sitiloma laikytis normatyvinés teorijos, pagal kurig
svarbiausias baudziamojo proceso tikslas yra kaltinamojo teisés nebiiti neteisingai bei nepagristai
nuteistam uztikrinimas. I[§samiau apie tai zr. Duff, A.; Farmer, L.; Marshall, S. et al. The Trial on Trial:
Towards a Normative Theory of the Criminal Trial. Portland: Hart Publishing, 2007. P. 1.

477 Uscila, R. Moksleiviy viktimizacijos patirtis Lietuvoje. Teisés problemos. Nr. 1 (58), 2008: 92-102.

478 Uscila, R. Vaiky viktimizacija Lietuvoje. IS: Nepilnameciy justicija Lietuvoje: teorija ir praktika. Me-
todinis leidinys. Vilnius: 74-96.

120


http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/cv_information_lt.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/cv_information_lt.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%225310/71%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57506#{%22itemid%22:[%22001-57506%22
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57506#{%22itemid%22:[%22001-57506%22

kentéjusiuyjy teisine ir faktine padétimi baudziamajame procese iki $iol rapinamasi nepa-
kankamai, atskleidzia ir pastaraisiais metais atlikti tyrimai. Nacionalinés teismy adminis-
tracijos inicijuotas tyrimas*” apie pazeidziamy grupiy teismuose specialiuosius poreikius
atskleidé, kad reikSminga dalis respondenty (nukentéjusiyjy ir liudytojy) teismuose vis
dar jaudiasi nesaugiai. Zvilgterint i prieki, pazymétina, kad nukentéjusio asmens saugu-
mas (tiek fizinis, tiek psichologinis, tiek emocinis) baudziamajame procese yra vienas i§
svarbiausiy teisés j teisinga baudziamajj procesa sudéties elementy. Todél paminéto tyrimo
rezultatai leidZia daryti i$vada, kad i teisé nukentéjusiesiems dar néra pakankamai uzti-
krinama. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas komentare Nr. 10 taikliai pazyméjo, kad
néra pagrindo tikétis visapusiskos pagalbos i§ vaiko, jei pagrindiniai baudziamojo proceso
dalyviai (teisésaugos institucijy pareiginai, teiséjai) nesupranta vaiko teisiy ir teiséty inte-
resy uztikrinimo svarbos*®.

Taigi apibendrinant pazymétina, kad supratimas, jog nukentéjusieji baudziamajame
procese néra vien tik jrodymy $altiniai ar baudziamojo proceso iniciatoriai, o lygiaverciai
baudziamojo proceso dalyviai, turintys savarankisky ir specifiniy interesy, atsirado ne taip
jau seniai. Nataralu, kad teisésaugos institucijy pareigiinai vis dar sunkiai jsileidzia j savo
praktine veikla §j naujg poZitrj ir neretai baudziamajj procesa suvokia kaip horizontaly
santykj tarp valstybés ir jtariamojo (kaltinamojo), o visus kitus proceso dalyvius - kaip
atliekancius pagalbinj vaidmenj procese. Tai, be abejo, gali lemti ir neretais atvejais lemia
antrine viktimizacija.

Tredia, poreikj garantuoti nukentéjusiam vaikui teise i teisinga baudziamajj procesg le-
mia jo vaidmens svarba. Kone kiekviename tarptautiniame dokumente, jtvirtinan¢iame
pagrindines vaiko teises ir esminius elgesio su vaiku teisiniame procese principus, kaip
viena i$ pagrindiniy teisiy jvardijama vaiko teisé buti iSklausytam. Pabréziama, kad i teisé
turi buti realizuojama ne tik civiliniame procese, kur jos rai$kai, ypa¢ $eimos bylose (bylose
dél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo, tévy bendravimo su vaiku tvarkos nustatymo,
i$laikymo priteisimo ir kt.), yra nesudétingai suvokiama bei jgyvendinama, bet ir baudzia-
majame procese. Pavyzdziui, Europos Tarybos konvencijoje dél vaiky apsaugos nuo sek-
sualinio iSnaudojimo ir seksualinés prievartos pries juos nurodoma, kad , kiekviena Salis
imasi batiny teisékaros ar kity priemoniy, siekdama uztikrinti, kad tyrimas ir baudziamo-
sios bylos nagrinéjimas buty vykdomi atsizvelgiant i vaiko interesus ir gerbiant jo teises"
(30 straipsnio 1 dalis)**'. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijose***pabrézia-

479 Tyrimas atliktas Nacionalinei teismy administracijai jgyvendinant 2009-2014 m. Norvegijos finan-
sinio mechanizmo programos ,,Efektyvumas, kokybé¢ ir skaidrumas Lietuvos teismuose* ir Lietuvos
Respublikos biudzeto léSomis finansuojama projekta ,,Geresné pagalba liudytojams ir nusikaltimy
aukoms teismo procese, iskaitant saugumo teismy pastatuose stiprinima”. Tyrima atliko UAB ,,Eu-
rointegracijos projektai* 2014-2015 metais.

480 Prieiga per interneta: http://www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf.: [ziTréta
2014-04-08].

481 Europos Tarybos konvencija dél vaiky apsaugos nuo seksualinio i§naudojimo ir seksualinés prievartos
pries juos. [interaktyvus]. [ziGréta 2012-03-05]. https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchSer-
vices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168046e1d3.

482 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacija ,,Dél vaiko interesus
atitinkancio teisingumo®, supra note 310 .
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ma, kad teiséjai privalo i$klausyti kiekvieng vaika ir jo paaiskinimus vertinti atsizvelgdami
j amziy, socialine, fizine ir psiching branda. Taciau tose paciose gairése nurodoma ir tai,
kad vaiko teisé bati isklausytam nereiskia jo pareigos duoti paaiskinimus. Tokia nuostata
ganétinai logiska turint omenyje tai, kad kiekviena teisé, kurios negalima atsisakyti, virsta
prievole ir nebeatitinka savo tikrosios paskirties. Tac¢iau kaip yra i§ tiesy?

Vienas i§ pagrindiniy veiksniy, lemianciy konkretaus proceso dalyvio teisés j teisinga
procesa turinj, yra jo suinteresuotumas paciu baudziamuoju procesu bei jo baigtimi. Jei jta-
riamojo (kaltinamojo) atveju jprastai tokio suinteresuotumo turinj sudaro siekis apsiginti
nuo kaltinimy, atskleisti teigiamai ji apibadinancias aplinkybes, kurios sudaryty pagrinda
vienaip ar kitaip palengvinti jo baudziamaja atsakomybe, tai pilnamecio nukentéjusiojo
teisés | teisinga baudziamajj procesa elementy jtvirtinima lémé jo pagrindinis interesas
gauti Zalos atlyginimg ir tiesiogiai stebéti teisingumo jgyvendinimo procesg. Taciau, kal-
bant apie nepilnamecius, o ypa¢ apie mazamecius, nukentéjusiuosius, akivaizdu, kad jie
dél savo nepakankamos fizinés, psichinés ir socialinés brandos negali suprasti bitent to-
kios baudZziamojo proceso paskirties ir reik§més. Antai, JAV kriminology atlikti tyrimai
su nepilnameciais nukentéjusiaisiais atskleidé, kad tik nuo mazdaug desimties mety vaikai
pradeda suprasti teisiniy Zodziy reik§me, ta¢iau budami tokio amziaus jie dar nesupranta,
kokia yra teismo paskirtis*®*. I§ esmés tokias pacias aplinkybes atskleidé ir psichology at-
likti tyrimai, kuriy rezultatai patvirtina, kad nepilnameciai, net ir vyresni nei penkiolikos
mety, labai retai suvokia teising savo dalyvavimo baudZziamajame procese prasme, o juolab
duodamy parodymy reikime*®. Sios aplinkybés leidZia daryti i$vada, kad nepilname&iams
nukentéjusiesiems nebudingas asmeninis siekis tiesiogiai dalyvauti baudziamajame proce-
se, reikalauti kaltininko nubaudimo ir Zalos atlyginimo. Jei apkaltinamuoju teismo nuos-
prendzZiu pasibaiges baudZiamasis procesas suaugusiam nukentéjusiajam reiskia teisingu-
mo jgyvendinimg, tai nepilnameciui jis reiSkia pagaliau pasibaigusj skausmingg procesa,
kurio metu jis turéjo ne kartg prisiminti nemalonius ir traumuojancius jvykius*®.

Nepaisant to, kad dél pirmiau nurodyty aplinkybiy nepilnametis nukentéjusysis tiesio-
giai ir sgmoningai néra suinteresuotas dalyvauti baudziamajame procese, §i pareiga papras-
tai jam tenka nei$vengiamai. Antai, statistiniai duomenys patvirtina, kad tiek Lietuvoje*,
tiek uzsienio valstybése*®’
giau nei 50 proc. visy uzregistruoty nusikalstamy veiky atvejy). O mokslinéje literataroje

vaikai dazniausiai tampa smurtiniy nusikaltimy aukomis (dau-

teigiama*®, kad tokio pobudzio bylose, kuriose nepilnametis nukentéjo nuo smurtiniy,

483 Eichner, A.W. Preserving Innocence: Protecting Child Victims in the Post — Crawford Legal System.
American Journal of Criminal Law. Vol. 38:1, 2010: 101-116. P. 110.

484 Quas, J. A.; McAuliff, B.D., supra note 57, p. 79-103.

485 Watkins, A. A., supra note 51

486 Vaikai — nusikaltimy aukos ir liudytojai. Situacijos Lietuvoje apzvalga. [ziliréta 2013-06-15]. <http://
www.vaikystebesmurto.lt/_sites/paramosvaikamscentras/media/images/Biblioteka/Tyrimu_ataskai-
t0s/2012%20vaikai%20nusikaltimu%?20aukos%20ir%20liudytojai%?20situacijos%20lietuvoje%20
apzvalga%20national%20report%201t%20final-1.pdf>.

487 Quas, J. A.; McAuliff, B.D., op. cit.

488 Pavyzdziui, Lamb, M. E. ef al. The Effects of Forensic Interview Practices on the Quality of Informa-
tion Provided by Alleged Victims of Child Abuse. Is: Children‘s Testimony. A Handbook of Psycho-
logical Research and Forensic Practice (eds. Helen L. Westcott, Graham M. Davies, Ray H. C. Bull.).
West Sussex: John Wiley & Sons LTD, 2002. P. 131-145.

122



ypac nuo lytinio pobudzio, nusikaltimy, jo parodymai tampa itin svarbiu, o neretai ir vie-
ninteliu kaltinamojo kaltés jrodymu. Tokias mokslininky jzvalgas patvirtina ir nacionaliniy
teismy praktika: rengiant $j darba atliktas kokybinio pobudzio teismy praktikos tyrimas,
kurio metu iSanalizuotos 32 Lietuvos apeliaciniame teisme per 2012 metus i$nagrinétos
baudziamosios bylos*®, kuriose asmenys nuteisti uz lytinio pobtudzio nusikalstamas veikas
prie$ nepilnamecius. Tyrimo metu nustatyta, kad net 19-oje baudziamuyjy byly pagrindiniu
jrodymy $altiniu pripazinti nepilnamecio nukentéjusiojo parodymai. LAT vienoje i§ nu-
tarciy yra tiesiogiai nurodes, jog ,nekyla abejoniy, kad nukentéjusiosios ($ioje byloje ma-
Zametés — aut. pastaba) parodymai seksualinio prievartavimo bylose, gauti nepazeidziant
apklausos procediiros taisykliy, yra vieni reik§mingiausiy jrodymy vertinimo procese“*".
Taigi nepilnamecio nukentéjusiojo dalyvavima baudziamajame procese, visy pirma, le-
mia ne jo asmeniniai interesai, bet teisésaugos pareigiiny siekis i§samiai istirti bei atskleisti
nusikalstama veika. Siuo atveju susidaro paradoksali situacija, kai nepilnamecio nukenteé-
jusiojo vaidmuo baudziamajame procese vél sumenkinamas iki bylos teisingam i$nagriné-
jimui paprastai itin reik§mingos informacijos $altinio vaidmens.Antra, batent suvokimas,
kad nepilnametis nukentéjusysis paprastai tampa itin svarbiu jrodymy $altiniu, neretai le-
mianciu konkretaus baudziamojo proceso baigtj, turi tiesiogine jtaka tiek jstatymy leidéjui,
tiek taikytojui pasir@ipinti tinkamu vaiko teisiy ir teiséty interesy uztikrinimu. Taip yra
todél, kad, kaip nustatyta daugeliu moksliniy tyrimy, nepilnamecio nukentéjusiojo paro-
dymuy turinj ir i$samuma, taigi i§ dalies ir viso proceso baigtj, tiesiogiai lemia jo savijauta
baudziamojo proceso metu, o konkreciai — jo apsauga nuo kaltininko fizinio dalyvavimo
atliekant proceso veiksmus, kaltininko galimybés daryti jtaka aukai, proceso eigos bei atlie-
kamy veiksmy suvokimas, kiti vaiko komforto bei saugumo jausma uztikrinantys veiksniai
(atstovy, specialisty dalyvavimas, apklausy trukmé, daznumas, apklausy metu naudojamos
stresa mazinancios priemonés bei metodai, atliekamy procesiniy veiksmy operatyvumas
ir kt.)*'. Tad darytina i§vada, kad nuo nusikalstamos veikos nukentéjes vaikas laikomas
nekaltu baudZziamojo proceso dalyviu, turin¢iu veikiau pareiga, o ne teis¢ dalyvauti bau-
dziamajame procese, todél visi proceso veiksmai turi buti nukreipti ne pries jj ar nepaisant
jo, bet dél jo*? gerovés ir interesy. Nepilnamecio nukentéjusiojo interesy apsauga, jo as-
mens saugumo uztikrinimas yra batina salyga veiksmingai jgyvendinti funkcija — padéti

nustatyti tiesg byloje*”.

489 Lietuvos apeliacinio teismo baudziamosios bylos Nr. 1A-562/2012, Nr. 1A-518/2012, Nr. 1A-
512/2012, Nr. 1A-499/2012, Nr. 1A-389/2012, Nr. 1A-313/2012, Nr. 1A-282/2012, Nr. 1A-257/2012,
Nr. 1A-212/2012, Nr. 1A-193/2012, Nr. 1A-158/2012, Nr. 1A-155/2012, Nr. 1A-13/2012, Nr. 1A-
505/2012, Nr. 1A-457/2012, Nr. 1A-433/2012, Nr. 1A-360/2012, Nr. 1A-336/2012, Nr. 1A-311/2012,
Nr. 1A-302/2012, Nr. 1A-301/2012, Nr. 1A-267/2012, Nr. 1A-260/2012, Nr. 1A-176/2012, Nr. 1A-
175/2012, Nr. 1A-102/2012, Nr. 1A-94/2012, Nr. 1A-92/2012, Nr. 1A-74/2012, Nr. 1A-65/2012,
Nr. 1A-62/2012, Nr. 1A-41/2012.

490 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-421/2013.

491 I$samiau apie atliktus tyrimus ir ju metu gautus rezultatus zr. Walton, E., supra note 52; Quas, J.A.,
McAuliff, supra note 57.

492 Mayo, J. L., supra note 35, p. 90.

493 Jurka, R. Liudytojo procesiniy interesy apsauga baudziamajame procese: problemos ir perspektyvos.,
supra note 215, p. 94.
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Tredia, ta¢iau ne maziau svarbia aplinkybiy grupe laikytinos savybés, kuriomis pasizymi
vaikai ir kurios vienaip ar kitaip daro jtakg vaiko dalyvavimui baudZiamajame procese.
Tyrimo autoré laikosi pozicijos, kad vaiko specifiSkumo bendras ir ji lemianc¢iy konkreciy
kriterijy suvokimas bei pripaZinimas yra svarbi geriausiy vaiko interesy principo jgyvendi-
nimo forma. Siame darbe jau analizuotos vaikams biidingos savybés, lemiancios specifinés
baudziamojo proceso formos jtvirtinimo poreikj. Todél ¢ia norétysi akcentuoti tas savy-
bes, kurios ypatinga reik§me turi liudijimo procese. Manytina, kad $ios savybés taikliausiai
jvardytos JAV Auki¢iausiojo Teismo sprendime Roper v. Simmons**. Sis sprendimas moks-
linéje literataroje yra placiai diskutuojamas ne vien dél to, kad tapo precedentu netaikyti
mirties bausmés nusikaltusiems vaikams, bet ir dél to, kad jame buvo remtasi psichology
atliktais moksliniais tyrimais dél nepilnameciams budingy charakterio savybiy, lemianciy
ju pazeidziamumga. Apibendrines tyrimus, Teismas, be kita ko, pripazino, kad vaikai nuo
suaugusiyjy skiriasi visy pirma tuo, kad yra imlesni aplinkos jtakai, ypa¢ artimy suaugusiy-
ju (maZametystés stadijoje) ir (ar) bendraamziy (paauglystés stadijoje); antra, vaiky emo-
ciné buklé yra maziau stabili, todél juos dazniau paveikia neigiami baudziamojo proceso
aspektai®”.

Taigi nukentéjusius vaikus baudziamajame procese reikia itin saugoti, nes, pirma,  bau-
dziamajj procesa jie patenka ne savo noru, o dél pries juos padarytos nusikalstamos veikos;
antra, statistiniai duomenys rodo, kad vaikai neretai nukencia nuo sunkiy ir labai sunkiy
smurtiniy nusikaltimy,sukelian¢iy itin neigiamy trumpalaikiy ir ilgalaikiy padariniy vaiko
psichologinei, emocinei baisenai ir socialinei brandai; trecia, vis dar gajus pozZiaris j vaika
tik kaip j jrodymuy $altinj, Vaiko teisiy konvencijos nuostaty dvasig aiskinan¢iy mokslinin-
ky terminais tariant - kaip j objekta, o ne subjekta, neretais atvejais lemia antring viktimi-
zacija, kurios padariniai skaudziai atsiliepia ne tik tiesiogiai vaikui, bet ir visai visuomenei.
Galiausiai valstybé, siekdama atskleisti nusikalstamas veikas, vaika tarsi sugrazina i jro-
dymy Saltinio statusa, kurio atsisakyti jis paprastai neturi galimybés. Todél nukentéjusio
vaiko teisiy visapusi$kos apsaugos priemoniy paieska yra vienas prioritetiniy klausimy
jstatymy leidéjams, teisés akty ai$kintojams praktikams ir mokslininkams.

Procesinés garantijos, sudarancios nukentéjusio vaiko teisés j teisinga baudziamajj pro-
cesg turinj, skiriasi nuo tokiy jtariamojo (kaltinamojo) procesiniy garantijy. Ir §j skirtuma
lemia ne tik nevienodas procesinis statusas. BaudZiamojo proceso jstatyme ne tik jtvirtin-
tos statusg atitinkancios teisés ir pareigos, bet ir interesas, kurj turédami baudziamajame
procese dalyvauja Sie du subjektai. Jei jtariamojo (kaltinamojo) pagrindinis interesas yra

494 Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas dél mirties bausmés taikymo vaikui konstitucingumo. T§-
samiau zr. Gilad, M. Who Will Protect the Children? The Untold Story of Unaccompanid Minors in
Witness Protection Programs. [zitiréta 2014-11-23]. http://www.academia.edu/10014975/.

495 Be 3iy aplinkybiy, Teismas taip pat nurodé, kad vaikai nuo suaugusiyjy skiriasi ir nevisiska branda
bei iki galo neissivysciusiu atsakomybés jausmu, lemianc¢iu spontaniskus ir neapgalvotus poelgius bei
sprendimus; vaikai negeba vertinti savo veiksmy atsizvelgdami | perspektyva ir atlikti i§samios spren-
dimo analizés, o tai lemia neadekvacius, vaiko interesy neatitinkanc¢ius sprendimus. Pastaraji aspekta
yra iSplétojg raidos psichologai, kurie, apibendrintai tariant, nurodo, kad vaikai turi maziau i$vystytus
sprendimo priémimo gebéjimus, yra pasiduodantys aplinkos jtakai, emocionalesni, impulsyvesni, lin-
ke rizikuoti. Labai svarbu ir tai, kad vaikai ne visada sugeba numatyti galimus savo veiksmy padari-
nius. I§samiau zr. Arredondo, D.E. Principles of Child Development and Juvenile Justice. Journal of
The Center for Families, Children & The Courts 5, (2004):130.
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nebuti nepagrjstai nuteistam ir (ar) pernelyg grieztai nubaustam, o tai atitinkamai lemia
poreikj uztikrinti Konvencijos 6 straipsnio 2, 3 dalyse numatytas garantijas, tai nuken-
téjusysis baudziamajame procese turi kitokius siekius, kurie, visy pirma, yra siekis galéti
netrukdomai dalyvauti baudziamajame procese®*, antra, turéti realias galimybes reikalau-
ti, kad pries ji nusikalstamg veikg padares asmuo baty tinkamai nubaustas, trecia, gauti
nusikalstamais veiksmais padarytos zalos atlyginima*”’. Sie nukentéjusiajam priskiriami
interesai jtvirtinti ir BPK 44 straipsnio 10 dalyje, kurioje nurodyta, kad ,,kiekvienas asmuo,
pripazintas nukentéjusiuoju, turi teise reikalauti, kad bty nustatytas ir teisingai nubaustas
nusikalstamg veikg padares asmuo, gauti dél nusikalstamos veikos padarytos Zalos atlygi-
nimg, o jstatymy numatytais atvejais — ir kompensacija i§ Nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fondo, taip pat jstatymo nustatyta tvarka nemokamai gauti valstybés garantuo-
jamg teisine pagalba® Tai, kad $i nuostata jtvirtinta BPK 44 straipsnyje, leidzia manyti,
jog istatymy leidéjas taip pripazjsta nukentéjusiojo teise j teisinga baudziamajj procesa ly-
giagrediai su jtariamojo (kaltinamojo) analogi$ka teise, mat kitos $io straipsnio nuostatos
yra tiesiogiai perkeltos i§ Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6-ojo
straipsnio. Bitent $ie trejopo pobudzio interesai tiesiogiai suponavo standartinj $iuo metu
nukentéjusiesiems priskiriamy teisiy kataloga.

Nukentéjusiojo amzius, nepakankama visapusiska branda, baudziamujy byly, kuriose
jis dalyvauja, ypatumai yra Kkriterijai, jpareigojantys greta standartiniy nukentéjusiajam
priskiriamy procesiniy garantijy ieskoti ir taikyti papildomas apsaugos priemones, kad j
i§ esmés suaugusiesiems pritaikyta baudZziamajj procesa jtrauktas nepilnametis nepatirty
neigiamy padariniy, jaustysi kuo saugesnis ir procesui pasibaigus galéty tinkamai jvai-
riapusi$kai vystytis. Pagrindiniai nukentéjusio vaiko poreikiai ir jo Seimos nariy porei-
kiai baudziamojo proceso metu i$samiai i§vardyti Lanzarotés konvencijos 31 straipsnyje
(»Bendrosios apsaugos priemonés), pagal kurj ,.kiekviena Salis imasi bitiny teisékiiros
ar kity priemoniy siekdama apsaugoti auky teises ir interesus, jskaitant jy, kaip liudytojy,
specialiuosius poreikius, visuose tyrimo ir baudziamosios bylos nagrinéjimo etapuose, visy
pirma: a) informuojant aukas apie jy teises ir paslaugas, kuriomis jos gali pasinaudoti, ir,
iskyrus atvejus, kai jos nenori gauti tokios informacijos, apie tolesnj skundo nagrinéji-
ma, kaltinimus, bendra tyrimo ar bylos eiga, auky vaidmenj jame bei jy bylos rezultata;
b) uztikrinant, bent jau tais atvejais, kai aukoms ir jy $eimoms gali grésti pavojus, kad jos
galéty buti informuotos, jeigu butina, kada kaltinamasis ar nuteistasis yra laikinai ar visam
laikui paleidziamas; c) pagal vidaus teisés aktais nustatytas procesines normas sudarant
joms galimybe bati isklausytoms, teikti jrodymus ir pasirinkti, kokiu baidu - tiesiogiai arba
per tarpininka - jy nuomonés, poreikiai ir problemos bus i$déstomos ir kokiu badu jos
bus svarstomos; d) teikiant joms tinkamas paramos paslaugas, kad jy teiséms ir interesams
baty tinkamai atstovaujama ir i juos buty atsizvelgta; e) apsaugant jy privatuma, jy tapa-
tuma ir jy atvaizda ir pagal vidaus teisés aktus imantis priemoniy tam, kad baty uzkirstas
kelias bet kokios informacijos, galin¢ios padéti jas identifikuoti, vieSam platinimui; f) uz-
tikrinant jy sauguma, taip pat jy Seimy ir jy liudytojy sauguma nuo grasinimy, kersto ir

496 Trechsel, S., supra note 464, p. 41-42.

497 Matuiziené, E. Dispozityvumo samprata baudziamajame procese. Socialiniy moksly studijos. 2009,
4(4); 306-311.
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pakartotinés viktimizacijos; g) uztikrinant, kad bus i§vengta auky ir kaltininky kontakto
teismo ir teisésaugos organy patalpose, nebent kompetentingos institucijos nustato kitaip
vaiko interesy labui arba tai butina vykdant tyrima arba baudziamosios bylos nagrinéjima®

Toliau nagrinésime priemones ir budus, skirtus pagrindinéms nukentéjusiojo vaiko tei-
séms (teisés j teisinga baudziamajj procesa elementams) — jaustis saugiam baudZziamojo
proceso metu ir kuo labiau neutralizuoti neigiamus baudziamojo proceso padarinius, sie-
kiant i§vengti antrinés viktimizacijos. Siy teisiy uztikrinimas tiesiogiai susijes su geriausiy
vaiko interesy ir reabilitacijos principais. Sie poreikiai ypa¢ svarbiis pagrindinéje vaiko da-
lyvavimo baudZziamajame procese formoje — apklausoje**.

2.3.2. Vaiko apklausos tvarka baudziamajame procese

Iprastiniame baudziamajame procese liudytojo ir nukentéjusiojo apklausa iki $iol*”
didesniy praktiniy problemy ar konceptualiy moksliniy debaty nekélé*. Vadovaujantis
BPK 185 straipsniu, 283 straipsnio 2 dalimi, nukentéjusysis apklausiamas ir jo parodymai
perskaitomi laikantis visy taisykliy, kuriomis reglamentuojama liudytojo apklausa ir liu-
dytojo parodymy perskaitymas. Tai reiskia, kad vykdydamas savo pareiga duoti teisingus
parodymus ir realizuodamas teise biti isklausytas, nukentéjusysis procesine padétimi pri-
lyginamas liudytojui. Ypatinga vaiko padétis lemia tai, kad jo poreikis bati apsaugotam nuo
neigiamo baudziamojo proceso veiksniy yra svarbesnis nei poreikis bati isklausytam®".
Taigi jprastiniame jrodinéjimo procese, kur liudytojo apklausa yra vienas dazniausiy ir
jprasciausiy jrodymy rinkimo veiksmy, sudaranciy salygas jtariamajam (kaltinamajam) vi-
sapusiskai realizuoti savo teise j tinkama gynyba, atsiranda naujas veiksnys, darantis vaiko
apklausg ganétinai sudétingu, empatijos, specialiy ziniy bei specifiniy priemoniy reikalau-
janciu procesiniu veiksmu, kurio rezultatas neretai kelia problemy parodymy pripazinimo
jrodymu ir vertinimo procese.

Apklausiant vaikg baudziamajame procese, kyla du pagrindiniai uzdaviniai: pirma, i$-
klausyti vaikg, surinkti baudZziamosios bylos issamiam i$nagrinéjimui ir teisingo galutinio
procesinio sprendimo priémimui reik§mingus duomenis, kartu uztikrinant vaiko sauguma
nuo zalingo baudziamojo proceso poveikio; antra, turi bati uztikrinama tinkama vaiko
interesy pusiausvyra su kity proceso dalyviy, ypac jtariamojo (kaltinamojo), interesais bei

498 Omenyje turimos apklausos tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teisminio nagrinéjimo metu. Ta¢iau vaiko
teisés 1 teisinga baudziamaji procesa kontekste pastaroji apklausa kelia daugiau problemy, mat teismai
retais atvejais, apklausdami vaika, imasi procesiniy ir (ar) techniniy priemoniy apsaugoti ji nuo antri-
ng viktimizacijq sukelianciy veiksniy.

499 Iki Direktyvos priémimo, kai numatyti tam tikri ypatumai pazeidziamiems, turintiems specialiy ap-
saugos poreikiy nukentéjusiesiems. | pastaryju grupg patenka ir vaikai.

500 Diskusiju gali kelti nebent tokio asmens parodymy vertinimo klausimai.Pavyzdziui, praktikoje pa-
sitaiko atveju, kai gynyba nukentéjusiojo parodymy vertg bando menkinti argumentuodama tuo, jog
jis yra suinteresuotas bylos baigtimi, todél vien tik jais negali biiti grindziamas teismo nuosprendis.
Taciau LAT $iuo klausimu yra suformaves gana nuoseklia praktika, pagal kurig teismo nuosprendi
galima gristi ir vien tik nukentéjusiojo parodymais, jeigu jie yra patikimi. Pavyzdziui, Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-147/2013.

501 Jau minéta, kad Sio poreikio vaikai apskritai dazniausiai neturi.
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vie$uoju interesu. Pastaryjy suvarZymas turi bati objektyviai pateisinamas ir proporcingas
siekiamam tikslui. Kaip $ie uzdaviniai yra ir turi buati jgyvendinami, apZzvelgsime toliau,
pradédami nuo vaiko apklausos proceso ypatumy, lemianciy specifine apklausos tvarka ir
interesy konflikto priezastis.

Vaiko apklausai keliami reikalavimai. Vaiko apklausos tvarka yra bene svarbiausias
aspektas, analizuojamas moksliniuose tyrimuose, mokslinése konferencijose ir diskusijose.
Sutariama, kad pagrindiniai vaiko apklausos standartai kildinami i§ geriausiy vaiko intere-
sy principo ir gana abstrak¢iy tarptautiniy teisés akty reikalavimy. Antai, Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy deklaracijoje néra nuostatos, skirtos vaiko apklausai, tac¢iau $io dokumento 2
principas yra universalus, apimantis bet kokj veiksma su vaiku ir jtvirtinantis geriausiy
vaiko interesy principo jgyvendinimo forma: ,,Jstatymu ir kitokiomis priemonémis vaikui
turi buti garantuota ypatinga apsauga ir suteikiamos galimybés ir salygos sveikai ir nor-
maliai vystytis fiziSkai, protiskai, doroviskai, dvasi$kai ir dalyvauti visuomenés gyvenime.
Siuo tikslu leidziant jstatymus, svarbiausias motyvas turi biti vaiko interesy uztikrinimas.*
Si nuostata yra bendro pobiidzio, jpareigojanti bet kokioje su vaiku susijusioje situacijoje,
kurioje jis gali patirti tam tikrus apribojimus, turincius jtakos tolesnei jo raidai, vadovautis
geriausiy vaiko interesy principu. Be to, i nuostata jpareigoja uztikrinti vaiko sauguma,
o tai baudziamojo proceso kontekste reiskia ne tik fizinj, bet ir psichologinj bei emocinj
sauguma.

Kiek i$samiau vaiko apklausos tvarkos standartai aptarti Vaiko teisiy konvencijoje, nors
ir $io dokumento nuostatos pasizymi universalumu. Konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje tei-
giama, kad ,,imantis bet kokiy vaika lie¢ian¢iy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés
ar privacios jstaigos, uzsiimancios socialiniu apripinimu, teismai, administracijos ar jsta-
tymy leidimo organai, svarbiausia - vaiko interesai®. Mintis, kad geriausiy vaiko interesy
principas turi buti kelrode Zvaigzde bet kokiose su vaiku susijusiose situacijose, o valstybé
turi pareiga uztikrinti $io principo jgyvendinima, toliau plétojama $io straipsnio 2 dalyje,
kurioje nurodyta, kad ,,valstybés dalyvés jsipareigoja teikti vaikui tokia apsaugg ir globa,
kokios reikia jo gerovei, atsizvelgdamos j jo tévy, globéjy ar kity asmeny, atsakanciy uz ji
pagal jstatyma,teises ir pareigas, ir tam tikslui imasi atitinkamy teisiniy ir administraciniy
priemoniy“ Kalbant apie vaiko apklausas, svarbus yra Konvencijos 12 straipsnis, kuria-
me, anot kai kuriy autoriy, pirma karta expressis verbis jtvirtinta pareiga isklausyti vaika
ir vaiko teisé pasisakyti kiekvienu su juo susijusiu klausimu bei apskritai bati i$girstam®.
Jame déstomi ir vaiko apklausos standartai, kurie i§ esmés apima tris reikalavimus - vai-
kas, gebantis formuluoti savo mintis, turi bati i$klausytas; jo nuomoné ar paaiskinimai turi
bati vertinami atsizvelgiant j jo brandos aspektus ir turi buti jy paisoma; valstybé privalo
uztikrinti vaikui tinkamas apklausos salygas: ,,Valstybés dalyvés garantuoja vaikui, suge-
banc¢iam suformuluoti savo paziiras, teis¢ laisvai jas reiksti visais jj lie¢ianciais klausimais;
be to, vaiko paziGroms, atsizvelgiant j jo amziy ir branduma, skiriama daug démesio” (1
dalis); ,, Todél vaikui butinai suteikiama galimybé buti isklausytam bet kokio jj lie¢iancio
teisminio ar administracinio nagrinéjimo metu tiesiogiai arba per atstova ar atitinkama
organg nacionaliniy jstatymy numatyta tvarka“ (2 dalis). Atskirai aptartinas ir Vaiko teisiy
konvencijos 13 straipsnis, kuriame skelbiama, kad ,,vaikas turi teise laisvai reiksti savo nuo-

502 Kilkelly, U., supra note 64.
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moneg; todél $i teisé apima laisve ie$koti, gauti ir perduoti bet kokio pobudzio informacija
ir idéjas nepaisant sieny zodine, raSytine arba spausdinta forma, meno kariniais arba kitais
vaiko pasirinktais badais“ (1 dalis); ,,Jgyvendinant $ig teise, gali buti kai kuriy apribojimy,
taciau jie gali buti tik tokie, kokie numatyti jstatymu ir yra butini: a) siekiant garantuoti
pagarba kity asmeny teiséms ir reputacijai; arba b) batini valstybés saugumui, viesajai tvar-
kai, gyventojy sveikatai ar dorovei apsaugoti“(2 dalis). Vaiko teisiy konvencijos 39 straips-
nis, kuris i§samiau bus aptartas analizuojant reabilitacijos principa, tiesiogiai orientuotas j
nukentéjusius vaikus, skelbia, kad ,,valstybés dalyvés imasi visy reikiamy priemoniy, kad
padéty fizikai ir psichologiskai atsistatyti ir socialiai reintegruotis vaikui, tapusiam bet
kokio pobudzio nesirtipinimo, i$naudojimo, piktnaudziavimo; kankinimo ar kitokio ziau-
raus, nezmoni$ko arba oruma zeminancio elgesio ar bausmés; ginkluoty konflikty auka®
Si nuostata neabejotinai jpareigoja jstatymy leidéja ir taikytoja sukurti tokius teisinius ir
praktinius vaiko apklausos standartus, kurie reikalingi jo visapusiskai apsaugai nuo nei-
giamo baudziamojo procesopoveikio, galincio turéti jtakos vaiko reabilitacijos procesui ir
tolesniam vystymuisi.

Pirmiau paminéty pagrindiniy baudZiamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, tarp-
tautiniy dokumenty normos pasizZymi tuo, kad yra ganétinai abstrak¢ios, deklaruojancios
pagrindinius elgesio su vaikais principus, kuriy jgyvendinimo mechanizmas paliktas vals-
tybiy jstatymy leidéjy dispozicijai. Cia isiskiria Lanzarotés konvencija, kurioje labai kon-
kreciai nurodyti nukentéjusiy vaiky apklausoms keliami reikalavimai. Konvencijoje $alys
jpareigojamos imtis priemoniy uztikrinti, kad: ,,a) vaiko apklausos vykty be nepagristo
atidéliojimo, kompetentingoms institucijoms gavus prane$ima apie faktus; b) vaiko ap-
klausos vykty, kai batina, $iam tikslui jrengtose arba pritaikytose patalpose; c) vaikas buty
apklausiamas $iam tikslui parengty specialisty; d) jei jmanoma ir jei tinkama, visas vaiko
apklausas vykdyty tie patys asmenys; e) apklausy buaty kuo maziau ir jos buty atliekamos
tik tuomet, kai tai tikrai batina nagrinéjant baudziamaja byla; f) vaika galéty lydéti jo teisi-
nis atstovas arba, jei tinkama, jo pasirinktas suauges asmuo, nebent dél to asmens priimtas
pagristas priesingas sprendimas. Kiekviena Salis imasi biitiny teisékiiros ar kity priemoniy
siekdama uztikrinti, kad visos aukos apklausos arba, jei reikia, vaiko liudytojo apklausos
galéty bati filmuojamos ir kad Sios nufilmuotos apklausos galéty buti kaip jrodymai teis-
mo proceso metu, kaip nustatyta jos vidaus teisés aktuose® (35 straipsnio 1, 2 dalys). Taigi
Lanzarotés konvencijoje jtvirtintos vaiky apklausos gairés nukreiptos j tris pagrindinius
momentus: vaikui saugios aplinkos sukarima apklausos metu; reikalavimus apklausa vyk-
danciam subjektui; vienos apklausos taisykle.

BPK jtvirtintos vaiky apklausas reglamentuojancios normos i§ esmés atitinka tarptau-
tinius standartus. Siuo metu galiojancioje BPK redakcijoje nustatyta tokia vaiky liudytojy,
nukente]usm)q apklausos tvarka:

Nepilnametis liudytojas ar nepilnametis nukentéjusysis ikiteisminio tyrimo metu
paprastai apklausiami vaiky apklausoms pritaikytose patalpose ir ne daugiau kaip
vieng kartg. Tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo metu batina pakartotiné nepilna-
mecio liudytojo ar nepilnamecio nukentéjusiojo apklausa, juos paprastai apklausia
tas pats asmuo. Jy apklausos metu turi buti daromas vaizdo ir garso jrasas. Paprastai
nepilnametj liudytojg ir nukentéjusjjj ikiteisminio tyrimo metu apklausia ikiteismi-
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nio tyrimo teiséjas. Nepilnametis liudytojas ir nepilnametis nukentéjusysis j teisia-
mgjj posédj Saukiami tik iSimtiniais atvejais (BPK 186 straipsnio 1, 2 dalys).

- Nepilnamecio liudytojo ar nepilnamecio nukentéjusiojo apklausoje turi teis¢ da-
lyvauti jo atstovas. Proceso dalyviy prasymu arba ikiteisminio tyrimo pareigtno,
prokuroro ar teismo iniciatyva j nepilnamecio liudytojo ar nepilnamecio nukenté-
jusiojo apklausg privalo buti kvieciamas valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos
atstovas arba psichologas, kurie padeda apklausti nepilnametj, atsizvelgdami | jo
socialine ir psichologine brandg (BPK 186 straipsnio 5 dalis, 280 straipsnio 1 dalis).

- Siekiant apsaugoti apklausiama nepilnametj nuo neigiamo poveikio, jtariamajam
(kaltinamajam) ar kitiems proceso dalyviams, i$skyrus valstybinés vaiko teisiy
apsaugos institucijos atstova arba psichologa, gali buti neleista dalyvauti patalpo-
je, kurioje atliekama apklausa. Tokiu atveju privalomai turi bati daromas garso ir
vaizdo jrasas, o jtariamajam ir kitiems proceso dalyviams turi buti sudaromos sa-
lygos stebéti ir girdéti apklausa i$ kitos patalpos bei per ikiteisminio tyrimo teisé-
ja uzduoti apklausiamam asmeniui klausimus (BPK 186 straipsnio 3, 4 dalys, 280
straipsnio 3 dalis).

Minéta, kad nuo 2016 m. kovo 1 d. jsigaliojo BPK pakeitimai, skirti pazeidziamy nu-
kentéjusiyjy specialiems apsaugos poreikiams uztikrinti. Vaikai neabejotinai patenka j pa-
zeidziamy baudziamojo proceso dalyviy kategorija, todél, be paminétujy, jiems taikytinos
$ios papildomos apsaugos priemonés: lydincio asmens dalyvavimas, besispecializuojancio
pareigino atliekama apklausa, pranesimas apie teisés aktuose nustatytas galimas taikyti ap-
saugos priemones ir jy skyrimo tvarka (pvz., apklausa nuotoliniu buidu, apklausa naudojant
vidine televizija, $irma ir pan.)*®.

Saugios vaikui aplinkos apklausos metu poreikis moksliniuose darbuose imtas akcen-
tuoti dar praéjusio amZiaus pradZioje. Stai Leipcigo mokytojy sajunga 1921 metais paskel-
bé tokias rekomendacijas vaiky apklausoms: nepilnameciy liudytojy apklausg turi atlikti
tik tie asmenys, kurie turi specialy psichologinj pasirengima; apklausy skaicius turi bati
apribotas atsizvelgiant j individualaus vaiko interesus; ekspertu teisme turi buti pakvies-
tas psichologas, turintis pedagogine patirtj, ir gydytojas-ginekologas®. Vokieciai dar XX
amziaus pradZioje turéjo ganétinai racionalia taisykle — jei jtariamasis (kaltinamasis) pri-
sipazino padares inkriminuojama nusikalstamg veika, nukentéjes vaikas apklausiamas tik
vieng kartg®®.

Dabartiniai moksliniai debatai apie vaiko apsaugos nuo Zalingo baudziamojo proceso
poveikio apklausos metu priemones prasideda nuo tyrimy, kuriy rezultatai patvirtina patj
poreikj $iy priemoniy imtis ir jspéja apie galimus padarinius pasielgus priesingai. JAV per
pastarajj deSimtmetj buvo atlikta keletas mokslo studijy>®, siekiant nustatyti, kokj poveikj
vaiko psichinei, emocinei sveikatai bei tolesnei brandai gali turéti dalyvavimas ir liudiji-

503 Pagal Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2016 m. vasario 29 d. Rekomendacijas d¢l nu-
kentejusiyjy specialiyjy apsaugos poreikiy vertinimo. [interaktyvus]. [zitréta 2016-05-02]. https://
www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/86bc22f0dfa611e58a92afc65dd68e97.

504 Quas, J.A., McAuliff, B.D. supra note 57, p. 101.

505 [bid.

506 Ibid., p. 79-103.
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mas baudziamajame procese. Daugiausia tyrinéjami nuo seksualinio pobadzio nusikals-
tamy veiky nukentéje vaikai®” ir keliami du esminiai klausimai — ar vaikas gali efektyviai
dalyvauti baudziamajame procese duodamas parodymus ir ar toks dalyvavimas neturi
neigiamos jtakos jo gerovei. Tyrimais nustatyta, kad didZiausig neigiama poveikj vaikams
daro $ie veiksniai: supratimo ir juo labiau teisiniy Ziniy apie atliekamus proceso veiksmus
nebuvimas ir teisésaugos institucijy pareigiiny nekompetencija ta prasme, kad $ie neturi
gebéjimy pasirinkti tokj atliekamo procesinio veiksmo ir teisiy i$aiskinimo bada, kuris
atitikty vaiko branda; pakartotinés apklausos; baudziamojo proceso trukmé ir rezultatas.
Sias rekomendacijas papildé psichologijos profesorius B. Sternas, papildomai nurodes, kad:
1) vaikai iki 14 mety (maZamediai) turi buti apklausiami tik vieng kartg ir kuo greiciau
po jvykio; pakartotiné apklausa leidZiama tik ypatingu atveju, teismui priémus motyvuota
sprendimg; 2) policijos pareiginai negali apklausti vaiky be teismo leidimo, i$skyrus sku-
bius atvejus; 3) mazamecio apklausos protokolas, suraytas teiséjo ar tyréjo, gali buti gar-
sinamas viso baudziamojo proceso metu net ir tais atvejais, kai apklausiant vaika nebuvo
laikomasi visy formaliy taisykliy; 4) prireikus teismas turi teise j vaiko apklausg kaip eks-
pertus kviesti asmenis, turinc¢ius psichologinj pasirengima (mokytojus, pedagogus, sociali-
nius darbuotojus) ir leisti jiems patiems vesti vaiko apklausa; 5) vaiko apklausos protokole
turi bati i§samiai apradyti vaiko atsakymai, jo elgesys ir reakcija bei apklausianciojo ivada
dél parodymy patikimumo®®.

Nors vaiko informuotumo nebuvimas labiau susijes su jo emocine ir psichologine ba-
sena proceso metu, kalbant apie vaiko apklausas $is aspektas yra reik§mingas. Vaiko infor-
muotumas apie atliekamag procesinj veiksma, jo prasme, eiga ir tvarka turi tiesiogine jta-
ka jo efektyviam dalyvavimui baudZiamajame procese. Pirmiausia, jei vaikas nesupranta,
kodél nepazjstamam suaugusiajam turi atsakinéti j jo uzduodamus klausimus, jis dazniau
pateiks ne visg Zinomga informacijg. Antra, tinkamai nei$aiskinus vaiko procese dalyvau-
janciy asmeny vaidmeny, jam gali tapti sunku teisingai ir i$samiai atsakyti j proceso daly-
viy klausimus, kurie neretai ir pasikartoja. Uzdavus ta patj klausima kelis kartus, vaikas gali
imti manyti, kad juo netikima ar kad atsakymas j pirmajj klausimg yra neteisingas. Todél
atsakydamas j pakartotinius klausimus jis gali pateikti kitokig informacijg. Trecia, nezino-
damas, kokia yra jo funkcija baudziamajame procese, vaikas gali jaustis tarsi patekes  béda,
nes policijos pareignai ar juo labiau teismo procesas vaikams paprastai kelia asociacijas
su nusikaltéliais. Tokios baimés gali sutrukdyti vaikui i§samiai atsakyti j klausimus ir per-
teikti visg jam zinomga svarbig informacija. Galiausiai vaiko tinkamas neinformavimas apie
baudziamojo proceso eiga, atskiry proceso veiksmy paskirtj neretai lemia tai, jog vaikas
nesupranta priimto galutinio teismo sprendimo. Tokia situacija mokslininky prilyginama
situacijai suaugusiy nukentéjusiyjy baudziamajame procese, kai jie jauciasi neturéje gali-
mybés efektyviai dalyvauti baudZiamajame procese ir bati isklausyti (nejaucia procediri-

507 Toki mokslininky pasirinkima galima pateisinti jau ne kartg Siame darbe minétais argumentais — pir-
ma, tarp sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy, padaromy prie§ vaikus, seksualinio pobtidzio nusikals-
tamos veikos sudaro didziaja dalj; antra, tokio pobtidzio baudziamosiose bylose vaiko parodymai
neretai esti vienintelis ir labai svarbus irodymy $altinis; trecia, tokio pobtidzio nusikalstamos veikos
padaro didelg zala besivystancio vaiko psichikos biisenai, todél tokio vaiko dalyvavimas baudziama-
jame procese susij¢s su papildomais neigiamais i$gyvenimais ir traumuojanciais veiksniais.

508 Quas, J.A., McAuliff, B.D. supra note 57, p. 85.
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nio teisingumo), ir tai lemia nusivylimg visa teisésaugos institucijy sistema konkre¢iam
procesui pasibaigus®®. Tinkamo vaiko ir jo atstovy pagal jstatyma informavimo svarbg pa-
brézia ir J. Doekas, nuo 2001 iki 2007 mety buves Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos
prieZitiros komiteto nariu. Jis teigia, kad informacijos trakumas yra viena pavojingiausiy
tendencijy baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai. Negalima nesutikti su $iuo
autoriumi, kad, siekiant aktyvaus ir efektyvaus vaiko dalyvavimo baudziamajame procese,
jis turi bati tinkamai, atsizvelgiant j jo amziy ir branda, informuojamas apie visg proceso
eiga, proceso veiksmus ir jy prasme’'.

Apibendrinant mokslinius darbus, galima i$skirti $iuos pagrindinius veiksnius, galinc¢ius
tapti antrinés viktimizacijos priezastimi: pakartotinés, neprofesionaliai atliekamos apklau-
sos, kuriy metu vaikas turi pasakoti stresg kelianc¢ius i§gyvenimus; ilgai trunkantis teisminis
procesas, kuris turi jtakos ne tik pa¢iam vaikui, bet ir jo $eimos nariams, ir kuris neleidzia
pamirsti skausmingo jvykio®'!; susidarimas su kaltininku akis j akj prie$ teismo posédj ir jo
metu®'% kaltininko iSteisinimas, kai nepatikima vaiko parodymais; pernelyg oficiali atmos-
fera teismo posédziy saléje’™; Siurkstus, nejautrus proceso dalyviy bendravimas su vaiku;
netinkamas klausimy formulavimas®'*. Daugiausia neigiamy i$gyvenimy liudydamas teisme
vaikas patiria, kai dél nusikalstamos veikos jtariamas (kaltinamas) jo artimasis, $eimos narys
ar giminaitis. Tokiu atveju vaikas jauciasi tarsi patekes j spastus ir patiriantis neigiamas emo-
cijas dél to, kad i$ jo tikimasi i§samiy ir teisingy parodymuy, kurie gali pakenkti jo artimajam
ir iSardyti $eima; géda pasakojant prie svetimy asmeny apie patirta ar matyta nusikalstama
veika; kalte dél to, kad dalyvavo nusikalstamame jvykyje ir pan.

Bene daugiausia diskusijy kelia rekomendacija vaika apklausti kuo greic¢iau po nusikals-
tamos veikos padarymo ir kuo maziau karty viso baudziamojo proceso metu. Vienos ap-
klausos taisyklés $alininkai®"*, grisdami mintj, kad daznos apklausos, nutolusios viena nuo
kitos laiko poZitriu, yra zalingos, nurodo dvi pagrindines prieZastis: pirma, vaikas i§ naujo
verc¢iamas i$gyventi traumuojantj jvykj, todél jo reabilitacijos procesas yra apsunkinamas
ar net negrjztamai nutraukiamas; antra, visas laikas, kurj trunka procesas, neigiamai veikia
ne tik patj vaika, jo socialine aplinka, bet ir visg Seimos gyvenima'. Yra ir teigianciyjy,
kad vaiko dalyvavimas baudziamajame procese (ir liudijimas tiek ikiteisminio tyrimo, tiek
teisminio bylos nagrinéjimo stadijose) visada sukelia neigiamy dvasiniy i$gyvenimy ir tai

509 Ibid., p. 79-103.

510 Doek, J. The UN Convention on the Rights of the Child., supra note 65.

511 Claman, L. et al., supra note 53.

512 Siuo aspektu vaiko savijauta baudziamojo proceso metu gali turéti jtakos teisingumo igyvendinimo
proceso rezultatui. Ne vienas atliktas tyrimas patvirtina, kad kuo didesni baimés jausma (paprastai dél
susidarimo akis | aki su kaltininku) apklausos metu i§gyvena vaikas, tuo maziau patikimi jo parody-
mai. [§samiau apie tai zr. Walton, E., supra note 52.

513 Libai, D., supra note 45.

514 Quas, J. A., McAuliff, B.D., supra note 57.

515 Pavyzdziui, Quas, J.A., McAuliff, B.D., op. cit., p. 79-103; Grossman, D., Siddle, B. K. Critical
Incident Amnesia: The Psychological Basis and the Implications of Memory Loss During Extreme
Survival Stress Situations. The Firearms Instructor: The Official Journal of the International Associa-
tion of Law Enforcement Firearms Instructors. 31, 2004; Watkins, S.A., supra note 51.

516 Walton, E., supra note 52.
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sunkiai nuginc¢ijama prezumpcija, nepasitvirtinanti tik i§imtiniais ir pavieniais atvejais®"’.
Be $iy svarbiy ir ne viename moksliniame tyrime pasikartojan¢iy argumenty, paminéti-
nas dar vienas - tai apklausy skaiciaus jtaka vaiko parodymy patikimumui. ] $ig problema
atkreiptas démesys dar 1925 mety literataroje, kurioje teigiama, kad ne karta baudziamo-
jo proceso metu apklausiamas vaikas daznai kartoja Zodzius ar frazes, kurios jam buvo
jteigtos ankstesniy apklausy metu per uzduodamus klausimus ar pareigiiny teiginius®'s.
Siuolaikiniai psichologai §j reiskinj vadina atminties implantavimu®".

Vienos apklausos taisykle palaiko ir nacionaliné teismy praktika: ,Pazymétina, kad BPK
186 straipsnio 2 dalies nuostatos, numatancios, jog pilnametystés nesulaukes liudytojas
ikiteisminio tyrimo metu paprastai buty apklausiamas ne daugiau kaip vieng karta, i teisia-
majj posédj kvieciamas tik i$imtiniais atvejais, nustato teismams pareiga atsizvelgti i tokiy
nepilnamec¢iy liudytojy interesy apsaugos garantijas ir pakartotines apklausas teisme i$ es-
meés riboti***.

Vienos apklausos taisyklés kritikai oponuoja teigdami, kad pakartotinés vaiko apklau-
sos baudZziamajame procese yra neiSvengiamos ir nelaikytinos vienareik$miskai zalingo-
mis. Nors toks teiginys yra smarkiai kritikuojamas ar net i§juokiamas®, vis délto manytina,
kad pastaroji mokslininky pozicija taip pat turi racionalumo grada. JAV psichologas G. S.
Goodmanas dar 1992 metais atliko tyrima, siekdamas paneigti pirmiau aptarta griezta po-
zicijg. Jo inicijuoto tyrimo metu buvo istirta 218 vaiky, liudijusiy baudziamajame procese
ne maziau kaip du kartus tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teisminio bylos nagrinéjimo sta-
dijose. Vaiky psichologiné basena buvo vertinama trimis etapais — netrukus po liudijimo
teisme, praéjus SeSiems ménesiams ir baudziamajam procesui galutinai pasibaigus. Gauti
rezultatai patvirtino, kad daugeliu atvejy vaikai patyré neigiamy dvasiniy i$gyvenimy, ta-
¢iau pasitaiké ir atvejy, kai liudijimas teisme buvo ne tik ne Zalingas, bet ir naudingas. Taip
pat tyrimas atskleidé, kad neigiamas emocinis fonas daugiau buvo juntamas netrukus po
jvykusios apklausos. Tac¢iau praéjus ilgesniam laikui nemaza dalis tirty vaiky patvirtino
pajute palengvéjima®? Tokie tyrimo rezultatai nenustebino psichology, teigianciy, kad nu-
kentéjusiojo issikalbéjimas kaltininko akivaizdoje gali buti sékminga orumo bei savivertés
atkarimo pradzia®. Jvykio aplinkybiy papasakojimas teismo posédziy saléje, dalyvaujant
kaltininkui, leidzia tarsi perkelti $iam gédos jausma**.

Pastarieji argumentai labiau susije su nukentéjusiojo psichologinés buklés pagerinimu
arba, kitaip tariant, reabilitacijos principo jgyvendinimu, apie kurj bus kalbama kitoje $io

517 Otto, R., Melton, G.B. Trends in Legislation and Case Law on Child Abuse and Neglect. [s: Chil-
dren at Risk: An Evaluation of Factors Contributing to Child Abuse and Neglect.New York: Plenum
Press, 1990.

518 Quas, J. A., McAuliff, B.D., supra note 57, p. 79—-103.
519 Apie tai iSsamiau raSoma kitoje disertacinio tyrimo dalyje.
520 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-594/2012.

521 Cecchettini-Whaley, G. D. Children as Witnesses after Maryland v. Craig. Southern California Law
Review. 1992, 65(4): 1993-2037. P. 2009.

522 Walton, E., supra note 52.

523 Bass, E., Davis, L. The Courage to Heal: A Guide for Women Survivors of Child Sexual Abuse. New
York: Harper Perennial, a Division of Harper Collins Publishers, 1992.

524 Walton, E., supra note 52.
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darbo dalyje. Ta¢iau ne vien nukentéjusiojo interesai gali lemti pakartotinés vaiko apklau-
sos teismo posédyje poreikj. [vertinus baudziamuyjy byly, kuriose nukentéjusiaisiais pripa-
Zjstami vaikai, specifikg, paprastai itin negausius jrodymy $altinius, sunku bity priestarauti
minciai, kad vienintelés apklausos metu yra labai sunku surinkti visg teisingam ir i$samiam
baudziamosios bylos i$nagrinéjimui reik§minga informacija, ypac jei i apklausa atliekama
netrukus po nusikalstamos veikos padarymo. Kad vaikas paprastai yra vienintelis jrody-
my $altinis tokio pobudzio bylose, lemia du neigiamus aspektus: vaiko parodymai tampa
itin svarbis, todél jis turi bati apklausiamas paprastai daugiau nei vieng karta skirtingose
baudziamojo proceso stadijose; antra, kaltininkui neigiant savo kalte dél inkriminuojamos
nusikalstamos veikos, vaikas lieka vienintelis jrodymy $altinis, tarsi turintis pareiga jtikinti,
jog nusikalstama veika prie$ jj buvo padaryta.

Pastaruoju metu gauséja psichologiniy tyrimy, patvirtinanciy, kad vaikas visapusiskus
ir i$samius parodymus gali duoti ne vienos, o keliy apklausy metu. Ypa¢ tai budinga atve-
jams, kai vaikai patiria nevienkartinj nusikalstamg jvykj. Seksualiniy nusikalstamy veiky
atveju tai pasitaiko itin daznai*®*. Antai, 2009 metais DidZziojoje Britanijoje atlikti tyrimai
patvirtino, kad daugkarting seksualine prievarta patyre vaikai visg jvykiy atpasakojima gali
pateikti tik per keletg apklausy®®, ypac jei vaikai néra linke pasakoti, néra tinkamai paruos-
ti apklausai, yra uzdari ir nekalbas®. Tokie rezultatai gauti jvertinus, be kita ko, aplinkybe,
kad asmeny, patyrusiy pakartoting prievarta, atmintyje $iy jvykiy scenarijai uzsifiksuoja
kitaip nei vienkartinio trauminio jvykio aplinkybés. Vaikas daugkartine prievarta atminty-
je gali i$saugoti kaip tam tikra scenarijy (pvz., kas atsitikdavo kiekvieng karta, kai likdavau
su skriaudéju vienas namuose ir pan.). Scenarijai padeda vaikams pazinti jj supantj pasaulj
ir nuspéti, kas gali jvykti esant vienoms ar kitoms jau anks¢iau buvusioms aplinkybéms®?.
Todél jvykiai, kurie vyko i§ esmés panasiomis aplinkybémis, vaiko gali bati lengviau at-
gaminami duodant parodymus per keletg karty. Kita vertus, vaiko atmintyje uzsifiksaves
scenarijus gali tapti didele kliatimi kuo tiksliau atgaminti jvykio, kuris skyrési nuo kity,
scenarijy. Pavyzdziui, vaikas gali sakyti, kad seksualing prievartg patirdavo tada, kai mama
badavo darbe (nes paprastai taip ir badavo). Tokie nekonkretis ir nediferencijuoti parody-
mai trukdo suformuluoti kuo konkretesnj kaltinimg ir jtariamajam (kaltinamajam) gintis
nuo jam pareiksty kaltinimy. Tokiais atvejais reikalingos dvi ar daugiau apklausy, per ku-
rias vaikas gali prisiminti daugiau netipinio jvykio aplinkybiy ar detalizuoti tipinio jvykio
tam tikras aplinkybes®”. Tais atvejais, kai nusikalstamos veikos viena nuo kitos i§ esmés
skyrési, vaikui daug lengviau atgaminti jy aplinkybes, ta¢iau sunku jvardyti tiksliai, kurio
nusikalstamo jvykio metu kas konkreciai buvo padaryta®”.

525 Connolly, D. A.; Read, J. D. Delayed Prosecutions of Historic Child Sexual Abuse: Analyses of 2064
Canadian Criminal Complaints. Law and Human Behavior. 30, 2006: 409-434.
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Be to, ne visais atvejais po nusikalstamos veikos padarymo (vaikui - trauminio jvykio)
nedelsiant rengiama apklausa yra efektyvi. Priesingai, psichologai, nagrinéjantys streso
hormony poveikj asmens elgesiui bei kognityviniams gebéjimams vykstant tiesioginei re-
akcijai j trauminj jvykj, tvirtina, kad i§samiausius parodymus asmuo gali duoti ne i$ karto,
o0 praéjus ne maziau kaip 72 valandoms po trauminio jvykio.

Zmogaus reakcijos i stresine situacija daro didele jtaka suvokimo procesams bei atmin-
¢iai. Reakcija lemia tam tikrus atminties sutrikimus, kurie, kalbant apie vaiky parodymus
ir BPK jtvirtintas vaiky apklausos nuostatas, yra itin aktuals. Traumuojantis jvykis as-
menims, ypa¢ pazeidziamiems, gali sukelti dviejy tipy atminties sutrikimus: retrogradine
amnezija (negaléjima atsiminti jvykiy, jvykusiy prie§ 2 minutes iki nusikalstamo jvykio)
arba hiperamnezijg (praéjus kuriam laikui po traumuojancio jvykio, asmuo geba atgaminti
daugiau jvykio detaliy)®*'. Pastarajj atminties sutrikimg paanalizuokime i§samiau. Apklau-
siamas netrukus po jvykio, vaikas gali atgaminti su jvykiu susijusias esmines detales, tokias
kaip galimo kaltininko i$vaizda, nusikalstamos veikos metu panaudotas jrankis ir pan.,
taciau prastai atgaminti $alutines ar maziau svarbias (jy suvokimu) detales, tokias kaip lai-
kas, vieta, kiti patalpoje buve zmonés ar savo paciy veiksmai. Bégant laikui, nuslagus streso
hormony poveikiui, mazéjant emociniam susijaudinimui ir esant teigiamam miego povei-
kiui, atsiminimai grjzta. Tyrimai rodo, kad per 24 val. po jvykio atgaminama mazdaug 30
proc. informacijos, po 48 val. - 50 proc., o per 72-100 val. - 75-100 proc.>* Taigi $ie tyri-
mai leidZia daryti i§vada, kad ne visais atvejais geriausia iSeitis yra kuo grei¢iau netrukus po
trauminio jvykio atliekama vaiko apklausa.

Kita vertus, net ir analizuojamos pozicijos $alininkai negin¢ija, kad vaiky apklausos vie-
na nuo kitos neturéty bati labai nutolusios per laikg. Vaikai turi kitg laiko suvokimg nei
suaugusieji, todél ypac svarbu, kad baudziamasis procesas netrukty nepateisinamai ilgai**.
Ir tarpai tarp apklausy neturéty bati pernelyg ilgi. Yra pavyzdziy, kai dél pernelyg ilgy
tarpy tarp apklausy tenka priimti i$teisinamuosius teismo nuosprendzius. Teigiama, kad
kuo ilgiau bylos tyrimas ir nagrinéjimas tesiasi, tuo labiau tikétina, kad vaikas samoningai
ar nesgmoningai duos kaltininkui palankius parodymus®*.

Trecia aplinkybé, galinti pateisinti kelias apklausas baudziamojo proceso metu, yra susi-
jusi su apklausy trukme. Vaiko emocinei ir psichologinei basenai palankiau i$déstyti vieng
ilga apklausa j dvi, tris trumpesnes, ypac tais atvejais, kai vaikas apklausiamas apie ilgai
trukusig prievarta®®. Ilgos apklausos vargina vaika, nes jo gebéjimas ilgai islaikyti démesj
yra ribotas. Uzsienio praktikoje yra pasitaike ir tokiy skaudziy atvejy, kai po kone desimt
valandy trukusios apklausos vaikui prireikia gydymo psichiatrinéje ligoninéje™*, kitu atve-

531 Chomentauskas, G.; Dereskeviciuate, E.; Murauskiené, D., supra note 415, p. 20-21.

532 Grossman, D.; Siddle, B. K., supra note 515.

533 Kad baudziamasis procesas, kuriame dalyvauja vaikai, turi vykti kuo sparéiau, yra pazyméjes ir EZTT
byloje Bouamar v. Belgium, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél baudziamojo proceso, kuriame
vaikas dalyvavo kaltinamojo statusu, operatyvumo.
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535 Jungtiniy Tauty pabégéliy agentliros gairés apibréziant ir taikant geriausiy vaiko interesy virSenybés
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ju - vaikas po ilgai trukusios apklausos nusizudé®”. Sioje vietoje akcentuotina to paties
pareigino atliekamy apklausy svarba, nes vaikams reikia ilgesnio laiko tarpo santykiui su
apklausa vykdanciu subjektu uzmegzti. Interviu metu Klaipédos apygardos teismo psicho-
logé A. Augaitiené pasidalijo Ziniomis, jgytomis tarnybinés komandiruotés j Norvegijos
Karalyste metu. Sios komandiruotés vienas i§ tiksly buvo susipazinti su Norvegijos Ka-
ralystés teismy sistema bei vaiky dalyvavimo apklausose patirtimi. Kaip nurodé eksperté,
Norvegijos Karalystéje vaiko apklausa vyksta 3—4 sesijy principu, tarp kuriy daroma 30
minudiy pertrauka. Pertraukos metu vaikas gali pailséti, pazaisti laukiamajame kambaryje
kartu su jj atlydéjusiais asmenimis (atstovais pagal jstatyma, socialiniais darbuotojais). O
apklausa vykdantis specialiai tam parengtas policijos pareigiinas pertraukos metu su pro-
kuroru, teiséju, psichologu suderina tolesne apklausos eiga, butinus uzduoti klausimus.

Apklausa teisme, kurios primygtinai sitllo vengti vienos apklausos taisyklés salininkai,
gali buti reik§minga reabilitacijos proceso priemoné®. Svarbiausias dalykas $iuo atveju
yra parodymy davimo efektyvumo uztikrinimas, apimantis tinkama vaiko paruos$ima ap-
klausai teisme®®, specialisty dalyvavima apklausos metu ir pagalbos teikimg, vaikui arti-
mo asmens dalyvavimo uztikrinimas, tam tikry techniniypriemoniy, padedanciy i$vengti
tiesioginio kontakto su kaltininku, taikymas ir pan.

Apibendrinant pirmiau aptartg diskusija, darytina i§vada, kad vienos apklausos taisy-
klés paisymas ne visais atvejais atitinka geriausius vaiko interesus. BaudZiamajj procesa
vykdantys subjektai proceso veiksmus su vaiku turéty modeliuoti taip, kad buty atsizvelg-
ta j konkretaus vaiko poreikius baudziamajame procese, jvertintos jo galimybés suteikti
visg buting informacija vienos apklausos metu ar liudyti pakartotinai. Kita vertus, pa-
kartotinés apklausos siekiant uztikrinti geriausiy vaiko interesy principo jgyvendinima
neturéty tapti pateisinimu baudziamojo proceso subjekty nekvalifikuotumo nulemtoms,
nebutinoms pakartotinéms apklausoms. Jy iSvengti gali padéti tinkamas pasiruo$imas
apklausai (visos surinktos baudziamosios bylos analizé, vaiko psichologinés, emocinés,
fizinés buklés jvertinimas, prie§ tai atlikta jtariamojo (kaltinamojo) apklausa), taip pat
reikalavimas, kad vieno vaiko apklausas vykdyty ar organizuoty tas pats pareigiinas (taip
galima i$vengti nebutiny pasikartojanciy klausimy).

Nepriklausomai nuo psichology atlikty tyrimy rezultaty, baudZiamojo proceso nuos-
tatos skirtos visy pirma ne vaiky apsaugai baudZiamajame procese, o teisingam ir tei-
sétam baudziamosios bylos i$tyrimui bei i$nagrinéjimui ir sprendimo priémimui. Todél
greta psichology diskusijy, kas geriau — apklausti vaika ar ne, yra tokiy situacijy, kai vaiko
apklausa yra vienintelis budas pasiekti pagrindinius baudziamojo proceso tikslus. Todél
$iuo atveju svarbesné diskusija, kaip uztikrinti vaikui saugios aplinkos sukirima apklau-
sos metu. Vaikui saugios aplinkos kirimas nejmanomas be tam tikry jprastiniy apklausos
taisykliy modifikavimo vaikui palankia linkme. O tai nei$vengiamai sukuria konfliktine
situacija tarp vaiko ir jtariamojo (kaltinamojo) teisiy ir teiséty interesy. Todél toliau ana-

537 Bulkley, J. Child Sexual Abuse: Legal Issues and Approaches. Washington, DC: National Legal Re-
source Center for Child Advocacy and Protection, 1981.

538 Runyan, D. et al., supra note 55.

539 Saywitz, K. et al., supra note 56.
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lizuosime problemas, kylancias tiek jstatymy leidybos, tiek taikymo srityse ieskant $iy
interesy dermeés.

2.3.3. Konfliktuojanciy interesy dermés paieskos

Nuo nusikalstamos veikos nukentéjes vaikas baudziamajame procese tiek teoriskai,
tiek fakti$kai atlieka labiau subsidiary vaidmenj, greta pagrindinés baudziamojo proceso
galies - jtariamojo (kaltinamojo). Valstybés pareiga — uztikrinti, kad kaltas asmuo baty
teisingai ir teisétai nubaustas, o né vienas nekaltas asmuo nebity nuteistas, — lemia tai, jog
jtariamojo (kaltinamojo) teisé i teisingg baudziamajj procesg islieka pagrindiné $iuolai-
kinés baudziamosios justicijos asis, o §ios teisés uztikrinimo reikalavimas — kaltinamojo
konstituciné teisé, kuri garantuojama bei saugoma tiek nacionaliniuose, tiek tarptauti-
niuose teisés aktuose. Taigi baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai, i§ esmés
turi bati derinami i§ dviejy modeliy - vaiko gerovés modelio, paremto geriausiy vaiko
interesy principu, ir teisingo baudziamojo proceso modelio - kylantys reikalavimai. Siy
dviejy modeliy koegzistavimas nei§vengiamai lemia interesy konfliktus, kuriy sprendi-
mas vis dar iSlieka sudétingas uzdavinys tiek jstatymy leidéjui, tiek jy taikytojui.

Tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtintos pagrindinés Zmogaus teisés pasizymi neda-
lumu**. Nedalumo principas, be kita ko, reiskia tai, kad visos pagrindinés Zzmogaus teisés
yra vienodai svarbios. Pasak G. Godos, baudziamasis procesas turi buti saziningas (tei-
singas) tiek jtariamajam (kaltinamajam), tiek nukentéjusiajam. Vieno i$ proceso dalyviy
teisés j saziningg (teisinga) procesa suvarzymas negali lemti didesnio proceso saziningu-
mo kitam byloje dalyvaujané¢iam asmeniui®'. Si mintis i§ pirmo Zvilgsnio yra teisinga; jos
turinys lyg ir atspindéty tinkama jprastinio baudziamojo proceso vertybiy pusiausvyra.
Taciau diferencijuota baudziamojo proceso forma, kurios prielaidos yra tam tikromis sa-
vybémis pasizymincio baudziamojo proceso dalyvio sustiprinta teisiy ir teiséty interesy
apsauga, visiSkas konfliktuojanciy teisiy pusiausvyros uztikrinimas, lygiateisiskumo ir
teisiy nedalumo principy jgyvendinimas, yra sunkiai jmanoma. Mat toks diferencijuotas
baudziamasis procesas yra uzprogramuotas skirtingy interesy konfliktui kilti.

Baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai, visais atvejais susiduria dvejopo
pobudzio interesai — vaiko interesas buti saugiam prie§ jtariamojo (kaltinamojo) inte-
resg gauti tinkama bei sazininga baudZiamajj procesg. Antai, net tarptautiniuose teisés
aktuose, nubrézianciuose tik principines gaires prie $io dokumento prisijungusioms vals-
tybéms, pabréZiama svarba suderinti $iuos du skirtingus interesus: ,,Kiekviena Salis, vado-
vaudamasi savo vidaus teisés aktais, uztikrina, kad asmenys, dél kuriy pradétas baudzia-
masis procesas dél bet kurio $ioje Konvencijoje nurodyto nusikaltimo, gali pasinaudoti 15
straipsnio 1 dalyje nurodytomis programomis ar priemonémis tokiomis salygomis, kad
tai nepakenkty ir nepriestarauty teiséms j gynybg ir teisingo ir nesalisko teismo proceso
reikalavimams ir visy pirma bty deramai atsizvelgiama j nekaltumo prezumpcijos prin-
cipg reglamentuojanéias taisykles“ (16 straipsnis); ,,Kiekviena Salis uztikrina, kad taikant
$iame skyriuje nurodytas priemones nebuty pazeistos gynybos teisés ir bty laikomasi

540 Brems, E., supra note 468, p. 295.
541 Goda, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese., supra note 436, p. 178.

136



teisingo ir nesaligko teismo proceso reikalavimy, kaip nustatyta Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje“ (30 straipsnio 4 dalis)**2. Tokie patys
reikalavimai pabréziami ir Europos Tarybos gairése, kur nurodyta, kad vaiko teisiy ir tei-
séty interesy paisymas negali pazeisti kity baudziamojo proceso dalyviy teisiy (1 skyriaus
3 dalis)**®.

Gausioje EZTT praktikoje i$aiskinta, kad EZTK 6 straipsnio 3 dalies d punkte jtvirtin-
ta kaltinamojo teisé turi bati garantuojama net ir tais atvejais, kai baudZziamojoje byloje
nukentéjusiuoju pripazintas vaikas, nepriklausomai nuo pries jj jvykdytos nusikalstamos
veikos. Byloje Bocos Cuesta pries Nyderlandy Karalyste pazeidimas nustatytas dél to, kad
keturi mazameciai nukentéjusieji buvo apklausti tik ikiteisminio tyrimo pareiginy, neda-
lyvaujant jtariamajam; jie nebuvo kviec¢iami j teisma motyvuojant tuo, kad apklausa gali
turéti neigiamy padariniy jy psichikos biiklei. Byloje W. S. pries Lenkijg EZTK paZeidimas
buvo konstatuotas todél, kad nuteistajam viso baudziamojo proceso metu né karto nebuvo
suteikta galimybé dalyvauti nepilnametés nukentéjusiosios nuo lytinio nusikaltimo apklau-
soje. Sioje byloje, be kita ko, buvo legitimuota galimybé naudoti tam tikras papildomas
apklausiamo vaiko apsaugos priemones, saugant jj nuo traumuojancio tiesioginio kontakto
su kaltininku. Siame sprendime kaip teigiamas pavyzdys nurodoma Italijos praktika, kurig
EZTT vertino byloje Accardi ir kiti pries Italijg. Sioje byloje pazeidimas nebuvo konstatuo-
tas, nes nuteistieji vaiky parodymus galéjo stebéti budami kitoje patalpoje. Taip pat buvo
padarytas vaizdo ir garso jrasas, kurj galéjo vertinti byla nagrinéje teismai**.

Teskant kuo tinkamesnés pusiausvyros tarp baudziamajame procese, kuriame dalyvauja
vaikai, konfliktuojanéiy teisiy ir teiséty interesy, bet kokiu atveju prioritetas atiduodamas
vienam ar kitam dalyviui, su§velninant kitam proceso dalyviui tenkancius neigiamus pada-
rinius. Todél nei§vengiamai kyla klausimai — kokia metodika pasitelkti ieSkant dermés? Ar
apskritai ja jmanoma rasti? Gal dviejy skirtingy interesy koegzistavimas i$ principo néra
jmanomas, o dermés paieskomis jvardijamas siekis rasti maziau svarby interesg konkrecio-
je situacijoje ir kuo labiau susvelninti jo nepaisymo ar neuztikrinimo padarinius. Autoré
laikosi pozicijos, kad deréty vengti vieno intereso visisko pamynimo dél kito, pasizymincio
vienoda svarba. Todél esant dviejy skirtingy interesy prie$priesai, svarbiausia surasti tinka-
ma jy pusiausvyra, uzuot labiau pakreipus svarstykliy lékstele i vieng ar kita puse™. Tokia
pozicija i§ dalies patvirtina EZTT sprendimas byloje Doorson pries Nyderlandus. Sioje by-
loje i$reiksta idéja, kad tam tikrais atvejais nukentéjusiojo teisés ir interesai nusveria (bet ne
paneigia) kaltinamojo teis¢ j teisingg procesa sau palankia linkme.

Jtariamojo (kaltinamojo) teise j teisinga baudziamajj procesa sudaro skirtingy teisiy vi-
suma, i§ kuriy $iame kontekste svarbiausios - teisé Zinoti, kuo yra kaltinamas, ir turéti re-
alig galimybe nuo tokiy kaltinimy gintis bei teisé apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti
galimybe, kad $ie liudytojai baty apklausti. Kasacinis teismas vienoje nutar¢iy yra nurodes,

542 Europos Tarybos (Lanzarotés) konvencija Dél vaiky apsaugos nuo seksualinio i$naudojimo ir seksua-
linés prievartos pries juos, supra note 481.

543 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacija ,,D¢l vaiko interesus
atitinkancio teisingumo®, supra note 310.

544 Pagal Goda, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese., supra note 436, p. 141-143.

545 Brems, E., supra note 468, p. 303.
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kad ,EZTT praktikoje pripaZjstami sunkumai, su kuriais susiduria nacionaliniai teismai
nagrinédami bylas dél lytiniy nusikalstamy veiky, kurias daznai supa paslaptis, taigi dauge-
liu atvejy vienintelis ar lemiamas kaltinantis jrodymas yra nukentéjusiojo parodymai, kuriy
atitiktj tikrovei ir patikimuma gynyba gali kvestionuoti apklausdama juos duodantj asmen;j
(pvz., 2013 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Gani pries Ispanijg, peticijos Nr. 61800/08).
Taip pat atsizvelgiama j baudziamuyjy procesy dél lytiniy nusikalstamy veiky ypatybes:
auka tokj procesa daznai supranta kaip sunky isSbandyma, ypac kai is jos reikalaujama vél
susitikti su kaltinamuoju. Tokios aukos neretai ieSko budy i$vengti skausmingos akistatos
atsisakydamos duoti Zodinius parodymus teisme (pvz., 2005 m. balandzio 5 d. sprendimas
dél priimtinumo byloje Scheper pries Nyderlandus, peticijos Nr. 39209/02). Sios ypatybés
dar labiau i$ryskéja byloje, kurioje nukentéjusysis yra nepilnametis arba mazametis (pvz.,
2013 m. balandzio 2 d. sprendimas dél priimtinumo byloje D. T. pries Nyderlandus, petici-
jos Nr. 25307/10). Sprendziant klausima, ar tokioje byloje buvo uztikrinta kaltinamojo teisé
i teisingg bylos nagrinéjima, taip pat turi bati atsizvelgiama j nukentéjusiojo teise j priva-
taus gyvenimo gerbimg pagal Konvencijos 8 straipsnj (2015 m. geguzés 28 d. sprendimas
byloje Y. pries Slovénijg, peticijos Nr. 41107/10). Taigi pripazjstama, kad baudziamojoje
byloje dél seksualinés prievartos ne tik gali, bet ir turi bati imamasi tam tikry priemoniy
siekiant apsaugoti nukentéjusjji su salyga, kad tokios priemonés gali buti suderintos su
tinkamu ir veiksmingu gynybos teisiy jgyvendinimu“*.

Taigi paminéty teisiy jgyvendinimas neretai apsunkinamas apklausiant vaika ir konku-
ruoja su vaiko teise j saugia apklausos aplinka. Teisés j rungtyniska baudziamajj procesa ir
teisés | gynyba suvarzymas ar ribojimas praktikoje sukelia skirtingo laipsnio padarinius —
nuo absoliutaus teismo sprendimo negaliojimo® iki galimybés remtis apklausto liudytojo
parodymais eliminavimo®*. Todél valstybéms tenka isties nelengva uzduotis suderinti vai-
ko teise j saugia apklausos aplinka ir kaltinamojo teise i saZininga, rungtyniska baudziamajj
procesa.

Vaiko ir jtariamojo (kaltinamojo) interesy dermés paie$kos yra labiau teisés taikytojo
nei jstatymy leidéjo uzduotis. Siuo atveju geresné padétis yra jstatymy leidéjo, nes jam
tenka pareiga teisés aktuose jtvirtinti pagrindines zmogaus teises, ju nediferencijuojant,
nenumatant ir nei§sprendziant galimo jy konflikto ir nepateikiant $iy interesy derinimo
metodikos. Atsizvelgiant | tai ir jvertinus aplinkybes, kad kaltinamojo teisés j teisinga bau-
dziamajj procesa suvarzymas apklausiant vaika didZiausia jtaka turi vertinant galimybe
panaudoti tokios apklausos metu gautus parodymus, nuodugniau aptarsime $iy konkuruo-
janciy teisiy derinimo galimybes ir mechanizmg analizuodami vaiko parodymy vertinimo
aspektus. Taciau pries tai deréty pabandyti suformuluoti gaires, galin¢ias padéti teisés akty
taikytojams i§spresti konkuruojanciy interesy konfliktus. Iki $iol konkreti metodika teismy

546 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-539-
976/2015.

547 Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-146-222/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutartis baudziamojoje bylo-
je Nr. 2K-4/2007.

548 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. spalio 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-66/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-15/2006.
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praktikoje néra taikoma, ji nesuformuluota nei kasacinés instancijos teismo sprendimuose,
nei moksliniuose darbuose. Todél toliau pateiktini kriterijai, kurie galéty padéti praktiskai
sprendziant teisiy ir teiséty interesy konfliktg®.

Pirma, reikia jvertinti kiekvieng i§ konfliktuojanciy teisiy konkrecios baudziamosios
bylos kontekste, nustatyti, kokia reik§me $ios teisés pazeidimas gali turéti apskritai uZti-
krinant baudziamojo proceso dalyvio teise j teisinga baudziamajj procesa. Kitaip tariant,
svarbu iSanalizuoti kiekvieng konfliktuojancia teise, nustatyti i$ jos kylancius esminius ir
papildomus reikalavimus, jvertinti, kurie aspektai konfliktuoja konkrecioje situacijoje. Tuo
atveju, jei j konflikta stoja vienos teisés pagrindinis postulatas, o kitos - tik papildomas,
pirmenybé turéty bati teikiama pirmajai teisei. Kaip pavyzdj galima paminéti vieng LAT
byla, kurioje asmuo buvo nuteistas pagal BK 140 straipsnio2 dalj uz fizinio skausmo su-
keélima savo sutuoktinei. PraSydamas panaikinti Zemesnés instancijos teismy sprendimus,
nuteistasis kasaciniame skunde, be kita ko, nurodé, kad ikiteisminis tyrimas $ioje byloje
buvo pradétas neteisétai, nesant nukentéjusiojo skundo ar prokuroro reikalavimo pradéti
baudziamajj persekiojima, dél to buvo paZeista jo teisé j tinkamg padarytos nusikalsta-
mos veikos tyrimo procesg ir nebuvo suteikta galimybé pasinaudoti BPK 413 straipsnyje
jtvirtintu tik privataus kaltinimo byly procesui badingu susitaikymo institutu. Kasacinés
instancijos teismas sutiko su kasatoriumi, kad baudZiamojoje byloje formaliai nebuvo lai-
kytasi BPK 167 straipsnyje jtvirtinty reikalavimy. Taciau konstatavo, kad ,,nagrinéjamoje
situacijoje svarbesniu teisiniu gériu laikytina nukentéjusiosios teisiy apsauga, o ne traukia-
mo baudziamojon atsakomybén teisé reikalauti, kad procesas dél jo vykty tiksliai laikan-
tis BPK reikalavimy“*®. Taigi $ioje baudZiamojoje byloje nukentéjusiojo teisé j teismine
gynyba buvo pripazinta prioritetine prie§ nuteistojo teise i teisinga baudziamajj procesa.
Manytina, kad tokj sprendimg lémé tai, jog nesilaikant formaliy teisés normy, kuriomis re-
glamentuojamas baudZiamojo proceso pradéjimas, buvo pazeistos papildomos nuteistojo
teise i teisingg baudziamajj procesa sudarancios teisés, lyginant jas su pagrindine nukenté-
jusiojo teise buti apgintam nuo neteiséto elgesio.

Antras budas nustatyti dominuojantj interesg lygiaver¢iy interesy konflikte yra zmo-
gaus teisiy pazeidimo sunkumo jvertinimas. Konstatavus, kad byloje nei$vengiamai tenka
rinktis vieno i$ interesy uztikrinimg kito saskaita, batina jvertinti kilsian¢ius padarinius ir
jais remtis kaip pagrindiniu konflikto sprendimo kriterijumi. Ne maziau svarbu jvertinti ir
tai, ar tam tikros teisés suvarZymas, intereso nepaisymas nesukels sunkesniy padariniy, pa-
zeisdamas ir kity giminisky teisiy uztikrinima ar visuotinai pripazinty gériy bei jy teisinés
apsaugos pazeidima. Siuo atveju pavyzdys galéty biiti interesy dermés paieska sprendziant
klausima dél vaiko, neapklausto ikiteisminio tyrimo teiséjo ikiteisminio tyrimo metu, ap-
klausos teisme poreikio. Atsizvelgiant j ne kartg $iame darbe minéta tokio pobudzio byly
specifika (dél jrodymy $altiniy trikumo), galima daryti prielaida, kad neapklausus nuken-
téjusiojo vaiko teisme, nesurinkus pakankamai objektyviy kaltinamojo kalte pagrindzian-

549 Kiriterijai suformuluoti remiantis D. Sullivan atliktais tyrimais, kuriuose analizuojami ly¢iy lygybes ir
teisés i religijos laisvg, klausimai. I§samiau zr. Sullivan, D.J. Gender Equality and Religious Freedom:
Toward a Framework for Conflict Resolution. N.Y.U.J. Internatonal Law and Policy, 795, 1992.

550 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-446-
942/2015.
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¢iy duomeny gali buti priimtas i$teisinamasis teismo nuosprendis. Tokiu atveju akivaizdu,
kad prioritetas turi bati teikiamas teisingumo interesui.

2.4. Vaiko parodymuy vertinimas

Baudziamajame procese taikant geriausiy vaiko interesy principa, vaiko parodymy ver-
tinimo klausimai turi nemazai reik§més. Vaiko apklausos aspektu geriausiy vaiko interesy
principas reiskia reikalavima imtis priemoniy uztikrinant saugia apklausos aplinkg, ven-
giant antrine viktimizacija galin¢iy sukelti veiksniy ir kartu uztikrinant parodymy teisétu-
mgq bei patikimuma.

Vaiko duoty parodymy vertinimo procesas yra sudétingesnis lyginant su jprastiniame
baudziamajame procese atliekamu parodymy vertinimu dar ir dél kity priezasciy. Minéta,
kad baudziamosiose bylose, kuriose nukentéjusiaisiais pripazjstami vaikai, daznai nebiina
tiesioginiy liudytojuy, taip pat fiziniy nusikalstamos veikos pozymiuy, uzfiksuoty medicini-
niuose dokumentuose, ir §i aplinkybé tarsi jpareigoja vaika savo parodymais jtikinti buvus
nusikalstamai veikai pries ji; antra, dél vaiky nepakankamos brandos, kognityviniy gebé-
jimy kencia vaiko parodymy kokybé; trecia, daug diskusijy kelia vaiko artimos aplinkos
poveikis jo parodymams, ypac jei Seimoje yra jtempta situacija (tévy skyrybos, turto da-
lybos ir pan.); ketvirta, vis dar gajus poziiris j vaika kaip a priori nepatikimg liudytoja*'.
Visos $ios paminétos aplinkybés apsunkina vaiko parodymy vertinimo procesa ir lemia jo
specifiSkumg tiek teisétumo, tiek parodymy patikimumo vertinimo aspektu.

Apibendrinus teismy praktika, galima daryti i$vada, kad teismai, vertindami vaiky pa-
rodymus, tai daro i§ esmés remdamiesi dviem kriterijais - formaliuoju ir materialiuoju. Sie
kriterijai reik§mingi nustatant, ar vaiko parodymus galima laikyti gautais ir panaudotais
teisétai (formalusis) ir ar jie gali bati pripazjstami patikimais (materialusis).

2.4.1. Vaiko parodymy gavimo ir panaudojimo teisétumo vertinimas

Irodymais pripazjstami tik tokie duomenys, kurie gauti teisés aktuose nustatyta tvarka,
teisétai, nepazeidziant jtariamojo (kaltinamojo) ir kity baudziamojo proceso dalyviy teisiy.
Tokia nuostata suformuluota BPK 20 straipsnyje, kuris yra pagrindinis naratyvas vertinant
galimybe byloje surinktus duomenis pripazinti jrodymais ir gristi jais teismo baigiamajj
procesinj dokumenta. Sio straipsnio 3 ir 4 dalys, kuriose apibréziami jrodymams keliami
reikalavimai, bent jau lingvistine prasme gali sudaryti jspidj, kad bet kokie duomeny rin-
kimo proceduros pazeidimai eliminuoja galimybe jais remtis. Tokie ribojimai jrodinéjimo
procese nusakomi nuostata, kad negalima bet kokia kaina siekti atskleisti nusikalstama
veikg ir i$aiskinti ja padariusius asmenis®2 Vis délto pritartina tiems autoriams (G. Go-

551 Césnien¢, 1.; Grigutyté, N. Child Investigative Interviews in Lithuania: Problems and Perspectives.
Socialinis darbas. 2006 5(11):58-62. P. 59.

552 Juozapavicius, A. Duomeny (irodymuy), gauty pazeidziant teis¢, naudojimo neleistinumas Lietuvos
baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (Teis¢). Vilnius: Vilniaus universite-
tas, 2011.
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dos®™3, E. Rimselio***), kurie j duomeny (jrodymy) rinkimo proceso metu padarytus pazei-
dimus nezvelgia taip kategoriskai ir jy jtakg viso baudZiamojo proceso saziningumui bei
konkreciy jrodymy teisétumui ir patikimumui vertina atsizvelgdami j platesnj konteksta,
formuodami esminiy baudziamojo proceso pazeidimy koncepcija. Si koncepcija sudaro
prielaidas lanksciau vertinti formalias apklausos taisykles, taikytinas vaiky apklausai, taip
pat sudaro prielaidas atsizvelgti j konkretaus vaiko poreikius. Tg patvirtina ir toliau aptarta
teismy praktika.

I$analizavus LAT praktika baudZiamosiose bylose, kuriose nukentéjusiojo ar liudytojo
statusg yra jgijes vaikas, galima daryti i$vada, kad daZniausiai baudZiamajame procese pa-
rodymus davusiy nepilnameciy nukentéjusiyjy ir liudytojy parodymai gynybos yra kriti-
kuojami nurodant formalaus pobudzio pazeidimus, o butent vaiko apklausg ikiteisminio
tyrimo metu reglamentuojancio BPK 186 straipsnio pazeidimus, kuriuos akcentuojant sie-
kiama sumenkinti vaiko byloje duoty parodymy jrodomaja verte. Taciau teismy praktikoje
itin retai konstatuojami BPK 186 straipsnio pazeidimai, o $ios normos reikalavimai inter-
pretuojami ganétinai lanksciai, visais atvejais atsizvelgiant j vaiko amZiy, jo psichologine
bisena, brandg ir pan., bei, atsizvelgiant j $ias ypatybes, poreikj vaiko apklausg vykdy-
ti kiek kitaip, nei jprasta apklausiant procesiskai veiksny suaugusj asmeni: ,,Sioje byloje
nukentéjusysis nepilnametis R. pas ikiteisminio tyrimo teiséja buvo tinkamai apklaustas
psichologo (anksciau jo apklausti buvo nejmanoma dél jo buklés), nepazeidziant BPK 186
straipsnio reikalavimy. Ir nors véliau $ioje apklausoje dalyvavo inspektorius X (jstatymu
tai nedraudziama), taciau parodymus apie tai, kokius veiksmus pries jj atliko nuteistasis
V., nukentéjusysis parodé dar pries inspektoriui dalyvaujant apklausoje. Taigi, <...>, teisé-
ju kolegijos nuomone, $iuos nukentéjusiojo parodymus teismai teisingai laiké tinkamais
jrodymais“***.Kitoje byloje kasacinés instancijos teismas nurodé: ,, M. pas ikiteisminio tyri-
mo teiséja buvo apklausta nepazeidziant BPK 186 straipsnyje nustatytos nepilnamecio nu-
kentéjusiojo apklausos tvarkos, t. y. buvo vykdoma vaiko apklausos kambaryje dalyvaujant
tik psichologui, taip pat buvo daromas vaizdo ir garso jrasas, o kitiems proceso dalyviams,
i$ jy - ir nuteistajam G., buvo sudarytos salygos stebéti ir girdéti apklausa kitoje patalpoje ir
per ikiteisminio tyrimo teiséja uzduoti klausimus (BPK 186 straipsnio 4 dalis)“**°.

Stai vienoje baudziamojoje byloje kasatorius teigé, kad Zemesnés instancijos teismai
negaléjo remtis nukentéjusio nepilnamecio parodymais, nes apklausos metu jam buvo
uzduodami atsakymus menantys klausimai. Kasacinés instancijos teismas, atmesdamas
tokius kasacinio skundo argumentus, nurodé: ,Kasacinio skundo argumentai dél mergai-
téms uzduodamy menamy klausimy nepagrijsti. Mazameciy asmeny apklausos atliekamos
atsizvelgiant j jy intelektinio vystymosi lygj, psichine ir emocine bukle. Daznai be pokalbj
skatinan¢iy klausimy apklausti tokio asmens visi$kai nejmanoma, ta¢iau vien dél to ap-
klausos rezultatai negali buti pripazinti nepatikimais. Apklausy metu daryti vaizdo ir garso
jrasai patvirtina, kad apklausos atliktos nepazeidziant BPK nuostaty ir nukentéjusiosioms

553 Goda, G., supra note 468, p. 202.

554 Rimselis, E. Esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai: samprata, vertinimas ir procesiniai
padariniai. Daktaro disertacija (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006.

555 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-131/2014.

556 Lietuvos Auksciausio Teismo 2013 m. balandZio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-205/2013.
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buvo uzduodami ne menami ar $aliski klausimai, kaip teigiama kasaciniame skunde, o
pokalbj skatinantys bei atsakymus patikslinantys klausimai, nes laisvo pasakojimo metu
nukentéjusiosios negaléjo nurodyti visy nusikalstamy veiky aplinkybiy“®".

LAT nagrinétoje byloje kasatorius (nuteistasis) mazameciy parodymy teisétuma gincijo
ir todél, kad ikiteisminio tyrimo metu jos buvo ne karta apklausiamos ikiteisminio tyrimo
pareigtino ir né karto - ikiteisminio tyrimo teiséjo, taip pazeidziant BPK 186 straipsnio
nuostatas. LAT, atsakydamas j $iuos skundo argumentus, lyg ir sutiko su kasacinio skundo
argumentais, kad buvo pazeisti BPK 186 straipsnio reikalavimai:,,Net ir sutinkant su kasa-
toriaus argumentais dél BPK 186 straipsnio nuostaty netinkamo taikymo.“ Taciau pazy-
méjo, kad $ie pazeidimai nuteistojo teiséms jokios jtakos neturéjo: ,Negaléty bati daroma
i$vada, kad dél tokiy pazeidimy kaip nors buvo suvarzytos kaltinamojo teisés .

Teismy praktikoje pasitaiko situacijy, kai gynyba vaiko parodymy teisétuma gincija to-
dél, kad vaika faktiSkai apklausia ne teisé¢jas, kaip numatyta BPK 186 straipsnyje, o psicho-
logas. LAT, vienoje i$ byly atsakydamas j tokius argumentus, nurodé: ,<...> tai nelaikytina
pazeidimu, kadangi ikiteisminio tyrimo teiséjas dalyvavo apklausoje, stebéjo psichologo
uzduodamus klausimus, juos formulavo, tikslino, reziumavo apklausos rezultatus“®. Tokia
pati i$vada padaryta ir kitoje baudziamojoje byloje, kurioje i§ kasacinés instancijos teismo
pateikty motyvy galima daryti i$vada, kad butent tokia apklausa, kai faktiskai ja vykdo psi-
chologas, ir atitinka BPK 186 straipsnio reikalavimus®®: ,Pagal BPK 186 straipsnio 5 dalj
i jaunesniy kaip astuoniolikos mety liudytojo arba nukentéjusiojo apklausa privalo buti
kvie¢iamas valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas arba psichologas, kurie
padeda apklausti nepilnamet;, atsizvelgdami j jo socialing ir psichologine branda. I$ by-
los duomeny matyti, kad mazameciy nukentéjusiyjy apklausa vyko V§] Paramos vaikams
centre, psichologéms tiesiogiai bendraujant su nukentéjusiosiomis, taciau visg apklausos
eiga ir aplinkybes, dél kuriy buvo apklausiamos nukentéjusiosios, kontroliavo ikiteisminio
tyrimo teiséja. Prie§ nukentéjusiyjy apklausas buvo aptarta apklausy strategija, o apklausy
metu teiséja per ausines nurodydavo psichologéms, kokius klausimus uzduoti nukentéju-
siosioms. Apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas byla pagal nuteistojo gynéjo skun-
da ir siekdamas patikrinti pirmosios instancijos teismo nustatytas faktines bylos aplinky-
bes, teismo posédzio metu ne tik perskaité nukentéjusiyjy apklausos protokolus, bet ir savo
iniciatyva i$kvieté mazameciy nukentéjusiyjy apklausas atlikusias psichologes. Jspéjes dél
atsakomybés pagal BK 235 straipsnj uz melagingy i$vady ir paai$kinimy pateikima, teis-
mas jas apklausé apie jy einamas pareigas, profesija, i$silavinimg ir nukentéjusiyjy apklausy
eiga. Apeliacinés instancijos teismui nekilo abejoniy dél minéty specialis¢iy kompetencijos
ir mazameciy nukentéjusiyjy apklausy objektyvumo bei nesaliskumo**!.

Idomiu aspektu nepilnamecio parodymy gavimo teisétumas buvo gin¢ijamas kitoje
LAT byloje, kurioje gynyba tvirtino, kad nepilnameciy apklausoje negaléjo dalyvauti jy

557 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-10/2013.
558 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-370/2014.

559 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
261/2014.

560 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-131/2014.
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atstovai pagal jstatyma, nes jie tame paciame procese turéjo ir liudytojy statusa. ,Nukenté-
jusiyjy atstovai pagal jstatyma daznai turi ir liudytojo procesinj statusa. Ta aplinkybé, kad
nagrinéjamoje byloje nukentéjusiyjy motinos byloje dalyvavo kaip atstovés pagal jstatyma
ir davé parodymus kaip liudytojos, procesiniu pazeidimu nelaikytina. BPK numatytos liu-
dytojy apklausos teismo posédyje taisyklés tais atvejais, kai liudytojas turi ir kit procesinj
statusg (nagrinéjamu atveju — atstovo pagal jstatymga), taikomos su ypatumais, atsizvelgiant
j tai, kad proceso metu apklausiamas asmuo turi derinti ne vien tik liudytojo teises bei
pareigas, bet ir teises bei pareigas pagal kit turima procesinj statusg. Vadinasi, tai, kad nu-
kentéjusiyjy atstovés, kurios teismo posédyje buvo apklaustos kaip liudytojos, viso teismo
proceso metu buvo teismo saléje, procesiniu pazeidimu nelaikytina“®.

Taigi vaiko apklausos tvarkos pazeidimai, turintys tiesiogine jtaka tokiy parodymy pa-
naudojimo galimybei, konstatuojami retai. Kita vertus, vien tik apklausos formalus teisétu-
mas (parodymy gavimas) néra pakankamas pagrindas konstatuoti galimybe remtis tokiais
parodymais. Baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai, ne maZiau svarbus antrasis
teisétumo elementas — parodymy naudojimo teisétumas. Jau rasyta, kad vaiky parodymai
teisétumo ,filtro“ nepereina tada, kai vaiko teisiy ir teiséty interesy apsauga nepagristai ir
(ar) neproporcingai nusveria jtariamojo (kaltinamojo) teise i teisinga baudziamajj procesa
sudarancias teises ir teisétus interesus. Teismy praktikoje daugiausia problemy kyla ie$kant
tinkamos pusiausvyros tarp vaiko teisés buti apsaugotam nuo Zalingo baudziamojo pro-
ceso poveikio liudijimo metu ir jtariamojo (kaltinamojo) teisés i rungtyniska baudziamajj
procesg, tinkamg gynyba, be kita ko, teis¢ Zinoti, kuo yra kaltinamas.

Kaltinamojo teisé dalyvauti jrodinéjimo procese, o kartu ir teisé uzduoti klausimus
liudytojams ir nukentéjusiesiems jtvirtinta BPK 7 straipsnyje, pagal kurj gynybos, kaip ir
kaltinimo, Salys byly nagrinéjimo teisme metu turi lygias teises teikti jrodymus ir dalyvauti
juos tiriant. Tai yra svarbi teisingo ir saziningo baudziamojo proceso garantija — teisé uz-
duoti klausimus liudytojams ir prasyti, kad liudytojai buty apklausti.

Minimos teisés jtvirtinimas teisés aktuose reiskia, jog kaltinamasis néra traktuojamas
vien tik kaip pasyvus baudziamojo proceso objektas; prieingai, jam turi bati suteikta ga-
limybé (bet ne pareiga) lygiomis teisémis, kaip ir kaltinimo pusei, dalyvauti jrodinéjimo
procese, uzduoti klausimus liudytojams ir nukentéjusiesiems, pareiksti savo nuomone dél
$iy proceso dalyviy parodymy, juos gin¢yti bei komentuoti. Mokslinéje literataroje teigia-
ma, kad yra keletas priezasciy, lémusiy teisés uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams
jtvirtinima kaip vieno i$ teisés j teisingg teisma elementy. Pirma, §i teisé glaudziai susijusi
su dviem baudZziamojo proceso principais - teise buti isklausytam®® ir $aliy lygiateisisku-
mu®®. Antra, §i garantija yra vienas i§ Konvencijoje jtvirtinty reikalavimy, keliamy jrody-
mams, kuriais gali bati grindZiamas teismo nuosprendis®>.

Teisés | teisingg teisma elementus ir baudZiamojo proceso principus analizuojantys
mokslininkai®®, i§ esmés remdamiesi tarptautiniy ir nacionaliniy teismy sprendimais, pri-

562 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-370/2014.
563 Trechsel, S., supra note 464, p. 293.

564 Stariene, L., supra note 462, p. 272, 273.

565 Ibid.

566 Jurka, R.; Azubalyté, R.; Gusauskiené, M.; Panomariovas, A. Baudziamojo proceso principai. Meto-
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pazjsta, kad kaltinamojo teisé uzduoti klausimus liudytojams ir dalyvauti juos apklausiant
néra absoliuti. Sios teisés ribojimas tam tikrais atvejais, kai siekiama uztikrinti kity proceso
dalyviy teises ir teisétus interesus, yra pateisinamas. EZTT pripazino, kad kaltinamojo teisé
uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams gali bati ribojama, kai siekiama uzkirsti kelig susi-
doroti su liudytojais ar jy $eimos nariais®’, i§saugoti teisésaugos institucijy taikomy metody
paslaptj**, apsaugoti seksualine prievartg patyrusiy auky interesus®®, taip pat tuo atveju,
kai liudytojas sunkiai serga®, yra dinges be zinios*' ar mires®’% Dar viena aplinkybé, suda-
ranti prielaidas riboti kaltinamojo teise dalyvauti jrodinéjimo procese, yra siekis uztikrinti
nukentéjusiojo interesus. EZTT vienoje i§ byly nurodé, jog nors Konvencijos 6 straipsnio
nuostatos tiesiogiai nereikalauja baudziamojo proceso metu uztikrinti ir nukentéjusiyjy bei
liudytojy teises ir tesétus interesus, taciau tuo atveju, jei $iy proceso dalyviy gyvybé, laisvé,
teisé j privaty gyvenima yra pavojuje, jiems turi buti taikomos kituose Konvencijos straips-
niuose jtvirtintos nuostatos (Konvencijos 2, 8 straipsniai). Taigi Konvencija ratifikavusios
$alys yra jpareigojamos baudZziamajj procesa organizuoti taip, kad vienodai buty uztikrinti
abiejy $aliy - kaltinamojo ir nukentéjusiojo (ar liudytojo) - teiséti interesai*”>.

EZTT praktikoje pripaZjstama, kad paprastai jtariamojo ar kaltinamojo teisé yra pa-
Zeista ir visas procesas neatitinka teisingo teismo proceso principo, kai jtariamasis ar kal-
tinamasis nei ikiteisminio tyrimo metu, nei nagrinéjant byla teisme neturéjo galimybés
nukentéjusiojo ar liudytojo apklausti ar pateikti jam klausimy, o teismas priémé apkalti-
namajj nuosprendj remdamasis vien tik ar lemiama apimtimi $io nukentéjusiojo ar liu-
dytojo parodymais®™. Po 2011 mety EZTT Didziosios kolegijos priimto sprendimo byloje
Al-Khawaja pries Jungting Karalystg buvo suformuluoti papildomi kriterijai. EZTT Didzioji
kolegija $ioje byloje nusprendé, kad tuo atveju, kai apkaltinamasis nuosprendis yra pagris-
tas vien tik arba lemiama apimtimi teismo posédyje nedalyvaujanciy liudytojy, kuriy gy-
nyba negaléjo apklausti, parodymais, jy parodymy pripazinimas jrodymu (priémimas kaip
jrodymo) savaime nesukelia Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo. Tac¢iau tam turi
bati nustatytos $ios salygos. Pirma, liudytojo nedalyvavimo teismo procese priezastis turi
buati svarbi. Antra, kad tokia prieZastimi buty pripazintas galimybés rasti liudytoja nebuvi-
mas, valstybés institucijos, siekdamos suteikti kaltinamajam galimybe apklausti kaltinimo
liudytoja arba galimybe, kad jis baty apklaustas, privalo imtis pozityviy priemoniy akty-
viai ieskoti $io liudytojo. Tredia, tuo atveju, kai apkaltinamasis nuosprendis yra pagristas
vien tik arba lemiama apimtimi asmens, kurio kaltinamasis negaléjo apklausti ir neturéjo

diné¢ mokymo knyga. Vilnius: ,,Eugrima§“, 2009. P. 130; Jurka, R. [slaptinti liudytojai ir kaltinamojo
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p- 90.
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galimybés, kad jis buty apklaustas ikiteisminio tyrimo metu arba nagrinéjant byla teisme,
parodymais, batina kuo kruops¢iau patikrinti procesg ir atsakyti j klausima, ar yra pa-
kankamai kompensuojan¢iy veiksniy, jskaitant ir tuos, kurie leidZia tinkamai ir teisingai
jvertinti parodymy patikimumg. Ketvirta, apkaltinamajj nuosprendj leidziama gristi neda-
lyvaujancio liudytojo parodymais tik tuo atveju, kai $ie parodymai, atsizvelgiant j jy svarba
byloje, yra pakankamai patikimi®”.

Nacionalinis teismas turi diskrecine teise nuspresti, kviesti j teismo posédj konkrety liu-
dytoja ar ne*’. Daugelyje valstybiy, taip pat ir Lietuvoje, $ia galimybe naudojamasi spren-
dziant klausima dél vaiko, apklausto ikiteisminio tyrimo metu, papildomos apklausos teis-
mo posédyje. Ta lemia keletas aplinkybiy. Pirmiausia, tai minéta vienos apklausos taisyklé,
pagal kurig rekomenduojama vaika baudziamajame procese apklausti kuo maziau karty ir
kuo grei¢iau po nusikalstamos veikos padarymo. Antroji priezastis, susijusi su psichology
tvirtinimais, kad buatent teisminio bylos nagrinéjimo metu kyla didZiausia antrinés viktimi-
zacijos grésmeé, kurig lemia paprastai nei$vengiamas tiesioginis susidarimas su kaltininku,
parodymy davimas teismo posédyje dalyvaujant visiems baudziamojo proceso dalyviams,
sudétinga, stresa kelianti procedara. Taigi neapklausiant vaiko teismo posédyje, siekiama
uztikrinti jo teise j saZininga (teisinga) process, taip pat saugant teise j tinkama vystymasi
ir kaip papildoma teise j privaty gyvenima®”.

EZTT byloje S. V. pries Svedijg pripazino, kad vaiko apsaugos poreikis baudZiamaja-
me procese yra vienas i§ pagrindiniy tiksly, ta¢iau jo jgyvendinimas turi buti derinamas
su kaltinamojo pagrindine ir sudétine teise j teisingg baudziamajj procesg. EZTT byloje
Doorson v. Netherlands yra jtvirtines taisykle, pagal kurig tais atvejais, kai valstybé nori
apsaugoti liudijantj asmenj nuo tiesioginio dalyvavimo teismo posédyje, turi buiti imamasi
priemoniy, kad buty vienodai uztikrintos, taigi ir vienodai susiaurintos, abiejy suintere-
suoty proceso dalyviy teisés — liudijanc¢io asmens ir kaltinamojo. Kitoje byloje, plétodamas
$ig taisykle, teismas jpareigojo valstybes visais atvejais stengtis kuo maziau varzyti kaltina-
mojo teises®”®. Kaltinamojo teisiy suvarzymas leidziamas tik tiek, kiek objektyviai butina.
Maza to, visi suvarzymai, kuriuos patyré kaltinamasis, turi bati kompensuoti atitinkamais
proceduriniais saugikliais®”.

Valstybés, atsizvelgdamos j savo istorines, socialines ir teisines tradicijas, jtvirtino gana
skirtingg nepilnameciy nukentéjusiyjy apklausy tvarka. Vis délto galima i$skirti du vyrau-
jancius tokios apklausos reglamentavimo modelius. Pirmajam budinga tai, kad valstybiy,
kuriose $is modelis taikomas, teisés aktai sudaro prielaidas ikiteisminio tyrimo metu vaiko
duotus parodymus, papildomai neapklausiant jo teisiamajame posédyje, naudoti priimant
teismo nuosprendj, taip saugant nukentéjusjji nuo streso, kurj gali sukelti tiesioginis kon-
taktas su kaltininku. Ta¢iau valstybés, kuriy teisés aktuose apklausa reglamentuota remian-
tis antruoju modeliu, nepilnameciy nukentéjusiyjy papildoma apklausa teisminio nagriné-
jimo metu yra veikiau taisyklé su tam tikromis minimaliomis i§imtimis nei retenybé.

575 EZTT sprendimas byloje Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, no. 26766/05 and 22228/06.
576 Pavyzdziui, zr. EZTT sprendima byloje S. N. v Sweden, no. 34209/96.

577 Brems, E., supra note 468, p. 300.

578 EZTT sprendimas byloje Van Mechelen and Others v. the Netherlands n0.21427/93, 21363/93.

579 Brems, E., op. cit., p. 319.
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Kaip valstybiy, kuriy teisinis reguliavimas pagrjstas pirmuoju modeliu, pavyzdj galima
paminéti Suomija. Pagal Suomijos baudziamojo proceso jstatyma vaikai iki 15 mety pa-
prastai apklausiami vieng kartg ikiteisminio tyrimo metu; taip pat jtvirtintas imperatyvus
reikalavimas vaiky, jaunesniy nei 15 mety, apklausas fiksuoti vaizdo ir garso jrasais. Prak-
tika rodo®®, kad $ia nuostata Suomijoje yra naudojamasi, todél jaunesni nei 15 mety vaikai
teismo posédyje paprastai nebiina apklausiami. Sprendima, ar teisme apklausti nukentéjusj
vaikg, jaunesnj nei 15 mety, visais atvejais priima byla nagrinéjantis teismas, atsizvelges
i psichology i$vadas bei paaiskinimus. O mazameciai iki deSimties mety beveik niekada
néra apklausiami teisme. Byla nagrinéjan¢iam teismui nusprendus, jog nepilnametj bu-
tina apklausti teismo posédyje, $ioje apklausoje kaltinamasis ir jo gynéjas nedalyvauja, o
klausimus nepilnameciam nukentéjusiajam kaltinamasis ir jo gynéjas turi teise uzduoti tik
per teiséja arba per psichologa ar socialinj darbuotoja, jeigu jie dalyvauja teismo posédyje.
Tokie Suomijoje galiojantys teisés aktai ir jy pagrindu susiklos¢iusi praktika nepilname-
&iy teisiy ir teiséty interesy apsaugos aspektu vertintina teigiamai. Ta¢iau EZTT Suomijos
vyriausybés pralaiméty byly skaicius rodo, kad vis délto Suomijoje jtvirtintos teisés akty
nuostatos ir praktinis jy jgyvendinimas ne visada dera su siekiu apsaugoti ir jtariamojo
(kaltinamojo) teise | teisingg teisma bei rungimosi principu pagrista baudziamajj procesa.
Antai, EZTT net penkiose bylose prie§ Suomija**' konstatavo, kad nacionalinés teisésaugos
institucijos, tirdamos ir nagrinédamos baudziamasias bylas, kuriose nukentéjusiaisiais pri-
pazinti nepilname¢iai, pazeidé kaltinamyjy teises j teisingg teisma, taip pat EZTK 6 straips-
nio 3 dalies d punktag.

Panasiai nukentéjusiy vaiky apklausos reglamentuojamos ir Nyderlanduose galiojan-
Ciuose teisés aktuose, pagal kuriuos vaikai, jaunesni nei 12 mety, paprastai teismo posédyje
neapklausiami. ] $ig amZiaus grupe patenkantys nukentéjusieji apklausiami ikiteisminio ty-
rimo metu, o vaizdo ir garso jrase uzfiksuoti jy parodymai iStiriami teismo posédyje**. Kal-
tinamyjy pra$ymai papildomai apklausti nepilnametj nukentéjusjji teisminio nagrinéjimo
metu paprastai atmetami motyvuojant tuo, jog papildoma apklausa gali sukelti neigiamy
padariniy vaiko psichinei basenai*®’. Toks gana grieztas ir nelankstus kaltinamojo teisés
uzduoti klausimus liudytojams prasme nepilnameciy nukentéjusiyjy apklausos reglamen-
tavimas sulaukia kritikos ir i§ mokslininky®®, ir i§ EZTT. Siame teisme i§nagrinétoje byloje
Bocos-Cuesta v. the Netherlands™ pareiSkéjas buvo nuteistas uz nepilnameciy seksualinj
i$naudojima. Apkaltinamasis nuosprendis buvo grindziamas nukentéjusiyjy parodymais,

580 Interpretation and Application of the European Convention of Human Rights. Hearing of Children in
Criminal Procedure According to Article 6 of the European Convention on Human Rights, 2012.

581 EZTT sprendimai bylose Mild and Virtanen v. Finland, no. 39481/98; W. v. Finland, no. 56568/00;
A. H. v. Finland, no. 46602/99; F. and M. v. Finland, no. 22508/02; A. S. v. Finland, no. 40156/07.

582 Beijer, A., Liefaard, T. A Bermuda Triangle? Balancing Protection, Participation and Proof in Crimi-
nal Proceedings affecting Child Victims and Witnesses. Utrecht Law Review. 2011, Vol. 7, Issue 3:
70-106. P. 86.

583 Buffing, F.; Lamers-Winkelman, F. Children‘s Testimony in the Netherlands: A Study of Statement
Validity Analysis‘. International Perspectives of Child Abuse and Children‘s Testimony. Edited by B.
Bottoms and G. Goodman. California: Sage Publications, 1996. P. 46.

584 [bid., p. 48.

585 EZTT sprendimas byloje Bocos-Cuesta v. the Netherlands, no. 54789/00.
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duotais ikiteisminio tyrimo pareigiinams ($ie parodymai vaizdo ir garso jrasais uzfiksuoti
nebuvo). Pareiskéjo prasymas apklausti nukentéjusiuosius teismo posédyje ir véliau buvo
atmestas motyvuojant tuo, kad Siuo atveju prioritetas turi bati teikiamas mazameciy inte-
resams. EZTT sukritikavo §j Nyderlandy apeliacinés instancijos teismo argumentg ir nu-
rodé, jog nors nacionaliniai teismai kruops¢iai i$nagrinéjo vaiky parodymus ir suteiké pa-
reiskéjui galimybe juos gincyti, taciau tai negali pakeisti tiesioginio parodymus duodancio
vaiko stebéjimo. Todél konstatavo, kad pareiskéjui buvo suvarzyta teisé j teisingg teisma.

I$ esmés panasus vaiky apklausos reglamentavimo modelis taikomas Norvegijos Kara-
lystéje. Pagal $ioje valstybéje taikomg praktika vaiky apklausos ikiteisminio tyrimo metu
vykdomos Vaiko namuose, kuriy i§ viso jsteigta 10, jrengtame specializuotame apklausos
kambaryje. Apklausas visais atvejais vykdo specialiai tam parengti policijos pareiginai —
apklauséjai. Apklausos metu kambaryje yra tik $is pareiginas ir vaikas, o visi kiti proceso
dalyviai apklausg stebi budami kitoje patalpoje. Jtariamasis turi galimybe uzduoti klausi-
mus paskutinis ir tik per savo advokatg, sutikus prokurorui, kuris yra pagrindinis apklausai
vadovaujantis pareigiinas. Visais atvejais vaiko apklausa fiksuojama vaizdo ir garso jrase,
kuris véliau perduodamas teismui. Norvegijos Karalystéje galioja griezta taisyklé, kad vai-
kai iki 15 mety teismo posédyje neapklausiami. Jei iskyla batinybé papildomai apklausti
vaika, jo apklausa vykdoma tame paciame Vaiko namuose jrengtame apklausos kambaryje,
bet ne teismo pastate®®.

Valstybés, kuriy analizuojamo aspekto teisinis reguliavimas priskirtinas antrajam mo-
deliui, spresdamos konfliktg, kylantj tarp nepilnamecio nukentéjusiojo teisés buti saugiam
baudziamojo proceso metu ir kaltinamojo teisés j teisinga procesa, prioritetu pasirinko
pastaraja. Bene ryskiausias $ios grupés pavyzdys yra JAV. Atskirai neanalizuojant konkre-
Cioje valstijoje galiojanciy teisés akty ir teisminés praktikos, galima sakyti, kad bendra vi-
soms joms taisyklé yra ta, jog vaikai, vertinant jy gebéjima liudyti ir dalyvauti kryzminéje
apklausoje (angl. cross-examination), yra traktuojami kaip suaugusieji, todél visais atvejais
privalo bati apklausti teisme, paprastai — vieSame teismo posédyje, o pries tai ne karta
apklausiami ir ikiteisminio tyrimo metu®. Toks teisinis reguliavimas nulemtas Sestosios
pataisos, garantuojancios kaltinamojo teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams®®.
Nepaisant to, kad minéta Sedtoji pataisa tiesiogiai nereikalauja, jog kaltinamasis turéty
teise uzduoti klausimus nukentéjusiajam tiesiogiai (angl. face-to-face), tadiau $iuo atveju
remiamasi susiformavusia teismy praktika, pagal kurig teis¢ i tinkama gynyba sudaro trys
elementai: pirma, kaltinimo liudytojas parodymus turi duoti prie$ tai prisiekes; antra, kalti-
namasis turi teise j kryzmine apklausa, kuri yra ,,geriausia kada nors iSrasta teisinépriemo-
né, skirta tiesai byloje atskleisti“; trecia, kaltinimo liudytojas visada turi buti apklausiamas
tiesiogiai teismo posédyje, nes tik tokiu atveju teismas, prisiekusieji ir kiti proceso dalyviai
gali stebéti liudytojo elgesj apklausos metu ir susidaryti nuomone apie jo duodamy paro-

586 Tokia informacija pateiké Klaipédos apygardos teismo psichologé A. Augaitiené, atlikusi stazuotg
Norvegijos Karalystéje, Oslo ir Trondheimo Vaiko namuose ir teismuose.

587 Mokslingje literatliroje teigiama, kad ikiteisminiame tyrime vaikas gali buti apklausiamas ir 12—14
karty. ISsamiau zr. Watkins, A. S., supra note 51.

588 Beijer, A., Liefaard, T. A., supra note 582, p. 90.
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dymy patikimuma®®. Pastaruoju metu JAV teismuose pradétos naudoti tam tikros techni-
néspriemoneés (ekranas, vidiné televizija, uzdanga ir pan.), kuriomis siekiama bent apriboti
nukentéjusio vaiko tiesioginj kontakta su kaltininku®". Ta¢iau ir $ios minimalios priemo-
nés yra kritikuojamos praktiky, kurie teigia, kad jy naudojimas apriboja kaltinamojo teise
i tinkama gynyba™', kurig jam garantuoja jau minéta Sestoji pataisa. Situacijos nekeicia ir
nuo praéjusio amziaus pabaigos nuolat atliekami tyrimai, patvirtinantys, jog dalyvavimas
apklausoje teisme vaikui kelia stresg, lydima jvairaus pobudzio ilgalaikiy sutrikimy>=

Akivaizdu, kad, palyginti su pirmiau minétomis Europos valstybémis, JAV nepilname-
¢iams nukentéjusiesiems skiriama nepakankamai démesio, apsiribojant tik minimaliomis
techninémis priemonémis, naudojamomis teisme. Tokia praktika galéjo lemti ir tai, kad
JAV yra viena i§ dviejy valstybiy, neprisijungusiy prie Vaiko teisiy konvencijos™?. I§samu-
mo délei deréty pazyméti, kad JAV teisiné sistema orientuota j vaiko, kaip specifiniy po-
reikiy turinc¢io subjekto®*, traktavima, todél Amerika buvo pirmoji valstybé, 1970-1980
metais pradéjusi taikyti pagalbines vaiky apklausos priemones, tokias kaip anatomiskai
taisyklinga lélé, vaizdo ir garso jra§y darymas®™. Tac¢iau garsiojoje byloje Coy v. Iowa JAV
Auksciausiasis Teismas pripazino, kad $ios priemonés ($ioje byloje buvo naudota Sirma)
pazeidzia kaltinamojo teise j kryzmine apklausg™®.

Nepaisant to, kad Didzioji Britanija yra ratifikavusi minéta Konvencijg, ¢ia taip pat
laikomasi bendrosios teisés tradicijy, todél nepilnameciy nukentéjusiyjy apklausos tvar-
ka skiriasi nuo kity Europos valstybiy. Kaip ir JAV, taip ir DidZiojoje Britanijoje galioja

589 JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje California v. Green, 1970.

590 Marsil, D. et al. Child Witness Policy: Law Interfacing with Social Science. Law and Contemporary
Problems. 2002, 65, no 1,: 209-241. P. 234.

591 Beijer, A., Liefaard, T. A., supra note 582, p. 92.

592 Antai, vieno i$ atlikty tyrimy metu buvo tirtos trys vaikuygrupés: 12 vaiky, kurie nukentéjo nuo sek-
sualinio pobiidzio nusikaltimo ir buvo apklausti teismo posédyje; 17 vaiky, kurie nukentéjo nuo nusi-
kaltimo, taciau teismo posédyje apklausti nebuvo, ir 30 vaiky, kurie nebuvo nukentéj¢ nuo nusikalti-
mo. Tyrimo rezultatai parodé, kad, pra¢jus ketveriems metams po liudijimo teisme, pirmosios grupés
vaikai pasizyméjo akivaizdZiai maZesniu pasitikéjimu savimi, savitvarda ir drausmingumu. Sis tyri-
mas atskleidé¢ ir tai, kad pirmosios ir antrosios grupiy vaikai netrukus po nusikaltimo padarymo jauté
psichologing jtampa, géda, baimg, taciau, pragjus septyniems ménesiams, vaikai, kurie dél jvairiy
objektyviy priezas¢iy nebuvo kvieciami liudyti teismo posédyje, su nusikaltimo sukeltais padariniais
susidorojo lengviau ir po septyniy ménesiy ju nejauté ar jauté labai nezymiai. Savo ruoztu pirmosios
grupés vaikai nusikaltimo padarinius jauté i§ esmés taip pat ir po septyniy ménesiu. Tie patys vaikai
buvo tirti pra¢jus penkiolikai mety po pirmojo tyrimo. Antrojo tyrimo metu gauti rezultatai moksli-
ninkams leido daryti i§vada, kad vaikystéje iSgyventa neigiama patirtis apklausos teisme metu turéjo
itakos ty vaiky fizinés ir (ar) psichinés sveikatos biiklei. Quas, J. A., McAuliff, B. D., supra note 57.

593 Pasak B. B. Woodhouse‘o, Senato sprendima atsisakyti ratifikuoti Konvencija i§ esmés nulémé kon-
servatyviy ir religiniy grupiy jtaka. Jos teigé, kad Konvencija sumazins tévy teisiy apsauga, nes tévai
negalés auginti savo vaiky taip, kaip nori patys, be to, socialiniy ekonominiy teisiy vaikams pripazi-
nimas gali biiti pagrindas riboti tévy teises. Ziobiené, E., supra note 219.

594 Pozymiai, skiriantys vaika nuo suaugusiojo, analizuoti ir JAV Auks¢iausiojo Teismo sprendimuose
(pvz., Roper v. Simmons, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél galimybés vaikams taikyti mir-
ties bausmg; pripazinta, kad Sios bausmés rusies taikymas vaikams pazeidzia Konstitucijos 8-ajame
straipsnyje itvirtinta ziauros ir neadekvacios bausmés taikymo draudima), kuriuose remiamasi moks-
lininky atliktais tyrimais dél vaiky brandos ir psichologiniy ypatumy.

595 Watkins, A. S., supra note 51.

596 Ibid.
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bendra taisyklé, kad vaiky parodymai turi buti iStiriami teismo posédzio metu, suteikiant
kaltinamajam galimybe stebéti apklausiamg vaikg ir uzduoti jam klausimus®”. Ta¢iau prie-
$ingai nei JAV, Didziojoje Britanijoje jau gana ilga laikg sékmingai taikomos tam tikros
organizacings ir techninés priemonés, kuriomis siekiama padéti j baudziamojo proceso
sritj patekusiam vaikui, paruo$ti jj teismo posédziui, o apklausos metu i§vengti tiesioginio
susitikimo su kaltininku. Todél neatsitiktinai ir DidZiosios Britanijos mokslininkai daugiau
démesio skiria $ioms priemonéms, jy efektyvumui, tobulinimui ir jtakai vaiko psichologi-
nei busenai®®.

Lietuvoje galiojantj vaiky apklausos teisinj reguliavima galima priskirti modeliui, tei-
kian¢iam prioriteta geriausiy vaiko interesy principui. BPK normomis, kuriomis regla-
mentuojama vaiko apklausa, siekiama apsaugoti vaika nuo pakartotiniy apklausy ir trau-
muojancio susidarimo akis j akjsu kaltininku. Greta $iy reikalavimy, numatyti ir tam tikri
kaltininko teisés j sazininga baudziamajj procesa saugikliai. Pasalinus jtariamajj (kaltina-
majj) ir jo gynéja i§ patalpos, kurioje apklausiamas vaikas, turi bati sudarytos salygos jiems
stebéti apklausa ir per apklausa vykdantj subjekta, uzduoti klausimus liudytojui. Be to, nuo
2015 mety jtvirtintas imperatyvus jpareigojimas daryti garso ir vaizdo jrasa. Vis délto ma-
nytina, kad BPK atvejai, kai vaikas neapklausiamas teismo posédyje, reglamentuoti nevi-
siskai aiskiai. Stai BPK 186 straipsnyje nurodyta, kad vaikas teismo posédyje apklausiamas
i$imtiniais atvejais. Tuo tarpu BPK 280 straipsnyje vaiko nedalyvavimas teismo posédyje
jau siejamas su kiekvienu atveju nustatytinomis aplinkybémis dél neigiamo apklausos po-
veikio vaiko psichikos sveikatai.

Sisteminé BPK nuostaty ir teismy praktikos analizé leidzia teigti, kad vaikas i teismo
poséd; liudyti gali buti nekvie¢iamas esant iy salygy visumai:

o Jis buvo apklaustas ikiteisminio tyrimo teiséjo.

o Apklausos, vykdytos ikiteisminio tyrimo teis¢jo, metu buvo uZtikrinta jtariamojo

teisé  rungtyniska, teisés j gynyba principais pagrjsta baudziamajj procesa.

« Liudijimas teisme vaikui gali sukelti sunkiy neigiamy padariniy.

«  Vaiko neliudijimas teisme i§ esmés nepakenks teisingumui jgyvendinti.

Atsizvelgiant i tai, manytina, kad BPK jtvirtintas kriterijus — galimi neigiami padariniai
vaikui - néra pakankamas vertinant galimybes ir poreikj kviesti vaika liudyti teismo posé-
dyje. Sprendimo - kviesti j teismo posédj liudyti vaikg ar ne — priémimo procediirg meta-
foriskai galima prilyginti Temidés svarstykléms, kur vienoje svarstykliy puséje — faktiniai
duomenys apievaika: individualios vaiko savybés (jo amzius®®, psichiné, fiziné, emociné
buaklé), nusikalstamais veiksmais padarytos zalos pobudis ir mastas, galima reakcija j kal-
tininka, santykis su juo (ar jie pazjstami su kaltinamuoju, ar palaiko santykius po veikos

597 Wade, A. New Measures and New Challenges: Children‘s Experiences of the Court Process. /s: Chil-
dren‘s Testimony. A Handbook of Psychological Research and Forensic Practice. West Sussex: John
Wiley & Sons LTD, 2002. P. 220, 221.

598 Cashmore, J. Innovative Procedures for Child Witnesses. /5: Children‘s Testimony. A Handbook of
Psychological Research and Forensic Practice. West Sussex: John Wiley & Sons LTD, 2002. P. 203,
204.

599 Svarbus vaiko amzius teisminio nagrinéjimo metu, mat nereta situacija, kai teisminis bylos nagriné-
jimas vyksta pra¢jus metams, dvejiems ar trejiems po nusikalstamos veikos padarymo, todél ir vaiko
branda gali buti gerokai pakitusi.
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padarymo ir pan.®); kitoje Temidés svarstykliy puséje — aplinkybés, lemiancios pakarto-
tinés apklausos poreikj: ikiteisminio tyrimo metu vaiko duoty parodymy nei$samumas,
neai$kumas, naujy aplinkybiy (ne)paaiskéjimas perdavus byla j teisma, kaltininko teisiy
neuztikrinimas ikiteisminio tyrimo metu vykusiose apklausose, kaltinamojo gynybinés
versijos patikrinimo sunkumai neapklausiant vaiko teismo posédyje.

LAT yra i$aiskings, kad ,,siekiant jgyvendinti BPK 186 straipsnyje numatytus jaunesniy
kaip 18 mety nukentéjusiyjy apklausos reikalavimus (batent dél jy apsaugos nuo pernelyg
didelio zalingo baudziamojo proceso poveikio), ir i§vengti galimo teisés j gynyba pazeidi-
mo, svarbu kaltinamajam (jo gynéjui) suteikti galimybe uzduoti klausimus nukentéjusia-
jam (liudytojui) dar ikiteisminio tyrimo metu“". I§ rungimosi principo kildinamas reika-
lavimas sudaryti salygas kaltininkui bent vieng kartg proceso metu girdéti kaltinimo liu-
dytoja, duodantj parodymus, ir uzduoti jam klausimus baudZiamajame procese, kuriame
dalyvauja vaikai, uztikrinamas jtvirtinus jpareigojima, kad vaika ikiteisminio tyrimo metu
apklausty ikiteisminio tyrimo teiséjas, apie tokios apklausos laikg ir vieta informuojant jta-
riamajj ir jo gynéja. Saugios aplinkos vaikui uztikrinimas siejamas su galimybe jtariamajam
ir jo gynéjui apklausa stebéti i kitos patalpos ir uzduoti klausimus vaikui ne tiesiogiai, bet
per apklausa vykdantj subjekta. Tokia apklausa fiksuojama vaizdo ir garso jrasais. Prakti-
koje paprastai laikomasi $iy rekomendacijy. Kaip nurodé autorés apklausti ekspertai — apy-
gardy teismy psichologai, vaikai ikiteisminio tyrimo metu apklausiami specialiai tokioms
apklausoms pritaikytuose kambariuose, apklausose ne tik dalyvauja, bet ir jas beveik visais
atvejais vykdo psichologai, o jtariamieji, ju gynéjai bei visi kiti proceso dalyviai (ikiteismi-
nio tyrimo teiséjas, prokuroras, vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialistas (jeigu yra kvie-
¢iamas), atstovas pagal jstatyma, atstovas pagal jgaliojima) apklausas stebi i$ kitos patalpos.
Tokiu atveju pripazjstama, kad jtariamojo (kaltinamojo) teisé  rungtyniska procesa buvo
uztikrinta, jam suteikta galimybé gintis nuo pareiksty kaltinimy, todél vaikai teismo posé-
dyje néra pakartotinai apklausiami, teismas BPK 276 straipsnyje nustatyta tvarka pagarsina
vaiko parodymus, perzitiri garso ir vaizdo jras, taip nuodugniau juos istirdamas.

Aptartas vaiko apklausos modelis, leidziantis nekviesti vaiko liudyti j teismo posédj, rei-
kalauja ir suderinamumo su konfrontacijos teise, kuri yra vienas i$ tiesioginio dalyvavimo
nagrinéjant byla, kaip ir teisés i tinkama gynyba, aspekty. Konfrontacijos teisé reiskia tai,
kad kaltinamajam turi buti garantuojama teisé uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams
tiesiogiai, ne per tarpininka. Konfrontacijos teisés Saknys aptinkamos bendrosios teisés
tradicijy valstybése dar anksciau, nei buvo jtvirtintas prisiekusiyjy institutas. Sios teisés
pagrindinis tikslas — patikrinti, ar liudytojas yra toks pats patikimas, duodamas parodymus
ir kaltinamojo akivaizdoje®?. Kiti autoriai nurodo ir tai, kad konfrontacijos teisé paremta

600 Pavyzdziui, pasitaiko atvejuy, kaii§ bylos duomeny matyti, kad nukentéjusieji palaiko artimus rySius
su teisiamuoju. Tai leidzia manyti, kad susidiirimas akis { akj teismo posédziy saléje vaikui gali baiti
ne toks traumuojantis arba, priesingai, gali lemti sunkesnius dvasinius i§gyvenimus vien jau dél apsis-
prendimo, ar duoti parodymus prie§ emociskai svarby asmenj. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014
m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-261/2014.

601 Pavyzdziui, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-539-976/2015.

602 Walton, E., supra note 52.
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tikéjimu, jog stebint kaltinamajam, parodymus duodantis asmuo jauciasi labiau jpareigotas
sakyti tiesg®™”.

»AKkis j aki“ aspektas apklausos metu yra ganétinai problemiskas butent baudziamajame
procese, kuriame dalyvauja vaikai, ta prasme, kad, uztikrinus konfrontacijos teise, vaiko
interesas buti apsaugotam nuo neigiamo baudziamojo proceso poveikio néra uztikrina-
mas. Atsizvelgdamas j tai, JAV Auksciausiasis Teismas byloje Maryland pries Craig paneigé
savo ankstesnes nuostatas dél konfrontacijos teisés absoliutumo ir émé kurti naujg prece-
denta, pagal kurj vaiko teisé buti apsaugotam nuo antrinés viktimizacijos yra pakankamas
pagrindas laikyti $ig teise salygine ir priklausanc¢ia nuo individualaus proceso ypatumy.
Teismas taip pat nurodé tris pagrindines salygas, kurios, netaikant konfrontacijos teisés,
turéty uztikrinti vaiko parodymy teisétuma: pirma, vaikas parodymus turi duoti prisiekes;
antra, liudytojas turi atsakyti i gynybos klausimus (angl. cross-examination); tre¢ia, suda-
ryti salygas prisiekusiesiems stebéti liudijantj vaika ir susidaryti jspadj dél jo patikimumo.
Sie tikslai gali biiti pasiekti ir i§vengiant liudijimo akis j akj.

Kontinentinés teisés tradicijos $alys, remdamosi ir EZTT suformuota jurisprudencija,
konfrontacijos teisei derinti su vaiko teise buti apsaugotam pasirinko vaiko apklausos vaiz-
do ir garso jrasy darymo biida®. Pagal EZTT formuojamg praktika vienas i§ kriterijy,
lemian¢iy, ar nebuvo pazeista kaltinamojo teisé j teisinga teisma, yra tas, ar vaiko ikiteis-
minio tyrimo metu duoti parodymai buvo uZfiksuoti vaizdo ir garso priemonémis ir ar
byla nagrinéjes teismas bei kaltinamasis turéjo galimybe perziaréti tokius parodymus bei
stebéti vaiko elgesj apklausos metu ir taip susidaryti jspiidj dél jy patikimumo®. EZTT by-
loje Bocos Cuesta v. The Netherlands pazyméjo, kad galimybé stebéti apklausiamajj leidzia
susidaryti jspudj apie jo parodymy patikimuma ir yra sudedamoji teisés i tinkama gynyba
dalis, kuri neturéty buti varzoma. Vertinant Teismo argumentus $ioje byloje, galima daryti
i$vada, kad vaiko apklausos vaizdo ir garso jraso perziara teismo posédyje vertintina kaip
tinkama galimybé stebéti apklausiamajj. Tokia pozicijg patvirtina ir sprendimas, priimtas
byloje Accardi and others v. Italy, kurioje teismas vaizdo ir garso jrasy daryma vaiko ap-
klausos metu jvardijo kaip galimybe jsitikinti atliktos apklausos teisétumu ir parodymy
teisingumu. EZTT byloje Kovac v. Croatia yra pabrézes, kad rastu isdéstyti vaiko parody-
mai negali buti pripazjstami autentiskais vaiko parodymais, nes radytiniuose parodymuose

neatsispindi vaiko elgesys ir emocijos apklausos metu®.

603 Higgins, R. B. Child Victims as Witnesses. Law and Psychology Review. 1988(12):159-166.

604 Idomus tyrimas buvo atliktas siekiant nustatyti, ar vaizdo ir garso jraSy darymas gali turéti jtakos
apklausiamo asmens parodymuy patikimumui. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad ne visi liudytojai, zi-
nodami, kad jy parodymai fiksuojami, jautési gerai; dalis jy jautési nejaukiai, nuolat galvojo, kad yra
filmuojami, ir patyré daugiau traumuojanéiy emocijy. Tokia savijauta turéjo tiesioginés jtakos ir duo-
damy parodymy iSsamumui (Ridley, A. M., Clifford, B. R. The Effects of Anxious Mood Induction
on Suggestibility to Misleading Post-event Information. Applied Cognitive Psychology. 18, 2004:
233-244). Atsizvelgiant { tai, ne visais atvejais rekomenduotina informuoti apklausiama vaika, kad jo
apklausa fiksuojama garso ir vaizdo jrasais.

605 Zr. EZTT sprendimai bylose Accardi and Others v. Italy, no. 30598/02, Bocos-Cuesta v. the Nether-
lands, no. 54789/00.

606 EZTT sprendimas byloje Kovac v. Croatia, no. 503/05.
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Atkreiptinas démesys i Lietuvos jstatymy leidéjo nenuosekluma vaiko apklausos fiksa-
vimo klausimu. Sisteminé BPK 186 straipsnio analizé leidZia teigti, kad pagal §iuo metu ga-
liojantj reglamentavimga vaiko apklausos fiksavimas vaizdo ir garso jra§ymo priemonémis
privalomas tik tais atvejais, kai jtariamasis, parei$kes valig dalyvauti apklausoje, ta daro,
apklausg stebédamas i$ kitos patalpos. Kitais atvejais (pvz., kai jtariamasis ir kiti proceso
dalyviai apklausg stebi toje pacioje patalpoje ar kai jtariamasis nepareiskia valios dalyvauti
apklausoje) apklausos fiksavimas néra privalomas. Vaizdo ir garso jrasy darymas vaiko
apklausos metu padeda uztikrinti ne vien tik galimybe kaltininkui stebéti kaltinimo liu-
dytoja, duodantj parodymus. Si aplinkybé glaudziai susijusi ir su kitu baudziamajame pro-
cese zinomu principu - tiesioginio dalyvavimo principu. Net ir istorinéje perspektyvoje,
kaip kad nurodé autorius M. Jonaitis, atskleisdamas $io principo turinj romény teiséje,
tiesioginio dalyvavimo principas pasireiké asmeniniu teis¢jo, imperatoriaus ar bet kurio
magistrato, nagrinéjancio byla, kontaktu su jrodymy $altiniais ar jrodinéjimo priemone®”.
Siuo metu mokslinéje literatiiroje taip pat pabréziama $io principo reikimé nurodant, kad
labai svarbu, jog liudytojas buty apklaustas teismo, kuris byloje turi priimti galutinj spren-
dima, akivaizdoje, nes butent jis vertina byloje surinktus jrodymus®®. Ikiteisminio tyrimo
metu vykdytos apklausos vaizdo ir garso jraso i$tyrimas teisiamajame posédyje, nesant ga-
limybés apklausti vaiko teisminio nagrinéjimo metu, galéty buti pakankamas pagrindas
konstatuoti, jog byla i$ esmés i$nagrinéjes teismas bent tam tikra prasme, matydamas ap-
klausiamo vaiko elgesj, reakcija j uzduotus klausimus, atsakinéjimo buda, tiesiogiai istyré
§j jrodyma. Todél sialytina BPK 186 straipsnyje jtvirtinti imperatyvy reikalavima visais
atvejais garso ir vaizdo jra§ymo priemonémis fiksuoti ikiteisminio tyrimo teiséjy vykdo-
mas vaiky apklausas.

Taigi ikiteisminio tyrimo metu atliekamos vaiko apklausos fiksavimas vaizdo ir garso
jraSymo priemonémis yra pakankama prielaida uztikrinti konfrontacijos teisés jgyven-
dinimg tokia apimtimi, kuri pakankama kaltinamajam garantuoti saziningg baudziamajj
procesg ir byla nagrinéjanciam teismui sudaryti salygas stebéti apklausiamg vaika bei susi-
daryti nuomone dél jo parodymy patikimumo.

Atsizvelgiant j tai, kas aptarta pirmiau, darytina i$vada, kad neapklausto teisiamajame
posédyje vaiko parodymai teisétumo reikalavimg atitinka tais atvejais, kai, nors ir ribo-
tai, uztikrinama kaltinamojo teisé uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams ir stebéti juos,
duodancius parodymus ikiteisminio tyrimo stadijoje. Ta¢iau teismy praktika leidZia teig-
ti, kad vaiko interesas buti apsaugotam nuo traumuojancio liudijimo teisiamajame posé-
dyje tam tikrais atvejais nusveria kaltinamojo teis¢ j rungtyniska baudziamajj procesa ir,
nepaisant to, tokie vaiko parodymai gali atitikti teisétumo reikalavimus. Turimi omenyje
atvejai, kai teismai remiasi parodymais, duotais vaiko, kurio apklausos neturéjo galimybés
tiesiogiai stebéti ir parodymy gin¢yti jtariamasis (kaltinamasis) né vienoje proceso stadijo-
je. Teismy praktikoje aptarti kriterijai, kai rémimasis tokiais parodymais yra pateisinamas.

607 Jonaitis, M. Kai kurie $iuolaikinio civilinio proceso principai: nauji ilgaamziy idéju vardai. 5: Siuo-
laikinés civilinio proceso teisés paskirtis. Tarptautinés mokslinés praktinés konferencijos medziaga.
2008 m. birzelio 5 ir 6 d. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 142, 143.

608 Trechsel, S., supra note 464, p. 295.
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Stai vienoje kasacinés instancijos teisme i§nagrinétoje byloje kasatorius gincijo jam pri-
imtg apkaltinamajj teismo nuosprendj, be kita ko, motyvuodamas tuo, kad teismai, neuz-
tikring jam teisés uzduoti klausimus mazametei R. S., uz kurios seksualinj prievartavima
ir i$zaginima jis buvo nuteistas, padaré esminj baudziamojo proceso jstatymo pazeidima.
LAT, atsakydamas j kasacinio skundo argumentus, nurodé: ,,Byloje galima panaudoti anks-
¢iau duotus liudytojo parodymus, net jeigu gynyba jokioje proceso stadijoje negaléjo jo
apklausti, laikantis atitinkamy reikalavimy. Pirma, liudytojo nedalyvavimo teismo procese
prieZastis turi bati svarbi. Pazymétina, kad svarbia nukentéjusiojo (liudytojo) nedalyvavi-
mo teisme priezastimi gali buti pripaZjstama situacija, kai dél apklausos teisme nukentéju-
siajam gali bati psichiné trauma ar kitokiy sunkiy pasekmiy (BPK 283 straipsnio 3 dalis),
kuriy buvimas arba reali grésmé paprastaipatvirtinama medicininio pobadzio duomeni-
mis. <...> Taip pat tuo atveju, kai liudytojas gynybos nebuvo apklaustas jokioje ankstesnéje
proceso stadijoje, jo parodymy panaudojimas vietoj parodymy, duodamy tiesiogiai nagri-
néjant byla teisme, turi buti paskutiné priemoné. <...>Teismai, remdamiesi nagrinéjamoje
byloje esancia teismo eksperty padaryta ekspertizés i$vada, kad dél psichotraumuojancio
jvykio poveikio R. S. nerekomenduojama kviesti j teismo posédZius, pagristai nutaré, kad
mazametés apklausa teisme yra negalima. <...>Antra, tuo atveju, kai apkaltinamasis nuos-
prendis yra pagristas vien tik arba lemiama apimtimi asmens, kurio kaltinamasis negaléjo
apklausti ir neturéjo galimybés, kad jis bty apklaustas ikiteisminio tyrimo metu arba na-
grinéjant byl teisme, parodymais, teismas turi kuo kruops¢iau patikrinti procesa ir atsa-
kyti j klausima, ar yra pakankamy tokio jrodymo keliamus nepatogumus kompensuojan-
¢iy veiksniy, jskaitant leidziancius tinkamai ir teisingai jvertinti parodymy patikimuma.
Apkaltinamajj nuosprendj leidziama gristi nedalyvaujancio liudytojo parodymais tik tuo
atveju, kai $ie parodymai, atsizvelgiant i jy svarba byloje, yra pakankamai patikimi.<...>
Siekiant jsitikinti mazametés parodymy patikimumu, byloje buvo paskirta teismo psichi-
atrijos-psichologijos ekspertizé (akto Nr. 103MS-91), kurioje pateikta ivada, kad R. S. ga-
1&jo ir gali teisingai suprasti konkrecias faktines reik§mingas bylai aplinkybes (jvykio vieta,
laikas, dalyviai ir jy veiksmai) ir duoti apie tai parodymus. Apeliacinés instancijos teis-
mas, jvertines, kad R. S. nuosekliai, t. y. nurodydama tas pacias jvykiy aplinkybes, pateiké
informacija apie M. B. pries ja atliktus veiksmus, jy pobudj, vieta ir laika, tiek gydytojai
akuserei-ginekologei, tiek apklausoje pas ikiteisminio tyrimo teiséja, tiek ekspertams, atlie-
kantiems teismo psichiatrijos-psichologijos ekspertize (teismo psichiatrijos-psichologijos
ekspertizés aktas Nr. 103MS-91), tiek pokalbyje su socialine pedagoge, pagristai pripazino
R. S. parodymus patikimais“®".

Panasi situacija susiklosté ir kitoje LAT i$nagrinétoje byloje, kurioje R. K. nuteista pagal
BK 140 straipsnio 2 dalj uz fizinio skausmo sukélimg mazameciui. Gin¢ydama nuteisima,
kasaciniame skunde R. K. teigé, kad Zemesnés instancijos teismai neturéjo teiséto pagrin-
do remtis mazamecio nukentéjusiojo parodymais, nes ji neturéjo galimybés uzduoti jam
klausimy ir dalyvauti jo apklausoje né vienoje proceso stadijoje. Kasacinés instancijos teis-
mas, atmesdamas kasacinj skunda, nurodé: ,,I§ bylos medziagos matyti, kad R. K. nebuvo
pakviesta dalyvauti apklausiant nukentéjusjjj D. pas ikiteisminio tyrimo teiséja. <...> Ma-

609 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-539-
976/2015.
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zametis nukentéjusysis D. pas ikiteisminio tyrimo teiséja buvo apklaustas 2012 m. spalio 26
d., t. y. kai R. K. dar nebuvo jtariamoji. Prane$imas apie jtarima jai buvo jteiktas 2013 m. ge-
guzés 14 d., todél pranesti jai ir jos gynéjui apie nukentéjusiojo apklausos vietg ir laikg pro-
kuroras neprivaléjo. Taigi BPK 184 straipsnio 4 dalies reikalavimai nebuvo pazeisti. <...>
BPK 186 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad liudytojas ar nukentéjusysis, kurie yrajaunesni
kaip astuoniolikos mety, ikiteisminio tyrimo metu paprastai apklausiami ne daugiau kaip
vieng kartg. Teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés akte pazymima, kad
nerekomenduojama mazametj D. toliau apklausti ikiteisminio tyrimo procese bei teismo
posédyje. Bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme metu dél nukentéjusiojo psicho-
loginés busenos jo apklausa $ios instancijos teisme nebuvo atlikta, nes, teismo nuomone, ji
buty pakenkusi mazamec¢iam nukentéjusiajam. Apeliacinés instancijos teismas nuospren-
dyje pazyméjo, kad neturi galimybés pasalinti pirmiau minéty ikiteisminio tyrimo tra-
kumy ir sudaryti galimybe nuteistajai uzduoti klausimus mazameciam nukentéjusiajam,
nes nuo jvykio praéjo ilgas laiko tarpas ir dél vaiko raidos yra pasikeites jo mastymas bei
aplinkos suvokimas, todél $iuo metu duoti parodymai nebity objektyvis ir patikimi. Be
to, apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija pazyméjo ir tai, kad ikiteisminio tyrimo
metu teiséjui duoti mazamecio nukentéjusiojo D. parodymai néra vieninteliai ir lemiami
nuteistosios R. K. kalte patvirtinantys jrodymai, todél rémési mazamecio nukentéjusiojo
ikiteisminio tyrimo teiséjui duotais parodymais ta apimtimi, kuria jie patvirtina kity as-
meny, t. y. Z. P. ir E. U., parodymus. <...> Kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija daro
i$vada, kad nagrinéjamoje byloje teismy sprendimas nekviesti j teismo posédj mazamecio
nukentéjusiojo D. buvo priimtas atsizvelgiant j vaiko interesus“'.

Uztikrinus kaltininko teise j teisinga baudZiamajj procesa, poreikis pakartotinai ap-
klausti vaikg teismo posédyje gali kilti tuo atveju, jei, neapklausus vaiko, gali nukentéti
vie$asis interesas, kuris $iuo atveju siejamas su BPK 1 straipsnyje jtvirtintu tikslu - i§samiai
atskleisti nusikalstama veika ir uztikrinti teiséto bei teisingo galutinio teismo procesinio
dokumento priémima. Turima omenyje situacijos, kai ikiteisminio tyrimo teiséjo atlikta
apklausa néra i§sami, jos metu dél objektyviy priezas¢iy ar atliktos apklausos neprofesiona-
lumo nebuvo issiaiskintos visos teismui svarbios aplinkybés, po vaiko apklausos ikiteismi-
nio tyrimo metu paai$kéjo naujy aplinkybiy, teisiamajame posédyje kaltinamasis pakeité
savo gynybine versija ir jos nejmanoma patikrinti neapklausus vaiko ir pan. Nors BPK
186, 280 straipsniuose $ios vertintinos aplinkybés nenurodytos, taciau $iuo atveju jos yra
ne maziau svarbios. Tokiu atveju teismai jpareigoti jvertinti vaiko interesa buti apsaugo-
tam nuo pakartotinés apklausos ir galimybes jgyvendinti teisinguma neapklausus vaiko
pakartotinai. [vertinti §ias aplinkybes jpareigoja ir EZTT praktika, pagal kuria vertinant
baudziamojo proceso teisingumg $is procesas svarstomas kaip visuma, atsizvelgiant ne tik
i gynybos teises, bet ir | visuomenés bei nukentéjusiyjy interesa, kad nusikalstamos veikos
kaltininkai baty tinkamai persekiojami®!. Tokia situacija susiklosté Lietuvos apeliacinio
teismo i$nagrinétoje byloje, kurioje prokuroras apeliaciniu skundu gin¢ijo pirmosios ins-
tancijos teismo nuosprendj dél A. Z. iteisinimo pagal BK 150 straipsnio 4 dalj. Pirmosios

610 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-494-
677/2015.
611 EZTT sprendimas byloje Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom, no. 26766/05 and 22228/06.
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instancijos teismas isteisinamajj teismo nuosprend;j dél $ios dalies priémé konstataves, kad
mazametés nukentéjusiosios parodymai ikiteisminio tyrimo metu nebuvo nuoseklas ir vie-
nodi. Nepaisydamas to, teismas, formaliai nurodydamas, kad laikosi BPK 186 straipsnio
reikalavimy, nutaré pakartotinai neapklausti nukentéjusiosios teismo posédyje. Lietuvos
apeliacinis teismas, tenkindamas prokuroro prasyma atlikti jrodymy tyrimg, nutaré dar
kartg teismo posédyjeapklausti nukentéjusiajg. Sios apklausos metu buvo siekta pasalin-
ti ankstesniy dviejy apklausy, atlikty ikiteisminio tyrimo metu, kilusius priestaravimus.
Lietuvos apeliacinis teismas, remdamasis pakartotinai apklaustos nukentéjusiosios paro-
dymais, panaikino pirmosios instancijos teismo i$teisinamajj nuosprendj ir priémé apkal-
tinamajj teismo nuosprend;j®'%.

Svarstant klausimg dél pakartotinés vaiko apklausos, visais atvejais teismui kyla parei-
ga jvertinti tokios apklausos poveikj vaiko psichologinei ir emocinei basenai. Ta padaryti
jpareigoja minétas BPK 280 straipsnis, pagal kurj vaikas teisiamajame posédyje neapklau-
siamas, jei tokia apklausa gali sukelti sunkiy neigiamy padariniy. Pagal EZTT praktika,
sprendziant klausimg, ar vaikas turi dalyvauti teismo posédyje, svarbu ir eksperto, spe-
cialisto, psichologo ar mediko bet kokia forma pateikta i§vada apie baudZziamojo proceso
zalg vaiko raidai®”. Papildant $io teismo argumentus, ne maziau svarbu jvertinti su vaiku
tiesiogiai bendravusio proceso dalyvio nuomone tuo klausimu. Tokiais proceso dalyviais
gali buti vaiko atstovas pagal jstatyma ir (ar) jgaliojima, vaiko teisiy apsaugos tarnybos
specialistas, apklausg ikiteisminio tyrimo metu stebéjes ar vykdes psichologas, valstybi-
nj kaltinima palaikantis prokuroras, liudytojas, kurio parodymai susije su vaiko socialine
padétimi ar psichologine busena. Taip pat svarbu jvertinti baudZiamosios bylos medziaga
apie tai, kokie yra vaiko santykiai su kaltininku, kiek laiko praéjo nuo nusikalstamos veikos
padarymo, koks yra faktinis vaiko amzius sprendimo dél papildomos apklausos priémimo
metu ir pan.

Jvertinus teismy praktika, galima daryti i$vada, kad didziausig reik§me spresdami vaiko
apklausos teisiamajame posédyje klausima teismai teikia specialisty (psichologu, psichia-
try) iSvadoms bei paaiskinimams®, taip pat atsizvelgiama j byloje dalyvaujanéiy proceso
dalyviy nuomone $iuo klausimu. PavyzdzZiui, viename Lietuvos apeliacinio teismo nuos-
prendyje nurodoma: ,,Byla nagrinéjant apeliacine tvarka kolegija buvo nutarusi papildo-
mai apklausti ir pa¢ia maZzamete nukentéjusiaja U. P. Taciau dar iki teismo posédzio teis-
mas gavo net keleta prokurorés, K. r. savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos
skyriaus, taip pat Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolierés rasty, kuriuose
teismo buvo primygtinai praSoma mazametés papildomai neapklausinéti siekiant isveng-
ti padariniy antrinio poveikio. [vertinusi $ias nuomones, taip pat teismo posédzio metu
pareikstus proceso dalyviy prasymus ir posédyje dalyvavusios ekspertés psichologés reko-
mendacijg, taip pat ir teismo psichiatrijos-psichologijos ekspertizés iSvadas, teiséjy kolegija

612 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. vasario 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-94/2012.
613 EZTT sprendimas byloje Bocos-Cuesta v. The Netherlands, no. 54789/00.

614 Pavyzdziui, zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-539-976/2015.
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nutaré mazametés U. P. papildomai neapklausinéti“®. Kitoje jau minétoje byloje lemiama
reik§mé suteikta laikotarpiui, praéjusiam po nusikalstamos veikos padarymo®c.

Vis délto praktikoje dar pasitaiko situacijy, kai klausimas dél pakartotinés vaiko apklau-
sos viena ar kita linkme sprendziamas ganétinai formaliai, nejvertinus visy tam reik$min-
gu aplinkybiy. Pavyzdziui, dalis autorés kalbinty teiséjy, paklausti, kokiais atvejais kvie-
¢ia liudyti vaikg i teismo posédj, nurodé, kad, remdamiesi BPK 186 straipsniu, to nedaro
praktiSkai niekada ir net nesvarsto teismo posédzio metu galimybés pakartotinai apklausti
vaika. Toks vienpusiskai j vaikg orientuotas teiséjo elgesys tam tikrais atvejais gali sukelti
ir neigiamy padariniy, pavyzdziui, kai reikia pirmosios instancijos teisme neapklausta vai-
ka Saukti j apeliacinés instancijos teismo posédj ir apklausg vykdyti praéjus dar ilgesniam
laikui po nusikalstamos veikos padarymo. Eksperté interviu metu nurode¢, kad Siauliy apy-
gardos teisme §is klausimas sprendZiamas priesingai — labai daznai vaikai Saukiami pakar-
totinei apklausai teismo posédyje net ir tais atvejais, kai jiems néra uzduodama jokiy papil-
domy klausimuy, susijusiy su naujy aplinkybiy paai$kéjimu. Lietuvos apeliaciniame teisme
vienoje baudziamojoje byloje teiséjy kolegija nutaré apklausti nuo seksualinés prievartos
nukentéjusj mazametj, remdamasi vien tik poreikiu uztikrinti nuteistojo teis¢ j teisinga
baudziamajj procesa. Teiséjy kolegija nevertino aplinkybiy, susijusiy su vaiko psichologine
bukle. Po $ios apklausos vaikui buvo konstatuotas potrauminio streso sutrikimas®'”.

Siekiant i$vengti tokiy situacijy, rekomenduotina klausima dél vaiko apklausos pirmo-
sios instancijos teismo posédyje spresti visais atvejais ir, jei vaikas néra kvie¢iamas pakar-
totinei apklausai, priimta sprendimg tinkamai motyvuoti galutiniame teismo procesiniame
dokumente. Motyvavimo poreikj visy pirma lemia BPK 186 straipsnio formuluoté, pagal
kurig vaikas teisme gali buti neapklausiamas, jei tai jam gali sukelti sunkiy psichologiniy
padariniy. Vadinasi, visais atvejais teismas privalo svarstyti galimybe apklausti vaika teis-
mo posédyje ir jvertinti visas $iam klausimui i$spresti svarbias aplinkybes bei priimti moty-
vuotg sprendimg. Tinkamas sprendimo motyvavimas prisidéty ir prie kaltinamojo (nuteis-
tojo, iSteisintojo) teisés j teisinga baudziamajj procesa uztikrinimo, mat taip jam baty tarsi
paaiskinta, kas lémé jo teisés apklausti kaltinimo liudytoja suvarzyma. Taip pat tai suteikty
tam tikro procesinio aiSkumo ir aukstesnés instancijos teismams netekty spélioti, kas lémé
tokj pirmosios instancijos teismo sprendima, ir taip sudaryty salygas jvertinti sprendimo
pagristuma bei tam tikrais atvejais konstatuoti, kad priezastys, lémusios objektyvius truk-
dzius apklausti vaikg anksciau, yra i$nykusios arba vis dar egzistuoja. Juolab kad, kaip jau
minéta, EZTT jurisprudencijai pasikeitus ta prasme, kad nebéra absoliutaus draudimo
remtis gynybos neapklausto liudytojo lemiamais parodymais, EZTT dar atidZiau vertina
nacionaliniy teismy motyvavima.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta pirmiau, akcentuotina, kad teisinio reguliavimo lygme-
niu masy $alis pasirinko modelj, nukreipta i siekj, jei tik galima, apsaugoti pazeidziama

615 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-66-
449/2016.

616 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-494-
677/2015; Kauno apygardos teismo 2015 m. kovo 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
186-634/2015.

617 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-88-483/2017.
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asmenj nuo dalyvavimo baudziamajame procese. Toks modelis yra tinkamas ir pagrjstas
daugeliu psichology rekomendacijomis. Ta¢iau baudziamajame procese, kurio paskirtis
siejama su poreikiu i$samiai atskleisti nusikalstamas veikas ir priimti teisingg bei teiséta
galutinj teismo sprendimg, pasirinkto modelio jgyvendinimas ne visais atvejais yra jma-
nomas, o jo ribas nubrézia kaltinamojo teisé j teisinga baudziamajj procesa ir viesasis inte-
resas. Nepagristai ar neproporcingai pazeidus kaltinamojo teises ar vie$ajj interesa, vaiko
baudZziamajame procese duoty parodymy panaudojimas neatitiks teisétumo reikalavimo.
Todél siekiant suderinti $iy proceso dalyviy teises ir teisétus interesus, pirmiausia reko-
menduotina i$laikyti tokia ikiteisminio tyrimo metu vykdoma apklausos procedirg, kuri
leisty saugoti jtariamojo (kaltinamojo) teises,tai yra suteikti galimybe dalyvauti apklausoje,
naudoti vaizdo ir garso jra§y darymo priemones; o uztikrinant apklausiamo vaiko teise
bati apsaugotam - profesionaliai atlikti apklausg ir sukurti saugia aplinka. Tokios pacios
apsaugos priemonés turi buti taikomos ir tada, kai dél objektyviy priezas¢iy kyla poreikis
apklausti vaika teismo posédyje. Ekspertai interviu metu nurodé, kad, kalbant apie vaiky
apklausas ikiteisminio tyrimo metu, atliekamas ikiteisminio tyrimo teiséjy, galima teigti,
jog tiek teisinis reguliavimas, tiek praktinis teisés normy taikymas atitinka tarptautiniuo-
se teisés aktuose ir mokslininky rekomendacijose jtvirtintus reikalavimus. Deja, to paties
negalima pasakyti apie vaiky apklausas teismo posédzio metu. Teiséjai ne visada palankiai
zitri j psichology rekomendacijas apklausti vaika ne teismo posédyje, o atskirame apklau-
sos kambaryje, apklausa pavesti vykdyti psichologui, naudoti tam tikras vaikg apsaugan-
Cias technines priemones, pavyzdziui, vidine televizijg, $irma ir pan.®'® Todél palankiai
vertintintos pastarosios jstatymy leidybos iniciatyvos jtvirtinti privaloma psichology vyk-
domg vaiky apklausg tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek teisminéje baudziamosios bylos
nagrinéjimo stadijoje®".

Vaiko apklausos baudziamajame procese kaip teiséto ir patikimo jrodymy $altinio bei
jtariamojo (kaltinamojo) teisés i teisingg baudziamajj procesa kolizija kyla ne tik teisés
uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams ir taip gintis nuo pareiksty kaltinimy kontekste;
$i kolizija tam tikra prasme kyla ir su jtariamojo (kaltinamojo) teise Zinoti, kuo yra kalti-
namas. Lytinés prievartos prie$ vaikus baudziamosiose bylose dazniausiai vaiko parody-
mai yra vieninteliai tiesioginiai jrodymai, kuriais remiantis nustatomos visos jrodinétinos,
veikai kvalifikuoti reik§mingos aplinkybés, taip pat aplinkybés, tokios kaip nusikalstamos
veikos padarymo laikas, vieta, budas ir pan. Dél vaikams budingy liudijimo ypatumy - ne
visuomet tiksliy bei i§samiy parodymuy, negebéjimo jsiminti konkretaus laiko, vietos, veiky
skaic¢iaus - $ios aplinkybés ne visada nustatomos labai tiksliai. Nors baudZiamojo proceso
teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, kad visos kaltinime nurodytos aplinkybés turi buti
konkrecios ir aiskios, nes paneigti galima tik konkrecius teiginius®®, teismy praktikoje $i
kaltinamojo teisé ne visais atvejais visi$kai uztikrinama ir tai pateisinama liudytojo jaunu
amziumi, todél nelaikoma pazeidimu.

618 Apie iy priemoniy taikyma i§samiau bus kalbama kitoje darbo dalyje.

619 Tokias BPK pataisas siiilo Lietuvos Respublikos Prezident¢, reaguodama | 2017 mety pradzioje dideli
atgarsi visuomenéje sukélusi mazamecio nuzudyma. I$samiau apie tai zr.https://www.Irp.lt/It/vaiku-
apklausoms-privalomas-psichologas/27000.

620 Goda, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese., supra note 468, p.182.
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Teismy praktikoje pasitaiko isties aptakiy nusikalstamos veikos padarymo laiko, vietos,
neteiséty veiksmy intensyvuma apibadinanciy formuluociy, kaip antai: ,Kaltinamasis K. G.
laikotarpiu nuo 2011 mety iki 2014 m. lapkri¢io ménesio pradzios, tiksliai tyrimo metu
nenustatytu laiku, siekdamas tenkinti savo lytine aistra su sugyventinés I. M. mazamete du-
kra B. K., gim. (duomenys neskelbtini), badamas (duomenys neskelbtini), bei nusivezdamas
ja inuosalig vieta uz Panevézio miesto riby, ikiteisminio tyrimo metu tiksliai nenustatyto-
je vietoje, pasinaudodamas bejégiska bukle dél jos mazametystés, <...> nenustatyta skaiciy
karty, taciau ne maziau kaip Sesis kartus per ménesj, prie$ nukentéjusiosios valig tenkino
savo lyting aistrg oraliniu ir kitokio fizinio salyc¢io badu, seksualiai prievartavo mazamete
nukentéjusiaja B. K.“*'; ,Vilniaus apygardos teismo nuosprendziu A. P. pripaZintas kaltu
pagal BK 150 straipsnio 4 dalj uZ tai, kad jis laikotarpiu nuo 2010 m. vasaros, tiksliai iki-
teisminio tyrimo metu nenustatytu laiku, iki 2011 m. birzelio 11 d., ikiteisminio tyrimo
metu tiksliai nenustatytu laiku bei ikiteisminio tyrimo metu nenustatyta skaiciy karty,
pastoviai, <...> tenkino savo lytine aistra kitokio fizinio saly¢io budu“?.

Kasacinés instancijos teismas laikosi pozicijos, kad ne visai tiksliai nustatytos faktinés
aplinkybés tokio pobudzio baudziamosiose bylose pateisinamos: ,Pazymétina, kad tokios
kategorijos bylose, kai seksualinio pobudzio nusikalstama veika padaroma prie§ mazametj
asmenj, daznai dél jauno nukentéjusiojo amziaus sunku itin tiksliai nustatyti reik§min-
gas bylos aplinkybes. Tokia situacija susidaré ir $ioje byloje, taciau, nepaisant to, <...> $iy
aplinkybiy visumos pakako spresti dél V. veiksmy atlikimo laiko, pobudzio ir kvalifikavimo
pagal baudziamajj jstatyma, o aprasant nusikalstamos veikos aplinkybes $ios buvo nurody-
tos tokios, kokias objektyviai pagal bylos duomenis pavyko nustatyti“**. ,Baudziamosiose
bylose dél nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy zmogaus seksualinio apsisprendimo
laisvei ir nekei¢iamumui (turéty buti ,nelie¢iamumui® - aut. pastaba) padarymo galimos
situacijos, kai tiksliai nustatyti visy nusikalstamy veiksmy yra nejmanoma, ypac kai tokie
veiksmai buna atlikti prie§ mazamecius. Nepasalintos abejonés dél tikslios nusikalstamy
veiky apimties tokiose baudziamosiose bylose neuzkerta kelio baudziamosios atsako-
mybés taikymui, jei iStyrus jrodymus gali buti daroma patikima i$vada, kad baudzia-
mojo jstatymo draudziami veiksmai buvo atlikti (paryskinta aut.)“*.

I§ $iy kasacinio teismo praktikos pavyzdziy galima daryti i§vadg, kad analizuojamy ka-
tegorijy bylose teisés Zinoti, kuo yra kaltinamas, turinys siejamas su teisiniu pagrindu -
teisé j gynyba kaltinimo formulavimo aspektu uZtikrinama kaltinamajame akte ir teismo
nuosprendzio apraSomojoje dalyje nurodzius faktines aplinkybes,sietinas tik su BK spe-
cialiosios dalies straipsnyje aprasytos nusikalstamos veikos sudéties pozymiais. Vis délto
manytina, kad pirmiau minéti teismy praktikos pavyzdziai, kai asmuo kaltinamas padares
testinio pobudzio nusikalstama veika, pavyzdziui, seksualiai prievartaves vaika net trejus
metus, tiksliai nenustatytu laiku ir nenustatytose vietose, riboja kaltinamojo galimybe gin-

621 Panevézio apygardos teismo 2016 m. vasario 17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-20-
581/2016.

622 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-323/2013.

623 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
252/2013.

624 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-370/2014.
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tis nuo faktinio pareiks$to kaltinimo pagrindo, pateikiant savo alibi, duodant parodymus
apie buvima kitoje vietoje jvykio metu ir pan. Stai LAT vienoje byloje nurodé, kad ,,asmens
teisés zinoti, kuo jis yra kaltinamas, sudétiniai aspektai yra kaltinamajame akte i§déstytos
pavojingos veikos faktinés aplinkybés ir jy teisinis vertinimas (veikos kvalifikavimas). Atsi-
zvelgiant j tai, kad nuo kaltinamojo akto jteikimo kaltinamajam momento jis Zino, kuo yra
kaltinamas, ir atitinkama apimtimi gali rengtis gynybai, $is procesinis dokumentas turi buti
sura$ytas i$samiai ir tiksliai. Tai taikytina tiek faktiniy aplinkybiy i$déstymui, tiek jy teisi-
niam vertinimui, taip pat ir tais atvejais, kai kaltinimo faktinis pagrindas bei jame i§déstyty
aplinkybiy apimtis turi jtakos veikos kvalifikavimui pagal kita,sunkesnj baudziamajj jsta-
tyma. <...> Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos straipsnio
3 dalies a punkto nuostatos rodo, kad reikia atkreipti ypatinga démesj j pranesima kaltina-
majam apie kaltinimg. Detali informacija apie nusikaltima baudziamajame procese yra itin
svarbi, nes nuo jos pateikimo jtariamajam momento yra oficialiai rastu pranesta apie jam
pateikiamo kaltinimo faktinj ir teisinj pagrindg“®®*. I3 tiesy EZTT, atskleisdamas asmens
teisés zinoti, kuo jis yra kaltinamas, ir teisés gintis nuo pareiksto kaltinimo turinj, greta tei-
sinio aspekto, i$skiria ir faktinj. Sio Teismo praktikoje pazymima, kad kaltininkui turi biti
suteikta galimybé Zinoti abu $iuos aspektus sudarancia informacija ir tinkamai pasirengti
gynybai dél abiejy. EZTT byloje Pelissier ir Sassi pries Pranciizijg nurodeé, kad reikia at-
kreipti ypatinga démesj i prane$img kaltinamajam apie kaltinimg. I$sami informacija apie
nusikaltimg baudziamajame procese yra itin svarbi, nes nuo jos pateikimo momento jtaria-
majam yra oficialiai pranesta apie jam pateikto kaltinimo faktinj ir teisinj pagrinda. Kon-
vencijos 6 straipsnio 3 dalies a punkte kaltinamajam suteikiama teisé buti informuotam ne
tik apie kaltinimo pagrinda, t. y. apie veikas, kurias jis jtariamas padares ir kuriomis grin-
dziamas kaltinimas, bet ir apie teisinj $iy veiky vertinima. Si informacija turi bti i§sami®®.

Kita vertus, tikslus nusikalstamos veikos padarymo laiko, vietos, intensyvumo apra-
$ymas kaltinamajame akte bylose, kuriose asmenys kaltinami testiniy nusikaltimy pada-
rymu, paprastai nesukelia didesniy problemy, mat daugkarting, ilgai trunkanti prievarta
prie$ vaikus kvalifikuojama kaip vienas testinis nusikaltimas, o ne kaip realioji nusikalsta-
my veiky sutaptis®’. Tokia nusistovéjusi teismy praktika gali bati vertinama kaip tam tikras
atsvaros mechanizmas nurodytai teisei riboti. Mat teismy praktikoje pripazjstama, kad nu-
sikalstamos veikos, sudarancios realigja sutaptj, yra pavojingesnés uz veikas, kvalifikuoja-
mas kaip viena nusikalstama veika®®. Didesniy problemy kilty tuo atveju, kai kiekvienas

625 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
233/2008.

626 EZTT sprendimai bylose Sipavicius v. Lietuva, no. 49093/99; Block v. Vengrija, no.56282/09.

627 Pavyzdziui, byloje, kurioje buvo priimta kasaciné nutartis Nr. 2K-651/2010, kaip testinis nusikaltimas
buvo kvalifikuoti kaltininko veiksmai seksualiai prievartaujant mazametg nukentéjusiaja laikotarpiu
nuo 2007 m. birzelio ménesio iki 2008 m. birzelio ménesio; byloje, kurioje buvo priimta kasacine
nutartis Nr. 2K-53/2012, kaip testiniai nusikaltimai buvo kvalifikuoti kaltininko veiksmai zaginant
ir seksualiai prievartaujant mazamet¢ nukentéjusiaja laikotarpiu nuo 2007 m. vasaros iki 2009 m.
lapkricio 1 d. ir kt.

628 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
87/2014.
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neteisétas veiksmas baty vertinamas kaip atskira nusikalstama veika® ir tai turéty jtakos
grieztesnei baudZiamajai atsakomybei taikyti.

2.4.2. Vaiko parodymy patikimumo vertinimas

Materialieji vaiko parodymy vertinimo kriterijai leidzia jvertinti tokius parodymus
patikimumo aspektu. Greta parodymy gavimo ir panaudojimo teisétumo, nepilnameciy
liudytojy (nukentéjusiyjy) parodymy patikimumas jgyja ypatinga reikSme, nes vaiko as-
meninés savybés, branda, amzius, apklausos laikas, kitos aplinkybés turi didele jtaka vaiko
parodymy turiniui.

LAT yra nurodes, kad ,ar jrodymai yra patikimi, nustatoma isanalizavus jy gavimo
tvarka bei palyginus juos su kitais byloje esanciais jrodymais. <...> Duomenys tikrinami
atliekant BPK numatytus proceso veiksmus, taip pat tarpusavyje lyginant duomenis, gautus
i§ skirtingy $altiniy“®*°.

Parodymy patikimumo vertinimo kriterijai, kuriais remiasi teismai, nemaza dalimi su-
tampa su psichology pateikiamu parodymy pagrjstumo vertinimo kriterijy saragu®’. Jame

629 Kita vertus, autorés nuomone, susiformavusi teismy praktika, grindziama dar 2004 metais pateikta
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo apzvalga, kad , keli lytiniai santykiavimai ar lytinés aistros tenkinimo
veiksmai vertinami kaip vienas testinis i§zaginimas ar seksualinis prievartavimas, jei jie atlikti kelis
kartus su tuo pac¢iu nukentéjusiuoju pries jo valia esant bendrai ty¢iai. Testiniu nusikaltimu paprastai
laikomos ir tokios nusikalstamos veikos, kuriy paskutiniji epizoda nuo pirmojo skiria ilgesnis lai-
ko tarpas (diena, ménuo, metai), jeigu tas pats kaltininkas esant bendrai ty¢iai zagina ar seksualiai
prievartauja ta pati nukentéjusiji“, tam tikrais atvejais kelia abejoniy. Pagal Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo formuojama praktika tgstine nusikalstama veika laikoma tokia veika, kuri susideda i§ dvieju
ar daugiau tapaciy ar vienarusiy veiksmu, i§ kuriy kiekvienas, vertinamas atskirai, atitinka to paties
BK specialiosios dalies straipsnyje numatyto nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo objektyviuo-
sius pozymius, taciau jie visi yra siejami vieno sumanymo (bendros ty¢ios). Testiniu nusikaltimu
pripazjstami keli tapatiis laiko pozitiriu vienas nuo kito nenutolg veiksmai, padaryti analogisku budu,
analogiskomis aplinkybémis, igyvendinant viena sumanyma dél to paties dalyko (pavyzdziui, gro-
biant turta i to paties Saltinio, padarant zala tam paciam savininkui ir t. t.) (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Baudziamujy byly skyriaus Plenarinés sesijos 2007 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-412/2007). Butent paskutinis aspektas —kaltininko bendra ty¢ia atliekant visus nusi-
kalstamus veiksmus — kelia daugiausia abejoniy susiklos¢iusia teismy praktika bylose, kuriose nuo
lytinio pobtidzio nusikalstamy veiky nukencia vaikai. Lietuvos Auksc¢iausio Teismo praktikos analizé
leidzia daryti i§vada, kad bendrai ty¢iai, siejanciai atskirus kaltininko veiksmus, btidinga tai, jog pats
kaltininkas savo veiksmus suvokia kaip viena nusikalstama veika ir, darydamas pirmaji veiksma, jau
turi susiformavusj sumanyma ir dél bisimo veiksmo (pavyzdziui, zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2001 m. rugséjo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-671/2001, Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo 2007 m. gruodzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-717/2007, Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2006 m. gruodzio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-649/2006). Bendros ty¢ios krite-
rijus lytinés prievartos prie§ vaikus bylose traktuojamas akivaizdziai pla¢iau. Neretai tokiose bylose
nusikalstami veiksmai tesiasi ilga laiko tarpa ir kiekvienas i§ juy atlieckamas susiklos¢ius tam tikroms
aplinkybéms, pavyzdziui, likus kaltininkui su nukentéjusiuoju vieniems, nesant aplinkui pasaliniy as-
meny ir pan. Tod¢l akivaizdu, kad atlikdamas pirmuosius nusikalstamus veiksmus kaltininkas negali
numatyti, kiek tokiy veiksmy galés atlikti ateityje ir kokia bus ju apimtis.

630 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-287/2013.

631 Vrij, A.; Akehurst, L. Communication and Credibility: Statement Validity Assessment. Psychology
and Law: Truthfulness, Accuracy and Credibility (eds. A. Memon, A. Vrij, R. Bull). Maidenhead:
McGraw-Hill, 1998; Césniené, 1.; Dirzyte, A., supra note 82, p. 43.
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nurodoma, kad vaiko parodymy vertinimas susideda i§ tokiy pagrindiniy elementy nu-
statymo:

1. Vaiko ir jo parodymy psichologinés charakteristikos - ar liudytojo kalba atitinka
tokio amziaus nepilnamecio Zinias ir gebéjimus? Ar apklausos metu liudytojo ro-
domos emocijos nepriestarauja jvykio metu patirtoms emocijoms?

2. Apklausos charakteristikos — ar apklausos metu apklauséjas pateiké atsakyma me-
nan¢iy klausimy? Ar apklauséjas nedaré spaudimo liudytojui? Ar apklausa nepries-
taravo bendriesiems psichologiniams principams?

3. Liudytojo motyvacijos — ar liudytojas turéjo abejotiny motyvy duoti parodymus?
Ar parodymai buvo duodami savanoriskai, ar kam nors paskatinus? Ar yra pozy-
miy, kad kiti asmenys verté, moke, skatino liudytoja pasakoti netiesa?

4. Bendruosius nusikalstamos veikos tyrimo klausimus - ar pasakojamas jvykis yra
realisti$kas? Ar parodymy elementai atitinka ir nepriestarauja kity liudytojy paro-
dymams? Ar parodymy elementai neprie$tarauja patikimiems fiziniams (ar kito-
kiems) duomenims?

Remiantis $iais psichology nurodytais kriterijais, toliau bus apZvelgiami svarbiausi vai-
ky parodymy patikimumo vertinimo aspektai ir patikimumo uztikrinimo galimybés bau-
dziamajame procese.

1. Vaiko ir jo parodymy psichologinés charakteristikos vertinimas. Gin¢ydama vaiko pa-
rodymy patikimumga, neretai gynyba naudojasi vaiko, kaip netinkamo subjekto liudyti,
argumentu. Tokie gynybos argumentai turi istorinj pagrinda. Vaikams pirma kartg leista
liudyti tik 1779 metais Anglijoje. Iki tol galiojo nenuginc¢ijama prezumpcija, kad vaikai yra
nepatikimi liudytojai®?. Taciau ir $iuo metu teisés aktuose néra jtvirtinto vieno konkretaus
kriterijaus, kuriuo remiantis bty galima neabejotinai ir objektyviai jvertinti vaiko gebéji-
ma liudyti. Jei kalbant apie liudytojus suaugusiuosius galioja jy procesinio veiksnumo, taigi
ir gebéjimo liudyti, prezumpcija, kuri verifikuojama tik tais atvejais, kai atsiranda objekty-
viy duomeny, kelian¢iy abejoniy veiksnumu, tai vaiky atzvilgiu tokios prezumpcijos néra.
Vaiko gebéjimas liudyti yra tikrinamas kiekvienu atveju ir dél to priimamas sprendimas.

Doktrinoje diskutuojama dél kriterijy, kuriuos turi jvertinti sprendima dél vaiko gebé-
jimo liudyti priimantys teisésaugos institucijy subjektai. UZsienio autoriai laikosi pozicijos,
kad vaiko gebéjimas liudyti priklauso ne nuo amziaus, bet nuo jo asmeniniy savybiy®®. Pa-
prastai i§skiriami du pagrindiniai negebéjima liudyti galintys lemti veiksniai, kuriuos teis-
mas turéty jvertinti: pirma, vaikas yra objektyviai per jaunas suprasti jvykio aplinkybes ir
jas atpasakoti; antra, vaiko gebéjima liudyti apsunkina jo nepakankama kognityviné bran-
da (vaikas negeba atskirti melo nuo tiesos, fantazijy nuo realybés), apimanti ir nei§vysty-
tus verbalinius gebéjimus (vaikas negeba informatyviai perteikti informacijos; kita vertus,
verbaliniy gebéjimy trikumas gali buti kompensuojamas apklausos metu naudojamomis
priemonémis — pie$iniais, anatominémis lélémis ir pan.)®*. Kognityviniai gebéjimai verti-

632 Watkins, S. A., supra note 51.
633 Ibid.

634 Bulkley, J. Legal Proceedings, Reforms and Emerging Issues in Child Sexual Abuse Cases. Beha-
vioral Sciences and the Law. 1988, 6(2):153-180.
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nami®® i§skiriant, pirma, gebéjimg isreiksti savo mintis, perteikti informacija, antra, gebé-
jima jsidémeéti jvykio metu reik§mingg informacija (atminties momentas)®*. Psichiatras B.
Nurcombe pabrézia poreikj atskirti gebéjima liudyti nuo parodymy patikimumo. Gebéji-
mas liudyti, anot $io autoriaus, yra gebéjimas duoti parodymus, o patikimy parodymy da-
vimas priklauso jau nuo daugelio aplinkybiy, ne vien tik nuo liudijan¢io asmens amziaus®’.
Kitur vaiko kompetencija liudyti siejama su jo supratimu, kas yra priesaika teismui ir kokia
jos reik§mé®®. Dar kitur akcentuojamas vaiko gebéjimas atskirti mela nuo tiesos®®. Lietu-
vos baudziamojo proceso mokslo doktrinoje laikomasi pozicijos, kad bendriausia prasme
gebéjimas liudyti priklauso nuo asmens gebéjimo paZinti, uzfiksuoti ir atkurti anksc¢iau
suvoktus rei$kinius bei faktus®. Amziaus kriterijus yra svarbus, ta¢iau néra lemiamas®*'.
Kalbant apie konkrety amziy, nurodoma, kad paprastai jau trejy — ketveriy mety vaikas
geba duoti parodymus®*2.

Nacionaliniy teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad liudijanc¢io asmens amzius ar
net mazametysté per se negali buti laikoma salyga, eliminuojanti vaiko gebéjima duoti pa-
tikimus parodymus. Antai ,,Baudziamojo proceso jstatyme nustatyta, kad liudyti gali bati
$aukiamas kiekvienas asmuo, apie kurj yra duomeny, kad jis zino kokiy nors reik§més
bylai i§spresti turinciy aplinkybiy (BPK 78 straipsnis). Vadinasi, liudytojas baudziamajame
procese yra asmuo, kuris maté ar kitaip suvokeé su tiriamu jvykiu susijusius faktus, jvykius,
rei$kinius ir gali tai patvirtinti duodamas parodymus. Klausima, ar liudytojo parodymai
laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendzia teiséjas ar teismas, kurio Zinioje yra byla
(BPK 20 straipsnio 2 dalis)“*. Vienoje byloje paduotame kasaciniame skunde buvo teigia-
ma, kad nukentéjusiosios parodymai abejotini dél jos mazametystés, gyvenimiskos patir-
ties stokos, galimos suaugusiyjy jtakos, neatsizvelgta j pacios nukentéjusiosios gyvenimo
salygas, kurios gali turéti jtakos jos fantazijoms. Kasacinés instancijos teismas, atsakyda-
mas j §iuos argumentus, nurodé: ,Nekyla abejoniy, kad nukentéjusiosios parodymai seksu-
alinio prievartavimo bylose, gauti nepazeidziant apklausos proceduros taisykliy, yra vieni
reik§mingiausiy jrodymy vertinimo procese. <...> Vien tai, kad nukentéjusioji yramazame-
té, negali bati aplinkybé, dél kurios tokie parodymai nebuty pripazjstami jrodymais BPK
20 straipsnio prasme“®*. , Apeliacinés instancijos teismo sprendimas nesiremti liudytojy

635 Psichology atlikti tyrimai patvirtina, kad ikimokyklinio amziaus vaikai turi tam tikry kognityviniy
gebéjimy, kuriy peturi suaugusieji. Pavyzdziui, vaikai itin gerai jsimena smulkias detales ir jvairiy
objekty formas. Sis gebéjimas ilgainiui prarandamas. Palyginti su vaikais, suaugusieji pasizymi Siais
pranaSumais — geba mastyti hipotetiskai ir abstrakéiai. ISsamiau apie tai zr. Skolnick, A., supra note
75, p. 56.

636 Yates, A., supra note 58.

637 Nurcombe, B., supra note 59.

638 Watkins, S. A., supra note 51.

639 Ibid.

640 Jurka, R. Liudytojo procesiniy interesy apsauga baudziamajame procese: problemos ir perspektyvos.
Daktaro disertacija., supra note 215, P. 13.

641 Azubalyte, R.; Zajanckauskiené, J. Vulnerability Assessment of Participants in Lithuanians Criminal
Proceedings in the Context of EU Regulations. Baltic Journal of Law and Politics. 2014, 7, 2: 152-178.

642 Myers, J. Adjudication of Sexual Abuse Cases. Sexual Abuseof Children. Vol. 2(1994): 84-101. P.85.
643 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-110/2066.
644 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 29 d. nutartisbaudziamojoje byloje Nr. 2K-421/2013.
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parodymais argumentuojant jy nepilnametyste teisiSkai yra nepagristas. Nukentéjusieji ir
liudytojos, parode apie motociklo greitj, eismo jvykio metu turéjo apie 16-18 mety. Néra
pagrindo vien dél tokio amZiaus Zmogaus vertinima dél transporto priemonés greicio lai-
kyti visiskai nepatikimu, juolab kad autobusy stoteléje buvo net $esi zmonés. Siy asmeny
parodymai atitinka tiek leistinumo, tiek lie¢iamumo reikalavimus, keliamus jrodymams®“®*.
Tiesa, vaiko, vyresnio nei $esiolikos mety, gebéjimas liudyti neturi bati kvestionuojamas,
nes jo atzvilgiu plac¢iau taikomos suaugusiyjy apklausos taisyklés. Taip pat jie laikomi BK
235 straipsnyje, kuriame nustatyta baudziamoji atsakomybé uz melagingy parodymy da-
vimg, jtvirtintos nusikalstamos veikos subjektais. Sutiktina su doktrinoje i$reiksta pozicija,
kad visi asmenys, kuriems taikomas priesaikos institutas (taigi preziumuojama, kad prie-
saikos esmé jiems suprantama)®®®, geba duoti patikimus parodymus.

Apibendrinant galima teigti, jog baudZziamojo proceso teisés doktrinoje ir nacionaliniy
teismy praktikoje laikomasi bendros pozicijos, kad kaip liudytojas gali bati $aukiamas bet
kokio amziaus vaikas, jei, be BPK 78 straipsnyje i$déstyty salyguy, jis pagal savo socialine,
psichine, emocine ir fizine brandg geba ne tik tinkamai suvokti baudziamajai bylai reiks-
mingg informacija, ja jsisamoninti (jsiminti), bet ir kuo tiksliau ja atgaminti. Taip butent
ikiteisminio tyrimo pareigiinams, prokurorams ir teismui paliekama teisé jvertinti situacija
ne tik formaliai (pagal amziaus kriterijy), bet ir turininguoju pozitriu bei priimti spren-
dima, ar, pavyzdziui, trejy, ketveriy, penkeriy mety vaikas geba suprasti matytus jvykius,
juos jsidémeti bei atpasakoti. Ta¢iau kad §i teisé buty realizuota kokybiskai, baudziamojoje
byloje turi bati surinkta duomeny, apibudinan¢iy vaiko branda, kognityvinius gebéjimus.

Teismy praktikoje vertinant, ar nukentéjusiojo vaiko parodymai gali buti laikomi pati-
kimais, didele reik§me turi jvairiy specialisty (psichiatry, psichology, vaiko teisiy apsaugos
tarnybos specialisty) paaiskinimai bei i§vados. Tai iliustruoja $ie teismy praktikos pavyz-
dziai: ,Nors kasaciniame skunde abejojama nukentéjusiosios M. parodymy patikimumu,
taciau i§ byloje esanciy teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés akty matyti,
kad M., jvertinus jos protinio i$sivystymo lygj, turimas Zinias, badingus amziaus ir indi-
vidualius ypatumus, galéjo teisingai suprasti konkrecias faktines reikémingas bylai aplin-
kybes ir duoti apie tai parodymus. Taip pat jame konstatuota, kad M. parodymai yra rea-
listiski, atitinkantys jos gyvenimo patirtj, padidintas polinkisfantazuoti, supainioti realius
jvykius su vaizduotés produkcija nenustatytas, taip pat nenustatytas padidintas polinkis j
jtaiguma. Be to, mergaitei nuo byloje nagrinéjamy jvykiy pradzios ir iki $iol yra buadingas
seksualizuotas elgesys, kurisvertinamas kaip specifinis patirtos seksualinés prievartos po-
zymis. Teismo vaiky ir paaugliy psichologé eksperté A. Siaulyté patvirtino atlikty eksperti-
ziy i$vadas ir papildomai paaiskino, kad M. pasakojime apie nusikalstamos veikos padary-
mo aplinkybes neatsiskleidé jokio suaugusio asmens poveikis ir nekilo jokiy abejoniy dél
to, kad mergaité pasakoja tai, kg pati yra maciusi ir patyrusi“®¥.

»Mazamecio liudytojo parodymy turinys ir jo galimybés adekvaciai suvokti aplinka
buvo jvertintos pasitelkiant Vaiko teisiy apsaugos skyriaus atstovo Zinias ir patirtj. A. pa-

645 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. sausio 22 d. nutartisbaudziamojoje byloje Nr. 2K-49/2013.
646 Watkins, S. A., supra note 51.

647 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
205/2013.
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rodymy turinys apklausiant jj ikiteisminio bylos tyrimo metu ir nagrinéjant byla teisme i§
esmeés tapatus. Ir D. T., ir A. (maZzametis — aut. pastaba) vienodai apibudino ginklo i$vaizda,
abu patvirtino, jog i ginkla buvo jdétas $ovinys, nurodé, jog i§ ginklo buvo i$sauta. Kasa-
cinio skundo teiginiai apie nesutapimus nukentéjusiosios ir liudytojo A. parodymuose dél
veikos detaliy nesudaro pagrindo pripaZinti $iy jrodymy priestaringais, tai paaiSkintina
amziaus skirtumu, lemianciu skirtinga aplinkos suvokimg ir jsiminimg. Tokj paaiskini-
ma pateiké ir vaiko teisiy apsaugos specialistas“**. Kita vertus, susipaZinus su pastarosios
baudziamosios bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme posédzio protokolu, matyti,
kad kasacinés instancijos teismo i$vada, jog vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialistas pa-
déjo jvertinti mazamecio parodymuy turinj ir galimybes adekvaciai suvokti aplinkg, yra ne
visai tiksli. Mat i§ teismo posédzio protokolo matyti, kad visi klausimai mazameciui buvo
uzduodami per teiséja, specialistas apklausos metu nei pats klausimy uzdavé, nei pasaké
kokiy nors pastaby dél kity proceso dalyviy uzduodamy klausimy. Jo pagalba apsiribojo
tuo, kad jis paaiskino teismui, jog po jvykio yra praéjes nemazas laiko tarpas, todél visy
jo aplinkybiy mazametis gali ir neprisiminti: ,Vaikas negali atsakyti j visus klausimus, nes
visko jau nepamena, jis tada buvo dar mazesnis, manau, kad pagarsinti vaiko parodymus,
duotus ikiteisminio tyrimo metu, buty tikslinga, nes jau daug laiko praéjo, vaikui labai
sunku nusakyti laika, jis gali labai painiotis“®*.Véliau vykusiuose teismo posédziuose nei
mazametis, nei vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialistas nedalyvavo.

Kasacinio teismo nutartyje atskleista teismo psichiatrijos, teismo psichologijos eksper-
tiziy akty, specialisty i$vady reik§mé: ,,Apeliacinés instancijos teismo posédyje apklaus-
tos ekspertés <...> patvirtino savo i$vadas, teigé, kad bendravo su nukentéjusiaja. Teiséjy
kolegija pazymi, kad psichiatriné ekspertizé buvo daroma nukentéjusiajai tam, kad buty
jvertinta jos psichiné buisena,asmenybé ir tuo pagrindu baty galima vertinti jos parodymus
ikiteisminio tyrimo metu“*.

Vertinant teismo psichiatry, teismo psichology bylose pateikiamas i§vadas, praktikoje
stebima problema susijusi su tuo, kad tokio pobudzio i$vados yra ganétinai $ablonigkos,
jose neretai yra prieStaravimy. PavyzdZiui, susipazinus su trijose skirtingose baudziamo-
siose bylose, kuriose asmenys nuteisti uz vaiky seksualine prievartg, teismo psichiatrijos,
teismo psichologijos ekspertizés aktais, stebimi tam tikri pasikartojimai: ,, Apie jvykius
mergaité kalba realisti$kai: vartoja jos amziui budingg Zodyna, jos pasakojimas atitinka gy-
venimiska patirtj. <...> U. padidintas polinkis fantazuoti, padidéjes jtaigumas nenustatyti.
Nors tiriamoji yra jtaigi ir lengviau pasiduoda aplinkiniy poveikiui, ta¢iau negauta duo-
meny apie kity asmeny daroma poveikj jos duodamiems parodymams.“ Kauno apygardos
teismas, remdamasis ir minétu teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés aktu,
priémé apkaltinamajj teismo nuosprendj. Lietuvos apeliacinis teismas, i$nagrinéjes $ig bau-
dziamaja byla pagal nuteistojo apeliacinj skunda, Kauno apygardos teismo apkaltinamajj
nuosprendj panaikino ir priémeé iSteisinamajj teismo nuosprend;j konstataves, kad nepada-
ryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZziamojo nusizengimo pozymiy. Tokia i§vada apelia-

648 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
287/2014.

649 Kauno miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-390-240/2013.
650 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-126/2015.
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cinés instancijos teismas padaré jvertines tai, kad mazametei apklausy metu buvo daromas
neleistinas poveikis, uzduodami atsakymus menantys, jtaigts klausimai, todél jos parody-
mai, kuriuos paneigia kiti objektyvis bylos duomenys, nelaikytini patikimais®' Kitoje by-
loje pateiktame teismo psichiatrijos, teismo psichologijos akte taip pat nurodoma, kad ,,G.
padidintas polinkis fantazuoti néra budingas, negauta duomeny apie kity asmeny daroma
jtaka jos parodymams. Apie jvykius mergaité kalba realistiskai: vartoja jos amziui badin-
ga zodyna, jos pasakojimas atitinka gyvenimiska patirtj“**2. Teismo psichiatrijos, teismo
psichologijos ekspertiziy akty trakumai i$ry$kéjo vienoje Lietuvos apeliaciniame teisme
i$nagrinétoje byloje, kurioje asmuo nuteistas uz mazametés seksualinj prievartavima. Sioje
byloje buvo apklaustos ir teismo psichology, teismo psichiatry tirtos dvi mazametés — nu-
kentéjusioji K. ir jos draugé G. Nukentéjusioji ikiteisminio tyrimo metu, apklausta ikiteis-
minio tyrimo teiséjo, parodé, kad kaimynas D. jg ir jos drauge G. uzrakino sandéliuke ir ten
joms kiSo savo lytinj organg j i$einamajg anga. Mazameté liudytoja G. visy apklausy metu
vienodai tvirtino, kad D. nieko blogo jai néra padares, niekada prie jos néra lindes, nieka-
da néra taip buve, kad D. ja ir K. baty nusivedes j malkine ir ten seksualiai prievartaves.
Ikiteisminio tyrimo metu buvo paskirtos teismo psichiatrijos, teismo psichologijos eksper-
tizés abiem mergaitéms. Nors abiejy mergai¢iy parodymai i§ esmés priestaringi, eksperti-
zés akty i$vados suformuluotos labai panasiai: nukentéjusiosios K. parodymai realistiski,
atitinka jos Zodyna, pazintinés veiklos ypatumus, gyvenimiska patirtj bei emocine biisena
(kalté, baimé, susijaudinimas, pyktis, nerimas, ji graudinasi, verkia, vengia kalbéti), todél
mazai tikétina, jog byloje nagrinéjamus jvykius ji galéjo iSsigalvoti; K. padidintas polinkis
fantazuoti bei padidintas polinkis i jtaiguma nenustatyti. Padidintas polinkis fantazuoti ir
polinkis j jtaiguma liudytojai G. nenustatytas, jos parodymai nuoseklis, atitinka jos zody-
ng, pazintinés veiklos ypatumus, gyvenimiska patirtj; néra jokiy duomeny apie G. mamos
ar kity asmeny daroma poveikj jos duodamiems parodymams. Apeliacinés instancijos
teismo posédyje apklausta ekspertizés aktus pateikusi psichologé tvirtino, kad nenustaty-
ta, jog viena i$ tirty mazameciy meluoty. Tadiau apeliacinés instancijos teismas, jvertines
tiesioginiy liudytojy parodymy priestaringumga ir kitus bylos duomenis, konstatavo, jog
nukentéjusiosios K. parodymai nelaikytini patikimais, byloje surinktais jrodymais néra
negin¢ytinai nustatytas mazametés seksualinio prievartavimo faktas. Apeliacinés instan-
cijos teismo nuosprendziu buvo panaikintas pirmosios instancijos teismo priimtas apkal-
tinamasis teismo nuosprendis, kuriame remtasi teismo psichiatrijos, teismo psichologijos
ekspertizés aktais, kaip patikimais jrodymy $altiniais, patvirtinanciais nukentéjusiosios K.
parodymus®®. Tokiai i§vadai pritaré ir LAT, i$nagrinéjes $ig byl kasacine tvarka®™. Sie teis-
my praktikos pavyzdziai leidzia teigti, kad specialisty iSvados tokio pobudzio bylose turi

651 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-66-
449/2016.

652 Siauliy apygardos prokuratiiros ikiteisminio tyrimo medziaga byloje Nr. 51-1-00112-14.

653 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-65/2012.
Isteisinamojo teismo nuosprendzio pagrindu iSteisintasis D. kreipési | teisma su ieskiniu, pareikstu
atsakovei Lietuvos Respublikaidél zalos, atsiradusios dél neteiséto sulaikymo, neteiséto suémimo ir
neteiséto nuteisimo, atlyginimo. Pareikstas ieskinys buvo i§ dalies patenkintas (Vilniaus apygardos
teismo 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-68-3-19954-2014-4).

654 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-47/2013.
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buati vertinamos kity byloje surinkty duomeny kontekste ir nelaikytinos a priori patikimu
jrodymu.

Specialisty iSvady ir ekspertiziy akty jrodomoji verté teismy praktikoje pripazjstama ne
tik vertinant vaiko parodymy patikimuma, bet ir nustatant tam tikrus nusikalstamos veikos
sudéties pozymius arba nusikalstamga veika kvalifikuojancius pozymius, kaip antai nukenté-
jusio asmens mazametyste: ,Teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés akte Nr.
103 MS-197 konstatuota, kad, remdamasi turimomis ziniomis, byloje nagrinéjamy jvykiy
metu L. galéjo suprasti su ja atliekamy veiksmy pobudj, taciau negaléjo visapusiskai suprasti
ty veiksmy reik$meés, todél nesugebéjo laiku numatyti tikry jtariamuyjy ketinimy. Atsizvel-
giant j jai budingus ypatumus ir jos biiseng jvykiy metu (baimé, nuostata, kad vyrams nesu-
gebés pasipriesinti), ji mégino priesintis, bet negaléjo aktyviau, adekvaciai pasipriesinti. Nu-
kentéjusiajai nustatytas lengvas protinis atsilikimas nuo gimimo. I$analizaves istirtus jrody-
mus (liudytojy D. L., L. M., A. P. parodymus, nukentéjusiosios fizinius duomenis, D. amziy
ir gyvenimiska patirtj bei aplinkybe, kad L. jis maté nepirma karta), teismas padaré pagrista
i$vada, kad D. turéjo ir galéjo suvokti, jog nukentéjusioji yra ne tik mazameté, bet ir tai, kad
jos amzius neatitinka protinio i§sivystymo lygio ir tokia jos bejégiska bukle pasinaudojo“®;
taip pat vertinant pareiksto civilinio ieskinio dydZio pagrjstuma: ,, Apeliacinés instancijos
teismas motyvuotai pritaré tokiam pirmosios instancijos teismo sprendimui, pabrézdamas,
kad neabejotinai dél V. padaryto nusikaltimo J. patyré dvasinius iSgyvenimus ir sukrétima,
emocinj stresg, kurie turi buti atlyginti. <...> Atkreiptinas démesys, kad apeliacinés instanci-
jos teismas vertino ne tik motinos parodymus apie mazametés patirtus i$gyvenimus, bet ir
tai, kad specialisty i$vadoje buvo pateikta rekomendacija testi psichologo konsultacijas, o tai
liudija apie neteiséty prievartiniy veiksmy prie§ mazamete Zala jos sveikatai“**.

2. Apklausos charakteristika ir jos jtaka parodymy patikimumui. Vertinant vaiko paro-
dymus tiek teisétumo, tiek patikimumo aspektais, svarbus $altinis yra apklausos vaizdo
bei garso jrasas, kuris, priémus sprendima papildomai neapklausti vaiko teismo posédyje,
suteikia galimybe stebéti parodymus duodantj vaika ir klausimy formulavimo technika.
Butent klausimy formulavimo technika gali turéti itin didele reik§me vaiko atsakymams
j uzduodamus klausimus. Pavyzdziui, vienoje i§ baudziamuyjy byly, perziaréjus vaizdo ir
garso jrasa, nustatyta, kad mazametei nukentéjusiajai, apklaustai apie lytine prievarta, pa-
naudotg pries$ ja, buvo uzduodami vien atsakymus menantys klausimai®’. Vaizdo ir garso
jrasai svarbus vertinant vaiko parodymy protokolo turinio atitiktj vaiko Zodziu papasa-
kotoms aplinkybéms. Stai vienoje byloje pripazinta, kad, nors perziiréjus vaizdo ir garso
jrasa nustatyta, jog apklausos protokolas surasytas ne visai tiksliai, ta¢iau, anot kasacinés
instancijos teismo, ,,nors tam tikri zodziai buvo uzrasyti tokie, kokiy nukentéjusioji ap-
klausos metu nesaké, tac¢iau pasakodama apie tam tikrus jvykius ji ant saves parodydavo

atitinkamas vietas, tad Zodziai buvo perkelti i protokola s Kitoje Lietuvos Auksc¢iausia-

655 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
560/2012.

656 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-421/2013.

657 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
420/2012.
658 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-40/2013.
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jame Teisme i$nagrinétoje baudziamojoje byloje daugiausia klausimy keélé tai, kad maza-
metés nukentéjusiosios parodymai, uzrasyti apklausos protokole, skyrési nuo parodymy,
uzfiksuoty apklausos vaizdo ir garso jrase. Ta¢iau LAT dél to nematé pagrindo vaiko pa-
rodymy pripazinti nepatikimais, nes, kaip nurodyta teismo nutartyje, ,kaip matyti i§ pa-
rodymy stenogramos teksto, nukentéjusiosios parodymy i$ tiesy pazodziui nejmanoma
buvo perteikti j apklausos protokola. Ta¢iau esminiy skirtumy tarp parodymy protokolo
ir garso jraSo stenogramos kolegija nejzvelgia. Stilius skiriasi, bet turinys panasus“®. Ka-
sacinés instancijos teismas, tesdamas $ig mintj, pazyméjo ir kitg svarby aspekta: ,Be to,
vertindamas apklausos stenogramos teksta teismas visai neatsizvelgé j byloje esantj i$rasg is
ligos istorijos Nr. 73 L. bei teismo psichiatrijos ir teismo psichologijos ekspertizés aktuose
nustatytus nukentéjusiosios psichikos buklés ir psichologinio tyrimo rezultatus: ,,] klausi-
mus atsakinéja tyliai, vienu zodziu arba apskritai tyli.“ Esant tokiai nukentéjusiosios asme-
nybei, teismas turéjo atitinkamai vertinti apklausoje dalyvavusios psichologés vaidmenj.
Taciau apeliacinés instancijos teismas padaré iSvada, kad O.apklausos, vykdomos atvykus
pas ikiteisminio tyrimo teiséja, garso jraso stenogramoje uzfiksuoto pokalbio su ja apklau-
siusia psichologe turinys patvirtina, jog O. nebuvo leista laisvai papasakoti apie jai zinomas
aplinkybes, jos pasakojimas buvo modeliuojamas psichologés uzduodamais klausimais bei
pokalbj nukreipianciomis frazémis. Tokia iSvada kelia abejoniy, atsizvelgiant | nukentéju-
siosios asmenybés ypatumus“®.

Teismy praktikoje vertinant nepilnamecio nukentéjusiojo parodymus patikimumo as-
pektu atsizvelgiama j laika, kai vaikas davé parodymus. Paminétina viena kasacinio teis-
mo i$nagrinéta baudziamoji byla, kurioje laiko kriterijus buvo pripazZintas itin svarbiu ir
lémusiu apkaltinamyjy Zemesnés instancijos teismy priimty sprendimy panaikinima bei
baudziamosios bylos nutraukima: ,Nagrinéjamoje byloje nustatyty ir J. inkriminuoty nu-
sikalstamy veiky faktiniy aplinkybiy pagrindinis $altinis yra nukentéjusiosios O. 2009 m.
sausio 30 d. parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teiséjui (t. 1, b. 1. 13-15), pati apklausa
uzfiksuota ne tik protokole, bet ir vaizdo ir garso jrasuose. Visi kiti jrodymy $altiniai (liudy-
toja L., teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertiziy aktai) i§ esmés taip pat pagrijs-
tinukentéjusiosios O. duotais parodymais. Pagal nukentéjusiosios parodymus nustatytas
ir laikas, kada prasidéjo sistemingi Zaginimai (2004 m. vasara), pagal kurj J. inkriminuota
sunkiausia $io nusikaltimo norma - mazamecio asmens i§Zaginimas. Tac¢iau paZzymeétina,
kad $ie parodymai duoti 2009 m. sausio 5 d., t. y. praéjus daugiau kaip ketveriems metams
nuo J. inkriminuoty sistemingy i$zaginimy pradzios. Pazymétina ir tai, kad, remiantis nu-
kentéjusiosios parodymais, J. buvo inkriminuota labai ilgai trukusi lytiné prievarta, vykusi
tiesiog name, kuriame gyveno nukentéjusiosios $eima. Kita vertus, byloje apklausti visa
ta laikg kartu su nukentéjusigja gyvene motina D., vyresnioji sesuo V., jaunesnysis brolis
T. tvirtino apie naudotg prievarta pries ja nieko nezinoj¢. Nieko apie tai nezinojes ir nu-
kentéjusiosios draugas E. Esant tokiai situacijai, nukentéjusiosios parodymy patikimumo,
jy atitikties kitiems surinktiems jrodymams nustatymas turi ypatinga reik§me uztikrinant
vieng esminiy baudziamojo proceso tiksly - kad niekas nekaltas nebuty nuteistas (BPK 1

straipsnio 1 dalis)“®!.

659 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-126/2015.
660 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-126/2015.
661 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
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I§ darbe analizuojamy teismy praktikos pavyzdziy, epizodisky i$trauky i teismy spren-
dimymatyti, kad teismai, vertindami vaiky parodymus, nei$vengia teismo psichologijos
jtakos. Psichologijos mokslas turi didele jtaka formuojant teisinius vaiko apklausos stan-
dartus. Tad trumpai apzvelgtinos psichology rekomendacijos dél pacios apklausos vedimo
metodologijos ir parodymy vertinimo baudZiamajame procese aktualiausiy aspektuy.

Psichologai, vertindami vaiko parodymy patikimuma, tradicikai sitlo atkreipti démesj
i du pagrindinius aspektus — vaiko kognityvinius gebéjimus®? ir apklausos, ypa¢ klausimy,
formulavimo technikg®?. Pastaruoju metu atlikti tyrimai atskleidé ir kity veiksniy - liu-
dijusio vaiko socialinés aplinkos bei individualiy savybiy - jtakg jo parodymy patikimu-
mui®. Taciau, psichology vertinimu, bene svarbiausias veiksnys, lemiantis tai, ar vaikas
duos parodymus ir ar tie parodymai bus patikimi, yra apklauséjo elgesys bei klausimy for-
mulavimo technika. Apklauséjo elgesys ir yra vienas i$ ty veiksniy, kurj galima itin lengvai
koreguoti siekiant patikimy vaiko parodymuy®®.

Psichologai i§skiria du apklausian¢io asmens elgesio modelius - pagalba teikiantis (angl.
supportive) ir pagalbos neteikiantis (angl. non-supportive) apklauséjas. Pagalba teikianciu
apklauséju laikomas asmuo, kuris apklausos metu palaiko nuolatinj akiy kontaktg su vaiku,
jam $ypsosi, jo kiino padétis yra atvira vaiko atzvilgiu; o pagalbos neteikiancio apklauséjo
elgesj psichologai apibudina kaip $alta, formaly, nerodant jokiy emocijy - taip kuriama
»huasmeninta®, nejauki aplinka®®. Norint i$siai$kinti tiesg, patariama reaguoti, emociskai
palaikyti vaika®’. Be abejo, diskusijy dél to, koks elgesys yra palankesnis vaikui ir kuo la-
biau uztikrinantis patikimy parodymy davimg, kyla nuolat. Palaikan¢iam apklauséjo elge-
sio modeliui simpatizuojantys mokslininkai teigia, kad tik toks elgesys gali padéti vaikui
pasijusti saugiai, o saugus liudytojas - geras liudytojas. Siai min&iai oponuojantys moks-
lininkai tvirtina, kad pagalba teikiantis apklausiancio asmens elgesys, nors neabejotinai
palankesnis vaikui, ta¢iau kelia dideliy abejoniy dél parodymy patikimumo. Taip yra todél,
kad vaikas paprastai stengiasi jtikti su juo graziai ir Siltai besielgian¢iam asmeniui, taigi
gali duoti tokius parodymus, kokiy, vaiko manymu, apklauséjas i$ jo tikisi. Taip pat tokio
apklausiancio asmens klausimai vaikui yra jtaigesni®®. Vis délto Didziojoje Britanijoje psi-
chology atliktas tyrimas, kurio metu 74 vaikams, kuriy amzius 8-11 mety, buvo rodomas
filmas, o véliau atlikta jy apklausa atskleidé, kad tie vaikai, kurie buvo apklausiami pagalba
teikian¢iu badu, buvo linke pateikti teisingesnius atsakymus nei vaikai, apklausti priesingu
budu, ypac jei klausimai buvo samoningai uzduodami klaidinand¢iai, painiai (angl. in misle-

420/2012.

662 Cecli, S. J.; Bruck, M. Suggestibility of the Child Witness: A Historical Review and Synthesis. Psycho-
logical Bulletin. 113, 1993: 403-439.
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ading way)*®. Taigi $io tyrimo rezultatai leidZia daryti i$vada, kad vaiko apklausg reikéty
vykdyti pagal palaikancio apklauséjo modelj, nepamirstant, kad pernelyg artimo santykio
sukarimas su vaiku gali lemti netikslius parodymus, kai vaikas savo atsakymais sieks jtikti
apklausian¢iam asmeniui. Todél visais atvejais turi buti siekiama tinkamos pusiausvyros
tarp pagalbos vaikui ir susikoncentravimo j bylos aplinkybes, kurias siekiama i§siaiskinti®”°.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad labai svarbus parodymy patikimumo uztikrinimo veiks-
nys — apklausa vykdancio subjekto kompetencija. Neturint pakankamai Ziniy, apklausos
metu gauti rezultatai gali buti pripaZzjstami neatitinkanciais tiek patikimumo, tiek teisétu-
mo reikalavimy. Tokia situacija susiklosté ir vienoje Lietuvos apeliaciniame teisme nagri-
nétoje byloje, kurioje teismas, vertindamas mazametés parodymy patikimuma, be kita ko,
atsizvelgé ir j $ias nustatytas aplinkybes: ,,Papildomag 2013 m. spalio 11 d. apklausg organi-
zavusi ir mazametés U. P. apklausos protokola surasiusi tyréja liudytoja J. K. pripazino Zi-
nojusi, kad U. P. jau buvo apklausta ikiteisminio tyrimo teiséjos, bet jtarimus patvirtinanciy
parodymy nedavé. Batent todél ji pati papildomai apklausé nukentéjusiajq ir tai daré vyk-
dydama prokuroro bei vyr. tyréjos Zodinius nurodymus. Galima suprasti tiek $ios tyréjos,
tiek vyr. tyréjos A. G. siekj i§samiai i$tirti galimai padaryta nusikalstamg veika, ta¢iau tokie
ju veiksmai tikrai pazeidé BPK reikalavimus, o tokios apklausos metu duoti mazametés
parodymai laikomi niekiniais. Batina sutikti su gynéjo skundo argumentais apie abiejy ap-
klausy metu mazametei uzduotus atsakyma menancius klausimus, o tai reiskia, kad $iy
apklausy metu padaryti BPK 183 str. 2 d. reikalavimy paZeidimai. Ypac tai pasakytina apie
2013 m. spalio 11 d. j vaiko apklausos kambarj jéjusios vyr. tyréjos A. G. klausimus. Ape-
liacinés instancijos teismo posédyje netgi dalyvavusi teismo eksperté psichologé tokj $ios
tyréjos dalyvavima apklausoje pavadino jsibrovimu, sukélusiu chaosg“”!. I§ kito Lietuvos
apeliacinio teismo sprendimo matyti, kad tinkamai nepasiruo$usio subjekto bandyta at-
likti apklausa lémé tai, kad vaikas apskritai atsisaké duoti bet kokius parodymus. ,,I$ bylos
medziagos matyti, kad mazamecio liudytojo A. K., gim. 1998 m., apklausa buvo numatyta
2005-04-25, 13 val., Vilniaus m. 3 apylinkeés teismo patalpose. Taciau nebuvo atsizvelgta j
vaiko amziy, jam nejprasta aplinka, kurioje buvo suplanuota apklausa, todél ji nepavyko,
vaikas nekalbéjo. Tik praéjus daugiau kaip ménesiui, su vaiku dirbant psichologui, parin-
kus tinkama apklausos vieta — V] ,,Vaiko namas®, dalyvaujant vaiky psichologija iSmanan-
tiems specialistams, 2005-05-30 mazametis liudytojas buvo apklaustas“”2.

Bendrieji reikalavimai apklausa vykdan¢iam subjektui yra Sie: apklausiantieji turi turéti
Ziniy apie bendravimo su vaikais specifika bei vaiko raidos, amzZiaus tarpsnio ypatumus; jie
turéty bati jgude atlikti apklausas, mokeéty ir rinkti faktus, ir reaguoti j pokalbio metu ky-
lan¢ius jausmus, emocijas®”. Apklausianciojo kompetencijos klausimas gali biti sprendzia-
mas keliais budais: pareigiiny teisininky specializacija arba kompetentingy specialisty (ne

669 Almerigogna, J. et al., op. cit.

670 Bain, S. A.; Baxter, J. S.; Fellowes, V. Interacting Influences on Interrogative Suggestibility. Legal and
Criminological Psychology. 9, 2004:239-252.

671 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-66-
449/2016. Tokia pati situacija susiklosté ir Lietuvos apeliacinio teismo baudziamojoje byloje Nr. 1A-
120-483/2016.

672 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-132/2006.
673 Grigutyte, N.; Valiukevic¢itte, J., supra note 79, p. 30.
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teisininky) dalyvavimu apklausoje bei atliekant vaiko parodymy patikimumo vertinima®’*.

Pavyzdziui, Norvegijoje vaiky apklausas vykdo specialiai tam paruosti policijos pareiginai
- apklauséjai, kurie specializuojasi apklausiant atitinkamos amziaus grupés vaikus (vaiky
amzius skirstomas j tris grupes: 3-6 mety vaikai, 7 mety vaikai, 8-15 mety vaikai). Prie§
pradédami vykdyti funkcijas, jie studijuoja Oslo policijos mokykloje vienerius metus, kur
déstomi teoriniai vaiky apklausos aspektai, bei atlieka praktikg. Véliau specializuoti polici-
jos pareigtinai apklauséjai nuolat kelia kvalifikacija ir tai pagrindiné jy veiklos salyga. Vaiko
apklausg organizuoja ir jai vadovauja vyriausiasis prokuroras, kuris priima sprendimus dél
pacios apklausos poreikio, jos strategijos®”. Latvijoje reikalaujama, kad specialistai, dirban-
tys nepilnameciy justicijos sistemoje, bty parengti vaiko teisiy klausimais. Tokius moky-
mus turi baigti teiséjai, advokatai, socialiniai darbuotojai ir policijos pareiginai, dirbantys
su vaikais ir einantys jvairias pareigas baudziamojo, administracinio ir civilinio proceso
metu, taip pat kiti asmenys, priimantys sprendimus, susijusius su vaikais ar galin¢ius daryti
poveikj vaiko teiséms ar jy teisiniams interesams. Siuos mokymus, kuriy programa trunka
40 valandy, specialistai turi baigti per vienerius metus nuo darbo pradzios. Kas penke-
rius metus jiems privaloma baigti 24 valandy Ziniy atnaujinimo kursus®°. Airijoje igyven-
dinama perspektyvi Garda Siochdna policijos pareigiinams skirta dvejy mety specialisty
rengimo programa apie apklausos metodus, skirtus visiems smurtg patyrusiems vaikams,
jskaitant ir vaikus, turinc¢ius psichikos sveikatos sutrikimy ar negalig. Tai intensyvi progra-
ma, kurios metu programos dalyviai keleta ménesiy praleidzia dirbdami nevyriausybinése
organizacijose. Nuo 2007 mety $ig programa baigé 112 Garda pareiginy®”.

Lietuvoje vaiky apklausas ikiteisminio tyrimo metu vykdo ikiteisminio tyrimo pareiga-
nai arba ikiteisminio tyrimo teiséjai. Nepilnameciy justicijos programose akcentuojamas
pareigiiny specializacijos ir kvalifikacijos kélimo poreikis®”®. Jgyvendinant pirmaja ir an-
traja nepilnameciy justicijos programas (1999-2002 m., 2004-2008 m.) buvo parengtos
kelios policijos pareigiiny, teiséjy, prokurory mokymy programos. Ta¢iau buvo susidurta
su didele pareigiiny kaita ir motyvacijos stoka. 2009-2013 mety Nepilnameciy justicijos
programoje nurodyta, kad iki $iol ikiteisminio tyrimo pareigany, prokurory, teiséjy ir
advokaty specializacija nepilnameciy bylose nenumatyta.

Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas 2013 m. spalio 4 d. pateiké i$vadas dél Vaiko
teisiy konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje ataskaitos®”. Siose i§vadose akcentuota, kad
Lietuvoje néra holistinés vaiky justicijos sistemos, apimancios vaiky teismus, diversijos

674 Azubalyté, R.; ZajanCkauskiene, J., supra note 641.

675 Tokia informacija pateiké Klaipédos apygardos teismo psichologé A. Augaitiené, atlikusi stazuotg
Norvegijos Karalyst¢je, Oslo ir Trondheimo Vaiko namuose ir teismuose.

676 Psichikos negalios atstovavimo centro parengta ataskaita ,,Vaiky, turin¢iy psichikos sveikatos sutriki-
my ar negalia, teisé { teisinga teisma. Tarptautiniai standartai ir deSimtyje ES valstybiy nariy vykdyto
tyrimo i8vados®, supra note 265

677 Ibid.

678 Azubalyté, R. Nepilnameciy nukentéjusiyjy teisinio statuso jgyvendinimo procesinés garantijos., su-
pranote 15, p. 363.

679 Concluding Observations on the Combined Third and Fourth Periodic report of Lithuania, Adopted
by the Committee at its Sixty-fourth Session (16 September — 4 October 2013). [zitréta 2015-01-14].
http://www.refworld.org/docid/52822f5a4.html.
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mechanizmo nuostatas ir efektyvias formalios justicijos sistemos alternatyvas. Komitetas
ragina priimti vieng vaiky baudziamajg justicija reglamentuojantj teisés akta, kuris buty
suderintas ne tik su Vaiko teisiy konvencijos, bet ir kity tarptautiniy teisés akty (tokiy kaip
Rijado gairés, Havanos taisyklés ir pan.) nuostatomis. Taip pat primygtinai rekomenduoja-
ma mokyti su vaikais dirbancius teisésaugos institucijy pareigiinus, ypac teiséjus.

Sig problema i§ dalies spresti padéjo Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2006
m. sausio 13 d. jsakymu Nr. I-8 patvirtintos Prokurory ir prokurataros personalo moky-
mo ir kvalifikacijos kélimo gairés, kuriose nurodyta, kad viena i$ prioritetiniy besispecia-
lizuojan¢iy prokurory kvalifikacijos kélimo sri¢iy — nepilnameciy justicija. Be to, Lietuvos
policijos generalinio komisaro 2007 m. gruodzio 29 d. nurodymu Nr. 5-N-13 visose $alies
policijos jstaigose vadovy jsakymais paskirti pareiginai, turintys teise atlikti ikiteisminj
tyrimg, ir pareiginai, atliekantys ikiteisminj tyrimg ir tiriantys baudziamasias bylas, susi-
jusias su nepilnameciais teisés pazeidéjais ir nukentéjusiais nepilnameciais®®.

Pareigtiny specializacijai daugiausia démesio skiriama j prokurory veikla orientuotuose
jstatymo jgyvendinamuosiuose teisés aktuose. Pagal minéta generalinio prokuroro jsaky-
ma, siekiant uztikrinti, kad vaikas baudziamojo proceso metu buty apklausiamas kuo ma-
ziau karty, apklausg turéty atlikti nepilnameciy justicijos srityje besispecializuojantis iki-
teisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras. Siame jsakyme, be kita ko, pateikiamos ir vaiko
apklausos gairés, kuriomis turi vadovautis prokurorai ir ikiteisminio tyrimo pareiginai:
ikiteisminio tyrimo pareigtinas ar prokuroras, nusprendes pats atlikti nepilnamecio ap-
klausg, arba prokuroras, prie§ prasydamas ikiteisminio tyrimo teiséja atlikti nepilnamecio
liudytojo ar nukentéjusiojo apklausa, privalo: i$analizuoti ikiteisminio tyrimo medziagg ir
jvertinti, ar néra aplinkybiy, kurias galima ir butina patikrinti pries atliekant nepilnamecio
apklausa (pvz., apklausti suaugusius liudytojus, kitus nepilnamecius liudytojus, kurie galéty
nurodyti svarbias aplinkybes, gauti batinas specialisty i$vadas, kurios gali turéti jtakos ne-
pilnamecio liudytojo ar nukentéjusiojo apklausai ir pan.); konsultuotis su valstybinés vaiko
teisiy apsaugos institucijos atstovu arba psichologu dél apklausos taktikos, tinkamiausio
klausimy formulavimo ir pateikimo eiliSkumo; pasirinkdamas apklausos laika jvertinti tai,
kad kuo trumpesnis laiko tarpas tarp padarytos nusikalstamos veikos ir apklausos, tuo i§sa-
mesni ir tikslesni gali bati asmeny parodymai, ta¢iau jei nepilnametis patyré didelj dvasinj
sukrétima, dél galimybés atlikti apklausa butina konsultuotis su specialistu — psichologu,
vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovu, gydytoju ir kt. Ruosiantis nepilnamecio liudytojo
ar nukentéjusiojo apklausai, rekomenduotina surinkti informacija apie jo gyvenimo ir au-
kléjimo salygas, bendravimo su aplinkiniais jgidzius, i$sivystymo lygj, charakterio ir elgesi
ypatumus, kalbos, jutiminiy organy defektus, jo reakcija i tiriama jvykj, jvykio dalyvius,
emocing buseng, tai, kaip ir su kuo praleido laikg po jvykio iki apklausos, ar pasakojo kam
nors apie jvykj, ka yra girdéjes apie jvykj ir pan.®®!

680 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. rugs¢jo 2 d. nutarimas Nr. 1070 Dél nepilnameciy justi-
cijos 2009—2013 mety programos patvirtinimo. [zitiréta 2012-08-09]. http://www3.Irs.It/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc_1?p_id=352381&p_query=NEPILNAME%C81%D8%20JUSTICIJOS%20
2009%962013%20MET%D8%20PROGRAMA&p_tr2=2.

681 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2009 m. rugséjo 16 d. isakymas Nr. I-126 ,,Dél Reko-
mendacijy dél nepilnamecio liudytojo ir nukentéjusiojo apklausos patvirtinimo®. Valstybés zinios,
2009, Nr. 112-4806. 21, 25 punktai; pakeistas Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m.
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Rengdama §j darbg, autoré kreipési i Lietuvos policijos departamento pareiginus, prasy-
dama pateikti informacijg, ar tarp Kriminalinés policijos biuro pareigiiny yra nepilnameciy
baudziamosiose bylose besispecializuojanciy pareiginy. Atsakydami j §j klausima, departa-
mento pareiginai nurodé, kad tokiy besispecializuojanciy pareigiiny, kuriems baty pritaiky-
ta mokymo, kvalifikacijos kélimo programa, néra. Pareigtinai, kuriems pavesta tirti sunkius ir
labai sunkius nusikaltimus, de facto specializacija turi, ta¢iau ji daugiau nulemta pragmatiniy
sumetimy, susijusiy su bendradarbiavimo su besispecializuojanciais prokurorais ypatumais.
Visiems Kriminalinés policijos biuro pareigiitnams yra organizuojami vienodi,nediferencijuoti
mokymai. Mokymai apie nepilnameciy byly specifika yra nesistemingi.

Panasi situacija yra ir su ikiteisminio tyrimo teiséjais. Nacionalinés teismy administra-
cijos tinklalapyje pateikiama informacija apie besispecializuojancius teiséjus nepilnameciy
ir $eimos bylose®®. I§ $ios informacijos matyti, kad daugelyje Lietuvoje veikianc¢iy bendro-
sios kompetencijos teismy (i§ viso 32), kuriuose nagrinéjamos baudziamosios ir civilinés
bylos pirmaja instancija, yra paskirtas vienas ar daugiau (priklausomai nuo bendro teisme
dirban¢iy teiséjy skaiciaus) teiséjas, besispecializuojantis nepilnameciy bylose. Taciau j §j
sgras$a néra jtraukti ikiteisminio tyrimo teis¢jai. Klausimas dél to, kuris ikiteisminio tyri-
mo teiséjas atlieka vaiky apklausas ikiteisminio tyrimo metu ir prireikus baudziamajg byla
nagrinéjant teisme, sprendziamas nevienodai. Pavyzdziui, Siauliy ir PanevéZio apygardy
teismy teritorijose veikianc¢iuose teismuose ikiteisminio tyrimo teiséjams taikoma rotacijos
sistema, tam tikram laikotarpiui paskiriant vieng teiséja, kuris vykdo vaiky apklausas. To-
kia sistema Siauliy apygardos teismo psichologés Vaidos Sarauskienés vertinama i§ dalies
teigiamai, kaip suteikianti galimybes sukurti efektyvy ikiteisminio tyrimo teiséjo, proku-
roro ir psichologo bendradarbiavimo modelj. Kita vertus, sunkumy kyla tais atvejais, kai
paskirtas ikiteisminio tyrimo teiséjas laikosi pozicijos, kad teis¢ apklausti vaikg turi tik
teiséjas, o psichologo funkcijos - tai pasyvus dalyvavimas vaiko apklausoje, stebint apklau-
siamo vaiko emocing, psichologine biisena.

Apibendrinant galima teigti, kad nors Nepilnameciy justicijos programose jau daugiau
nei desimtmetj pabréziamas pareigiiny specializacijos poreikis, jo jgyvendinimas néra
vykdomas sklandziai ir efektyviai. Kita vertus, manytina, kad vaiky apklausos ikiteisminio
tyrimo metu padétj i§ esmés pagerino nuo 2014 mety Vilniaus, Kauno, Panevézio, Siauliy,
Klaipédos apygardy teismuose pradéje dirbti psichologai, kuriy pagrindiné funkcija - pa-
déti apklausti vaika. Tiesa, be teismuose dirban¢iy psichology, kurie §iuo metu yra pagrin-
diniai specialistai, padedantys ikiteisminio tyrimo teiséjams apklausti vaikus, $ias funkcijas
atlieka ir nevyriausybinése organizacijose dirbantys psichologai, pavyzdziui, V§] Paramos
vaikams centre dirbantys psichologai ir Vaiky, nukentéjusiy nuo seksualinés prievartos,
centro specialistai®®.

vasario 18 d. jsakymu Nr. [-52.

682 Prieiga per interneta: http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/teismai-ir-teisejai/teiseju-
specializacijos/157.

683 Sis centras pradéjo veikti 2016 m. birzelio 3 d. Jame teikiamos kompleksinés paslaugos: laikinas
apgyvendinimas vaikams ir nesmurtaujantiems ju tévams ar globéjams; vaiky apklausos vykdomos
specialiai tam jrengtame kambaryje; medicininis vaiko iStyrimas. I$samiau apie tai zr. http:/www.
uzuoveja.lt/veikla/projektai/vaiku-nukentejusiu-nuo-seksualines-prievartos-pagalbos-centras/.
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Ne maziau svarbu apklausg vykdyti specialiai tam pritaikytoje, jaukioje, privatumo
jausma kuriancioje patalpoje. Tai padeda ne tik apklausiamam vaikui sumazinti jtampg ir
stresa, bet ir uztikrinti galimybe istirti vaiko parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu,
neapklausiant jo teisme, bei jvertinti jy patikimuma. Vaiko apklausos kambarys - tai spe-
cialiai vaiko apklausai skirta patalpa, kurioje jmontuota vaizda ir garsa fiksuojanti jranga.
Apklausos kambarys turi buti jaukus apklausiamam vaikui, vaizdo jranga sumontuota taip,
kad apklausg buty galima stebéti esant kitoje patalpoje®. Beveik visais atvejais ikiteismi-
nio tyrimo teiséjo apklausos vyksta apklausos kambariuose, jrengtuose teismuose. Pagal
Nacionalinés teismy administracijos pateiktus duomenis didzioji dauguma (i§ viso 87,1
proc.) visy Lietuvoje veikian¢iy bendrosios kompetencijos teismy turi jrengtus speciali-
zuotus apklausos kambarius. Siekiama, kad tokie apklausos kambariai buty jrengti visuose
teismuose.

Konkrecios apklausos vykdymo metodikos, kuri tikty visy vaiky apklausoms, néra, ta-
¢iau psichologai sutaria dél esminiy apklausos metodologiniy momenty, kuriuos butina
panaudoti ir kuriy panaudoti negalima jokiais atvejais®®. Rekomenduotina, kad vaiky ap-
klausa ir liudijimas savo turiniu ir stiliumi daugiau priminty interviu, o ne apklausg ar tar-
dyma. Svarbu prisiminti, kad dél reakcijos j trauminj jvykj ar dél stiprios emocinés reakcijos
teisminio nagrinéjimo metu (pavyzdziui, dél kaltininko dalyvavimo ar agresyviy reakcijy
nukentéjusiyjy ar liudytojy atzvilgiu) pazeidziamas asmuo gali neprisiminti net ty jvykio
aplinkybiy, kurios, atrodyty, buvo labai ryskios. Spaudimas skatinant prisiminti yra visiskai
netinkamas ir, jei tai jvyksta, toks elgesys gali lemti neteisinga prisiminima ir liudijima®®.

Pasak psichology, vaikai labiau linke duoti teisingus parodymus, kai uzduodami atvi-
rieji klausimai ir suteikiama galimybé pasisakyti laisvo pasakojimo metu nei tada, kai uz-
duodami uzdarieji klausimai®®. Laisvo pasakojimo stadija apklausos pradZioje bei atvirieji
klausimai yra svarbus dél motyvaciniy ir kognityviniy aspekty. Laisvo pasakojimo metu
skatinama vaiko atmintis ir taippadedama atskleisti kuo daugiau detaliy apie nusikalstama
ivyki®®. Jei laisvo pasakojimo metu vaikas atsisako kalbéti apie traumuojantj jvyki, i$ pra-
dziy gali buti uzduodami tiesiogiai su nusikalstama veika nesusij¢ klausimai. Tai gali padéti
»idarbinti“ vaiko atmintj véliau sugrjZus prie konkretaus tiriamo jvykio. Piltuvélio formos
apklausa, kai pradedama nuo laisvo pasakojimo, atviry klausimy, o baigiama konkre¢iais,
uzdaraisiais, tikslinamaisiais klausimais, turéty buti kiekvienos apklausos siekiamybé®.

Klaipédos apygardos teismo psichologé A. Augaitiené interviu metu nurodé, kad prak-
tikoje tik tas vaikas, su kuriuo prie$ apklausa buvo uzmegztas emocinis rysys, kuriam buvo
tinkamai prisistatyta, paaiskinta, dél kokiy priezas¢iy butina jo apklausa, ir su kuriuo ap-
klausos metu buvo elgiamasi §iltai, palaikandiai, parodymus davé maziau jsitempes, sklan-

684 Grigutyte, N.; Valiukeviciate, J., supra note 79, p. 30.

685 American Professional Society on the Abuse of Children. Guidelines for Psychosocial Evaluation of
Suspected Sexual ABuse in Young Children. Chicago: Apsac, 1990.

686 Chomentauskas, G.; Dereskevicite, E.; Murauskiené, D., supra note 415, p. 65.

687 Kuehnle, K.,Connell, M. The Evaluation of Child Sexual Abuse Allegations: A Comprehensive Guide
to Assessment and Testimony. Hoboken, NJ: Wiley, 2009.

688 Roberts, K. P.; Lamb, M. E.; Sternberg, K. J., The Effects of Rapport-building Styleon Children’s
Reports of a Staged Event. Applied Cognitive Psychology. 18, 2004:189-202.

689 Faller, K. C. Understanding Child Sexual Maltreatment. Newbury Park, CA: Sage, 1990.
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dziau atsakinéjo j uzduotus klausimus. Todél apklausa turi bati pradedama sukuriant vai-
kui patogig, ramia, saugumo jausma keliancig aplinka. Pavyzdziui, rekomenduojama, kad
apklausiantysis prie§ apklausa vaikui prisistatyty, paaiskinty, kad yra atsakingas ir sieks
i$siaiskinti tai, kas jvyko, dél to prasys vaiko papasakoti apie jvyki. Jis taip pat gali nuramin-
ti vaika, kad kelis kartus perklaus tam tikry dalyky ne todél, kad netiki, kg vaikas jau yra
papasakojes, bet todél, kad nori teisingai suprasti tai, kg vaikas sako®”.

Lietuvoje psichologai vaiky apklausa vykdo vadovaudamiesi Thomas D. Lyon pareng-
ta NICHD Investigative Interview Protocol 10 Zingsniy metodika. Pagal ja vaiko apklausos
struktirg sudaro desimt etapy:

- Instrukcija ,,neZinau® - jos metu paaiskinama vaikui, kg daryti, jei nezino, kaip at-
sakyti j klausimg (,,Jeigu a§ uzduodu klausima, o tu nezinai atsakymo, tiesiog sakyk
»hezinau®).

- Instrukcija ,nesuprantu® - jos metu paaiskinama, kaip elgtis nesupratus klausimo
esmeés (,,Jeigu uzduosiu tau klausimg, o tu neZinosi, apie ka a$ kalbu, gali atsakyti
»hesuprantu, ko klausiate® ir a§ uzduosiu klausima kitaip.).

- Instrukcija ,tu suklydai“ - jos metu vaikas padrasinamas pataisyti psichologa, jei
jo klausimas formuluojamas neteisingai (,,Kartais a$ suklystu arba pasakau kg nors
neteisingai. Kai taip nutiks, tu gali man taip ir pasakyti.“).

- Instrukcija ,klausiantysis nieko nezino“ - vaikui paaiskinama, kad psichologas nie-
ko nezino apie jvykj, todél labai svarbu, kad vaikas pats papasakoty, kaip ten buvo.

- Pazadas sakyti tiesg — vaikui paai$kinama, kad labai svarbu, jog jis sakyty tiesa (,,Pa-
zadi sakyti tiesa? Ar meluosi man?“).

- Pasakojimai pasitreniruoti — pavyzdziui, ,Pirmiausia papasakok man, ka tau la-
biausiai patinka veikti®

- [Jtarimas - ,,Papasakok, kodél a$ atéjau su tavimi pasikalbéti®.

- I$samesni klausimai apie jtarima — ,,Sakei, kad dédé x tave uzgavo. Papasakok, kaip
viskas buvo®.

- Klausimy ,,Kas buvo toliau®, ,,Papasakok daugiau“ uzdavimas.

- Daugiau negu vienas jvykis — ,,Ar toks jvykis nutiko vieng sykj®, ,,Ar dar kada nors
taip buvo".

Kalbant apie klausimy formulavimo technika, svarbiausias procesinis draudimas — ne-
uzduoti atsakyma menanciy klausimy (BPK 183, 275 straipsniai). Sio procesinio draudimo
laikymasis yra svarbi salyga gauti teisingus, neiSkraipytus parodymus. Psichology atliekami
tyrimai atskleidZia, kad vaikai yra ypac jautras ir pasiduodantys apklausa vykdancio asmens
jtakai, kurig $is daro vaikui formuluodamas klausimus®'. Atsakymg menantys klausimai gali
ypac stipriai paveikti pazeidziamus asmenis, kurie dél amzZiaus, protinio i$sivystymo lygio ar
dél patiriamos emocinés busenos proceso metu: a) netiksliai suvokia tokius klausimus ir uz

690 Grigutyté, N.; Valiukeviciuté, J. Seksualing prievarta patyrusiy vaiky psichologinio saugumo uztikri-
nimas baudziamojo proceso metu. Jurisprudencija, 2(2006): 24-33. P. 30.

691 Brubacher, S. P. ef al. How interviewers and children discuss and organize multiple-event memories
of abuse in investigative interviews. Applied Cognitive Psychology. March 2013; Brubacher, S. P.;
Roberts,K. P.; Powell, M. B. Retrieval of Episodic Versus Generic Information: Does the Order of
Recall Affect the Amount and Accuracy of Details Reported by Children about Repeated Events?
Developmental Psychology. 48, 2012: 111-122.
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ju slypin¢ius klausianciojo siekius; b) yra linke paklusti autoritetams ar jéga simbolizuojan-
¢ioms figiroms ir todél linke elgtis taip, kaip jiems netiesiogiai sitilo klausiantysis®>.

Teismy praktikoje atsakyma menan¢iy klausimy uzdavimas gali lemti vaiko parodymy
pripazinima nepatikimais. Stai Lietuvos apeliacinis teismas, nagrinédamas baudziamaja
byla, kurioje nepilnametis patyré seksualine prievarta, dviem nuteistiesiems priéme iteisi-
namajj nuosprendj motyvuodamas tuo, kad apie $iuos asmenis, priesingai nei apie treciajj
nuteistajj, nepilnametis parodymus davé tik tada, kai policijos pareigiinas ir ikiteisminio
tyrimo tyréjas,jéjej apklausos kambarj, émé uzdavinéti atsakyma menancius klausimus apie
$iy dviejy asmeny dalyvavima padarant nusikalstama veika. Prokuroras kasaciniame skun-
de gincijo tokias apeliacinés instancijos teismo i$vadas, teigdamas, jog policijos pareigtino
dalyvavimas apklausoje savaime BPK normy nepazeidZia. Kasacinés instancijos teismas,
atsakydamas j prokuroro kasacinio skundo argumentus, pazyméjo, kad ,,i$ bylos duomeny
matyti, kad nukentéjusysis $ioje apklausoje psichologei pasakojo apie nuteistojo V. V. veiks-
mus pries jj, o apie iSteisintuosius neminéjo, netgi neigé, kad D. P. jam ka nors daré, o apie
A. E i§ viso neminéjo, ta¢iau jéjus j apklausos kambarj tyréjui J. R., kuris yra ir D. senitni-
jos inspektorius, aptarnaujantis kaima, kuriame gyvena nukentéjusysis, todél gerai pazjsta
ji patj ir jo $eimg, bei jam pradéjus klausinéti mazametj nukentéjusjjj, uzduodant jam ir
atsakymus menancius klausimus, $is pradéjo pasakoti ir apie D. P. bei A. E veiksmus“®.
Apeliacinés instancijos teismas $ioje byloje priimtame nuosprendyje nurodé, kad ,,apeliaci-
nés instancijos teismo posédyje buvo atliktas jrodymy tyrimas ir perziarétas apklausospas
ikiteisminio tyrimo teiséja metu darytas vaizdo jrasas. I§ $io jraso aiSkiai matyti, kad j ap-
klausos patalpa jéjus liudytojui J. R. (policijos pareigiinui — aut. pastaba) ir Siam paprasius
R. (nukentéjusiojo — aut. pastaba) prisiminti, ar tg kartg, kai V. V. liepé ¢iulpti lytinj organg,
buvo kas nors i$ pasaliniy asmeny, pavyzdziui, ,D. ,E R. parodé, kad nieko nebuvo, V. V.
buvo vienas. Liudytojui J. R. paklausus, kodél R. K. bijo ,,D., nukentéjusysis neparodé apie
jokius D. P. ar A. E. atliktus veiksmus. Tik po kazkurio laiko, kai J. R. paklausé, ar apie jvykj
ka nors zino ,,D.% ,E R. teigé, kad ,,jis zino $ita, o paklaustas, i§ kur jis gali apie tai Zinoti,
R. teigé nezinantis, bet D. P. Zino, kad jis (R.) ¢iulpé V. V. lytinj organg, nes jis ten buvo.
Paklaustas, kas dar buvo V. V. namuose, R. parodé, kad buvo ir A. E“%4,

Kita vertus, atsakymus menantys klausimai neretai batini norint ,atrakinti“ vaiky at-
siminimus ir tai lemia dvejopo pobudzio priezastys — nusikalstamy veiky, nuo kuriy daz-
niausiai nukencia vaikai, ypatumai bei vaiko vystymosi ir brandos ypatumai.®® Pirmoji
prieZastis atsiranda todél, kad, pavyzdziui, kalbant apie seksualinio pobadzio nusikalsta-
mas veikas, daugelis prievartg patyrusiy vaiky vengia pasakoti apie veiksmus, atliktus jy
atzvilgiu. T lemia kaltininko baimé, géda. Antroji priezastis, siejama su vaiko brandos
ypatumais, yra ta, kadnors pripazjstama, kad vaikai turi pakankamai gerai i§vystytus gebé-
jimus jsiminti jvykius, ta¢iau juos atgaminti gali buti sudétingiau. Todél tam gali prireikti
atsakyma menanciy klausimy, kurie padeda atgaminti atminties jvykius. Tam tikrais atve-
jais galimybe mazameciui uzduoti atsakyma menancius klausimus pateisina ir LAT, vienoje

692 Chomentauskas, G.; Dereskeviciate, E.; Murauskiené, D., supra note 415, p. 65.

693 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-131/2014.
694 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-66/2013.
695 Mpyers, J., supra note 642, p.86.
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i$ nutarciy nurodes, kad ,,kasacinio skundo argumentai dél mergaitéms uzduodamy mena-
my klausimy nepagristi. Mazameciy asmeny apklausos atliekamos atsizvelgiant i jy inte-
lektinio vystymosi lygj, psichine ir emocine bikle. Daznai be pokalbj skatinan¢iy klausimy
apklausti tokio asmens visiSkai nejmanoma, tac¢iau vien dél to apklausos rezultatai negali
bati pripazinti nepatikimais. Apklausy metu daryti vaizdo ir garso jrasai patvirtina, kad
apklausos atliktos nepazeidziant BPK nuostaty ir nukentéjusiosioms buvo uzduodami ne
menami ar $ali$ki klausimai, kaip teigiama kasaciniame skunde, o pokalbj skatinantys bei
atsakymus patikslinantys klausimai, nes laisvo pasakojimo metu nukentéjusiosios negaléjo
nurodyti visy nusikalstamy veiky aplinkybiy“®*°.

Svarbu neuzduoti klausimo, j kurj atsakydamas vaikas turi susieti priezast] ir padarinj
ar atlikti tam tikrg vertinima. Vaikai, ypa¢ mazameciai, pasizymi primityviu mastymu ir
pasaulio suvokimu bei negebéjimu pasitelkti dedukcinj mastymo metoda. Sios aplinkybés
lemia tai, kad vaikas negeba suvokti ir apibadinti priezastinio rysio, o klausimas, reikalau-
jantis vertinamojo pobudZio atsakymo, gali likti ne tik neteisingai suprastas, bet ir prisidéti
prie neigiamy padariniy sukélimo vaikui®”.

3. Liudytojo motyvacija.

- I$kur tu gali Zinoti, kad a$ pamelavau?

- Melas, mielas mano berniuk, iskart matyti. Jis bina dviejy risiy - trumpom kojom ir

ilga nosim. Tavo melas, atrodo, i$ ty ilganosiy. Pinokis, 1892 m.**

Si i$trauka i§ populiaraus vaikams skirto karinio aktuali ir teismams, vertinantiems
vaiko parodymy patikimuma. Vaiky iki 16 mety apklausa, be kity specifiniy aplinkybiy,
pasizymi ir tuo, kad jiems netaikomi procesiniai mechanizmai, kuriy paskirtis — uztikrinti
samoninga neteisingy parodymy davimo uzkardyma. Turima omenyje priesaikos ir jspéji-
mo dél baudziamosios atsakomybés taikymo uz melagingus parodymus institutus. Jy reiks-
mé labai taikliai atskleista vienoje LAT nutarciy: ,,Teismo veiksmai i$aiskinant liudytojui
ir nukentéjusiajam pareigg teisingai papasakoti visa, kas Zinoma byloje, ir jspéjimas apie
atsakomybe uzZ atsisakyma ar vengima duoti parodymus bei uz melagingus parodymus yra
moralinés ir baudziamosios atsakomybés priemonémis jtvirtinta garantija gauti teisingus
parodymus. Todél visi BPK 277 straipsnyje numatyti veiksmai ir asmens priesaika skirti
tam, kad liudytojas ir nukentéjusysis suvokty savo teikiamy parodymy svarbag ir prisiimty
atsakomybe uz parodymy davima bei jy teisinguma sprendziant kaltinamo asmens bau-
dziamosios atsakomybés klausima teisingumo vykdymo procese. Dél to BPK 277 straips-
nio reikalavimy pazeidimai atliekant liudytojy ir nukentéjusiyjy apklausa gali buti pagrin-
das pripazinti, kad bylos proceso metu gauti duomenys yra gauti neteisétu badu.“

Pagal BPK 278 straipsnio 1 dalies 1 punktavaikai iki Sesiolikos mety néra prisaikdinami.
Taip pat tokio amziaus vaikai néra jspéjami dél baudziamosios atsakomybés uz melagingy
parodymy davima, nes uZ $ig nusikalstama veika gali buati taikoma baudZziamoji atsako-
mybé asmenims, sulaukusiems 16 mety. Tokios nuostatos pagrindimas yra tas, kad iki $io

696 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-10/2013.

697 Weijer, L.; Grisso, T. Criminal Responsibility of Adolescents: Youth as Junior Citizenship. /s: Refor-
ming Juvenile Justice. New York: Springer, 2009: 45-67.

698 Ekman, P. Zinau, kad meluoji. Melo psichologija santuokoje, versle ir politikoje. Vilnius: ,,Aukso
pieva“, 2012.
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amziaus vaikai nesupranta priesaikos prasmés, todél net ir prisiekes vaikas i§ priesaikos
kylanciy jsipareigojimy jvykdyti negali dél objektyviy priezasciy. Si procesiné situacija,
viena vertus, vertintina teigiamai, mat taip mazinami vaiko apklausos formalumai, taip
pat i$saugoma priesaikos reik§mé, ribojant situacijas, kai priesaikos davimas ir laikymasis
i$ anksto pasmerkiamas fiktyvumui. Kita vertus, tokia situacija sukuria sunkumy verti-
nant neprisiekusio vaiko parodymy patikimuma. Ypac tai aktualu atsakant { gynybos argu-
mentus dél kaltinimo liudytojo samoningo siekio apkalbéti jtariamaji (kaltinamajj). LAT
praktika $iuo klausimu néra gausi, taciau ir keli toliau pateikiami teismy praktikos pavyz-
dziai leidzia manyti, kad teismai néra linke jtariau vertinti vaiko parodymy patikimumo
vien tik dél tos priezasties, kad jis nebuvo prisaikdintas duoti teisingus parodymus. Antai,
»leismai itin kruops$¢iai ir i$samiai iSnagrinéjo mazamecio liudytojo A. apklausos aplin-
kybes, perzitréjo vaizdo jrasa, kuriame uzfiksuota, kaip mazametis liudytojas, dalyvaujant
pedagogei, papasakojo ir naudodamas zaislus pademonstravo, kaip V. M. ir M. R. musé
A.K. <...> Nepagristas V. M. kasacinio skundo argumentas, kad mazametis liudytojas buvo
suinteresuotas duoti palankius parodymus Zuvusiojo atzvilgiu, todél, kad zuvusysis yra jo
tévas. Nusikaltimo ir apklausos metu liudytojui A. buvo tik septyneri metai. Kaip zinoma

i§ psichologijos mokslo ir teismy praktikos, tokiy asmeny mastymas yra primityvesnis
vertinimo apibendrinimy prasme, taciau, jsimenant jvykiy eiga ir fiksuojant detales, yra
pakankamai tikslus ir nuoseklus. Tokiy asmeny mastymo sugebéjimai ir galimybés apklau-

sos metu samoningai iSkreipti ar neteisingai pateikti jvykius yra mazesnés nei suaugusiyju.
Kaip matyti i§ uzfiksuotos apklausos duomeny, A. dél ty paciy fakty nuosekliai paaiskino

du kartus - laisvai pasakodamas apie jvykj ir atsakydamas j apklausoje dalyvavusiy asmeny
klausimus.“*’Kitoje kasacinés instancijos teismo nutartyje nurodyta, kad néra pagrindo
abejoti mazamecio liudytojo parodymais, nes jis palaiko gerus ir artimus santykius su nu-
teistuoju (savo seneliu), be to: ,, Atsizvelgiant j jo mazametyste, jis neturi motyvy apkalbéti
nuteistajj ar sakyti netiesg“’. Taigi $ioje nutartyje vaiko mazametysté pripazinta tarsi pa-
pildomu argumentu, kodél apklaustasis negaléjo duoti melagingy parodymuy.

Moksliniais tyrimais néra jrodyta, kad vaikai linke labiau meluoti nei suaugusieji. Prie-
$ingai, vaikai daznai turi gerokai maziau prieZas¢iy duoti melagingus parodymus apie nusi-
kalstamg veika, padaryta pries juos. O kalbant apie seksualinés prievartos atvejus, teigiama,
kad daug dazniau pasitaiko situacijy, kai vaikas nuslepia nusikalstamg veika,padarytaprie§
ji, nei tokia situacija sugalvoja’™!. Taciau tvirtinti, kad vaikai i§ principo negali duoti netei-
singy parodymy, negalima. Pradéti meluoti vaikas gali jau sulaukes trejy mety’*.

Sutiktina su psichologais, kurie netikslius vaiko parodymus sieja ne su samoningu sie-
kiu suklaidinti tyréjus, o su nesamoningomis neteisingy parodymy davimo priezastimis.
Todél vertinant, ar vaikas pasakoja apie realiai buvusius jvykius, reikia turéti omenyje kelis
aspektus. Pirma, reikia jvertinti tai, kad vaiko atmintis galéjo buti iskraipyta, todél jo paro-
dymai yra neteisingi, ta¢iau teigti, kad jis meluoja, taip pat negalima. Atminties iSkraipymy

699 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2006 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-570/2006.

700 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
287/2014.

701 Walton, E., supra note 52.
702 Myers, J., supra note 642, p.85.
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gali atsirasti bet kuriuo informacijos apdorojimo etapu: objekto pastebéjimo, informacijos
perkélimo (i§ trumpalaikés atminties i ilgalaike) ar atgaminimo. Zmogus trauminio jvykio
metu didziausig démesj sutelkia j ta objekta, kuris kelia didziausig grésme, ir ignoruoja ta
informacija, kuri, remiantis jo ankstesne patirtimi, yra neaktuali ar nepavojinga. Sie dé-
mesio procesai sukelia atminties spragas, dél kuriy svarbi informacija gali bati nejsisgmo-
ninta, o dél to atsiradusios atminties spragos gali bati nesgmoningai uzpildomos véliau’®.
Bene aktualiausias reiskinys, kalbant apie vaiky parodymy vertinima $iame kontekste, yra
atsiminimy ,,tar$a“ Tai pagrindiné prieZastis, dél kurios vaiko parodymai gali buti visi$kai
nepatikimi, ta¢iau net pats vaikas, pasakodamas tam tikras aplinkybes, nesupras, jog kalba
apie dalykus, kurie i$ tiesy nebuvo jvyke.

Atsiminimy ,tar$a“ - rei$kinys, kai pasgmoné stengiasi uzpildyti atminties spragas bei
integruoti j ja naujg informacijg, reik§minga pradiniam jvykio atgaminimui, norint su-
kurti atsiminima, kuris ,turi prasme¢®. Atsiminimai yra jautras informacijai, gautai jau po
jvykio. Kai informacija, surinkta jvykio metu, susiejama su informacija, suzinota véliau,
gali buati sukuriamas nuoseklus, vientisas atsiminimas. Greitai tampa sunku atskirti, kurie
faktai ir kada atsirado atmintyje. Nauja informacija gali ne tik padéti atsiminti detales, bet
ir sukurti visiskai klaidingg atsiminima. Net ikiteisminio tyrimo pareigano, prokuroro ar
teiséjo uzduodamy klausimy pobudis ar pasirinkta apklausos vykdymo taktika gali lemti
tai, kad vaikas j savo liudijima ilgainiui integruos apklausos metu jam netiesiogiai pateikta
informacija. Psichologiniai tyrimai rodo, kad beveik nejmanoma atskirti tikro atsiminimo
nuo sukurto vaizduotéje’™. Atsiminimy tar$a gali sukelti informacija, gauta i$ aplinkiniy,
$eimos nariy, teisésaugos institucijy pareigiiny, kity liudytojy, televizijos, spaudos ir t. t.
Atminties ,,implantavimas“ jmanomas tiek nuosekliai kartojant tam tikrg informacija, tiek
uzduodant tikslingus, paprastai — atsakyma menancius, klausimus™.

Atminties tarSos i$vengti gali padéti kompleksinés priemonés: visy pirma, profesiona-
lios apklausos, kurias vykdo tinkamai tam parengti pareigtinai, specialistai; vengimas ne-
formaliy pokalbiy su vaiku apie jvykius, apie kuriuos jis turés duoti parodymus, namuose,
mokykloje ar kitoje aplinkoje; siekis i§vengti apklausy praéjus ilgam laiko tarpui po jvykiy.
Lietuvos teismuose dirbantys psichologai nurodé, kad butent dél siekio i$vengti atsimini-
muy tar$os reiskinio yra skiriama daug démesio apklausai pasirengti. Bendradarbiaudami
su prokurorais, psichologai susipaZjsta su baudziamosios bylos medziaga, ypatinga démesj
skirdami jau anksciau jvykusioms apklausoms. Jei tokios apklausos buvo atliktos policijos

703 Honig, A. L. L.; Lewinski, W. J. A Survey of the Research on Human Factors Related to Lethal Force
Encounters: Implications for Law Enforcement Training, Tactics, and Testimony. [Interaktyvus]. [ZiT-
réta 2016-06-25].http://www.forcescience.org/articles.html.

704 Loftus, E. F. Memory Faults and Fixes. Issues in Science and Technology. 2002, 18(4):41-50.

705 2014 metais Lietuvos Respublikos Seime vykusios konferencijos ,,Vaiko teisiy apsaugos pasiekimai,
i8§tkiai ir galimybés™ metu Lanzarotés konvencijos rengimo darbo grupés pirmininkas Bragi Gud-
brandssonas, keldamas problema apie tévy neteiséta itaka vaiky parodymams, pasakojo, kad Bostone
buvo atliktas tyrimas siekiant jrodyti, kad vaiky atmintj lengva paveikti ,,implantuojant™ netikrus at-
siminimus. Bostone buvo atliktas eksperimentas, kai penkeriy mety vaikui desimt dieny i§ eilés buvo
sakoma, kad, jam skrendant léktuvu, greta jo sédéjo krokodilas, kuris valgé banana. Pirmosiomis die-
nomis vaikas juokesi ir teige, jog krokodilai léktuvais neskraido, taciau po deSimties dieny jis jau pats
pasakojo apie greta jo skridusi krokodila, apibiidino ji ir pateiké detaliy, apie kurias jam nebuvo sakyta.
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pareiginy, psichologai jvertina, kokie klausimai jau buvo uzduoti, todél stengiasi juos pa-
teikti kitaip, siekdami patikrinti, ar vaiko atsakymui nepadaré jtakos atsiminimy ,tarsa“
Psichologai akcentavo, kad neprofesionaliai atliktos policijos pareigiiny apklausos, vaiko
teisiy apsaugos tarnybos specialisty neformalas pokalbiai su vaiku pries§ apklausas neretai
padaro neigiama jtaka vaiko atmindiai ir kitos apklausos sékmei.

Teismy praktikoje nustatyti, ar vaikas nemeluoja, padeda paprastai bylose pateiktos
teismo psichiatrijos, teismo psichologijos specialisty i$vados, kuriy rezoliuciné dalis, kaip
jau minéta, paprastai biina $abloniska ir didesnés jrodomosios vertés neteikia, taciau i$
déstomosios dalies neretai galima daryti tam tikras i$vadas apie liudijusio vaiko charakterj,
jo polinkj meluoti. Antai, i§ vienos LAT nutarties matyti, kad teismas, atmesdamas proku-
roro kasacinj skunda, rémési bitent teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés
akto aprasomojoje dalyje pateikta informacija, kuri buvo ganétinai ikalbinga: ,, Mazametei
nukentéjusiajai padidintas polinkis fantazuoti bei polinkis j jtaiguma nenustatyti, taciau
atsizvelgé ir V§] Vilniaus universiteto vaiky ligoninés filialo Vaiko raidos centro gydyto-
jos ir psichologés epikrizés duomenis Nr. 862 L, kad mazameté nukentéjusioji pateikia-
mas uzduotis atlieka nenoriai, bando manipuliuoti, priestarauti, vadovauti suaugusiajam,
struktaravimui pasiduoda sunkiai, pradeda pykti, jos nuotaika kintanti, emocijos labilios,
mastymas konkretus; mergaité individualiy uzsiémimy metu prieinama kontaktui, greitai
uzmezga prieraisius santykius, kuriais véliau bando manipuliuoti, siekdama savo nory ten-
kinimo, individualaus padidinto démesio sau, nuolat isbando leistino elgesio ribas; mer-
gaité geba isreiksti savo mintis, papasakoti, kalbédama apie patirta seksualine prievarta,
tampa nerimastinga, gynybiska, sunkiai nustygsta vietoje, i§sako baimés, gédos jausmus;
prasti mergaités socialiniai jgtidZiai - menkas elementaraus elgesio taisykliy ir normy, ben-
dravimo riby Zinojimas, jai sunku sulaukti savo eilés, linkusi uz savo elgesj ir jo pasekmes
atsakomybe permesti kitiems arba aplinkybéms, greitai pasiduoda kity zmoniy jtakai, jai
buadingas padidéjes polinkis meluoti ir fantazuoti; mergaités emocijos labilios, greitai suza-
dinamos, mergaité greitai reaguojanti, stokojanti valingos savireguliacijos“’*.

Svarbi aplinkybé vertinant vaiko parodymy patikimuma yra vaikui artimos aplinkos ga-
limas poveikis parodymy turiniui. Stai kasacinis teismas vienoje byloje palikdamas galioti
Zamesniy instancijy teismy sprendimus nurodé: ,, Apeliacinés instancijos teismas, siekda-
mas pasalinti prieStaravimus tarp mazametés nukentéjusiosios ikiteisminio tyrimo teiséjui
duoty ir liudytojy M. S., V. ]., E. B. beiK. L. parodymy, vadovaudamasis BPK 324 straipsnio
6 dalimi, atliko jrodymuy tyrimg ir pakartotinai apklausé nukentéjusiaja E. Nors apeliacinés
instancijos teisme,kaip ir ikiteisminio tyrimo teisé¢jo atlieckamos apklausos metu, mazameté
nukentéjusioji paneige, kad R. J. P. ja tvirkino akcentuodama, jog jie visi trys, t. y. ji, jos
motina ir kasatorius, ,i$siai$kino® situacija, tokie nukentéjusiosios parodymai apeliacinés
instancijos teismui tik sustiprino jsitikinima, kad ji yra paveikta suaugusiyjy jtakos ir sie-
kia sumenkinti jvykio aplinkybes. Batent tai, kad pirma karta mazameté nukentéjusioji
buvo apklausta praéjus daugiau kaip metams po jvykio, o visg ta laika gyveno su motina,
kuri neigeé, jog kasatorius galéjo atlikti kokius nors seksualinio pobudzio veiksmus prie§
mazamete, ir 1émé tai, kad nukentéjusioji pasidavé suaugusiyjy jtakai, todél jos parody-
mus vertino kritiskai. Nors kasatorius skunde kelia abejone dél liudytojo M. S. parodymy

706 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-47/2013.
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patikimumo dél to, kad jis apie tvirkinamuosius veiksmus pranesé tik praéjus metams po
jvykio, butent po tarp jy kilusio konflikto, tai neturi reik§més kasatoriaus baudziamosios
atsakomybés klausimo i$sprendimui, nes teismai i$samiai i$siaiskino aplinkybes, kurios
lémé tokj pavéluota jo kreipimasi j policija .

4. Bendrieji nusikalstamos veikos tyrimo klausimai. Teismy praktikoje gynybos pusé ban-
do sumenkinti nepilnameciy, ypa¢ nukentéjusiyjy, parodymy jrodomaja verte patikimu-
mo aspektu, teigdama, kad juose gausu priestaravimy. Taciau i$analizavus teismy praktika,
galima daryti i$vada, kad vaiky parodymy nuoseklumo kriterijus néra lemiamas vertinant
parodymy patikimuma, priesingai nei daugeliu atvejy vertinant suaugusiyjy parodymus.
Lietuvos apeliacinis teismas vienoje byloje yra tiesiogiai nurodes, kad ,,seksualinés prie-
vartos prie§ mazamecius byly specifika yra ta, kad paprastai tokios prievartos liudytojy
nebuna. Svarbiausi jrodymy $altiniai tokiose bylose - teismo medicinos specialisty isvados,
teismo psichiatrijos, teismo psichologijos specialisty i§vados, daiktiniai jrodymai (kraujo,
spermos pédsakai ir kt.), i$vestiniai jrodymai - asmeny, kurie bendravo su mazameciu ir
kuriems mazametis pasakojo apie patirta seksualine prievarta, parodymai. Ypatinga reiks-
me $ioje jrodymy grandinéje turi paties seksualing prievartg patyrusio mazamecio paro-
dymai. Mazamecio nukentéjusiojo parodymy patikimumas neturéty bati vertinamas taip
grieztai ir kategoriskai kaip kity — suaugusiy nukentéjusiyjy ar liudytojy — parodymai. Kai
kurie prie$taravimai, netikslumai, nesutapimai mazamecio asmens, patyrusio seksualine
prievarta, parodymuose galéty biti paai$kinami parodymy subjekto specifiskumu dél am-
Ziaus, socialinés brandos, fizinio ir psichinio i$sivystymo, patirto Soko, taigi neZymas pries-
taravimai, netikslumai néra pagrindas netikéti mazamecio nukentéjusiojo parodymais (pa-

braukta aut.). Ta¢iau mazamecio nukentéjusiojo parodymai negali bati absoliutinami, jie
turi bati vertinami bylosjrodymy grandinéje, mazamecio nukentéjusiojo parodymai negali
buti vieninteliu ir absoliu¢iu kaltés jrodymu, ypac jeigu $ie parodymai prie$tarauja kitiems
bylos jrodymams, yra nuolat kintantys ir prie§taringi patys sau’*.

Tokios pozicijos laikosi ir kasacinis teismas: ,,<...> kasaciniame skunde nuteistojo gy-
néjas nesutinka su jrodymy, sudariusiy pagrinda V. nuteisti pagal BK 150 straipsnio 4
dalj uz mazametés I. seksualinj prievartavima, vertinimu, teigia, kad nukentéjusiosios I.
parodymai nekonkretus, iki galo neistirti, kad jiems daré jtaka globéja liudytoja V., pries-
tarauja kitos nukentéjusiosios J. parodymams*’®. Kasacinis teismas j $iuos argumentus
atsaké taip: ,<...> nagrinéjamoje byloje tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismas
i$samiai ir nesaliSkai i$nagrinéjo visus bylos duomenis - tiek nuteistajj V. kaltinancius, tiek
ji teisinanéius, kruop$diai patikrino nukentéjusiyjy L. ir J. parodymy patikimuma - jvertino
ju realuma, logiskuma, atitiktj kitoms bylos aplinkybéms, palygino su kitais bylos duome-
nimis, pasisaké dél prieStaravimy Salinimo. <...> Pazymétina, kad apeliacinés instancijos
teismas dar kartg patikrino jrodymuy, be kita ko - ir nukentéjusiyjy I. bei J. parodymy,
vertinima bei jo atitiktj jstatymy reikalavimams ir padaré motyvuotas i$vadas, kodél tiki

707 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
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ir remiasi maZameciy nukentéjusiyjy parodymais grisdamas savo iSvadas. <...>Taip pat
teismas, jvertines nukentéjusiyjy jauna amziy, jy jvykiy atpasakojima vaikiskais Zodziais,
suaugusiems nebudingais terminais, tai, kad parodymai atitiko kitas objektyvias turincias
reik§meés bylai aplinkybes (apie tévy elgesj, darzelio lankyma ir pan.), buvo nuoseklas, i$ es-
meés sutapo tarpusavyje ir vieni kitus papildé, teismo psichiatrijos-psichologijos ekspertiziy
akty iSvadas, ekspertés V. Kilikevi¢ienés paaiskinimus teisme, nukentéjusiyjy pedagogiy V.
R., S. Z. parodymus, jog nukentéjusiosios nelinkusios fantazuoti, taip pat tai, kad nukenté-
jusiyjy parodymus patvirtino ir kiti netiesioginiai bylos jrodymai, pagristai ir motyvuotai
pripazino, jog nukentéjusiyjy I. ir J. parodymai laikytini patikimais. Nedideli ir neesminiai
mazameciy nukentéjusiyjy parodymy neatitikimai suprantami ir paai$kinami jy itin jaunu
amziumi, i$gas¢iu ir baime dél buvusiy jvykiy, kai pries jas seksualine prievarta ir tvirkina-

muosius veiksmus atliko artimas $eimos narys (pabraukta aut.)“’*.
Teismy praktikoje pasitaiko situacijy, kadakai kurie nepilnamecio nukentéjusiojo paro-

dymai paneigiami kitais objektyviais bylos duomenimis, tac¢iau, nepaisant to, kiti duoti pa-
rodymai pripazjstami visi$kai patikimais. Jvertinus teismy praktika $iuo klausimu, galima
daryti i$vada, kad tokios teismy praktikos realijos yra paremtos suvokimu, jog vaikas dél
savo asmeniniy savybiy, emocinés bei psichologinés buklés neretai yra linkes nutyléti tam
tikras aplinkybes arba, priesingai, nurodyti netikras, realiai nejvykusias aplinkybes. ,Nors,
kaip teigia kasatorius ir ta nustaté teismai, nukentéjusiosios parodymai apie kitg seksualinj
prievartavima ir i§Zaginima praéjus 3-4 dienoms po pirmojo seksualinio prievartavimo ir
i$zaginimo (uz kurj D. yra nuteistas skundziamu teismo nuosprendziu) nepasitvirtino ir
D. dél $iy nusikalstamy veiky buvo i$teisintas, tai savaime néra pagrindas pripazinti visy
nukentéjusiosios parodymy nepatikimais. Prie$ingai, nukentéjusiosios parodymai apie BK
149 straipsnio 4 dalyje ir 150 straipsnio 4 dalyje numatytas nusikalstamas veikas, uz kurias
D. nuteistas, buvo vienodi ir nuosekliis. Nereik§mingy detaliy nesutapimai tarp ikiteismi-
nio tyrimo pareiginei ir ikiteisminio tyrimo teiséjai duoty parodymy yra natiralas dél
praéjusio laiko jtakos ir tik patvirtina kiekvieny parodymy autenti$kuma. Nukentéjusiosios
parodymy teisinguma patvirtino kiti byloje esantys duomenys <...>. Teismo psichiatrijos,
teismo psichologinés ekspertizés aktu buvo nustatyta, jog A. U. nebudingas padidintas po-
linkis j jtaiguma, ekspertizés metu negauta jokiy duomeny apie galima kity Zmoniy jtaka
nukentéjusiosios parodymams*7!!.

Kita vertus, ne visais atvejais vaiko parodymuose esantys priestaravimai yra pateisinami.
Teismy praktikoje pasitaiko ir atvejy, kai vaiko parodymy patikimumu yra suabejojama.
Tokiais atvejais teismai pateikia isties i§samius motyvus ir argumentus, kodél atmeta pa-
prastai vienintelio tiesioginio liudytojo (nukentéjusiojo) parodymus: ,, Apeliacinés instan-
cijos teisme apklaustos mazametés nukentéjusiosios parodymai vél pakito, ji pateiké kita
jvykio versijg, nurodé naujas, i§ esmés skirtingas aplinkybes, jos parodymai priestarauja
jvykio vietos apziiros metu surinktiems faktiniams duomenims. Tai, kad mazameté nu-
kentéjusioji nuolat kei¢ia parodymus, apie ta patj galima jvykj pasakoja i§ esmés skirtingas

710 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
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711 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
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aplinkybes, visi asmenys, kuriuos ji nurodo dalyvavus jvykyje ar macius, girdéjus galima
seksualine prievarta (liudytojai G. G., G. E., D.), neigia visas jos nurodytas versijas, apelia-
cinés instancijos teismui leido daryti i§vada, kad mazameté visiskai ar i§ dalies pasakoja
netiesa (klysta, fantazuoja, meluoja). Jvertines teismo medicinos specialisto i§vadas, teis-
mas konstatavo, kad jos kategoriSkai nepaneigia seksualinés prievartos galimybés, taciau
yra daug palankesnés nuteistajam D. negu kaltinimui, nes suzalojimy nukentéjusiosios
lytiniuose organuose ir iSangéje nebuvimas galimg mazametés seksualine prievarta daro
dar labiau abejoting. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad, atlikus jrodymy tyri-
ma, nebuvo surinkta jokiy papilomy D. kaltés jrodymuy, priestaravimai ir abejonés nebuvo
pasalinti, prie§ingai, tarp mazametés nukentéjusiosios parodymy ir kity byloje surinkty
jrodymy i8kilo dar daugiau priestaravimy, bylos jrodymy visuma nepakankama apkaltina-
majam nuosprendziui pagristi, ir D. iSteisino kaip nepadariusj veikos, turin¢ios nusikalti-
mo arbaudziamojo nusizengimo pozymiy7'2.

Nors teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad net ir vieno tiesioginio liudytojo (pa-
prastai — nukentéjusiojo) parodymai, jeigu jie yra patikimi ir gauti teisétu badu, gali buti
pakankamas pagrindas priimti vienokj ar kitokj teismo sprendimg, taciau, kalbant apie
nukentéjusiyjy vaiky parodymy pakankamuma, situacija yra kitokia. Teismy praktikoje
néra tiesiogiai nurodyta, tac¢iau jos sisteminé analizé leidzia daryti i$vada, kad tokio pobu-
dzio bylose vieno liudytojo vaiko parodymais stengiamasi nesiremti priimant teismo nuos-
prend;j. Tokia teismy praktika yra racionali ir paaiSkinama tuo, kad vaiko kognityviniai
gebéjimai, taigi ir gebéjimas duoti tikslius parodymus, yra ne tokie kaip suaugusiojo, be to,
visada islieka melagingy, suaugusiojo jteigtyar dél kity priezas¢iy nepatikimy parodymy
tikimybé. Todél paprastai ikiteisminio ir teisminio bylos nagrinéjimo metu siekiama su-
rinkti kuo daugiau netiesioginiy jrodymy $altiniy, kuriais remiantis verifikuojamas vaiko
parodymy patikimumas.

Apibendrinant teismy praktika, galima teigti, kad daznas jrodymy $altinis, kuriuo re-
miantistikrinamas vaiky parodymy patikimumas, yra netiesioginiy liudytojy parodymai.
Netiesioginiais liudytojais baudziamosiose bylose, kuriose nuo jvairaus pobudzio smurto
nukentéjusiais pripazjstami vaikai, paprastai tampa vaiko artimieji — tévai, globéjai, broliai,
seserys, giminaiciai, draugai, pedagogai ir kt., kuriepaprastai arba patys pastebéjo pasikei-
tusj vaiko elgesj, tam tikrus pozymius, kad pries jj buvo padaryta nusikalstama veika, arba
apie tai i$girdo bendraudami su vaiku. Todél tokie asmenys paprastai buna apklausiami
baudziamosiose bylose, o juy parodymai vertinami nustatant tiesioginio liudytojo, t. y. vai-
ko, parodymy patikimuma. ,,M. parodymus apie jos patirtg seksualine prievarta taip pat
patvirtino jos sesuo mazameté L., parodziusi, kad sesuo (M.) saké, jog ,tétis su ja daré
seksa’, ,liepé nusirengti nuogai, ,,laizé puciuka, kakla“ Be to, L. patvirtino maciusi, kaip
M. i savo lytinius organus kaisiojo jvairius daiktus (pie$tuka, zaislg ir pan.) ir bandé nuoga
lipti ant jos, t. y. L. Analogiskai parodé ir mazametés M. atstové pagal jstatyma V., t. y. kad
maté, kaip M. lipa ant sesers L., bando laizyti jos pilva, sau i lytinius organus kisa jvairius
daiktus ir pan. <...>Patirtos seksualinés prievartos pozymius, priesingai, nei teigia kasato-
rius, pastebéjo ir kiti su nukentéjusiagja M. bendrave asmenys (V. P, Z. V,, R. ].), parode, kad
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mergaité $alinosi vyriskosios lyties asmeny, bijodavo keisti sauskelnes, rankas laikydavo
lytiniy organy srityje arba kiSdavo j kelnaites, sakydavo, kad skauda, ir pan.“7*3

»Teismo i§vados dél R. J. P. veikos kvalifikavimo pagal BK 153 straipsnj nuosprendy-
je pagristos istirty jrodymy visuma: jvertinus mazametés nukentéjusiosios E. parodymus,
liudytojy M. S., V. ], E. B. bei K. L. parodymus, teismo psichiatrijos, teismo psichologijos
ekspertizés akte uzfiksuotus duomenis, kad nukentéjusioji galéjo suvokti su ja atliekamy
veiksmy pobudj, jai nenustatytas padidintas polinkis fantazuoti. Nors minéty liudytojy
parodymai yra netiesioginiai, nes $ie asmenys apie jvykio aplinkybes suzinojo i§ nuken-
téjusiosios, taciau tiesioginiai jrodymai neturi pranasumo prie$ netiesioginius, jie visi yra
reik§mingi jrodinéjimo procese.“”!4, Nukentéjusiosios ir mazamecio liudytojo parodymus
patvirtina ir kity asmeny paaiskinimai, kuriuose jie nurodo, kokiomis aplinkybémis suzi-
nojo apie padaryta nusikaltima i$ nukentéjusiosios ir A. Visi $ie duomenys, kurie laikytini
i$vestiniais jrodymais i$ pirminiy, nors ir néra vertingi atskleidziant nusikaltimo padary-
mo aplinkybes, ta¢iau vertinant bendrame kontekste su kitais yra reik§mingi, kaip patvirti-
nantys pastaryjy nuosekluma*>.

Taciau tokiy netiesioginiy liudytojy parodymai teismy praktikoje vertinami itin atsar-
giai ir jais teismo nuosprendis grindziamas tais atvejais, kai jie sutampa su tiesioginiais
jrodymais: ,,Be to, visy liudytojy, nukentéjusiojo artimy giminaic¢iy,parodymai buvo i$ves-
tiniai i§ nukentéjusiojo parodymu, juose buvo ir tokiy aplinkybiy, apie kurias neminéjo nei
nukentéjusysis, nei nuteistasis, todél apeliacinis teismas teisingai vertino kritigkai tokius jy
parodymus ir jais nesirémé*’'.

Atlikta teismy praktikos analizé leidZia daryti i$vada, kad vertinant vaiko byloje duotus
parodymus geriausiy vaiko interesy principas lemia lankstesnj teisiniy taisykliy taikyma ir
individualizuota parodymy vertinima atsizvelgiant j konkretaus vaiko poreikius, situacija,
kurioje jis atsidaré, bei jj nuo suaugusiojo skirian¢ius pozymius. Be to, geriausiy vaiko in-
teresy principas apklausiant vaika turéty buti vienas svarbiausiy instrumentuy, greta is teisés
j teisingg teisma kylanciy reikalavimy, derinant skirtingus apklausiamo vaiko ir jtariamojo
(kaltinamojo) interesus.
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3. REABILITACIJOS PRINCIPAS BAUDZIAMAJAME PROCESE,
KURIAME DALY VAUJA VAIKAI

Kalbant apskritai, pats pagrindinis baudZiamojo proceso tikslas yra siekti, kad laiku
buty uzkardytos nusikalstamos veikos, o jei jos padarytos, visapusiskai ir greitai istirti, kal-
tajj asmenj nuteisti, o nekaltajj — isteisinti. Kita vertus, be $iy pagrindiniy tiksly, kuriems
igyvendinti valstybé pasitelkia jgaliotus pareiginus, j baudziamajj procesg visais atvejais
dél savo ar ne savo veiksmy jtraukiami ir privatiis asmenys - jtariamieji (kaltinamieji), nu-
kentéjusieji, liudytojai, su kuriais tinkamas elgesys yra vienas i$ $iuolaikinio baudziamojo
proceso tiksly.

Todél, be geriausiy vaiko interesy principo, baudziamajam procesui, kuriame liudy-
tojo (nukentéjusiojo) statusg yra jgijes nepilnametis, svarbus yra reabilitacijos principas.
Terminas ,reabilitacija (lot. rehabilitation), i$verstas i§ lotyny kalbos, reiskia atgavima,
atkarimg”” ir pacia bendriausia prasme $is terminas siejamas su pirminio statuso atka-
rimu. Kalbant konkreciau, terminas ,reabilitacija“ gali buti vartojamas keliomis prasmeé-
mis. Socialiniu poziariu reabilitacija gali buti apibadinama kaip kompleksas priemoniy,
kuriomis siekiama atkurti individo sugriautus ar prarastus visuomeninius rysius ir san-
tykius dél sveikatos sutrikimo su liekamaisiais organizmo funkcijy sutrikimo reiskiniais,
pasikeitus socialiniam statusui, dél delinkventinio asmens elgesio. Socialinés reabilitacijos
tikslas — graZinti socialinj asmenybés statusg, uztikrinti socialing adaptacija visuomenéje,
siekiant individo materialinés nepriklausomybés”'. Antroji reabilitacijos termino reiksmeé
yra paplitusi baudziamosios justicijos kontekste, o konkreciai $is terminas yra siejamas su
baudziamosios atsakomybés taikymu ir su atlikusiy laisvés atémimo bausme nuteistyjy so-
cialine reabilitacija, kuri atlieka dvi pagrindines funkcijas - mazina nusikaltimy recidyva
bei atkuria asmens, kaip visavercio visuomenés nario, statusa”’. Todél reabilitacija nepil-
nameciy justicijos kontekste paprastai siejama su poreikiu individualizuoti nepilnameciui
taikyting baudziamajg atsakomybe”.

Reabilitacijos principo svarba ypa¢ akcentuojama JAV ir taip yra ne be priezasties — $is
principas tiesiogiai kildinamas i§ parens patriae doktrinos, kuria buvo grindziama pirmyjy
nepilnamecdiy teismy koncepcija. Ankséiau nuodugniau aptartos parens patriae doktrinos
vienas i§ pagrindiniy postulaty tas, kad baudziamasis procesas nusikaltusiam nepilname-
¢iui turi bati reabilitacinio ir jokiu badu ne retribucinio pobtidzio. Pirmyjy nepilnameciy
teismy neformalumas ir teiséjy elgesys daugiausia su nusikaltusiu vaiku buvo tarsi indivi-
dualus gydymo procesas, siekiant pataisyti ir pagydyti uzuot nubaudus (teis¢jo vaidmuo
nepilnameciy procese buvo lyginamas su gydytojo funkcijomis diagnozuojant ligg ir paski-
riant gydyma (reabilitacijos procesa)). JAV Auksciausiasis Teismas byloje In Re Gault pazy-
méjo, kad vaikai baudziamajame procese turi buti reabilituoti; tiek teisésaugos institucijy

717 Gavriloviené, M. Alternatyviy laisvés atémimui bausmiy veiksmingumo teisinés ir socialinés prielaidos.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (Teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009. P. 34.

718 Lelitgieng, I. Socialinio pedagogo (darbuotojo) zinynas. Kaunas, 2003: 243.
719 Gavriloviené, M., op. cit., p. 34.
720 Henning, K., supra note 46, p. 1108.
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pareigiiny supratimas, tiek elgesys turi buti labiau kliniskas (angl. clinical), nei nukreiptas
i bausme (angl. punitive)’'.

Taciau kalbant apie baudziamajj procesg, kuriame nepilnametis dalyvauja kaip nukenté-
jusysis’?, reabilitacijos principo jtaka bei reikémé nei teorijoje, nei praktikoje néra akcen-
tuojama, nors psichologai dar nuo praéjusio amziaus 9-ojo desimtmecio bando jtikinti, jog
asmenims, tiesiogiai susidirusiems su teisine sistema, reikalinga ne tik teisiné, bet ir psi-
chologiné pagalba’. Taigi nors reabilitacijos principas svarbiausig vaidmenj nepilname-
¢iy justicijoje atlieka sprendZiant nusikaltusiy nepilnameciy baudZziamosios atsakomybés
klausimus, jo aktualumas pabréztinas ir modeliuojant baudziamajj procesa, kuriame da-
lyvauja nepilnameciai nukentéjusieji. Nepilnameciy baudziamajame procese reabilitacijos
principas reiskia tai, kad valstybé privalo ne tik greitai ir i§samiai i$tirti pries vaika padaryta
nusikalstamg veika, nubausti kalta asmenj, bet ir tokio baudZziamojo proceso metu, kiek tai
jmanoma, nukentéjusjjj vaika ,,pagydyti“7?*. Nukentéjusio nepilnamecio ,,gydymo* poreikj
lemia keletas aplinkybiy.

Visy pirma, jau minéta, kad nepilnametis nukentéjusysis laikomas ,nekaltu® baudzia-
mojo proceso dalyviu, j jj jtrauktas ne savo noru ir jau patyrusiu jvairaus pobudzio Zala
dél pries ji padarytos nusikalstamos veikos (pirminé viktimizacija). Tadiau reabilitacijos
poreikj lemia ne tik nusikalstamais veiksmais sukelti padariniai, bet ir véliau vykusio bau-
dziamojo proceso neigiamy padariniy (baudziamojo proceso subjekty elgesio, ilgai trun-
kancio baudziamojo proceso, daugkartiniy apklausy, tiesioginio susidiarimo su kaltininku,
liudijimo teisme ir pan., t. y. veiksniy, sukelianc¢iy antrine viktimizacija) pasalinimas. Mat,
kaip teigia psichologai, sunku rasti kitg visuomenés gyvenimo sritj, kurioje Zmogus, o ypac
vaikas, patirty tokj didelj psichologinj spaudimg ir i$gyventy tiek streso, kiek jis patiria
dalyvaudamas baudziamajame procese’. Todél nukentéjusiy vaiky atzvilgiu baudziamojo
proceso metu bitina imtis reabilitacinio pobadzio priemoniy siekiant, kad jis iSaugty emo-
ciskai sveiku, visuomenei naudingu pilie¢iu.

Nusikalstama veika padaryta zala paprastai neapsiriboja vien finansine, fizine Zala ar di-
deliu stresu, patirtu jvykio metu; daznai stipriausias nusikalstamos veikos neigiamas povei-
kis pasireiskia jai jau jvykus ir yra susijes su iSgyvenama psichologine krize, besitesianciu
stresu ar potrauminio streso sutrikimu’?. Ilgalaikis neigiamas nusikalstamos veikos po-

721 Howard, D. C. et al. Publicity and Jouvenile Court Proceedings. Clearinghouse Review. 1978-
1979:203-211.

722 Sioje dalyje, kalbant apie nukentéjusiji, turima omenyje ir vaikas liudytojas, jei reabilitacijos princi-
pas jam turi buti taikomas dél liudijimo metu patirty neigiamy iSgyvenimy.

723 Kalbama apie teraping jurisprudencija — nauja tarpdiscipling mokslo $aka, siejancia teis¢ su kitais
mokslais (psichologija, socialiniu darbu, psichiatrija ir kt.), kurios pagrindin¢ idé¢ja ta, kad tiek ga-
liojantys teisés aktai, tick biidai, kuriais jie taikomi teisésaugos institucijy veikloje, daro jvairiapu-
si poveiki asmens, dalyvaujancio teisiniuose procesuose, psichinei ir fizinei sveikatai. ISsamiau Zr.
Valickas, G.; Voropaj, K.; Justickis, V. Terapin¢ jurisprudencija: naujas pozitiris | nusikaltimo auka.
Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(4): 1645-1663.

724 Chan, T., supra note 36, p. 219.

725 Valickas, G.; Voropaj, K.; Justickis, V., op. cit.

726 Chan, T., op. cit., p. 214.

727 Vis dazniau nukentéjusiesiems konstatuojamas potrauminio streso sutrikimas, kuris yra ilgalaikis
trauminio jvykio padarinys. Pavyzdziui, §i diagnozé buvo konstatuota seksualing prievarta patyrusiai
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veikis sietinas ir su pakitusiu nukentéjusiojo pozitriu j save ir aplinkinius, jis gali tapti per
daug jtarus, gali itin sumazéti jo psichologinio saugumo jausmas, pablogéti emociné bukle,
pakisti santykiai su aplinkiniais’®. Mokslinéje literatiroje teigiama, kad trumpalaikiai ir
ilgalaikiai neigiami padariniai badingi daugeliui prievarta (ypa¢ seksualing) patyrusiems
vaikams ir tai baudziamajame procese negali buti ignoruojama’. Anot cituojamo auto-
riaus, ironiska tai, jog visuomené, jstatymy leidéjai ir teisésaugos institucijos deda dideles
pastangas uzkardyti ir i$tirti seksualinio pobudzio nusikalstamas veikas, padarytas pries
vaikus, kartu nepastebédami ar sgmoningai ignoruodami ta aplinkybe, kad vaikai antra
karta traumg iSgyvena butent baudziamajame procese. Psichologai jau seniai jrodinéja, kad
tinkamos psichologinés pagalbos nebuvimas, neprofesionaliai atlikti procesiniai veiksmai
yra itin zalingi pazeidziamiems nukentéjusiesiems, sukelia jiems antrine viktimizacija™ ir
tada paties baudziamojo proceso tikslas - teisingumo atkirimas - nebetenka savo prasmés,
zvelgiant j perspektyva. Tyrimai rodo, kad net 52 proc. lyting prievarta patyrusiy nukenté-
jusiyjy bendravima su teisésaugos institucijy darbuotojais vertina kaip Zalingg ir sumenki-
nantj bet kokj norg ateityje kreiptis pagalbos™'. Tokie duomenys leidzia manyti, kad nors
formalusis teisingumas tokio pobudzZio bylose paprastai yra jgyvendinamas, taciau, verti-
nant rezultatg holisti$kai, to paties pasakyti, deja, negalima.

Kita vertus, psichologai pabréZia ir tai, kad ne kiekviena trauminé patirtis sukelia ilga-
laikiy padariniy. Jos labai priklauso nuo asmenybés ypatybiy, pacios traumos ir nuo to, ar
asmuo tinkamu metu gavo reikiamg palaikyma, pagalbg ir paramg, buvo apsaugotas nuo
papildomy traumuojanciy jvykiy bei veiksniy. Teisésaugos institucijy subjekty elgesys su
pazeidziamais asmenimis daro didziule jtakag atkuriant $iy asmeny psichologine gerove.
Teigiama poveikj daro ne vien galutinio procesinio sprendimo, palankaus nukentéjusia-
jam, priémimas, bet ir tai, ar su pazeidziamu nukentéjusiuoju buvo elgiamasi jautriai, su-

732, Nukentéjusysis pagristai reikalauja
733

pratingai, ar jis gavo reikiama pagalbg ir paramag
pagalbos ne tik naudodamasis teisémis, bet ir siekdamas tam tikro psichologinio’ ir so-
cialinio”*komforto baudziamojo proceso metu”. Kintanti paradigma, kad, be formalaus
teisingumo vykdymo, teisingumas turi atsizvelgti ir j individualius liudytojy (nukentéju-
siyjy) poreikius, psichologinio saugumo uztikrinimg ir siekj suteikti jiems visokeriopa
pagalbg ir parama, kad jie galéty kuo greiciau atsigauti po patirtos traumos, jtvirtinta jau

mazametei. Potrauminio streso sutrikimas buvo diagnozuotas teismo psichiatrijos, teismo psicholo-
gijos ekspertizes akte ir teismo jvertintas kaip nesunkus sveikatos sutrikdymas. ISsamiau zr. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 20 d. nutart baudziamojoje byloje Nr. 2K-261/2014.

728 Chomentauskas, G.; Dereskeviciuate, E.; Murauskiené, D., supra note 415, p. 9.

729 Walton, E., supra note 52.

730 Chomentauskas, G.; Dereskeviciate, E.; Murauskiené, D., supra note 415, p. 10.

731 Campbell, R. et al. Social Reactions to Rape Victims: Healing and Hurtful Effects on Psychological
and Physical Health Outcomes. Violence and Victims. 2001, 16:287-302.

732 Chomentauskas, G.; Dereskevicitté, E.; Murauskiené, D., op. cit., p. 9.

733 Saugios aplinkos atliekant procesinius veiksmus, pagarbaus ir pagalba teikiancio teisésaugos institu-
cijy pareigiiny elgesio.

734 Liudytojo (nukentéjusiojo) socialiniy poreikiy identifikavimo, ju uztikrinimo pasitelkiant tinkamus
specialistus.

735 Chomentauskas, G.; Dereskeviciate, E.; Murauskiené, D., op. cit., p. 10.

186



minétoje privalomoje Lietuvai Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2012/29/ES™*.
Joje teigiama, kad ,,visy kontakty metu su kompetentingomis valdzios institucijomis, kuriy
veikla susijusi su baudZziamuoju procesu, ir visose su aukomis ry$ius palaikanciose tarny-
bose, pavyzdziui, paramos aukoms ar atkuriamojo teisingumo paslaugy tarnybose, turéty
bati atsizvelgiama j auky asmenine padétj ir neatidéliotinus poreikius, amziy, lytj, galima
negalig ir branda, visapusiskai gerbiant jy fizine, psiching ir moraling nelie¢iamybe. Nusi-
kaltimy aukos turéty buti apsaugotos nuo antrinés ir pakartotinés viktimizacijos, baugini-
mo bei kersto, joms turéty buti teikiama tinkama parama siekiant joms padéti atsigauti ir
joms turéty buti uztikrinta teisé kreiptis | teisma® Jgyvendinus $ios direktyvos nuostatas,
reabilitacijos principo taikymas baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai, turéty
tapti ne tik moraline, bet ir teisine norma.

Pastaruoju metu vis daugiau démesio skiriama nukentéjusiyjy patiriamiems iSgyveni-
mams ir sunkumams, su kuriais jie susiduria siekdami atkurti teisingumga ir kompensuoti
patirtg zalg. Vienas i§ baudziamojo proceso tiksly — padéti nukentéjusiesiems greiciau at-
gauti psichologinj komfortg™. Prie to labai prisidéjo terapiné jurisprudencija’, kurios ty-
rimai pirmiausia buvo orientuoti j nukentéjusiyjy padétj, ypa¢ akcentuojant nukentéjusius
vaikus, buvo siekiama jrodyti, kad reikia buti jautriam ne tik vaiko kognityviniams gebéji-
mams, bet ir jo emocinei busenai’. JAV mokslininkai, daugiausia prisidéje prie terapinés
jurisprudencijos atsiradimo ir plétojimo, ja apibrézia kaip mokslo $aka, kurios démesio
centre zmogaus, patekusio j teisminj procesg, gerové™. Siandien vis populiaréjancios tera-
pinés jurisprudencijos tikslas — tobulinti $iuolaikine teise, didinti jos humanistinj potenci-
ala, jveikiant tradicinj formalistinj biurokratinj teisés pobudj, jos abejinguma proceso da-
lyviy iSgyvenimams, taip pat mazinant psichotraumuojantj poveikj ju psichinei sveikatai’*'.

Terapinés jurisprudencijos jtaka baudziamajai justicijai atsiskleidZia ir per vis daznes-
nius agitavimus perziaréti baudziamosios justicijos modelj ir jvertinti tai, ar restitucinis
baudziamojo proceso modelis (angl. restorative justice), arba atkuriamojo teisingumo mo-

736 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi bati-
niausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos
pamatinis sprendimas 2001/220/TVR. [interaktyvus]. [zitréta 2014-12-05]. http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32012L0029.

737 Justickis, V.; Valickas, G., supra note 87.

738 Reabilitacijos principo itvirtinima baudziamajame procese skatina ir naujai atsiradusi ar, kaip nurodo
kiti autoriai, naujai atrasta tardiscipliné mokslo $aka — terapiné jurisprudencija, susiejanti teisg su
kitais mokslais (pavyzdziui, psichologijos, socialinio darbo, antropoligijos). Nurodoma, kad terapiné
jurisprudencija, kaip atskira mokslo Saka, atsirado mazdaug 1990 metais, o jos pradininku laikomas
JAV psichologas D. Wexleris. Nors nuo $ios mokslo $akos atsiradimo praéjo santykinai nedaug laiko
— kiek daugiau nei dvide$imt mety, mokslininky, dirban¢iy $ioje srityje, ir ju atlikty moksliniy tyrimy
skaiius jau yra jspudingas. Apytiksliais duomenimis, paskelbta daugiau nei 900 moksliniy straipsniy
ir ileistos 42 knygos. Sie skai¢iai bendraja prasme rodo ios mokslo $akos aktualuma, siauresne pra-
sme signalizuoja apie baudziamojo proceso vertybiniy prioritety pokyti. ISsamiau apie tai zr. Justickis,
V.; Valickas, G. Ibid..

739 King, S. M. Restorative Justice, Therapeutic Jurisprudence ant the Rise of Emotionally Intelligent
Justice. Melbourne University Law Review 32 (2008): 1096-1126.

740 Wexler, D. B.; Winick, B. J. Law in a Therapeutic Key: Developments in Therapeutic Jurisprudence.
Durham, NC: Carolina Academic Press, 1996.

741 Justickis, V.; Valickas, G., supra note 87.
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delis, nebuty labiau tinkamas nei vis dar dominuojantis retribucinis modelis (angl. retri-
butive justice). Nors teoretikai vis dar aktyviai diskutuoja dél tikslios restitucinio modelio
apibréZties, autorés nuomone, $iandien tiksliausia yra Cesterio universiteto profesoriaus
J. Armstrongo pateikiama apibréztis, pagal kurig restitucinis modelis yra baudziamosios
justicijos paradigma, kuria remdamosi baudziamojo teisinio santykio $alys (kaltininkas,
nukentéjusysis ir valstybé) bendrai sprendzia jvykusj konflikta, ieSkodamos palankiau-
sio budo, atsizvelgdamos ne tik i status quo, bet ir jvertindamos priimto sprendimo pa-
darinius baudziamajam procesui pasibaigus’. I$skiriami du atkuriamojo teisingumo
modeliai - diversijos modelis, labiau orientuotas j neteismines proceduras, ir terapinés
jurisprudencijos modelis, kuris aktualus kalbant ir apie reabilitacijos principo $aknis™.
Restitucinio modelio pagrindu veikian¢iame baudZiamajame procese daugiausia démesio
turéty bati skiriama nukentéjusiojo padéciaine tik dél nusikalstamos veikos padarymo,
bet ir dél baudziamojo proceso metu patirtos Zalos kompensavimo, sumazinimo ir reci-
dyvo uzkardymo’*. Prie$ingai nei restitucinis modelis, retribucinis modelis orientuotas j
kaltininko nubaudimag ir ¢ia egzistuojantis teisinis santykis labiausiai susijes su kaltininku
ir valstybe, palikdamas nukentéjusiji jo paribyje’. Retribucinj modelj palaikantys teore-
tikai teigia, kad tinkamos bausmés paskyrimas yra pakankama satisfakcija nukentéjusia-
jam’*. Mokslininky, dirban¢iy pagal §j modelj, teigimu, kaltininkas turi bati nuskriaustas
lygiai tiek, kiek jis nuskriaudé nukentéjusjji™’.

Apibendrintai tariant, retribucinis modelis siekia nubausti kaltininka, o restitucinis - la-
biau nei kaltininko nubaudimo siekia padéti nukentéjusiajam atlyginti visg nusikalstamais
veiksmais padarytg Zalg, apimancig ir neigiamus baudziamojo proceso padarinius. Nesilei-
dziant j i$samesne diskusija, pritartina ty autoriy nuomonei, kad né vienas i$ $iy modeliy
nelaikytinas akivaizdZiai pranasesniu ar teisingesniu; $iuolaikinis baudziamasis procesas,
akcentuodamas vienodg poreikj tinkamai nubausti nusikaltusj asmenj bei uztikrinti visy
proceso dalyviy teisiy ir teiséty interesy apsauga, reikalauja retribucinio ir restitucinio mo-
deliy dermés paieskos, sukuriant hibridinj modelj, pagal kurj veikiant vienodai siekiama
nubausti kaltininkg ir skirti tinkama individualizuota démesj nukentéjusiajam’*. Kalbant
apie baudziamajj procesa, kuriame nukentéjusiojo (liudytojo) procesinj statusg yra jgijes
vaikas, kaltininko nubaudimo poreikis yra toks pats svarbus kaip ir poreikis uztikrinti
vaikui saugig, jo amziy bei brandg atitinkan¢ig aplinka, padésiancia sumazinti neigiama
nusikalstamos veikos ir baudziamojo proceso poveikj. Tokios aplinkos karimas yra reabili-
tacijos principo jgyvendinimo prielaida.

742 Armstrong, J., supra note 50.

743 Dimovski, D.; Kostic, M. The Application of Restorative Justice in Cases of Sexual Delinquency.
Proceedings of Novi Sad Faculty of Law. 48, 1(2014): 175-187.

744 Marshall, T. Restorative Justice: An Overview. London: Home Office (1999).

745 Bagaric, M. Punishment and Sentencing: A Rational Approach. London: Cavendish, 2001.

746 Von Hirsch, A. Doing justice: The Choice of Punishments. New York, NY: Hill andWang(1976).

747 Peachey, D. Restitution, Reconciliation, Retribution: Identifying the Forms of Justice People Desire.
Is: Restorative Justice on Trial: Pitfallsand Potentials of Victim-Offender Mediation — International
Research Perspectives. London: Kluwer Academic Publishers. P. 551-557.

748 Dignan, J. Towards a Systemic Model of Restorative Justice. 5: Restorative Justice and Criminal
Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? Oxford: Hart, 1992.P. 135-136.
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Dar vienas argumentas uz reabilitacijos principo pripazinim baudziamajame procese,
kuriame dalyvauja vaikai, yra tas, kad metodai, kuriais $is principas turi buti jgyvendini-
mas, sudaro prielaidas naujy nusikalstamy veiky prevencijai. Psichologai yra atlike dau-
gybe tyrimy, kuriais nustatyta, kad vaikystéje nusikalstamg veika patyre asmenys linke
ne tik patys elgtis nusikalstamai, bet ir daznai tampa smurtiniy nusikaltimy aukomis,
nesugebanciomis ideiti i§ smurto rato; taip pat tokie asmenys kur kas labiau linke sirgti
sunkiomis nepagydomomis ligomis, kaip antai iSemine skleroze, onkologinémis ir krau-
jagysliy ligomis ir kt.”* Be to, nusikalte paaugliai paprastai praeityje yra patyre lytine,
fizine arba psichologine prievartg artimiausioje aplinkoje’*. Neretai nusikalte vaikai turi
ir psichologiniy sutrikimy. Taigi tinkama pagalba nuskalstamy veiky aukoms kartu yra ir
naujy nusikalstamy veiky prevencija.

Apibendrintai tariant, reabilitacijos principo baudziamajame procese pagrindinis tiks-
las - pusiausvyros, kurig suardé nusikalstamos veikos padarymas ir tolesnis jos tyrimas,
atkirimas procesinémis priemonémis ir papildomomis netiesiogiai su baudziamuoju pro-
cesu susijusiomis priemonémis, nukreiptomis j nukentéjusio (arba tiesioginio nusikalsta-
mos veikos liudytojo) vaiko psichologinés, emocinés busenos (pusiausvyros) atkarima.
Reabilitacijos principo jgyvendinimo tikslai yra dvejopi: kuo labiau neutralizuoti patirtos
traumos padarinius ir i§vengti antrinés viktimizacijos.

Tiek dél teisinio reguliavimo trikumo, tiek dél nepakankamo démesio moksliniuose
darbuose™ Lietuvoje reabilitacijos principo, taikytino vaikams nukentéjusiesiems, reiks-
mé néra akcentuojama. Si aplinkybé lémé ir tai, kad priemonés, kuriomis $is principas
galéty ir turéty buti jgyvendinamas, praktikoje kelia nemazai problemy, o kai kurios
priemonés apskritai néra Zinomos bei taikomos. Nors reabilitacijos principas, taikytinas
nukentéjusiems nuo nusikalstamy veiky vaikams, expressis verbis néra jtvirtintas tarp-
tautiniuose vaiko teises reglamentuojanciuose dokumentuose, taciau daugelis teisés akty
nuostaty leidzia manyti, kad valstybés privalo imtis priemoniy, sudaran¢iy $io principo
turinj. Stai analizuojant Vaiko teisiy konvencijos teksta, galima jzvelgti kiréjy idéja, jog
teisiniai procesai, kuriuose dalyvauja vaikai, turi buati vykdomi taip, kad baty uztikrintos
ju sveiko vystymosi galimybés. Antai, Vaiko teisiy konvencijos preambuléje nurodoma,
kad ,,badamos jsitikinusios, jog Seimai, kaip pagrindinei visuomenés lastelei ir nataraliai
visy jos nariy, ypac vaiky, augimo ir gerovés aplinkai, turi bati suteikta reikiama apsauga
ir pagalba, kad ji galéty prisiimti visas pareigas visuomenei“. Konvencijos 6 straipsnio 2
dalyje valstybés dalyvés jpareigojamos uztikrinti didZiausig galimybe vaikui gyventi ir
sveikai vystytis. 39-ajame straipsnyje nurodoma, kad ,valstybés dalyvés imasi visy rei-

749 I$samiau apie atliktus tyrimus zr., pavyzdziui, Marans, A.; Smolover, D.; Hahn, H. Responding to
Child Trauma: Theory, Programs, and Policy. /s:Handbook of Juvenile Forensic Psychology and
Psychiatry. New York: Springer, 2012.

750 Hendrix, K. S.; Doebbeling, C. C.; Aalsma, M. C. Psychological and Neuropsychological Assessment
in the Juvenile Justice System: Recommendations for Protocols. Criminal Justice Studies. Vol. 25,
September 2012: 239-249. P. 239.

751 Sie klausimai baudziamojo proceso kontekste Lietuvoje analizuoti tik dr. R. Azubalytés moksliniuose
darbuose: Azubalyté, R. Baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja nepilnameciai, teisinés ir faktinés
diferenciacijos prielaidos ir i§ jy kylantys reikalavimai., supra note 4; Azubalyté, R; Jurgaitis, R.;
Zajanckauskiené, J., supra note 15.
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kiamy priemoniy, kad padéty fiziskai ir psichologiskai atsistatyti ir socialiai reintegruo-
tis vaikui, tapusiam bet kokio pobudzio nesirapinimo, i$naudojimo, piktnaudziavimo;
kankinimo ar kitokio Ziauraus, nezmonisko arba orumg zeminancio elgesio ar bausmeés;
ginkluoty konflikty auka® Sios nuostatos analizuojamo klausimo kontekste reigkia tai, jog
baudziamajame procese, kuriame nukentéjusiuoju pripazintas vaikas, atliekant bet kokj
procesinj veiksma, turi buti siekiama ne tik apsaugoti jj nuo neigiamy padariniy, bet ir
imtis priemoniy, kad vaikui padaryta zala buty kuo labiau sumazinta ir netrukdyty jo
tolesniam vystymuisi.

Panagiomis idéjomis grindziama ir Lanzarotés konvencija, kurios 14 straipsnio 1 da-
lyje nurodyta, kad ,.kiekviena Salis imasi biitiny teisékiiros ar kity priemoniy, kuriomis
siekiama teikti aukoms trumpalaike ir ilgalaike pagalba, siekiant padéti joms atgauti fizine
bei psichologine ir socialine pusiausvyra. Pagal $ig straipsnio dalj taikytinos priemonés
pasirenkamos tinkamai atsizvelgus j vaiko nuomone, poreikius ir rapescius® Taip pat tei-
giama, kad ,,kiekviena Salis turi taikyti aukas apsauganéius metodus, uztikrindama, kad
tyrimai ir baudZziamosios bylos nagrinéjimas nepadidinty vaiko patirtos traumos ir kad
jvykdzius baudziamajj teisinguma buty suteikta pagalba, kai to reikia“ (30 straipsnio 2
dalis).

Reabilitacijos svarba, nors ir netiesiogiai, pabrézta EZTT praktikoje. Sio Teismo i§na-
grinétoje byloje Nortier pries Olandijg pareiskéjas kreipési i teisma, skysdamasis, kad jo
baudziamojoje byloje, kurios ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo metu jis buvo
nepilnametis, procesinius sprendimus ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo metu
priémé tas pats teiséjas. EZTT $ioje byloje nejzvelgé $aliskumo ir savo sprendime daug
démesio skyré aplinkybei, ar su vaiku buvo elgiamasi atsizvelgiant j jo amziy. Taip pat
Teismas $ioje byloje pazyméjo, kad kaltinamam vaikui turi bati taikomos visos Konvenci-
jos 6-0jo straipsnio garantijos kartu su poreikiu atsizvelgti j nepakankama vaiko socialing
branda, turincia jtakos baudziamojo proceso veiksmy supratimui ir turéjusia jtakos vaiko
neteisétiems veiksmams. Teismas taip pat jpareigojo valstybes nares jtvirtinti tokj elgesj
su j baudziamajj procesa patekusiais vaikais, kad $ie suprasty savo elgesio neteisétuma ir
zalinguma visuomenei ir paruosty juos tolesniam visaverti$kam gyvenimui’.

Analizuojamo principo reik§mé ypac akcentuota Europos Parlamento ir Tarybos di-
rektyvoje 2012/29ES, kurioje nustatyti vienodi minimaliis nukentéjusiyjy teisiy apsaugos
standartai. Sioje direktyvoje ypatingas démesys skiriamas paZeidziamiems nukentéjusie-
siems (taigi - ir vaikams), akcentuojamas individualus pozitris j nukentéjusjjj ir specialas
jo poreikiai, valstybiy pareiga sudaryti visas jmanomas salygas, kad buty i§vengta antrinés
viktimizacijos baudziamojo proceso metu bei jtvirtinamos nukentéjusiyjy teisés trijose
srityse: informacijos gavimo ir kokybisko dalyvavimo baudziamajame procese, speciali-
zuotos pagalbos teikimo bei apsaugos priemoniy taikymo. Batent $ios isskirtos sritys ir
leidZia uztikrinti reabilitacinio pobudzio baudziamaji procesa vaiky atzvilgiu, todél jas
aptarsime i§samiau.

752 EZTT sprendimas byloje Nortier v. the Netherlands, No. 13924/88.
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3.1. Informacijos gavimas ir kokybiskas dalyvavimas baudziamajame procese

Nukentéjusysis po nusikalstamos veikos padarymo paprastai turi tris pagrindinius po-
reikius — atkurti saugumo jausma, issikalbéti, atskleisti su jvykiu susijusias emocijas; gau-
ti informacija, ka daryti toliau”. Sie poreikiai tiesiogiai susije su siekiu atkurti fizinj ir
emocinj sauguma j trauminj jvykj patekusiam vaikui baudziamojo proceso metu. Kadangi
nezinia, informacijos trikkumas bet kokioje gyvenimo situacijoje kelia didziausig stresa ir
sudaro kliatis nusikalstamos veikos neigiamg poveikj patyrusiam asmeniui susigrazinti
savo gyvenimo kontrole ir taip pradéti reabilitacijos procesg. Tai ypac svarbu kalbant apie
vaikus, nes jy Zinios apie teisine sistemg apskritai ir apie konkrecius baudziamojo proceso
veiksmus dazniausiai yra labai skurdzios ar klaidingos. Pavyzdziui, nemazai vaiky mano,
kad tuo atveju, jeigu jie pareigiinams ar teiséjui duos neteisingus parodymus, gali bati pa-
sodinti j kaléjimg”*. Tinkamas vaiko informuotumas apie teisinio proceso eiga, paskirtj ir
galimus padarinius turi tiesiogine jtaka jo dalyvavimo baudziamajame procese kokybei. Be
to, vienas i§ veiksniy, lemiantis nei$samius vaiko parodymus, yra paties baudziamojo pro-
ceso ir tam tikry procesiniy veiksmy nesupratimas ir jy paskirties nezinojimas”>. Atlikti
tyrimai leidzia daryti i$vadas, kad net ir mazameciai geba suprasti svarbiausig — pagrindine
- informacijg apie baudziamojo proceso paskirtj ir konkrecius veiksmus™®. Todél batinas
tinkamas vaiko paruo$imas, atliktas vaikui suprantama kalba ir budu, siekiant demistifi-
kuoti busimg procesinj veiksmg bei padéti suvokti basimo proceso ir konkretaus procesi-
nio veiksmo galimus padarinius™.

Europos Tarybos gairése dél vaiko interesus atitinkancio teisingumo itin akcentuoja-
mas tinkamas vaiko informavimas kaip viena i$ reabilitacijos priemoniy. Rekomenduoja-
ma, kad nuo pirmo susidérimo su teisingumo sistema ar kitomis kompetentingomis ins-
titucijomis, kaip antai policija, imigracijos, $vietimo, socialinémis ar sveikatos prieziaros
tarnybomis, ir viso to proceso metu vaikai ir jy tévai turéty bati nedelsiant ir tinkamai
informuojami, be kita ko, apie teises, kurias vaikai turi teismo procesy ar neteisminiy pro-
cediiry, i kuriuos jie yra arba gali bati jtraukti, metu, taip pat apie esamas priemones ga-
limiems jy teisiy pazeidimams atitaisyti, jskaitant galimybe pasinaudoti teismo procesu
ar neteisminémis procedtromis arba kitokio pobudzio intervencija. Tai, be kita ko, gali
bati informacija apie $iuos dalykus: galimg proceso trukme, galimybe pateikti apeliacinius
skundus ir nepriklausomus skundy pateikimo mechanizmus; esamus pagalbos ir paramos
vaikui mechanizmus dalyvaujant teismo procesuose ar neteisminése procediirose; teismo
proceso ir kity susijusiy jvykiy, kaip antai bylos nagrinéjimo, jei tai asmeniskai susije su
vaiku, laikg ir vieta; galimybe pasinaudoti paslaugomis (sveikatos priezitiros, psichologo,

753 First Response to Victims of Crime. U. S. Departament of Justice Office of Justice Programs, 2008.
[interaktyvus]. [ziGréta 2014-12-14]. http://rapecrisis.org.za/information-for-survivors/secondary-
trauma.

754 Saywitz, K. J.Children’s Conceptions of the Legal System: Court is a Place to play Basketball. I5:
Perspectives on Children’s Testimony. New York: Springer — Verlang, 1989. P. 131-157.

755 Quas, J. A.; McAuliff, B.D., supra note 57, p. 82.

756 Saywitz, K. J. Developmental Underpinnings of Children’s Testimony. /5: Children’s Testimony. A
Hanbook of Psychological Research and Forensic Practise. New York: John Wiley&Sons, 2002. P. 7.

757 Quas, J. A.; McAuliff, B. D., op. cit., p. 91.
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socialinémis, vertimo zodZiu ir rastu ir kt.) arba kreiptis j organizacijas, kurios gali suteikti
pagalba, taip pat apie budus pasinaudoti tokiomis paslaugomis bei skubia finansine para-
ma, jei taikoma; visas specialias priemones, kurios gali bati panaudotos jy interesams kuo
labiau apsaugoti, jei jie gyvena kitoje valstybéje. Informacija ir konsultacijos vaikams turéty
buati teikiamos jy amziui ir brandumui tinkamu badu, jiems suprantama kalba ir atsizvel-
giant i lyties bei kultarinius ypatumus. Ir vaikas, ir tévai arba teisiniai atstovai paprastai
turéty buti informuojami tiesiogiai. Informacija neturéty buti teikiama vien tévams, uzuot
teikus ja vaikui™®.

Reabilitacijos principo jgyvendinima padeda uztikrinti ne tik minétos priemoneés, tai-
kytinos vykstant baudziamajam procesui, bet ir tinkamas démesys vaikui $iam procesui
pasibaigus. Ypa¢ svarbu tinkamai i$aiSkinti vaikui priimto galutinio procesinio sprendi-
mo turinj ir reikéme. Rupintis vaiku pasibaigus baudZziamajam procesui jpareigoja 2011 m.
gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kovos su seksualine prievarta
prie$ vaikus, jy seksualiniu i$naudojimu ir vaiky pornografija. Direktyvos 19 straipsnyje
nurodyta, kad valstybés narés privalo uztikrinti tinkama pagalba ir atstovavima nukentéju-
siajam vaikui iki baudziamojo proceso, jo metu ir protingg laikotarpj procesui pasibaigus.
Gali bati dvejopi rapinimosi vaiku pasibaigus baudZiamajam procesui modeliai - vaiko
gelbéjimo modelis ir pagalbos vaiko $eimai teikimo modelis. Pirmasis taikomas tada, kai
nusikalstamos veikos padaryma lémé ne tam tikros vaiko artimoje aplinkoje susiklosciu-
sios aplinkybés, o daugiau ar maziau atsitiktinés aplinkybés. Antrasis modelis taikytinas
tada, kai nusikalstamai veikai padaryti tam tikru badu jtakos turéjo netinkamas visos $ei-
mos gyvenimo biidas ar nusikalstama veika buvo padaryta pacioje $eimoje, todél likusiems
$eimoje turi buti teikiama atitinkama pagalba siekiant reabilitaciniy ir prevenciniy tiksly.

Tinkamo ir i§samaus informavimo poreikis EZTT byloje V. and T. v. The United King-
dom buvo akcentuotas ir kaltinamaisiais pripazintiems vaikams. Teismas $ioje byloje pa-
brézé, kad efektyvus dalyvavimas baudziamajame procese jmanomas tik tada, kai jo daly-
viams yra Zinomos jy turimos teisés bei paties proceso eiga ir procediros, gresiancios bau-
dziamosios atsakomybés turinys. Todél ypa¢ svarbu, kad vaikams baudziamajame procese
atstovauty kvalifikuoti specialistai’.

Lietuvoje teisésaugos institucijy subjekty praktika dél informacijos teikimo néra vieno-
da. Stebint teismo procesus galima matyti ir tokiy situacijy, kai vaikams jy turimos teisés
yra iSai$kinamos formaliai, nesiekiant jsitikinti, ar ty teisiy turinys ir jgyvendinimo budai
vaikui ir (ar) jo atstovui pagal jstatymg yra suprantami. Kiti teis¢jai, prieSingai, deda ne-
mazai pastangy, kad turimas teises suprasty ne tik vaikas, bet ir jo atstovas pagal jstatyma.
Lietuvoje buvo atliktas tyrimas, kurio metu buvo stebima desimt civiliniy byly nagrinéjimo
posédziy teisme. Nustatyta, kad posédziy eiga ir rezultatai labai priklauso nuo teiséjo po-
zitrio. Nors vieni teis¢jai sugebédavo sukurti malonig atmosfera, taciau kiti keldavo balsa
ir atmosfera tapdavo jtempta. Desimt stebéty teismo pasédziy taip pat leidzia teigti, kad
ju pradzioje teiséjai supazindindavo vaikus su jy teisémis, tac¢iau paprastai padarydavo tai
labai greitai ir formaliai, nesivargindami jsitikinti, ar vaikas ir jam atstovaujantys asmenys

758 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacija ,,Dél vaiko interesus
atitinkancio teisingumo®, supra note 310.
759 EZTT sprendimas byloje V. and T. v. The United Kingdom, No. 24724/94.
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i§ tiesy viska suprato’. Tokia praktika, neabejotinai, laikytina ydinga ir keistina, siekiant
paversti teisiy iSaiskinimg ne vien formaliu veiksmu, o priemone, uztikrinancia vaiko efek-
tyvy ir visavertj dalyvavima baudziamajame procese.

Viena i reabilitacijos principo jgyvendinimo formy, placiai Zinoma ir taikoma uZzsienio
valstybése’™!, o Lietuvoje tik atsirandanti kaip iniciatyva, yra vaiko paruo$imas apklausai
teisme (angl. prie-trial preparation). Sio metodo esmé ta, kad nukentéje vaikai pries jy ap-
klausas teisme (taciau ne apklausos diena, o anksciau™?) yra supazindinami su paciu teis-
mo pastatu, posédziy sale ir jiems iSai$kinama, kaip bus vykdomas procesinis veiksmas,
kokiu badu jis bus apklausiamas, kas turi teise jam uzduoti klausimus ir pan.; neretai tai
daroma psichologui ar socialiniam darbuotojui inscenizuojant teisminj procesg Zaidimo
forma, taip pat Zaidziant su vaiku Zaidimus, padedancius suvaldyti stresa, mokancius elgtis
stresinéje situacijoje’®. Pagrindiné $io metodo taikymo taisyklé yra nekalbéti apie byloje
nagrinéjama jvyki, siekiant i§vengti atsiminimy tar$os. Sio metodo efektyvumas buvo pa-
tvirtintas daugeliu psichologiniy tyrimy, kurie atskleidé, jog vaikai, kuriems buvo taikytas
$§is metodas, teismo posédzio metu jautési lengviau, i$samiau atsakinéjo j uzduotus klausi-
mus, todél jy parodymai buvo tikslesni’.

Kalbant apie reabilitacijos principo jgyvendinima pasitelkiant aptariamg metoda, pazy-
meétina, kad ne visuose moksliniuose $altiniuose pabréZiama nei$vengiama vaiko dalyva-
vimo baudZiamajame procese zala. Yra autoriy, kurie, remdamiesi atliktais tyrimais, teigia,
jog vaiko, ypa¢ nukentéjusiojo, liudijimas teisme ne visais atvejais yra Zalingas ir net gali
bati tinkama priemoné jy ,,gydymo™ procese. Antai psichiatras A. Yatesas nurodo, kad kai
kurie nuo seksualinio pobudzio nusikalstamy veiky nukentéje vaikai, kurie buvo tinkamai
paruodti liudyti teisme, teismo saléje, stebint kaltininkui, papasakoje apie prie§ juos pada-
ryta nusikalstama veika, pasijuto sulauke patvirtinimo, kad pasielgé teisingai, émé pasitiké-
ti teisésaugos pareigiinais, liovési bijoje kaltininko kersto’. Sioje vietoje primintina ir tai,
kad vienas i§ nukentéjusiojo pagrindiniy poreikiy baudZiamojo proceso metu yra poreikis
i$sipasakoti apie prie$ ji padaryta nusikalstama veika. I§sikalbéjimas kaltininko akivaizdoje
gali buti sékminga orumo bei savivertés atkirimo pradzia™.Taigi tinkamas paruo$imas

760 Psichikos negalios atstovavimo centro parengta ataskaita ,,Vaiky, turin¢iy psichikos sveikatos sutriki-
my ar negalia, teisé | teisinga teisma. Tarptautiniai standartai ir deSimtyje ES valstybiy nariy vykdyto
tyrimo i§vados®, supra note 265.

761 Pavyzdziui, Jungtingje Karalystéje, Jungtinése Amerikos Valstijose, Vokietijoje.

762 ISankstinis vaiko paruoSimas svarbus dél to, kad teismo posédzio diena vaikas zinoty, jog ankstesnio
vizito metu teisme neatsitiko nieko bloga. Todél ir kitas apsilankymas teisme nekels tiek daug neigia-
my emocijy.

763 Kohnken, G. A., supra note 62.

764 Quas, J. A.; McAuliff, B. D., supra note 57.

765 Yates, A., supra note 58; Terr, L. C. The Child Psychiatrist and the Child Witness: Traveling Compa-
nions by Necessity, if not by Design. Journal of American Academy of Child Psychiatry. 25(40):462-
472. Aprasomas toks septyneriy mety mergaités, liudijusios pries savo senelj dél seksualinés prievar-
tos, patyrimas: ,,Labai dziaugiuosi, kad mano senelis buvo nuteistas septyneriy mety laisvés atémimo
bausme uz tai, kad mane skriaudé. Labai dziaugiuosi, kad a$ turéjau savo advokata, kuris mane paruo-
$¢ teismui. Uzaugusi busiu teisininke, nes teisininkai gali apginti nuo blogy zmoniy.*

766 Bass, E.; Davis, L., supra note 523.
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apklausai ir véliau vykdomas procesinis veiksmas taip pat gali buti viena i$ reabilitaciniy
priemoniy, padedanti sumazinti nusikalstamais veiksmais padaryta zalg.

Lietuvos Respublikos generalinés prokurataros tinklalapyje’ paskelbta trumpa infor-
macinio pobudzio Zinuté, kad V§] Paramos vaikams centras teikia jvairias paslaugas nuo
smurto nukentéjusiems vaikams, taip pat ir teisine pagalbag, kurig sudaro teisininko (advo-
kato) konsultacijos, vaiko paruo$imas teisinéms procedaroms, lydéjimas j teisma, teisinés
vaiko apklausos organizavimas. Ta¢iau duomeny, ar $i funkcija yra realiai jgyvendinama
ir kokia apimtimi, aptikti nepavyko. V§] Paramos vaikams centro interneto tinklalapyje
kaip viena i§ veiklos sri¢iy nurodytas vaiko paruo$imas teisinéms procediroms, taciau
2012-2013 mety V3] Paramos vaikams centro veiklos ataskaitoje néra nurodyta, kad §i
paslauga buvo suteikta’. Tai leidzia manyti, kad $i paslauga Lietuvoje néra intensyviai ir
efektyviai teikiama. Kita vertus, prie $ios reabilitacinio pobudzio informacijos suteikimo
priemonés jgyvendinimo svariai prisideda apygardy teismuose dirbantys psichologai. Au-
torés apklausti psichologai nurodé, kad $iandien toks vaiko paruo$imas teismo procesui,
koks rekomenduojamas uzsienio mokslininky, néra taikomas, ta¢iau Siek tiek siauresne
apimtimi vaikai ruo$iami liudyti teismo posédyje. Stai Siauliy apygardos teismo psichologe
V. Sarauskiené nurodé, kad tais atvejais, kai teismas nutaria apklausti nukentéjusj vaika
pakartotinai teismo posédyje, siekiama, kad vaikas su jj lydin¢iu asmeniu atvykty anksciau.
Susitikus su vaiku prie$ teismo posédj, jei yra techninés galimybés, jam aprodoma teismo
posédziy salé, su juo susipaZjstama, bendraujama neutraliomis temomis. Pokalbio metu
siekiama pateikti vaikui suprantama kalba informacija, kaip vyks procesas, parodoma, kur
kokie proceso dalyviai sédés ir pan. Klaipédos apygardos teismo psichologé A. Augaitiené
taip pat nurodé, kad visais atvejais siekia paruosti vaika apklausai teisme ir tai, jos nuomo-
ne, batina salyga sékmingai apklausai. Eksperté nurodé mananti, kad 50 proc. apklausos
sékmeés priklauso nuo to, ar vaikas buvo paruostas liudijimui, ar su juo buvo uzmegztas
emocinis kontaktas, ar jam buvo tinkamai pateikta pagrindiné informacija apie baudzia-
majj procesg ir jo vaidmenj jame.

Tesiant mintj apie situacija Lietuvoje, deréty paminéti, kad Nacionaliné teismy admi-
nistracija, jgyvendindama Norvegijos finansinio mechanizmo programg, sukaré virtualig
teismo posédziy sale, j kurig patekti galima per interneto svetaine sale.teismai.lt. Virtualio-
je saléje galima susipazinti su teismo posédziy salés i$déstymu, teismo posédyje dalyvau-
janciais asmenimis - teiséju, advokatu, kaltinamuoju, liudytoju, nukentéjusiuoju, proceso
stebétoju ir kt. Cia imituojama ir visa teismo posédZio eiga - salés lankytojai, pasirinke
vieng i§ proceso dalyviy personazy, gali suzinoti, kas jy laukia posédzio metu, kada rei-
kés atsistoti, kur atsisésti, kaip ir kada teks atsakyti { klausimus ar pateikti pragymus’®. Si
naujové Lietuvos teismy sistemoje vertintina kaip $iuolaikiskas, efektyvus ir ekonomiskas
budas supazindinti j teismo posédj kvie¢iama asmenj su proceso eiga, asmens funkcija,
kai kuriomis teisémis ir pareigomis teismo posédzio metu. Nepaisant to, kalbant apie bau-
dziamajj procesa, kuriame dalyvauja vaikai, §i priemoné néra tokia efektyvi kaip pirmiau

767 Prieiga per interneta: www.prokuraturos.lt.

768 Prieiga per interneta: http://www.pvc.lt/images/ataskaitos/LT/2012-2013.pdf.

769 ISsamiau zr. http:/www.teismai.lt/It/naujienos/teismu-sistemos-naujienos/teismai-pristato-virtualia-
teismo-posedziu-sale-teismo-posedis-kompiuterio-ekrane/2029.
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aptartas paruo$imo teismo posédziui metodas. Taip yra, visy pirma, todél, kad pastaro-
jo metodo esmé ta, jog vaika teismo posédziui paruosia specialistas, kurio kompetencija,
pasirinkta paruo$imo technika bei metodikai skirti ne tik techniniam paruosimui, bet ir
vaiko psichologinés busenos gerinimui; antra, tik vyresnio amziaus vaikai gebés suvokti
kompiuterio ekrane matomos teismo posédziy salés paskirtj, susieti matomg vaizda su bu-
simu baudZiamuoju procesu ir taip jam pasiruosti. Tad, nepaisant to, jog jdiegta moderni
ir, tikétina, efektyvi priemoné kalbant apie suaugusiuosius baudziamojo proceso dalyvius,
kuriy pagrindinis poreikis yra pakankamas informavimas apie patj baudziamajj process, jo
eiga, ju funkcijas tame procese, ta¢iau Siame diferencijuotame baudziamajame procese tai
nebuty tinkamas vaiko paruo$imo teismo posédziui metodo pakaitalas.

Taigi apibendrinant darytinos tokios i§vados: vaiko paruo$imas apklausai teisme yra
viena pagrindiniy tinkamo informavimo ir reabilitacijos principo jgyvendinimo salygu,
leidzianti apsaugoti vaika nuo traumuojancios aplinkos ir suteikiantijam galimybe koky-
bigkai papasakoti apie pries jj atliktus neteisétus veiksmus, be to, tai salyga, uztikrinanti pa-
tikimy parodymy davima. Teismai, bendradarbiaudami su psichologais, turéty imtis prie-
moniy, siekdami uztikrinti, kad vaiko paruo$imas liudyti teisme tapty privalomu veiksmu,
nepriklausan¢iu nuo techniniy galimybiy ar Zzmogiskyjy istekliy trakumo.

3.2. Specializuotos pagalbos teikimas

Kiekvienas teisésaugos institucijy subjekty sprendimas, priimtas dél vaiko, visada tie-
siogiai susijes ir su pacios vaikystés samprata. Todél kiekvienas tokio sprendimo priémimo
teise turintis asmuo turi turéti specialiy ziniy apie vaiko poreikius bei gebéjimus; taip pat
suprasti, kaip $ie poreikiai ir gebéjimai kinta augant bei vystantis paciam vaikui, kokios
aplinkybés daro teigiama, o kokios - neigiamg poveikj vaiko brandai, galiausiai — kokie
kriterijai leidZia nubrézti kuo aiskesne ribg tarp vaikystés ir visapusiskos brandos. Todél su
vaikais susijusiose bylose teiséjai ir kiti pareigtinai, priimdami sprendimus, kurie tiesiogiai
ar netiesiogiai darys poveikj dabartinei vaiko gerovei ar jo gerovei ateityje, pavyzdziui, ver-
tindami vaiko interesus, galima Zalingg procediiros poveikj vaikui, modeliuodami vaikui
saugig aplinkg apklausos metu ir kt., turéty naudotis kity jvairiy sri¢iy specialisty pagalba
ir konsultacijomis”.

Specialisty jtraukimo j baudziamajj procesa, kuriame dalyvauja vaikai, poreikj lemia
spragos, egzistuojancios tarp vaiky gebéjimy ir baudziamojo proceso formaliy taisykliy.
Todél specialisty dalyvavimas baudziamajame procese sietinas ne tik su pagalbos teisésau-
gos institucijy subjektams teikimu, bet ir su socialinio pobtdzio pagalbos vaikui teikimu,
kuri skatina nukentéjusjjj grei¢iau jveikti nusikalstamos veikos padarinius ir sumazinti jo
patiriamg stresg baudziamojo proceso metu. Visa tai itin prisideda prie reabilitacijos prin-
cipo jgyvendinimo ir baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, socialinio intensy-

vumo uztikrinimo’”!.

770 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacija ,,Dé¢l vaiko interesus
atitinkancio teisingumo®, supra note 310.

771 Azubalyté, R. Baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja nepilnameciai, teisinés ir faktinés diferencia-
cijos prielaidos., supra note 4.
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Jau minéta, kad Lietuvoje reabilitacijos principo, taikytino nepilnameciams nukenté-
jusiesiems, reikimé néra akcentuojama. Si aplinkybé lémé ir tai, kad priemonés, kuriomis
$is principas galéty ir turéty buti jgyvendinamas, kelia nemazai problemy, o kai kurios
priemonés apskritai néra Zinomos bei taikomos. Todél $iuo atveju deréty jvertinti teigiama
uzsienio valstybiy praktika. Pavyzdziui, JAV, Kalifornijos valstijoje, nukentéjusiy ir nusi-
kaltusiy nepilnameciy teismai yra atskiri; nepilnameciy nukentéjusiyjy baudziamosios jus-
ticijos pagrindiniu tikslu jvardijamas vaiko gydymas. Todél ¢ia sukurta sistema, padedanti
igyvendinti §j tiksla, - tai, visy pirma, socialiniy pedagogu, kvalifikuoty psichology ir tei-
siniy globéjy (angl. guardians ad litem), paskiriamy nevyriausybiniy organizacijy, jtrau-
kimas j tokj baudziamajj procesa. Sie specialistai ne tik lydi vaika viso proceso metu (nuo
informavimo apie galimai padaryta nusikaltima pries vaika iki paskutinés teismy instanci-
jos), bet ir teikia teismui ataskaitas apie nusikaltimu jam padaryta Zalg ir pasialymus, kokiy
priemoniy (procesiniy ir neprocesiniy) imtis, kad $i Zala buty sumazinta. JAV yra jsteigta
nemazai nevyriausybiniy organizacijy, kurios rapinasi nukentéjusiais vaikais bei jy $eimos
nariais ir pasibaigus baudZiamajam procesui’’> Be to, tokie atstovai atlieka ne tik emocinio
palaikymo, bet ir informavimo funkcijg. Taigi JAV nukentéje vaikai turi realig galimybe su-
laukti jvairiapusiskos pagalbos ir baudziamojo proceso metu, ir jam pasibaigus. Jungtinéje
Karalystéje uz baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai, teikiamg socialine pagal-
ba atsakingi socialiniai darbuotojai, kurie padeda vaikams lydédami juos ir baudziamojo
proceso metu, ir jam pasibaigus’”. Italijoje baudZiamajame procese, kuriame dalyvauja vai-
kai, taip pat dalyvauja socialiniai darbuotojai, kurie tiesiogiai atskaitingi Teisingumo mi-
nisterijai. Socialiniy darbuotojy viena i§ svarbiausiy funkcijy - pateikti socialine ataskaita
apie procese dalyvaujantj vaika, nepriklausomai nuo jo procesinio statuso. Si socialiné atas-
kaita yra labai svarbi reabilitacijos procese, nes suteikia teiséjui pakankamai informacijos
apie vaika, padeda pasirinkti atitinkama elgesio modelj su vaiku baudziamajame procese,
jei ataskaita teikiama apie nusikaltusj vaika, paskirti teisingg ir tinkamai individualizuota
bausme. Kartu su socialiniais darbuotojais veikia ir psichologai, ta¢iau jy funkcijos yra ge-
rokai siauresnés, siejamos su specialiy ziniy panaudojimu vaiko apklausos metu.

Lietuvos jstatymy leidéjas, reglamentuodamas specialisty jtraukimo j baudziamajj pro-
cesg, kuriame dalyvauja vaikai, formg ir tvarka, numaté galimybe jtraukti j procesa psi-
chologa ir (ar) vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialista. Pagal BPK 186 straipsnio 5 dalj
proceso dalyviy praSymu arba ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro ar ikiteisminio
tyrimo teiséjo iniciatyva j nepilnamecio liudytojo ar nepilnamecio nukentéjusiojo apklausa
privalo buti kvie¢iamas valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas arba psicho-
logas, kurie padeda apklausti nepilnamet;, atsizvelgdami i jo socialine ir psichologing bran-

da. Panasiai, taciau gerokai aiSkiau”*, specialisty dalyvavimas reglamentuotas teisminéje

772 Chan, T., supra note 36, p. 214.

773 Page, M.; Precey, G., supra note 63, p. 38.

774 BPK 186 straipsnio 5 dalis yra ydinga ta prasme, kad $ios normos pradzioje formuluojamos alter-
natyvios prielaidos uztikrinant paminéty specialisty dalyvavima —proceso dalyviy praSymu arba iki-
teisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo iniciatyva — o normos pabaigoje
nurodoma, kad $iy specialisty dalyvavimo uztikrinimas yra imperatyviai privalomas. Todél, autorés
nuomone, BPK 186 straipsnio 5 dalies norma koreguotina, pasalinant nuoroda { proceso dalyviy pra-
Symus ar tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo iniciatyva.
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baudziamosios bylos stadijoje. BPK 280 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kai i$imtiniais
atvejais butina teisme apklausti nepilnametj liudytoja, Saukiamas valstybinés vaiko teisiy
apsaugos institucijos atstovas arba psichologas, kurie padeda apklausti nepilnamet;, atsi-
zvelgdami  jo socialine ir psichologine branda. Moksliniuose darbuose anks¢iau jau buvo
ra$yta’”, kad jgyvendinant $ias nuostatas praktiSkai susiduriama su specialisty veiklos
baudZziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai, neefektyvumu, kuris siejamas su ne-
apibréztu specialisty vaidmeniu, materialiniy ir Zmogiskyjy iStekliy trakumu, kvalifikaci-
jos stoka ir kt. Vaiko teisiy konvencijos nuostaty jgyvendinimg priziarintis Komitetas taip
pareiské susirapinimg, kad Lietuvoje nuo sunkiy nusikaltimy nukentéje vaikai nesulaukia
tinkamos ir efektyvios vaiko teisiy apsaugos tarnyby specialisty bei psichology pagalbos
ir neretai priversti susitikti akis j akj su kaltininku. Be to, Lietuvoje triksta specialisty,
galin¢iy padéti nuo seksualinio pobudzio nusikalstamos veikos nukentéjusiems vaikams’’°.

Nuo 2014 mety, kai visuose Lietuvoje veikian¢iuose apygardy teismuose pradéjo darba
psichologai, dalis kritikos neteko aktualumo. Pagrindiné teismuose dirbanciy psichology
funkcija — uztikrinti ikiteisminiame tyrime ir teismo procese dalyvaujanciy asmeny - ne-
pilnameciy, mazameciy - kvalifikuota apklausg, suteikti jiems tinkama psichologine pa-
galba, jvertinti jy raidos ypatumus, psichologines, asmenybés ir raidos problemas, taip pat
apsaugoti vaika nuo traumuojancio poveikio teismo procese ir kartu padéti teisésaugos
institucijy subjektams surinkti su byla ar jvykiu susijusig informacija, buti kvalifikuotu tar-
pininku tarp vaiko (jo $eimos nariy, artimuyjy, atstovo) ir teisininko. Lietuvos teismuose
dirbantys psichologai turi specialy i$silavinima, nuolat kelia kvalifikacija tiek stazuociy j
uzsienio valstybes metu, tiek dalyvaudami jvairaus pobudzio mokymuose bei seminaruo-
se. Siuo metu psichologai kvie¢iami j dauguma ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyri-
mo teis¢jo atliekamy apklausy, kur jiems pavedama vykdyti apklausas bendradarbiaujant
su ikiteisminio tyrimo teiséju ir prokuroru. Teismy psichologai kvie¢iami ir j teisminius
bylos nagrinéjimus tais atvejais, kai teismas priima sprendima pakartotinai apklausti vaika.
Taciau apklausti teismy psichologai nurodé¢, kad apklausas teisminio nagrinéjimo metu vis
dar vykdo teiséjai, o psichologai stebi apklausas ir prireikus padeda suformuluoti klausi-
mus, atkreipia teismo démesj j vaiko psichologine buseng, trukdancia jam duoti parody-
mus ir pan. Tad klausimas dél psichology jtraukimo j baudZiamajj procesa yra i§ esmés
i$sprestas, iSskyrus tai, kad vaiky apklausos teismo posédziuose nevisiskai atitinka psicho-
logy lukescius. Autoré pritaria apklausty eksperty i$déstytai pozicijai, kad apklausa teismo
posédyje neturéty vykti kita tvarka nei ikiteisminio tyrimo metu. Vadinasi, turi bati siekia-
ma vaiky apklausas vykdyti specialiai tam pritaikytose patalpose, i§vengiant traumuojancio
tiesioginio kontakto su kaltinamuoju ir apklausa pavedant vykdyti psichologams. Teismo
posédzio stebéjimas, atkreipiant démesj j vaiko emocing biikle, informuojant apie ja byla
nagrinéjantj teismg, bendraujant su vaiku per teisiamojo posédzio pertraukas, taip pat yra
batina pagalba, kurig gali suteikti kvalifikuoti psichologai. Tac¢iau tokia pagalba turéty bati

775 Azubalyté, R. Nepilnameciy nukentéjusiyjy teisinio statuso igyvendinimo procesinés garantijos., su-
pranote 15.

776 Concluding Observations on the Combined Third and Fourth Periodic report of Lithuania, Adopted
by the Committee at its Sixty-fourth Session (16 September — 4 October 2013). [zitiréta 2015-01-14].
http://www.refworld.org/docid/52822f5a4.html.
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teikiama ne apklausos metu, o tuo atveju, jei nukentéjes vaikas stebi visa teisminj bylos
nagrinéjima’”’.

Kita psichologo dalyvavimo baudziamajame procese forma - vaiko parodymy psicho-
loginis vertinimas. Doktrinoje nepilnameciy parodymy psichologinis vertinimas prilygi-
namas specialisto i$vadai’’®, nors tokia specialisto i$vados forma teisés aktuose néra numa-
tyta. Pritartina autoriams, teigiantiems, kad tokia specialisto i§vada, prieSingai nei ankstes-
néje dalyje aptarti trakumy turintys teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés
aktai, yra reik§mingi ir naudingi bylose, kuriose pagrindinis arba vienintelis informacijos
apie nusikalstamg veika $altinis yra vaiko parodymai’. Kaip patvirtinantj pavyzdj galima
paminéti vieng Klaipédos apygardos teismo priimta nuosprendj, kuriuo tévas nuteistas uz-
mazamecio sanaus sunky sveikatos sutrikdyma. Nors jvykj, kurio metu tévas verdanciu
vandeniu nupliké mazameciui 12 proc. kino paviriaus, maté nuteistojo sugyventiné ir
jos nepilnameciai vaikai, pastaryjy parodymai buvo nenuoseklas ir priestaringi, todél kaip
pagrindiniu P. M. kaltés jrodymu teismas rémési mazamecio nukentéjusiojo parodymais.
Teisminio nagrinéjimo metu psichologei buvo pateikta uzduotis jvertinti nukentéjusiojo D.
M. parodymus. Vertinimui panaudotas nukentéjusiojo D. M. apklausos vaizdo jrasas ir kita
bylos medziaga. Pateiktoje i$vadoje labai i$samiai i$analizuoti vaiko duoti parodymai, jver-
tinant tai, ar juose vaikas pasakoja apie tikrai buvusj jvykj. Pavyzdziui, nurodyta, kad ,,D.
psichologés klausimus atsakinéjo trumpai, bet aiskiai, nekeité atsakymy pakartojus net ir
labai konkrecius klausimus, nebandé jtikti psichologei savo atsakymais, pats neskundé tévo
elgesio ir pan., taigi didesnio polinkio jtaigai lyginant su berniuko bendraamziais nestebi-
ma. Naujausi moksliniy tyrimy rezultatai taip pat rodo, kad jau ikimokyklinio amZiaus vai-
kai gali sékmingai pasiprieSinti jtaigai, jei jy klausiama apie tokj jvykj, kuris susijes su kiino
lietimo ar panasia situacija.<...> I§ kitos bylos medZiagos néra aisku, ar D. pasakojimas yra
spontaniskas, taciau matyti, kad jis buvo gana daznai klausinéjamas apie jvykj (specialisty,
darzelio darbuotojy, artimyjy). Nezinant, kaip berniukui buvo pateikiami klausimai, yra
sudétinga jvertinti specialisty ir artimyjy perteikty vaiko Zodziy realuma. Pavyzdziui, D.
teigia, kad tétis noréjo ji ,iskepti. Siuo atveju tikétina, kad tokj Zodj berniukas isgirdo i
aplinkiniy(pamotés, seneliy ar pan.), nes pagal savo psichosocialine brandg jis dar nelabai
gali paaiskinti priezasties ir pasekmeés rysiy, ypac susijusiy su Zmogaus motyvacija, ketini-
mais.<...> Kalbant apie pakartotinés D. apklausos organizavimga reikia pasakyti, kad ji néra
tikslinga, nes nuo patirto jvykio praéjo beveik dveji metai. Nors pati savaime pakartotiné
apklausa néra labai blogas dalykas, ta¢iau Zinant, jog didziaja savo samoningo gyvenimo
dalj berniukas kasdien susiduria su patirtos nelaimés pasekmémis (mato randus), kad $ei-

777 Tokia praktika taikoma, pavyzdziui, Vokietijoje. Psichologé dr. Aisté Dirzyté apie tokia praktika papa-
sakojo i§ asmeningés patirties: Vokietijoje veikianéiy nevyriausybiniy organizacijy atstovy ji buvo pa-
kviesta dalyvauti nagrin¢jant baudziamaja byla, kurioje nukentéjusysis buvo pripazintas pazeidziamu.
Pagrindinés A. Dirzytés, kaip psichologés, funkcijos buvo dalyvauti kartu su nukentéjusiuoju, stebéti
jo reakcija { procesa, prireikus kreiptis i teisma prasant padaryti bylos nagrinéjimo pertrauka, kurios
metu buvo teikiama psichologiné pagalba. Tokio pobudzio pagalba nukentéjusiajam buvo teikiama ir
kelias dienas po teismo nuosprendzio priémimo.

778 Azubalyteé, R. Nepilnameciy nukentéjusiujy teisinio statuso jgyvendinimo procesinés garantijos., su-
pranote 15, p. 386.

779 Cesniené, L; Dirzyté, A., supra note 82.
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moje ir aplinkoje yra nuolat kalbama apie nuplikinimo situacija, i$ tiesy basima apklausa
gali sukelti tyrimui daugiau Zalos nei naudos 7.

Vaiko parodymy psichologinis vertinimas, kurj atlikdavo vienintelé specialisté Lietu-
voje, teismy buvo vertinama kaip reik§minga pagalba vertinant apklausty nepilnameciy
parodymus, ypac tais atvejais, kai vaikas dél itin jauno amziaus ar tam tikry psichologiniy
aspekty negaléjo duoti i$samiy ir aiSkiy parodymy. Taciau po vadinamosios pedofilijos by-
los™! 8i specialisté atsisakeé testi $ig veikla. Deja, $ios gerosios praktikos iki $iol niekas nepe-
rémé. Autorés apklausti apygardy teismy psichologai nurodé, kad jie savo veikloje nekelia
uzdavinio vertinti vaiko parodymy patikimumo. Jy uzduotis — apklausa atlikti kuo koky-
biskiau, kad vaiko parodymy patikimuma galéty jvertinti teisésaugos institucijy subjektai.

Taigi situacija Lietuvoje dél psichology jtraukimo j baudZziamajj procesa, kuriame daly-
vauja vaikai, po 2014 mety yra i§ esmés pasikeitusi. Ta¢iau kalbant apie valstybinés vaiko
teisiy apsaugos institucijos atstovy veikla baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vai-
kai, kone desimtmetj akcentuojamos problemos islieka aktualios. Ta patvirtina ir Valstybés
kontrolés 2012 m. gruodzio 31 d. valstybinio audito ataskaita Nr. VA-P10-3-21 ,,Ar efekty-
viai organizuota vaiko teisiy apsauga“’® (toliau ir - valstybinio audito ataskaita dél VTAS
veiklos), kurioje pagrindinémis VTAS neefektyvaus dalyvavimo baudziamajame procese
prieZastimis jvardyta tai, kad neapibrézta VTAS procesiné padétis, ne visy vaiky apklau-
sose dalyvauja vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialistai, neaiSkios VTAS funkcijos vaiko
apklausose, VTAS formaliai atstovauja vaikui baudZiamajame procese. Tokias i$vadas leido
daryti informacija, gauta i§ jvairiy Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos
skyriy. Pagal pateikta informacija beveik pusei skyriy tik i§ dalies ai$ku, kokias funkcijas
turéty atlikti specialistas vaiko apklausos metu. Tre¢dalio nuomone, reikia tiksliau regla-
mentuoti specialisty veiksmus apklausose. 11 VTAS skyriy nurodé, kad traksta metodiky,
pasitarimy, mokymy dél dalyvavimo vaiko apklausose. 2010-2012 m. né vienas i§ 7 audi-
tuoty skyriy specialistas nekélé kvalifikacijos dél vaiko atstovavimo baudziamajame pro-
cese ar dalyvavimo vaiko apklausose. VTAS nurodé, kad neretai specialisty dalyvavimas
baudZziamajame procese yra formalus, nes neaisku, kokiam vaikui turés VTAS atstovauti,
skyrius jtraukiamas proceso metu, paai$kéjus, kad byloje yra vaikas, specialistas kvie¢iamas
ta pacia dieng telefonu ir kt. Vaiko apklausos buty organizuojamos kokybiskiau ir vaiko
interesai bity apsaugoti geriau, jei buty atlikti $ie veiksmai: ai$kiai reglamentuota VTAS
specialisty procesiné padétis; parengtos vaiko teisiy apsaugos specialisty dalyvavimo vai-
ko apklausose metodinés rekomendacijos; periodiskai organizuojami bendri policijos ar
prokuratiros ir VTAS pasitarimai; vykdomi VTAS specialisty mokymai. Ataskaitoje pa-
vedama parengti ir patvirtinti Metodines rekomendacijas dél vaiko teisiy apsaugos skyriy

780 Klaipédos apygardos teismo 2010 m. liepos 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-39-
174/2010.

781 Vilniaus miesto apylinkes teismo 2012 m. lapkri¢io 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-41-
497/2012.

782 Valstybés kontrolés atlikto valstybinio audito 2012 m. gruodzio 31 d. ataskaita Nr. VA-P10-3-21.
[2015-06-09]. ,,Ar efektyviai organizuota vaiko teisiy apsauga®. https://www.vkontrole.lt/failas.
aspx?id=2790.
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specialisty dalyvavimo baudZziamajame procese. Sios rekomendacijos buvo parengtos tik
2016 m. geguzés 27 d.7®

Valstybinio audito ataskaitoje dél VTAS veiklos nurodytos neefektyvaus dalyvavimo
baudZziamajame procese prieZastys i§ esmés sutampa su baudZziamajj procesa vykdanciy
pareigiiny pateikiama kritika $iems specialistams. Tai, kad vaiko teisiy apsaugos tarnybos
specialistai baudZiamosiose bylose dalyvauja nekoordinuotai ir atlieka i§ esmés statisty vai-
dmenj, patvirtina teismy praktika, i§ kurios matyti, kad jie j teismo posédzius kviec¢iami
pries tai nejpareigojant jy susipazinti su baudziamosios bylos medziaga ar juo labiau su-
sipazinti bei pabendrauti su vaiku, kurio dalyvavimo baudziamajame procese efektyvuma
turi pareigg uztikrinti”®. Manytina, kad tokias sistemines VTAS dalyvavimo baudZziamaja-
me procese problemas lemia keletas aplinkybiy.

Pirmoji ne karta minéta problema yra ta, kad vaiko teisiy apsaugos specialisty proce-
sinis vaidmuo, lemiantis ir priskiriamas funkcijas, yra neapibréztas ir neaiskus. BPK 89
straipsnyje nurodyta, kad specialistas yra reikiamy specialiy ziniy ir jgtdziy turintis as-
muo, kuriam pavedama atlikti objekty tyrimg ir pateikti i§vadg arba paaiskinimus jo kom-
petencijos klausimais. BPK nereglamentuojama, kas yra specialios Zinios, ta¢iau atsakyma
galima rasti Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatyme, kurio 3 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad ,,specialios Zinios - i$silavinimo ar specialaus pasirengimo arba profesinés
veiklos déka jgytos i$samios mokslo, technikos, meno ar bet kokios kitos Zmoniy veiklos
srities Zinios, reikalingos ekspertizei atlikti“. Psichologas, turintis atitinkama i$silavinima ir
praktikos metu jgyta kompetencija, kurig panaudoja dalyvaudamas atliekant procesinius
veiksmus, baudziamajame procese laikytinas specialistu, o vaiko teisiy apsaugos tarnybos
specialistais pretenduojantys tapti asmenys turi turéti aukstaji universitetinj socialiniy
78 j§silavinimg. I§ pirmiau aptartos valstybés audito ataskaitos dél
VTAS veiklos matyti, kad néra siekiama sistemingai, organizuotai kelti Valstybés vaiko
teisiy apsaugos tarnybos darbuotojy kvalifikacija, rengiant juos dalyvauti baudziamajame
procese ir vykdyti BPK priskirtas funkcijas.

Tais atvejais, kai VTAS darbuotojas paskiriamas vaiko atstovu pagal jstatyma, didesniy
problemy dél jo procesinio statuso nekyla. Tokiu atveju, be savo institucijai priskiriamy
pareigy vykdymo, jis jgyja visas atstovui pagal jstatyma priskiriamas teises ir pareigas. Su-
détingesné situacija yra tada, kad VTAS darbuotojas jtraukiamas j baudziamajj procesa
pagal BPK 186 ar 280 straipsnius. Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos
nuomone, jos atstovas baudziamajame procese turéty buti laikomas kitu baudziamajame
procese dalyvaujanciu asmeniu, kurio pagrindiné funkcija — padéti apklausti nepilname-

moksly studijy srities

783 Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
2015 m. geguzes 27 d. rekomendacija Nr. 6-284 D¢l miesty (rajony) savivaldybiy administracijy vaiko
teisiy apsaugos skyriy procesinés padéties ir funkciju baudziamajame procese. [zitréta 2016-08-09].
http://www.vaikoteises.lt/media/file/Metodines/Rekomendacija_baudz.%20procese%202016.pdf.

784 Pavyzdziui, Kauno apylinkés teisme i$nagrinétoje baudziamojoje byloje vaiko teisiy apsaugos tarny-
bos specialistas | teismo posédi iSkviestas visiSkai formaliai, nes net nebuvo aisku, ar teismo posédyje
dalyvaus mazametis nukentéjusysis. Siam neatvykus i teismo posédi, vaiko teisiy apsaugos tarnybos
specialistas nuo tolesnio dalyvavimo teismo posédyje buvo i§ karto atleistas. Kauno apylinkés teismo
baudziamoji byla Nr. 1-390-240/2013.

785 Tai gali buti, pavyzdziui, ekonomikos, teisés, socialinio darbo studijos.
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tj’®. Tokia $ios Tarnybos atstovy nuomoné gali buti laikoma tinkama i$eitimi i$ susiklos-
Ciusios padéties, taciau $iuo atveju butina jvertinti ir numatyti, kokig konkrecig pagalba
gali suteikti Vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialistas apklausos metu, nes, kaip jau miné-
ta, $iuo metu j apklausas pakviesti $ios institucijos atstovai atlieka statisty, tiesiog stebin¢iy
pacia apklausa,vaidmenj. Tam butina kelti Vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialisty kva-
lifikacijg, organizuoti sistemingus mokymus ir pan.

Kita vertus, autoré laikosi nuomoneés, kad Vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialisty
pagrindiné funkcija BPK suformuluota i§ esmés ydingai. Siy proceso dalyviy vaidmuo ap-
siriboja tik pagalbos apklausiant nepilnametj suteikimu, kuri, kaip paai$kéjo, neatliekama.
Taciau, kaip matyti i§ uZzsienio valstybiy teigiamy pavyzdziy, jy pagalba galéty bati nu-
kreipta labiau i socialinés, emocinés ar kitokios pagalbos nukentéjusiam vaikui teikima,
kad ateityje, jo vystymosi ir brendimo laikotarpiu, padarytos nusikalstamos veikos ir véliau
vykdyto baudziamojo proceso padariniai bty juntami kuo maziau. Juolab kad tokia pla-
tesné veiklos sritis numatytair vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialisty veikla reglamen-
tuojanciuose teisés aktuose. Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme ir Bendryjy vaiko
teisiy apsaugos skyriy nuostatuose (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. gruodzio 2
d. nutarimo Nr. 1593 redakcija) nustatyta, kad VTAS yra pagrindiné vaiko teisiy ir interesy
apsaugos, gynimo ir atstovavimo jiems institucija vietos savivaldos lygmeniu. VTAS yra
teritoriniu principu veikianti valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija, pagal teisés aktais
jtvirtintus uzdavinius bei suteiktg kompetencijg esanti ir turinti bati ar¢iausiai vaiko, kad
laiku ir tinkamai baty sustabdyti ir pasalinti vaiko teisiy ir interesy pazeidimai bei uzkirs-
tas kelias pazeidimams atsirasti (Nuostaty 6.3-12.4 papunkdiai). Taciau, kaip jau minéta,
teismuose dirbanciy psichology pagrindiné funkcija baudziamajame procese siejama su
pagalba vaikui ir teisésaugos institucijy pareigiinams apklausos metu. Tai reiskia, kad nors
psichologams ir vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialistams keliami skirtingi i$silavinimo,
kompetencijos reikalavimai, atitinkamai lemiantys ir skirtingus veiklos metodus bei prin-
cipus, jiems BPK paveda analogiska funkcija — padéti apklausti vaika’. Akivaizdu, kad psi-
chology issilavinimas, kompetencija, turimos specialios Zinios lemia didesnes galimybes

786 Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
2015 m. geguzeés 27 d. rekomendacija Nr. 6-284 D¢l miesty (rajony) savivaldybiy administracijy vaiko
teisiy apsaugos skyriy procesinés padéties ir funkciju baudziamajame procese. [zitréta 2016-08-09].
http://www.vaikoteises.lt/media/file/Metodines/Rekomendacija_baudz.%20procese%202016.pdf.

787 Issamumo délei deréty paminéti, kad nuo 2014 mety BPK 44 straipsnio 11 dalyje reglamentuota, kad
ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras privalo imtis priemoniy, kad procesinés prievartos prie-
mongés — asmens apzilra, krata, atvesdinimas, poémis — nebiity taikomos, taip pat kad asmuo nebiity
laikinai sulaikomas arba suimamas nepilnamecio akivaizdoje, i§skyrus atvejus, kai pats nepilnametis
yra jtariamas nusikalstamos veikos padarymu. Jeigu Sioje dalyje nurodytos procesinés prievartos prie-
monés buvo taikytos nepilnamecio akivaizdoje, apie tai ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras
nedelsdami informuoja valstybing vaiko teisiy apsaugos institucija. Taip jtvirtinta dar viena VTAS
funkcija — dalyvauti atliekant procesinius veiksmus, susijusius su procesinés prievartos taikymu, tais
atvejais, kai jie neiSvengiamai atlickami nepilnamecio akivaizdoje. Jeigu VTAS gauna informacija,
kad atliekant procesini veiksma galéjo buti pakenkta vaiko interesams, privaloma imtis priemoniy
siekiant kuo labiau suSvelninti padaryta zala (pvz., spresti klausima dél psichologinés pagalbos ar
kity socialiniy paslaugy suteikimo), prireikus apsilankyti $eimoje. Ta¢iau nepavyko rasti jokiy viesai
skelbiamy duomeny, ar praktikoje §i VTAS priskiriama funkcija realizuojama.

201



bati naudingiems apklausy metu ir tg patvirtina nuo 2014 mety besiklostanti praktika, kai
i vaiky apklausas ikiteisminio tyrimo metu beveik visais atvejais kviec¢iami tik psichologai.

Grjztant prie paminétuose teisés aktuose apibrézty vaiko teisiy apsaugos tarnybos speci-
alisty funkcijy, matyti, kad jy teikiama pagalba baudZiamajame procese turéty buti susijusi
pirmiausia su vaiko socialinés gerovés uztikrinimu ir emociniu palaikymu baudziamojo
proceso metu. Tokia teigiamai vertintina praktika taikoma ir daugelyje uzsienio valstybiy,
paminéty $ioje dalyje pirmiau. JAV socialiniy darbuotojy funkcijos atitinka muasy Valsty-
bés vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialisty veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose
apibréztas funkcijas. Cia socialiniai darbuotojai riipinasi vaiku viso baudziamojo proceso
metu iki pat jo pabaigos, uztikrina vaikui reikiamos socialinés, psichologinés pagalbos tei-
kima, prireikus inicijuoja vaiky paémimga i§ Seimos, kurioje jis galéjo patirti smurta, teikia
teismui socialine ataskaitg apie vaika, jo gyvenimo salygas, branda, pagrindinius poreikius
ir pan. Tokia pati socialiniy darbuotojy funkcija yra ir Italijoje, kur socialiniy darbuotojy
vaidmuo yra itin veiksmingas dirbant ne tik su nukentéjusiaisiais, bet ir su jtariamaisiais
(kaltinamaisiais), prizitirint jiems taikomas kardomasias priemones. 1989 metais Didzio-
joje Britanijoje buvo priimtas vaiko teises reglamentuojantis jstatymas (angl. The Children
Act), kurio nuostatos taikomos tiek viesojoje, tiek privatinéje teiséje. Sio jstatymo pirmaja-
me straipsnyje jtvirtinta, kad vaiko gerové yra svarbiausias kriterijus sprendziant bet kokj
klausima tiek vieSajai, tiek privatinei teisei priskiriamame kontekste’. Kai sprendziamas
su vaiko interesais susijes klausimas, socialinis darbuotojas, paskirtas Seimos teismo™,
turi pateikti vadinamajg vaiko gerovés ataskaita (angl. welfare report), kurioje turi buti
analizuojama bylos situacija, galimi jos sprendimai, atsizvelgiant butent j vaiko gerove ir
interesus. Si ataskaita ypa¢ naudinga, kai néra galimybés vaiko apklausti teisme’. Siame
kontekste paminétina, kad nors ir retoje byloje, taciau pasitaiko atvejy, kai vaiko teisiy ap-
saugos institucijy pareigiinai, atsakydami j ikiteisminio tyrimo pareigiiny rastus, pateikia
socialinio pobudzio informacija apie galimai nukentéjusjji vaika. Ta¢iau tokia informacija
paprastai buna susijusi i$imtinai su vaiko globéjais. Manytina, kad socialinés ataskaitos tei-
kimas turéty buti BPK jtvirtinta vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialisty funkcija, pade-
danti ikiteisminio tyrimo subjektams ir teismui tinkamai identifikuoti nukentéjusio vaiko
interesus, paskirti tinkama atstova pagal jstatyma, atitinkamai modeliuoti apklausy tvarka
ir priimti kitus sprendimus, susijusius su vaiko gerove.

Taigi apibendrinant darytinos tokios i§vados: vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialis-
ty veiklos neefektyvuma lemia ydingai suformuluotos jy funkcijos. Vaiko teisiy apsaugos
tarnybos specialistas baudziamajame procese turéty vykdyti Sias funkcijas: teikti sociali-
nes ataskaitas; pasirapinti vaiko, galimai patyrusio smurtg artimoje aplinkoje, laikinu ap-
gyvendinimu jam palankioje aplinkoje; imtis priemoniy uZztikrinant, kad buty paskirtas
tinkamas vaiko atstovas pagal jstatyma ir prireikus atstovas pagal jgaliojima; lydéti vaika
j apklausas ir atlikti kitus procesinius veiksmus tais atvejais, kai dél objektyviy priezasciy
to daryti negali vaiko $eimos nariai ar globéjai; teikti socialine pagalbg ir parama vaikui

788 Burton, F., supra note 279, p. 303.

789 Prie specializuoto teismo veikia atitinkama tarnyba, teikianti teisiniy konsultacijy bei paramos vai-
kams ir Seimoms paslaugas (angl. Children and Family Court Advice and Support Service).

790 Burton, F., op.cit., p. 304.
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viso baudZiamojo proceso metu ir jam pasibaigus. Pritariant R. AZubalytei, kad specialisto
baudZziamajame procese paskirtis — panaudoti specialias Zinias ir kompetencija, kuriy ne-
turi baudZiamajj procesa vykdantis asmuo, bet ne atstovauti konkreciai institucijai ar turéti
atitinkamga diploma™!, vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialistai, efektyviai ir kokybiskai
vykdantys paminétas funkcijas, baudziamajame procese galéty buti laikomi specialistais
BPK 89 straipsnio prasme ir atitinkamai jgyty daugiau teisiy vykdant pavestas funkcijas.
Taciau jy dalyvavima reikéty sieti ne su vaiko apklausomis, o su jo socialinés padéties geri-
nimo ir socialinés gerovés uztikrinimo funkcijomis.

Pazymétina ir tai, kad paminéty funkcijy vykdymas uzsienio valstybése pavedamas so-
cialiniams darbuotojams. Jau priimant $iuo metu galiojantj baudZiamojo proceso jstatyma,
mobkslininkai rekomendavo i vaiky apklausas kviesti socialinj darbuotoja ar socialinj pe-
dagoga, taciau buvo pasirinktas kitas modelis, kurio mokslinis pagrindimas néra aiskus’.
Nepaisant to, kad socialiniy darbuotojy pasitelkimas baudziamajame procese, kuriame
dalyvauja vaikai, tiesiogiai néra jtvirtintas, reikia remtis bendra BPK 180 straipsnio nuos-
tata’ ir prireikus jtraukti j procesa kitus specialistus, pavyzdziui, socialinj darbuotojg ar
socialinj pedagoga. Taip pat socialiniai darbuotojai baudZiamajame procese gali dalyvauti
kaip turintys nukentéjusjjj lydin¢io asmens procesinj statusa.

Socialinis darbas - tai profesiné veikla, pasirei$kianti tiesiogine intervencija arba pagal-
ba sudétingose situacijose. Pagal i$silavinimo kompleksiskuma socialinis darbuotojas turi
pazinti ir suprasti kompleksine tikrove skirtingais lygmenimis. Todél socialinis darbuo-
tojas jvairiose srityse (taigi ir baudZziamajame procese- aut. pastaba) tampa lyg ir kliento
problemy aptikimo, jvertinimo ir sprendimo priémimo vadybininku’*. Socialinis pedago-
gas vadinamas vaiko socialiniu asistentu, jo gerovés advokatu. Tai asmuo, jgijes socialinio
pedagogo pasirengimg ir yra pasirenges dirbti socialinése institucijose, atliekanciose ug-
dymo funkcijas ir sugebanciose vykdyti socializacijos, ankstyvosios prevencijos, pagalbos
prevencijos ir socialinés reabilitacijos programas bei socialines interakcijas jvairaus lygio
socialinése grupése’. Socialinio pedagogo paskirtis — buti vaiko advokatu visose vaikui
svarbiose situacijose. Todél jam batina isklausyti vaiko problemas, stengtis palaikyti vaika
ir (ar) jo globéjus, siekti padéti spresti iskilusias problemas, buti tarpininku tarp vaiko ir
kity profesionaly, prireikusnusiysti ir palydeéti vaika pas kitus profesionalus™®.

Taigi socialinio darbuotojo ir (ar) socialinio pedagogo jtraukimas j baudziamajj procesa
atitikty reabilitacijos principo tikslus ir valstybés formuojama politika, bty tinkamesnis ta
prasme, kad $ie specialistai vaikg galéty lydéti ne tik baudziamojo proceso metu, bet ir jam
pasibaigus, kai tos pagalbos reikia gerokai daugiau padedant iSgyventi potrauminio streso
sutrikima, psichologine krize.

791 Azubalyté, R. Nepilnameciy nukentéjusiyjy teisinio statuso igyvendinimo procesinés garantijos., su-
pranote 15, p. 385.

792 JatkeviCius, A., supra note 17.

793 Azubalyté, R. Nepilnameéiy nukentéjusiyjy teisinio statuso igyvendinimo procesinés garantijos., su-
pranote 15, p. 173.

794 Johnson, L. C. Socialinio darbo praktika. Vilnius: 2000. P. 20.
795 Kvieskien¢, G., supra note 74, p. 51.
796 Ibid., p. 52.
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Vienas pagrindiniy reikalavimy, kalbant apie baudZziamojo proceso, kuriame dalyvauja
vaikai, socialinio intensyvumo uztikrinima, yra tas, kad visy tarnyby specialistai turi veikti
i$vien, bendradarbiaudami tarpusavyje’ ir kartu lydéti nukentéjusjjj vaika viso proceso
metu. Batent $iy rekomendacijy néra paisoma Lietuvoje. Kaip pavyzdj galima paminéti tai,
kad vaiko teisiy apsaugos tarnybos atstovai néra paskiriami konkreciai baudziamajai bylai
ar konkre¢iam nukentéjusiam vaikui, o yra kvie¢iami i atskirg procesinj veiksma. Todél
paprastai susiklosto tokia situacija, kai ikiteisminio tyrimo metu apklausiant nukentéjusjji
dalyvauja vienas vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialistas, pirmosios instancijos teisme —
kitas, o atsiradus batinybei apklausti vaika apeliacinés instancijos teisme, tikétina, kad gali
buti paskirtas dar vienas, anks¢iau nedalyvaves specialistas. Dél laiko trakumo, taip pat dél
nepakankamo bendradarbiavimo su teisésaugos institucijomis, tokie specialistai nesusi-
pazjsta su baudziamosios bylos medziaga, todél negali jvertinti, kokia Zala nepilnameciui
buvo padaryta nusikalstamais veiksmais,o juo labiau negali suteikti tinkamos emocinés ir
(ar) socialinés pagalbos.

Aplinkybe, kad faktigkai nevyksta ikiteisminio tyrimo subjekty ir vaiko teisiy apsau-
gos tarnybos specialisty bendradarbiavimas, pirmiausia lemia jau nurodytos priezastys dél
funkcijy neapibréztumo. Ta¢iau ne mazesne jtaka turi ir tai, kad patys vaiko teisiy apsaugos
tarnybos specialistai nerodo iniciatyvos bendradarbiauti. Tokig i§vada leidZia daryti kelios
aplinkybés. Visy pirma, kaip nurodé autorés apklausti ekspertai teismy psichologai, jie,
pradéje savo veikla, pirmiausia kreipési | prokurorus ir ikiteisminio tyrimo pareiganus,
i$sakydami prasyma prie$ numatytg vaiko apklausa pateikti visg reikalinga baudziamosios
bylos medziaga. Taip pat psichologai prie§ apklausa bendrauja su prokurorais, ikiteisminio
tyrimo teiséjais, aptaria bsimos apklausos strategija, butinus uzduoti klausimus ir pan.
Psichologai nurodé, kad i§ pradziy tokia praktika ikiteisminio tyrimo subjektams buvo
naujové ir skatino nuogastavimus dél papildomy darbuy, taciau ilgainiui ji pasiteisino ir $iuo
metu nebéra kvestionuojama. Tai, kad vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialistai nerodo
iniciatyvos pasiruosti tinkamam vaiko atstovavimui, rodo ir Valstybés vaiko teisiy apsau-
gos ir jvaikinimo tarnybos parengtos rekomendacijos, kuriose akcentuojama specialisty
pareiga prie$ apklausa susisiekti su ikiteisminio tyrimo pareigtinu ar prokuroru ir paprasyti
baudziamosios bylos medziagos, reikalingos tinkamai pasirengti apklausai, taip pat sude-
rinti apklausos strategija 7.

Kaip teigiamas bendradarbiavimo pavyzdys paminétina praktika, taikoma, pavyzdziui,
Islandijoje, Norvegijoje ir Svedijoje, kur vaiky seksualinés prievartos ir smurto baudZia-
mosios bylos gali buti tiriamos (atliekant visus ar kai kuriuos procesinius veiksmus) vadi-
namuosiuose vaiky namuose. Cia socialinés pagalbos ir teismo medicinos tarnyby profe-
sionalai, vaiky gydytojai, policijos pareiginai ir prokurorai dirba kartu, tiek apklausdami
vaika, tiek jj apziarédami mediciniskai, tiek suteikdami jy reabilitacijos procesui reikalinga

797 Page, M.; Precey, G., supra note 63.

798 Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
2015 m. geguzes 27 d. rekomendacija Nr. 6-284 Dél miesty (rajony) savivaldybiy administracijy vaiko
teisiy apsaugos skyriy procesinés padéties ir funkcijy baudziamajame procese. [zitiréta 2016-08-09].
http://www.vaikoteises.lt/media/file/Metodines/Rekomendacija_baudz.%20procese%202016.pdf.
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pagalba’. Tai tinkamo ir daugeliu atvejy efektyvaus jstaigy bei jy pareiginy bendradarbia-
vimo pavyzdys, kuris gali itin padidinti pacios baudziamosios bylos baigties sékme, uzti-
krinti tinkama pagalba nukentéjusiam vaikui ir padéti jam i$vengti antrinés viktimizacijos.

Jvertinus teigiama Islandijos praktika, Lietuvoje, bendradarbiaujant su vyriausybine
vaiko teisiy apsaugos agentura ,Barnaverndarstofa“®”, 2014 m. liepos 1 d. buvo pasira-
$yta projekto ,Vaiky, nukentéjusiy nuo seksualinés prievartos, pagalbos centro steigimas*
paraiSkos Nr. EEE-LT05-SADM-01-TF-01-001 jgyvendinimo sutartis. Parei$kéjo vaiko ir
motinos globos namy ,,Uzuovéja“ jgyvendinamam projektui skirta 2 988 032,40 Lt para-
mos. Jgyvendinant §j projekta, buvo siekiama sukurti socialinés reabilitacijos sistemg ir
uztikrinti ilgalaikés ir trumpalaikés socialinés pagalbos seksualine prievartg ir seksualinj
i$naudojima patyrusiems vaikams ir jy $eimoms teikimo priemones. Siekta uztikrinti sude-
rintg tarpZinybinj bendradarbiavima, kvalifikuotai atliekamas vaiky apklausas ir medicini-
ne apzitirg; vaikui ir Seimai teikti batina specializuota kompleksing (individualig, grupine)
psichologine pagalba. Sis projektas jgyvendintas 2016 m. birZelio 3 d., kai veiklg pradéjo
Vaiky, nukentéjusiy nuo seksualinés prievartos, pagalbos centras. Belieka tikétis, kad $ia-
me centre dirbantys specialistai bent i§ dalies i$spres bendradarbiavimo, nukreipto j vaiko
gerovés uztikrinima, problemas®'.

3.3. Apsaugos priemoniy taikymas

Nors jstatymy leidéjas jtvirtino vienos apklausos taisykle, praktikoje nereti atvejai, kai
jos néra paisoma ir vaikai $aukiami papildomai apklausai teisme. Jei, kaip jau buvo aptarta
analizuojant geriausiy vaiko interesy principa, apklausos, atlieckamos ikiteisminio tyrimo
teiséjo, yra vykdomos i§ esmés paisant pagrindiniy vaiko apsaugos nuo antrinés viktimi-
zacijos saugikliy, jtvirtinty paciame jstatyme, tai to paties pasakyti apie apklausas teisme,
deja, negalima. Minéta, kad autorés apklausti ekspertai teismy psichologai nurodé, kad tei-
séjai teismo posédzio metu vis dar linke vaiky apklausas vykdyti jiems tiesiogiai esant teis-
mo posédziy saléje, teiséjai patys uzduoda vaikams klausimus, o psichologams siuo atveju
pavedama tik stebéti vaiky apklausas ir jsikisti j jas tik esant batinybei.

Jei valstybé, gindama vaikg nuo nusikalstamos veikos, neturi galimybés iSvengti situ-
acijos dél jo pakartotiniy apklausy, tada valstybé igyja pareiga pasirtpinti vaiko saugia ir
jo poreikius bei interesus atitinkancia apklausos aplinka. Kaip taikliai pastebéjo R. Merke-
vicius, vaizdziai tariant, procesiniy taisykliy kairimas ir taikymas turi vykti pagal lazdos ir
meduolio principg - intensyvesnis zmogaus teisiy ribojimas ($iuo atveju - vaiko apklausa
teisiamajame posédyje, kur, kaip ne karta minéta, kyla didziausia grésmé patirti antrine
viktimizacijg) tuo pat metu turi bati kompensuojamas papildomomis teisinémispriemo-

799 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacija ,,Dé¢l vaiko interesus
atitinkancio teisingumo®, supra note 310.

800 I$samiau zr. http://www.cpva.lt/lt/naujienos 29/eee-ir-norvegijos-hhjf/p20/pasirasyta-projekto-vai-
ku-12ea.html.

801 Neoficialaus telefoninio pokalbio metu Vaiky, nukentéjusiy nuo seksualinés prievartos, pagalbos cen-
tro atstové nurode, kad per pirmuosius veiklos metus centre buvo suteikta psichologiné ir (ar) sociali-
né pagalba apytiksliai 100 vaiky.
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némis®2.Visy procesy metu su vaikais turéty bati elgiamasi paisant jy amziaus, specialiyjy
poreikiy, brandumo bei supratimo lygio ir atsiZvelgiant i visus bendravimo sunkumus, ku-
riy jie gali turéti. Bylos, j kurias jtraukti vaikai, turéty buti nagrinéjamos nebauginancioje ir
vaikams tinkamoje aplinkoje®”. Tai svarbu, visy pirma, todél, kad vaiko saugumo jausmas
apklausos metu tiesiogiai lemia jo parodymy i$samuma bei patikimuma®*. Antra, formali
teismo posédzio aplinka, nei$vengiamas tiesioginis susidarimas su kaltininku, netinkamai
formuluojami, pasikartojantys klausimai, teismo posédzio pavie$inimas Ziniasklaidoje yra
pagrindiniai veiksniai, galintys sukelti antrine viktimizacijg ir trukdantys jgyvendinti rea-
bilitacijos principg®®.

Tarptautiniai teisés aktai taip pat jpareigoja valstybes naudoti atitinkamas technines
priemones, kuriy paskirtis — apsaugoti vaika nuo zalojancio baudziamojo proceso povei-
kio teisminio nagrinéjimo metu. Jungtiniy Tauty gairése dél teisingumo bylose, kai yra
nukentéjusiy vaiky ir vaiky nusikaltimo liudytojy®®, ir Vaiky apsaugos nuo seksualinio
i$naudojimo ir seksualinés prievartos konvencijoje raginama uztikrinti vaiky, jy Seimy ir
ju naudai liudijan¢iy liudytojy apsauga nuo jbauginimo, kersijimo ir pakartotinés viktimi-
zacijos. Lanzarotés konvencijos 36 straipsnyje, kuriame reglamentuojamas baudziamosios
bylos, kurioje nukentéjusysis yra vaikas, teismo procesas, nurodyta, kad , kiekviena Salis,
remdamasi savo vidaus teisés aktais, imasi butiny teisékuaros ar kity priemoniy uztikrinti,
kad auka galéty bati isklausyta jai teismo saléje nebainant, pavyzdziui, pasinaudojant ati-
tinkamomis ry$iy technologijomis®. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas 2014 metais
Zenevoje vykusioje periodinéje sesijoje Lietuvos atstovams pabrézé, kad Lietuva raginama
pasinaudoti Jungtiniy Tauty Tarpzinybinés komisijos dél Nepilnameciy justicijos ir jos na-
riy (UNICEE Vaiko teisiy komiteto) sukurtomis techninémis priemonémis, padésiancio-
mis apsaugoti vaikus®”. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2011/92/ESdél kovos su seksualine prievarta prie§ vaikus, ju seksualiniu i$naudojimu ir
vaiky pornografija 20 straipsnio 5 dalyje valstybés raginamos vaiky apklausos metu naudo-
ti tinkamastechnines, tarp jy ir rysiy technologijy, priemones (angl. appropriate communi-
cation technologies). Tokia pati pozicija isdéstyta ir EZTT byloje W. S. v Poland, kurioje $is
Teismas pabrézé, kad visy pirma vaiko parodymy patikimumas neturéty bati tikrinamas
uzduodant kontrolinius klausimus ar taikant kryzmine apklausa. Vaika apklausti turi spe-
cialiai tam pasiruoses asmuo — psichologas. Be to, vaiko apklausos metu gali bati taikomos
saugumg uztikrinancios techninés priemonés, kaip antai vienpusis veidrodis ar vidiné te-
levizija®®.

802 Merkevicius, R., supra note 282, p. 103—118.

803 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacija ,,Dél vaiko interesus
atitinkancio teisingumo®, supra note 310 .

804 Almerigogna, J. et al., supra note 60.

805 Daugelis mokslininky vieningai sutaria, kad parodymy davimas teisiamajame posédyje beveik visais
atvejais yra nemalonus iSgyvenimas liudijan¢iam asmeniui (Almerigogna, J. et al., supra note 60).

806 Jungtiniy Tauty gairés dél teisingumo bylose, kai yra nukentéjusiy vaiky ir vaiky nusikaltimo liudyto-
ju (ECOSOC Res 2005/20, 2005 m. liepos 22 d.), supra note 398.

807 Tarpzinybinés vaiko gerovés komisijos protokolai. [Zzitiréta 2016-10-25]. http://www.socmin.lt/1t/vei-
kla/tarybos/tarpzinybine-vaiko-geroves-komisija.html [Ziaréta 2015-07-07].

808 EZTT sprendimas byloje .S. v. Poland, No. 21508/02.

206


http://www.socmin.lt/lt/veikla/tarybos/tarpzinybine-vaiko-geroves-komisija.html �i�r�ta 2015-07-07
http://www.socmin.lt/lt/veikla/tarybos/tarpzinybine-vaiko-geroves-komisija.html �i�r�ta 2015-07-07

Taigi pagrindinés uzduotys teisésaugos institucijy subjektams apklausiant vaikg teisia-
majame posédyje yra $ios: pirma, kaip apklausti vaikg baudziamajame procese, jam ne tik
nepakenkiant, bet ir padedant i§gyventi traumuojancius jausmus; antra, kaip uztikrinti,
kad vaiko parodymai baty patikimi, i$samus ir gauti teisétai. Siekiant $iy tiksly, i$skirtinos
dvi priemoniy grupés: pirma, Baudziamojo proceso kodekse jtvirtintos priemonés, taiky-
tinos vaiko atzvilgiu; antra, kitos techninés priemonés,tiesiogiai nejtvirtintos jstatyme, ta-
¢iau suderinamos su bendraisiais apklausos teisétumui keliamais reikalavimais.

3.3.1. BaudZiamojo proceso kodekse jtvirtintos priemonés

Anonimiskumo taikymas. Prasyti taikyti anonimiskumag liudytojas ir nukentéjusysis
gali ikiteisminio tyrimo metu, kreipdamiesi j ikiteisminio tyrimo pareigling ar prokurorg.
Sprendimas taikyti anonimi$kumg liudytojui priimamas esant pagrindams, nurodytiems
BPK 199 straipsnyje: gresia realus pavojus nukentéjusiojo, liudytojo ar juy Seimos nariy
arba artimyjy giminai¢iy gyvybei, sveikatai, laisvei ar turtui, taip pat tarnybos, verslo ar
kitiems teisétiems interesams; nukentéjusiojo ar liudytojo parodymai yra svarbis baudzia-
majame procese; nukentéjusysis ar liudytojas dalyvauja procese dél labai sunkaus, sunkaus
ar apysunkio nusikaltimo. Liudytojo ar nukentéjusiojo, kuriam taikomas anonimiskumas,
dalyvavimas baudziamajame procese pasizymi specifiSkumu, leidzianciu isvengti veiksniy,
lemianciy antrine viktimizacija, — tiesioginio susidarimo su kaltininku, pareigos duoti pa-
rodymus vieame teismo posédyje, duomeny apie liudytoja ar nukentéjusjjj paviesinimo
net ir kaltininkui ir pan. Kita vertus, $ios priemonés taikymas galéty bati pripazjstamas
efektyviu kalbant apie kity kategorijy pazeidziamus liudytojus ar nukentéjusiuosius, taciau
jos taikymas vaiky atzvilgiu, nepaisant to, kad yra rekomenduojamas Europos Tarybos gai-
rése®® kaip efektyvi priemoné i$saugant vaiko teise i privatuma, autorés nuomone, nebtty
nei efektyvi, nei tinkama priemoné. Taip yra dél keliy priezas¢iy. Pirma, manytina, kad
apklausos metu procediros, kurios taikomos liudytojui, kuriam taikomas anonimiskumas,
gali sukelti dar didesnj stresg vaikui; antra, BPK jtvirtinta kategori$ka nuostata, kad apkal-
tinamasis teismo nuosprendis negali bati grindziamas remiantis vien tik liudytojo, kuriam
taikomas anonimigkumas, parodymais. Si nuostata gali tapti didele kliitimi priimti teisin-
ga ir pagrista teismo nuosprendj baudziamosiose bylose, kuriose nukentéjusiuoju pripa-
Zintas vaikas, kaip jau ne kartag minéta, tokio pobtdzio bylose paprastai vaiko parodymai
yra vieninteliai tiesioginiai jrodymai ir turi lemiama reik§me teismo nuosprendzio priémi-
mui; trecia, pritartina G. Godos nuomonei, kad anonimiskumo taikymas nukentéjusiajam
sunkiai suderinamas su kaltinamojo teise zinoti, kuo jis yra kaltinamas, - i teisé negali baiti
igyvendinta konkreciai nenurodant, koks asmuo ir nuo kokios veikos yra nukentéjes®'®.

Dalinis anonimiskumas. Dalinio anonimiskumo taikymo procedira ir pagrindai yra to-
kie patys, kaip ir anonimiskumo. Dalinio anonimiskumo atveju prokuroras ar ikiteisminio
tyrimo pareigiinas nutarimu taikyti dalinj anonimiskuma nustato jslaptinamy duomeny
apimtj. Gali bati jslaptinami liudytojo ar nukentéjusiojo vardas ir pavardé, gimimo data,

809 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacija ,,Dél vaiko interesus
atitinkancio teisingumo®, supra note 310.

810 Goda, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese., supra note 468, p. 155.
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asmens kodas, gyvenamosios vietos adresas, profesija, darbo ar mokymosi vieta, gimi-
nystés rysiai, taip pat kiti liudytojo ar nukentéjusiojo duomenys (i§skyrus duomenis apie
liudytojo ar nukentéjusiojo santykius su jtariamuoju (kaltinamuoju)). Toks liudytojas gali
bati apklausiamas tiek pagal jprastas liudytojo apklausos taisykles, tiek ir pagal nustatytas
specialias liudytojy, kuriems taikomas anonimiskumas, apklausos procediras. Liudytojo
parodymy jrodomoji verté tokiu atveju, kai apie liudytoja Zinoma bent dalis informacijos,
didéja, o gynybos argumentai dél proceso nesaziningumo - silpnéja®'.

Apklausa nuotoliniu bizdu. Baudziamojo proceso jstatyme numatyta galimybé liudyto-
jus ir nukentéjusiuosius apklausti garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis. Pa-
gal jstatyma tokios apklausos pagrindas yra bet kokios priezastys, dél kuriy asmuo negali
atvykti j teismo posédj (BPK 279 straipsnio 6 dalis). Taigi $ios nuostatos turinio apibréztj
jstatymy leidéjas patikéjo teismo kompetencijai. Be abejonés, liudytojo pazeidziamumas
turéty buti pripazjstamas aplinkybe, dél kurios asmuo galéty bati apklausiamas nuotoli-
niu badu. Tokig i$vada galima pagristi uzsienio valstybiy patirtimi, mat pagal kai kuriose
uzsienio valstybése (pavyzdziui, Norvegijoje, Austrijoje, JAV, DidZiojoje Britanijoje) galio-
jantj teisinj reguliavima, nuotolines apklausas galima atlikti daug dazniau, t. y. apklausiant
nepilnamecius, taip pat asmenis, kurie yra uz valstybés riby ir negali atvykti i teismo posé-
dj, taip pat asmenis, kuriems apklausos teisme gali padaryti neigiama psichologinj poveikj,
apklausiant jslaptintus bei saugomus liudytojus ir kitais atvejais®?. Tiek mokslininkai, tiek
praktikai nuotolines apklausas vertina itin teigiamai, nepaisant to, jos Lietuvoje taikomos
vis dar vangiai®”. Tikétina, kad $ig aplinkybe lemia ganétinai naujas teisinis reguliavimas,
praktikos bei ziniy, kaip vykdyti tokia apklausa, stoka. Sias aplinkybes nurodé ir autorés
vestuose mokymuose dalyvave teiséjai, kurie pabrézé vengiantys taikyti $ig procesine prie-
moneg, nes néra nusistovéjusi jy taikymo tvarka, neaisku, koks teismo darbuotojas atsakin-
gas uzZ techniniy priemoniyorganizavima, kai kurie nurodé tai, kad nezino, kaip jgyvendin-
ti BPK nustatytus reikalavimus dél liudytojy priesaikos ir pasizadéjimo ir t. t. Nepaisant $iy
praktikoje pasitaikanciy problemy, kurios ilgainiui turés bati i$sprestos®*, manytina, kad $i
priemoné yra viena moderniausiy ir efektyviausiy siekiant apsaugoti vaikg nuo neigiamo
baudziamojo proceso poveikio. Vaikas parodymus gali duoti badamas ne teismo pastate,
o kitoje patalpoje, kuri jam yra Zinoma ir saugi, pavyzdziui, vaiko apklausos kambaryje
ar net mokykloje, tokios apklausos metu visi$kai uztikrinama kaltinamojo teisé¢ uzduoti
klausimus kaltinimo liudytojams ir suteikiama galimybé visiems proceso dalyviams stebéti
parodymus duodant;j vaika ir taip susidaryti jspudj dél parodymy patikimumo.

811 [bid.

812 Belevicius, L.; Jurka, R. Proceso veiksmy atlikimo garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis
galimybés. Jurisprudencija. 2007 10(100):75-83.

813 Bene dazniausiai §{ metoda taiké Vilniaus miesto apylinkés teismo teisé¢jai.

814 Juolab kad Nacionaliné teismy administracija 2014 metais baigé jgyvendinti projekta, pagal kurj
Lietuvos teismuose idiegta speciali jranga, leidzianti organizuoti nuotolinius teismo posédzius
(i$samiau apie tai — www.teismai.lt). Taciau faktiSkai 2015 metais ne visi teismai tur¢jo techniniy ga-
limybiy taikyti $ia priemong (tokios galimybés neturéjo, pavyzdziui, Prieny rajono apylinkés teismas,
Druskininky rajono apylinkés teismas, Jurbarko rajono apylinkés teismas).
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3.3.2. Techninés priemonés

Galiojan¢iame BPK techniniy priemoniy panaudojimas apklausiant liudytojus ir nu-
kentéjusiuosius reglamentuojamas gana konservatyviai, t. y. numatant tik vieng galimy-
be - apklausti garso ir vaizdo nuotolinémis perdavimo priemonémis®®. Mokslininkai®'®
tokj baudziamojo proceso jstatymo konservatyvumg aiskina tuo, kad daugelis jo nuostaty
perimtos i§ senojo, 1961 mety, BPK. Kita vertus, pripazjstama ir tai, kad galiojan¢iame
BPK nenumatyta imperatyviy draudimy apklausg vykdyti kitokiu biidu, nei jprasta. Siuo
metu uzsienio valstybése, ypa¢ bendrosios teisés tradicijy besilaikanciose valstybése (JAV,
Didziojoje Britanijoje), egzistuoja kai kurios patikimos, moksliskai pagrijstos ir pla¢iai nau-
dojamos techninés priemonés ir rysiy technologijos. Siy priemoniy Lietuvos baudziamasis
procesas dél savo konservatyvumo $iandien nepripazjsta arba nesudaro techniniy (materi-
aliniy) salygy pakankamai placiai jas naudoti. Todél toliau aptarsime badus ir priemones,
kurie ne tik placiai naudojami uzsienio valstybése, apklausiant pazeidziamus nukentéju-
siuosius ir liudytojus,irpradedami taikyti kai kuriuoseLietuvos teismuose, bet ir kuriy tai-
kymo i$plétimas nereikalauty didesniy materialiniy ir Zmogiskujy i$tekliyir baty suderina-
mas su galiojanciu teisiniu reguliavimu.

Pagal Lietuvoje galiojancius jstatymus ir susiformavusia teismy praktika jrodymai bau-
dziamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti, BPK numatytais proceso veiks-
mais patikrinti, teisiamajame posédyje i$nagrinéti ir teismo pripazinti duomenys, kuriais
vadovaudamasis teismas daro i$vadas dél nusikalstamos veikos buvimo ar nebuvimo, $ig
veika padariusio asmens kaltumo ar nekaltumo ir kity aplinkybiy, turin¢iy reik§més bylai
i$spresti teisingai®’. Taigi kad tam tikri duomenys, tarp jy ir nukentéjusiojo bei liudyto-
jo parodymai, baty pripazinti tinkamu jrodymu, paprastai $ie asmenys turi bati apklausti
teismo posédyje, apklausiamiesiems fizi$kai esant teismo posédziy saléje, sudarant sglygas
tiesiogiai matyti ir girdéti apklausiama asmenj visiems proceso dalyviams, ypa¢ gynybos
Saliai.

Kita vertus, apklausiamojo stebéjimo svarba nereiskia, kad jis turi bati apklausiamas
tiesiogiai, su kitais proceso dalyviais bendraujant akis j akj. Cia turima galvoje tai, kad
svarbu matyti apklausiamojo reakcija j uzduota klausima, atsakymo intonacija, stebéti tam
tikrus kitno kalbos Zenklus ir pan. Tokia i§vada darytina jvertinus ir EZTT praktika, pagal
kurig vienas i$ svarbiausiy veiksniy uZtikrinant kaltinamojo teise j tinkama gynyba ir teise
paciam apklausti kaltinimo liudytojus yra tas, kad kaltininkui turi bati suteikta galimy-
bé ginéyti kaltinimo liudytojy parodymus, tiesiogiai stebint asmenj, duodantj parodymus
(tiesioginis stebéjimas gali bati ir per vietine televizija, vaizdo ir garso jra$a, naudojant
uzdangg ir pan.)®'®. Kitoje byloje Teismas taip pat akcentavo nukentéjusiy nuo lytiniy nu-
sikaltimy vaiky padétj ir nurodé, kad tokios aukos baudziamajj procesa daznai supranta
kaip sunky iSbandyma, ypac kai prie$ jy norg reikalaujama susitikti su kaltininku. Spren-

815 Atkreiptinas démesys, kad ir §i galimybé pradéjo galioti 2014 m. sausio 1 d.

816 Belevicius, L.; Jurka, R., op. cit.

817 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7/2014.

818 EZTT sprendimai bylose Bocos-Cuesta v. the Netherlands, no. 54789/00, Accardi and Others v. Italy,
no. 30598/02, Kostovski v. the Netherlands, no. 166.
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dziant klausima, ar tokioje byloje buvo uztikrinta kaltinamojo teisé j teisinga nagrinéjima,
turi bati atsizvelgiama ir j nukentéjusiojo interesus. Be to, Teismas pripazino, kad tokio
pobudzio bylose gali bati imamasi tam tikry priemoniy siekiant apsaugoti nukentéjusjji su
salyga, kad tokios priemonés gali buti suderintos su tinkamu ir veiksmingu gynybos tei-
siy igyvendinimu®®. Taigi uZsienio valstybése taikomos apsaugos priemonés, sudarancios
kliatis kaltininkui susidurti su liudytoju ar nukentéjusiuoju akis i akj, i§ esmés atitinka ir
Lietuvoje galiojantj teisinj reguliavima, ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos nuostatas.

Vidiné televizija. Taikant §j metoda, nukentéjusysis ar liudytojas fizi$kai yra teismo
pastate, taciau kitoje patalpoje, o ne teismo posédziy saléje, ir budamas $ioje patalpoje jis
duoda parodymus, o vaizdas tiesiogiai rodomas per teismo posédziy saléje esantj televizo-
riy. Taikant §] metoda, galima i$vengti vaikui nepalankios formalios teismo posédziy salés
aplinkos ir tiesioginio susidiirimo su kaltininku®?. Sis metodas paplites bendrosios teisés
tradicijy $alyse - Jungtinéje Karalystéje, Jungtinése Amerikos Valstijose ir Australijoje. Sio-
se valstybése atlikti tyrimai vienareik§miskai patvirtina metodo efektyvuma. Vaikai linke
labiau duoti parodymus butent naudojant vidine televizijg ar teletilta, nei budami tiesiogiai
teismo posédziy saléje?’. Siam metodui taikyti biitiny priemoniy jdiegimas neabejotinai
susijes su papildomomis i$laidomis, ta¢iau jo taikymas didesniy i$laidy nereikalauja®2. Be
to, $io metodo teisinis reguliavimas nekelty didesniy problemy, nes tai i§ esmés panasus
metodas, koks jtvirtintas BPK, — apklausa nuotoliniu badu. Lietuvoje teiséjai tam tikrais
atvejais naudoja vaiko apklausos kambarius teismo posédzio metu apklausdami vaika.
Toks apklausos budas i§ esmés prilygsta apklausai per viding televizija. Deja, ne visi Lie-
tuvos teismai turi jrengtg vaiky kambarj. Tokiu atveju vidinés televizijos jrengimas buty
techniskai paprastesnis ir pigesnis procesas nei atskiro vaiko kambario jrengimas.

I$samumo délei deréty paminéti, kad yra ir $ios priemonés skeptiky, kurie tvirtina, kad
vidinés televizijos naudojimas (kaip, ko gero, ir kity techniniy priemoniy, ribojanciy fizi-
nj nukentéjusiojo buvima teismo posédziy saléje, — aut. pastaba) turi tam tikra neigiama
psichologinj aspekta sprendziant dél kaltinamojo kaltumo - teiséjui ir prisiekusiesiems
gali susidaryti nuomoné, kad nukentéjusiajam yra pagrindas bijoti*?. JAV Auksc¢iausiasis
Teismas byloje Coy v. Iowa konstatavo, kad vidinés televizijos metodo taikymas pazeidzia
teise j kaltinamojo teise akis i akj uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams (angl. face to
face confrontation). Sioje byloje Teismas taip pat pazyméjo, kad pernelyg uoliai saugant
vaikg baudziamajame procese, formuojasi antrinés viktimizacijos patyrimo prezumpcija,
kuri nepagristai nusveria kaltinamojo teises tinkamai gintis®*. JAV, nepaisant kritikos, $is
metodas taikomas mazdaug nuo 1980 mety ir yra ypa¢ populiarus Kalifornijos valstijoje.

819 EZTT sprendimas byloje S. N. v Sweden, no. 34209/96.

820 Cashmore, J., supra note 598, p. 204.

821 Ibid., p..205.

822 Pavyzdziui, Kauno apygard9s teismo teis¢jai sekmingai taiko §{ metoda, naudodamiesi teisme jrengtu
vaiko apklausos kambariu. Siuo biidu apklausiami ir pilnameciai nukentéjusieji, kuriems, teismo nuo-
mone, buvo reikalinga papildoma apsauga nuo kontakto su kaltinamaisiais.

823 Naylor, B. Dealing wit Child Sexual Assault: Recent Developments. British Journal of Criminology.
1989, 29(4):359-407.

824 Watkins, S. A., supra note 51.
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Sirmos naudojimas®®. Sirmos naudojimo metodo esmé ta, kad nukentéjusysis ar liudy-
tojas fiziskai yra teismo posédziy saléje, taciau jis nuo proceso dalyviy yra atskirtas $irma,
taip jis i$vengia tiesioginio kontakto. Taikant §j metoda, i§ esmés buty islaikomi visi apklau-
sos reikalavimai, i§skyrus tai, kad asmens veidas nebuty matomas. Todél prie§ apklausos
pradzia teismas turéty atidZiai patikrinti asmens tapatybe. Sio metodo taikymas Lietuvoje
nebuty susijes su didelémis materialinémis islaidomis, taip pat baty suderinamas su ga-
liojan¢iu teisiniu reguliavimu. Klaipédos apylinkés teismas $ioje srityje laikytinas novato-
riumi, mat $iuo metu jau yra jsigijes $irma ir planuoja artimiausiu metu pradéti taikyti $ia
priemone vaiky apklausos teismo posédyje metu.

Taikant minétas priemones galima pasiekti $iuos tikslus: pirma, pats baudziamasis pro-
cesas, net ir pakartotinés apklausos, pazeidziamiems nukentéjusiesiems ir liudytojams ne-
sukelty tiek daug streso ir neigiamy emocijy, kiek gali sukelti ir paprastai sukelia jprastine
tvarka atliekamos apklausos teisme; antra, nukentéjusiajam ir liudytojui parodymy davi-
mo metu jauciantis saugiau, didéja tikimybé, kad jie duos i§samesnius ir tikslesnius paro-
dymus, todél tiesos nustatymas byloje bus maziau komplikuotas, o teismo nuosprendzio
priémimo procesas — paprastesnis; tre¢ia, nukentéjusieji ir liudytojai, zinodami, jog yra
galimybé liudijimo metu nesusidurti akis j akj su kaltininku ir parodymus duoti saugesnéje
aplinkoje, reciau sieks i§vengti dalyvavimo baudZiamajame procese apskritai®®®, todél taip
bus uztikrinamas ne tik privatus nukentéjusiojo ar liudytojo interesas buti saugiam, bet ir
valstybés interesas istirti nusikalstama veika, nustatyti kalta asmenij ir jj tinkamai nubausti.
Svarbu tai, kad pritaikyti vaiko saugumo jausma uztikrinantys apklausos metodai neturéty
bati vertinami kaip veiksniai, per se lemiantys maZzesnj vaiko duoty parodymy patikimuma
ar teisétuma. Kaip jau minéta, $ie pirmiau nurodyti apklausos metodai i$ principo nepries-
tarauja BPK jtvirtintoms bendrosioms apklausos teisiamajame posédyje taisykléems - jie
sudaro tinkamas ir pakankamas salygas patikrinti apklausiamojo tapatybe; jei vaikas yra
sulaukes $esiolikos mety - prisaikdinti ji bei jspéti dél melagingy parodymy davimo; be-
veik visais atvejais teismo posédyje dalyvaujantys asmenys turi galimybe tiesiogiai stebéti
vaika, duodantj parodymus, ir uzduoti jam klausimus. Atkreiptinas démesys, kad tarp-
tautiniuose dokumentuose taip pat akcentuojama, jog vaiko apklausos metody, tokiy kaip
nuotoliné apklausa ir apklausa naudojant vidine televizija ar$irma, neturi buti pagrindas
sumenkinti vaiko parodymy jrodomaja verte®”.

2014 m. rugséjo-2015 m. sausio ménesiais Nacionalinés teismy administracijos inicia-
tyva buvo atliktas tyrimas®?, kurio tikslas - i$nagrinéti Lietuvos teismuose dalyvaujanciy
liudytojy ir nukentéjusiyjy specialiuosius poreikius bei nustatyti specialios psichologinés ir

825 Anglosaksy valstybése kaip Sirmos pakaitalas kartais nurodomas vienpusis veidrodis.

826 Tokios situacijos teismy praktikoje yra gana daznos, ypa¢ prekybos zmonémis bylose, kuriose aukos
po apklausos ikiteisminiame tyrime i§vyksta j uzsienj ir i teismo poséd; liudyti neatvyksta. Nesant ga-
limybés apklausti nukentéjusiyjy teismo posédyje, teismams tenka priimti ir i§teisinamuosius teismo
nuosprendzius. Taip atsitiko, pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo i$nagrinétoje baudziamojoje
byloje Nr. 1A-66/2011.

827 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacija ,,Dé¢l vaiko interesus

atitinkancio teisingumo®, supra note 310 .

828 Tyrima atliko UAB ,,Eurointegracijos projektai®. Disertacinio tyrimo autoré su tyrimo rezultatais su-
sipazino dalyvaudama tyrimo pristatyme, kurj inicijavo Nacionalin¢ teismy administracija.
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kitos pagalbos, kuri didinty liudytojy bei nukentéjusiyjy psichologinj komfortg teismuose,
poreikj teismuose. Tyrimo metu nustatyta, kad reik§minga dalis (28,4 proc.) suaugusiy
respondenty jautési nesaugiai. I$analizavus tyrimo rezultatus, viena svarbiausiy paaiské-
jusiy problemy yra liudytojy ir nukentéjusiyjy nesaugumo ir (ar) baimés jausmas teismo
patalpose (truksta atskiry patalpy, kuriose buty galima laukti teismo posédzio; néra atskiro
jéjimo (i$¢jimo) i§ teismo pastato).

Nei dabar galiojantis teisinis reguliavimas, nei didzioji dauguma teismy pastaty®” néra
pritaikyti, kad baty objektyviai jmanoma i$vengti $io traumuojancio kontakto. Toks rei-
kalavimas jau keliamas naujiems teismo pastatams Europos Sajungos valstybése®’ir ak-
centuojamas tarptautiniuose dokumentuose: ,Kiekviena valstybé naré, be to, uztikrina,
kad baty iSvengta nukentéjusiyjy ir nusikaltéliy susidarimy kontakty teismo patalpose,
nebent baudziamosios bylos nagrinéjimas reikalauja tokiy kontakty. Prireikus tuo tikslu
kiekviena valstybé naré palaipsniui ripinasi, kad teismo patalpose buty specialas laukia-
mieji nukentéjusiesiems !,

Esama tam tikry organizacinio pobudzio priemoniy, kurios $iuo atveju gali bati taiko-
mos siekiant bent apriboti §j vaikg traumuojantj kontakta iki prasidedant teismo posédziui.
Tokia priemoné galéty buti teismo darbuotojy, teismy savanoriy vykdomas vaiko pasiti-
kimas prie$ teismo posédj ir palydéjimas j atskirg teismo patalpg iki teismo posédzio pra-
dzios. Tokia praktika néra naujiena Lietuvos teismuose, ji taikoma Lietuvos apeliaciniame
teisme, Kauno apylinkés, Kauno apygardos ir kituose teismuose.

3.3.3. Vaiko teisés j privaty gyvenima apsauga

Reabilitacijos principo svarba pirmiausia akcentuota JAV jkirus pirmajj nepilnameciy
teismg. Butent $io principo, kildinamo i§ parens patriae doktrinos, kaip ideologijos pasi-
rinkimas lémé nepilnameciy teismy neformaluma, véliau imtg jnirtingai kritikuoti. Nekar-
tojant pries tai iSsakyty minciy apie reabilitacijos principo turinj, svarbg baudziamajame
procese, kuriame dalyvauja vaikai, ir naujai jgyjama aktualuma, deréty pabrézti, kad batent
vaiko teisés j privaty gyvenima apsauga baudziamajame procese yra vienas i§ pagrindi-
niy $io principo sékmingo taikymo prielaidy. Ypac tai pasakytina apie viesumo principo
ribojima. Veikiant pirmiesiems nepilnameciy teismams, pagrindinis reabilitacijos princi-
po tikslas buvo siekti, kad j i§ esmés suaugusiajam pritaikyta baudziamajj procesa patekes

829 Teismy pastatai, kuriuose buty galimybé vaikui laukti teismo posédzio kitoje patalpoje ir patekti i
teismo pastata per Kita j¢jima, yra vos keli, pavyzdziui, tuo pasizymi Traky rajono apylinkés teismas,
Kauno apygardos teismas, Vilniaus miesto apylinkés teismas. Ta¢iau autorei bendraujant su pastarojo
teismo atstovais, paaiskéjo, kad net ir turédami technines galimybes, ne visi teiséjai jomis naudojasi
siekdami padéti vaikui patekti i teismo pastata nesusiduriant su kaltininku. Vilniaus miesto apylinkés
teismo darbuotojai nurodé¢, kad taip yra dar ir todél, jog teisme dirba daug darbuotojy, todél néra gali-
mybés jrengti atskiros patalpos, kurioje vaikas galéty laukti teismo posédzio.

830 European Commission For the Efficiency of Justice. Draft Guidelines on the Organisation and Acces-
sibility of Court Premises. [zilréta 2014-12-20]. www.coe.int/T/dghl/cooperation/cepej/default
en.asp.

831 2011 m. kovo 15 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose by-
lose (2001/220/TVR). [Zidréta 2015-05-04]. http://www3.lrs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_I2p_
id=39814&p_query=&p_tr2=2.
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vaikas, nesvarbu, kokj procesinj statusa jis yra jgijes, pasibaigus procesui, turéty galimybe
sveikai fiziskai ir psichologiskai vystytis, kad uzaugty socialiai teigiamu visuomenés nariu.
Kad buty jmanoma ta padaryti, visy pirma svarbu apsaugoti jo privatumg. Nors vieSumo
principo ribojimas per se nedaro teigiamos jtakos vaiko psichinei ar emocinei buklei, jis
padeda uztikrinti reabilitacijos principo jgyvendinima. Taip yra todél, kad, ribojant vie-
$umo principo taikymg kaltinamiesiems, i$vengiama stigmatizavimo ir atitinkamai reci-
dyvo; o ribojant jo taikyma nukentéjusiesiems — i$vie$inimo, kuris sudaro kliatis sveikai
fiziSkai, emociskai ir psichiskai vystytis, grei¢iau pamirsti jvykdyta nusikalstama veika ir
jos padarinius, ateityje iSvengti, kad apie nemalonig situacija suzinos aplinkiniai - draugai,
bendradarbiai, sutuoktinis ir pan.®*?> Maceratos universiteto (Italija) profesoré dr. C. Cezari,
kalbédama apie baudZziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, prioritetus, i$skyré reabi-
litacijos principo jgyvendinimo poreikj kaip vieng pagrindiniy aspekty. Anot jos, didziau-
sig zala tiek nukentéjusiems, tiek nusikaltusiems vaikams padaro etikeciy klijavimas, kuris
savo ruoztu visiSkai paneigia reabilitacijos principo efektyvuma. Todél baudziamajame
procese, kuriame dalyvauja vaikai, privatumas itin svarbus.

Vaiko teisiy konvencijos 40 straipsnyje, be kita ko, nurodoma, kad valstybés privalo
uztikrinti visiSka pagarbg vaiko asmeniniam gyvenimui visose bylos nagrinéjimo stadi-
jose. Pekino taisykliy 8 punkte teigiama, kad ,nepilnamecio teisé j privatuma turi bati
gerbiama visose proceso stadijose, siekiant i§vengti Zalos, kuri jam sukeliama netinkamu
vie$umu ir Zenklinimu. I§ principo néra skelbiama jokia informacija, kuri gali leisti nusta-
tyti nepilnamecio pazeidéjo tapatybe® Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas Bendrojoje
pastaboje Nr. 10 dél vaiko teisiy nepilnameciy justicijos srityje®®, be kita ko, rekomenduoja
posédziauti uzdarai, uztikrinti dokumenty konfidencialumg, skelbiamame nuosprendyje
neatskleisti vaiko tapatybés ir t. t. Teismas turi turéti galimybe nagrinéti bylas uz uzdary
dury, jei tai bitina atsizvelgiant j vaiko interesus ar privatuma. VieSumas, ypac viesai pa-
skelbti vaiko privatiis duomenys, gali padaryti didele zalg jo interesams. Todél teisésaugos
institucijy pareiga visais jmanomais budais saugoti vaiko, patekusio i baudziamajj procesa,
teise j privatuma ir $ios teisés ribojima toleruoti tik tais atvejais, kai tai nei§vengiama, atsi-
zvelgiant j visuomenés ar vie$ajj interesg ir teise buti informuotam®*.

Argumenty, kodél turéty bati uztikrintas visiskas konfidencialumas nusikaltusiy bau-
dziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai, yra apstu. DaZniausiai jvardijamas siekis
i$vengti stigmatizacijos ir recidyvo. Vaikas, matydamas visuomenés pozitrj i ji, gali nesa-
moningai siekti atitikti visuomenés sukurtg neigiamg portreta ir testi savo nusikalstama

832 Kaip ypac skaudus toki teigini patvirtinantis pavyzdys jvyko Panevézyje. Panevézio apygardos teis-
mo darbuotojai per klaida teismy informacinéje sistemoje paskelbé nenuasmeninta viesai prieinama
teismo nuosprendj, kuriuo asmuo nuteistas uz tuo metu mazametés seksualinj prievartavima. Po kurio
laiko toki sprendima aptiko nukentéjusiosios bendramoksliai. Dél patirtos psichologinés traumos nu-
kentéjusioji turéjo pakeisti mokykla, ilgai lankeési pas psichologus.
http://www.delfi.lt/news/daily/law/skandalas-detales-apie-moksleives-patirta-seksualine-prievarta-
nagrinejo-visa-mokykla.d?1d=64964429.

833 Bendroji pastaba Nr. 10 dél vaiko teisiy nepilnameciy justicijos srityje (CRC/C/GC/10, 2007 m. ba-
landzio 25 d.). [zitreta 2012-11-14]. http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights_child
LIT.pdf.

834 Laubenstein, K. M., supra note 42.
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elgesj. Tai vadinama stigmatizavimo perspektyvos teorija, paaiskinancia, kodél asmenys
linke nusikalsti pakartotinai. Buvo atlikta daug kriminologiniy ir psichologiniy tyrimy, ku-
rie patvirtino stigmatizavimo teorija ir atskleidé, kad apkaltinamojo teismo nuosprendzio
fakto pavieSinimas neretai gali turéti neigiama poveikj recidyvizmui, ypa¢ nebrandiems
asmenims. Antroji dazniausiai minima priezastis susijusi su kity vaiky nusikalstamo elge-
sio prevencija. Turi buati vengiama viesinti nepilnameciy padarytus nusikaltimus, kad tai
netapty blogu pavyzdziu jo bendraamziams, taip pat nepaskatinti nusikaltimo recidyvo,
nes nusikaltimo pavie$inimo faktas gali pagerinti nusikaltusio nepilnamecio jvaizdj jo ben-
draam?ziy akyse ir taip paskatinti ji siekti tolesnio démesio nusikalstant ir trok§tamo pripa-
zinimo. Kitos literatiroje minimos prieZastys gali pasitarnauti ir kaip argumentai, pagrin-
dziantys poreikj saugoti nukentéjusiy vaiky privatuma. Pacios baudziamosios bylos ir joje
nustatyty aplinkybiy pavie$inimo uzkardymas svarbus siekiant apsaugoti vaiko, patekusio
j baudZiamajj procesa, $§eimos narius nuo visuomenés atstimimo, taip pat apsaugoti paties
vaiko socialinius rysius ir santykius su aplinkiniais. Vaiko $eimos nariy, kurie apsaugoti
nuo ziniasklaidos ir visuomenés démesio, palaikymas vaikui gali turéti didele jtaka reabili-
tacijos principo jgyvendinimui®®.

Zvelgiant placiau, vieSumo principo ribojimo nauda juntama ne tik pac¢iam vaikui, bet
ir visai visuomenei, nes reabilitacijos principo jgyvendinimu, nejmanomu be viesumo
principo ribojimo, yra suinteresuota ir pati visuomené. Paminétini ir $ie papildomi visuo-
menei aktual@is argumentai: pirma, Ziniasklaidos pagrindinis tikslas yra skandalizuoti®*,
todél ji yra ypa¢ aktyvi informuodama visuomeneg apie pavienius, paprastai labai sunkius,
didZiausig visuomenés atgarsj sukélusius nusikaltimus ir jy teisminj nagrinéjima. Todél
nuolat sklando baudziamosios atsakomybés grieztinimo idéjos, neretai virstancios ir teisés
akty pakeitimais, kurie ne visada yra racionalas ir gerai apgalvoti. Antra, visuomenés infor-
mavimas turi tiesiogine jtaka baudziamuyjy byly nagrinéjimo teisétumui ir skaidrumui®®’.
Seksualinio pobudzio nusikalstamos veikos, padarytos pries vaikus, sukelia didelj rezonan-
sg visuomenéje ir ker$to kaltininkui siekimg, todél tiriant ir nagrinéjant tokio pobudzio
baudziamasias bylas baudZiamojo proceso vienas i tiksly — uztikrinti, kad niekas nekaltas
nebuty nuteistas, — jgyja ypatinga reik§me. Tokig ivadg leidZia daryti Lietuvos patirtis, kai
po didelj rezonansa sukélusio pedofilijos skandalo Garliavoje buvo pradéta kur kas daugiau
ikiteisminiy tyrimy dél seksualinio pobudzZio nusikalstamy veiky, padaryty prie$ vaikus.
Neretai tokios baudziamosios bylos baigdavosi visisku iteisinimu nenustacius, kad buvo
padaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo pozymiy.

Taciau yra ir mokslininky, kurie oponuoja griezto vieSumo principo baudziamajame
procese, kuriame dalyvauja vaikai, ribojimo idéjai ir tai daro i§ esmés remdamiesi dviem
susijusiais argumentais - Ziniasklaidos laisvés ir visuomenés teisés bti informuotai. Sie du
interesai, anot kritiky, nusveria vaiko interesa. Kiti gi teigia, kad batent vaiko nederamo el-
gesio pavie$inimas gali buti puiki prevenciné priemoné jo tolesniam netinkamam elgesiui,
mat vie$oji aplinkiniy nuomoné visais amziais daré jtaka Zmoniy elgesiui®®. Pastaruoju

835 [bid.

836 Goda, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese., supra note 436.

837 Laubenstein, K. M., op. cit.

838 Geis, G. Publicity and Jouvenile Court Proceedings. Rocky Mountain Law Review. 30, 1958:101-126.
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metu pasigirsta ir tokiy nuomoniy, kad visuomené turi bati informuota apie seksualinio
pobudzio nusikalstamas veikas, padarytas pries vaikus, ypa¢ pavie$inant informacija apie
kaltininka, kuris, tikétina, ir ateityje gali daryti panasaus pobudzio nusikalstamas veikas.

Nepaisant pastaryjy argumenty, demokratinése valstybése laikomasi nuostatos, kad
baudziamojo proceso dalyviais tape vaikai turi teise i privataus gyvenimo apsauga ir $i teisé
uztikrinama ribojant vieumo principg baudziamajame procese. Sio principo tiesioginio
ribojimo i$raiSka — nevie$as tokio pobudzio baudziamyjy byly nagrinéjimas, apimantis ir
ziniasklaidos galimybiy dalyvauti, ir visuomenés teisés buti informuotai apie tokios bylos
eiga bei rezultatus ribojima; netiesioginé israiSka — duomeny apie vaika neskelbtinumas.

BPK 44 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu
kaltinamas asmuo turi teis¢, kad jo byla per kuo trumpiausia laikg lygybés ir vieSumo saly-
gomis teisingai i$nagrinéty nepriklausomas ir nesali$kas teismas. Teismo proceso vieSumas
yra jtvirtintas Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje ir 117 straipsnio 1 dalyje, Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, Lietuvos Respublikos teis-
my jstatymo 7 straipsnyje ir 34 straipsnio 1 dalyje, bei BPK 9 ir 44 straipsniuose. Pagal BPK
9 straipsnio nuostatas bendroji teisminio byly nagrinéjimo taisyklé yra ta, jog bylos visuose
teismuose nagrinéjamos viesai. Sio straipsnio 3 dalyje jvardytos viesumo principo iSimtys:
leidziama nevie$ai nagrinéti teisme bylas dél nusikalstamy veiky, kuriomis kaltinami arba
dél kuriy yra pripaZinti nukentéjusiaisiais nepilnameciai, nusikaltimy ir baudziamyjy nu-
sizengimy zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui bylas, taip pat kitas
bylas, kai siekiama uzkirsti kelig paskelbti Zinias apie privaty proceso dalyviy gyvenima
arba kai tai batina siekiant uztikrinti nukentéjusiojo specialius apsaugos poreikius, taip
pat kai apklausiamas liudytojas ar nukentéjusysis, kuriems taikomas anonimiskumas. Tai-
gi pagal Konstitucija proceso vieSumas tam tikrais atvejais ribojamas privataus ar vieSojo
#9. BPK nuostatos jpareigoja teismus visais atvejais apsvarstyti
galimybe rengti uzdarg teismo posédj, kai nagrinéjamos baudziamosios bylos, kuriose da-
lyvauja pazeidZziami liudytojai ar nukentéjusieji, ypac vaikai.

Uzdaras teismo posédis reiskia ne tik tai, kad jame negali dalyvauti visuomenés atsto-
vai, kaltinamuyjy, liudytojy ar nukentéjusiyjy artimieji, byloje neturintys jokio procesinio
statuso, bet ir tai, kad apie tokia byla negali bati informuojami ir Ziniasklaidos atstovai.
Greta kaltinamojo teisés j teisinga baudziamajj procesa, apimancios teise i viesa bylos na-
grinéjima, atsiduria ir konstituciné teisé reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacija,
legitimuojanti ziniasklaidos atstovy dalyvavima teisminiuose procesuose ir informavima
apie juos. Konstitucijos 117 straipsnyje jtvirtintas vieSo byly nagrinéjimo teisme principas,
i$ Konstitucijos 25 straipsnio kylantis visuomenés interesas buti informuotai, konstitucinis
teisinés valstybés principas suponuoja jstatymy leidéjo pareiga byly nagrinéjimo teisme
santykius jstatymu reguliuoti taip, kad proceso dalyviams ir visuomenei buty sudarytos
salygos inter alia Zinoti apie teismuose nagrinéjamas bylas, jose sprendziamus gincus, pri-
imtus sprendimus®®. Taip pat ir EZTT ne karta pazyméjo svarby spaudos vaidmenj demo-

intereso apsaugos tikslais

839 Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso
kodekso 118, 156! straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto ir 317" straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés Zinios,2000, Nr. 80-2423.

840 Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-

215



kratinéje visuomenéje, jos pareiga skelbti informacija ir nuomones visiems ripimais klau-
simais, kurie yra visuomenés intereso dalykas, ir visuomenés teisés tai zinoti reik§me®*'.

Kaip ir teisé i vie$a bylos nagringjima, taip ir minéta teisé néra absoliuti; jos ribojimas
numatytas Konstitucijoje, nurodant, kad reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacija
negali buti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei tai bitina Zmogaus sveikatai, garbei ir oru-
mui, priva¢iam gyvenimui, dorovei apsaugoti ar konstitucinei santvarkai ginti (25 straips-
nio 3 dalis). Todél parens patriae doktrina grjstas ir nuo seno taikomas vieSumo principo
ribojimas baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai, kelia nemazai teoriniy disku-
sijy, ypac bendrosios teisés tradicijy $alyse, kur spaudos laisvé yra itin vertinama.

Uzdaro teismo posédzio, kaip pagrindinés taisyklés, kritikai turi nemazg arsenalg savo
pozicija pagrindZianciy argumenty. Pirmiausia, kaip jau minéta, savo pozicija jie argu-
mentuoja neginc¢ijamu visuomenés interesu ir noru zinoti, kokias nusikalstamas veikas
padaro ar nuo kokiy nukencia vaikai ir kaip teisésauga j $iuos nusikaltimus reaguoja. An-
tra, atviras teismo posédis atlieka informavimo ir aukléjimo funkcijas. Tredia, teigiama,
kad tik aktyvi Ziniasklaida gali tinkamai kontroliuoti teismy veiklg ir priimamy teismo
sprendimy pagrjstumga. Taip ziniasklaida jpareigota veikti kaip surogatiné visuomené, nes
fiziSkai visuomenés nariai paprastai neturi galimybés dalyvauti teismo posédziuose. | argu-
mentus, jog kontrolés funkcija sékmingai vykdo aukstesnés instancijos teismai, atsakoma,
kad pastarieji neretai atlieka teismo klaidy priedangos, o ne kontrolés funkcija, todél néra
tokie patikimi kaip nesaliska ir objektyvi ziniasklaida. Net iskeliama idéja, kad vieSumo
principo ribojimu baudziamajame procese siekiama uzslépto tikslo — pridengti teismy ir
kity institucijy darbo netobuluma, formaluma ir nekokybiskuma®?. Ketvirta, viesas teismo
posédis prisideda prie tiesos nustatymo byloje, nes liudytojai, duodami parodymus viesa-
me teismo posédyje, jaucia didesne atsakomybe ir labiau vertina duotg priesaika. Penkta,
vie$i teismo posédziai gali buti priemoné atskleisti daugiau nusikalstamy veiky ar surinkti
daugiau jrodomaja verte turincios informacijos. Pavyzdziui, jei nagrinéjama seksualinio
prievartavimo byla, tai ja paviesinus, i teisésaugos institucijas gali kreiptis daugiau nuo
to paties kaltinamojo nukentéjusiy vaiky ar jy atstovy®”. Galiausiai, baudZiamyjy procesy
jslaptinimas néra naudingas visuomenei. Jei apie tai visuomené baty informuojama, ji, pir-
ma, jausty didesne atsakomybe; antra, bity geriau supazindinta su baudZziamojo proceso,
kuriame dalyvauja vaikai, specifika®*. Pastarajj aspekta ganétinai vaizdziai iliustruoja $iy
dieny realijos, kai viesai vis dazniau piktinamasi pernelyg $velniomis bausmémis nepilna-
meciams, nes Ziniasklaidos priemonés, informuodamos apie priimtg teismo nuosprendj,
nepaaiskina, kad vaikams taikoma specifiné §velnesné baudziamosios atsakomybés forma.
Apibendrindami Siuos argumentus, JAV mokslininkai tvirtina, kad $iuo atveju visuomenés
interesas bati informuotai turi didesnj svorj nei vaiko interesas buti apsaugotam nuo pa-

dekso (2002 m. vasario 28 d. redakcija) 153 straipsnio 2 dalies, 319 straipsnio 3 dalies, 352 straipsnio
3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, 2012, Nr. 142-7341.

841 Pavyzdziui, EZTT sprendimai bylose Observer and Guardian v.United Kingdom, no. 13585/88; Lin-
gens v. Austria, no. 9815/82; Tuorancheu and July v. France, no. 53886/00.

842 Trasen, J. L., supra note 43.
843 Mirell, E. D.; Fainer, D. C., supra note 97.

844 McLatchey, S. F. Media Access to Juvenile Records: in Search of Solution. Georgia State University
Law Review. Vol. 16:337:359.
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vieSinimo. Pastarasis interesas, anot ju, pirmajj nusverty tik tuo atveju, jei uzdaras teismo
procesas realiai padéty jgyvendinti reabilitacijos principa®®.

Vis délto autoré laikosi pozicijos, kad baudziamosios bylos, kuriose nukentéjusiuoju ir
kaltinamuoju, o prireikus ir liudytoju pripazintas vaikas, visais atvejais turi vykti uz uz-
dary dury®®. Visy pirma, manytina, kad uzdarame teismo posédyje sukuriama jaukesné,
maziau formali atmosfera, kuri padeda tiek vaikui atsipalaiduoti, tiek teismui tinkamai
jsigilinti j bylos esme, j aplinkybes, lémusias nusikalstama vaiko elgesj ar tai, kad jis tapo
nusikalstamos veikos auka, ir numatyti jam tinkamos pagalbos priemones. Tai neabejotinai
prisideda prie reabilitacijos principo jgyvendinimo, kurio pagrindiné idéja ir yra konfi-
dencialumas®. Byla nagrinéjant vieS$ame teismo posédyje, iSlieka galimybé, kad jj stebéti
gali nukentéjusio ar teisiamo vaiko artimieji, draugai, Ziniasklaidos atstovai, kurie, aprase
bylos aplinkybes spaudoje, gali sudaryti prielaidas stigmatizacijai. Vie$as teismo procesas
net jvardijamas kaip jau pritaikyta bausmé nepilnameciui ir jo tévams, nes jiems nepapras-
tai svarbi visuomenés nuomoné ir galimas pasmerkimas. Tévams sulaukus pasmerkimo
i$ aplinkiniy, santykiai $eimoje gali pablogéti ir tai tiesiogiai gali lemti Zymy reabilitacijos
principo jgyvendinimo pasunkinimg®*.

Tokiai pozicijai pagristi paminétina ir EZTT praktika. Teismas savo sprendimuose ver-
tina valstybiy praktika, siekiant suderinti dvejopo pobudzio interesus, ir, galima pastebéti,
dazniau yra linkes prioritetu laikyti vaiko interesg buti apsaugotam nuo pavie$inimo ir
su tuo susijusiy neigiamy padariniy. Byloje B. ir P. prie§ DidZigjq Britanijg, kurioje buvo
keliamas klausimas dél vieSumo principo ribojimo rengiant uzdarg teismo posédj ir ri-
bojant Ziniasklaidos priemonéms teikiama informacija svarstant vaiko globos klausima,
EZTT pazyméjo, kad skyryby ir gyvenamosios vietos nustatymo bylos patenka j tokia ka-
tegorija, kur vaiko teisé j privatumg laikytina didesne vertybe nei visuomenés poreikis buti
informuotai per Ziniasklaidos priemones®”. Kitoje byloje $is Teismas taip pat prioritetu
pripazino vaiko (kaltinamojo) interesa bei pabrézé, jog baudziamojoje byloje vaikas kalti-
namas sunkaus nusikaltimo padarymu, todél §i byla itin jdomi visuomenei ir Ziniasklaidai.
Todél, Teismo nuomone, baudziamajj procesa butina organizuoti taip, kad baty kuo labiau

845 Mirell, E. D.; Fainer, D. C.; op. cit.

846 Literatiroje galima aptikti ir dar grieztesniy pozicijuy dél Ziniasklaidos dalyvavimo baudziamuosiuose
procesuose ribojimo. Stai G. Goda teigia, kad Ziniasklaida neturéty bti ,.jleidziama® i baudziamo-
sios bylos tyrima ir nagrinéjima. Pirma, ziniasklaidos isikiSimas, baudziamosios bylos nus§vietimas
spaudoje gali padaryti neigiama itaka byloje apklausiamy liudytoju parodymy objektyvumui. Antra,
teismas gali buti SaliSkas, t. y. byla nagrinéjantis teismas gali suvokti, kokio sprendimo laukia visuo-
men¢ ir todél jam gali buti sunku priimti ne populiary, o objektyvy sprendima (Goda, G. Vertybiniai
prioritetai baudziamajame procese., supra note 468, p. 91).

847 Kintzinger, A. R. Freedom of the Press vs. Juvenile Anonymity: A Conflict Between Constitutional
Priorities and Rehabilitation. lowa Law Review. 1980:1471-1496.

848 Mirell, E. D.; Fainer, D. C. Delinquency Hearings and the First Amendment: Reassessing Juveni-
le Court Confidentiality Upon the Demise of ,,Conditional Access“. Davis Law Review. Vol. 13,
1979:123-173.

849 EZTT sprendimas bylojeB. and P. v. the United Kingdom, no. 36337/97 ir 35974/97.
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i$vengta vaiko i$vie$inimo, jam keliamy gédos ir baimés jausmy®’. Analogi$ka nuomone
EZTT i3désté ir kitoje byloje, kurioje draugo nuzudymu buvo kaltinami du paaugliai®*'.

Kita vertus, EZTT jurisprudencijoje lygiagreciai laikomasi pozicijos, kad visuomené
turi teise gauti informacija, susijusia su teisingumo vykdymu. Siuo atveju biitina jvertinti
tarpusavyje konkuruojancias konstitucines vertybes — visuomenés interesg buti informuo-
tai (teise j informacija) ir asmens privataus gyvenimo, taip pat valstybés, profesiniy ar ko-
merciniy paslap¢iy apsauga. Svarbiausias kriterijus ¢ia yra paskelbtos informacijos turinys
ir tai, kiek paskelbta informacija prisideda prie diskusijos vie$ojo intereso klausimais®>.
Visuomenés informavimo priemonés turi pareig teikti informacija vieSojo intereso klau-
simais, kuri nekliudyty teisingumui vykdyti, o visuomené turi teise tokig informacija gau-
ti*>. Todél turi buti siekiama rasti vaiko teisés j privaty gyvenimg ir Ziniasklaidos teisés
informuoti, o visuomenés teisés buti informuotai kompromisa. Kompromisas $iuo atveju
galéty buti pasiektas taikant salyginés prieigos (angl. conditional access) ziniasklaidos in-
formavimo modelj: pagal §j modelj ziniasklaidai informacija turi buti teikiama, taciau ji
turi bati glausta ir trumpa, nenurodant aplinkybiy, kuriy paskelbimas pazeisty vaiko teise
j privaty gyvenima ir trukdyty reabilitacijos principui jgyvendinti baudZiamajam procesui
pasibaigus, taip pat numatant atsakomybés ribas ziniasklaidos atstovams. Pazymétina, kad
Lietuvoje yra praktiniy galimybiy taikyti §j modelj.

Siuo metu Ziniasklaidos atstovai dazniausiai informacija apie vykstanéius baudZia-
muosius procesus gauna tiesiogiai stebédami procesa, jei jis yra vieSas, arba susipaZine
su Lietuvos teismy informacinéje sistemoje viesai paskelbtais nuasmenintais procesiniais
dokumentais. Tokia praktika ir lemia ne visais atvejais korektiskus Ziniasklaidos atstovy
pranesimus. Todél manytina, kad, visy pirma, teismo sprendimai, susije su nukentéjusiais
ar teisiamais vaikais, net ir nuasmeninant priva¢ius duomenis, neturéty bati skelbiami
vie$ai**. Informacija apie priimtus sprendimus ziniasklaidos atstovai turéty gauti i$ teis-
muy atstovy®®, kuriy pagrindiné funkcija - ry$iy su visuomene palaikymas. Jy, paprastai
valstybés tarnautojy, uzduotis bty pateikti Ziniasklaidos atstovams tokia informacijg, kuri
leisty informuoti visuomene, bet nebuty atskleistos bylos aplinkybés apie privaty vaiky
gyvenimg. Visuomenés interesas nenukentés, jei nebus skelbiami duomenys, leidziantys

850 EZTT sprendimas byloje ¥V v The United Kingdom, no. 24888/94.

851 EZTT sprendimas bylojeT v. The United Kingdom, no. 24724/94.

852 Pavyzdziui, EZTT sprendimai bylose Alkaya v. Turkijq, no. 42811/06; Eerikiinen and others
v.Finland, no. 3514/02; Tammer v.Estonia, no. 41205/98.

853 Pavyzdziui,EZTT sprendimai byloseThe Sunday Times v. United Kingdom, no. 6538/74; Observer and
Guardian v. United Kingdom,no. 13585/88; Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Austria, no. 9605/03.

854 Tokia praktika jau taikoma, pavyzdziui, Lietuvos apeliaciniame teisme. ISimtys Siuo atveju galéty
buti taikomos kasacinio teismo nutartims, atsizvelgiant { ypatinga Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
kompetencija. Taip pat tiems Zemesnés instancijos teismy sprendimams, kuriuose skelbiamos teisés
aiskinimo taisykles, reikSmingos teismy praktikai formuoti.

855 Pavyzdziui, JAV, Floridos valstijoje, teismas yra atsakingas uz leidimy teikti ziniasklaidai duomenis
apie vaikus baudziamajame procese davima (McLatchey, S. F., supra note 844). Tokia pati praktika
yra Virdzinijos valstijoje, kur teismas atsakingas uz leidimo publikuoti baudziamosios bylos, kurioje
bet kokiu statusu dalyvauja vaikas, duomenis. Uz 8io reikalavimo nesilaikyma taikoma baudziamoji
atsakomybeé (Kintzinger, A. R., supra note 847).

218



identifikuoti vaika. Siuo atveju visuomenei turi pakakti siun¢iamos trumpos informacijos,
kad nusikalstama veika buvo padaryta ir buvo jgyvendintas teisingumas.

Kalbant apie atsakomybés ziniasklaidos atstovams taikyma, $iuo metu galiojancio Lie-
tuvos Respublikos nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vie$osios informacijos poveikio
jstatymo 6 straipsnyje draudziama visuomenés informavimo priemonése skleisti neigiama
poveikj nepilnameciy vystymuisi darancia informacija, pavyzdziui, susijusia su asmens
duomenimis, kuria, pateikiant duomenis apie nepilnametj, Zeminamas jo orumas ir (ar)
pazeidziami jo interesai ir pan. Sio jstatymo nuostaty jgyvendinimo priezifirg atlieka Zur-
nalisty etikos inspektorius, kuris pagal minéto jstatymo 9 straipsnio 3 dalj turi teise jspéti
vie$osios informacijos rengéjus, skleidéjus ir kitus uz visuomenés informavimo priemoniy
turinj atsakingus asmenis dél $io jstatymo paZzeidimuy, taikyti jilems administracine atsako-
mybe, esant nusikalstamos veikos, susijusios su $io jstatymo nuostatomis, pozymiy, kreip-
tis j teisésaugos institucijas, kad buty pradétas ikiteisminis tyrimas. Teisésaugos institucijy
subjektai, kaip ir privatais asmenys, atsakingi uz geriausiy vaiko interesy principo uztikri-
nimg, pastebéje vieSojoje erdvéje paskelbta informacija, nesuderinamag su Nepilnameciy
apsaugos nuo neigiamo vie§osios informacijos poveikio jstatymo 6 straipsniu, turéty ini-
cijuoti kreipimasi j Zurnalisty etikos inspektorius. Siame kontekste paminétinos ir pasi-
rodziusios jstatymo leidybos iniciatyvos jtvirtinti baudziamajg atsakomybe uz uzdarame
teismo posédyje nagrinéjamos ar i$nagrinétos bylos, kurioje dalyvauja vaikai, medziagos
atskleidimg ar vie$g paskelbimg®®.

Privatumg Ziniasklaidoje galima apsaugoti ir kitais budais, pavyzdziui, uztikrinus ano-
nimiskumg ar vartojant slapyvardj, naudojant uzdangas ar iskreipiant balsus, visuose do-
kumentuose isbraukiant vardus ir kitus elementus, kuriais remiantis galima nustatyti vaiko
tapatybe, uzdraudziant daryti bet kokios formos jrasus (nuotraukas, garso ir vaizdo jrasus)
irt. t.57

856 Sis Baudziamojo kodekso pakeitimo istatymo projektas priimtas Lietuvos Respublikos Seimo, tatiau
nepasirasytas Lietuvos Respublikos Prezidentés. Prezidentés veto lemé tai, kad {statymo pakeitimo
projekto autoriai nukrypo nuo pirminés idéjos baudziamosios teisés priemonémis saugoti tik nepilna-
meciy duomenis. https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAD/d3bde8700beal 168 7¢0fbad81d55a7¢c
?jfwid=-19kdali3mk.
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/8¢8a93b206e611e687e¢0fbad81d55a7¢c?jfwid=-
19kdali3mk.

857 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacija ,,Dél vaiko interesus
atitinkancio teisingumo®, supra note 310.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Supratimas, kad vaikai skiriasi nuo suaugusiyjy, lemiantis poreikj i$plésti baudziamojo
proceso, kuriame dalyvauja vaikai, tikslus ir paskirtj, kildinamas i§ parens patriae dok-
trinos, pripazjstancios valstybés pareiga, veikiant per jkurtas institucijas, pasirapinti
i baudZiamajj procesa patekusiais vaikais. Siuo metu parens patriae doktrina, tapusi
pirmyjy nepilnamecdiy teismy ir visos nepilnameciy justicijos doktrininiu pagrindu,
ir i$ jos tiesiogiai kildinami geriausiy vaiko interesy vir$enybés bei reabilitacijos prin-
cipai veikia derinami su legalistinio modelio formuojamomis baudziamojo proceso
principinémis taisyklémis.
1.1. Baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, diferencijavima pagrindzia vai-
kus nuo suaugusiyjy skiriantys kriterijai: formalusis kriterijus amZius, vertina-
masis kriterijus branda ir visisko procesinio veiksnumo nebuvimas:
1.1.1. pagal formalyjj kriterijy vaiku baudZiamajame procese laikomas asmuo,
nesulaukes 18 mety. Si nepilnametystés prezumpcija gali baiti paneigiama
dviem atvejais:
1.1.1.1. pirmuoju atveju nepilnametystés aukstutiné riba gali bati suma-
zinta iki Se$iolikos mety, pritaikius emancipacijos arba santuokos
sudarymo institutg civiliniame procese. Emancipacijos arba san-
tuokos sudarymo instituto paskirties, taikymo salygy ir praktikos
analizé leidzia daryti i$vada, kad vien tik tas faktas, jog asmuo civi-
liniame procese pripazintas pakankamai veiksniu bati civiliniy tei-
siniy santykiy dalyviu (jgijo materialinj veiksnumga), dar néra pa-
kankamas pagrindas jj laikyti procesiskai veiksniu baudziamajame
procese, disponuojant procesinémis teisémis ir vykdant procesines
pareigas. Sios taisyklés iSimtimi gali biti atvejai, kai suaugusiuoju
civiliniame procese pripazintas astuoniolikos mety dar neturintis
asmuo pats pageidauja buti laikomas pilnameciu baudziamajame
procese ir §i asmens pozicija dera su jo interesais,

1.1.1.2. antruoju atveju nepilnametystés aukstutiné riba gali bati padidin-
ta iki dvidesimt vieneriy mety nustacius, kad jaunuolio socialiné
branda yra nepakankama jj laikyti suaugusiuoju;

1.1.2. asmens branda - vertinamasis kriterijus, leidziantis atskirti vaikus nuo
suaugusiyjy. Jo nustatymas susideda i§ fizinés, psichinés, socialinés, ko-
gnityvinés brandos aspekty jvertinimo, kuris priskiriamas teisés taikytojo
kompetencijai ir turi bati atliekamas kiekvienoje situacijoje individualiai.
Remiantis brandos kriterijumi, gali bati nugincijama pilnametystés pre-
zumpcija,

1.1.3. formalusis kriterijus amZius ir vertinamasis kriterijus branda apibudina
procesinio subjekti$kumo turinio elementus — procesinj teisnumg ir pro-
cesinj veiksnumg. VisiSka procesinj veiksnumg asmuo jgyja sulaukes 18
mety ir pakankamos brandos, leidziancios jam visavertigkai ir efektyviai
dalyvauti baudZiamajame procese. Procesinio subjekti$kumo (teisnumo ir
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veiksnumo) jgijimas tiesiogiai siejamas su asmens procesiniu statusu. Bau-
dziamajame procese procesinis veiksnumas tiesiogiai lemia ir procesinio
teisnumo jgijimo momenta (liudytojo atveju); jtariamyjy (kaltinamuyjy)
atveju procesinio teisnumo ir dalinio procesinio veiksnumo jgijimo mo-
mentas sutampa. Nukentéjusiojo procesinis statusas asmeniui gali bati su-
teikiamas nuo pat jo gimimo, tac¢iau dalinj procesinj veiksnuma jis igyja
tada, kai bent i§ dalies geba vykdyti jam priskiriamas pareigas ir naudotis
jam suteiktomis teisémis.
Nepakankamas procesinis veiksnumas tiesiogiai siejamas su negebéjimu
efektyviai ir visavertiskai dalyvauti baudZiamajame procese. Gebéjimo vi-
savertiSkai dalyvauti procese jvertinimas paliekamas teisés taikytojo dis-
krecijai.
Siuo metu galiojan¢iy baudZiamajam procesui, kuriame dalyvauja vaikai, reglamen-
tuoti skirty teisés normy taikymo neefektyvuma i§ dalies lemia metodologiniy gairiy
nebuvimas ir doktrininio pagrindimo stoka. Kuriant ir taikant teisés normas, kurio-
mis reglamentuojamas $is diferencijuotas baudziamasis procesas, sitlytina vadovau-
tis i§ parens patriae doktrinos kildinamais geriausiy vaiko interesy ir reabilitacijos
principais.
Geriausiy vaiko interesy principas laikytinas pagrindiniu principu, modeliuojanciu
baudZiamajj procesg, kuriame dalyvauja vaikai. Siam principui biidingas savybes - di-
namiskuma, subjektyvuma, individualumag - lemia verifikaciné funkcija baudziama-
jame procese. Si funkcija leidzia nustatyti jpareigojimus jstatymy leidéjui, teisés tai-
kytojui ir kitiems asmenims, turintiems pareiga pasirapinti vaiko gerove. Doktrininé
geriausiy vaiko interesy principo analizé leido suformuluoti Sias pagrindines analizuo-
to principo funkcijas: pirma, kiekvienu atveju, priimant sprendima, susijusj su vaiku,
apsvarstyti tokio sprendimo poveikj (tiek teigiama, tiek neigiama) vaiko interesams
(proceduriné funkcija); antra, geriausiy vaiko interesy principas laikytinas vienu i$
svarbiausiy kriterijy sprendziant skirtingy interesy (vaiko, jtariamojo (kaltinamojo),
jei vaikas procese yra liudytojas ar nukentéjusysis, ir vie$ojo intereso) kolizija (konflik-
tuojanéiy interesy suderinimo funkcija); trecia, procesiniy veiksmy, atlikty su vaiku,
ir priimty procesiniy sprendimy vertinimas turi buti atliekamas remiantis ir geriausiy
vaiko interesy principu (kontrolés funkcija).
Siekiant uztikrinti geriausiy vaiko interesy principo taikyma praktikoje, sialytina jtvir-
tinti §j principg BPK 27" straipsnyje, papildant jj 4 dalimi:
»4. Atliekant baudZiamojo proceso veiksmus su nepilnamediais ir priimant su jais
susijusius procesinius sprendimus, turi bati vadovaujamasi geriausiy vaiko interesy
principu.®
Geriausiy vaiko interesy principas baudZiamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai,
taikytinas atstovavimo instituto ir vaiky apklausos taisykléms modeliuoti bei taikyti:
4.1. atstovavimo instituto ir atstovy pagrindinés funkcijos baudziamajame procese,
kuriame dalyvauja vaikai, yra $ios: pirma, taikant atstovavimo instituta yra jgy-
vendinamas vaiko teisinis subjekti$kumas; antra, sudaromos salygos jgyvendinti
vaiko teise | teisinga baudziamajj procesg ir uztikrinti procesinj lygiateisisSkuma;
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trecia, tinkamo ir aktyvaus atstovo dalyvavimas turi tiesiogine jtaka reik§min-
goms bylai faktinéms aplinkybéms nustatyti, batiniems duomenims j byla pa-
teikti, teisingam byloje nustatytos faktinés situacijos teisiniam jvertinimui; ke-
tvirta, tévy jtraukimas j baudziamajj procesa ne tik turi jtakos vaikui taikytinos
baudziamosios atsakomybés turiniui, bet ir yra aukléjamoji priemoné nusikal-
tusio vaiko tévams; penkta, atstovy dalyvavimas kartu su vaiku prisideda prie
reabilitacijos principo jgyvendinimo ir tam tikrais atvejais emocinés jtampos
neutralizavimo;

4.2. atstovo pagal jstatyma funkcijos nukreiptos j vaiko procesinio subjektiskumo jgy-

vendinimg ir neigiamy baudziamojo proceso padariniy neutralizavimg. Sie tiks-
lai tiesiogiai lemia ir atstovo pagal jstatyma pareigas, kurios, kaip rodo atliktas
tyrimas, BPK reglamentuotos netinkamai ir nei§samiai. Jvertinus atstovavimo
pagal jstatyma santykio atsiradimo prieZastis, atstovo pagal jstatyma funkcijas,
darytina i$vada, kad BPK jtvirtintos atstovo pagal jstatyma funkcijos turi bati i3-
pléstos numatant, jog vaiko atstovas pagal jstatyma turi pareiga, o ne teise, lydéti
vaikg baudziamojo proceso metu, uztikrinti jam emocine, psichologine ar kitokia
pagalbg ir parama bei savo veiksmais prisidéti prie geriausiy vaiko interesy prin-
cipo jgyvendinimo.

Atsizvelgiant j tai, sitlytina koreguoti BPK 54 straipsnio 2 dalj - greta bendry-
ju pareigy, budingy beveik visiems proceso dalyviams (,,<...> Saukiamas privalo
atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigling, prokurora, teiséja ir i teisma, ikiteis-
minio tyrimo ir nagrinéjimo teisme metu laikytis nustatytos tvarkos®), papildant
nustatyti, kad ,,nepilnamecio atstovas pagal jstatyma lydi vaikg baudziamojo pro-
ceso metu, uztikrina jam emocine, psichologine ar kitokia pagalbg ir parama bei
savo veiksmais prisideda prie geriausiy vaiko interesy principo jgyvendinimo®
Koreguotina ir BPK 54 straipsnio 1 dalis, pasalinant i§ jos teiginj ,,ir padéti Siam
asmeniui pasinaudoti jstatymy suteiktomis teisémis®, nes $i funkcija yra atstovo
pagal jstatyma pareiga;

4.3. BPK numatyta galimybé pakeisti netinkama vaiko atstovg tinkamu yra vienos i§

geriausiy vaiko interesy principo funkcijy - galimybés kontroliuoti neribojama
zalingg tévy valdzig vaikams - realizavimo forma. Taciau teisés aktuose ir teisés
taikymo praktikoje néra nusistovéjusiy kriterijy, kuriais remiantis nustatomas
netinkamo atstovavimo faktas. Siekiant sumazinti ne visada tinkamg vaiky atsto-
vavimo ir geriausiy vaiko interesy principo jgyvendinimg, batina teisés aktuose
(pvz., generalinio prokuroro rekomendacijose) suformuluoti kriterijus, pagal ku-
riuos vertinamas asmens, pageidaujancio tapti atstovu pagal jstatyma, tinkamu-
mas, ir jtvirtinti jpareigojima bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje nusalinti
nuo atstovavimo asmenyj, kuris savo funkcijas vykdo netinkamai.

Atlikta teismy praktikos ir doktrinos analizé dél dazniausiai pasitaikanciy netin-
kamo atstovavimo situacijy ir jy prieZas¢iy sudaro prielaidas sialyti patikslinti
BPK 53 straipsnio 3 dalj, nustatant, kad:

,»3. Atstova pagal jstatyma paskiria ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras,
priimdami nutarimg, ar teismas, priimdamas nutartj. Prie$ paskirdami atstova



4.4.

pagal jstatymag ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ir teismas turi jsitikin-
ti, kad néra objektyviy priezas¢iy, galinc¢iy trukdyti atstovui pagal jstatyma veik-
ti atstovaujamojo interesais. Iki atstovo pagal jstatyma paskyrimo arba vélesniy
proceso stadijy metu nustacius, kad atstovo pagal jstatyma veiksmai priestarauja
atstovaujamojo interesams, ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teis-
mas privalo nusalinti tokj atstovg pagal jstatymg ir uztikrinti, kad procese da-
lyvauty kitas atstovas pagal jstatyma, o kai tokios galimybés néra, - laikinai, kol
bus i$sprestas naujo atstovo pagal jstatyma klausimas, paskirti atstovu bet kokj
kitg asmenj, galintj tinkamai atstovauti nepilnamecio ar neveiksnaus asmens in-
teresams. Atstovas pagal jstatyma paprastai dalyvauja procese kartu su asmeniu,
kuriam atstovauja.”
Netinkamg atstovavima pagal jstatyma i§ dalies lemia ir nenuosekli jstatymy lei-
déjo pozicija dél atstovo pagal jstatyma butino dalyvavimo su vaiku atliekamuo-
se procesiniuose veiksmuose. Todél sitilytina BPK 186 straipsnio 5 dalj i$déstyti
taip:
»5. Nepilnamecio liudytojo ar nepilnamecio nukentéjusiojo apklausoje dalyvau-
ja jo atstovas pagal jstatyma. Proceso dalyviy praSymu arba ikiteisminio tyrimo
pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo iniciatyva i nepilnamecio liu-
dytojo ar nepilnamecio nukentéjusiojo apklausa privalo bati kvie¢iamas valstybi-
nés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas ir (arba) psichologas, kurie padeda
apklausti nepilnametj, atsizvelgdami i jo socialing ir psichologine branda.“

BPK 188 straipsnio 5 dalj i$déstyti taip:
»5. Nepilnamecio jtariamojo apklausoje dalyvauja jo atstovas pagal jstatyma.
Proceso dalyviy prasymu arba ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar iki-
teisminio tyrimo teiséjo iniciatyva j nepilnamecio jtariamojo apklausa gali bati
kvie¢iamas valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas ir (arba)psicho-
logas, kurie padeda apklausti nepilnametj, atsizvelgdami j jo socialing ir psicho-
logine branda.”
Atstovo pagal jstatyma dalyvavimas su vaiku baudZiamajame procese neelimi-
nuoja vaiko galimybés savarankigkai priimti su juo susijusius procesinius spren-
dimus. Baudziamajame procese taikytinas vaiko teisés buti i§klausytam principas
jpareigoja teisés taikytoja suteikti galimybe vaikui priimti procesinius sprendi-
mus su juo susijusiais klausimais, numacius tinkama mechanizma vaiko pozicijai
i8girsti ir jvertinti:

4.4.1. doktrinos, tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty, teismy praktikos analizé
leidzia daryti i$vada, kad vaiko teisé kreiptis j teisma paduodant apeliacinj
ir kasacinj skundus negali buti ribojama. Tac¢iau jvertinus vaiko procesinio
veiksnumo tritkuma, lemiantj nepakankama gebéjima jvertinti priimto
sprendimo trumpalaikius ir ilgalaikius padarinius, poveikj jo interesams,
darytina i$vada, kad $i teisé negali buti absoliuti. Atsizvelgus j vaiko speci-
fing padétj lemianciy kriterijy visuma ir jvertinus uzsienio valstybiy prak-
tika Siuo klausimu, BPK turi bati jtvirtintas tiek formalusis teisés kreiptis
j teismg realizavimo kriterijus, t. y. numatant, kad vaikas turi teise kreiptis
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j teisma, paduodamas skunda nuo 16 mety, tiek paliekant galimybe tokia
teise pasinaudoti jaunesniems asmenims, jei jy procesinio veiksnumo lygis
leidzia tg padaryti,

4.4.2. nukentéjusio vaiko atstovas pagal jstatyma, o jam elgiantis netinkamai —
valstybé, atstovaujama prokuroro, turi pareiga uztikrinti vaiko interesg
gauti nusikalstamais veiksmais padarytos zalos atlyginima. Jei turtinés Za-
los atlyginimas i§ esmés nekelia sunkumy, tai gana abstraktus neturtinés
zalos atlyginimo reguliavimas ir nevisiSkai nuosekli teismy praktika bau-
dziamosiose bylose taikant BPK ir CK lemia situacija, kai atstovai pagal
jstatyma, jgije procesinj statusg ir kartu teise pareiksti civilinj ieskinj, $ig
teise realizuoja placiau, t. y. praso atlyginti ne tik vaiko patirta neturtine
Zala, bet ir jiems patiems nusikalstamais veiksmais pries vaika padaryta ne-
turtine Zalg. Atliktas tyrimas leidZia daryti i$vada, kad $iuo metu galiojan-
tis teisinis reguliavimas nesudaro pagrindo i$plésti baudziamajame procese
atlyginamos neturtinés Zalos reikalavimo subjekty ratg. Pareiga kaltininkui
atlyginti nusikalstamais veiksmais padarytg zalg ne tik nukentéjusiajam
(vaikui), bet ir jo atstovams pagal jstatyma turéty kilti tik iSimtiniais atve-
jais, kai padarytas sunkus ar labai sunkus nusikaltimas, sukéles nukentéju-
siojo artimiesiems ne tik dazniausiai bidingus dvasinius iSgyvenimus, bet
ir sunkius padarinius psichikos sveikatai. Butina vienodinti ir formuojama
teismy praktika Siuo klausimu.

4.5. Pagal tai, kieno interesams - atstovaujamojo vaiko ar vie$ajam interesui — atsto-
vas pagal jgaliojima teikia pirmenybe susikloscius atstovavimo teisiniams san-
tykiams, skiriami du atstovavimo modeliai: atstovas pagal jgaliojima, gynéjas —
atstovaujamojo, ginamojo interesy atstovas ir atstovas pagal jgaliojima, gynéjas
- geriausiy vaiko interesy atstovas. Jvertinus BPK ir negausia teismy praktika
$iuo klausimu, galima teigti, kad Lietuvoje baudZziamajame procese, kuriame da-
lyvauja vaikai, budingesnis atstovo pagal jgaliojima, gynéjo, kaip geriausiy vaiko
interesy atstovo, modelis. Taciau, atsizvelgiant i tai, kad $iame diferencijuotame
baudziamajame procese veikiantis geriausiy vaiko interesy principas jpareigoja
juo remtis priimant visus sprendimus ir sprendziant kolizijas, kylancias tarp vai-
ko intereso ir kity, atstovas pagal jgaliojima, gynéjas, siekdamas tinkamai vykdyti
savo funkcijas, turi turéti galimybe veikti taikydamas abu modelius.

4.6. Vaiko poreikis buti apsaugotam nuo zalingo baudziamojo proceso poveikio ir
jaustis emociSkai bei psichologiskai saugiam procesiniy veiksmy atlikimo metu
sudaro nukentéjusiajam (liudytojui) bitinos garantuoti teisés j teisinga baudzia-
majj procesa turinj. Si teisé turi bati garantuojama vaiko apklausos metu. Regla-
mentuojant vaiky apklausy tvarkg turi bati derinami i§ dviejy modeliy - geriau-
siy vaiko interesy principu pagrjsto vaiko gerovés modelio ir teisingo baudzia-
mojo proceso modelio — kylantys reikalavimai:

4.6.1. apklausiant vaika baudziamajame procese, kyla du pagrindiniai uzdaviniai:
pirma, isklausyti vaika, surinkti baudziamosios bylos i§samiam i$nagriné-
jimui ir teisingo galutinio procesinio sprendimo priémimui reik§mingus
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4.6.2.

4.6.3.

duomenis, kartu uztikrinant vaiko sauguma nuo Zzalingo baudZiamojo
proceso poveikio; antra, turi bati uztikrinama tinkama vaiko interesy pu-
siausvyra su kity proceso dalyviy, ypac jtariamojo (kaltinamojo), interesais
bei vieSuoju interesu. Ieskant tokios pusiausvyros, pirma, bitina jvertinti
kiekviena i§ konfliktuojanciy teisiy konkrecios baudziamosios bylos kon-
tekste, antra, nustatyti, kokia reik§me tam tikros teisés pazeidimas gali
turéti apskritai uztikrinant baudziamojo proceso dalyvio teise j teisinga
baudziamajj procesa,

vaiko parodymy pripazinimo jrodymu salygos susijusios su trijy kriterijy
jvertinimu: jrodymy gavimo teisétumo, jrodymy panaudojimo teisétumo
ir patikimumo,

jrodymy gavimo neteisétumas teismy praktikoje konstatuojamas retai, nes
BPK normuy, kuriomis reglamentuojama vaiko apklausos tvarka, taikymas
teismy vertinamas lanksciai, neformalizuotai, kiekvienu atveju atsizvel-
giant | konkrecia bylos situacija ir vaiko psichologing, emocine bukle bei
poreikius,

4.6.4. vertinant vaiko parodymy panaudojimo teisétumg, daugiausia problemy

kyla ieSkant tinkamos pusiausvyros tarp vaiko teisés biti apsaugotam nuo
zalingo baudziamojo proceso poveikio liudijimo metu ir jtariamojo (kalti-
namojo) teisés j rungtyniska baudziamajj process, tinkama gynyba bei tei-
se Zinoti, kuo yra kaltinamas. Derinant $iuos skirtingus interesus, uzsienio
valstybiy praktikoje egzistuoja du modeliai: viename prioritetiniu laikomas
geriausiy vaiko interesy principas, kitame - jtariamojo (kaltinamojo) teisés
] teisingg procesg principas,

4.6.5. Lietuvoje galiojant] vaiky apklausos teisinj reguliavima galima priskirti mo-

deliui, teikian¢iam prioritetg geriausiy vaiko interesy principui. Apklau-
sos reglamentavimu siekiama apsaugoti vaika nuo pakartotiniy apklausy
ir traumuojancio susidarimo akis j akj su kaltininku. Be $iy reikalavimy,
numatyti ir tam tikri kaltininko teisés i saZininga baudziamajj procesa sau-
gikliai. Paalinus jtariamajj (kaltinamajj) ir jo gynéja i§ patalpos, kurioje
apklausiamas vaikas, jiems turi bati sudarytos salygos stebéti apklausg ir
apklausg vykdantj subjektg, uzduoti klausimus liudytojui. Be to, nuo 2015
mety jtvirtintas imperatyvus jpareigojimas daryti garso ir vaizdo jrasa,

4.6.6. toks vaiky apklausos reglamentavimo, kai vaiko interesai derinami su jtaria-

mojo (kaltinamojo) interesais, modelis yra tinkamas, pagristas vyraujan-
¢iomis psichology rekomendacijomis ir pakankamas pagrindiniams bau-
dziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, tikslams pasiekti. Ta¢iau bau-
dziamajame procese, kurio paskirtis yra i§samiai atskleisti nusikalstamas
veikas ir priimti teisingg bei teiséta galutinj teismo sprendima, pasirinkto
vaiky apklausos modelio jgyvendinimas ribojamas kaltinamojo teise j tei-
singg baudziamajj procesg ir vieSuoju interesu. Nepagrjstai ar nepropor-
cingai pazeidus kaltinamojo teises ar pamynus viesgjj interesg, vaiko bau-
dziamajame procese duoty parodymy panaudojimas neatitiks teisétumo
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reikalavimo. Todél siekiant suderinti $iy proceso dalyviy teises ir teisétus
interesus, pirmiausia rekomenduotina islaikyti tokia ikiteisminio tyrimo
metu vykdomg apklausos procediirg, kuri leisty saugoti jtariamojo (kal-
tinamojo) teises, t. y. leisty sudaryti salygas dalyvauti apklausoje, naudoti
vaizdo ir garso jrady darymo priemones; bei apklausiamo vaiko teis¢ buti
apsaugotam, t. y. leisty profesionaliai atlikti apklausg, sukurti saugia aplin-
ka. Tokios pacios apsaugos priemonés turi buti taikomos ir tada, kai dél
objektyviy priezasciy atsiranda poreikis apklausti vaika teismo posédyje,
4.6.7. empirinio tyrimo metu nustatyta, kad apklausos teisme kelia didZiausig
susirpinima specialistams, nes nevisada laikomasi pagrindiniy vaiko ap-
klausos rekomendacijy. Vertinant pakartotinés apklausos teisme poreikj,
turi bati atsizvelgiama ne tik j vienintelj BPK nurodyta kriterijy — galimus
neigiamus padarinius vaikui, bet ir j kitus ne maziau svarbius kriterijus
- jtariamojo (kaltinamojo) interesg ir viesajj interesa (jvertinant tai, kad
vaiko neliudijimas teisme i$§ esmés nepakenkia teisingumui jgyvendinti),
4.6.8. vaiky parodymy patikimumo vertinimo kriterijai, kuriais vadovaujasi teis-
mai, i§ esmés sutampa su psichology pateikiamu parodymy pagristumo
vertinimo kriterijais. Vertinant, ar vaiko parodymai yra patikimi, teis-
my praktikoje atsizvelgiama j $iuos dalykus: pirma, psichologine vaiko
charakteristika, kuri leidZia jvertinti, ar apskritai vaikas jau pakankamai
brandus liudyti ir ar jo duodami parodymai atitinka jo amziui badingus
kognityvinius gebéjimus; antra, apklausos charakteristika, jvertinant tai, ar
nukrypimas nuo apklausai keliamy reikalavimy ar bendry psichology re-
komendacijy nepadaré poveikio vaiko parodymy turiniui; trecia, liudytojo
motyvacijg, jvertinant tai, ar vaikas turéjo motyvy duoti melagingus paro-
dymus, ar jam nebuvo daromas neleistinas poveikis; ketvirta, bendruosius
parodymy patikimumo vertinimo kriterijus, nustatant, ar vaiko parodymai
sutampa, ar jie patvirtinami kitais objektyviais bylos duomenimis ir jiems
i§ esmés neprieStarauja.
Baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai, reabilitacijos principas reiskia tai,
kad valstybé privalo ne tik greitai ir i$samiai i$tirti prie§ vaika padaryta nusikalstama
veikg, nubausti kaltg asmenj, bet ir tokio baudziamojo proceso metu, kiek jmanoma,
nukentéjusjji (liudytoja) vaika ,,pagydyti® Reabilitacijos principo baudziamajame pro-
cese pagrindinis tikslas — pusiausvyros, kurig suardé nusikalstamos veikos padarymas
ir tolesnis jos tyrimas, atkiirimas procesinémis ir papildomomis, t. y. netiesiogiai su
baudziamuoju procesu susijusiomis, priemonémis, nukreiptomis j nukentéjusio (arba
tiesioginio nusikalstamos veikos liudytojo) vaiko psichologinés, emocinés busenos
(pusiausvyros) atkarimg.
Nors tarptautiniy teisés dokumenty nuostatos jpareigoja teisés aktuose jtvirtinti rea-
bilitacinj baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, pobudj, Lietuvoje $is prin-
cipas teisés aktuose ir jy taikymo praktikoje néra jvardijamas, nors tam tikros jo turinj
atitinkancios priemonés yra numatytos ir taikomos:



5.1. tarptautiniy teisés akty ir moksliniy tyrimy analizé leido i$skirti tris reabilitacijos
principo turinio elementus: informacijos gavimg ir kokybiska dalyvavima bau-
dZiamajame procese, specializuotos pagalbos teikima bei apsaugos priemoniy
taikyma:

5.1.1. vaiko paruosimas apklausai yra viena i§ pagrindiniy tinkamo reabilitacijos
principo jgyvendinimo salygy, leidZianti apsaugoti vaikg nuo traumuo-
jancios aplinkos poveikio, suteikianti galimybe jam kokybiskai papasakoti
apie prie$ jj atliktus neteisétus veiksmus ir uztikrinanti patikimy parodymy
davima,

5.1.2. specialisty jtraukimo j baudZziamajj procesa, kuriame dalyvauja vaikai, po-
reikj lemia spragos, egzistuojancios tarp vaiky gebéjimy ir baudziamojo
proceso formaliy taisykliy. Todél specialisty dalyvavimas baudziamajame
procese sietinas ne tik su teisésaugos institucijy subjektams teikiama pa-
galba, bet ir su vaikui teikiama socialine pagalba, kuri skatina nukentéjusjjj
grei¢iau jveikti nusikalstamos veikos padarinius ir padeda sumazinti pati-
riama stresg baudziamojo proceso metu. Lietuvos jstatymy leidéjas, regla-
mentuodamas specialisto, kaip baudziamojo proceso dalyvio, jtraukimo j
baudZiamajj procesa, kuriame dalyvauja vaikai, formg ir tvarka, numaté
galimybe jtraukti  procesa psichologg ir (ar) vaiko teisiy apsaugos tarny-
bos specialistg.

Lietuvoje veikianciuose apygardy teismuose darbg pradéjus psichologams,
paprastai vykdantiems vaiky apklausas, kurias atlieka ikiteisminio tyri-
mo teiséjas, vaiky apklausy kokybé i§ esmés pageréjo. Taciau apklausiant
vaikus teisminio nagrinéjimo metu vis dar vengiama pasitelkti Siuos spe-
cialistus. Todél palankiai vertintinos jstatymy leidybos iniciatyvos visose
baudziamojo proceso stadijose jtvirtinti privaloma psichology dalyvavima
apklausiant vaikus.

Vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialisty poreikis baudziamajame procese
uztikrinant socialinés pagalbos intensyvuma yra, taciau $iy specialisty vei-
klos neefektyvuma daugiausia lemia ydingai suformuluotos jy funkcijos.
Jvertinus vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialistams keliamus i$silavini-
mo reikalavimus, jy veikla reglamentuojancias normas ir faktinj vaidmenj
baudZiamojo proceso metu, toks pareigiinas baudziamajame procese laiky-
tinas ne specialistu, o kitu baudziamajame procese dalyvaujanciu asmeniu,
kurio pagrindinés funkcijos nukreiptos j socialinés, emocinés ar kitokios
pagalbos nukentéjusiam (liudijan¢iam) vaikui teikima, kad ateityje, jo vys-
tymosi ir brendimo laikotarpiu, padarytos nusikalstamos veikos bei véliau
vykdomo baudZiamojo proceso padariniai baty juntami kuo maziau.
Reabilitacijos principo keliamus tikslus labiausiai atitikty nebaigtinis spe-
cialisty, kurie j baudZziamajj procesg buty jtraukiami atlikus vaiko poreikiy
vertinima konkrecioje byloje ir situacijoje (pvz., socialinis darbuotojas, so-
cialinis pedagogas, psichologas ir pan.), sgrasas. Nors $iuo metu galiojan-
tis teisinis reguliavimas leidZia minétus specialistus jtraukti j baudZziamajj
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procesa naudojantis nukentéjusjji lydinc¢io asmens statusu, taciau, aiskiai
sureguliavus jy teises, pareigas ir atsakomybe, bity suvienodinta teisésau-
gos institucijy praktika ir efektyvesnis vaiko poreikiy identifikavimas bei
uztikrinimas;

. apsaugos priemonés, skirtos reabilitacijos principui jgyvendinti, nukreip-

tinos | specialiy apsaugos priemoniy taikyma apklausiant vaika teisme
(vidinés televizijos, nuotolinés apklausos bado, Sirmos naudojima) ir j
vaiko privataus gyvenimo apsauga. Saugant vaiko teise j privaty gyveni-
ma, batinos priemonés yra neviesas tokio pobudzio baudziamujy byly na-
grinéjimas, apimantis ir Ziniasklaidos galimybiy dalyvauti, ir visuomenés
teisés buti informuotai apie tokios bylos eiga bei rezultatus ribojima; taip
pat duomeny apie vaika neskelbtinumas. Pritartina pozicijai, i$sakytai ty
autoriy, kurie palaiko uzdaro teismo posédzio, kaip pagrindinés ir tik i3-
imtiniais atvejais paneigiamos taisyklés, jtvirtinimg baudZiamajame pro-
cese, kuriame dalyvauja vaikai. Ta¢iau Ziniasklaidos galimybiy dalyvauti ir
visuomenés teisés buti informuotai apie bylos eiga visi$kas varzymas ne-
atitikty EZTT formuojamos visuomenés teisés gauti bent minimalig infor-
macijg apie teisminius procesus taisyklés. Kompromisas tarp vaiko teisés
i privaty gyvenima ir Ziniasklaidos teisés informuoti, o visuomenés teisés
bati informuotai galéty biti pasiektas taikant ribotos prieigos ziniasklaidos
informavimo modelj, pagal kurj Ziniasklaidai turi bati teikiama glausta ir
trumpa informacija, nenurodant aplinkybiy, kuriy paskelbimas pazeisty
vaiko teise j privaty gyvenima.
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majj turtg atkdrimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies bei $ios dalies 5 punkto, 15, 20
ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilie¢iy
nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkarimo jstatymo 15 straipsnio
1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, $io straipsnio 2 ir 4 daliy, 16 straipsnio 10 dalies, 20
straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 17 d. nutarimo
nr. 27 ,Dél gyvenamyjy namy, batiny valstybés reikméms, i$pirkimo* atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilie-
¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy“ 14
straipsniui (1993 m. sausio 12 d. redakcija). Valstybés Zinios. 2003, Nr. 24-1004.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutarimas dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. geguzés 8 d. nutarimu Nr. 506 ,,Dél
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo i$moky nuos-
taty patvirtinimo® patvirtinty nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy so-
cialinio draudimo i$moky nuostaty 37 punkto (2000 m. geguzés 8 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy so-
cialinio draudimo jstatymo 29 straipsnio 1 daliai (1999 m. gruodzio 23 d., 2001
m. liepos 5 d. redakcijos). Valstybés Zinios. 2005, Nr. 19-623.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 104-2644.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003
m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011
m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio
22 d. redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio
28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. [Zitréta
2014-09-08]. http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal01/content.
Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas dél Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo proceso kodekso 118!, 156! straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto
ir 317" straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios.
2000, Nr. 80-2423.

Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (2002 m. vasario 28 d. redakcija) 153 straipsnio 2 da-


http://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta101/content

lies, 319 straipsnio 3 dalies, 352 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 142-7341.

98. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-116-942/2016.

99. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje bylo-
je Nr. 2K-324-507/2016.

100. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-61-696/2016.

101. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkric¢io 3 d. nutartis baudZiamojoje by-
loje Nr. 2K-446-942/2015.

102. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-126/2015.

103. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-494-677/2015.

104. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-320-648/2015.

105. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-305-788/2015.

106. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-125/2015.

107. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis baudZiamojoje by-
loje Nr. 2K-539-976/2015.

108. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 20 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-146-222/2015.

109. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-129/2014.

110. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-77/2014.

111. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 18 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-7-87/2014.

112. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 20 d. nutartis baudZiamojoje by-
loje Nr. 2K-261/2014.

113. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkric¢io 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-432/2014.

114. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 23 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-370/2014.

115. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-444/2014.

116. Lietuvos Auksciausiojo 2014 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-209/2014.

117. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 27 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-287/2014.

235


http://www.infolex.lt/tp/1241443

118. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-308/2014.

119. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-131/2014.

120.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-47/2013.

121. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandZio23 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-205/2013.

122.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 21 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-232/2013.

123. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-252/2013.

124.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-10/2013.

125. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 29 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-421/2013.

126.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-269/2013.

127. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-287/2013.

128.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-269/2013.

129. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 24 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-350/2013.

130. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 22 d. nutartisbaudZiamojoje byloje
Nr. 2K-49/2013.

131. Lietuvos Auksciausio Teismo 2013 m. balandzio 23 d. nutartis baudZiamojoje by-
loje Nr. 2K-205/2013.

132.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkric¢io 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-560/2012.

133. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkric¢io 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-420/2012.

134.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 4 d. nutartis baudZiamojoje by-
loje Nr. 2K-594/2012.

135. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2011 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-333/2011.

136.Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2009 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-49/2009.

137. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. kovo 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2A-7/2009.

138. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-233/2008.
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139. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Plenarinés sesijos 2007 m. spalio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-412/2007.

140. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-809/2007.

141. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. balandzio 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-252/2007.

142. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-4/2007.

143. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 4 d. nutartis baudZiamojoje by-
loje Nr. 2K-717/2007.

144. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-110/2006.

145. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 5 d. nutartis baudZiamojoje by-
loje Nr. 2K-649/2006.

146. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-570/2006.

147. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-532/2006.

148. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-15/2006.

149. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-255/2005.

150. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-297/2004.

151. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-883/2002.

152. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. rugséjo 21 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-671/2001.

153. Lietuvos Auksciausiasis Teismo Senato 1999 m. gruodzio 31 d. nutarimas Nr. 24
,»Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje nagrinéjant jvaikinimo bylas®

154. Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. sausio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-88-483/2017.

155. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 6 d. nuosprendis baudziamojoje by-
loje Nr. 1A-66-449/2016.

156. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 24 d. nuosprendis baudziamojoje by-
loje Nr. 1A-66-449/2016.

157. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-385-453/2015.

158.Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-235/2014.

159. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-139/2014.
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160. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birzelio 25 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-247/2013.

161. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-323/2013.

162. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkricio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-480/2013.

163. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-308/2013.

164. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 11 d. nuosprendis baudziamojoje by-
loje Nr. 1A-430/2013.

165. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 18 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-231/2013.

166. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. vasario 20 d. nuosprendis baudZiamojoje by-
loje Nr. 1A-94/2012.

167. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 28 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-65/2012.

168. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 29 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-92/2012.

169. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birZelio 28 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-313/2012.

170. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 11 d. nuosprendis baudziamojoje by-
loje Nr. 1A-74/2012.

171. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 28 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-313/2012.

172. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-65/2012.

173. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. spalio 27 d. nuosprendis baudziamojoje by-
loje Nr. 1A-66/2011.

174. Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. lapkri¢io 17 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-328/2008.

175. Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. liepos 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-107/2007.

176. Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-132/2006.

177. Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. birzelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-383/2005.

178. Panevézio apygardos teismo 2016 m. vasario 17 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-20-581/2016.

179. Vilniaus apygardos teismo 2016 m. rugpjuacio 11 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-242-1020/2016.

180. Kauno apygardos teismo 2015 m. kovo 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-186-634/2015.
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181. Panevézio apygardos teismo 2014 m. liepos 3 d. nuosprendis baudziamojoje by-
loje Nr. 1-109-719/2014.

182. Vilniaus apygardos teismo 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-68-3-19954-2014-4.

183. Klaipédos apygardos teismo 2011 m. gruodzio 28 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-115-106/2011.

184. Vilniaus apygardos teismo 2010 m. liepos 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-766/2010.

185. Kauno apygardos teismo 2010 m. gruodzio 7 d. nuosprendis baudziamojoje by-
loje Nr. 1A-759-397/10.

186. Klaipédos apygardos teismo 2010 m. liepos 23 d. nuosprendis baudziamojoje by-
loje Nr. 1-39-174/2010.

187. Klaipédos apygardos teismo 2009 m. rugpjucio 31 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-114-382/2009.

188. Vilniaus apygardos teismo 2007 m. gruodzio 3 d. nuosprendis baudZiamojoje by-
loje Nr. 1-28/2007.

189. Marijampolés rajono apylinkeés teismo 2013 m. sausio 29 d. sprendimas civilinéje
byloje Nr. 2-39-570/2013.

190. Marijampolés rajono apylinkés teismo 2013 m. geguzés 9 d. sprendimas civilinéje
byloje Nr. 2-1467-570/2013.

191. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2012 m. lapkri¢io 30 d. nuosprendis baudzia-
mojoje byloje Nr. 1-41-497/2012.

192.Kauno apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-390-240/2013.

193. Siauliy apygardos prokuratiiros ikiteisminio tyrimo medZiaga byloje Nr. 51-1-
00112-14.
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SANTRAUKA

Temos problematika ir aktualumas
»Suo vizgina uodegg ar uodega sunj?“

Siandieniame baudziamajame procese, kuris, be kity tiksly, vis labiau krypsta ir j pri-
vaciy baudziamojo proceso dalyviy reabilitacijg, siekiant iSsamiai atskleisti nusikalsta-
mas veikas ir tinkamai pritaikyti baudziamajj jstatyma, jokiomis aplinkybémis negalima
pamirsti Konstitucijoje®® jtvirtinto imperatyvo saugoti ir ginti asmens teises bei teisétus
interesus. Visose baudziamojo proceso stadijose turi buti skiriama pakankamai démesio
siekiant uztikrinti visy procese dalyvaujanc¢iy asmeny teises ir teisétus interesus, tokj patj
procesinj statusg turinc¢ius dalyvius traktuojant vienodai. Taciau diferencijuotas teisinis
reguliavimas turi bati grindziamas tik atitinkamais teisés aktais reguliuojamy visuome-
niniy santykiy subjekty padéties objektyviais skirtumais®®. Tiek tarptautiniu, tiek naci-
onaliniu lygmenimis pripazjstama, kad vienas i$ tokiy objektyviy skirtumy, leidzianciy
diferencijuoti baudZiamajj procesa, yra procese dalyvaujan¢io asmens nepilnametysté.
Vaikai®®, nesvarbu, kokj statusg jie jgyja baudziamajame procese (jtariamojo, kaltina-
mojo, nukentéjusiojo ar liudytojo), dél savo socialinés padéties ir jiems budingy savybiy

858 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. refe-
rendume (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

859 Tarp daugelio kity, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2006 m. sausio 16 d. dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo pro-
ceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 244
straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003
m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2
ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414
straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
dél pareiskeéjo Siauliy rajono apylinkés teismo prasymuy itirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-254.

860 Autore laikosi pozicijos, kad | baudziamaji procesa pateke asmenys iki astuoniolikos mety turéty biti
vadinami vaikais, o ne nepilnameciais, atsizvelgiant | pastarojo termino keliamas neigiama atspalvj
turin¢ias asociacijas su nusikaltusiais vaikais. Taciau, atsizvelgiant { tai, kad tarptautiniuose ir naci-
onaliniuose teisés aktuose, skirtuose vaiko teisiy apsaugai uztikrinti, paprastai vartojamas terminas
»vaikas®, o Lietuvos Respublikos baudziamajame ir baudziamojo proceso istatymuose vartojamas
terminas ,,nepilnameciai®, moksliniame tyrime Sie du terminai vartojami kaip sinonimai.
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- fizinio ir psichinio nebrandumo - turi teise¢ buti globojami ir remiami, jiems reikia
tinkamos teisinés apsaugos®.

Taigi i klausimus — Kodél vaiko teises reikia iSskirti i§ Zmogaus teisiy katalogo? Ar vai-
kas skiriasi nuo suaugusiojo? - i$ esmés jau atsakyta ir dél to kar$tesniy diskusijy nekyla.
Ko gero, sunku bty rasti teisininka praktika ar mokslininka, kuris nezinoty, kad vaikas
nuo suaugusiojo skiriasi ne tik formaliuoju kriterijumi (amziumi), bet ir turiningaisiais
kriterijais, t. y. psichologine, socialine, fizine, kognityvine (pazintine) branda. Batent $ie
skirtumai jpareigoja sukurti vaikui pritaikytas baudziamojo proceso taisykles. Pastaruoju
metu didelj atgarsj visuomenéje sukéle jvykiai, juos lydin¢ios BPK pakeitimy iniciatyvos®®,
taip pat autorés stebimos teismy praktikos tendencijos, nuolat rengiami mokslo renginiai
$ia tema, kuriuose desimtmetj keliami i§ esmés tie patys klausimai®®, viena vertus, leidzia
pagristai teigti, kad rapestis vaiko teisiy apsauga yra akivaizdus ir visuotinai sutinkama
dél poreikio saugoti vaikus. Kita vertus, minétos aplinkybés parodo, kad tokios apsaugos
igyvendinimo priemonés neveikia taip, kaip turéty veikti.

Tiek pasirinkdama atlikti tyrima $ioje srityje, tiek ir jj atlikusi, autoré laikosi pozicijos,
kad neefektyvig vaiko teisiy apsaugg lemia tai, kad stokojama doktrininio baudziamojo
proceso, kuriame dalyvauja vaikai,®* specifiskumo pagrindimo, metodologijos ir nuose-
klumo, pagal kuriuos buty kuriama ir tobulinama vaiko teisiy apsauga baudziamajame
procese. Susiklosto situacija, kai imamasi ieskoti problemos sprendimo budy, i§ esmés
nesuprantant ir nejvardijant jos esmés bei nezvelgiant i §j diferencijuotg baudziamajj

861 Azubalyte, R. Baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja nepilnameciai, teisinés ir faktinés diferenci-
acijos prielaidos ir i$ juy kylantys reikalavimai. /s: Ancelis, P.ef al. Saziningas baudziamasis procesas:
probleminiai aspektai. Vilnius: ,Industrus®, 2009, p. 61.

862 Pavyzdziui, netrukus po didelj atgarsj sukélusio mazamecio nuzudymo Respublikos Prezidenté inicia-
vo ir pateiké BPK pataisas, pagal kurias visas vaiky apklausas baudziamajame procese turi vykdyti tik
psichologai. Sios pataisos buvo priimtos, tatiau jsigalios 2018 mety vasara. Prezidentiiros praneime
spaudai nurodyta, kad ,,Lietuvos Respublikos Prezidenté Dalia Grybauskaité teikia Seimui Baudzia-
mojo proceso kodekso pataisas, kuriomis jvedama prievolé visas nukentéjusiy ar liudijanéiy vaiky
apklausas vykdyti pasitelkus profesionaly psichologa ir tik specialiose patalpose, bei siiilo jas svars-
tyti neeilingje Seimo sesijoje ypatingos skubos tvarka. Nesiliaujanc¢ios smurto prie§ vaikus tragedijos
viena po kitos atskleidzia Siurpia tikrove, kad kankinami, luoSinami, Zzudomi vaikai lieka neisklau-
syti, nes teisésauga ju apklausas atliecka neprofesionaliai arba apsiriboja tik suaugusiyjy liudijimais.
Dél nekokybisky apklausy ikiteisminiai tyrimai neretai nutraukiami, o smurtautojai iSvengia pelnytos
bausmés“.ISsamiau zr. [interaktyvus] [zitréta 2017-03-02] https://www.Irp.1t/lt/vaiku-apklausoms-
privalomas-psichologas/27000.

863 2017 m. kovo 27 d. Lietuvos Respublikos Seime surengta konferencija-diskusija ,,Ko reikia, kad vai-
ko teisés buty uztikrintos?*, kurig apibendrinant buvo sutarta, kad vaikai baudziamajame procese néra
saugomi taip, kaip turéty biti, o teisés taikytojams triiksta ne tik teiseés, bet ir psichologijos ziniy. Ne-
trukus po §io renginio jo dalyviams pranesé¢jams Lietuvos Respublikos Seimo Savizudybiy ir smurto
prevencijos komisijos pirmininkas i$siunté rasta, kuriame prasoma pateikti konkreciy pasitlymy dél
teisés akty tobulinimo, taip pat pasitilymuy, ka buitina daryti, kad bty realiai ir efektyviai uztikrintos
kiekvieno vaiko teisés.

864 Atkreiptinas démesys, kad BPK ar kitame teisés akte néra itvirtinto oficialaus termino, kuriuo biity
ivardijamas baudziamasis procesas, kuriame dalyvauja vaikai. Siame tyrime vartojamas baudziamojo
proceso, kuriame dalyvauja vaikai, terminas. Kaip sinonimai taip pat tekste vartojami terminai: dife-
rencijuotas baudziamasis procesas arba specifiné baudziamojo proceso forma, kurie, esant atitinka-
mam kontekstui, skirti baudziamajam procesui, kuriame dalyvauja vaikai, ivardyti.
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procesa holistiskai. Todél $i situacija primena Bario Levinsono sukurta politing satyra,
kurioje ne $uo vizgina uodega, o uodega $unj*”. Prie tokios situacijos prisideda ir tai, kad
Lietuvoje nebuvo atliktas kompleksinis, tarpdisciplinis mokslinis tyrimas, kuriuo buty
siekiama ne tik jvertinti egzistuojantj vaiko teisiy apsaugos mechanizmg, bet ir metodo-
logiskai pagrijsti §j mechanizma sudaranciy elementy taikymo poreikj ir esme.

BaudZiamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, mokslinés analizés poreikis kyla,
visy pirma, siekiant atsakyti  klausimg, kodél ir kaip vaikai skiriasi nuo suaugusiyjy.
Antra, atsizvelgiant j vaiky skirtumus nuo suaugusiujy, istirti, kokiais budais ir metodais
galima uztikrinti efektyvy ir lygiavertj vaiky dalyvavima baudziamajame procese. Trecia,
kokiais principais ir metodologinémis gairémis batina vadovautis kuriant tokio baudzia-
mojo proceso normas ir jas taikant.

Doktrininio baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, taisykliy pagrindimo va-
kuumas lémeé tai, kad autoré Siame tyrime pasirinko atskleisti gilumines $io diferencijuoto
baudziamojo proceso iStakas, kuriy paZzinimas leidzia brézti metodologines gaires, pagal
kurias turi veikti ne tik teisékaros subjektai, bet ir teisés taikytojai. Pavyzdziui, darbo au-
torei bendraujant su jvairiy Lietuvoje veikianciy teismy teiséjais paaiskéjo, kad daugeliu
atvejy jiems néra zinoma, kad vaiko vienos apklausos taisyklé yra paremta psichology
rekomendacijomis ir grindziama ne vien siekiu apsaugoti vaikg nuo neigiamo baudzia-
mojo proceso poveikio, bet ir saugant jo parodymy turinj nuo vadinamojo atsiminimy
»tar§os“ fenomeno. I§ teismy praktikos tendencijy akivaizdu, kad teisés taikytojams ne
visada ai$ku, kokj vaidmenij atlieka vaiko atstovas pagal jstatyma ir kodél jstatymy leidéjas
yra numates galimybe pakeisti netinkamga atstovg tinkamu ir pan. Neatsakyti doktrininiai
klausimai ir sudaro prielaidas netinkamai interpretuoti ir taikyti baudziamojo proceso
jstatymy nuostatas. Tai lemia ir praktinj tyrimo aktualuma - tik atsakius j klausima, kas
skatina ieskoti vaiko teisiy apsaugos priemoniy baudziamajame procese, galima rasti efek-
tyviy priemoniy, kurias galima tinkamai pritaikyti praktiskai.

Sis tyrimas aktualus dar ir todél, kad nors pasigendama baudziamojo proceso, kuriame
dalyvauja vaikai, doktrininio pagrindimo, jstatymy leidybos subjektai ir teisés taikyto-
jai aktyviai dalyvauja diskusijose dél vaiko teisiy apsaugos, negaili jai kritikos ir pateikia
jstatymy leidybos iniciatyvas. Remiantis $iomis iniciatyvomis priimti teisés aktai, nesant
metodologiniy gairiy, dél populistinio ir holizmo stokojanc¢io pobudzio gali likti ne tik
nejgyvendinti, bet ir i§ esmés apsunkinti praktinj vaiko teisiy uztikrinima.

Atsizvelgiant j pagrindinj $io tyrimo tiksla - i$analizuoti ir jvertinti priemones, kurio-
mis remiantis turi bati modeliuojamas baudziamasis procesas, kuriame dalyvauja vaikai,
- tyrimo atspirties tasku buvo pasirinkta senoji parens patriae doktrina, kuri yra pamati-
né $ios specifinio baudziamojo proceso formos paradigma, islikusi aktuali iki $iy dieny.
Sios doktrinos jtaka baudziamajam procesui, kuriame dalyvauja vaikai, reidkiasi per du
pagrindinius i$ jos kildinamus principus — geriausiy vaiko interesy ir reabilitacijos. Sie
principai $iuolaikiniame baudziamajame procese atlieka tris pagrindines funkcijas: brézia
teisékaros gaires, modeliuoja teisés normy taikyma ir uzpildo teisiniy santykiy, susijusiy

865 Bario Levinsono (Barry Levinson) filmas ,,Uodega vizgina Suni* (angl. Wag a dog, 1997) prasideda
ironisku samprotavimu: ,,Kodél Suo vizgina uodega? Tode¢l, kad Suo yra protingesnis nei jo uodega.
Jei uodega biity protingesné, uodega vizginty Sunj.
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su baudziamuoju procesu, kuriame dalyvauja vaikai, reglamentavimo spragas. Taigi ty-
rimas yra pagrijstas reabilitacinio pobadZio baudziamojo proceso, nukreipto j geriausius
vaiko interesus, koncepcija. Pasirinktas tyrimo doktrininis pagrindas i§ esmés apibrézé ir
tyrimo dalyka. Nors parens patriae doktrina pirmiausia buvo pritaikyta tiek nusikaltusiy,
tiek nukentéjusiy vaiky baudziamajam procesui modeliuoti, ta¢iau i§ $ios doktrinos tie-
siogiai kildinami principai $iuo metu labiau taikomi ne savo noru j baudziamajj procesa
jtrauktiems subjektams — nukentéjusiesiems ir liudytojams. Atsizvelgiant i tai, daugiausia
démesio skiriama $iuos procesinius statusus jgijusiy vaiky teisinés padéties analizei. Kal-
bant apie jtariamuosius (kaltinamuosius) vaikus, didesne reik§me turi minimalios Zalos
principas, kuris, atsizvelgiant i ribotg tyrimo apimtj, $iame darbe nebuvo analizuotas. Su
teisine jtariamuyjy (kaltinamuyjy) vaiky padétimi susije klausimai aptariami tiek, kiek tai
batina atskleidZiant su vaikais — nukentéjusiaisiais ir liudytojais - susijusius probleminius
aspektus.

Atsizvelgiant | pirmiau i$déstytas temos aktualuma pagrindziancias aplinkybes, for-
muluotina tokia mokslinio tyrimo problema: kas lemia poreikj jtvirtinti §j diferencijuota
baudziamajj procesa ir kokiu doktrininiu pagrindu jis turi bati grindziamas? Kiek bau-
dziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, teisinis reguliavimas ir praktinis taikymas
yra konceptualiai tinkamiausias ir suderinamas su geriausiy vaiko interesy bei reabilita-
cijos principais?

Darbo mokslinis naujumas ir reik§mé. Nors vaiky padétimi baudziamajame procese
susirapinta jau prie§ kelis desimtmecius, akademinéje jurisprudencijoje $is institutas iki
$iol labai mazai tyrinétas. Baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, temai Lietuvo-
je néra skirta i§samiy teisiniy studijy, o geriausiy vaiko interesy ir reabilitacijos principy
samprata baudziamojo proceso moksle atskirai i§ viso néra tyrinéta. Atlikti Sios srities
tyrimai labiau nukreipti j galiojancio teisinio reguliavimo analize. Todél nacionalinéje
akademinéje jurisprudencijoje stinga tyrimy, ne tik atskleidzianc¢iy $io diferencijuoto
baudziamojo proceso reik§me ir teorinius pagrindus, bet ir pagrindzianciy jo reikalin-
guma. Sio disertacinio tyrimo atskaitos taskas - parens patriae doktrina — leido jvardyti
pagrindinius principus, kuriais remiantis turi buti reglamentuojamas baudziamasis pro-
cesas, kuriame dalyvauja vaikai, ir sprendziami jame kylantys praktiniai klausimai. Siy
principy jvardijimas ir analizé Lietuvos baudZiamojo proceso moksle yra visiskai nauja®®
ir iki $iol netyrinéta.

866 Tai, kad Lietuvoje nediskutuojama apie baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, principus,
ypacapie geriausiy vaiko interesy principa, yra nurodgs ir Jungtiniy Tauty vaiko teisiy komitetas 2014
metais Zenevoje vykusioje periodingje sesijoje. Komitetas pabréz¢, kad geriausi vaiko interesai yra
vienas svarbiausiy Konvencijos principy, kuris turi biiti jgyvendinamas be jokiy islygy. Anot Komi-
teto, Lietuva privalo informuoti ir iSaiskinti visuomenei, teismams ir visiems asmenims, dirbantiems
su vaikais, geriausiy vaiko interesy principo samprata. Si principa reikia nuosekliai taikyti Lietuvos
nacionalinéje teiséje. Geriausiy vaiko interesy principo jgyvendinimo svarba akcentuojama ir Komi-
teto ataskaitoje apie Vaiko teisiy konvencijos igyvendinima Lietuvoje. Nurodoma jtvirtinti §j principa
teisés aktuose ir taip prisidéti prie efektyvesnio $io principo igyvendinimo. I$samiau zr. Concluding
Observations on the Combined Third and Fourth Periodic report of Lithuania, Adopted by the Com-
mittee at its Sixty-fourth Session (16 september—4 October 2013). [interaktyvus] [ziGréta 2015-01-14].
http://www.refworld.org/docid/52822f5a4.html.
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Sis disertacinis tyrimas yra méginimas tarpdisciplini$kai atskleisti baudZiamojo pro-
ceso, kuriame dalyvauja vaikai, paskirtj ir teorinius pagrindus. Tyrime neapsiribojama
pozityviosios teisés ir su ja susijusios teismy praktikos jvertinimu. Siekiant atskleisti
$io diferencijuoto baudziamojo proceso principy svarbg ir taikymo ribas baudziamaja-
me procese, darbe remiamasi ir kity mokslo $aky, ypa¢ psichologijos, atliktais tyrimais.
Remiantis teisés psichologijos tyrimais, darbe siekiama pagristi ir paaiskinti kai kurias
baudZziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai, egzistuojancias taisykles, pavyzdziui,
vienos apklausos taisykle, vaiko parodymy patikimumui uztikrinti skirtas priemones. At-
likti raidos psichologijos ir sociologijos moksly sri¢iy tyrimai yra reik§mingi analizuojant
vaiky brandos turinj sudaranc¢ius pozymius ir jy jtaka specifinei baudziamojo proceso
formai jtvirtinti.

Mokslinis temos naujumas grindziamas tuo, kad $iame darbe atliktas kompleksinis tei-
sinis tyrimas, kuriame i§samiai istirtas baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai,
institutas, pateikta parens patriae doktrinos teoriné analizé ir jos jtaka $ios procesinés
formos pozityviajai iraigkai. Sis mokslinis tyrimas dél jame jvardyto metodologinio $io
diferencijuoto baudziamojo proceso pagrindo bus reik§mingas teoriniu lygmeniu, nes juo
uzpildytos akademinés jurisprudencijos spragos. Tyrimas reik$mingas ir jstatymy leidé-
jui bei taikytojams. Darbe keliamy praktiniy probleminiy situacijy sprendimy paie$ka
vadovaujantis geriausiy vaiko interesy ir reabilitacijos principais neabejotinai bus nau-
dinga praktiniame teisés normy taikymo procese. Atlikta baudziamojo proceso, kuriame
dalyvauja vaikai, analizé, teorinis pagrindimas, suformuluotos i$vados ir pasitlymai - tai-
vertingas indélis j baudziamojo proceso teisés moksla. Taip pat $is tyrimas gali tapti aka-
deminiy (universitetiniy) teisés studijy $altiniu ir bati naudingas pedagoginéje veikloje.

Mokslinio tyrimo objektas — baudZziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, doktri-
niniai pagrindai, §j diferencijuota baudziamajj procesa modeliuojanciy principy samprata
ir raiska egzistuojan¢iame teisiniame reguliavime bei praktiniame taikyme.

Mokslinis tyrimas buvo vykdomas dviem kryptimis. Pirmiausia buvo siekiama jver-
tinti, kokios faktinés ir teisinés prielaidos lemia $ios specifinés baudziamojo proceso for-
mos jtvirtinimo poreikj. Antra, buvo siekiama pateikti ir atskleisti pagrindinius, i$ parens
patriae doktrinos kildinamus principus, kuriais vadovaujantis turi bati ne tik vertinami
galiojantys teisés aktai, jstatymy leidéjo iniciatyvos ir praktinis nuostaty taikymas, bet ir
uzpildomos teisinio reguliavimo spragos.

Mokslinio tyrimo tikslas - kompleksiskai i§analizavus faktinius ir teisinius baudzia-
mojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, diferencijavimo pagrindus, pasialyti doktrina,
kuria vadovaujantis turéty bati priimami ir taikomi teisés aktai, kuriais reglamentuojamas
$is diferencijuotas baudziamasis procesas.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Aptarti baudZiamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, teorines, faktines ir teisi-

nes diferencijavimo prielaidas.

2. Ivertinti parens patriae doktrinos jtaka Siuolaikiniam baudziamajam procesui.

3. I8analizuoti geriausiy vaiko interesy ir reabilitacijos principy teorinius pagrindus,

samprata, raiskg baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai.
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4. Jvertinti galiojancias teisés normas, kuriomis jtvirtinamos vaiko teisiy bei teiséty
interesy uztikrinimo procesinés garantijos Lietuvos Respublikos ir tarptautiniuose
teisés aktuose, siekiant nustatyti, ar Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas lei-
dZia pasiekti i§ geriausiy vaiko interesy ir reabilitacijos principy kildinamus bau-
dZiamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, tikslus.

Mokslinio tyrimo metodologija.Teisé, kaip ir kiti socialiniai mokslai, nagrinéja sociali-
ne tikrove. Taciau tikrové, kaip reik$miy sasaja, yra pazini ne tokia, kokia ji yra pati savai-
me, o kaip i$gyventa, patirta, pazinta, sukonstruota musy vaizduotéje, remiantis jvairio-
mis salygomis®”. Kitaip tariant, teisé, kaip socialinis mokslas, priklauso nuo to, kaip mes
ja suvokiame. Atsizvelgiant j tai, moksliniame tyrime remiamasi konstruktyvizmo filosofi-
ne teorija. Si filosofiné teorija pasirinkta todél, kad jos pagrindas yra Ziniy konstravimas.
Zinios ir pasaulis yra konstruojami ir interpretuojami naudojant tam tikras priemones.
Mokslininkas ¢ia nelieka nuosalyje — gautus duomenis jis interpretuoja remdamasis savo
patirtimi ir Ziniomis. Konstruktyvizmo principas - tai patirtimi pagrjsto Zinojimoku-
rimas, kuriame aktyviai dalyvauja pats mokslininkas. Zinojimas yra konstruojamas re-
miantis vidiniu asmeniniu aktyvumu, pasiekian¢iu mus i$ iSorinio pasaulio. P. L. Berger
ir T. Luckmann teigia, kad ,,socialiné tvarka yra Zmogaus karinys arba, kalbant tiksliau, ji
yra nenutrukstanti zmogaus karyba . Vadinasi, viskas, kas susije su Zmoniy socialiniu
gyvenimu, yra padaryta jy paciy. Konstruktyvizmo teorija akcentuoja pazinima, kurio
viena i§ pagrindiniy dimensijy - kritinis mastymas®®. Butent pastaroji aplinkybé lémé,
kad $ia teorija remiamasi moksliniame tyrime.

Taigi moksliniame tyrime remiamasi konstruktyvizmo filosofijos teorija todél, kad
jame néra siekiama vien tik apzvelgti galiojantj baudziamojo proceso, kuriame dalyvau-
ja vaikai, teisinj reguliavima kaip status quo, bet siekiama pateikti tam tikry i§samesniy
Ziniy, kurios tyrime karybiskai ir kriti$kai analizuojamos, sisteminamos ir vertinamos.
Siy i$analizuoty Ziniy pagrindas ir tyrimo autorés jgyta patirtis leido pasiekti disertacijos
tikslg ir pasialyti priimtiniausig baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, doktri-
ninj pagrinda.

Atliekant tyrima, taikytiempiriniai kokybiniai duomeny rinkimo metodai: mokslo dar-
by ir teisiniy dokumenty analizé bei neformalizuotas (nestruktiiruotas) eksperty interviu.
Surinkti duomenys buvo apdorojami taikant $iuos teorinius metodus: sisteminés analizés,
indukcijos, istorinj ir lyginamgjj.

Rengiant §j darba, atliktas kokybinis teismy praktikos tyrimas (teisiniy dokumenty ana-
lizé). Disertacijoje analizuojami atrinkti jvairiy nacionaliniy ir tarptautiniy teismy spren-
dimai, kritiniai atvejai, geriausiai iliustruojantys moksliniame tyrime keliamy klausimy
problematika, taip pat atvejai, patvirtinantys arba paneigiantys keliamas jzvalgas bei dis-
kusinius klausimus. Taigi, atsizvelgiantj tyrimo tikslg ir analizuojama problema, tyrimo
imtis buvo sudaroma remiantis kritinés ir patvirtinancios arba paneigiancios imties su-

867 Doc. dr. R. Prakapo paskaity medziaga.

868 Berger P. L.; Luckmann, T. Socialinis tikrovés konstravimas: zinojimo sociologijos traktatas. Vilnius:
1999, Pradai.

869 Visockiené, O.; Siau¢iukéniené, L. Kritinio mastymo ugdymo biidy pagrindimas konstruktyvizmo
teorijos pozitiriu. Socialiniai mokslai. 2000, Nr. 3(24).
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darymo budais. Mokslinio tyrimo objektas ir tikslas lémé tai, kad tyrime néra orientuoja-
masi i teismy praktikos kiekybinius rodiklius (statistika), todél atliktas kokybinis tyrimas.

Taikant nestruktiiruotg eksperty interviu metoda, buvo vykdyta tiksliné respondenty
apklausa. Atsizvelgiant j tyrime keliamy klausimy praktinj pobadj, glaudy rysj su psicho-
logijos mokslo tiriamais objektais, vykdyta tiksliné respondenty, turin¢iy psichologinj is-
silavinimg ir patirtj dirbant su vaikais baudZiamajame procese, apklausa (interviu). Buvo
pasirinkta apklausti Lietuvos apygardy teismuose dirbancius psichologus®’. Interviu da-
lyviy imtis buvo sudaroma remiantis kritinés dalyviy atrankos strategija ir visisko prisoti-
nimo metodu, kai apklausus tris i§ penkiy galimy eksperty buvo nuspresta, kad surinktos
informacijos pakanka apibendrinimams ir iSvadoms daryti. Taikant $ig imties sudarymo
strategija, apklausti trys teismuose dirbantys psichologai - Klaipédos apygardos teismo
psichologé Ausra Augaitiené, Siauliy apygardos teismo psichologé Vaida Sarauskiené ir
Panevézio apygardos teismo psichologas Nerijus Ogintas. Eksperty interviu buvo ne-
struktiiruotas, ekspertams buvo pateikiami nevienodi klausimai, jie buvo formuluojami
atsizvelgiant j kiekvieno eksperto pateikta informacija, juy veiklos teritorijoje kylancias
specifines problemas.

Tyrimo metu surinkti duomenys apdoroti remiantis kokybinés turinio analizés stra-
tegija. Atlikus teisiniy dokumenty ir moksliniy darby analize, nestruktiruota eksperty
interviu, jy metu gauti duomenys buvo sisteminami ir grupuojami pagal juos vienijancius
ir (ar) skiriancius pozymius. Remiantis tokiais susistemintais duomenimis, buvo daromos
tyrimo i§vados ir pateikiamos rekomendacijos. Si mokslinio tyrimo duomeny apdorojimo
strategija pasirinkta todél, kad moksliniame tyrime atliktas kokybinis tyrimas, kurio tiks-
las yra atskleisti konkrecia patirtj ir sukurti i$samesnj supratima, remiantis kontekstu®”'.
Todél kokybinés turinio analizés strategija palengvino empirinio tyrimo metu surinkty
teisiniy dokumenty nagrinéjima, jy konteksto suvokima per juose iSkylancias problemas,
ojuose esanciy kategorijy (subkategorijy) kartojimas leido produkuoti atskiras temas ir jas
jvertinti viso mokslinio tyrimo metu gauty duomeny kontekste.

Teisiniy dokumenty analizés ir eksperty interviu budais surinkti duomenys buvo apdo-
rojami naudojant indukcijos metoda. Taikant §j metoda buvo daromos apibendrinancios
i$vados apie baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai, praktiSkai pasitaikancias
pagrindines problemas, taip pat buvo ieskoma atsakymo j mokslinio tyrimo klausima dél
galiojancio teisinio reguliavimo atitikties pagrindiniams $io diferencijuoto baudziamojo
proceso principams. Taikant indukcijos metoda, buvo formuluojamos tyrimo i$vados ir
pateikiami pasialymai dél galimo teisinio reguliavimo tobulinimo buady.

Sistemineés analizés metodo pasirinkimag lémeé tai, kad vienas pagrindiniy mokslinio
tyrimo uzdaviniy yra iSanalizuoti baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, dife-
rencijavimo teorines ir faktines prielaidas bei atskleisti $ios specifinés baudziamojo pro-
ceso formos vieta bendrojo baudziamojo proceso formos kontekste. Sisteminés analizés
metodas padéjo jvertinti parens patriae doktrinos raiska $iuolaikiniame baudZiamajame
procese, kuriame dalyvauja vaikai. Taip pat sisteminés analizés metodas taikytas siekiant

870 Disertacinio tyrimo ir gynimo metu Lietuvos teismuose dirbo penki psichologai.
871 Bitinas, B.; Rupsiené, L.; Zydiiﬁnaité, V. Kokybiniy tyrimy metodologija. Vadovélis vadybos ir admi-
nistravimo studentams.Klaipéda: Socialiniy moksly kolegija, 2008, p. 208.
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susieti skirtingy moksly Zzinias, kaip antai teisés ir psichologijos, teisés ir sociologijos, ir
jas apibendrinus padaryti teisés mokslui reik§mingas i$vadas.

Istorinio tyrimo metodo taikymas padéjo nustatyti baudziamojo proceso, kuriame da-
lyvauja vaikai,diferencijavimo iStakas ir doktrininj pagrinda, suprasti vaiky teismy atsira-
dimg lémusias salygas, jvertinti istorinio konteksto nulemtus tokio baudziamojo proceso
poky¢ius. Sis metodas leido nuodugniau pazvelgti j tiriama problema, padéjo suvokti tei-
sinio reguliavimo evoliucija. Lyginamasis metodas taikytas siekiant nustatyti pagrindinius
mausy $alies teisinio reguliavimo ypatumus, lyginant su tarptautiniuose teisés aktuose ir
uzsienio valstybése egzistuojanciu teisiniu reguliavimu. Lyginimo metodu buvo nagriné-
jamos mokslinés nuomonés, doktrinos (akademiné jurisprudencija), Lietuvos ir uzsienio
Saliy teisés aktai, kuriais reglamentuojamas baudziamasis procesas, kuriame dalyvauja
vaikai. Lyginimo metodas taikytas siekiant i§ryskinti atskirose valstybése susiformavusius
$io diferencijuoto baudziamojo proceso bendrus teorinius pagrindus, tiriamo instituto
panasumus ir skirtumus skirtingy valstybiy pozityviojoje teiséje, taip pat ieSkoti gerosios
praktikos ir efektyvaus teisinioreguliavimo pavyzdziy bei reglamentavimo alternatyvy.
Taigi lyginimo metodas taikytas siekiant nustatyti pagrindinius muasy $alies teisinio regu-
liavimo ypatumus ir trakumus, lyginant su tarptautiniuose teisés aktuose ir uzsienio vals-
tybése egzistuojanciu reglamentavimu. Pazymétina, kad Siuo aspektu daugiausia démesio
skiriama bendrosios teisés tradicijos valstybéms, nes butent i$ $iy valstybiy kildinama
parens patriae doktrina, tapusi doktrininiu tokio baudziamojo proceso pagrindu.

Kaip vieng i§ duomeny rinkimo $altinj galima paminéti ir autorés vykdytas diskusijas
su jvairiy grandziy teismy teiséjais. Nuo 2015 m. kovo iki geguzés ménesioautoré vedé
mokymus, kuriy tema buvo tiesiogiai susijusi su disertacinio tyrimo tema. Tai leido su
teis¢jais diskutuoti apie problemas, su kuriomis jie tiesiogiai susiduria nagrinédami bau-
dziamasias bylas, kuriose vienokiu ar kitokiu statusu dalyvauja vaikai. Diskusijy metu
gauta informacija leido jzvelgti tyrime aptartas problemas ir paskatino ieskoti galimy jy
sprendimo budy.

Ginamieji darbo teiginiai

Pirma, baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, specifiskumg lemia ne vien
formalusis vaika nuo suaugusiojo skiriantis kriterijus — amzius; didesne reik§me pagrin-
dziant baudZiamojo proceso specifiSkumg turi vertinamieji kriterijai - branda ir procesi-
nio veiksnumo trikumas, kuriy pazinimas yra reik§mingas, kad baty tinkamai ir veiks-
mingai taikomos teisés normos ir jgyvendinama vaiko teisiy apsauga.

Antra, $iuo metu galiojanti atskirus baudZiamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai,
institutus reglamentuojanti pozityvioji teisé i§ esmés bty pakankama pasiekti $io diferen-
cijuoto baudziamojo proceso tikslus, jeigu jy taikymas turéty metodologinj (doktrininj)
pagrinda.

Trecia, parens patriae doktrina, besireiskianti per geriausiy vaiko interesy principg ir
reabilitacijos principg, suderinus ja su teisingo baudziamojo proceso paradigma, taikytina
$iuolaikiniame baudZziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai.
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TYRIMU APZVALGA

Disertaciniu lygmeniu Lietuvoje baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, insti-
tutas iki $iol nagrinétas nebuvo. Sio diferencijuoto baudziamojo proceso aspektai Lietuvoje
buvo nagrinéti nedaug ir fragmentigkai — R. Azubalytés®”?, A. Godos®”, A. Jatkeviciaus®”*,
E. Kavolitinaités-Ragauskienés®”> darbuose, taip pat mokomuosiuose ir metodiniuose $al-
tiniuose: tarptautiniy akty apzvalgoje®, teisinése rekomendacijose pareigiinams, dirban-
tiems su nepilnameciais®”’. Aktualiausi tyrimo objektui yra R. AZzubalytés moksliniai dar-
bai. Si autoré pirmoji Lietuvoje aptaré prielaidas, leidZiancias diferencijuoti baudziamajj
procesa, kuriame dalyvauja vaikai. Be to, mokslininké straipsniuose analizuoja bendrus
reikalavimus, keliamus baudziamajam procesui, kuriame nepilnameciai dalyvauja ne tik
kaip jtariamieji (kaltinamieji), bet ir kaip nukentéjusieji bei liudytojai. Apie bating tinkama
nepilnameciy jtariamyjy (kaltinamyjy) atstovavimg baudziamojo proceso metu moksli-
niame tyrime uzsimena ir J. Kanapeckaité (Zajanckauskiené)®”s, nurodydama, jog amzius,
socialiné branda, patirties ir Ziniy stygius, gerai nesusiformavusi vertybiné orientacija nu-
lemia tai, kad nepilnametis ne visada geba suvoktisudétingas gyvenimo situacijas ir jgyja
ypatinga statusg baudziamajame procese. Probleminius aspektus, susijusius su leistinumu
apklausti kaip liudytoja nepilnamecio nukentéjusiojo atstova pagal jstatyma, moksliniame
straipsnyje nagrinéjo R. Jurka®”. R. Zibaités-Neliubsienés straipsnyje minimi sunkumai,

872 Azubalyte, R.; Jurgaitis. R.; Zajanckauskieng, J. Specifinés baudziamojo proceso formos. Vadovélis.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. P.217-285; Azubalyte, R. Nepilnamecio apklausa bau-
dziamajame procese. Is: Kurapka, V. ef al. Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodin¢jimo (prof.
dr. Eugenijaus Palskio atminimui).Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011:159-
203; Azubalyté, R. Baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja nepilnameciai, teisinés ir faktinés di-
ferenciacijos prielaidos ir i§ ju kylantys reikalavimai. /5 Ancelis, P. et al. Saziningas baudziamasis
procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: ,,Industrus®, 2009; Azubalyte, R. Nepilnamecio nukentéju-
siojo teisinio statuso igyvendinimo procesinés garantijos. Is: Nusikalstamumo grésmés ir zmogaus
saugumas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010.

873 Goda, G. Nepilnamecio teisiné padétis baudziamajame procese. Nepilnamec€iy kriminaling justicija.
Kvalifikacijos kélimo kursy paskaity medziaga. [zitiréta 2011-06-30]. www.nplc.1t/nj/.
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A. Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés jgyvendinimas baudziamajame procese. Teisé. 2001,
Nr. 41.

875 Kavolilinaité-Ragauskiené, E. Vaiko teisiy apsauga baudziamajame procese: atstovavimas, gynyba ir
apklausy atlikimas. Vilnius: Teis¢s institutas, 2016.
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rengé Teisés instituto Teisinés sistemos skyriaus specialistas Mindaugas Girdauskas [ziaréta 2012-05-
017. http//www.nplc.1t/lit/lit14.doc.
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su kuriais susiduria teismai, vertindami vaiky parodymy patikimuma®'. Jtakos Lietuvos
mokslui ir i§ dalies teisékarai nagrinéjama tema padaré nuo 1998 mety Lietuvoje vykdoma
Nepilnameciy justicijos programa, kurios pagrindinis tikslas — analizuoti nepilnameciy justi-
cijos teorines metodologines prielaidas ir dabartine nepilnameciy justicijos situacija Lietuvo-
je, apzvelgti pagrindines valstybés politikos nepilnameciy justicijos srityje kryptis, analizuoti
baudziamuosius ir baudziamojo proceso jstatymus®'. Vykdant $ig programga, buvo atliktas
mokslo taikomasis tyrimas ,,Specializuoty teismy $eimos ir nepilnameciy byloms nagrinéti
jsteigimo Lietuvoje poreikis ir galimybés“®2,

Siame moksliniame tyrime daugiausia remiamasi uZsienio valstybiy, kur baudZiamojo
proceso, kuriame dalyvauja vaikai, tema nagrinéjama jau seniai, autoriy atliktais tyrimais.
Didzioji dauguma parengty tyrimy, kuriais remiamasi ir $iame disertaciniame tyrime, yra
susije su pirmaisiais nepilnameciy teismais, Vaiko teisiy konvencijos nuostaty aiSkinimu
bei taikymu, geriausiy vaiko interesy principu, ypa¢ daug démesio skiriama vaiky apklau-
soms. Kalbant apie $io diferencijuoto baudziamojo proceso i$takas, evoliucija, aktualas to-
kiy uzsienio autoriy, kaip antai J. E Sanford®?, A. Hae-June®*, B. G. Curtis®’, R. Chao®®,
J. Doek®, S. Friedland®®, L. A. Cintron®®, S. Vosskuhler®”, S. Malempati®, J. I. Mayo®?,
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880 Zibaité-Neliubsiené, R. Asmeny parodymy patikimumo probleminiai klausimai. Jurisprudencija,
2016, 23(2):310-332.

881 JatkeviCius, A. Apie nepilnameciy kriminalinés justicijos reformos programa. Teisés problemos.
1999, Nr. 4.

882 Specializuoty teismy Seimos ir nepilnameciy byloms nagrinéti jsteigimo Lietuvoje poreikis ir galimy-
bés. Mokslo taikomasis tyrimas. Teisés institutas. Vilnius, 2002. [interaktyvus]. [ziGréta 2012-05-01].
http://nplc.It/nj/.

883 Sanford, J. F. Juvenile Justice Reform: An Historical Perspective. Stanford Law Re-
view.1970:1189-1290.

884 Hae-June, Ahn. Tribal Governments Should be Entitled to Special Solicitude: The Overarching Senti-
ment of the Parens Patriae Doctrine. Ecology Law Quarterly. Vol. 37, 2010: 625-652.

885 Curtis, B. G. The Checkeres Career of Parens Patriae: The State as Parent or Tyrant? Depaul Law
Review. Vol. 25, 1976:895-915.

886 Chao, R. Parens Patriae and the Juvenile Death Penalty. Children‘s Legal Rights Journal. Vol. 21, No.
1.2001:21-31.

887 Doek, J. The Juvenile Court: An Endangered Species? Will the Juvenile Justice System Survive?
European Journal on Criminal Policy and Research. Vol. 2-2, 2002: 42-56.

888 Friedland, S. The Rethoric of Juvenile Rights. Stanford Law &Policy Review. Vol. 6:2, 1995: 137-149

889 Cintron, L. A. Rehabilitating the Jouvenile Court System: Limiting Juvenile Transfers to Adult Crimi-
nal Court. Northwestern University Law Review. 1996, Vol. 90, No. 3:1254-1282.

890 Vosskuhler, S. Parens Patriae and Constitutional Concepts in The Juvenile Justice System. Criminal
Justice Journal. Vol. 1, 1977:251-268.

891 Malempati, S. Beyond Paternalism: The Role of Counsel for Children in Abuse and Neglect Procee-
dings. University of New Hampshire Law Review. Vol.11, No.1, 2013:97-128.

892 Mayo, J. I. Dependent, Neglected and Delinquent Children: The State as Pariens Patriae. Journal of
Juvenile Law. Vol. 5, 1981:90-98.

893 Chan, T. Serving The Best Interest of California‘s Dual-Jurisdiction Minors: The Need for a (Re)
Unification of the Juvenile Court System. Review of Law and Social Justice. Vol. 21, 2012:211-242.

267


http://nplc.lt/nj/

M. Woolf**, J. Zermatten®”, R. Mnookin®®, C. Funderburck®”, A. Degol, S. Dinku®*. Ver-
tindama reabilitacijos principo galimas rai$kos formas baudziamajame procese, kuriame
dalyvauja vaikai, autoré rémési K. M. Laubenstein®”, J. L. Trasen,”, U. Orth®", D. Libai*®,
K. Henning®®, T. Chan®, M. S. King®”, D. B. Wexler®®, J. Armstrong®” atliktais tyrimais.
Nemazai jtakos $iam tyrimui turéjo autoriy, kurie vienokiu ar kitokiu aspektu analizavo
vaiky apklausas, darbai: S. A. Watkins®®, E. Walton®”, L. Claman®'’, S. P. Brubacher’"!, D.
Runyan, M. Everson, G. Edelsohn®'?, K. Saywitz, L. Snyder®?, J. A. Quas, B. D. McAuliff’",
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tyrimo objektai yra nepilnameciams taikomy bausmiy ir baudziamojo poveikio priemo-
niy sistema, radys ir ypatumai. Taip pat A. Jatkevi¢ius’*, G. Sakalauskas®”, L. Pakstaitis®*.
Minimalaus baudZiamosios atsakomybés amziaus ir amziaus, iki kurio nusikaltusiems as-
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aptaré antrinio traumatizavimo apklausy metu mazinimo

lemianciy veiksniy klausimus moksliniame straipsnyje nagrinéjo ir I. Césniené®®. Si autoreé
kartu su A. Dirzyte straipsnyje®*
cese apklausiant nepilnametj nukentéjusjjj ar liudytoja paskirtj bei pagrindines funkcijas.

atskleidé psichologo dalyvavimo baudZiamajame pro-

baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius, 2011.

926 JatkeviCius, A. Alternatyvios laisvés atémimui poveikio priemonés, taikomos nepilnameciams uz
smurtinius nusikaltimus. Teis¢. 2000, Nr. 35.

927 Sakalauskas, G.; Jatkevicius, A. Nepilnameciy baudziamoji atsakomybé Lietuvoje: reglamentavimo
problemos ir galimi ju sprendimai. Teisés problemos. 2000, Nr. 3—4.

928 Pakstaitis, L. Nepilnamec¢iy baudziamosios atsakomybés ypatumai baudziamajame kodekse, ju tai-
kymo bei tobulinimo problemos. /5: Nepilnamec¢iy justicija Lietuvoje: teorija ir praktika. Metodinis
leidinys. Vilnius, 2007.

929 Sakalauskas, G. Minimalaus baudziamosios atsakomybés amziaus problema: lyginamieji teisiniai ir kri-
minologiniai aspektai. Teisés problemos. 2009, Nr. 2 (64).; Sakalauskas, G. Minimalios baudziamosios
atsakomybeés amziaus ribos dilema. /s Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. Recen-
zuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudziamuyjy jstatymy teis¢kiros, baudzia-
mosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius, 2011.

930 Uselé, L. Socialinés brandos sampratos ir turinio problema sprendziant jauny pilnamegiy (18-20
mety) baudziamosios atsakomybés klausima. Teisé. 2011, Nr. 78:182-195.

931 Kvieskiene, G. Socializacija ir vaiko gerové. Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2003.

932 Skolnick, A. The Limits of Childhood: Conceptions of Child Development and Social Context. Law
and Contemporary Problems. Vol. 39, No. 3, 1975: 40-77.

933 Coveney, P. The Image of Childhood. Penguin Books: 1967.

934 Sunley, E.Nineteenth-Century American Literature on Childrearing. /5: Childhood in Contemporary
Cultures (eds. Mead, M.; Wolfenstein, M.). USA: University of Chicago Press, 1955.

935 Mayall, B. Towards a Sociology for Childhood. Thinking from Children‘s Lives. Maidenhead: Open
University Press, 2002.

936 Grigutyte, N.; Valiukeviciate, J. Seksualing prievarta patyrusiy vaiky psichologinio saugumo uztikri-
nimas baudziamojo proceso metu. Jurisprudencija. 2006, Nr. 80.

937 Grigutyte, N. Vaiko apklausa. /s: Nepilname¢iy justicija Lietuvoje: teorija ir praktika. Metodinis lei-
dinys (ats. red. Cesnaityté, 1.) Vilnius, 2007.

938 Césnieng, I. Vaiky parodymus lemiantys psichologiniai veiksniai. Jurisprudencija. 2003, Nr. 41 (33).

939 Césnieng, I. Dirzyté, A. Nepilnamegiy liudytoju parodymy baudziamosiose bylose psichologinis ver-
tinimas. Jurisprudencija. 2005, Nr. 67 (59).

270



Paminétini ir svarbiausi $iam tyrimui raidos psichology - D. Vy¢inienés®*’, M. Pileckaités-
Markovienés, D. Nasvytienés, D. Bumblytés®*, V. Navicko, A. Vai¢iulienés*?, E. Cauffman,

L. Steinberg

°45 — atlikti tyrimai.V. Justickio, G. Valickio®* atlikti tyrimai buvo reik§mingi

vertinant reabilitacijos principo rai$kos prielaidas baudziamajame procese, kuriame daly-
vauja vaikai.

ISVADOS IR SIULYMAL:

Supratimas, kad vaikai skiriasi nuo suaugusiyjy, lemiantis poreikj isplésti baudziamojo

proceso, kuriame dalyvauja vaikai, tikslus ir paskirtj, kildinamas i parens patriae dok-

trinos, pripazjstancios valstybés pareiga, veikiant per jkurtas institucijas, pasirapinti

i baudziamaji procesa patekusiais vaikais. Siuo metu parens patriae doktrina, tapusi

pirmyjy nepilnameciy teismy ir visos nepilnameciy justicijos doktrininiu pagrindu,

ir i$ jos tiesiogiai kildinami geriausiy vaiko interesy vir§enybés bei reabilitacijos prin-
cipai veikia derinami su legalistinio modelio formuojamomis baudziamojo proceso
principinémis taisyklémis.

1.1. Baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, diferencijavima pagrindzia vai-
kus nuo suaugusiyjy skiriantys kriterijai: formalusis kriterijus amZzius, vertina-
masis kriterijus branda ir visi$ko procesinio veiksnumo nebuvimas:

1.1.1. pagal formaluyjj kriterijy vaiku baudZiamajame procese laikomas asmuo,
nesulaukes 18 mety. Si nepilnametystés prezumpcija gali biti paneigiama
dviem atvejais:

1.1.1.1. pirmuoju atveju nepilnametystés aukstutiné riba gali buti su-
mazinta iki Sesiolikos mety, pritaikius emancipacijos arba san-
tuokos sudarymo institutg civiliniame procese. Emancipacijos
arba santuokos sudarymo instituto paskirties, taikymo salygy
ir praktikos analizé leidzia daryti i$vada, kad vien tik tas faktas,
jog asmuo civiliniame procese pripazintas pakankamai veiks-
niu bati civiliniy teisiniy santykiy dalyviu (jgijo materialinj
veiksnumg), dar néra pakankamas pagrindas jj laikyti proce-
siSkai veiksniu baudZiamajame procese, disponuojant proce-
sinémis teisémis ir vykdant procesines pareigas. Sios taisyklés
iSimtimi gali bati atvejai, kai suaugusiuoju civiliniame procese
pripazintas astuoniolikos mety dar neturintis asmuo pats pa-
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geidauja buti laikomas pilnameciu baudziamajame procese ir §i
asmens pozicija dera su jo interesais,

1.1.1.2. antruoju atveju nepilnametystés aukstutiné riba gali buti padi-
dinta iki dvide$imt vieneriy mety nustacius, kad jaunuolio so-
cialiné branda yra nepakankama jj laikyti suaugusiuoju;

1.1.2. asmens branda - vertinamasis kriterijus, leidziantis atskirti vaikus nuo
suaugusiyjy. Jo nustatymas susideda i$ fizinés, psichinés, socialinés, ko-
gnityvinés brandos aspekty jvertinimo, kuris priskiriamas teisés taikytojo
kompetencijai ir turi bati atliekamas kiekvienoje situacijoje individualiai.
Remiantis brandos kriterijumi, gali buti nuginc¢ijama pilnametystés pre-
zumpcija,

1.1.3. formalusis kriterijus amzius ir vertinamasis kriterijus branda apibudina
procesinio subjektiskumo turinio elementus — procesinj teisnumg ir pro-
cesinj veiksnuma. Visi$ka procesinj veiksnuma asmuo jgyja sulaukes 18
mety ir pakankamos brandos, leidZiancios jam visavertiSkai ir efektyviai
dalyvauti baudziamajame procese. Procesinio subjektiskumo (teisnumo
ir veiksnumo) jgijimas tiesiogiai siejamas su asmens procesiniu statusu.
Baudziamajame procese procesinis veiksnumas tiesiogiai lemia ir proce-
sinio teisnumo jgijimo momenta (liudytojo atveju); jtariamyjy (kaltina-
muyjy) atveju procesinio teisnumo ir dalinio procesinio veiksnumo jgiji-
mo momentas sutampa. Nukentéjusiojo procesinis statusas asmeniui gali
bati suteikiamas nuo pat jo gimimo, tac¢iau dalinj procesinj veiksnuma
jis igyja tada, kai bent i§ dalies geba vykdyti jam priskiriamas pareigas ir
naudotis jam suteiktomis teisémis.

Nepakankamas procesinis veiksnumas tiesiogiai siejamas su negebéjimu
efektyviai ir visaverti$kai dalyvauti baudziamajame procese. Gebéjimo
visavertiskai dalyvauti procese jvertinimas paliekamas teisés taikytojo
diskrecijai.
Siuo metu galiojan¢iy baudziamajam procesui, kuriame dalyvauja vaikai, reglamen-
tuoti skirty teisés normy taikymo neefektyvumg i§ dalies lemia metodologiniy gairiy
nebuvimas ir doktrininio pagrindimo stoka. Kuriant ir taikant teisés normas, kuriomis
reglamentuojamas $is diferencijuotas baudziamasis procesas, sitilytina vadovautis i$ pa-
rens patriae doktrinos kildinamais geriausiy vaiko interesy ir reabilitacijos principais.
Geriausiy vaiko interesy principas laikytinas pagrindiniu principu, modeliuojanciu
baudZiamajj procesa, kuriame dalyvauja vaikai. Siam principui biidingas savybes - di-
namiskuma, subjektyvuma, individualuma - lemia verifikaciné funkcija baudziama-
jame procese. Si funkcija leidZia nustatyti jpareigojimus jstatymy leidéjui, teisés tai-
kytojui ir kitiems asmenims, turintiems pareigg pasirapinti vaiko gerove. Doktrininé
geriausiy vaiko interesy principo analizé leido suformuluoti Sias pagrindines analizuo-
to principo funkcijas: pirma, kiekvienu atveju, priimant sprendima, susijusj su vaiku,
apsvarstyti tokio sprendimo poveikj (tiek teigiama, tick neigiama) vaiko interesams
(proceduriné funkcija); antra, geriausiy vaiko interesy principas laikytinas vienu i$
svarbiausiy kriterijy sprendziant skirtingy interesy (vaiko, jtariamojo (kaltinamojo),



jei vaikas procese yra liudytojas ar nukentéjusysis, ir vie$ojo intereso) kolizijg (konflik-

tuojanciy interesy suderinimo funkcija); trecia, procesiniy veiksmy, atlikty su vaiku,

ir priimty procesiniy sprendimy vertinimas turi buti atliekamas remiantis ir geriausiy
vaiko interesy principu (kontrolés funkcija).

Siekiant uztikrinti geriausiy vaiko interesy principo taikyma praktikoje, sialytina jtvir-

tinti §j principg BPK 27" straipsnyje, papildant jj 4 dalimi:

»4. Atliekant baudZiamojo proceso veiksmus su nepilnamedciais ir priimant su jais

susijusius procesinius sprendimus, turi buti vadovaujamasi geriausiy vaiko interesy

principu.®

Geriausiy vaiko interesy principas baudZiamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai,

taikytinas atstovavimo instituto ir vaiky apklausos taisykléms modeliuoti bei taikyti:

4.1. atstovavimo instituto ir atstovy pagrindinés funkcijos baudziamajame procese,
kuriame dalyvauja vaikai, yra $ios: pirma, taikant atstovavimo instituta yra jgy-
vendinamas vaiko teisinis subjekti$kumas; antra, sudaromos salygos jgyvendinti
vaiko teise | teisinga baudziamajj procesg ir uztikrinti procesinj lygiateisiskuma;
trecia, tinkamo ir aktyvaus atstovo dalyvavimas turi tiesiogine jtaka reik§min-
goms bylai faktinéms aplinkybéms nustatyti, batiniems duomenims j byla pa-
teikti, teisingam byloje nustatytos faktinés situacijos teisiniam jvertinimui; ke-
tvirta, tévy jtraukimas j baudziamajj procesa ne tik turi jtakos vaikui taikytinos
baudziamosios atsakomybés turiniui, bet ir yra aukléjamoji priemoné nusikal-
tusio vaiko tévams; penkta, atstovy dalyvavimas kartu su vaiku prisideda prie
reabilitacijos principo jgyvendinimo ir tam tikrais atvejais emocinés jtampos
neutralizavimo;

4.2. atstovo pagal jstatyma funkcijos nukreiptos j vaiko procesinio subjektiskumo jgy-

vendinimg ir neigiamy baudziamojo proceso padariniy neutralizavima. Sie tiks-
lai tiesiogiai lemia ir atstovo pagal jstatyma pareigas, kurios, kaip rodo atliktas
tyrimas, BPK reglamentuotos netinkamai ir nei$samiai. Jvertinus atstovavimo
pagal jstatyma santykio atsiradimo prieZastis, atstovo pagal jstatyma funkcijas,
darytina i$vada, kad BPK jtvirtintos atstovo pagal jstatyma funkcijos turi bati i$-
pléstos numatant, jog vaiko atstovas pagal jstatyma turi pareiga, o ne teise, lydéti
vaikg baudziamojo proceso metu, uztikrinti jam emocine, psichologine ar kitokia
pagalba ir parama bei savo veiksmais prisidéti prie geriausiy vaiko interesy prin-
cipo jgyvendinimo.
Atsizvelgiant | tai, sitlytina koreguoti BPK 54 straipsnio 2 dalj — greta bendry-
ju pareigy, budingy beveik visiems proceso dalyviams (,,<...> $aukiamas privalo
atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurora, teis¢ja ir i teisma, ikiteis-
minio tyrimo ir nagrinéjimo teisme metu laikytis nustatytos tvarkos®), papildant
nustatyti, kad ,,nepilnamecio atstovas pagal jstatyma lydi vaika baudziamojo pro-
ceso metu, uztikrina jam emocine, psichologine ar kitokia pagalbg ir parama bei
savo veiksmais prisideda prie geriausiy vaiko interesy principo jgyvendinimo®
Koreguotina ir BPK 54 straipsnio 1 dalis, pasalinant i$ jos teiginj ,,ir padéti Siam
asmeniui pasinaudoti jstatymy suteiktomis teisémis®, nes $i funkcija yra atstovo
pagal jstatymga pareiga;
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4.3. BPK numatyta galimybé pakeisti netinkamg vaiko atstova tinkamu yra vienos i§

geriausiy vaiko interesy principo funkcijy - galimybés kontroliuoti neribojama
zalingg tévy valdZig vaikams - realizavimo forma. Taciau teisés aktuose ir teisés
taikymo praktikoje néra nusistovéjusiy kriterijy, kuriais remiantis nustatomas
netinkamo atstovavimo faktas. Siekiant sumazinti ne visada tinkamg vaiky atsto-
vavimo ir geriausiy vaiko interesy principo jgyvendinimg, butina teisés aktuose
(pvz., generalinio prokuroro rekomendacijose) suformuluoti kriterijus, pagal ku-
riuos vertinamas asmens, pageidaujancio tapti atstovu pagal jstatyma, tinkamu-
mas, ir jtvirtinti jpareigojima bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje nusalinti
nuo atstovavimo asmenj, kuris savo funkcijas vykdo netinkamai.

Atlikta teismy praktikos ir doktrinos analizé dél dazniausiai pasitaikanciy netin-
kamo atstovavimo situacijy ir jy priezas¢iy sudaro prielaidas sialyti patikslinti
BPK 53 straipsnio 3 dalj, nustatant, kad:

,»3. Atstova pagal jstatyma paskiria ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras,
priimdami nutarimg, ar teismas, priimdamas nutartj. Prie$ paskirdami atstova
pagal jstatyma ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ir teismas turi jsitikin-
ti, kad néra objektyviy priezasciy, galin¢iy trukdyti atstovui pagal jstatyma veik-
ti atstovaujamojo interesais. Iki atstovo pagal jstatyma paskyrimo arba vélesniy
proceso stadijy metu nustacius, kad atstovo pagal jstatyma veiksmai priestarauja
atstovaujamojo interesams, ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teis-
mas privalo nusalinti tokj atstova pagal jstatyma ir uztikrinti, kad procese da-
lyvauty kitas atstovas pagal jstatyma, o kai tokios galimybés néra, - laikinai, kol
bus i$sprestas naujo atstovo pagal jstatyma klausimas, paskirti atstovu bet kokj
kitg asmenj, galintj tinkamai atstovauti nepilnamecio ar neveiksnaus asmens in-
teresams. Atstovas pagal jstatyma paprastai dalyvauja procese kartu su asmeniu,
kuriam atstovauja.®

Netinkama atstovavimg pagal jstatyma i§ dalies lemia ir nenuosekli jstatymy lei-
déjo pozicija dél atstovo pagal jstatyma bitino dalyvavimo su vaiku atliekamuose
procesiniuose veiksmuose. Todél sitlytina BPK 186 straipsnio 5 dalj i$déstyti taip:
»5. Nepilnamecio liudytojo ar nepilnamecio nukentéjusiojo apklausoje dalyvau-
ja jo atstovas pagal jstatyma. Proceso dalyviy praSymu arba ikiteisminio tyrimo
pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo iniciatyva i nepilnamecio liu-
dytojo ar nepilnamecio nukentéjusiojo apklausg privalo buti kvie¢iamas valstybi-
nés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas ir (arba) psichologas, kurie padeda
apklausti nepilnametj, atsizvelgdami j jo socialing ir psichologine branda.”

BPK 188 straipsnio 5 dalj i$déstyti taip:

,»5. Nepilnamecdio jtariamojo apklausoje dalyvauja jo atstovas pagal jstatymg.
Proceso dalyviy praSymu arba ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar iki-
teisminio tyrimo teiséjo iniciatyva j nepilnamecio jtariamojo apklausg gali buti
kvie¢iamas valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas ir (arba)psicho-
logas, kurie padeda apklausti nepilnamet;, atsizvelgdami j jo socialing ir psicho-
loging branda.”



4.4. Atstovo pagal jstatyma dalyvavimas su vaiku baudZiamajame procese neeliminuo-
ja vaiko galimybés savarankiSkai priimti su juo susijusius procesinius sprendi-
mus. BaudZiamajame procese taikytinas vaiko teisés buti i$klausytam principas
jpareigoja teisés taikytoja suteikti galimybe vaikui priimti procesinius sprendi-
mus su juo susijusiais klausimais, numacius tinkamg mechanizma vaiko pozicijai
i8girsti ir jvertinti:

4.4.1. doktrinos, tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty, teismy praktikos anali-
zé leidZia daryti i$vada, kad vaiko teisé kreiptis j teisma paduodant ape-
liacinj ir kasacinj skundus negali buti ribojama. Tac¢iau jvertinus vaiko
procesinio veiksnumo trakumga, lemiantj nepakankama gebéjima jvertin-
ti priimto sprendimo trumpalaikius ir ilgalaikius padarinius, poveikj jo
interesams, darytina iSvada, kad i teisé negali buti absoliuti. Atsizvelgus
i vaiko specifine padétj lemianciy kriterijy visumg ir jvertinus uzsienio
valstybiy praktika Siuo klausimu, BPK turi buti jtvirtintas tiek formalusis
teisés kreiptis j teisma realizavimo kriterijus, t. y. numatant, kad vaikas
turi teise kreiptis j teisma, paduodamas skundg nuo 16 mety, tiek palie-
kant galimybe tokia teise pasinaudoti jaunesniems asmenims, jei jy pro-
cesinio veiksnumo lygis leidZia ta padaryti,

4.4.2. nukentéjusio vaiko atstovas pagal jstatyma, o jam elgiantis netinkamai -
valstybé, atstovaujama prokuroro, turi pareiga uztikrinti vaiko interesa
gauti nusikalstamais veiksmais padarytos Zalos atlyginima. Jei turtinés
zalos atlyginimas i$§ esmés nekelia sunkumuy, tai gana abstraktus neturti-
nés zalos atlyginimo reguliavimas ir nevisi$kai nuosekli teismy praktika
baudziamosiose bylose taikant BPK ir CK lemia situacija, kai atstovai pa-
gal jstatyma, jgije procesinj statusg ir kartu teise pareiksti civilinj ieskinj,
$ig teise realizuoja placiau, t. y. praso atlyginti ne tik vaiko patirtg netur-
tine zala, bet ir jiems patiems nusikalstamais veiksmais prie§ vaikg pada-
ryta neturtine zala. Atliktas tyrimas leidzia daryti i$vada, kad $iuo metu
galiojantis teisinis reguliavimas nesudaro pagrindo i$plésti baudziamaja-
me procese atlyginamos neturtinés zalos reikalavimo subjekty ratg. Par-
eiga kaltininkui atlyginti nusikalstamais veiksmais padaryta zala ne tik
nukentéjusiajam (vaikui), bet ir jo atstovams pagal jstatyma turéty kilti
tik i$imtiniais atvejais, kai padarytas sunkus ar labai sunkus nusikaltimas,
sukéles nukentéjusiojo artimiesiems ne tik dazniausiai badingus dvasi-
nius i$gyvenimus, bet ir sunkius padarinius psichikos sveikatai. Batina
vienodinti ir formuojamg teismy praktikg Sivo klausimu.

4.5. Pagal tai, kieno interesams - atstovaujamojo vaiko ar vie$ajam interesui — atsto-
vas pagal jgaliojimg teikia pirmenybe susiklos¢ius atstovavimo teisiniams san-
tykiams, skiriami du atstovavimo modeliai: atstovas pagal jgaliojima, gynéjas -
atstovaujamojo, ginamojo interesy atstovas ir atstovas pagal jgaliojimg, gynéjas
- geriausiy vaiko interesy atstovas. Ivertinus BPK ir negausia teismy praktika
$iuo klausimu, galima teigti, kad Lietuvoje baudZiamajame procese, kuriame da-
lyvauja vaikai, badingesnis atstovo pagal jgaliojimg, gynéjo, kaip geriausiy vaiko
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interesy atstovo, modelis. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad $iame diferencijuotame
baudziamajame procese veikiantis geriausiy vaiko interesy principas jpareigoja
juo remtis priimant visus sprendimus ir sprendziant kolizijas, kylancias tarp vai-
ko intereso ir kity, atstovas pagal jgaliojima, gynéjas, siekdamas tinkamai vykdyti
savo funkcijas, turi turéti galimybe veikti taikydamas abu modelius.

4.6. Vaiko poreikis buti apsaugotam nuo Zzalingo baudziamojo proceso poveikio ir

jaustis emociSkai bei psichologiskai saugiam procesiniy veiksmy atlikimo metu
sudaro nukentéjusiajam (liudytojui) batinos garantuoti teisés j teisinga baudzia-
majj procesa turinj. Si teisé turi biiti garantuojama vaiko apklausos metu. Regla-
mentuojant vaiky apklausy tvarka turi bati derinami i§ dviejy modeliy - geriau-
siy vaiko interesy principu pagrjsto vaiko gerovés modelio ir teisingo baudzia-
mojo proceso modelio - kylantys reikalavimai:

4.6.1. apklausiant vaika baudziamajame procese, kyla du pagrindiniai uzda-
viniai: pirma, i$klausyti vaika, surinkti baudziamosios bylos i§samiam
iSnagrinégjimui ir teisingo galutinio procesinio sprendimo priémimui
reik§mingus duomenis, kartu uztikrinant vaiko sauguma nuo Zalingo
baudziamojo proceso poveikio; antra, turi buti uZztikrinama tinkama
vaiko interesy pusiausvyra su kity proceso dalyviy, ypa¢ jtariamojo (kal-
tinamojo), interesais bei vieSuoju interesu. IeSkant tokios pusiausvyros,
pirma, butina jvertinti kiekvieng i§ konfliktuojanciy teisiy konkrecios
baudziamosios bylos kontekste, antra, nustatyti, kokia reik§me tam tikros
teisés pazeidimas gali turéti apskritai uztikrinant baudziamojo proceso
dalyvio teise j teisinga baudziamajj procesa,

4.6.2. vaiko parodymy pripazinimo jrodymu salygos susijusios su trijy kriterijy
jvertinimu: jrodymy gavimo teisétumo, jrodymy panaudojimo teisétumo
ir patikimumo,

4.6.3. jrodymy gavimo neteisétumas teismy praktikoje konstatuojamas retai, nes
BPK normy, kuriomis reglamentuojama vaiko apklausos tvarka, taiky-
mas teismy vertinamas lanksciai, neformalizuotai, kiekvienu atveju atsi-
zvelgiant j konkrecia bylos situacijg ir vaiko psichologine, emocine bukle
bei poreikius,

4.6.4. vertinant vaiko parodymy panaudojimo teisétuma, daugiausia problemy
kyla ieskant tinkamos pusiausvyros tarp vaiko teisés buti apsaugotam nuo
zalingo baudziamojo proceso poveikio liudijimo metu ir jtariamojo (kal-
tinamojo) teisés j rungtyniska baudziamajj procesa, tinkama gynyba bei
teise zinoti, kuo yra kaltinamas. Derinant $iuos skirtingus interesus, uz-
sienio valstybiy praktikoje egzistuoja du modeliai: viename prioritetiniu
laikomas geriausiy vaiko interesy principas, kitame - jtariamojo (kaltina-
mojo) teisés j teisingg procesg principas,

4.6.5. Lietuvoje galiojantj vaiky apklausos teisinj reguliavimg galima priskirti
modeliui, teikianc¢iam prioriteta geriausiy vaiko interesy principui. Ap-
klausos reglamentavimu siekiama apsaugoti vaikg nuo pakartotiniy ap-
klausy ir traumuojancio susidarimo akis j akj su kaltininku. Be $iy rei-



kalavimy, numatyti ir tam tikri kaltininko teisés j saZiningg baudziamajj
procesa saugikliai. Pasalinus jtariamajj (kaltinamajj) ir jo gynéja i$ patal-
pos, kurioje apklausiamas vaikas, jiems turi buti sudarytos salygos stebéti
apklausg ir apklausa vykdantj subjekta, uzduoti klausimus liudytojui. Be
to, nuo 2015 mety jtvirtintas imperatyvus jpareigojimas daryti garso ir
vaizdo jrasa,

4.6.6. toks vaiky apklausos reglamentavimo, kai vaiko interesai derinami su jta-
riamojo (kaltinamojo) interesais, modelis yra tinkamas, pagrjstas vyrau-
janciomis psichology rekomendacijomis ir pakankamas pagrindiniams
baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, tikslams pasiekti. Taciau
baudZiamajame procese, kurio paskirtis yra i$samiai atskleisti nusikals-
tamas veikas ir priimti teisingg bei teiséta galutinj teismo sprendima, pa-
sirinkto vaiky apklausos modelio jgyvendinimas ribojamas kaltinamojo
teise | teisinga baudZiamajj procesa ir vieSuoju interesu. Nepagrijstai ar
neproporcingai pazeidus kaltinamojo teises ar pamynus viesajj interesa,
vaiko baudZiamajame procese duoty parodymy panaudojimas neatitiks
teisétumo reikalavimo. Todél siekiant suderinti $iy proceso dalyviy teises
ir teisétus interesus, pirmiausia rekomenduotina ilaikyti tokia ikiteis-
minio tyrimo metu vykdoma apklausos procedirg, kuri leisty saugoti
jtariamojo (kaltinamojo) teises, t. y. leisty sudaryti salygas dalyvauti ap-
klausoje, naudoti vaizdo ir garso jragy darymo priemones; bei apklausia-
mo vaiko teis¢ buiti apsaugotam, t. y. leisty profesionaliai atlikti apklausa,
sukurti saugia aplinka. Tokios pacios apsaugos priemonés turi bati tai-
komos ir tada, kai dél objektyviy priezas¢iy atsiranda poreikis apklausti
vaika teismo posédyje,

4.6.7. empirinio tyrimo metu nustatyta, kad apklausos teisme kelia didZiausia
susirpinima specialistams, nes nevisada laikomasi pagrindiniy vaiko ap-
klausos rekomendacijy. Vertinant pakartotinés apklausos teisme poreikj,
turi buti atsizvelgiama ne tik j vienintelj BPK nurodyta kriterijy — galimus
neigiamus padarinius vaikui, bet ir j kitus ne maziau svarbius kriterijus
- jtariamojo (kaltinamojo) interesg ir vie$ajj interesa (jvertinant tai, kad
vaiko neliudijimas teisme i§ esmés nepakenkia teisingumui jgyvendinti),

4.6.8. vaiky parodymuy patikimumo vertinimo kriterijai, kuriais vadovaujasi teis-
mai, i§ esmés sutampa su psichology pateikiamu parodymy pagristumo
vertinimo kriterijais. Vertinant, ar vaiko parodymai yra patikimi, teis-
my praktikoje atsizvelgiama j $iuos dalykus: pirma, psichologine vaiko
charakteristika, kuri leidzia jvertinti, ar apskritai vaikas jau pakankamai
brandus liudyti ir ar jo duodami parodymai atitinka jo amziui budingus
kognityvinius gebéjimus; antra, apklausos charakteristikg, jvertinant tai,
ar nukrypimas nuo apklausai keliamy reikalavimy ar bendry psichology
rekomendacijy nepadaré poveikio vaiko parodymy turiniui; trecia, liudy-
tojo motyvacija, jvertinant tai, ar vaikas turéjo motyvy duoti melagingus
parodymus, ar jam nebuvo daromas neleistinas poveikis; ketvirta, ben-
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druosius parodymy patikimumo vertinimo kriterijus, nustatant, ar vaiko
parodymai sutampa, ar jie patvirtinami kitais objektyviais bylos duome-
nimis ir jiems i§ esmeés nepriestarauja.

Baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai, reabilitacijos principas reiskia tai,

kad valstybé privalo ne tik greitai ir i$samiai i$tirti prie§ vaika padaryta nusikalstama

veika, nubausti kaltg asmenj, bet ir tokio baudziamojo proceso metu, kiek jmanoma,
nukentéjusjji (liudytoja) vaika ,,pagydyti® Reabilitacijos principo baudziamajame pro-
cese pagrindinis tikslas — pusiausvyros, kuria suardé nusikalstamos veikos padarymas
ir tolesnis jos tyrimas, atkiirimas procesinémis ir papildomomis, t. y. netiesiogiai su
baudZiamuoju procesu susijusiomis, priemonémis, nukreiptomis j nukentéjusio (arba
tiesioginio nusikalstamos veikos liudytojo) vaiko psichologinés, emocinés busenos

(pusiausvyros) atkarima.

Nors tarptautiniy teisés dokumenty nuostatos jpareigoja teisés aktuose jtvirtinti reabi-

litacinj baudZiamojo proceso, kuriame dalyvauja vaikai, pobudj, Lietuvoje $is princi-

pas teisés aktuose ir jy taikymo praktikoje néra jvardijamas, nors tam tikros jo turinj
atitinkancios priemonés yra numatytos ir taikomos:

5.1. tarptautiniy teisés akty ir moksliniy tyrimy analizé leido i§skirti tris reabilitacijos
principo turinio elementus: informacijos gavima ir kokybiska dalyvavima bau-
dZiamajame procese, specializuotos pagalbos teikima bei apsaugos priemoniy
taikyma:

5.1.1. vaiko paruo$imas apklausai yra viena i$ pagrindiniy tinkamo reabilitacijos
principo jgyvendinimo salyguy, leidZianti apsaugoti vaikg nuo traumuo-
jancios aplinkos poveikio, suteikianti galimybe jam kokybiskai papasako-
ti apie pries jj atliktus neteisétus veiksmus ir uztikrinanti patikimy paro-
dymy davima,

5.1.2. specialisty jtraukimo j baudziamajj procesa, kuriame dalyvauja vaikai, po-

reikj lemia spragos, egzistuojancios tarp vaiky gebéjimy ir baudziamojo
proceso formaliy taisykliy. Todél specialisty dalyvavimas baudZiamajame
procese sietinas ne tik su teisésaugos institucijy subjektams teikiama pa-
galba, bet ir su vaikui teikiama socialine pagalba, kuri skatina nukentéju-
sjji grei¢iau jveikti nusikalstamos veikos padarinius ir padeda sumazinti
patiriamg stresg baudziamojo proceso metu. Lietuvos jstatymy leidéjas,
reglamentuodamas specialisto, kaip baudziamojo proceso dalyvio, jtrau-
kimo j baudziamajj procesa, kuriame dalyvauja vaikai, forma ir tvarka,
numaté galimybe jtraukti j procesa psichologa ir (ar) vaiko teisiy apsau-
gos tarnybos specialista.
Lietuvoje veikianciuose apygardy teismuose darba pradéjus psicholo-
gams, paprastai vykdantiems vaiky apklausas, kurias atlieka ikiteisminio
tyrimo teiséjas, vaiky apklausy kokybé i§ esmés pageréjo. Taciau apklau-
siant vaikus teisminio nagrinéjimo metu vis dar vengiama pasitelkti $iuos
specialistus. Todél palankiai vertintinos jstatymy leidybos iniciatyvos vi-
sose baudziamojo proceso stadijose jtvirtinti privaloma psichology daly-
vavimg apklausiant vaikus.



Vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialisty poreikis baudZiamajame pro-
cese uztikrinant socialinés pagalbos intensyvumga yra, taciau $iy speci-
alisty veiklos neefektyvuma daugiausia lemia ydingai suformuluotos jy
funkcijos. Ivertinus vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialistams kelia-
mus issilavinimo reikalavimus, jy veikla reglamentuojancias normas ir
faktinj vaidmenj baudZziamojo proceso metu, toks pareigiinas baudzia-
majame procese laikytinas ne specialistu, o kitu baudziamajame procese
dalyvaujanciu asmeniu, kurio pagrindinés funkcijos nukreiptos j sociali-
nés, emocinés ar kitokios pagalbos nukentéjusiam (liudijanc¢iam) vaikui
teikima, kad ateityje, jo vystymosi ir brendimo laikotarpiu, padarytos nu-
sikalstamos veikos bei véliau vykdomo baudziamojo proceso padariniai
baty juntami kuo maziau.

Reabilitacijos principo keliamus tikslus labiausiai atitikty nebaigtinis
specialisty, kurie j baudZiamajj procesa buty jtraukiami atlikus vaiko
poreikiy vertinima konkrecioje byloje ir situacijoje (pvz., socialinis dar-
buotojas, socialinis pedagogas, psichologas ir pan.), sarasas. Nors $iuo
metu galiojantis teisinis reguliavimas leidzia minétus specialistus jtraukti
i baudziamajj procesa naudojantis nukentéjusjjj lydin¢io asmens statu-
su, taciau, aiskiai sureguliavus jy teises, pareigas ir atsakomybe, baty su-
vienodinta teisésaugos institucijy praktika ir efektyvesnis vaiko poreikiy
identifikavimas bei uztikrinimas;

5.1.3. apsaugos priemonés, skirtos reabilitacijos principui jgyvendinti, nukreip-
tinos j specialiy apsaugos priemoniy taikyma apklausiant vaika teisme
(vidinés televizijos, nuotolinés apklausos bido, §irmos naudojima) ir j
vaiko privataus gyvenimo apsauga. Saugant vaiko teise j privaty gyveni-
ma, batinos priemonés yra neviesas tokio pobudzio baudziamyjy byly
nagrinéjimas, apimantis ir ziniasklaidos galimybiy dalyvauti, ir visuome-
nés teisés bati informuotai apie tokios bylos eiga bei rezultatus ribojima;
taip pat duomeny apie vaika neskelbtinumas. Pritartina pozicijai, i$sa-
kytai ty autoriy, kurie palaiko uzdaro teismo posédzio, kaip pagrindinés
ir tik i$imtiniais atvejais paneigiamos taisyklés, jtvirtinima baudziama-
jame procese, kuriame dalyvauja vaikai. Ta¢iau Ziniasklaidos galimybiy
dalyvauti ir visuomenés teisés buti informuotai apie bylos eiga visiskas
varzymas neatitikty EZTT formuojamos visuomenés teisés gauti bent
minimalig informacija apie teisminius procesus tai