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IVADAS

Siuolaikiniame pasaulyje bene daZniausiai sutinkami organizacijy prioritetai, susije su jy
veikla, siilomais produktais — greitesnis, pigesnis, geresnis. Siais prioritetais vadovaujasi ne tik pelno
siekianCios organizacijos norédamos padidinti uzimama rinkos dalj ar gauti daugiau pelno, taciau vis
dazniau tai tampa prioritetu ir ne pelno siekianCioms organizacijoms bei valdzios institucijoms,
kadangi siekiama suteikti vis didesng verte savo klientams. Organizacijos, siekdamos efektyvinti savo
veikla, sukurti didesn¢ pridéting vert¢ klientams inicijuoja projektus (The Saylor Foundation).
Projektas — tai laikina veikla, nukreipta j unikalaus tikslo pasiekimg, turinti savo pradzig ir pabaigg
bei baigtinius iSteklius, tai vienkartinis darbas, turintis kiekybiniais ir kokybiniais rodikliais iSreiksta
tikslg ir laiking organizacing struktiirg, kuri likviduojama jam pasibaigus. Kadangi projektas yra
sukoncentruotas j tam tikra tikslg ir apribotas laiku, tinkamai jj valdant galima tiksliai numatyti jo
laiko, pinigines ir kitas sgnaudas, bei gaunamg naudg. Projekto valdymas — tai baitina priemoné bet
kokiai jstaigai, besistengianciai gauti kuo didesn¢ galimg nauda i§ rengiamo ir/ar jgyvendinamo
projekto, ypac jei projektas susijes su inovacijomis, naujy priemoniy ir metody plétra (Paramos
fondas Europos socialinio fondo agentiira).

Visi projektai yra panasis tuo, kad yra aiSkiai nustatyti reikalavimai, biudzetas ir grafikas,
taCiau kiekvienas jy yra unikalus dél siekiamo tikslo. Vienas i§ svarbiausiy projekty valdymo
uzdaviniy yra suprasti pagrindinius jy skirtumus ir pritaikyti atitinkamas planavimo, vykdymo,
kontrolés priemones. Projekta sudaro daug tarpusavyje susijusiy veikly ir kiekvienas atskiras
veiksmas daro jtaka kitiems projekto aspektams. Projekty valdymas — sudétingas procesas, kadangi
ji planuojantys ir valdantys asmenys privalo turéti kritinj, plataus spektro mastyma, naudotis
jvairiomis technikomis ir jrankiais, kad sekmingai suvaldyty projekta (The Saylor Foundation).

Projekty valdymas susideda i§ dviejy labai svarbiy aspekty — valdyti tinkama projekta ir valdyti
projekta tinkamai. Jsitikinti, kad valdomas tinkamas projektas padeda projekto poreikio tyrimai,
siekiamo tikslo aktualumas ir nauda, o valdyti projekta tinkamai padeda projekty planavimas.
Projekto planavimas uZima daugiausiai laiko ir yra bene pats svarbiausias projekty valdymo aspektas,
kuriam turéty buti skiriamas didziausias démesys ir didZiausi resursai. Biitent planuojat projekta yra
nustatoma projekto reikalavimai, biudzetas ir grafikas (G. R. Heerkens, 2002).

Projekto planavimo metu didelis démesys yra skiriamas projekto riziky valdymui — tai batina
veikla norint tinkamai suvaldyti ir jgyvendinti projekta. Valdant projekta, vadovai susiduria su
jvairiais i8Siikiais. Dél didéjancios konkurencijos stengiamasi pasiekti kuo geresnio rezultato, kaip
jmanoma labiau taupant turimus resursus, todél priimami rizikingi ir ne visada teisingi sprendimai.
Pavyzdziui, Toyota kompanija 2009 — 2011 metais dé¢l defekty aptikty 8 540 000 automobiliy
varikliuose, patyré daug nuostoliy ir pakenké savo reputacijai (Hong et.al., 2012, Shimizu et.al. 2013).

Kitas pavyzdys — 2011 metais Japonijoje jvykes cunamis, kuris sutrikdé daugelio tarptautiniy
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kompanijy tiekimo grandines, jos patyré daug nuostoliy — tai tik jrodo, kad organizacijos
nejvertinusios galimy riziky ar jy nevaldydamos gali sulaukti dideliy neigiamy pasékmiy, galinCiy
sustabdyti visa veikla (Park ir Hong, 2012). Intensyvéjanti tarptautiné aplinka skatina impulsyvesnj
valdyma, o pritaikius integruotg rizikos valdyma visos organizacijos lygiu, kylancias rizikas galima
1Snaudoti kaip galimybes jvykdyti s€kmingus, reikSmingus ir pelningus projektus.

Darbo problema — kadangi didéjant projekty tarptautiSkumo ir/ar sudétingumo lygiui didéja ir
riziky kiekis bei pasireiskimo tikimybé, norint sékmingai suvaldyti projekta, svarbu taikyti prie
organizacijos ir iSorinés aplinkos priderintg, integruotg riziky valdymo strategija.

Darbo objektas — riziky valdymo metodai projekty planavime.

Darbo tikslas — nustatyti kokios riziky valdymo priemonés naudojamos ir kokia jy reikSmé
projekty planavime.

Darbo uzdaviniai:

1. Apibrézti projekty planavimo sampratg ir esme;

2. Apibudinti projekty planavimo procesa ir metodus;

3. Susisteminti riziky valdymo metodus ir jy reikSme projekty valdyme;

4. I8siaiskinti kokios riziky valdymo priemonés/biidai taikomi projekty valdyme;

5. Nustatyti riziky valdymo priemoniy/bidy taikymo skirtumus projekty planavime ir
vykdyme.

Darbo metodai:

1. Mokslinés literattiros apzvalga, analiz¢ ir apibendrinimas;

2. Projekty vadovy apklausa apie riziky valdyma projektuose;

3. Statistiné tyrimo duomeny analizé ir apibendrinimas.

Bakalauro darbo pagrindinés dalies struktiira:

1. ApzZvelgiami projekty planavimo ir rizikos valdymo projektuose teoriniai aspektai.
Analizuojant moksling literatiirg apibréZiama projekto planavimo samprata ir esmé, projekto
planavimo procesas ir metodai, riziky valdymo reik§meé, riziky tipai ir jy jtaka projektams, projekty
riziky valdymo procesas ir metodai;

2. Aprasomi empyrinio tyrimo tikslai, uzdavinai, pasirenkami ir apraSomi darbo metodai;

3. Analizuojami kiekybinio tyrimo duomenys, gauti apklausus projekty vadovus. Remiantis
tyrimo duomenimis, nustatoma kokios rizikos, dazniausiai, pasireiSkia projekty metu, iSskirtos
projekty valdyme, dazniausiai, naudojamos riziky valdymo priemonés/buidai, nustatoma riziky
valdymo vieta ir reikSmé projekty planavimo etape, atsizvelgiant | projekty tipa, jvertinami

pagrindiniai riziky valdymo metody skirtumai pagal projekty tipa.



1. RIZIKUY VALDYMO PROJEKTU PLANAVIME TEORINIAI ASPEKTAI

1.1. Projekty planavimo samprata ir esmé

Projektas — tai tam tikra veikla, turinti unikaly tikslg, kuri yra apribota laiku. Siekiant paciy
geriausiy rezultaty Kiekvienas projektas yra valdomas nuosekliai, suskirstant veiklg j tam tikrus
etapus. Projekto valdymo esmei apibrézti daznai naudojama savoka — projekto valdymo ciklas.
Siekiant uzsibrézto tikslo per tam tikra laikg kiekvienas projektas ,,iSgyvena“ savo gyvavimo cikla.
Lietuviy autorés Gegieckien¢ ir GraikSien¢ (2009) i8skiria tokj projekto gyvavimo ciklo apibrézima
— tai laikotarpis nuo projekto idéjos iki jo uzbaigimo. Dazniausiai i$skiriami pagrindiniai projekty

valdymo/gyvavimo ciklo etapai pateikiami 1 paveiksle.

) 1 pav. Projekty gyvavimo ciklas
(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, Bersénaité ir Siozinyté (2011))

Vienas i§ svarbiausiy projekto gyvavimo ciklo etapas — planavimas. Planavimo etape
suformuluota projekto id¢ja yra iSskaidoma j tam tikras uzduotis, kurios vykdomos atsizvelgiant j
planavimo metu nustatytg nuosekluma, reikalinga kuo detaliau apraSyti projekto metu sickiamag
jgyvendinti tiksla. Apibréziamos veiklos ir rezultatai. Taip pat planavimo etape nustatomi bene
reikSmingiausi projekto parametrai — kokie iStekliai bus reikalingi, numatomas biudZetas, reikalingas
projektui jgyvendinti, nustatomos rizikos, galin¢ios daryti jtakg projekto vykdymui ir sekmingumui,
sudaromas darby vykdymo tvarkaraStis ir jvertinamas projekto rySys ir sgveika su Kkitais
organizacijoje vykdomais projektais ar veiklomis®. Tinkamas projekto planavimas leidzia patenkinti
lukescCius, tinkamai suplanuoti iSteklius, jgyvendinti uZsibréZtus tikslus, projekta atlikti laiku,

Ivykdyti visus jsipareigojimus. Tuo tarpu optimistinis ar pesimistinis projekto planas gali neteisingai

! Bersénaite, J., Siozinyte, I. (2011). Projekty valdymo vertinimas: eksperty nuomoniy raiska. Ekonomika ir vadyba:
aktualijos ir perspektyvos. VVol. 3 No. 23, p. 30-41.
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jvertinti galimas rizikas, reikalingo laiko ar kity sgnaudy dydj, projektas gali bati netinkamai
suderintas su kitais projektais.

[sanalizavus projekto planavimo etapo svarba, tikslinga pateikti projekto planavimo
apibrézimg. Projekto planavimas — tai unikalus procesas, kurio metu nustatomi pagrindiniai principai,
nurodantys projekto valdymo pobudj, kryptj. Kitaip tariant tinkamai parengtas projekto planas yra
pagrindinis projekto valdymo jranktis, leidziantis uztikrinti projekto tiksly pasiekima?.

Analizuojant projekto planavimo aspektus, toliau, tikslinga pateikti projekto planavimo etapy

ir procesy apibtudinimus.
1.2. Projekty planavimo procesas

Kiekvienas projektas yra unikalus, kadangi ji jgyvendinant siekiama vis naujo tikslo.
Dazniausiai projektas yra kuriamas vieno, pagrindinio, svarbiausio, reikSmingiausio tikslo
igyvendinimui. Nepaisant to, kiekviena organizacija projektu siekia jgyvendinti ir daugiau tiksly,
daznai jie iSskiriami kaip Salutiniai. Tai galéty biiti mazesnés sagnaudos, aukstesné kokybé ar panaSiai.
Tai yra tarsi projekto parametrai, kuriais remiantis, vykdomas projektas, todél planuojant projektg yra
labai svarbu jais remtis.

2012 metais Jennifer Shane, Kelly Strong, ir Douglas Gransberg parengé tyrima apie projekty
valdymo strategijas, kurio metu i$skyré 5 pagringinius projekto valdymo, o kartu ir planavimo
parametrus (5DPM — Five dimensional project management). Projekty valdymo — planavimo
parametrai pateikiami 2 paveiksle.

Techniniai

Laiko Biudzeto

ISoriniai Finansavimo

2 pav. Projekty valdymo — planavimo parametrai
(Saltinis: Shane J., Strong K., Gransberg D. (2012))

Pagal 5 projekty valdymo — planavimo parametry autorius, 1 lenteléje pateikiamos kiekvieno

parametro pagrindinés sudedamosios dalys.

2 Mustaro, N. P., Rossi, R. (2013). Project Management principles applied in academic research projects. Informing
Science and Information Technology. Vol. 10. p. 325 - 340.
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1 lentelé. Projekty valdymo — planavimo parametrai ir ju sudétis

BiudZeto — Siuo parametru siekiama apskaiciuoti
projekto darby apimtis piniginiu apektu.

Laiko — Sis parametras apibiidina visus su laiku,
grafiku, tvarkarasc¢iu susijusius veiksnius.

Techniniai — apibaidina techninius — gamybinius
reikalavimus.

ISoriniai — apib@idina iSorinius veiksnius, galincius
daryti jtaka projekto vykdymo procesui.

finansavimo

Finansiniai apibudina
Saltinius, juy supratima.

projekto

Projekto samata;

Neapibréztumas;

Nenumatytos islaidos;

Su projektu susijusios iSlaidos (pvz. keliy mokestis);
Projekto apribojimy kaina.

Laikas;

Tvarkara$cio rizika;

Nustatytos laiko gairés;

Laiko istekliy paskirstymas.

Darbo apimtis;

Vidiné struktira;

Sutartys (pvz. rangos);

Dizainas;

Statyba;

Technologijos;

Gamtos istekliai.

Suinteresuotos $alys;

Specifiniai projekto trikumai;

Vietos ypatumai;

Aplinkosauga;

Tesinis reglamentavimas;
Tarptautiniai/ nacionaliniai ypatumai;
Nenumatyti reikiniai.

Viesasis finansavimas;

Biisimo pajamy Saltinio finansavimas;
Tinkama turto panauda;

Projekto finansavimo metodai;
Finansiniai rizikos valdymo buidai;
Infliacija;

Ikainojimas.

(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, Shane J., Strong K., Gransberg D. (2012))

Kiekvienam projektui planuoti, o véliau ir valdyti yra paskiriamas atsakingas asmuo — projekto

vadovas, kuris pasirenka savo komanda, kuriai véliau deleguoja uzduotis ir priziiiri vykdymo eigg.

Projekto vadovo pareigybés — atsakomybé dazniausiai yra suburti komandg, kuri padés jam

jgyvendinti projekta, paskirstyti darbus ir atsakomybes savo komandos nariams, sukurti projekto

komandos organizacine struktiira, paruosti projekto plang, kitus reikalingus dokumentus®.

Projekto vadovas, atsizvelgdamas j auk$éiau pateiktus projekto valdymo — planavimo

parametrus, kartu su savo komanda paruoSia projekto plang. Kadangi kiekvienas projektas apima

daug jvairiy sri¢iy, ji planuojant biitina kruops¢iai suplanuoti kiekvienos srities elementus. Projekty

planavimo elementai pagal tam tikras veiklos sritis pateikiami 2 lenteléje.

3 Project Management  Methodology

Guidelines.

Chandler:  Arizona.  Prieiga  per interneta:

https://www.chandleraz.gov/Content/PMO000PMMethodologyGDE.pdf (zitréta 2016 m. kovo 18 d.)
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2 lentelé. Projekty planavimo proceso elementai

Veiklos sritis Proceso elementai
Projekto integracijos valdymas Kuriamas projekto valdymo planas
Apimties valdymas Apimties apibréZzimas; apimties planavimas — reikalavimy projektui

surinkimas; darby struktiiros planavimas.

Laiko valdymas Veiklos — uzduo¢iy apibadinimas; veiklos — uzduodiy atlikimo sekos
nustatymas; veiklos resursy jvertinimas; veiklos laiko apimties nustatymas;
grafiko sudarymas.

Biudzeto — islaidy valdymas Sanaudy jvertinimas; biudZeto nustatymas.

Kokybés valdymas Kokybés planavimas

Zmogiskyjy iStekliy valdymas Darbuotojy/ komandos planavimas

Komunikacijos valdymas Komunikaciniy priemoniy ir metody planavimas

Rizikos valdymas Rizikos valdymo planavimas; riziky identifikavimas; riziky analizé

(kokybiné ir kiekybiné); atsako | rizikas suplanavimas.
Viesujuy pirkimy valdymas Pirkimy planavimas
(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, Mustaro N. P., Rossi R. (2013))
Pagal projekto planavimo procesus yra vykdomas projekto planavimas. Juos sujungus ir
atitinkamai i18désCius eiliSkumg sukuriamas bendras projekto planavimo procesas. Projekty

planavimo procesas pateikiamas 3 paveiksle.

Sukuriamas projekto valdymo planas Veiklos — uzduociy apibuidinimas
V

Apibréziama apimtis

Veiklos — uzduoéiy atlikimo sekos nustatymas

o . Veiklos resursy jvertinimas
Apimties planavimas

Veiklos laiko apimties nustatymas
Darby struktiiros planavimas

Grafiko sudarymas

Kokybés planavimas \l/
W/ Sanaudy jvertinimas

Darbuotojy/ komandos planavimas

BiudZeto nustatymas

Rizikos valdymo planavimas

Komunikaciniy priemoniy ir metody

Riziky identifikavimas .
planavimas

Kokybing riziky analizé
Kiekybiné riziky analizé Pirkimy planavimas

Atsako ] rizikas suplanavimas

3 pav. Projekty planavimo procesas
(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, Solomon M. R., (2014))
Pagal 3 paveikle pateikta projekto planavimo proceso schema matyti, kad projekto planavimas
yra sudétingas procesas, apimantis visus projekto vykdymo etapus ir identifikuojantis veiksnius,

turincius ar galincius turéti jtakos projekto tikslo jgyvendinimui.



Remiantis projekto planavimo proceso eiga, projekty planavimas daznai vyksta pagal tam tikras

metodologijas. Toliau analizuojami projekty planavimo metodai.

1.3. Projekty planavimo metodai

Projekty valdymas (taip pat ir planavimas) dazniausiai yra iSskiriamas j du didelius projekty
valdymo metodus: tradicinj — Waterfall ir inovatyvy — Agile.

Tradicinis projekty valdymas dazniausiai koncentruojasi ties 3 paveiksle pateikto projekto
planavimo proceso jgyvendinimu ir grieztu nustatyty gairiy laikymusi. Tuo tarpu Agile projekty
valdymo metodas beveik eliminuoja detaly projekto planavimg ir koncentruojasi ties projekto
vykdymu ir projekto eigoje koreguoja pirminj plang. IS pat pradziy suplanuojami tik bendri tikslai ir
darbai, numatomas biudZetas, o smulkesnis planavimas vykdomas trumpiems produkto vystymo
ciklams, produktas isleidziamas daznai nebaigtomis versijomis ir nuolat tobulinamas kiekvieng kartg
vis aiSkiau suvokiant projekto dydj, rizikas ir galimybes. Tai uztikrina projekto igyvendinimg laiku
ir nevirSijant turimo biudZeto. Agile projekty valdymo buidas yra skaidomas j tokius metodus: Scrum,
Kanban, Extreme Programming, Lean Software Development, DSDM Atern, Crystal (iskaitant
Crystal Clear), Unified Process (pvz.: RUP, AUP, OUP), kt*,

Vienas i§ paciy populiariausiy ir dazniausiai naudojamy Agile metody yra Scrum.
Vadovaujantis Scrum modeliu projekto darby planavimas yra nesudétingas, taciau daznai
pasikartojantis procesas. Kiekvienas Scrum projektas prasideda ,,sprinto planavimo susirinkimu. Jo
metu yra supazindinama komanda, sudaromas darby sarasas, paskirstomi darbai®. Srum projekty
planavimas néra vientisas ir remiantis Siuo projekty valdymo metodu projektas niekada
nesuplanuojamas labai detaliai ir iki pat pabaigos, tafiau planavimas vyksta nenutriikstamai viso
projekto metu. Srum metodo pagrindiniai planavimo principai: detaliai planuojami tik artimiausi
ivykiai; projekta vykdantys darbuotojai turéty jsitraukti j projekto planavimg ir planavimo
koregavima; projekta vykdantys darbuotojai turéty patys pasirinkti darbus, kuriuos noréty atlikti;
darbus reikia planuoti neilgais etapais, siekiant identifikuoti projekto vykdymo progresa; planuojant
reikia jtraukti ir iSorés grupes®.

Pagrindinis tradicinio (Waterfall) ir Agile projekty planavimo skirtumas pateikiamas 4
paveiksle.

4 Agile  manifestas. Scrum gidas. Terminai. Agile Lietuva. (2014). Prieiga per interneta:
http://www.agile.lt/uploads/editor/file/Scrum_gidas.pdf (zitréta 2016 m. kovo 15 d.)
% Agile handbook. Philosophie. Prieiga per interneta: http://agilehandbook.com/agile-handbook.pdf (Ziiiréta 2016 m. kovo
17 d.)
6 Agile project planning tips. Ambysoft. Prieiga per interneta:
http://www.ambysoft.com/essays/agileProjectPlanning.html (Ziaréta 2016 m. kovo 17 d.)
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WATERFALL | | AGILE |
[ I

Kontrolé Lankstumas

IS anksto parengto plano

Geriau atsisakyti ir pakeisti

nei kruopsciai sekti plang

laikymasis

4 pav. Pagrindinis tradicinio (Waterfall) ir Agile projekty planavimo skirtumas
(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, Palmquist M. S., Lapham M. A., Miller S., Chick T., Ozkaya I. (2013))

Valdant projektg tradiciniu metodu pranaSumas lyginant su Agile yra tas, kad tinkamai
suplanavus ir paskirs¢ius turimus iSteklius lengviau valdyti projekta, kadangi dauguma veiksmuy,
reikalingy tikslo pasiekimui jau yra suplanuoti. Tuo tarpu Agile metodu valdant projekta didelis
démesys ir iStekliai yra skiriami komandai ir darbams koordinuoti, kadangi néra aiskiy gairiy kaip ir
kas turéty vykti, taciau biitent tai leidzia koreguoti projekto darbus, budus iStekliy paskirstyma
pasikeitus sglygoms, atsitikus nenumatytiems jvykiams. Projekto planavimas tradiciniu (Waterfall)
metodu tikslingesnis pakartotiniems, nerizikingiems projektams, kur jau yra patirties ir mazas
neuztikrintumo lygis. Agile projekty valdymo metodas tinkamesnis kai kuriamas projektas ar
dalyvaujama tokioje rinkoje, srityje kur yra didelé kaita tiek vartotojy poreikiy tiek procesy, taip pat
kai reikia greitai sukurti produkta ar suteikti paslauga ir néra laiko nuosekliam planavimui’.

Joslin R. ir Muller R. (2016) tyr¢ kokia jtaka daro aplinkos (vidinés ir iSorinés) faktoriai
projekto sékmei taip pat renkantis ir pritaikant projekty valdymo metodus nustaté, kad vienos
teisingos projekty valdymo metodologijos naudojamos organizacijoje néra, dazniausiai, tam tikri
metodai yra adaptuojami, pasirenkami tinkamiausi elementai. Tai ar tam tikri metodologijos
elementai yra naudojami ar ne nulemia vidiné organizacijos kultiira, dazniausiai skirtumai pasireiskia
ties poky¢iy, rizikos, problemy valdymu. Atlikus tyrimg iSaiSkéjo, kad yra netgi tokiy atvejy, kai
organizacijos naudoja daugiau nei 40 skirtingy metodologijy, kadangi vykdo skirtingas programas,
veikiama jvairiose srityse ir vykdomi jvairaus tipo projektai.

Joslin R. ir Muller R. atlikto tyrimo rezultatus patvirtina ir anks¢iau kity autoriy atliktas tyrimas.
Besner C. Ir Hobss B. (2012) istyré kokiems projekty valdymo (planavimo) elementams organizacijos
skiria daugiausiai démesio atsizvelgiant | projekty tipus. Autoriai i$skyré keturis pagrindinius
projekty tipus: inZineriniai ir konstrukciniai; informaciniy technologijy ir telekomunikacijy; verslo ir
finansiniy paslaugy; programinés jrangos kiirimo projektai. Pagrindiniy projekty tipy palyginimas

pagal tai kokie naudojami projekty valdymo (planavimo) jrankiai pateikiamas 3 lenteléje.

" Palmquist, M. S., Lapham, M. A., Miller, S., Chick, T., Ozkaya, I. (2013). Parallel Worlds: Agile and Waterfall
Differences and Similarities. Software Engineering Institute. Prieiga per interneta:
https://resources.sei.cmu.edu/asset_files/TechnicalNote/2013_004 001 62918.pdf (zitréta 2016 m. kovo 16 d.)
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3 lentelé. Pagrindiniy projekty tipy palyginimas pagal tai kokie naudojami projekty valdymo

(planavimo) jrankiai

PROJEKTU Inzineriniai ir Informaciniy technologijy ir Programinés jrangos kiirimo
TIPAI konstrukciniai projektai  telekomunikacijy projektai projektai

Verslo ir Inzineriniuose Verslo ir finansiniai projektai Verslo ir finansiniy paslaugy
finansiniy projektuose planuojant planuojant reikalauja gilesnés projektuose labiau taikomi
paslaugy daugiau naudojami tiksly analizés ir gilesnio projekto kompleksinio planavimo jrankiai,
projektai apibrézimo jrankiai, o apibrézimo lyginant su 0 programings jrangos kiirimo

InZineriniai ir
konstrukciniai

verslo/finansiniuose
projektuose daugiau
naudojami pokyciy

valdymo jrankiai.

informaciniy technologijy ir
telekomunikaciniais projektais.

Inzineriniuose projektuose
planuojant daugiausiai démesio

projektuose labiau taikomi
atsiperkamumo matavimo ir
projekto analizés jrankiai.

Inzineriniuose projektuose
daugiau naudojami komandos

projektai skiriama sgnaudy jvertinimui, o~ valdymo jrankiai, tatiau
IT projektai daugiau programinés jrangos karimo
koncentruojasi j tvarkara$¢io ir  projektams planuojant taikomi
resursy paskirstyma. gilesnés analizés jrankiai.
Informaciniy Pradinis planavimas IT projektuose daugiau
technologijy ir inzineriniuose naudojami pradinio planavimo ir
telekomunikacijy | projektuose jau biina finansinio jvertinimo jrankiai.
projektai atliktas prie$ pradedant Programings jrangos kurimo

darbus, o IT projektuose
planuojama vykdant
projekta.

projektuose daugiau naudojami
reikalavimy analizés ir
problemos/poreikio
identifikavimo jrankiai.

(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, Besner, C.; Hobbs, B. (2012))

Pagal 3 lentel¢je pateiktus pagrindinius projekty tipy skirtumus renkantis tam tikrus projekty
valdymo (planavimo) jrankius, matyti, kad inZineriniams/ konstrukciniams projektams ir verslo/
finansiniy paslaugy projektams daugiausiai jrankiai naudojami remiantis tradiciniu (Waterfall)
projekty valdymo metodu. Tuo tarpu informaciniy technologijy/ telekomunikacijy ir programinés
jrangos kiirimo projektams daugiausiai jrankiai naudojami remiantis Agile metodu.

Apibendrinant galima teigti, kad kiekviena organizacija turéty pasirinkti sau tinkamiausia
projekty valdymo (planavimo) metoda, atsizvelgiant | organizacijos kulttirg ir projekto tipa, kadangi
apzvelgus jvairiy tyrimy duomenis matyti, kad kiekvienai organizacijai ir kiekvienam projekty tipui
reikalingas skirtingas planavimas ir valdymas. Siekiant geriausio rezultato, planuojant ir valdant
projektus, tikslinga derinti jvairias projekty valdymo metodologijas ir tolygiai intenstyviai naudoti

keleta valdymo (planavimo) jrankiy vienu metu.
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1.4. Riziky valdymas projekty planavimo procese
1.4.1. Riziky valdymo reik§mé organizacijoms

Intensyvéjant tarptautinei konkurencijai, didé¢jant auksc¢iausiy technologijy pasiekiamumo
galimybéms ir vis dazniau keiCiantis vartotojy poreikiams, jmonés susiduria su didesniais rizikos
valdymo isSiikiais. Rizikos yra tokie jvykiai, kurie gali sutrikdyti ar visiskai sugriauti verslo tikslus ir
pasiekimus. Pagrindinés rizikos valdymo sritys yra produkto ar paslaugos kokybés problemos,
produkty perteklius, patenty ir autoriniy teisiy apsauga ir tinkamas laiko valdymas — tai jau 1993
metais patvirtino Ritchie, R. L. ir Marshall, D. V.

Rizikos valdymas yra kompleksiné veikla ir s€kmingai jg vykdyti galima tik tuo atveju, jei ji
yra vienodai suvokiama visos organizacijos lygiu. Tam, kad rizikos valdymas biity sékmingas
svarbu®:

e Organizacijos viduje ugdyti riziky valdymo reik§més supratima;

e Nustatyti tinkamg rizikos toleravimo laipsnj, atsizvelgiant i organizacijos padalinius ir jy

veikla;

e Atpazinti potencialias rizikas;

o [Saiskinti besimezgancias ar esamas rizikas;

o Nustatyti riziky pasireiskimo tikimybg;

o Nustatyti pagrindines naudas ir galimybes kylancias i§ pasireiskianciy riziky;

o Kategorizuoti ir prioritetizuoti rizikas;

e Vykdyti riziky pasireiskimo prevencija;

e Nustatyti riziky pasireiSkimo poveikj;

e Mazinti organizacijos jautruma riziky pasireiSkimui, didinant lankstuma;

e Sudaryti galimybes greitam atsigavimui po rizikos pasireiSkimo.

Elahi 2013 m. nustaté, kad tuo atveju, jeigu rizikoms suvaldyti yra sukuriama strategija ir ja
palaiko organizacijos vadovybé, galima gerinti organizacijos reputacijg nacionaliniu ir tarptautiniu
lygiu. Tyrimo metu taip pat nustatyta, kad tinkamai jvertinant riziky valdymo poreikj galima ne tik
jas suvaldyti ir i§vengti nuostoliy, ta¢iau rizikas galima panaudoti ir kaip galimybe, galin¢ig sukurti
konkurencinj pranaSumga. D¢l Sios prieZasties yra labai svarbu priimti rizikas ir jas valdyti naudojant
gergja pasauling praktika.

Riziky valdymo ir konkurencinio pranasumo rysys pavaizduotas 5 paveiksle.

8 Elahi, E. (2013). Risk Management: the next source of competitive advantage. Foresight , Vol. 15, No. 2, p. 117-131
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o Greitesnis pokyc¢iy Labai aukstg ir sparciai didéjantj reikalauja
igyvendinimas rizikos ir neapibréztumo lygj
Sudétingumo didinimas yy
Globali veikla Strateeinio poziiirio i rizik
ginio pozitrio j rizikos ; ;
. ]?ifléjanéios tarporganizacinés valdyma gali sukurt
rizikos
Tinkamus riziky valdymo .
isSaukia —— sugebéjimus leidZia
o Palaikyti paslaugy teikima, kai kity veikla sutrikdyta
KONKURENCINIS o Siekti rizikingesnio verslo modelio
PRANASUMAS o Gerinti kasdieng veikla
o Sukurti lanks¢ios organizacijos jvaizdj

5 pav. Riziky valdymo ir konkurencinio pranaSumo rysys
(Saltinis: Elahi, E. (2013))

Takashi Shimizu, Young Won Park, Paul Hong (2012) atliko tyrima, sickiant iSsiaiSkinti
projekty vadovy reik§me ir sugebéjimus rizikos valdymo srityje. Tyrimo metu nustatyta, kad
itraukiant projekty vadovus j rizikos valdymo procesus gali biiti sékmingai suvaldytos su produktu
susijusios rizikos, ypa¢ tokioje nenuspéjamoje aplikoje, kurioje dabar gyvename. Zinoma, projekty
valdovy vaidmuo kiekvienoje organizacijoje yra skirtingas. Didelés reikSmés projekty, didelése
imonése, pavyzdziui, projekty vadovai Toyota jmong¢je, yra pajégiis suvaldyti jvairaus tipo ir reikSmeés
rizikas. Tuo tarpu tie, kurie neturi projekty vadovy, sugebanciy valdyti didelés apimties projektus,
vistiek turéty jtraukti projekty vadovus j rizikos valdyma organizaciniu lygiu. Pastebéta, kad didzioji
dalis jmoniy perskirsto ir perzitiri projekty vadovy vaidmenj rizikos valdymo srityje po to kai patiria
nesékme, dél nesuvaldyty riziky. Kiekvienas jmonés vadovas tikisi ir nori, kad jo vadovaujama
organizacija niekada nepatirty nes¢kmes, taciau, atlike tyrimg autoriai teigia, kad norint iSmokti
tinkamai valdyti rizikas ir jgyti ,,sveikg" rizikos toleravimo laipsnj, svarbu imtis iniciatyvos ir stengtis
valdyti pasireiSkiancias rizikas vykdant savo organizacijos veiklas.

Apibendrinant galima teigti, kad riziky valdymas yra kompleksiné veikla, kurig biitina
integruoti visos organizacijos veikloje, norint sulaukti maksimaliy rezultaty. Pritaikius rizikos
valdymg organizaciniu lygiu ir esant visiSkam vadovybés pritarimui ir rizikos valdymo reik§Smeés
suvokimui, valdant rizikas yra didesné tikimybé jgyti, i§laikyti ir padidinti konkurencinj pranasuma
rinkoje.

Toliau pateikiamas pasireiSkianéiy riziky tipy ir reikSmés projekty jgyvendinimui

apibendrinimas.
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1.4.2. PasireiSkian¢iy riziky tipai ir jy jtaka projekty jgyvendinimui

Porananond D. ir Thawesaengskulthai N. 2014 m. atliko tyrima, kurio metu buvo nustatyta 20

pagrindiniy riziky, kurios kyla naujo produkto kiirimo projekto metu. Naujo produkto kiirimo

projekto metu kylancios rizikos pateiktos 4 lenteléje.

N =

0 ~NO 01w

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

4 lentelé. Naujo produkto kiirimo projekty metu kylancios rizikos

Planavimo
Organizacinés struktiiros

Komunikaciné

Ekonominé

Techninio sudétingumo
Vietos pasirinkimo

IStekliy planavimo
Komandos Ziniy

Dizaino

Gamybos technologiju
Intelektinés nuosavybés
Tiekimo ir Zaliavy planavimo
Vartotojuy poreikiy
Gamybos pajégumy
Logistikos ir transportavimo
Viesyju pirkimy ir sutar¢iy
Socialiné

Politiné

Gamtos

Teisiné

Rizika susijusi su netinkamu projekto laiko planavimu

Naujo produkto kiirimo komandos ir pagalbinio personalo organizacinés
struktiiros netinkamumas

Netinkamas ar nepakankamas informacijos dalinimasis

Nepalanki ekonominé ir finansiné padétis

Aukstas sudétingumo lygis

Netinkamas gamybos ir zaliavy vietos iSdéstymas

Netinkami iStekliai ir paslaugos naujo produkto kiirimui

Komandos patirties ir techniniy ziniy stoka

Netinkamas dizaino supratimas, nepatogus netinkamas naudojimui
Netinkamas gamybos technologijy parinkimas

Patenty ir licencijy apribojimai

Sunkumai ieSkant tinkamy zaliavy ir jy pastovaus tiekimo uztikrinimas
Netinkamas poreikiy supratimas

Nepakankami reikalingos gamybos pajégumai

Netinkamas logistikos tinklo ir budo parinkimas

Rizika dél jsipareigojimy

Nepakankama visuomeniné veikla, socialiné atsakomybé, aplinkos apsauga
Nepalanki politiné aplinka

Stichinés nelaimés, klimato kaita

Sudétinga teisiné aplinka, neteisingas teisés akty interpretavimas

(Saltinis: Porananond, D., Thawesaengskulthai, N. (2014))

2012 m. Amrit et.al. pagrindinius rizikos faktorius suskirsté j 5 grupes:

Technologijy sudétingumas (TS) — vyrauja didélis neapibréztumas, todél, dél projekto

VW —

Organizacinis sudétingumas (OS) — tai apima visos organizacijos pozilrj ir geb¢jima priimti ir

jsisavinti technologijas.

Projekto dydis (PD) — didesnés apimties projektuose vyrauja didesné tikimybé pasireiksti

jvairioms rizikoms, susijusioms su projekto komandos, didelio uzduociy kiekio ir laiko valdymu.

Pernelyg ambicingi reikalavimai (PR) — vartotojai yra linke tikétis daugiau, nei sitilomas

produktas gali jam suteikti, tod¢l kyla grésmé nepatenkinti vartotojo poreikiy.

Reikalavimy neuzbaigtumas (RN) — svarbu jgyvendinti sistemai iSkeltus reikalavimus, kad biity

patenkinti organizaciniai ir vartotojy poreikiai.

Kadangi projekto valdymas didzigja dalimi priklauso nuo projekto komandos sugebéjimy ir

interesy, gali pasireiksti rizikos susijusios su zmogiskuoju — valdymo faktoriumi. Firmenich J. (2017

m.) remdamasi kity autoriy i$skiriamais aspektais, apibréZ¢ tris pagrindines tokios rizikos rusis:
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1. Oportunizmas — projekto dalyviai gali turéti uzslépty ketinimy, kurie nesutampa su projekto
tikslais®;

2. Ribojamas racionalumas — projekto dalyviai gali susidurti su ziniy trikumu pasireiskus
sunkumams??;

3. Subjektyvumas — dél nepakankamos patirties, netinkamy vertybiy ar pozitrio ] rizikas,
sprendimai gali biiti priimami pernelyg subjektyviai'l,

Vykdant veikla kyla jvairiy riziky, kurios turi skirtingg poveikj projekto sekmingumui ar visai
organizacijai, taciau poveikis yra visada. Taip yra todél, kad rizikos yra tampriai susijusios su projekto
ar organizacijos veiklomis ir yra riziky, kurios yra susijusios tarpusavyje — taip dar labiau didéja
poveikio stiprumas. Pavyzdziui, rizika dél nepakankamo komandos profesionalumo ar patyrimo gali
buti klittis jgyvendinti projekta ar jj igyvendinti atliekant visus projektui iskeltus reikalavimus, to
pasekoje, atsiranda reputaciné rizika — neteisingai sukurtas produktas gali pakenkti organizacijos
reputacijai del nejvykdyto jsipareigojimo ar sukelty nepageidaujamy reiskiniy naudojant sukurtg
produkta.

Qazi et.al. 2015 m. istyré riziky tarpusavio sgveikg ir padaré nustaté, kad kiekvienas projekto
vadovas, projekto planavimo metu turéty jvertinti jtakg projektui darancius veiksnius organizaciniu,
nacionaliniu ar net tarptautiniu lygiu. Pirminis jvertinimas turéty biiti ne tik remiantis asmenine
patirtimi, taciau ir pasitelkiant organizacijos vadovy, kity susijusiy Saliy kompetensijas. Mokslininkai
sitilo pirminiam etapui susiprojektuoti galimy riziky, jy saveikos bei galimo poveikio zemélapj, kuris
remiasi organizacinés struktiiros tyrimu. Tai padeda pamatyti ne tik tai, kad rizika yra ir kad gali
ivykti, taciau ir tai, kokias sritis ir kokiu mastu galéty paveikti rizikos pasireiSkimo atvejis.
Projektuojamame Zemélapyje turéty atsispindéti projekto tikslai, sudétiniai elementai, rizikos, jy
tinklas ir galimos pasékmés, taip pat turéty buti pateikiamos jzvalgos apie pagrindinés naudas ar

nuostolius. Pavyzdinis riziky pasireiskimo poveikio projektui zemélapis pateikiamas 6 paveiksle.

% Flyvbjerg, B., Bruzelius, N., Rothengatter, W. (2003). Megaprojects and Risks: An Anatomy of Ambition. Cambridge
University Press. Cambridge.

10 Bazermann, M.H., Moore, D.A. (2009) Judgment in Managerial Decision Making. John Wiley&Sons. Hoboken. NJ.
1 Parkin, J. (1996) Organizational decision making and the project manager. International Journal of Project
Management. Vol 14, No.5, p.257-263
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4

/ Pristatymo

laikas

Bendros
iSlaidos

Organizacijos
gerbiivis

Rizika 3 Rizika n

Rizika 1

squnjased sowres a1 sepjun hoIzry

o

Q

Techniniai Organizaciné Organizacinis Aplinka (rinkos
tikslai — strukttira pasitikéjimas | == salygos)

Projekto elementai

6 pav. Pavyzdinis riziky pasireiSkimo poveikio projektui Zemélapis
Saltinis: Qazi, A., Quigley, J., Dickson, A., Kirytopoulos, K. (2015)

Apibendrinant galima teigti, kad projekty metu gali pasireiksti jvairaus tipo rizikos, susijusios
ir turinCios jtakos ne tik projektui, bet ir visai organizacijai. Dalis riziky yra lengvai numatomos,
apskaiciuojamos ir jvertinamos, tafiau egzistuoja veikly, kuriose vyrauja didelis neapibréztumo ir
neaiskumo lygis, todél riziky identifikavimas ir vertinimas tampa sudétingu procesu. Nepaisant to,
svarbu stengtis maksimaliai identifikuoti rizikas ir svarbiausiai jy tarpusavio sgveika, kad biity
sumazinta riziky pasireiSkimo ar poveikio, projektui ar visai organizacijai, dydis.

Toliau analizuojamas projekty riziky valdymo procesas ir metodai taikomi jvairaus tipo

organizacijose valdant skirtingus projektus.

1.4.3. Projekty riziky valdymo procesas ir metodai

Pastaraisiais metais Zymiai iSaugo poreikis j projekty rizikos valdymo metodologijas zitiréti i§
strateginés perspektyvos tam, kad biity galima matyti bendrg organizacinj lygj ir konkurencing padét;.
Projektas néra izoliuota ir nedaranti organizacijai jtakos veikla, todel privalu kiekvieng projektine
veiklg laikyti organizacijos sudedamaja dalimi, kadangi projekty programos ir portfeliai padeda siekti

organizacijos strateginiy tiksly'?. Atsizvelgiant j tai, rizikos valdymas turéty biiti integruotas visose

12 Sanchez, H., Robert, B., Bourgault, M., Pellerin, R. (2009). Risk Management applied to projects, programs and
portfolios. International Journal of Managing Projects in Business, Vol.2, No.1, p. 14-35.
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organizacijos veiklose. Integruotas rizikos valdymas — tai testinis, proaktyvus ir sistemiSkas procesas,
skirtas identifikuoti, valdyti ir komunikuoti apie rizikas organizaciniu lygiu. Tai yra strateginiy
sprendimy priémimo metodika, nuo kurios priklauso organizacijos tiksly jgyvendinimo
sekmingumas®®,

Projekto rizikos valdymas priklauso nuo individualaus projekto vadovo riziky vertinimo.
Atsizvelgiant | tai, kad neegzistuoja du vienodi projektai, yra labai sunku surinkti pakankamai
duomeny, kad biity galima jvertinti projekto rizikas. Rizikas galima valdyti atsizvelgiant | asmening
patirt], tac¢iau toks valdymas bus sékmingas tik tuo atveju, jeigu bus naudojamas standartinése ar
panasiose situacijose. Kiekvieno projekto unikalumas reikalauja individualaus ekspertinio riziky
jvertinimo, atsizvelgiant j projekto specifikg’*.

Pirmiausiai, norint pasirinkti riziky valdymo metodika, svarbu suprasti bendra rizikos valdymo

pocesa. Riziky valdymo procesas pateiktas 7 paveiksle.

5.Riziky “— " 1. Riziky
kontrolé identifikavimas

Y

-
A
[—

4. Riziky 2. Riziky
mazinimas jvertinimas

\ 3. Riziky %

klasifikavimas

7 pav. Riziky valdymo procesas
(Saltinis: GIRMSCHEID, G. (2013))

Pagal 7 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad rizikos valdymo procesas susideda is 5 etapy,
kurie turéty buti kartojami kiekvieno projekto gyvenimo ciklo etapo metu: planavimo fazéje,
alternatyvy vertinimo metu, vykdyme, poky¢iy jgyvendinimo, vieSyjy pirkimy, atnaujinimo ar
likvidavimo metu. Pirmasis ir pats svarbiausias etapas yra riziky identifikavimas — tik identifikuotos
rizikos gali biiti suvaldytos. Antrasis etapas yra piniginis riziky pasireiSkimo jvertinimas. Trecias
etapas yra riziky klasifikavimas, kurio metu pagal riziky jvertinimo rezultatus yra prioritetizuojamos
rizikos (nuo didZiausig grésme kelencios iki maziausios grésmes riziky). Ketvirtas etapas yra riziky

mazinimas, jo metu yra analizuojama kokie metodai reikalingi sumaZzinti nustatyty riziky

13 Guide to Integrated Risk Management. Treasury Board of Canada Secretariat (2016). Prieiga per interneta:
https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/corporate/risk-management/guide-integrated-risk-
management.html#toc3 (zitiréta 2017 m. vasario 26 d.)

1% Firmenich, J. (2017). Customisable framework for project risk management. Construction Innovation. Vol. 17, No.1,
p.68-89.
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pasireiskimo ar nuostolio dydj. Penktasis, paskutinis etapas yra riziky kontrolé — projekto vadovas
turi jvertinti ir palyginti esamg projekto padéti su projekto planu tam, kad galéty efektyviai
sukontroliuoti riziky valdymo veiklas®®. Rizikos valdymo procesas labiausiai yra isreikstas projekto
planavimo etape, kaip ir pavaizduota darbo 3 paveiksle, matyti, kad rizikos valdymo procesas yra
vykdomas pradingje projekto fazéje — taip yra todél, kad pries pradedant projekto vykdyma reikalinga
identifikuoti galimus sunkumus ir jiems pasiruosti.

Intensyvéjant konkurencijai ir keiciantis rinkos taisykléms, yra ieSkoma lankstesniy ir lengviau
pritaitkomy metody kaip iSvengti nepageidaujamy reiskiniy. Jvairios tarptautinés organizacijos yra
sukiirusios jvairiy siilymy, gidy, modeliy, standarty ir techniky kaip suvaldyti rizikas projektuose.
Toliau, 5 lenteléje, pateikiamas pagrindiniy standarty ir PMBOK (projekty valdymo gido) riziky
valdymo procesy palyginimas.

5 lentelé. Pagrindiniy standarty ir PMBOK riziky valdymo procesuy palyginimas

Apimties ir reikalavimy Komunikacija ir Rizikos valdymo
planavimas konsultacija planavimas
Konteksto kiirimas
Riziky identifikavimas Riziky jvertinimas Riziky identifikavimas Riziky identifikavimas
Riziky analizé (1S0031010) Jvertinimas Atliekama kokybiné riziky
-ldentifikavimas analizé
-Analize Atliekama kiekybiné
-Vertinimas riziky analizé
Riziky pasalinimas Riziky pasalinimas Pasalinimas Planuojami riziky valdymo
scenarijai
Riziky kontrolé Kontrolé ir perzitira Kontrolé Riziky kontrolé

(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, ISO (2009). 1SO31000:2009 1SO (2012). ISO 21500:2012, PMI (2013))

Pagal 5 lenteléje pateiktus duomenis matyti, kad pagrindiniai riziky valdymo proceso etapai yra
identifikavimas, jvertinimas, riziky Salinimas ir kontrolé. PMBOK sitillo vieng i§ placiausiy ir
giliausiy rizikos valdymo procesy, kadangi pirmiausiai yra suplanuojama visa rizikos valdymo
strategija, nustatomas metodas, o analizé yra skirstoma j kiekybine ir kokybing, yra modeliuojami
scenarijai. 1ISO 31000 standarto kiiréjai rekomenduoja pirmiausiai atlikti ekspertines konsultacijas ir
tik po to nustatyti reikalavimus, vadovaujantis Siuo standartu, svarbi vidiné¢ komunikacija. Tuo tarpu
ISO 21500 standarto kiiréjai teigia, kad planuoti apimtj ar reikalavimus rizikos valdymui néra biitina,
galima 1S karto pradéti nuo riziky identifikavimo.

Kaip jau minéta ir anksciau, rizikos valdymas ir strategija labai priklauso nuo vadovybés
pozitrio | Sig veikla. Kadangi rizikos valdymas reikalauja giliy Ziniy, eksprertinés patirties, yra

kompleksinis ir sudétingas procesas, vyraujant dideliam neapibréztumui (kuriant inovacija,

15 Firmenich, J. (2017). Customisable framework for project risk management. Construction Innovation. Vol. 17, No.1,
p.68-89.
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dazniausiai informaciniy technologijy srityje) ir neturint aiSkios rizikos valdymo strategijos, yra
pasirenkami tokie biidai kaip suvaldyti ar sumazinti rizikas®®:

Susitaikymas — jmoné nusprendzia nesiimti jokiy priemoniy valdant rizika, susitaiko su jos
egzistavimu ir galimomis pasekmémis;

Vengimas — perzitirimas projekto planas, kad buty paSalintos galimos rizikos, gali buti
iSankstinis nusistatymas dél per didelés rizikos ir dél nesekmés baimés atsisakoma projekto;

Perdavimas — dalis ar visa rizika yra perduodama, organizacija gali nuspresti, kad darbuotojai
neturi pakankamai ziniy ir patirties su technologijomis, todé¢l gali dalj vystymo perduoti kitai
organizacijai arba parduoti produktg vystymo stadijoje susidiirus su sunkumais;

Alternatyvos — identifikavus per didelj rizikos pasireiskimo laipsnj, ieSkoma alternatyviy
projekto valdymo/produkto vystymo budy, tikintis efektyvaus rezultato;

MazZinimas — netikrumo arba poveikio mazinimas yra pagrindinis rizikos valdymo jrankis, kurio
metu galima atlikti techniniy, laboratoriniy ir rinkos tyrimy, kurti prototipus ir iSleisti mazos apimties
bandomasias produkty versijas — visa tai gali sumazinti netikruma arba rizikos poveikio dydi.

Siekiant kuo labiau mazinti galimy riziky pasireiSkimo tikimybe, jvairtis mokslininkai tiria
senus ir kuria naujus metodus, galin¢ius suvaldyti rizikas. Daug tyrimy buvo atlikta siekiant nustatyti
projekto suinteresuoty Saliy ir tiesioginio vartotojo galimg jtakg projekto rizikos valdymui. Autoriai
i$skiria keletg jvairiy buidy koks, kaip ir kada vartotojas galéty dalyvauti projekto vystymo procese.
Pavyzdziui, Yetton etal. (2000) teigé, kad vartotojai turéty dalyvauti nustatatant projekto
reikalavimus — tai padaryty didel¢ jtaka funkcionalumy parinkimui. Kiti autoriai kaip, Hsu et.al.
(2008), mané, kad vartotojas turéty dalyvauti testuojant programa, kad galéty jvertinti
funkcionalumus ir pateikti pasitilymus bei iSsakyti savo nuomong apie tai ar programa patenkina
vartotojo likesc¢ius. Tarp mokslininky vyrauja ir kur kas labiau konfrontuojanciy nuomoniy — vieni
teigia, kad dél kompetencijos stokos vartotojams dalyvauti projekto vystymo procese néra poreikio,
kiti — kad vartotojas privalo dalyvauti viso projekto metu, kadangi tai padeda maksimizuoti galutinio
vartotojo pasitenkinimg produktu. Viename i§ naujausiy tyrimy, pristatyty 2012 metais tarptautinéje
moksliniy sistemy konferencijoje, nustatyta tiesiogin¢ vartotojo dalyvavimo informaciniy sistemy
kirimo projekto planavime ir vystyme reik§mé mazinant technologinio sudétingumo ir pernelyg
dideliy vartotojy poreikiy riziky pasireiskimo tikimybg. Nepaisant to, nustatyta, kad tiesioginio
poveikio kity riziky valdymui vartotojy dalyvavimas neturi, todé¢l iki Siol valdant rizikas vartotojy
jtraukimas néra daznas!’. Tai jrodo kaip greitai, neseniai naudotos ir taikytos metodikos, gali biiti

nebetinkamos kei€iantis poreikiams, nuostatoms ir panasiai.

16 Bowers, J., Khorakian, A. (2014). Integrating risk management in the innovation project. European Journal of
Innovation Management. VVol. 17, No. 1, p. 25-40.

17 Amrit, C., Hillegersberg, J., Diest, B. (2012) Can anybody help? Mitigating IS development project risk with user
involvement. Hawaii International Conference on System Sciences. Ed. 45™, p. 4593-4602
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Atsizvelgiant ] tai, toliau apibendrinami naujausi, adaptuoti skirtingiems projekty tipams, riziky
valdymo metodai, kurie buvo sukurti atlikus jvairius mokslinius tyrimus.

Naujo produkto kiirimo maisto industrijoje rizikos valdymo modelis. Tam, kad bty
suvaldytos pagrindinés naujo produkto kiirimo projekto metu kylancios rizikos (Zitiréti 4 lenteléje),
Porananond ir Thawesaengskulthai 2014 m. sukaré teorinj rizikos valdymo modelj. Naujo produkto

kirimo maisto industrijoje riziky valdymo modelis pateikiamas 8 paveiksle.

Strateginis rinkos
vertinimas

Produkto
apibrézimas ir
dizaino kurimas

20 pagrindiniy
riziky

Prototipo kiirimas

Itaka realiam ir

ink ] nenutrokstamam
Rinkos tyrimas augimui
Bandomosios Pasireiskimas

produkcijos
pristatymas

Galutinio

Nustatymas ir
pasalinimas

produkto gamyba
ir pristatymas

8 pav. Naujo produkto kiirimo maisto industrijoje riziky valdymo modelis
Saltinis: Porananond, D., Thawesaengskulthai, N. (2014))

Pagal 8 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad mokslininkai savo modelj sukiiré remdamiesi
PMBOK ir ISO standarty teikiamais sitilymais kaip valdyti rizikas, jtraukti pagrindiniai etapai.
Porananond ir Thawesaengskulthai savo sukurtame modelyje nurodo, kad produkto kiirimo proceso
metu rizikos identifikavimo etapas yra nenutriikstamas ir yra svarbus viso produkto kiirimo proceso
metu, kadangi tada iSrySkéja grésmés ir yra didZiausia tikimybeé identifikuoti pagrindines projekto
rizikas. Rizikos analizés metu svarbu nustatyti jtaka, kurig gali padaryti pasireiskusi rizika projektui
ir visai organizacijai, toliau yra nustatomos realios rizikos, kurios pasireiske ir jos Salinamos. Autoriai
patobulino tarptautiniy organizacijy sialomus rizikos valdymo standartus ir po riziky Salinimo ir
kontrolés kaip biiting veiksma jtrauké naudy, kurias suteike ar galéjo suteikti tam tikra rizika, analize
— tai jrodo kitg riziky suvokimo laipsnj — ne tik kaip grésme, bet ir kaip galimybes.

Kitas riziky valdymo metodas — skirtas Zemés tyrimy projekty rizikoms valdyti. 2012 m.
Kinijos mokslininkai sukiiré modelj. Tiriant Zem¢ yra naudojami grezimo instrumentai — jie turi bati
patys naujausi, i§tvermingiausi ir suteikiantys mokslininkams daugiausiai galimybiy. Zemés grezimo
metu svarbu atsiZvelgti ne tik j naujausiy technologijy veikima, bet ir | kartu su gyliu did¢jancia darbo

rizika. Sis projektas, kaip pavyzdys rizikos valdymui, buvo pasirinktas, kadanagi projekto metu turi
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biti suderinta labai daug techniniy charakteristiky, vyrauja didziulis neapibréztumas ir neaiSkumas —
kadangi yra siekiama iStirti dar nepilnai ar visai nezinomus zemés sluoksnius. Kadangi tokio tipo
projektuose yra labai svarbis tiksliis apskai¢iavimai, todél ir riziky valdymo modelis yra pasirinktas
toks, kad biity tiksliai apskaiciuotos jvairios tikimybeés ir kiti parametrai. Riziky jvertinimo modelis

zemés tyrimy projekty rizikoms valdyti pateikiamas 9 paveiksle.

Pirminis etapas Kiekvienos rizikos jvertinimas

Riziky vertinimo grupés sudarymas Vertinimo kriterijy nustatymas
V v
Riziky identifikavimas Vertinimo sistemos nustatymas

\|/
v

Bendras riziky vertinimas Kriterijaus reik§més nustatymas

Iwied sejwalad sewiuILsA

W
Rizikos reikSmeés nustatymas Nepibréztumo vertinimo matricos
V nustatymas
Bendras riziky jvertinimas
4 W
Bendro riziky indekso Rizikos indekso apskai¢iavimas
apskaiciavimas

R 2

9 pav. Riziky jvertinimo modelis Zemés tyrimy projektuy rizikoms valdyti
(Saltinis: Liu, J., Li, Q., Wang, Y. (2013))

ISVADOS

Pagal 9 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad riziky jvertinimas yra sistemingas, daug
veikly apimantis, sudétingas procesas, kurio metu yra jtraukiami ekspertai, kurie modeliuoja
situacijas ir vertinimo metu jsigilindami i galimus scenarijus sukuria priemones ir darbo metodus,
kuriy déka projekto metu atlickant konkrecius veiksmus yra iSvengiama riziky arba sumazinamas jy
pasireiSkimo poveikis.

Valdant projekto rizikas yra labai svarbu atskirti tas rizikas, kurios gali bati suvaldytos nuo ty,
kurios negali biiti suvaldytos ir norint vykdyti veiklg biitina rizikuoti. Svarbu nustatyti galima riziky
pasireiSkimo jtaka projekto tiksly tokiy kaip laiko, kokybés, biudzeto, jgyvendinimui, kadangi
kiekvienas projekto tikslas yra sudedamoji galutinio produkto dalis. Qazi et al. atlike tyrimag
sumodeliavo naujo technologinio produkto kiirimui skirta rizikos valdymo metoda. Naujo

technologinio produkto kiirimo projekto riziky valdymo metodas pateikiamas 10 paveiksle.
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Projekto elementy ir tiksly identifikavimas

Problemos

formulavimas Projekto riziky ir tinklo struktiiros identifikavimas

Statistiné iSraiSka

Modeliavimas Salyginiy galimybiy ir naudos susisteminimas

Projekto charakteristiky apraSymas
ISvados Analizés jautrumui organizavimas

Pagrindiniy riziky identifikavimas ir jy pasalinimo strategijos
planavimas

10 pav. Naujo technologinio produkto kirimo projekto riziky valdymo metodas
(Saltinis: Qazi, A., Quigley, J., Dickson, A., Kirytopoulos, K. (2015))

Pagal 10 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad, pirmiausiai, turéty buti identifikuojamos
problemos, jzvelgiami galimi sunkumai: tai apima projekto elementy, tiksly, riziky, struktiiros
identifikavimg ir visa tai turéty biiti iSreikSta tiksliais duomenimis, geriausia — statistine iSraiSka.
Antrasis etapas turéty biiti modeliavimas — turéty biiti modeliuojamos situacijos ir bandoma
identifikuoti galimy riziky poveiki: jy teikiamg naudg ar nuostolius. Galiausiai yra daromos iSvados
susisteminama ir uZregistruojama gauta informacija, kuri naudojama planuojant riziky Salinimo
strategija pirminiame projekto valdymo etape.

Pagal darbo 1.3. dalyje esantj aprasymg, pastebéta, kad konstrukciniy — statybos projekty
valdymui daugiau naudojama nuoseklesné — Waterfall — projekty valdymo metodologija.
Vadovaujantis ja yra sukuriamas detalesnis projekto planas ir dideli pakeitimai projekto metu néra
vykdomi. Visa tai atsispindi ir rizikos valdyme. Tokio tipo projektuose labai svarbu i§ anksto
suplanuoti ir numatyti galimas rizikas ir kaip jos bus valdomos projekto eigoje. 2013 m. Fang et.al.
pasitlé integruota rizikos valdymo plang inZineriniams projektams. Autoriy teigimu, rizikos biity
efektyviausiai suvaldytos tuo atveju, jeigu jos biity tinkamai identifikuotos ir nustatyta jy reikSmé
projektui.

Integruotas riziky valdymo planas inzineriniams projektams pateikiamas 11 paveiksle.
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1. Projekto riziky tinklo kiirimas

1.1 Riziky identifikavimas ir =~ |
jvertinimas 1.4 Riziky
\4 perdavimo
1.2 Riziky saveikos mOdeIiO.
identifikavimas suformavi-
v mas
1.3 Riziky saveikos jvertinimas |—

4. Riziky valdymo planavimas

. 4.1 Projekto riziky -
2. Realios analize ir 3. Biudzeto
itakos prioritetizavimas jvertinimas
apibrézimas v
4.2 Riziky valdymo 4.3 Riziky valdymo
veikly planavimas veikly jvertinimas

!

5. Riziky valdymo plano optimizavimas

Projekto rizikos

valdymo planas

11 pav. Integruotas riziky valdymo planas inZineriniams projektams
(Saltinis: Fang, Ch., Marle, F., Xie, M., Fellow, IEEE, Zio, E. (2013))

Pagal 11 paveiksle pateiktus duommenis matyti, kad projekto plano modelis susideda i§ 5
pagrindiniy etapy:

1. Projekto riziky tinklo kiirimas — yra identifikuojamos ir jvertinamos galimos rizikos, jy
tarpusavio sgveika, jvertinama galimybé perduoti rizikas.

2. Realios jtakos apibrézimas — nustatoma galima riziky pasireiskimo jtaka organizaciniu ir
globaliu lygiu.

3. Biudzeto jvertinimas — projekto plane turi biiti nustatyti papildomi piniginiai istekliai riziky
valdymui, todél svarbu jvertinti realius rizikos valdymo piniginius poreikius.

4. Riziky valdymo planavimas — nustatomos konkrec¢ios veiklos rizikoms valdyti.

5. Riziky valdymo plano optimizavimas — atsizvelgiant j ekspertinius projekto riziky valdymo
pasiiilymus, projekto vadovas nusprendzia, kuriuos pasitlymus jgyvendinti, taip optimizuodamas
projekto riziky valdymo plana.

Kiekvieno projekto unikalumas yra priezastis nuolat tobulinti ir adaptuoti rizikos valdymo

metodologija pagal valdomo projekto specifika. Vienas i§ tokiy projekty, kuris reikalauja didesnio
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rizikos valdymo yra verslo valdymo sistemos diegimo projektas (angl. ERP — enterprise resource
planning). Verslo valdymo sistema — sisteminés jrangos diegimas, kuri skirta suvaldyti organizacijoje
vysktanc¢ius procesus, apimanti duomeny bazes, standartines proceduras ir duomeny dalinimasi tarp
skirtingy organizacijos padaliniy. Verslo valdymo sistemos diegimas yra ne tik kompiuterinis —
technologinis projektas, tai yra rizikingas ir daug investicijy reikalaujantis projektas, darantis jtakg
pagrindiniams ir antriniams organizacijos procesams, organizacinei struktiirai, vidinéms taisykléms,
personalo atsakomybéms ir uzduotims. Tokio tipo projektai yra vieni i$ sunkiausiai valdomy projekty.
Taip yra todél, kad diegiant naujg verslo valdymo — vykdymo sistemg organizacijoje yra susiduriama
ne tik su technologiniy aspekty, taciau ir valdymo, psichologiniais ir socialiniais sunkumais,
kylangiais dél nepasitenkinimo ir technologijos nepriemimo. Sie aspektai tarpusavyje yra glaudziai
susij¢ ir gali daryti netiesioging, tac¢iau lemiama jtaka projekto sekmingumui. Rizika yra didesné nei
Iprastai ir todel, kad didzioji dalis susijusiy iSlaidy, naudy yra neapciuopiamos ir i§ anksto
neisreikstos, projektas orientuotas j ilgalaike perspektyva, todél rezultatai matomi ne i$ karto*8. Aloini
et.el. 2012 m., iSanalizave verslo valdymo sistemos diegimo projekto ypatumus ir galimas rizikas,
nustaté, kad tokio tipo projekto rizikas, geriausiai, galima biity suvaldyti remiantis interpretacinio
stukttrinio modeliavimo metodu (ang. ISM — interpretive structural modelling). ISM metodas
susideda 18 septyniy etapy:

1. ISM vykdymo grupés formavimas — tam, kad modelio taikymas bty sékmingas svarbu ] jj
jtraukti jvairius asmenis — ekspertus, savo srities specialistus, vadovus, paprastus darbuotojus ir pan.,
kad remiantis jvairiomis patirtimis blity gaunama daugiausiai jzvalgy.

2. Rizikos elementy/pasékmiy identifikavimas — suformuotos grupés nariai identifikuoja
pagrindinius, galimus rizikos pasireiskimo elementus, galimas pasékmes.

3. Tarpusavio rysiy matricos struktiiros kiirimas — rizikos tarpusavyje sgveikauja — vienos
pasireiSkimas gali sukelti kity pasireiSkima, tod¢l biitina nustatyti egzistuojancius rysius.

4. Rysiy matrica — rysiy detalizavimas, uzfiksuojama, kuriy riziky pasireiskimas gali sukelti
tinklinj riziky pasireiskima, pvz. rizika k gali sukelti rizikg b, o rizika b gali sukelti rizika s, vadinasi
rizika k gali sukelti rizika S.

5. Rizikos elementy/pasékmiy klasifikavimas — rizikos klasifikuojamos pagal jy
»priklausomuma®, pvz. rizikos turin¢ios daug rySiy ir nepriklausomos rizikos.

6. ISM skirstymas pagal lygius — turéty buti du lygiai: rizikos, kurios daro jtakg kitoms rizikoms
ir rizikos, kurioms jtaka daro kitos rizikos.

7. ISM rizikos elementy/pasékmiy modelis — suformuojamas galutinis modelis, nurodantis

kokios rizikos kokias pasékmes gali sukelti.

18 Laudon, K.C, Laudon, J.P. (2014) Management Information Systems. Managing the digital firm. Pearson:13™ edition.
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Interpretacinio struktiirinio modeliavimo metodas pateikiamas 12 paveiksle.

InZinierius — Personalo IT Techninis Valdybos
ekspertas vadovas specialistas darbuotojas narys

...................... T

- 1. Darbo metody : 5. Informacijos

: SUde'[I ngumas E : --------------------- : E nepakankamumas
.................... . 3. Personalo = .

pasiprieSinimas

D2Procesy L e ) .
‘ neefektuvymas : - 4. Nepakankama : : 6. Valdymo sistemos
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R1 1 R6
| 1 11
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; Laikas BiudZetas Tikslai

12 pav. Interpretacinio struktiirinio modeliavimo metodas
(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, Aloini, D., Dulmin, R., Mininno, V. (2012))

Apibendrinant galima teigti, kad egzistuoja bendras ir visiems priimtinas riziky valdymo

procesas, kuriame numatyti pagrindiniai riziky valdymo etapai, kurie gali biiti derinami ir vykdomi
remiantis pasauliniais riziky valdymo standartais. Nepaisant to, kiekviena organizacija vykdydama
skirtingg veikla, dirbdama su skirtingy profesijy, lygiy ir kompetencijy asmenimis, adaptuoja bendrinj
riziky valdymo procesa, 1§ jo paSalindami kai kuriuos elementus, juos modifikuodami arba
papildydami. Kuriant nauja produkta didesnis démesys yra skiriamas projekto charakteristiky
tinkamumo jvertinimui, vykdant inZinerinj ar mokslinj — tiriamajj projekta daugiau koncentruojamasi

ties skaiciavimais, vykdant organizacijos valdymo poky¢iy diegimo projekta labiau stengiamasi

jvertinti riziky tarpusavio sarysj.
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1.5. Teorinis riziky valdymo modelis projekto planavime

Apibendrinant mokslininky pateiktas jzvalgas ir sukurtus metodus projekty rizikoms valdyti,

tikslinga sudaryti ispléstinj rizikos valdymo modelj, apimantj svarbiausius rizikos valdymo aspektus

ir papildomas veiklas, padedancias rizikos valdyma iSnaudoti kaip konkurencio pranaSumo galimybg.

Teorinis riziky valdymo modelis projekty planavime pateikiamas 13 paveiksle.

Rizikos ~ Riziky . Riziky valdymo
valdymo identifikavimas Riziky pasireiskimo plano
grupés pagal projekto sqveikos integravimas j
formavimas tikslus nustatymas projekto plang
....... . 1. Darbq
Projekto | . : apimties j‘> R Rizikos
vadovas : ; . > pasikeitimas =
"X 5 valdymo
L2 R %__ strategija
ISorés \ 2. Tiekejy =)
ekspertas [ e ! velavimas :> o
= Pinicing
I - RLTEE . R 5 11}1g1gf3
monés | S W - . . ' galimybiy w
vadovas 2 1| 3 Zaliaves :: > israiska Rizikos
: E : valdymo
d 13 : R4 /I\ veiklos
Projekto BSa 4. Mokes¢iai/
komisija [\ @ \ baudos :> Riziky
....... ; klasifikavi @
R5 ~ mas
Projekto 5— P,
PP . — rojekto
vykdymo | : : 5. Techniniai e. /]\ !
komanda © > 7 neatitikimai & darby sude
; % : 2 Piniginé rinimas su
) I . R6 = nuostoliy rizikos
. . . N vy
Vzrlsdonnic? i a ~| 6. I_Dor_e_lklo o- iSraiska valdy_r_no_
ayr : : pasikeitimas strategija ir
specialistas : : veiklomis

13 pav. Teorinis riziky valdymo modelis projekty planavime
(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, 1.4.3. baigiamojo darbo dalyje nagrinéta medziaga)

Pagal 13 paveiksle pateiktus duomenis, matyti, kad pries sukuriant rizikos valdymo strategija
ir integruojant ja j projekto plana, svarbu atlikti Siuos veiksmus: suformuoti rizikos valdymo grupe —
geriausia pasitelkti jvairaus tipo specialistus, galincius jzvelgti skirtingas problemas i§ skirtingy
pusiy; toliau turéty biiti numatomos galimos rizikos; nustatomas egzistuojanciy riziky rysys;
jvertinamas galimas jy poveikis — nuostoliai ir galimybés.

ISanalizavus jvairiy mokslininky atliktus tyrimus, galima daryti iSvada, kad suformavus
tinkamg komandg rizikoms valdyti, atlikus riziky identifikavima pagal projekto tikslus, nustacius
riziky tarpusavio sgveika, riziky pasireiSkimo poveikj projektui, tinkamai integravus ir projekto
veiklose taikant riziky valdymo plang, galima buty maksimaliai sumazinti riziky pasireiskimo

tikimybe ir galbiit net pasiekti konkurencinj pranasuma.
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2. RIZIKU VALDYMO PROJEKTU PLANAVIME TYRIMO
METODOLOGIJA

Siuo baigiamojo darbo tyrimu siekiama i3analizuoti riziky valdyma projekto planavimo
procese. Atsizvelgiant | tai, kad riziky valdymas yra sudétingas procesas ir reikalauja atitinkamy
kompetencijy bei sugebéjimo pritaikyti atitinkamoje veikloje, tyrimo metu sickiama nustatyti
taikomus riziky valdymo budus/ priemones, atsizvelgiant j projekto tipa. Taip pat tyrimo metu
siekiama nustatyti riziky valdymo vietg ir reikSme projekto planavimo procese. Remiantis tuo, kad
projekto valdo (koordinuoja ir kontroliuoja) projekto vadovas, tyrimo metu, riziky valdymo metodika
analizuojama i projekty vadovy perspektyvos.

Empirinio tyrimo tikslas — iSsiaiskinti kokios riziky valdymo priemonés/ budai yra taikomi
projekty valdyme, atsizvelgiant j projekto tipa.

Empirinio tyrimo uZdaviniai:

1. Istirti kokios projekty valdymo metodologijos, dazniausiai, naudojamos, atsizvelgiant |
projekto tipa;

2. Nustatyti kokios rizikos, dazniausiai, pasireiSkia projekty metu;

3. Isskirti projekty valdyme, dazniausiai, naudojamas riziky valdymo priemones/budus;

4. Nustatyti riziky valdymo vieta ir reikSme projekty planavimo etape;

5. Iskirti pagrindinius riziky valdymo skirtumus pagal projekty tipa.

Tyrimo metodai:

Apklausa — siekiant iSanalizuoti riziky valdymo biidy/priemoniy taikymg projekty valdyme,
atsizvelgiant j projekto tipa ir projekty valdymo metodologija, buvo naudotas anketinés apklausos
metodas (anketa pridedama 1 priede). Tyrimo metu buvo apklausiami jvairiose organizacijose
dirbantys projekty vadovai. Klausimai buvo suformuluoti remiantis pirmojoje baigiamojo darbo
dalyje nagrinéta teorine medziaga. Tyrimas vykdytas 2017 m. kovo — balandzio mén.

Tyrimo imtis. Siekiant nustatyti tyrimo apimtj, buvo remiamasi Lietuvos projekty vadybos
asociacijos — LPVA (angl. IPMA — international project management association) duomenimis. Si
organizacija suteikia sertifikatus pagal tarptautinius standartus (PMI, Prince2 ir kt.), kurie yra paremti
asmeny ir organizacijy projekty valdymo kompetencijy vertinimu. IPMA sertifikatai yra suteikiami
projekty vadovams, gebantiems valdyti projektus tam tikru lygiu, tokie sertifikatai labiausiai yra
vertinami Baltijos ir Siaurés $aliy regiono organizacijose, kurios vykdo projektus. Visame pasaulyje
2015 m. jau buvo iSduota daugiau nei 220 000 $iy sertifikaty. Tuo tarpu Lietuvoje —2017 m. balandzio

1 d. duomenimis — §is sertifikatas buvo i§duotas 66 projekty vadovams visoje Lietuvoje®®. Remiantis

19 Sertifikuoti  projekty vadovai. Lietuvos projekty vadybos asociacija LPVA. Prieiga per interneta:

http://www.lpva.lt/It/projektu-vadovu-sertifikavimasl/sertifikuoti-projektu-vadovai (ziaréta 2017 m. balandzio 1 d.)
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Siais duomenimis, galime daryti priclaida, jog tyrimo generalinés visumos dydis — 66. Toliau
skai¢iuojamas tyrimo imties dydis, pagal formule?’:
n= ﬁ, kur n — imties dydis; A - paklaidos dydis (0,05); N — generalinés visumos dydis.
N

Atlikus skaitiavimus matyti, kad, jei N = 66, tai n= —— = 56,65 ~ 57.
A2+_

66

Apklausos procediira. Pagal nustatyta imties dydj matyti, kad tyrimo metu turéjo biiti
apklausti 57 projekty vadovai. Siekiant surinkti reikiamg respondenty kiekj, buvo atsirinktos
organizacijos, kuriose vykdoma jvairaus tipo projektiné veikla. Tose organizacijose dirbantiems
projekty vadovams, buvo siun¢iami asmeniniai praSymai dalyvauti tyrime kol respondenty skaicius
pasieké reikiamg imties dydj.

Statistiné tyrimo duomeny analizé — apdorojant duomenis buvo taikoma procentiné analiz¢,
v* (,,chi* kvadrato) kriterijus nurodo patikimuma tarp tiriamyjy grupiy ir atsakymy, statistines iSvados
buvo laikomos reik§mingomis kai p<0,05, nereik§mingomis kai p>0,05.

Taip pat buvo vykdoma faktoriné duomeny analiz¢, vidurkiy palyginimas. Tyrimo duomenys
apibendrinti ir apskai¢iuoti naudojantis SPSS programa.

Toliau 6 lenteléje pateikiami projekty vadovams uzduoti klausimai ir jy tikslai.

6 lentelé. Projekty vadovams uzduoti klausimai ir ju tikslai

1. Nurodykite, kiek laiko dirbate projekty vadovu Nustatyti projekty vadovo patirtj
valdant projektus
2. Nurodykite, kokio tipo organizacijoje dirbate Nustatyti kokio tipo organizacijoje
dirba projekty vadovas
3. Nurodykite, Jums svarbiausia projekta, su kuriuo dirbote Sioje Nustatyti projekto tipa
organizacijoje
4. Nurodykite, kokia buvo $io projekto trukmé Nustatyti projekto trukme
5. Nurodykite, pagal kokig projekty valdymo metodologija valdéte = Nustatyti projekto valdymo
ta projekta metodologija
6. Nurodykite, kokiais riziky valdymo standartais vadovavotés Nustatyti kokiais standartais
valdydamas (-a) ta projekta vadovautasi valdant projekta
7. Nurodykite rizikas, kurios buvo identifikuotos pries pradedant Nustatyti projekto plane identifikuotas
projekta rizikas
8. Nurodykite, kokios riziky valdymo priemonés buvo numatytos Nustatyti projekto plane numatytas
projekto plane riziky valdymo priemones
9. Nurodykite rizikas, kurios pasireiské projekto metu ir sukélé Nustatyti projekto metu pasireiskusias
sunkumy jgyvendinant projekta ir neigiama itaka padariusias rizikas
10. Nurodykite, kokj riziky valdymo biida, dazniausiai, naudojote Nustatyti dazniausiai naudota riziky
projekto metu pasireiSkusioms ir sunkumy, jgyvendinant valdymo buida
projekta, sukélusioms rizikoms suvaldyti
11. Nurodykite, kokias (ir kaip daznai) riziky valdymo priemones Nustatyti kokios riziky valdymo
naudojote projekto metu pasireiskusioms ir sunkumy, priemonés buvo naudojamos projekto
igyvendinant projekta, sukélusioms rizikoms suvaldyti metu
12. Nurodykite, kokia Jisy darbo patirtis Nustatyti bendra respondento darbo
patirtj
13. Jiisy amzius Nustatyti respondento amziy
14, Jasy lytis Nustatyti respondento lytj

(Saltinis: sudaryta autorés)

20 prakapas, R., Butvilas, T. (2011). Mokslinio tiriamojo darbo logografika studijoms. Mokomasis leidinys. MRU.
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Riziky valdymo projekty planavime tyrimo teorinis modelis pateikiamas 14 paveiksle.

RIZIKU VALDYMO PROJEKTU PLANAVIME TYRIMO TEORINIS MODELIS

1. Suformuluoti tyrimo tikslas ir uzdaviniai

v

2. Parinkti tyrimo metodai 2.1. Apklausa

Y

2.2. Statistiné tyrimo duomeny analizé

) 4

3. Suformuluotas tyrimo klausimynas 3.1. Klausimynas patalpintas www.apklausa.lt

'

4. Nustatyta tyrimo apimtis

- ‘ - 5.1. Siun¢iami asmeniniai praSymai projekty
5. Renkami tyrimo duomenys vadovams dalyvauti tyrime

6. Surinkty duomeny analizé

7. Suformuluotos iSvados

8. Suformuluoti pasitlymai

14 pav. Riziky valdymo projekty planavime tyrimo teorinis modelis
(Saltinis: sudaryta autoreés)

Pagal 14 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad riziky valdymo projekty planavime tyrimas
susideda i§ 8 pagrindiniy etapy: tiksly ir uzdaviniy formulavimo, metody parinkimo, klausimyno
formulavimo, tyrimo imties duomeny nustatymo, duomeny rinkimo, analizés, i§vady ir pasitilymy
formulavimo.

Toliau pateikiamas apibendrintas riziky valdymo projekty planavime tyrimas.
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3. RIZIKYU VALDYMO PROJEKTU PLANAVIME TYRIMAS

3.1. Respondenty apibiidinimas

Siekiant iSanalizuoti riziky valdymo budy/priemoniy taikymga projekty valdyme, atsizvelgiant j
projekto tipa ir projekty valdymo metodologija buvo apklausti 57 projekty vadovai. Toliau, 7
lenteléje, pateikiami duomenys, kurie apibiidina tyrime dalyvavusius respondentus.

7 lentelé. Duomenys apie tyrime dalyvavusius respondentus

Lytis Moterys — 50,9 proc.
Vyrai — 49,1 proc.
AmzZius 18 —29 m. — 24,6 proc.

30 — 40 m. — 45,6 proc.

41 -50 m. - 17,5 proc.

51 -60 m. — 10,5 proc.

61 m. ir daugiau — 1,8 proc.
Darbo patirtis Nuo 1 iki 5 m. — 22,8 proc.

Nuo 5 iki 10 m. — 24,6 proc.

Nuo 10 iki 20 m. — 31,6 proc.

Daugiau kaip 20 m. — 21,1 proc.
Darbo patirtis dirbant projekty vadovu Iki 1 m. -7 proc.

Nuo 1 iki 5 m. — 31,6 proc.

Nuo 5 iki 10 m. — 36,8 proc.

Nuo 10 iki 20 m. — 17,5 proc.

Daugiau kaip 20 m. — 7 proc.
Organizacija, kurioje dirba VieSoji jstaiga — 56,1 proc.

Uzdaroji akciné bendrové — 28,1 proc.

Akciné bendrove — 10,5 proc.

Biudzetiné jstaiga — 3,5 proc.

(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, tyrimo duomenimis)

Apibendrinant 7 lenteléje pateiktus duomenis, galima teigti, kad tyrime daugiausiai dalyvavo
moterys, 30 — 40 mety amziaus asmenys, turintys 10 — 20 mety bendrg darbo patirtj ir 5 — 10 mety
patirtj dirbant projekty vadovais, daugiausiai dirbantys VSJ.

3.2. Tyrime analizuojamu projekty apibiidinimas

Analizuojant tyrimo duomenis matyti, kad didZioji dalis tyrime dalyvavusiy respondenty
vadovavo inzineriniams projektams — 28,1 proc. visy tyrime dalyvavusiy respondenty. Taip pat,
didelé dalis tyrime dalyvavusiy respondenty vadovavo verslo plétros projektams — 22,8 proc. visy
tyrime dalyvavusiy respondenty. 15,8 proc. visy tyrime dalyvavusiy respondenty, dirbo su
informaciniy technologijy diegimo projektais, 10,5 proc. — su kito tipo projektais. Naujo produkto
karimo projektams vadovavo 8,8 proc. visy tyrime dalyvavusiy respondenty, o administraciniams —
5,3 proc. Nedidelé dalis — 3,5 proc. — tyrime dalyvavusiy respondenty vadovavo komunikaciniams
projektams. Maziausiai tyrime dalyvavo respondentai, kurie dirbo su moksliniais (1,8 proc.) ir
finansiniais (1,8 proc.) projektais. Respondenty pasiskirstymas pagal tai su kokio tipo projektu dirbo

pateikiamas 15 paveiksle.
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Informaciniy
Otechnologijy
diegimo

Wverslo valdymo
[Verslo pletros
Oinzinerinis
Oivokslinis

B Administracinis

MNaujo produkto
|:II»\L'Jr\mo

Finansinis
ClKomunikacinis
L IKita

15 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal tai su kokio tipo projektu dirbo
(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, tyrimo duomenimis)

Pagal atlikto tyrimo duomenis, matyti, kad didzioji dalis — 31,6 proc., tyrime dalyvavusiy
respondenty valdyty projekty truko 12 — 24 ménesius. Daugiau nei 24 ménesius savo projekta valde
26,3 proc. visy tyrime dalyvavusiy respondenty. Nuo pusés iki mety trukmés projektams vadovavo
22,8 proc. visy tyrime dalyvavusiy respondenty. Maziausiai, 19,3 proc. visy tyrime dalyvavusiy
projekty vadovy teigé, kad projektas, kuriam jie vadovavo truko iki pusés mety. Respondenty

pasiskirstymas pagal vykdyto projekto trukme pateikiamas 16 paveiksle.

[Ciki 6 men
& - 12 men.
[J12- 24 men

Daugiau nei 24
I:Imen.

16 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal vykdyto projekto trukme

(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, tyrimo duomenimis)

Toliau, 17 paveiksle, pateikiamas respondenty pasiskirstymas pagal pasirinkta projekto

valdymo metodologija.
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Waterfall
(tradicinis)
[ Agile (judrusis)
DDerinau abi
metodologijas
[Mesivadovavau
metodologijomis

Okita

17 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal pasirinktg projekto valdymo metodologija

(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, tyrimo duomenimis)

Pagal 17 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad daugiausiai tyrime dalyvavusiy respondenty
— 47,4 proc. — valdydami projekta 1§ viso nesivadovavo jokiomis metodologijomis. Kitomis (iSskyrus
Waterfall ir Agile) metodologijomis valdant projekta vadovavosi 26,3 proc. visy tyrime dalyvavusiy
respondenty. Agile metodologija rémési 14,0 proc. visy tyrime dalyvavusiy respondenty, o Waterfall
— tik 5,3 proc. visy tyrime dalyvavusiy respondenty. 7 proc. visy tyrime dalyvavusiy respondenty
teigé, kad valdydami projekta derino abi — Agile ir Waterfall — projekty valdymo metodologijas.
Toliau tikslinga palyginti ar iSrySkéja skirtumai tarp projekty tipy renkantis projekty valdymo
metodologija.

Apibendrinant tyrimo duomenis, matyti, kad informaciniy technologijy diegimo projektams
valdyti, dazniausiai, yra pasirenkama Agile projekty valdymo metodologija — 75 proc. visy tyrime
dalyvavusiy respondenty, besivadovaujanciy Sia metodologija, valdo informaciniy technologijy
diegimo projektus. Verslo valdymo projektams valdyti, taip pat, dazniausiai, yra pasirenkama Agile
projekty valdymo metodologija (12,5 proc.). Waterfall projekty valdymo metodologija, daugiausiai,
vadovaujasi projekty vadovai, dirbantys su inZineriniais projektais. Verslo plétros projektus valdantys
projekty vadovai teigia, dazniausiai, derinantys abi metodologijas (50 proc.), taip pat projektus valdo
ir uz mokslinius projektus atsakingi vadovai (25 proc.) Projekty vadovai, kurie vadovauja naujo
produkto karimo (18,5 proc.) ir komunikaciniams (7,4 proc.) projektams teigia, kad i§ viso
nesivadovauja jokiomis metodologijomis. Kitomis projekty valdymo metodologijomis, dazniausiai,
vadovaujasi tie projekty vadovai, kurie vadovauja administraciniams (13,3 proc.), finansiniams (6,7
proc.) ir kitokio tipo (26,7 proc.) projektams. Analizuojant statistinj reikSminguma tarp pasirinktos
projekty valdymo metodologijos ir projekto tipo, nustatytas nustatytas statistiSkai reikSmingas

skirtumas, kadangi ¥* = 0,000, p<0,05, todél galima teigti, kad nuo projekto tipo priklauso tai, kokia
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projekty valdymo metodologija bus vadovaujamasi valdant projekta. Respondenty pasiskirstymas
pagal pasirinkta projekto valdymo metodologija atsizvelgiant | projekto tipa pateikiamas 18
paveiksle.

60,0%
O informaciniy technologijy diegimo
m @ verslo valdymo
O verslo plétros
OinZinerinis
M Ol ikslinis
B Administracinis
ENaujo produkto kirime
O Finansinis
O Komunikacinis
Kita
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00% o s Jomac oo n (e [0 gac o ae: oo e o o3 llo o
' V%J'Er[erfall (tradicinis Agile fudrusis) Derinau abi mefodologias Fesivadovavau

metodologijomis

18 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal pasirinktg projekto valdymo metodologija
atsiZvelgiant j projekto tipa
(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, tyrimo duomenimis)

Apibendrinant galima teigti, kad didzioji dalis tyrime analizuojamy projekty — inzineriniai ir
verslo plétros, kuriy trukmé nuo 12 meénesiy ir daugiau. Projekty valdymo metodologijos
pasirinkimas priklauso nuo projekto tipo: informaciniy technologijy ir verslo valdymo projektams
valdyti renkamasi Agile, inzineriniams — Waterfall. Nepaisant to, dazniausiai, valdant projektus i§

viso nesivadovaujama jokiomis metodologijomis.
3.3. Riziky valdymo strategiju projekty planavimo etape analizé

Siekiant nustatyti kokias priemones planuojant projekta taiké tyrime dalyvave respondentai,
kad suvaldyty rizikas, svarbu nustatyti ar buvo vadovaujamasi kokiais nors riziky valdymo
standartais, kurie yra riziky valdymo gairés, jtraukiantys pagrindines riziky valdymo veiklas (riziky
valdymo standarty palyginimas pateiktas baigiamojo darbo 5 lentel¢je).

Apibendrinant tyrimo duomenis, matyti, kad didzioji dalis tyrime dalyvavusiy respondenty —
56,1 proc. planuodami ir valdydami projekta nesivadovavo jokiais riziky valdymo standartais. 24,6
proc. visy tyrime dalyvavusiy respondenty vadovavosi kitais (iSskyrus ISO 31000 ir PMBOK) riziky
valdymo standartais. 1ISO 31000 riziky valdymo standartg, planuodami ir valdydami savo projekta
taiké 10,5 proc. visy tyrime dalyvavusiy respondenty, o PMBOK — 8,8 proc. Respondenty
pasiskirstymas pagal tai, kokiais riziky valdymo standartais buvo vadovaujamasi planuojant ir valdant
projekta pateikiamas 19 paveiksle.
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CJiso 31000

CIPMBOK
10,5% CInesivadovavau
OKita

24.6% 5.8%

19 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal tai, kokiais riziky valdymo standartais buvo
vadovaujamasi planuojant ir valdant projekta

(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, tyrimo duomenimis)

Toliau, tikslinga nustatyti rysj tarp taikomy standarty valdant projekta ir respondenty patirties
dirbant projekty vadovais.

Apibendrinant tyrimo duomenis, matyti, kad respondentai, dirbantys projekty vadovais iki 1
mety, dazniausiai, valdydami projekta vadovavosi PMBOK standartu — 20 proc. Respondenty,
projekty vadovais dirban¢iy nuo 1 iki 5 mety pasiskirstymas pagal standarty pritaikyma yra beveik
tolygus — didesné dalis respondenty nesivadovavo jokiais standartais — 34,4 proc., taciau 33,3 proc.
vadovavosi ISO 3100, 28,6 proc. — kitais standartais, o 20 proc. — PMBOK. Respondentai, kurie
projektus valdo nuo 5 iki 10 mety teigé, kad, dazniausiai, vadovavosi kitais riziky valdymo standartais
— 50 proc. arba PMBOK — 40 proc. Respondentai, projekty vadovais dirbantys 10 — 20 mety,
dazniausiai nesivadovauja jokiais riziky valdymo standartais — 21,9 proc., taip pat ir turintys dar
didesng, darbo su projektais, patirtj, dazniausiai, renkasi kitus riziky valdymo standartus.
Analizuojant statistinj reikSmingumga tarp respondenty patirties valdant projektus ir riziky valdymo
standarty pasirinkimo, nustatytas nustatytas statistiSkai nereik§mingas skirtumas, kadangi y*> = 0,831,
p>0,05, todél galima teigti, kad nuo projekto vadovo patirties dirbant su projektais nepriklauso tai,
kokiais riziky valdymo standartais bus vadovaujamasi valdant projekta.

Respondenty pasiskirstymas pagal tai kokiais riziky valdymo standartais buvo vadovaujamasi
valdant projekta, atsizvelgiant j tai kiek laiko respondentai dirba projekty vadovais pateikiamas 20
paveiksle.
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20 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal tai, kokiais riziky valdymo standartais buvo
vadovaujamasi valdant projekta, atsizvelgiant i tai, kiek laiko respondentai dirba projekty
vadovais

(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, tyrimo duomenimis)
Apibendrinant tyrimo duomenis, toliau tikslinga apibuidinti rizikas, kurios buvo identifikuotos
pries pradedant projekta. Respondenty pasiskirstymas pagal tai, kokios rizikos buvo identifikuotos

prie$ pradedant projekta pateikiamas 21 paveiksle.

Darby vélavimas 45,6%
Dél galimo vélavimo, laiku nejvykdomi jsipareigojimai 9,8%
Informacijos nepasidalijimas tarp padaliniy 8,3%
Numatyta per daug/per mazai istekliy, reikalingy.. 8,0%
Susijusios Salys nevykdys jsipareigojimy 7,2%
Nepakankamai apmokyti komandos nariai 5,8%

Neteisingas skleidziamos informacijos interpretavimas —=———— 4 70
Kita ee—— 4 30
Neteisingai suprasti vartotojy poreikiai dél produkto. . e———— 3 50
Nejvertinti vartotojy poreikiai dél produkto. . =————— 3 60o
Sukurtas produktas gali neatitikti kokybés reikalavimy  e—— 3 304
Projekto dalyviy sprendimy priémimas, atsizvelgiant j.. =2 904
Personalo nepasitenkinimas ir pasiprieS§inimas pokyciams 2 904
Uzsibrézti technologiskai per sudétingi tikslai — —— 2 90/
Intuityviai, vienasmeniskai priimami sprendimai = 2 504
Galimi valstybés kontroliuojamy veikly reikalavimy. . s 2 90/
Kuriamo produkto aktualumo/poreikio sumazé¢jimas,. . s 1 804
Visuomenés nepasitenkinimas ir nuostatos dél. . me= 1 804
Galimas intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimas =1 804
Nei$naudojamas gamybiniy technologijy potencialas == 1 404
Zaliavos tickiamos nepastoviai ar nepakankamai.. === 1 40
Galimas konfidencialios informacijos nutekéjimas === 1 104
Per mazi gamybiniai pajégumai uztikrinti. . === 1 1%
Per ilgas zaliavy gabenimo laikas == 0,7%
Per brangus zaliavy gabenimas == 0,7%
Gamybos ar produkto neatitikimas aplinkosauginiams...= 0,4%

0,0% 2,0 4,0% 6,0% 8,0% 10,0% 12,0% 14,0% 16,0%

21 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal tai, kokios rizikos buvo identifikuotos pries$
pradedant projekta

(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, tyrimo duomenimis)
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Pagal 21 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad didzioji dalis tyrime dalyvavusiy
respondenty, prie§ pradedami projekta identifikavo, kad gali veluoti darbai — 15,6 proc., dél to gali
buti laiku nejvykdyti jsipareigojimai — 9,8 proc. Taip pat, daznai buvo numatoma, kad yra tikimybé,
jog padaliniai tapusavyje nepasidalins informacija (8,3 proc.), kad bus numatyta per daug arba per
mazai iStekliy, reikalingy projekto tikslams pasiekti (8,0 proc.) ir susisjusios Salys nejvykdys
isipareigojimy (7,2 proc.)

Atsizvelgiant | tai, kokios rizikos buvo identifikuotos projekto pradzioje, svarbu istirti, kokias
riziky valdymo priemones. biidus respondentai suplanavo taikyti, kad biity iSvengtos identifikuotos
rizikos. Didzioji dalis tyrime dalyvavusiy respondenty, sickdami suvaldyti rizikas, jas identifikavo
pagal projekto tikslus (63,2 proc.), nustaté galimy riziky pasireiSkimo poveikj projektui (59,6 proc.),
riziky pasireiSkimo tikimybe (57,9 proc.) Taip pat didele¢ dalis tyrime dalyvavusiy respondenty
nustaté identifikuoty riziky tarpusavio rysj (45,6 proc.) ir suplanavo riziky valdymo veiklas projekto
metu (40,4 proc.) Tyrime dalyvave respondentai, projekto plane reciausiai numaté riziky valdymo
grupés formavimg (47,4 proc. - nenumatyta), galimybiy, galinéiy atsirasti pasireiSkus rizikoms
ivertinimo (45,6 proc. - nenumatyta) ir riziky valdymo strategijos formavimo (45,6 proc. -
nenumatyta). Respondenty pasiskirstymas pagal tai kokios riziky valdymo priemonés buvo

numatytos projekto plane pateikiamas 22 paveiksle.

Riziky identifikavimas pagal projekto tikslus NGy S N 19/3%
Galimy riziky pasireiSkimo poveikio projektui nustatymas NGOGy S 22,8%
Galimy riziky pasireiSkimo tikimybés nustatymas GOy 2 S 19139
Identifikuoty riziky tarpusavio ryS$io nustatymas GGy RS/ 31,6%
Riziky valdymo veikly nustatymas QRGNS NG/ 28,0%
Riziky klasifikacija  NEEEESSNGENC S Gy 26,3%
Piniginiy iStekliy riziky valdymui nustatymas IEESSIS NSy 28,1%
Riziky valdymo strategijos suderinimas su projekto planu NIESING NN 29,8%
Atsako ] rizikas planavimas SNy SO 24 5%
Kokybiné riziky analize IZ2SISYNNCGIOV 33,3%
Galimy nuostoliy pasireiskus rizikoms jvertinimas 2SSV IS EIGY 31,6%
Galimy riziky pasireiSkimo poveikio organizacijai nustatymas 2SN 2N/ 28,1%
Riziky valdymo grupés formavimas I2GYS G 26,3%
Kiekybiné riziky analiz¢ Iy O/ 36,8%
Galimybiy, galin¢iy atsirasti pasireiSkus rizikoms, jvertinimas 22y IGIGY 31,6%
10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%100,0%

mNumatyta = Nenumatyta Neatsakeé j klausimag

22 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal tai kokios riziky valdymo priemonés buvo
numatytos projekto plane

(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, tyrimo duomenimis)
Respondenty pasiskirstymas pagal tai ar riziky identifikavimas pagal projekto tikslus buvo

numatytas projekto plane, atsizvelgiant j projekto tipg pateikiamas 23 paveiksle.
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23 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal tai ar riziky identifikavimas pagal projekto tikslus
buvo numatytas projekto plane, atsiZvelgiant j projekto tipa

(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, tyrimo duomenimis)

Pagal 23 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad tyrime dalyvave respondentai, kurie
vadovavo informaciniy technologijy diegimo (25,0 proc.), verslo valdymo (2,8 proc.), verslo plétros
(27,8 proc.), moksliniam (2,8 proc.), administraciniam (5,6 proc.) ir finansiniam (2,8 proc.) projekto
plane, dazniausiai, numaté riziky identifikavimg pagal projekto tikslus. Tuo tarpu projekty vadovai,
kurie dirbo su inzineriniais (50 proc.), naujo produkto kairimo (10 proc.), komunikaciniais (20 proc.)
ir kitokio tipo (10 proc.) projektais tokios riziky valdymo veiklos projekto plane, dazniausiai,
nenumaté. Analizuojant statistinj reikSminguma tarp projekto tipo ir tai ar riziky identifikavimas
pagal projekto tikslus buvo numatytas projekto plane, nustatytas statistiSkai nereik§mingas skirtumas,
kadangi y? = 0,164, p>0,05, todél galima teigti, kad nuo projekto tipo nepriklauso tai, ar prie$
pradedant projekta rizikos buvo identifikuotos pagal projekto tikslus.

Apibendrinant tyrimo duomenis, matyti, kad visi tyrime dalyvave respondentai, kurie dirbo su
verslo valdymo ir moksliniais projektais projekto plane numaté riziky valdymo grupés formavima, o
visi tyrime dalyvave respondentai, kurie dirbo su komunikaciniais projektais, tokios veiklos projekto
plane nenumaté. Tuo tarpu, valdydami kitus projektus, tyrime dalyvave respondentai, jvairiai vertino
Sios riziky valdymo priemonés reik§minguma ir nepaisant to, kad projekto tipas vienodas, kai kurie
Sig priemong jtrauké, o kai kurie nejtrauké i projekto plana, todél analizuojant statistinj reikSminguma
tarp projekto tipo ir tai ar riziky valdymo grupés formavimas buvo numatytas projekto plane,
nustatytas statistiSkai nereik§mingas skirtumas, kadangi %> = 0,081, p>0,05, todé¢l galima teigti, kad
nuo projekto tipo nepriklauso tai, ar prie§ pradedant projekta buvo formuojama riziky valdymo grupé.
Respondenty pasiskirstymas pagal tai ar riziky valdymo grupés formavimas buvo numatytas projekto
plane, atsizvelgiant j projekto tipg pateikiamas 24 paveiksle.
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24 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal tai ar riziky valdymo grupés formavimas buvo
numatytas projekto plane, atsizZvelgiant j projekto tipa
(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, tyrimo duomenimis)

Apibendrinant galima teigti, kad planuojant ir vykdant projekta nebuvo vadovaujamasi jokiais
riziky valdymo standartais. Projekty planavimo etape dazniausiai identifikuotos rizikos buvo: darby
vélavimo, nevykdomy jsipareigojimy, informacijos nepasidalijimo ir iStekliy planavimo. Siekiant
suvaldyti rizikas planuojant, dazniausiai, jos buvo identifikuojamos pagal projekto tikslus,
nustatomas galimy riziky pasireiskimo poveikis projektui, riziky pasireiSkimo tikimybé. Planavimo
metu beveik netaikomos priemonés buvo riziky valdymo grupés formavimas, galimybiy, galinciy
atsirasti pasireiSkus rizikoms jvertinimas ir riziky valdymo strategijos formavimas. Nustatyta, kad

nuo projekto tipo nepriklauso tai, kokios riziky valdymo priemonés numatomos projekto plane.
3.4. Riziky valdymo strategiju projekty vykdymo etape analizé

Tikslinga nustatyti ar projekto planavimo metu taikomos riziky valdymo priemonés buvo
veiksmingos, suvaldyti identifikuotoms rizikoms. Toliau analizuojamos projekto metu pasireiskusios
rizikos bei projekto metu taikyti metodai suvaldyti toms rizikoms.

Apibendrinant tyrimo duomenis, matyti, kad projekto metu dazniausiai pasireiské ir sunkumy
jgyvendinant projekta sukélé darby vélavimo (22,4 proc. visy tyrime dalyvavusiy respondenty),
informacijos nepasidalijimo tarp padaliniy (9,4 proc.), neteisingo iStekliy nustatymo (8,9 proc.), laiku
nejvykdyty jsipareigojimy (8,3%) ir pakankamai neapmokyty komandos nariy (7,3 proc.) rizikos.
Atsizvelgiant j tai, galima daryti iSvada, kad projekto metu, dazniausiai, pasireiské projekto pradzioje
dazniausiai identifikuotos rizikos tokios kaip darby vélavimas, informacijos nepasidalijimas, iStekliy
nustatymas, laiku nejvykdomi jsipareigojimai. Taciau matyti, kad pasireiSkia ir tokios rizikos,
kurioms 1§ pat pradziy nebuvo suteikiamas prioritetas, pavyzdziui, nepakankamai apmokyti
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komandos nariai. Respondenty pasiskirstymas pagal tai, kokios rizikos pasireiské projekto metu ir

sukélé sunkumy jgyvendinant projekta pateikiamas 25 paveiksle.

Darby veélavimas 22,4%
Informacijos nepasidalijimas tarp padaliniy 9,4%
Numatyta per daug/per mazai istekliy, reikalingy projekto... 8,9%
Deél vélavimo, laiku nejvykdyti jsipareigojimai 8,3%

Nepakankamai apmokyti komandos nariai  se— 7 30,
Kita s— 4 70
Susijusios Salys nevykdé jsipareigojimy 4 704
Neteisingas skleidziamos informacijos interpretavimas e 4 7%
Uzsibrézti technologiskai per sudétingi tikslai — s 4 20/
Personalo nepasitenkinimas ir pasipries§inimas pokyciams e 3 104
Dél per ilgo projekto vystymo laiko sumazéjo kuriamo. . s 2 6%
Neteisingai suprasti vartotojy poreikiai dél produkto. . s 2 6%
Nejvertinti vartotojy poreikiai dél produkto patrauklumo. . s 2 6%
Sukurtas produktas neatitiko kokybés reikalavimy === 2 194
Intuityviai, vienasmeniskai priimami sprendimai === 2 1%
Per mazi gamybiniai pajégumai uztikrinti nepertraukiamg. . =2 194
Pazeisti valstybés kontroliuojamy veikly reikalavimai === 1 6%
Neisnaudotas gamybiniy technologijy potencialas === 1 6%
Intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimas === 1 6%
I iSorg paskleista konfidenciali informacija == 1,0%
Per ilgas zaliavy gabenimo laikas == 1 0%
Projekto dalyviy sprendimy priémimas, atsizvelgiant j.. == 1,0%
Per brangus zaliavy gabenimas = 0,5%
Gamybos ar produkto neatitikimas aplinkosauginiams... 0,0%
Visuomen¢és nepasitenkinimas ir nuostatos dél vykdomy... 0,0%
Zaliavos tiekiamos nepastoviai ar nepakankamai kokybiskos = 0,0%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

25 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal tai, kokios rizikos pasirei§ké projekto metu ir
sukélé sunkumy jgyvendinant projekta

(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, tyrimo duomenimis)

Atsizvelgiant | tai, kokios rizikos pasireiské projekto metu, svarbu nustatyti kokios priemonés
buvo naudojamos joms suvaldyti. Atlikus tyrimg nustatyta, kad didZioji dalis — 33,3 proc. — tyrime
dalyvavusiy respondenty vengé riziky — buvo perziGrimas projekto planas, kad biity pasalintos
galimos rizikos, galéjo bati ir iSankstinis nusistatymas dél per didelés rizikos, o dél nesékmés baimés
atsisakoma projekto. 21,1 proc. tyrime dalyvavusiy respondenty, pasirinko susitaikymg — nusprendé
nesiimti jokiy priemoniy valdant rizika, susitaiko su jos egzistavimu ir galimomis pasekmémis.
Vienoda dalis tyrime dalyvavusiy respondenty (po 19,3 proc.) pasirinko alternatyvas — identifikavus
per didelj rizikos pasireiSkimo laipsnj, ieSkojo alternatyviy projekto valdymo/produkto vystymo
budy, tikintis efektyvaus rezultato arba mazinimg —atliko tyrimus, kiiré prototipus ar iSleido mazos
apimties bandomasias produkty versijas, kad sumazinti netikrumg arba rizikos poveikio dydj.
Maziausiai (5,3 proc.) tyrime dalyvavusiy respondenty pasirinko perdavimg — dalj ar visg rizika
perdavé kitai organizacijai susidiirus su sunkumais, kadangi nusprendé, kad darbuotojai neturi
pakankamai Ziniy ir patirties su technologijomis ir negali patys suvaldyti riziky. Respondenty
pasiskirstymas pagal tai kokj riziky valdymo buda, dazniausiai, naudojo projekto metu
pasireiSkusioms ir sunkumy jgyvendinant projekta, sukélusioms rizikoms suvaldyti pateikiamas 26
paveiksle.
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26 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal tai koki riziky valdymo biida, daZniausiai, naudojo
projekto metu pasireiSkusioms ir sunkumy jgyvendinant projekta, sukélusioms rizikoms
suvaldyti

(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, tyrimo duomenimis)

Kadangi riziky valdymo btido pasirinkimas daznai priklauso ir nuo psichologiniy aspekty, dél
skirtingo rizikos toleravimo ir supratimo laipsnio, tikslinga iSanalizuoti ar riziky valdymo biido
pasirinkimas priklauso nuo respondento lyties. Respondenty pasiskirstymas pagal tai kokj riziky
valdymo buda, daZniausiai, naudojo projekto metu pasireiSkusioms ir sunkumy jgyvendinant

projekta, sukélusioms rizikoms suvaldyti, atsizvelgiant j respondenty lytj pateikiamas 27 paveiksle.
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27 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal tai kokj riziky valdymo biida, daZniausiai, naudojo
projekto metu pasireiSkusioms ir sunkumy jgyvendinant projekta, sukélusioms rizikoms
suvaldyti, atsizvelgiant j respondenty lytj

(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, tyrimo duomenimis)

Pagal 27 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad rizikas prisiimti (25 proc. visy tyrime
dalyvavusiy vyry) ir mazinti (21,4 proc.) labiau yra linke vyrai, tuo tarpu moterys dazniau nei vyrai
vengia riziky (37,9 proc. visy tyrime dalyvavusiy motery), iesko alternatyvy (20,7 proc.) ir perduoda
rizikas (6,9 proc.) Nepaisant to, Sie skirtumai yra labai nezymiis. Analizuojant statistinj reikSminguma
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tarp riziky valdymo biido pasirinkimo ir respondenty lyties, nustatytas statistiSkai nereikSmingas
skirtumas, kadangi y* = 0,805, p>0,05, todél galima teigti, kad nuo respondento lyties nepriklauso tai,
koks riziky valdymo buidas bus pasirinktas.

Toliau, 28 paveiksle, pateikiamas respondenty pasiskirstymas pagal tai kokj riziky valdymo
buda, dazniausiai naudojo projekto metu pasireiSkusioms ir sunkumy jgyvendinant projekta,

sukélusioms rizikoms suvaldyti, atsizvelgiant | projekto tipa.
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galimomis patirties ir kad baty iSvengta poveikj
pasekmemis galimyhiy riziky
suvaldyti

identifikuotas
rizikas

28 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal tai koki riziky valdymo biida, daZniausiai, naudojo
projekto metu pasireiSkusioms ir sunkumy jgyvendinant projekta, sukélusioms rizikoms
suvaldyti, atsiZvelgiant j projekto tipa

(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, tyrimo duomenimis)

Pagal 28 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad riziky valdymo biidy pasirinkimas yra labai
Jvairus ir nepaisant to, koks projekto tipas, renkamasi skirtingi biidai valdyti rizikoms. Vis délto,
matyti, kad mokslinius projektus valdantys projekty vadovai, dazniausiai, susitaiké su riziky
egzistavimu (8,3 proc. visy tyrime dalyvavusiy respondenty), inzinerinius (42,1 proc.) ir
komunikacinius (10,5 proc.) projektus valdantys projekty vadovai, dazniausiai rinkosi vengimo bitida.
Informaciniy technologijy diegimo ir finansiniy projekty vadovai, dazniausiai, rinkosi perdavimo
biida (po 33 proc.), administracinius projektus valdantys projekty vadovai, daZniausiai, ie$kojo
alternatyvy (18,2 proc.), o naujo produkto kiirimo (18,2 proc.), verslo valdymo (9,1 proc.) ir verslo
plétros (45,5 proc.) projektams vadovaujantys, dazniausiai, mazino riziky pasireiSkimo tikimybe arba
poveikj. Analizuojant statistinj reikSminguma tarp riziky valdymo biido pasirinkimo ir projekto tipo,
nustatytas statistiSkai nereik§mingas skirtumas, kadangi > = 0,124, p>0,05, tod¢l galima teigti, kad
nuo projekto tipo nepriklauso tai, koks riziky valdymo buidas bus pasirinktas.

Nustacius pagrindinius riziky valdymo budus, pasirinktus suvaldyti projekto metu

pasireiSkusioms rizikoms, taip pat tikslinga nustatyti kokias priemones respondentai naudojo projekto
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metu pasireiSkusioms rizikoms suvaldyti. Respondenty pasiskirstymas pagal tai, kokias ir kaip
daznai, riziky valdymo priemones naudojo projekto metu pasireiSkusioms ir sunkumy, igyvendinant

projekta, sukélusioms rizikoms suvaldyti pateikiamas 29 paveiksle.

Buvo identifikuotos rizikos pagal projekto tikslus  [INEEESES 2SN 14 0% BISUEY3Y5,0%
Buvo nustatyta galimy riziky pasireiskimo tikimyb¢e [ INEGEGSINGSIN 2SNV "19)3% " BIavasN8va)s. o
Buvo nustatytas galimy riziky pasireiskimo poveikis. . IIIIENIZOISUGINNNNNPGUGNN 28,1%  SI8%3%,0%
Buvo jvertinti galimi nuostoliai pasireiSkus rizikoms [ INNIZGYGININSVEN 22, 6% N EEN0AA0%12,3%
Buvo nustatytas identifikuoty riziky tarpusavio rysys [ NZINEGEREZGEV 26,3%  TO%8,8%10,5%
Buvo nustatytos rizikos valdymo veiklos  IEISISYSIEY 28,1% BI8% 12,3% 12,3%
Buvo nustatytas galimy riziky pasireiskimo poveikis. . INNISISUGINISISYN 29,8% MOM5%14,0% 10,5%
Buvo suplanuotas atsakas j rizikas | I ISISUGENZGYAE 21 1% ) HEN0YAN10)5%71450%
Buvo jvertintos galimybés, galin€ios atsirasti pasireiskus. . IZISUGIINISISUNN 33,3% ™% 14,0% | 14,0%
Riziky valdymo strategija buvo integruota i projekto plang  IISUGEIINISGISUNNT0;5% NSNSV 14,0%
Buvo suformuota rizikos valdymo strategija  [iSUGEINI2ZISYEE19)3% W IISEYANNIoRYN12)3%
Atlikta kokybiné riziky analiz¢ [ISUGHENNEENTS) 8% INISEYINNN26I3 70NN 14,0%
Buvo nustatyti piniginiai iStekliai riziky valdymui  SiSSGIISEEENI75% " IESAE22)670N15,8%
Buvo formuojama rizikos valdymo grupe  SiSGHINSE 28,1% BB%  368% 7,0%
0,0% 10,0%20,0%30,0%40,0%50,0%60,0%70,0%80,0%90,0%4.00,0%

mVisada mBeveik visada Kartais mBeveik niekada m Niekada Neatsakeé j klausima
29 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal tai, kokias ir kaip daZnai, riziky valdymo

priemones naudojo projekto metu pasireiSkusioms ir sunkumuy, jgyvendinant projekta,
sukélusioms rizikoms suvaldyti

(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, tyrimo duomenimis)

Pagal 29 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad vykdant projekta ir pasireiskus jvairioms
rizikoms, tyrime dalyvave respondentai, papildomai atliko riziky identifikavimg pagal projekto
tikslus (36,8 proc. visy tyrime dalyvavusiy respondenty visada naudojo $ig priemong). Taip pat,
norédami projekto metu pasireiSkusias rizikas suvaldyti, tyrime dalyvave respondentai, nustatinéjo
riziky pasireiSkimo poveikj projektui (29,8 proc. visy tyrime dalyvavusiy respondenty visada naudojo
S§ig priemong) ir jvertino nuostolius pasireiSkus rizikoms (24,6 proc. visy tyrime dalyvavusiy
respondenty visada naudojo S$ig priemong). Valdydami projekta ir siekdami sumazinti rizikos
pasireiSkimo tikimybe ar nuostolius pasireiSkus rizikai, tyrime dalyvave respondentai reciausiai
formavo rizikos valdymo grupe (36,8 proc. visy tyrime dalyvavusiy respondenty niekada nenaudojo
Sios priemonés), atliko kiekybing riziky analize (31,6 proc. visy tyrime dalyvavusiy respondenty
niekada nenaudojo Sios priemong¢s) ir didelé dalis tyrime dalyvavusiy respondenty, neintegravo riziky
valdymo strategijos j projekto plang (28,1 proc. visy tyrime dalyvavusiy respondenty nickada
nenaudojo $ios priemonés). Tyrimo metu nustatyta, kad projekto metu pasireiSkusioms rizikoms
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suvaldyti, daznai tik kartais, buvo naudojamos tokios priemonés kaip galimybiy, pasireiskus rizikoms
jvertinimas (33,3 proc. visy tyrime dalyvavusiy respondenty), riziky pasireiSkimo poveikio
organizacijai nustatymas (29,8 proc.) ar riziky valdymo veikly nustatymas (28,1 proc.)

Apibendrinant tyrimo duomenis svarbu nustatyti ar tarpusavyje koreliuoja pasirinktos riziky
valdymo priemonés/biidai. Siekiant iSskirti pagrindines grupes, kuriose atsispindéty rySys tarp
pasirinkty riziky valdymo priemoniy, naudota tiriamoji faktoriné analizé SPSS programa (detalus
faktorinis riziky valdymo priemoniy skirstymas pateiktas 2 priede). Nustatytas determinantas — 2,08
(grupavimui tinkama reik§mé didesné nei 0,0001), KMO (empiriniy koreliacijos koeficienty reikSmiy
ir daliniy koreliacijos koeficienty rek§miy palyginamasis indeksas®') — 0,806 (reik§mé didesné nei
0,5 — tinkama grupavimui), reiksmingumas — 0,000. Nustatyta dispersija 75 proc., t.y. grupuojant
buvo prarasta mazai duomeny ir galima teigti, kad 4 faktoriy grupés atitinka visus 16 teiginiy.
Klausimyno skalés vidiniam nuoseklumui jvertinti haudotas Cronbach‘s alpha koeficientas, kuris
jvertina, ar Visi teiginiai pakankamai atspindi tiriamajj dydj (Cronbach’s alpha turi bati > 0,7),
nustatyta reik§mé = 0,938, todél galima teigti, kad grupése esantys teiginiai atspindi tg patj.

Riziky valdymo priemoniy/ buidy faktorinis skirstymas pateikiamas 8 lenteléje.

8 lentelé. Riziky valdymo priemoniy/ biidy faktorinis skirstymas

Riziky -Buvo nustatyti piniginiai -Buvo nustatytas galimy -Atlikta -Buvo

valdymo iStekliai riziky valdymui riziky pasireiskimo poveikis = riziky formuojama

priemonés -Buvo suplanuotas atsakas  projektui klasifikacija = riziky
j rizikas -Buvo nustatytas -Atlikta valdymo
-Buvo jvertinti galimi identifikuoty riziky kiekybiné grupé
nuostoliai pasireiSkus tarpusavio rysys riziky -Buvo
rizikoms -Buvo identifikuotos rizikos = analizé nustatytas
-Buvo suformuota rizikos  pagal projekto tikslus -Atlikta galimy riziky
valdymo strategija -Buvo nustatyta galimy kokybiné pasireiskimo
-Buvo nustatytos riziky riziky pasireiskimo tikimybé = riziky poveikis
valdymo veiklos -Buvo jvertintos galimybés,  analizé organizacijai

-Riziky valdymo strategija  galincios atsirasti pasireiskus
buvo integruota j projekto  rizikoms

plang
Cronbach‘s 0,891 0,873 0,867 0,759
alpha - 0,938
(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, tyrimo duomenimis)

Pagal 8 lenteléje pateiktus duomenis matyti, kad respondentai, kurie projekto metu
pasireiskusioms ir sunkumy jgyvendinant projekta sukélusioms rizikoms suvaldyti rinkosi skirtingas
priemoniy grupes:

Planavimo riziky valdymo priemoniy grupe pasirinke respondentai naudojo daugiausiai
priemoniy rizikoms suvaldyti ir jos daugiausiai susijusios su riziky valdymo planavimu — piniginiy

itekliy, atsako j rizikas, valdymo veikly ir strategijos integracijos j visa projekto plang. Nustatytas

21 Pukénas, K. (2009). Kokybiniy duomeny analizé SPSS programa: mokomoji knyga. Kaunas: LKKA.
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Identifikavimo riziky valdymo priemoniy grupe pasirinke respondentai rinkosi riziky valdymo
priemones, kurios susijusios su riziky identifikavimu ir jvertinimu — galimybiy, poveikio, rysio,
pasireiskimo tikimybés.

Analizés riziky valdymo priemoniy grupe pasirinke respondentai rinkosi keletg riziky valdymo
priemoniy, kurios analizuoja ir suskirsto rizikas pagal kiekybinius ir kokybinius parametrus.

Integruoto valdymo riziky valdymo priemoniy grupe pasirinke respondentai jzvelgia riziky
valdymo reikSme¢ visos organizacijos lygiu, todé¢l formuoja riziky valdymo grupe, kas nurodo apie
integruoto riziky valdymo taikyma.

Siekiant jvertinti daZniausiai taikytas riziky valdymo priemoniy grupes, skirtas suvaldyti
projekto metu pasireiskusias ir sunkumy jgyvendinant projekta sukélusias rizikas, buvo skai¢iuojama
kiek respondenty vidutiniskai pasirinko kiekvieng priemoniy grupg¢. Planavimo — 2,63, identifikavimo
— 3,28, analizés — 2,25, integruoto valdymo — 2,54. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad daugiausiai
respondenty taiké identifikavimo grupéje esanéias riziky valdymo priemones.

Apibendrinant riziky valdyma projekto vykdymo etape, galima teigti, kad projekto metu,
dazniausiai, pasireiSké projekto pradzioje dazniausiai identifikuotos rizikos tokios kaip darby
vélavimas, informacijos nepasidalijimas, iStekliy nustatymas, laiku nejvykdomi jsipareigojimai.
Nepaisant to, matyti, kad pasireiskia ir tokios rizikos, kurioms i$ pat pradziy nebuvo suteikiamas
prioritetas, pavyzdziui, nepakankamai apmokyti komandos nariai. DaZniausiai naudoti riziky
valdymo biidai — vengimas ir susitaikymas. Riziky valdymo buidas yra pasirenkamas nepriklausomai
nuo projekto tipo. Jgyvendinant projekta ir pasireiSkus jvairioms rizikoms, tyrime dalyvave
respondentai, papildomai atliko riziky identifikavimg pagal projekto tikslus, nustatinéjo riziky
pasireiskimo poveikj projektui ir jvertino nuostolius pasireiSkus rizikoms. Parenkant riziky valdymo
priemones/ biidus, naudojamos tarpusavyje susijusios priemoneés, kurios skirtos: riziky valdymo
planavimui, identifikavimui, riziky analizei, integruotam riziky valdymui. DaZniausiai buvo

naudojama identifikavimo priemoniy grupé.

3.5. Riziky valdymo priemoniy ir metody taikymo palyginimas projektu planavime ir
vykdyme

Atlikus tyrimg ir i8analizavus surinktus duomentis, tikslinga iSryskinti pagrindines priemones,
kurios buvo taikomos rizikoms suvaldyti. Pagal §io tyrimo tiksla, reikalinga nustatyti ar projekto
planavimo metu biina nustatomos riziky valdymo veiklos ir priemonés ar jos pradedamos taikyti ir
sureik§minamos tik projektui vykstant ir atsiradus tam tikroms rizikoms. Toliau, 9 lenteléje,

pateikiamas riziky valdymo priemoniy taikymo palyginimas projekty planavime ir vykdyme.
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9 lentelé. Riziky valdymo priemoniy taikymo palyginimas projektuy planavime ir

Buvo formuojama rizikos valdymo grupé 26,3% 19,3%
Buvo identifikuotos rizikos pagal projekto tikslus 63,2% 64,9%
Buvo nustatytas identifikuoty riziky tarpusavio rysys 45,6% 47,4%
Buvo nustatyta galimy riziky pasireiSkimo tikimybeé 57,9% 59,7%
Buvo nustatytas galimy riziky pasireiSkimo poveikis projektui 59,6% 54,4%
Buvo nustatytas galimy riziky pasirei§kimo poveikis organizacijai = 29,8% 35,1%
Buvo jvertinti galimi nuostoliai pasireiSkus rizikoms 29,8% 42,1%
Buvo jvertintos galimybés, galincios atsirasti pasireiSkus rizikai 22,8% 31,6%
Atlikta riziky Kklasifikacija 35,1% 26,3%
Atlikta kiekybiné rizikuy analizé 22,8% 21,0%
Atlikta kokybiné riziky analizé 29,8% 24,5%
Buvo suformuota rizikos valdymo strategija 26,3% 33,3%
Buvo nustatytos rizikos valdymo veiklos 40,4% 38,6%
Buvo nustatyti piniginiai iStekliai riziky valdymui 33,3% 24,6%
Buvo suplanuotas atsakas i rizikas 31,6% 40,4%
Riziky valdymo strategija buvo integruota i projekto plang 31,6% 36,8%

*Respondenty atsakymy — numatyta — dalis
**Respondenty atsakymy — visada ir beveik visada - dalis
(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, tyrimo duomenimis)

Pagal 9 lenteléje pateiktus duomenis matyti, kad didZiajg dalj riziky valdymo priemoniy, tyrime
dalyvave projekty vadovai taiko jau vykdydami projekta ir nesistengia suformuoti visos riziky
valdymo stategijos projekto plane. Planuojant projekta dazniau yra suformuojama riziky valdymo
grupé, nustatomas galimy riziky pasireiSkimo poveikis projektui, atlickamos kiekybiné ir kokybiné
iStekliai, skirti riziky valdymui. Tuo tarpu, projekto vykdymo stadijoje, jau pasireiskioms ir sunkumy
igyvendinant projekta sukélusioms rizikoms suvaldyti yra taikoma daugiau priemoniy: atliekama
pakartoting riziky identifikacija pagal projekto tikslus, nustatomas riziky tarpusavio rySys, nustatoma
riziky pasireiSkimo tikimybe¢, poveikis organizacijai, jvertinami nuostoliai ir galimybés pasireiSkus
rizikoms, tuomet yra formuojama riziky valdymo strategija, atsakas j rizikas ir riziky valdymo
strategija integruojama j projekto plana.

Atlikus tyrimg ir apibendrinus gautus rezultatus, nustatyta, kad projekto planavimo metu daznai
yra identifikuojamos galimos rizikos, taciau identifikacija néra pakankama, kadangi jgyvendinant
projekta pasireiSkia ir nenumatytos rizikos. Taip pat projekto plane néra nustatoma ir naudojama
pakankamai priemoniy rizikoms suvaldyti, kadangi vykdant projekta identifikuotos rizikos ne tik, kad
pasireiSkia, bet ir sukelia sunkumy jgyvendinant projekta. D¢l pasireiSkusiy riziky, jgyvendinant
projekta taikoma daugiau riziky valdymo priemoniy, tokiy kaip riziky valdymo strategijos
formavimas ir jos jtraukimas i projekto plang. Atsizvelgus i Siuos rezultatus, galima daryti iSvada,
kad projekto plane numatant ir pagal projekto tipa pritaikant papildomas riziky valdymo priemones

bty didesné tikimybé iSvengti ar suvaldyti rizikas.
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3.6. Praktinis riziky valdymo projekty planavime modelis

Atsizvelgiant | tyrimo rezultatus, kad riziky valdymo priemonés/ buidai yra pasirenkami
nepriklausomai nuo projekto tipo, galima sudaryti bendrg riziky valdymo projekty planavime modelj
pagal tai, kokias riziky valdymo priemones tyrime dalyvave respondentai, dazniausiai, taiké projekty

planavime. Praktinis riziky valdymo projekty planavime modelis pateikiamas 30 paveiksle.

Riziky
N _ |dent|f|ka\{|mas R|2|.kz; Riziky
Riziky sritys _ pagal projekto sqveikos pasireiskimo
tikslus (63,2 proc.) ?4u55t6atyma§ tikimybés
,6 proc.

; R1. Darby nustatyrrgéas) (57,9
= vélavimas (15,6 proc.
> proc.) :> R1
= R2. Laiku
E . ineirV}i/kQ}iltni] , [> R2 Riziky Riziky
& 5 I()g g ;g)(())ﬂ; N a pasireiskimo Vald,ymo
3 : : poveikio projektui veikly
S R5. Susisjusios R5 nustatymas (59,6 nustatymas
1| salysneivykdys o\ proc) (404 proc)
= isipareigojimy

(7,2 proc.)
£ R3.
% Informacijos R3
)§> nepasidalijimas [> e
51 B
= (8,3 proc.) Klasifikavimas e e

351 valdymui

= R4. Numatyta R4 (35,1 proc.) nustatymas
= per daug arba (33,3 proc.)
§ per mazai
c istekliy (8,0
2, proc.)

30 pav. Praktinis riziky valdymo projekty planavime modelis
(Saltinis: sudaryta autorés, remiantis, tyrimo duomenimis)

Pagal 30 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad pries pradedant projekta yra projekto tikslus
identifikuojamos rizikos, nustatoma riziky tarpusavio sgveika, nustatoma riziky pasireiskimo
tikimybé, galimy riziky pasireiSkimo poveikis projektui, rizikos suklasifikuojamos, nustomi
piniginiai iStekliai ir veiklos riziky valdymui. Palyginus teorinj ir praktinj riziky valdymo projekty
planavime modelius pastebétina, kad teoriniame modelyje papildomai yra taikomos tokios veiklos:
riziky valdymo grupés formavimas, Kiekybiné ir kokybiné riziky analizés, nuostoliy ir galimybiy
jvertinimas, suformuojama riziky valdymo strategija, projekto darbai suderinami su rizikos valdymo
veiklomis.

Tyrimo metu nustatyta, jog rizikos buvo identifikuotos, taciau jos vis tiek pasireiské ir sukélé
sunkumy jgyvendinant projekta, todél galima daryti iSvada, kad projekto plane buvo numatyta
nepakankamai riziky valdymo priemoniy. Didesn¢ dalis riziky valdymo priemoniy buvo pritaikyta
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projekty jgyvendinimo metu nei planuojant projekta. Tyrimo metu nustatytos pagrindinés projekty
valdymo problemos, daran¢ios neigamg jtaka riziky valdymui, yra:

Projekty valdymo metodologiju netaikymas. Projektai yra valdomi, dazniausiai,
nesivadovaujant jokiomis projekty valdymo metodologijomis, kurios nurodo projekty valdymo
veiklas, reikalingas atlikti uzduotis, komandinio darbo principus ir kita, galima daryti prielaida, kad
tai iSSaukia papildomas rizikas arba sustiprina egzistuojanciy riziky pasireiSkimo poveikij, didina
pasireiskimo tikimybe. Pavyzdziui, valdant projekta pagal projekto valdymo metodologija, kur
nurodyta kaip skirstyti, deleguoti, valdyti darbus ir veiklas, buty galima sumazinti darby vélavimo
rizika.

Riziky valdymo standarty netaikymas. Projektai, dazniausiai, valdomi nesivadovaujant
jokiais riziky valdymo standartais, kuriuose nurodytos pagrindinés riziky valdymo veiklos, jy
pritaikymo biidai ir kita. Projekto planavimo metu naudojantis riziky valdymo standartais bty
paprasCiau numatyti riziky valdymo priemones ir integruoti riziky valdymo veiklas j projekto plana,
taip sumazinant riziky pasireiSkimo tikimybg ar poveikj projektui, o kartu ir visai organizacijai.

Riziky valdymo priemoniy nepritaikymas prie projekto tipo. Riziky valdymo priemonés
pasirenkamos atsitiktinai, nepriklausomai nuo projekto tipo. Galima daryti prielaidg, kad
identifikuotos rizikos nebuvo suvaldytos, pasireiske ir sukelé sunkumy jgyvendinant projekta ir dél
Sios priezasties. Kaip ir projekty valdymo metodologijos, taip ir riziky valdymo priemonés turéty biiti
pritaikomos konkreCiam projektui, kadangi kiekvienas projektas apart bendriniy tiksly turi ir
specifiniy, dirba skirtingo dydzio komandos, projekto komandos nariai yra skirtingo iSsilavinimo,
sri¢iy specialistai. Riziky valdymo priemones parenkant atsizvelgiant j specifinius projekto tikslus,
bity lengviau riziky valdyma integruoti j projekto plang ir pritaikyti projekto valdymo metu.

Neteisingas riziky ir jy valdymo suvokimas. Dazniausiai pasirenkami riziky valdymo biidai
— vengimas ir susitaikymas — tai buidinga organizacijoms, kuriose vyrauja neteisingas riziky ir jy
valdymo suvokimas, galbiit, nenustatyta vieninga riziky valdymo sistema ir/ar néra auksciausiy
vadovy pritarimo ir palaikymo riziky valdymo veikloms. Rizikos asocijuojasi su neigiamomis
emocijomis, todel kartais stengiamasi i§ viso ignoruoti jy egzistavimg. Neteisingai suvokiant ir
sumenkinant riziky valdymo reik§me¢ yra beveik nejmanoma nustatyti veiksmingos riziky valdymo
strategijos, todél galima daryti prielaida, kad §i priezastis taip pat gali buti reik§Sminga tyrimo
rezultatams dél nepakankamo riziky valdymo priemoniy taikymo ir nesugebéjimo suvaldyti rizikas.

Atlikus tyrimg nustatyta, kad pagrindinés projekty valdymo problemos, darancios neigama
jtaka riziky valdymui, yra tai, kad netaikomos projekty valdymo metodologijos, riziky valdymo
standartai, riziky valdymo priemonés parenkamos neatsizvelgiant | projekto tipa, neteisingai

suvokiamos rizikos ir jy valdymas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. I8analizavus moksline literatiirg, galima teigti, kad projekty planavimas yra pagrindinis
jrankis jgyvendinant uzsibréZtus tikslus, jvykdant jsipareigojimus. Sudarius optimistinj arba
pesimistinj projekto plang neteisingai jvertinamos rizikos, projektas nesuderinamas su Kitais
procesais, vykstanciais organizacijoje, todél organizacija vienu metu turi derinti keleta projekty
valdymo metodologijy ir projekty planavimo jrankiy.

2. Moksliniy tyrimy duomenys rodo, kad riziky valdyma butina integruoti j organizacijos
veikla, kuriam biitinas vadovybés palaikymas bei teisingas riziky valdymo reik§més suvokimas.
Biitina maksimaliai identifikuoti rizikas ir jy tarpusavio sgveika, siekiant sumazinti riziky
pasireiskimo tikimybe ir poveik].

3. I8analizavus moksline literatiirg nustatyta, kad organizacijos, priklausomai nuo vykdomos
veiklos, turi adaptuoti bendrinj riziky valdymo procesa, i$ jo paSalindami kai kuriuos elementus, juos
modifikuodami arba papildydami. Kuriant nauja produkta démesys turi biiti skiriamas projekto
charakteristiky tinkamumo jvertinimui, vykdant inZinerinj ar mokslinj — tiriamaji projekta daugiau
koncentruotis ties skai¢iavimais, vykdant organizacijos valdymo pokyciy diegimo projekta — ivertinti
riziky tarpusavio sgveika.

4. Siekiant nustatyti riziky valdymo reikSm¢ projekty planavime, atliktas empirinis tyrimas,
kuriame dalyvavo 57 projekty vadovai, daugiausiai moterys (50,9 proc.), respondentai sulauke 30 —
40 mety amziaus (45,6 proc.), turintys 10 — 20 mety bendra darbo patirtj (31,6 proc.) ir 5 — 10 mety
patirt] dirbant projekty vadovais (36,8 proc.) 56,1 proc. visy tyrime dalyvavusiy respondenty dirba
VSI. Didzioji dalis tyrime dalyvavusiy respondenty vadovavo inzineriniams (28,1 proc.) ir verslo
plétros (22,8 proc.) projektams. Tyrime dalyvavusiy respondenty valdyti projektai, dazniausiai, truko
12 — 24 ménesius (31,6 proc.) ar dar ilgiau (26,3 proc.)

5. Tyrimo metu nustatyta, kad projekty valdymo metodologijos, daZniausiai, pasirenkamos,
atsizvelgiant j projekto tipa: Agile projekty valdymo metodologija yra pasirenkama informaciniy
technologijy diegimo ir verslo valdymo projektams valdyti, Waterfall — inzineriniams, derinamos abi
metodologijos — verslo plétros ir moksliniams projektams valdyti, nesivadovauja jokiomis
metodologijomis — kuriant naujg produkta ir valdant komunikacinius projektus.

6. Empirinio tyrimo metu nustatyta, kad planuojant projekta, dazniausiai, identifikuotos
netinkamo laiko planavimo (15,6 proc.) ir jsipareigojimy nejvykdymo (9,8 proc.) rizikos. Didzioji
dalis tyrime dalyvavusiy respondenty valdydami projekta nesivadovavo jokiais riziky valdymo
standartais (56,1 proc.) DaZniausiai pasirenkamos riziky vengimo (33,3 proc.) ir susitaikymo (21,1
proc.) strategijos. Nustatyta, kad riziky valdymo budas ir riziky valdymo priemonés projekto plane

numatomos neatsizvelgiant | projekto tipa.
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7. Tyrimo duomenys rodo, kad projekto plane nepakankamai nustatyta ir naudojama priemoniy
rizikoms valdyti, kadangi vykdant projekta identifikuotos rizikos ne tik, kad pasireiskia, bet ir sukelia
sunkumy jgyvendinant projekta. D¢l pasireiSkusiy riziky, projekto vykdymo metu taikomos
papildomos riziky valdymo priemonés, pavyzdziui, nuostoliy jvertinimas (42,1 proc.) ir atsako ]
rizikas planavimas (40,4 proc.)

8. Atlikus tyrima nustatyta, kad parenkant riziky valdymo priemones/ btidus, naudojamos
tarpusavyje susijusios priemonés, kurios skirtos: riziky valdymo planavimui, identifikavimui, riziky
analizei, integruotam riziky valdymui. Dazniausiai buvo naudojama identifikavimo priemoniy grupé.

9. Tyrimo metu nustatytos pagrindinés projekty valdymo problemos, darancios neigama jtaka
riziky valdymui, yra tai, kad netaikomos projekty valdymo metodologijos, riziky valdymo standartai,
riziky valdymo priemonés parenkamos neatsizvelgiant j projekto tipa, neteisingai suvokiamos rizikos
ir jy valdymas.

PASIULYMAI

1. Siekiant iSvengti ir/ ar suvaldyti rizikas, tikslinga vadovautis projekty valdymo
metodologijomis ir projekto plane numatyti papildomas riziky valdymo priemones.

2. Siekiant supaprastinti riziky valdymo priemoniy pritaikyma projekte, paSalinti rizikas arba
iki minimumo sumazinti jy pasireiSkimo poveikj projektui ir visai organizacijai, tikslinga projekto
planavimo ir valdymo etapuose vadovautis riziky valdymo standartais.

3. Siekiant efektyvinti projekty rizikos valdyma, padidinti tikimybe ne tik suvaldyti rizikas, bet
ir gauti i§ jy naudos, padidinant konkurencinj pranasuma, tikslinga riziky valdymo priemones

nustatyti ir pritaikyti pagal projekto tipg ir tikslus.
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SUMMARY

Project management consists of two very important aspects — managing the right project and
managing the project right. To know that you are managing the right project you need to ensure that
your project is based on an actual requirement and that your project goal is relevant and beneficial.
And professional project planning assists in managing project the right way. The project planning
process is very time consuming and is one of the most important parts of the project management
process. The main focus of attention during the project planning process is focused on project risk
management — it is the main action required to manage and implement project in the right way. The
increasingly intense international atmosphere, impulsive management decisions are being made more
and more often, but employing integral risk management would allow the use identified risks as an
opportunity to accomplish successful, meaningful and profitable projects.

Work objective — to determine what risk management methods are used and their importance
in project planning.

Research objective — to identify what risk management methods are used in project
management depending on project type.

Research goals:

1. Examine the main project management methodologies used in different projects;

2. ldentify the main risks that occur in projects;

3. Identify the most used risks management methods;

4. Determine the place and meaning of risk management in project planning;

5. Distinguish main risk management differences by project types.

The analysis shows, that the main risks identified in project planning are: incorrect time
planning and the non-execution of obligations. In most cases, no project management methodologies
are used. Risks management method selection does not depend on project type. The main problems
that negatively influence risk management are: the lack of project management methodology use, risk
management standards and methods are not selected by specific project type, neither the risks and nor
their control are defined correctly.

Using project management methodologies, risk management standards and the inclusion of
additional risks management methods in project plans would help adjust risk management, eliminate
the risks or reduce their influence on the project and organization. Risks management method
selection by specific project type and project goals would produce a positive effect on project risk
management and would help to eliminate the risks, as well as create and increase competitive

advantage.
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1 priedas
ANKETA

v —

programos, inovacijy ir projekty valdymo specializacijos, 4 kurso studenté. Atlieku tyrima apie riziky
valdyma projektuose. Apklausos tikslas - nustatyti projekty metu pasireiskiancias rizikas ir iSskirti
riziky valdymo biidy/priemoniy taikyma projekty valdyme. Prasau atsakyti | Zemiau pateiktus
klausimus. A¢iti uz bendradarbiavima.
1. NurodyKkite, kiek laiko dirbate projekty vadovu:

o Iki 1 mety;

0 Nuo 1 iki 5 mety;

o Nuo 5 iki 10 mety;

0 Nuo 10 iki 20 mety;

0 Daugiau kaip 20 mety.

2. Nurodykite, kokio tipo organizacijoje dirbate:
0 Uzdaroji akciné bendrove;
0 Akciné bendrové;
0 Individuali jmoné;
O VieSoji istaiga;

O BiudZeting jstaiga.

3. Nurodykite, Jums svarbiausig projekta, su kuriuo dirbote Sioje organizacijoje:
0 Informaciniy technologijy diegimo;
0 Personalo valdymo;

o Verslo valdymo;

o Verslo plétros;

0 Inzinerinis;

0 Mokslinis;

0 Administracinis;

0 Naujo produkto kiirimo;
o Finansinis;

o Komunikacinis;

o Kita.
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4. Nurodykite, kokia buvo $io projekto trukmé:
o Iki 6 mén.;
06— 12 mén.
O 12 — 24 mén.
o Daugiau nei 24 mén.
5. Nurodykite, pagal kokig projekty valdymo metodologija valdéte ta projekta:
0 Waterfall (tradicinis);
o Agile (judrusis);
o Derinau abi metodologijas;
0 Nesivadovavau metodologijomis;
o Kita.
6. Nurodykite, kokiais riziky valdymo standartais vadovavotés planuodamas ir
valdydamas (-a) ta projekta:
o ISO 31000;
o ISO 21500;
o PMBOK;
o Nesivadovavau;
o Kita.
7. Nurodykite rizikas, kurios buvo identifikuotos pries pradedant projekta (galimi keli
atsakymy variantai):
o Darby vélavimas;
0 Informacijos nepasidalijimas tarp padaliniy;
O Neteisingas skleidZziamos informacijos interpretavimas;
o UzZsibrézti technologiskai per sudétingi tikslai,
0 Numatyta per daug/per mazai iStekliy, reikalingy projekto tikslams pasiekti;
0 Nepakankamai apmokyti komandos nariai;
o Nejvertinti vartotojy poreikiai dél produkto patrauklumo ir patogumo naudoti;
O Neteisingai suprasti vartotojy poreikiai dél produkto funkcionalumo;
o Zaliavos tiekiamos nepastoviai ar nepakankamai kokybiskos;
0 Per mazi gamybiniai pajégumai uztikrinti nepertraukiamg gamybg esant didelei paklausai;
0 Galimas intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimas;
O Personalo nepasitenkinimas ir pasiprieSinimas pokyc¢iams;
O Visuomenés nepasitenkinimas ir nuostatos dél vykdomy darby;

o0 Gamybos ar produkto neatitikimas aplinkosauginiams reikalavimams;
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0 Projekto dalyviy sprendimy priémimas, atsizvelgiant ] asmeninius interesus, o ne |
projekto tikslus;

O Intuityviai, vienasmeniskai priimami sprendimai;

0 NeiSnaudojamas gamybiniy technologijy potencialas;

0 Per brangus zaliavy gabenimas;

O Per ilgas zaliavy gabenimo laikas;

0 Susijusios Salys nevykdys isipareigojimy;

o Dél galimo vélavimo laiku nevykdomi jsipareigojimai;

0 Galimi valstybés kontroliuojamy veikly reikalavimy pazeidimai,

O Sukurtas produktas gali neatitikti kokybés reikalavimy;

0 Kuriamo produkto aktualumo/poreikio sumaz¢jimas, dél per ilgo projekto vystymo laiko;

0 Galimas konfidencialios informacijos nutekéjimas;

o Kita.

8. Nurodykite, kokios riziky valdymo priemonés buvo numatytos projekto plane:

Numatyta | Nenumatyta

Riziky valdymo grupés formavimas

Riziky identifikavimas pagal projekto tikslus

Identifikuoty riziky tarpusavio rySio nustatymas

Galimy riziky pasireiskimo tikimybés nustatymas

Galimy riziky pasireiskimo poveikio projektui nustatymas

Galimy riziky pasireiskimo poveikio organizacijai nustatymas

Galimy nuostoliy pasireiSkus rizikoms jvertinimas

Galimybiy, galinCiy atsirasti pasireiSkus rizikoms, jvertinimas

Riziky klasifikacija

Kiekybiné riziky analize

Kokybiné¢ riziky analizé

Riziky valdymo strategijos formavimas

Riziky valdymo veikly nustatymas

Piniginiy iStekliy riziky valdymui nustatymas

Atsako ] rizikas planavimas

Riziky valdymo strategijos suderinimas su projekto planu

9. Nurodykite rizikas, kurios pasireiské projekto metu ir sukélé sunkumy jgyvendinant

projekta (galimi keli atsakymy variantai):
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o Darby vélavimas;

0 Informacijos nepasidalijimas tarp padaliniy;

0 Neteisingas skleidziamos informacijos interpretavimas;

o Uzsibrézti technologiskai per sudétingi tikslai,

0 Numatyta per daug/per mazai istekliy, reikalingy projekto tikslams pasiekti;

0 Nepakankamai apmokyti komandos nariai;

0 Nejvertinti vartotojy poreikiai dél produkto patrauklumo ir patogumo naudoti;

0 Neteisingai suprasti vartotojy poreikiai dél produkto funkcionalumo;

0 Zaliavos tickiamos nepastoviai ar nepakankamai kokybiskos;

O Per mazi gamybiniai pajégumai uztikrinti nepertraukiama gamyba esant didelei paklausai;

O Intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimas;

O Personalo nepasitenkinimas ir pasiprieSinimas pokyciams;

O Visuomenés nepasitenkinimas ir nuostatos del vykdomy darby;

0 Gamybos ar produkto neatitikimas aplinkosauginiams reikalavimams;

O Projekto dalyviy sprendimy priémimas, atsizvelgiant | asmeninius interesus, o ne |
projekto tikslus;

O Intuityviai, vienasmeniskai priimami sprendimai;

0 NeiSnaudotas gamybiniy technologijy potencialas;

O Per brangus zaliavy gabenimas;

O Per ilgas zaliavy gabenimo laikas;

O Susijusios Salys nevykde jsipareigojimy;

o Dél veélavimo, laiku nejvykdyti jsipareigojimai,

O Pazeisti valstybés kontroliuojamy veikly reikalavimai;

o Sukurtas produktas neatitiko kokybés reikalavimy;

o Dél per ilgo projekto vystymo laiko sumazejo kuriamo produkto aktualumas/poreikis;

o | iSore paskleista konfidenciali informacija;

o Kita.

10. Nurodykite, kokj riziky valdymo biida, daZniausiai, naudojote projekto metu
pasireiSkusioms ir sunkumuy, jgyvendinant projekta, sukélusioms rizikoms suvaldyti:
O Prisiéméme rizikas — susitaikéme su rizikos egzistavimu ir galimomis pasekmémis;
O Perzitir¢jome projekto plang, kad biity pasalintos galimos rizikos;
o Dalis ar visos rizikos buvo perduotos Kitai organizacijai, kuri turi daugiau patirties ir

galimybiy suvaldyti identifikuotas rizikas;
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o leSkojome alternatyviy projekto valdymo/produkto vystymo biidy, kad biity iSvengta
riziky;

0 Mazinome netikrumo lygj/mazinome galimos rizikos pasireiSkimo poveikj.

11. Nurodykite, kokias (ir kaip daznai) riziky valdymo priemones naudojote projekto

metu pasireiSkusioms ir sunkumuy, jgyvendinant projekta, sukélusioms rizikoms suvaldyti:

Niekada | Beveik | Kartais | Beveik | Visada

niekada visada

Buvo formuojama rizikos valdymo grupé

Buvo identifikuotos rizikos pagal projekto
tikslus

Buvo nustatytas identifikuoty  riziky

tarpusavio rysys

Buvo nustatyta galimy riziky pasireiskimo

tikimybe

Buvo nustatytas galimy riziky pasireiskimo

poveikis projektui

Buvo nustatytas galimy riziky pasireiskimo

poveikis organizacijai

Buvo jvertinti galimi nuostoliai pasireiskus

rizikoms

Buvo jvertintos galimybés, galinCios atsirasti
pasireiSkus rizikai

Atlikta riziky klasifikacija

Atlikta kiekybiné riziky analizé

Atlikta kokybiné riziky analize

Buvo suformuota rizikos valdymo strategija

Buvo nustatytos rizikos valdymo veiklos

valdymui

Buvo suplanuotas atsakas j rizikas

Riziky valdymo strategija buvo integruota j
projekto plana

12. Nurodykite, kokia Jiisy darbo patirtis:

o Iki 1 mety;
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0 Nuo 1 iki 5 mety;

0 Nuo 5 iki 10 mety;

0 Nuo 10 iki 20 mety;

0 Daugiau kaip 20 mety.
13. Jisy amZius:

0 18 — 29 metai;

0 30 — 40 mety;

041 - 50 mety;

o 51 - 60 mety;

0 61 metai ir daugiau.
14. Jusy lytis:

o Vyras;

o Moteris.
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Faktorinis riziky valdymo priemoniy/biidy skirstymas

2

priedas

Component
Buvo nustatyti piniginiai istekliai riziky valdymui ,780 174 ,215 ,128
Buvo suplanuotas atsakas j rizikas , 756 231 ,260 ,168,
Buvo jvertinti galimi nuostoliai pasireiskus ,642 244 ,073 ,553]
rizikoms
Buvo suformuota rizikos valdymo strategija ,632 124 ,456 ,159]
Buvo nustatytos riziky valdymo veiklos ,625 ,573 ,307 -,051
Riziky valdymo strategija buvo integruota ,611 ,493 ,289 -,028
projekto plang
Buvo nustatytas galimy riziky pasireiskimo ,222 ,834 ,106 ,112
poveikis projektui
Buvo nustatytas identifikuoty riziky tarpusavio 235 ,804 273 ,159]
rysys
Buvo identifikuotos rizikos pagal projekto tikslus ,384 ,709 ,013 ,243
Buvo nustatyta galimy riziky pasireiskimo -,038 ,702 ,364 ,335
tikimybe
Buvo jvertintos galimybés, galincios atsirasti ,493 524 171 ,204
pasireiskus rizikoms
Atlikta riziky klasifikacija ,211 ,369 ,802 ,096
Atlikta kiekybiné riziky analizé ,406 ,101 ,733 ,189]
Atlikta kokybiné riziky analize ,569 ,220 ,598 ,181)
Buvo nustatytas galimy riziky pasireiskimo ,346 ,383 ,041 ,788
poveikis organizacijai
Buvo formuojama rizikos valdymo grupé ,016 ,113 ,420 ,786

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Rotation converged in 10 iterations.



