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IVADAS

01. Temos aktualumas ir naujumas

Su juoku ir humoru Zzmonés susiduria kiekvieng diena, jvairiausiose situacijose, tai
reiskiniai, lydintys mus socialiniame gyvenime, namy aplinkoje ir skleidziami per Ziniasklaida.
Juokas yra jgimta zmogiska savybé, kaip teigia Henri Bergsonas, ,.komiskumas gali rastis tik i$ to,
kas yra grieztai zmogiska* (Bergson 2014: 16). Homo ridens — juokaujantis zmogus — juokauja
jvairiais budais, 1§ to randasi jvairls komizmo raiSkos zanrai: teatro (komedija, farsas, parodija,
tragikomedija, satyra, stand-up), literatiros ir folkloro (anekdotas, mjslé¢, humoristiniai posakiai,
melo pasakos, komiSkos dainelés ir t. t.), vizualiniy meny (karikattira, komiSkos reklamos, memai ir
pan.), muzikos (komiskos operos, operetés, komiskos dainos) ir t. t. Humoro tyrimy spektras yra
toks platus, kad dazniausiai pasitelkiami ir tarpdiscipliniai tyrimai, jtraukiantys psichologija,
lingvistika, medicing, etnologija, komunikacija, iSmaniyjy technologijy mokslo principus ir net
medicing ar matematika. Kiekviena mokslo Saka stengiasi iStirti biitent jai aktualia moksling

problema, dél to tyrimo eigoje randasi naujos teorijos ir metodai.

Istoriniuose $altiniuose matyti, kad klausimai, kas yra humoras ir kaip jis funkcionuoja,
buvo keliami visais istoriniais etapais: Antikos laikais, Viduramziais, Renesanso laikotarpiu, Siuos
klausimus mokslininkai uzduoda ir Siandien. Humoro tyrimy pradzia galima laikyti 1976 metais
pirmg karta jvykusig Tarptauting humoro ir juoko konferencija, kurios metu jsteigta Tarptautiné
humoro studijy draugija (ISHS). Siuolaikiniai humoro tyrimai siejami su humoro psichologijos
pradininkais: Jeffrey Goldsteinu ir Paulu E. McGee (1972), Antony Chapmanu ir Hugh Footu
(1977); lingvisto Victoro Raskino (1985) darbais; Mahadevo L. Apte (1985) antropologiniais
humoro tyrin¢jimais; mokslininko Johno Morrealio (1987) filosofiniu poZitiriu ; humoro fenomena
(Johnas Morrealis yra pagrindinis ISHS jkaré¢jas, ilgametis draugijos prezidentas bei zurnalo
International Journal of Humor Research vyriausiasis redaktorius). Taigi, humoro tyrimy draugija
(ISHS), kuriai priklauso skirtingy mokslo Saky atstovai, liudija, kad humoro ir juoko tyrimai vienija
jvairiy moksly Sakas, taiko jy teorijas ir tyrimy metodologija.

Pasaulyje Zinomi jvairs humoro tyrimai: Leonardas Feinbergas (1978) ir Thomasas
Veatchas (1998) domejosi humoru kaip emocijy raiskos priemone, juos ypa¢ domino santykis tarp
juoko ir agresijos; Salvatore Attardo (1998) pasiiilé lingvisting teorijg ir metodologija, padedancia

tyrinéti humorg kaip kalbotyros mokslo objekta; Matthijsas P. Mulderis ir Antonas Nijholtas (2002)
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atskleidé pagrindinius humoro komunikacijos bruozus; Graeme Richie (2003) pritaiké kognityvinés
lingvistikos metodologija humoro tyrimuose; Rodas A. Martinas (2007) tyré pagrindinius humoro

psichologijos bruozus.

Lietuvoje humoras analizuotas dar palyginti siaurai. Humorg mokslininkai daugiausiai tyré
kaip folklorg ir gilinosi j anekdoto zanrg. Tautosakininkas Albinas RekaSius (1992), siekdamas
sudaryti tautosakinj — etnografinj veikala, 1§ pateikéjy rinko komiskas daineles, mjsles, skaiciuotes,
anekdotus. Literatiirologas Algis Kaléda (1984) disertacijos pagrindu parengé knyga Komizmas
lietuviy tarybinéje prozoje, kurioje iSsamiai kalbama apie komizmo raiska literatiroje, analizuojami
knyga Lietuviy liaudies anekdotai (1994), kurioje Sie kirin¢liai semantiSkai suklasifikuoti, o
jvadiniame straipsnyje placiau nagrinéjami anekdoty struktiiros ir semantikos ypatumai (Kerbelyté
1994: 9-25). Naujovisky ir senyjy anekdoty santykis aptariamas Sios autorés straipsnyje
»NaujoviSki anekdotai: santykiai su ilgaamze tradicija“ (Kerbelyt¢ 2008). Grazina Skabeikyte-
Kazlauskien¢ (2008) yra gvildenusi Petriuko kaip triksterio personaza anekdotuose; Laimuté
Anglickiené knygoje Kitatauciy jvaizdis lietuviy folklore (2006) iSsamiai aptaré¢ ne tik anekdotuose,
bet ir kituose tautosakos zanruose paSiepiamy kitatauciy jvaizdj; leva Lukosiuté (2012) yra
paradiusi straipsnj apie kultdrinius stereotipus lietuviy pasakojamuose anekdotuose. Sios
disertacijos autoré parengé¢ magistro darbg apie Siuolaikinius anekdoty pajuokos taikinius ir jy
kalbing raiska (Bandoriit¢ 2011a), taip pat paskelbé straipsniy, kuriuose nagrinéjo Siuolaikinius
anekdotus apie lytis (Bandoritt¢ 2011b), agresijos raiSkg humore (Bandoritte¢ 2014), XIX a.
pabaigos — XX a. vidurio lietuvio juokavimo turinj (Bandoriiit¢ 2015). Juoko kultlirg ir tyrimy
metodologija yra analizavusi Inga Vidugiryté (2012). 2014 m. Siauliy universitetas i§leido mokslinj
periodinj leidinj Inter-studia humanitatis numeris, kuriame publikuoti 18 mokslininky straipsniai,
jvairiais pozilriais tyrinéjantys humorg. Taigi, Lietuvos mokslinéje erdvéje humoro tyrimai po

truputj ima plétotis.

Nors humoro tyrimy Lietuvoje yra, ta¢iau bendresnés, iSsamesnés analizés, nagrin¢jancios
juokaujan¢io Zzmogaus fenomena ir jo kaita Lietuvoje iki §iol dar nebuvo. Sioje disertacijoje
analizuojami XIX a. pabaigos — XXI a. pradzios anekdotai ir homo ridens — juokaujan¢io zmogaus
fenomenas Lietuvoje, juokinan¢iy Zzmoniy naudojamos komunikacinés strategijos, juoky turinys (t.

y. anekdotai, Smaikscios gyvenimiskos situacijos). Tai labai reikSminga, nes juokaudami Zmonés



saves nevarzo, leidzia atsiskleisti savo mastymo stereotipams?, iliustruoja asmeninj poziiirj jvairiais
klausimais (pvz., tabu temomis). Humoro tyrimai gali padéti rasti atsakymus ] jvairius visuomeng
neraminancius klausimus: 1§ kur ir kod¢l kyla patyCios mokykloje ir darbingje aplinkoje; i§ kur
randasi nepakantumas kai kurioms socialinéms visuomenés grupéms; kodél Siandieninéje

visuomeng¢je, medijose tiek daug agresijos?

02. Pagrindinés tyrimo problemos
Tyrime siekiama iSsiaiSkinti, ar Lietuvoje yra susiformavusi humoro tradicija, kokie
pagrindiniai jos bruozai iSlicka nepakite bégant laikui ir kodél. Antra problema — kas humoro

tradicijoje keiciasi, kaip ir kokiais biidais.

03. Tyrimo objektas

Humoro objektai yra jdomis dél to, kad jy vertinimas yra subjektyvus: kas juokinga vienam
zmogui, kitg gali jzeisti. Humoras keiCiasi ir prisitaiko prie zmones supancio konteksto ir jy
poreikiy. Sio darbo objektas — homo ridens Lietuvoje X1X a. pabaigoje — XXI a. pradZioje. Objektui
tyrinéti pasitelkiama empiriné medziaga: XIX a. pabaigos — XX a. pradzios liaudies anekdotai
(7842 senieji ir 6935 Siuolaikiniai anekdotai) ir Vytauto Sapranausko humoro pasirodymo jrasai,
kurie pasirinkti dél talentingo aktoriaus populiarumo visuomenéje, gausiausio tokiy jrasy tipo

perziiiry skaiciaus (www.youtube.com) ir ilgos pasirodymy trukmés.

04. Tyrimo tikslas
[Sanalizuoti humoro tradicijg Lietuvoje — pagrindinius jos bruozus ir kaitg; XIX a. pabaigos
— XXI a. pradzios homo ridens $iais aspektais: juokavimo temy, pajuokos taikiniy pasirinkimo,

juokavimo interakcijos tarp juokaujancio ir besijuokiancio asmens.

05. Darbo uzdaviniai

Tyrimo tikslui pasiekti keliami Sie uZzdaviniai:

1. Susikurti teoring metodologing prieiga, leidziancCig iSsamiai analizuoti XIX a. pabaigos

— XXI a. pradzios humoro tradicijg, jos pagrindinius bruozus.

! Stereotipai — tai atskiry tikrovés jvykiy bei rei$kiniy grupavimo, klasifikacijos, jvertinimo ir interpretacijos
procesas individo arba kolektyvo sgmonéje” (Ryzakova, Zavjalova 2004: 17). ,,Visuomenés sgmongéje
funkcionuojantis supaprastintas, schematizuotas, emociskai nuspalvintas kokio nors daikto, asmens,
institucijos ir pan. vaizdinys, daznai paremtas netikromis Ziniomis, bet palaikomas tradicijy ir nekei¢iamas®
(TZZ: 930).



2. Atskleisti XIX a. pabaigos — XXI a. pradzios anekdoto tradiciSkumg pajuokos taikiniy

aspektu.

3. Ivardinti pagrindines XIX a. pabaigos — XXI a. pradzios anekdoty turinio temas,

leidziancias daryti prielaida, kad humoras prisitaiko prie esamo laikotarpio konteksto.

4. T$nagrinéti Vytauto Sapranausko humoristiniy pasirodymy struktiira, taikant linijinio
komunikacinio modelio (plg. Lasswello) strategijas bei klasikines humoro teorijas (neatitikimo,
pranasumo, iskrovos): iSsiaiSkinti, kokie Zanriniai vienetai jj sudaro, kiek pasirodymo
kompozicija priklauso nuo aktoriaus individualybés, meistriSkumo, gebé¢jimo komunikuoti su

savo publika.

5. Nustatyti, kas budinga homo ridens — juokaujan¢iam Zzmogui — Lietuvoje: asmenybés

bruozai, juokavimo turinys, humoro raiskos budai.

06. Ginamieji disertacijos teiginiai
1. Humoro tradicijg Lietuvoje atskleidzia per skirtingus laikotarpius (nuo XIX a. pabaigos iki

XXT a. pradzios) i§ esmés nepakite pajuokos taikiniai ir humoro funkcijos.

2. Humoro temos ir turinys atskleidzia humoro tradicijai biidingg nuolatinio virsmo,

prisitaikymo prie cia ir dabar erdvélaikio ypatybe.

3. Siuolaikiniy humoro pasirodymy atlikéjai tradicija islaiko, pratesia, naudodami
trumpos apimties anekdotus ir pastovius pajuokos taikinius bei temas; tradicija keicia,

komponuodami anekdotus ] Siuolaikinius ilgos trukmés humoro Sou.

4. Humoro interakcija yra abipusé. Adresantas, vykdydamas publikos diagnozg, tiksliai

pasirenka adresatams tinkamiausias humoro temas ir taikinius.

07. Darbo metodologija
Atliekant tyrimg taikyta kiekybiné ir kokybiné turinio duomeny analizeé.
Siekiant sistemiskai apibendrinti didelj anekdoty kiekj ir analitiSkai iSnagrinéti Siuolaikiniy
humoro vartotojy uZpildytas anketas, pasitelkta kiekybiné turinio analizé. Anketos buvo sudarytos

remiantis Willibald Ruch ,,3 Witz Dimensionen* testu, kuriuo siekiama rasti atsakymg i klausima,



koks humoras yra priimtiniausias humoro adresatams (agresyvus, dviprasmiskas ir pan.). Anketoje
naudojami pavyzdziai (anekdotai ir memai) atrinkti i§ internetiniy humoro puslapiy pagal

populiaruma.

Ieskant bendrumy ir skirtumy tarp tyrinéjamy laikotarpiy anekdoty ir Vytauto Sapranausko
pasirodymy struktairiniy bruozy, panaudota kokybiné turinio analizé. Humoro turinio analizei
naudojamos klasikinés humoro teorijos (neatitikimo, pranasumo, iSkrovos), leidziancios tiksliau

sugrupuoti juokavimo turinj pagal konkrecius juokaujancio zmogaus siekiamus tikslus.

Tyrinéjant homo ridens komunikaciniu aspektu pasirinktas Haroldo Dwighto Lasswello
komunikacijos modelis (1948), kuris yra itin tinkamas tyrinéti juokaujancio ir besijuokiancio
zmogaus komunikacin] veiksmg. Pirmiausia autoriaus keliami penki klausimai (Kas? Ka sako?
Kokiu kanalu? Kam? Kaip efektyviai?) padeda iSsamiai i$nagrinéti komunikacinés interakcijos
adresanto (komiko) ir adresato (publikos) vaidmenis ir iSskirti pagrindinius jy bruozus, taip pat
ieSkoma atsakymo j klausima apie siunciamos zinutés turinj. Be to, §i nusakoma humoro interakcija
yra tarsi spiralé, t. y. ties zinutés adresatu procesas nenutriksta — laukiama griZztamojo rysio
adresantui. Grjztamasis rySys ypa¢ rySkus komiskuose (stand-up) pasirodymuose, kurie yra
plétojami atsizvelgiant j publikos reakcija (juoka, tyla, triukSmavimg ir t. t.). Lasswello
komunikacinis modelis buvo skirtas politiniy lyderiy kalby tyrimams, taigi jzvelgiama ryski

paralelé tarp politiko ir juokaujancio zmogaus lyderisky bruozy.

08. Tiriamoji medZiaga

Darbo tyrima sudaro dvi dalys:

1) Pirmojoje dalyje tiriamas populiariy juokavimy turinys. Empiring tyrimo medziaga sudaro
7842 LLTI tautosakos rankraStyne saugomi Senieji anekdotai (3979 anekdotai i§ LLTI
Pasakojamosios tautosakos kartotekos ir 3863 nekataloginti anekdotai 1§ rankraStiniy tautosakos
rinkiniy) bei 6935 Siuolaikiniai anekdotai, saugomi VDU archyve. Tiriamoji medziaga
analizuojama ypatingg démesj skiriant kiirinéliy temoms ir pajuokos taikiniams. Sitaip atsakoma j
klausima, kokie analizuojamo laikotarpio anekdoty personazai dazniausiai tampa pajuokos

taikiniais ir kg tai sako apie aptariamojo laikotarpio visuomeng.

2) Antroji tyrimo dalis skirta juokaujancio ir besijuokian¢io zmogaus — homo ridens —
tyrimui. Sioje dalyje analizuojami www.youtube.com esantys slapta jrasyti du Vytauto Sapranausko
pasirodymai: (http://www.youtube.com/watch?v=_Sq- 0C_3GE), kurio trukmé 1 val. 13 min.,,
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jraSas patalpintas 2012 m. spalio mén. 4 d., vartotojo, uzsiregistravusio slapyvardziu ,,Videoslaptai‘
(pasirodymas perziiirétas daugiau nei 655 902 tukst. karty, turi 3 000 teigiamy ir 152 neigiamus
zitrovy jvertinimus ir 251 komentarg (2017.02. 27 duomenys); ir vartotojo ,teletrys®, 2013 kovo
mén. 19 d. patalpintas jraSas, darytas Joniskyje (https://www.youtube.com/watch?v=gss_frK2A4s),
pasirodymas perziiirétas daugiau nei 125 727 tukst. karty, turi 463 teigiamus ir 28 neigiamus
jvertinimus, bei 6 komentarus (2017.02. 27 duomenys). Vytauto Sapranausko atvejis tyrimui
pasirinktas dél didelés apimties bei perziiry ir komentary skaiciaus, kurie rodo, kad jrasas
populiarus tarp www.youtube.com svetainés vartotojy, taigi yra tirtinas. Sioje darbo dalyje
tyrinéjama ir komiko publika (besijuokiantys Zmonés): analizuojamas jrase uzfiksuoty zitirovy
elgesys, komunikacija su aktoriumi. Besijuokian¢io zmogaus tyrimg papildo autorés sudarytos
anoniminés anketos duomenys (690 respondenty atsakymai), kurie padeda aiSkiau apibrézti
Siuolaikinio homo ridens bruozus. Remiantis Willibaldo Rucho 3 Witz Dimensionen humoro jausmo
testu, sudaryta anketa, kurioje pateikiami 36 juokai (18 anekdoty ir 18 paveiksléliy), atspindintys
tris klasikines humoro teorijas (neatitikimo, pranasumo ir iSkrovos). Respondenty atsakymai ir
komentarai padeda atsakyti j klausimus, kokia humoro estetika vyrauja Siandieninéje Lietuvoje, ka

tai sako apie asmenines homo ridens vertybes ir socialinius veiksnius humore.

09. Darbo struktiira

Darbg sudaro 3 dalys: darbo jvadas, teorin¢ dalis (1, 2 skyriai) ir empirinés medziagos analizé
(3, 4 skyriai). Teorinéje dalyje pristatomos darbe vartojamos savokos ir humorg tyrinéjancios
teorijos: aiSkinamasi, kas yra humoras, kokie esminiai jo bruoZai, kokios yra pagrindinés humoro
analizés teorijos, pristatomas anekdoto Zanras, emocijy ir humoro rySys, aiSkinama pajuokos
objekto, vadinamojo taikinio, savoka, trumpai apzvelgiama juokaujanc¢io Zzmogaus tyrimy raida ir
pristatomos humoro komunikacijai nagrinéti tinkamos teorijos, detaliau apraSomas Lasswello
interakcijos modelis, o Sios darbo dalies pabaigoje apibiidinama komiko publika. Tiriamojoje darbo
dalyje iSsamiai aptariami ir analizuojami XIX a. pabaigos — XXI a. pradzios anekdotai, pagrindinés
jy temos ir pajuokos taikiniai, atliekama homo ridens analizé: tyrinéjamas Vytauto Sapranausko

pasirodymo jrasas, komunikacija tarp jo ir publikos, publikos vaidmuo pasirodyme.

1. TEORINES TYRIMO PRIELAIDOS
Kad geriau suvokti tiriamg disertacijos objekta, atskirai aptariamos svarbiausios darbe
vartojamos sgvokos: humoro, komizmo ir komedijos, juoko, pajuokos taikinio, homo ridens,

anekdoto, stand-up. Nuoseklus savoky apibiidinimas leidzia palaipsniui ir glaustai apzvelgti
6
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juokaujandio zmogaus fenomeno istorija, isiaiskinti svarbiausius homo ridens aspektus. Siame

darbe vartojamos sgvokos ir jy turinys formuluojami apibendrinant jvairiy tyrinétojy jzvalgas.

1.1. Humoras
wHumoras ryskéja vis giliau ir giliau leidZiantis | esamo blogio visumg, kad jo ypatybes

pastebétume su paciu Saltakraujiskiausiu abejingumu® (Bergson 2014: 99).

Zodzio humoras kilmé sickia Antikos laikus, kai humoras buvo medicininis terminas,
apibréziantis keturis zmogaus organizmo skysCius: gleives, tulzj, juodaja tulzj ir kraujg
(www.thefreedictionary.com). Pagal i$skiriamy skys¢iy dominavimg organizme buvo nustatomas
zmogaus temperamentas (gleivés — flegma, tulzis — chole, juodoji tulzis — melanchole ir kraujas —
sanguis) (www.etymonline.com). Taigi, Zodis humoras yra kildinamas i§ medicininio termino,
reiskusio Zmogaus temperaments, paaiskinantj nuotaiky svyravimus. Siandien humoras yra
siejamas tik su nuotaikingumu, reiSkia gebéjimg suvokti ir paiam kurti komiskuma (Cambridge
Dictionary 2001: 323). ,,Humoras yra absurdiska situacija, idéja ar veiksmas, kuriame nesiderina du
ar daugiau elementy; mentalinis gebéjimas pastebéti, iSreikSti ir jvertinti absurdiSkas idé¢jas,
situacijas, atsitikimus ar poelgius; pastangos biti juokingam; humoras — tai viskas (situacija,
poelgis, idéjos ir pan.), kas specialiai pateikiama komiskai“ (www.m-w.com). Humoras Kkartais
randasi visiSkai atsitiktinai, netikétose vietose ir netikétomis aplinkybémis, tiesiog stebint aplinka,
pavyzdziui, kai tam tikro turinio, kuris neturéjo biti juokingas, percepcija sukelia juokg vien todél,
kad recipientas asocijuoja gaunamg informacijg su kokiu nors konkrec¢iu juokingu atsiminimu. Taigi
humoras yra daugiasluoksnis reiskinys, o autoriai, tyrin¢jantys jj, daznai linke pabréZzti kurj nors jo
bruoza, pvz., Alisson Ross akcentuoja komiSkumg, teigdama, kad ,,humoras yra tai, kas vercia
zmogy juoktis ar Sypsotis® (Ross 1998: 1). Toks apibréZimas paprastas ir lengvai suvokiamas,
taciau pavirSutiniSkas, nes Sypsotis ir juoktis gali priversti ir kiti veiksniai (pvz., kutenimas). Anot
lingvisty Salvatore Attardo (1994) ir Victoro Raskino (1985), ,,humoras, kurio tyringjimo pradzia
aptinkama jau Antikos raStuose, yra tarpkultiirinis ir tarpdisciplininis reiSkinys, buidingas visoms
epochoms, tautoms ir socialiniams sluoksniams* (Raskin 1985: 2).

Apibendrinant galima teigti, kad humoras yra universalus reiskinys, pasireiskiantis visuose
socialiniuose sluoksniuose, visose kultiirose ir visais laikais. Tiesioginis humoro tyrimy sglytis su
visuomene lemia, kad S$io reiSkinio tyrimai vykdomi remiantis sociologija, psichologija,
komunikacija, lingvistika, folkloristika. Atsizvelgiant j iSskirtinj humoro fenomeno bruozg —

prisitaikymg prie konteksto, reikéty pabrézti, kad humoro tyrimai yra galimi tik taikant


http://www.etymonline.com/
http://www.m-w.com/

tarpdisciplinines Zinias.

Visgi turint mintyje, kad ,,skirtingy kultiiry humoro normos skiriasi® (Martin 2007: 1), reikia
pripazinti, kad humoras kaip reiSkinys yra tiesiogiai susij¢s su visuomengje vyraujanciomis
normomis, tradicijomis ir apskritai kultira. Humoras yra tautiSkumo ir tam tikry nacionaliniy
bruozy atspindys, reiSkiamas per kalba. Humorg tyrinéjantys lingvistai, pvz., Attardo (1994),
Raskinas (2008), kalba suvokia kaip pagrinding juoko produkcijos ir percepcijos priemong,
transliuojancia juoka per leksinius vienetus, taikant jvairius kontekstus.

Kadangi kalba yra pagrindinis tarpasmenings interakcijos jrankis, komunikacijos mokslas yra
neatsiejamas nuo humoro tyrimy. Johnas C. Meyeris (2000) analizavo keturias komunikacijos
funkcijas, pastebimas siunciamoje zinutéje (juokavimas vienija adresantg ir adresata; identifikuoja
juos; igalina nukrypimg nuo visuomengje vyraujanciy standarty; leidzia juoktis i$ tabu temy). Taigi,
juokas yra socialus reiSkinys, kuris atsiranda tarpasmeninéje interakcijoje ir apibiidina tiek Zinutés
siuntéja, tiek gaveja.

Zinutés siuntéjo ir gavéjo asmenybes tyrinéja psichologai, iekodami atsakymo j klausimus,
kodél ir kaip zmonés juokauja ir juokiasi. Psichologinio pozitirio j juokaujantj Zmogy iStakos
pastebimos Thomaso Hobbeso (1655) darbuose, kuriuose jis teigia, kad, pajuokiant kita asmenj,
siekiama triumfo akimirkos, leidZiancios pasijausti psichologiS8kai pranaSesniu uz paSiepiamag
7mogy. Zmogaus poreikj juokauti tyrin¢jo Sigmundas Freudas (1905), sugrupaves juokus j
kategorijas pagal tai, kokios juokavimo technikos juose taikomos. Be to, Freudas tvirtino, kad
juokas yra glaudziai susij¢s su slaptais troskimais, t. y. malonumais. Rodas A. Martinas (2007),
analizuodamas humorga, vertina ji kaip fiziologinj stimulg ir teigia, kad humoras yra pozityvus
reiSkinys, tiesiogiai siejamas su malonumo emocijomis, taigi su gera savijauta.

Humorg tyrinéja matematika, iSmaniyjy technologijy mokslas (kompiuteriniai humoro
tyrimai, vadinamasis computational humor) ir gamtos mokslai, pvz., medicina (juoko tyrimai, juoko
terapijos). Martinas teigia, kad ,,humoras jsiSaknij¢s | zmogaus biologinius genus* (Martin 2007:
4), tai reiSkia, kad jis lydi Zmogy nuo pat jo gimimo — asmeningje ir socialingje aplinkoje.
Prigimtinj zmogaus polinkj juokauti ir juoktis pabrézia ir psichologas Willibaldas Ruchas,
primindamas 1932 m. atlikta Florence L. Goodenough tyrima, kuris jrod¢, kad juoko mechanizmai
visy zmoniy smegenyse yra aktyviis nuo gimimo: juokiasi net akli ir kurti vaikai (Ruch 2008: 78).
Juokas — tai antroji kiuidikiy vokalizacijos apraiSka (po verksmo). Juoko kaip jgimto, o ne socialiai
lgyjamo, jgidzio jrodyma pateikia Nadja Reissland, Brianas Francisas, Jamesas Masonas ir Karen

Lincoln (2011). Sie mokslininkai, taikydami 4D ultragarso tyrima 24-36 savaiéiy negimusiems
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kiidikiams, atskleidé, kad zmogus, dar biidamas jsCiose, geba mimika reiksti verksmg ir juoka
(vadinamasis cry — face gestalt ir laughter — face gestalt). Tai rodo, kad veido mimikos tiesiogiai
koreliuoja su kudikio savijauta ir sveikatos bikle (dazna verksmo mimika jspéja apie igimtas
sveikatos problemas). Taigi minéti mokslininkai jrodo, kad juokas yra jgimtas gebéjimas, kurj
toliau ugdo socialiné¢ aplinka. Akivaizdu, kad humoro tyrimai yra aktualiis, nes jie tiesiogiai susij¢
su zmogaus fiziologija, psichologija ir net antropologija, o prie humoro formavimo prisideda
socialin¢ individo aplinka.

Humoro savokos vartojimo problemiskumg pripazjsta Oliveris Double, teigdamas, kad
,teorijy karéjai, vartodami humoro terming, apraSo skirtingus humoro Zanrus ar jo aprai$kas®
(Double 1991: 14). Pavyzdziui: juokas, juokai, anekdotai, komizmas, komedija, parodija, satyra,
absurdas, sarkazmas ir t. t. — kiekvienas jy gali buti apraSomas atskirai ir iSsamiai. Remiantis
Attardo jzvalgomis, humoro apibrézimas apskritai yra nejmanomas, nes i jo sagvoka jeina labai daug
skirtingy reiSkiniy. Vis délto tiksliausiai humorg apraSo lingvistai, psichologai ir antropologai,
teigdami, kad ,,humoras yra visa apimanti kategorija, nusakanti bet kokj reiskinj ar objekta, gebantj
sukelti juoka, pralinksminti ar buti smagiu“ (Attardo 1994: 4). Humoro apraiskas Siuolaikinéje
kultiiroje tyrinéjantys mokslininkai vieningai sutaria, kad humoras yra pastoviai besikeiCiantis ir
prie kasdieninio kultirinio diskurso prisitaikantis reidkinys (plg. Double 1991: 13). Siame darbe
humoro savoka yra suprantama kaip zZmogaus elgesys, kuris kuria ir produkuoja juokg, t. y. kaip
apimantis visg juokavimo kontekstg.

Trumpai aptar¢ humoro sgvoka ir humoro tyrimy kryptis, galime patvirtinti $ios sgvokos
ambivalentiSkumg ir sgsajas su istoriniu, geografiniu bei kultlriniu kontekstu ir pritarti

tyrinétojams, kad humoro sgvoka yra problemiska.

1.2. Komizmas ir komedija
., Komedija — tarsi tonizuojantis gaivus geérimas, ji mus sustiprina, leidZia atsipalaiduoti,
pailséti ir lengviau pakelti jvairias kasdienybés negandas, | jas paZiuréti po juoko akinius*“

(Cesnulevigiiite 1974:110).

Komizmas yra apibréZiamas kaip ,,juokingumas, Zaismingumas; estetikoje — tariamy vertybiy
estetin¢ iSraiSka; susidaro i§ prieStaravimo tarp tokiy reiSkiniy, kuriy vienas Zymi tam tikra
pozityvia verte, o kitas ja menkina“ (TZZ: 385). Cia vél susiduriame su ambivalentisku reigkiniu.
KomiSkumas, dar vadinamas komizmu, aprasomas kaip ,,vidiné tuStybé ir menkysté, prisidengusi

tariamai reikSminga iSore, jvairiis nesutapimai tarp turinio ir formos, tikslo ir priemoniy jo siekiant,



v —

komizmas yra tik neigiama konotacijg turintis reiskinys, atspindintis disharmonija, betikslj veiksmga.
Neigiamas poziiiris | komizmg yra diskutuotinas, nes juk biitent komizmas yra pagrindinis veiksnys,
sukeliantis juoka, leidZiantis zmogui atsipalaiduoti, pasilinksminti, be to, jis lydi Zzmogy kiekvieng
diena.

Komizmas yra siauresné sgvoka uz juokg ir yra daugiau apimantis uz tragiSkuma:
,komiSkumo sfera daug platesné uz tragisSkumo sfera, o reiSkimosi biidai — jvairesni® (ten pat).
Komizmo kaip daugiau uz tragedijg apimancio reiskinio sgvokag atspindi tai, kad joje vietos
atsiranda ir teigiamoms, ir neigiamoms emocijoms. Juokg i§ filosofinés perspektyvos tyrinéjgs
Henri Bergsonas veikale ,,JJuokas® (1921) teigia, kad juokas tiesiogiai koreliuoja su komizmu ir
pateikia tris Siam tyrimui svarbias jzvalgas:

1. , Komiskumas gali rastis tik i§ to, kas yra grieztai zmogiska*“ (Bergson 2014: 16), taigi

juokiasi tik Zzmones ir tik 1§ Zmogisky veiksniy.

2. Komiskumas yra nejautrumo israiska: ,,atsitraukite, zitirékite j gyvenima tik kaip abejingas

stebétojas: daugelis dramy virs komedija“ (ten pat: 18).

3. Juokas negali buti izoliuotas, jam reikia grupés juoktis — ,,juokui reikalingas aidas* (ten

pat).

Antroji jzvalga skatina kelti klausimg, kad juokas gali biiti ne tik nejautrumo, bet ir agresijos
apraisSka, dar tiksliau — nebaustino smurto (kai juokaujant tyciojamasi i§ kito asmens).

Komizmas yra tiesiogiai siejamas su komedija (gr. komodia < komos — linksmas sambiris +
0dé — daina), ZodZio kilmé nurodo j treCiaja Bergsono jzvalga — komedija atlieckama socialingje
erdvéje, t. y. sambiryje. Komedija yra apraSoma kaip ,,dramos Zanras — scenai skiriamas kiirinys,
kuriame juokingai (linksmai paSiepiamai arba piktai i§juokiamai) vaizduojamos Zmoniy, paprociy,
visuomeniniy santykiy ydos, blogybés arba keistenybés ir kurio dinamiSkas, gausiy peripetijy
veiksmas baigiasi pagrindiniams veikéjams sékmingai® ir ,juokingas, Zaismingas atsitikimas,
juokinga situacija“ ar ,,apsimetin¢jimas, maivymasis“ (TZZ: 383). Taigi, savoka yra plati — apima
ne tik teatrinius, bet ir Zzmogaus kasdienio gyvenimo reiskinius. Komedijos kaip socialinio reiskinio
id¢ja pagrindZzia ir tai, kad Siam dramaturgijos zanrui riipi ,.konkretaus laikotarpio aktualijos ir net
gyvenimo aktualijy, t. y. prie Zmones supancio konteksto.

Komizmas ir komedija yra analizuojami kaip dvejopi reiSkiniai — pabréZiami neigiami bruozai
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(menkavertiSkumas, betiksliSkumas, harmonijos disbalansas ir t. t.), pvz., ,komedija domisi
paplitusiais neigiamais reiskiniais, daugelio zmoniy ydomis ir trikumais, atgyvenusiais paprociais®
(Cesnulevigitité 1974: 109). Tadiau, remiantis jvairiomis teorinémis jZvalgomis ir pastebéjimais i$
kasdieninio gyvenimo, manytina, kad komizmas ir komedija yra teigiami, mums reikalingi
reiSkiniai, nes jie padeda susiburti, komunikuoti ir pazvelgti | kasdienines situacijas pro juoko
prizme.

Siame darbe komizmas yra suprantamas kaip zmogaus arba kokio nors reiskinio priestaringa

savybe, sukelianti juoka.

1.3. Juokas
O, juokas — didelis dalykas! Zmogus nieko taip nebijo, kaip juoko. Jis neatima nei kaltojo

gyvybés, nei dvary, (...) bet sukausto jégas, ir Zmogus, bijodamas juoko, susilaiko nuo to, nuo ko

nesulaikyty jokia jéga “ (Gogol 1980: 48).

Humoras nuosekliy moksliniy tyrimy objektu tapo tik XX a. pabaigoje, bet juokaujancio
zmogaus fenomenas tyréjus domino visais laikais: juoka tyrinéjantys mokslininkai pastebi, kad
Platonas juoka vadino ,,skausmo ir malonumy miSiniu® (Jowett 1892: 1894), o Aristotelis
,»Poetikoje* suformulavo juoko savoka kaip specifinj Zmogaus gebéjima, pasireiSkiant] bendravimo
procese, pabrézdamas improvizacijos reikSme, be to, Aristotelis sutiko su Platono mintimi, kad
juokas yra savotiSka paniekos forma: ,,IS tikryjy juokingumas — tai tam tikras trikumas ir toks
bjaurumas, kuris neteikia skausmo ir yra nekenksmingas* (Dilyté 2008: 596).

Nors juokas yra fiziologinis Zmogaus geb¢jimas, ji lemia psichologiniai ir intelektiniai
veiksniai. Juoko apraiS$kos socialinéje erdvéje tyrinétojy pastebimos nuo Antikos laiky — juokas
reiSkési per religines Sventes (pavyzdZiui, senovés Graikijoje per Dionizijas ir Lenajas, vaidinant
komedijas ir ypa¢ senajai komedijai, sukurtai Aristofano, biidinga specifing dalj — parabaze (Qr.
parabasis), per miesty $ventes (senovés Romoje buvo paplitusios feskeninos ir atelanos — parodijy
dainos ir farsai, kurais i§juokdavo ,,visuomening santvarkag bei privacius asmenis* (Losevas 1973:
207). Juokas buvo svarbus paSiepiant hierarchiSkai auk$¢iau esancius asmenis, iSsakant jiems savo
nuomone miesty gatvése ir aiksteése, t. y. didelés auditorijos akivaizdoje.

Si socialiai angazuoto juoko tradicija tesési ir Viduramziais, tik, kaip pastebi tyrinétojai, §iuo
laikotarpiu juokas tapo dviprasmiSku reiSkiniu, plg.: ,,BaZnycios tévas Jonas Auksaburnis (540—
604) teige, kad Kristus niekada nesijuoké ir kad juokas vedas prie kvaily kalby, o nuo kvaily kalby
prie kvaily poelgiy ir taip toliau — iki ZmogZzudystés* (Vidugiryté 2012: 44). Juokas buvo laikomas
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nuodéme, taciau zmonés §io prigimtinio gebéjimo neissizad€jo ir linksminosi miesty bei miesteliy
aikstése, smuklése, Sventése. Pajuokiamas buvo ir perdétas pamaldumas, pvz., kuriamos
,»18virks¢ios maldos, kuriose buvo daug erotikos, neSvankumo: ,,jos padé¢jo tikintiesiems sumazinti
tvyran€ig jtampg tarp religijos nustatyty normy ir to, apie kg nekalbama‘ (Epstein, Robins 2010:
12). Be to, tyCiodamiesi i§ religijos Zmonés savotiSkai iSreikSdavo savo neapykantg aukStesnei
instancijai — bazny¢iai (ten pat: 19).

Michailo Bachtino karnavalizacijos teorija atskleidzia Viduramziy juoko sgvokos turinj.
Autoriaus teigimu, karnavalizacijos teorija kilo i§ Viduramziy tradicijos nedraudziamai juoktis
miesty $ventése, karnavaluose?. Juokas — tai ,,gyvenimas atvirki¢iai®, ,,pasaulis priesingai® (1990:
56). Pasak Bachtino, bitent ,,iSvirk§¢ias® pasaulis ir yra komiSkumo pagrindas, kai i jprastus
dalykus pazvelgiama i§ netradicinés perspektyvos, — taigi, juokas yra platesné sgavoka uz
komiskuma, nes juokg sukelti gali jvairis reiSkiniai, su komiSkumu neturintys nieko bendro.

Apibendrindami Antikos ir Viduramziy kultiiros reiSkinius pastebime, kad juoko kultiira buvo
gyva miesty Sventése ir atliko tg pacig funkcijg — visoms socialinéms grupéms suteikdavo laisve
iSsakyti savo nuomong.

Renesanso laikotarpiu, panaSiai, kaip ir Viduramziais, vieni | juoka ziliréjo grieztai ir su
nepasitikéjimu, kiti, prieSingai, jzvelgeé jame leistino ir tinkamo malonumo $altinj (Vidugiryté 2012:
50). Pavyzdziui, Walteris Gibsonas i$skiria Renesanso mastytojo Jano Roclantso mintj, kuris stipry
juoka vertino kaip ,,kvailumo, nestabilumo ir patiklumo zenklg“ ir pateikia Juano Luiso Viveso
idéja, kad juokas yra ,,perdétas jausmy protriikis, kuris purto visg kiing“, be to, juoka vadino
,prastuomenés, motery ir vaiky konvulsija® (Gibson 2006: 16). Juokas buvo menkinamas ir
suprantamas kaip nekilnus reiskinys.

AukStuomenés juokas Renesanso laikotarpiu i§samiai tyrinétas nebuvo, taciau juoko kultiiros
buvimag Siame socialiniame sluoksnyje patvirtina iSlikusios humoro knygos, pvz., Baldesaro
Castiglione ,,Dvariskio knyga*“ (1528 m.), kurioje autorius ,reabilituoja®“ juoka, teigdamas, kad
juokas yra salygotas zmogiskosios prigimties, — taigi jis juoko nesmerkia (Gibson 2006: 16). Sio
veikalo populiarumg jrodo jo vertimai ] vokieCiy, angly, pranciizy ir kt. kalbas. Renesanso

laikotarpiu populiarios buvo ir anekdoty knygos, pvz., anekdoty rinkinys lotyny kalba, kurj sudaré

2 Karnavalo tradicijos yra gyvos ir Siandieniniame pasaulyje: tipiSkas karnavalas yra S$venéiamas
germaniskoje kultiroje, 48 dienos pries Sv. Velykas, antradieniais. Vokietijoje $i $venté yra vadinama
persikélimu® (Umzug) | Gavénig. Tai valstybiné nedarbo diena, per kurig visuose miestuose ir miesteliuose
vyksta triuk§mingos viduramziy kostiumais vilkin¢iy persirengéliy eisenos, o Zilirovams yra métomi
saldésiai. Kaip ir Lietuvoje per UZgavénes, tradiciskai yra valgomi riebiis kepiniai.
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Poggio Bracciolinio (apie 1438-52 m.) ir Johanneso Paulio vokisky anekdoty rinkinys
,UZgauliojimai ir rimtumai® (1522 m.).

Viena rySkiausiy Renesanso laikotarpio figliry — Francois Rabelais — juoka suvoké kaip
,ambivalentiska reiskinj, kuris gali biiti nuoSirdus ir sveikas, bet kartu ir iS§duodantis gyvuliska ar
piktavaliska prigimtj“ (Bowen 2011: 35). Taigi ir Renesanso epochoje juokas buvo suprantamas
kaip dvilypis reiskinys.

Atsakant j klausima ,,kas yra juokas®, reikéty pabrézti juoko sgvokos ambivalentiSkuma, kurio
negatyvyjj aspekta atspindi Bergsono jzvalga, kad ,,juokas visy pirma yra skirtas pazeminti, jis turi
sudaryti apgailéting Zzmogaus, j kurj yra nukreiptas, jspudj. Juokas savo tikslo nepasiekty, jei bity
pazenklintas atjautos ir gério* (2014: 144).

Juokas gali kilti dél labai jvairiy priezasCiy: dél netikétumo (pvz., kai zmogus paslysta ir
nugriiina); jprasto mastymo modelio neatitikimo (socialinéje erdveje nejprasty reiSkiniy, pvz.,
keistos aprangos, keisty garsy) ir t. t., taigi galima manyti, kad juoko priezastingumui jtakos turi
jvairios aplinkybés, kurios rodo $io reiskinio platy pasklidima kasdienybéje®.

Norédami kuo tiksliau suvokti juoka kaip reiSkinj, apzvelgsime zodzio juokas semantika.

,Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne* pateikiamos trys juoko reik§mes:

1. pasitenkinimo, dziaugsmo ir pan. reiSkimas tam tikrais nutrukstamais garsais, iSkvepiant
org: linksmas j., isteriSkas j., j. pro asaras.

2. i8daiga, pokstas.

3. menkniekis (DLKZ: 271).

Taigi matyti, kad visy pirma juokas yra apibiidinamas kaip fiziologinis veiksmas, gery
emocijy - pasitenkinimo, dziaugsmo - raiSkos budas (nutriikstamais garsais, iSkvepiant org).
Pastebétina, kad ,Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne* atspindimas juoko sgvokos
dviprasmiSkumas — apraSyme yra ir neigiamg konotacija turintis juoko apibréZimas, t. y. isteriSkas
juokas, kuris sietinas su medicininiu terminu, reiSkianciu ,,vieng neurozés formy; reiskiasi
priepuoliais, jvairiais psichikos, jutimo, judéjimo, vidaus organy veiklos sutrikimais; (...) sergantj

gali istikti ir judesiy, emocijy ,,audra® arba visiskas sastingis“ (TZZ: 426). Juokas yra sicjamas su

3 Kalbant apie komedija, ji turéjusi ir poteksting funkcija: ,,Didaktinis komedijos tikslas — suZadinti juoka.
Publika, komedijose atpazinusi ydingo gyvenimo niekinguma, ji pasmerkia, iSjuokia, juoku atsiriboja nuo
bendruomeng silpninanciy, skaidanciy, griaunanciy blogybiy. Juokas yra suvokiamas kaip publikos

eve—

visuomenei sukurti, pateikiant publikai ne sunkiai suvokiamg, o lengva turinj.
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nekontroliuojamu emocijy raiSkos protriikiu ir jj iSreiSkianciais fiziologiniais budais.

Juoko ambivalentiskumg atspindi ir integralaus lietuviy kalbos Tezauro (aruodai.lt)
rezultatai®. Dazniausiai juokas yra siejamas su $iais reiSkiniais: garsu, pasitenkinimu, pasaipa,
isterija; asaromis, paty¢iomis, komizmu, kuriozu, apgaudinéjimu, erzinimu, pokstu, Sypsena. Pagal
Tezauro rezultatus, zodZio ,,juokas® konotacija yra lygiai tiek pat neigiama, kiek ir teigiama.

Zvelgiant dar giliau j Tezauro rezultatus, galima panagrinéti juoko, kaip garso, sgvoka, kuri
lygiai taip pat yra dviprasmiska: Ccaizus; gardus; grazus; linksmas; paSaipus; klegantis;
kleketuojantis; kva; cha; vypt; lojantis; natiiralus; nesulaikomas; aidintis; erzinantis; prapliiipstantis;
pasiutjuokis; piktjuokis; badantis; praplyStantis; pratriikstantis; santtirus, sarkastiskas; skambus,
skanus; skardus; smagus; sprangus; prie gédos prikalantis; Selmiskas; Zvengiantis; Siurkstus;
netramdomas; tulzingas. Visi Sie su juoko garsu susij¢ Zodziai atskleidzia lietuviy kalbos turtinguma
— siekimg kuo tiksliau nusakyti Zmogaus skleidziamag garsga juokiantis arba tikslus, kuriy siekia
juokaujantis Zmogus. Be to, turtinga kalba parodo, kad Zodis ,juokas“ yra ne tik labai
jvairiapusiSkas (jo garsas gali biiti malonus, pvz., grazus, arba erzinantis, pvz., lojantis), bet ir
daznai vartojamas.

Zodzio vartojimo daznuma parodo Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas, kuriame ZodZio

,Jjuokas® daznumo rezultatai pateikiami lentel¢je:

Tekstyno dalis IS viso UzZklausa Pavartojimo  Analizuojamy

Zodziy skaicius Saltiniy ZodZiy
skaicius

Groziné literatira 15765554 Juokas 427 741867

Negroziné 19322341 Juokas 164 743511

literattra

Administraciné 13625715 Juokas 125 334003

literatra

Publicistika 86497837 Juokas 110 195889

*Rezultatai pateikiami atlikus glaustg zodzio $aknies ,,juok-,, paieskg Lietuviy kalbos tezaure.
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Sakytine kalba 447396 Juokas 27 22220

IS viso 140921288  Juokas 853 2037490

1 pav. Juokas

Apibendrinant Zodzio ,,juokas“ paieskos rezultatus ,,Dabartiniame lietuviy kalbos zodyne®,

Tezaure ir Tekstyne galima teigti, kad:

1. Juokas ir jo garsai yra siejami su zmogaus fiziologija (kiino dalimis: burna, liezuvis, akys,
pilvas, dantys, tulzis, pilvas, kaulelis).Garsai dusliis (balso stygos nejtempiamos ir oras pro
praskleistas balso stygas eina laisvai, jy nevirpindamas), juoko garsai siejami su oro iSkvépimu: cha,

ha, chi, hi, kva ir t. t.).

2. Juokas siejamas su kiino disfunkcija, skausmu: i§ juoko plystama, mirstama, sprogstama,
virstama, raiciojamasi, leipstama ir t. t. Manytina, kad tokie apibiidinimai pasirenkami dél
savikontrolés praradimo juokiantis, viso kiino jtampos, todé¢l ir vartojami veiksmazodziai: praplysti,

prapliupti, netverti juoku.

3. Juokas reiskia linksmuma, pokstus, iSdaigas, patyCias, erzinimg, nemandagy poelgi,

kvailuma, pyktj, isterija, taigi yra dvilypis, jame susiduria teigiami ir neigiami bruoZzai.

4. Juoko garsai tapatinami su gyviiny skleidziamais garsais: Zvengimu, cypimu, kleketavimu,
zviegimu ir t. t. Manytina, kad Sie garsai atspindi ,,neigiama“ juoko pusg, kai juokas yra laikomas
menkaverte 7mogaus reiskiama emocija, arba emocijy raika, skaudinanéia aplinkinius. Si
asimiliacija kyla dél garsy panaSumo, nes Zmonés juokiasi skleisdami skirtingus garsus, panasius |

gyviny.

Trumpai apzvelgus tyréjy mintis apie juoko sagvoka ir zodzio juokas semantika, atrodo, kad
juokas — juokaujancio adresanto pagrindiné sickiamybé — yra platesné sgvoka uz komiskumg ir
komedija, nes juoka, kaip fiziologinj atsaka, sukelti gali ir kitokie stimulai, pvz., smagi kompanija,
kutenimas, isterijos priepuolis ir pan. Be to, galima teigti, kad vienas pagrindiniy juoko bruozy buvo
ir yra laisve kalbéti apie viska, laisvé komunikuoti.

Siame darbe juoko savoka bus vartojama pladigja prasme — juokas kaip zmogaus skleidziamas
garsas, reiSkiantis dziaugsma, pasilinksminimo raiska, pok$ta ar paSaipa, vieSumoje nutylimg

nuomong, pranaSumo demonstravimo biida.
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1.4. Pajuokos taikinys

Prie§ aptariant pajuokos taikinio savoka, reikéty trumpai pazvelgti | Antika, kurioje
pastebimos pirmosios pasaipiy komedijy uzuomazgos su aiskiai iSskiriamais pajuokos taikiniais.
Pagrindinis ankstyvosios Atény komedijos dramaturgas Aristofanas (apie 448—380 pr. Kr.) sukiiré
11 satyriniy komedijy, kuriose komunikuojama aktualiomis temomis, kritikuojami vieSi asmenys.
Zymiausiose komedijose (,,Acharnieciai®, ,,Raiteliai“, ,,Debesys®, ,, Taika®, ,,Pauksciai®, ,,Varlés®)
kalbama apie to meto jvykius — taikos, teisybés ir lygiateisiSkumo siekima. ,, Tiek Aristofanui, tiek
visai ankstyvajai komedijai biidinga pavieniy asmeny, to meto reiskiniy, o ypac politiniy sroviy ir
tendencijy pajuoka* (Kumzien¢, Tekorius, Trakymas 1998: 51). Aristofano komedijos veiké tarsi
liaudies auklé¢jamoji priemong, savotiska politiné jéga, kurios viena pagrindiniy priemoniy buvo
neteisingai besielgian¢iy asmeny (vadinamy taikiniais) pajuokimas.

Pajuokos taikinio (angl. target) savoka apibiidina subjekta ar objekta, kuris yra paSiepiamas
humoro interakcijoje. Ross visa humoro veiksma (juokavimg ir komiSkumo sukeliama juoka)
apraso kaip Saudymo procesg: juokaujantis asmuo (homo ridens) yra tarsi Saulys, kuris, nusitaikes j
konkrety taikinj, — Sauna (t. y. pasiepia jj) (Ross 1998: 54). Tokia agresyvaus humoro paralelé su
Saudymu taikliai apibiidina ir ,,Saulio* pasirinkimo laisve — i ko juoktis, ir apraSo taikinio patiriama
emocin] skausma, kai i§ jo Saipomasi. Reikéty pridurti, kad pajuokos taikiniai pasirenkami pagal
temas ir stereotipus, kurie atspindi visuomenés poziturj. Humoro, ypa¢ agresyvaus, pamatas yra
visuomenéje vyraujantys stereotipai, perduodami i$ liipy j lupas, i$ kartos j karta. Toks stereotipy
modelio taikymas Siuolaikinio Zmogaus mastyme sudaro opozicijas tarp ,,savo* ir ,.kito*. Humore
vyrauja ly¢iy, tauty, iSvaizdos, kalbos, suaugusiyjy ir vaiky, socialiniy klasiy, religingyjy ir ateisty
suprieSinimas, pagristas stereotipinio mastymo modeliu. Vis délto reikéty pabrézti, kad stereotipai
negali biiti laikomi vieninteliais humoro taikinius konstruojanciais veiksniais. Pajuokos taikiniais
daznai tampa vie$i asmenys, matomi socialinéje erdvéje. Si tendencija ypa¢ ryski Zvelgiant i3
dabartinés perspektyvos, pvz., anekdotai ir memai, pajuokiantys konkrecius politikos veikejus,
tampa nebeaktualis, kai tik atsiranda rySkesnés asmenybés ar baigiasi politiky kadencija. Remiantis
Davidu Crystalu (2003: 405) tai vadinama humoro mados fenomenu, kuris teigia, kad visuomengje

populiariis yra tie anekdotai ir juokai, kurie atspindi Siandieninj gyvenimag ir realijas.

1.5. Humoras ir tautiSkumas
Kai kalbama apie humora, visy pirma mintyje turima verbaliné raiSka (leksinés dviprasmybes,
absurdas ir pan.). Kalba suprantame kaip ,,70ding minéiy reiskimo sistema* (DLKZ: 277), kuri
tiesiogiai siejama su priklausymu konkrediai nacionalinei grupei, gimtinei ir tautybei. Sioje vietoje
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gali kilti klausimas, kodél skirtingy Saliy (kalby) humore yra atsikartojan¢iy temy, struktiiry, net
konkreciy naratyvy? Atsakyma j §i klausimg galima rasti bréziant paralel¢ su Johanneso Schmidto
kalbos bangy teorija, kuri aiskina, kad kalbos naujovés ir panaSumai persiduoda i$ kalbos j kalba
tarsi ] vandenj jmesto akmenélio sukeliami ratilai, plintantys netolygiai, bet tam tikruose taskuose
susijungiantys vienas su kitu (2004: 43). Kuo geografiSskai artimesnés kalbos, tuo daugiau
panasumy tarp jy esama, lygiai toks pat bruozas yra pastebimas ir humoro paplitime. Nacionalinio
komizmo egzistavimg patvirtina Algio Kalédos mintis, kad ,,skiriasi ne tik komizmo iSraiSkos
formos, bet taip pat — jo emocionalumas, funkcionavimas ir turinys“ (Kaléda 1984: 93), bitent dél
Siy priezasCiy kasdienybéje vartojami terminai, skirstantys humorg pagal tautybe (pvz., angliskas,
rusy humoras ir t. t.).

Humorg kaip nacionalinj reiSkinj pagrindzia ir tai, kad per kalba, juokaudami iSreiskiame savo
nuomong: ,,placigja prasme juokas atlieka visuomenés nuomoneés iSraiSkos funkcija, tenkina
didesnés socialinés grupés interesus® (Kaleda 1984: 89). Taigi, juokaudami mes bendraujame, t. y.
komunikuojame tarpusavyje, o miisy pagrindinis komunikacijos jrankis yra kalba, tiesiogiai siejanti

su priklausymu konkreciai tautai.

1.6. Anekdotas

Sprendziant 1§ Siandieninio anekdoto Zanro paplitimo (tiek spaudoje, tiek interneto erdvéje)
Sis tautosakos Zanras buvo, yra ir bus populiarus: ,,ilgg kiirimo ir saugojimo kolektyvingje atmintyje
istorija turintis (...) zanras“ (Kerbelyt¢ 2011: 352). Kalbant apie anekdoty tradicija reikéty
nepamirsti, kad ,,dalis skirtingy tauty tradicijose ilgai funkcionavusiy anekdoty dazniausiai
grupuojama ir skelbiama kartu su buitinémis pasakomis (ten pat). Tokj grupavimg lemia §iy Zanry
siuZeto panasumas: tiek buitinése pasakose, tiek anekdotuose dazniausiai yra pasakojama /
juokaujama apie kasdienés buities realijas.

Anekdotas apibréziamas kaip trumpo siuzeto komiskas kiirinélis, ,,tipiSkas humoro pavyzdys*
(Crystal 2003: 404). Crystalas §j zanrg vadina ,tipiSku® dél jo ilgos gyvavimo tradicijos ir
populiarumo Siuolaikinéje visuomenéje.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas anekdota apibiidina kaip ,,trumpa, Zaisminga, juokinga
pasakojima* (DLKZ: 13). Kaip pastebi Silvija Papaurélyte-Kloviené, anekdotai i§ dalies paremti
polinkiu laikytis tam tikry stereotipy (Papaurélyté-Kloviené 2010: 4). Ieva Lukosiiite taip pat

pabréZia stereotipy svarba kuriant anekdotus:
»Anekdotas — tai vienas Siais laikais gyvybingiausiy, populiariausiy bei jtaigiausiy
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pasakojamosios tautosakos zanry, todél anekdotai laikytini ne tik svarbiu kultiiriniy stereotipy

raiskos, bet ir jy formavimo bei palaikymo Saltiniu“ (Lukosiate 2012: 165).

Anekdotus galima vadinti ,.glaustais komiskais prozos kurinéliais, kuriems jtaka daro

visuomengéje nusistoveje stereotipai, humoro mada, epocha ir kulttira® (Bandoriaite¢ 2011a: 4).

Taigi anekdotai — populiarus ir gyvas tautosakos zanras, kurio turinj formuoja visuomenéje
isigaléje stereotipai, atitinkamo laikotarpio realijos ir kultiira. Sioje disertacijoje tyrin¢jami XIX a.
pabaigos — XXI a. pradzios anekdotai grupuojami pagal chronologija: uzrasyti iki XX a. pradzios,

XX a. antrosios pusés (sovietmecio) ir Siuolaikiniai (pasakojami atkiirus Nepriklausomybe).

1.7. Homo ridens

Homo ridens sagvoka suformuluota Sio darbo autorés, ja apibréziamas juokaujantis Zmogus.
Lotyniska termino formuluoté akcentuoja juokaujancio asmens lygiavertiSkumg socialiniame
gyvenime — homo ridens atsiduria $alia Homo sapiens ir homo ludens.

Siame darbe, siekiant didesnio aiskumo apraant tyrimo metu gautus duomenis, bus vartojami
Sie homo ridens jvardijantys sinonimai: juokaujantis zZmogus, komikas, aktorius, atlikéjas,
humoristas.

I klausima, koks yra juokaujantis Zzmogus, atsako Trevoras Griffithsas:

,» L1kras komikas — tai Zmogus, kuris 18drjsta. Jis drjsta matyti tai, ko jo publika gédijasi ar apie
ka bijo kalbéti. Tai, kg komikas mato, yra tam tikra tiesa apie Zzmones, jy padét], apie tai, kas juos
skaudina, nuvilia, kas sunku, apie tai, ko Zmonés nori. Juokas panaikina jtampa, pasako, kas
nutylima — tai daro bet koks juokas, bet tikro komiko juokai turi didesn¢ uzduotj nei tik panaikinti

jtampa — jie privalo islaisvinti troSkimus ir keisti situacijas* (Griffiths 1979: 20).

Taigi geras komikas sugeba ne tik prajuokinti, bet ir i§laisvinti Zmogy i§ jtampos, pazvelgti |
situacijas 1§ kitos perspektyvos. Galima teigti, kad komikas yra psichologas, pasakantis tai, kg
zmones uzgniauzia savyje; visuomenes kritikas bei demokratijos, sagmoningumo jtvirtintojas,
jvardijantis tai, kg zmoneés linke nutyléti. Juokas yra savotiSka psichohigienos apraiska, kurig
igyvendinti padeda komikas — Zmogus, dristantis kalbéti draudziamomis temomis ir priverciantis
Zmones pazvelgti | save kritiSkai. IS pateiktos Griffithso citatos matyti, kad apibiidinant komika yra
svarbus jo rySys su publika, t. y. komunikacija tarp juokaujancio adresanto ir jo klausanciy adresaty.
Komunikacija, vykstanti tarp atlikéjo ir jo publikos yra apibréZziama kaip ,,pasirodymo ar spektaklio

metu siunc¢iama zinute, kuri yra kody struktiira, susidedanti i§ naratyvo, gestikuliacijos, muzikos ir t.
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t.“ (Pavis 1998: 210). Taigi komiko aktoriaus kiino ir verbaliné kalba yra kody kiirimo ir siuntimo
jrankiai, kuriais jis naudojasi visg pasirodyma.

Atlikti tyrimai rodo, kad viesy kalby sakytojai — politikai — labai daug kuo panasis j komikus.
Geras komikas privalo buti ir geras oratorius, ,,geri vieSyjy kalby sakytojai ne tik ,,kalba®, bet ir
manipuliuoja auditorija, kad sukelty reikiamg adresaty atsaka“ (Atkinson 1989: 12). Naudojamas
toks pat komunikacinis modelis publikai paveikti, t. y. sulaukti pritarimo (aplodismenty ar juoko).
Be to, lyderysté yra demonstruojama labai akivaizdziai nustatant hierarching sistema tarp adresanto
ir adresato: lyderis dazniausiai stovi scenoje ant pakylos atsisukes j klausytojus — jis pozicionuoja
save taip, kad  jj biity sutelktas adresaty démesys.

Analizuojant juokaujancio zmogaus — homo ridens — fenomena, reikéty trumpai j ji pazvelgti

ir 1§ istorinés perspektyvos.

Istorijoje minimi klajojantys aktoriai, kurie, turédami daugiau informacijos, gebédavo
juokauti jvairiomis temomis, kartu perduodami ir aktualias Zinias. Juokavo ir ViduramZiais
populiariis karaliy juokdariai, kvailiai, klounai, kurie vieninteliai turé¢jo galimybe sakyti tai, kas
buvo draudziama bet kuriam kitam pilieiui. Raimonda Ragauskiené, analizuodama Lietuvos

Didziosios Kunigaikstystés juokdario paveiksla, skyré tris jy tipus:

1) daugmaz apibréztas funkcijas turéje dvaro juokdariai;

2) neturé¢je konkreciy funkcijy ar specialios aprangos mazieji dvaro Zzmonés, kai kuriy istoriky
specifiniais juokdariais vadinami netizaugos;

3) nejprasta iSvaizda dvaro visuomen¢ linksming egzotai, fiksuoti Saltiniuose ir
vaizduojamajame mene nuo vélyvyjy Viduramziy — juodaodziai, arabai (maurai) ir pan.

(Ragauskiene 2011: 263).

Matyti, kad dvaro juokintojai buve keisto elgesio, daznai ir kitoniSkos iSvaizdos asmenys,
kurie savo ,,nejprastumu® linksmindavo dvariskius. Cia galima jzvelgti besijuokian¢io Zzmogaus
dominavimg prie$ Kkeistos iSvaizdos asmenj (fiziSkai nejgaly, kitos rasés ir t. t.). Ragauskiené,
kalbédama apie juokdarj, mini dar vieng svarby aspekta: ,,Tai, kg Siandien vadiname bendresniu
juokdario terminu, per jo funkcionavimo laikotarpj Europoje vadinta jvairiais sinonimais: juokdarys
ir pokstininkas, kvailys ir neiizauga, juokintojas ir klounas, arlekinas, komikas, gudruolis,
zonglierius, (...) netgi demonas ir velnias. Terminy etimologija atspind¢jo jo padéties
ambivalentiSkumg. Juokaujantis zmogus laikytas svetimu, esanc¢iu uz kulttiros, skirtingy pasauliy

(Sio ir anapusinio, kosmoso ir chaoso) mediatoriumi“ (ten pat). Ragauskienés straipsnyje
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atskleidziama, kad dviprasmybés yra suvokiamos ne tik kaip humorg kuriancios priemonés, bet ir
kaip juokaujancio asmens ambivalentiSkumas. Ambivalentiska paveiksla kuria prieSingy savybiy —
juokdario, kaip kvailos ir intelektualios asmenybés, ar fiziSkai nejgalaus, bet dvasiSkai sveiko
zmogaus, — jungtis viename asmenyje.

Pagrindiné juokdariy funkcija dvaruose buvo sumazinti susidariusig jtampg, juokaujant
socialinémis temomis ir pasakant tai, kas paprastai nutylima. Lietuvoje pirmieji juokdariai atsiranda
Vladislovo Jogailos dvare, gars¢jusiame kandziu humoru, o juokdariai buve ne tik savi, bet ir
skolinti i§ kity dvary. Taigi, kad humoristas — jvairiy gebéjimy turintis asmuo, uzfiksuota jau
istoriniuose Saltiniuose apie juokdarius, kurie ,,daznai buvo rastingi, grojo kokiu nors instrumentu,
iSmané¢ istorija, gaudési uzsienio realijose, kaip penkis pir§tus iSmané dvaro gyvenima“ (ten pat:
267).

Juokavimas, kaip kultiirinis teatrinis Zanras — komedija, Lietuvoje formuotis pradeda XIX a.
pabaigoje, Vilkutai¢iui-Keturakiui atsiliepus 1 ,,Varpe® 1893 m. iSspausdintg skelbima: ,,paskirta
100 rubliy premija uz paraSyma originaliskos komedijos ar dramos i§ Lietuvos gyvenimo*
(Martisiate 2006: 93). Komedijoje ,,Amerika pirtyje* buvo aprasyti tipiski to meto reiskiniai:
tkininky gyvenimas, emigracija, apgavystés, anekdotiski atsitikimai, iSdaigos ir t. t. Matyti, kad
komedijos turinys atspindéjo margos visuomenés kasdienj gyvenima.

Glaustai apzvelgus homo ridens savoka, galima iSskirti kelis pagrindinius juokaujancio
zmogaus bruozus: drasus, artistiSkas, esantis démesio centre ir uzimantis lyderio pozicija
komunikacingje interakcijoje, intelektualus, muzikalus, geras improvizatorius, lakios vaizduotés,
geros atminties, gerai valdantis kiing (plastika, mimika). Humoristas yra intelektualus asmuo, nors
daugybé humoristiniy pasirodymy S$iais laikais, kaip ir anksCiau, pasizymi vulgarumu. Toks
ambivalentiskas humoristo paveikslas, kurj sudaro inteligentiSkumo ir vulgarumo dermé, pabrézia

humoro dviprasmiskuma, atpaZjstamga ir turinyje, ir jj transliuojan¢iame asmenyje.

1.8. Stand-up
Stand-up® Zanras yra siejamas su Commedia dell arte dél atlikimo biido, kuriame ypatingai

daug improvizacijos®. Commedia dell’arte — tai XVI-XVII a. paplitusi italy kaukiy komedija,

> Reikéty paminéti, jog niekur miisy analizuotoje jvairiakalbéje mokslinéje literatiroje, skirtoje humoro
tyrimams, pavadinimas stand-up néra verciamas, taigi jj bty galima vadinti tarptautine sagvoka. Savoka
stand-up bus vartojama originalo kalba ir Siame darbe.

¢ Kiekvienas to paties komiko pasirodymas vyksta cia ir dabar, todél yra unikalus — spontani$kas ir
reikalaujantis i$ juokaujancio asmens ypatingy improvizaciniy sugeb¢jimy. Improvizacija, ,,lot. improvisus —
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liaudies teatro komedijos riisis: ,,jos atlikéjai improvizuodavo pagal tradicinius siuzeto metmenis,
vaidinimuose kartojosi tie patys veikéjai (Arlekinas, Kolombina, Pantaloné, Daktaras); buidinga
bufonada’, liaudiskas samojis, tarmiska kalba® (TZZ: 116). Commedia dell’arte buvo atliekama
pagal scenarijy, taciau kiekvienas vaidinimas budavo vis kitoks — aktoriai improvizuodavo dialogus
ir pasirodymo detales. Pats aktorius buvo viso pasirodymo kiréjas ir atlikéjas. Improvizacijos
elementas tampa pagrindiniu Commedia dell’arte bruozu (Trilse, Hammer, Kabel 1977: 111).

Pasak Dono Lee Fredo Nielseno, stand-up komedija pradéjo vystytis i§ burleskos ir vodevilio
tradicijy (2000: 287). Martinas Banhamas burleskg apibrézia taip: ,,Burleska, parodija ir satyra — Sie
pavadinimai daznai vartojami kaip sinonimai norint apibiidinti pajuokos minties deformacija.
Burleska yra platesné sgvoka nei parodija, paSaipos biidas, klasé¢ ar zanras® (Banham 1998: 142).
Jau Homero ,,Iliadoje* aptinkama daug komisky epizody, kurie ,,pasiekia burleskos laipsnj, kai
taurumas vaizduojamas kaip niekingumas. Olimpo scenas Homeras beveik visuomet pateikia
burleskos stiliumi*“ (Losevas 1973: 22). Taigi, burleska siejama su stand-up komedija dél minties
raiSkos panasumo.

Vodevilis (pranc. vaudeville) — ,,XV a. ir iki XVIII a. buvo kompozicija i§ dainy, akrobaty
pasirodymy ir monology, o nuo XIX a. tampa lengvo turinio intrigy komedija, be jokiy intelektualiy
pretenzijy* (Pavis 1998: 431). Stand-up su vodeviliu sieja komedijos atlikimas, kuris vyksta cia ir
dabar, jame daug improvizacijos ir atlikéjo monology.

Tai, kg Siandien vadiname stand-up, susiformavo ir iSpopuliaréjo Jungtinése Amerikos
Valstijose. Sis pavadinimas nurodo j komedijos atlikimo biidg — ,,stok ir prajuokink® (komikas, arba
vadinamasis stand-up atlikéjas, publika juokina stovédamas scenoje ar bent jau ant nedidelés
pakylos, jo kalba improvizuota. Pasak Ross, stand-up 1990-aisiais vadintas komedijos ,,rokenrolu®
(angl. the ,,rock and roll* of comedy), komikai buidavo jauni vyrai, organizuojantys pasirodymus
visada labai panaSiose erdvése, panasiai publikai (Ross 1998: 99). Siandien &is Zanras Siek tiek
pasikeit¢ — jame atsirado motery atlikéjy, pasirodymai rengiami jvairiose erdvése (teatry, bary
salése), be to, jie persikélé ir j interneto (pavyzdziui, www.youtube.com) bei televizijos erdves.

Stand-up komedijos atlikéjas yra asmuo, kuris scenoje publikai pasirodo vienas ir per
mikrofong pasakoja trumpus juokelius, anekdotus, juokingus jvykius i§ kasdienybés, turédamas

pagrinding intencija — prajuokinti savo auditorija (Schwarz 2010: 17). IS Sio apibrézimo matyti, kad

nenumatytas, netikétas: kiirinys, sukurtas per jo atlikima, i§ anksto nepasirengus* (TZZ: 315).

7 Bufonada — ,,juokdarysté, vaidyba, pagrista budingyjy personazy bruozy akcentavimu, krastutinybiy
isry§kinimu, pernelyg dideliu i$oriniu dinamiskumu* (TZZ: 116).
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pasirodymo metu vyksta tiesioginé interakcija tarp komiko ir publikos, kuri §j zanrg daro iSskirtinj,
o pagrindinis tokiy pasirodymy tikslas — prajuokinti Zitirovus.

Ross, analizuodama stand-up, jzvelgia ypatingus komiko kalbos bruozus: ,Kalba be
scenarijaus, 1§ anksto neparengta, neformali, spontaniSka. Joje vartojama daug elipsiy, intarpy,
retoriniy klausimy, pasikartojimy, daugzodziaujama* (Ross 1998: 99). Remiantis Oliveriu Double,

stand-up komedija sudaro trys esminiai démenys:
1. Asmenybé: atlikéjas visada stovi pries§ savo publikg (kaip aktorius ar asmuo).

2. Tiesioginé komunikacija: stand-up visuomet susideda i$ tiesioginés interakcijos tarp
komiko ir jo publikos. Tai labai stiprus rySys, kurio energija nuolat juda pirmyn ir atgal (tarp
publikos ir atlikéjo). Tai tarsi pokalbis, susidedantis i§ juokavimo, juoko ir — kartais — ne itin

maloniy reakcijy.

3. Esamasis laikas: stand-up vyksta Cia ir dabar, pabréziama dabartiné atlikimo situacija.
Atlikéjas pasirodymo metu privalo jtraukti auditorijg j veiksma — uzpildyti visa erdve, taciau koks
triukSmadarys, nukritusi stiklin¢ ar telefono skambutis, nutraukiantys atlikéja, rodo komiko

silpnumg (Double 1991: 3-5).

I Double suformuluotg sistema galima jtraukti ir ketvirtg stand-up komedijos démenj — juoka
kaip socialinj faktoriy, kuriantj zitirovy solidaruma.

Jasonas Rutteris, kalbédamas apie $j zanra, pabrézia aplinkos, kurioje paprastai vyksta tokio
tipo pasirodymai, svarbg: ,,.Stand-up komedija yra vieSa pramoga, itin retai vykstanti namy
aplinkoje, joje zilirovas yra apsuptas svetimy Zmoniy kompanijos* (Rutter 1997: 71). Kalbant apie
stand-up kilm¢ daroma prielaida, kad Sio zanro vie$a atlikimg galima sieti su Bachtino karnavalo
teorija: pajuoka, paSaipa buvo vieSai demonstruojama karnavaly metu.

Stand-up pasirodymuose dazni improvizaciniai intarpai (publikos kalbinimas), kurie palaiko
tiesioginj rysj tarp publikos ir komiko, be to, jie sudaro galimybe atlikéjui pailséti, prisiminti norimg
iStransliuoti turinj bei atidziau jvertinti publikos reakcijg ir démesj. Neretai po tokiy improvizaciniy
intarpy atlikéjas Siek tiek pakoreguoja savo repertuara (pvz., atsimena anekdotg), atsizvelgdamas |
publikos reakcija tegsia tos pacios tematikos juokus arba keicia temg. Taigi humoro komunikacijoje
svarbi ne tik verbaliné kalba, svarblis yra ir kiti parametrai: komiko intonacija, laiko
apskaiCiavimas, akcenty sudé¢liojimas, balso garsumas, tempas. Gebéjimai varijuoti savo

intonacijas, reikiamoje vietoje stabteléti ar akcentuoti svarbig vieta — visa tai padidina adresanto
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galimybes iSlaikyti publikos démesj ir s€ékmingai istransliuoti zinutg. Atlikéjas yra ,,veiksmo ir
zinutés perdavéjas, kuri tiesiogiai transliuojama Zzitirovams (...). Kintan¢iose kalbinése tradicijose
tekstas ir gestikuliacija yra jamzinami kartu* (Pavis 1998: 370).

Stand-up komedijos pasirodymuose ypa¢ svarbus laikas, nes tokie pasirodymai vyksta cia ir
dabar, todél komikas privalo turéti labai gerai iSugdytg laiko nuovoka ir sugebéti tikslingai planuoti
pasirodymo laika. Be to, laikas svarbus ir zitirovy suvokimui: ,,Visy pirma gyvame pasirodyme
juokaujama turi buti taip, kad klausytojas turéty pakankamai laiko siunc¢iama zinute susidométi ir ja
suvokti® (Suls 1983: 54). Turint mintyje, kad daZnai siun¢iamas zinutés turinys yra dviprasmiskas
(pvz., kaip aptartasis homofoniniy zodziy vartojimas), klausytojas privalo turéti pakankamai laiko jj
suvokti, taigi pauzés tinkamose vietose palieka zitirovui laiko suprasti, trumpai atsipiisti nuo juoko,
0 komikui — atsikvépti, prisiminti ar koreguoti tolesn¢ pasirodymo eigg. Tokios pauzés ypac
reik§mingos tuomet, kai komikas nori pradéti nauja tema — tuomet pertraukélés atskiria vieng tema
nuo Kkitos.

Pazymétina, kad stand-up komedijos apibréZzimas yra gana problemiskas. Kaip teigia Double,
., Stand-up komedija apibrézti yra labai sudétinga biitent dél jos pokyCiy jvairiais istoriniais
tarpsniais“ (Double 1991: 3). Apibendrinant minéty autoriy (Ross, Double, Schwarz) pastebéjimus,
galima iSvardyti tokius svarbiausius Siuolaikinio stand-up bruozus: tiesioginé komunikacija tarp
atlikéjo ir publikos; juokaujan¢io zmogaus improvizacija; gyvai — cia ir dabar® — vykstantis
veiksmas; pagrindinis tikslas — prajuokinti publika, nes publikos juokas reiSkia pasirodymo sékme;
stand-up atlikéjas privalo biti stipri asmenybé, puikiai valdyti kiino ir verbaling kalba, greitai
reaguoti, sugebéti improvizuoti ir biiti drgsus. Tam atlikéjas privalo gebéti palaikyti nuolating
interakcijg su publika, buti charizmatiskas, parinkti publikai patraukly turinj, atspindint] vyraujantj

kontekstg.

Ypa¢ svarbu pabrézti, kad stand-up zanra formuoja ne tik atlikéjas, bet ir publika®, savo
reakcijomis (juoku, tyla, triukSmavimu ir t. t.) gebanti paveikti pasirodymo eigg. Vis d¢lto Siam
zanrui svarbiausi juokaujan¢io Zmogaus asmenybés bruoZai, lemiantys sékmingg ar nesékminga
pasirodymo eigg, todél galima teigti, kad stand-up atlikéjo (juokaujancio zmogaus) gebéjimai ir

charizma, o ne pasakojamas turinys, lemia juokavimo proceso se¢kme. ,,Svarbiausia yra atlikimas*

8 Angl. liveness — gyva atlikima ,,kuria kuiniskas aktoriy ir Zitrovy buvimas drauge ir autopoetiné grjztamojo
rys$io kilpa“ (Fischer-Lichte 2013: 111-112).
9Placiau zr. skyriuje Komiko ir komiko publikos interakcija.
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(Hermann 1914: 118), t. y. KA pasakoja yra kiek maziau svarbu nei tai, KAIP pasakojama.

Siame darbe analizuojami Vytauto Sapranausko komisky pasirodymy atvejai yra suprantami
kaip stand-up placdigja prasme — Salia tipiSky stand-up bruozy (komiko pozicijos, veiksmo laiko,
erdvés) ir stand-up buadingo turinio (juokingy istorijy pasakojimo improvizuojant), Vytautas

Sapranauskas pasakoja anekdotus.

2. HUMORA TYRINEJANCIOS TEORIJOS
Kadangi humoras yra sudétingas reisSkinys, ji tirianciy teorijy yra gana daug. Akivaizdu, kad
Sios teorijos susijusios (pvz., tas pats tyrimo objektas, ty paciy mokslo Saky metody taikymas),
papildo viena kita, plétojasi remdamosi viena kita. Siekiant kuo tiksliau suprasti humoro teorijy

daromas prielaidas, aptarsime $iy teorijy kontekstg ir pagrindiniy humorg tyrin¢janciy teorijy raida.

Semanting humoro teorija (SSTH — Script-based Semantic Theory of Humor) Raskinas
sukiire ir pritaiké verbalinio humoro tyrimams. Remiantis ja, pagrindinis humoro tiriamasis vienetas
yra kalbiniai scenarijai (vadinami frames), kurie yra suprantami kaip plati kiekvieno atskiro
vartojamo leksinio vieneto (arba jy junginiy) reik§Smeé, t. y. kiekvienas zodis atskleidzia jo vartotojo
kognityvines struktiiras: ,,Praplétus atskiry zodziy ar sakiniy reikSmes galima suvokti, kad Zmogaus
semantiné kompetencija yra organizuota tam tikromis grupémis (vadinamaisiais bunch — pluostais),
kurias sieja panaSi informacija. Taigi, kai yra galvojama, pavyzdziui, apie automobilj, mintyje
turima ir visa zinoma informacija apie §] daikta: ratai, sédynés, vairas, vairavimo teis€s ir pan.‘
(Raskin 2008: 7). Si teorija tinka tyrinéti zmoniy pokalbiams (dialogams) ar vieno konkretaus
zmogaus kalbai, ieSkant atsakymy ] klausimus: kaip vyksta paSnekovy bendravimas, kodél
kalbétojai renkasi vieng ar kit zodj, kaip ir kodél butent taip konstruoja sakinius. SSTH teorija
sukurta remiantis Herberto Paulo Grice pokalbiy tyrimais, kuriais jis sieké atskleisti ,,idealios
kalbos* struktiira: ,,Svarbiausias tikslas yra jsivaizduoti ir sukurti idealig kalbg naudojant tam tikras
taisykles, kuriant aiskius ir teisingus sakinius (...)* (Grice 2004: 42). Pastebétina, kad Grice teorija
yra prieSinga humoro kalbai, kurioje daug dviprasmybiy, jvairiy kalbos ,neSvarumy*
(keiksmazodziy, rikty, gramatiniy klaidy ir pan.), ji net neprimena Grice ,idealios kalbos*
koncepto. Be to, SSTH teorija yra skirta lingvistiniams klausimams tyrinéti minimaliai atkreipiant
démes; ] socialinius ir psichologinius humoro raiskos aspektus, kurie turi didelg reik§Sme humoro

kiirimui ir vartojimui. Kadangi SSTH teorija nekelia klausimy apie socialing juokaujanciy ir
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besijuokian¢iy zmoniy aplinkg, o pagrindinis jos tyrimy jrankis yra kalbiniai scenarijai, tiesiogiai
Siame tyrime ji nebus pasitelkiama. Taciau SSTH yra svarbi humoro tyrimy kontekstui, nes ji

tyrinéja zmoniy kalbg ir i$ jos i§sivysté Bendroji Zodinio humoro teorija.

Bendroji Zodinio humoro teorija (GTVH — General Theory of Verbal Humor) yra sukurta
Raskino ir Attardo, kurie teigia, kad ,,8i teorija turéjo tikti nagrinéti bet kokj humoro tekstg*
(Attardo 1994: 222), t. y. Sios teorijos analizuojamas objektas yra komiskas tekstas placigja prasme
— zodinis ir raSytinis. IS esmés GTVH yra patobulinta SSTH teorija, tik platesné — kelianti daugiau
klausimy ir taip siekianti iSsamesniy atsakymy. GTVH teorija sudaro 6 pagrindiniai tiriamieji
punktai: kalbiniy scenarijy opozicijos (ieSkoma kalbiniy prieSpriesy: tikra — netikra, logiSka —
nelogiska, normalu — nenormalu, realu — nerealu); loginiai mechanizmai (jungia jvairius kalbinius
scenarijus juokaujant); situacija (objektai, situacijos, instrumentai, reikalingi juokaujanc¢iam
zmogui); taikinys (juokaujanciojo asmens pasirinkimas, ka pasiepti); pasakojimo strategijos (pvz.,
istorija, mjslé ir t. t.); kalba (visa informacija, reikalinga teksto verbalizacijai) (Attardo 1994: 222

229).

GTVH yra iSsamesné¢ negu SSTH teorija, taCiau ji taip pat nejtraukia tarpasmeninio
komunikacinio aspekto, kuris yra svarbus analizuojant juokaujanciy ir besijuokianciy asmeny
situacijas. Siame darbe bus taikomas tik vienas GTVH pagrindiniy tiriamyjy punkty — pajuokos
taikiniai. Kadangi ypatingg démesj skirsime pajuokos taikiniy analizei, bus aktualus GTVH
sprendziamas klausimas, kg ir kodél paSiepia juokaujantis Zmogus. Méginsime iSsiaiskinti, kod¢l
tam tikros socialinés grupés yra pasirenkamos pajuokai, ir kg tai sako apie homo ridens.

Lingvistinése humoro teorijose sickiama humoro kalbg suklasifikuoti j tam tikras grupes
atsizvelgiant vien j kalbinius juokaujan¢iojo zmogaus bruozus. SSTH ir GTVH teorijos savo
struktiralizmu kiek pana$ios j gamtos moksly suformuluotas teorijas, kurios siekia suklasifikuoti ir
apskaiciuoti rezultatus.

Igoris Suslovas, sukiires Skaiciuojamgjq neurologing humoro teorijg (Computational Neuro
Humor Theory), pasiiilé humorg tyrinéti remiantis matematika. Si teorija ,,apskai¢iuoja* zmogaus
humoro jausma pagal biologing humoro jausmo funkecija, t. y. ieSkoma atsakymo i klausima, kokiu
greiiu smegenys samoningai priima humorg ir jj sieja su jau turima informacija. Suslovas teigia:
,Kiekvieng dieng mes susiduriame su humoru, bet niekada nepaklausiame, kodél gamta mums jj
apskritai davé™ (Suslov 2007: 1). Gautg informacijg Suslovas sitilo analizuoti taikant tam tikrus

algoritmus, padedancius jvertinti, kokie veiksniai sukelia juoka ir kaip greitai reaguojama |
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juokavima. Sios teorijos objektas — humoras kaip reakcija j biologinj stimula. Humoras reiskiasi
jvairiai: vizualiai, akusti$kai, grafiskai. Si teorija papildo bendro humoro tyrimy paveiksla tam
tikromis detalémis ir siekia iStirti reakcija | juokavimo stimula, taCiau remiasi biologiniais
reiSkiniais, nuoSalyje palikdama socialinj ir psichologinj konteksta. Be to, Suslovo iSvados, kad
humoro jausmg turi net bezdzionés ir ziurkés, visiSkai prieStarauja vienai esminiy Henri Bergsono

1zvalgy, kad ,.komiskumas gali rastis tik i$ to, kas yra grieztai Zmogiska* (Bergson 2014: 16).

I humorg kaip ] fiziologinj stimulg Zvelgeé dar viena mokslininky grupé, kurig subiiré Peteris
McGraw ir Calenas Warrenas (2015). Jie jsteigé ,.,humoro tyrimy laboratorija”, kurioje, remiantis

Malonaus pazeidimo teorija (Benign Violation Theory) yra atliekami humoro tyrimai.

Malonaus pazeidimo teorijos pagrindiné nuostata teigia, kad humoru gali biiti vadinamas tik
toks reiskinys, kuris atitinka tris démenis: situacija yra savaime kg nors pazeidzianti; situacija yra
patraukli / jdomi; pazeidimas ir malonumas situacijoje veikia vienodai (pvz., zaisdami vaikai
musasi ir kutena vienas kita — tai situacijos pavyzdys, atitinkantis visus tris démenis). Tyrimy
pagrindu tampa subjektyvus zmogaus situacijos vertinimas, t. y. kg jis mano esant ,,malonumu ir
»pazeidimu®. Taigi Sios teorijos objektas yra tik individualiis Zmoniy jausmai. PanaSiu aspektu
humorg tyrinéja humoro evoliucijos teorija (Miller 2007), kuri juoka aiskina kaip psichologinj

apsauginj mechanizmag.

Skaiciuojamosios neurologinés i\t Malonaus pazeidimo humoro teorijy pozitris j juoka, kaip ]
stimulo sukeltg reakcija, yra parankus S$ios disertacijos tyrimui tiek keliant klausimg apie
juokaujancio ir besijuokian¢io Zmogaus fiziologija, tiek apie psichologing biiseng juoko
interakcijoje.

Medikai, pasitelke humorg, analizuoja Zmogaus fiziologija: atlieka juoko ir Sypsenos, kaip
reakcijy 1 komiSkus dalykus, analizes, anatominius, vokalinius tyrimus. Taciau vienos placiausiy
humorg tyringjanciy teorijy, kurios gilinasi j Zmogaus fiziologinj ir mentalinj atsaka i juoka, yra
psichologinés.

0

Dazniausiai psichologinés humorg tyrinéjancios teorijos gilinasi j emocijas®, j vidinj

zmogaus pasaulj (atsiminimus, i§gyvenimus) ir socialing individo aplinkg. Psichologai iesko ne tik
19 Neretai yra painiojamos emocijos ir jausmo savokos. Todél reikéty pateikti emocijy apibrézima: ,,Emocijos
— tai sujaudinta proto biisena, susijusi su dabartine situacija. Jos atspindi dabartinj miisy santykj su aplinka

arba jas sukelia miisy vidiniai iS§gyvenimai, prisiminimai* (Tamulynaité 2011).
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atsakymo j klausima, kod¢l btina juokinga, bet ir kodél kai kuriais atvejais juokas sukelia neigiamas
emocijas. Vienas i§ atvejy, kai zmogui nebiina juokinga — gelotofobija, tai fobijos rusis (angl.
gelotophobia) — baimé biti i§juoktam. Tyrimai rodo, kad tie zmonés, kurie neturi humoro jausmo,
humorg linke suvokti ne kaip dziaugsma, o kaip grésme (Titze, Kithn 2014: 141). Taigi, humoras
siejamas ne tik su teigiamomis emocijomis (pvz., dziaugsmu), bet ir su neigiamomis (pvz.: agresija,
baime, godumu, panieka).

I§ psichologiniy humoro teorijy — humoro ir emocijy tyrimy — Siame darbe pasitelkiama svarbi
jzvalga, kad vienas i§ homo ridens analizés objekty yra ir atskiras individas, ir individy grupé.

Analizuodami humorg psichologai pirmiausia kelia klausimg, kodél zmogus juokauja. Taigi,
ieSkoma priezasCiy, kurios lemia juokavimo turinio pasirinkimg (pvz., agresyvy, dviprasmj

humory).

Jau Renesanso epochoje atkreiptas démesys i juokaujantj asmenj — Attardo pabrézia Hobbeso
suformuluotos idéjos svarbg, kad ,,juokas kyla i§ jau¢iamo pranasumo prie$ kitg objekta™ (Attardo
1994: 49). Hobbesas gilinasi i juokaujantjji, taip pat keldamas klausimg, kodél jis apskritai
juokauja. Galima teigti, kad Hobbesas, vartodamas ,,staigaus triumfo sgvoka, humorg tiesiogiai
sieja su savotiSka psichohigienos apraiska, kai adresantas, paSiepdamas kita subjekta ar objekta,
patiria triumfg ir jaucia pasigéréjima savimi.

Hobbeso jzvalgos yra svarbios tiriant komunikacinj juokavimo procesa, kurio metu
juokaujantis asmuo visuomet bus démesio centre, t. y. hierarchiskai pranasesnéje lyderio pozicijoje.

Zmogaus poreikj juokauti tyringjo ir Sigmundas Freudas. Attardo siiilo analizuojant humora
ypatinga démesj atkreipti i Freudo juoky grupavimg j tam tikras kategorijas. Freudas suskirsté
juokus, atsizvelgdamas | tai, kokios juokavimo technikos juose taikomos, iSskirdamas du galimus
mechanizmus — verbalinj ir referentinj (Attardo 1994: 54). Be to, Freudas juokavimg siejo su sapny
analizés teorija, kuri teigia, kad juokaudamas (kaip ir sapnuodamas) Zmogus atskleidzia savo
slaptus troSkimus, ,,patiria malonuma* (Freud 1905: 120).

Freudo tyrimai yra svarbis iskrovos humoro teorijai, kurios pagrindinis teiginys — juokavimas
padeda Zmogui i$silaisvinti i§ visuomenéje nustatyty normy ir standarty bei nedraudZiamai kalbeéti
tabu temomis, patirti katarsio efekta. Vienareik§miskai sutikti su Freudo jzvalgomis biity neteisinga,
nes apie humorg jis dazniausiai kalba kaip apie socialinéje erdvéje neigiamai vertinamg dalyka,
beveik visiskai atmesdamas nekalto humoro atvejus.

Humorg ir juokavima, kaip agresijos raiSkos biida, analizavo Thomasas C. Veatchas,

vadindamas humorg ,,emociniu skausmu, kurio neskauda* (Veatch 1998: 3). Tai tarsi nuoroda ]
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juokaujancio asmens skausmg, kurj jis agresyviai nukreipia ] pajuokos subjekta, ir pajuokos
subjekto skausma, kuris randasi tuomet, kai i$ jo Saipomasi.

Prie psichologiniy humoro tyrimy galima priskirti ir fenomenologo Helmuto Plessnerio
(1941) studijg apie juoka, kurioje jis nesikoncentruoja tik j neigiamg juokavimo aspekty, bet
pabrézia Sio reiSkinio ambivalentiSkumg. Juoka jis aiSkina kaip zaidimg ir kaip dviprasmiska
reiskinj, kuris labai artimas verksmui. Pagrindinés Plessnerio suformuluotos mintys apie juoka ir

verksma yra $ios:
e Juokiasi ir verkia tik Zmogus, tokia transformacija gyviinui — nejmanoma.

e Juokas ir verksmas tiesiogiai susij¢ su mimika, kiino reakcijomis. Néra peréjimo i$
,vidinio® ] ,,iSorinj“, t. y. abiem atvejais tai vienas veiksmas — tiesioginé reakcija, ne refleksas.

Juokas ir verksmas — prarasta kontrolé, dezorientacija.

e Juoko salygos gali biiti: kutenimas (neiSvengiamas, nes kutenimas yra tiesioginé¢ reakcija |
refleksg), zaidimas (das Spiel, iSvengiamas, nes galima nesutikti zaisti arba nesilaikyti Zaidimo
taisykliy), komizmas / pokstai (t. y. daugiaprasmiskumas, ambivalentiS§kumas), nejaukios situacijos,
neviltis (dvilypiai jausmai sukelia arba juoka, arba verksmag). Verksmo salygos: fizinis skausmas;

psichologiné busena; litidesys, pyktis, nusivylimas; permainos; meilé, jausmingumas, malda.

e Zmogus verkia dél bejégiskumo, normalaus gyvenimo sutrikdymo. Gyvenima sutrikdo ne

patys Zzmongs, o juos supanti aplinka. (Plessner 1970: 138)

Plessneris (kaip ir Bergsonas), juoko vyksma priskiria iSskirtinai Zmogiskajai prigim¢iai ir
laiko jj esant ypa¢ artimg verksmui. Jis teigia, kad 18 pazitiros visiSkai skirtingi reiSkiniai i$ tiesy yra
labai panaSis ir artimi vienas kitam savo raiSkos biidu: juoktis ir verkti ,,pratrukstama‘ nevalingai,
be to, abu Sie veiksmai yra reakcijos ] individo nekontroliuojama iSorinj stimulg. Plessneris juokg ir
verksmag vadina ribinémis reakcijomis, kurios Zmogui pasireiskia staiga, nevaldomai, kartais —
agresyviai, todél yra labai viena j kitg panaSios. Juokg ir verksma kaip du artimus reiSkinius jvardija
ir kai kurie zodZiy junginiai: juokas pro asaras, isteriskas juokas, piktas juokas, dziaugsmo asaros
ir pan.

Taigi, Zvelgiant i§ psichologinés perspektyvos, galima teigti, kad | juokavima daZnai yra
ziurima netgi kaip ] tam tikrg agresijos apraiSkos forma, o agresija yra ,,zalingiausia socialiniy
santykiy jéga“ (Meyers 2008: 912). Agresyvaus juokavimo atvejais galima sakyti, kad adresantas

psichologiskai smurtauja prie§ adresata, o psichologinis / emocinis smurtas apibréziamas kaip
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»pavojingas, visada sgmoningas, tyCinis poveikis kito zmogaus psichikai, ver¢iantis baimintis, kad
dél tolesniy grasinanciojo veiksmy ar neveikimo atsiras tam tikry neigiamy padariniy* (Adliené ir
kt. 2005: 6).

Remtis vien tik tokiu poziiiriu, kad humoras yra viena i§ agresijos raiskos formy, biity
netikslu, nes tokiu atveju atmestume teigiamus juoko bruozus: emocinj atsipalaidavima,
bendravimo pagyvinima, dziaugsmo potyrj, bendruomeniskumo kiirimg. Rodas A. Martinas,
analizuodamas humorg ir vertindamas ji kaip fiziologinj stimulg, tai patvirtina teigdamas, kad
,humoro stimulas teigiamai veikia pozityvias emocijas® (Martin 2007: 7). Be to, ,,humoras yra
tiesiogiai siejamas su malonumu, gera savijauta, jvardijamas kaip pramoga, dziaugsmas,
linksmumas, Zvalumas ir juokingumas (ten pat).

Sioje disertacijoje laikomasi nuomongés, kad humoras yra ambivalentiskas reiskinys — tiek
maloniy emocijy, tiek ir agresijos raiSkos biidas. Agresija ypac¢ rySkiai matoma pajuokos taikiniy
atvejais, kai pajuokiama kokia nors socialiné zmoniy grupé ar konkretus asmuo. Pajuokos taikiniy ir

agresyvaus humoro sgsaja yra svarbi §ios disertacijos tyrime.

I homo ridens reikéty trumpai pazvelgti ir i§ fenomenologinés antropologijos perspektyvos,
nes ji gilinasi | Zmogaus sagmonés turinj ir joje atsiskleidzianc¢iy fenomeny esme¢. Remiantis 2013
mety ,,Journal-phaenomenologie“!!, svarbiausi fenomenologiniai juoko tyrimai yra trys: Henri
Bergsono ,,Juokas®“ (Das Lachen, 1900 m.), Helmuto Plessnerio ,,Juokas ir verksmas* (Lachen und

Weinen, 1941 m.) ir Simono Critchley ,,Apie humora“ (On Humour, 2002 m.).

Juoka kaip zaidimg savo veikale ,,Apie humorg®“ apibrézia Critchley (2002), o humoro
funkcijg jis jvardija kaip buvimo kinu ir kiino turéjimo uzpildyma, t. y. kaip simbioze tarp
metafizinio ir fizinio kiino (Critchley 2002: 1). Si akivaizdi ,,simbiozé* gali biiti aidkinama labai
paprastai: metafiziniu kiinu yra laikoma Zinuté, kurig siuncia adresantas, o fizinio kiino raiska yra
juokas garsine ir fizine iSraiSka. Taigi, galima teigti, kad metafizinio ir fizinio kiino raiSkos rySys
yra galimas per komunikacinj procesa, kuriame viena svarbiausiy zaidimo taisykiy yra adresanto ir
adresato kooperacija. Zaidima kaip komunikacinj procesa jvardija ir Hansas Georgas Gadameris,
teigdamas, kad visy pirma ,,zaidimas reikalauja Zzaisti kartu® (Gadamer 1977: 34). Tai patvirtina
mintj, kad juokas, suprantamas kaip zaidimo procesas, reikalauja juokaujanc¢io— homo ridens — ir

besijuokiancio zmogaus komunikacinés sgveikos.

"http://www.journal-phaenomenologie.ac.at/jphhome.html
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Eugenas Finkas veikale ,,Zmogaus biities fenomenai® (1979), jvardijo penkias zmogaus
gyvenimo dimensijas (fenomenus), be kuriy negali egzistuoti né vienas asmuo: zmogus Yra
mirtingas, mylintis, dirbantis, kovojantis ir Zaidziantis. Zaidimg Finkas apibréZia kaip ,,impulsyvy ir
spontaniska veiksma, kuris yra neatskiriamas nuo biities* (Fink 1979: 72-78). Biitis, kaip zaidimas,
pasireiskia gyvenimo galimybiy matymu, t. y. geb&jimu kurti meng, jzvelgti daugiaprasmiskuma,
interpretuoti. Be to, Finkas zaidimg supranta kaip laiko neapibrézta veiksma, kurio pagrindinis
tikslas ir yra tikslo nebuvimas, t. y. svarbus yra pats zaidimo procesas — zmogus zaidzia tam, kad
Zaisty ir patirty procesa kaip laimés forma, vadinamajj ,.sielos opiatu (ten pat: 219). Cia reikéty
papildyti Finko teiginj apie tikslo nebuvimg: remiantis psichologine perspektyva, juokavimas yra
budas zmogui atsipalaiduoti, ,,nuleisti garg“, nesukeliant nickam fizinio pavojaus. Taigi juokavimo
negalétume vadinti betiksliu. Reikia pastebéti, kad zodis Zaidimas Zmonéms paprastai asocijuojasi
SU vaikiskuoju pasauliu. Vaiky zaidimo pasaul] Kaléda vadina ,,juoko pasauliu®, teigdamas, kad
vaiky samon¢ ypac¢ imli: ,,vaikams malonumas atsiranda i§ vaizduotés sukurtos zaidimy tikrovés, 18
to, kad pagalys tapo Zzmogumi, akmenys pavirto bokstais, skuduréliai — blizgan¢iomis sukniomis.
Zaidime vaizduoté nepripazjsta riby“ (Kaléda 1984: 15). Finkas yra linkes atskirti vaiky ir

suaugusiyjy zaidimo pasaulius.

Juoko ir verksmo, kaip ir komedijos bei tragedijos, artimumas ypa¢ aiSkiai pastebimas
humore tais atvejais, kai riba tarp juokavimo ir jzeidinéjimo ar patyCiy yra labai sunkiai nustatoma.
Agresyvus, sarkastiSkas humoras balansuoja tarp juoko ir verksmo, jis dvilypis, nes priklausomai

nuo Zinutés siuntejo ir gavéjo socialinés padeties, konteksto jis gali prajuokinti arba uzgauti.

Apibendrinant fenomenologinj poZzitrj ] juoka ir humorg kaip j Zaidima, galima iSskirti tokius
pagrindinius akcentus: Zaidimas yra galimybiy matymas ir gebéjimas jas interpretuoti; juokas ir
verksmas yra artimos ribinés Zmogaus reakcijos; juoktis geba tik Zmogus; kiekviename Zaidime yra
svarbu laikytis Zzaidéjy sutarty taisykliy; zaidimas yra biities malonumas. ZaidZiantis zmogus siekia
,»opiumo sielai®, t. y. buties malonumy, o viena i§ malonumo formy yra juokas, tad galima teigti,
kad homo ridens yra vienas i§ homo ludens ,,veidy“.

Glaustai apzvelgus humorg tyrinéjancias teorijas galima teigti, kad pagrindiniai $iy teorijy
objektai yra kalba ir jos raiSkos budai (SSTH, GTVH) bei Zzmogaus gebé¢jimas suvokti, ,,jausti*
komiskuma (CNTH, BVT). Siame darbe naudojami keli kiekvienos apra$ytos teorijos aspektai, pvz.:
SSTH ir GTVH teorijy aptariami pajuokos taikiniai; Skaiciuojamosios neurologinés humoro teorijos

1zvalga, kad juokas yra atsakas ] adresanto sukeliamg stimula; Malonaus pazeidimo teorijos jzvalga,
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kad juokas yra vienas i§ apsauginiy Zmogaus mechanizmy; psichologijos mokslo zvilgsnis | humorg
kaip | malonumo ir agresijos raiskos buda.

Pastebétina, kad visos teorijos tam tikru mastu koncentruojasi ne tiek j juokavimo turinj, kiek
j Sio turinio ,,valdytoja“ — juokaujantj zmogy (homo ridens) ir j jo santykj su besijuokianciaisiais.
Tai leidzia daryti prielaidg, kad humoro procesas yra neatsiejamas nuo komunikacijos, tyrinéjancios
juokaujantj (adresantg / siunt€ja) ir besijuokiantj (adresata / gavéja) zmogy, jy santyk]j ir juokavimo
zinutés turinj su visu ja supanciu kontekstu.

Aptarty teorijy pagrindiniy idéjy gijy galima aptikti vadinamosiose klasikinése humoro
teorijose (neatitikimo, pranasumo ir iSkrovos), kurios pasitelkiamos kaip atliekamo tyrimo

pagrindas.

2.1. Klasikinés humoro teorijos (neatitikimo, iSkrovos, pranaSumo)

Siame tyrime kalbama apie humoro komunikacine, kultiirine ir socialine reikime, todél
tyrimui pasitelkiamos vadinamosios klasikinés (Rutter 1997: 8) humoro teorijos: neatitikimo (angl.
Incongruity Theory), pranasumo (angl. Superiority Theory) ir iskrovos (angl. Relief Theory). Sioje
disertacijoje klasikinés humoro teorijos taikomos atlickant diachroning anekdoto zanro analizg ir
nagrinéjant Vytauto Sapranausko pasirodymy jrasus (pvz., dviprasmybes, sukelianéias juoko efekta,
paaiSkina neatitikimo teorija). Analizuoti pajuokos taikiniy pasirinkimg padeda pranasumo teorija
(pvz., kai juokaujant pasiepiamos socialiai pazeidziamiausios zmoniy grupes, Sitaip netiesiogiai
reiskiant savo pranasuma jy atzvilgiu), obsceniSko humoro atsiradimo priezastis aiskina iskrovos

teorija (pvz., kai juokaujama tabu temomis, patiriamas katarsio efektas).

Neatitikimo teorija teigia, kad juoka sukelia dviprasmybés, realiame pasaulyje nesuderinamy

objekty deriniai, loginiai neatitikimai, absurdas ir pan. Attardo tai vadina ,tikétino ir netikétino
derme® (Attardo 1994: 101). ,Neatitikimo teorija aiSkina tuos atvejus, kai du skirtingi objektai
suvokiami kaip vienas konceptas, taigi turi tg pacig reik§Sme¢* (Mulder, Nijholt 2002: 4). Neatitikimo
teorijg galima vadinti ,,nekalCiausia® i$ visy trijy, nes joje néra vietos agresijai — juokas gimsta ten,
kur Zmonés tiesiog nesusikalba. Tai pagrindzia Michaelas Billingas, vadindamas ja ,,dZentelmeny
Jjuoko teorija“, kurios démesio centre — iSsilavinusiy Zmoniy samojis, o ne farsinis komedijos
juokas (Billing 2005: 76). Vis délto dviprasmiski gali biiti ir agresyvis juokavimai, ne vien
dzentelmeniski samojai. Galima daryti prielaida, kad juokas kyla tuomet, kai randasi dviprasmybeé:
dviprasmiskos zodziy ar jy junginiy reikSmeés, dviprasmiSkos situacijos, absurdas. Tokj humorg

neatitikimo teorija vertina kaip nepikta, nesiekiantj jzeisti.
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Padavéjas:
— Kava, arbata, alus, vynas?
— Keistas kokteilis, bet pabandysiu! (www.anekdotai.lt)?

Nesuderinamumo teorijos pavyzdyje — dviprasmiska situacija, paprasciau sakant, absurdisko
nesusikalbéjimo sukeliamas juokas. Tikétina, kad dviprasmisSky anekdoty komiSkuma kuria jvairios
kasdieniSkos nesusikalbéjimo situacijos (pvz., kai kurie anekdotai apie Petriuka), nepikta pajuoka
(pvz., anekdotai apie zvéris ir pasaky butybes) ar neteisingos, absurdiskos tikrovés interpretacijos.

Taikant nesuderinamumo teorija démesys beveik neatkreipiamas j agresyvy juoka, kuriame
lygiai taip pat apstu dviprasmybiy. Agresyvus, farsu persmelktas humoras yra analizuojamas dviejy

vadinamuyjy priesiskumo teorijy — pranasumo ir iskrovos, — kurios papildo nesuderinamumo teorija.

Pranasumo _teorija aiSkina, kad komiSkumas randasi tuomet, kai zinutés adresantas

juokaudamas paSiepia kita asmenj ar socialing grupe, Sitaip aukStindamas save ir patirdamas
savotiskg triumfg aukos atzvilgiu. Mulderis ir Nijholtas, nagrinédami pranasyjj humora, toliau
plétoja jau apraSytas psichology mintis, kad ,,humoras atskleidzia Zmoniy norg visg laikg konkuruoti
tarpusavyje” (Mulder, Nijholt 2001: 3). Taigi pranaSumas ir kito asmens pazeminimas gali biti
apibréziami kaip adresanto (to, kuris paSiepia kita asmenj ar grupe) pergalé. Anot Vidugirytés,
pranasumo teorija yra prieSingybé neatitikimo teorijai: ,,Kad juoktumeisi i§ nesékmiy ar trikumy,
didelio proto nereikia. Zmogus juokiasi tuomet, kai pats netikétai atlieka sékmingg veiksma arba kai
staiga suvokia tam tikrg kito Zmogaus trikuma, leidziant] pajusti savo pranasuma® (Vidugiryté
2012: 74). Noretysi paprieStarauti tam, kad juokavimas esg nereikalauja ,,didelio proto®. I§ tiesy,
gebéjimas taikliai pajuokauti (nesvarbu, kokia tema) yra duotas ne kiekvienam Zzmogui: kad
pastebétum juokingus dalykus ar sugebétum nejuokingus paversti juokingais, reikia greitos
reakcijos, pastabumo ir charizmos, padedancios tinkamai iStransliuoti juokingus pasteb&jimus.
Zinoma, pranasumo teorija tiesiogiai susijusi su tokiomis neigiamomis emocijomis ir jausmais, kaip

agresija, pavydas ar baime¢, bet Sie jausmai nebitinai reiSkia kvailuma.

Agresyvy juokavimg galima priskirti vienai 1§ psichologinio smurto atmainy — tai ,,daZniausiai
su fizine prievarta susij¢ jZeidZiantys ZodZiai, pastabos, grasinimai, draudimai, ggsdinimai, kuriais
yra siekiama asmenj jskaudinti, jbauginti, priversti suvokti priklausomyb¢ nuo skriaudéjo*

(www.lygus.It). Tokia priklausomybé nuo skriaudéjo reiskia adresanto pranasumo pries

2§joje disertacijoje pateikiamy anekdoty pavyzdziy kalba netaisyta.
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skriaudziamg asmenj demonstravima. Kalbant apie pranasumo teorija reikéty paminéti ir daznai
agresyviame humore pastebimg tabu eskalavimg. Kaip teigia Roeckeleinas, ,,humore dazniausiai

plétojamos draudziamos temos apie seksa ir agresija* (Roeckelein 2002: 259).

Pavyzdziui, Zemiau pateikiamame anekdote adresantai, juokaudami seksistinémis temomis,

siekia pazeminti pasiepiama lytj, taip aukstindami savaja.

Kq gausime sukryzming haskj ir blonding? Arba labai kvailg sunj, arba Salciui atsparig kale.

(Pavyzdys i§ tyrime analizuojamo Sapranausko pasirodymo jrago)
Anekdote komiskumas kuriamas nelauktu taikliu sugretinimu, sukelianc¢iu netikétumo efekts.
Pranasumo teorija Siame darbe remiamasi tyrinéjant vadinamajj juodajj humorq.

ISkrovos teorija teigia, kad juokas kyla tuomet, kai palieCiamos tabu temos: ,,Adresantas,

juokaudamas negaliy temomis, iSsilaisvina i§ visuomenéje nustatyty normy (tabu) ir i§ savo paties
negaliy“ (Attardo 2008: 115). Apie tai, kaip iskrovos teorija siejasi su tabu, raSo Alisson Ross,
teigianti, kad ,humoras griauna nustatytas normas ir taiko stereotipinj mastyma kasdieniame
gyvenime, nepaisydamas socialinés aplinkos taisykliy ir draudimy®, o tabu humore yra suprantamas
kaip tai, kas ,,uzdrausta, apie ka nekalbama*“ (Ross 1998: 63). Cia autoré¢ kalba apie stereotipinio
mastymo modelj juokavimo procese. Labai svarbi yra kita Ross mintis, kad iSkrovos teorija aiSkina
humorg, nepaisantj taisykliy ir draudimy. Be to, juokavimas socialiniame gyvenime nederamomis
temomis (pvz., Zzmoniy negalios, religijos, jvairiy zmogaus kiino funkcijy ir t. t.) yra nebaustinas
biidas pasakyti tai, kas paprastai yra nutylima. Taigi, §i ,.teorija teigia, kad Zmogus juokiasi, nes
samoningai ar nesagmoningai siekia iSsilaisvinti i§ jtampos ir atsipalaiduoti® (Vidugiryté 2012: 75) —
vadinasi, biologinis juoko pagrindas — poreikis juoktis, kad jvykty savotiskas ,,apsivalymas® nuo
neigiamy minéiy ir socialiniy normy nulemto jy uzgniauzimo savyje. Analizuojant anekdotus
(Bandoritte 2011a) pastebéta, kad daZniausiai iSkrovos teorija tinkama aptarti obsceniSkus

anekdotams, kuriuose pajuokiami seksualiniai santykiai, jvairios kiino funkcijos ir pan., pavyzdZiui:

Zinote, kodél géjai niekada neprazus per krize? Nes jie visada suduria galg su galu...

(www.anekdotai.biz)

Pavyzdyje pateiktame anekdote komiskumas kuriamas paSiepiant homoseksualius asmenis —
tai tipiSkas atvejis, kuriam interpretuoti gali biiti taikoma iSkrovos humoro teorija. Reikéty pridurti,
kad anekdotas gali biti tyrinéjamas ir taikant pranaSumo teorijg, kai pabréziamas heteroseksualiy
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juokautojy kuriamas pranaSumas prie§ homoseksualus, bei neatitikimo teorija, nes anekdote zodis
»galas® vartojamas dviprasmiskai. Taigi ¢ia pastebimas akivaizdus visy trijy humoro teorijy
taikymo atvejis, kuris pagrindzia mintj, kad tyrin¢jant humora remtis tik viena teorija buty
nei$samu.

Paminétina, kad obsceniSkas humoras paplitgs tarp vaiky: ,,Vaikai jaucia didelj pasitenkinimg
pasakodami neSvankius anekdotus. Humoro teoretikas Athuras Asa Bergeris, knygos Humoro
anatomija autorius, pripazjsta, kad vaikams gali biiti malonios analinés temos ir dziaugsmo teikia
ne visai padorus humoras (Anglickiené ir kt. 2013: 90-91). Teigiama, kad Siuolaikinio folkloro
medziagoje galima jzvelgti du tokio humoro tipus: 6-9 mety vaiky juokavimuose dazniau
pastebima fekaliné ir analiné tematika, o vyresniy, 10—14 mety — erotin¢ ir seksualin¢. Tokj humorg
vaikai perima i§ suaugusiyjy, taigi galima konstatuoti, kad obsceniSskas humoras yra biidingas ir
vaikams, ir suaugusiems (ten pat).

Skaitant teoring literatiira, aprasancia priesiskumo (iskrovos it pranasumo) teorijas, matyti,
kad jos aiSkina humora kaip vieng i§ agresijos raiskos budy. Juoko forma perteikiama agresija
leidzia atsipalaiduoti, t. y. sakyti tai, kas visuomenéje nepriimtina, perZengiant nustatytas ribas ir
saves nevarzant. Daznai tokiuose juokavimuose vartojama tabu leksika (keiksmazodziai), kuri
Keele universiteto mokslininky buvo pripaZinta kaip ,,gydomaja galig* turinti terapija: ,,Keikimasis
— tai pati grei¢iausia emocinés iSkrovos forma. Mokslininkai mano, kad kartais keiktis yra kur kas
,»sveikiau® nei ,,keiksmazodj nuryti*. Nejvykes ,,zodinis sprogimas‘ virsta viskg griaunancia ,,ranky
cunamio banga*“ (Stephens, Umland 2011). PaSaipus juokavimas ir keiksmai yra vertinami kaip
agresijos raiSkos biidai, padedantys emociskai iSsikrauti, patirti palengvéjima.

Apibiidinant klasikines humoro teorijas reikéty atkreipti démesj | tai, kad net dvi i§ jy apraso
neigiamg adresanto (ir adresato, jei jam toks humoras priimtinas) paveikslg, t. y. adresanto
siun¢iamos humoro Zinutés transliuojamg agresija pries asmenj ar grupe. Sis faktas nurodo, kad
humoro siunc¢iamos Zinutés néra vienareikSmes, t. y. pagrindinis humoro siekis néra tik adresato

prajuokinimas —pagrindinis tikslas gali buti jskaudinti, emociskai i$sikrauti.

2.1.1. Komunikacija ir humoras: Haroldo Dwighto Lasswello komunikacinio modelio
taikymas
Remiantis Bergsono pasteb¢jimu, kad juokas yra socialinis reiSkinys, ypatingg démes]
humoro tyrimuose reikéty skirti humoro komunikacijai. Taikant fenomenologinj pozitirj i humorg
kaip i zaidima, pastebéta tiesioginé sgsaja su komunikacija — zodzio Zaidimas daugiaprasmiskumas
rysSkus angly, vokieciy, pranciizy, italy ir rusy kalbose: to play (angl.); spielen (vok.); jouer (pranc.);
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giocare (ital.), wuepams (rus.), reiskia ne tik Zzaisti, bet ir varZzytis sporto rungtyse, vaidinti
spektakliuose, muzikuoti, losti kortomis ir pan. Tai rodo, kad Zaidimas yra suprantamas kaip
komunikacinis veiksmas, atlickamas dviejy ar daugiau asmeny, kurie laikosi konkreciy, visiems
dalyviams galiojanéiy taisykliy. Zaidéju pagrindiniais tikslais galima jvardinti: atsipalaidavima ir
patiriamg Zaidimo (proceso) malonuma (,,sielos opiumg) bei gaunamg galimyb¢ uzimti lyderio
(nugalétojo) pozicija. Juokavimas kaip zaidimas taip pat turi tam tikras taisykles, kuriy nesilaikant
jis tiesiog nejvyks: adresantas ir adresatas privalo suprasti vienas kitg (girdéti vienas kitg, neretai —
ir matyti, kalbéti ta padia kalba, iSmanyti humoro turinio konteksta). Zaidimo taisykles nustato patys

zaidéjai, o jy nesilaikantys vadinami ,,zaidimo griovéjais“ (Spielverderber, zr. Fink 1995: 13)

Juokaujanciy Zmoniy kalba daznai yra lyginama su lyderiy kalbomis, ir j tai atkreipiamas
démesys Haroldo Dwighto Lasswello knygoje ,,Valdzia ir asmenybé“(Power and Personality,
1948). Joje mokslininkas apraso politiniy lyderiy kalbos tiksla, kuris toks pat kaip ir juokaujanciy
asmeny: ,,nenutrikstama spiraliné interakcijos grandis, kurioje yra ne tik duodama (t. y. teikiama
informacija), bet ir gaunama nauda‘“ (Lasswell 1948: 10). Naudos gavimas juokavimo interakcijoje
— patraukti publikos démes;j, jj iSlaikyti ir svarbiausia — prajuokinti ziirova. Lasswellas teigia, kad
,valdzia, dar sinonimiskai vadinama lyderyste, gali buiti jzvelgiama bet kokioje replikoje, kuri pati
savaime konstruoja santykius. Jeigu replikos ciklas yra atviras (t. y. nesulaukiama reakcijos i j3),
komunikacija nutriiksta ir valdzios (galios) santykiai daugiau nebeegzistuoja“ (ten pat: 11-12). Si
autoriaus mintis galéty tikti ir juokavimui, nes, adresantui nepasiekus numatomo komunikacijos
rezultato, replikos ciklas nutriiksta. Tokie ciklo nutriikimai, vadinami ,,nesusikalbéjimu‘ ar tikslo
nepasiekimu, apraSsomi Claudo Shannono (1964) suformuluota triuksmo savoka.

I§skiriami du galimi triuksmo faktoriai — iSorinis ir biologinis: ,,Linijiniame modelyje
nei§vengiamai egzistuoja triuksmas, galintis atsirasti bet kurioje komunikacijos fazéje. ISorinis
triukSmas — tai faktoriai gavéjo iSor¢je, atitraukiantys jo démes) ir apsunkinantys supratima,
pavyzdziui, fiziologinis triukSmas apima biologinius faktorius, apsunkinancius tiksly priémima‘
(Markevic¢iené¢ 2012: 3). Negal¢jimas komunikuoti dél jvairiy iSoriniy ir fiziologiniy trukdziy
(kurtumo, paSalinio triuk§mo) gali biiti ir socialinio pobtidZio, kuris ypa¢ svarbus apraSant humoro
komunikacijg. Kartais siuntéjas gali nepasiekti rezultato dél samoningy gavéjo veiksmy,
pavyzdziui, kai siuntéjas nori jzeisti, o gavéjas, tai Zinodamas, pabréztinai nejsizeidzia ar bent to
neparodo. Taip pat galimi socialiniai trikdziai, t. y. kalbos nemokéjimas ar nepakankamas jos
mokeéjimas, adresanto ir adresato pasaulio pazinimo skirtumai, konteksto neiSmanymas, amzius,
Iytis, socialiné padétis, iSsilavinimas, humoro jausmo turéjimas / neturéjimas — visa tai pasireiskia
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dél adresanto ir adresato informacijos iSkodavimo galimybiy skirtumy. Adresato nenoras
bendradarbiauti su adresantu (kooperacijos nebuvimas) taip pat trikdo informacijos perdavima.
Schwarz, atsakydama ] klausima, kuriais atvejais komiko juokai neprajuokina adresato, teigia:
,Kartais komikas sulaukia tik labai silpno juoko (krizenimo) arba visiskos tylos, tokie atvejai gali
pasitaikyti, kai komiko juokai yra banalts, absurdiski, visiSkai nesuprantami, trivialGs ar ne taip
suprasti“ (Schwarz 2012: 68). Sis nejuokingumas gali biti jvardijamas kaip informacijos kanalais
perduodamy kody trikdziai, t. y. adresaty samoningas ir nesgmoningas siunciamos zinutés turinio
atmetimas. Remiantis komunikacijos teorijomis, analizuojant stand-up komedijas reikéty kreipti
démesj ir j sekmingus (kai komiko siun¢iama zinuté pasiekia adresatus taip, kaip planuota), ir |
nesékmingus atvejus, tiksliai jvardijant, koks galimas riuksmas ar informacijos kanalais
perduodamy kody nesutapimas galéjo sutrikdyti interakcijg tarp komiko ir jo publikos.

Prisimenant Bostromo pastebé¢jima, kad Zmoniy komunikacija yra tikslinga interakcija tarp
dviejy ar daugiau zmoniy naudojant verbalinius ir neverbalinius simbolius (Bostrom 1988: 5),
reikéty pabrézti, jog ¢ia jvardijama pagrindiné komunikacijos idéja: tai yra kalbiniais ir nekalbiniais
komunikacijos kanalais tarp asmeny vykstantis veiksmas, kurio metu yra dalijamasi jvairia
informacija. Humoras kaip socialinis rei§kinys yra jmanomas tik bendraujant, ir visi§kai nesvarbu,
ar tai vyksta tarp dviejy ar daugiau asmeny, ar galvoje turima ,,A§ — A§“ komunikacija'®. Mulderis
ir Nijholtas pastebéjo, kad ,,humoras daznai pasitelkiamas norint tiesiog palaikyti pokalbj“ (Mulder,
Nijholt 2002: 2), taigi juokavimo eiga pokalbyjegali buti tarpasmeninés (adresanto ir adresato)
tiesioginés saveikos procesas, arba medijomis transliuojama zinuté. Roeckeleinas teigia, kad
,,Jkomunikacing humoro teorijg reikéty interpretuoti zvelgiant i§ dviejy perspektyvy — humoras kaip
tarpasmeniné komunikacija ir humoras kaip formali komunikacija, skleidZiama Ziniasklaidos*
(Roeckelein 2002: 137).

Humoro komunikacija S$ioje disertacijoje yra tyrinéjama taikant Lasswello linijinj
komunikacijos modelj. Sis komunikacijos modelis buvo pasirinktas dél mokslininko atlikty
politiniy lyderiy kalby, kuriy pagrindiniai bruoZai ypa¢ panasSis j komiky kalbg, tyrimy. Be to,
Siame linijiniame modelyje keliami klausimai padeda iSsamiai analizuoti ne tik adresantg ir
adresata, bet ir komiskos Zinutés turinj bei konteksta. ,,Norédami suprasti masinés komunikacijos

procesa, turime studijuoti kiekvieng Sio proceso etapa®“ (Fiske 1998: 48). Linijinis Lasswello

3 AS-AS komunikacija“: adresatas, pasakodamas anekdota, modeliuoja save ir savo jvaizdj, t. y.
persitvarko pats ,,AS“ (Lotman 1992: 41).
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modelis kelia penkis pagrindinius klausimus, kurie pateikti lenteléje:

KAS? KA SAKO? KOKIU
KANALU?

SIUNTEJAS SIUNCIAMA | KANALAS
(ADRESANTAS) | ZINUTE (Rega,
klausa,
lytéjimas,
uoslé,

skonis)

2 pav. H. D. Lasswello modelis (1948)

Sie penki tyrimo objektai buvo taikyti verbalinés komunikacijos, vykstan¢ios bet kokios
medijos erdvé¢je, tyrimuose. Pirmasis Lasswello keliamas klausimas Kas? nukreiptas | Zinutés
siuntéjg. Humoro interakcijos ir stand-up atvejais adresantas yra juokaujantis asmuo, atlikéjas.
Adresanto paveikslo tyrimas gali padéti atsakyti | daug klausimy, pavyzdziui, kas ir koks yra
Zinutés siunté¢jas (pazistamas, svetimas, vyras, moteris, kokio amziaus ir t. t.), kodél asmuo juokauja
(lyderystes ar jvaizdzio kiirimo atvejai), kaip jis tai daro (adresanto plastika, kalb&jimo manieros ir
pan.). Antrasis modelyje keliamas klausimas Kag sako? apraso siun¢iamg zinute, juokavimo turinj,
pavyzdziui, pasakojamg anekdota. Cia gali bati analizuojamas anekdoto turinys, jo pateikimo
forma, arba dar smulkiau: kokios meninés priemonés naudojamos komiskumui kurti, kas
pasirenkamas anekdoto taikiniu, adresanto vartojama leksika. Tre¢iasis modelio klausimas — Kokiu
kanalu siunciama Zinuté? Komunikacijos atveju kanalais gali buti vadinamos penkios zmogaus
juslés (klausa, rega, skonis, uoslé ir lytéjimas), padedancios zinute siysti ir priimti. Humoro
komunikacijos atveju paprastai aktyviis biina du kanalai: klausos (¢ia galima nagrinéti kalbos
ypatybes: intonacija, leksikos pasirinkima, tong) ir regos (itraukia bendrg zinutés siuntéjo vaizda, t.
y. mimika, plastika, apranga, scenografija). Kai kuriais atvejais galima jzvelgti ir lyté¢jimo kanalg,
kai komikas efektg paryskina jvairiais prisilietimais, pavyzdziui, stumteléjimais ar patapsnojimais
per peti. Tokie atvejai gali pasitaikyti juokaujant artimame Zmoniy rate, bet ne stand-up komedijoje,
nes Cia adresantas yra fiziskai atsiribojes nuo publikos — stovi ant scenos. Juokavimo komunikacijos

procese, kuris vyksta artimoje aplinkoje, kai kuriais atvejais galima kalbéti ir apie ketvirtajj
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komunikacijos kanalg — uosle. Tai tokios situacijos, kai zinutés siuntéjas (juokaujantis asmuo)
skleidzia, pavyzdziui, stipry rikaly ar alkoholio kvapa. Kai kuriais atvejais §is faktorius gali
paveikti siunc¢iamos zinutés efekta, pavyzdziui, nemalonts kvapai gali suveikti kaip triuksmas, t. y.
formuoti atmetimo reakcijg pasakojamam turiniui. Uoslé Siame darbe tyrinéjamam stand-up Zanrui
jtakos neturi. Ketvirtasis Klausimas Kam? atsako j klausimg, kas yra siun¢iamos zinutés adresatas,
t. y. gave¢jas. Keliamas klausimas gali padéti sumodeliuoti zinutés gavéjo paveiksla, t. y. adresato
socialiniai bruozai (amzius, lytis, iSsilavinimas) daro didele itaka: pavyzdziui, pasakojant anekdota
tokio pat socialinio sluoksnio ar amziaus asmeniui, galima tikétis, kad norimas rezultatas bus
pasiektas lengviau, ir atvirks¢iai — siunc¢iama zinuté gali visiSkai nepasiekti gavéjo, kai skiriasi jy
socialiniai vaidmenys. Zinoma, labai svarbus yra ir pasakojimo kontekstas, pavyzdziui, dalykinéje
aplinkoje kandZziai nejuokaujama. Stand-up komedijos Zinutés gavéjo — adresato — paveikslas yra
ypac svarbus, nes §io zanro pasirodymuose publika turi galia formuoti pasirodymo eiga: savo
reakcijomis (juoku, tyla, triuk§mavimu) ji tiesiogiai parodo, kas ja domina, taigi atlikéjas, pasitelkes
savo improvizacinius gebéjimus, gali prisitaikyti prie publikos poreikiy. Paskutinis ir svarbiausias
humoro tyrimuose keliamas klausimas — Kokio efekto siekia? siun¢iama zinuté. Siuo atzvilgiu
analizuojamos prieZastys, kodél juokaujama ir kokio rezultato sickiama juoku. Sis klausimas
humoro komunikacijoje yra pats idomiausias ir reikalaujantis placios interpretacijos. I ji atsakyti
galima apibendrinus visus prie§ tai aptartus klausimus. Pavyzdziui, kai adresantas pasakoja
adresatui sarkastiska anekdota, gali buti, kad jis siekia adresatg jzeisti. Ar zinuté tinkamai pasieké
adresata, nusako jos efektas — adresatas jsizeidé ar ne. Kai kurias atvejais, kai zinutés gavéjas jtaria
apie siunt¢jo siekiama neigiamg efekta, jis specialiai gali | jj nereaguoti, pavyzdZiui, nesiklausyti.
Analizuojant siekiamg efekta reikéty tyrinéti ne tik humoro / juokavimo poveikj adresatui, bet ir
padiam adresantui. Cia galima baty paminéti lyderystés, savo jvaizdzio kiirimo strategijas ir
psichologinius siuntéjo bruozus. Psichologiniai aspektai juokaujant pasireiskia taip: pavyzdziui,
adresantas, pasakodamas jZzeidziant] anekdota, tikisi jskaudinti adresatg. Tai jvykdes jis pasitenkina
ir atsikrato neigiamy emocijy (iSsikrauna), taigi agresyvy juokavimg bty galima jvardyti kaip
savotiSka psichohigienos apraiSka, kurios metu adresantas tarsi ,,apsivalo® nuo neigiamy emocijy.
Kalbant apie stand-up komedijos zanra, komunikacijos dalyviai, pasijuokdami i$ tam tikry situacijy,
juokaudami tabu temomis, atsipalaiduoja.

Lasswello linijinis komunikacinis modelis ypac tinkamas analizuojant juokavimg, nes jame
pagrindinis démesys skiriamas komunikacijos proceso poveikiui: ,,Poveikis iSreiSkia stebimg ir

matuojama gavéjo pokyti, sukelta atpazjstamy proceso elementy. Vieno i Siy elementy pakitimas
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pakeis poveikj: mes galime pakeisti koduotojg, mes galime pakeisti praneSimg, mes galime pakeisti
kanalg ir kiekvienas i§ Siy pokyciy sukels atitinkamg poveikio pokytj“ (Fiske 1998: 49). Taikant
Siuos teiginius humoro tyrimuose, matyti, kad pasikeitus adresantui, situacija gali keistis. Tarkime,
yra didelis skirtumas, ar anekdota pasakoja profesionalus aktorius (kaip Vytautas Sapranauskas), ar
artimas asmuo, su kuriuo adresatg sieja bendri atsiminimai, bendras kontekstas, ar visiSkai svetimas,
pirmg karta sutiktas zmogus, | kurio drasa juokauti per pirma susitikimg gali biiti sureaguota ir
neigiamai. Stand-up komedijoje siun¢iamos zinutés poveikiui ypa¢ didele reikSme turi atlikéjo
reputacija, jgiidziai, populiarumas visuomenéje, jo tautybé ir kiti adresanto socialinj statusg
formuojantys veiksniai. Taigi adresantas (komikas) formuoja savo jvaizdj, kuris tiesiogiai siejamas
su Brown ir Lewinsono mandagumo strategijomis (1987). Pasak Ingos Hilbig, ,,mandagumas
interakcijoje gali buti pasitelkiamas ne tik negatyviajam, bet ir pozityviajam adresato jvaizdziui
saugoti bei puoseléti: gali biiti atsizvelgiama ] adresato laisvés poreiki arba jo troskimg buti
priimtam, mégstamam® (Hilbig 2009: 3). Remiantis mandagumo tyrimais, galima teigti, kad
humoro komunikacijos procesas yra tiesiogiai susijes su adresanto ir adresato kuriamais ir
puosel¢jimais jvaizdziais, pvz., juokaujant tabu temomis rizikuojama sugriauti teigiamg savo
ivaizdj. Be to, adresantui juokaujant publikai priimtinomis temomis, kuriamas solidarumo jausmas
su publika, Sitaip sustiprinant pozityvyji jvaizdj.

Apibendrinant Lasswello komunikacinio modelio taikyma juokavimo proceso tyrimams,
galima teigti, kad Sis modelis ypa¢ tinkamas stand-up Zanrui analizuoti, nes jis kaip lygiaver¢ius
tyrimo objektus iSskiria Zinutés siuntéjo asmenj, siunciamos zinutés turinj bei siunciamos Zinutés
poveikj paciam siuntéjui. Nors Lasswello schema yra vadinama linijine, $ig schema teisingiau biity
isivaizduoti kaip begaling spirale, kurioje sukasi adresanto, adresato, siun¢iamos zinutés informacija
kartu su visomis Ziniomis apie juos ir supanciu kontekstu. Lasswello modelis i§samiai analizuoja ne
pavirSuting informacijg, bet visg juokavimo proceso diskursa, todél Sis komunikacijos proceso

tyrimo modelis ir bus taikomas Siame darbe.

Apzvelgus humorg tyrin€jancias teorijas, pastebimas nuoseklus peré¢jimas nuo vienos teorijos
prie kitos, perimant kai kuriuos teorijy elementus (pvz., pajuokos taikinio, juoko kaip stimulo ir
reakcijos, juoko kaip agresijos raiSkos sgvokas). Toks trumpas humorg tyrinéjanciy teorijy
»Zemelapis® yra braiZomas siekiant atskleisti jy raidg ir pagristi teorijy pasirinkimg Siame tyrime.

Si apzvalga taip pat liudija, kad vienas pagrindiniy humoro tyrimy bruozy yra

tarpdiscipliniSkumas. Humoras — sudétingas reiskinys, kuriam jtaka daro asmeninés ir kontekstinés
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aplinkybés, taigi iSsamis tyrimai galimi tik taikant keliy mokslo Saky zinias. Jasonas Rutteris,
remdamasis jvairiy autoriy darbais apie humora, sugrupavo septynias pagrindines mokslininky
tyrinétas temas: juoko ir Sypsenos priezastys; humoro struktiira; humoro funkcijos; humoro poveikis
zmogui; humoro reik§mé zmogaus charakteriui; istoriné humoro raida; humoro skirtumai jvairiose

kultirose (Rutter 1997: 7).

Sioje disertacijoje bus remiamasi klasikiniy humoro teoriju (neatitikimo, pranasumo ir
iSkrovos) izvalgomis, kurios atspindi tarpdisciplinj poziiirj | humorg ir (padeda atsakyti j klausimus
apie kalbinius juokavimo aspektus, pajuokos taikinius, psichologinius homo ridens niuansus,
dviprasmybes humore, t. y. klasikinés humoro teorijos apima visy populiariy humorg tyrinéjanciy
teorijy keliamus esminius klausimus), bei Lasswello linijinés komunikacijos teorija (paaiskinancia

humoro interakcijos modelj, juokaujan¢io zmogaus — lyderio pozicija).

3. JUOKAUJANCIO ZMOGAUS (HOMO RIDENS) TRANSLIUOJAMAS TURINYS:
PAJUOKOS TAIKINIAI

,, Pajuokavimas yra tarsi ciurlenanti srove, kuri staiga gali pavirsti kunkuliuojanciu geizeriu *

(Bentley 1966: 230).

Siame skyriuje aptariami Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Lietuviy tautosakos
rankraStyne saugomi 7842 anekdotai, surinkti nuo XIX a. pabaigos iki XX a. pabaigos ir
Siuolaikiniai anekdotai, archyvuojami VDU duomeny bazéje, bei anekdotai i§ populiariausiy
internetiniy humoro puslapiy. Anekdotai tiriami taikant kiekybinj ir kokybinj turinio analizés
metodus, tyrimo tikslas — nustatyti, kokie skirtingy laikotarpiy anekdoty personazai dazniausiai
tampa pajuokos objektais (taikiniais) ir kg tai sako apie kalbamo laikotarpio visuomen¢. ApraSant
Lietuvos kontekste paplitusj humora, atskleidziamas juokaujanc¢io Zzmogaus — homo ridens — juoky

turinys, jo kilmé ir tradicija. Gauti rezultatai padeda iSsamiau atskleisti humoro turinj ir jo kilme.

3.1. XIX a. pabaigoje — XX a. viduryje uZrasyti anekdotai
Norint suvokti tyrinéjamo laikotarpio anekdota, reikia tinkamai interpretuoti istorinj humoro

kontekstg. Nuo XIX a. pabaigos iki XX a. vidurio uZraSyty anekdoty kontekstui atskleisti
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pasitelksime keletg lictuviy literatiiros pavyzdziy.

1814 m. pirmajame spausdintame lietuviy poezijos rinkinyje - Antano Strazdo ,,Giesmés
svietiSkos ir Sventos® yra ironisky, kandziy eilérasciy ,PrieCastis mergos®, ,,Pagrabas Pal$io”,
kuriuose paSiepiamos moterys (mergos), kitatikiai (evangelikai — bambizai). 1817 m. Vilniuje
pradétas leisti satyrinis savaitrastis ,,Gatvés zinios®, kurio tekstuose apstu ironijos, pasaipos, skirtos
gydytojams, ¢igonams, dvaro ponams ir, ypac, ponioms, valdininkams, tinginiams (Speic¢yté 2016:

110-145).

XIX a. Lietuvoje bene ryskiausias satyrikas buvo Vincas Kudirka, ,,Varpe* iSspausdines
satyrines apysakas ,,VirSininkai“ (1895), ,,Lietuvos tilto atsiminimai (1896), ,,Cenziiros klausimas*
(1897) ir ,,Vilkai* (1898). Kudirkos satyros veiké kaip didaktiné, tautiSkumo ugdymo priemoné.
Jose pajuokiami Lietuvos gyventojus iSnaudojantys dvarininkai, svetimtauciai (lenkai, vokieciai,
zydai, rusai), paSiepiamas ribotas valdzios mastymas, didybé, caro valdzios bukumas. Kaip
kontrasta visam tam ,,Kudirka sukuria reformuotg vals¢iaus valdymo modelj, kurio pagrindas —
demokratija, vieSumas, teisétumas“ (Girdzijauskas 2001: 776). Satyry pabaiga optimistiné —
,»zadanti nedoryjy pralaiméjima‘ (ten pat: 778).

XIX a. literatiiros kiriniuose komiski personazai ypac spalvingi. Pavyzdziui, Valanciaus
guvusis Vincé, zvejas Janis Kuisis, mazasis Petris ar Baltrukas, Zemaités Vingiy Jonas — visi $ie
personazai yra komiski savo gudrumu, létapédiskumu, absurdiSkais veiksmais, sukelianciais
juokingas situacijas.

Strazdo, Kudirkos, Valan&iaus, Keturakio, PetkeviGaités-Bités ir Zemaités komiskuose
kiiriniuose (satyrose, komedijose) pasirenkami pajuokos taikiniai daZniausiai paSiepiami deél savo
kvailumo, létapeédiskumo, nedorumo, paklusnumo ar tinginystés. Be to, autoriai sieké ,,apginti
skriaudZiamuosius, iSkelti taurius idealus ir tartum savaime sukiré tokia situacija, kai paniekos
smaigalys atsisuko ] tipiSkus ,,juodus® reiSkinius ir jvairius socialinio blogio kaltininkus* (Kaléda
1984: 50). Kudirkos satyrose aiSkiai iSskiriami konkretiis pajuokos taikiniai: kitatauciai,
valdininkai, kunigai. Juozas Girdzijauskas pabrézia, kad ,,Satyrose Kudirka iSjuoké Zydus,

prisitaikiusius prie caro valdZios ir lupikaujancius (...) Saipomasi ir i§ kunigy godumo, garbétroskos,

14 Ejo merga su vidreliais upén vandenélio

Ir parvirto slidam lede smarkiai ant Sonelio.

Hei, béda, kq veiksiu, ant pamacios kq Sauksiu?
Apidauzé sau Sonienas, niksteréjo kojq,
Isigijo nabagélé viecng nepakajy (zr. Speicyté 2016: 619).
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netinkamos jy luomui, caro valdininky savivalés, karjerizmo, kySiy émimo* (2001: 779).

XX a. pirmoje puséje sukurtose Sofijos Ciurlionienés-Kymantaités, Petro Vaiéiiino,
Augustino Griciaus komedijose pajuokos taikiniai — moterys, gobsis turtuoliai, pasiptite patriotal ir
politikai, menininkai: Ciurlionienés-Kymantaités komedijoje ,,Pinigéliai”, 1919 m., tai godi sené
Zlibinskiené; Vai¢iiino komedijoje ,,Tu§¢ios pastangos”, 1926 m. — jauna kaimo merga Barbora,
norinti tapti miesto ponia. Atkiirus Nepriklausomybe, atsiranda nauji pajuokos taikiai — politikai ir
karjeristai (pvz., Vaicitino kiriniuose: Jonas Dauba komedijoje ,,TusCios pastangos”; valstybés izdo
grobstytojas Velicka ,,Patriotuose”, 1926 m.; gobsus turtuoliai komedijoje ,,Stabai ir zmonés”,
1928 m.). Atsiranda iki tol nematytas — $iuolaikisko menininko personazas (rasytojas Zikla —
Ciurlionienés-Kymantaités komedijoje ,,Vilos puo$mena”, 1932 m. — rezgantis intrigas pries
Varaicio Seima, kuri poilsiauja Palangoje). 1920 — 1925 m. buves populiarus improvizacijy teatras
,» Vilkolakis” daznai pajuokdavo politikus ir konkrecias to meto politines aktualijas.

Toliau atliekamame tyrime matyti, kad XIX a. pabaigos XX a. pirmosios pusés komiskuose

kiiriniuose i§juokiami taikiniai atsikartoja ir tuo laikotarpiu ar kiek véliau uzrasytuose anekdotuose.

Kaip teigia Kaléda, ,,patikimesniy nacionalinio komizmo prielaidy visy pirma reikia ieSkoti
liaudies kiiryboje* (Kaléda 1984: 93). XIX a. pabaigoje — XX a. viduryje uzrasyti anekdotai
dazniausiai atspindi valstieCio kasdienybe, jo gyvenimo buida, nes, kaip buvo jprasta tuo metu,
anekdotai dazniausiai buvo renkami valstietiSkoje aplinkoje, provincijoje, uzrasinéjami i§ vyresnio
amziaus pateikéjy.

Sioje disertacijos dalyje tyrin¢jami lietuviskuose anekdotuose daZniausiai pajuokiami
taikiniai, ieSkoma atsakymo ] klausima, kodé¢l juokiamasi biitent 1§ jy. Atsizvelgiant 1 XIX a.
pabaigos literatiirinj konteksta, galima manyti, kad tuo metu anekdoty taikiniai ir situacijos veike
kaip didaktiné priemoné.

XIX a. pabaigos — XX a. vidurio anekdotuose daugiausia $aipomasi i$ motery ir svetimtauciy
— apie juos kalbama beveik pus¢je tirty anekdoty. Moterys paprastai jvardijamos Zeminamais
epitetais boba, davatka, neretai vadinamos ir vardais: Ona, Magdé, Gendruté. Dazniausi moteriski
personazai anekdotuose — Zzmonos ir religinés fanatikés (davatkos), kurios vaizduojamos kaip

neiprususios, kvailos, valdomos primityviy poreikiy®. Kaip pazymi Ramuné Bleizgiené,

> Plg. su vokiSka formule Kinder — Kiiche — Kirche, apibréziancia XX a. pradzios moters gyvenimo
,prioritetus®.
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»Zzvelgiant ;| XIX a. pabaigos — XX a. pradzios situacijg, akivaizdu, kad vieSajame gyvenime
dominuoja vyrai, jie — aktyviausi visuomeneés veikéjai, kultiiriniy sgjudziy dalyviai, rasytojai ir t. t.
Be jokios abejonés, vyrai — tuo metu labiausiai iSsilavinusi visuomenés dalis“ (Bleizgiené 2012:
48), o zemesné moters padétis visuomenéje savaime suponuoja atsakyma, dél kokios priezasties
buvo kuriamas kvailés stereotipas, lemiantis anekdoty apie moteris radimgsi. Jurga Miknyté teigia,

kad XX a. pradzios Lietuvos $viesuoliy poziiiris ] moterj apskritai buvo Zeminantis:

»Svarbig vietg Sio deSimtmecio kritikoje uzima moters savicenziira, kurios akcentuotinos
ydos: neiSprusimas, tus¢iagarbiSkumas, hedonizmas, konservatizmas, nevisuomeniskumas. XX a.
pirmajame deSimtmetyje visuomenés kritikai pasipikting dél motery nereflektavimo savo vergiskos
padéties visuomenéje, jie moterj iSskiria kaip mazai susivokusj, menkai patriotiSka, hedonistinj

individa* (Miknyté 2003).

Pasiremiant X1X a. pabaigos — XX a. pradzios vyraujaniu visuomenéje pozitiriu j moterj
galima teigti, kad moters vaidmuo tuometinéje Lietuvoje buvo menkavertis, o to menkavertiSkumo
priezastis — motery tamsumas. XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje vieSoje erdvéje reiskési daug
motery rasytojy, visuomenininkiy (Zemaité, Gabriel¢ Petkevicaité-Bite, Lazdyny Peléda, Felicija
Bortkeviciené¢ ir kt.), o 1907 m. jvyko pirmasis lietuviy motery suvaziavimas. Taciau §ios moterys
buvo veikiau i§imtys, nes anekdotai atskleidzia stereotipinj bemokslés moters vaizdin;.

Pasak Kudirkos, moteris atlikusi vieng pagrindine funkcija — gimdymo. Ji gebéjusi suteikti
vaikui gyvybe, bet ne tauting savimong: ,,Buvo gadyné, kada motina gimdé lietuvius ir aukléjo
lietuvius. Siandien lietuvé gimdo tik vaikus, nes tautiska instinkta pameté, o Lietuvos reikaly
nepazjsta® (Kudirka 1894: 57-58). Toks neigiamas lietuviy Sviesuoliy poziiiris ] moterj rodo, kad
tauting savimone ir iSprusimg jie laiké kone svarbiausiomis zmogaus dorybémis; motinos jy
negaléjo jdiegti vaikams, nes ir pacios jy neturéjo. Idomu, kad dalis Kudirkos iSskiriamy motery
kategorijy figliruoja ir tiriamojo laikotarpio anekdotuose: tai Lietuvoje gyvenancios puslenkés
,,5lebés1®, davatkos!’, ,pereklés'®, emancipuotos moterys® ir zmonos. Vytautas Kavolis teigia,

kad pati pavojingiausia motery grupé — davatkos (Kavolis1994: 49). Sios moterys — tikras ,,motery

16 Ant kiekvieno Zingsnio drebia vyrui j akis: tu chlope! AS tau malonj parodziau, tekédama uz taves!
(Tevyniszki varpai, Varpas, 1893, vas., Nr. 2, p. 17; plg. Bleizgiené 2012: 23).
17 Nesinoréty priskirti prie zemesniyjy sutvérimy, o prie Zzmoniy — lyg Slykstu® (ten pat; plg. Bleizgiené
2012: 67).
18 Minta i§ savo turty ir auky* — moterys gyvenancios grupémis (Bleizgiené 2012: 68).
19 Tik per tinginiavimo ir skaitymo erzinan¢iy romany pagadinta fantacija* (Bleizgiené 2012: 69).
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degradacijos rodiklis“, o jo pagrindas yra tingé¢jimas, paskaly skleidimas, religinio fanatizmo
taikymas amoraliais tikslais ir pan. ,,Davatkas Kudirka pasmerkia dél jy religijos iSoriSkumo ir dél
medziaginés tikejimo eksploatacijos, kurig jis laiko ,,Sventvagyste® (ten pat). Dazniausiai kaip tik

dél siy ydingy bruozy davatkos buvo pasiepiamos ir tautosakoje.
Kai niekas nemato

Davatka su kavalieriumi, kada niekas nemato:

— Kibink, kibink, surj gausi...

O kad kas mato:

— Eik salin! RoZanciy nutrauksi! (LTR 2704/68/, uzr. 1948 m.)

Davatkos personazas iliustruoja netekéjusia, savo apsimestiniu pamaldumu gerokai lenkiancia
jprastas tikincigsias, moterj. Davatky religinis fanatizmas dazniausiai tampa svarbiausiu pajuokos
objektu, jy apsimestinis pamaldumas, kaip ir cituotame pavyzdyje, atsiskleidzia tik vieSumoje, ,,kad

kas mato*. Tarp tiriamy anekdoty rasta ir visai trumpuciy pajuokavimy apie davatkas, pavyzdziui:
Atsiduséjimai davatkiski

Ak tu mana Pondieve! Kai pamisliju ant smerce, tai Sids vyrs; o kai pamisliju ant vyra, tai

Suds ir smertis!* (LMD 1902/9/ uzr. 1892 m.)

Siame 1892 m. uZzradytame anekdote parodijuojama davatkos maldel¢ j Dieva. Maldos
parodijoje vartojama tarmiska leksika — taip daZnai pasitaiko nagrin¢jamoje medZiagoje. Matyti,
kad anekdoty rinkéjai tekstus uzrasé taip, kaip juos girdéjo. Anekdote davatka — viskuo nusivylusi ir
nepatenkinta moteris (neturinti vyro ir nesulaukianti mirties), kurios malda anaiptol neprimena
Sventos kalbos.

Paminétina, kad prie anekdoty apie religines fanatikes reikéty priskirti dar vieng taikiniy
grupe — kunigy gaspadines, kurios daZniausiai pajuokiamos dél amoralaus elgesio — kunigy
viliojimo ir iStvirkavimo.

Aptartieji anekdoty pavyzdZiai atitinka kraStuting kriting nuomong¢ apie davatkas, taciau
davatkos reiskinj deréty jvertinti ir i§ kitos perspektyvos. Kunigas Dovydaitis 1891 m. davatkas
apraso kaip ,,socialiai nepriklausomas, religiniam gyvenimui atsidéjusias moteris* (Kavolis 1994:
442). Jos buvo laisvos ir dél to kunigo Dovydaicio smerkiamos, t. y. neturéjo nei sutuoktinio, nei
Seimininko, todél buvo ,vienintelis judrios, po pasaul} (ar bent po kaimynines parapijas)
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keliaujancios moters modelis Lietuvos kaime, ypa¢ mazuose miesteliuose. Visoje istorinéje lietuviy
liaudies patirtyje tai antrasis po raganos nepriklausomos moters tipas“ (ten pat : 443). Taigi
religinémis fanatikémis vadinamos moterys turé¢jo didziausig zmogaus turta — laisve. Galima
pasvarstyti, kad viena i§ priezas¢iy, kodé¢l davatkos buvo zeminamos XIX a. pabaigos visuomenéje,
ir buvo jy nepriklausomybé, kuri neatitiko tuometinio standartinio socialinio moters vaidmens.

To meto visuomeneés pozilirj | moterj kaip i Seimos nar¢ puikiai atspindi Mykolo Kavolio
parengta moters juridiniy teisiy knygelé. Joje teigiama, kad ,,moterystés svarbiausias tikslas yra
Seima. Jai sustiprinti turi buti viena, monogaminé, nesuardoma ir nepanaikinama ideali moterysté*
(Kavolis 1930: 2). Anckdotuose apic esamas ir busimas Zmonas (mergas) paSaipa dazniausiai
kuriama per vyro ir moters opozicija, kuri atsiskleidzia buitinése situacijose. Viena dazniausiy tokiy

anekdoty temy — moters neistikimybé.
Istikimybé

Gyveno vyras su Zmona. Na, ir jie taip susitaré, kad kiekvienas turés savo maiselj ir kai tik
kuris nusides, tai jmes j maiselj po Zirnj.
Na, pragyveno jie gyvenimg, sulauké senatvés ir nutaré atristi savo maiselius. AtriSo Zmonos
maiselj, o ten vos keli zirneliai kamputyje. Atriso senelio maiselj, suskaité — net astuoni Zirniai
jame. Susigraudino senelis ir kalba:

— Koks as tau, Zmonele, blogas buvau, koks neistikimas. Tu daug istikimesné.
O Zmona vyrq ramina:

— Nesielvartauk, as is savo maiselio net du kartus kosytés issiviriau (LTR 4043/8/, UZr.

1967 m.)

Galima teigti, kad juokiamasi i§ tabu — vyro ir moters svetimavimo. Tekste paSaipa kuriama
laipsniskai: vyras pasirodo buves neiStikimas ir dél to labai atgailauja, taciau paaiskeja, kad jo
Zzmonos neistikimybe kur kas didesné — jos svetimavimo atvejai né nesuskaiCiuojami (Zirniy
susikaupé tiek, kad i§ jy net du kartus buvo galima koSytés iSsivirti). Tai matyti ir i§ anekdoto
kalbos: nuodémes simbolizuojantys zirniai pirmiausia vadinami mazybine forma — Zirneliais,
didesnis jy skaiGius — Zirniais, o galybé virsta kose. Sj atvejj interpretuoti galima dvejopai: viena
vertus, anekdoto taikiniu gali buti laikomas vyras, kuris daug sykiy buvo apgaudinéjamas zmonos;

kita vertus, zvelgiant | teksta i§ socialiniy pozicijy, tikruoju anekdoto taikiniu deréty laikyti Zmona,
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nes ji parodoma kaip paleistuvé ir priesaikos lauzytojaZ.
Zmonos, kaip ir davatkos, vaidmuo XIX a. pabaigoje — XX a.  pradzioje yra
nevienareikSmiskas. Sklaidant rankrastyno medziaga, rastas jdomus atvirks$¢ias pavyzdys —

tyCiojamasi 1§ moters prigimties, bet pasaipos taikiniu tampa vyras:

Senas diedas vis juokés is bobos, kad jai pilvas sopa — serga ant vaiko. Susirinko visos bobos,
kurios sirgo ant vaiko, ir sako. ,,Kad tau Dievas duot tokig kvarabq, kaip mum.* Atéjo koks
Zilas diedukélis (Dievas) ir sako: ,,Dievas duos ir tau tokiq kvarabq.“ Ir diedukui pasidaré
pilvas. Jo mama sako, kad jis eina lasiniuosna, gerai valgo. Palaukus is sopés jis raiciojasi
patvory. Bobos is jo juokiasi: jy sopuliai jam atgalios. Atéjes Zilasai diedukélis jam sako:
,,Kai Dievas duoda bobom, tai jy kaulai terksi ir razeina, o tavo kaulai nerazeina, uz tai tau
Sitaip pikta.* Ir nuéjo Dievas, nedaves rodos. Atskridus varnelé atsitipé ant tvoros ir rékia:
,, Kve! Kve!* Noréjo jqg pavaryt, bet ji prakapojo jam pilvg, ir iséjo vaikas. Bobos jam ir sako:
,,Gal daugiau nesijuoksi is boby, kai ant pilvo serga, nes ir tau buvo Dievas pakiitq

uzdaves “(LTR 1713/26/ uzr. 1934 m.).

Anekdoto tema — fiziologinis vyro ir moters skirtingumas. Pasakojimo taikinys — boby
uzkeiktas diedas — patiria antgamtiniy jégy atsiysta skausma, sukeltg fiziologiSkai nejmanomos
prieZasties — vyro néstumo. Sis 1934 m. uZra$ytas anekdotas gali biiti interpretuojamas kaip motery
atsakas ] nusistovéjusj neigiama pozitrj, kurio pagrindu kuriami skaudziai pajuokiantys, patycias
primenantys anekdotai apie jas. Motery patiriami gimdymo skausmai tarsi reabilituoja jas dél
menamo kvailumo; ¢ia jis neva kompensuojamas jy geb¢jimu pratgsti giming. Taigi Sis atvejis
interpretuotinas kaip savotiSkas motery atsikirtimas tiems, kas jas Zemina.

ISanalizavus anekdotus apie moteris galima teigti, kad anekdotuose atsispindi katalikiska
pasauléZitira, pasireiSkianti nuodémiy iSjuokimu. Anekdotai apie davatkas ir kunigy gaspadines

moko zmogy ne$ventvagiauti, o anekdotai apie zmonas — nepaleistuvauti ir paklusti sutuoktiniui.

Ketvirtadalj visy nagrinéty anekdoty sudaro pasakojimai apie svetimtaucius. Juose dazniausiai

pasiepiami zydai, ¢igonai, vokiecCiai, taip pat rasta ir kitas tautas (rusus, lenkus, vengrus, estus)

2% Jonas Balys, klasifikuodamas pasakojamaja tautosaka, iSskyré buitiniy pasaky grupe ,,Kvaila Zmona ir jos
vyras® (Mt. 1380—-1404), kuriai priklauso ir anekdotai, kuriuose taip pat vyrauja SmaikStavimai apie zmonos
neistikimybe, pavyzdziui (siuzeto santrauka): Neistikima zmona klausia Dievo, kaip galéty atsikratyti savo
vyro; vyras, pasislépes uz altoriaus | medzio, vietoj Dievo jqg pamoko: reikia vyrq valgydinti koSe su pienu,
kad jis apakty ir apkursty, Zmona taip ir daro; vyras apsimeta apakes ir apkurtes ir uzmusa atéjusj zmonos
meiluzj.(Balys 2002: 124).
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pasiepianciy anekdoty, taciau aptarsime tik sudarancius didziausig dalj. Laimutés Anglickienés
manymu, etnocentrizmas buidingas visoms tautoms, tad 0opozicijos tarp savo ir svetimo kiirimas
zinomas visoms kultiroms, o ,folkloro tyrinétojai pastebéjo, kad turbiit niekur nacionalinis
savitumas neatsiskleidzia taip gerai ir tiksliai, kaip satyroje ir humore* (Anglickiené 2006: 120).
,Zydai Lietuvoje internetinio portalo teigimu, pirmieji $altiniai apie $ios tautos atstovus
Lietuvoje uzfiksuoti viduramziais: ,,1388 m. Vytauto privilegija Brastos bendruomenei — tai
pirmasis raSytinis Saltinis, minintis zZydus Lietuvoje. Po mety privilegija buvo suteikta Gardine
jsiktirusiems zydams* (www.zydai.lt). Taigi zydy bendruomenés Saknys Lictuvoje yra gilios.
Daugumoje anekdoty apie svetimtaucius aptinkamas vyriSkosios ar moteriskosios lyties Zydas,
vadinamas zydeliu, Zydpalaikiu, Zydauka, Zyde, Sara, Joske... ,[Z]ydas — populiariausias Kitatautis
veikéjas musy folklore <...> nuo lietuviy zydai skyrési beveik visais atzvilgiais: religiniu, etniniu,
paprotiniu, luominiu, antropologiniu ir kalbiniu* (Anglickiené 2006:130), tod¢l ir anekdotuose zydy
atveju pastebima ypac rySki mes — jie opozicija. Manytina, kad zydy pajuokimg 1émé jy socialiné
padétis: zydas anekdotuose paSiepiamas dél gebéjimo isitilyti preke, godumo ir apsukrumo, bet ir
pats zydas tampa apgaviko auka. Anekdotuose ryskéja itin budingas kalbamojo laikotarpio lietuviy
bruozas — nepakantumas turtingesniam, apsukresniam uz save. D¢l ,,geb&jimo* skaiciuoti ar apgauti

zydai anekdotuose daznai gauna lupti, esa taip juos pamoko vietiniai gyventojai.
Zydas ir urédas

Baudziavos laikais vienam dvarponiui labai patiko Zydo dukté. Uz leidimq paguléti naktj su ja
ponas Zydui pazadéjo desimt piidy rugiy. Zydas guléti su dukteria leido, bet paciupinéti — ne.
Parjojo ponas nepatenkintas namo, papasakojo savo nuotykj urédui ir paprasé patarimo, kaip
iSsisukti, kad nedavus Zydui gridy. Urédas apsiémé tai padaryti. Zydq jis jvede klétin ir
parodé pilnus aruodus gridy. Zydas paémé saujq gridy, pauosté, ar geri. Tada urédas
pasaké, kad gridus buvo galima imti, bet nebuvo galima uostyti. Kadangi Zydas gridus
pauosté, tai urédas jj iSmeté S svirno. Taip Zydas ir pralaiméjo. (LTR 1508/122/,
uzr. 1957 m.)

Anekdoto veikéjai — ponas, urédas ir zZydas — pastato vienas kitg | vienodai absurdiSkas
situacijas, iSkeldami vienas kitam ypatingas salygas: ponui leidziama guléti su Zydaite, bet jokiu
biidu negalima jos liesti, o Zydui nevalia uostyti griidy prie$ juos atsiimant. Gudry Zyda pergudrauja
pono papraSytas urédas, kuris panaudoja zydo godumg prie§ ji pati, neperspédamas apie savo
keliama salyga: gridy negalima uostyti. Sioje komiskoje situacijoje idkeliamas lietuvio pranagumas
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zydo atzvilgiu — ponas ir urédas yra laimétojai, o zydas paverc¢iamas auka (paSaipos taikiniu). Taigi
tokio tipo anekdotuose stereotipinis zZydy bruozas — gudrumas — tampa jrankiu su jais susidoroti.
Santykis gudrus — gudresnis dominuoja anekdotuose apie zydus. Tiesa, analizuojant §j kirinélj
reikéty atkreipti démesj ir ] pono personazg: i$ toliau aprasomy anekdoty apie aukstesnj socialinj
luoma bus matyti, kad lietuviai XIX a. pabaigoje — XX a. viduryje mielai pajuokdave¢ turtingus
zmones, taigi Sioje vietoje jzvelgtina savotiska gradacija: zydas blogesnis ir uz pona.

Tyrin¢jant anekdotus apie Zydus ir ieskant atsakymo ] klausima, kodé¢l anekdotai, kuriuose
pagrindiniu taikiniu tampa Zydo personazas buvo populiaris, reikia paminéti, kad Zydy tauta yra
ypatinga tuo, kad nebijo juoktis pati i$ saves: ,,Humoras yra nuolatinis ir nekintantis Zydy bruozas
visame pasaulyje® (Ziv 1998: 6). Avneris Zivas, tyrinédamas Zydy humorg, teigia, kad zydai mielai
juokiasi patys i§ saves visy pirma todél, kad geriausiai iSmano juokus apie save. Taip pat daroma
prielaida, kad tai galéty biiti savotiSka mazochizmo forma, kuri randasi d¢l pasagmoningos kalteés,
,Kurios priezastis yra zydy religija (...) kadangi dél visy didziy tautos kanciy zydai negali pykti ant
Dievo, agresija yra nukreipiama pries§ save pacius® (ten pat: 7). Apskritai Zydy humora suprantame
kaip ,,humora, kurj kuria patys zydai ir kuriame atsispindi ypatingi zZydy gyvenimo aspektai* (Ziv
1998: 12).

Anekdotai apie Zydus, kaip ir anekdotai apie moteris, pajuokia zmogiskasias ydas — goduma,
nepatikimuma.

Romy tautos atstovai, vadinamieji ¢igonai, Lietuvoje gyvena daugiau nei penkis amzius. Cia
jie greiciausiai atkeliavo per Gudija mazdaug XV a., o XIX a. antroje puséje jy prad¢jo atvykti ir 1§
Rumunijos bei Vengrijos (Zilevi¢ius 2001: 9). Cigonai daZniausiai versdavosi pirkdami,
parduodami ir mainikaudami, o jy moterys — burdamos ir prasydamos imaldos. Si kitataudiy grupé
neretai buvo siejama su antgamtinémis jégomis. Cigonus , kaltindavo keréjus, laiké velnio tarnais,
sakydavo juos santykiaujant su piktomis dvasiomis, raganomis, demonais* (Anglickiené 2006: 45),
o dél klajoklisko gyvenimo ir pasipelnymo bidy daznai vadindavo apgavikais, gudrumu
siekianéiais i3vilioti pinigus (pvz., spéjant ateitj, vagiliaujant, kaulijant i$maldos). Stai istrauka i3

Lietuvos Aido 1936 m. geguzés 29 d. numerio:
., Cigono apgautas — pasikoré

Cigonai nuo seniai garsiis arkliy maineivos. Nors jie iikininkus daznai toje srityje apgauna,
bet kartais ir ukininkai susigundo juos apgauti. Neseniai Subaciaus valsc., Terpeikiy vienk. 60

mety amzZiaus ikininkas Palciiinas Juozas sumainé su cigonu arkliais ir mané neabejotinai
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cigonqg apgaves, bet parsivedes arkli namo, pasijuto pats apgautas. Dél jvykio labai
susijaudino: kelias dienas vaiksciojo nulitides ir galy gale pasikoré (Ikamas 2012: 190).

IS spaudoje pateiktos zinutés matyti, kad tuometéje Lietuvoje ¢igonai savo veiksmais formavo
neigiamg stereotipinj pozilirj ] save. Anglickienés pastebéjimu, ,,Cigonas turi ir beveik visus
triksterio bruozus. Besistengdamas patenkinti savo nesibaigiancius norus ir poreikius (daznai
paprascCiausiai alkj), triksteris griebiasi apgaulés, pazeisdamas paprasciausias griez¢iausias jprastos
teisés ir visuomenés moralés normas (,,nemeluok!”, ,nevok!*)*“ (Anglickiene¢ 2006: 169).
Anekdotuose dazniausiai ir paSiepiami stercotipiniai neigiami ¢igony budo bruozai, taip
»atsilyginant® jiems uz piktadarystes: ¢igonas skriaudziamas fiziSkai ar moraliskai, t. y. uz
vagiliavimus ar melavima jam kerSijama fizinémis bausmémis ar apgavystémis. Sie anekdotai gali

buti interpretuojami kaip savotiskas saskaity suvedimo su skriaudiku atspindys.
éigonas

Cigonas nemoka priziiréti biciy. Pamaté cigonas avilj ir klausinéja: ,,Kas cia? “ Muzikas

leido pasiimti medaus, bet cigonq uzpuolé bités (LTR 2795/69/; uzr. 1949 m.).
Kitas tokio pat turinio anekdotas:

Ukininkas atrado gzuole Sirsuonus. Cigonas jam padéjo Sienqg pjauti. Sako ¢igonui: ,, Radau
bites gzuole. Ar nesusemtum?“ — ,, Oi, mano tévas bitininkas, ir as bitininkas — susemsiu!“
Ukininkas atneses pastaté kopécias prie gzuolo, ir igonas jlipo. Kai uzkirSino SirSuolius, kai
pradéjo ji dauzyti! ,, Tévai, dék kopécias — krisiu! “ Ukininkas buvo atitraukes kopécias ir po
qzuolu padéjes karvés méslo. Cigonas pertratéjo per Sakas ir nukrito. Isdribes kastavoja —
mislijo, kad medus, — neskanus. ,, Velnio bités, — sako, — velnio medus!* (LTR 4724/209/; uzr.
1975 m.).

Galima sakyti, kad abiejuose pavyzdZiuose €igonas per savo paties polinkj meluoti tampa
pasaipos taikiniu — apsimeta Zings, kaip reikia prizitiréti bites, nors i§ tikryjy neskiria bic¢iy nuo
SirSiy. Fizine bausme ir pazeminimu ¢igonui tarsi atlyginama uZ melavimg. Anekdoto taikiniu
pasirinktas ¢igono personazas yra tipiSkas humoro agresijos iSraiSkos pavyzdys. Viena pagrindiniy
humoro, ypa¢ agresyviojo, uzduo¢iy yra bendrumo jausmo kiirimas. Tai reiskia, kad anekdotai
veikia kaip jungiamoji grandis tarp ty Zmoniy grupiy, kurios uzima juokaujancio / besijuokiancio

asmens pozicijg. Manytina, kad anekdotuose apie Cigonusnoréta atskleisti savo pranaSumg pries
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svetimtaucius, juose dazniausia komiSkumg kurianti priemoné ir yra taikinio skausmas (Siuo atveju
— bi¢iy sugelto ir karvés méslo paragavusio c¢igono). Be to, anekdotuose apie ¢igonus pajuoka
beveik visuomet yra kuriama neatitikimu: ¢igono personazas mano esgs labai gudrus, bet galiausiai
pats apsikvailina.

Anekdotuose, kuriuose pajuokos taikiniu tampa c¢igonas, niekinamas melavimas. Melagis
Cigonas visuomet sulaukia bausmés (fizinés ar psichologinés) uz tai, kad pazeidé aStuntgjj Dievo
isakyma — nekalbék netiesos.

Dar viena anekdoty apie svetimtauCius grupé — anekdotai apie vokieCius. Ingridos
JakubaviCienés teigimu, ,,pirmieji vokieCiai j Lietuva galéjo patekti kaip belaisviai, pirkliai ir
misionieriai XI11-XV a. kary su kryziuo¢iy ordinu metu* (Jakubaviciené¢ 2011: 405). 1923 m.
suraSymo duomenimis, net 1,4 procento Lietuvos gyventojy sudaré vokieciai. Daugiausia jy gyveno
Salies vakaruose, pietvakariuose ir Kaune (Anglickiené 2006: 45). Nors vokieciai Lietuvoje
paprastai vertési prekyba, vokiecio personazas anekdotuose iki XX a. vidurio daZniausiai
aptinkamas karo kontekste ir vadinamas Fricu, Hansu, vokieciy kareiviu ar tiesiog vokieciu.
Galimas daiktas, kad tai sietina su ypa¢ rySkiu dviejy pasauliniy kary (Pirmojo ir Antrojo)
kontekstu. Vokieciai anekdotuose vaizduojami dvejopai: kaip pasipiite, besijauciantys pranasesni uz
lietuvius arba — atvirkséiai — kvaili, purvini, apsileide, suplySusiais batais ir drabuziais. ,,Perzvelgus
tautosaka, kurioje minimas vokietis, galime pamatyti, kad jis dazniausiai vaizduojamas kaip kvailas,
nuolat apgaunamas zmogus. Tai ,,kvailiausias® tautosakos kitatautis — §i tradicija yra tarptautiné*
(ten pat: 198). Tokie vienas kitam prieStaraujantys veikéjo paveikslai abiem atvejais vokiecio
personazg pavercia pasaipos taikiniu zilrint vietos gyventojo (lietuvio) akimis. Kai vokieciy
kareivis yra vaizduojamas kaip elgeta — komiskumo efektas yra kuriamas Zeminant veikéja, kurio
uniforma i§ tiesy buvo labai apgalvota ir tvarkinga?!, taigi yra kuriama prie$priesa realiam vaizdui;

kai vokietis puciasi prie§ lietuvy, §is tiesiog parodo jam, kas namie yra Seimininkas.
Peilis ir Sakute

Kartq apsinakvojo pas Zemaitj vokieciy kareivis. Tikisi, kad cia ji vaisins, meilikaus jam. O
Zemaitis sodina drauge su visais vakarienés. Vokietis pasidéjo kardg ant stalo — paggsdins.
Zemaitis atnesé méslalabe Sake ir padéjo Salia kardo: , Prie tokio peilio reikia nemazos

Sakutés “(LTR 3077/84/; uzr. 1958 m.).

21 http://www.lexikon-derwehrmacht.de/Soldat/Bekleidung_Ausrustung.htm.
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Cia pavaizduota situacija tiriamuose anekdotuose gana daZna: vokietis jaudiasi esgs
pranaSesnis uz lietuvj (zemaitj) ir tikisi i§ jo pagarbos bei vaiSiy. Vokieciui nepavyksta pagasdinti
namy 3eimininko — Zemaitis?> vokie¢io elgesj panaudoja pries ji patj. Prie kardo padédamas
.mé§lalabe Sake“, jis tarsi ironi§kai nukenksmina kareivio keliama grésme. Siame anekdote
komiskumas vél kuriamas neatitikimais: ginklas (kardas) ir Gikio padargas (Saké) yra iSoriskai
panasis ] stalo jrankius. Taigi Sis pavyzdys yra panaSus ] anksCiau aprasytus atvejus (anekdotuose
apie zydus ir Cigonus), kai lietuvis tampa laimétoju, gudriai apsukdamas situacijg prie$ savo auka
(Stuo atveju — vokiet] kareivj). Kodél vokieCio personazas Lietuvoje buvo populiarus, galima
atsakyti Virginijaus Savukyno Zodziais: ,,vokieciai (jie daugiausia ir buvo liuterony konfesijos)
tautosakoje tampa velnio sinonimu* . Tai lemia skirtingos konfesijos: vokieciai, ,,neiSskiriant né (...)
reformaty, buvo laikomi ,,pagonimis®, mokanciais burtininkauti“ (Savukynas 2012: 94-95).

Anekdotai, kurivose pajuokiamas vokie¢io personazas, ragina ir jkvepia buti kukliam, vengti
tuStybés ir pasipiitimo.

Apibendrinant anekdotus, kuriuose pasSaipos taikiniais pasirenkami kitatauciai (zydai, ¢igonai,
vokieciai ir kt.), galima teigti, kad lietuvis juose beveik visada laimi, t. y. pergudrauja kitatautj
savoje aplinkoje. Taip pat reikSminga, kad pagrindiniai kitatauciy bruozai anekdotuose yra
nustatomi remiantis stereotipais. Pasak Anglickienés, ,daugelis stereotipy paprastai skirti
charakterio bruozams apibtdinti. Dazniausiai jie yra menkinantys ir atspindi rySkiausius vertinamos
tautos bruozus, necharakterizuojant jos iSsamiau (2006: 66). Dél to anekdotuose dazniausiai ir
pasiepiami tokie bruozai, kaip zydy godumas ir gudrumas, vokieCiy pasipiitimas ir kvailumas,
¢igony polinkis vagiliauti ir meluoti. Kaip rodo Christie Davieso tyrimas, kitatauciy pajuokimas yra
,»palyginti nekintantis fenomenas, paremtas nusistovéjusiais etniniais tekstais* (Davies 1990: 131).
Anekdoty ir kity juoky apie kitataucius kiirimo pagrindas — visuomengje susiformave stereotipai,
kuriuos Daviesas jvardija kaip ,,nekintamus etninius tekstus*. Vadinasi, galima daryti iSvada, kad
anekdotai apie svetimtaucius visais laikais 1§lieka panasus, skiriasi tik jy kontekstai.

Anekdotuose apie svetimtaucius, lygiai taip pat, kaip ir anckdotuose apie moteris, yra
pajuokiamas netinkamas, nuodémingas zmogaus elgesys.

Kaip rodo Lietuviy tautosakos rankrastyne sukaupti anekdotai, XIX a. pabaigoje — XX a.

viduryje anekdoty taikiniais daznai tapdavo ir aukStesnio socialinio sluoksnio atstovai (ponai,

2 Mazojoje Lietuvoje ir Zemaitijoje tautosaka apie vokie¢ius buvo ypaé¢ paplitusi dél jy didelés etninés
grupés vakary Lietuvoje ir politiniy aplinkybiy.
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karaliai, kunigai, prakut¢ amatininkai). Humoras, paSiepiantis aukStesnius visuomenés sluoksnius,
yra vadinamas ,,aukos kontrpuolimu, kai skriaudé¢jas puolamas dél pinigy ar turimo statuso
visuomengje* (Ross 1998: 59). Pagrindiné $iy juokavimy poteksté yra aukos bandymas pakelti savo
verte sumenkinant uz save pranasesn] individa, paverciant jj pasaipos taikiniu. Daviesas tokio tipo
humorg laiko savotiS$ka konkuravimo priemone ir pasiprieSinimu vyraujanéiai socialinei ir politinei
santvarkai (Davies 1998: 93). Ponas dazniausiai pajuokiamas dél to, kad jis pasirodo besas blogas
zmogus. Be to, anekdotuose apie aukStesnio socialinio sluoksnio atstovus yra pastebimas pony

iSvaizdos (puoSnumas) ir vidinio pasaulio (sugedusi moral¢) neatitikimas:

Tai daug buvo

Buvo vieno valstiecio laidotuvés. Vienas Zmogus pamaté, kad uzpakaly karsto eina Simtas

velniy. Prie vieno velnio priéjes, jam taré:

— O, kad ¢cia jisy daug!

— Eik tu, — atsako velnias, — bet kad mes laidojom vieng dvarponj, tai miisy bent buvo! Mes
tada buvom Sesios mylios, po SeSis gretoj — Vyras prie vyro, petys prie peties (LTR
2136/172/, uzr.1939 m.).

Cia atsiskleidzia nepakantumas aukStesnio socialinio sluoksnio Zmonéms: biti turtuoliu
(dvarponiu?®), vadinasi, eiti i§vien su piktosiomis antgamtinémis jégomis (velniais). Cituotame
anekdote palie¢iama mirties tema, j kurig liaudyje jprasta Zvelgti pagarbiai. Cia, kaip matyti, tos
pagarbos néra: ponas | amzingjj poilsj yra lydimas blogio ir nuodémiy jsikiinijimy — velniy. Tai
atspindi pobaudZiavin] pono vertinima valstieio akimis: ponas buvo suprantamas kaip vargsy
skriaud¢jas, kuriam, tikéta, uz visas skriaudas, biisig atlyginta po mirties (dvarponiy 1 dangy
nepriima, ir jie pasmerkti Kkeliauti su velniais j pragarg). Tautosaka, grindziama panicka
auksStesnéms socialinéms klaséms, radosi dé¢l XIX a. pabaigoje — XX. a. pradzioje visuomengje
susidariusios padéties: ,,Valstieiai nekenté savo valdytojy, grasino, kad patys bus ponai,
valstybinius mokes¢ius rinks savo naudai. Bandydavo patys nustatyti padiimés mokescio dydj.
Reikalaudavo atimti senitinijas i§ valdytojy*“ (Mulevicius 2003: 297). Tokie liaudies kiriniai
atspindi visuomenés susiskaldyma ir dazng stereotipinj mastyma. Kaip pazymi Leonas Mulevicius,
,»siekimas patiems tapti ponais reiSké stichiska siekimg panaikinti luominius skirtumus® (ten pat:
23 Pazymétina, kad anekdotuose i$juokiami ponai daznai biidave svetimtaudiai (plg., ,,Lenkas yra daznai pono

sinonimas‘ — Savukynas 2012: 213), taigi ¢ia vél pastebima anekdotams budinga etnocentrizmo israiska.
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298). Valstieciai negaléjo lavinti savimonés ir nemastyti stereotipiskai dél neiSsimokslinimo; jiems
,mokytis, ypa¢ mokytis lietuvisSkai, buvo daug kliti¢iy. Jos atsirado dar iki tol, kai Rusijos valdzia
émé persekioti lietuviy kalba. Prie§ valstieCiy Svietimg bajorija pasisakydavo XVIII a. pirmoje
pus¢je ir veliau™ (ten pat: 300). Taigi anekdotus, kuriuose pajuokiamos auksStesnés visuomenés
klasés, formavo radikali luominé atskirtis, kelianti visuoting skurstanciyjy neapykanta. Tokiai
didelei atskirCiai nemaza jtaka daré mokslo neprieinamumas paprastam zmogui, kas léme ir
stereotipinio mastymo gajumg visuomengje.

Anekdotuose, kuriuose pajuokiamas aukStesnis socialinis luomas, jo atstovai — ponai,
valdininkai, kunigai — yra pateikiami kaip nuodémingi personazai: jie daZzniausiai yra godus ir

neteisingi paprasty zmoniy atzvilgiu.

Pastebéta, kad tarp tiriamy anekdoty yra gana daug obsceniSky kiirinéliy, kuriuose piktai
paSiepiami jvairlis personazai: moterys, vyrai, kunigai, davatkos, ponai ir t. t. Tai seksualinés
konotacijos, zmogaus kiino funkcijas paSiepiantys ir pasislykstéjimg kelian¢iy temy anekdotai
(Bandoriait¢ 2014: 171). Obsceniskuose anekdotuose dazniausiai juokiamasi 1§ gédingos Zzmogaus
kiino ,,veiklos®, paSaipos taikiniui pasireiskianc¢ios netikécCiausiose vietose ir netinkamiausiu laiku.
Pasak Monikos Balikienés, Edvardo Balikos ir Vytauto Navicko, raSiusiy apie gedingas kiino
funkcijas, zmogaus kiino iSskiriami skyscial asocijuojami su géda, kuri susijusi su pazeminimu ir
reputacijos praradimu, o ,,uz gédos zymeny gamyba daugiausia atsakingas virSkinamasis traktas,
ypac abu jo galai — burna ir iSangé. Kadangi i§ kiino angy besirandantys produktai zmogui kelia
nerima, daugeliui i§ jy (Ciaudéjimas, raugéjimas, zagséjimas, Ceps¢€jimas, Zarnyno evakuacija,
laktacija, menstruacija ir t. t.) galioja kultiirinis tabu* (Balikien¢, Balika, Navickas 2013: 50). Taigi

pasaipos taikiniai yra pazeminami dél jvairiy kiino funkcijy ar seksualinio elgesio nevaldymo.

Apie vieng zakristijong

Priisy baznycioj salia didzio altoriaus buvo svento Petro stovyla, ir kaip sykis ta stovyla buvo
labai panasi j tos baznycios zakristijong. Taip pasitaikeé, kad émé ir susimusé zakristijonas j tq
stovylg. Tai kq jis darys? Nusirengé nuogas, atsistojo j tq vietqg, kur buvo stovyla, ir stovi.
Zinoma, per ilgq stovéjimg uZsimané ir Sikti, tai kq gi — ir prisiko cia pat. Taip stovi stovi
kelinta diena, bet sumané pabégti. Taip ir padaré: Soko nuo altoriaus ir ishégo per duris. Tuo
tarpu pastorius saké pamokslq ir pamislijo, kad cia tikras stebuklas. Nulipo nuo sakyklos ir

nuéjo  tq vietq. Bet ten nieko nebuvo, tik zakristijono pripaskudyta. O pastorius mislijo, kad
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Cia stebuklas jvyko, ir tq Sudq jdéjo kaipo Sventq j lékste ir, vaiksciodamas po baznycig, rékia:

., Kas sito mekio paragaus, tas dangaus isganymq gaus! “(LTR (1829); uzr. 1976 m.)

Sis anekdotas yra grotesko pavyzdys, kuriame susipina dvi tabu temos: Zmogaus fiziologiniy
funkcijy (Siuo atveju — tuStinimosi) ir religijos. Jdomu, kad tai jktinija pacig zodzio tabu reikSme,
kuri ,,mums skleidziasi dviem prieSingomis kryptimis. Sis Zodis reiskia ,,§ventas, paSvestas®, antra
vertus, ,.kraupus, grésmingas, draudziamas, neSvarus. <...> jis i§ esmés pasireiskia draudimais ir
ribojimais* (Freud 2010: 70). Taigi Siame pasakojime perzengiamos visuomenés nustatytos ribos —
kandziai pajuokiamos baznytinés relikvijos (kryzius, ostija). Tai galima paaiSkinti iSkrovos humoro
teorija, t. y. ,juokavimas padeda zmogui iSsilaisvinti i§ visuomenés normy, standarty ir
nedraudziamai kalbéti tabu temomis* (Bandoriiit¢ 2014: 170). Kaip jau minéta anksciau,
obsceniSkas, arba skatologinis, humoras, labiausiai mégstamas vaiky, nes jie jaucia ypa¢ didelj
pasitenkinimg pasakodami neSvankius anekdotus (Zr. Anglickiené [et al.] 2013: 90-91). Vis délto,
atsizvelgiant j aptariamy anekdoty pateikéjy amziy?*, galima manyti, kad obsceniskas humoras
buves populiarus ne tik tarp vaiky (zinoma, gali buti, kad cituota anekdotg pateikéja atsiminé i$
vaikystés). Tai, kad obsceniSkomis temomis juokavo ne tik vaikai, rodo ir tokiy anekdoty skaicius
(292) tiriamoje medziagoje. Pateiktame anekdote taikiniais tampa evangeliky liuterony bazny¢ia ir
jos tikintieji, kurie zeminami j religinj kontekstg jtraukiant neSvaros, zmogaus fiziologiniy poreikiy
tematikg (pagarbos objektu tampa neva Sventojo ekskrementai). Pastebéta, kad obsceniskuose
anekdotuose religinis kontekstas pasirenkamas gana daznai (112 atvejy). Virginijaus Savukyno
nuomone, tai kyla i$ religinés opozicijos (katalikas vs. reformatas), ,.tikroji religija prieSinama
»pagoniSkai“ ir ,,demoniskai“ reformaty konfesijai (Savukynas 2012: 144). Poreikj juokauti
tokiomis temomis galima paaiskinti kaip jau aptartosios mes — jie opozicijos kiirimg visuomenéje
(visa, kas yra kitaip nei jprasta, yra blogai) ir savotiska psichohigienos apraiska. Jos metu
juokaujantys ir besijuokiantys asmenys geba iSsivaduoti i§ socialingje aplinkoje nustatyty normy, t.
y. kalbéti tai, apie kg nekalbama (pvz., Siurksciai juokauti Sventomis temomis) ir taip atsikratyti
neigiamy emocijy. Taigi §; pavyzdj galima palyginti su nagrinétais anekdotais apie svetimtaucius,
kurivose jzvelgiama mes — jie prieSpriesa. Tik §iuo atveju prieSinamos ne skirtingos tautos, o

tikéjimai (Romos kataliky ir evangeliky liuterony).

24 Cituoto anekdoto pateikéjai buvo 75 metai.
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ISnagrin¢jus didel; pluosta Lietuviy tautosakos rankraStyne sukaupty anekdoty, galima
susidaryti X1X a. pabaigos — XX a. pirmosios pusés juokaujané¢io zmogaus paveiksla: tai zemesnés
arba Zemiausios socialinés klasés atstovas (sprendziant i§ pomégio paSiepti aukStesniy socialiniy
klasiy atstovus), dazniausiai vyras (rodo anekdoty apie moteris gausa), nevengiantis tabu leksikos ir
uzdrausty temy, gana nacionalistiniy paziiiry (sprendziant 1§ anekdoty apie kitataucius gausos). Vis
délto daryti vienareik§miskas iSvadas biity neteisinga, nes dauguma ty kiiriniy yra surinkta Lietuvos
provincijoje (tik maza dalis anekdoty uzrasyta miestuose, kur lietuviy gyventojy buvo mazuma), be
to, anekdoty kiirimo principas remiasi stereotipais, kurie néra tikslus informacijos Saltinis. Taciau
stereotipus pakeisti labai sunku, nes, pasak psichology, ,pakitusi, teigiama nuostata sukelia
padarinius, su kuriais Zmogui sunku susitaikyti, stereotipu apibiidintas Zzmogus tampa lygus jam. Tai
sukelia grésme ego, netenkama pranasumo, ypac jei stereotipizavimas buvo vienas i§ pagrindiniy
pranaSumo palaikymo biidy“ (Suslavicius 2006: 62). Vadinasi, galima teigti, kad kandziai
juokaujantis individas visy pirma saugo savajj €go. Sig mintj galima tiesiogiai sieti su lyderystés
demonstravimu, nes ,,lyderystés apraiska humoro interakcijoje yra akivaizdi — juokaujantis zmogus
visada bus démesio centre, o jei ne, tai bent jau bandys jame atsidurti. Nesvarbu, juokaujama
vykusiai ar nevykusiai, agresyviai ar ne, juokaujantis Zmogus, be visy kity tiksly, visada turés dar
vieng — atkreipti démesj ] save, o démesio sutelkimas i save jau savaime yra lyderystés
demonstravimas‘ (Bandorituté 2014: 167).

Atsakant  skyriaus pradzioje iSkelta klausima, i8S ko ir kodél juokési XIX a. pabaigoje — XX a.
viduryje uzraSytuose anekdotuose lietuvis — kokie buvo pajuokos taikiniai, galima daryti iSvada:
analizuoto laikotarpio anekdoty paSaipos taikiniais dazniausiai pasirenkamos moterys,
svetimtauciai, aukstesnio socialinio sluoksnio asmenys, be to, nevengiama ir juodojo, t. V.
obsceniskojo, humoro. Humoras atspindi visuomeng¢je vyraujancias aktualijas, o jo kiirimas remiasi
stereotipinémis nuostatomis tam tikry Zmoniy grupiy atZvilgiu. Skyriaus pradZioje minétas teiginys,
kad anekdoty taikiniai ir situacijos veikia kaip didaktiné priemone, pasitvirtino. Tyrinétuose
anekdotuose aiSkiai jskaitomi pamokymai, sietini su Desimt Dievo jsakymy (netark Dievo vardo be
reikalo — anekdotuose apie davatkas; nepaleistuvauk — anekdotuose apie moteris; negeisk svetimo
turto — anekdotuose apie Zydus; nekalbék netiesos — anekdotuose apie ¢igonus) ir doro kataliko
elgesio normomis — nebiik garbétroska, tinginys.

Negalima vienareikSmiSkai daryti iSvados, jog XIX a. pabaigos — XX a. vidurio lietuvis buves
nepraustaburnis, antifeministas, nacionalistas ir ateistas, taiau daugiau nei Simtmetj

besikartojancios temos ir pajuokos taikiniai atskleidZia tendencija juoktis i§ anekdoty, kuriy
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pagrindas yra stereotipinis mastymas, formuojantis neigiamg pozitrj j tam tikras socialines grupes.
Be to, galima teigti, kad juokas yra savotiSka patyCiy forma, paSiepianti Zmones ir jy grupes

zvelgiant i§ mes — jie opozicinés perspektyvos.

3.2. Sovietmecio anekdotai

Remiantis atlikta Lietuviy tautosakos rankraStyno (7842 anekdotai), VDU (6935 anekdotai)
archyvo medziagos ir internetiniuose puslapiuose vis dar iSnyran¢iy sovietiniy anekdoty analize,
matyti, kad sovietmeciu vieni populiariausiy buvo politinés tematikos anekdotai, kuriuos galima
skirstyti j dvi grupes: ] sovieting santvarkg pajuokiancius ir §ig santvarkg palaikancius. Atsakant ]
klausima, kod¢l Sie anekdotai Siuolaikiniam zmogui nebejuokingi, galima pacituoti tinklarastininka

Rokiskj Rabinoviciy:

,,Kas pasikeité? Aisku, kontekstas. Bet vyresni tg kontekstg atsimena, o jiems neretai Vis vien
jau nejuokinga. Viskas lyg ir suprantama, tac¢iau anekdotai, kurie verté kvatotis, tekelia blankia
Sypsena. Pokytis jvyko kazkur kitur, jis pakeité ne tik miisy pozilrj, bet ir pacig sistema, kurioje
mes interpretuojame pasaulj. Ta sistema ir yra paradigma. Ir mes dazniausiai jos pokycio

nepastebime, nes pasikei¢iame patys“%.

Taigi nejuokingumg lemia ne tik kintantis kontekstas, bet ir zmogus, kintantis kartu su juo.
Zmogus ir kontekstas yra vienas nuo kito neatsiejami, vienas nuo kito priklausomi ir smarkiai

veikia vienas kita. Stai kad ir toks pavyzdys:

Kolitkio agronomas bara traktorininkg:
— Reikia arti, o tu girtas ir dar nosj nusibalnojes.
Cia priéjo Kindziulis ir taré:

— Jis jau aré, tik, pasirodo, dar pasalo yra. (Bulota 1982: 8) %

Anekdotas atspindi vieng pagrindiniy humoro savybiy — geb¢jima perteikti gyvenimiskas
situacijas. Siuolaikinés visuomenés anekdotai apie agronomus ir traktorininkus nebejuokina, nes
santvarka, lémusi tokiy personazy pasirinkimg, yra nu¢jusi uZmarstin. Lygiai taip pat iS Siuolaikinio
folkloro yra iSnykes ir Kindziulio personaZzas, kuris anekdotuose atlikdavo ypatingg stebétojo ir

komentatoriaus uzduotj, traukdavo anekdoty personazus per dantj, aiSkindavo anekdoto kulminacija

25 Http://rokiskis.popo.lt/

26 8is ir kiti du anekdotai cituojami i§ 1982 m. Juozo Bulotos sudarytos knygos “Cia pri¢jo Kindziulis: humoreskos”.
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ir pan. Kindziulio personazg mazdaug pries 50 mety sukiir¢ Vytautas Mikalauskas, o Teofilis
Tilvytis ji komiSkai vadindavo ,,filosofijos daktaru®. Tai kolektyvinés kiirybos rezultatas. Kindziulis
pirma sykj pasirodé humoro ir satyros Zurnale ,,Sluota, su pertraukomis leistame nuo 1934 m. iki
2004 m. Kindziulio personazas sukurtas ir populiariausias buvo sovietmeciu, taigi pagrindinés
humoro temos atspind¢jo to laikotarpio realijas, o paSiepiama buvo viskas, kas prieStaravo
tuometinei santvarkai: girtuokliaujantys asmenys, tinginiai. Ypa¢ jdomis atvejai, kai paSiepiamos

sovietinei santvarkai priesiskos Salys, pvz.:
— Kodél Bundestago rimai apvalios formos? — paklausé viena turiste.
Cia priéjo Kindziulis ir taré:

— Ar jiis kada matéte kitokios formos cirkq? (Bulota 1982: 160)

— Japony zZeméje girti amerikieciai kareiviai skandalus kelia, moteris prievartauja,
uzkabinéja praeivius...
Cia priéjo Kindziulis ir tare:

— Juk jiems pasakyta: elkités kaip namie. (Bulota 1982: 160)

Sie pavyzdziai atskleidzia, kaip netiesiogiai — per humoro prizme — yra translivojama politiné
propaganda, formuojamas pozitris j politinei struktiirai neparankias valstybes, priesiskai
nuteikiami jvairts socialiniai sluoksniai. Politiniai anekdotai, kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy,
dazniausiai yra kandiis prieSiSkos valstybés atzvilgiu: pirmajame anekdote bréziama paralelé tarp
Vokietijos parlamento (Bundestago) pastato formos ir cirko, Sitaip menkinant Vakary politika;
antrajame anekdote sarkastiSkai teigiama, kad amerikieciy elgesys yra amoralus (kariai plésSia,
smurtauja), taigi $i tauta yra kandziai paSiepiama. Abiem atvejais humoro gavéjui transliuojama
viena pagrindin¢ propagandiné zinuté — Soviety Sgjungoje gyventi geriausia, o pajuokos taikiniais
tampa priesiSkos valstybés ir politinés santvarkos.

Kita sovieting propaganda skleidzianti anekdoty grupé — ateistiniai anekdotai. Pasak Agnés
smerkti kaip antihumaniska. Tam atskleisti dazniausiai buvo naudojamos humoreskos: dvasininky
parodijos ar didaktiniai pasakojimai, esg tikintis zmogus — kvailys (...) Humoro ir satyros Zurnale
,Sluota“ dazniausiai ty¢iojamasi tiek i3 tikin¢iyju, tiek i3 paties tikéjimo. Salia anekdoty ar satyriniy

eilérasciy apie kvailio kreipimasi | Dieva kartais galima rasti ir rimty praneSimy i§ Vatikano apie
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atsakas jiems, pvz.:

Taryby Sgjungoje isleido pataisytq biblijq, kurios pirmas sakinys skambéjo taip. ,, IS pradziy

nebuvo nieko, tik draugas dievas vaikstinéjo Maskvos gatvémis... * (Www.monstras.|t)

Anekdote pajuokiama sovietiné santvarka, kuri reguliuoti stengési viska, net religija.
Komiskumas kuriamas netiesiogiai bréziant Dievo ir Lenino, kuris Taryby Sgjungoje buvo visur ir
viskas, paralele.

Anekdotams, paSiepiantiems sovieting santvarka, priskirtini Lietuviy tautosakos rankrastyne
rasti anekdotai, kuriuose pajuokiama darbo liaudis (proletariatas), prekiy deficitas ir sovietiniai
politiniai ,,herojai“, tokie kaip BreZznevas, Gorbaciovas, Leninas, raudonarmie¢iai Petka ir
Ciapajevas, legendinis soviety $nipas Stirlicas ir t. t. Sios tematikos anekdotuose taip pat
pajuokiamaaukstesné socialiné klas¢, tik senuosiuose anekdotuose pasiepiamus kunigus, turtingus

amatininkus, ponus keicia kitas pajuokos taikinys — politiné valdzia, pvz.:

Breznevas atéjo prie mauzoliejaus ir sako aniikui:
—Ir as cia po mirties gyvensiu.
Leninas pasoko:

—Ar jums ¢ia bendrabutis?! (Kerbelyté 2009: 223)

Ciapajevas liepé bégti nuo baltyjy. Petka piktinasi:
—Vis bégam ir bégam...

—Zemé apvali: apibégsim ir pulsim juos is uznugario! (Kerbelyté 2009: 206)

Ciapajevas su Petka plaukia per placig upe. Kai liko plaukti penki metrai, Petka sako:
—Pavargau. Plaukiu atgal. (Kerbelyté 2009: 488)

Pateiktuose pavyzdziuose galima jZvelgti savotiSka revanSg Kindziulio anekdotams apie
uzsienio politikg: pirmajame pajuokiamas politinio soviety lyderio kvailumas ir Saipomasi 1§
byrancios valstybés vadovo neinformuotumo ar net bejégiSkumo, o antrajame ir tre¢iajame ironiskai
ty¢iojamasi i3 rusy herojy bolseviky — Vasilijaus Ciapajevo ir Piotro Isajevo (Petkos ir Ciapajevo).
,Kino filmas, kuriame Rusijos pilietinio karo divizijos vado Vasilijaus Ciapajevo sumanumo ir

drasos hiperbolizavimas derinosi su komiskais epizodais, paskatino kurti anekdoty personazo
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jvaizdj. Daugelyje anekdoty Ciapajevas i§ tikryjy sumaniai slepia pralaiméjima. PavyzdZiui, jis joja
bégancios nuo baltyjy divizijos prieSakyje ir tikina, kad Zem¢ apvali — apjosig ir smogsig priesui i$
uznugario® (Kerbelyté 2009: 264). Hiperbolizuojama Ciapajevo ir Petkos drasa ir nejmanomy galiy
jiems suteikimas gali bati tapatinamas su populiariu Siuolaikiniy anekdoty veikéju — Chucku
Norrisu — kuris eina vandeniu, skrenda, ypa¢ lengvai jveikia jvairiausias klittis. Anekdotuose apie
Petka ir Ciapajeva komiskumas daZnai kuriamas pajuokiant $iy personazy nelogiskus poelgius,
kurie sukuria absurdiskas situacijas (kaip pvz. likus plaukti vos penkiems metrams, pavarges Petka
apsisuka atgal). Sie pavyzdziai skiriasi nuo prie§ tai aptarty anekdoty, kuriuose kalbama apie
propagandos skleidimg — juose politin¢ santvarka yra kaip tik pajuokiama. Manytina, jog taip yra
dél to, kad S$iy anekdoty kiiréjai / pateikéjai buvo skirtingi: anekdotai, kuriuose liaupsinama politiné
santvarka, yra paskelbti aptariamojo laikotarpio, be abejonés, cenziiruojamuose leidiniuose (pvz.,
,Sluotoje), o anekdotai, pasiepiantys tuometing valdzia, sklido i3 pateikéjy liipy, vadinamy liaudies
balsu. Zinoma, negalima atmesti galimybés, kad archyvo medZiaga taip pat buvo perzitirima ir
cenzliruojama, taCiau reikia pazyméti, kad tyrinéjamoje medziagoje anekdoty, paSiepianciy
sovieting santvarka, rasta nemazai.

Obsceniski anekdotai, kuriuose pajuokiamos zmogaus kiino funkcijos, populiariis buvo ir

sovietmeciu, pvz.:

Sovietiniai laikai. llga eilé prie kazko. Vienas stovi eiléje ir labai myzti uzsimano. Sako uz jo
stovinciam:
— AS nubégsiu pamyzti, tu ¢ia man eile palaikyk.
Tas atsako:
— Né velnio, iSeisi is eilés ir viso gero.
— O tai kq man daryti, jei labai myzti noriu?
— Myzk j priekyje stovincio kisene.
O jei pajaus, kas tada bus?

— Nepajaus, tu tai nepajautei... (Www.skaitykim.It)

Pavyzdyje pateiktas anekdotas pajuokia sovieting kasdienybg, Siuo atveju — ilgg stovéjimg
parduotuviy eilése. IroniSkas ,,ilga eil¢ prie kazko* iliustruoja komiSkg situacijg, kad daZnai
stovintys eiléje pilieCiai net nezinodavo, ko galés nusipirkti, o stovéti vis vien stovédavo, nes

trikdavo visko ir visada. Komiskumas kuriamas hiperbolizuojant ilgas eiles parduotuvése — jos
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tokios ilgos, kad eilése bestovint prispiria ] tualetg, o pasitrauksi i§ jos — vietg prarasi. Tokia
situacija apnuogina ir paSiepia sovieting realybe — Zmonés vienas kitam ne tik nedraugiski (,,Né
velnio, iSeisi i$ eilés ir viso gero), bet dar ir nori pakenkti (,,Myzk i priekyje stovincio kiSeng*).
Sovietmeciu populiaru buvo tyciotis i§ svetimtaucCiy. Anekdotuose daznai pajuokiamas
¢iukcis — ,,darniai bendraujantis su gamta, bet civilizacijos dalyky nepazjstantis* (Kerbelyté¢ 2009:
267) personazas. Komizmas Siuose anekdotuose dazniausiai kuriamas hiperbolizuojant Sios Siaurés
tautos atstovy kvailuma, kuris gali biiti kildinamas i§ jy atskirties nuo civilizacijos, atSiauriy

gyvenimo salygy ar klajoklisko gyvenimo budo, pvz.:

Ateina ciukcis j parduotuve ir sako:
— Ar turite spalvoty televizoriy?
— Taip.
— Tada supakuokite man zalig... (VDU 1872, 25).

Eina du ciukciai per vatq. Pa... pagalvojo, kad sniegas ir susalo (VDU 1922, 127).

Hiperbolizuojamas modernaus gyvenimo neiSmanymas, atsiskleidziantis absurdiSkose
situacijose — dazniausia komizmo kiirimo priemoné anekdotuose apie Ciuk¢ius, tampancius
pagrindiniais taikiniais. AbsurdiSkuose anekdotuose juokas sukeliamas dviprasmybémis (pirmajame
pavyzdyje pateiktame anekdote — spalvotas televizorius — zodziy junginio dviprasmybé¢; antrajame —
vaizdinis — vatos ir sniego — panaSumas); tai leidzia teigti, kad kuriant anekdotus apie ¢iukc¢ius

daZniausiai pasitelkiama neatitikimo teorija.

Anekdotuose piesiama kvailg ¢iukciaus personaza galima aiskinti istoriSkai: Ciukciy tauta
arSiai prieSinosi kolonijinei Soviety Sajungos politikai, taigi sovietmefiu buvo siekiama

demonstruoti rusy tautos dominavimg ¢iukéiy atzvilgiu?’.

Sovietmeciu populiariis buvo “armény radijo” ciklo anekdotai, kuriuose juokaujama klausimy
— atsakymy forma, be to, komiskumas pabréziamas Siy anekdoty pasakojimo metu parodijuojant

arméniska akcenta:

27 http://www.tv3.It/m/naujiena/225909/evenkai-vel-sugrizta-i-taiga/3
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Armény radijo klausia:
- Kaip pasielgti, kad péstieji netrypty gazony?

- Dazniau vedziokite ten savo Sunis.

- Kodél Vokietija pasauliui dave tiek daug Zymiy filosofy?

- O ar jiis vokieciy moteris matéte?

- Sakykit, kas yra diplomatija?
- Diplomatija - tai sugebéjimas maloniai ir jtikinamai kalbéti "Geras Sunelis, geras", tol, kol

nesurasite tinkamo plytgalio.

- Sakykite, kokia yra sékmingy vedyby paslaptis?
- Na, visy pirma, turi biti vyras. Tai pirma...
- O antra?

- O antra... Antra pusé irgi turi bitti...

- Kas yra Breznevo antakiai?

- Stalino isai, tik aukstesniam lygyje. (VDU 2147, 3-28)

Armény radijui uzduodami jvairiausi globalts klausimai: apie kasdienybe, vyry ir motery
santykius, moksliniai, politiniai ir t. t. Pastebéta, kad klausimai daZniausiai nebtna kvaili — kvaili
arba klausiantjj; kvailinantys biina atsakymai, kurie ir sukuria dviprasmiska arba absurdiSka
komiSkumo efektg. Tokie anekdotai formavosi dél tuometinés Soviety Sajungos sudéties, kuriai
priklausé ir Arménijos Taryby Socialistiné Respublika. Atsakant j klausima, kodél biitent arménai
pasirenkami tokiy anekdoty personaZzais, reikéty paminéti ypatinga tuometiniy anekdoty polinkj
paSiepti Kaukazo tauty atstovus — gruzinus ir arménus, kurie dazniausiai buvo iSjuokiami

nacionalistiniame arba tvirkinimo kontekste, pvz.:

Susitinka du gruzinai, vienas sako:
— Siandien man bloga nuotaika, mano zmong paémé j armijq.
— Tai kq, tavo Zmona vyras?

— Koks vyras, dar visai berniukas (www.anekdotai.xb.It).

61



Manytina, kad tokiais anekdotais, kuriuose kurstoma rasiné neapykanta kitoms tautoms,
pasitelkus tabu tematika (Siuo atveju — pedofilija), buvo siekiama jtvirtinti mes — jie opozicija, Sitaip
aukstinant savo nacionalistinj pranasumgkity atzvilgiu. Zvelgiant i§ sovietme&io perspektyvos,
tokius anekdotus galima interpretuoti kaip uzslépta propaganda, menkinancig kitataucius ir taip
demonstruojancig savo galig. Visy anekdoty apie svetimtaucius kiirimo pagrindasyra neigiami

nacionaliniai stereotipai: arménai — tamsiaodziai iStvirkéliai; ¢iukc¢iai — kvailiai; zydai — godus ir t. t.

Dar viena sovietmeciu iSpopuliaréjusi anekdoty grupé - anekdotai apie svetimtaucius,
kuriuose lyginami jvairiy tauty atstovy poelgiai keistose situacijose, pvz. varzybose dél karalaités

rankos ir pan. Siuose anekdotuose beveik visada sumaniausias pasirodo lietuvis.

Karalius sako:

- Kas isbus pilyje kurioje yra dvasia ,, Mélynoji Akis ““ tam atiduosiu dukters rankg.
Na, anglas atsigula j lovg ir isgirsta, kad kazkas barskina j duris.

- Kas ten?

- Mélynoji Akis.

Is kart anglas pasislepia po lova.

Ateina ruso eile.

Na, rusas atsigula j lovq ir isgirsta, kad kazkas barskina.

- Kas ten?

- Mélynoji Akis.

Is kart rusas pasislepia po lova.

Na, lietuvis, kaip visada, iSgeria truputj samaneés ir eina gulti. Staiga isgirsta, kad kazkas
barskina.

- Kas ten?

- Mélynoji Akis.

- Geriau pasitrauk nuo dury, nes ir antra akis tokia pat bus! (www.anekdotai.biz)

Anekdote pajuokiamas anglo ir ruso personazy bailumas — jie i$siggsta neegzistuojancios
butybés vien pabeldus j duris (jos net nemate). Lietuvis Siame anekdote parodomas kaip paprastas
muzikelis (iSgéres,,ant drasos™), kuris | esamg situacija sureaguoja labai buitiskai, be jokiy
dviprasmisky minc¢iy apie neZemisSkas biutybes — lietuvio personazui trukdanti miegoti biitybé yra

pagasdinama, kad gaus j akj (ir antra akis bus meélyna). Pastebétina, kad anekdotus, kuriuose
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veikéjai yra karaliai, princesés, mistinés biitybés, galima bity vadinti Siurpiy?® parodijomis:
“Parodijomis, arba antiSiurpémis, iSjuokiamas bailumas, pasiepiamos pacios baimés. Vaikai taip

pajuokia ,,neiSmanélius®, tikin¢ius tokiais dalykais” (Anglickiené 2009: 26).

Anekdotuose, kuriuose lietuvis pasirodo es3s gudriausias ir sykiu — papraséiausiu bidu

reaguojantis | susidariusias absurdiskas situacijas, pasitaiko jvairiy tauty atstovy:

Anglg, pranciizq ir lietuvj pagrobia Zmogédros. Prieina prie jy vyriausias ir sako:

- Bloga Zinia yra ta, kad mes jus pagavom ir suvalge is jisy ody darysim kanojq. Gera Zinia
ta, kad jiis galit rinktis kaip mirti.

Pranciizas sako:

- As renkuosi kardg.

Vadas duoda jam kardq ir Sis susukes ' Visada mylésiu tave, gimtoji Pranciizija ' duria sau i
Sirdj.

Anglo eile. Tas sako:

- Man pistoletq prasyciau.

Vadas paduoda pistoletq ir anglas surikes ' Dieve

apsaugok karalieng ' nusisauna.

Priéjo ir lietuvio eilé. Sis ryztingai:

- Duokit man sakute.

Vadas nustebes patraukia peciais ir paduoda sakute. Lietuvis griebia Sakute ir pradeda
jvairiose vietose badyti save. Vadas sumises:

- O Dieve, kq tu darai?

Lietuvis toliau save badydamas:

- Dar paziarésim bl * t kokia tau kanoja iseis... (Www.cha.lt)

Siame anekdote pranciizas ir anglas nei§vengiamos mirties akivaizdoje herojiskai pasiaukoja
uz savo tévyne, o lietuvis to nedaro — jis suskumba pakenkti Zmogédroms (i lietuvio odos kanoja
bus netikus, nes skyléta). Viena vertus, lietuvio sprendimas susibadyti ir sugadinti dar nepagamintg
kanoja yra gudrus (galbiit personazas taip i§vengs mirties, nes bus Zzmogédroms nebetinkamas), kita
vertus, $ioje situacijoje jzvelgiamas nenoras aukotis del savo Salies garbés, kaip tai padaré pranciizo

ir anglo personazai. Taigi, Siame anekdote pajuokos taikiniais tampa ir prancizas su anglu (kurie

2 Vaiky tautosakos zanras, “baisiis, dazniausiai mirtimi pasibaigaintys pasakojimai” (Anglickiené 2009: 15).
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pasiduoda be kovos), ir lietuvis (kuris neturi dél ko aukotis).
Lietuvio sumanumas atsiskleidzia ir anekdotuose, kuriy veiksmas vyksta Iéktuve, pvz.:

Léktuvu skrenda rusas, anglas ir lietuvis. Skrenda virs Anglijos, anglas ismeta Saldytuvg.
- Kodél ismetei saldytuvg? - Klausia lietuvis.

- Ai, pas mus jy ir taip pilna...

Skrenda virs Rusijos. Rusas iSmeta kepure.

- Kodél taip padarei? - vél klausia lietuvis.

- Pas mus jy ir taip daug.

Skrenda virs Lietuvos. Lietuvis iSmeta rusq.

- Kodél tu ismetei rusq??? - klausia anglas.

- Ai, pas mus jy ir taip pilna... (Www.anekdotai.lt)

Sio anekdoto esama daugybé variacijy — visuose juose personazai skrenda léktuvu ir arba
patys dél kokiy nors priezasCiy iSSoka i§ jo, arba ka nors i§ 1€éktuvo iSmeta (daiktus ar Zmones).
Daznai Siy anekdoty personazai iSmeta sovietmeciu Lietuvoje buvusius deficitinius daiktus, kurie
Vakaruose buvo nesunkiai gaunami (kaip Saldytuvas Siame anekdote), neva jy ten tiek daug turima,
kad galima iSmesti. Lietuvis taip pat iSmeta tai, ko Lietuvoje yra per daug ir kas nereikalinga, tik ne
daikta — rusg. Taigi, anekdote pajuokos taikiniu tampa rusy tautybés personazas, kurio atzvilgiu yra
transliuojama neapykanta ir parodomas lietuviy pozidris j politing priespaudg (lyginant su
gyvenimu Vakary pasaulyje). Kartu tokie anekdotai yra neformali atsvara oficialiai sovietinei
propagandai, aktyviai Slovinusiai vadinamaja “tauty draugyste” Soviety Sajungoje ir neigusiai bet

kokj galimg prieSiSkuma tarp ,,brolisky tauty”.

Sovietmeciu anekdotai apie moteris taip pat buvo populiaris. Jdomu tai, kad kartu su
industrializacija tuo laikotarpiu vyko ir bendras gyvenimo perversmas, kai motery — Seimos
tarnaiCiy gretas papildé ir daug savarankiSkesnés moterys: darbininkés, kolikietés, buhalteres,
zmonos (ne tik ,,.bobos*), mokytojos ir t. t. Anot Solveigos Daugirdaités, ,tarybiné kasdienybe
atrodo pilka tik i§ pirmo Zvilgsnio: ¢ia egzistavo Zzmonés su charakteriais, pasirinkimais (nors labai
ribotais), pagaliau Sioje ,,neklasinéje® visuomengje biita ,,klasiy* (Daugirdaité 2008: 187). Vadinasi,

kartu su motery teisémis visuomengje keiciasi ir motery personazai anekdotuose, pvz.:
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Pokaris. Kaimas, koliikis.

Visame kaime — tik moterys, seniai ir vaikai.

Kartq kolitkio pirmininkas paskelbia zinig:

- Mums | kaimgq atsiunté vyrq, tik tiesa, jis be kojy... Bet gal kas gali priglausti?
- Nieko, paimsiu — itkyje vis tiek pravers! — sako viena moteriske.

Po poros savaiciy pirmininkas vél paskelbia Zinig:

- Mums j kaimgq atsiunté vyrq, tiesa jis be ranky... Bet gal kas priglaus?

I3 kart pasoka viena moteriské:

- Zinoma, itkyje pravers!

Po poros savaiciy pirmininkas vél sukviecia moteris ir sako:

- Mums atsiunté dar vieng vyrq, turi ir kojas, ir rankas, tik yra impotentas. Gal kam reikia?
Moterys pasipiktina:

- Kam jis toks, invalidas, reikalingas?!!! (www.lol.tv3.It).

Skirtingai nei senuosiuose anekdotuose, kur pajuokos taikiniais dazniausiai tampa moterys,
Siame anekdote pajuokos objektai yra du: moterys, apsimetancios, neva jas domina tik ,,ikio”
darbai, ir nejgaliis vyrai — poziiiris ] juos kaip 1 sekso objektus. Kare nukentéjusius vyrus kolikyje
sitilo kaip niekam nebereikalingus, ,,nuraSytus® — tarsi ligotus beglobius Sunis. Moterys, tuo tarpu,
iSmokusios tikyje tvarkytis pacios, vyrus vertina tik dél seksualinio patenkinimo (vyras be kojy
,»ukyje* pravers, o vyras impotentas jau vadinamas niekam nereikalingu invalidu).

Tyring¢jant sovietmecio anekdotus apie vyrus ir moteris, pastebétas panasumas j Sios tematikos
senuosius anekdotus, kuriuose taip pat buvo juokaujama sekso (tabu?®) tema (pavyzdziui, anekdotai
apie dievobaimingomis apsimetancias davatkas).

Vyry ir motery santykiy paSiepimas populiarus buvo ir sovietme€iu. DaZniausiai Sio

laikotarpio anekdotuose moterys laukia grjZtan¢iy namo girty vyry arba svetimauja, pvz.:

Vyras uzklupo Zzmong su meiluZiu.

— Nebiiciau partijos narys, sulauzyciau tau visus Sonkaulius! Nebiiciau partijos narys,
iSmesciau tave per langq! — saukia vyras.

— Slové TSKP! Slové TSKP! - kelia rankas j dangy (http://monstras.It/anekdotai/46683-

sovietiniai-juokeliai.html).

2 Sovietmediu “sekso nebuvo”.
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Anekdoto situacija — klasikiné: grjzgs namo vyras randa svetimaujaniag zmong, bet,
suvarzytas savo politinio statuso, negali tinkamai atsilyginti Zzmonos meiluziui. Komiskumas
anekdote kuriamas paSiepiant sovieting politing santvarkg ir jsipareigojimus jai, kurie yra auks¢iau
vyro ir moters tarpusavio santykiy. Hiperbolizuotas Slovinimas partijos, kuri i§gelbéjo Zzmong ir jos
meiluzj nuo vyro smurto, sukuria absurdiska situacija, kelian¢ia juoka. Sio anekdoto pajuokos
taikinj galima interpretuoti dvejopai: viena vertus, jame pasiepiamas apgaudinéjamas vyras, kita
vertus — politiné santvarka, kuri giliai jsiSaknijusi Zmoniy gyvenimuose.

Kaip teigia Kerbelyté, ,,grieztos cenziiros suvarZytiems zmonéms Sie anekdotai atstojo
galimybe sakyti tikra nuomone* (2009: 269). Humora Lietuvoje sovietmeciu apzvelges Valius
Venckiinas tvirtina, kad tuo laikotarpiu lietuvisko humoro i§ viso nebuve: ,,prasidéjus sovietmeciui
pro cenziirg jau beveik nejmanoma buvo prasibrauti, ir toks reiSkinys kaip lietuviskas humoras
praktiskai iSnyko* (Venckiinas 2010). Tokia autoriaus nuomon¢ kelia klausima: apie kokj humorg
kalbame, oficialy (t. y. cenziiruotg) ar neoficialy (paplitus] tautoje kaip viena i§ pasiprieSinimo
tuometinei santvarkai formy). Kalbant apie oficialiai publikuota humora, kuris buvo ,,prasluotas
cenzliros Sluota®, teiginys, kad lietuvisko humoro tuometiniame kontekste nebuvo, biity i§ dalies
teisingas. Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, oficialiai juokaujama buvo lietuvybe neigianciomis
temomis: ateistinémis, okupacing santvarka liaupsinanciomis, tauting ir neapykanta Vakarams
kurstan¢iomis temomis. Atsizvelgiant | oficialy sovietinio humoro konteksta Lietuvoje negalima
teigti, kad oficialusis humoras atskleidZia juokaujanciojo Zmogaus pasauléziiirag (zinoma, pasitaiko
i$— visuomenés balsas, kuris juokaudamas priesinosi politinei santvarkai i§ pogrindzio®.

Apzvelgus pagrindinius sovietmecio humoro bruozus galima daryti iSvada, kad Siame
dvilypiame laikotarpyje egzistavo du kontekstai: oficialus (cenziiruotas) ir neoficialus (pogrindinis).
Teigtina, kad oficialus humoras sovietmeciu skleidé politing propagandg (liaupsino sovieting
valdzia, santvarka, gyvenimo sglygas). Pogrindiniuose anekdotuose, atvirksciai nei oficialiuose,
buvo Saipomasi i§ sovietybés, pvz. pajuokiami politiniai veikéjai (pvz., Leninas, Stalinas,

sovietmecio herojai), sovietiné santvarka (pvz., kolukiai), sudétingos gyvenimo salygos (pvz.,

30Kaip prisimena §io darbo autorés tévai, sovietmeéiu ,,i$ ranky j rankas®, tik patikimiems klausytojams (t. y.
nepritariantiems tuometiniam politiniamrezimui) buvo perduodamos pasiklausyti (ir persirasyti) kasetés,
kuriose buvo jrasyti Vytauto Sapranausko pasakojami juodojo humoro anekdotai, tarp kuriy buve ir
pajuokianciy politing santvarka. Anekdotus dazniausiai pasakodavo rusy kalba.
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deficitas parduotuvése). Taigi, svarbiausia pogrindinio humoro funkcija sovietmeé¢iu buvo pasalinti
itampa, ir tai realizuojama kaip netiesioginis tiesos sakymas (pasiprieSinimas politinei santvarkai).
Kalbant apie sovietmeciu anekdotuose pasirenkamus pajuokos taikinius paminétina, kad jie beveik
nesiskiria nuo XIX a. pabaigos — XX a. pirmosios pusés taikiniy: dazniausiai pasiepiamos moterys,
aukstesnés socialinés klasés atstovai, svetimtauciai. Vienintelis pastebétas skirtumas yra Siy taikiniy
derinimas prie vyravusio konteksto: pvz., juokiamasi jau nebe i§ davatky, o i kolukieCiy; ne i

kunigy ar pony, o i$ politiky ir gydytojy; ne i$ ¢igony, o i§ ¢iukéiy.

3.3. Siuolaikiniai anekdotai

Siuolaikiniai anekdotai yra ne tiktai pasakojami vieny kitiems draugijoje, bet plinta ir
interneto erdvéje. Populiariy internetiniy humoro puslapiy (www.cha.lt, www.anekdotai.us,
www.linksmas.net, www.anekdotai.biz, www.anedotai.org, www.anekdotai.net, www.che.lt,
www.demotyvacija.lt, www.monstras.It, www.juokeliai.lr, www.lol.It ) turinj gali pildyti ne tik jy
administratoriai, bet ir patys vartotojai, sitilydami savo anekdotus, memus ir pan. Atliekant tyrimg
pastebéta, kad kai kurie anekdotai kartojasi (pavyzdziui, anekdotai, pasiepiantys sovietmetj), o kai

kurie yra atkeliave i§ humoro vakary, pasirodymy (konkreciai kalbama apie Vytauto Sapranausko

pasirodymus, kuriy dalis atsidiiré internetiniuose humoro puslapiuose®). Kalbant apie
dazniausius Siuolaikiniy anekdoty pajuokos taikinius, i§ esmés galima isskirti tas pacias pagrindines
grupes, kaip ir ankstesniais laikotarpiais: tai — moterys; aukS$tesnio socialinio sluoksnio atstovai
(valdzia); svetimtaucCiai; esama ir obsceniSky anekdoty. Keiciantis socialiniam ir politiniam
kontekstui, keiCiasi ir anekdoty turinys bei personazai. IStyrus apie 2000 anekdoty i internetiniy
humoro puslapiy, nustatyta, kad daZniausiai pajuokos taikiniais tampa moterys (blondinés, uosvés,
zmonos); auks$tesnio socialinio luomo asmenys (politikai, gydytojai); svetimtauciai (Ciuk¢iai, zydai,
latviai, rusai, amerikieciai, estai); obsceni$kai juokaujama daugeliu temy (Bandoriiit¢ 2011a).
Akivaizdu, kad pajuokos taikiniy tradicija tgsiama, jg papildo kintantis kontekstas ir paplite vaiky
31 Prielaidg, kad pirma jvyko pasirodymai, ovtik paskui anekdotai buvo paviesinti internete, Sio darbo autoré
garo po pokalbio su buvusiu Vytauto Sapranausko prodiuseriu, Ri¢ardu Piniku, kuris teigé, kad
Sapranauskas gebéjo pats kurti anekdotus ir nieko neieskodavo (biitent toks buvo Piniko teiginys). Jo

ikvépimas buvo pasirodymy publika ir Lietuvoje vyraujantis kontekstas — ,,jis iSeidavo j sceng ir tiesiog
juokaudavo*.
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anekdotai (t. y. infantiliSky temy), arba anekdotai, kuriuose pajuokos taikiniu tampama bitent deél
infantilumo: sovietmeciu prad¢j¢ formuotis ir populiariis buve anekdotai apie maza berniuka
Petriuka pasakojami ir §iandien. Siy anekdoty herojus — naivus neklauzada berniukas; §j personaza
Grazina Skabeikyté-Kazlauskiené siiilo interpretuoti kaip triksterj: ,,Anekdotus apie Petriuka
pasakoja tiek suauge, tiek vaikai. Ir nors priklausomai nuo pasakotojy amziaus repertuaras Siek tiek
skiriasi, personazo Petriuko tapatybé yra iSsaugoma, nes ja lemia i§ mitinio triksterio perimti
bruozai“ (Skabeikyté-Kazlauskiené 2008: 144). Petriukas anekdotuose turi panasumy su Kindziuliu,
kuris j visus klausimus turi atsakymus. Siuose anekdotuose Petriuko personaZas yra dvilypis — jis
atrodo naivus ir kartu gudrus; vaikiSkas, bet nusimanantis apie suaugusiy reikalus; vienose
situacijose jis tampa pajuokos taikiniu, o kitose pajuokos taikiniais pavercia kitus anekdoty veikéjus

(dazniausiai — suaugusius, pavyzdziui, mokytojus), pvz.:

Lipdeé Petriukas su Onute sniego senj. Ir Petriukas sako:
— Einu namo, atnesiu morkg.
Onuté sako:

— Tai atnesk dvi, nosj padarysiu (VDU 1923, 276).

Mokytoja klausia Petriuko:

— Kiek bus penki plius penki?

Petriukas sako:

— O jiis pati Zinot?

Mokytoja atsako:

— Taip.

— Tai ko manes klausiat (VDU 1930, 118).

Tyrinétuose anekdotuose, kaip ir pirmajame pavyzdyje, Petriukas daznai veikia kartu su
draugais — Jonuku, Antanuku, Onute. Mazybinés vardy formos pabrézia vaikiska diskursa
anekdotuose. Pastebétina, kad anekdotai, kuriuose Petriukas susiduria su mergaite, dazniausiai biina
seksualinés konotacijos, juose pajuokos taikiniu tampa mergaité (prie jos seksualiai priekabiaujama
ir pan.). Tokio tipo kiirinéliuose Petriukas priartéja prie suaugusiyjy konteksto, atsiskleisdamas kaip
triksteris. Petriuko ir mokytojos (mokytojas pasitaiko re€iau) susidiirimas yra daznas anekdoty
,repertuare®. Juose mokytoja tampa taikiniu: vaikas jai meluoja, iSsisukingja, traukia per dantj ir

pan. Tokio tipo anekdotuose jZvelgiamos ir seksistinés idéjos — mokytojo vaidmen] daZniausiai
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atlicka moteris, kuri tampa mazo berniuko paSaipos auka. Petriuko ir mokyklos personalo
(mokytojy, direktoriaus ir t. t.) akistata gali biiti interpretuojama kaip maiStas prie§ sociume
nustatytas normas, taisykliy lauzymas, vaiky ir suaugusiy pasauliy konfliktas. Tyrin¢jant anekdotus
apie Petriukg reikéty pabrézti skirtumg tarp Sios tematikos suaugusiyjy ir vaiky pasakojamy
anekdoty. Pasak Skabeikytés-Kazlauskienés, ,,vaiky anekdoty repertuarg sudaro dvi kiiriniy grupés:
(1) anekdotai, paprastai pasakojami tik vaiky, ir (2) anekdotai, perimti i$ suaugusiyjy. Pastarieji gali
buti pateikti visiSkai taip, kaip juos pasakoty suaugusieji, bet gali buti ir vaikiskai perdirbti,
zvelgiant suaugusiyjy akimis — ,,sugadinti®. Norint perprasti visas zanro taisykles, reikia ilgesnio
laiko, tad mokymosi pasakoti anekdotus laikotarpiu galima pastebéti tam tikry vaikams budingy
anekdoty pasakojimo, kaip atlikimo, ir anekdoty teksty kiirimo netikslumy“ (2013: 134). Taigi
norint tiksliai interpretuoti anekdotus, kuriuose pagrindiniu personazu tampa Petriukas, visy pirma
reikety iSsiaiskinti, kokiam diskursui (suaugusiyjy ar vaiky) priklauso konkretis tekstai. Bet kokiu
atveju Sios tematikos anekdotuose pastebimas Petriuko personazo dvilypumas gali biiti
interpretuojamas kaip paralelé tarp naivaus vaiky ir ciniSko suaugusiyjy pasaulio, kurie atsiskleidzia
Siy anekdoty kontekste.

Vieni populiariausiy XIX a. pabaigoje — XX a. viduryje ir sovietmeciu buve anekdotai apie
moteris pasakojami ir Siuolaikinéje Lietuvoje. Populiariausi motery personazai Siuolaikiniuose
anekdotuose yra blondinés, zmonos ir uosvés. Be to, Sie anekdotai skleidzia seksistinj pozilrj |
moteris (Bandoritité 2011a). Zinoma, lyginant su senaisiais (XIX a. pabaigos) anekdotais, moters,
kaip pajuokos taikinio, paveikslas kinta: tai vartotoja (vadinamoji barakuda®, blondiné),
darbuotoja (Salia motery profesijy, kurios buvo populiarios sovietme€iu — pardavéjy, mokytojuy,
atsiranda ir vyriskus darbus dirbanc¢ios moterys, pavyzdziui, policininkés), visai kitokj, nei matéme

senuosiuose anekdotuose, vaidmen; atliekanti Zmona ir t. t., pvz.:

Seimoje vyras ir Zmona turi lygias teises. Ypac zmona. (Www.cha.lt).

Blondiné guodziasi savo draugei:
— Man taip nesiseka... Taip nesiseka... Vos tik susipazjstu su jdomiu ir seksualiu vaikinu,

paaiskéja, jog arba jis yra vedes, arba as istekéjusi...(Www.cha.lt).

Du pavyzdZziai atspindi skirtingas Siuolaikiniy anekdoty apie moteris atmainas: pirmasis,

%2 Turtingy vyry viliotoja.
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lyginant su senaisiais anekdotais, atskleidzia besikeiCiant] konteksta, t. y. nebe vyrai valdo moteris,
o atvirks¢iai (moters teisés yra ,,lygesnés®, t. y. svarbesnés negu vyro); antrajame anekdote pasirodo
ypa¢ populiarus anekdoty taikinys — blondinés personazas. ,,Blondinés personazas anekdotuose
siejamas su kvailumu, seksualumu ir groziu; jis atspindi visuomeng¢je vyraujancias seksizmo id¢jas.
Blondiné Siuolaikiniuose anekdotuose dazniausiai kitaip, nei jprasta visuomenéje, sprendzia jvairius
kasdienius klausimus. Jos sprendimai biina absurdiski ir nelogiski“ (Bandoritit¢ 2011b: 4).
Anekdote pajuokiama blonding, ypac — jos kvailumas (ji net pamirsta esanti iStekéjusi). Manytina,
kad Sie anekdotai kile, kaip ir anekdotai apie svetimtaucius, i$ stereotipo ,,grazi moteris — vadinasi,
kvaila®.

,Remiantis seksistinio humoro tyrimais galima teigti, kad anekdotai apie blondines yra
tiesiogiai susije su agresija. Tai paaiSkinti leidzia minétos iSkrovos ir pranaSumo teorijos. Kathryn
M. Ryan ir Jeanne Kanjorski teigia, kad seksistinis humoras sietinas su prievarta, seksu ir
fiziologine bei psichine vyry agresija. Siy mokslininkiy nuomone, tokiy anekdoty populiaruma
paaiskina realiame pasaulyje slepiama vyry agresija, nukreipta prie§ moteris* (Bandoritité¢ 2011b:
10).

Taigi Siuolaikiniuose anekdotuose rySkéja savotiskas dvigubas moters kaip pagrindinio
pajuokos taikinio paveikslas: vyry valdytoja ir kvailé. Tai atskleidzia visuomenéje vyraujantj
stereotipinj mastyma (pvz., medijy skleidziama kvailés jvaizdj, t. y. televizijoje ir zurnaluose
demonstruojamg iSorinj moters grozj kaip pagrinding jos raiSka) ir besikei¢iant] moters kaip vyro
uzgozto asmens paveiksla — t. y. nepriklausoma ir valdingg moterj. Prie valdingy motery, su
kuriomis vyrai siekia susidoroti anekdotuose, priskirtinos ir pajuokos taikiniais tampancios

nepakenciamosios uosves:

Ateina vaikas j balkong ir klausia técio:
- Teti, kodél ten mociuté rékaudama po kiemg bégioja???
Tétis uztaisinédamas kalasnikovq.:

- Kam mociuteé, o kam uosveé! (www.anekdotai.biz)

Anekdoty apie uosves siuzetas beveik visuomet toks pats — zento ir uosvés neapykanta vienas
kitam. Vyras juose taip negali pakesti savo sutuoktinés motinos, kad arba svajoja apie tai, kaip

uosvienés nebelieka, arba pats ketina ja nugalabyti. Kaip ir pateiktame pavyzdyje, Sios tematikos
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anekdotuose hiperbolizuojama Zento neapykanta uoSvei. Pajuokos taikiniais uoSvés tampa dél
ikyraus kiSimosi ] dukters Seimos gyvenimg, noro viskg valdyti ir kontroliuoti. Taigi Siuos
anekdotus galima interpretuoti kaip savotiska zento pasiprieSinimg sutuoktinés motinos valdziai. Be
to, tokie siuzetai galéjo susiformuoti dar sovietmeciu, kai buvo buty trikumas ir suauge bei Seimas
sukiire vaikai tur¢jo gyventi kartu su tévais.

Prie seksistiniy juoky priskiriami ir anekdotai apie homoseksualius asmenis, kuriuose
pastarieji tampa pajuokos taikiniais. Kaip pastebi Gerd Roendall, Sune Innala, Marianne Carlsson,
anekdotus apie géjus ir lesbietes pasakoja heteroseksualiis asmenys, kurie bijo ,kitokiy®,
,henormaliy“ Zzmoniy (2015: 222). Vienas i§ minéty autoriy atlikto tyrimo respondenty pastebi, kad:
,kai zmonés nezino, kad tarp jy esama homoseksualy, jie labai daug juokauja Sia tema. Tai
skaudina“*®, Tokiy juoky pavyzdziai atspindi pranasumo humoro teorijos teiginius, kad juokais
zeminant kokig nors socialing grupe patiriama triumfo akimirka. Tai, kad buvimas homoseksualiu

prilygsta nesé¢kmei, iliustruoja $is anekdotas:

Ateina vyras j barq. Barmenui:
— Sesis stikliukus degtines.
— Oho. Kas nors atsitiko?
— Taip, suzinojau, kad mano vyresnysis brolis — géjus.
Kitg dieng ateina j barq. Barmenui:
— AStuonis stiklelius degtines.
— Vél kazkas atsitiko?
— Taip, suzinojau, kad mano jaunesnysis brolis — géjus.
Treciq dieng ateina tas pats vyras j barg.
— Desimt stikliuky degtinés ir dar tekilos.
— Tai kg, jisy Seimoje niekas jau nebemyli motery?

— Myli... Mano Zmona (VDU 2176, 20).

AneZkdote komiskumas kuriamas hiperbolizuojant seksualinés mazumos situacija, t. y.
mazumg paveréiant dauguma. Sis pavyzdys yra jdomus dél to, kad jame galima jzvelgti du pajuokos
taikinius — pateikiamg tiesiogiai ir netiesiogiai. Tiesiogiai anekdote yra ty¢iojamasi i§ vyro, Kuris

suzino, jog jo visa Seima yra netradicinés orientacijos; netiesioginis pajuokos taikinys — netradicinés

33 http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1300/J082v52n03_10.
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orientacijos zmoniy grup¢, nes priklausymas jai yra komunikuojamas kaip didelé¢ nes¢kme,

privercianti skandinti skausma alkoholyje.

Anekdotai, kuriuose seksualinés mazumos atstovai tampa tiesioginiais pajuokos taikiniais,

dazniausiai yra seksualinés konotacijos, neretai obsceniski ar groteskiski:

Mpylisi du zydrukai. Nu ir tas, kurj myli, vis rékia:
— Aaaaa aaaaiii auuuu!

Tas taip kitas sako:

— Kgq, skauda? — sako.

— Skauda skauda, — sako.

— Tai kenték, buk vyras (VDU 2089, 114/164).

Tokio tipo anekdotai perteikia visuomenéje vyraujancius stereotipus ir tabu, apie kuriuos
nepriimta kalbéti tiesiogiai. Juokavimas tabu temomis tarsi neutralizuoja pavojy paZeisti
juokaujanciy ir besijuokianciy asmeny pozityvius jvaizdzius, o frazé ,,AS tik juokauju®, neleidzia
adresatui uzsigauti. Tokie anekdotai kaip Sis gali biiti interpretuojami kaip viena i§ patyc¢iy formy,
menkinan¢iy konkrety asmenj ar asmeny grupe. Anekdotai, kuriuose pajuokiami Kitokie zmonés,
konstruojami lygiai taip pat, kaip anekdotai apie svetimtaucius; abiem atvejais aiskiai jZvelgiama
mes — jie opozicija.

Kaip ir ankstesniais aptartais laikotarpiais, Siuolaikiniy anekdoty pajuokos taikiniais tampa
aukstesnio socialinio statuso asmenys, Siandien dazniausiai tai biina politikai ir gydytojai. Politinés
tematikos anekdotuose pajuokiami konkretiis politikos veikéjai, Seimo nariai, valdZia ir partijos,
politiné santvarka, liaudis. ,,Anekdoty veikéjais yra tapg ir istorinés asmenybes, ir Siandieninio
politinio pasaulio atstovai, kaip antai: Breznevas, Leninas, Reiganas, Arafatas, Bin Ladenas,
Chrui¢iovas, Gorbadiovas, Hitleris, Huseinas, Stalinas, Srioderis, Juknevitiené, Klintonas,
Luzkovas, Borisovas, Uspaskichas, Paulauskas, Prunskiené, Razma, Brazauskas, Linkevicius,

Putinas, Adamkus, Kubilius, Landsbergis, Sustauskas* (Bandoritté 2011a: 24). Pavyzdziui:

Paksas Ziuri j prezidentiroje pakabintg jo paveikslg. Po kiek laiko kreipiasi j jj:
— Manau, kad greitai tave nukabins.
Paveikslas netikétai prabyla:

— Taip. Mane nukabins. O tave — pakabins ir pakars! (www.anekdotai.info).
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Anekdoto taikiniu pasirenkamas Rolandas Paksas pajuokiamas politiniame apkaltos
kontekste. Tai dar sykj jrodo vieng pagrindiniy anekdoty bruozy — gebé¢jima prisitaikyti prie
aktualios visuomenés gyvenimo situacijos, paveréiant jg komiSka. Politiniuose anekdotuose
sutinkamos dviprasmybés ir sarkazmas, kuriuos analizuoti tinka neatitikimo ir pranaSumo humoro
teorijos.

Prie anekdoty apie aukstesnio socialinio statuso asmenis priskirtini ir anekdotai apie sveikata,
kuriuose pajuokiami gydytojai ir jy pacientai. Komiskumas Siuose anekdotuose yra kuriamas
mediko — paciento hierarchijos pagrindu, t. y. norima pajuokti gydytojy ,,susireikSminimg‘ arba

ligonio paklusnumg gydytojui, pvz.:

Pacientas gydytojui:

— Biikite sqzZiningas, daktare. Ar mano padeétis labai bloga?

Gydytojas:

— Kq reiskia bloga? Sakykime taip: jei as jus pagydysiu, iSgarsésiu visame pasaulyje

(www.anekdotai.lt).

Sveikatos tematikos anekdotai dazniausiai priskirtini juodajam humorui — juose kalbama apie
nepagydomas ligas, mirti, t. y. juokaujama tabu temomis. Anekdote pajuokiamas ligonio
bejégiskumas — neiSgydoma liga. Medikas, sakydamas ,,jei a$ jus pagydysiu, iSgarsésiu visame
pasaulyje®, sarkastiskai informuoja apie neigydoma liga. Sis pavyzdys iliustruoja daZniausiai
pasitaikancia anekdoty apie sveikatg situacija, pagrista gydytojo ir paciento hierarchija: gydytojas,
esantis aukstesnéje padétyje, leidzia sau sakyti ka ir kaip nori. Sveikatos tematikos anekdotuose
dazniausiai aptinkamos tabu temos, kurioms analizuoti pritaikoma iSkrovos humoro teorija,
paaiskinanti, kodél i§ viso juokaujama tokiomis jautriomis temomis, kaip mirtis ar liga.

Apibendrinant Siuolaikinius anekdotus, kuriuose pajuokos taikiniais tampa aukStesnio
socialinio sluoksnio asmenys, reikia paminéti, kad juose atsispindi visuomenés nepasitenkinimas
valdzia (politikais) ir valdZia turin¢iais asmenimis (pavyzdziui, gydytojais), t. y. demonstruojamas
savotiSkas nepakantumas hierarchinei sistemai. Pajuokiant aukStesnio statuso asmenis dazniausiai
naudojamasi jvairiomis realiomis situacijomis (pvz., Pakso apkaltos proceso atveju), kurios
paverciamos komiskomis. Politiniuose anekdotuose komiSkumas daznai kuriamas dviprasmybémis,
absurdu ir sarkazmu, kuriuos tyrinéti tinkamos neatitikimo ir pranaSumo humoro teorijos,

anekdotuose apie sveikata — obsceniSkumas ir sarkazmas, kuriuos aiSkiausiai apraso iSkrovos
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humoro teorija. Abiem atvejais komisSkumas kuriamas zeminant hierarchiSkai auks$¢iau esant]
asmen]. Biitent pazeminimo procesas sukelia pasitenkinimo efekta, kurio raiska yra juokas.

Siuolaikingje Lietuvoje Zmonés mielai juokiasi ir i§ svetimtauéiy. ,,Atlikus anekdoty apie
tautas tyrimg pastebéta, kad visuose juose vyrauja stereotipinio mgstymo tendencija. Stereotipai
anekdotuose suprantami kaip nekintami pasaulio suvokimo Sablonai, kuriy yra laikomasi
nesusimgastant. Sie stereotipai dazniausiai siejami su neteisinga, blogiausias puses atskleidzian¢ia
bendra nuomone apie tam tikrg zmoniy grupe¢® (Bandoritité 2011a: 37). Taigi Sioje vietoje ir vél
matome mes — jie opozicijos pagrindu kuriamg komizmg. Jdomu, kad, palyginus su senuosiuose ir
ypac su sovietmecio anekdotuose esanciais taikiniais, Siuolaikiniy anekdoty pajuokos taikiniai yra i$
esmés tokie patys. Dazniausiai pajuokiami zydai, ¢iuk¢iai, gruzinai, amerikieciai, rusai, o Salia jy
randasi anekdoty apie latvius, estus ir pacius lietuvius. Tiesa, pastebétina, kad patys lietuviai nelabai
moka juoktis 1§ saves — tokiy anekdoty randama nedaug, o ir tuose, kurie yra, komiskumas kuriamas
per suprieSinimg — opozicijos kiirimg (pvz., Zemaitis pasiepia suvalkietj ir pan.). Anekdoty pajuokos
taikiniy tgstinumas gali buti aiSkinamas dvejopai: viena vertus, tai atskleidzia savotiska juokavimo
tradicijg; kita vertus — vangiai kintantj stereotipinj visuomenés mastyma. Kodé¢l visuomengje vis dar
gajiis stereotipai, interpretuotini kaip nacionalistiniai tautos bruozai, galéty paaiskinti Sauliaus
Pivoro mintis, kad ,,liberalaus nacionalizmo ideologija ir veiklos programa budinga daugelio mazy
Rusijos, Austrijos ir Priisijos imperijy sudétyse buvusiy (pavergty) tauty tautiniams sagjiidziams®
(Pivoras, 2009: 54), t. y. priespauda patyrusiy tauty samonéje uzkoduotas pasiprieSinimas
svetimtauc¢iams, kuris vis dar pasamoningai kursto stereotipinj mastyma. Toks nesgmoningas
pasipriesinimas kity kultiiry zmonéms Siandien pastebimas anekdoty turinyje ir visuomeniniame
gyvenime — Siuo metu aktuali pabégéliy i§ Ryty valstybiy tema Lietuvoje atspindi neigiamg pozitirj
1 prieglobs¢io praSytojus: 2015 m. ,,Spinter tyrimy*“ duomenimis, ,,61,3 proc. visuomenés visiskai
nepritaria principiniam Lietuvos sprendimui priimti pabégélius. MaZa to, net 72,7 proc. apklaustyjy
mano, kad pabégeliy priémimas bus nenaudingas Lietuvai. 67,6 proc. respondenty blogai vertina ir
visa ES politika pabégéeliy klausimu“.®* Toks neigiamas poziiiris j svetimtau¢ius gali biiti
aiSkinamas dideliais kultiiriniais, religiniais skirtumais ir lietuviy tautos uzdarumu, baime jsileisti
svetimus, kurios pagrindas — skaudi okupaciné tautos atmintis.

Aptarus populiariausias Siuolaikiniy anekdoty temas ir pajuokos taikinius matyti, kad jie
beveik nesiskiria nuo jau aprasyty XIX a. pab. — sovietmecio anekdoty: dazniausiai pajuokiamos

moterys, svetimtauciai, aukStesnés socialinés klasés atstovai, keiciasi tik taikiniy derinimas prie

3 http://psichika.eu/blog/tyrimas-lietuviu-nuomone-apie-pabegelius-radikali/
74


http://psichika.eu/blog/tyrimas-lietuviu-nuomone-apie-pabegelius-radikali/

esamo konteksto, pvz. kolukietés personazg keicia blondinés, ¢iuk¢iaus — latvis, sovietiniy politiniy
veikéjy — Lietuvos seimo nariai, gydytojai. Lictuvai atgavus nepriklausomybe esame laisvi reiksti
savo nuomong¢ ir nevarzomai juoktis i§ ko norime. Nuomonés raiSkos laisve Siuolaikiniuose
anekdotuose iliustruoja ir naujai atsirad¢ pajuokos taikiniai, kurie sovietmecCiu buvo tabu —
netradicinés orientacijos vyrai ir moterys. Seksualinés tematikos ir anekdoty apie homoseksualius

asmenis gausa atspindi Siuolaikinio gyvenimo laisve ir nevarzomai plintantj informacijos srauta.

3.4. Siuolaikinio homo ridens testas

Tai, kad Siuolaikiniame humore didel¢ turinio dalj sudaro stereotipinis mastymas ir agresijos
raiSka, patvirtina Sio darbo autorés 2014 m. atlikta anoniminé apklausa (tiesioginé nuoroda j anketa:
http://apklausa.lt/f/lietuviu-humoro-tyrimas-ttzapcp.fullpage), parengta remiantis Willibald Ruch ,,3
Witz Dimensionen**® testu, adaptuotu Lietuvos kontekstui ir disertacijos keliamiems klausimams.
Parengta testa sudaré dvi dalys, kuriose buvo 40 klausimy: pirmieji 6 padéjo nustatyti pagrindinius
socialinius respondenty bruozus (amziy, lytj, iSsilavinimg, tautybg, miesta, kuriame gyvena,
mokamas kalbas), kiti 34 klausimai buvo sudaryti i§ populiariausiy humoro Zanry pavyzdziy,
atrinkty pagal populiarumg (t. y. paliy interneto vartotojy vertinimus puslapiuose:
www.anekdotai.lt, www.demotyvacija.lt, www.anekdotai.biz), ir atspindintys tris klasikines humoro
teorijas: neatitikimo, pranasumo ir iSkrovos. 50 proc. pavyzdziy sudaré tekstiniai juokai, t. y.

anekdotai, pvz.:

Veélus vakaras. Skambutis j duris. Zmona atidaro, uz dury — vyras programuotojas. Girtas
kaip maisas, striuké suplésyta ir istepliota, po akim mélyné. Vos laikosi jsikibes j staktq ir sako:

— Nu, ir kaip tau mano naujas skinas?

Kitg dalj pavyzdZiy sudaré vizualiniai juokai (memai), pvz.:

3 pav. Memas

% http://www.research-projects.uzh.ch/p12221.htm
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I anketos klausimus atsaké 690 respondenty, dauguma jy 19-39 m. (42 proc.), turintys
universitetinj aukstajj iSsilavinimg (80 proc.), moterys (80 proc.), kuriy daugiau nei pusé (58 proc.)
gyvena Vilniuje ir moka angly (26 proc.), rusy (23 proc.) kalbas. Remiantis Siais duomenimis,
matyti, kad tarp atsakiusiyjy j anketos klausimus i$skirtinai vyrauja auksStesnio socialinio sluoksnio
(universitetinj iSsilavinima turin¢ios) jaunos moterys. Tokig tendencijg lemia labai konkretus
veiksnys: patalpinus anketa j apklausy baz¢ www.apklausa.lt, nezinomas respondentas, pamates,
kad dalj turinio sudaro seksistiniai juokeliai, kuriuose pagrindiniais taikiniais tampa moterys,
pasidalijo Sia apklausa feminis¢iy forume, ir tai padaré jtakg anketos apklausos duomenims.
Anekdotai ir memai, kuriuose moterys tampa pajuokos taikiniais, dazniausiai jvardyti kaip
,hejuokingi arba net ,,zeidziantys®. IS esmés faktas, kad dauguma atsakiusiyjy j anketos klausimus
ir vertinusiy pateiktus pavyzdzius pagal skale nuo ,labai juokinga™ iki ,,visiSkai nejuokinga /
zeidzia® yra iSsilaving, t. y. aukStesnio socialinio sluoksnio atstovai (pvz., turin€iy tik vidurinj
iSsilavinimg respondenty buvo vos 13 procenty), dauguma pavyzdziy jiems pasirodé esantys ypac
nepriimtini. Juoky atmetimo reakcijq liudija ir anketos pabaigoje rasti komentarai (kuriy raSyti
autoré net nepraS¢!): jy yra 51, 1§ kuriy 26 neigiami. Komentatoriai daugiausia reiské
nepasitenkinima humoro pavyzdziy turiniu, pasisaké agresyviai, kai kuriais atvejais savo zinute

tiesiogiai adresuodami anketos sudarytojai, pvz.:

Pateikti gana léksti ir nugyventi pokstai...

Silpni jiisy pokstai...

Léksti juokeliai, bandoma pritempti, kad lietuviams biidingas rasistinis humoras arba
Jjuokeliai ,, atmieZti*“ necenziiriniais Zodziais. IS tikryjy nebuvo né vieno momento, kuris biity

,,Labai juokingas ...

Apstu seny (nuvalkioty), bonaliy anekdoty. Barbarizmas kalboje — néra jokelis, litidna, o ne
juokinga. Nemanau, kad is pateikty pvz. galima spresti apie Zzmogaus humoro jausmgq. Jei jau

rasoma etnologijos (!) disertacija, tai ir pvz. turéty biiti atitinkami.

Tokie komentarai atspindi bendra humoro diskursa visuomenéje — i§ palikty atsiliepimy
matyti, kad Zmonés anketg pildé tikédamiesi pasilinksminti, o rad¢ jau girdétus anekdotus ir
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matytus memus — nusivylé. Kita dalis respondenty piktinosi humore daznai sutinkama tabu leksika
(keiksmazodziais), gramatinémis ir stiliaus klaidomis (paminétina, kad kalba pavyzdziuose buvo
netaisyta). Apibendrinus anketos pabaigoje surasSytus komentarus ir minétus daugumos anketa
pildziusiy asmeny socialinius bruozus, galima daryti prielaidg, kad Siuolaikiniai auksStesnés
socialinés klasés atstovai (universitetinj iSsilavinimg turintys, uZzsienio kalbas mokantys, 19-39
mety zmonés, daugiausiai — moterys) nemégsta juodojo humoro, kuriame juokaujama tabu
temomis, yra keiksmazodziy, t. y. tokio, koks yra populiariausias internetiniuose humoro
puslapiuose. Tai reiSkia, kad dazniausias internetiniy humoro puslapiy ir forumy vartotojas —
Siuolaikinis juokaujantis zmogus — neatitinka minétos socialinés grupés asmeny paveikslo. Kalbant
apie komentavimo atvejus anketos pabaigoje, reikéty paminéti, kad ,,neretai daroma skirtis tarp to,
kas viesa, ir ,,pusiau privacios neformaliy pokalbiy erdvés (komentaro). Taciau abi plotmés —
tekstai ir reakcijos j juos — egzistuoja viename komunikaciniame diskurse, yra tarpusavyje susjj¢*
(Auskalniené 2006: 57). Taigi komentarai — pagrindinio teksto diskurso dalis, todé¢l jiems skiriamas
démesys yra tikslingas. Pastebéta, kad komentarai, esantys anketos pabaigoje, gali biiti vertinami
kaip kita psichohigienos apraiska — piktinimasis nepriimtinu anketos turiniu ir Kkritika jos
sudarytojai. Pirming Sios anketos uzduotis buvo aprasyti juokaujancio Lietuvoje gyvenancio asmens
humoro turinj, taciau kuomet anketos duomenys netikétai tapo labai tendencingi (dél i klausimus
atsakiusiy asmeny daugumos), apklausa patvirtino vieno i§ netiesioginiy humoro raiskos bruozy —
agresijos — svarbg. Ypa¢ daug atsako susilauké agresyvis juokai, kuriuose vyrauja pranasumo ir
iSkrovos humoras, — tai supykdé apklausos respondentus. Analizuojant $ios apklausos rezultatus
kyla klausimas, kodél i§ viso egzistuoja toks humoras, kuris priimtinas anaiptol ne visiems jo
adresatams. | tai tiksliausiai atsako Ericas Bentley, kuris teigia, kad ,kiekvienas miisy yra visy
pirma zmogus — Subjektas — ir tik po to mokslininkas ar dzentelmenas* (1966: 14). Bentley raso,
kad Zmogaus biologiné prigimtis yra auk$¢iau jo jgyto iSsilavinimo ar maniery, todél poreikis
agresyviai ar neSvankiai juokauti yra labiau prigimtinis, kai kuriy Zmoniy nesagmoningai tiesiog
uzsléptas, nes neatitinka visuomenéje nustatyty elgesio standarty (ten pat). Kadangi Zmonés yra
socialiis individai, jiems riipi savas jvaizdis, o SiurkS$¢iai juokaujant pazeisti jj yra labai paprasta,

todél stengiamasi vengti Sios rizikos.
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Aptarus XIX a. pabaigos — XX a. vidurio, sovietmecio ir Siuolaikinius anekdotus, reikéty
pazyméti, kad visuomenéje populiariis yra tie anekdotai ir juokai, kurie atspindi to meto gyvenima
ir realijas. Tai, apie ka juokavome vakar, nebiitinai bus patrauklu Siandien, tod¢l humoras yra
nuolatinis virsmas, pats tikriausias socialinis reiSkinys — folkloras, kuris taikosi prie kasdienybés,
padeda jvardyti visuomen¢je vyraujancius stereotipus, iSsako nuomones apie jvairius jvykius ir
zmones. Humoras yra cia ir dabar, jis kei¢iasi kartu su savo vartotojais: nuo perdavimo is lipy j
lupas iki internetiniy anekdoty puslapiy, nuo radijo laidy iki televizijos, nuo skrajuciy gatvése iki
socialiniy tinkly internete.

IStyrus pasirinktg anekdoty medziagg, matyti, kad Siuolaikinis anekdoto vartotojas, kaip ir
XIX a. pabaigos — XX a. vidurio ar sovietmecio, dazniausiai mégsta paSiepti tas pacias tris
socialines grupes: moteris, svetimtaucius ir auksStesnio socialinio sluoksnio asmenis (kalbama ne tik
apie turtuolius, bet ir profesijg ar prestiZinj iSsilavinima jgijusius asmenis, pavyzdziui, gydytojus).
Visais aptartais laikotarpiais pajuokiami taikiniai adaptuojami prie esamo konteksto (humoro
mada), pvz., motery personazai tampa vis labiau nepriklausomi — davatkas ir kvailes Zmonas keicia
profesijas jgijusios ir savo vyrus valdanc¢ios moterys; pajuokos objektais buvusius ponus, karalius
keicia politikai ir gydytojai — Zzmongs, atsidire aukStesnéje padétyje ne dél to, kad tokj statusa
paveldéjo, o dél to, kad jo samoningai sieké. Pajuokos taikiniai kuria bendrumo jausma — anekdotai
tampa jungiamaja grandimi tarp ty zmoniy grupiy, kurios uzima juokaujancio ir besijuokiancio
asmens pozicija.

Pajuokos taikiniy testinumas gali buti jvardijamas kaip juokavimo tradicija, atsiskleidzianti
per Zmogaus emocijy skale juokiantis: dziaugsma, pyktj, pasibjauréjima, smalsuma. Siam teiginiui
pagrjsti tinkama Bentley mintis, kad ,.farsas Zmonéms suteikia iSskirting galimybg¢ malonioje
prietemoje ir patogioje keéd¢je patirti absoliuty pasyvuma, stebint scenoje i$sipildant slapciausius jy
smurtinius ir seksualinius norus, iSreikStus auk$¢iausiu lygmeniu ir neprisiimant uz tai absoliuciai
jokios atsakomybés* (Bentley 1966: 229). Humoro funkcija yra patenkinti uzdraustus norus, taigi
slapty minciy raiska, per kurig mes patiriame galig ir malonuma, gali biiti vadinama ,,pakilimu* (ten
pat: 230). V¢l jZvelgiama paralelé tarp juoko ir Zaidimo: Bentley, vertindamas juokavimo procesa
kaip ,,suaugusiojo suvaikéjimo* (ten pat: 231) atvejj, 1§ esmes apraso zaidimg, kur maZmoZziai
tampa juokais, t. y. ,,maZiausia mintis sukelia didZiausig ekstaz¢* (ten pat).

Vadinasi, sprendZiant i§ atlikto senyjy (nuo XIX a. pabaigos), sovietmecio ir Siuolaikiniy
anekdoty tyrimo bei anoniminés Siuolaikinio humoro apklausos, juokas, kaip humoro rezultatas,

gali biiti prilyginamas zaidimui ir psichohigienai. Juokas iSsilaisvina i§ visuomenés nustatyty
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normy, leidZia i$sakyti socialinéje aplinkoje neteikting (tabu) nuomone. Bentley teigia, kad nekaltas
humoras yra maziau patrauklus uz agresyvyjj: ,,Nekalti juokai neturi savyje tiek jégos. Mes jy
nejauciame taip aStriai, nes misy sagmone néra tokia jautri jiems, misy poreikis jiems néra toks
stiprus — mes geidziame kazko stipresnio — mums reikia satyros, blevyzgy. Mes norime pulti ir
demaskuoti® (ten pat: 240). Taigi negrazus humoras gali pykdyti, bet jis yra mumyse jsiSaknijes, tik
vieni zmongs jj iSlaisvina, o kiti — ne. Apskritai humoras yra itin dviprasmiskai vertinamasreiskinys
— vieni jj mégsta ir siekia jzvelgti juokingas situacijas kiekvieng diena, kiti ji menkina teigdami, kad
tai esa Zema ir nerimta. Zinoma, visa tai priklauso nuo paties asmens, jo humoro jausmo, konteksto,
iSgyvenimy ir t. t., taCiau nuomon¢ apie humora kaip apie reisSkinj ir jo pirminj jspudj, kad tai
nerimtas dalykas, gali formuoti jo pateikimo biidas — ,humoras eina tiesiai prie reikalo (ten pat:
241), t. y. jei anekdoto pajuokos taikinys yra uosve, be jokiy uzuolanky jame ir ty¢iojamasi i§ jos —
farsas sujungia zmoniy tiesmukas laukines mintis.

Anekdoty temy ir pajuokos taikiniy tgstinuma jrodo ir tolimesnis §io darbo tyrimas, kuriame
analizuojamas Vytauto Sapranausko pasirodymas — jame aktorius juokina publika visomis §iame
skyriuje aptartomis temomis, tik vienoms (taikantis prie publikos poreikiy) skiriama daugiau

démesio, nei kitoms.

4. KOMIKAS IR KOMIKO PUBLIKA: VYTAUTO SAPRANAUSKO ATVEJO
TYRIMAS
., Nors Vytauto Sapranausko teatrinéje biografijoje nemazai reiksmingy vaidmeny, akivaizdu,

kad tai buvo toks aktorius, kuriam turéjo biti skirti atskiri spektakliai ir rasomos pjesés”

(Sabasevic¢iené 2015).

4.1. Komikas

Aktorius Vytautas Sapranauskas (1958-2013), Lietuvos teatro ir kino aktorius, televizijos
laidy vedéjas, humoristas. 1980 m. baigé Vilniaus konservatorijq, iki 1990 m. dirbo Rusy dramos
teatre, nuo 1990 m. vaidino Vilniaus mazajame teatre. Sukiiré vaidmenis spektaklivose ,, Meistras ir
Margarita* (1978), ,, Vysniy sodas* (1990), ,, Cia nebus mirties* (1990), ,, Maskaradas* (1997),
., Belaukiant Godo* (2002), ,, Trys seserys “(2005) ir kt., taip pat kiré komiskus vaidmenis Domino
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teatre, pasizyméjo kaip kino aktorius, vedé populiarias pramogines televizijos laidas®®, rengeé

humoro pasirodymus. Aktoriaus anekdoty jrasai kasetése sovietmeciu keliavo is ranky j rankas.

4 pav. Vytautas Sapranauskas (nuotr. i§ LNDT archyvo)

Juokaujantis zmogus tyréjus domino visais laikais. Nors juokas yra fiziologinis Zmogaus
gebéjimas, ji lemia jvairsis psichologiniai ir intelektiniai veiksniai, o geb&jimg juokauti — asmens
budo bruozai. JuokaujanCio asmens ambivalentiSkumas yra tiesiogiai siejamas su neatitikimo
humoro teorija, teigiancia, kad juoka sukelia dviprasmybés: realiame pasaulyje nesuderinamy
dalyky harmonija, loginiai neatitikimai, absurdiskos situacijos ir pan. Gali kilti klausimas, dél kokiy
priezas¢iy komikai buvo reikalingi zmonijai nuo neatmenamy laiky — ar tai tik vienas i$ budy rézti
teisybe 1 akis ,,nelieCiamiesiems*, t. y. auksStesnio rango individams? Jei taip — gal teisybe, kaip
neabejoting teigiamybe, deréty geriau pateikti kilniai, oriai, o ne stengiantis kg nors jZeisti, drebiant
ja 1 akis sumenkintg ir nemaloniai teisingg? Vis délto reikia pripaZinti, kad teisybés sakymas yra tik
priemoné (daznai netiesioginé), sukurianti komizmg, o pagrindinés komiky uzduotys -—
pralinksminti publikg ir sumaZinti susidariusig jtampg tarp Zmoniy, t. y. atlikti savotiSka
psichohigienos, atsipalaidavimo ritualg.

Esant jtemptiems santykiams, neretai tarp Zmoniy pradeda formuotis agresija, kurios iSraiSka
yra psichologinis ar fizinis smurtas. Juokas yra viena i§ priemoniy, padedanti Zmogui atsipalaiduoti
ir numalSinti norg smurtauti, agresijg reiksti netiesiogiai, t. y. jvyniotg j nekalto juoko popierélj, kai,
pvz., izeidziame zmogy, o paskui paverCiame viska juokais, sakydami, kad tik juokaujame.
Akivaizdu, kad vynioti j tokius popierélius sugeba ne kiekvienas — kaip, tiesa sakant, ir iSvynioti,
t.y. atpazinti ir suvokti juoko esme. Taigi galima sakyti, kad komikas padeda zmonéms
atsipalaiduoti nuo jtampos ir iSvengti agresijos protrukiy; tai yra intelektualas, gebantis juokauti
jvairiomis temomis ir tuo paciu metu — vulgarus Zmogus, kalbantis apie ,,nekalbama®. Juokavima

galima palyginti su balansavimu ant lyno: juokavimas tabu temomis yra ypa¢ pavojingas — Cia

% https://www.youtube.com/watch?v=_Sg-_0C_3GE
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reikia buti labai atsargiam, kad nesukluptum ir tokiu biidu nejzeistum, taigi nesusigadintum savo
jvaizdzio. I$skiriami du komiky tipai: tie, kurie i§ prigimties geba juokinti, ir tie, kurie tikslingai
siekia tapti gerais komikais (Bentley 1966: 232).

Komizmo kirimo procese ypa¢ svarbi dviprasmiskumo idé¢ja, kurig jkiinija juokaujancio
7mogaus — homo ridens — kuriamas dvilypis personazas. Sapranausko dvilypumas grindZiamas ir jo
profesine veikla: aktorius kuré sudétingus vaidmenis spektakliuose, filmavosi jvairiy zanry kino
juostose, linksmino zitirovus, vesdamas populiarias, nesudétingo turinio televizijos laidas, kurdamas
komiskus personazus televizijoje ir internetin€je erdvéje. Visa tai byloja ne tik apie aktoriaus
gebéjima atlikti skirtingus vaidmenis, t. y. biiti universaliu artistu, bet ir tame paciame pasirodyme
biiti rimtu, inteligentiSku, o sykiu — komiSku ar net vulgariu. Kita vertus, Sis dvilypumas daznai
organiSkas: komizmas ir drama persisunk¢ vienas kitu. Tai vercia dar sykj susimastyti apie
fenomenologo Plessnerio sgvoka ,,juokas pro aSaras®, kuri atskleidzia juoko ir aSary simbioze
(Plessner 1970: 138-142). Apie tai kalba ir pats aktorius, teigdamas, kad jam patinka ,,kai tame
paciame spektaklyje yra ir tragedija, ir komedija. Kai zilirovas zilri ir nesupranta: ¢ia verkt ar

juoktis reikia... (i§ pokalbio su D. Sabagevi¢iene)®'.

4.2. Komiko publika

., Kalbant apie pirmaprade teatro prasme, teatras buvo socialinis Zaidimas — visy Zaidimas
visiems. Zaidimas, kuriame visi yra dalyviai — dalyviai yra Zigrovai [..] Publika — drauge
Zaidziantis veikéjas. Publika yra, galima sakyti, teatro meno kiréja. Tiek daug dalyviy sudaro

3

teatro svente, kad esminis socialinis pobiidis neisnyksta. Teatras visada sukuria socialine bendrijq°

(Hermann 1981: 15-24).

Humoro (ir stand-up) pasirodymuose ypatingg vaidmen] atliecka publika — ji dalyvauja
pasirodymuose ypa¢ aktyviai, tai jrodo publikos diagnozé®, galinti koreguoti pasirodymo turinj.
Maxo Hermanno teatro prasmés sgvoka tinka ir humoro pasirodymams apibidinti — publika yra
,»drauge zaidziantis veikéjas® (Hermann 1981: 15-24). Pagrindiné komiko uzduotis — prajuokinti
sal¢je sédincius Ziurovus. I§ tikryjy komikas privalo savotiSkai pataikauti savo publikai, siekdamas

jai jtikti ir suteikti tai, ko ji atéjo — juoko. Sioje vietoje vél susiduriame su Zaidimo savoka, kuri §iuo

37 http://www.7md. It/teatras/2013-04-26/Tragikas-su-komiko-kauke.

38 Publikos diagnozé placiau apraSoma skyriuje Komiko sgveika su publika.
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atveju yra suprantama kaip juokavimo veiksmo apibrézimas. Publika gali bati jvairi: skiriasi
zitrovy socialinis statusas, lytis, patirtis, tautybés; butent publikos diagnozés metodas padeda
prisitaikyti prie jy poreikiy. Be jvairiy socialiniy ir asmeniniy savybiy, egzistuoja dar vienas
faktorius — zitrovy skaiCius saléje, kuris labai svarbus komiky pasirodymuose: prie didesnio
zmoniy skaiciaus yra sunkiau prisitaikyti, didesnei auditorijai kalbéti, o ypaC juokauti, yra
sudétingiau, ta¢iau didesnis Zifirovy skai¢ius daznai gali biiti ir sékmés garantas. Sia mintj patvirtina
ir Jasonas Rultteris, kuris atliko komiko Davido Morrisono stand-up pasirodymo tyrimg ir atskleidé,
kad ,,tarp publikos dydzio ir publikos juoko egzistuoja tiesioginé koreliacija* (Rutter 1997: 55).
Rutteris aiSkina §j pastebé¢jimg tuo, kad kuo didesné publika — tuo ilgiau nenutyla sukeliamas
juokas, t. y. jis trunka ilgiau nei mazose Zzmoniy grupése ir pasikartoja dazniau. Taigi galima daryti
prielaida, kad stand-up komedijos sékmé (t. y. juokas) priklauso nuo komiko gebéjimy atpazinti, ko
publika nori, ir tinkamai pateikti siun¢iamg Zzinutg, bei nuo publikos gausos. Idéja, kad juoko
»galingumas* ir daznumas priklauso nuo zmoniy skai¢iaus, gali biiti aiSkinama ir taip: kuo daugiau
zitrovy, tuo didesné tikimybé, kad tarp jy pasitaikys daugiau jukiy (daznai besijuokianciy, dél
menkos priezasties juokais pratrikstanc¢iy) zmoniy, kurie skatins likusig publikos dalj juoktis ar
bent jau prunkSteléti, t. y. sukels veidrodinj efekta. Juk neveltui ,savitas judraus ir judancio
aktoriaus kiino medziagiSkumas tiesiogiai veikia zitrovo kiing, ,,uzkre€ia“ ji, t. y. jaudrina ir

zitrovo king* (Fischer-Lichte 2013: 133).

Remiantis Sharon Locker ir Lynn Meyers atliktu tyrimu®®, ,stand-up komedijos Zifirovai,
blidami vienoje erdvéje ir dalydamiesi stebimos komedijos patirtimi, pasirodymy metu jauciasi
kolektyvo dalimi* (Locker, Meyers 2011: 181). Stand-up jprastai vyksta zmoniy susiblirimy vietose
— kavinése, jvairiose salése, | pasirodymus perkami bilietai, susidaro saglygos dar vienam svarbiam
aspektui — pasirodymuose Zitirovus supa nepazjstami zmonés (kiti ZiGirovai) ir tai daro jtaka
publikos elgesiui pasirodymo metu. Ziirovy elgesys yra tiesiogiai veikiamas pasirodymy turinio:
stand-up komedijos nevengia tabu temy eskalavimo, keiksmaZodziy. Ross teigia: ,.Sio tipo
komedija yra rizikinga ne tik atlikéjams, bet ir jy publikai. Juokas pasirodymy metu sukuria
tiesioginj atlikéjo ir Zitrovy ry$i, aiskiai iSskiriant pajuokos taikinj* (1998: 103). Publika, kuri

atsako juoku ] komiko paSaipy humorg, automatiskai pritaria atlikéjo siun¢iamos Zinutés turiniui.

39 Sharon Locker ir Lynn Meyers 2011 m. atliko stand-up pasirodymo tyrima i§ publikos perspektyvos. Buvo
panaudoti interviu ir anketavimo metodai, kurie padéjo atsakyti j klausima, kodél zmonés lankosi stand-up
pasirodymuose. Paaiskéjo, kad Zitirovai | Sio zanro komedija ateina dél patiriamo bendruomeniSkumo jausmo
(socializacijos) ir individualiy poreikiy (2011: 165-188).
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Vadinasi, turinys ir supanti aplinka reguliuoja ziiirovy elgesj: sukuriamas solidarumo jausmas, kai
zmogus, matydamas, kad paprastai neeskaluojamos temos sukelia juokg publikos bendruomenéje,
atsipalaiduoja ir nevarzomai juokiasi i§ tabu temy.

Atliekant tyrimus nustatyta skirtumy tarp stand-up komedijos ziGrovy ir zitiroviy:
mokslininkai Jamesas F. Yatesas ir Robertas S. Milleris pasteb¢jo, kad moterys labiau
atsipalaiduoja (t. y. lengviau pratriiksta juokais), kai pasirodyma stebi sédédamos Salia nepazjstamo
zmogaus (pvz., teatry salése, kuriose kédés jprastai yra sustatytos viena Salia kitos), o vyrai —
priesais, t. y. matydami nepazjstamajj (dazniausiai tokia situacija sukuriama baruose ir klubuose,
kuriuose stand-up komedijy pasirodymai stebimi sédint prie atskiry staliuky) (1982: 561-576).
Siuos motery ir vyry ypatumus galima aiskinti, pasitelkiant Penelope Brown ir Stepheno C.
Levinsono aptartas mandagumo strategijas (Brown, Levinson 1987), kurios gali buti tiesiogiai
siegjamos su jvaizdzio kirimu. Galima teigti, kad moterys, vengdamos Salia sédinio Zilirovo
zvilgsnio, jauciasi ramesnés, kad iSsaugos pozityvy savo jvaizdj (psichologiskai jau¢iamasi saugiau,
nes sédintis Salia Zzmogus nemato moters veido), o vyrai savo paziliras demonstruoja atvirai, Sitaip
iSreik§dami vyriSkumg (kuriamas vadinamasis maco jvaizdis). Reikéty pridurti, kad supancia
aplinkg humoro pasirodymuose formuoja ne tik publika, bet ir erdveé, kurioje jie vyksta. Jau
aptartame Yateso ir Millerio tyrime matyti, kad skiriamos dvi publikos lokacijos: sédéjimas Salia
arba sédéjimas priesais. Stand-up komedijos erdvés yra paprastai nejpareigojancios, leidzianéios
publikai jaustis laisvai: pasirodymai daznai rengiami jvairiose koncerty salése, baruose, klubuose,
pastaruosiuose klausytojai sédi prie staliuky, t. y. matydami vienas kita, neretai yra vartojamas
alkoholis, kuris padeda dar labiau atsipalaiduoti. Siuo pozitriu stand-up Zanras tarsi pratesia
avangardinio / eksperimentinio teatro pastangas ,,uZkariauti* alternatyvias erdves. Tarp §io zanro
komedijy reikéty paminéti monospektaklj ,,Urvinis Zmogus®, sukurtag 2001 m. ir vis dar populiary
visame pasaulyje. Sj spektaklj sudaro poksty, etiudy, juokeliy rinkinys, kuriame pasiepiami
skirtumai tarp vyry ir motery. Taigi ,,Urvinio zmogaus* turinys panasus | komiko pasirodyma
pasSiepiant mastymo stereotipus. Kitas svarbus Sio spektaklio bruozas — ,,Urvinis Zmogus* yra vieno
aktoriaus spektaklis*® lygiai kaip ir stand-up pasirodymai. Akivaizdu, kad stand-up daug

kuopanasus j teatre ar kine rodomas komedijas*': veiksmas daZniausiai vyksta scenoje, arba bent jau

0 Monospektaklis — vieno aktoriaus spektaklis, kuriame jis gali vaidinti kelis vaidmenis. (Pavis 1998: 217).

1 Svarbiis yra anekdotiski spektakliy elementai: antai M. Ivaskeviéiaus ,,ISvaryme* (2011) publika juokiasi
i$ pasakojimo, anekdotiniy situacijy vaidinimo, veikéjy kalboje gausiai vartojamy keiksmazodziy.

83



gerai matomoje vietoje, jprastos dalys — jzanga, kulminacija ir atomazga — humoro pasirodymuose
panasios, t. y. svarbi formos visumg palaikanti dinamika, raida nuo pradzios iki pabaigos, o
potekstés perskaitymas ir interpretavimas priklauso nuo individualaus ziiirovo intelekto, konteksto
iSmanymo ir pan. I§ esmés galima teigti, kad tiek spektakliui, tick stand-up pasirodymui pakanka
keliy kédziy publikai ir apgalvoto aktoriaus pozicionavimo erdveje (kad aktoriaus siunciama zinuté
buty tinkamai ,,iStransliuota® — iSgirsta ir pamatyta). I$skirtinis Stand-up bruozas — atlikéjo
mikrofonas. Jo reikia, nes humoro pasirodymuose publika juokiasi, garsiai komentuoja, ploja,
apskritai — triuk§mauja. Be mikrofono, vien balsu, komikas biity nepajégus transliuoti savo zinutés
didelei publikai arba ji tiesiog nepasiekty gavéjy (Sie zinutés neisgirsty). Mikrofono reikalinguma
pagrindzia ir tai, kad stand-up komedijos atlikéjai neretai yra ne profesionallis aktoriai ir neturi
igiidziy ,,perrékti publika.

Taigi, galima iSvardyti kelis pagrindinius stand-up publikos bruozus: ziGrovai savo
reakcijomis ir bendruomeniskumo jéga geba formuoti pasirodymo turinj; tarp zZitrovy skaiciaus ir
pasirodymo sékmés egzistuoja tiesioginé koreliacija — kuo daugiau Zitirovy, tuo didesné tikimybé,
kad pasirodymas vyks sklandziai; esama akivaizdziy skirtumy tarp ziliroviy ir zitirovy (juokdamosi
moterys saugo savo jvaizdj, o vyrai demonstruoja vyriskuma). Sie isskirtiniai publikos bruozai

leidzia daryti prielaida, kad tarp adresanto ir adresato egzistuoja tiesioginé abipusé interakcija.

4.3. Komiko saveika su publika

Juokavimas yra Zzmoniy bendravimo dalis, t. y. interakcija tarp dviejy ar daugiau
komunikacijos akto dalyviy. Sios disertacijos tyrime Vytautas Sapranauskas — homo ridens — yra
zinutés siuntéjas (dar vadinamas adresantu), o jo publika — Zzinutés gavéjai (dar vadinami
adresatais).

Remiantis stand-up publikos ir pasirodymy erdvés apibuidinimais, galima teigti, kad Sio zanro
pasirodymuose publika turi ypatingg reikSme — ji tiesiogiai veikia ir formuoja pasirodyma, o tai
rodo, kad tarp komiko ir jo publikos egzistuoja rysys: ,,Publika ir komikas dalijasi ta pacia fizine ir
psichologine erdve, o pasirodymas yra kur kas daugiau nei veiksmas ,,ant scenos® — stand-up
komedija atskleidzia publikos ir atlikéjo sankirtos taskus® (Harbridge 2011: 121). Komiko ir jo
publikos sankirtos taSkais galima vadinti sékmingg publikos ir atlikéjo interakcijos rezultata, t. y.
tinkamg turinj ir konteksta, kurie prajuokina publikg ir kuria teigiamg komiko jvaizd;.

Performansuose*?, kurie savo atlikimo biidu yra panasiis j stand-up komedija, Erica Fischer-Lichte

%2 Angl. performance — vaidinimas; meninis veiksmas, kurj atlieka vienas asmuo publikos akivaizdoje (TZZ:
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patvirtina aktyvy zitirovy vaidmenj teigdama, kad ,,zitirovai laikomi lygiaverciais subjektais, savo
dalyvavimu, t. y. kiiniSku buvimu, suvokimu ir reakcijomis drauge kurianciais spektakli“ (Fischer-
Lichte 2003: 52). Publikos ir komiko santykj patvirtina ir Raskinas, pasak kurio, ,,humoro
situacijoje turi butinai jvykti Snekos aktas, situacijos pristatymas ir atsakas juoku. Geriausias
terminas, tiksliai jvardijantis $ig situacija, turéty buti — stimulas* (Raskin 1985: 4). Autorius aiskiai
nurodo, kad humoro aktas yra komunikacinis procesas, kuriame juokavimas yra suprantamas kaip
stimulas, o juokas — kaip reakcija.

| publikos ir komiko santykj galima pazvelgti i§ zaidimo perspektyvos, kai veiksmas saléje
tapatinamas su savotiska zaidimo forma, kurioje atsiranda ,,zitirovas autorius* (plg. Bachtin 2002:
112), kuris kartu su komiku modeliuoja pasirodymo turinj. Atsizvelgiant j iSskirtinai aktyvy
publikos vaidmenj stand-up pasirodymuose, galima teigti, kad komiko publika turi panasumy su
teatro spektakliy ir performansy publika. Fischer-Lichte teigia, kad zilirovas yra svarbiausia
spektakliy sudedamoji dalis — ,,pagrindiné teatro medziaga“ (Fisher-Lichte 2013: 63). Taigi
zitrovas, galima sakyti, yra pagrindinis visy pasirodymy tikslas. Tam, kad tikslas biity pasiektas,
kiekvienu pasirodymo atveju reikia, kad susidarytysavotiska aktoriaus ir zitirovo bendruomené.

Isskirtinis $ioje disertacijoje analizuojamo stand-up Zanro parametras yra spontaniskumas.

Si komedija neturi scenarijaus ar nusistovéjusiy pasirodymo daliy, esant gyvai (¢ia ir dabar)
interakcijai su publika, atlikéjas geba kaitalioti temas, “netikétai prisimena” anekdotg, varijuoja
kiino kalba, $nekina zitirovus, stebin¢ius jo pasirodyma, t. y. komikas geba keisti savo programa
prisitaikydamas prie savo publikos — vyksta vadinamoji publikos diagnozé, arba auditorijos
analizé. Sia savoka suformulavo Bostromas (1988: 76); tai yra biidas surinkti informacija apie
klausytojus — adresantui susidaryti publikos paveiksla:

a) atsizvelgiant | publikos reakcijas pasirodymo pradzioje, kai pasakojami jvairiy tematiky
trumpi juokeliai, siekiama nustatyti, kokios temos cia ir dabar publikai yra jdomiausios;

b) reaguojant | adresaty elgesj pasirodymo metu (juoka, tyla, triuk§mavima), esant reikalui
(pvz., zitirovai uzuot juokesi — tyli) kei¢iama pasirodymo eiga (temos).

Taigi komikas turi turéti ne tik humoro jausmg, gerg atmintj, bet ir gebéti reikiamu metu
sustiprinti komiskumo efekta: ,,Buti komiku sudétinga, nes negalima leisti publikai atsipalaiduoti ir
netekti jos démesio. Praradus kontrole, ja susigrazinti labai sunku. Komedija i§ esmés privalo nuolat

vystytis, antraip ji taps nuobodi ir atlikéjas neteks savo publikos® (Schwarz 2010: 99). Nuolatinis

564).
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vystymasis yra tiesiogiai susij¢s su komedijos veiksmo dinamika, t. y. komiski pasirodymai turi biiti
dinamiski. Pasak Bentley, ,.komedijoje veikti reikia greitai, kad Zmogaus elgesys tapty kuo maziau
zmogiskas® (1966: 247). Tai reiSkia, kad komikas siekia savotiSko publikos automatizmo —
klausytojus paveréiant greitai juokg produkuojan¢iomis masinomis. Geras komikas pasirodymo
metu nuolat palaiko aktyvy santykj su publika, jaucéia jtampg, kuri siejama tiesiogiai su publikos ir
atlikéjo santykiu, t. y. geb¢jimu prajuokinti publika ir neprarasti savo kuriamo jvaizdzio. Sékmingi
komikai yra charizmatiskos asmenybés, gebancios valdyti publika ir prikaustyti jos démes;.

Sioje disertacijoje analizuojami ir lyginami du Vytauto Sapranausko pasirodymai, kuriuose
aiskiai matoma interakcija tarp jo, kaip zinutés siuntéjo, ir publikos — zinutés gaveéjos. Pasirodymy

turinys — anekdotai ir pasakojamos gyvenimiskos situacijos*, kurias aktorius paver¢ia komiskomis.

4.4. Homo ridens: Vytauto Sapranausko atvejis

Stand-up komedijos atlikéjas (homo ridens, vadinamasis stand-up atlikéjas arba komikas) yra
asmuo, kuris ,,scenoje publikai pasirodo vienas ir per mikrofong pasakoja trumpus juokelius,
anekdotus, juokingus jvykius i§ kasdienybés, turédamas pagrinding intencija — prajuokinti savo
auditorija” (Schwarz 2010: 17). Biitent $i nuolatiné interakcija tarp adresanto ir adresaty komiko
vaidmenj daro ypatingg. Pasak Bentley, ,.tik komikai sulaukia aiskios reakcijos i§ publikos, kurios
turinys yra vienareik$mis ir pilnas entuziazmo — juokas. Tragedijy aktoriai tokiy tiesioginiy Zenkly
1§ publikos negauna* (1966: 232). Biitent d¢l Sio tiesioginio ir raiSkaus komiko ir jo publikos rySio
kai kurie aktoriai ir stengiasi tapti juokinanciais, o ne virkdanciais personazais: ,,Komiko poreikis
aplodismentams yra nuolatinis, bet jie néra dél jy garantuoti® (ten pat: 233), t. y. prie§ kiekvieng
pasirodyma komikas néra tikras, ar pavyks publika prajuokinti, tad jis jaucia nuolating jtampa,
stengdamasis adaptuotis prie publikos.

Per interviu su buvusiu Vytauto Sapranausko prodiuseriu Ri¢ardu Piniku paaiskéjo, kad
aktorius, eidamas ] sceng juokinti savo adresaty, uzkulisiuose niekuomet specialiai nesiruosdavo,
nes niekada neZinodavo, kokia publika jo laukia: ,,Vytas tiesiog imdavo ir drgsiai, be jokiy ypatingy
ceremonijy, iSeidavo | sceng‘.

Nors Vytautas Sapranauskas savo komiskuose pasirodymuose daugiausiai pasakoja
anekdotus, atsizvelgiant j pagrindinius aktoriaus pasirodymy bruozus, Siame darbe laikomasi

nuomonés, kad jie gali bati vadinami stand-up pladigja prasme, nes atitinka tris i$skirtinius Sio

3 Gyvenimisky situacijy pasakojimai — tai ne fiksuoti tekstai kaip anekdotai, o improvizaciniai intarpai, kurie
atspindi tai, kas aktualu cia ir dabar (pvz., politing Salies padétj).
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zanro démenis (pgl. Double 1991): atlik¢jo pozicija; tarp komiko ir publikos tiesioginé
komunikacija; pasirodymo vieta ir laikas (cia ir dabar). Taigi toliau Sioje disertacijoje Vytauto
Sapranausko humoro pasirodymai bus vadinami stand-up plaéiaja prasme.

Darbe analizuojamas slapta jra$ytas Vytauto Sapranausko pasirodymas i§ turo ,,Juodai kietas,
juodai geras®, kurio trukmé 1 val. 13 min. JraSas patalpintas 2012 m. spalio 4 d. internetinéje
svetainéje Www.youtube.com vartotojo, uZsiregistravusio slapyvardziu ,,Videoslaptai®. Si tiriamoji
medziaga pasirinkta dél didelés apimties, perzitiry ir komentary skai¢iaus, kuris rodo, kad jrasas
populiarus tarp www.youtube.com svetainés vartotojy, todél ir yra aktualus. Po jraSo antraSte
cituojama Sapranausko turo reklama: ,,Rinktiniai anekdotai i§ 30 mety kaupto aktoriaus humoro
lobyno, pokalbiai apie gyvenima — be tabu, juokas — iki asary ir be riby! Sapranausko ,.Juodojo
humoro turas“ per Lietuva — be cenziiros. Sapranausko ,.Juodojo humoro turas” tikriems anekdoty
gerbéjams bus gardesnis nei juodieji ikrai, o dorovingiems S$ventuoliams — pavojingesnis nei
juodlige®.

Norint kuo tiksliau i$analizuoti Vytauto Sapranausko stand-up pasirodymy struktiirg ir
iSskirtinius bruozus, lyginamajai analizei buvo pasirinktas antras pagal populiaruma $io ,,Juodojo
humoro* turo jrasas, kurio trukmé apie 1 val. 20 min., jrasas jkeltas 2013 m. kovo 19 d.

Tyrinéjamas Vytauto Sapranausko pasirodymy turas vyko Lietuvos miestuose, miesteliuose ir
uzsienyje — Salyse, kur didziausia lietuviy emigranty koncentracija (Airijoje, Anglijoje, Norvegijoje,
Islandijoje). Kiek galima spresti i§ aplankyto miesty ir Saliy skai¢iaus, Vytautas Sapranauskas
lietuviskos publikos buvo ypa¢ mégstamas ir laukiamas, o minétieji jrasai internete zitirimi iki Siol.

Disertacijoje sickiama i$analizuoti ir jvardyti pagrindinius Sapranausko pasirodymy bruozus:
kuo jie ypatingi, kokios dalys juos sudaro, kaip ir koks turinys transliuojamas publikai. Be to,

pasirodymy turinys siejamas su senyjy ir Siuolaikiniy anekdoty taikiniais.

4.4.1. Vytauto Sapranausko kuriamas komiko vaizdinys

Pasirodymo jrasg pradedama analizuoti nuo aktoriaus iSorés, t. y. pa¢ios pirminés adresatui
transliuojamos informacijos. Analizuojamame Vytauto Sapranausko pasirodymo jrase
(http://www.youtube.com/watch?v=_Sg-_0C_3GE, trukmé 1 val. 13 min., jrasas patalpintas 2012
m. spalio mén. 4 d., vartotojo, uZsiregistravusio slapyvardziu ,,Videoslaptai®, pasirodymas
perziurétas daugiau nei 655 902 tukst. karty, turi 3 000 teigiamy ir 152 neigiamus zilirovy
jvertinimus ir 251 komentarg) aktorius aprangg pakeicia du kartus — abiem atvejais jis vilki tamsius
kostiumus, pirmoje dalyje — tamsius marskinélius, o antroje — Sviesius. Taigi, nors pasirodymas yra

humoristinis, aktorius atrodo solidZiai ir puo$niai — Su kostiumu, o tai galima suvokti kaip pagarbg
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zilirovui ir scenai. Ypatingo puoSnumo suteikia ir virSutin¢je Svarko kiSenéléje esanti nosinaité
(vadinamoji ,,fantazija*), kuri antrojoje dalyje kei¢iama kartu su kostiumu. Pasak Samy Molcho,
,labai svarbus veiksnys gali biiti, jei miisy aprangoje yra kas nors itin krentancio i akis, pavyzdziui,
koks nors aksesuaras, kuris iSlikty paSnekovo atmintyje* (Molcho 2006: 157). Vadinasi, ,,fantazija“
kiSen¢l¢je yra skirta démesiui atkreipti, be to, toks atidumas aprangos detaléms gali biuti
interpretuojamas kaip aktoriaus Sapranausko estetikos suvokimas, démesys scenoje esancio
personazo iSvaizdai.

Lyginant Sapranausko jvaizdj pasirodyme su, pvz., humoro festivalio ,,Juokis“* dalyviy
iSvaizda, reikéty paminéti, kad aktorius vengia spalvotos, klouniskos aprangos ar jos detaliy. Toks
skirtumas gali bati aidkinamas tuo, kad Sapranauskui nereikia papildomy vaizdiniy stimuly, kurie
publikos démesj nukreipty nuo pagrindinio turinio, kuriamo aktoriaus verbaline ir kiino kalba. Dél
to jam nebiitinos papildomos priemonés, apsaugancios komikus tais atvejais, kai iSkyla grésme
prarasti publikos démesj ar nesugebéti jos prajuokinti. Zinoma, festivalio ,,Juokis“ turinys gerokai
skiriasi nuo Sapranausko pasirodymuy, festivalio dalyviai paprastai yra ne profesionaliis aktoriai, o
saviveiklininkai, pasirodantys mazy miesteliy scenose. Sie festivaliai labiau primena klouny
pasirodymus, kurie sustiprinami vaizdinio kanalo siun¢iama Zinute — iSvaizdos kitoniSkumu
(apranga, grimu): ,,Klounai, apsiréd¢ keistais kostiumais, dévi absurdiSkas kaukes, jy judesiai
perdétai komiski ir neatitinkantys realybés® (Banham 1998: 223).

Taigi Vytautas Sapranauskas nesinaudoja jokiomis papildomomis vaizdinémis priemonémis,
0 1 sceng zZengia pasipuoS¢s. Tokios aprangos pasirinkimas turi dar vieng priezastj. Kaip teigia
Vveinhardt ir Gresiite, ,,zmonés yra labiau linkg bendrauti su tais paSnekovais, kurie dévi oficialig
apranga, kadangi tai parodo, kad Zmogus uzima auks$tg padét; visuomenéje bei yra atsakingas*
(Vveinhardt, Gresitute 2012: 43). Vadinasi, kostiumo scenai pasirinkimas turi ir psichologinj
pagrindg — teigiamai paveikti publikos démesj. Didesnj visuomenés palankuma oficialios, o ne
klouniskos iSvaizdos asmenims parySkina ir sociume pasitaikantis psichologinis sutrikimas —
kaulrofobija®®, kuri gydoma teikiant psichologing ar psichiatrine pagalba. Taigi kostiumas yra
savotiSkai saugesnis sceninés aprangos variantas, kurio atmetimo rizika yra minimali.

Praéjus mazdaug pusei pasirodymo laiko (apie 40 min.) aktorius persirengia; toks veiksmas
tarsi atskiria pirmaja dal} nuo antros (atsizvelgiant j publikos reakcija, 39 min. girdisi Ziliroviy

komentaras ,,persirengé®, vadinasi, vaizdiniu kanalu siun¢iama informacija nelieka nepastebéta).

* https://www.youtube.com/watch?v=DKMhRTQI97c
*Klouny fobija.
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Reikéty paminéti ir tai, kad kostiumas néra patogiausia apranga ne tik scenoje, bet ir jprastoje
aplinkoje. Manytina, kad aktorius §j ,,nepatoguma‘“ kompensuoja tuo, kad nevilki marskiniy, o tik
paprastus medvilninius marskinélius, kurie jam leidzia laisviau judéti. Aktorius scenoje segi
laikrodj ir i$ pradziy rankose laiko uzrasus, mazdaug nuo pasirodymo vidurio (apytikriai nuo 27
min.) uZraai j rankas imami vis re¢iau — tai rodo Sapranausko jsijautima j pasirodyma.

Taigi, atsizvelgiant j aktoriaus Sapranausko i$vaizda pasirodymo metu, galima daryti i§vada,
kad aktoriui nereikia papildomy vizualiniy komizmo priemoniy siunciant publikai zinute vaizdiniu
kanalu, nes visa informacija transliuojama kiino ir verbaline kalba, vengiant klouniskos atributikos.
Sprendziant i§ aktoriaus pasirinktos aprangos, galima teigti, kad Sapranausko pozidris i
pasirodymus buvo ypatingas: jis pasipuosdavo kostiumu ir papildomu aksesuaru — kiSenine
nosinaite. Tokiu budu aktorius kiiré nebijancio vieSai juokauti, inteligentisko, elegantisko, net

dendisko Zmogaus jvaizdi.

4.4.2. Scena

Analizuojamo pasirodymo scena yra statiSka, o uz aktoriaus esantis fonas — asketiskas,
tamsiai mélynas su baltais $viesuliais, kurie primena Zvaigzdéta dangy. Zvaigzdéto dangaus
perkélimas j sceng galéty buti interpretuojamas kaip netiesioginé informacija, siunciama zitirovams:
aktorius Vytautas Sapranauskas yra profesionalas, jzymybé, taigi — ZvaigZdé. Sis scenografinis
sprendimas lieka antrame plane — uz aktoriaus nugaros. Sapranauskas scenoje atrodo lyg apgaubtas
,zvaigzdéto dangaus®, jis tarsi tampa jo dalimi — viena i§ Zvaigzdziy. Savotiska pakyléjima,
atsiskyrimg nuo publikos simbolizuoja ir tai, kad aktorius stovi auk$¢iau uz visus — scenoje. Tokia
vizualiai transliuojama zinuté yra savotiskas aktoriaus pranasumo prie$ publika demonstravimas,
hierarchijos nustatymo ir lyderystés itvirtinimo forma. Aktorius, stovédamas ,tarp zvaigzdziy®,
aukS$Ciau uz zilrovus, yra pranaSesnis uz publika: jis visiems matomas, visy girdimas (per
mikrofong), taigi jis kontroliuoja padétj. Mikrofonas didZigja dalj pasirodymo iSlieka statiSkas —
aktorius jo neiStraukia 1§ laikiklio, stengiasi labai nenutolti nuo jo, kad transliuojama verbaliné
zinuté pasiekty adresatg. Tik po 1 val. 7 min. veiksmo jis mikrofong iSsitraukia, nes prireikia
daugiau judéjimo laisves (aktorius vaiksSto po sceng). Mikrofonas naudojamas ne tik kaip sklandzios
transliacijos jrankis — jis yra ir pasirodymo dalis: Sapranauskas daznai laiko jj rankose, pasitaiso,
pakreipia, todél mikrofonas tampa tarsi gestikuliacijos, t. y. kiino kalbos, priemone.

DidZiaja pasirodymo dali scenos apSvietimas iSlieka nepakites: aktorius yra apsviestas scenos
prozektoriaus, o uz jo — ploksciasis Sviesos Saltinis (,,zvaigzdés®). 68-3ja pasirodymo minute,
aktoriui pasitraukus j scenos giluma, §viesos prigesinamos — $viedia fonas, o Sapranauskas,
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uzsimetes tamsy Svarka, pavirsta tamsia déme. Toks apSvietimo pokytis susijes su pasirodymo
turiniu — komikas pasiruosia antrai pasirodymo daliai, kurioje jis kaip vieng i§ vaidybos priemoniy
naudoja savo aprangg (juodas kostiumas ir juodi marskinéliai). Taigi verbaliné kalba yra
sustiprinama kiino kalba, be to, apSvietimo pasikeitimas stimuliuoja publikos démesj. ApSvietimas
keiciasi ir 71-3 minute, kai aktorius pranesa, kad ,,Cia dabar pats juodziausias bus“, — Zvaigzdéto
dangaus fonas i§ tamsiai mélyno pasikeicia j juoda. Kalbant apie juodgjj humorg ir jo turinj, deréty
pladiau aptarti ZodZzio juodas semantika*®: juoda reiskia tamsa, purva, nuodéme, priesingybe baltai.
Kaip rodo Saulés Juzelénienés tyrimas, kuriame ji analizavo biuidvardzio juodas konotacijas, zodis
juodas yra neigiamos reikSmeés: susijes su nelaime, kancia, nezinia, blogiu, kazkuo pikta, negera,
mirtimi, kasdieniskumu (Juzeléniené 2002: 38). Pasirodyme juoda yra pateikiama tiesmukai —
rodant juoda spalva kaip priemong, sustiprinanc¢ia komunikacija su publika, diktuojancig ir
numatanc¢ig publikos reakcija, ja modeliuojant samoningai. Taigi Cia apSvietimas dera su
pasirodymo turiniu. Galima daryti iSvada, kad toks asketiSko fono (be spalvoty komisky piesiniy,
jmantriy apSvietimo sprendimy) pasirinkimas yra apgalvotas ir tikslingas: minimali scenografija
neuzgozia aktoriaus asmenybés, be to, ji atitinka stand-up pasirodymy formatg, kai svarbiausig

turinj transliuoja komikas, o ne ji supancios vaizdinés priemonés.

4.4.3. Komiko kiino kalba

Neverbaliné komunikacija sudaro 60 proc. visos Zmoniy komunikacijos, o be gestikuliacijos
gyvenimas biity nuobodus ir statiSkas (Rodgers, Hart, Miike 2002). Kiino kalba — tai budas
pristatyti save aplinkiniams, t. y. visa vizualiai transliuojama informacija. ,,Vizualiai transliuojamos

/ gaunamos informacijos kanalai gali buti: akiy kontaktas, judesiai, pozos, elgesys, iSvaizda“

(Vveinhardt, Gresitté 2012: 37).

,Farso teatras, komedija, yra nenatiralaus zmogaus kiino teatras [...] tai teatras, kuriame
marionetémis, tiksliau — supermarionetémis, tampa Zmonés. Tai siurrealistinio kiino teatras*
(Bentley 1966: 252). Bentley sitilo komedijy tyrimuose ypatingg démes;j skirti aktoriaus / komiko

kiino kalbai. Pabrézdamas ypatingg komikui tenkan¢ia uzduotj — reprezentuoti siurrealistinj*,

%6 Juoda spalva — baltos prieSingybé. Tai daugiausia negatyvi spalva, simbolizuojanti tamsg, litidesj, gedula,
kancig, skausmg, nelaime, ligg, mirtj, nuodéme, iSdavyste, piktasias dvasias (velnius, raganas), pragara,
burtus, bet sykiu — iSmintj, iSsilavinima, elegancija bei auka: juoda — DidZiojo penktadienio spalva
(www.fructusartis.It).
47 Zvelgiant i§ siurrealistinio poiiﬁriov tasko, reikéty paminéti Antonino Artaudo mintis apie aktoriaus
kuriamg personaza, vad. Antrininku: ,,Salia kiekvieno Zzmogaus pastatomas jo Antrininkas“ (Artaud 1999:
55).
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absurdiska pasaul] zitirovams, — Bentley komikus laiko ypatingy galiy turinCiais aktoriais, ne
vadinamosiomis rezisieriy marionetémis, bet supermarionetémis, geban¢ioms zymiai daugiau nei
tragedijos aktoriai. Fischer-Lichte kiino kalba spektaklyje vadina ,,aktoriaus gebéjimg fenomenaliai,
juslisSkai transformuotis j semiotinj kiing taip, kad tapty nauju zenkly jkiinytoju, medziaginiu teksto
reik§miy Zenklu® (Fischer-Lichte 2013: 128). Si mintis ypa¢ tinka apibadinti menamy daikty kiirima
scenoje — tokie atvejai stand-up komedijose yra ypa¢ dazni (kadangi adresantai scenoje stovi vieni
ir neturi jokiy papildomy daikty, iSskyrus mikrofong, o norédami sustiprinti komiSkumo efekta,
objektus jie suvaidina). Schwarz teigia, kad ,,ktino kalba komedijoje atlicka pagrindinj vaidmenj ir
perteikia esminius komedijos bruozus® (2010: 105), taigi pasirodymo metu verbaliné kalba néra
pagrindinis faktorius, sukeliantis juoka. Juokavimas adresatams stipry poveikj turi tuomet, kai
verbaliné ir kiino kalba veikia kartu. Tokj efekta galima paaiskinti tuo, kad adresanto (juokaujancio
asmens) siun¢iama zinuté, naudojant verbalinj ir vizualinj kanalus, turi stipresnj poveikj Zinutés
gavéjams nei perduodama tik kuriuo nors vienu kanalu — interakcijoje naudojant ne viena, o bent du

informacijos perdavimo kanalus poveikis adresatui yra stipresnis.

Vytautas Sapranauskas scenoje atsiskleidzia kaip geras aktorius: plastiskas, greitai ir
profesionaliai keiCiantis balso intonacijas, tembra, demonstruojantis jvairias veido mimikas. [zenges
i scena Sapranauskas gestikuliuoja rankomis, pasitaiso mikrofono aukstj — ruoSiasi pradéti
pasirodymg. Tardamas Zodzius pranctziskai (konfeti, monpasje), jis tai daro pabréztinai raiskiai —
taria jtempes lupas. Veido mimika yra ,turbit vienintelis ir pats svarbiausias neverbalinés
komunikacijos elementas® (Bostrom 1988: 162). Sapranausko pasirodymo metu veido raumenys
atspindi visas pagrindines veido ekspresijas*, taip siekiant pagrindinio tikslo — pralinksminti
adresatus.

Staigus pasikeitimas jvyksta 16 sekund¢ — komikas atsitiktinai tarp Ziirovy pamato aktore
Aurelijg Tamulyte, pasisveikina modamas ranka, linkteléedamas ir siysdamas oro bucinj, tarsi
gatvéje sutikes sena drauge, paskui ja pristato ir publikai. Siuo atveju labai aigkiai jzvelgiama
Sapranausko ir jo publikos tiesioginé interakcija, kuri yra ne atsitiktiné, o sgmoningai naudojama
strategija, siekiant manipuliuoti Zifrovy démesiu. Be to, toks gestas rodo Sapranausko
atsipalaidavima scenoje. Galima teigti, kad Siuo kolegés pasveikinimu siekiama sukurti ,,savy‘
zmoniy santykj tarp publikos ir aktoriaus, t. y. sumazinti distancijg ir Sitaip palenkti publika j savo
puse. Tokj elgesi biity galima jvardyti kaip savotiska manipuliacijg (siekiant sutelkti démesj j save)
8 10 pagrindiniy veido iSraisky: dZiaugsmas, litidesys, nuostaba, pyktis, baimé, panieka, pasibjauré¢jimas,

susidoméjimas, ryZtingumas, sumiSimas (Bostrom 1988: 163).
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ir zitrovy diagnozés forma, padedancig surinkti informacija apie savo klausytojus. Tikétina, kad
vartodamas pranciiziSkg leksikg pasirodymo pradzioje (6 sek.), jis savotiSkai nustato zilirovy
iSprusimo lygj, prie kurio véliau taikys skirtingus pasirodymo scenarijus.

Pasirodymo pradzioje Vytautas Sapranauskas pasakoja trumpus anekdotus. Galima daryti
prielaida, kad tuo metu isrySkéja pasirodymo vaidybos tipas, kuriame labiausiai akcentuojama
kalba.

Per tg laikg aktorius iSlieka rimtu veidu — tokia dviprasmiska situacija (juokaujama rimtu
veidu) paverciama dar komiskesne. Rimtas veidas ypa¢ biidingas anekdoty jzangose, véliau —
anekdoto déstyme — aktorius pereina prie vaidybos elementy — kei¢ia mimikas, kiino padétj,
intonacijas. Taigi anekdotai yra minimaliai suvaidinami, pvz.: 50 sek. aktorius, pasakodamas
anekdotg ,,jeigu labai ilgai zitrési atsigulus | zvaigzdéta dangy per durslochg, tai galima pamatyti
greitosios pagalbos gydytojo veida“, vaidina rankoje turintis kiaurasamtj (durslochg). Menami
daiktai (scenoje aktoriaus sukuriami daiktai kuriy néra) ypa¢ svarblis improvizaciniuose
performansuose ir stand-up komedijose, nes improvizacija yra labai dinamiska (greitai kei¢iamos
temos), be to, kiekvieno adresato vaizduoté komedijoje sukuria papildoma komiskumo zinute, ypac
kai aktorius vaizdziai ir komiskai apibuidina daiktus, apie kuriuos kalba. Vytauto Sapranausko
pasirodyme menamy daikty suvaidinama daug ir jvairiy: nuo kiaurasamcio iki karsto, degtinés
butelio ir klizmos.

I min. 40 sek. nuo jraSo pradzios aktorius vél tiesiogiai kalbina publika, uzduodamas
klausima, kuris yra kito anekdoto izanga. Tuo metu jis placiai gestikuoliuoja rankomis — tai gali biti
suprantama kaip siun¢iamo verbalinio turinio efekto sustiprinimas naudojant kino kalba.
Pazymétina, kad ,,gestikuliacija, kuri labai priklauso nuo pasirodymo ir aktoriaus sugebe¢jimy,
humore yra ypa¢ svarbi* (Apte 1985: 205). Pasirodymo metu aktorius nevengia prunksteléti, visg
laikg yra varijuojama tarp dviejy situacijy: juokavimo rimtu ir juokavimo linksmu veidu — taip
atsiribojama nuo vaidmens. I§ tiesy Siuolaikinis aktorius ,turi ne vaidinti, o biiti scenoje savimi,
akcentuojant ne tiek aktoriaus virsmg personazu, kiek jo amenybés, individualios patirties,
autentiSkumo ir organiskumo svarbg* (Klusaite 2015: 123). Vytauto Sapranausko atsiribojimai nuo
homo ridens vaidmens per pasirodyma interpretuotini kaip vienas i§ komiskumo kiirimo metody,
kai publikai yra atskleidziamas Sapranausko, 0 ne Sapro asmeninis turinio vertinimas siekiant
publikos juoko. Sioje vietoje aidkiai matomas komiko dvilypumas, apie kurj su Sapranausku kalba
Rytis Zemkauskas: ,,yra Vytautas Sapranauskas, kuriam norisi sakyti ,Jus* ir kuris, mano

supratimu, yra vienas i§ jdomiausiy $iuolaikiniy lietuviy aktoriy, ir yra Sapras, kuriam norisi sakyti
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,»tu ir kviesti détis prie chebros ir papraSyti: papasakok anekdota* (Zemkauskas 2014: 59).

Taigi veido mimiky kaita siekiama veidrodinio efekto, t. y. kad ir publika pralinksméty,
matydama linksmg zmogy. Nezymig Sypsena po anekdoto, publikai juokiantis, buty galima
interpretuoti ir kaip aktoriaus pasitenkinimg — savotiskg triumfo iSraisSka, kad jo siun¢iama Zinuté
pasieké pagrindinj tikslag — ziGirovai juokiasi. Be to, kuriamas solidarumas su publika, tarsi
vaidinamas dar vienas vaidmuo — Zitirovo, kuris vertina k3 tik jvykusj veiksma. Cia reikéty pridurti,
kad aktoriaus Sypsena ar juokas viso pasirodymo metu yra labai greitai sutramdomas — aktorius
neleidzia publikai atsipalaiduoti, pratruikdamas juokais.

Pasirodymas yra labai dinamiSkas, jame profesionaliai iSlaikoma jtampa: varijuojama
anekdoty turiniu (nuo ironisky iki groteskiSky), kiino kalba, intonacijomis, kinta apSvietimas,
aktoriaus apranga. Pavyzdziui, pra¢jus 6 min. 14 sek. prie aktoriaus atskrenda muses —
Sapranauskas nesutrinka ir improvizuoja: nuvaiko jas keliais ranky mostais ir spiria atbula koja,
tarsi i§vydamas nepageidaujama asmenj spirty jam j pasturgalj. Sioje vietoje aiskiai matomos
aktoriaus improvizacinés galimybés, staigi reakcija j netikéta situacijg ir jos pavertimas komiska.

Pastebétina, kad pasakojamy anekdoty turinys néra savaime labai juokingas, bet aktorius,
gebédamas meistriSkai valdyti kino padétis ir mimika, kompensuoja turinio trikumus tinkamais
judesiais, veido iSraiskomis, kiino pozomis. PavyzdZiui, pasirodymo 7 min. 19 sek. Sapranauskas,
pasakodamas anekdotg apie girtg jureivj, meistriSskai jsikiinija j personazg: pradédamas pasakoti,
aktorius ,,nupiesia“ jureivio paveiksla, plastiSkai rankomis ore vaizduodamas atvirks¢iai uzdéta
jireivio kepure. Demonstruodamas, kaip girtas jareivis grjzta j laiva, Sapranauskas eina vietoje
svirdulivodamas, nuo veido piisdamas jsivaizduojamus kepurés kaspinus — menamus daiktus.
Vaidybos efektg sustiprina ir girto jiireivio intonacija, zvairuojancios primerktos akys. Ypac¢ dazna
anekdoty forma yra dialogas su netikéta pabaiga (vadinamuoju nuostabos efektu, pagal Ross 1998:
7). Tokius anekdotus aktorius pasakoja jsikiinydamas j du personaZzus: pasirodymo 11 min.
pasakodamas anekdota apie cukry, aktorius suvaidina policininko ir automobilio vairuotojo dialoga,
kuriame policininkas yra vaizduojamas kaip grieztas pareigiinas (uzduodant klausimus ,,kg vezam,
kur vezam?“ aktoriaus antakiai suraukti, Zvilgsnis fokusuojamas i§ virSaus, paklausus kaskart
linktelima galva, tarsi nukertama), o vairuotojas matomas iSsigandes (visu kiinu yra Siek tiek

pritiipiama, zZvilgsnis fokusuojamas j virSy, akys iSpuciamos, llipos susiaur¢ja).

% Zmogaus smegenyse esanéios veidrodinés neurony sistemos Igstelés sukelia impulsg atkartoti matomus
veiksmus (pvz., kai matome kita asmen] Sypsantis, neuronai, atsakingi uz Sypseng, suaktyvéja, todél
dazniausiai imama Sypsotis nesgmoningai) (Perry 2008)
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Sapranauskas kuria ir vyriSkus, ir moteriskus personazus, — jrafo 11 min. 50 sek.
parodijuojama moteris, kuri ,,jau nebeturi argumenty“: suglaudus kojas nervingai trypciojama
vietoje, suspaudziami kumsciai, gestikuliuojama rankomis nerandant zodziy, iSpuciamos akys,
pakeliami antakiai, iSsiziojama — sukuriama aikStingos, piktos moters parodija. MoteriSkumo
paveikslg dar labiau sustiprina 12 min. juoko atomazga, kurioje vaizduojama, kaip moteris
naudojasi vyro skutimosi peiliuku: aktorius Sapranauskas, moteriskai plastiskai kraipydamasis j
Sonus, Siek tiek per alkiing graksc¢iai sulenkta ranka vaizduoja vietas, kuriose buvo atliekama
higienos procedira.

Vyry — motery tema humore yra labai plati ir populiari — nuo Seimyniniy anekdoty, kuriuose
pajuokiama Seimos buitis, iki seksistiniy juokeliy, kuriuose dazniausiai paSiepiamas moters
personazas. Tad galima teigti, kad tai savotiSka vyriSkosios lyties agresijos iSraiSka prie$
moteriskaja lytj, tadiau sieti $ios tematikos panaudojima aktoriaus Sapranausko pasirodymo
kontekste su asmeniniy paziiiry demonstravimu biity neteisinga. Manytina, kad Siuo atveju aktorius
skiria démes] seksistiniams juokeliams dél jy populiarumo visuomenéje. Kalbant apie seksistinj
juokavima Sapranausko pasirodyme, reikia pridurti, kad 14 min., pasakodamas buitinj anekdota
apie vyro ir Zzmonos santykius, aktorius vaidyba pajuokia ne tik moterj, bet ir vyra: rankos sukistos |
kiSenes, alkiinés Siek tiek pakeltos (kuriamas valdingo vyro paveikslas), aktorius gestikuliuvodamas
parodo, kad vyras guli ant sofos iSvertes didelj pilva ir garsiai (placiai pravéres burng) rékia.

Taigi Sapranausko gebéjimy meistriskai valdyti mimika, kiino padétj, gestikuliacija
pagrindin¢ uzduotis — padéti ziirovams vizualizuoti pasakojamg turinj ir sustiprinti siun¢iamos
zinutés efekta. Sioje pasirodymo vietoje isryskéja vaidybos tipas, kuriame koreliuoja kalba ir
rodymas. Reikéty paminéti, kad viso pasirodymo metu akiy kontaktas yra dviejy tipy:
suvaidindamas vyro ir moters dialoga Sapranauskas persikiinija j personazus, todé¢l vaidina, kad
zilri | esant] Salia tariamg asmenj, o bendraudamas su publika akiy zvilgsnj nukreipia i j3. Akiy
kontaktas yra ,,labai svarbus vizualiai gaunamos informacijos elementas* (Vveinhardt, Gresiite
2012: 37:). Taigi ziurédamas } akis komikas akivaizdZiai demonstruoja norg komunikuoti. Galima
teigti, kad aktoriaus zvilgsnis | sal¢je esancius Zitirovus padeda iSlaikyti publikos démes;j, savotiSkai
manipuliuoti ja, sukurti jtampa, kuri gali bti interpretuojama kaip veidrodinio efekto panaudojimas
— tiesioginis akiy Zvilgsnis reikalauja atsakomojo publikos zvilgsnio, vadinasi — visiS§ko démesio

aktoriui.

Stebint Sapranausko elgesj scenoje reikéty atkreipti démesj j jo vieng ar abi rankas, jkistas j

94



kiSenes. Paprastai rankos kiSenése pokalbio metu reiskia abejinguma®, taGiau $iuo atveju tai yra
pasirodymo dalis: viena vertus, ranka kiSenéje demonstruoja Sapranausko atsipalaidavima scenoje,
t. y. patogia kiino poza; kita vertus, ranka kiSen¢je yra vaidybinis elementas. Tai iliustruoja veiksmo
21 min. pasakojamas anckdotas apie suvalkietj, atéjusi pirkti karsto Zmonai: Sapranauskas,
persikiinijes | suvalkie€io personazg, vieng rankg laiko kiSenéje (suvalkietis Zmong palaidoti siekia
kuo pigiau), t. y. suvalkiecio abejingumas zmonos mirciai yra suvaidinamas ne tik dialogu, bet ir
jsikiinijant j personaza. Sio anekdoto pasakojime gerai atsiskleidzia aktoriaus Sapranausko
gebéjimas |, kalbéti“ paralingvistiniais zenklais: simuliuojamame dialoge abejingo suvalkiecio
rankos sukistos ] kiSenes, o nustebes ir paslaugus laidojimo prekiy pardavéjas placiai gestikuliuoja
rankomis, rodo parduotuvéje esancias prekes (Siek tiek pritopes, t. y. demonstruodamas
nuolankumg), aiSkindamas karsto ir dirbtiniy géliy gaminimo procesg (kala, dazo, lanksto).
Teigtina, kad toks paralingvistiniy Zenkly naudojimas pasirodyme aktoriui padeda transliuoti
siun¢iamg zinute adresatams (zirovams) dviem kanalais: vizualiniu ir verbaliniu, sustiprindamas

komiskumo efekta.

Analizuojant Sapranausko kiino kalba pastebéta, kad, mazdaug jpuséjus pasirodymo laikui,
aktorius atsipalaiduoja — jo kairé¢ ranka vis dazniau laikoma kisengje, o, pvz., 27 min. jis komiskai
pasikaso galva (imituodamas bezdzionés elgesj), jo verbaliné kalba sutampa su Siuo veiksmu:
pradédamas anekdoty blokg apie Zvéris Sapranauskas pamini Ezopa ir jo pasakédias. 27 min.
aktorius pasakoja anekdotg apie du briedzius narkomanus ir eziuka: viena ranka — kiSenéje, scenoje
stovi atsipalaidaves, vaidina, kad riko — akys kiek primerktos, veidas — rimtas; taip sukuriama
apsvaigusio briedZio personifikacija. EZiuko personaZas kuriamas visy pirma iSskirtiniu spiegian¢iu
balsu — jis paploninamas, pakei¢iama veido mimika (kalbédamas eziuko ,balsu®, aktorius
suglaudzia lipas, suraukia kakta, zvilgsnj nukreipia j virSy, neva zZvelgdamas j briedj 1§ apacios),
eziuko mazumas suvaidinamas Siek tiek pritupiant, aktoriaus korpusas netiesus, galima sakyti,

sugriuves, o gestikuliacija tampa nekoordinuota.

Analizuojant 28 min. anekdota apie zuikj, vilka ir meska galima teigti, kad Sapranauskas
suvaidina monospektaklj, nes jame ypac¢ aktyviai pasitelkiamos jvairios kiino ir verbalinés kalbos
variacijos, vienam aktoriui vaidinant kelis personazus. Pasakodamas, kaip zuikis eina misku,
aktorius smagiai zingsniuoja vietoje — placiai mojuodamas rankomis, dairydamasis, spardydamas

lapy kriivg ir nety¢ia uzkliudydamas gulint; vilka, kurj pavaizduoja susi€émus] uz skaudancios

50 http://www.businessballs.com/body-language.htm#hands-body-language
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nugaros, suraukta kakta, iSpiistom akim, j zuikj besikreipiant] piktu pakeltu tonu.

5 pav. Vilkas

Kliudes vilkg zuikio personazas pasikei¢ia — i§ linksmo zvérelio jis tampa iSsigandusiu,
atsipraSinéjanciu: aktorius suraukia kakta, kartkartémis susiima uz veido, uzsimerkia, skéscioja
rankomis, sukuria pasigailé¢jimo verto ir iSsigandusio personazo paveiksla. Vaidindamas trecig
personazg — meSka — aktorius ore parodo didelj pilva, viena alkiine atsiremia j jsivaizduojama
kelma: suvaidinamas personazas, pasitinkintis savimi ir atsipalaidaves, galvos posvyris | priekj ir
veido mimika (pakelti antakiai, praZiota burna) rodo, kad meskos personazas yra susidomejes zuikio
istorija, o duodamas jam patarimus gestikuliuoja rankomis, norédamas jtikinti zZvérelj savo erudicija
nutaiso pikta veido ming (suraukia kakta, prisimerkia, keikiantis veido mimika kupina

pasislykstéjimo).

6 pav. Meska

31 min. jvyksta dar vienas zuikio personazo pokytis — herojus bijo, bet vaidina drasy; Cia
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aktorius perteikia dvi personazo emocijas vienu metu: bailumg atskleidzia tylus kalbéjimas,
nedrasus zvilgsnis (primerktos akys), trypc€iojimas vietoje, o drasa — suspaustais kumsciais, pakelta
galva, surauktu veidu. 33 min. zuikio personazas dar labiau pasikeiia — atéjes pas vilka jis jau
isteriSkai pyksta: akys iSpustos, kakta stipriai suraukta, antakiai pakelti, balso tembras pasikeicia
(tampa Zemas, net baubiantis), stipriai jtemptos rankos ir suspausti kumsciai, trypimas koja

perteikia herojaus pykti.

7 pav. Zuikis

Taigi aktorius, pasakodamas §j anekdota, jsiklinija i tris skirtingus personazus, kuriy elgesys
yra nulemtas jy stereotipiniy paveiksly tautosakoje: pasaky, padavimy, dainy, anekdoty (zuikis —
bailys, vilkas — agresyvus, meska — atsipalaidavusi, drasi ir kvailoka). Apie 5 min. trunkan¢iame
vaidinime, pasitelkus kiino ir verbaling kalba, personifikuojami visi trys herojai. Ypa¢ iSraisSkinga
&ia yra kiino kalba — hiperbolizuodamas jvairias emocijas (abejinguma, baime, pyktj) Sapranauskas
meistriskai valdo jvairias mimikas ir kiino pozicijas, keicia balso tembra, intonacijas.

Pasirodymo 47 min. aktorius kei¢ia temg — pereina prie anekdoty apie homoseksualius
asmenis, juos pasakodamas vadovaujasi stereotipais apie homoseksualus: kei¢ia mimikg — papucia
lupas, primerkia akis, sulenkia rankas per alkiines ir Svelniai gestikuliuoja plastakomis; kojos
suglaustos, kiino korpusas kiek atsiloSes, pakinta aktoriaus balso tembras (susvelnéja), t. y. vyriski

personaZai perima moteriSkas manieras.
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8 pav. Géjus

Anekdoty apie homoseksualius asmenis turinys yra seksualinis, todé¢l vaidyboje esama
nemazai seksualinj akta vaizduojan¢iy epizody. Paminétina, kad anekdoty apie
homoseksualusturinyje ir vaidyboje remiamasi hiperbolizuotais stereotipiniais vaizdiniais,
kurianciais komiska zinute adresatams. Stereotipinés manieros, mimika, kalbos intonacija sustiprina
komiskumo efekts, siunciant zinute adresatams vaizdiniu ir verbaliniu kanalais. Pasitelkdamas labai
panasias kiino kalbos priemones, aktorius pereina prie kitos seksistinés temos — anekdoty apie
blondines. Sioje temoje vél kuriamas stereotipinis kvailos moters paveikslas keigiant intonacija,
taciau tokios iSraiskingos kiino kalbos, kaip anekdotuose apie homoseksualus, jau nebelieka. Tokj
pokyti galima aiskinti tuo, kad anekdotuose apie blondines stipresnis yra verbaliniu kanalu
siunciamas signalas, kadangi Siuose anekdotuose vyrauja dviprasmybés ir absurdas, kuriantys
komiskg turin;.

Ypatingas kiino kalbos darbas demostruojamas po 1 val. 04 min., kai pereinama prie
paskutinio anekdoty bloko — obscenisky anekdoty: Sapranauskas pranesa, kad ,,3ituos reik parodyti,
nes paprasiausiai taip nepapasakosi“. Sioje pasirodymo dalyje iryskéja treGias vaidybos tipas —
vaidyba rodant. Aktorius vaidina prie btidos priri§ta seng Sunj — uzsimerkes, uzmetes vieng ant
kitos rankas knarkia. Netikétai pagadings ora, nustebes prabunda ir suloja — trumpas anekdotas ne
pasakojamas, o vien tik suvaidinamas, taigi beveik visas Zinutés turinys yra iStransliuojamas tik
vaizdiniu kanalu. Siuo anekdotu vél juokaujama tabu temomis — senatvés ir gédingy kiino funkcijy.
Remiantis Bentley, juoktis 1§ vyresniy asmeny ir senatves yra tabu, o | klausimg, kodél mes taip
darome, jis atsako: ,,jaunesni yra visuomet baudziami vyresniy [...] Zmoniy visuomené yra sukurta
milZiniSkos bausmeés pagrindu® (Bentley 1966: 321). Taigi, juokaudami silpnesni (ir dazniausiai

jaunesni) tarsi atsilygina savo skriaudéjams uz visas patirtas bausmes.
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1 val. 07 min. Sapranausko vaidinamas anekdotas apie nauja kaimo fel&erj, kuris daro klizmas
kaimieciams, iSsiskiria garsiniu kanalu siun¢iama informacija. Parodijuojamos paprastai
socialiniame gyvenime gédingomis laikomos kiino procediiros, kurios viesai nedemonstruojamos,
siejamos su nemaloniu pojii¢iu ar net skausmu (tabu). Aktorius iSraiSkingai jgarsina §] veiksma

(staigiais, SvokScianciais garsais).

1 val. 08 min. Sapranauskas kreipiasi j publika — praso paskolinti pinigy. Jis pasitraukia nuo
mikrofono ir i§ sal¢je esancios ziliroveés paima kelias monetas — Cia dar kartg atsiskleidzia tiesioginé
adresanto ir adresaty interakcija: ,,Pirmoj eiléj ¢ia pragjo su bilietais, tai neturés — gal kas 1S toliau?“,
gaves monety aktorius vaidina kiek pakeites iSvaizdg (zr. 6 pav.), iliustruojama situacija tualete:

personazas stovi prie§ vaizduojamg veidrodj, nitiniuoja, pesioja plaukus i$ nosies, Slapinasi.

9 pav. Slapinantis

Suvaidinta situacija iSkart sukelia Zitirovy juoka, nors komiska Zinuté yra transliuojama
beveik vien tik vaizdiniu kanalu, verbalinis kanalas naudojamas minimaliai. Aktorius,
suvaidindamas nejgalaus asmens vonios kambaryje atliekamus veiksmus, pristato tabu temga:
higienos, kiino funkcijy, lytinio organo rodyma, t. y. paliecia obsceni$ka humoro tematika, tik Siuo
atveju sukelian¢ig ne pasiSlykstéjimg ar géda, o juoka.

Reikia pridurti, kad obsceniSky anekdoty verbalinis turinys yra minimalus ir nepagrindinis.
Tais atvejais, kai Sapranauskas vaidindamas beveik nenaudoja verbalinés kalbos Zinutés turiniui
siysti, matyti, kad aktoriaus vaidybos meistriSkumg sudaro puikus veido mimikos, kiino padéties
valdymas, veiksmy simuliacija ir gestikuliavimo galimybés. Taigi matyti, kad anekdoty turinys
nebiitinai privalo biti verbalinis — Sapranausko atvejis jrodo, kad komiskumas gali bati kuriamas
beveik vien kiino kalba. Zinoma, tokio tipo anekdoty s¢kmé (t. y. kad Zinuté sékmingai pasiekty

adresata ir savo tiksla — prajuokinty) priklauso tik nuo Zinut¢ siunciancio adresanto, t. y. jo
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sugeb¢jimo valdyti kiing, mimikas, be to, tokia asmenybé privalo biiti charizmatiska, sugebéti
greitai reaguoti (improvizuoti) ir i§laikyti pasirodymo dinamika.

Ityrus Vytauto Sapranausko pasirodymo metu naudojama kiino kalba, galima daryti i§vada,
kad vizualinis kanalas interakcijoje tarp aktoriaus ir zitirovy turi stipry poveikj, siekiant pagrindinio
humoro komunikacijos tikslo — prajuokinti adresatg (t. y. ziGrovg). Vizualiniu kanalu siun¢iami
kodai — veido mimika, gestikuliacija, kiino padétis — gali buti papildomos priemonés, siekiant
sustiprinti verbaling Zinut¢ arba vienintelé priemoné, kurianti pasirodymo komiSkumg. Paminétina,
kad, siunciant zinut¢ dviem kanalais, komunikacijos tikslas yra pasiekiamas lengviau, tai matyti ir
aptartame aktoriaus pasirodymo jrae: Sapranauskas visa laika naudoja kiino ir verbalinés kalbos
simbioze, tik kai kuriais atvejais kiino kalba yra iSraiSkingesné nei verbalin¢ (pvz., paskutiniuose

aptartuose anekdoty pavyzdziuose).

4.4.4. Komiko intonacija ir verbaliné kalba
Tam, kad komikas pasiekty svarbiausig tikslg — tinkamai istranslivoty Zinute ir prajuokinty

publika, — pagrindiniai jo jrankiai yra verbaling¢ ir kiino kalba.

Patrice Pavisas tvirtina, kad ,aktoriaus balsas yra paskutinis zingsnelis iki pasirodymo
percepcijos® (Pavis 1998: 435). Balso aukstis, stiprumas ir koloracija yra jgimti ir i$lavinami.
Aktoriaus balsas yra kaip muzika — tiesiogiai veikia ZiGrovy jausmus, t. y. ,balsas yra kiino
iSsiplétimas erdvéje” (Pavis 1998: 435). Taigi komiko intonacija ir balso garsumas stand-up
komedijose sustiprina raiSkos ir komiSkumo efekta: ta pati anekdotg perskaiCius laikrastyje ar
klausantis jj pasakojant profesionalaus atlikéjo, gali sukelti visiSkai skirtingas reakcijas, nes
komikas, pasitelkes balso intonacijas, dialektus ar net svetimg kalba, geba prajuokinti zitirovus net
ir vidutiniSku anekdotu.

Svarbiausios balso intonacijos ypatybés yra balso gaida (pakélimas ir nuleidimas), balso
sutvirtinimas arba susilpninimas, kalb&jimo tempas ir tembras, pauzes, emocinis kalbos tonas, kuris
atskleidzia kalbétojo jausmus (pvz. dziaugsma, litidesj, pasigéréjima, nepasitenkinima, pyktj ir t. t.).
Egzistuoja trys balso aukScio ir stiprumo fazés: kilimas, loginis kirtis ir kritimas (Bolinger 1983:
156). Pasirodymo jra$e matyti, kad Sapranauskas naudoja visas intonacijos keitimo strategijas:
balsas kyla ir leidZiasi, silpsta ir tvirtéja, naudojamos pauzés, kinta balso tempas ir tembras, balsu
atskleidziami jausmai, taigi intonacija yra, galima sakyti, viena i§ aktoriaus pasirodyme naudojamy
strategijy komiskai zinutei siysti. Balso keitimas imituoja skirtingus garsus, tad balsu yra kuriama

»realybés iliuzija ir jtikinéjimas iSmone* (Pavis 1998: 180). Sugebé&jimas varijuoti intonacijomis yra
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galimybé aktoriui jsikiinyti j vaidinamg personazg, imituojant jvairius balsus ir garsus. Pasak
Schwarz, ,,intonacija yra labai svarbi kuriant seékmingg pasirodyma™ (2010: 148), o tyrin¢jamas
atvejis jrodo, kad aktoriaus Sapranausko gebéjimas valdyti balsa leidzia lengviau pasiekti Zinutés
tikslg — prajuokinti adresatus.

Taigi intonacijg galima jvardyti kaip priemone, esancig tarp kiino ir verbalinés kalbos, —t. y. ji
kuriama kalbos padargy déka, o transliuojama garsiniu kanalu. Be to, intonacija padeda pabrézti
kulminacines siun¢iamos zinutés vietas, taip implikuodama, kurioje vietoje yra komiska
dviprasmybe¢ ar kita komiSkuma kurianti priemoné, t. y. adresatams nurodoma ,,juokinga vieta®.

»Kalbos garsy analizé, neatkreipiant démesio j jy reikSme, yra tik abstrakcija® (Bloomfield
1933: 139), tad analizuojant kalba daugiausia démesio reikia skirti transliuojamos kalbos reikSmei,
kuri tiriama Siame skyriuje.

Stand-up komiko repertuarg galima suklasifikuoti j:

eVienos eilutés juokus (pvz.: ,,.Yra Lietuvoj tokia tradicija: padéjai pievoj deSimt lity —
nusisukai — nér desimt lity. Ir véjo nebuvo*°t). Tokius juokus stand-up komikai dazniausiai naudoja
pasirodymy pradzioje (jzangoje), ,.apsilimui®. Sie trumpi, komiski, daZniausiai vieno sakinio

tekstai, yra identifikuojami kaip trumpi (vadinamieji vienos eilutés) anekdotai.

e Klausimus — atsakymus (pvz.: ,,Kaip tapti milijonieriumi? Reikia keturis tikstancius mety
dirbti MaZojo teatro budétoju ir nicko nevalgyti.“®?). Sio tipo juokai yra panaiis j mjsles, ta¢iau
uzduodamas klausimas nereikalauja i§ adresato (publikos) atsakymo (nors pasirodymuose
dazniausiai po klausimo yra jterpiama nedidel¢ pauze), nes biitent atsakymas ir sukelia juoka — ji

pateikia komikas.

e Dviprasmiskus juokus (pvz.: ,,Téveli, a Austrijos sostiné Viena? Ne, bliat, dvi!”). Tai juokai,
kuriuose juokui sukelti naudojami homofoniniai ZodZiai. Sio tipo dviprasmiski juokai yra

populiaris stand-up komedijos pasirodymuose, nes jie bidingi biitent Snekamajai kalbai.

eFormulinius juokus (pvz.: ,,Mama, mama, tétis ruoSiasi per langg Sokt! — Ot kvailys, as$ gi
jam ragus jstaciau, o ne sparnus®). Schwarz $iai juoky kategorijai priskiria anekdotus, kuriuose

vienas anekdoto veikéjas kreipiasi i kita, naudodamas formulinius kreipinius, pvz., ,,mama, mama®,

s1pavyzdys pateikiamas i§ tyrinéjamo Vytauto Sapranausko pasirodymo jraso:
https://www.youtube.com/watch?v=_Sg-_0C_3GE

52 Pavyzdys i§ “Sapro Sou” (https://www.youtube.com/watch?v=ItsYTzJIEKI)
3 Pavyzdys i§ www.anekdotai.biz
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,Padavéjau, padavéjau™ ir t. t. Sj juoky tipa galima praplésti j grupe jtraukiant visus stand-up

komiko pasakojamus dialogo formos anekdotus (Schwarz 2010).

ISvardytos komiskos verbalinés kalbos strategijos yra tik dalis stand-up komedijos atlikéjo
repertuaro. Analizuojant 1 val. 13 min. trukmés Vytauto Sapranausko ,,Juodojo humoro turo® jrasa
pastebéta, kad pasakojamus anekdotus ir juokus galima suskirstyti j 8 tematikas: 1. [vada (trumpi,
vienos eilutés anekdotai, skirti ,apSilimui“ ir misSriy tematiky anekdotai, skirti publikos
»identifikacijai“,); 2. Anekdotus apie vyrus ir moteris; 3. Anekdotus apie profesijas (policija,
narkomanus, sportininkus, gydytojus); 4. Tabu temos anekdotus (apie mirtj, traumas, lytinius aktus,
homoseksualius asmenis, obsceniskus); 5. Apie gyviinus; 6. Apie emigrantus, uzsieniecius; 7. Apie
blondines; 8. ,,Rodomus‘ anekdotus (apie gyvinus ir tabu tematikos). Be to, pasirodyme apstu
improvizaciniy intarpy, kuriuose juokaujama gyvenimiSkomis situacijomis (pvz., pasiepiami
konkreciy politiky veiksmai).

Pasirodymo pradzioje aktorius praneSa publikai, kad dabar pasakojami anekdotai bus
»apsiuostymui, keletas trumpy, kaip saulégrazos, kaip monpasjé, kaip konfeti, ¢ia nieko galvot
nereikia®“. Tokig pasirodymo pradzig galima vadinti jvadu, arba aktoriaus susipazinimu su publika,
prie$ kurj Sapranauskas tarsi paaiskina savo pasirodymo struktiira, kad bus pradedama nuo trumpy
anekdoty, kurie skirti ,,susipazinti* su zitirovais (atlickama publikos diagnozé).

Pradedant transliuoti humorg, smegenys ne i§ karto jjungia centrg, atsakingg uz jo percepcija,
todél butinas vadinamasis apsilimas, po kurio zinutés gavéjas (adresatas) lengviau priima ir
1§Sifruoja humore slypincias dviprasmybes bei kitas komiSkumui kurti naudojamas priemones
(Ruch 1992). Bitent dél $ios priezasties Sapranausko pasirodymo pradzig galima vadinti jvadu i
humoro pasirodyma. Sioje dalyje pasakojami trumpi, vienos eilutés, anekdotai ir klausimai —
atsakymai. Reakcija j vienos eilutés anekdotus turi buti ZaibiSka, jy struktiira primena trumpus
lozungus ar posakius, kurie paSiepia Zmoniy kasdienes situacijas. Apie tai kalba ir aktorius:
»Suspéejai nuSokt — suspejai. Nesuspéjai — iSsitaSkai ant plyteliy. Gerai, vaziuojam®, pagrisdamas $io
anekdoty tipo dinamikg ir sykiu perspédamas publika, kad jis anekdotus sakys greitai ir reikalaus 1§
ziurovy lygiai tokios pat greitos reakcijos, pvz.: ,Jézus. Vakar pliaZze susipaZinau su merga —
duomenys 90x60x90. Tai ¢ia — tik galva.“ Prie§ kitg anekdota aktorius vél perspéja: ,,Sakysiu
greitai, praSysiu ir greitai reaguot® ir padaro savotiskg jvada i anekdoto tematika, kad Sis juokas
adresuojamas specialiai vyrams: ,,Jeigu skruzdélé pakelia Simtg karty uz save didesnj svorij, tai kai
pagalvoji, deSimt skruzdéliy jau galima siyst butelio®. Vienos eilutés anekdotuose komiSkumas

kuriamas dazniausiai naudojant dviprasmybés strategija (neatitikimo humoro teorija), kai komizmas
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koncentruojamas j nuostabg (vadinamasis netikétumo elementas), t. y. humoras randasi ten, kur
vyrauja konfliktas tarp to, ko tikimasi, ir to, kas i$ tiesy yra (Ross 1998: 7) arba priesiskumo teorijy
pagrindu (iSkrovos ir pranaSumo humoro teorijos), kuriose komiskumas kuriamas pasiepiant kita
asmenj. Tokiy juoky kulminacija, kaip ir jprasta anekdoto Zanrui, yra anekdoto pabaigoje.

Analizuojant trumpy anekdoty struktiira galima remtis Ross mintimi, kad trumpi vienos
eilutés juokai gali buiti vadinami ,,juokavimo definicijomis ir humoro verdiktais“ (1998: 70).
Reikéty pridurti, kad Sapranausko pasirodyme pasakojami trumpi anekdotai yra misriy temy, be to,
nelieCiamos tabu temos (jomis juokaujama tik véliau). Tokia pasirodymo pradzios strategija yra
paaiskinama taip: aktorius juos naudoja ,.tik apSilimui®, sickdamas nustatyti publikos poreikius,
tod¢l pasirenkami jvairiy temy anekdotai, o tabu tematika nelie¢iama, nenorint pasirodymo
pradzioje Sokiruoti zitirovy.

Klausimy — atsakymy tipo anekdotai yra dinamiski: aktorius uzduoda klausima, padaro logine
pauze (trumpa, vos keliy sekundziy), nors i§ tiesy atsakymo | ji nereikalauja ir nelaukia. Schwarz
tokio tipo juokus lygina su mjslémis (Schwarz 2010: 72). Be to, tokiuose juokuose pastebima labai
dazna formuliné struktiira, pvz.: ,,Kas bus sukryziavus X ir Y?* arba ,,Koks skirtumas tarp X ir Y?*
ir pan. Sapranausko pasirodyme skamba keli tokio tipo juokai, pvz.: ,,Kas gali uzmust zmogy vora?
— Zmogus tapké. Siame anekdote, kaip ir vienos eilutés, komiskumas dazniausiai yra aiSkinamas
pasitelkiant dviprasmybes ir agresija, o tai referuoja j tokiy anekdoty platy temy pasirinkima, t. y.
jie gali pasiepti bet kokig kasdiene situacijg ar bet kurj asmenj.

Vytautas Sapranauskas publikos diagnoze atlicka pasakodamas skirtingy ilgumo ir temy
anekdotus bei vertindamas publikos reakcijos laikg. Siuo susipazinimo su Zitirovais veiksmu taip
pat kuriamas ir savos aplinkos jspudis, solidarumas, kai su zitirovais kalbama kaip su seniai
pazjstamais draugais. Pirmasis pavyzdys — jau aptartasis aktoriaus pasisveikinimas su kolege
Aurelija Tamulyte, sédinéia saléje tarp Zitirovy. Siuo ir kitais atvejais, kai aktorius tiesiogiai
kreipiasi  saléje sédinCius Zilirovus, jZvelgiama tiesioginé aktoriaus ir Zitirovy interakcija. Vertinant
Sig sgveika komunikacinio modelio poziliriu, ji yra nestandartiné, nes humoro Zanras yra tarp
dialogo ir monologo. Ji negali biiti monologas, nes aktorius kreipiasi ] sal¢je esanCius zilirovus,
reaguoja | juy reakcijas (manytina, kad aktorius, matydamas Zitirovy reakcijas, pvz., kai uzdavus
klausimg yra linksima galva ar juokiamasi, identifikuoja galimus publikos atsakymus). Tokio tipo
interakcija negali biiti prilyginama dialogui, nes Siame akte yra aiSki hierarchija (aktorius yra
manipuliatorius, lyderis ir pasirodymo ved¢jas), o zilirovams neleidZziama reaguoti | pateikiamus

klausimus pilnavertiskai (diskutuoti, pasisakyti kiekvienam ir pan.). Vis délto, remiantis zodZio
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dialogas reikSme, kuri kildinama i§ graikiSky Zzodziy Dia ,,per” ir Logos ,,zodis* arba Logos
senosios reikSmeés ,,susiburti drauge*, galima teigti, kad stand-up yra labiau dialogas nei monologas,
omenyje turint didelj zmoniy skaiciy, susibiirusj dél to paties tikslo — pasijuokti. Be to, dialogo
struktiira Siam zanrui yra biidingesné ir dél dazno aktoriaus kreipimosi j salé¢je esancius zitirovus.
Komiko publikos kalbinimas pasirodymo pradzioje yra tarsi kvietimas solidarizuotis bendrai
interakcijai, pvz.: ,,Zinot tg pasaka apie Pelene? Visi zinot? Nuuu matau visi, mano kartos pagyvene
jaunuoliai praktiSkai sédi visai.“ Savaime suprantama, kad Pelenés personazas ir pasakos turinys yra
zinomas publikai, taiau démesio parodymas uzdavus jai klausimg atskleidzia atliké¢jo norg
bendradarbiauti. Cia svarbus yra ne klausimo turinys, bet pats jo uzdavimas, t. y. publikos kvietimas
jsijungti ] bendra veiksmg — juokauti ir juoktis. Pazymétinas aktoriaus elgesys pasirodymo 2 min.
(papasakojus anekdota apie Pelen¢ ir kokaing), kai jis pakomentuoja ka tik papasakota anekdota,
pabrézdamas pagrinding jo mintj (komizmo kulminacija), bet saléje yra nesijuokianciy zitirovy (dél
to, kad jiems nejuokinga arba dél to, kad jie anekdoto nesuprato). Tai suvokdamas Sapranauskas
aiSkina anekdoto esme: ,,Nu sunku. Vizualiai jus jsivaizduokit®. Toks aktoriaus elgesys gali buti
laikomas bandymu ,,gelbéti“ anekdoto komizmg arba ironizuoti publikos reakcija. Humoro
,hesekmeé* (kai adresatui nejuokinga) gali jvykti dél skirtingy priezasCiy (kai humoras Sokiruoja,
yra nesuvokiamas, pasirenkamas netinkamas laikas ir vieta juokauti arba juokai per leksti), taciau
pagrindinis humoro nesékmés faktorius yra jo nesuvokimas (Valverde 2009: 182). Apie pasirodymo
pradzia, kaip jvada, byloja ir Sapranausko daZnai vartojama ,,Nu bandom dar §ita* — aktorius tarsi
parenka anekdotus, vertindamas publikos reakcijg i juos. Tokj juoky parinkimg galima biity lyginti
su savotiSku kalibravimu — norint kuo tiksliau nustatyti jrenginio duomenis, kad gautas rezultatas
buty kuo geresnis. Lygiai taip pat ir su publika — atrinkinéjamos temos, komizmg kuriancios
priemoneés, norint kuo geriau prisitaikyti prie zitirovy poreikiy. Tai jrodo 2 min. 11 sek.
Sapranausko citata: ,,A§ visuomet pasitikrinu, su kuo bendrauju, kad nebity tokia visuotina
vienatve, zinot. Kaip pagal Stanislavskj, sieng uzsidedi ir vienas su savim kalbiesi.** Siame
pasakyme atsiskleidZia aktoriaus baime, kad neuzsimegs komunikacija tarp jo ir Ziirovy arba ji bus
nepilnaverte, be to, aktorius pats patvirtina fakta, kad jvairiy temy ir skirtingo ilgumo anekdotai
pasakojami tam, kad pasirodymas kuo tiksliau atitikty Zitirovy poreikius. Nuo ¢ia atsiskleidzia dar
vienas svarbus aktoriaus bruozas — kalbédamas apie Stanislavskj (mintyje turimas Konstantinas
Stanislavskis ir jo aktoriy meistrystés pamokos), véliau pasakodamas Ezopo pasakécias bei
anekdotus angly, rusy kalbomis ir vartodamas vokiSkus, pranciiziSkus ir lotyniSkus ZodZius,

Sapranauskas demonstruoja savo i$prusima. Manytina, kad tokia strategija gali turéti du tikslus:
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atskleisti jo paties apsiskaitymg ir kartu diagnozuoti publika, kad geriau suvokty saléje sédinciy
zitirovy iSprusimo lygj (pagal tai komikas parenka konkrediam pasirodymui tinkamas temas). Si
zitrovy tikrinimo strategija patvirtina darbo pradzioje minétas Double humoro pasirodymo
sudedamasias dalis: asmenybe (aktorius savo kiino ir verbaline kalba, t. y. sugebéjimu vaidinti,
atskleidzia savo asmenybés bruozus, kuriuos nori parodyti publikai, Siuo atveju — iSprusimg) ir tai,
kad pasirodymas vyksta cia ir dabar, t. y. aktorius privalo buti dinamiskas, neprarasti publikos
démesio, be to, svarbus ir prisitaikymas prie zitirovy, kurie kiekvieng kartg yra kitokie (aktorius
transliuoja pagrindine siun¢iamg zinutg (juokauja) ir taip tikrina publikos poreikius).

2 min. 23 sek. pasakojamame anekdote komiskumas kuriamas dviprasmybémis ir absurdu:

— Alio, labai noréciau uzsisakyti takelj.
— Tuoj paziurésim. Zinot, siuo metu pas mus visi takeliai uzimti.

— Jofana, ir vél j boulingq pataikiau...

Dviprasmiskai vartojamas zodis takelis Siame anekdote kuria komiskumg — skambinantis
asmuo galvoje turi narkotikus, o atsiliepgs Zmogus — boulingo zaidimo takelj. Absurdiska $io
anekdoto mintis, kad egzistuoja galimybé uzsisakyti narkotiky telefonu, komiskumo efekta dar
labiau sustiprina. Papasakojes anekdota Sapranauskas komentuoja Zitirovy atsaka j jj (t. y. juoka):
,»Yra zinovy, yra. Matau.” Tokie komentarai analizuojamame aktoriaus pasirodyme yra dazni.
Manytina, kad jy uzduotis yra trejopa: aktorius tokiu buidu uzmezga rysj su publika, pabrézia
kulminacing anekdoto vietg ir demonstruoja savo lyderyste.

Humoras yra daugialypis reiskinys, itraukiantis idéjos atpazinimo ir suvokimo procesus,
konteksta, pasaulio Zinias, emocijy raiska, kuri atsiskleidZia individy komunikacijos procesuose.
Nors Vytautas Sapranauskas prie juodojo humoro sklandZiai pereina antroje pasirodymo dalyje

(pasiepdamas vyry ir motery santykius), juokavimas tabu tema pastebimas ir pasirodymo pradzioje:

Skambutis j ligonine: ,, Alio, gydytojq man greitai, Jézus, duokit. Gydytojas, klausykit, cia
tokia nedidelé problemélé pas mane atsirado. NeZinau, problema a ne... Zinot, as kq tik

suvalgiau dézute Sproty ir uzgériau pienu. Tai man braskes dar plaut, ar jau nebereikia? *

Siame anekdote komiskumas kuriamas paliediant tabu tematika — tustinimasi. Anekdote
aktualizuojama ir gydytojo — paciento anckdotiné tematika, kuri véliau iSplétojama. Remiantis
atliktu tyrimu (Bandorituté 2011a), anekdotuose apie medikus dazniausiai pajuokos taikiniu tampa

pacientas, parodomas kaip kvailas asmuo, ieSkantis atsakymy j klausimus apie sveikata bei kitus
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gyvenimis$kus dalykus. Gydytojai tokiuose pajuokavimuose vaizduojami kaip aukStesnio statuso
asmenys, paSiepiantys pacientus. Sapranauskas, pasakodamas §j anekdota, vizualiai perteikia
pagrinding jo mintj — suglaudes kojas trypcioja vietoje, kalba su pertriikiais, greitu tempu ir pakeltu

balsu.

Schwarz tikina, kad ,,geriausi stand-up komikai humorg sukuria i§ papraséiausiy kasdieniy
temy“ (2010: 96). Tai akivaizdu ir nagrinégjamame pasirodyme: Sapranauskas nejuokauja
sudétingomis temomis, kurioms suvokti reikéty papildomy pasaulio ziniy ar specialaus konteksto
(pvz., politinémis temomis). Jo poks$ty turinys yra kasdieniskas, galima sakyti, buitiSkas ar net
stereotipinis: juokaujama apie vyry ir motery santykius, privaty gyvenima, profesijas, asmens
higiena ir pan. Tikétina, kad esant kitokiai publikai, Sapranauskas transliuoty kitokj turinj, o §iuo
atveju jis patikrina publikos gebéjima suvokti sudétingesnes temas, tarp anekdoty minédamas
Stanislavskj, Ezopa, vartodamas svetimy kalby leksika. Be to, turédamas ilgamete patirtj scenoje,
aktorius puikiai pazjsta pagrindinius publikos suvokiamus kontekstus. Reikia nepamirsti, kad
aktorius turi gebéti spontaniskai keisti savo programa. Jis turi atrasti tobulai tinkantj recepta cia ir
dabar esanciai publikai, spontanis$kai reaguodamas j jos siunciamus signalus ir improvizuoti
(Schwarz 2010: 98). Taigi galima teigti, kad i§ pradziy Sapranausko pasirodymo turinys yra skirtas
publikai pazinti ir prie jos prisitaikyti, dél to jis labai reikSmingas tolesniam pasirodymui ir lemia jo

turinj.

3 min. 42 sek. nuo pasirodymo pradZzios aktorius sako: ,,Mes taip laipsniSkai pereisime prie to,
ko jus laukiate®, zitirovams prane$damas, kad pasirodymo jvadas — susipaZinimas — beveik baigtas.
Zinant tolesne pasirodymo turinio plétra galima teigti, kad tai, ko publika laukia, yra sunkesnio
turinio anekdotai. Siurkstaus, sarkasti§ko turinio priimtinuma patvirtina aktyvi publikos reakcija —
garsus, stiprus juokas. Po Sapranausko teiginio, kad palaipsniui bus pereinama prie tokio turinio,

publikai pateikiamas sarkastiSkas anekdotas:

Dukryte sako:
— Mamyte, a as labai durna?

— Labai. AS tévelis.

Anekdotas trumpas, komiskumag kuria sarkastiSkas vaiko pasiepimas — hiperbolizuojamas
dukters kvailumas. Tekstin] turinj sustiprina aktoriaus intonacijos kaita — vaiko balsas aukStesnis,

tévo — Zemesnis, anekdotas pasakojamas greitu tempu, tad ir Zitirovy reakcijos tikimasi dinamiskos.
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Tokie anekdotai priskirtini tiems, kuriuose pajuokos taikiniais pasirenkami tretieji asmenys (t. .
nesantys toje aplinkoje, kurioje juokaujama). Tai juokavimo technika, kuri ,reiSkia priesiSkus
jausmus Kity zmoniy atzvilgiu ir Sitaip aukstina juokaujantj ir besijuokianc¢ius asmenis® (Schwarz
2010: 157). Dar tik pasirodymo pradzia, turbiit dél to aktorius ir pasirenka trumpa, dinamiska
anekdota, kad nevarginty zitirovy ilgu turiniu ir patikrinty jy reakcijg j sarkastiskus juokus. Po Sio

anekdoto seka kitas, panasaus ilgumo ir turinio, kuriame vartojama tabu leksika (keiksmazodziai):

Zmona zyzé, zyzé, zyzé vyrui, tada vyras sako:
— Klausyk, brangioji.

—Na?

— Tu kiek is geografijos turéjai?

— Chal! Devynis!

— Aaaa, tai jeigu nachuj pasiysiu, nepasikeis?

Sio anekdoto tema — kasdienybé, vyro ir zmonos santykiai. Kuriamas stereotipinis moters ir
vyro paveikslas: vyra nervinanti ,,zyzianti Zmona ir sgmojingas, jos ,,zyzimui* nepasiduodantis
vyras. Sio anekdoto uZduotis yra patikrinti, ar publikai priimtinas stereotipinis vyro ir moters
paveikslas anekdotuose. Be to, Siame anekdote svarbus yra tabu leksikos vartojimas. Juokaujant
tabu leksika sukelia stipresnj komiskumo efekta: ,,Tabu leksika yra ,,stipri kalba®, ,,stipri“ mintyje
turint stipry poveiki“ (Ross 1998: 67). Vytautas Sapranauskas daZniausiai vartoja rusiska tabu
leksika (keiksmazodzius), be to, pavyzdyje pateiktas anekdotas padeda aktoriui patikrinti publika —
ar tabu leksika i$ viso zitirovams priimtina. Jis keiksmazodj nachuj iStaria labai raiskiai dél dviejy
priezas¢iy: bitent Sis leksinis vienetas (kurio reikSmé Siame anekdote yra dviprasmiska, t. y.
klausimu apie geografijos Zinias praneSama, kad Zzmona siunc¢iama j tokio pavadinimo Salj ir tikroji
reik§mé — Zmona taip jkyréjo vyrui, kad jis nebenori jos klausyti) yra kulminaciné anekdoto vieta.
Publikos reakcija tobulai atitinka siekiamg rezultatg: Zilirovai juokiasi, jy juokas, lydimas plojimy,
trunka apie 3 sek. PanaSu, kad aktorius patenkintas savo pasirinkimu, nes po anekdoto priduria, kad
,.tokiy bus nedaug, nors... kg gali Zinoti“. Siuo pasakymu jis i§siduoda, kad manipuliuoja publika —
atsizvelgdamas j publikos reakcija Sapranauskas pasirenges koreguoti pasirodymo eiga. Po §io
anekdoto seka dar du, kuriuose Kkeikiamasi rusiskai. Pasakojami anekdotai dinamiski, publikai
nepaliekama laiko atsipalaiduoti. Tik po trijy anekdoty padaroma trumpa pertrauka, kurios metu
Sapranauskas sako: ,,Nereikia ovaciju, geriau padékite materialiai.“ Ironiskas aktoriaus samojis

sukelia papildoma juoko bangg sal¢je ir veikia kaip peréjimas prie kitos temos. Schwarz pastebi,
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kad ,labai svarbu leisti publikai nurimti prie§ pradedant naujg tema* (2010: 93). Ta atlik¢jas ir
padaro, prie§ pradédamas pasakoti anekdota apie esta. Sapranauskas pakalbina publika, klausia, ar
visi moka rusy kalba. Aktorius suvokia — jei dauguma rusiskai nesupranta, komunikacija nebus
sklandi. Cia ir jvyksta teminis pasirodymo lizis — palaipsniui pereinama prie naujos temos apie
vyrus ir moteris: pasakojami anekdotai apie stereotipinius vyrus (girtus jureivius, armija),
stereotipines moteris (kvailas, neistikimas) ir stereotipines Seimos realijas. Vel kelis kartus tiesiogiai
kreipiamasi | publika, pvz., aktorius, prie§ pradédamas pasakoti anekdota apie rugsé¢jo 1-3ja, klausia
publikos: ,,Kieno vaikai eis Siemet pirmg kartg j mokyklg?*. IS jo reakcijos (,,Negausiai, negausiai.
Nebus demografinio sprogimo Lietuvoje®) galima suprasti, kad publika su aktoriumi bendrauja
(turbtt rankas pakelé tie, kuriy vaikai pirmg kartg eis | mokyklg). Vadinasi, tiesiogin¢ aktoriaus ir
zitrovy interakcija padeda palaikyti glaudy rysj (aktorius rodo démes;j publikai) ir sutelkti ziGirovy

démesj | pasakojama turinj.

Spontaniska pasirodymo turinio keitimg galima pamatyti 9 min. 27 sek., kai aktorius pradeda
pasakoti anekdota, tadiau staiga nutaria pasirinkti kita: ,,Zinot situacija: vyras grizta, reiskia, i3
komandiruotés... &ia kas be ko... a, tokj irgi ta tema. Zinot, yra Karlsonas toks (...)“. Kadangi
humoro pasirodymai yra ,tam tikra komandinio darbo forma, atlikéjo ir publikos
bendradarbiavimas* (Schwarz 2010: 100), komikas visg pasirodymo laika stengiasi rasti ziirovams
priimting (juokingg) turinj, taikosi prie jy, leisdamas sau nukrypti nuo pasirodymo plano, t. y.
spontaniSkai atsimena tinkamesnj anekdota — jj ir transliuoja. Kaip jau minéta pirmiau, anekdotai
apie vyrus ir moteris remiasi stereotipiniais vyro ir moters paveikslais, pasirodyme vyrauja lytinio
gyvenimo kontekstas — dazniausiai vyro arba zmonos neistikimybé. Prisimenant Siame darbe
aptartus Siuolaikinius anekdotus akivaizdu, kad pajuokiantys vyry ir motery santykius buvo ir yra
labai populiariis. Temy pasirinkimas Sapranausko pasirodyme gali buti grindziamas jau minétu
Crystalo (2003: 405) humoro mados fenomenu, kad visuomenéje populiaris tie anekdotai ir juokai,
kurie atspindi Siandieninj gyvenimg ir realijas. Démesj reikéty atkreipti j Sapranausko komiska

kreipimasi  publikg 12-3 veiksmo minute:

., ISvis vat, vyrai, kazkodél, pavyzdziui, einant j bet kokj vakarg, nu vat, pavyzdziui, j koncertg,
kodél vat véluojat visada j koncertq. Nepergyvenkit, mes truputélj uztempéme koncerto
pradzig, bet nepergyvenkite — baigsim mes laiku, viskas tvarkoj. Bet moters visada reikia
laukt. Vyras, kaip jisai — kelnytés, marskinukai, Slipsiukas — nu davé Zmona ir viskas —

pasiruoses! Gynyboj — viskas! Be to, kad neatsimins nieko vakare... a jinai, taigi viskq reikia
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gi: blakstienas prisiklijooooti, susiSukooooti, majonezo sluoksnis, agurky visokiy ten... tik va,
nu kaip prasideda vakaras, kai reikia eit, vat vyrai neduos man sumeluot. Pirmi ZodZiai,
moteris: ,,AS neturiu kq apsirengti . Teisingai? O pastebéjot, kad... visada atsakykit: ,, Tavo
néera kq apsirengt nebéra kur sudeét”, ir visada bisit teisus. O pastebéjot, kad fraze ,,As

neturiu kg apsirengti“, baigiasi Zodziais ,, Tu manes nemyli? *

Aktorius kuria komiskg zinute — buitinés situacijos improvizacijg stereotipinémis
sustabaréjusiomis frazémis ,,neturiu kg apsirengti, ,,tu mangs nemyli. Sapranauskas, vaidindamas
tiping buiting situacijg, meistriSkai valdo intonacijas: cituojant moterj balsas kyla, kalbédamas apie
grozio procediiras Sapranauskas pailgina dvibalsius (pvz., ,,blakstienas prisiklijoooti®), imituoja
moteriSkg kalbg. Pasakodamas apie vyro apranga rodo ant saves kelnes, marskinius, kaklaraist]
(,,Slipsiuka™); pasakodamas apie moters grozio procediiras hiperbolizuodamas taria ne tik zodzius:
prisiklijuoti blakstienas, susisukuoti, majonezo sluoksnis, agurky visokiy, bet ir vaidina: kalbédamas
apie blakstienas ironiSkai demonstruoja jy ilgj tarsi jos biity pusés metro. Aktoriaus kalboje daznai
kartojamas jaustukas vat, kurio vartojimg galima paaiskinti S$nekamosios kalbos raiska,
betarpiskumo jspuidziui sukurti. Atrodo, kad aktorius pasakoja atsitikimg i§ savo gyvenimo. Tokio
tipo juokavimas humore yra vadinamas saves menkinimo strategija (angl. self-deprecation), kuri
ziirovus emocisSkai priartina prie atlik¢jo, sukuria savotiska ,,savo zmogaus® iliuzijg, leidzia
atpazinti save aktoriaus kuriamame vaidmenyje. Schwarz dar priduria, kad ,,sékmingai taikoma
saves menkinimo strategija padeda zilirovams atpazinti savo silpnybes ir juoktis patiems i§ saves
(2010: 177). Anot autorés, saves menkinimo strategija tokiais atvejais, kaip Sapranausko pateiktas
pavyzdys (kai juokiamasi i§ stereotipiniy situacijy, kuriose save atpazjsta dauguma), gali pereiti |
kartu iSgyvenama pajuoka(angl. shared ridicule), kai zitirovai atpazjsta savo elgesio modelj
aktoriaus vaidinime. Galima teigti, kad kartu isgyvenama pajuoka yra sékmingas saves menkinimo
strategijos taikymo  rezultatas, jei vertintume Siy strategijy taikymg stand-up komedijos
pasirodyme. Publikai atpaZinus save, pasiekiama kulminacija — Ziirovas juokiasi i§ saves paties. Cia
galima jZvelgti tiesioging paralel¢ su jau minétais rimy juokdariais, kurie turédavo teis¢ pasakyti
valdovui nutylimus dalykus, paSiepti valdovo ydas ir taip priversti jj juoktis patj i$ saves. Tokio
juoko tikslas — atsipalaiduoti, netiesiogiai pripazjstant savo klaidas ir silpnybes.

Taigi, aptarus antrosios Vytauto Sapranausko pasirodymo dalies apie vyrus ir moteris turinj,
galima teigti, kad Siuose anekdotuose daZznai vartojami stereotipinio mastymo modeliai, jie
perteikiami intonacija, kiino kalba ir emocinga verbaline kalba, nevengiant tabu leksikos

(keiksmazodziy), sustiprinan¢iy komiSkumo efektg. Naudojamos publikos diagnozés ir ,,saves
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atpazinimo* strategijos aktoriui padeda patraukti publikos démesj, parinkti Ziirovams tinkamiausig
turinj ir padeda publikai atpazinti savo elgesio modelius aktoriaus vaidinime. Komunikacinis
aktoriaus ir zilirovy procesas yra sékmingas: zinute, transliuojama vaizdiniu ir garsiniu kanalais,
pasickia savo tikslg — prajuokina adresatus.

| tre¢iaja pasirodymo dalj Vytautas Sapranauskas pereina palaipsniui. Sioje dalyje pajuokos
taikiniais tampa vyrai (narkomanai, girtuokliai, sportininkai, gydytojai, policininkai), juokiamasi i$
tabu temy — ligos ir mirties. Pradédamas pasakoti anekdota apie sportininkus aktorius kreipiasi }
publika: ,,Sportininky yra Siame tarpe?*. Saléje atsiranda sportininkas, dalyvaves olimpiadoje:
,,Olimpiada? Ooo, vat ten tai ciuju jo*, komentuoja Sapranauskas, uzmegzdamas rysj su Zidrovais.
Vesdamas publika prie pagrindinés anekdoto temos pasitikslina: ,,O jiis ne boksas, ne? Aciu Dievui,
nes, pavyzdziui, kai boksininko paklausia, sako, ,,ar jum profesija yra pavojinga gyvybei?*, deSimt
procenty atsako: ,,aaa?*, devyniasdeSimt procenty klausimo nesuprato.” Aktorius jveda ziiirovus ]
nauja temg: tikrina, ar §i tema zilirovams tinkama, kalbindamas juos ir jpindamas trumpa
anekdoting situacija. Sapranausko kalboje vél atsiranda jaustukas vat ir Zargonas ciuju, vartojami
stengiantis sudaryti ,,sava“ aplinka, kurioje zilirovai jausty bendryst¢ tarsi biciuliy apsuptyje.
Panasy jvada Sapranauskas formuluoja ir prie§ anekdota apie gydytojus, sakydamas: ,,Pereinam prie
to, kas yra juodas humoras, o juodziausi pas mus yra kas? Gydytojy yra sal¢j? Nedaug, bet... gal kas
nors sal¢j rankos kelt nenori. Ai, nu jeigu néra, tai nuo jy ir pradésim.“ Jvade zitirovus jspéja, kad
netrukus nuskambésiantis turinys bus sarkastiskas (juodasis humoras), tai gali biiti suprantama kaip
perspé¢jimas, kad anekdoto turinys bus Sokiruojantis. Toks publikos parengimas formuoja zitirovy
nusiteikima, iki minimumo sumazina Sokiravimo efekta. Logiska, kad tikétini dalykai Zmogui yra
priimtinesni, nes jis yra psichologiskai jiems pasiruosges, taigi zitirovy nuteikimas prie$ juodo turinio
anekdotg padeda aktoriui apsidrausti, kai tokio turinio humoras yra atmetamas. Anekdote apie

gydytojus komiskumg kuria sarkazmas, palie¢iamos tabu temos (mirtis ir traumos):

— Alio? O, aciu Dievui, turiu jum dvi naujienas: vienqg blogq, kitq labai blogqg. Nuo kurios
pradet?

— Nu nuo blogos...

— Jum gyvent liko astuonios dienos.

— Tai kokia labai bloga?

— AS jum savaite neprisiskambinu...

Sapranauskas, suvaidindamas pokalbj telefonu, veikéjy emocing informacija perteikia
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intonacijos kaita: paciento balsas i$sigandgs, t. y. tylus, su pertriikiais, o gydytojas kalba dalykiskai,
Saltai praneSdamas svarbig informacija. Anekdote susiduriama su dviprasmiska situacija: uzuot
pranesg¢s, kad ligoniui liko gyventi viena diena, gydytojas pateikia $ig informacija netiesiogiai, kuri
ir sukuria komiskumg anekdote. Po to pasakojamas anekdotas apie suvalkietj, perkantj karstg
zmonai, jame komiskumas kuriamas pasirenkant tabu temg (mirties) ir hiperbolizuojant suvalkiec¢io
taupumg. Neleisdamas publikai atsipalaiduoti (aktorius nedaro pauzés, o tarsi pasakoja kitg istorija,
i$sirutuliojanéia i§ pries tai pasakotos), Sapranauskas i§ karto pradeda pasakoti patj juodziausiq $ios
dalies anekdota apie avarijoje sunkiai suZalota zmona. Siame anekdote sarkastiskai ty¢iojamasi i3
traumy ir mirties, be to, paSiepiamas gydytojy juodas humoras. Pasak Ross, juokaujant tabu
temomis ypac svarbi adresanto ir adresato kooperacija, kuri lemia, ar juodas humoras bus
priimtinas, ar atmestinas (Ross 1998: 72). Vytautas Sapranauskas sunkiausio turinio anekdota
pasakoja treciosios dalies pabaigoje, be to, prie jo prieinama palaipsniui, vengiama i§ pat pradziy

Sokiruoti adresatus:

Nusipirko kazkas is mégéjy Opel Ascona, sako: ,, Greitai vazinéju, reik jsistatyt oro pagalve “.
Isistaté oro pagalve, klausia: ,, O Zmonai désit? . ,, Ne nu kam, retai jinai vazinéja“. Ir Merfio
désnis, jo? Simtas SeSiasdesimt — j betonine sieng, tam pagalvé isSove, biskj nosis nuléké, a
Zmong... atvaziavo gaisriné ir visq kapsule iSpjové su tuo embrionu ir nuvezé j ligonine. Ir
jsivaizduojat, penkiolika valandy operacija. Tas vaiksto prie operacinés: ,Jézus Marija,
kodél as jai pagalveés nejdéjau. Jézus Jézus, Dieve...neduok Dieve numirs, kas indus plaus, kas
kojines lopys, Jézus Marija... *, po Sesiolikos valandy, tai yra po penkiolikos, iSeina chirurgas
— visas kruvinas ir sako:

— Turbiit tamsta biisit tos moters vyras, kurig dabar operavom?

—Jo. 45.

— Duok man, as darikysiu (paima jsivaizduojamg cigaretg 1§ vyro). Nu kaip, kg as galiu
pasakyt. Galvg mes jai sulopém, gabalais sudéjom. Zinokit, Sesias titanines ploksteles. Cia
ateiciai sakau, jeigu kada norésit duot j snukj, tai atsargiai, nes galit krumplius nusibalnot.
Suprantat, yra pokyciy tokiy, mes jai ten tq titang oda uzZtempém, viskas tvarkoj, dabar be
antakiy, bet, Zinai, noréjom atgal tuos krapus sudét (rodomi plaukai), tai nuo tos vietos
susodinom, dabar ji pas jumis garbanota.

— Daktare, bet tai...

— Palauk, c¢ia dar ne viskas. Reiskias, nu viskas tvarkoj, veidas jZiiirimas, pazjstamas, tai
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mes jq ant skaiciaus ,,trys“, kateteriai pajungti, viskq (rodo, kaip perkélinéja nuo operacinio
stalo), j intensyvios terapijos skyriy, j reanimacijq vezt: viens du trys — keliam, ziarim, rankos
is paklodeés va taip nusvyra (rodo nejudrias rankas). Paciupinéju — rupiize — nu zelé!

— Kuria prasme?

— Nu kaulas, abiejy ranky — visiskai sutrupinti. Kaip serpentinai.

— Tai tikriausiai gipsq jdéjot?

— Nu vot ir as galvojau jai gipsq dét, bet paskui galvoju, nu moteris pusantry mety gipse
(rodo iStiestas j priekj rankas). Nu nieko is Sono nesimato, a cekava, zZinai. Nei Sakutés, nei
Cerkutés nepaimsi...

— Tai kq?

— Nupjovéem abidvi rankas. Va taip, su pazastim, kad skust nereikty.

— Tai pala, jiis norit pasakyt, kad ji dabar be be....

— Be ranky.

— Cia kaip...

— Palauk, c¢ia dar ne viskas. Reiskias, as cia jai taip graZiai uzlopiau (rodo j pecius),
graziai, a$ kryZiuku siuvinéju, tai taip graziai padariau, viskas tvarkoj. Ant skaiciaus ,,trys*
Jjau mes jq kelt — Zitriu kojos jai taip is po kaldros (rodo atpalaiduotas kojas). Pakeliu, Zinai,
mediiza tokia, nevaldomy marioneciy teatras.

— Tai palaukit, nejaugi?

— Jaugi.

— Tai palaukit, be...

— Be kojy dabar. Bet. Muzikas, as turiu tave labai smarkiai nudziugint — Sirdis jos labai

stipri. Dar kokj mety penkiasdesimt, Zinok, pratemps tikrai.
Tas galvoja: ,,Jézus Marija, be kojy, be ranky, tokia mediné malka su gelezine galva. Jézus
Marija, basonai, smarvé, pampersai, maitinti SaukStuku, sesutes samdyt, vaisty... Jézus
Marija, smarvé namuose, Jézus Marija, trecio darbo reikia ieskotis “. Gydytojas taip stovi ir
sako:

— Gerai, muzikas, nesik miltais — pajuokavau. Numireé.

Anekdote Sapranauskas palie¢ia Lietuvoje aktualig zGéiy avarijose problema, kuria pristato
suvaidinamas gydytojo ir avarijos kaltininko dialogas. Kalboje vartojami ZodZiai ir jy junginiai
zmogaus kiino dalims ir funkcijoms apraSyti (embrionas, zel¢, krapai, mediiza, nevaldomy

marioneCiy teatras, medin¢ malka, gelezin¢ galva, basonas, smarve, pampersai) sukelia
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pasislykstéjima, vaizduoté pieSia neestetiSkg vaizdg — groteskiSkai paSiepiamas Zmogaus
nejgalumas. Dvasinio ir fizinio nejgalumo tematika humore siejama su iskrovos humoro teorija,
teigiancia, kad juokaudamas asmuo iSsilaisvina i§ nustatyty normy (tabu). Vyro kalboje kartojami
zodziai Jézus Marija, tai pala / palaukit, o, Dieve, smarvé sukuria iSsigandusio, kalto Zmogaus
paveiksla, kreipimasis j Jézy, $v. Marija, Dievg gali bati interpretuojamas kaip maldos, atgailavimo
forma. Zodis smarvé kartojamas du kartus, tokie pasikartojimai pabrézia Zodzio reikime, siekia
sukelti pasibjauréjima galvojant apie ligoto, nejgalaus zmogaus kvapg. Vyro kartojamas palaukit,
0... iliustruoja pasimetusio, i$sigandusio zmogaus kalbg. Personazo emocinis tonas i$ggstingas, kiek
isteriSkas, balso gaida auksta, balsas skamba silpnai. Dialoge vairuotojo ir gydytojo kalba skiriasi:
gydytojo intonacija ramesné, jis kalba dalykiskai, tiesiai (apie Zzmogaus kiing kalbama kaip apie
negyva mechanizmg), kalboje jauCiamas pranasumas prie§ pacientés sutuoktinj: neleidzia
vairuotojui baigti klausimy, pertraukingja ji, gydytojo kalba ilga, kurioje jis atskleidzia, kad leido
sau priimti nelogiskus ir gyvybiSkai svarbius sprendimus (nupjauti rankas, kojas), mediko balsas
tvirtas, tempas létas, ramus. Sis anekdotas ilgas, o jo kulminacija — netikéta ir staigi. Ilga ir
melaginga gydytojo kalba gali buiti interpretuojama kaip pamokslas vairuotojui — noras pamokyti
keliy erelius, supazindinti juos su blogiausiomis galimomis pasekmémis. Galima teigti, kad
Sapranauskas tokio groteskisko anekdoto pavyzdziu perteikia visuomenéje opia karo keliuose
problema, supazindina su galimomis pasekmémis, tad ziaurus anekdoto turinys turi ir didaktinj
tikslg. Pradédamas pasakoti anekdota komikas pranesa, kad gydytojy humoras yra pats
Jjuodziausias, o Siame anekdote vienas i§ motyvy yra ir ziaurus gydytojo humoro jausmas: gydytojo
tikslas — iSgasdinti neatsakingg sutuoktinj, sumenkinti jj, priversti gailétis savo poelgio.

[Sanalizavus tabu temos anekdotus (mirties, protinés ir fizinés negalios), kuriuose
pagrindiniais pajuokos taikiniais dazniausiai pasirenkami vyrai, matyti, kad juose komiSkumas
kuriamas priesiskumo teorijy pagrindu. PrieSiSkumo teorijos (pranasumo ir iskrovos) aiskina
galimybe juodojo humoro atvejais iSsilaisvinti i§ socialingje erdvéje nustatyty normy ir pabrézti
savo pranasuma prie§ pajuokos taikinius. Sioje pasirodymo dalyje pastebétas adresatams
siunc¢iamos Zinutés iSskirtinumas — didaktiné anekdoto paskirtis, siekiamas zinutés tikslas yra
prajuokinti ir pamokyti zinutés adresatus. Pastebimas dar vienas Sioje dalyje pasakojamy anekdoty
i§skirtinumas — Vytautas Sapranauskas, pasakodamas anekdota apie keliy erelj, aktualizuoja
visuomenéje egzistuojancig problemg — karg keliuose.

Pradédamas gyviiny tematikos anekdotus Sapranauskas juos pristato: ,,Gerai, pereinam prie

tokiy, zinot, jie biina tokie, taip vadinami ,,Ezopo kalba®“. Nu ne to Ezopo, kuris praeitais metais
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sidus uzkasinéjo Palangoj, bet tas, kur rasé pasakécias, ten ,,Lapé ir vynuogés* ir taip toliau, ir
panasiai“. Aktoriaus jvadas atskleidzia jo iSprusimg — anekdotus apie gyvinus jis sieja su senoves
graiky pasakéciy kuréjo Ezopo darbais, apie sovietmetj kalbant vartojama sgvoka ,,Ezopo kalba“ bei
Lietuvoje dviprasmiskai suprantamu Ezopo®* vardu, taip kurdamas komiskuma. Aktorius $ioje
dalyje pasakoja du anekdotus, kuriuose veikia gyviiny personazai. Vien gyviiny personifikacija ir
jiems priskiriamos tam tikros charakteristikos kuria komiska zinute, nes aktorius Sioje dalyje puikiai
isikinija j personazus. Pirmajame apie du narkomanus briedZius ir eziuka, Sapranauskas meistriskai
valdo intonacijg (eziuko balsas silpnas, tylus, tonas paaukstintas, spiegiantis, o briedziy balsai
tvirti). Anekdote briedziai vaidinami kaip du draugai, kurie svaigindamiesi kanapiy suktinuke
nusprendZia pasity¢ioti i§ eZiuko, duodami jam pabandyti narkotiko. Sapranauskas jvade mini, kad
$i anekdotg jam papasakojo medziotojai i§ Labanoro, sickdamas dar labiau priartinti zitirovus prie

pasakojamo anekdoto konteksto:

Stovi du briedzZiai pagiry ir ritko kasiakg. Nu, man atrodo niekam nereikia aiskint, kas yra
briedis. Briedis, visi zinot, jo? Ritko kasiakq ir mato — tolumoj béga eZiukas. Ir jis taip:

— O, kolega, tuoj pasijuoksim. Tuoj. Dygliuotas!

—A?
— Ateik cia!
— Gerai... bégu...

Atbéga, sako:
— Zolyté pimpiliukq kutena, labai juokinga.
—Jo? A nori normaliai pasijuokt?
— Noréciau.
— Se, patrauk kasiakq. Ir pasakok kq jauti.

Tas taip (rodo, kaip jtraukia dimg).
— Nu, kq jauti?
— Nieko nejauciu.
—Jo? Bliacha, duok didesnj. Nu se — trauk.

Patrauké (rodo kaip sutraukia didesnj diimg), pelenukai nukrito.
— Nu kq jauti?

> Linas Karalius, buves grupés ,,Zas“ narys, pseudonimu Ezopas, pagars¢jes Palangos pajiirio ter§imu

buitinémis maitinimo jstaigos atliekomis.
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— Nieko nejauciu.
— Bliamba, duok ,, Lietuvos Rytq ““.

Uzlanksteé, Zolés uzklijavo taip graziai ir tokig daktariskq desrq j burng, uzkiire:
— Trauk! Nu kg jauti?

— Nieka nejauciu: nei rankyciy, nei kojyciy.

Sapranauskas suktine vadina Zargonu (kasiakas), o anekdoto pradzioje ironigkai klausdamas
,,Nu, man atrodo niekam nereikia aiskint, kas yra briedis. Briedis, visi Zinot, jo?* pabrézia kasiako
reik§me, absurdiskai teigdamas, kad Zodis briedis gali biti labiau nesuprantamas. Siame anekdote
komiskumas yra kuriamas gyviiny personifikacija, skirtingy komisky intonacijy naudojimu, absurdu
ir dviprasmybémis. Pagrindine komiskumg kurianc¢ia priemone reikéty laikyti dviprasmiskai
vartojamg ,,nieko nejauciu®, kurj briedziai supranta kaip ,,jokj poveiki“, o i$ tiesy eziukui narkotiky
poveikis toks stiprus, kad jam nutirpsta kiinelis (rankytés ir kojytés). Eziuko kalba yra artima
vaikiSkai kalbai: naudojami deminutyvai (pimpiliukas, rankytés, kojytés), taip siekiama pabreézti
eziuko personazo trapumg ir mazumg. BriedZiy kalba panas$i | paaugliy, joje vartojamas Zargonas
(normaliai pasijuokt, kasiakas, bliacha, bliamba). Sprendziant i$ veikéjy kalbos, Sioje anekdotinéje
situacijoje susiduria skirtingi veikéjai: vyresni, didesni (briedziai) ir naivus, mazas (eziukas).
Tikétina, kad Siame anekdote susipina du anekdotai: pagrindinis, kurio kulminacija yra nieko
nejauciu dviprasmybeés suvokimas, ir Salutinis, kuriame béganciam eziukui pimpiliukg kutena zolé
(8io anekdoto randama skirtingy versijy>®, kuriose pagrindiniais veikéjais tampa eziukas arba taksy
veislés Suo dél savo trumpy kojy).

Antrame anekdote, trunkanciame nuo 28:42 iki 34:43 min., kuriami trys anekdotiniai
personazai: zuikis, vilkas ir meska, kuriy manieros perimtos i$ stereotipiniy pasakéciy ir pasaky
(zuikis — bailys, vilkas — agresyvus, meska — létapédé). Anekdote komiskumas kuriamas gyviiny
personifikacijomis: atsizvelgiama j stereotipinius jy paveikslus (pabréziami jy skirtumai); vartojama
tabu leksika (rusiSki keiksmazodziai nachuj, blet); intonacijy kaita (zuikio balsas tylus, netvirtas,
keikiantis dreba, tonas paaukStintas, tempas greitas, vietomis — ypa¢ greitas). Emocinis tonas
svyruoja nuo bailaus iki isteriS8ko (vilko balsas tvirtas, tempas létas, emocija — gasdinanti, meskos

balsas tvirtas, gaida Zema, tempas léCiausias i§ visy trijy veikejy, pieSiantis léto, storo personazo

>> PavyzdZziui: Vieng dieng eziukas eina per miska ir labai juokiasi, voveré jo klausia: -ezy ko juokies?
EZiukas ir sako: -zolyté pimpaliukg kutena. Kita dieng eziukas verkia, Saukia. Vovere jo klausia: -ezy ko
verki? Eziukas ir sako: -Zolyté pimpaliuka nupjové (www.anekdotaijums.lt).
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paveikslg). Juokaujant kuriama absurdiSka situacija (meska nori atrodyti gudri ir padéti zuikiui
isspresti konfliktg su vilku, bet jos pagalba padaro zuikiui dar didesniy bédy®®). Sapranausko
pasakojamuose anckdotuose apie gyvinus svarbiausi yra patys personazai, kuriy paveikslai kuriami
personifikacijomis. Paralingvistiniai aspektai Sioje dalyje yra stipresni dél gana silpno anekdoty
turinio, juose néra jmantriai uzslépty konteksty, dviprasmybiy ar sarkastiSko humoro. Galima teigti,
kad $iy anekdoty stiprybé yra aktoriaus sugebéjimas juos papasakoti / iStransliuoti, komiskai
pasitelkus visas paralingvistines priemones. Absurdas, perkeliantis Zmoniy charakteriy bruoZzus,
atsispindincius pasakojamuose gyviiny dialoguose, kuria zinutés komizma.

Apzvelgus anekdotus apie gyviunus galima daryti iSvada, kad svarbiausias komiskuma
kuriantis veiksnys — kino kalba ir intonacija, kuri garsiniu kanalu sustiprina vaizdinj turinj. Siy
anekdoty atveju stipresnis ir svarbesnis yra ne verbalinis, o vaizdinis zinutés kanalas. Reikéty
pridurti, kad anekdotuose apie gyviinus paSiepiami yra ne jie, o tam tikros Zmoniy grupés, kuriy
bruozai yra perkeliami gyviinams (pvz. naivuoliai — eziukai, bailiai — zuikiai, tinginiai — meskos ir t.
t.). Anekdotuose apie gyviinus yra naudojamos priesiSkumo teorijos (pranasumo ir iskrovos),
pajuokos taikiniais pasirenkanc¢ios tam tikras zmoniy grupes, ir neatitikimo humoro teorija — tais
atvejais, kai susiduriama su dviprasmybémis ir absurdu.

41-3 pasirodymo minut¢ pasakoti anekdotus uzsienio kalba paskatina susidariusi situacija: po
pertraukos j scena grizes aktorius pranesa, kad viena ziliroviy pameté mobilyji telefong, ironiskai
cituodamas pagalbos prasyma, kad ,,jinai gyvena, zmogus, uzsienyje, jinai sugrjzo j Lietuva, paliko
mobily telefong ir i18¢jo | bufeta — Cia jau yra beprotiSkas poelgis®, ir pridurdamas — ,,nenor¢jau as
jau tokio pradét, bet jau uzvedét. Aktorius nukrypsta nuo pasirodymo plano (tai pabrézZia
demonstratyviai numetes savo uzraSus) ir pasakoja kelis anekdotus uZsienio kalba. Pries$
pradédamas aktorius pasitikslina, ar visi saléje esantys ziiirovai supranta angly kalba: ,,Reikia verst?

Tai pusei nereikia, o ta pusé anos pusés pasiklaus®:

Sedi tokia komisija, kuri isduoda ,,Zalias kortas‘ gyventi Amerikoje ir tikrina angly kalbos
zZinias. UZeina tokia lietuvaité, nu vat panasiai kaip va ten (rodo | publika): tokios liny spalvos
senuky, Makdonalde padavéja dirbt ir padét savo tévam. Ir jos klausia, reiskia, uzduotis,
sugalvot sakinj su Zodziais: green, pink, yellow. Ir jinai lengvai atsistoja ir sako:

— O.k., I've caught. So well, I wake up in the morning, I put my green t-shirt, | put on my

% Sioje vietoje galima jzvelgti anekdoto turinio s3saja su posakiu “meskos paslauga”.
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pink underwear and | put my yellow earrings.

— Jeézus, koks pronounce‘as! Fantastika! Imkit Zalig kortg, valgykit bananus. Pakvieskit
sekancigq.
Sekanti uzeina ispané: raudona rozé dantyse, plaukai juodi garbanoti — Karmen tokia, dekolté
iki apendicito, sijonas iki pidzos. Ta pati uzduotis: sugalvot sakinj is green, pink, yellow. Jinai
taip atsistojus: ,,okej“, ir:

— Okej. Aj...Aj..in mai houm. Houm. May, may telefonun is ,,greeng greeng“, I pink ap ze

foun and sej. ,,jellou!

Anekdote komiskumas kuriamas angly kalbos homofoniniais zodziais: green — ring; pink —
pick; yellow — hello. Sioje dalyje aktorius $alia humoristinés Zinutés transliuoja netiesioging
uzuoming apie Lietuvos véliavos spalvas bei parodo savo iSprusimg, geb¢jima juokauti uzsienio
kalba.

Ipuséjus pasirodymui (nuo 47 min.) Vytautas Sapranauskas grjzta prie obscenisky ir tabu
temy anekdoty, kuriuose eskaluojama lytiskumo ir homoseksualy tema. Sie anekdotai uzima beveik
10 min. (nuo 47 min. iki 56 min.), juose paSiepiamas homoseksualiy asmeny (vyry) lytinis
gyvenimas, taigi komiskumas kuriamas tabu temos pagrindu. Sprendziant i§ publikos reakcijos —
Suksniy, juoko, komentary — tokie anekdotai zitirovams patinka, todé¢l jy papasakojama daugiau nei,
pvz., apie gyviinus: ,,Publikos reakcija juoko ir aplodismenty forma interpretuojama kaip sutikimas
ir stiprina pranaSumo ir jégos ekspresija“ (Schwarz 2010: 158). Anekdoty, kuriuose pajuokos
taikiniais pasirenkami homoseksualai, turinys yra sunkus, t. y. juose kalbama tabu temomis,
reiSkiamas nepakantumas pajuokos taikiniy atzvilgiu. Tokio tipo juokavimo technika padeda
1Sreiksti agresyvius jausmus ty asmeny atzvilgiu, kuriy juokaujanciyjy aplinkoje néra (ten pat: 157).
Pradedant pasakoti Siuos anekdotus nuskamba jvadas: ,,Tikriausiai zinot, kad normalius Zmones
atne$a gandrai, Gia tikrai pydarus atnesa flamingai“. Vartojama tabu leksika (pydarai)®’, tai
signalizuoja apie agresyvaus humoro transliavimg, be to, anekdote homoseksualiis ir
heteroseksualiis asmenys suprieSinami vartojant atitinkamg leksika: i§skiriami normaliis Zmonés ir
pydarai. Manytina, kad tabu leksika jvade vartojama aiSkumui sudaryti — kad adresatai tiksliai
suvokty, apie ka kalbama. Véliau tabu leksika yra vartojama vos porg karty.Cia ypa¢ isryskéja
ambivalentiSkas humoristo paveikslas: inteligentiSkas, elegantiSkai apsirenges vyras tampa

nepraustaburniu, vieSai tabu temomis kalban¢iu ir seksistiniais juokais homoseksualus

5" Aktorius homoseksualius asmenis vadina ir flamingais - opozicija gandrams, kurie atnesa “normalius”
zmones.
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jzeidinéjan¢iu zmogumi. Sioje dalyje vyrauja seksualinés konotacijos anekdotai, transliuojami
garsiniu bei vaizdiniu kanalais, t. y. aktorius nevengia tabu leksikos ir vaidybos, imituojancios lytinj
aktg. Seksistiniu humoru vadinami juokai, kuriuose pagrindiniais taikiniais tampa asmenys ar
asmeny grupés, paSiepiant jy lytj. Tokio humoro pagrindu laikoma vyry ir motery opOzicijos
sureik§minimas ir stereotipinio mastymo perteikimas (Crawford 2013: 1413-1430). Remiantis
Crawford atliktu pokalbiy strategijos tyrimu, seksistinio humoro tikslai sukonkretinami i$§ vyry ir
motery perspektyvos: ,, Toks humoras tarp motery kuria solidarumo jausma, o tarp vyry —
konkurencija“ (Crawford 2003: 1421). Sis tyrimas patvirtina anks¢iau aprasyto bendrumo jausmo
kiirimg, kai agresyvus juokavimas reiskia komiko ir auditorijos pasauléziiiros atskleidimg (motery
juokavimo atvejais) ir iliustruoja pranasumo humoroteorijos teiginius (vyry juokavimo atvejais).
Apie Siuolaikingje visuomengje paplitusj humora, pajuokiantj netradicinés seksualinés orientacijos
asmenis, rasoma: ,,Kito vyro identifikavimas géjumi yra budas atskleisti savo heteroseksualy
vyriskuma (...), tai tarsi atskirtis tarp to, kas vyriSka, ir to, kas nevyriska® (ten pat: 1423-1424).
Matyti, kad juokavimo procese slypi ir tiesiogiai neperteikiama informacija, kuri siejama su
juokaujanciu asmeniu. Taigi humoras nemazai atskleidzia papildomai apie jo vartotoja (juokaujantj
ir klausantj asmenj, t. y. siuntéjg ir gavéja). Sapranauskas, vaidindamas homoseksualus, pasitelkia
specifing intonacijg, kuri turi daug panaSumy su moteriskaja: balso gaida nepastovi — kyla ir
leidziasi, balsas labai emocingas, greitas tempas. Vartojami deminutyvai ir moteriSkajai kalbai
budinga leksika: podruske, smutkés, zavuolis berniukas, kepuryté, skepetaite, zvakelé, chalatukas.
Pabréztinai tariamos kai kurios balsés, tgsiamas S garsas, duslinami kai kurie priebalsiai. Jpuséjes
$ig dalj Sapranauskas pasiepia homoseksualiems asmenims bidinga kalbos maniera: ,,Zinot, nu ty
flamingy daugéja visose srityse. Nu jie graziis, aiSku, pauks¢iai, ne taip kaip miisy karveliai, bet nu
reikia zinoti ribg. Priviso jy visur. Nu pavyzdziui, jsivaizduokit, matot jis per televizoriy — kur nori.
Mados policininkas yra toks... ,mielos ponios, myliu buciuoju, negaliu“... visokie visazistai,
kirpéjai, ko bepaklausi, jau kalbos maniera tokia atsiradus — t§ t5. Sapranausko parodijuojamas
garsas f§ #§ asocijuojamas su minety priebalsiy duslinimu, kuris skamba lyg Snypstimas. Be to, ¢ia
aktorius tiesiogiai referuoja j konkrety Lietuvoje Zinomg asmenj, cituodamas televizijoje dazng
fraze®®. Siy anekdoty kontekstai yra keli: mados pasaulis, metro, naktinis klubas, namy aplinka —

visuose vyrauja seksualiné tematika, pvz.:

Vienas iskrito is trisdesimto auksto, penkioliktam aukste jji taip, op, pagauna ir sako:

%8 Parodijuojamas stilistas Mantas Petrukevicius ir jo vedama laida ,,Mados reidas (rodyta 2006-2012 m.)
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— Active or passive? (Aktorius imituoja, kad rankomis $velniai sugauna krentantj Zmogy)
— Active.

— Excuse me. (Paleidzia rankas)

Komiskumas Siame anekdote kuriamas verbaline ir kiino kalba (aktorius vaidina, kad pagauna
zmogy, o paskui jj paleidzia), anekdotas sarkastiSkas — jame kalbama apie homoseksualiy asmeny
lytinj gyvenima, kurio reikSmé hiperbolizuojama (zmogus paleidziamas uzsimusti, nes netinkamas).

Po anekdoty apie homoseksualus aktorius laipsniskai pereina prie kitos seksistinés temos —
anekdoty apie blondines, kuriuose pajuokos taikiniais tampa kvailos moterys. Kaip jvada

Sapranauskas papasakoja trumpa anekdota:

Jiis tikriausiai Zinot, kad pasaulyje yra trys dalykai, j kuriuos galima Ziiiréti neatitraukiant

akiy: tekantis vanduo, deganti ugnis ir tai, kaip blondiné parkuojasi.

Siuose anekdotuose komiskumas kuriamas naudojant visuomenéje susiformavusj stereotipinj
pozilirj ] Sviesiaplaukes moteris: kvailas, grazias, hiperseksualias ir neadekvacias aplinkai.
Sapranauskas priduria: ,,Moterys blondinés, §viesios. Jiis dazytos — nekreipkit démesio, ¢ia yra ne
plauky spalva, ¢ia yra diagnoz¢ ir ¢ia jau nieko nepadarysi®. Aktorius Siuo pasakymu referuoja, kad
izeisti anekdotais zitiroviy neketina, aiSkina, kad tai yra ne iSvaizdos, o kvailumo nulemta
identifikacija. Sis pasakymas gali biiti interpretuojamas kaip savotiska pasiteisinimo forma, nenoras
prarasti solidarumo jausmo su ziGrovémis. Aktorius, saugodamas savo pozityvyjj jvaizdj,
netiesiogial atsipraso Zitroviy i§ anksto, apsidraudzia nuo to, kad komunikaciniam procesui gali
biiti padaryta zala — tai Siuo atveju suprantama kaip komunikacinio proceso nutriikimas, esant
adresato atmetimo reakcijai, kuri trukdo pasiekti pagrindinj komunikacijos tiksla (publikos juoka).
Sapranausko pasakojamiems anekdotams apie blondines biidingos hiperbolés, pabréziancios

blondiniy kvailuma, pvz.:

Dvi blondinés stovi ant tilto ir Ziiri Zemyn, viena sako:
— Man atrodo, kad c¢ia Neris.
— Nea, man atrodo, ka Nemunas.
— Eik tu, paziurék pagal srove — Nemunas.
— Gerai, einu as suzinosiu.

Nueina iki kitos pusés, po 15 minuciy is kitos pusés grizta: sudraskytos kalgotkés, susiausta,
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pamustos akys.
— Jézus Marija, kas su tavim yra? Nesuzinojai, Nemunas a Neris?

— Sitdg Nemunas — Neris! Plentas Vilnius — Kaunas!

Blondiniy dialoguose Sapranausko intonacija kiek pakelta imituojant motery kalba. Siuose
anekdotuose dazniausiai komiSkumas kuriamas dviprasmybémis ir absurdu, galima teigti, kad
vyrauja neatitikimo humoro teorija. Hiperbolizuojamas kvailumas dazniausiai ir yra paver¢iamas
absurdu. Atsizvelgiant | bendra $iy anekdoty kontekstg (anekdotai apie blondines yra seksistiniai, o
ju pajuokos taikiniai yra specifiné socialiné Zzmoniy grupé — jaunos, grazios moterys), neatitikimo
teorija yra derinama su priesiskumo teorijomis. Ypac ryskiai $ia tema yra iSreiSkiama pranasumo
humoro teorija: anekdoty turinys suprieSina vyrus ir moteris, demonstruojamas vyriskosios lyties
pranasumas. Anekdotuose apie blondines Vytautas Sapranauskas kvailos moters vaidmenj kuria
kiino (ranky gestais, mimika) ir verbaline kalba (veikéjos viena kitg vadina durnémis — taip
pabréziamas veikéjy kvailumas, ironizuojamas jy paciy pozidris | save). Blondiniy kalboje
pastebimi miestietiSkos kalbos akcentai (artimi Ryty aukstai¢iy pratarmei, kai siaurinami dvigarsiai,
redukuojamos trumposios galiiniy balsés). Tarmés vartojimas, simuliuojant kvaily motery kalba,
kuria neiSsilavinusio asmens paveiksla; ¢ia akivaizdziai laikomasi stereotipinio poziirio, kad
iSsilaving asmenys vartoja normin¢ kalbg. PaSiepiant blondines, jy imituojamoje kalboje daznai
vartojamas zargonas (pvz., kalgotkeés), kuris sustiprina kuriamg nei$silavinusio personazo paveiksla.
Palaikydamas ry$j su publika Sapranauskas referuoja j $iuolaikinj Lietuvos konteksta (tai rodo ir
ankstesni pavyzdZiai su Linu Karaliumi-Ezopu, Mantu PetruSkevi¢iumi): 1 val. 2 min. nuo jraso

pradzios Sapranauskas padaro nedidelg jzanga j pasakojama anekdota:

Nu, pupytéem as jy nevadinu, nes darzove cia yra nekalta, nu Lietuvoj gi néra Olialia
Zirniuky. Yra , gelbétojai* — uzsisakot, tris — Keturis kartus isgelbéja ir isvaZiuoja, o cia:
Olialia Pupytés... nu, aciii Dievui, projektas nutritko, gaila, tik vienam krepsininkui pasiseke.
Va. O jos, beje, atsiminiau, buvo nuvaziave j festivalj , Slavianskij Bazar®, tai jos ten
pasivadino, kad jas suprasty ten ,, Olialia Kroski“, isvertus — trupiniai nuo stalo. Tai vat apie

tokias putytes as sugalvojau tokiq mjsle (...).

Sj aktoriaus jvada j trumpa anekdota — mjsle galima interpretuoti kaip savotiska nuomonés
pasidalijimo formga ar paskalas. Siuo pasakymu aktorius siekia palaikyti draugiska rysj su publika,
nes pasakymo turinys ir maniera primena draugy pokalbj, kai apkalbinéjamos Lietuvos zvaigzdés ar
pazjstami zmonés. Sio jvado tikslas — palaikyti glaudy rysj su publika, siekiant sukurti betarpiska
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aplinka. Kita vertus, $iuo pasakymu aktorius pats tampa mediatoriumi ir atskleidZia visuomenés
pozitrj } konkre¢ius asmenis, Sitaip kurdamas solidarumo jausmg su zitirovais. Pasakymo turinys
yra agresyvus: vartojama tabu leksika, pvz., homofoniniai zodziai (putytés — pupytés); seksualiné
tema; menkinimo forma (vartoja tiesioginj rusisko ZodZio xpowxa vertima). Sioje citatoje komiskos
zinutés turinys yra kuriamas dviprasmybémis (vertimas i§ rusy kalbos, homofoniniai zodziai,
netiesiogiai perteikiama seksualiné konotacija), t. y. neatitikimo humoro teorija; ir pranasumo
humoro teorija (pasakymas yra seksistinis, nukreiptas prie§ konkrecius asmenis, kalbama tabu
tema). Klausimo — atsakymo tipo, dar vadinamas mjsle, anekdotas apie Olialia pupytes pratesia

siunciamos agresyvios Zinutés turinj:

Kas bus, jeigu mes sukryzminsim Sibiro laikq su Olialia putyte? Bet kokiu atveju gaunasi

arba durnas suo, arba salciui atspari kurva.

Anckdoto komiskumas aiSkinamas pranasumo humoro teorija, reiSkian¢ia agresija pries§
konkrecius ,,nesancius asmenis“ (Olialia grupés nares). Agresija reiSkiama tabu leksika: putytés
(pupytés), kurva. KomiSkumas kuriamas derinant pranasumo ir neatitikimo humoro teorijas,
pastaroji teorija aiskina absurdo ir dviprasmybiy vartojimg anekdote: absurdiSkas yra keliamas
klausimas apie nejmanomag veiksmga (todél — absurdiska), o dviprasmybés — panaSiai skambanciy
70dziy (pupytés — putytés) vartojimas. Sapranausko pasirodyme viena dviprasmybé kyla i§ kitos —
baiges pasakoti §j trumpa anekdotg ir padares 5 sek. pertraukéle (kurios metu leidzia publikai
pasijuokti ir pailséti nuo interakcijos), aktorius aiSkina leksinio vieneto kurva reik§me, sickdamas
ne pateisinti savo pasakyma, bet sukelti dar vieng juoko banga: ,,Jiis be reikalo juokiatés. Kurva ¢ia
yra ne keiksmazodis, ¢ia lotyniskai reiskia ,kreiva®“. Sapranauskas dar karta atsiskleidZia kaip
i$silavings asmuo, pasakodamas istorijg 1§ mokyklos laiky, kaip erzindavo mokytojus. Pasirodo,
aktorius sugeba juokauti ne tik angly, rusy, vokieciy ir pranciizy kalbomis, bet ir lotyniskai:
,Pasivartai lotyny kalbos Zodyna, sudedi kokj sakinj, ateini ir sakai: ,,Tamsta mokytoja, a pasakykit,
kaip 1§ lotyny kalbos iSversti tokj vat sakinj — kurva pisces aqua bibit?* Aktorius ZodZius taria
pabréztinai raiskiai. Cia komiskumas vél kuriamas dviprasmybémis, tiksliau, panaiai skambangiais
zodZiais (homofoniniais), kuriy skambesys asocijuojasi su tabu leksika. Juokavimas uzsienio
kalbomis gali buti interpretuojamas ir praktiskai: darbo pradZioje apraSytoje informacijoje apie
Sapranausko ,,Juodojo humoro tura® skelbiama, kad su §ia programa aktorius keliavo ne tik po
Lietuva, bet ir po uzsienio Salis, kuriose gyvena daug lietuviy emigranty. Taigi pasakodamas

anekdotus uZsienio kalbomis, ypa¢ angly, Sapranauskas siekia priartéti prie uZsienyje gyvenanéiy
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lietuviy konteksto.

Sapranauskas informuoja Zidrovus apie pasirodymo pabaiga: , Zifiriu, kad a§ jisy labai
neuzknisCiau, paciai pabaigai, tokiy keleta rodomy. Jie yra rodomi ir juos reikia rodyti, jy
paprascCiausiai taip net nepapasakosi. Nu, gal duos Dievas, tiktai Situos ir prisiminsit®. Aktorius
netiesiogiai referuoja, kad pasirodymas jau eina | pabaigg, vartodamas zargong sako ,.kad as jusy
neuzknisCiau®. Kelis kartus yra pakartojama informacija, kad anekdotai bus rodomi, vadinasi,
informacija yra svarbi: aktorius nori, kad Zitirovai jdémiai sekty jo kiino kalbg. Galima teigti, kad
kiino kalba ¢ia dominuoja ir kuria stipresnj komiskumo efektg siunc¢iamoje zinutéje. Vis délto reikia

pridurti, kad be verbalinés kalbos komiSkos Zinutés sukurti biity nejmanoma, pvz.:

Isivaizduokit, bitée kamané. Kamané bité visq dienq rinko nektarg, jau kojos uzpakalinés
aplipe, visos galifé kelnés tokios... Jézus, pavargus tokia, sako , pries skrendant j avilj, o
Jézus, nutipsiu, atsigersiu is balutés . Bzzz, nutipé taip (imituoja gérimo garsg). Prigére: ,,0
Jézau, kaip gerai. Nu, skrendu . (Sapranauskas rodo, kaip bité stengiasi pakilti j ora): ,, bzzzzt,

o jobtvajumat... *, ,, bzzzzt, o jobtvajumat... *, , bzzzzt, a chujnia — péscia eisiu*“.

Anekdoto pasakojime reikSmingas yra intonacijos ir kiino kalbos valdymas, kuris papildo
garsiniu kanalu siun¢iamg Zinute. Sapranauskas, imituodamas storos ir pavargusios personifikuotos
bités monologa, kalba zemu tonu, 1étu tempu, balso gaida pazeminta, anekdota pasakoja sunkiai ir
giliai kvépuodamas, loginis kirtis yra dedamas ant péscia eisiu, kuris ir yra komiskos Zzinutés
kulminacija. Komiskumas yra kuriamas israiSkinga ktino kalba, tabu leksika (jobtvajumat, chujnia),
intonacijos kaita, neatitikimo humoro teorija (absurdas atsiskleidzia vabzdzio personifikacijoje) ir
iSkrovos humoro teorija (paSiepiamas personazo fizinis trilkumas — storumas). Ypa¢ svarbus

aktoriaus kuriamas garsas (zvimbimas), kuris sukuria komiskos situacijos vaizda.

Garsy simuliacija iSraiSkinga ir anekdote apie felCerj, kuris nutaria visiems kaimieCiams
»profilaktines  klizmas pastatyti“. Medicininé procediira jgarsinama  hiperbolizuojant:
parodijuojamas SvokStimas, purSkimas, skysC¢io pritraukimas. Tokia garsy parodija vaizduoja
,menamus daiktus, kuriy tikslas — tikroviskiau iliustruoti anekdoty kontekstg ir sustiprinti
komiskumo efekta. Anekdotas apie kaimo fel¢erj kuriamas remiantis pranasumo ir iskrovos humoro
teorijomis, jame, demonstruojant auksStesn¢ felCerio padétj, Zeminami kaimieciai ir ty¢iojamasi i$

zmogaus fiziologijos, nemaloniy pojiiciy:
Isivaizduokit, j kaimq atvaziavo naujas felceris. Ir, kaip Zinia, nauja sluota visada naujai
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Sluoja. Pakabino mieste skelbimg prie baznycios: ,,Sekmadienj, po rytmetiniy misiy, visam
kaimui bus statoma profilaktiné klizma, nuo snukio, ragy, nagy ligy. Visy dalyvavimas
bittinas, visiem turét po litg uz profilakting klizmq.* Pasiraso — ,,felceris“. Visas kaimas
susirinkes sekmadienj po misiy.

— Jézus, kas c¢ia bus?

— Nezinau...nu kazkokig klizmgq statys, nuo kazkokiy ragy.

—Jo... a turi pakeist penkis litus?
Staiga felcerinés durys atsidaro ir iSeina felCeris, toks visas: juodas guminis ploscius, juodos
pirstinés tokios guminés uzdétos, ant snukio respiratorius juodas — viskas tvarkoj, ir tokia is
paskos felcCeriiité su viedru — iSeina ir kazkokiu lentos gabalu skystj neaisky maiso. Ir jisai
taip sako:

— Visiem stot prie sienos!
Visi, “Jézus Marija” — Sustojo.

— Snukiu j sieng! Bobos — sijonus j virsy! Diedai — kelnes Zemyn! Pasilenkt! Rankoj laikyt
po litg.
Visi sustojo, visi jau stovi — klizmgq trilitring rankoj laiko ir is to kibiro taip (SvoksSCiantis
pritraukimo ir suleidimo garsas, aktorius rodo, kaip klizma statoma):

— Litas.

— Litas.

— Litas.

— Neturiu (imituojama klizma istraukiama atgal ir ta pati pastatoma Salia stovinfiam

kaimieciui).

Anekdoto veikéjy kalba simuliuojama skirtingomis intonacijomis: felerio tonas jsakmus,
kaip armijoje, balsas aukstas, tvirtas, tempas greitas, jauCiamas grieztumas, kalba skamba kaip
jsakymai, o kaimie¢iy balsai silpni, kalba trikinéjanti, tempas létas, emocinis tonas — baugstus. Sie
intonacija kuriami personazy paveikslai atspindi veikéjy hierarching sistemg (felceris vadovauja).
Anekdotas — obsceniSkas. Jame kalbama apie medicining procediira, sicjamg su pasislykstéjimu,
nemaloniais pojaciais ar net skausmu. Siuos jausmus pabrézia feléerio i§vaizdos apibidinimas:
Jjuodas guminis ploscius, juodos pirstinés tokios guminés uzdétos, ant snukio respiratorius juodas.
Juodumas sioje vietoje siejamas su baime (tamsa), neSvara. FelCeris, apsisaugoj¢s nuo galvos iki
kojy nuo galimy nemaloniy iSskyry, simbolizuoja visus §iuos neigiamos konotacijos reiskinius.

Siekiant pabrézti kaimie¢iy skriaudiko bjauruma, jo veidas pavadinamas snukiu — tokiu biidu norint
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sieti felCerj su veterinaru, gydanciu zmones nuo gyvuliams biidingy ligy, o ne mediku. Felcerio
kalboje vartojami Zodziai (bobos, diedai, snukiai) kuria Siurkstaus veikéjo paveiksla. Komiskumo
kulminacija kuriama menamy daikty skleidziamais garsais (klizmos pritraukimu, purskimu), Kkai
nesusimokéjusiam kaimiec¢iui klizmos turinys iSsiurbiamas atgal ir (negana to) ,,pastatoma‘ Salia
esanCiam asmeniui. Komizmas anekdote kuriamas per pasiSlykstéjima, obsceniska humorg: tai
juokai, kuriuose kalbama tabu temomis. Agresija obsceniSkame humore reiskiasi per socialingje
aplinkoje paprastai nelieCiamas temas, o tokia agresijos apraiSka yra tyrinéjama iskrovos humoro
teorijosmetodais. | §ig juoky grupe jtraukiami ir juokai apie nejgalius asmenis, kai taikiniu tampa
sergantis, fiziskai ar protiskai nejgalus zmogus. Bitent tokio turinio anekdota Sapranauskas

transliuoja 68-g pasirodymo min. Pradédamas jj pasakoti aktorius savotiskai teisinasi:

AS suprantu, kad is Zmogaus nelaimés negalima juoktis, bet as sakiau — as negaliu ismest is

dainos Zodziy. O kadangi ¢ia rodomas, tai labai ¢ia mes ir parodysim. Gerai, paplokit sau.

Toks aktoriaus jvadas ] pasakojama anekdota pranesa, kad jis puikiai suvokia, jog Sio
anekdoto turinys yra ,,juodas® ir Zzeidziantis, dél to, siekdamas apsaugoti savo jvaizdj, Sapranauskas
atsipraso zitirovy i$ anksto. Tokia ,,pasiteisinimo® forma (as negaliu iSmest is dainos ZodZiy) yra jau
apraSyta, kai Sapranauskas atsipraso $viesiaplaukiy Zifiroviy pajuokdamas blondinés personaza.
Pasakodamas paskutinj anekdota Sapranauskas pranesa, kad ,,nu &ia jau pats juodZiausias bus, bet
nieko nepadarysi. Sis anekdotas gali bati interpretuojamas kaip aktoriaus Vytauto Sapranausko
atspindys, nes jo pagrindinis herojus yra ambivalentiSka asmenybé: iSoriSkai elegantiskas ir

inteligentiskas, bet véliau pratriksta keiksmais.

Isivaizduokite: troleibusy sustojimas, stovi moterys, vyrai, vaikai, laukia troleibuso. Ir prieina

toks inteligentas. Toks grazus, eiluté, viskas tvarkoj, slipsiukas, papkyté, skybélyteé ir jis taip:

— Labas vakaras, ponios. Labas vakaras, ponai. Labas vakaras, vaikai. Ponia, jis labai
graziai atrodot, jums ta raudona rozé labai tinkanti. Ir as? Acii, aciii. Ponas, is cia jauciu,
labai grazi ambra tokia eina. Ir as? Aciu, acii. Vaikai... tikriausiai troleibuso laukiam, ar ne?
Mhm. A — §tai ir troleibusas atvaziuoja!

Privaziavo troleibusas, atsidaro durys:

— Taip, palaukit, palaukit, vaikai, neskubékit, leiskit pirma islipti. Ponia, jeigu galima jiisy

rankq, padésiu islipti. Jézus, jis irgi graziai atrodot. Na, ponas, pats islipsit, taip? Ir jum

geros dienos, aciil, viso gero. Palaukit, vaikuciai, palaukit, leiskit suaugusiems pirma. Ponia,
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galima jisy rankq? Jézus, kokia grazi ta raudona rozé... prasom, ponia. Nu, ponas, ne ne,
ponas, tik po jisy! AS tik po jisy — prasau. Taip. Nu, vaikuciai — po vienq. Aha. Taip.
Mergaite, negalima su ledais! Prasau.

Sulipo ir jis paskui tik jZengé, troleibuso durys tik — tZiungzt — uzsidaro, prispaudzia galvg ir
pradeda vaziuot! Jis taip:

ka zmogui galvg prispaudei?! Po Sito, blet! Blet sustosi — picdec tau bus! Tu man, blet, po
vainiku atsigulsi! Jobtvajumat, cia kaip briedis ilgai bégsiu?! Ne, pizdec. Tu, pyzda su
raudona roze, ko ziuri?! Eik, sakyk tam oziui, kad nachuj, stabdyty! Pizdec...

(Sapranauskas rodo, kaip sustoja autobusas, atsidaro durys) jis taip jlipa. Pasitaiso $lipsq.
Sako:

— Labai visy atsiprasau — buvau issigandes.

Anekdoto kontekstas — kasdienis (troleibuso stotelé), kalba tik vienas veikéjas — inteligentas.
Veik¢jo paveikslas yra kuriamas intonacijomis: anekdoto jZangoje ir déstomojoje dalyje
Sapranauskas kalba raiskiai ir mandagiai, balso gaida nuleista, tempas létas, ramus — §i priemoné
padeda sukurti pozityvy veikéjo jvaizdj. Anekdoto kulminacijoje, pabaigoje, intonacija keiciasi:
tampa isteriSka, réksminga, balso gaida kyla, tempas greitas, emocinis tonas reiskia pykt], isterija,
skausma ir nemandaguma, t. y. visiSka prieSingybe anekdoto pradzioje naudotai intonacijai.
Komiskumas kuriamas taikant neatitikimo ir iskrovos humoro teorijas. Neatitikimo teorijos pagrindu
kuriamas dviprasmiSkas pagrindinio veikéjo paveikslas, naudojama intonacijy kaita, iSvaizda,
kalbos maniera. Tvarkingo inteligento iSvaizda apraSoma deminutyvais: eiluté, Slipsiukas, papkyte,
skybélyte. Mazybinés formos vartojimu siekiama sukurti malonaus, i$¢iustyto, dirbanc¢io Zmogaus
paveikslg. Kalboje vartojamais deminutyvais aprasoma inteligento kalba ir perdétas mandagumas
(veikéjas su visais stoteléje laukianCiais Zmonémis pasisveikina, pasako jiems komplimenty,
praleidzia pirmus ] troleibusg), o tai sustiprina ambivalentiSkumo efekta, kuriamg anekdoto
kulminacijoje, kurioje tas pats inteligentas keikiasi. Anekdoto kulminacijoje pagrindinis herojus
pratriiksta — pradeda riebiai keiktis, vartodamas rusiskg tabu leksika. Tarp aktoriaus ir §io anekdoto
personazo galima jzvelgti paralele: aktorius atrodo elegantiskai, (vilki kostiumg, pasipuoses
kiSenine nosinaite), geba juokauti keliomis kalbomis ir daro ekskursus, kurie interpretuotini kaip
i8silavinusio asmens bruozas — taigi yra inteligentiskas. Visas pasirodymas yra iSdéstytas panaSiai
kaip $is anekdotas: pradzZioje juokaujama lengvesniu turiniu, véliau jtampa kyla, kol pacioje
pabaigoje pazyra juodziausi obsceniski anekdotai, tyCiojamasi 1§ nejgaliy asmeny, vartojama tabu
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leksika. Tikétina, kad tokio anekdoto pasirinkimas pasirodymo pabaigoje yra savotiskas simbolis —
pasirodymo atomazga, kurioje atsispindi viso pasirodymo santrauka. Pabaigoje aktoriaus kuriamas
personazas mandagiai visy atsipraSo — Labai visy atsiprasau — buvau issigandes — Sis gestas gali
bdti interpretuojamas ne tik kaip veikéjo, bet ir kaip aktoriaus atsipra§ymas. Sapranauskas,
sickdamas iSsaugoti teigiama jvaizdj, prie$ kiekvieng sarkastiskg anekdotg atsiprasydavo publikos i$
anksto, o §] atvejj galima suprasti kaip atsipraSyma uz viso pasirodymo metu transliuotus keiksmus,
tabu temas, ty¢iojimasi, t. y. jvairias agresyvaus humoro formas.

I§analizavus aktoriaus Vytauto Sapranausko pasirodyme kuriamo personazo vartojama
verbaling kalbg, galima teigti, kad garsiniu kanalu siun¢iamai Zinutei labai svarbi yra intonacijy
kaita, kuri ne tik pabrézia kulminacing anekdoto vietg, bet ir atskleidzia personazy emocijas.
DazZniausiai juokaujama kasdienémis temomis, sSiekiama pajuokti stereotipines situacijas,
suvokiamas kiekvienam saléje. Viso pasirodymo metu aktorius analizuoja publika, norédamas kuo
tiksliau parinkti juokus, siekdamas pagrindinio interakcijos tikslo — publikos juoko. Pasirodyme
atpazjstamos visos trys humoro teorijos (neatitikimo, iskrovos ir pranasumo), tai rodo anekdoty
skirtingumag ir gebéjima juokauti skirtingais lygiais (nuo lengvo turinio anekdoty iki juodojo

humoro).

Atlikus Vytauto Sapranausko pasirodymo analize isryskéjo tam tikra struktiira: kiekvienas
aktoriaus pasakojamy anekdoty tematikos skyrius turi jvada, ¢ia Sapranauskas pristato, kokiomis
temomis bus juokaujama, pakalbina savo publika, jtraukdamas gyvenimisky realijy. IS pradziy
aktorius labiau koncentruojasi | kalbg (verbaliné raiSka), véliau ima dominuoti kitoks vaidybos
tipas, kuriame kalba koreliuoja su rodymu (verbaliné ir vizualiné raiska), o pasirodymo pabaigoje
labiausiai akcentuojamas rodymas (vizualiné raiska). Si jzvalga leidzia daryti prielaida, kad
pasirodymo metu ne tiek turinys darosi vis ,,sunkesnis®, bet ir aktoriaus meistriSkumas vis labiau
koncentruojamas, t. y. nuo lengvo turinio anekdoty einama juodojo humoro link ir nuo kalbos
palaipsniui pereinama prie rodymo.

Tyringjant pasirodymo turinj pastebéta, kad jame pasirenkami tie patys pajuokos taikiniai,
kurie buvo jvardyti pirmojoje Sios disertacijos tyrimo dalyje, t. y. moterys, svetimtauciai,
hierarchiskai auk$¢iau esantys asmenys, ir atsiranda naujy taikiniy — homoseksualy ir zveériy
personazai.

Lyginant Sapranausko pasirodymus su kity lietuviy humoristy (pvz., Juozo Zavaliausko,
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Artiiro Orlausko, Raimundo Silansko ar stand-up atlikéjy Manto Katlerio, Pauliaus Ambrazevi¢iaus
ir kt.), kurie taip pat j savo pasirodymus sutraukdavo (ir vis dar sutraukia) pilnas sales Zitirovy,
matyti, Vytautas Sapranauskas pasiiilé humoro pasirodymy Zanra, kuriame koreliuoja anekdoty
pasakojimas ir stand-up bruozai (tiesioginé komunikacija, dialogas su Zitirovais, improvizacija ir
publikos diagnozé). Aktorius, vaidindamas ,,mini monospektaklius®, kuria vaidmenis ir i§ jy
»iSeina®, t. y. reaguoja kartu su ziiirovais (juokiasi, baisisi, aiSkina juoko kulminacines vietas ir
pan.). Pastebimas savotiskas Sapranausko elgesio scenoje bangavimas —tam tikra prasme aktorius
zaidzia su publika, o kartu — ir su pacia interakcijos galimybe: tai neva solidarizuojasi, tai kone
siuncia velniop; tai priartéja, tai nutolsta nuo publikos. Toks performatyvinio proceso dualumas yra
taikomas sutelkiant publikos démesj, taip lengviau pasickiamas pagrindinis komedijos tikslas —
prajuokinti ZiGirovus. Taigi Sapranausko ambivalentiskumas atsiskleidzia ne tik jo kuriamame
vaizdinyje, bet ir performanso procese.

Tiesioginé aktoriaus ir publikos interakcija yra ne atsitiktiné, o samoningai naudojama
strategija — tai savotiSka manipuliacijos publika forma, kuri padeda komedijai nuolat vystytis, o
kartu — ir analizuoti saléje esancius zitirovus. Publikos diagnozé suteikia atlikéjui galimybe
prisitaikyti prie jy poreikiy, t. y. transliuoti tai, ko jie tikisi. Nors, stebint aktoriaus stand-up
pasirodyma, i§ pirmo Zvilgsnio gali susidaryti jspudis, kad Sapranauskui visidkai tas pats, ar jis
apskritai kam nors jdomus. Aristokratiska laikysena ir zvilgsnis i$ virSaus nustato savotiska atlikéjo
ir publikos hierarchija.

Komedija yra nuolatinis virsmas ir improvizacija, kuri taikosi prie publikos poreikiy. Savaime
suprantama, kad publikos diagnoz¢ yra viena sudétingesniy uzduociy atlikéjui, juk biidamas scenoje

jis privalo ne tik parinkti tinkamas temas, bet sugebéti pateikti jas netiesiogiai ir improvizuoti.

4.4.5. ,Juodai kietas, juodai geras* pasirodymo Joniskyje jrasas

Tai, kad Vytauto Sapranausko humoro pasirodymai varijuoja, jrodo kitas to paties turo
,Juodai kietas, juodai geras* slapta darytas jrasas (jkeltas 2013.03.19) Joniskyje®®. Jraso trukmé
panasi ] analizuoto pasirodymo — apie 1 val. 20 min., perzitirétas daugiau nei 100 tikst. karty, turi
400 teigiamus jvertinimus, 28 komentarus. Lyginant su apraSytu pasirodymu pastebéti keli

skirtumai.

> https://www.youtube.com/watch?v=qss_frK2A4s
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Aktoriaus jvaizdis beveik nesiskiria nuo 2012 m. jkelto pasirodymo jraSo: scena tamsi ir kukli
(juodas fonas), ap$vietimas — sufokusuotas j komikg, Vytautas Sapranauskas vilki tamsy kostiuma.
Kadangi filmuota slapta ir i$ toli — veido mimiky beveik nesimato, ir galima teigti, kad viena i$
priezasCiy, kodél Sis jrasas perzitirétas maziau karty nei 2012 m. darytasis, yra biitent nekokybiSkai
vizualiniu kanalu perduodama informacija. Joniskyje vykes pasirodymas yra vélesnis, nei anksciau
analizuotasis, ir jame pastebimas vienas svarbus aspektas: pirmame jrase aktorius i§ pradziy rankose
laiko uzrasus (i kuriuos, tiesa, beveik nezitri), o JoniSkyje vykusiame pasirodyme uzrasy jis
nebeturi. Manytina, kad 2012 m. jrasas darytas viename i§ pirmyjy humoro pasirodymy, o 2013 m.

Sapranauskas labai laisvai jauciasi scenoje, uzraSai jam nebereikalingi.

Kad aktoriaus pasirodymai turi tam tikra, jau aptarta, struktiirg (jzanga, publikos diagnoze,
nuosekly temy déstyma juodojo humoro link), patvirtina ir Joniskio atvejis: pradzioje vélgi
pasakojami trumpi anekdotai, kuriy trukmé yra iki 1 min., jtraukiami ir keli keiksmazodziai,

sarkastiSki tabu tematikos juokeliai (apie nuoguma, ekskrementus, svaiginimasi).

7 min. 50 sek., atlikes publikos diagnoze, Sapranauskas kreipiasi j publika: ,,Gerai, bandysim.
A§ zitiriu, kad jum tokie i¥pléstiniai pasakojamojo turinio labiau patinka, jo?“ Cia aktorius
komunikuoja su publika, tiesiogiai informuodamas apie baigta jos identifikacijg ir nustatytus
poreikius — didesnis démesys bus skiriamas ilgesniems komiskiems tekstams. Pazymétina, kad 2012
m. jraSe publikos diagnozei prireikia daugiau laiko; taip gali bati dél dviejy priezas¢iy: aktorius vis
dar néra susigyvengs su naujo turo turiniu arba publika yra sudétingesné¢ (t. y. sunkiau

prajuokinama).

Perzvelgus Joniskyje vykusio pasirodymo turinj, matyti, kad temos ir pajuokos taikiniai
kartojasi: juokaujama apie vyry ir motery santykius, sarkastiSkai (sveikatos ir mirties tema),
pasakojami anekdotai apie gyviinus, blondines, homoseksualus. Kai kurie anekdotai kartojasi (11
anekdoty), bet atsiranda ir naujy. Aktoriaus improvizacinius geb¢jimus atspindi kitaip pasakojami
tie patys anekdotai ir tiesioginio kontakto su publika atvejai, pvz. 35-3 pasirodymo minute
Sapranauskas nori pradéti pasakoti anekdota apie gydytojus, bet ji nutraukia telefono skambutis

saléje:

, Patys didziausi juodojo humoro atstovai yra gydytojai. Jie labai mégsta is pacienty

pasijuokti... (suskamba mobilusis) Kazkam skambina. Jis pakalbékit, gal uzpylét kq nors.
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Vandeniu — kaimynus. Gal pasikoré kas nors, ne? Vienas, prisimenu, pries Naujus metus, 5
min. iki Naujy mety ir senis Saltis jvirsta j vieng puse ir sako...” (toliau pasakojamas
anekdotas).

Sioje citatoje Sapranausko gebéjimas improvizuoti atsiskleidzia dviem aspektais: pirma, jis
netiesiogiai sugédina saléje sédintj zilirova, kuris neiSjungé savo mobilaus telefono skambucio
garso — ta daro sarkastiSkai, hiperbolizuoja skambucio reikSme (uzpylét kaimyng, pasikoré kas
nors); antra, netikéta situacija sal¢je vercia jj prisiminti sarkastiSka anekdotg apie pakaruoklj, kuris
pateikiamas kaip asmeniné patirtis. Tokie ekskursai nei¥musa Sapranausko i§ véZiy, jis geba

i8laikyti pasirodymo dinamika.

41 pasirodymo minut¢ — interakcijos su publika pavyzdys, kuriame vél pasireiSkia
Sapranausko gebéjimas improvizuoti juokaujant visiems zinomame kontekste, §iuo atveju —

pasitelkiant premjero kalbg per radija:

,, Girdéjau per radijq, intervas buvo ir man tik paskui dasuto, reiskia, Zodziy prasmé, kuriuos
Jjis pasake. AS net sustojau. Cituoju zZodis j zodj (¢ia reikia, pasirodo, fantazijos turét), cituoju:
., iki krizés Lietuva stovéjo ant bedugnés krasto i tik dabar ji Zengia pirmq zingsnj j priekj
[pauze, rankomis rodo menamg bedugne ir Zengia jos link] ,, Pizdec, ane? Tai cia sugalvot

reikial

Si istrauka patvirtina mintj, kad kiekviename pasirodyme improvizuodamas, aktorius
kasdienes gyvenimiskas situacijas paver¢ia komiskomis. Sios situacijos atspindi visuomengje

aktualias temas, pvz., pasvarstymai apie lietuviy emigracija 54-3 pasirodymo minutg:

Zinot, kuo as ilgiau gyvenu Lietuvoj, tuo labiau pastebiu, kad gyvenimo, vis délto, Lietuvoj
neér, uz tai dauguma nori misy bégt ir — emigracija. Sako, vat, Mikutaviciaus daina ,, Trys
milijonai* jau nebeaktuali, o kodél? Nu néra miisy trijy milijony, bet palauk — ZodZiai kokie
dainoj yra: ,,nors miisy pasauly tik trys milijonai“, pasauly — ne Lietuvoj! He he, Lietuvoj
miusy gali nebit, o pasauly bus visglaik trys milijonai ir viskas. Beje, pastebéjot, kas skridot,
Karmélavos oro uoste jau kaba skelbimas: ,, Paskutinis isvykstantis is§ Lietuvos, oro uoste

‘

uzgesinkit sviesq!*“ [publika beveik nesijuokia] Nepastebéjot? Nu ne, tai ne.*

Ekskursas apie lietuviy emigracija, ipinant anekdota apie neva Karmélavos oro uoste kabantj
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skelbima, Sapranausko publikos beveik neprajuokina (aktorius atsako j tai: ,,Nu ne, tai ne*). Tokia
nejuokingumo situacija gali biiti aidkinama taip: Sapranausko jzanga anekdotinei situacijai
apibudinti buvo per ilga, joje truko dinamikos; anekdotas apie skelbimg oro uoste yra jau girdétas ir
Siuo atveju nesukélé netikétumo efekto; arba pati emigracijos aktualija Joniskio publikai yra opi ir
nejuokinga®. Netikétumo elementas komigkoje situacijoje biitinas, tai kulminaciné vieta, sukelianti
efekta — juoka. Po samojo nesékmés Sapranauskas bando taisyti padétj vél grizdamas prie politinés

tematikos:

,Aha, dabar prisiminiau Karmélavos oro uostq, pabandykim dar tokius politinius, uz kuriuos

anksciau sodindavo, dabar zZinokit — ne. Apsisikit — manes nepasodinsit! *

Nesé¢kmingg juokelj apie oro uostg jis priskiria netikétam ekskursui, privertusiam prisiminti
visai kita politinio turinio anekdota. Sapranauskas, kalbédamas apie politinius anekdotus, prisimena
sovietme¢iu vyravusig cenziira (uZ kuriuos anksciau sodindavo)®!, netiesiogiai supriesindamas ja su
dabartine demokratine valstybe (dabar Zinokit — ne), tarsi reabilituodamas prie§ tai nuskambéjusius
juokelius, kuriuose pajuokos taikiniais tampa valdzia (buves Ministras Pirmininkas Andrius
Kubilius) ir juokaujama opiomis visuomenei temomis (krizinis laikotarpis, emigracija).
Demokratinés santvarkos suteikiamg galimybe laisvai reiksti savo mintis jis uztvirtina: Apsisikit —
manes nepasodinsit! JoniSkio jrase matyti, kad didZiaja pasirodymo dalj uzima tabu tematikos
juokeliai, be to, ¢ia zymiai dazniau nei 2012 m. jraSe skamba keiksmazodziai (rusiski). Tabu temos
ir leksika, kaip ir anks¢iau aptartame jrase, koreliuoja su iSsilavinusio asmens bruozais, pavyzdziui,
58-3 min., apibendrindamas anekdotus apie homoseksualus (tabu tema), Sapranauskas
demonstruoja apsiskaityma ir j komiSka Zinute jtraukia to meto konteksta (buvusio Seimo nario

Andriaus SedZiaus citatg):

,Nes mum vyram gi sunku labai, nes moteriai gi pastoviai reikia asistuot kazkaip tai,
pastoviai vaiksciot su ja, dovanot jai géliy, cituot Petrarkq, ten Sekspyrq, Francetq Preserng,
vestis jq | teatrq, j king, maitinti jq restorane, gerai paciam kvepét, o TIEM (surinka) labai
paprasta — bare kur nors susitinka, susimirkséjo ir j vyry tilikg. Kaip SedZiaus buvo frazé
% 2014 m. duomenimis gyventojy skai¢ius Joniskio rajone per 2009-2013 metus sumazéjo 11,4 proc.
(Joniskio mieste — 10,6 proc.) ir tai beveik dvigubai daugiau nei Lietuvoje (6,7 proc.) (plg. www.etaplius.lt)

61 Cja verta vél prisiminti aktoriaus jrasus kasetése, slapta keliavusiose i§ ranky j rankas, kuriuose buvo apstu
politing santvarkg pajuokianc¢iy anekdoty.
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dabar — ,, ne kiekvienas, kuris eina Slapintis j vyry tualetq, yra vyras“. Rimtu snukiu pasake,

pats nesuprato, kad genialiai pasaké “.

Sioje citatoje atsiskleidzia komiko vaizdinio dualumas: scenoje stovi inteligentiskas, netgi
dendiskas keikiinas, kuris transliuoja publikai neigiamg stereotiping pasauléziiira (pajuokos

taikiniais paversdamas homoseksualius asmenis, pabrézdamas jy lytinio gyvenimo reikSmg).

Taigi, lyginant 2012 ir 2013 mety Vytauto Sapranausko humoro turo pasirodymy jrasus,

galima iSskirti tokius pagrindinius jy bruozus:

e Abiejy pasirodymy jraSai turi aiskig struktiirg: jzanga, kurioje nustatomi publikos poreikiai,
nuosekly temy déstyma juodziausio humoro link ir pasirodymo koncentracijos stipréjima — kalba,
rodymas ir kalba, rodymas.

02013 mety jraSe publikos diagnozeé yra trumpesné; tai gali reiksti, kad aktorius laisviau
jauciasi varijuodamas savo turo programa nei ankstesniame pasirodyme (manoma, kad viename

pirmyjy, nes humoro turas prasidéjo 2012 m.).

e Pajuokos taikiniai pasirodymuose islieka tie patys: vyrai ir moterys, gydytojai ir jy pacientai,
blondinés, homoseksualai, juokaujama obsceniSkomis temomis (mirties, neSvaros, ligos). Kartojasi
tik dalis anekdoty, o tai patvirtina aktoriaus vadybininko Ricardo Piniko ZodZius, kad pasirodymai

vykdavo spontaniskai, su gausybe improvizacijos.

eTiesioginée komunikacija su publika vyksta pasitelkiant aktualy konteksta, o tai rodo
aktoriaus gebéjima veikti scenoje cia ir dabar. Taigi Vytauto Sapranausko humoro pasirodymy
s¢kme lemia jo gebéjimas laisvai improvizuoti, taikyti publikos diagnozés metoda, kuris padeda
nustatyti ziirovy poreikius konkre¢ioms temoms (pvz., anekdotams apie vyry ir motery santykius,
obscenisky temy juokavimams ir kt.). Lyginant du pasirodymy jraSus nustatytos improvizacijos
apraiskos, kurios atskleidZia aktoriaus gebéjima atpazinti publikos poreikius ir prie jy prisitaikyti,

zaibiSkai keisti temas ar grizti prie ty temy, kurios sulauke didziausios seékmes.

eHumoro pasirodymuose Sapranauskas atsiskleidzia kaip ambivalentiska asmenybé, kurioje

susipyne teigiamo ir neigiamo personazo bruozai.
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Vytautas Sapranauskas stand-up pasirodymuose atsiskleidZia ir kaip intelektualas, gebantis
juokauti politinémis temomis, svetimomis kalbomis, ir kartu kaip ,,savas bicas®, kuris juokauja
buitinémis temomis, keikiasi, t. y. drasus ir akiplésiskas homo ridens. Kiekviename pasirodyme jo
jvaizdis Siek tiek kinta priklausomai nuo publikos intelektinio lygio, kuris visada ,,pamatuojamas
pasirodymo pradzioje. Keli anekdotai apie globalinj atSilimg, rinkiming kampanijg ar jterpiant
homofoninius angliSkus Zodelius — ir jau aisku, ko aktoriui tikétis i§ publikos (ir atvirksc¢iai) —
kiekvienas anekdotas yra jvertinamas cia ir dabar, 0 jo kategorizavimas suvokiamas kaip publikos
juoko garsumas ir trukmé. Publikai, kuri nesidomi politinémis, pasaulinémis realijomis ir juoky apie
jas nesupranta, Saprnauskas sitilo juoktis i§ buitiniy situacijy — vyro ir moters santykiy ar kai kuriy
profesijy atstovy (pvz., policininky, mediky). Jis nevengia juokauti seksistinémis temomis (kaip
matyti nagrinétuose jrasuose, aktoriaus niekada nesuklystama pasirinkus anekdotus apie blondines,
seksualines mazumas ir pan). Kuriamas ,savo“ vaidmuo apie aktoriy byloja vienareik§Sme
informacija — ant scenos veikiantis asmuo sugeba biiti visoks, t. y. toks, kokio reikia publikai cia ir
dabar.

Vytauto Sapranausko pasirodymus sudaro daugiausiai anekdoto Zanro kariniai, kuriy
pajuokos taikiniai skirtingais laikotarpiais (XI1X a. pabaigoje — XXI a. pradzioje) i§ esmés nekito:
dazniausiai pajuokiamos moterys, aukStesnio socialinio statuso asmenys, svetimtauciai, juokaujama
nesvankiomis temomis. Vis délto reikia pripazinti, kad aktoriaus pasirodymuose populiariausi yra
tabu tematikos anekdotai, o tai atspindi dviprasmiska humoristinj Sapranausko vaidmen] — ciniskas,
Siurkstus keikiinas, bet elegantisSkas, geros dikcijos, talentingas ir mandagus asmuo. Kaip jau buvo
minéta, Sapranauskas turinj geba pateikti netiesiogiai: stebint jo pasirodymg atrodo, kad ne aktorius
taikosi prie publikos, o atvirkS¢iai. Taciau daug svarbiau yra tai, kg tokio personazo pasirinkimas
sako apie paciag publika, kuri reikalauja ne inteligentiSkus juokelius laidan¢io asmens, o it vezikas
besikeikiancio ir jvairias socialines grupes zZeminancio Zmogaus? Galima teigti, kad komikas yra
homo reflexio — zmogaus atspindys, lyg veidrodyje atkartojantis publikos intelekto lygj, konteksta,
kuriame gyvena, poreikius ir jj dominancias sritis. Be to, juokas atlieka dvi funkcijas — pramogos ir
jau min¢to psichohigienos ritualo, kai zmonés leidzia sau biiti tokiais, kokiais biiti yra uzdrausta,
butent — homo ridens (besijuokiané¢iais Zmonémis). Visuomenés nustatytos normos veikia kiekvieng
miisy tarsi Michelio Foucault tobulame kal¢jime — visada esame stebimi, todé¢l stengiamés nepatekti
] tabu zong. Juokavimas tabu temomis ar tabu leksikos vartojimas yra rizikingas ne tik komedijos
atlikéjui, bet ir jos Zitirovams: juk publika, kuri j agresyvy humorg reaguoja juoku, aiskiai pritaria
atlikejo siunciamai zinutei.
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Atsizvelgiant j anks¢iau i§vardytus geram komikui biidingus bruozus, Vytauto Sapranausko
ambivalentiskumas stand-up pasirodymuose tampa tarsi savaime suprantamas. Aktorius humoro
pasirodymuose atsiskleidzia kaip realiame pasaulyje nesuderinamy dalyky dermé — disbalanso
harmonija. Visi tie bruozai iSrySkéja jo iSvaizdoje, kiino ir verbalinéje kalboje. Taigi stand-up
pasirodymuose aktorius savo kuriamo personazo — homo ridens — ambivalentiSkumu perteikia
komedijos ir dramos artimumg. Dviprasmis zmogaus paveikslas publikai perteikiamas pradedant
jvaizdzio kiirimu scenoje ir baigiant juoky tematikos pasirinkimu. Geras komikas turi iSpildyti
sunkias uzduotis: pasirodymo metu palaikyti nuolating jtampg, t. y. neleisti zilirovams
atsipalaiduoti, o tai reiSkia, kad komedija privalo nuolat vystytis; iSdrjsti Zzmonéms ] akis rézti
nemalonias tiesas; gebéti varijuoti savo kiinu, t. y. buti plastisku, sugebéti ,,dirbti* savo balsu, veido
mimikomis; ir, Zinoma, mokéti parinkti publika dominancias temas.

Taigi juokavimas metaforiSkai yra tarsi ¢jimas lynu, kurio pagrindiné uzduotis yra iSlaikyti
pusiausvyrg tarp juoko ir asary. Homo ridens — juokaujantis zmogus — Yyra lyg akrobatas,
rizikuojantis kiekviename zingsnyje nuslysti nuo ,.teisingo kelio*, siekdamas tinkamai pasirodyti
publikai. Koks homo ridens buvo Sapranauskas? Ciniskas, bet vis tick visy gerbiamas, kartais

piktas, bet visy mylimas, kartais liidnas, bet vis vien visiems juokingas.

4.5.2012 ir 2013 m. Vytauto Sapranausko humoro pasirodymy jrasy komentarai

2012 ir 2013 mety Vytauto Sapranausko pasirodymai, galima sakyti, turi ,,dviguba* publika —
pirmoji yra ta, kuri fiziSkai sédi sal¢je ir dalyvauja tiesioginéje interakcijoje su humoristu, o antroji
— uz kompiuteriy ekrany, jrasg stebinti auditorija, kuri komunikuoja virtualiai. Virtualiosios
publikos bendravimo jrankiai yra galimybé vertinti jraSus (spaudZiant mygtuka ,,patinka“ arba
,»hepatinka®) ir reik$ti savo nuomong bei pasteb¢jimus komentaruose. Analizuojamy pasirodymy
virtuali publika bus vadinama komentatoriais.

2012 mety Vytauto Sapranausko pasirodymo jragas turi 250 komentarus, didZioji dauguma juy
atsirado po aktoriaus mirties, reigkiantys uZuojauta, apmauda, kad Sapranausko nebéra gyvujy

tarpe, pvz.%%:
Dievui buvo liudna danguje, todél pasiemé Sapranauskq (vart. WeirD, komentaras para$ytas

pries 3 m.)

62K omentary kalba netaisyta.
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Ziuriu ir nesitiki kad taves jau nebéra, Vytautai... Mums visada liksi gyvas.. Tavo darbai ir tu

pats liks jrasyti j istorijg... (vart. intoxication496, komentaras paraSytas prie§ 3 m.)

Pastebéta, kad tarp komentatoriy yra uzsimezgusios diskusijos, kuriose jie pykstasi dél

aktoriaus mirties, o diskutuodami pereina ir prie religiniy klausimy, pvz.:

Ir dabar visa gyvenima cia ir rasinesit sudus RIP bla bla bla, mire tai mire nieka nepadarysi
0 ka cia verksit, nieks nepasikeis...(vart. Electro House Freaks, komentaras paraSytas prie§ 3

m.)

Galiu pasakyti tik tiek apie religija kad ji jau atgyvena tai buvo knyga parasyta zmonems
kurie bijojo mirt bet biblija yra visiskai logiks neturintis skaitalas nes nei pasako is kur tas
dievas atsirado ir pan turejo 3 sunus is kur jie dar pridare adomas ir ieva pirmieji zmones
zemeje :D juokas ima tik. del to as labiau pripazystu budizma vien del to kad yra irodyta kad
energija negali palikti zemes o ne kad magiskai teleportas i kazkoki dangu ar pragara :D

(vart. MrGarnetski, komentaras parasytas pries 3 m.)

Biblija sako savizudziai i dangu nekeliauja. (vart. MetalMto, komentaras parasytas prie§ 3 m.)

Salia 2012 m. jrago komentary atsiranda diskusija, kurioje dalyvauja tie patys 3—4 vartotojai,
reikiantys savo nuomone ne tik apie Vytauto Sapranausko pasirodymo turinj, bet ir apie aktoriaus
savizudybe.

Nuomoniy apie patj jrase esantj pasirodymg yra mazuma, dauguma jy — teigiamos, pvz.:

Vo cia tai talentas. Zmogus moka perteikti istorijas :D (vart. Mantas Stoncius, komentaras

parasytas prie§ 4 m.)

Jis juos taip gerai nupasakoja, su efektais ka sakes :D Patiko visa valanda akiu

neatitraukiau.(vart. Silent moon, komentaras parasytas prie§ 3 m.)

Neigiamai pasirodymas vertinamas dél prasto jraSo kokybés arba nuobodaus (jau girdéto)

turinio, pvz.:

2 zmones paspaude dislike nemegsta blogos kokybes garso (vart. aisqutis same, komentaras

paraSytas prie$ 3 metus)

Dauguma bajeriy girdéti, bet Sapro pasakojimas kelia juos j kitqg lygj. (vart. Audrius LTT,
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komentaras paraSytas prie§ 3 m.)

Patebétina, kad néra né vieno komentaro, kuriame biity abejojama ar peikiama Vytauto
Sapranausko vaidyba, jo gebéjimas elgtis scenoje ar komunikuoti su publika. Tai leidzia daryti
prielaidg, kad keli neigiama konotacijg turintys komentarai yra sicjami tik jau su girdétu turiniu,
kuris virtualiai publikai tiesiog nebesukelia nuostabos.

2013 mety pasirodymo Joniskyje komentary yra Zenkliai maziau — tik 28. Beveik visi, kaip ir
ankstesnio aptartojo jraSo, — reiSkiantys uzuojauta, apgailestaujantys dél aktoriaus netekties,

vertinantys jj kaip profesionala, pvz.:

Spausk like ant Sio posto, jei Sis zmogus Jums kiek nors patiko ir litdite, dél jo. :((( (vart.

MrDream, komentaras paraSytas pries 3 m.)

Sapro nebéra, bet jo anekdotai, vaidmenys, viskas liks miisy Sirdyse <3 ilsékis ramybéje (vart.

Raminta Budiene, komentaras paraSytas prie§ 3 m.)

Puikus pasirodymas, juokeliai tikrai neprasti ir juoktis buvo galima iki valios. Gaila
nesugebejome pamatyti tikrojo Vytauto Genijaus gyvai. Bet man pabodo kai visi raso tik
uzuojautas. Kiek is jusu buvote teatre, kiek is jusu matete Vytauta vaidinant o n tik tupejote
prie choru karu ar sok su manimi? Man anksciau Vytautas nepatiko, ir paskutiniu metu man
tie jo juokeliai nelabai buvo, bet talentas, erudicija, isprusimas jam leido karaliauti. Aciu

(vart. Baublys23, komentaras paraSytas prie$ 3 m.)

Pastebétina, kad komentaruose beveik nevartojami diakritiniai Zenklai, apstu gramatiniy ir
skyrybos klaidy, tai leidzia daryti prielaida, kad komentuojantys asmenys maZzai démesio skiria
kalbos taisyklingumui — svarbiausia yra savo min¢iy ir nuomonés raiska, nesirtipinant formuoti
teigiamg jvaizdl. Komentaruose daznai vartojami jausmaZenkliai (Sypsena, juokas, litidesys,
verksmas), kurie yra tipiniai elektroninio diskurso bruozai.

Trumpa 2012 ir 2013 m. Vytauto Sapranausko pasirodymy jrasy komentary analizé gali biiti
siecjama su $ios disertacijos autorés atliktu Siuolaikinio homo ridens testu, kuris atskleidé, kad
juodasis humoras yra dazniau btidingas Zemesnés socialinés klasés asmenims, kurie maziau rapinasi
savo teigiamu jvaizdZiu. Taciau vienareikSmés prielaidos, kad humora, ypac juodajj, mégsta tik
zemesné socialin¢ klase, daryti negalima, nes Zmogaus prigimtinis poreikis iSsikrauti yra svarbiau

nei jgytas iSsilavinimas ir manieros.
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ISVADOS

1. Pajuokos taikiniai skirtingais laikotarpiais (XIX a. pab. — XXI a. pr.) i§ esmés nepakito:
dazniausiai pasiepiamos moterys, politikai, aukStesnio socialinio statuso asmenys, svetimtauciai,
juokaujama nesSvankiomis temomis. Toks pajuokos taikiniy tgstinumas gali biiti jvardijamas kaip
juokavimo tradicija, atsiskleidzianti per zmogaus emocijy skale¢ juokiantis: dziaugsma, pykt],
pasibjaur¢jima, smalsuma.

2. Juokas gali biiti ne tik pozityvaus linksmumo, bet ir nejautrumo, agresijos apraiskos forma, dar
tiksliau — nebaustino smurto (kai juokaujant tyCiojamasi i§ kito — socialiai silpnesnio ir socialiai
stipresnio asmens).

3. I8analizavus homo ridens fenomeng XIX a. pabaigos — Siuolaikinés Lietuvos kontekste
suformuluotos penkios pagrindinés humoro funkcijos:

e Pasilinksminimo funkcija. Zmogui juokas asocijuojasi su linksmybe, atsipalaidavimu — Zaidimo
forma. Zaidimas, fenomenologiniu poZifiriu, yra viena i§ neatskiriamy asmens bities formy, t. y.
poreikis ir gebéjimas fantazuoti, kurti ir linksmintis. Taigi, juokavimas, kaip zaidimas, turi tam
tikras taisykles, kuriy nesilaikant jis tiesiog nejvyks.

® Lyderystés demonstravimo funkcija. Juokas yra viena i§ hierarchijos nustatymo priemoniy ir
paty¢iy formy. Lyderysté atsiskleidzia mes — jie opozicijos raiSkoje — juokaujantis Zmogus,
Zeminantis socialiai silpnesn¢ visuomenés grupe (pvz., tautines mazumas) arba socialiai stipresne
visuomenés grupe (pvz., politikus, policininkus, jZymybes), patiria triumfo akimirka, leidziancia
pasijusti psichologiSkai pranaSesniu. PranaSumas, konkurencija ir kito asmens Zeminimas
(pajuokimas) gali biiti apibréziami kaip adresanto (to, kuris paSiepia kitag asmenj ar asmeny grupe)
psichologiné pergalé.

e Didaktikos funkcija. Disertacijoje tikrinama idéja, kad anekdoty taikiniai ir situacijos veiké kaip
didaktiné priemoné, patvirtinta. Tyrinétuose XIX a. pabaigos anekdotuose akivaizdziai matyti
pamokymai, sietini su Dievo jsakymais, ir atpazjstamos pavyzdingo elgesio normos. HumoristiSkai
demonstruojami ydingo gyvenimo pavyzdziai, kurie adresanty turi biiti atpazjstami ir suvokiami
kaip blogis.

e Psichohigienos funkcija. Budingiausia agresyviam humorui, kuris veikia kaip Zmogaus
psichologinio apsivalymo biidas (juokaujant tabu temomis, vartojant tabu leksikg). Humoras yra
dviprasmiskas reiSkinys, kuriame persipyn¢ juokas ir verksmas, sudarantys galimyb¢ humoro

adresantui ir adresatui atsipalaiduoti.
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e Komunikacijos funkcija. Humoro procesas yra neatsiejamas nuo komunikacijos, tyrinéjancios
juokaujantj (adresanta / siuntéja — homo ridens) ir besijuokiantj (adresata / gavéja) zmogy, ju
santykj bei juokavimo zinutés turinj su visu j3 supanciu kontekstu. Juokaujancio ir besijuokiancio
zmogaus juokavimo interakcija kuria solidaruma, kitaip sakant, vienija zinutés siunté€jg ir gavéja
bendram tikslui — juokui. Remiantis teorinémis jzvalgomis ir Sioje disertacijoje atliktu tyrimu
daroma iSvada, kad komizmas ir komedija yra teigiami ir mums reikalingi reiskiniai, nes jie padeda
susiburti, komunikuoti ir pazvelgti j kasdienines situacijas per juoko prizme.

4. Atlikta XIX a. pabaigos — XXI a. pradzios anekdoty analizé atskleidzia skirtingg tyrinéty
laikotarpiy anekdoty turinj. XIX a. pabaigos — XX a. pradzios anekdotai, daugiausiai rinkti Lietuvos
provincijoje, pajuokia tuometinio valstie¢io kasdienyb¢ (vyry ir motery santykius, buitinius
rupesCius, baznycig); sovietiniy anekdoty turinio iSskirtinumas — oficialiis (skleidziantys
propagandg) ir pogrindiniai (vox populi) politiniai anekdotai; $iuolaikiniuose anekdotuose atsispindi
nuomonés laisvé — juokaujama visur ir apie viskg, nevengiama tabu tematikos. Komikui pajuokiant
tuos pacius taikinius, kurie buvo aptikti atliekant archyvinius tyrimus, nustatytas skirtumas —
visuose anekdotuose atpazjstami skirtingy laikotarpiy kontekstai, ir tai leidzia daryti iSvada, kad
humoras nuolat prisitaiko prie c¢ia ir dabar laiko realijy.

5. Vytauto Sapranausko jrasai suteikia galimybe suprasti, kaip juokavimo turinys pritaikomas prie
publikos lukesciy ir adekvaciai atspindi esamg konteksta. Jo gebéjimas laisvai improvizuoti, taikant
publikos diagnozés metoda, padeda nustatyti zitirovy pageidaujamas temas ir taikinius.

6. Vytauto Sapranausko humoro pasirodymuose koreliuoja anekdoty pasakojimas, stand-up
komedijos atlikimui biidingi bruozai (tiesioginé komunikacija, dialogas su ziiirovais, improvizacija,
publikos diagnozé), leidZiantys talentingam aktoriui sukurti komiska monospektakl;.

7. Vytautas Sapranauskas pasirodymuose naudojo ta pa¢ia kompozicijos schema, kurioje
vyrauja trys komunikaciniai zinutés siuntimo kanalai: verbalinis — verbalinis ir vizualinis —
vizualinis. Si schema tiesiogiai koreliuoja su turinio kaita: kuo toliau, tuo turinys tampa labiau
koncentruotas — juodesnis, o aktorius vis laisviau jauciasi scenoje, atsipalaidaves jo kiinas
tampa komunikacinés zinutés perdavimo pagrindiniu — vizualiniu — kanalu.

8. Komisky pasirodymy sékme (t. y. zitrovy juokas) priklauso nuo komiko sugebéjimy
atpazinti, ko publika nori (publikos diagnozés), ir tinkamai pateikti siuniama zinute, taigi
humoro interakcija yra abipusé. Adresantas, vykdydamas publikos diagnoze (t. y. pagal
griztamgj] rySj identifikuodamas publikos reakcijas: juoka, tyla, triukSmavimg), varijuoja

temomis tol, kol tiksliai parenka tinkamiausias, t. y. atitinkancias adresaty poreikius.
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9. Humoro pasirodymai komunikaciniu pozidriu atskleidzia adresanto lyderyste. Vytautas
Sapranauskas — charizmatiika asmenybé, sugebéjusi palaikyti nuolating interakcija tarp saves ir
publikos, mokéjusi ne tik suvynioti, bet ir isvynioti tiesa, nebutinai dziuginancig ir tyrq. Talentingas
aktorius Vytautas Sapranauskas jvedé humoro standarta — auksta kokybés kartele, kurig ignoruoti,
vertinant humorg, Lietuvos kontekste nejmanoma.

10.  Apibudinant homo ridens — juokaujantj zmogy — Siuolaikingje Lietuvoje, iSskiriami aspektai
atskleidzia nacionaling specifikg — juokaujama lietuviy kalba, pasitelkiant atlikimo laikui buidingg
raiSka (leksika, slengg, asmenvardzius, svetimy kalby intarpus); humoro turinys atspindi aktualias
atlikimo laiko realijas; ir universalius homo ridens bruozus — juokaujantis Zmogus pasizymi lyderio

savybémis ir geba sklandziai komunikuoti.
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