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IVADAS

Ekonominés-teisinés minties raida yra daugiapakopis reiSkinys,
apimantis suvokimo, plétojimo, jtvirtinimo ir pavertimo oficialia doktrina
pakopas. Pirmiausia filosofijos mokslo atstovai nagrinéjo (ir nagrinéja) individo
autonomijos turinj ir i§skyre pavienes asmens laisves pagal jy pobud; ar paskirtj:
1) psichologine laisve; 2) socialine laisve; 3) ekonoming laisve; 4) politine
laisve; 5) egzistencing laisvel. Todél ekonomine laisve pirmiausia galima
ivardyti kaip filosofing kategorija?. Sis aspektas turi teising reik§me
hermeneutikos® ir jos suponuojamo teisiniy teksty interpretacijy analizavimo
poziliriu. Antra, ekonominius santykius analizave ekonomikos mokslo
pradininkai, panaudodami filosofinius individo ekonominés laisvés
apmastymus, juos savitai iSplétojo sukurdami kapitalo kaupimo
(merkantilizmo), prekybos skatinimo (fiziokratizmo ir klasikinés politinés
ekonomijos) ir kitas bendros ukinés gerovés uztikrinimo ekonomines
koncepcijas (jos analizuojamos $ios disertacijos pirmoje dalyje). Trecia,
politikai-valstybininkai (konstitucionalistai) panaudojo minétas ekonomines
koncepcijas formuluodami valstybiy konstitucijy (ar kity iSskirting tarptauting ir
konstitucing teising reikSme turinciy neordinariniy teisés akty, pvz., pagrindiniy
istatymy, deklaracijy, konvencijy, chartijy) tekstus, t. y. sukiiré tkio pagrindams
skirtas teisines nuostatas, kuriy turinio pagrindg sudaro ekonominis kontekstas
(tai analizuojama $ios disertacijos antroje dalyje). Ketvirta, teisés mokslininkai
(pvz., R. Posner®), jy puoseléjamos teisés mokyklos® bei jy tyrinéjimy daugiau
ar maziau veikiami teismai, aiSkindami konstitucijas ar kitus iSskirting
tarptauting ir konstitucing teising reikSme¢ turin¢ius neordinarinius teisés aktus,

ilgainiui  suformulavo atitinkamg ekonominiy-istoriniy jzvalgy nulemta

! Pla¢iau: SLIOGERIS, A. Transcendencijos tyla. Vilnius, 2011, p. 370-372.

2 Ekonominé laisvé kaip filosofiné kategorija §ioje disertacijoje dél jos tiksly ir apimties néra pladiau
tyringjama.

3 Plagiau apie hermeneutika teisés kontekste: VAICAITIS, V. Hermeneutiné teisés samprata ir
Konstitucija. Vilnius, 2009; ARLAUSKAS, S. Siuolaikiné teisés filosofija. Vilnius, 2011, p. 117-123.
4 Pla¢iau: POSNER, R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 302.

5 Pvz., Cikagos teisés mokykloje susiformavusi ekonominé teisés analizé. Pla¢iau: MUSRAUSKAS, D.
Ekonoming teisés analizé: metodologinés prielaidos ir tyrimy kryptys. Teisé, 2012, t. 84, p. 143-156.
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doktrining sampratg, t.Yy. nusistovéjusig ar palaipsniui tikslinamg oficialig
teismine jurisprudencija (tai analizuojama S$ios disertacijos treciojoje ir
ketvirtoje dalyse).

Taigi pamatinés teisés normos ir juo labiau referendumu priimamos
konstitucijos nuostatos neatsiranda vien i§ jas rengianciy asmeny teisiniy
jsivaizdavimy ir nesutarimy?® ar siekiy uzbégti teisiniams nesutarimams uz akiy.
Jos atsiranda iS tuos jsivaizdavimus, nesutarimus ar siekius lemianc¢iy poreikiy
ir interesy arba ty nuostaty galiojimo ankstesnio patyrimo bei pasiteisinimo
izvalgy’. Siuo poziiiriu dabartinés Lietuvos valstybés 1992 m. Konstitucijos
nuostatos dél tikio pagrindy ir juos sudaranciy elementy, vertybiy yra ne tiek
atsitiktinis 1992 m. ideologinis (politologinis) jsivaizdavimas, kiek praktinio
1918-1940 m. visuomenés patyrimo ir ypatingo istorinio ekonominio
nusivylimo 1940-1990 m. bei 1988-1991 m. susiformavusiy likesCiy ir
poreikiy® determinuotas dalykas. Jj biitina analizuoti ne vien juridinés technikos
ar norminio turinio sistemos poziiriu, bet ir platesnés genezés aspektu, t. .
ekonominiy istoriniy veiksniy kontekste, taigi ir lyginamuoju jy lygmeniu.

Tai ignoruojant ar su tuo nesutinkant ir atsizvelgiant j H. Kelzeno
,,2rynaja“ (nuo ekonomikos ar sociologijos moksly atsieta) teisés teorija®, $iy
dieny Konstitucinio Teismo veiklos, nulemtos konstitucionalizacijos plétros

kontekste'?, nejmanoma jtikinamai moksliskai (tarpdisciplininiu poZiiiriu)

8 ROMERIS, M. Valstybé ir jos konstituciné teisé. Pirma dalis. Valstybé. I tomas. Vilnius: Pradai, 1995,
p. 286; MAKSIMAITIS, M. Lictuvos valstybés ir teisés atgimimo koncepcijos formavimasis.
Jurisprudencija, 2013, 20(1), p. 7-22; SINKEVICIUS, V. 1992 m. Konstitucijos rengimas: to
laikotarpio uzrady fragmentai. Jurisprudencija, 2012, nr. 19(3), p. 889-906; PRAPIESTIS, J.; ZILYS,
J. Kelias j Lietuvos Respublikos Konstitucijg. Lietuvos aidas, 1992 m. spalio 21 d.

" Daugiau apie teis¢ lemiandius veiksnius zr.. HEGEL, G. W. F. Teisés filosofijos apmatai arba
prigimtinés teisés ir valstybés mokslo metmenys. Vilnius: Mintis, 2000; LEONAS, P. Teisés
enciklopedijos paskaitos. Vilnius: Pozicija, 1995, MAHLMANN, M. Rechtsphilosophie und
Rechtstheorie. Baden-Baden: Nomos, 2010.

8 Formaliai pradedant nuo 1988 m. geguzés 26 d. priimto ,,Taryby Socialistiniy Respubliky Sajungos
kooperacijos jstatymo (Lietuvos TSR Aukséiausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1988, Nr. 22-246)
ir ypa¢ nuo 1989 m. geguzés ménesj priimto Lietuvos TSR jstatymo ,,Dél Lietuvos TSR ekonominio
savarankiSkumo pagrindy“ (Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios, 1989, Nr. 15-
168). Daugiau 7r. pvz.: SADZIUS, L. Lietuvos Siuolaikinés bankininkystés raidos pradzia (1988—-1990
m.) [interaktyvus. Zifiréta 2016 m. birzelio 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.Ib.It/sadzius>.

® KELSEN, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 43.

10 Daugiau 7r., pvz., ABRAMAVICIUS, A.; JARASIUNAS, E. Konstituciné dimensija baudziamojoje
teiséje. Teise, 2004, t. 53, p. 7-26.
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paaiskinti: pvz., pirma, kodél Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucijos
IV skirsnis ,, Tautos tkis ir darbas“ ir jo pirminé nuostata (,,Lietuvos tkis
grindZiamas privafios nuosavybés teise, asmens ikinés veiklos laisve ir
iniciatyva“ (46 str. 1 d.)) radikaliai skiriasi nuo Lietuvos Respublikos 1990 m.
Laikinojo Pagrindinio Jstatymo funkciSkai analogiSko 4 skirsnio ,,Ekonominé
sistema‘ ir jos pirminés nuostatos (,,Lietuvos ekonomings sistemos pagrindas
yra Lietuvos Respublikos nuosavybé, kurig sudaro pilieciy privatiné nuosavybe,
pilie€iy, susijungusiy  grupes (kolektyvus), nuosavybe ir valstybiné nuosavybe*
(44 str. 1 d.)); antra, kaip Konstitucijoje jtvirtintuose iikio pagrinduose galima

jzvelgti tokio specifinio kaip ,.kvotinio baltojo cukraus eksporto“!!

ir ,tauriyjy
metaly supirkimo*!? teisinio reglamentavimo pagrindus; arba, tre¢ia, kodél
Vakary valstybiy teisés moksle susiformavo ir iSplito konstitucijose jtvirtinto
reglamentavimo ekonominio supratimo teorija bei jsitvirtino savita (nauja) teisés
kryptis, paskatinusi net disertacijy ir habilitacijy rengimg ,,ekonominés
konstitucijos*'® tema.

Tokia tarpdisciplininiy moksliniy tyrimy tematika Lietuvos teisés moksle
iki Siol netur¢jo stipriy atgarsiy. Taciau 2016 m. jvyko rySkus postiimis teisés
mokslo monografijy lygmeniu. Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucijos
preambulés nuostatos, ypa¢ formuluoté ,,jos teisinius pamatus grindusi Lietuvos
Statutais ir Lietuvos Respublikos Konstitucijomis®, inspiravo istorinés
konstitucijos sampratos kolektyving (autoriy grupés) studija'4.  Taigi
Konstitucijos preambulés eksplicitiniy nuostaty istorinis kontekstas 1éme, kad
tarpdisciplininiu pozitiriu grindziama Konstitucijos kiirimo veiksniy ar atskaitos
taSky samprata Lietuvos teisés moksle pirmiausia pasireiSké istorinés
konstitucijos sampratos suformulavimo lygmenyje. Tuo ekonomingés

konstitucijos vizija sulauké rimtos paskatos detalesnei analizei. Jei naujausiuose

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d. nutarimas.

121 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d. nutarimas.

138 ADAMOVICH, 1. B. Entstehung von Verfassungen. Okonomische Theorie und Anwendung auf Mittel-
und Osteuropa nach 1989. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004.

Y GRISKEVIC, L., et al. Lietuvos konstitucionalizmo istorija (istoriné Lietuvos konstitucija), 1387 m.—
1566 m.—1791 m.—1918 m.—1990 m.: monografija. Vilnius: Vilniaus universitetas: Vilniaus universiteto
leidykla, 2016 m. Beje, Siame leidinyje publikuojama tyrimg finansavo Lietuvos mokslo taryba pagal
Nacionaling lituanistikos plétros 2009-2015 mety programa.
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teisés istorijos tyrin¢jimuose jau yra jdiegta, argumentuotai apginta ir iki Siol
nekvestionuojama ,,istoriné Lietuvos Konstitucija“, tai tarpdisciplininiu pozitiriu
analizuojant konstitucines nuostatas (ypac Konstitucijos I'V skirsnj ,, Tautos tikis
ir darbas‘) turéty biti jzvelgiama ir tyrinéjama ne grynai teisiné, bet ,,ekonominé
Lietuvos konstitucija®.

Taigi pripazjstant Konstitucijoje jtvirtinty tikio pagrindy ir jiems apibrézti
vartojamy kategorijy gilumines sgsajas su ekonomika, svarbu atsizvelgti, kad
kiekvienos S$iuolaikinés demokratinés teisés valstybés siekis — bendros
(visuotinés) gerovés, taip pat nacionalinés ekonomikos stiprinimas, pvz.,
,,visuomenei naudingy tkiniy pastangy“ (Lietuvos Respublikos Konstitucijos
46 str. 2 d.) rémimas, tinkamy verslo salygy sudarymas. IstoriSkai akivaizdu,
kad egzistuoja tiesioginis rySys tarp valstybés ekonominio augimo ir tikinés
veiklos laisvés®™ (kitaip dar vadinamos asmens ekonominés laisvés)®,
Ekonomika (,,tautos wkj*“) skatinti galima ne tik tiesioginémis priemonémis
(reguliuojant paklausa ir pasiiilg), bet ir netiesiogiai — sudarant prielaidas
nevarzomai, laisvai plétotis asmens tikinés veiklos laisvei (iniciatyvai). Asmens
tkiné veikla yra svarbiausia Zmonijos veiklos sritis, leidzianti iSsaugoti ir
puoseléti tiek individy savarankiSkumg (autonomijg), tiek jy prigimtinj
socialumg — tarpusavio rySius, bendradarbiavima, veiksmy koordinavimg — ir
kurianti Zmogiskaja kulttirg. Be to, tkio subjekty mokami mokes¢iai, rinkliavos
yra visos valstybés finansiniy reikmiy finansavimo bei socialinés paramos,
teikiamos S$ios paramos stokojantiems asmenims, Saltinis. ,,Ekonominé
santvarka ir ekonominé veikimo laisvé laikytinos iSskirtinio svarbumo
kategorijomis, nes biitent jos sukuria prielaidas visos visuomeninés santvarkos

egzistavimui ir nulemia, koks bus tos santvarkos turinys*!’,

15DE HAAN, J.; ir SIERMANN C. L. J. Further evidence on the relationship between economic
freedom and economic growth [interaktyvus]. Public Choice, 1998, t. 95, p. 363-380 [Ziaréta 2014 m.
liepos 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.springerlink.com/content/w77p365u6716uu08/fulltext.pdf>.

DOUCOULIAGOS, C.; ir ULUBASOGLU, M. A. Economic freedom and economic growth: Does
specification make a difference? [interaktyvus]. European Journal of Political Economy, 2006, Nr. 22,
p. 60-81 [zitréta 2014 m. liepos 3 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S017626800500042X>.

18 Tyrime tkinés veiklos laisvé ir ekonominés veiklos laisvé vartojami kaip sinonimai.

7 LASTAUSKIENE, G. Ekonominiai argumentai teiséje: jy vieta ir ribos. Teisé, 2013, Nr. 89, p. 25.
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Viena i$ kertiniy (,,raktiniy“) Lietuvos Konstitucijoje (46 str.) ir kitose
Vidurio ir Vakary Europos konstitucijose (analogiSko pobiidzio ir paskirties
nuostatose) vartojama asmens tkinés veiklos laisvés sgvoka suprantama jvairiai,
néra visuotinai pripaZintos jos definicijos. Siais laikais jos esmé daZniausiai
siejama su laisvaja rinka ir nusakoma kaip laisvé kurti, prekiauti ir vartoti bet
kokias prekes ir paslaugas, igytas ar sukurtas nevartojant jégos, nesinaudojant
apgaule ar kitais neteisétais biidais. Ekonominé laisvé yra jtvirtinama tam tikrais
pamatiniais teisés imperatyvais, visy pirma teisés vieSpatavimo, nuosavybeés
teisiy apsaugos, asmens tkinés veiklos laisvés iniciatyvos, sutaréiy laisvés ir
kitais demokratiniy teisiniy valstybiy Konstitucijose tiesiogiai nustatytais ar i$ jy
kylan¢iais principais'®. Pagal jprastg tradicinj Zmogaus teisiy skirstymg pagal
pobiidj (j universalias asmenines, pilietines politines, ekonomines socialines ir
kultiirines) tikinés veiklos laisvé priskiriama ekonominiy teisiy grupei. Taciau
glaudus Sios teisés santykis su nuosavybés teisés apsauga, asmens saviraiskos
laisve, asmeny lygybés prie§ jstatyma principu, prievartos nenaudojimo
standartu priartina $ig teise prie fundamentaliy prigimtiniy ir pilietiniy teisiy®®.
Anot G. Lastauskienés, ekonominés veiklos laisvés turinj ir apimt] lemia
visuomenéje (valstybéje) jsitvirtings suvokimas, kiek asmuo yra laisvas verstis
tikine veikla — 1§ esmés Sioje plotméje jtvirtinamas tam tikras visuomeninis
susitarimas, kiek valstybei yra leidZiama kiStis ;] Zmoniy ekonominés veiklos
laisve, ja ribojant ir kitaip norminant?,

Taigi tikinés veiklos konstituciniy pagrindy eksplicitinio jtvirtinimo (taip
pat implicitinio suponavimo) ir ji politiSkai-ekonomiskai-istoriskai nulémusiy
veiksniy analizés reik§mé akivaizdi ne tik teoriniy teisés tarpdisciplininiy studijy
plétros, bet ir praktinés (ypac teisékiiroje ir jos konstitucingumo kontroléje

panaudotinos) i§vestiniy pavieniy asmeny teisiniy galimybiy uztikrinimo ir visos

18 LAPINSKAS, K. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko Kestu¢io Lapinsko jzanginé
kalba. I8 Konstituciniai ekonominés laisvés pagrindai ir kitos konstitucinés jurisprudencijos problemos:
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo teiséjy
XIV konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2010, p. 7.

19 AMBRAZEVICIUTE, K.; BALTRIMAS, J.; ir MAURICE-MACKUVIENE, E. Teisés j nuosavybe,
teisés j ikinés veiklos laisve ir iniciatyvq, vartotojy teisiy uztikrinimo problemos. Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2012, p. 28.

2 LASTAUSKIENE, G. Ekonominiai argumentai <...>, p. 24.
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visuomenés geroves kirimo valstybés teisiniu reguliavimu sampratos
formulavimo poziiiriu. Asmens tikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos jtvirtinimas
auksSciausig juridine galig valstybeje (jos vidaus teis¢je) turiniame teisés akte —
Konstitucijoje — sudaro prielaidas vykdyti konstitucing normy kontrole (ir kurti
jai reikSmingg akademing teoring jurisprudencijg) sprendZiant, ar Siy vertybiy
paisoma valstybés ekonomin¢ politikg kurian¢iy ir vykdanciy institucijy
teis¢kiiroje, o Siomis vertybémis pasinaudojanciy ir i$ jy atitinkamg reikalavimo
teise (valstybés atzvilgiu) iSvedan¢iy subjekty veikla — tinkamai
administruojama ir veiksmingai apsaugoma (administracine ir teismine tvarka)
nuo valdzios savivalés bei nuo minétos ekonominés politikos neatsakingy
radikaliy keitimy, neproporcingy suvarzymy ar draudimy, nepagristy lengvaty
ir pan.

Tyrimo aktualumas

., Verslininky ir verslo sgvokos, gero verslo standartai vis dar stokoja
aiSkios apibrézties® Lietuvos visuomengje, o asmens iikinés veiklos laisve yra
,,gana naujas kategorijy derinys Lietuvos visuomenei“?!, EKonominiai procesai
pasireiSkia ypatinga kaita. Pasaulio Saliy istorijoje Lietuvos, kaip ir kity
,»socialistiniy respubliky®, ekonominis kelias yra unikalus transformuojantis i$
komunistinés sistemos ] rinka pagrista demokrating santvarkg bei perimant ir
vystant europinio verslo standartus. Be vidinés transformacijos, ,,Lietuvos
ekonomikai nuolat teko (ir tebetenka) reaguoti j iSorés aplinkos metamus

VW =

pirmaisiais nepriklausomybés metais vis dar tur¢jusios Salies kaimyninés
Rusijos finansy krize, integracijos j ES bendrajg rinkg keliamus reikalavimus‘??,
2009 m. ekonomikos krizg, Rusijos taikomg embarga ir kt. Nepastoviis

ekonominiai procesai lemia tkiniy santykiy teisinio reguliavimo ypatinga

2L Vilniaus universitetas. Krizé, teisés viespatavimas ir Zmogaus teisés. Moksl. Red. E. Kiris. Siauliai:
Titnagas, 2015, p. 245.
22 KUODIS, R. Lietuvos ekonomikos transformacija 1990-2008 metais: etapai ir pagrindinés
ekonominés politikos klaidos. [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. rugpjii¢io 21 d.]. Prieiga per interneta:
<www.Ib.It/kuodis_5>.
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kaita?3, kuri gali sukelti prielaidas nukrypti nuo Konstitucijos nustatyto
reguliavimo, o dél to gali kilti konstituciniai gincai. AtsiZvelgiant j tai ir siekiant
ekonominiy santykiy darnos, ypac¢ svarbu nustatyti tinkamus asmens
ekonominés veiklos laisvés vykdymo pagrindus, kurie biity fundamentaliis ir
nekisty atsizvelgiant | daznai besikei¢ian¢ig nacionaling ar tarptauting politing
valiag. Toks stabilumas yra bitina nacionalinio verslo vystymo skatinimo
priemoné. Konstitucija — ,,tai lyg tam tikri rémai, apibréziantys, kas yra teisiskai
bitina ir kas yra teisiSkai galima; perZzengus Siuos rémus kyla grésmé

visuomenés ir valstybés gyvenimo pamatams‘?*.

Konstitucijoje jtvirtinus
»ekonominiy santykiy reguliavimo pamatus® sukuriamas atitinkamas $iy
santykiy stabilumas, uztikrinamas ekonominés-socialinés-politinés realybés
testinumas ir prognozuojamumas. Todél siekiant uztikrinti teisinés realybeés
nuspéjamuma esant nuolat besikei¢iantiems ekonominiams santykiams biitinas
kompleksinis ir i§samus asmens tkinés veiklos laisvés pagrindus nustatancios
,tobulos teisés* tyrimas, analizuojant tarpdisciplininiu lyginamuoju, istoriniu,
ekonominiu ir teisiniu pozitiriais.

Nagrin¢jamos temos aktualumg lemia dar ir kitos prieZastys: pirma,
santykinai nedidelis doktrinos démesys ekonominiams Konstitucijos aspektams;

antra, pastarojo meto diskusijos dé¢l instituciniy vieSosios valdzios galios

jgyvendinimo ekonominio pobiidZio santykiuose aspekty?®.

23 Pyz., 2008 m. naktinés mokeséiy reformos metu buldozerio principu buvo pakeista apie 220 jstatymy
straipsniy, daugelis i§ jy buvo susij¢ su tkio subjekty vykdomos veiklos suvarzymu (pavvyzdziui,
Pridetinés vertés mokescio, Pelno mokesc¢io, Gyventojy pajamy mokescio jstatymy pakeitimai).

24 SINKEVICIUS, V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos. Jurisprudencija, 2005, t. 67(59),
p. 10.

% Pyz., R. Ramelienés straipsnyje ,,Konstitucijos sargams matuojami pan¢iai ra§oma apie Seimo nariy
ketinima neleisti Konstituciniam Teismui aiskinti teisés akty, susijusiy su ekonomika. Pasak Seimo
vicepirmininko, Socialiniy reikaly ir darbo komiteto nario socialdemokrato A. Syso, sitilymai riboti
Konstitucinio Teismo galias aiSkinant su ekonomika susijusius dalykus turi racionaly pagrindg. Anot
politiko, norinti suvaldyti Konstitucinj Teisma, reikéty keisti Konstitucijg. ,,Zinoma, Konstitucijos
zinovai sako, kad jos judinti nereikia. Bet jei norime aiSkumo, turime priimti tam tikrus sprendimus, nes
kitaip galime jvaryti save | atkligatvj®, — teigé parlamentaras. Seimo Biudzeto ir finansy komiteto
vicepirmininko liberalo K. Glavecko teigimu, Konstitucinis Teismas negali matyti visos situacijos
valstybéje. Anot jo, ,,Konstitucinio Teismo kiSimasis ] ekonominius santykius kai kuriais atvejais néra
racionalus®. Pla¢iau: RAMELIENE, R. Konstitucijos sargams matuojami panéiai. Lietuvos Zinios. 2016
m. kovo 18 d., p. 3.
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Lietuvos teisés pavyzdziai taip pat parodo pasirinktos temos
reikSminguma, t.y. vis didesnis subjekty, galinCiy kreiptis | Konstitucinj
Teismg, susidoméjimas asmens tkinés veiklos laisve. Vadovaujantis 2015 m.
metiniu Konstitucinio Teismo veiklos praneSimu, ,,viena rySkiausiy temy
Konstitucinio Teismo 2015 m. jurisprudencijoje buvo tkinés veiklos
reguliavimas siekiant bendros tautos gerovés“?®, Analizuojant statistiskai
konstatuotina, kad 2015 m. i§ 23 konstitucinés jurisprudencijos byly, kuriose
pareiSkejy praSymai nagrinéti i§ esmes, net 13 buvo susijusios su ekonominiy ir
socialiniy teisiy jgyvendinimu. Atsizvelgiant ] tai, teigtina, kad vis didéjantis
konstitucinés jurisprudencijos byly skaicius negincijamai atspindi nagrinéjamos
doktrinos svarbg ir jos vystymasi.

Be to, Konstitucinio Teismo doktrinos analizé rodo, kad yra nemazai
konstitucinés jurisprudencijos byly, kuriose teismas konstatavo teisés akty,
kuriais buvo regulivojama ikio subjekto ekonominé veikla, prieStaravimag
Konstitucijai?’. Biitent $iuo atveju konstituciniai asmens ekonominés veiklos
laisvés pagrindai tapdavo teisingy ekonominiy santykiy garantu. Todéel tiek
valstybés institucijoms, nustatanc¢ioms verslo sglygas, tiek ir iikio subjektams
(fiziniams ar juridiniams asmenims), patenkantiems ] teisiSkai reikSminga
situacija, susijusig su tikinés veiklos laisvés veikimu (licencijos, tikinés veiklos
laisvés varzymas (i§ valstybés pusés) ir kt.), svarbi nagrinéjama sritis, jos
tinkamas visapusiskas pazinimas uztikrina Sios subjektinés teisés jgyvendinimg

ir tinkama apsaugg.

% |ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Metinis Konstitucinio Teismo veiklos pranesimas 2015
metai, 2016, p. 22.

27 Tokiy pavyzdziy galima paminéti keleta, pvz.:

2008 m. sausio 21 d. Konstitucinis Teismas nutarime pripazino, kad Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés jstatymo 41 str. (2004 m. kovo 9 d. redakcija; Zin., 2004, Nr. 47-1548) ta apimtimi, kuria néra
numatyta galimybés jmonéms, kurioms uz $io jstatymo 34 str. 17 dalyje (2004 m. kovo 9 d., 2006 m.
balandzio 25 d., 2007 m. birzelio 21 d. redakcijos) nurodytus teisés pazeidimus buvo panaikintas
licencijos galiojimas, apskysti teismui sprendimus dél minétos sankcijos skyrimo, priestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2002 m. kovo 14 d. nutarime pripazino, kad Lietuvos
Respublikos farmacinés veiklos jstatymo (Zin., 1991, Nr. 6-161; 1993, Nr. 29-666) 11 stra. 2 d. ta
apimtimi, kuria ribojama fiziniy asmeny, neturin¢iy aukstojo farmacinio iSsilavinimo, taip pat fiziniy
asmeny grupiy teisé turéti nuosavybés teise vaistiniy, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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Tyrimo naujumas

Atsizvelgiant ] tiriamojo darbo aktualumg pateikiamas iki Siol Lietuvos
teisés doktrinoje iSsamiai ir kompleksiskai nenagrinétas tyrimas, nagrinéjantis
1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintus asmens tkinés veiklos
laisvés  konstitucinius  pagrindus, juos analizuojant tarpdisciplininiu
lyginamuoju, istoriniu, ekonominiu ir teisiniu pozidiriais.

Kaip teisingai paminéjo J. Zilys, ,,Zvelgiant j dabartj kaip j socialing tikrove
ir siekiant jg visapusiSkai pazinti, visada prasminga atsigrezti j praeitj“Z,
Istoriniy jvykiy pazinimas sudaro galimybes suprasti Siy dieny teisinio
reguliavimo istorines prielaidas, jy atsiradimo priezastis, t. y. galimybe pazinti
ta socialing erdve, kurioje brendo atskiry subjekty politiniai-ekonominiai-
teisiniai lukesciai. AtsiZvelgiant  tai teigtina, kad siekiant iSsamiau atskleisti
asmens tkinés veiklos laisvés prasme, tyrime pateikiama Sios konstitucinés
laisvés genezés analizé, dél kurios, griztant | konstituciniy pagrindy
formavimosi laikotarpj, jvertinama konstituciniy nuostaty istoriné-ekonominé
prigimtis ir tokiu biidu kompleksiskai ir i§samiai jvertinama, kas lémé, kad
Lietuvoje buvo apskritai konstitucionalizuota asmens ekonominés veiklos
laisve, ir kodél biitent tokie Sios laisvés konstituciniai pagrindai buvo padéti
pagrindiniame valstybés teisés akte.

Nagrin¢jamu aspektu svarbu tiriama sritj vertinti ne tik nacionaliniu mastu,
bet palyginti ir tyrinéti kity, ypac istoriSkai geopolitiSkai artimy valstybiy
konstitucinés justicijos jdirbj (,,kaimyno darza*) tuo paciu aspektu?®. Todél
darbe analizuojama Vokietijos ir Lenkijos, turéjusiy jtakos Lietuvos

konstitucinei tradicijai®®, patirtis konstituciskai garantuojant galimybe laisvai

28 7ILYS, J. Konstitucija — visuomenés ir valstybés tvarumo pagrindas. Konstituciné jurisprudencija.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, 2012, Nr. 4(28), p. 293.

2 Paminétina, kad Lietuvos teisés moksle yra tyrimy, analizuojanéiy anglosaksy valstybiy teisine
ekonoming analiz¢ (pvz., MURAUSKAS, D. Ekonominé teisés analizé: metodologinés prielaidos ir
tyrimy kryptys. Teisé, 2012, t. 84, p. 143-156.), ta¢iau Lietuvai artimy valstybiy, tokiy kaip Lenkija ar
Vokietija, teising-ekonoming situacija nagriné¢janciy darby kol kas nepasirodé.

30 Kaip toliau analizuojama darbe, kuriant ekonoming laisve jtvirtinan¢ius konstitucinius imperatyvus
1922 m. Lietuvos valstybés Konstitucijoje didele jtaka turéjo 1919 m. Vokietijos Reicho Konstitucija.
Taciau 1938 m. Lietuvos Konstitucijos projektas buvo parengtas vadovaujantis tautininky liaupsinta
1935 m. Lenkijos Respublikos Konstitucija.
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vykdyti ekonoming veiklg. Be to, Vokietijos Federacinés Respublikos
Pagrindinio [statymo nuostaty ir joms aiSkinti bei taikyti priimty Sios Salies
Konstitucinio Teismo nutarimy analizés pasirinkimg nulémé to jstatymo
prié¢mimo (1949 m.) ir itin veiksmingo galiojimo (be kita ko, 1990 m.
susivienijus Vakary ir Ryty Vokietijai jis nebuvo pakeistas kitu konstituciniu
teisés aktu, kaip tai buvo planuota priimant PJ°!) iSskirtinés politinés teisinés
aplinkybés (nuo 1990 m. spalio 3 d. Sis teisés aktas jsigaliojo ir Soviety Sgjungos
okupacinei zonai priklausiusiose vadinamosiose ,,senosiose**? Vokietijos
federalinése Zemése), taip pat minéto Karlsrijés mieste jsiktirusio VFKT
jurisprudencijos savitas iSplétojimas (virtimas viena 1§ konceptualiai
jtakingiausiy nacionaliniy konstituciniy doktriny Europoje).

Lenkijos Respublikos tkinés veiklos konstituciniai pagrindai yra
nagrinéjami dél Sios valstybés 1997 m. priimto lex fundamentalis juridinio
techninio savitumo (palyginti su kity Vidurio ir Ryty Europos valstybiy 1990—
1994 m. Konstitucijomis)*?® ir dél istoriniy aplinkybiy (t. y. ilgg laikg Lietuva ir
Lenkija sudaré vieng valstybe, o véliau kaip atskiros valstybés patyré Taryby
Sajungos socialistinés ideologijos imperatyvus, kurie neturéjo nieko bendra su
racionaliais ekonomikos pagrindais. Atsizvelgiant j tai, jJdomu palyginti, kaip abi
valstybés, ilga laika gyvavusios kartu ir patyrusios panaSias ekonominio
gyvenimo metamorfozes, ,,padéjo* tikinés veiklos konstitucinius pagrindus).

Tam, kad bty iSvengta teisés prieStaravimy ir tam tikry jtampy, kylanciy
del Europos teisés sistemy pliuralizmo, Konstitucinio Teismo jurisprudencija
turi atsizvelgti i supranacionaliniy teisés akty bei teismy praktika. Atsizvelgus i

tai, tyrime yra pristatoma juos aikinangiy EZTT ir ESTT doktriny, susijusiy su

31 PJ laikinumas buvo eksplicitigkai jtvirtintas jo tekste, t. y. 146 str. nurodant, kad P] netenka galios tg
diena, kai jsigalioja laisvu vokieciy apsisprendimu priimta Konstitucija.

32 Badenas-Viurtemburgas (Vok. Baden Wiirttemburg), Bavarija (vok. Bayern), Berlynas (vok. Berlin),
Bremenas (vok. Bremen), Hamburgas (vok. Hamburg), Hesenas (vok. Hessen), Zemutiné Saksonija
(vok. Niedersachsen), Siaurés Reinas-Vestfalija (vok. Nordrhein-Westfalen), Reinlandas-Pfalcas (vok.
Rheinland-Pfalz), Slezvigas-Holsteinas (vok. Schleswig-Holstein).

3 Anot prof. E. Sileikio, Lenkijos Respublikos 1997 m. Konstitucija tam tikrais aspektais yra viena i$
tobuliausiy Vidurio ir Ryty Europoje. Daugiau apie tai: Lietuvos ir Lenkijos konstitucijy raida
europeizacijos kontekste. Moksl. red. E. Sileikis, Vilnius: LMPA, 2010, p. 11.
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ekonominés veiklos laisvés nagrinéjimu, glausta analizé. Tokia analiz¢ biitina,
siekiant prisidéti prie veiksmingesnio tarptautiniy jsipareigojimy laikymosi.

Teoriné tyrimo reikSmé

Pristatomu disertaciniu tyrimu siekiama prisidéti prie Lietuvos teisés
mokslo tyrimy, nagrin€janciy Zmogaus teisiy ir laisviy pagrindus Lietuvos
teiséje®*. ISsami konstitucinés asmens tkinés veiklos laisvés turinio Lietuvos
teis€s sistemoje teoriné analize, kuri, be kita ko, biity grindziama ne tik Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo praktika, bet ir kaimyniniy valstybiy oficialia
konstitucine doktrina bei EZTT ir ESTT jurisprudencija, kol kas nebuvo atlikta.
Tokia situacija vertintina kaip bendrosios viesosios teisés doktrinos spraga.

Analizuojant teisés doktring, galima pastebéti, kad Konstitucijos 46 str.
1 d. jtvirtinta ,,asmens tikinés veiklos laisve ir iniciatyva‘ samprata yra daznai
skirtingai vartojama ir suvokiama teisés mokslininky. Kartais S§i laisve
jvardijama kaip laisvé ar teis€, kartais kaip teisés principas, o kai kada kaip
valstybés programiné nuostata®®. E. Mauricé-Mackuviené pastebi, kad asmens
tkinés veiklos laisve retai aptariama teisés tyrimuose kalbant apie svarbesnémis
laikomas visy visuomeneés nariy teises: pilietines teises, teis¢ | privatuma, teis¢ 1
teisingg teismg, nuosavybés teise, teise j darbg ir kita®. Taigi manytina, kad
teisés teorijoje ekonominés veiklos laisveé daznai nepriskiriama zmogaus teisiy
ir laisviy kontekstui, o teis¢ ] Gikinés veiklos laisve ir iniciatyva ne visada
suvokiama kaip svarbi Zmogaus laisvé, jos turinys néra teisés doktrinai visiSkai

aiSkus. Atsizvelgiant ] tai, manytina, kad Sis asmens tkinés veiklos laisves

34 Pvz., paminétini Lietuvos teisés instituto atlikti tyrimai: ,, Teisés j nuosavybe, teisés j fikinés veiklos
laisve ir iniciatyva, vartotojy teisiy uztikrinimo problemos® (2013 m.); ,,Teisés | privatuma, minties,
sazinés, religijos laisve ir saviraiSka uztikrinimo problemos® (2013), ,,Teisés dalyvauti valdant savo $alj
uztikrinimo problemos* (2013 m.). Tai pat aktualus Vilniaus universiteto atliktas tyrimas, nagrinéjantis
zmogaus teisiy padétj ekonomikos krizés laikotarpiu (placiau: Vilniaus universitetas. Krizé, teisés <...>,
p. 105).

% Plagiau: KURIS, E. Ukinés veiklos laisvé, sazininga konkurencija ir bendra tautos gerové
(Konstitucijos 46 straipsnio jurisprudencinis komentaras). Jurisprudencija, Nr. 64 (56), 2005, p. 56-73;
BIRMONTIENE, T. Ukinés veiklos laisvés konstituciné doktrina. I§ Konstituciniai ekonominés laisveés
pagrindai ir kitos konstitucinés jurisprudencijos problemos: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo teis¢jy XIV konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, 2010, p. 10-53; JARUKAITIS, I. Europos Sajungos ekonominé
konstitucija kaip papildoma Lietuvos Respublikos Konstitucijos dimensija: tyrimy kontiirai. Teisés
problemos, 2014, Nr. 2 (84), p. 26-97.

% AMBRAZEVICIUTE, K.; BALTRIMAS, J.; ir MAURICE-MACKUVIENE, E. Teisés j nuosavybe
<..>,p. 34
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konstituciniy pagrindy tyrimas, atskleidziantis analizuojamos laisves atsiradimo
istorines-ekonomines aplinkybes, konstitucionalizavimo geneze, turinio
subtilybes atsizvelgiant | nacionaling bei uZsienio valstybiy konstitucing
doktring ir supranacionaliniy teismy praktika, leis ,,nutraukti paslapties Syda* ir
suteiks pakankamg pagrindg platesnéms diskusijoms ar naujiems moksliniams
tyrimams nagrinéjama tema.

Praktiné tyrimo reik§mé

Atliktas tyrimas néra sutelktas vien tik ] teoring nagrin¢jamos temos
reikSme. Pristatomi mokslinio darbo rezultatai visy pirma yra reikSmingi
Konstituciniam Teismui bei kitiems nacionaliniams teismams®’ ir valstybés
valdzios institucijoms (pvz., Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybai,
Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybai) ir kt. Tyrimas pristato sisteming
asmens tkinés veiklos laisvés pagrindus nagrinéjusig nacionaling konstitucing
doktring, kartu lyginant ja su kity dviejy ES valstybiy nariy (Vokietijos ir
Lenkijos) konstituciniy teismy bei ESTT ir EZTT jurisprudencija. Tokia analizé
atskleidzia Lietuvos konstitucingje teiséje vystomos asmens tkineés veiklos
laisvés doktrinos savitumg ir padeda rasti iSkilusiy problemy alternatyvius
sprendimo biidus. Ekonomings veiklos laisvés iSsami analiz¢, vadovaujantis
tarptautine patirtimi, suteikia jai doktrininj aiSkumg, 0 tai prisideda prie Sios

laisvés jgyvendinimo ir apsaugos uztikrinimo.

37 Siame kontekste pazymétina, kad tiek Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, tiek ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo formuojama tkinés veiklos laisvés samprata, kuri detaliai nenagrinéjama Sioje
disertacijoje, nors ir turi ypatumy, taciau i§ esmés orientuojama i ESTT jurisprudencijg bei i Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija (zr., pvz., LVAT 2011 m. kovo 31 d. nutarime (adm.
b. Nr. A822-2563/2011) nagrinéta konkurencingos rinkos ekonominé samprata pagal Konkurencijos
tarybos pozicija ir ja lemiancia Europos Sajungos teis¢ bei ESTT jurisprudencija (i samprata turéjo
esming reikSme nagrinéjant UAB , Traky paslaugos®, kurios akcijos priklauso Traky savivaldybei,
ekonoming veiklg be konkurso teikiant savivaldybés apmokamas vieSasias (vieSyjy teritorijy tvarkymo
darby) paslaugas). Si administraciné byla pagal ry§j su ESTT jurisprudencija panasi j Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkric¢io 13 d. nutartyje (civ. b. Nr. 3K-3-505/2009) nagrinéta vie$ojo
intereso gynimo civiling byla, kurios specifikg sudaré nacionalinio stadiono Vilniuje statybos viesojo
finansavimo procediiry iS§im¢iy problematika, susijusi su esg Vilniaus savivaldybei netikétu ir jos
skubéjimag sukélusiu Vyriausybés nutarimu skirti finansavima (Europos kultiros sostinés, Lietuvos
vardo tiikstantmeéio minéjimo bei Pasaulio lietuviy sporto Zaidyniy renginiy kontekste). Sioje byloje
pazymeéta, kad pagal Europos Sajungos teis¢ ,,nenumatytas jvykiais“ reikeéty laikyti tokius jvykius, kurie
neapsakomai virSija jprastines ekonominio ir socialinio gyvenimo ribas, pvz., Zemés drebéjimai ar
potvyniai‘).
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Siame tyrime pristatomi rezultatai turéty padéti formuotis efektyviam ir
darniam ekonominiy santykiy teisiniam reguliavimui, uztikrinty ne kintantj, bet
stabily poziiir] del Gikinés veiklos laisvés ribojimo salygy. Paminétina, kad Sio
tyrimo tikslas néra konkreCiy pasitilymy pateikimas teisiniam reguliavimui,
taClau darnaus teisinio reguliavimo kiirimas visada yra demokratinés
visuomengs aspiracija.

Atliktas mokslinis tyrimas turi tiesiogine prakting reikSme, skatinancia
pazeisty ekonominiy subjektiniy teisiy apsaugg ir gynimg. Tyrimas atskleidZia
tikio subjektui (bet kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui, jgyvendinanciam
tkine veiklos laisve) jo galimybes ir ribas ekonominéje erdvéje, nustatytas
Konstitucijos kuréjy. Taip pat pateikti nacionalinés ir uzsienio valstybiy
konstitucinés justicijos bei supranacionaliniy teismy praktikos pavyzdZiai
padidina supratimg apie nagrinéjamos laisvés paskirtj, turinj ir ribojimo
galimybes.

Tyrimo objektas

Sio disertacinio tyrimo objektas — Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtinti Gkinés veiklos laisvés konstituciniai pagrindai, juos analizuojant
tarpdisciplininiu lyginamuoju, istoriniu, ekonominiu ir teisiniu pozidriais.
Disertacija, be jvado, sudaro keturios pagrindinés dalys.

Siekiant visapusiSkai atskleisti asmens ukinés veiklos laisvés
konstitucinius pagrindus, biitina juos analizuoti tarpdisciplininiu budu.
Atsizvelgiant j tai, disertacijos pirmoje dalyje tyrimo objektas analizuojamas
ekonomine prasme, siekiant atskleisti @ikinés veiklos laisvés politologing-
ekonoming samprata. Sioje tyrimo dalyje aptariami ekonomikos mokslo
teorijoje pristatomi valstybés ekonomikos modelio (,,ekonominés sistemos),
vykdomos ekonomikos politikos ir atlickamy funkcijy ,,tautos tikyje* sampraty
variantai. Taip pat pateikiama teisinj asmens tikinés veiklos laisvés supratimg ir
garantavimg  determinavusiy  ekonominiy ideologijy  (merkantilizmo,
fiziokratizmo, klasikinés politinés ekonomijos) genezé. Pirmoje disertacijos
dalyje analizuojama ekonominés Kkonstitucijos koncepcija, atskleidziant

konstitucijos ekonominj turinj. Paminétina, kad konstitucijos fenomenas yra tali,
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kad kiekvienas mokslas gali rasti savo srities dimensijg, reglamentuotg lex
fundamentalis tekste, todél pagrindiniame valstybés teisés akte randama ne tik
Ivado pradzioje minéta, Lietuvos teisés istorijos tyrinéjimuose argumentuotai
apginta istoriné konstitucija bei Siame tyrime analizuojama ekonominé
konstitucija, bet ir politologiné konstitucija (Konstitucijos 4 str., 33 str. 1 d.,
35str. 1 d., 2 d. ir kt.), filosofiné konstitucija (Konstitucijos 18 str., 19 str.,
25 str., 26 str. 40 str. 1 d. ir kt.), kultiriné konstitucija (42 str., 45 str. ir kt.),
socialiné konstitucija (38 str., 39 str., 49 str. ir 51 str.), ekologiné konstitucija
(47 str. ir 54 str.) ir kt.

Antra disertacijos dalis — ,,Asmens tikinés veiklos laisvés garantavimo
auksciausiu teisiniu lygmeniu Lietuvoje retrospektyva®“. Atsakius j klausima,
kaip asmens tkiné veiklos laisvé suprantama ekonomikos moksle, svarbu yra
aptarti Sios laisvés istoring geneze, nes istoriniy jvykiy paZinimas leidZia
atskleisti ekonominiy santykiy teisinio reguliavimo istorines salygas. Si
disertacijos dalis yra suskirstyta ] keturias dalis: pirmoje ir antroje dalyse yra
atskleidziamos asmens ekonominés veiklos laisvés iStakos analizuojant Lietuvos
Statuty ir 1791 m. Konstitucijos nuostatas. Tre€ioje dalyje atskleidziamos iki
Lietuvos valstybingumo atkiirimo ir konstitucionalizavimo susiklos¢iusios
specifinés ekonominés teisinés aplinkybés (Rusijos imperijos valstybinio
monopolistinio kapitalizmo pasekmés bei kaizerinés Vokietijos centralizuotos
planinés ekonomikos netektys), kurios lémé¢ asmens iikinés veiklos laisvés
inkorporavimg | tarpukario laikotarpio konstitucinius teisés aktus. Ketvirta dalis
skirta asmens tkinés veiklos laisvés konstitucionalizavimo raidai 1918-1992 m.,
didZiausig démesj skiriant analizuojamos laisvés konstituciniy pagrindy,
reglamentuoty trijose Lietuvos nuolatinése konstitucijose, analizei. Siekiant
pateikti istoring asmens tikinés veiklos laisves pagrindy reglamentavimo geneze,
disertacijoje analizuojami ne tik auksciausio lygio atitinkamo laikotarpio teisés
aktai, taciau ir istorijos mokslo Saltiniai.

Trecioje disertacijos dalyje analizuojami 1992 m. Konstitucijoje jtvirtinti
asmens ikinés veiklos laisvés konstituciniai pagrindai ir juos aiSkinanti

konstitucing jurisprudencija. Tyrimas apima kompleksine konstitucinés asmens
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tikinés veiklos laisvés sampratos, subjekty rato, ribojimo salygy analize. Siuo
aspektu atlickama ir pasirinkty uzsienio valstybiy (Vokietijos ir Lenkijos)
konstituciniy nuostaty bei $iy valstybiy konstitucinés justicijos institucijy
oficialios doktrinos lyginamoji analizé. Uzsienio valstybiy asmens tkinés
veiklos laisvés konstituciniy pagrindy analizés pasitelkiamos siekiant pristatyti
nacionalinei teisei aktualy tarptautinj kontekstg, kartu atskleidziant Lietuvos
konstitucinéje teiséje vystomos asmens Ukinés veiklos laisvés doktrinos
savitumg, iSryskinti Sioje srityje kylancias bendras problemas bei galimus jy
sprendimo biidus (tod¢l iSsami Lenkijos ir Vokietijos konstituciniy nuostaty bei
Siy valstybiy konstitucinés justicijos institucijy oficiali doktrina, formuojanti
asmens ekonominés veiklos laisvés pagrindus, néra tiesioginis $io darbo
objektas).

Po teorinés tyrimo dalies, Siekiant pateikti asmens tikinés veiklos laisve
analizuojancius Lietuvos Respublikos konstitucinés jurisprudencijos praktinius
pavyzdzius, tyrime nagrin¢jamos konstitucinés justicijos bylos, kurios atspindi
asmens ekonominés veiklos laisve reguliuojancio Konstitucijos 46 str. atskiry
daliy turinj. Pateikiami konstitucinés jurisprudencijos pavyzdziai atskleidzia
asmens tikinés veiklos laisvés teorinés dalies praktines problemas.

Paminétina, kad atsirenkant bylas buvo pasirinkti reprezentatyviausi
konstitucinés teismineés praktikos pavyzdziai, kurie atspindéty tikinés veiklos
laisvés turinj. Vykdant konstitucinés jurisprudencijos byly atrankg buvo
atsizvelgiama ne tik ] jose pateiktg vertingg ir aktualig Konstitucinio Teismo
doktring, taciau ir j pacios bylos svarbg Lietuvos ekonominiam gyvenimui (pvz.,
buvo pasirinkti tokie nutarimai, kurie tur¢jo lemiamg jtakg ekonominei veiklai
farmacijos ar cukraus rinkose ir kuriy pasekmés yra jauciamos iki $iy dieny). Be
to, siekiant uztikrinti tiriamojo darbo naujuma ir aktualuma buvo pasirinkti ne

vélesni nei nuo 2000 m. priimti Konstitucinio Teismo nutarimai ir sprendimai®®,

38 Konstitucinio Teismo nutarimy ir sprendimy atranka buvo daroma vadovaujantis pateikta informacija
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo internetiniame puslapyje www.lrkt.It bei i§ JANKAUSKAS,
K., et al. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos.
1993-2009. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2010; STAUGAITYTE, V., et al.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos. 2010-2013.
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Ketvirtoje disertacijos dalyje pateikiama tarptautiniy teismy (EZTT ir
ESTT) doktrina, aigkinanti EZTK ir Europos Sajungos teis¢je garantuotos
asmens tikinés veiklos laisvés sampratg, Sios laisvés subjekty ratg ir ribojimo
salygas. Sioje disertacijos dalyje taip pat yra pateikiami praktiniai asmens tikinés
veiklos laisvés pavyzdziai, nagrinéti EZTT ir ESTT praktikoje. Asmens {ikinés
veiklos laisve analizuojantys EZTT jurisprudencijos praktiniai pavyzdziai buvo
pasirinkti vadovaujantis EZTT informaciniu dokumentu®®, kuriame pateikiama
aktualiausia EZTT praktika, susijusi su asmens ekonominés veiklos laisve.
ESTT aptarti pavyzdiniai sprendimai buvo pasirinkti vadovaujantis Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy agentiiros pateikta su Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 16 str. susijusiy byly statistika®®. Paminétina, kad svarbus
atrankos kriterijus tiek EZTT, tieck ESTT byloms buvo ne tik bylos naujumas,
plati asmens ekonominés veiklos laisvés doktrina, bet ir aktualumas Lietuvos
rinkos ekonominiams santykiams.

Po kiekvienos disertacijos dalies yra pateikiamos apibendrinamosios
pastabos, kuriose glaustai reziumuojamos ir ,,iSrySkinamos® pagrindinés ir
esming reikSme tyrimo tikslui turinios atitinkamoje disertacijos dalyje
padarytos iSvados, pateikiami svarbiausi teiginiai.

Tyrimas 1§ esmés koncentruojasi ] asmens ekonominés veiklos laisvés
konstitucinius pagrindus. Todeél Siame darbe néra nagrinéjamos Sios laisves
reguliavimo ir taikymo apraiskos administracinéje, civilin¢je ar baudziamojoje
teiséje, néra analizuojama Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo ar Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika Sioje srityje, kas i§ esmeés galéty

tapti savarankisko disertacinio tyrimo objektu arba tokio tyrimo objekto dalimi.

Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2014. Kity darbe minimy (ne praktiniy
pavyzdziy) Konstitucinio Teismo nutarimy priémimo data nebuvo ribojama, siekiant pateikti kuo
platesne tkinés veiklos laisvés konstituciniy pagrindy doktring.

39 European court of human rigths. Companies: victims or culprits. [interaktyvus. Ziaréta 2016 m.
rugpjucio 24 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Companies_ENG.pdf>.
“European Union Agency for fundamental rights Freedom to conduct a busines: exploring the
dimensijon of fundamental right [interaktyvus] Luxembourg: Publications Official the European Unijon,
2015 [zitréta 2016 m. rugpjiicio 24 d.]. Prieiga per interneta:
<http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2015-freedom-conduct-business_en.pdf)>.
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Taip pat reikia pazymeéti, kad Siame darbe néra analizuojamos §ios laisvés
integralios sgsajos su kitomis konstitucinémis teisémis ir laisvémis ar kitais
konstituciniais institutais.

Tyrimo tikslas — iSsamiai ir sistemiSkai iStirti Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintus asmens tikinés veiklos laisves konstitucinius pagrindus,
juos analizuojant tarpdisciplininiu lyginamuoju, istoriniu, ekonominiu ir teisiniu
pozitriais, nustatant Sios laisvés iStakas, atskleidziant jos sgvokg, ginama
subjekta ir ribojimo galimybes.

Nurodytam tikslui pasiekti keliami tokie tyrimo uzdaviniai:

1. Ivertinti valstybés ekonominés politikos vaidmen;j ir jos poveik] tkiui
bei ekonominiy santykiy pagrindy konstitucionalizavimo reikalinguma.

2. Taikant teorinius ir empirinius mokslo tyrimo metodus bei
atsizvelgiant ] teisés, ekonomikos ir istorijos mokslo doktring iStirti tkinés
veiklos laisves kilme, jos raidg bei konstitucionalizavimo procesa.

3. Lyginamuoju aspektu iSanalizuoti asmens tkinés veiklos laisvés
konstitucinius pagrindus, jtvirtintus Lietuvos, Lenkijos bei Vokietijos
Konstitucijose ir oficialia doktrina isplétotus Siy valstybiy konstitucinéje
jurisprudencijoje, pateikiant kompleksing konstitucinés asmens tkinés veiklos
laisvés sampratos, subjekty rato, ribojimo salygy analizg.

4. Remiantis EZTT ir ESTT praktikos analize, atskleisti pagrindinius
ekonominés veiklos laisvés ypatumus (iStiriant Sios laisvés savoka, ginamg
subjekta ir ribojimo galimybes) Europos vieSojoje teiséje.

Ginamieji teiginiali

1. Asmens tkingés veiklos laisvés ekonominis-mokslinis
konceptualizavimas nulémeé Vakary Europos valstybiy iikio pagrindy teisinj
jtvirtinima, radusj stipry atgarsj pirmuosiuose Lietuvos konstitucionalizmo
Saltiniuose (Lietuvos Statutuose ir 1791 m. Konstitucijos nuostatuose). Pirmoje
nuolatingje 1922 m. Konstitucijoje suformuluotos asmens ekonominés veiklos
laisvés gairés vertintinos kaip Siuolaikinés Lietuvos konstitucinis paveldas,
padares didziausig jtaka 1992 m. spalio 25 d. Konstitucijoje paskelbtiems tikinés

veiklos laisves konstituciniams pagrindams.
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2. Pagal suformuota oficialia konstitucing doktring 1992 m.
Konstitucijoje expressis verbis jtvirtinta asmens tkinés veiklos laisvé yra Salies
ekonominj pagrindg sudarantis elementas (Konstitucijos 46 str. 1 d.) ir kartu
nuosavybés nelieciamumo (Konstitucijos 23 str.) komponentas, suteikiantis tikio
subjektui itin placias ekonomines iniciatyvas ir teisines galimybes, kurios yra
analogiSkos minimoms wuZsienio valstybiy konstitucin¢je teis¢je bei
supranacionalinéje teis¢je.

3. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir jg aiSkinancioje konstitucinéje
jurisprudencijoje jtvirtinta tkinés veiklos laisvés subjekty nediferencijuojanti
pozicija (integruojanti vieSyjy tkio subjekty ekonoming veiklg) skiriasi nuo
analizuoty uzsienio valstybiy konstituciniy teismy bei Europos Sajungos
teisminiy institucijy doktrinos.

4. Lietuvos Respublikos Konstituciné Teismo vykdoma asmens tkinés
veiklos laisvés ribojimy konstituciné kontrolé yra siauresnés apimties bei
uztikrina maziau iSplétota Sios laisvés apsaugg, nei analogiS8ka kontrole,
vykdoma Europos Sajungos teisminiy institucijy ar Europos Zmogaus Teisiy
Teismo.

Atlikty tyrimy apZvalga

Po beveik penkiasdeSimt mety trukusios centralizuotos planinés
ekonomikos, kur galiojo socialistinés ideologijos imperatyvai, paremti
privatinés nuosavybés uzdraudimu, sutar¢iy laisvés varzymu, draudimu uzsiimti
tkine ar komercine veikla, juridiniy asmeny civilinio teisinio subjektiSkumo
ribojimu, tkinés veiklos laisvé buvo primirSta, bet nepamirSta ne tik
placiuosiuose visuomenés sluoksniuose, bet ir tarp mokslininky. Pabréztina, kad
atkiirus Lietuvos nepriklausomybe¢ akademinéje bendruomenéje nebiita placios
diskusijos d¢l tkines veiklos laisvés iStaky ir jos konstituciniy pagrindy. Taciau
galima pastebéti, kad moksliniy tyrimy, nukreipty j ekonominés veiklos laisves
pagrindy analizg, pamaZzu gauséja. Lietuvos teisés moksle analizuotas tkinés

veiklos laisvés konstituciniy pagrindy formavimas prie$ priimant 1992 m.
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Konstitucijg*!, trumpai nagrinéti ekonominés laisvés pagrindai ir juos
interpretuojanti tam tikro laikotarpio Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencija*. Novatoriskais laikytini tyrimai, analizave Ukinés
veiklos laisve kaip Lietuvos Respublikos ekonominés konstitucijos sudedamaja
dalj ar ekonomine veiklos laisve pasaulinés ekonomikos krizés kontekste*®. Taip
pat nemazai paraSyta ekonomikos mokslo srities darby ekonominés minties
istorijos* tematika*® bei apie Lietuvos iikio transformacija j rinkos ekonomikg*®,
taCiau tkinés veiklos laisvés analizé Lietuvos Respublikoje iki Siol nesulauké
plataus démesio akademinéje doktrinoje, iSskyrus kelis Laisvosios rinkos
instituto straipsnius*’ ir R. Banelienés disertacija*®, kurioje bendrai analizuojama
vykdoma valstybés ekonominé politika Lietuvai integruojantis i ES, 0

ekonominé laisvé yra nagrin¢jama ne kaip atskiras tyrimo objektas, o kaip viena

41 7ILYS. J. Visavertés nuosavybés teisés ir iikio sistemos konstituciniy pagrindy genezé. Teisiniai
tekstai ir kontekstai. In: ZILYS, J., et al. Privatinés teisés doktrina ir praktika. Liber amicorum Vytautui
Pakalniskiui. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.

42 KURIS, E. Ukinés veiklos <...>, p. 56-73; BIRMONTIENE, T. Ukinés veiklos <..>, p. 10-53;
SILEIKIS, E. Die unternehmerische Freiheit in der Verfassungsrechtsprechung Litauens. I§ ARNOLD,
R. Entwicklungen im Europdischen Recht. Universitdit Regensburg: 2005, Band 20. S. 1-13;
AMBRAZEVICIUTE, K.; BALTRIMAS, J.; ir MAURICE-MACKUVIENE, E. Teisés j nuosavybe
<..>.

43 ASTAUSKIENE, G. Ukinés veiklos laisvé ir krizé: Lietuvos vie$osios valdzios veiksmy jvertinimas.
Teise, 2015, t. 96, p. 110-131; Vilniaus universitetas. Krize, teises <...>, p. 105-146.

4 Ekonominés minties istorija — sgvoka, kuri vartojama ekonomikos moksle kaip ekonominiy teorijy
istorijos sinonimas. Tokia sgvoka vartoja tiek Lietuvos (pvz., vienas i§ pirmyjy Lietuvos ekonominés
minties vystymosi tyrimy propaguotojy profesorius P. Sal¢ius (1893-1958), knygoje ,,Teorine
ekonomika ir ekonominés minties istorija‘“), tiek uzsienio valstybiy ekonomikos mokslo atstovai (pvz.,
R. Murray, knygoje ,,An Austrian Perspective on the History of Economic Thought ar M. Blaugo
knygoje ,,OxkoOHOMHUUECKasl MBICIIb B PETPOCHEKTUBE ).

% CIEGYS, R. Ekonominiy teorijy istorija. Vilniaus universiteto leidykla, 2006; BALVOCIUTE, R.
Ekonominés minties istorija. VS] Siauliy universiteto leidykla: 2007.

46 Lietuvos Respublikos ekonomikos ministerijos Lietuvos ekonomikos institutas. Lietuvos kelias j
rinkos ekonomikg. Vilnius: 1991; CEIKAUSKIENE, M., et al. Rinkos ekonomika Lietuvos iikyje:
problemos ir sprendimai. Vilnius: LII, 1992.

47 JUKAUSKAS, V. Ekonominé laisvé Lietuvoje pagal Heritage Foundation tyrimg. [interaktyvus.
Ziaréta 2014 m. rugséjo 18 d.]. Prieiga per interneta: <http://llri.blogas.It/vytautas-zukauskas-
ekonomine-laisve-lietuvoje-pagal-heritage-foundation-tyrima-951.html>;

SIMASIUS, R. Laisvoji rinka: kas pries? [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. rugséjo 18 d.]. Prieiga per
internety:
<http://www.Irinka.lt/index.php/meniu/leidinys_laisvoji_rinka/2005_nr2/straipsniai/laisvoji_rinka_kas
_pries/787>;

PIASECKA, A. Netikintiems teorija. [interaktyvus. Ziréta 2014 m. rugséjo 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.Irinka.lt/n/index.php/meniu/ziniasklaidai/straipsniai_ir_komentarai/netikintiems_teorija/1
449>,

4 BANELIENE, R. Valstybés ekonominés politikos efektyvumas integraciniy procesy Europos
Sqjungoje kontekste: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, ekonomika (04 S). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2013.
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i§ ekonominio lankstumo salygy. Kita vertus, Lenkijos ir Vokietijos teisés
mokslininkai nagrinéjamai tematikai skyré kur kas didesnj démesj. Abiejose
valstybése nacionaliniai kinés veiklos laisvés pagrindai buvo nagrinéti
periodiniuose leidiniuose publikuojamuose moksliniuose straipsniuose, tiek
platesniy tyrimy, tiesiogiai skirty tik ekonominés veiklos laisvés ypatumams
atskleisti, kontekste. Pvz., tarp reprezentatyviausiy Lenkijos Respublikos teisés
mokslininky, atlikusiy tiek fragmentinius, tiek kompleksinius mokslinius
tyrimus analizuojamu klausimu paminétini T. Biernat*®, M. Szydlo®,
K. Strzyczkowski®!, L. Garlicki®?, K. Klechia®, J. Ciapala®, o Vokietijos
Federacijos teisés doktrinoje Zinomos yra tokios mokslininky pavardés kaip
P. Badura®, M. Sachs®®, H. Sodan, J. Ziekow®’, T. Sasse®® %% Ukinés veiklos
laisvés interpretavimas ESTT doktrinos kontekste atskirai paminétinos

S. Zalimiené®, H. Schwier!, H. D. Jarass®?, C. Nowak® mokslinés jzvalgos.

49 BIERNAT, S.; WASILEWSKI, A. Wolnos¢ gospodarcza w Europie. Zakamycze, 2000.

%0 SZYDLO, M. Wolnosé¢ dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe. Wroctaw 2011.

51 STRZYCZKOWSKI, K. Przedsiebiorstwo publiczne: problemy prawne. Warszawa: PWN, 2014.

52 GARLICKI, L. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wydawnictwo Sejmowe, 2005.

58 KLECHIA, K. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Konstytucji RP. Warszawa: Wydawnictwo C. H.
Beck, 2009.

% CIAPALA, J. Konstytucyjna wolnos$é dziatalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej.
Szczecin: Wydziatl Prawa i Administracji, 2009.

% BADURA, P. Wirtschaftsverfassung und Wirtschaftsverwaltung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011.

% SACHS, M. (Hrg.) Grungesetz. Kommentar. [interaktyvus]. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2014
[zitiréta 2016 m. rugpjiacio 24 d.]. Prieiga per interneta:

<https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/SachsKoGG_7/GG/cont/SachsKoGG.GG.al2.htm>.

5" SODAN, H.; ZIEKOW, J. Offentliches Wirtschaftsrecht, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013.

%8 SASSE, T. Die Grundberechtigung juristischer Personen durch die unternehmerische Freiheit gemdss
Art. 16 der Europdischen Grundrechtcharta. Europarecht, 2012, Heft 6.

%9 Paminétina, kad Vokietijos teisés doktrinoje yra teisés tyrimy, kuriuose ne tik nagrinéjami Vokietijos
ukinés veiklos laisvés pagrindai, bet ir kaimyninés Salies — Lenkijos. Pvz., DIEMER-BENEDICT, T.
Wirtschaftsfreiheit in Polen. Verfassungs- und verwaltungsrechtliche Grundlagen des Rechts auf
wirtschaftliche Betdtigung. Verlag: Berliner Wissenschafts-Verlag, 2001.

80 ZALIMIENE, S. Jsisteigimo teisé pagal Europos Bendrijos teise: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2001.

61 SCHWIER, H. Der Schutz der , Unternehmerischen Freiheit nach Artikel 16 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union. Frankfurt am Main, Peterlang, 2008.

52 JARASS, H. D. Charta der Grundrechte der Europiischen Union (unter Einbeziehung der vom EuGH
entwickelten Grundrechte, der Grundrechtsregelungen der Vertrige und der EMRK) [interaktyvus].
Kommentar, 2. Auflage, Miinchen: C.H.Beck, 2013 [Zzitréta 2016 m. rugpjucio 24 d.]. Prieiga per
internetg:<https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2fkomm%?2fjarassgrcheu_2%?2fcont%2fjarassgrcheu.htm&pos=1&hl
words=on>.

8 NOWAK, C. Unternehmerische Freiheit und Wettbewerbsfreiheit. Is: HESELHAUS, S., NOWAK,
C. Handbuch des Grundrechtschutzes in der Eu — Kommentar zu den Grundrechten und
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Tuo metu moksliniai darbai, tiesiogiai nagrin¢jantys tkinés veiklos laisvés
pagrindus ir jy apsauga EZTK ir EZTT jurisprudencijoje, uZsienio mokslininky
darbuose labai reti, analizé fragmentiska®.

ISsamiau susipazinus su nagriné¢jamoje srityje atliktais tyrimais, teigtina,
kad ekonominés veiklos laisvés analizé yra daZzna uzZsienio valstybiy teises
doktrinoje ir néra naujas moksliniy tyrinéjimy objektas. Taciau sulyginus su
Lietuvos teisés doktrina, pastebétina, kad mokslinis indélis nagrinéjamoje srityje
yra labai skurdus. Lietuvos Respublikoje néra kompleksinio ir iSsamaus tyrimo,
kuris pateikty tikinés veiklos laisvés konstituciniy pagrindy susiformavimo
tradicijas, jas lémusias ideologines mintis, ekonomines-socialines aplinkybes;
detaliai aptarty Konstitucijoje jtvirtintos tikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos
sgvokos prasmeg, subjekty ratg bei ribojimo galimybes atsizvelgiant | Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo doktring ir uzsienio valstybiy konstitucinés
justicijos institucijy praktikg bei j supranacionalinius teisés standartus.

Matydama ,,doktrining spragg™ analizuojamoje srityje, disertacinio
tyrimo autoré keliuose savo straipsniuose trumpai analizavo itkinés veiklos
laisvés atsiradimo ir konstitucionalizavimo Lietuvos Respublikos teis¢je
teorinius pagrindus® bei $ios laisvés konstitucinius pagrindus, jtvirtintus
1992 m. Konstitucijoje ir juos interpretuojanéia konstitucing doktring®®.

Tyrimo metodai

Keliamam darbo tikslui ir uzdaviniams pasiekti kompleksiskai naudojami
teoriniai ir empiriniai mokslinio tyrimo metodai: lingvistinés analizés, istorinis,

dokumenty ir kity tyrimo Saltiniy analizés, loginés bei sisteminés analizes,

grundrechtsgleichen Rechtsgrundsdtzen der Europdischen Union. Miinchen: Beck- Verlag, 2006, S.
866-898.

64 SCHWIER, H. Der Schutz der ,, Unternehmerischen Freiheit <...>: ISENSEE, J.; KIRCHHOF, P.
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band VIII, Grundrechte: Wirtschaft,
Verfahren, Gleichheit, 3. Auflage, Heidelberg: C. F. Miiller, 2010.

8 JUSKEVICIUTE-VILIENE, A. Teisinés @ikinés veiklos laisvés istakos. Teise, 2015, t. 95, p. 84-99;
JUSKEVICIUTE-VILIENE, A. Konstituciné iikio reguliavimo tradicija 1922 m. Lietuvos Valstybés
Konstitucijoje. I8: Konstitucionalizmo idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos konstituciné tradicija:
recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas: Vilniaus universiteto leidykla,
2016, p. 267-289.

6 JUSKEVICIUTE-VILIENE, A. Lietuvos, Lenkijos ir Vokietijos ikinés veiklos laisvés konstituciniy
pagrindy lyginamieji aspektai. Teisé, 2015, t. 96, p. 162-186.
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lyginamasis, kritinis ir kt.®” Dominuoja teisiné metodika, bet ja taikant
reikSmingos ne vien tik teisinés, bet ir tarpdisciplininés, visy pirma ekonomings,
istorin€s Zinios.

Konkrecig taikomy metody ,,hierarchijg* pagal jy reikSme¢ ginamiems
teiginiams ir iSvadoms suformuluoti galima iSreiksti atskleidZiant pavienius
metodus tokiu eiliSkumu:

e |storinis metodas, kuriuo buvo iSrySkinamos tiek ekonominiy, tiek
teisiniy reiskiniy ypatybés, jy istorinio vystymosi ypatumai bei skirtingy Siy
reiSkiniy koegzistencija (sambiivis), buvo taikytas analizuojant Gikinés veiklos
laisves formavimosi raidg Lietuvoje. Paminétina, kad 1992 m. tikio reguliavimo
konstitucinés normos buvo modeliuotos ne visiSkame vakuume, o patyré
visuomeneéje vyravusiy ekonominiy problemy ir reikalavimy jtaka. Butent nuo
susiformavusios konstitucinés tradicijos ir nuo to meto Lietuvos iikyje
nagrinéjamy probleminiy klausimy bei ekonominiy ir socialiniy aplinkybiy
priklausé Siy normy turinys. Dél to ; konstitucin] tkinés veiklos laisvés
reguliavimg buvo pazvelgta per laiko prizme, t.y. istoriniu aspektu buvo
analizuojami asmens tikinés veiklos laisveés supratimo atspindziai pradedant nuo
Lietuvos Statuty, 1791 m. Konstitucijos, nagrinéjant tarpukario Lietuvos asmens
ekonominés veiklos laisvés konstitucinius pagrindus bei atskleidziant teisines ir
ekonomines salygas Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo metu,
kurios 1émé 1992 m. Konstitucijos asmens tikinés veiklos laisvés reguliuojanéiy
nuostaty turinj.

e Ukiné veiklos laisvé yra pripazjstama ir kity valstybiy konstitucinéje
teis¢je bei pagrindiniuose tarptautiniuose aktuose, ginanciuose zmogaus teises ir
laisves, taigi ieskant ir vertinant Lietuvos plétojamos teisés doktrinos bei teismy
praktikos panaSumy ir skirtumy su kity Europos valstybiy (ES, Europos
Tarybos) teise, pasitelkiamas lyginamasis tyrimo metodas. Sis metodas ypac
svarbus, nes iikinés veiklos laisvés atsiradimui bei vystymuisi didZiausig jtaka

padaré Vakary teisés tradicija ir ekonominé mintis. D¢l to butina pazvelgti, kaip

5 KARDELIS, K. Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai. Kaunas: Judex, 2002, p. 179-207;
TIDIKIS, R. Socialiniy moksly tyrimo metodologija. Vilnius: LTU, 2003, p. 369-466.
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ekonominé veiklos laisvé suprantama tiek demokratiSkos Vokietijos, tiek ir ilga
laikg kartu su Lietuva gyvavusios ir panaSias ekonominio gyvenimo
metamorfozes patyrusios Lenkijos konstitucingje teiséje bei Europos
supranacionalin¢je teis¢je. Tokia kompleksiné analizé leidzia suvokti
nacionalinés tikinés veiklos laisvés savituma, panaSumus bei skirtumus lyginant
su kitomis teisés sistemomis.

o Dokumenty ir kity tyrimo Saltiniy analizés metodas leido tirti moksling
literatiirg, aktualy nacionalinj ir tarptautinj teisin] reguliavimg bei oficialigja
teismy praktikg. Paminétina, kad analizuotai Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo doktrinai buvo taikomas tikslinés atrankos kriterijus, t. Y.
buvo taikomi tiek kokybiniai, tiek kiekybiniai kriterijai®®. Tas pats pasakytina
apie ukinés veiklos laisve analizuojan¢ius EZTT ir ESTT jurisprudencijos
praktinius pavyzdzius®®.

o Lingvistinés analizés metodas pasitelkiamas tiriant tikinés veiklos
laisvés sampratg, kitas teisines sgvokas, Lietuvos, Vokietijos ir Lenkijos
konstitucines nuostatas, EZTK ir Chartijos, kity teisés akty normas, aiskinant jy
reik§me. Sis metodas taip pat buvo reik§mingas analizuojant aktualia
nacionaling bei tarptauting teismy praktika nagrinéjamoje srityje.

e Teleologinis metodas taikomas nagrinéjant konkrecias nuostatas
priémusiy nacionaliniy ir tarptautiniy teisékiiros subjekty ketinimus, minéty
nuostaty priémimg lémusig argumentacija, jomis siekiamus tikslus.

e Kiritinis metodas pasitelkiamas siekiant jvertinti esamo konstitucinio
reguliavimo ir plétojamos konstitucinés doktrinos privalumus, trikumus,
probleminius aspektus.

o Sisteminés analizés it loginés analizés metodai leido nustatyti asmens
tikinés veiklos laisvés turinio elementus, esminio taikymo désningumus.
Remiantis $iais metodais buvo formuluojamos darbe priimtos iSvados,

apibendrinimai.

88 Paminétina, kad apie atrankos kriterijus detaliau buvo kalbama aptariant tyrimo objektg.
% 1hidem.
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1. POLITINE-EKONOMINE ASMENS UKINES VEIKLOS LAISVES
SAMPRATA IR JOS TEISINE REIKSME

1.1. Valstybés ekonomikos modelio (,,ekonominés sistemos*), vykdomos
ekonomikos politikos ir atliekamy funkcijy ,,tautos iikyje“ sampraty

variantai bei ,,ekonominés konstitucijos*“ koncepcija

Galiojanti Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucija — ne istoriné
deklaracija ar simbolinis dokumentas, bet gyvas teisés aktas, kurio reali norminé
galia ir aktuali samprata nuolat papildoma ir sukonkretinama besikei¢ianciy
santykiy ir kylanciy konstitucingumo (teisétumo) abejoniy kontekste. Todél
konstituciné vertybé ,asmens tkinés veiklos laisvé™, jtvirtinta Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 46 str. 1 d., turi biiti analizuojama ne tiek 1992 m.
tkinés suirutés, ekonominés ir ypa¢ finansinés sistemos reformos ar tuomet
realiai itin ribotos ekonominés individo laisvés bei visos tuometinés ekonominés
brandos poziiiriu, kiek visy konstituciSkai istoriSkai pazinty ar teoriSkai
imanomy ir moksliskai pagrindZziamy valstybés reguliuojamos tikinés veiklos

0 normine

modeliy (ekonomikos koncepcijy) kontekste. Taciau ,,grynai‘
(konstitucing teising) asmens tikinés veiklos laisvés analize neiSvengiamai
pristabdo ar atitolina tai, kad tos laisvés objekta sudaranti iikiné veikla (taip pat
vartojant ekonominés veiklos sinonimg) sietina ne tiek su teisine abstrakcija ir
istorija, Kiek su tam tikra tikine (ekonomine) ,,kontekstine samprata“, t. y. turi
biti toks tautos ukis, kurio pagrindg sudaryty valstybés teisés aktais siekiant
bendros geroveés reguliuojamas asmens tkiné veiklos laisvés jgyvendinimas
(Konstitucijos 46 str. 1-3 d.). Todél kyla tam tikra (salygiska) metodologiné
problema: jei kiekvienas ,,atskiras* mokslas turi biiti savitai moksliskas pagal
tyrimo objektg ir metodus’, tai teisés mokslo specifika, regis, besalygiskai

reikalauja iSsamiai tyrinéti tik teisines kategorijas (ir iSsamiau netyrinéti

0 KELSEN, H. Grynoji teisés <...>, p. 43.
"t Plagiau: VALANCIENE, D. Teisés mokslas senojo ir naujojo mokslo paradigmos akivaizdoje: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015, p. 85.
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neteisiniy ar ,,nepakankamai juridiniy“ kategorijy), tarp jy — valstybés teisés
sistemai priskiriamy teisés akty hierarchijoje auksSc¢iausig galig turincioje
Konstitucijoje ,,instrumentalizuotg® ekonoming teising vertybe: tautos iikio
pagrindg bendros gerovés labui sudaryti turincig asmens iikinés veiklos laisve.

Siame kontekste itin svarbi konstitucinés teisés ir teisékiiros institucijy
politikos, taigi ir ekonominés politikos atribojimo (netapatinimo) oficiali
doktrininé formulé: ,valstybés ekonominés politikos turinio (inter alia
prioritety), priemoniy ir metody vertinimas (kad ir kas juos vertinty), taip pat ir
pagristumo ir tikslingumo aspektu, net jeigu laikui bégant paaiskéja, kad buvo ir
geresniy jos pasirinktos ekonominés politikos alternatyvy (taigi ir tai, kad $i
anksciau suformuota ir vykdyta ekonominé politika pagristumo ir tikslingumo
aspektu pagristai vertintina neigiamai), savaime negali buti dingstis kvestionuoti
ta (anksc¢iau suformuoty ir vykdyta) ekonoming politikg atitikusio tikinés veiklos
teisinio reguliavimo atitikt] auksStesnés galios teisés aktams, inter alia
Konstitucijai (taip pat ir Konstituciniame Teisme inicijuojant konstitucinés
justicijos bylas), nebent tas teisinis reguliavimas jau jj nustatant teisés aktuose
buty akivaizdZiai prieSingas tautos gerovei, Lietuvos visuomenés ir valstybés
interesams, akivaizdziai paneigty Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir
saugomas vertybes®’?,

Taigi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje gana
aiskiai nubrézta riba tarp Konstitucinio Teismo vykdomos konstitucinés normy
kontroles (kartu ir jg tyrin¢jancio teisés mokslo) ir jstatymy leid¢jo ekonomineés
politikos, kurig jgyvendinant gali biiti ideologizuotai reguliuojamas ,tautos
dkis“. Tokiu ,,ribozenkliu“ i§ esmés nurodoma ne tik Konstitucinio Teismo
kontrolei nepriskiriama teisékiiros sritis (objektas), bet ir konstitucinés teisés
moksle nenagrinétina (,,nejuridizuojama‘®) politinio pobidzio valstybés
atstovaujamyjy ir vykdan¢iyjy institucijy politinés ekonominés valioS
(nuoziiiros, pasirinkimo, diskrecijos) sritis, kurig turéty analizuoti pirmiausia

politologija, ekonomika ar Kkiti mokslai. Visa tai tarsi patvirtina ir dar labiau

Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d., 2015 m. birzelio 11 d.
nutarimai.
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metodiskai atskiria Konstitucijoje jtvirtinta Konstitucinio Teismo vykdomos
normy kontrolés iSlyga: ,,jeigu kreipimasis grindziamas ne teisiniais motyvais*
(106 str. 6 d.). Iseity, kad jei neteisiniai motyvai néra konstituciskai reik§mingi
(t. y. nejpareigojantys Konstitucinj Teismg vykdyti normy kontrole) motyvai, tai
ir jy moksliné analizé neturi biti laitkoma teisés mokslui reikSminga analize, ji
veikiau laikytina ekonomine ar politologine analize.

Tac¢iau visgi bitina pripazinti, kad tiek pacituota Kkonstituciné
jurisprudencija neuzkerta kelio Konstituciniam Teismui manant, kad teisiSkai
svarbu ir bitina tirti jstatymy leidéjo ekonomine politikg (ypa¢ zmogaus teisiy
jgyvendinimo bloginimo ar varZymo aspektu), tiek pacituotos Konstitucijos
106 str. 6 d. jtvirtintos normy kontrolés islygos dalis ,,turi teis¢ atsisakyti priimti
nagrinéti bylg™ besalygiSkai nedraudZia Konstituciniam Teismui nagrinéti
kreipimasi, grindziamg ekonominiais motyvais.

Bitent tai Siame darbe gali buti traktuojama kaip svarus — pacios
Konstitucijos nuostaty ir jy oficialaus aiSkinimo suponuojamas — pagrindas
pradéti analizuoti konstitucinés asmens ukinés veiklos laisvés pagrindus
platesniu tarpdisciplininiu, bitent ekonominiu-istoriniu, pozitriu.

Siuo tikslu pirmiausia svarbu pazymeéti, kad ekonomikos teorija teigia,
kad ekonomika — tai mokslas apie tai, kaip visuomené sutelkia ribotus isteklius
beribiams gyventojy poreikiams tenkinti arba, paprasCiau tariant, (tai
mechanizmas, skirtas optimaliai paskirstyti iSteklius”. Valstybé turi ribotus
iSteklius, o visuomenés poreikiai — beribiai, ir jy didéjimas yra nuolatinis.
Klasikingje ekonomikos teorijoje vardijamos keturios iStekliy rusys — darbas,
kapitalas, zemé, verslumas’®. Tagiau visuomenés, gyventojy poreikius isreiskia
prekiy ir paslaugy paklausa, vartojimas (kaip jgyvendinta paklausa), kuriy
didéjimas neturi riby. Todél kiekvienoje valstybéje yra labai svarbus istekliy
paskirstymo principas, biidas, t. y. kaip, kokiu btidu galima paskirstyti turimus

ribotus i3teklius Siems nuolat augantiems visuomenés poreikiams tenkinti. Sj

8 STANIKUNAS, R. Valdzios kiSimasis j rinkg ir jos poveikis konkurencijai. Pinigy studijos, 2010, t.
1,p.5

 RAKAUSKIENE, O. G. Valstybés ekonominé politika (fiskaliné, uzsienio prekybos ir socialiné
politika). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 16.
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klausimg ir sprendzia pasirinkta valstybéje ekonominé sistema, kuri nulemia
valstybinio tikio reguliavimo kryptj. Taigi valstybés ekonominé sistema — tai
riboty ir rety iStekliy paskirstymo metodas (btdas), kurj nulemia tam tikras
ekonomikos modelis.

Yra trys pagrindiniai iStekliy paskirstymo buidai, sudarantys ekonominés
sistemos pagrindg, t. Y. rinkos, centralizuota komandiné ir misri ekonomika.
Toliau trumpai aptariami Sie ekonomikos valdymo modeliai:

e Rinkos ekonomika — natliraliausias tkio tipas, paremtas
savireguliacijos mechanizmu, t.y. laisvosios rinkos principu (laissez faire ar
,hematomos rankos* principas). Rinkos ekonomikos esme¢ sudaro paklausos ir
pasiilos pusiausvyra, o varomoji rinkos ekonomikos jéga yra paklausa. Sios
rinkos reguliatorius yra ekonominés teis¢s ir laisvés, todél Siai ekonominei
sistemai nereikia atskiro sureguliavimo. Rinkos ekonomika vadovaujasi dviem
esminéms salygomis: ikinés veiklos laisve bei laisva konkurencija.
Dominuojant privatinei nuosavybei kiekvienas produkcijos savininkas turi teis¢
laisvai jgyvendinti tikine veiklg bei laisvai konkuruoti, 0 vartotojas turi laisve
rinktis produkta ar paslauga, nes galioja paklausos ir pasitilos mechanizmas.
Biitent vartotojas netiesiogiai valdo produkcija, uzimtumg, investicijas,
konsumpcija ir taupyma. Sioje ekonominéje sistemoje yra ir vieoji nuosavybe,
kurig valdanti valstybé ar savivaldybés yra prilyginamos iikio subjektui ar
vartotojui. Kaip nurodo ekonomikos teorija, vidutiniskai valstybiy jmonéms
tenka apie 1025 proc. bendryjy nacionaliniy investicijy ir valstybei daZzniausiai
priklauso telefony sistema, gelezinkeliai, dauguma pagrindiniy elektriniy ir
pan.’s 76

e Centralizuota komandiné ekonomika (kitaip vadinama kontroliuojama

ekonomika) — jos pagrindas yra valstybés priimtas tam tikras @ikio planas, pagal

S WONNACOTT, P.; WONNACOTT, R. Mikroekonomika. Litera Universitati Vytauti Magni, 1993,
p. 53.

% 0. G. Rakauskiené nurodo, kad tarp ekonomikos mokslininky daznai keliama hipotezé, kad
teritorijoje, kurioje nebiity politinés valdzios, ilgainiui susiformuoty rinkos ekonomikos sistema. Taciau
rinkos ekonomika néra tiek tobula, kad galéty funkcionuoti be vieSosios valdzios jsikiSimo. Placiau:
RAKAUSKIENE, O. G. Valstybés ekonominé politika <...>, p. 87.
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kurj ir yra skirstomi riboti iStekliai. Tokia ekonominé sistema dominavo visose
valstybése, kuriose 1§ kapitalistinés buvo pereita prie socialistinés santvarkos
(pvz., Rusijoje, kai kuriose Azijos Salyse bei Vidurio ir Ryty Europos Salyse,
tarp jy ir Lietuvoje’). Si ekonominé sistema yra rinkos ekonomikos priesingybé
ir vadovaujantis ja, tikinés veiklos laisvé, konkurencija yra nereikalingi ir turi
buti pakeisti valstybés ikio reguliavimo mechanizmu. Taigi produkcija,
uzimtuma, investicijas, konsumpcijg bei taupyma centralizuotai valdé valstybé.

Galima iSvardyti tokias pagrindines planinés ekonominés sistemos
savybes, minimas teisés ir ekonomikos mokslinéje literattiroje:

1. Sioje ekonomingje sistemoje dominuoja vie$oji nuosavybe;

2. vietoj tikinés veiklos laisves yra valstybés kuriamos ir valdomos
valstybinés ir komunalinés jmonés, kurios, valstybés kontroliuojamos,
1gyvendina planinius Gkinius planus;

3. vietoj laisvos tkio subjekty konkurencijos yra varzytuvés dél valstybés
nustatyty plany jgyvendinimo, o dar geriau jy virSijimo;

4. vietoj paklausos ir pasiiilos mechanizmo veikia valstybés (dar kitaip
vadinto ,,Centro®) nustatyti tikio vystymosi planai, kuriuose yra nurodomi
pagaminamos produkcijos kiekis, uzimtumo lygis, investicijy dydis, vartojimo
lygis atsizvelgiant | mikroekonominj ar makrokeonominj lygj ar j trumpalaike
ar ilgalaike tikio vystymosi perspektyva;

5. tkio subjekto tikslas planinéje ekonomikos sistemoje néra pelnas, be
to, uz jy jsiskolinimus neatsako valstybés biudzetas;

6. produkcijos pirkéjai Cia yra kiti ikio subjektai ir paprasti vartotojai,
taCiau jy teisé rinktis prekes ir paslaugas yra ribota, kadangi valstybé nustato

prekiy ir paslaugy pardavimo kiekius’®.

" Pvz., 1978 m. Lietuvos TSR Konstitucijos 16 str. buvo nustatyta: ,,Ekonomikai vadovaujama remiantis
valstybiniais ekonominio ir socialinio vystymo planais, atsizvelgiant j Sakinj ir teritorinj principus,
derinant centralizuota valdyma su imoniy, susivienijimy ir kity organizacijy tikiniu savarankiSkumu bei
iniciatyva. Kartu aktyviai panaudojama tiikiskaita, pelnas, savikaina, kiti ekonominiai svertai ir
paskatos®.

8 Plagiau: DAVULIS, G. Ekonomikos teorija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. p. 7.;
RAKAUSKIENE, O. G. Valstybés ekonominé politika<...>, p. 88; LASTAUSKIENE, G. Ukinés
veiklos <...>, p. 115; BADURA, P. Wirtschaftsverfassung <...>, S. 2; ISENSEE, J.; KIRCHHOF, P.
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band VIlI<...>, Rn. 1-43.
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Aptartos dvi ekonominés sistemos dazniausiai yra labiau i§imtis negu
realybé. Praktiniame gyvenime dazniausiai galime rasti treCigja — misrigja
ekonoming sistema.

e Misri ekonomika’ yra ta, kurioje isteklius skirsto ir rinka, ir valstybé,
joje dominuoja jvairios nuosavybés formos (tiek privacioji, tiek vieSoji) bei
laisvos konkurencijos ir valstybinio reguliavimo principai. Kaip teigia,
O. G. Rakauskiené¢, ,miSrumas®“ suprantamas visy pirma kaip rinkos
savireguliacijos principo papildymas aktyvia valstybés jtaka ten, kur rinka
neefektyvi, kur ji iSkraipo procesus. Valstybés uzdavinys yra paSalinti Siuos
trikumus ne pakei¢iant, o, atvirk§¢iai, stiprinant patj rinkos mechanizmg®,
Valstybés intervencijg j rinkos ekonominius santykius pateisina ir uzsienio
mokslininkai nurodydami, kad rinka néra nepriklausoma nuo valdzios — valdzia
gali teisétai paveikti rinkos mechanizma, ja formuoti ir keisti, todél sickdama
iSvengti konkurencijos iSkraipymy ir uztikrinti jos veiksminguma, Salies valdzia
kuria teisines ir institucines sistemas, t.y. nustato taisykles, kurios apibrézia
tinkamg jmoniy ir privaciy asmeny elgseng rinkoje, numato Siy sistemy sgveikos
efektyvumag ir sudaro prielaidas kurti saugios konkurencijos rinkg®8..

Kyla klausimas, koks i§ minéty sistemos modeliy bus jgyvendinamas
valstyb¢je. Kiekviena ekonominé sistema sprendzia tuos pacius ekonominius
uzdavinius, nepriklausomai nuo to, kas dominuoja priimant sprendimus — rinka
ar valstybé. Kiekviena ekonominé sistema turi atsakyti j tris pagrindinius
klausimus: kg turi gaminti Salies tkis, kaip turi biiti gaminama produkcija

(istekliy derinimo problema) ir kam atiteks sukurtos vertybés.

% G. Lastauskiené §j ekonominés santvarkos modelj vadina visuomeninés rinkos ekonomika (arba
reguliuojamos rinkos ekonomika), kurios esmé — valstybé pripazjsta rinka kaip vienintelj ekonomikos
valdymo mechanizma, bet kartu jsipareigoja sukurti teisines teisingo materialiniy vertybiy padalijimo
garantijas. Koncepcija siekiama suderinti laisvaja rinkg ir valstybés socialing misijg (kuri i§ esmés yra
globéjiska). Placiau: LASTAUSKIENE, G. Ukinés veiklos <..>, p. 114.

8 RAKAUSKIENE, O. G. Valstybés ekonominé politika <...>, p. 17.

81 Plagiau: PORTNEY P. R., STAVINS R. N. (eds.) Public Policies for Environmental Protection.
Washington,

DC: RFF Press., 2000; BARROW L., ROUSE C. E. School Vouchers and Student Achievement: Recent
Evidence, Remaining Questions. Chicago: Federal Reserve Bank of Chicago, 2008.
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Atsakydama | treCig klausimg valstybé gali pasirinkti dvi ekonomikos
teorijoje  iSskiriamas gérybiy paskirstymo koncepcijas — ekonominio
efektyvumo ir socialinio teisingumo.

Ekonominio efektyvumo koncepcija dazniausiai taikoma rinkos
ekonominéje sistemoje, kur rinka yra pagrindinis geriausias gérybiy skirstytojas.
Rinkos pagrindiniai mechanizmai — kainy sistema ir konkurencija — sureguliuoja
iSlaidas ir verslo aktyvuma, kad tie, kas dirbo maziausiomis sagnaudomis, gauna
didZiausig pelna.

Socialinio teisingumo koncepcija dazniausiai vyrauja planinéje ir
misrioje ekonomingje sistemoje, kai pripazjstama, kad rinkai paskirstant gérius
lieka labai svarbi visuomenés dalis, kuri Siy gériy negauna (mokslininkai,
menininkai, vaikai ir t.t.). Todél valstybé jsikiSa j ekonominius santykius
siekdama patenkinti Sios visuomenés dalies poreikius.

Anot O. G. Rakauskienés, nuo $iy koncepcijy derinio pasirinkimo ar jy
vyravimo ir priklauso valstybés ekonominés sistemos modeliai®?.

Galima konstatuoti, kad, kaip rodo pasaulio valstybiy patyrimas, nickada
nebuvo ir negali biiti grynojo laisvosios rinkos ekonomikos pavidalo, ir net
idealiausioms rinkoms reikalingas tam tikras valstybinis reguliavimas.
Siuolaikinéje ekonomikos teorijoje ir praktikoje visuotinai pripaZjstama, kad
rinkos tikis turi biiti miSrus. Pazymétina, kad paprastumo sumetimais laisvosios
rinkos ekonomikos sistemos vadinamos dazniausiai ne misria ekonomika, o
tiesiog rinkos ekonomika.

Pasirenkant valstybés ekonomikos modelio tipg, labai svarbi yra
teis¢kiiros institucijy formuojama valstybés ekonominé politika.

Valstybés ekonominé politika — visuma valstybés priimamy sprendimy ir
naudojamy teisiniy bei ekonominiy priemoniy, kuriomis siekiama daryti jtaka
Salies ekonomikai. Ekonomikos teorija formuluoja ekonominius principus,

reikalingus formuoti ekonoming politika, kurios tikslas yra spresti ekonomines

8 Pladiau apie tai: GARSKIENE, A.; MINKEVICIENE, N.; PALIULYTE, R. Vaistybés veikla:
funkcijos ir reguliavimo kryptys. Vilnius: Lietuvos informacijos institutas, 1993, p. 2-7;
RAKAUSKIENE, O. G. Valstybés ekonominé politika <...>, p. 18-19.
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problemas. O teisés teorija leidzia jtvirtinti Siuos ekonominius principus teisés
aktuose atsizvelgiant j teisékiiros reikalavimus ir Zmogaus teises. Remiantis
valstybés ekonomine politika formuojamos bei realizuojamos valstybés tikio
valdymo priemonés. Siomis priemonémis stengiamasi daryti jtaka visam
valstybeés tikiui, jo raidai, efektyvumui.

Valstybés ekonoming¢ politika — tai valstybés tiesioginiy ir netiesioginiy
priemoniy sistema, daranti jtaka tikio subjekty elgesiui®. Tiesioginis valdZios
dalyvavimas ekonominiuose santykiuose skatinamas dviejy pagrindiniy
priezas¢iy: 1) siekio vartotojus apripinti vieSosiomis prekémis ir teikti vieSgsias
paslaugas, kai pati rinka negali uztikrinti tinkamo jy paskirstymo, ir kartu siekio
gauti tam tikros naudos i§ vieSojo sektoriaus; 2) situacijos, kai valstybé ar jos
institucijos veikia kaip prekiy ar paslaugy pirkéjas 1§ privaciy iikio subjekty.
Netiesioginis valdzios dalyvavimas tikio santykiuose biina tada, kai ekonominiai
santykiai gali pakenkti visuomeneés gerovei, vieSiesiems interesams (pvz., del
vykdomos ekonominés veiklos padidéja oro tarSa, pablogéja Zmoniy sveikatos
biikl¢ ar pan.) ir biitinas teisinis §iy santykiy reguliavimas®,

Pozitiris ] netiesioginj valstybés dalyvavimg ekonominiuose santykiuose
igyvendinant §iy santykiy reguliavimg yra jvairus. Kai kurie ekonomikos mokslo
atstovai teigia, kad valstyb¢ negali reguliuoti tikiniy santykiy, o ekonomika turi
funkcionuoti savireguliacijos principu. Kiti vis délto mano, kad aktyvi
ekonominé politika mazinant nedarbg ar infliacijg gali teigiamai paveikti visg
ekonomikos raidg, kad valstybés iikio sistemoje yra iikinés veiklos sritys,
pasizyming¢ios ekonominés veiklos laisvés ribojimo biitinumu®®. Pasaulio
valstybiy ekonomikos raidos praktika parodé tokius ekonomikos sistemos
trikumus, kaip monopolijy atsiradimas, riboty iStekliy problema, Zymiis tkio
cikliniai svyravimai, kurie reikalauja tam tikro ekonominiy santykiy koregavimo

ir valstybés dalyvavimo bei intervencijos j ekonominius santykius. Todé¢l rinkos

8 RAKAUSKIENE, O. G. Vaistybés ekonominé politika<...>, p. 20.

8 Plagiau apie tai: STANIKUNAS, R. ValdZios kiSimasis <...>, p. 9.

8 Plagiau: LAURINAVICIUS, A. Naujosios institucijy funkcijos ekonomikoje ir tarptautingje
prekyboje. I§: Regnum est: 1990 m. kovo 11 d. Nepriklausomybés Aktui — 20. Liber Amicorum Vytautui
Landsbergiui. Atsak. red. Gediminas Mesonis, Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 995.
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jégu konkurencija turi biiti derinama su valstybés jéga, lemiancia visos tikinés
veiklos didesnj funkcionavimo efektyvuma.

Pripazinus valstybés dalyvavimo ekonominiuose santykiuose poreik],
butina aptarti valstybés dalyvavimo tkiniuose santykiuose btidus. Lietuvos
ekonomikos teorijoje i§skiriamos $ios valstybés funkcijos Gikiniame gyvenime®®:

1. Strateginé valstybés funkcija. Valstybé turt turéti valstybés
ekonominés plétros ilgalaike strategija, kurioje turéty buti atspindéta valstybeés
vizija, misija, strateginiai tikslai, prioritetai, uzdaviniai ir jy jgyvendinimo
etapai, veiksmy kryptys ir priemonés. Valstybés strateginés funkcijos tikiniuose
santykiuose sékmingas jgyvendinimas priklauso nuo ekonomikos (iikio), joje
vykstan€iy sudétingy ir prieStaringy procesy suvokimo, kadangi, anot
O. G. Rakauskienés, neteisingas, nerealus padéties suvokimas gali biiti vienas i$

ekonomikos krize gilinan¢iy ir net sukelianéiy veiksniy*“®’

. Strateginés funkcijos
s¢kmingas jgyvendinimas yra labai svarbus ekonomikos nuosmukiy ir kriziy
laikotarpiu.

Anot G. Miskinio, nuo nepriklausomybés atkiirimo Lietuvoje 12 mety
nebuvo valstybés ilgalaikés ekonomikos plétros strategijos ir tik 2002 m. buvo
priimta Lietuvos tkio plétros iki 2015 mety ilgalaiké strategija. Tokia situacija
»lémé¢ misy ekonominés plétros nenuoseklumg, fragmentiSkuma, triiko
strateginio-analitinio ~ sisteminio  poziiirio, kompleksiskai jgyvendinant
lemiamus pokyc¢ius Lietuvoje, o tai neigiamai veiké Lietuvos ekonomikos
raidg‘%8,

2. Apsauginé valstybés funkcija. Sia funkcija valstybé jgyvendina
keliomis kryptimis. Tai, pvz., nuosavybés teisiy apsauga, tikinés veiklos laisvés
subjekty teiséty interesy apsauga (sgziningos konkurencijos, vartotojy teisiy
apsauga ir kt.), darbuotojy ir darbdaviy teisiy, aplinkos apsauga ir kt. riisiy

apsauga. Valstybes jgyvendinama apsauginé funkcija iikio ir verslo vystymuisi

8 GARSKIENE, A.; MINKEVICIENE, N.; PALIULYTE, R. Valstybés veikla <...>, p. 23; DAVULIS,
G. Ekonomikos <...>, p. 10-15.; RAKAUSKIENE, O. G. Valstybés ekonominé politika <...>, p. 86-87.
8" RAKAUSKIENE, O. G. Valstybés ekonominé politika <...>, p. 86-87.

8 MISKINIS, G. Ilgalaiké Lietuvos iikio (ekonomikos) plétros iki 2015 mety strategija — sudedamoyji
valstybés ilgalaikés raidos strategijos dalis. IS: Lietuvos ukio (ekonomikos) plétros iki 2015 mety
ilgalaikeé strategija. Vilnius, 2003.
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yra labai svarbi, tai patvirtina ne tik daugelis ekonomikos teoriniy darby, bet ir
praktiniai tyrimai. Pvz., zinomas amerikie¢iy eckonomistas R. J. Barro,
analizuodamas pagrindinius tikio vystymasi skatinanc¢ius determinantus, nurodo
valstybéje jgyvendinamg teisingumg. Anot §io mokslininko, jei teisingumo
igyvendinimg galima bity vertinti nuo vieno iki SeSiy baly ir teisingumo
1gyvendinimo lygj padidintuméme vienu balu, tai Gikio vystymasis vidutiniskai
pakilty 0,2 proc. Jdomu paminéti, kad Sis ekonomistas taip pat empiriniais
tyrimais jrod¢, kad valstybés iSlaidy padidinimas 10 proc. sumazina ikio
vystymasi per metus iki 1,5 proc.?® Kitas Zzinomas ekonomistas-analitikas
T. Frye nagrin¢jo, kokig jtakg turi iikio subjekty saugumo jausmas jy
ekonominei veiklai. Mokslininkas analizavo Maskvos ir VarS§uvos parduotuviy
savininky tking veiklg 1998 m., atsiZvelgdamas ] valstybés uZtikrinama
saugumg nuosavybés teisiy srityje. Tyrimo metu nustatyta, kad VarSuvoje
savininkai jautési saugesni manydami, kad jy nuosavyb¢ yra tinkamai apsaugota
valstybés, ir tai nulémé didesnj investavimg ] savo ekonomine veiklg ir plétrg
(savininkai labiau pasitikéjo policijos pareigiiny veikla ir dazniau investavo j
savo parduotuviy kapitalinj remontg) negu tuo paciu metu Maskvoje, kur tikio
subjektai nesijauté saugtis®. Kita mokslininky grupé atliko panaSy tyrimg
1997 m. Rumunijoje, Rusijoje, Slovakijoje ir Ukrainoje, kai buvo tiriama
smulkiyjy verslininky ekonominé veikla atsizvelgiant j atitinkamos valstybés
uztikrinamg nuosavybés apsauga. Sis tyrimas taip pat patvirtino, kad kuo
geresné yra nuosavybes teisiy apsauga valstybéje, tuo didesné reinvestuojamo
pelno dalis, t.y. didesnés investicijos®’. Atsizvelgiant j tai, teigtina, kad
valstybés vykdoma apsauginé funkcija daro didele jtaka ekonominiuose

santykiuose.

8 Placiau apie $iuos tyrimus: BARRO, R. J. Human Capital and Growth in Cross-Country Regressions.
Harvard, 1998.

% Plagiau FRYE, T. Private Protection in Russia and Poland. American Juornal of Political Science,
2002, Nr. 46, p. 572-584.

% JOHNSON, S. McMILLAN, J., WOODRUFF, CH. Enterpreneurs and the Ordering of Institutional
Reform: Poland, Romania, Russia, Slovak Republic and Ukraine compared. EBRD Working Paper No.
44,1999, p. 6-10.
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3. Socialiné valstybés funkcija. Siekdama uztikrinti $ig funkcija valstybé
privalo organizuoti socialiniy garantijy sistema ir uZtikrinti visuomenés socialinj
saugumg. Valstybe turi sudaryti prielaidas socialinei partnerystei plétotis, t. Y.
sukurti sglygas tam ekonomikos sektoriui, kuris nefunkcionuoja pagal rinkos
désnius, — tai vadinamoji sociokultiiriné sritis: mokslas, kultiira, $vietimas,
demografiniai procesai, visisSko uZimtumo uZtikrinimas, sveikatos apsauga,
pensininky, nejgaliyjy, motinystés parama.

Anot O. G. Rakauskienés, Lietuvoje socialiné valstybés funkcija yra labai
susiaur€jusi ir valstybés veikla Sioje srityje néra efektyvi. Prioritetiniais laitkomi
makroekonomikos uzdaviniai — subalansuoti valstybés finansus ir pazaboti
infliacijg, mazinti valstybés skolg. Taciau valstybé neatsizvelgia  griztamaji rysi
— 7zmogaus jtakg ekonomikai®. Vakary uZsienio valstybése Sios funkcijos
jgyvendinimas yra vienas i§ prioritetiniy ir expressis verbis jtvirtintas
konstitucijose®.

Paminétina, kad socialing funkcijg ekonominiuose santykiuose valstybé
turi jgyvendinti kryptingai, laikydamasi nustatytos strategijos, nes, kaip nurodo
zinomas lenky ekonomistas, buves Lenkijos Respublikos nacionalinio banko
pirmininkas L. Balcerowicz, jei socialinés apsaugos lygis valstybéje yra labai
aukstas, kas, be abejo, valstybei daug kainuoja ir skatina didinti mokescius, tai
demotyvuoja visuomene¢ taupyti. Tokioje valstybéje taupymo norma yra
zemesné, O tai lemia, kad investicijy finansavimo galimybés irgi tampa
blogesnés, ir dél to sulétéja tikio vystymasis. Tokia yra visuomenés kaina uz
auksta socialinj apsaugos lygi. Kuo létesnis yra iikio vystymasis, tuo didesné

bedarbyste® %,

92 RAKAUSKIENE, O. G. Valstybés ekonominé politika <...>, p. 87.

% Pvz., Vokietijos Federacijos Pagrindinio Jstatymo 20 str. 1 d. nustatyta: , Vokietijos Federaciné
Respublika yra demokrating ir socialiné federaliné valstybé“, o VFKT nurodo, kad valstybéje veikia
socialiné rinkos ekonomika (vok. soziale Marktwirtschaft), kuri uztikrina saziningg konkurencija
saugodama zmoniy gerove, darbg ir kitas socialines teises.

% BALCEROWICZ, L. System prawa a rozwoj gospodarczy. lus at lex, Nr. (111) 1/2005, s. 287-294.
% Tai puikiai iliustruoja, pvz., Japonijos pavyzdys, kur {ikio i§sivystymas jau keleta de§imtmeciy yra
palyginti labai aukstas, o socialinés apsaugos lygis yra zemas. Taciau tai nereiskia, kad Zmoniy teisés
nebuvo apsaugotos. Jy tam tikros socialinés teisés buvo apsaugotos dél didesnio uzimtumo, geresniy
taupymo salygy ir dél nevyriausybiniy organizacijy veiklos. Taigi valstybé turi priimti strateginj
sprendima, kurio pagrindu bty uZztikrinta socialiné apsauga, taciau ji nereikalauty i§ Zmoniy dideliy
mokesciy ir nelétinty valstybés tikio vystymosi.
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Uzsienio ekonomikos mokslo literatiroje iSskiriamos kitos, labiau
liberalias ekonomines idéjas atspindin¢ios valstybés funkcijos tkiniame
gyvenime. Pvz., zymus lenky ekonomistas, A. Smitho centro Lenkijoje jkiiréjas
J. Winiecki, btidamas labiau liberaliosios rinkos Salininkas, vardija tokias
valstybés funkcijas, skatinancias efektyvy ekonomikos vystymasi:

1. Ukinés veiklos laisvés, konkurencijos uztikrinimas ir skatinimas. Anot
J. Winiecki, po keliasdeSimt mety Zavéjimosi planine ekonomika,
smulkmenisku valstybés intervencionizmu bei centro valdymu ir programavimu,
1980 ir 1990 m. pakeité Ryty Europos visuomenés mastymo kryptj. Planiné
ckonomika, kurioje vieSasis sektorius yra daug svarbesnis negu privatusis,
ilgainiui parodé savo ydas, tode¢l Siuo metu tkinés veiklos laisve tapo ypac
svarbi. Taciau siekiant, kad @ikiné veikla biity efektyvi ir kurty gerove, ji turi biiti
paremta konkurencija. Be to, konkurencija negali uzsisklesti tik vidaus rinkoje,
ji turi buti atvira pasaulinei rinkai, kadangi toks uZsisklendimas ilgainiui
nulemty karteliy ar monopolijy susidaryma, kurisS neigiamai veikty tkio
vystymasi.

2. Privatinés nuosavybés teisiniy santykiy skatinimas. Istoriné patirtis
rodo, kad niekur ir niekada rinkos ekonomika nebuvo sukurta, kur dominuoty ne
privatiné nuosavybé. Néra ,kapitalizmo be kapitalisty*, todél reikalinga privati
nuosavybe.

3. Stabilios valiutos uztikrinimas. Stabili valiuta yra svarbi valstybés tikio
vystymosi sglyga. Uzsienio valstybiy patirtis rodo, kad tik stabili monetariné
politika, neleidzianti perteklinés pinigy emisijos, lemianc¢ios Zemg infliacijos
lygi, skating visuomeng taupyti, o tikio subjektus dél Zemos nominalios palikany
normos investuoti. Taigi stabili valiuta, taupymas ir investicijos skatina tikio
vystymasi.

4. Ribotas biudzeto perskirstymas. Jei valstybé daug iSleidzia, tokia
ekonominé politika neskatins tikio vystymosi. Taupymas, efektyvus darbas,

verslumas, inovacijos neras sau vietos valstybéje, kur atimama beveik pusé visy

pajamy.
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5. Lanks¢iy darbo santykiy uztikrinimas. Darbo santykiy reguliavimas
turi atitikti tiek darbuotojy, tiek darbdaviy interesus. Pvz., stipriy profesiniy
Sajungy interesy paisymas, arba nustatant aukS$ta minimalios ménesinés algos
dydj néra sudaromos geros salygos vystytis tikiui®.

I8 $iy dviejy klasifikacijy galima daryti iSvada, kad valstybés funkcijos
ekonomikoje priklauso nuo pasirinktos valstybés ekonomikos sistemos bei nuo
tuo metu pasirinktos ekonominiy iStekliy paskirstymo koncepcijos, t.y. i ka
labiau atkreipiamas démesys — 1 ekonominj efektyvumga ar socialinj teisinguma.
Atsizvelgiant | pateiktus valstybés dalyvavimo ekonominiuose santykiuose
biidus, tikslinga yra aptarti, kokj veikimo modelj pasirinko Lietuva.

Lietuvoje Konstitucija expressis verbis nenurodo, koks yra valstybés
ekonominés sistemos modelis. Oficialus Konstitucijos aiskintojas —
Konstitucinis Teismas Siuo klausimus yra taip pat labai nuosaikus ir nejvardija
Lietuvos ikio biivio krypties. O teisés doktrinoje galima rasti nemaZzai
uZzuominy, paaiSkinimy bei samprotavimy de¢l Lietuvos ekonominés sistemos
modelio. Pvz., V. Sinkevicius, tiesiogiai nejvardydamas Lietuvos tkio buvio,
nurodo, kad ,,Konstitucijoje jtvirtintas zmogaus teisiy ir laisviy prioritetas,
privati nuosavybe, iikinés veiklos laisveé ir iniciatyva suponuoja liberalistinj
visuomenés suorganizavima“®’. 1. Jarukaitis konstatuoja, kad valstybés
ekonominés santvarkos principas tiesiogiai iSplaukia i$ Konstitucijos 46 str., ir
Lietuvos tikis yra ,,butent rinkos ekonomikos principais paremtas tkis“. Tokj
teigin] mokslininkas grindzia pirmiausia lingvistiskai vertindamas Konstitucijos
teksta, kuriame nedviprasmiskai nurodyta, kad pamatiniai, konstituciniai
Lietuvos tkio bruozai, nusakantys faktinj biivi, yra privacios nuosavybeés teisés
apsauga, asmens ukinés veiklos laisvé ir iniciatyva, saZiningos konkurencijos

laisvé, draudimas monopolizuoti gamyba ir rinka®. Pasak 1. Jarukai&io,

% Plagiau: WINIECKI, J. Propozycje podstawowych elementow ladu gospodarczego i polityki
gospodarczej. lus at lex, Nr. (111) 1/2005, s. 317-326.

9 SINKEVICIUS, V. Parlamento teisés studijos. VVilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 34.
% JARUKAITIS, 1. Europos Sajungos <...>, p. 38.
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Konstitucijos 46 str. jtvirtina ,stipria”“ prezumpcijg, kad butent rinkos
ekonomika yra Lietuvos ekonominés sistemos modelis®°.

E. Sileikis nurodo, kad Konstitucija aidkiai neapibrézia valstybés
ekonomingés sistemos modelio, o rodo ,,aptakiai konstitucionalizuoto tikio forma
ar bent jo kontiirus: rinkos ukj“!°. Jo manymu, Konstitucijos 46 str. jtvirtinta
privati nuosavybé bei asmens tikinés veiklos laisvé ir iniciatyva bitent ir yra
rinkos ekonomikos pagrindinés salygos®®?,

G. Lastauskiené pritaria tai nuomonei, kad Lietuvos Konstitucijoje
expressis verbis jtvirtintas neiSsamus ekonominés santvarkos reguliavimas,
1§skiriant tokias vertybés, kaip antai privati nuosavybe, tikinés veiklos laisve ir
iniciatyva, bendra tautos gerové, sazininga konkurencija. Mokslininke teigia,
kad ,,Konstitucijoje nematoma jokiy nuostaty, kurios jpareigoty viesaja valdzia
ekonomikos reguliavimg vykdyti planingai ir nuosekliai, siekiant ekonominiy
sektoriy darnumo; néra nuostaty, jpareigojanciy valstybe prizitreéti, ar pagaminti
visuomeniniai produktai yra paskirstomi teisingai*1%2,

Manytina, kad atsakyti j klausimg, koki ekonominj sistemos modelj
jtvirtina Lietuvos Respublikos Konstitucija, padéty pagrindinio valstybés teisés
akto analizé. SistemiSkai analizuojant Konstitucijos nuostatas (23 str.
(,,Nuosavybé nelie¢iama®), 29 str. (,<..> visi asmenys lygls®), 46 str.
(,,Lietuvos iikis grindZiamas privacios nuosavybés teise, asmens tkines veiklos
laisve ir iniciatyva.*) ir kt.) darytina i§vada, kad nors Konstitucija eksplicitiskai

nejtvirtina valstybés ekonominés santvarkos modelio, taciau atskiry Zmogaus

9 Paminétina, kad 1. Jarukaitis abejoja, ar demokratinémis vertybémis pagrjsta Konstitucija (kokia yra
Lietuvos Respublikos Konstitucija) galéty nustatyti planinés ekonomikos principus. Taciau tokiai
nuomonei nepritarty ekonomikos mokslo atstovas, detaliai analizaves ekonominiy sistemy kaita Ryty ir
Vidurio Europoje pereinant nuo socializmo prie kapitalizmo J. Kornai, kuris nurodo, kad, kaip rodo
istorijos raida, rinkos ekonomika gali funkcionuoti be demokratijos, taCiau demokratija yra
nejsivaizduojama be rinkos ekonomikos pagrindy. Plac¢iau: KORNAI, J. What the Change of System
From Socialism to Capitalism Does and Does Not Mean. Journal of Economics Perspectives, 14 (1),
2000, p. 24-42.

100 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé. 2 papildytas leidimas.Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005, p. 317.

101 Wiasnosé — zagadnienia ustrojowo-prawne. Poréwnanie rozwigzan w panstwach Europy Srodkowo-
wschodniej. Red. K. Skotnicki, Lodz: Triada, 2005, p. 96.

102 1 ASTAUSKIENE, G. Ukinés veiklos <...>, p. 117.
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teisiy analizé jrodo, kad rinkos ekonomikos pagrindai yra jtvirtinti
aukscCiausiame valstybés teisés akte.

Tokig pozicija patvirtinty ekonominé konstituciniy nuostaty analizé.
I. B. Adamich, analizuodamas ekonomines Kkonstitucijy  atsiradimy,
funkcionavimo prielaidas bei jy pasekmes, nurodé, kad ekonomikos moksle
pripaZzjstama, kad atitinkamy ekonominiy laisviy eksplicitinis ar implicitinis
jtvirtinimas valstybés konstitucijose ,,duoda stipry impulsg“ teigti, kad
valstybéje veikia rinkos ekonomikos santykiai. Ekonomistas isskiria Sias
laisvosios rinkos biivj jtvirtinancias ekonomines teises ir laisves: nuosavybés
teis¢ (tik turint neapribotg nuosavybés teis¢ atsiranda galimybé veikti laisviems
ekonominiams santykiams); sutarciy laisve (tik turint laisve pasirinkti sutarties
Salj bei spresti dél sutarties turinio sukuriami pagrindai laisvai ekonominei
veiklai); laisve jeiti | rinkg (tik garantuojant tkinés veiklos laisve, laisve
pasirinkti gyvenamgja vieta, judéjimo bei saziningos konkurencijos laisve
galimi laisvi rinkos santykiai)!®. Sios ekonomikos mokslo i$vardytos
ekonominés teis¢s ir laisves yra tiek eksplicitiSkai, tiek implicitiSkai jtvirtintos
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje: pvz., nuosavybés teisé expressis verbis
nustatyta 23 str., teisé | sutarCiy sudarymo laisve — Konstitucinio Teismo
pripazinta ikinés veiklos laisvés, jtvirtintos Konstitucijos 46 str., integralia
dalimi®  laisvés jeiti j rinkg pagrindai jtvirtinti keliose konstitucinése
nuostatose — 46 str. 1, 4 d., 32 str. 1 d. Ekonomikos mokslo sitiloma ekonominiy
konstituciniy nuostaty atlikta analizé dar kartg patvirtina, kad Lietuvoje rinkos
ekonomikos pagrindai konstituciskai jtvirtinti.

Taciau rinkos ekonomika veikia ne su visiSku savireguliacijos
mechanizmu, t. y. néra vadovaujamasi vien laissez faire principu, o valstybé
veikia ne kaip ,,naktinis sargas®. Absoliuti rinkos ekonomika nebiity suderinama
su eksplicitinémis  Konstitucijos nuostatomis, jtvirtinan¢iomis, pvz.,

konstitucinius imperatyvus jstatymu saugoti saziningos konkurencijos laisve

103 ADAMOVICH, I. B. Entstehung von Verfassungen<...>, p. 78-109.

104 Ukinés veiklos laisvé reiskia teis¢ laisvai pasirinkti uZzsiémimg ir gyvenamaja vieta, <...> teise |
sutar¢iy sudarymo laisve, <..>“. Placiau Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio
20 d., 2004 m. sausio 26 d., 2009 m. kovo 2 d. nutarimai.
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(46 str. 4 d.), valstybei ginti vartotojy interesus (46 str. 5 d.), valstybei ripintis
zmoniy sveikata (53 str. 1 d.), gamtos apsauga (54 str.1 d.), ar reguliuoti Giking
veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei (46 str. 3 d.). Taigi galima
daryti iSvadg, kad Konstitucijos teisé jtvirtina misrig Lietuvos ekonomikos
sistemg, kurioje turi biiti derinama laisva ekonominé veikla su kitomis
visuomenges vertybémis.

Atsizvelgiant | padarytg iSvadg dél ekonomikos modelio, kyla klausimas,
kokia istekliy paskirstymo koncepcija — ekonominio efektyvumo ir socialinio
teisingumo — yra pasirinkta Lietuvoje (t.y. kokios vertybés yra saugomos
reguliuojant ekonominius santykius). Konstitucijos 46 str. 1 d. suponuoja
valstybés teis¢ ir priederme, atsizvelgiant | valstybés galimybes bei kitus
veiksnius remti privacia nuosavybe pagristas visuomenei naudingas tikines
pastangas ir iniciatyva. Nei jstatymy leidZiamoji, nei vykdomoji valdZia negali
nuo Sios konstitucinés priedermés nusiSalinti. Anot E. Kirio, tikinés veiklos
teisinis reguliavimas néra savitikslis, jis yra socialinés inZinerijos priemong,
biidas per teisg siekti tautos gerovesi®,

Valstybés jtaka ikiniams santykiams gali biti negatyvi ir pozityvi.
Pirmuoju atveju valstybé privalo palikti erdve asmens iniciatyvai bei
savarankiSkai veiklai ir, kaip nurodo Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, negali neribotai kiStis j asmens ikine veiklg'%®. Pozityvi veikla
pasireiskia tuo, kad valstybé gali reguliuoti king veiklg nustatydama tam tikras
salygas, procediiras, vykdydama tkinés veiklos kontrolg. Valstybés tkinés
veiklos laisvés reguliavimas turi tarnauti tautos gerovei. Anot Konstitucinio
Teismo jurisprudencijos, tautos gerove paprastai atspindi materialiniy gérybiy
vartojimas, taciau $i sgvoka neturéty biiti aiSkinama atsizvelgiant tik j vieno
individo materialiniy poreikiy tenkinimg. Bendros tautos gerovés turinys
kiekvienu konkreciu atveju atskleidziamas atsizvelgiant ] ekonominius,

socialinius ir kitus svarbius veiksnius!®’. Taigi Konstitucinis Teismas

105 KORIS, E. Ukinés veiklos <...>, p. 61.
106 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 5 d. nutarimas.
107 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas.
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oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje dél sgvokos ,,bendra tautos gerové®, kuri
yra ir socialinés valstybés doktrinos organiskoji dalis, sieké suderinti tkinés
veiklos dalyviy saviraiSkos laisve su bendraisiais socialiniais siekiniais,
konsoliduoti individualius ir kolektyvinius interesus su Visos tautos
lakesciais!®®. Taigi konstitucinéje doktrinoje yra minima socialinio teisingumo
uztikrinimo bitinybé reguliuojant ekonominius santykius.

Ta patvirtina J. Bieliauskaité, teigdama, kad konstitucinis tautos geroveés
apibréZimas suponuoja mintj, kad socialinio teisingumo principas Lietuvoje
iSkilus tam tikriems visuomenés poreikiams gali biiti derinamas kartu su
principu, nurodanciu, kad skirstant visuomenés iSteklius gali buti kei¢iama
visuomenés nariy socialiné padétis taip, kaip to reikalauja demokratiniais ir
teis¢tais biidais priimti kolektyviniai sprendimai, atsizvelgiant ; visuomengje
iSkilusius poreikius. Tai reiskia, kad tikiné veikla sudaro sglygas asmeniui uzimti
tam tikra statusg ir realizuoti savo gerovés koncepcija, o dél vienokiy ar kitokiy
priezasCiy pasiSalinus 1§ rinkos ar atsidiirus Zemiau visuomenéje susiklos€iusio
minimalaus gerovés standarto, valstybé organizuodama solidarig visy
visuomenes nariy pagalbg sudaro salygas pasinaudoti socialinés apsaugos ir
sveikatos apsaugos priemonémis. Valstybés funkcionavimas (negatyvus ar
pozityvus) remiasi socialinio teisingumo principais, kuriy paskirtis —
visuomenés nariy teisiy ir teiséty interesy derinimas%,

Tokiai nuomonei galéty pritarti E. Sileikis, teigdamas, kad Lietuva, kaip
socialin¢ valstyb¢, yra socialing teritoriné korporacija, sudaryta ir veikianti ne
tik dél individy, bet ir dél visuomenés poreikiy, t.y. absoliuc¢iai neabejinga
visuomenei bendrojo valstybinio biivio sferai. Be to, mokslininkas nurodo, kad
Konstitucijos 46 str. yra jtvirtinti socialinio pobtidzio individo fikiniy galimybiy

ir bendruomenés interesy derinimo instrumentai®t?.

108 7ILYS, J. Socialiné valstybé konstitucingje teiséje. Jurisprudencija, 2006, 12(90), p. 19.

109 plagiau: BIELIAUSKAITE, J. Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés samprata. daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 132-149.
W0 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné <...>, p. 212-213.
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E. Spruogis mano, kad ekonominés teisés valstybéje yra daugiau
,socialinio pobiidzio negu individualaus®, todél joms uztikrinti reikalingas
nuolatinis valstybés jsikiSimas, ,jos tik uZtikrinamos valstybés aparato
prievartine jéga‘“!?,

J. Zilys nurodo, kad ,Konstitucijoje jtvirtintos valstybés funkcijos
reguliuoti tiking veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, socialiniy
teisiy ir laisviy konstitucinio reguliavimo apimtis sudaro prielaidas teigti, kad
Konstitucijoje valstybé skatinama uZtikrinti Zmoniy socialing saugg, socialinj
orumg ir socialinj teisingumg, kuris savo ruoztu nekonfliktuoja ir su teisiniu
teisingumu***2, Tokiag mokslininko prielaida patvirtina konstituciné doktrina,
kurioje nurodoma, kad ,teisés reguliacinis vaidmuo labai priklauso nuo
visuomeninio gyvenimo intensyvumo. Kuo sudétingesni Zmoniy socialiniai
santykiai, tuo didesnis poreikis $iuos santykius reguliuoti, t. y. priimti teisés
aktus, kurie sudaryty prielaidas spresti socialiniy interesy konfliktus. Taip
iSvengiama atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo,
interesy prieSpriesos. Negalima pasiekti teisingumo tenkinant tik vienos grupés
arba vieno asmens interesus ir kartu neigiant kity interesus. Elgiantis
viena$aliSkai, buty ignoruojama humaniskoji teisés paskirtis, didéty socialiniy
konflikty galimybé. Teisé negali remtis tik daugumos arba maZumos interesais,
todel teisédaroje siekiama derinti interesus iSnaudojant optimalias Saliy
susitarimo galimybes*!13,

Atsizvelgiant | aptarta teisés doktring bei ] Konstitucinio Teismo
jurisprudencijg teigtina, kad Lietuvos Respublikos pagrindiniame teisés akte
»aptakiai konstitucionalizuota® misri rinkos ekonomika skatina valstybés aktyvy
vaidmenj ekonominiame gyvenime. Sis vaidmuo skirtas labiau ne rinkos
efektyvinimui, taCiau globéjiskai valstybés misijai, t. y. valstybei suteikiama
teisé, o kartu ir pareiga kistis j iikio subjekty ekonoming veiklg siekiant uztikrinti

socialinj teisinguma valstybé¢je.

111 SPRUOGIS, E. Siuolaikinés demokratinés valstybés socialiné paskirtis. Jurisprudencija, t. 25 (17),
2002, p. 132.

W2 7ILYS, J. Socialiné valstybe <...>, p. 21.

113 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 8 d. nutarimas.
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Ekonominé santvarka arba ekonomings sistemos modelis yra ekonomikos
mokslo tiriamasis dalykas, 0 teisei ekonominiuose dalykuose dazniausiai
suteikiamas antraeilis — formalusis vaidmuo, t.y. jteisinti ir prizitiréti esamag
ckonominj bavj. Jtvirtinant tam tikrus ekonominius imperatyvus konstitucijoje
yra sukuriami ekonominés santvarkos rémai, kuriy negalima pakeisti, tuo labiau
pazeisti. Taciau ar ekonominé santvarka ir su ja susijusios teisés ir laisves yra
konstitucijos reguliavimo dalykas ir turi buti eksplicitiSskai jtvirtintos
konstitucijoje? Lietuvos teisés doktrina kol kas néra aiSkiai pasisakiusi $iuo
klausimu. Taciau atsizvelgiant ] G. Lastauskienés pastabas, kad ,,ekonominé
santvarka ir ekonominé veikimo laisve laikytinos iSskirtinio svarbumo
kategorijomis, nes biitent jos sukuria prielaidas visos visuomeninés santvarkos
egzistavimui ir nulemia, koks bus tos santvarkos turinys“!'4 bei j 1. Jarukai¢io
1Ssakytas mintis, kad ,tam tikru biidu konstitucionalizuotas ekonomings
santvarkos modelis (pamatiné ekonominiy santykiy biisena, jos principiné
orientacija) ir jj nusakantys principai yra vienas svarbiausiy bet kurios politinés
bendruomenés struktiiros elementy, daranciy milziniSka jtakg kasdieniam tos
bendruomenés nario (ir, turint galvoje itin atvirg $iy dieny ekonomikos pobiidj,
ne tik jo) gyvenimui. Be to, galima teigti, kad Siy pamatiniy atitinkamos
bendruomenés pasirinkta ekonomikos modelj arba tkio biivj apibrézianciy
principy mechaniSkai negalima atsieti nuo kity pamatiniy konstituciniy vertybiy

“115 galima teigti, kad Lietuvos teisés mokslininkai linke manyti, kad

ir principy
ekonominé santvarka turi buiti konstitucionalizuota. Tokiai id¢jai pritaria ir
uzsienio teisés doktrina, pvz., viena i§ pirmyjy lenky teisés mokslininkiy
nagrinéjusi konstitucinius tkio reguliavimo pagrindus 1997 m. Lenkijos
Respublikos Konstitucijoje A. Domanska teigia, kad konstitucijai reguliuojant
pagrindinius valstybés santvarkos elementus S$is teisés aktas turi ypatinga

reikSme nustatant teisiniy-ekonominiy santykiy pagrindus. Konstitucijos

normos nustato wikiniy procesy, iikinés veiklos vykdymo rémus bei nurodo

114 | ASTAUSKIENE, G. Ekonominiai argumentai <...>, p. 25.
115 JARUKAITIS, 1. Europos Sajungos <...>, p. 26-27.

51



valstybés pareigas ekonomikos srityje pilie¢iy atzvilgiu'®, Jos kolega, vienas i$
zinomy Lenkijos Respublikos tikinés teisés specialisty, C. Kosikowski pritaria
Siai idéjai ir papildydamas nurodo, kad Konstitucija yra tkinés teisés, kuri
reguliuoja valstybéje vykstancius ekonominius santykius, pagrindinis, pirminis
Saltinis, kuriame turi biti reglamentuoti vieSosios iikinés teisés pagrindai,
valstybés institucijy kompetencijos ribos ekonominiuose santykiuose, pilieciy
teisés ir laisvés vykdant tkine veikla!'’. Kita vertus A. Bataban valstybés
pagrindin] teisés aktg, kuriame Salia valstybés santvarkos elementy ir
pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy yra jtvirtinti ir tkio organizavimo
elementai, jvardija kaip ,,pilnaja Konstitucijg*18,

Jei konstitucija nejtvirtina fikio reguliavimo imperatyvy, toks teisés aktas
vertinamas Kaip ,,vertybiskai neutralus®, t. y. kKonstitucijos tekstas eksplicitiskai
nejtvirtina ekonominés santvarkos gairiy, o leidzia vyriausybei ir parlamentui
spresti dél valstybeés iikio biivio. Geriausias tokios ,,vertybiSkai neutralios*
Konstitucijos pavyzdys yra Vokietijos Federacijos Pagrindinis [statymas, kuris,
anot Vokietijos Federacijos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos, nejtvirtina
jokios konstituciskai privalomos ekonominés santvarkos. Taciau vadovaujantis
Vokietijos konstitucine doktrina, $is konstitucinis neutralumas nesuderinamas
su ,.kraStutiniais* ekonominiais modeliais, pvz., planinés ekonomikos modeliu,
bei su parlamento ar vyriausybés savivaliavimu ekonominiuose santykiuose
(Sios pagrindinés valstybés institucijos turi ekonomikos politikos formavimo ir
realizavimo laisve, taCiau negali pazeisti P] nustatyty pagrindiniy Zmogaus teisiy
ir laisviy bei pagrindiniy valstybés santvarkos imperatyvy)*°,

Konstitucinis ekonominés santvarkos reguliavimas susijes su

ckonominés Kkonstitucijos (vok. Wirtschaftsverfassung) savoka. Teisés

118 DOMANSKA, A. Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego Polski. Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa, 2001. s. 9.

17 KOSIKOWSKI, C. Polskie publiczne prawo gospodarcze. Warszawa, 1998, s. 30.

118 BALABAN, A. Funkcje konstytucji. In: TRZYCINSKI, J. Charakter i struktura norm konstytucji.
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 8.

119 ISENSEE, J.; KIRCHHOF, P. Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band
VIII <...>, Rndnr. 10-16.
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literatiroje net teigiama, kad sgvoka ,,ekonominé santvarka* konkuruoja su
savoka ,,ekonominé konstitucija‘'%°,

Ekonomin¢ konstitucija teisés doktrinoje yra suvokiama ir apibréZiama
labai jvairiai. Pvz., 1. Jarukaitis nurodo, kad ekonominés konstitucijos idéja
i8kele ir 1Splétojo vadinamosios Vokietijos Freiburgo (ordoliberaly) mokyklos
atstovai, kurie mane, kad individo tkinés veiklos laisves, konkurencijos, 0
bendriau — rinkos ekonomikos principais pagrjsta valstybés tkio struktiira yra
tinkamas ekonomikos santykiy modelis, taciau rinka néra savaveiksme, jai
biitinas institucinis palaikymas, o vien laissez faire principui ir privaciy subjekty
savireguliacijai palikta ir jais pagrjsta valstybés tikio struktiira néra optimali.
Vadovaujantis ordoliberaly id¢jomis, ekonominé konstitucija ,,suvokiama kaip
konstituciniy taisykliy, kuriomis yra paremtas tam tikros politinés
bendruomenés ekonominés sistemos funkcionavimas, visuma®“. O pamatinis
rinkos ekonomikos variklis neabejotinai yra iikin¢ asmens laisve, tac¢iau tokiame
modelyje pasikliaujama ne tik rinkos jégomis bei individo iniciatyva, bet
pripazistamas ir svarbus valstybés vaidmuo siekiant jgyvendinti ne tik
ekonominius, bet ir kitus visuomeninius tikslus!?..

M. Ruffert pozitriu, ordoliberaly teorijos buvo viena i§ priezasciy,
lemian¢iy ekonominés konstitucijos savokos atsiradimg. Analizuodamas
istoring §io termino genez¢ teisininkas nurodo, kad be Freiburgo mokyklos
ekonominés konstitucijos atsiradimui jtakos turéjo dar dvi reikSmingos sglygos:
1) 1940-1950 m. bendra Europos ekonominé politika, skatinanti centriniy
industrinés gamybos objekty nacionalizavimg (ypa¢ DidZiojoje Britanijoje);
2) ,,ekonominis stebuklas® (vok. Wirtschaftswunder) naujai susikirusioje
Vokietijos Federacijos Respublikai, kurio metu buvo skatinama atkurti rinkos
ekonomikg kartu su socialinémis garantijomis, jvardijant tokj ekonomikos biivj

kaip socialinés rinkos ekonomikg!?2,

120 . ASTAUSKIENE, G. Ukinés veiklos <...>, p. 115.

121 plagiau: JARUKAITIS, 1. Europos Sajungos <...>, p. 29.

122 RUFFERT, M. Reflection on Comparative Public Law: German Perspective. International Journal
of Constitutional Law. 2013, Vol. 11, Nr. 4, p. 926.
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N. Wimmer ir T. Miiller mano, kad ekonominés konstitucijos sagvoka yra
sankirta tarp teisés (,,konstitucija®) ir ekonomikos (,,ekonomika®) moksly. Sio
dalyko turinys priklauso ne tik nuo teisiniy, bet ir nuo ekonominiy ziniy, tai
integralus poziiiris | dogmatines ekonomines — teisines idéjas. Ekonominé
konstitucija gali biiti suprantama dvejopai — kaip terminas, apibiidinantis idealig
situacijg (jvairiy valstybés ekonominio biivio modeliy formulavimas; atsakoma
1 klausima, kokia ekonominé biisena biity geriausia) bei realig situacijg (faktinj
tkio blivj nusakanti teisiné sistema, t.y. status quo). Ekonomikos mokslo
atstovai nagrin¢ja jvairius modelius, kaip turéty biiti, O teisininkai nagrinéja
daZniausiai, kaip yra dabar. Todél mokslininkai skiria ekonominés konstitucijos
dvi sampratas: 1) ekonominé konstitucija ekonomine prasme yra suprantama
kaip ekonominiy santykiy santvarka, t. y. gériy paskirstymo visuomenéje btidas
(,,politinis bendruomenés sprendimas dé¢l nacionalinio ikio (ekonomikos)
santvarkos®); 2) ekonominé konstitucija juridine prasme gali biiti suprantama
formaligja prasme (visos teisés normos ir principai, lemiantys tikio buvj ir
esantys Konstitucijos sudedamaja dalimi) ir materialigja prasme (tai teisés
normos ir principai, kurie nors ir néra konstitucijos sudedamoji dalis, taciau yra
itin svarbiis Tikio biivio orientacijai) (pvz., Europos Sajungos teis¢, taip ir
gentlemen ‘s agreements))'%.

Ekonomine konstitucijg reikia vertinti kaip visiS8kai suprantamg dalyka,
teigia K. Stzyczkowskis, nes konstitucin¢je valstybéje tikis yra visuomeninés
sutarties dalykas, o konstitucionalizuotas tikio biivis tampa valstybés
konstitucinés santvarkos dalimi. Be to, ekonominé konstitucija yra suprantama
ne tik formaliai, bet ir atsiZvelgiant } visuomenés socialinj sgmoninguma,
istorija, tradicijas ir kultdirinj pavelda, todél mokslininkas iSskiria dvi
ekonominés konstitucijos sampratas: 1) pagal empiring samprata: ekonominé
konstitucija atspindi faktinj tkio biivj ir ekonominiy procesy vystymasi bei

faktinius valstybés ir iikio rySius; 2) pagal normatyving samprata: ekonominé

123 WIMMER, N.; MULLER, T. Wirtschaftsrecht. Interantional-Europaisch- National. Wien, New
Yourk: Springer, 2007, S. 59.
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konstitucija yra teisés normy visuma, kuri nustato tiking valstybés santvarka bei
ry$] tarp valstybés ir iikio'?,

G. Lastauskiené¢ nurodo, kad Siuo metu ekonomin¢ konstitucija
suprantama dviem reikSmémis — materialigja ir formaligja. Ekonominé
konstitucija formaligja reikSme apibréZia tas konstitucines nuostatas, kurios yra
reikSmingos ekonominei santvarkai ir nulemia tos valstybés pasirinktg konkrety
ckonomikos modelj. Materialigja reikSme — tai nuostatos, kurios turi pamating
reikSme, derinant ekonomikos koordinavimg ir asmens, uZsiimancio ikine
veikla, interesus, neatsizvelgiant j ty nuostaty rangg ir hierarchija!?> 126,

PaZzymétina, kad vieni teisés mokslininkai ekonoming konstitucijg sieja
tik su pagrindiniame valstybés teisés akte inkorporuotomis nuostatomis (pvz.,
G. Gadzijevas nurodo, kad ,,konstituciné ekonomika — tai nauja mokslo kryptis,
analizuojanti optimalaus suderinamumo principus tarp ekonominiy tiksly ir
pasiekto konstitucinio iSsivystymo lygio, kuris atsispindi konstitucings teisés
normose, reglamentuojan¢iose ekonomin¢ ir politing veiklg atitinkamoje
valstybéje“!?’), o Kiti autoriai priskiria ne tik konstitucines ekonominius
santykius reguliuojancias teisés normas, taciau ir kitas teis€s hormas, nebiitinai
eksplicitiskai jtvirtintas konstitucijoje (tokiu buidu teigiant, kad ir Didzioji
Britanija turi ekonomine konstitucija)'%,

Atsizvelgiant | pateiktg doktring, teigtina, kad teorine prasme ekonominé
konstitucija yra rezultatas tokio proceso, kurj R. Savatje aiSkinty kaip ,,civilinés
teisés vieSinimas®, t.y. vieSosios teisés pagrindy radimas privatin¢je teis¢je.
Ekonomikos ir valstybés santykio klausimas yra pakyléjimas iki konstitucinio
lygmens. XX a. pr. daugelio valstybiy konstitucijose atsirado privatings teisés

principai. Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad ekonominés konstitucijos

pagrindai — konstitucinés nuostatos, uztikrinanc¢ios ekonoming laisve, asmeny

124 STRZYCZKOWSKI, K. Przedsiebiorstwo <...>, s. 206.

125 T ASTAUSKIENE, G. Ukinés veiklos <..>, p. 115.

126 Paminétina, kad tokiam skirstymui pritaria ir K. Strzyczkoskis (placiau: STRZYCZKOWSKI, K.
Przedsiebiorstwo <...>, s. 206.)

121 TAJDKUEB T.A. DxkoHomuueckas Koucrurynus. KOHCTUTYIMOHHBIE TapaHTUH CBOGOJBI
NpennpUHIMATENILCKOH (IKOHOMHYECKOH) aesitenbHoCTH. Konemumyyuonnuii Becmuuk, 2008, Hp. 1,
19, c. 249.

128 CASSESE, S. La nuova costituzione economica. Roma/Bari, 1995, p. 15.
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teises ir pareigas plétojant ekonominius santykius, valstybés jsipareigojimus

garantuoti ekonominiy laisviy jgyvendinimg atsizvelgiant j tautos gerove.

1.2. Teisinj asmens ukinés veiklos laisvés supratimg ir garantavimag

determinavusios ekonominés teorijos

Valstybés priimami sprendimai, turintys poveikj tkiui, dazniausiai turi
savo ideologini pradg. DaZniausiai tai yra valdanc¢iosios daugumos, kuri
duotuoju metu jgyvendina vieSaja valdzia, ideologija. Anot teisés teoretiky (M.
Ruffert!?®, C. Kosikowski'®*® bei S. Kazmierczyk®®!, L. Balcerowicz'®?),
ekonominés minties, kuria vadovaujasi valdanCiosios daugumos ideologija,
jtaka dikiniam gyvenimui yra nenugincijama. Valstybés poveikis tikiui nuolat
evoliucionavo ar kito atsizvelgiant ] visuomeniniy-ekonominiy santykiy
vystymasi. Galima teigti, kad tiek senov¢je, tiek ir Siuolaikiniame pasaulyje
valstybé nebuvo abejinga tikio vystymuisi. Taciau valstybés vaidmuo buvo
skirtingas ekonominiuose santykiuose. Tam jtakos turéjo Vvyravusios
ekonominés doktrinos. Ekonominé ideologija turi reik§més ir Siuolaikinei
valstybei. Galima pastebéti, kad vieSoji valdzia stengiasi vadovautis tomis
ekonominémis teorijomis, kurios dauguma atsirado prie§ kelis Simtmecius, 0
dabar iSgyvena savo renesansg. Tai aktualu ne tik liberalioms ekonominéms
teorijoms, bet ir ekonominei doktrinai, kuri skatina valstybés intervencijg ]
tkinius santykius. Todél toliau trumpai aptariamos Zymiausios ekonominés
doktrinos, kurios tam tikru laikotarpiu turéjo lemiama vaidmenj Salies tikiui ir
pasisaké uz liberalius ekonominius santykius arba kurios protegavo valstybés
intervencija j Ukj, ir aptariama, kaip Sios idéjos buvo inkorporuotos j pirmuosius

konstitucinés teisés Saltinius!®e.

128 RUFFERT, M. Reflection <...>, p. 926.

130 KOSIKOWSKI, C. Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej. Warszawa, LexisNexis,
2004, s. 27-28

B1 KAZMIERCZYK, S. Stosunek prawa do ekonomii. Wroclaw, 1988.

132 BALCEROWICZ, L. System <...>, s. 287-294.

133 Paminétina, kad darbe ieSkant iikinés veiklos laisvés konstituciniy formavimosi pagrindy analizé
pradedama nuo Lietuvos Statuty, kaip Konstitucijos teisés ir teisés teorijos pripazjstamy vieny i§ pirmyjy
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1.2.1. Kapitalo kaupimo, nacionaliniy amaty bei prekybos skatinimo,
prekiuy eksporto rémimo ir importo ribojimo (remiantis valstybés

protekcionizmu) svarbos teorijos (merkantilizmas)

Ukiné veikla suprantama kaip visuma veiksmy, kuriais asmuo patenkina
savo poreikius gamindamas ir mainydamas ar Kitaip paskirstydamas prekes,
teikdamas paslaugas, vykdydamas darbus. Esminis Sios veiklos pozymis yra tai,
kad ja vykdantis tkio subjektas pavercia materialius, darbo, finansinius ir (ar)
kitus ekonominius isteklius naudingomis ekonominémis gérybémis, turédamas
tikslg gauti pajamy’®4. Istoriskai analizuojant iikinés veiklos atsiradimg ir
vystymasi, pirmiausia i$skiriamas natiirinis tkis, kai buvo gaminama tai, kas
bitina pafiam gamintojui ir jo Seimai, kad iSgyventy. Augant Seimos tkio
produktyvumui, dél vis didéjancio darbo pasidalijimo ir darbo specializacijos
buvo pagaminama daugiau nei reik¢jo. Perteklius buvo mainomas ] kitus
produktus, o tai skatino natlriniy mainy ir pinigy atsiradimg. Kai vystantis
visuomenei atsirado darbo pasidalijimas ir iSsiskyré¢ gamintojy sluoksnis, tikiné
veikla tapo profesine veikla, duodancia atitinkamg pelng®*®. Tokiu biidu tikiné
veikla virto socialiniu reiSkiniu, kuriam biidinga subjekto laisvé pasirinkti bei
igyvendinti tkine veiklg ir valstybés intervencija i ekonominius santykius
siekiant apsaugoti visuomeneés interesus.

Ukinés veiklos laisvés pripazinimg visuomenés gyvenime lémé
atitinkamos visuomenés ekonominio gyvenimo transformacijos ir dé¢l to

atsiradusios ekonominés minties teorijos, kurios toliau trumpai aptariamos.

konstitucinés teisés Saltiniy. Darbe néra nagrin¢jamos LDK bendravalstybinés privilegijos, kurios 2016
m. Lietuvoje i3¢jusioje autoriy kolektyvo studijoje (GRISKEVIC, L., et al. Lietuvos konstitucionalizmo
<..>,p. 32.) laikomos konstitucinio lygmens teisés Saltiniais. Toks pasirinkimas motyvuojamas tuo, kad
LS buvo susistemintos visos tuomet egzistavusios teisés normos nuo vieSosios iki privatinés, o
pasirenkant tik tam tikros LDK privilegijy rasies (bendravalstybiniy privilegijy) analize, kitos aktualios
ekonominei veiklai privilegijy risys (pvz., LDK tarptautinés sutartys (1385 m. Krévos sutartis, 1569 m.
Liublino unija), sri¢iy privilegijos ar privilegijos tam tikroms socialinéms grupéms) néra analizuojamos,
tokiu biidu nepateikiamas pilnas LDK ekonominio reguliavimo vaizdas.

134 Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras. Visuotiné lietuviy enciklopedija, X1V tomas. Vilnius: 2013,
p. 305.

135 KOSIKOWSKI, C. Wolnosé gospodarcza w prawie polskim. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Ekonomiczne, 1995, s. 19.
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Kapitalistinio tikininkavimo ausroje, rinkos ekonominiams santykiams
iSstumiant natiirinj @ikj, per gana ilgg laikg (1550-1750 m.) Vakary Europoje
susiformavo pirmoji reik§minga ekonomikos teorija — merkantilizmas®3®, kurio
esme¢ yra aktyvus valstybés jtraukimas j ekonominius santykius, kada jai
leidziama taikyti teisines-finansines priemones reguliuojant ekonominius
santykius valstybéje'®’. Ankstyvojo merkantilizmo tikslas buvo sukaupti ir
sulaikyti pirminj kapitala (angl. previous accumulation) valstybéje!3®. Sj siekj
lémeé ekonominé padétis: XVI a. prekiy mainai jgavo vis didesn¢ reikSme
tikiniame gyvenime, todé¢l pagrindiniu ekonominés minties objektu tapo pinigai,
tapatinti su tauriaisiais metalais. Tikslo buvo siekiama valstybés teisiniais ir
finansiniais instrumentais, galinCiais daryti tiesioginj poveikj tkinés veiklos
vystymuisi $alyje’®. Buvo manoma, kad valstybé turi aktyviai reguliuoti
ekonominiy reiskiniy ir procesy vystymasi, o labiausiai — pinigy apyvarta,
nustatydama kuo aukstesnes eksportuojamos produkcijos kainas ir visais budais
ribodama importg. Vélyvojo merkantilizmo Salininkai skatino valstybés
protekcionizma, kuriuo buvo siekiama apsaugoti, remti ar kitaip proteguoti
Salies tikio subjektus, konkuruojancius su uZsienio gamintojais. Buvo manoma,
kad tkinés veiklos vystymosi sékmé priklauso nuo valstybes valdzios, kuri turi
prisidéti prie kapitalo kaupimo ir fikio augimo®. Apibendrinant merkantilizmo
teorijai ir praktikai labiausiai nusipelniusiy mokslininky (Dz. Heilsas,
T. Gresamas, G. Skarufis, B. Davanzati, W. Stafford, T. Mun, J. Law, D. Lokas
ir kt.) darbus, galima iSskirti tokias pagrindines merkantilizmg apibtidinancias
idéjas:

1. nenaudoti brangiy uZsienio prekiy, nes tai skatina pinigy i§vezimg i$
Salies;

2. visiSkai uzdrausti jvezti tas prekes, kurios gali biiti pagamintos Salyje;

136 Merkantilizmas pirmiausia pasireiské Italijoje, véliau peréjo j Ispanija, kuri daugiausia pasipelné
uzkariaudama naujas Zemes, Portugalija, Pranciizijg ir savo branda pasieké Anglijoje.

137 CIEGYS, R. Ekonominiy teorijy <...>, 2006 m., p. 47.

138 §j istorinj laikotarpj A. Smithas, o véliau ir K.s Marksas charakterizavo kaip ,,pramoninio kapitalo
kaupimo* laikotarpj. Pla¢iau: BALVOCIUTE, R. Ekonominés minties <...>, p. 23.

139 KOSIKOWSKI, C. Wolnosé gospodarcza <..>, s. 20.

140 GRONSKAS, V.; ir PALINKUS D. Ekonominés minties istorijos fragmentai. Vilniaus universiteto
leidykla, 2011, p. 12.
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3. skatinti tiesioging valstybés kontrole ekonominiuose santykiuose, nes
valdzia gali veikti gamybg reikiama linkme;

4. neislaidauti, ypac atsisakyti brangiy importuoty prekiy;

5. skatinti kapitalo kaupima, kuris naudojamas uZzsienio prekybai skatinti,
0 gautas prekybinis kapitalas ilgainiui turi virsti pramoniniu;

6. skatinti nacionalinio tikio visuotine ,,komercializacijg‘‘!4.

Taigi, natiiriniam tkiui pereinant prie rinkos ekonomikos santykiy, buvo
skatinama valstybés intervencija 1 tiking veikla, siekiant sukaupti kuo didesnj
kapitalg valstybés viduje. Tokiu biidu valstybés vedama protekcionistiné
ekonominé politika lémé tiesioginio valstybinio kiSimosi j Giking veiklg ir
vykdomos ekonominés veiklos valstybinés kontrolés atsiradimg (muitai,
mokesciai, tam tikry prekiy eksporto draudimas). Tokia situacija 1émé, kad tam
tikrose tikio Sakose tikio subjekty ekonominés veiklos laisve buvo suvarzyta arba
absoliuciai apribota (jvedant valstybines monopolijas).

Kyla klausimas, ar kapitalistinio tikininkavimo ausroje Vakary Europoje
susiformavusi merkantilizmo idéja buvo Zinoma Lietuvoje!*?. | § klausimg
reikéty atsakyti teigiamai. XVI a. pab. — XVII a. pr. Lietuvoje atsiranda tokio
paties pobiuidzio ekonominé mintis. Nemazai XVI-XVIII a. apie Lietuvos
ekonoming situacijg rasiusiy publicisty Zinojo merkantilizmo id¢jas ir daZnai
skatino valdZig jomis vadovautis. Sj teiginj gali patvirtinti, pvz., Mykolo
Lietuvio darbas ,,Apie totoriy, lietuviy ir maskvény papro¢ius“*®, kuriame jau
XVI a. viduryje buvo sitloma kurti tvirta centralizuotg valdzig iSkeliant
valstybés interesus, apriboti prekiy ir prabangos vartojima, o kaupimg laikyti

privalumul**. Kitas darbas, kuris taip pat jrodo merkantilizmo idéjy branda

141 plagiau: CIEGYS, R. Ekonominiy teorijy istorija. | dalis. Vilniaus universiteto leidykla: 2014, p. 77—
123.

142 Toks klausimas kyla, nes Siuolaikingje Lietuvos istoriografijoje teigiama, kad Lietuvos iikis XVI—
XVIII a. pasieké tik VIII-IX a. Vakary Europos tikio raidos lygj, o A. Bumblauskas to laikotarpio
Lietuvos tikj sitilo jvardyti ,,barokinio tikio* terminu (pla¢iau: BUMBLAUSKAS, A. Senosios Lietuvos
istorija 1009-1795. Vilnius, 2005, p. 324).

143 MYKOLAS LIETUVIS. dpie totoriy, lietuviy ir maskvény paprodius: desimt jvairaus istorinio
turinio fragmenty. Vilnius, 1966.

144 Maskvénai, siysdami mums medinius dubenis ir lazdas seniems ir girtiems pasiremti, balnus, kardus,
pakinktus ir jvairius ginklus, atima i§ miisy auksg“ (i§ MYKOLAS LIETUVIS. Apie totoriy <...>, p. 42).
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tuometéje Lietuvos visuomenéje, yra ,Instrukcija, duota 1621 m. ponams
Vilniaus miesto pasiuntiniams jteikti Jy Malonybéms ponams senatoriams §io

«145  Siame darbe nezinomas autorius kritikavo

miesto negeroviy klausimu
bajorus, kad Sie eksportavo j uzsienj daug zemés iikio produkty ir praktiskai
nepais¢ merkantilizmo principy — netaupe, o vezési jvairias prabangos prekes ir
sieké turtéti tik patys, neatsizvelgdami 1 visos valstybés interesus. XVI-XVII a.
Lietuvos ekonominés minties apzvalgininky darby analizé parodé, kad beveik
visi pazangiis to meto autoriai (pvz., L. Gornickis, S. Sokolovskis, A. Volanas,
M. Smigleckis) kélé merkantilizmo idéjas, taciau nagrinédami to meto tkinius
santykius publicistai nurodydavo, kad siekiant stiprinti valstybés ekonoming
galig biitina iSspresti vienos i$ visuomenes grupés — valstie¢iy — ekonominiy
laisviy suvarzymo problema4e.

Teorinés merkantilizmo idéjos pasireiské ir realiame LDK gyvenime.
XVI a. pirmoje pus¢je pasireiské spartus kraSto ekonominis vystymasis, kurj
nulémé ne tik prekyba, bet ir aktyvi valstybiné politika. Zygimantas Senasis,
jaunyste praleides tuo metu gan stipriai ekonomiskai iSsivysciusilose krastuose
(Vengrijoje, Cekijoje, Silezijoje), uzémes LDK sosta, bandé taikyti ismoktus
racionalaus tkininkavimo principus. Véliau jo zmona Bona taiké Italijos
respubliky, jau pradéjusiy realizuoti kapitalistinius tkinius principus, patirt].
Biitent Sie du valstybés valdovai déjo pagrindus ankstyvajam merkantilizmui'#’,
Véliau jy pedomis bandé eiti Zygimantas Augustas. Merkantilizmo ekonominés
id¢jos ilgainiui rado savo atspindzius LDK pozityviojoje teis¢je. Vienas iS$
geriausiy tam pavyzdziy yra Lietuvos Statutai, kurie be kity valstybés teisiniy
santykiy reguliavo tam tikrus tikinius to meto santykius ir kuriuose galima atrasti

merkantilizmo idéjy pédsaky. Idomu yra tai, kad ekonomistai vertina LS, kaip

145 Instrukcija, duota 1621 m. ponams Vilniaus miesto pasiuntiniams jteikti Jy Malonybéms ponams

senatoriams $io miesto negeroviy klausimu® i§ LAUMENTAITES, E. Ekonominé mintis ir jos kiiréjai
Lietuvoje XVI-XVII a.: studija ir tekstai. Vilnius: Academia, 1995, p. 207-213.

146 plagiau: SALCIUS, P. Teoriné ekonomika ir ekonominés minties istorija. Vilnius, Mintis, 1991, p.
430-446.

147 SALCIUS, P. Teoriné ekonomika <...>, p. 398.
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svarby Lietuvos merkantilizmo idéjy $altinj'48, o teisininkams tai yra svarbus
teisés (konstitucionalizmo) Saltinis.

Darytina iSvada, kad Vakary Europoje susiformavusios merkantilizmo
id¢jos, skatinusios valstybés protekcionizmg ekonominiuose santykiuose, buvo
zinomos bei pritaikomos ir Lietuvoje. Merkantilizmo idéjy atspindziy galima
atrasti XVI-XVIII a. apie Lietuvos ekonoming¢ situacijg raSiusiy publicisty

darbuose bei pozityviojoje teiséje, t. y. LS nuostatose.

1.2.2. Agrarinio ekonomikos sektoriaus ir natiiralios tvarkos (absoliutaus
valstybés nesikiSimo) bei laisvos konkurencijos svarbos teorijos

(fiziokratizmas)

Ryskéjant nacionalinio turto priklausomybei nuo gamybos plétros,
merkantilisty idéjos vis labiau prarado populiarumg. ISsivys¢iusiose pasaulio
Salyse, toliau formuojantis rinkos ekonomikos santykiy pagrindams, vis
akivaizdesné darési aplinkybe, kad, siekiant didinti nacionalinj turtg ir suderinti
tikio subjekty tarpusavio santykius, valstybes kiSimasis j ekonoming veiklg néra
panacéjal®,

Atsiradus pirminiam kapitalui ir sustipréjus tikio subjektams, atsirado vis
daugiau idéjy dél valstybés jtakos maZzinimo ekonominiams santykiams. Kaip
teisingai mini zymus lenky iikinés teisés specialistas C. Kosikowski, prasidéjo
kova dél tikinés veiklos laisvés nepriklausomybés™®. XVIII a. septintame ir
aStuntame deSimtmeciuose kaip opozicija vyravusiam merkantilizmui ir stipriai
valstybés intervencijai | ekonominius santykius susiformavo svarbi klasikinés
politinés ekonomijos srové — fiziokratizmas. Sios mokyklos pradininko ir
vadovo F. Quesnay sukurtoje natiiralios tvarkos koncepcijoje (pranc. odre

naturel), paskelbtoje 1765 m. jo veikale ,Naturali teisé“, teigiama, kad

18 pyz., SALCIUS, P. Teoriné ekonomika <...>, p. 407-415, LAUMENTAITE, E. Ekonominé mintis
<..>,p. 16.

9 CIEGYS, R. Ekonominiy teorijy <...>, 2006 m., p. 71.

150 KOSIKOWSKI, C. Wolnosé gospodarcza w prawie polskim. Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo
Ekonomiczne, 1995, s. 19.
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,Vvisuomeniniai désniai yra natiiralios tvarkos désniai, kuriais turi vadovautis
pozityvi tvarka. O $tai Sios pozityvios tvarkos, kylancios i$ prigimtinés tvarkos,
pagrindas yra nuosavybeés teis¢, kurios neiSvengiamas padarinys yra laisve,
suprantama kaip bet kokio valstybés kiSimosi ar tiesioginés bei netiesioginés

reglamentacijos nebuvimas*“!®L,

Anot F. Quesnay, socialin¢ tvarka turi
vadovautis trimis prigimtinémis teisémis ir laisvémis: teise ] nuosavybeg, tikinés
veiklos laisve ir asmens laisve. SkeptiSka jo poziiirj ] valstybés tikinés veiklos
reguliavimg patvirtina Sis teiginys: ,,Individas privalo biti visiSkai nevarzomas,
atlikdamas savo tikinius veiksmus; biitina asmens laisvé, verslo laisveé, gamybos
ir vartojimo laisvé, nuosavybés laisvé“!®?, Toks teiginys buvo priesingas ty laiky
merkantilistinei politikai su jos smulkmeniSku reglamentavimu ir tapo
sampratos ,,valstybés nesikiSimo i ekonomikg sistema* sinonimu.

F. Quesnay ir kiti fiziokraty mokyklos atstovai savo ekonomings politikos
idéjas jvardijo kaip visiSko laissez faire nuostata, t.y. absoliutaus valstybés
nesikiSimo ] tkin] gyvenimg reikalavimg. Vadovaujantis Zymiy fiziokraty
idéjomis (W. Petty, F. Quesnay, J. Turgot) galima isskirti tokias pagrindines
fiziokraty 1d¢jas:

1. Privati nuosavybé¢ yra Sventa ir nelieCiama.

2. Kiekvienas visuomenés narys turi visiSka laisve vykdyti bet kokig
teiséty veiklg.

3. Agrarinio ekonomikos sektoriaus svarba tkiui — turtinguma turi lemti
zemés tikis?®3,

Laissez faire tapo naujos ckonominés minties krypties — klasikinés
politinés ekonomijos pagrindu, o jos atstovai nuvainikavo merkantilizmg ir jo
propaguojamg protekcionisting ekonomikos politika, pasiiilydami ekonominio
liberalizmo koncepcija.

XVI-XIX a. Europos iSsivysciusiose valstybése, tokiose kaip Anglija,

Prancuzija, Belgija, galutinai jsigali kapitalizmas, paremtas jau aptartomis

151 KOSIKOWSKI, C. Wolnosé gospodarcza <..>, s. 20.

152 CIEGYS, R. Ekonominiy teorijy <...>, 2006 m., p. 123.

153 Plagiau: BALVOCIUTE, R. Ekonominés minties <..>, p. 28-33; CIEGYS, R. Ekonominiy teorijy
istorija. I dalis, <...>, p. 124-131.

62



fiziokraty teorijomis. Tuo metu Lietuvoje dar vieSpatauja feodaliniai
baudziaviniai santykiai bei ekonomine laisve dziaugiasi tik bajory luomas. Kity
luomy, ypac valstieCiy, teisiné padétis buvo apgailétina. Anot E. Railos,
labiausiai kitas valstybes stebino ATR valstie¢iy padétis, kuri buvo apibiidinama
aiSkiai — ,,valstieCiy pragaras™ (infernus rusticorum): ,Lietuvoje Zemdirbys
belaisviy klasei prilygintas“, — tokia buvo europie¢iy nuomoné™*. Taigi kyla
klausimas, ar tokioje teisin¢je, ekonomingje, socialingje plotméje galéjo atsirasti
ir vystytis fiziokraty i1d¢jos, pasisakancios uz visiSkg asmens (nepriklausomai
nuo luomo) laisve vykdyti tking veikla.

PanaSiai kaip ir merkantilizmo idéjoms, fiziokratizmui susiformuoti
jtakos turéjo Vakary Europos ekonominis gyvenimas. XVIII-XIX a. greitai
besivystantis kapitalizmas Vakary Europoje didino paklausg zaliavoms bei
maisto produktams. Baltijos valstybéms atsirado galimybé padidinti savo
produkcijos eksporta. Tokiu budu feodalingje Lietuvoje pradeda megztis
kapitalizmo daigai, vis labiau pakirsdami senosios feodalinés santvarkos
pagrindus ir gimdydami nauja ideologija. Be to, baudziaviné tkio politika,
buvusi porg Simtmeciy patikimu bajory pelno aruodu, Europos ekonominio
pakilimo akistatoje émé prarasti konkurentabilumo galig.

Kitas veiksnys, paskatings fiziokratizmo idéjy atsiradimg Lietuvoje, buvo
Edukacinés komisijos bei Vilniaus universiteto mokslininky Svietéjiska veikla.
XVIII a. antroji pusé vadinama reformy gadyne, kai pradétas stiprinti politinis,
kultiirinis ir ekonominis $alies gyvenimas®. Ypatingos reik§més ¢ia turi
mokymo bei aukléjimo reforma, kuri buvo pradéta 1773 m., sudarant Edukacing
komisijg: ji savo aukléjimo sistemg taiké jau naujai kylanciai burZuazinei
kapitalistinei gyvenimo gerovei'®®. Edukacinés komisijos, véliau Vilniaus
universiteto mokslininky déka fiziokraty idéjos, atsiradusios merdincio

feodalizmo ir kapitalizmo gimimo iSvakarése, susuko sau tvirtg lizda

154 RAILA, E. Fiziokratai: nauja iikininkavimo sistema. [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. kovo 22 d.].
Prieiga per interneta: <http://m.ldkistorija.lt/index.php/istoriniai-faktai/fiziokratai-nauja-ukininkavimo-
sistema/1548>.

155 SALCIUS, P. Teoriné ekonomika <...>, p. 459.

156 SALCIUS, P. Teoriné ekonomika <...>, p. 459.
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Lietuvoje'®’. Daugelis Edukacinés Komisijos nariy buvo ilgiau ar trumpiau
pagyven¢ Prancuzijoje ar Anglijoje, kur jie tur€¢jo progos susipaZinti su
fiziokratizmo i1d¢jomis. Pvz., Vilniaus universiteto garbés narys bei Edukacinés
komisijos pirmininkas I. Masalskis®®® ir Lietuvos pakancleris — J. Chreptavicius,
buvo uZzmezge glaudZius rySius su F. Quesnay mokiniais bei jo vaikaiciu
Quesnay de Saint-Germain®®. 1783 m. Vilniaus universiteto Teisés katedroje
(Moralés moksly fakultete) buvo jvestas ekonomikos kursas, kurj skaité
Edukacinés komisijos narys, o véliau ir Vilniaus universiteto rektorius
J. Stroinovskis, kuris, anot P. Sal¢iaus!®, yra pirmasis ekonomikos mokslo
deéstytojas bei fiziokraty idéjy skleid¢jas Vilniaus universitete. J. Stroinovskis
deste¢ prigimtinés teisés kursus fiziokraty ekonominés teorijos pagrindu. Jo
skaitytos paskaitos buvo suraSytos ir 1785 m. iSleistos knygoje ,,Prigimtinés,
politinés teisés, politinés ekonomijos ir tarptautinés teisés mokslas<!®*. Si knyga
buvo pripazinta tuo metu puikiu prigimtinés teisés vadovéliu bei fundamentaliu

162 Siam veikalui biidingas platus tyrimo

fiziokraty mokymo darbu Lietuvoje
objektas — teisés, politikos ir ekonomikos klausimai bei zmoniy tarpusavio
santykiy normos Siose srityse. Mokslininkas savo darbe ekonominius klausimus
nagrinéjo kartu su teisés, politikos bei moralés klausimais. Lietuvos fiziokratas
pripazino, kad laisveé, lygybé, nuosavybés teisés yra prigimtings teisés ir
priklauso kiekvienam asmeniui. Anot E. Laumentaités, J. Stroinovskio
ekonominiy klausimy aiskinimo pobiidis parodo fiziokratams biidingg stiprig
prigimtinés tvarkos visuomengje ir 1§ jos iSplaukianéiy tarpusavio Zmoniy
santykiy bei vertybiy ir net gamtos désniy sgsaja su gamybos, mainy ir

paskirstymo principais!®®.

157 Vilniaus universitete fiziokraty teorijos buvo déstomos net dvideSimt septynerius metus (1783-1810).
158 Plagiau: RAILA, E. Ignotus Ignotas: Vilniaus vyskupas Ignotas Jokiibas Masalskis. Vilnius: Aidai,
2010.

159 SALCIUS, P. Teoriné ekonomika <...>, p. 460.

160 SALCIUS, P. Teoriné ekonomika <...>, p. 460.

161 Plagiau: STROINOVSKIS, J. Prigimtinés teisés mokslas. Lietuvos kultiiros tyrimy institutas, 2011.
182 Tai didelio populiarumo sulaukes veikalas. Apie tai leidZia spresti net penki pakartotiniai §ios knygos
leidimai.

163 LAUMENTAITE, E. Ekonomikos moksly kiirimasis Lietuvoje XVIII-XIX a. sandiiroje. Pinigy
studijos, 1999, Nr. 4, p. 47.
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Kyla klausimas, kas lémé fiziokraty teorijos populiarumag Lietuvoje.
Atsakant j §j klausima, galima iSskirti kelias priezastis: paastréje baudziavinial
santykiai, silpna burZuazija ir liberaliai nusiteikusiy dvarininky didéjantis
aktyvumas. F. Quesnay posakis — ,,viskas, kas nenaudinga Zemdirbystei, kenkia
valstybeli ir tautai, viskas, kas padeda Zemdirbystei, atneSa naudg valstybei ir
tautai*'®4, — hierarchizuotoje lietuviskoje agrarinéje visuomengéje rado pritarima.
Daugelis Zzemvaldziy rémé naujai pasklidusias fiziokraty idéjas, nes jos gyné
zemeés nuosavybes teises (kurios tuo metu priklausé bajorams) bei zemes iikyje
1zvelgé nasaus darbo Saltinj. Be to, Lietuvos fiziokratai pasisaké uz kapitalistinj
laisva ir paZzangy Zemés tkj, t. y. Zemes k] jie laike ne tik tautos turto Saltiniu,
bet ir man¢, kad agrariniai interesai, su kuriais jie sieja tautos gerove, turi biiti
pagristi ,,laissez faire — laissez passer® désniu. Buvo deklaruojama, kad reikia
laisvai leisti dirbti Zeme ir tada visas zemes iikis pats prades klestéti.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjas Z. Namavicius
nurodo dar ir tokius fiziokraty id€jy isitvirtinimo Lietuvoje pagrindus, t.Y.
»centrinés valdZios bejégiSkumas, magnaty grupuociy pjautynés nusmukdé
bajoriskaja valstybe“!®, o dél to kilo grésmé paciai valstybés egzistencijai.
Lietuvoje nesant ekonomiSkai savarankiskos burzuazijos labiau susivokusi
bajorijos dalis, siekdama iStaisyti paSlijusig padét], émé ieskoti id€jy naujoms
reformoms. Tuo laiku fiziokraty idéjos pasirodé priimtiniausios, kadangi
,burzuaziné¢ visuomené fiziokraty sistemoje yra su feodaliniu apvalkalu“®®,
M. Indan-Pykno mano, kad fiziokraty idéja ,,laisvé visiems* daugeliui bajory
buvo priimtina, nes jie nor¢jo turéti daugiau samdyty darbuotojy, siekiant
padidinti produkcijos kiekius, kuriuos noriai pirko tuo metu Vakary Europa'®’.

PrieSingai bajory interesams, fiziokratizmo idéjas Lietuvoje skleide
mokslininkai jsivaizdavo savo idéjy jgyvendinimg tik esant panaikintai

baudziavai. ,,Nuosavybes teis¢ ir kiekvieno individo teis¢ ripintis savo buitimi

164 Paimta i3: Raila, E. Fiziokratai <...> [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. kovo 22 d.].

165 NAMAVICIUS, Z. Teisés sistema Jeronimo Stroinovskio kiiryboje. Teise, 1985, t. 20, p. 136.

166 NAMAVICIUS, Z. Teisés sistema <...>, p. 136—140.

167 INDAN-PYKNO, M. Fizjokratyzm oczyma polskich przedstawicieli mysli polityczno-prawne;.
Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. VOL. LVIII, 2 SECTIO G 2011, s. 122.
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iSplaukia 1§ misy prigimties, tod¢l reikalaujama leisti laisvai zemg dirbti ir jos
vaisiais naudotis*'®®, Jau minétas zinomas Lietuvos teisininkas ir fiziokratas
J. Stroinovskis nedvejodamas tvirtino, kad ,,kiekvienas zmogus i$ prigimties yra
laisvas nuo kity, nepriklausomas®, ,nelygybé bet kurioje visuomenéje yra
zmoniy sukurta, ji prievartos ir neteis€¢tumo pasekme, visiSkai priesinga
prigiméiai, zalinga visai visuomenei...“%°, Kai kurie bajorai-fiziokratai (pvz.,
I. Masalskis, J. Chreptavi¢ius, A. Poplawskis!’®), apimti $iy idéjy, suteiké savo
valstieCiams laisve bei skatino ir kitus bajorus tai padaryti, taciau tai netapo
masiniu reiskiniu. Lietuvoje fiziokratai reikalavo, kad Zemvaldziai ir valstie¢iai
»laisvai“ susitarty, o valstybé nesikisty 1 jy reikalus. Paminétina, kad Lietuvoje
fiziokratai reikalavo panaikinti baudziava paleidziant valstie¢ius nepaliekant
jiems Zemés nuosavybés teisiy, o pripazjstant jiems tik Zemés nuomos teisel’t,
O kitose Vakary Europos valstybése valstieciai buvo atleidziami nuo baudziavos
paliekant jiems Zemes.

[lgainiui XVIII a. antroje pus€je Lietuvoje biita bandymy praktiSkai
reformuoti palivarkinj k] remiantis fiziokratinémis ekonominémis mintimis.
Tai sietina ir su XVII-XVIII a. Anglijoje kilusia ,,naujosios Zemdirbystés* idéja,
kuri kartu su Pranciizijos kultiiros invazija, atneSusi fiziokraty id¢jas kaip
integraly Sios kultiiros elementa, pasieké ir Lietuva. Lietuvos bajorai, aplanke
Vakary Europg bei susipaZing su prieSakiniais ikio modeliais, XVIII a. antroje
puséje savo dvaruose bandé imituoti vakarietiSkus tikinés veiklos principus, t. Y.

1 sustingusig lazing palivarking Gikio sistemg bandé jterpti ,,plastiSkus* ApSvietos

168 Fiziokraty mintys i§: RACKAUSKAS, J. A. Lietuvos ir Lenkijos edukaciné komisija ir jos jtaka kity
kra$ty $vietimo sistemoms [interaktyvus. Zitréta 2015 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.prodeoetpatria.lt/files/pdf-straipsniai/Suv-darbai-V111/Jonas-A-Rackauskas-Lietuvos-ir-
Lenkijos-edukacine-komisija-ir-jos-itaka-kitu-krastu.pdf>.

169 NAMAVICIUS, Z. Teisés sistema <...>, p. 138.

170 Pyz., pijoras A. Poplawskis kaip fiziokratas labai riipinosi darbo valstie¢iy, baudZiauninky $vietimu.
Savo veikale Zbiér niektérych ma-teryj politycznych (1774), A. Poplawskis ragina ponus daugiau
ripintis baudziauninky dalia: «baudziauninkai tai zmongs, tai broliai, tai bendrapilieciai, turi teise ]
Svietima, turj teise j gerbiivi ». Todél jis reikalavo: sureguliuoti ir garantuoti darbo valstie¢iams teisingg
padétj valstybéje; garantuoti asmens laisve; teises naudotis savo darbo vaisiais ir dziaugtis gerbiiviu.
(PAPLAUSKAS, A. R. IS sutemy j ausrg, Torontas 1967 p. 390-391; POPLAWSKI A., Pisma
Pedagogiczne, Breslavas, 1957 p. 73. (Paimta i§: RACKAUSKAS, J. A. Lietuvos ir Lenkijos <...>
[interaktyvus. Zidréta 2015 m. kovo 12 d.].

i SALCIUS, P. Teoriné ekonomika <...>, p. 463.
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verslininkystés ir individualius darbo principus!’?. Tokj ,,iikio intensyvinimg*
E. Raila apibrézia taip: ,,lazinés-palivarkinés sistemos reanimacija, panaudojant
daling Vakary Europos technologija ir naujausius tikininkavimo metodus*1’3,

Aktualios akademiniame ir ekonominiame gyvenime fiziokraty idéjos
rado atgarsius ir Lietuvos pozityviojoje teiséje, pvz., 1791 m. Konstitucijoje 174,
A. Parent nurodo, kad nemaz3 vaidmenj teikiant pasililymus minétos
Konstitucijos projektui atliko fiziokraty atstovai, tokie kaip, pvz.,
Pierre’as-Paulis Le Mercieris de la Riviére ar Césaris-Félicité Pyrrhys de
Varille!™.

Taigi darytina iSvada, kad fiziokratizmui, protegavusiam absoliutaus
valstybés nesikiSimo j ekonominius santykius, susiformuoti Lietuvoje jtakos
turéjo du veiksniai: pirma, Vakary Europoje XVIII-XIX a. greitai besivystantis
kapitalizmas padidino paklausa zaliavoms bei maisto produktams i§ Baltijos
valstybiy, 0 tai padéjo megztis pirmiesiems ,lietuviskiems kapitalizmo
daigams®. Antra, XVIII a. pabaigoje dél Edukacinés komisijos nariy aktyvios
veiklos fiziokraty mintys paplito Lietuvoje ir tur¢jo savo atspindziy realiame
tikiniame gyvenime. Abu Sie veiksniai lémée, kad fiziokraty ideologijos pédsakai

randami pozityviojoje teis¢je — 1791 m. Konstitucijoje.

172 ZIEMELIS, D. Asmenybés ir epochos rysiai istorinéje biografistikoje. LITUANISTICA T. 57 (2011),
p. 217.

3 RAILA, E. Ignotus Ignotas <...>, p. 188.

174 Paminétina, kad 1791 m. Konstitucijg sudaro tokios dalys: 1) Valdymo jstatymas; 2) Kardinaliniy
teisiy jstatymas; 3) Seimeliy jstatymas; 4) Miesty jstatymas; 5) Abiejy Tauty Tarpusavio jsipareigojimas.
,,Centriné asis* Sios Konstitucijos yra Valdymo jstatymas, kuris darbe toliau detaliau analizuojamas. O
Abiejy Tauty Tarpusavio jsipareigojimo nuostatos jgalina visg sudéting Konstitucijg laikyti Lietuvos
konstitucionalizmo tradicijos dalimi. Pla¢iau apie 1791 m. Konstitucijos sudetines dalis: GRISKEVIC,
L., et al. Lietuvos konstitucionalizmo <...>, p. 158-160.

175 pPlagiau: PARENT, A. Svietimo laiky pranciizy mgstytojy jtaka tautos sampratai 1791 m. geguzés 3-
iosios Konstitucijoje. [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. rugpjacio 26 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.parlamentostudijos.It/Nr15/15_istorija_2.htm#footnote-183850-5>.
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1.2.3. Laisvos prekybos skatinimo, valstybés apsauginiy funkciju
ekonominiuose santykiuose jgyvendinimo, tobulos konkurencijos
uztikrinimo (valstybés uikio rémimo) svarbos teorijos (klasikiné politiné

ekonomija)

Ekonominio liberalizmo pradininky — fiziokraty idiegta tkinés veiklos
laisvés idéjg iSrutuliojo X VII-XIX a. klasikinés politinés ekonomijos mokyklos
atstovai (A. Smith, D. Ricardo ir kt.). Pagrindiniai Sios srovés skelbiami
principai: visiSka tikinés veiklos laisvé, nuosavybés nelieCiamybé ir valstybés
nesiki§imas j ekonominius santykius'’®. Klasikinés ekonomijos mokyklos
atstovai tikinés veiklos laisve vertino kaip efektyvios ekonomikos garantg. Ukio
subjektai, laisvai veikdami rinkoje ir siekdami asmeninés naudos, teikia
didziausig naudg kitiems visuomenés nariams, ko negali padaryti valstybe, kuri
yra pasyvus ekonominés sistemos dalyvis. Didel¢ jtaka Sios mokyklos veiklai
turé¢jo A. Smitho ,,nematomos rankos* ekonominés teorijos, kurios skelbé
natiiralia (prigimting) laisve tkyje, t.y. jomis buvo siekiama, kad laisvo
ekonominiy jégy veikimo nepazeisty jokie i1Soriniai veiksniai, ypaC valstybés
intervencija. A. Smithas pasisaké uz natiiralig (prigimting) laisvg ekonominiuose
santykiuose ir nepritaré vyriausybés kiSimuisi | ,,natiiralig tvarka®, laikydamasis
ekonominio liberalizmo paziiiry, ypa¢ prekybos laisvés principol”’. I§ esmés
bitent jo déka iki pat XX a. pradzios negin¢ijama buvo laikyta nuostata apie
valstybés nesiki§img j laisvg konkurencijg.

D. Ricardo ir A. Smitho id¢jos tapo pagrindu toliau tobulinti klasikinés
politinés ekonomijos teorinius teiginius XIX a. pirmoje puséje Vakary Europos
Salyse bei spar¢iai ekonomiskai besivystan¢iose JAV. Zymiausi ekonominio

liberalizmo 1déjy tesé€jai buvo J. S. Mill, J. Bentham, T. R. Malthus, J. B. Say ir

176 Paminétina, kad ekonomikos teorijos istorijoje fiziokraty mokykla jeina j klasiking politing
ekonomijg, t.y. fiziokratai jvardijami kaip klasikinés politinés ekonomijos pradininkai, kurie
nuvainikavo ir argumentuotai atmeté merkantilizmo idéjas. Tac¢iau A. Smitho ir D. Ricardo darbai sukiairé
klasikinés politinés ekonomijos pagrinda. Taigi nors fiziokratai ir ,klasikai* yra tos pacios ekonominés
idéjos Salininkai, ekonomikos mokslo darbuose jie analizuojami atskirai. Sios tvarkos laikomasi ir §iame
darbe.

77 CIEGYS, R. Ekonominiy teorijy <...>, 2006 m., p. 156.
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kiti. Anot $iy teoretiky, neapribota iikinés veiklos laisvé yra biitinas valstybés,
visuomenés bei asmens vystymosi elementas. Ukio subjekto interesai buvo
vertinami aukS$¢iau nei visuomenés interesai, nes visuomené yra laikoma tik
fikcine organizacija, kurios interesai yra atskiry iikio subjekty interesy
visumal’®, Valstybé, savo ruoztu, privalo uztikrinti visiskg laisve kiekvienam
pilieCiui, o pilietiné visuomené turi biti nepriklausoma nuo valstybés
intervencijos. Vyravo jsitikinimas, kad viska, ka gero gali padaryti valdzia
tikinei veiklai, tai nieko nedaryti (angl. the government can do no better than to
do nothing, pranc. ne pas trop gouverner). Valstybé buvo skatinama atlikti tik
apsaugines funkcijas ekonominiuose santykiuose!’®.

Apibendrinus klasikinés ekonominés mokyklos id¢jas galima iSskirti
tokius postulatus:

1. Zmogus analizuojamas tik kaip ,ekonominis Zmogus“, kurio
pagrindinis tikslas — siekti asmeninés naudos. Taciau gaudamas asmening nauda,
Sis zmogus prisideda prie visuomenés geroves.

2. Visos iikines veiklos Salys yra laisvos ir lygios pries jstatyma, bei gali
laisvai sudaryti sutartis.

3. Konkurencija turi biiti tobula, o ekonomika laisva nuo perteklinio

valstybés kigimosi'®.

4. Laisvi ir stipriis prekybiniai santykiai turi biiti skatinami®®?,

Taciau pastebétina, kad klasikiné tikinés veiklos laisvés idéja buvo daznai
kritikuojama dél per didelio individualizmo, ekonominés laisvés
suabsoliutinimo, valstybés nihilizmo, perdéto utilitarizmo, moralinio ir etninio

reliatyvizmo®?, Tagiau XX a. viduryje kaip atsvara kolektyvistinéms ir

etatistinéms doktrinoms susiformavo neoliberalizmo ekonomikos teorija, dél

178 BENTHAM, J. A Fragment on Government and on Introduction to the Principles of Morales and
Legislation. Oxford: 1960, p. 126.

179 Plagiau apie klasikinés politinés ekonomijos idéjy vystymasi XIX—XX a. pradzioje: FEINBERG, P.
J.; GROSS, H. Philosophy of Law, Fourth Edition. Belmon: 1991, p. 219.

180 Paminétina, kad 1987 m. Nobelio premijos laureatas R. M. Solow jvardijo §j valstybés uzdavinj kaip
»spragy uzkamsyma to, ka paliko nepadaryta privatus verslas®.

181 plagiau: CIEGYS, R. Ekonominiy teorijy <...>, 2006 m., p. 124-129.

182 Plagiau apie klasikinés tikinés veiklos laisvés idéjos oponentus: BALVOCIUTE, R. Ekonominés
minties <...>, p. 58-66, 92-99.
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kurios buvo grjzta atnaujintu, iSgrynintu pavidalu prie pirminiy klasikinio
liberalizmo iStaky. Neoliberalizmas ekonomikos teorijoje skirstomas j ,,deSinjj;*
ir ,,kair}ji* neoliberalizmo sparnus. ,,DeSinysis‘ sparnas vienija valstybinio tikio
reguliavimo prie§ininkus bei gina absoliu¢ia tkinés veiklos laisve. Siam
neoliberalizmo sparnui galima priskirti Londono (Zymiausi atstovai —
L. von Mises, F. von Hayek) ir Cikagos (Zymiausi atstovai — M. Friedman,
G. Stigler, R. Coase, C. Becker) ekonomikos mokyklas!®. O , kairysis* sparnas
(Zymiausi atstovai — W. Eucken ir L. Erchard) yra nukreiptas 1 ,,socialiai
orientuoto rinkos tikio* suktirima, t. y. Salies tikio sistemos pagrindg turi sudaryti
laisvosios rinkos ekonomika, kurios sékmingam funkcionavimui reikalinga
valstybés pagalba, nukreipta reikiamoms ekonominés ir socialinés tvarkos
taisykléms kurti, taciau vengiant betarpiSko ekonominio visuomenés gyvenimo
reguliavimo'®. Abi aptartos neoliberalizmo kryptys, paremtos klasikinés
politinés ekonomijos mokyklos teorijomis, tapo aktualios ir reik§mingos Siomis
dienomis: ,,deSiniojo* neoliberalizmo kryptis atitinka ekonoming politika,
vykdomg JAV ir Didziojoje Britanijoje, o ,kairiojo* liberalizmo kryptis yra
populiari Skandinavijos valstybése, Izraelyje, Kanadoje, Piety Kor¢joje,
Japonijoje, kai kuriose Lotyny Amerikos valstybése!®®.

Taigi klasikinés politinés ekonomijos minties suformuota ir iSrutuliota
tikinés veiklos laisvés idéja i1Sliko aktuali iki misy laiky. Nors visuomenés
istorijoje tikinés veiklos laisvés doktrina kartais buvo paneigiama, grazinant iikio
reguliatoriaus galias valstybei, ta¢iau ekonominé laisvé iSliko reikSminga ir
Siandien. Ekonominio liberalizmo paveikta tkinés veiklos laisvé tapo
suprantama kaip tam tikry teisiy ir laisviy visuma (nuosavybeés teise, teise
pasirinkti uzsiémimg, sutar¢iy sudarymo laisve ir kt.), kuri leidzia Zmogui

individualiai realizuoti savo poreikius ir tobuléti kaip asmenybei. Tokia Sios

183 Plagiau apie ,,desiniojo* neoliberalizmo sparno teorijas: MIROWSKI, Ph. The Road from Mont
Pelerin: The Making of the Neoliberal Thought Collective. Harvard University Press: 2009, p. 37.

184 Plagiau apie ,kairiojo neoliberalizmo sparno teorijas: EUCKEN, W. Grundlagen der
Nationalokonomie. Berlin, Heidelberg: Springer, 1965; GERBER, D. J. Constitutionalising the
Economy: German Neoliberalism, Competition Law and the “New” Europe. American Journal of
Constitutional Law, 1994, Nr. 42, p. 25-32; JARUKAITIS, I. Europos Sajungos <...>, p. 31-34.

185 pla¢iau: JUSKEVICIUTE-VILIENE, A. Teisinés tikinés <...>, p. 84-99.
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laisvés samprata leido kurti atitinkamas politines, teisines bei praktines sglygas
rinkos ekonomikai vystytis!®®,

Ekonominio liberalizmo teoretiky déka susiformavusi ekonominés
laisvés id¢ja ilgainiui rado savo atspindZius pozityviojoje teis¢je. UZsienio teisés
doktrina nurodo, kad paremtos klasikine politinés ekonomijos id¢ja iikinés
veiklos laisvés norminimo iStakos siekia X VIII-XIX a.18 Ukinés veiklos laisvés
juridinio jteisinimo pradininku laikomas pranciizy generalinis finansy
kontrolierius A. R. J. Turgot, 1774 m. iSleides edikta, kuris skatino verslg ir
amatininkyste, panaikindamas cechy sistema. Kiti tikinés veiklos laisvés garanta
jtvirtinantys ordinarinés teisés $altiniai: 1791 m. d’Allardo dekretas, 1791 m.
Le Chapeliero jstatymas, 1776 m. Virdzinijos valstijos teisiy deklaracija®®®,
Prasidéjus X VIII a. konstitucionalizmo erai ir atsiradus pirmosioms ras§ytinéms
Konstitucijoms, tkinés veiklos laisvés nuostatos buvo ,pakeltos® iki
konstitucinio lygmens. Kaip pastebi G. Lastauskiené, akivaizdus to laikotarpio
konstitucinio reguliavimo valstybés ir ekonomikos dualizmas: valstybé saugo
nuosavybés teise, Tikinés veiklos laisve ir jsipareigoja nesikisti j Sias sritis'®®,
Bendriausiu poZitriu biitent tokios nuostatos buvo biidingos Europos valstybiy
konstitucingumo iStakoms (jtvirtintoms 1793 m. ir 1848 m. Prancuzijos
Konstitucijose, 1819 m. Viurtembergo karalystés Konstitucijoje, 1919 m.
Veimaro Respublikos Konstitucijoje ir kity valstybiy pagrindiniuose
jstatymuose)!®,

Klasikinés politinés ekonomijos mintis nebuvo svetima ir Lietuvos

teritorijoje. Tam didele jtaka daré Vilniaus universitetas. Nuo 1810 m. Vilniaus

universitete fiziokraty id¢jas pradeda pamazu keisti klasikiné politinés

18 BANASINSKI, C., et al. Prawo gospodarcze: zagadnienia administracyjnoprawne. Warszawa:
LexisNexis Polska, 2011, s. 67.

187 KOSIKOWSKI, C. Wolnosé¢ gospodarcza <..>, s. 21.

188 STRZYCZKOWSKI, K. Prawo gospodarcze publiczne. Warszawa: 2011, s. 100.

18  ASTAUSKIENE, G. Ekonominiai argumentai <...>, p. 25.

190 Verta paminéti, kad iikinés veiklos laisvé néra jtvirtinta JAV Konstitucijoje. Anot $ios valstybés teisés
doktrinos, ekonominé laisvé yra savaime suprantamas dalykas ir Sios laisvés apsauga turi riipintis
visuomene, jai nereikia konstitucinio garanto (plaCiau apie tai: BEARD, CH. Eine dkonomische
Interpretation der amerikanischen Verfassung. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974, p. 10; The
Cambridge Economic History of Europe. VII. The industrial economies: the development of economic
and social policies. Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p. 641-691).
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ekonomijos idéja, prie kurios skleidimo itin prisidéjo J. Vaskevi¢ius'®.,
Mokslininkas labai stengési, kad Lietuva pasiekty naujos Vakary Europos
ekonominés id¢jos. XIX a. pradzZioje leistame periodiniame leidinyje ,,Vilniaus
dienrastis“ (lenk. ,,Dziennik Wilenski*) J. VaSkeviCius publikavo savo
straipsnius ekonominiais klausimais ar verté ir populiarino uzsienio valstybiy
ckonomisty darbus, susijusius su A. Smitho teorijomis. Mokslininkas, savo
straipsniuose aptardamas pagrindines ekonomines teorijas — merkantilizma,
fiziokratizma ir A. Smitho mokyma, jvardijjo jas kaip ,,pirkliskaja,
»Zzemdirbystés* bei ,,pramoning* sistemas ir pripazino tik paskutinigjg. Taciau
ekonomistas vengé aptarinéti ir analizuoti tuo metu buvusias socialines
problemas: baudziavg arba Zemés tkio ateities klausimus. Jj labiau domino
prekybos ir verslo reikalai'®?. Jis, priesingai nei Lietuvos fiziokratai, pasisakeé,
kad Salies turtingumo Saltinis yra prekyba, o ne zemes ukis. Jis tvirtino, kad
reikia stiprinti vidaus rinkg. J. VaSkeviCius savo knygoje ,,Mokslas apie
prekyba* pasisaké uz ekonominés laisvés id¢jas tiek prekyboje, tiek kredito
teikimo srityse!®3 194,

Taigi Vilniaus universitetas XVIII a. pabaigoje — XIX a. pradZioje tapo
ekonominio liberalizmo Zidiniu Lietuvoje, d¢l kurio Lietuvos visuomené buvo
pladiai ekonomiSkai lavinama. Deja, 1830-1831 m. numalSinus sukilimg
Lietuvoje, caras uzdaré ,,maistinggjj* universitetg. Anot A. Makareviciaus, taip
buvo pakirstos ekonomikos moksly Saknys Lietuvoje, o didziulis nuveiktas

darbas, rengiant naujas ekonomiskai iSprususias kartas Lietuvoje, buvo

191 Zymiausi $io ekonomisto darbai yra:

WASZKIEWICZ J. O rozmaitych ukladach ekonomii politycznej. Wilenski dziennik, 1823, p. 30-59.
WASZKIEWICZ J. Nauka o handlu. Przez Jana Waszkiewicza w cesarskim Wilenskim uniwersytecie,
ekonomii polityczney, publicznego nadzwyczajnego professora ulozona. Wilno, 1830.
WASZKIEWICZ J. Glowniejsze zasady ekonomii przemyslowej. Ulozone w sposob rozmow przez p. H.
P. Suzane i t. d. z francuskiego na polski jezyk wolne tlumaczony z dodaniem. Wilno, 1836.
WASZKIEWICZ J. Historja bankéw oraz innych celniejszych ustanowien kredytowych [interaktyvus].
Pokroétce zebrana przez Jana Waszkiewicza Professora b. Univer. Wilen., sowietnika Rzadu cesarskiej
Mediko-Chirur. Akademii. Wilno, 1838 [ziliréta 2015 m. kovo 22 d.]. Prieiga per internetg:
<http://ekonomika.by/downloads/Vashkevich6.pdf>.

192 SALCIUS, P. Teoriné ekonomika <...>, p. 52.

198 WASZKIEWICZ J. Nauka <...>, p. 8.

194 SALCIUS, P. Teoriné ekonomika <...>, p. 460
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sustabdytas!®. Uzdarius ekonominés laisvés idéjas skleidusig mokslo §ventove
visuomeneés supratimas apie ekonominius santykius, jy tikines laisves vis labiau
mazéjo ir menko.

Taigi nors Lietuvoje XVIII a. antroje puséje ekonominis pagrindas
vystytis klasikinei politinei ekonomijai buvo ne toks stiprus kaip Vakary
Europoje, kur sparciai did¢jo kapitalas, buvo placiai naudojamas samdomas
darbas manufaktiirose, kiirési stiprus fermeriy sluoksnis Zemés tkyje, taciau dél
Vilniaus universiteto mokslininky veiklos $i ekonominés minties teorija,
paskatinusi tkinés veiklos laisvés atsiradimg ir jos jvardijimg, tapo Zinoma ir
Lietuvos visuomen¢je ir netgi palaipsniui pradéta taikyti. Taciau del caro
valdzios sprendimy tkinés veiklos laisvés id¢jos plitimas buvo pristabdytas, o
atkurtas ir expressis verbis jtvirtintas lex fundametalis lygio teisés akte tik XX a.
pradzioje.

Apibendrinant aptartas ekonomines mintis (merkantilizma, fiziokratizma
bei klasiking politing ekonomijg) bei teisines tikinés veiklos laisvés iStakas ir jy
atsiradimg Lietuvoje, teigtina, kad pagrindinés ekonominés minties teorijos,
paskatinusios ekonominés laisvés atsiradimg pasaulyje, buvo Zinomos ir
plétojamos to meto Lietuvos publicisty bei mokslininky darbuose. Be to, jos rado
atspindZius pagrindiniuose to meto pozityviosios teis€s Saltiniuose. Lietuvos
Statutuose formuojant bajoro teisiy ir laisviy katalogg bei suteikiant jam
nuosavybés teises ir uztikrinant $iy teisiy apsauga buvo padéti pagrindai vystytis
bajory luomo atstovy tkines veiklos laisvei. O 1791 m. Konstitucijoje iSplétus
nuosavybés teisiy subjekty ratg bei miestieCiams suteikus bajory privilegijas,
tikiné veiklos laisve, nors eksplicitiSkai nejtvirtinta, tapo prieinama ir miestieciy
luomui. Gaila, bet valstieCiy luomo atstovai, kurie sudaré¢ didziaja dalj
visuomenes, liko tik feodaly tkinés veiklos laisvés jgyvendinimo ,,jrankiu® ir

analizuojama laisve pasinaudoti negal¢jo.

1% MAKAREVICIUS, A. Ekonominés teorijos Vilniaus Universitete XVIII a, pabaigoje — XIX a.
pradzioje. In: Burzuaziniy ekonominiy teorijy istorijos apybraizos. Vilnius, 1971, p. 130-166.
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Apibendrinamosios pastabos

Valstybés tkio reguliavimo krypti sprendzia valstybés ekonominé
sistema, kurig lemia valstybés pasirenkamas iStekliy paskirstymo bitdas.
Ekonomikos teorijai i$skiriant du kraStutinius pagrindiniy iStekliy paskirstymo
biudus (rinkos ir planine ekonomikg), praktiniame gyvenime dazniausiai
randama tre¢ioji — misrioji ekonominé sistema, kuriai budinga, kad isteklius
skirsto tiek pati rinka, tiek ir valstybé, dominuoja jvairios nuosavybés formos
(tiek privacioji, tiek vieSoji) bei laisvos konkurencijos ir valstybinio reguliavimo
principai. Pasirenkant valstybés ekonoming¢ sistemg (dar kitaip vadinama
valstybés ekonomikos modeliu) labai svarbi tampa teisékiros institucijy
formuojama valstybés ekonominé politika, kuri padeda formuoti bei realizuoti
valstybés tikio valdymo priemones, spresti asmens iikinés veiklos laisves turinj.
Valstybés ekonominé politika remiasi tiek efektyvaus iikio valdymo principus
formuluojancéia ekonomikos teorija, tiek ir teisés mokslu, per Kurj minéti
principai yra jtvirtinami teisés aktuose atsizvelgiant j teiséktros reikalavimus,
teisés principus ir zmogaus teises bei laisves. Ekonomikos teorijos mokslas
nurodo, kad skirtingais istoriniais laikotarpiais valstybés vaidmuo
ekonominiuose santykiuose buvo nevienodas, o tai 1émé ir skirtingg asmens
tkinés veiklos laisvés turinj. Tam jtakos turé¢jo vyravusios ekonominés
doktrinos, kurios vienu metu skatino kuo didesn¢ valstybés intervencijg j
ekonominius santykius (merkantilizmas) (tokiu biidu kardinaliai siaurindama
asmens ekonominés veiklos laisvés turinj), kitu metu proteguodamos visiska
neribotg subjekto laisve atlikti tkinius veiksmus, gindamos absoliucia
nuosavybés nelie¢iamybe ir neigdamos valstybés dalyvavimg ekonominiuose
santykiuose (fiziokratizmas) ar pasirinkdamos tarpinj variantg, kai pripazjstant
,ekonominio zmogaus* laisvg vykdyti tiking veiklg valstybei yra paliekama
verslo apsauginé funkcija. Analizuotos ekonominés ideologijos turi reikSmes ir
Siuolaikinei valstybei, nes vieSoji valdzia stengiasi vadovautis minétomis pries
kelis Simtmecius atsiradusiomis ekonominémis teorijomis, kurios $iuo metu

iSgyvena savo renesansg (pvz., neoliberalizmo mokyklos teorijos su savo
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kairiojo ar desiniojo sparno atmainomis). Todél ekonominiy ideologijy nulemta
ckonominé politika, pasinaudodama teisiniais metodais ir technika, jtvirtina
valstybés ekonomine sistemg, kuri vertintina kaip tam tikri ekonomings
santvarkos rémai, kurie nurodo tkio subjekty ,,zaidimo taisykles* bei valstybés
pareigas ekonominiuose santykiuose. Atsizvelgiant | tai teigtina, kad ekonomine
politologiné asmens tikinés veiklos laisvés ,,.konteksto* samprata priklauso nuo
tuo metu vykdomos ekonominés valstybés politikos, kuri vadovaudamasi tuo
metu aktualiomis ekonominémis ideologijomis pasirenka tam tikrg ekonominj
modelj, lemiant] valstybés dalyvavimo ekonominiuose santykiuose aktyvuma ir
atitinkamy valstybés (strateginés, apsauginés, socialinés) funkcijy vykdymo
intensyvumg, nuo ko priklauso ekonominiy subjekty laisvés turinys. Todél
asmens tkinés veiklos laisvés apimtis ekonomine-politologine prasme yra
netiesiogiai proporcinga valstybés galimybéms dalyvauti ekonominiuose
santykiuose imperatyviomis teisés normomis reguliuojant privacig uking

iniciatyva bei esamy pagrindiniy iStekliy paskirstyma.
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2. ASMENS UKINES VEIKLOS LAISVES GARANTAVIMO
AUKSCIAUSIU TEISINIU LYGMENIU LIETUVOJE
RETROSPEKTYVA

2.1. Ukinés veiklos laisvé Lietuvos Statutuose — i§imtiné bajory laisvé

XIX a. Joachimas Lelewelis LietuvosStatutus jvardija kaip LDK
konstitucijg, o tarpukariu Jonas Lappo vadino juos ,.kodifikuoty konstituciniy

% Statuty konstitucinj statusg pripazjsta ir Siy laiky

jstatymy* rinkiniu®
mokslininkai, pvz., 1. Valikonyt¢, S. Lazutka, E. Gudavi¢ius'¥,
J. Machovenko®®® V. A. Vaicaitis'®®, L. Griskevic?® ir kt. Kaip mini A. Plateris,
,Lietuvos Statutas bus viena pirmyjy, ar net pati pirmoji Europoje, plataus masto
visy teisés Saky kodifikacija“?®%2%2, Taigi pripazjstant LS ankstyvojo
konstitucionalizmo uZuomazgomis, turéjusiomis jtakos vélesnéms Lietuvos
konstitucijoms?®® (bei kaip merkantilizmo idéjy $altinj pozityviojoje teiséje)
bitina i§samesné¢ Siy teisés akty analizé, kas susije su to meto tikiniy santykiy
reguliavimu Lietuvoje.

XVI a. pr. LDK vykdoma valstybés ekonominé politika atitiko

merkantilizmo id¢jas ir buvo nukreipta j tai, kad kuo daugiau 1€Sy biity pervesta

] valstybés izdg ir biity kaupiamas turtas valstybés viduje. Tokig politikg 1émé

19 paimta i§: VALIKONYTE, 1. Lietuvos Statutas — Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés bajory
konstitucija. Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, 2012,
Nr. 4(28), p. 278.

197 VALIKONYTE, 1.; LAZUTKA, S.; GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.).
Vilnius: Vaga, 2001.

1% MACHOVENKQO, J. Teisés istorija. Vilniaus universiteto vadovélis. Vilnius, 2013, p. 349.

19 VAICAITIS, V. A. Lietuvos Statutai kaip Lietuvos konstitucionalizmo Saltinis. Teisé, 2013, t. 89.
200 GRISKEVIC, L., et al. Lietuvos konstitucionalizmo <...>, p. 32.

21 PLATERIS, A. | Lietuvos Statutas. Naujoji Romuva, Nr. 24-26, p. 447.

202 Sjai nuomonei pritarty ir 1. Valikonyté, S. Lazutka bei E. Gudavi¢ius, kurie nurodo, kad PLS (aut.
komentaras: ALS ir TLS apimtis iSliko panasi) buvo kodifikuotos i§ esmés visos teisés $akos: valstybiné
(T sk.), karo (IT) sk.), civiliné (III sk.), santuokos ir Seimos (IV sk.), baudziamoji, taikyta zemvaldziy
luomui (VII sk.), zemés (VIII sk.), miSky ir medzioklés (IX sk.), jkaito ir civiliné (X sk.), baudziamoji
ir proceso, taikyta daugiausia valstie¢iy luomui (XI-XIII sk.) (pla¢iau: VALIKONYTE, 1.; LAZUTKA,
S.; GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos <...>, p. 261-262.).

203 Tai jrodo 1992 m. Konstitucijos preambulé, kurioje yra nuoroda j XVI amZiaus Lietuvos Statutus
kaip tam tikra Lietuvos valstybingumo ir teisinés tradicijos Saltinj (,,<...> jos teisinius pamatus grindusi
Lietuvos Statutais <...>“).
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pirmiausia valstybés islaidos dél nesibaigianc¢iy karo veiksmy. Fiskalinis
valstybés ekonominés politikos pobiidis ryskéjo didinant mokescius bei
rinkliavas ] valstybés biudZetg. Valstybé sieké padidinti i1Zdo pajamas
lengviausiu biidu — per mokesCius. Taciau dideli mokesciai galéjo biiti
surenkami tik tada, jei valstybéje klesti stiprus tkis. Atsizvelgiant ] tai buvo
sudaromos salygos vystytis tkinei veiklai — ypa¢ prekybai. Apie pastangas
sudaryti geresnes sglygas prekybai liudija LS nuostatos, pvz., bajorams buvo
draudZiama savavaliSkai rinkti mokesCius 1§ prekybininky uZ naudojimasi
keliais, tiltais jy zemése, prieSingu atveju gali biiti konfiskuotos jy Zemés (PLS
| sk. 21 str., TLS I sk. 29 str.)?%. Siekiant sudaryti geresnes salygas prekybai
buvo sudaromos palankesnés salygos vietiniams tikio subjektams didinant muity
mokesCius uzsienio pirkliams bei ribojant jy ekonomines teises. Taip buvo
skatinama ,,tévyniné* jvairiy prekiy gamyba, eksportas, 0 importas buvo
ribojamas®®. Pvz., E. Laumentaité nurodo, kad 1554 m. buvo uzdrausta lenky ir
vokie¢iy auksakaliams uZsiimti tais amatais, kuriais uzsiima vietiniai meistrai?®,
Taigi buvo skatinama nacionalin¢ tkin¢ veikla.

Siekiant gerinti prekybos santykius nustatyta pareiga taisyti senus ir
statyti naujus tiltus, keltus, kelius (PLS | sk. 22 str., TLS | sk. 29 str.),
draudZiama monopolija (TLS III sk. 51 str.). IS pateikty LS nuostaty matyti, kad
valstybe, sieckdama didinti iZdo pajamas bei kapitalo kaupimg valstybés viduje,
skatino ,,visai S$aliai naudingg prekyba“ lengvindama prekiy cirkuliacija

valstybés viduje bei plésdama vidaus rinka?®’. Taigi LS, kurie, kaip jau anks¢iau

204 Apie valstybés politika skatinusig prekyba liudija ir kiti LDK norminiai aktai. V. Antonovi¢ev savo

darbe (I pamomer eenuxux xusseii rumosckux ¢ 1380 (?) no 1569 200. Kues, 1869 (paimta i3: SALCIUS,
P. Teoriné ekonomika <...>, p. 406), nagrinédamas Lietuvos DidZiojo kunigaiks¢io privilegijas, nurodo
1529 m. Didziojo Kunigaiks¢io privilegija, draudziancia vietos administracijai kliudyti prekiauti bajory
valstie¢iams turguje duona, medumi, odomis ir kitomis prekémis.

205 Kaip mini A. Zilénas, valstybé mégino reguliuoti gyventojy islaidas sieckdama valstybés viduje kaupti
kapitalg ir mazindama uzsienio prekiy importa. Pvz., 1776 m. jstatymiskai uzdraudziama miestieiams
ir bajorijai rengtis uzsieniniy medziagy drabuziais siekiant paskatinti vieting tekstilés gamyba. Plaiau:
ZILENAS, A. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés finansy pagrindai. Antroji dalis. Vilnius, 1999, p. 25.
206 LAUMENTAITE, E. Ekonominé mintis <...>, p. 14.

207 1S pastebimi keli biidingi vélyvajam merkantilizmui valstybés intervencijos j fiking veiklg skatinimo
atvejai. Pvz., TLS III sk. 48 str. draudé i$vezti strategines prekes j uzsienj, pvz., ginklus, dalgius ir kitg
ginkluote, nes ,,priesas gali sustipréti®, o kas pazeisdavo nustatyta draudima, buvo baudziamas mirties
bausme, o prekeés ir turtas buvo konfiskuojami. PLS III sk. 17 str. ribojo teis¢ laisvai steigti ir laikyti
smukles be kunigaikscio sutikimo (,,neleisty laikyti netinkamose vietose smukliy, o ypac tiems, kurie
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buvo minéta, tur¢jo tuo metu auksc¢iausig teisinj statusa, buvo nustatytos salygos
tikinés veiklos laisvés jgyvendinimui. Taciau kyla klausimas, ar LS suteiké
visiems LDK gyventojams vienodas salygas realiai pasinaudoti Sia ekonomine
laisve. Sis klausimas reikalauja detalesnés analizés.

Anot J. Machovenko, LDK visuomené¢je vyravo luominis suskirstymas,
kuris galutinai jsigaléjo XVI a. viduryje ir buvo teisiskai jtvirtintas 1566 m. ir
1588 m. LS?%8. Anot M. Maksimaicio, S. Vansevi¢iaus?® bei J. Machovenko?1°
pagrindiniais LDK visuomenés struktliros elementais tapo bajory ir valstie€iy
luomai?!t 22, Taigi susikoncentruojant ties $iais dviem luomais detalizuojamas
iSkeltas klausimas, ar LS buvo nustatytos vienodos bajory ir valstieiy luomy
teisés vykdyti tikinés veiklos laisve XVI-XVIII a.

Anot E. Laumenskaités, nuo XVI a. vid. iki XVII a. pr. LDK pastebimas
ekonominis pakilimas, kuris buvo nulemtas LDK galimybés padidinti Zemés
iikio produkcijos eksportg j Vakary miestus?'®, D¢l demografiniy poky¢iy po
didziyjy geografiniy atradimy i1Sauge Vakary miestai negaléjo apsiriipinti zemes

tkio produktais ir juos reikéjo importuoti i§ toliau. Tuo metu atsirado puiki

neturi leidimo, miisy arba milsy proseniy rastais suteikto*). Feodalinio nattiralinio tkio saglygomis pelnas,
gaunamas i$ verslo, ypac i§ tokio pajamingo verslo — alkoholio prekybos, laikytinas feodalinés rentos
dalimi. ,,Taigi karéema buvo savotiskas alkoholio gamybos lenas, o smuklininkas — siuzereno, t.y.
didziojo kunigaikscio, ,,spirito varymo* vasalas (VALIKONYTE, 1; LAZUTKA, S.; GUDAVICIUS,
E. Pirmasis Lietuvos <...>, p. 283). Kar¢emos savininkas turéjo mokéti valstybei vadinamajj ,,kap$¢iznos
mokestj“, kuris leido prekiauti alkoholiniais gérimais (vadinamagja licencija prekiauti alkoholiniais
gérimais). Ukinés veiklos laisvé buvo ribojama ir stiprinant LDK dkio centralizacijg steigiant
valstybinius prekybos monopolius, pvz., 1547 m. buvo jsteigtas prekybos misko medziaga valstybinis
monopolis (JOBHAP-3ATIOJICKUI, M. B. TocynapcTBeHHoe xo3siiicTBo Bemukoro KusxecTa
JIutosckoro npu Aremnonax. Kues, 1901, c. 329.). 1558—1561 m. jvestas svaigiyjy gérimy valstybinis
monopolis, kuris paskatino steigti valstybinius mallinus ir jmones svaiginamiems gérimams gaminti
(LAUMENTAITE, E. Ekonominé mintis <...>, p. 13). Paminétina, kad véliau vis labiau silpnéjant
valstybés ekonominei politikai valstybinés monopolijos buvo uzdraustos kaip nenaudingos feodalams:
,.kaip miisy <...> priesaikoje nustatyta: kad monopolijy nebuty* (TLS III sk. 51 str.).

28 MACHOVENKO, J. Lietuvos DidZosios Kunigaikstystés visuomenés luominés struktiiros
susidarymo teisiniai pagrindai. Teise, 2001, t. 39, p. 66.

209 MAKSIMAITIS, M., VANSEVICIUS S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. Vilnius, Justitia, 1997,
p. 26.

210 MACHOVENKO, J. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés visuomenés <...>, p. 63-65.

21 Kiti du luomai dvasininky ir miestie¢iy, anot J. Machovenko, susiformavo daugiausia dél kanony ir
Magdeburgo miesto teisés plétimosi LDK, nors Sios teisés Sakos buvo i§ esmés svetimos feodaliniams
santykiams. (MACHOVENKO, J. Lietuvos Didziosios Kunigaiks$tystés visuomenés <...>, p. 63-65.)
212 Luomas yra tam tikromis istorinémis salygomis objektyviai susidéjusi teisi§kai jforminta pastovi
uzdara socialiné grupé, turinti tik jai budinga paveldétiniy subjektiniy teisiy ir teisiniy pareigy
kompleksa“ (MACHOVENKO, J. Luomo teisiné samprata. Teisé, 2001, t. 38, p. 55).

23 LAUMENTAITE, E. Ekonominé mintis <...>, p. 13.
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galimybé Baltijos Salims, tarp jy ir Lietuvai, padidinti zemés tikio produkcijos
eksporta. Tokia situacija sudomino valstybés valdzig, kuriai reikéjo vis daugiau
ey 1 valstybés biudzeta, bajorus, pirklius ir valstieCius. Siekiant eksportuoti,
reikéjo padidinti Zemés kio produkcijos gamyba. Siam tikslui pasiekti buvo
galimi du keliai: pirmas, siekiant plésti vidaus rinka, suinteresuoti pagrindinj
gamintojg — valstiet], ir vystyti jy gamybines jégas, arba antras — pasitelkti
valstybing prievarta ekonominiuose santykiuose. Deja, buvo pasirinktas antrasis
variantas (aut. komentaras: valstybés / bajoro prievarta), kuris uzkirto kelig
kurtis pazangiems gamybiniams santykiams ir paskatino ,,antraja baudZiavos
laidg®“. Tokiu budu LDK jsijungimas ] pasauling rinkg paskatino bajory
ekonominj aktyvumg, taciau kartu ir valstie¢iy iSnaudojimo did¢jima, jy
ekonominiy teisiy ir laisviy ribojimg bei feodaliniy santykiy stiprinima.
Susidariusig situacijg aiSkiai atspindi LS nuostatos, nustatydamos, kad
zemés nuosavybeés teisé priklauso zemvaldziui, tokiu budu iSskiriant jj 1§ kity
valdiniy ir ,jraSant* jj j privilegijuota luoma?!#. Pagal PLS nuostatas bajorai
galéjo laisvai disponuoti tik 1/3 savo nekilnojamojo turto nuosavybeés (PLS I sk.
15 str.), o jau pagal ALS S$is ribojimas buvo panaikintas ir garantuota bajorams
teis¢ savo nuoziiira pirkti, parduoti, jkeisti, dovanoti ir kitaip savarankiskai
disponuoti savo turtu. Sis nuosavybés teisés garantavimas buvo pakartotas ir
TLS (TLS I sk. 41 str.)?'®. Tuo tarpu valstie¢iai prarado Zemés nuosavybés
teises, 0 zeme bajorai parduodavo kartu su valstieciais (pvz., ALS | sk. 10 str.,
VII sk. 19 str.). Zemé tuo metu buvo vienas i§ pagrindiniy resursy, jgalinanéiy
uzsiimti tkine veikla?'®. | Stambiyjy feodaly zemévalda vaidino lemiamg

vaidmenj ir buvo jy ekonominés bei politinés valdZios pagrindas*?*’. Turédami

tkinés veiklos pagrindg — Zeme, bajorai galédavo perteklinius produktus

24 VALIKONYTE, I. Konstitucijos link: Lietuvos Statutas bajoriskos visuomenés vertybiy
hierarchijoje. IS Misy konstitucionalizmo raida: straipsniy rinkinys. Vilnius: 2003, p. 276.

215 GRISKEVIC, L., et al. Lietuvos konstitucionalizmo <...>, p. 146-147.

216 Anot E. Railos, ,,vie$aja opinijg apie vieng ar kit bajorijos atstova dazniausiai nulemdavo jo valdomy
zemiy plotas. IS tokio grieztai agrarisko bajoriSkojo mentaliteto kilo ir neigiama, netgi niekinama paziiira
i amatus, prekyba“ (RAILA, E. Apie 1791 m. geguzés 3-iosios Konstitucijg. Aidai, 2007, p. 13.)

21T YV ANSEVICIUS, S. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybiniai-teisiniai institutai. Pagal 1529,
1566 ir 1588 Lietuvos Statutus. Vilnius: Mintis, 1981, p. 3.
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parduoti, mainyti ir tokiu budu vystyti tiking veikla. Taigi suteikiant bajorams
7emés disponavimo teise?!8, jie vieninteliai i$ kity luomy turéjo geresnes salygas
uzsiimti tikine veikla. Be to, LS nustaté stiprius bajory nuosavybés apsaugos
garantus (tiek kilnojamojo, tiek nekilnojamojo turto, skirdami uz pazeidimus
dideles baudas (pvz., PLS VIII sk. 8, 12 str., IX sk. 1-14 str. XII sk. 1-14 str.,
TLS X sk. 14 str.)?°,

Lenkijos ir Lietuvos valstybé po Liublino unijos jvardijama kaip
bajoriSkoji demokratija. Tai vienas 1§ istorijoje Zinomy aristokratinés elito
demokratijos pavyzdziy. Anot I. Valikonytés, ,,bajory luome demokratija buvo
visiSka ir griezta. Bet tai buvo tiktai bajory — 1§ anksto nustatyto elito —
demokratija. UZ Sio elito riby tebuvo tiktai valdomoji mase, politiSkai pasyvi,
neturinti jokiy politiniy teisiy?%,

Idomu pastebéti, kad kartais bajory nuosavybés teisiy pazeidimas buvo
laikomas tiek vieSosios, tiek privatinés teisés dalyku. ISanalizaves miSky
nuosavybeés teisiy pazeidimo specifika Lietuvos Statutuose J. Machovenko
pastebi, kad smurtu pasikésinant ] miska ar jame esan¢ius minétus objektus tais
paciais veiksmais buvo padaromi du teisés paZeidimai: vienas nukreiptas pries
bajoro garbe, kitas — prie§ jam suteiktg turto naudojimo teis¢. Nustatydamas
,smurting ir bauda (mokétinas valdovui) uz iskirsta miska, i§Zvejota ezera ar
nuSienautg pievg jstatymy leid¢jas gyné vieSgji bajoro interesg, jo socialinj
statusg, vietg socialinés piramidés virSiinéje, o jpareigodamas pazeidéja
sumokéti suzvejotos zuvies, medienos, Sieno kaing, jiS gyné privatinj turtinj

bajoro interesg??!. Taigi valstybé suteikia privilegijuota statusa bajory

218 Paminétina, kad PLS ribojo bajory teise laisvai disponuoti savo Zeme — jie galéjo laisvai disponuoti
tik 1/3 turimos zemés (PLS, 1 skyriaus 16 straipsnis), ta¢iau ALS jau jteisino visiskai nevarzoma zemés
disponavimg (ALS, III sk. 33 str.). Tokiu budu, anot J. Machovenko, bajory luomo politinés ir
ekonomingés galios pagrindu tapo i§imtiné apgyvendintos Zemés nuosavybés teis¢ ir jy jurisdikcija dvaro
gyventojy atzvilgiu (MACHOVENKO, J. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés bajory Zemés nuosavybeé
kaip vieSosios teisés institutas. Teisé, 2011, t. 78, p. 37).

219 1S ypatinga apsauga yra skiriama bajory zemés naudmeny (misky, pievy, gaudymvieéiy, dreviy,
vandens telkiniy ir kt.) nuosavybés apsaugai (PLS IX sk., ALS ir TLS — X sk.). Tai buvo labai svarbu
LS kodifikavimo laikotarpiu, nes misko naudmenos turéjo svarbig ekonomine reikSme, o misko
medziaga, vadinama didziausia Vakary viduramziy ,.keliautoja“, tapo zemés gérybiy simboliu (placiau:
HUSOVIANAS, M. Giesmé apie stumbrg. Vilnius, 1977, p. 43-45.

220 VALIKONYTE, 1. Lietuvos Statutas — Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés bajory konstitucija.
Konstituciné jurisprudencija, 2012, Nr. 62.

221 MACHOVENKO, J. Misky teisiné apsauga Lietuvos Statutuose. Teisé, 2013, t. 86, p 18.
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nuosavybés teiséms lyginant su valstieCiy nuosavybe, kas i§ karto sukuria
diferencijuotas galimybes vystyti tiking veikla.

Be nuosavybés teisiy, LS suteiké ir kitas privilegijas, kurios palengvino
bajorams uzsiimti jgyvendinti jy tikinés veiklos laisve. Placiausiai bajory tikinés
veiklos privilegijos yra jtvirtintos 1588 m. Statute: bajorai buvo atleisti nuo
muito, tilty ir keliy, mokescCiy, galéjo laisvai iSsivezti savo prekes | uZsienj, taip
pat laisvai jsiveZzti, skirtas asmeniniam vartojimui (jrodymas, kad prekés buvo
skirtos asmeniniam naudojimui galéjo biiti bajoro duota priesaika). Kaip mini
7ymus Lietuvos ekonomistas P. Sal¢ius, TLS buvo pritaikytas ,,jsigaléjusios
Slektos ekonominiams interesams, jos diktatiros jtvirtinimui ir laZinio
iSnaudojimo plétimui*??2,

Taigi Lietuvos Statutai jtvirtino bajory privilegijuota padét] igyvendinant
tking veiklg lyginant su valstieCiy luomu. Siekdami kuo platesnés ekonominés
laisvés bajorai apribojo valstieiy teises, vis labiau juos jtraukdami i

baudziava??,

LS reglamentuota nemazai priemoniy valstie¢iy baudziavinei
padéciai iSlaikyti, juos priristi prie bajory (pvz., PLS VIII sk. 20 ir 21 str., ALS
— 111 sk. 15 ir 21 str., XII sk. 13 str.)?**. | Bajorysté duodavo asmeniui viskg —
politinés valdZios monopolj, i§imtin¢ teis¢ eiti tam tikras pareigas valstybés
aparate, administruoti ir teisti priklausomus valstie€ius, uZtikrindavo ypatinga

turto apsauga, atleido nuo mokes¢iy*??.

LS wvalstieCiams tokiy placiy
ekonominiy teisiy negarantavo ir jie minimaliai galéjo pasinaudoti ikinés
veiklos laisve. Kaip mini zymus Lenkijos ekonomikos istorijos specialistas
W. Kula, nagrin¢jgs Abiejy Tauty Respublikos feodalinj ekonomikos

funkcionavimo model;, baudZiauninko siekis turéti pertekliaus ir jj realizuoti

222 SALCIUS, P. Teoriné ekonomika <...>, p. 407.

223 Valstie¢iy Giking veiklg varzanti politika atsispindi priva¢iy dvary instrukcijose nustatant draudimus
prekiauti kaimuose, apmokestinant dideliais mokesciais jy produkcijg norint prekiauti miestuose (apie
tai pla¢iau: KIAUPA, Z., KIAUPIENE, J. Instrukcijos feodaliniy valdy administracijai Lietuvoje XVII-
XIX a. Vilnius: LTSR Moksly Akademijos Istorijos institutas, 1985).

224 plagiau: GUDAVICIUS, E. Lietuvos valstieciy jbaudziavinimo procesas ir jo atspindéjimas I
Lietuvos Statute (1529). Istorijos kand. disertacija. Vilnius: Vilniaus valstybinis V. Kapsuko
universitetas, 1971;

BARANAUSKAS, V. Valstie¢iy jbaudziavinimo proceso atsispindéjimas II Lietuvos Statute. Istorija:
Lietuvos TSR aukstyjy mokykly mokslo darbai, 1972, t. 12, p. 127-138.

25 MACHOVENKO, J. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés bajory <...>, p. 37.

81



bent jau vietos rinkoje susidurdavo su gana sékmingu bajorijos
pasipriesinimu®?®. Tai lémé kelios priezastys: pirmoji, bajory siekis i§naudoti
valstie¢ius maksimaliai uzkraunant jiems lazg ir tokiu bidu gaunant daugiau
produkcijos, kuria galéjo parduoti vidaus ar uZsienio rinkose??’, antroji, bajory
siekis dvaruose pagaminta produkcijg realizuoti patiems valstieGiams?2S,

Kyla klausimas, ar Vakary Europoje ,,visateisiai® tikinés veiklos laisvés
subjektai taip pat buvo tik feodalai. Vertinant Vakary Europos ir Lietuvos tikio
struktiirg XVI-XVIII a. galima pasiremti D. C. Northo ir R. P. Thomaso??®
idéjomis, nurodanciomis, kad Lietuvos ikyje ,,dominavo netoks manoro?°
modelis, koks egzistavo Vakary Europoje, pasireiskiantis tuo, kad manoro iikio
zemé buvo suskirstyta sklypais ar iikiais, kuriuos dirbo feodalui priklausantys
valstie€iai, kurie abipusio susitarimo biidu uz didiko globg ir Zemés naudojima
teiké jam patarnavimg ir mokéjo duokle. ValstieCius ir zemvaldzius siejusi

abipusé sutartis ilgainiui uZtikrino valstieCiy geresnes jy ekonominiy teisiy ir

226 KULA, W. An Economic Theory of the Feudal System: Towards a Model of the Polish Economy
1500-1800. New York: Verso Books, 1987, p. 135-137.

227 Yra nemazai istoriniy ir ekonominiy mokslo darby, kuriuose tiriama, kokio tipo buvo LDK iikio
modelis: labiau orientuotas i vidaus ar uZzsienio rinka. Pvz., A. Kula konstatuoja, kad iki 1661 m.
zemvaldziy pagrindinés pajamos buvo gaunamos realizavus Zemés iikio produkcija vidaus ir uzsienio
rinkose. O 1661-1789 m. buvo prieSingai, minétos pajamos buvo gaunamos ne i§ prekybos Zzemés tkio
produkcija o i§ degtinés ir alaus priverstinio pardavimo valstieCiams. Taigi valstieCio pinigai per smukle
grizdavo j pono pinigine (plag¢iau: KULA, W. An Economic Theory <...>, p. 137). Stai I. Wallersteinas
tvirtino, kad pagrindinés XVI-XVIII a. ATR dvary pajamos buvo gautos i§ zemés tkio produkcijos
eksporto (placiau: WALLERSTEIN I. The Modern World—System |: Capitalist Agriculture and the
Origins of the European World—Economy in the Sixteenth Century. New York: Academic Press, 1974,
p. 63. D. Ziemelis, nagrinéjes Lietuvos ekonomine raida XVI-XVIII a., konstatavo, kad tik dideli
Lietuvos bajory tikiai dazniausiai per Rygos uostg eksportavo linus, kanapes, misko medziagas, degtine.
Smulkiems feodalams ar toliau nuo Rygos jsikiirusiems tikiams eksportas nebuvo naudingas (placiau:
ZIEMELIS, D. Abiejy Tauty Respublikos socialiné ekonominé raida XVI-XVIII amziuje: feodalizmas
ar periferinis kapitalizmas? Istoriografiné analizé: daktaro disertacija. Humanitariniai mokslai, istorija
(05 H). Vilnius, 2009, p. 168-173). Atsizvelgiant j tai, teigtina, kad LDK eksportavo dalj pagamintos
zemes ukio produkcijos, taciau vyravo ne j eksportg orientuotas, o su vidaus rinka susijes dvaro tkio
modelis. Neatsizvelgiant | LDK XVI-XVIII a. glaudzius rySius su uzsienio rinka minimu laikotarpiu,
valstybés zemés ikio sektoriaus priklausymas nuo tarptautinés rinkos konjunktiiros buvo beveik
nepastebimas.

228 Kaip nurodo W. Kula, nuo XVII a vidurio labai sumazéjo ATR Zemés produkcijos paklausa Vakary
rinkose, todél produkcijos pertekliy bajorai stengési realizuoti vietinéje rinkoje, taip pat ir priverstinai
pardavinédami degtine ir aly valstieCiams. Siekdamas iSsaugoti savo ,,valstietiSkg rinka*“ feodalas
stengési panaikinti visas galimybes valstie¢iams iSeiti i§ dvaro(KULA, W. An Economic Theory <...>,
p. 123).

22 NORTH D. C., THOMAS R. P. The Rise and Fall of the Manorial System: A Theoretical Model.
Journal of Economic History, 1971, vol. 31 (4), p. 777-803.

20Manoras (angl. manor) - viduramziy Anglijos feodaliné tévonija, susiformavusi XI-XII a.,
http://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/Manoras.
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laisviy jgyvendinimo salygas negu Lietuvoje, kur baudziauninkai apie tikinés
veiklos laisvés garantus sunkiai galéjo pagalvoti.

Atsizvelgiant ] tai, kyla antras klausimas: kas sutrukdé Lietuvos
valstieCiams eiti bendro susitarimo keliu ir leisti bajorams taip suvarzyti savo
ekonomines laisves. Siuolaikiné Lietuvos istoriografija pateikia jvairias
prieZastis:

1. Egzistavo stipri valstybinés prievartos kontrolés sukurta instituciné
aplinka, apsaugojusi feodalus nuo konkurencijos dél darbo jégos (D. C. Northo
ir R. P. Thomaso?®!, A. Kahan?%).

2. Dél kolonizacijos i§ Vakary ir mazo gyventojy tankumo nebuvo
vieningo valstie¢iy socialinio pasiprieSinimo ir kovos dél savo teisiy
(R. Brenneris?®3),

3. Esant atSiaurioms klimato ir mazo gyventojy tankumo salygoms
valstie€iai sutiko su primestomis ZemvaldZiy salygomis bijodami visisko savo
tikio Zlugimo (J. Kochanovi¢®*).

4. Baznycia tiesiogiai ir netiesiogiai palaik¢ baudZiaving santvarka
(W. Kula?®).

5. Dazni karai ir badme¢iai (D. Ziemelis?).

Taigi galima teigti, kad Lietuvoje kulturing, socialiné, geografiné bei
instituciné aplinka buvo palanki jsitvirtinti tik vieno luomo ekonominéms
teisems ir laisvéms. Si aplinka pasireiské tuo, kad kolektyvisting tradicija dél
atSiauraus klimato, kolonizacijos 1§ Vakary, Baznycios jtakos bei reto gyventojy

tankumo reiskési silpniau nei Vakary Europoje®®’. Taigi dél anks¢iau minéty

ZLNORTH D. C., THOMAS R. P. The Rise and Fall <...>, p. 777-803.

22 KAHAN, A. Notes on Serfdom in Western and Eastern Europe. The Journal of Economic History.
1973, vol. 33 (1), p. 96-97.

233 BRENNER, R. The Agrarian Roots of European Capitalism. Past and Present, 1982, Nov., no 97, p.
70-75.

234 KOCHANOWICZ, J. The Polish Economy and the Evolution of Dependency. The Origins of
Backwardness in Eastern Europe. Economics and Politics from the Middle Ages until the Early
Twentieth Century / Ed. by D. Chirot. Berkeley: University of California Press, 1989, p. 111

235 KULA, W. An Economic Theory <...>, p. 143.

236 ZIEMELIS, D. Abiejy Tauty Respublikos <...>, p. 113.

21D, Ziemelis pastebi, kad, pvz., Anglijoje tarp valstie¢iy buvo ryski vieningo socialinio pasipriesinimo,
kovojimo dél savo teisiy ir individualaus Gkininkavimo tradicija, kuri neabejotinai prisidéjo prie
valstie¢iy ekonominés gerovés. (Plagiau: ZIEMELIS, D. XVI-XVIII amziaus Abiejy Tauty Respublikos
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priezasCiy bei dél vyravusios lazinés iikio sistemos (kuri skatino ,lazo

atidirbima®, o ne individualia veiklg)?3®

, LDK nesusiformavo valstieCiy
individualaus Gikininkavimo tradicija, jie tapo bajorijos iikinés veiklos laisvés
jgyvendinimo ,,jrankiu®. Minétos priezastys lémé, kad Lietuvos Statutai jtvirtino
stiprius bajory luomo tikinés veiklos laisvés garantus, nejtraukdami kity luomy.

Taciau, anot E. Aleksandravi¢iaus ir E. Railos?®, LS negalima kaltinti,
kad juose nebuvo garantuotos iikinés veiklos laisvés valstieCiams ar kitiems
luomams, kadangi iy teisyny sukiirimo paskirtis buvo visai kitokia. LS ,,buvo
siekiama juridiskai jteisinti jau feodaly jgyta privilegijuota padét] visuomengje
ir sukauptus gausius turtus, kuriy pagrindg sudaré stambioji zemeévalda®. Todél
Statuty objektas buvo tik vieno luomo — feodaly (kurie vieninteliai tuo metu
buvo laikomi valstybés pilie€iais ir, anot E. Railos, sudaré apie 8-9 proc. visy
gyventojy ) teiseés ir privilegijos, o pagrindiné gyventojy mase¢ — valstieciai yra
minimi tik kaip bajory valdiniai?*°. LS visiSkai pagrjstai laikomi bajory valstybés
konstitucija?*!. Tokiai nuomonei pritaria ir monografijos , Lietuvos
konstitucionalizmo istorija (istoriné Lietuvos konstitucija). 1387 m.—1566 m.—
1791 m.—1918 m.-1990 m.“ autoriai, nurodydami, kad priklausymas bajory
luomui ,,suteiké asmeniui galimybe¢ naudotis visomis Statute jtvirtintomis
teisémis ir laisvémis Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje“?*2, Taigi LS
neeksplicitiSkai suformuluoti tikinés veiklos laisvés pagrindai, kuriais galéjo

vadovautis tik ,tikrieji valstybés pilieciai — bajorai” (daZniausiai vyriskos

palivarko tikis marksistiniu bei neoinstitucionalistiniu poZitiriu. Lietuvos istorijos studijos, 2011, t. 27,
p. 30.)

238 Kaip ir kitose Vidurio Ryty Europos Salyse, Lietuvoje nuo XVII a. vidurio iki XVIII a. antrosios
pusés dél politiniy ir demografiniy kriziy lazas buvo kei¢iamas ¢insu. Taciau nuo XVIII a. padidéjus
griidy paklausai buvo grizta prie lazinés palivarkinés dikio sistemos. Siuo laikotarpiu prasidéjo pats
sunkiausias baudziavos laikotarpis Lietuvoje (Pla¢iau: ZIEMELIS, D. XVI-XVIII amziaus <...>, p. 33).
239 Plagiau: RAILA, E. Apie 1791 m. <...>, p. 13.

240 VALIKONYTE, I.; LAZUTKA, S.; GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos <...>, p. 262.

241 Plagiau apie tai: MACHOVENKO, J. Nacionalinés teisés tradicijos ir paveldo vaidmuo reguliuojant
piliecio ir valstybés santykius 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijoje. Prieiga per interneta:
<http://www.parlamentostudijos.It/Nr13/13_teise_1.htm#footnote-140389-9-backlink>.

22 GRISKEVIC, L., et al. Lietuvos konstitucionalizmo <...>, p. 138.
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giminés krik§¢ionys?#), ta¢iau triikumas yra tas, kad Sios ekonominés laisvés
nepaplito po visas socialines grupes.

Vertinant, ar bajorija, naudodamasi savo gan plac¢iomis ekonominémis
laisvémis, sukiiré salygas sekmingam tikio vystymuisi, aktualiis yra ekonomikos
ir istorijos mokslininky darbai, kuriuose yra kritiSkai vertinama bajory vykdyta
kiné veikla. Anot D. Ziemelio, ,palivarkinis tikis buvo pelno siekianti ,,jmone*,
taiau gautas léSas investuodavo ne j turimy iStekliy maksimizavima, bet |
socialinio elito vartojimo i$plétimg“?** (t.y. gautas léSas ne investavo, 0
iSleisdavo prabangai). ,,Pinigus bajoras vertino kaip Apvaizdos suteiktg pramogag
ir malonuma, kuriuo bematant reikia pasinaudoti“?*®. Tai reiskia, kad Lietuvoje
XVI-XVIII a. egzistavusiy dvary tkiy negalima kvalifikuoti kaip kapitalistiniy
imoniy. Taigi nors bajorai turéjo placias ekonomines laisves, kapitalo, kuris
skatinty tikinés veiklos apimtis, jie nekaupe, o gautas pajamas ,,suvartodavo®.
E. Laumenskaité nurodo, kad bajory vykdyta ekonominé politika, pasireiSkianti
tik savo ekonominiy interesy skatinimu, lémé valstieCiy luomo nuolatinj
silpnéjimg, 0 tai suzlugdé Lietuvoje XVI a. atsiradusius ankstyvojo
merkantilizmo elementus bei naujyjy tendencijy plétrg ir tapo klittimi
pramoninei gamybai vystytis?4®,

Taigi darytina iSvada, kad Lietuvos Statuty nuostatos i§ vienos pusés
skatino tikinés veiklos laisvés jgyvendinimg, taciau i§ kitos pusés protegavo
baudziavos santykius. Tokiu budu XVI-XVIII a. LDK tkinés veiklos laisve
galéjo realiai pasinaudoti tik bajory luomas, kurio gan placios ekonomingés
laisvés buvo jtvirtintos ,,bajory kodeksuose* — LS. Taciau teisynuose tik vienam
luomui garantuotos ekonominés laisves silpnino valstybés ekonoming politika
bei kity luomy laisves, kas lémé tai, kad suklestéjo agrariné-prekybiné bajorija,
kuri smulkiems kaimo gyventojams uzkirto kelius j rinka, prisidéjo prie vidaus

rinkos irimo bei suzlugdé Lietuvoje XVI a. atsiradusius merkantilizmo

243 plagiau apie bajory luomo atstovus: GRISKEVIC, L., et al. Lietuvos konstitucionalizmo <...>, p. 138—
142.

244 ZIEMELIS, D. Abiejy Tauty Respublikos <...>, p. 113.

25 RAILA, E. Apie 1791 m. <..>, p. 13.

26 LAUMENTAITE, E. Ekonominé mintis <...>, p. 16.
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elementus. Ekonomiskai jsitvirting bajorai pasisavino funkcijas, kurios nebuvo
budingos Europos Vakary feodalams dvarininkams, ir plété savo tikinés veiklos
laisves, taciau kartu stiprindami kity visuomenés sluoksniy apribojimus vystyti
tikine veikla. Be to, istoriniai-ekonominiai mokslo $altiniai rodo, kad bajorai,
nors ir turéjo placias ekonomines laisves, nepasinaudojo jiems palankia teisine-
ekonomine situacija ir nesukaupé merkantilizmo idéjy skatinamo ,,pradinio

kapitalo®, reikalingo kapitalistiniy santykiy uzuomazgomes.

2.2. Fundamentaliis ekonominio asmens iikinés veiklos laisvés supratimo

teisiniai atspindziai 1791 m. Konstitucijoje

Anot teisés doktrinos, 1791 m. Konstitucija yra LS bei per keturis §imtus
mety LDK ir du Simtus mety Abiejy Tauty Respublikoje susiklos¢iusios
konstitucinés tradicijos produktas®’, kurioje atsirado ir Ap3vietos laikotarpio
nulemty naujoviy, fiziokratizmo idéjy. Pirmiausia Konstitucijoje jau néra
kalbama tik apie vieng luoma, taciau pirmuosiuose Konstitucijos straipsniuose
jtvirtintos bajorijos, miestieCiy ir valstie€iy teises, taigi konstatuojamos atskiry
trijy luomy teisés?*8. Tai atitiko fiziokraty ideologija, kuri teigé, kad ,,visuomené
yra sudaryta i§ trijy klasiy: gamybinio luomo (Zemdirbiy); Zemes savininky
luomo (Sis luomas turéty biiti vyraujantis, nors buvo laikomas neproduktyviu);
pramonininky ir prekybininky, kurie uzsidirba pinigus, bet nieko negamina?4%,

Taciau luomy teisés, tokios, pvz., kaip asmens laisve, lygybé, nuosavybés teises,

247 Plagiau apie tai: MACHOVENKO, J. Nacionalinés teisés <...>. [interaktyvus. Zidiréta 2016 m.
rugpjucio 24 d.].

Prieiga per interneta: <http://www.parlamentostudijos.It/Nr13/13_teise_1.htm#footnote-140389-9-
backlink>.

248 Paminétina, kad, prieSingai negu LS, Konstitucijoje vartojamas terminas ,tauta“ jau nereigké tik
,,bajory tautos“. Tauta jgauna Konstitucijoje kelias prasmes. Dviprasme tautos sampratg Konstitucijoje
pastebé&jo V. A. Vaicaitis, kuris nurodo, kad terminas ,tauta® Konstitucijos tekste vartojamas
dviprasmiskai, t. y. dvejopa prasme: viena vertus, pagal Jeano-Jacqueso Rousseau idéjg tautos samprata
apima visus gyventojus, jskaitant ir zemdirbius valstieCius (IV str.), kita vertus, tauta ir pilieCiais
vadinami iSimtinai bajorai (Sléktos), turintys teise dalyvauti jstatymy leidyboje ir sprendziant kitus
valstybés klausimus (VI str. 3 d. 1 p., VI str. 8 d.) Seime ir seimeliuose (plagiau: VAICAITIS V., A.
1791 m. Geguzés 3-iosios Konstitucija ir Lietuvos konstitucingumo tradicija [interaktyvus. Zitiréta 2016
m. rugpjicio 29 d.].

Prieiga per interneta: <http://www.parlamentostudijos.lt/Nr14/14 teise 1.htm#footnote-160697-10>).
249 VVIGUERIE, J. DE. Histoire et dictionnaire du temps des lumiéres. Paris: 2007, p. 300.
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prieSingai fiziokraty ideologijai, buvo diferencijuotos. Toliau trumpai
aptariamos kiekvieno luomo Konstitucijoje garantuotos teisés jgyvendinti
ekonoming veikla.

1791 m. Konstitucijos Valdymo jstatymo 2 str. ,,Bajorai Zemvaldziai*
(lenk. Szlachta ziemianie) jtvirtintas bajory Iuomo teisinis statusas ir
uztikrinamos visos iki Konstitucijos jsigal¢jimo suteiktos bajorams teises,
laisvés ir privilegijos. Be to, visiems bajorams, kurie yra ,,lygiais tarpusavyje‘
pripazjstami, garantuojamos ,,asmens saugumo, asmens laisvés ir Zemeés bei
kilnojamojo turto nuosavybés teisés“. Siame straipsnyje yra konstatuojama, kad
nuosavybeés teis¢ ,.kaip pilieciy laisves vyzdys* yra Sventa, ji turi biiti i§saugota
bei ,,jokiais pakeitimais ar iSimtimis“ neleidZziama késintis ] nuosavybe, o
paskirta vyriausybé negali reiksti jokiy pretenzijy j dalj pilie€iy nuosavybés ar |
ja visa. Taigi Konstitucijoje yra expressis verbis nustatomas privacios
nuosavybés apsaugos garantas, kuris saugo nuosavybe net nuo valstybés
intervencijos ir kuris yra tikinés veiklos laisves biitinoji salyga.

Kaip jau buvo minéta, bajorai sudaré apie 89 proc. visos LDK
visuomenes, 0 didZioji dalis buvo — valstie€iai. Nors Konstitucijos teisékiiros
procese dalyvave fiziokratai pasisaké prie§ baudZziava, valstieCiy teisés (kaip
prigimtinés) 1791 m. Konstitucijoje garantuotos nebuvo, nes baudziava nebuvo
panaikinta. Taciau V. A. Vaicaitis pastebi, kad tam tikras, nors ir minimalus,
zingsnis Svelninant valstieCiy padét] buvo padarytas: pirma, valstieCiams
Konstitucijos Valdymo jstatyme skirtas atskiras 4 str. ,,Valstieciai“ (lenk. Chiopi
Wioscianie), kuriame valstie€iai jvardijami kaip Zmonés, ,,i§ kuriy ranky tryksta
gausiausia kraSto turty versmé ir kurie sudaro didZiausig tautos gyventojy dalj*;
antra — valstie¢iai Konstitucijos ,,priimami teisés ir krasto valdymo globon‘?*,
Be to, vadovaujantis fiziokraty idé¢jomis Konstitucija jteisino dvarininky ir
valstieCiy susitarimus, kurie ,,suraSyti teisingomis saglygomis taps bendru ir
abipusiu jsipareigojimu®, kuriy zemés savininkai ,,niekada savavaliSkai negalés

pakeisti“ (1791 m. Konstitucijos Valdymo jstatymo 4 str.). Sutartys buvo

20 VAICAITIS V., A. 1791 m. Geguzés 3-iosios <...> [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. rugpjacio 29 d.].
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sudaromos dél laziniy ir ¢inSiniy prievoliy, jos buvo privalomos abiem Salims ir
jy laikymasi prizidiréjo valdzios jstaigos®!. Taigi, Konstitucija jau jvardijo
valstieCius kaip visuomenes dalj, taciau nesuteikée jiems nuosavybés teisiy tokiu
budu neuztikrindama $iai visuomenés daliai fiziokraty proteguojamos tkinés
veiklos laisvés pagrindy?®2,

Geguzes 3-iosios Valdymo jstatymo 3 str. ,,Miestai ir miestie¢iai® (lenk.
Miasta i mieszczanie) isskiria dar vieng luoma — miestie¢ius. Vadovaujantis §iuo
straipsniu miestieciy teises ir laisvés buvo priartintos prie bajorijos. Miestieciai
tapo nuo feodaly laisvi asmenys, be to, jiems buvo suteikta teis¢ jsigyti zemes
valdas?3, kuri sudaré realias galimybes vystyti fiking veikla. Valdymo jstatymo
3 str. buvo jraSyta, jog Miesty jstatymo miestieCiams duotos prerogatyvos
suteikia ,,naujg tikrg ir veiksminga jéga laisviems [...] bajorams, jy laisviy

saugumui ir bendros tévynés vientisumui“Z>,

Pazymétina, kad 1791 m.
Konstitucijoje buvo netiesiogiai jtvirtinta (miestie€iy) tikinés veiklos laisvé ir
jos pagrindu garantuojama laisvy miestieCiy (miesto gyventojy), kurie kuria
manufaktiiras ar kitaip nusipelno ekonominiu poziiriu, galimybé¢ tapti bajorais

ir kartu tik jiems garantuoty teisiy (pvz., tapti karininkais) subjektais?®®. Taigi

21 plagiau: MAKSIMAITIS, M., VANSEVICIUS S. Lietuvos valstybés <...>, p. 84.

%52 A, Vaicaitis pastebi, kad visiSkai kita teisiné padétis buvo sukurta naujai atvykstantiems j ATR
asmenims (pvz., sentikiams ar kitiems asmenims, bégusiems i§ Rusijos) bei tiems, kurie anksciau i$
krasto pasiSalino ir noréjo j tévyne grizti, pvz., kiekvienas naujai atvykes zmogus ,.turi visiska laisve
uzsiimti savo amatu, turi laisve sudaryti sutartis dél gyvenamosios vietos, darbo atlygio ar ¢insy tokiam
laikui, kokiam susitars, turi laisve jsikurti mieste ar kaimuose®. (Pla¢iau: VAICAITIS V., A. 1791 m.
Geguzés 3-iosios <...> [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. rugpjicio 29 d.].

2531791 m. Konstitucijos trediasis straipsnis j tekstg jtrauké jstatyma , Miisy karaliskieji laisvieji miestai
Respublikos valstybése®, kurio 2 str. 5 d. nurodyta: ,,Nuo $iol yra ir bus leista kiekvienam miestie¢iui
isigyti Zemés valda, kaip ir kitos ruiSies turtg, su paveldéjimo teise, valdyti pagal pilng nuosavybés teise
ir ja po saves palikti savo jpédiniams, kaip teisétiems paveldétojams, jgyti valda paveldéjimo keliu arba
iure potioritatis (pagal gimima); tac¢iau, nors ir biidami miestieciai, jie yra jpareigoti dél ty Zemés valdy
atsakyti teisme, kuriam priskirtos zemés valdy bylos*.

(paimta i8: Geguzés 3 d. Konstitucija. [interaktyvus] Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001,
p. 40 [zitiréta 2016 m. rugpjucio 29 d.]. Priciga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pdf/Konstitucija_1791.pdf>).

24 GLEMZA, L. Pilietinés visuomenés uzuomazgos 1791 m. Geguzés 3 d. konstitucijoje. I§ Miisy
konstitucionalizmo raida. Vilnius: Seimo leidykla ,,Valstybés Zinios*, 2003, p. 24.

P5[statymo ,,Miisy karaliskieji laisvieji miestai Respublikos valstybése® 1 str. 11 d.: ,,Ir kilmingiems
bajorams, ir miestie¢iy luomo pilie¢iams, kuriems véliau bus suteikta garbé tapti bajorais, nuo $iol nebus
jokiy kliti¢iy priimti miesto pilietybg, biti pilieciu, eiti pareigas, uzsiimti bet kokia prekyba ar islaikyti
kokias nors manufaktiiras ir tai nepalies nei jy paciy, nei jy jpédiniy bajoriSkos garbés ir su ja susijusiy
prerogatyvy“. 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija. [interaktyvus] Vilnius: Vilniaus dailés akademijos
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galima jzvelgti fenomena: ekonominés laisvés idéja pirmojoje raSytinéje
Europos valstybiy Konstitucijoje buvo numatyta siekiant luominés visuomenés
santvarkos liberalizavimo, t.y. jtvirtinta galimybé miestieCiui pereiti i§ vieno
(teisiskai Zemesnio) socialinio luomo j kita (teisiskai auk$tesnj) luoma?°®.

Taigi darytina iSvada, kad 1791 m. Konstitucijoje vartojamas terminas
otauta® jau nereiské tik ,,bajory tautos” (prieSingai nei tai buvo Lietuvos
Statutuose), taCiau Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos garantas skyrési
priklausomai nuo luominés priklausomybés. Kalbant apie asmens tikinés veiklos
laisve, $i laisvé nebuvo expressis verbis jtvirtinta Konstitucijoje, taciau suteikta
nuosavybeés teise¢ ir garantuojama jos apsauga sudare sglygas bajory ir miestieciy
luomo ukinés veiklos laisvés pagrindams kurtis. O valstieCiy luomas,
neturédamas Zemes nuosavybeés teisés, ir toliau liko tik feodaly vykdomos

tikinés veiklos ,,jrankis*.

2.3. Iki Lietuvos valstybingumo atkiirimo ir konstitucionalizavimo

susikloscCiusios specifinés ekonominés teisinés aplinkybés

Lietuvos konstituciné tradicija XX a. pr. siejama teisés doktrinoje su
antruoju Lietuvos konstitucionalizmo vystymosi laikotarpiu, susiformavusiu po
Pirmojo pasaulinio karo. Zlugus Europos monarchinéms imperijoms ir Lietuvai
iSsivadavus 1§ jy jungo lietuviy tauta kiiré savo valstybes ir priémé naujas
konstitucijas. Siuo laikotarpiu tiek politiniy, tiek ir ekonominiy santykiy
formavimasis ir vystymasis turéjo didelg jtaka visuomenés gyvenime, O tai [émé
Siy santykiy konstitucionalizavimg tarpukario konstitucijose. Tarpukariu
priimtos konstitucijos padéjo pagrindus tolesnei istorinei Lietuvos konstitucinés
tradicijos genezei.

Kaip jau buvo minéta, iikinés veiklos laisvés iStaky randama Lietuvos

Statutuose ir 1791 m. Konstitucijoje, taciau S$i laisvé buvo prieinama ne

leidykla, 2001, p. 40 [ziGréta 2016 m. rugpjucio 29 d.]. Prieiga per internets:
<http://wwwa3.Irs.It/pdf/Konstitucija_1791.pdf>.
256 JUSKEVICIUTE-VILIENE, A. Teisinés tikinés <...>, p. 84-99.
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kiekvienam asmeniui, o tik tam tikry socialiniy grupiy (luomy) atstovams, o jos
ribos kito priklausomai nuo vyravusios ekonominés doktrinos (merkantilizmas,
fiziokratizmas). Kaip jau buvo minéta, placiausiai ekonominés veiklos laisve
apibréze klasikinés politinés ekonomijos teorija, kuri savo atspindziy dél Rusijos
imperijos jungo ilgai nerado Lietuvos konstitucinéje teis¢je. Ekonominio
liberalizmo ir 18 jo kilusios tkinés veiklos laisvés Lietuvoje, kaip visy asmeny
(neiSskiriant tam tikro luomo), konstitucinio jtvirtinimo pradzia laikytini
tarpukario Lietuvos valstybés konstituciniai aktai®®’. Kaip jau buvo minéta,
ckonominés laisvés idéjos Lietuvoje sklido dél Vilniaus universiteto
mokslininky veiklos, ta¢iau mokslo jstaiga uzdarius Sios liberalios mintys
iSnyko. Todél kyla klausimas, kada ir kokiu biidu Lietuvai ilgg laikg esant
carinés Rusijos kolonijine periferija tampa aktualiis ekonominio liberalizmo
pagrindu atsirandantys rinkos ekonomikos, kapitalistiniai® santykiai,
skatinantys tkinés veiklos laisve.

Kaip teisingai paminéjo J. Zilys, ,.istoriniy jvykiy paZinimas sudaro
galimybes suprasti <...> teisinio reguliavimo istorines prielaidas, jy atsiradimo
priezastis, t.y. galimybe paZinti ta socialing erdve, kurioje brendo atskiry
subjekty politiniai-ekonominiai-teisiniai likes¢iai“?>®. Ukio ,.tvarkymo*
tarpukario konstitucinés normos buvo modeliuotos ne visiSkame vakuume, o
patyré visuomenéje vyravusiy ekonominiy problemy ir reikalavimy jtaka.
Vertinant tarpukario Lietuvos konstitucing genezg, konstituciniy nuostaty
istoring-ekonoming prigimtj, savaime grijztama ] Siy konstituciniy pagrindy
formavimosi laikotarpj. Butent nuo to meto Lietuvos iikyje nagrin¢jamy
probleminiy klausimy priklausé konstituciniy normy turinys. Atsizvelgiant | tai,
darbe toliau trumpai aptartos istorinés-ekonominés-teisinés prielaidos, 1émusios

tikinés veiklos laisvés konstitucionalizavimg Lietuvoje XX a. pradzioje.

257 BIRMONTIENE, T. Ukinés veiklos laisvés <...>, p. 11.

28 Anot zinomo ekonomisto D. Cesevi¢iaus, ,,Kapitalizmas praktikoje — tai privadios, individualios
nuosavybés pripazinimas, tai ekonomika, kurioje kainos susidaro rinkoje pagal paklausy ir pasiily
svyravimg, tai ekonomika, kurioje néra kokios nors centrinés monopolinés instancijos centristiSkai-
monopolistiSkai planuojancios ir todél lemiamai diktuojancios ekonominiy faktoriy panaudojima visoje
ekonomikoje** (CESEVICIUS, D. Lietuvos ekonominé politika 1918-1940. Vilnius: Academia, 1995, p.
8.)

29 7ILYS, J. Konstitucija — visuomenés <...>, p. 293.
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Ziarint chronologiskai, tarpukario nepriklausomos Lietuvos konstituciniy
teisés akty priémimo iSvakarése vyravusiy ekonominiy ir socialiniy salygy
aptarimas turéty prasidéti nuo kaizerinés Vokietijos okupacijos 1915-1918 m.
Taciau 1918 m. atkuriant Lietuvos Respublikos nepriklausomybg¢ buvo priimtas
sprendimas laikinai iSsaugoti iki Pirmojo pasaulinio karo galiojusig Rusijos
teisg, t. y. receptuoti Rusijos imperijos jstatymy sgvada, kol nebus iSleisti nauji
ar novelizuoti seni teisés aktai, 0 tai 1émé, kad daugelis galiojusiy ne tik teisiniy
instituty, bet ir ekonominiy santykiy modeliy buvo perimti i§ carinés Rusijos
laiky. D. Cesevicius taikliai pasteb¢jo: ,,Lietuvos ekonomika, daugiau nei Simta
mety buvusi Rusijos ekonomikos dalimi, buvo jau prisiderinusi prie Rusijos
ekonomikos santvarkos, prie Rusijos ekonominiy jstatymy, todél <...> valstybés
gyvenimo pradzioje ekonominés santvarkos ir administracijos pobidis <..>
tiesiog kopijuojami i§ carinés Rusijos“?®°, Atsizvelgiant j tai, apZvelgti carinés
okupacijos metu Lietuvos teritorijoje vyravusius ekonominius santykius, ypac
prie§ Pirmgj; pasaulinj karg, yra bitinybé. Tik kelerius metus gyvavusios
Vokietijos kaizerinés okupacijos jvesta ekonominé santvarka, kardinaliai
pakeitusi valstybés tikin} gyvenimg ir nemazai lémusi atkurtos Lietuvos tolesne

ekonoming veikla, bus aptarta véliau.

2.3.1. Lietuvisky gubernijy®®! carinéje Rusijoje iikinis savitumas:

ekonominio liberalizmo pradai

Po tre¢iojo Lenkijos ir Lietuvos valstybés padalijimo 1795 m. pagrinding
lietuviy zemiy dalis atsidtiré Rusijos imperijoje (Rusijos Siaurés vakary krastas).
Carinés Rusijos valdantieji sluoksniai vykdé Lietuvos kolonizavimo politika,
kuri apémé visas visuomeneés gyvenimo sferas. 1794 m. spalio 30 d. Jekaterinos

IT jsake buvo pazymeéta, kad Lietuvos gyventojams ,,dovanojama laisve vykdyti

260 CESEVICIUS, D. Lietuvos ekonominé <...>, p. 20.

21 Pg treciojo Lenkijos-Lietuvos padalijimo Lietuvos Zemés suskirstytos j vadinamgsias lietuviskgsias
gubernijas (Rusijos Siaurés vakary krastas): 1795 m. | Vilniaus ir Slonimo gubernijas, 1801 m. i§ naujo
perskirstyta j Lietuvos Vilniaus ir Lietuvos Gardino gubernijas, o 1842 m. i§ Lietuvos Vilniaus dar
i§skirta Kauno gubernija.
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teisinguma pagal jy senoving teise®, t. y. pagal TrecCigji Lietuvos Statuta ir po jo
iSéjusias seimy konstitucijas®®® (bet ne Ketveriy mety Seimo priimtos
Konstitucijos). Taciau ilgainiui greta senyjy LDK teisés Saltiniy jsigali nauji
Rusijos imperijos teisés aktai, kurie naikino sengsias lietuviy teisés tradicijas
(1840 m. birzelio 25 d. Nikolajaus I jsaku panaikintas TLS galiojimas). Nuo
1840 m. rusy aneksuotoje Lietuvos teritorijoje jsigali Rusijos imperijos [statymy
sgvadas, susidedantis daugiau kaip 1§ 42 tiikstanciy straipsniy, dalis kuriy buvo
paimti i§ LS%3 264 Taigi Lietuvai tapus carinés Rusijos periferija jos teisinés
tradicijos buvo pakeistos, todél kyla klausimas, ar Siuo okupacijos laiku
ekonominio liberalizmo pagrindai buvo aktualiis Lietuvoje.

I 8i klausimg leidZia atsakyti tik kompleksiné skirtingy mokslo Saky, tokiy
kaip teis¢, ekonomika, istorija bei sociologija, mokslininky darby analizé.
Lietuvos tikio biivi Rusijos imperijos okupacijos laikotarpiu analizavo i$ teisinés
265

pusés tokie mokslininkai kaip M. Maksimaitis ir S. Vansevi€ius=; i§

ekonomikos mokslo pusés P. Sal¢ius?®, M. Jugas, L. Mulevi¢ius, A. Tyla?®’,

262 ANDRIULIS, V. et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 266.

263 Istatymy savada sudaré XV tomy, nuo 1885 m. buvo priimtas ir XVI tomas. Kiekvienas sagvado tomas
Sistemino atitinkamos teisés srities jstatymus ar nuostatus (pvz.: IX skirtas luomy jstatymams, X tomas
— civiliniams jstatymams, XI tomas — kredito jstaigy, prekybos, fabriky, gamykly ir amaty pramonés
jstatymams ir kt.). Istatymy sagvadas buvo neuzbaigta, tgsting, sistemingai pildoma inkorporacija. Per 85
galiojimo Rusijoje metus jis nuolat buvo perzitirimas, jtraukiant naujai ileidziamus jstatymus, bet
kaskart i$saugant tg pacig jy déstymo sistemg. Galiojusiems Lietuvoje iki Pirmojo Pasaulinio karo
formaliai buvo pripazjstamos naujausios oficialios Rusijos imperijos jstatymy sgvado visy SeSiolikos
tomy laidos ir tesiniai, i$leisti iki 1914 m. rugpjicio 1 d.

264 Rusijos imperijos jstatymy savadg sudaré nemaza dalis teisés normy, paimty i§ 1649 m. Soboro
teisyno. Dalj jy, savo ruoztu, sudaré normos, patekusios i§ LS. Tokia i§vada daroma vadovaujantis rusy
ir lietuviy teisés tyrinétojy atliktais darbais, kuriuose buvo nustatyta, kad daugiau nei ,,penkiasdesimt
Lietuvos Statuto artikuly“ buvo perkelta j Soboro teisyng. Ypac¢ nemazai LS teisés normy jéjo i X sagvado
dalj, kuris reglamentavo civilinius teisés santykius (placiau apie rusy teisés sgsajas su istorine Lietuvos
teise: MAKSIMAITIS, M. Istorinés LDK aidas modernioje Lietuvos teiséje. Jurisprudencija, 2012, 19
(3), p. 846).

265 MAKSIMAITIS, M., VANSEVICIUS S. Lietuvos valstybés <..>, p. 53; MAKSIMAITIS, M.
Istorinés LDK <...>, p. 843-858.

266 SALCIUS, P. Teoriné ekonomika <...>, p. 82; SALCIUS, P. Rastai. Lietuvos prekybos istorija.
Vilnius: Margi rastai, 1998.

%7 JUCAS M.; MULEVICIUS L.; TYLA, A. Lietuvos valstieciy judéjimas 1861-1914 metais. Vilnius:
Mokslas, 1975.
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K. Meskauskas®® ir kt., i§ istorijos A. Jezierski’®® bei i§ sociologijos
Z. Norkus?™.

Kaip nurodo istoriniai $altiniai, XIX a. pab. Europa zengé didesn] ar
mazesnj zingsnj i§ senojo, tradicinio pasaulio, senosios tvarkos (Ancient
regime), i§ feodalizmo | naujgjj kapitalistinés tkio sistemos, liberalios
demokratijos, asmens laisvés, kitaip tariant, moderny pasaulj?’t. 1860-1873 m.
daugelis Europos valstybiy mazesne ar didesne dalimi peréjo prie liberaliosios
ekonomikos politikos, kurios pagrindiniai teiginiai buvo visiska tikinés veiklos
laisvé, nuosavybés nelieCiamybé ir valstybés nesikiSimas ] ekonominius
santykius. Vyravo jsitikinimas, kad viskas, kg gero valdzia gali padaryti tikine1
veiklai, — tai nieko nedaryti (angl. the government can do no better than to do
nothing, pranc. ne pas trop gouverner). Valstybé ekonominiuose santykiuose
buvo skatinama atlikti tik apsaugines funkcijas?’?. Laisvosios rinkos principai
XIX a. jsitvirtino Anglijos, Pranciizijos, Belgijos, Olandijos, JAV
ekonominiame gyvenime. Tacdiau Vokietijoje, Austrijoje bei Rusijoje, pasak
lenky ekonomisty A. Jezierskio ir C. Leszczynskos, ekonominio liberalizmo
idéjos buvo tik i§ dalies jgyvendintos (o lietuviskose gubernijose smarkiai
apribotos)?”. Nors XIX a. pr. Rusija ekonomiskai buvo silpnesné negu Vakary
Europos Salys gamybos mechanizacijos ir darbo nasumo atzvilgiu, tadiau jau
XIX a. antroje puséje dél uzsienio kapitalo, investicijy, pramonés jmoniy
steigimosi ar senyjy plétimosi jos ekonominé raida tapo vis spartesné. UZsienio
kapitalui cariné¢ Rusija tapo patraukli vieta, kadangi dél auksty muity barjery
pramonés gaminiy kainos Rusijos rinkoje biidavo didesnés, negu kitose

kapitalistinése valstybése. Taciau tas kapitalas buvo investuojamas salygomis,

268 MESKAUSKAS, K. Lietuvos iikis 1900—-1940 m. Vilnius: Lietuvos informacijos institutas, 1992.

269 JEZIERSKI, A; LESZCZYNSKA, C. Historia gospodarcza Polski. Warszawa: Key Text, 2003.

20 NORKUS, Z. Du nepriklausomybés dvidesimtmeciai. Kapitalizmas, klasés ir demokratija Pirmojoje
ir Antrojoje Lietuvos Respublikoje lyginamosios istorinés sociologijos poziiiriu. Vilnius: Aukso Zzuvys,
2014.

271 Lietuvos istorijos institutas. Devynioliktas amZius: Visuomené ir valdzia. Lietuvos istorija. VIII t. I d.
Baltos lankos, 2011, p. 15.

272 Platiau apie klasikinés politinés ekonomijos idéjy vystymasi XIX—XX a. pradzioje: FEINBERG, P.
J.; GROSS, H. Philosophy <...>, p. 219.

23 JEZIERSKI, A; LESZCZYNSKA, C. Historia gospodarcza<...>, s. 158.
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kurias nustatydavo cariné administracija. Tokiu biidu susidaré privacios
monopolinés grupés, kuriy vadai glaudziai bendradarbiavo su valstybés
administracija. Anot Z. Norkaus, taip susiformavo ,,rusiSko pusiau periferinio

valstybinio monopolistinio kapitalizmo sistema‘?"4,

Taigi cariné Rusija,
prieSingai nei Vakary valstybés, kurios XIX a. pab. — XX a. pr. buvo
prasimususios ] aukS$¢iausig ekonominio iSsivystymo lyga (pvz., DidZioji
Britanija, Pranciizija ar JAV), sukiiré¢ santykine saviizoliacijag nuo pasaulinés
rinkos (merkantilizmo ideologijos iSraiSskos), taciau jos viduje egzistavo
kapitalistiniai santykiai bei hierarchinis tarpregioninis darbo pasidalijimas
(ekonominis liberalizmas), kuriam biidinga, kad tam tikros imperijos teritorijos
ir periferijos gamino aukStesnés vertés produkcija tiek eksportui, tiek vidaus
rinkai (pvz., Ryga dél aukstos tiems laikams technologiSkai pazangios pramonés
koncentracijos vadinama Ryty Belgija?’). Tokiu biidu ekonominis liberalizmas
ir kapitalistiniai santykiai, kuriy iStakos buvo Rusijos imperijos viduje, ilgainiui
pasieké ir Lietuva?’®. Zymus ekonomistas D. Cesevidius nurodo tokia rinkos
santykiy geneze Lietuvoje: ,,Po 1863 m. sukilimo numalSinimo ir baudZiavos
panaikinimo tiek Lietuvoje, tiek Rusijoje pradé¢jo stipriau reiksStis vadinamojo
kapitalizmo prodromai (specifiniai pozymiai). Lietuvoje jie reiSkesi Siek tiek
silpniau, 0 Rusijos centre stipriau. Lietuvoje — daugiau prekyboje, Rusijoje —
pramonéje*?’’. Jo nuomonei pritaria ir S. Kairys, teigdamas: ,,Nebodamas
politinés santvarkos ir jos pilamy uZtvanky, kapitalistinis tkis verzeési i8
monarchinés Rusijos j jos pavergta Lietuva*?’®. Tagdiau ekonominé carinés
administracijos politika buvo labai priestaringa: i$ vienos pusés ji sieké plétoti
naujus kapitalistinius santykius, t. y. laisvai plétoti ekonoming laisve, o i$ kitos

pusés iSlaikyti (ypa¢ kaime) senus, pusiaubaudziavinius, gamybinius

24 NORKUS, Z. Kapitalizmo raidos Lietuvoje bruozai ir etapai (iki 1940 m.) postmarksistiniu poZidiriu.
Lietuvos istorijos studijos, 2012, Nr. 29, p. 21.

25 HIDDEN, J.; SALMON, P. The Baltic Nations and Europe. Estonia, Latvia and Lithuania in the
Twentieth Century. London: Longman, 1991, p. 76-77.

276 JUSKEVICIUTE-VILIENE, A. Konstituciné ikio<...>, p. 275.

2 CESEVICIUS, D. Lietuvos ekonominé <...>, p. 102.

278 KAIRYS, S. Tau, Lietuva. Boston: 1964, p. 303.
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santykius?’® 280 Lietuva tapo carinés Rusijos kolonijine periferija, kurios raida
buvo dirbtinai stabdoma, nes, ,,cariné vyriausyb¢ ] ja visy pirma zitréjo kaip |
biisimo karo su Vokietija kovos veiksmy teritorija*?%. Tagiau vis délto dauguma
ekonomikos mokslo atstovy sutinka, kad Lietuvoje 1861-1914 m. yra
,»laisvosios konkurencijos kapitalizmo raidos ir peraugimo 1 monopolistinj
kapitalizmg epocha“?82,

Pries tai darbe buvo analizuojama atskiry socialiniy grupiy — luomy teisé
uzsiimti ekonomine veikla. Kadangi analizuojamu laikotarpiu visuomenés
susiskaldymas luomais ir toliau iSliko, toliau trumpai aptariamos analizuoty
luomy atstovy (bajory, valstie¢iy bei miestieCiy) ekonominés galimybés laisvai
vystyti tiking veikla.

Analizuojant ekonomikos mokslo istorinius $altinius, konstatuotina, kad
dauguma bajory uzsiémé Zemés ikio veikla (beveik 76 proc.)®3. Taciau
agrariniy santykiy raida vystési sunkiai ir prieSingai negu Latvijos ir Estijos
zemése, dauguma dvary nevirto stambiomis kapitalistinémis Zemeés iikio
jmonémis. Tokia situacija susiklosté, nes Lietuvoje dauguma dvarininky is$
dvary gaunamas pajamas ,pravalgydavo“ ir nekaupdavo kapitalo, ,,i$
paskutiniyjy puoselédami luominiy konvencijy diktuojama aristokratinj
gyvenimo buda, klimpdavo ; skolas, kurioms gauti uzstatydavo dvarus
valstybiniams Bajory ir Valstie¢iy Zemés bankams (minéti bankai skatino
Lietuvos rusifikacijg ir lengvatinémis sglygomis iSparduodavo iSvarzomus
dvarus rusy kolonistams), ir taip palaipsniui nusigyvendavo?®*“. Taigi bajorai,

nors ir turédami visas iki carinés imperijos okupacijos turétas teises ir

privilegijas (tarp jy ir tikinés veiklos laisve), nepasinaudojo jomis ir neisvysté

29 TUHTUH, W. I'ocydapcmeennviii 6aHK U IKOHOMUHECKAS HOTUMUKA KAPCKO20 NPAUMeNbChea.
Mockaa: 1960, c. 16-18.

280 Tokiai nuomonei pritaria S. Pamerneckis, nurodydamas, kad ,,Lietuva kartu su gudy teritorijomis
buvo labiausiai uzkonservuotas baudziaviniy santykiy uzkampis europingje Rusijos imperijos dalyje*.
(PAMERNECKIS, S. Agrariniy santykiy raida ir dinamika Lietuvoje: XVIII a. pabaiga — XIX a. pirmoji
pusé: (statistiné analizé). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004, p. 120).

21 NORKUS, Z. Du nepriklausomybés <...>, p. 181.

282 Apie tai pla¢iau: SALCIUS, P. Rastai <...>, p. 165-219.

283 plagiau: JEZIERSKI, A; LESZCZYNSKA, C. Historia gospodarcza <...>, s. 158.

24 NORKUS, Z. Kapitalizmo raidos <...>, p. 24.
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tkinés veiklos. Bajory padétis i$ esmés pasikeité po 1863—1864 m. sukilimo, kai
imperijos valdZzia sieké pakirsti bajorijos galig. 1865 m. gruodzio 10 d. buvo
nustatyti zemeés isigijimo apribojimai —,,tik rusy kilmes, staciatikiy ir protestanty
tikéjimo asmenys* galéjo jsigyti Zemés (faktiskai buvo suvarzyta vietos bajory,
kuriy daugumg sudaré lenkiSkos kultiirinés tradicijos katalikai, teis¢ laisvai
disponuoti zeme)?8> 286 Be to, bajorai neteko dalies savo privilegijy bei teisiniu
pozitriu suartéjo su kitais luomais. Bajory ekonominé laisvé buvo ribojama
nustatant vis naujus mokescius (pvz., bajorai turéjo mokéti valstybin] Zemeés
mokestj, kontribucijos mokestj, nekilnojamojo turto, esan¢io mieste, mokestj ir
kt.). Dé¢l politinio, ekonominio ir socialinio valdzios spaudimo jvyko
kolektyvin¢ ir individuali bajory pacifikacija, jie tapo abejingi vieSiesiems
reikalams bei visam tikiniam gyvenimui (nesieké gerinti savo ikinés veiklos, ja
modernizuoti). D¢l priverstinio bajory bendruomenés uzdarumo lietuviskose
gubernijose, palyginti su Vidurio ir Ryty Europos visuomenémis, ilgiau nei kitur
vyko tikio modernizacijos bei demokratéjimo procesas. Vadovaujantis 1852 m.
caro jsaku, bajorai buvo susieti labiau su karo tarnyba ir valstybés tarnyba
Rusijos gubernijose nei su ekonomine veikla?®’.

ValstieCiy ekonominé padétis XIX a. vid. i§ esmés pasikeité. 1861 m.
vasario 19 d. pasiraSytas caro manifestas dé¢l baudziavos panaikinimo reiSkeé
asmens iSlaisvinimg 1§ kito asmens priklausomybeés, baudZiauninko virtimas 1§
dvaro kilnojamojo turto j laisva zmogy (deja, dar ne valstybés pilietj, o
autokratinés imperatoriaus valdzios pavaldinj). Baudziavos panaikinimas reiSke,

kad valstie¢iai galéjo jsigyti pagrindinj savo tkinés veiklos pradg — Zzemg?88 289

285 Tagiau iSimtis buvo taikoma tik itin stambiems zemvaldZiams.

286 ye¢liau buvo priimta daugybé jstatymuy, kurie sieké uzkirsti visus kelius, kuriais biity jmanoma apeiti
nuosavybés teisés apribojima, pvz., 1864 m. i§duotas draudimas bajorams iSsinuomoti Zeme ilgiau kaip
12 mety, jkeisti valdas, 1891 m. nustatytas draudimas perleisti zem¢ valdyti iki gyvos galvos lenky
kilmés asmenims ir kt. Apribojimai galiojo iki 1905 m. (Pla¢iau: BAISAUSKAITE, T
MEDISAUSKIENE, Z; MIKNYS, R. Lietuvos istorija. VIII t. I d. Devynioliktas amZius: Visuomené ir
valdzia. Lietuvos istorijos institutas, Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 317-318).

287 Plagiau: M. MAKSIMAITIS, S, VANSEVICIUS. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. Vilnius:
Justitia, 1997.

288 73 proc. valstiediy uzsiémé Zemés tikio veikla. (Plagiau: JEZIERSKI, A; LESZCZYNSKA, C.
Historia gospodarcza <...>, s. 130).

289 Tagiau, kaip mini istoriografijos 3altiniai, Zemé buvo pripaZinta ne asmens, o kiemo, t. y. darbingos
valstie¢io $eimos bendra nuosavybé. Si zemé buvo nedaloma ir priklausé visiems valstie¢io $eimos
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(zemés nuosavybés teises valstieCiai gal¢jo gauti tik sumokéje uz 1861 m. gauta
,.skirting* zeme iSperkamuosius mokeséius; kol zemé nebuvo iSpirkta valstieciai
gal¢jo naudotis Zeme, uz kurig mokejo CinSg arba ¢éjo lazg), savarankiSkai
sudaryti sutartis, verstis gamyba ir prekyba, tai paskatino jy prekybinj
mobilumg. BaudZiavos panaikinimas vertinamas kaip biitina agrariné reforma,
be kurios negalima modernizacija — industrializacija, kuri sudaré priclaidas
esminei socialinés struktiiros Kkaitai ir naujy socialiniy grupiy bei klasiy
radimuisi. Taciau valstieCiy galimybés verstis Tikine veikla negalima pavadinti
atitinkancia ekonominio liberalizmo pagrindus, nes nuosavybés teisés ] Zeme
buvo ribojamos (valstie€iai turé¢jo per mazai Zemiy, o nusipirkti naujy negaléjo,
nes iki 1905-1907 m. zemés rinka buvo faktiskai jSaldyta (kaip jau buvo minéta,
zemeés nuosavybes teises valstieciai galéjo gauti tik sumokéje uz 1861 m. gauta
nskirting® Zeme iSperkamuosius mokescius)). Be to, Zeme¢ ne staciatikiai
valstie€iai gal¢jo pirkti tik turintys gubernatoriaus leidimg. Atsizvelgiant | tai,
teigtina, kad valstieCiy tkiné veiklos laisvé buvo suvarZyta, nes jie tik tenkino
savo poreikius, o tik likusia maza produkcijos dalj parduodavo, siekdami
susimokeéti mokescCius ir sukaupti pinigy Zemei pirkti. Tokiu biidu valstie¢iai,
neturédami pakankamo ekonominés veiklos prado — nuosavybés — negal¢jo
1Svystyti placios gamybinés veiklos, kuri skatinty laisvosios rinkos santykiy
isigaléjima Lietuvoje. Anot P. Sal¢iaus, tiek valstie¢iai, tiek bajorai savo
iSaugintag zemés ikio produkcija dazniausiai parduodavo pirkliams, kurie
sudarydavo bendrus susitarimus kainai numusti (t. y. karteliniai susitarimai).
Nepasitenkinant tokia situacija buvo stengiamasi kooperuotis ir steigti bendras
zemés tikio kooperacines asociacijas. ,,Taciau gauti leidimg steigti kooperatyva
tasyk buvo labai sunku <...> dél Aleksandro III represijy*?®. Taigi okupacinés

valdZios apribotas Zemés kapitalo jsigijimas, rizikos kapitalo pasiiilos triikumas

nariams. Be to, 1897 m. buvo uzdrausta $ig Zeme paveldéti pagal testamentg. Zemé galéjo atitekti
nedaloma vienam S$eimos nariui. Valstybé buvo suinteresuota tokia neskaidoma valstie¢io kiemo
institucija, nes skirtiniams sklypams iSpirkti buvo suteikiamos paskolos, kuriy grazinimo terminas buvo
49 metai. Tik nuo 1910 m. iSleistu jsaku Zemé tapo asmenine ir paveldima valstieCiy nuosavybe.
(Plagiau: BAISAUSKAITE, T.; MEDISAUSKIENE, Z; MIKNYS, R. Lietuvos istorija <...>, p. 317—
318).

20 SALCIUS, P. Rastai <...>, p. 180.
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(banky buvo mazai, arba jy teikiamos paslaugos buvo labai brangios) bei
kooperacijos asociacijy steigimo draudimas sunkino sglygas moderniems
kapitalistiniams santykiams zemés tikyje Lietuvoje vystytis.

MiestieCiy padétis taip pat pasikeité. Carinés Rusijos valdzia sieké sukurti
miesto aristokratijg, besiverCiancia prekyba ir kuri prisidéty prie Rusijos
imperijos turty ir materialinés gerovés. Pirkliai-miestieCiai tapo Vvienintele
visuomenes struktiira, susieta su galimybe sumokéti uz socialinj statusg, kuris
keitési sulig jy verslo sékme ar nesékme?®. Pirkliais-miestie¢iais XIX a. pr.
daZniausiai biidavo svetimsaliai pirkliai — krikS¢ionys (italai, pranciizai ir
vokiegiai), kartais rusy pirkliai, 0 XIX a. pab. dominavo judéjai®®? (kaip teigé
A. Oskierka, ,,Lietuvoje prekyba daugiausia uzsiima zydai. Jy rankose esanti
griidy, misko, mésos, vilnos, degtinés prekyba“?®®). Pirkliy skirstymas pagal
turimg kapitalg suteiké jiems skirtingas verslo galimybes ir socialines
privilegijas®®*. Taip valstybé sieké uztikrinti diferencijuotas, bet garantuotas
Iplaukas nuo fiksuoto dydzio pirkliy kapitalo bei suformuoti lojalig carui
finansiSkai stiprig stambaus verslo grupe, kuriai caro vyriausybé suteiké
socialiniy privilegijy paketa, o tai tur¢jo jtakos tam, kad jy tolesné¢ komercine
veikla tapo visapusiS$kai priklausoma nuo valstybés socialinés ir ekonominés
politikos: caro administracijos plany ir siekiy, manipuliavimy ir jpareigojimy,
paskaty ir pripazinimo. Vadovaujantis P. SalGiaus pateiktais statistiniais

duomenimis, miestieCiai-pirkliai, vadovaudamiesi carinés vyriausybés

291 plagiau: BAISAUSKAITE, T.; MEDISAUSKIENE, Z; MIKNYS, R. Lietuvos istorija <...>, p. 357—
358.

292 XIX a. pabaigoje Vilniaus gubernijoje judéjai sudaré 97 proc., Gardino gubernijoje 98 proc. visy
pirkliy. (Paimta i$: BAISAUSKAITE, T.; MEDISAUSKIENE, Z; MIKNYS, R. Lietuvos istorija <...>,
p. 362-363.

2% Paimta i8: P. Sal&ius. Rastai. Lietuvos prekybos istorija. Vilnius: Margi rastai, 1998, p. 171. Tokios
imperijos regiony skyresi etnokonfesine padétimi — dauguma pirkliy buvo Zydai, kurie, <...> daugiausiai
galéjo reikstis prekyboje, todél pamazu uzémé $io verslo nisa“. (Pladiau: AMBRULEVICIUTE, A.
Mazmeniné prekyba Vilniaus, Kauno ir Gardino gubernijose 1861-1914 metais (tinklas, plétra,
modernéjimas): daktaro disertacija. Klaipéda, 2010, p. 29-30; AMBRULEVICIUTE, A. Vilniaus
pirkliai krik§¢ionys 1795—1824 metais: skai¢ius ir asmeniné sudétis. Lituanistica, 2011, t. 57 Nr. 1(83),
p. 26-40.

2% Plagiau apie pirkliams teikiamas socialines privilegijas: AMBRULEVICIUTE, A. Pirkliy teisinis
apibrézimas ir socialiné tapatybé Rusijos imperijoje XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje. Teisé, 2012, t.
84, p. 68.
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protekcionizmu (aut. komentaras: carinei vyriausybei draudziant kooperacijos
sgjidzio plétrg), turéjo placias ekonomines laisves uzsiimti prekyba. Jie tapo
pagrindiniai Zemés Ukio produkcijos, amatininky cechy Lietuvoje supirkéjai
(Vilniuje, Kaune, Raseiniuose veikusios pirkliy kontoros gabeno j uZzsienj
lietuviskus griidus, misko medziaga?®) bei sudaré rinka Rusijos prekiniam
kapitalui®®.

Taigi galima teigti, kad Lietuvai tapus carinés Rusijos imperijos
periferija, ekonominiy santykiy vystymuisi didele jtaka daré imperijos
ekonominé sankloda, kuri tuo metu buvo valstybinis monopolistinis
kapitalizmas. Dél Rusijos imperijos vykdytos ekonominés erdvés diferenciacijos
lietuviskosios gubernijos netapo imperijos ,,langu j Europa“ (pvz., kaip Ryga,
Liepoja ar Talinas), o buvo paverstos Rusijos kolonijine periferija, ir jy
ekonominis gyvenimas buvo reguliuojamas bei slopinamas, ta¢iau laisvosios
rinkos principai tapo zinomi ir diferencijuotai taikomi ekonominiame gyvenime.
Imperijos vykdyta ekonominé politika skatino Lietuvoje ekonominj liberalizma
komercijos srityje (deja, prekyba vertési tik maza gyventojy dalis?®’, bei buvo
pasigendama ,,savos, lietuviskosios, krik$¢ioni§kosios prekybos*?%), o tikinés
veiklos laisvé kitose srityse (zemés tikio ir pramonés srityje) buvo suvarzyta, ir
tai tur¢jo jtakos tam, kad Lietuvoje nesusikiir¢ didelés kapitalistinés Zemés tkio
ir pramongs jmonés, o dominavo vidaus rinkoje veikiantys Seimyniniai verslai
smulkioje prekinéje gamyboje (t.y. vystési paprastosios, o ne kapitalistinés
prekinés gamybos raidos procesas). Ekonomine veiklos laisve galéjo dZiaugtis
ne visi visuomenés nariai. PrieSingai nei LDK laikais, bajory ekonominés
veiklos laisvé buvo labiau suvarZyta, 0 baudZiavos panaikinimas sudaré
prielaidas esminei ekonomings-socialingés struktiiros kaitai ir naujy socialiniy

grupiy bei klasiy radimuisi. Tokiu biidu Lietuvos gubernijose visuomenés

2% plagiau: BAISAUSKAITE, T.; MEDISAUSKIENE, Z; MIKNYS, R. Lietuvos istorija <...>, p. 393.
29 Plagiau: SALCIUS, P. Rastai <...>, p. 165-215.

297 Urbanizacija Lietuvoje vyko labai létai. Pvz., 1910 m. Anglijoje ir Velse 78 proc., Vokietijoje 56,1
proc., Pranciizijoje 41 proc. miestieciai sudar¢ visy gyventojy, Kauno gubernijoje tik 7,5 proc. Placiau:
BAISAUSKAITE, T.; MEDISAUSKIENE, Z; MIKNYS, R. Lietuvos istorija <...>, p. 33.

28 SALCIUS, P. Rastai <...>, p. 172.
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subjektai pamazu pradedami skirstyti ekonomine prasme ne pagal luoma, bet

pagal vykdoma veikla, tikio Sakg (Zemdirbiai, prekybininkai, pramoninkai).

2.3.2. Kaizerinés Vokietijos rytiniy teritoriju (Oberost’0) centralizuotas

komandinis administracinis ikis ir jo iStakos

Teiginys, kad ne tik XX a. pab. atkuriant, bet ir XX a. pr. jkuriant
nepriklausomg Lietuvg buvo restauruojami laisvosios rinkos ekonominiai
santykiai, daug kam gali pasirodyti keistokas. Apie kokig kapitalizmo
restauracija galima kalbéti 1918-1922 m.? Taciau vadovaujantis teisiniais,
istoriniais, ekonominiais tyrimais galima teigti, kad Nepriklausomos Lietuvos
kir¢jai, kaip ir Lietuvos nepriklausomybés atkiir¢jams 1990-1992 m. reikéjo
stabilizuoti ir liberalizuoti Gkj. Apie per Pirmaji pasaulinj kara Vokietijos
valdzios 1915-1918 m. okupuotoje Lietuvoje vykdyta ekonoming politikg yra
nemazai atlikty istorijos (E. Gimzauskas?®®®, R. Lopata®®”, J. Braslauskas®®!),
ekonomikos (K. Meskauskas®®?, M. Urbsiené-Masiotaite®®, J. Greska®®),
maziau teisés moksliniy tyrimy (S. Vansevi¢ius®®®, A. Semavi¢ius3).

1915 m. uzimtose Lietuvos teritorijose Vokietija jkiiré administracinj
teritorin] vieneta, jo aukSciausia valdZia priklausé Vokietijos Ryty fronto vadui
(vok. Oberbefehlshaber der gesamten Deutschen Streitkrdfte im Osten), Kurio
pareigybés vardu ir buvo sutrumpintai vadinamas Ober-Ost. Okupaciné valdzia

ikiirée ¢ia ekonoming sistema, kurig vienas Zymiausiy Lietuvos ekonomisty

29GIMZAUSKAS, E. Vokieéiy karinés okupacijos poveikis Lietuvos visuomenei ir besiformuojanéiam
valstybingumui 1915-1919. Karo archyvas, 2010, nr. 25, p. 98-123.

300 _LOPATA, R. Lietuvos valstybingumo raida 1914—1918 metais. Vilnius: Mintis, 1996.
SIBRASLAUSKAS, J. Lietuvos socialiné-ekonominé padétis naciy okupacijos metais: daktaro
disertacija. Humanitariniai mokslai, istorija (05 H), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2001.

302 MESKAUSKAS, K. Lietuvos iikis <...>.

308 URBSIENE-MASIOTAITE, M. Vokieciy okupacijos iikis Lietuvoje. Kaunas: Spindulio spaustuve.
304 GRESKA, 1. Lietuvos itkio raida XX amziaus pirmojoje puséje ir jos problemos. Vilnius: 1993, p.
45-66.

35 VANSEVICIUS, S. Kaizerinés Vokietijos okupacinis rezimas Lietuvoje. I3: Maksimaitis, M.;
Vansevidius, S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. Vilnius: Justitia, 1997, p. 119-121.

36 SEMAVICIUS, A. Vokietijos okupacinio rezimo teisé Lietuvoje (1915-1918 m.). IS: ANDRIULIS,
V. etal. Lietuvos teisés <...>, p. 297-300.
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P. Salgius taikliai pavadino ,kariniu centralizuotu privalomu tukiu“*®’. Sios
sistemos esmé buvo tkio tvarkymas ne pagal laisvosios rinkos principus,
paklausos ir pasitlos teorijas, o vadovaujantis Vokietijos valdZios nustatytais
metiniais planais bei rengiant ilgalaikius krasto tikio modernizacijos planus3®,
,» Laigi, galima ne perdétai teigti, kad Lietuvos teritorijoje buvo sukurtas pirmasis
moderniyjy laiky Europoje centralizuotai administruojamas ir planuojamas
tikis*3%°, Dél planinio ikio ekonominés veiklos laisvé buvo apribota visose iikio
srityse ir visiems visuomenés sluoksniams.

Zemés tkyje uzdraudZiant prekyba Zeme, buvo panaikinta svarbiausio
Lietuvos — kaip agrarinio krasto — gamybos veiksnio rinka®% 31!, Be to, tikininko
(tiek buvusio bajoro, tiek valstie€io) laisvé parduoti savo pagamintg produkcijg

312

buvo apribota reikalaujant vietinés okupacinés valdzios leidimo=*<. Turint tokj

leidimg, buvo galima tik vietiné prekyba turguje, nes uzsienio prekyba buvo
valstybés monopolis: ,,jvezti ir iS§vezti prekiy uz Oberosto riby galéjo tik jo

<313, 314

administracija . Taciau labiausiai Zemés tikj alino rekvizicijos (derliaus,

gyvuliy®®), kurias vykdé Zemés komisija, sudaryta i§ vokie¢iy karininky32®,
Siekdama suimti j savo rankas visg Lietuvos Zemés tikyje sukuriamg pridétinj
produkta, kaizeriné okupaciné valdzia rinkos santykius Lietuvoje nuosekliai

slopino. Pagrindinis vokie€iy karinés okupacijos valdZios uZdavinys buvo

OSALCIUS, P. Rastai <...>, p. 221.

308 pPlagiau apie tai: STRAZHAS, A. Deutsche Ostpolitik im Ersten Weltkrieg. Der Fall Ober Ost, 1915—
1917. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1993, S. 246-253.

309 NORKUS, Z. Du nepriklausomybés <...>, p. 124.

310 Ukininkai galéjo naudotis Zeme ir tokiu biidu atlikti valdZios nustatytas prievoles, tatiau buvo
neleidziama jos parduoti. Taip paralyZiuota ir kapitalo rinka, nes nebuvo galima suteikti ir imti paskoly
uZstatant Zemg, o kitokio ,,uzstato Gikininkai neturéjo.

311 Oberosto jkiiréjas generolas Liudendorfas ragé: ,,okupuotame kraste, svetimoje Zeméje dirbame
Vokietijos atei¢iai. AS uzdraudziau Lietuvoje zemés pardavima, norédamas uztikrinti ateityje Vokietijos
agraring ir kolonizacijos politika“ (i8: LAISVYDAS, A. Po Liudendorfo batu. Maskva: 1942, p. 10).
312 Be to, vokie¢iai kolonizavo dvarus, kuriuos perémé valdyti ikio komitetas (vok.
Wirtschaftssausschuss), ir paskyré juos valdyti savo tikvedZziams — vokieciy kariskiams, kurie verté juose
dirbti aplinkiniy kaimy tikininkus. Anot Z. Norkaus, taip Lietuvoje atsirado Zemés tikio jmoniy, kurios
sovietinés okupacijos laikais buvo vadinamos tarybiniais tikiais (sovchozais). Tokiu biidu tkininkai
galéjo laisvai tikininkauti, tik laisvu nuo darbo kaizeriniy sovchozy laukuose laiku.

313 NORKUS, Z. Du nepriklausomybés <...>, p. 127.

314 T$imtis buvo tik misko Zaliava, kurig vezti j Vokietija turéjo teise ir privatiis verslininkai (pladiau:
URBSIENE-MASIOTAITE, M. Vokieciy okupacijos <...>, p. 40).

315 pyz., arkliai iki 1917 m. spalio mén. buvo rekvizuoti net penkis kartus (plagiau: URBSIENE-
MASIOTAITE, M. Vokieciy okupacijos <...>, p. 100).

316 JUSKEVICIUTE-VILIENE, A. Konstituciné iikio <...>, p. 277.
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iSplésti 1§ vietiniy gyventojy maksimaly maisto produkty ir zemés tkio zaliavy
kiekj ir transportuoti jj j kaizering Vokietija.

Miesty gyventojams buvo jvesta visuotiné darbo prievolg, t. y. jie buvo
veréiami dirbti vieSuosius darbus ir imami j priverstiniy darby batalionus3!’
(pagrindinis galiojes principas — ,.,kas nedirba, tas nevalgo®3®). Skai¢iuojama,
kad Lietuvoje prievarta, jsakymais, grasinimais, o 1§ dalies ir savanoriSkai
jstojusiy j darbo batalionus buvo surinkta apie 130 000 vyry3'®. Darbininkai
neturéjo teisés laisvai keisti darbovietés — tam reikéjo specialaus valdzios
leidimo. Dél realizavimo rinky pasikeitimo, priverstinio darbininky jdarbinimo,
eksporto draudimo labai sumazéjo privaciy pramonés jmoniy skaiCius ir
produkcijos gamyba®?°. Okupaciné ekonominé politika rémé tik tas pramonés
jmones, kurios tenkino Vokietijos imperijos poreikius.

Ukinés veiklos laisvé prekyboje buvo taip pat labai apribota. Gausiis
Lietuvos miesteliy krautuvininkai galéjo tik pardavinéti tos pacios
administracijos komiso pagrindais tiekiamas negausias prekes®?!, kurioms, be to,
dar ir buvo nustatytos maksimalios kainos, o daugumai jy — jvestos ir kortelés>?2,
Be to, draudZiant judéjimo laisve 1§ vienos apskrities ] kita, buvo apribota teise¢
perpardavinéti prekes (spekuliuoti). Tokie tarpininkai — prekybininkai
okupacinés valdzios buvo gaudomi ir baudziami.

Taigi 1915-1918 m. Lietuvai tapus Vokietijos imperijos periferija,
okupaciné valdzia, stengdamasi susidoroti su Antantés valstybiy blokados

sukeltais ekonominiais sunkumais, jvedé¢ ,karin; centralizuota privaloma

817 Okupanty leidziamo laikrascio ,,Dabartis* straipsnyje ,,Prideramasis dirbimas uzimtame kraste* (Nr.
89, 1916 m. lapkricio 15 d.) raSoma apie tai: ,,Sulig vyriausiojo ryty vado paliepimo, gali imti prievarta
darban ir svetiman krastan tuos asmenis, kurie uzsiima lo$imu, girtuokliavimu, tinginiauja ir nenori
dirbti, todél né patys neissimaitina, né savikiy nei¥maitina ir privalo pasalpos i§ $alies*. URBSIENE-
MASIOTAITE, M. Vokieciy okupacijos <..>, p. 114.

318 NORKUS, Z. Kiek karty Lietuvoje <...>, p. 97.

319 MESKAUSKAS, K. Lietuvos iikis <...>, p. 71.

320 Vadovaujantis K. Meskausko surinktais statistiniais duomenimis, 1912 m. Kauno gubernijoje veiké
2351 jmoné, o kaizerinés okupacijos metu dirbo tik 965 jmonés (MESKAUSKAS, K. Lietuvos itkis <...>,
p. 71-72).

321 Prekés buvo gana brangios, nes buvo nustatyta grobikiSka muity sistema, pagal kurig maisto
produktus, gyvulius, surinktus priverstine tvarka, vokieciai gabeno be muito j Vokietija, o | Lietuva
jvezdavo prekes, kurioms taikomi dideli mokeséiai. Pla¢iau: MESKAUSKAS, K. Lietuvos itkis <...>, p.
73.

322 NORKUS, Z. Du nepriklausomybés <...>, p. 127.
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ikj“323, kurj pagrjstai galima vertinti kaip okupacinés valdZios centralizuotai
planuojama ekonoming sistema, i§ kurios, anot Z. Norkaus gimé ,,sovieting
komunistiné tikio ir visuomenés valdysena (angl. soviet communist economic
and societal governance)®**. Vykdoma ekonominé politika apribojo tkinés
veiklos laisve visose tUkio srityse ir visiems visuomenés sluoksniams bei §ig
laisve sudarancius pagrindus, tokius kaip nuosavybés laisvé, sutar¢iy sudarymo
laisve, judéjimo laisve ir t. t.

Aptarta Lietuvos ekonominé-socialineé padétis XIX a. pab. — XX a. pr.
nulémé, kad Lietuvos valstybingumo atkiirimas privaléjo vykti lygiagreciai su
komandinés-administracinés ekonomikos iSmontavimu ir kapitalistinés tkio
sistemos atkiirimu. Ekonominio liberalizmo siekis pasireiSké visuose
visuomenes sluoksniuose. Ilgus amzius kentusi rusy carizmo priespauda,
trosko laisves ne tik politiniame, bet ir ekonominiame gyvenime. Lietuva sieké
tapti pasaulinés kapitalizmo sistemos dalimi (Salia tokiy valstybiy kaip
Prancuzija, Belgija, Anglija, Danija), o ne jos periferija, kaip Rusijos ir
Vokietijos imperijy okupacijos metu. Siam tikslui pasiekti Lietuvos
nepriklausomybés atkiir¢jai turéjo atlikti dvi svarbias valstybés ekonominés
politikos uZzduotis: stabilizuoti ir liberalizuoti nacionalinj @ikj. Siy uzduoéiy
1gyvendinimo atspindys aptinkamas tarpukario konstituciniuose teisés aktuose,

ypac 1922 m. Konstitucijos normose.

32 Taip vykdyta kaizering ekonomine politikg taikliai pavadino vienas Zymiausiy Lietuvos ekonomisty
P. Sal¢ius. SALCIUS, P. Lietuvos prekybos <...>, p. 221.
324 NORKUS, Z. Kiek karty Lietuvoje <...>, p. 95.
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2.4. Asmens tuikinés veiklos laisvés konstitucionalizavimo raida 1918—

1992 m.

2.4.1. Laikinosios valstybés konstitucijos: eksplicitinio garantavimo

lakoniSkumas

Lietuvos valstybingumo atkiirimas vyko labai sudétingomis vidaus ir
iSorés salygomis. Salies viduje tesési kovos su Soviety Rusijos ir Lenkijos
karinémis pajégomis. Lietuvos Valstybés taryboje vyko astri kova dél
pagrindiniy Lietuvos valstybés atkiirimo principy®?®. Tuo metu Europoje jvyko
tokie reikSmingi jvykiai kaip Vokietijos pralaiméjimas Pirmajame pasauliniame
kare, Versalio taikos pasiraSymas, revoliucijos Vidurio ir Ryty Europos Salyse.
Minéti vidiniai ir iSoriniai veiksniai, kuriuose daZznai vyravo demokratinés
nuotaikos, didZia dalimi lémé Lietuvos valstybingumo atkiirimg ir jos pirmyjy
konstitucijy rengimag demokratiniais pagrindais®?®. 1918-1922 m. buvo ne tik
paskelbta, bet ir ginklu apginta Lietuvos Respublikos nepriklausomybe¢, padéti
pirmieji valstybingumo pamatai, kuriuos teisiSkai jtvirtino trys laikinosios
Lietuvos valstybés Konstitucijos. Lietuvai atkiirus nepriklausomybe Tkiniame
gyvenime buvo trys ypac svarbiis valstybei uzdaviniai: Gkio stabilizacija,
liberalizacija ir nuosavybés santykiy pertvarka. Toliau trumpai aptariama, kokiy
tikinés veiklos laisvés iStaky galima rasti per ketverius metus priimtose trijose
laikinosiose konstitucijose.

Lietuvos teisés doktrinoje yra keletas darby (M. Romeris®¥,

M. Maksimaitis®®, S. Jegelavic¢ius®?®, V. A. Vaicaitis, J. Machovenko,

325 SVOBA, I. Seiminé ir prezidentiné Lietuva. Vilnius: Vyturys, 1990, p. 51-54.

326 MAKSIMAITIS, M. Pirmoji Lietuvos Valstybés Konstitucija. Teisés apzvalga. Vilnius, 1992, Nr. 1,
p. 3; ROMERIS, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto
Teisiy fakulteto leidinys, 1937, I dalis, p. 54.

27ROMERIS, M. Lietuvos konstitucinés <...>, p. 101.

38 MAKSIMAITIS, M. Kai kurios pirmyjy Lietuvos konstitucijy istoriografijos problemos.
Jurisprudencija, 2002, t. 30(22), p. 182-190.

329 JEGELAVICIUS, S. Lietuvos laikinyjy Konstitucijy istaky klausimu (1917-1919 m.). I§ Miisy
konstitucionalizmo raida: straipsniy rinkinys. Vilnius: 2003, p. 37-48.
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J. Pauzaité-Kulvinskiené, L. Griskevig®®

ir kt.), analizuojanciy laikingsias
konstitucijas, taciau darby, tirian¢iy konstitucinius ikinés veiklos laisvés
pagrindus, siuose teisés aktuose nebuvo rasta.

Reikia paminéti, kad visos trys laikinosios konstitucijos buvo nedidélés
apimties ir rengtos skubotai®*!. Konstitucijy turinys demonstravo jy laikinuma.
Taciau Sios viena kitg keitusios laikinosios Konstitucijos atitiko epochos dvasia,
fiksuodamos demokratijos pradus, seké tuo metu vyravusias politines,
ekonomines, socialines id¢jas, kuriomis vadovaujantis beveik tuo paciu metu
buvo priimtos kitos Ryty ir Vakary Europos konstitucijos (pvz., Estijos,
Latvijos, Lenkijos, VVokietijos, Austrijos).

Valstybés Tarybos, susirinkusios 1918 m. spalio 28 d. j IX (X) sesija,
pagrindinis klausimas buvo priimti laikinaja konstitucija. Sprendziant i
Valstybés Tarybos protokoly, laikinosios konstitucijos, kuri neatsitiktinai
pavadinta Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniais Désniais ir
kurioje buvo bandyta svarbiausius valstybés dalykus reglamentuoti 29
straipsniais, pagrindiniai tikslai buvo sudaryti juridines salygas suSaukti
Steigiamgjj Seima, kuris priims nuolating Konstitucijg ir nustatys valstybés
valdymo forma, bei nustatyti esminius nuostatus, pagal kuriuos organizuojama
laikinoji, veiksianti iki Steigiamojo Seimo iSrinkimo, valdzia33?. Taigi 1918 m.
lapkri¢io 2 d. priimti Pamatiniai Désniai pirmiausia sprendé valdZios
stabilizavimo problema, 0 valstybés ekonominiai klausimai buvo beveik
nepaliesti, iSskyrus tam tikras iSimtis. Pamatiniy Désniy V sk. ,,Pamatinés
pilieciy teisés* 22 str. buvo nustatyta, kad ,,visi pilie¢iai®®?, vis tiek kurios lyties,
tautybes, tikybos ir luomo, yra lygiis pries jstatymus. Luomy privilegijy néra®.

Taigi laikinajame konstituciniame akte galima fiksuoti demokratijos pradus, iki

30 GRISKEVIC, L., et al. Lietuvos konstitucionalizmo <...>, p. 175-185.

331 Anot S. Jegelaviciaus, Lietuva buvo vienintelé i$ naujyjy atsikiirusiy Vidurio Ryty Europos valstybiy,
kurios tur¢jo tris laikingsias Konstitucijas. JEGELAVICIUS, S. Lietuvos laikinyjy Konstitucijy <...>, p.
48,

%32 Plagiau: EIDINTAS, A.; LOPATA, R. Lietuvos valstybés tarybos protokolai 1917-1918. Vilnius:
Mokslas, 1991, p. 372; RACKAUSKAS, K. Lietuvos konstitucinés teisés klausimais. New York, 1967,
p. 19.

333 Anot M. Romerio, pilietis tuo metu reiské ,teritorinés ar valstybinés tautos narius®. ROMERIS, M.
Lietuvos konstitucinés <...>, p. 111.
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karo galiojusios luomy privilegijos panaikinamos®**, o skelbiama visy valstybés
pilieciy lygybé jstatymams. Konstatavus §ig itin svarbig nuostatg Zzmogaus teisiy
ir laisviy srityje, Pamatiniy Désniy 23 str. ,,Jaiduojama (garantuojama) asmens,
buto ir nuosavybés nelieCiamybé* jgauna itin placig reikSme tais laikais, t. y. kad
visi Lietuvos pilie€iai, neatsizvelgiant | priklausomybe ,,.buvusiems luomams®,
turi vienodas teises ] nuosavybe, 0 tai yra pagrindas lygiais pagrindais
jgyvendinti tiking veikla.

1919 m. balandzio 4 d. priimti Lietuvos Valstybés Laikinosios
Konstitucijos Pamatiniai Désniai daugiausia atkartojo 1918 m. konstitucines
nuostatas, susijusias su zmogaus ekonominémis teisémis ir laisvémis. Buvo
pakeistos tik nuostatos, reglamentavusios centriniy valstybés institucijy sistema,
ju funkcijas ir tarpusavio santykius, taciau tai jokiy esminiy poky¢iy nesukéle
reguliuojant ekonominius santykius.

1920 m. iSrinkto Steigiamojo Seimo pagrindinis tikslas buvo
konstituciskai jtvirtinti naujos valstybés pagrindus. Kaip mini M. Maksimaitis,
politinés to meto sglygos Lietuvoje pasizyméjo nepaprastu demokratiniy jégy
pakilimu, nes ilgus amzius kentusi rusy carizmo priespaudg bei patyrusi ir
kaizerinés okupacijos ziaurumus, lietuviy tauta troSko laisvés ir idealizavo
demokratija®*®. Visos §ios aplinkybés turéjo lemiamos jtakos, kad 1920 m.
Laikinojoje Lietuvos Valstybés Konstitucijoje, kurig sudare tik 18 straipsniy,
buvo ispléstas pilieciy demokratiniy teisiy ir laisviy sarasas, palyginti su
Laikinosios Konstitucijos Pamatiniais Désniais (1918 m. ir 1919 m.). Taciau
Laikinoji Konstitucija, priesingai nei Pamatiniai Désnial, nejtvirtino daugumos
Lietuvos pilieciy tikinés veiklos prado — asmens nuosavybés garanto. Palikdama
tik ,,buto nelie¢iamybe* Konstitucija negarantavo nuosavybés nelieCiamybes,
kaip tai buvo padaryta Pamatiniuose Désniuose. Laikinoji Konstitucija

»iSbrauké <...> nuosavybés nelieCiamybe, kurios neperkélé né j laisvés sritj ir i$

334 Pamatiniy Désniy 24 str. skelbiama, kad , kuriose Lietuvos valstybés néra i§leisty naujy jstatymuy,
laikinai palicka tie, kurie yra buve prie§ karg, kiek jie neprieStarauja Laikinosios konstitucijos
pamatiniams désniams*.

35 MAKSIMAITIS, M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija (XX a. pirmoji pusé). Vilnius: Justitia,
2005, p. 101.
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viso nuosavybés niekur nemini, jokios konstitucinés apsaugos jai nesuteikiama
ir, iSbraukdama jg 1§ vieSyjy subjektyniy teisiy, vadinasi — lyg iSsizadédama
liberalinés nuosavybés konstrukcijos, kaip grynai individualinés asmens
teises*3%. Tokig formuluote galé¢jo lemti kelios priezastys: viena i§ jy, kad
Konstitucija buvo nedidelés apimties ir rengta skubotai bei priimta ,,lyg tik tam
kartui“3*’; antra priezastis buvo ta, kad Lietuvoje dar nebuvo i§sprestas privacios
nuosavybés klausimas. Anot A. Jakub¢ionio, buvo siekiama ,,iSsiversti be
privacios nuosavybés nelieCilamumo garantijos, nes tik taip buvo jmanoma
priimti Zemés reformos jstatyma ir nusavinti dvarininky Zemes*3%, Tokiai
nuomonei pritaria ir M. Maksimatis, teigdamas, kad ,rengiantis kardinaliai
zemés reformai, joje (aut. komentaras: Konstitucijoje) nebeuzsiminta apie
nuosavybés teise, apie nuosavybés nelie¢Giamuma‘3%,

Taigi laikinosiose konstitucijose buvo dedami demokratijos ir liberalizmo
pradai bei panaikintos luomy privilegijos garantuojant visiems valstybés
pilieCiams lygias galimybes pradéti ir vystyti ikinge veiklg. Laikinyjy
konstituciniy akty kiiréjai suprato nuosavybés — kaip tikinés veiklos pagrindo —
garantavimo bitinybg, taCiau ruoSiantis Zemeés reformai buvo atsisakyta
expressis verbis jtvirtinti nuosavybés teisés garanta. Manytina, kad tkinés
veiklos laisvés pagrindai taip pat nebuvo jtvirtinti eksplicitiSkai dél nedidelés

akty apimties ir siekiant pirmiausia sutvarkyti valstybés valdzios sgranga.

33 ROMERIS, M. Lietuvos konstitucines <...>, p. 112,

337 Laikinosios Konstitucijos turinio laikinuma nagrinéjo S. Jegelevi¢ius. JEGELAVICIUS, S. Lietuvos
laikinyjy Konstitucijy <...>, p. 37-48.)

38 JAKUBCIONIS, A. 1918-1922 mety konstitucijos istorinéje perspektyvoje. I§: Miisy
konstitucionalizmo raida. Straipsniy rinkinys. Vilnius: 2003, p. 55.

3% MAKSIMAITIS, M. Lietuvos valstybés <...>, p. 103.

107



2.4.2. Nuolatiné 1922 m. Konstitucija: eksplicitinio garantavimo

iSplétojimas specialaus skyriaus lygmeniu

2.4.2.1. UZsienio valstybiy konstituciniy tradiciju itaka formuojant tikinés

veiklos laisvés pagrindus 1922 m. Konstitucijoje

Lietuva, priimdama 1922 m. Lictuvos Valstybés Konstitucija, ,,Zengé i$
senojo visuomenés modelio ] industrinés epochos taisyklémis paremta
pasaulj“**°. Si Konstitucija skyrési nuo laikinyjy konstitucijy savo reguliavimo
platumu bei teisinio reglamentavimo brandumu. Taciau priimant 1922 m.
Konstitucijg Lietuvoje nebuvo susiformavusi nuosekli konstituciné tradicija.
I[lgas Rusijos imperijos kolonizacijos laikotarpis suardé iki XVIII a. détus

konstitucinius valstybés pamatus®*. Todél kurdami pirmgja nuolating

30 RADZEVICIUS, A. Modernybés i$$ikiai ir lietuviy konstitucing mintis nepriklausomybés

priesausryje. I§ Miisy konstitucionalizmo raida: straipsniy rinkinys. Vilnius: 2003, p. 29.

3411918 m. vasario 16 d. Lietuvos Nepriklausomybés Akto pagrindinis tikslas buvo valstybés atkiirimas.
Nebuvo sickiama kurti naujg, o sickiama atkurti Lietuvos valstybg, taip pabréziant blsimojo
valstybingumo tiesiogines sasajas su istorine LDK — ,nutraukta laisvés gija vél buvo sumegzta su
praeitimi“(SMETONA, A. Lietuvos Tarybos darby belaukiant. Lietuvos Aidas, 1917, p. 11 (paimta is:
MAKSIMAITIS, M. Rusijos teisés Saltiniai Lietuvoje 1918-1940 m. Jurisprudencija, 19 (2), p. 403—
418). Taciau LS ,gaivinimas“ buvo laikomas nejmanomu dalyku, nes XX a. pradzios politinés,
ekonomings, socialinés ir kitos salygos buvo i§ esmés pakitusios lyginant su LS reglamentuojamais
santykiais, be to, feodaliné Zemévalda bei kiti faktiskai neegzistuojantys institutai nebuvo tinkami
atsikiirusiai Lietuvos valstybei. Kaip teigé A. Janulaitis, ,,esamomis sglygomis Statutas turintis bti
vertinamas kaip tam tikras savosios garbingos praeities epizodas, bet nesg reikalo gaivinti to, kas jau
negrjztamai pragjo” (JANULAITIS, A. Lietuvos Statutai ir jy istorija. Lietuvos aidas. 1919, Nr. 98
(Paimta i§: MAKSIMAITIS, M. Rusijos teisés <...>, p. 406. Suvokiant, kad senosios LDK teisés
atklirimas yra netikslingas ir nejmanomas, buvo priimtas sprendimas laikinai i$saugoti iki Pirmojo
pasaulinio karo galiojusig Rusijos teis¢. Taigi Rusijos imperijos [statymy Savadas buvo receptuotas
atkuriamoje Lietuvos valstybéje. O naujoji Lietuvos teisé formavosi ilgainiui i$leidZiant naujus teisés
aktus bei intensyviai novelizuojant — kei¢iant, papildant ar naikinant — Sgvade esancius senuosius
istatymus ar jy nuostatus. Vadovaujantis Konstitucija negaléjo biiti taikomos tos Savado normos, kurios
priestaravo Konstitucijai, tac¢iau konstitucinés priezitiros institucija dar nebuvo jkurta ir faktiskai teisés
normy konstitucingumg tur¢jo tikrinti jas taikantys teismai ar kitos valdzios institucijos. Nagrinéjant
ukinés veiklos teisinius santykius, paminétina, kad daugelj ekonominiy santykiy toliau reglamentavo
daugiau ar maziau novelizuotos Rusijos Imperijos [statymy Savado nuostatos, pvz., tkio reikalams
reglamentuoti buvo receptuotas Fabriky-gamykly ir amaty pramonés jstatymas (Istatymy Sgvado XI t. 2
d.), Muitiniy jstatai (Jstatymy Sgvado V t.), civiliniai jstatymai (Istatymy Sgvado X t.). Civiliniy jstatymy
rinkinys (Istatymy Sgvado X t.) teisés doktrinoje buvo ypa¢ kritikuojamas bei laikomas civiliniu quasi
kodeksu, labiausiai netikusiu tarp Lietuvoje likusiy galioti kity, paciu tikriausiu ,teisinio regreso ir
teisinés dezorganizacijos® veiksniu (pladiau: MAKSIMAITIS, M. Rusijos teisés <..>, p. 411 ).
Paminétina, kad Lietuva tarpukariu i§ Rusijos buvo perémusi privatinés teisés dualizma: ¢ia galiojo nuo
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konstitucijg jos kuréjai tur¢jo atsiremti j kazkokj pagrindg norédami teisingai
sudéti konstitucinius atkurtos valstybés garantus. [vairiy autoriy moksliniuose
darbuose (pvz., M. Romeris**?, T. Birmontiené¢**®) galima rasti nemazai
nuorody, kad 1922 m. Konstitucijai atspirties taskai buvo Pranciizijos,
Sveicarijos bei Vokietijos imperijos konstituciniai teisés aktai.

Anot M. Romerio, Pranciizija ir Sveicarija buvo pasirinktos kaip
konstituciniai modeliai, kadangi 1922 m. konstitucijos karéjai, ,,veike
pokarin¢je demokratinio racionalizmo nuotaikoje, isizitir¢je 1 konstitucinius
Pranciizy pavyzdzius, hipnotizuoti seimokratinés pranciiziSko parlamentarizmo
Iyties, buvo linke savo ruoSiamy konstitucijy ,,demokratisSkuma‘ ,,sustiprinti ar
pagilinti“ kai kuriy Sveicarijos tiesioginiai demokratiniy institucijy
pasiskolinimu®**. Analizuojant §iy dviejy valstybiy tuo metu galiojusius
konstitucinius aktus, teigtina, kad gausi Pranciizijos konstituciné tradicija
formuoti iikinés veiklos pagrindus Lietuvoje gal¢jo pasitlyti tik 1791 m.
d’Allado dekreta, kuris nebuvo konstitucijos sudétiné dalis, taciau pranciizy
teisés doktrina ir jurisprudencija vienbalsiai konstatuoja, kad yra
nenuginéijamas Sios klasikinés ekonominés laisvés teisés $altinis. Sio dekreto
7 str. nustato: ,,Pradedant nuo 1791 m. balandzio 1 d. kiekvienas galés laisvai
prekiauti bei imtis tokios profesijos, amato, kuris esas jam reikalingas“. Sios
»auksinés® taisykles atspindziy galima rasti 1791 m., 1795 m. Pranciizijos
Konstitucijose, taciau eksplicitiSkai §i laisvé nebuvo jtvirtinta Pranctzijos
konstituciniuose teisés aktuose. O 1874 m. Sveicarijos Konstitucijos 31 str. buvo
eksplicitiskai jtvirtinta prekybos ir pramonés laisvé (vok. die Freiheit des
Handels und der Gewerbe)**, kuri, vadovaujantis ekonominio liberalizmo

filosofinémis mintimis, buvo inkorporuota j pagrindinj valstybés teisés aktg ir

civilinés teisés atskirta prekybos teisé. (Pagrindinis jos Saltinis buvo Prekybos jstatai bei Prekybinés
teisenos jstatymas (Sgvado XI t. 2 d.).

32 REMERIS, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. Vilnius, 1990.

$BIRMONTIENE, T. Zmogaus teisiy ir laisviy koncepcija 1922 m. Lietuvos valstybés Konstitucijoje.
I8 Miisy konstitucionalizmo raida: straipsniy rinkinys. Vilnius, 2003, p. 127.

344 REMERIS, M. Lietuvos konstitucinés <...>, p. 130.

35 BIERNAT, S.; WASILEWSKI A. Wolnosé¢ gospodarcza <...>, s. 75.
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kuri tur¢jo apsaugoti iikio subjektus nuo valstybés protekcionizmo ir cechy
nustatyty taisykliy.

Taciau aptarty dviejy valstybiy konstituciné patirtis garantuojant tikinés
veiklos laisve nebuvo tokia reikSminga Lietuvos 1922 m. Konstitucijos tévams
kaip 1919 m. Vokietijos Reicho priimta Konstitucija®*. Veimaro Konstitucijos
svarbg dedant ekonominés veiklos laisvés pagrindus Lietuvoje patvirtina Sie
faktai: pirma, 1922 m. Konstitucijos projekto svarstymo metu Steigiamojo
Seimo nariy pasisakymai®*’, idealizuojantys Veimaro Konstitucija; antra,
panaSus ekonomings laisvés jtvirtinimas pirmoje Lietuvos nuolatingje tarpukario
Konstitucijoje ir Vokietijos imperijos Konstitucijoje juridinés technikos
(nuostaty sisteminimo ir formulavimo) poziiiriu, bei trecia, Lietuvos ir
Vokietijos konstituciniy teisés akty panaSumus atrandanti teisés doktrina34®,

Kyla klausimas, kas pastiiméjo Steigiamojo Seimo narius imtis patirties
i§ valstybés, kuri visai neseniai buvo okupavusi Lietuva ir jvedusi ,,centralizuotg
privaloma tikj“. Atsakyma galima rasti jvardijant kelias priezastis. Pirmiausia tai
panasi abiejy valstybiy ekonominé padétis. Vokietija XIX a. pab. ir XX a. pr.
buvo stipri ekonominé valstybé, tac¢iau Veimaro Konstitucija buvo priimama,
kai Salj nuniokojo Pirmasis pasaulinis karas. Pralaimétas karas bei ilgai trukusios
Antantés ekonominés blokados tur¢jo drastiSky pasekmiy Vokietijos tkiui.
Apgailétina darbininky (viduriniosios) klasés padétis kelé daug nerimo
Vokietijos valdziai. Susilpnéjusi pramon¢ negaléjo biiti konkurencinga Europos
rinkoje. Taigi tiek Lietuvoje, tiek Vokietijoje lex fundamentalis priémimo
iSvakarése be opiy politiniy problemy buvo svarbus iikio stabilizavimo
klausimas, kurj bandyta spresti konstitucinio lygmens teisés akte. Kita prieZastis,

lémusi, kodél 1922 m. Konstitucijos kuré¢jai dairési | Veimaro Konstitucijos

346 1919 m. priimta Vokietijos Reicho Konstitucija teisinéje literatiiroje pagal $io akto priémimo vietg
vadinama Veimaro Konstitucija.

347 Apibendrinant galima paminéti tokius minétus Steigiamojo Seimo nariy Veimaro Konstitucijos
privalumus: 1. Veimaro Konstitucija sudaré liberalios ir socialing valstybe jktinijancios idéjos, kurios
sukiiré prielaidas ir ribas kiekvieno individualumui ir visy solidarumui atsiskleisti ir tokiu biidu teiké
galimybiy laisvai ir solidariai visuomenei sukurti. 2. Siame lex fudamentalis buvo pateiktas platus
pagrindiniy teisiy ir laisviy katalogas. 3. Konstitucijoje pirmasyk jtvirtinta socialinés valstybés idéja.
Placiau: Steigiamojo Seimo darbai, 1922 m. 47 sas., 231 posédis.

348 ROMERIS, M. Lietuvos konstitucinés <...>, p. 428.
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nuostatas, yra ,socialinés valstybés idéja*, inkorporuota j Vokietijos
konstitucijos tekstag. Veimaro Konstitucija laikoma pavyzdziu ,socialinés*
Konstitucijos, kurios turinj sudaré liberalios ir socialing valstybe jkiinijancios
id¢jos, kurios sukiiré prielaidas ir ribas kiekvieno individualumui ir visy
solidarumui atsiskleisti ir tokiu budu teiké galimybiy laisvai ir solidariai
visuomenei sukurti®*. Jei biity palyginta abiejy konstitucijy priémimo institucijy
— Steigiamojo Seimo (Lietuvos) ir Nacionalinio susirinkimo (Vokietijos) —
politiné sudétis, galima bty pastebéti, kad abiejy valstybiy pilie€iai iSrinko ne
liberalias 1idéjas skleidzian¢ius kairiuosius, o labiau socialines idé¢jas
proteguojandius kairiuosius arba centristus®>.

Kyla klausimas, kod¢l XVIII a. atsiradusios, o XIX a. sustipréjusios ir
placiai plintan¢ios DidZiojoje Britanijoje, JAV, Pranciizijoje klasikinés politinés
ekonomijos idéjos, skatinancios liberalius tkinés veiklos pagrindus,
nesudomino Vokietijos Konstitucijos kiiréjy, o jie pasirinko ,socialinés
valstybés® modelj. Tai galima paaiSkinti Salies savitomis ekonominémis ir
socialinémis politinés plétros salygomis, kurios paskatino valstybés ekonoming
mint] XIX a. pab. — XX a. pr. plétotis savo keliu. Pramoninis perversmas,
paspartings kapitalistinés gamybos vystymasi, jvyko XIX a. penktajame-—
SeStajame deSimtmeciuose, kai kapitalizmas Anglijoje jau buvo toli pazengegs.
Taciau Vokietijoje rinkos ekonomikos plétra ,,prusiSkuoju keliu* vyko dar
neiSsisklaidzius feodalizmo dvasiai: Siuolaikiné pramoné, reikalavusi muity

apsaugos, politinio susiskaidymo aplinkoje buvo kuriama iSsaugant stiprias

39 Pla¢iau: JARASIUNAS, E. Nuo Pirmosios iki naujausiy konstitucijy: keletas minéiy apie
konstitucinio reguliavimo raida. I3: Siuolaikiné konstitucija: studijos apie uzsienio Saliy konstitucinj
reguliavimg. Kolektyviné monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 19;
HAEDRICH, M. Grundpflichten in der Weimarer Verfassung und Moglichkeiten ihrer Fortschreibung
heute. In: EIHEINHOFER, E. (HSRG.) 80 Jahre Weimarer Reichsverfassung — Was ist geblieben?
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, S. 179.)

30 Lietuvoje Steigiamajame Seime daugumg sudaré kriks¢ionys demokratai ir valstieciai liaudininkai.
Todél, kaip teigia vienas i§ Konstitucijos projekto rengimo komisijos nariy, socialdemokratas M.
Slezevicius, ,,pradéjus svarstyti konstitucijos projekta, abiejy centro grupuociy (krik§¢ioniy demokraty
ir valstie¢iy liaudininky) zmonés atrodé vienminéiai (SLEZEVICIUS, M. Konstitucija ir krikscionys
demokratai. MAB RS, f. 54, saug. vien. 126, p. 4.). O G. Lingelbach nurodo, kad 1918 m. sausio 19 d.
vykusiuvose Nacionalinio susirinkimo rinkimuose Vokietijos socialdemokraty partija (vok.
Sozialdemokratische Partei Deutschlands) bei centro partija — Krik$¢ioniy liaudies partija (vok.
Christliche Volkspartei) surinko daugiausia balsy (Pla¢iau: EIHEINHOFER, E. (HSRG.) 80 Jahre <...>,
S. 169.)
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viduramziy agrariniy santykiy atgyvenas®Z,

Atsilikusi vokieciy pramoné
negaléjo konkuruoti pasaulinése rinkose, jai buvo reikalinga valstybés globa,
todel kilo siekis taikyti valstybini rémimg. Be to, ekonominio liberalizmo
nepasitenkinimo priezastis buvo darbininky skurdas (tapes svarbia ekonomine
problema) ir kiti neigiami reiSkiniai, lydéje niekuo nevarZzoma ekonoming laisve.
Prieita prie iSvados, kad valstybé tikinio gyvenimo negali palikti savieigali, o turi
jame dalyvauti, vykdyti tam tikrg socialine politika®*?. Nevarzomos ekonominés
laisvés bei valstybés nesikiSimo ] ekonomika idéjoms siekta prieSpriesinti
,protingo protekcionizmo* doktrina, kurioje daug démesio skiriama
socialiniams klausimams. Tokiu biidu susiformavo ekonominés minties idéja —
Vokieciy istoriné mokykla, kurios atstovai — F. Listas, V. Roseras, K. Knisas,
B. Gildenbrandtas — daug reik§més teiké socialiniam solidarumui, nacionalinio
tkio fetiSizavimui bei valstybés instituty vaidmens iSaukStinimui
ekonominiuose santykiuose. Sios mokyklos atstovai kritikavo klasikus uz
ekonominio liberalizmo principy absoliutizma, prisiriSimg prie tam tikro
universalaus ekonominio modelio ir individualistiniy doktriny siauruma,
kosmopolizma®©. Istorinés mokyklos teoretiky idéjos ilgainiui pasieké
Vokietijos valstybés valdZios ,,ausis“. Zinomas to meto teisininkas, Vokietijos
socialdemokraty lyderis, turéjes dideleés jtakos Priisijos ministrui pirmininkui ir
uzsienio reikaly ministrui Otto von Bismarkui, F. Lassalis teigé, kad ,,valstybé
kaip ,,naktinis sargas® griauna pacios valstybés esmeg, pripildydama jg tik
savanaudisSky interesy. Ji privalo sgmoningai, t. y. savo noru, atkreipti démesj ]
apverkting ir apgailéting darbininky klasés padétj. Darbininky luomas turi tokia
teisg, nes jis, neturédamas kapitalo, sukuria gérybes, be kuriy visuomené

negaléty egzistuoti né vienos dienos. Tuo tarpu Sis, treCiasis luomas juridiskai

31 CIEGIS, R. Ekonominiy teorijy istorija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla: 2006, p. 396.

32 LUKOSEVICIUS, V. Liberalizmo raida Lietuvoje. XIX a. pab. — 1940 m. Vilnius: Valstybinis
leidybos centras, 1995, p. 4.

353 Pla¢iau: PALIULYTE, R. Ekonominés minties istorija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1997,
p. 44-49.
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esas niekas. Tuo tarpu darbininkus reikia paversti verslininkais per gamybines
asociacijas, kurios funkcionuoty beprocenéiy valstybés kredity pagrindu*®4,

[lgainiui valstybinio socializmo id¢jos buvo inkorporuotos 1 pozityviaja
teise bei j konstitucinio lygmens teisés aktus®®, t.y. Veimaro Konstitucija.
Taciau negalima teigti, kad ekonominis liberalizmas buvo visiSkai paneigtas, jis
paprasCiausiai  transformavosi, suteikdamas valstybei teisiy svarbiais
visuomenei atvejais apriboti laissez faire et laissez passer principa®®. O
Veimaro Konstitucija tapo tarpiniu variantu tarp kapitalizmo ir socializmo,
jtvirtinant socialiniy ir liberaliy idéjy kompromisa.

Vokietijos istorinés mokyklos mintys buvo Zinomos ir Lietuvos
Sviesuoliams. 1832 m., uzdarius Vilniaus universitetg, Lietuva beveik Simtmetj
buvo be savo auksStosios mokyklos. Jaunimas daugiausia vykdavo studijuoti |
Maskvos, Peterburgo, VarSuvos, Vokietijos, Sveicarijos universitetus.
Daugelyje i jy ekonomikos teorija buvo déstoma istorinés mokyklos dvasia.
Visai natiiralu, kad studentai patekdavo i universitety profesoriy jtakg pritmdami
istorinés mokyklos koncepcijas, kurias véliau skleidé Lietuvoje, tuo paciu
tapdami klasiky teorijos kritikais. Siy idéju paveikti buvo tokie Zymis Lietuvos
7zmonés, kaip P. Leonas®’, J. Bagdonas, M. Lozoraitis®® J. Vileisis,
Steigiamajame Seime dauguma sudare krik$¢ionys demokratai®®, turéje jtakos

1922 m. Konstitucijos teksto formavimui.

34 EIDUKIENE, D. Otto fon Bismarko socialinés doktrinos istakos. Jurisprudencija, 2001, t. 21 (13),
p. 20.

35 pyz., Otto von Bismarko iniciatyva buvo priimta serija jstatymy dél darbininky socialinés padéties
gerinimo: 1884 m. Istatymas dél draudimo ligos atveju, 1885 m. Jstatymas dél draudimo nelaimingy
atsitikimy atvejais, 1891 m. Jstatymas dél senatvés ir invalidumo draudimo (pla¢iau: EIDUKIENE, D.
Otto fon Bismarko <...>, p. 18.

3% Istorinés mokyklos atstovai kritikavo klasikus uZ ekonominio liberalizmo principy absoliutizmg,
prisiri§ima prie tam tikro universalaus ekonominio modelio ir individualistiniy doktriny siauruma,
kosmopolizma.

357 Pvz., P. Leonui buvo priimtinas vokieéiy istorinés mokyklos atstovy pozidris, kad reikia gerinti
gerasiais kapitalizmo ir socializmo savybes (privating nuosavybe, laisvg iniciatyva su valstybiniu tikio
sektoriumi ir kitokiu suvisuomenéjimu). Galima teigti, kad P. Leonas prabilo apie geryjy kapitalizmo ir
socializmo savybiy sinteze (Pla¢iau: LUKOSEVICIUS, V. Liberalizmo raida <...>, p. 463).

38 pasak M. Lozoraidio, ,,norint pamazu gerinti ekonoming padétj, norom nenorom reikia ,,remtis ant
dviejy svarbiausiy pamaty dabartinio ekonomiSko gyvenimo — privatiSkos savasties ir samdomo darbo*
(Paimta i§: LUKOSEVICIUS, V. Liberalizmo raida <...>, p. 57).

39 Kriks¢ionims demokratams buvo svarbi Kataliky pasaulio skleidZziama socialiné koncepcija. Todél
Leono XI1I mintys, kad esant privatinei nuosavybei, darbininkai gali tapti smulkiais savininkais ir taip
Svelnéti socialiniai prieStaravimai, tapo jy vykdomos socialinés politikos pagrindais. Kriks¢ionys
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Taigi Vokietijos istorinés mokyklos idéjy paveikta Veimaro Konstitucija
su ,,socialinés valstybés® modeliu tapo pavyzdziu 1922 m. Konstitucijos
»tevams* sprendziant Lietuvos valstieCiy bei darbininky skurdo, valstybés iikio
stabilizavimo ir stiprinimo problemas. Tokiu biidu 1922 m. Konstitucijoje
nebuvo nustatytas neribotas ekonominis liberalizmas, o jauciama ryski
ekonomikos socializacijos tendencija, pasireiSkianti valstybés riipesciu tvarkyti
ikio gyvenima. Si tendencija labiausiai atsispindi Konstitucijos nuostatose,
reglamentuojanciose tkineés veiklos laisves pagrindus, kurios detaliau aptartos

kitame Sio darbo skyriuje.

2.4.2.2. Konstitucijos skyrius, skirtas tik valstybés ekonominei politikai

1922 m. lex fundamentalis daznai teisés doktrinoje jvardijama kaip
konstitucinio liberalizmo pavyzdys®®, visus demokratijos kanonus
atitinkantis teisés aktas®!, | racionalus, filosofiskai pagrjstas logiskas
Sedevras“3®?. Anot M. Maksimaicio, 1922 m. Konstitucija rémési Vakaruose tuo
metu ypa¢ populiariomis liberalios filosofijos idéjomis, kuriy pagrindg sudarée
individualiy teisiy, kaip biitinos laisvo zmogaus geb¢jimy ugdymo salygos,

gynimas®3. Tokiu biidu Konstitucija iskélé asmenybe, kuri tapo visuomeninio

demokratai pasisaké uz privacig Zemés nuosavybe, zemés reforma, kooperacija, darbininky draugijy
steigimg. Krik§¢ioniy demokraty siekis — Zemés reformos metu sukurti kuo daugiau vidutiniy ir smulkiy
tikiy, kurie taps valstybés pagrindu. Anot M. Krupaviéiaus: ,,Apdaling zemémis miisy proletariatg, mes
pasalinsim labai pavojinga kiekvienai valstybei pauperizmg“ (Steigiamojo Seimo darbai. 1921 m.
geguzés 6 d. I sesijos 89 posédis). O kooperacijos biidu biity tolygiau paskirstyta nuosavybé (Lietuvos
krik$¢ioniy demokraty partijos programoje vienas i§ postuluojamy teiginiy: ,,Kovai su kapitalizmu
ekonominis gyvenimas tvarkomas kooperacijos pagrindais® — placiau: Lietuvos krik$¢ioniy demokraty
partijos programa. Darbo zmoniy kalendorius. Miunchenas: 1920, p. 78.). Buvo manoma, kad
kooperacija gali pakeisti kapitalizmg kazkokia nauja tvarka, kur vyrauty smulkdis ir vidutiniai ikiai.
Kriks¢ioniy demokraty bloko praneSime teigiama: ,Mes skelbdami kova kapitalizmui, jo vieton
ekonomijos srity vesim kooperacing tvarka. Darbininkas turés biti savo darbo pelno dalyviu. Ir
gamybos, ir suvartojimo srity jis turés biti lygiateisis narys, o ne naudojamasai vergas™ (Lietuvos
krik$¢ioniy demokraty bloko pareiskimas j Ministeriy pirmininko Dr. K. Griniaus deklaracija. Laisve,
1920, birzelio 29. Paimta i§: LUKOSEVICIUS, V. Liberalizmo raida <...>, p. 457).

30 T BIRMONTIENE. Europos Zmogaus teisiy <...>, p. 127.

361 MAKSIMAITIS, M. Konstitucionalizmo Lietuvoje patirtis. I§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos
dvidesimtmetis: patirtis ir iSSikiai. Vilniaus universiteto Teisés fakulteto VieSosios teisés katedra ir
Lietuvos notary riimai, 2012, p. 18.

%2 RACKAUSKAS, K. Steigiamasis Seimas ir jo dvi konstitucijos. Tévynés sargas, 1970, p. 128.

363 MAKSIMAITIS, M. Lietuvos valstybés konstitucijy <..>, p. 128.
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gyvenimo centru, ir apribojo valstybés teises kistis j tam tikras sritis, sudarydama
erdve laisvai asmens veiklai®®4. 1922 m. asmens teisinis statutas buvo
reglamentuojamas atskirame antrame Konstitucijos skyriuje (,,Lietuvos pilieciai
ir jy teisés) anksCiau uz atskirus valstybés santvarkos elementus, parodant
ypatinga ,.konstitucine” pagarba zmogaus teiséms ir laisvéms. Salia pilietiniy ir
politiniy teisiy Konstitucija jtvirtino ir ekonomines teises. Asmens ekonominiy
laisviy pagrindai buvo inkorporuoti ne j antrg, o j atskirg valstybés tkinius
santykius reglamentuojant] Konstitucijos XI sk. (,,Valstybés ekonominés
politikos pagrindai‘). Skyriy sudaré trys straipsniai, kuriuose i§ vienos pusés
buvo laiduojamos ekonominés laisvés (darbo ir iniciatyvos laisve (88 str. 1 d.),
savivalda atskiroms tkio sritims (89 str.), privati nuosavybe (90 str. 1), taciau i$
kitos pusés iteisinama valstybés intervencija i Gikinius santykius (88 str. 1 d.
2 sakinys, 90 str. 2 ir 3 d.). Tokiu biidu Siame skyriuje ekonomines laisves
jtvirtinantys konstituciniai imperatyvai buvo nutol¢ nuo liberalios koncepcijos,
kurios apskritai kupina visa Konstitucija®%®. Konstitucinése normose juntama
stipri socializacijos tendencija, valstybés rengimasis ir net jsipareigojimas
ripintis ekonominémis visuomeneés gyvenimo sglygomis, valdZios intervencijos
galimybés j laisva asmens ekonoming veikla. Sis Konstitucijos skyrius neatitiko
pagrindiniame valstybés teisés akte proteguojamy demokratiniy ir liberaliy
idéjy, jame labiau jauciama ne teisés liberalizacijos, o Veimaro Konstitucijos
nulemta ekonomikos socializacijos ideologija. Steigiamojo Seimo stenogramy
analizé parode, kad Sis skyrius atsirado ne 1§ karto, o tik Konstitucijos projekto

antro svarstymo metu3¢®,

364 Plagiau apie 1922 m. Konstitucijos paziiiras j piliecio statusa: MAKSIMAITIS, M. Lietuvos valstybés
konstitucijy <...>, p. 129.

365 Paminétina, kad Teisiy ir redakcijos komisija, kurios svarbiausia funkcija buvo teisinis jstatymy
jvertinimas, sitile apskritai nepritarti IX sk. jtraukimui j Konstitucija, nes ,.ekonominio gyvenimo
konstitucija neturéty normuoti, ekonominio gyvenimo formos nuolat keiciasi, o Konstitucija jas
suvarzyty“ (zr. Steigiamojo Seimo darbai, 1922 m., 47 sgs., 231 posédis, p. 13).

366 Vadovaujantis 1921 m. Lietuvos Steigiamojo Seimo statutu (zr. Lietuvos Steigiamojo Seimo statutas.
Vyriausybés Zinios, 1921, nr. 71/635), kiekvienas jstatymas turéjo biiti svarstomas tris kartus. Tai buvo
taikoma ir Konstitucijos projekto svarstymo procesui. I§ Steigiamojo Seimo stenogramy matyti, kad
Konstitucijos projektas buvo nagrinéjamas trijuose svarstymuose: I svarstymas vyko nuo 1922 m.
vasario 24 d. iki kovo 2 d., Il — nuo 1922 m. kovo 8 d. iki geguzés 2 d. ir Il — nuo 1922 m. liepos 7 d.
iki rugpjucio 1 d.
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Kyla klausimas, kodél Konstitucijoje deklaruotos liberalios idéjos
nebuvo jtrauktos j ekonominiy santykiy reguliavima.

Atsakymg galima rasti panagrinéjus Steigiamojo Seimo darbag
Konstitucijos projekto svarstymo metu. Vadovaujantis 1922 m. liepos 27 d. 231
posédzio stenograma, galima teigti, kad Konstitucijos 1X sk. ,,Valstybés
ekonominés politikos pagrindai“ buvo pateiktas svarstyti Lietuvos
socialdemokraty partijos iniciatyva. ISanalizavus prieS pat Konstitucijos
projekto svarstymg 1921 m. vasario 26-28 d. LSDP konferencijoje priimtus
nutarimus (turéjusius jtakos modeliuojant Konstitucijos projekta), teigtina, kad
socialdemokratai vadovavosi ,kairiasocialistiSka®“ (to meto kontekste)
demokratine marksistinés socializmo doktrinos interpretacijos versija.
Pagrindinis partijos tikslas buvo demokratinis socializmas, darbuotojy (kurie
turéty sudaryti vis didesne visuomenés dalj) interesy protegavimas, jy teisiy ir
laisviy gynimas, valstybés intervencijos j ekonominius santykius skatinimas®®’.
Pateikdami Konstitucijos 1X sk. projekta (pateikimo metu tai buvo XI sk.),
socialdemokratai sieké ,,ikio gyvenime jneSt tam tikrg tvarka“. K. Bielinis,
Steigiamajame Seime kalbédamas apie biitinybe §j skyriy jtraukti ; Konstitucija,
teigé: ,reikalinga garantuojant tkio gyvenimui i§ vienos pusés laisve, antra
vertus — tkio gyvenimui reikalinga garantuot tam tikras teises ir organizacija
jstatymo keliu®, kitaip ,,atskiri zmonés ir tvarkys naudai savo kiSeniy, bet ne
visuomenés naudai“3%®. Taigi LSDP Konstitucijoje sitilé jtvirtinti tikinés veiklos
chaoso®.

Pateiktam LSDP Konstitucijos 1X sk. ,,Valstybés ekonominés politikos
pagrindai‘ projektui buvo pritarta, nors LSDP nebuvo jtakingiausia Steigiamojo
Seimo politiné jéga. Daugumos atstovai — krik§¢ionys demokratai ir valstieciai

liaudininkai — sudarydami centro partijy koalicija nepriestaravo socialistinei

37 Plagiau apie LSDP idéjas tarpukariu: LUKOSEVICIUS, V. Liberalizmo raida <...>, p. 225-287.
368 Steigiamojo Seimo darbai, 1922, 47 sgs., 231 posédis, p. 10-11.
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tikio reguliavimo ideologijai, nes ji atitiko to meto katalikiskaja socialing idéjg>®°
bei rémé mazazemiy ir beZzemiy valstie¢iy interesus®’°,

Paminétina, kad toks atskiras tkio biivi reglamentuojantis Konstitucijos
skyrius nebuvo daznas tuo metu galiojusiose Europos valstybiy konstitucijose.
Lietuvos Valstybés Konstitucija priskiriama konstitucinio reguliavimo
tradicijai, apimangiai Suomija, Estija, Latvija, Lenkija, Cekoslovakija, Austrija
bei Vokietija®’!. Latvija, Lietuva, Lenkija yra i$skiriamos R. Romerio kaip
visiSkai naujos arba ,,atgimusios‘ valstybés, kurios pirmg kartg atsidiire ,,joms
naujoje demokratiniy principy atmosferoje”. Taciau analizuojant Lenkijos ir
Latvijos konstituciniy teisés akty tekstus néra pastebimas atskiras ekonominiams
santykiams skirtas skyrius. O jau analizuotoje Vokietijos Veimaro
Konstitucijoje toks skyrius yra. Veimaro Konstitucijoje, kurioje pirma kartg per
visg Vokietijos Reicho gyvavimo istorijg buvo pateiktas platus pagrindiniy teisiy
ir laisviy katalogas, ekonomingés teisés ir laisvés buvo reglamentuotos taip pat
atskirame Konstitucijos antros dalies V sk. ,,Ukinis gyvenimas*“ (vok. Das
Wirtschaftsleben)®’2. Anot M. Vainiiités, $iame skirsnyje buvo jtvirtinti du

esminiai principai: pirmasis, Salies tkinis gyvenimas grindZiamas privaciu

369 Krik$¢ionigkajai demokratijai, kaip idéjinei ir politinei srovei, didele jtaka turéjo kataliky pasaulio
skleidziama socialiné koncepcija. Todél popieziaus Leono XIII mintys, kad ,esant privatinei
nuosavybei, darbininkai gali tapti smulkiais savininkais ir taip §velnéti socialiniai prieStaravimai‘, tapo
ju vykdomos socialinés politikos pagrindais. Krik§¢ionys demokratai pasisaké uz privatig Zemés
nuosavybe, zemés reforma, kooperacijg, darbininky draugijy steigimg. Jy iSkeltas tikslas — Zemés
reformos metu sukurti kuo daugiau vidutiniy ir smulkiy tikiy, kurie taps valstybés pagrindu. Anot
krik$¢ionio demokrato M. Krupaviéiaus: ,,Apdaling Zemémis miisy proletariata, mes pasalinsim labai
pavojinga kiekvienai valstybei pauperizmg* (Steigiamojo Seimo darbai. 1921 m. 18 sgs., 89 posédis, p.
55).

Ivairiy tikio sri¢iy kooperacija buvo kriks¢ioniy demokraty remiama, nes manyta, kad ji gali
tolygiau paskirstyti nuosavybe tarp visuomenés sluoksniy bei kapitalizma pakeisti kokia nors nauja
tvarka, kur vyrauty smulkas ir vidutiniai Gkiai. Kaip teigiama krik§¢ioniy demokraty bloko pranesime,
,,Mes skelbdami kova kapitalizmui, jo vieton ekonomijos srity vesim kooperacine tvarkg. Darbininkas
turés biiti savo darbo pelno dalyviu. Ir gamybos, ir suvartojimo srity jis turés biti lygiateisis narys, o ne
naudojamasai vergas“ (Lietuvos kriks¢ioniy demokraty bloko pareiskimas i Ministeriy pirmininko Dr.
K. Griniaus deklaracija. Laisve, 1920, birzelio 29. (Paimta i§: LUKOSEVICIUS, V. Liberalizmo raida
<..>, p. 457)).

370 Valstie¢iai liaudininkai buvo linke j liberalizma, ta¢iau tarp jy buvo vadinamojo ,,liaudies socializmo*
liekany, ,,uzsilikusiy dar nuo ikikarinio bendravimo su rusy eserais, liaudies socialistais, trudovikais®.
Todél daugelis liaudininky buvo linkg save laikyti ,,mazazemiy ir bezemiy valstieciy ideologais ir jy
socialiniy interesy reiskéjais®. (Pladiau: REMERIS, M. Lietuvos konstitucinés <...>, p. 123).

371 REMERIS, M. Lietuvos konstitucinés <...>, p. 123.

372 1919 m. Vokietijos Reicho Konstitucija. [interaktyvus. Zifiréta 2016 m. rugpjii¢io 30 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.verfassungen.de/de/de19-33/verf19-i.htm>.
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ikiu®"; antrasis, darbas pripaZjstamas svarbiu ekonominio gyvenimo faktoriumi

ir yra valstybés saugomas®’®. Privataus tikinio gyvenimo jtvirtinimas rémési
tokiais principais kaip nuosavybés garantija (153 str.), prekybos ir amaty laisve
(151 str. 3 d.), sutar¢iy sudarymo laisvé (152 str. 1 d.). Taigi yra jtvirtinami visi
reikalingi pagrindai rinkos ekonomikai vystytis ir ekonominei laisvei jtvirtinti.
Taciau Veimaro Konstitucijoje yra gausybe teisés normy, suteikianciy placias
teises valstybei reguliuoti ekonominj gyvenimg. Pvz., imperija turi teise
reguliuoti privacios Zemés valdymg bei naudojimg siekiant sukurti visiems
vokieCiams vienodas salygas uzsiimti Zemés tkiu (155 str.); esant vieSam
reikalui valstybé galéjo suvisuomeninti privacias jmones (156 str. 1 d.); siekiant
sustiprinti Vokietijos imperijos viduring klase¢ Veimaro Konstitucijos 164 str.
garantavo, kad vidutinio lygio Zemeés iikio, prekybos ir amaty jmoniy veikla bus
imperijos skatinama.

Apibendrinant teigtina, kad 1922 m. Konstitucijoje reglamentuojant iikio
teisinius santykius atskirame skyriuje buvo padéti Lietuvos konstitucinés
tradicijos pagrindai, kuriais vadovaujantis veélesnése konstitucijose (1928 m.,
1938 m. bei 1992 m. Konstitucijos) ekonominius santykius reglamentuojancios
konstitucinés nuostatos yra iSdéstomos atskirame skyriuje. Lyginamuoju
pozitriu juridinés technikos atzvilgiu 1922 m. Lietuvos valstybés Konstitucija
ir 1919 m. Vokietijos imperijos Konstitucija panasiai sistemino ekonominius
santykius reglamentuojancias nuostatas lex fundamentalis atskirame skyriuje,

taip vienos i$ pirmyjy Europoje formuodamos ekonominés konstitucijos modelj.

373 Tagiau privati nuosavybé nereiské, kad valstybé negali Sios srities reguliuoti. PrieSingai — buvo
sieckiama sukurti ekonominiy galiy sistemos balansa: turéjo biti iSlaikyta pusiausvyra tarp dideliy,
vidutiniy ir mazy tkiy (Veimaro Konstitucijos 164 str.), zemés tikyje tarp skirtingo dydzio ir nasumo
zemés sklypy savininky (Veimaro Konstitucijos 155 str.), rinkoje tarp paklausos ir pasialos (Veimaro
Konstitucijos 151 str.). Privataus fikinio gyvenimo jtvirtinimas rémési tokiais principais kaip nuosavybés
garantija (Veimaro Konstitucijos 153 str.), prekybos ir amaty laisvé (Veimaro Konstitucijos 151 str. 3
d.), sutarciy sudarymo laisvé (Veimaro Konstitucijos 152 str. 1 d.). Valstybés galéjo aktyviai veikti Salies
gyvenimg. Pasak Ch. Gusy, Konstitucijos leidéjas taip sieké iSvengti piktnaudziavimo ekonomine
valdZia pavojaus. Pla¢iau: GUSY, CH. Die Weimarer Reichsverfassung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1997.
374 Veimaro Konstitucijos 163 str. numaté tris su tuo susijusius principus: asmeniné laisvé, pareiga dirbti
ir teis¢ | darba. Pareiga dirbti suprantama moraline prasme, o teisé | darbg suprantama kaip uzduotis
sukurti valstybing tarpininkavimo darbo klausimais sistemg. Taip pat buvo nustatyta plati socialinio
draudimo sistema (Veimaro Konstitucijos 161 str, 162 str. ir kt.). Pla¢iau VAINIUTE., M. 1919 m.
rugpjicio 11 d. Vokietijos Reicho (Veimaro) Konstitucija: keletas aspekty. IS: Teisés raida:
retrospektyva ir perpektyva (Liber Amicorum Mindaugui Maksimai¢iui), Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013, p. 507.
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2.4.2.3. Asmens iikinés veiklos laisvés pagrindai 1922 m. Konstitucijoje

1922 m. Konstitucijoje zmogaus teiséms parodomas ypatingas démesys,
jas i8déstant specialiame antrame skyriuje ,,Lietuvos pilieciai ir jy teisés.
Asmens teisinis statusas Konstitucijoje buvo aiskiai sureikSminamas, ji
reglamentuojant anksc¢iau uz atskirus valstybés formos elementus (pvz., Seimo,
Vyriausybés, Teismo konstitucinis statusas reglamentuotas atitinkamai III, IV,
V sk.). Taciau ne visos zmogaus teisés buvo formuluojamos antrame skyriuje,
kita dalis buvo kituose skyriuose. Anot T. Birmontienés, ,toks teisiy
1Sskaidymas ] skirtingus skyrius atitinka tuo metu vyravus] poziiir] ] Zmogaus
teises, jy klasifikavimg®™®“. Ekonominés laisvés tuo metu dar nebuvo tolygios
politinéms pilietinéms, ir ne visais atvejais buvo suprantamos kaip pagrindinés
zmogaus teisés. Kaip jau buvo minéta, pagrindinés Lietuvos tikio gairés ir su tuo
susijusios zmogaus teis€¢s buvo jtvirtintos atskirame XI sk. ,,Valstybés
ekonominés politikos pagrindai®“. Toks atskiras tkio biivj reglamentuojantis
Konstitucijos skyrius nebuvo daznas tuo metu galiojusiose Europos valstybiy
konstitucijose. Lietuvos 1922 m. Konstitucijos 1X sk. analiz¢ leidzia teigti, kad
asmens ukinés veiklos laisvés pagrindai buvo padéti biitent Siame skyriuje.
Siekiant atskleisti konstitucinius ekonominés veiklos laisvés pagrindus bus
analizuojamos $ig laisve jtvirtinancios konstitucinés nuostatos lyginant jas su
ypatingg jtaka 1922 m. Konstitucijai padariusios Veimaro Konstitucijos
nuostatomis. Be to, siekiant geriau suprasti pirmos lietuviskos tarpukario
nuolatinés Konstitucijos pastangas reglamentuoti ekonominius santykius,
vertinga yra pateikti ir kartu ,,atgimusios®, geopolitiSkai artimos bei prie§ tam
tikrg laikg vieng valstybe (Abiejy Tauty Respublikg) kartu su Lietuva
sudariusios — Lenkijos 1921 m. Konstitucijos tikinés veiklos konstitucinius

reglamentavimo pavyzdzius.

375 BIRMONTIENE, T. Zmogaus teisiy ir laisviy <...>, p. 129.
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2.4.2.3.1. ,,Darbo ir iniciatyvos laisvés* sagvoka

Analizuojant Lietuvos 1922 m. Konstitucijos IX sk. teigtina, kad
ckonominé laisvé jvardijama Konstitucijos 88 str. kaip ,,pilie¢io darbo ir
iniciatyvos laisvé visose ukio srityse”. Manytina, kad tokiu budu
socialdemokratai sieké uztikrinti pirmiausia darbuotojy — kaip tam tikros
visuomenes dalies — teises ir laisves. Taciau §ig laisve deréty aiskinti placiau ir
vertinti kaip kiekvieno pilieCio laisve pradéti uzsiimti norima veikla bet kurioje
jo pageidaujamoje tikio srityje®’®. Tokia iSvada sustiprina tas faktas, kad
pirminiame $io straipsnio projekte buvo minima ,,veikimo ir iniciatyvos
laisvé“3”’. Aiskindamas 1922 m. Konstitucijos normy prasme¢ M. Romeris
piliecio darbo ir iniciatyvos laisve jvardija kaip ,,jus comercii‘ principa, kuris
uztikrina ,,laisvg tkiSka vertimasi® ir tur¢jo biiti inkorporuotas Konstitucijos II
sk. (,,Lietuvos piliec€iai ir jy teisés*) Zmogaus teisiy ir laisviy kataloge, ,,tarp kity
ten kontinentiniu metodu suraSomy ,laisviy teisiy“, kaip ,,status libertatis*
elementy“. Be to, mokslininkas pazymi, kad Sioje laisvéje gludi implicitiSkai
jtvirtinta sutar¢iy sudarymo laisvé“3’®. Taigi darytina i$vada, kad jtvirtinta
pilieio darbo ir iniciatyvos laisvé sieké jtvirtinti liberalius tikinés veiklos
pradus, klasikinj liberaly laissez faire — laissez aller principa, leidZiantj laisvai
visiems asmenims (lygiais pagrindais) verstis ukine veikla, esant laisvai
konkurencijai, privatinés nuosavybés nelieCiamybei ir kuris numato valstybés
nesikiSimg ] ekonominius santykius.

Panasi tkinés veiklos laisvés formuluoté yra Veimaro Konstitucijos
antros dalies ,,Pagrindinés vokieCiy teisés ir pareigos™ (vok. Grundrechte und
Grundpflichten der Deutschen) pirmo skyriaus ,,Asmuo“ (vok. ,Die
Einzelperson*) 111 str., kur nurodoma, kad ,kiekvienas turi teis¢ apsigyventi
pasirinktoje imperijos vietoje, gauti zemeés sklypa bei uzsiimti pajamas

duodancia veikla“ (vok. Jeder hat das Recht, sich an beliebigem Orte des Reichs

376 Sig laisve galima vertinti kaip 1992 m. Konstitucijoje jtvirtintos tikinés veiklos laisvés sinonima.
377 Steigiamojo Seimo darbai, 1922, 41 sgs., 199 posédis, p. 43.
378 ROMERIS, M. Lietuvos konstitucinés <...>, p. 427.
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aufzuhalten und niederzulassen Grundstiicke zu erwerben und jeden
Nahrungszweig zu betreiben). Taciau, anot S. Biernato ir A. Wasilewskio,
ukinés veiklos laisvés turin} Veimaro Konstitucijoje sudaro ne tik 111 str. minéta
teisé pasirinkti uzsiémima, bet ir prekybos ir pramonés laisvé (vok. die Freiheit
des Handels und Gewerbes), jtvirtinta konstitucinio akto Antros dalies penkto
skyriaus ,,Ukinis gyvenimas® (vok. Das Wirtschaftsleben) 151 str. 3 d.®”° (pasak
Vokietijos teisés doktrinos, prekybos ir pramonés laisvé nebuvo naujai atrasta,
tatiau iki konstitucinio lygmens ,pakelta 1869 m. Pramonés jstatyme3®°
jtvirtinta asmens laisvé vykdyti savarankiska, lygiateisiSkumu pagrjsta, pajamy
siekian¢ig veiklg®®!). Papildant lenky teisés mokslininkus, manytina, kad
Veimaro Konstitucijos jtvirtintg tikinés veiklos laisvés turinj taip pat sudaro ir
151 str. 1 d. minima ekonominé laisvé (vok. wirtschaftliche Freiheit). Taigi 1919
m. Vokietijos Reicho priimtoje Konstitucijoje tkinés veiklos laisvés turinj
sudaro eksplicitiSkai Konstitucijoje jtvirtintas platesnis teisiy ir laisviy rinkinys
nei 1922 m. Konstitucijoje, t.y. teisé pasirinkti uzsiémimg, prekybos ir
pramonés laisveé bei ekonomin¢ laisvé. Manytina, kad tokiu bidu buvo
uztikrinama tiek smulkaus ir vidutinio visuomenés sluoksnio — valstieCiy,
samdomy darbininky — laisvé pasirinkti darbo vietg ir uZzsiimti pragyvenima
uztikrinancia tkine veikla, tiek didesng ekonoming galig turinciy tkio subjekty
(pramoninky, prekybininky) laisvé verstis ekonomine veikla. O 1922 m.
Konstitucijoje expressis verbis akcentuojama darbo ir iniciatyvos laisve,
neminint verslo ir prekybos laisviy (manytina, kad tai atitiko Lietuvos tuomete
ekonomine-socialing situacija, kai stambiy tikio subjekty — verslininky nebuvo,

1921 m. Lenkijos Respublikos Konstitucijoje iikinés veiklos laisve
nebuvo suformuluota expressis verbis, taciau, anot lenky teisés doktrinos, §i
laisvé implicitiSkai jtvirtinta konstitucinése nuostatose, garantuojanciose

kiekvienam pilieciui ,,laisve pasirinkti gyvenamaja vieta, laisve persikraustyti ar

SBIERNAT, S.; WASILEWSKI A. Wolnosé¢ gospodarcza <...>, s. 75.

380 Gewerbeordnung. Bundesgesetzblatt [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. rugpji¢io 30 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gewo/gesamt.pdf>.

31 GUSY, CH. Die Weimarer Reichsverfassung <...>, S. 348-349.
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iSvykti bei laisve pasirinkti profesija ir pragyvenimo Saltinj, perkelti savo
nuosavybe 1§ vienos vietos ] kitg* (lenk. ,,Kazdy obywatel ma wolnos¢ obrania
sobie na obszarze Panstwa miejsca zamieszkania i pobytu, przesiedlania sig i
wychodzstwa, niemniej wolnos¢ wyboru zajecia i zarobkowania oraz
przenoszenia swej wlasnosci) (101 str. 1 d.)3®2. Si konstituciné nuostata buvo
inkorporuota j Konstitucijos V sk. ,,Visuomeninés pilie¢io pareigos ir teisés®
(lenk. Powszechne obowigzki i prawa obywatelskie), kuris, anot A. Ajnenkiel,
buvo formuojamas atsizvelgiant | Vakary Europos valstybiy konstitucing patirt]
siekiant jrodyti, kad ,Lenkija garantuoja visiems savo pilieCiams saugy
gyvenimg vadovaujantis demokratijos ir lygiateisiSkumo principais ir, kad
valstybés skatinamas kapitalistiniy santykiy ekonominis gyvenimas néra
prastesnis uz socialistinés Rusijos kasdienybe*33, Taigi Lenkijos Konstitucijoje,
taip pat kaip ir Lietuvos 1922 m. Konstitucijoje, yra jtvirtinama liberalizmo
idéjas atspindinti ekonominé laisvé ir ,,piliecio” autonomija pasirinkti jo
pragyvenimui reikalingg veiklg. Paminétina, kad Si laisvé nebuvo jtvirtinta
atskirame ekonominius santykius reguliuojanciame Konstitucijos skyriuje,
taciau prie kity ,,VieSyjy pilie¢io pareigy ir teisiy“ (Konstitucijos V sk.).
Atlikta 1922 m. Konstitucijos nuostaty analiz¢ leidzia teigti, kad tikinés
veiklos laisvés pagrindai pirma karta Lietuvos konstitucinéje genezéje
eksplicitiskai jvardijami kaip ,,piliecio darbo ir iniciatyvos laisvé®. Tokia sgvoka
jtvirtino liberalius tkinés veiklos pradus, leidziancius laisvai visiems pilie¢iams
(lygiais pagrindais) verstis ukine veikla. Lyginant ekonoming laisve
jtvirtinancias Lietuvos konstitucines nuostatas su Vokietijos ir Lenkijos,
darytina iSvada, kad Veimaro Konstitucijoje jtvirtintas ekonominés veiklos
laisvés turinys yra plaCiausias lyginant su Lietuvos ir Lenkijos lex
fundamentalis. Be to, tikinés veiklos laisvé buvo eksplicitiskai arba implicitiskai
jtvirtinta sistemiSkai skirtingose analizuojamy valstybiy Konstitucijy vietose:
Lietuva $ig laisve jtrauké ] valstybés ekonoming¢ politikag formuojantj

Konstitucijos skyriy; Lenkijoje $i laisve reglamentuota prie piliecio pareigy ir

32 BIERNAT, S.; WASILEWSKI A. Wolnosé¢ gospodarcza <...>, s. 126-127.
383 AJNENKIEL, A. Polskie Konsytucje. Warszawa: Wiedza Powszechna, 1982, s. 261.
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laisviy; o Vokietijoje tiek tikio gyvenimo pagrindus, tiek Vokietijos pilieciy

pagrindines teises ir laisves jtvirtinanc¢iuose Konstitucijos skyriuose.

2.4.2.3.2. ,Darbo ir iniciatyvos laisvés“ subjektas

1922 m. Konstitucija nurodo specialy darbo ir iniciatyvos laisvé subjekty
ratg — piliecius. Pasak M. Maksimaicio, pilie¢io terminu buvo ,,apimami Zzmon¢s,

“38  Tokig i¥vada mokslininkas pateikia

asmenys, valstybés gyventojai
remdamasis vienu i§ Konstitucijos projektu, kuriame teigiama, kad Lietuvos
valstybés valdzia apima visg valstybés teritorijg ir visus joje gyvenancius
Zmones, nepaisant jy pilietybés3®. Tagiau tokiai nuomonei nepritarty mokslinés
studijos ,,Lietuvos konstitucionalizmo istorija (istoriné Lietuvos konstitucija).
1387 m.-1566 m.-1791 m.-1918 m.—-1990 m.”“ autoriai (L. Griskevic,
J. Machovenko, J. Pauzaité-Kulvinskiené, V. A. Vaicaitis), nurodantys, kad
zmogaus teisiy samprata 1922 m. Konstitucijoje pagal ,tradicing tarpukario
tradicijg siejama su Lietuvos pilietybés institutu, t.y. valstybé isipareigoja
garantuoti Konstitucijoje ir jstatymuose numatytas teises biitent savo pilieCiams,
0 ne visiems asmenims, laikinai ar nuolat reziduojantiems valstybéje3,
Autoriai nurodo, kad Zmogaus teisiy susiejimas su pilietybe galéty biti
aiSkinamas XX a. pirmos pusés Lietuvoje vyravusiu atsargumu neplésti
zmogaus teisiy ne pilieciy atzvilgiu, ypa¢ dél nestabilios tarptautinés padéties.
Tokiai mokslinés studijos autoriy nuomonei pritartina, nes tokia pilieciy teisiy
apsauga vyravo ir kitose Europos valstybése, pvz., 1921 m. Lenkijos
Konstitucija ekonominés veiklos laisvés subjektais taip pat jvardija piliecius

(lenk. obywatel), o Veimaro Konstitucija labiau apriboja Sios laisvés subjektus

nurodydama tik vokieciy tautybés asmenis (vok. alle Deutschen) (111 str.).

384 MAKSIMAITIS, M. Lietuvos valstybés konstitucijy <..>, p. 128.

35 Lietuvos valstybés konstitucija. Projektas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 381, p. 161. Paimta is:
MAKSIMAITIS, M. Lietuvos valstybés konstitucijy <...>, p. 128.

386 GRISKEVIC, L., et al. Lietuvos konstitucionalizmo <...>, p. 196.
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2.4.2.3.3. ,,Darbo ir iniciatyvos laisvés* neabsoliutumas

Darbo ir iniciatyvos laisvés neabsoliutumg jrodo Konstitucijoje
eksplicitiskai jvardytos materialioji ir formalioji jos ribojimo salygos. Si laisvé
galéjo buti suvarzyta ,esant vieSajam reikalui“ (materialioji salyga) bei
»istatymo keliu* (formalioji salyga). Idomu paminéti, kad Konstitucijos 88 str.
projekte (siilymo metu — 96 paragrafo 2 dalis) be minéty ribojimo sglygy buvo
sitloma jtvirtinti dar vieng nagriné¢jamos laisvés ribojimo galimybe. Pateiktame
projekte LSDP siiilé ,,reikalui esant ir einant tam tikrais jstatymais“ perduoti
valstybei ar savivaldybei privaciy jimoniy valdyma, tam tikrais atvejais leidZiant
ir visiSkg ty jmoniy ,,suvisuomeninima®. Taigi buvo siekiama konstituciskai
jtvirtinti privataus turto valdymo ar net nacionalizavimo galimybe (t.Y.

)387-

nacionalizavimg Tac¢iau Konstitucijos projekto rengimo komisijos

pirmininkui A. Tuménui argumentuotai paaiSkinus, kad ,,pirma reikia leisti
«388

1Svystyti tai pramonei, o paskui kalbéti apie jos suvisuomeninimg‘“*®, §iam

sitilymui buvo nepritarta®®®,

Konstitucijos 88 str. 2 d. buvo jtvirtinta valstybés socialiné funkcija — taip
reguliuoti tkio gyvenima, kad kiekvienas asmuo turéty darbo. Paminétina, kad
pirmingje Sio straipsnio versijoje buvo sitiloma jrasyti, kad kiekvienam pilieciui
garantuojamas ne tik darbas, bet ir pragyvenimas®®. Jtvirtinant tokius
socialistinius  konstitucinius pamatus, valstybei buvo uzdétos didelés
visuomenes globos iiking¢je veikloje pareigos, kurios, anot D. Ceseviciaus, dar

tik gimusioje valstybéje buvo sunkiai jgyvendinamos®o.

M. Romeris S§ig
konstitucing normg sieja su konstitucijos kiiréjy remiama XIX a. amZiuje

atsiradusia istorinés mokyklos ideologija®®? bei su tuo metu moderniu ,,existenz

387 Tdomu pastebéti, kad 1919 m. Veimaro Konstitucijoje analogiskas apribojimas buvo jtvirtintas 153
str. 3 d.

388 Steigiamojo Seimo darbai, 1922, 47 sas., 231 posédis, p. 20.

389 Plagiau: JUSKEVICIUTE-VILIENE, A. Konstituciné @ikio <...>>, p. 283.

3% Steigiamojo Seimo darbai, 1922, 41 sgs., 199 posédis, p. 43.

391 CESEVICIUS, D. Lietuvos ekonominé <...>, p. 24.

32 CIEGYS, R., VVEINHARDT, J. Socialinés rinkos teorija ir jq kiire ekonomistai: Svedijos ir
Vokietijos modeliai. VS] Siauliy universiteto leidykla, 2009, p. 138.
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— teisés principu, kurio rysSkiausig iSraiska rasime Veimaro Konstitucijoje
(151 str.)*3%,

Veimaro Konstitucijoje taip pat yra isskiriamos tikinés veiklos ribojimo
salygos, t.y. $i laisvé gali buti apribota tik ,reikalaujant jstatymui® (vok.
gesetzlicher Zwang) (formalioji salyga) bei siekiant patenkinti bendro gério
poreikius (vok. im Dienst iiberragender Forderungen des Gemeinwohls)
(materialioji salyga) (Veimaro Konstitucijos 151 str. 2 d.). Be Siy dviejy salygy,
Konstitucijoje galima rasti ir kity ekonominj liberalizmg suvarzanciy, o
socialinés valstybés statusg jtvirtinanciy konstituciniy teisés normy. Pvz.,
Veimaro Konstitucijos kiiréjai, sieckdami stabilizuoti imperijos tikinj gyvenima,
Vokietijos imperijos valdziai suteiké galiy priverstinai kurti privaciy jmoniy
kooperatyvus, motyvuodami tuo, kad sujungiant visy gamybos lygiy privacias
jmones ir bendroves skatinamas jy bendradarbiavimas ir tokiu biidu tenkinami
visuomenés ekonominiai poreikiai (vok. zum Zwecke der Gemeinwirtschaft)
(Veimaro Konstitucijos 156 str. 2 d.)®**. Tokiy sajungy veikla galéjo lemti
imperijos valdzia, reguliuodama prekiy gamyba, paskirstyma, naudojima,
kainodara, importg bei eksporta (Veimaro Konstitucijos 156 str. 2 d.). Be to,
Konstitucija leido socializuoti jmones, nekeliant kompensavimo klausimo (vok.
unbeschadet der Entschidigung), jei to reikalauja imperijos interesai®®. 1921 m.
Lenkijos Konstitucijoje tikinés veiklos laisvé galéjo biiti apribota nusprendus
jstatymo leidé€jui priimant jstatyma, taciau tokio reguliavimo motyvas nebutinai
turéjo buti visuomenés interesas. Konstitucinés nuostatos, leidZiancios liberalius
rinkos ekonomikos sistemos santykius, turéjo ,,sugyventi“ su socialinémis
konstitucinémis normomis. Pirmiausia turimas omenyje Konstitucijos 102 str.,
kuriame skelbiama, kad darbas yra Respublikos turtingumo pagrindas ir

saugomas valstybés, be to, kiekvienas pilietis turi teis¢ | jo darbo valstybing

apsauga.

38 ROMERIS, M. Lietuvos konstitucinés <...>, p. 424-426.

34 (ja galime jzvelgti jmoniy priverstinj kooperacijos skatinima, kuris lyginant su Lietuva buvo
savanoriskas.

3% Platiau apie konstitucines nuosavybés garantijas ir apribojimus: GUSY, CH. Die Weimarer
Reichsverfassung <...>, S. 343-348; WEST, A. Crisis of the Weimar Republic. Amer Philosophical
Society, 1985, p. 96.
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Viska apibendrinant teigtina, kad 1922 m. Konstitucija pripazjsta darbo
ir iniciatyvos laisvés neabsoliutumg ir iSskiria formaligjg ir materialigjg Sios
laisveés ribojimo sglygas. Vokietijoje ir Lenkijoje taip pat pripaZjstamas S$ios
laisvés neabsoliutumas, toki biidu teigtina, kad tiek Lietuva, tiek kitos valstybés
nebuvo linkusios ekonominio gyvenimo visiSkai atiduoti ,,nematomos rankos*
principui, taciau jtvirtino valstybés protekcionizmo galimybes siekiant apsaugoti

visuomenés socialinius interesus.

2.4.2.3.4. Ekonominés veiklos reguliavimo savitumai 1922 m.

Konstitucijoje — atskiry tikio Saky savivalda

1922 m. Konstitucijos ekonominés politikos pagrindus nustatanéio XI sk.
89 str. atskiroms tkio sritims buvo laiduojama tam tikra savivalda steigiant
zemes tikio, prekybos ir pramongs, darbo ir kt. rimus (89 str.). Tokiu biidu
»placiosios gamintojy minios spresty ir zinoty, kokiais biidais jy pagaminti

dalykai iSplaukia 1§ jy ranky‘“3°®

taip jvairiy ikio Saky riimy
konstitucionalizavimo biitinybé buvo pagrindZiama Konstitucijos kiiréjy.
Nagrinéjant $iy riimy paskirtj bitina trumpai aptarti 1922 m.
Konstitucijoje jtvirtintas savivaldybiy institucijy risis ir jy funkcijas.
,Savivaldybing¢ decentralizacijg* yra detaliai iSnagrinéjes M. Romeris, kuris
nurodo, kad siekiant decentralizuoti valstybing santvarka ir suteikti perduoti dalj
valdZios funkcijy Konstitucija numato dvi savivaldybiy rusis: ,,vietos arba
komunaling savivaldybg“ ir ,korporacing savivaldybe“. Korporacinés
savivaldybés yra skirstomos ] tris kategorijas: ,,nacionaliné¢ tautiniy mazumy
korporaciné savivaldybé®, ,tikybiné bazny¢iy savivaldybé™ ir ,ukiskai-
profesiné korporaciné savivaldybé®. TreCigja kategorija sudaro 89 str. minimi

zemés tkio, prekybos ir pramonés, darbo ir kitokie rimai®®’. Tokiu biidu $ie

3% Steigiamojo Seimo darbai, 1922, 47 sas., 231 posédis, p. 11.

397 Sje tikio savivaldos organai, esantys bendradarbiavimo forma tarp tikio subjekty ir jstatymo leidéjo
reguliuojant ekonominj gyvenima, néra 1922 m. Konstitucijos tévy kirinys, tikio rimy institucija
Lietuva kartu su kitomis valstybémis (pvz., Lenkija, Jugoslavija) pasiskolino i§ Vokeitijos Veimaro
Konstitucijos.
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rimai ,,turi ne tiktai jstatymy ribose laisvai tvarkyti savo profesinius ikio
reikalus <...>, bet yra tiesiog jtraukiami kaip tik j valstybine funkcijg vieSojo
tkio srity®®“, Tokiu biidu suteikiama {kio riimams, kaip profesinés
savivaldybés organams, ekonominius santykius reguliuojaniy jstatymy
leidybos iniciatyvos teis¢. Jie tampa savotiSki valdzios ,bendradarbiai‘
formuojant ekonoming politikg. Taigi dél tkinés savivaldos ekonominio
liberalizmo 1déjos galéjo buti lengviau jgyvendinamos.

Vadovaujantis V. Akmenytés-Ruzgienés ir G. Milerytés atliktu tyrimu,
teigtina, kad 1922 m. Konstitucijos inicijuoti ir jstatymo pagrindu jsteigti rimai
turéjo teigiamos jtakos valstybés ekonominiam gyvenimui, nes stengési iSspresti
jsisen¢jusias problemas tarp valstybés institucijy ir iikio subjekty, taip pat ir
sprendZiant gin€us tarp paciy ikio subjekty (pvz., Zemés utkio produkcijos
gamintojy ir supirkéjy ginCus del zemy supirkimo kainy ar dél prekybininky

karteliniy susitarimy neigiamy pasekmiy)>%°

. Manytina, kad Zemés tkio bei
prekybos ir pramonés riimai paskatino Zemés tkio produkcijos gamintojus
(kurie sudaré apie 76 proc. visos visuomenés) jungtis ] kooperacijas. Kaip jau
buvo minéta, po Pirmojo pasaulinio karo ,iSmontavus komanding
administracing ekonomika* bei jvykdzius Zemes reforma, naikinant stambiaja
zemévaldg, Lietuva tapo smulkiosios prekinés gamybos, Susipynusios su
smulkiuoju Seimyniniu kapitalizmu, kraStu. Taciau smulkieji ir vidutiniai tkiai
negaléjo uztikrinti spartaus iikio augimo. Pasak D. Ceseviciaus, ,,Lietuvoje buvo
nuolatinis kapitalo badas ir kapitalas visg laikg buvo ,,minimum® faktorius,
varzes ir industrializacija, ir zemés iikio spartesne mechanizacija, ir ekonomiskai
racionaly darbo jégos uzimtuma“4®. 1922 m. Konstitucijoje jtvirtinti ,,ikio
tvarkymo® riimai paskatino kooperacijy steigimosi procesa, 0 tai susvelnino

neiSsivysciusio kapitalizmo rinkos nesékmes ir padé¢jo ekonominio tautinio

sgjudzio pagrindus. Padedant kooperatyvams, smulkus lietuvio tikelis (be lenky

3% ROMERIS, M. Lietuvos konstitucinés <...>. p. 425.

39 Plagiau: AKMENYTE-RUZGIENE, V.; MILERYTE, G. Verslo ir valstybés santykiai: Lietuvos
prekybos, pramonés ir amaty rumy istorija 1925-1941 m. Kauno istorijos metrastis, 2011, p. 11-15.
400 CESEVICIUS, D. Lietuvos pramoné 1918-1940 metais. I§ Domas Cesevicius. Vilnius: Margi rastai,
1998, p. 181.
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dvarininky ir Zydy pirkliy pagalbos) buvo paverstas ,,eksportuotoju“ — stambiu
ekonominiu vienetu, galin¢iu konkuruoti uZsienio rinkoje*°*.

Ekonominio liberalizmo 1d¢jas atitinkanti bei kapitalistiniy santykiy
plétra skatinanti tkiné savivalda buvo neabsoliuti ir vadovaujantis 1922 m.
Konstitucijos 89 str. privaléjo bendradarbiauti su ,,Valstybés Valdzia
normuojant tkio gyvenimg“. Anot socialdemokraty, taip buvo siekiama
,pritraukt pat] gamintojg, kuris su jstatymy leidéju tvarkyty uwkj“. Kaip
Konstitucijos projekto svarstymo metu min¢jo K. Bielinis, ,,0kio gyvenime
turéty biiti jneSta organizuota tvarka ir todél visas tikio gyvenimas turéty biiti
suorganizuotas j tam tikras akio tarybas“*’?. Tam pritardamas, V. Cepinskis
nurode, kad ,,per tam tikras jstaigas galima biity kontroliuoti ir reguliuoti tikio
gyvenimg, kad kiek galima reguliuoti daugiau aklg veikimg, kuris pridaro
didziausiy nuostoliy ir visuomenei, ir valstybei*4%, Taigi, steigiant jvairiy tkio
sri¢iy riimus buvo siekiama, kad tvarkant ekonominj gyvenima jie tapty valdzios
patariamuoju organu, tokiu blidu neleidziant visiS8kai laisvai funkcionuoti
laisvosios rinkos désniams. PrieSingu atveju, anot S. Kairio, ,,jei tam kapitalui
bus palikta vien savo nusistatymu visg ukj tvarkyt, tai tuomet prieSingumai
visuomenés tarpe gali iSaugti ligi tokiy aStriy formy ir tokiam dideliame
mastabe, kad radikalus ty prieSingumy i$sprendimas jau kitaip nebus galimas,
kaip tik katastrofingu visuomenés gyvenimui jvykiy keliu“4%*. Konstatuotina,
kad Konstitucijos kuré¢jai, prisibijodami, o kartu ir matydami teikiamus
laisvosios rinkos mechanizmo privalumus, skatino iikio subjektus vienytis
siekiant  efektyvesnio nacionalinio ukio vystymosi, kita vertus,
bendradarbiaujant su 1ikio savivaldos institucijomis siekti naudos paciai

valstybei. Tokiu buidu dé¢l tikio savivaldos darbo ir iniciatyvos laisvés subjekty

401 GADEIKIS, L. Dvi Lietuvos: griauti sunkiau, negu statyti. [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. rugséjo 22
d.]. Prieiga per internetg: <http://www.veidas.lt/dvi-lietuvos-griauti-sunkiau-negu-statyti>.

492 LSPD siiilé visus $iuos tikio rimus centralizuoti j vyriausius fikio rimus, kurie bendradarbiauty su
»Seimu bei valdzia“.

403 Steigiamojo Seimo darbai, 1922 m., 47 sas., 231 posédis, p. 10-11.

404 Steigiamojo Seimo darbai, 1922 m., 47 sas., 231 posédis, p. 14.
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galimybés savirealizacijai buvo didesnés, taciau i§ kitos pusés, jy veikla turéjo
atitikti atitinkamy tkio rimy nustatyta ekonomine kryptj.

Paminétina, kad ikio savivaldos organai, esantys bendradarbiavimo
forma tarp iikio subjekty ir jstatymo leidé€jo reguliuojant ekonominj gyvenima,
néra 1922 m. Konstitucijos tévy kiirinys, tikio riimy institucijg Lietuva kartu su
kitomis valstybémis (pvz., Lenkija‘®) pasiskolino i§ Veimaro Konstitucijos.
Pasak M. Romerio, ,.tai buvo reformuota ir konstitucionalizuota tikio rimy ar
tikio taryby, buvusiy valdymo reikalams tarybomis, institucija, kurios tikiSkosios
ekspertyzos funkcija tapo dabar sustiprinta ir taip sakant suryskinta privalomu
Siy rimy ar tarybos nuomoneés uzklausimu visais vieSojo tikio klausimais, su
kuriais susiduria vyriausybé ar parlamentas, o, be to, j jos funkcija tapo jdéti du
nauji momentai: a. dalyvavimas valstybiniame vieSojo tkio tvarkyme ir
valdyme, numatgs jau ne tiktai tarybinés ekspertyzos, vadinasi patariamosios
funkcijos galimuma, bet ir veikly vaidmenj, ir Siuo bent potencialiSkai perkeligs
Sig institucijg ] veikligjg imperatyvine administracija, ir b. jstatymy iniciatyva
ekonominéje normatyvinéje srity, savarankiSka arba sukombinuota su
vyriausybés iniciatyva, <...> pasiekiant net dalyvavimo §ios iniciatyvos keliu
iskelty jstatymy projekty svarstyme parlamente*“%, Taigi Veimaro Konstitucija
skatino steigtis tkio tarybas, kurios tur¢jo jungti tiek darbuotojy, tiek verslo
atstovus ir kuriy atstovai jéjo j Vokietijos imperijos ekonomikos tarybg. Tokiu
biidu siekta, kad visy visuomenés sluoksniy atstovai jeity i valstybés ekonoming
politikag formuojancig imperijos institucijg. Vokietijos imperijos ekonomikos
taryba tur¢jo gan placias teises ne tik prizitiréti ir administruoti jvairiy tikio Saky
ekonominius santykius, taciau ir jstatymy leidybos iniciatyvos teis¢ (Veimaro
Konstitucijos 165 str.).

1921 m. Lenkijos Konstitucijos 68 str. taip pat nurodo, kad atskiru

jstatymu tam tikroms tkio sritims bus laiduojama savivalda steigiant Zemés

405 Anot M. Romerio ,,profesine iikio savivaldybés organizacija* konstitucinéje santvarkoje (neapimant
sovietiniy respubliky, kuriose tokiy savivaldy pobudis buvo ypatingas) jtvirtino ,,Vokie¢iy Reichas,
Lenkija, Lietuva, SHS (arba Jugoslavija), Airija, Dancigas ir Rumunija. Pla¢iau: ROMERIS, M.
Dabartinés konstitucijos. Kaunas, 1932, p. 229.

406 ROMERIS, M. Lietuvos konstitucinés <...>, p. 425.
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tkio, prekybos, pramonés, amaty, ir kt. rimus, kurie prijungiami prie Lenkijos
Respublikos auksciausiyjy tkio rimy (lenk. Naczelna lzba Gospodarcza
Rzeczpospolitej) ir kurie padés valstybiniam tikio reguliavimui®®’.

Apibendrinant teigtina, kad Veimaro Konstitucijos pavyzdziu 1922 m.
Konstitucijoje buvo ijtvirtinta atskiry tikio Saky savivalda, kuri tur¢jo jtakos
darbo ir iniciatyvos laisvés jgyvendinimui: i§ vienos pusés, suteikiant tkio
subjektams platesnes galimybes ekonominiams santykiams vystyti, 0 i§ kitos
pusés, steigiant jvairiy tkio sric¢iy rimus buvo siekiama, kad tvarkant ekonominj
gyvenimg jie tapty valdzios patariamuoju organu, tokiu biidu neleidziant visiskai
laisvai funkcionuoti laisvosios rinkos désniams.

Atlikta 1922 m. Konstitucijos nuostaty lingvistiné ir sisteminé analizé
parode, kad pirmg karta Lietuvos konstitucionalizmo istorijoje klasikinés
politinés ekonomijos nulemta tikinés veiklos laisvé buvo eksplicitiskai paminéta
pirmosios tarpukario nuolatinés Konstitucijos ekonominés politikos pagrindus
jtvirtinanéio IX sk. ,,Valstybés ekonominés politikos pagrindai 88 str. Si laisve
buvo jvardijama kaip ,,darbo ir iniciatyvos laisvé® ir jtvirtino liberalius tkinés
veiklos pradus, leidzianCius laisvai visiems valstybés pilieCiams (lygiais
pagrindais) verstis tikine veikla. Darbo ir iniciatyvos laisvés subjektai galéjo buti
visi Lietuvos Respublikos pilie¢iai. Taciau ekonominio liberalizmo pagrindai
Konstitucijoje buvo persipyng su socialinémis idéjomis, todél konstitucisSkai
pateisinamas darbo ir iniciatyvos laisvés ribojimas esant ,,vieSajam reikalui‘ ir
»istatymo keliu“. Konstitucijoje jtvirtinti tikio savivaldos pradai skatino darbo ir
iniciatyvos laisvés subjekty savirealizacijg, tacCiau i§ kitos pusés nustaté jy
ekonomineés veiklos kryptj.

1922 m. lex fundametalis lyginamoji analizé su 1919 m. Veimaro
Konstitucijos bei 1921 m. Lenkijos Respublikos Konstitucijos konstitucinémis
nuostatomis parodé, kad ekonominés veiklos laisvés jtvirtinimui pirmojoje
Lietuvos nuolatinéje Konstitucijoje jtakos turéjo Vokietijos istorinés mokyklos

1déjy paveikta Veimaro Konstitucija su ,,socialinés valstybés* modeliu. 1922 m.

47 1921 m. Lenkijos Konstitucija. [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. rugpjii¢io 30 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.law.uj.edu.pl/~khpp/site/images/adm/Image/1921.pdf>.
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konstituciniame teisés akte jtvirtintos ,,darbo ir iniciatyvos laisvés® turinys
lyginant su analizuotomis valstybémis néra platus, be to, §i laisvé buvo
inkorporuota i specialy valstybés ekonoming politikag formuojantj Konstitucijos
skyriy, 0 kitose valstybése Si laisvé reglamentuota prie kity piliecio teisiy ir
laisviy, tokiu budu pripazjstant analizuojama laisve lygia su politinémis ir
asmeninémis laisvémis. Visose tyrinétose valstybiy konstitucijose ekonominé
laisvé pripazjstama dazniausiai ,,pilieCiams* (arba net tam tikrai tautai, pvz.,
,,visiems vokieCiams*), nurodant jos ribojimo galimybes ir sglygas, tokiu budu
paneigiant laissez faire principo absoliutumg bei suteikiant valstybés

protekcionizmo galimybes siekiant apsaugoti visuomenés socialinius interesus.

2.4.3. Oktrojuota 1928 m. Konstitucija: formalus garantavimo

perimamumas

Po 1926 m. valstybés perversmo, kurj prieSingai nei kitose Baltijos
Salyse*®® paskatino ne ekonominiy kriziy pasekmés, o kairiyjy ir deSiniyjy
politiniy jégy nesantaika, 1922 m. Konstitucija buvo pasmerkta. Jg ,,politiSkai
prietaringi zmonés nori laikyti nelie¢iamu stabu®, taCiau gruodzio 17-0Si0S
»karzygiams (...) dabartinés konstitucijos tabu néra privalomas®, — 1927 m.
pradzioje pareiské V. Gustainis®®®. Pagal 1922 m. Konstitucijg keisti Pagrindinj
valstybés jstatyma buvo galima tik Seime, gavus 3/5 jo nariy pritarimg (103 str.).
A.Smetona ir A. Voldemaras i§ pradziy galvojo tai daryti gyventojy

referendumu, taciau, susipyke su krikS¢ionimis demokratais, S$ios minties

408 perversmai ir jy padarinys — autoritariniai rezimai bene biidingiausias XX a. pirmosios pusés Europos
politinés istorijos bruozas. Anot istoriniy Saltiniy, ketvirtajame deSimtmetyje i§ 29 Europos valstybiy tik
12 islaiké demokrating santvarka, o i§ 7 naujai susikiirusj ar atsiktirusiy Vidurio Ryty Europos valstybiy
tokios liko tik dvi — Cekoslovakija ir Suomija. Perversmai vyko nevienodu metu. Pvz., Lietuvoje ir
Lenkijoje — 1926 metais, Latvijoje ir Estijoje — 1934 metais. (LIEVEN, A. Pabaltijo revoliucija. Vilnius,
1995, p. 66.).

Pladiau apie valstybinius perversmus XX a. pradzioje: BUTKUS, Z. Valstybiniai perversmai Baltijos
Salyse (1926 ir 1934 m.): panaSumui ir skirtumai. [interaktyvus. Zifiréta 2016 rugpjii¢io 30 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www:.if.vu.lt/dokumentai/LIS/LietuvoslstorijosStudijosNo18.pdf>.

49 TRUSKA, L. Parlamentarizmo | Lietuvos Respublikoje (1918-1940 m.) bruoZai. [interaktyvus.
Zitiréta 2016 m. rugsejo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.parlamentostudijos.It/Nr3/Istorija_Truska.htm#_ftnref70#_ftnref70 >.
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atsisaké, Ir naujoji Konstitucija 1928 m. geguzés 15d. buvo paskelbta
Respublikos Prezidento dekretu!®. Nauja Konstitucija buvo paskelbta net
nemeéginant dangstytis demokratinémis fikcijomis, nekonstituciniu ir apskritai
gyvenime retokai pasitaikanciu oktrojavimo biidu. Dokumentas viesai laikytas
tiesiog ,,pasiilymu® tautai ir ji jsipareigota per deSimt mety ,,patikrinti*

,atsiklausus tautos‘4?

. Antrosios nuolatinés Konstitucijos paskelbimo data
istorijos ir teisés moksle*'? 413 linkstama laikyti formaliu ,,autoritetinés* valdZios
jteisinimu, nors pati Konstitucija eksplicitiSkai skelbia, kad Lietuva lieka
demokratiné respublika. Paminétina, kad §io teisés akto konstitucinés nuostatos
yra analizuotos tiek teisininky (M. Romeris*4, M. Maksimaitis*®® ir kt.), tiek
istoriky (M. Kundrotas*® ir kt.) moksliniuose darbuose.

Skiriamasis naujos Konstitucijos bruozas — vykdomosios valdzios,
pirmiausia Lietuvos Respublikos prezidento, galiy iSplétimas, sykiu iSsaugant
parlamentarizmo regimybe. Prezidentas ir vyriausybé vienaSaliskai sprendé
valstybés reikalus, o delsiant Saukti Seimg jo, kaip jstatymo leidéjo, teisés buvo
perduotos prezidentui. Devynerius metus uzsitesusio beseimio valdymo politiné
patirtis suformavo autoritarinio prezidentinio valdymo sistemg. Kaip pastebi
M. Kundrotas, jei anks¢iau valdziy pasidalijimo principas buvo isbalansuotas
parlamentinés institucijos pusén, tai dabar politinés tendencijos klostési
atvirk§¢iai — jsitvirtino prezidentinés ir vyriausybinés valdzios diktatas*’.

Anot M. Maksimaicio, naujoje konstitucijoje buvo atsisakyta liberalaus

poziirio ] visuomen¢ ir valstybe, keliamas aktyvus valstybés vaidmuo,

410 TRUSKA, L. Parlamentarizmo <...> [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. rugséjo 1 d.].

41 MAKSIMAITIS, M. Konstitucionalizmo Lietuvoje <...>, p. 14-15.

42 KUNDROTAS, M. Lietuva tautininky epochoje: tarp autoritarinés diktatiiros ir konsoliduotos
demokratijos. [interaktyvus] Istorija. Mokslo darbai. 79 tomas [zitiréta 2016 m. rugpjtcio 30 d.]. Prieiga
per interneta:
<http://www.istorijoszurnalas.lt/index.php?option=com_content&view=article&id=256:marius-
kundrotas-lietuva-tautininku-epochoje:-tarp-autoritarines-diktaturos-ir-konsoliduotos-
demokratijos&catid=18:istorija-79&Itemid=256>.

413 pagal M. Rémerj, Konstitucijos kiiréjai ne visai nutolo nuo formalios demokratijos, tik jterpdami j j3
,tam tikras autoritarinio pobiidZio institucijas®. REMERIS, M. Lietuvos konstitucinés <...>, p. 262.

44 REMERIS, M. Lietuvos konstitucinés <...>.

415 MAKSIMAITIS, M. Konstitucionalizmo Lietuvoje <...>.

416 KUNDROTAS, M. Lietuva tautininky epochoje <...> [Zitiréta 2016 g. rugpjucio 30 d.].

47 KUNDROTAS, M. Lietuva tautininky epochoje <...> [Ziliréta 2016 m. rugpjtcio 30 d.].
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reikalaujama, kad j valstybés idealy realizavimg jsitraukty visa tauta ir atskirai
kiekvienas jos narys, pabréziama kiekvieno Zmogaus pareiga nuolat prisidéti
prie kiirybinés visuomenés veiklos*®. Esminiy poky¢iy dél okinés veiklos
laisvés konstituciniy pagrindy tarp pirmyjy dviejy tarpukario nuolatiniy
konstitucijy galima ir nejzvelgti. Analizuojant i§ juridinés technikos pusés ir
konstituciniy normy sisteminimo biido, ,,SmetoniSkojoje Konstitucijoje* iSliko
tas pats valstybés ekonominés politikos pagrindus formuluojantis skyrius bei ta
pati jo vieta Konstitucijoje, t.y. Xl sk. ,,Valstybés ekonominés politikos
pagrindai®. PilieCiui laiduojama darbo ir iniciatyvos laisvé taip pat liko jtvirtinta
Siame skyriuje, 89 str. (1922 m. Konstitucijoje 88 str.) nurodant, kad ,,Visose
ukio srityse kiekvienam pilie¢iui laiduojama darbo ir iniciatyvos laisvé*. Taciau
buvo iSbrauktas vienas sakinys (,,Si laisvé gali biiti suvarzyta jstatymo keliu,
esant vieSajam reikalui®), kuriame nustatytos materialiosios (,,esant vie$ajam
reikalui) ir formaliosios (,,istatymo keliu‘) darbo ir iniciatyvos laisvés ribojimo
salygos. Atsakymo 1 klausimg, kodél buvo iSbrauktos Sios salygos, rasti
nepavyko, nes, kaip jau buvo minéta, 1928 m. Konstitucija A. Smetonos
padovanota Lietuvos tautai, todél jokiy Konstitucijos projekto demokratiniy
svarstymy nebuvo, atitinkamai néra ir tai jtvirtinanéiy stenogramy. Sis sakinys
»sudaro klasikinés liberalinés laisvés formulés elementg; tai yra socialinio
pobiidZio rezervas, kuris jneSa visuomenés naudai pataisg ] kraStutinj liberalinés
santvarkos individualizmg“*'® ir jo konstitucionalizavimas buvo laikomas
nereikalingu, kaip savaime suprantamas. Taciau, pasak M. Romerio, 1928 m.
Konstitucijoje eksplicitiSkai nejtvirtinus ekonominés laisvés ribojimo sglygy
»liberalinis principas buvo konstitucijoje suzalotas® ir tai jrodo, kad $i laisve
konstitucijos leidéjo nebuvo vertinama*?°,

Kitas nezymus pokytis, susijes su valstybés ekonominiu gyvenimu ir
jvirtinantis vykdomosios valdzios pozicijas, buvo padarytas Konstitucijos

90 str., kur minima, kad zemés ukio, prekybos, pramonés ir kt. rimai turi

418 MAKSIMAITIS, M. Konstitucionalizmo Lietuvoje <...>, p. 15.
419 REMERIS, M. Lietuvos konstitucinés <...>, p. 431.
420 Plagiau apie tai: REMERIS, M. Lietuvos konstitucinés <...>, p. 432.
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bendradarbiauti ne su ,,Valstybés Valdzia“ (kaip buvo nurodyta 1922 m.
Konstitucijoje), o su vyriausybe. Tokia formuluoté buvo jtvirtinta ne atsitiktinai,
o siekiant iSbraukti i$ ,,iikio bendradarbiavimo partneriy* Seimg ir vyriausybei
suteikiant tiesioging iikio normavimo funkcijg. Tokiai nuomonei pritarty
M. Romeris, kuris nurodo, kad pagal 1928 m. Konstitucijos teksta ,,profesiné
savivaldyb¢ dalyvauja ,,iikio gyvenimo normavime* tiktai tiek, kiek tatai jeina i
Vyriausybés veikla, ir niekuomet negali biiti tiesioginé Seimo bendradarbé, kaip
vyriausybés konkurenté, aplenkianti vyriausybeés veiklg* 42!,

Kadangi tkinés veiklos laisve nustatancios konstitucinés nuostatos i$
esmes nepakito, lyginant su 1922 m. Konstitucija, tai lyginamoji analizé su kity
uzsienio valstybiy konstitucinémis nuostatomis néra tikslinga.

Apibendrinant teigtina, kad oktrojuota 1928 m. Konstitucija sukélé
peréjima nuo demokratinés prie autoritarinés valdymo sistemos, taciau i§ esmés
nepakeité konstitucinés ekonominiy santykiy reguliavimo sanklodos. Pirmosios
nuolatinés  Konstitucijos implicitiSkai jtvirtintas miSraus ekonominio
reguliavimo metodas iSliko ir 1928 m. Konstitucijoje, garantuodamas individui
darbo ir iniciatyvos laisve. Jei tam tikros politinés asmens teisés ir laisvés buvo
Sioje Konstitucijoje apribotos lyginant su 1922 m. konstitucinémis normomis,
tai ekonomineés laisvés jgyvendinimo pagrindai buvo liberalizuoti iSbraukiant
Sios laisvés konstitucines ribojimo galimybes bei tikio biivio reguliavimo teises

perduodant vykdomosios valdzios Ziniai.

421 REMERIS, M. Lietuvos konstitucinés <...>, p. 434.
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2.4.4. Autoritariné 1938 m. Konstitucija: ekonominés-teisinés koncepcijos

iSkraipymas

2.4.4.1. Ekonominés salygos, lémusios atitinkamag asmens ukinés veiklos

laisvés reguliavima, Konstitucijoje

Po nepriklausomybés atkiirimo iikio gyvenimas pasireiskia pakilusiu
intensyvumu, atsirado ,.kiirybisko entuziazmo ir tas entuziazmas tiek iSjudino
krasto produktingas jégas, kad palyginti per trumpg laikg Lietuva pajégé ukiskai
atsistatyti ir vietomis net praSokti priekarinj gyvenimg“*??2, Ukio
racionalizavimas, tikininkavimo naujy metody ieSkojimas, peréjimas nuo javy
tikio prie gyvulininkystés tikio, eksporto pajégumo didinimas stiprino valstybés
423

ukj Teigiami ekonomikos rezultatai sudaré tvirta pagrindg tolesniam

24

respublikos ikio augimui. Tadiau pasauliné ekonomikos krizé*?* pakeité

Lietuvos tikinio gyvenimo planus.

422 CESEVICIUS, D. Lietuvos iikis pasaulinés krizés metu. Vairas, 1933, Nr. 10, p. 146.

423 7vmius pasiekimus rodo jau vien tai, kad zemés tkis prieskarinj gamybos lygj pasieké 19231924
m., o pramoné — 1925. Esant palyginti palankiai konjunktiirai, Lietuvos zemés iikio produkty, misko ir
pusfabrikaciy eksportas leido iSlyginti uzsienio prekybos balansg ir pirktis reikiamy zaliavy ir jrengimy.
Svarbiausia Lietuvos uzsienio prekybos partneré buvo Vokietija, véliau Didzioji Britanija (dazniausiai
eksporto prekés: pieno ir gyvulininkystés produktai). O j Rusija eksportavo nedaug, nes $i $alis pati
bandé ,,iSstumti“ j Vakarus kuo daugiau zemés tikio produkty, nors Salyje buvo jau¢iamas jy trikumas.
Soviety Rusijai Lietuva daugiausia pardavingjo kaunieti§kos vokisko-lietuvisko kapitalo jmonés broliy
Schmidty ir broliy Vailokai¢iy akcinés bendrovés ,Metalas“ pagamintus varztus (pladiau:
MESKAUSKAS, K. Lietuvos iikis <...>, p. 95).

424 Sj ekonomikos krizé (1929-1933) apémé visa pasaulj (iSskyrus TSRS) ir labiausiai palieté
iSsivysciusias Salis — JAV, Vokietija, Pranctizija, Anglija. Anot J. Skiriaus, krizés prielaidas galima buvo
jzvelgti 1924-1929 m. bendrojo pakilimo laikotarpiu, kai konvejerizacija, standartizacija, mokslo ir
technikos laiméjimy taikymas gamyboje vedé prie neribojamo produkty gausinimo (SKIRIUS, J.
Europos Saliy ir JAV ekonominé bei vidaus politiné padétis 1918—1939 metais (istoriné apzvalga).
Vilnius: VPU Leidykla, 2006, p. 61). Atsiradusi pagaminty prekiy perprodukcija nebuvo realizuojama,
o tai automatiskai atsiliepé maisto produkty, zaliavy gamintojy interesams bei skatino bedarbyste. Krizés
metais krito gamybos lygis, zlugo tikstanciai ne tik smulkiy, vidutiniy bet ir stambiy jmoniy ar
korporacijy. Ypac ryskiai krizé palieté finansy ir kredito sritj. Krizés gilumg pirmiausia rodé gamybos
apimties maze¢jimas. Anot MeSkausko, jei gamybos indeksg prieskriziniu laikotarpiu (1929 m.)
laikysime 100, tai 1932 m. JAV sumazéjo iki 53,8, Vokietijoje iki 53,3, Lenkijoje iki 53,9 pramonés
produkcijos. (MESKAUSKAS, K. Lietuvos iikis <...>, p. 109). Atsiradusios ekonominés problemos
paskatino socialinius neramumus jvairiose pasaulio valstybése. Visuomenéje pradéjo plisti tokios idéjos
kaip: ,,valstybés veikla tikiniame gyvenime®, makroekonominis reguliavimas, vyriausybeés ,,socialiné
atsakomybé* uz savo pilieciy likima. Atsizvelgiant j tai krizés laikotarpiu pasikeité vyriausybiy pozitiris
] valstybés ir ekonomikos santykj, laipsniskai pereinama nuo liberalizmo prie ekonomikos reguliavimo,
visur diegiami etatizmo pagrindai.
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Labiausiai ekonomikos krizé palieté Lietuvos zemés tikio sektoriy, nes

425 su silpnai i§vystyta pramone*?®, Pirmieji

Lietuva ir toliau liko agrariné Salis
ekonomikos krizés pozymiai Lietuvoje pasireiské nuo 1929 m. vidurio, kai émé
pastebimai kristi zemés wkio produkty kainos. Priklausymas daugiausia nuo

vienos (pirmiausia nuo Vokietijos, véliau nuo Anglijos*?")

valstybés rinkos
nulémeé ir didesnj Lietuvos eksportuojamy zemés iikio gaminiy kainy
sumaz¢&jima. Pasaulingje rinkoje pagrindiniy Zemés tkio produkty kainos krizés
metais sumaz¢jo 2—3 kartus, 1§ Lietuvos eksportuojamy Zemés tikio produkty
kainos — 3-4 kartus. Importuojamy pramoniniy prekiy kainos nenukrito taip
Zzemai. Tad daugelis Lietuvos tikininky ilgainiui pateko ] vadinamyjy kainy

428

zirkliy spastus®™® — turéjo parduoti vis daugiau zemés iikio produkcijos, kad

galéty nusipirkti ta pat] pramoniniy prekiy kiekj ar susimokeéti skolas ir

mokesc¢ius???,

Tokiu budu smulkiis Lietuvos Seimyniniai Zemés ukiai,
savarankiSkai jgyvendindami iking¢ veiklg ir susidurdami su stipriais
prekybiniais partneriais, kurie diktavo ne tik kainas, bet ir verslo sglygas, nuolat
susidurdavo su netikétomis verslo aplinkybémis, prie kuriy prisiderinti reikéjo

tiek papildomo laiko ir jgtidZiy, tiek ir papildomy finansiniy sgnaudy. Tokiu

425 Daugiausia buvo labai smulkiy (1-2 ha) ir smulkiy (2—10 ha) valstie¢iy tikiy, kurie sudaré 50 proc.
visy tikiy, tatiau kurie turéjo tik 17 proc. visy likiy bendrojo Zzemés ploto. Ukiai, turintys per 30 ha,
sudaré tik 10 proc. visy Gikiy, tadiau jiems prikalusé 34 proc. viso zemés ploto. (MESKAUSKAS, K.
Lietuvos uikis <...>, p. 188-189.)

426 7emes tikio produktai sudaré apie 80 proc. visos eksporto vertés, o pramonés gaminiai — 2—3 proc., 0
importo struktiira buvo visai kitokia: apie 60 proc. jo vertés sudaré pramonés gaminiai
(PRICINAUSKAS ., Ekonominé darbo valstieciy padétis Lietuvoje burzuazijos valdymo metais.
Vilnius, 1955, p. 8.)

427 Lietuvos fikis Zymia dalimi priklausé nuo kity $aliy rinky. Kaip anuomet rasé¢ K. Sruoga, geriausi
eksporto partneriai buvo iki 1933 m. Vokietija (1929 m. Lietuvos eksportas i Vokietijg sudaré 59,4 proc.
viso eksporto, o importas i§ Vokietijos — 49 proc. viso importo (pla¢iau: Uzsienio prekyba 1929 m.,
Lietuvos ukis ir rinka, Nr. 1, 1930, p. 61.), véliau Anglija (Lietuvos eksportas | Anglija sudaré 17,4 proc.
viso 1929 m. eksporto, o importas — 8,5 proc. viso importo (plac¢iau: UZsienio prekyba <...>, p. 62.)
(SRUOGA, K., Naujieji miisy tikio uzdaviniai. Vairas, 1934, Nr. 12, p. 490.). Sios abi 3alys, turédamos
gerai i§vystyta rinka, diktavo i§ Lietuvos atvezamy zemes tkio produkty kainas ir sieké nustatyti kuo
zemesnes kainas jvezamiems zemés tikio produktams bei zaliavoms ir kuo aukstesnes — iSvezamiems ty
valstybiy pramonés gaminiams. Tai ypac pasireiské ekonomikos krizés laikotarpiu.

428 Kadangi Lietuva priklausé daugiausia nuo vienos $alies importo ir eksporto, tai i jos eksportuojamy
zemes tkio produkty ir | ja importuojamy pramoniniy prekiy ,kainy zirklés* skétési placiau negu
vidutiniskai pasaulingje rinkoje.

429 Pyz., 1934 m. uz parduotg tong sviesto Lietuva galéjo nusipirkti 2,9 karto maziau geleZies, 3,5 karto
maziau druskos bei medvilniniy audiniy nei 1929 m. Pla¢iau: MESKAUSKAS, K. Lietuvos iikis <...>,
p. 191.
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budu paaiskéjo, kad ,,privatus verslas Lietuvoje per silpnas, kad savo istekliais
sukurty eksporting pramone, kuri pajégty gaminti konkurencingg ne tik savo
kaina, bet ir kokybe produkcijg*4®. Siaugiant krizei, visos uZsienio rinkos
daugiau ar maziau pradéjo vykdyti protekcionisting politika, émé vis maZziau
jsileisti importg. Lietuvos tikininkams buvo be galo sunku rasti naujy rinky
zemes tikio produktams. Pasitla kelis kartus virSijo paklausa, todel Zemes tikio
produkty kainos stipriai nukrito ir vidaus rinkoje**. Kainy smukimas Zemés
tikyje ir kainy zirkliy atsiradimas skaudZiai atsiliepé visai Lietuvos ekonomikai,
sumazéjo kaimo gyventojy perkamoji galia, vidaus apyvarta ir jmoniy
pelningumas, padaugéjo bankroty*®2,

Pramonés srityje ekonomikos krizé Lietuvoje pasireiské ne taip stipriai
kaip Zzemés iikyje ir kiek véliau, nei kitose Europos Salyse, tik 1931 m.*3
Lietuvos pramoné, prieSingai nei zemés ukis, nepajuto itin skaudaus
ekonomikos krizés smiigio, nes i§ esmés ji gamino tik vidaus rinkai ir pacius
butiniausius Zmogaus buiciai gaminius. Kad ir kaip buvo sunku valstieciams,
taCiau jie vis tiek buvo priversti pirkti lietuviskos pramonés gaminius, nes
nelabai turéjo alternatyvy, o importuoty pramonés gaminiy kainos gerokai
iSaugo padidinus Lietuvos valdziai importo muitus**4. 1933-1934 m. Vakary
Europos pramonei pradedant pamazu iSbristi i§ ekonomikos krizés patirti

nuostoliai depresijos metu paskatino monopolizacijos procesg pramongés srityje.

40 NORKUS, Z. Du nepriklausomybés <...>, p. 213.

41 Nuo 1931 iki 1934 m. Zemés iikio produkty kainos nukrito nuo 39,4 iki 67,6 proc. (Plaiau:
MESKAUSKAS, K. Lietuvos iikis <...>, p. 188-189).

42 MESKAUSKAS K., PURONAS V., Lietuvos pramoné ikisocialistiniu laikotarpiu, Vilnius, 1976, p.
368.

433 Tai 1émé kelios priezastys: pirma, silpna Lietuvos pramoné, dirbusi daugiausia vietos rinkai ir
apsitvérusi apsauginiais muity tarifais, turéjo daugiau autarkiniy tendencijy ir buvo ne tokia jautri
tarptautiniams sukrétimams, nei pramongé, orientuota daugiausia j eksportg ir glaudziai susijusi su
tarptautine rinka. Kaip minéjo D. Cesevicius, ,,Lietuvos ikio stiprumas yra Lietuvos @ikio primityvumas®
(CESEVICIUS, D. Lietuvos iikis <...>, p. 148.). Antra prieZastis, usienio kapitalo jsiliejimas j Lietuvos
tikj pasaulinés ekonomikos krizés pradzioje (pvz., 1930 m. pr. jstatymu buvo jvestas degtuky bei jy
Siaudeliy gamybos ir prekybos monopolis). Tuo jstatymu §i monopoliné teis¢ 35 metams buvo perleista
Svedy degtuky akcinei bendrovei ,,Svenska Tandticks Aktiebolaget, Stockholm®. Uz tai minéta bendrové
jsipareigojo suteikti Lietuvai 6 min. JAV doleriy paskola, imdama 6 proc. metiniy palikany. Galutinis
paskolos grazinimo terminas — 1965 m.

434 Tai buvo natiirali ekonomikos krizés valstybiy praktika, kai sickdamos apsaugoti savo valstybés tikj
to meto valstybés saugodavo muitais, dempingais savo valstybés rinka paversdamos jas kartais
autarkijomis.
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Lietuvos pramonéje, nors ir nepatyrusioje dideliy nuostoliy, taciau didzia dalimi
lemiamai uZsienio kapitalo savininky taip pat prasidéjo kapitalo koncentracijos
procesas ir monopolijy atsiradimas. Monopoliniai susivienijimai pirmiausia
pasireiské ne tik pramonéje, bet ir prekyboje, transporto srityje**®. Anot
J. Kaplano, jvairts sindikatai ir karteliai apémé beveik visg Lietuvos vidaus
rinkai dirbusig pramong, o bendra privataus verslo veikla, paZeidZianti
sgziningos konkurencijos principus, nebuvo valstybés ribojama ar baudziama,
kadangi konkurencijos klausimai dar nebuvo Lietuvos Respublikos teiséje
reglamentuoti*®®. Net tuo metu galiojusioje 1928 m. Konstitucijoje lyginant su
1922 m. Konstitucija buvo iSbrauktos ekonominés veiklos laisvés ribojimo
materialiosios ir formaliosios sglygos. Tokiu biidu neribota iikines veiklos laisve
leido jsigaléti pramonés sindikatams ir karteliams, kurie gerokai padidino
pramoniniy prekiy kainas, tuo katastrofiSkai pablogindami didZiausios
visuomenés dalies padét]. Susidariusi sunki ekonominé padétis kele visuomenes
nepasitenkinimg, tkio klausimai daznai buvo nagrinéjami to meto publicistikoje
(pvz., 1933 m. literatiiros, dailés, mokslo, visuomenés ir politikos laikrastyje
»Vairas“ buvo rasoma: ,,Dabar pramon¢ jungiasi ] kartelius, j sindikatus ir
neretai tuo biidu iesko iSnaudoti konsumentg, tuo tik silpnindama placiyjy

sluoksniy vartojimo pajéguma*“®’) bei vis dazniau nuskambédavo keinsistiné

435 yykstant kapitalo koncentracijos procesui, Lietuvoje susikiiré jvairios sajungos (pvz., Pramonininky
ir fabrikanty draugija, Lietuvos alaus bravory sajunga, Tekstilés, avalynés ir galanterijos urmo pirkliy
sajunga), daug sindikaty: odos, tabako, viniy, sémeny, aliejaus pokosto, mieliy, muilo, plyty, medzio,
alaus (pvz., Tabako dirbiniy sindikatas, Mieliy sindikatas). Pla¢iau: MESKAUSKAS, K. Lietuvos itkis
<..>,p. 201

4% KAPLANAS, J. Sindikatai Lietuvos pramonéj ir jy teisiné padétis. Kaunas, 1934, p. 51.

#1 CESEVICIUS, D. Lietuvos iikis <...>, p. 154
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ekonominé mintis**®, kad laissez faire principas turi biiti valstybés apribotas**®

(tame paciame ,,Vairo* laikrastyje 1934 m. buvo raSoma: ,,Siandien planuojanti
ir tvarkanti valstybés ranka yra dar neiSvengiama priemoné tikio srityje. Tad ir
sindikatinis miisy okis turi gauti autoritarine globa“**%). Buvo teigiama, kad
,kapitalizmas ,,sunkiai serga‘ ir zZus, jeigu nebus gydomas valstybei aktyviai
kiSantis j savo Salies ekonomika‘“44,

Trecia egzistavusi ekonominé problema — ukio subjekty ,kapitalo
minimumo* trikumas. Po nepriklausomybés atgavimo jvykdzius Zemes
reformg, naikinant stambigja Zemévalda, Lietuva tapo smulkiosios prekinés
gamybos, susipynusios su smulkiuoju Seimyniniu kapitalizmu, krastu. Taciau
smulkieji ir vidutiniai tkiai negaléjo uztikrinti spartaus tikio augimo. Dominave
smulkiis Seimyniniai tikiai, nors ir turédami 1928 m. Konstitucijoje jtvirtintus
ekonominés laisvés garantus, negal¢jo savarankiSkai vystyti pelninga tkine

veiklg ir tokiu biidu Lietuvoje nesusikiiré¢ didelés kapitalistinés Zemés iikio

438 Keinsizmo ekonominés minties vienas i§ pagrindiniy ideology buvo DZ. M. Keinsas (1883-1946),
kuris priestaravo klasikinei ekonominei idéjai, taip pat ir nevarzomai tkinés veiklos laisvei. Jis
nepasitikéjo laisva prekine verslininkyste, jos savireguliavimu remiantis rinkos mechanizmu, daug vil¢iy
déjo | valstybinés valdzios administracines, prievartines priemones ekonomikoje. Jdomu pastebéti, kad
$is ekonomistas grjzo prie merkantilizmo idéjy ir buvo jy Salininkas (GRONSKAS, V.; ir PALINKUS,
D. Ekonominés minties <..>, p. 96-106). Dz. M. Keinsas, skirtingai nuo ekonomikos klasikinés
mokyklos atstovy, mané, kad laisvoji konkurencija rinkoje negali garantuoti darbingos visuomenés
uzimtumo, jei valstybé nereguliuoja daugelio tikio procesy. Mokslininkas analizavo ekonoming situacija
ne mikroekonominiu poziiiriu (kuris buvo aktualus klasikinés mokyklos atstovams ir kurie mané, kad
efektyvi jmonés veikla laisvos konkurencijos salygomis yra adekvati visos ekonomikos efektyviam
funkcionavimui), 0 makroekonominiu pozZidriu, teigdamas, kad vienos konkre¢ios jmonés stipréjimo
salygos néra identiskos visos ekonomikos klestéjimo aplinkybéns, nes tarp jy daznai kyla priestaravimy,
kurias galima spresti valstybei reguliuojant ir atstatant ekonomines proporcijas. Anot Dz. M. Keinso,
valstybé turi biiti aktyvi ekonomikos dalyvé, o ekonomikos krizés metu ji privalo visakeriopai didinti
paklausa (suteikdama dotacijas, investuodama), siekdama padidinti gamyba ir investicijas bei mazinti
bedarbyste (plagiau: BALVOCIUTE, R. Ekonominés minties <...>, p. 94). Nuo keinsistinés valstybinio
ekonomikos reguliavimo koncepcijos pasirodymo prasidéjo naujas civilizuotos sistemos etapas ir baigési
laissez faire principo galiojimo laikas, kuris paskatino dviejy ekonominiy minéiy krypéiy
susiformavimg: 1) keinsisting (jos atstovai pripazino lemiama valstybés vaidmenj ekonomikoje); 2)
neoliberaliaja (jos atstovai teiké pirmenybe rinkos mechanizmui ir laisvai konkurencijai, taiau neatmeté
minimalaus valsybinio reguliavimo galimybés). Jdomu pastebéti, kad 2009 m. ekonomikos krizés
iSvakarése Lietuvos spaudoje pasirodydavo publicistiniy straipsniy, primenanciy ir skatinanc¢iy politikus
prisiminti Dz. M. Keinso id¢jas, akcentavusias valstybés jsitraukimo j ekonominius procesus idéjas.

4% Vyriausybé, kovodama su $iais monopoliniais dariniais, be abejo, galéjo iSardyti juos, sumazinusi
muito mokescius jy gaminamiems produktams ir tokiu bidu pakviesdama daugiau konkurenty j rinka,
taciau kaip ir daugumoje Europos Saliy buvo pasirenkama autarkijos ekonominé politika siekiant
iSlaikyti prekybos santykiuose mokéjimy balansa.

440 SRUOGA, K. Naujieji miisy tkio <...>, p. 490.

41 SKIRIUS, J. Europos Saliy <...>, p. 76.
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jmonés, o vidaus rinkoje dominavo veikiantys Seimyniniai verslai, uZsiimantys
smulkia prekine gamyba. Tokios situacijos prieZastis buvo ir pradinio kapitalo
kaupimo problema. ,,Lictuvoje buvo nuolatinis kapitalo badas ir kapitalas visg
laikg buvo ,,minimum® faktorius, varzes ir industrializacija, ir zemés iikio
spartesne mechanizacija, ir ekonomiskai racionaly darbo jégos uzimtuma‘442,
Trumpa ekonominés situacijos analizé leidZia teigti, kad 1938 m.
Konstitucijos priémimo iSvakarése Lietuvos ekonominiuose santykiuose
egzistavo trys opios problemos, lémusios atitinkamg tkiniy santykiy
reguliavimg Konstitucijoje, t. y. pirma, ekonomikos krizés metu susiformave
kainy zirkliy spastai, ekonomiSkai nualing didZigja visuomenés dalj; antra,
pramonés jmoniy monopolizacijos procesas, pazeides saziningos konkurencijos
principus; trecia, verslo kapitalo trilkumas. Visos Sios iSvardytos ekonominés
problemos paskatino valstybe vykdyti ekonoming politikg dviem kryptimis, kuo
labiau proteguoti jvairiy tkio sri¢iy savivalda t. y. skatino kooperacijos sajiidzio
plétra**® bei paciai valstybei tapti tikinés veiklos laisvés subjektu, vykdanciu

pelningg veikla valstybés naudai.

2.4.4.2. Specifinio tikio buivio — valstybinio kooperatinio kapitalizmo

susiformavimas

Skaitant tarybiniy laiky ekonomisty darbus, kuriuose buvo nagrin¢jama
tarpukario Lietuvos, Ukio santvarka, daznai vyravusi ekonomin¢ santvarka
pavadinama valstybiniu monopolistiniu kapitalizmu®*4, kuris ,,daugiausiai

apémé zemeés uUkio Zzaliavas perdirbancias ir jy produktus eksportuojancias

442 CESEVICIUS, D. Lietuvos ekonominé <...>, p. 181.

443 Anot tarpukario Pramonés ir prekybos ministro J Simkaus: ,,Miisy krastas — fikininky krastas ir dideliy
kapitaly,

sukoncentruoty vienoje vietoje, néra. Vienok pacioje miisy Salyje gana daug yra pinigy, kuriuos sutraukti
ir i$naudoti gali vien tiktai kooperacijos®. Paimta i§: SALCIUS, P. Kooperacija. Rastai. Vilnius: Mintis,
1989. p. 196-197).

4PpAULIUKONIS, V. Valstybinis-monopolistinis kapitalizmas burzuazinéje Lietuvoje: disertacija
ekonomikos moksly kandidato laipsniui jgyti; Vilnius: Vilniaus valstybinis V. Kapsuko universitetas,
1964, p. 10; DAGYS, J. Monopolinis ir valstybinis monopolinis kapitalas pramonéje. Vilnius: 1968, p.
22.
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pramonés Sakas*““*>. Tokia Tikio santvarka buvo jsigaléjusi XX a. tre¢iajame
desimtmetyje kitose Europos valstybése, pvz., Vokietijoje ir kt.**® Tagiau, anot
ekonomisto D. Budrio, ,,valstybinio monopolistinio kapitalizmo i§sivysciusiose
kapitalistinése Salyse nereikia suplakti su iSsikovojusiy nacionaling
nepriklausomybe silpnai iSsivysCiusiy Saliy industrializavimu, statant
valstybines jmones***’. Siuolaikiniai tyrimai atskleidzia, kad baigiantis antrajam
tarpukario nepriklausomybés deSimtmeciui Lietuvoje susiformavo savita iikio
santvarka — vietinis valstybinis kooperatinis kapitalizmas*® 44°. Kooperacijos
sgjudzio plétra leido Lictuvoje suSvelninti pasaulinés ekonomikos krizés
pasekmes bei neiSsivysCiusiam lietuviSkam kapitalizmui itin bidingas rinkos
nes¢kmes ir kartu iSvengti rinkos santykiy pakeitimo tuo metu Europoje
vyraujanciu valstybiniu monopolistiniu kapitalizmu, apribojanciu ar naikinanciu
asmens ekonominés laisvés galimybes. ,,Nors A. Smetona aiSkiai simpatizavo

B. Musolinio iikio doktrinai, skelbusiai valstybés interesy prioriteta, taciau

MSMESKAUSKAS, K. Lietuvos iikis <...>, p. 144.

446 pyz., pasauliné ekonomikos krizé nulémé, kad Vokietijoje ,,visas svarbias iikio $akas monopolizavo
arba kontroliavo valstybé, o privatus tkis iSliko tik kaip papildinys®. Vokiskasis etatizmas jgijo
absoliu¢ios diktatiros pobudj su maksimalia kontrole visose Vokietijos gyvenimo srityse. Nors
privatinés nuosavybés isliko, bet rinkos santykiai praktiskai buvo sunaikinti, kadangi valstybinis
planavimas apémé daugiau kaip 80 proc. bendros pramonés gamybos. Salyje vyko ne tik nacionalizacija,
bet ir priverstinis gamybos stambinimas — kartelizacija (plac¢iau: SKIRIUS, J. Europos Saliy <...>, p.
86-94.). O stai Lenkijoje valstybés ekonominis etatizmas pasireiské vienoje pramonés srityje —
sunkiojoje pramong¢je, ta¢iau tik tam tikruose regionuose, todél konstatuoti, kad Lenkijoje buvo
valstybinis monopolinis kapitalizmas visoje Salyje, negalima. Be to, siekdama po ekonomikos krizés
paskatinti eksporta Lenkijos vyriausybé skatino privataus verslo kartelizacijg, kadangi tokiu buidu
sukoncentruotas kapitalas galéjo konkuruoti tarptautinése rinkose, taciau tai labai smukdé vidinj Salies
ekonominj gyvenimg. (JEZIERSKI, A; LESZCZYNSKA, C. Historia gospodarcza <...>, p 101.).

4“7 BUDRYS, D. Politinés ekonomijos rasty rinktiné. Vilnius: Mintis. 1979, p. 217.

48 NORKUS, Z. Du nepriklausomybés <...>, p. 195.

449 Sjos Tikinés santvarkos pagrindas yra kooperacinés bendrovés ir jy sajungos. Smulkieji ir vidutiniai
tkininkai, kurie sudaré¢ didzigja visuomenés dalj, buvo kvieciami jungtis i kooperacines bendroves.
Valdzia skatino zemés tkio, gamybines, kredito, vartotojy kooperacines bendroves. Jkurtos ir
iregistruotos kooperacinés bendrovés turéjo jungtis j kooperacijos sajungas, kurios padeda ,.kiek galint
sékmingiau atlikti savo uzdavinius toms bendrovéms, kurios jeina j jos sudétj“ (Kooperacijos bendroviy
ir jy sajungy jstatymo 50 punktas). Lietuvos ekonominiai-istoriniai Saltiniai teigia, kad pirmiausia buvo
pasirinkta organizuoti stiprias zemés tikio kooperatyvy sajungas, kurios véliau savo veiklg plésty j
pramong ir prekyba, tokiu biidu Sias ekonomikas Sakas stiprindamos. Nepriklausomai nuo jdéty jnasy
visy kooperacinés bendrovés nariy teisés visuotiniame susirinkime buvo lygios. Todél sakoma, kad
kooperatyvas yra ne kapitaly sgjunga (kaip karteliniy susivienijimy atveju), bet asmeny sajunga ir jis yra
valdomas pagal demokratinj, o ne pagal turtingiausiyjy valdzios modelj. Tokiu blidu atsirado vieninga
prekybos kooperatyvy sajunga ,Lietlikis“, pieno perdirbimo ir eksporto kooperatyvy sajunga
,Pienocentras“ ir zemés ikio kredito kooperatyvy sajunga ,Lietuvos kooperacijos Bankas®. Siems
kooperatyvams pleciantis bei specializuojantis atskildavo nauji kooperatyvai.
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grieztai valdyti @ikio ir jo subjekty nebuvo linkes. Jis be iSlygy nenoré¢jo
atsisakyti klasikinés iikio plétotés sampratos, pagal kurig valstybé neturéty kistis
| jo raidg“**°. Atsizvelgiant j tai, teigtina, kad Lietuva pasirinko vidurio kelia:
visiSkai neapribodama tkio subjekty ekonominés veiklos laisvés ir iniciatyvos,
Lietuvos valdzia skatino jungtis tikio subjektus j kooperacines bendroves, o Siy
bendroviy sgjungy veikla atitiko valstybés vykdomg ekonoming politikg, nes
pati valstybé buvo kooperacinio sgjiidzio aktyvus narys ir protegavo jo s€kminga
veiklg. Taigi valstybés siekis nebuvo monopolizuoti Gk, o tik valstybés
protekcionizmo bei valstybés kapitalo déka jj suaktyvinti, kartu skatinant
kooperacinio sgjudzio veikla. Tokiu budu smulkieji ir vidutiniai tikiai, neturéje
dideliy kapitaly ir negaléj¢ uztikrinti spartaus tikio augimo, dé¢l kooperacijy tapo
stambiais ekonominiais vienetais, gamintojais ir ,,eksportuotojais®, galin¢iais
konkuruoti uzsienio rinkoje*?.

Apibendrinant 1938 m. Konstitucijos iSvakarése buvusias ekonomines
aplinkybes teigtina, kad siekdama i$spresti kapitalo minimumo, kainy zirkliy ir
karteliy sukeltas problemas bei ekonomikos krizés nesékmes, tautininky
vyriausyb¢ su prezidentu A. Smetona prieSakyje nusprendé valstybéje kurti ne
laisvosios rinkos ar atvirksciai tuo metu Europoje i$plitusj valstybés monopolinj
kapitalizmg, bet pasirinko savitg uUkio santvarkg — valstybés kooperacinj
kapitalizma. Si Gikio santvarka suvienijo smulkiyjy ir vidutiniy tikininky bei
valstybés kapitalus ir paskatino iikio augimg vystant valstybés ekonomikg.
Pasirinkta iikio santvarka neapribojo visiSkai tikio subjekty ekonominés laisves,

taCiau nustaté tikinés veiklos vystymosi kryptis.

2.4.4.3. Konstitucijos rengimo aplinkybés ir iikio reguliavimas

Po 1926 m. perversmo Lietuvos tautininky sgjungai monopolizavus

valdzig ir nelikus opoziciniy partijy, vyriausybé padedant tautininkams aktyviai

40 VASKELA, G. Lietuva 1939-1940 metais: kursas j valstybés regulivojamq ekonomikg. Vilnius:
Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2002, p. 119.
1 GADEIKIS, L. Dvi Lietuvos <...> [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. rugséjo 22 d.].
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protegavo tautos vienybés idéja. Sis procesas ypa¢ suaktyvéjo XX a. trediajame
desimtmetyje ir buvo lemiamas Europoje placiai pasireiskusiy politiniy procesy,
kurty pagrindg sudaré visuomenés solidarumo siekimas, besiremiantis
nuostatomis, kad ,,tauta nesanti vienalyté mase, todé¢l jos interesai gali sutapti tik
tada, kai individai pakliista vienam vadui“*? Tautininkai tvirtino, kad
s¢kmingai jgyvendinti Vyriausybés politikg biitini organizuotumas ir drausme,
jie keélé vienybés nacionaliniu pagrindu idéjg ir kvieté visus ] kova pries
demokratija, kuri silpnina tautg, pries§ socializma, tarsi skaldantj tautg j klases,
prie§ liberalizma, lyg ardantj ja ir individus*3. Lietuvos tautininky leidinyje
,,Vairas“, nagrinéjusiame Lietuvos politinio, ekonominio, socialinio gyvenimo
problemas, pasirod¢ dazni teiginiai, proteguojantys atsisakyti liberalizmo
ideologijos ir skatinantys valstybe imtis aktyvios veiklos atsisakant ,,naktinio
sargo vaidmens®, bei jpareigojantys visg tautg ir kiekvieng valstybés gyventoja
atskirai prisidéti prie valstybés idealy jgyvendinimo®*. Neigiant individo laisve
kaip auksciausig vertybe buvo pabréziama pavienio Zmogaus pareiga talkinti
visuomenés kiirybinei veiklai**®. Tautininky siekiams pritaré ir Respublikos
prezidentas A. Smetona, teigdamas, kad vienintelis biidas jveikti zalingus
liberalizmo padarinius esgs ne jy tobulinimas, o tautos vienybés su vienu vadu
prieSakyje jgyvendinimas*®®. Jgyvendinant tautininky ir jy svarbiausio ideologo
A. Smetonos id¢jas valdzia buvo maksimaliai sukoncentruota, jdiegtas platus
valstybinis jvairiy visuomenés gyvenimo sri¢iy reguliavimas bei stipriai
laikanc¢ios valdzig savo rankose ir minios nuotaikoms nesuleidZiancios
»autoritetinés valstybés®, besiremiancios ,,Tautos Vado* autoritetu, koncepcija.

Liberalizmo ideologija smerkianti valstybés politika tur¢jo jtakos ir
ekonominiam valstybés gyvenimui. Buvo manoma, kad absoliuti individy
ekonominé laisve ir visiSkas valstybés nesikiSimas j privacius tikinius reikalus

privedé valdzig prie destabilizacijos, o valstybe, visuomeng ir tikj — prie chaoso,

452 ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés <...>, p. 360.

453 MAKSIMAITIS, M. Lietuvos valstybés <...>, p. 225.

454 DAUMANTAS, A. Valstybeé ir propaganda. Vairas, 1934, Nr. 3, p. 328.
455 TAMOSAITIS, 1. Asmuo ir bendruomené. Vairas, 1937, Nr. 5, p. 12.
46 MAKSIMAITIS, M. Lietuvos valstybés <...>, p. 226.
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katastrofos*®’. Todél valstybés intervencija j tikinius santykius pateisinama ir net
biitina, siekiant, kad Gikio gyvenimas tarnauty visos tautos gerovei. Zinomas to
meto ekonomistas, Lietuvos iikio tvarkymo jstatymy projekty bei pertvarkymo
plany iniciatorius V. Juodeika teigé, kad vyriausias reguliatorius privalo saugoti
,socialing taika, tvarkg ir valstybinés valios vieninguma; €ia jau nebe pati mase
1§ apacios tvarkosi savo reikalus, bet autoritetinga valdZia juos tvarko iS$
virSaus*“#®. Valstybinio darbo gairés skelbé: ne valstybé turi aukotis piliediui,
bet pilietis valstybei*®.

Taigi per deSimt mety nuo 1926 m. perversmo, pasikeitus valstybés
valdymo ideologijai, siekiant valdantiesiems jtvirtinti atlikty arba idéjiskai ir
politiSkai parengty reformy rezultatus bei dé¢l kity valdzios konstitucinio
legitimavimo klausimy imta galvoti apie naujg konstitucijg. 1936 m.
Vyriausybés pavesta Valstybés tarybos komisija jau 1937 m. pateiké pirmaja
Konstitucijos projekto redakcija, kuri buvo parengta vadovaujantis 1935 m.
tautininky liaupsinta Lenkijos Respublikos Konstitucija*®. Siame projekto
variante nebuvo atskiro skyriaus, reguliuojancio valstybés ekonominius
santykius. Taciau antrojoje projekto redakcijoje, kurios rengime dalyvavo ir
A. Smetona bei ,,valdangiosios vir§iinés“, atsirado atskirasis skyrius ,,Ukis*
(veliau performuluotas 1 ,Tautos ikis®), kuris sustiprino ekonomines
konstitucinio reglamentavimo sritis.

1938 m. sausio 27 d. Konstitucijos projektas pasieké Seimg ir buvo
pristatytas sausio 31 d. ministro pirmininko pavaduotojo J. StaniSausko, kuris
teige, kad ,,Sis projektas, vyriausybés nuomone, atitinka $iy dieny reikalavimus,
patenkina tautinius ir kultlirinius lietuviy tautos interesus, apima visus
valstybinio gyvenimo reikalus: darbg, ikj, Svietimg <..>, duoda Sioms

valstybinio gyvenimo sritims kryptj. Nustatant tg krypti buvo laikomasi miisy

47 MAKSIMAITIS, M. Lietuvos valstybés <...>, p. 228.

4% JUODEIKA, V. Autoritetiné valstybé. Jaunoji karta, 1934, Nr. 20, p. 314.

49 MAKSIMAITIS, M. Lietuvos valstybés <...>, p. 231.

460 Anot M. Maksimai¢io, Valstybés tarybos komisija darba pradéjo nuo iSversto j lietuviy kalbg 1935
m. Lenkijos konstitucijos teksto: vietoje zodzio ,,Lenkija“ jrasant Zzodj ,Lietuva“. (Pladiau apie tai:
MAKSIMAITIS, M. Lietuvos valstybés <...>, p. 233-234.)

144



Tautos Vado, tautininky ideologo, Respublikos prezidento Antano Smetonos,
jvairiausiomis progomis pareik§ty minciy*l. Pristatydamas Konstitucijos
projekto V sk. , Tautos tikis“ J. StaniSauskas kartu kalbéjo ir apie IV sk.
(,,Darbas‘) nurodydamas, kad tokiy skyriy ,,veikusiose* konstitucijose nebuvo,
Ir juose nustatomos gairés, kur ,,turéty eiti dirbantieji ir turto valdytojai ir
kuriomis valstybé turéty tvarkyti §ias sritis*®?, Pastebétina, kad paminéti skyriai
Konstitucijos kiiréjy buvo inkorporuoti j Konstitucijos tekstg i$ karto po pilieciy
teises ir pareigas sisteminancio Konstitucijos skyriaus, t. y. prie§ konstitucing
valstybés valdziy sarangg. Manytina, kad Konstitucijos pri€mimo iSvakarése
vyrave ekonominiai-socialiniai santykiai tur¢jo didelés jtakos tam, nes
,Vyriausybe, jvertindama darbo ir Gikio reikSme socialiniame ir kultiriniame
valstybés gyvenime rado reikalingg <...> jstatyti darbg ir @ikj ] tinkamas vézes ir
duoti tam tikrg kryptj“463,

Ministro primininko pavaduotojas J. StaniSauskas paminéjo Konstitucijos
skyriaus ,,Tautos tkis“ inkorporavimo j Konstitucijos teksta priezastis:
pirmiausia tai Ukio pertvarkymas, nes ,jsigal¢jusio liberalizmo tkiniame
gyvenime po visuotinés 1932—1935 m. krizés neliko né pédsaky®; antra, jtvirtinti
galimybe tkine veikla vystyti ne tik pilie€iams (kaip tai buvo jtvirtinta 1922 ir
1928 m. Konstitucijose), bet ir naujam iikio subjektui — valstybei, apie ka
,liberalizmo laikais, niekas net negalvojo“*®%; tre¢ia, nustatyti daugiau teisiy
valstybei regulivoti @ikj (,,valstybé ziiirés, kad prekyba, pramoné ir amatai
tikslingai naudoty tikinius galimumus®). Konstitucijos projekte buvo nustatytas
naujas darbo ir kapitalo darnaus veikimo principas, kuris reiskia, kad darbas ir
bendradarbiauti ekonomingje srityje.

Konstitucijos projektas nei pirmo, nei antro svarstymo metu (prieSingai

nei 1922 m. Konstitucijos svarstymas Steigiamajame Seime) debaty tarp Seimo

461 Seimo stenogramos. 1938 m. pos. 66, p. 9.

462 |bidem, p. 9.

463 |bidem, p. 10.

464 J. StaniSauskas nurodé, kad valstybé remia individo iniciatyva, tadiau jei ta inicatyva dél kapitalo
trikumo, dél mazo pelningumo nepasireiks, tada valstybé imsis Sios veiklos. Taigi minimas yra
subsidiarumo principas iikingje veikloje.
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nariy neiSprovokavo, todél buvo jstatymy leidZziamosios valdzios organo
priimtas ir pra¢jus lygiai trims ménesiams po vieSo paskelbimo — 1938 m.
geguzes 12 d. paskelbtas ,,Vyriausybés Ziniose* prezidento.

Aptarus istorines 1938 m. Konstitucijos rengimo salygas darytina iSvada,
kad tiek ekonominés, tiek istorinés salygos léme ,,autoritetinés® valstybés
formavimgsi, o tai nulémé ekonominiy liberaliy idéjy pasmerkimag ir

protekcionistinés valstybés ekonoming politikos skatinima.

2.4.4.4. Asmens iikinés veiklos laisvés pagrindai 1938 m. Konstitucijoje

Veikiama Lietuvoje susiformavusiy tkiniy aplinkybiy bei Europoje
vykusiy ekonominiy procesy ir politiniy tendencijy, kuriy pagrinda sudaré
visuomenes solidarumo siekimas, besiremiantis idéjomis, kad tautos interesai
sutampantys tik tada, kai kiekvienas individas dirba dél vienos valstybés ir dél
vieno vado, 1938 m. Konstitucija, tesdama konstitucines tradicijas, tkinés
veiklos pagrindus reglamentavo atskirame Konstitucijos VI sk. ,,Tautos tkis®.
Sio skyriaus konstitucinés nuostatos byloja, kad valstybés galios ribos iikio
sektoriuje buvo iSpléstos. Jei 1922 m. ir 1928 m. Konstitucijose valstybés
politinés ekonomikos pagrindus konstitucionalizavusj skyriy sudaré tik trys
straipsniai, tai 1938 m. Konstitucijoje — devyni straipsniai. Lietuvos 1938 m.
Konstitucijos VIII sk. ,,Tautos tkis“ analizé leidzia teigti, kad asmens tkinés
veiklos laisvés pagrindai buvo padéti biitent Siame skyriuje. Siekiant atskleisti
konstitucinius ekonominés veiklos laisvés pagrindus bus analizuojamos $ig
laisve jtvirtinanc€ios konstitucinés nuostatos lyginant jas su ypatingg jtaka
1938 m. Konstitucijai padariusios 1935 m. Lenkijos Konstitucijos nuostatomis.
M. Maksimaitis nurodo, 1938 m. Lietuvos Konstitucijos projektas buvo
parengtas vadovaujantis Lenkijos lex fundamentalis, §j akta iSvertus j lietuviy

kalbg ir tekste vietoje zodzio ,,Lenkija‘“ jra$ant Zodj ,,Lietuva‘46> 466,

465 Plag¢iau apie tai: MAKSIMAITIS, M. Lietuvos valstybés <...>, p. 233-234.
466 Atsizvelgiant j §io darbo tikslus paminétina, kad 1938 m. ekonominés veiklos laisvés konstitucinés
nuostatos nebus lyginamos su Vokietijos konstitucinémis teisés normomis, kadangi po Veimaro
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2.4.4.4.1. ,,Teisés imti ir duoti darbo savo pasirinkimu, taip pat pasirinkti

tikinio veikimo vietg ir rusj“ savoka

1922 ir 1928 m. Konstitucijoje eksplicitiskai jtvirtintos darbo ir
iniciatyvos laisvés sgvokos nerasime 1938 m. Konstitucijos tekste. Manytina,
kad ekonominés laisvés pagrindus jtvirtino Konstitucijos 52 str., kuriame
nurodoma, kad ,,pilietis turi teise¢ Valstybés teritorijoje duoti ar imti darbo savo
pasirinkimu, taip pat pasirinkti tikinio veikimo vietg ir rii§j“. Paminétina, kad Sis
straipsnis buvo jtvirtintas ne pilieCiy teises reguliuojan¢iame Konstitucijos
I11 sk. ,,PilieCiy teisés ir pareigos*, taciau ekonominj gyvenime normuojané¢iame
VI sk. ,, Tautos tkis“. Taigi Konstitucijos kiiréjai nepriestaravo tikinei veiklai,
taCiau ji turéjo biiti socialiai orientuota, t. y. nauda turéjo biti ne individui, o
valstybei. Taigi yra mazinamas individualizmas, o  skatinamas
visuomeniskumas, socializacija. Tai patvirtina ir Konstitucijos rengimo
medziaga, kur nurodoma, kad ,,valstybé derina, veda ir remia visg socialing
veiklg, teikdama pirmenybe teisingai interesy harmonijai ir teisétai
subordinuodama privatinius interesus bendriems interesams“*¢’. Lyginant
Lietuvos konstitucinj reguliavimg su Lenkijos, teigtina, kad Sios valstybés
pagrindinis valstybés teisés aktas apskritai neiSskyré atskiro Konstitucijos
skyriaus, reglamentuojancio Zmogaus teises ir laisves. Anot lenky teisés
doktrinos, ekonominés veiklos laisvé implicitiskai jtvirtinta Konstitucijos I sk.
,Lenkijos Respublika®“ konstitucinése nuostatose, jtvirtinan¢iose valstybés
pareiga garantuoti laisvg visuomenés vystymasi (lenk. panstwo zapewnia
swobodny rozwdj spoleczenstwa), kuris gali buti valstybés reguliuojamas esant
vieSajam interesui (4 str. 2 d.)*®8, Taigi Lenkijos Konstitucijoje, taip pat kaip ir
Lietuvos 1938 m. Konstitucijoje yra jtvirtinama socialines, o ne liberalizmo

id¢jas atspindinti ekonomine veiklos laisve.

Konstitucijos (1919 m.) naujas konstitucinis teisés aktas buvo priimtas tik 1949 m. ir tiesioginés jtakos
1938 m. Konstitucijai neturéjo.

47 Konstitucijos rengimo medziaga. LCVA, 1. 923, ap. 1, b. 898, lap. 492. Paimta i$: MAKSIMAITIS,
M. Lietuvos valstybés <...>, p. 256.

468 AJNENKIEL, A. Polskie Konsytucje <...>, s. 321.
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2.4.4.4.2. ,Teisés imti ir duoti darbo savo pasirinkimu, taip pat pasirinkti

oikinio veikimo vietg ir rusj“ subjektas

Analizuojant 1938 m. Konstitucijos V11 sk. ,,Tautos tikis* pastebima, kad
tikio subjektas Cia dazniausiai jvardijamas kaip pilietis, kartais kaip turto
valdytojas (51 str.), Gikininkas (53 str.). Vadovaujantis tautininky ideologija
buvo svarbiis ekonominio nacionalizmo motyvai. Anot Z. Norkaus atlikty
tyrimy, tuo metu dominavo siekis pakeisti susiformavusi etninj darbo
pasidalijima, kuriame prekyba ir pramoné¢ tradiciskai buvo ne lietuviy tautybés
veiklos sfera®®. Taigi $ioje Konstitucijoje fikio subjektais pirmiausia skatinami
biti Sios valstybés pilieciai (gal net kartais labiau akcentuojant lietuviskg
tautybe), o ne uzsienio kapitalo atstovai, kurie visuomenéje kartais buvo
jvardijami kaip pagrindiniai visuomen¢ skurdinanciy Kkarteliniy susitarimy
atstovai. Be to, Sios Konstitucijos skiriamasis bruozas yra tas, kad joje
jvardijamas naujasis ekonominés veiklos laisvés subjektas — valstybé.
Konstitucijos 54 str. nustatyta, kad ,kai tatai reikalinga® valstybé pati imasi
tikinés veiklos. Valstybés dalyvavimas tikiniuose santykiuose yra pateisinamas
neeksplicitiskai jtvirtinant subsidiarumo principg fikiniuose santykiuose, t. y. kali
reikalauja valstybés viesi poreikiai valstybé tampa tikiniu subjektu. O tie vieSieji
poreikiai, vadovaujantis aptartomis ekonominémis aplinkybémis, buvo: kapitalo
minimumo problema, eksporto ir pasaulinés ekonomikos metu patirtos
nesékmés, karteliniai susitarimai, Sindikatai ir t.t. Tokiu budu valstybé
konstituciskai pateisino savo iiking veikla kooperacinése sgjungose ir akcinése
bendrovése, per kurias bandé aktyviai iSspresti valstybés ekonomines nesékmes.

Tautininky vyriausybé su A. Smetona prieSakyje ne tik formaliai
konstravo valstybés ekonomikg, tafiau ir émési iniciatyvos tapti naujuoju,
stamby kapitalg valdanciu iikinés veiklos laisvés subjektu, kuris tapo Lietuvos
smulkiesiems ir vidutiniams tikininkams ne konkurentu, o partneriu bei padéjo

Lietuvos tkiui vystytis ir sukurti maisto pramone, kurios produkcija tapo

49 NORKUS, Z. Du nepriklausomybés <...>, p. 211.
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konkurencinga tarptautinéje rinkoje. PrieSingai nei kitose Europos valstybése,
kur buvo nacionalizuojamos pramonés jmonés (pvz., Latvija, Estija), Lietuvoje
del menkai 1Svystytos pramonés nebuvo ka nacionalizuoti, todel valstybe plete
savo sektoriy, ten, kur privataus kapitalo paprasc¢iausiai dar nebuvo sukaupta —
kooperatyvinése sgjungose. Valstybés tkinés veiklos iniciatyvos pasireiské
,pienininkystés kooperatyvy sgjungos ,,Pienocentras* bei prekybos kooperatyvy
sgjungos ,,Lietikis“ protegavimu, moderniy maisto perdirbimo jmoniy,
priklausiusiy akcinéms bendrovéems ,,Maistas* ir ,,Lietuvos cukrus®, statybos
finansavimu  lengvatiniais  kreditais  bei  tiesioginémis  valstybés
investicijomis“47°,

Analizuojant 1935 m. Lenkijos konstitucinj reguliavimg, teigtina, kad
implicitiSkai reglamentuotos ekonominés veiklos laisvés subjektai néra
jvardijami, nurodomas tik valstybés aktyvus vaidmuo regulivojant ekonominj
gyvenima nustatant @ikinio gyvenimo kryptj ir saglygas (lenk. nadaje kierunek lub
normuje warunki) (Konstitucijos 4 str. 2 d.).

2.4.4.4.3. ,,Teisés imti ir duoti darbo savo pasirinkimu, taip pat pasirinkti

ukinio veikimo vietg ir rusj“ neabsoliutumas

Kaip jau buvo minéta, siekiant pazaboti ekonomikos krizés nesékmes,
kartelinius susivienijimus valstybé ¢émési aktyvaus vaidmens ukiniuose
santykiuose, tai atsispindéjo ir 1938 m. Konstitucijoje. Todél ekonominio
liberalizmo skatinama tikinés veiklos laisvé turéjo nemazai apribojimy, jtvirtinty
Konstitucijos straipsniuose, bei uztrauké tkio subjektui daugybe pareigy
vykdant ekonoming veiklg. Toliau pirmiausia aptariamos tikinés veiklos laisvés,
Konstitucijoje jvardijamos kaip ,,teisés imti ir duoti darbo savo pasirinkimu, taip
pat pasirinkti Gkinio veikimo vieta ir rasj“, ribojimo salygos, itvirtintos
analizuojamame konstituciniame teisés akte. 1938 m. Konstitucijoje buvo grizta

prie pirmg kartg 1922 m. Konstitucijoje jtvirtinty, kaip M. Romeris pavadino,

470 GADEIKIS, L. Dvi Lietuvos <...> [interaktyvus. Zifiréta 2014 m. rugséjo 22 d.]
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,;akiskosios iniciatyvos laisvés rezervo salygy*“4'%, t. y. Konstitucijos 52 str. 2 d.
numatyta formalioji Sios laisvés ribojimo galimybé, t.y. ekonominé veiklos
laisve galéjo biiti apribota tik jstatymu, ir materialioji ribojimo galimybé —
., Valstybés saugumo sumetimais“. Nagrinéjamu atveju jdomi yra materialioji
salyga, nes, pvz., 1922 m. ar net §iuo metu galiojancioje 1992 m. Konstitucijoje
ribojant tikine veiklg svarbu yra apginti placiosios visuomenés interesus (pvz.,
ginti ,,viesgjj reikalg™ (1922 m. Konstitucija) ar ,,tautos gerove* (1992 m.
Konstitucija), o 1938 m. Konstitucijoje svarbus valstybés saugumas. Toks
laisvés ribojimas atskleidzia Konstitucijos kiiréjy valstybés ekonominiy interesy
iSkélimo norg. Tai patvirtina ekonominés laisvés subjektui uZzdedamos
ekonominio pobuidzio pareigos valstybei, pvz., ikio subjekto pareiga kurti savo
ir valstybés gerovei (49 str.), pareiga tvarkingai dirbti ir tausiai vartoti (50 str.),
pareiga turto naudojimg derinti su Valstybés reikalais (51 str.). Be to,
ekonominés veiklos laisvés jgyvendinimas priklausé nuo valstybés nustatytos
ekonominés politikos. A. Smetona savo kalboje naujyjy Prekybos, pramonés ir
amaty rumy pastato atidarymo metu pabrézeé, kad valstybé, remianti versla,
taCiau turi jj prizitiréti, nes ,,Valstybé Cia pasireiSkia kaip auklétoja, rikiuotoja,

kaip superarbitras“4’2,

Taigi tautininky valstybé pasisaké uz valdzios
centralizacija Gkiniame gyvenime siekiant kryptingo ekonominio valdymo.
Paminétina, kad 1938 m. Konstitucijoje valstybei Salia suteiktos
ekonominés politikos formavimo laisvés buvo priskirta nemazal pareigy,
susijusiy su sékmingu tkinés veiklos vystymu. Vadovaujantis Konstitucijos
48 ir 56 str. analize, teigtina, kad Konstitucija jpareigojo valstybe prizitréti ir
kontroliuoti ukj ir atskirus ikio dalyvius siekiant sukurti ,tikslingg ir
taisyklinga™“ ekonomine politika, kurios pagrindinis uzdavinys ,,duoti
medZiaginiy salygy®, reikalingy ikio subjekty (Valstybei ir pilieciams)
ekonominei veiklai ,tarpti“. Taigi Konstitucija jpareigoja valstybg prisiimti
atsakomybe uz sé¢kmingg tkio vystymasi. Konstitucijos 53 str. konkretizuoja

valstybés pareigas atskirose iikio $akose. Zemés iikio $akos, kaip svarbiausios

471 REMERIS, M. Lietuvos konstitucinés <...>, p. 432.
472 [3kilmingai atidaryti prekybos, pramonés ir amaty rimy namai. Tautos itkis, 1939 m. Nr. 6, p. 176.
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valstybés iikio Sakos, dominavimas jauCiamas nurodant, kad valstybé deda
pastangas, kad tkininkas ,,veikliai dalyvauty tikslingoje ir taisyklingoje Zemés
tkio gamyboje“. AnksCiau aptarus ekonomines aplinkybes suprantama Siy
konstituciniy zodziy reikSmé: buvo siekiama jtraukti smulkius ir vidutinius
valstieCius | zemés tikio gamybos kooperacines bendroves, dél kuriy vyksta
kryptinga specializacija ir vertikali integracija ] kapitalistinius santykius. Be to,
Konstitucijoje nurodama, kad valstybé riipinasi, kad Zemés tikis biity pagristas
»gajais tkio vienetais®, kuriuos reikéty suprasti kaip efektyviai veikiancias ir
valstybés remiamas kooperacines bendroves ir jy sgjungas bei per jas steigiamas
akcines bendroves.

Stipri valstybés intervencija j ekonominius santykius juntama ir 1935 m.
Lenkijos Konstitucijoje. Nors lex fundamentalis néra nustatytos ekonominés
veiklos laisvés ribojimo salygos, taciau tokios nuostatos, kaip ,,Vyriausybe
kontroliuoja tkio savivalda*“ (76 str. 4 d.), ,,Vyriausybe kontroliuoja visuomenes
gyvenimg“ (4 str. 2 d.) jrodo, kad ekonominéje veikloje buvo jauciama stipti
valstybés jtaka.

Atlikta 1938 m. Konstitucijos nuostaty lingvisting ir sistemin¢ analizé
parodé, kad ekonominé veiklos laisvé, jvardyta kaip ,,teisé¢ imti ir duoti darbo
savo pasirinkimu, taip pat pasirinkti Gkinio veikimo vietg ir raGsj“ buvo
eksplicitiSkai jtvirtinta 1938 m. ,,autoritetinés* Konstitucijos atskiro ekonomikos
politikos pagrindus nustatan¢io skyriaus ,,Tautos iikis* 52 str. Sios laisvés
subjektais jvardijami Lietuvos Respublikos pilie¢iai, o apribojimo sglygos
(formalioji ribojimo salyga — ,.tik jstatymu* ir materialioji ,, Valstybés saugumo
sumetimais®) 1§ esmeés nesiskyré nuo 1922 m. Konstitucijos. Taciau $i laisve dél
susiklosc¢iusiy ekonominiy priezas¢iy bei dél tautininky proteguojamos
ideologijos, iSkeliancios ir iSaukStinancios valstybés vaidmenj, buvo apribota
nukreipiant ja veikti dél valstybés siekiamy tiksly ir interesy. Susiformavus
savitai Ukio santvarkai — valstybiniam kooperatyviniam kapitalizmui, tkio
subjektas, kuriuo tapo ir valstybé, galéjo laisvai naudotis ekonomine laisve,
taiau ji turéjo atitikti valstybés nustatytus grieztus ekonominius rémus.

A. Smetonos rezimg ekonomingje politikoje galima laikyti ,,autoritetiniu rezimu
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su demokratijos elementais, arba atvirks¢iai — demokratija su autoritarizmo
elementais“4’3. Taciau tas konstitucionalizuotas valstybés intervencionizmas j
ekonominius santykius kaip rinkos reguliatorius ir kaip ikio subjektas paskatino
visos Lietuvos ekonomikos augimg bei padidino atskiro tkio subjekto
ekonomings laisves jgyvendinimo galimybes.

Nors teisés doktrinoje nurodoma, kad 1935 m. Lenkijos Konstitucija daré
didele jtaka Lietuvos Konstitucijai, ta¢iau lyginamoji ekonominius santykius
reglamentuojanciy konstituciniy nuostaty analizé to nepatvirtino, kadangi
Lenkijos Konstitucija labai nedetaliai reglamentavimo konstitucinius politinés
ekonomikos reguliavimo aspektus lyginant su 1938 m. Konstitucija. Taigi
konstatuotina, kad iSlaikant iki tol susiformavusias konstitucines
reglamentavimo tradicijas konstituciniai ekonominés veiklos laisvés pagrindai

buvo daug i§samiau reglamentuoti ,,autoritetin¢je* Lietuvos Konstitucijoje.

2.4.5. Fiktyvus LTSR konstitucionalizmas 1940-1990 m.: ekonominiy

teisiniy kategoriju ir garantijy fundamentalus paneigimas

Nors tarptautingje teis¢je draudziamais aktais (okupacija, aneksija)
pagristas LTSR laikotarpis néra Lietuvos valstybingumo forma*'#, ta¢iau biitent
Siuo laikotarpiu pasireiSk¢ asmens ikinés veiklos laisvés ribojimai ir
konstitucinis jos ekonomings teisinés substancijos paneigimas (subordinavimas
ne oraus Zmogaus autonomijai ir saviraiSkai, bet socialistinei nuosavybei ir
komunizmo statybai) sudaro papildomg istorinj lyginamgji pagrinda geriau

suvokti ir analizuoti biitent tam laikotarpiui ekonomiskai prieSpastatytas

473 KUNDROTAS, M. Lietuva tautininky epochoje <...> [Zifiréta 2016 m. rugpjticio 21 d.].

474 Lietuvos Respublikos konstitucinéje doktrinoje nurodyta, kad ,,1940 m. Lietuva buvo okupuota,
aneksuota ir inkorporuota j kitg valstybe — Soviety Sajunga“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas) ir kad ,,Lietuvos aneksijos ir okupacijos 1940 m. fakta
pripazino daugelis pasaulio valstybiy. Tai buvo pripazinta ir 1991 m. liepos 29 d. Maskvoje pasiraSytos
Lietuvos ir Rusijos sutarties ,Dél tarpvalstybiniy santykiy pagrindy” preambuléje” (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 13 d. nutarimas). Placiau apie tai teisés mokslo
Saltiniuose: ZALIMAS, D. Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimas. Pagrindiniai klausimai
pagal tarptauting teise. Vilnius, 1997, p. 38-47.
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Lietuvos Respublikos 1990 m. kovo 11 d. Laikinojo Pagrindinio [statymo ir
1992 m. spalio 25 d. Konstitucijos (taip pat jos projekty) nuostatas.

Zinoma, galima teigti, kad neverta LTSR konstitucijy tyrinéti ekonominiu
pozilriu, nes jos nebuvo originalios ar autentiskos, t. Y. jose negaléjo biiti jokiy
tikiniy (turtiniy) savitumy, kurie biity neatitik¢ TSRS konstitucijy. Taciau su tuo
galima nesutikti, kadangi prieSingu atveju nejmanoma tinkamai suprasti
Lietuvos Respublikos 1990 m. kovo 11 d. LP] nuostaty, kurios nemaza dalimi
techniSkai panasSios 1 LTSR 1978 m. Konstitucijos nuostatas. Taigi Siame darbe
LTSR laikotarpis vertinamas kaip istoriniy lyginamyjy jzvalgy inspiracijos
dalis.

Atsizvelgiant | tai, pazymétina, kad vertybiniu poziiiriu svetimos
valstybés ekonominés sistemos (kaip ir jos politinés sistemos) primetimas
Lietuos valstybei 1940 m. buvo susijes ne tik su Vokietijos ir TSRS slaptaisiais
susitarimais, bet ir SiurkS¢iais laisvo Lietuvos tautos apsisprendimo,
demokrati§ko parlamentarizmo ir laisvy Seimo rinkimy iSkraipymais*".

Deklaracijg dél Lietuvos jstojimo j TSRS sudét] 1940 m. liepos 21 d.
priémes vadinamasis Liaudies Seimas, kuris buvo isrinktas pazeidziant Lietuvos
Konstitucijg (t. y. paneigiant esminius 1938 m. Konstitucijoje jtvirtintus
valstybés nepriklausomybés ir demokratijos principus), buvo panaudotas ne tik
politiniams tikslams, bet ir vyravusiam tikio biiviui sugriauti ir antikonstituciniu
biidu Lietuvai primesti svetimos valstybés ekonoming sistema.

Vienas 18 tokiy Liaudies Seimo akty yra 1940 m. liepos 22 d. deklaracija
del visos Lietuvos zemés paskelbimo tautos, t.y. valstybés, nuosavybe. Kita

dieng Liaudies Seimas prieme ,,Banky ir stambiosios pramonés nacionalizacijos

475 Po 1939 m. rugséjo 28 d. Vokietijos ir TSRS uZsienio reikaly ministry pasiraSyty slaptyjy susitarimy
didzioji Lietuvos dalis atiteko Taryby Sajungai. Apie Siy sutarCiy ir jy pasekmiy neteisétuma buvo
oficialiai pareiksta dar 1990 m. vasario 7 d. Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos nutarime ,,Dél 1939
mety Vokietijos—TSRS sutarCiy ir jy pasekmiy Lietuvai likvidavimo®. Jame taip pat buvo konstatuota,
jog Liaudies Seimo rinkimai 1940 m. liepos 14-15 d. vyko pazeidziant Lietuvos Konstitucija, ir
paskelbta, kad ,,Liaudies Seimo 1940 m. liepos 21 d. Lietuvos jstojimo j Taryby Socialistiniy Respubliky
Sajungos (toliau — TSRS) deklaracija, kaip neiSreiSkusi lietuviy tautos valios, yra neteiséta ir
negaliojanti. Lietuvos Respublikos 1990 m. kovo 11 d. teisés akte ,,Dél 1938 mety geguzés 12 dienos
Lietuvos Konstitucijos galiojimo atstatymo® buvo konstatuota, kad ,,1938 m. geguzés 12 d. Lietuvos
Konstitucijos veikimas buvo neteisétai sustabdytas, TSR Sajungai 1940 m. birzelio 15 d. jvykdzius
agresija pries nepriklausomg Lietuvos valstybe ir ja aneksavus®.
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deklaracijg*, véliau buvo nacionalizuojamas ir kitas turtas*’®. Kaip nurodé
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, vykdant tokig visuoting
nacionalizacijg ir taip likviduojant privating nuosavybe, buvo ne tik Siurksc¢iai
pazeista 1938 m. Lietuvos Konstitucija, bet ir smurtu, neteisétai paneigta
7mogaus prigimtiné teisé j privating nuosavybe*’’. Anot S. Stacioko, tai
»Historings reikSmes jvykis, reiSkigs lietuviy tautos per€jimg ] socializmo
statyba“4’8. Sie jvykiai lémé Lietuvos tikio bavio poky¢ius, reiskian¢ius rinkos
ekonomikos epochos pabaiga, o socialistinés planinés ekonomikos pradzia.

Paminétina, kad 1940 m. rugpjicio 3 d. Lietuva buvo ,,priimta“ j} TSRS
sudét] ir nuo tada Lietuvos ukis tapo sudétine ,,TSRS liaudies wikio sistemos
dalimi su visomis socialistinio tikio vystymosi ypatybémis“4’®, Tikslas buvo kuo
labiau integruoti Lietuvos ekonomikg | Soviety Sajungos tikj. Svarbiausias iikio
integravimo tikslas — pasiekti, kad biity nebejmanoma atkurti Lietuvos politing
nepriklausomybe?®,

Valstybés valdymo funkcijas jgyvendino suformuota Liaudies
vyriausybé, stipriai veikiama LKP CK ir TSRS reikaly patikétiniy. Taigi po
valdZios peré¢jimo | Taryby Sajungos rankas, Lietuvos ekonominis gyvenimas 1§

esmés pasikeite*®!: valstybés intervencija  Tiking veiklg jau¢iama visose tikio

476 Anot S. Vanseviciaus, iki 1941 m. buvo nacionalizuota daugiau kaip 1000 stambiy ir vidutiniy jmoniy
(platiau: MAKSIMAITIS, M., VANSEVICIUS S. Lietuvos valstybés <..>, p. 220). S. Stagiokas
detalizuoja, kad 1940 m. pabaigoje buvo nacionalizuotos privatinés prekybos ir pramonés jmonés,
stambieji namai, kino teatrai, ligoninés, poliklinikos, vaistinés, chemijos-farmacijos dirbtuvés, knygynai
autobusai ir t. t. (pla¢iau: STACIOKAS, S. Valstybinis vadovavimas vietiniam dikiui Taryby Lietuvoje
1940-1941 metais. Teisé t. 3, 1963, p. 26.).

477 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos 1993 m. liepos 15 d. jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés
teisiy | iSlikusj nekilnojamaji turtg atstatymo tvarkos ir saglygy* papildymo ir pakeitimo® 3 punkto daliy,
kuriomis pakeistos 1991 m. birzelio 18 d. istatymo ,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy i islikusj
nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy® 4 straipsnio penktoji ir $estoji dalys, bei 14, 15, 16, 17,
18 ir 19 punkty, kuriais Sio jstatymo 12 straipsnis papildytas 10, 11, 12, 13, 14 ir 15 punktais, atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* [interaktyvus. Ziaréta 2016 m. rugpjucio 30 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tad45/content>.

478 STACIOKAS, S. Valstybinis vadovavimas <...>, p. 15-26.

419 STACIOKAS, S. Teisinés priemonés Lietuvos TSR socialistinés pramonés pagrindams sukurti 1940—
1941 m. Teise, t. 5, 1965, p. 23.

480 SIMENAS, A. Ekonomikos reforma Lietuvoje. Vilnius: Pradai, 1996, p. 13.

481 Prasidéjo aikiis ekonominiy santykiy poky¢iai, pvz., finansy ministro jsakymu buvo uZdraustas
perpardavimas (spekuliacija), prekiy kainy didinimas. Prekybos ir pramonés jmoniy savininkams
uzdrausta slépti prekes ir sudaryti dideles jy atsargas. Zemés {ikio savininkai privaléjo gerai ikininkauti
ir didinti zemés tikio produkty gamyba. 1940 m. liepos 20 d. priimtas tikio planavimo tarybos statutas,
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srityse. Labiausiai ekonominés laisvés ribojima pajaucia didesnj ekonominj
kapitalg sukaup¢ iikio subjektai. Nacionalizavus zeme, stambigsias pramonés
jmones, bankus buvo kuriama ,,materialiné-technin¢ liaudies tikio bazé*, kuri
buvo centralizuotai ir planingai valdoma, siekiant ,,pilnutinei patenkinti visos
visuomengs ir kiekvieno jos nario poreikius*“®?, Tarybinés valdzios vykdomos
ekonominés politikos atspindZiai randami ir pagrindiniuose Lietuvos TSR
jstatymuose — 1940 m. ir 1978 m. Lietuvos TSR Konstitucijose. Analizuojant
Stuos du aktus bus siekiama atsakyti ] klausimg, kaip pasikeité asmens
ekonominés veiklos laisvés pagrindai Lietuvoje atéjus taryby valdziai. Atliekant
minéty teisés akty analize svarbi teisés mokslo nuomoné Siuo klausimu.
Paminétina, kad galima rasti nedaug Siuolaikiniy mokslo tyrimy, analizuojanciy
minétas Konstitucijas (iSskyrus, pvz., M. Maksimai¢io*®® mokslinius darbus),
todel tyrime bus panaudoti tarybinés okupacijos metu parasyti mokslininky
darbai, tyrinéje Lietuvos TSR tikio biivj (pvz., S. Sta¢ioko?®, V. Vitkevi¢iaus*®,
K. Lapinsko*).

2.4.5.1. LTSR 1940 m. Konstitucija: nesuvalstybinto ,,asmeninio tikio*
fikcija

1940 m. rugpjucio 25 d. priimtoje pirmojoje Lietuvos TSR Konstitucijoje
randami panasiis j Soviety Sgjungos 1936 m. Konstitucijos principai ir normos.
Sis teisés aktas jtvirtino Lietuvai iki tol ,buvusias neZinomas valdzios

institucijas ir visiSkai atsisaké Lietuvoje sukauptos konstitucinio reguliavimo

kuriame nurodoma, kad ,,placiyjy gyventojy sluoksniy gerovei kelti, visy tautos tikio Saky gamybai
padidinti bei atpiginti ir visy iStekliy bei jégy jtraukimo j gamybos procesa planams parengti, parengty
plany vykdymui kontroliuoti ir rekomendacijoms rengti sudaroma tkio planavimo taryba“ (placiau:
MAKSIMAITIS, M., VANSEVICIUS S. Lietuvos valstybés <...>, p. 220).

482 STACIOKAS, S. Valstybinis vadovavimas <...>, p. 25.

483 MAKSIMAITIS, M. Lietuvos sovietizacija. Autenti$kos Lietuvos konstitucinés raidos protriikis. I§
BIRMONTIENE, T., et al. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p.
137-143.

48 STACIOKAS, S. Valstybinis vadovavimas <...>, p. 20—29.

485 VITKEVICIUS, P. Valstybinés socialistinés nuosavybés teisiniy santykiy sgvokos klausimu. Teisé,
t. 5, 1965, p. 87.

486 LAPINSKAS, K. D¢l pramonés Sakinés valdymo sistemos vidinés struktiiros. Reziumé. Teisé, t. 8,
1969, p. 49-57.
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patirties“*®’. Paminétina, kad Sioje Konstitucijoje ekonominiams santykiams

reguliuoti skirti 9 straipsniai, kuriuose buvo eksplicitiSkai jvardyta valstybés

488

ekonomin¢ sistema — planiné ekonomika™®, pasireiSkianti valstybés tkio

reguliavimo mechanizmu®® ir dkinés veiklos laisvés, laisvos konkurencijos
eliminavimu ekonominiuose santykiuose.

Atsizvelgiant | tai, kad eksplicitiSkai jtvirtintos asmens ekonomingés
veiklos laisvés 1940 m. Konstitucijoje nebuvo, Sios laisvés implicitisky prady
randama analizuojant konstitucinius nuosavybés teisés pagrindus. Siame
konstituciniame teisés akte nuosavybés teisés pagrindy reguliavimas i§ esmés
skyrési nuo tarpukario konstituciniy nuostaty. Lyginant su tarpukario

konstitucijomis, vietoj privatinés nuosavybés buvo jtvirtinta nauja nuosavybés

risis — socialistiné nuosavybé*®, kuri ,tapo socialistinés visuomenés

<491

ekonominiu pagrindu Socialistinés nuosavybés nustatytos dvi formos:

92 93

valstybiné nuosavybés forma?? ir kooperatyviné nuosavybés forma®®,

487 MAKSIMAITIS, M. Lietuvos sovietizacija. Autenti$kos Lietuvos konstitucinés raidos protrikis. I$
BIRMONTIENE, T., et al. Lietuvos konstituciné <...>, p. 140.

488 Vienas i§ pagrindiniy straipsniy, i§ esmés pakeites Lietuvos ekonomine sistemg, buvo Konstitucijos
4 str., kuriame nustatyta, kad ,.,ekonominj Lietuvos TSR pagrinda sudaro socialistiné tikio sistema ir
socialistiné gamybiniy jrankiy bei priemoniy nuosavybé, kurios jsigaléjo likvidavus kapitalisting tikio
sistema, panaikinus gamybiniy jrankiy bei priemoniy privating nuosavybe stambiose jmonése ir
nacionalizavus tas jmones, bankus, transporta ir rySiy priemones, siekiant visiskai panaikinti Zzmogaus
eksploatavimg Zzmogumi ir sukurti socialisting visuomeneg® (Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
Konstitucija. I8: Lietuvos valstybés konstitucijos. Vilnius: Mokslas, 1989, p. 90-113.)

489 Konstitucijos 11 str. nustatyta, kad {ikinj gyvenima nustato ir jj kreipia reikiama linkme valstybinis
liaudies planas, kuriuo siekiama padidinti visuomenés turta, nuolat kelti materialinj ir kult@irinj darbo
zmoniy lygj.

4% Konstitucijos 5 str. buvo nustatyta, kad socialistiné nuosavybé Lietuvos TSR turi arba valstybinés
nuosavybés (visos liaudies turtas), arba kooperatyvinés nuosavybés forma.

1 CIRTAUTAS, A, et al. Tarybiné teisé. Vilnius: Mintis, 1982, p. 115.

492 K as yra valstybiné nuosavybé, konkretizuoja Konstitucijos 6 str.: Zemé, jos gelmés, vandenys, miskai,
stambiosios gamyklos, fabrikai, kasyklos, ridynai, gelezinkeliy, vandens ir oro transportas, bankai, rysiy
priemonés, stambiis namai miestuose ir pramonés vietovése ir t.t. (valstybinés nuosavybés teisés
subjektas buvo pati valstybé, o valstybinés organizacijos joms priskirta turta tik operatyviai tvarké
istatymo nustatytose ribose. Taryby Lietuvos teisés mokslas skelbé, kad ,,valstybinés nuosavybés teisiniy
santykiy subjektai, i§ vienos pusés, yra socialistiné visuomené kaip vieningas visaliaudis kolektyvas
Taryby Socialistiniy Respubliky Sgjungos asmenyje, o i$ antros, — atskiri socialistinés visuomenés nariai,
visuomeninés organizacijos ir jy susivienijimai)“. Pla¢iau: VITKEVICIUS, P. Valstybinés socialistinés
<..>p.87.

4% Pagal Konstitucijos 7 str., kooperatyviné nuosavybés forma yra visuomeninés ,,jmonés
kooperatyvinése organizacijose su gyvu ir negyvu inventorium, kooperatiniy organizacijy gaminamoji
produkcija, <..>, jy trobesiai. Paminétina, kad $i nuosavybé dar nepriklausé kolukiams, kadangi
kooperatiné nuosavybé buvo organizuota Lietuvos kooperatiniy susivienijimy pagrindu. Kaip nurodo S.
Staciokas, kooperatinis sektorius pasireiské trimis formomis: 1) Zemés iikio kooperacijos; 2) vartotojy
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Remiantis Konstitucijos 8 str. teigtina, kad buvo dar viena nuosavybés riisis, t. V.
,privatus pavieniy valstieCiy, amatininky ir naminiy gamintojy tkis, smulkios
privatinés pramoninés bei prekybinés jmonés“. Taigi Konstitucijoje buvo
jtvirtintos dvi nuosavybés riiSys: socialistiné (valstybin¢ ir kooperatyving) ir
privati nuosavybé, kurig galéjo turéti smulkis tikio subjektai. Atsizvelgiant j Sias
nuosavybes rusis ty laiky teisés mokslas valstybés tki skirste  tris sektorius:
1) valstybinj socialistinj sektoriy; 2) kooperatinj sektoriy; 3) smulkius privaéius
gamintojus®®*. Anot S. Vansevi¢iaus, 1940 m. Konstitucija ,,uzfiksavo trijy
socialiniy-ekonominiy sanklody — socializmo, privataus tkio (kapitalizmo) ir
smulkiosios prekiy gamybos buvima.

Taigi teigtina, kad suteikiant nuosavybés teises kooperatyvinéms
bendrovéms ir smulkiems ikio subjektams, asmens tikinés veiklos laisvés
pagrindas $iai visuomenés daliai i$liko*%. Be socialistinés iikio sistemos Taryby
Lietuvoje dar buvo paliktos liekanos liberalios ekonominés sistemos*®.

1940 m. Konstitucijos normos pad¢jo pagrindus socializmo ekonominei
bazei. Planinga socialistiné gamyba Taryby Lietuvoje buvo pradéta nuo 1940 m.

ketvirto ketvircio, o 1941 m. vasario 14 d. Lietuvos TSR liaudies komisary

kooperacijos; 3) verslinés kooperacijos. Plagiau: STACIOKAS, S. Valstybinis vadovavimas <...>, p. 20—
29.

4% STACIOKAS, S. Teisinés priemonés <...> p. 27—28.

4% Tagiau paminétina, kad kooperatyviniy bendroviy veikla ilgainiui tapo centralizuotai valdoma ir
kontroliuojama. Pvz., ,,verslinés kooperacijos® turéjo veikti pagal patvirtintus pavyzdinius nuostatus, o
jy veiklai vadovavo Vietinés pramonés liaudies komisariato Versliniy arteliy valdyba. Smulks privatis
gamintojai de facto islaiké daugiau ekonominiy laisviy. Tai patvirtina ir Konstitucijos 8 str., kuriame
nustatoma, kad ,,greta socialistinés kio sistemos Lietuvos TSR yra leidziamas privatinis pavieniy
valstie¢iy, amatininky ir naminiy gyventojy tkis, smulkios privatinés pramonés bei prekybinés imonés,
jstatymo nustatytose ribose“. Sj ,,priva¢iasavininkiska smulkiaprekj sektoriy* sudaré smulkios jmonés
(iki 10 darbuotojy) ir amatininky dirbtuvés. 1940 m. pab. Siam sektoriui priklause, anot Lietuvos TSR
Liaudies Komisary Tarybos pirmininko M. Gedyvilo, Zymi vieta, net 15 tikst. nenacionalizuoty smulkiy
imoniy (plac¢iau: Lietuvos TSR Liaudies Komisary Tarybos pirmininko M. Gedvilo kalba LKP (b) V
suvaziavime. Tiesa, 1941, Nr. 31.). Butent Sios jmonés dar i§saugojo laisve jgyvendinti jy pasirinkta
ekonoming veikla, taciau jy laisvés ribos ilgainiui buvo siaurinamos, nes, kaip nurodo to meto teisés
literatuira, ,,viena i$ svarbiausiy vietos savivaldybiy funkcijy tuo metu buvo prizitiréti privaciy jmoniy
veikla, uzkirsti kelig jose sabotazui, jrengimy ir Zaliavy gadinimui ir slépimui® (pladiau: STACIOKAS,
S. Valstybinis vadovavimas <...>, p. 30.)

4% Kaip teigia teisés doktrina, Lietuvos TSR ekonominéje sistemoje tam tikrg vietg uzémeé ir privatinés
nuosavybeés santykiai, nebuvo visiskai likviduotas ir Zmogaus iSnaudojimas. Todél Konstitucijos 4 str.
buvo jtvirtintas programinis siekimas ,,visiskai panaikinti zZmogaus eksploatavima ir sukurti socialisting
visuomene®. Pla¢iau: LAPINSKAS, K., et al. Lietuvos TSR konstituciniai institutai. Vilnius: Mintis,
1981, p. 74.
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tarybos (igyvendinusios tuo metu vykdomgja valdzig Salyje) ir LKP CK
nutarimu patvirtintas 1941 m. valstybinis liaudies tikio planas, kurio tikslas buvo
»liaudies tkio industrializavimas®. Taigi tikio subjekty laisveé vykdyti pasirinkta
ekonoming veikla buvo apribota, kadangi vykdoma veikla turéjo atitikti
valstybinj liaudies @ikio plang. Be to, 1948 m. Lietuvos TSR Ministry Taryba ir
LKP CK priémé nutarimg ,,Dél kolektyviniy tkiy organizavimo respublikoje®,
o LKP suvaziavime buvo pritarta Siam nutarimui ir iSkeltas uzdavinys ,,kuo
greiGiau pasiekti visiska koliikinés santvarkos pergale Lietuvoje*4%’. Tokiu btidu
valstieCiai buvo priversti stoti | koltkius ir 1951 m. pab. zemés tkis Lietuvoje
buvo kolektyvizuotas. Anot ty laiky teisés doktrinos, ,,buvo galutinai panaikintas
7mogaus i$naudojimas ir i§ esmés sukurta socialistiné visuomené*“4%8, Tokie
poky¢€iai ekonominiuose-turtiniuose santykiuose 1951 m. rado atspindj ir 1940
m. Konstitucijos pataisose*®®, kuriomis buvo dar labiau apribota iikio subjekty
ratas, kurie gali turéti privacig nuosavybe ir uzsiimti ekonomine veikla, t.y.
leistas tik smulkus privatus individualiy valstie¢iy ir amatininky kis,
grindziamas tik asmeniniu darbu. Sia pataisa ,buvo galutinai panaikintas
Zzmogaus iSnaudojimas ir 1§ esmés sukurta socialistiné visuomené bei kolikine

santvarka“°%,

2.4.5.2. LTSR 1978 m. Konstitucija: visiSkas priva¢ios nuosavybés

eliminavimas

1978 m. Lietuvos TSR Konstitucijos projektas buvo pateiktas svarstyti
visuomenei nurodant, kad ji priimama siekiant tobulinti respublikos
konstitucinius jstatymus ir perimti 1940 m. Konstitucijos id¢jas bei principus ir
jtvirtinti  brandaus socializmo ekonomikos pasiekimus. Lietuvos TSR

ekonominius santykius reglamentavo atskiras Konstitucijos |l skirsnis

497 7IUGZDA, J., et al. Lietuvos TSR istorija. Vilnius: 1958, p. 457—459.

4% L APINSKAS, K., et al. Lietuvos TSR <...>, p. 77.

49 Konstitucijos 5 str. vietoj kooperatyvinés buvo jtvirtinta kooperatiné-koltkiné nuosavybé, o
Konstitucijos 8 str. buvo isbraukti zodziai ,,smulkios privatinés pramonés bei prekybos jmonés®,
leidZiant tik smulky privaty individualy valstie¢iy, amatininky ir naminiy gamintojy tkj.

500 | APINSKAS, K., et al. Lietuvos TSR <...>, p. 77.
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,Ekonominé sistema“, kurj sudaré 9 straipsniai, kuriuos galima vertinti kaip
deklaratyvius ir programinius teiginius, bet ne konstitucines teisés normas ar
principus. EksplicitiSkai jtvirtintos asmens ekonominés veiklos laisvés Siame
Konstitucijos skirsnyje néra. Sios laisvés néra ir Konstitucijos VI skirsnyje
,»Pagrindinés Lietuvos TSR pilieiy teisés, laisveés ir pareigos®,
reglamentuojaniame asmens teises ir laisves ir kuriame nurodoma, kad
,,Lietuvos TSR piliec€iai turi visas socialines-ekonomines <...> teises bei laisves,
kurias skelbia ir garantuoja TSRS Konstitucija, Lietuvos TSR Konstitucija ir
tarybiniai jstatymai® (Konstitucijos 37 str.). Atsizvelgiant j tai, asmens tkinés
veiklos laisvés implicitisSky prady bus ieSkomas analizuojant konstitucinius
nuosavybeés teisés pagrindus.

Konstitucijos 10 str. nurodoma, kad Lietuvos TSR ekonominés sistemos
pagrindas yra socialistiné gamybos priemoniy nuosavybé, kurig sudaro
valstybiné (visaliaudiné)®® ir kolakiné-kooperatyviné nuosavybe®®?, Taip pat
pirma karta buvo paminéta profsagjungy ir kitokiy visuomeniniy organizacijy
nuosavybé, kuri gali buti tik toks turtas, kuris reikalingas jy jstatuose
nurodytiems uZdaviniams vykdyti (piniginiai nariy jnaSai, finansin¢ valstybés
parama). Sios nuosavybés teisés subjektai gal¢jo biti jvairios visuomeninés

organizacijos, pvz., profesinés sgjungos, jvairios mokslo ar sporto sgjungos.

501 Tarybiniy laiky teisés doktrina teigé, kad valstybiné nuosavybé yra ,aukséiausia ir pagrindiné
socialistinés nuosavybés teisés forma“ (PAKALNISKIS, V., et al. Tarybiné teisé. Mintis 1982, p. 116),
kuriai priklausé: zemé, jos gelmés, vandenys, miskai, bankai valstybés jmoniy turtas, miesty buty fondas,
gamybos produktai (Konstitucijos 11 str.). Svarbu paminéti, kad, prieSingai nei kity subjekty, valstybés
nuosavybés teisés objektai neribojami ir valstybei gali priklausyti bet kuris turtas. Zemé, jos gelmés,
vandenys ir miskai Konstitucijos pripazistami iSimtinés valstybinés socialistinés nuosavybés teisés
objektais ir negaléjo biiti kity subjekty nuosavybé bei prekinés apyvartos objektai. Kolakiams, kitoms
kooperatinéms bei visuomeninéms organizacijoms ar pilie¢iams Sie objektai valstybés nustatyta tvarka
galéjo buti suteikiami tik naudotis.

Paminétina, kad valstybiné nuosavybé priklausé ne iSimtinai Lietuvos TSR, viso valstybinio

turto savininké buvo TSR Sajunga, o Lietuvos TSR nuosavybés teis¢ jgyvendino tik pagal jai suteikta
kompetencija per sajunginius ir respublikinius valdzios ir valdymo organus.
502 Koliikine-kooperatyving nuosavybé sudaré koliikiy, kitokiy kooperatiniy organizacijy gamybos
priemonés ir produkcija. Praktikoje Sios nuosavybés teisés subjektai buvo visi respublikiniai koliikiai,
vartotojy kooperatyvai ir jy sgjungos, gyvenamyjy namy statybos kooperatyvai ir kitokios kooperatinés
organizacijos. Kolukiné-kooperatyviné nuosavybé skyrési nuo visos liaudies nuosavybés
suvisuomeninimo lygiu: Sio subjekto nuosavybé yra grupiné — gamybos priemonés ir darbo produktai
priklauso ne visai liaudziai, o atskiriems kolektyvams (plagiau: Pla¢iau: PAKALNISKIS, V., et al.
Tarybiné teisé <...>, p. 117.).
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Taigi tik Sios trys nuosavybés formos (valstybiné (visaliaudiné),
koliikiné-kooperatyviné nuosavybé, profsgjungy ir Kkitokiy visuomeniniy
organizacijy) sudaré Lietuvos TSR socialisting nuosavybés teis¢. PrieSingai nei
1940 m. Konstitucijoje, neliko teisés normy apie ,,priva¢iy pavieniy valstieCiy,
amatininky ir naminiy gamintojy tkius®, t. y. privating nuosavybe itvirtinanciy
teisés normy. Siy normy pasalinimas i§ Konstitucijos teksto buvo pagristas tuo,
kad Sios normos skatino ,,svetimo darbo, kito Zmogaus iSnaudojima®, kas ,,yra

nesuderinama su brandaus socializmo salygomis‘°%3,

Tarybinés teisés
literatiiroje nurodoma, kad Konstitucijos 17 str. nustatyta daug tikslesné norma,
kad ,,Lietuvos TSR sutinkamai su jstatymu leidziama namudiniy versly ir kity
rasiy veikla, pagrista vien paciy pilieCiy ir jy Seimos nariy darbu. Valstybé
reguliuoja individualig darbing veikla, uZtikrindama jos naudojimg visuomeneés

interesams‘°%4,

TaCiau realiai asmuo, jgyvendindamas tokig uking veikla,
negal¢jo veikti visiSkai laisvai, nes ji ribojo kiti teisés aktai, nustatantys, kad
asmenims gali priklausyti tik toks turtas, kuris reikalingas Zmogaus poreikiams,
ir toks objekty pavyzdinis sgrasas pateikiamas, pvz., Lietuvos TSR civilinio
kodekso 109 str., tai: darbo pajamos, santaupos, gyvenamasis namas, pagalbinio
namy tkio, apyvokos bei asmeninio vartojimo reikmenys. Be to, Sis turtas
negaléjo buti naudojamas nedarbo pajamoms gauti (negaléjo biiti gamybos
priemongés) ir buvo apskaitomas®®. Taigi jokia laisva ekonominé veikla ir
Iniciatyva, dél kurios buvo galima gauti pajamy (turto), nebuvo galima.
Lietuvos TSR 1978 m. Konstitucijoje jtvirtinus socialinés nuosavybés
teise ir eliminavus privating nuosavybe asmens ekonominés veiklos laisves
pagrindai buvo i§ esmés panaikinti. Buvo atsisakyta minties, kad laisvoji rinka

yra tinkama priemon¢ teisingiems ekonominiams mainams. Privatus fizinis ar

juridinis asmuo negaléjo laisvai jgyvendinti ikinés veiklos laisvés, kuri

503 LAPINSKAS, K., et al. Lietuvos TSR <...>, p. 81.

504 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Konstitucija. I8: Lietuvos valstybés konstitucijos <...>, p.
152.

S5Buvo nustatoma tam tikras ,kiekis* asmens nuosavybés, pvz., laikomy gyvuliy skai¢ius, buvo
ribojamas gyvenamyjy namy bei jy ploto dydis (pvz., kartu gyvenantys sutuoktiniai ir jy nepilnameciai
vaikai galéjo turéti tik vieng gyvenamajj nama, kurio bendras plotas ne didesnis nei 130 kv. m. (placiau:
PAKALNISKIS, V., et al. Tarybiné teisé <...>, p. 118.).
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tarybinése Konstitucijose buvo expressis verbis net neminima, o pagrindiniu
ekonominiy santykiy subjektu tapo valstybé. Valstybé tiking¢je veikloje tapo
pagrindiniu tiesioginiu ir netiesioginiu kio dalyviu: 1§ vienos pusés ji
centralizuotu planu reglamentavo ekonominius santykius, o i§ kitos pusés ji
buvo pagrindiné $iy santykiy dalyvé. Kaip teisingai mini G. Lastauskiené, buvo
panaikintas bet koks valstybés ir ekonomikos dualumas — valstybé ir ekonomika
tapo vienu dariniu®°,

Atlikta trumpa Lietuvos TSR 1940 m. ir 1978 m. Konstitucijy analizé
parodé, kad nors Siuose teisés aktuose daug démesio buvo skiriama tkio
santykiy reguliavimui, ekonominés veiklos laisvés pagrindai nebuvo
konstituciskai jtvirtinti. Tam jtakos tur¢jo pasikeitusi ekonominé santvarka, t. y.
Taryby Lietuvai peréjus prie planinés ekonomikos ir suvisuomeninus
nuosavybe, atskiro asmens tikinés veiklos laisvé tapo negalima ir buvo iSbraukta

1§ konstituciniy nuostaty.

2.4.5.3. Naujos LTSR Konstitucijos projektavimas 1988-1990 m.

1990 m. atkiirus nepriklausomybe, ekonominés laisvés garantijos ne i§
karto buvo inkorporuotos i Lietuvos teising sistemg. Naujai susikiirusios
valstybés valdZiai ir tkio subjektams, kurie po ilgo iikinés veiklos laisves
uzdraudimo laikotarpio noré¢jo imtis iikinés veiklos, reikéjo perprasti rinkos
ekonomikos salygas, iSmanyti sgZiningo verslo reikalavimus, sukurti teisinius
santykius tarp tkio subjekto ir valstybés bei tarp paciy tikio subjekty. Tai nebuvo
lengva, nes iki tol galioje socialistinés ideologijos imperatyvai, paremti
privatinés nuosavybés uzdraudimu, sutarciy laisvés varzymu, draudimu uzsiimti
tkine ar komercine veikla, juridiniy asmeny civilinio teisinio subjektiSkumo
ribojimu, neturé¢jo nieko bendra su racionaliais ekonomikos pagrindais. Be to,

Lietuvos ekonominiy santykiy reguliavimas priklausé ne nuo pacios valstybés

506 LASTAUSKIENE, G. Ukinés veiklos <..>, p. 114.
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valdzios galiy, o nuo Taryby Sajungos aparato sprendimy®®’. Atsizvelgiant ] tai,
svarbiausias uzdavinys ,,kovojant uz tkinés veiklos laisvés atkiirimg™ buvo
pacios valstybés ekonoming¢ laisve, o véliau — privacios nuosavybes bei sutarciy
laisvés principy garantavimas®%,

Vertinant asmens tkinés veiklos laisvés geneze retrospektyviai, galima
teigti, kad ekonominés laisvés ideja ,,grizo* iki Lietuvos Respublikos
Nepriklausomybés Akto priémimo. Jau nuo 1988 m. masiniuose renginiuose,
spaudoje®® vis atkakliau reikalauta atkurti ne tik politines teises, bet ir
ckonominj valstybés savarankiSkumg. 1988 m. spalio 22-23 d. Vilniuje
vykusiame Lietuvos Persitvarkymo Sgjiidzio steigiamajame suvaziavime (toliau
— Suvaziavimas) buvo pasisakyta prie§ centralizuota komandinj valdymg ir
keliama Lietuvos ekonominio savarankiSkumo koncepcija, kurios pagrindiné
1déja — ,,jteisinti realy ir suinteresuotg savininkg-Seimininkg socialiai apréptinos
bendrijos — Respublikos liaudies asmenyje®%“. Atmetant tariama ir akivaizdziai
susikompromitavusj Soviety Sgjungos vieninguma, kurio esmé — centralizuotas
komandinis valdymas, o pasekmeés — didelis prekiy deficitas, nesubalansuota
ekonomika, Zemas pragyvenimo lygis, buvo sitilomas atskiry Soviety Sgjungos
valstybiy ,,savarankiSkas ikininkavimas®“ bendroje Sajungos rinkoje ir

ekvivalentiniai mainai. Taigi buvo siekiama, kad Lietuvos ekonoming politika

S07Plagiau apie ekonomines problemas Lietuvos iikiui pereinant prie rtinkos ekonomikos Zr.:
MARTISIUS, S. Lietuvos iikis prie XX amziaus slenks¢io: ekonominiai pasvarstymai. I$ Lietuvos itkio
plétros problemos ir peréjimo procesas: 1998 m. lapkri¢io 26 d. respublikinés mokslinés konferencijos
medziaga. Vilnius: 1998, p. 102.

508 Analogi§ka ekonominiy santykiy Lietuvos Respublikoje vystymosi darbotvarke pateiké JAV
ekonominiy tyrimy organizacijos ,,Heritage Foundation* ekspertai 1990 m. vykusioje konferencijoje:
»Peréjimas | Lietuvos laisve ir suklestéjima: ekonominés reformos projektas®. Placiau apie tai Zr.:
Lietuvos Respublikos ekonomikos ministerijos Lietuvos ekonomikos institutas. Lietuvos kelias <...>, p.
13.

509 VITKUNAS, A. Socializmo ekonominiy désniy antimarksistiniy koncepcijy kritika. Liaudies iikis,
1986, Nr. 6, p. 21-23; VILKAS, E. Teorinés tikio mechanizmo problemos. Liaudies ikis, 1987, Nr. 12,
p. 3—4; PRUNSKIENE, K. Ar yra alternatyva ekonominiam respubliky savarankiskumui. Mokslas ir
gyvenimas, 1989, Nr. 3, p. 2-4; ANTANAVICIUS, K.; VAGNORIUS, G. Lietuvai — ekonominj
savarankiskumga! Atgimimas, 1988 m. spalio 21 d., Nr. 4, p. 3-5; PRUNSKIENE, K., et al. Kaip padéti
Lietuvos ekonomikai? (IS pirmojo Pasaulio lietuviy verslininky suvaziavimo Vilniuje dalyviy
pasisakymu). Liaudies ikis, 1990, Nr. 10, p. 19-20.

510 Plagiau apie Lietuvos ikelta ekonominio savarankiskumo koncepcija Zr.: Lietuvos Persitvarkymo
Sajudis. Steigiamasis Suvaziavimas. 1988 m. birzelio 22-23. Vilnius: Mintis, 1990, p. 24.
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formuoty ne Soviety Sajunga, o Lietuviy tauta, ir kad Lietuva tapty
nepriklausoma ,,zaid¢ja“ ekonomikos arenoje.

Suvaziavime priimtoje bendrojoje programoje®!! skelbta, kad Sajudis
reikalauja Lietuvos TSR ekonominio savarankiSkumo, kaip bitinos
sudedamosios suvereniteto dalies. Be to, Sioje programoje pasisakyta uz
privatinés nuosavybés laisve, kuri yra biitina tikinés veiklos salyga, ir uz paties
asmens teise ,,laisvai naudoti savo galias pasirinktoje veikloje ir gauti uz tai
teisétg atlyginima*®'?. Bendruose programos nuostatuose pabrézta, kad Sajiidis
sieks paSalinti stalinizmo ir sgstingio padarinius, jgyvendinti vieSumg ir
demokratija, socialinj teisinguma ir ,,konstitucines garantijas sutvarkyti tikj*%3,
Sajudis palaiké ,,kooperatinio ir individualaus ekonomikos sektoriaus plétojima
visose tikio Sakose (iSskyrus valstybés monopolizuotas Sakas)“*!4. Tagiau buvo
deklaruojama, kad reikia subalansuoti teisinius santykius tarp vartotojo ir tikio
subjekto, taip pat skatinti sgziningg konkurencijg.

Sgjudzio bendrosios programings ir jas konkretizuojancios Steigiamojo
suvaziavimo rezoliucijy nuostatos teisés doktrinoje vertinamos kaip savita
konstitucionalizmo iSraiSka, kurios konstitucinés iniciatyvos turéjo ypatinga

reikSme vélesnei konstitucionalizmo raidai Lietuvoje®®®.

Aptariant tkinés
veiklos laisvés vystymosi geneze 1988-1990 m. Lietuvoje, teigtina, kad
Sgjidzio ,konstituciné veikla® turéjo jtakos pirmiesiems ekonominés laisvés
kiirimosi etapams nepriklausomybe atgaunancioje valstybéje. Sajudzio
bendrojoje programoje ir ja konkretinanciose rezoliucijose deklaruotos pozicijos

buvo véliau atsiradusiy konstitucinés ir ordinarinés teisés poky¢iy akstinas®®.

Sl Lietuvos Persitvarkymo Sagjiidzio bendroji programa. I§: Lietuvos Persitvarkymo Sajidis.
Steigiamasis Suvaziavimas. <...>, p. 203-216.

512 |bidem, p. 207.

SI8ZILYS. J. Visavertés nuosavybeés teisés ir iikio sistemos konstituciniy pagrindy genezé. Teisiniai
tekstai ir kontekstai. I§: ZILYS, J., et al. Privatinés teisés <...>, p. 16.

514 |bidem, p. 214.

515 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné <...>, p. 39.;

ZILYS, J. Konstitucija kaip laisvés raigkos teisiné politiné forma [interaktyvus]. Parlamentinés studijos,
2006,  nr. 6 [zitréta 2014 m. liepos 31 d.]. Prieiga  per  internety:
<http://www.parlamentostudijos.It/Nr6/6_Teise_Zilys.htm>.

516 Paminétina, kad SajtidZio priimtoje bendrojoje programoje formuluojant Lietuvos ekonominés raidos
tikslus vadovautasi 1988 m. parengta Moksly akademijos Ekonomikos instituto Lietuvos ekonominio
savarankiskumo koncepcija. Sios reformos iniciatorius buvo prof. K. Antanavi¢ius, kuris subiiré grupe
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Pvz., jau 1989 m. LTSR Konstitucijos 11 str. paSalinus nuostatg ,,valstybiné
nuosavybé — bendras visos tarybinés liaudies turtas, pagrindiné socialistinés
nuosavybeés forma® ir jraSius, kad ,Zeme, jos gelmeés, vidaus ir teritoriniai
vandenys, miskai ir kiti gamtos iStekliai yra Respublikos nacionalinis turtas ir
iSimtiné Lietuvos TSR nuosavybé“®’) buvo padétas Lietuvos ekonominés
savivaldos pagrindas.

Minétos konstitucinés pataisos paskatino priimti naujg jstatyma ,,Dél
Lietuvos TSR ekonominio savarankiskumo pagrindy*®*®, kurio svarbiausias
uzdavinys buvo parengti tokius valstybinés nuosavybés teisinés sistemos
reformos principus, kurie leisty Lietuvos tikio sistemg atriboti nuo SSRS tkio
sistemos. Lietuvos tikio subjektai taip pat turéty tapti savarankiskesni. Anot
J. Zilio, Lietuvos ekonominio savarankiskumo samprata buvo grindziama tuo,
kad Lietuva turi tapti suverene valstybe, kuri savarankiskai jgyvendina socialing
ir ckonomineg politika, atitinkandig jos gyventojy interesus®*®. [statyme
formuojami tikinés veiklos laisvés pagrindai nustatant, kad ,,<...> @ikio juridiniai
ir fiziniai asmenys, iSskyrus autonomines valstybés jmones, turi visis$ka
gamybinj-iikinj, finansinj ir komercinj savarankiSkumag <...>, @ikio juridiniai ir
fiziniai asmenys néra tiesiogiai pavaldus valstybiniams valdymo organams, o jy
tarpusavio santykiai reglamentuojami sutartimis‘°?°,

Siame teisés akte buvo suformuluoti ekonominiy santykiy principai:

1) nuosavybés formy jvairové; 2) rinkos santykiai; 3) tkinés veiklos laisvé;

ekonomisty (E. Vilkas, A. Dobrovolskis, K. Glaveckas, K. Prunskiené ir kt.), kriti§kai vertinusiy planing
ekonomikg. K. Antanaviius taip apibtidino Sios koncepcijos esmg¢: ,,Koncepcijoje sprendziami du
fundamentaldis klausimai: 1) panaikinti | bankrota vedant] supercentralizma, suteikti fikio valdymo
iniciatyva tikriesiems Seimininkams, darbo kolektyvams ir tarnautojams, atkurti suverenias respublikos
ekonomines teises; 2) atsisakyti administraciniy komandiniy valdymo metody, pakeisti juos
ekonominiais santykiais, lygiateisiSkumg ir laisvanoriskumg jteisinanéiais ekvivalentiniais mainais (...)
rinkose.“ (Plagiau: ZILYS. J. Visavertés nuosavybés teisés ir iikio sistemos konstituciniy pagrindy
genezé. Teisiniai tekstai ir kontekstai. IS: ZILYS, J., et al. Privatinés teisés <...>, p. 17-19; SIMENAS,
A. Ekonomikos reforma Lietuvoje. Vilnius: Pradai, 1996, p. 29.)

517 Lietuvos TSR jstatymas ,Padaryti pakeitimus Lietuvos TSR Konstitucijoje (Pagrindiniame
istatyme)“. Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios,1989, Nr. 15-166.

518 Lietuvos TSR jstatymas ,,Dél Lietuvos TSR ekonominio savarankiskumo pagrindy®. Lietuvos TSR
Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios, 1989, Nr. 15-168.

519 Pla¢iau: ZILYS. J. Visavertés nuosavybés teisés ir iikio sistemos konstituciniy pagrindy genezé.
Teisiniai tekstai ir kontekstai. In: ZILYS, J., et al. Privatinés teisés <...>, p. 34.

2 Ljetuvos TSR jstatymas ,,Dél Lietuvos TSR ekonominio savarankiskumo pagrindy“. Lietuvos TSR
Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios, 1989, Nr. 15-168.
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4) tkio valdymo decentralizavimas; 5) ekonomikos valstybinis reguliavimas.
Apibidinant rinkos santykius teigta, kad Lietuvoje veikia gamybos priemoniy,
vartojimo reikmeny ir paslaugy, inovacijy, darbo jégos, kapitalo ir valiutos
rinka, kuri palaikoma ir plétojama ekonominémis ir teisinémis priemonémis.
Kartu buvo nustatyta, kad ,Lietuvos aukSCiausieji valstybinés valdZios ir
valdymo organai Respublikos gyventojy interesais kontroliuoja kainas ir

reguliuoja rinkos santykius“®?!,

Ekonominio savarankiSkumo pagrindus
formuojan€iame jstatyme pabrézta, kad ekonominiai santykiai grindZiami
nuosavybés formy jvairove. Savininkui garantuota teisé turtg valdyti, juo
naudotis ir disponuoti. Nors privatinés nuosavybeés teisés atklirimas tiesiogiai ir
nebuvo konstatuotas, ta¢iau nuosavybés santykiy turinio norminis atskleidimas
bylojo apie kryptinga orientacijg skatinti privatinés nuosavybés santykius.
Todel, jau 1990 m. padarius LTSR Konstitucijos 2 skirsnyje ,,Ekonominé
sistema® pakeitimus (iSbraukiant visus straipsnius, kuriuose deklaruoti
socializmo ekonomikos principai), buvo paskelbta, kad Lietuvos nuosavybés
sgvokg sudaro pilieCiy privatiné nuosavybeé; pilieCiy, susijungusiy i grupes

(kolektyvus), nuosavybé; valstybiné nuosavybé®?.

Visiems nuosavybés
savininkams garantuotas savarankiSkumas jgyvendinant nuosavybeés teis¢ ir
vienodas teisines gynimo priemones.

Atsizvelgiant } minétas konstitucines normas 1990 m. vasario 12 d. LTSR
Auks¢iausioji Taryba priémé Nuosavybés pagrindy jstatymg®?3, kuriame buvo
jtvirtinta privatiné nuosavybé bei savininko teis¢ naudoti savo turtg bet kokiai

tikinei-komercinei ar kitai jstatymais neuzdraustai veiklai®?*. [statymas sukiiré

521 7ILYS. J. Visavertés nuosavybés teisés ir {ikio sistemos konstituciniy pagrindy genezé. Teisiniai
tekstai ir kontekstai. In: ZILYS, J., ef al. Privatinés teisés <...>, p. 34-35.

522 Lietuvos TSR jstatymas ,,Padaryti pakeitimus Lietuvos TSR Konstitucijos (Pagrindinio jstatymo) 2
skirsnyje ,,Ekonominé sistema®. Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios, 1990,
Nr. 7-165.

52 Lietuvos TSR ,,Nuosavybés pagrindy jstatymas®. Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios,
1990. Nr. 7-165.

524 Tokiu budu Lietuvoje leistos visos jstatymais neuzdraustos nuosavybés formos: individuali, §eimos,
valstiecio tikio, kooperatyvo, akcinés bendrovés, tikinés asociacijos, visuomeninés organizacijos, vietos
savivaldybeés, valstybés, Lietuvos ir kity valstybiy bendry jmoniy ir kitos. Pla¢iau: Zilys, p. 44-45.
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fiziniy ir juridiniy asmeny juridines prielaidas uzsiimti komercine veikla®?,

Visos minétos konstitucinés ir ordinarinés teisé€s korekcijos, Iémusios Lietuvos
ekonominés savivaldos uztikrinimg bei privacios nuosavybés ir sutarciy laisvés
garantavimg, sudaré¢ salygas formuotis Lietuvoje tkinés veiklos laisvés
pagrindams®?6.

Trumpa teisiniy ir ekonominiy aplinkybiy analizé leidzZia teigti, kad po
beveik penkiasdeSimt mety trukusios centralizuotos planinés ekonomikos
ekonominio liberalizmo idéjos po truputj ,,atgimé*, buvo siekiama garantuoti
tikio subjektams laisve pasirinkti ir vykdyti tking veikla, o valstybei vietoj
rinkos reguliavimo funkcijos suteikti apsauging funkcijg — reglamentuoti iikinés
veiklos procesus taip, kad bty garantuota tikinés veiklos laisvé. Pirmiesiems
ekonomings laisves kiirimosi etapams Lietuvoje 1988—1990 m. didziulés jtakos
turéjo Sgjudzio bendrojoje programoje bei ja konkretizuojanciose Steigiamojo
suvaziavimo rezoliucijose iSreikStos konstitucinés iniciatyvos, kurios buvo itin

svarbios vélesnei §ios laisvés konstitucionalizavimo raidai Lietuvoje.

2.4.6. Lietuvos Respublikos 1990 m. Laikinasis Pagrindinis Jstatymas:

lakoniSka fundamentali korekcija

Atkiirus nepriklausomybe ir priémus Laikinajg Konstitucijg®?’ — Laikinajj
Pagrindinj [statymg®®, kurio formg ir turinj veiké iki 1990 m. kovo 11 d.
galiojusi LTSR Konstitucija, ekonominiame valstybés gyvenime i$ esmés niekas

nepasikeité, nes LP] pirminé paskirtis buvo sudaryti konstitucines prielaidas

525 Paminétina, kad priimant § jstatymg jokiy prieStaravimy nekilo, tai jrodo Lietuvos TSR
Auksciausiosios Tarybos 1990 m. vasario 12 d. posédzio stenograma (placiau apie Sios dienos posédi:
Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos (vienuoliktojo Saukimo) septynioliktoji sesija. 1990 m. vasario 7—
9d., 1990 m. vasario 12-14 d. — Vilnius: Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos ir Prezidiumo leidykla,
1990, p. 267-308.

526 Sjai nuomonei pritarty ir teisés doktrina, nurodanti, kad nuosavybés santykiy , sutvarkymas® atvéré
kelig verslo plétrai ir investiciniams procesams. PAKALNISKIS, V.; VAITKEVICIUS, S. Nuosavybés
santykiy transformavimas Lietuvoje 1989-1992 m. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto leidyba, 2013, p. 11.

527 Paminétina, kad 1990 m. kovo 11 d. priémus Lietuvos Respublikos jstatyma ,,Dél 1938 mety geguzés
12 dienos Lietuvos Konstitucijos galiojimo atstatymo* buvo nutrauktas 1978 m. balandzio 20 d. Lietuvos
TSR Konstitucijos (Pagrindinio Jstatymo), taip pat 1977 m. spalio 7 d. TSRS Konstitucijos (Pagrindinio
Istatymo) bei kity SSRS jstatymy galiojimas Lietuvos Respublikos teritorijoje.

52 D¢l Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Istatymo. Valstybés Zinios, 1990, Nr. 9-224.
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spresti neatidéliotinus atkurtos valstybés, visuomenés organizavimo klausimus.
Taigi ekonominiai santykiai liko antrame plane. Taciau ir pirminiame
Konstitucijos variante buvo tam tikry nuostaty, kurios leido laisvai formuotis
tikinei veiklai naujai atkurtoje valstybéje: pirma, LP] 4 skirsnio ,,Ekonominé
sistema‘ analizé rodo, kad LP] deklaravo nepriklausomos Lietuvos Respublikos
ekonoming savivaldg; antra, LP] 44 str. konstatuota privacios nuosavybés teise,
nurodant, kad Lietuvos ekonominés sistemos pagrindas yra Lietuvos
Respublikos nuosavybe, kurig sudaro pilieCiy privatiné nuosavybe, pilieciy,
susijungusiy j grupes (kolektyvus), nuosavybé ir valstybiné nuosavybé. Lietuvos
Respublika garantavo visiems nuosavybeés subjektams galimybe savarankiskai
valdyti jiems nuosavybés teise priklausanéius objektus, jais naudotis ir
disponuoti pagal Lietuvos jstatymus. Nuosavybés teiséms jgyvendinti
savininkams buvo suteikta teis¢ samdyti kitus asmenis. Trec¢ia, LP] 3 skirsnio
,Pagrindinés Lietuvos Respublikos piliecio teisés, laisveés ir pareigos® 18 str.
suteik¢ Lietuvos Respublikos pilieCiams teis¢ pasirinkti ,,uzsiémimo rus] ar

darbg pagal pasaukima, sugeb¢jimus, profesinj pasirengima, iSsilavinimg*.

2.4.7. Dabartinés Konstitucijos projektai 1991 ir 1992 m.: aikio pagrindy

ekonominés teisinés koncepcijos

Galiojant LP], darési vis akivaizdziau, kad valstybingumo, demokratijos,
laisvosios rinkos plétra diktuoja naujos Konstitucijos poreikj. Ekonominiuose
santykiuose buvo svarbu apibrézti valstybeés valdzios konstitucines galias iikio
srityje, nustatant jos kompetencijas, konstitucines atsvaras ir bendradarbiavima
su ukio subjektais; konstituciSkai jtvirtinti iikinés veiklos subjekty teises ir
laisves, jy gynimo budus. Poreikj priimti nauja Konstitucijg rodé Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir jvairiy politiniy partijy bei draugijy
parengti ir paskelbti Konstitucijy projektai. Daugiau nei penkiy tokiy projekty,
parengty 1990-1992 m., konkurencija, tiksliau — konfrontacija, vyko valdzios
sgrangos (skirtingos pozicijos d¢l Seimo, Vyriausybés ir Prezidento jgaliojimy,

Konstitucinio Teismo institucijos ir t. t.) klausimu, taciau politiniy jégy interesai
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susikirsdavo ir dél zmogaus teisiy ir laisviy bei pareigy. Nesigilinant | visas
minéty projekty subtilybes — toliau nagrinéjamos (chronologine tvarka — pagal
paskelbimo visuomenei svarstyti datg) ir lyginamos kai kurios projektuose
formuluojamos tkinés veiklos laisvés koncepcijos gairés, geriausiai
atspindincios galimy konstitucinio reguliavimo keliy pasirinkimo jvairove.

1991 m. geguzés 10 d. visuomenei buvo pateikti svarstyti Lietuvos
Respublikos AukSciausiosios Tarybos Prezidiumo iniciatyva sudarytos
Konstitucijos projekto rengimo grupés parengti Lietuvos Respublikos
Konstitucijos koncepcijos metmenys (toliau — Metmenys)®?°. Nors §is politinis
teisinis dokumentas, pasak J. Zilio, ir nesuvaidino konkretaus reguliuojanéio
vaidmens Lietuvos konstitucionalizme, taiau jis svarbus tuo, kad isreiskia to
meto Lietuvos politinés teisinés kultliros pagrindinius bruozus, o jo nuostatos
akivaizdZziai atsispindi ne tik jvairiuose Konstitucijos projektuose, taciau ir
pacioje 1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje>®. Metmenys
expressis verbis nejtvirtino tikinés veiklos laisvés Salia kity deklaruojamy
zmogaus ir piliecio teisiy ir laisviy, ta¢iau dokumento preambuléje nurodoma,
kad ,Lietuvos tikis grindZziamas nuosavybés teise ir privadia iniciatyva.
Konstitucija draudzia rinkos monopolizavimg ir saugo konkurencijos laisve,
nustato tkio valstybinio reguliavimo ribas, finansy sistemos funkcionavimo,
biudZzeto sudarymo ir vykdymo tvarka. Istatymai turi saugoti, kad tkiné
iniciatyva nekenkty bendrai gerovei, pilie¢iy teiséms ir laisvéms®3?

Originalig Konstitucijos versijg pasitilé amerikieciy teisininkai L. Wyman
ir B. Johnson. Pateiktas Konstitucijos projektas pagrjstas prezidentine valdymo
forma ir jame vadovaujamasi amerikietiSka konstitucine tradicija. ISdéstytos
jdomios nuostatos, susijusios su tikinés veiklos laisve. Ekonominé laisvé Cia

nejvardijama expressis verbis, ta¢iau projekto 5 skyriuje ,, Teisés ir pareigos® yra

529 Konstitucijos koncepcijos metmenys parengti Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos
Prezidiumo 1991 m. balandZzio 25 d. 1§ VAICAITIS, V., A. Hermeneutiné teisés samprata ir
Konstitucija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 83.

530 7ILYS, J. Konstitucijos koncepcijos metmenys — Zingsnis Lietuvos Respublikos Konstitucijos link.
Justitia, 2001, Nr. 3, p. 6.

%31 Konstitucijos koncepcijos metmenys parengti Lietuvos Respublikos Aukséiausiosios Tarybos
Prezidiumo 1991 m. balandzio 25 d. I§ VAICAITIS, V., A. Hermeneutiné teisés<...>, p. 84.
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garantuojamos esminés tikinés veiklos laisvés salygos: privacios nuosavybeés
teisé bei sutarties laisvé®®?. Pabréziama, kad $ios teisés ir laisvés turi biiti
1gyvendinamos ,laikantis Vakary civilizacijos ir teisés principy“. Projekte
konstatuojama, kad Sios teisés ir laisvés néra absoliucios, nes ,,niekas [...] negali
buti aiskinama kaip draudZigs Seimui priimti Siuo klausimu tinkamus
jstatymus‘“>*3, Projekto antro skyriaus ,Jstatymy Leidziamoji valdzia“ 4 str.
netradiciSkai nurodyti teisiniai santykiai (pvz., ,,sutariy ir jsipareigojimy‘,
,hekilnojamojo turto, nuomos, rentos ir nuosavybes perdavimo®, ,.bendrijy,
bendroviy, kooperatyvy bei kity komerciniy jmoniy‘ ir kt.), kurie tiesiogiai ar
netiesiogiai susij¢ su dikineés veiklos laisvés garantavimu ir kuriuos Seimas per
ketverius metus nuo Konstitucijos jsigaliojimo turi reglamentuoti naujuose
kodeksuose. Sis Konstitucijos projektas buvo nepopuliarus Lietuvos
visuomengje ir daznai kritikuojamas teisinés bendruomenés®®,

1992 m. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas
patvirtino Laikingja komisijg Konstitucijos projektui (toliau — Laikinoji
Komisija) parengti, kuri 1992 m. kovo 30 d. pateikeé Lietuvos Konstitucijos
projektg svarstyti parlamentui®®. Galima teigti, kad tikinés veiklos laisvés idéja
expressis verbis atskleista projekto 42 str. Analizuojant $j straipsnj lingvistiskai,
1 akis krinta tkinés veiklos laisve apibtidinanciy sgvoky daugiareikSmiSkumas.
Konstitucijos projekte vietoj tkinés veiklos laisvés vartojama privacios
iniciatyvos laisveé, privati iniciatyva ir komerciné veikla, privacios iniciatyvos
teise. Projekto 42 str. nurodoma, kad privacios iniciatyvos laisvé yra
garantuojama. Taciau kartu nurodomas Sios laisvés neabsoliutus pobidis,
nustatant, kad privati iniciatyva ir komercin¢ veikla, kuria siekiama esmingai
suvarzyti konkurencijos laisve, monopolizuoti gamybg ar rinka, draudZiama.

Projekte nurodoma, kad privacios iniciatyvos teisés jgyvendinimo tvarka ir

52 Lowry’io Wymano ir Barnabo Johnsono Konstitucijos projektas. I3 VAICAITIS, V., A.
Hermeneutiné teisés <...>, p. 57.

53 |bidem, p. 57.

% Apie Lowry’io Wymano ir Barnabo Johnsono pateikta Konstitucijos projekta placiau:
SINKEVICIUS, V. 1992 m. Konstitucijos rengimas <...>, p. 889-906.

5% Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos Laikinosios komisijos Konstitucijos projektas. I§
VAICAITIS, V., A. Hermeneutiné teisés <...>, p. 111.
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salygas nustato jstatymas. Taciau kyla logiskas klausimas: kodél projekto
rengéjai jstatymu noréjo reglamentuoti tik privacig iniciatyvos teisg, palikdami
komercing veiklg.

Laikinajai Komisijai rengiant §] Konstitucijos projekta, visuomenéje,
politinése partijose ir organizacijose, tarp mokslininky, net ir pacioje Laikinojoje
Komisijoje neretai buvo reiSkiami prieStaringi, vienas kitg neigiantys poZziiiriai |
Lietuvos Respublikos konstituciniy instituty sankloda, jy saveika, valstybés
institucijy jgaliojimus ir ;1 daugeli kity konstituciniy problemy. Dél to 1992 m.
geguzés 14 d. Sajudzio koalicijos ,,UZ demokrating Lietuva™ ir 1992 m. rugséjo
11 d. Santaros ,Uz demokrating Lietuva™“ ,Lietuvos aide” paskelbti
Konstitucijos projektai (kurie tarpusavyje mazai kuo skyrési) pateiké
nesutampancias konstitucines paziiiras, lyginant su Laikinosios Komisijos
projektu. Nagrin¢jant ekonominés laisvés konstitucines iStakas, minétina, kad
Santaros ,,Uz demokrating Lietuva™ projekte sitilomas tikines veiklos laisvés
reglamentavimas laikytinas 1992 m. spalio 25 d. referendumu priimtos

536 Juridiné

Konstitucijos iikinés veiklos laisvés reglamentavimo pirmtaku
tkinés veiklos laisves formuluot¢ beveik identiSka dabar galiojanciai.
Konstitucijos projekto 49 str. expressis verbis jvardyta asmens tikinés veiklos
laisve ir iniciatyva, kurig ,,valstybé reguliuoja [...] taip, kad ji tarnauty tautos

bendrai gerovei*%’

. Be to, tkinés veiklos laisvé yra ribojama draudziant
monopolizuoti rinkg ir saugant saziningos konkurencijos laisve. Nejprasta yra
nagrinéjamo straipsnio 3 dalis, nurodanti, kad valstybés tvarkomas tkio sritis
nustato jstatymas. Si nuostata leidzia manyti, kad Konstitucijos projekto rengéjai
pasisako uz valstybés teis¢ monopolizuoti tam tikras tikio Sakas, 0 tai i§ dalies
vertintina kaip laisvosios rinkos valstybéje paneigimas.

Konstitucijos rengimo procese i sitilyty daugiau nei penkiy Konstitucijos
projekty 1992 m. liko du Konstitucijos projektai, t. y. Santaros ,,Uz demokrating

Lietuva™ ir Laikinosios Komisijos, ,kurie nors ir artéjo prie vieningos

5% Santaros ,,Uz demokrating Lietuva* projektas. I§ VAICAITIS, V., A. Hermeneutiné teisés <...>, p.
163.
371bidem, p. 163.
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koncepcijos, tatiau juose buvo principinio pobiidzio skirtumy®¥“. Vis labiau
rySkéjant nuomoniy dél Konstitucijos skirtumams, kartu brendo jsitikinimas,
kad pozitirius galima suartinti, pagaliau — kad susitarti biitina. Siekiant parengti
vieng Konstitucijos projekta, kurj biity galima teikti Tautos referendumui, buvo
ieSkoma politiniy ir teisiniy kompromisy. Tam buvo sudaryta Konstituciniy
problemy derinimo grupé. 1992 m. rugséjo pabaigoje — spalio pradZioje 1§ dviejy
alternatyviy  Konstitucijos  projekty parengtas vienas vadinamasis
,kompromisinis*“ Konstitucijos projektas, kuris buvo pateiktas Auks¢iausiajai
Tarybai®*®, o véliau — Tautos referendumui ir kurj 1992 m. spalio 25 d. Lietuvos
Respublikos pilieciai patvirtino®?, Pagrindiniame valstybés jstatyme tikinés
veiklos laisvé expressis verbis jtvirtinta atskirame IV skirsnyje ,, Tautos tkis ir
darbas®, reglamentuojanciame pagal jau susiformavusig konstitucing tradicija

Lietuvos valstybés ekonominiy ir darbo santykiy konstitucinius pagrindus (kaip

538 PRAPIESTIS, J.; ZILYS, J. Kelias j Lietuvos<...>.

539 Nagrinéjant Konstitucijos projekta Lietuvos Respublikos Auks¢iausioje Taryboje arsiy debaty dél
konstituciniy imperatyvy, nustatanciy tikinés veiklos laisve, nebuvo, tac¢iau buvo keliamos abejonés: 1)
dél tkinés veiklos sgvokos (pvz., A. K. Les¢inskas nurodé: ,,Jokiais biidais a§ nesutinku su $ituo terminu
,.ukiné veikla“. Tai yra per menkas terminas. Pasaulyje yra... ir netgi miisy Jungtiniy Tauty bibliotekoje
Vilniaus universitete yra specialus klasifikatorius, kuris Sitos veiklos jau nebevadina tkine veikla.
Vadina ekonomine veikla. Ekonominé veikla yra platesné samprata, ir Konstitucijoj, mano supratimu,
tikty tik Sitokia sgvoka kaip ekonominé veikla. Negali biiti toks menkas terminas kaip tkiné veikla“.);
2) dél valstybés galiy riboti ikinés veiklos laisve (pvz., A. K. Les¢inskas pasaké: ,,Kg daro valstybé?
Pasizitréjus j Konstitucija, kaip j pagrindinj jstatyma, néra atsakymo. AS suprantu, jeigu mes kalbame
apie rinkos ekonomika, jeigu kalbame apie privacios nuosavybés teis¢, tai man svarbu, kiek valstybé
man leidzia veikti tomis sglygomis, t. y. kiek jinai sudaro salygas egzistuoti konkurencijai kaip tokiai,
jai plétotis ir tuo budu plétotis mano tikinés veiklos laisvei ir mano atsakomybei uz savo rezultatus.
Dabear $ito as$ nerandu Sitoje Konstitucijoje. Ne, to yra per maza. Drausti monopolj to yra per maza. Man
reikia aiSkiai suformuluoti ir pasakyti, kad valstybé, vykdydama savo ekonomine politika, skatina ir
plétoja konkurencijg. Tada a$ suprantu, kad vadovaudamasis savo asmeninés veiklos laisve, savo
privacios nuosavybés teise as galiu pasitikéti valstybe. O dabar man valstybé reguliuoja tkine veikla,
kad tarnauty tautos gerovei. Tai mane gali taip ,,nureguliuoti®, kad as nei sau, nei tautos gerovei niekada
nebetarnausiu. Valstybé visg laika, ir sovietiniais metais taipogi ta pat saké. Tarnauja tam, kad as§
tarnauciau bendrai tautos gerovei. To biiti negali“. K. Antanavicius pritaré sakydamas: ,,...kad turi bati
jrasyta ,,valstybé neturi teisés kistis j privacios nuosavybés pagrindu funkcionuojancias jmones, iSskyrus
atvejus, jeigu jos pazeidzia kokius nors jstatymus®) (plaCiau apie deputaty ginus ekonominiais
aspektais: Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1992 m. spalio 29 d. neeilinio posédzio
stenograma [interaktyvus. Ziaréta 2014 m. rugséjo 19 d.]. Prieiga per interneta:
<http://lwwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=251740>).

540 Plagiau apie Konstitucijos projekto rengima 1992 m. rugséjo—spalio ménesiais zr.: SINKEVICIUS,
V. 1992 m. Konstitucijos rengimas <...>, p. 900-903; ZILYS, J. Kelias j Lietuvos Respublikos
Konstitucijg: pagrindiniai teisiniai politiniai Zenklai. [interaktyvus. Ziaréta 2014 m. rugpjacio 1 d.].
Prieiga per interneta:
<http://www.Irt.1t/naujienos/kultura/26/12807/kelias_i_lietuvos_respublikos_konstitucija_pagrindiniai
_teisiniai_politiniai_zenklai>.
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jau buvo minéta darbe, tokie wkio santykius ,,normuojantys® Konstitucijos
skyriai buvo 1922 m. ir 1928 m. (XI sk. ,,Valstybés ekonominés politikos
pagrindai*) bei 1938 m. (VIII sk. ,, Tautos Tikis*‘) Konstitucijose). Ukinés veiklos
laisvé buvo jtvirtinta Konstitucijos 46 str., kuriame nustatyta:

,Lietuvos tikis grindZiamas privacios nuosavybeés teise, asmens tkinés
veiklos laisve ir iniciatyva.

Valstybé remia visuomenei naudingas iikines pastangas ir iniciatyva.

Valstybé reguliuoja tiking veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos
gerovei.

Istatymas draudzia monopolizuoti gamyba ir rinkg, saugo sgziningos
konkurencijos laisve.

Valstybé gina vartotojo interesus*>*L,

Tokiu bidu ekonominio liberalizmo idéja (atsiskleidZianti 46 str. pirmoje
ir antroje dalyse) su tam tikrais socialinio teisingumo elementais (bendros tautos
geroveés, gamybos ir rinkos monopolizavimo draudimo, s3Ziningos
konkurencijos imperatyvais bei vartotojy interesy apsauga) buvo jtvirtinta
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje®*. Kaip mini J. Zilys, ,siekta pacia
bendriausia forma apibrézti Siy socialiniy santykiy teisinio reguliavimo
parametrus tiek, kad jie konstituciskai nevarzyty raidos“54,

Vertinant istoriSkai reikSmingas 1992 m. Konstitucijos iStakas, vis délto
reikéty pasakyti, kad tkinés veiklos laisvés idéja, nezlugusi okupacijos metu ir
atgimusi 1988 m. Tautos sgmongje, nuéjo taiky konstitucionalizmo kelig iki jos
jtvirtinimo pagrindiniame valstybés akte. Nors pateikty Konstitucijos projekty
gausa zymi nuomoniy d¢l valstybés sarangos, dél zmogaus teisiy ir laisviy bei
pareigy jvairoveg, taciau mintys dél valstybés ekonominio gyvenimo buvo
vienodos — visus vienijo siekis pereiti nuo planinés prie laisvosios rinkos
ekonomikos, uztikrinti privacia nuosavybe bei ukinés veiklos laisve ir

iniciatyva.

%41 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, nr. 33-104.

52 JUSKEVICIUTE-VILIENE, A. Teisinés iikinés <...>, p. 96.

3 ZILYS. J. Visavertés nuosavybeés teisés ir ikio sistemos konstituciniy pagrindy genezé. Teisiniai
tekstai ir kontekstai. In: ZILYS, J., et al. Privatinés teisés <...>, p. 69.
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Apibendrinamosios pastabos

Vertinant 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas
konstitucines nuostatas reikia pripazinti, kad jos iSreiskia ir atspindi politinius,
ekonominius, teisinius demokratijos vyksmo procesus ir jy padarinius. Siekiant
suvokti Siuolaikinius asmens tikinés veiklos laisvés pagrindus bitina atsizvelgti
ne tik j teisinius ar ekonominius, bet ir ] istorinius §io instituto aspektus. Istoriniy
ivykiy pazinimas leidzia atskleisti teisinio reguliavimo istorines sglygas, t.y.
pazindami praeities socialine erdve suprasime to meto valstybés ir atskiry tikio
subjekty politinius-ekonominius-teisinius ltikes¢ius.

[Sanalizavus istorinius asmens ikinés veiklos laisvés garantavimo
auk$ciausiu juridiniu lygmeniu aspektus, teigtina, kad asmens ekonominés
veiklos laisvés iStaky randama jau Lietuvos Statutuose ir 1791 m. Konstitucijoje,
taCiau S§i laisvé buvo prieinama ne kiekvienam asmeniui, o tik tam tikry
socialiniy grupiy (luomy) atstovams, o jos ribos kito atsizvelgiant j vyravusia
ekonomine doktring (merkantilizma, fiziokratizma).

Ekonominio liberalizmo ir i$ jo kilusiy tikinés veiklos laisviy Lietuvoje,
kaip visy asmeny (neiSskiriant tam tikro luomo), konstitucinio jtvirtinimo
pradzia laikytini tarpukario Lietuvos valstybés konstituciniai aktai.
Apibendrinant tarpukario laikotarpio konstituciny tkinés veiklos laisvés
reglamentavimg darytina iSvada, kad didziausia jtaka Sios laisvés
Hisitvirtinimui® Lietuvos konstitucinéje tradicijoje turéjo 1922 m. Konstitucija.
Lietuvos Valstybés Konstitucija tapo iSskirtiniu Lietuvos konstituciniu $altiniu,
kuris ne tik paklojo demokratinius valstybingumo pamatus, bet ir atspind¢jo
atgimstancios ekonomiskai nepriklausomos lietuviy tautos likescius bei socio-
ekonominius siekius. Atsizvelgiant | susiklos¢iusias ekonomines aplinkybes,
pirmojoje nuolatinéje tarpukario Konstitucijoje buvo jtvirtintas 1919 m.
Veimaro Konstitucijos nulemtas tarpinis tarp kapitalizmo ir socializmo ikio
reguliavimo modelis: viena vertus, garantuojantis individo privacig nuosavybe
bei ekonomin¢ iniciatyvg ir laisve, kita vertus, siekiantis iSvengti

piktnaudziavimo ekonomine valdzia, nustatant galimybe valstybei aktyviai
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veikti tkinj Salies gyvenimg. Taigi asmens tkinés veiklos laisvé pirmg kartg
Lietuvos konstitucionalizmo istorijoje eksplicitiSkai buvo paminéta 1922 m.
Konstitucijos ekonominés politikos pagrindus jtvirtinanc¢iame IX sk. ,,Valstybés
ekonominés politikos pagrindai®. Si laisvé buvo jvardijama kaip ,.darbo ir
iniciatyvos laisvé® ir konstatavo liberalius tkinés veiklos pradus, leidZiancius
laisvai visiems Lietuvos Respublikos pilie¢iams (lygiais pagrindais) verstis
tikine veikla. Ta¢iau ekonominio liberalizmo pagrindai Konstitucijoje buvo
persipyne su socialinémis idéjomis, todél konstituciskai pateisinamas darbo ir
iniciatyvos laisvés ribojimas esant ,,vieSajam reikalui“ ir ,,jstatymo keliu®.
Konstitucijoje suformuluotos valstybés ekonominés veiklos laisvés gairés buvo
véliau beveik pazodziui perkeltos i 1928 m. Konstitucijg, 0 1938 m.
konstitucinés nuostatos, nors ir i§laike valstybés ekonominés politikos nustatyta
konstitucing tradicijg, taiau asmens ekonominés veiklos laisvé buvo nutolusi
nuo pradinés liberaliosios koncepcijos. Siame lex fundamentalis asmens
ckonominé veiklos laisvé, jvardyta kaip ,teis¢ imti ir duoti darbo savo
pasirinkimu, taip pat pasirinkti fikinio veikimo vietg ir rus§j*, buvo eksplicitiskai
jtvirtinta  atskirame  ekonomikos politikos pagrindus nustatanciame
Konstitucijos VIII sk. ,, Tautos tikis“. Sios laisvés subjektai galéjo biiti ne tik
Lietuvos Respublikos pilieciai (kartais net akcentuojant lietuviska tautybe), bet
ir pati valstybé, kurios dalyvavimas tikiniuose santykiuose yra pateisinamas
neeksplicitiSkai jtvirtinant subsidiarumo principa, t. y. kai reikalauja valstybés
vie$i poreikiai, valstybé tampa iikio subjektu. Konstitucijoje minimos ,,teisés
imti ir duoti darbo savo pasirinkimu, taip pat pasirinkti iikinio veikimo vietg ir
i8] apribojimo salygos 1§ esmés nesiskyré nuo 1922 m. Konstitucijos. Taciau
§i laisvé dél susiklosCiusiy ekonominiy priezasCiy bei dél tautininky
proteguojamos ideologijos, iSkelianCios ir iSaukstinancios valstybés vaidmen;,
buvo apribota nukreipiant ja veikti dél valstybés siekiamy tiksly ir interesy.
Susiformavus savitai tkio santvarkai — valstybiniam kooperatyviniam
kapitalizmui, Gikio subjektas galéjo laisvai naudotis ekonomine laisve, taciau ji
tur¢jo atitikti valstybés nurodytas tikio kryptis ir nustatytus grieztus

ekonominius rémus. Atsizvelgiant j tai bei j atliktg tarpukario Lietuvos valstybés
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konstituciniy akty analizg, teigtina, kad 1922 m. Konstitucijoje suformuluotos
valstybés ekonominés veiklos laisvés gairés vertintinos kaip Siuolaikinés
Lietuvos konstitucinis paveldas, padares didziausig jtakg 1992 m. spalio 25 d.
Konstitucijoje paskelbtoms iikio reguliavimo apibréztims.

Tarpukario metu suformuoti konstituciniai asmens tikinés veiklos laisvés
pagrindai buvo 1§ esmés paneigti Lietuvos TSR 1940 m. ir 1978 m.
Konstitucijose jtvirtinus nauja ekonoming¢ santvarka, t.y. Taryby Lietuvai
peréjus prie centralizuotos planinés ekonomikos ir suvisuomeninus nuosavybe,
atskiro asmens ukinés veiklos laisvé tapo negalima ir buvo iSbraukta iS$
konstituciniy nuostaty. Ekonominio liberalizmo idéjos po penkiasdeSimt mety
trukusios centralizuotos planinés ekonomikos po truputj ,atgime* 1988—
1990 m. Sgjudzio bendrojoje programoje bei ja konkretizuojanciose Steigiamojo
suvaziavimo rezoliucijose, kuriose iSreikStos ekonominés konstitucings
iniciatyvos buvo itin svarbios vélesnei asmens ikinés veiklos laisvés
konstitucionalizavimo raidai Lietuvoje. 1991 ir 1992 m. rengti ,,atgimusios
Lietuvos® Konstitucijos projektai liudija, kad visy projekty rengejai kelé ta pacia
idéja — pereiti nuo planinés prie laisvosios rinkos ekonomikos, pagristos
klasikinés ekonomijos ideologija, uZztikrinant privacig nuosavybe bei iikinés
veiklos laisve ir iniciatyva, suteikiant Gikio subjektams laisve pasirinkti tiking
veiklg ir ja vykdant priimti atitinkamus sprendimus, o valstybei vietoj rinkos,
iStekliy, prekiy ir paslaugy paskirstymo reguliacinés funkcijos suteikiant
apsauging funkcija, t. y. reglamentuoti tkinés veiklos procesus taip, kad bty

garantuota asmens tikinés veiklos laisve.

175



3. LIETUVOS 1992 M. KONSTITUCIJOJE GARANTUOTOS ASMENS
UKINES VEIKLOS LAISVES DOKTRININE SAMPRATA

Atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, vis labiau buvo
juntamas naujos Konstitucijos poreikis, kur; diktavo valstybingumo,
demokratijos ir laisvosios rinkos plétra. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios
Tarybos bei jvairiy politiniy partijy, draugijy, mokslininky pateikty
Konstitucijos projekty gausa rodo, kad bita jvairiy nuomoniy del valstybés
sgrangos bei zmogaus teisinio statuso, taciau mintys dél tkinés veiklos laisvés
nesiskyre: buvo siekiama garantuoti tikio subjektams laisve pasirinkti ir vykdyti
uking veikla, o valstybei vietoj rinkos reguliavimo funkcijos suteikti apsaugine
funkcijg — reglamentuoti tikinés veiklos procesus taip, kad biity garantuota
tikinés veiklos laisvé. Atsizvelgiant | pateiktas idéjas asmens iikinés veiklos
laisvés pagrindai atgimé 1992 m. Konstitucijoje, kurioje buvo apibréztos ribotos
valstybés valdZios konstitucinés galios tkio srityje, nustatant jos kompetencijas,
konstitucines atsvaras ir bendradarbiavima su tkio subjektais; konstituciskai
jtvirtintos Gikinés veiklos subjekty teisés ir laisves, jy gynimo biidai. Siekiant
detaliai iSanalizuoti tkinés veiklos laisvés konstitucinius pagrindus 1992 m.
Konstitucijoje, Siame skyriuje pirmiausia trumpai aptariamas asmens tkinés
veiklos laisvés santykis su Sios laisvés pagrindu — nuosavybeés teise, véliau
atskleidziama konstitucinés asmens tkinés veiklos laisvés sgvoky jvairoveé,
aptariami Sios laisvés subjektai, nagrinéjamos tkinés veiklos laisvés ribojimo
galimybés ir/ar butinybés. Garantuojant konstitucing apsauga iSskirtiné
reik§me tenka Konstituciniam Teismui. Be oficialiosios Sio teismo konstitucines
doktrinos, néra teisiniy galimybiy visapusiSkiau pazinti ir ekonominiy laisviy
konstitucinés visumos. Todé¢l svarbu analizuoti Lietuvos Respublikos
konstitucing jurisprudencijg ir jos raidg asmens iikinés veiklos laisvés aspektu.
Atsizvelgiant | tai, Sio skyriaus pabaigoje yra pateikiami konstitucinés
jurisprudencijos pavyzdziai, kuriuose analizuojami konstituciniai klausimai,

susije su asmens iikines veiklos laisvés turiniu, subjektu ar ribojimo salygomis.
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Be to, sekant Sio darbo sistema bei atsizvelgiant j tai, kaip buvo nagrinéti
tarpukario Lietuvos asmens ekonominés veiklos konstituciniai pagrindai, svarbu
palyginti ir tyrinéti kity, ypac istoriSkai-geopolitiskai artimy valstybiy
konstitucinés justicijos jdirb; tuo paciu aspektu. Todél Siame skyriuje
analizuojama Lenkijos ir Vokietijos patirtis. Vokietijos Federacinés Respublikos
Pagrindinio Jstatymo (1949 m.) ir Lenkijos Respublikos Konstitucijos (1997 m.)
nuostaty pasirinkimg 1émé jau aptartos Siame tyrime Lietuvos konstitucinés
tradicijos Siy dviejy valstybiy atzvilgiu. Kaip jau buvo minéta, kuriant asmens
ekonoming laisve jtvirtinancius konstitucinius imperatyvus 1922 m. Lietuvos
Valstybés Konstitucijoje didelés jtakos turéjo 1919 m. Vokietijos Reicho
Konstitucija®** 5%, 1938 m. Lietuvos Konstitucijos projektas buvo parengtas
vadovaujantis tautininky liaupsinta®® 1935 m. Lenkijos Respublikos
Konstitucija®*’.

Be to, Pl nuostaty ir joms aiSkinti bei taikyti priimty Sios Salies
Konstitucinio Teismo nutarimy analizés pasirinkimg nulémé plati doktrina,
analizuojanti tkinés veiklos laisvés vykdymo galimybes ir ribojimus. Lenkijos
Respublikos tkinés veiklos konstituciniai pagrindai yra nagrin¢jami siekiant
palyginti, kaip abi valstybés (Lietuva ir Lenkija), ilgg laika gyvavusios kartu ir
patyrusios panaSias ekonominio gyvenimo metamorfozes, ,,pad¢jo* iikinés
veiklos konstitucinius pagrindus.

Pabréztina, kad Lietuvos akademinéje bendruomenéje nebiita placios

diskusijos dél tikinés veiklos laisvés pagrindy 1992 m. Konstitucijoje. Retomis

4 Veimaro Konstitucijos svarbg dedant ekonominés santvarkos reguliavimo pagrindus patvirtina
pirmiausia 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos projekto svarstymo metu Steigiamojo Seimo nariy
pasisakymai (placiau: Steigiamojo Seimo darbai, 1922 m. 47 sas. p. 10-21.), panaSus ekonominés laisvés
itvirtinimas pirmoje Lietuvos nuolatingje Konstitucijoje ir Vokietijos Reicho Konstitucijoje juridinés
technikos (nuostaty sisteminimo ir formulavimo) pozZiiiriu bei $iy dviejy konstituciniy akty panaSumus
atrandanti teisés doktrina (plac¢iau: ROMERIS, M. Lietuvos konstitucinés <...>, p. 428).

545 Paminétina, kad 1919 m. Veimaro Konstitucijos tam tikri straipsniai (136—141 straipsniai) buvo
inkorporuoti ir tapo dabar galiojan¢io Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinio Istatymo
sudedamaja dalimi.

546 Plagiau: DIRMEIKIS, B., T. Naujoji Lenkijos konstitucija. Vairas, 1937, Nr. 2, p. 180-187.

%47 Anot M. Maksimaicio, Valstybés tarybos komisija Konstitucijos rengimo darbg pradéjo nuo i§versto
] lietuviy kalba 1935 m. Lenkijos Konstitucijos teksto: vietoje zodzio ,,Lenkija“ jrasant zodj ,,Lietuva®.
(Placiau apie tai: MAKSIMAITIS, M. Lietuvos valstybés <...>, p. 233-234.)

177



i$imtimis laikytini E. Kiirio®®, G. Lastauskienés®®, T. Birmontienés®®,
E. Sileikio®?, 1. Jarukai¢io®® straipsniai bei Lietuvos teisés instituto isleista

mokslo studija®®3,

3.1. Asmens tikinés veiklos laisvé ir nuosavybés teisé

Viena i§ biitinyjy salygy tkio subjektui vykdyti ekonomine veiklg yra
teisé¢ ] nuosavybe. Ukio subjektai Lietuvos TSR sudétyje $ios teisés neturéjo,
neturéjo ir turto, kuriuo naudodamiesi galéjo vystyti tiking veiklg. Okupacinés
valdZios nacionalizuotas ar kitais biidais neteisétai nusavintas turtas priklause
valstybei ir tik po Lietuvos nepriklausomos valstybés atkiirimo tikio subjektams
atsirado galimybé vykdyti ekonoming veiklg: Lietuvos Respublikos
Auksciausioji Taryba 1991 m. kovo 11 d. Aktu atstaté Nepriklausomg Lietuvos
Valstybg ir tg pacig dieng patvirtino Lietuvos Respublikos Laikingjj Pagrindinj
Jstatyma. Sio jstatymo 44 str. (kaip jau buvo minéta ankstesniuose skyriuose)
buvo nustatyta, kad Lietuvos ekonominés sistemos pagrindas yra Lietuvos
Respublikos nuosavybé, kurig sudaro pilieCiy privatiné nuosavybe, pilieciy,
susijungusiy | grupes (kolektyvus), nuosavybeé ir valstybiné nuosavybe. 1992 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 str. nustatyta, kad nuosavybé nelieCiama,
nuosavybés teises saugo jstatymai, 46 str. jtvirtinta, kad Lietuvos ikis
grindziamas privacios nuosavybés teise, asmens ukinés veiklos laisve ir
iniciatyva. Anot Konstitucinio Teismo, Siomis konstitucinémis nuostatomis
privadios nuosavybés teis¢ grazinta ] Salies teisés sistemg®*. Taigi Sis
konstitucinis reglamentavimas reiske, kad tkio subjektas gali ne tik jsigyti
reikalingg ekonominiams santykiams vystyti turtg, bet ir teis¢ tg turta valdyti,

juo naudotis ir disponuoti vadovaujantis savo, o ne valstybés, ekonominiais

548 KURIS, E. Ukinés veiklos <..>, p. 56-73.

549 LASTAUSKIENE, G. Ekonominiai argumentai <...>, p. 20-36.

550 BIRMONTIENE, T. Ukinés veiklos <...>, p. 10-53.

%1 SILEIKIS, E. Die unternehmerische Freiheit<...>, S. 1-13.

552 JARUKAITIS, I. Europos Sajungos <...>, p. 26-97.

53 AMBRAZEVICIUTE, K.; BALTRIMAS, J. ir MAURICE-MACKUVIENE, E. Teisés j nuosavybe
<..>, p. 28-50.

%54 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 31 d. nutarimas.

178



interesais, o Kiti asmenys (tarp jy ir valstybés) privalo susilaikyti nuo veiksmy,
pazeidzianciy savininko-tukio subjekto teises.

Asmens tikinés veiklos laisvés ir teisés ] nuosavybe glaudus santykis yra
eksplicitiSskai iSreikStas ne tik Konstitucijoje (46 str. 1 d.), bet daZnai
pabréZiamas daugelyje Konstitucinio Teismo akty. Jau viename pirmyjy —
1994 m. kovo 31 d. Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriame buvo analizuojama
asmens iikinés veiklos laisvé teikiant paskolas didinti paliikanas, §i laisvé buvo
Konstitucinio Teismo 1SaiSkinta kaip realizuojanti asmens nuosavybés teises ir
pabréziamas integralus ekonominés veiklos laisvés rysis su asmens nuosavybés
teisémis. O jau 1995 m. balandzio 20 d. nutarime buvo expressis verbis
nurodyta, kad konstituciné asmens teisé j nuosavybe yra esmin¢ (bitina) asmens
tikinés veiklos laisvés jgyvendinimo sglyga ir kad ribojant asmens teis¢ |
nuosavybe yra ribojama ir asmens iukinés veiklos laisvé. Konstitucine
jurisprudencija aiskina, kad asmens twikinés veiklos laisvé remiasi prigimtine
zmogaus asmens laisve ir prigimtine teise turéti nuosavybe, ,kuri reiSkia ir
asmens teis¢ laisvai pasirinkti uzsiémimg ir gyvenamaja vieta, tkinés veiklos
subjekty lygiateisiSkumg, teis¢ 1 sutariy sudarymo laisve, ] (s3ziningos)

“5%95  Tokia suformuota konstituciné doktrina buvo

konkurencijos laisve
kartojama ir kituose Konstitucinio Teismo nutarimuose, inter alia Konstitucinio
Teismo 2002 m. kovo 14 d., 2002 m. balandzio 9 d., 2011 m. sausio 6 d.
nutarimuose. Paminétina, kad Lietuvos konstitucinés kontrolés institucija
Konstitucijos 1V skirsnj ,,Tautos tikis ir darbas®, kuriame yra jtvirtinti asmens
tikinés veiklos laisvés konstituciniai pagrindai, jvertino kaip jtvirtinantj pamatinj
privacios nuosavybeés vaidmen;.

Taigi konstatuotina, kad 1992 m. Konstitucijoje konstatavus teis¢ |
privacig nuosavybe — vieng 1§ pamatiniy Zmogaus teisiy, tikio subjektui atsirado
galimybé ,nekliudomai daryti savo turtui bet kokj poveiki, jei tuo

nepazeidziamas jstatymas, sutartis arba treCiyjy asmeny teisés ir buvo

suformuotas juridinis pagrindas vystyti asmens tking veiklos laisve.

5% BIRMONTIENE, T. Ukinés veiklos <...>, p. 20.
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3.2. Asmens iikinés veiklos laisvés konstituciniai pagrindai 1992 m.

Konstitucijoje

3.2.1. ,,Asmens ukinés veiklos laisvés ir iniciatyvos“ samprata

Anot teises teorijos, verslas, ikinés veiklos laisve ir iniciatyva ,,Lietuvoje
vis dar yra gana naujos kategorijos, kuriy turinys tebeplétojamas — tiek teismy
jurisprudencijoje, tiek vykdomosios ir istatymy leidZiamosios valdZios
praktikoje, tick visuomenés samonéje®®. Taciau $ios kategorijos yra naujos ir
Vakary pasaulyje. Priskiriant tkinés veiklos laisve prie ekonominiy laisviy,
teigtina, kad susidoméjimas ekonominémis teisémis Vakary demokratinése
valstybése nebuvo toks stiprus kaip politinémis ir asmeninémis teisémis.
Ekonominés teisés kartu su socialinémis ir kultlrinémis teisémis daZnai
jvardijamos kaip antros kartos zmogaus teisés, 0 asmeninés ir politinés teisés
priskiriamos prie pirmosios kartos teisiy. Visuotiné Zzmogaus teisiy deklaracija
neklasifikavo Zmogaus teisiy, 0 Saltojo karo pasekmés tur¢jo jtakos Zmogaus
teises skirstant j tam tikras grupes ir teikiant tam tikroms teiséms ,,privilegijas*.
Pvz., Vakary demokratinése valstybése, kur vyravo rinkos ekonomikos sistema,
labiau buvo akcentuojamos politinés ir asmeninés teis€s, 0 socialistinése
valstybése su planine ekonomika daugiau démesio skirta ekonominéms ir
socialinéms teiséms. Tai lémé dviejy atskiry tarptautiniy teisés akty priémima:
Tarptautin} ekonominiy, socialiniy ir kulttiriniy teisiy pakta bei Tarptautinj
politiniy ir asmeniniy teisiy pakta. Politinés ir pilietinés teisés buvo daznai
vadinamos fundamentaliomis, prigimtinémis, tiesiogiai taikomomis. O
ekonominés teisémis buvo vertinamos kaip ,,antrartisés, labiau programingés
teisés. UZsienio teisés literatiiroje nurodoma®’, kad Sis skirstymas ilgainiui
iSnyksta ir to patvirtinimas yra priimta Europos pagrindiniy teisiy chartija, taciau

vertinant nacionaline teisés doktring, Sis skirstymas iSlieka dar aktualus.

%6 Vilniaus universitetas. Krizé, teisés <...>, p. 142.
THERVEY, T., K.; KENNER, J. Economic and Social rights under EU Charter of Fundamental Rights
— A Legal Perspective. Oxford, Portland Oregon: 2003, p. 1-4.
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Vertinant Lietuvos viesajj diskursa, teis¢kiiros iniciatyvas, teismy praktika bei
teisés doktring galima pastebéti, kad Konstitucijos 46 str. 1 d. jtvirtinta ,,ikinés
veiklos laisve ir iniciatyva“ yra retai aptariama, todél Sio skyriaus tikslas yra kuo
iSsamiau atskleisti Sios laisvés sgvoka ir turinj.

Ukinés veiklos laisvé 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtinta I'V skirsnio ,, Tautos tkis ir darbas®, skirto, inter alia, asmens socialiniy
ekonominiy teisiy apsaugai ir kai kuriems valstybés ekonominiams,
gamtosauginiams interesams jtvirtinti, 46 str. Siame straipsnyje tikinés veiklos
laisvé jvardijama kaip ,,asmens ikinés veiklos laisvé ir iniciatyva®. Kokias
konkrecias galimybes apima ,,asmens tikinés veiklos laisvée ir iniciatyva“, sunku
i$samiai detalizuoti ne tik kalbiniu, bet ir loginiu bei sisteminiu poziiriu.
LingvistiSkai analizuojant Konstitucijos 46 str. 1 d., galima bty daryti iSvada,
kad pagrindinis valstybés teisés aktas asmens tikinés veiklos laisve ir asmens
ukinés veiklos iniciatyva atskiria kaip atskiras konstitucines vertybes. Taciau
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje jos interpretuojamos
kaip integraliai susijusios bei sudarancios vieno asmens laisvés turinj, todel
toliau straipsnyje vartojama tik tikinés veiklos laisvés sgvoka.

Analizuojant Lietuvos konstitucine doktring, konkreciai apibrézti, kas yra
tkinés  veiklos laisvé, yra nejmanoma. Konstitucinis Teismas
nevienareikSmiSkai interpretuoja Ukinés veiklos laisve. Konstitucinéje
jurisprudencijoje tkiné veiklos laisvé jvardijama kaip konstituciné vertybe,
konstitucinis principas ir subjektiné teisé bei laisvé. Siekiant iSaiskinti
konstituciniy nuostaty, reguliuojanciy Zmogaus teisiy ir laisviy srities pagrindus,
turinj, Sios nuostatos konstitucingje praktikoje pradedamos aiskinti nuo

konkre¢ios zmogaus teisés jvardijimo konstitucine vertybe®®. Ukinés veiklos

558 K onstitucinis Teismas néra suformulaves apibendrintos ,,konstitucinés vertybés* savokos bei pateikes
baigtinio konstituciniy vertybiy sgraso, taciau teisés doktrina nurodo, kad konstitucinémis vertybémis
vadintina tai, ,,kas pilietinés Tautos konstituciSkai jtvirtinta ir tod¢l turi bati visokeriopai puoseléjama ir
saugoma, kas negali biiti paneigiama jstatymy leidéjo ar kity teisékiiros subjekty teisiniu reguliavimu*
(apie konstitucines vertybes placiau: BELIUNIENE, L. Vertybinis poziiiris j konstitucinj reguliavima,
jtvirtinantj zmogaus teisiy srities santykiy pagrindus, ir i$ jo iSplaukiantys sunkumai. Jurisprudencija,
2008, Nr. 9 (111), p. 113). Anot E. Jarasitino, Konstitucinio Teismo déka, kai konkrecioje byloje
formuluojama nuomoné dél teisés riby, daroma atitinkama iSvada, kas yra konstituciné vertybé
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laisvé konstitucinéje jurisprudencijoje taip pat yra minima kaip konstituciné
vertybé®?® bei priskirtina prie ty konstituciniy vertybiy, kuriomis grindZiamas
tam tikras teisés institutas: ,,iikinés veiklos laisveé yra viena 1S trijy konstituciniy
vertybiy (Salia privacios nuosavybés teisés ir iikinés veiklos iniciatyvos), kurios
apibrézia Lietuvos aikio pagrinda. Sios trys vertybés yra glaudziai susijusios su
kitomis konstitucinémis vertybémis, inter alia, konstituciniu teisinés valstybés
principu®®.

Anot teisés teoretiky, kai vertybé atpaZjstama, pavadinama ir jtvirtinama
teisinéje tvarkoje, ji tampa teisés principu®®’. Asmens iikinés veiklos laisvé kai
kuriuose Konstitucinio Teismo nutarimuose (ypa¢ ankstesniuose nutarimuose,
pvz., Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d., 1999 m. spalio 6 d.,
2000 m. gruodzio 6 d. nutarimai, 0 2015 m. balandzio 3 d. nutarime dar kartg
pakartota®?) analizuojama taip pat kaip konstitucinis principas®®. Oficiali
konstitucin¢ doktrina Konstitucijos 46 str. nuostatas, jskaitant ir tikinés veiklos
laisve, interpretuoja kaip visuma principy, nustatanciy konstitucinius Salies Gikio
pagrindus. Sie principai, anot Konstitucinio Teismo, yra tarpusavyje suderinti,
tarp jy yra pusiausvyra, kiekvienas i§ Siy konstituciniy principy turi biiti
aiSkinamas nepaneigiant kito konstitucinio principo®®*. Taigi tikinés veiklos

laisve konstitucingje doktrinoje pripaZjstama kaip vienas pagrindiniy principy

(JARASIUONAS, E. Informacijos laisvés apsaugos problemos Konstitucinio Teismo praktikoje.
Jurisprudencija, 1998, Nr. 9 (1), p. 130.).

59 Pirmg kartg tikiné veiklos laisvé kaip konstituciné vertybé buvo jvardyta Konstitucinio Teismo
1999 m. spalio 6 d. nutarime: ,, Konstitucijos 46 straipsnio nuostatoje ,,Lietuvos tikis grindziamas
privacios nuosavybés teise, asmens tkinés veiklos laisve ir iniciatyva“ apibrézta, kad pagrindinés
vertybés, kuriomis grindziamas tautos tkis — tai privati nuosavybé, asmens tkinés veiklos laisvé ir
iniciatyva“.

560 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 4 d., 2009 m. kovo 2 d., 2010 m.
rugséjo 29 d., 2013 m. geguzés 24 d., 2014 m. geguzés 9 d. nutarimai.

%1 LASTAUSKIENE, G. Turiningasis teisinio teksto aiskinimas — panacéja ar pavojus? Jurisprudencija,
2006, Nr. 8 (86), p. 65.

%62 Paminétina, kad Konstitucinis Teismas iikinés veiklos laisve vél kaip konstitucinj principa jvardija
2015 m. balandzio 3 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos suskystinty gamtiniy dujy terminalo
jstatymo (2012 m. birzelio 12 d. redakcija) kai kuriy nuostaty ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012
m. vasario 15 d. nutarimo nr. 199 ,.D¢él Lietuvos Respublikos suskystinty gamtiniy dujy terminalo
jstatymo jgyvendinimo* (2012 m. liepos 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.
%63 Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarime nustatyta: ,,Konstitucijos 46 straipsnio
pirmojoje dalyje jtvirtinto asmens tikinés laisvés ir iniciatyvos principo jgyvendinimui yra skirtos kitos
to paties straipsnio dalys*.

%64 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2003 m. kovo 17 d. nutarimai.

182



(Salia privacios nuosavybés principo), kuriuo grindziamas valstybés iikio
reguliavimas — 3alies ekonominis pagrindas®®. Taciau svarbu paminéti, kad
tiking veiklos laisve jvardijant konstituciniu teisés principu, $ios laisvés apsauga
yra sglyginé, nes, anot konstitucinés teisés teorijos, ,,konstituciniai principai ir
saisto, ir jpareigoja; principai kreipia ir determinuoja Konstitucijos aiSkinima,
jie diktuoja tam tikrg rezultata, taiau ne visada grieztai, todel ne visada jie
,,paima vir§y*°,

Pastaryjy mety Konstitucinio Teismo doktrinoje tikin¢s veiklos laisvé vis
dazniau jvardijama ne tik kaip konstituciné vertybé bei konstitucinis principas,
bet ir kaip Zmogaus teis¢ ir laisve, kuri gretinama su kitomis Zmogaus teisémis
ir laisvémis. Tai yra ,,teigiamas poslinkis vystant Zzmogaus teisiy instituta, kuris
tampa pagrindine Siuolaikiniy teisés sistemy vertybine atrama**®’. Taciau
A. Andriuskevicius, D. Kriaucitinas ir G. Lastauskiené mano, kad konstituciné
tkinés veiklos laisvés doktrina dar néra i§sami: $ig laisve vengiama jvardyti kaip
»atskirg® konstitucing asmens teis¢, o jos legitimumui sustiprinti ieSkoma
papildomy argumenty kitose labiau jprastose konstitucinése kategorijose
(sutar€iy laisvés, nuosavybeés teisés ir kt.)*%®. Konstitucinis Teismas subjekting
ukinés veiklos laisve apibrézia kaip teisiniy galimybiy visumg, sudarancig
prielaidas asmeniui savarankiskai priimti savo Ukinei veiklai reikalingus
sprendimus. Ukinés veiklos laisvé reiskia teise laisvai pasirinkti uzsiémimg ir
gyvenamajg vieta, teise j sutar¢iy sudarymo laisve, j konkurencijos laisve, iikinés
veiklos subjekty lygiateisiSkumg, laisve tkinei veiklai priimti reikalingus
sprendimus bei keisti veiklos pobudj, laisve steigti, pertvarkyti, likviduoti tkio

subjektus, laisve asmeniui, uzsiimanciam ikine veikla, laisvai patekti

565 Paminétina, kad teisés moksliniuose darbuose fikinés veiklos laisvé taip pat daZnai jvardijama kaip
konstitucinis principas (pvz., BIRMONTIENE, T. Ukinés veiklos <..>, p. 11; ZILYS, J. Socialiné
valstybé <...>, p. 19), o kitur tokia pozicija yra kritikuojama, nurodant, kad tikinés veiklos laisvé turi bti
interpretuojama tik kaip Zmogaus teis¢ ir laisve (AMBRAZEVICIUTE, K.; BALTRIMAS, J.; ir
MAURICE-MACKUVIENE, E. Teisés j nuosavybe <...>, p. 36-37). 1. Jarukaitis Gikinés veiklos laisve
jvardija dar ir kaip rinkos ekonomikos egzistavimo tiksla bei prielaida (JARUKAITIS, I. Europos
Sajungos <...>, p. 44).

%66 SINKEVICIUS, V. Parlamento teisés studijos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 26.

%7 AMBRAZEVICIUTE, K.; BALTRIMAS, J.; ir MAURICE-MACKUVIENE, E. Teisés j nuosavybe
<..>,p.37.

%68 Vilniaus universitetas. Krizé, teisés <...>, p. 245.
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atitinkamg rinkg ir i§ jos pasitraukti, laisve verstis bet kokia jstatymy
neuzdrausta {ikine veikla, laisve jgyvendinti jvairius asmens siekius ir kita®®,
Siuo atveju ,,ir kita“ akivaizdZiai rodo, kad i§ esmés néra (ir negali biiti) baigtiniy
galimybiy, kildintiny i§ aptariamosios kategorijos, sara$o°’°. Be to, §i teis¢ yra
individuali ir gali buti ginama teisminiu biidu siekiant jg apsaugoti tiek nuo
privaciy fiziniy ar juridiniy asmeny neteiséty veiksmy, tiek ir nuo nepagristos
valstybés intervencijos ] Zmoniy ekonominés veiklos laisve, ja ribojant ar
uzdraudziant.

Analizuojant Lenkijos Respublikos tikinés veiklos laisvés (lenk. wolnosé
dziatalnosci gospodarczej) konstitucinius pagrindus, paminétina, kad $i laisve
expressis verbis jtvirtinta 1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucijos I sk.
,,Respublika“ (lenk. Rzeczpospolita), kuriame pateiktos pagrindinés ir esminés
nuostatos, apibréZian€ios Lenkijos Respublikos politing santvarkg ir
konstitucing sistemg, 20 ir 22 straipsniuose®’*°’2, Pagrindinis Lenkijos valstybés
teisés aktas konkreciai neapibrézia, kas yra tkinés veiklos laisvé. Tai savo
doktrinoje bando padaryti Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas, kuris
nurodé¢, kad Konstitucijoje jtvirtinta Gikinés veiklos laisve turi dvejopa funkcija,
t. y. tkinés veiklos laisve yra konstitucinis principas bei konstituciné subjektiné

573,574

laisve . Ukinés veiklos laisvé kaip konstitucinis principas atsiranda is

%69 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d., 1999 m. kovo 4 d., 2002 m.
kovo 14 d., 2005 m. geguzés 13 d. nutarimai.

570 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné <...>, p. 306.

571 enkijos Respublikos Konstitucijos 20 str.:

Socialinis rinkos tkis, pagristas tikinés veiklos laisve, privafia nuosavybe ir solidarumu, socialiniy
partneriy dialogu ir bendradarbiavimu, yra Lenkijos ekonominés santvarkos pagrindas.

22 str.:

Ukinés veiklos laisvé gali biti apribota tik jstatymu ir tik atsizvelgiant j svarbius visuomeninius
poreikius.

(Siy straipsniy vertimas pateiktas i8: UZsienio Saliy konstitucijos. Antrasis leidimas, Vilnius: Lietuvos
teisés universitetas, 2004, p. 215).

572 Anot J. Ciapata, sistemiSkai analizuojant Lenkijos Respublikos Konstitucijg, be minéty 20 ir 22 str.,
iikinés veiklos laisvé yra jtvirtinta ir 17 str. 2 d. (,,Jstatymu galima kurti ir kitokias savivaldos rasis. Sios
savivaldos negali pazeisti profesinés veiklos laisvés ar apriboti tikinés veiklos laisvés®) (placiau apie tai:
CIAPALA, J. Konstytucyjna wolnosé<...>, s. 35).

573 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2001 m. balandZio 10 d. Nr. U 7/00, 2005 m. birzelio
7 d. Nr. K 23/04, 2004 m. balandzio 21 d. Nr. K33/03 nutarimai.

57 M. Stugocka nurodo, kad tikinés veiklos laisvé yra ne tik konstitucinis principas, asmens laisvé, bet
ir konstituciné vertybé. Pladiau apie tai: SLUGOCKA, M. Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jako
norma-zasada. Prace prawnicze, Wroctaw: 2012, s. 140.
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bendro socialinio rinkos tikio principo (lenk. spoleczna gospodarka rynkowa),
jtvirtinto Konstitucijos 20 str., ir yra vienas i§ jo sudétiniy elementy, Salia
»privacios nuosavybeés® bei ,solidarumo, socialiniy partneriy dialogo ir

bendradarbiavimo* principy®’®

. Tokiu biidu $is principas tampa biitina socialinio
rinkos tikio sglyga, be kurios negaléty vystytis rinkos ekonomika. Atsizvelgiant
] tai, Gkinés veiklos laisvés principas oficialioje doktrinoje vertinamas kaip
vienas pagrindiniy teisinés sistemos ir visos valstybinés santvarkos principy®’®.
Anot lenky teisés teoretiky, toks tiikinés veiklos laisvés sureikSminimas
konstituciniu lygmeniu atskleidzia ekonomiskai liberalius Lenkijos Respublikos
pamatus®’’.

Konstitucinis Tribunolas, analizuodamas tiking veiklos laisve kaip
konstitucing subjektine laisve, nurodo, kad tai ypatingo pobiidzio laisve ir
vertina ja kaip ,,pilie¢iy, tautos ir valstybés palankaus gyvenimo salyga“>’®. Be
to, kaip mini J. Ciapala, ,tai yra vienintelis atvejis, kai Konstitucijos kiir¢jas ta
pacig laisve Konstitucijoje pamini du kartus (20 ir 22 str.), kas suteikia jai
ypatingg konstitucine reik§me*®’®. Ukinés veiklos laisvés sgvoka yra labai plati
ir Konstitucinio Tribunolo interpretuojama kaip teisé: laisvai pradéti tiking
veikla, apsispresti dél veiklos pobiidzio, pasirinkti Gkinés veiklos teising-
organizacing formg bei realizavimo formas ir sferas, sudaryti sutartis®®, laisvai

konkuruoti, sustabdyti ar likviduoti veiklg ir kt.%8!, Svarbu paminéti, kad

55 OGONOWSKI, A. Konstytucyjna wolnoéé dzialalnosci gospodarczej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. [interaktyvus] Przeglqd Prawa Konstytucyjnego, 2012, Nr. 1 (9), p. 218 [zitréta 2014
m. rugpjicio 25 d.]. Priciga per interneta:
<http://www.marszalek.com.pl/przegladprawakonstytucyjnego/ppk9/11.pdf>.

576 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2004 m. gruodZio 14 d. nutarimas Nr. K25/03.

577 BANASINSKI, C., et al. Prawo gospodarcze <...>, s. 69.

578 MISKO, T., et al. Publiczne prawo gospodarcze. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2012, s. 12.
579 CIAPALA, J. Konstytucyjnawolnosé <...>, s. 86.

580 S, Biernat pastebi, kad Konstitucinis Tribunolas savo nutarimuose, kuriuose svarsto iikinés veiklos
laisvés ir sutarCiy sudarymo laisvés santykj, néra pakankamai nuoseklus. Mokslininkas nurodo, kad
vienuose nutarimuose Konstitucinis Tribunolas nurodo, kad ,,atsizvelgiant j skirtingas sritis (objektine
ir subjekting), sutar¢iy sudarymo laisvé néra iikinés veiklos laisvés padarinys®, o kituose nutarimuose
pateikiama prieSinga pozicija —,,ukinés veiklos laisvé yra glaudziai susijusi su sutar¢iy sudarymo laisve*
(placiau apie tai: BIERNAT, S. Ukinés veiklos laisvé Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo
jurisprudencijoje. IS Konstituciniai ekonominés laisvés pagrindai ir kitos konstitucinés jurisprudencijos
problemos: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio
Tribunolo teiséjy XIV konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
2010, p. 65).

%81 |_enkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2010 m. sausio 19 d. nutarimas Nr. SK 35/08.
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aiSkindamas tkinés veiklos laisvés samprata Konstitucinis Tribunolas
atsizvelgia j ES teis¢, nurodydamas, kad tikinés veiklos laisvés supratimas ir jos
norminimas turi atitikti ES teis¢ ir lemti sklandy Lenkijos integravimg j ES
teisine sistemg>%2,

Paminétina jdomi lenky teisés mokslininko M. Szydlo tkinés veiklos
laisves doktrininé sgvoka. Teises teoretikas iSskiria tokius tikines veiklos laisvés
elementus:

e Pirma, ekonomin¢ veiklos laisveé — tai laisvé vykdyti tiking veikla.
Manytina, kad $i laisvé apima taip pat laisve nesiimti jokios iikinés veiklos®®3,
Siais laikas toks teiginys gali atrodyti neturintis jokio pagrindo, kadangi tikio
subjektas pats sprendzia, ar jam vykdyti veikla, ar ne, tafiau prisiminus
Vokietijos ir Soviety Sajungos okupacijos laikus, tokia laisvé — laisvé nevykdyti
valstybés nustatyty ekonominiy plany — tiesiog neegzistavo.

e Antra, teis¢ reikalauti 1§ valstybés susilaikyti nuo bet kokiy
intervenciniy veiksmy, galin€iy pazeisti ar suvarzyti tiking veiklos laisve (status
negativus).

e Trecia, teiseé reikalauti 1§ valstybés apsaugoti iikinés veiklos laisve nuo
privaciy subjekty neteiséty veiksmy. Paminétina, kad §i teisé jpareigoja valstybe
suteikti apsaugg tikio subjektams nuo teisei priestaraujanciy veiky ar neveikimo.
Taciau nustatyti, kas yra ,,neteiséta veika ar neveikimas®, praktikoje néra taip
lengva. Ukinés veiklos laisvé yra jgyvendinama rinkos sglygomis, kurioje
vyksta nuolatiné konkurencija tarp tikio subjekty, kurie konkuruoja tarpusavyje
siekdami pasiekti ty paciy ar labai panasiy tiksly savo konkurenty sgskaita. Kaip
mini R. Wish, rinkos ekonomikoje tikio subjekty tikslas yra pasiekti pranasyste

prie§ savo konkurentus®®

. Todel valstybé negali bet kuriuos tkio subjekto
konkurenty veiksmus, ribojancius tikio subjekto veiksmus, pripazinti neteisétais

ir juos uzdrausti. Valstybé turi apsaugoti, t. y. pripazinti tokius iikio subjekto

%82 |_enkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2003 m. balandZio 29 d. nutarimas SK 24/02.

%83 Pazymétina, kad konstitucijos daZniausiai nenurodo tokios laisvés explicite, tatiau manytina, kad
valstybés veiksmai, kuriais 0kio subjektas biity jpareigotas vykdyti diking veikla, prieStarauty
Konstitucijai.

S8WHISH, R. Competition Law. 5™ ed. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 2.
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konkurenty veiksmus priestaraujanciais teisei, kuriais ribojama tikinés veiklos
laisvé perzengiant saziningos konkurencijos ribas ar visuotinai pripazintus
geruosius paprocius ar konkuruojant yra pasinaudojama rinkos galia, kuri kenkia
ekonominiam efektyvumui rinkos ar vartotojy interesams.

e Ukinés veiklos laisvés subjekty teisé reikalauti i§ valstybés, kad
valstybé imtysi faktiniy ir teisiniy veiksmy, uztikrinan¢iy tikinés veiklos laisvés
jigyvendinima, t. y. valstybé turi uZtikrinti rinkos ekonomikos egzistavima. Sia
uzduotj valstybé turi jgyvendinti dviem biidais: pirma, remdama privacius tikio
subjektus, antra, vystydama reikalingg ukiui infrastruktiirg, kuri uZztikrinty
sekminga ekonominés veiklos vykdyma uztikrinant visuomenés poreikius®®.

Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindiniame [statyme tkinés
veiklos laisvé néra jtvirtinta expressis verbis, taciau VFKT nurodo, kad $i laisvé
atsiranda i§ P] 12 str. 1 dalies®®®. O Vokietijos teisés teorijoje daznai yra
pateikiama nuomoné, kad ekonoming laisv¢ atsiranda ne tik i§ P] 12 str. 1 d., bet
ir netiesiogiai 1§ P] 14 str. (uztikrinan¢io nuosavybés teisg) bei 1§ 2 str.
(uztikrinan¢io asmens teis¢ 1 laisve), prijungiant 9 str. 1 d. (asociacijy laisvg) ir
11 str. 1 d. (teise laisvai kilnotis) bei 3 str. 1 d. (lygybés principa)®®’. Anot
H. Schwier, pazeidus P] 12 str. kartu pazeidziamos ir kitos P] normos, kurios
uztikrina ekonomings laisvés garantg>®,

Vokietijos konstitucingje teis¢je vietoj iikinés veiklos laisvés sgvokos
vartojama sgvoka ,,profesinés veiklos laisve*®® (vok. Berufsfreiheit), kuri apima

teise laisvai pasirinkti profesing veiklg (vok. Berufswahlfreiheit) ir jg realizuoti

585 SZYDLO, M. Wolnosé¢ dziatalnosci gospodarczej <...>, s. 250.

586 P12 str. 1d.:

Visi vokieciai turi teise laisvai pasirinkti profesija, darbo vietg ir mokymosi jstaigas. Profesiniy pareigy
atlikimas gali biiti reglamentuojamas jstatymu ir jstatymo pagrindu.

(Sio straipsnio vertimas pateiktas i§: UZsienio Saliy konstitucijos <...>, p. 43).

587 Plagiau apie tai: SCHWIER, H. Der Schutz der , Unternehmerischen Freiheit” <..>, p. 40;
BADURA, P. Wirtschaftsverfassung <...>, S. 22-52; SACHS, M. (Hrg.) Grungesetz. Kommentar <...>
[zitréta 2015 m. rugpjicio 24 d.].

88 SCHWIER, H. Der Schutz der ,, Unternehmerischen Freiheit“ <...>, p. 40.

%89 \/okietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1958 m. lapkricio 6 d. nutarimas Nr. 1 BvR 596/56.
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(VoK. Berufsausiibungfreiheit)®® %%, Pazymétina, kad, prieSingai negu Lietuvos
bei Lenkijos konstitucinés justicijos institucijos, VFKT nurodé, kad profesijos
laisvé néra objektyvus valstybés ekonoming sistemg nustatantis principas, o
asmens subjektingé teis¢, reikalaujanti i§ valstybés nesikisti ] asmens profesinius
reikalus®®?. Profesijos laisvés ginamas objektas yra profesija, kuri suprantama
kaip ilgalaiké veikla, skirta pajamoms gauti, kuria sukuriamas ir iSlaikomas
pragyvenimo $altinis®®. Profesinés laisvés esmé ta, kad asmeniui suteikiama
visiSka laisvé apsispresti, kokiu buidu jis apsirtipins jo pragyvenimui reikalingais
materialiais iStekliais®®*. P] 12 str. 1 d. gina bet kokig testine, tiek tipine, tiek
netiping®®, teisés akty reikalavimus atitinkancig veikla, kuri materialiai gali
apriipinti asmen;j®%,

J. Ziekow, i1Sanalizaves VFKT doktring, susijusig su profesinés veiklos
laisvés samprata, jg jvardija kaip ypac placig laisve, kuri, be P] 12 str. 1 d.
expressis verbis minéty laisviy (t. Y. laisvé pasirinkti ir realizuoti profesija),
apima ir: laisve uzsiimti verslu (vok. Freiheit unternehmerischer Betdtigung),
kurig VFKT aiskina kaip teise steigti ir valdyti pasirinkto dydZio jmong®®;
prekybos teis¢, konkretizuota Prekybos jstatymo (vok. Gewerbeordnung)

59 p. Badura nurodo, kad profesinés veiklos laisvé neturi biiti suprantama vien tiesiogine lingvistine
prasme: profesinés veiklos pasirinkimo laisvé turi biiti, anot mokslininko, suprantama ir kaip teisé
pradéti versla, teisé jeiti j tam tikrg prekeés rinkg ir t. t., o profesinés veiklos realizavimo laisvé turi biti
suprantama ir kaip teisé vystyti tikine veiklg (pla¢iau apie tai: BADURA, P. Wirtschaftsverfassung <...>,
S. 28).

91 Toliau straipsnyje nagrinéjant okinés veiklos laisvés konstitucinius pagrindus Vokietijoje, bus
atitinkamai vartojama profesinés veiklos laisvés (ir jg sudaranciy laisviy: laisvés pasirinkti ir realizuoti
profesing veiklg) savoka.

592 Paminétina, kad iki 1919 rugpjii¢io 11 d. Veimaro Respublikos Konstitucijoje buvo expressis verbis
jtvirtinta prekybos laisvé (vok. Gewerbefreiheit), kuri buvo suprantama kaip pagrindiné subjektiné teisé
ir kaip objektyvus valstybés tikio sistemos principas.

598 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas Nr. 1 BvR 1054/01; 2007
m. lapkri¢io 13 d. nutarimas Nr. 2 BvR 1095/05.

59 \/okietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZio 15 d. nutarimas Nr. 1 BvR 1904/95,
1 BvR 602/96, 1 BVR 1032/96, 1 BvR 1395/97, 1 BVR 2284/97, 1 BvR 1126/94, 1 BvR 1158/94, 1 BVR
1661/95, 1 BvR 2180/95, 1 BVvR 283/97, 1 BvR 224/97, 1 BvR 35/98.

% Pyz., VFKT teko nagrinéti tokias netipines oikinés veiklas kaip kanopy priezilira (Vokietijos
Federalinio Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 3 d. nutarimas Nr. 1 BvR 2186/06), koviniy Suny
auginimas (Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 16 d. nutarimas Nr. 1 BvVR
1778/01).

5% JUSKEVICIUTE-VILIENE, A. Lietuvos, Lenkijos <...>, p. 170.

%97 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas Nr. 2 BvR 1095/05.
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1 str.5%; konkurencijos laisve®®; sutar¢iy sudarymo laisve®®; teise reklamuoti
savo profesine veikla; teise j komercine paslaptj®? 692,

Vokietijos teisés mokslininkai nurodo, kad ,,profesinés veiklos laisvé*
yra progresuojancios, laisvos visuomengés teisinés sistemos pagrindiné salyga.
Kiekvienam asmeniui turi biti suteikta galimybé jgyvendinti gamybos,
prekybos ar paslaugy teikimo Uking veiklg. Ukio subjektas yra laisvas
nustatydamas ekonominés veiklos tikslg ir vadovaudamasis Siuo tikslu bei
treCiyjy (1darbinty) asmeny pagalba, gali sitlyti ir teikti jvairias paslaugas.
Teisés sistema, kuri Sios laisvés atsisako, kaip, pvz., anks¢iau Ryty bloko
valstybés, maZina asmens teise tapti visaverciu vartotoju ar darbuotoju®®.

Svarbu paminéti, kad Vokietijos teisés doktrina nurodo $ios laisvés ne tik
individualy aspekta, taciau ir visuomeninj, nes vykdant ekonoming veiklg yra
svarbiis ne tik vieno ukio subjekto interesai, bet ir visuomeninis
bendradarbiavimas su kitais asmenimis (pvz., su darbuotojais, sutarciy Salimis,
valstybés institucijomis), dél kuriy jgyvendinamos verslo galimybés®4,
Doktrinoje akcentuojamas visuomeninis bendradarbiavimas neturi biti
vertinamas kaip tam tikra ekonominés veiklos laisvés ribojimo saglyga, taciau
kaip dalyvaujan¢iy asmeny teisiy balansas. Toks visuomeninis
bendradarbiavimas, anot H. Schwier, geriausiai atsispindi darbdavio ir
darbuotojy santykiuose, kuriuose ekonominés laisvés garantas negali riboti ar

pazeisti pagrindiniy darbuotojy laisviy®®%.

5% Vokietijos Federacinés Respublikos prekybos jstatymo 1 str. 1 d.:

Kiekvienas gali uzsiimti prekyba, jei to nedraudZia ir neriboja jstatymas.

[interaktyvus. Ziaréta 2014 m. rugpjacio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.gesetze-im-
internet.de/gewo/>.

599 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas Nr.1 BvR 2087/03, 1 BVR
2111/03.

600 \/okietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2012 m. liepos 16 d. nutarimas Nr. 1 BvR 2983/10.

801 \/okietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas Nr.1 BvR 2087/03, 1 BVR
2111/03.

802 ZIEKOW, J. Offentliches Wirtschaftsrecht, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, S. 23.
SSRITTNER, F. Unternehmerfreiheit und Unternehmensrecht zwischen Kapitalismus, Sozialismus und
Laborismus. Miinchen, 1998, S. 17.

804 MAUNZ, T. Grungesetz. Kommentar [interaktyvus]. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2015 [Ziliréta
2016 m. rugpjucio 31 d.]. Prieiga per interneta:

<https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/lkomm/MaunzDuerigkoGG_75/cont/MaunzDuerigkoGG%2Ehtm>.

805 SCHWIER, H. Der Schutz der ,, Unternehmerischen Freiheit“ <...>, p. 42.
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Anot R. Breuer, ,,profesinés veiklos laisvé™ turi buti suprantama, kaip
laisvé jkurti ir administruoti tam tikrg ekonomine veikla, kuri uZztikrinty
kiekvienam ekonomine egzistavimo galimybe®®. F. Rittner papildo, kad
valstybé privalo suteikti kuo platesne erdve Siai laisvei t. y. §i laisvé garantuoja
teise gintis nuo valstybés intervencijos®®’.

Analizuojant pagrindinius Lietuvos, Lenkijos ir Vokietijos valstybiy
jstatymus, darytina iS§vada, kad tikinés veiklos laisvé buvo jtvirtinta sistemiskai
skirtingose Konstitucijy vietose: Lietuvoje ji buvo jtraukta ] valstybés
ekonoming politikag formuojant] Konstitucijos skirsnj; Lenkijoje j politing
santvarkg ir konstitucing sistema apibréziantj skyriy, o Vokietijoje — prie
pagrindiniy Zzmogaus teisiy ir laisviy. Pati tkinés veiklos laisvés samprata
Konstitucijose vartojama skirtingai: Vokietijoje — profesinés veiklos laisvé,
Lietuvoje — tikinés veiklos laisvé ir iniciatyva, tik Lenkijoje expressis verbis
ukinés veiklos laisve. Be to, Lietuvoje ir Lenkijoje, prieSingai negu Vokietijoje,
tikine veiklos laisve yra ne tik subjektiné laisve, bet ir valstybés tikio reguliavimo
principas®®. Visose valstybése Konstituciniai Teismai pripaZjsta, kad Tikinés
veiklos laisvés turinys yra labai platus — nuo tikinés veiklos pradZios iki jos
likvidavimo. Taciau galima pastebéti, kad nors Vokietijos P] néra expressis
verbis jtvirtintos tkinés veiklos laisvés, dél VFKT doktrinos $ios laisvés turinys
yra placiausias. Be to, atkreiptinas démesys, kad tiek Lenkijos, tiek Vokietijos
konstitucinés justicijos institucijos pabrézia dvejopa Sios laisvés pobiidj: viena

vertus, $i laisvé turi status negativus, t. y. $i laisvé jpareigoja valstybe susilaikyti

606 |ISENSEE, J.; KIRCHHOF, P. Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band
IV, Freiheitsrechte, 2. Auflage, Heidelberg, 2001, S. 61.

S7RITTNER, F. Unternehmerfreiheit <...>, S. 35.

608 Manytina, kad tai lémé Lenkijos ir Lietuvos istorinés aplinkybés (aut. komentaras: siekis pereiti nuo
planinés prie laisvosios rinkos ekonomikos), kurios skatino fikinés veiklos laisve Konstitucijoje jtvirtinti
kaip konstitucinj principa, garantuojantj laisvosios rinkos egzistavima. Tai buvo ypac¢ svarbu Lietuvos
Respublikai, kurios valstybés pagrindinis jstatymas expressis verbis negarantuoja laisvosios rinkos
principo, priesingai negu Lenkijos Respublikos (su §ia nuomone sutikty E. Sileikis, kuris nurodo, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucijos viena i$ ydy yra ta, kad joje néra jtvirtintas rinkos ekonomikos ar
elementy w Republice Litewskiej. I$ Wiasnosé — zagadnienia ustrojowo-prawne. Poréwnanie rozwigzan
w panstwach Europy Srodkowo-Wschodnigj (red. Skotnicki, K.). Lodz: kLodzkie Towarzystwo
Naukowe, 2006, s. 96.). O I. Jarukaitis mano, kad i§ Konstitucijos teksto tiesiogiai iSplaukia rinkos
ekonomikos principas (JARUKAITIS, 1. Europos Sgjungos <...>, p. 38).
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nuo bet kokiy veiksmy, galinCiy pazeisti ar suvarzyti $ig laisve, kita vertus, $i
laisvé yra status positivus, t.y. tkinés veiklos laisvés subjektas turi teise
reikalauti, kad valstybé¢ imtysi tam tikry priemoniy utkinés veiklos laisvei
uztikrinti®®®. Toks poziiiris j laisve atitinka $iuolaikine tarptauting teise, kadangi
skatina valstybes ,,gerbti Zmogaus teises ir pagrindines laisves bei skatinti jy

jgyvendinima‘61°,

3.2.2. ,,Asmens iikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos“ subjektas

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kurios IV skirsnio nuostaty dalis
pazodziui siejama su tam tikru nurodomu adresatu (pvz., ,.kiekvienas Zzmogus®,
,kiekvienas asmuo®, ,darbuotojai®, ,uZsienio subjektai (Zr. Konstitucijos
47 str. 3d.,48str. 1d., 51 str. 1 d., 53 str. 3 d.)) nekonkretinama, kas yra tkinés
veiklos laisvés subjektas. Taciau Konstitucinio Teismo doktrinoje laikomasi
pozicijos, kad 46 str. jtvirtinta Gikinés veiklos laisve gali naudotis Lietuvos
Respublikos ar uzsienio valstybiy pilie¢iai ir juridiniai asmenys®!!. Paminétina,
kad toks konstitucinis reguliavimas nukrypsta nuo tarpukariu susiformavusios
konstitucinés tradicijos, kai ekonominés veiklos subjektu jvardijamas tik
»pilietis“. Be to, kaip teigia T. Birmontien¢, konstitucin¢ jurisprudencija

nediferencijuoja subjekty pagal nuosavybés forma, t. y. Sios laisvés subjektais

609 SODAN, H.; ZIEKOW. J. Grundkurs Offentliches Recht. 3. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2008, S. 169.

610 ZALIMAS, D. Zmogaus teisiy gynimo erdveés. I§ Zmogus, teisiné valstybé ir administraciné justicija.
Mokslo studija, skirta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo deSimtmeciui. Vilnius: Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2012, p. 89.

611 Paminétina, kad Lietuvoje iki naujojo Civilinio kodekso jsigaliojimo (2000 m. liepos 18 d.) buvo
jdomi teisiné situacija, kai egzistavo jmonés, kurios neturéjo juridinio asmens statuso. Sioms jmonéms
vienais atvejais buvo taikomi tokie patys reikalavimai kaip ir juridiniams asmenims, o kitais atvejais —
kaip fiziniams asmenims (pvz., jos turé¢jo mokeéti mokescius vadovaudamosi Fiziniy asmeny pajamy
mokescio laikinuoju jstatymu).

Isigaliojus Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui, jo 2.33 str. 1 d. buvo reglamentuota
juridinio asmens sgvoka, kuri taikoma visy teisiniy formy juridiniams asmenims. Kaip pasteb&jo doc. dr.
PetroSeviciene, Lietuva priklauso nedaugeliui jurisdikcijy, kurios pozityviojoje teiséje pateikia visa
apimanéig juridinio asmens sgvokg. Plagiau apie tai: PETROSEVICIENE, O. Juridiniy asmeny samprata
ir jos raidos tendencijos. 1§ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 278.
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gali biiti tiek vieSieji, tiek privatiis asmenys®'?. Taigi vadovaujantis Konstitucija,
tiek privataus kapitalo tikinés veiklos subjektas, tiek valstybés ar savivaldybés
Isteigtas ir visiSkai kontroliuojamas tkinés veiklos subjektas turi lygias teises
veikti ir konkuruoti atitinkamoje rinkoje. Tac¢iau praktiniame gyvenime tokiems
vieSiesiems juridiniams asmenims, kurie 1§ vienos pusés yra rinkos reguliatoriati,
o 18 kitos pusés lygiaverciai rinkos dalyviai kartu su privaciais tikio subjektais,
suteiktas tikinés veiklos laisvés garantas sudaro salygas piktnaudziauti Sia laisve
ir pazeisti sgziningos konkurencijos taisykles. Pvz., Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos atlikti tyrimai rodo®®, kad vieSojo administravimo
subjektai priimdavo teises aktus arba kitus sprendimus, kuriais buvo teikiamos
privilegijos jy jsteigtiems tikio subjektams, tokiu budu diskriminuodami Kitus
galimus rinkos dalyvius. Siuo atveju buvo paneigiama saZininga konkurencija,
ribojama iikinés veiklos laisve ir iniciatyva, skatinamas monopolijos kiirimasis.

Paminétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 str. 1 d. nustatyta,
kad ,,8alies tikis grindziamas privacios nuosavybés teise, asmens tikinés veiklos
laisve ir iniciatyva“. Vadinasi, Konstitucijos kiiréjai sieke, kad valstybeje
ekonominiai santykiai biity pirmiausia pagristi privacia nuosavybe, tokiu biidu
garantuojant laisvosios rinkos ekonominius santykius su tam tikrais socialinio
teisingumo elementais (Konstitucijos 46 str. 3, 4, 5 d.). IS to daroma iSvada, kad
konstituciskai Gikinés veiklos laisvé pirmiausia turi biiti garantuojama tokiai
ekonominei veiklai, kurios materialinis pagrindas yra privati nuosavybé, o
ekonomin¢ veikla, kurig vykdo wvalstybés ir kitos vieSosios jstaigos,

naudojancios viesgjj turta, galima tik tada, kai privatiis iikio subjektai nenori,

612 Kaip mini prof. dr. T. Birmontiené, diferencijuoto teisinio reguliavimo reikalavimg paprastai lemia
iikinés veiklos pobiidis, o ne subjekto savybés (BIRMONTIENE, T. Ukinés veiklos <...>, p. 11).

613 Ljetuvos Respublikos konkurencijos taryba. 2014 m. spalio 22 d. nutarimas Nr. 25-10/2014 Dél
Vilniaus miesto savivaldybés sprendimy, susijusiy su vezimo taksi paslaugy teikimu Vilniaus mieste,
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams. [interaktyvus.
Zitréta 2015 m. sausio 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://kt.gov.It/index.php?show=nut_view&nut_id=1582>; Konkurencijos tarybos 2014 m. gruodzio
18 d. nutarimas Nr. 25-15/2014 Dél Salcininky rajono savivaldybés tarybos sprendimo, pavedant UAB
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams. [interaktyvus.
Zitiréta 2015 m. sausio 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://kt.gov.It/index.php?show=nut_view&nut_id=1594>.
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negali (neturi jgudziy, kapitalo, technologijy ar pan.) patenkinti butinyjy
bendryjy socialiniy poreikiy. Toks aiskinimas atitikty vieSyjy juridiniy asmeny
(tarp jy ir pacios valstybés) pirming paskirtj, t. y. ne pelno siekima, o socialiniy
funkcijy (aptarty Sio darbo pirmame skyriuje), skirty efektyviems ekonominiams
santykiams bei visuomenés interesams uZtikrinti, vykdyma. Toks tikiniuose
santykiuose subsidiarumo principo®'4 taikymas, kuriuo vadovaujantis, viesieji
juridiniai asmenys galéty tapti Gikinés veiklos laisvés subjektu tik tada, kaip
privatiis tkio subjektai nevykdo ikinés veiklos tam tikroje srityje, skatinty
privadia iniciatyva ir atspindéty valstybés socialine orientacija®®. Tokiu biidu
vieSasis sektorius netapty privataus sektoriaus konkurentu (ar apskritai
monopolininku), o tik remty privataus sektoriaus tikinés veiklos iniciatyva.
Lenkijos Respublikos Konstitucija expressis verbis nenustato, kas gali
igyvendinti Tkinés veiklos laisve, taciau Konstitucinis Tribunolas laikosi
pozicijos, kad tkinés veiklos laisvé neapima visy tking veikla vykdanciy
subjekty, o tatkoma tik privatiems asmenims ir nevieSosioms jstaigoms. Taciau
valstybé ir kitos vieSosios institucijos (inter alia, savivaldybés, politinés

partijos®®) negali turéti konstituciniy teisiy ir laisviy, jskaitant ir fikinés veiklos

614 Subsidiarumo principas (lot. subsidium — pagalba, palaikymas, paSalpa, dotacija, ekonominés
pagalbos, paramos privaciam sektoriui, gamintojams arba kurios nors prekés vartotojams teikimas
Respublikos konstitucingje jurisprudencijoje néra daznai vartojamas principas, ypac, kas susije su
tkiniais santykiais, dazniau minimas kaip Europos Sajungos teisés principas. Taciau Sio principo esmé
puikiai tinka vieSyjy juridiniy asmeny tkinés veiklos laisvés riboms nustatyti. Anot V. Kondratienés,
subsidiarumo tikslas — suskaidyti valstybés valdzios galiy monopolj, santykinai dehierarchizuojant
politines sistemas, demokratizuoti institucinj struktiry valdyma, priartinti sprendimy priémimg arc¢iau
pilie¢iy, paskatinti savavaldziy, savaveiksmiSkumo principais pagrjsty valdymo sistemy kiirimasi ir
visuomengs iniciatyvy palaikyma, taip sudarant realias prielaidas pilietinés bendruomenés augimui ir jai
dalyvauti valdant valstybe (KONDRATIENE, V. Subsidiarumo kaip Europos Sajungos teisés principo
taikymas Lietuvos valstybés valdymo sistemai decentralizuoti. Viesoji politika ir administravimas, 2012,
t. 11, nr. 2, p. (331-343) 333). Pla¢iau apie subsidiarumo principa: KONDRATIENE, V.; VAISVILA,
A. Kai kurie subsidiarumo ir teisinio personalizmo santykio aspektai (1). Jurisprudencija, 2014, t. 21(1),
p. 44-58; BIELIAUSKAITE, J. The impact of the principle of subsidiarity on the implementation of
socio-economic human rights in lithuania: theoretical approach. Jurisprudencija, 2012, t. 19(1), p. 231-
248; KONDRATIENE, V. Subsidiarumo principas ir jo taikymas valstybés valdymui ir vietos
savivaldai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2011).

615 JUSKEVICIUTE-VILIENE, A. Lietuvos, Lenkijos <...>, p. 180.

816 enkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas 2001 m. geguzés 7 d. nutarimu Nr. K 19/00 pripaZino,
kad politinés partijos negali biiti kinés veiklos subjektai, kadangi dalyvaudamos valdzios jgyvendinime
gali turéti jtakos tikinés veiklos laisvés reglamentavimui.
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laisve®Y’. Pilie¢io / asmens teisés ir laisvés yra tapa¢ios Zmogaus orumui, o
vieSosios valdzios institucijy padét] lemia teisés aktuose apibrézta
kompetencija®®. Konstitucinis Tribunolas paminéjo, kad subjektai, kuriems
nuosavybés teise priklauso vieSas turtas, gali dalyvauti ekonominiuose
santykiuose, taciau jy tkiné veikla privalo turéti kita konstitucinj reZimg nei
privataus kapitalo tkio subjekty. Be to, valstybés dalyvavimas ekonominiuose
santykiuose gali biiti ribotas, 1. Y. tik tiek, kiek reikia tenkinti i§ Konstitucijos
kylanCius poreikius, atsizvelgiant ; konkurencijos laisve ir nepaZeidziant
priva¢iy asmeny teisiy®?®. Tribunolas vieSiesiems subjektams skiria socialinio
rinkos reguliatoriaus vaidmenj, nurodydamas, kad viesieji subjektai, veikdami
rinkos sglygomis, neturi konkuruoti su privaciais asmenimis, o ekonomikoje turi
jvesti socialinius elementus, kurie biity tam tikry nepageidaujamy rinkos
vystymosi pasekmiy pakeitimo ar pagerinimo pagrindas. Taigi valstybeés
paskirtis néra tkinés veiklos jgyvendinimas (nors yra galimas minimalus jos
dalyvavimas tikiniuose santykiuose), taciau iikio pagrindy formavimas siekiant
subalansuoti Tikio augima, riboti bedarbyste, saugoti konkurencijg®?°.
Konstitucinio Tribunolo nuomonei pritaria nemaZai lenky teises
teoretiky, teigianciy, kad ,vieSiesiems subjektams ukiné¢ veiklos laisve
nesuteikia nei jgaliojimy, nei laisviy, o tik iSreiSkia: draudimg plétoti viesaji
sektoriy labiau nei biitina tenkinti konstitucinius poreikius*®?l, Anot
K. Pawlowicz, privaciy subjekty ir vieSyjy subjekty teisinio statuso
suvienodinimas reikSty privaciy verslininky tikinés veiklos bei konkurencijos
laisvés apribojimg®?2. O L. Kerries, nagrinédamas vietos savivaldos tikinés
veiklos laisvés konstitucinius pagrindus, nurodo, kad ,,vietos savivaldos vienety

tkinés veiklos laisve, jeigu apskritai galima apie ja kalbéti, yra vertybé, kurig

617 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2001 m. geguzés 7 d. Nr. K 19/00, 2008 m. liepos 8
d. Nr. K 46/07 nutarimai.

618 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2007 m. geguzés 22 d. nutarimas Nr. SK 70/05.

619 |_enkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2001 m. geguzés 7 d. nutarimas Nr. K 19/00.

620 OGONOWSKI, A. Konstytucyjna wolno$¢ <...>, s. 223.

621 BIERNAT, S. Ukinés veiklos <...>, p. 61.

62 PAWLOWICZ, K. Konstytucyjne a ustawowe pojecia przedsiebiorcy. Przeglqd Legislacyjny, 2007,
Nr. 2, s. 49.
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deréty nagrinéti fiziniy ir juridiniy asmeny konstituciniy laisviy kontekste, Si
laisvé yra priklausoma nuo nurodyty subjekty laisviy, vadinasi, ji negali
perzengti konstitucinémis vertybémis paremtos privaciy asmeny laisvés riby‘623,

Atkreiptinas démesys, kad Lenkijoje tarp teisés teoretiky visai neseniai
susiformavo opozicines i1d¢jos, teigiancios, kad visi subjektai, tiek viesieji, tiek
privatiis juridiniai asmenys, gali uzsiimti tkine veikla, turi lygias teises ir
laisves, ir negalima jy diskriminuoti vien tik atsizvelgiant j nuosavybés forma®?*
625 Pvz., K. Strzykowski mano, kad nors Konstitucinis Tribunolas ir nurodé, kad
tikinés veiklos laisvés subjektai negali buiti vieSieji juridiniai asmenys, valstybé
ir savivaldos teritoriniai vienetai savo iking veiklag gali jteisinti per kitus
konstitucinius principus (pvz., socialinio teisingumo principa, subsidiarumo
principg) bei ordinarine teis¢®?®. Viesieji juridiniai asmenys gali vykdyti oiking
veikla, kai tai aiskiai nustato teisés aktai ir kai to reikalauja vieSasis interesas®?’,
M. Przychodzki, kritikuodamas Konstitucinio Tribunolo pozicija dél tkio
subjekty diferencijavimo, nurodeé, kad Konstitucijos 20 str. nurodo, kad Lenkijos
Konstitucija draudzia centralizuotai valdoma ekonomika, kurioje dominuoja tik
viena nuosavybés riisis. O nagrinéjama norma nesuteikia privaciai nuosavybei
daugiau privilegijy nei vie$oji nuosavybe®?8,

Analizuojant Vokietijos Konstitucinio Teismo jurisprudencija, teigtina,
kad ji yra solidari su Lenkijos Konstitucinio Tribunolo doktrina, kadangi nurodo,
kad 1§ PI 12 str. 1 d. konstitucinés interpretacijos atsiradusi profesinés veiklos

laisvé negali biiti suteikta vieSiesiems juridiniams asmenims. Tokig pozicijg

iSreiské VFKT, nurodydamas, kad vieSieji juridiniai asmenys negali naudotis

623 KIERES, L. Teritorinés savivaldos konstituciniai pagrindai. I3 Vietos savivaldos konstituciniai
pagrindai: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo
teis¢jy X VIII konferencijos medziaga. Marijampolé, 2014, p. 50—69.

624 Paminétina, kad Lenkijoje iki 1997 m. Konstitucijos jsigaliojimo fikinés veiklos laisvés subjektai
buvo nediferencijuojami. Teisés mokslas ir konstituciné jurisprudencija nurodo, kad tokia situacija
susiklosté, nes dar galiojo teisinis senosios santvarkos reglamentavimas, kuriuo buvo skatinama ne
priva¢iy, o valstybés jmoniy veikla. (Daugiau apie tai: BIERNAT, S. Ukinés veiklos <...>, p. 60).

625 BANASZAK, B. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Warszawa: C. H. Beck, 2012,
s. 163.

626 STRZYCZKOWSKI, K. Prawo gospodarcze <...>, s. 106.

827 STRZYCZKOWSKI, K. Przedsiebiorstwo <...>, s. 264.

626 PRZYHODZKI, M. Glosa do wyroku z dnia 7 maja 2001 r., K 19/00. Radca Prawny, 2002, Nr. 3, s.
97.
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pagrindiniy teisiy garantijomis, kadangi jos saugo tik atskiry individy teises ir
laisves®?®. Teismas atkreipé démesj j $ios laisvés individualy pobiidj, be to, kad
S1 teiseé yra nukreipta siekiant tkio subjektams apsisaugoti nuo valstybés
institucijy veiksmy. PripaZinus tikinés veiklos laisvés subjektais vieSuosius
juridinius asmenis bus jneSta daug painiavos (vadinamasis painiavos argumentas
(vok. Konfusionargument)), kadangi jie negali biiti vienu metu jgalintieji ir
jpareigojamieji (vok. Berechtigte und Verpflichtete), Sios laisvés subjektais ir
kartu adresatais®®® (vok. Adressat und Berechtigter der Grundrechte). VFKT
pripazjsta, kad vieSyjy juridiniy asmeny uzduociy ekonominiuose santykiuose
jgyvendinimas negali biiti interpretuojamas kaip jiems suteikiamos jy
prigimtinés teisés, taCiau turi biiti vertinama kaip juridiSkai nustatyta jy
kompetencija®.

Vokietijos Konstitucinio Teismo nuomonei pritaria ir teisés teoretikal,
nurodydami, kad vieSyjy juridiniy asmeny laisva ekonominé¢ veikla yra apribota
P] jtvirtintu Kkonstituciniu principu — valstybés fiskaline kompetencija.
Vadovaujantis P konstitucinémis normomis teigtina, kad valstybés biudzetas
pirmiausia yra sudaromas i§ mokesciy ir rinkliavy, o ne i$ dél vieSyjy juridiniy
asmeny vykdomos ekonominés veiklos gauty finansiniy jplauky. Fiskaliné
kompetencija, kaip valdzios konstituciné privilegija, siekia apsaugoti valstybe
nuo nereikalingy finansiniy riziky, 0 neribotas leidimas vieSiesiems juridiniams
asmenims dalyvauti rinkos ekonominiuose santykiuose prieStarauty

nustatytiems konstituciniams finansy pagrindams®3?

. VieSyjy juridiniy asmeny
ekonominé veikla siekiant pajamy yra susieta su finansiniy priemoniy, kurios
buvo skirtos Siems juridiniams asmenims jgyvendinti jstatymuose nustatytg
kompetencija, generavimu. Tokiu biidu viesieji juridiniai asmenys ir toliau lieka

toje pacioje teisingje situacijoje: jie vykdo ekonoming veiklg pagal teisés aktuose

629 \okietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1977 m. birzelio 7 d. nutarimas Nr. 1 BvR 108/73; 1
BVR 424/73; 1 BVR 226/74.

830 \okietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1967 m. geguzés 2 d. nutarimas Nr. BvR 578/63.

831 Daugiau apie vieSyjy juridiniy asmeny kompetencija: Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo
1967 m. geguzés 2 d. nutarimas Nr. BvR 578/63.

632 SCHWIER, H. Der Schutz der ,, Unternehmerischen Freiheit* <...>, S. 181.
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nustatyta kompetencija, tod¢l jie negali biiti vienu metu tikinés veiklos laisves
subjektai ir adresatai. Manoma, kad vieSieji juridiniai asmenys, nors veikdami
rinkoje kaip tikio subjektai, toliau lieka valdZios jgalinimus turincios institucijos,
kurios turi paisyti priva¢iy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy (PJ 1 str. 3 d.) 5%,

Taciau Vokietijos teisés teorijoje rasime ir prieStaraujanciy Siai teorijai
mokslo darby. Pvz., R. Stober nurodo, kad vieSyjy juridiniy asmeny iiking veikla
reikia skirti j dvi grupes: a) tkiné veikla, susijusi su socialiniais ekonominiais
tikslais ir b) dkiné veikla, susijusi su pelno gavimu. Ukiné veikla, siekianti
socialiniy-ekonominiy tiksly, suprantama kaip valdZios ar joms pavaldziy
institucijy veikla, nukreipta pirmiausia visuomenés gerovés naudai. Ukiné
veikla, susijusi su pelno gavimu, suprantama kaip veikla, kurios tikslas kuo
didesnio pelno gavimas. Tod¢l, pasak R. Stober, pirmuoju atveju valstybeés
institucijos vykdo savo juriding kompetencija, todél negali biti ,,profesinés
veiklos laisvés* subjektu. Antruoju atveju valstybé gali jgyvendinti ekonoming
veiklg ir gauti tam tikrg pelng lygiomis teisémis su privaciais juridiniais
asmenimis. Siuo atveju viesieji juridiniai asmenys gali uzsiimti Gikine veikla
vadovaudamiesi ne vie$osios, o privatinés teisés normomis steigdami atskiras
jmones savarankiSkai ar kartu su privaciais juridiniais asmenimis. Mokslininkas
nurodo, kad P] ekonomiSkai neutralus ir ,,priva¢iam kapitalui néra teikiama

pirmenybé lyginant su vieSuoju kapitalu‘63*

. Be to, PI 12 str. neapsaugo privaciy
jmoniy nuo vieSyjy jmoniy konkurencijos. Pritardamas iSsakytai nuomonei,
G. Piittner teigia, kad PJ eksplicitiSkai nenurodo, kad vieSieji juridiniai asmenys
negali tapti ,,profesinés veiklos laisvés* subjektais®®.

Verta pastebéti, kad Europos Sgjungos valstybiy konstitucingje teis¢je

néra vieno atsakymo, ar vieSieji juridiniai asmenys gali buti tkinés veiklos

833 SACHS, M. (Hrg.) Grungesetz. Kommentar <...> [Ziliréta 2016 m. rugpjicio 24 d.].

834 STOBER, R. Eigenwirtschaftliche Betitigung der 6ffentlichen Hand, Zuléssigkeit und Grenzen
[interaktyvus]. Der Betriebsberater, 1999, S. 719; IMMENGA, U., et al. Wettbewerbsrecht. 5. Auflage.
Band 2. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2014 [ziuréta 2016 m. rugpjucio 31 d.]. Prieiga per interneta:
<https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2fkomm%?2fimmengakowbr_5_band2%2fgwh%?2fcont%2fimmengak
owbr.gwb.p130.gla.glii.gl2.htm&pos=18&hlwords=on>.

6% PUTTNER, G. Offentliche Unternehmen als Instrument staatlicher Politik. Die Offentliche
Verwaltung, 1993, S. 697.
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laisvés subjektai. Pvz., Salia jau minéty Vokietijos ir Lenkijos, tokios valstybés
kaip Portugalija, Italija, Pranciizija nepripaZjsta vieSyjy juridiniy asmeny $ios
laisvés subjektais. Taciau kitose valstybése, pvz., Austrijoje, Belgijoje,
Liuksemburge, Portugalijoje ir Ispanijoje, vieSieji juridiniai asmenys
pripazjstami iikinés veiklos laisvés subjektais, taciau su tam tikromis i§lygomis.
Sios i§lygos dazniausiai susijusios su viesujy juridiniy asmeny atliekamomis
funkcijomis ekonominiuose santykiuose (vok. Funktionskriterium), t.y. jei Sie
juridiniai asmenys neatlieka teisés aktuose numatyty vieSyjy funkcijy, o veikia
individualiai, jie pripaZjstami Gkinés veiklos laisvés subjektais. Pvz., Austrijos
Respublikos federalinio konstitucinio jstatymo 6 str. 1 d. nustatyta, kad
eckonominés laisvés subjektu gali buiti ir vieSasis juridinis asmuo, jei jis
1gyvendina ne socialing-ekonoming teisé€s aktuose jam nustatyta funkcija, taciau
yra orientuotas gauti pajamas (vok. mit Erwerbsabsicht titig ist)® ir tokia jo
veikla netrukdo privatiems tikio subjektams®’. Apibendrinant galima teigti, kad
valstybés narés visiSkai neeliminuoja vieSyjy juridiniy asmeny 1§ Gikinés veiklos
laisvés subjekty rato, jei jy veikla néra acte jure imperii 5%,

Laikydamasis Veimaro Konstitucijoje nustatytos konstitucinés tradicijos
VFKT pateikia dar vieng Sios ekonominés veiklos laisvés subjekty iSimtj,
nurodydamas, kad tai yra pilietiné laisv¢ ir, vadovaujantis Pagrindinio [statymo
lingvistine analize, yra suteikiama tik vokie¢iams®?® 640 Kyla klausimas, kaip
Vokietijoje ginama uZsienieCiy ar asmeny be pilietybés profesinés veiklos

laisve. Atsizvelgusi 1 ES teise, konstituciné jurisprudencija praplecia subjekty

836 SASSE, T. Die Grundberechtigung <...>, S. 701.

87 BIERNAT, S.; WASILEWSKI A. Wolnos¢ gospodarcza <...>, p. 158.

638 Pateikta lyginamoji analizé buvo atlikta vadovaujantis duomenimis, pateiktais: BIERNAT, S.;
WASILEWSKI A. Wolnos¢ gospodarcza <..>, p 140-159. SCHWIER, H. Der Schutz der
., Unternehmerischen Freiheit “<...>,s. 183-195, bei BORRMANN, A. Der Schutz der Berufsfreiheit im
deutschen Verfassungsrecht und im europdischen Gemeinschafisrecht. Berlin: Duncker & Humblot,
2002.

8% EPPING, V.; HILLGRUBER, CH. GG Kommentar. Edition 21. Miinchen: Verlag C.H.BECK, 2014
[interaktyvus. ZiGréta 2014 m. liepos 25 d.]. Prieiga per interneta: <https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/BeckOK_VerfR_21/GG/cont/BeckOK.GG.a12.gIC.glIV.gl2.ht>

B40P] 116 str. 1 d. expressis verbis paaiskina sgvoka ,,vokietis“ — asmuo, kuris ,,§i0 Pagrindinio Istatymo
prasme, numatant galimybe jstatymuose reglamentuoti kitaip, yra tas, kuris turi Vokietijos pilietybg arba
buvo priimtas j Vokietijos imperijos teritorija po 1937 m. gruodzio 31 d. kaip pabégelis arba iStremtas
vokie¢iy tautybés asmuo ar jo sutuoktinis arba palikuonis® (Uzsienio saliy <...>, p. 93).
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ratg, nurodydama, kad S§ig teis¢ turi ir ES valstybiy nariy pilieciai. Teisés
teorijoje sukonkretinama, kad ES pilieciai turéty vadovautis P] 12 str. 1 d. kartu
su Sutarties deél Europos Sgjungos veikimo 18 str., draudzian¢iu bet kokia
diskriminacija deél pilietybés®!. Kity valstybiy pilie¢iai arba asmenys be
pilietybés gali ginti savo tkinés veiklos laisve vadovaudamiesi P] 2 str. 2 d.
jtvirtintu bendruoju asmens laisves garantuojanciu principu, kuris konstatuoja,
kad asmens laisvé yra nepazeidziama ir késintis | ja galima tik remiantis
jstatymu®4?,

Apibendrinant nagrinéty trijy valstybiy Konstitucijas, galima teigti, kad
tikinés veiklos laisvés subjektais gali buti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys.
Taciau Lenkijoje ir Vokietijoje juridiniai asmenys diferencijuojami pagal jy
nuosavybeés forma: vieSieji juridiniai asmenys negali pasinaudoti Gikinés veiklos
laisves garantu. Tokia situacija kelia daug klausimy: pvz., ar tkio subjektas,
kurio nuosavybés forma yra misri (t. y. yra tiek privati, tiek vieSoji nuosavybe),
gali pasinaudoti Sia laisve. Paminétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas yra gaves praSymy iSnagrinéti privataus juridinio asmens versus
misraus juridinio asmens galimybes vykdyti iikine veikla®®, taciau Teismas
detaliau apie tikio subjekty diferenciacijg pagal nuosavybés forma nepasisakeé.
VFKT, i8analizaves konstitucinés jurisprudencijos byla d¢l ekonominés veiklos
laisvés pazeidimo, kurioje juridinio asmens 72 proc. akcijy priklause valstybei,
nurodé, kad toks ,,miSrus“ tikio subjektas negali buti Sios laisvés subjektas,
<644

kadangi vieSasis juridinis asmuo gali turéti lemiamg jtakg jmonés valdymui

O Lenkijos teisés doktrina nurodo, kad misrus juridinis asmuo turi ekonomingés

41 EPPING, V.; HILLGRUBER, CH. GG Kommentar <...> [ziiiréta 2014 m. liepos 25 d.].

642 JUSKEVICIUTE-VILIENE, A. Lietuvos, Lenkijos <...>, p. 172.

643 Vienas i§ tokiy pavyzdziy yra AB ,,LEO LT“ byla, kurioje pareiSkéjai kélé klausimg, ar néra
pazeidziama privataus ikio subjekto iikinés veiklos laisve, kai jis negali vykdyti ekonominés veiklos,
nes ja valstybé leido vykdyti miSriam dkio subjektui. Placiau: Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos atominés elektrinés jstatymo 10
straipsnio 1 dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija) nuostaty ir 11 straipsnio (2008 m. vasario 1 d.
redakcija) 1 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

84 Nagrinéjamu atveju vieSajam juridiniam asmeniui priklausé 72 proc. akcinés bendrovés, teikian¢ios
elektros paslaugas, akcijy. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1989 m. geguzés 16 d. nutarimas
Nr. 1 BvR 705/88.
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veiklos laisve, kuri gina privaciy dalininky ekonominius interesus®®. Taigi
vienareikSmisko atsakymo j iSkeltg klausima, ar miSrus juridinis asmuo yra
tkinés veiklos laisvés subjektas, néra. Visos trys nagrinétos valstybés skirtingai
atsako i §j klausimg: Lietuva nediferencijuoja tikio subjekty pagal nuosavybés
forma, tod¢l misrus juridiniai asmenys gali biiti kinés veiklos laisves subjektai;
Lenkija, gindama smulkiyjy dalininky teises, pripazista miSraus juridinio
asmens ekonoming veiklos laisve, o Vokietija, nurodydama valdzios galimg
lemiamg jtaka juridinio asmens valdymui, miSraus kapitalo jmonei ,,profesinés
veiklos laisveés‘ nesuteikia.

Apibendrinant nagrinéty trijy valstybiy Konstitucijas, galima teigti, kad
ukinés veiklos laisvés subjektais gali biti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys.
Taciau ¢ia susiduriama su dviejy tipy konstitucinémis tradicijomis: Lietuva
pripazjsta juridinius vieSuosius asmenis tikinés veiklos laisvés subjektais, 0O
Lenkijoje ir Vokietijoje juridiniai asmenys diferencijuojami pagal jy nuosavybés
forma, tod¢l viesieji juridiniai asmenys negali pasinaudoti tikinés veiklos laisvés
garantu. Tai pagrindZiama valstybés socialine orientacija. Taciau abiejy uZsienio
valstybiy teisés doktrinos atlikta analizé leidZia teigti, kad toks kategoriskas
vieSyjy juridiniy asmeny eliminavimas i$ ekonominés veiklos laisvés subjekty
rato turi biiti pagristas tuo, kad Sie asmenys, vykdydami atitinkamg ekonoming
veiklag jgyvendino valstybés ius imperium, prieSingu atveju, jie gali biti
pripazinti iikinés veiklos laisvés subjektais. Atsizvelgiant | analizuoty uzsienio
valstybiy praktikg bei ] pateiktas praktines problemas, siiilytina Gikinés veiklos
santykiams Lietuvoje taikyti subsidiarumo principg, kuriuo vadovaujantis
vieSieji juridiniai asmenys, kuriems nuosavybeés teise priklauso vieSas turtas,
galés tapti tkinés veiklos laisvés subjektu tik tada, kai privatis iikio subjektai
nevykdo iikinés veiklos tam tikroje srityje ir tokiu biidu néra patenkinami viesieji
tautos poreikiai. Tokia pozicija grindziama privacios iniciatyvos skatinimu ir
valstybés socialine orientacija, t.y. vieSyjy juridiniy asmeny paskirtis néra

tikinés veiklos jgyvendinimas, o labiau tkio reguliavimas siekiant socialinio

845 STRZYCZKOWSKI, K. Przedsiebiorstwo <...>, s. 262.
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teisingumo ir teisingo ekonominés veiklos metu sukurty materialiniy gérybiy

paskirstymo.

3.2.3. ,,Asmens iikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos* neabsoliutumas

Laisve Siuolaikingje demokratingje valstybéje laikoma svarbiausia
politine ir teisine vertybe. Zmogaus teisés ir laisvés traktuojamos kaip
demokratinés valstybés konstitucinés sistemos pagrindas. Anot garsaus brity
filosofo, politinés ekonomikos kiir¢jo J. S. Millio, ,,laisvé, verta Sio vardo, yra
laisve siekti savojo gério savo pasirinktu biidu, kol neméginame atimti 1§ kity jy
gérj arba trukdyti jy pastangoms jj jgyti“®4®. Laisvés varzymas, kurj zmogaus
atzvilgiu gali vykdyti kitas Zzmogus ar valstybé, suvokiamas kaip nenatiirali,
neleistina prievarta. Taciau Zmogus yra socialiné biitybé, gyvenanti ir veikianti
tam tikroje socialinéje aplinkoje, kas skatina derinti vieno asmens laisvg su
kiekvieno kito laisve. Kai demokratinéje visuomeneje asmens teisés bei laisves
susiduria su visuomenés interesais, konfliktai sprendziami derinant skirtingus
interesus ir siekiant nepaZeisti jy pusiausvyros. Vienas i§ interesy derinimo
budy, kurj pripazjsta zmogaus teisiy doktrina, yra valstybés galimybé¢ apriboti
asmens teises ir laisves®*’. Minéti pastebéjimai taikomi ir asmeniui,
1gyvendinanciam tking veikla.

Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje konstatuota, jog prigimtinio
Zmogaus teisiy ir laisviy pobiuidZio pripazinimo principas nepaneigia to, kad
Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimas gali biiti ribojamas®*®. Pazymétina, kad
net paciame Konstitucijos tekste yra uzuominy apie Zmogaus teisiy ir laisviy

ribojimg (Konstitucijos 25 str. 3 d.), varzymga (Konstitucijos 28 str.) ir pazeidimag

646 ARLAUSKAS, S. Laisvés principas demokratinés valstybés teiséje. Jurisprudencija, 2013, 20(2), p.
411.

847 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés
jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo
Nr. 179 ,,Dél alkoholio reklamos kontrolés® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés
Zinios, 1997, Nr. 15-314.

648 JARASIUNAS, E. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir zmogaus teisiy apsauga. I3
Zmogaus teisiy apsaugos institucijos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 219.
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(Konstitucijos 30 str. 1 d.). Be to, teisingas Zzmogaus teisiy ir laisviy riby
nustatymas garantuoja $ias teises ir laisves. E. Sileikio nuomone, valstybés
keésinimasis 1 kai kurias Zmogaus teises ir laisves yra ,,objektyviai butina
(neiSvengiama, neturinti alternatyvy!) priemoné apsaugoti ir ginti kity asmeny
veiksmais pazeidZiamas (pazeistas) arbe atriboti ir suderinti susikirsti galin¢ias
(susikirtusias) prigimtines ir kitas konstitucines vertybes®4°.

Ukinés veiklos laisvés ribas nuo valstybés intervencijos prapledia
Konstitucijos 46 str. 2 d. itvirtinta nuostata, kad valstybé remia visuomenei
naudingas tkines pastangas ir iniciatyva. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
Sio principo jgyvendinimas lemia, kad valstybés taip pat savivaldybiy
institucijos bei pareigiinai privalo savo sprendimais ar veiksmais nekliudyti
reiksStis ir plétotis asmeny iniciatyvai, nezlugdyti jy tikiniy pastangy ir neuzkirsti
joms kelio, jeigu §i iniciatyva ar tkinés pastangos néra zalingos visuomenei, net
jeigu jy naudingumas visuomenei ir néra akivaizdus. Bet kokius valstybés taip
pat savivaldybiy institucijy, pareigiing sprendimus ar veiksmus, kuriais
neleidziama reikstis, plétotis asmeny iniciatyvai, uzkertamas kelias tam tikroms
tkinéms pastangoms, turi nulemti atitinkamos iniciatyvos ar tkiniy pastangy

zalingumas visuomenei®®,

O teisés teorijoje nurodoma, kad valstybe,
uztikrindama Konstitucijos 46 str. 2 d. jtvirtinto principo jgyvendinimg, gali
pasirinkti jvairias visuomenei naudingy tikiniy pastangy ir iniciatyvos rémimo
formas, pvz., jstatymuose gali biiti numatytos lengvatinés tkio subjekty
apmokestinimo salygos ar valstybés teikiama ikio subjektams parama
(valstybés paskola)®!. Paminétina, kad valstybei remiant atitinkamg tkine
veiklg tkio subjektams negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo
jiems bty suteikiamos tam tikros nepagristos privilegijos ar varzoma kity tikio
subjekty ekonoming iniciatyva (pazeidziama Konstitucijos 29 str. 1 d.). Valstybe

turi vertinti tiking veikla pagal jos nauda visuomenei. Toks ikinés veiklos

vertinimas sudaro reikiamas prielaidas Konstitucijos 46 str. 3 d. nuostatai,

849 STLEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné <...>, p. 248.
850 Lietuvo Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas.
81 BIRMONTIENE, T., et al. Lietuvos konstituciné <...>, p. 845-846.
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reglamentuojanciai valstybes teis¢ reguliuoti tiking veiklg atsizvelgiant j tautos
gerove. Taigi Konstitucijos 46 str. 2 d. nuostata i§ vienos pusés apsauganti iiking
veiklos laisve nuo valstybés institucijy intervenciniy veiksmy kartu leidZia
diferencijuotg tikinés veiklos laisvés teisin] reguliavimg atsizvelgiant | viesajj
interesy.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 str. 3 d. nustatyta, kad valstybé
tikine veiklg reguliuoja taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei. Taigi
Konstitucija expressis verbis nustato, kad asmens tkinés veiklos laisvé néra
absoliuti, o valstybés institucijoms suteikiama teisé veikti ekonomikos srityje
reguliuojant tikine veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei. Teisinis
reguliavimas, anot Konstitucinio Teismo, yra tam tikros socialinés tvarkos
nustatymo forma, kurios ypatumai priklauso nuo reguliuojamy visuomeniniy
santykiy specifikos. Viena i§ Siy santykiy sri¢iy — tikiné veikla. Konstitucinis
asmens tikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos principas lemia, kad tkinés veiklos
reguliavimui biidingas bendrojo leidimo metodas: leidZiama viskas, kas néra
draudziama. Su tokia nuomone nesutinka kai kurie teisés mokslininkai,
teigdami, kad toks apibiidinimas ,,néra preciziSkai tikslus, nes tikinés veiklos
laisvés srityje labai daznai leidimai (licencijos, koncesijos ir kt.) yra biitinos ir
savarankiskos reguliavimo priemonés.®?

Ukinés veiklos reguliavimas paprastai susijes su tikinés veiklos salygy
nustatymu, tam tikry procediry reglamentavimu, tikinés veiklos kontrole, taip
pat ir su tam tikrais Sios veiklos ribojimais ar draudimais®3. Tokiu biidu Lietuvos
konstituciné jurisprudencija akcentuoja dispozityvy iikinés veiklos laisvés
reguliavimo metoda — leidZiama viskas, kas neuZdrausta. PaZymétina, kad
Konstitucinis Teismas, kaip ,,speciali Zmogaus teisiy apsaugos priemoné*“®> ir

negatyvusis jstatymy leidéjas, turéty labiau pabrézti §j reguliavimo metoda

852 Vilniaus universitetas. Krizé, teisés <...>, p. 107.

853 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas.

854 Taip Konstitucinj Teismg jvardijo prof. T. Birmontiené, nagrinédama Zmogaus teisiy problemas
konstitucinéje doktrinoje (BIRMONTIENE, T. Zmogaus teisiy problemos Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimuose. IS Konstituciné justicija: dabartis ir ateitis: Tarptautinés
konferencijos medziaga, skirta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo penkeriy mety sukakciai.
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1998, p. 120).
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oficialiuose Konstitucijos i$aiskinimuose®®, nes nepakankamas jstatymo leidéjo
ir teismy tikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos, kaip gintinos konstitucinés teisés,
ir jos reguliavimo metodo suvokimas, 1émé tai, kad 2008-2012 m. priimti
jstatymai ar pateikti jstatymy projektai bei bendrosios kompetencijos teismy
priimti sprendimai buvo labiau grindziami siekiu paZaboti versla, apriboti neva
per didelg Gikio subjekty ,,savivale* negu tikinei veiklai taikyti vieng 1§ pamatiniy
civilinés teisés principy — leidziama viskas, kas neuzdrausta®®,

Analizuojant uzsienio valstybiy konstitucing praktika, paminétina, kad
Lenkijos Respublikos Konstitucijos 22 str. taip pat expressis verbis nurodo
tikinés veiklos laisvés ribojimo galimybes, taciau Konstitucinis Tribunolas
konstatavo, kad nagrin¢jant iikinés veiklos laisvés ribojimo galimybes reikéty
remtis in dubrio pro libertate principu®’, kuris reikalauja atsisakyti tikinés
veiklos laisvés apribojimo esant bent kokioms abejonéms. Ukinés veiklos
laisvés ribojimas turi biiti labiau iSimtis negu taisykl&®°,

Taigi Gikinés veiklos laisve néra absoliuti ir neribota. Jos jgyvendinimas
persipina su jvairiais ekonominio ir neekonominio pobiidzio visuomeniniais
interesais, kity asmeny teisiy ir laisviy jgyvendinimu. Analizuojant Lietuvos ir
uzsienio valstybiy prakting patirtj, teigtina, kad visose valstybése jtvirtinant $ios
laisvés ribojimo galimybes konstituciné doktrina reikalauja atsizvelgti

bendrgsias Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimo sglygas (lex generalis)®® ir

855 Paminétina, kad tik 1999 m. spalio 6 d. ir 2005 m. geguzés 13 d. Konstitucinio Teismo nutarimuose
tiesiogiai akcentuojamas dispozityvus tikinés veiklos laisvés reguliavimo metodas.

556 Plagiau apie nepakankamg valstybés institucijy teisés j tikinés veiklos laisve ir iniciatyva suvokima:
AMBRAZEVICIUTE, K.; BALTRIMAS, J.; ir MAURICE-MACKUVIENE, E. Teisés j nuosavybe
<..>,p.33.

87 In dubio pro libertate principo esmé — visi neaiSkumai aiSkinami laisvés nuo naujai jvedamo
apribojimo naudai. Siekiant i§vengti pernelyg didelés valstybés intervencijos j ekonominius santykius,
galima laikyti, kad apribojimy biitinumo jrodinéjimo nasta tenka jstatymy leidéjui. Taigi $iuo atveju i$
istatymo leidéjo galima reikalauti dalykisko ir konkretaus sprendimo dél atitinkamy santykiy norminimo
pagrindimo.

558 | enkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2003 m. sausio 28 d. nutarimas Nr. K2/02, 2004 m.
balandzio 21 d. Nr. K33/03.

859 Pvyz., Lietuvos Respublikos konstitucinéje jurisprudencijoje nurodyta, kad pagal Konstitucija riboti
zmogaus teises ir laisves galima, jeigu yra laikomasi $iy saglygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra biitini
demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas
vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis
bei jy esmé; laikomasi konstitucinio proporcingumo principo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas).
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specialiasias salygas (lex specialis). Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo salygos
nustato, kuriuo metu, kokiomis situacijomis, kokiu tikslu ir kokiu biidu valstybé
gali aktyviais veiksmais ar neveikimu apriboti Zmogaus teises ir laisves.
Pastebétina, kad minimos ribojimo sglygos neturi biiti vertinamos, kaip leidimas
riboti Zmogaus teises ir laisves. Nustacius atitinkamos Zmogaus teisés ar laisvés
ribojimo salyga, ribojimas iSlieka, ir tai uztikrina asmeniui galimybe ginyti

ribojimo salygomis pateisinama asmens teisiy ir laisviy ribojima®®°.

3.2.3.1. Bendrosios Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo salygos

Toliau trumpai aptariamos lex generalis ribojimo salygos, darancios jtaka
ekonominés veiklos laisvés vykdymui. Konstitucinis Teismas 1997 m. vasario
13 d. nutarime, remdamasis Europos zmogaus teisiy konvencija ir EZTT
praktika, pirmg karta konstatavo®®!, kada galimi zmogaus teisiy ir laisviy
apribojimai. Teismas nurodé, kad Zzmogaus teisiy ir laisviy apribojimai laikomi
pagristais, jeigu atitinka dvi salygas: 1) yra teiséti ir 2) bitinai reikalingi
demokratinéje visuomengje. ,,Teis€tumo reikalavimas reiskia, kad apribojimai
gali biiti nustatomi tik jstatymu, kuris vieSai paskelbiamas, o jo normos
suformuluotos gana aiskiai. [statymais apibréziant teisiy jgyvendinimo ribas,
bitina atsizvelgti | atitinkamos teisés (ar laisvés) paskirt] bei prasme ir
Konstitucijoje numatytas jos ribojimo galimybes bei salygas. leskant atsakymo
1 klausimg, ar konkretus ribojimas yra bitinai reikalingas demokratinéje
visuomenéje, pirmiausia reikia i$siaiskinti ribojimo tikslus bei paskirtj, o antra,
nustatyti, ar ribojimo priemonés proporcingos siekiamam teisétam tikslui*¢62,
Tokiu biidu Lietuvos konstitucinéje teiséje buvo suformuluotos esminés
Zmogaus teisiy ribojimo doktrinos nuostatos, pagal kurias riboti konstitucines
Zmogaus teises ir laisves galima, jeigu yra laikomasi $iy salygy: 1) tai daroma

jstatymu; 2) ribojimai yra biitini demokratin¢je visuomenéje siekiant apsaugoti

80SZYDLO, M. Wolnosé dziatalnosci gospodarczej <...>, s. 95.

861 Tokia i$vada daroma vadovaujantis duomenimis i8 JANKAUSKAS, K., et al. Lietuvos Respublikos
<..>,p.175-178.

852 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguZés 6 d. nutarimas.
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kity asmeny teises ir laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat
konstituciskai svarbius tikslus; 3) ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy
prigimtis bei jy esme; 4) yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo,
kaip vieno i$ konstitucinio teisinés valstybés principo elementy, kuris reiskia ir
tai, kad jstatyme numatytos priemonés turi atitikti teis€tus ir visuomenei
svarbius tikslus, kad Sios priemonés turi biiti biitinos minétiems tikslams pasiekti
ir kad Sios priemonés neturi varzyti asmens teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau
negu reikia Siems tikslams pasiekti. Kaip jau buvo minéta, Sie Konstitucinio
Teismo suformuoti principai rémési EZTT suformuota zmogaus teisiy ribojimo
doktrina. Be to, jie yra artimi Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje
jtvirtintiems principams (52 str. 1 d.).

Lenkijos konstitucingje teis¢je bendrosios zmogaus teisiy ir laisviy
ribojimo salygos buvo suformuluotos ne konstitucingje jurisprudencijoje, taciau
expressis verbis jtvirtintos 1997 m. Konstitucijos 31 str. 3 d., kurioje nurodoma:
,Naudojimosi konstitucinémis laisvémis ir teisémis apribojimai gali biti
nustatomi tik jstatymu ir tik tada, kai jie biitini demokratingje valstybgje jos
saugumui ar vieSajai tvarkai uztikrinti arba aplinkai, Zmoniy sveikatai ir
visuomenés moralei, taip pat kity asmeny laisvéms ir teiséms apsaugoti. Siais
apribojimais negali biiti paZeidziama laisviy ir teisiy esmeé“. Vadovaujantis
Konstitucinio Tribunolo doktrina, teigtina, kad bendryjy Zmogaus teisiy ir
laisviy ribojimo salygy saraSas yra baigtinis ir negali biiti aiSkinamas
ple¢iamai®®, O Vokietijos P] 19 str. 1 d. reglamentuota, kad pagrindinés teisés
gali biiti apribotos jstatymu arba jstatymo pagrindu, jstatymas privalo galioti
visiems, 0 ne pavieniais atvejais. Be to, jstatyme turi biti jvardytos pagrindinés
teisés, nurodant straipsnj. Apribojus pagrinding teis¢ negali biiti paZeistas
esminis jos turinys (19 str. 1 d.)54,

Lyginamoji konstituciniy nuostaty analiz¢ parodé, kad bendrosios

zmogaus teisiy ir laisviy salygos yra aktualios Lietuvos Respublikos bei kity

863 BANASZAK, B. Konstytucja <...>, s. 471.

664 Pla¢iau apie P] nustatytas galimybes riboti zmogaus teises: BIRMONTIENE, T., et al. Siuolaikiné
konstitucija: studijos apie uZsienio Saliy konstitucinj reguliavimg. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, p. 94.
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nagrinéty uzsienio valstybiy konstitucinéje teiséje nagrin¢jant tikinés veiklos

laisvés neabsoliutumo klausima.

3.2.3.2. Specialiosios asmens tikinés veiklos laisvés ribojimo salygos

Analizuojant specialigsias tkinés veiklos laisvés ribojimo salygas,
iSskiriamos formalioji ir materialioji tikinés veiklos ribojimo salygos. Pirmiausia
darbe aptariama formalioji salyga. Lietuvoje formalioji tikinés veiklos laisvés
ribojimo sglyga yra jtvirtinta tik Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, kurioje
jau 1994 m. kovo 31 d. paminéta, kad ,,kai asmuo, realizuodamas nuosavybés
teises, dalyvauja tikinéje veikloje, jis tampa vienu i$ tkiniy santykiy specialiy
subjekty, jam gali biiti taikomi specialis jstatymy nustatyti apribojimai®. Taigi
konstituciné doktrina jtvirtino, kad tikinés veiklos laisvés ribojimas galimas tik
jstatymu®®. Tokia griezta pozicija konstitucinéje doktrinoje pasikeité tik po
12 mety, kai Konstitucinis Teismas, 2006 m. geguzés 31 d. nutarime
nagrinédamas Vyriausybés jgaliojimus cukraus gamintojams nustatyti pareigas
vykdyti kvotinio cukraus eksporto uzduotis bei sankcijas uz Siy uzduociy
nevykdyma, konstatavo, kad ,tam tikri Ukinés veiklos santykiai gali biiti
reguliuojami tik jstatymais, tuo tarpu Kiti — Vyriausybés nutarimais, dar kiti —
zemesnes galios pojstatyminiais teisés aktais. Pagal Konstitucijg, tik jstatymu
galima nustatyti esmines tkinés veiklos salygas, draudimus ir ribojimus,
daranc¢ius esminj poveik] tikinei veiklai, taip pat jvairias sankcijas uz atitinkamus
teisés pazeidimus. Taigi tik jstatymu galima nustatyti ir esminj poveikj tikinei
veiklai galin¢ias daryti ekonominio poveikio priemones, kurios turi biti
taikomos, kai nustatyti jpareigojimai yra nevykdomi arba netinkamai
vykdomi“®%®, Pabréztina, kad Konstitucinis Teismas nenurodé, kas yra esminés
tikinés veiklos salygos, draudimai ir ribojimai, darantys esminj poveikj tikinei

veiklai. Manytina, kad kiekvieng kartg tai turéty biiti vertinama individualiai,

855 Lietuvos Respublikos konstitucinéje jurisprudencijoje jstatymas suprantamas kaip Konstitucijos ir
kity jstatymy nustatyta tvarka iSleistas teisés aktas, iSreiSkiantis jstatymy leidéjo valig ir turintis
auksciausig teising galia.

856 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d. nutarimas.
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atsizvelgiant j tkinés veiklos pobiidj, santykiy sudétingumg, ekonominius,
socialinius bei kitus svarbius veiksnius. Apibendrinant galima daryti iSvada, kad
tikinés veiklos ribojimas vadovaujantis Lietuvos Respublikos konstitucine
jurisprudencija galimas tiek jstatymu, tiek ir Vyriausybés nutarimais bei
zemesnes galios pojstatyminiais teisés aktais — jskaitant ir savivaldybiy
institucijy priimamus teisés aktus®®’ pagal jstatymg®°®,

Analizuojant Lenkijos ir Vokietijos iikinés veiklos laisvés ribojimo
formaligja salyga, teigtina, kad Si salyga expressis verbis yra jtvirtinta Siy
valstybiy pagrindiniuose jstatymuose, nurodant, kad tikinés veiklos laisvé gali
buti ribojama jstatymu. Vokietijos PI 12 str. 1 d. konkretizuota, kad $i laisve gali
biti ribojama ir ,,jstatymo pagrindu®. Sgvoka ,,istatymo pagrindu* VFTK aiskina
kaip teisés akta, kuris juridine galia yra silpnesnis negu jstatymas. Pagrindinio
Istatymo aiSkintojas neskirsto, kurie teisiniai santykiai gali buti reguliuojami
jstatymu, o kurie pojstatyminiu teisés aktu. Taciau nurodo, kad elgesio kodeksai,
valstybés institucijy programos, neturincios teis€s normai biitiny poZymiy,
negali buti tinkamas juridinis instrumentas, kuriuo galimas tkinés veiklos
laisvés ribojimas®®®. Lenkijos konstitucinéje jurisprudencijoje yra nustatyta
panasiai kaip ir Lietuvos doktrinoje, kad jstatyme turi biiti reglamentuotos
esminés, principinés (lenk. zasadnicze) tikinés veiklos ribojimo sglygos, 0 kitos
salygos gali biiti nustatytos ir Lenkijos Konstitucijos 92 str. 1 d. minimuose
vykdomuosiuose teisés aktuose — potvarkiuose®’® 671 Lenky teisés teoretikai

detalizuoja, kad potvarkiuose turi biiti reguliuojama kuo maziau ekonomingés

867 Savivaldybiy institucijy Ukinés veiklos laisvés ribojimo galimybes Lietuvos Respublikos

Konstitucinis Teismas paminéjo keliuose nutarimuose, pvz., 2008 m. kovo 5 d. (nagrinéta savivaldybiy
institucijy teisé nustatyti gatviy ir aiksteliy, kurios ribojasi su autobuso stotimi, ribas, kas turi jtakos
keleiviy vezimui reguliariais ir uzsakomaisiais reisais) bei 2011 m. birzelio 21 d. nutarimuose
(savivaldybiy institucijy teisé reguliuoti azartiniy loSimo namy steigima).

868 Tagiau ekonominés veiklos laisvés apribojimas, pasireiskiantis naujo valstybinio mokeséio jvedimu,
gali biiti pateisinamas tik jstatymu, nes vadovaujantis Konstitucijos 67 str. 15 p. tik Seimas turi iSimting
diskrecija nustatyti valstybinius mokescius ir kitus privalomus mokéjimus.

869 EPPING, V.; HILLGRUBER, CH. GG Kommentar <...>[Zifiréta 2015 m. liepos 24 d.].

670 Lenkijos Konstitucijos 92 str. 1 d. nustatyta: ,,Potvarkius leidzia Konstitucijoje nurodytos institucijos,
remdamosi konkreciu jstatyme jtvirtintu jgaliojimu, jstatymo jgyvendinimo tikslu. Jgaliojimas turi
nustatyti institucija, kompetentinga isleisti potvarkj, ir perduodamus sureguliuoti klausimus bei
nurodymus dél akto turinio.*

671 | enkijos Respublikos Konstitucinio tribunolo 1998 m. balandZio 8 d. nutarimas Nr. K 10/97.
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veiklos apribojimy, 0 juose turi biiti jtvirtinamos ribojancio jstatyminio
reguliavimo i8imtys, naudingos iikio subjektui®’?,

Materialioji tikinés veiklos laisvés ribojimo salyga, jvardyta Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje, yra bendra tautos gerové. Konstitucija reikalauja,
kad valstybé tking veikla reguliuoty taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei.
Si materialioji salyga, anot konstitucinés doktrinos, pripazinta konstituciniu
principu, nustatanéiu ikinés veiklos reguliavimo kryptis, biidus, ribas®’.
Vadovaujantis konstitucingés jurisprudencijos analize, teigtina, kad bendra tautos
geroveé — tai gana bendras ir platus kriterijus, kurj taikant gali biiti remiamasi tiek
bendros gerovés samprata, tiek tikslingumo argumentais®’. Savokos ,,bendra
tautos gerove turinys kiekvienu konkreciu atveju atskleidziamas atsizvelgiant j
ekonominius, socialinius bei kitus svarbius veiksnius®’®. Bendra tautos gerové
taip pat suponuoja valstybés ir savivaldybiy institucijy, pareigiiny pareigg jokiais
savo sprendimais ar veiksmais nekliudyti reikstis ir plétotis asmeny iniciatyvai,
nezlugdyti jy tikiniy pastangy ir neuZzkirsti joms kelio, jeigu §i iniciatyva ar
tkinés pastangos néra zalingos visuomenei, net jeigu jy naudingumas
visuomenei ir néra akivaizdus. Tautos gerove Konstitucinis Teismas i8skyre kaip
vienintelj kriterijy, kurj taikant gali buti dingstis kvestionuoti, ar anksciau
suformuotas ir vykdytas ekonomine politikg atitikes iikinés veiklos teisinis
reguliavimas atitinka aukstesnés galios teisés aktus, inter alia, Konstitucijg®’e.

Anot Lietuvos teisés doktrinos, tautos gerove, placigja prasme, bity
galima suvokti kaip zmogaus teisiy jgyvendinimo prielaidg apskritai, nes tik
turédamas teis¢ 1 gerove zmogus gali susikurti trokStamg gyvenimo kokybés
lygi. Zmogaus teisiy realiam veikimui yra biitinas bent minimalus gerovés lygis.
D¢l to valstybés sukurtas teisinis reguliavimas turéty biiti orientuojamas ne |

pavieniy materialiniy gérybiy suteikimg, taciau | apsaugg ty zmogaus teisiy,

672 KLECHIA, K. Wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej <...>, s. 179; SZYDLO, M. Wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej <...>, s. 120-139.

573 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas.

674 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas.

575 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2000 m. spalio 18 d., 2004 m. sausio
26 d. nutarimai.

676 | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas.
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kurios atveria galimybes realizuoti savo gero gyvenimo sampratg®’’. Pasak
L. Belitinienés, tautos gerové turi tiesiogine sasaja su zodziy junginiu ,,vieSasis
interesas‘, kurio sampratos jstatymy leidéjas néra suformulaves, o atskiry teises
akty normose jis ne tik nepaaiSkina, bet ir nejtvirtina jokiy objektyviy kriterijy
arba norminiy pozymiy, kuriais remiantis buity galima uztikrinti vienodg Sios
savokos aiskinimg®’®. Vadovaujantis E. Kiirio apibendrinimais, vieasis
interesas (jskaitant ir tautos gerove) ,,turi turéti bent du elementus, galinéius tapti
kriterijy, leidZianciy atskirti tokj partikuliary interesa, kuris kartu yra ir vieSasis,
nuo tokio, kuris negali biiti interpretuojamas kaip vieSasis ir, susidiires su juo,
turi biiti paaukotas, pagrindu — kai pirmasis elementas — ta visuomenés dalis turi
buti santykinai didel¢; antrasis — tas partikuliarus interesas turi buti
konstituciskai pagristas, matyti, kad jie, sglyginai tariant, susij¢ su vie$o0jo
intereso subjektu ir objektu, o kartu ir su §io intereso turiniu*®’®,

Galima iSskirti tokius pastaryjy mety Konstitucinio Teismo nagrinétus
tkinés veiklos reguliavimo atvejus, kai buvo vertinama, ar jie atitinka bendra
tautos gerove:

e Prekybos alkoholio produktais kontrolés teisinis reguliavimas, siekiant
uztikrinti sgZiningg konkurencijg rinkoje, vartotojy ir kity asmeny teises, Zmoniy
sveikatg, vies$aja tvarka, visuomenés nariy saugumg, valstybés ekonominius
interesus®e,

e Valstybinés skolos grazinimo teisinis reguliavimas, siekiant, kad
valstybei nuosavybés teise priklausantis turtas biity valdomas, naudojamas, juo

buty disponuojama taip, kad bty tenkinami ne tik vienos socialinés grupés ar

677 BIELIAUSKAITE, J. Valstybés vaidmens uztikrinant zmogaus teises teoriniai aspektai. I§ Asmens
teisiy gynimas: problemos ir sprendimai. ABRAMAVICIUS, A., et al. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2014, p. 19.

678  BELIUNIENE, L. VieSojo intereso iSskirtinumo pagrindimas Lietuvos konstitucingje
jurisprudencijoje. Is: BELIUNIENE, L., et al. Viesojo intereso atpaZinimo problema Lietuvos teiséje:
kriterijai ir prioritetai. Vilnius: Teisés institutas, 2015, p. 78-79.

679 KURIS, E. Viesasis interesas: teisékira ir konstituciné jurisprudencija. Notariatas. 2012, Nr. 13, p.
51.

880 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas.

210



atskiry asmeny interesai arba poreikiai, o $is turtas tarnauty vieSajam interesui,
visuomenés poreikiui, tautos gerovei®s!.

e Arzartiniy loSimy organizavimo, $ios veiklos apribojimy ir draudimy
teisinis reguliavimas, atsizvelgiant | zmoniy sveikata, vieSaja tvarka ir
visuomenés nariy sauguma®®?,

e Valstybei nuosavybés teise priklausancio turto perdavimo kity
subjekty nuosavybén (jskaitant ir jo privatizavimg) teisinis reguliavimas,
atsizvelgiant | visuomenei teikiamg nauda, konstituciskai pagristus visuomenes
poreikius, interesus®s?,

e Nevienodas diferencijuotas teisinés padéties reguliavimas finansy
institucijos  (inter alia, banko) kreditoriy, priklausanciy skirtingoms
kategorijoms, siekiant uZztikrinti Salyje veikianc¢ios finansy sistemos sauguma,
stabilumg ir patikimumg®*,

e Alyvos atlieky tvarkymo teisinis reguliavimas, atsizvelgiant j zmoniy
sveikata, siekiant nekenkti aplinkai bei iSsaugoti gamtos iSteklius ateities
kartoms®8s,

e Zemés gelmiy naudojimo reguliavimas, siekiant apsaugoti aplinka ir
7moniy sveikatg nuo galimo kenksmingo §ios veiklos poveikio®®.

e Suskystinty gamtiniy dujy tiekimo reguliavimas, siekiant uZztikrinti
valstybés energetikos sistemos saugumg ir patikimumg®®’.

Lenkijos Respublikos Konstitucijos 22 str, analogiSkai kaip ir Lietuvos,
nurodyta, kad tkinés veiklos laisvés ribojimas galimas atsizvelgiant | svarbius
visuomeninius poreikius. Visuomenés poreikiy sgvoka néra expressis verbis
iSaiSkinta Konstitucijoje, taciau Konstitucinis Tribunolas, jgyvendindamas

oficialig Konstitucijos interpretacijos funkcija, nurodo, kad $i savoka apima tiek

881 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutarimas.
882 _ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutarimas.
883 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. balandZio 2 d. nutarimai.
884 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas.

885 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 9 d. nutarimas.
886 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. gruodZio 16 d. nutarimas.
887 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. balandZio 3 d. nutarimas.
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vertybes, minimas Konstitucijos 31 str. 3 d. (t. y. valstybés saugumas, viesoji
tvarka, aplinka, zmoniy sveikata, visuomenés moralé, kity asmeny teisés ir
laisvés), tiek ir kitas vertybes®®, Savo nutarimuose Konstitucinis Tribunolas ne
karta pazymeéjo, kad visuomenés poreikiy sgvokos negalima interpretuoti
plediant jos semantinj laukg®®,

Galima i8skirti tokius Konstitucinio Tribunolo nagrinétus tkinés veiklos
reguliavimo atvejus, kai buvo vertinama, ar jie atitinka bendrg tautos gerove:

e Marzos vaistams ir medicinos priemonéms jvedimas, siekiant
uztikrinti pilie¢iy sveikatos apsauga®®.

e Alkoholio rinkos kontrolés mechanizmy jvedimas, siekiant uZztikrinti
vie$aja tvarka ir apsaugoti pilie¢iy sveikatg®?.

e Energetikos jmonéms keliamo reikalavimo pirkti elektros energijg i$
netradiciniy ir atsinaujinanciy Saltiniy jvedimas, siekiant riipintis aplinka ir jg
saugoti bei uztikrinti valstybés energetinj sauguma®®2.

e Ekonominés veiklos, susijusios su tarptautine prekyba, apribojimas
siekiant uztikrinti valstybés saugumg®®,

Vokietijos Federacijos Pagrindiniame statyme néra nurodyta materialioji
profesinés veiklos ribojimo sglyga, taciau jg 1958 m. suformulavo VFKT, savo
nutarime pateikdamas Trijy lygiy teorija (vok. Drei-Stufen-Lehre), pagal kurig
nustatomi trys vie$ojo intereso pagristumo lygiai, leidZiantys apriboti profesinés
veiklos laisve. Be to, vieSojo intereso pagrjstumo laipsnis yra diferencijuojamas
kiekviename lygyje, atsizvelgiant j tai, kokia profesinés veiklos laisvés rusis —
pasirinkimo ar realizavimo — yra apribojama. Toliau trumpai apzvelgiami sie
lygiai:

|. Pirmg lyg] sudaro profesinés veiklos realizavimo laisvés apribojimo

(vok. Berufsausiibungfreiheit) salygos, kurios nurodo, kaip (vok. Wie?) turi bati

888 _enkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2003 m. balandZio 29 Nr. SK 24/02, 2004 m. birZelio
14 d. Nr. SK 21/03, 2008 m. liepos 8 d. Nr. 46/07 nutarimai.

889 BIERNAT, S. Ukinés veiklos laisvé <...>, p. 67.

89| enkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2001 m. balandZio 10 d. nutarimas Nr. U 7/100.

891 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 1998 m. balandZio 8 d. nutarimas Nr. K 10/97.

892 |_enkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2006 m. liepos 25 d. nutarimas Nr. P 24/05.

893 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2001 m. liepos 3 d. nutarimas Nr. K. 3/01.
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jgyvendinama profesiné veikla, t.y. nustatomos profesinés veiklos
jgyvendinimo sglygos (pvz., profesinés veiklos formos, jgyvendinimo
procediiros). VFKT konstatuoja tokig materialig profesinés veiklos realizavimo
laisvés apribojimo salyga: $i laisvé gali buti apribota esant bet kokioms
protingoms aplinkybéms, kai siekiama uZtikrinti visuomenés gerove

%%, Anot P] oficialaus

(vok. verniinftige Erwdgungen des Gemeinwohls
interpretuotojo, visuomengés interesai $iuo atveju turi bati tokie svarbis / svards,
kad galéty pateisinti profesinés laisvés suvarzyma®®. Ribojimo intensyvumas
yra vertinamas atsizvelgiant j ekonomines reguliavimo pasekmes, t.y. kokiu
lygiu buvo sumaZzintos profesinés laisves subjekto galimybés gauti pajamas ir
konkuruoti. Jurisprudenciné praktika Sioje srityje gan plati, yra nagrinéti tokie
profesinés veiklos realizavimo laisvés apribojimai kaip: prekybos centry

697 rikymo vieSose

uzdarymo laiko nustatymas®®, paslaugy reklamos ribojimai
jstaigose draudimo nustatymas®®, jpareigojimas atskleisti jmonés komercing
paslaptj®®ir t. t.

Il. Antrg lygi sudaro profesinés veiklos pasirinkimo laisvés
(vok. Berufswahlfreiheit) apribojimo salygos, kurios nurodo, ar (vok. Ob?)
subjektas gali jgyvendinti profesing veikla atsizvelgdamas j subjektyvius
faktorius. Subjektyviis faktoriai leidzia profesine veiklos pasirinkimo laisve
pasinaudoti asmenims, turintiems tam tikras savybes (tam tikrg iSsilavinima,
asmenines savybes, amziy ir t. t.). Profesinés veiklos pasirinkimo laisvés

apribojimas nurodant atitinkamus subjektyvius faktorius pateisinamas tik esant

ypaC¢ svarbiam bendruomenés interesui (vok. Dbesonders wichtige

89 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1958 m. lapkric¢io 6 d. nutarimas Nr. 1 BvR 596/56.

89 \okietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1987 m. spalio 6 d. Nr. 1 BvR 1086, 1468, 1623/82 ir
2000 m. gruodzio 13 d. Nr. I BvR 335/97 nutarimai.

6% \okietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1961 m. lapkri¢io 29 d. Nr. 1 BvR 760/57, 1962 m.
vasario 21 d. Nr. 1 BvR 198/57 nutarimai.

897 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1992 m. vasario 11 d. Nr. 1 BvR 1531/90, 1996 m.
geguzés 22 d. Nr. 1 BvR 744/88, 1 BvR 60/89, 1 BvR 1519/91 nutarimai.

8% \okietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2008 m. liepos 30 d. nutarimas Nr. 1 BvR 3262/07, 1
BVR 402/08, 1 BvR 906/08.

89 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 1 BvR 2087/03, 1
BVR 2111/03.
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Gemeinschaftsgiiter)’®. Svarbiis bendruomenés interesai yra ne tik tradiciskai
bendruomenés pripazinti gériai (pvz., visuomenés sveikata), taciau ir jstatymo
leid¢jo nurodomi gériai, kuriems jis suteikia ypatingg socialing, ekonoming,

01 Galima i$skirti tokius VFKT nagrinétus profesinés laisvés

politing reikSme
reguliavimo atvejus, kai buvo vertinama, ar jie atitinka svarbius bendruomenés
interesus:

e Gydytojy paslaugy teikimo reguliavimas, siekiant uztikrinti
visuomenés sveikatos priezitirg’%2,

e Kanopy prieziiros reguliavimas, siekiant apsaugoti gyviiny
sveikatg %3,

e Azartiniy loSimy organizavimo, $ios veiklos apribojimy ir draudimy
teisinis reguliavimas, siekiant uztikrinti vie$gja tvarkg ir visuomenés nariy
sauguma’%,

[1l. Trecig lygi sudaro profesinés veiklos pasirinkimo laisvés apribojimo
salygos, kurios nurodo, ar (vok. Ob?) subjektas gali jgyvendinti profesing veikla
atsizvelgdamas j objektyvius faktorius, t. y. nuo paties asmens nepriklauso, ar jo
laisvé bus suvarzyta. Tokio tipo faktoriai yra, pvz., jstatymu nustatomos
monopolijos, Numerus clausus (aut. komentaras: studijy viety skaiCiaus
ribojimas), t. y. kai asmuo tam tikroje srityje negali pradéti profesinés veiklos
dél nuo jo asmens nepriklausanciy aplinkybiy. Profesinés veiklos pasirinkimo
laisvés apribojimas nurodant atitinkamus objektyvius faktorius yra
pateisinamas, kai konstatuojamas gresiantis ar numanomas pavojus ypac
svarbiems  bendruomenés interesams  (vok.  nachweisbarer  oder

hochstwahrscheinlicher schwerer Gefahr fiir ein iiberragend wichtiges

Gemeinschaftsgut)’®. Profesinés veiklos pasirinkimo laisvés ribojimai

700 \/okietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1961 liepos 17 d. Nr. 1 BvL 44/5513, 1965 m. gruodZio
14 d. Nr. 1 BvL 14/6019 nutarimai.

01 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1961 liepos 17 d. nutarimas Nr. 1 BvL 44/5513.

702 \/okietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2001 m. kovo 20 d. nutarimas Nr. 1 BvR 491/96.

03 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 3 d. nutarimas Nr. 1 BVR 2186/06

04 \okietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 19 d. nutarimas Nr. 1 BvR 539/96.

%5 \okietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1958 m. lapkri¢io 6 d. Nr. 1 BvR 596/56, 2010 m.
birzelio 8 d. Nr. 1 BvR 2011/07, 1 BvR 2959/07 nutarimai.
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vadovaujantis objektyviais faktoriais gali biiti nustatyti tik tada, kai nepakanka
ribojimo, susijusio su subjektyviais faktoriais (t. y. aptarto antro lygio).

Galima i8skirti tokius VFKT nagrinétus profesinés laisvés reguliavimo
atvejus, kai buvo vertinama, ar jie atitinka ypa¢ svarbius bendruomenés
interesus:

e Vaistiniy jsisteigimo teisinis reguliavimas, siekiant uZtikrinti
visuomenés sveikatg ',

e |darbinimo teisiniy santykiy reguliavimas, siekiant maZzinti
bedarbyste’®’.

e Maluny ukinés veiklos teisinis reguliavimas, siekiant uztikrinti
visuomenés apriipinimg maistu’%,

Taikant 8§i3 VFKT suformuotg Trijy lygiy teorija, svarbu, kad esant
butinybei riboti profesinés veiklos laisve jstatymy leid¢jas pirmiausia pradéty
nuo pirmo lygio, o jei to nepakanka, pereity prie kity anksc¢iau paminéty lygiy.
Profesinés veiklos pasirinkimo laisvés ribojimas (aut. komentaras: antrasis ir
treCiasis lygis) turi biiti labiau i1Simtis negu taisykle.

ISnagrinéjus Sig Trijy lygiy teorija, galima teigti, kad VFKT nurod¢, kad
ribodamos profesinés veiklos laisve valstybés institucijos turi tai pagristi
vieSuoju interesu. Taciau valstybés intervencijos apribojimai yra didesni, kai
sickiama sureguliuoti santykius tik pradedant profesing veikla, tada turi biiti
jrodyta, kad yra ypac¢ svarbus bendruomenés interesas, dél kurio reikia apriboti
minétg laisve, o jau jgyvendinant profesing veiklg galimi valstybés apribojimai,
taCiau jy pateisinimas yra bet koks vieSasis interesas.

[Sanalizavus Lietuvos, Lenkijos ir Vokietijos Konstitucijas ir konstitucing
jurisprudencija, teigtina, kad materialioji tikinés veiklos laisves ribojimo salyga
i§ esmés sutampa, t. y. viesasis interesas (aut. komentaras: bendra tautos gerové
(Lietuva), svarbiis visuomeniniai poreikiai (Lenkija), visuomenés gerove, ypac

svarbus bendruomenés interesas (Vokietija)). Taciau né vienos valstybés

% \/okietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1958 m. lapkricio 6 d. nutarimas Nr. 1 BvR 596/56.
97 \okietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1967 m. balandZio 4 d. nutarimas Nr. 1 BvR 126/65.
98 \/okietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1968 m. gruodzio 18 d. nutarimas Nr. 1 BvL 5/64.
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Konstitucija ar konstituciné doktrina nepateikia konkrecios vieSyjy interesy
sampratos. Paminétina, kad valstybés institucijai priimant teisés aktus, kuriais
vadovaujantis apribojama tikinés veiklos laisvé, néra tiriama, ar $is reguliavimas
atitinka vieSojo intereso reikalavimg. Taigi pati reguliuojanti institucija
sprendzia, kas yra vieSasis interesas. Praktiniu poZitiriu tokiais atvejais vieSojo
intereso interpretacija, kuria remiamasi grindziant reguliavimo sprendimus bei
ju igyvendinimo bidus, gali nesutapti su vieSuoju interesu per se. Dar blogesnis
variantas biina tada, kai vieSasis interesas ,,tapo veiksmy rezultatu, ta¢iau ne
veiksmy priezastimi‘, ta prasme, kad valstybés institucijos pirmiausia apriboja
tikinés veiklos laisve, o tik véliau bando pagristi tautos gerovés tenkinimo
poreikius. Taigi gali susiklostyti tokia situacija, kad nors Konstitucijos ir
garantuoja Gikinés veiklos laisve, o jos ribojimas galimas tik esant poreikiui ginti
vie$aj] interesy, taCiau atitinkama valstybés institucija gali priimti tikinés veiklos
laisve ribojantj reguliavima, kuris neatitiks tautos interesy’®, o bus tik privataus
intereso ar ribotos zmoniy grupés interesas’? ir Konstitucinis Teismas tik ex post
facto galés konstatuoti, kad priimtas reguliavimas prieStarauja Konstitucijai.
Taigi visose analizuojamosiose valstybése jstatymy leid¢jas turi placia diskrecija
regulivojant tkine veikla, o Konstitucinis Teismas, kaip teisingai nurodo
R. Bakseviciene, ,,vertina tik ] ji patenkantj (j; pasiekiant}) jstatymy (teisés akty)

«711

leidybos rezultata“’**, negalédamas analizuoti ,,idéjy, virstanCiy jstatymais®,

galbiit net priestaraujanc¢iy Konstitucijai.

79 Galima paminéti ne vieng prakting situacijg Lietuvoje, kai oikinés veiklos laisvé buvo apribota
neidentifikavus vie$ojo intereso buvimo:

2004 m. rugséjo 1 d. jsigaliojus istatymui ,,Dél Lietuvos valstybés véliavos®, véliavy gamyba buvo
apribota reikalavimu pirmiausia gauti licencija $iai veiklai. Nei pac¢iame jstatyme, nei jstatymo projekto
aiSkinamajame raste nebuvo paaiskintas bendros tautos gerovés poreikis riboti véliavy gamyba. Istatyme
nustatytas reikalavimas galiojo septynerius metus, kol 2011 m. spalio 13 d. priémus Valstybés véliavos
ir kity véliavy jstatymo pakeitimus bitinybé licencijuoti buvo atSaukta. Biitinybé nelicencijuoti Sios
veiklos aiskinamajame raSte motyvuota siekiu sumazinti iikio subjektams tenkancia administracing
nasta. Taigi septynerius metus tikio subjektai turéjo ,,vilkti* jstatymo leidéjo sukurtg administracing nasta
arba apskritai nukelé ar atsisaké verslo pradzios, visuomené nepatyré jokios gerovés, o — prieSingai —
negavo tinkamy prekiy uz konkurencinga kaing.

Daugiau iikinés veiklos laisvés ribojimo licencijomis pavyzdziy: RUSKYTE, R. Veiklos licencijavimas
kaip juridiniy asmeny teisnumo salyga. I§ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas <...>, p. 336-339.
10 Plagiau apie privataus ir vie$ojo intereso santykio problema: Viesojo intereso veidai: socialiné, teisiné
ir ekonominé problematika. Vilnius: Lietuvos laisvosios rinkos institutas ir advokaty kontora LAWIN,
2012, p. 10.

"1 BAKSEVICIENE, R. Diskrecija vykdant teisékiirg Lietuvoje. Teisé, 2014, Nr. 90, p. 20.
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[Sanalizavus konstitucinés tkinés veiklos laisvés bendrasias ir
specialigsias ribojimo sglygas kyla klausimas, kiek yra svarbios lex generalis
ribojimo salygos, kai Konstitucija ar Konstitucinis Teismas suformulavo
atitinkamai zmogaus teisei ar laisvei specialias sglygas, kuriy privaloma paisyti
nustatant ribojimg. Teisés teorijoje teigiama, kad reikia atsizvelgti ne tik ]
specialigsias sglygas, bet ir 1 bendruosius Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo
reikalavimus’*?, Atsizvelgiant j tai, teigtina, kad vien specialiyjy oikinés veiklos
laisvés apribojimo saglygy neuZtenka siekiant pateisinti ribojimus, reikia paisyti
ir bendryjy salygy. Atlikta Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje minimy
bendryjy ir specialiyjy tkinés veiklos laisvés ribojimo s3lygy analizé leidZia
teigti, kad kai kurios saglygos sutampa (pvz., tiek lex generalis, tiek lex specialis
reikalauja formalaus ribojimo nustatymo), taCiau Kkitos salygos skiriasi.
Atsizvelgiant | tai, teigtina, kad siekiant pateisinti Gkinés veiklos laisves
apribojima biitinos yra $ios specialios salygos:

1) formalioji — ribojimas turi biiti nustatytas juridiskai; 2) materialioji —
ribojimas turi atitikti vie$aj] interesg;

ir Sios bendrosios sglygos: 1) ribojimas yra ,bitinas demokratinéje
visuomeneéje*; 2) ribojimu ,,néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy
esme®; 3) yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.

Taigi esant visoms §ioms penkioms ribojimo saglygoms, tikinés veiklos
laisvés suvarzymas yra pateisinamas.

[Sanalizavus Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy ir
sprendimy, kuriuose buvo analizuojami iikinés veiklos laisvés pazeidimai,
motyvuojamasias dalis, teigtina, kad Teismas dazniausiai analizuoja tik
specialigsias tikinés veiklos laisvés ribojimo salygas, vengdamas nagrinéti, ar

ribojimas atitinka bendruosius reikalavimus. Tokia i§vada daroma iSanalizavus

12 JARUKAITIS, 1. Europos Sajungos <...>, p. 26-97.
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51 konstitucines jurisprudencijos bylas’®3, i§ kuriy tik 11-0je’** buvo analizuoti
(be specialiyjy tkinés veiklos laisvés ribojimo sglygy) bendrieji reikalavimai.
Autorés nuomone, tokia Konstitucinio Teismo praktika néra sektina, nes
konstitucinés tkinés veiklos laisvés ribojimai buvo nagrinéjami neatsizvelgiant,
pvz., 1 toki svarby ekonominiuose santykiuose principa kaip proporcingumo
principa, dél kurio randama pusiausvyra tarp ekonominiy interesy ir visuomenés
poreikiy’*®. Proporcingumo principo svarba ekonominiuose santykiuose pazymi
Lietuvos’® ir uZsienio teisés doktrina’'’, nurodydama, kad atmetant
,proporcingumo testg* néra uztikrinami demokratinés valstybés pagrindai, o
ekonomines veiklos laisvés apsauga yra daliné.

Viska apibendrinant teigtina, kad tkinés veiklos laisvé gali biti apribota
vadovaujantis bendrosiomis Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo salygomis bei $iai
laisvei suformuluotomis specialiomis salygomis. Lietuvos oficialaus
Konstitucijos aiskintojo iSskirtos bendros iikinés veiklos laisvés salygos i§ esmes
sutampa su Lenkijos ir Vokietijos konstitucinéje teiséje minimais Sios laisvés
ribojimo reikalavimais. Visy analizuojamy valstybiy Konstituciniai Teismai
1§skiria tas pacias specialigsias tikinés veiklos ribojimo salygas, t. y. 81 laisve gali
biti apribota tik jstatymo pagrindu (formalioji salyga) bei esant vieSajam
interesui (materialioji saglyga). D¢l aptakios vieSojo intereso sgvokos valstybés
institucijos turi placig diskrecijg riboti Gikinés veiklos laisve, o konstitucinés
kontrolés institucijos tik ex post facto konstitucinés priezitiros budu gali
patikrinti, ar tkinés veiklos laisvés subjekto teisés nebuvo pazeistos. [vertinus

uzsienio valstybiy praktika, teigtina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis

"3 Statistiniai duomenys buvo renkami vadovaujantis pateikta informacija Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo internetiniame puslapyje www.lIrkt.It, bei i§ JANKAUSKAS, K., et al. Lietuvos
Respublikos <...>, p. 175-178. Statistiniai duomenys pateikiami iki 2016 m. kovo 24 d.

"4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d., 2002 m. kovo 14 d., 2004 m.
sausio 26 d., 2005 m. geguzés 13 d., 2005 m. rugséjo 29 d., 2006 m. geguzés 31 d., 2008 m. kovo 5 d.,
2009 m. spalio 8 d., 2010 m. vasario 26 d., 2011 m. birzZelio 21 d., 2015 m. balandzio 3 d. nutarimai.

15 Paminétina, kad kol kas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas
yra pirmas ir kol kas bene vienintelis pavyzdys, kai Teismas teisinj reguliavimg tkio srityje pripaZino
prieStaraujanciu proporcingumo principui.

"6 DANELIENE, 1. Proporcingumo principo taikymas administracinéje ir aplinkos teiséje. Teisé, 2009,
72, p. 110-128.

17 BIERNAT, S. Ukinés veiklos <..>, p. 53-75; ISENSEE, J.; KIRCHHOF, P. Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band VIII <..>, Rn. 170; SZYDLO, M. Wolnos¢
dzialalnosci gospodarczej <...>, S. 53.
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Teismas savo doktrinoje turéty labiau akcentuoti dispozityvy tkinés veiklos
laisvés reguliavimo metodsg, o valstybés institucijoms reikia labiau pabrézti
negatyvig §ios laisveés puse, ipareigojancig Sias institucijas susilaikyti nuo bet
kokiy veiksmy, galinCiy pazeisti ar suvarzyti $ig laisve, iSskyrus jstatymo
numatytas iSimtis. Pabréztina, kad tikinés veiklos laisvés subjektai turéty labiau
naudotis pozityviuoju Sios teisés pobiuidZiu, t.y. reikalauti, kad valstybés
institucijos imtysi visy jmanomy priemoniy $iai laisvei uztikrinti ir apginti. Be
to, atsizvelgiant ] pateiktg statisting analiz¢ Konstitucinis Teismas, tirdamas
tikinés veiklos laisvés ribojimo atvejus, turi atsizvelgti ne tik j specialigsias, bet
ir bendrasias §ios laisvés ribojimo sglygas, prieSingu atveju ekonominés veiklos

laisvés apsauga bus daliné.

3.2.3.3. Asmens iikinés veiklos laisvés ribojimas atsizvelgiant i laisvos

konkurencijos ir vartotoju interesy apsauga

Konstitucinis Teismas interpretuoja Konstitucijos 46 str. nuostatas kaip
jtvirtinancias tarpusavyje suderintus ir susijusius, iSlaikanius pusiausvyrg ir
vienas kitg papildancius principus, kurie turi biiti aiSkinami nepaneigiant kity
konstituciniy principy’®. Konstitucijos 46 str. 3 d. jtvirtinta valstybés pareiga,
atsizvelgiant ] valstybés iSteklius, jos materialines ir finansines galimybes bei
kitus svarbius veiksnius, reguliuoti iiking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai
tautos gerovei, suponuoja reikalavimg jstatymy leidéjui, reguliuojant minéta
veikla, derinti jvairias konstitucines vertybes, inter alia asmens tkinés veiklos
laisve ir iniciatyva, saziningos konkurencijos laisve, vartotojy interesy
apsauga’®®. Konstitucijos 46 str. 4 ir 5 d. expressis verbis nustatomi
Ipareigojimai jstatymy leidéjui taip reguliuoti tking veiklg, kad biity apsaugota
laisva konkurencija ir vartotojy teisés. Vadovaujantis Konstitucijos teksto

lingvistine analize bei teisés doktrina, teigtina, kad minétose Konstitucijos

718 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2003 m. kovo 17 d., 2005 m. geguZés
13 d. nutarimai.
19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. balandZio 30 d. nutarimas.
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nuostatose yra jtvirtinti ne tik jpareigojimai valdzios institucijoms tam tikru
biidu reguliuoti tiking veikla, taciau inter alia jtvirtintos ir atskiros asmens teisés,
t. y. saZiningos konkurencijos laisve ir vartotojy teis¢ 1 apsauga, kurios gali biti
Kito tiriamojo darbo atskiras nagringjimo objektas. O Siame darbe démesys
koncentruojamas 1 Konstitucijos 46 str. 4 ir 5 d. nuostatas, kaip 1 tam tikras
tkinés veiklos laisvés ribojimo sglygas siekiant uZtikrinti asmens ir visuomenés
(konkurenty, vartotojy) interesy darna’?. Siy konstituciniy nuostaty analizé
atliekama vadovaujantis Konstitucijoje nustatyta sistema: pirmiausia aptariamos
tikinés veiklos laisvé ribojimo galimybés siekiant apsaugoti laisvg konkurencija

(46 str. 4 d.), veliau atsizvelgiant | vartotojy interesus (46 str. 5 d.).

3.2.3.3.1. Konstitucinés asmens uikinés veiklos laisvés ribojimo galimybés

siekiant apsaugoti laisva konkurencija

Konkurencija yra nuo ekonominiy ir teisiniy santykiy sgveikos
neatsiejamas reiskinys. Ekonomikos moksliniuose veikaluose konkurencija
suprantama kaip varzybos, kuriose juridiniai ir fiziniai asmenys, uzsiimantys
verslu, nepriklausomai veikdami rinkoje riboja vienas kito galimybes dominuoti
toje rinkoje ir skatina vartotojams reikalingy prekiy bei paslaugy gamybg ir
sieckimg didinti jos efektyvumg’?!. Teisés teoretikai konkurencijg apibiidina
,kaip santykius tarp bet kokio skaiCiaus jmoniy, kurios parduoda panaSias
prekes ar paslaugas tuo paciu laiku apibréztam vartotojy ratui“’?2. Anot
Konstitucinio Teismo, konkurencija ekonominiuose santykiuose sukuria tikio,
kaip sistemos, savireguliacija, skatinanc¢ig optimaliai paskirstyti ekonominius

iSteklius, efektyviai juos panaudoti, didinti ekonominj augima ir kelti vartotojy

720 Kaip jau buvo minéta 1922, 1928, 1938 m. Konstitucijose buvo reglamentuoti ikinés veiklos laisvés
pagrindai (1922 ir 1928 m. Konstitucijy skyriuje ,,Valstybés ekonominés politikos pagrindai‘ nustatyta,
kad visose ikio srityse ,kiekvienam pilie¢iui laiduojama darbo ir iniciatyvos laisvé®, o 1938 m.
Konstitucijos skyriuje ,,Tautos tkis“ reglamentuota ,,piliecio galimybé pasirinkti fikinio veikimo vietg ir
ru§j“, taciau nuostaty, expressis verbis nustatanéiy saziningos konkurencijos bei vartotojy apsauga,
nebuvo. Apie tai placiau: Lietuvos valstybés konstitucijos <...>.

2L STANIKUNAS, R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius, 2009, p. 13.

22 GOYDER, D. G., EC Competition Law, 3rd edn. Oxford, 1988, p. 677.
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gerove’?, Tafiau asmens ikinés veiklos laisvé savaime negarantuoja
konkurencijos, tod¢l valstybé turi saugoti saziningg konkurencijg. Efektyviam
rinkos tikio funkcionavimui biitinos garantijos jtvirtintos Konstitucijos 46 str.
4 d., kuri priskirtina prie ty, kuriy oficiali konstituciné doktrina yra santykinai
nuosaiki. Siame kontekste pabréztina, kad nors ne vienoje konstitucinés
justicijos byloje buvo keliamas klausimas dé¢l gin¢ijamy teisés akty atitikties
Konstitucijos 46 str. 4 d., Sios dalies doktrina néra iSdéstyta iSsamiai.
Analizuojant Konstitucinio Teismo doktring nagrinéjamu klausimu, reikia
pastebéti, kad 1999 m. spalio 6 d. nutarimas laikytinas sgziningos konkurencijos
laisveés bei draudimo monopolizuoti gamybg bei rinkg konstitucinés doktrinos
pagrindu, kadangi biitent Siame nutarime yra pateikiama placiausia S$ios
konstitucinés normos interpretacija, 0 Kituose nutarimuose ir sprendimuose
daznai yra pakartojamos minéto nutarimo mintys ir tik i3 dalies ,,pratesiamos‘?4,

Taigi siekiant uztikrinti efektyvy ikio funkcionavimag Konstitucijos
46 str. 4 d. jtvirtina jstatymy leidéjui du pagrindinius reikalavimus reguliuojant
tkj: 1) drausti gamybos ir rinkos monopolizavimg; 2) apsaugoti sgZiningg
konkurencija’?®. Draudimas monopolizuoti gamyba ir rinkg paprastai yra susijes
su sgziningos konkurencijos laisvés apsauga, taciau saziningos konkurencijos
laisvés apsaugos principas susijes inter alia su asmens teisiy apsauga, asmens
ikinés veiklos laisve, vartotojy teisiy apsauga ir kt.”?5. Anot Konstitucinio
Teismo, Sie du principai uztikrina iikinés veiklos laisve ir iniciatyvos teisines

garantijas, biitinas efektyviam rinkos tikio funkcionavimui’?’. Atsizvelgiant j tai,

23 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas.

72 Tokia i§vada daroma vadovaujantis pateikta informacija Konstitucinio Teismo jurisprudencijos
savadose: JANKAUSKAS, K., et al. Lietuvos Respublikos <...>, bei BARANSKAITE, A. Zmogus,
valstybé, teisé Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje. Vilnius: Teisés namai, 2011.

725 Paminétina, kad analogiskai Konstitucijos 46 str. 4 d. aiskina ir teisés doktrina. Pladiau: MINIOTAS,
D. Tikslg riboti konkurencijq turinciy vertikaliyjy susitarimy vertinimas konkurencijos teiséje: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Vilnius, VU 2015 m., p. 45; BANEVICIENE, A.
Nehorizontaliy koncentracijy teisinis reguliavimas pagal Europos Bendrijos ir Lietuvos Respublikos
konkurencijos teise: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009, p. 33. BIRMONTIENE, T., et al. Lietuvos konstituciné <...> p. 851.

726 BIRMONTIENE, T. Ukinés veiklos <...>, p. 33.

727 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandZio 20 d., 1999 m. spalio 6 d. nutarimai.
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kad sgziningos konkurencijos laisvés apsauga yra platesnés apimties principas,
tikslinga pradéti aptarti pirmiausia jj.

Oficialus Konstitucijos aiskintojas yra konstataves, kad saziningos
konkurencijos apsauga yra pagrindinis biidas uztikrinti asmens ir visuomenés

interesy darng reguliuojant {iking veiklg’%,

Konstitucinés s3ziningos
konkurencijos apsaugos samprata’®® suponuoja tokj iikinés veiklos teisinj
reguliavima, kai tikio subjektai, laisvai veikdami rinkoje, varzosi vieni su kitais
lygiais teisiniais pagrindais, kai jie savarankiSkai priima sprendimus ir
nepriklauso vieni nuo kity, kai vieniems ikio subjektams neleidZziama
neleistinais budais riboti kity tikio subjekty, veikianciy toje pacioje rinkoje,
veiklos laisves, kai kurio nors tikio subjekto (subjekty) vyraujanti padétis tam
tikroje rinkoje, jeigu ji natiraliai susiklosté, nesudaro prielaidy atitinkamam
tikio subjektui (subjektams) ja piktnaudziauti, iSkreipti konkurencijos santykius,
neoficialiais susitarimais pasidalyti rinkg teritoriniu ar kuriuo nors kitu pagrindu,
nejleisti j $ig rinkg kity dikio subjekty, bandyti neleistinais budais juos iSstumti
1§ rinkos arba kitaip neteisétai riboti jy laisvos konkurencijos galimybes.
Konstituciné saZiningos konkurencijos apsauga suponuoja ir jstatymy ginamy
ukio subjekty sutarciy laisve, tikio subjekty nekliudomo pertvarkymo, jy veiklos
pobiidZio keitimo galimybes, netrukdyma, reaguojant j rinkos pokycius, steigti
naujus ukio subjektus ar likviduoti esancius. [pareigojimas jstatymy leidéjui
apsaugoti saziningg konkurencija sudaro prielaidas efektyviau jgyvendinti

tikinés veiklos laisve, nes suteikiama galimybé asmeniui, ,,norin¢iam uzsiimti

728 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2000 m. spalio 18 d. nutarimai.
729Pazymeétina, kad saziningos konkurencijos idéja priskiriama Freiburgo mokyklos ordoliberalistiniam
pozitiriui, kuris pripazino laisvaja rinka kaip buiting liberalios ekonomikos elements, taciau netikéjo jos
savireguliacinémis savybémis ir propagavo didelio masto valstybés isiki§ima, kaip priemone¢ sukurti,
organizuoti, palaikyti ir propaguoti konkurencinj procesg tarp iikio subjekty. Ordoliberalai teigé, kad
konkurencinio zaidimo taisyklés turi biiti vienodos, o konkurencijos prieziiira atlickancios institucijos
turi siekti iSlaikyti visiems lygy zaidimo lauka, suteikiant realig vienody galimybiy garantijg visiems
rinkos dalyviams, kurie kitu atveju, pvz., egzistuojant dideliems jéjimo j rinkg barjerams, galimai net
nebandyty jsitraukti j konkurencine kova. Ordoliberalai mato konkurencinj procesg kaip vertybe per se,
o ne kaip priemong pasiekti didesniy — ekonominiy, tiksly. Tam, kad §is konkurencinis procesas vykty,
konkurentai, ypa¢ mazos ir vidutinés jmonés, turi baiti saugomi, siekiant sudaryti atsvarg didZiyjy jmoniy
jsigaléjimui, dominuojancios ar net monopolinés padéties susidarymui, nepriklausomai nuo to, ar Sie
konkurentai veikia efektyviai, ar ne (Placiau: MINIOTAS, D. Tikslg riboti konkurencijg <...>, p. 42—
47; GERADIN, D.; LAYENE-FARRAR, A.; PETIT, N. EU Competition Law and Economics. Oxford:
Oxford University Press, 2012, p. 20-24).
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tkine veikla arba ja nebeuzsiimti, be dirbtiniy kliticiy patekti j rinkg ir be
dirbtiniy kliti¢iy i§ jos pasitraukti“’*°. Anot R. Ruskytés, apibendrintai galima
teigti, kad pagrindiniai sgziningos konkurencijos tikslai yra: optimalus
ckonominiy iStekliy paskirstymas; veiksmingas rinkos veikimas; vartotojy
gerovel,

Vadovaujantis Konstitucijos 46 str. 4 d. ir j3 interpretuojancia
Konstitucinio Teismo doktrina nustatoma konstituciné pareiga valstybés
valdZios ir savivaldybiy institucijoms teisinémis priemonémis uZtikrinti
sgziningg konkurencijg. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra aiskiai
iSdéstytos $ios priemonés’3?:

1. tkio subjekty susitarimy, kuriais siekiama riboti konkurencijg arba
kurie riboja ar gali riboti konkurencijg, draudimas;

2. piktnaudziavimo dominuojancia padétimi draudimas;

3. rinkos koncentracijos kontrol¢ bei atitinkami koncentracijos
draudimai;

4. nesaziningos konkurencijos draudimas;

5. jstatymuose nustatyty saziningos konkurencijos apsaugos taisykliy
laikymosi kontrolé, atsakomybé uz jy pazeidimus3;

6. draudimas  valstybés  valdzios, savivaldybiy institucijoms,
reguliuojancioms tiking veikla, priimti sprendimus, iSkreipiancius ar galinCius
iSkreipti sgziningg konkurencija 3.

IS paminéty konkurencijg apsauganciy priemoniy net penkios leidzia
valdzios institucijoms imtis aktyviy veiksmy reguliuojant iiking veikla, 0 Sestoji
priemoné¢ jpareigoja susilaikyti nuo bet kokiy intervenciniy veiksmy, galinéiy

iSkreipti konkurencijg. Taikant Sias priemones siekiama nustatyti pusiausvyra

730 KURIS, E. Ukinés veiklos <...>, p. 63.

8 RUSKYTE, R. Saziningos konkurencijos laisvé pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija.
Konstituciné jurisprudencija, 2010, Nr. 3 (19), p. 193.

RUSKYTE, R. Europos Sgjungos konkurencijos teisé ir jos jgyvendinimas: aktualijos, praktika ir
atitiktis, problematiskumo aspektai. Moksliniy straipsniy rinkinys, nr. 5, Klaipéda 2010, p. 48.

32 Paminétina, kad $ios visos teisinés priemonés yra detalizuotos Konkurencijos jstatymo nuostatose.
1999 m. kovo 23 d. Nr. VI11-1099

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2009 m. kovo 2 d., 2009 m.
balandzio 29 d. nutarimai.

734 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2004 m. sausio 26 d. nutarimai.
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tarp tokiy santykiy bloky: 1) tarp paciy tkio subjekty; 2) tarp tikio subjekto ir
valstybés; 3) tarp ikio subjekto ir vartotojo. Tokiu biidu reguliuojant tking
veiklg pagrindinis buidas uztikrinti asmens ir visuomenés interesy derinimg yra
sgziningos konkurencijos apsauga.

Kitas Konstitucijos 46 str. 4 d. minimas principas yra draudimas
monopolizuoti gamybg ir rinkg. Konstitucinis Teismas pateikia neiSsamia
monopolijos sampratg: monopolis — tai iSimtiné asmens, asmeny grupés ar
valstybés teis¢ veikti kurioje nors srityje’®. Pagal Konstitucija monopolio
jvedimas — tai nepagristas privilegijy teikimas tam tikram tkio subjektui (jy
grupei), kartu ir kity tikio subjekty diskriminavimas, jy tikinés veiklos laisvés
ribojimas’3®. Monopolis yra ir tokia biiklé, situacija, kai kuris nors asmuo arba
organizacija tam tikroje srityje gali veikti be konkurencijos’®’. Uzsienio
valstybiy teisés mokslininkai pastebi, kad tkinés veiklos laisvés teisinis
ribojimas yra susijes su monopolijy atsiradimo pavojumi. Monopolijos yra
grésmé ne tik laisvajai rinkai, bet ir teisinéms valstybés valdzioms bei
konstitucinéms pilie¢iy teiséms bei laisvéms’®,

Paminétina, kad ekonomikos mokslas iSskiria dviejy riiSiy monopolijas:
teising ir natiiraliag”°. Teisiné monopolija — ekonominé padétis, kai tam tikras
prekiy ar paslaugy monopolis jtvirtinamas teisés aktu, kurio pagrindu vienam
tikio subjektui yra suteikiama teis¢ vykdyti tkine veiklg atitinkamoje rinkoje, 0
kitiems potencialiai galintiems vykdyti ta pacig iikine veikla subjektams $i
galimybe atsizvelgiant ] teisin} reguliavimg néra suteikiama. UZsienio teisés
literatiiroje nurodoma, kad teisinis monopolis daznai yra siejamas su valstybés
monopoliu, kuriuo siekiama tam tikry fiskaliniy tiksly’*°, todél monopolis

jvedamas dideles pajamas generuojandiose {iikio Sakose’*. Natiiralioji

735 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarimas.

736 |_ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d., 2009 m. kovo 2 d. nutarimai.

787 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandZio 20 d., 2009 m. kovo 2 d. nutarimai.
78 BANASZAK, B. Prawo konstytucyjne. Warszawa, 2010, p. 187.

73 JAKUTIS, A. Ekonomikos teorija. Vilniaus Gedimino technikos universitetas, 2006, p. 39.

740 Plagiau: STRZYCZKOWSKI, K. Monopol parstwowy. Zagadnienia ustrojowe. PUG, 2003, Nr. 3, s.
3; KLECHIA, K. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej <...>, s. 224-225.

741 Pyz., Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nagrinéjo valstybés monopolj alkoholio gamybos
srityje, kur degting ir kitus stipriuosius gérimus Lietuvoje gamino tik keturios valstybinés bendrovés
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monopolija — ekonominé padétis, kai rinkoje dél masto ekonomijos efektyviau
veikia vienas kokios nors prekés gamintojas ar paslaugos teikéjas. Ekonomikos
teorijoje ir praktikoje priimta manyti, kad natiiraliosios monopolijos — tai
infrastruktiiros Sakos, kuriose yra aiskiai iSreikSta masto ekonomija. Paminétina,
kad esant nataraliai monopolijai tam tikra konkurencija islicka, t.y.
konkuruojama ne rinkos viduje, bet dé¢l pacios rinkos, nes nattrali rinka gali
pereiti i§ vieno privataus tkio subjekto j kito rankas, 0 tokia situacija negalima
esant teisinei monopolijai, nes jstatymu nustatomas konkretus ikio subjektas-
monopolistas.

Teisés moksle randama kitokia monopolijy klasifikacija. Pvz.,
A. Szafranski teisés monopolijas skirsto  fiskalines ir administracines. Fiskalin¢
monopolija skirta gauti pajamas siekiant padengti valstybés iSlaidas (teisés
istorijos Saltiniuose minimos degtuky, spirito, piniginiy loterijy monopolijos), 0
administraciné monopolija — skirta visuomenés interesams tenkinti (pvz., tam
tikrose valstybése nustatytas jdarbinimo jstaigy monopolis)’2.

Konstitucijos 46 str. 4 d. expressis verbis nustatyta ,,jstatymas draudzia
monopolizuoti gamyba ir rinka“. Sios nuostatos konstituciné interpretacija
leidzia teigti, kad Teismas draudzia jvesti jstatymu bet kokj monopolj’®, t. y.
tiek teisinj (inter alia valstybinis monopolis’#4), tiek natiiraly monopolj. Ta¢iau
Teismo doktrinoje nurodoma, kad jau esan¢ios monopolijos yra galimos’®® — tai

yra nesuformulavo principo, kad tikio ar rinkos srityje jau esan¢iy monopolijy

(,,Stumbras®, ,,Alita”, ,,Vilniaus degtiné“ ir ,,Anyks¢iy vynas®). Placiau: Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas.

742 Pladiau: SZAFRANSKI, A. Przedsiebiorca publiczny wobec wolnosci gospodarczej. \Narszawa,
Beck, 2008, S. 180.

™3 Lietuvos konstitucinés nuostatos, ribojancios monopolijas, atspindi amerikinj antimonopolinj
reguliavimo modelj, kurio esmé — drausti monopolijas (pagal 1890 m. JAV priimta Sermano akta (angl.
Sherman Act)). Pladiau: DARULIENE L. Europos Bendrijos ir Lietuvos konkurencijos teisés $altiniai.
Jurisprudencija, 2002, t. 27 (19), p. 40; HATTENHAUER, H. Europos teisés istorija. 1| tomas, Vilnius:
VI Registry centras, 2015, p. 501-505.

744 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas.

45 Konstitucijos 46 straipsnyje nustatytas draudimas monopolizuoti gamybg ir rinka nereiskia, kad yra
draudziama tam tikromis aplinkybémis jstatyme konstatuoti monopolijos konkrecioje tikinés veiklos
srityje buvima ar kitaip fiksuoti faktinius monopolinius santykius ir juos atitinkamai reguliuoti“
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2000 m. spalio 18 d., 2003 m. kovo
17 d. nutarimai).
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negali biiti“’4® 747 Tagiau jstatymu nustatytos monopolijos negali visiskai laisvai
veikti, kadangi ginant kity tkio subjekty bei vartotojy teises nuo galimo
monopolininko piktnaudZiavimo bitina taikyti monopolininkui atitinkamus
reikalavimus. Konstitucinis Teismas ne kartg nagrinéjo jau esan¢iy monopolijy
(energetikos, telekomunikacijy’#® rinkos srityse) santykiy klausimus ir
suformulavo atitinkamus reikalavimus monopolininkams. Sie reikalavimai
priklauso nuo reguliuojamos tikio srities, tam tikro laikotarpio ypatumy ir kt.
Tokie reikalavimai, kaip Konstitucinis Teismas yra konstataves ne viename savo
nutarimy, gali biiti nustatyti ir jgyvendinant Konstitucijos 46 str. 5 d. jtvirtinta
pareigg valstybei ginti vartotojo interesus, jie apima inter alia diskriminaciniy
kainy nustatymo ribojimg, monopolinés rinkos prekiy kainy dydziy, tarify
valstybin] reglamentavima, prekiy kokybés reikalavimy monopoliniam ikio
subjektui nustatyma, taip pat valstybés institucijy atliekama kontrole, kaip tikio
subjektai laikosi nustatyty reikalavimy’#°. Manytina, kad §ie teisinei monopolijai
Teismo nustatyti reikalavimai bty aktuallis ir nattraliai susiformavusiai
monopolijai.

Taigi Konstitucinio Teismo doktrina draudZia nustatyti jstatyme naujas
monopolijas’?, tatiau draudimas monopolizuoti gamybg ir rinkg nereiskia, kad
yra draudziama jstatyme konstatuoti monopolija konkrecioje tkinés veiklos
srityje ar kitaip atspindéti faktinius monopolinius santykius ir juos atitinkamai
regulivoti. Tai reiSkia, kad jei dél istoriniy-ekonominiy aplinkybiy ar ,,dél
saziningos konkurencinés kovos pasekmiy® tikio subjektas uzima monopoling

padétj, jo konkurenty tikinés veiklos laisvé per se néra ribojama.

46 BIRMONTIENE, T. Ukinés veiklos <..>, p. 34.

47 Paminétina, kad nagrinédamas AB LEO LT bylg Konstitucinis Teismas pripaZino, kad valstybiné
monopolija elektros energetikos ikio srityje (kaip planinés ekonomikos ir centralizuoto fikio valdymo
liekana), kurioje elektros energijos gamybos, perdavimo ir skirstymo sritys buvo valdomos ir plétojamos
centralizuotai, i§liko ganétinai ilgai, t. y. beveik 10 mety nuo nepriklausomybés paskelbimo. (Placiau
apie elektros energetikos srityje veikusig valstybine centralizuotg monopoling sistemg: Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2009 m. kovo 2 d.).

748 pyz,, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2009 m. kovo 2 d. nutarimai.
™9 RUSKYTE, R. Saziningos konkurencijos <...>, p. 206.

50 Teisés literatliroje atsiranda abejonés dél tokios 46 str. 4 d. interpretacijos, kadangi kyla klausimas,
ar visiSkas naujy monopolijy uzdraudimo modelis (vadinamas amerikietiskuoju) ekonomikai vystantis
nepaskatins keisti konstitucing doktring Sioje srityje, kadangi kei¢iantis ekonominéms salygoms gali
atsirasti poreikis kurti ,,naujas valstybés (ar iikio subjekty) valdomas monopolijas BIRMONTIENE, T.
Ukinés veiklos <...>, p. 34.
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Sekant darbe susiformavusia praktika ir atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos
konstituciné doktrina dél tkinés veiklos laisvés ribojimo siekiant apsaugoti
laisvg konkurencijag yra nuosaiki, verta paanalizuoti uZsienio valstybiy
konstitucing doktring interpretuojant Sig laisve. Atsizvelgiant | tai, kad Siame
darbe yra orientuojamasi j Lenkijos ir Vokietijos teisines sistemas, toliau
nagrin¢jamos $iy dviejy valstybiy konstitucingje teis¢je jtvirtintos galimybeés
riboti tking veiklos laisve atsizvelgiant j laisvos konkurencijos apsaugos
principa.

Pirmiausia reikia paminéti, kad konkurencijos laisvés apsaugos garantas
néra expressis verbis jtvirtintas nei Lenkijos Respublikos Konstitucijoje nei
Vokietijos Federacijos Pagrindiniame [statyme. Taciau, anot lenky teisés
teoretiky, konkurencijos apsaugos principas, galima sakyti, i§ dalies yra
jtvirtintas Lenkijos Konstitucijos 76 str.”>!, kuriame nustatyta, kad vieSoji
valdzia saugo vartotojus, naudotojus ir nuomininkus nuo veiksmy, kelianciy
gréesme jy sveikatai, privatumui ir saugumui, taip pat nuo nesgziningo elgesio
rinkoje’? (lenk. nieuczciwymi praktykami rynkowymi)’3, o §ios apsaugos apimtj
nustato jstatymas. Konstitucinés teisés teorijoje teigiama, kad konkurencijos
apsaugos principas jgyvendinamas saugant vartotojy interesus, nes gerai
funkcionuojant konkurencijai tarp ukio subjekty yra tenkinami vartotojy
interesai: pateikiamas platus asortimentas kokybisky prekiy ir paslaugy
jvairiomis kainomis. Konstitucijos 76 str. suformuluota pareiga valstybés
institucijoms ginti vartotojy interesus kartu uZtikrina ir konkurencijos
apsauga’>*. Taigi teigtina, kad nors Lenkijos Konstitucija tiesiogiai nejtvirtina
konkurencijos apsaugos principo, ta¢iau galima teigti, kad pagrindinis valstybés
teisés aktas jpareigoja jstatymy leid¢ja reguliuoti taip ekonominius santykius,

kad sgZininga konkurencija biity valstybés saugoma ir remiama.

51 Tokig nuomone pateikia S. Biernat, A. Jurkowska, T. Skoczny. Plagiau: Ochrona konkurencji i
konsumentow, Warszawa, 2007, s. 24.

52 Kai kurie Lenkijos Respublikos Konstitucijos vertimai pateikia ,,nesaziningos verslo praktikos
vertima“.

8 Ussienio Saliy konstitucijos <...>, p. 226.

5% FLORANCZYK, M. Wolno$¢ gospodarcza a konkurencja. W: Konstytucyjna zasada wolnosci
gospodarczej (red. Prof. W. Szwajdler), Torun, 2009, p. 73-74
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Pastebétina, kad Lenkijos Konstitucijos X sk. (,,VieSieji finansai®)
216 str. 3 d. expressis verbis nustatyta ,,monopolis nustatomas jstatymu®. Taigi
Konstitucijos kiiréjai jtvirtino teisinés monopolijos galimybe ir leido jstatymy
leidéjui apriboti wkio subjekty ar veiky ratg tam tikruose ekonominiuose
santykiuose’®. Anot Lenkijos teisés teoretiky, tokia valstybés finansus
reguliuojan¢iame Konstitucijos skyriuje jtvirtinta konstituciné nuostata siekia
fiskaliniy valstybés tiksly siekiant gauti daugiau pajamy ] valstybés izdg ir
leidzia visiSkai apriboti {ikine veiklos laisve’®®. Darytina i§vada, kad Lenkijos
Konstitucija leidzia nustatyti teisinj monopolj tik valstybés, o ne privaciy
asmeny labui”™’,

Lenkijos pagrindinis valstybés teisés aktas nurodo tik formalig tkinés
veiklos laisvés apribojimo sglyga, t.y. monopolis gali biiti nustatomas tik
jstatymu, 0 materialioji apribojimo salyga néra nurodoma’®. Lenkijos teisés
doktrina teigia, kad $iuo atveju taikomas Konstitucijos 22 str., nustatantis tikinés
veiklos laisvés apribojimo materialigja salyga (vieSaj] interesy), kartu su
Konstitucijos 31 str. 3 d., nurodancia bendras Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimo
salygas. Taigi konstatuotina, kad Lenkijos konstitucin¢ teisé¢ leidZia teisinj
monopolj, nustatomg dazniausiai siekiant valstybés fiskaliniy tiksly.

Analizuojant Vokietijos P] nuostatas, teigtina, kad eksplicitiSkai néra
jtvirtinta konkurencijos apsauga, taciau vadovaujantis teisés doktrina, teigtina,
kad konkurencijos apsauga yra sudétiné profesinés veiklos laisvés dalis
(P] 12 str.) (vok. Berufsfreiheit), o P] implicitiskai jtvirtintos sutar¢iy sudarymo,

jsisteigimo, gamybos, reklamos laisvés bei nuosavybés teis¢ yra pagrindiniai

%5 Anot A. Szafranskio, Lenkijos konstitucija leidZia abi teisinés monopolijos atmainas, tiek fiskaline,
tiek administracing. SZAFRANSKI, A. Przedsigbiorca <...>, S. 180

%6 Tokios nuomonés yra K. Strzyczkowskis (STRZYCZKOWSKI, K. Monopol <...>, s. 3), M. Szydlo
(SZYDLO, M. Konstytucyjnoprawne podstawy udziatu panstwa w dziatalnosci gospodarczej. Przeglad
Sejmowy, 2004 Nr. 6, s. 56) ir K. Klechia (KLECHIA, K. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej <...>, s.
225-226).

57 Tokiai nuomonei pritarty A. Szafranski, pazymédamas, kad leidus nustatyti jstatymu monopolj
privataus tikio subjekto labui bty paZeistas lygiateisiSkumo principas bei tai prieStarauty tautos gerovei.
(Placiau: SZAFRANSKI, A. Przedsigbiorca <...>, S. 180.)

8 Lenkijos iikinés teisés doktrinoje tokia situacija yra kritikuojama, nurodant, kad monopolio
nustatymui vien formaliosios salygos nepakanka, butina ir materialioji salyga. Placiau:
STRZYCZKOWSKI, K. Monopol <...>, s. 10.
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instrumentai, apsaugantys konkurencija’°. VFKT jurisprudencijoje sutinka su
tokia teisés mokslininky koncepcija nurodydamas, kad konkurencijos apsauga
yra susijusi su ukio subjekty laisve priimti sprendimus ekonominiuose
santykiuose’®. Taciau, anot J. Ruthig ir S. Storr, P] negali apsaugoti uikinés
veiklos laisvés nuo valstybés monopolio, ypac jei jis konstituciskai jteisintas.
Pazymétina, kad 1965 m. geguzés 22 d. nutarime VFKT, iSnagrinéjes
pareiskéjos prasSyma, kuriame praSoma pripazinti jstatymo nuostatas,
jteisinancias valstybés monopol] spirito gamyboje, prieStaraujanciomis PI,
konstatavo, kad vadovaujantis P] 105 str. 1 d.”®*, 106 str. 1 d.”® bei 108 str.
1 d.”3 federacija gali nustatyti finansinius monopolius, kurie pripaZjstami kaip
priemonés padidinti valstybés pajamas’®4. Taigi Teismas nepripazino monopolio
savaime neleistinu, 0 konstatavo, kad Siuo atveju ekonominés laisvés gali biiti
apribotos’®. Sis nutarimas yra daznai Vokietijos teisés teoretiky kritikuojamas
nurodant, kad vien tik VFKT minimos P] finansinius valstybés reikalus
reglamentuojancios nuostatos (t. y. P] 105 str. 1 d., 106 str. 1 d. bei 108 str. 1 d.)
negali visiSkai legitimuoti jstatymo leid¢jo sprendimo nustatant monopolj,
kadangi tokiu biidu pazeidziamos kitos pagrindinés teisés (pvz., P] 12 str.
jtvirtinta profesinés veiklos laisvé) ar lygiateisiSkumo principas (P] 3 str. 1 d.)"®®,

Apibendrinant teigtina, kad tkiné veiklos laisvé savaime negarantuoja
konkurencijos, todel valstybé turi saugoti saziningg konkurencijg. Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje eksplicitiSkai jtvirtinus konkurencijos apsaugos

pagrindus siekiama neleisti visiSkos ekonominiy santykiy savireguliacijos, nes

79 Pla¢iau: TSILIOTIS, CH. Der verfassungsrechtliche Schutz der Wettbewerbsfreiheit und seine
Einwirkung auf die privatrechtlichen Beziehungen: eine grundrechtliche Untersuchung im deutschen
Wirtschaftsverfassungsrecht mit einer Erweiterung im Wirtschaftsverfassungsrecht der EG/EU.
Duncker und Humblot, 2000, S. 47-49; RUTHIG, J.; STORR, S. Offentliches Wirtschaftsrecht,
Heidelberg, 2015, S. 361

760 \/okietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1977 m. spalio 12 d. nutarimas Nr. 1 BvR 216/75.

761 PJ 105 str. 1 d. nustatyta: , Federacija turi i§imtine jstatymy leidybos teise muity ir finansiniy
monopoliy srityje®.

762 PT 106 str. 1 d. nustatyta: ,,Federacijai priklauso finansiniy monopoliy pelnas ir $ie mokes&iai <...>*.
763 P1 108 str. 1 d. nustatyta: ,,Muitus, finansinius monopolius, <...> valdo federalinés finansy institucijos.
Siy institucijy struktiira reglamentuoja federalinis jstatymas <...>*.

764 \/okietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1962 m. geguzés 2 d. nutarimas Nr. 1 BvR 301, 302/59.
85 SACHS, M. (Hrg.) Grungesetz. Kommentar <...> [ZiGiréta 2015 m. rugpjicio 24 d.].

6 Plagiau: HADE, U. Finanzausgaleich. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1996, S. 155.; Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band VIII. Grundrechte: Wirtschaft, Verfahren,
Gleichheit. (red. Isensee, J., Kirchhof, P.), Heidelberg: C. F. Miiller, 2010, Rnd. 88.
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tai gali turéti jtakos karteliy, piktnaudziavimo dominuojancia padétimi ar net
monopolijos atsiradimui. Pagrindinis 46 str. 4 d. tikslas reguliuojant
ekonominius santykius yra nustatyti tikinés veiklos laisvés ribas, kurios uztikrins
visy tkio subjekty sazininga veikla rinkos ekonomikos santykiuose. Todél
ribojant Ukinés veiklos laisve, siekiant apsaugoti saziningg konkurencija
nereikia jrodinéti materialiosios ribojimo salygos (viesojo intereso), nes laisva,
konkurencinga tikio subjekty veikla yra ekonominés veiklos laisvés materialiné
ribojimo salyga. Taigi tkine veiklos laisve Siuo atveju ribojama, siekiant jg pacia
apsaugoti rinkos ekonomikos santykiuose. Kaip teisingai paminéjo Zinomas
amerikieciy teisés mokslininkas R. H. Bork, ,,konkurencijos apsauga nustato tam
tikrus ekonominés veiklos apribojimus, taciau tai daroma siekiant garantuoti
daugumai tikio subjekty laisvus ekonominés veiklos procesus. Ukinés veiklos
laisveés apribojimas tam tikrais atvejais uztikrina jvairialype laisve globalioje
erdvéje’®’. Taciau analizuoty uZsienio valstybiy konstitucinés teisés patirtis
rodo, kad jy lex fudamentalis silpniau gina sgziningos konkurencijos pagrindus,
nes konkurencijos apsauga yra jtvirtinta tik implicitiSkai, 0 eksplicitiSkai
nustatoma galimybé valstybei nustatyti teisinj monopolj. Siy valstybiy teisés
teoretikai sutinka, kad tokiy monopolijy legalizavimas galimas tik, jei
nepazeidziama tikinés veiklos laisvés esmé ir yra nurodomos pagristos
monopolijy nustatymo, kaip tkinés veiklos laisvés visisko apribojimo,
materialios salygos, t.y. pagrindziama, kad tai yra biitina visos visuomenes

labui.

3.2.3.3.2. Konstitucinés asmens iikinés veiklos laisvé ribojimo galimybés

siekiant apsaugoti vartotoja

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 str. 5 d. nustatyta, kad valstybe

gina vartotojo interesus. Analizuojant §ig nuostatg i§ tkinés veiklos laisves

87 BRIETZKE, P., H.; BORK, R. The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself. (1979), p. 406.
[interaktyvus. Ziaréta 2016 m. rugpjiicio 29  d.l] Prieiga  per  interneta:
<http://scholar.valpo.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1634&context=vulr>.
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puses, tai reiSkia, kad tkineé veiklos laisve gali biti ribojama siekiant tenkinti
tam tikros visuomenés dalies — vartotojy interesus. Konstitucinis Teismas ne
kartg yra konstataves, jog $i nuostata suponuoja tai, kad teisés normomis turi
buti nustatytos jvairios vartotojy interesy gynimo priemonés, valstybés
institucijos turi kontroliuoti, kaip Tikio subjektai tokiy priemoniy laikosi’®®,
Veiksmingos vartotojy teisiy, interesy apsaugos ir gynimo uZtikrinimas
suponuoja inter alia tai, kad jstatymy leidéjas turi pareigg nustatyti vartotojy
teisiy, interesy apsaugos institucing sistema, t.y. jstatymu turi biiti nustatytos
valstybés institucijos, aiSkiai apibrézta jy kompetencija, sudarytos teisinés
prielaidos tokioms valstybés institucijoms uztikrinti realig vartotojy teisiy,
interesy apsaugg ir gynima atitinkamoje ukinés veiklos srityje’®°.
Vadovaujantis Konstitucijos nuostatomis ir ja aiSkinancig konstitucine
jurisprudencija, teigtina, kad konstituciné teisé nustato specialiam adresatui —
valstybei (t.y. pagal Konstitucijos 5 str. 1 d. jstatymy leidZziamosios,
vykdomosios bei teisminés valdzios institucijoms) pareigg uztikrinti apsauga
nuo atitinkamy grésmiy tam tikrai subjekty kategorijai. Pagrindiniame valstybés
jstatyme Sie subjektai eksplicitiSkai jvardyti kaip vartotojai, taciau placiau
neapibrézti. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos jstatymuose jtvirtinta
vartotojo '’° sgvoka, vartotoju laikomas fizinis asmuo, siekiantis jsigyti prekes
ar paslaugas (ar planuojantis jsigyti) asmeniniams, Seimos, namy {kiO
poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija (0 teisés doktrina vartotojo

savoka aiskina daug plac¢iau’’*)’’2. Fizinio asmens buvimas viena i$ sutartinio

768 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d., 2003 m. kovo 17 d., 2004 m. sausio
26 d., 2008 m. kovo 5 d., nutarimai.

769 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas.

0 |jetuvos Respublikos civilinio kodekso 1.39 str. 1 d. vartotojo samprata pateikiama per vartojimo
sutarties apibrézima: ,,Vartotojas — fizinis asmuo, su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija
nesusijusiais tikslais (vartojimo tikslais) siekiantis sudaryti ar sudarantis sutartis®. Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 2 str. 15 d. vartotojo sagvoka apibréziama: ,,Vartotojas — fizinis asmuo, kuris pareiskia
savo valig pirkti, perka ir naudoja preke ar paslauga asmeniniams, Seimos, namy tkio poreikiams,
nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti®.

1 Plagiau apie vartotojo teisés koncepcijas teisés teorijoje: BUBLIENE D. Vartojimo sutarciy
nesqziningy sqlygy kontrolé: monografija. — Vilnius: Registry centras, 2009. p. 92; NOVIKIENE, L.
Kai kurie vartotojo sampratos aspektai. IS: Vartotojy teisy apsaugos teisiniai aspektai Europos
Sgjungoje. Konferencijos mokslo darby rinkinys. Vilnius 2011, p. 19-27.

72 Paminétina, kad vartotojo sgvoka pirmg karta buvo apibrézta 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio
konvencijoje dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo.

231



teisinio santykio Salimi yra bitinybé kvalifikuojant Siuos santykius kaip
vartojimo teisinius santykius. O kitoje teisinio santykio puséje veikia tkio
subjektas (juridinis ar fizinis asmuo, uzsiimantis komercine ar profesine veikla).
Vartotojas, veikiantis savo asmeniniais, $eimos, tikio reikalais, nesusijusiais su
verslu ar profesija, laikomas konstitucinés jurisprudencijos bei teisés doktrinos
silpnesnigja teisinio santykio Salimi, remiantis iSankstine nuostata, kad jis turi
maziau ziniy ir patirties teisiniuose, komerciniuose reikaluose bei kartais yra
ekonomigkai silpnesnis nei kita sutarties $alis — tikio subjektas’’®. Tad pagrindas,
kuriuo vadovaujantis yra ginamas vartotojas — preziumuojamas jo silpnumas ir
ziniy stoka, kuris konstatuojamas formaliai, neatsiZzvelgiant ; konkretaus fizinio
asmens Zzinias ir patirtj. Taciau ,,silpnesniyjy* apsauga — nepriklausomai nuo to,
kas yra to silpnumo priezastis ir kokiu mastu bei kokiomis priemonémis teisé
numato apsaugg, — yra aksiologinis teisés reikalavimas*“’’*. Todél Konstitucija
leidzia valstybés institucijy intervencija 1 ekonominius santykius (sutarties
pagrindu sukurtus santykius) siekiant apsaugoti vartotojy teises.

Konstitucija konkreciai nenustato, nuo kokiy konkreciai grésmiy turi buti
ginami vartotojai. Konstitucinis Teismas nurodo tik, kad ,,jeigu tam tikry tikio
santykiy srityje gamyba ar rinka yra sukoncentruotos, valstybés valdzios
institucijoms tenka pareiga nustatyti papildomg teisinj reguliavimg, kuris
uztikrinty vartotojy interesy apsauga’ . Taigi konstituciné jurisprudencija mini
tik vieng i§ ekonominiy grésmiy vartotojams — rinkos koncentracija. Vis délto
E. Kiris nurodo daug platesnj grésmiy ratg. Teisés mokslininkas nurodo, kad
Konstitucijos 46 str. 5 d. ,,sietina ne tik su vartotojy interesy gynimu nuo galimy
gamybos ar rinkos koncentravimosi apraisky, ypa¢ nuo monopoliniy tendencijy

(kai monopolijos susiklosto natiiraliai), bet yra kur kas platesnio turinio.

773 Tas silpnumas yra ne tik ekonominio, bet ir organizacinio, informacinio ir pan. pobiidZio, taigi jis
kyla i§ jvairaus pobudZio stygiaus, dél kurio atsiranda nevienodos sutaréiy Saliy pozicijos (angl. unequal
bargaining power).

4 LETOWSKA, E. Nuomininky, naudotojy ir vartotojy apsauga Lenkijos Konstitucijos 76 straipsnio ir
Europos standarty. I$: Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé. Vilnius: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, 2004, p. 106.

75 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d., 2003 m. kovo 17 d., 2004 m. sausio
26 d., 2008 m. kovo 5 d., 2009 m. kovo 2 d. nutarimai.
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Valstybé yra konstituciskai jpareigota teisinémis priemonémis uztikrinti, kad
vartotojas nepatirty didziojo verslo diktato, neleidZziancio jam laisvai rinktis tarp
rinkoje konkuruojan¢iy produkty, taip pat nustatyti standartus, Kitus
reikalavimus, kuriuos turi atitikti j rinkg patenkantys produktai, ir prizitiréti, kad
tikio subjektai nuo §iy standarty, kity reikalavimy nenukrypty, jy laikytysi’’®.
Tokig mokslininko pozicijg patvirtina ir ordinariniuose jstatymuose nustatyta
vartotojy interesams grésme kelianti vykdoma ikio subjekto veikla, pvz.,
nekokybisky ir nesaugiy maisto ir ne maisto produkty tiekimas, nesaZiningy
sutariy sglygy nustatymas, klaidinanti reklama, vykdoma nesgZininga
komerciné veikla ir pan.”””. Taigi §ios minimos grésmés biity pagrindas apriboti
ukinés veiklos laisve, nes vartotojo interesai biity Siuo atveju materialiné $ios
laisves apribojimo salyga.

Konstitucija nenurodo, kokiomis priemonémis valstybé gali ginti
vartotojy interesus, taiau manytina, kad S$iuo atveju turi biti taikomi
Konstitucijos 46 str. 3 d. nustatyti reikalavimai, t.y. tikinés veiklos laisvés
apribojimai siekiant apginti vartotojy interesus turi biiti nustatyti teises aktu. Be
to, Konstitucinis Teismas nurodo, kad konstituciné valstybés pareiga ginti
vartotojy interesus turi biiti jgyvendinta pirmiausia jstatymy leidéjui nustacius
bendrasias ir, atsizvelgiant | konkrecig reguliuojamos tikinés veikos specifika,
specialigsias vartotojy teisiy, interesy apsaugos ir gynimo priemones’’®,

Lietuvos teisés teorijoje intervencija j ekonominius santykius siekiant
vartotojy geroves yra pateisinama nurodant, kad vartotojy teisiy apsauga siejama
su konstituciniu socialinés valstybés principu, kurio viena i§ paskiriy —
apsaugoti homo economicus passivus nuo iSnaudojimo rinkos ekonomikos

salygomis uztikrinant $iai grupei specialy teisinj rezima’’®.

776 KURIS, E. Ukinés veiklos <...>, p. 66.

"Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 3 str., Lietuvos Respublikos nesaziningos
komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 7 str. ir 8 str. 3 d.

78 | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. rugséjo 29 d. nutarimas.

779 Plagiau: RAVLUSEVICIUS, P. Vartotojy teisiy apsaugos ypatumai Europos Sajungoje ir Lietuvos
teiséje. Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2007, Nr. 9(99). p. 49.
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Paminétina, kad vartotojy apsauga Lietuvoje neturi prieStarauti ES teisel.
Siekiant jgyvendinti Lietuvos ir ES teisinio reguliavimo suderinamumo 2007 m.
geguzes 8 d. KonstituciniS Teismas kreipési (pirmg kartg) 1 Europos Bendrijos
Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo, kuris buvo susij¢s su vartotojy
apsauga Europos Sajungos teiséje ir Konstitucijos 46 str. taikymu .

Taigi konstatuotina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija leidzia
apriboti valstybei, jos institucijoms 1ikinés veiklos laisve bendromis ir
specialiomis priemonémis ginant vartotojy interesus, kurie pripaZjstami vieSuoju
interesu. Vartotojy teisiy apsauga tampa vienu i§ pagrindu apriboti bei
kontroliuoti ekonomingés laisvés jgyvendinimg siekiant apsaugoti tautos gerove.

Lenkijos Respublikos Konstitucijoje vartotojy apsauga kaip tkinés
veiklos laisvés apribojimo pagrindas yra taip pat konstitucionalizuota, taciau
jtvirtinta ne prie tikio blivj nusakanciy principy (Konstitucijos 2022 str.), bet
prie ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy Zmogaus teisiy ir laisviy (Konstitucijos
6476 str.). Konstitucijos 76 str. reglamentuojama, kad ,,vie$oji valdzia saugo
vartotojus, naudotojus ir nuomininkus nuo veiksmy, kelian¢iy grésme jy
sveikatai, privatumui ir saugumui, taip pat nuo nesaziningo elgesio rinkoje. Sios
apsaugos apimt] nustato jstatymas®. Taigi analizuojamoje Konstitucijoje (taip
pat kaip ir Lietuvos) vartotojy apsauga jtvirtinama ne kaip vartotojy teise, o kaip
vieSosios valdZios pareiga. Anot teisés teorijos, tokios konstitucinés nuostata turi
biiti suprantamos kaip ,,valstybés politikos principas“ (lenk. zasady polityki
panstwa), o ne kaip klaidingai vartojamas sinonimas ,,programings
normos*’8% 82 tagiau kuris ,,beneficiantams nesuteikia tiesioginiy konstituciniy
subjektiniy teisiy*“’®. Konstitucinés nuostatos adresatas yra vie$oji valdzia, kuri

teisés doktrinoje apibréziama kaip jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisminé,

780 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 8 d. sprendimas.

81 GARLICKI, L. Konstytucja <...>, p. 7.

82 E. Letowska mano, kad Konstitucijos 76 str. yra programiné norma, kurios prasmé yra ne tiek jos
tiesioginis poveikis, kiek tai, kad konstitucionalizavus problemg su ja susijes jstatyminis reguliavimas
tampa ,,atsparesnis® galimiems jstatymy leidéjo méginimams pakeisti reguliavima, kuriuos lemia
einamoji ekonominé ir finansiné politika. Placiau: LETOWSKA, E. Nuomininky, naudotojy ir vartotojy
<..>,p.103.

8 LETOWSKA, E. Nuomininky, naudotojy ir vartotojy <...>, p. 102.
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bei savivaldos institucijos, vieSosios valdzios jgaliotos institucijos, ginancios
vartotojy interesus’®*. Kaip jau buvo minéta, konstituciskai saugomi yra
vartotojy, naudotojy ir nuomininky interesai. Atsizvelgiant i Sio tyrimo tematika
ir démes] koncentruojant tik j vartotojy apsaugg, teigtina, kad Konstitucijos
kuréjai eksplicitiskai nejvardijo, kas yra vartotojas, ta¢iau Lenkijos Respublikos
civilinio kodekso 22 (1) str. nurodo, kad vartotoju laikomas fizinis asmuo, kurio
veika teisiniame santykyje su tikio subjektu néra susijusi su jo profesine ar tikine
veikla (lenk. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujgcq z
przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwiqgzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig
gospodarczq lub zawodowgq). Konstitucinis Tribunolas nurodé¢, kad Konstitucija
uztikrina apsaugg tam subjektui, kuris veikdamas rinkos salygomis susiduria su
,stipresnes pozicijas® prekés ar paslaugy rinkoje turin¢iu profesionaliu iikio
subjektu’®. Lenky teisés teoretikai pazymi, kad vartotojo sgvokos ,,branduolj*
galima apibiidinti remiantis prekiy ir paslaugy mainy grandinés ,,paskutinio
elemento* sgvoka, t. y. kaip subjekta, kuris daiktg arba paslaugg naudoja sau,
tenkindamas savo individualius poreikius (ne gamybos ar profesinés veiklos
tikslams) 86,

Lenkijos Respublikos Konstitucija eksplicitiskai jvardija, nuo kokiy
grésmiy yra saugojami vartotojai, t.y. nuo veiksmy, kelian¢iy grésme jy
sveikatai, privatumui ir saugumuli, taip pat nuo nesaZiningo elgesio rinkoje. Anot
teisés teoretiky, esant ekonominiams santykiams tarp skirtingy ,,pozicijy‘
subjekty faktiSkai daZniausiai pazeidZiami tokie silpnesniosios Salies gériai kaip
sveikata, privatumas ir saugumas’®’. O nesgziningas elgesys daZzniausiai
pasireiSkia dél dominuojancig padét; rinkoje uzimancio iikio subjekto veikimo

ar neveikimo, dél kurio nukencia vartotojo interesai’®. Lenkijos Konstitucija

BMACZYNSKI, A. Konstytucyjne podstawy ochrony konsumentéow. W: Prawa czlowieka.
Spoleczenstwo obywatelskie. Paristwo demokratyczne. Red. P. Tuleja et al. Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe, 2010, p. 91.

785 K onstitucinio Tribunolo 2005 m. rugséjo 13 d. nutarimas K 38/04.

88 LETOWSKA, E. Nuomininky, naudotojy ir vartotojy <...>, p. 106.

787 MICHALSKI, P. Konstytucyjna ochrona praw konsumentéw a zasada réwno$ci wobec prawa. W.:
Konstytucja. Ustroj polityczny. System organow panstwowych (red. Bozyk, S. etc), Biatystok: Temida2,
2010, s.362.; STEFANICKI, R. Konstytucjonalizacja ochrony konsumenta na tle standardow prawa
wspolnotowego. Panstwo i prawo, 2008, z. 3 (754), s. 13.

88 MACZYNSKI, A. Konstytucyjne podstawy <...>, p. 91.
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nurodo, kad vartotojy apsaugos apimt] nustato jstatymas. Taigi Lenkijos
Konstitucija leidzia vieSosios valdzios institucijoms apriboti iking veiklos laisve
siekiant apsaugoti vartotojy interesus, O jstatymas turi nustatyti §io apribojimo
apimtj. Kaip jau buvo minéta anksciau, Lenkijos konstituciné jurisprudencija
leidzia apriboti tikinés veiklos laisve tik jstatymu, 0 Konstitucijos 76 str. dar
karta pakartojama $i tkinés veiklos laisvés ribojimo formalioji salyga. Taigi
konstatuotina, kad Lenkijos Konstitucijos 76 str. legitimuoja valstybés veiksmus
istatymu apriboti Gikinés veiklos laisve siekiant apsaugoti Siame straipsnyje
minimus subjektus ir gérius. Konstituciné vartotojy apsauga leidzia apriboti
tikinés veiklos laisve netikrinant Sios intervencijos teisétumo materialigja
prasme, t.y. ar toks apribojimas atitinka materialing apribojimo salyga, nes
vartotojy interesai a priori yra pripazjstami pakankama priezastimi, dél kurios
gali biiti apribota ekonoming¢ veikla.

Vartotojy apsauga kaip tkinés veiklos laisvés apribojimo pagrindas
Vokietijos Pl néra eksplicitiSkai konstitucionalizuotas. Paminétina, kad
vartotojy teisiy gynimo pagrindai, prieSingai nei Lietuvoje ir Lenkijoje, néra
nustatyti viename ordinariniame teisés akte, taCiau iSdéstyti jvairiuose teisés
aktuose, pvz., Civiliniame kodekse (vok. Biirgerliches Gesetzbuch) (§ 241
netinkamos kokybés paslaugy suteikimas, § 312 vartotojy sutarCiy pagrindai,
§ 355 vartotojy sutar¢iy nutraukimo pagrindai)’®®, Maisto ir nemaisto produkty
jstatyme (vok. Lebensmittel- wund Bedarfsgegenstindegesetz), Vaistiniy
preparaty jstatyme (vok. Arzneimittelgesetz) ir kt. Nors P] ir néra
konstitucionalizuota galimybé riboti ,,profesinés veiklos laisve™ atsizvelgiant |
vartotojy apsauga, taciau konstitucinés doktrinos analizé¢ leidzia teigti, kad
VFKT daznai pateisindavo ekonominés veiklos laisvés apribojimg siekiant

apsaugoti vartotojy interesus’*.

789 Ch. Busch mano, kad negalime konstatuoti, kad Vokietijos civininiame kodekse yra konstruojami
vartotojy teisiy apsaugos pagrindai, nes §io jstatymo teisés normos yra arba labai specifinés, arba,
atvirk§¢iai — programinés. Pla¢iau: BUSCH, CH. Consumer Protection and Construction Law in
Germany. Journal of European Consumer and Market Law, 2014, vol. 1, p. 34-40.

790 Pyz., vaistiniy ekonominés veiklos ribojimas siekiant apsaugoti vartotojy interesus (Vokietijos
Federalinio Konstitucinio Teismo 1958 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas Nr. 1 BvR 596/56).
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Atliktas tyrimas parodé, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtinta vartotojy teisiy apsaugos garantija leidzia riboti tiking veiklos laisve
siekiant apginti silpnesnigjg Salj. Toks ekonominiy laisviy apribojimas yra
pateisinamas ir uzsienio Saliy konstitucinéje teiséje.

Apibendrinant aptartus konstituciSkai pateisinamus tikinés veiklos laisvés
pagrindus ir atsizvelgiant j laisvos konkurencijos ir vartotojy interesus, teigtina,
kad Lietuvos Respublikos Konstitucija atmeta laissez faire proteguotg absoliucia
tikines veiklos laisve ir leidzia valstybei §ig laisve riboti siekiant uZztikrinti
pusiausvyrg tarp ekonominiy santykiy ir visuomenés interesy. Ukinés veiklos
laisves ribojimas siekiant apginti laisvg konkurencijg bei vartotojy interesus
sietinas su socialine valstybés orientacija. Tokiu biidu leidziamas rinkos
salygomis vykdomos ekonomin¢s veiklos ribojimas ir kontrolé siekiant tiek
paciy tkio subjekty, tiek vartotojy interesy apsaugos. Todé¢l yra pateisinama
valstybés institucijy aktyvi veikla remiant sgZiningg varZymasi tarp ikio
subjekty bei kontroliuojant rinkos dalyviy elgesj tenkinant vartotojy poreikius.
Pazymeétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 str. 4 ir 5 d. nurodytos
vertybés laikytinos TUkinés veiklos laisvés ribojimag pateisinanc¢iomis
materialiosiomis salygomis. Todél analizuojant, ar teisinis reguliavimas,
apribojes ekonoming veiklg siekiant apsaugoti s3gZziningg konkurencijg ar
vartotojy interesus, neprieStarauja Konstitucijai, nereikia papildomai jrodinéti
materialiosios apribojimo salygos, nes ji konstituciS$kai yra pateisinama
Konstitucijos 46 str. 4 ar 5 d.

3.2.4. Asmens iikinés veiklos laisve analizuojantys Lietuvos Respublikos

konstitucinés jurisprudencijos praktiniai pavyzdziai

Aptarus teorinius tikinés veiklos laisvés pagrindus, jtvirtintus Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje, verta paminéti keleta praktiniy Konstitucinio
Teismo, kaip pagrindinio valstybés teisiy skleidéjo ir jtvirtintojo,
jurisprudencijos pavyzdziy, kuriuose analizuojami konstituciniai klausimai,

susije su tkinés veiklos laisvés turiniu, subjektu ar ribojimo sglygomis. Kaip
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prie§ tai atliktas tyrimas patvirtina, konstituciniai ekonominés veiklos laisvés
pagrindai yra jtvirtinti Konstitucijos 46 str. atskirose dalyse. Atsizvelgiant | tai
buvo pasirinktos kelios konstitucinés justicijos bylos’®!, kurios atspindéty $io
straipsnio atskiry daliy reguliavimo bei kartu pacios analizuojamos laisvés
turinj. Paminétina, kad atsirenkant bylas buvo atsiZvelgiama ne tik j jose pateikta
vertingg ir aktualig Konstitucinio Teismo doktring, taciau ir j pacios bylos svarbg
Lietuvos ekonominiame gyvenime (pvz., buvo pasirinkti tokie nutarimai, kurie
turéjo lemiamg jtakg ekonominei veiklai farmacijos ar cukraus rinkose ir kuriy
pasekmés yra jaucCiamos iki Siy dieny). Taigi Siame skyriuje analizuojant
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pasirinktg doktring pirmiausia
atskleistas tkinés veiklos laisvés turinys, analizuojant Konstitucijos 46 str. 1 d.
aiSkinan¢ig  oficialigja  konstitucing  doktring (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas), véliau ekonominés veiklos
laisvés ribojimo salygos, atsizvelgiant | Konstitucijos 46 str. 2 ir 3 d. (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. balandzio 3 d. nutarimas) ir
galiausiai aptariant tikinés veiklos laisvés ribojimo galimybes siekiant apsaugoti
saziningg konkurencijg (Konstitucijos 46 str. 4 d.) (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas) bei vartotojy interesus
(Konstitucijos 46 str. 4 d.) (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m.
kovo 2 d. nutarimas). Teismo nutarimy analizé prapleCiama uZsienio valstybiy
konstitucinés justicijos institucijy ar ESTT doktrina, jei ji buvo priimta

analogiSkose bylose.

91 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy atranka buvo daroma vadovaujantis pateikta
informacija Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo internetiniame puslapyje www.Irkt.It bei i§
JANKAUSKAS, K., et al. Lietuvos Respublikos <...>.; STAUGAITYTE, V., et al. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo <...>.
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3.2.4.1. Laisvé uzsiimti farmacine veikla (Konstitucijos 46 str. 1 d.)

Sioje byloje Konstitucinis Teismas tyré, ar Farmacinés veiklos jstatymo
(toliau $iame skyriuje — ir Istatymas) 11 str. 2 d.”®?, kurioje nustatyta, kad
vaistinés gali priklausyti nuosavybés teise tik turintiems aukstaji farmacini
1§silavinimg fiziniams asmenims arba fiziniy asmeny grupéms, kuriose daugiau
kaip pusé¢ vaistinés (vaistinés dalies) jstatinio kapitalo priklauso asmenims,
turintiems aukstaji ar specialyji vidurinj farmacin;j i$silavinimg, neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 str. 1 d. ir 48 str. 1 d. Nagrinéjes

administracing bylg’®

Aukstesnysis administracinis teismas kreipési |
Konstitucin; Teismg nurodydamas, kad Istatymo 11 str. 2 d. riboja subjekty,
galin€iy jsigyti tam tikra nuosavybe ir uZsiimti atitinkama tkine veikla, ratg.
PareiSkéjas savo nuomong grindé argumentais, kad nors vaistiné priklauso
savininkui, jo nuosavybeés teis¢ igyvendina jmones vadovas, kuriam ir turéty biiti
nustatomi kvalifikaciniai reikalavimai. [statymo 11 str. 2 d., pareiSk¢jo
nNuomone, prieStarauja Konstitucijos 46 str. 1 d. nuostatai, kad Lietuvos iikis
grindZziamas privafios nuosavybés teise, asmens ikinés veiklos laisve ir

iniciatyva, bei Konstitucijos 48 str. 1 d. nuostatai, jog kiekvienas zmogus gali

laisvai pasirinkti darbg bei versla.

792 Farmacinés veiklos jstatymo (Zin., 1991, Nr. 6-161; 1993, Nr. 29-666) 11 str. 2 d. reglamentuota:
,,Vaistinés, iSskyrus valstybines, valstybines akcines ir labdaros organizacijy vaistines, gali priklausyti
nuosavybés teise tik turintiems aukstaji farmacinj iSsilavinima fiziniams asmenims arba fiziniy asmeny
grupéms, kuriose daugiau kaip pusé vaistinés (vaistinés dalies) jstatinio kapitalo priklauso asmenims,
turintiems aukstaji ar specialyji vidurinj farmacinj iSsilavinima*.

798 Administracing bylg inicijavo Vengrijos jmoné UAB ,,Bonika®, pra§ydama jpareigoti Privatizavimo
komisija panaikinti sprendimg dél pritarimo UAB ,,Vilnelés vaistiné™ privatizavimo programai bei
jpareigoti VI ,,Valstybés turto fondas* panaikinti sprendimg ir pripazinti UAB ,,Bonika* vieSo aukciono
laimétoju dél UAB ,,Vilnelés vaistiné 32,16 proc. akcijy privatizavimo ir grazinti 7000 Lt pradinj jnasg
bei dalyvio registracijos mokestj. Parei$kéjas savo reikalavimus grindé tuo, kad privatizuojant vaistinés
akcijy paketa buvo pazeistos Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo jstatymo 2 str. 2 d.,
Farmacinés veiklos jstatymo 11 str. 2 d. bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. birzelio 30 d.
nutarimu Nr. 802 patvirtinty Farmacinés veiklos licencijavimo taisykliy 4.8 punkto nuostatos, kadangi j
privatizavimo programa nebuvo jtraukta speciali privatizavimo salyga, kad vaistinés akcininkai gali buti
tik fiziniai asmenys (paminétina, kad pareiskéjas buvo juridinis asmuo) (Aukstesniojo administracinio
teismas. 2000 m. birzelio 1 d. nutartis byloje Nr. I (2)-268 ).
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Apibendrintai teigtina, kad pareiSkéjas prasé Teismo iSaiSkinti, ar
konstituciskai yra pagrjstas ukinés veiklos laisvés ribojimas nustatant
reikalavimg turéti specialy i$silavinimg siekiant vykdyti farmacing veikla.

Rengiant bylg Konstitucinio Teismo posé€dziui buvo gauti suinteresuoto
asmens — Lietuvos Respublikos Seimo atstoveés rasytiniai paaiskinimai, kuriuose
teigiama, kad Jstatymo 11 str. 2 d. nuostatos, nustatancios tam tikrus ribojimus
nuosavybés teise turéti vaistines, yra susijusios su farmacinés veiklos
i§skirtinumu. Farmaciné veikla yra labai svarbi visai visuomenei, 0 vaistinés
veikla — ypa¢ svarbi farmacinés veiklos rasis, Kuri susijusi su ypatingomis
prekémis — vaistais ir vaistinémis medZiagomis, todél jai gali baiti taikomi
specialiis reikalavimai’®. Atsizvelgiant j tai, suinteresuoto asmens atstové teigé,
kad Farmacinés veiklos jstatymo 11 str. 2 d. neprieStarauja Konstitucijos 46 str.
1 d. ir 48 str. 1 d., nes farmaciné veikla gali buti apribota ta apimtimi, kad tik
farmacininko iSsilavinimg turintys asmenys gali turéti vaistines, nes toks
apribojimas uztikrina vie$g interesg — visuomenes sveikatos apsaugg.

Svarbu paminéti, kad rengiant byla Konstitucinis Teismas kreipési i
jvairius farmacinés veiklos specialistus, mokslininkus, valstybés institucijas
siekdamas gauti jy kvalifikuotas nuomones — raSytinius paaiSkinimus déel
tiriamos konstitucinés jurisprudencinés bylos. Dél darbo apimties paminétini

keli gauti paaiskinimai, pasisake uz ir prie§ farmacinés veiklos liberalizavima’®,

794 Suinteresuoto asmens atstové akcentavo, kad $iuolaikinéje visuomenéje tikinés veiklos laisvé turi biiti
derinama su visuomenés interesais. Nuosavybés teisé bei Gikinés veiklos laisvé yra socialinés prigimties
ir gali bati ribojamos. Gin¢ijamame Jstatyme nustatyti ribojimai siejasi su ta farmacine veikla, kuri yra
tiesiogiai susijusi su zmoniy sveikata. Farmaciné veikla yra ypatingai svarbi visuomenés gyvenimo sritis,
0 vaistai — ypatingas gaminys, kuriam turi buti taikomas specialus reguliavimo rezimas. Vaisting,
btuidama sudétine gydymo proceso dalimi, yra ypatingai svarbi farmacinés veiklos rtsis, kuriai turi biiti
taikomi griezti reikalavimai, nes biitent §i farmaciné veikla yra susijusi su prekiy (vaisty) pardavimu
galutiniam vartotojui, t. y. vaisty pardavimu gyventojams, sveikatos priezitros ir kitoms jstaigoms bei
imonéms. Todél siekiant, kad biity vartojami saugts, kokybiski ir efektyviis vaistai, yra vienodai
svarbios tiek vaistinés savininko, tiek jos vadovo bei vaistingje dirbanéiy specialisty profesinés zinios, o
rinkos liberalizavimas S§ioje srityje negali vykti gaivaliSkai ir turi biiti gerai apgalvotas (Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo byla ,,Dél Lietuvos
Respublikos farmacinés veiklos jstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Bylos Nr. 23/2000, p. 98-99).

7% T3analizavus pateiktus radytinius paaiSkinimus, teigtina, kad uz farmacinés veiklos liberalizavima
pasisaké Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministras K. R. Dobrovolskis, Valstybinés vaisty
kontrolés tarnybos Vaisty registracijos centro vedéjas A. Mickis, Lietuvos laisvosios rinkos instituto
viceprezidentas U. Trumpa, Valstybinés ligoniy kasos direktorius S. Janonis, Konkurencijos tarybos
pirmininkas R. Stanikiinas. Taciau Lietuvos Respublikos Seimo Sveikatos reikaly komiteto nariai A.
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suteikiant teis¢ ne tik farmacinj i§silavinimg turintiems asmenims, bet ir kitiems
asmenims turéti vaistines ir vykdyti farmacing veiklg. Pvz., Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerija savo paaiSkinimuose nurode, kad
nepriesStarauja farmacinés veiklos liberalizavimui ir nematé pavojaus, kad tokiu
biidu atsirasty grésmé visuomenés sveikatai ar gyvybei’®’%’, Laisvosios rinkos
instituto atstovas-viceprezidentas U. Trumpa taip pat pritaré farmacinés veiklos
liberalizavimui ir nurod¢, kad Jstatyme nustatytas farmacinés veiklos
apribojimas mazina tautos gerove ir trukdo patenkinti vartotojo interesus, nes
apsunkina racionaly riboty istekliy paskirstyma, riboja investicijas j vaistiniy

verslg’®%,

KliSonis, J. Matulevi¢ius, V. Nekragas, J. Olekas ir V. Sustauskas, laikinai ¢jes Lietuvos Respublikos
tukio ministro pareigas E. Gentvilas, Europos teisés departamento prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés generalinio direktoriaus pavaduotoja M. Anciuviené, Lietuvos farmacijos sajungos
prezidentas E. Tarasevi¢ius, Farmacijos ir farmacijos rinkos prezidentas L. Akramas, Vaisty gamintojy
asociacijos pirmininkas A. BlaZys, Vaistiniy asociacijos ,Provifarma“ valdybos pirmininké
E. Kvedariené rasytiniuose paaiskinimuose nurodé, kad gin¢ijamo [statymo teisés normos nepriestarauja
Konstitucijai (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
byla ,, Dél Lietuvos Respublikos farmacinés veiklos <...>, p. 17-110).

7% Savo paaiskinimus Sveikatos ministerija argumentavo tuo, kad Farmacinés veiklos jstatymo 11 str.
nuostata, kad vaistinés gali priklausyti nuosavybes teise tik turintiems aukstaji farmacinj i$silavinima
fiziniams asmenims arba fiziniy asmeny grupéms, kuriose daugiau kaip pusé vaistinés jstatinio kapitalo
priklauso asmenims, turintiems aukstajj ar specialyji vidurinj farmacinj i$silavinima, reiskia, ,.kad fizinis
asmuo ne tik kad negalés turéti privacios nuosavybés teise vaistinés (biiti jos savininku) ar turéti jos
akcijy, bet pirkti, paveldéti ar kitokiu budu jsigyti tokia imone¢ ar jos akcijy. Tokiu atveju Siais
apribojimais bty pazeidziama konkreCiy subjekty teisé turéti nuosavybés teise tam tikros riisies
objektus®. (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
byla ,, Dél Lietuvos Respublikos farmacinés veiklos <...>, p. 63—-64).

97 Vadovaujantis konstitucinés justicijos bylos medziaga, teigtina, kad Sveikatos ministerijos iniciatyva
2001 m. (t.y. iki analizuojamos konstitucinés justicijos bylos nagriné¢jimo Konstituciniame Teisme)
buvo parengtas Lietuvos Respublikos farmacinés veiklos jstatymo pakeitimo 1, 4, 10, 15, 17, 19, 20 str.
pakeitimo ir papildymo, jstatymo papildymo 10(1) str. ir 5, 11 str. pripazinimo netekusiais galios
istatymo projektas, pagal kurj gincijamas jstatymo 11 str. pripaZjstamas netekusiu galios (t.Y.
panaikinant gin¢ijama straipsnj leidziamas farmacinés veiklos liberalizavimas). 2001 m. birzelio 21 d.
Lietuvos Respublikos Vyriausybé pritaré minétam jstatymo projektui ir ji pateiké Seimui. Pazymétina,
kad jstatymo projekto aiSkinamajame raSte priezastys, kodél reikalingas farmacinés veiklos
liberalizavimas, néra tiksliai nurodomos, aptakiai aiSkinant, kad Sio jstatymo projekto tikslas yra
Lietuvos Respublikos farmacinés veiklos jstatymo derinimas su Europos Sajungos teise (Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo byla ,,Dél Lietuvos
Respublikos farmacinés <...>, p. 63-77).

%8 Anot U. Trumpos, ekonominé analizé leidzia daryti iSvada, kad gin¢ijama Jstatymo nuostata, ribojanti
subjekty, galinCiy buti vaistinés savininkais ratg, neprisideda prie tautos gerovés ar vartotojy interesy
gynimo, nes bet koks potencialus pavojus, susijes su vaistiniy veikla, yra susij¢s su vaistus parduodancio
asmens kompetencija, kurig turi turéti bitent tiesiogiai dél vaisty pardavimo su vartotoju kontaktuojantis
zmogus, o ne vaistinés savininkas (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo byla ,, Dél Lietuvos Respublikos farmacinés veiklos <...>, p. 93).
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Jeigu raSytiniai paaiSkinimai, pasisakantys uz farmacinés veiklos
liberalizavimg, buvo skurdiis ir mazai argumentuoti, tai pasisakantys prie§
pateiké daug iSsamios medZiagos bei informacijos, pagristos uzsienio valstybiy
ir istorine patirtimi. Pvz., Lietuvos farmacijos sgjungos ir Vaistiniy asociacijos
,Provifarma®, atstovavusiy farmacininky interesus, pateiktuose raSytiniuose
paaiskinimuose teigiama, kad [statyme nustatytas farmacinés veiklos
reguliavimas uZztikrina Konstitucijos 53 str. 1 d. jtvirtintas garantijas, kad
valstyb¢ tokiu biidu riipinasi Zmoniy sveikata, nes $iy garantijy jgyvendinimas
,ypa¢ priklauso nuo farmacininko profesinio pasirengimo lygio, t.y. nuo
farmacininko jgyto iSsilavinimo ir kvalifikacijos. Abi organizacijos savo
argumentus grindé pateiktais tarptautiniy organizacijy ir istorinias
duomenimis’®®«,

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, iSanalizaves visus
raSytinius paaiSkinimus, iSklauses Teismo posédyje pareikStus suinteresuoto
asmens bei specialisty argumentus, konstatavo, kad pareiskéjas abejoja, ar
Istatymo gin¢ijama nuostata neprieStarauja Konstitucijos 46 str. 1 d. ir 48 str.

1d. Todél Konstitucinis Teismas nutarime pirmiausiai atskleidé minéty

"9 Abi organizacijos argumentavo, kad ,,Farmacinés veiklos jstatymas priskiriamas teisés aktui, kurio
déka Lietuvoje yra nustatomi visiems zmonéms gyvybiSkai svarbios veiklos — vaisty gamybos ir
prekybos jais principai ir taisyklés®. Farmaciné veikla yra licencijuojama veikla, o vadovaujantis Jmoniy
jstatymo nuostatomis, licencijuojamos tos komercinés — tkinés veiklos sritys, kurios yra susijusios su
padidéjusiu pavojumi zmogaus gyvybei, sveikatai ir aplinkai. Todél licencijuojamg farmacing veiklg
vykdantys asmenys turi turéti farmacinj i$silavinimg. Toks reikalavimas susijes su farmacinés veiklos
specifika, jos ypatinga reik§me visuomenei. ,,Turbiit neabejotina yra tai, kad vaistinés savininkas —
farmacininkas labiau sieks $ios profesijos etikos kodeksy normy laikymosi ir jy nepazeidimo, negu <...>
vaistinés savininkas, neturintis farmacininko iSsilavinimo® — argumentuojama rasytiniuose
paaiskinimuose. Abi organizacijos, vadovaujantis Europos Komisijos Farmacijos Komiteto 2000 m.
sausio 2 d. pateiktais duomenimis ,,Dél vaistiniy veiklos salygy ES salyse®, nurodé¢, kad daugumoje ES
Saliy (pvz., Austrijoje, Danijoje, Graikijoje, Italijoje, Ispanijoje, Liuksemburge, Portugalijoje,
Pranctizijoje, Suomijoje bei Vokietijoje) vaistiniy savininkai gali biiti tik farmacijos specialistai.
Vadovaujantis minétu dokumentu, paminétina, kad tam tikrose valstybése (pvz., Danijoje, Italijoje,
Suomijoje) jpédiniai, neturintys farmacijos specialisto diplomo, privalo jiems atitekusj turtg — vaisting —
parduoti farmacininkui. Be to, kai kuriose Salyse (pvz., Austrijoje, Danijoje, Graikijoje, Ispanijoje,
Liuksemburge, Portugalijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje) reikalaujama, kad vaistinés savininkas —
farmacininkas ne tik nuosavybeés teise turéty vaistine, bet ir de facto vykdyty farmacine veikla.

Rasytiniuose abiejy organizacijy paaiSkinimuose buvo nurodyta, kad Jstatymo 11 str. tesia
farmacinés veiklos reguliavimo tradicija, nes 1937 m. Lietuvoje buvo priimtas Vaistiniy, vaisty gamybos
ir prekybos jstatymas, kuriuo vadovaujantis vaistines galéjo nuosavybes teise turéti tik farmacininkai.
Placiau: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo byla
,,»Dél Lietuvos Respublikos farmacinés veiklos <...>, p. 18-49.
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Konstitucijos straipsniy turinj. Atsizvelgiant i $io darbo specifikg svarbi yra
Konstitucinio Teismo suformuota Konstitucijos 46 str. 1 d. doktrina, kurioje
placiai atskleidZiamas asmens tkinés veiklos laisvés turinys ir nurodoma, kad §i
laisvé sudaro sglygas jgyvendinti jvairius asmens sickius. Anot Teismo, pagal
Konstitucijg asmens tkinés veiklos laisve ir iniciatyva yra grindziamas tautos
tikis, todel negali biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuriuo tikinés veiklos
laisvei jgyvendinti biity sudarytos netinkamos salygos. Ukinés veiklos laisvé ir
Iniciatyva remiasi prigimtine Zmogaus asmens laisve ir prigimtine teise turéti
nuosavybe, kuri yra esminé (biitina) asmens tikinés veiklos laisvés jgyvendinimo
salyga. Ribojant asmens teis¢ ] nuosavybe, yra ribojama ir asmens tikinés veiklos
laisve8,

Pereidamas prie gincijamos [statymo nuostatos atitikimo Konstitucijai
nagrinéjimo Konstitucinis Teismas nurodé, kad vaistiné yra licencijuota
farmacinés veiklos jmoné, t. y. veiklos, kuri yra visuomenés sveikatinimo dalis
ir siejasi su ypatingo pobuidZio prekémis — vaistais bei vaistinémis medziagomis,
todel jstatymais gali ir turi biiti nustatyti tokie vaistiniy savininky subjektiniy
nuosavybés teisiy ribojimai, kad jiems nuosavybés teise priklausanciose
vaistinése dirban¢iy farmacininky profesing veikla galéty kontroliuoti,
vaistinéms galéty vadovauti ir vaistiniy valdymo kontrole galéty vykdyti tik
farmacinj i$silavinimg ir reikiamg kvalifikacija turintys asmenys. Anot Teismo,
pagal Konstitucijg jstatymais turi biiti nustatytas toks farmacinés veiklos
reguliavimas, kad vaistiniy savininky ekonominiai interesai neuzgozty vaistiniy
veiklos Zzmogaus sveikatos ir visuomenés sveikatinimo interesais. ,,Kad
Jstatymais ir kitais teisés aktais buity nustatytas toks teisinis reguliavimas, pagal
kurj farmacing veikla vykdyty tik specialy iSsilavinimg ir atitinkamg
kvalifikacijg turintys asmenys, yra kiekvieno Zmogaus, visos visuomenges ir
valstybés interesas. Istatymy leid€jo pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavimg
kyla i§ Konstitucijos 53 str. 1 d., kurioje nustatyta, jog valstybé riipinasi Zzmoniy

sveikata“8%!, Taigi konstitucinés justicijos institucija konstatavo, kad farmaciné

800 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas.
801 Ibidem.
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veikla gali biiti apribota, nes tai leidzia specialiosios asmens tkinés veiklos
laisvés ribojimo salygos: ribojimas galimas ,,jstatymais ar kitais teisés aktais‘
(formalioji asmens tkinés veiklos ribojimo sglyga) siekiant apsaugoti ,,Zmogaus
sveikatg ir visuomenés sveikatinimo interesg” (materialioji asmens ukinés
veiklos ribojimo salyga).

Konstitucinis Teismas nurode¢, kad riboti Zmogaus teises ir laisves galima,
jeigu yra laikomasi Siy sglygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra bitini
demokratinéje visuomengje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus;
ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esme; laikomasi
konstitucinio proporcingumo principo. Istatymy leid¢jas, ribodamas nuosavybés
teisg, kuri yra asmens tikinés veiklos laisvés pagrindas, yra saistomas
Konstitucijos normy bei principy: ,,Si0s teisés negalima riboti daugiau, negu tai
biitina demokratinéje visuomenéje“®%2. Taigi Teismas atkreipia démesj, kad
farmacinés veiklos laisvés ribojimas turi atitikti ir bendrasias zmogaus teisiy ir
laisviy ribojimo salygas, kas yra sveikintinas dalykas, kadangi, kaip jau buvo
minéta darbe, toks bendras specialiyjy ir bendryjy ribojimy salygy vertinimas
laikytinas pilnai apsaugantis asmens iikines veiklos laisvés turinj.

Toliau Konstitucinis Teismas nutarime nurodé, kad pagal Konstitucija
neleidZziama riboti asmens teisés ] nuosavybe priklausomai nuo asmens
i$silavinimo. Reikalavimai turéti farmacinj iSsilavinimg bei reikiama
kvalifikacija turt biiti nustatomi asmenims, vykdantiems farmacing veiklg
vaistinése. ISsilavinimo reikalavimai negali biiti nustatomi asmenims,
siekiantiems turéti nuosavybés teise vaistiniy®,

Atsizvelgdamas ] savo argumentus oficialus Konstitucijos aiskintojas
nutaré, kad Jstatymo 11 str. 2 d. ta apimtimi, kuria nustatyta, jog vaistinés gali
priklausyti nuosavybés teise tik fiziniams asmenims, turintiems aukstaj]
farmacinj i$silavinima, taip pat fiziniy asmeny grupéms, kuriose daugiau kaip

pusé vaistinés (vaistinés dalies) jstatinio kapitalo priklauso asmenims, turintiems

802 |bidem.
803 |bidem.
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aukstajj ar specialyji vidurinj farmacinj i$silavinima, riboja kity fiziniy asmeny
teis¢ turéti nuosavybés teise vaistiniy. O ribojant asmens teis¢ ] nuosavybe yra
ribojama ir asmens {ikinés veiklos laisvé. Sie ribojimai vertintini kaip
neproporcingi. Remdamasis iSdéstytais argumentais Konstitucinis Teismas
konstatavo, jog Istatymo 11 str. 2 d. ta apimtimi, kuria ribojama fiziniy asmeny,
neturin¢iy aukstojo farmacinio iSsilavinimo, taip pat fiziniy asmeny grupiy teise

turéti nuosavybés teise vaistiniy, priestarauja Konstitucijos 46 str. 1 d.80% 805

804 Nagrinéjant 2002 m. kovo 6 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teisminio posédzio
protokola Nr. 23/2000 (i8: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo byla ,,Dél Lietuvos Respublikos
farmacinés veiklos <...>) pastebimos kelios tendencijos, kurios, tikétina, ir 1émé, kad buvo priimtas
farmacing veiklg liberalizuojantis nutarimas. Vadovaujantis protokolu teis¢jas-pranesé¢jas V. Sinkevicius
pastebéjo, kad nors suinteresuoto asmens — Seimo — atstovas pasisaké prie§ farmacinés rinkos
liberalizavimg, taciau Vyriausybei pateikus Seimui Farmacinés veiklos jstatymo pakeitimo jstatymo
projekta (2001 m. birzelio 21 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 773 , D¢l Lietuvos
Respublikos farmacinés veiklos jstatymo 1, 4, 10, 15, 17, 19, 20 straipsniy pakeitimo ir papildymo,
istatymo papildymo 10-1 straipsniu ir 5, 11 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo ir Lietuvos
Respublikos vaisty jstatymo 2 straipsnio pakeitimo jstatymo projekty pateikimo Lietuvos Respublikos
Seimui), kuriame gincijama Jstatymo 11 str. norima pripazinti netekusiu galios (t. y. tokiu biidu
leidziant nuosavybés teise jsigyti vaistines asmenims, neturintiems farmacininko i$silavinimo), Seimo
kanceliarijos Teisés departamento iSvadose dél pateikto projekto nebuvo jokios pastabos, kad Sis
projektas priestarauty Konstitucijai. Taigi galima teigti, kad suinteresuotas asmuo nebuvo nuoseklus:
savo paaiSkinimuose Konstituciniam Teismui teigé, kad esamas reguliavimas neprieStarauja
Konstitucijai, o teikdamas i$§vada dél naujojo jstatymo projekto, neginéijo jo konstitucingumo ir pritaré
farmacinés veiklos liberalizavimui (paminétina, kad 2016 m. kovo 3 d. asmeninio interviu su prof. V.
Sinkevi¢iumi metu, buves Konstitucinio Teismo teiséjas ir analizuojamos bylos teis¢jas-praneséjas
nurodé, kad vienas i§ pagrindiniy argumenty, leidzianéiy farmacinés veiklos liberalizavima, buvo
nuomoné, kad ,,vien savininko buvimas nereiskia, kad jis gali jtakoti farmacine veikla“, t. y. ,,atominés
elektrinés investuotojas neprivalo turéti fiziko i$silavinimo®).

Taip pat konstitucinés justicijos bylos teisminio posédzio metu teis¢jas E. Kiiris pastebéjo, kad
gin¢ijamo Farmacinés veiklos jstatymo 11 str. nustatyta, kad vaistinés be asmeny, turin¢iy farmacinj
i§silavinimg, nuosavybés teise gali priklausyti valstybei ir labdaros organizacijoms (Lietuvos farmacijos
sajungos prezidentas prof. E. TarasaveCius reaguodamas | $ig pastabg, nurodé, kad ,,toks reguliavimas
buvo paimtas i§ Lietuvos tarpukario jstatymo, kuriame buvo tokia nuostata. Misy labdaros
organizacijos, tokios kaip ,,Caritas®, turi vaistines, ir jos pagal Sveikatos apsaugos ministerijos
reikalavimus samdo licenzijuotg provizoriy“). Taigi jstatymas nustaté, kad farmacing veiklg gali vykdyti
dar keli tkio subjektai, kuriuose, anot E. Kirio, ,,i$§ viso gali nebiiti Zmoniy, susijusiy su farmacija“.
Taigi jstatymu buvo sukurtos nevienodos tikinés veiklos pradéjimo bei vykdymo salygos skirtingiems
tkio subjektams: privatiems asmenims yra iSkeltas reikalavimas turéti farmacinj iSsilavinima, o
valstybés ir labdaros organizacijoms tokio reikalavimo nebuvo. Placiau: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo byla ,,Dél Lietuvos Respublikos
farmacinés veiklos <...>, p. 132-143.

805 Svarbiausias argumentas $ioje konstitucinés jurisprudencijos byloje, kodél buvo siekiama apriboti
farmacinés veiklos laisve, buvo visuomenés sveikatos ir gyvybés apsauga, teigiant, kad asmenys, jsigij¢
vaistines nuosavybes teise, ta¢iau neturintys farmacinio i$silavinimo, sieks pelno ir jtakos vaistinése
dirbanciy farmacininky veikla, o tai pablogins jy teikiamy paslaugy kokybe ir farmacininko etikos
principy laikymasi vaistinéje. Taciau Lietuvos sveikatos moksly universitete atliktas mokslinis tyrimas
parodé, kad tokia hipotezé nepasiteisino. Atlikto tyrimo rezultatai parodé, kad daugumos apklausty
farmacininky pozitiriu vaistinés vadovai / savininkai skatina darbuotojus teikti kokybiska farmacing
paslauga ir laikytis profesinés etikos principy (pla¢iau apie tyrimg: URBONAS, G.; JAKUSOVAITE, L.
Evaluation of pharmacy management ‘s position on pharmaceutical service quality and ethical principles
in pharmacy specialists oppinion [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. rugpjii¢io 31 d.]. Prieiga per interneta:

245



Paminétina, kad klausimas dél tkio subjekty, galiniy jgyvendinti
farmacing wking veikla, kilo ne tik Lietuvos Respublikoje, bet Lenkijoje ir
Vokietijoje.

Lenkijos Respublikoje Konstitucinis Tribunolas jau 1992 m. sprendé
klausimg, ar farmacine veikla gali uzsiimti tik farmacininkai, ar ir visi kiti
fiziniai asmenys, kurie néra farmacininkai, bei juridiniai asmenys, ir
organizaciniai vienetai, kurie néra juridiniai asmenys, bet yra jsteigti remiantis
teisés aktais®®. Konstitucinis Tribunolas pazyméjo, kad minétais leidimy
uzsiimti farmacine veikla iSdavimo ribojimais pazeidziamas tkinés veiklos
laisveés principas ir konstatavo, kad tokia nuostata prieStarauja Konstitucijai.
Tribunolas argumentavo tokj savo sprendimg nurodydamas, kad reikéty atskirti
reikalavimus, keliamus subjektams, norintiems vykdyti ir vykdantiems tkine
veikla, nuo teisés aktuose minimy kvalifikaciniy reikalavimy, keliamy
asmenims, ukingje veikloje atliekantiems tam tikrus darbus ar veiksmus,
kuriems reikalingos profesinés tam tikros srities zZinios. Taigi Konstitucinis
Tribunolas nurodé¢, kad tikio subjektu, vykdanciu tam tikra ekonoming veikla,
pripaZjstamas ir tas subjektas, kuris faktiskai jokio veiksmo neatlieka (pvz.,
juridinis asmuo), pakanka, kad Sio subjekto teisiniai veiksmai sukuria
atitinkamas ekonomines pasekmes. Nutarime konstatuota, kad farmacine veikla
galima suskirstyti | dvi dalis, tai teisiniai veiksmai, kuriy tikslas yra pelno
gavimas (pvz., pastato nuomos, vaisty pirkimo ir pardavimo, darbo sutarCiy
sudarymas) ir faktiniai veiksmai, kuriuos gali atlikti tik tam tikrg kvalifikacija
turintys asmenys (pvz., vaisty gamyba, saugojimas, informacijos vartotojui

teikimas). Atsizvelgiant ] tai, asmuo, neturintis farmacininko i$silavinimo, gali

<http://lvb.It/primo_library/libweb/action/dIDisplay.do?vid=LABT_VU1&docld=KMU2KMU2-
00007376&fromSitemap=1&afterPDS=true>. ).

806 Pareiskimg Konstituciniam Tribunolui pateiké Lenkijos Respublikos ombudsmenas (lenk. Rzecznik
Praw Obywatelskich), kuris prasé Tribunolo i$nagrinéti, ar 1991 m. spalio 10 d. Farmaciniy priemoniy,
medicininiy medziagy, vaistiniy, didmeninés prekybos ir farmacinés prieziiiros jstatymo 33 str. 2 d.
atitinka Konstitucija. Paminétina, kad pareiskéjo pareiskimas buvo pateiktas tada, kai neteko galios 1987
m. sausio 28 d. Farmaciniy medziagy, sanitariniy priemoniy ir vaistiniy jstatymas, kuriuo vadovaujantis
vaistiniy savininkams buvo leidziama tapti ir asmenims, neturintiems farmacinio i$silavinimo. Taigi,
Lenkijos Respublikoje, priesingai negu Lietuvoje, buvo apskystas naujai priimtas jstatymas, kuriuo buvo
liberalizuota farmaciné veikla.
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vykdyti su farmacine veikla susijusius teisinius veiksmus, dél kuriy negali
atsirasti grésmé zmogaus sveikatai ir gyvybei. Be to, kaip nurodé Tribunolas,
konstitucinés justicijos byloje nebuvo pakankamai jrodyta, kad wvaistiniy
savininkai, nesantys farmacininkai, gali pakenkti visuomenés sveikatai 8%7,
Vokietijos Federalingje Respublikoje klausimas dél farmacinés veiklos
tikio subjekty buvo sprendziamas ne oficialaus P] aiSkintojo, o buvo kreiptasi |
ESTT dél prejudicinio sprendimo, kadangi buvo manoma, kad nacionaliniame
jstatyme (Vaistiniy veiklos jstatyme (vok. Gesetz iiber das Apothekenwesen))®®
nustatyti ribojimai vykdyti farmacing tkine veiklg ne farmacininkams gali
priestarauti jsisteigimo laisvei nustatytoje Europos Bendrijos Steigimo Sutarties

43 str.8%° ESTT pastebéjo, kad vieningos nuomonés valstybése narése dél

807 |_enkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 1992 m. rugpjii¢io 20 d. nutarimas Nr. K 4/92.

808 Vadovaujantis 1993 m. Vaistiniy veiklos jstatymo (vok. Gesetz iiber das Apothekenwesen) redakcijos
(i$ dalies pakeistu 2006 m. spalio 31 d.) 1 str.:

,,1. Vaistings turi pareigg viesojo intereso sumetimais uztikrinti tinkama gyventojy apripinimg vaistais.
2.Asmuo, norintis jsteigti vaisting ir daugiausia tris vaistinés filialus, turi gauti kompetentingos
institucijos leidima.

3.Leidimas galioja tik tam farmacininkui, kuriam jis i§duotas, ir tik leidimo dokumente nurodytoms
patalpoms.*

2 str.:

,,1.Leidimas turi biiti iSduodamas pateikus prasyma, jei pareiskéjas:

1) yra vokietis Konstitucijos 116 straipsnio prasme, kitos Europos Sajungos valstybés narés pilietis ar
kitos Europos ekonomingés erdvés susitarimui priklausancios valstybés pilietis <...>;

2) yra visiskai veiksnus;

3)yra Vokietijoje aprobuotas farmacininkas;

4) yra patikimas, kaip to reikalauja vaistinés veikla;

<.>

5. Sio jstatymo nuostatos atitinkamai taikomos keliy vie$yjy vaistiniy veiklai, su salyga, kad:

1) vaisting turintis asmuo pats asmeniskai privalo vadovauti vienai i$ vaistiniy (pagrindinei vaistinei);
2) vaisting turintis asmuo kiekvienos kitos vaistinés (vaistinés filialo) atsakingu asmeniu rastiskai turi
paskirti farmacininka, kuris vykdyty vaistiniy vadovams $iame jstatyme ir Vaistiniy veiklos taisyklése
(vok. Apothekenbetriebsordnung) nustatytus jpareigojimus.

<.>*

7 str.:

,,Leidimas jpareigoja asmeniSkai vadovauti vaistinei asmeninés atsakomybés pagrindu. <...>*

Vaistiniy veiklos jstatymo 8 straipsnyje nurodyta:

,.Keli asmenys kartu gali turéti vaistine, turincia tik pagal civiling teise isteigtos ir veikianCios bendrovés
arba tikrosios iikinés bendrijos teisinj statusg; tokiais atvejais visi nariai privalo gauti leidimg. <...>*
13str. 1d.:

,Mirus leidimg turin€iam asmeniui, jo paveldétojai gali pavesti farmacininkui vadovauti vaistinei
daugiausia 12 ménesiy.“

809 Pragymai prejudicinius sprendimus pateikti bylose tarp Saro krasto vaistininky riimy (vok.
Apothekerkammer des Saarlandes), M. Schneider, M. Holzapfel, F. Trennheuser, Vokietijos vaistininky
sajungos (vok. Deutscher Apothekerverband e.V.) bei H. Neumann-Seiwert i vienos pusés (toliau —
ieSkovai) ir Saro krasto federalinés zemés bei Teisingumo, sveikatos ir socialiniy reikaly ministerijos
(vok. Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales) (toliau — atsakovai) dél nacionalinés teisés
nuostaty, numatanciy, kad tik farmacininkai turi teis¢ biiti vaistiniy savininkai ir vadovai. Gincas kilo
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farmacinés veiklos néra, nes ,kai kuriose valstybése narése biti vaistiniy
savininkais ir verstis vaistinés veikla gali tik savarankiSkai dirbantys
farmacininkai, o kitose valstybése narése vaistinés savininku leidZiama biti
asmenims, kurie néra savarankiskai dirbantys farmacininkai, jeigu vadovavimas
tokiai vaistinei patikimas pagal darbo sutartis dirbantiems farmacininkams*81°,

Teismas pripazino, kad Vokietijos nacionalinis jstatymas apribojo
jsisteigimo laisve vadovaudamasis EB 43 str. Taciau tokj ribojimg pateisino
jvardydamas materialigjg pateisinimo salyga, t.y. bendrgji interesg. ESTT
nurodé, zmoniy sveikata ir gyvybé tarp Sutartimi saugomy interesy uzima
svarbiausig vietg ir kad bitent valstybés narés turi nuspresti, kokio lygio
visuomenés sveikatos apsauga jos ketina suteikti ir kaip §j lygj pasiekti. Kadangi
Sis lygis jvairiose valstybése narése gali skirtis, valstybéms naréms turi biiti

suteikta diskrecija dél ribojimy jvedimo®!!

siekiant uZtikrinti tinkama ir
kokybiska gyventojy apriipinimg vaistais. Vertindamas, ar farmacininko
iSsilavinimo neturintiems asmenims nustatytas draudimas vykdyti vaistiniy
veiklg yra tinkamas tokiam tikslui uztikrinti, ESTT nurodé, kad reikia atsizvelgti
1 tai, ar leidus ne farmacininkams vykdyti tokig veiklg nebus padaroma Zala:

1) visuomenés sveikatai (ar vaistai bus vartojami neteisingai, nesant
butinybés ir ar tai nepadarys didelés Zalos sveikatai, o pacientas juos vartodamas

gali to nesuprasti);

tada, kai Olandijoje jsteigtai akcinei bendrovei, be kita ko, uzsiimangéiai vaisty platinimo pastu veikla
Teisingumo, sveikatos ir socialiniy reikaly ministerija iSdavé leidimg filialo vaistinés Sarbriukene
(Vokietija) veiklai su salyga, kad Si bendrové jdarbins farmacininkg, kuriam biity pavesta asmeniskai
vadovauti $iai vaistinei asmeninés atsakomybés pagrindu. leskovai nurodé, kad toks sprendimas
prieStarauja Vaistiniy veiklos jstatymui, nes pazeidzia vadinamajj ,,Fremdbesitzverbot®, t. y. principa,
pagal kurj tik farmacininkai turi teis¢ biiti vaistinés savininkai ir verstis vaistinés veikla. O atsakovai
nurodé, kad sprendimas yra teisétas, nes negalima taikyti atitinkamy Vaistiniy veiklos jstatymo nuostaty
dél to, kad jos pazeidzia jsisteigimo laisve uztikrinantj EB 43 str. ir valstybéje naréje vaisting teisétai
turinti kapitalo bendrové negali jeiti | Vokietijos vaistiniy rinkg, o esamas apribojimas néra biitinas norint
pasiekti teiséta visuomenés sveikatos apsaugos tikslg. Tokiomis aplinkybémis Saro krasto
administracinis teismas (vok. Verwaltungsgericht des Saarlandes) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus dél esamo reguliavimo atitikimo EB 43 ir 48 str.
810 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje Apothekerkammer
des Saarlandes, Marion Schneider, Michael Holzapfel, Fritz Trennheuser, Deutscher Apothekerverband
e.V., Helga Neumann-Seiwert pries Saarland, Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales, Nr.

C-171/07 ir C-172/07.

811 Siuo klausimu plagiau: Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2003 m. gruodzio 11 d. sprendimas
byloje Deutscher Apothekerverband, Nr. C 322/01; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2008 m.
rugséjo 11 d. sprendimas byloje Komisija pries Vokietijg, Nr. C 141/07.

248



2) socialinés apsaugos sistemy finansinei pusiausvyrai (ar dél per didelio
vaisty vartojimo ar neteisingo jy naudojimo nebus Svaistomi finansiniai iStekliai,
o tai yra dar Zalingiau, nes vaisty sektorius reikalauja daug iSlaidy ir turi atitikti
nuolat didéjancius poreikius, o sveikatos priezitirai skirtini finansiniai iStekliai,
nesvarbu, koks biity finansavimo biidas, néra beribiai. Siuo atzvilgiu reikia
pazyméti, kad yra tiesioginis rySys tarp Siy finansiniy iStekliy ir farmacijos
sektoriuje veikianc¢iy tkio subjekty pelno, nes vaisty skyrimg daugelyje
valstybiy nariy apmoka atitinkamos sveikatos draudimo jstaigos).

Taigi ESTT nurodé dvi vertybes, dél kuriy gali biiti pateisinamas
farmacinés veiklos ribojimas, t.y. atskiro vartotojo gerove ir valstybeés
finansiniai interesai.

ESTT labai detaliai iSanalizavo ir jvardijo tris potencialias asmeny
grupes, kurios gali biiti farmacinés veiklos subjektai: 1) fiziniai asmenys,
turintys farmacininko specialybe; 2) farmacijos prekiy sektoriuje kaip
gamintojai arba didmenininkai veikiantys asmenys; 3) asmenys, kurie néra nei
vaistininkai, nei veikia minétame farmacijos prekiy sektoriuje. IS Siy visy
asmeny ESTT bitent pirmajai kategorijai priskirtus asmenis jvardijo Kkaip
atsakingiausiai veikian¢ius farmacijos sektoriuje, nes ,,i§ jo, kaip iS$
profesionalaus farmacininko, tikimasi, kad jis vaistinés veikla verciasi ne vien
ekonominiais tikslais, bet ir vadovaudamasis profesiniu pozitiriu. Jo privaty
interesg siekti pelno sumazina jo iSsilavinimas, profesiné patirtis ir jam tenkanti
atsakomybe, nes galimas teisiniy ir etiniy taisykliy paZzeidimas kelia grésm¢ ne
tik jo investicijy vertei, bet ir profesinei egzistencijai®'?“. O pavojus visuomenés
sveikatai, ypaC tinkamam ir kokybiSkam vaisty platinimui maZzmena, gali kilti,
anot ESTT, kai $ig veikla jgyvendina antros ir treios grupés asmenys.
Farmacijos produkty gamintojy ir didmeniniy pardavéjy atveju (antrojo grupé)
toks pavojus konstatuotinas dél to, kad Sie galéty pakenkti pagal darbo sutartj

dirbanc¢iy farmacininky nepriklausomybei, skatindami juos teikti pirmenybe

812 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje Apothekerkammer
des Saarlandes, Marion Schneider, Michael Holzapfel, Fritz Trennheuser, Deutscher Apothekerverband
e.V., Helga Neumann-Seiwert pries Saarland, Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales, Nr.

C-171/07 ir C-172/07.
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tiems vaistams, kuriuos patys gamina arba parduoda. O treciai grupei
priklausantys ne farmacininkai gali paZeisti pagal darbo sutartj dirbanciy
farmacininky nepriklausomybe, skatindami juos parduoti vaistus, kuriy
sandéliavimas nebéra rentabilus, arba tai, ar Sie asmenys gali mazinti veiklos
sgnaudas tokiu budu, kuris galéty paveikti maZzmeninés vaisty prekybos salygas.

ESTT konstatavo, kad Vaistiniy veiklos jstatymo atitinkamos nuostatos
priestaravo jsisteigimo laisvei, taCiau toks jvestas ribojimas yra pateisinamas,
kadangi valstybe, saugodama visuomeneés sveikatg bei atsizvelgdama ; galimas
finansines iSlaidas sveikatos apsaugos srityje, gali jvesti apribojimus vykdyti
farmacine veiklg tiems asmenims, kurie neturi tinkamo tam iSsilavinimo.

Viska apibendrinant teigtina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, analizuodamas, ar Konstitucijos ginama tkinés veiklos laisvé néra
nepagrijstai ribojama, kai reikalaujama tam tikro i$silavinimo vykdant farmacing
veikla, vertino ribojimo pusiausvyra tarp ekonomings veiklos laisvés pagrindo —
nuosavybés teisés ir visuomenés sveikatos. Priimtas nutarimas byloja, kad
Teismas nepritaré¢ ginCytam teisiniam reguliavimui dél farmacinés veiklos
apribojimo, nes nemane, kad Sis Gikinés veiklos laisvés ribojimas tenkins viesa
interesg — visuomenés sveikatg. Atlikta uZsienio valstybiy konstitucinés
justicijos institucijy doktrinos analizé leidzia teigti, kad Konstitucinis Tribunolas
taip pat pritaré farmacinés veiklos liberalizavimui, 0 ESTT leido Vokietijai ir
kitoms valstybéms®® naréms uzdrausti verstis farmacine veikla asmenims,
neturintiems farmacinio iSsilavinimo, pateisinant tokj ribojimg visuomenés
sveikatos ir socialinés apsaugos sistemy finansinei pusiausvyros apsauga.

Aptarta Lietuvos Respublikos konstitucinés justicijos byla yra ne tik
aiSkus ir aktualus Konstitucinio Teismo doktrinos, interpretuojancios ir placiai

aiSkinancios Konstitucijoje jtvirtintos tikinés veiklos laisvés turinj, pavyzdys,

813 Paminétina, kad kai buvo priimtas aptartas ESTT sprendimas, tg pacig dieng buvo priimtas
analogiSkas ESTT sprendimas (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. geguzés 19 d.
sprendimas byloje C-531/06 Europos Bendrijy Komisija pries Italijos Respublikq, kuriame pagal EB
komisijos ieskinj Italijos Respublikai (2007 m. j byl jtraukus Graikijos Respublika, Ispanijos Karalystg,
Pranciizijos Respublika ir Austrijos Respublikg) buvo pripazinta, kad valstybés narés, kurios paliko
galioti teisés aktus, suteikianCius teis¢ valdyti privacia mazmenine prekyba uZzsiimancia vaisting tik
farmacininko diploma turintiems fiziniams asmenims ir bendrovéms, kuriy nariai yra tik farmacininkai,
nepazeidé EB 43 ir EB 56 straipsniy.
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bet ir viena i§ retesniy byly, kurioje analizuodamas tkinés veiklos laisvés
ribojimo sglygas Teismas tyrée, ar ribojimas atitinka bendrgsias Zzmogaus teisiy ir
laisviy ribojimo sglygas. Byloje priimtas nutarimas reikSmingas tuo, kad
Teismas placiai analizavo konstitucinés tikinés veiklos laisvés turinj bei atliko
pakankamai 1§samy reguliavimo vertinimg proporcingumo principo poziiriu ir
gin¢ijamg teisin] reguliavimg pripazino prieStaraujanciu proporcingumo

principui®4,

3.2.4.2. Ukinés veiklos laisvés ribojimo salygos ,,Suskystinty gamtiniy dujy
terminalo“ byloje (Konstitucijos 46 str. 2 ir 3 d.)

Sioje byloje pagal Seimo nariy grupés, Lietuvos apeliacinio teismo,
Vilniaus apygardos administracinio teismo praSymus tirta, ar Suskystinty
gamtiniy dujy terminalo jstatymo (2012 m. birzelio 12 d. redakcija) ir
Vyriausybés 2012 m. vasario 15 d. nutarimo Nr. 199 ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos
suskystinty gamtiniy dujy terminalo jstatymo jgyvendinimo® (2012 m. liepos
11 d. redakcija) (toliau Siame skyriuje ir — Vyriausybés nutarimas) nuostatos
atitinka Konstitucijg. Atsizvelgiant j Sio darbo tematika, nagrin¢jama tik SGD
terminalo jstatymo 4 str. 1 d., pagal kurig jgyvendinti SGD terminalo projekta
pavedama valstybés kontroliuojamai bendrovei, bei Vyriausybés nutarimo 1 p.,
kuriuo pritarta, kad §j projekta jgyvendinty akciné bendrove ,,Klaipédos nafta®,
atitiktis Konstitucijos 46 str. 1 d.

Apibendrintai teigtina, kad pareiskéjas prasé Konstitucinio Teismo
1SaiSkinti, ar konstituciskai pagrjstas tikinés veiklos laisvés ribojimas nustatant,
kad tam tikrg ekonomine veiklg vykdys valstybés kontroliuojamas viesasis tikio

subjektas.

814 |. Jarukaitis pastebi, kad i§ Konstitucinio Teismo pateikty motyvy ,néra visiskai aisku, ar

reguliavimas pripazintas ydingu dél jo netinkamumo (teisétam siekiamam) tikslui, ar del tokio
reguliavimo nebutinumo (teisétam) tikslui pasiekti. Vis délto nors Teismui neprireiké vertinti normy
proporcingumo stricto sensu (t. y. nustatyti, ar jos neturi pernelyg neigiamo poveikio Tikinés veiklos
laisvei, net jei jos tinkamos ir biitinos siekiamam tikslui), galima teigti, kad Sioje byloje Konstitucinio
Teismas atliko pakankamai iSsamy reguliavimo vertinimg proporcingumo principo pozidriu“. Placiau:
JARUKAITIS, I. Europos Sajungos <...>, p. 46.
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Pareiskéjas®® teigé, kad pagal SGD terminalo jstatymo 4 str. 1 d. SGD
terminalo projekta jgyvendina Vyriausybés arba jos jgaliotos institucijos
sprendimu paskirta valstybés kontroliuojama jmoné (t.y. imon¢, kurioje
valstybei priklauso ne maziau kaip 2/3 balsy bendrovés visuotiniame akcininky
susirinkime suteikianéiy akcijy), kuri parenkama be konkurso, nors yra kity
bendroviy (ne tik vieSyjy, bet ir privaciy), norin¢iy statyti SGD terminalg. D¢l
to pazeidziamos Konstitucijos 46 str. 1 d. nuostatos, nustatancios, kad Lietuvos
tikis grindZiamas privacios nuosavybeés teise, asmens iikinés veiklos laisve ir
iniciatyva.

Rengiant bylg Konstitucinio Teismo posédziui buvo gauti suinteresuoty
asmeny — Seimo ir Vyriausybés atstovy raSytiniai paaiSkinimai, kuriuose
teigiama, kad gincijamas reguliavimas nepriestarauja Konstitucijai ir juo néra
pazeidZziama ukinés veiklos laisvé. Suinteresuoti asmenys nurodé, kad
vadovaujantis ES teise valstybés narés yra jpareigotos ne veliau kaip iki
2014 m. gruodzio 3 d. uztikrinti gamtiniy dujy infrastruktiiros standartg (N-1).
Pagal §j standartg reikalaujama turéti infrastruktira, leidziancig esamo tiekimo
sutrikimo atveju patenkinti Lietuvos gamtiniy dujy poreikj. Atsizvelgiant | tai,
valstybé, siekdama laiku ir tinkamai jgyvendinti N-1 standartg, privalo
kontroliuoti SGD terminalo projekta igyvendinancig bendrove. Todel SGD
terminalo jstatyme nustacius, kad SGD terminalo projekto jgyvendinimo
bendrové turi biiti kontroliuojama valstybés ir turéti Vyriausybés pritarima,
siekta uZztikrinti teisétus ir visuomenei svarbius tikslus: laiku jgyvendinti
visuomenei svarby SGD terminalo projekta, uztikrinti nacionalin] sauguma,

vartotojy interesus, skatinti konkurencija gamtiniy dujy sektoriuje®.

815 Pazymétina, kad dél analizuojamy teisés normy (SGD terminalo jstatymo 4 str. 1 d. bei Vyriausybés
nutarimo 1 p.) atitikties kreipési Seimo nariy grupé. Lietuvos apeliacinio teismo, Vilniaus apygardos
administracinio teismo praSymai Sioje konstitucinés justicijos byloje susije su kitomis SGD terminalo
jstatymo nuostatomis, nesusijusiomis su Sio darbo tematika, todél darbe nebus nagrinéjami.

816 Suinteresuoty asmeny atstovai nurodo, kad nors teoriSkai buvo galima nustatyti reikalavimg
organizuoti konkursg, kuriame galéty dalyvauti tik valstybés valdomos jmonés (t.y. privatiis iikio
subjektai negaléjo dalyvauti, nes valstybé turi kontroliuoti §j strateginj objekta siekdama uztikrinti
nacionaliniam saugumui strategi$kai svarby sektoriy — energetika), ta¢iau toks reikalavimas biity buves
neracionalus, biity sugaiSta daugiau laiko ir dél to galéty biti véluojama jgyvendinti SGD terminalo
projekta ir pagal N-1 standarta uztikrinti dujy tiekimo saugumg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo byla ,,Dél Lietuvos Respublikos suskystinty gamtiniy dujy terminalo jstatymo (2012 m. birzelio

252



Paaiskinimuose taip pat nurodoma, kad Vyriausybé SGD terminalo projekto
jgyvendinimo bendrove pasirinko AB ,,Klaipédos nafta“ atsizvelgiant ;| SGD
terminalo jstatyme tokiai bendrovei nustatytus reikalavimus ir j tokios

bendrovés galimybes vykdyti SGD terminalo projekta®!’.

Atsizvelgiant |
pateiktus argumentus, suinteresuoty asmeny atstovai nurode¢, kad gincijamas
teisinis reguliavimas nepriestarauja Konstitucijos 46 str. 1 d.

Konstitucinis Teismas, iSanalizaves visus raSytinius paaiskinimus88,
1Sklauses Teismo posedyje pareikStus suinteresuoty asmeny argumentus, nutare
pripazinti, jog gin¢ytas SGD terminalo jstatymo bei Vyriausybés nutarimo
reguliavimas neprieStarauja Konstitucijos 46 str. 1 d. jtvirtintai @ikinés veiklos
laisvei. Pazymeétina, kad Konstitucinis Teismas, analizuodamas SGD terminalo
Jstatymo ir Vyriausybés nutarimo nuostaty konstitucinguma, pirmiausia tyre Siy
nuostaty atitikt] ne Konstitucijos 46 str. 1 d. (kaip pras¢ pareiskejas), o 46 str.
3d., t. y. ar tukinés veiklos laisvés apribojimas yra konstituciskai pateisinamas.
Pripazings, kad jstatymy leidéjo intervencija ] nagrin¢jamus ekonominius
santykius neprieStarauja Konstitucijai, Teismas konstatavo, kad SGD terminalo
jstatymo ir Vyriausybés nutarimo nuostatos nepazeidzia Konstitucijos 46 str.
1d. jtvirtintos tkinés veiklos laisvés ir iniciatyvos. Paminétina, kad Sioje
konstitucinés justicijos byloje buvo pirmga kartg konstitucinéje jurisprudencijoje
atskleistas Konstitucijos 46 str. 3 d. turinys, aiSkinant jj kartu su Konstitucijos

94 str. 1 p., kuriame nustatyta Vyriausybés kompetencija tvarkyti krasto reikalus

12 d. redakcija) kai kuriy nuostaty ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. vasario 15 d. nutarimo
nr. 199 ,,Dél Lietuvos Respublikos suskystinty gamtiniy dujy terminalo jstatymo jgyvendinimo* (2012
m. liepos 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Bylos Nr. 23/2012-38/2014-
54/2014, p. 111).

817 Ragytiniuose paaiskinimuose nurodoma, kad gin¢ijamu Vyriausybés nutarimu, kuriuo pritariama, kad
AB , Klaipédos nafta“ jgyvendinty SGD terminalo projekta, nenustatyta jokiy atitinkamos tikinés veiklos
ribojimy ar draudimy statyti panasius SGD terminalus. AB ,Klaipédos nafta® buvo vienintelé ir
tinkamiausia bendrové SGD terminalo projektui jgyvendinti: turéjo patirties ir tinkamiausig personalg
SGD terminalo projektui jgyvendinti. Be to, AB , Klaipédos nafta“ buvo finansiskai pajégi jgyvendinti
$i projekta. PaaiSkinimuose taip pat pazymima, kad nebuvo jokiy kity subjekty, kurie buty aiSkiai
pageidave tapti SGD terminalo projekto jgyvendinimo bendrove saugumg (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo byla ,, Dél Lietuvos Respublikos suskystinty gamtiniy dujy <...>, p. 111).
818pastebétina, kad rengdamas byla Konstitucinis Teismas nesikreipé j jvairius veiklos energetikos
specialistus, mokslininkus, valstybés institucijas sickdamas gauti jy kvalifikuotas nuomones — rasytinius
paaiskinimus dél tiriamos konstitucinés jurisprudencinés bylos.
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ir garantuoti valstybés sauguma, ir 128 str. 2 d., kurioje jtvirtinti konstituciniai
valstybinio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo pagrindai.

Tirdamas bylg Konstitucinis Teismas pirmiausia aiSkino gin¢ijamg SGD
terminalo jstatyme nustatyta teisinj reguliavimg, atskleidé¢ Lietuvos gamtiniy
dujy sektoriaus padeét] priimant SGD terminalo jstatyma, taip pat jstatymy
leidéjo ketinimus, uzfiksuotus SGD terminalo jstatymo travaux préparatoires ir
Sio jstatymo preambuléje. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Lietuvos
energetikos sektoriaus silpnybe lémé tai, kad gamtinés dujos j Lietuvos
Respublikg buvo tiekiamos i§ vienintelio iSorés tiekéjo (OAO ,,Gazprom*)

820

(1 paveikslas)8®, kuris yra prorusiskai politizuotas®?° ir jo monopoliné padétis

(2 paveikslas)®?! gamtiniy dujy tiekimo rinkoje daré lemiamg jtaka aukStoms

819 Lietuvos gamtiniy dujy izoliacija patvirtina 1 paveikslas, kuris iliustruoja, kad Lietuvos gamtiniy dujy
tiekimas galimas tik i§ Rusijos, per Baltarusijg ir néra susijes su kitomis ES valstybés narémis. Detaliau
analizuojant teigtina, kad dujy tiekimas galimas tik i§ Rusijos vienintele jungtimi su Baltarusija
(dujotiekiu Minskas—Vilnius). O antroji jungtis su Baltarusija Ivaceviciai—Vilnius negali buti
naudojama, nes dujotiekio techniné biiklé netinkama. Taigi teigtina, kad sutrikus esamam gamtiniy dujy
tiekimui i§ Rusijos, Lietuvoje nebiity jokiy alternatyvy apriipinti dujomis Lietuvos vartotojus. Saltinis:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo byla ,, Dél
Lietuvos Respublikos suskystinty gamtiniy dujy <...>, p. 108.

820 Dyjy tiekimas i§ Rusijos priklauso nuo Rusijos politinés valios ir politiniy interesy. Ta akivaizdZiai
patvirtino RF prezidento Vladimiro Putino pasirasytas dekretas dél OAO ,,Gazprom™ interesy apsaugos
nuo Europos Komisijos pradéto tyrimo, kuriuo nagrinéjama, ar OAO ,,Gazprom™ nepiktnaudziavo
dominuojancia padétimi Vidurio ir Ryty Europoje, taip pazeisdamas antimonopoling ES teis¢ (placiau:
Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos 2013 m. vasario 20 d. rastas ,,Dél paaiskinimy pateikimy
konstitucinés justicijos byloje Nr. 23/2013“. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo byla ,,Dél Lietuvos Respublikos suskystinty gamtiniy dujy <...>, p.
108-109 bei publicistiniai straipsniai (pvz., KMIELIAUSKAS, L. Grybauskaité: dujy kainos visada
priklausé nuo Rusijos vadovy [interaktyvus. Ziaréta 2016 m. rugpjacio 31 d.]. Prieiga per interneta:
<http://vz.It/archive/article/2012/9/12/grybauskaite-duju-kainos-visada-priklause-nuo-rusijos-
vadovu#ixzz3zkolL62G>.

82! Lietuvoje visos gamtinés dujos tiesiogiai arba per tarpininkus buvo perkamos i§ vienintelio tieké&jo
OAO ,,Gazprom*. Dalis gamtiniy dujy buvo perkama per LT GAS STREAM AG, taciau §iai jmonei
dujas tieke taip pat dél OAO ,,Gazprom®. Gamtiniy dujy tiekimo situacija konstitucinés justicijos bylos
nagrinéjimo metu iliustruoja 2 paveikslas (Saltinis: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo byla ,,Dél Lietuvos Respublikos suskystinty gamtiniy dujy
terminalo jstatymo (2012 m. birzelio 12 d. redakcija) kai kuriy nuostaty ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2012 m. vasario 15 d. nutarimo nr. 199 ,,Dél Lietuvos Respublikos suskystinty gamtiniy
dujy <..>, p. 111).
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gamtiniy dujy kainoms®? (3 paveikslas)®® bei visiskai valstybés energetinei
priklausomybei nuo vienintelio tiekéjo. Be to, vadovaudamosi ES teise®%*
valstybés narés buvo jpareigotos ne veéliau kaip iki 2014 m. gruodzio 3 d.
uztikrinti gamtiniy dujy infrastruktiiros standartg (N-1), t. y. tokj gamtiniy dujy
infrastruktiiros techninj pajéguma, kuris patenkinty bendrg gamtiniy dujy
poreiki valstybés teritorijoje, kai iSskirtinai didelio gamtiniy dujy poreikio dieng
sutrinka vienos didZiausios gamtiniy dujy infrastruktiros veikimas.

Tirdamas ginijamo Vyriausybés nutarimo, kuriame pritariama, kad
AB ,Klaipédos nafta®, kaip SGD terminalo projekto jgyvendinimo bendrove,
1gyvendinty SGD terminalo projekta, teisin} reguliavimag Konstitucinis Teismas
nustaté, kad minétas nutarimas buvo priimtas siekiant jgyvendinti SGD
terminalo jstatyme nustatyta teisin] reguliavimg. Teismas nurode, kad 18
Vyriausybés posédzio, kuriame buvo priimtas gin¢ijamas Vyriausybeés
nutarimas, rengimo medziagos matyti, jog pritarti, kad AB ,,Klaipédos nafta®,
kaip SGD terminalo projekto jgyvendinimo bendrove, jrengty SGD terminalo
projekta, buvo sitloma jvertinus Sios jmonés efektyvy valdyma, finansinj
stabilumg, jos aukStos kvalifikacijos specialistus, jdiegtas paZangiausias

technologijas, atliktus parengiamuosius SGD terminalo projekto darbus, jos

822 Vadovaujantis statistiniais duomenimis didmeniné gamtiniy dujy tiekimo kaina Lietuvoje 2010-2012
m. buvo antra pagal dydj mokama uz gamtines dujas ES. Tai rinkos sglygomis nepaaiskinamas
fenomenas, nes dujy kaina Europoje $iuo laikotarpiu kilo vos 26,88 proc. Pvz., 2011 m. Lietuvoje
importuojamy gamtiniy dujy kaina, lyginant su Vokietijos dujy importo kaina, buvo vidutiniskai 25 proc.
didesné (plagiau: duomenys apie Europos gamtiniy dujy importo kainas [interaktyvus. Zitréta 2016 m.
rugpjucio 31 d.]. Prieiga per internety: <https://ycharts.com/indicators/europe_natural_gas_price>;
Suskystinty gamtiniy dujy terminalo verslo planas 2012 m. geguzés 30 d. [interaktyvus], p. 30-31
[zitréta 2016 m. rugpjiicio 31 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.enmin.lt/pictures/dokumentu%20paketas%20LRV/SGD_verslo_planas_20120421 .pdf>.
823 ES valstybiy nariy 2012 m. mokéty didmeniniy gamtiniy dujy kainy apZvalga, pateikiama 3 priede,
irodo, kad Lietuva buvo viena i§ brangiausiai uz dujas mokanciy ES valstybiy. Europos Komisijos
Generalinio Direktorato energetikai Ketvirtiné ataskaita apie Europos dujy rinkas [interaktyvus] , 2012
m. [zitiréta 2016 m. rugpjucio 31 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/gregam_2011_quarter4_2012_quarterl.pdf>.

824 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 994/2010 dél dujy tiekimo
saugumo uztikrinimo priemoniy, kuriuo panaikinama Tarybos direktyva 2004/67/EB 6 str. 1 d. nustatyta:
,,Valstybés narés arba, jei valstybé naré taip nusprendzia, kompetentinga institucija uztikrina, kad bty
imamasi reikiamy priemoniy, kad ne véliau kaip 2014 m. gruodzio 3 d., sutrikus vienos didZiausios dujy
infrastruktiiros veikimui, likusios infrastruktiiros pajégumuy, kaip nustatyta pagal I priedo 2 punkte
nurodyta (N-1) formule, <...> uztekty patenkinti visa nustatytos formulés taikymo teritorijos dujy poreikj
iSskirtinai didelio dujy poreikio diena, kuri pagal statisting tikimybe pasitaiko karta per 20 mety. <...>*.
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ypatingg teisinj statusg — ji jstatymu pripazinta strateging reikSme nacionaliniam
saugumui turin¢ia jmone.

IS atliktos Konstitucinio Teismo gin¢ijamy teisés akty teisinio
reguliavimo analizés darytina i§vada, kad priimdamas SGD terminalo jstatyma
istatymy leidéjas sieke valstybés energetinés nepriklausomybés, konkurencijos
skatinimo, saugumo gamtiniy dujy sektoriuje bei sumazinti gamtiniy dujy kainas
vartotojams. O gin¢ijamu Vyriausybés nutarimu buvo pasirinktas geriausiai
SGD terminalo jstatymo nuostatas galintis jgyvendinti  valstybés
kontroliuojamas tkio subjektas.

[Sanalizaves ginCijamy teisés akty teisin; reguliavima, Konstitucinis
Teismas tyré su Sia konstitucinés justicijos byla susijusig konstitucing doktring.
Spresdamas $ig konstitucinés justicijos bylg Teismas orientavosi ne |
Konstitucijos 46 str. 1 d. (pareiSkéjas prase iStirti gincijamo teisinio regiliavimo
atitiktj Sio Konstitucijos straipsnio daliai), o j 46 str. 3 d., t. y. nagrinéjo, ar
tkinés veiklos laisvés apribojimas yra konstituciSkai pateisinamas.
Atskleisdamas 46 str. 3 d. nuostaty turinj Konstitucijos aiskintojas nurodé, kad
Sios konstitucinés nuostatos jpareigoja valstybe, atsizvelgiant j valstybés
iSteklius, jos materialines ir finansines galimybes bei kitus svarbius veiksnius,
reguliuoti Gikine veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, suponuoja
reikalavimg jstatymy leidéjui, reguliuojant minéta veiklg, derinti jvairias
konstitucines vertybes. Be to, aiSkindamas tkinés veiklos laisvés ribojima
nustatancias Konstitucijos sglygas Teismas analizavo ir Konstitucijos 46 str. 2
d., kuria vadovaudamasi valstybé, reguliuodama ukine veiklg taip, kad ji
tarnauty bendrai tautos gerovei, gali nustatyti diferencijuotg teisinj reguliavima,
kurj lemia tukinés veiklos specifika, tod¢él valstybé, atsizvelgdama j tkinés
veiklos specifika, gali naudoti jvairias teisinio reguliavimo priemones.
Atsizvelgdamas j tai, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,energetikos srityje
vykdoma tikine¢ veikla, jskaitant visy vartotojy apriipinimg energijos iStekliais
(taip pat ir gamtinémis dujomis), yra specifiné iikin¢ veikla; jai biidinga, be kita
ko, tai, kad ja vykdant tiesiogiai daroma jtaka visam Salies tikiui. Energetikos

sistemos saugumas ir patikimumas yra konstituciskai svarbus tikslas, vieSasis
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interesas, kuriuo pateisinamas tam tikras diferencijuotas tikinés veiklos teisinis
reguliavimas Sioje srityje. Taigi pagal Konstitucijos 46 str. 3 d., jstatymy
leidéjas, regulivodamas iiking veikla energetikos srityje taip, kad ji tarnauty
bendrai tautos gerovei, turi nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kuriuo biity
uztikrintas energetikos sistemos saugumas ir patikimumas, inter alia galimybé
gauti energijos iSteklius 1§ jvairiy Saltiniy (tiekéjy) nediskriminacinémis
salygomis ir nepiktnaudziaujant kainomis*®?°. Taigi $ios konstitucinés justicijos
byloje Teismas iSskyre materialing tikinés veiklos laisvés apribojimo salyga, t. V.
vies$g interesg — energetikos sistemos saugumg ir patikimumga, dél kurio yra
galimas tkinés veiklos (gamtiniy dujy tiekimas) apribojimas.

Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad siekiant jgyvendinti $i vieSa
interesg, teisés akty nustatyta tvarka ir sglygomis gali biiti jgyvendinami
ypatingos valstybinés svarbos projektai, skirti valstybés tikio priklausomybei
nuo monopolinio tam tikry energijos iStekliy (taip pat ir gamtiniy dujy) tiekéjo
panaikinti. Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad pagal Konstitucija
pirmiausia jos 46 str. 3 d., aiSkinamg kartu su 94 str. 1 p., kuriame nustatyta
Vyriausybés kompetencija tvarkyti kraSto reikalus ir garantuoti valstybés
sauguma, ir 128 str. 2 d., kurioje jtvirtinti konstituciniai valstybinio turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo pagrindai, jstatymy leid¢jas,
reguliuvodamas tiking veiklg energetikos srityje taip, kad ji tarnauty bendrai
tautos gerovei, gali tiek bendrosiomis, tiek specialiosiomis teisinio reguliavimo
nuostatomis  jtvirtinti  Vyriausybés jgaliojimus panaudoti  valstybés
kontroliuojamus 1ikio subjektus kaip ekonominés politikos instrumentg
vieSiesiems interesams energetikos srityje tenkinti. Apibendrinant galima teigti,
kad Konstitucinis Teismas nurodé, kad siekiant uztikrinti energetikos sistemos
saugumg ir patikimumg tam tikry @ikio subjekty ekonomin¢ veiklos laisve gali
biiti apribota, 0 Vvalstybés kontroliuojamiems vieSiesiems ukio subjektams
suteikiant teis¢ uzsiimti atitinkama tkine veikla (analizuojamu atveju SGD

terminalo projekta buvo pavesta vykdyti AB ,Klaipédos nafta®, turinciai

825 | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2015 m. balandZio 3 d. Nr. KT10-N6/2015.
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strateging reikSme¢ nacionaliniam saugumui ir kurios daugiau kaip 2/3 akcijy
valdé valstybé). Taigi, Konstitucinis Teismas, pirmg kartg savo konstitucinéje
jurisprudencijoje aiSkindamas Konstitucijos 46 str. 3 d. kartu su 94 str. 1 d. ir
128 str. 2 d., konstatavo, kad tam tikrais atvejais siekiant uztikrinti tautos gerove
galima apriboti tiking veiklos laisve leidZiant Vyriausybei ,,tvarkyti* atitinkamus
ekonominius santykius padedant viesiesiems tikio subjektams.

Paminétina, kad Konstitucinis Teismas nutarime uzsiminé (nors detaliai
neanalizavo) apie formaligjg analizuojamos tkinés veiklos laisvés ribojimo
salyga. Teismas nurodé, kad jstatymo leid¢jas gali ,tiek bendrosiomis, tiek
specialiosiomis teisinio reguliavimo nuostatomis® apriboti tking veikla
energetikos srityje. Toks lingvistinis konstatavimas buvo bitinas, kadangi
nagrin¢jant bylg iSaiske¢jo, kad pagal SGD terminalo jstatymg valstybei turi
priklausyti ne maziau kaip 2/3 balsy SGD terminalo projekto jgyvendinimo
bendrovés visuotiniame akcininky susirinkime suteikianiy akcijy, o pagal
Strateginiy jmoniy jstatyma (2012 m. birzelio 21 d. redakcija) nustatyta inter
alia SGD terminalo projekto jgyvendinimo bendrovéje valstybei turi priklausyti
daugiau kaip 1/2 balsy suteikianciy $ios bendrovés akcijy (likusi bendrovés
akcijy dalis gali priklausyti privatiems nacionaliniams ir uzsienio asmenims,
atitinkantiems nacionalinio saugumo interesus). Taigi Strateginiy jmoniy
jstatymas leido, kad SGD terminalo projekta vykdyty bendrove, kurios pusé visy
akcijy priklausyty privatiems tkio subjektams. Taciau Konstitucinis Teismas
pazymeéjo, kad Siuo atveju taikomas SGD terminalo jstatymas, nes $is jstatymas
Strateginiy jmoniy jstatymo atzvilgiu yra lex specialis. Taigi analizuojamu
atveju du teisés aktai skirtingai reguliavo tiking veikla energetikos srityje, taciau
Teismas nurodé, kad mazesnius tikinés veiklos laisvés apribojimus nustatancios
Strateginiy jmoniy jstatymo nuostatos Siuo atveju néra taikomos, nes siekiant
uztikrinti vie$gjj interesg Siuos santykius reguliuoja didesnius apribojimus
nustatancios specialiosios SGD terminalo jstatymo nuostatos.

[Sanalizaves gin€ijama teisinj reguliavimg ir §iai konstitucings justicijos
bylai aktualig konstitucing doktring Teismas konstatavo, kad SGD terminalo

jstatymo 4 str. 1 d. nuostata siekta sudaryti teisines prielaidas valstybei atlikti
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veiksmingg SGD terminalo projekta igyvendinancios bendroves kontrolg bei
jgyvendinti paties terminalo, turinfio strateging reikSme¢ nacionaliniam
saugumui, projekta taip, kad biity uztikrintas konstituciS8kai svarbus tikslas,
vieSasis interesas — energetikos sistemos saugumas ir patikimumas, taip pat laiku
igyvendinti i§ Lietuvos Respublikos narystés ES kylanc¢ius jsipareigojimus,
kuriais siekiama garantuoti gamtiniy dujy tiekimo sauguma. Jstatymy leidéjas,
nustatydamas, kad uz SGD terminalo, skirto uZztikrinti saugy ir patikimg visy
Lietuvos vartotojy apripinimg gamtinémis dujomis, jrengimg yra atsakinga
valstybés kontroliuojama bendrové, sudaré teisines prielaidas panaikinti
priklausomybg¢ nuo vienintelio monopolinio §iy energijos iStekliy iSorés tiekejo
ir uztikrinti visos visuomenés interesg gauti energijos iSteklius i§ jvairiy Saltiniy
nediskriminacinémis salygomis. Tokiu teisiniu reguliavimu jstatymy leidéjas
1gyvendino Konstitucijos 46 str. 3 d. jtvirtintg pareigg reguliuoti iiking veiklg
taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, tod¢l néra pagrindo teigti, kad juo
pazeidZiama Konstitucijos 46 str. 1 d.

Pripazindamas, kad SGD terminalo jstatymo 4 str. 1 d. neprieStarauja
Konstitucijai, Teismas pripaZino tais paciais argumentais, kad Vyriausybés
nutarimas, kuriuo pritariama, kad AB ,,Klaipédos nafta® jgyvendinty SGD
terminalo projekta, atitinka Konstitucija.

Paminétina, kad ESTT yra taip pat nagrin¢jes panasaus pobudzio byly ir
yra i§vystes gan placig praktika dél paslaugy, kurios yra itin svarbios visuomenei
(pvz., ES teis¢je vadinamomis ,,bendros ekonominés svarbos paslaugomis®) bei
konstataves, kad minimos paslaugos yra paslaugos, kurioms biidingi ypatumai,
kuriy neturi kita ekonominé veikla®?®. Vadovaujantis Sutarties dél Europos

Sajungos veikimo 106 str. 2 d., pagal kurig jmonéms gali biiti patikéta teikti

86Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje C 179/90 Merci
convenzionali porto di Genova SpA pries Siderurgica Gabrielli SpA [interaktyvus. Ziaréta 2016 m.
rugpjucio 31 d.]. Prieiga per internetg:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0179>.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 7998 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje C 266/96 Corsica
Ferries France pries Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto di Genova Coop. arl, Gruppo
Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl and Ministero dei Trasporti e della Navigazione
[interaktyvus. Zitiréta 2016 m. rugpjicio 31d.]. Prieiga per interneta:
<http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-266/96>.
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bendros ekonominés svarbos paslaugas, siekiama suderinti valstybiy nariy
interesg, t.y. panaudoti tam tikras jmones kaip ekonominés arba socialinés
politikos instrumentg su Sgjungos interesu, t. Y. pasiekti, kad biity laikomasi
konkurencijos taisykliy ir i§saugota bendroji rinka®?’. Siuo atzvilgiu valstybés
nareés turi teise¢, laikydamosi Sgjungos teisés, nustatyti savo bendros ekonominés
svarbos paslaugy apimt] ir jy teikimo organizavimg, jos konkreciai gali
atsizvelgti j savo nacionalinés politikos tikslus. Valstybiy nariy nacionalinéms,
regioninéms ar vietos valdZios institucijoms pagal nacionalingje teiséje nustatyta
valdZios institucijy jgaliojimy paskirstyma suteikiama didelé¢ veiksmy laisvé
apibudinant paslaugas, kurias jos laiko bendros ekonominés svarbos
paslaugomis®?8, Vadovaujantis pateikta trumpa ESTT apzvalga teigtina, kad
SGD terminalo projekto vykdyma galima taip pat pavadinti bendra ekonominés
svarbos paslauga, dé¢l kurios gali buti apribota privaciy tikio subjekty iikineé
veiklos laisvée ir kurios teikimg gali kontroliuoti valstybe, siekdama jgyvendinti
tautos ekonominius bei socialinius interesus®?°.

Viska apibendrinant teigtina, kad analizuota byla yra praktinis teoriniy
ziniy, atskleisty Sio darbo 3.2.3 skyriuje (,,Asmens iikinés veiklos laisvés ir
iniciatyvos“ neabsoliutumas) pavyzdys. Sioje byloje Konstitucinis Teismas dar
kartg konstatavo, kad tkiné veiklos laisvé néra absoliuti ir valstybé gali ja
apriboti siekdama tautos gerovés. Be to, Konstitucija leidzia nustatyti

diferencijuota ekonominés veiklos teisinj reguliavimg. Lietuvos Respublikos

827Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. rugséjo 21 d. sprendimas byloje C 67/96 Albany pries
Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. rugpjii¢io 31 d.]. Prieiga
per interneta: <http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-67/96>.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas byloje C-265/08 Federutility
ir kt. pries Autorita per l'energia elettrica e il gas.

828 Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) 2005 m. birzelio 15 d. sprendimo byloje
T-17/02 Fred Olsen, SA prie§ Europos Bendrijy Komisijg 215 p.; 2008 m. spalio 22 d. sprendimo byloje
T 309/04, T 317/04, T 329/04 ir T 336/04 TV 2 / Danmark ir kt. prie§ Komisija 101 p.).

829 Paminétina, kad pareiskéjas — Seimo nariy grupé prasé Konstitucinj Teisma kreiptis j ESTT dél
prejudicinio sprendimo priémimo Sioje konstitucinés justicijos byloje. Pareiskéjo prasyme keliami
klausimai buvo susij¢ su Reglamento (EB) Nr. 715/2009 dél teisés naudotis gamtiniy dujy perdavimo
tinklais salygy 13 str., Direktyvos 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy 31 str.
3, 4 daliy, 41 str. 1 d. f p., Reglamento (ES) Nr. 994/2010 dél dujy tiekimo saugumo uZztikrinimo
priemoniy 6 str. 1 d. iSaiSkinimu. Taciau Konstitucinis Teismas atsisaké kreiptis j ESTT nutarime
ekspliciti$kai nurodydamas (toks expressis verbis atsisakymas yra fiksuojamas pirma kartg Konstitucinio
Teismo doktrinoje), kad Sioje konstitucinés justicijos byloje Teismui nekilo klausimy dél pareiskéjo
nurodyty Europos Sajungos teisés akty nuostaty iSaiskinimo.
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Konstitucijos virSenybés uztikrintojas taip pat pabrézé, kad vadovaujantis
Konstitucijos 46 str. 3 d. (kartu su diferencijuotg teisinj reguliavima jtvirtinancia
46 str. 2 d.), ja aiskinant kartu su Konstitucijos 94 str. 1 d. ir 128 str. 2 d.,
jstatymy leidéjas gali reguliuodamas tiking veikla tiek bendrosiomis, tiek
specialiosiomis teisinio reguliavimo nuostatomis atitinkamoje tikio srityje (Siuo
atveju energetikos) jtvirtinti Vyriausybeés jgaliojimus aktyviai veikti Sioje ikio
srityje bei panaudoti valstybés kontroliuojamus tikio subjektus siekiant
1gyvendinti atitinkama vieSgji interesg. Taigi Sia konstitucine jurisprudencija yra
jtvirtinama jstatymo leidéjo galimybé visiSkai apriboti privataus tikio subjekto
laisve esant svarbiam vieSajam interesui. Kita darytina iSvada, atlikus Sios
konstitucinés justicinés bylos analize, yra ta, kad Sioje byloje Konstitucinis
Teismas, sprgsdamas, ar buvo konstituci§kai pagrjstai apribota tikinés veiklos
laisve, nagrin€jo tik specialigsias Sios laisvés ribojimo salygas (t. y. formaliajg
ir materialigja ribojimo salyga). O bendrosios zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo
salygos, tarp jy ir proporcingumo principas, buvo nutarime eksplitiskai jvardyti,

ta¢iau detaliai neanalizuoti®3,

830 Vadovaujantis faktine-ekonomine analize teigtina, kad Konstituciniam Teismui pripazinus SGD
terminalo jstatymo ir Vyriausybés nutarimo nuostatas neprieStaraujanciomis Konstitucijai ir faktiskai
isibégéjus SGD terminalo veiklai, ekonominé situacija energetikos sektoriuje i§ esmés pasikeité. Tapusi
nevienintele dujy tiekéja OAO ,,Gazprom* pakeité verslo taktika ir pradéjo tiekti dujas gerokai
mazesnémis kainomis nei buvo anks¢iau, taip siekdama parodyti, kad SGD terminalo veikla yra Lietuvos
rinkai nuostolinga, kadangi gaunamos dujos i§ Norvegijos naftos bendrovés ,,Statoil“ dvigubai
brangesnés. Tokia situacija sukélé astrias diskusijas visuomenéje dél SGD terminalo ekonominio
pagrindimo ir kiek tiekimo saugumo tikslas yra suderinamas su ekonominio pagrindimo tikslu (Placiau:
,,Su dziaugsmu sutiktas ,,Independence® jau tapo galvos skausmu® [interaktyvus. Zidiréta 2015 m.
lapkri¢io 25 d.]. Prieiga per interneta: <http:/lietuvosdiena.lrytas.lt/aktualijos/su-dziaugsmu-sutiktas-
independence-jau-tapo-galvos-skausmu.htm>). Visuomenéje net kilo idéjos ,,uzkonservuoti“ SGD
terminalo veikla (pvz., Seimo narys K. Dauksys viesai teigé, kad SGD terminalg reikia ,,uzkonservuoti*
ir jo veikla pristabdyti, kadangi §iuo metu Lietuvai tenka pirkti skandinaviskas dujas didesne kaina.
Taciau Algridas Sysas, viesai $iai nuomonei oponavo, teigdamas, kad pradéjus dujas pirkti i§ Rusijos,
sustabdzius SGD terminalo veikla, Rusija, Zinoma, kainas padidinty ir Lietuva vél turéty atnaujinti savo
terminalo veikla. AiSkiai Siuo klausimu pasisaké ir Eligijus Masiulis, jis teigé, kad terminalas néra
televizorius ar skalbimo masina, kad panoréje¢ jo veikima sustabdytume, o po to vél, mygtuka paspaude,
atnaujintume®. Platiau: VYSNIAUSKAITE, B. Lietuvai — galvos skausmas dél SGD i§laikymo
[interaktyvus. Ziaréta 2015 m. lapkriCio 25 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.delfi.It/verslas/energetika/lietuvai-galvos-skausmas-del-sgd-islaikymo.d?id=69304906>.)
Taciau 2016 m. pr. Norvegijos naftos bendrovei ,,Statoil* pateikus palankesnius gamtiniy dujy kainy
pasiiilymus situacija energetikos srityje turéty pageréti (SGD terminalas pasiiilys ketvirtadaliu pigesnes
dujas  [interaktyvus.  Ziréta 2016 m. rugséjo 1 d.]. Priciga per interneta:
<http://www.statybunaujienos.It/naujiena/SGD-terminalas-pasiulys-ketvirtadaliu-pigesnes-

dujas/6812>). Kaip teigia buves energetikos ministras J. Neveroviéius, ,,auganti ,,Statoil* rinkos dalis
rodo, jog SGD tampa rimta alternatyva ,,Gazprom* dujoms® ir ,.tai turéty sumazinti terminalo i§laikymo
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3.2.4.3. Asmens tikinés veiklos laisvés ribojimas siekiant apsaugoti

sazininga konkurencija ,,Danisco Sugar* byloje (Konstitucijos 46 str. 4 d.)

Sioje byloje Konstitucinis Teismas tyré, ar j Vyriausybés 1998 m. liepos
22 d. posedzio protokola jrasSytas Vyriausybés sprendimas ,,Dél kompanijos
,Danisco Sugar“ A/S pradymo jsigyti cukraus pramonés jmoniy akcijy“3!
(toliau Siame skyriuje ir — Vyriausybés sprendimas) neprieStarauja Konstitucijos
46 str. 1, 4 bei 5 d.8%2 ir 95 str. 1 d., Konkurencijos jstatymo (priimto 1992 m.
rugséjo 15 d.) 6 ir 11 str., Vyriausybés jstatymo 2 str., jstatymo ,,D¢él Lietuvos
Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos* 2 ir

8 str. Bylg inicijavo Seimo nariy grupé®, kurios praSymas buvo pagrjstas tuo,

kaing ir bendrai atpiginti $ildyma ir kitas su gamtiniy dujy naudojimu susijusias paslaugas* (Sprendimai
Lietuvoje paskatins ,,Gazprom* perziiiréti strategija [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. rugséjo 1 d.]. Prieiga
per internetg: <http://www.delfi.lt/verslas/energetika/sprendimai-lietuvoje-paskatins-gazprom-
perziureti-strategija.d?id=70330252>.) Atsizvelgiant | pateikta fakting informacija, teigtina, kad i§
esmeés jstatymo leidéjo tikslas pasiektas, pradéjus veikti SGD terminalui buvo uztikrintas energetikos
sistemos saugumas ir patikimumas, sudarytos sglygos laisvai konkurencijai vystytis bei sumazintos
kainos gamtiniy dujy vartotojams.

81 T Vyriausybés 1998 m. liepos 22 d. posédZio protokola buvo jraSytas Vyriausybés sprendimas ,,Dél
kompanijos ,,.Danisco Sugar“ A/S praSymo jsigyti cukraus pramonés jmoniy akcijy“, kuriame
reglamentuota:

»,Vadovaujantis 1992 m. rugséjo 15 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 11 straipsniu ir
siekiant pritraukti stambig Europos Sajungos rinkoje veikian¢ia kompanija, kuri galéty daugiau
investuoti ir padengti isiskolinimus zemdirbiams, taip pat uztikrinty cukriniy runkeliy supirkima ir
perdirbima Lietuvoje, pritarti Danijos kompanijos ,,Danisco Sugar A/S prasSymui jsigyti 75 proc.
akcinés bendrovés ,,Kédainiy cukrus®, 69,31 proc. akcinés bendrovés ,,Panevézio cukrus®, 25,25 proc.
akcinés bendrovés ,,Marijampolés cukrus®, 29,64 proc. akcinés bendrovés ,,Pavenciy cukrus® jstatinio
kapitalo, jeigu kompanija jgyvendins Sias sglygas:

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka pateiks privatizavimo programos reikalavimus
atitinkancius dokumentus dalyvauti vieSame aukcione dél valstybei nuosavybés teise priklausanciy
akcinés bendrovés ,,Pavenciy cukrus®, akcinés bendrovés ,Marijampolés cukrus* akcijy jsigijimo ir
dalyvaus Siame valstybés jmonés Valstybés turto fondo organizuotame aukcione;

pavykus laiméti aukciong dél valstybei nuosavybés teise priklausanciy akcinés bendrovés ,,Pavenciy
cukrus® ir akcinés bendrovés ,,Marijampolés cukrus* akcijy isigijimo, nustatytaja tvarka pasirasys $iy
akcijy pirkimo-pardavimo sutartj ir sumokés aukcione nustatyta akcijy jsigijimo kaing.*

832 Gjekiant Siame darbo skyriuje atskleisti Konstitucinio Teismo praktika nagrinéjant konstitucines
justicijos bylas, kuriose buvo analizuotas Gikinés veiklos laisvés ribojimas siekiant apsaugoti sazininga
konkurencija, nagrinéjant $ig byla bus koncentruojamasi j Konstitucijos 46 str. 4 d.

833 T Konstitucinj Teismg besikreipusios Seimo nariy grupés atstovas socialdemokratas Vytautas Einoris
visuomenes informavimo priemonéms teigé: ,tautos turta parceliuoti nevalia, kad ir kokio rango
pareigiinas tai daryty. Seimo nariai nesiekia, kad ,,Danisco Sugar A/S* biity i§varyta i§ Lietuvos, taciau
plika akimi matyti, kad tuometiné Vyriausybé elgési neleistinai““. Vytautas Einoris steb&josi, kad ,,visos
Sakos reikalai buvo atiduoti j vienas rankas, protokoliniu sprendimu su vieninteliu parasu® ir, kad taip
lengvai buvo sukurtos puikios salygos monopolistams, nors Kainy ir konkurencijos tarnyba prieStaravo
ir jsp¢jo, kad toks Vyriausybés protokolinis sprendimas leis jsigaléti monopolijai cukraus pramonéje.
Deja, V. Einoriaus teigimu, taip ir nutiko. Pla¢iau: EINORIUS, V. Vyriausybes-sprendimas-
priestarauja-konstitucijai [interaktyvus. Ziaréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internet:
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kad gin¢ijamu Vyriausybés sprendimu buvo leista Danijos kompanijai ,,Danisco
Sugar® A/S (toliau Siame skyriuje ir — ,,Danisco Sugar® A/S) jsigyti keturiy
Lietuvoje veikian¢iy cukraus fabriky akcijy®*, ir taip jai suteikta galimybe
uzimti dominuojan¢ig padét] rinkoje bei monopolizuoti cukraus gamyba
Lietuvoje. Pareiskéjas nurodé, jog Vyriausybei priimant gin¢ijamg sprendimag
Lietuvos cukraus gamyboje veiké keturi savarankiSki cukraus fabrikai ir né
vienas jy nedominavo rinkoje. Ginc¢ijamu Vyriausybés sprendimu leista sukurti
nauja monopolija. Atsizvelgiant j tai, toks Vyriausybés sprendimas priestarauja
Konstitucijos 46 str. 1 d., sauganciai asmens tikinés veiklos laisve ir iniciatyva,
bei 46 str. 4 d. nustatytam draudimui monopolizuoti gamybg ir rinkg. PareiSkéjas
taip pat nurode, kad cukraus rinkos monopolizavimas yra jstatymy leid¢jo, o ne
Vyriausybés prerogatyva, todél Vyriausybé, priimdama gincijamg sprendimag
vir§ijo jai suteiktus jgaliojimus.

Apibendrintai teigtina, kad pareiskéjas pras¢ Teismo iSaiskinti, ar
konstituciskai yra teisétas Vyriausybés protokolinis sprendimas, kuriuo yra
leidziama teisiné cukraus rinkos monopolija®®.

Rengiant byla Konstitucinio Teismo posédziui buvo gauti suinteresuoto
asmens — Vyriausybés atstovy rasytiniai paaiSkinimai, kuriuose teigiama, kad
gin€ijamas Vyriausybés sprendimas neprieStarauja Konstitucijai ir kitiems
jstatymams, nes Vyriausybé¢ sieké vieSo intereso — pritraukti stambig ES
veikian¢ig kompanija, kuri galéty investuoti j cukraus gamybos plétra ir padengti
skolas cukriniy runkeliy augintojams, taip pat uZtikrinty cukriniy runkeliy
supirkimg ir perdirbimg Lietuvoje bei vartotojy poreikius. Vyriausybés

sprendimu buvo leista kompanijai ,,Danisco Sugar“ A/S koncentruoti, o ne

<http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/vyriausybes-sprendimas-priestarauja-
konstitucijai.d?id=630117>.

834 Vadovaujantis gin¢ijamu Vyriausybés sprendimu, ,,Danisco Sugar A/S jsigijo 75 proc. akcinés
bendrovés ,,Kédainiy cukrus®, 69,31 proc. akcinés bendrovés ,,Panevézio cukrus®, 25,25 proc. akcinés
bendrovés ,,Marijampolés cukrus* ir 29,64 proc. akcinés bendrovés ,,Pavenciy cukrus® jstatinio kapitalo.
Pazymétina, kad valstybei priklausé tik 0,01 proc. akcinés bendrovés ,,Kédainiy cukrus®, 0,72 proc.
akcinés bendrovés ,,Panevézio cukrus®, 24,89 proc. akcinés bendrovés ,,Marijampolés cukrus® ir 20,36
proc. akcinés bendrovés ,,Pavenciy cukrus®“ akcijy, kita dalis akcijy priklausé privatiems tkio
subjektams.

835 Kaip jau buvo minéta Siame darbe, teisiné monopolija daZniausiai susijusi su valstybés monopoliu,
kuria daznai siekiama tam tikry fiskaliniy valstybés tiksly, tuo tarpu nagrinéjamu atveju cukraus fabriky
koncentracija vykdeé privatus Gikio subjektas, todél valstybei fiskalinés naudos §iuo atveju neatsirasty.
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monopolizuoti cukraus rinka. Be to, Konkurencijos jstatymo 11 str. 2 d.,
leidzianti Vyriausybei duoti leidimg koncentruoti rinkos struktiiras, jsakmiai
nenurode, kokia bitina Siuo atveju Vyriausybés sprendimy juridiné forma.
Rengiant bylg Konstitucinio Teismo posédziui buvo gauti mokslininky ir
Jvairiy valstybiniy institucijy raSytiniai paaiSkinimai. Dél darbo apimties
paminétini keli paaiSkinimai, pasisake uz ir prie§ Vyriausybés leista cukraus
rinkos monopolizavimg. Pvz., Konkurencijos taryba savo paaiSkinimuose
nurode, kad Vyriausybeé, priimdama protokolin; sprendimg leisti vykdyti
cukraus gamybos koncentracija, pazeidé Konkurencijos jstatyma leisdama
monopolizuoti cukraus pramong, o monopolijos sukiirimas faktiSkai paSalino

sgziningg konkurencijg $ioje rinkoje, kas pazeidzia Konstitucijos 46 str. 4 d.8%,

8% Konkurencijos Taryba savo paaikinimuose pazyméjo, kad 1998 m. liepos 14 d. Valstybiné

konkurencijos ir vartotojy teisiy gynimo tarnyba atsisaké leisti vykdyti koncentracija pagal ,,Danisco
Sugar A/S praSyma, nes jvertinus pateiktus duomenis buvo nustatyta, kad numatoma koncentracija
apimty 90 proc. cukraus rinkos, t. y. imoné vienpusiskai jsigaléty cukraus rinkoje.

Paminétina, kad vadovaujantis tuo metu galiojusiu 1993 m. liepos 16 d. Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos prie valstybinés kainy ir konkurencijos tarnybos nutarimu Nr. 6 ,,Dél Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymui numatytos rinkos struktiiry koncentracijos kontrolés vykdymo
tvarkos® (Zin., 1993, Nr. 53-1043) koncentracija, kurioje dalyvaujanéiy iikiniy subjekty, gamybos
apimtis tam tikro produkto rinkoje yra didesné, negu 40 proc., leidziama vykdyti tik iSimtiniais atvejais,
pvz., jei: 1) pageréja to produkto kokybé, kurio rinkoje yra dominavimas arba kurio rinkoje visi
susikoncentrave Gikiniai subjektai kartu turi dalj, didesne negu 40 proc.; 2) nepadidéja kaina (skai¢iuojant
palyginamaja kaina arba laisvai konvertuojamos valiutos ekvivalentu) ir padidéja gamybos apimtis to
produkto, kurio rinkoje yra dominavimas arba kurio rinkoje visi susikoncentrave tikiniai subjektai kartu
turi dalj, didesng negu 40 proc.; 3) padidéja eksporto galimybés, pirmiausia to produkto, kurio rinkoje
yra dominavimas arba kurio rinkoje visi susikoncentrave tikiniai subjektai kartu turi dalj, didesn¢ negu
40 proc.; 4) kiti pranasumai, atsirade dél koncentracijos, kompensuoja trilkumus, susijusius su
konkurencijos ribojimu.

Analizuojamu atveju ,,Danisco Sugar® A/S nejrodé, kad yra nors vienas paminétas iSimtinis
atvejis, kurio pagrindu leidziama koncentracija. Kaip teigiama raSytiniuose paaiSkinimuose, ,.tokia
rinkos galia suprantama kaip monopoliné galia pasekmiy atitinkamai rinkai atzvilgiu, kadangi tiek
monopoling, tiek dominuojanti padétis sukuria rinkos galig, leidZiancia riboti veiksmingg konkurencija®.
Nepritarus konkurencijos ir vartotojy gynimo institucijai cukraus rinkos koncentracijai, 1998 m. liepos
17 d. ,,Danisco Sugar“ A/S kreipési | Lietuvos Respublikos Vyriausybe, kuri vadovaudamasi
Konkurencijos jstatymo (priimto 1992 m. rugséjo 15 d.) 11 str. 2 d. galéjo i§duoti leidima koncentruoti
rinkos struktiiras. 1998 m. liepos 22 d. Vyriausybé priémé protokolinj sprendima, kuriuo leido jmonei
isigyti cukraus fabriky akcijas. Konkurencijos Taryba nurodé, kad tokiu savo sprendimu Vyriausybé
pazeidé Konstitucijos 46 str. 4 d. ir Konkurencijos jstatymo (priimto 1992 m. rugséjo 15 d.) 6 str.,
kuriame jtvirtintas draudimas valstybés valdymo organams ir savivaldybéms priimti norminius aktus
arba atlikti veiksmus, kurie riboja tikiniy subjekty savarankiSkuma, tikiniy sutar¢iy sudaryma, trukdo
steigti naujus ar pertvarkyti esamus tkinius subjektus ir pakeisti jy veiklos pobtdj, suteikia privilegijas,
diskriminuoja atskirus iikinius subjektus ar kaip kitaip riboja konkurencijg. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo byla ,,Dél j Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1998 m. liepos 22 d. posédzio protokolg jrasyto Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo ,, Dél kompanijos ,, Danisco Sugar* A/S prasymo jsigyti cukraus pramonés jmoniy akcijy*
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos jstatymo , Dél Lietuvos
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Panasia nuomong rasytiniuose paaiskinimuose isreiské ir Vilniaus universiteto
Ekonomikos fakulteto mokslininkai, teige, kad ,,Vyriausybé savo posédzio
sprendimu sudaré Danijos kompanijai prielaidas veikti Lietuvos cukraus rinkoje
iSimtine teise ir iSskirtinémis sglygomis, t.y. ateityje sukurti jteisinta
monopolijg, panaikinant konkurencijg“8¥’.

Atkreiptinas démesys, kad Vyriausybés priimtam sprendimui pritaré
Zemés ukio ministerijos Zemés iikio plétros ir maisto departamentas ir Valstybés
imon¢ Valstybés turto fondas, nurodydami, kad toks sprendimas buvo priimtas
vadovaujantis 1998 m. balandzio 29 d. Vyriausybés posédyije pritartai Zemés ir
miSky tkio ministerijos parengtai valstybei priklausan¢iy cukraus pramonés
akcijy paketo rengimo programai. Sioje programoje Vyriausybé nustaté grieztas
cukraus fabriky privatizavimo salygas ir i§kelé specialius potencialiam pirkéjui
— {ikio subjektui keliamus reikalavimus®®, i§ kuriy galima spresti, kad valstybé
sieké pritraukti stambig jmone, kuri padéty iSspresti ekonomines problemas
Lietuvos cukraus rinkoje ir galéty investuoti i §ig rinkg. Tokiu biidu Vyriausybé
sieké apsaugoti vartotojy, cukrinius runkelius auginanciy zemdirbiy bei cukraus
fabrikuose dirbusiy darbuotojy padétj. ,,Danisco Sugar“ A/S atitiko Vyriausybés

keliamus reikalavimus, todél, anot minéty valstybés institucijy, priimtas

Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos* 3 bei 8 straipsniy nuostaty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Bylos Nr. 12/2000, | t. p. 68.

87 Anot ekonomikos mokslininky, vertinant duoto leidimo pasekmes po 2 mety (t. y. konstitucinés
justicijos bylos nagrinéjimo metu), teigtina, kad sukurta ekonominé situacija atitinka visus monopolijos
esmés pozymius: cukraus rinkoje veikia vienintelé jmoné, ji kontroliuoja tai, kas yra esmingiausia
cukraus gamyboje ir pardavime. Be to, buvo pastebéta, kad Vyriausyb¢, duodama leidima koncentruoti
rinkos struktiiras, nepateiké pagrindimo, jog dél Sio veiksmo bus padidintas gamybos ekonominis
efektyvumas ar produkcijos konkurentabilumas, kurie negaléty biiti padidinti Sios rinkos struktiiry
nekoncentravus, kaip to reikalavo Konkurencijos jstatymo 11 str. 2 d. (Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo byla ,,Dél j Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1998 m. liepos 22 d. posédzio protokolg <...>, p. 112).

838 Vadovaujantis 1998 m. geguzés 20 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés posédzio protokolu Nr. 21,
potencialus Lietuvos cukraus fabriky pirkéjas turi bati cukriniy runkeliy perdirb&jas — cukraus
gamintojas, kurio bendra metiné gamybos kvota ES biity ne mazesné kaip 800 tikst. tony cukraus;
pirkéjas turi jsipareigoti investuoti 1éSas j jmonés modernizavima bei cukriniy runkeliy auginimo
technologijas; parengti jsiskolinimo cukriniy runkeliy augintojams uz 1997 m. pristatytus cukrinius
runkelius padengimo 1998 m. programg (AB ,Pavenciy cukrus® jsiskolinimas 15 min. Lt, AB
,Marijampolés cukrus® — 11,5 mln. Lt); gaminti cukry pirmiausia i§ Lietuvoje iSauginty cukriniy
runkeliy ir iSsaugoti tradicines cukriniy runkeliy auginimo zonas. (Placiau: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo byla ,,Dél j Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1998 m. liepos 22 d. posédzio protokolg <...>, p. 97-98).
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protokolinis sprendimas nepazeidzia Konstitucijos 46 str. 4 d. ir Konkurencijos
jstatymo nuostaty.

Konstitucinis Teismas, iSanalizavgs visus raSytinius paaiSkinimus,
iSklauses teismo posédyje pareikStus suinteresuoto asmens bei specialisty
argumentus, nutar¢ pripaZinti, jog 1 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m.
liepos 22 d. posédzio protokolg jraSytas Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimas ,,D¢l kompanijos ,,Danisco Sugar® A/S praSymo jsigyti cukraus
pramonés jmoniy akcijy“ prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad nurodytu Vyriausybés sprendimu leista
koncentruoti Salies cukraus rinkg, 0 rinkos koncentracijos reguliavimas yra
valstybés valdymo reikalas (tokj teiginj Teismas argumentavo tuo, kad
,Vyriausybés sprendime nustatytas reguliavimas daro poveikj visai Salies
cukraus rinkai, kurios subjektai yra tiek kompanija ,,Danisco Sugar* A/S, kurios
praSymu buvo sprendziamas cukraus rinkos struktiiry koncentracijos klausimas,
tiek jame iSvardytos akcinés bendrovés, kiti cukraus rinkos dalyviai, vieSus
aukcionus rengiantys subjektai, rinkos struktiry koncentracijos procesus
kontroliuojanc¢ios institucijos, vartotojai). Dominuojanti padétis rinkoje
Ipareigoja valstybe uztikrinti sagziningos konkurencijos galimybe koncentruotoje
rinkoje, nustatyti priemones, kad vartotojy interesai biity apsaugoti nuo
dominuojan¢ig padéti uzimancio Ukio subjekto nepalankiy jiems salygy
primetimo. Vyriausybés sprendimas dél cukraus rinkos koncentracijos susijes su
visu kompleksu valstybés valdymo reikaly. Taigi Konstitucijos poziiiriu
Vyriausybés 1998 m. liepos 22 d. sprendimu, kuriuo buvo leista koncentruoti
cukraus rinka, buvo sprendZiami valstybés valdymo reikalai“®®°. Pagal
Konstitucijos 95 str. Vyriausybé valstybés valdymo reikalus sprendzia
posédziuose visy Vyriausybés nariy balsy dauguma priimdama nutarimus.
Vyriausybés nutarimus pasiraSo Ministras Pirmininkas ir tos srities ministras.
Vyriausybé sprendimg ,,Dél kompanijos ,,Danisco Sugar® A/S prasymo jsigyti

cukraus pramonés jmoniy akcijy“ jras¢ ] posédzio protokola, o atskiras

839 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas.
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Vyriausybés nutarimas nebuvo priimtas. Taciau Sis sprendimas, leidziantis
cukraus rinkos strukttiry koncentracija, nebuvo pasiraSytas Ministro Pirmininko
ir Gkio ministro. Teismas nurodé, kad teis¢ negali biiti nevieSa. Vienas iS$
Konstitucijoje jtvirtinty teisinés valstybés reikalavimy yra tas, kad galioja tik
paskelbti teisés aktai. Gincijamas Vyriausybés sprendimas nebuvo paskelbtas
,» Valstybés Ziniose*.

Remiantis iSdéstytais argumentais Konstitucinis Teismas priéjo iSvada,
kad 1 Vyriausybés 1998 m. liepos 22 d. posédZio protokolg jraSytas sprendimas
,Del kompanijos ,,Danisco Sugar® A/S praSymo jsigyti cukraus pramonés
imoniy akcijy“ pagal formg bei pasiraSymo tvarkg priestarauja Konstitucijos 95
str., o pagal paskelbimo ir jsigaliojimo tvarka — Konstitucijoje jtvirtintam
teisinés valstybés principui. Kad ir kaip biity gaila, konstataves, kad gin¢ijamas
Vyriausybés sprendimas prieStarauja Konstitucijos 95 str. ir teisiniam valstybés
principui, Konstitucinis Teismas netyré S$io sprendimo turinio, t.y. atitikties
Konstitucijos 46 str. 1, 4 d., taip pat pareiSk¢jo nurodytiems Konkurencijos
jstatymo (priimto 1992 m. rugséjo 15d.) 6 ir 11 str.

Paminétina, kad analizuojant Konstitucinio Teismo bylos medZiaga
pastebétina, kad pareiskéjo, suinteresuoto asmens, jvairiy valstybiniy institucijy
bei mokslininky rasytiniuose paaiskinimuose ir Konstitucinio Teismo teisminio
posédZio metu daugiausia démesio buvo skirta analizuojant, ar gincijamas
sprendimas atitinka Konstitucijos 46 str. nuostatas®®’, tatiau Teismas priémé
nutarimg motyvuodamas Vyriausybés protokolinio sprendimo neatitikimu
Konstitucijos 95 str. Tokiu budu juridine prasme Konstitucinis Teismas
panaikino Vyriausybés protokolinj sprendima, taciau nepasisakydamas dél Sio
sprendimo turinio ir d¢l savo nutarimo sukeliamy teisinius padariniy, Teismo
nutarimas ekonominiuose santykiuose didelés jtakos nepadaré, nes jvykdyta
koncentracija ir toliau egzistavo. Tai patvirtina ir Konkurencijos Tarybos
nutarimas 2002 m. vasario 20 d. Nr. 17 ,,D¢l atsisakymo pradéti tyrimg pagal

AB ,,Marijampolés cukrus* praSyma*, kuriame buvo atsisakyta pradéti tyrima

840 Placgiau: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
byla ,,Dél j Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 22 d. posédzio protokolg <...>, p.103.
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gavus AB ,Marijampolés cukrus® pra§ymg iStirti neteiséta cukraus rinkos
koncentracija. AB ,,Marijampolés cukrus®“ man¢, kad oficialiai paskelbus
Konstitucinio Teismo nutarimg, kompanijos ,,Danisco Sugar® A/S ivykdyta
cukraus rinkos koncentracija tapo neteiséta, ir atsirado pagrindas Konkurencijos
Tarybai imtis jstatyme numatyty priemoniy, Salinant neteisétos rinkos
koncentracijos pasekmes. Taciau Konkurencijos Taryba atsisaké pradéti tyrima
motyvuodama tuo, kad ,,Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas
jsigaliojo paskelbus ,,Valstybés ziniose®, t. y. 2001 m. gruodzio 5 d. Nr. 102.
Taigi minétas Vyriausybés sprendimas neteko galios nuo 2001 m. gruodzio 5 d.
Isigaliojus minétam Konstitucinio Teismo nutarimui, kompanijos ,,Danisco
Sugar* A/S ivykdyta cukraus rinkos koncentracija netapo neteiséta, kadangi ji
buvo jvykdyta vadovaujantis tuo metu galiojusiu Vyriausybés protokoliniu
sprendimu®¥«, Taigi teigtina, kad Vyriausybés leista cukraus rinkos
koncentracija liko, nes teisés aktuose nebuvo nustatytas teisinis mechanizmas,
kuris nurodyty, kas atsitinka, kai Vyriausybés leidimas koncentruoti rinkos
struktiras yra panaikinamas. Be to, Konstitucinis Teismas nepasisake
Vyriausybés sprendimo priestaravimo Konstitucijai padariniy klausimu®4?, t. y.
Teismas aiSkiai neapibrézé savo nutarimu sukeliamus teisinius padarinius

Vyriausybés sprendimu leistai koncentracijai. Todél teigtina, kad atlikta

841 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas 2002 m. vasario 20 d. Nr. 17 ,,Dél atsisakymo
pradéti tyrima pagal AB ,Marijampolés cukrus® prasyma* [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. kovo 31 d.].
Prieiga per interneta: <http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=794>.

842 Paminétina, kad teisés literatliroje buvo nagrinéjama vienkartiniy teisés akty konstitucingumo
kontrolés problema, nurodant, kad gana keblus yra Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriais
konstatuojamas individualaus (vienkartinio taikymo) akto nekonstitucingumas, teisiniy padariniy
klausimas. Anot V. Staugaitytés, jeigu Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo individualus,
vienkartinio taikymo aktas pripazjstamas prieStaraujanciu Konstitucijai, biity nukreiptas j ateit] ir reiksty
tik tai, kad $is aktas nebegali biiti taikomas, toks nutarimas nesukelty jokiy realiy padariniy ir teisinéje
situacijoje nieko nepakeisty. Todél tam, kad Konstitucijos pazeidimas galéty biti iStaisytas,
individualaus akto prieStaravimo Konstitucijai atveju Konstitucinio Teismo nutarimas turéty jgauti
griztamaja (ex tunc) galig ir retrospektyviai pasalinti tokio akto sukeltus teisinius padarinius. Kitaip
tariant, jeigu jau Konstitucija numato individualiy teisés akty konstitucingumo tyrima, tai, reikia manyti,
Sia apimtimi ji implikuoja ir Konstitucinio Teismo nutarimy padarinius ex tunc, nes Konstitucijos
virSenybei uztikrinti poveikio ex nunc Siuo atveju aiskiai neuztenka. Kita vertus, atsizvelgdamas | tai,
kad individualiy akty priestaravimo Konstitucijai padariniy klausimas yra gana komplikuotas,
Konstitucinis Teismas tokiais atvejais galéty aiSkiai apibrézti savo nutarimo sukeliamus teisinius
padarinius ir nepalikti vietos jvairioms interpretacijoms ir diskusijoms. (STAUGAITYTE, V. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia laiko pozitriu. Jurisprudencija, 2005, Nr. 77
(69), p. 65-81.)
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Vyriausybés sprendimo konstitucingumo kontrolé (analizuojant Konstitucijos
46 str. 4 d. turinj, taciau jo nepritaikius priimant sprendimg) apskritai tkiui
netur¢jo prasmes ir tikinés veiklos laisvé nebuvo apginta. Pazymétina, kad
teisinéje literatiiroje Sis Konstitucinio Teismo nutarimas buvo aptariamas, taciau
neanalizuojant priimto nutarimo pasekmiy, o sprendZiant Konstitucinio Teismo
kompetencijg tirti ,,Valstybés Ziniose* nepaskelbto teisés akto atitikt]

Konstitucijai®*.

3.2.4.4. Ukinés veiklos laisvés ribojimo salygos siekiant apsaugoti

vartotojy interesus AB LEO LT byloje (Konstitucijos 46 str. 5 d.)

Sia konstitucinés justicijos byla inicijavo Seimas, pateikgs 2008 m.
rugséjo 22 d. nutarime Nr. X-1729 isdéstyta prasymg istirti inter alia®4, ar
Atomings elektrinés jstatymo 10 str. 1 d. (2008 m. vasario 1 d. redakcija)
nuostata ,,Nacionalinis investuotojas — Lietuvos Respublikoje jregistruotas,
pagal Lietuvos Respublikos jstatymus neribotam laikui jsteigtas ir veikiantis
savarankiskas privatus juridinis asmuo, kurio veiklos tikslas yra socialiai
atsakingai siekti naudos sau ir visiems savo akcininkams* (toliau Siame skyriuje
ir — gin¢ijama nuostata) tuo aspektu, kad vienintelis nacionalinio investuotojo
tikslas yra socialiai atsakingai siekti naudos sau ir visiems savo akcininkams ir
nejteisintas vartotojy teisiy gynimas, neprieStarauja Konstitucijos 46 str. 5 d.84,

PareiSkéjas nurode, kad atsizvelgiant ; Konstitucijos 46 str. 5 d., Atominés

elektrinés jstatyme prival¢jo biiti atskirai aptarta, kaip bus uztikrinti vartotojy

83 SINKEVICIUS, V., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos. Jurisprudencija,
2002, t. 30(22); 132-147.

844 Paminétina, kad minétu Seimo nutarimu buvo pragoma istirti ir kity Atominés elektrinés jstatymo
nuostaty atitiktj Konstitucijai, taciau atsizvelgiant tyrimui iSkeltus uzdavinius, pateikti Konstitucijos 46
str. atskiras dalis aiSkinancig konstitucing jurisprudencija, ir j tai, kad analizuojamame Konstitucinis
Teismas 2009 m. kovo 2 d. nutarime buvo gan placiai pateikta Konstitucijos 46 str. 5 d. aiSkinanti ir
interpretuojanti doktrina, toliau bus nagrinéjama tik ta konstitucinés justicijos bylos dalis, kuri susijusi
su tikinés veiklos laisvés ribojimu siekiant apsaugoti vartotojy interesus.

845 Pareigkéjas teige, kad Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymo priedélio I d. 4
sk. dalyje ,,Ekonominé politika* energetikos sektorius pavadintas strategiSkai svarbiu nacionaliniam
saugumui Ukio sektoriumi. Vadinasi, pasak pareiSkéjo, vartotojy teisiy nepazeidzianciy elektros
energijos gamybos, perdavimo, skirstymo ir tiekimo uztikrinimas turi ypatingg reikSm¢ Lietuvos tkiui
bei gyventojams — elektros energijos vartotojams.
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interesai ir kas yra ,,socialiai atsakingai®, kokia Sios sampratos esmé¢, kaip bus
ginami vartotojy interesai. Atominés elektrinés jstatyme néra nuostaty dél
vartotojy teisiy gynimo, 0 specialiis jstatymai, reguliuojantys vartotojy teisiy
gynimo santykius, yra nepakankami Siuo atveju vartotojy interesams ginti, nes
kuriant monopolija nebuvo nustatyti monopolininkui taikytini reikalavimai.
Valstybei atsisakius valdymo visoje tokioje ekonomikos tkio Sakoje kaip
elektros energetika, jos galimybés ginti vartotojy interesus tapo daug mazesnés.
Pareisk¢jas pazymejo, kad akcinés bendrovés ,Lietuvos energija®, akcinés
bendrovés ,,Ryty skirstomieji tinklai ir akcinés bendrovés ,,Vakary skirstomieji
tinklai“ sujungimas j absoliu¢ig monopolija — AB ,,LEO LT, nenustacius jokiy
papildomy reikalavimy ir pasunkinus elektros energetikos sistemos kontrolés
mechanizmy jgyvendinimg tokios jmongs atzvilgiu, nors ir turint tikslg pastatyti
naujg atomin¢ elektring bei elektros jungtis, yra nepagristas ir prieStarauja
Konstitucijai®*®.

Apibendrintai teigtina, kad pareiSkéjas pras¢ Teismo iSaiskinti, ar
konstituciS$kai yra pateisinama gincijama nuostata, kurioje leidZiama laisva
ekonomin¢ veikla energetikos srityje, taciau nereglamentuota pareiga vykdant
Sig veiklg atsizvelgti | vieSa interesg — vartotojy interesus. Atsizvelgiant  §io
darbo tematikg pastebétina, kad Konstitucinio Teismo buvo klausiama, ar
nebuvo pazeista Konstitucijos 46 str. 5 d., kai gin¢ijamame teisés akte expressis
verbis nebuvo nustatyta galimybé riboti Gikinés veiklos laisve siekiant tautos
geroveés — ginti vartotojy interesus (t. y. kad nacionalinio investuotojo vykdoma
tkiné veikla turi atitikti vartotojy interesus).

Rengiant konstitucinés justicijos bylg Konstitucinio Teismo posédZiui
buvo gauti suinteresuoto asmens — Seimo atstoviy raSytiniai paaiSkinimai,
kuriuose teigiama, kad Atominés elektrinés jstatymas yra specialusis jstatymas,

skirtas konkre¢iam tikslui — naujos atomings elektrinés projekto jgyvendinimo

846 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo byla ,, Dél
Lietuvos Respublikos atominés elektrinés jstatymo 10 straipsnio I dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija)
nuostaty ir 11 straipsnio (2008 m. vasario 1 d. redakcija) 1 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Bylos Nr. 28/08, t. 3, p. 189.
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nuostatoms nustatyti, teisinéms, finansinéms ir organizacinéms prielaidoms
jgyvendinti, naujos atominés elektrinés projektui sudaryti. Atominés elektrinés
Istatymo paskirtis ir tikslas néra vartotojy teisiy gynimas. Vartotojy teisiy ir
interesy gynima reglamentuoja kiti teisés aktai®4’, kuriy veikimas gin¢ijama
nuostata nepakeistas®®. Atsizvelgiant | pateiktus argumentus suinteresuoto
asmens atstovés mane, kad pareiskéjo gincijama Atomines elektrinés jstatymo
10 str. 1 d. nuostata neprieStarauja Konstitucijos 46 str. 5 d.

Rengiant bylg Konstitucinio Teismo posédZiui buvo gauti jvairiy
valstybiniy institucijy raSytiniai paaiskinimai, kurie savo turiniu parod¢, kad
nuomonés dél vartotojy apsaugos Atominés elektrinés jstatyme yra skirtingos.
Pvz., Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos paaiskinimuose pazymima,
kad elektros energetikos srityje turi biiti nustatytos teisinés priemones,
leidzianCios sumazinti neigiamus padarinius vartotojams, ir uZtikrinama
pakankama vartotojy teisiy apsauga. Energetikos sektoriuje atsiradus
monopolininkui, jstatymuose jtvirtinta vartotojy teisiy apsauga elektros
energetikos srityje biity nepakankama®®. Tokiai nuomonei pritaré Valstybinés
kainy ir energetikos kontrolés komisija, kuri pazymi, kad giné¢ijamy Atominés
elektrinés jstatymo pakeitimo ir papildymo straipsniy priémimas gali turéti
neigiamos jtakos vartotojy interesams, nes nacionalinj investuotojg kuriant be

konkurso (t.y. istatymo pagrindu) yra sudaromos prielaidos monopolizuoti

87 Anot suinteresuoto asmens, bendraja vartotojy teisiy ir interesy apsaugg uztikrina Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas ir Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos istatymas; elektros
energetikos sektoriuje vartotojy teisiy ir interesy apsauga uztikrina specialusis jstatymas — Elektros
energetikos jstatymas.

848 Ragytiniuose paaiskinimuose taip pat buvo nurodoma, kad gin¢ijama nuostata, kurioje numatyta, kad
nacionalinis investuotojas sieks naudos sau ir savo akcininkams, savaime neprieStarauja Konstitucijai.
Naudos siekimas yra esminé pagal Konstitucijos 46 str. 1 d. saugomos asmens iikinés veiklos laisvés ir
iniciatyvos prielaida. Tai, kad privataus juridinio asmens veikloje siekiama naudos, savaime nepaneigia
to, kad tokia veikla realizuojamos visuomenei naudingos tikinés pastangos bei iniciatyva. Suinteresuoto
asmens atstovés atkreipé démesj | tai, kad gincijamoje nuostatoje reikalaujama naudos siekimo tikslg
jgyvendinti socialiai atsakingai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo byla ,, Dél Lietuvos Respublikos atominés elektrinés jstatymo <...>, p. 1509.

849 Pyz. kainy reguliavimas, virSutiniy kainy riby nustatymas, elektros energetikos sektoriaus jmoniy
pareiga pateikti vartotojams informacijg. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo byla ,,Dél Lietuvos Respublikos atominés elektrinés jstatymo <...>,

p. 161-164.
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pagrinding elektros energijos gamybos, perdavimo, skirstymo, eksporto,
importo rinky dalj®°.

Europos teisés departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos paaiSkinimuose i§déstyta pozicija buvo labiau palanki suinteresuoto
asmens atstoviy iSreikStai nuomonei. PaaiSkinimuose paZzymima, kad Atomingés
elektrinés jstatymo 10 str. 1 d. numatytas tikslas — socialiai atsakingai siekti
naudos sau ir visiems savo akcininkams atitinka Konstitucijoje nurodyta
subjekto teis¢ vadovautis asmens tkinés veiklos laisvés principu, o salyga, kad
naudos reikia siekti socialiai atsakingai, patvirtina, jog subjektui gali biiti
nustatomi tam tikri privalomi reikalavimai®?.

Tirdamas bylg Konstitucinis Teismas pirmiausia atskleidé¢ Lietuvos
Respublikos teisékiiros elektros energetikos srityje raida, taip pat faktines
aplinkybes, kuriomis tas teisinis reguliavimas buvo inicijuotas, nustatytas ir
jgyvendinamas. Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad atkiirus Lietuvos
Respublikos nepriklausomybe elektros energetikos srityje iki 2000 m. veike
valstybiné centralizuota monopoliné sistema®?, kurioje elektros energijos
gamybos, perdavimo ir skirstymo sritys nebuvo atskirtos. Taigi oficialus
Konstitucijos aiskintojas pripazino, kad Lietuvoje energetikos srityje net 10 m.
buvo teisminé monopolija. 2001 m. buvo pradétas Salies elektros energetikos
sistemos restruktiirizavimo ir dekoncentravimo procesas. Minétu teisiniu

reguliavimu buvo sudarytos teisinés prielaidos reformuoti sovietiniu laikotarpiu

850 Be to, paaiskinimuose pazymima, kad didZigja dalj nacionalinio investuotojo akcijy valdo valstybeé,
kuri, laikydamasi ir Europos Bendrijy teiséje itvirtinty bendroviy autonomijos ir savarankiSkumo
priimant sprendimus reikalavimy, gali spresti, kas yra naudinga ne tik §iai bendrovei, bet ir visuomenei
(Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo byla ,, Dél
Lietuvos Respublikos atominés elektrinés jstatymo <...>, p. 190).

81 Pazymétina, kad dél tam tikros jslaptintos medZiagos $ioje konstitucinés justicijos byloje negalima
iSanalizuoti kitos su vartotojy apsauga susijusios informacijos, pateiktos Lietuvos Respublikos valstybés
kontrolés Lietuvos Respublikos Prezidento praSymu 2007 m. lapkri¢io mén. atliktame tyrime dél tuo
metu steigiamo nacionalinio investuotojo ir jj sudaran¢iy bendroviy vertinimo bei UAB ,,Deloite* atlikto
Atomines elektrinés jstatymo projekto Nr. XP-2144 nuostaty dél nacionalinio investuotojo steigimo
teisinio ir ekonominio jvertinimo ataskaitoje (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo byla ,,Dél Lietuvos Respublikos atominés elektrinés jstatymo <...>,
p. 159-174).

82 Pirmaisiais metais veiké Energetikos ir elektrifikacijos gamybinis susivienijimas ,Lietuvos
energetika®, véliau pertvarkytas j valstybing jmong ,,Lietuvos valstybiné energetikos sistema*®, kuri 1995
m. reorganizuota j akcing bendrove ,,Lietuvos energija“.
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susiformavusig valstybing centralizuota (monopoling) elektros energetikos
sistemg — atskirti joje elektros energijos gamyba, perdavima ir skirstymg®®,
Akcin¢ bendrove ,,Lietuvos energija® turéjo biiti reorganizuota skaidymo biidu.
2003 m. AB ,Vakary skirstomieji tinklai“ buvo privatizuota, bet liko
sudedamaja elektros energetikos sistemos dalimi. Lietuvos Respublikai tapus ES
nare ir prisiémus tarptautinius jsipareigojimus uzdaryti Ignalinos atomine
elektrine, buvo siekiama, kad Lietuvos valstybé¢ islikty branduolinés energetikos
Salimi. Tai buvo laikoma strateginiu Lietuvos valstybés tikslu, uZztikrinanciu
nacionalin] saugumg. Siekiant Sio tikslo buvo priimtas Atominés elektrinés
jstatymas. Paminétina, kad analizuojamu jstatymu buvo siekta, kad naujos
regioninés atomings elektrinés projektavimg ir statybg organizuoty miSrus
kapitalas, t.y. tiek valstybei, tiek priva¢iam tkio subjektui priklausantis
nacionalinis investuotojas (AB ,,LEO LT*), tokiu biidu Vyriausybei pasirenkant
1 partnerius AB ,,Vakary skirstomieji tinklai* kontrolinj akcijy paketo turétojg —
UAB ,NDX energija*“ (kurio nevienareikSmiSkg pasirinkimg Seimas skundé
2008 m. rugs¢jo 22 d. nutarimu Nr. X-1729 Konstituciniam Teismui kaip
prieStaraujant] Konstitucijos 46 ir 29 str.)®4. I§ pateiktos analizés darytina
iSvada, kad nuo 2008 m. Atominés elektrinés jstatymas leido valstybés ir
privataus kapitalo jmoniy koncentracija, 0 tai galéjo nulemti pakartotinés
teisinés monopolijos atsiradimg elektros energetikos srityje ir paZeisti vartotojy
interesus.

[Sanalizaves gincijamg teisin} reguliavimg Konstitucinis Teismas tyre su

Sia konstitucinés justicijos byla susijusig konstitucing doktring. Darbe

853 Vyriausybé 2001 m. spalio 29 d. priémé nutarimg Nr. 1264 ,,Dél pritarimo specialios paskirties
akcinés bendrovés ,,Lietuvos energija‘“ reorganizavimo projektui ir jgaliojimy suteikimo*, kuriame inter
alia nutaré: ,Pritarti specialios paskirties akcinés bendrovés ,Lietuvos energija“ reorganizavimo
projektui; ,,Pavesti Ukio ministerijai, valstybei nuosavybés teise priklausan¢iy akcijy valdytojai, jgalioti
savo atstova balsuoti specialios paskirties akcinés bendrovés ,,Lietuvos energija“ visuotiniame akcininky
susirinkime uz tai, kad bty priimti nutarimai: <...> patvirtinti akciniy bendroviy ,,Lietuvos energija‘“,
,,Ryty skirstomieji tinklai®, ,,Vakary skirstomieji tinklai“, ,,Lietuvos elektriné ir ,,Mazeikiy elektriné*
jstatus.*

84 Vadovaujantis 2008 m. balandZio 29 d. Sutarties dél Nacionalinio investuotojo sukilirimo tarp
Lietuvos Respublikos ir UAB ,,NDX energija®“ 3.1.2 p. 61,7 proc. AB ,LEO LT* akcijy priklausyty
Lietuvos Respublikai, 0 38,3 proc. - UAB ,,NDX energija“. Pla¢iau: Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo byla , Dél Lietuvos Respublikos atominés
elektrinés jstatymo <...>, p. 29.
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nagrinéjamos temos kontekste analizuotina konstituciné jurisprudencija, susijusi
su vartotojy apsauga. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Konstitucijos
46 str. 5 d. jtvirtinta nuostata ,,valstybé gina vartotojo interesus® suponuoja tai,
kad teisés normomis turi biiti nustatytos jvairios vartotojy interesy gynimo
priemong¢s. Konstitucing valstybés pareiga ginti vartotojy interesus turi biiti
jgyvendinta pirmiausia jstatymy leidéjui nustatant bendrasias ir atsizZvelgiant j
konkrecig reguliuojamos iikinés veikos specifika, specialigsias vartotojy teisés
apsaugos ir gynimo priemones, atitinkamai taikytinas bendrai visoms tkinés
veiklos sritims ir specialiai atskiroms tkinés veiklos sritims, inter alia elektros
energetikos sri¢iai. Veiksmingos vartotojy teisiy, interesy apsaugos ir jy gynimo
uztikrinimas suponuoja inter alia tai, kad jstatymy leidéjas turi pareigg nustatyti
vartotojy teisiy, interesy apsaugos institucing sistema, t.y. istatymu turi buti
nustatytos valstybés institucijos, aiskiai apibrézta jy kompetencija, sudarytos
teisinés prielaidos tokioms valstybés institucijoms uztikrinti realig vartotojy
teisiy, interesy apsauga ir gynimg atitinkamoje tkinés veiklos srityje; istatymy
leidéjas turi nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad buty sudarytos prielaidos
kiekvienam vartotojui gauti elektros energija nediskriminacinémis salygomis,
kad visiems vartotojams elektros energija biity tiekiama saugiai ir patikimai.
Teismas pazymejo, kad kainy riby nustatymas yra vienas i§ biidy ginti vartotojy
interesus, taikytinas ir elektros energijos vartotojy teisiy, interesy apsaugos ir
gynimo srityje; istatymy leid¢jas turi pareigg istatymu nustatyti elektros
energijos kainy riby nustatymo kriterijus; Sie kriterijai ir jy nustatymo metodika,
tvarka turi biiti aiski, skaidri, pagrista, kad nebiity sudaryta prielaidy asmenims
piktnaudziauti nustatant elektros energijos kainas ir taip pazeisti elektros
energijos vartotojy teises, interesus®,

Taigi Konstitucinis Teismas konstatavo, kad tikine veikla energetikos
srityje gali biiti ribojama siekiant apsaugoti vieSa interesa — ginti vartotojy

interesus. Siuos ribojimus teisés aktuose gali nustatyti tiek bendrosios, tiek ir

85 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas.
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atsizvelgiant j konkrecig reguliuojamos tkinés veikos specifikg specialiosios
vartotojy teis€s apsaugos ir gynimo priemongs.

Aptares oficialios konstitucinés doktrinos nuostatas Teismas nutarime
konstatavo, kad nors pareiSkéjas savo prasyme nurodé, jog vienintelis
nacionalinio investuotojo veiklos tikslas yra socialiai atsakingai siekti naudos
sau ir visiems savo akcininkams, §is nacionalinio investuotojo tikslas néra
vienintelis. Atominés elektrinés jstatymo tikslas ir Siame jstatyme jtvirtintas
Lietuvos strateginis tikslas elektros energetikos srityje suponuoja ir atitinkamus
nacionalinio investuotojo steigimo tikslus, kurie savo ruoztu lemia nacionalinio
investuotojo veiklos tikslus, inter alia finansuoti naujos atominés elektrinés
projekta (jo dalj) ar uztikrinti tokj finansavima, taip pat dalyvauti jgyvendinant
naujos atomings elektrinés statybos projekta Lietuvoje, statant Lietuvos elektros
energetikos sistemos jungtis su Lenkijos ir Svedijos elektros energetikos
sistemomis, kompleksiskai integruoti Lietuvos elektros energetikos sistema j ES
valstybiy elektros perdavimo sistemas ir elektros energijos vidaus rinkas,
efektyviai jgyvendinti pagrindinj Lietuvos elektros energetikos sistemos
uzdavin] — neribotg laikg nepriklausomai, saugiai, patikimai apriipinti Lietuvos
vartotojus elektros energija®. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad vartotojy
teisiy, interesy apsaugos ir gynimo santykiai i§ esmeés néra Atominés elektrinés
jstatymo reguliavimo dalykas ir kad Siame jstatyme jtvirtinus pareiSkéjo
ginijamg teisin] reguliavimg vartotojy teisiy, interesy apsaugos ir gynimo
santykiy reguliavimas, nustatytas Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme,

Civiliniame kodekse, Elektros energetikos jstatyme, nebuvo pakeistas®’.

8% Paminétina, kad 2008 m. geguzés 27 d. Juridiniy asmeny registre registruotos AB ,,LEO LT" jstaty
13 p. nurodyta, kad ,,Bendrovés veiklos tikslas yra socialiai atsakingai siekti naudos sau ir visiems
bendrovés akcininkams (ilgalaikio ir nuolatinio bendrovés akcijy vertés did¢jimo, dividendy
akcininkams ir bendrovés akcijy likvidumo), taip pat jgyvendinti Lietuvos strateginj tiksla —
kompleksiskai integruoti Lietuvos Respublikos elektros energetikos sistemg j Europos Sajungos
valstybiy elektros perdavimo sistemas ir elektros energijos vidaus tinkas*. Minéty jstaty 15 p. paaiskinta,
kad ,bendrové turi siekti veiklos tikslo, jgyvendindama pagrindinj Lietuvos Respublikos elektros
energetikos sistemos uzdavinj — neribotg laika, nepriklausomai, saugiai, patikimai ir efektyviai apripinti
Lietuvos elektros energijos vartotojus elektros energija“. Placiau: Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo byla ,,Dél Lietuvos Respublikos atominés elektrinés jstatymo <...>, p. 34-35.

87 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas.
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Konstataves, jog pareiskéjas nepateiké argumenty ar motyvy,
pagrindzianc¢iy, kad Atominés elektrinés jstatymo 10 str. 1 d. jtvirtinus
nacionalinio investuotojo teis¢ socialiai atsakingai siekti naudos sau ir visiems
savo akcininkams, santykiai elektros energetikos sektoriuje pakito taip, kad
atsirado butinybé nustatyti papildoma vartotojy teisiy apsauga, ir kad tokia
apsauga turi biti nustatyta butent Atominés elektrinés jstatyme, Konstitucinis
Teismas pripazino, jog nurodyta Atominés elektrinés jstatymo nuostata
pareiskéjo ginéijamu aspektu nepriestarauja Konstitucijos 46 str. 5 d.

Pazymétina, kad kitos pareiSkéjo skystos Atominés elektrinés jstatymo
nuostatos, kurios nebuvo Siame darbe analizuotos d¢l sgsajos trikumo su darbo
tematika, buvo Teismo pripazintos prieStaraujan¢iomis Konstitucijai, o
AB ,,LEO LT* projektas Lietuvoje nebuvo jgyvendintas.

Paminétina, kad po analizuoto nutarimo paskelbimo 2009 m. kovo 3 d.
Konstitucinio Teismo teiséjas Egidijus Sileikis pareiské atskiraja nuomone ,,Dél
Seimo ginCyty Atominés elektrinés jstatymo 10 str. ir 11 str. nuostaty (2008 m.
vasario 1 d. redakcija) atitikties Konstitucijai®, kurioje teiséjas inter alia nurodé,
kad Atominés elektrinés jstatymo tekste nustatytas nacionalinio investuotojo
tikslas kelia neaiSkumy ir abejoniy dél jo atitikimo vieSosios ukinés teisés
jstatyminio kiirimo konstituciniams reikalavimams. Todél ,toks neaiSkumas
<..> 1§ principo negali biti konstituciSkai tiriamas, jstatymo tekstg (raSytinj
nacionalinio investuotojo tikslg) pleCiamai aiSkinant jo tariamo tikslo, t..
vadinamosios dvasios (pozityvia §io Zodzio prasme) pagrindu pagal t3 pacia
technika, kuri taikytina Konstitucijos dvasiai atskleisti“®®. Anot teiséjo, ,,atseit
Atomings elektrinés jstatymo tikslas ir nacionalinio investuotojo teisinio
jtvirtinimo ir faktinio steigimo tikslas yra net svarbesnis, nei to jstatymo vienoje
normoje (10 str. 1 d.) ir net dviejose normose (ne tik 10 str. 1 d., bet ir 8 str. 4 d.

1 p.) ivardytas nacionalinio investuotojo veiklos pagrindinis (prioritetinis)

88 2009 m. kovo 3 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjo Egidijaus Sileikio atskiroji
nuomoné dél Seimo gincyty Atominés elektrinés jstatymo 10 str. ir 11 str. nuostat (2008 m. vasario 1 d.
redakcija) atitikties Konstitucijai [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. rugséjo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.Irkt.It/data/public/uploads/2015/02/2009-03-02_n_atsk_nuomone.pdf>.
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tikslas (siekti naudos sau): i§ pirmyjy tiksly dvasios iSplaukia raSytinio
nacionalinio investuotojo tikslo platesnis turinys...“®°  Taigi atskirojoje
nuomonéje buvo iSreikstos abejonés dél Atominés elektrinés jstatymo 10 str. 1 d.
jtvirtintos nuostatos, kad nacionalinio investuotojo ,,veiklos tikslas yra socialiai
atsakingai siekti naudos sau ir visiems savo akcininkams®, konstitucinés
justicijos institucijos pleciamojo aiSkinimo, dél kurio galimai nebuvo uZztikrinti
vartotojy interesy reikalavimai.

Apibendrinant teigtina, kad analizuota konstitucinés jurisprudencijos
byla pagrindzia darbe formuluotus teorinius teiginius, kad, pirma, valstybé,
reguliuodama tiking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, gali
nustatyti diferencijuota teisinj reguliavima, kurj lemia tikinés veiklos specifika,
todél valstybé gali naudoti jvairias teisinio reguliavimo priemones, ir, antra,
tikine veiklos laisvé gali biiti apribota siekiant apginti vartotojy interesus, kas

pripazjstama ekonominés veiklos laisvés ribojimag pateisinan¢ia materialigja

salyga.

Apibendrinamosios pastabos

Atliktas tyrimas leidzia teigti, kad 1 1992 m. Lietuvos Respublikos
valstybés ekonoming politikg formuojant] Konstitucijos skirsnj jtrauktos asmens
tkinés veiklos laisvés samprata yra labai plati ir konkreciai jos apibrézti
nejmanoma. Konstitucinis Teismas, kuriam pritarty Vokietijos ir Lenkijos
konstitucinés prieziliros institucijos, pripazjsta, kad tkinés veiklos laisvés
turinys yra labai platus — nuo tikinés veiklos pradzios iki jos likvidavimo. Tali
patvirtino ir darbe nagrinétos Kkonstitucinés jurisprudencijos bylos (pvz.,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d., 2009 m. kovo
2 d. nutarimai). Konstitucinéje doktrinoje asmens tkiné veiklos laisvé
jvardijama (prieSingai negu Vokietijoje, taciau identiskai kaip Lenkijoje) ne tik

kaip subjektiné laisve, bet ir kaip valstybés tikio reguliavimo principas.

8591 pidem.
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Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina
asmens tkinés veiklos laisvés subjektai gali biiti tiek fiziniai, tiek juridiniai
asmenys, nediferencijuojant pagal vieSosios arba privaciosios nuosavybeés
formg. Taciau cCia susiduriama su dviejy tipy konstitucinémis tradicijomis:
Lietuva pripazjsta juridinius vieSuosius asmenis ukinés veiklos laisvés
subjektais, o Lenkijoje ir Vokietijoje juridiniai asmenys diferencijuojami pagal
jynuosavybés forma, todél viesieji juridiniai asmenys negali pasinaudoti asmens
tikines veiklos laisvés garantu, kas grindziama valstybés socialine orientacija.
Atlikta pasirinkty Lietuvos Respublikos konstitucinés jurisprudencijos byly
analizeé leidzia teigti, kad pripaZjstant juridinius vieSuosius asmenis Ukinés
veiklos laisvés subjektais kartais tam tikra ekonominé veikla gali tapti Lietuvoje
visai neprieinama privataus kapitalo savininkams (pvz., Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2015 m. balandzio 3 d. nutarimas). Atsizvelgiant j
analizuoty uzsienio valstybiy praktika bei ] pateiktas Lietuvos praktines
problemas, sitilytina tkinés veiklos santykiams Lietuvoje taikyti subsidiarumo
principa, kuriuo vadovaudamiesi vieSieji juridiniai asmenys, kuriems
nuosavybeés teise priklauso vieSas turtas, galés tapti Gikinés veiklos laisves
subjektu tik tada, kai privatiis iikio subjektai nevykdo (nenori ar negali vykdyti)
tkinés veiklos tam tikroje srityje ir tokiu biidu néra patenkinami viesieji tautos
poreikiai. Tokia pozicija grindZiama privacios iniciatyvos skatinimu ir valstybés
socialine orientacija, t. y. vieSyjy juridiniy asmeny paskirtis néra tikinés veiklos
jgyvendinimas ir konkuravimas su privacéiu verslu, o labiau tikio reguliavimas
siekiant socialinio teisingumo ir teisingo ekonomings veiklos metu sukurty
materialiniy gérybiy paskirstymo.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 str. 3 d. eksplicitiskai nustato, kad
asmens iikinés veiklos laisvé néra absoliuti. Sios laisvés jgyvendinimas
persipina su jvairiais ekonominio ir neekonominio pobiidzio visuomeniniais
interesais, kity asmeny teisiy ir laisviy jgyvendinimu, tod¢l Lietuvos
,,aukSCiausioji teisé atmeta laissez faire proteguotg absoliucig asmens tkinés
veiklos laisve ir leidzia valstybei §ig laisve riboti siekiant uztikrinti pusiausvyra

tarp ekonominiy santykiy ir visuomenés interesy. Analizuojant Lietuvos
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prakting patirt] ir lyginant ja su uzsienio valstybiy praktika, teigtina, kad
jtvirtinant Sios laisvés ribojimo galimybes konstituciné doktrina reikalauja
atsizvelgti | bendrasias zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo sglygas (lex generalis)
ir specialigsias salygas (lex specialis). Atlikta Lietuvos konstitucinéje
jurisprudencijoje minimy bendryjy ir specialiyjy tikinés veiklos laisvés ribojimo
salygy analizé leidzia teigti, kad kai kurios salygos sutampa (pvz., tiek lex
generalis, tiek lex specialis reikalauja formalaus ribojimo nustatymo), taciau
kitos salygos skiriasi. Atsizvelgiant j tai, teigtina, kad siekiant pateisinti asmens
tikinés veiklos laisvés apribojimg bitinos yra S$ios specialios salygos:
1) formalioji — ribojimas turi biiti nustatytas juridis$kai; 2) materialioji —
ribojimas turi atitikti viesajj interesa; bei Sios bendrosios sglygos: 1) ribojimas
yra ,,.blitinas demokratin¢je visuomeng¢je*; 2) ribojimu ,,néra paneigiama teisiy
ir laisviy prigimtis bei jy esmé*; 3) yra laikomasi konstitucinio proporcingumo
principo. Taigi esant visoms Sioms penkioms ribojimo saglygoms, asmens tikinés
veiklos laisvés suvarzymas gali biiti pateisinamas.

Atlikta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos,
nagrinéjusios konstitucines problemas, susijusias su tkinés veiklos laisvés
ribojimo galimybémis, analizé parodé, kad konstitucinio teisingumo vykdytojas,
pripazindamas subjekting tikinés veiklos laisve ir jos neabsoliutuma,
nagrinédamas, ar tam tikrais atvejais asmens ikinés veiklos laisvé yra
konstituciskai pagristai suvarzyta, dazniausiai tikrino tik specialigsias asmens
ekonomineés veiklos laisvés ribojimo sglygas (formaligjg ir materialigjg ribojimo
salyga), 0 bendrosios Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo sglygos analizuojamos
retai ir labai nuosaikiai. Pazymétina, kad tik vienoje 1§ nagrinéty konstitucinés
justicijos byly buvo detaliau analizuotos bendrosios ribojimo salygos (pvz.,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas), bet,
autorés manymu, jos buvo labiau siejamos su nuosavybés teisés apribojimu, o
ne su asmens ekonomine veiklos laisve. Tokia situacija vertintina kritiskai, nes
asmens ekonominés veiklos laisvés ribojimas turi buti vertintinas visapusiskai,
nagrinéjant tiek lex generalis, tiek lex specialis, tik tokiu budu bus uztikrinta Sios

laisvés tinkama gynyba ir formuluojama Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo
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doktrina, kuri grindziama visuotinai pripazintais konstituciniais imperatyvais
zmogus teisiy ir laisviy apsaugos srityje. Be to, atlikta Lietuvos konstitucinés
jurisprudencijos analizé atskleide, kad Konstitucijos aiskintojas kartais vengia
detalesnés, gilesnés ekonominiy santykiy analizés, reikalingos atitinkamoje
byloje, todé¢l nutarimus linkes priimti remdamasis tik formaliais, o ne
materialiais reguliavimo aiSkinimo metodais, t. y. neatsizvelgdamas j teisinio

reguliavimo turinj.
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4. EZTK IR EUROPOS SAJUNGOS TEISEJE GARANTUOTOS
ASMENS UKINES VEIKLOS LAISVES DOKTRININE SAMPRATA

4.1. EZTT jurisprudencija

1950 m. lapkri¢io 4 d. pasiraSyta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, priimta regioniniu Europos lygiu — pirmoji tarptautiné
sutartis, kurioje buvo kodifikuotos zmogaus teisés. Konvencijoje numatytos
sistemos — Komisijos (ji $iuo metu nebefunkcionuoja) ir Teismo — sukiirimas
jkiinijo teisétumo zmogaus teisiy atzvilgiu garantg ir sudaré sglygas realiai
Zmogaus teisiy apsaugai®®. Pirmosios tarptautinés sutarties, kodifikavusios
7mogaus teises — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos®?,
pagrindinis sergétojas EZTT buvo specialiai sukurtas kontroliuoti i§ EZTK
atsirandantiems teisiniams jsipareigojimams Zmogaus teisiy apsaugos srityje
kontroliuoti. Dél Sio teismo per SeSis Konvencijos galiojimo deSimtmecius
susiformavo plati Zzmogaus teisiy apsaugos jurisprudencija, daranti didele jtaka
ne tik Europos teisés, bet ir pasaulio Zmogaus teisiy apsaugos garanto
formavimui bei jtvirtinimui. Pasak ilgame¢io EZTT pirmininko L. Wildhaberio,
EZTT galima vadinti quasi konstituciniu teismu sui generis, kuris sprendzia
konstitucines problemas, susijusias su Europos pagrindinémis teisémis. Sis
teismas reikalingas, kad ,,sugriebty® tuos zmogaus teisiy pazeidimus, kurie
i$sprilsta i§ nacionaliniy konstitucine teismine kontrole vykdanéiy institucijy®®2,
Konvencija ir ja aiskinanti EZTT doktrina tapo visos Europos Zzmogaus teises
ginan¢iu instrumentu, ir daugelis valstybiy teisinémis priemonémis jtvirtino tokj

pagarbos zmogaus teiséms lygi, koks vargu ar gal¢jo buti jsivaizduojamas

80 JOCIENE, D.; CILINSKAS, K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos
Respublikos teiséje. Vilnius: Teisés projekty ir tyrimy centras, 2005, p. 13.

81 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-
987.

82BIRMONTIENE, T. Europos Zmogaus Teisiy Konvencija ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo formuojama konstituciné doktrina, I8: Regnum est: 1990 m. kovo 11 d. Nepriklausomybés Aktui
— 20. Liber Amicorum Vytautui Landsbergiui. Atsak. red. Mesonis, G., Mykolo Romerio universitetas,
2010, p. 382.
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1950 m., kai Konvencija dar tik buvo rengiama. Sis teisés aktas bei EZTT
jurisprudencija atliko itin didelj vaidmenj atkuriant demokratijos institutus
Vidurio ir Ryty Europoje. Anot A. J. Frowein, konvencijos vaidmuo pertvarkant

$iy valstybiy konstitucines teisés sistemas neturi precedento®®,

4.1.1. Asmens iikinés veiklos laisvé EZTT jurisprudencijoje

4.1.1.1. Asmens tikinés veiklos laisvés samprata

Analizuojant §ig vieng Zymiausiy ir aktualiausiy Zmogaus teisiy
garantijas jtvirtinan€iy tarptautiniy sutarCiy, tenka pripazinti, kad nei
pagrindiniame Konvencijos tekste, nei veliau ji papildZiusiuose protokoluose
nera eksplicitiS8kai jvardytos tikinés veiklos laisvés. Apskritai Konvencija be
nuosavybeés teisés jokiy ekonominiy laisviy expressis verbis nejtvirtina. Taciau
ekonominés veiklos laisveé yra glaudZiai susijusi su klasikine asmens privacios
nuosavybés teise, jtvirtinta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Pirmajame protokole®®*, kuris $iuo metu yra vienas svarbiausiy

teisiSkai jpareigojandiy tarptautinio pobidzio dokumenty®®®. Dél EZTT

883SFROWEIN, J. A. The transformation of constitutional law through the European Convention on
Human Rights. Dialogue between judges. Strasbourg, 2007, p. 87.

84 Konvencijos Pirmojo protokolo 1 str. nustatyta:

.Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I§ nieko negali
biiti atimta jo nuosavybé, i$skyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomenés interesams ir tik jstatymo
nustatytomis sglygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu blidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius jstatymus, kokie, jos
manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés naudojimg atsizvelgdama j bendraji
interesg arba kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mokéjima*.

85 EZTK Pirmasis protokolas jsigaliojo 1952 m. Nuo to laiko taikomi standartai nuolat keliami. Savaime
suprantama, kad EZTT $iuos standartus teko aiskinti atsizvelgiant j laikotarpio dvasig. Daznai kyla
klausimas, kodél toks svarbus nuosavybés teisiniy santykiy reguliavimas yra jtvirtintas papildomame
protokole, o ne pacioje Konvencijoje, juk beveik visy EZTK ratifikavusiy valstybiy konstitucijose
minima nuosavybés teisiy apsauga. Nuosavybés apsaugos normos nejtraukimas | pagrindinj
Konvencijos buvo nulemtas keliy pagrindiniy priezas¢iy: 1) nuosavybés teisés apsaugos garantijos
jtvirtinimas turéjo lemti jvedimg bendry apsaugos standarty, kuriy ekonomiskai silpnesnés valstybés
bijojo abejodamos, ar galés juos garantuoti tokiu paciu lygiu kaip ekonomiskai stipresnés valstybés; 2)
buvo bijoma, kad nuosavybés garantijy suteikimas gali pazeisti valstybés socialinj planavima, sutrukdyti
planuojamas reformas, kurios daznai lemia privacios nuosavybeés teisés suvarzymus (tokius argumentus
dazniausiai kélé Jungtinés Karalystés ir Svedijos Karalystés atstovai). Plagiau: SVILPAITE, E.
Valstybés teisé riboti nuosavybés teise pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos Pirmajj protokola.
Jurisprudencija, 2003, t. 44 (36), p. 23.
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jurisprudencijos tam tikros asmens iikinés veiklos riisys teisiy gynimo aspektu
yra suprantamos kaip susijusios su nuosavybeés teis€mis. Tokios asmens teisés
Konvencijos 6 str. prasme yra traktuojamos kaip ,,civilinio pobtidZio* teisés, o
juy igyvendinimo ribojimui yra taikomos Konvencijoje numatytos garantijos°®.
Anot H. Schwier, Konvencijoje nereglamentavus jokiy ekonominiy
laisviy, nuosavybés teisés apsaugos garantas EZTT jurisprudencijoje buvo
maksimaliai iSpléstas. Tokiu biidu plati Konvencijos Pirmojo protokolo 1 str.
doktrina lémé tai, kad tam tikri EZTT sprendimai ginant nuosavybés teise tinka

ir akinés veiklos laisvés apsaugai®®’

. Siekiant pritarti S$iai minciai reikia
iSanalizuoti, ar asmens tkinés veiklos laisvé gali biiti teisés objektas, ginamas
vadovaujantis EZTK Pirmojo protokolo 1 str. | § klausima atsakyti nebus
lengva, nes Pirmojo protokolo 1 str. tekstas aiSkiai nenurodo, kas yra $io
straipsnio saugomos teisés objektas. Tokia situacija susiklosto dél nevienody
sgvoky vartojimo Konvencijos tekste.

1950 m. EZTK Pirmojo protokolo tekstai yra autentiski dviem kalbomis
— angly ir pranciizy, taciau apibiidinant nuosavybés teis¢ juose vartojami
skirtingi terminai. AngliSkame tekste Pirmojo protokolo 1 str. 1 pastraipoje
vartojamas terminas possessions (liet. netrukdomas valdymas), o antroje
pastraipoje jau vartojamas terminas property (liet. nuosavybé). Pranctiziskame
teksto variante pirmosios pastraipos pirmame sakinyje vartojamas terminas
biens (liet. turtas), o antrajame sakinyje — propriété (liet. nuosavybé). Taigi
galima konstatuoti akivaizdZius terminologijos skirtumus. Kyla klausimas, kaip
Europos Teismas aiskina Siuos terminus ir juos taiko savo jurisprudencijoje.
EZTT savo praktikoje nurodé, kad toks terminy neatitikimas turi biiti
interpretuojamas termino biens naudai, o pats Pirmojo protokolo 1 str.
aiSkintinas kaip ginantis nuosavybés (angl. property) teis¢. 1979 m. Marckx v.
Belgium byloje Teismas nurodé, jog ,,pripazindamas, kad kiekvienas turi teis¢

netrukdomai naudotis savo valdomu turtu (angl. possessions), Pirmojo protokolo

86 BIRMONTIENE, T. Ukinés veiklos <...>, p. 38.
87 SCHWIER, H. Der Schutz der ,, Unternehmerischen Freiheit“ <...>, p. 42.
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1 str. i§ esmés garantuoja nuosavybés teise. Tokj aisky ispiidj sukuria Zodziai
,valdomas turtas® ir ,,turto naudojimas* (pranc. biens, propriété, usage des
biens):868. 869,

I$siaikinus, kad EZTK gina nuosavybés teise, iskyla kita problema: nei
Konvencijos tekstas, nei Teismo jurisprudencija nepateikia ,,nei nuosavybes
kaip teisés, nei nuosavybés kaip teisés objekto detalesnio apibrézimo ir
nekonceptualizuoja nuosavybés sampratos“®’?. Siuo atveju labai svarbi EZTT
doktrina, kuri nuosavybe¢ apiblidina per jai priskirtinas ypatybes vietoj
konkretaus nuosavybés sgvokos apibrézimo. Atsizvelgiant | Sias ypatybes
sprendZiamas klausimas, ar atitinkamai ekonominé veikla gali buti ginama
Konvencijos.

Vienas 1§ tokiy kertiniy kriterijy nustatant ginamg teis¢ pagal Pirmojo
protokolo 1 str. — egzistuojanti individualaus intereso (gintino turto)®’
ekonominé verteé, t.y. turto sgvoka susiaurinta iki objekty, jskaitant teises ir
interesus, kurie turi ekonomine verte®’?,

Kitas ginamo objekto pozymis yra realumas, t.y. pagal Pirmojo
protokolo 1 str. yra ginama teisé ar interesas, kuris realiai egzistuoja. Pareiskéjas
privalo jrodyti, kad jis yra teisétas egzistuojancios ekonominés veiklos
savininkas ir gali realiai ja vykdyti®”®. Tokiu biidu teismas Konvencijos ginamas

turtines teises siekia atriboti nuo vil¢iy ir lukesciy, kurie yra teoriniai ir iliuziniai

88 Europos zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Marckx pries Belgijg
(pareiskimo Nr. 6833/74).

89 Lingvistiskai aiskindamas §j terming, EZTT taip pat nagrinéjo Konvencijos rengéjy tikraja valia
kuriant Pirmojo protokolo 1 str. ir padaré iSvada, kad apibrézdami Pirmojo protokolo 1 str. reguliavimo
dalyka rengéjai taip pat turéjo omenyje nuosavybés teise.

870 Pla¢iau apie tai: SVILPAITE, E. Nuosavybeés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 53.

871 HARRIS, D. J., et al. Law of the European Convention on Human Rights. 2nd edition. Oxford
University press 2009, p. 667.

872 Tagiau nuosavybés kaip ekonomine verte turinéio objekto gynimas teisés moksle yra kritikuojamas,
kadangi ,,jis lemia kitokios nuosavybés teikiamos naudos gynimo atmetimg ir susiaurina ginamos
nuosavybés teisés objekty rata”. Pla¢iau apie tai SVILPAITE, E. Valstybés teisé riboti nuosavybés teise
<..>,p. 56.

87 FROWEIN, J., PEUKERT, W. Europdische Menschenrechtskonvention. EMRK—Kommentar. N. P.
Verlag, 1996, p. 767.
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(angl. theoretical or illusory)®#, néra konkretizuoti ir jy jgyvendinimas néra
realiai tikétinas®”> 878, Kitas svarbus kriterijus $alia teiséto likescio, jrodantis
egzistuojancig pareiSkéjo nuosavybes teisg, yra besalyginés nuosavybeés teisés
kriterijus, kuris EZTT jurisprudencijoje iSreikstas taip: ,,nuosavybe negali biti
laikoma ir sglyginé reikalavimo teisé, kuri pasibaigé salygai nejvykus®’’.

EZTT daugiameté praktika rodo, kad j autonomiska EZTK nuosavybés
sgvoka patenka ne tik materialiosios vertybés (turtas), bet ir teisés bei asmeniniai
interesai, turintys tam tikrg ekonomin¢ verte bei realiai egzistuojantys, pvz.,
licencijos®’® (pazymétina, kad vadovaujantis teismo jurisprudencija teigtina, kad
Pirmojo protokolo 1 str. gina ne pacig licencijg kaip savarankiskg nuosavybés
objekta, bet ekonominj interesg, kuris atsiranda gavus licencijg®’®), akcijos®,
obligacijos®!, arbitrazo sprendimai, patvirtinantys reikalavimo teisg®®?,

reikalavimai atkurti nuosavybés teises ] nacionalizuoty turta, komercinis

874 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Jokela pries Suomijg
(pareiskimo Nr. 28856/95).

875 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1984 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Batelaan and Huiges v.
Netherlands, (pareiskimo Nr. 10438/83).

876 Dél minimy kriterijy daugiausia gindy kyla nagrinéjant su nuosavybés teisés atkfirimu susijusias bylas
(Jasitniene v. Lithuania) bei teisés j negautg pelng gynimu (Stretch v. the United Kingdom) (pvz.,
atsisakymas saugoti turto vertés sumazéjima dél infliacijos, verslo rizikos, kity rinkos faktoriy poveikio
(Plagiau apie tai: SVILPAITE, E. Nuosavybés teisés apribojimai <...>, p. 58; HARRIS, D. J., et al. Law
of the European Convention <...>, p. 669).

877 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. rugséjo 28 d. sprendimas byloje Kopecky v. Slovakia
(pareiskimo Nr. 44912/98).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo /994 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Stran Greek Refineries and
Stratis Andreadis v. Greece (pareiSkimo Nr. 13427/87).

878 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. kovo 31 d. sprendimas byloje Faccio v. Italy (pareiskimo
Nr. 33/04), Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Tre Traktorer
Aktiebolag v. Sweden (pareiskimo Nr. 10873/84).

879 Taciau tokia pozicija teisés moksle kritikuotina, nes licencijas galima sutapatinti su vertybiniu
popieriumi, kuris kaip dokumentas teises materializuoja tik tam, kad dokumentas patvirtinty asmens
turimas teises j kapitalg arba galimybes vykdyti tam tikrg veiklg. O Teismas gina patj vertybinj popieriy,
o ne jo suteikiamas teises, prieSingai negu licencijos atveju, kur ginamas ekonominis interesas.

80 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. spalio 12 d. sprendimas byloje Bramelid and Malmstrom
v. Sweden (pareiSkimo Nr. 8588/79 8589/79).

81 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje Jasinskij v. Lithuania
(pareiskimo Nr. 38985/97).

82 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Stran Greek Refineries
and Stratis Andreadis v. Greece (pareiskimo Nr. 13427/87).
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interesas®?, pensijos ir kitos socialinés i$mokos®* kompensacija uz karo

885 886, 887

padaryta zalg®®°, asmens teisés j darbo uzmokescio garantijas
Atsizvelgiant | pateiktus EZTT jurisprudencijoje suformuluotus
nuosavybe apibtidinancius poZymius, galima daryti iSvadg, kad teismas pateikia
autonomiSka nuosavybés samprata, kuri gali apimti gan platy objekty ratg. Tai
yra teigiamai vertintina ne tik dél to, kad vystantis ekonominiams-
visuomeniniams santykiams nuosavybés teisiy objektas gali nuolat kisti, bet ir
del eksplicitiSkai Konvencijoje nejtvirtinty teisiy, tokiy kaip tkine¢ veiklos
laisve, kuriy ginamga objekta gali ,,apimti* Pirmojo protokolo 1 str. apsauga.
EZTT suformuota ilgameté jurisprudencija pateikia nemazai jrodymuy,
kad ekonominés veiklos laisvé gali biiti vertinama kaip iSvestiné (tiesiogiai
nejvardyta) Konvencijos Pirmojo protokolo 1 str. jtvirtinta Zzmogaus laisvé. Tal
patvirtina daugybé byly, i§ kuriy matyti, kad ekonominé laisvé gali buti
possessions Pirmojo protokolo 1 str. prasme. Pvz., byloje Tre Traktérer
Aktiebolag pries Svedijg byloje®®® kurioje pareiskéja — ribotos turtinés
atsakomybés jmoné ,,Tre Traktorer Aktiebolag® kreipési j EZTT nurodydama,
kad licencijos prekiauti alumi, vynu ir kitais alkoholiniais gérimais atémimas
pazeidé jos nuosavybeés teises, jtvirtintas Konvencijos 1 protokolo 1 str. Svedijos
Vyriausybé kategoriSkai su tuo nesutiko ir teigé, kad licencija prekiauti
alkoholiniais gérimais negali biiti laikoma ,,nuosavybe* Konvencijos
1 protokolo 1 str. kontekste. EZTT nagrinédamas §ia byla nurodé, kad pati

licencija néra ginamas objektas, taiau ekonominis interesas, t. y. galimyb¢ gauti

83 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Tre Traktorer Aktiebolag v.
Sweden (pareiSkimo Nr. 10873/84).

84 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Andrejeva v. Latvia
(pareiskimo Nr. 55707/00).

85 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1977 spalio 14 d. sprendimas byloje X. A.G., Y. AG., Z. AG,,
GmbH v. the Federal Republic of Germany, (pareiskimo Nr. 7694/76).

86 FROWEIN, J., PEUKERT, W. Europdische Menschenrechtskonvention <...>, p. 771.

87 Pirmojo protokolo 1 str. ginamas teises galima klasifikuoti j: 1) daiktines teises (nuosavybés teisé j
nekilnojamus ir kilnojamus objektus, tokius kaip Zemé, pastatai, butai, léktuvai ir netgi betono
maiSyklés) ir 2) prievolines teises. Anot J. Frowein, ginamas teises galima suskirstyti j: 1) teises,
kylancias i§ privaciy santykiy; 2) teises, kylancCias i§ vieSosios teisés santykiy. FROWEIN, I,
PEUKERT, W. Europdische Menschenrechtskonvention <...>, p. 767.

88 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Tre Traktorer Aktiebolag v.
Sweden (pareiskimo Nr. 10873/84).
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pajamy i§ licencijuojamos tikinés veiklos, yra Konvencijos 1 protokolo 1 str.
saugomas objektas.

Byloje latridis pries Graikijq®®® pareiskéjas, kuris nuomodamas Zemés
sklypa beveik 11 m. vykdé tkine veiklg teikdamas open air Kino teatro
paslaugas, teige, kad vadovaujantis Pirmojo protokolo 1 str. buvo paZeista jo
teis¢ netrukdomai naudotis nuosavybe, kai valstybé nepagristai ji iSkeldino 1§
nuomojamo sklypo ir jis negaléjo toliau testi savo ekonominés veiklos. Taciau
Graikijos Vyriausybé nurode, kad jsakymas dél iskeldinimo 18 pareiSkéjo atéme
teis¢ naudoti ir valdyti Zeme, taciau neuzkirto kelio uzsiimti verslu, ir pareiskéjas
turéjo galimybe susirasti kita vieta savo veiklai. EZTT §ioje byloje paréemé
pareiSkéjo puse ir nurode, kad Konvencijos 1 protokolo 1 str. jtvirtinta sagvoka
,huosavybé®“ turt savarankiSka prasme, kuri neapsiriboja fiziniy daikty
nuosavybe, tadiau tai gali biiti savininko tam tikros teisés bei interesai. EZTT
pazymeéjo, kad Pirmojo protokolo 1 str. kontekste ginama per vienuolika tikinés
veiklos mety pareiSkéjo suformuotas atitinkamos vietovés klienty ratas, 0
neleidus jgyvendinti toliau ekonominés veiklos buvo paZeista teisé¢ netrukdomai
naudotis savo nuosavybe, dél to tikio subjektas negaléjo sudaryti naujy sutarciy.
Vadovautis $iais iSaiskinimai teigtina, kad EZTK gina ne tik sprendime
paminétg Gikio subjekto suburtg klienty ratg kaip ekonoming verte turintj objekta,
taCiau ir sutarCiy laisve, kuri yra ekonominés veiklos laisvés sudétiné dalis.
Tokiai nuomonei pritaria ir H. Schwier nurodydamas, kad latridis pries Graikijq
sprendimas labiausiai priartina tking veiklos laisve prie konvencijos
garantijy%,

Pana$us sprendimas buvo priimtas ir van Marle pries Olandijg byloje®?,
kurioje pareiskéjas teigé, kad buvo pazeistos jo nuosavybés teisés pagal Pirmojo
protokolo 1 str., kadangi jvedus papildomus apskaitininko / buhalterio

egzaminus jis prarado teis¢ toliau teikti paslaugas tam tikrose apskaitos srityse,

89 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. kovo 25 d. sprendimas byloje latridis pries Graikijg
(pareiskimo Nr. 31107/96).

80 SCHWIER, H. Der Schutz der ,, Unternehmerischen Freiheit“<...>, p. 129.

81 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. birZelio 26 d. sprendimas byloje van Marle pries Olandijq
(pareiskimo Nr. 8543/79; 8674/79; 8675/79; 8685/79).
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ir dél to sumazéjo jo jmonés verté. Sioje byloje EZTT taip pat pripaZino, kad
Siuo atveju buvo pazeista tikio subjekto gera reputacija (angl. good will), kuri
yra Konvencijos 1 protokolo 1 str. saugomas objektas.

Apibendrinant teigtina, kad ukiné veiklos laisvé néra eksplicitiSkai
jtvirtinta EZTK. Sios laisvés glaudus ry3ys su Konvencijoje jtvirtinta privacios
nuosavybés teise Iémé tai, kad tam tikri asmens ekonominés laisvés aspektai yra
aiSkinami EZTT jurisprudencijoje. Teismas pagal Pirmojo protokolo 1 str. gina
platy ekonominio pobiidzio turtiniy teisiy ir interesy ratg. Teismo doktrinoje
iSskiriami konvencinés nuosavybés identifikavimo kriterijai (ekonominé vertg,
realumas) leidZia iSplésti nuosavybés teisés gynimo ribas, suteikiant nuosavybés
garantijos apsauga bet kokiam naujam objektui, jskaitant ikine veikla.
Akivaizdu, kad néra nustatyta tikslaus mechanizmo su tiksliais kriterijais, kuris
galéty padeti atriboti objektus, patenkancius j Pirmojo protokolo 1 str. taikymo
sritj, bei tuos, kurie néra laikomi ,,nuosavybe* vadovaujantis Pirmojo protokolo
1 str. Tad kiekvienu individualiu atveju sunku visu Simtu procenty prognozuoti
vieno ar kito objekto pripazinimg saugomu objektu Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijos Pirmojo protokolo 1 str. prasme. Tac¢iau galima
konstatuoti, kad nors Konvencija tiesiogiai ir nejtvirtina tkio subjekto teiseés
laisvai jgyvendinti ekonomin¢ veikla, taciau tkiné veikla yra saugojama
Konvencijos 1 protokolo 1 str. kontekste kaip realus ekonominis vienetas,
turintis ekonoming verte ir saugomy laisviy kompleksa. Taip pat teigtina, kad
Konvencijos teise, taip pat kaip ir Lietuvos konstituciné teisé, asmens tikinés
veiklos laisvés sampratg aiskina labai placiai ir nenustato Sios laisvés sagvokos

riby.

4.1.1.2. Asmens ukinés veiklos laisvés subjektas

EZTK 1 Protokolo 1 str. eksplicitiskai nustatyta, kad , kiekvienas fizinis

ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. IS nieko
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negali biiti atimta jo nuosavybeé...“89. Taigi Konvencija jvardija dvi ginamos
teisés subjekty rusis: fizinius ir juridinius asmenis. Fiziniai asmenys gali biiti
visi zmongés, nepriklausomai nuo jy pilietybés. Juridiniy asmeny teis¢ ginti savo
laisves jvardija tiek Konvencijos 1 Protokolo 1 str., tiek Konvencijos 34 str.,
kuriame nurodyta, kad ,,kiekvienas fizinis asmuo, nevyriausybinés organizacijos
ar grupés asmeny, teigiantys, kad jie yra vienos i§ Aukstyjy Susitarianéiy Saliy
padaryto Konvencijoje ir jos protokoluose jtvirtinty teisiy pazeidimo auka, gali
pateikti Teismui individualia peticija“®®. Sioje teisés normoje yra jvardyta
,grupé asmeny”, §i savoka EZTT buvo ple¢iamai aiskinama, todél apémé jvairiy
rusiy juridinius asmenis. UzZsienio valstybiy teisés doktrina nurodo, kad
Konvencija gina platy juridiniy asmeny ratg, nepriklausomai nuo jy statuso,
jsisteigimo bei veiklos vietos, ta¢iau ne uz EZTK veikimo riby%%,

Kyla klausimas, ar vadovaujantis minétais Konvencijos straipsniais
ekonominés veiklos laisvés subjektu gali buti pripazintas vieSasis juridinis
asmuo. H. Schwier pastebi, kad Konvencijos 34 str. yra eksplicitiSkai jvardytos
,hevyriausybinés organizacijos®, kaip subjektai, galintys ginti savo konvencines
teises pateikdami EZTT peticija. Atsizvelgdamas j tai, mokslininkas mano, kad
Konvencijos kiir¢jai galimai noréjo atriboti vieSuosius subjektus nuo kity
Konvencijos ginamy subjekty®®. Oponuojant isreik§tai nuomonei paminétina,
kad Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 str. eksplicitiSkai jvardyti Sio straipsnio
ginami subjektai, t. y. fiziniai ir juridiniai asmenys, taciau néra expressis verbis
nurodyta, kad jais negali biiti vieSieji juridiniai asmenys. Atsakant | ank$¢iau
uzduota klausima, labai aktuali yra EZTT byla Agosi pries Didzigjq Britanijg,
kurioje pareiSkéjas — Vokietijos Federacijos akciné bendrove AGOSI

(vok. Allgemeine Gold- und Silberscheideanstalt) — teigé, kad buvo pazeistos jos

892 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-
987.

8% Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-
987.

894 GRABENWARTER, Ch. Europdische Menschenrechtskonvention. 2 Auflage. Miinchen, 2005, § 17,
Rndr. 5; BOGDANDY, A. Europdisches Verfassungsrecht. Theoretische und dogmatische Grundziige.
Berlin, Heidelberg, 2003, S. 612.

8% SCHWIER, H. Der Schutz der ,, Unternehmerischen Freiheit <...>, S. 205.
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nuosavybeés teisés, kadangi DidZiosios Britanijos muitiné konfiskavo pareiskéjui
priklausiusj turta, kurj jam neZinant neteisétai bandé jvezti kiti asmenys®®.
Pastebétina, kad $ioje byloje EZTT, nagrinédamas paZeistas pareiskéjo teises
vadovaudamasis Konvencijos 1 Protokolo 1 str., nesuabejojo, ar Vokietijos
Federacijai priklausancios akcinés bendrovés ekonominiai interesai gali biti
ginami vadovaujantis minétu straipsniu. P. Tettinger mini dar vieng EZTT byla
AG Autponik pries Sveicarijg®”’, kurioje EZTT nurodé, kad Konvencija gina
platy juridiniy asmeny ratg (atsizvelgdamas j bylos esme teismas turéjo omenyje
Soviety Sajunga)®®®. Atsizvelgiant j tai, teigtina, kad EZTT, aiskindamas
Konvencijos nuostatas, nediferencijuoja subjekty pagal nuosavybés forma, t. Y.
Sios laisvés subjektai gali biiti tiek vieSieji, tiek privatiis asmenys. Tokiai iSvadai
pritaria ir uzsienio teisés mokslininkai (pvz., H. Schwier, Ch. Grabenwarter),
nurodydami, kad Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 str. galiojimo ribos yra labai
placios ir apima tiek fizinius, tiek juridinius asmenis, neiSskirdamas ir $iy vieSyjy
asmeny®%,

Apibendrinant nagrinéta EZTT jurisprudencija bei analizuota teisés
doktring, teigtina, kad vadovaujantis Konvencijos nuostatomis tikinés veiklos
laisvés subjektai gali buti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys. Konvencija
neskirsto subjekty pagal nuosavybés forma, todél Sios laisvés subjektai gali buti
tiek vieSieji, tick privatiis asmenys. Tokia tikinés veiklos laisvés subjekto sgvoka
1§ esmés atitinka Lietuvos Respublikos konstitucinéje doktrinoje minima

analizuojomos laisvés subjekta.

8% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. spalio 24 d. sprendimas byloje AGOSI v. United Kingdom
(pareiskimo Nr. 9118/80).

897 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 71990 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje AG Autponik pries
Sveicarijq (pareiskimo Nr. 12726/87).

8%®TETTINGER, P. J. Zur Grundberechtigung von Energieversorgungsunternehmen im Europiischen
Gemeinschaftsrecht. In: BAUR, J.; MULLER-GRAFF, P. CH.; ZULEEG, M. Europarecht Energierecht
Wirtschaftsrecht. Festschrift fiir Bodo Borner zum 70. Geburtstag, Miinchen, 1992, S. 625-640.

89 SCHWIER, H. Der Schutz der ,, Unternehmerischen Freiheit” <...>, S. 207; GRABENWARTER,
CH. Europdische Menschenrechtskonvention <...>, § 17, Rundr. 10.
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4.1.1.3. Asmens ukinés veiklos laisvés neabsoliutumas

Konstatavus, kad tikiné veiklos laisvé patenka ; Konvencijos Pirmojo
protokolo 1 str. apsaugos zong ir yra jos saugojamas objektas, teigtina, kad
Konvencija siekia uztikrinti praktiska bei efektyvig ekonominés veiklos laisvés
apsaugos sistemg, kuri apsaugoty tkio subjektus nuo privaciy asmeny ir
valstybés institucijy intervencijos. Paminétina, kad EZTT jurisprudencija
suformavo ,,trijy taisykliy“®® rezima, kuriuo vadovaujantis atitinkami veiksmai
pripazjstami prieStaraujantys Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 str. Atitinkamai
tikinés veiklos laisve pripazjstama paZeista, jei yra:

1) kiSimasis } netrukdomg nuosavybés naudojima;

2) turto paémimas (nusavinimas);

3) naudojimosi nuosavybe kontrolé, jskaitant mokesé¢iy jvedimg bei jy
surinkimo uztikrinima.

Taciau Sis ,,trijy taisykliy“ reZimas nereiSkia, kad Konvencija pripaZjsta
tkinés veiklos laisve absoliucia. Toks teiginys prieStarauty tiek Konvencijos
nuostatoms, tieck EZTT oficialiai doktrinai. Remiantis EZTT praktika®?, teisés
moksliniais darbais®®?, anks¢iau paminéti ribojimai — nuosavybés nusavinimas,
naudojimosi nuosavybe kontrolé ar neleidimas netrukdomai ja naudotis — gali
biti pateisinti, jei tai:

1) nustato jstatymas (teisétumo kriterijus);

90 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Sporrong ir Lonnroth pries Svedija (Zitr. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 1984 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Sporrong ir Lonnroth pries Svedijq (pareiskimo
Nr. 7151/75)) Konvencijoje kodifikuota nuosavybés teisés garantijg susistemino ] tris taisykles. Pirmoji
taisyklé, itvirtinta Pirmojo protokolo 1 str. pirmame sakinyje, yra bendro pobiidzio ir asmenims,
esantiems Konvencijos valstybiy dalyviy jurisdikcijoje, garantuoja netrukdoma nuosavybés turéjima
(angl. peaceful enjoyment of possessions). Antroji taisyklé nurodoma antrame sakinyje ir apima turto
nusavinima (ekspropriacija) bei reikalauja, kad jis biity atlickamas esant tam tikroms salygoms. Tokiu
budu uztikrinama asmens apsauga nuo vienasalisko turto paémimo. Trecioji taisyklé pateikiama antroje
straipsnio pastraipoje ir susitarian¢ioms valstybéms suteikia teise, be kity dalyky, kontroliuoti
naudojimasi nuosavybe atsizvelgiant j bendruosius interesus. Tokiu biidu Konvencijos valstybiy dalyviy
jurisdikcijoje esantiems asmenims garantuojama apsauga nuo vienasaliSkos nuosavybés naudojimosi
kontrolés.

91 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. rugséjo 28 d. sprendimas byloje Broniowski v. Poland
(pareiskimo Nr. 31443/96).

%2 SVILPAITE, E. Nuosavybeés teisés apribojimai <...>, p. 139; GRGIC, A., et al. The right to property
under the European Convention on Human Rights. Human rights handbooks, No. 10, Council of Europe,
2007, p. 12; EHLERS, D. Europdische Grundrechte und Grundfreiheiten. Berlin 2009, p. 165.
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2) biitina visuomenés interesams (visuomenés bendriesiems interesams);

3) reikalinga demokratinéje visuomengéje (proporcingumo Kriterijus).

Visos trys salygos turi biiti bendrai jgyvendintos, nes nesant nors vienos
i$ jy, gali biti konstatuotas Konvencijos pazeidimas. Be to, Sios trys saglygos
taikomos neatsizvelgiant j minétas ribojimo formas®®,

Kaip galima pastebéti, Konvencijos teisé, kaip ir Lietuvos Respublikos
konstituciné teisé, nurodo dvi vienodas tikinés veiklos laisvés ribojimo salygas,
t. y. laisve gali biiti ribojama tik jstatymu (teisétumo sglyga) ir §is ribojimas yra
bitinas visuomenés interesams tenkinti (Konstitucijos 46 str. 3 d. — ,,tarnauty
bendrai tautos gerovei®). Detalesné Siy dviejy Konvencijoje jtvirtinty salygy
analizé leis padaryti iSvada, ar tkinés veiklos laisvés ribojimy salygos yra
vienodai suprantamos kaip Lietuvos konstitucinéje teis¢je.

Pirmojo protokolo 1 str. lietuviskame tekste teisétumo saglyga minima
kaip atitinkanti jstatymo salygas, o autentiSkame angliSkame variante minimas
terminas law, kuris vertintinas kaip autonomiska reik§me turintis teisés $altinis
ir, kaip pazyméjo EZTT, apima ne tik jstatymus, bet ir nerayta teise (Sunday
Times pries DidZigjg Britanijg®®*), byly teise (Spacek, s.r.o. pries Cekijos

905)906 " jstatymy jgyvendinamuosius aktus (Barthold pries

Respublikg
Vokietijg®"), tarptautines sutartis, kurias pasira$é valstybé nare, inter alia, ir
Europos Sajungos teise (Barthold pries Vokietijq)®®®. Taigi EZTT,

interpretuodamas Konvencijos Pirmojo protokolo 1 str., aiSkina jstatymo savoka

93 Paminétina, kad pagal Konvencijos 15 str. kilus karui ar susidarius nepaprastajai padé¢iai, dél kuriy
i8kilty grésmé tautos gyvavimui, kiekviena valstybé gali imtis priemoniy, kuriomis nuo isipareigojimo
netrukdyti asmenims naudotis savo nuosavybe nukrypstama tik tiek, kiek to reikalauja padéties
kritiSkumas su salyga, kad tokios priemonés neprieStarauja kitiems jos isipareigojimams pagal
tarptautine teise.

94 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. balandzio 26 d. sprendimas byloje Sunday Times pries
Didzigjq Britanijq (pareiskimo Nr. 6538/74).

95 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. lapkricio 9 d. sprendimas byloje Spacek, s.r.o. pries Cekijos
Respublikq (pareiskimo Nr. 26449/95).

96 Tokiu biidu EZTT derina Bendrosios ir Civilinés teisés tradicijas.

97 Europos Zmogaus Teisiy Teismo /985 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Barthold pries Vokietijq
(pareiskimo Nr. 8734/79).

98 Tdomu pastebéti, kad kai kurie autoriai mano, kad veika, pasireiskianti nuosavybés naudojimosi
kontrole, reikalauja pagrindimo jstatymo lygio teisés normomis, o netrukdomas nuosavybés naudojimas
gali buti pazeistas vadovaujantis ir administraciniu sprendimu (pla¢iau apie tai: EMMERSON, B.,
SIMOR, J., Human Rights Practice. Sweet and Maxwell, 2000, p. 15).
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pleciamai, neapsiribodamas vien tik jstatymy leid¢jo priimtais teisés aktais,
taCiau teismas nurodo, kad priimta teisés norma (angl. law), kurios pagrindu
buvo apribota teis¢, turi atitikti tam tikrus kokybés reikalavimus ir turéti
procediirines apsaugos priemones: teisés norma turi biiti vieSai prieinama, aiski
bei nuspéjama, siekiant uztikrinti asmens galimybe¢ identifikuoti teisés akte
jtvirtintas jo teises ir pareigas bei gebéti numatyti teisiy ir pareigy
nejgyvendinimo pasekmes®.

Teisetumo salygos nepakanka, kad valstybés vykdomas tkinés veiklos
laisvés ribojimas nepazeisty Konvencijos — reikia, kad valstybés veika siekty
bendrojo (visuomenés) intereso®?. Anot A. Grgié, atsakant j klausima, kas yra
visuomenés bendrieji interesai Konvencijos teis¢je, labai svarbi yra nacionaliné
teis¢, nes valstybé geriausiai pazjsta savo visuomeng ir jos poreikius. Todél kaip
Sie interesai yra apibréZiami nacionalingje teis¢je, taip jie turéty bati vertinami
ir pagal Konvencija, nebent nacionalinis reglamentavimas yra akivaizdziai

911

nepagrjstas Be to, visuomenés bendrieji interesai nereiSkia suminés

912

visuomenés nariy interesy iSraiSkos” <. Bendruoju interesu EZTT yra pripazings

aplinkos apsauga, socialinés politikos jgyvendinima, priemones alkoholio

99 GRGIC, A., et al. The right to property <...>, p. 13.

90 Pazymétina, kad Pirmojo protokolo 1 str. antrojoje taisykléje nustatyta, kad siekiant atimti
nuosavybés teises reikalingas visuomenés interesas (angl. public interest), o treiojoje taisykléje
nustatyta, kad valstybés priemonés, kontroliuojanc¢ios naudojimgsi nuosavybe, turi biiti vykdomos
atsizvelgiant j bendrgjj interesg (angl. general interest). Taigi vartojami du skirtingi terminai, bet
vadovaujantis EZTT praktika bei teisés doktrina, teigtina, kad abu iuos terminus Teismas sutapatina
jvesdamas nauja terming ,,visuomenés bendrieji interesai*, taikomg visose trijose taisyklése. Pvz., EZTT
argumentacija ,,...kiSimasis j netrukdomg nuosavybés naudojimg turi pasiekti pusiausvyrg tarp
visuomengs bendryjy interesy poreikiy ir individo fundamentaliy teisiy apsaugos reikalavimy* buvo
pateikta bylose Sporrong ir Lonnroth prie§ Svedija (Ziir. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1984 m.
gruodzio 18 d. sprendimas byloje Sporrong ir Lonnroth pries Svedyq (pareiskimo Nr. 7151/75) (byla,
susijusi su pirmaja taisykle), Allard pries§ Svedqu (zitir. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m.
birzelio 24 d. sprendimas byloje Allard pries Svedijg (pareiskimo Nr. 35179/97)) (byla, susijusi su
antraja taisykle), Chassagnou ir kt. prie§ Pranciizija (Zitr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m.
balandzio 29 d. sprendimas byloje Chassagnou ir kt. pries Pranciizijqg (pareiskimo Nr. 25088/94,
28331/95, 28443/95)).

%11 GRGIC, A., et al. The right to property <...>, p. 13.

912 Tokia pozicija buvo isreikita James prie§ DidZiaja Britanija byloje (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje James pries Didzigjq Britanijg (pareiskimo Nr. 8793/79))
teigiant, kad nuosavybés apribojimas atskiry visuomenés nariy grupiy labui patenkina visuomenés
intereso reikalavima.
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vartojimui apriboti, priemones kovai su tarptautiniu narkotiky platinimu,
moralés apsauga, apriipinima gyvenamuoju biistu ir kita®’?,

Taigi galima reziumuoti, kad Konvencijos teiséje minimos dvi i$ trijy
tikinés veiklos ribojimo salygos atitinka Lietuvos Respublikos konstitucingje
jurisprudencijoje minimas specialigsias (formaligja ir materialigjg) Sios laisveés
ribojimo salygas, t. y. ekonoming¢ veikla gali biiti apribota ,,jstatymu®, kuris, anot
EZTT ir Konstitucinio Teismo, gali biiti suprantamas ne tik kaip jstatymo
leidéjo, bet ir kity Zemesniy valstybés institucijy priimti teisés aktai, bei atitikti
visuomengs interesus, kurie yra vertinami pagal kiekvienos atskiros nacionalinés
valstybés visuomenés poreikius.

Trecioji Konvencijos teis¢je minima ekonominés laisvés ribojimo salyga
yra jrodymas, kad toks ribojimas reikalingas demokratin¢je visuomenéje, t.y.
atitinka proporcingumo principg. Proporcingumo principas néra tiesiogiai
jtvirtintas Konvencijos tekste, jo samprata susiformavo EZTT praktikoje
vertinant, ar spr¢sdamos naudojimosi Zmogaus teisémis ir laisvémis ribojimo
klausimus valstybés neperzengé savo kompetencijos riby®4. Priemoné yra
laikoma proporcinga, jei, pirma, ji tinkama numatytam tikslui pasiekti, antra,
nepanaikina pacios teisés esmés, trecia, nesukelia pernelyg didelés nastos
asmeniui, kurio teisei nustatomi apribojimai, palyginti su esamomis
alternatyviomis priemonémis, ketvirta, apriboja individualias teises ne daugiau,
nei reikia numatytam tikslui pasiekti, o asmeniui, kurio individualios teisés

ribojamos, uztikrina teisine galimybe savo teisétiems interesams ginti®'®. Taigi

913 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. lapkricio 29 d. sprendimas byloje Pine Valley
Developments Ltd ir kt. pries Airijg (pareiskimo Nr. 12742/87); Europos Zmogaus Teisiy Teismo
1991 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Fredin pries Svedijq (pareiskimo Nr. 12033/86); Europos
Zmogaus Teisiy Teismo /989 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Denev pries Svedijg (pareiskimo Nr.
12570/86); Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. geguzés 5 d. sprendimas byloje Air Canada pries
Didzigjq Britanijq (pareiskimo Nr. 18465/91); Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. vasario 21 d.
sprendimas byloje James pries Didzigjq Britanijg (pareiskimo Nr. 8793/79); Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 1976 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje Handyside pries Didzigjq Britanijq (pareiskimo Nr.
5493/72); Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. lapkricio 15 d. sprendimas byloje Luciano Rossi
pries Italijg (pareiskimo Nr. 30530/96); Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. birzelio 1 d.
sprendimas byloje Valova, Slezak ir Slezak pries Slovakijg (pareiskimo Nr. 44925/98) ir kt.

914  EONAITE, E. Proporcingumo principas ir jo taikymas EZTT bylose prie§ Lietuva pagal EZTK 8
straipsnj. Teise, 2010, t. 77, p. 114.

915 SVILPAITE, E. Nuosavybés teisés apribojimai <...>, p. 159.
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proporcingumo principo turinys dél EZTT jurisprudencijos yra labai platus ir
apima Lietuvos konstituciné¢je doktrinoje minimas bei anksciau darbe
analizuotas bendrasias Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo sglygas®'®, j kurias
butina atkreipti démesj vertinant, ar tikiné veiklos laisvé buvo pagrjstai apribota.

Viska apibendrinant teigtina, kad Konvencija pripaZista ekonominés
veiklos laisvés neabsoliutumg. Priskiriant ekonominés veiklos laisve prie
Konvencijos Pirmojo protokolo 1 str. ginamy objekty, iSskiriamos trys Sios
laisvés ribojimo salygos: 1) teisétumo kriterijus, 2) atitikimas visuomeneés
bendriesiems interesams, 3) proporcingumo Kriterijus. Teigtina, kad dél
i§samios ir pladios EZTT jurisprudencijos, §ios salygos i§ esmés atitinka
Lietuvos Respublikos konstitucinéje jurisprudencijoje minimas specialigsias ir

bendrasias tikinés veiklos laisvés ribojimo saglygas.

4.1.2. Asmens iikinés veiklos laisve analizuojantys EZTT jurisprudencijos

praktiniai pavyzdziai

4.1.2.1. Asmens iikinés veiklos laisvés apribojimas byloje OAO Neftyanaya

Kompaniya Yukos pries Rusijq

2011 m. rugséjo 20 d. EZTT priémé sprendima byloje OAO Neftyanaya
kompanija Yukos prie§ Rusijg®’, kurioje jmoné OAO Neftyanaya kompanija
Yukos (toliau — ,,Jukos®) skundé valstybés veiksmus, varzancius tikinés veiklos
laisve, nes, pareiskéjy teigimu, bendrové buvo nepagristai apkaltinta nemokeéjus
mokescius, ir d¢l to buvo paskirtos didelés ir nepagristos baudos, dél kuriy buvo
konfiskuota dalis jmonés turto, 0 tai paskatino ,,Jukos* bankrotg ir likvidacija.

Pareiskéjy teigimu, yjmoné patyré 98 mlrd. JAV doleriy Zalg. ,,Jukos* skundZzia

916 Kaip jau buvo anks¢iau minéta, vadovaujantis Lietuvos Respublikos konstitucine jurisprudencija
pagal Konstitucija riboti Zzmogaus teises ir laisves galima, jeigu yra laikomasi $iy salygy: tai daroma
jstatymu; ribojimai yra biitini demokratingje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei
laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius tikslus; ribojimais néra
paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas).

97 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje OAO Neftyanaya
kompanija Yukos pries Rusijq (pareiskimo nr. 14902/04).
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Rusijos valstybe pazeidus Konvencijos 6 str. nuostatas, garantuojancias teis¢ |
teisingg teismo procesg, Konvencijos Pirmojo protokolo 1 str. bei Konvencijos
1, 13, 14 ir 18 str. jtvirtintas teisiy garantijas.

Atsizvelgiant j labai didele analizuojamo EZTT sprendimo apimtj bei j
Sio darbo tematika, toliau bus analizuojama tik ta bylos dalis, kurioje
nagrinéjami RF veiksmai, kurie nepagrjstai ir neteisétai ribojo ,,Jukos tiking
veiklos laisve ir buvo pripazinti priestaraujanéiais Konvencijai®s®,

Pareiskéjas EZTT skundé RF mokes¢iy skai¢iavimo teisétuma ir

proporcingumg, taikyta ,,Jukos* 2000—-2003 m., mokes¢iy uz minétg laikotarpj

nuobaudy padvigubinimo pagristuma, taip pat jmones turto arestg ir priverstinj

918 Toliau placiau detalizuojamos bylos faktinés aplinkybeés: ,,Jukos* buvo viena didZiausiy RF nafta
iSgaunanciy petrochemijos jmoniy, kuri 1995-1996 m. buvo privatizuota. 2002 m. pab. imong¢je atlikti
patikrinimai siekiant nustatyti, ar jmoné, vykdydama savo ekonomine veikla, neslepia mokesciy.
Patikrinimus atlikusi valstybiné institucija konstatavo, kad 2000-2003 m. ,,Jukos™ kiiré jvairias
neteisétas jmonés veikimo schemas (steigdama netikras jmones), tokiu biidu vengdama mokéti
mokescius j RF biudzetg. 2004 m. balandzio 15 d. buvo pradétas teismo procesas dél ,,Jukos® vengimo
mokéti mokescius 2000 metais. 2004 m. geguzés 26 d. Maskvos tkinis teismas priémé sprendima
i8ieskoti i§ ,,Jukos“ nesumokétus mokescius (kuriy dydis apytiksliai buvo 2 847 497 802 eury (j $ig sumag
iéjo nesumokéti mokeséiai, delspinigiai ir bauda)). Imoné pateiké apeliacinj skundg nurodydama, kad
minétu teismo sprendimu buvo paZeista jos teisé j teismg ir teisingg procesa, nes apeliaciniam skundui
pateikti buvo suteiktas labai trumpas terminas (apie 13 dieny, o bylg sudaré 43 000 bylos lapy).
Apeliacinis skundas buvo atmestas argumentuojant tuo, kad apelianto procesinés teisés nebuvo
pazeistos. Tada ,,JJukos* pateiké kasacinj skundg ir skundg RF AuksCiausiam Arbitraziniam Teismui
motyvuodama, kad sprendimas bausti uz nesumokétus mokesc¢ius yra neteisétas, nes pagal Mokesciy
kodekso 113 str. (,,mokes¢iy mokétojui negali biiti taikoma atsakomybé uz mokeséiy mokéjimo
pazeidima, jeigu nuo pazeidimo dienos arba nuo kitos dienos, kai suéjo terminas sumokéti atitinkamus
mokescius, prag¢jo treji metai (senaties terminas)®) buvo sugjes senaties terminas. Auksciausiasis
Arbitrazinis Teismas kreipési | RF Konstitucinj Teismg praSydamas iSaiSkinti minétg Mokesc¢iy kodekso
teisés normg. Konstitucinis Teismas 2005 m. liepos 14 d. nutarime konstatavo, kad 3 mety senaties
terminas yra taikomas tik tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas netrukdo mokes¢iy inspekcijai tirti
pazeidimg. Atsizvelgdamas j §j iSaiSkinimg Auks$ciausiasis Arbitrazinis Teismas atmeté ,,Jukos* skunda,
nurodydamas, kas senaties terminas nesugjo, nes ,,JJukos® aktyviai trukdé mokesciy inspekcijai tirti
pazeidimus jmonéje, o §ios inspekcijos sprendimas dél mokes¢iy nemokéjimo uz 2000 metus buvo
iteiktas jmonei 2003 m. gruodzio 29 d., t. y. per 3 metus.

2004 m. rugséjo 2 d. Mokesciy inspekcija nusprendé, kad ,,Jukos® neteisétai veiké ir nemokéjo
mokes¢iy ne tik 2000 m., bet ir 2001 m. taikydama ta patj sukéiavimo metoda kaip ir 2000 m.
Atsizvelgiant j tai, kad ,,Jukos* buvo jau bausta uZ tg patj pazeidima ( 2000 m.), jai skirta bauda buvo
padvigubinta. ,,Jukos® taip pat privalé¢jo sumokeéti baudy vykdymo mokesti, kuris sudaré 7 proc. nuo
visos skolos ir kurio mokéjimas turéjo biiti jvykdytas nedelsiant. 2004 m. gruodzio 17 d. antstoliai
pateiké ataskaitg, kad ,,Jukos* bendra skola valstybei — 9 210 844 560 eury 2004 m. RF valstybinés
institucijos, siekdamos uztikrinti nesumokéty mokesciy sumokéjimo jgyvendinimg, pradéjo vykdymo
procesa, kuriuo apribojo ,Jukos® disponavima jmonés turtu, jSaldé banko sagskaitas, i§émé ,,Jukos
dukteriniy jmoniy akcijas i§ apyvartos. Be to, 2004 m. gruodzio 19 d. RF valstybinés institucijos pardavé
76,79 proc. akcijy didZiausios ,,Jukos* dukterinés jmonés —,,OAO Yuganskneftegaz‘. Dél Sio pardavimo
,.Jukos® neteko svarbiausio pajamy tiekéjo, todél 2006 m. rugpjtcio 4 d. jmonei buvo iskelta bankroto
byla, 0 2007 m. lapkri¢io 12 d. ,,Jukos* buvo likviduota (pla¢iau: Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011
m. rugsejo 20 d. sprendimas byloje OAO Neftyanaya kompanija Yukos pries Rusijq (pareiskimo nr.
14902/04)).
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jos antrinés bendrovés — ,,OAO Yuganskneftegaz“ pardavimg. ,,Jukos®
nuomone, RF sieké kuo labiau sutrukdyti jmonés tkinei veiklai ir tycia
konfiskuoti jos nuosavybe. Tod¢l, anot pareiSkejo, RF savo veiksmais pazeide
Konvencijos Pirmojo protokolo 1 str. ginamg jmonés tikinés veiklos laisve.

Nagrinédamas pareiskéjo pateiktus skundus EZTT nurodé, kad
skundZiami RF institucijy veiksmai turi biti nagrinéjami atsizvelgiant |
Konvencijos 1 protokolo 1 str. trecigja taisykle (naudojimosi nuosavybe
kontrol¢, jskaitant mokes¢iy jvedimg bei jy surinkimo uZtikrinimg). Teismas
skundziamus RF veiksmus suskirsté j: 1) paZeidimus, susijusius su teismo
procesu skiriant ,,Jukos® baudas uz nesumokétus mokescius ir j 2) pazeidimus,
susijusius su ,,Jukos* skolos iSieSkojimo procesu.

Pateikiama trumpa $iy dviejy pazeidimy analizé:

1. Pazeidimai, susij¢ su teismo procesu skiriant ,,Jukos* baudas uz
nesumoketus mokescius.

EZTT nurodé, kad RF institucijy veiksmai 2000-2003 m. skiriant
,»Jukos®“ baudas uz nesumokeétus mokesCius vertintini kaip naudojimosi
nuosavybe kontrolé, ir Sioje byloje sprendé, ar tokie valstybés veiksmai buvo
teiséti, sieke teiséto tikslo ir atitiko proporcingumo principa. Taigi EZTT
vertino, ar skiriant jmonei baudas ir tokiu btidu ribojant jos tiking veiklos laisve
buvo laikomasi bendryjy Konvencijoje minimy Zmogaus teisiy ir laisviy
ribojimo salygy.

Vertindamas, ar valstybés institucijy veiksmai, kuriais buvo kiSamasi ]
imonés veikla, buvo teiséti, EZTT nurod¢, kad pateisinamas yra kiSimasis j
nuosavybés valdyma, jei tokia intervencija atitinka nacionaling teisg, O
nacionaliné teisé turi buti pakankamai aiski, vieSai prieinama bei nuspéjama,
siekiant uZtikrinti asmens galimybe identifikuoti teisés akte jtvirtintas jo teises
ir pareigas bei gebéti numatyti teisiy ir pareigy nejgyvendinimo pasekmes. Be
to, vadovaujantis Konvencijos 7 str., tik jstatymas gali nustatyti, kas yra
nusikalstama veikla ir kokia uz tai taikoma bausmé, taciau kartu draudzia
baudziamaja teisés normg taikyti retrospektyviai, kai ji pablogina kaltinamojo

padétj. Tagiau EZTT precedentinéje teiséje nurodoma, kad taikant teisés norma
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yra bitinas teisminés interpretacijos elementas (t.y. ,,visada bus reikalingas
paaiskinimas neaiSkiy punkty ir jy pritaikomumas kintanciose aplinkybése.
Siekiant iSvengti statiSkumo ir prisitaikyti prie kintanciy saglygy daugelis teisés
normy yra formuojamos vartojant tokias sgvokas, kurios daznai néra
pakankamai aigkios. O teismy funkcija yra tokius neaiSkumus panaikinti* ).
Todél net ir baudziamosios atsakomybés atsiradimo priezasCiy teisminis
aiSkinimas yra tinkamas ir atitinka teisinj kriterijy, galintj pateisinti nuosavybés
apribojima.

EZTT nurodé, kad analizuojamoje byloje RF teismui skiriant ,,Jukos*
bauda uz mokesciy nemokéjimg buvo taikomas Mokes¢iy kodekso 113 str.,
kurio senaties termino skai¢iavimg pakeité Konstitucinis Teismas 2005 m. liepos
14 d. nutarimu (t. y. buvo konstatuota, kad 3 m. senaties terminas yra netaikomas
tais atvejais, kai mokesCiy mokétojas trukdé mokesCiy inspekcijai tirti
pazeidimg). Konstitucinio Teismo iSaiSkinimas atitinka teisinj kriterijy ir yra
tinkama salyga, pateisinanti tam tikro ribojimo jvedimg. Nutarimas nurodé
taikyti Mokes€iy kodekso 113 str. kitaip nei jg iki tol taiké RF AukSciausias
Arbitrazinis Teismas, todé¢l sukiiré naujg precedentg. Toks Konstitucinio Teismo
reguliavimo pakeitimas nepakeité pazeidimo esmes, taciau pakeité¢ pazeidimo
salygas, kuriy ,,Jukos* negalé¢jo numanyti, todél, anot EZTT, baudos skyrimas
uz mokes¢iy nemokeéjima uz 2000 m. buvo neteisétas ir prieStarauja Konvencijos
1 Protokolo 1 str.

Atsizvelgdamas j tokj sprendimg EZTT taip pat nusprendé, kad teismo
sprendimas, kuriuo buvo paskirta ,,Jukos® dviguba bauda uz pakartotinj
pazeidimg nesumokéjus mokes¢iy uz 2001 m., taip pat prieStarauja Konvencijos
1 Protokolo 1 str. dél jau anks¢iau paminéty priezas¢iy®%.

2. Pazeidimai, susije¢ su ,,Jukos* skolos i$ieSkojimo vykdymo procesu.

919 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje OAO Neftyanaya
kompanija Yukos pries Rusijq (pareiskimo nr. 14902/04).

90 paminétina, kad EZTT nepripazino, kad valstybés institucijy veiksmai nesieké teiséto tikslo, ar
priestaravo proporcingumui ir kad diskriminavo jmon¢ (Konvencijos 14 str.). Taip pat teismas
nepaneige, kad valstybiniy institucijy sprendimai, kuriais ,,Jukos® priimti sprendimai naudojant
»~mokes¢iy optimizavimo metodus“ (angl. Tax optimisation techniques) buvo pripazinti neteiséti,
priestaravo Konvencijos 1 Protokolo 1 str.
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Siekiant iSieSkoti 1§ ,Jukos® priteista skola uz 2000-2003 m.
nesumokétus mokescius RF taiké tokias poveikio priemones, kaip jmonés akcijy
areStas, nustatytas skolos iSieskojimo vykdymo mokestis, kurio dydis sudare
7 proc. nuo visos skolos, priverstinis ,,Jukos® dukterinés kompanijos —
,,OAO Yuganskneftegaz“ pardavimas. Atsizvelgiant j tai, EZTT tyre, ar taikytos
poveikio priemonés atitiko teisétumo, teiséto tikslo ir proporcingumo
kriterijus®?!. Taigi EZTT vertino, ar akio subjektui taikant atitinkamas poveikio
priemones ir tokiu biudu ribojant jos iking veiklos laisve buvo laikomasi
Konvencijoje minimy Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo salygy.

Analizuodamas, ar taikytos poveikio priemones atitinka teisétumo
kriterijy, EZTT nurodo, kad jis neabejoja, kad nacionaliniai teismai teisétai skyré
paminétas poveikio priemones ir néra jokiy pagrindy abejoti priimtais
sprendimais. O nagrinédamas kitus kriterijus EZTT nurodo, kad nors jis
pripaZjsta pla¢ia valstybés diskrecija mokeséiy teisés srityje, ta¢iau EZTT turi
teis¢ spresti, ar atitiko atitinkamas reguliavimas pareiSkéjo teis¢ nekliudomai
naudotis savo nuosavybe pagal Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 str. ir / ar buvo
rasta teisinga pusiausvyra tarp vieSojo intereso poreikiy ir Zmogaus teisiy
apsaugos garanto.

Vadovaudamasis faktine bylos medziaga EZTT nurodo, kad ,,Jukos* buvo
didZiausia mokescCius mokanti yjmoné RF ir tur¢jo ypatingg jtakg ekonominiame
RF gyvenime. Todél vykdydamos skolos iSieskojimo veiksmus valstybés
institucijos tur¢jo atsizvelgti 1 tokius faktorius, kaip: skolos pobidis ir dydis,
jmonés veiklos savitumas, jmonés jtaka Salies ekonominiam gyvenimui, esama ir
btisima jmonés ekonominé situacija ir jos galimybés grazinti skola, ekonominé ir
socialiné¢ vykdomy valstybés institucijy veiksmy reikSme, jvairiy suinteresuoty
asmeny teisés, jmonés veiksmai skolos i§ieskojimo procese. EZTT mané, kad
buvo atsizvelgta tik | kai kuriuos paminétus faktorius. Teismo sprendime

nurodoma, kad, kaip matoma i§ priimty valstybés institucijy sprendimy, juose

921 Pareiskéjas teigé, kad valstybés institucijos turéjo leisti pa¢iai jmonei per atitinkamg terming dalimis
sumokeéti skola (kaip tai buvo leista daryti ,,OAO Rosneft“, kurios didzioji akeijy dalis priklausé RF), o
ne priverstinai pardavinéti ,,Jukos* dukteriné jmong¢. Be to, uzdéjus aresta jmonés turtui, kurio verté buvo
didesné nei skolos dydis, buvo atimta galimybé mokéti susidariusias skolas.

299



nebuvo analizuojami alternatyviis skolos iSieskojimo biidai bei nebuvo atsizvelgta
1 tai, kokig jtaka turés taikytos poveikio priemonés jmonés tolesniam
funkcionavimui.

EZTT konstatavo, kad ,Jukos* dukterines jmonés — , 0OAO
Yuganskneftegaz* priverstinis pardavimas, kaip skolos iSieSkojimo uZtikrinimas,
vertintinas kaip ,,mirtinas smiigis®“ jmonés tolesnei ekonominei veiklai
(angl. a fatal blow to its ability to continue its existence). Teismas nurodo, kad jis
nemano, kad esant tokiai didelei jsiskolinimo sumai, pasirinkus parduoti biitent
813 ,,Jukos® duktering jmone¢ buvo priimtas visiSkai neracionalus sprendimas,
taciau teismas nurodo, kas §i jmoné buvo vienintel¢ ,,Jukos* viltis toliau tgsti savo
ekonoming veiklg. Todé¢l valstybinés institucijos turéjo j tai atsizvelgti ir rasti kitg
alternatyvy skolos sumokeéjimo uZtikrinimo variantg, o ne sugriauti ymonés veikla.
Be to, EZTT nurodg, kad 7 proc. dydzio skolos vykdymo mokeséiai (kurie sudaré
1,16 mird. eury) buvo nepagristai dideli. Terminas sumokéti Siuos mokescius
buvo taip pat labai trumpas. Anot teismo, tokia situacija taip pat turéjo jtakos
,Jukos“ ekonominés veiklos pabaigai. EZTT taip pat kaltino valstybés
institucijas, kad jos buvo itin nelankséios skolos iSieskojimo procese
nesuteikdamos papildomy terminy jmonei sumokéti susidariusig skola.

Atsizvelgdamas j tai, kas buvo paminéta, EZTT pripaZino, kad RF
valstybés institucijos, taikydamos ,,Jukos® jvairias poveikio priemones, nerado
pusiausvyros tarp siekiamo teiséto tikslo ir taikomy priemoniy, siekiant vykdyti
skolos i3ieskojima, todél pazeidé Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnj®??,

Taigi apibendrinant EZTT nustatytus pazeidimus S$ioje byloje,
konstatuotina, kad teismas nustaté Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 str.
pazeidima, nurodydamas, jog baudos, susijusios su 2000 m. mokestiniu tyrimu,

bei dvigubai padidintos 2001 m. tyrimo baudos buvo neteisétos. Be to, vykdymo

922 Pazymétina, kad pareiskéjas kaltino RF byloje analizuotomis poveikio priemonémis, sieké sunaikinti
kompanijg ir perimti kontroliuoti visas jos akcijas. Sj skunda EZTT nagrinéjo vadovaudamasis
Konvencijos 18 str. (pagal $ig Konvencijg joje skelbiamy teisiy ir laisviy apribojimai netaikomi jokiais
kitais tikslais, i§skyrus tuos, kuriy siekiant $ie apribojimai buvo nustatyti) ir 1 Protokolo 1 str. EZTT
konstatavo, kad nerado jokiy fakty, patvirtinanciy pareiskéjo skundg minimu klausimu, t.y. kad
valstybe, taikydama jvairias nuosavybés kontrolés poveikio priemones, noréjo sunaikinti ,,Jukos® ir
perimti jos akcijas.
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proceso metu pries ,,Jukos* buvo naudojamos tokios poveikio priemonés, kurios
neatitiko teiséto proceso tikslo, ir buvo jvertintos kaip nesgZiningos ir
neproporcingos.

Sioje byloje pareiskéjas, vadovaudamasis Konvencijos 41 str., prasé
teismo priteisti jam kompensacijg uz paZeistas teises. Kai teismas iSnagrin¢jo
byla 1§ esmeés, teisingo atlygio klausimo nagrinéjimas nebuvo paruostas, todél
teismas pasiliko teis¢ iSklausyti abiejy Saliy rasytinius paaiskinimus ir tik tuomet
nuspresti dél teisingo atlygio. Atsizvelgiant j tai, 2014 m. liepos 31 d. EZTT
priémé sprendimg dél teisingo atlygio, kuriame teismas nutaré, jog esant
Konvencijos Pirmojo protokolo 1 str. pazeidimui, ,,Jukos* patyré turting Zala,
sumokédama neteisétas baudas, nustatytas RF valstybés po mokestiniy tyrimy
2000 m. ir 2001 m., taip pat padengdama vykdymo proceso 7 proc. mokest] nuo
sumokéty baudy. Teismas, jvertings ,,Jukos® Sumokétas baudas, nustate
1 299 324 198 eury patirta ,, Jukos* materialing zalg. Be to, bylos nagriné¢jime 18
esmés EZTT nustaté, jog 7 proc. vykdymo mokestis uz 2000—2003 m. laikotarpj
buvo visiskai neproporcingas tikétinoms islaidoms. Taigi teismas patvirtino
veliau RF nurodytg 4 proc. dydzio vykdymo mokest] ir jvertings skirtumg tarp
pirmiau nurodyto mokesc¢io dydzio ir vélesnio, paskaiciavo 566 780 436 eury
»Jukos* patirtg zalg. Tod¢l bendra turtinés zalos suma lygi 1 866 104 634 eury,
kurig buvusiems ,,Jukos* akcininkams turés sumokeéti Rusijos valstybeé.

Apibendrinant teigtina, kad analizuota EZTT byla yra praktinis pavyzdys,
jrodantis, kad, pirma, ikio subjekto veikla yra saugojama Konvencijos
1 protokolo 1 str. kontekste ir ginama EZTT, antra, uikinés veiklos laisvés
ribojimas galimas, jei atitinka Konvencijoje ir ja aidkinandioje EZTT
jurisprudencijoje nurodytas zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo salygas, t. y. jei
ribojimai yra teiséti, siekia teiséto tikslo ir atitinka proporcingumo principa.
Analizuotoje EZTT byloje teismas nustaté, kad paskirtos {ikio subjektui baudos,

ribojancios jo tkinés veiklos laisve, buvo neteisétos, o naudotos poveikio
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priemonés vykdymo proceso metu neatitiko teiséto tikslo, ir dél to RF turés
sumokéti beveik 1,9 mird. eury kompensacija skunda pateikusiai ,,Jukos‘923,
Paminétina, kad pareiSkéjas, be aptarty skundy, kaltino RF siekiant tycia
sunaikinti jmone ir perimti kontroliuoti visas jos akcijas. EZTT,
vadovaudamasis Konvencijos 18 str.?* ir Pirmojo protokolo 1 str., konstatavo,
kad nerado jokiy fakty patvirtinanciy pareiskéjo skundg minimu klausimu, t. y.
kad valstybé, taikydama jvairias nuosavybés ir ekonominés veiklos kontrolés
poveikio priemones, noréjo sunaikinti ,Jukos* ir perimti jos akcijas.
Pazymétina, kad Siuo klausimu 2014 m. liepos 28 d. Nuolatinis arbitraZo teismas

priéme prieSingg sprendima, kuriame nurodé, kad RF tikslas buvo ne mokesciy

rinkimas, o ,,Jukos* turto pasisavinimas®?,

923 Jdomu pastebéti, kad RF Konstitucinis Teismas 2015 m. liepos 14 d. sprendime pabrézé, jog . EZTT
sprendimus biitina jgyvendinti atsizvelgiant | RF Konstitucijos virSenybe. Istatymo leidéjui kyla pareiga
nustatyti Konstituciniam Teismui tvarka, pagal kurig jis kiekvienu konkre¢iu atveju spresty, ar EZTT
sprendimas, pripaZjstantis Rusija pazeidus Konvencija, atitinka Konstitucija*“, ,,Rusija gali ,,nevykdyti
savo jsipareigojimy, jei tai yra vienintelis biidas iSvengti Konstitucijos pazeidimo* (placiau: Rusijos
Federacijos Konstitucinio Teismo 2015 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Nr. 21-I7 ,Federalinio
jstatymo ,,Dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir jos protokoly ratifikavimo*
1 straipsnio, Civilinio proceso kodekso 11 straipsnio 1 ir 4 daliy, 392 straipsnio 4 dalies 4 punkto,
Arbitrazo proceso kodekso 311 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Administracinés teisenos kodekso 15
straipsnio 1 ir 4 daliy, 350 straipsnio 1 dalies 2 punkto, Baudziamojo proceso kodekso 413 straipsnio 4
dalies 2 punkto, federalinio jstatymo ,,Dél Rusijos Federacijos tarptautiniy sutar¢iy“ 32 straipsnio 1 ir 2
punkto prieStaravimo Konstitucijos 15 straipsnio 1-2, 4 dalims, 79 straipsniui® (rus. ,,[lo dery o
npogepke KOHCMUmyyuoHHocmu nonodcenuii cmamou 1 @Dedepanvrozo 3axona "O pamugukayuu
Kougenyuu o 3augume npas wenosexa u ocHogHvix c60000 u [Ipomokonog k neu", nynkmos 1 u 2 cmamou
32 @edepanvrozo 3axona "O medxncoynapoonsix dozosopax Poccutickoii @edepayuu”, uacmeii nepsoii u
yemeepmoti cmamou 11, nynkma 4 uacmu wemeepmoui cmamou 392 [ pasicoanckoeo npoyeccyaibHozo
xodexca Poccutickoti @edepayuu, wacmeti 1 u 4 cmamovu 13, nynkma 4 yvacmu 3 cmamou 311
Apbumpasicnozo npoyeccyanvhoeo kooekca Poccuiickoti @edepayuu, uacmeti 1 u 4 cmamou 15, nynkma
4 yacmu 1 cmamvu 350 Koodexca aomunucmpamueno2co cyoonpouzeoocmea Poccuiickou @edepayuu u
nynkma 2 uwacmu uemeepmoti cmamovu 413 Yeonosno-npoyeccyanvnoco xodexca Poccuiickoii
Dedepayuu 6 ceasu ¢ 3anpocom epynnwl 0oenymamos I ocyoapcmeennoii J{ymor”). Tokiu budu Rusija
priestarauja EZTT sprendimui, jpareigojanéiam 3alj , Jukos* akcininkams atlyginti patirtus nuostolius,
kuriuos pastarieji patyré vykdant naftos milzinés ,,nacionalizacija*.

924 Konvencijos 18 str.: ,,Pagal $ig Konvencija joje skelbiamy teisiy ir laisviy apribojimai netaikomi
jokiais kitais tikslais, i§skyrus tuos, kuriy siekiant Sie apribojimai buvo nustatyti®.

9252014 m. liepos 28 d. Nuolatinis arbitrazo teismas Hagoje vienbalsiai nusprendé, kad RF paZeidé
Energetikos chartijos sutarties normas ir priteisé (rekording) 50 mlrd. JAV doleriy kompensacija ,,Jukos*
buvusiems akcininkams uz patirtus nuostolius. Dauguma bankrutavusios bendrovés ,,Jukos* akcininky
pateiké ieSkinj prieS RF j Nuolatinj arbitrazo teisma Hagoje. IeSkovai teigé, jog Rusija pazeidé
Energetikos chartijos sutartj, piktnaudziaudami mokes¢iy vertinimo procesu ir akivaizdZziai
diskriminuodami ,,Jukos‘ bendrove vykdant mokestinius patikrinimus. 2009 m. lapkritj teismas paskelbé
tarpinj sprendimg dél jurisdikcijos ir ieSkinio priimtinumo, kuriuo buvo atmesti Rusijos prieStaravimai,
jog teismas neturi jurisdikcijos spresti byla. Taigi, teismas nusprendé, kad yra kompetentingas priimti
ieskinj ir nagrinéti byla i§ esmés. Teismas savo 600 puslapiy nutartimi daugumos akcininky atzvilgiu
priémé palanky sprendima. Teismas vienbalsiai nutaré, jog Rusija nusavino ,,Jukos* turta, naudodama
politiSkai motyvuotus puolimus, ir tokiu biidu pazeidé Energetikos chartijos sutarties nuostata, kuri
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4.1.2.2. Asmens ukinés veiklos laisvés apribojimas siekiant apsaugoti

visuomenés sveikata byloje Vékony pries Vengrijq

2015 m. sausio 13 d. EZTT priémé sprendima byloje Vékony pries
Vengrijq®®, kurioje parei§kéjas skundé valstybés institucijy veiksmus,
varzancius tkinés veiklos laisve, nes jstatyminiu reguliavimu buvo panaikintas
leidimas jam prekiauti tabako gaminiais. Pareiskéjo teigimu, tokie valstybés
institucijy veiksmai prieStarauja Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 str.

Toliau trumpai aptariamos bylos faktinés aplinkybés: pareiskéjas kartu su
Seima tur¢jo parduotuve, kurioje, be kity prekiy, pardavinéjo tabako gaminius.
Pasikeitus teisiniam reguliavimui, buvo jtvirtintas tabako gaminiy pardavimo
valstybinis monopolis ir nustatyta procediira, kurios pagrindu buvo paskirstomas
ribotas skaiCius licencijy prekiauti tabako gaminiais. Pareiskéjas dalyvavo
prekybos tabako gaminiais licencijos suteikimo konkurse, taciau licencijos
negavo, todel pareiSkéjo Seima buvo priversta nutraukti tabako gaminiy
pardavimg pasibaigus jstatyme nustatytam terminui. Like pareiskéjo pardavimai
nebuvo pelningi, tod¢l jis buvo priverstas nutraukti savo tiking veikla.

EZTT savo sprendime pazyméjo, kad toks jstatyminis teisés verstis
tabako gaminiy prekyba panaikinimas ir neatnaujinimas vertintinas kaip
priemon¢ kontroliuoti nuosavybés naudojimg ir prilygintina Konvencijos
Pirmojo Protokolo 1 str. saugomy teisiy ribojimui. PareiSkéjas, netekes
licencijos, prarado apie vieng tre€igja anksCiau turétos apyvartos, 0 tai véliau
nulémé verslo zlugima, todél, atsizvelgus ] tai, kad pritaikius gincijamas

priemones pareiSkéjui kilo rimtos ekonominés pasekmes, tokios priemonés

draudzia neteiséta investicijy nusavinima, jeigu tai néra biitina vieSajam interesui jgyvendinti. Visy
pirma, teismas konstatavo, kad ,,Jukos* buvo Rusijos valdzios politiskai motyvuoty iSpuoliy objektas,
kas tapo bendrovés sunaikinimo priezastimi, pagrindinis RF tikslas buvo ne mokeséiy rinkimas, o
,,Jukos‘ turto pasisavinimas. Sprendime RF yra jpareigota sumoketi priteista suma per 180 dieny, jeigu
tai nebus jvykdyta, Rusijai bus pradéti skai¢iuoti delspinigiai. Pasak eksperty, priteistas kompensacijos
dydis (50 mird. JAV doleriy) prilygsta devintadaliui metinio federalinio biudzeto ir 2,5 proc. BVP
(placiau: DAUJOTAS, R. Tarptautiné investicijy teise. Vilnius, Eugrimas, 2015, p. 133-134.
DAUJOTAS, R.; AUDZEVICIUS, R. Yukos arbitrazas — tribunolo jurisdikcija ir investuotojy apsaugos
standartai [interaktyvus]. Arbitrazas. Teorija ir praktika 2015, Justitia [zitréta 2016 m. rugséjo 1 d.].
Prieiga per internetg: <http://rdaujotas.com/publications/>.

96 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Vékony v. Vengrija
(pareiskimo Nr. 65681/13).
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teismo vertintos kaip sunkios. Be to, nuo jstatyminio reguliavimo pasikeitimo
(t. y. reikalavimo turéti licencijg jtvirtinimo) iki termino parei$kéjui nutraukti
prekyba tabako produktais pra¢jo tik 10 ménesiy, o nuo atsisakymo pareiskéjui
iSduoti licencijg iki momento, kai jis privaléjo nustoti pardavinéti tabaka — vos
3 meénesiai. Atsizvelgus 1 tai, jog pareiskéjas prekiavo tabako gaminiais pagal
turimg licencijg beveik dvideSimt mety, nurodyti pereinamieji terminai vertinti
kaip nepakankami. Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 str. implikuoja, kad esant
bet kokiam naudojimosi nuosavybe ribojimui turi biti jtvirtintos procediirinés
garantijos, numatan¢ios asmeniui pagrista galimybe kreiptis ] atsakingas
institucijas, siekiant efektyviai uzginCyti galimg teisiy pazeidima, sukelta
pritaikyty priemoniy. Neproporcingos ir savavaliSkos kontrolés priemonés
neatitinka Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 str. numatytos nuosavybés
apsaugos, Siuo atveju ukineés veiklos apsaugos. Kita vertus, pareiskéjui deél
gin¢ijamo jstatyminio licencijos panaikinimo kilusi naSta, nors ir didelé, privalo
biti vertinama bendryjy interesy (Siuo atveju visuomenes sveikatos) kontekste.
EZTT pazyméjo, kad $ioje srityje valstybés turi pla¢ia nuoziiros laisve. Teismas
pazymeéjo, kad nors Siuo atveju pareiSk€jo nuosavybeés teisiy ribojimas
nelaikytinas nuosavybés atémimu ir dél to teismo praktika, susijusi su
kompensavimu uz nuosavybés atémimg, tiesiogiai netaikytina, vis délto
neproporcinga ir SaliSka priemoné neatitinka Konvencijos Pirmojo Protokolo
1 str. suponuojamy reikalavimy. EZTT akcentuoja, kad pareiskéjui licencija
pasibaige nepritaikius jokios kompensacijos ir nesudarius galimybés dél galbut
pazeisty teisiy kreiptis ] teismg. Itin trumpas pereinamasis laikotarpis, kad
licencijy turétojai galéty tinkamai prisitaikyti prie gresianciy pokyciy, susijusiy
su jy pragyvenimo Saltiniu, nebuvo palengvintas jokiomis kitomis pozityviomis
priemonémis, tokiomis kaip kompensacijos mechanizmo nustatymas. Be to,
pareiskéjas galiojant ankstesniam reguliavimui, vykdydamas prekyba tabako
gaminiais, nepazeidé teisinio reguliavimo. Anot Teismo, teisinio reguliavimo
pakeitimai pasiZzyméejo skubotumu, ankstesnés licencijos buvo netenkama
automatiskai, o dél sprendimo atsisakyti suteikti licencija nebuvo prieinamos

teisinés gynimo priemonés. Be to, naujos licencijos suteikimas nebuvo
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objektyvus atsizvelgiant i tai, kad 1) ankstesnis licencijos turéjimas nebuvo
vertinamas; 2) naujoje schemoje galimybé buvusiam licencijos turétojui testi
prekyba tabako produktais pasikeitus salygomis nebuvo svarstoma; 3) licencijos
suteikimo sistema sudaré¢ galimybe suteikti penkias koncesijas vienam dalyviui,
0 tai objektyviai sumazino esamo licencijos turétojo, ypac tokio kaip pareiskéjo
Seima, kurios pragyvenimas ilgg laikg priklausé nuo tabako pardavimo,
galimybes; 4) nebuvo skaidriy koncesijos suteikimo taisykliy; 5) ankstesniems
licencijos turétojams nebuvo taikomos jokios privilegijos.

Atsizvelgdamas j visas nurodytas aplinkybes, EZTT konstatavo, kad
buvo paZeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 str. ir priteisé pareiSkéjui 15 000 eury
dydzio kompensacija.

Taigi analizuota byla jrodo, kad EZTT pripazjsta, kad valstybés
institucijos, jvesdamos tam tikrus Gikinés veiklos laisvés apribojimus, turi paisyti
atitinkamy salygy (detaliai aptarty darbo 4.1.1.2 skyriuje), t. y. ribojimas turi
biiti ne tik teisétai nustatytas siekiant bendryjy interesy (analizuojamos bylos
atveju — visuomenés sveikatos), tacCiau atitikti proporcingumo principa:
ribojimas yra tinkamas numatytam tikslui pasiekti; ribojimas nepanaikina pacios
ekonominés veiklos laisvés esmés; ribojimas nesukelia pernelyg didelés nastos
asmeniui, kurio laisvei nustatomi apribojimai, palyginti su esamomis
alternatyviomis priemonémis; ribojimas suvarZzo iiking veiklos laisve ne
daugiau, nei reikia numatytam tikslui pasiekti, o asmeniui, kurio laisvé ribojama,
uztikrina teisine galimybe savo teisétiems interesams ginti. Analizuotos EZTT
bylos kontekste teismas pripazino, kad Vengrijos valstybinés institucijos turéjo
suteikti pakankamai laiko, kad tikio subjektai galéty tinkamai prisitaikyti prie
naujy sglygy, arba nustatyti tam tikrg dél pasikeitusio reguliavimo atsiradusios
zalos atlyginimo mechanizma.

Paminétina, kad EZTT sprendimas buvo labai svarbus ir pladiai
diskutuojamas Vengrijos visuomenéje, nes 2011 m. V. Orbano vyriausybés
iniciatyva jvestas priestaringai vertinamas tabako pardavimo ribojimas, siekiant

sumazinti jaunimo rukyma, turéjo jtakos daugumai smulkiyjy tkio subjekty,
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prekiavusiy tabako gaminiais®?’. Taip pat svarbu paminéti, kad vadovaujantis
analizuotu EZTT sprendimu 2015 m. lapkri¢io 3 d. buvo priimtas tapatus EZTT
sprendimas Hodorog pries Vengrijg byloje, kurioje pareiSkéjas skundé
Vengrijos valstybés institucijy veiksmus, varzancius jo tuiking veiklos laisve, t. Y.
jstatyminiu reguliavimu panaikinus leidima prekiauti tabako gaminiais, o EZTT
konstatavo, kad buvo paZzeista tikinés veiklos laisvé vadovaujantis Konvencijos

Pirmojo protokolo 1 str., ir priteisé¢ pareiskéjui kompensacija®?e,

4.2. ESTT jurisprudencija

Pagrindinis Europos Bendrijos steigimo tikslas buvo uztikrinti taika®?° bei
Saliy pramonés, verslo augima, taip pat — dél bendros politikos — sklandziai
besivystan¢ia zemdirbyste®. Ta¢iau Zmogaus teisiy apsaugos klausimas ES
teiséje®! nebuvo iskeltas ir tik dél ESTT (anks¢iau — ETT) praktikos pagrindinés
teisés®*? ilgainiui tapo ginamos ir ES mastu. ESTT praktikoje susiformavo
neraSytas teisiy katalogas, kuriam pamazu suteiktas teisinis pagrindas®3, Tokia
situacija susikloste d¢l valstybiy nariy nepasitenkinimo ES nevykdoma Zzmogaus

teisiy apsaugos politika bei ES teisés nesuderinamumu su konstitucinémis

927pJa¢iau: TOTH, C. Strasbourg court rules against Hungary in tobacco retailing case [interaktyvus.
Ziaréta 2015 m. sausio 13 d.]. Prieiga per interneta:
<http://budapestbeacon.com/public-policy/strasbourg-court-rules-against-hungary-in-tobacco-retailing-
case/17898>.

928 Eyropo Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. lapkric¢io 3 d. sprendimas byloje Hodorog pries Vengrijg
(pareiskimo Nr. 46626/13).

9291951 m. balandZio 18 d. Europos angliy ir plieno bendrijos steigimo sutartis // OL, 1992 C 191.
9301957 m. kovo 25 d. Europos ekonominés bendrijos (nuo 1992 m. vasario 7 d. Mastrichto sutarties
jsigaliojimo — Europos Bendrijos) steigimo sutartis // OL, 1997, C 340.

%1 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutardiai, kuri i§ dalies pakeité Europos Sajungos sutartj
ir Europos Bendrijos Steigimo Sutartj, Europos Sajunga tapo juridiniu asmeniu, pakeisdama Europos
Bendrija. Tokiu budu Bendrijos teisé tapo Europos Sajungos teise, perémusia visas praeityje iki
Lisabonos sutarties jsigaliojimo priimtas nuostatas. Darbe sgvokos ,,Europos Bendrijy teis¢“ ar
»Bendrijy teisé* yra vartojamos, kai daromos nuorodos j ESTT praktika iki Lisabonos sutarties
jsigaliojimo.

92 ESTT savo praktikoje beveik niekada nemini Zmogaus teisiy, o daZniausiai vartoja savoka
,pagrindinés teisés“. Tarp §iy teisiy ir teisiy, jtvirtinty EZTK, néra didelio skirtumo. Siame darbe
sgvokos ,,zmogaus teisés* ir ,,pagrindinés teisés* vartojamos kaip sinonimai.

933 Paminétina, kad dar 1950 ir 1960 m. ESTT priesinosi bylos dalyviy bandymams bylos nagrinéjimo
metu remtis tokiais teisés principais kaip teiséty likes¢iy principas, proporcingumo principas (toliau apie
tai — CRAIG, P., DE BURCA, G., EU law: text, cases, and materials. Fifth edition. Oxford; New York
[N.Y.]: Oxford University Press, 2011, p. 364).
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valstybiy tradicijomis®**. Todel ESTT suformulavo pagrindiniy teisiy apsaugos
doktring ES teis¢je, t.y. ESTT savo praktikoje iSvysté, kad pagarba
pagrindinéms teiséms yra ESTT ginamy bendryjy teisés principy sudedamoji
dalis. Viena pirmyjy byly, kurioje pastebima ESTT iSreik$ta pozicija zmogaus
teisiy atzvilgiu — Erich Stauder pries Stadt Ulm - Sozialamt®*® byla, kurioje
paminéta, kad ES uZtikrina pagrindines Zmogaus teises taikant bendruosius
teisés principus. Deja, ESTT nepaaiskino, kokia yra Siy principy kilmé ar
turinys. Nold pries Komisijg®® byloje ESTT konstatavo, kad argumentuodamas
priimamus sprendimus ESTT semiasi jkvépimo i§ valstybiy nariy bendry
konstituciniy tradicijy bei tarptautiniy sutarCiy dél Zmogaus teisiy apsaugos.
Sukonkretindamas §j teiginj, ESTT Roland Rutili pries Ministre de l'intérieur %'
byloje pirmga karta pasiremé EZTK, o Elliniki Radiophonia Tileorassi AE pries
Dimotiki Etairia Pliroforissis ir Sotirios Kouvelas®® bylos sprendime nurodé,
kad pagrindinés teisés sudaro neatskiriama dalj bendryjy teisés principy, kuriy
laikymasi uztikrina ESTT, vadovaudamasis konstitucinémis valstybiy nariy
tradicijomis, taip pat ir nuorodomis, i§plaukian¢iomis i$ tarptautiniy instrumenty
(§ioje byloje ESTT pateikia konkre¢ia nuoroda j EZTK straipsnius)®.

Svarbu paminéti, kad ESTT, pirmosiose bylose pradé¢jes tikrinti Bendrijos
teisés akty ir Zmogaus teisiy, kaip Bendrijos bendryjy teisés principy, atitikima,
démesj skyré tik Bendrijos teisés akty suderinamumui su Siomis neraSytinémis

normomis. Tac¢iau ESTT savo kompetencijg iSplété ne tik Bendrijos teisés akty,

94 VFKT konstatavo, kad Vokietija Bendrijos teisés netaikys, jeigu ji priestaraus Vokietijos
Pagrindiniame jstatyme jtvirtintiems pagrindiniams principams. Vokietijos Federalinio Konstitucinio
Teismo 1974 m. geguzés 29 d. sprendimas Nr. BVerfGE 37, 271.

93 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1969 m. lapkricio 12 d. sprendimas byloje Erich Stauder pries
Stadt UIm - Sozialamt, Nr. C29/69.

93 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1974 m. geguzés 14 d. sprendimas byloje Nold pries Komisijg,
Nr. 4/73.

97 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1975 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Roland Rutili pries
Ministre de l'intérieur, Nr. C-36/75.

938Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje Elliniki Radiophonia
Tileorassi AE v. Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas, Nr. C-260/89.

939 Paminétina, kad Europos Sajungos sutarties 6 str. antroje dalyje ginant zmogaus teises taip pat buvo
paminéti keli Saltiniai: ,,Sajunga gerbia pagrindines teises, kurias uZtikrina 1950 m. lapkriéio 4 d.
Romoje pasirasyta Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kurios kyla i3
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy kaip bendri Bendrijos teisés principai* (Konsoliduota
Europos Sajungos sutartis. Valstybés zinios, 2004, Nr. 2-2.)
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bet ir valstybiy nariy akty tikrinimu tiek, kiek nacionalinés normos patenka j
Bendrijos teisés taikymo sritj. ESTT pateikia tokj savo galiy riby iSaiSkinima:
18 esamos teismo jurisprudencijos aisku <...>, kad kai nacionalinis teis¢s aktas
patenka ] Bendrijos teisés taikymo sritj, teismas, priimdamas preliminary
nutarimg, turi pateikti nacionaliniam teismui visus reikalingus iSaiSkinamus,
kurie jgalinty 1Ssamiai jvertinti nacionalinio teisés akto atitikimg pagrindinéms
teiséms, kuriy apsauga uztikrina teismas. Tac¢iau ESTT neturi jurisdikcijos
klausimais, susijusiais su nacionaliniais teisés aktais, kurie nepatenka i
Bendrijos teisés taikymo sritj“94°,

Nors iSvedant Zmogaus teises kaip bendrus Bendrijos teisés principus
ESTT suteikiama galimybé remtis keliais $altiniais, ta¢iau pastebima tendencija,
kad nagrinédamas su zmogaus teisiy apsauga susijusias bylas ESTT vis maziau
remiasi konstitucinémis valstybiy nariy tradicijomis. Tai gali biiti aiSkinama tuo,
kad nors visy valstybiy nariy konstitucijose yra numatytas Zmogaus teisiy
katalogas, tadiau jo apimtis gerokai skiriasi®!. Sie skirtumai grei¢iausiai ir lemia
tai, kad ESTT labiau linkes atsizvelgti j EZTK nuostatas, kurios nustato tam tikra
minimaly joje jtvirtinty teisiy standarta, kuriame atsispindi ir konstitucinés
valstybiy nariy tradicijos. Anot M. Anciuviengs, ,rémimasis bendromis
valstybiy nariy konstitucinémis tradicijomis daznai kelia sunkumy, tuo tarpu
Europos zmogaus teisiy konvencija yra neginijamas europinio masto
instrumentas, galintis nuolat prisitaikyti prie socialinés raidos su protokoly
pagalba“942,

Apibendrinant teigtina, kad vystydamas jurisprudencija Zzmogaus teisiy
apsaugos srityje (iki Chartijos jsigaliojimo) ESTT vadovavosi bendraisiais

Bendrijos principais, EZTK (kaip specialiu ,jkvépimo S$altiniu (source

%40 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. geguzés 29 d. sprendimas byloje Friedrich Kremzow
pries Austrijq, Nr. C-299/95.

91 pvz., pladiausig zmogaus teisiy ir laisviy sarasa jtvirtina Vokietijos Federacijos Pagrindinis [statymas,
o Danijos Konstitucijoje jtvirtintas gan ribotas zmogaus teisiy ir laisviy sarasas (placiau apie tai:
KATUOKA, S. Europos Sajunga ir zmogaus teisés. Jurisprudencija, 2004, t. 44 (36), p. 7).

92 ANCIUVIENE, M. Bendrieji teisés principai ir zmogaus teisiy apsauga Europos Sajungoje. I3:
Europos Sgjungos teisé ir Lietuva. Vilnius: Justitia, 2002, p. 93.
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d’inspiration)®?), kitais tarptautiniais instrumentais (pvz., Europos Tarybos
Europos socialine chartija, Tarptautinés darbo organizacijos konvencijomis ir
kt.) bei konstitucinémis valstybiy nariy tradicijomis.

Taciau tokios zmogaus teisiy apsaugos Europos Bendrijoje nepakako. Tai
jrodo sprendimas rengti Europos Sgjungos Zmogaus teises jtvirtinant]
dokumentg — Chartijg, kuri uztikrinty geresng zmogaus teisiy apsauga Europos
Sajungoje. Chartijos iniciatoriy manymu, iki tol tik ESTT iSvedamos
pagrindingés teisés, kaip bendrieji Bendrijos teisés principai, nesuteike
pakankamo teisinio aiSkumo, kokios biitent teisés yra saugomos Bendrijoje®*.
Todel 1999 m. liepg Kelno Europos taryba nutaré padidinti Europos Sgjungos
lygiu galiojanciy pagrindiniy teisiy matomuma, apibendrindama jas atskiroje
Chartijoje. Valstybiy ir vyriausybiy vadovai sieké, kad 1 Chartijg biity jtraukti
1950 m. Europos Zmogaus teisiy konvencijos bendrieji principai, taip pat
principai, i§vesti i§ ES valstybéms bendry konstituciniy tradicijy. Be to, Chartija
turéjo apimti ES pilieiams galiojancias pagrindines teises ir Europos Tarybos
socialin¢je chartijoje bei Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy
chartijoje numatytas ekonomines ir socialines teises®®. Taip pat ji turéjo
atspindéti principus, i§vestus i§ ESTT ir EZTT praktikos. Pagrindinis Chartijos
tikslas buvo ne siekis sukurti atskirg pagrindiniy teisiy rinkinj ES, taciau noras
padéti ES pilieCiams suprasti turimas teises. Europos Parlamentas, Taryba ir
Komisija Chartijg oficialiai paskelbé Nicoje 2000 m. gruodzio ménesj. 2009 m.
gruodj, jsigaliojus Lisabonos sutarciai, Chartija tapo teisiskai privaloma ir jgijo

pirmings teisés galig®.

93 ANCIUVIENE, M. Zmogaus teisiy apsaugos pagrindai Europos Sajungos teisé¢je. IS: Europos
Sgjungos teisé ir Lietuva. Vilnius: Justitia, 2002, p. 97-98.

94 Pagrindiniy teisiy chartija [interaktyvus. Ziréta 2013 m. spalio 2 d.]. Prieiga per internets:
<http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/combating_discrimination/I33501 |
t.htm>.

95 7 ALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos turinio paieskos.
Teisé, 2015, t. 97, p. 57.

%8 ES Chartija praktiskai uztikrinamos pilieciy pagrindinés teisés [interaktyvus. Zitiréta 2013 m. spalio
2 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.euro.lt/It/naujienos/apie-lietuvos-naryste-europos-
sajungoje/naujienos/8246/>.
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Siuo metu Chartija yra moderniausias pagrindiniy teisiy katalogas,
sujungiantis pagrindines teises, kurios kyla 1§ tarptautinés teisés, valstybiy nariy
nacionalings teisés ir yra bendryjy teisés principy dalis®*’. Dauguma Chartijoje
jtvirtinty pagrindiniy teisiy gali naudotis ne tik ES pilie¢iai — jos itin svarbios
visy ES gyvenan¢iy Zmoniy apsaugai neatsizvelgiant j tai, ar jie yra Sgjungos
pilieciai.

Isigaliojus Chartijai, pagrindiniy teisiy apsauga ES uZtikrinama
dvipakope sistema: nacionaline sistema, pagrista valstybiy nariy konstitucijomis
ir tarptautiniais teisiniais jsipareigojimais, tokiais kaip Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy konvencija; ir ES sistema, pagrjsta Chartija, kuri taikoma
tik ES institucijy veiksmy atzvilgiu arba valstybéms naréms jgyvendinant ES
teise®*8. Taigi Chartijos nuostaty adresatai yra ES institucijos, jstaigos ir organai
bei valstybés narés ,,tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise¥%«.
Chartija padéjo pagrindinéms teiséms tapti aiSkesnéms ir labiau

matomoms, o ES buvo sukurtas teisinis tikrumas. Jei kurios nors teisés atitinka

%471, Jablonskaité-Martinaitiené nurodo, kad pagrindines teises ES uztikrina ne tik Chartija, taciau keturi
pagrindiniy teisiy apsaugos itvirtinimo ES teisés sistemoje lygmenys, t. y. 1) pagrindiniy teisiy apsaugos
itvirtinimas Sajungos teismy praktikoje; 2) Sig apsauga uztikrinantys Steigimo sutarciy ir antrinés teisés
pakitimai; 3) teisiy katalogo sukiirimas ES Chartijoje; 4) Sajungos prisijungimas prie Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Pla¢iau: JABLONSKAITE-MARTINAITIENE, 1
Pagrindiniy teisiy apsauga Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje: quo vadis? 18: Svarbiis
Europos Sqjungos Teisingumo Teismo praktikos aspektai (2004-2014). Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas, 2015, p. 33.

%48 Kai valstybiy nariy nacionaliniai teismai ir kitos institucijos susiduria vien tik su nacionalinés teisés
problemomis, jie neprivalo taikyti Chartijos nuostaty, bet turéty remtis nacionalinémis konstitucinémis
normomis, kurios garantuoja pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugg, bei tarptautinémis zmogaus teisiy
sutartimis, pagal kurias valstybé naré yra prisiémusi jsipareigojimus (pvz., EZTK). Ta¢iau, anot A. Roso,
konkreciose situacijose ne visada yra paprasta atskirti ES ir nacionalinés teisés taikymo sritis. Todél
turéty biiti analizuojama, ar konkrecioje byloje be Chartijos nuostaty dar galima taikyti ir kitas ES teisés
normas. Jei atsakymas teigiamas, tokioje byloje turéty biiti taikoma ir Chartija, preziumuojant, kad
Chartijoje jtvirtintos nuostatos gali buti reik§mingos bylos baig¢iai. Jei atsakymas neigiamas,
nacionaliniai teismai ir kitos institucijos turéty taikyti nacionalinius teisés aktus bei tarptautines sutartis,
garantuojancias pagrindines Zmogaus teises ir laisves (placiau apie tai: ROSAS, A. When is the EU
charter of fundamental rights applicable at national level? Jurisprudencija, 2012, t. 19 (4), p. 1287).

%9 Anot S. Zaltauskaités-Zalimienés ES teisés jgyvendinimas turi biiti suprantamas kaip: 1) norminis
jgyvendinimas (priimant teisés aktus siekiant perkelti direktyvas j nacionaling teise (placiau: C-275/06
Promusicae, C-144/04 Mangold); 2) administracinis jgyvendinimas (priimant vienkartinius sprendimus
administracinéje veikloje (placiau C-276/01 Steffensen); 3) teisminis jgyvendinimas (Plac¢iau: Europos
Sqjungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai. (Moksliniy straipsniy, skirty Europos Sajungos teisés
jtakai Lietuvos konstitucinei, administracinei, aplinkos apsaugos, baudziamajai, civilinei ir civilinio
proceso, darbo ir socialinés apsaugos bei finansy teisei, rinkinys). Vilniaus universiteto Teisés fakultetas,
Vilnius, 2014, p. 540.
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Europos zmogaus teisiy konvencijos uztikrinamas teises, Siy teisiy reikSmeé ir
taikymo sritis bus tokia, kaip aprasyta Konvencijoje, nors ES jstatymai gali
uztikrinti didesn¢ apsaugg. IS ES valstybiy bendry konstituciniy tradicijy
iSvestos teisés turi biiti interpretuojamos pagal tas tradicijas®®.

Kaip jau buvo minéta, Chartija priklauso ES pirminei teisei ir atlieka
kelias funkcijas: 1) Chartija tapo ES teisés aiskinimo $altiniu, kadangi tiek ES
antriniai teisés aktai, tiek patenkantys j ES teisés reguliavimo srit} valstybiy
nariy teisés aktai turi biti aiSkinami vadovaujantis jos nuostatomis; 2) Chartija
gali biiti grindziami pateikiamo ieSkinio reikalavimai.; pripazinus Chartijos
nuostatoms prieStaraujanciomis ES teisés akty nuostatas, jos tampa neteisétos, o
nacionalines teisés nuostatas — jos turi buiti panaikintos; 3. ES Chartija yra ES
teisés bendryjy principy formulavimo $altinis®®*

Paminétina, kad tiek Lietuvos ir uZsienio teisés moksle darby, skirty
Chartijos ir ESTT jurisprudencijos analizei, netriiksta®®2. Ta¢iau moksliniy

darby, nagrin¢janciy Chartijos nuostatas ir ESTT praktikg ekonominés veiklos

laisvés srityje, uzsienio literatiiroje yra nedaug®?, o Lietuvoje jy apskritai néra.

90 ES Chartija praktiskai uztikrinamos pilieciy pagrindinés teisés [interaktyvus. Zitiréta 2013 m.
spalio 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.euro.lt/lIt/naujienos/apie-lietuvos-naryste-europos-
sajungoje/naujienos/8246/>.

%1 Plagiau: Europos Sgjungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai<...>, p. 530.

92 Pyz., BIRMONTIENE, T. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — integrali Sutarties dél
Konstitucijos Europai dalis. Justitia, 2004, 6(54); PEERS, S., et al. The EU Charter of fundamental
rights. A Commentary. Oxford and Portland, Oregon 2014; DAUKSIENE, 1. Zmogaus teisiy apsauga
Europos Sajungoje: raida, poky¢iai, tendencijos. I§: Slapkauskas, V.; Ravlusevi¢ius, P.; Sindeikis, A., et
al. Konstitucionalizmas ir teisés politika Europos Sgjungoje. MOkSlO studija. Vilnius: Mykolo Romerlo
universitetas, 2013; FEUS, K. An EU Charter of fundamental rights: text and commentaries. London:
Federal Trust, 2000; JOCIENE, D. Pagrindiniy teisiy apsauga pagal Europos Zzmogaus teisiy konvencija
ir Europos Sagjungos teise. Jurisprudencija, 2010, 3(121); KAVALNE, S.; JABLONSKAITE-
MARTINAITIENE, I. Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija Teisingumo Teismo praktikoje po
Lisabonos sutarties jsigaliojimo: bendros tendencijos ir ateities perspektyvos. IS: Mokslo studija <...>;
NORKUS, R. Lisabonos sutartis: kas naujo administracinei justicijai? IS: Mokslo studija:
Administraciniai teismai Lietuvoje. Niidienos issikiai. Vilnius: Vyriausiasis administracinis teismas,
2010; KAVALNE, S.; DANELIENE, 1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija kaip individualiy
teisiy gynimo instrumentas. Jurisprudencija, 2015, 22 (2), p. 231-25; JABLONSKAITE-
MARTINAITIENE, 1. Pagrindiniy teisiy apsauga <..>, p. 33-57; CALLIESS, CH., RUFFERT, M.,
EUV/AEUV, Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grundrechtecharta,
Kommentar, 4. Auflage, Miinchen: C.H.Beck, 2011; JARASS, H. D. Charta der Grundrechte <...>
[zitréta 2016 m. rugpjicio 24 d.] ir kt.

93 Pyz., SCHWIER, H. Der Schutz der , Unternehmerischen Freiheit” <..>; SE-JOO LEE.
Unternehmensfreiheit der gerechten Wirtschaftsordnung im Verfassungsrecht und der grundrechtliche
Schutz der Unternehmensfreiheit. HamburgO Verlag Dr. Kovag, 2012.
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Taigi tikinés veiklos laisves interpretavimas Europos Sgjungos teiséje iki Siol
néra sulaukes reikiamo teisés mokslo démesio, o Siai temai skirty darby, iSsamiai
ir kompleksiSkai tirian¢iy ESTT jurisprudencija, analizuojancig tikinés veiklos

laisvés turinj, subjekta bei ribojimo galimybes, iki Siol nebuvo.

4.2.1. Asmens ikinés veiklos laisvé ESTT jurisprudencijoje iki Chartijos

isigaliojimo

Iki Chartijos jsigaliojimo, tikin¢ veiklos laisvé nebuvo eksplicitiskai
jtvirtinta ES pirminéje teis¢je®®*, ta¢iau ESTT jurisprudencijoje ji buvo daznai
minima ir pripazinta kaip saugomas Europos Bendrijos bendrasis principas®>®,
Taciau Sio teismo jurisprudencijoje (iki 2009 m.) galima rasti jvairiy $ig laisve
apibudinanciy savoky (netgi tame paciame ESTT sprendime kartais vartojamos
skirtingos tg pacig laisve apibiidinancios sgvokos®®), pvz., ekonominé laisvé
(angl. economic liberty)®’, laisvé uzsiimti ekonomine veikla®® ar verslo

veikla®?® (angl. freedom to carry on an economic or commercial activity), ,,teisé

94 Lenky teisés doktrina mano, kad §i laisvé buvo implicitiskai jtvirtinta Europos Bendrijos Steigimo
Sutarties 43 str. 2 d. (,,Isisteigimo laisvé apima ir teis¢ imtis savarankiSkai dirban¢iy asmeny veiklos bei
ja verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones...<...>). Pla¢iau: WEGRZYN, J. Wolnoé¢ prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. In: Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim
porzgdku prawnym. Wroctaw, 2014, s. 517.

95 Byloje Hermann Schriider HS Kraftfutter GmbH & Co. KG prie$ Hauptzollamt Gronau ESTT nurodé,
kad tiek teisé j nuosavybe, tiek laisvé uzsiimti verslu ar profesija sudaro bendryjy Bendrijos teisés
principy dalj. Plac¢iau: Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1989 m. liepos 11 d. sprendimas byloje
Hermann Schréider HS Krafifutter GmbH & Co. KG pries Hauptzollamt Gronau, Nr. 265/87.

96 pPyz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Metronome
Musik GmbH pries Music Point Hokamp GmbH, Nr, C-200/96; Europos Sajungos Bendrojo Teismo
1998 m. sausio 29 d. sprendimas byloje Edouard Dubois et Fils SA pries Council of the European Union
and Commission of the European Communities, Nr. T-113/96.

%7 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1970 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Internationale
Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Nr. C- 11/70.

98 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Alessandrini Srl ir
kt. pries Europos Bendrijy Komisijq, Nr. C-295/03 P.

99 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2003 m. spalio 16 d. sprendimas byloje Flughafen Hannover-
Langenhagen GmbH pries§ Deutsche Lufthansa AG, Nr. C-363/01.
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laisvai  verstis  profesine  veikla“®®, individuali  verslo laisve‘

(angl. entrepreneurial freedom of individuals)®!: %2,

Tokia vartojamy sgvoky ivairové netur¢jo didelés juridinés reikSmeés.
Sprendimuose vartojamos skirtingos iikinés veiklos laisvés sgvokos, taciau
tikslas buvo vienas — apsaugoti tking veiklg. Tai patvirtina ir S. Biernat
pasteb¢jimas, kad tokig terminy jvairove lémeé tai, kad daZniausiai ESTT,
priimdamas sprendimg, vartojo tokig ekonominés veiklos laisvés sgvoka, kokia
pavartojo pareiskéjas, pvz., bylose, susijusiose su Vokietijos Federacija,
dazniausiai rasime profesinés veiklos laisve (vok. Berufsfreiheit), kuri jtvirtinta
Vokietijos P] 12 straipsnyje®®. I3analizaves ESTT doktring H. D. Jarass
konstatavo, kad nesant oficialiy ESTT sprendimy vertimy tikin¢ veiklos laisvé
dazniausiai buvo jvardijama kaip laisvé uzsiimti verslu ir profesine veikla (angl.
freedom to pursue a trade or profession, vok. die freie Berufsausiibung, pranc.
le libre exercice des activités professionnelles), kuri apémé gan platy
ekonominiy laisviy spektrg®4,

Apibendrinant ESTT jurisprudencija, kurioje buvo nagrin¢jami teisiniai
santykiai, susij¢ su ekonominés veiklos laisve, galima iSskirti tokius teismo
pamingétus $ios laisvés saugojamus objektus: tkinés veiklos vedimas, verslas,
profesiné veikla, laisvé pasirinkti versla, komerciné veikla%>.

Iki Chartijos jsigaliojimo priimta ESTT doktrina liudija, kad ekonominés
veiklos laisvés pazeidimai dazniausiai ESTT nagrinéti kartu su nuosavybés

teis€s pazeidimais. Vienas i§ geriausiy pavyzdziy yra Liselotte Hauer pries Land

Rheinland byla, kurioje ESTT pirmiausia iSnagringjo, ar jvestas apribojimas

%0Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Swedish Match AB
ir Swedish Match UK Ltd pries Secretary of State for Health, Nr. C-210/03.

%! Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Metronome Musik
GmbH prie$ Music Point Hokamp GmbH, Nr, C-200/96.

92 Pastebétina, kad ESTT vartoja laisvés (angl. freedom), o kartais teisés (angl. right) savokas.

%3 BIERNAT, S.; WASILEWSKI A. Wolnosé gospodarcza <...>, s. 200.

%4 JARASS, H. D. Charta der Grundrechte <...>, S. 234 [ziiiréta 2015 m. rugpjiicio 24 d.].

95 Plagiau: Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1989 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Hermann
Schréider HS Kraftfutter GmbH & Co. KG pries Hauptzollamt Gronau, Nr. 265/87; Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 1996 liepos 30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS
v Minister for Transport, Energy and Communications and others, Nr. C-84/95.

313



steigti naujas vynines neprieStarauja nuosavybeés teisei, o véliau ir tikinei veiklos
laisvei®®.

Ukiné veiklos laisvé, nors ir eksplicitiSkai nejtvirtinta ES pirminéje
teis¢je 1ki Chartijos jsigaliojimo, buvo daznai analizuojama ESTT
jurisprudencijoje. Teismo bylos dazniausiai buvo susijusios su ekonomine
veikla — anglies®’, plieno®®8, zuvininkystés®®®, transporto®’® sektoriuose. Ta¢iau
kompleksiné sprendimy analizé rodo, kad dazniausiai pareiskéjai skundési dél
Sios laisvés pazeidimo Zemés ikio srityje, konkre€iau tariant, dé¢l tam tikry
zemes tkio produkty (pvz., pieno ar cukraus) rinkos reguliavimo nustatant ar
kei¢iant produkcijos kvotas, draudziant gaminti naujg produkcijg 1§ tam tikry
iStekliy, reguliuojant zemés tikio produkcijos kiekius ir pan.®’*

Apibendrinant teigtina, kad tikiné veiklos laisve ES teis¢je iki Chartijos
jsigaliojimo nebuvo eksplicitiSkai jtvirtinta pirminéje ES teis¢je, taciau dél
gausios ESTT jurisprudencijos buvo analizuojama ir pripaZzinta Europos
Bendrijos teis¢ bendruoju principu, kuris apémé gan platy ekonominiy laisviy

spektrg.

96 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1979 m. gruodZio 13 d. sprendimas byloje Liselotte Hauer v
Land Rheinland-Pfalz, Nr. 44/79.

%7 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1974 m. geguzés 14 d. sprendimas byloje Nold pries Komisijg,
Nr. 4/73.

%8 BEuropos Sajungos Teisingumo Teismo 1985 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Finsider pries
Commission of the European Communities, Nr. 147/84.

99 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1995 m. spalio 17 d. sprendimas byloje The Queen v Minister
of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte National Federation of Fishermen's Organisations and others
and Federation of Highlands and Islands Fishermen and others, Nr. C-44/94.

90 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. liepos 17 d. sprendimas byloje SAM Schiffahrt GmbH
and Heinz Stapf v Bundesrepublik Deutschland, Nr. C-248-249/95.

91 Plagiau: Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1970 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje
Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Nr.
C- 11/70; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1979 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Liselotte
Hauer v Land Rheinland-Pfalz, Nr. 44/79;

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1979 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje SpA Eridania-
Zuccherifici nazionali and SpA Societa lItaliana per ['Industria degli Zuccheri pries Minister of
Agriculture and Forestry, Minister for Industry, Trade and Craft Trades, and SpA Zuccherifici
Meridionali, Nr. 230/78.
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4.2.2. ,,Laisvés uzsiimti verslu“ inkorporavimas i Chartija

Ukinés veiklos laisvés nereglamentuojant pirminéje ES teiséje ilgg laikg
jos apsaugg Bendrijos buvo patikéjusios ESTT, kuris $ig laisve jvardijo
Bendrijos teisés bendruoju principu. Gausi teismo doktrina Sios laisvés atzvilgiu
skatino jtvirtinti ja pirmin¢je ES teis¢je, tokiu biidu garantuojant jos apsauga
pries nepagrista ES institucijy bei valstybiy nariy intervencijg. Vadovaujantis

Sw ot

rengusio Konvento prezidiumui ir kurie yra svarbiis Chartijos nuostatoms
i$aiskinti®’2, ikinés veiklos laisvés inkorporavimui j Chartijg didele jtaka padaré
tokios bylos kaip: Nold pries Komisijg®®, Spa Eridania®?, Ispanija pries
Komisijg®"®. Ta&iau §i laisvé ne i§ karto buvo jtraukta j pirminj projekto teksta.
Pastebétina, kad 1§ pradZziy daugelis Konvento nariy pasisake prie§ ekonominiy
ir socialiniy laisviy jtraukimg i Chartijg. Taciau ilgainiui buvo isreiksta pozicija,
kad Chartijoje turi buti sutvirtintos vidaus rinkos jsisteigimo ir paslaugy teikimo
laisviy garantijos, kadangi ,,abi Sios laisvés turi ypatingg reikSme rinkos
ekonomikai““®’®. Vienas i§ Konvento nariy — R. Bereijo argumentavo, kad tikiné
veiklos laisve turi buti ,,loginé sasaja®, reikalinga uztikrinti nuosavybés teises

bei sukurti ekonominés konstitucijos pagrindus®’. Pirmg kartg eksplicitinis

tikinés veiklos laisvés reguliavimas pradétas nagrinéti tik 2000 m. liepos ménesj,

972 Sje isaiskinimai neturi teisinés galios, tadiau jie yra svarbi priemoné Chartijos nuostatoms aiskinti.
Placiau: 2007 m. gruodzio 14 d. Su Pagrindiniy teisiy chartija susije iSaiskinimai [interaktyvus]. OJ C
303 [zidréta 2015 m. rugséjo 2 d.]. Prieiga per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=LT>.

97 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1974 m. geguzés 14 d. sprendimas byloje Nold pries Komisijg,
Nr. 4/73.

974 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1979 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje SpA Eridania-
Zuccherifici nazionali and SpA Societa Italiana per [!'Industria degli Zuccheri pries Minister of
Agriculture and Forestry, Minister for Industry, Trade and Craft Trades, and SpA Zuccherifici
Meridionali, Nr. 230/78.

9% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1999 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Kingdom of Spain v
Commission of the European Communities, Nr. C-240/96.

96 MEYER, J. Charta der Grundrechte der Europdiischen Union [interaktyvus]. Kommentar, 2. Baden-
Baden, 2006 [zioréta 2016 m. rugséjo 2 d.]. Prieiga per internetg: <https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2fkomm%2fmeyereugrchartako_4%?2feugrcharta2007%2fcont%2fme
yereugrchartako.eugrcharta2007.a22.gliv.htm&pos=0&hlwords=on>.

97 BERNDORF, N.; BOROWSKY, M. Die Charta der Grundrechte der Europdischen Union —
Handreichungen und Sitzungsprotokolle. Baden-Baden, 2002, S. 330.
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kai buvo gautas rastiSkas Olandijos (E. H. Ballin) ir Danijos (P. Altmaier)
atstovy reikalavimas (kurj pasira$¢ daugelis Europos Liaudies Partijos nariy)
jtraukti j Chartija ekonomines laisves (angl. freedom of enterprise and right to
set up business)®’®. D¢l sio reikalavimo Chartijoje buvo sukurtas asmens
ekonominiy laisviy pagrindas (vok. das zentrale Wirtschaftsgrundrecht), kurj
sudaro trys Chartijoje jtvirtintos teises ir laisvés — laisvé pasirinkti profesijg ir
teisé dirbti (15 str.)?”, laisvé uzsiimti verslu (16 str.)® bei teisé j nuosavybe
(17 str.)®®!. Sio ekonominiy laisviy pagrindo tikslas, anot M. Ruffert ir
C. Callies, yra laimés sickimo (angl. pursuit of happiness) i§ ekonominiy
santykiy uZtikrinimas (toks tikslas yra glaudziai susijes su ES ekonominés
konstitucijos principais)®?.

Tokiu buidu tkiné veiklos laisveé, jvardyta kaip laisvé uzsiimti verslu
(angl. the freedom to conduct a business), buvo inkorporuota j ES pirming teis¢
(Chartijos 16 str.) ir tapo privaloma Sajungos institucijoms, jstaigoms ir
organams bei valstybés naréms tais atvejais, kai §ios jgyvendina Sgjungos teise,
bei tapo ukio subjekty juridiniu garantu prie§ nepagrista ES institucijy bei
valstybiy nariy intervencijg ] rinkos ekonominius santykius.

Kyla klausimas, ar Chartijos 16 str. yra daznai analizuojamas ESTT
bylose. Liuksemburgo teismo iSnagrinéty byly statistika rodo, kad 2010 m.

vadovaujantis Chartijos visomis nuostatomis buvo iSspresta — 30, 0 2014 m. jau

98 MEYER, J. Charta der Grundrechte <...> [Ziliréta 2016 m. rugséjo 2 d.].

979 Chartijos 15 str. skelbiama:

,,Laisve pasirinkti profesija ir teisé dirbti.

1. Kiekvienas turi teis¢ | darbg ir uzsiimti laisvai pasirinkta profesija ar veikla.

2. Kiekvienas Sgjungos pilietis turi laisve ieskoti darbo, dirbti, pasinaudoti jsisteigimo teise ir teikti
paslaugas bet kurioje valstybéje naréje.

3. Treciyjy Saliy pilieciai, kuriems leista dirbti valstybiy nariy teritorijose, turi teise j tokias pacias
darbo salygas kaip ir Sajungos pilieciai“.

90 Chartijos 16 straipsnyje skelbiama:

,,Laisvé uzsiimti verslu pripazjstama pagal Sgjungos teis¢ ir nacionalinius teisés aktus bei praktikg®.
91 Chartijos 17 straipsnyje skelbiama:

,, 1. Kiekvienas turi teis¢ valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti paveldé-
tojams. Nuosavybé negali biiti atimta, i§skyrus atvejus, kai tai yra biitina visuomenés poreikiams ir tik
jstatymo nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz jg atlyginant. Nuosavybés naudojima
gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai biitina atsizvelgiant j bendruosius interesus.

2. Intelektiné nuosavybé turi biiti saugoma.

%2 RUFFERT, M.; CALLIES, C. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer
Grundrechtscharta. 4. Auflage, 2011, S. 112.
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161 byly®®. Bylos, kuriose buvo kalbama apie laisve j versla, sudaré nedidele
dalj (tai rodo 4 paveikslas), taciau jy skai¢ius auga nuo 2 byly 2011 m. iki 12
byly 2014 m. Skaic¢iuojant matematiskai 2014 m. bylos, susijusios su Chartijos
16 str., sudaré tik 7,45 proc. visy byly. O didZiausig procentg visy iSnagrinéty
ESTT byly sudar¢ bylos, kuriose buvo siekiama apginti teis¢ ] veiksminga
teising gynyba ir teisingg bylos nagrinéjimg (Chartijos 47 str. (26 proc.)), teise i
gerg administravimg (Chartijos 41 str. (17 proc.) ir teis¢ ] nuosavybe¢ (Chartijos
17 str. (11 proc.)%*. Pastebétina, kad valstybés narés retai kreipiasi j ESTT
praSydamos priimti prejudicinj sprendimg, kuris bty susij¢s su laisve uzsiimti
verslu (5 paveikslas). Tokia statistiné situacija jrodo ne tai, kad néra jokiy
teisiniy problemy vykdant ekonoming¢ veikla, taciau tai, kad laisvés uZzsiimti

verslu turinys néra tikio subjektams pakankamai aiskus.

4.2.3. ,,Laisvé uzsiimti verslu“ ESTT jurisprudencijoje

4.2.3.1. ,Laisvés uzsiimti verslu*“ samprata

Kaip jau buvo minéta, Chartijoje buvo sukurtas asmens ekonominiy
laisviy pagrindas, kurj sudaro trys Chartijoje jtvirtintos teis€s ir laisvés, o viena
i§ jy jvardijama kaip ,laisvé uzsiimtu verslu“. Laisvé uzsiimti verslu buvo
reglamentuota Chartijos 16 str., kuris nurodo, kad $i laisvé pripazjstama pagal
Sajungos teis¢ ir nacionalinius teisés aktus bei praktikg. Vadovaujantis 2007 m.
Chartijos iSaiskinimais®® 16 str. jtvirtinta laisvé, grindziama sukaupta keliy

deSimtmeciy ESTT teismine praktika, kurioje pripaZjstama laisve vykdyti tiking

93 Duomenys pateikiami vadovaujantis ESTT paieskos sistema Www.curia.europa.eu.

94 Plagiau: Freedom to conduct a business: exploring the dimensions of a fundamental right. European
Union Agency for Fundamental Rights [interaktyvus], 2015 [zittéta 2016-09-02]. Prieiga per internetg:
<http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2015-freedom-conduct-business_en.pdf>.
9852007 m. gruodzio 14 d. Su Pagrindiniy teisiy chartija susije iSaiSkinimai [interaktyvu]. OJ C 303
[zioréta 2016 m. rugséjo 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=LT>.
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ar komercine veikla®® bei laisvé sudaryti sutartis®’

, ir Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 119 str. 1 ir 3 d. nustatyta laisva konkurencija. Taigi yra
pabréziama ESTT jurisprudencijos jtaka formuojant Sios laisvés apsaugos
teismine tradicija, atsizvelgiant j tai, analizuojamos laisvés samprata ir apsaugos
objektas bus nagrinéjami vadovaujantis Sio teismo praktika.

Kaip jau buvo minéta anksCiau, ESTT praktikoje iki Chartijos
jsigaliojimo minimos jvairios tkinés veiklos laisvés sgvokos. O Chartijoje Sia
laisve eksplicitiSkai jvardijus ,,laisve uzsiimti verslu®, iki Chartijos jsigaliojimo
priimta ESTT doktrina, formavusi tikio subjekto veiklos laisvés sampratg ir
ribas, liko aktuali aiSkinant Chartijoje jtvirtintg verslo laisve. Todél susisteminus
ESTT jurisprudencija (iki ir po Chartijos jsigaliojimo), laisvé uzsiimti verslu
reiSkia laisve pradéti, vykdyti ir baigti iking veikla, veiklos planavimo laisve,

verslo pasirinkimo biidg ir vykdymo metodg%®

, sutarCiy sudarymo laisve bei
laisve pasirinkti sutarties $alj%®, laisve nustatyti kaing®° bei keisti sutarties
turinj®®!, konkurencijos laisve ir kita®?. Siuo atveju ,,ir kita“ akivaizdZiai rodo,
kad 1S esmés pateikti baigtinj Sios laisvés sarasa néra jmanoma. Paminétina, kad
teis¢s doktrinoje minima, kad analizuojama laisvé turi biiti aiSkinama pirmiausia

kaip apsaugos garantas, kuris uztikrina tkio subjekty laisva profesing veikla,

taiau kartu saugoty konkurencijos laisve (SESV 119 str.). Be to, teisés

96 Plagiau: Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1974 m. geguzés 14 d. sprendimas byloje Nold pries
Komisijg, Nr. 4/73.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1979 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje SpA Eridania-
Zuccherifici nazionali and SpA Societa Italiana per ['Industria degli Zuccheri pries Minister of
Agriculture and Forestry, Minister for Industry, Trade and Craft Trades, and SpA Zuccherifici
Meridionali, Nr. 230/78.

%7 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1999 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Kingdom of Spain v
Commission of the European Communities, Nr. C-240/96.

988 Pyz., nagrinédamas bylg dél riidinio vyno gamybos, ESTT nurodé, kad laisvé pasirinkti profesijg ir
darba garantuoja Sios laisvés subjektui teise¢ pasirinkti, kaip bus jgyvendinama jo veikla. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo /986 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje Komisija pries Vokietijq, Nr. C-
116/82.

99 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1991 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Jean Neu and others
v Secrétaire d'Etat a I'Agriculture et a la Viticulture, Nr. 90/90.;

Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 1993 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Association Agricole
Luxlait v Victor Hendel, Nr. 307/91.

990 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. sausio 22 d. sprendimas byloje Sky Osterreich GmbH
pries Osterreichischer Rundfunk Nr. 283/11.

91 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Kingdom of Spain v
Commission of the European Communities, Nr. C-240/97.

992 SASSE, T. Die Grundberechtigung <...>, S. 611-727.
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mokslininkai pastebi, kad ESTT laisve uzsiimti verslu pripazjsta ne tik kaip
pagrinding teise, taciau ir kaip elementary teisés principg (vok. elementarer
Rechtsgrundsatz)®®. Pvz., byloje ,,Invest“ Import und Export GmbH ir Invest
Commerce pries Europos Komisijg teismas nurodé, kad ,,<...> svarbu patikrinti,
ar taikant poveikio priemon¢ nebuvo paZeistas proporcingumo principas ir
elementariis teisés principai kaip <...> Gikinés veiklos laisvé“%®*. Taigi laisvé
uzsiimti verslu ES teis¢je vertinama kaip subjektiné Zmogaus laisvé ir kaip
atskiras teisés principas. Tokia EZTT pozicija néra svetima Lietuvos
Respublikos konstitucinei jurisprudencijai, kuri taip pat diferencijuoja tikinés
veiklos laisve.

Tiek ESTT praktika, tiek teisés doktrina nurodo, kad laisvés | versla
saugomas objektas yra verslas (angl. business), t.y. wkiné ir komerciné
jmoniy®® veikla. Kyla klausimas, kg reidkia ,,0kiné veikla“. Generalinis
advokatas M. Poiares Maduro mano, kad veikla pripazjstama ukine, jei ji
vykdoma pirmiausia rinkos salygomis®®. L. Butkevi¢ius, vadovaudamasis
ESTT praktika, iSskiria dar keturis tikinés veiklos pozymius: 1) prekiy ar
paslaugy siiilymas rinkoje; 2) ekonominés (finansinés) rizikos prisiémimas®’;

3) galimybé gauti i§ tokios veiklos pelno / pajamy®®; ir 4) okinés veiklos

93 JARASS, H. D. Charta der Grundrechte <...> [Zifiréta 2016 m. rugpjii¢io 24 d.].

94 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. lapkricio 13 d. sprendimas byloje ,, Invest* Import
und Export GmbH and Invest Commerce v Commission of the European Communities, Nr. 317/00.

995 O jmoné turi biiti suprantama kaip ir fikio subjektas pagal Sutarties dél SESV 101 str., t. y. vienetas,
nepriklausomai nuo teisinés formos ir finansavimo biido, kuris uzsiima tikine veikla, teikdamas rinkai
paslaugas ar prekes.

9% Plagiau: Generalinio advokato M. Poiares Maduro 2005 m. lapkri¢io 10 d. i§vada byloje Nr. C-205/03
P Federacion Espaniola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) v. Commission.

97 Si salyga yra svarbi atribojant iiking veikla nuo profesinés veiklos. Pvz., byloje Pavel Pavlov and
others v. Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten nepriklausomi savarankiskai jsidarbinantys
gydytojai buvo pripazinti tikio subjektais, kadangi inter alia jie ,,prisiimdavo finansing atsakomybe dél
savo vykdomos veiklos* (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. rugséjo 12 d. sprendimas
byloje Pavel Pavlov and others v. Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, Nr. C-180/98 ir C-
184/98). Analogiskos nuomonés ESTT laikési ir byloje J.C.J. Wouters and others, kurioje Nyderlandy
advokatai buvo pripazinti Gikio subjektais. Sioje byloje kaip vienas i3 Gikine veikla charakterizuojanéiy
pozymiy buvo isskirtas finansinés rizikos, susijusios su vykdoma veikla, prisiémimas. Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo 2002 m. vasario 19 d. sprendimas byloje J.C.J. Wouters and others pries Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten Nr. C-309/99.

998 Saugojama tikiné veikla nebiitinai turi nesti pelna, bet i jos Ukio subjektas turi gauti pajamas.
Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2008 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Commission of the
European Communities v Kingdom of the Netherlands, Nr. 249/07.
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nuolatinumas  (testinumas)®® 0% Pastebétina, kad ESTT vertina S§iuos
pozymius dazniausiai ne in corpore, o paprastai tik kelis i§ jy!00 1002,
Apibendrinant teigtina, kad Chartijos 16 str. jtvirtinta laisvé j verslg yra
suprantama gan placiai — nuo verslo pradzios iki jo likvidavimo. Tokia plati
analizuojamos laisvés samprata yra deklaruojama ir Lietuvos Respublikos
konstitucinéje doktrinoje. Taip pat pastebétina, kad kaip Lietuvos Respublikos
(bei Lenkijos Respublikos) konstitucinéje teiséje, taip ir ES lygiu pagrindines
Zmogaus teises nustatan€iame teisés akte eksplicitiSkai jtvirtinta laisvé uzsiimti
verslu pripazjstama ne tik kaip pagrindiné asmens teisé, bet ir kaip teisés
principas. Sios laisvés apsaugos objektas yra iikio subjekto vykdoma ekonominé

veikla nuo jos pradzios iki nutraukimo. Taciau tokios veikly riisys, kaip darbo

santykiy ar solidarumo principo pagrindu, vartotojisSkais tikslais vykdomos

99Anot L. Butkeviciaus, fikio subjektas privalo veikti nuolat, ne tam tikrg laiko tarpg, nes tikio subjektas
negali veikti ad hoc, jgyvendinant jo atzvilgiu apibrézta ir nustatyta ilgalaikj tiksla. (Placiau:
BUTKEVICIUS, L. Vidinis ir i$orinis tikio subjekto sampratos elementai, arba kas yra ,,iikio subjektas“
pagal Europos Bendrijos ir Lietuvos konkurencijos teise. IS: Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis.
Liber Amicorum Valentinas Mikelénas (atsak. red. V. Mizaras). Vilnius: Justitia, 2008, p. 63).

1000 OpUDU, O. The Boundaries of EC Competition Law: The Scope of Article 81. Oxford: Oxford
University Press, 2006, p. 26; SAUTER, W.; SCHEPEL, H. “State” and “Market” in the Competition
and Free Movement Case Law of the EU Courts. TILEC Discussion Paper No. 2007-024, 2007, p. 63—
64.
1001 Tokiai Teismo pozicijai prieStarauja L. Butkevi¢ius, nurodydamas, kad biitina tikrinti, ar atitinkanti
veikla atitinka visus minétus pozymius, nes jie atitinka pagrindinj teismy praktikoje itvirtinta reikalavima
— kad veikla biity vykdoma rinkos salygomis.

1002 paminétina, kad uZsienio teisés doktrinoje, analizuojan¢ioje Chartijos 16 str., daznai minima, kad
aptariant laisvés j verslg apsaugos objekta — tiking veiklg — reikia atskirti jg nuo kity veiklos rasiy, kurios
néra laikytinos tikinémis ir nebus apsaugotos Chartijos 16 str. Visy pirma, tai darbo santykiy pagrindu
vykdoma veikla. Darbuotojy veikla negali biiti pripazinta tkine veikla, kadangi jie dirba darbdavio
naudai, pakliista jo nustatytai tvarkai ir neprisiima komercinés rizikos (Pla¢iau: Generalinio advokato F.
G. Jacobs 1999 m. sausio 28 d. bendra i$vada byloje Albany International BV pries Stichting
Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, Nr. C-67/96). Ukine veikla taip pat néra laikoma prekiy ir
paslaugy isigijimas vartojimo tikslais. L. Butkevicius teigia, kad tuo atveju, jeigu asmuo, netgi turédamas
didelg rinkos galia prekiy ar paslaugy pirkimo rinkoje, isigyja tam tikry prekiy ar paslaugy ne
ekonominiais tikslais (pvz., jas panaudoti ne tolimesniame savo gaminamy prekiy gamybos procese),
toks asmuo nebus laikomas tikio subjektu, veikian¢iu rinkoje. (Pladiau: BUTKEVICIUS, L. Vidinis ir
iSorinis Tikio subjekto <...>, p. 59-84). Taigi prekés ar paslaugos pirkéjas bus laikomas vykdanciu tiking
veikla tik tuo atveju, jeigu jsigytos prekés ar paslaugos véliau yra naudojamos ekonominiais tikslais.
Kitaip tariant, subjektas bus pripazjstamas tikio subjektu tik tuomet, jeigu jo vykdoma veikla bus tiek
kaip pirkéjo, tiek ir kaip pardavéjo (SLOT, P. J. Applying the Competition Rules in the Healthcare
Sector. European Competition Law Review, 2003, Vol. 24(11), p. 587). Generalinis advokatas N.
Fennelly iSskiria dar vieng atskira kategorijg veiklos riisiy, vykdomy solidarumo principo pagrindu ir
nepriskiriamy prie tkinés veiklos. Solidarumo principo pagrindu vykdoma veikla reiSkia ,,savo
prigimtimi nekomercing priverstinio pobiidZio situacijg, kuomet viena socialiné grupé subsidijuoja kita
socialing grupe“!®%2, pvz., ligoniy kasy ir pensijy fondy veikla (Generalinio advokato N. Fennelly
1997 m. vasario 6 d. iSvada byloje Nr. C-70/95 Sodemare SA, Anni Azzurri Holding SpA and Anni
Azzurri Rezzato Srl v. Regione Lombardia).
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veiklos nepripazjstamos Sios laisvés apsaugos objektu ir néra saugomos

Chartijos 16 str. nuostaty.

4.2.3.1.1. Chartijos 16 str. vs 15 str. ir 17 str.

Kaip jau buvo minéta, Chartijos 15—17 str. nustatytas asmens ekonominiy
laisviy pagrindas (vok. das zentrale Wirtschaftsgrundrecht), kurio tikslas yra
laimés siekimo (angl. pursuit of happiness) i§ ekonominés pusés uztikrinimas.
Todél aptariant laisvés  verslg sampratg ir jos apsaugos objekta biitina $ig laisve
atriboti nuo kity Chartijoje minimy ekonominiy pagrindiniy teisiy, tokiy kaip
nuosavybés teis¢ (Chartijos 17 str.) ir laisvé pasirinkti profesija bei teisé¢ dirbti
(Chartijos 15 str.).

Itin svarbu yra atriboti 16 str. (laisvé uzsiimti verslu) saugoma objekta nuo
15 str. (laisvé pasirinkti profesijg ir teis¢ dirbti), kadangi iki Chartijos

isigaliojimo ESTT nediferencijavo $iy laisviy, daznai vartodamas bendrg sagvoka

<1003 <<1004, 1005

,laisvé verstis profesine veikla arba ,,laisvé uzsiimti verslo veikla
Taciau 2004 m. rugs¢jo 9 d. sprendime Ispanijos Karalysté ir Suomijos
Respublika pries Europos Parlamentq ir Europos Sgjungos Tarybg'®® ESTT
pasisaké atskirai dél laisvés verstis profesine veikla ir verslo laisvés,

1007 Teismas nurodé, kad ,,<...> laisvé

jvertindamas jas kaip atskiras laisves
verstis profesine veikla yra vienas i§ pagrindiniy Bendrijos teisés principy <...>.

Tai taikoma ir laisvei uzsiimti verslu, kuri sutampa su laisve verstis profesine

1008 Eyropos Sgjungos Teisingumo Teismo 2008 m. rugséjo 9 d. sprendimas bylose Fabbrica italiana
accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM) ir Fabbrica italiana accumulatori motocarri
Montecchio Technologies LLC P), Giorgio Fedon & Figli SpA ir Fedon America, Inc. pries Europos
Sqjungos Tarybq ir Europos Bendrijy, Nr. C-120/06 P, C-121/06 P.

1004 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2003 m. spalio 16 d. sprendimas byloje Flughafen Hannover-
Langenhagen GmbH v Deutsche Lufthansa AG, Nr. 363/01.

1005 H, Jarass nurodo, kad tokia ESTT pozicija atitiko VFKT jurisprudencija, kur $ios abi laisvés iki §iol
nedifencijuojamos ir suprantamos kaip profesiné laisvé, vadovaujantis P] 12 str. (Plac¢iau: JARASS, H.
D. Charta der Grundrechte <...> [Ziaréta 2016 m. rugpjacio 24 d.].

1008 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. rugséjo 9 d. sprendimas bylose Ispanijos Karalysté
ir Suomijos Respublika pries Europos Parlamentq ir Europos Sgjungos Tarybg, Nr. C-184/02 ir C-
223/02.

1007 pastebétina, kad kai kuriy valstybiy nariy konstitucijose $ios dvi laisvés yra eksplicitiskai jtvirtintos
atskiruose straipsniuose ir vertinamos kaip atskiros teisés, pvz., Ispanijos Konstitucijos 35 ir 38 str.
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veikla“1008

Taigi teismas iSskiria Sias dvi laisves kaip atskiras, taCiau
nurodydamas, kad jos sutampa, neatskleidé Siy laisviy atskyrimo kriterijy. Tokiu
budu néra aisku, kada tikin¢ veikla yra Chartijos 16 str., o kada 15 str. ginamas
objektas. Kol néra ESTT jurisprudencijos, aiSkinancios $iy dviejy laisviy
atskyrimo kriterijy, §j klausimg bando iSspresti teisés doktrina. Anot H. D.
Jarass, atriboti laisve pasirinkti profesijg ir teis¢ dirbti nuo verslo laisvés vien tik
atsizvelgiant ] Sios teisés subjekta, t.y. Sios laisvés subjektais pripazjstant tik
samdomus darbuotojus, yra per daug netikslu. Todél jis siiilo Sig laisve atriboti
nuo verslo laisvés atsizvelgiant j atskiro asmens jsitraukimo j iiking veikla
laipsnj (vok. Tdtigkeit mit besonderem Persohnlichkeitsbezug), t.y. susieti §ig
laisve su atskiro asmens iniciatyva ekonominéje veikloje!®®. Taciau toks
analizuojamy laisviy atskyrimo budas kritikuotinas, kadangi tiek samdomoje,
tiek privacioje veikloje asmens iniciatyva gali buti tokia pati, o tam tikru
laikotarpiu mazéti arba didéti. H. Schwier mano, kad 15 str. jtvirtinta laisvé
pasirinkti profesijg ir teis¢ dirbti turi buti siejama su atskiro asmens galimybe
vystyti savo asmenybe (vok. Persohnlichkeitsentfaltung), 0 verslo laisvé neturi
tiek individualizmo!®®. Tagiau su tokia pozicija taip pat negalima sutikti,
kadangi tam tikros ekonominés veiklos kartais daug daugiau reikalauja
individualizmo nei samdoma veikla. Manytina, kad geriausig iSeitj, kuriai

pritaria ir kiti teisés mokslininkai®0!

, siilo C. Nowak, nurodydamas, kad
analizuojamy laisviy atskyrimo problema yra i§sprendziama, jei Chartijos 16 str.
taikymo sritis bus vertinama lex specialis Chartijos 15 str. atzvilgiu, t. y. laisvé
uzsiimti verslu vertinama kaip laisvés pasirinkti profesijg ir teisés dirbti
specialioji forma (vok. spezielle Form der Berufsfreiheit)'?,

Atriboti Chartijos 16 str. ir 17 str. (teisé } nuosavybe) saugomus objektus

yra gerokai lengviau. Verslo laisvé turi biiti suprantama kaip uZztikrinanti tikio

1008 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. rugséjo 9 d. sprendimas bylose Ispanijos Karalysté
ir Suomijos Respublika pries§ Europos Parlamentq ir Europos Sqjungos Tarybg, Nr. C-184/02 ir C-
223/02.

1009 JARASS, H. D. Charta der Grundrechte <...> [Zzidiréta 2016 m. rugpjticio 24 d.].

1010 SCHWIER, H. Der Schutz der ,, Unternehmerischen Freiheit <...>, S. 146.

1011 SASSE, T. Die Grundberechtigung <...>, S. 611-727.

012 NOWAK, C. Unternehmerische Freiheit <...>, S. 866-898.
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subjekto laisvg ekonominés veiklos procesa. O teis¢ | nuosavybe saugo iikio

subjekto ekonominés veiklos procese pasiekta rezultatg.

4.2.3.1.2. Chartijos 16 str. vs vidaus rinkos laisvés

Teisés doktrinoje atsiradus nuomoniy'®*® kad verslo laisvés atsiradima
Chartijoje 1émé vidaus rinkos laisvés, svarbu yra nustatyti santykj tarp laisvés |
verslg ir SESV 26 str. 2 d. jtvirtinty vidaus rinkos laisviy (laisvas prekiy (28 str.),
asmeny (45 str.), paslaugy teikimas (56 str.) ir kapitalo judéjimas (63 str.)).
NeaiSkumas gali kilti, nes Sios vidaus rinkos laisvés kartais ESTT pavadinamos
pagrindinémis laisvémis ar ES sutartimi uZtikrinamomis pagrindinémis
laisvéemis®®®# ir gali veikti ne tik vertikaliai, bet ir horizontaliai (t. y. priva¢iam
subjektui tiesiogiai suteikti tam tikras subjektinés teises (pvz., tiking veiklos
laisve) santykiuose su kitu privaciu subjektu), o ,,jy aiSkinimas kai kuriais
atvejais susijes su gana jautriy klausimy dél trapios tikinés veiklos laisvés ir
neekonominiy (socialiniy) gériy pusiausvyros sprendimu“!®®. Be to, Sioms
laisvéms jgyvendinti reikalinga iikio subjekto laisvé veikti vidaus rinkoje®?26,
Atsizvelgiant | tai, gali kilti keli klausimai: ar vidaus rinkos laisvés yra
priklausomos nuo laisvés j versla, ar jos yra lex specialis Chartijos 16 str.
atzvilgiu. Atsakymas ] Siuos klausimus neigiamas, nes tarp laisvés uzsiimti
verslu ir vidaus rinkos laisviy pastebimi esminiai skirtumai: pirma, Chartijos 16
str. taikomas valstybés naréms tik tada, kai jos taiko ES teise, 0 tokio apribojimo
néra jgyvendinant vidaus rinkos laisves; antra, vidaus rinkos laisvés lyginant su

pagrindinémis Chartijoje jtvirtintomis teisémis turi truputj kitokj pobidj, nes

1013 plagiau: WEGRZYN, J. Wolno$é prowadzenia dziatalnoéci <...>, s. 517.

1014 Kartais ESTT $ias laisves pavadina pagrindinémis laisvémis (pvz., Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo 2004 m. spalio 14 d. sprendimas bylose Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH
v Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn. Nr. C-36/02).

1015 JARUKAITIS, I. Europos Sajungos <...>, p. 62.

1016 Teisés doktrinoje nurodoma, kad yra nemaZai pana$umy tarp pagrindiniy teisiy ir vidaus rinkos
laisviy (pvz., Chartijos 21 str. 2 d. ir 45 str. panasumas su vidaus rinkos laisvémis). Taciau tiek Chartijoje
jtvirtintos pagrindinés teisés, tiek vidaus rinkos laisvés turi biti interpretuojamos atskirai, iSskyrus
Chartijos 15 str. 2 d., kuris aiskintinas atsizvelgiant j 52 str. 2 d. (Placiau: SKOURIS, V. Das Verhiltnis
von Grundfreiheiten und Grundrechten im europdischen Gemeinschaftsrecht, Die Offentliche
Verwaltung, 2006, Heft 3, S. 89-97).
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pagrindiniy teisiy tikslas yra apginti atskiro tkio subjekto teises prieS ES
institucijy ir valstybiy nariy intervencinius veiksmus, 0 vidaus rinkos laisvés,
vadovaujantis SESV sutarties tekstu ir atsizvelgiant 1 $iy laisviy istoring kilme,
pirmiausia vertinamos kaip valstybiy nariy jsipareigojimai ES (kurie kartu
suteikia subjektyvias teises privatiems asmenims sukurdami teisinius santykius
su valstybémis narémis ir/ar ES institucijomis); treCia, kai kurie teisés
mokslininkai mano, kad pagrindiniy teisiy subjektais negali biti vieSieji
subjektai'®’. Tagiau, kaip rodo ESTT praktika, vidaus rinkos laisviy pazeidimas
gali apimti ir laisve uzsiimti verslu. Pvz., byloje Pfleger ir kt. ESTT nurodé:
,pagrindinéje byloje nagrin¢jamuose teisés aktuose numatyto ribojimo pagal
SESV 56 str. (aut. komentaras: laisvé teikti paslaugas) nagrinéjimas taip pat
apima galimus Chartijos 15-17 str. numatyty teisiy ir laisviy jgyvendinimo
ribojimus*1018,

Taigi teigtina, kad Chartijos 16 str. jtvirtinta laisvé uZzsiimti verslu ir
vidaus rinkos laisvés galioja paraleliai, ta¢iau vienos kitoms nepriestarauja®t®,
o vidaus rinkos laisviy turinys gali biti aiSkintinas atsizvelgiant | pagrindiniy
teisiy turinj'?®. Vidaus rinkos laisviy pagrindinis tikslas yra vidaus rinkos
suktrimas, todél teigtina, kad Sios laisvés nekonkuruoja su verslo laisve, bet
sudaro sglygas asmeniui autonomiSkai jgyvendinti Uking veikla ES vidaus

rinkoje!%?! bei sustiprina $ios laisvés veikimg'%%?,

1017 JARASS, H. D. Charta der Grundrechte <...> [Zzifiréta 2016 m. rugpjticio 24 d.].

1018Eyropos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. balandzio 30 d. sprendime byloje Pfleger ir kt. Nr.
C390/12.

1019 Kaip nurodo T. Davulis, atsiradus bendrosios rinkos laisviy ir pagrindiniy teisiy konfliktui,
pagrindiné teisé pripazjstama kaip teisétas vieSas interesas, i kurj negalima neatsizvelgti jgyvendinant
ES teise ir kuris leidzia pateisinti naudojimasi bendrosios rinkos laisvémis su salyga, kad ribojanti
priemoné yra tinkama, proporcinga siekiamam tikslui. Placiau: Europos Sqjungos teisés jtaka Lietuvos
teisinei sistemai <...>, p. 231.

1020pyz., ESTT savo doktrinoje nurodé, kad vidaus rinkos laisvé — laisvé teikti paslaugas — turi biti
analizuojama ,,pagrindinés teisés | Seimos gyvenimo gerbimg kontekste®. Placiau: Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2002 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Mary Carpenter v Secretary of State for the
Home Department, Nr. Case C-60/00.

1021 §jaj nuomonei pritarty I. Jarukaitis, kuris nurodo, kad vidaus rinkos laisvés daro jtaka ES ir valstybiy
nariy ekonominiy santykiy reguliavimo apimciai ir derina jvairius vidaus rinkos kirimo ar
funkcionavimo aspektus bei iikinés veiklos laisvés ribas. Plac¢iau: JARUKAITIS, 1. Europos Sajungos
<..>, p. 26-97.

1022 Anot H. Jarass, valstybés narés, norédamos apriboti vidaus rinkos laisves, turi atsizvelgti, ar nebus
pazeistos pagrindinés teisés. Be to, vadovaujantis ESTT, apribojant vidaus rinkos laisves ,,valstybé naré
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4.2.3.2. ,Laisvés uzsiimti verslu* subjektas

Chartijos 16 str. expressis verbis nenurodo, kas gali biti laisvés uzsiimti
verslu subjektas. Kaip nurodo daugelis autoriy, $i laisvé, be abejoniy, pirmiausia
taikoma fiziniams asmenims%%, Jie yra ,,pirminiai“ (vok. origindr) $ios laisvés
subjektai. Paminétina, kad Chartija nediferencijuoja fiziniy asmeny pagal jy
pilietybe, todél Sios laisvés subjektai gali biiti tiek ES valstybiy pilieciai, tiek
treGiyjy valstybiy pilieciai ar apatridail®?4,

Kaip mini daugelis autoriy, laisvé | versla pripazjstama ir juridiniams
asmenims, nors, kaip liudija Chartijos projekta rengusio Konvento stenogramos
ir protokolai, gincy dé¢l juridiniy asmeny pripazinimo $ios laisvés subjektais
buvo tikrai nemazai (paminétina, kad Chartija expressis verbis juridinius
asmenis pamini tik Chartijos 42-44 str.)1%%, Valstybiy nariy konstitucinés
tradicijos, EZTT praktika bei iki Chartijos jsigaliojimo sukaupta ESTT
jurisprudencija (kuri jau prie$ penkis deSimtmecius nurodé¢, kad ,,ukio subjekto
samprata Sutarties prasme gali biti susieta su fizinio ir juridinio asmens
samprata‘1926 1927) tyréjo lemiamg jtaka pripazinti $ios laisvés subjektais ir
juridinius asmenis.

Vadovaujantis Chartijos i18aiSkinimais, parengtais Chartijos projekta
rengusio Konvento prezidiumo, 16 str. jtvirtinta laisvé uzsiimti verslu
»grindziama Teisingumo Teismo praktika“!%?8 todél biitina paanalizuoti $io

teismo doktring, aiSkinancia, kas gali biiti analizuojamos laisvés subjektas.

gali remtis bendruoju interesu tik tuo atveju, jei ta priemoné atitinka pagrindines teises”. Placiau:
JARASS, H. D. Charta der Grundrechte <...> [ziliréta 2016 m. rugpjtcio 24 d.].

1023 MEYER, J. Charta der Grundrechte <...> [Ziliréta 2015 m. rugséjo 2 d.].

JARASS, H. D. Charta der Grundrechte <...> [zitiréta 2016 m. rugpjtcio 24 d.].

1024 Plagiau dél kity valstybiy pilie¢iy ir apatridy laisvés uzsiimti verslu: SCHWIER, H. Der Schutz
der,, Unternehmerischen Freiheit“<...>, S. 199.

1025 BERNDORF, N.; BOROWSKY, M. Die Charta der Grundrechte <...>, S. 303, 358.

1026 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1961 m. kovo 22 d. sprendimas sujungtose bylose Société
nouvelle des usines de Pontlieue — Aciéries du Temple (S.N.U.P.A.T.) v. High Authority, Nr. C-42 ir
49/59.

1027 Anot H. Schwier, ESTT praktika padéjo tvirta pagrindg ginant juridiniy asmeny fikinés veiklos
laisve. Plac¢iau: SCHWIER, H. Der Schutz der ,, Unternehmerischen Freiheit” <...>, S. 200.

1028 2007 m. gruodzio 14 d. Su Pagrindiniy teisiy chartija susije iSaiskinimai. OJ C 303 [interaktyvus.
Zitréta 2015 m. rugséjo 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=LT>.
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ESTT verslo laisve pripazjsta ne tik asmenine-subjektine laisve ir

pasirinko ne formalig (ir kartu siaura), bet ekonomine fikio subjekto!%?°

sgvokos
aiSkinimo teorijg. 1962 m. iSsprestoje byloje Klockner-Werke AG and Hoesch
AG pries High Authority teismas nurodé: ,,iikio subjektas yra organizacija, kurig
sudaro asmeniniy, kilnojamy ir nekilnojamy elementy, priskirtiny
savarankiSkam teisiniam subjektui, visuma, ir kuri vykdo tam tikrg ilgalaikj
ekonominj tiksla“!9%. Tokiu biidu @ikio subjektas suprantamas ESTT doktrinoje
ne kaip konkretus fizinis asmuo ar aiSkiai apibrézta teising formg turintis
juridinis asmuo, o tikinis vienetas, jgyvendinantis ekonoming veiklg. Tokia tikio
subjekto samprata teisés doktrina jvardijama kaip funkcing, t.y. tam tikro
asmens atitiktis tkio subjekto pozymiams sprendziamas ne pagal jo teising
forma, o pagal tai, kokio pobiidzio veiklg vykdo®, Kitaip tariant, rinkoje
veikiantys subjektai identifikuojami ir charakterizuojami pagal jy vykdoma
veiklg!®2,  Anot L. Butkevi¢iaus, ESTT pasirinktas neformalus poziiiris,
neskirstant subjekty j konkrecias kategorijas pagal teising forma, leido pripaZinti
tkio subjektais jvairias bent kiek reikSmingesnes iikinés veiklos organizavimo

formas, tokias kaip fikine veikla vykdangius fizinius asmenis'®® (pvz.,

1034 1035
1

savarankiSkai jsidarbinanius gydytojus~*%, tabako produkty tiekéjus

1037

individualiy parduotuviy savininkus'%%®, muitinés agentus'®’, biisimus verslo

1029 Darbe jvardijant laisvés uzsiimti verslu subjekta vartojama iikio subjekto sgvoka.

1030 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1962 m. liepos 13 d. sprendimas sujungtose bylose Klsckner-
Werke AG and Hoesch AG v. High Authority, Nr. C-17/61, C-20/61.

1031 BUTKEVICIUS, L. Vidinis ir i$orinis tikio subjekto <...>, p. 59-84.

1032 Tokia ESTT suformuota pozicija vertintina teigiamai, kadangi Gikio subjekto turinys ir ribos
nepriklausyty nuo nacionalinés teisés nuostaty, nustatanciy specifinius reikalavimus konkreciam
ekonominiam subjektui, ir uztikrinty vienoda ES teisés taikyma visose valstybése narése ir tkinés
veiklos sektoriuose. Zr.: WAELBROECK, M.; FRIGNANI, A. European Competition Law. New York:
Transnational Publishers, Inc., 1999, p. 39; SAUTER, W.; SCHEPEL, H. “State” and “Market” <...>, p.
61.

WBBUTKEVICIUS, L. Vidinis ir i$orinis iikio subjekto <...>, p. 59-84.

1034 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. rugséjo 12 d. sprendimas sujungtose bylose Pavel
Pavlov and others v. Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, Nr. C-180/98 ir C-184/98.

1035 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1985 m. sausio 30 d. sprendimas byloje BAT Cigaretten-
Fabriken GmbH v. Commission, Nr. C-35/83.

1036Eyropos Sajungos Teisingumo Teismo 1983 m. spalio 11 d. sprendimas byloje Oswald Schmidt,
trading as Demo-Studio Schmidt, v. Commission, Nr. C-210/81.

1037 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismo 1998 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Commission v.
Italian Republic, Nr. C-35/96.
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pardavéjust®®), zemés tikio kooperatines bendroves®®, tyrimus atliekancius
institutus®®4°, verslo asociacijas'®*, sporto asociacijas'®?, taip pat savarankiskai
jsidarbinan¢iy gydytojy asociacijas'®® ir kitus juridinius asmenis (akcines
bendroves ir pan.), vykdancius tam tikrg komercing veikla.

Taciau panaSiai kaip ir nacionalin¢je valstybiy nariy teis¢je, taip ir ES,
reikia skirti privaciy ir vieSyjy juridiniy asmeny laisve uzZsiimti verslu. Jei
privaciy subjekty tkiné veikla yra savaime suprantama ir skatinama, tai viesyjy
asmeny kelia daug klausimy, t. y. ar viesieji juridiniai asmenys gali biiti laisvés
uzsiimti verslu subjektais, ar, anot Vokietijos teisés doktrinos, jie gali biiti vienu
metu ,,jgaliotieji* ir ,,jpareigotieji (vok. Berechtigte und Verpflichtete)'%44, Tiek
Chartija, tiek po jos isigaliojimo priimta ESTT doktrina nepasisako dé¢l 16 str.
subjekty, todé¢l svarbi yra teismo doktrina iki Chartijos jsigaliojimo. Sios
doktrinos atlikta analizé parodé, kad ESTT pozicija yra, kad vieSieji juridiniai

asmenys nepripazjstami tkio subjektais, kai jy vykdoma veikla yra ,,vieSam

1038 Eyropos Sagjungos Teisingumo Teismo 1985 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Remia BV and others
v. Commission Nr. C-42/84.

1039 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo 1981 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Codperatieve
Stremsel-en Kleurselfabriek v. Commission, Nr. C-61/80. Paminétina, kad Europos Sajungos Bendrasis
Teismas byloje Dansk Pelsdyravlerforening v. Commission Zemés itkio kooperating bendrove pripaZino
ne tik ikio subjektu, taciau kartu ir ikio subjekty susivienijimu, Zr.: Europos Sgjungos Bendrojo Teismo
1992 m. liepos 2 d. sprendimas byloje Dansk Pelsdyravlerforening v. Commission, Nr. T-61/89.

1040 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismo 1982 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Nungesser KG and
Kurt Eisele v. Commission, Nr. 258/78.

1041 Pyz.: Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1975 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje Nederlandse
Vereniging voor de fruit- en groentenimporthandel, Nederlandse Bond van grossiers in zuidvruchten en
ander geimporteerd fruit "Frubo™ v. Commission. Nr. C-71/74; Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
1987 m. geguzeés 20 d. sprendimas byloje Association nationale des travailleurs indépendants de la
batellerie (ANTIB) v. Commission, Nr. 272/85.

1042 pyz.: Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2005 m. sausio 25 d. sprendimas byloje Laurent Piau v.
Commission, Nr. T-193/02.

1043 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. rugséjo 12 d. sprendimas sujungtose bylose Pavel
Pavlov and others v. Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, Nr. C-180/98 ir C-184/98.

1044 Rengiant Chartijos projekta bei teisés doktrinoje buvo nemazai diskusijy, ar vieSieji juridiniai
asmenys apskritai gali apeliuoti | pagrindiniy teisiy gynima. Byloje Nyderlandy Karalysté, Koninklijke
PTT Nederland NV ir PTT Post BV prie§ Europos Bendrijy Komisija ESTT pripazino, kad vieSieji
juridiniai asmenys turi pagrindines procesines teises, tarp jy ir teise biiti iSklausytam (Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo 1992 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Kingdom of the Netherlands and
Koninklijke PTT Nederland NV and PTT Post BV v Commission of the European Communities, Nr. C-
48/90 and C-66/90). Anot H. Jarass, §i byla jrodo, kad vie$yjy juridiniy asmeny pagrindinés teisés taip
pat turi biiti ginamos. O L. Kiihling mano, kad tai yra prastas jrodymas, kadangi $ioje byloje valstybinés
institucijos ius imperium buvo tiek nutolusios, kad buvo galima pripazinti tam tikras teises (placiau:
KUHLING, J. Grundrechte. I§: Europdisches Verfassungsrecht, Theoretische und dogmatische
Grundziige. Berlin, Heidelberg, 2003, S. 612).
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interesui jgyvendinti skirta uzduotis, kuri sudaro dalj esminiy valstybés
funkcijy® ir ,,yra susijusi su paprastai vieSajai valdziai priskirtiny galiy
vykdymu“1%%, Todél tokios institucijos kaip skrydziy saugumu besiriipinanti

11046 ar aplinkos apsaugos institucija ,,Servizi

organizacija ,,Eurocontro
Ecologici Porto di Genova Spa“'%4’ Teismo nebuvo pripazintos iikio subjektais,
0 Italijos vieSosios valdzios institucija ,,Amministrazione Autonoma dei
Monopoli di Stato®, nejgyvendinusi valstybés imperium ir gaminusi tabako
produktus bei juos pardavinéjusi buvo jvardyta kaip iikio subjektas?®4®,

ESTT jurisprudencijg analizuojancioje teisés doktrinoje galima rasti daug

1049 1050

1§sakyty nuomoniy, pasisakanciy uz ir pries vieSyjy juridiniy asmeny
pripazinimg Chartijos 16 str. subjektais. Dazniausiai pasisakanciy pries
argumentai yra pagrijsti tuo, kad vieSieji juridiniai asmenys negali vienu metu
turéti imperium ir ius!®! Tokios teorijos yra labai artimos Vokietijos
konstitucinei tradicijai. T. Sasse nurodo, kad svarbus yra funkcinis kriterijus
nustatant, ar valstybés institucijos gali biiti pripazintos ekonominés laisvés
subjektais, t. y. ar veikdamas ekonominiuose santykiuose juridinis asmuo turi
valdzios jgalinimus!®? Tais atvejais, kada siekdami gauti pajamy vieSieji
juridiniai asmenys veikia savarankiskai, nesinaudodami jiems teisés aktais

suteiktais jgaliojimais, jie turi biiti pripazjstami ikinés veiklos laisvés

1045 BEuropos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Diego Cali & Figli Srl
v. Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG) Nr. C-343/95. Tokiai nuomonei pritaria ir teisés
doktrina (pvz., WHISH, R. Competition Law <..>, p. 84; ALBAEK, S., et al. The EC Law of
Competition. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 192-193).

1046 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. sausio 19 d. sprendimas byloje SAT Fluggesellschaft
mbH v. Eurocontrol, Nr. C-364/92.

1047 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Diego Cali & Figli Srl
v. Servizi ecologici porto di Genova SpA, Nr. C-343/95.

1048 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1987 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Commission v. Italian
Republic Nr. 118/85.

1049 pyz., J. Schwarze, H. Schwier, K. Strzyczkowski (placiau: SCHWARZE, J. EU-Kommentar. 3.
Auflage. Helbing Lichtenbahn Verlag 2012, [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. rugpjacio 24 d.]. Prieiga per
internetg: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/SchwarzeKoEU_3/EUGRCharta2007/cont/SchwarzeKoEU.EU
GRCharta2007%2Ehtm ; SCHWIER, H. Der Schutz der ,, Unternehmerischen Freiheit” <..> p. 87;
STRZYCZKOWSKI, K. Przedsiebiorstwo <...>, p. 143).

1050 pyz., Ch. Callies, M. Ruffert, T. Sasse (pla¢iau: CALLIESS, CH., RUFFERT, M., EUV/AEUV, Das
Verfassungsrecht <...>, S. 304; SASSE, T. Die Grundberechtigung <...>, S. 703.)

1051 SCHWIER, H. Der Schutz der ,, Unternehmerischen Freiheit* <...>,S. 152.

1052 Anot T. Sasse, Vokietijos teisés doktrinoje §is kriterijus yra Siandien gan aktualus ir daZznai
analizuojamas. (SASSE, T. Die Grundberechtigung <...>, S. 703.)
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subjektais'®3. P. J. Tettinger atkreipia démesj j tai, kad pirminé ES teisé

nediferencijuoja tikio subjektyl®:

vieSiesiems juridiniams asmenims yra
suteikiama jsisteigimo ir paslaugy teikimo laisvé bei konkurencijos teis€, o
vadovaujantis Sutarties d¢l Europos Sgjungos veikimo 54 str. 2 d. bendrovés ar
firmos gali biiti pagal vieSajg ar privating teis¢ veikiantys juridiniai asmenys.
Pritardamas Siai pozicijai H. Schwier nurodo, kad vieSyjy juridiniy asmeny
nepriskyrimas prie iikio subjekty biity jy diskriminacija, nes bendrojoje rinkoje
vieSieji juridiniai asmenys konkuruoja tokiomis paciomis sglygomis kaip ir
privatiis asmenys ir jy veikla gali biti apribota ES institucijy vienodais
pagrindais kaip ir privaciy konkurenty. Atsizvelgiant | tai, jiems turi buti
suteikiamos vienodos salygos ginti savo ekonomines laisves kaip ir privatiems
subjektams'®®. O misrus juridinis asmuo, anot H. Jarass, gali biiti pripaZintas
tikinés veiklos laisvés subjektu, jei verslo laisve jgyvendina privatus §io juridinio
asmens dalyvis, o vieSojo juridinio asmens dalyvavimas $io juridinio asmens
veikloje yra minimalus'®®. Taigi vadovaujantis ESTT jurisprudencija ir teisés
mokslininky doktrina, teigtina, kad Chartijos 16 str. jtvirtintos verslo laisveés
subjektai negali biiti vieSieji juridiniai asmenys, i$skyrus tuos atvejus, kai jie,
jgyvendindami ekonoming veikla, neturi valdZios jgalinimy, o veikia kaip
savarankiski @ikio subjektai, nesiekdami fiskaliniy valstybeés tiksly.
Apibendrinant tai, kas buvo pasakyta, teigtina, kad Chartijoje jtvirtintos
laisvés uzsiimti verslu subjektai gali biiti visi Gkio vienetai, neatsizvelgiant j jy
teising ar nuosavybés forma. Tokia pozicija atitinka Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo suformuota doktring, taciau vadovaujantis ESTT
jurisprudencija vieSieji tikio subjektai, jgyvendinantys tiking veiklg, kuri yra acte
jure imperii, negali biiti Chartijoje jtvirtintos verslo laisvés subjektais. Padaryta
1Svada leidzia teigti, kad ES ekonominé politika nesiekia, kad valstyb¢ ir jos
institucijos bei ES institucijos likty tik ,naktiniu sargu® ekonominiuose

santykiuose, taCiau leidzia jiems tapti visateisiais tkio subjektais, kuriems

1053 SASSE, T. Die Grundberechtigung <...>, S. 704.

1054 TETTINGER, P. J. Zur Grundberechtigung <...>, S. 625.

1055 SCHWIER, H. Der Schutz der ,, Unternehmerischen Freiheit“<...>, S. 205.

105 JARASS, H. D. Charta der Grundrechte <...> [zidréta 2016 m. rugpjticio 24 d.].
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garantuojama ekonominé veiklos laisvé lygiais pagrindais su privaciais iikio
subjektais, iSskyrus tuos atvejus, kai ekonominiuose santykiuose vieSasis

juridinis asmuo turi valdZios jgalinimus.

4.2.3.3. ,,Laisvés uzsiimti verslu* neabsoliutumas

,Laisve pripazjstama laisve, kai Zinomas ne tik saugomas objektas, bet ir
laisveés apribojimo ribos, nes jei ribos yra labai placios ir neaiSkios, negalime

1057« Atsizvelgiant | tai, biitina aptarti

kalbéti apie tinkamg laisvés apsauga
Chartijoje jtvirtintos verslo laisvés ribas.

Anot ESTT, pagrindinés teisés apribojimas yra tada, kai tam tikros laisvés
adresatas priima tam tikrg taisykle, kuri Sios laisvés subjektui jo tkingje veikloje
sukelia tam tikrus nepatogumus arba daro tiesioging neigiama jtakg!®®®, Toks
apribojimas yra galimas, ta¢iau jis turi biiti ,,ai8kiai pateisintas‘1%°,

Anot teisés doktrinos, iki Chartijos jsigaliojimo pirminiuose ES teisés
aktuose nepaminétai, ta¢iau ESTT daznai analizuotai ekonominés veiklos laisvei
buvo taikomas remiantis teismo jurisprudencija sukurtas kontrolés testas, kuriuo
vadovaujantis buvo tikrinama, ar EB institucijos ir valstybés narés nepazeidé
$ios laisves!®. Anot $io testo:

1. ekonominé veiklos laisvé néra absoliuti ir gali biiti apribota

atsizvelgiant | jos socialing funkcija;

1057 KNECHT, M. H. Die Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Eine Wiirdigung der
Entstehung und rechstvergleichende grundrechtsdogmatosche Analyse. Stuttgart, 2005, S. 207.

10%8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Metronome Musik
GmbH pries Music Point Hokamp GmbH, Nr, C-200/96.

1059 Pyz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. rugséjo 23 d. sprendime bylose Axel Springer
AG v Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG and Hans-Jiirgen Weske) Nr. C-435/02 ir C-
103/03 buvo konstatuota:

,,BEsant tokioms aplinkybéms, net darant prielaida, kad pagrindinése bylose nagrin¢jama vieSo skelbimo
pareiga turéty pakankamai tiesiogin] ir svarby poveikj profesinés veiklos laisvei, apribojimas, kurj $i
pareiga nustato, ypac apribojimas ypatingus bendrovés teisés duomenis laikyti paslaptyje, bet kuriuo
atveju bty aiskiai pateisintas®.

1060 BIERNAT, S.; WASILEWSKI A. Wolnosé gospodarcza <...>, s. 203.
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2. §8i laisve gali buti apribota, jei toks apribojimas reikalingas tenkinti
vie$ajj interesa'%;

3. Sios laisveés apribojimas negali biiti neproporcingas ir netoleruotinas
(angl. disproportionate and intolerable)%?;

4. apribojimai negali pakeisti §ios laisvés esmés?%,

Chartijos 16 str. jtvirtinus laisve uzsiimti verslu, expressis verbis nebuvo
reglamentuotos §ios laisvés ribojimo sglygos. Kaip nurodo daugelis teisés
mokslininky!%®*, Chartijos kiiréjai nusprendé, kad nustatant ekonominés veiklos
laisvés ribas bus laikomasi ,horizontaliyjy riby“ (vok. horizontale
Schrankenregelung) nustatymo mechanizmo, kuris taikomas bendrai visoms
Chartijoje minimoms pagrindinéms teiséms ir laisvéms ir yra jtvirtintas §io teisés
akto 52 str. bei orientuojasi j aktualia ESTT praktika. Taigi Chartijos 16 str.
nejvardijus specialiyjy, tik verslo laisvés ribojimo sglygy, nereiskia, kad §i laisvé
yra absoliuti. Intervencija ] ekonoming laisve gali pateisinti bendrosios
pagrindiniy teisiy ir laisviy ribojimo salygos, kurios jtvirtintos Chartijos 52 str.
1 d. Sioje dalyje nurodyta: ,,Bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy
jgyvendinimo apribojimas turi biiti numatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir
laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo
atveju, kai jie biitini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba
reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Vadovaujantis Chartijos projekta rengusio Konvento prezidiumo
parengtais Chartijos iSaiSkinimais, 52 str. teksto formuluoté yra pagrjsta ESTT
teismine praktika, kurioje nurodoma, kad ,,..Teismo teisminéje praktikoje
aiSkiai jtvirtinta, kad galima nustatyti apribojimus naudotis pagrindinémis

teisémis, ypac¢ bendros rinkos organizavimo formos srityje, su salyga, kad tie

1961 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismo 1974 m. geguzés 14 d. sprendimas byloje Nold pries
Komisijg, Nr. 4/73.

1062 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1986 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje Commission of the
European Communities v Federal Republic of Germany, Nr. C-116/82.

1063 Anot S. Biernat, toks ESTT jurisprudencijoje naudotas pagrindiniy teisiy ir laisviy apribojimy
patikrinimo testas yra paveiktas VFKT doktrinos. BIERNAT, S.; WASILEWSKI A. Wolnosé
gospodarcza <...>, s. 203.

1064 KNECHT, M. H. Die Charta der Grundrechte <..> , S. 205; SCHWIER, H. Der Schutz der
,, Unternehmerischen Freiheit“<...>, S. 213.
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apribojimai faktiskai atitinka Bendrijos siekiamus bendry interesy tikslus ir
sickiamo tikslo poziliriu néra neproporcingu ar nepagrjstu jsikiSimu,
sumenkinandiu padia ty teisiy esme*106,

Taigi vadovaujantis Chartijos tekstu bei ESTT jurisprudencija galima
18skirti tokias keturias verslo laisvés ribojimo sglygas:

1. ribojimas turi biiti nustatytas jstatymu;

2. ribojimas turi atitikti bendrus interesus;

3. ribojimas turi nekeisti teisiy ir laisviy esmés;

4. ribojimas turi nepriestarauti proporcingumo principui 196,

Toliau trumpai aptariamos $ios salygos:

1. ,,Ribojimas turi biiti nustatytas jstatymu‘* — formalioji ribojimo salyga,
kuri nurodo, kad ekonominé veiklos laisvé gali biiti apribota tik jstatymu
(Chartijos 52 str. 1 d. 1 sakinys (,,...turi biiti numatytas jstatymo...*)
(angl. provided for by law)). Atsizvelgiant j Chartijos 51 str. 1 d. nurodytg Sio
teisés akto taikymo sritj'%’, reikia i$skirti nacionaling ir ES teis¢. Analizuojant
valstybiy nariy nacionaling konstitucing teis¢ teigtina, kad daugelyje valstybiy
nariy konstitucijy (iSimtis yra Didzioji Britanija) yra numatyta formalioji
ribojimo salyga — ,,jstatymo iSlyga“ (angl. the , provided for by Law*
requirement, vok. Gesetzevorbehalt)!°%®. Si i§lyga pirmiausia reiskia, kad bet

koks ekonominés laisvés ribojimas galimas parlamento priimtu teisés aktu.

1065 pagrindiniy teisiy chartija [interaktyvus. Zifiréta 2013 m. spalio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/combating_discrimination/I33501 |
t.htm>.

1066 paminétina, kad teisés doktrina daZniausiai iskiria taip pat 4 pagrindiniy teisiy ribojimo salygas
(pvz., H. Jarass), taciau H. Schwier iSskiria tik tris, nenurodydamas, kad ribojimas turi atitikti bendrus
interesus. O S. Peers pateikia dar kitokig 52 str. jtvirtinty teisiy ir laisviy ribojimo salygy klasifikacija.
Anot Sio mokslininko, ekonominé laisvé gali bti apribota, jei yra Sie trys skirtingi elementai: 1)
procesiné taisyklé (ribojimas turi biiti nustatytas jstatymu); 2) ribojamos teisés ar laisvés pateisinimo
taisyklé (ribojimai yra biitini ir atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity
teiséms ir laisvéms apsaugoti); 3) tarpusavyje susijusios taisyklés, nustatancios balansg tarp teisés ir
ribojimo (t.y. teisiy ir laisviy esmés gerbimas, proporcingumo principas, bitinumas riboti teise)
(Placiau: JARASS, H. D. Charta der Grundrechte <...> [Zitréta 2015 m. rugpjacio 24 d.]. SCHWIER,
H. Der Schutz der ,, Unternehmerischen Freiheit” <...>; PEERS, S., et al. The EU Charter <...>, p.
1470).

1067 Chartijos 51 str. 1 d.: ,,Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams,
<...>, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai Sios jgyvendina Sajungos teisg <...>*.

1088 WEBER, A. Die Europiische Grundrechtscharta B auf dem Weg zu einer europiischen Verfassung.
Neue Juristische Wochenschrift, 2000, S. 537.
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Taciau tiek Lietuvos, tiek ir kity valstybiy nariy (pvz., Vokietijos) konstituciné
teis¢ nurodo, kad tam tikrais atvejais tai gali biiti specialiai tam tikrai tikio sriciai
deleguoty ir demokratiskai legitimuoty institucijy priimti teisés aktail0®®,
Atsizvelgiant ] valstybiy nariy teisiniy sistemy jvairove, teigtina, kad
formaliosios ribojimo salygos ribos labai iSsiplecia, kadangi be parlamento ar
deleguoty institucijy priimty teisés akty tai gali buti ir precedentiné teise, ir
nacionaliniy valstybiy praktika (angl. practices), kuri suprantama kaip normos,
kylangios i§ priva¢iy santykiy, pvz., kolektyvinés sutartys®’0,

Vertinant, kokie ES teisés aktai gali nustatyti ekonominés veiklos laisvés
formaligsias ribojimo sglygas pirmiausia paminéta pirminé ES teisé: Europos
Sajungos sutartis, Sutartis d¢l ES veikimo ir Europos Atominés energijos
bendrijos steigimo sutartis, sutar¢iy protokolai ir priedai, valstybiy nariy stojimo
i ES sutartys ir kitos sutartys!®’?. Antriné¢ ES teisé, tai ne tik SESV 289 str.
paminéti teisés aktai (Europos Parlamento priimti reglamentai, direktyvos,
rekomendacijos), taiau ir teisés aktai, nurodyti SESV 103 str. 1 d. (Tarybos
pritmami reglamentai ir direktyvos), 105 str. 3 d. (Komisijos priimami
reglamentai) bei 106 str. 3 d. (Komisijos direktyvos ir sprendimai'®’?). Taip pat
vadovaujantis SESV 290 str. tai gali biiti Komisijos priimti teisés aktai, kurie
buvo priimti delegavus Komisijai jgaliojimus priimti atitinkamus teisés aktus
(taciau tai negali biti ES teisés jgyvendinimo aktai vadovaujantis SESV
291 str.). Teisés doktrina mano, kad tai gali biiti ir ESTT suformuotas teisés

precedentas'®’. Taigi galima daryti i$vada, kad Chartijos 16 str. jtvirtintos teisés

1 verslg apribojimo formalioji ribojimo sglyga apima ganétinai platy spektra

1069 SCHWIER, H. Der Schutz der ,, Unternehmerischen Freiheit” <...>, S. 219.

1070 JARASS, H. D. Charta der Grundrechte <...> [zifiréta 2015 m. rugpjicio 24 d.].

1071 plagiau apie ES teisés $altinius: https://e-justice.europa.eu/content_eu_law-3-It.do.

1072 K. Lenaerts pastebi, kad sprendimai turi biiti bendro, o ne individualaus pobiidZio (pladiau:
LENAERTS, K. Die EU-Grundrechtscharta: Anwendbarkeit und Auslegung. Europarecht, 2012, Heft
1, S. 3-112). Sio mokslininko teorijai pritaria ir ESTT, kuris Knauf Gips byloje nurod¢, kad Komisijos
priimtas individualus sprendimas néra pakankamas, kad biity apribota Chartijos ginama laisvé ar teisé.
Placiau: Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Knauf Gips KG v
European Commission, Nr. C-407/08 P.

1078 SCHWIER, H. Der Schutz der ,, Unternehmerischen Freiheit <...>,S. 222.
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nacionaliniy ir ES teisés akty, taip pat teismy precedentus ir net valstybiy nariy
privaciame sektoriuje susiklosciusig praktika.

Kaip mini daugelis teisés mokslininky, tiek nacionaliniali, tiek ES teisés
aktai, kuriuose yra jtvirtinami tkinés veiklos laisvés ribojimai, turi atitikti
kokybés reikalavimus®’4. Tokiai pozicijai pritaria ir ESTT, nurodydamas, kad
»teisés aktas, kuriuo ribojama ekonominé laisve, turi buti aiSkus, prieinamas ir
Sio teisés akto adresatas turi numatyti aplinkybes, kurios atsiras taikant §j
jstatymg‘“1%’®, Be to, teisés aktai turi atitikti teisinio saugumo principg, ,,pagal
kurj reikalaujama, kad teisés aktai, privatiems asmenims sukeliantys nepalankiy
pasekmiy, biity aiskis, tikslils, o teisés subjektai galéty numatyti jy taikyma*1°7¢,

Paminétina, kad ESTT po Chartijos jsigaliojimo ne kartg jau tikrino, ar
tam tikras apribojimas atitinka formaligjg ribojimo salyga, taciau daZniausiai
buvo analizuojama ne valstybiy nariy nacionaliné teis¢, bet ES teise!?’.

2. ,,Ribojimas turi atitikti bendrus interesus®“ — materialioji laisvés
uzsiimti verslu ribojimo salyga, kuri nurodo, kad ekonominé veiklos laisvé gali
biiti apribota, taciau tai turi atitikti ,,Sgjungos pripazintus bendrus interesus‘ arba
turi biti reikalinga kity teiséms ir laisvéms apsaugoti (Chartijos 52 str. 1 d.
2 sakinys). Chartijos teksto lingvistin¢ analiz¢ leidzia teigti, kad yra iSskiriamos
dvi materialinés ribojimo pateisinimo salygos: atitikimas ES bendriems
interesams ir blitinumas apsaugoti kity teises ir laisves.

Taciau, vadovaujantis teisés doktrina'®’® teigtina, kad Sios dvi salygos
sutampa ir aiskinamos kaip viena materialioji ribojimo salyga, jvardijama kaip

,teisétas visuomenés tikslas“. Taciau Sios teisinés sgvokos turinys néra visada

1074 PEERS, S., et al. The EU Charter <...>, p. 1473.

1075 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismo 2011 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Scarlet Extended
SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), Nr. C-70/10.

1076 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2005 m. balandzio 14 d. sprendimas byloje Belgija pries
Komisijg, Nr. C-110/03; Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2007 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje
Britannia Alloys & Chemicals pries Komisijg, Nr. C76/06; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010
m. sausio 14 d. sprendimas byloje Stadt Papenburg, Nr. C226/08.

077 pavyzdziui: Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Knauf
Gips KG v European Commission, Nr. C-407/08 P; Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2011 m. liepos
12 d. sprendimas byloje Fuji Electric Co. Ltd v European Commission, Nr. T-132/07.

1078 PEERS, S., et al. The EU Charter <...>, p. 1475.
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aiSkus. Paminétina, kad iki Chartijos jsigaliojimo ESTT vartoja nevienodas
lingvistines sgvokas: kartais minimas EB interesas, o kartais vieSasis
interesas!®’®. Galima paminéti tokius iki Chartijos jsigaliojimo ESTT jvardytus
EB interesus, kuriy pagrindu buvo apribota ekonominés veiklos laisvé: Zzmoniy
sveikatal®®, vartotojy interesail®®!, aplinkos apsaugal®®?, EB fondy lésy
naudojimo skaidrumas'®®, vyno kokybé, vidaus rinkos sukiirimas'®®*, bendra
agrariné politika, valstybiy nariy jsipareigojimai ES%, Manytina, kad ES
bendryjy interesy dalis yra paminéta ir ESS 3 str., pvz., taika, tauty gerove, tvari
vidaus rinka, teisingumas ir pan., bei Chartijos 35 str. — ,,auk$tas zmoniy
sveikatos apsaugos lygis* 1086 1087,

Teisés doktrinoje galima rasti nemazai kritikos dé¢l analizuojamos
materialiosios ribojimo salygos aiSkinimo ESTT jurisprudencijoje. Lenkijos
Respublikos Konstitucinio Tribunolo teis¢jas S. Biernat pastebi, kad dazniausi
atvejai, kai buvo kreipiamasi j§ ESTT dél tikinés veiklos laisvés pazeidimo, buvo

susije¢ su EB institucijy nustatytu Zemeés iikio produkty rinkos reguliavimu ar jo

keitimu. Siose bylose teismas atsiribojo ir nenagrinéjo reguliavimo tiksly ar

107 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo 1974 m. geguzés 14 d. sprendimas byloje Nold pries
Komisijq, Nr. 4/73.

1080 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Affish BV v
Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees, Nr. C-183/95.

1081 Eyropos Sgjungos Teisingumo Teismo 2013 m. sausio 31 d. sprendimas byloje Denise McDonagh v
Ryanair Ltd., Nr.C-12/11.

1082 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1985 m. vasario 7 d. sprendimas byloje Procureur de la
République v Association de défense des briileurs d'huiles usagées (ADBHU), Nr. C -240/83.

1083 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. lapkricio 9 d. sprendimas byloje Volker und Markus
Schecke GbR ir Hartmut Eifert pries Land Hessen, Nr. C92/09 ir C93/09.

1084 Europos Sajungos Bendrojo Teismo 1998 m. sausio 29 d. Dubois sprendimas byloje Edouard Dubois
et Fils SA v Council of the European Union and Commission of the European Communities, Nr. T-
113/96.

108BIERNAT, S.; WASILEWSKI A. Wolnosé¢ gospodarcza <...>,s. 204.

1086 Chartijos 35 str. nustatyta: ,,Kiekvienas turi teise j profilaktine sveikatos prieZilirg ir teise j gydyma
nacionaliniy teisés akty ir praktikos nustatyta tvarka. Apibréziant ir vykdant visa Sajungos politika ir
veikla, uztikrinamas aukstas zmoniy sveikatos apsaugos lygis®.

1087 Paminétina, kad 2007 m. i§leistuose Chartijos i3aiskinimuose buvo taip pat aiskinama, kas yra ES
bendrasis interesas nurodant, kad ,,jie apima tieck Europos Sajungos sutarties 3 straipsnyje minimus
tikslus (pvz., taika, tauty gerové, tvari ir subalansuota vidaus rinka), tiek ir konkre¢iomis Sutarciy
nuostatomis, pvz., Europos Sgjungos sutarties 4 str. 1 d., Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 35 str.
3 d. ir Sios Sutarties 36 ir 346 str., ginamus kitus interesus®. Pla¢iau: Pagrindiniy teisiy chartija
[interaktyvus. Zitréta 2013 m. spalio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/combating_discrimination/I33501_1|
t.htm>.
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salygy (1. y. ar ribojimas atitiko viesajj interesg), tac¢iau konstatavo, kad Siuos
santykius turi spresti EB politiniai organai, kurie turi placig diskrecija
savarankiskai nustatyti, kas yra EB interesas be teisminés kontrolés'®®, O VFKT
teis¢jas P. M. Huber kritiSkai nurodo, kad ESTT ,,tinka bet koks EB interesas,
ne tik ,,svarbus*19° Taigi darytina i§vada, kad ESTT daZnai nesigilina, ar verslo
laisvés ribojima pateisinantis tikslas yra teisétas tikslas (angl. legitimate aim), o
suteikia teis¢ politiniams organams patiems spresti dél apribojimo tikslingumo,
tokiu biidu sumazZindamas tkio subjekty galimybes ginti savo ekonomines
teises.

Paminétina, kad ESTT, pritardamas nustatytam ekonominiy santykiy
reguliavimui, daznai nurodo savo sprendimuose, kad toks reguliavimas yra
pateisinamas d¢l EB vieSojo intereso, ,.kuris kartu yra visos iikio Sakos ar iikio
subjekty grupés interesas, ir nors ikio subjektai dabar patiria tam tikrus
apribojimus, galiausiai Sie apribojimai atne$ jiems nauda (pvz., pakeliant
produkcijos kokybés reikalavimus, rekonstruojant tam tikros tkio Sakos
techninius pajégumus ir t.t.)“1%®, Tokiu biidu teismas bando ,,pritempti®
jvardyta politiniy institucijy vie$gjj interesg prie iikio subjekty interesy.

Galima i$skirti tokius pastaryjy mety ESTT nagrinétus verslo laisvés
reguliavimo atvejus, kai buvo vertinama, ar jie atitinka ES bendruosius
interesus:

e Informacijos apie maisto produkty maistinguma ir sveikatinguma
reguliavimas siekiant uztikrinti aukstg vartotojy sveikatos apsaugos lygj'%,
¢ Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimo reguliavimas siekiant

uztikrinti saviraiskos ir informacijos laisve!?®,

1088 BIERNAT, S.; WASILEWSKI A. Wolnosé¢ gospodarcza <...>, s. 204.

108 HUBERT, P. M. Recht der Europdiischen Integration. Vahlen, Miinchen, 1996, S. 103.

1090 plagiau: Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1979 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Liselotte
Hauer v Land Rheinland-Pfalz, Nr. 44/79; Europos Sajungos Teisingumo Teismo /979 m. rugséjo 27 d.
sprendimas byloje SpA Eridania-Zuccherifici nazionali and SpA Societa Italiana per l'Industria degli
Zuccheri pries Minister of Agriculture and Forestry, Minister for Industry, Trade and Craft Trades, and
SpA Zuccherifici Meridionali, Nr. 230/78.

1091 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Deutsches Weintor
eG pries Land Rheinland-Pfalz, C-544/10.

1092 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2013 m. sausio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje
Sky Osterreich GmbH pries Osterreichischer Rundfunk, Nr. C-283/11.
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e Kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisyklés atsisakymo vezti ir
skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, siekiant apsaugoti
vartotojy interesus®%,

e Imoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo reguliavimas,
siekiant perduodant jmone i$saugoti darbuotojy interesus'®%,

Darytina iSvada, kad Chartija suteikia Sgjungos institucijoms, istaigoms
ir organams bei valstybéms naréms tais atvejais, kai Sios jgyvendina Sgjungos
teise, ganétinai placig diskrecijg nustatant, kurie interesai gali biiti pripazinti ES
bendraisiais interesais ir kuriy pagrindu leidZziama apriboti ekonoming veikla.
Praktiniu poziliriu tokia plati ES bendrojo intereso interpretacija, kuria
remiamasi grindZiant reguliavimo sprendimus bei jy jgyvendinimo biidus, gali
nulemti, kad Chartijoje jtvirtintos ekonominés laisvés apsauga bus ,.grynai
instrumentiné*1% ir netaps de facto ES saugoma teisine vertybe.

3. ,,Ribojimas turi nekeisti 3iy teisiy ir laisviy esmés* (angl. essence). Si
ribojimo salyga néra naujas dalykas ES teiséje. Anot J. Meyer'®%®, §i salyga
Zinoma tiek i§ valstybiy nariy konstituciniy tradicijyl®®’, tiek i§ ESTT
jurisprudencijos, tod¢l Konventas jg jtrauké j Chartijos projekto teksta jau
pacioje Sio teises akto kiirybos pradzioje. Pasak H. Schwier, pirma kartg Sig
ribojimo salyga ESTT paminéjo Nold pries Komisijg byloje jau 1974 m 1098
nurodydamas, kad ,,teisiy esmé negali biiti pazeista“. O 1991 m. byloje SAFA

Srl pries Amministrazione delle finanze dello Stato teismas pamingjo, kad

1098Eyropos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. sausio 31 d. sprendimas byloje Denise McDonagh v
Ryanair Ltd., Nr.C-12/11.

109 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Mark Alemo-Herron
ir kiti pries Parkwood Leisure Ldt., Nr. C-426/11.

109 PEERS, S., et al. The EU Charter <...>, p. 1478.

10% MEYER, J. Charta der Grundrechte <...>, S. 534 [zifiréta 2015 m. rugséjo 2 d.].

1097 Pvz., Lietuvos Respublikos konstitucinéje jurisprudencijoje nurodoma, kad ,riboti konstitucines
zmogaus teises ir laisves galima, jeigu yra laikomasi Siy sglygy: <...> ribojimais néra paneigiama teisiy
ir laisviy prigimtis bei jy esmé*; Lenkijos Konstitucijos 31 str. 3 d. 2 sakinyje konstatuota: ,,Siais
apribojimais negali buti pazeidziama laisviy ir teisiy esmé*; Vokietijos P] 19 str. 2 d. nustatyta: ,,Jokiu
atveju negali biiti pazeistas esminis pagrindiniy teisiy turinys®.

1% Buropos Sajungos Teisingumo Teismo 1974 m. geguZés 14 d. sprendimas byloje Nold pries
Komisijg, Nr. 4/73.
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,ekonominiy santykiy dalyviy teis¢ laisvai jgyvendinti tking veiklg negali biiti
besalygiskai apribota pazeidZiant $ios laisvés esme*“10%,

Nors ESTT jurisprudencijoje §i verslo laisvés ribojimo saglyga minima jau
seniai, taciau teismas néra iSaiSkines sgvokos ,teisiy ir laisviy esmé®. Teisés
mokslingje literatiiroje toks ESTT doktrinos neaiSkumas yra kritikuojamas. Kaip
teigia P. Hubert, reikalaujant, kad ekonominés veiklos laisvés apribojimas
nepazeisty pacios laisvés esmés, taciau nejvardijant, kas yra ta esmé, yra
sukuriama fikciné §ios laisvés apsauga — ,,tus¢ia formulé* (vok. Leerformel)*1,
Vadovaujantis aktualia ESTT jurisprudencijal!®® ir teisés mokslininky
darbais'®?, teigtina, kad §i salyga daZniausiai teismo tikrinama kartu su
proporcingumo principu. Tadiau, kaip nurodo H. Jarass!'®, negalima
proporcingumo principo suvienodinti su teisiy ir laisviy esme: proporcingumo
principas nurodo rysj tarp apribojimo ir sickiamo tikslo, 0 teisiy ir laisviy esmé
siekia parodyti saugomos vertybés pagrinda.

4. ,Ribojimas turi neprieStarauti proporcingumo principui®, t.y.
»apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie biitini ir tikrai atitinka Sajungos
pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti‘
(Chartijos 52 str. 1 d. 2 sakinys). Kaip mini H. Schwier, proporcingumo
principas ESTT minimas jau ganétinai anksti tokiuose sprendimuose, kaip Nold
pries Komisijg''®, Internationale Handelsgesellschaft mbH pries Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermitte/*'®. Ta¢iau Siuose sprendimuose néra

Sis principas eksplicitiSkai jvardytas ir paaiSkintas, 0 pritmdamas sprendima

109 Furopos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. kovo 21 d. sprendimas byloje SAFA Srl pries
Amministrazione delle finanze dello Stato, Nr. C-359/89.

1100 HUBERT, P. M. Recht <...>, S. 106.

1101 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. sausio 31 d. sprendimas byloje Denise McDonagh v
Ryanair Ltd., Nr.C-12/11.

1102 PEERS, S., et al. The EU Charter <...>, p. 1480-1484; JARASS, H. D. Charta der Grundrechte
<...>[zituréta 2014 m. rugpjtucio 24 d.].

1103 JARASS, H. D. Charta der Grundrechte <...> [Zifiréta 2014 m. rugpjicio 24 d.].

1104 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo 1974 m. geguZés 14 d. sprendimas byloje Nold pries
Komisijg, Nr. 4/73.

11095 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1970 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Internationale
Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Nr. C- 11/70.
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Liselotte Hauer pries Land Rheinland byloje''®, kurioje teismas nagrinéjo, ar
teisétai buvo nustatytas draudimas auginti naujos risies vynuogynus ir ar jis
nepazeide teisés | nuosavybe ir asmens teisés laisvai pasirinkti profesijg dél
nuosavybés teisiy apribojimo, ESTT, pripazindamas nustatyto draudimo
reikalinguma, pabréze, kad jo teise¢tumas priklauso nuo to, ar ,,draudimas gali
biti pateisinamas vie$gji interesg atitinkanciu tikslu, kurio siekia Bendrija, ir ar
jis nepazeidzia teisés <..> esmés“!%, Anot T. von Danwitz, proporcingumo
principas ESTT sprendimuose yra ,,nuolatiné priemoné tikrinti pagrindiniy teisiy
ribojimus ES teisés aktuose®, taciau ilga laikg ESTT nenurodé Sio ,,principo
struktiiros-esmés*“11%, O Hermann Schriider HS Kraftfutter GmbH & Co. KG
pries Hauptzollamt Gronau byloje!'® buvo eksplicitiskai ir struktiriskai
paminétos trys pagrindinés proporcingumo principo dalys, t.y. tinkamumas,
biitinumas ir proporcingumas siaurgja prasme!!’®, Nuo tada ESTT,
analizuodamas, ar atitinkama poveikio priemoné atitinka proporcingumo
kriterijy, vadovavosi S§iomis proporcingumo principo dalimis kaip
proporcingumo testu. ESTT nurodo, kad ,remiantis nusistovéjusia teismo
praktika reikia priminti, jog pagal proporcingumo principa, vieng i§ bendryjy
Bendrijos teisés principy, reikalaujama, kad Bendrijos institucijy veiksmai
nevirSyty to, kas tinkama ir biitina nagrin¢jamy teisés akty teisétiems tikslams
pasiekti, todél kai galima rinktis 1§ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti

maziausiai suvarzanig, o sukelti nepatogumai neturi biiti neproporcingi

1106 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismo 1979 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Liselotte Hauer v
Land Rheinland-Pfalz, Nr. 44/79.

1107 Anot 1. Danelienés, Teisingumo Teismas $ioje byloje proporcingumo reikalavimg jvardijo stricto
Sensu (proporcingumas siauraja prasme): ,,priemonés nauda bendrajam interesui, bendriesiems gériams
i$saugoti turi nusverti nustatytus Bendrijos pilie¢io teisiy suvarzymus*. DANELIENE, 1. Proporcingumo
principo<...>, p. 114.

1108 \VVON DANWITZ, T. Europdisches Verwaltungsrecht, Enzyklopidie der Rechts- und
Staatswissenschaft. Springer-Verlag Berlin 2008, S. 420.

1109 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1989 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Hermann Schrdider
HS Krafifutter GmbH & Co. KG pries Hauptzollamt Gronau, Nr. 265/87.

110 B, Leonyté pazymi, kad pirmg karta proporcingumo principo turinys tokiu biidu buvo apibréztas
vertinant biitent ekonominés veiklos draudimo teisétuma Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990
m. lapkricio 13 d. sprendimas byloje The Queen pries Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex
parte FEDESA and others, Nr. C-331/88. LEONAITE, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijoje: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), 2013, p. 39.
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nurodytiems tikslams*!!!!, Pastebétina, kad teismo praktika yra nevienoda:

kartais nagrinédamas bylg ESTT labai detaliai analizuodavo visas

proporcingumo principo dalis (dar vadinamos ,,trinario testo elementais*11%) —

1114

ir proporcinguma siaurgja prasme'!'® o

ribojimo tinkamuma!'*3, biitinuma
kartais tik trumpai konstatuodavo, kad laisvés ribojimas yra / néra proporcingas.

ESTT jurisprudencijos analizé leidzia teigti, kad poveikio priemonés neatitik¢iai

111 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. liepos 8 d. sprendimo byloje Afton Chemical Afton
Chemical Limited pries Secretary of State for Transport, Nr. C-343/09.

1112 T EONAITE, E. Proporcingumo principas Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje:
bendrieji sampratos ir taikymo bruozai. I8: Lietuva Europos Taryboje: dvideSimt narystés mety. Vilnius,
2014, p. 127.

113 Tinkamumas (vok. Geeignetheit, angl. suitability) — vertinamas poveikio priemonés tinkamumas,
t. y. ar poveikio priemoné yra tinkama pasiekti nustatytus tikslus. ESTT jurisprudencijos ekonominiy
santykiy bylose analizé rodo, kad ESTT dazniausiai vertino, ar pasirinktos poveikio priemonés buvo
absoliuciai netinkamos, o tokiomis jos buvo teismo sprendimuose pripazjstamos gana retai, net ir tada,
kai nustatyta, jog tikslui pasiekti jy nepakanka ir reikia imtis papildomy zingsniy. Tokiu budu, kaip
nurodo H. Schwier, I, Daneliené bei M. Biihler, poveikio priemonés nebuvo pripazintos
neproporcingomis ESTT jurisprudencijoje argumentuojant vien tik priemonés netinkamumu.
Atsizvelgiant | tai, teigtina, kad $i proporcingumo principo dalis yra fikciné ir realiai neapgina tkio
subjekto, kai jo ekonominés veiklos laisvé apribojama jvedant tam tikras poveikio priemones, kurios
realiai nepasiekia jstatymy leidéjo nurodyty tiksly. Pla¢iau: DANELIENE, I. Proporcingumo
principo<..>, p. 113, BUHLER, M. Einschrinkungen von Grundrechten nach der Europdischen
Grundrechtecharta. Berlin, 2005, S. 110; SCHWIER, H. Der Schutz der ,, Unternehmerischen Freiheit
<..>,S. 235,

1114 Bitinumas (vok. Erforderlichkeit, angl. necessity) — vertinamas nustatant, ar poveikio priemoné
nevir$ijo, kas yra biitina tikslui pasiekti (pvz., byloje teismas pripaZzino, kad importo sumazinimas i$
Afrikos, Kariby ir Ramiojo vandenyno valstybiy yra bitinas, siekiant iSvengti vidaus rinkos
disproporcijos (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Vokietijos
Federaciné Respublika pries Europos Bendrijy Tarybg, Nr. C-280/93.) bei ar nebuvo maZiau ribojancios
priemonés numatytam tikslui pasiekti (pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. vasario 21
d. sprendimas bylose Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG v Hauptzollamt Itzehoe and Zuckerfabrik
Soest GmbH v Hauptzollamt Paderborn, Nr. C-143/88 and C-92/89 teismas nurodé, kad tokios poveikio
priemonés, kaip ilgalaikis kvoty jvedimas labiau pazeidzia cukriniy runkeliy ir cukraus gamintojy teises
bei sumazina $io produkto rinkg, nei pajamy mokes&io padidinimas*** arba byloje Pfizer Animal Health
SA pries Europos Sgjungos Tarybg teismas nurodé, kad trumpalaiké intervencija j verslo santykius
maziau apriboja teises nei ilgalaikis apribojimas (plac¢iau: Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2002 m.
rugséjo 11 d. sprendimas byloje Pfizer Animal Health SA v Council of the European Union, Nr. T-
13/99). 1. Danéliené pastebi, kad Teisingumo Teismas pripaZjsta, jog tokiose srityse, kaip ekonominé
politika, placia diskrecijos laisve spresti, kokios priemonés yra biitinos numatytiems teisétiems tikslams
igyvendinti, turi valdymo institucijos, tad Teisingumo Teismas néra linkes ,,aktyviai brautis* | Sig
diskrecing sritj (Pla¢iau: DANELIENE, 1. Proporcingumo principo <...>, p. 114.). Taigi nors $is
proporcingumo principo elementas yra dazniau ESTT analizuojamas ir vertinamas, tafiau daznai
poveikio priemoné yra pateisinama, nurodant, kad valdzios institucijos gali ne tik nustatyti poveikio
priemone ekonominiuose santykiuose, bet ir nuspresti dél jos butinumo.

1115 Proporcingumas siauraja prasme (vokiediy teisés literatiiroje daznai vadinamas — pakankamumo
elementas (vok. Angemessenheit)) (lot. stricto sensu)) — vertinamas nustatant, ar priemonés nauda
bendrajam interesui, bendriesiems gériams iSsaugoti turi nusverti nustatytus Bendrijos pilieio teisiy
suvarzymus. J. Schwarze konkretrizuoja: ar pasirinkta poveikio priemoné néra neproporcinga ja
nustatytiems suvarZymams, ar priemonés mastas atitinka jai keliamus tikslus, ar konkreciu atveju
tikétina (siekiama) nauda bus didesné nei galimi praradimai, H. Schwier konstatuoja, kad tai yra
proporcingumo principo pagrindas. Placiau: SCHWARZE, J. EU-Kommentar <...> [ziGréta 2015 m.
rugpjucio 24 d.].; SCHWIER, H. Der Schutz der ,, Unternehmerischen Freiheit” <...>, S. 238.
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proporcingumo principui konstatuoti pakanka nustatyti, jog paZeistas bent
vienas trinario testo elementas. Pastebétina, kad reciausiai ESTT taiko
tinkamumo kriterijy.

Anot I. Danelienés, sritys, kuriose dazniausiai yra vertinamas priimty
sprendimy ir veiksmy proporcingumas ESTT jurisprudencijoje, yra trys: pirma,
ekonominés politikos priemonés, antra, priemonés, susijusios su pagrindinémis
teisémis, jtvirtintomis steigiamosiose sutartyse bei kituose Bendrijos teisés
aktuose, ir, treCia, priemonés, kuriomis nustatomos baudos, finansiné
atsakomybe!'?®, Taigi galima teigti, kad ESTT sprendimai, kuriuose buvo
vertinamas proporcingumo principas, dazniausiai yra susij¢ su ekonomine
veikla.

ESTT jurisprudencijos gausa analizuojant poveikio priemoniy
ekonominiuose santykiuose atitiktj proporcingumo principui nereiskia, kad
teismo doktrina yra be trikumy. Tai jrodo uZsienio teisés mokslininky gan
griezta ESTT jurisprudencijos kritika nagriné¢jant ekonominio tipo bylas. Vienas
i§ dazniausiai minimy teismo praktikos trokumy, kuris kelia teisés
mokslininkams nemazg susirtipinimg, yra ESTT placios diskrecijos valstybéms
naréms ir ES institucijoms savo nuoziiira priimti sprendimus dél poveikio
priemoniy bitinumo ekonominiuose santykiuose suteikimas, tokiu btdu
sumazinant teismo galias apginti ekonomines laisves. Vienas i8 tokiy pavyzdziy
yra Hermann Schrider HS Kraftfutter GmbH & Co. KG pries Hauptzollamt
Gronau byla't'’, kurioje teismas ,atsiribojo* nuo problemos sprendimo,
nurodydamas, kad ES teis¢kiiros subjektas atsizvelgiant | bendrg agraring
politika, turi kompetencijg spresti del poveikio priemoniy bitinumo. Be to,
teismas pripazino, kad Sioje byloje poveikio priemoné biity neteiséta tik tada, jei
J1, atsizvelgiant | siekiamg tikslg, buty akivaizdZiai netinkama. Taigi teismas,
tikrindamas, ar nebuvo pazeista ekonoming¢ veiklos laisve, vertino tik ,,akivaizdy

neatitikima*™ (vok. offensichtliche Ungeeignetheit). Paminétina, kad suteikiant

1116 DANELIENE, 1. Proporcingumo principo <...>, p. 113.
117 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1989 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Hermann Schrider
HS Krafifutter GmbH & Co. KG pries Hauptzollamt Gronau, Nr. 265/87.
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gan didel¢ politing diskrecija, kurios pagrindu valstybiy ir ES institucijos savo
nuozidira priima sprendimus, darancius jtakg ekonominiams santykiams, gali
atsirasti grésme, kad Chartijos 16 str. eksplicitiSkai jtvirtinta pagrindiné asmens
laisvé — laisvé uzsiimti verslu — nebus tinkamai apsaugota, kadangi negalés biti
apginta teismine tvarka, nes dél valdZios institucijoms suteiktos summum
imperium, tai bus teismams ,,nepasieckiama zemé* (angl. unattainable earth). O
teismui vertinant poveikio priemonés tik akivaizdy neatitikimg siekiamam
tikslui nesigilinant placiau, tkio subjekty interesai bus neproporcingai
pazeistiti®,

Antras minimas ESTT praktikos trilkumas, susijgs SU proporcingumo
principo ,testo* pritaikymu ekonominés veiklos bylose. Vienas i§ dazniausiai
minimy teismo praktikos trilkumy, tai struktiros ir terminologijos vientisumo ir
vieningumo trikumas. Pvz., H. Schwier nurodo, kad proporcingumo principas
ESTT doktrinoje vertinamas ir pritaikomas ne tik kaip pagrindines teises
saugojantis principas, taciau ir kaip paprastas objektyvus konstitucinis
principas!!'®. M. Biihler nurodo, kad néra suprantamas ESTT ekonominiy byly
nagrin¢jimo metodas, ,kartais taip atrodo, kad poveikio priemoné¢ yra
analizuojama taikant proporcingumo testa tik tada, kai pareiskéjas eksplicitiskai
to papraso“!'?0. Be to, prie$ tai paminéti proporcingumo principo elementai
(subrincipai) daznai sistemisSkai ir terminologiSkai skirtingai vertinami ir
aiSkinami. Tai jrodo pvz., Internationale Handelsgesellschaft mbH pries
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel byla'*?!, kurioje buvo
sprendziamas klausimas dél poveikio priemonés ukinés veiklos laisvei
,bitinumo ir adekvatumo® (vok. notwendig und angemessen), 0 teismas

pasisakeé de facto dél ,.,tinkamumo ir biitinumo*1*??,

1118 SCHWIER, H. Der Schutz der ,, Unternehmerischen Freiheit“<...>,S. 241.

118 SCHWIER, H. Der Schutz der ,, Unternehmerischen Freiheit“ <...>, S. 238.

120 BUHLER, M. Einschrinkungen von Grundrechten <...>, S. 107.

1121 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo 1970 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Internationale
Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Nr. C- 11/70.

1122 Tokias terminologijos klaidas U. Kischel aiskina kaip ESTT dirbanciy ir padedanciy raSyti
sprendimus juristy i§ jvairiy valstybiy nariy (kuriose proporcingumo principas néra daznai teisés
doktrinoje aptinkamas) Ziniy stokos priezastj. KISCHEL, U. Die Kontrolle der Verhdltnissmdssigkeit
durch den Europdischen Gerichtshof. Europarecht, 2000, S. 380.
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S. Biernat pastebi treCig trilkuma, t. y. kad ESTT pavirsutiniskai tiria EB
institucijy ir valstybiy nariy priimty teisés akty, ribojanc¢iy ekonoming veiklos
laisve, atitikt] proporcingumo principui. Teismas vengia detaliau analizuoti,
kokios pasekmés atsirado ar atsiras ir kaip jos lemia jvairius tarpusavyje
besiskiriancius interesus. Tokias atvejais, kai yra rySkus interesy konfliktas,
ESTT reikalauja 1§ pareiskéjo, kad jis jrodyty, kad atitinkama priemoné yra
aiSkiai neproporcinga. Taigi pareis$kéjui yra perduodama jrodinéjimo nasta, 0 tai
apsunkina pareiSkéjo teising bukle ir sumaZina galimybe apginti savo
ekonomines laisves!Z,

Ketvirtas teisés doktrinos minimas trikumas yra individualiy tkio
subjekty interesy nepaisymas siekiant objektyvaus bendro ES intereso. Si
problema, anot H. Schwier, yra esmin¢, stabdanti ekonominiy laisviy
jgyvendinimg.  ESTT, pagrisdamas poveikio priemonés biitinumg
ekonominiuose santykiuose, dazniausiai nurodo vidaus rinkos stabilumg ir
efektyvuma bei Europos institucijy veiklos placig diskrecijg. Tokia teismo
pozicija yra teisés mokslininky kritikuojama nurodant, kad individualis tkio
subjekto interesai yra pazeidziami ekonominés veiklos laisvés ribojima
pateisinant vien tik ,,nekonkreciu ir nediferencijuotu® bendruoju interesu ir
visiskai neatsizvelgiant j specifinius nukentéjusio verslininko interesus'?4.

Viska apibendrinant teigtina, kad Chartija pripazjsta laisvés verstis verslu
neabsoliutumg. Aptarus Chartijos 16 str. jtvirtintos laisvés uzsiimti verslu
ribojimo salygas, teigtina, kad Chartija eksplicitiSkai nejvardija specialiy laisvés
uzsiimti verslu salygy, 0 yra taikomos bendrosios pagrindiniy teisiy ir laisviy
ribojimo salygos. Laisve uZsiimti verslu bus teisétai suvarzZyta, jei ribojimas bus
nustatytas jstatymu ir atitiks ES bendrus interesus, nekeis $ios laisvés esmés,
neprieStaraus proporcingumo principui. Teigtina, kad atlikus iSsamig ESTT
jurisprudencijos analizg, laisvés uzsiimti verslu ribojimo salygos i§ esmés

atitinka Lietuvos Respublikos konstitucingje jurisprudencijoje minimas

1123 BIERNAT, S.; WASILEWSKI A. Wolnosé gospodarcza <...>, s. 217-218.
1124 SCHILLING, T. Bestand und allgemeine Lehren der biirgerschiitzenden allgemeinen
Rechtsgrundsitze des Gemeinschaftsrechts. Europdische Grundrechte-Zeitschrift, 2000, S. 12.
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specialigsias ir bendrasias tikinés veiklos laisvés ribojimo salygas. Paminétina,
kad kritiSka uzsienio teisés doktrina pastebéjo, kad Sios bendrosios laisvés
uzsiimti verslu salygos tik pavirSutiniSkai uztikrina ekonominés veiklos laisve,
kadangi tiek valstybiy nariy, tiek ES institucijoms yra suteikiamos placios teisés
savo nuoziiira spresti: 1) kokios juridinés galios teisés aktu gali biiti apribota $i
laisvé; 2) koks vieSasis interesas yra pakankamas, kad minéta teisé biity apribota;
3) kokie verslo laisvés apribojimai yra tinkami, batini ir proporcingi, siekiant
apginti vie$gji interesg. Taigi nors iikinés veiklos laisvé buvo eksplicitiskai
jtvirtinta pirminiame ES teisés akte, tacCiau kartais dél ESTT nedetalios

jurisprudencijos $§i laisve lieka ,,dokumentine®.

4.2.4. ,Laisvés uzsiimti verslu“ analizuojantys ESTT jurisprudencijos

praktiniai pavyzdziai

4.2.4.1. ,Laisvés uzsiimti verslu® ribojimas siekiant apsaugoti autoriy
teisiy turétoju interesus byloje Scarlet Extended SA pries Société belge des

auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL'%

2011 m. lapkri¢io 24 d. ESTT sprendimas buvo priimtas gavus cour
d’appel de Bruxelles (Belgija) praSyma priimti prejudicinj sprendimg byloje
Scarlet Extended SA pries Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL, kurioje buvo nagrinéjamas klausimas, ar galima apriboti interneto
prieigos paslaugy teikéjo (toliau — IPPT) laisve uzsiimti verslu siekiant apsaugoti
autoriy teisiy turétojy interesus jpareigojant IPPT savo sagskaita ir neterminuotai
jdiegti atitinkamg duomeny filtravimo sistema, uZtikrinanc¢ig rinkmeny,
kuriomis keiéiantis pazeidZziamos autoriy teisés Ir interesai, persiuntimo
uzblokavima (toliau — filtravimo sistema). Sioje byloje, kaip teisingai nurodé
generalinis advokatas Pedro Cruz Villalon, ESTT buvo prasoma pareiksti

nuomong visiSkai nauju klausimu — ,ar tam tikros techninés priemonés,

125 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. lapkricio 24 d. sprendimas byloje Scarlet Extended
SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), Nr. C-70/10.
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taikomos kovai su piratavimu ir kuriy patikimumas néra visiskai jrodytas, taciau
dél technologijy pazangos ir pasikeitusiy jy naudojimo jprociy sitilomos kaip
tinkamas atsakas ] kasdien ,,elektroniniame tinkle* pazeidziamas intelektinés
nuosavybés teises, yra tinkamos Europos Sajungos teisés pozitiriu*!126: 1127,
ESTT nurodé¢, kad intelektinés nuosavybés teisiy apsauga jtvirtinta
Chartijos 17 str. 2 d. Taciau i$ Sios nuostatos ir ESTT praktikos nematyti, kad
tokia teisé bty nelie¢iama ir kad jai atitinkamai biity taikoma absoliuti apsauga
ir reikia nustatyti pusiausvyrg tarp pagrindinés teisés 1 nuosavybe, kuriai

priskirtinos intelektinés nuosavybés teisés, apsaugos ir kity pagrindiniy teisiy

1126 Generalinio advokato Pedro Cruz Villaléon 2011 m. balandZio 14 d. i$vada byloje Scarlet Extended
SA4 v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), Nr. C-70/10.

1127 Toliau trumpai aptariamos bylos faktinés aplinkybés: Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs SCRL (toliau — SABAM) yra valdymo bendrové, kuri atstovauja autoriams, kompozitoriams ir
muzikos kiiriniy leidéjams ir suteikia leidima naudoti apsaugotus jy kiirinius tretiesiems asmenims. 2004
m. SABAM padaré i§vada, kad naudodamiesi interneto prieigos paslaugy teikéjos Scarlet Extended SA
(toliau — ,,Scarlet) paslaugomis interneto vartotojai be leidimo ir nesumokéje mokescio siunciasi
internetu SABAM Kkataloge esancius kirinius pasinaudodami ,,peer-to-peer* tinklu — atvira keitimosi
informacine priemone, kuri yra nepriklausoma, decentralizuota ir su pazangiomis paieskos ir
parsisiuntimo funkcijomis. Siuo pagrindu SABAM kreipési | teisma prasydama konstatuoti, kad
pazeidziamos autoriy teisés j muzikos kiirinius, blitent teisé juos atgaminti ir teisé viesai skelbti. Ieskovas
nurodé, kad pazeidimai daromi, kai naudojantis ,,Scarlet” teikiamomis paslaugomis per ,,peer-to-peer*
programine iranga, be leidimo keiiamasi elektroninémis muzikos rinkmenomis. Atsizvelgiant | tai,
SABAM prasé ipareigoti ,,Scarlet” nutraukti tokius pazeidimus ir neleisti savo klientams pasinaudojant
,peer-to-peer” programine jranga siysti muzikos kiiriniy rinkmeny ar jas gauti be teisiy turétojy leidimo
arba tokj siuntimg ir gavima blokuoti, o uz tokio jpareigojimo nejvykdyma numatyti bauda.

Briuselio pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad SABAM nurodyti autoriy teisiy
pazeidimai buvo padaryti ir jpareigojo ,,Scarlet nutraukti autoriy teisiy pazeidimus ir neleisti savo
klientams pasinaudojant ,,peer-t0-peer programine jranga bet kokia forma siysti elektronines muzikos
kiriniy rinkmenas ar jas gauti i8 SABAM repertuaro, o uz tokio jsipareigojimo nejvykdyma nustaté
bauda (paminétina, kad Briuselio pirmosios instancijos teismas paskyré eksperta iSnagrinéti, ar SABAM
pasitlytus techninius sprendimus techniniu poziiiriu jmanoma jgyvendinti, ar jie leidzia filtruoti tik
neteisétg pasikeitimg elektroninémis rinkmenomis ir ar yra kitokiy priemoniy, kuriomis galima
kontroliuoti ,,peer-to-peer programinés jrangos naudojima, taip pat jvertinti numatomy priemoniy
iSlaidas. Paskirtas ekspertas pateiké iSvada, kad, nepaisant didelio skaiCiaus techniniy klitciy,
neatmestina, jog yra galimybé filtruoti ir blokuoti neteisétg keitimasi elektroninémis rinkmenomis). Sj
teismo sprendimg ,,Scarlet” apskundé cour d’appel de Bruxelles (Belgija), nurodydamas, kad negali
jvykdyti tokio jpareigojimo, nes nejrodytas blokavimo ar filtravimo sistemos veiksmingumas ir
patvarumas, o dél tokiy priemoniy jdiegimo kyla daug praktiniy verslo kliti¢iy, kaip antai su tinklo
pajégumu ir poveikiu jam susijusios problemos. Be to, bet koks bandymas blokuoti aptariamas
rinkmenas labai greitai patirty nesékme, nes $iuo metu egzistuoja daug ,,peer-to-peer* programinés
jrangos rusiy, todél tretieji asmenys negali patikrinti rinkmenose esancios informacijos. Cour d’appel de
Bruxelles nusprendé kreiptis ] ESTT ir pateikti kelis prejudicinius klausimus, i§ kuriy vienas yra susijes
su analizuojama $io darbo tematika, t. y. ar galima jpareigoti interneto prieigos paslaugy teikéja in
abstracto ir prevenciskai tik savo saskaita ir neterminuotai jdiegti visy savo klienty visy elektroniniy
pranes§imy, gaunamy ir siun¢iamy naudojantis jos paslaugomis per ,,peer-to-peer programing jranga,
filtravimo sistema, kad bty nustatytos jos tinklu siuniamos muzikos, kinematografijos ar
audiovizualiniy kiiriniy teisés, kurios tariamai priklauso ieskovui, elektroninés rinkmenos ir uzblokuotas
Jju persiuntimas esant uzklausos arba siuntimo stadijai.

345



apsaugos. Igyvendindami autoriy teisiy turétojams apsaugoti skirtas priemones
nacionalinés valdzios institucijos ir nacionaliniai teismai privalo uZztikrinti
tinkamg pusiausvyrg tarp Sios teisés apsaugos ir asmens, kuriam tokios
priemonés daro poveikj, pagrindiniy teisiy apsaugos. Atsizvelgiant j tai ir |
analizuojamos bylos faktines aplinkybes, ESTT konstatavo, kad nacionalinés
valdZios institucijos ir nacionaliniai teismai, be kita ko, privalo uZtikrinti
tinkamg intelektinés nuosavybés teisés apsaugos, kuria naudojasi autoriy teisiy
turétojai, ir pagal Chartijos 16 str. tikio subjektams, kaip antai IPPT, suteiktos
laisvés uzsiimti verslu apsaugos pusiausvyrg. Nagrin¢jamos bylos atveju
Ipareigojimas jdiegti gin¢ijama filtravimo sistemg reiSkia, kad apsaugant autoriy
teisiy turétojy interesus bus stebimi visi atitinkamos IPPT tinklu siunciami
elektroniniai praneSimai; be to, toks stebéjimas bus neterminuotas, apims bet
kokj biisimg pazeidimg ir juo siekiama apsaugoti ne tik egzistuojancius kirinius,
bet ir busimus, kurie jdiegiant tokig sistemg dar nesukurti. Todé¢l toks
Ipareigojimas akivaizdziai pazeisty atitinkamos IPPT laisve uzsiimti verslu, nes
pagal §j jpareigojimg IPPT privaléty jdiegti sudétingg, brangiai kainuojancia,
nuolat veikian¢ig ir tik savo léSomis finansuojamg informacing sistema.
Atsizvelgiant ] tai, kas buvo iSdéstyta, ESTT konstatavo, kad ,,jpareigojima
idiegti ginCijama filtravimo sistemg reikia laikyti pazeidZianciu reikalavimag
uztikrinti tinkama pusiausvyrg tarp intelektinés nuosavybés teisés apsaugos,
kuria naudojasi autoriy teisiy turétojai, ir tikio subjektams, kaip antai IPPT,
suteiktos laisvés uzsiimti verslu apsaugos‘1128 1129,

Apibendrinant teigtina, kad Sioje byloje ESTT iSnagrinéjo situacija, kai
autoriy, kompozitoriy ir kity muzikos kuréjy intelektinés teisés galéjo biti
paZzeistos kitam iikio subjektui teikiant paslaugas. Analizuojamoje byloje ESTT
sprendé klausima, ar galima apriboti laisve uZsiimti verslu siekiant apsaugoti

autoriy teises. Teismas konstatavo ir kartu patvirtino tokius teorinius teiginius,

1128 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. lapkricio 24 d. sprendimas byloje Scarlet Extended
SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), Nr. C-70/10.

1129 Paminétina, kad generalinio advokato Pedro Cruz Villalon i$vadoje buvo teikiamas panaSus
sprendimas. Placiau: Generalinio advokato Pedro Cruz Villalon 2011 m. balandzio 14 d. iSvada byloje
Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), Nr. C-70/10.
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detaliai aptartus darbo 4.2.3.3 skyriuje: pirma, laisvé uzsiimti verslu gali biti
apribota siekiant bendro intereso (analizuotu atveju — siekiant apsaugoti
intelektinés nuosavybés teises), antra, laisvés uzsiimti verslu apribojimas turi
atitikti proporcingumo principa. Sioje byloje teismas nurodé, kad apribojant vien
tik IPPT laisve uzsiimti verslu, siekiant apsaugoti intelektinés nuosavybés teises,
buvo pazeistas $iy Chartijos ginamy teisiy ir laisviy balansas, t. y. ribojimas néra
tinkamas, kad biity pasiektas teisés aktuose nustatytas teisétas tikslas.
Paminétina, kad ESTT sprendimas buvo daZnai aptariamas teisés mokslo,
teigiant, kad Sis sprendimas buvo labai svarbus konstatuojant, kad interneto
ekonominé verté yra jo atvirumas. Be to, Sis teismo sprendimas buvo priimtas
svarbiu istoriniu-ekonominiu laikotarpiu, kai Europoje nacionaliniy teismy
sprendimuose intelektinés nuosavybés apsauga daznai turéjo aiSky prioriteta
pries kity pagrindiniy teisiy apsaugg. Be to, nurodoma, kad ESTT, nagrinédamas
keliy asmeny grupiy interesus (autoriy, IPPT bei interneto vartotojy), apgyné
interneto prieigy paslaugy teikéjy ekonominés veiklos laisve nurodydamas, kad
IPPT socialinés-apsauginés funkcijos internete jgyvendinimas bity pernelyg
didelé nasta, tokiu biidu parodydamas, kad iikio subjektai, kurie vykdo muziking
veikla, privalo patys rasti naujus, internetui pritaikytus verslo modelius, kurie

apsaugoty jy autorines teises'!%,

4.2.4.2. ,Laisvés uzsiimti verslu® ribojimas siekiant apsaugoti darbuotoju

interesus byloje Mark Alemo-Herron ir kt. prie§ Parkwood Leisure Ltd**!

2013 m. liepos 18 d. ESTT sprendimas buvo priimtas gavus Supreme

Court of the United Kingdom (Jungtiné Karalysté) praSyma priimti prejudicinj

1130 pjagiau: CERQUEIRA ALVES, F. D. EU law and Internet traffic control lost between privacy rights
and freedom of individual and corporate enterprise. In: Proceedings of the 11" European Conference on
the information warfare and security. France, Laval, 2012, 78-83.

KETTEMANN, C., M. Menschenrechte als MafSstab fiir die Zukunft des Internet [interaktyvus. Zidiréta
2015 m. rugséjo 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.jusportal.at/menschenrechte-als-masstab-fur-
die-zukunft-des-internet_matthias-c-kettemann/>.

1131 Eyuropos Sgjungos Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Mark Alemo-Herron
ir kt. pries Parkwood Leisure Ltd., Nr. C-426/11.
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sprendimg byloje Mark Alemo-Herron ir kt. pries Parkwood Leisure Ltd, Kurioje
buvo nagrinéjama, ar privatus tikio subjektas, perémes jmone i$ vieSo juridinio
asmens, privalo vykdyti kolektyvinés sutarties isipareigojimus, apie kuriuos
suzinojo tik po jmonés perémimo ir kuriy jgyvendinimas smarkiai riboja jo
laisve uzsiimti verslu!**2. Vadovaujantis $io darbo tematika, §ioje byloje buvo
svarbu atsakyti 1 klausimg, ar gali biiti suvarzyta iikinés veiklos laisve siekiant
apsaugoti perduotos ,,laisvalaikio jmonés‘ darbuotojy interesus.

Priimdamas prejudicinj sprendimg, ESTT daugiausia vadovavosi
2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy
Istatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo

daliy perdavimo atveju suderinimo nuostatomis!3?, kurios buvo perkeltos j

1132 Toliau trumpai aptariamos bylos faktinés aplinkybés: 2002 m. Londono savivaldybé Lewisham
London Borough Council (toliau — Lewisham) perdavé ,.laisvalaikio jmong¢* privaciai jmonei ,,CCL
Limited*, kuri 2004 m. perdavé $ig jmon¢ Parkwood Leisure Ltd (toliau — Parkwood), taip pat privataus
sektoriaus jmonei. Tokiu biidu vie$ajam tikio subjektui priklausiusi ,,laisvalaikio jmoné* buvo perduota
privac¢iam tikio subjektui. Paminétina, kad tuo metu, kai ,,laisvalaikio jmoné® priklausé savivaldybei t. V.
vieSajam Ukio subjektui, dél Sios jmonés darbuotojy darbo salygy deréjosi vieSojo sektoriaus
kolektyviniy deryby subjektas — National Joint Council for Local Governement Services (toliau — NJC).
Vadovaujantis Didziosios Britanijos nacionaline teise ir kolektyviniy sutar¢iy nuostatomis, NJC
dalyvavo reglamentuojant darbo santykius bei atlyginimo dydZius ,laisvalaikio jmonéje” (darbo
sutartyse buvo numatyta tokia sutarties sglyga: ,,Darbo [Lewisham] laikotarpiu Jasy darbo salygos
atitinka kolektyvinius susitarimus, dél kuriy periodiskai derasi NJC, papildytus [Lewisham] deryby
komitety vietos lygmeniu pasiektais susitarimais).

,,Laisvalaikio jmone¢* perdavus privaciai ,,CCL Limited” jmonei, toliau buvo taikoma NJC
kolektyviné sutartis, galiojusi nuo 2002 m. balandzio 1 d. iki 2004 m. kovo 31 dienos. 2004 m. birzelio
mén. NJC pasirasé naujg kolektyvinj susitarimg, kuris jsigaliojo atgaline data nuo 2004 m. balandzio
1d. ir turéjo galioti iki 2007 m. kovo 31 dienos. Siame naujame kolektyviniame susitarime nauja
laisvalaikio jmonés‘ savininké Parkwood nedalyvavo, nes $i jmoné yra privati jmoné ir nesusijusi su
viesaja valdzia, todél negaléjo dalyvauti NJC veikloje. Paminétina, kad naujoje kolektyvinéje sutartyje
buvo sutarta, kad darbuotojams bus padidintas darbo uzmokestis. Su $ia sglyga nesutiko Parkwood ir
prane$é¢ darbuotojams, kad naujas susitarimas jai néra privalomas, nes sudarytas po ,laisvalaikio
jmonés‘ perdavimo ir negalint Parkwood biiti naujo kolektyvinio susitarimo Salimi.

Dél Parkwood atsisakymo laikytis NJC sudaryto susitarimo darbuotojai pareiské ieskinj
Employment Tribunal, kuris buvo atmestas. Sj sprendima ieskovai apskundé Employment Appeal
Tribunal, kuris patenkino jy ieskinj. Parkwood Sio teismo sprendima apskundé Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division), kuris patenkino Parkwood pateikta skundg ir paliko galioti Employment
Tribunal sprendimg, kuriuo atmesti ieskovy pagrindinéje byloje reikalavimai. Tada ieSkovai §j
sprendimg apskundé Supreme Court of the United Kingdom, kuris nusprendé pateikti ESTT klausima,
ar valstybei narei draudziama jmonés ar verslo perdavimo atveju darbuotojams pagal nacionaling
sutar¢iy teise suteikti ,,dinamiska* apsaugg, t. y. apsauga, pagal kurig peréméjo atzvilgiu biity galima
remtis ne tik aptariamo perdavimo metu galiojanCiomis kolektyvinémis sutartimis, bet ir sudarytomis po
Sio perdavimo.

1133 Direktyva 2001/23 kodifikavo 1977 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 77/187/EEB dél valstybiy
nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo ar verslo daliy perdavimo atveju,
suderinimo (OL L 61, p. 26), i§ dalies pakeista 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 98/50/EB (OL
L 201, p. 88).

Direktyvos 2001/83 3 str. 1-3 d. numatyta:
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Didziosios Britanijos 1981 m. Imoniy perdavimo (Darbuotojy apsaugos)
reguliavimo nuostatus (angl. Transfer of Undertakings (Protection of
Employment) Regulations). Taciau teismas nurodé, kad aiSkinant minéta
direktyva bet kuriuo atveju reikia laikytis Chartijos 16 str., numatancio laisve
uzsiimti verslu. ,,Si pagrindiné teisé visy pirma apima laisve sudaryti sutartj, kaip
tai matyti 1§ i1SaiSkinimy <..>, kurie parengti siekiant nubrézti Chartijos
aiskinimo gaires ir j kuriuos reikia atsizvelgti jg aiSkinant, kaip tai numatyta ESS
6 str. 1 d. tre¢ioje pastraipoje ir Chartijos 52 str. 7 d.“1**, ESTT konstatavo, kad
remdamasis laisve uZzsiimti verslu, jmonés perémeéjas turi turéti galimybe
sudarydamas sutart] veiksmingai uZztikrinti savo interesus ir derétis dél aspekty,
lemianciy jo darbuotojy darbo salygy kitima, kiek tai susij¢ su jo biisima tkine
veikla. ESTT nurod¢, kad jmonés peréméjas netur¢jo jokios galimybeés dalyvauti
kolektyviniy deryby procese bei nulemti priimamus sprendimus. Todél jmone
perémes iikio subjektas negalé¢jo nei veiksmingai uztikrinti savo interesus
kolektyvinés sutarties sudarymo metu, nei derétis dél aspekty, lemianciy jo
darbuotojy darbo salygy kitimg, kiek tai susij¢ su jo buisima tkine veikla.
Atsizvelgdamas | tai, teismas konstatavo, kad tokiomis sglygomis jmonés
perémejo laisve sudaryti sutart] buvo taip stipriai apribota, kad deél tokio
apribojimo buvo ,,pazeista pati jo teisés ] laisve uzsiimti verslu esmeé* bei
proporcingumo principas!t®,

Apibendrinant teigtina, kad Sioje byloje ESTT nagrinéjo situacija, kai
vieSasis ukio subjektas perdavé jmong¢ privaciam iikio subjektui, kuris tik po
jmonés perdavimo suzinojo apie perimtos ekonominés veiklos jsipareigojimus,
kurios privaciam tkio subjektui perémimo metu nebuvo zinomos ir kuriy
igyvendinimas privaciame sektoriuje smarkiai apribojo privataus iikio subjekto
laisve uzsiimti verslu. Taigi teismas sprendé klausima, ar laisvés uzsiimti verslu

ribojimas buvo pagrjstas siekiant apsaugoti jmonés darbuotojy interesus. Si byla

,, 1. Perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i$ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanciy perdavimo
diena, yra perduodamos peréméjui‘.

1134 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Mark Alemo-Herron
ir kt. pries Parkwood Leisure Ltd., Nr. C-426/11.

1135 Furopos Sgjungos Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Mark Alemo-Herron
ir kt. pries Parkwood Leisure Ltd., Nr. C-426/11.
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yra praktinis pavyzdys, iliustruojantis, kai laisvés uzsiimti verslu ribojimas buvo
pripazintas neteisétu ir nepagrjstu vadovaujantis Chartijos 52 str. bei ESTT
jurisprudencijoje nurodytomis laisvés uzsiimti verslu ribojimo salygomis,
detaliai aptartomis darbo 4.2.3.3 skyriuje, t. y. kai ribojimas pakeicia laisvés

esme ir prieStarauja proporcingumo principuil!¢ 1137,

Apibendrinamosios pastabos

Atlikta EZTT ir ESTT lyginamoji asmens tikinés veiklos laisvés samprata
nagrinéjusios jurisprudencijos analize leidzia teigti, kad asmens tikiné veiklos
laisvé yra Siy teismy pripazjstama ir daznai analizuojama $iy teismy doktrinoje.
Vadovaujantis EZTK tekstu paminétina, kad i§ visy ekonominiy laisviy tik
asmens nuosavybes teis¢ buvo eksplicitiSkai jtvirtinta Siame Zmogaus teises ir
laisves garantuojanciame tekste, neminint asmens ekonomines veiklos laisves.
Taciau dél EZTT — pagrindinio EZTK sergétojo, specialiai sukurto kontroliuoti

1§ EZTK atsirandantiems teisiniams jsipareigojimams Zmogaus teisiy apsaugos

1136 Tdomu pastebéti, kad dél neaiskiy priezas¢iy ESTT nenagrinéjo, ar naujoji kolektyviné sutartis, kuri
buvo pasirasyta 2004 m. birzelio mén. ir jsigaliojo atgaline data nuo 2004 m. balandzio 1 d., apskritai
turéjo buti privaloma Parkwood, kuris ,,laisvalaikio* jmong¢ jsigijo 2004 m. geguzés ménesj. Kaip rodo
faktiniai duomenys, imonés perdavimo metu negaliojo jokia kolektyviné sutartis, todél Parkwood
negaléjo prognozuoti, kad bus sudaryta nauja kolektyviné sutartis, kuri jsigalios atgaline data ir kuri
apribos jo ekonoming veikla. Manytina, kad tokiu biidu buvo pazeistos $io Gikio subjekto teisés kaip
saziningo jgijéjo ir tokiu biitu apribota jo laisvé uzsiimti jsigytu verslu.

1137 Analizuojant generalinio advokato Pedro Cruz Villalon pateikta 2013 m. vasario 19 d. i$vada dél
analizuojamos bylos, pastebétina, kad generalinis advokatas nepripazino, kad Parkwood laisvé uzsiimti
verslu bity apribota. Jis nurodé, kad nepazeidZiant atitinkamo vertinimo, kurj atliks praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, visos aplinkybés rodo, kad ,,nors dinamiskos salygos (aut.
komentaras: ¢ia turima omenyje kolektyvinés sutarties salygos, kuriose aiSkiai pateikiama nuoroda j
busimas kolektyvines sutartis, dél kuriy susitaré konkretus kolektyviniy deryby subjektas ir kurios tampa
i§ karto privalomos darbdaviui peréméjui), kuriose daroma nuoroda | kolektyvines sutartis,
perduodamos, dél jy Salys bet kuriuo darbo sutarties galiojimo laikotarpiu gali derétis i$ naujo ir jas gali
pakeisti. Kitaip tariant, neatrodo, kad Didziosios Britanijos teisé drausty Parkwood ir perduotos jmonés
darbuotojams derétis ir susitarti salyga pripaZinti negaliojancia, pakeisti ja ar palikti“. Todél generalinis
advokatas sitilé ESTT sprendime nurodyti, kad ,,Sajungos teisé¢, ypa¢ Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 16 str., nedraudzia nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos jmonés perémeéjas privalo
sutikti su kolektyviniy deryby subjekto sutartomis esamomis ar bisimomis sglygomis, jeigu $i pareiga
néra besalygiSka ir nekeiCiama. Nacionalinis teismas turi jvertinti, ar konkreCiomis S§ios bylos
aplinkybémis, vadovaujantis nacionaline teise, Si pareiga i$ tikryjy yra besalygiSka ir nekeiiama“
(Generalinio advokato Pedro Cruz Villalon 2013 m. vasario 19 d. isvada byloje Mark Alemo-Herron ir
kt. pries Parkwood Leisure Ltd., Nr. C-426/11.). Su tokia advokato i§vada biity sunku sutikti, kadangi
ukio subjektas, kuris perémé jmone, negaléty tinkamai jgyvendinti savo laisvés uzsiimti verslu, nes
atsiradusios naujos, jam nezinomos bei neprognozuotos kolektyvinés sutarties salygos jj ipareigoty ir
sunkinty jo ekonoming veikla.
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srityje, asmens tkinés veiklos laisvé tapo Konvencijos teisés dalimi. Asmens
ckonominé veiklos laisvé vertintina kaip iSvestiné (tiesiogiai nejvardyta)
Konvencijos Pirmojo protokolo 1 str. jtvirtinta zmogaus laisvé. Apibendrinant
nagrinéta teisés teorija ir EZTT jurisprudencija, teigtina, kad Konvencijos teisé,
taip pat kaip ir Lietuvos konstituciné teisé, leidzia placiai interpretuoti asmens
tikinés veiklos laisvés sampratg, o Sios laisvés subjektais pripazjsta tiek fizinius,
tiek juridinius asmenis, kurie néra diferencijuojami pagal nuosavybés forma.
Priskiriant ekonomings veiklos laisve prie Konvencijos Pirmojo protokolo 1 str.
ginamy objekty, EZTT doktrinoje i§skiriamos trys $ios laisvés ribojimo salygos
(priesingai nei Lietuvos konstitucinéje teiséje, kur iSskiriamos bendrosios ir
specialiosios Sios laisvés ribojimo salygos): 1) teisétumo kriterijus, 2) atitiktis
visuomenés bendriesiems interesams, 3) proporcingumo kriterijus. Paminétina,
kad proporcingumo principo turinys dél EZTT jurisprudencijos yra labai platus
ir apima Lietuvos konstitucin¢je doktrinoje minimas bei anksCiau darbe
analizuotas lex generalis Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimo salygas, j kurias
bitina atkreipti démesj vertinant, ar asmens tiking veiklos laisvé buvo pagrjstai
apribota.

Pateikti EZTT nagrinéty byly pavyzdziai leidZia teigti, kad Konvencijos
sergétojas pripazjsta subjekting iikinés veiklos laisve ir galimybe esant
visuomenes bendriems interesams jg suvarZyti. Pastebétina, kad priimdamas
sprendimag dél asmens tkinés veiklos laisvés suvarzymo teisétumo ir pagristumo
teismas analizavo ne tik, ar ribojimas buvo teisétai nustatytas siekiant bendryjy
interesy, taciau didelj démesj atkreipé j proporcingumo principa ribojant
analizuojama laisve.

Vadovaujantis atlikta teisés doktrinos analize ES teis¢je asmens ukiné
veiklos laisve iki Chartijos jsigaliojimo nebuvo eksplicitiSkai jtvirtinta pirminéje
ES teiséje, taciau dél gausios ESTT jurisprudencijos buvo analizuojama ir
pripazinta Europos Bendrijos teisés bendruoju principu, kuris apémé gan platy
ekonominiy laisviy spektrg. [sigaliojus Chartijai asmens tkinés veiklos laisve
buvo expressis verbis jvardyta kaip ,,laisvé uzsiimti verslu“ (Chartijos 16 str.) ir

kartu su laisve pasirinkti profesijg ir teise dirbti (Chartijos 15 str.) bei teise |
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nuosavybe (Chartijos 17 str.) sudaro Chartijos asmens ekonominiy laisviy
pagrindg. Tokiu biidu asmens tkiné veiklos laisvé buvo inkorporuota j ES
pirming teis¢ ir tapo privaloma Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams
bei valstybés naréms tais atvejais, kai Sios jgyvendina Sgjungos teis¢ bei tapo
tikio subjekty juridiniu garantu pries§ nepagrista ES institucijy bei valstybiy nariy
intervencija ] rinkos ekonominius santykius. Apibendrinant teigtina, kad dél
ESTT doktrinos Chartijos 16 str. jtvirtinta laisvé j verslg yra suprantama gan
placiai. ES lygiu pagrindines Zmogaus teises nustatanc¢iame teisés akte, kaip ir
Lietuvos lex fundamentalis, laisvé uZsiimti verslu pripazjstama ne tik kaip
pagrindin¢ asmens teis¢, bet ir kaip teisés principas. Taciau prieSingai nei
Lietuvoje, laisvés uzsiimti verslu subjektais negali buti asmenys, Kurie turi
valdzios jgalinimus ir veikia ne kaip savarankiski tikio subjektai, 0 siekia teisés
aktuose nustatyty fiskaliniy, socialiniy ir kt. valstybes tiksly.

Nustatant asmens laisvés wuzsiimti verslu ribas Chartija taiko
,horizontaliyjy riby* nustatymo mechanizma, kuris naudojamas bendrai visoms
Chartijoje minimoms pagrindinéms teiséms ir laisvéms. Chartijoje, kaip ir
EZTK, tadiau prieSingai nei Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, nejvardijus
specialiyjy (lex specialis) verslo laisvés ribojimo salygy, intervencijg |
ekonoming laisve gali pateisinti bendrosios (lex generalis) pagrindiniy teisiy ir
laisviy ribojimo salygos, jtvirtintos Chartijos 52 str. 1 d. Taigi vadovaujantis
Chartijos tekstu bei ESTT jurisprudencija galima iSskirti tokias keturias verslo
laisves ribojimo salygas: 1) ribojimas turi biiti nustatytas jstatymu, 2) ribojimas
turi atitikti bendrus interesus, 3) ribojimas turi nekeisti teisiy ir laisviy esmés,
4) ribojimas turi nepriestarauti proporcingumo principui.

Pateikta ESTT byly analizé leidzia teigti, kad teismas pripazjsta asmens
laisve uZsiimti verslu ir nagrinédamas jos ribojimo teisétuma ir pagristuma didelj
démes;j kreipia analizuodamas Sios laisvés ribojimo salygas, ypac atkreipdamas
démes;j ne tik j juridine ir materialigjg ribojimo salyga, taiau ir | kitas sglygas,

ypac atsizvelgdamas j proporcingumo principag.
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ISVADOS

1. Asmens ikinés veiklos laisvé, kuri garantuojama 1992 m.
Konstitucijos IV skirsnio ,,Tautos tkis ir darbas“ konstitucinése nuostatose,
iSreiskia teisés ir ekonominés minties junginj. Dél Sios kategorijos unikalumo
bitina jg analizuoti tarpdisciplininiu poZitriu, jvertinant asmens tikinés veiklos
laisvés objekto ekonominés-teisinés sampratos sudétinguma ir ilgaamze¢ raida
bei kaitg. Didele reikSme Sios kategorijos analizei turi nuo XVI a. Vakary
Europoje susiformavusiy ekonominés minties teorijy, paskatinusiy ekonomingés
laisvés koncepcijos pasauline sklaida, atspindziai to meto Lietuvos mokslininky
darbuose ir pamatiniuose teisékiiros aktuose: Lietuvos Statutuose, 1791 m.
Konstitucijoje. Be Siy teisés akty ir juose pasireiskianc¢ios tam tikro asmens
(bajoro, jam prilygti galin¢io miestieCio) iikinés veiklos laisvés uZuomazgy
analizés, nejmanoma tinkamai suprasti, aiskinti bei taikyti Lietuvos Respublikos
1992 m. Konstitucijos preambulés nuostatos ,.teisinius pamatus grindusi
Lietuvos Statutais ir Lietuvos Respublikos Konstitucijomis® ekonominio
istorinio aspekto. Si tarpdisciplininé analizé sudaro prielaidas i§vadai, kad
Steigiamojo Seimo priimtoje 1922 m. Konstitucijoje jtvirtinti asmens tkinés
veiklos laisvés konstituciniai pagrindai (kurie beveik pazodziui pakartoti 1928
m. Konstitucijoje, bet i§ esmés skyrési nuo liberalius tikinés veiklos laisvés
pagrindus iskraipiusiy 1938 m. Konstitucijos nuostaty) laikytini nuoseklios
Lietuvos Respublikos konstitucinés ekonominés tradicijos pradzia.

2. Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucijoje jtvirtintos asmens
tkinés veiklos laisvés juridinio turinio oficiali dualistiné samprata laikytina
metodiSkai objektyviai pagrista: joje jzvelgiant tiek subjekting konstitucing
laisve, apimancig platy nebaigtinj teisiniy galimybiy sarasa, tiek ir konstitucinj
principa, vertybe. Skirtingas asmens ikinés veiklos laisvés sampratos
traktavimas gali nulemti nevienodg $ios laisvés turinio analizg, todél pagrindg
diskutuoti sudaro tai, kad: 1)vienose valstybése tkiné veiklos laisvé
pripazjstama kaip konstituciné subjektiné teis¢ (Vokietija), o kitose — ir kaip

valstybés tkio pagrindus formuojantis konstitucinis principas (Lenkija); 2)
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EZTK $i laisvé (jos tiesiogiai nejtvirtinus, bet pabréziant jos glaudy rysj su
jtvirtinta privacios nuosavybés teise) pripazjstama subjektine laisve, o Chartijoje
—ne tik pagrindine asmens teise, bet ir teis€s principu.

3. Ukinés veiklos laisvés subjektais laikant ne tik fizinius, bet ir
juridinius asmenis, susiduriama su dviejy tipy teisinio reguliavimo
koncepcijomis ir jy tarpusavio harmonizavimo problema. Remiantis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos bei EZTK oficialiu aiskinimu tenka pripaZinti
vieSuosius juridinius asmenis tkinés veiklos laisvés subjektais, 0 Lenkijos ir
Vokietijos konstituciné doktrina bei tam pritarianti Europos Sgjungos teisminiy
institucijy jurisprudencija skatina manyti, kad ekonomin¢ veikla vykdantys
viesieji juridiniai asmenys negali $i0S veiklos grijsti asmens twkinés veiklos
laisvés garantija. Pastaroji koncepcija 1§ esmés priimtinesné ekonomingés
konstitucijos liberalios sampratos poZiiiriu. Principinis vieSyjy juridiniy asmeny
eliminavimas i§ ekonominés veiklos laisvés subjekty rato pagristas tuo, kad Sie
asmenys, vykdydami atitinkamg ekonoming veikla, jgyvendino valstybés ius
imperium, ir teismine tvarka gali ginti savo interesus, kylancCius i$ tik jiems
jstatymais specifiSkai suteikty teisiy, bet ne i§ konstitucinio (ar Europos
Sajungos teisés) lygmens asmens iikineés veiklos laisves pagrindy.

4. Normy konstitucinés kontrolés metodologija, taikomg Lietuvos
Respublikoje tiriant asmens tkinés veiklos laisvés (kaip subjektinés laisvés)
ribojimy konstitucinguma, deréty tobulinti neapsiribojant siauresne specialiyjy
tkinés veiklos ribojimo salygy (formalia — ribojimas tik jstatymo pagrindu,
materialia — tik esant vieSajam interesui) patikra. Turéty buti labiau
orientuojamasi j EZTT ir Europos Sajungos teisminiy institucijy praktikoje
taikomg platesnj tyrima, ar atitinkamas tikinés veiklos laisvés ribojimas buvo
bitinas demokratinéje visuomenéje, ar Siuo ribojimu nebuvo paneigiama
ekonominés veiklos laisvés prigimtis bei ar buvo laikomasi proporcingumo

principo.
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1 paveikslas. Gamtiniy dujy importo j Lietuva schema

Saltinis: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo byla ,, Dél Lietuvos Respublikos
suskystinty gamtiniy dujy terminalo jstatymo (2012 m. birzelio 12 d. redakcija) kai kuriy
nuostaty ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. vasario 15 d. nutarimo nr. 199 ,, Dél
Lietuvos Respublikos suskystinty gamtiniy dujy terminalo jstatymo jgyvendinimo* (2012 m.

liepos 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Bylos Nr. 23/2012-
38/2014-54/2014, p. 108).
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2 paveikslas. Gamtiniy dujy pirkimo-pardavimo srautai Lietuvoje

Saltinis: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo byla ,,Dél Lietuvos Respublikos
suskystinty gamtiniy dujy terminalo jstatymo (2012 m. birzelio 12 d. redakcija) kai kuriy
nuostaty ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. vasario 15 d. nutarimo nr. 199 ,, Dél
Lietuvos Respublikos suskystinty gamtiniy dujy terminalo jstatymo jgyvendinimo* (2012 m.

liepos 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Bylos Nr. 23/2012-
38/2014-54/2014, p. 111.
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rinkas,

<http://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/qregam_2011

pdf.>.
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Saltinis: Europos Komisijos Energeti
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4 paveikslas. ESTT jurisprudencija 2010-2014 metais

Sudaryta pagal Freedom to conduct a business: exploring the dimensions of a
fundamental right duomentis. Prieiga per interneta:
<http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2015-freedom-conduct-
business_en.pdf>.
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5 paveikslas. Prasymai priimti prejudicinius sprendimus 2010-2014
metais

Sudaryta pagal Freedom to conduct a business: exploring the dimensions of a
fundamental right duomentis. Prieiga per interneta:
<http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2015-freedom-conduct-
business_en.pdf>
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Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. birzelio 12 d. nutarimo Nr. 879 ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. kovo 12 d. nutarimo Nr. 284 ,,Dél
baltojo cukraus gamybos kvotos nustatymo “ pakeitimo“ 2 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos cukraus jstatymo 4
straipsnio 1 daliai (2000 m. geguzés 18 d. redakcija), 2 daliai (1999 m. liepos 8
d. redakcija) “. Valstybés zinios, 2006-05-31, nr. 62-2283.

450. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2007 m. geguzés 8
d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimas ,,Dél kreipimosi j
Europos Bendrijy Teisingumo Teismgq priimti prejudicinj sprendimq . Valstybés
zinios, 2007, nr. 60-2322.

451. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2007 m. lapkricio
13d. sprendimas , Dél bylos pagal pareiskéjo — Vilniaus apygardos
administracinio teismo prasymoO istirti, ar Lietuvos Respublikos 1998 mety
valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo
istatymas (1998 m. gruodzio 1 d. redakcija), Lietuvos Respublikos 1999 mety
valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo
istatymas (1998 m. gruodzio 3 d., 1999 m. spalio 14 d. redakcijos), Lietuvos
Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy
rodikliy patvirtinimo jstatymas (1999 m. gruodzio 23 d., 2000 m. balandzio 20
d., 2000 m. liepos 13 d., 2000 m. gruodzio 7 d. redakcijos), Lietuvos Respublikos
2001 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy
patvirtinimo jstatymas (2000 m. gruodzio 19 d. redakcija) nepriestaravo
konstituciniam teisinés valstybés principui, taip pat ar Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1998 m. spalio 29 d. nutarimo Nr. 1281 ,, Dél Lietuvos Respublikos
1998 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy
patvirtinimo  jstatymo pakeitimo jstatymo projekto pateikimo Lietuvos
Respublikos  Seimui® 3 punktas nepriestaravo Lietuvos Respublikos

Konstitucijos 5 straipsniui, 94 straipsnio 4 punktui, 132 straipsnio 2 daliai,
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konstituciniam teisinés valstybés principui, nutraukimo . Valstybés Zinios,
2007, nr. 118-4830.

452. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. sausio 21 d.
nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 18 straipsnio
8 dalies (2004 m. kovo 9 d. redakcija), 34 straipsnio 17 dalies (2004 m. kovo 9
d., 2006 m. balandzio 25 d. redakcijos), 41 straipsnio (2004 m. kovo 9 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 20 d. nutarimu Nr. 618 , Dél
didmeninés ir mazZmeninés prekybos alkoholio produktais licencijavimo
taisykliy ir mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais prekybos ir vieSojo
maitinimo  jmonése taisykliy patvirtinimo* patvirtinty didmeninés ir
mazmeninés prekybos alkoholio produktais licencijavimo taisykliy 28.5, 51.5
punkty (2004 m. geguzés 20 d. redakcija), 51 punkto (2004 m. geguzés 20 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés jstatymo 34 straipsnio 17 daliai (2004 m. kovo 9 d., 2006 m.
balandzio 25 d. redakcijos), siy taisykliy 51 punkto (2006 m. spalio 17 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés jstatymo 34 straipsnio 17 daliai (2006 m. balandzio 25 d.
redakcija), taip pat siy taisykliy 51 punkto (2007 m. geguzés 2 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés jstatymo 34 straipsnio 17 daliai (2006 m. balandzio 25 d., 2007 m.
birzelio 21 d. redakcijos) “. Valstybés zinios, 2008, nr. 10-349.

453. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. kovo 5 d.
nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso 18 straipsnio 4
dalies (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2008, nr. 28-1018.

454, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. kovo 15 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. vasario 6 d.
nutarimu Nr. 177 ,,Dél skirty realizuoti netauriyjy metaly lauzo ir atlieky
supirkimo Licencijavimo taisykliy patvirtinimo* (2004 m. rugpjiucio 31 d.

redakcija) patvirtinty skirty realizuoti netauriyjy metaly lauzo ir atlieky
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supirkimo licencijavimo taisykliy (2004 m. Rugpjiicio 31 d. redakcija) 34 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*. Valstybés Zinios, 2008, nr. 32-
1114,

455. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. birzelio 30
d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos valstybés skolos jstatymo 9 straipsnio 2
dalies (2003 m. gruodzio 18 d. redakcija) nuostatos atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2008, nr. 75-2965.

456. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. gruodzio 4
d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo (2004 m.
liepos 1 d. redakcija) 15 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2008, nr. 140-5569.

457. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2009 m. kovo 2 d.
nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos atominés elektrinés jstatymo 10 straipsnio
1 dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija) nuostaty ir 11 straipsnio (2008 m.
vasario 1 d. redakcija) 1 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2009, nr. 25-988.

458. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2009 m. balandzio
29 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy jstatymo 5 straipsnio
2 dalies (2000 m. spalio 10 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2001 m. birzelio 19 d. nutarimu nr. 743 , Dél gamtiniy dujy perdavimo,
paskirstymo, laikymo ir tiekimo licencijavimo taisykliy patvirtinimo “ patvirtinty
gamtiniy dujy perdavimo, paskirstymo, laikymo ir tiekimo licencijavimo
taisykliy 10 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Siy taisykliy 37
punkto (2002 m. gruodzio 23 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo 15 straipsnio 1 daliai,
Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy jstatymo 14 straipsnio 1 daliai, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.2 straipsnio 2 daliai, 1.3 straipsnio 3 daliai, 2.80
straipsniui, Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsniui®.
Valstybés Zinios, 2009, nr. 49-1993.

459. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2009 m. spalio 8 d

nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 28 d.
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nutarimu Nr. 113 , Dél nefasuoty naftos produkty prekybos licencijavimo *
patvirtinty Nefasuoty naftos produkty prekybos licencijavimo taisykliy 42
punkto (2006 m. sausio 31 d. redakcija) nuostatos ,,Licencijos galiojimas
panaikinamas, jeigu <...> 42.10. jsiteiséja teismo nutartis jmonei iSkelti
bankroto bylg <...>‘ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies (2001 m. kovo 20
d. redakcija) nuostatai . Valstybés Zinios, 2009, nr. 121-5237.

460. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2010 m. vasario 26
d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. sausio 9 d.
nutarimo Nr. 22 ,, Dél pritarimo akcinés bendrovés ,, Lietuvos dujos “ valstybei
nuosavybés teise priklausanciy 34 procenty akcijy pirkimo-pardavimo sutarties,
Sios sutarties priedy, taip pat akcininky sutarties projektams‘ 1, 2 punkty,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. kovo 18 d. nutarimo Nr. 292 , Dél
ilgalaikés gamtiniy dujy tiekimo sutarties tarp akcinés bendroveés ,,Lietuvos
dujos* ir atvirosios akcinés bendroves , Gazprom* papildymo projekto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*. Valstybés zinios, 2010, nr. 25-
1179.

461. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2010 m. rugséjo 29
d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo pakeitimo
istatymo, Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo (2004 m. liepos
1 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios,
2010, nr. 117-5967.

462. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2011 m. birzelio 21
d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos azartiniy loSimy jstatymo 10 straipsnio
(2003 m. lapkricio 25 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. birzelio 27 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2011, nr. 76-
3672.

463. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. balandzio
2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. liepos 16 d.
nutarimo Nr. 903 ,, Dél pritarimo susitarimui dél valstybei nuosavybés teise

priklausanciy akcinés bendroves ,,Alita“ akcijy pirkimo—pardavimo sutarties
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pakeitimo projekto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo jstatymo 16 straipsnio
(2001 m. gruodzio 17 d. redakcija) 1 daliai (1997 m. lapkricio 4 d. redakcija) “.
Valstybés Zinios, 2013, nr. 36-1748.

464. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. geguzés 24
d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos finansinio uZtikrinimo susitarimy,
Lietuvos Respublikos jmoniy restruktirizavimo, Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatymy kai kuriy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2013, nr. 55-2760.

465. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. liepos 5 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos banky jstatymo, Lietuvos Respublikos
jmoniy bankroto jstatymo, Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jstatymo,
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo, Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso kai kuriy nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2013, nr. 73-3679.

466. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2014 m. geguzés 9
d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. balandzio 12 d.
nutarimu Nr. 519 , Dél valstybinio strateginio atlieky tvarkymo plano
patvirtinimo “ patvirtinto valstybinio strateginio atlieky tvarkymo plano 166.4
punkto (2007 m. spalio 31 d., 2010 m. gruodzio 1 d. redakcijos) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai . TAR, 2014-05-12, nr. 5321.

467. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2015 m. balandzio
3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos suskystinty gamtiniy dujy terminalo
istatymo (2012 m. birzelio 12 d. redakcija) kai kuriy nuostaty ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012 m. vasario 15 d. nutarimo nr. 199 ,,Dél Lietuvos
Respublikos suskystinty gamtiniy dujy terminalo jstatymo jgyvendinimo “ (2012
m. liepos 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*. TAR,
2015-04-03, nr. 5147.

468. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2015 m. geguzés 26
d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés paramos biistui jsigyti ar

iSsinuomoti ir daugiabuciams namams atnaujinti (modernizuoti) jstatymo ir
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Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. geguzés 28 d. nutarimo nr. 670 ,,Dél
metiniy pajamy ir turto dydziy, pagal kuriuos nustatoma teisé j savivaldybés
socialinj biistq ar jo sqlygy pagerinimgq, nustatymo “ nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“. TAR, 2015-05-26, nr. 8081.

469. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2015 m. birzelio 11
d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos savivaldybiy biudzety pajamy
nustatymo metodikos jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai “. TAR, 2016-01-01, nr. 1.

470. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2015 m. gruodzio 16
d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Zemés gelmiy jstatymo 11 straipsnio
(2013 m. geguzés 30 d. redakcija) 2, 4 daliy nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. TAR, 2015-12-16, nr. 19859.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Atskirosios nuomonés

471. 2009 m. kovo 3 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
teis¢jo Egidijaus Sileikio atskiroji nuomoné dél Seimo ginéyty Atominés
elektrinés jstatymo 10 str. ir 11 str. nuostaty (2008 m. vasario 1 d. redakcija)
atitikties Konstitucijai [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. rugséjo 1 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.Irkt.lt/data/public/uploads/2015/02/2009-03-
02_n_atsk_nuomone.pdf>.

Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas

472. Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas. 1992 m.
rugpjucio 20 d. nutarimas Nr. K 4/92.

473. Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas. 1998 m.
balandzio 8 d. nutarimas Nr. K 10/97.

474. Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas. 2001 m.
balandzio 10 d. nutarimas Nr. U 7/00.

475. Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas. 2001 m. liepos 3
d. nutarimas Nr. K 3/01.

476. Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas. 2001 m. geguzes
7 d. nutarimas Nr. K 19/00.
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477. Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas. 2003 m. sausio
28 d. nutarimas Nr. K2/02.

478. Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas. 2003 m.
balandzio 29 d. nutarimas SK 24/02.

479. Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas. 2004 m.
balandzio 21 d. nutarimas Nr. K33/03.

480. Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas. 2004 m. birzelio
14 d. nutarimas Nr. SK 21/03.

481. Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas. 2004 m. gruodzio
14 d. nutarimas Nr. K25/03.

482. Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas 2005 m. birzelio
7 d. nutarimas Nr. K 23/04.

483. Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas. 2005 m. rugséjo
13 d. nutarimas Nr. K 38/04.

484. Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas. 2006 m. liepos 25
d. nutarimas Nr. P 24/05.

485.  Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas. 2007 m. geguzés
22 d. nutarimas Nr. SK 70/05.

486. Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas. 2008 m. liepos 8
d. nutarimas Nr. 46/07.

487. Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas. 2010 m. sausio
19 d. nutarimas Nr. SK 35/08.

Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas

488. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1958 m. lapkricio 6
d. nutarimas Nr. 1 BvR 596/56.

489. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1961 liepos 17 d.
nutarimas Nr. 1 BvL 44/5513.

490. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1961 m. lapkricio
29 d. nutarimas Nr. 1 BvR 760/57.
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491. Vokietijos Federalinis Konstitucinio Teismas. /1962 m. geguzés 2
d. nutarimas Nr. 1 BvR 301, 302/59.

492. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1962 m. vasario 21
d. nutarimas Nr. 1 BvR 198/57.

493. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1965 m. gruodzio
14 d. nutarimas Nr. 1 BvL 14/60109.

494. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1967 m. balandzio
4 d. nutarimas Nr. 1 BvR 126/65.

495. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1967 m. geguzés 2
d. nutarimas Nr. BvR 578/63.

496. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas./968 m. gruodzio
18 d. nutarimas Nr. 1 BvL 5/64.

497. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1974 m. geguzés 29
d. sprendimas Nr. BVerfGE 37, 271.

498. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1977 m. birzelio 7
d. nutarimas Nr. 1 BvR 108/73; 1 BVR 424/73; 1 BvR 226/74.

499. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1977 m. spalio 12
d. nutarimas Nr. 1 BvR 216/75.

500. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas.1987 m. spalio 6 d.
nutarimas Nr. 1 BvR 1086, 1468, 1623/82.

501. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1989 m. geguzés 16
d. nutarimas Nr. 1 BvR 705/88

502. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1992 m. vasario 11
d. nutarimas Nr. 1 BvR 1531/90.

503. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1996 m. geguzés 22
d. nutarimas Nr. 1 BvR 744/88, 1 BvR 60/89, 1 BvR 1519/91.

504. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 71999 m. gruodzio
15 d. nutarimas Nr. 1 BvR 1904/95, 1 BvR 602/96, 1 BvR 1032/96, 1 BvR
1395/97, 1 BVR 2284/97, 1 BVR 1126/94, 1 BvR 1158/94, 1 BvR 1661/95, 1 BVR
2180/95, 1 BvR 283/97, 1 BVR 224/97, 1 BvR 35/98.
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505. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 2000 m. liepos 19 d.
nutarimas Nr. 1 BvR 539/96.

506. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 2000 m. gruodzio
13 d. nutarimas Nr. 1 BvR 335/97.

507. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 2001 m. kovo 20 d.
nutarimas Nr. 1 BvR 491/96.

508. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 2004 m. kovo 16 d.
nutarimas Nr. 1 BvR 1778/01.

509. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 2006 m. kovo 14 d.
nutarimas Nr.1 BvR 2087/03, 1 BvR 2111/03.

510. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 2006 m. kovo 28 d.
nutarimas Nr. 1 BvR 1054/01.

511. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 2007 m. liepos 3 d.
nutarimas Nr. 1 BvR 2186/06.

512. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 2007 m. lapkricio
13 d. nutarimas Nr. 2 BvR 1095/05.

513. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 2008 m. liepos 30 d.
nutarimas Nr. 1 BvR 3262/07, 1 BvR 402/08, 1 BvR 906/08.

514. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 2010 m. birzelio 8
d. nutarimas Nr. 1 BvR 2011/07, 1 BvR 2959/07.

515. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 2012 m. liepos 16 d.
nutarimas Nr. 1 BvR 2983/10.

Europos Sajungos Bendrasis Teismas ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismas

516. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1961 m. kovo 22 d.
sprendimas sujungtose bylose Société nouvelle des usines de Pontlieue —
Aciéries du Temple (S.N.U.P.A.T.) v. High Authority, Nr. C-42 ir 49/59.

517. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1962 m. liepos 13 d.
sprendimas sujungtose bylose Kidockner-Werke AG and Hoesch AG v. High
Authority, Nr. C-17/61, C-20/61.
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518. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. /969 m. lapkricio 12 d.
sprendimas byloje Erich Stauder pries Stadt Ulm - Sozialamt, Nr. C29/609.

519. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. /970 m. gruodzio 17 d.
sprendimas byloje Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Nr. C- 11/70.

520. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1974 m. geguzés 14 d.
sprendimas byloje Nold pries Komisijg, Nr. 4/73.

521. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1975 m. geguzés 15 d.
sprendimas  byloje  Nederlandse Vereniging voor de fruit- en
groentenimporthandel, Nederlandse Bond van grossiers in zuidvruchten en
ander geimporteerd fruit "Frubo" v. Commission. Nr. C-71/74.

522. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1975 m. spalio 28 d.
sprendimas byloje Roland Rutili pries Ministre de l'intérieur, Nr. C-36/75.

523. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1979 m. rugséjo 27 d.
sprendimas byloje SpA Eridania-Zuccherifici nazionali and SpA Societa Italiana
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