VILNIAUS UNIVERSITETAS

GERARDAS VISINSKIS

BAUDZIAMOIJI ATSAKOMYBE UZ SAVAVALDZIAVIMA

Daktaro disertacija

Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S)

Vilnius, 2015



Disertacija rengta 2010 — 2014 metais Vilniaus universitete

Mokslinis vadovas:

prof. dr. Armanas Abramavicius (Vilniaus universitetas, socialiniai mokslai,

teisé — 01 S)



TURINYS

Disertacijoje vartojamy santrumpy ir paaiSkinimy sgrasas..........ccceveveernnne. 5
TV ADAS et e 6

|. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES UZ SAVAVALDZIAVIMA
RAIDA LIETUVOJE IR REGLAMENTAVIMAS UZSIENIO SALYSE ..

1. Baudziamosios atsakomybés uz savavaldziavimg raida Lietuvoje..... 19
1.1. Baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavimg Lietuvos DidZiojoje
KUNI@AIKSEYSEI€ .eevvvveiiiii ettt 20
1.2. Baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavimg Lietuvoje Rusijos
IMPErijos OKUPACIJOS METAIS.......verviiieiieiie e siee et e e 26

1.3. Baudziamoji atsakomyb¢ uz savavaldziavimg tarpukario Lietuvoje ..

1.4. Baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavimg Lietuvoje Taryby
Sqjungos OKUPACTJOS MELALS ...eovvirriiiiieiii e 34
1.5. Baudziamosios atsakomybés uz savavaldziavimg reglamentavimas
atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe ..........ccccocvviviiiiiininnnn, 37
2. Baudziamosios atsakomybés uZz savavaldziavimg reglamentavimas
UZSICNIO SALYSC..eeiiiieiiieiii ettt 47

Il. SAVAVALDZIAVIMO NUSIKALTIMO SUDECIU POZYMIAL.. 62

1. Pagrindinés savavaldziavimo nusikaltimo sudéties poZymiai ............ 63
1.1, ODJEKEAS ..t 63
1.2, VEIKA ..o 86
1.3. Padariniai ir priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy................ 144
1.4, SUDJEKLIAS .....eeeeieecie e 185
1.5, SubjektyVioji PUSE.....c.coiireriiiiieiiereeseeee e 197
2. Kvalifikuotos savavaldziavimo sudéties pozymiai..........c.ccoeerveneen. 206

3. Pozymiai, atribojantys baudziamaja ir administracing atsakomybg uz

SAVAVALAZIAVIIMNG ...eoviiiiiiiie s 230



1. SAVAVALDZIAVIMO NUSIKALTIMO BAUDZIAMUMAS . 242

ISVADOS IR PASIULYMAL.....ovuiveeererirneieeessiesssesssessesessesissen s, 275
NAUDOTU SALTINIU SARASAS ....cvoviirieeeeeee e 278
AUTORIAUS MOKSLINES PUBLIKACIJOS DISERTACIIOS TEMA

331



Disertacijoje vartojamy santrumpuy ir paaiskinimy sgarasas

ATPK — Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas
BBND, MGL — bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis

BPK — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas

CK — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

DK — Lietuvos Respublikos darbo kodeksas

Ir pan. — ir panasiai

Lietuvos BK, 2000 m. BK, naujasis BK, LR BK — Lietuvos Respublikos
baudZiamasis kodeksas, patvirtintas 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-
1968, Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741, galiojantis nuo 2003 m. geguzés
1d.

LTSR — Lietuvos Taryby Socialistiné Respublika

Konstitucija — Lietuvos Respublikos Konstitucija

Konstitucinis Teismas — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
Kvalifikuota savavaldziavimo sudétis — Lietuvos BK 294 straipsnio 2 dalyje
numatytos nusikalstamos veikos sudétis

Kvalifikuotas savavaldziavimas — Lietuvos BK 294 straipsnio 2 dalyje
numatyta nusikalstama veika

Pagrindiné savavaldziavimo sudétis — Lietuvos BK 294 straipsnio 1 dalyje
numatytos nusikalstamos veikos sudétis

Paprastas savavaldziavimas — Lietuvos BK 294 straipsnio 1 dalyje numatyta
nusikalstama veika

Savavaldziavimo administracinis nusizengimas — ATPK 188 straipsnio
1 dalyje numatytas administracinés teisés pazeidimas

Seimas — Lietuvos Respublikos Seimas

Senasis BK, 1961 m. BK — 1961 m. birzelio 1 d. priimtas Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas, Zinios, 1961, Nr. 18-147,
galiojes nuo 1961 m. rugséjo 1 d. iki 2003 m. balandzio 30 d.

RTFSR — Rusijos Taryby Federaciné Socialistiné Respublika

TSRS — Taryby Socialistiniy Respubliky Sajunga



IVADAS

Temos aktualumas. Lietuviy kalboje Zodis ,,savavaldziavimas® turi
neigiamg reikSme. Nors Lietuvoje galiojusiuose teisés aktuose S$is terminas
pradétas vartoti tik XIX a., tikétina, kad neigiama reik§me jis jgavo dar tuomet,
kai valstybé pradéjo siekti apriboti savateismj. Siais laikais valstyb¢ taip pat
siekia reglamentuoti, kaip asmenys turéty spresti tarpusavyje kylanc¢ius gincus.
Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 straipsniu, jgyvendindamas
savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis
Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy. Asmeny teisiy
igyvendinimo tvarkos, kaip ir pareigos, kuriy privalo laikytis asmenys,
1gyvendindami savo teises, detalizuojamos kituose teisés aktuose. Tokiy teisiy
jgyvendinimo tvarky ypa¢ svarbu laikytis vykdant ginc¢ijamas arba
pripazjstamas, bet nerealizuotas teises, nes jy pazeidimas gali lemti
baudZiamaja, numatyta Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
294 straipsnio 1 ir 2 dalyse, ar administracing, numatyta Lietuvos Respublikos
administraciniy teisiy pazeidimy kodekso 188 straipsnio 1 dalyje, atsakomybe
uz savavaldziavima.

Nuo 2004 m. sausio 1d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. Lietuvoje
uzregistruoti 2 095 savavaldziavimo nusikaltimai'. Vidutiniskai per vienerius
metus uZzregistruojama apie 210 savavaldziavimy. D¢l jvairiy priezasciy
teismus pasiekia tik dalis uZregistruoty savavaldZiavimy, pavyzdZiui, 2012 m.
pirmosios instancijos teismuose gauta 100 baudziamyjy byly dél
savavaldziavimo (i§ viso gauta 20 698 baudziamyjy byly), 2013 m. — 79
baudziamosios bylos (i§ viso gauta 20 273 baudziamyjy byly)?.

Statistika rodo, jog savavaldziavimas néra reta nusikalstama veika. Su

ja susiduria profesionaliis teisininkai, vykdydami profesing veikla, Kiti asmenys

! Informatikos ir ry$iy departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos. Duomenys apie nusikalstamas
veikas, padarytas Lietuvos Respublikoje pagal BK straipsnius. 199-329 straipsniai (Forma 1-G).
Uzregistruota nusikalstamy veiky. Savavaldziavimas BK 294 str. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.nplc.1t:8000/asis/> [zitréta 2014 m. kovo 24 d.].

% Nacionaliné teismy administracija. 2012 ir 2013 mety statistikos ataskaitos: Baudziamyjy byly
nagringjimo ataskaita. Byly procesas (I instancijos teismuose) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.teismai.It/lIt/teismai/teismai-statistika/> [ziGréta 2014 m. kovo 24 d.].
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nuo jos nukencia, o treti jg padaro. Todél biitina uztikrinti pusiausvyrg tarp
nukentéjusiy asmeny ir Kkaltininky teisiy bei teiséty interesy. Tinkamai
suvokiant savavaldZiavimo nusikaltimo sudétis ir vengiant skirtingo jy
interpretavimo, galima iSvengti nukentéjusiy asmeny teisiy ir teiséty interesy
pazeidimo bei apsaugoti valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky. Kartu
galima apsaugoti ir jtariamyjy ar kaltinamyjy teises nuo nepagristo
baudziamojo persekiojimo, o teisininkams profesionalams palengvinti jy
profesing veikla. Be to, klausimy, susijusiy su savavaldZiavimo baudziamumu,
nenagrin¢jimas gali lemti neadekvaty ir neteisingg kaltininky baudima uz
savavaldZiavima.

Nuo 2010 m. dvi savavaldziavimo baudziamosios bylos buvo
nagrin¢jamos Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy plenaringje sesijoje®, o dar dvi iSpléstingje kolegijoje®. Tai rodo, kad
baudziamosios atsakomybés uz savavaldziavimg klausimai yra sudétingi ir
verti didelio teisés praktiky ir mokslininky démesio.

Nagrin¢jamos temos sudétinguma parodo ir tai, jog praéjus beveik
deSim¢iai mety po naujojo baudziamojo jstatymo jsigaliojimo, buvo pakeista
anks¢iau suformuota teismy praktika ir konstatuota, jog kvalifikuotos
savavaldZziavimo sudéties biitinasis pozymis yra ir didel¢ Zala asmens teiséms
ar teisétiems interesams”. Pagal ankstesne Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktika Sis pozymis nebuvo biitinasis kvalifikuotos savavaldziavimo sudéties
pozymis. Praktikos pakeitimas lemia bitinybg istirti tokio pakeitimo
pagristumg ir patvirtina nagrin¢jamo klausimo aktualuma.

Biitina paminéti ir tai, jog paskutiniu metu Lietuvoje didesnio démesio
sulaukia nusikalstamy veiky ir civilinés bei administracinés teisés pazeidimy

atribojimo klausimai. BaudZiamoji atsakomybé uZz savavaldziavimg Siuo

® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-
267/2011; Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr.
2K-P-183/2012.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. balandZio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-7-
2/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-111/2011.

® Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-P-
183/2012.



aspektu néra iSimtis. Dél savavaldziavimo didelés Zalos asmens teiséms ar
teis€tiems  interesams pozymio nekonkretumo ir  savavaldziavimo
blanketiSkumo keliamy problemy kasacinis teismas jzvelgé ydingg teismy
praktika, kai jvairiis tarpusavyje kylantys nedidelio pavojingumo konfliktai ir
teisiniai gincai dirbtinai kriminalizuojami kaltinant vieng konflikto dalyviy
nusikalstamu savavaldziavimu®. Kita vertus, vienareik§miy atribojimo kriterijy
kasacinio teismo praktikoje néra pateikta. Toks atribojimas turi ypac¢ didele
reikSme, nes savavaldziavimu dazniausiai kaltinami savo civilines teises ir
teisétus interesus, nesilaikydami jstatymy nustatytos tvarkos, gyn¢ asmenys.
VisapusiSkai iSnagrinéjus ir atskleidus savavaldZiavimo sudéciy poZymius,
galima paprasciau atriboti baudziamaja, administracing ir civiling atsakomybe
uz savavaldZiavima.

Tik per paskutinius kelerius metus baudziamosios teisés mokslininkai
pradéjo kelti klausimus, ar apskritai reikia §i0S normos, koks jos pozymiy
turinys, ar bausmeés uz savavaldziavimg atitinka veikos pavojinguma. | daugelj
iSkelty klausimy vienareikSmiy atsakymy néra, todél Siuo tyrimu siekiama ne
tik pratesti ir iSplésti aktualias diskusijas dél savavaldZiavimo nusikaltimo
sudéciy, bet ir grizti prie kity mokslininky prieity i§vady bei jas jvertinti.

Tyrimo objektas. Tyrimo objektg atskleidzia disertacijos pavadinimas
— tal baudZiamoji atsakomybé uZ savavaldZiavima, numatyta LR BK
294 straipsnyje, ir jos teisinis reglamentavimas.

Tyrimo dalykas. Sio tyrimo dalykas yra teisés 3altiniai, numatantys
baudziamaja atsakomybe¢ uz savavaldziavimg, LR BK 294 straipsnio
interpretavimo ir taikymo probleminiai aspektai, minétame straipsnyje
numatyti  savavaldziavimo nusikaltimo sudéCiy pozymiai bei uz
savavaldziavimg skiriamos bausmeés.

Siame darbe nebus nagringjami atleidimo nuo bausmés ar
baudziamosios atsakomybés, baudziamojo ir aukl¢jamojo poveikio bei

priver¢iamyjy medicinos priemoniy uz savavaldZiavimg klausimai, taip pat

® Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-7-
2/2010.



lengvinanciy, sunkinan¢iy ir kity aplinkybiy jtaka paskiriant bausme,
Svelnesnés negu jstatyme numatyta bausmés skyrimas, nepilnameciy
baudZiamumas uZ savavaldZiavimg. Autoriaus nuomone, minéty BK
bendrosios dalies instituty keliamos problemos yra budingos daugeliui
nusikalstamy veiky, o baudziamosios atsakomybés uz savavaldziavimg atveju
jos nekelia specifiniy, nuo kity besiskirianéiy problemy, todél jy nagrinéjimas
pernelyg iSplésty tyrimo ribas.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti baudziamosios atsakomybés uz
savavaldziavimg reglamentavimg Lictuvoje, nustatyti ir  atskleisti
baudziamosios atsakomybés uz savavaldziavimg reglamentavimo ir taikymo
trikumus bei pateikti galimus jy salinimo sprendimus ir (ar) rekomendacijas.

Tyrimo uZdaviniai. Disertacijos tyrimo tikslui pasiekti keliami Sie
pagrindiniai uzdaviniai:

1. iSanalizuoti savavaldziavimo nusikaltimo sudéciy reglamentavimo
Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose istoring raida;

2. aptarti savavaldziavimo nusikaltimo sudéciy reglamentavimg uzsienio
Saliy baudziamuosiuose jstatymuose;

3. iSnagrinéti LR BK 294 straipsnj ir atskleisti savavaldZziavimo
nusikaltimo sudéciy poZymiy turinj,

4. iSnagrinéti sankcijas, numatytas LR BK 294 straipsnyje;

o. pateikti pasiilymy ir rekomendacijy, kaip spresti nustatytus
baudZiamosios atsakomybeés uZ savavaldZiavimag reglamentavimo ir
taikymo tritkumus.

Tyrimo Saltiniai. Pagrindinis tyrimo $altinis — LR BK. Didele
reik§me, nagrinéjant savavaldziavimo nusikaltimo ,.teisés vykdymo®, ,,didelés
zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams®, ,,psichinés prievartos®
pozymius, turéjo Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas bei ATPK. Darbe
taip pat remtasi ir Kitais jstatymais bei teisés aktais, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo doktrina, uzsienio Saliy baudziamaisiais jstatymais.
Daug démesio skirta Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamai teisés

taikymo ir aiSkinimo praktikai savavaldziavimo baudZiamosiose bylose. RaSant



disertacija naudotasi ir Zemesnés instancijos bei administraciniy teismy
praktika. Remiantis teismy praktika, nustatytos baudziamosios atsakomybés uz
savavaldziavimg problemos, tirtos uz savavaldziavimg teismy paskirtos
bausmés. Teismy praktika pasitelkiama ir atskleidziant savavaldZziavimo
sudéciy poZymius.

Tyrime analizuoti Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés, Rusijos
imperijos, tarpukario ir tarybinio laikotarpio teisés aktai ir specialioji literatiira.
Uzsienio S$aliy baudziamiesiems jstatymams didziausias démesys skirtas
pirmosios disertacijos dalies antrajame skyriuje. Kitose darbo vietose ja
remtasi pabréziant tyrimui reik§mingy teoriniy arba praktiniy problemy
aktualuma, lyginant Lietuvos ir uZsienio $aliy teisinj reguliavima.

Darbe remiamasi ir Lietuvos bei uzZsienio autoriy moksline literatiira.
Nagrin¢jant  savavaldziavimo  nusikaltimo  sankcijos  konstravimo,
proporcingumo ir pagristumo klausimus daugiausia remtasi E. Bieliiino’,
A. Draksienés, V. Pavilonio, J. Prapies¢io, G. Sakalausko, G. Sulijos ir
G. Svedo moksliniais darbais®. S. Avizos, A. Brazdeikio, G. Lastauskienés,
V. Mikeléno ir V. Mizaro moksliniai darbai buvo reikSmingi nagrinéjant

tyrimui aktualius ir su savavaldziavimo nusikaltimu susijusius teis€s teorijos,

" BIELIUNAS, Egidijus. Sankcijos jtaka nusikalstamy veiky kvalifikavimui. I§ Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui — 10 mety: straipsniy rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011.

8 DRAKSIENE, Anna. Bausmiy skyrimo ribos. Teisé, 1995, Nr. 25; DRAKSIENE, Anna. Laisvés
apribojimo bausmés taikymas nepilnameéiams. Teisé, 2006, Nr.61; PAVILONIS, Vladas;
PRAPIESTIS, Jonas. Kriminaliniy bausmiy vykdymo teisiniai pradai. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 1990; SAKALAUSKAS, Gintautas. Kriminologiniai laisvés atémimo bausmés aspektai.
Teisé, 2000, Nr. 35; SAKALAUSKAS, Gintautas. [kalinimo tiksly labirintuose. 1§ Bausmiy vykdymo
sistemos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje: recenzuoty moksliniy straipsniy,
skirty bausmiy vykdymo problematikai, rinkinys (vyr. moksl. red. G. Svedas). Vilnius: Kaléjimy
departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010; SULIJA, Gintautas. Baudos
bausmé ir jos paplitimas Europos Sajungos valstybése. Teisé, 2004, Nr.52; SULIJA, Gintautas.
Baudos taikymo teoriniai ir praktiniai aspektai. Teisés problemos, 2001, Nr. 3; SVEDAS, Gintaras.
Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2006; SVEDAS, Gintaras. Dabartiné baudziamoji politika Lietuvoje. Teisés problemos, 1997,
Nr. 4; SVEDAS, Gintaras. Laisvés atémimo bausmé: baudziamosios politikos, baudziamieji teisiniai ir
vykdymo aspektai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003; SVEDAS, Gintaras. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsniy sankcijy sudarymo probleminiai
aspektai. Teise, 2011, Nr. 79 ir kt.
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civilinés atsakomybeés ir civilinio proceso klausimus®. Nagrinéjant bendruosius
baudziamosios teisés klausimus ar atskirus savavaldziavimo nusikaltimo
pozymius remtasi ir A. Abramaviciaus, O. Fedosiuko, D. Prankos,
D. Solovei¢iko, P.Svedo, P. Versekio, A. Vosyliiités darbais’®. 1§ uZsienio
mokslininky remtasi S. V. Artiuskinos (rus. C. B. Apmiowxkuna), A. F. Konio
(rus. A. @. Konu), J. Pradel, 1. K. Surkovo (rus. . K. Cypkos), 1. P. Titenkovo

® AVIZA, Saulius. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. V. Mizaras). Vilnius:
Justitia, 2009; BRAZDEIKIS, Aurimas. Piktnaudziavimas procesinémis teisémis: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011; LASTAUSKIENE, Giedreé.
Teisinis kvalifikavimas formaliosios logikos pozifiriu. Teisé, 2009, Nr. 73; LASTAUSKIENE, Giedré.
Teisés tikslai — spekuliacijos jrankis ar argumentavimo priemoné? Teis¢é, 2010, Nr.77;
LASTAUSKIENE, Giedré. Teisinio teksto interpretavimo riby ir teisés principy santykis: teorinés
nuostatos ir Lietuvos teismy praktika. Teisés problemos, 2005, Nr. 1(47); LASTAUSKIENE, Giedre.
Teisinio teksto tyrimo metodologija: teisés normy nustatymas. Teisé, 2005, Nr. 56; MIKELENAS,
Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas
tomas. Vilnius: Justitia, 2003; MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas. Teismo procesas:
teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999; MIZARAS, Vytautas. In Civiliné teise.
Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. V. Mizaras). Vilnius: Justitia, 2009; ir kt.

10 ABRAMAVICIUS, Armanas; SVEDAS, Gintaras. Kai kurios baudZiamosios atsakomybés uz
nusikaltimus vaiky seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui reglamentavimo problemos.
Teise, 2008, Nr.66(1); FEDOSIUK, Oleg. SavavaldZiavimas kaip nusikalstama veika: ar
baudziamojoje teiséje reikalinga $i norma? I8 Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety:
straipsniy rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011; FEDOSIUK, Oleg. Turtiné nauda kaip
nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé. Jurisprudencija, 2004, Nr. 60(52);
FEDOSIUK, Oleg. Patikétos turtinés teisés pasisavinimo ir i§§vaistymo samprata. Jurisprudencija,
2008, Nr. 11(113); PRANKA, Darius. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés paZeidimo atribojimo
koncepcija Lietuvos baudzZiamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012; SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny
baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai): monografija. Vilnius: Justitia, 2006; SVEDAS,
Pranas. Baudziamoji atsakomybé uz literatitros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto
neteisétq atgaminimgq, neteiséty kopijy platinimq, gabenimq ar laikymgq: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011; VERSEKYS, Paulius. Vertinamieji
nusikalstamos veikos sudéties poZymiai. daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2013; VERSEKYS, Paulius. Nullum crimen sine lege principo ir vertinamyjy
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy koreliacijos problema. Teisé, 2012, Nr. 85; VOSYLIUTE,
Andzelika. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009; ir kt.
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(rus. 4. I1. Tumenxos), S. U. Vanejevo (rus. C. V. Baneesg) ir kity mokslininky
darbais™".

Disertacijos tema pasaulyje parengti tyrimai. Nagrinéjama tema
daugiausia moksliniy tyrimy atlikta Rusijoje, kurioje S. V. Artiuskina (rus.
C. B. Apmwwxuna) apgyné daktaro disertacija tema ,,Savavaldziavimas:
teoriniai ir praktiniai aspektai®, I. K. Surkovas (rus. X. K. Cypkog) -
»Savavaldziavimas (baudziamieji ir kriminologiniai aspektai)*,
S.U. Vanejevas (rus. C. V. Banees) — ,Baudziamoji atsakomybé uz
savavaldziavimg pagal Rusijos Federacijos jstatymus®, 1. P. Titenkovas (rus.
U. 1. Tumenxos) — ,Baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavimg™ ir kt.
Nagrinéjama tema daktaro disertacija parengta ir Moldovoje®. Vokietijoje i
savavaldZiavimg panasi jkeisto daikto paémimo sudétis daugiausia analizuota
baudZiamojo jstatymo komentaruose ir specialiojoje literatiiroje, nagrin¢jant
baudziamojo jstatymo specialiosios dalies klausimus™, o D. Bock plagiau

T .. . v . .. .14
nagrin¢jo minétos veikos pozymj ,,savininko naudai“™".

' PRADEL, Jean. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001; APTIOIIKWHA,
Ceernana BukropoBHa. Camoynpascmeo: meopemuueckue U HpaGONPUMEHUMENbHbIE ACNEeKMbl.
aBTopedepar. YromoBHOE MpaBO W KPUMHHOJOTHS, YTOJOBHO-UCHONHUTENBHOE mpaBo (12.00.08).
Capatog: CaparoBckuii opuauueckuit tHCTUTYT MBJI Poccun, 2012; KOHU, Anaronuii denoposuy.
O npasre nHeobxooumou oboponsi. MockBa: YHuBepcurerckas tunorpadus, 1866; CYPKOB, HUrops
Konctantunosuu.  Camoynpascmeo — (y20i06HO-npagogvle U  KPUMUHONOSUYECKUE  ACNeKmbl):
JUccepTanusl. YTOJOBHOE MPaBO W KPUMHUHOJOTHUS; YTrOJOBHO-UCTHOJIHHUTENbHOE mpaBo (12.00.08).
Tonpsartu: Bomxkckuii yuusepcurer umenn B. I1. Tatumesa (uncruryt), 2006; TUTEHKOB, Urops
IlerpoBuu. Yeonosnas omseemcmeennocmv 3a camoynpascmeo: aBropedepar. YTOJOBHOE IIPaBO U
KPUMHHOIIOTHS;  yroJOBHO-UcHONHHUTeNbHOEe mpaBo  (12.00.08).  Kpacrospck:  Cubupckuit
opuanueckoro uHctutyt MBJ Poccun, 2009; BAHEEB, Cocnan VYwapoBuu. VYeonosnas
OMBEmMCMEEHHOCMb ~ 3d  CAMOYNpA6CME0  no  3akoHodamenvcmey  Poccuiickoti  @edepayuu’
JiccepTaysl. YTONOBHOE MPaBO M KPUMHHOJIOTHS; YTOJOBHO-HCHONMHHUTENBbHOE mpaBo (12.00.08).
Mocksa: MTHCTHTYT MeXAyHapOIHOTO TpaBa u s3koHOMHKH UM. A.C. I'puboenosa, 2006.

2 CERNOMORET, Sergiu. Rdspunderea penald pentru samavolnicie. Drept penal (12.00.08).
Chisinau: Ministerul Afacerilor Interne al Republicii MoldovaAcademia ,,Stefan cel Mare®, 2010.

3 pavyzdziui, KINDHAUSER, Urs. Strafrecht, besonderer Teil I1. Straftaten gegen Vermégensrechte.
6 Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2011, p. 126; KUHL, Kristian; et al. Strafgesetzbuch: StGB. 28, neu
bearbeitete Auflage [interaktyvus]. Minchen: C. H. Beck, 2014, StGB § 289 Rn. 1-6 [ziuréta 2014 m.
birzelio 10 d]. Prieiga per interneta: <https://beck-online.beck.de>; SCHONKE, Adolf; et al.
Strafgesetzbuch: StGB. 29, neu bearbeitete Auflage [interaktyvus]. Miinchen: C. H. Beck, 2014, StGB
8§ 289 Rn. 1-13 [zitréta 2014 m. birzelio 11 d]. Prieiga per interneta: <https://beck-online.beck.de>.

Y BOCK, Dennis. Pfandkehr als Gewahrsamsverschiebungsdelikt — Die fremdniitzige Wegnahme
,zugunsten des Eigentlimers® nach § 289 StGB. Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft |
2009, Vol. 121, No. 3, p. 549-571.
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Lietuvoje tam tikrus baudziamosios atsakomybés uz savavaldziavimag
klausimus i§ esmés nagrinéjo tik O.Fedosiukas™ ir D.Pranka®™, kurie
didZiausig démesj skyré savavaldziavimo didelés Zalos asmens teiséms ar
teisétiems interesams pozymiui. O. Fedosiukas papildomai nagringjo
baudziamyjy teisiniy padariniy uz savavaldZiavimg proporcingumo ir
savavaldZziavimo  blanketiSkumo  problemas. D. Pranka  nagrinéjo
savavaldziavimo atribojimo nuo piktnaudziavimo civilinémis teisémis ir
civiliniy teisiy savigynos klausimus.

SavavaldZiavimo didelés zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams
pozymj i§ dalies nagringjo ir P. VerSekys, analizuodamas vertinamuosius
nusikalstamy veiky sudé&iy pozymius®’, o E. Bielitinas ir G. Svedas nagrinéjo
LR BK 294 straipsnio 1 ir 2 daliy santykj remdamiesi straipsnio pavadinimu?®®,
Démesio savavaldziavimui taip pat skyré ir baudZiamojo jstatymo specialiosios
dalies komentaro ir baudziamosios teisés specialiosios dalies vadovéliy
autoriai®.

Darbo mokslinis naujumas. Baudziamosios atsakomybés uz
savavaldZiavimg institutas Lietuvoje néra naujas. Jo uZuomazgy galima aptikti
dar Pamedés ir Kazimiero teisynuose. Nepaisant to, Sis institutas Lietuvoje
1Ssamiau pradétas nagrinéti tik 2011 m. Tyrimy baudZiamosios atsakomybés uz
savavaldZziavimg tema triksta ir Europos Sajungos Salyse, kuriy daugumos

baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtinta baudziamoji atsakomybé uz

> FEDOSIUK, Oleg. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudziamojoje teiséje reikalinga 8i
norma? I8 Lietuvos Respublikos baudzZiamajam kodeksui — 10 mety: straipsniy rinkinys. Vilnius:
Registry centras, 2011, p. 259-280.

* PRANKA, Darius. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés paZeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos
baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2012, p. 126-144.

Y VERSEKYS, Paulius. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 100, 137, 194-195, 211,
216-218.

18 BIELIUNAS, Egidijus; SVEDAS, Gintaras. Lictuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsniy
pavadinimai ir jy reik§mé. Teisé, 2013, Nr. 88, p. 49.

9 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. III
tomas. Specialioji dalis (213-330 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010; ABRAMAVICIUS,
Armanas; et al. BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000; BIELIUNAS,
Egidijus; et al. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989; KLIMKA,
Alfonsas; APANAVICIUS, Martynas; MISIONAS, Jonas. Tarybiné baudziamoji teisé. Ypatingoji
dalis. Vilnius: Mintis, 1974.
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savavaldziavimg. Negalima nepaminéti ir to, jog atlikti i§samesni tyrimai i$
esmés skirti Rusijos Federacijos baudziamajai teisei. Sioje disertacijoje j
savavaldZiavimg Zvelgiama 1§ Lietuvos baudZiamosios teisés perspektyvos.

Disertacijoje  siekiama visapusiSkai ir kompleksiskai aptarti
savavaldZiavimo nusikaltimo sudeciy reglamentavimo Lietuvos
baudZiamuosiuose jstatymuose istoring raidg, savavaldZiavimo nusikaltimo
sudéciy reglamentavima kity Saliy baudziamuosiuose jstatymuose, iSnagrinéti
LR BK 294 straipsnj ir atskleisti savavaldziavimo nusikaltimo sudéciy
pozymius, iSanalizuoti Sankcijas, numatytas minétame straipsnyje, nurodyti
mokslinius  savavaldziavimo  nusikaltimo  sudé¢iy  atskyrimo  nuo
savavaldZiavimo administracinio nusiZengimo kriterijus.

Siame darbe identifikuojamos teorinés ir praktinés problemos,
susijusios su savavaldZiavimo nusikaltimo poZymiy abstraktumu, vertinamojo
»didelés zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams* pozymio turiniu,
»gincijamos teisés* ir ,,pripazjstamos, bet nerealizuotos teisés® pozZymiy
santykiu, savavaldziavimo nusikaltimo subjekto amziumi, paprasto ir
kvalifikuoto savavaldziavimo baudziamumu, ir kt. Nustacius konkrecias
problemas, pateikiama pasitlymy, kaip jas spresti.

Praktiné darbo reikSmé. Disertacijoje pateikti pasitlymai ir
rekomendacijos gali buti panaudoti baudziamosios atsakomybés uz
savavaldziavima teisiniam reglamentavimui tobulinti. Sis mokslinis darbas
aktualus ne tik jstatymy leidéjui, bet ir teisés praktikams (ikiteisminio tyrimo
pareiglinams, prokurorams, teis¢jams, advokatams) kaip metodiné medZziaga.
Jis gali biiti naudojamas kaip metodiné medziaga ir mokymo procese déstant
baudziamosios teisés specialigjg dalj studentams ar rengiant mokymus teisés
praktikams. Disertacijoje pateikiamos rekomendacijos, kaip turéty buti
suprantamas inter alia savavaldziavimo didelés zalos asmens teiséms ar
teisétiems interesams pozymis, tod¢l atliktas darbas galéty biiti reikSmingas ir
teismy praktikai formuoti. Sis tyrimas gali turéti jtakos sprendziant ir atskiry
nusikalstamy veiky, civilinés ir baudziamosios bei administracinés

atsakomybés atribojimo, taip pat nagrinéjant vertinamyjy pozymiy vertinimo
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klausimus. Kita, ne maziau svarbi §io darbo reik§mé yra galimybés jo pagrindu
testi mokslinius tyrimus nagrinéjama tema.

Tyrimo  metodai. Tiriant  baudziamaja  atsakomybe  uz
savavaldziavimg naudoti Sie pagrindiniai metodai: loginis-analitinis, istorinis,
lyginamasis, lingvistinis, sisteminés analizeés.

Daugiausia Siame tyrime naudotas loginis-analitinis metodas — atlikta
teisés akty, mokslinés literatiiros ir teismy praktikos analizé. Sis metodas
naudotas siekiant suprasti baudZiamajame jstatyme jtvirtintus savavaldziavimo
pozymius, darant apibendrinimus, i§vadas bei teikiant pasitilymus.

Istorinis metodas naudotas apzvelgiant teisés Saltiniy, reglamentavusiy
baudziamgja atsakomybe¢ uz savavaldziavimag Lietuvoje, raida, nagriné¢jant
sankcijg uZ paprastg savavaldziavimg ir kvalifikuotos savavaldZiavimo sudéties
jtvirtinimo baudziamajame jstatyme pagristuma.

Lyginamasis — lyginant Lietuvos ir uzsienio Saliy baudziamuosius
Istatymus, reglamentuojancius baudZiamgja atsakomybe uz savavaldZiavima.
Naudojant lyginamgji metoda Lietuvos baudZiamasis jstatymas lygintas su
daugumos Europos Sajungos, Sengeno erdvés bei Nepriklausomy valstybiy
sandraugos Saliy baudziamaisiais jstatymais. Toks pasirinkimas padarytas
atsizvelgiant ] tai, kad LR BK jtvirtintoms savavaldziavimo sudétims didele
reikSme turéjo TSRS priklausiusiy valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose
jtvirtintos savavaldziavimo sudétys ir Nepriklausomy valstybiy sandraugos
Saliy pavyzdinis baudziamasis jstatymas, todél darbe nagrin¢jami
Azerbaidzano, Baltarusijos, Kazachstano, Rusijos ir kity Nepriklausomy
valstybiy sandraugai priklausanciy Saliy baudziamieji jstatymai.

Lietuva yra Europos Sajungos ir Sengeno erdvés naré, todél
nagrin¢jami ir jvairiy min€toms erdvéms priklausanciy ar jy veikiamy Saliy
baudziamieji jstatymai: Siaurés (Danijos, Svedijos, Norvegijos, Suomijos) ir
Vakary Europos (Ispanijos, Pranciizijos, Sveicarijos, Vokietijos) valstybiy, taip
pat Pietry¢iy Europos (Albanijos, Bulgarijos, Makedonijos, Vengrijos),
kaimyniniy Baltijos Saliy (Estijos, Latvijos) baudziamieji jstatymai. Didelis

nagrin¢jamy Saliy baudZiamyjy jstatymy kiekis pasirinktas siekiant rasti
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galimai pazangesn] baudziamosios atsakomybés uz savavaldziavima

reglamentavimg, atskleisti, kaip savavaldziavimas suvokiamas Kkitose

valstybése, taip pat palyginti laisvés atémimo bausmés uz savavaldziavimag
dydzius.

Lingvistinis metodas darbe taikytas nagrin¢jant savavaldZiavimo
sudéties ,,ginCijamos teisés*“ pozymyj, atskleidziant ,,didelés Zalos asmens
teis€ms ar teisétiems interesams* pozymio turinj ir kt.

Sisteminés analizés metodas naudotas lyginant sankcijas uz paprastg ir
kvalifikuota savavaldziavimg su sankcijomis uz kitas nusikalstamas veikas,
aptariant kituose LR BK straipsniuose jtvirtintus vertinamuosius pozZymius,
analizuojant baudziamosios atsakomybés uz savavaldziavimg atribojimo nuo
savavaldziavimo administracinio nusizengimo klausimus. Sis metodas leido
tyrimo objekta pamatyti platesniame kontekste ir daryti atitinkamas tyrimo
iSvadas.

Disertacijos ginamieji teiginiai:

1. LR BK 294 straipsnyje numatyty sudéciy tiesioginis pagrindinis
objektas — jstatymais nustatyta ginijamy arba pripazjstamy, bet
nerealizuoty subjektiniy teisiy jgyvendinimo tvarka.

2. Savavaldziavimo didelés turtinio pobiidzio zalos dydis apibréZtinas
konkrecia pinigine iSraiSka, virSijanc¢ia 150 BBND dydZio suma.

3. LR BK 294 straipsnio 1 dalies sankcija keistina, sumazinant didziausia
laisvés atémimo bausme iki vieneriy mety ir papildomai numatant
alternatyvias viesyjy darby ir laisvés apribojimo bausmes.

4. LR BK 294 straipsnio 2 dalis dekriminalizuotina.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Autorius parengé tris mokslinius
straipsnius, susijusius su disertacijoje nagrinéjama tematika. Du i§ jy buvo
publikuoti Vilniaus universiteto periodiniame mokslo leidinyje ,,Teis¢“?’, o

vienas Kauno kolegijos tarptautinés mokslinés praktinés konferencijos

2 VISINSKIS, Gerardas. Savavaldziavimo nusikaltimo sudéties didelés Zalos asmens teiséms ar
teisétiems interesams pozymis. Teise, 2014, Nr.90, p.211-225; VISINSKIS, Gerardas.
Savavaldziavimo nusikaltimo ir civiliniy teisiy savigynos santykis. Teisé, 2014, Nr. 92.
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leidinyje?!. Dviejuose tarptautiniuose moksliniuose renginiuose autorius
pristaté praneSimus, susijusius su analizuojama tema.

Darbo struktiira. Disertacijos struktiira atspindi pasirinkta tyrimo
objekta ir iSkeltus uzdavinius. Disertacija sudaro: 1) jvadas, kuriame
nurodomas ir aptariamas tyrimo aktualumas, naujumas, objektas, dalykas,
tikslas, uZdaviniai, tyrimo Saltiniai, disertacijos tema pasaulyje parengti
tyrimai, darbo mokslinis naujumas, praktin¢ darbo reikSmé, tyrimo metodai,
disertacijos ginamieji teiginiai, tyrimo rezultaty aprobavimas ir darbo
struktlira; 2) tiriamoji — déstomoji dalis, kurioje iSsamiai analizuojamas
pasirinktas tyrimo objektas, siekiant pasiekti tyrimo tikslg; 3) tyrimo rezultaty
dalis, kurioje pateikiamos disertacijos iSvados ir pasitilymai; 4) naudoty
Saltiniy sgraSas ir 5) autoriaus mokslinés publikacijos disertacijos tema.
Disertacijos tiriamoji dalis sudaryta i$ trijy daliy, i$ kuriy dvi turi po keleta
skyriy.

Pirmojoje  tyrimo dalyje ,,BaudZiamosios atsakomybés uz
savavaldZiavimg raida Lietuvoje ir reglamentavimas uzsienio Salyse* siekiama
padéti pagrindg tolesniam tyrimui. Aptariama ir atskleidziama baudZiamosios
atsakomybés uz savavaldziavimg raida Lietuvoje. Nustatoma, jog Sis institutas
Lietuvoje turi gilias tradicijas, o jo iStakos siekia dar XIV a. Atskleidziama, jog
didele jtakg aktualiai LR BK 294 straipsnio redakcijai turéjo TSRS
baudziamieji jstatymai ir 1996 m. Pavyzdinio Nepriklausomy valstybiy
sandraugos Saliy BK projekto 317 straipsnis. Lyginamuoju aspektu
atskleidziamas baudziamosios atsakomybes uz savavaldziavima
reglamentavimas kitose valstybése. Taikant lyginamajg analize¢, randama
pavyzdziy, kaip biity galima patobulinti LR BK 294 straipsnj.

Antrojoje tyrimo dalyje ,Savavaldziavimo nusikaltimo sudéciy
pozymiai® tiriami savavaldziavimo nusikaltimo sudédiy pozymiai. Siame
skyriuje siekiama atskleisti savavaldziavimo nusikaltimo pozymiy turinj, jy

keliamas teorines ir praktines problemas. Didelis démesys skiriamas

21 VISINSKIS, Gerardas. Bausmiy uZ paprasta savavaldziavima darnos problemos. 1§ Nauwjy idéjy
beieskant: vadyba, ekonomika ir teisé 2014: straipsniy rinkinys. Kaunas: Kauno kolegija, 2014,
p. 270-274.
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savavaldziavimo nusikaltimo ,,didelés zalos asmens teiséms ar teisétiems
interesams pozymio“ turiniui. Nagrin¢jami kvalifikuotos savavaldziavimo
sudéties poZymiai, jy pavojingumas ir pagristumas. AtsizZvelgiant ] tai, jog
savavaldziavimo nusikaltimo poZymiai yra svarbis atskiriant savavaldziavimo
nusikaltimg nuo administracinio teis€és pazeidimo, nagrin¢jami S$iy teisés
pazeidimy skirtumai.

Aktualiy teoriniy ir praktiniy savavaldziavimo nusikaltimo keliamy
problemy analizé uzbaigiama trecigja disertacijos dalimi ,,Savavaldziavimo
nusikaltimo baudziamumas®. Sioje dalyje nagrinéjamos LR BK 294 straipsnio
1 dalyje numatyty bausmiy keliamos problemos. Vertinama, ar uz paprasta
savavaldZiavimg numatyta didziausia laisvés atémimo bausmé yra pagrista.
Siekiama 1iStirti, ar buty tikslinga uz paprasta savavaldziavimg numatyti
papildomas alternatyvias bausmes. Disertacija baigiama iSvadomis ir

pasitilymais.

18



I.  BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES UZ SAVAVALDZIAVIMA
RAIDA LIETUVOJE IR REGLAMENTAVIMAS UZSIENIO
SALYSE

1. BaudZziamosios atsakomybés uz savavaldziavimg raida Lietuvoje

Vienas i§ mokslinio pazinimo metody yra istorinis. Sis metodas leidzia
retrospektyviai pazvelgti | tiriamg reiskinj, iSsiaiskinti jo atsiradimo ir raidos
priezastis bei j] pazinti. Kaip raS¢ zymus Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés
mokslininkas O. W. Holmes jaunesnysis, tiriamo teisés reiSkinio studijos yra
neatsiejamos nuo istorijos, nes be jos negalima nustatyti tikslaus teisés normos
tikslo. Istoriskai iSnagrinéjus tiriamg teisés reiSkinj galima jvertinti teisés
normos reikalinguquz.

Istorinis metodas taip pat gali padéti suvokti esamo teisinio
reguliavimo ir elgesio sudétinguma®®. Per jj atskleidziama socialiniy reiskiniy
vystymosi evoliucija®. Tik analizuojant teisine problema istoriniu atzvilgiu,
Jmanoma geriau jsigilinti j reikalo esme, gyvenimo realijas. Tokiu atveju  teise¢
zvelgiama ne kaip ] fiksuotg ir stabily, o kaip | dinaminj reiskinj, atitinkantj
visuomenés gyvenimo poky&ius®. Tikslinga iSsiaidkinti, kaip atsirado
baudZziamoji atsakomybé uz savavaldziavima, kaip vystési ir kokia yra dabar.
Tokiu btudu galima geriau jsigilinti j Sio instituto esme, jo dinamika, kaip
savavaldziavimo supratimas keitési skirtingais laikotarpiais.

Negana to, mokslinis praeities pazinimas visada lemia naujy Ziniy ir
idéjy atsiradima®. Todél galima aptikti ir naujy idéjy ar Ziniy, padésianéiy ne
tik geriau suvokti baudziamgja atsakomybe¢ uz savavaldziavima, bet ir atrasti

metody, kaip patobulinti §j instituta. VisapusiSkas baudZziamosios atsakomybés

2 HOLMES, Oliver Wendell, Jr. The path of law. Harvard Law Review, 1997, Vol. 110(5), p. 1001.

2 BENTON, Lauren. Historical Perspectives on Legal Pluralism. Hague Journal of the Rule of Law,
2011, Vol. 3(1), p. 57.

* TIDIKIS, Rimantas. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2003, p. 409-415.

% MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas. Teismo procesas: Teisés aiskinimo ir taikymo
aspektai. Vilnius: Justitia, 1999, p. 202-205.

% BEPHAJICKUIA, Bnagumup BaHoBuY. MBICIM O COBPEMEHHOM 3HAYEHMU WCTOPUM 3HAHUM.
Xumust u orcuznn, 1983, Ne. 9, p. 18.
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uz savavaldziavimg tyrimas neatsicjamas nuo istorinio metodo taikymo ir

retrospektyvios savavaldziavimo normos raidos analizés.

1.1. Baudziamoji atsakomybé uZ savavaldZiavimg Lietuvos DidZiojoje

Kunigaikstystéje

Baudziamosios atsakomybés uz savavaldziavimg iStakos Lietuvoje
siekia Lietuvos Didziosios KunigaikStystés laikus. Jo draudimo uZuomazgy
galima aptikti dar Pamedés teisyne’’. Pamedés teisynas draudé savavaliska
nukentéjusiojo susidorojimg su skriaudéju. Uz tokj savateismj grése net mirties
bausmé: ,,jei kas suranda arba nutveria vagj ir pats teisia savo teismu, tas turi
18sipirkti savo kakla, arba vagis turi biti laisvas.” Tai paaiSkinama valstybés
monopolinés teisés spresti ginCus ir taikyti prievartg jgijimuzg. Sia nuostata
galima laikyti klasikine savateismio, t.y. savavaliSko susidorojimo su
kaltininku, draudimo norma.

Prusy teisyne galima aptikti ir kita savavaldziavima draudusia
nuostaty: ,,jei koks Zmogus kitam jkaita ar arklj atiduoda dél teismo ir
savavaliskai tg vel pasiima, nors tai jvykty ir su Sauksmu, tai nereikia priteisti
daugiau kaip kad uZ nusiZengima, vertinama puse markés* (33b straipsnis)®.
Si nuostata draudé savavalidkai atkurti savo teises j turta, todél laikytina
subjektinés teisés jgyvendinimu nesilaikant nustatytos tvarkos. Atsakomybei
uz savavaldziavima pagal minéta norma taikyti nereikéjo nustatyti fizinés ar

psichinés prievartos panaudojimo pozymio, ta¢iau buvo butini padariniai —

%" Kitaip dar vadinamas Priisy teisynu. Sj teisés 3altinj galima vertinti kaip vokie&iy kryZiuoiy ordino
uzkariautos ir iSnaikintos priisy genties paprotinés teisés likuc¢iy paminkla [ANDRIULIS, Vytautas; et
al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 42]. Jis galgjo galioti dalyje Lietuvos —
Zemaitijoje, kai ji buvo kryziuodiy ordino sudétyje [PASUTA, Vladimiras. Lietuvos valstybés
susidarymas. Vilnius: Mintis, 1971, p. 128] (Zemaitija kryziuo&iy ordinui teisidkai buvo perleista
1398 m. Salyno sutartimi [CELKIS, Tomas. Nuo teritorinio ruozo prie linijos: sieny sampratos
poky¢iai Lietuvos DidZiojoje Kunigaiks$tystéje. Lietuvos istorijos studijos, 2008, Nr. 22, p. 64]), todél
Sis teisés Saltinis, priimtas prusy susirinkime 1340 m., aktualus ne tik nagrinéjant priisy krasto teisés
istorija, bet ir Lietuvos, nes prisy teisés Saltiniai yra ir lietuviy paprotinés teisés dalis
[GELUMBAUSKIENE, Regina. Paveldéjimo institutas balty paprotinés teisés 3altiniuose (XII—
X1V a.). Jurisprudencija, 2006, Nr. 11(89), p. 78-82].

% MACHOVENKO, Jevgenij. Teisés istorija: Vilniaus universiteto vadovélis. Vilnius: Valstybés
jmoné Registry centras, 2013, p. 98.

“ PAKARKLIS, Povilas. Senasis priisy teisynas. Chicago: Chicagos lietuviy literatiiros
draugija, 1960.
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paimamas arklys ar jkaitas, kuris anksCiau paties savavaldziautojo buvo
perduotas kitam asmeniui dél kilusio ginco. Minétas nuostatas galima laikyti
pirmosiomis raSytinés teisés normoOmis, jtvirtinusiomis atsakomybe uz
savavaldziavimg Lietuvos teritorijos dalyje.

1468 m. Kazimiero teisyno, daugiausia reguliavusio baudziamosios
atsakomybés bei teismo proceso klausimus Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje®, 20 straipsnis jtvirtino, jog gindai privalo biti sprendZiami
ne savavaliSkai, o kreipusis ] kompetentingas valdZios institucijas: ,,jeigu kam
atsitiks kokia byla su kuo, kai kils gincas dél zemes, tada pasikviesti tekiinus; o
jeigu del kity reikaly, pasikviesti teis¢jus ir tiesos ieSkoti teisme, o kirtimy
[migko] ir uZpuolimy daryti negalima“®*’. Asmuo, nukentéjes nuo savavalisko
misko kirtimo arba uzpuolimo, pagal 1468 m. Kazimiero teisyno 21 straipsnj
turéjo teis¢ skystis Lietuvos didziajam Kunigaiks¢iui ir Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés Pony tarybai.

1468 m. Kazimiero teisynas draudé savavaliskg nukentéjusio asmens
susidorojimg su kaltininku ir savavali$ka, nesikreipiant j kompetentingas
valstybés institucijas, savo teisiy atkiirima. Si norma nukreipta prie§ feodaline
savivale, kai kile turtiniai gin€ai buvo sprendziami jéga, apeinant nustatyta
gindy sprendimo tvarka®. Tokiu budu didysis kunigaikstis sieké uZsitikrinti
gin¢y sprendimo monopolj.

Stipréjant centrinei  valdziai, 1529 m. Lietuvos Statute toliau
jtvirtinama, jog bausmiy skyrimas priklauso suverenui — didziajam

kunigaik$¢iui — ir jog bausmés skiriamos didziojo Kkunigaiks¢io jgalioty

** MONKEVICIUS, Eduardas. Zemés teisé. Vilnius: Justitia, 2000, p. 36.

3 Kazimiero teisynas (1468 m.) = Cyne6unk Kasumupa (1468 r.). Spaudai parenge, j lietuviy kalba
i§verté, jvada ir paaiSkinimus parasé Jurginis, J.; atsakingasis redaktorius Tyla, A. Vilnius: Mintis,
1967, p. 18.

¥ Nukentéjusiajam pasiskundus, kaltinamasis turéjo buti paSauktas ir prievarta atvesdintas bei
iSkvostas, kadangi ,,perzengé Zemés teis¢ ir késinosi j teise, auksSCiau apraSyta“, o paaiSkéjus kaltei —
nubaustas [VALIKONYTE, Irena. Lietuvos DidZziosios Kunigaikstystés Pony tarybos vaidmuo
valstybiniame ir politiniame gyvenime XV a. antrojoje puséje (iki 1492 m.). Vilnius: Istorija, 1972,
Nr. X1l (2), p. 78-79].

¥ ANDRIULLIS, Vytautas; et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 86.
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institucijy — teismy (I skyriaus 1 straipsnis). Sis teisés aktas aktyviai skatino
kilus ginéui ne savavaldziauti, bet gindus spresti teismuose®*.

1529 m. Lietuvos Statuto 12 skyriaus 9 straipsnis reglamentavo, jog
miestieciai ir valdiniai dél skoly atgavimo turi teis¢ kreiptis ] kaltininky ponus
ar urédininkus, o jeigu kas apgrobty nejrodinédamas teisme, tai turi moketi
valdovui ir nukentéjusiajam po tris rublius grasiy, 0 8 skyriaus 8 straipsnis
jpareigojo gincus dél zemés riby taip pat nagrinéti teismuose, bet ne
savavaliskai: ,,<...> jeigu §i riba ar ezia jam atrodyty kaip skriauda, turi ja

e 35
ginCyti teisme, o ne smurtu.

Minétomis normomis savavali$kas, panaudojant
prievarta, teisiy atkiirimas buvo draudZiamas, 0 numatytos gincy sprendimo
tvarkos nesilaikantys savavaldziautojai buvo baudziami. Kadangi zemés
nuosavybé buvo pagrindinis tuometinés Lietuvos valstybés ekonominis
pagrindas®, buvo sickiama teisiikai reglamentuoti ginty dél Zemés sprendima
bei didinti valstybés autoritets.

Teisine tradicija drausti savavaldZiavimg buvo jtvirtinta ir vélesniuose
teisés aktuose. 1588 m. Lietuvos Statute numatyta atsakomybé uz javy
paséjimg svetimoje zemg¢je. Kaltininkas buvo baudziamas pinigine bauda, 0
javai atitekdavo Zemés savininkui. Jei javai paséti teiséto zemés valdytojo, o
nupjauti savininko, tokia veika vertinta kaip ramaus valdymo pazeidimas ir
savininkas uz savavaldZiavimg turéjes sumokéti baudg ir teisétam valdytojui
atlyginti nuostolius. Prievartiniu turto atémimu buvo laikomas jkaito atémimas
pirma laiko®’.

Taigi Treciajame Lietuvos Statute ir toliau nuo savavaldziavimo
labiausiai buvo ginami zemés valdytojai. Vystantis prekybiniams santykiams ir

nuosavybés teisiy apsaugai, nauja laikytina nuostata dél jkaito atémimo pirma

i Pavyzdziui: ,,jeigu kas i$ ko atiminéty, o kitas tai ginty ir laikyti neduoty, dél to turi biiti byla; ir kas
bus kaltas dél Zemés, tas turi nuostolius ir smurtg atlyginti“ (8 skyriaus 14 straipsnis); ,,kas savo girioje
kieno nors Zzmogy uzklupty bei apgrobty, tai uz ta apgrobimg neturés atlyginti, taciau turi tg Zzmogy ir
grobinj perduoti ponui, kad laiduoty, ir nuvesti j girig prie kelmo, kur grobé, bei savo nuostolius pries
ji irodinéti (8 skyriaus 5 straipsnis). Anks¢iau nurodytos nuostatos draudé savavalisky teisiy atktirimg
ir savateismj.

® GUDAVICIUS, Edvardas; LAZUTKA, Stanislovas; VALIKONYTE, Irena. Pirmasis Lietuvos
Statutas (1529 m.). Vilnius: Vaga, 2001, p. 215, 224, 246, 212.

% MONKEVICIUS, Eduardas. Zemeés teisé. Vilnius: Justitia, 2000, p. 36.

¥ ANDRIULIS, Vytautas; et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 236.
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laiko. Tai paaiskinama siekiu uztikrinti civilinés apyvartos stabiluma ir drausti
savavaliika teisiy atkiirima. Kaip ir Hamurabio teisyne®®, labiausiai nuo
savavaldziavimo buvo saugomi dirbamos zemés valdytojai, 0 vystantis
valstybei kreditoriai nebeteko teisés savavaliSkai patenkinti savo kreditoriniy
reikalavimy.

AnksCiau nurodyta teisés Saltiniy, galiojusiy dabartin¢je Lietuvos
teritorijoje, analizé patvirtina O. Fedosiuko iSvada, kad savavaldziavimo
normos istorinés iStakos sietinos su valstybés pastangomis paZaboti linco
teismg, jvairias feodalinés savivalés formas, paprotj kerStauti, Zzemiy
savavaliSka uigrobima,39. PirmykStése gentinése bendruomenése gincai buvo
sprendziami savavaliSkai. Tai paaiSkinama centralizuoty valdymo institucijy
nebuvimu®. Esant tokiai situacijai, bendra valstybés uztikrinama teisiy ir
pareigy jgyvendinimo tvarka negaléjo egzistuoti*’. Vyravo stipresniojo teisé, o
silpnesnis tur¢jo ja pripazinti arba laukti tinkamo momento, kurio sulaukes —

kerStauti, todél vyravo savateismis ir kerSto principas. Sankcija, kaip reakcija j

% Dar Hamurabio jstatyme, kuris laikomas vienu seniausiy autentiSky teisés paminkly
[MAKSIMAITIS, Mindaugas. Uzsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 1998, p. 23-27], nors ir liko
nuostaty, pripaZjstanc¢iy taliono principg, buvo pasiekta pazanga, kad kraujo kerStas beveik iSnyko ir
kad teisingumo vykdymas priklauso suverenui — bausmes uz nusikaltimus skiria valstybé [KAIRY'S,
Jonas; TAMOSAITIS, Antanas. Hamurabio jstatymas. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto teisiy
fakulteto leidinys, 1938, p. 22]. Siame savo laikmeciui pazangiame teisyne galima aptikti pirmaja
raSytine savavaldziavimo draudimo norma, draudusig savininkui savavali§kai atsiimti javus ar pinigus
i§ skolininko. Pirmoji radytiné savavaldziavimo norma draud¢ kreditoriui savavaliskai priverstinai, t. y.
prie$ skolininko valia, vykdyti civilines teises, susijusias su skolos susigragzinimu. Uz tai buvo
numatyta atsakomybé — i§ skolininko paimto turto netekimas. Atsakomybés jtvirtinimg uz tokj
savavaldziavimg galima paaiskinti tuo, jog Senovés Babilonas buvo tipiskas zemdirbystés krastas,
kurio ekonomikos pagrindas buvo intensyvus griidiniy kultiry auginimas [MAKSIMAITIS,
Mindaugas. Uzsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 1998, p. 28-30]. Savavaldziavimas buvo
suprantamas ne kaip savateismis, bet kaip asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas, kurj bendriausia
prasme galétume vadinti subjektinés teisés atkfirimu, nesilaikant nustatytos tvarkos. Tam tikrais
atvejais savavaldZiavimas buvo suprantamas ir kaip teiséta veika, nes Hamurabio teisyno 25 straipsnis
skelbé, kad uz vagyste i§ degancio namo kaltininkas turéjo buti metamas | ta pacia ugnj
[MAKSIMAITIS, Mindaugas. Uzsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 34]. Kaip ir Senovés
Babilone, Atény polyje tam tikrais atvejais taip pat leistas savateismis, pavyzdziui, vietoje gal¢jo biti
uzmustas naktinis vagis; jzeistas vyras galéjo nuzudyti uztiktg zmonos meiluzj [MAKSIMAITIS,
Mindaugas. Uzsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 51-52].

¥ FEDOSIUK, Oleg. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudziamojoje teiséje reikalinga §i
norma? IS Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: straipsniy rinkinys. Vilnius:
Registry centras, 2011, p. 259-280.

“0 BOEHM, Christopher. Retaliatory Violence in Human Prehistory. British Journal of Criminology,
2011, Vol. 51, Iss. 3, p. 518-534.

“! KOHH, Amatommii ®demoposua. O npasm neobxodumoii 060ponsi. Mocksa: YHHBepCHTETCKAs
tunorpadus, 1866, p. 194-195.
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delikta, palikta individy, kuriy interesus pazeidé deliktas, diskrecijai. Cia
vyrauja savigynos principas®.

Iki atsirandant centralizuotoms valstybes institucijoms,
savavaldziavimas buvo suprantamas ne kaip teisés pazeidimas, bet kaip asmens
teis¢ atkurti savo pazeistas teises ar jvykdyti teisinguma. Kitoks efektyvus
asmens pazeisty teisiy atkiirimo ar teisingumo vykdymo instrumentas negal¢jo
egzistuoti, nes nebuvo bendruomenés, jgaliotos ginti pazeistas asmeny teises.
Vykstant valstybiy evoliucijai, reakcija j deliktg vis labiau centralizuojama tuo
atzvilgiu, kad delikto identifikavimas ir sankcijos vykdymas palickamas

specialiems organams — teismams ir vykdomosios valdZios institucijoms®.

“2 KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 68—69.
* KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 68—69.
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Siuo aspektu Lietuvos Didzioji Kunigaikitysté nebuvo isimtis*. Tokiu biadu
valstybé sieké apriboti padiy asmeny vykdomg teisingumg ir perimti jo
vykdymo monopolj bei kovoti su savavaldziavimu. Perimdama teisingumo
vykdymo monopolj, Lictuvos Didzioji Kunigaik$tysté nustaté konkrecias jo
vykdymo taisykles.

Apibendrinant galima teigti, kad tam tikros savavaldziavimo formos
buvo draudziamos dalyje Lietuvos teritorijos dar 1398 m. Pirmasis rasSytinis

Lietuvos DidZiosios KunigaiksStystés teisés Saltinis, draudes savavaldziavima,

* Pavyzdziui, romény teisé leido nuzudyti nusikaltimo vietoje uzklupta vagj, tadiau tai draude, jei
asmuo turéjo galimybe vagj sulaikyti [WATSON, Alan. Studies in Roman Private Law. London: The
Hambledon Press, 1991, p. 355-356]. Nesilaikius nustatytos tvarkos, t.y. nuZudzius vagj, grésé
atsakomybé uz savavaliska susidorojimg su jtariamu vagimi. Siuo aspektu savavaldziavima galima
suvokti ir kaip draudziamag savateismyj, ir kaip teiséta veika (biitingja gintj). Ginantis nuo pléSimo buvo
leidziama ne tik biitinoji gintis, bet ir savavaliSskas pavogty daikty susigrazinimas: ,teisétam valdytojui
neteisétai netekto valdymo gynimui leidziama gintis biitinojo reikalingumo ribose.* Taigi asmuo turéjo
teise priverstinai atkurti savo teises atsiimdamas savo turta i§ svetimo neteiséto valdymo, o tokie
veiksmai nebuvo laikomi savavaldziavimu. Savavaldziavimas buvo suprantamas ir kaip juridiniy
pretenzijy realizavimo biidas — leista sulaikyti skolininkg ir paimti jo turta skolai patenkinti. Siuo
atveju savavaldziavimas buvo iSimtis, vienintelé ir paskutiné priemoné teisétiems interesams ginti.
Vystantis romény teisei ir valstybei nuo savavali$ko gin¢y sprendimo buvo pereita prie centralizuoto
gin¢y sprendimo valstybés lygmeniu. Dauguma pilie¢iy reikaly turéjo buti sprendziami jgalioty
institucijy. Peréjimas nuo savateismio prie asmens teisiy apsaugos Valstybiniais organais, kaip
organizuotais valdZios institucijy, privedé prie to, kad nukentéjusysis arba asmuo, laikantis save
nukentéjusiuoju, privaléjo kreiptis pagalbos j valdZios institucijas, bet nesiimti savavalisky veiksmy,
priestaraujanciy leidziamai savigynai. Romoje 389 m. savavaliski skolos susigrazinimo veiksmai buvo
uzdrausti, o kreditorius, kuris savavali§kai sieké atgauti skola, netekdavo savo kreditoriniy reikalavimy
[HEPETEPCKHPI, MBan Cepreesuu; HOBI/II_[KI/Iﬁ, Wan bopucoBud. Pumckoe uacmuoe npago.
Mockgsa: Boarepc Kiysep, 2010, 56-58]. Tokia taisyklé buvo jtvirtinta terminu ,,vi clam precario*
(prievarta, slaptai, nepagrjstai), reiSkusiu draudziamo savavaldziavimo pasireiskimo formas valdymo
pazeidimo ar netekimo atvejais [BAHEEB, Cocnan YMapoBud. Veonosnas omeemcmeenHocmov 3a
camoynpascmeo no 3axonooamenvcmey Poccutickoii @edepayuu: nuccepranmsi. YT0JIOBHOE TPaBoO U
KPUMUHOJIOTHS; YTOJIOBHO-UcTIONHUTENbHOE mpaBo (12.00.08). MockBa: HCTUTYT MeXayHap. MpaBa
u sxonomuku uM. A. C. I'puboenora, 2006, p. 14-15]. Savavaldziavimas taip pat buvo iSreiSkiamas
terminu ,,vindicatio®, reiskusiu savavali$kg kerSta uz jzeidimg arba savigyng nuo uzpuolimo, taip pat
bet kokio teisés pazeidimo persekiojimg [BAPTOIUEK, Munan. Pumckoe npaeo. I[lonsmus,
mepmunbl, onpedenenusi. Mockpa: HOpuaudeckas nuteparypa, 1989, p. 327]. Taigi romény teisés
laikais vystantis Romos valstybei nuo leidziamo savavaldziavimo (savigynos) buvo pereita prie
savavaldziavimo draudimo ir siekio gindus spresti centralizuotai. Zlugus Romos imperijai, frankai
sieké uztikrinti karaliaus valdzig ir jstatymy laikymasi. Siuo tikslu buvo siekiama jtvirtinti, jog teisés
pazeidimai persekiojami valstybés institucijy. Taciau, jgyvendindama §j tiksla, karaliaus valdzia turéjo
iSlaikyti pusiausvyra tarp kaltininky ir nukentéjusiy asmeny. Todél savateismis nebuvo visisSkai
uzdraustas, o asmuo nuo bausmés uZ savateismj galéjo atsipirkti bauda [MAIER, Gideon. Amtstrager
und Herrscher in der Romania Gothica: vergleichende Untersuchungen zu den Institutionen der
ostgermanischen Volkerwanderungsreiche. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2005, p.120]. Taigi
savavaldziavimas buvo suprantamas kaip savateismis ir, nors nebuvo skatinamas, taciau nebuvo ir
grieztai baudziamas (taCiau tik tuo atveju, jei asmuo turéjo galimybiy ,,iSsipirkti atsakomybe uz
jvykdyta savateismj). Tokiu biidu procediirinis teisingumas nebuvo uztikrinamas. Sv. Romos imperijos
statutai reikalavo, kad nukentéjusieji nesigriebty savateismio; neteisétas kerStas, savavalisSkas turto
skolai padengti uzgrobimas gal¢jo uZztraukti kaltojo pasmerkima uz jstatymo riby [MAKSIMAITIS,
Mindaugas. Uzsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p.177-178]. Minétu laikotarpiu
savavaldziavimas buvo neteiséta teisingumo vykdymo forma.
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buvo 1468 m. Kazimiero teisynas. Nuo 1468 m. iki 1795 m. Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje, numacius teising atsakomybe uz savavaldziavima,
siekta pazaboti savateismj, paprotj kerStauti, Zemiy savavaliskg uzgrobima,
savavaliska civiliniy teisiy jgyvendinimg bei perduoti ginfy sprendimo

monopol] kompetentingoms valstybés institucijoms.

1.2. Baudziamoji atsakomybé uZ savavaldZiavima Lietuvoje Rusijos

imperijos okupacijos metais

Po 1795 m. jvykusio Abiejy Tauty Respublikos padalijimo didZiojoje
Lietuvos teritorijos dalyje baudziamaja atsakomybe uz savavaldziavimg
reglamentavo Treciasis Lietuvos Statutas. Nuo 1840 m., panaikinus Lietuvos
Statuty galiojimg, Lietuvos teritorijos didziojoje dalyje jsigaliojo Rusijos
imperijos jstatymy savadas, priimtas 1832 m., kurio XV tome buvo
susisteminti baudziamieji jstatymai®.

Vienas i§ tokiy baudziamyjy jstatymy buvo 1649 m. Soboro teisynas,
numates vienos savaités laisvés atémimo bausme uz savavaliSka sklypy riby
arba riboZenkliy sugadinimag arba duobiy iSlyginima, arba Zemés perkasima,
esant gindui (231 straipsnis). Sio teisyno 233 straipsnyje buvo numatyta
kvalifikuota savavaldZiavimo sudétis — atsakomybé uz savavaliS$kg Zemés
atsiemimg ar riby arba ribozenkliy sugadinimg panaudojus prievartg. Uz
kvalifikuotg savavaldziavimg grésé net mirties bausme™.

1649 m. Soboro teisynas, kaip ir 1529 m. Lietuvos Statutas, skatino
ginCus dél zemés riby nagrinéti teismuose. Vienas i§ btinyjy savavaldziavimo
sudéties pozymiy buvo ginco egzistavimas, t.y. kaltininkg ir nukentéjusj

asmen] tur¢jo sieti teisinis santykis. Nesant ginfo, veika tur¢jo biiti

*® MAKSIMAITIS, Mindaugas. Lietuvos teisés Saltiniai 1918-1940 m. Vilnius: Justitia, 2001, p. 51;
MAKSIMAITIS, Mindaugas. Rusijos teisés Saltiniai Lietuvoje 1918-1940 m. Jurisprudencija, 2012,
Nr. 19(2), p. 403-418.

“ CO®POHEHKO, Kcenuna AnexcanapoBHa. [lamamuuxu pycckoeo npaea. Buwin. 6. Cobopuoe
ynoocenue yaps Anexces Muxatinosuua 1649 200a. MockBa: T'ocynapcTBeHHOE H3AATENLCTBO
1opuandecKoi mreparypsl, 1957, p. 131-132.
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kvalifikuojama pagal kitus baudziamojo jstatymo straipsnius. Tokiu budu
asmuo netur¢jo teisés priverstinai jgyvendinti savo teisiy ] ginCo dalyka.

Nuo 1846 m. Lietuvoje jsigaliojo Rusijos imperijos baudziamasis
kodeksas — 1845 m. Kriminaliniy ir teisiamyjy bausmiy statutas (rus.
Viooenue 0 Haka3anusx yeol06HuIX u ucnpasumensuuix)' . Biitent Siame
teises akte pirmg karta pavartotas terminas ,savavaldZiavimas® (rus.
camoynpascmeo)™®,

Savavaldziavimo sudétis buvo jtvirtinta statuto 300 straipsnyje*: | kas
dél patirtos skriaudos arba nepatenkinus jo teiséty reikalavimy, uzuot
patenkings savo reikalavimus laikydamasis nustatytos tvarkos, pats
savavaldziaus.“*® Jei savavaldZiaujant kilo padariniy nukentéjusiojo sveikatai,
veika kvalifikuota kaip savavaldziavimo ir atitinkamos nusikalstamos veikos
asmens sveikatai ar gyvybei sutaptis. Minéta norma jpareigojo gincus spresti
laikantis jstatymy nustatytos tvarkos ir buvo suprantama kaip savavaliskas
asmens teisiy atkiirimas. Savavaldziavimas buvo suprantamas ir Kkaip
savateismis (patirta skriauda), ir kaip savavaliskas teisiy atk@rimas
(nepatenkinus jo teiséty reikalavimy).

O. Fedosiukas pazymi, jog biitent minétame straipsnyje buvo
suformuluota daugiau ar maziau koncepciné savavaldZiavimo samprata®. Su

tuo galima visiskai sutikti ir iSskirti tokius pagrindinius suformuluotos

" ANDRIULLIS, Vytautas; et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 274-278.

“ FEDOSIUK, Oleg. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudziamojoje teiséje reikalinga §i
norma? I$ Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: straipsniy rinkinys. Vilnius:
Registry centras, 2011, p. 261; BAHEEB, Cocnan YmapoBuu. Yeonosnass omeemcmeennocms 3a
camoynpascmeo no 3axorooamenvcmsy Poccutickoii @edepayuu: nuccepTaiys. YTOJIOBHOE NPaBO H
KPUMHHOIIOTHS; YTOJIOBHO-UCTIONHUTENbHOE TipaBo (12.00.08). MockBa: MHCTHTYT MexXIyHap. MpaBa
u s3xoHoMukHd M. A. C. I'puboenosa, 2006, p. 24.

* Sis straipsnis buvo statuto IV skyriaus , Nusikaltimai ir nusizengimai valdymo tvarkai* pirmame
skirsnyje ,,PasiprieSinimas valdZios jgaliojimams ir nustatytai tvarkai®.

% pazymétina, kad uZ savavaldziavima asmuo buvo baudZiamas arba laisvés atémimu nuo $ediy
ménesiy iki vieneriy mety, arba areStu nuo trijy savaiciy iki trijy ménesiy, arba bauda nuo penkiy iki
penkiasdeSimties rubliy, arba grieztu jspéjimu teisme, atsizvelgiant j kalte sunkinancias ar
lengvinancias aplinkybes. Jei tokia veika kam nors sutrikdyta sveikata, padaryti kiino suzalojimai,
traumos ar kankinimai, ar net mirtis, tai bausmé skiriama pagal taisykles, numatytas 156 straipsnyje
kartu su kitais padarytais nusikaltimais [UMCTSAKOB, Omner WsanoBuu. Poccuiickoe
3axonooamenvcmeo X-XX eexos. 3axonooamenvcmeo nepsou nonosunvt XIX eexa. Tom 6. Mocksa:
IOpunuueckas nuteparypa, 1988, p. 244-245].

*! FEDOSIUK, Oleg. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudziamojoje teisé¢je reikalinga i
norma? IS Lietuvos Respublikos baudzZiamajam kodeksui — 10 mety: straipsniy rinkinys. Vilnius:
Registry centras, 2011, p. 261.

27



savavaldziavimo koncepcijos pozymius, iSlikusius iki $iy dieny: 1) kaltininko
vykdoma tam tikra teisé; 2) tokia teisé vykdoma nesilaikant nustatytos tvarkos,
t. y. savavaliSkai; 3) savavaldziavimas priskiriamas nusikaltimams valdymo
tvarkai.

Savavaldziavimo normai artima ir 1845 m. Kriminaliniy ir teisiamyjy
bausmiy statuto 1601 straipsnio 1 dalyje numatyta nusikaltimo sudétis: ,,uz
svetimos zemés, namy ar kito nekilnojamojo turto uzpuolimus panaudojus
smurtg, siekiant uzvaldyti tokj turtg, turint prisiskirtg ar net ir tikra, bet dar
nepatvirtintg galutiniu sprendimu teisg, ar bet kokiu kitu pagrindu, ypac jei per
Siuos uZpuolimus pats savininkas, valdytojas, tokio nekilnojamojo turto
gyventojas, baudziauninkas ar tarnas i$ tokio turto i§vytas, tai kaltininkai, ypac
organizatoriai, jei jie nebuvo ginkluoti ir nepadarytas ta pacia veika kitas
nusikaltimas, baudZziami.*“ Pazymétina, kad teisés turétojas buvo baudZiamas
griez&¢iau nei jo bendrininkai®®>. Manytina, kad grieztesné atsakomybé teisés
turétojui buvo numatyta todel, kad jis dazniausiai buidavo savavaldZiavimo
iniciatorius. Kita vertus, toks grieztesnis baudimas kritikuotinas: nusikalstamag
veikg galéjo inicijuoti ir kitas asmuo, todel ] teisés turétojo ir kity kaltininky
vaidmenj pagrisCiau bty buve atsizvelgti individualizuojant bausme.

Antroje minéto straipsnio dalyje buvo numatyti veika kvalifikuojantys
poZzymiai: ginklo panaudojimas, sunkiis suZalojimai, taip pat suZzalojimai,
pavojingi gyvybei, jei jie padaryti nekilnojamajame turte buvusiems ar nuo
uzpuolimo saugojusiems asmenims>. Siag norma galima laikyti kvalifikuota
savavaldZziavimo sudétimi. Si nuostata draudé ne savateismj, bet subjektinés
teisés jgyvendinimg nesilaikant nustatytos tvarkos.

1857 m. jsigaliojus Kriminaliniy ir teisiamyjy bausmiy statuto
pakeitimams, savavaldziavimo sudétis buvo jtvirtinta panasiai kaip ir 1845 m.

redakcijoje, tafiau savavaldziavimas, padarytas nepanaudojus prievartos,

°2 Kaltininkai, jgyvending tam tikra savo teise, baudziami laisvés atémimu nuo vieneriy mety keturiy
ménesiy iki dvejy mety, o kiti asmenys, dalyvave darant nusikalstamg veika, baudziami laisvés
atémimu nuo astuoniy ménesiy iki vieneriy mety ir keturiy meénesiy.

% TATAHLIEB, Hukonaii CTenasoBud. Yiooicenue 0 Haka3anusx y2ono068HbIX U ucnpasumenvuvix 1885
200a. 13-e m3n., mepecmotp. u jom. Cankr-IlerepOypr: I'ocynapcrBennas Tunorpadus, 1908, p. 794—
796.
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nebuvo kriminalizuotas, todél prievartos panaudojimas buvo Dbiitinasis
savavaldziavimo pozymis®*.

1864 m. i§ Kriminaliniy ir teisiamyjy bausmiy statuto kaip naujas
jstatymas — Bausmiy jstatai — buvo iSskirti lengvesni nusikaltimai, o likusioji
dalis, perredaguota ir sutrumpinta, 1866 m. virto Bausmiy statutu™. 1864 m.
Bausmiy jstatuose savavaldZziavimo sudétis buvo jtvirtinta 142 straipsnyje®®:
,UZ savavaldziavimg, taip pat prievartos panaudojimg, nesukeélus] sunkiy
suzalojimy, Zaizdy ar traumy, baudZiama areStu iki trijy ménesiy.* Pastebétina,
kad savavaldziavimo sudétis buvo abstrakti. Savavaldziavimas buvo
suprantamas kaip nusikaltimas ne valdymo tvarkai, bet asmeniui. Baudziamajai
atsakomybei uz savavaldziavimg taikyti kaltinamojo veikoje buvo bitina
nustatyti savavaliSka tikros ar tariamos teisés atkiirima, pazeidziant kito
asmens teises ir panaudojant prievarta®.

Savavaldziavimo normos priskyrimas nusikaltimams asmeniui
kritikuotinas. Savavaldziaujant pazeidziama valstybés nustatyta valdymo
tvarka, numatanti, kaip asmenys turi jgyvendinti savo teises. Pazeidus tokig
tvarka, galima Zala ir atskiram asmeniui. Asmens teisiy jgyvendinimo tvarkg
nustato valstybé, todél tokia veika daroma Zala jos nustatytai valdymo tvarkai
ir autoritetui, o kitam asmeniui daroma zala yra tik papildoma.

Dazniausiai Rusijos imperijoje savavaldziauta jgyvendinant teises,
susijusias su pinigais, kilnojamuoju turtu ar gridais — siekiant juos uzvaldyti.
Savavaldziavimas nuo kity nusikaltimy, jskaitant vagystes, buvo atskiriamas
biitent per tikros ar tariamos teisés jgyvendinimo pozymj, t.y. kaltininkas
prival¢jo turéti ar suvokti turjs teis¢ elgtis tam tikru biidu. Savavaldziavimo

kriminalizavimas reiSké pripazinima, jog asmenys turi skirtingg suvokimg apie

> 312 straipsnis: ,kas dél patirtos skriaudos arba nepatenkinus jo teiséty reikalavimy, uzuot laikesis
nustatytos tvarkos, pats savavaliSkai atliks kokius nors prievartinius veiksmus“ [BAHEEB, Cocnan
YMapoBud. Yeonosnas omeemcmeeHHOCmb 3a CAMOYNPABCMEO NO 3aKoHodamenbcmey Poccutickoil
Dedepayuu: nuccepranusi. YTOJOBHOE MPAaBO M KPUMHUHOJOIHS; YrOJOBHO-HCIIOJHUTEIEHOE PaBO
(12.00.08). MockBa: MucTuTyT MexmyHap. pasa u s5koHoMukd uM. A. C. ['puboenosa, 2006, p. 24].

> ANDRIULLIS, Vytautas; et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 274-278.

% Sis straipsnis buvo skyriaus ,,Apie nusikaltimus garbei, grasinimus ir smurta“ skirsnyje ,,Apie
grasinimus ir smurtg“.

>’ BUJIEHCKUI, Bopuc Benmamunosuu. Poccuiickoe 3akonodamenscmso X-XX eexos. Cydebnas
pegopma. Tom 8. Mocksa: FOpunudeckas nmurepatypa, 1991, p. 411-412, 457.
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savo teises, todél tik teisin¢ valdzia gali uztikrinti tinkamg ginijamy teisiy
jigyvendinima laikantis nustatytos tvarkos®. Ta&iau, kaip matyti i§ anks¢iau
pateikty teisés Saltiniy analizes, savavaldziavimo draudimu pirmiausia buvo
sickiama reglamentuoti ir apsaugoti valstybés ekonomikai svarbius teisinius
santykius, ypa¢ susijusius su zemés tkiu, ir tik véliau buvo siekiama placiau
reglamentuoti ir kity gincy sprendimo tvarkg bei drausti savavaliskg jy
sprendima.

Apibendrinant galima teigti, kad 1840 m. didziojoje Lietuvos
teritorijos dalyje jsigaliojusiame Rusijos imperijos jstatymy savade, kaip ir
1529 m. Lietuvos Statute, savavaldziavimo nusikaltimo veika pasireiske
savavalisku gincy dél Zemes riby sprendimu. Taciau 1840 m. savavaldziavimu
laikytas savavaliSkas ginCo dél zemés riby sprendimas ne tik panaudojant
prievartg, bet ir jos nepanaudojant. Abejuose teisés aktuose vienas 1§ butinyjy
savavaldZiavimo pozymiy buvo gincas tarp kaltininko ir nukentéjusiojo.

1846 m. jsigaliojusiame Rusijos imperijos baudziamajame kodekse
savavaldziavimu laikytas bet koks ginco, kylancio i§ teiséty kaltininko
reikalavimy, sprendimas nesilaikant nustatytos tvarkos. Sis teisés aktas
reikSmingas tuo, kad jame pirma karta pavartotas savavaldziavimo terminas.
Be to, Siame teisés akte atsirado ,,vykdomos tikros teisés®, ,,nesilaikymo
nustatytos tvarkos* savavaldziavimo pozymiai. Savavaldziavimas priskirtas
nusikaltimams valdymo tvarkai.

1857 m. Kriminaliniy ir teisiamyjy bausmiy statutas ir 1866 m.
Bausmiy statutas didesnés jtakos savavaldziavimo raidai netur¢jo, iSskyrus tai,
kad pastarajame teisés akte savavaldZiavimg meéginta priskirti nusikaltimams
asmeniui. Nagrinéti teisés aktai parodo, kad, numacius baudZiamaja
atsakomybe uz savavaldziavima, buvo siekiama kovoti su savavaliSku Zemiy ir

kito nekilnojamojo turto uzgrobimu bei savavaliSku gin¢y sprendimu.

% BURBANK, Jane. Russian Peasants Go to Court: Legal Culture in the Countryside, 1905-1917.
Indiana: Indiana University Press, 2004, p. 144-147.
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1.3. Baudziamoji atsakomybé uZ savavaldziavima tarpukario

Lietuvoje

1918 m. vasario 16 d. atkdrus nepriklausomg valstybe, Lietuvoje
savavaldziavimo norma buvo jtvirtinta 1903 m. BaudZziamojo statuto
507 straipsnyje ir suformuluota kaip nusikalstamo vertimo, kriminalizavusio
prievartin] kito asmens vertimg atlikti ar leisti kg nors tokio, kas pazeisty
nukentéjusiojo teises ar pareigas, atsisakyti vykdyti teis¢ ar atlikti pareiga,
sudétis®. Savavaldziavimo sudétis buvo jtvirtinta 507 straipsnio 2 dalyje,
numaciusioje Svelnesng bausme (aresSta iki trijy ménesiy arba bauda iki
300 rubliy) tam, kas anks¢iau nurodytus veiksmus padaré turédamas
pakankama pagrindg manyti, kad vykdo savo teise. Si veika literatiiroje buvo
vadinama savavaliS8ku vertimu ir traktuojama kaip prievartinis késinimasis ]
asmens laisve, todé¢l savavaldziavimas be prievartos panaudojimo ar grasinimo
ja panaudoti negaléjo wuztraukti baudZiamosios atsakomybés pagal §i
straipsnj®.

Prievartinis veikimas, kai asmuo veiké neturédamas jokios teisés, buvo
vadinamas materialiu, o kai asmuo mané, jog turi tam tikrg teis¢ — formaliu,

nes tokiu atveju asmuo, siekdamas realizuoti savo teises, prival¢jo kreiptis

% Atkirus Lietuvos nepriklausomybe buvo nuspresta iSlaikyti sasajas su Lietuvos DidZiaja
Kunigaikstyste, teising medziaga derinant su islikusia Lietuvos Statutuose. Galiojes Lietuvos Statutas,
teisiSkai jtvirtines feodaling zemévaldg bei kitus realiai jau neegzistuojancius institutus, naujajam
gyvenimui nebebuvo tinkamas, todél konstituciniu lygmeniu Lietuvoje buvo jtvirtintas laikinas
perimamumas ir tgstinumas iki Pirmojo pasaulinio karo Lietuvoje veikusiy uZsienio valstybiy jstatymy.
Lietuvos Taryba, spresdama Lietuvoje taikytino baudziamojo kodekso klausima, nebeatkiiré visy
prieskariniy baudziamyjy jstatymy ir 1918 m. paliko vokieéiy okupacinés administracijos Pirmojo
pasaulinio karo metais jy okupuotoje Lietuvos teritorijoje jvesta 1903 m. Rusijos baudziamajj statuta,
kuris liko galioti iki 1940 m. [MAKSIMAITIS, Mindaugas. Lietuvos teisés Saltiniai 1918-1940 m.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 50-57; MAKSIMAITIS, Mindaugas. Rusijos teisés $altiniai Lietuvoje 1918—
1940 m. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2), p. 403—418]. Sis teisés aktas, rengtas Rusijos baudziamosios
teisés specialisty 1. Foinickio, N. Taganciovo ir kt., i8siskyré racionalia sistema, aiSkia kalba ir tikslia
terminija [ANDRIULIS, Vytautas; et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 274-278;
MAKSIMAITIS, Mindaugas. Rusijos teisés Saltiniai Lietuvoje 1918-1940 m. Jurisprudencija, 2012,
Nr. 19(2), p. 403-418].

% FEDOSIUK, Oleg. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudziamojoje teiséje reikalinga §i
norma? IS Lietuvos Respublikos baudzZiamajam kodeksui — 10 mety: straipsniy rinkinys. Vilnius:
Registry centras, 2011, p. 261-262; CYPKOB, Urops Koncrantunosuu. Camoynpascmao (y20o106Ho-
npagogvie U KPUMUHOLOSUYECKUE aACneKmbl). AACCEPTalys. YTOJOBHOE MPAaBO M KPHUMHHOJOTHS,
yrosjoBHo-ucnosHUTeNbHOE 1paBo  (12.00.08). Tonpsrt: Bomkckuit yHuBepcurer nmenu B.II.
Tarumesa (nacTHTYT), 2006, p. 21-22.
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pagalbos | valdzios institucijas. Teismas, kvalifikuodamas veika kaip
savavaldziavima, turéjo konstatuoti tik tai, kad turtas buvo faktiskai valdomas
nukentéjusiojo, o kaltininkas, galimai teisétas turto valdytojas ar savininkas,
sieké jj atgauti panaudodamas prievartg. Nuo savavaldziavimo, naudodamasis
valdzios institucijy teikiama pagalba, gintis galéjo ne tik teisétas, bet ir
neteisétas turto valdytojas. Taciau baudziamojoje byloje teismas neturé¢jo
spresti valdymo teisétumo klausimo, minéti klausimai galéjo biti sprendziami
kaltininkui kreipusis civilinio proceso tvarka®.

Turima teis¢ tam veiksmui, kurj verté daryti kaltininkas, privertusio ji
padaryti asmens neatleido nuo bausmeés, jei jis, pagal jam priklausancios teisés
ypatumus, ta teise vykdyti norédamas turéjo prasyti teismo ar administracines
valdZios pagalbos. Tarpukario Lietuvos teismy plraktikoje62 buvo islaikytas
Rusijos imperijos literatiiroje vartotas savavaldziavimo terminas ,,savavaliska
prievarta® ir laikytasi nuostatos, jog biitinieji savavaldZziavimo pozymiai yra
fizinis ar moralinis smurtas®.

O. Fedosiukas nurodo, jog toks poziiiris dera su baudziamosios teisés
paskutinés gynimo linijos (lot. ultima ratio) principu ir suteikia logikos pac¢iam
kriminalizavimui, nes uzdraudziami prievartiniai biidai jgyvendinant kokia

nors teisg, reaguojant j neteisybe, Salinant sudarytas kliGitis ir pan. ir veikai

8! TAIAHIIEB, Hukounaii Crenanosud. Yeono6Hoe ynoxcenue 22 mapma 1903 o. Cankr-IlerepOypr,
1904, p. 683-689.

82 Tarpukario teismy praktikoje galima rasti tokiy savavaldZiavimo pavyzdZiy: pusninkas galéjo
reikalauti tik to, kas jam priklauso pagal sutartj (uz lauko apdirbimg ir derliaus pjovima), bet neturéjo
teisés imti pats jéga, savininkui priestaraujant; visumai reikalinga, kad biity pavartotas koks smurtas,
fizinis ar nors psichinis, arba baustinas grasymas — kad mazg gabalélj pievos pjové keturi vyrai, tai $i
aplinkybé smurto nesudaro; turint rankose pagalius ir kitus jrankius musti ir grasinant skundikei musti,
jei ji nesiliausianti kasusi griovio jos valdomame darze — yra padarytas sauvaliSkumas (aut. past. —
savavaldziavimas) [KAVOLIS, Martynas; BIELIACKINAS, Simonas. Baudziamasis Statutas su
papildomaisiais baudziamaisiais jstatymais ir komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato ir Lietuvos
Vyriausiojo Tribunolo sprendimy bei kity aiskinimy. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934, p. 435—
439].

1903 m. Rusijos baudZziamajame statute galima rasti ir kity savavaldZiavimo poZymiy turin¢iy normy:
savavaliSkas naudojimasis svetimomis literatiiros, muzikos ar meno teisémis; savavaliSkas,
neiSsikraustymas i$ svetimo gyvenamojo bisto, neatsizvelgiant | savininko ar jgalioto asmens valia, jei
kaltininkas ] biistg pateko slapta ar savavaliskai (511 straipsnio 1 dalis) [BAHEEB, Cocnan Ymaposuu.
Yeonosnas omeemcmeennocms 3a camoynpascmeo no zaxorodamenscmgy Poccuiickou @edepayuu’
JUccepTanusl. YTOJOBHOE TPaBO W KPUMHUHOJOTHS; YTOJOBHO-UCTOJIHHUTENbHOE mpaBo (12.00.08).
Mocksa: UHcTHTYT MexayHap. paBa u skoHoMukd uM. A. C. I'puGoenosa, 2006, p. 30].

% KAVOLIS, Martynas; BIELIACKINAS, Simonas. BaudZiamasis Statutas su papildomaisiais
baudziamaisiais jstatymais ir komentarais, sudarytais is Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo
Tribunolo sprendimy bei kity aiskinimy. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934, p. 438.
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suteikiama tam tikra privilegija palyginti su prievarta, nepagrista teisés
igyvendinimo tikslais®.

IS dalies sutiktina su O. Fedosiuko nuomone, nes 1903 m.
Baudziamajame statute savavaldziavimas laikytas nusikaltimu asmeniui, todél
jis galéjo bati privilegijuota kito nusikaltimo asmeniui — nusikalstamo vertimo
— sudetis. Kita vertus, savavaldZiaujant pirmiausia pazZeidZiama valstybés
nustatyta teisiy jgyvendinimo tvarka, 0 konkreCios asmens teisés (laisve,
sveikata ar kitos su asmeniu susijusios vertybés) yra papildomi objektai. Tam
tikrais atvejais paties nukentéjusiojo veiksmai (pavyzdziui, piktybiskas skolos
negrazinimas) gali lemti kaltininko pasirinktg savo teisiy jgyvendinima
nesilaikant nustatytos tvarkos, taciau kitais atvejais nukentéjusiojo elgesys gali
neturéti jokios jtakos kaltininko sumanymui padaryti nusikalstamg veika
(pavyzdziui, kaltininkui prireikia pinigy ir jis savavaldZiaudamas atsiima skolg
anksciau laiko). Todél tai, kad savavaldziaujant prievarta grindZiama teisés
1gyvendinimo tikslais, nedaro veikos maZziau pavojing0s uz paprastg prievartinj
vertimg. Atvirk$ciai, tokia veika pazeidziama ir valstybés nustatyta teisiy
jgyvendinimo tvarka, padaroma Zala valstybés autoritetui ir valdymo tvarkai,
kas gali lemti teisinio nihilizmo paplitimg visuomenéje, 0 tai veika gali biiti net
pavojingesneé.

Apibendrinant  galima teigti, kad 1918-1940 m. laikotarpiu
savavaldziavimas buvo suprantamas ne kaip savateismis, bet kaip savavaliSkas
subjektinés teisés jgyvendinimas, nesikreipiant j kompetentingas valstybés
institucijas. Savavaldziavimas buvo ne savarankiska nusikalstama veika, o
kitos nusikalstamos veikos — prievartinio veikimo — privilegijuota sudétis. Toks
teisinis  reglamentavimas  kritikuotinas.  Savavaldziavimu  pirmiausia
pazeidziama konkreti valstybés nustatyta asmens teisiy jgyvendinimo tvarka, 0
konkre¢ios asmens teisés ar teiséti interesai yra tik papildomas

savavaldziavimo objektas. Be to, tai, kad prievarta grindziama teis¢s

® FEDOSIUK, Oleg. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudziamojoje teis¢je reikalinga i
norma? IS Lietuvos Respublikos baudzZiamajam kodeksui — 10 mety: straipsniy rinkinys. Vilnius:
Registry centras, 2011, p. 259-280.
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igyvendinimo tikslais, nedaro veikos maziau pavojing0s uz paprastg prievartinj

vertima.

1.4. Baudziamoji atsakomybé uz savavaldZiavima Lietuvoje Tarybu

Sajungos okupacijos metais

Tolesnis savavaldziavimo normos vystymasis vyko pagal tarybing
baudziamaja teisg, Kartu i§ esmés reformuota savavaldziavimo nusikaltimo
koncepcija, savavaldZiavimui graZinta nusikaltimo valdymo tvarkai reikime®.
1922 m. RTFSR BK 103 straipsnyje jtvirtinta, jog ,,savavaldziavimas, t.Y.
savavaliSkas vykdymas tikros ar tariamos teisés, padarytas pazeidus kito
500 rubliy®“. Nors §i baudZiamojo jstatymo redakcija Lietuvoje negaliojo,
taciau yra svarbi, nes pagal ja toliau vystési savavaldziavimo norma.

Pakeitus baudziamgjj jstatyma, savavaldziavimas prarado nusikaltimo
asmeniui pobiidj, neteko biitinojo prievartos panaudojimo pozymio ir vél buvo
pripazintas nusikaltimu valdymo tvarkai. Nusikaltimais valdymo tvarkai buvo
laitkomi nusikaltimai, nukreipti prie§ teiséta jgalioty valstybés institucijy
funkcionavimg ar ekonomikos tvarkg ir pasireiSkiantys pasiprieSinimu ar
nepaklusimu taryby valdZios jstatymams, trukdant jos organams, ar Kitais
veiksmais, silpninanéiais valdZia ar menkinangiais jos autoriteta®®. Sutiktina su
O. Fedosiuko nuomone, jog savavaldziavimui pagristai grazinta nusikaltimo
valdymo tvarkai reikSmé, nes savavaldziaujant pirmiausia Zzala daroma
valstybés autoritetui ir jos nustatytai teisiy jgyvendinimo tvarkai, o padaryta
zala asmeniui laikytina papildomai galincia kilti zala.

Kita vertus, 1922 m. RTFSR BK jtvirtinta Savavaldziavimo sudétis
buvo formali ir abstrakti. Bet koks savavaliSkas tikros ar tariamos teisés

vykdymas, pazeides kito asmens teises, galé¢jo uZztraukti baudziamaja

® FEDOSIUK, Oleg. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudziamojoje teisé¢je reikalinga i
norma? IS Lietuvos Respublikos baudzZiamajam kodeksui — 10 mety: straipsniy rinkinys. Vilnius:
Registry centras, 2011, p. 262—263.

% Vronosmsiit komexc PC®CP pemaxuum 1922 roma [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.law.edu.ru> [zitréta 2013 m. lapkri¢io 13 d.].
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atsakomybe. Tokiu budu kriminalizuota daug visuomeniniy teisiniy santykiy,
nepaliekant vietos asmenims spresti gincus civilinio proceso tvarka. Akivaizdu,
Jog tokia norma buvo nepagrjstai plati ir abstrakti bei reikalaujanti pakeitimy.

IS esmés analogiSkai savavaldziavimas reglamentuotas ir 1926 m.
RTFSR BK 90 straipsnyje, taCiau atsirado naujas pozymis — jgyvendinama
teis¢ turéjo biti gintijama kito asmens®. Tuo atveju, jei kaltininko
jgyvendinama teis¢ nebuvo gin¢ijama kito asmens, veika negaléjo biiti
kvalifikuojama kaip savavaldziavimas®. Galima teigti, kad ir 1922 m., ir
1926 m. RTFSR BK savavaldziavimo sudétis buvo formali, o baudziamoji
atsakomybé grés¢ vien uz savavaliSkg teisiy jgyvendinimg nesilaikant
valstybés nustatytos teisiy jgyvendinimo tvarkos. 1926 m. RTSFR BK
jtvirtintas butinasis poZymis — jgyvendinamos teisés ginijimas kito asmens —
leido susiaurinti nepagrjsta civiliniy ginéy kriminalizavima, kai nukentéjes
asmuo netur¢jo kaltininkui jokiy pretenzijy nei darant veika, nei po jos. Taciau
ir tokia norma buvo pernelyg plati.

1961 m. rugs¢jo 1 d. savavaldziavimo nusikalstamos veikos sudétis
buvo jtvirtinta LTSR BK 214 straipsnio 1 dalyje: ,,savavaliskas, nesilaikant
jstatymy nustatytos tvarkos, vykdymas savo tikros ar tariamos teisés,
gin¢ijamos kito asmens, padargs esming Zalg pilieCiy teis€ms ar teisétiems
interesams arba valstybinéms jstaigoms, jmonéms arba organizacijoms, —
baudziamas pataisos darbais iki vieneriy mety arba bauda iki penkiasdeSimt
rubliy, arba vieSuoju papeikimu, arba uztraukia visuomeninio poveikio
priemoniy taikyma.“®

Nuo 1983 m. sausio 1d. jsigaliojusi savavaldziavimo sudétis buvo
papildyta, numatant, jog vietoj valstybiniy jstaigy zala gali buti padaryta

valstybinéms ar visuomeninéms jmonéms, jstaigoms arba organizacijoms, be

" Vromoeusiii komekc PCOCP pemakumm 1926 roma [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

<http://www.law.edu.ru> [Zitiréta 2013 m. lapkri¢io 13 d.].

® BAHEEB, Cocnau YmapoBuu. YrojioBHasi OTBETCTBEHHOCTh 3a CAaMOYIPaBCTBO IO
3aKkoHoAarenscTBy Poccuiickoii ®denepaumu: nuccepranus. YTOIOBHOE MPAaBO U KPUMHUHOJIOIMS,
yroioBHO-ucnoaHUTENbHOE paBo (12.00.08). Mocksa: HCTHTYT MeXTyHap. IpaBa M SKOHOMHUKH HM.
A. C. I'puboenosa , 2006, p. 29.

% Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. Su pakeitimais, padarytais
Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1961 m. liepos 5 d. ir
1961 m. rugséjo 7 d. jsakais. Zinios, 1961, Nr. 18-147.
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to, bauda padidinta iki vieno Simto rubliy. Reikéty pastebéti, kad fizinés ar
psichinés prievartos panaudojimas nebuvo numatytas kaip kvalifikuojantis
savavaldZiavimg poZymis, be to, minéti poZymiai nebuvo ir bitinieji
savavaldziavimo poZymiai.

Tikra laikyta piliecio teisé, kuri numatyta jstatymo ar Kito teisés akto.
Tariama laikyta tokia teisé, kurig asmuo, sgziningai klysdamas, laiko
priklausancia jam ar kitam asmeniui, kurio interesais jis veikia. Tai reiskia, jog,
nors baudZiamajame jstatyme ir nebuvo tiesiogiai numatyta, kaltininkas gal¢jo
jgyvendinti ne tik savo, bet ir kito asmens tikrg ar tariamg teise.

Skirtingai nei 1922 m. ir 1926 m. RTFSR BK, savavaldziavimo sudétis
buvo materiali. Esmine zala laikyti materialiniai nuostoliai, didelé moraliné
skriauda nukentéjusiajam, paZzeisty interesy svarba, pilie€iy teisiy ir teiséty
interesy pazeidimas. Manytina, jog tokio poZymio jtvirtinimas buvo biitinas,
nes ankstesné savavaldziavimo sudétis buvo pernelyg abstrakti. Kad
savavaldZiavimas uZtraukty baudziamaja atsakomybe, be kity poZymiy, reikéjo
nustatyti, jog pilieCiy teiséms ar teisétiems interesams arba valstybinéms
jstaigoms, jmonéms arba organizacijoms padaryta esmin¢ Zala. Sis pozymis
buvo vertinamasis, baudZiamajame jstatyme nekonkretizuotas, todé¢l kiekvienu
konkrec€iu atveju nustatin¢jamas atskirai.

SavavaldZiavimas laikytas ty€iniu nusikaltimu, kur; darydamas
kaltininkas supranta, kad savavaliSkai, nesilaikydamas jstatymy nustatytos
tvarkos, ijgyvendina tikras ar tariamas teises, numato visuomenei pavojingus
padarinius, jy nori arba samoningai leidzia jiems atsirasti. Pareigiinai,
savavaldZiave pasinaudodami savo tarnybiniais jgaliojimais, atsaké uz

tarnybiniy jgaliojimy vir§ijima (LTSR BK 178 straipsnis)’®. PaZymétina tai,

"0 BIELIONAS, Egidijus; et al. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989,
p. 354; KLIMKA, Alfonsas; APANAVICIUS, Martynas; MISIUNAS, Jonas. Tarybiné baudziamoji
teisé. Ypatingoji dalis. Vilnius: Mintis, 1974, p. 275.
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jog TSRS privati nuosavybé buvo panaikinta, todél galimybiy
savavaldziavimui, kylan¢iam dél turtiniy gin&y, buvo nedaug’.

Apibendrinant galima teigti, jog 1922 m. RTFSR BK ir 1926 m.
RTFSR BK jtvirtintos savavaldziavimo sudétys buvo formalios ir pernelyg
placios. Kita vertus, teigiamai vertintina tai, jog 1922 m. RTFSR BK
savavaldziavimas vél buvo pripazintas nusikaltimu valdymo tvarkai. 1922 m.
savavaldziavimo sudétis papildyta tikros ar tariamos teisés pozymiu, 1926 m. —
igyvendinamos teisés Kito asmens ginéijimo pozymiu. Teigiamai vertintina ir
tai, kad 1961 m. rugséjo 1 d. LTSR BK jtvirtintas butinasis savavaldziavimo
padariniy — esminés zalos — pozymis. Tokiu biidu savavaldziavimo sudétis tapo
materiali, dekriminalizuojant  didele  veiky, nepagristai  pripazinty
nusikalstamomis, grupe ir paliekant galimybe asmenims kilusius gincus spresti
ne baudziamosios teisés  priemonémis.  1940-1990 m. laikotarpiu
savavaldziavimas Lietuvoje buvo suprantamas ne kaip savateismis, bet kaip
savavaliSkas teisiy atkiirimas ar subjektinés teisés jgyvendinimas. Nagrinétu

laikotarpiu uz savavaldZiavimg nebuvo numatyta laisvés atémimo bausmé.

1.5. Baudziamosios atsakomybés uz savavaldZziavimg reglamentavimas

atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe

1990 m. kovo 11 d. atktirus nepriklausomybe, Lietuvoje toliau galiojo
LTSR BK jtvirtinta savavaldziavimo norma, taciau ji jgavo ir politing reikSme.
Lietuvoje pasitaiké atvejy, kai savavaliSkai uzimami jstaigy ir organizacijy
pastatai, raginama nevykdyti Lietuvos Respublikos jstatymy, valstybiniy
organy sprendimy, bandoma sutrikdyti normaly valstybiniy ir visuomeniniy
jmoniy, jstaigy bei organizacijy darba, drumsti rimtj, sukelti konfliktus ir

iprovokuoti riauses. Siuos bei kitus neteisétus veiksmus vykdé ir TSRS

" CKOBJIMKOB, II. A. CaMoynpaBCTBO MpU pELIEHMHM HUMYIIECTBEHHBIX CHOpOB: Bompocsl
YTOJIOBHO-IIPaBOBOTO MpoTuBoaelcTBys [interaktyvus]. Cankt-IlerepOypr: IIpagogedenue, 2000, Ne 3,
p. 173-182 [ziTreta 2013 m. spalio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://lawportal.ru/article/article.asp?articlelD=157718>.
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ginkluotosios pajégos, pazeisdamos Lietuvos Respublikos valstybinj
suverenitetg, keldamos grésme Zzmoniy gyvybei ir sveikatai.

Remiantis minétais argumentais, buvo priimti Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimai’?, iSaiskinantys baudZiamojo
istatymo 214 straipsnj ,,Savavaldziavimas®. Minétais nutarimais iSaiSkinta, jog
uz savavaldziavimg atsako ne tik vykdytojai, bet ir asmenys, kurste ir
organizave neteisétg pastaty ir kity objekty uzgrobima, turto pasisavinimg ir
kitokius panasSius veiksmus. Taip buvo pripazinta, jog TSRS ir jos pareigiinai,
padare nusikalstamas veikas Lietuvos Respublikai ir jos piliec¢iams, turi
atsakyti ne kaip uz nusikaltimus Lietuvos Respublikos valstybei, bet kaip uz
savavaldziavimag, nes, jstatymy leidéjo nuomone, jgyvendina tariamas teises
Lietuvos teritorijoje.

Minétuose nutarimuose buvo kalbama apie savavaldziavimo ir
kenkimo nusikaltimus. Tai reiskia, jog Lietuvos politikai mané, kad
savavaldZziavimo ir kenkimo normos yra bitinos siekiant apginti Lietuvos
Respublikos suverenitetg ir teritorinj nepriklausomuma. Su tuo i$ dalies galima
sutikti, kadangi TSRS toliau neteisétai ir nepagrjstai laiké Lietuvg savo
teritorijos dalimi ir nepripazino jos nepriklausomybés. Svetima valstybé mané
turinti teis¢ veikti Lietuvoje ir joje taikyti savo valdzig bei jstatymus.

Taciau Lietuvai paskelbus nepriklausomybe, nutraukus TSRS jstatymy
galiojimg Lietuvos Respublikos teritorijoje, simboliskai atnaujinus (su tam
tikromis iSimtimis) 1938 m. geguzés 12 d. Lietuvos Konstitucijos veikimg ir
priémus Lietuvos Respublikos laikingjj pagrindinj jstatyma, kurio 1 straipsnis
skelbé, jog Lietuvos Respublika yra suvereni demokratiné Valstybé73,

Lietuvoje nustojo galioti ir negaléjo veikti jokiy kity valstybiy teisés aktai,

"2 Lietuvos Respublikos Auki&iausiosios Tarybos Prezidiumo 1990 m. kovo 25 d. nutarimas Nr. 1-80
,,Dél priemoniy uztikrinti valstybiniy ir visuomeniniy jmoniy, jstaigy ir organizacijy normaly darba®.
Valstybés Zinios, 1990, Nr. 11-358; Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1990 m. kovo 25 d.
nutarimas Nr. 1-82 , D¢l priemoniy uZtikrinant valstybiniy ir visuomeniniy jmoniy, jstaigy ir
organizacijy normaly darba®. Valstybés zinios, 1990, Nr. 10-316; Lictuvos Respublikos Auks¢iausioji
Taryba. DvideSimt trecias posédis: stenograma. Stenogramos, 1991, Nr. 4.

™ Lietuvos Auks¢iausiosios Tarybos 1990 m. kovo 11 d. aktas Nr. I-12 ,,Dél Lietuvos nepriklausomos
valstybés atstatymo®. Valstybés zinios, 1990, Nr. 9-222; Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. I-13 ,,Dél
1938 m. geguzés 12 d. Konstitucijos galiojimo atstatymo*. Valstybés zinios, 1990, Nr. 9-223; Lietuvos
Respublikos jstatymas Nr. I-14 ,,Dél Lietuvos Respublikos laikinojo pagrindinio jstatymo*. Valstybés
Zinios, 1990, Nr. 9-224.
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todél tokia TSRS teisé galéjo buti tik tariama. Kita vertus, pagal Lietuvos
Respublikos teisés aktus tokiai tariamai teisei TSRS neturéjo jokio objektyvaus
pagrindo, todel TSRS pareigiinai tur¢jo atsakyti ne uz savavaldZiavima, bet uz
nusikalstamas veikas Lietuvos Respublikai.

Priémus anksciau nurodytus nutarimus, TSRS ir jos pareigiinai toliau
veiké Lietuvoje. Todel Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos
Prezidiumas nurodé, jog jsigaliojus Lietuvos Respublikos jmoniy bei kitiems
ekonominiams jstatymams ir Lietuvos Respublikos teritorijoje esan¢ioms
jmonéms pradéjus pagal juos dirbti, TSRS Ministry Taryba bando trukdyti
priimdama neteisétus nutarimus, kurie prieStarauja ne tik tarptautinés teis€s
normoms, bet ir abiejy valstybiy jstatymams, pavyzdziui, vienas i§ jy —
1990 m. spalio 23 d. nutarimas ,,Apie valstybinés sajunginés jmonés vadovo
samdos ir atleidimo tvarka“"”.

Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas pareiske,
kad tokie ekonominiy Zinyby nutarimai ir jsakymai dél Lietuvos Respublikos
imoniy vadovy atleidimo ar paskyrimo, taip pat dé¢l jmoniy reorganizavimo,
akcijy i8leidimo bei pardavimo ir kity tkiniy finansiniy klausimy yra neteiséti
ir neturi biti vykdomi, o skirti ir atleisti jmoniy vadovus gali tik Lietuvos
Respublikos Vyriausybé bei jmoniy valdymo organai, vadovaudamiesi
Lietuvos Respublikos valstybiniy jmoniy ir kitais jstatymais. Tokius neteisétus
veiksmus padare asmenys laikomi nusikalte savavaldziavimu™. TSRS ir jos
pareigiinai savavali$kai, neturédami tam teisés, mané turj teise, kuri laikytina
tariama, reikalauti, jog Lietuvos Respublikos pilieCiai su ja sudaryty darbo
sutartis dél darbo Lietuvos teritorijoje, skirti ir atleisti darbuotojus.

Lietuvos Respublikos Auksc¢iausios Tarybos Prezidiumas taip pat
pareiske, jog Lietuvoje dislokuoty TSRS kariniy daliniy vadovybé, remdamasi
auksciausiyjy TSRS kariniy vadovy nurodymais, negaliojanciais Lietuvos

Respublikoje, samoningai didina jtampa, kariai ir kariSkiy Seimos bei eiliniai

™ Remdamosi minétu neteisétu nutarimu, kai kurios TSRS ministerijos reikalavo, kad buvusiy
sajunginiy jmoniy vadovai sudaryty su jomis samdos sutartj dé¢l darbo jmonéje ir taip tapty Lietuvos
pilieciy politinio bei ekonominio spaudimo jrankiu.

" Lietuvos Respublikos Auki¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1990 m. gruodzio 19 d. pareiskimas.
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pilieciai bauginami, tai gali buti vertinama kaip atviro okupacinio valdymo
pradzia ir naujas tarptautinis nusikaltimas’®. Taryby Sajungos kariy neteiséti
veiksmai Lietuvos Respublikoje, kai buvo tikrinami bei suimin¢jami Lietuvos
Respublikos piliediai, vertinti kaip savavaldziavimas’''. Dél neteisétai ir
melagingu pretekstu jvesto kariSkiy patruliavimo Klaipédoje Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas kreipési 1 Taryby Sajungos
prezidentg M. Gorbaciovg prasSydamas atSaukti tarybinés kariuomenés
pareigiiny nurodymus ir nubausti uZ savavaldziavima'®. Taigi Lietuvos
Respublikos Aukséiausiosios Tarybos Prezidiumas i§ esmés tapatino
tarptautinius nusikaltimus ir savavaldziavima.

Minéti dokumentai patvirtina, kad savavaldziavimo nusikaltimo
sudétis buvo svarbi atkuriant Lietuvos Respublikos nepriklausomybe,
jtvirtinant konstitucing santvarka ir ja saugant. Svetimos valstybés pareigiiny
veiksmai, nukreipti prie§ Lietuvos Respublika, buvo vertinti kaip kenkimas
Lietuvos Respublikai ar savavaldziavimas. Tai i§ esmés reiSkia, jog Taryby
Sajungos pareigiinai man¢ turj teis¢ duoti privalomus nurodymus Lietuvoje ir
nesutiko su nepriklausomybés atkiirimu. Lietuvos politikai su tokiais veiksmais
kovojo teisinémis ir politinémis priemonémis — iSaiSkindami, jog wuz
savavaldziavimg atsako ne tik vykdytojai, bet ir asmenys, kurste ir organizave
neteisétg pastaty ir kity objekty uzgrobima, turto pasisavinimg ir kitokius
panasius veiksmus, kreipdamiesi su vieSais pareiSkimais ] Lietuvos
Respublikos piliecius, smerkdami savavaldziavima ir ragindami nepaklusti
neteisétiems svetimos valstybés pareigiing nurodymams, kuriy $ie neturéjo

teisés duoti, taip pat kreipdamiesi j kitos valstybés vadova, kad jis organizuoty

"® Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1990 m. gruodzio 20 d. pareiskimas.

" Lietuvos Respublikos Aukiciausioji Taryba. Simtas devintasis posédis: stenograma.
Stenogramos, 1995, Nr. 54.

" Lietuvos Respublikos AukiGiausiosios Tarybos Prezidiumo 1990 m. gruodzio 20 d. kreipimasis j
Taryby Sajungos prezidenta M. Gorbaciova.
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tokius neteisétus nurodymus davusiy asmeny patraukimg baudziamojon
atsakomybén uz savavaldZiavima'’.

Nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 2003 m. balandzio 30 d. galiojusiojoje
baudziamojo jstatymo redakcijoje buvo pakeista savavaldziavimo sudétis ir
savavaldZiavimas apibréztas kaip ,savavaliSkas, nesilaikant jstatymy
nustatytos tvarkos, savo ar kito asmens tikros ar tariamos teisés, kuri yra
gin¢ijama arba pripaZjstama, bet nerealizuojama, vykdymas, padargs didele
zalg asmens, jmongs, jstaigos ar organizacijos teiséms ar teisétiems interesams,
arba grasinant pavartoti fizinj smurtg prie$ nukentéjusjjj ar jo artimuosius arba
sunaikinti ar sugadinti jy turta (savavaldZiavimas), — baudZiamas laisvés
atémimu iki trejy mety ir bauda arba tik bauda® (1961 m. BK 214 straipsnio
1 dalis).

Baudziamojo jstatymo 214 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta
kvalifikuota savavaldziavimo sudétis: ,,savavaldziavimas, padarytas grupés is
anksto susitarusiy asmeny arba asmens, turincio teistumg uz savavaldZiavima,

— baudziamas laisvés atémimu iki penkeriy mety ir bauda.«®

Pazymeétina, kad

teistumas uz savavaldziavimg vienu metu buvo laikytas kvalifikuotos turto

prievartavimo sudéties pozymiu (1961 m. LR BK 273 straipsnio 2 dalis)®".
Taigi 1961 m. LR BK redakcijoje buvo jtvirtinta kvalifikuota

savavaldziavimo sudétis, o pagrindinéje savavaldziavimo sudétyje jvesti

™ Kita vertus, TSRS ir jos pareigiiny kaltinimas savavaldZiavimu labiau tur¢jo politing, o ne teising
reik§me — laikui bégant politiky priimti nutarimai buvo pamirsti, o asmenys traukti baudziamojon
atsakomybén ne uz savavaldziavimg, bet uz nusikaltimus Lietuvos Respublikai ar tarptautinius
nusikaltimus. Kaip minéta, tokia tariama teisé pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus neturéjo jokio
objektyvaus pagrindo, todél atsakingi asmenys tur¢jo atsakyti ne uz savavaldziavima, bet uz
nusikaltimus Lietuvos Respublikos valstybei ar tarptautinius nusikaltimus, todél teisésaugos
institucijos pagristai neatsizvelgé | minétus nutarimus kvalifikuodamos veikas. Tacdiau kaltinamieji
minétomis veikomis Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimus galéty
naudoti kaip gynybine pozicijg ir teigti, jog jie turi atsakyti uz savavaldziavima.

8 [ jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Su pakeitimais ir papildymais nuo 1995 m. sausio 1 d.
iki 2003 m. balandzio 30 d. Zinios, 1961, Nr. 18-147. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 60-1182.

8 Kasacinis teismas, atribodamas turto prievartavima nuo savavaldZiavimo, buvo isaidkings, jog turto
prievartavimo atveju kaltininko reikalavimas yra visada neteisétas, o savavaldziavimo atveju
kaltininko reikalavimai yra susij¢ su tam tikru teisiniu santykiu, siejan¢iu kaltininka ir nukentéjusjjj,
pavyzdziui, su paskolos davimu, investicijomis j bendrg versla, materialinés zalos padarymu ar kitomis
aplinkybémis, kurios, suinteresuoto asmens manymu, suteikia jam tokia teis¢ [Lietuvos Auksciausiojo
Teismo teiséjy senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos nagrin¢jant turto
prievartavimo baudziamasias bylas®. Teismy praktika, 1996, Nr. 3]. Taigi, kad kaltininko veika bty
kvalifikuojama kaip savavaldziavimas, kaltininkg ir nukentéjusjjj turéjo sieti tam tikras teisinis
santykis, kurj jgyvendindamas kaltininkas nesilaiko jstatymy nustatytos tvarkos.
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papildomi alternatyviis pozymiai: 1) vykdymas ir kito asmens tikros ar
tariamos teisés; 2) arba vykdymas ne tik gin¢ijamos, bet ir pripazjstamos, bet
dar nerealizuotos teisés; 3) arba grasinimas panaudoti fizinj smurtg ar
grasinimas sunaikinti ar sugadinti turta. Fizinés prievartos panaudojimas
nebuvo numatytas nei kaip pagrindinés, nei kaip kvalifikuotos
savavaldZiavimo sudéties poZymis.

Isigaliojus naujajam BK (2003 m. geguzés 1d.), pagrindiné
savavaldziavimo sudétis buvo isskirta j dvi dalis: pagrinding ir kvalifikuota
sudétj, o savavaldziavimg kvalifikuojanciy pozymiy — grupés i§ anksto
susitarusiy asmeny arba asmens, turin¢io teistumag uz savavaldziavimg, — buvo
atsisakyta.

A. Vosyliiit¢ ekonominiu pozidriu kritikuoja ty paciy poZymiy,
buidingy daugeliui nusikalstamy veiky, tirazavimg LR BK specialiojoje
dalyje®. E. Bielitinas sil¢ kvalifikuojanius pozymius, bidingus daugeliui
nusikaltimy, apibrézti LR BK bendrojoje dalyje. Sis baudziamosios teisés
mokslininkas kélé klausimus, kodél pakartotinumas ar buvimas itin pavojingu
recidyvistu daro jtakos vagystés ar dar kokio nusikaltimo kvalifikavimui,
taciau neturi kvalifikacinés reikSmeés chuliganizmo ir daugelio kity nusikaltimy
bylose. Kodé¢l teistumas nurodomas konstruojant vieny nusikalstamy veiky
sudétis, bet ignoruojamas Kituose straipsniuose?®. Su minétais autoriais is
esmés sutiktina, nes tam tikri pozymiai turi reikSme¢ baudziamosios
atsakomybés uz visas nusikalstamas veikas individualizavimui.

Nusikalstamos veikos padarymas bendrininky ar organizuotoje grupéje
naujajame baudziamajame jstatyme numatyta kaip baudziamgja atsakomybe
sunkinancios aplinkybés (LR BK 60 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktai), todél j

jas atsizvelgiama individualizuojant atsakomybe. Nusikaltimy recidyvas® ir jo

8 VOSYLIUTE, Andzelika. Vagystés kvalifikuoty sudéciy konstravimo Lietuvos Respublikos

baudziamajame kodekse ypatumai. Teisé, 2013, Nr. 88, p. 139; VOSYLIUTE, Andzelika. Baudziamoji
atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2009, p. 107.

8 BIELIUNAS, Egidijus. Kvalifikuota nusikaltimo sudétis. Teisés apzvalga, Nr. 3, 1990, p. 4-5.

8 Nusikaltimy recidyvas — kai asmuo, jau teistas uz ty¢inio nusikaltimo padaryma, jeigu teistumas uz
jineiSnykes ar nepanaikintas jstatymy nustatyta tvarka, vél padaro vieng ar daugiau ty¢iniy nusikaltimy
(LR BK 27 straipsnio 1 dalis).

42



itaka kaltininko baudziamajai atsakomybei reglamentuoti LR BK bendrojoje
dalyje.

LR BK bendrojoje dalyje numacius nusikaltimy recidyvo jtaka
baudziamajai atsakomybei, o nusikalstamos veikos padarymui bendrininky ar
organizuotoje grupe¢je esant atsakomybe sunkinanciai aplinkybei, minéty
pozymiy, kaip kvalifikuojanCiy savavavaldZiavimg, numatymas bity
nepagrjstas. Vadinasi, minéti savavaldziavimg kvalifikuojantys pozymiai
pagristai dekriminalizuoti, nes 1 juos atsizvelgiama sprendziant kaltininko
baudziamosios atsakomybés klausimus ir (ar) individualizuojant bausme
remiantis LR BK bendrosios dalies nuostatomis.

Pasalinus grupés i$ anksto susitarusiy asmeny arba asmens, turin¢io
teistumg uz savavaldZiavimag, poZymius 1§ kvalifikuotos savavaldziavimo
sudéties, jtvirtinta kvalifikuota savavaldziavimo sudétis, numatanti
kvalifikuojanCius fizinés ar psichinés prievartos panaudojimo poZymius.
Tokiais pakeitimais 1§ esmes pasirinkta Nepriklausomy valstybiy sandraugos
Salyse™ jtvirtinta savavaldziavimo nusikaltimo koncepcija.

Pavyzdinio Nepriklausomy valstybiy sandraugos Saliy BK projekto
317 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo pateiktos rekomendacinés savavaldziavimo
sudétys%. Pagrinding savavaldziavimo sudét] buvo siiilyta apibréZzti kaip savo
tikros ar tariamos teisés savavaliskg jgyvendinimg, padariusj dideliy nuostoliy
arba didelés zalos pilieCiy teiséms ar jstatymo saugomiems valstybés arba
visuomeniniams interesams; kvalifikuotg — ta pati veika, padaryta panaudojus

prievarta ar grasinant j3 panaudoti. PanaSig savavaldziavimo normos

® I3irus TSRS, dalis nepriklausomybe paskelbusiy valstybiy jkiiré Nepriklausomy valstybiy sandrauga
(rus. Coopyacecmeo Hesasucumwix I'ocyoapcems, CHI), kuriai priklauso AzerbaidZzano Respublika,
Arménijos Respublika, Baltarusijos Respublika, Kazachstano Respublika, Kirgizijos Respublika,
Moldovos Respublika, Rusijos Federacija, Tadzikistano Respublika, Uzbekistano Respublika
[MexrocynapcrBennsiii  cratuctuueckuii  komuter CoxapyxectBa HesaBucumbix ['ocymapcTs
[interaktyvus]. Prieiga per internetg: <http://www.cisstat.com/> [Ziliréta 2013 m. gruodzio 4 d.].
Pazymétina, kad Nepriklausomy valstybiy sandrauga teiké jai priklausanciy valstybiy teisés akty
projektus, kuriy vienas buvo Pavyzdinis Nepriklausomy valstybiy sandraugos Saliy baudziamasis
jstatymas. Siame teisés akte buvo siiiloma visy Nepriklausomy valstybiy sandraugos valstybiy
baudziamuosiuose jstatymuose numatyti baudziamagja atsakomybe uz savavaldziavimg.

8 MopenbHbIli YTONOBHBIA KOJIEKC: PexoMeHIaTeNbHBIN 3aKOHOAATENbHBIM akT it ColIpyxecTBa
HeszaBucumbix T'ocynmapcts. IlpumHAT Ha ceapMOM IUIEHAPHOM 3acefaHud MexXmapiaMeHTCKON
Accambien rocynaperB — yuactHukos CopnpyskecrBa HesaBucumbix ['ocynapers. IToctanosnenue Ne
7-5, 1996 [interaktyvus]. Prieiga per interneta
<http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1241285> [Zzitréta 2013 m. gruodzio 3 d.].
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formuluote su tam tikrais pakeitimais perémé dauguma Nepriklausomy
valstybiy sandraugai priklausanc¢iy valstybiy.

Galima teigti, jog anks¢iau nurodytas pasitilymas projektas ir jo
pagrindu Nepriklausomy valstybiy sandraugos Salyse atlikti pakeitimai i$
dalies tur¢jo jtakos ir priimant naujgji LR BK, kuriame jtvirtinta kvalifikuota
savavaldziavimo  sudétis, numatanti  baudziamaja  atsakomybe uz
savavaldziavimg, padaryta panaudojus fizing¢ ar psiching prievarta
nukenté¢jusiam ar jo artimam asmeniui. Taciau, skirtingai nei minétame
Pavyzdiniame Nepriklausomy valstybiy sandraugos S$aliy BK, LR BK
kvalifikuotoje savavaldZiavimo sudétyje buvo pavartota ne sgvoka ,ta pati
veika®, bet ,,tas, kas savavaldziavo®.

Galiojancioje LR BK redakcijoje numatyta tokia pagrindiné
savavaldZiavimo sudétis: ,,tas, kas nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos
savavaliskai vykdé gincijamg arba pripazjstama, bet nerealizuotg savo ar kito
asmens tikra ar tariamg teis¢ ir padaré¢ didelés zalos asmens teiséms ar
teisétiems interesams, baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki
trejy mety“, kvalifikuota: ,tas, kas savavaldZziavo panaudodamas psiching ar
fizing prievartg nukentéjusiam ar jo artimam asmeniui, baudZiamas areStu arba
laisvés atémimu iki penkeriy mety.” LR BK 294 straipsnio 3 dalyje taip pat
jtvirtinta, jog uz paprastg savavaldziavimg asmuo atsako tik tuo atveju, kai yra
nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas, ar prokuroro
reikalavimas®’.

Apibendrinant galima teigti, jog savavaldziavimo nusikaltimo sudétis
buvo svarbi atkuriant ir jtvirtinant Lietuvos Respublikos nepriklausomybe.
Atktirus  Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, 1990 m. politiskai
savavaldZiavimas, padarytas TSRS institucijy ir pareigiiny, jgyvendinusiy
tariamas TSRS teises, buvo prilygintas nusikaltimams Lietuvos Respublikos
valstybei. Toks politinis  sprendimas  kritikuotinas, nes, atkirus

nepriklausomybe, Lietuvoje nustojo galioti ir negalé¢jo veikti jokiy kity

8 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Su pakeitimais ir papildymais. Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 89-2741.
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valstybiy teisés aktai, todél TSRS institucijos ir pareiginai netur¢jo nei tikros,
nei tariamos teisés veikti Lietuvos Respublikos teritorijoje.

Atktrus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, 1995 m. psichinés
prievartos panaudojimo pozymis (grasinimas panaudoti fizinj smurtg ar
grasinimas sunaikinti ar sugadinti turtg) jtvirtintas kaip btinasis
savavaldZziavimo poZymis. Fizinés prievartos panaudojimo poZymis, kaip
bitinasis savavaldziavimo poZzymis, jtvirtintas kvalifikuotoje savavaldziavimo
sudetyje 2003 m.

Teigiamai vertintina tai, jog 2003 m. atsisakyta grupés i anksto
susitarusiy asmeny ir asmens, turin€io teistumg uz savavaldziavima, kaip
kvalifikuoto savavaldziavimo poZymiy, nes Sie pozymiai numatyti LR BK
bendrojoje dalyje ir turi jtakos individualizuojant bausme. Aktualioje LR BK
redakcijoje jtvirtintai savavaldziavimo sudéciai jtakos galéjo turéti Pavyzdinio
Nepriklausomy valstybiy sandraugos Saliy BK projekto 317 straipsnio 1 ir
2 dalyse pateiktos rekomendacinés savavaldziavimo sudétys, kadangi minétos
sudétys 1§ esmes sutampa.

[Sanalizavus  anksCiau  pateiktus teisés Saltinius, apimancius
savavaldziavimo baudziamgja atsakomybe¢ uz savavaldziavima Lietuvoje nuo
XIV amziaus iki 2014 m., galima padaryti tam tikrus S$io skyriaus
apibendrinimus, aktualius baudZiamajai atsakomybei uz savavaldziavimg
suvokti.

Savavaldziavimo nusikaltimo samprata Lietuvoje vystési nuo
XIV amziaus. Kai kurios savavaldziavimo formos buvo draudziamos dalyje
Lietuvos teritorijos dar 1398 m. Pirmasis rasytinis Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés teisés Saltinis, draudes savavaldziavimg, buvo 1468 m.
Kazimiero  teisynas.  Ankstyvosiomis  savavaldziavimo  normomis,
galiojusiomis XIV—XIX amziais, buvo siekiama pazaboti savateismj, paprotj
kerStauti, zemiy savavaliSka uzgrobimg, savavaliSkg civiliniy teisiy
1gyvendinima.

XIX amziaus viduryje Lietuva koncepcing savavaldziavimo sampratg

perémé 1§ Rusijos imperijos. SavavaldZiavimas buvo suprantamas kaip
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prievartinis nusikaltimas, padaromas nesilaikant teisés akty nustatytos tvarkos,
priverstinai jgyvendinant tam tikrg kaltininko teis¢. Nuo XIX amziaus vidurio
savavaldZiavimu buvo laikomas ne savateismis, bet savavaliSkas subjektiniy
teisiy jgyvendinimas ar atk@irimas, nesilaikant nustatytos tvarkos. Taigi
savavaldZiavimo normos tikslas yra kovoti su savavalisku, ,apeinant
kompetentingas  institucijas, asmeny ginéy sprendimu. Tai, kad
savavaldziavimas  Lietuvos teritorijoje = buvo draudZiamas beveik
nepertraukiamai nuo 1398 m., patvirtina, jog savavaldziavimo nusikaltimas ir
kova su juo Lietuvoje turi gilias istorines tradicijas.

XIX amziuje pirmg kartg pavartotas savavaldZiavimo terminas ir
atsirado Sie savavaldziavimo sudéties pozymiai, iSlike iki S$iy dieny:
1) savavaldziavimas buvo priskirtas nusikaltimams valdymo tvarkai;
2) savavaliskas tikry ar tariamy teisiy jgyvendinimas nesilaikant valstybés
nustatytos teisiy jgyvendinimo tvarkos; 3) prievartos panaudojimas kaip vienas
1§ savavaldziavimo pozymiy.

Tarpukario laikotarpiu savavaldZziavimas buvo nepagristai jtvirtintas
kaip privilegijuota nusikalstamo prievartinio vertimo sudétis. Tai, kad
savavaldZiaujant prievarta grindziama teisés jgyvendinimo tikslais, nedare
veikos maZiau pavojinga uz paprasta prievartin} vertimg, atvirksciai, tokia
veika paZeidZiama ir valstybés nustatyta teisiy jgyvendinimo tvarka, padaroma
zala valstybés autoritetui ir valdymo tvarkai, o tai gali lemti teisinio nihilizmo
paplitimg visuomengje.

Lietuva okupavus TSRS savavaldziavimo sudétis buvo papildyta tikros
ar tariamos ginijamos teis€s pozymiais, o savavaldZiavimui vél grazZinta
nusikaltimo valdymo tvarkai reik§mé. Gincijamos teisés pozymio uzuomazgy
galima rasti dar 1529 m. Lietuvos Statute, jpareigojusiame gincus dél Zemés
spresti teisme, o ne smurtu. 1922 m. RTFSR BK ir 1926 m. RTFSR BK
jtvirtintos savavaldziavimo sudétys buvo formalios ir pernelyg abstrakcios,
atsizvelgiant ] tai, 1961 m. LTSR BK atsirado vertinamasis padariniy —
esminés zalos — pozymis, turéjes susiaurinti veikas, kriminalizuotinas kaip

savavaldziavimas. Toks teisinis zingsnis vertintinas teigiamai, nes asmenims
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palikta daugiau erdveés teisinius gincus spregsti ne baudziamosios teisés
priemonémis, o daugelis abejotino pavojingumo veiky pripazintos
nenusikalstamomis.

Atkiirus nepriklausomybe, pagrindinéje savavaldziavimo sudétyje
jvesti papildomi alternatyviis pozymiai: 1) vykdymas ir kito asmens tikros ar
tariamos teisés; 2) vykdymas ne tik gin¢ijamos, bet ir pripazistamos, bet dar
nerealizuotos teisés, 3) grasinimas panaudoti fizinj smurtg ir grasinimas
sunaikinti ar sugadinti turtg. Tik nuo 1995 m. sausio 1 d. psichinés prievartos
panaudojimo pozymis vél atsirado pagrindingje savavaldziavimo sudétyje.
Atkiirus nepriklausomybe, fizinés prievartos panaudojimo poZymis, kaip
bitinasis savavaldziavimo pozymis, jtvirtintas kvalifikuotoje savavaldziavimo
sudétyje tik 2003 m. Teigiamai vertintina, jog 2003 m. atsisakyta grupés i$
anksto susitarusiy asmeny ir asmens, turin¢io teistumg uZz savavaldZiavima,
kaip kvalifikuoto savavaldziavimo pozymiy, kadangi Sie pozymiai numatyti
LR BK bendrojoje dalyje ir turi jtakos individualizuojant bausme.

Darytina iSvada, kad baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavima
Lietuvoje turi gilias istorines tradicijas. SavavaldZiavimas Lietuvoje ar dalyje
jos teritorijos buvo baudziamas beveik nepertraukiamai nuo 1398 m. Vystantis
savavaldZiavimo nusikaltimo sudétims, joms didele jtaka turéjo svetimy

okupaciniy valstybiy baudziamieji jstatymai.

2. Baudziamosios atsakomybés uz savavaldziavimg reglamentavimas

uzsienio Salyse

Nagrinéti kity valstybiy jtaka LR BK jtvirtintai savavaldziavimo
normai bei atskleisti, kaip kitose valstybése suvokiamas savavaldZziavimas,
galima naudojant lyginamaji metoda, kurio naudojimui pritaria dauguma teisés
mokslininky.

K. Zweigert ir H. Kotz atkreipia démesj, jog mokslas negali pagrjstai
remtis duomenimis, gautais tik savo Salyje. Pasaulyje funkcionuojanciose

teisés sistemose atsirado daugiau ir kur kas tobulesniy problemy sprendimo
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modeliy, nei jy gali prasimanyti nacionalinés teisés sistemoje uzsisklendes net
pacios lakiausios fantazijos teisininkas. Lyginamoji teis¢ iSplecia ir praturtina
»sprendimy bagaza“ ir kartu suteikia galimybiy rasti ,labiau situacija
atitinkantj sprendima“®,

D. Mikelénien¢ ir V. Mikelénas teigia, jog panaSius ar net identiSkus
keliy valstybiy teisés institutus ar jstatymus galima ir privalu aiSkinti
atsizvelgiant ] kity wvalstybiy patirtj, kadangi teisé, kaip ir zmonija,
evoliucionuoja ir teisés sistemos viena 1§ kitos kazka perima. Lyginant, kaip
panasi teisés norma suvokiama ir taikoma svetur ir ar jg galima analogiSkai
aiSkinti ir taikyti savo valstybéje, savo nacionalinés teisés aiSkinimo problema
galima iSspresti remiantis uzsienio valstybése taikomais argumentais ir tokios
pacios problemos sprendimo budais®.

Pritartina E. Bielitinui, skatinan¢iam teisiniuose tyrimuose analizuoti
uzsienio Saliy patirt], kuria remiantis galima pateikti nacionalinés teisés
taikymo rekomendacijy. PaZintis su uzZsienio valstybiy jstatymais, jy taikymo
praktika ir teorija, gali suteikti naujy idéjy Lietuvos teisininkams®.

Savavaldziavimas baudZiamas ne tik Lietuvoje, bet ir uzsienio Salyse,
0 ji draudzian¢iy normy galima aptikti dar Senovés Babilone ir Romény
teiséjegl, LR BK ijtvirtintos savavaldZiavimo normos raidg didele dalimi lémeé
Rusijos imperijoje ir TSRS galiojusios savavaldziavimo normos. Vadinasi,
galima tvirtinti, jog LR BK jtvirtinta savavaldziavimo sudétis buvo veikiama
kity wvalstybiy, todé¢l tiriant baudziamaja atsakomybe uz savavaldziavima
uzsienio valstybiy baudziamyjy jstatymy analiz¢ gali buti naudinga.

Nagrinédami kity valstybiy patirt] kovoje su savavaldziavimu galime
rasti pavyzdziy, kaip patobulinti LR BK jtvirtintg savavaldziavimo norma, arba

prieiti iSvada, jog Lietuvos baudZiamajame jstatyme jtvirtinta savavaldZiavimo

% ZWEIGERT, Konrad; KOTZ, Hein. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 28.

8 MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas. Teismo procesas: Teisés aiskinimo ir taikymo
aspektai. Vilnius: Justitia, 1999, p. 222-225.

% BIELIONAS, Egidijus. Nusikalstamy veiky kvalifikavimo lyginamyjy tyrimy perspektyva. I3
Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: straipsniy rinkinys. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 497-511.

%' KAIRYS, Jonas; TAMOSAITIS, Antanas. Hamurabio jstatymas. Kaunas: Vytauto DidZiojo
universiteto teisiy fakulteto leidinys, 1938, p. 22; WATSON, Alan. Studies in Roman Private Law.
London: The Hambledon Press, 1991, p. 355-356.

48



norma yra pazangesné nei uzsienio Saliy. Todél, iSnagrinéjus savavaldziavimo
raidg Lietuvoje, tikslinga palyginti, kaip savavaldZiavimas yra suprantamas
kitose Salyse.

PrieS pradedant nagrinéti, kaip reglamentuojama baudziamoji
atsakomybé uZ savavaldziavimg uZsienio Salyse, tikslinga apzvelgti, ar
savavaldZiavimo draudimo nuostaty galima aptikti tarptautiniuose teisés
aktuose. Tai atlikus galima jvertinti, ar savavaldziavimas yra draudziamas tik
nacionaliniy nuostaty, ar ir tarptautings teisés.

Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 1 straipsnis postuluoja, jog
,Visl Zmongés gimsta laisvi ir lygls savo orumu ir teisémis. Jiems yra suteiktas
protas ir sgzing, ir jie turi elgtis vienas su kitu kaip broliai“. Nuostatg ,,jie turi
elgtis vienas su kitu kaip broliai* galima aiSkinti kaip jpareigojancig gerbti kito
asmens teises ir laisves bei nedaryti kitam asmeniui zalos. Detaliau asmens
laisviy jgyvendinimo ribas apibrézia Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos
29 straipsnio 1 ir 2 dalys*. Nors minétame straipsnyje tiesiogiai kalbama apie
asmens teisiy riby nustatyma jstatymu, taciau i$ jo taip pat netiesiogiai galima
suvokti, kad kiekvienas asmuo, naudodamasis savo teisémis ir laisvémis,
negali pazeisti kito asmens teisiy. Taigi minétos nuostatos netiesiogiai jtvirtina
ir asmeny teisiy jgyvendinimo ribas.

Tokios nuomonés laikosi ir kiti autoriai, teigiantys, kad Siame
straipsnyje kalbama apie pareigas ir teisiy jgyvendinimo ribas, morale ir
viesaja tvarkqgs. Tai reiSkia asmens pareigg savo teisémis naudotis atsakingai.
Itvirtindami §j straipsnj deklaracijos autoriai mané, jog labai svarbu atskirti

laisve nuo anarchijos ir tironijos, bei aiSkiai parodé, kad bitina iSlaikyti

% Sjose nuostatose jtvirtinta, kad , kiekvienas turi pareigas bendruomenei, kurioje vieninteléje yra
galimas laisvas ir visokeriopas jo asmenybés vystymasis, ir kad kiekvienam, kuris naudojasi savo
teisémis ir laisvémis, gali biiti taikomi tik tokie apribojimai, kokie yra nustatyti jstatymo, tik tam, kad
buty uztikrintas kity teisiy ir laisviy pripazinimas ir pagarba joms ir kad demokratinéje visuomenéje
buty laikomasi teiséty moralés, vieSosios tvarkos ir visuotinés gerovés reikalavimy“ [Visuotiné
zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés zZinios, 2006, Nr. 68-2497].

% GLENDON, Marry Ann. The Rule of Law in the Universal Declaration of Human Rights.
Northwestern Journal of International Human Rights, 2004, Vol. 2, Iss. 1.
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pusiausvyrg tarp vieno asmens laisvés ir kity asmeny teisiy, taip pat teiséty
visuomengs ir valstybés lukes&iy*.

Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 29 straipsnio 2 dalis suponuoja,
kad kiekviena teisé yra ir pareiga jgyvendinti teis¢ taip, kad nebiity pazeistos
kito asmens teisés ir laisves®™. Sistemiskai vertinant § straipsnj, galima daryti
1Svada, kad asmens teisés ir laisvés néra absoliucios ir naudojimasis savo
teisémis ir laisvémis gali buti apribotas jstatymu inter alia turint tiksla
uztikrinti pagarbg ir pripazinima kity asmeny teisems™.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®’
taip pat numato asmens teisiy jgyvendinimo ribas, pavyzdziui, 8 straipsnyje
jtvirtinta, jog kiekvienas turi teise ] tai, kad biity gerbiamas jo asmeninis ir jo
Seimos gyvenimas, biisto nelieCiamybé ir susirasinéjimo slaptumas, taiau to
paties straipsnio 2 dalyje reglamentuota, kad wvalstybé turi teis¢ KkiStis |

naudojimasi minétomis teisémis, kai tai numatyta jstatyme ir kai tai butina

% Taking Duties Seriously: Individual Duties in International Human Rights Law: A Commentary
[interaktyvus]. Versoix: International Council on Human Rights Policy, 1999 [Zitréta 2014 m. geguzés
28 d.]. Prieiga per interneta: <www.ichrp.org/files/reports/10/103_report_en.pdf>.

% Pazymétina, kad Amerikos Zmogaus teisiy deklaracijos, kuri buvo priimta devintojoje Amerikos
Saliy konferencijoje Bogotoje 1948 m., preambuléje asmens teisiy ir pareigy rySys nurodomas dar
aiskiau: ,kiekvieno asmens pareigos vykdymas yra prielaida kity asmeny teiséms. Teisé€s ir pareigos
tarpusavyje yra neatsiejamai susijusios kiekvienoje socialinéje ir politinéje asmens veikloje. Teisés
iSauks$tina asmens laisve, o pareigos iSreiSkia tokios laisvés oruma“ [American Declaration of the
Rights and Duties of Man [interaktyvus]. Bogota, 1948 [ziuréta 2013 m. vasario 15d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic2.american%20Declaration.htm>].

% Kitoks Visuotinés mogaus teisiy deklaracijos 29 straipsnio aidkinimas priestarauty deklaracijos
30 straipsniui, skelbianc¢iam, kad ,,jokia Sios Deklaracijos nuostata negali bati aiSkinama kaip kuriai
nors valstybei, grupei ar asmeniui suteikianti kokig nors teise vykdyti veiklg arba atlikti veiksmus,
kuriais siekiama panaikinti Sioje Deklaracijoje paskelbtas teises ir laisves®. Tai reiskia, kad joks asmuo
negali aiSkinti deklaracijos taip, kad jo teisés ir laisvés yra visiskai absoliucios ir niekas negali jy riboti,
net ir tais atvejais, kai jis, jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, varzo kity
asmeny teises ar laisves. Deklaracija turi biiti aiSkinama sistemiskai, neatsiejant vieny jos nuostaty nuo
kity. Todel deklaracija aiSkintina ne tik kaip suteikianti asmenims teises ir garantuojanti jy laisves, bet
ir kaip suteikianti pareigas.

% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-
987.
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inter alia kity moniy teiséms ir laisvéms apsaugoti®. Todél ir Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija jtvirtina ne tik
asmeny teises, bet ir pareigas — inter alia naudojantis savo laisvémis ir
igyvendinant suteiktas teises nepazeisti kity asmeny teisiy ir laisviy.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos preambuléje jtvirtinta,
kad naudojimasis chartijoje pripazintomis teisémis suponuoja atsakomybe ir
pareigas kity asmeny, zmoniy bendruomenés ir ateities karty atzvilgiu.
Atitinkamai chartijos 47 straipsnio 1 dalis uztikrina, kad kiekvienas asmuo,
kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teis€s, yra pazeistos, turi teise¢ |
veiksmingg jy gynybg teisme Siame straipsnyje nustatytomis squgomisgg.

Tai suponuoja valstybiy pareiga uztikrinti, viena vertus, galimybe
asmenims naudotis jiems suteiktomis teisémis ir laisvémis, kita vertus,
apsaugoti kity asmeny teises ir laisves nuo jy varZymo. Tokiu biidu turi biiti
uztikrinta skirtingy asmeny teisiy ir laisviy pusiausvyra. Taigi Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija jtvirtina, kad teisiy ir laisviy be pareigy
néra, o kiekvienas asmuo jgyvendinti teises ir naudotis laisvémis privalo
atsakingai.

Apibendrinant teigtina, kad visuotinai pripazinta, J0g zmogaus teisés ir
laisves gali biiti ribojamos esant biitinybei ir tik jstatymu nustacius tvarkg bei
ribas, taCiau taip pat pripaZjstama, kad kiekvienas asmuo, jgyvendindamas
savo teises ir laisves, negali pazeisti kity asmeny teisiy ir laisviy. Taip

savavaldziavimas yra draudziamas kai kuriy tarptautinés teisés nuostaty.

% Kiti Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos straipsniai taip pat numato
tam tikrus asmens teisiy ribojimus, kai tai biitina kity asmeny teiséms ar laisvéms apsaugoti: laisvé
skelbti savo religijg ar tikéjimg gali bti tik tiek apribojama, kiek yra nustates jstatymas ir kiek bitinai
reikia inter alia kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti (9 straipsnio 2 dalis); naudojimasis teise
laisvai reiksSti savo mintis ir jsitikinimus, nes tai susij¢ su pareigomis bei atsakomybe, gali buti
ribojamas tokiy formalumy, salygy, apribojimy ar bausmiy, kurias numato jstatymas ir kurios
demokratinéje visuomenéje biitinos inter alia kity asmeny orumui ar teiséms apsaugoti (10 straipsnio
2 dalis) ir kt. Pazymétina, kad konvencijos 10 straipsnio 2 dalis tiesiogiai jtvirtina su minétomis
teisémis neatsiejamai susijusias pareigas ir atsakomybe. Tai taip pat patvirtina, kad teisés neatsiejamos
nuo pareigy.

% Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Europos Sgjungos oficialusis leidinys, 2010,
Nr. 2010/C 83/401.
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Nepriklausomy  valstybiy  sandraugos  Salyse  (Arménijoje'®,

Azerbaidzane™, Baltarusijoje'®, Kazachstane'®, Rusijoje'®, Uzbekistane'®)

100" Arménijos Respublikos BK 322 straipsnyje jtvirtinta pagrinding ir kvalifikuota savavaldziavimo
sudétys. Paprastu savavaldziavimu laikomas savavaliskas tikros ar tariamos teisés vykdymas, pazeidgs
jstatymy nustatyta tvarka ir padargs esminés zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams arba didelés
zalos valstybés ar visuomenés interesams. Kvalifikuojantys savavaldZiavima poZymiai — prievartos
panaudojimas ar grasinimas ja panaudoti. UZ paprasta savavaldziavima numatyta bauda, pataisos
darbai arba areStas nuo vieno iki trijy ménesiy, uz kvalifikuotg — pataisos darbai, areStas nuo dviejy iki
trijy ménesiy arba laisvés atémimas iki penkeriy mety [Criminal Code of the Republic of Armenia.
Law No. ZR-528, 2003. Amendments up to 02.05.2013 [interaktyvus]. Priciga per interneta:
<http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1349&lang=eng> [Zitiréta 2013 m. rugséjo
17 d.].

191 5 esmes analogiskai, kaip ir Arménijos BK, baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavima numatyta
Azerbaidzano Respublikos BK 322 straipsnyje, jtvirtinanciame pagrinding ir kvalifikuota
savavaldziavimo sudétis. Uz paprastg savavaldziavima numatyta griez¢iausia bausmé — laisvés
atémimas iki SeSiy ménesiy, o uz kvalifikuotg — laisvés atémimas iki dvejy mety. UZ paprastg
savavaldziavimg taip pat numatytos ir kitos alternatyvios bausmés — bauda, vieSieji ar pataisos darbai,
uz kvalifikuotg — laisvés apribojimas iki trejy mety [Criminal Code of the Republic of Azerbaijan. Law
No. AZE-1999-L-64893, 1999. Amendments up to 31.01.2005 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes [Zitiréta 2013 m. rugséjo 17 d.].

192" pagal Baltarusijos Respublikos BK 383 straipsnj savavaldziavimas yra savavalidkas tikros ar
tariamos teisés vykdymas, pazeidziant teisés akty nustatyta tvarka, padargs didelés turtinés ar didelés
zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams ar valstybés arba visuomenés interesams.
[Criminal Code of the Republic of Belarus. Amendments up to 27.12. 2010 [interaktyvus]. Prieiga per
internetg: <http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/oeur/Ixwebru.htm> [Zitréta 2013 m. gruodZio 3 d.].
13 pagal Kazachstano BK 327 straipsnio 1 dalj savavaldziavimas — savavaliskas, nesilaikant teisés
akty nustatytos tvarkos, tikros ar tariamos teisés, gin¢ijamos kito asmens ar organizacijos, vykdymas,
padargs esminés Zalos asmens ar organizacijos arba valstybés teiséms ar teisétiems interesams. To
paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinti kvalifikuojantys savavaldZiavimg poZymiai — prievartos
panaudojimas ar grasinimas jg panaudoti, o 3 dalyje itin kvalifikuojantys pozymiai — savavaldziavimas
organizuotoje grupéje ar padargs sunkiy padariniy. Paprastas savavaldziavimas uztraukia bauda,
vieSuosiuos ar pataisos darbus arba aresta nuo trijy iki SeSiy ménesiy. Uz kvalifikuota savavaldziavima
gresia iki penkeriy mety laisvés atémimo bausmé. Kaltininkas, padares itin kvalifikuota
savavaldziavima, baudziamas laisvés atémimo bausme nuo dvejy iki septyneriy mety [Criminal Code
of the Republic of Kazakhstan. Law No. 167, 1997. Amendments up to 09.12.2004 [interaktyvus].
Prieiga per internetg <http:/legislationline.org/documents/section/criminal-code> [ziGréta 2013 m.
gruodzio 3 d.].

104 pagal Rusijos BK 330 straipsnio 1 dalj savavaldziavimas — savavaliikas, nesilaikant jstatymy ar kity
norminiy teisés akty nustatytos tvarkos, veikimas, kurio teisétumas gin¢ijamas organizacijy ar asmeny,
jei tokia veika padaryta esminé Zzala. To paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinti kvalifikuojantys
savavaldziavima poZymiai — prievartos panaudojimas ar grasinimas ja panaudoti. Paprastas

penkeriy mety [YronoBubli Komekc Poccuiickoit @enepammu. Ot 13.06.1996 N 63-®3 (pen. ot
02.11.2013) [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.ug-kodeks.ru/> [zitréta 2013 m.
gruodzio 3 d.].

15 Uzbekistano Respublikos BK 229 straipsnyje jtvirtinta tik pagrindiné savavaldziavimo sudétis, i$
esmés analogiSka nagrinéty Saliy pagrindinéms savavaldziavimo sudétims. Uz savavaldziavima
Uzbekistane gresia bauda, pataisos darbai iki dvejy mety arba areStas iki trijy ménesiy. Taigi
Uzbekistane néra numatyta kvalifikuota savavaldziavimo sudétis, kurios pozymiai biity psichinés ar
fizinés prievartos panaudojimas. Psichiné ar fizinés prievartos panaudojimas taip pat néra pagrindinés
savavaldziavimo sudéties bitinasis pozymis. Kaip specialiosios savavaldziavimo sudétys jtvirtintos
neteiséto Zemés uzgrobimo (Uzbekistano BK 229" straipsnis) ir neteiséto religijos mokymo
(Uzbekistano BK 229° straipsnis) sudétys [Criminal Code of the Republic of Uzbekistan. Amendments
up to 29.08.2001 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes> [ziaréta 2011 m. lapkri¢io 10 d.].
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ir Ukrainoje'® baudziamoji atsakomybé uZ savavaldZiavima reglamentuota
panaSiai kaip ir Lietuvoje ir i§ esmés atitinka savavaldZiavimo sudétj,
rekomenduotg Pavyzdinio Nepriklausomy valstybiy sandraugos baudZiamojo
jstatymo projekte.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad anks¢iau nurodytose Salyse
savavaldziavimas suprantamas kaip, nesilaikant teisés akty nustatytos tvarkos,
ginCijamos savo ar kito asmens tikros ar tariamos teisés vykdymas, turéjes
esminés zalos kito asmens teiséms ar teisétiems interesams. Taciau kai kuriose
1§ minéty Saliy savavaldziavimo normos turi tam tikry ypatumy.

Baltarusijoje isaiskintas didelés turtinés zalos pozymis. Didelé turtiné
zala yra Simtg ir daugiau karty virSijanti bazinj dydj pinigy suma. Baltarusijoje
asmeniui kyla baudZiamoji atsakomyb¢ uz savavaldziavimg, kai padaroma ir
didelé neturtiné zala. Kazachstane yra numatyta ir itin kvalifikuota
savavaldziavimo sudétis — itin kvalifikuojanciais savavaldziavimg poZymiais
laikomi pozymiai, kai savavaldziavimas padarytas organizuotoje grupéje ar
padares sunkiy padariniy. Baltarusijoje, Ukrainoje ir Uzbekistane numatytos
tik pagrindinés savavaldziavimo sudétys, kuriose néra jtvirtintas psichinés ar
fizinés prievartos panaudojimo pozZymis.

Baltarusijos'® ir Ukrainos'® BK jtvirtintos ir specialiosios

savavaldZiavimo sudétys, susijusios su savavaldZiavimu, padarytu siekiant

Manytina, jog atsakomybé uz savavaliS$ka religijos mokyma yra numatyta todél, kad Uzbekistane
vyraujanti religija yra islamas, turinti grieztas religines normas, kurios yra glaudziai susipynusios su
teisés normomis. Be to, Uzbekistane veikia jvairios sukarintos religinés grupuotés, kurios kenkia Salies
ir regiono saugumui [KHALID, A. Secular Islam: Nation, State, and Religion in Uzbekistan.
International Journal of Middle East Studies, 2003, p. 575], todél valstybé turéjo imtis priemoniy
kriminalizuoti tokias veikas.

108 pagal Ukrainos Respublikos BK 356 straipsnj savavaldZiavimas — savavaliSkas, priestaraujantis
istatymy nustatytai tvarkai, padarymas bet kokiy veiksmy, kuriy vykdymas gin¢ijamas atskiry pilieciy
ar institucijy arba organizacijy, jei tokia veika padaryta esminé zala pilie¢iy, valstybés, vieSiesiems ar
[Yronosusiii kogexc Ykpaunsl. C m3meHerusmu ot 18.09.2012 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://meget.kiev.ua’/kodeks/ugolovniy-kodeks/> [Zitréta 2013 m. gruodZio 3 d.].

197 pagal Baltarusijos Respublikos BK 384 straipsnio 1 dalj baudziamoji atsakomybé kyla uz
privertimg jvykdyti sutarting prievole, atlyginti padarytg Zala, grazinti skola, baudg ar delspinigius, ar
grasinant panaudoti prievarta, sunaikinus ar sugadinus turtg arba paskleidus informacija, galinCig
padaryti didele Zzalg nukentéjusio ar jo artimo asmens teiséms ar teisétiems interesams, jei néra turto
prievartavimo pozymiy. Sis nusikaltimas uztraukia baudg arba aresta iki Seiy ménesiy, arba laisvés
apribojima ar atémimg iki trejy mety. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta kvalifikuota privertimo
ivykdyti prievole sudétis — ta pati veika, kaip ir BR BK 383 straipsnio 1 dalyje, padaryta panaudojant
fizing prievarta arba pakartotinai, arba organizuotoje grupéje, uztraukianti atsakomybe nuo trejy iki
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patenkinti kreditoriaus kreditorinius reikalavimus skolininkui. Sios sudétys yra
susijusios su tam tikros prievartos panaudojimu. Tokias sudétis i$ dalies galima
laikyti perteklinémis, nes Lietuvos ir kity Saliy patirtis rodo, jog uz tokias
veikas baudziamoji atsakomybé kilty ir pagal bendraja savavaldziavimo
normay.

Visose minétose Salyse uz paprastg savavaldziavimg numatyta gerokai
Svelnesné griezCiausia bausmé nei Lietuvoje — iki trijy (Uzbekistanas,
Arménija, Ukraina, Kazachstanas) arba SeSiy (Rusija, AzerbaidZanas,
Baltarusija) ménesiy laisvés atémimo ar areSto. Tai rodo, kad Lietuvoje
numatyta laisvés atémimo bausmeé uZ paprastg savavaldziavimg galimai yra per
griezta. Uz kvalifikuota savavaldziavimag daugumoje nagrinéty Saliy numatyta
tokia pati griez€iausia bausmé kaip ir Lietuvoje — laisvés atémimas iki
penkeriy mety (Rusija, Arménija, Kazachstanas), ta¢iau AzerbaidZane — laisvés
atémimas iki dvejy mety. Baltarusijoje, Ukrainoje ir Uzbekistane apskritai néra
numatytos kvalifikuotos savavaldZiavimo sudétys.

9

Kaimyninése Estijoje’® ir Latvijoje!'® savavaldziavimo sudétys is

esmes panaSios ] LR BK 294 straipsnyje jtvirtintas savavaldZiavimo sudétis.

desimties mety laisvés atémimo [Criminal Code of the Republic of Belarus. Amendments up to 27.12.
2010 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/oeur/Ixwebru.htm>
[zitréta 2013 m. gruodzio 3 d.].

198 Specialioji savavaldziavimo norma — privertimas jvykdyti ar nevykdyti civilines pareigas — jtvirtinta
Ukrainos BK 355 straipsnyje. Privertimas jvykdyti ar nejvykdyti civilines pareigas yra reikalavimas
ivykdyti ar nejvykdyti susitarima, sutartj ar kita civiling pareigg grasinant smurtu, sunaikinant turta,
nesant turto prievartavimo pozymiy, uz kurj griez¢iausia atsakomybé — laisvés atémimas iki dvejy
mety (Ukrainos BK 355 straipsnio 1 dalis). Jei tokia veika pakartotiné ar padaroma i§ anksto
susitarusiy asmeny, ar grasinant nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikatg, ar panaudojant prievarts,
nepavojingg asmens gyvybei ar sveikatai, arba sunaikinus ar sugadinus turta, tai atsakomybé uz tokia
veika — nuo trejy iki penkeriy mety laisvés atémimo (Ukrainos BK 355 straipsnio 2 dalis). Jei tokia
veika padaroma organizuotoje grupéje ar panaudojant prievarta, pavojinga gyvybei ar sveikatai arba
sukélusig didele zalg ar kity sunkiy pasekmiy — nuo ketveriy iki aStuoneriy mety (Ukrainos BK 355
straipsnio 3 dalis) [VronoBusiii koxekc Ykpauuol. C usmenenusmu ot 18.09.2012 [interaktyvus].
Prieiga per interneta: <http://meget.kiev.ua/kodeks/ugolovniy-kodeks/> [zitréta 2013 m. gruodZzio
3d.].

199 Savavaldziavimo norma jtvirtinta Estijos Respublikos BK 257 straipsnyje. Pagal Estijos BK
savavaldziavimu laikomas neteisétas tikros ar tariamos teisés vykdymas panaudojus prievarta,
sunaikinus ar sugadinus turtg ar grasinant tai padaryti, apribojus asmens laisve ar grasinant tai padaryti,
arba padargs didelés zalos. Savavaldziavimas baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki penkeriy
mety [Criminal Code of the Republic of Estonia. Law No. RT | 2001, 13, 69. Amendments up to
15.07.2013 [interaktyvus]. Prieiga per internetg: <http://legislationline.org/documents/section/criminal -
codes> [zidréta 2013 m. rugséjo 17 d.].

10 pagal Latvijos BK 279 straipsnio 1 dalj uz savavaldziavima baudziamoji atsakomybé kyla
asmeniui, kuris savavaliSkai, nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos, jgyvendino valstybés ar
savivaldybés institucijy arba kity asmeny gincijama teis¢ ir padaré esminés zalos. Kaltininkas
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Taciau Estijoje Lietuvos BK itvirtintos pagrindiné ir kvalifikuota
savavaldziavimo sudétys sujungtos j vieng, nediferencijuojant atsakomybés uz
alternatyvias veikas, o didelé¢ zala néra biitinasis savavaldziavimo, padaryto
bendrininkaujant ar panaudojus fizing ar psiching prievarta, pozymis. Estijoje
uz paprastg savavaldziavima, net ir nesusijusj su fizinés ar psichinés prievartos
panaudojimu, griez€iausia bausmeé yra laisves atémimas iki penkeriy mety.

Latvijoje paprasto savavaldZziavimo biitinasis pozymis yra grupé i$
anksto susitarusiy asmeny, o zalos nustatymas néra butinas. Kai
savavaldziavimu padaryta tik esminé zala — jis laikomas baudziamuoju
nusizengimu. Itin kvalifikuotas savavaldziavimas Latvijoje yra tada, Kali
panaudojama prievarta ar padaroma dideliy nuostoliy. Esminés zalos ir dideliy
nuostoliy poZymiai Latvijoje yra apibrézti baudZiamojo jstatymo jsigaliojimg ir
taikyma numatandiuose teisés aktuose™ .

Albanijoje*?, Bulgarijoje'*® ir Makedonijoje'* numatytos pagrindinés

savavaldziavimo nusikaltimo sudétys yra formalios, neapimancios jokiy

.....

baudZiamuoju nusizengimu (Latvijos BK 7 straipsnio 2 dalis). To paties straipsnio 2 dalyje numatyta
kvalifikuota savavaldziavimo sudétis — ta pati veika, padaryta grupés i§ anksto susitarusiy asmeny.
Kwvalifikuotas savavaldziavimas uztraukia laisvés atémimg iki trejy mety arba aresta, arba bauda, arba
vieSuosius darbus. Minéto straipsnio 3 dalyje taip pat numatyta itin kvalifikuota savavaldziavimo
sudétis — savavaldziaujant panaudojama prievarta ar padaroma dideliy nuostoliy. Tokig veika padares
[Criminal Code of the Republic of Latvia. Amendments up to 14.03.2013 [interaktyvus]. Prieiga per
internetg: <http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes> [zitréta 2014 m. sausio 15 d.].
1 On the Procedures for the Coming into Force and Application of the Criminal Law. Amendments
up to 16.05.2013 [interaktyvus]. Priciga per interneta:
<http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Coming_into_force_of_the_criminal_
law.doc> [Zitréta 2014 m. rugpjicio 15 d.].

12 pagal Albanijos Respublikos BK 277 straipsnj savavaldziavimu laikomas vykdymas tikros ar
tariamos teisés, nepripazjstamos kito asmens, kai dél teisés igyvendinimo nesikreipiama |
kompetentingas valdZios institucijas, t.y. ji vykdoma savavali§kai. Savavaldziavimas laikomas
baudziamuoju nusizengimu [Criminal Code of the Republic of Albania. Law No. 7895, 1995.
Amendments up to 13.10.2009 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes> [Zitiréta 2013 m. sausio 15 d.].

s Pagal Bulgarijos Respublikos BK 323 straipsnio 1 dalj savavaldziavimas — savavaliskas, nesilaikant
jstatymy nustatytos tvarkos, tikros ar tariamos savo ar kito asmens teisé€s, gin¢ijamos kito asmens,
vykdymas, i§skyrus kai veika maZareik§meé, baudziamas laisvés atémimu iki penkeriy mety ir bauda.
Sia prasme pagrindiné savavaldziavimo sudétis yra i§ esmés panasi j visy anks¢iau nurodyty valstybiy
baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtintas savavaldziavimo sudétis. Kvalifikuojantys pozymiai —
prievartos ar grasinimy panaudojimas — uZtraukia atsakomybe iki SeSeriy mety (Bulgarijos BK
323 straipsnio 6 dalis). Bulgarijos BK 323 straipsnio 2 dalyje numatyta bauda ir laisvés atémimas iki
trejy mety uz savavaliska nekilnojamojo turto uzvaldyma, kai valdymo teisé i§ kaltininko buvo atimta
pagal nustatyta tvarka, t. y. privilegijuota savavaldziavimo sudétis, tac¢iau kaltininkas atleidZiamas nuo
baudziamosios atsakomybés, jei jgaliotai valstybés institucijai jspéjus nedelsdamas pasalina padarinius
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padariniy. Baudziamajai atsakomybei uz savavaldziavima Kilti pakanka, jog
asmuo savavaliSkai, nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos, jgyvendinty
savo tikrg ar tariama teis¢. Bulgarijoje ir Makedonijoje, skirtingai nei
Albanijoje, psichinés ar fizinés prievartos panaudojimo pozymis yra humatytas
kvalifikuotoje ~ savavaldZziavimo sudétyje. Albanijoje yra paaiSkintas
savavaliSkumo pozymis — kai dél teisés jgyvendinimo nesikreipiama 1
kompetentingas valdzios institucijas.

Bulgarijoje numatyta privilegijuota savavaldZziavimo sudétis —
savavaliSkas nekilnojamojo turto uzvaldymas, kai valdymo teisé 1§ kaltininko
buvo atimta pagal nustatyta tvarka, taCiau kaltininkas atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybés, jei jgaliotai valstybés institucijai jspé&jus
nedelsdamas pasalina padarinius. Kitokia savavaldziavimo sudétis yra
Vengrijoje'™, kurioje savavaldziavimo sudétis taikoma tik turtiniy gindy
atvejais ir turint konkrety tiksla — realizuoti turtinj reikalavima. Sios
savavaldZiavimo sudéties biitinasis pozymis — psichinés ar fizinés prievartos
panaudojimas.

Visose minétose Salyse uZz paprasta savavaldZziavimg numatytos
skirtingos bausmeés: Albanijoje griez€iausia bausmeé — trys ménesiai laisves
atémimo, Bulgarijoje ir Vengrijoje — laisvés atémimas iki penkeriy mety, 0
Makedonijoje — laisvés atémimas iki SeSiy ménesiy. Albanija i§ minéty Saliy

i$siskiria tuo, jog joje savavaldziavimas laikomas baudZiamuoju nusizengimu.

(Bulgarijos BK 323 straipsnio 3 dalis). Taciau pagal to paties straipsnio 4 dalj Bulgarijos Respublikos
BK 323 straipsnio 3 dalyje numatytas jspéjimas nebetaikomas, jei asmuo nekilnojamajj turtg uzvaldo
pakartotinai [Criminal Code of the Republic of Bulgaria. Amendments up to 28.05.2010
[interaktyvus]. Prieiga per internetg: <http:/legislationline.org/documents/section/criminal-codes>
[zitiréta 2012 m. kovo 15 d.].

114 pagal Makedonijos Respublikos baudziamojo kodekso 392 straipsnio 1 dalj savavaldziavimas —
savavaliskas savo tikros ar tariamos teisés vykdymas, baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki SeSiy
ménesiy. Kvalifikuota sudétis — panaudojama prievarta arba grasinama panaudoti prievarta, pavojinga
asmens gyvybei ar sveikatai (Makedonijos BK 392 straipsnio 2 dalis), kaltininkas baudZiamas bauda
arba laisvés atémimu iki trejy mety [Criminal Code of the Former Yugoslav Republic of Macedonia.
Amendments up to 09.2009 [interaktyvus]. Prieiga per internetg:
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes> [zitréta 2012 m. vasario 20 d.].

15 pagal Vengrijos Respublikos BK 273 straipsnio 1 dalj savavaldZiavimas — panaudojus prievarta ar
grasinant jg panaudoti, turint tikslg realizuoti savo tikrg ar tariamg turtinj reikalavima, privertimas kitg
asmenj atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo jy susilaikyti, baudziamas laisvés atémimu nuo vieneriy iki
penkeriy mety [Criminal Code of the Republic of Hungary. Amendments up to 18.08.2005
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>
[zitréta 2012 m. vasario 22 d.].
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Danijoje™®, Suomijoje'’ ir Svedijoje!® jtvirtintos formalios
savavaldziavimo sudétys, kuriy biitinieji pozymiai néra psichinés ar fizinés
prievartos panaudojimas. Palyginus su Baltijos ir Nepriklausomy valstybiy
sandraugos Saliy jstatymuose jtvirtintomis savavaldziavimo sudétimis, minéty
Saliy baudZiamuosiuose jstatymuose jtvirtintos savavaldZiavimo sudétys yra
abstrak&iausios ir plagiausios. Tik Norvegijoje™® yra jtvirtintos konkretesnés
savavaldziavimo sudétys, iSimtinai susijusioS su neteisétu nekilnojamojo ar
kilnojamojo turto uZzvaldymu. Kita vertus, baudZiamoji atsakomybé uz
savavaldziavimg minétose Salyse néra griezta: griezCiausia atsakomybé
Svedijoje ir Suomijoje — iki $e$iy ménesiy laisvés atémimo, Danijoje, kaip ir
Norvegijoje, uz paprastg savavaldziavimg — bauda.

I§ visy nagrinéty valstybiy tik Norvegijoje savavaldZziavimas laikomas
nusikaltimu asmens nuosavybei. Taigi Norvegijoje savavaldziavimo
pagrindinis objektas — ne valstybés nustatyta teisiy jgyvendinimo tvarka, 0
nuosavybe.

PanasSiai baudziamoji atsakomybé uz savavaldZiavimg reglamentuota

Ispanijoje'®’, kurioje nusikalstamos veikos sudétis yra abstrakti, tatiau jos

118 Savavaldziavimo sudétis jtvirtinta Danijos Karalystés baudziamojo kodekso 294 straipsnyje: ,,bet
kuris asmuo, pats vykdantis jstatyma, baudziamas bauda“ [VYromoBHerii komexc [ammm. C
m3MeHeHmssMA ot 17  wmapra 1999 r.  [interaktyvus].  Prieiga  per internets:
<http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normlD=1241524> [ziGréta 2011 m. lapkricio 10 d.].

17 Pagal Suomijos baudZiamojo kodekso 17 skyriaus 9 straipsnj savavaldZiavimu laikomas
savavaliskas, nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos, teisés gynimas ar vykdymas, nesikreipus ]
kompetentingas valdZios institucijas. Suomijoje savavaldZiavimas baudziamas bauda arba laisvés
atémimu iki SeSiy ménesiy, nebent grieztesné sankcija uz $ig veika jtvirtinta kituose teisés aktuose
[Criminal Code of the Republic of Finland [interaktyvus]. Amendments up to 927/2012. Prieiga per
interneta: <http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf> [zidréta 2014 m. sausio
21d.].

18 Savavaldziavimo sudétis jtvirtinta Svedijos Karalystés BK 8 skyriaus ,,Vagysté, plésimas ir kiti su
vagystémis susije nusikaltimai® 9 straipsnyje — savavaliskas, neteisétas kito asmens teisés pazeidimas,
siekiant atkurti savo teis¢, baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki SeSiy ménesiy [The Swedish
Penal Code. Amendments up to 01.05.1999 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.government.se/sb/d/3926/a/27777/dictionary/true> [zitréta 2013 m. gruodzio 3 d.].

19 Kaltininkui atsakomybé uz savavaldziavimg kyla pagal Norvegijos Karalystés BK 392 straipsnio
2 dalj. Savavaldziavimu laikomas jgyvendinant tikrg ar tariamg teis¢ kito asmens kilnojamojo turto
uzvaldymas, baudziamas bauda. Pagal Norvegijos BK 395 straipsnj savavaldziavimu laikomas
neteisétas nekilnojamojo turto uzvaldymas, baudziamas laisvés atémimu iki trijy ménesiy [The General
Civil Penal Code. Amendments up to 21.12.2005 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes> [zitréta 2013 m. gruodzio 3 d.].

120 pagal Ispanijos Karalystés BK 455 straipsnio 1 dalj savavaldziavimas — jgyvendinant savo teise
veikimas nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos panaudojus prievarta prieS asmenj ar daikta,
baudziamas bauda. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, jei savavaldziaujant, siekiant jbauginti
nukentéjusjjj, panaudojamas ginklas ar kiti pavojingi daiktai, tai bausmé uz savavaldziavima turi buti
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bitinasis pozymis yra fizinés prievartos panaudojimas tiek prieS asmenj, tiek
pries turta’®. Nepaisant didesnio veikos pavojingumo dél prievartos
panaudojimo, Ispanijoje uz savavaldZziavimg numatyta tik bauda. Kita vertus,
savavaldziavimas priskiriamas nusikaltimams teisingumui.

Vokietijoje'?® jtvirtinta tik specialioji savavaldZiavimo sudétis uZ
savavaliSka ikeisto kilnojamojo daikto paémimg. Taciau Vokietijos
baudziamosios teisés literatiiroje nurodoma, kad straipsnio pavadinimas
neapima visos nusikaltimo sudéties, nes galima paimti ne tik jkeista daikta;123,
bet ir bet kokj kilnojamgjj daiktg, j kurj kaltininkas turi tam tikry civiliniy
uzufrukto, jkeitimo, naudojimo ar turto sulaikymo teisiqm. Savavaldziavimo
negalint kvalifikuoti pagal jkeisto kilnojamojo daikto paémimo sudétj,
asmeniui Vokietijoje gali grésti baudziamoji atsakomybé uz prievartinj Kito
asmens vertimg atlikti tam tikrus veiksmus.

PanasSiai kaip prievartinis kito asmens vertimas atlikti tam tikrus
veiksmus, savavaldziavimas gali biiti kvalifikuojamas ir gveicarijojem. Sioje
Salyje galima aptikti ir ] savavaldZiavimg panaSig normg, numatancia

baudZziamaja atsakomybe uz svetimo nekilnojamojo turto nepalikimg teiséto

artimesné maksimaliai sankcijai [The Spanish Criminal Code. Act No. 10/1995. Prieiga per interneta:
<http://www.scribd.com/doc/139300039/Criminal-Code-Spain> [Zitréta 2014 m. sausio 22 d.].

12l FABER, Wolfgang; LURGER, Brigitta. National Reports on the Transfer of Movables in Europe:
Volume 5: Sweden, Norway and Denmark, Finland, Spain. Munich: Sellier, 2011, p. 564-565.

122 Baudziamoji atsakomybé kyla asmeniui, kuris neteisétai savo ar kito asmens kilnojamajj daikta
paima savininko naudai i§ daikto valdytojo, jkaito gavéjo arba kito asmens, turin€io teis¢ naudoti ar
sulaikyti daikta (Vokietijos BK 289 straipsnis) [Das deutsche Strafgesetzbuch. Zuletzt geéndert
10.10.2013 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/stgb> [zitiréta 2013 m. gruodzio 1 d.].

12 KINDHAUSER, Urs. Strafrecht, besonderer Teil 1. Straftaten gegen Vermdgensrechte. 6 Auflage.
Baden-Baden: Nomos, 2011, p. 126.

124 BOCK, Dennis. Pfandkehr als Gewahrsamsverschiebungsdelikt — Die fremdniitzige Wegnahme
,,zugunsten des Eigentiimers™ nach § 289 StGB. Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft
2009, Vol. 121, N°. 3, p. 549.

125 Sveicarijos Konfederacijos baudziamojo jstatymo 186 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, jog tas,
kas prie§ suinteresuoto asmens valig neteisétai pateks j nama, buta, uzdarg patalpg arba namui
priklausantj atskirtg kiema ar sodg, arba neatsizvelgdamas ] teisétg reikalavimg dels palikti minéta
turtg, esant nukentéjusio asmens skundui, baudziamas laisvés atémimu iki dvejy mety arba bauda
[Schweizerisches Strafgesetzbuch. Stand am 1. Januar 2014 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/index.html#al86> [zitréta 2014 m.
sausio 21 d.].
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valdytojo reikalavimu. Taciau iSimtinai savavaldziavimg draudzian¢iy normy
néra nei Pranciizijos™®, nei Lenkijos™®’ baudziamuosiuose jstatymuose.

Apibendrinant galima teigti, jog baudziamoji atsakomybé uz paprastg
savavaldziavima, kaip ir Lietuvoje, panaSiausiai reglamentuota Arménijoje,
AzerbaidZane, Baltarusijoje, Estijoje, Kazachstane, Latvijoje, Rusijoje,
Ukrainoje ir Uzbekistane. Skirtingai nei kitose salyse, Baltarusijoje ir Latvijoje
yra i8aiskintas ir konkreciai apibréZztas didelés turtinés Zalos pozymis.

Albanijoje, Bulgarijoje, Danijoje, Makedonijoje ir Suomijoje paprasto
savavaldziavimo sudétys yra formalios, todél Zalos padarymas néra biitinasis jy
pozymis. Taciau minétos savavaldziavimo sudétys, nors ir platesnés, yra
panasios ] kity anksCiau aptarty Saliy ir Lietuvos baudziamuosiuose
jstatymuose  jtvirtintas  savavaldziavimo  sudétis, o Siose  Salyse
savavaldZiavimas bendriausia prasme pasireiSkia teisés vykdymu nesilaikant
nustatytos tvarkos.

Siauriau  savavaldziavimas suvokiamas Ispanijoje, Svedijoje,
Sveicarijoje, Vengrijoje ir Vokietijoje. Svedijoje savavaldziavimas gali buti
padarytas tik siekiant atkurti savo teises. Sveicarijoje — neissikraustant i$
svetimo nekilnojamojo turto teiséto valdytojo reikalavimu. Vokietijoje — tik
savavaliSkai paimant bet kokj kilnojamaj; daikta, 1 kurj kaltininkas turi tam
tikry civiliniy uzufrukto, jkeitimo, naudojimo ar turto sulaikymo teisiy.
Vengrijoje butinieji Ssavavaldziavimo pozymiai yra psichinés ar fizinés
prievartos panaudojimas bei tikslas — realizuoti turtinj reikalavima.
Baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavimg Ispanijoje taip pat kyla tik tais
atvejais, kai savavaliSkai jgyvendinant teis¢ panaudojama psichine ar fiziné
prievarta. Kita vertus, Albanijoje, Baltarusijoje, Danijoje, Suomijoje,
Svedijoje, Ukrainoje ir Uzbekistane, psichinés ar fizinés prievartos
panaudojimas néra biitinieji savavaldziavimo pozymiai. Siose Salyse taip pat

néra jtvirtintos kvalifikuotos savavaldziavimo sudétys.

126 Criminal Code of the French Republic. Amendments up to 06.08.2004 [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: <http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes> [Zitréta 2012 m. kovo 15 d.].
127 YronoBmstit Koeke Pecniyonukn ITosbina. 3akoH ot 6 utonst 1997 r. Bectn. 3ak. 2 aBrycra 1997 r.
Ne 88, c1.553 ¢ U3MEHEHMSIMH U JIOTIOJIHEHUMUIO coctossHuio Ha 1 mas 2001 r. Cankr-IlerepOypr:
IOpunuueckuii nentp Ipecc, 2001.
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Tik Albanijos ir Suomijos savavaldziavimo sudétyse jtvirtinta, jog
savavaliSkumas pasireiSkia jgyvendinant savo teis¢ nesikreipus |
kompetentingas institucijas. Norvegijoje baudZiamoji atsakomybé uz
savavaldziavimg taikoma, kai nesilaikant nustatytos tvarkos uzvaldomas
nekilnojamasis ar kilnojamasis turtas. Akcentuotina, kad né vienos Kkitos
valstybés savavaldziavimo sudétyje néra numatytas pripaZjstamos, bet
nerealizuotos teisés pozymis.

Sankcijos aspektu apibendrintina, jog Lietuvoje baudziamoji
atsakomybé¢ uz savavaldziavimg yra viena griez¢iausiy. Daugumoje valstybiy,
kuriy savavaldziavimo sudétys panaSiausios ] Lietuvoje jtvirtintas, griez¢iausia
bausmeé uz paprastg savavaldziavimg yra trys ar $eSi ménesiai laisvés atémimo
ar areSto. Albanijoje savavaldZiavimas apskritai laikomas baudZiamuoju
nusizengimu. Tik Bulgarijoje ir Estijoje griez¢iausia bausmé uz paprasta
savavaldziavimg yra didesné¢ nei Lietuvoje — iki penkeriy mety laisvés
atémimo. Kita vertus, Latvijoje uz savavaldziavima, kai padaryta didesné nei
50 minimaliy ménesiy atlyginimy Zzala, taip pat numatyta iki penkeriy mety
laisvés atémimo bausme.

Savavaldziavimas, padarytas panaudojus fizing ar psiching prievarta,
Arménijoje, Azerbaidzane, Bulgarijoje, Kazachstane, Latvijoje, Makedonijoje,
didina veikos pavojingumg ir kvalifikuojamas kaip kvalifikuotas
savavaldziavimas.  Albanijoje, Baltarusijoje, Danijoje, Kazachstane,
Norvegijoje, Suomijoje, Svedijoje, Sveicarijoje ir Ukrainoje savavaldZiavimas,
padarytas panaudojus fizing ar psiching prievarta, kvalifikuojamas kaip
savavaldziavimo ir atitinkamo nusikaltimo asmens sveikatai ar laisvei sutaptis.
Taciau Estijoje fizinés ar psichinés prievartos panaudojimas ir didel¢ zala yra
alternatyviis paprasto savavaldZiavimo poZymiai.

Darytina iSvada, jog savavaldziavimas baudziamas daugumoje
nagrinéty Saliy pagal konkreCig savavaldziavimo sudétj. Savavaldziavimo
poZymiai, rodantys veikos pavojingumg baudZiamojo jstatymo prasme,

skirtingose valstybése néra vienodi. Visose valstybése, kuriose yra jtvirtintos
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konkrecios savavaldziavimo sudétys, savavaldziavimas bendriausia prasme
suprantamas kaip teisés akty reikalavimy neatitinkantis teisés vykdymas.
Reziumuojant kity valstybiy patirti kovoje su savavaldZiavimu, galima
iSskirti tokius pagrindinius aspektus, j kuriuos tikslinga atsizvelgti analizuojant
LR BK 294 straipsnyje jtvirtintus savavaldziavimo poZymius ir nagrinéjant jy
tobulinimo  klausimus: 1) laisvés atémimo bausméS uz paprasta
savavaldziavima vidurkis uZsienio Salyse sudaro vienerius metus'?®; 2) né
vienoje uzsienio Salyje néra jtvirtintas savavaldZiavimo ,,pripaZjstamos, bet
nerealizuotos teisés® pozymis; 3) kai kuriose Salyse konkreciai apibréztas
savavaldziavimo ,,didelés turtinés Zalos* poZymis, taip aiSkiau apibréZiant

baudziamosios atsakomybés uz savavaldziavima ribas.

128 T3nagrinéjus kitose valstybése jtvirtintas paprasto savavaldziavimo sudétis, nevertinant specialiyjy
savavaldziavimo sudéciy, maksimalios laisvés atémimo bausmes uz paprasta savavaldziavima vidurkis
sudaro apie vienerius metus ir du ménesius laisvés atémimo. Atsizvelgiant j tai, kad LR BK uz
nesunkius nusikaltimus numatytos vieneriy, dvejy ir trejy mety griez¢iausios laisves atémimo bausmes,
vieneriy mety ir dviejy ménesiy bausmé artimiausia vieneriy mety laisvés atémimo bausmei.
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Il. SAVAVALDZIAVIMO NUSIKALTIMO SUDECIU POZYMIAI

Kontinentinéje teisés sistemoje baudZziamoji teisé yra itin formalizuota
teisés Saka, kurioje svarbig reikSme turi teisétumo ir jj konkretinantis nullum
crimen sine lege (negali buti nusikaltimo be jstatymo) principai'®®. I jy kyla
viena esminiy baudziamosios atsakomybés nuostaty — padaryta veika privalo
atitikti baudziamajame jstatyme apradyta nusikalstamos veikos sudéti*®® (lot.
corpus delicti)*®. Jos funkcija — apimti visus pozymius, apibiidinan¢ius tipiska
draudziamo elgesio netiesos turinj ir tuos pozymius, kurie specialioms

baudziamosios teisés pazeidimy rasims suteikia tam tikra forma ir pavidala™.

Nusikalstamos veikos sudétis neegzistuoja objektyvioje tikrovéje'®,
Todél vertinant, ar asmuo padaré nusikalstamg veika, turi biti lyginami du
reiSkiniai: padaryta veika (objektyvioje tikrovéje atsispindéjes reiskinys) ir
nusikalstamos veikos sudétis (objektyvioje tikrovéje neegzistuojantis
reiskinys). Kai $iy rei$kiniy pozymiai sutampa, veika atitinka nusikalstamos
veikos sudétj ir asmeniui gresia baudziamoji atsakomybé, taciau kai veikoje
néra nusikalstamos veikos sudéties, tokia veika negali buti laikoma
nusikalstama. Todél nusikalstamos veikos sudéties reik§mé baudziamojoje

teis¢je yra labai didele™®*. Vadinasi, jos reikime yra labai svarbi ir analizuojant

2 VERSEKYS, Paulius. Nullum crimen sine lege principo ir vertinamyjy nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy koreliacijos problema. Teisé, 2012, Nr. 85, p. 196.

O Lietuvos mokslingje literatiroje vyrauja pozidiris, jog nusikalstamos veikos sudétis yra
baudziamajame jstatyme numatyty objektyviy ir subjektyviy poZymiy visuma, lemianti vienos ar kitos
pavojingos veikos pripazinimg nusikaltimu ar baudziamuoju nusizengimu. Nusikaltimo sudéciai
priklauso objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai, kurie yra butini, kad pavojinga veika biity pripazinta
nusikaltimu, o kaltas asmuo patrauktas baudziamojon atsakomybén. Kitaip tariant, jei néra bent vieno
i§ §iy pozymiy, néra ir nusikaltimo sudéties. Antra, nusikaltimo sudéciai priklauso objektyvieji
(apibiidina iSorinius nusikaltimo pozymius) ir subjektyvieji (lieCia nusikaltimo viding puse¢) pozymiai,
kurie yra pakankami, kad pavojinga veika buty galima pripazinti nusikaltimu, o kalta asmenj —
patraukti baudziamojon atsakomybén. Kiti pozymiai, nejeinantys j nusikaltimo sudéti, gali turéti
reik§més individualizuojant bausme ar sprendziant kitus su padarytu nusikaltimu susijusius klausimus,
tatiau nusikaltimy kvalifikavimui jie reikimés neturi [ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Baudziamoji
teisé. Bendroji dalis. Treéiasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 144-149].
B VERSEKYS, Paulius. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 23.

132 WESSELS, Johannes. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. BaudZiamoji veika ir jos struktiira.
Vilnius, 2003, p. 57.

133 LASTAUSKIENE, Giedré. Teisinis kvalifikavimas formaliosios logikos pozitriu. Teise, 2009,
Nr. 73, p. 42-43.

3% ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Tre&iasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 144-149.
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baudziamgja atsakomybe uz savavaldziavimg. Tik nustacius kaltininko veikos
ir savavaldziavimo nusikaltimo sudéties objektyviyjy ir subjektyviyjy
pozymiy'® tapatuma, asmeniui gali biiti inkriminuojamas savavaldZiavimo
nusikaltimas, todél baudziamosios atsakomybés uz savavaldziavimg tyrimas

neatsiejamas nuo $iy poZymiy analizes.

1. Pagrindinés savavaldziavimo nusikaltimo sudéties poZymiai

1.1. Objektas

LR BK paskirtis — baudziamosios teisés priemonémis ginti Zzmogaus ir
piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus nuo nusikalstamy
veiky (LR BK 1 straipsnio 1 dalis). Baudziamagja teise turéty biiti siekiama
apsaugoti visuomene tik nuo ty veiky, kurios kelia didZiausig pavojy valstybés
ir visuomenes interesams ar atskiry asmeny teiséms bei laisveéms. IS kity teisés
pazeidimy baudziamojo jstatymo uzdraustos veikos turi iSsiskirti savo

pavojingumu™®.  Svarbiausias veiksnys, nulemiantis Zmogaus poelgio

% Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje yra keletas skirtingy nuomoniy, kurie nusikalstamos
veikos sudéties pozymiai yra subjektyvieji, o kurie objektyvieji. V. Piesliakas prie objektyviyjy
nusikalstamos veikos sudéties poZzymiy priskiria $iuos: baudziamojo jstatymo saugomas vertybes,
pavojingg veika, nusikalstamos veikos dalyka, nusikalstamos veikos padarymo biida, jos padarymo
laikg, vietg ir priemones, nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, nusikalstamos veikos pavojingus
padarinius, priezastinj ry§j tarp padarytos veikos ir kilusiy pavojingy padariniy, asmens, trauktino
baudziamojon atsakomybén, amziy, specialaus subjekto pozymius. Prie subjektyviyjy nusikalstamos
veikos sudéties pozymiy — pakaltinamuma, kaltg, nusikalstamos veikos padarymo motyva,
nusikalstamos veikos padarymo tiksla [PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji
knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 180-181]. BaudZiamojo jstatymo komentaro autoriai prie
subjektyviyjy pozymiy priskiria pozymius, apibidinancius subjektyviaja puse ir subjekts, todél
baudziamojon atsakomybén trauktino asmens amziy, specialaus subjekto poZymius priskiria prie
subjektyviosios pusés pozymiy [ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso komentaras. I tomas. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2003, p. 26]. Tokios pozicijos laikosi ir A. Vosyliiit¢ [VOSYLIUTE, AndZelika.
BaudZiamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S).
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 28]. Siame darbe savavaldZiavimo nusikaltimo sudétis
autorius analizuos naudodamas klasikinj nusikalstamos veikos pozymiy skirstymg j objekts,
objektyviaja pusg, subjekta ir subjektyviaja pusg.

13 SVEDAS, Pranas. Baudziamoji atsakomybé uz literatiiros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy
objekto neteisétq atgaminimgq, neteiséty kopijy platinimq, gabenimq ar laikymq: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 117.
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pavojingumg ir baudziamajj teisinj jo vertinimg, yra vertybés arba gériai,
kuriems $is poelgis daro Zala ar kelia pavojy*®.

Teisinial gériai, | kuriuos késinamasi nusikalstama veika ir kurie yra
saugomi baudziamojo jstatymo, apiblidinami kaip nusikalstamos veikos
objektas®. Teisingas nusikalstamos veikos objekto nustatymas padeda
1Ssamiau suvokti pacios veikos teising prigimtj, jos turinj ir forma, atskirti Sias
veikas nuo panasiy nusikalstamy veiky bei kity teisés pazeidimy'*®.

Rasinis objektas. Baudziamosios teisés teorijoje teigiama, kad
baudziamojo jstatymo saugomos vertybés paprastai matyti i§ skyriaus, kuriame
yra tam tikras LR BK straipsnis, pavadinimo**. Savavaldziavimo norma
jtvirtinta LR BK XLII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusiZzengimai
valdymo tvarkai“'*!. I§ LR BK specialiosios dalies skirstymo, galima spresti,
jog visai minétame skyriuje esanciai nusikalstamy veiky grupei turéty buti
biuidingas tas pats rusinis objektas, t. y. valdymo tvarka.

Lietuvos baudZiamosios teisés literatiiroje nusikalstamos veikos

valdymo tvarkai apibréziamos kaip pavojingos veikos, kuriomis késinamasi |

BT PIESLIAKAS, Viytautas. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 210.
138 Baudziamosios teisés teorijoje nusikalstamos veikos objektas skirstomas j bendrajj, ruinj ir
tiesioginj. Bendruoju objektu yra laikoma visy teisiniy gériy, kurie yra saugomi misy valstybés
baudziamyjy istatymy, visuma, t.y. bendras objektas yra vienodas visiems nusikaltimams. RiSinis
objektas — tai atitinkama vienartsiy ar tapaciy teisiniy gériy dalis, saugoma baudziamojo jstatymo, t. V.
risinis objektas yra biidingas atitinkamai vienartsiy nusikalstamy veiky grupei, pagal ji sisteminamos
baudziamojo jstatymo specialiosios dalies normos. Tiesioginiu nusikaltimo objektu pripazjstamas tas
teisinis géris, j kurj késinamasi konkrec¢iu nusikaltimu, todél tiesioginis objektas yra biitinas kiekvienos
konkregios nusikaltimo sudéties elementas [ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Baudziamoji teisé.
Bendroji dalis. Treéiasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 162-166;
APANAVICIUS, Martynas; PAVILONIS, Vladas. Nusikaltimy kvalifikavimo procesas ir jy
atribojimas. Vilnius: Lietuvos TSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerija, 1983, p. 68].
139 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Tre&iasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 158-162.

Y0 PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. 2-ras papildytas leidimas.
Vilnius: Justitia, 2009, p. 213; VOSYLIUTE, AndZelika. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotq
vagyste: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p.
28.

1! Savavaldziavimo norma jtvirtinta greta tokiy nusikalstamy veiky kaip neteisétas valstybés sienos
peréjimas (LR BK 291 straipsnis), neteisétas zmoniy gabenimas per valstybés sieng (LR BK
292 straipsnis), Lietuvos Respublikoje nelegaliai esanciy treCiyjy Saliy pilieciy darbas (LR BK
292! straipsnis), Lietuvos Respublikos pilie¢iy kelioniy j uZsienj nelegaliai ten jiems pasilikti arba
palikti be pagalbos organizavimas (LR BK 293 straipsnis), neteisétas specialios technikos jrengimas ar
panaudojimas informacijai rinkti (LR BK 295 straipsnis), tarnybos paslapties pagrobimas ar kitoks
neteisétas jgijimas (LR BK 296 straipsnis), tarnybos paslapties atskleidimas (LR BK
297 straipsnis), neteisétas zeménaudos ribozenklio pakeitimas (LR BK 298 straipsnis) ir pagalbos
nesuteikimas susidirus laivams (LR BK 299 straipsnis). Nusikalstamos veikos, susijusios su
dokumenty ar matavimo priemoniy klastojimu, jtvirtintos LR BK XLIII skyriuje.
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jstatymais ir kitais teisés aktais nustatytg valdymo tvarka, normaly valstybés ar
savivaldos institucijy funkcionavima, valdzios autoriteta bei asmens teises ir
teisétus interesus™%.

Sgvoka valdymas reiSkia jvairaus pobudzio veiklg. Valdyti galima
valstybe, imong, tam tikrus procesus ir kt. Teisin¢je literatiiroje iSskiriamas
socialinis valdymas, apimantis specifing sistemg — zmoniy bendruomeng.
Atitinkamai valdomos zmoniy grupés. Socialinis valdymas apibréziamas kaip
poveikis visuomenei, turint tikslg jg tvarkyti, tobulinti, laikant tai biitina
kiekvienos visuomenés gyvavimo sglyga. Remiantis Siuo poziiriu, valdomasis
subjektas turi paklusti valdanc¢iojo subjekto teisétam reikalavimui, nes taip yra
siekiama bendro tikslo — nukreipti Zmoniy elgesj tokia linkme, kad valdymo
sistemoje biity sukurta bei palaikoma socialiniy santykiy harmonija™®.

A. Bakaveckas taip pat nurodo, jog valdymu daromas poveikis
zmogaus arba zmoniy grupés valiai. Jis skatina motyvuoti apsisprendima elgtis
pagal oficialy reikalavimg. Bendrgja prasme valdymas yra valdanciojo
poveikis valdomajam sickiant uZsibrézto bendro valdymo sistemos tikslo*.
Todél valdymo tikslas yra paveikti adresata, kad jis elgtysi tam tikru badu.

Vadybinéje literatiiroje nurodoma, jog valdymas — visuma priemoniy,
skirty valdymo tikslams pasiekti: valdymo sprendimy parengimas, priémimas
ir bendravimas. Valdymas suprantamas kaip valdanciosios ir valdomosios
sistemy santykis, kai valdancioji sistema organizuotai, planingai ir sistemingai
veikia valdomgja sistema, siekdama jg sutvarkyti, reguliuoti ir koreguoti.
Valdymas labiau suprantamas kaip procesas. Jis apibrézia Zmoniy valdymga ir

yra ta organizuojanti visy procesy pradzia, kai darbas tvarkomas ne stichiSkai,

12 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius:
Eugrimas, 2000, p. 8; KLIMKA, Alfonsas; APANAVICIUS, Martynas; MISIONAS, Jonas. Tarybiné
baudZiamoji teisé. Ypatingoji dalis. Vilnius: Mintis, 1974, p. 258.

3 ANDRUSKEVICIUS, Arvydas. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004, p. 40-41.

144 BAKAVECKAS, Audrius; et al. Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2005, p. 222.
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0 siekiant atitinkamo tikslo ir veikiant pagal parengta plang*®. Taigi valdyma
galima suvokti ir kaip procesa, kuriuo siekiama palaikyti tvarka.

LR BK XLII skyriuje numatytos veikos yra susijusios su tam tikry
tvarky, kaip turi buti elgiamasi vienoje ar Kkitoje situacijoje, pazeidimu.
Minétame skyriuje reglamentuojamos tvarkos yra labai skirtingos*®. Tagiau
bendra tarp jy yra tai, kad minétos tvarkos yra nustatomos kompetentingo
subjekto, jgyvendinancio valdzig Lietuvos Respublikoje.

Valdantysis subjektas laikomas valdzia. Valdzig galima apibrézti kaip
galig priimti sprendimus, kurie daro jtakg kity veiksmams. VirSesnysis
formuluoja ir perduoda sprendimus tikédamasis, kad pavaldinys juos priims**’.
Valdzig galima apibrézti ir kaip subjekta, kuris turi teise ir galig valdyti
socialinés grupés narius, t. y. primesti savo valig socialinés grupés nariams, ar
kaip visumg teisiy ir galios, kuriomis disponuojantis subjektas geba valdyti
socialinés grupés narius™®,

Lietuvos Respublikoje valstybés valdzia turi virSenybe — tik valstybés
valdzia gali nustatyti visai visuomenei privalomas taisykles ir sprendimus®®,
Remiantis Konstitucijos 5 straipsniu, valstybés valdzig Lietuvoje vykdo
,.Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausyb¢ ir Teismas“. E. Sileikis nurodo,
jog valdymas — tai ne tik jstatymy detalizavimas, bet ir gana politiskai ir
teisiSkai savarankiSka teisékiira, susijusi su ,krasto reikaly tvarkymu® ar
,vadovavimu pavestoms valdymo sritimis®“. Taciau platesniu poziiiriu
valdyma, kaip daugiabriaung — teis¢kiiros, paslaugy teikimo, kontrolés ar

teisésaugos — funkcijg, tam tikra apimtimi atlieka ir Lietuvos Respublikos

%5 CIARNIENE, Ramuné; et al. Organizacijy vadybos pagrindai. Kaunas: Technologija, 2011, p. 9—
10.

Y8 pavyzdziui, valstybés sienos kirtimo tvarka reglamentuoja inter alia Lietuvos Respublikos
valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymas, uzsienieCiy darbo Lietuvos Respublikoje tvarka — Lietuvos
Respublikos dél uzsienieCiy teisinés padéties, Lietuvos Respublikos darbo kodeksas ir kt., specialios
technikos jrengimg ar panaudojimg informacijai rinkti — Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos
jstatymas ir kt., disponavimoO tarnybos paslaptj sudaranéia informacija — Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos ir paslapéiy jstatymas, pagalbos suteikimg susidarus laivams — inter alia Lietuvos
Respublikos saugios laivybos jstatymas.

Y7 SIMON, Herbert A. Administraciné elgsena: sprendimy priémimo procesy administracinése
organizacijose tyrimas. Vilnius: Knygiai, 2003, p. 207.

18" ASTRAUSKAS, Algirdas. Vietos savivaldos, savivaldybés ir savivaldybés valdZios samprata.
Organizacijy vadyba: sisteminiai tyrimai, 2002, p. 20.

149 BIRMONTIENE, Toma; et al. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2001, p. 492.
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Seimas (iSleisdamas nutarimg dé¢l Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy),
Lietuvos Respublikos Prezidentas (dekretu suteikdamas pilietybe), teismai
(nustatydami savo darbo tvarka), Lietuvos bankas, Valstybés kontrolé, policija
ar savivaldybiy institucijos™".

Pagal negatyvy valstybés valdymo apibrézimg valstybinis valdymas
apibréZiamas kaip tokia valstybiné veikla, kuri néra laikoma nei teisingumo
vykdymu, nei jstatymy leidyba. Valstybinis valdymas (administravimas)
daznai apibiidinamas kaip visuomeniniy procesy visuomeneéje vykdomoji
veikla. Taip jis traktuojamas todél, kad nukreiptas ] jstatymy ir kity teisés akty
vykdyma™".

Kai kurie autoriai nurodo, kad vieSasis valdymas, kaip viena i§
pagrindiniy valstybés veikos riisSiy, — tai vykdomoji veikla, apimanti visas
svarbiausias visuomeninio gyvenimo sritis, nuolatinis ir tiesioginis
vadovavimas tautos ukio, socialinéms kultirinéms ir kitoms reikméms,
pilie¢iams priklausanciy teisiy, laisviy ir pareigy valdymo sferoje realizavimo
uztikrinimas™2. Dar kiti autoriai nurodo, kad tai vieSosios politikos nustatymo,
formavimo ir (arba) dalyvavimo ja formuojant ir jgyvendinimo procesy,
kuriuose dalyvaujant vieSojo valdymo institucijoms ir visuomenei priimami ir
jgyvendinami valdymo sprendimai ir teikiamos administracinés ir vieSosios
paslaugos, visuma®>.

IS minéty prasmiy galima susidaryti nuomone, kad savavaldziavimu
késinamasi ] valstybés valdzig Lietuvos Respublikoje jgyvendinanciy subjekty
nustatytg valdymo tvarka, kuria siekiama uZztikrinti pilieCiy ir kity asmeny
teisiy, laisviy ir pareigy valdymo sferoje realizavimg. Tai galima suvokti kaip

tam tikrg reguliacing veikla, kuria siekiama reguliuoti, kaip asmenys turi

igyvendinti savo subjektines teises.

Y0 STLEIKIS, Egidijus. Alternatyvi konstituciné teisé. Antras pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2005, p. 368-370.

I BAKAVECKAS, Audrius. Lietuvos vykdomoji valdzia. Vilnius: Eugrimas, 2007, p. 108-1009.

192 C10CYS, Petras Algirdas. Teisés pagrindai. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002, p. 106-107.
153 BILEISIS, Mantas. Viesasis valdymas ar valdysena? Lietuviskasis kontekstas. Viesoji politika ir
administravimas, 2012, t. 11, Nr. 2, p. 318.
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IS to, kas iSdéstyta, galima teigti, jog viena valstybinj valdymag
vykdanti Salis biitinai turi buti valstybiné institucija arba valstybés vardu
veikiantis atstovas'™®. Teisingje literatiiroje vartojama taip pat vieSosios
valdZios savoka, kuria apibiidinamas tiek visos visuomenés, tiek jos daliy
valdymas. Vie$gja valdzig iSreiSkia ne tik valstybiniy, bet ir vietos savivaldos

institucijy administraciné veikla'

. Todél teisingje literattiroje valdymas daznai
tapatinamas su administravimu, o administraciné teisé¢ dar vadinama valdymo
teise™®. LR BK skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZzengimai valdymo
tvarkai“ néra nurodyta, kad turima omenyje iSimtinai valstybinis valdymas,
todel galéty buti apimamas ir savivaldos valdymas.

Valstybés valdymo srityje formuojasi vertikallis teisiniai santykiai
(valdantysis subjektas — valdomasis subjektas), grindziami pilieiy ir kity teisés
subjekty administraciniu pavaldumu valstybés valdzios institucijoms, jy

57 \lykdant valstybinj valdyma i3

pareiglinams, veikiantiems valstybés vardu
vienos pusés dalyvauja valstybés institucijos, o 1§ kitos — pilie€iai ir kiti
asmenys, kurie privalo paklusti pirmiesiems. Privatiis asmenys turi pareiga
paklusti valstybés ar savivaldybés institucijy reglamentuojamoms tvarkoms.
Savavaldziaujantis asmuo tarsi pats imasi vykdyti valdanciajam subjektui
priklausancias funkcijas, nepaisydamas nustatyto administracinio pavaldumo.
Remiantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymu,
vieSasis administravimas — jstatymy ir kity teisés akty reglamentuojama
vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta jstatymams ir kitiems teisés
aktams jgyvendinti: administraciniy sprendimy priémimas, jstatymy ir
administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrolé, jstatymy nustatyty

administraciniy paslaugy teikimas, vieSyjy paslaugy teikimo administravimas

1> BAKAVECKAS, Audrius; et al. Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2005, p. 193-195.

155 ANDRUSKEVICIUS, Arvydas. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004, p. 50; JARASIONAS, Egidijus. Lietuvos valstybé kaip konstitucinés teisés
institutas. 1§ BIRMONTIENE, Toma; et al. Lietuvos konstituciné teise. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2012, p. 296-297.

1% BAKAVECKAS, Audrius; et al. Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2005, p. 193-195.

5" ANDRUSKEVICIUS, Arvydas. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004, p. 45.
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ir vieSojo administravimo subjekto vidaus administravimas (2 straipsnio
1 dalis). Vidaus administravimas — veikla, kuria uZtikrinamas vieSojo
administravimo subjekto savarankiskas funkcionavimas (struktiiros tvarkymas,
dokumenty, personalo, turimy materialiniy ir finansiniy iStekliy valdymas), kad
jis galéty atlikti vieSgj; administravimg (VieSojo administravimo jstatymo
2 straipsnio 3 dalis).

IS minéty sgvoky galima daryti iSvada, kad galimas ir iSorinis (valdant
Kitus adresatus), ir vidinis valdymas (siekiama uztikrinti pa¢ios organizacijos
galimybes funkcionuoti). Sia prasme savavaldZiavimo atveju késinamasi j
valstybés nustatyta procesa, kaip asmenys turi jgyvendinti savo subjektines
teises. Tod¢l savavaldziaujant késinamasi ne | vidinj valdyma, skirtg uztikrinti
tinkamg institucijy organizacinj funkcionavima, bet j iSorinj — reguliuoti
asmeny elgesj. Kita vertus, késinantis j iSorinj valdyma gali biiti pazeidziamas
ir vidinis valdymas, nes gali biiti pazeista kompetentingy institucijy normali
veikla.

Valdymo aktais apibréZziamos teisés subjekty elgesio ribos; valdomose
sferose palaikoma atitinkama tvarka; Salinamos vieSojo valdymo santykiy

158 Todeél valstybinis reguliavimas yra viena i§ valstybinio

pazeidimo pasekmes
valdymo funkcijy, jis apibiidinamas ir uZtikrinamas valstybés nustatomomis
bendrosiomis taisyklémis, kuriy turi laikytis visuomeniniais santykiais susij¢
subjektai’®®.

Kaip matyti, valdymas literatiiroje apibréZiamas jvairiai, o teisingje
literatiiroje jis pirmiausia suvokiamas kaip vieSasis valdymas, kurj galima
skirstyti 1 valstybinj (centralizuotg) ir vietos savivaldos institucijy vykdoma
valdymg. Valdyma galima suvokti kaip valstybés ar savivaldos institucijy
veikla, kuria siekiama paveikti asmeny elgesi taip, kad jie elgtysi pagal
valstybés ar savivaldos institucijy nustatytas taisykles, o asmenys privalo

paklusti nustatytai tvarkai. Taigi valdymas gali biiti suprantamas ir kaip tam

18 ANDRUSKEVICIUS, Arvydas. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004, p. 45.

19 BAKAVECKAS, Audrius; et al. Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2005, p. 195.
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tikra valstybés ar savivaldos institucijy reguliaciné veikla, sKirta teisés aktams
jgyvendinti ir asmeny tarpusavio santykiams reguliuoti, o savavaldziaudamas
asmuo késinasi | minétg reguliacing veiklg ir siekia pats sureguliuoti teisinj
gin¢a, kai teisinis gincas gali biiti sureguliuotas tik su kompetentingy
institucijy pagalba.

Kaip matyti 1§ negatyvaus valstybés valdymo apibrézimo, jstatymy
leidyba ir teisingumo vykdymas nepatenka j vieSojo valdymo sritj. Taciau
jstatymy leidybos ir teisingumo vykdymo srityje visgi galimas vidinis
valdymas, t.y. organizacinio pobidZio, pavyzdziui, kaip nurodo E. Sileikis,
nustatant tam tikras darbo taisykles, taciau tokiu biidu néra reguliuojama
pilieCiy ir kity asmeny, nedalyvaujanciy vidiniuose institucijy santykiuose,
veikla, todél savavaldziaujant j tokig veiklg néra késinamasi.

Vykdant viesaji valdyma inter alia sickiama uztikrinti tinkamg asmeny
teisiy ir laisviy jgyvendinimg bei pareigy laikymasi. VieSgji valdyma atlieka
valstybés ar savivaldybés institucijos, o kiti asmenys jj gali atlikti tik tiek, kiek
joms yra deleguota, todél tai yra iSimtin¢ valstybés funkcija, kurig asmuo
savinasi savavaldziaudamas. Be to, taip veikiantis asmuo nesivadovauja teise ir

nepaiso jos reikalavimy, t. y. igyvendina savo valdzig. Tai pagrindZzia ir zodzio
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»savavaldziavimas® lingvistiné konstrukcija: Zzodis ,,savavaldziavimas‘
sudarytas i§ zodziy ,,savo* ir ,,Valeia“lso.

Galima manyti, kad savavaldziaujant pazeidziamas ir atsakingo
valdymo principas, kylantis i§ Konstitucijos nuostaty, jtvirtinan¢iy tai, kad
valdZios galias riboja Konstitucija ir kad valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms.
Tai suponuoja pozilirj, jog valstybés pareigiinai, vykdantys funkcijas
jgyvendinti valstybés valdzig, visi asmenys, priimantys visuomeneli ir valstybei

reikSmingus sprendimus, turi veikti vadovaudamiesi Konstitucija, teise, tautos

160 Pazymétina, kad ,Lietuviy kalbos Zodynas“ nepateikia zodzio ,savavaldziavimas® reikSmés, o
nukreipia | Zodj savavaldziauti, kuris toliau nukreipia i Zodj ,,savavaliauti®. Lietuviy kalbos zZodyne
pateikiamos dvi Zodzio ,savavaliauti“ reik§més: 1) savavaliSkai, neteisétai, neleistinai elgtis
(pavyzdziui, jis savavaliauja, nesilaiko jstatymy; tiek prie§ sutarties sudaryma, tiek ir po jos $vedy
kariuvomené Lietuvoje elgési kaip uzkariautame kraste, plésikavo ir savavaliavo; iSsiskirste po pasauli,
velniai émé savavaliauti ir zmonéms daug bloga pridaré¢); 2) bati pasileidusiam, nesuvaldomam,
akiplésiskai elgtis, $élti [Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas
[interaktyvus]. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005 (atnaujinta versija, 2008) [Zitréta 2014 m.
geguzés 31 d.]. Prieiga per interneta: <www.lkz.1t>]. Antrgja prasme zodis ,,savavaliauti“ apibiidina
asmens biido savybes, pirmaja — asmens elgesio atitikimg tam tikroms socialinéms tvarkoms. Sia
prasme ,savavaliavimas®“ gali biti vertinamas tikrinant asmens elgesio atitiktj moralinéms,
organizacinéms ar socialinéms tvarkoms. ,,Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne* pateikiama tik viena
zodzio savavaliauti reikSmé: savavaliskai elgtis (pavyzdziui, nesilaiko jstatymy) [Lietuviy kalbos
institutas. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Sedtas (tredias elektroninis) leidimas [interaktyvus].
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, internetiné versija, 2011 [ziGréta 2014 m. geguzés 31 d.]. Prieiga
per interneta: <http://dz.1ki.lt>.]. Taigi lingvistiskai Zzodis ,,savavaliauti“ gali bati suprantamas keliomis
prasmémis. IS Zodzio ,savavaliauti“ sudaryti vyriSkos kilmés daiktavardziai ,savivaliavimas®,
,savavaliavimas®™ ir ,savavaldziavimas®. I§ Siy terminy Lietuvos Respublikos teisés aktuose, kaip
vyri$kosios giminés daiktavardziai, vartojami tik ,savavaliavimo* ir ,,savavaldziavimo* terminai.
Terminas ,,savavaliavimas* vartojamas Lietuvos Respublikos darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies
4 punkte: ,Siurk§¢iu darbo pareigy paZeidimu laikoma pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti
neteiséty pajamy sau ar kitiems asmenims arba dél kitokiy asmeniniy paskaty, taip pat savavaliavimas
ar biurokratizmas* [Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Vaistybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569]. Darbo
teisés literatliroje savavaliavimas aiSkinamas kaip akivaizdus nepaisymas teisés aktuose nustatytos
pareigy vykdymo arba teisiy jgyvendinimo tvarkos [TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir
praktika. | tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 466]. Atsizvelgiant j disertacinio darbo pavadinima, Siam
tyrimui aktualus tik terminas ,,savavaldziavimas®. Daiktavardis ,,savavaldziavimas* vartojamas kaip
LR BK 294 straipsnio ir ATPK 188 straipsnio'®® pavadinimas. Galima teigti, kad lingvistiskai termina
,savavaldziavimas* galima suprasti keliomis prasmémis: 1) kaip asmens elgesi, neatitinkantj socialiniy
tvarky nuostaty keliamy reikalavimy (pavyzdziui: moralés, religijos ir pan.); 2) kaip asmens elgesj,
reiSkiantj bet kokj teisés pazeidima; 3) kaip ATPK 188 straipsnyje jtvirtintag administracinio teisés
pazeidimo sudétj ar atitinkamg padaryta administracinés teisés pazeidimg; 4) kaip LR BK
294 straipsnyje jtvirtintg bet kurig nusikaltimo sudétj ar atitinkamg padarytg nusikaltimg. Pirmgja ir
antrgja prasmémis vartojamas terminas ,,savavaldziavimas yra abstraktus, nes, bet kokj teisés ar kity
socialiniy normy paZeidimg apibiidinant kaip savavaldziavimg, negalima suvokti, kokia norma yra
pazeista. Kalbant apie konkrety teisés pazeidima, turéty biiti vartojamas jj apibiidinantis terminas,
pavyzdziui: nuzudymas, vagysté, turto pasisavinimas ir pan. Terminas ,,savavaldZiavimas® teisinéje
kalboje turéty biiti vartojamas apibiidinant administracinés teisés pazeidima, numatyta ATPK
188 straipsnyje, arba nusikalstama veika, numatyta LR BK 294 straipsnio 1 ar 2 dalyje.

71


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=169334

ir Lietuvos valstybés interesais'®’. Savavaldziaudamas asmuo taip neveikia, nes
nepaiso teisés akty reikalavimy.

Bendriausia prasme nusikaltimais valdymo tvarkai yra paZeidZiami
valstybinés valdzios interesai valstybés valdymo srityje, t. y. valdymo sferoje
iSkylantys teisiniai santykiai tarp pareigiiny ar tarnautojy ir Salies gyventoquﬁz.
Rusijos baudZiamosios teisés mokslininkai nurodo, kad nusikaltimy valdymo
tvarkai objektas yra normali valstybés ir savivaldos organy veikla, suprantama
kaip visuomeniniai teisiniai santykiai, susiformuojantys tarp valdymo organy ir
pilieciy™®.

Kaip minéta, valstybés valdymo srityje jvairius teisinius santykius
galima skirti | dvi grupes: vidiniai valstybés valdymo subjekty santykiai ir
santykiai, kylantys tarp valstybés valdymo subjekty ir pilieiy. Visos
nusikalstamos veikos, kuriomis késinamasi } minétus teisinius santykius, yra
pavojingos valstybés aparatui, ta¢iau pirmu atveju — tai nusikalstamos veikos
valstybés tarnybai, antru — valdymo tvarkai, tod¢l Rusijos teisin¢je literattiroje
nurodoma, kad nusikalstamos veikos valdymo tvarkai — tai kaltai padaromos ir
baudZiamos pavojingos veikos, kuriomis késinamasi | visuomeninius teisinius
santykius, reguliuojancius teisés aktais nustatyta ir valdzios reglamentuojama
tvarka vykdant valstybés Valdquw'.

Valstybés valdZia ir jos nustatyta valdymo tvarka turi buti ginamos
teisés normomis, Nes valstybés ir visuomenés gynimas pagaliau lemia ir

kiekvieno asmens gynimo garantijas*®®

. Valstybe¢, gindama valstybéje nustatyta
valdymo tvarka nuo tiesioginio késinimosi, kartu saugo ir tos tvarkos

palaikymo subjekty teisétus interesus. Késinimasis ] valstybinés valdzios ar

1 RAULICKYTE, Ausra. Atsakingo valdymo principas ir jo jgyvendinimas. Politologija, 2008,
1(40), p. 126.

12 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius:
Eugrimas, 2000, p. 7-9.

163 TOJIOHIOK, Mapuna Hukomnaesna; et al. Kypc yeonosnozo npasa. Tom 5. Mocksa: 3epuaio,
2002, p. 208.

1o4 CYPKOB, Urops Koncraurunosuu. Camoynpascmao (y20106H0-npasosvle i KPUMUHOLOSUYECKIUE
acnekmsl). IHCCEpTalAsA. YTOJIIOBHOE NPABO W KPUMHUHOJOTHS; YTOJIOBHO-HCIIOJHHUTEIBHOE IIPABO
(12.00.08). Tomssittr: Bomkckuii yausepcutet nmenn B. 1. Tatumesa (uactutyt), 20086, p. 49.

5 BAHEEB, Cocnmau YmapoBuu. Veonoenas omeemcmeennocmv 3a  camoynpascmeo no
3akonooamenvcmsy Poccutickoli @edepayuu: nuccepTanys. YTOJOBHOE NPaBO M KPUMHHOJOTHS;
yrojoBHo-ucnosHUTENEHOE 1paBo  (12.00.08). MockBa: MHCTHTYT MEXIyHApOJHOTO TIpaBa |
sxoHomuku uM. A.C. I'puboenosa, 2006, p. 65-69.
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savivaldos institucijy organizacing ir reguliacing veiklg Zemina $iy institucijy
autoritetg, konkretiems asmenims trukdo tinkamai atlikti tarnybines ar
visuomenines pareigas ir dél to galiausiai pazeidziamos pilieCiy teisés bei
teiséti interesai'®®.

Siekdama iSlaikyti pusiausvyrg tarp skirtingy asmeny teisiy ir teiséty
interesy, valstybé nustato tam tikras tvarkas (procediiras), kaip asmenys turi
elgtis vienose ar kitose situacijose. Tokios procediros gali numatyti, kad
asmuo privalo savarankiskai imtis tam tikry veiksmy ar kad asmuo neturi teisés
veikti savarankiSkai, bet privalo kreiptis | kompetentingas valstybines
institucijas. Tvarkos (procediiry) laikymosi kontrolé ypac svarbi tais atvejais,
kai vienas asmuo gincija kito teises — tokiais atvejais reikalingas tre€iojo
asmens (valstybés) jsikisimas norint sureguliuoti ginéa'®’. Kai asmuo tokio
1sikiSimo siekia neteisétai iSvengti, asmeniui gali kilti baudZiamoji atsakomybe
uz savavaldziavimg. Neteisétai vengdamas privalomo valstybés ar jos jgalioto
subjekto, kaip nesalisko arbitro, jsiki§imo, asmuo pazeidZia nustatytg valstybés
valdymo tvarka.

Valstybé, drausdama  savavaldZziavima, o prie§ padarius]
savavaldZiavimg asmenj naudodama prievartg, siekia priversti asmenj veikti
pagal valdanciojo subjekto valig valstybés interesais. Valstybés prievarta riboja
zmogaus laisve ir jis patenka ] padét], kai néra pasirinkimo, o tik valdZios
siillomas privalomas elgesys. Prievarta stabdomi, silpninami antisocialinio
elgesio interesai ir motyvai ir skatinamas visuomenei naudingas elgesys'®,
Tod¢l baudziamosios teisés priemonémis gindama nustatytag valdymo tvarka,
valstybé gina ne tik normaly valstybés ar savivaldos institucijy funkcionavima,
valdZios autoriteta bei asmens teises ir teisétus interesus, bet ir viesaji
(kolektyvinj) sauguma, pacig valstybg ir teising taika bei siekia priversti

asmenis laikytis nustatytos teisiy ir pareigy jgyvendinimo tvarkos.

166 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius:
Eugrimas, 2000, p. 8.

17 CYPKOB, Urops Koncrantunosna. Camoynpascmeo (V20108HO-Npagosvie U KPUMUHOIOSUYECKUE
acnexkmol). nuccepranus. YTOJIOBHOE NPaBO M KPUMMHOJIOTHS; YTrOJIOBHO-HCIIOJHHUTENILHOE IIPAaBO
(12.00.08). TomesitTi: Bomkckuii yausepceuter umenu B. I1. Tatuesa (uactutyt), 2006, p. 48-50.
188 VANSEVICIUS, Stasys. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 63.
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Neginant valdymo tvarkos, asmenys pradéty ignoruoti valdzios
institucijas ir teismus bei nepaisyti kity asmeny teisiy. Kilty valstybés
reikalingumo klausimas, o prievarta galéty tapti masiniu ir nekontroliuojamu
reiSkiniu, todél valstybés nustatyta valdymo tvarka nustoty egzistuoti arba i$
esmeés tapty nefunkcionuojancia tvarka.

Nors daugelyje uzZsienio valstybiy savavaldZiavimas priskiriamas
nusikalstamoms veikoms valdymo tvarkai (Rusija, Azerbaidzanas, Arménija,
Uzbekistanas, Kazachstanas ir kt.), pagristas yra ir kitose valstybése itvirtintas
savavaldziavimo priskyrimas nusikalstamoms veikoms valstybés, savivaldos
autoritetui ir pilie€iy vienybei (Ukraina), nusikaltimai valstybei ir valdZios bei
valdymo tvarkos jgyvendinimui (Baltarusija), nusikaltimams vieSajam
saugumui (Estija), nusikaltimams vieSajai tvarkai ir saugumui (Albanija),
nusikaltimams vieSajai tvarkai ir taikai (Bulgarija), nusikaltimams vieSajai
taikai (Vengrija) ar nusikaltimams vieSajai tvarkai (Makedonija, Suomija).
Minéti teisiniai gériai ir valdymo tvarka savo esme yra pana$iis ir jy apsauga
siekiama ty paciy tiksly — uztikrinti normaly valstybés funkcionavima, teising
taika ir asmeny sauguma. Pazymétina, kad Svedijoje savavaldZiavimas
jtvirtintas  skyriuje ,,Vagysté, pléSimas ir kiti su vagystémis susije
nusikaltimai®, nes savavaldziavimu laikomas savavaliSkas, neteisétas kito
asmens teisés pazeidimas, siekiant atkurti savo teise. Todél Svedijoje
savavaldZiavimas laikomas nusikalstama veika nuosavybei'®.

Tiesioginis objektas. Jei asmuo ginéija kito asmens teis¢, tai
pastarasis turi teis¢ kreiptis | kompetentingas valstybés institucijas ar teismag ir

reikalauti apginti pazeistas jo teises, o savarankiskai veikti turi teis¢ tik pagal

19 pazymétina, kad savavaldziavimas Svedijoje néra paplitusi nusikalstama veika — 2011 m. uZ
savavaldziavimg taikyta bausmé buvo tik piniginé bauda ir ja buvo nubausti tik du asmenys [The
Swedish National Council for Crime Prevention. Tabell 420: Total number of conviction decisions 1,
2, by principal offence and principal sanction, year 2011 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.bra.se/bra/bra-in-english/home/crime-and-statistics/crime-statistics/statistical -
tables.html> [zitréta 2012 m. gruodzio 20 d.], 2012 m. — 3 asmenys [The Swedish National Council
for Crime Prevention. Tabell 420: Total number of conviction decisions 1, 2, by principal offence and
principal sanction, year 2012 [interaktyvus]. Prieiga per internetg: <http://www.bra.se/bra/bra-in-
english/home/crime-and-statistics/crime-statistics/statistical-tables.html> [Zitréta 2013 m. gruodZio
3d.]. Si statistika i§ esmés parodo, jog Svedijoje civiliniai gindai retai sprendziami nepasitelkus
valstybiniy institucijy, t.y. nesilaikant nustatytos tvarkos, nepaisant to, jog nusikalstamos veikos
sudétis yra formali.
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jstatymg. SavavaliSkas asmens teisiy jgyvendinimas prieStarauja Konstitucijos
28 straipsnio 1 daliai, kurioje nustatyta, kad, ,,jgyvendindamas savo teises ir
naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo laikytis Konstitucijos ir
jstatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy“, nes savavaliSkai
jgyvendindamas savo teises asmuo pazeidzia kito asmens teises ir laisves. Sio
straipsnio prasmé iSsamiai atskleista Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog, pirma, tarp asmens teisiy ir
laisviy ir, antra, visuomenes interesy neretai kyla konflikty, o kartais atsiranda
ir prieStaravimy. Demokratinéje visuomenéje tokie prieStaravimai sprendziami
derinant skirtingus interesus ir siekiant nepaZeisti jy pusiausvyros. Vienas i$
interesy derinimo biidy yra asmens teisiy ir laisviy jgyvendinimo ribojimas'’,
todel Konstitucijos 28 straipsnyje yra nustatytas vienas esminiy principy, kuris
reiskia, kad zmogaus teisétas elgesys néra neribotas ir visiskai laisvas'’™.
Zmogus, biidamas socialiné bitybé¢, gyvena visuomenéje tarp j save
panaSiy ir lygiy savo orumu ir teisémis Zmoniy. Kiekvienas Zmogus turi
pareigas visuomenei, kurioje tik ir gali laisvai ir visiSkai vystytis jo asmenybg,
o pagrindin¢ i§ ty pareigy — nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviqm. Todeél
galima teigti, kad Konstitucijos 28 straipsnis jpareigoja valstybe sukurti tokj
teisin] reguliavima, kuris uztikrinty, jog nebiity varzomos kity asmeny teisés ir

laisves, kita vertus, jis taip pat jpareigoja asmenis, jgyvendinant savo teises ir

170 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés
jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo
Nr. 179 ,,Dél alkoholio reklamos kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés
Zinios, 1997, Nr. 15-314.

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 11 d. nutarimas ,)Dél Lietuvos
Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo (2003 m.
lapkricio 11 d. redakcija) 25 straipsnio 5 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309 patvirtinty Nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky nuostaty 103.5 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo jstatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 27 straipsnio 1 daliai®. Valstybés
zinios, 2013, Nr. 128-6529.

172 pazymétina, kad konstitucing pareiga laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy
bei laisviy turi ir juridiniai asmenys [Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio
18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7
punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio
antrosios bei treCiosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 1996, Nr.
36-915].
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naudojantis savo laisvémis, gerbti kity asmeny teises ir laisves bei jy
nevarzyti'™®. Siuo aspektu Konstitucijos 28 straipsnyje nustatytos ne valdZios
institucijy, bet Zmogaus elgesio ribos'".

Reglamentavimo, dél kurio yra varzomos asmens laisvés, pagrindinis
tikslas yra siekis uztikrinti teisétag visuomeneés interesg prie§ vieno individo
asmenin] interesa' . Taigi Konstitucijoje jtvirtintos Zmogaus teisés ir laisvés
sudaro vieningg ir darnig sistemg, o Konstitucijoje jtvirtinta tokia zmogaus
teisiy ir laisviy samprata, kad vieny asmeny teises ir laisvés sugyvena su kity

176 . .. . . euq .
. Konstitucinio Teismo doktrina, aiSkinant

asmeny teisémis ir laisvémis
Konstitucijos 28 straipsnj, atitinka tarptautiniy teisés akty nuostatas dél asmens
laisviy riby ir butinybés iSlaikyti pusiausvyrg tarp skirtingy asmeny interesy.
Taip patvirtinama, kad teisés yra neatsiejamos nuo pareigy.

Apibendrinant galima teigti, jog Konstitucijos 28 straipsnyje jtvirtinta
Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 29 straipsnio 2 dalies idéja, kad
kiekvienas asmuo, jgyvendindamas savo teises, negali varZyti kito asmens
teisiy. Si idéja yra jtvirtinta ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje,

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje.

13 Sjuo aspektu galima sutikti su autoriais, teigian¢iais, jog $iuolaikiné Zmogaus teisiy doktrina vis
dazniau j konstitucines zmogaus teises zvelgia ne tik kaip j teises vertikaliuoju lygmeniu, t. y. Zzmogus
— valstybé, bet ir horizontaliuoju (ar treciosios Salies atzvilgiu) — kaip valstybés pareiga uztikrinti, kad
zmogaus teisés blty saugomos ir nebiity pazeidziamos tarp lygiaveréiy subjekty. Asmens teisés
istatymy leidéjo atzvilgiu apima ir tai, kad jo teisés biity saugomos ir nuo neteiséto kity asmeny
késinimosi j jas ir jy paZzeidimo [BIRMONTIENE, Toma; et al. Lietuvos konstituciné teisé: vadovélis.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 351]. Tadiau manytina, kad Konstitucijos
28 straipsnis gali biiti aiSkinamas ir vertikaliuoju, ir horizontaliuoju lygmenimis. Pirmuoju atveju jis
uZztikrina valstybés pareigg imtis priemoniy apsaugoti asmeny teises ir laisves nuo jy varzymo, antruoju
— kity asmeny pareigg jgyvendinant teises ir naudojantis laisvémis nevarzyti kity asmeny teisiy ir
laisviy.

% |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto,
11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei
2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39-1105.

™Taking Duties Seriously: Individual Duties in International Human Rights Law: A Commentary
[inveraktyvus]. Versoix: International Council on Human Rights Policy, 1999 [zitréta 2014 m.
geguzés 28 d.]. Prieiga per internetg: <www.ichrp.org/files/reports/10/103_report_en.pdf>.

®" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,)Dél Lietuvos
Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio
(2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®“. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 1-7.
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Konstitucijos 28 straipsnis gali biiti aiSkinamas kaip reglamentuojantis
fiziniy ir juridiniy asmeny teisiy jgyvendinimo ribas, taip pat kiekvieno
Zmogaus pareigas visuomenei, kuriy pagrindiné — nevarzyti kity Zmoniy teisiy
ir laisviy. Tarptautiniams dokumentams ir Konstitucijai garantuojant zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugg, valstybé turi pareigg ja uztikrinti inter alia
nustatydama privaciy asmeny teisiy jgyvendinimo ribas bei teising atsakomybe
uz jy pazeidima. Tokj jpareigojimg atitinka LR BK 294 straipsnis, numatantis
baudziamgja atsakomybe uz savavaldziavimg. LR BK 294 straipsniu jstatymy
leidéjas siekia riboti asmens laisve tiek, kad asmuo, jgyvendindamas savo
teises, nedaryty Zalos kito asmens teiséms.

Asmuo, jgyvendindamas savo teises nesilaikydamas nustatytos tvarkos
ir pazeisdamas kito asmens teises ar teisétus interesus, 1§ esmes savo teises
igyvendina prievarta, t.y. pries kito asmens valig. Tokiu biidu asmuo neturi
teisés veikti, nes prie§ kito asmens valig, pazeisdamas jo teises ir teisétus
interesus, asmuo turi teis¢ veikti tik tuomet, kai tai leidzia jstatymas, taciau
bendroji taisyklé yra tokia, kad taip veikti turi teisg tik valstybés institucijos ir
ju igalioti subjektai, esant pagrindui.

Lietuvos baudziamosios teisés mokslininkai ir kasacinis teismas
tiesioginiu pagrindiniu savavaldziavimo objektu laiko jstatymais ir kitais teisés
aktais nustatyta asmens teisiy ir pareigy jgyvendinimo tvarka'’’. Anks&iau
vyravo pozilris, Jog tiesioginis pagrindinis savavaldziavimo objektas yra tik
Jstatymais nustatyta pilie€iy teisiy ijgyvendinimo tvarka®’®.

Didesné nuomoniy jvairové, apibuidinant tiesioginj pagrindinj
savavaldziavimo objektg, yra Rusijoje. Vieni Rusijos autoriai nurodo, jog
tiesioginis savavaldziavimo objektas — visuomeniniai teisiniai santykiai,

nustatantys gincijamy teisiy sprendimo tvarkg, taip pat fiziniy ir juridiniy

17 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius:
Eugrimas, 2000, p. 95; ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. I1l tomas. Specialioji dalis (213—330 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010, p. 492;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-137/2005;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-279/2005;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-520/2006.
8 KLIMKA, Alfonsas; APANAVICIUS, Martynas; MISIONAS, Jonas. Tarybiné baudziamoyji teisé.
Ypatingoji dalis. Vilnius: Mintis, 1974, p. 275.

77



asmeny teisés ir teiséti interesai'’®, antri — teisiy jgyvendinimo tvarka, taip pat
fiziniy ar juridiniy asmeny interesai, kuriems padaroma Zala'™ treti —
ginéijamy teisiy jgyvendinimo tvarka™, ketvirti — normali valstybés institucijy
veikla, taip pat jstatymy saugomos asmeny teisés ir interesai*®.

V. |. Kapkanovas (rus. B. Y. Kanxanos) nurodo, jog tiksliausiai
savavaldziavimo tiesioginis objektas apiblidinamas kaip nustatyta gincijamy
teisiy jgyvendinimo tvarka, nes S§iuo apibrézimu jtvirtintas svarbiausias
savavaldZiavimo objektyvusis poZymis — jgyvendinamos asmens teis€s
ginGijimas'®. Vokietijoje jkeisto daikto paémimo objektas yra daiktinés ir
prievolinés teisés, turinfios jy turétojui turting verte, todél Vokietijos
literatiiroje  §i veika klasifikuojama kaip nusikaltimas nuosavybei'®.
Bendriausia prasme Vokietijoje saugomos jkeitimo, nuosavybés ar panasios
kreditoriaus civilinés teisés nuo neteiséto jy pazeidimo™. Kaip matyti,
baudziamosios teisés literatiiroje tiesioginis savavaldziavimo objektas
suprantamas ir aiSkinamas skirtingai.

Diskutuotinas  baudziamosios teisés mokslininky pateikiamas
tiesioginio savavaldziavimo objekto apibidinimas — jstatymais ir kitais teisés
aktais nustatyta asmens teisiy ir pareigy jgyvendinimo tvarka. Kaip
reglamentuota LR BK 294 straipsnio 1 dalyje, asmuo uz savavaldziavima
atsako tik tuo atveju, jei savavaliSkai, nesilaikydamas jstatymy nustatytos

tvarkos, vykdo ginijamg arba pripazistamg, bet nerealizuota savo ar kito

9 Veonosnoe npaso Poccuu. Ocobennas wacme. 2-¢ u3f. (non penakiueir B.I1. PeBuna). Mockga:
HOcrummadopM, 2010, p. 346.

180 BATBIUKO, Brnagmmup TuxonoBuu. Yeonosroe npago. Obwas u Ocobennas yacmu: Kypc JSKIHH.
Taranpor: Taranporckuii TOCyJapCTBEHHBIN paguoTexHudeckuii yausepcuret, 2006, p. 305.

181 KOYOMU, Camsen MamaznoBud. Yeor06Hoe npago. Obwas u ocobennas yacmu: yaeOHUK. MockBa:
Kontpaxr, 2009, p. 411.

182 ) YPABJIEB, Muxann Merposuy; et al. Yeonosnoe npaso Poccuu. Yacmu Obwasn u Ocobennast:
yuebnuk. Mocksa: IIpocmekt, 2005, p. 663.

18 KAIIKAHOB, Bnamucnas Uropesuu. VYeonosnas omeemcmeennocms 3a camoynpascmeo.
npobremvl 3aKOHOOAMENbHOU peanamenmayuu u kearugurkayuu: auccepranus. Cankr-IlerepOypr:
Cankr-IlerepOyprckuit yausepcurer MB/I Poccun, 2006, p. 54.

184 BECKEMPER, Katharina. Beck'scher Online-Kommentar StGB [interaktyvus]. Miinchen:
C. H. Beck, 2012, Ed.: 23, StGB § 289 Rn. 1, Rn. 3-8.1 [ziaréta 2014 m. birzelio 10 d.]. Prieiga per
internetg: <https://beck-online.beck.de>.

8 KUHL, Kristian; et al. Strafgesetzbuch: StGB. 28, neu bearbeitete Auflage [interaktyvus].
Munchen: C. H. Beck, 2014, StGB § 289 Rn. 1-6 [zitiréta 2014 m. birzelio 10 d]. Prieiga per interneta:
<https://beck-online.beck.de>.
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asmens tikrg ar tariamg teise¢ ir padaro didelés Zalos Kito asmens teiséms ar
teisé¢tiems interesams. LingvistiSkai tai reiSkia, kad konkreti teisiy
igyvendinimo tvarka, kuri pazeidziama savavaldziaujant, turi biti nustatyta ne
bet kokiu teisés aktu, bet tik jstatymu. Asmuo, nesilaikantis ne jstatymais
nustatytos subjektiniy teisiy jgyvendinimo tvarkos, vykdydamas kito asmens
ginfijamg ar pripazjstamga, bet nerealizuota teis¢, neturéty atsakyti uz
savavaldziavimg.  Todél  pritartina  autoriams,  teigiantiems,  kad
savavaldziavimo tiesioginis objektas yra tik jstatymais nustatyta asmens teisiy
igyvendinimo tvarka.

V. |. Kapkanovas (rus. B. 4. Kanxanos) nurodo, jog teisiy ir pareigy
igyvendinimo tvarka yra per platus apibrézimas, nes i apibrézimg patenka visos
jgyvendinamos asmeny teisés — ir gincijamos, ir neginc¢ijamos. LR BK 294
straipsnio 1 dalyje reglamentuota, kad savavaldziaujant gali biti vykdomos ne
tik gin€ijamos, taiau ir pripazjstamos, bet nerealizuotos teise¢s. Tai reiskia, jog
uz savavaliSkg negin¢ijamy arba pripaZjstamy ir realizuoty teisiy jgyvendinimag
asmeniui neturéty kilti baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavimg. Todél j
savavaldZziavimo objekto apibréZima neturéty patekti neginCijamos ar
pripazjstamos, taciau realizuotos asmeny teisés, ir prieSingai — ] apibrézima
turéty patekti tik gin€ijamos ir pripazjstamos, bet nerealizuotos teises.

Taip pat diskutuotinas pozitris, tiesioginiam savavaldziavimo objektui
priskiriantis ir pareigy jgyvendinimo tvarkg. Sutiktina, kad jgyvendinant
konkrecig teis¢ biitina laikytis tam tikry pareigy, o tokiy pareigy pazeidimas
uztraukia baudziamaja atsakomybe. Taciau pastebétina, kad jstatymy leidéjas
jtvirtina jvairias pareigas (nezudyti, nevogti, neplésti ir pan.), uz kuriy
pazeidimg asmeniui kyla baudziamoji atsakomybé¢. Tai reiskia, jog asmeniui
atsakomybé¢ kyla uz pareigos, numatytos baudziamajame jstatyme, pazeidima,
t.y. uz draudimg savavaldziauti — jgyvendinti teises taip, kaip draudzia
baudziamasis jstatymas, bet ne uz tai, jog paZeista pareigy igyvendinimo tvarka
kaip vertybé (pareiga nepadaryti LR BK 294 straipsnio 1 ar 2 dalyje numatyty
nusikaltimy). LR BK 294 straipsnyje taip pat néra nurodyta, kad asmeniui
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baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavimg kyla uz kokios nors pareigos
nevykdyma, nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos.

D¢l minéty priezasCiy tiesiogin pagrindin] savavaldziavimo objekta
sitilytina apibrézti kaip jstatymais nustatyta ginéijamy arba pripaZjstamy, bet
nerealizuoty subjektiniy teisiy jgyvendinimo tvarkg. Asmeniui, nesilaikiusiam
kitais teisés aktais (ne jstatymais) nustatytos teisiy jgyvendinimo tvarkos ar
jstatymais ir kitais teisés aktais nustatytos pareigy jgyvendinimo tvarkos, ar
negin¢ijamy arba pripazistamy ir realizuoty teisiy jgyvendinimo tvarkos,
neturéty kilti baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavima, todél minéti
elementai neturéty atsispindéti tiesioginio pagrindinio savavaldziavimo objekto
apibrézime.

Baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavima gali kilti tik tuomet, kai
padaroma didelé Zala kito asmens teiséms ar teisétiems interesams. Tai reiskia,
kad savavaldziavimas turi ne tik anks¢iau nurodytg objekta, kuris laikytinas
tiesioginiu pagrindiniu savavaldziavimo objektu, taciau privalo turéti ir kitg
objekta, kuris paveikiamas savavaldziaujant. Tod¢l teismy praktikoje vyrauja
pozitiris, kad papildomas savavaldZiavimo nusikaltimo objektas — konkrecios
asmeny teisés ir teiséti interesai (nuosavybé, sveikata ir pan.)'®.
BaudZiamosios teisés mokslininkai taip pat nurodo, kad papildomi Sio
nusikaltimo objektai yra jvairls teisiniai gériai — Zmogaus sveikata, laisve,
nuosavybé ir kitos turtinés teisés bei interesai, kt.'®

Istatymy leid¢jas nedetalizuoja, kokios konkre€ios asmeny teisés ar
teiséti interesai gali biiti paveiktos savavaldziaujant. Taigi sutiktina, kad
savavaldziaujant gali bati paveikiami jvairts teisiniai gériai (nuosavybé,
sveikata, orumas, laisvé ar net gyvybé ir kt.), t. y. konkreCios asmens teisés ar

teis€ti interesai. Savavaldziaujant padaroma Zala konkre¢ioms asmens teiséms

ar teisétiems interesams, nes didelé zala asmens teiséms ar teisétiems

18 T jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2005 m. vasario 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
137/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-279/2005; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2006 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-520/2006.

87 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. III
tomas. Specialioji dalis (213-330 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010, p. 492.
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interesams yra biitinasis savavaldziavimo pozymis. Padarius zalg konkrecioms
asmens teiséms ar teisétiems interesams, atitinkamai pazeidziama konkreti
asmens teis¢ ar teisétas interesas kaip saugomas teisinis géris. Tai reiSkia, kad
savavaldziavimo veika visada turi buti paveiktas maziausiai vienas i§ anksciau
nurodyty konkreciy teisiniy gériy. Tokia konkreti paZeista vertybé laikytina
papildomu savavaldZiavimo objektu. Todé¢l savavaldziavimas visuomet turi
bent vieng papildoma objekta.

Kita vertus, manytina, kad visos konkre€ios asmens teis€s ar teiséti
interesai yra alternatyviis savavaldZziavimo objektai. Vadinasi, savavaldZziavimu
gali buiti pazeistas bet kuris i8 jy, o kiti gali likti nepazeisti. Todél papildomu
savavaldziavimo objektu turéty buti laikomas tik tas ar tie i§ alternatyviy
savavaldziavimo objekty, kurj pazeidé konkretus savavaldziavimas. Taigi
anksCiau nurodyti teisiniai gériai, kaip papildomas savavaldziavimo objektas,
visuomet yra dinamiski ir priklauso nuo to, kokia konkreti asmens teisé¢ ar
teiséti interesai paZeisti.

Teisinguma suprantant ne tik kaip teismy sistema, bet ir kaip teismy
veiklai padéti, uZtikrinti specialiai sukurtas kitas valstybines institucijas, be
kuriy teismy veikla, vadinasi, ir teisingumo vykdymas biity nejmanomas, t. Y.
teisingumg  suprantant  plaiau  nei  reglamentuota  Konstitucijos

109 straipsnyje'®®, fakultatyvus savavaldziavimo objektas gali bati ir

188 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius:
Eugrimas, 2000, p. 309.
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teisingumas™®®

. Tai paaiSkintina tuo, kad asmuo, siekdamas patenkinti savo
reikalavima, nesikreipia j kompetentingas institucijas ir taip paveikia ne tik
konkrecias Kito asmens teises ar teisétus interesus kaip teisinj géri, bet ir
teisingumg. Lietuvos Auks$éiausiasis Teismas baudziamosiose bylose dél
savavaldZiavimo taip pat yra konstataves, kad savavaldziaudamas asmuo,
batinu atveju nesikreipdamas j teisma, tarsi imasi pats vykdyti teisinguma™®.
Tokios nuomonés laikosi ir kai kurie baudziamosios teisés mokslininkai".
Autoriaus nuomone, savavaldziavimo nusikaltimas visuomet turi ir
statiSkg papildomag objekta — wvalstybés autoriteta. Asmuo, savavaliskai,
nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos, igyvendinantis gincijamg arba
pripazjstama, bet nerealizuotg teis¢, sgmoningai ignoruoja valstybés nustatytg
valdymo tvarka, t.y. kaip turi biiti jgyvendinamos anksCiau minétos teisés.
Taip iskraipoma valdymo tvarkos esmé, turinys, menkinamas konkrecios
institucijos ir visos valstybés autoritetas, kadangi susidaro jspudis, jog

nustatyta valdymo tvarka galima ignoruoti, o kiti asmenys néra apsaugoti nuo

savavaliavimo. Manytina, kad kiekvienas savavaldziavimas daro Zalg valstybés

189 pazymétina, jog bene labiausiai paplites teisinés minties poZitiriy j teisinguma teiséje grupavimas —
visuotinai skiriamas materialinis ir procedirinis teisingumo aspektai. Nors praktiniu taikomuoju
pozitriu Sias kategorijas labai sunku atskirti, jos visada saveikauja kaip potencija (materialinis
teisingumas) ir aktas (procedirinis teisingumas) [LASTAUSKIENE, Giedré. Teisés tikslai —
spekuliacijos jrankis ar argumentavimo priemoné? Teisé, 2010, Nr.77, p.28-30]. Dazniausiai
procediiriniam teisingumui tenka atsakyti j klausima ,,kaip?“, t. y. nesaliskai, objektyviai, proporcingai,
laikantis jstatymy. O materialusis teisingumas susiduria su klausimu ,kas?“, t. y. kas apskritai atitikty
teisingumo savoka [DERESKEVICIUTE, Migle. Procediirinio teisingumo elementai Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Teise, 2013, Nr.87, p.113]. Procedirinis
teisingumas yra daug aiSkesné ir konkretesné savoka nei materialinis teisingumas. Nustatant
konkrecias taisykles, kaip turi biiti sprendziamas gincas (kreipusis | teisma, neSaliSkai, objektyviai,
nepriklausomai, tinkamai motyvuojant teismo sprendimg, garantuojant teisming gynyba ir kt.), kurios
yra bendros visiems asmenims, galime pasiekti, jog teisingumas, proceso prasme, bus lygus visiems
asmenims. Net jei ir asmuo manys, kad procediiros yra neteisingos, ta¢iau jos bus tokios pacios ir
kitiems asmenims. Siuo aspektu galime kalbéti apie tam tikra teisinguma. Todél, autoriaus nuomone,
teisingumu galétume laikyti taisykles, o ne jy rezultats, kurio vertinimas yra labai subjektyvus. Jei
rezultatas pasiekiamas laikantis nustatyty taisykliy, teisine prasme galime ji laikyti teisingu. Toks
teisingumo suvokimas atitinka ir LR BK 294 straipsnio turinj — asmuo atsako uz savavaldziavima tik
tuo atveju, jei savo subjektine teise jgyvendinama savavaliSkai, nesilaikydamas jstatymy nustatytos
tvarkos. Formuluotés ,,savavaliSkai® ir ,jstatymy nustatyta tvarka“ taip pat suponuoja tam tikras
procediirines taisykles, kuriy turi laikytis asmuo. Taigi LR BK 294 straipsnio kontekste turétume
kalbéti apie procediirinj teisingumag

190 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. balandZio 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-
111/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodZio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-604/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 28 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr.
2K-127/2014.

1 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. III
tomas. Specialioji dalis (213-330 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010, p. 493.
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autoritetui, o papildomas savavaldziavimo objektas visuomet yra valstybés
autoritetas.

Dalykas. Nusikaltimo objektas paprastai paveikiamas per nusikaltimo
dalyka'®?. Todél nusikaltimo dalykas glaudZiai siejamas su nusikaltimo objektu
— nusikaltimo dalykas laikomas nusikaltimo objekto projekcija materialiame
pasaulyje’®.

IS LR BK 294 straipsnio analizés galima spresti, jog jstatymy leidé¢jas
nesieja baudZiamosios atsakomybés uz savavaldZiavimg su kokiais nors
materialaus pasaulio daiktais, kuriuos veikiant biuty daroma Zala
savavaldZiavimo objektui. Lietuvos baudziamosios teis¢s literatiiroje taip pat
néra nurodyta, koks yra savavaldziavimo dalykas. Rusijos baudziamosios
teises mokslininkai nurodo, kad savavaldZiavimas priskiriamas prie
nusikalstamy veiky, neturingiy dalyko™.

Kai kurie teisés mokslininkai laikési pozicijos, kad nusikaltimy be
nusikaltimo dalyko néra, nes késinantis ] visuomeninj santykj negalima jo
pazeisti nepaveikiant kurio nors jo elemento’®. Kiti autoriai nurodo, kad yra
teisiniy gériy, kurie realiame pasaulyje gali ir neturéti savo materialios
i§raiskos. Tai daZniausiai yra teisiniai gériai, turintys idealy pobudj'*.

LR BK 294 straipsnyje jstatymy leidéjas nejtvirtino savavaldziavimo

dalyko, todél galima daryti i§vada, jog dalykas néra biitinasis savavaldziavimo

pozymis. Tai nereiSkia, jog savavaldziavimas visais atvejais neturi dalyko.

192 Teisingje literatiiroje vyrauja poziiris, kad nusikaltimo dalykas — materialaus pasaulio daiktai,

kuriuos veikiant daroma Zala teisiniams gériams ar keliama tokios Zalos gréesmé [ABRAMAVICIUS,
Armanas; et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Treéiasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
Eugrimas, 2001, p. 166-169]. V. Piesliakas nurodo, kad nusikaltimo dalykas gali bati ne tik daiktas,
bet ir turtiné teisé ar turtiné pareiga arba net turtinio pobiidzio veiksmai [PIESLIAKAS, Vytautas.
Lietuvos baudZiamoyji teisé. Pirmoji knyga. 2-ras papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 296—
2971].

19 SVEDAS, Pranas. Baudziamoji atsakomybé uz literatiiros, mokslo, meno kitrinio ar gretutiniy teisiy
objekto neteisétq atgaminimg, neteiséty kopijy platinimg, gabenimg ar laikymq: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 126.

194 CYPKOB, Hrops Koncrantunosud. Camoynpascmao (y201068H0-npagosvle U KPUMUHOAOSUYECKUE
acnexmyl). nuccepranus. YTOJOBHOE NPaBO M KPUMHHOJIOIHWS; YrOJIOBHO-HUCIIOJHHUTENILHOE IPaBO
(12.00.08). TonbsarTu: Bomkckuii ynuBepcuret umenu B. I1. Tatumesa (uacturyt), 2006, p. 55.

%5 APANAVICIUS, Martynas; PAVILONIS, Vladas. Nusikaltimy kvalifikavimo procesas ir jy
atribojimas. Vilnius: Lietuvos TSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerija, 1983, p. 72.

1% ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Tre&iasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 166-169.
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Remiantis Lietuvos teismy praktikos analize'®’, galima daryti i$vada, jog
savavaldziavimo dalykas gali bati ir Kaltininkui priklausantis, ir svetimas

198

turtas—". Rusijos savavaldziavimo sudéties dalykas taip pat gali biti tiek savas,

tiek svetimas turtas*®®

. Vokietijos jkeisto turto paémimo sudéties dalykas gali
biti savas ar svetimas kilnojamasis daiktas®®.

Rusijos baudziamosios teisés mokslininké S. V. Artiuskina (rus.
C. B. Apmiwowxuna) nurodo, kad savavaldziavimo dalykas yra turtas ar turtinés
teises?*!. Tadiau, kaip nurodo O. Fedosiuk, Lietuvos teisin¢je literattiroje
nusikalstamos veikos dalykas tapatinamas su materialaus pasaulio daiktais®®.
Toks pozitiris vyrauja todel, kad LR BK net ir akivaizdZiai daiktiniy vagystés
ir pléSimo nusikalstamy veiky dalyka apibrézia pozymiu ,turtas®, todél turto
sgvokg tenka aiSkinti siauriau, t.y. kaip ekonomin¢ vert¢ turint] materialy

kilnojamaj; daikta, o toks supratimas 1§ vagystés ir pléSimo sudéciy

Y97 pavyzdziui, vienoje byloje V. J. buvo kaltinama pagal LR BK 294 straipsnio 1 dalj tuo, kad ji

nesilaikydama jstatymy nustatytos tvarkos, savavaliskai vykdé pripazjstama, bet nerealizuota savo
tikrg teise ir padaré didelés Zalos asmens teiséms, o batent: V. J. atéjusi | UAB ,,(duomenys
neskelbtini)“ patalpose esantj kabineta, reikalaudama, kad buty pakeistas kompiuteris ,,HP*, kurj ji
pirko i§ bendrovés direktoriaus V. M., arba uz jj biity grazinti pinigai, savavali§kai nuo darbo stalo
paémé 2 000 Lt (apie 579,24 Eur) vertés neSiojamajj kompiuterj ,,Sony*, priklausantj bendrovés
klientui D. Z. ir pasisalino [Klaipédos apygardos teismo 2013 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-124-174/2013]. Kitoje byloje kaltinamieji A. B., D. B., G. P., nesilaikydami jstatymy
nustatytos tvarkos, savavaliSkai vykdydami ginCijama A. B. teis¢, reikalavo grazinti neteisétai
uzvaldyta A. B. priklausantj mobiliojo rySio telefong ,,Huawei‘ ir kartu visi trys, panaudodami fizin¢ ir
psiching prievarta, atsiémé A. B. priklausantj telefong ,,Huawei* [Kédainiy rajono apylinkés teismo
2014 m. balandzio 18 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-44-336/2014]. Tiek pirmu, tiek antru
atveju kaltininkai jgyvendino savo tikrg teise, taciau vienu atveju pasiémé savo, t. y. ne svetima, turta,
0 kitu — kitam asmeniui priklausantj, t. y. svetimg, turtg.

% payyzdziui, vagystés (LR BK 178) dalykas gali biti tik svetimas turtas [ABRAMAVICIUS,
Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. II tomas. Specialioji dalis
(99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 280-281].

199 APTIOIIKMHA, Csernana BuxroposHna. Camoynpascmeo:  meopemuyeckue U
npasonpumeHumenbHble acnekmsl: aBTopedepar. YTOJIOBHOE MPaBO M KPUMHHOJIOTHS, YrOJOBHO-
ucnonauTensHoe mpaBo (12.00.08). Caparos: CaparoBckuil ropugmueckuii nHCcTUTYT MBJ] Poccun,
2012, p. 17.

200 K INDHAUSER, Urs. Strafrecht, besonderer Teil I1. Straftaten gegen Vermdgensrechte. 6 Auflage.
Baden-Baden: Nomos, 2011, p. 126; KUHL, Kristian; et al. Strafgesetzbuch: StGB. 28, neu bearbeitete
Auflage [interaktyvus]. Minchen: C. H. Beck, 2014, StGB 8§ 289 Rn. 1-6 [zidréta 2014 m. birzelio
10 d]. Prieiga per interneta: <https://beck-online.beck.de>; SCHONKE, Adolf; et al. Strafgesetzbuch:
StGB. 29, neu bearbeitete Auflage [interaktyvus]. Minchen: C. H. Beck, 2014, StGB § 289 Rn. 1-13
[zitréta 2014 m. birzelio 11 d]. Prieiga per interneta: <https://beck-online.beck.de>.

21 APTIOIIKMHA, Caernana BuxkroposHna. Camoynpascmgo:  meopemuueckue U
npasonpuMeHumenvHvle acnekmol: aBTopedepar. YTOJIOBHOE MPaBO M KPUMHHOJIOTHS, YrOJOBHO-
ucnionHutensHoe npaso (12.00.08). Caparo: CaparoBckuii ropuandeckuii uactutyt MBJl Poccnn,
2012, p. 17.

22 FEDOSIUK, Oleg. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analize.
Jurisprudencija, 2004, Nr. 60(52), p. 83.
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203 Todel turtinés

perkeliamas ir j kitas normas, kuriose vartojama turto sgvoka
teis€s, nesancios materialaus pasaulio objektas, Lietuvoje néra pripazjstamos
savavaldZziavimo dalyku.

Taigi savavaldziavimo dalykas gali bati ir savas, ir svetimas turtas.
Tacdiau manytina, jog per nusikaltimo dalyka yra paveikiamas ne pagrindinis,
bet papildomas savavaldziavimo objektas, nes valdymo tvarka yra paveikiama
ne per konkrety turta, bet per tai, kad asmuo nesilaiko nustatytos subjektiniy
teisiy jgyvendinimo tvarkos.

Apibendrinant teigtina, kad LR BK XLII skyriuje jtvirtinty
nusikalstamy veiky grupei biidingg rGSinj objekta — valdymo tvarkg —
vienareikSmiskai apibiidinti biity labai sudétinga, nes tai yra jvairialypé¢ teisiné
kategorija, reglamentuojanti jvairius Vvisuomeninius teisinius santykius,
susiformuojanius  vieSojo valdymo institucijoms vykdant valdingus
jgalinimus, realizuojamus iSorinéje valstybés valdymo veikloje, kuriais
sickiama paveikti asmeny elges] taip, kad jie elgtysi vieSojo valdymo
institucijy nurodytu budu, ir jstatymais bei kitais teisés aktais uZztikrinancius
valstybés valdZios 1gyvendinima. Savavaldziavimo priskyrimas
nusikalstamoms veikoms valdymo tvarkai yra pagristas, nes tiek lingvistiskai,
tieck logiSkai savavaldziaudamas asmuo ignoruoja valstybés valdzig ir
jgyvendina ,,savo® valdzig, t.y. nesikreipia | kompetentingas institucijas, kai
konkreCios teisés jgyvendinimas galimas tik kreipusis | kompetentingg
institucija.

Tiesiogin] pagrindinj savavaldziavimo objekta galima apibrézti kaip
Jstatymais nustatyta gincCijamy arba pripaZjstamy, bet nerealizuoty subjektiniy
teisiy jgyvendinimo tvarka. Toks savavaldziavimo pagrindinio objekto
apibréZimas kyla 1§ pagrindinés savavaldZiavimo sudéties, numatancios, kad
baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavimg kyla jgyvendinant tik
jstatymuose nustatytas ir tik gin¢ijamy arba pripazjstamy, bet nerealizuoty

subjektiniy teisiy jgyvendinimo tvarkas.

83 FEDOSIUK, Oleg. Patikétos turtinés teisés pasisavinimo ir i§§vaistymo samprata. Jurisprudencija,
2008, Nr. 11(113), p. 72.
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Papildomas savavaldziavimo objektas visuomet yra konkreti asmens
teisé ar teisétas interesas kaip saugoma vertybé, nes savavaldziaujant visada
padaroma zala konkreciai asmens teisei ar teisétam interesui, taip paveikiant
saugomg konkrecig vertybe. Papildomas savavaldziavimo objektas visuomet
yra ir valstybés autoritetas, kadangi asmuo savavaldZziaudamas ignoruoja
valstybés nustatyta valdymo tvarkg. Papildomas savavaldziavimo objektas gali
buti ir teisingumas, jei jis suprantamas placiau nei jtvirtinta Konstitucijos
109 straipsnyje.

Dalykas néra bitinasis savavaldziavimo nusikaltimo pozymis.
Savavaldziavimas gali turéti dalyka, kuriuo gali bati tiek savas, tiek svetimas
turtas. Per savavaldziavimo dalykg paveikiamas ne pagrindinis, bet papildomas

savavaldZiavimo objektas.
1.2.  Veika

Baudziamosios atsakomybés pagrindas gali buti tik toks nusikalstamas
elgesys, kuris pasireiSkia konkre¢ia Zmogaus veika, o ne antivisuomeninémis
Zmogaus savybémis, jo mintimis, jsitikinimais ar ketinimais, uz kuriuos, kad ir
kokie buty pavojingi, néra baudziama tol, kol jie nerealizuojami iSorine
Zmogaus veikla?®. Nusikalstama veika laikomas prieSingas teisei, pavojingas,
sagmoningas ir valingas zmogaus elgesys arba juridinio asmens aktas iSoriniame
(fiziniame) pasaulyje, apimantis dvi galimas elgesio pasireiSkimo formas —
veikima (aktyvioji forma) ir neveikima (pasyvioji forma)®®.

Paprasto savavaldziavimo veika pasireiSkia savavalisku, nesilaikant

jstatymy nustatytos tvarkos, vykdymu gin¢ijamos arba pripazjstamos, bet

nerealizuotos savo ar kito asmens tikros ar tariamos teisés. Kvalifikuotas

2% ALIUKONIENE, Rita. Veika kaip vienas i§ sunkaus sveikatos sutrikdymo objektyviyjy poZymiy.

Teisé, 2013, Nr. 87, p. 22.

25 SVEDAS, Pranas. Baudziamoji atsakomybé uz literatiiros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy
objekto neteisétq atgaminimgq, neteiséty kopijy platinimq, gabenimq ar laikymq: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 195.
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savavaldziavimas padaromas tais paciais veiksmais ir panaudojant fizine¢ ar
psichine prievarta®®.

Teisé ir jos vykdymas. Tamsus stiklas, per kuri mes Zvelgiame ir
suvokiame, yra kalba, todé¢l pazinimas be kalbos yra nejmanomas. Bitent kalba

yra tikrasis proto organas®”’

. Teisininkas, Zinoma, neprivalo biiti filologas, bet,
jei mastai, kaip rasé I. Kantas, reiSkia kalbiesi su paciu savimi. Negalédami
tiksliai iSreiksti savo minciy, negalésime susikalbéti nei su savimi, nei su kitais
— akivaizdu, kad teisinés terminijos klausimas tampa reikSmingas. Neatsake i §i
klausimg, negalime Zengti né vieno svarbaus Zingsnio. Jei galvojame ZodZiais,
turime parinkti tinkamus 70dzius®®. Todeél teisés teorijoje pripazjstama, kad
teisinio teksto interpretavimas turéty prasidéti nuo lingvistinés teksto
analizes®®. Tik tinkamai suprasdami vartojamy ZodZiy reik§mes galime ne tik
patys suvokti teisinj teksta, bet ir paaiskinti jj kitiems.

LR BK 294 straipsnio 1 dalyje numatyta baudziamoji atsakomybé tam,
kas nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos savavalisSkai vykdé ginCijama
arba pripazjstama, bet nerealizuotg savo ar kito asmens tikrg ar tariama teis¢ ir
padaré didelés Zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams. Si teisés norma
suponuoja, kad savavaldziavimas yra neatsiejamas nuo teises ir jos vykdymo.

De¢l teises ir jos vykdymo savoky prasmiy yra placiai diskutuojama

teisés teorijoje, todél siekdami atskleisti savavaldziavimo veikos pozymj

206 Manytina, kad savavaldZiavimas gali pasireiksti: a) savavalisku, nesilaikant jstatymy nustatytos
tvarkos, vykdymu: 1) gin¢ijamos savo tikros teisés; 2) arba (ir) gin¢ijamos kito asmens tikros teisés;
3) arba (ir) gin¢ijamos savo tariamos teisés; 4) arba (ir) gin¢ijamos kito asmens tariamos teisés; 5) arba
(ir) pripaZjstamos, bet nerealizuotos savo tariamos teisés; 6) arba (ir) pripazjstamos, bet nerealizuotos
kito asmens tariamos teisés; 7) arba (ir) pripazjstamos, bet nerealizuotos savo tikros teisés; 8) arba (ir)
pripazistamos, bet nerealizuotos kito asmens tikros teisés; b) panaudojimu 1) psichinés arba (ir) 2)
fizinés prievartos, darant (a) punkte nurodyta veika ar veikas. Visi (a) punkte nurodyti pozymiai yra
savarankiski, alternatyviis (vienodo pavojingumo), todél tam, kad biity galima spresti, ar asmens
nusikalstama veika atitinka LR BK 294 straipsnio 1 dalyje numatyta veikos pozymj, pakanka, jog biity
nustatytas vienas i§ nurodyty pozymiy. Kvalifikuoto savavaldziavimo atveju savavaliskai, nesilaikant
jstatymy nustatytos tvarkos, vykdant gin¢ijamg arba pripazjstama, bet nerealizuotg savo ar kito asmens
tikrg ar tariamg teis¢, panaudojama fiziné arba psichiné prievarta, todél veika pasireiskia bet kurio i§
(a) punkte nurodyty veiksmy sgveika su bet kuriuo i§ (b) punkte nurodytu veiksmu.

%7 MULLER, Friedrich Max. The Science of Thought. London: Longmans, Green, and Co, 1887,
p. 549-550.

2% KATKOB, Bacmmii Jlasmnosud. K aHanu3y OCHOBGHBIX NOHAMUL TopucnpyOeHyuu. XapbKOB:
[evarns C.I1. Axornesa, 1903, p. 72.

29  ASTAUSKIENE, Giedre. Teisinio teksto interpretavimo riby ir teisés principy santykis: teorinés
nuostatos ir Lietuvos teismy praktika. Teisés problemos, 2005, Nr. 1(47), p. 22; MACCORMICK,
Neil. Argumentation and Interpretation in Law. Argumentation, 1995, Vol. 9(3), p. 472-473.
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turime pasitelkti ne tik baudZiamosios teisés zinias, bet ir teisés teorija.
Priesingu atveju, nepazvelgus ] nagrinéjamg klausimg placiau, atliekamas
tyrimas gali turéti spragy, galin€iy lemti klaidingas galutines tyrimo i§vadas.
Teisés teorijoje teis¢ apibréziama subjektyvigja ir objektyvigja
prasmémis. Objektyvioji teis¢ dazZniausiai apibréZiama kaip teisés normy
sistema?'? ar kaip tam tikry taisykliy sistema, nustatanti ir uztikrinanti bendra

211 Objektyvioji teis¢ nepriklauso konkregiam

socialing normin¢ tvarka
asmeniui, t.y. néra personifikuota, bet yra teisés normy visuma. Todél,
remiantis loginiu metodu, galima teigti, jog LR BK 294 straipsnio 1 dalyje
turimas omeny ne objektinés teisés vykdymas.

Kontinentinés teisés tradicijos valstybése néra vienintelio visiems
priimtino subjektinés teisés apibréZimo, o su anglosaksy teise Sis apibréZimas
turi apskritai mazai ka bendra?2. Pranciizijoje subjektiné teis¢ apibiidinama
kaip asmens asmenin¢é prerogatyva teisés klausimais ar galia, kurig asmuo gali

213

panaudoti prieS kitag asmen; ar daikta Kaip nurodo Rusijos teisés

mokslininkai, teisé subjektyviaja prasme visuomet personifikuota, t. y. susijusi
su konkregiu teisiniy santykiy dalyviu®*,

Minéti apibrézimai suponuoja, kad subjektiné teis¢ priklauso
konkreciam asmeniui ir kad asmuo gali pasirinkti — jgyvendinti subjekting teisg
ar ne (asmenin¢ prerogatyva). Be to, savo subjekting teis¢ asmuo gali
igyvendinti prie§ kito asmens valig (galia). Kadangi LR BK 294 straipsnio
1 dalyje kalbama apie ,,savo ar kito asmens® teisés vykdyma, todél Siame
straipsnyje turima omenyje personifikuota, t. y. subjektiné teis¢.

Lietuvos teisés teorijoje subjektiné teis¢ apibréziama jvairiai. S. Aviza

ir P. Vitkevic¢ius subjekting teis¢ apibiidina kaip konkretaus asmens galimybe

210 KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 128-129.

2 BAUBLYS, Linas; et al. Teisés teorijos jvadas: vadovélis. Vilnius: Leidykla MES, 2010, p. 17.

212 SAMUEL, Geoffrey. ,Le droit subjectif* and english law*. Cambridge Law Journal, 1987,
No. 46(2), p. 286.

213 GOUBEAUX, Gilles; GHESTIN, Jacques. Traité de droit civil. Introduction générale. Paris:
Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1977, p. 124-141; WEILL, Alex; TERRE, Frangois.
Droit civil: Introduction générale. Paris: Dalloz, 1979, p. 82-87. I§ SAMUEL, Geoffrey. , Le droit
subjectif “ and english law*. Cambridge Law Journal, 1987, No. 46(2), p. 286.

24 KALS, Tumyp Baxranrosuu. 3noynorpediieHne cyObEKTUBHBIM I'PaKIAHCKUM HPaBOM. 3aKOH,
2009, Ne 3, p. 202.
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elgtis atitinkamu budu arba reikalauti atitinkamo elgesio i§ jpareigoty

asmeny” >,

L. Baublio teigimu, subjektiné teis¢ iSreiSkia asmens galimybe
elgtis tam tikru badu®®. Pasak R. Petkuvienés, subjektiné teisé — leidZiamas
elgesys, kurio jgyvendinimas visiSkai priklauso nuo teisés turétojo intereso,
galimybiy ir asmens gebéjimo®’. A. Vaisvila nurodo, kad subjektiné teisé¢ — tai
konkreciam asmeniui jstatymo leisto ar neuzdrausto elgesio, ginamo valstybés

prievarta, rasis ir mastas®®.

S. VanseviCius teigia, jog tai teisés normos
nustatytas teisinio santykio dalyvio galimo elgesio matas, o svarbiausias jos
bruoZas yra tai, kad asmuo ja gali pasinaudoti savo nuozitira®*®. A. Brazdeikis
nurodo, jog subjektiné teisé — tai asmens iSorinés laisvés veikti arba neveikti
sfera, kurig apibrézia objektyvioji teise??.

I§ dalies kritikuotinas A. VaiSvilos apibrézimas, kad subjektiné teise
visuomet ginama valstybés prievarta. Pavyzdziui, praleides civilinio ieskinio
senaties terming ieSkovas nepraranda savo subjektinés teisés, taCiau praranda
teise | priverstinj jos jgyvendinimg. Tokios praktikos laikosi ir kasacinis

teismas??

. Taciau visuose nurodytuose apibrézimuose galima rasti tam tikry
salyCio taSky, apibiidinanéiy subjekting teis¢: 1) subjektiné teisé priklauso
konkre¢iam asmeniui; 2) asmuo gali pasirinkti — jgyvendinti subjekting teis¢ ar
ne; 3) subjektiné teisé turi ribas; 4) subjektinés teisés ribas nustato objektyvioji
teise.

Plac¢iau  subjekting teis¢ apibidina  Rusijos = mokslininkas
A. A. Malinovskis (rus. 4. A. Manunosckuii) — tai asmens galimo elgesio ribos,

jgaliotam asmeniui nustatytos objektyviosios teisés savo poreikiams

(interesams) patenkinti. Jo nuomone, Sis apibrézimas atspindi pagrindinius

25 AVIZA, Saulivs. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. V. Mizaras). Vilnius:
Justitia, 2009, p. 39; MIKELENAS, Valentinas; et al. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997,
p. 50-51.

28 BAUBLYS, Linas; et al. Teisés teorijos jvadas: vadovélis. Vilnius: Leidykla MES, 2010, p. 17.

27 PETKUVIENE, Rita. Zmogaus teisiy samprata teisnumo ir subjektinés teisés poZitriu.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 6(84), p. 86.

218 VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia,
2004, p. 420.

219V ANSEVICIUS, Stasys. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 214.

20 BRAZDEIKIS, Aurimas. Piktnaudziavimas procesinémis teisémis: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 30.

221 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2001 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-384/2001.
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subjektinés teisés pozymius. Pirma, subjektiné teis¢ nustato elgesio mata, o tai
reiSkia, kad subjektiné teisé turi ribas, kuriose ji gali biuti jgyvendindama.
Antra, subjektiné teisé — galimo elgesio matas, t. y. vykdyti ar nevykdyti savo
teis¢ visiSkai priklauso nuo jgalioto asmens valios, jo subjektyvios nuoziiiros.
Trecia, subjekting teis¢ jgaliotam asmeniui suteikia objektyvioji teisé, kitaip
tariant, jgalioto asmens jgalinimai, tiksliai nurodyti teisés aktais arba nustatomi
paties subjekto, remiantis principu, ,leistina viskas, kas néra draudziama“.
Ketvirta, subjektiné teis¢ jgalina asmenj elgtis tam tikru biidu, t. y. uZpildo
konkreciu turiniu subjekto turimus jgalinimus, suteikiamus jam kaip teisniam
asmeniui. Penkta, sgvoka jtvirtina, kad subjektiné teis¢ skirta jgalioto asmens
interesams patenkinti, tai parodo teisés jgyvendinima kaip tikslinga procesa®?.

Kituose anks¢iau nurodytuose subjektinés teisés apibrézimuose nebuvo
asmens poreikiy (interesy) patenkinimo poZymio. S. AviZa taip pat nurodo, kad
subjektiné teis¢ yra skirta teis¢ turin€io asmens teiséto intereso patenkinimui
uztikrinti®®. Minétas pozymis kyla i§ teisés moksle dominuojangios intereso
(poreikio) teorijos, pagal kurig asmuo turi tokig subjekting teise, kuri uztikrina
jo interesus (poreikius). Biitent dé¢l Sio subjektinés teisés elemento formuojasi
teisiniai santykiai’**. Objektyvioji teisé suteikia asmeniui subjektines teises,
siekdama uztikrinti jo interesy (poreikiy) patenkinimg. Siekdamas patenkinti
savo interesus (poreikius), asmuo naudojasi subjektinémis teisémis. Tod¢l §j
pozymj galima taip pat laikyti subjektinés teisés pozymiu.

Apibendrinant galima teigti, jog LR BK 294 straipsnio 1 dalies
kontekste teis¢ gali biiti suprantama kaip asmens galimo iSorinio elgesio ribos
(laisvés matas), asmeniui suteiktos ir ribojamos objektyviosios teisés,
nustatytos asmens poreikiams (interesams) patenkinti. Sios ribos yra nustatytos

asmens iSoriniam elgesiui, Nes teis¢ objektyviai negali kontroliuoti asmens

222 MAJIMHOBCKUM, Anexceii AnekcaHmpoBud. 3ioynompebienue cCyGbeKmusHbIM NpaeoM
(meopemuko-npasogoe ucciedoganue). MoHorpadus [interaktyvus]. Mocksa: HOpautundopm, 2007,
p. 114-115 [zitréta 2014 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta:
<www.mgimo.ru/files/33503/33503.pdf>.

28 AVIZA, Saulius. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. V. Mizaras). Vilnius:
Justitia, 2009, p. 39.

224 SPRUOGIS, Ernestas. Dar karta apie subjektines teises: subjektiniy teisiy sampratos, jy santykio su
objektine teise bei prigimties problemos. Jurisprudencija, 2011, Nr. 18 (2), p. 569-571.
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jausmy ir minciy, todél vidiniy riby nustatymas bity niekinis. Taigi
objektyvioji teisé garantuoja asmeniui subjektine teise, kuria jis gali laisvai
naudotis tiek, kiek to neriboja objektyvioji teise.

Kaip matyti i§ LR BK 294 straipsnio 1 dalies dispozicijos, jstatymy
leid¢jas baudZiamgja atsakomybe uz savavaldziavimg sieja su subjektinés
teisés vykdymu. Teisés teorijoje skiriamos tokios teisés jgyvendinimo formos:
1) naudojimasis teise; 2) teisés laikymasis; 3)teisés vykdymas; 4)teisés
taikymas®®. Naudojimasis teise suprantamas kaip naudojimasis teises
suteikiamomis galimybémis. Naudotis teisés suteikiamomis galimybés asmuo
gali ir atlikdamas aktyvius veiksmus, ir elgdamasis pasyviai. Kitaip nei
naudojimasis teise yra suprantamas teiseés laikymasis ir vykdymas. Teisés
laikymasis suprantamas kaip teisés aktuose numatyty pareigy vykdymas
(pasyvi veika). Tai reiSkia, kad asmuo nepaZeidZia teisés aktuose jtvirtinty
draudimy. Teisés vykdymas yra teisés numatyty pareigy aktyvus atlikimas.

Nei vykdydamas teis¢, nei jos laikydamasis asmuo nesinaudoja savo
laisve elgtis tam tikru budu, o turi pareigg atitinkamai neveikti (nepazeisti
numatyty draudimy) arba veikti (vykdyti numatytus jpareigojimus). Todél
sutiktina su A. Brazdeikiu, kad subjektinés teisés nurodoma bendro pobiidzio
galimybe veikti transformuojasi | konkrety ir realy asmens elgesj tik per vieng
1§ teisés realizavimo formy - naudojimgsi teise (subjektinés teisés
igyvendinima)??®. Taigi, nors lingvistiskai formuluotés ,,vykdyti subjektine
teisg® ir ,teisés vykdymas®, kaip teisés igyvendinimo forma, atrodo panaSios
(atsizvelgiant | zodj ,,vykdyti*), taCiau teisés teorijoje subjektinés teisés
vykdymas (jgyvendinimas) suprantamas kaip naudojimasis teise.

A. Vaisvila nurodo, kad subjektiniy teisiy jgyvendinimas — tai

naudojimasis jgyta teise | susikurtg konkrety geérj, legalizuojant $j naudojimasi

22> BAUBLYS, Linas; et al. Teisés teorijos jvadas: vadovélis. Vilnius: Leidykla MES, 2010, p. 306;
VANSEVICIUS, Stasys. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 202-204; KAINSI,
Tumyp Baxrtanrosuu. 3noynorpebieHue cyObeKTHBHBIM I'paskAaHCKUM npaBoM. 3axon, 2009, Ne 3, p.
203.

226 BRAZDEIKIS, Aurimas. Piktnaudziavimas procesinémis teisémis: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 30.
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27 Kritikuotinas

atitinkamu  pozityviy ir negatyviy pareigy vykdymu®
A. Vaisvilos vartojamas terminas ,,susikurtg konkrety gérj“. Manytina, kad gérj
asmuo gali ne tik susikurti pats, bet ir jgyti kitu budu (pavyzdZiui,
paveldédamas ir pan.). Be to, toks géris yra suteikiamas objektyviosios teisés ir
biitent jo interesams (poreikiams) patenkinti. Todél priimtinesnis V. Mizaro
pateikiamas civiliniy teisiy jgyvendinimo apibiidinimas. V. Mizaras civiliniy
teisiy jgyvendinima apibtidina kaip tam tikrus veiksmus (tiek aktyvius, tiek
pasyvius), kuriuos atliekant teisés subjektas, jgyvendindamas turimos
subjektinés teisés galimybes, tenkina savo turtinius ir neturtinius interesus®*®,

Subjektiné teisé negali egzistuoti be teisinio santykio. Jeigu vienas
asmuo turi teise, kitas batinai privalo turéti §ia teise atitinkangia pareiga®®. Tai
reiSkia, jog vieno asmens A teis¢ visuomet atitinka kito asmens B pareiga23°.
Taciau, kaip minéta, subjektiné teis¢ taip pat yra ribojama objektyviosios
teisés, todél asmuo A, jgyvendindamas savo subjektine teisg, taip pat turi
pareiga nepaZzeisti asmens B teisiy.

Apibendrinant galima teigti, jog, nors LR BK 294 straipsnio 1 dalyje
vartojamas terminas vykdeé teise, taciau sistemiskai aiSkinant subjektinés teisés
ir subjektinés teisés vykdymo (jgyvendinimo) sgvokas, asmens subjektiné teisé
jgyvendinama tik naudojantis konkrecia teise. Tik Sioje dalyje asmuo yra
laisvas pasirinkti, ar jgyvendinti savo subjekting teisg¢, ar ne. Tod¢l LR BK
294 straipsnio 1 dalies kontekste teisés vykdymas galéty buti suprantamas kaip,
siekiant patenkinti asmens poreikius (interesus), naudojimasis asmens galimo
iSorinio elgesio ribomis (laisvémis), asmeniui suteiktomis ir ribojamomis
objektyviosios teisés.

Veikimas. Savavaldziavimas gali biti padaromas tik aktyviais

veiksmais — savavaliS$ku, nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos, vykdymu

2T VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia,

2004, p. 380.

228 MIZARAS, Vytautas. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. V. Mizaras). Vilnius:
Justitia, 2009, p. 539.

229 MIKELENAS, Valentinas; et al. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p.52;
KIRSIENE, Julija; et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Antrasis leidimas. Vilnius: Lietuvos
teisés universitetas, 2004, p. 117.

0 SPRUOGIS, Ernestas. Dar karta apie subjektines teises: subjektiniy teisiy sampratos, jy santykio su
objektine teise bei prigimties problemos. Jurisprudencija, 2011, Nr. 18 (2), p. 572.
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gincijamos arba pripazjstamos, bet nerealizuotos savo ar kito asmens tikros ar

281 Tokios praktikos laikosi ir kasacinis teismas®*’. Toks

tariamos teises
aiSkinimas kyla i$ jstatymy leidéjo vartojamos formuluotés ,,vykdymas®,
kildinamos i§ ZodZzio ,,vykti“ ir apibréziamos kaip bati daromam, eiti
veiksmui®®, Teisés vykdymas yra antipodas teisés laikymuisi (pasyviam teisés
vykdymui): teis¢ jgyvendinama atliekant tik aktyvias veikas®®*,

Rusijos teisinéje literattiroje taip pat beveik vieningai sutariama, jog
savavaldziavimas gali bati padaromas tik veikimu®®. Kai kurie autoriai
nurodo, jog Rusijos BK 330 straipsnis turéty biti pakeistas, numatant, jog
savavaldZiavimas gali buti padaromas ir neveikimu, t. y. kai asmuo nejvykdo
pareigy”®. Tokia pozicija diskutuotina. Pirma, istoriné savavaldziavimo
analiz¢é parodo, kad savavaldZiavimas visuomet buvo siejamas tik su aktyviais
veiksmais. Antra, kaip minéta, lingvistiSkai teisés vykdymas siejamas tik su
aktyviais veiksmais. Trecia, asmuo, nevykdantis tam tikros pareigos, i§ esmés
reaguoja pasyviai, todél tokiy veiksmy nebiity galima vadinti savavaliSku
kilusio teisinio gin¢o sureguliavimu. Todél manytina, jog savavaldZiavimas
gali biiti padaromas tik aktyviais veiksmais, t. y. veikimu.,

Teisés pagrindas. Kaltininkas, darydamas savavaldziavimg ir

veikdamas aktyviai, vykdo subjekting teisg¢. Tokia subjektiné teis¢, kurig

21 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius:
Eugrimas, 2000, p. 96.

282 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. gruodZio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
665/2006.

283 ietuviy kalbos institutas. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Sestas (trecias elektroninis) leidimas
[interaktyvus]. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, internetiné versija, 2011 [ziGiréta 2013 m. gruodzio
10 d.]. Prieiga per interneta: <http://dz.1ki.lt>.

24 BAUBLYS, Linas; et al. Teisés teorijos jvadas: vadovélis. Vilnius: Leidykla MES, 2010, p. 306.

%5 BAHEEB, Cocnau VYMmapoBuu. VYeonoenas omeemcmeeHHOCMb 3a  CAMOYNPABCMEO HO
3axkonooamenvcmgy Poccutickoli @edepayuu: nuccepTanus. YTOJIOBHOE NPaBO M KPUMHHOJIOIHS;
yrosioBHO-ucronHuTedpHOE mpaBo (12.00.08). MockBa: MHCTHUTYT MEXIyHapOZHOTO TIIpaBa W
skoHomuku uM. A.C. TI'puboemoa, 2006, p. 82; APTIOIIKNHA, Csernana BukTopoBHa.
Camoynpascmeo. meopemuueckue U HpagoOnpUMeHUmenbhble acnekmul. aBropedepar. YrosoBHOE
MPaBO W KPUMHUHOJIOTHUS; YroJOBHO-HcmonHuTenpHOe mpaBo (12.00.08). CapatoB: CapaToBckuit
opuandeckuii  wHCTHTYT MBJI Poccum, 2012, p. 20; CYPKOB, Hropr KoHcTaHTHHOBHUY.
Camoynpascmeo (y2o106HO-npaBoOGble U KPUMUHOLOZUYECKUE aACneKmsbl). TUCCepTalys. YTOJIOBHOE
IPaBO W KPUMHHOJIOTHS; YrooBHO-HcmonHuTenpHOe mpaBo (12.00.08). Tompsrru: Bomxckwii
yHuBepcuret umenu B. I1. Tatumesa (uucturyr), 2006, p. 57.

%% TUTEHKOB, Urops Ilerposuu. Yeonosnas omseemcmeennocms 3a camoynpascmso: aBropedepar.
VYTonoBHOE NpaBO M KPUMUHOJIOTHS; YroyioBHO-ucronHutensHoe npaso (12.00.08). Kpachosipek:
Cubupckuii opuandeckoro nHCTUTYT MBI Poccun, 2009, p. 8.
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kaltininkas jgyvendina savavaliSkai, nesilaikydamas jstatymy nustatytos
tvarkos, gali ir turi turéti tam tikrg objektyvy pagrindg. Tai reiskia, kad tokia
subjektine teise gali priklausyti konkre¢iam asmeniui. Jei tokia subjektiné teise
apskritai néra suteikta, tai ji neturi objektyvaus pagrindo ir asmuo uz
savavaldZiavimg neturéty atsakyti.

Pavyzdziui, vienoje Dbyloje kaltininkas buvo nuteistas uz
savavaldziavima, nes reikalavo kita asmenj prisipazinti padarius vagyste,
taCiau kasacinis teismas konstatavo, jog tai nebuvo to kito asmens subjektiné
teisé, kurig bty galima jgyvendinti jstatymy nustatyta tvarka ar
savavaliskai®®’. Tokiai teismy praktikai pritartina, kadangi priesingas
aiSkinimas reiks$ty, jog bet kokia teisei prieSinga veika i§ esmés galéty biiti
kvalifikuojama kaip savavaldziavimas. Svarbu, kad teisés objektyvus
pagrindas kyla i§ pac¢ios savavaldziavimo sudéties, numatancios, jog turi biiti
vykdoma biitent teisé. Tai reiskia, kad tokia teisé apskritai turi egzistuoti®*®,

Subjektiniy teisiy atsiradimo pagrindus aiSkiai reglamentuoja teisés
aktai. Subjektiniy teisiy atsiradimo pagrindus inter alia reglamentuoja CK
1.136 straipsnio 1 dalis ir DK 34 straipsnio 1 dalis®°. Anks&iau nurodytas
teisiy atsiradimo pagrindy saraSas néra baigtinis, nes jvairiis teisés aktai gali
nustatyti jvairius subjektiniy teisiy atsiradimo pagrindus. Taigi asmeny teisés

gali atsirasti jvairiais pagrindais, o asmuo savavaldziaudamas gali jgyvendinti

27 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-

260/2012.

%38 Tagiau pazymeétina, kad tokia teisé¢ nebutinai privalo priklausyti kaltininkui, nes jis gali jgyvendinti
ir tariamg teise.

29 CK 1.136 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog civilinés teisés ir pareigos atsiranda io kodekso ir kity
istatymy numatytais pagrindais, taip pat i$ fiziniy asmeny ir organizacijy veiksmy, kurie nors ir néra
istatymy numatyti, bet pagal civiliniy jstatymy bendruosius pradmenis bei prasme¢ sukuria civilines
teises ir pareigas. Vadovaujantis Sio straipsnio 1 dalimi, civilinés teisés ir pareigos atsiranda: 1) i§ CK
ir kity jstatymy numatyty sutarc¢iy ir kitokiy sandoriy, taip pat, nors jstatymy ir nenumatyty, bet jiems
nepriestaraujanciy sandoriy; 2) i§ teismy sprendimy; 3)i§ administraciniy akty, turinéiy civilines
teisines pasekmes; 4) kaip intelektinés veiklos rezultatai; 5) dél Zalos padarymo, taip pat dél nepagrjsto
praturtéjimo ar turto gavimo; 6) dél jvykiy ar veiksmy (veikimo, neveikimo), su kuriais jstatymai sieja
civilines teisines pasekmes. DK 34 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad darbo teisés ir pareigos gali
atsirasti, pasikeisti ar pasibaigti: 1) pagal DK ir kitus jstatymus, darbo sutartis, kolektyvines sutartis bei
kitus susitarimus, nors jstatymy ir nenustatytus, bet jiems neprieStaraujancius; 2) pagal teismy
sprendimus; 3) pagal administracinius aktus, sukelian¢ius darbo teisines pasekmes; 4) dél zalos
padarymo; 5) dél juridiniy fakty.
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ne tik civilines, bet ir darbo ar kitas subjektines teises, kuriy egzistavima
pripaZjsta teisés aktai.

Subjektiné teise, kurig asmuo vykdo savavaldziaudamas, gali kilti 1§
teisés akto (Konstitucijos, jstatymo, pojstatyminio ar kito teisés akto), sandorio
(pirkimo-pardavimo, rangos, nuomos, lizingo, testamento), teismo sprendimo
ar bet kokio kito teisinio pagrindo. Svarbiausia, kad konkreti subjektiné teisé
turéty objektyvy pagrinda®’. Tagiau teismy praktikoje i§ esmés apsiribojama
konstatavimu, jog egzistuoja tik civilinés subjektinés teisés. Manytina, kad
tokia praktika néra visiSkai pagrjsta, nes, kaip nurodyta anksciau, egzistuoja,
pavyzdziui, ir darbo subjektines teises®,

Kai kaltininkas vykdo savo tikrg ar tariamg teisg, tai teisinis santykis
sieja j] ir nukentéjus] asmenj. Taciau, kaltininkui vykdant kito asmens tikrg ar
tariamg teise, paprastai kaltininko ir nukenté€jusio asmens joks teisinis santykis
nesieja. Tokiu atveju teisinis santykis sieja nukentéjusj ir tre¢igjj, kuriam
atstovauja ir kurio naudai turi veikti kaltininkas, asmenis. Siuo atveju
atstovavimas suprantamas placigja prasme — Kaltininkas ir tikros ar tariamos
teisés turétojas dél atstovavimo gali susitarti rastu (paprasta ar notarine forma),

zodziu (atstovaujamasis papraso kaltininko) ar konkliudentiniais veiksmais

20 payyzdziui, vienoje byloje apeliacinés instancijos teismas pagal pirmosios instancijos teismo
nuosprendziu nustatytas ir papildomai istirtas aplinkybes nusprendé, kad E. G. nusikalstamos veikos
nepadaré, o G. U. nusikalstamus veiksmus kvalifikavo pagal kilusius padarinius, nes jis sunaikino
nedidelés vertés svetima turtg ir muidamas bei kitaip smurtaudamas sukélé nukentéjusiajam Z. B.
fizinj skausmg bei neZymiai jj suzalojo, tai padaré sureagaves | SMS prane$ima, jog suveiké jo brolio
imonés patalpy apsaugos signalizacija. Teismas nurodé, kad Sie veiksmai negali biiti vertinami kaip
tikros ar tariamos teisés (Siuo atveju G.U. gin¢ijamos teisés ] nuosavybés nelie¢iamuma)
igyvendinimas, nes nebuvo objektyvaus pagrindo tokiai teisei (ginti nuosavybés nelieCiamuma)
atsirasti nukentéjusiyjy asmeny atzvilgiu, nes nei Z. B., nei K. J. G. U. brolio teisés j nuosavybés
nelie¢iamuma neginéijo, be to, néra ir nustatyta, kad ta teisé biity kieno nors gin¢ijama. Taigi néra ir
CK 1.136 ir 1.137 straipsniuose aptarty civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo bei jy jgyvendinimo ir
vykdymo salygy [Lietuvos Auks§¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-520/2006].

21 Skirtingai nei Lietuvoje, Vokietijoje kaltininkas pagal jkeisto daikto paémimo sudétj atsako tik tuo
atveju, kai jgyvendina ne bet kokig teise, o tik uzufrukto, jkeitimo, naudojimo ar turto sulaikymo teise j
kilnojamajj daikta [BOCK, Dennis. Pfandkehr als Gewahrsamsverschiebungsdelikt — Die fremdniitzige
Wegnahme ,,zugunsten des Eigentiimers* nach § 289 StGB. CZeitschrift fiir die Gesamte
Strafrechtswissenschaft, 2009, Vol. 121, N°. 3, p. 549]. Norvegijoje nekonkretizuota, kokia teis¢
kaltininkas turi jgyvendinti, taciau ji turi buti susijusi iSimtinai su kilnojamuoju ar nekilnojamuoju turtu
[The General Civil Penal Code. Amendments up to 21.12.2005 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes> [zitréta 2013 m. gruodzio 3 d.].
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(atstovaujamasis linktelé¢jimu leidzia suprasti kaltininkui, kad pastarasis jam
atstovauty). Kokiu btidu buvo susitarta, veikai kvalifikuoti reikSmés neturi.

Kita vertus, baudziamajame jstatyme nejtvirtinta, kad teisés turétojas ir
kaltininkas bitinai biity susitar¢ dél atstovavimo teisés turétojui. Tai reiSkia,
kad tarp kaltininko ir atstovaujamojo gali nebuti jokio susitarimo.
BaudZiamajame jstatyme taip pat aiSkiai néra jtvirtinta, ar kaltininkas turéty
veikti atstovaujamojo naudai.

Vokietijoje jtvirtintoje jkeisto daikto sudétyje reglamentuota, kad
kaltininkas, neturintis teisiniy santykiy su nukentéjusiu asmeniu, privalo veikti
atstovaujamojo asmens naudai’*>. Tuo atveju, jei kaltininkas neveikia teisés
turétojo naudai ir pats pasisavina turta, tai atsako uz vagyste®*>. Manytina, kad
toks aiskinimas galéty biiti taikomas ir Lietuvoje.

I§ teismy praktikos244 galima daryti i8vada, kad, atribojant
savavaldziavimg nuo kity nusikalstamy veiky, svarbu atsizvelgti | tai, ar teisés
turétojas pageidavo, kad kaltininkas jgyvendinty jo tikrg ar tariamg teise, ir ]
tai, ar kaltininkas veikia teisés turétojo naudai. Visgi manytina, kad net ir tais
atvejais, kai teisés turétojas nepageidauja, jog kaltininkas jam atstovauty,
taCiau kaltininkui vis tiek savavaldziaujant teisés turétojo naudai, veika turéty
biti kvalifikuojama kaip savavaldZiavimas, nes baudziamasis jstatymas

nenumato, jog kaltininkas ir teisés turétojas biity susitar¢. Minéta aplinkybé

2 KINDHAUSER, Urs. Strafrecht, besonderer Teil I1. Straftaten gegen Vermogensrechte. 6 Auflage.
Baden-Baden: Nomos, 2011, p. 128; KUHL, Kristian; et al. Strafgesetzbuch: StGB. 28, neu bearbeitete
Auflage [interaktyvus]. Minchen: C. H. Beck, 2014, StGB § 289 Rn. 1-6 [ziTréta 2014 m. birzelio
10 d]. Prieiga per interneta: <https://beck-online.beck.de>; SCHONKE, Adolf; et al. Strafgesetzbuch:
StGB. 29, neu bearbeitete Auflage [interaktyvus]. Munchen: C. H. Beck, 2014, StGB § 289 Rn. 1-13
[zitréta 2014 m. birzelio 11 d]. Prieiga per interneta: <https://beck-online.beck.de>.

3 HEFERMEHL, Roland; et al. Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: StGB. Band 5: §§ 263—
358. 2. Auflage [interaktyvus]. Minchen: C. H. Beck, 2014, StGB § 289 Rn. 1-27 [zitréta 2014 m.
birzelio 11 d]. Prieiga per interneta: <https://beck-online.beck.de>.

%4 \/ienoje byloje kasatorius, nuteistas pagal LR BK 180 straipsnio 2 dalj, gingijo veikos
kvalifikavima, teigdamas, kad turéjo buti nuteistas uz savavaldziavima. Taciau kasacinis teismas
konstatavo, jog kasatoriaus versija, kad pinigy i§ nukentéjusiojo buvo reikalaujama neva uz eismo
jvykio metu patirtg zalg, buvo tiriama, taiau nepasitvirtino. Nebuvo duomeny, bylojanciy apie
avarinés situacijos, kurios metu biity buves apgadintas automobilis — sulankstytas ratlankis, buvima.
Nustates, kad kasatoriui su kitais nuteistaisiais nuéjus aiskintis dél sudarytos avarinés situacijos bei
sulankstyto ratlankio, liudytojas E. L., veZes nuteistuosius savo tévo automobiliu, i§ automobilio
nebuvo i8lipes, nebuvo tikras dél sulankstyto ratlankio, nuteistyjy neprasé reikalauti i§ nukentéjusiojo
pinigy uz sugadinima, iSreikalauti i§ nukentéjusiojo pinigai jam nebuvo perduoti (nuteistieji uz juos
nusipirko alaus), todél veika pagrjstai nekvalifikuota kaip savavaldziavimas [Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2004 m. gruodzio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-643/2004].
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turéty buti svarbi vertinant kaltininko kalte ir veikimo tiksla, t. y. ar jis ketina
veikti teisés turétojo naudai ir ar ketina jgyvendinti teisés turétojo subjektine
teise.

Jei kaltininkas neveikia teisés turétojo naudai, tai jam baudziamoji
atsakomybé turety kilti pagal kitg baudZiamojo jstatymo norma, jei jo veika
atitinka joje jtvirtinta nusikalstamos veikos sudétj. Taigi atstovaujamojo
praSymas ar sutikimas, kad Kkaltininkas jam atstovauty, néra biitinasis
savavaldziavimo pozymis. Kita vertus, ] Sias aplinkybes turi biiti atsizvelgiama
vertinant, ar padarytas savavaldziavimas ar kitas teisés pazeidimas.

Pagal savavaldziavimo dispozicijos prasm¢ konflikto dalyviai turi biti
tikro ar tariamo teisinio santykio subjektai*”®. Gin¢ijamos arba pripaZjstamos,
bet nerealizuotos tikros ar tariamos teisés buvimas reiSkia, kad teisinio
santykio subjektai turi aiSkiai apibrézty tarpusavio teisiy ir pareigy. Kitaip
sakant, jy buvimas reiskia dviejy ar daugiau asmeny (nukentéjusio asmens ir
kaltininko ar teisés turétojo, jam atstovaujancio kaltininko ir nukentéjusio
asmens) teisinj rysj. Tam, kad atsirasty toks konkreciy asmeny rysys, biitinos
tam tikros prielaidos.

Pirma, turi biiti teisés normos, kurios reglamentuoty tam tikrus
teisinius santykius. Antra, bitina sglyga teisiniams santykiams atsirasti yra jy
subjekty subjektisSkumas. Konkreciy teisiniy santykiy atveju asmuo gali jgyti
teisiy ir pareigy, jeigu jis gali biti to santykio subjektas. Trecia, teisiniy
santykiy atsiradimo prielaida — tai jstatymuose numatyty teisiniy fakty
(juridiniy fakty) buvimas. Net jeigu yra pirmos dvi prielaidos — dar nereiskia,
kad yra teisinis santykis. Tam, kad asmenys tapty teisinio santykio subjektais,
turi jvykti tam tikras teisinis faktas, t.y. toks realios tikrovés reiskinys, su

kuriuo teisés normos sieja teisiniy santykiy atsiradimg, pasikeitimg ar

> ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. TreGiasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 96; Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2008 m.
balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-167/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2008 m. birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-285/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2009 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-65/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-93/2012 ir kt.

97



248 Todeél juridinis faktas yra tam tikras materialaus pasaulio reiskinys,

pabaiga
o asmens valia, nejgijusi iSorinés iSraiSkos jo veiksmais ar poelgiais, teisinés
reik§més neturi?*’,

Asmens teisé gali atsirasti i§ bet kokio teisinio santykio, siejancio jj su
nukentéjusiu asmeniu. Tai reiSkia, kad turi biti teisés normos, kurios numatyty
galimybe reglamentuoti tam tikrus teisinius santykius. Asmenys civilines teises
sukurti, pakeisti ar panaikinti gali ir sandoriais, todél asmens teisés gali kilti ir
1§ jy. Tam tikras teisinis faktas sukuria teisinio santykio dalyviy teisin rysj,
suteikiant] jo dalyviams konkreciy teisiy ir pareigy. Tokio rySio nustatymas yra
bitinas  siekiant patraukti asmen; baudZiamojon atsakomybén uZz

savavaldziavima®®. Nenustagius teisinio santykio, kaltininko pavojingi

veiksmai nekvalifikuotini kaip savavaldziavimas®?’. Tai paaiskintina tuo, jog

#MAVIZA, Saulius. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. V. Mizaras). Vilnius:
Justitia, 2009, 41-43.

2T MIKELENAS, Valentinas; et al. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 59.

28 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. IlI
tomas. Specialioji dalis (213330 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010, p. 492-493; Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-509/2008;
Lictuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m. balandZio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
167/2008.

9 pazymeétina, kad tokios praktikos laikosi ir kasacinis teismas. Pavyzdziui, vienoje byloje L. L. buvo
nuteista uz tai, kad, veikdama bendrininky grupe kartu su D. L., nesilaikydami jstatymy nustatytos
tvarkos savavaliSkai vykdé tariamg teis¢, panaudodami pries S. L. ir G. P. psiching ir fizing prievarta:
zvyro karjere D. L. ir L. L. reikalavo, kad G. P. nustoty skambinéti L. L., D. L. grasino panaudoti
motorinj pjikla, taip pries nukentéjusiuosius naudojo psiching prievartg ir padaré nesunky ir nezymy
sveikatos sutrikdymus. L. L., siekdama sutrukdyti nukentéjusiesiems kreiptis pagalbos | policija,
paémé jy asmens dokumentus bei mobiliojo rySio telefonus. Taciau kasacinis teismas konstatavo, kad
nukentéjusieji nuteistiesiems yra nepazjstami, jokiy jsipareigojimy jiems neturi ir negali turéti, nes tarp
ju néra tikry ar tariamy teisiniy santykiy, 0 D. L. neteiséty veiksmy motyvas buvo asmeninés paskatos
(pyktis, kerstas), todél baudziamaja byla nutrauké [Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. balandZio
4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-167/2008]. Kitoje byloje G. M. buvo nuteistas uz tai, kad
ivykdé savavaldziavima, panaudodamas psiching prievartg. Nesilaikydamas jstatymy nustatytos
tvarkos, savavaliSkai vykdé gincijama tikra kito asmens — O. K. — teis¢ toliau dirbti kasininke
parduotuvéje, t. y. savavaliskai, spresdamas darbo gincég tarp kasininkés O. K. ir tos pacios parduotuvés
apsaugos darbuotojo I. B. Kasacinis teismas konstatavo, kad $ioje byloje néra duomeny, i§ kuriy buty
galima spresti, kad kasatorius G. M. ir nukentéjusysis 1. B. biity teisinio santykio subjektai ir kad kiles
konfliktas buity susijes su bandymu spresti koki nors teisinj ginca. Pagal bylos medziaga nukentéjusysis
ir nuteistasis yra paZjstami tik tiek, kad nuteistasis, biidamas uniformuotas, atvaziuodavo j parduotuve,
kurioje apsaugos darbuotoju dirbo nukentéjusysis, ir iSvezdavo i§ parduotuvés apsivogusius pirkéjus.
Jokiy jsipareigojimy nukentéjusysis nuteistajam neturéjo. Byloje néra jokiy duomeny ir apie tai, kad
nukentéjusysis turéty kokiy nors prievoliy O. K. atzvilgiu. Vykdytos teisés turinys (teisé¢ toliau dirbti
kasininke parduotuvéje) suformuluotas dirbtinai, todél kasacinis teismas baudZiamajg byla nutrauké
[Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
389/2010]. Todél tinkamas teisinio santykio identifikavimas yra svarbus kvalifikuojant veika kaip
savavaldziavima, o tokio identifikavimo klaidos gali sudaryti salygas priimti nepagristus
apkaltinamuosius nuosprendzius. Kaip matyti i§ teismy praktikos, Zemesnés instancijos teismai ir
prokuratiira daznai daro teisinio santykio identifikavimo klaidy.
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savavaldziavimu késinamasi ] valstybés nustatyta asmeny teisiniy gincy
reguliavimo sferg, o, nesant teisinio santykio, galima teigti nesant ir teisinio
ginco.

Gindijama arba pripazjstama, bet nerealizuota teisé. Asmuo uz
savavaldZiavima gali atsakyti tik tuomet, kai vykdo kito asmens gin¢ijamg arba
pripazjstama, bet nejgyvendinta teis¢. Lietuvos teisinéje literatlroje ir
kasacinio teismo praktikoje nurodoma, jog gincijamos teisés vykdymas biina
tuomet, kai, kaltininko nuomone, adekvacia jo teisei prievole turintis asmuo
Sios prievolés nepripazjsta arba pripazjsta tik i§ dalies. Pripazjstamos, bet
nejgyvendintos teisés vykdymas biina tuomet, kai kaltininko teisei adekvacia
prievolg turintis asmuo neneigia prievolés egzistavimo fakto, ta¢iau atsisako ar
delsia ja jvykdyti®.

Vienu atveju nukentéjes asmuo nepripazjsta kaltininko teisés ir
atsisako vykdyti jo reikalavima, kitu atveju, nors ir pripazjsta kaltininko teisg,
taciau irgi atsisako ar delsia jg jvykdyti. Taigi ir gin¢ijamos, ir pripazjstamos,
bet nerealizuotos teisés atveju tarp kaltininko ir nukentéjusio asmens kyla
gincas d¢l kaltininko tikros ar tariamos teisés patenkinimo, t. y. nukentéjes
asmuo nesutinka patenkinti kaltininko ar jo atstovaujamo asmens teisés.

Kai kurie Rusijos, kurioje jtvirtintas tik gin¢ijamos teisés pozZymis,
autoriai nurodo, jog nukentéjes asmuo gali gin€yti tiek kaltininko reikalavimy
pagrindg (nukentéjgs asmuo nepripazjsta skolos, kuriai patenkinti i$ jo buvo
paimtas turtas), tiek reikalavimo patenkinimo tvarkg (nukentéjes asmuo
pripaZista skola, tatiau nesutinka geruoju ja grazinti)®'. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo praktikoje taip pat yra konstataves, kad teisés
nerealizuojamos dé¢l to, kad nukentéjusysis jas ginc¢ija (nepripazjsta skolos,

teis€s 1 paveldéta turtg ir pan.) arba, pripazindamas tas teises, atsisako vykdyti

20 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. III
tomas. Specialioji dalis (213-330 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010, p. 492-493; Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-150/2010.

#1 BATBIUKO, Bnamumup Tuxonosuu. Yeonosuoe npaso. Obwas u Ocobennas uacmu: Kype JEKIHH.
Taranpor: Taranporckuii rocyJapcTBeHHBIH pasnorexHudeckuii yansepcuret, 2006, p. 305.

99



savo pareiga patenkinti reikalavimus®®. Todél galima daryti i§vada, jog
Rusijoje savavaldziavimo ginéijamos teisés pozymis apima Lietuvoje jtvirtintg
pripazjstamos, bet nerealizuotos teisés poZymj.

Formuluoté ,nepripazjsta arba pripazjsta tik 1§ dalies* reiskia, kad
ginCijamos teisés dalis taip pat gali biiti pripazjstama ir kad kaltininkas
nesutinka (gincija) dél pacios teisés ar jos igyvendinimo tvarkos (pavyzdziui,
pripazjsta skola, tafiau nesutinka jg sumokéti tuoj pat). Manytina, jog
pripazjstamos, bet nerealizuotos  teisés  jtvirtinimas  pagrindin¢je
savavaldziavimo sudétyje yra perteklinis, nes gin¢ijamos teisés pozymis jj ir
taip apimty.

Kita vertus, ,,pripazjstama, bet nerealizuota teisé¢“ gali buti aiskinama
ir platesne prasme. Pavyzdziui, nukentéjes asmuo pripaZjsta kaltininko teise ir
sutinka ja tuoj pat jvykdyti, ta¢iau kaltininkas vis tiek savavaliskai jgyvendina
subjektine teis¢. Tokiu atveju jokio ginCo tarp kaltininko ir nukentéjusio
asmens néra, nes nukentéjes asmuo siekia patenkinti kaltininko reikalavima.
Autoriaus nuomone, tokia veika neatitinka savavaldziavimo esmés — jei tarp
nukentéjusio asmens ir kaltininko néra jokio ginco dél teisés jgyvendinimo ir
nukentéjes asmuo nevengia jvykdyti kaltininko reikalavimy, tai kaltininkas,
savavaliSkai jgyvendinantis tokig teise, parodo nepagarbg jstatymams ir padaro
zalg konkreCioms asmens teiséms, bet nepaveikia valdymo tvarkos kaip teisés
saugomo gério. Todé¢l tokia kaltininko veika neturéty biiti kvalifikuojama kaip
savavaldziavimas, bet, jei atitinka kitos nusikalstamos veikos sudétj,
kvalifikuojama pagal kita LR BK straipsnj.

Pirmiau nurodyta situacija parodo, kad savavaldZziavimo pripazjstamos,
bet nerealizuotos teisés pozymis gali biiti aiSkinamas ir kitaip — tai gali lemti
neteisingg ar pernelyg platy veikos kvalifikavimg. Todél minétas pozymis
turéty buti paSalintas i§ LR BK 294 straipsnio 1 dalies. Tai patvirtina ir

aplinkybe, kad né¢ vienos uzsienio valstybés savavaldziavimo sudétyje néra

%2 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
93/2012.

100



numatyta, jog asmuo atsako ne tik uz gin¢ijamos, bet ir pripazjstamos, bet
nerealizuotos teisés vykdyma.

Kai kurie Lietuvos baudziamosios teisés mokslininkai teigia, jog Kitas
asmuo turi ginéyti biitent tikra ar tariama teise®>. Dalis Rusijos baudZiamosios
teisés mokslininky taip pat nurodo, jog nukentéjusio asmens turi biiti gin¢ijama
ne pati kaltininko veika, bet tai, dél ko padaroma kaltininko neteiséta veika,
t. y. konkreti kaltininko teisé®*.

V. |. Kapkanovo (rus. B. . Kanxanos) nuomone, Rusijos BK
jtvirtintoje pagrindinéje savavaldziavimo sudétyje gincijamos teisés pozymio
jtvirtinimas yra nepagristas, nes kaltininky negalima patraukti baudZiamojon
atsakomybén uz paprastg savavaldziavima, jei nukentéjgs asmuo nesikreipia |
ikiteisminio tyrimo jstaigas ar prokuratiira, Kitaip sakant, jei negin¢ijama veika.
Jo teigimu, bet kokie nusikaltimai valdymo tvarkai yra pavojingi valstybei dél
ju padarymo, bet ne dél tokiy veiky gin&ijimo®*. I3 dalies galima sutikti su
V. |. Kapkanovu (rus. B. 4. Kankanos), kadangi, drausdama savavaldziavima,
valstybé visy pirma siekia apsaugoti jstatymais nustatyta gincijamy teisiy
jgyvendinimo tvarka, t.y. valstybés nustatytg fiziniy ir juridiniy asmeny
tarpusavio gincy ir santykiy aiSkinimosi tvarka per kompetentingas institucijas.

Kita vertus, i§ baudziamajame jstatyme jtvirtintos formuluotés
»gincijamg <..> teis¢* Sintaksinés analizés galima spresti, kad nukentéjes
asmuo gincija ne kaltininko pasirinktg savavaliSkg tikros ar tariamos teisés

jgyvendinimo biidg, bet konkrec€ig kaltininko teis¢. Taigi gincas kyla ne dél

%3 KLIMKA, Alfonsas; APANAVICIUS, Martynas; MISIONAS, Jonas. Tarybiné baudziamoji teisé.
Ypatingoji dalis. Vilnius: Mintis, 1974, p. 275.

#* BAHEEB, Cocnau YMmapoBuu. VYeonosnas omeemcmeeHHOCMb 34 CAMOYHPABCINGO NO
3axkonooamenvcmgy Poccutickoli @edepayuu: nuccepTanus. YTOJOBHOE NPaBO M KPUMHHOJOIHS;
yrosioBHO-ucronHuTeNpbHOE mpaBo (12.00.08). MockBa: MHCTHUTYT MEXIyHapOZHOTO IIpaBa H
sxoHOMHKH M. A. C. I'puboenosa, 2006, p. 94; CAPYXAHSH, Aptyp Padasnosuu. Ilpecmynienus
npomug nopsaoka ynpaesnenus: Obwjas xapaxkmepucmuka, 60npocvl Keéanuguxayuu: aBTOpedepar.
YTonoBHOE TPaBO W KPUMHUHOJIOTHS, YTOJOBHO-HCHOIHHUTENbHOE mpaBo (12.00.08) [interaktyvus].
CraBpomonb, 2002  [ziGréta 2012 m. rugséjo 14 d.]. Prieiga per internetg:
<http://law.edu.ru/book/book.asp?bookID=1173914>; CYPKOB, Hrops KoHcTantuHOBHY.
Camoynpascmeo (y20106HO-npagoGble U KPUMUHOLOZUYECKUEe aAcneKkmsl). IUCCepTalys. YTOJIOBHOE
IPaBO W KPUMHHOJIOTHS; YrooBHO-HcmonHuTenpHOe mpaBo (12.00.08). Tompsrru: Bomxckwii
yHuBepcuret umenu B. I1. Tatumesa (nucturyr), 2006, p. 67.

%% KAIIKAHOB, Baaucias Uropesuu. Veonosnas omeemcmeeHHocmb 3a camMOYNpagcmeo:
npobnemvl 3aKOHOOAMeENbHOU peciamenmayuu u kearuguxayuu:. nuccepranms. Cankr-IlerepOypr:
Cankr-IlerepOyprckuit yausepcurer MBJ] Poccun, 2006, p. 59.
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padarytos veikos, kaip nurodo V. I. Kapkanovas (rus. B. /. Kanxanos), bet dél
pacios kaltininko teisés. Siuo atveju teisé suprantama ne tik kaip konkreti teisé
(pavyzdzZiui, teisé ] turtg), bet ir kaip teis¢ patenkinti savo reikalavima
konkreciu biidu (pavyzdziui, tuoj pat atgauti skolg).

Nesutikimas su kaltininko tikra ar tariama teise gali biiti iSreikstas tiek

2% 15 dalies sutiktina su

zodziu, tiek raStu, tiek konkliudentiniais veiksmais
S. V. Artiuskina (rus. C. B. Apmwowxuna), kad nesutikimas negali bati
pareiSkiamas padarius veika®'. Jei nukentejes asmuo iSreikStg nesutikimg iki
padarant veika pakeicia sutikimu, tai tokia veika neturéty biiti kvalifikuojama
kaip savavaldziavimas. Taigi nesutikimas turéty buti iSreikstas iki padarant
veikg arba ja darant. Tai paaiSkinama tuo, jog, jei kaltininkas objektyviai
Mmano, jog nukentéjes asmuo negincija jo tikros ar tariamos teisés, tai jo veikoje
néra savavaldZiavimo sudéties.

Kita vertus, nesutikimg reikia suprasti plaCigja prasme, t.Y. jei
kaltininkas veikia paZeisdamas nukentéjusio asmens teises ir teis€tus interesus,
pries tai neiSsiaiSkines nukentéjusio asmens valios (sutikimo ar nesutikimo), tai
tokiu atveju galima teigti esant nukentéjusio asmens nesutikimg. Pavyzdziui,
kaltininkas, kai nukentéjusio asmens néra namuose, ateina j nukentéjusio
asmens namo kiemg ir pasiima jo turtg, siekdamas patenkinti savo kreditorinj
reikalavimg. Nors veikos darymo metu nukentéjes asmuo nezinojo apie tokius
kaltininko ketinimus ir nedalyvavo darant veika, taciau apie tai suzinojg¢s turi
teise kreiptis dél savavaldziavimo ir tokiu biidu pareiksti savo nesutikima.

Tikra ar tariama teisé. Kaltininkas savavaldziaudamas gali vykdyti
tiek tikrg, tick tariamg teis¢. Jei kaltininko vykdoma subjektiné teis¢ yra
pagrista konkreciu teisiniu pagrindu, suteikian¢iu asmeniui konkrecias teises,

tai tokia teis¢ yra tikra. Tikra teisé tikrai priklauso asmeniui ir gali buti

#% BAHEEB, Cocman Ywmaposuu. Veonoeuwass omeemcmeenHOCmb 34 CaMOYNpascmeo o
3axonodamenvcmey Poccuiickoiu @edepayuu: nuccepraivs. YTOJOBHOE MPaBO W KPUMHUHOJIOTHS,
yroinoBHO-ucnonauTenbHoe mpaBo (12.00.08). MockBa: MHCTHTYT MEXIyHapOXHOTO IIpaBa |
skoHoMuKH M. A. C. I'puboenora, 2006, p. 93.

7 APTIOLIKUHA,  Caeriana BukropoBHa. Camoynpascmeo:  meopemuveckue  u
npasonpumeHumenvHvle acnekmol: aBTopedepar. YTOJIOBHOE NMPaBO M KPUMHHOJIOTHS; YrOJOBHO-
ucnonHutensHoe npaso (12.00.08). Caparos: CaparoBckuii opuandeckuii uactutyt MBJI Poccnn,
2012, p. 18.
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jvykdyta padedant valstybiniams organams®®

. Tikra gali biiti pripazinta tik
realiai egzistuojanti, teis€s normy pagrista subjektiné teisé. Teisé, kuri
egzistuoja tik asmens sgmong¢je ir pagrista tik jo jsitikinimu, nevadintina
tikra®™®. Tikra teisé tokia i§licka nepriklausomai nuo to, ar nukentéjes asmuo ja
pripaZjsta ar gincija.

Tariama laikoma tokia teis¢, kurig asmuo, sgziningai klysdamas, mano
priklausancig jam ar Kitam asmeniui, kurio interesams jis atstovauja, nors
faktiskai jis tokios teisés neturi’®®. Todél tariama teisé — tai objektyvaus
pagrindo neturinti ir tik asmens sgmonéje egzistuojanti teisé, Siejama Su
pateisinama (saZininga) asmens klaida®. Pateisinama klaida, kai asmuo
klaidingai mano, kad vykdo savo ar kito asmens teise¢, nors i§ tikryjy jokios
teisés nevykdo, nepaneigia savavaldziavimo?®. Taigi tariama teisé¢ yra sicjama
tik su pateisinama klaida.

PripaZjstant tariamos teisé€s jgyvendinimo faktg, negalima vertinti vien
tik kaltininko subjektyvaus gyvenimo taisykliy ir teisingumo suvokimo, bet
bitina nustatyti, kad jis negal¢jo arba neturéjo suprasti, jog jokios realiai

egzistuojancios teisés néra. Tais atvejais, kai savavaldZiavimui buidingos kaltés

dél tariamos teisés vykdymo néra, veika gali biiti kvalifikuojama pagal kitus

%8 KLIMKA, Alfonsas; APANAVICIUS, Martynas; MISIUNAS, Jonas. Tarybiné baudziamoji teisé.
Ypatingoji dalis. Vilnius: Mintis, 1974, p. 275.

° Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2008 m. sausio 8d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
111/2008.
20 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Treliasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 96.
%1 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. 111
tomas. Specialioji dalis (213-330 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010, p. 492-493.
%2 payyzdziui, pirmosios instancijos teismas padaré i§vada, kad nuteistieji i§ nukentéjusiojo reikalavo
perduoti turta, kaip padaryta turtine zala dél i§Zaginimo, ne iSgalvotais motyvais, o turédami pagrinda,
nes, jy Ziniomis, nukentéjusysis A. B. i§Zzagino nepilnamete E. J. O apeliacinés instancijos teismas
nurodé, kad turto buvo reikalaujama neturint teiséto pagrindo, esant tariamam iSzaginimui ir
kiekvienam nuteistajam siekiant naudos sau. Tac¢iau kasacinis teismas pagrjstai panaikino apeliacinés ir
paliko galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendj konstatuodamas, kad nuteistieji vykdé tariamg
teise, nes nezinojo, kad nukentéjusysis A. B. nezagino nepilnametés E. J., dél nukentéjusiojo neteiséty
veiksmy buvo jsitikinusi ir pati E. J., taigi jie visi saziningai klydo dél nuteistosios teisés j zalos
atlyginimg tikrumo ir, reikalaudami i§ nukentéjusiojo atsiskaityti uz iSzaginima, vykdé tariamg asmens
teise. Si nuteistyjy klaida laikytina pateisinama, nes, pagal bylos duomenis, jie negaléjo ir neturéjo
galimybés jos iSvengti [Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-432/2009].
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LR BK straipsnius®®. Taigi klaida laikytina pateisinama, jei pagal bylos
duomenis kaltininkas negaléjo ir neturéjo galimybés jos iSvengti’®!. Tariama
teisé gali egzistuoti ne tik kaltininko, bet ir nukentéjusio asmens sgmongéje.
Nukentéjes asmuo gali pripazinti tariamg nerealizuotg kaltininko teise, taciau,
jel tokia teisé neturi teisinio pagrindo, ji vis tiek yra tik tariama teisé.
Objektyvus pagrindas kyla 1§ tam tikro kaltininka ir nukentéjusj

asmen] siejanéio teisinio santykio?®

, todél kaltininkas turi manyti, jog jj ir
nukentéjusi asmenj sieja tam tikras teisinis santykis (kylantis i§ sutarties,
delikto ar panasiai). Tai reiskia, kad pateisinama klaida gali biti tik dél teisinio
santykio. Nepateisinama klaida yra tada, kai néra teisés normos,
reglamentuojanéios kaltininko jsivaizduojama teisg®®. Tokiu atveju veika
negali biiti kvalifikuojama kaip savavaldZziavimas.

Taigi kaltininkas gali klysti dél jj ir nukentéjusj asmenj siejancio
teisinio santykio ir tokia klaida turi biti pateisinama nustatytomis bylos
aplinkybémis. Asmuo gali klysti ne tik dél pacios teisés tur¢jimo, bet ir dél to,

kas turi patenkinti jo teise?®” ar dél teisés apimties®®® ir pan. Teismy praktikos

%63 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo 2008 m. lapkriio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
509/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-65/20009.

%4 Iietuvos AukiGiausiojo Teismo 2008 m. lapkriio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
509/2008; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-432/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-389/2010.

265 BAHEEB, Cocnan VYwMapoBuu. VYeonosnas omeemcmeeHHOCMb 34 CAMOYHPABCEO NO
3axonooamenvcmey Poccutickou @edepayuu: nucceptanus. YTOJOBHOE MPaBO U KPUMHHOJOTHS,
yroioBHo-ucnongauTensHoe mpaBo (12.00.08). MockBa: MHCTHTYT MeEXIyHapOAHOTO TIIpaBa H
sxoHomuku uM. A.C. I'pudoenosa, 2006, p. 87.

268 pavyzdziui, Lietuvos AukiGiausiasis Teismas 2010 m. rugséjo 28 d. nutartimi baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-389/2010 panaikino zZemesnés instancijos teismy apkaltinamuosius nuosprendzius ir nutrauké
baudziamaja byla konstataves, jog jokiy jsipareigojimy nukentéjusysis nuteistajam neturéjo. Byloje
néra jokiy duomeny ir apie tai, kad nukentéjusysis turéty kokiy nors prievoliy O. K., kuriai atstovavo
nuteistasis, atzvilgiu. Tai, kad jis, vykdydamas savo pareigas, uzfiksavo kasininke dirbusios O. K.
padaryta pazeidimg ir priverté ja raSyti pasiaiSkinima, nesuteikia pagrindo iSvadai apie jos darbiniy
teisiy pazeidimg. Nei kaltinamajame akte, nei teismo nuosprendyje néra iSdéstyta jokiy fakty ir
motyvy, pagrindzianciy iSvada, kad G. M. vykdé O. K. priklausancig teise. Vykdytos teisés turinys
(teisé toliau dirbti kasininke parduotuvéje) suformuluotas dirbtinai. Autoriaus nuomone, kasacinis
teismas pagrjstai nutrauké baudziamajg bylg dél savavaldziavimo, kadangi nuteistojo atstovaujamosios
ir nukentéjusio asmens joks teisinis santykis nesiejo. Nukentéjes asmuo neturéjo jokiy jgaliojimy
spresti darbuotojy jdarbinimo klausimus ir juo labiau jokio teisinio gin¢o dél nuteistosios darbo
nebuvo.

%7 pavyzdziui, vienoje byloje A. J. noréjo jgyvendinti savo, kaip pavogto skustuvo savininko, teise
iSreikalauti savo daiktg i§ svetimo neteiséto valdymo. A. J. ta teis¢ gyné (vykde) pats, veikdamas kartu
su dviem nenustatytais asmenimis. Taciau teismas pagrjstai konstatavo, kad teisé¢ buvo tariama, nes
pavogta daikta (ar jo vertés atlyginima pinigais) buvo méginama iSreikalauti ne i§ to asmens: ir atlikus
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analizé rodo, jog savavaldziaujant dazniausiai vykdomos tariamos teisés. Jei
nustatoma, kad kaltininkas neturéjo nei tikros, nei tariamos teisés, tai veika
nekvalifikuojama Kkaip savavaldziavimas, 0 tinkamas vykdytos teisés
identifikavimas yra svarbus savavaldziavimui kvalifikuoti.

Teismy praktikos analizé parodo, kad pasitaiko atvejy, kai teismai
klaidingai nustato, jog kaltininkas jgyvendino tikra ar tariamag teisg®®. I3
teismy praktikos taip pat matyti, kad pasitaiko atvejy, kai ir kaltininkas, ir pats

270

teisés turétojas klysta dél turimos tikros ar tariamos teisés” . Todél, vertinant,

atitinkamga tyrimga liko nejrodyta, kad A.J. skustuva pavogé R. C. [Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2007 m. spalio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-634/2007].

%68 payyzdziui, vienoje byloje teismas konstatavo, kad nuteistasis negaléjo suvokti, jog reikalauja
perduoti didesnés vertés turtg nei jo investicija j versla, t. y. jo klaida buvo pateisinama, o i$ to i§plauké
kita i§vada —jis jgyvendino ne tikrg, bet tariamg teis¢ [Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. sausio
8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-111/2008].

29 pavyzdziui, L. S. pagal BK 294 straipsnio 1 dalj buvo nuteistas uz tai, kad, gaves i§ nukentéjusiojo
I. S. 400 Lt (apie 115,85 Eur) uz Z. V. palaiky laidojimo ir kremavimo paslaugas, savavaliskai,
nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos, vykdydamas savo tariamas teises, nesuderings bei
neinformaves 1. S., kad Z. V. palaikai i§ karsto, kuriame Sis buvo paSarvotas, bus perkelti | karsto
formos meding dézg, darbuotojui nurodé karsta, kuriame pasarvoti Z. V. palaikai, pakeisti | karsto
formos meding déze. Taciau kasacinis teismas konstatavo, jog byloje néra duomeny, kurie leisty
manyti, jog L. S., atlikdamas minétus veiksmus, taip veiké paveiktas klaidos, t. y. klaidingai
manydamas, jog vykdo savo teis¢, nors i§ tikryjy tokios teisés neturéjo. Byloje néra nustatyty fakty,
kurie leisty manyti, kad L. S. galéjo pagrjstai susiformuoti jsitikinimas apie tokios subjektinés teisés
turéjima, todél klaidingai teigiama, kad L. S. veika atitinka savavaldziavimo nusikaltimo sudétj. L. S.
neturéjo nei tikros, nei tariamos teisés brangesnj karsta pakeisti pigesniu, nesuderings susitarimo su
uzsakovu pakeitimo salygy ir netgi neinformaves jo apie savo ketinimus. L. S. klaidingas manymas yra
nepateisinamas (jis turéjo, galéjo ir bylos duomenys rodo, kad suprato, jog i§ tikryjy neturéjo teisés
sukeisti karstus) [Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-509/2008]. Kitoje byloje A. B. buvo nuteistas uz tai, kad savavaldziavo, panaudodamas
fizing prievartg prie§ V. J., biitent: nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos savavaliskai vykdé savo
ginfijamg, bet nerealizuotg tariamg teis¢ atgauti i§ V. J. 30 Lt (apie 8,69 Eur). Kasacinis teismas
konstatavo, jog byloje nepakanka duomeny i§vadoms, kad kasatorius A. B. ir nukentéjusysis biity tikro
ar tariamo santykio subjektai, taip pat tokiy duomeny, kurie leisty manyti, kad nuteistajam A. B. gal&jo
pagristai susiformuoti jsitikinimas apie tariamos teisés turéjimg. Pagal teisiamajame posédyje duotus
nukentéjusiojo V. J. parodymus skolos santykiai dél atsiskaitymo uZ radinj pasibaigé prie$ daug laiko,
jokiy jsipareigojimy jis neturéjo. Sio nukentéjusiojo teiginio jvykio veiksmy seka nepaneigia — viesoje
vietoje kaltinamajam pareikalavus 30 Lt (apie 8,69 Eur) tuoj seké fiziné prievarta ir grumtynés. Taigi
30 Lt (apie 8,69 Eur) reikalavimas nagrinéjamu atveju néra pakankamas pozymis, kad veika galéty buti
kvalifikuota pagal BK 294 straipsnio 2 dalj [Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-65/2009].

2% \/ienoje byloje kilo klausimas, kokiu pagrindu nuteistieji reikalavo perduoti i§ nukentéjusiojo turtg
— nuteistieji teigé, kad nukentéjusysis A. B. i§Zagino nepilnamete¢ E. J., taCiau byloje nustatyta, kad
A. B. nepilnametés E. J. neiSzagino. E. J. apie jos i§zaginima, praSydama padéti, pasisaké savo draugui
D. A. L, o véliau apie tai suzinojo kiti jy pazjstami — R. K. ir V. B. Siems asmenims pagal E. J.
pasakojimg buvo zinoma, kad ja iSzagino nukentéjusysis A. B. E. J., pasakodama apie jvykj kitiems
nuteistiesiems, man¢, kad vis délto buvo iSzaginta, o kiti nuteistieji neturéjo jokio pagrindo netikéti
tokiais E. J. teiginiais. Nuteistieji pasitlé E. J. nuvykti pas A. B. ir viskg iSsiaiSkinti. Nuvyke pas
nukentéjusjjj, visi nuteistieji pareikalavo i§ A. B. atsiskaityti su E. J. uz jos iSprievartavima, t. y.
reikalavo perduoti jos naudai 20 000 Lt (apie 5 792,40 Eur) uz patirta zala, tuo tarpu nuteistoji E. J.
pritaré tokiam iSdéstytam reikalavimui galvos linktel¢jimu, o dar véliau ir pati tiesiogiai reikalavo
tokios sumos. Kaip pagrijstai konstatavo kasacinis teismas, nuteistyjy reikalavimas A. B. atsiskaityti uz
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ar kaltininkas jgyvendino tikrg ar tariama teise, biitina atsizvelgti i visas bylos
aplinkybes, negalima pasikliauti vien Kkaltininko ir nukentéjusio asmens
parodymais. Toks reikalavimas kyla i§ BPK 20 straipsnio 5 dalies.

Jei asmuo suvokia, kad neturi nei tikros, nei tariamos teisés, tai jo
veika negali buti kvalifikuojama kaip savavaldziavimas, nes tokiu atveju néra
butiny savavaldZiavimo nusikaltimo poZymiy. Jei asmuo suvokia, kad
jgyvendina teis¢, tai tokiu atveju toks jo suvokimas turi buti pagristas ir
patvirtintas bylos duomenimis. Nesant pateisinamos Kklaidos, veika
nekvalifikuojama kaip savavaldziavimas. Kita vertus, kito asmens tariama teise
vykde kaltininkai pateisinamai gali manyti, kad kitas asmuo turi tikrg ar
tariamg teise, nors Sis pats suvokty, jog tokios teisés neturi. Tokiais atvejais
kito asmens teis¢ savavaliSkai vykde asmenys turéty atsakyti uZz
savavaldZiavima.

Nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos. Kaltininko veika
uZtraukia baudZiamaja atsakomybe uZz savavaldZiavimg tik tuo atveju, jei ji
padaryta nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos. Jei asmuo vykdo savo teis¢
laikydamasis jstatymy nustatytos tvarkos arba jei asmuo vykdo savo teisg,

nesant konkreCios subjektinés teisés jgyvendinimo tvarkos, tai baudziamoji

iSzaginimg buvo pareiksStas su nuteistosios E. J. Zinia, jai pritariant ir paciai tiesiogiai dalyvaujant
pokalbiuose su nukentéjusiuoju bei reikalaujant. Nukentéjusiajam iSdéstytas reikalavimas atsiskaityti
su nuteistgja E. J dél jos iSzaginimo reiskia, kad buvo siekiama gauti nuteistosios (tariamai) patirtos
neturtinés zalos atlyginimg. Nuteistieji R. K., V. B. ir V. A. L. neZinojo, kad nukentéjusysis A. B.
nezagino nepilnametés E. J., dél nukentéjusiojo neteiséty veiksmy buvo jsitikinusi ir pati E. J., taigi jie
visi saziningai klydo dél nuteistosios teisés | Zzalos atlyginimag tikrumo ir, reikalaudami i§
nukentéjusiojo atsiskaityti uz i§zaginima, vykdé tariama asmens teisg. Si nuteistyjy klaida laikytina
pateisinama, nes, pagal bylos duomenis, jie negal¢jo ir neturéjo galimybés jos iSvengti [Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-432/2009].
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atsakomybé uZ savavaldziavima jam nekyla®’. Todél formuluotés
,hesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos® aiSkinimas turi didele reikSme
nustatant, ar asmens veika atitinka savavaldziavimo nusikaltimo sudét].

Teisés teorijoje nurodoma, kad aiSkinant baudziamgjj jstatyma
objektyviajam (lingvistiniam, paZodiniam) teisés aiSkinimo metodui turi biiti

272

teikiama pirmenybé Tai patvirtina ir Konstitucinio Teismo doktrina:

lingvistinio teisés aiSkinimo metodo taikymas, kaip ir apskritai grieztas

21 pavyzdziui, M. K. ir A. K. buvo Kaltinami ir nuteisti, kad, veikdami kartu ir nesilaikydami jstatymy
nustatytos tvarkos, zinodami, jog Kauno miesto apylinkés teisme nagrin¢jama civiliné byla deél
sandorio (J. K. testamento) pripazinimo negaliojan¢iu, M. K. neturint paveldéjimo teisés liudijimo,
papras¢ D. R. ir V. L. iSkraustyti j kiemg testatoriui J. K. priklausiusius daiktus. Taip M. K.
savavaliSkai vykdé gin¢ijamg savo tikra, o A. K. motinos tikrg teis¢ ir padaré didelés 7 300 Lt (apie
2 114,23 Eur) turtinés ir 100 000 Lt (apie 28 962 Eur) neturtinés Zalos 1. L. teisétiems interesams.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 22 d.
nutartimi nuteistyjy M. K. ir A. K. kasaciniai skundai. Taciau, iSnagrinéj¢s baudziamaja byla pagal
nuteistosios M. K. pra§yma atnaujinti baudziamaja byla, kasacinis teismas konstatavo, kad vien tik
atskiry CK normy, reguliuojanciy paveldéjimo teisinius santykius, perraS§ymas, nurodant, jog iSvados
daromos remiantis i§déstyty CK normy visuma, néra tinkamas biidas pagrjsti sprendima, kad patraukti
baudziamojon atsakomybén asmenys savavaldziavo. M. K. ir A. K. nagrinéjamoje byloje pripaZinti
kaltais apeliacinés instancijos teismui nepadarius aiSkios iSvados apie tai, kokias CK ar kituose
istatymuose numatytas pareigas ar draudimus M. K. ir A. K. pazeidé i§ buto i$neSdami daiktus bei M.
K. sudarydama buto panaudos sutartj. Savavaldziavimas BK 294 straipsnio prasme, esant gincui dél
turto paveldéjimo, galéty biiti konstatuotas tik nustacius, kad patraukty baudziamojon atsakomybén
asmeny elgesys neatitiko jstatymuose numatyty konkreiy taisykliy. Daikty iSneSimas i§ buto
apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje i§ viso nesusij¢s su kokiais nors M. K. ir A. K. padarytais
civilinés teisés normy pazeidimais. Apeliacinés instancijos teismas niekaip neargumentuoja, kodél dar
nepasibaigus civilinio proceso tvarka sprendziamam gincui dél J. K. turto paveldéjimo I. L. yra
laikoma Zalg dél daikty iSneSimo patyrusiu asmeniu. Neatlygintinis laikinas nesunaudojamo daikto
(buto) perdavimas naudotis ir valdyti néra laikytinas savavaldziavimu, uz kurj turi biti traukiama
baudziamojon atsakomybén, nes tokios sutarties sudarymu dar niekaip néra padaroma zala asmeniui,
siekianCiam pripazinti testamentg negaliojanciu bei paveldéti buta. Kasacinis teismas konstatavo, jog
nagrinéjamoje byloje néra nustatyta butinojo savavaldZiavimo nusikaltimo pozymio — veiksmy,
pazeidzianCiy jstatymais nustatyta tvarka. Remdamasis iSdéstytais argumentais, kasacinis teismas
baudZiamajg bylg nutrauké nesant nusikaltimo ar baudziamojo nusiZengimo sudéties [Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-7-2/2010]. Taigi
tik konstatavus konkreCios tvarkos pazeidimg, asmeniui gali grésti baudziamoji atsakomybé uz
savavaldziavima.

272 Baudziamosios teisés doktrina numato tokius pagrindinius baudziamojo jstatymo (teisés) aiskinimo
biidus: lingvistinj (gramatinj), sisteminj, istorinj, loginj [ABRAMAVICIUS, Armanas; et al.
Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001,
p. 106]. Lingvistinis teisés aiSkinimo metodas visuotinai pripazjstamas vienu i§ pagrindiniy teisés
aiskinimo metody [VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 368]. Teisinio teksto interpretavimas turéty prasidéti nuo loginés-lingvistinés
teksto analizés [LASTAUSKIENE, Giedré. Teisinio teksto interpretavimo riby ir teisés principy
santykis: teorinés nuostatos ir Lietuvos teismy praktika. Teisés problemos, 2005, Nr. 1(47), p. 22]. Tik
siekiant sustiprinti ar paneigti taikant lingvistinj metoda gautg teisés aiSkinimo rezultata, turéty buti
jtraukiami ir kiti teisés aiskinimo metodai [MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas. Teismo
procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999, p. 170-171]. Loginis-lingvistinis
teisinio teksto aiSkinimas — tai ,,vidinis* teisés normos turinio nustatymo procesas remiantis paciais
interpretuojamais tekstais. Taigi lingvistinémis ir loginémis operacijomis siekiama atskleisti jstatymy
leidéjo valia [LASTAUSKIENE, Giedré. Teisinio teksto tyrimo metodologija: teisés normy
nustatymas. Teisé, 2005, Nr. 56, p. 36].

107



jstatymo raidés laikymasis taikant teise, dazniausiai yra pagristas; o Sio teisés
aiSkinimo metodo svarbos negalima paneigti; taikant lingvistinj teisés
aiSkinimo metodg (kartu su kitais) yra uZtikrinamas formaliy teisés reikalavimy
paisymas ir atitinkamo teisinio reguliavimo turinio vienodas supratimas®’.
Taigi, nors paZodiniam teisés aiSkinimo metodui turéty buti teikiama
pirmenybé, jis turi biiti derinamas ir su kitais aiskinimo metodais. Tokios
praktikos laikosi ir kasacinis teismas®’.

Lietuvos Respublikos terminy banke pateikiamos kelios termino
»istatymas® reikSmés: valstybés aukSc¢iausiojo atstovaujamojo organo
(Lietuvoje — Seimo) arba tautos referendumu priimtas auksciausigjg teising
galig turintis norminis aktas, reguliuojantis svarbiausius visuomeninius (tarp jy
ir karinius) santykius; tam tikra tvarka priimtas auks¢iausias valstybés valdzios
teis€és normy aktas; nustatyta tvarka aukS¢iausiyjy valstybinés valdZios organy
priimtas normatyvinis teisinis aktas, turintis kity normatyviniy akty atzvilgiu
aukiciausia galig®”.

Baudziamojo jstatymo tekste ,jstatymo* sgvokos turinys néra
atskleistas. Be to, LR BK specialiojoje dalyje teisés aktai vartojami jvairiomis
prasmémis. DaZniausiai LR BK vartojamas ,.teisés akty* terminas (pavyzdziui,
LR BK 132 straipsnio 3 dalyje, LR BK 137 straipsnio 3 dalyje). LR BK taip
pat vartojami ,,vidaus teisés akty“ (LR BK 106 straipsnio 1 dalis), ,,Lietuvos
Respublikos ar Europos Sajungos teisés akty arba jsiteis¢jusiy Lietuvos
Respublikos ar tarptautiniy teismy sprendimy (LR BK 1702 straipsnio 1 dalis)
ir kt. terminai. Pagal LR BK 176 straipsnio 1 dalj atsako darbdavys ar jo
jgaliotas asmuo, pazeides darby saugos jstatymuose ar kituose teisés aktuose

nustatytus darby saugos ar sveikatos apsaugos darbe reikalavimus. LR BK

2% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies
(1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 36-1292.

7% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2008 m. balandZio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
210/2008.

2> Lietuvos Respublikos terminy bankas [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://terminai.vikk.It>
[zitréta 2014 m. rugséjo 4 d.].

108



223 straipsnio 1 dalyje vartojami ,,teisés akty® ir ,jstatymy® terminai. Taigi
jstatymy leidéjas vartoja jvairius terminus, apimancius skirtingus teisés aktus.

Kaip matyti i§ sisteminés baudziamojo jstatymo specialiosios dalies
analizés, jstatymy leidéjas terminy ,,teisés aktai® ir ,,jstatymai“ netapatina,
kadangi kai kuriose baudziamojo jstatymo normose jie yra i$skiriami naudojant
disjunkcijg. Todél LR BK 294 straipsnio 1 dalies kontekste darytina iSvada, jog
»istatymo* terminas néra tapatus ,,teisés akto* terminui.

Naudojantis sisteminiu teisés aiSkinimo metodu biitina atkreipti démesj
ir ] platesn; teisinj kontekstg nei vien teisés akta, kuriame vartojama aiSkintina
savoka®’®. Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog teisiniai valdzios aktai
skirstomi ] jstatymus (Konstitucija, konstituciniai jstatymai, jstatymai),
poijstatyminius aktus (kiti Seimo aktai, valdymo reglamentiniai aktai, valdymo
individualiis aktai) ir teismo sprendimus®’’. Konstitucinis Teismas tam tikra
prasme jstatymais laiké ir Konstitucija, ir konstitucinius jstatymus, ir
paprastuosius jstatymus.

Kita vertus, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad jstatymas yra
Konstitucijos ir Seimo statuto nustatyta tvarka iSleistas pirminis teisinis aktas,
i§reiskiantis jstatymo leidéjo valia ir turintis auk$¢iausiaja teising galia®’®, o
Konstitucinis Teismas pagal savo kompetencijg uztikrina Konstitucijoje
jtvirtintg teisés akty hierarchija, visy konstitucinio jstatymo galig turinCiy teisés
akty atitikt] Konstitucijai, visy jstatymo galig turinCiy teisés akty atitiktj
Konstitucijai ir konstitucinio jstatymo galig turintiems teisés aktams, taip pat
visy Seimo pojstatyminiy teisés akty, Lietuvos Respublikos Prezidento ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés akty atitiktj Konstitucijai, konstitucinio

jstatymo galig turintiems teisés aktams, taip pat jstatymo galig turintiems teisés

1% VERSEKYS, Paulius. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 81.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos
Respublikos 1993 m. birzelio 17 d. Seimo nutarimo ,,Dél Zemés reformos pagrindiniy krypciy*
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 7-116.

7% ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos
Respublikos 1993 m. birzelio 17 d. Seimo nutarimo ,,Dél zemés reformos pagrindiniy krypciy*
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 7-116.
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aktams?’®

. Konstitucinio Teismo doktrina parodo, jog jstatymai auksciausiaja
teising galig turi tik Zemesnés teisinés galios teisés aktams, o jstatymams
aukStesng teising galig turt konstituciniai jstatymai, aukSciausigja —
Konstitucija. Taigi Konstitucija, konstituciniai jstatymai ir paprastieji jstatymai
néra tapatis teisés aktai.

E. JaraSitinas pateikia tokius Konstitucijos ir jstatymo skirtumus:
Konstitucija konstituciocentrinés teisés sistemos svarbiausia sritis, vienintelé
pirminé teisé, priimta steigiamosios valdZios, nustatanti teisinio reguliavimo
pagrindus. Tai vienintelis aktas, kurio teisétumas teisés sistemoje negali buti
gin¢ijamas. Istatymas — tik nustatyta tvarka priimtas jstatymy leidybos aktas,
reguliuojantis isties svarbius santykius, taciau jstatyminis reguliavimas privalo
atitikti Konstitucijos normas ir principus, todél jstatymo negalima laikyti
pirminiu teisés aktu®®°. P. Ragauskas nurodo, kad jstatymg galima apibrézti
kaip Seimo arba tautos specialia Konstitucijoje arba jstatymuose nustatyta
tvarka iSleistg, Konstitucijg atitinkant] oficialy raSytinj dokumenta, iSreiSkiant]
ju valig nustatyti pirmines specifing teising galig turin¢ias bendro pobtdzio
elgesio taisykles, sankcionuotas valstybés prievarta®. Konstitucinis Teismas

nurodo, jog pirminiu teisés aktu deréty laikyti Konstitucija, kuri turi

2% |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io 8 d. sprendimas ,,Dél teisenos byloje
pagal parei§kéjo — Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo prasymag iStirti, ar Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 11 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam
teisinés valstybés principui, ar Lietuvos Respublikos valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareigiiny
darbo apmokéjimo jstatymas (2000 m. rugpjucio 29 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir
papildymais) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsniui, 30 straipsnio 1 daliai,
109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, taip pat
ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 | Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. birZelio 30 d. nutarimo Nr. 689 ,,Dél teisétvarkos, teisésaugos ir
kontrolés institucijy vadovaujanciyjy pareigiiny ir valdininky darbo apmokéjimo* dalinio pakeitimo* 1
punktas neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1 straipsniui, 5 straipsnio 1 daliai,
109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principuli,
nutraukimo*. Valstybés zinios, 2006, Nr. 88-3475.

%0 JARASIONAS, Egidijus. Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo problemos. I3
Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
2002, p. 10.

%81 RAGAUSKAS, Petras. Pilie¢iy dalyvavimas leidziant jstatymus. Politologija, 2005, Nr. 1(37),
p. 168

110



auksciausig teisine galig jstatymy hierarchingje sistemojezsz. Remiantis tuo, kas
iSdéstyta, buty galima teigti, kad Konstitucijg vadinti jstatymu galima tik
salyginai.

Kita vertus, Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo
6 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, kad teisés akty registro objektai yra Sie:
1) Konstitucija; 2) konstituciniai jstatymai; 3) kiti jstatymai <...>. Sio jstatymo
pirminiame projekte buvo siiiloma reglamentuoti, kad Lietuvos Respublikos
jstatymai yra Lietuvos Respublikos Konstitucija, konstituciniai jstatymai, kiti

jstatymai (3 straipsnio 4 dalies projektas)®®.

Minétas reglamentavimas ir
teleologinis metodas parodo, jog jstatymy leidéjas jstatymais laiko
Konstitucija, konstitucinius ir paprastuosius jstatymus. Taigi minétus teisés
aktus galima laikyti jstatymais LR BK 294 straipsnio kontekste.

Pazymétina ir tai, kad pagal Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalj

tarptautinés sutartys”®, kurias ratifikavo Seimas®, yra sudedamoji Lietuvos

%2 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 5 d. nutarimo ,,Dél Seimo nutarimo ,,D¢l Lietuvos nacionalinio
radijo ir televizijos tarybos nariy paskyrimo* pripazinimo netekusiu galios ir Lietuvos nacionalinio
radijo ir televizijos tarybos sudarymo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios,
1997, Nr. 49-1173, atitaisymas — 1997, Nr. 50.

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. 2007 m. rugséjo 10d. Lietuvos Respublikos
teisékiiros proceso pagrindy jstatymo projektas, Nr. XP-2498.

%84 pagal Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar&iy jstatymo 1 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublikos
tarptautiné sutartis — tarptautinés teis€s principy ir normy reglamentuotas susitarimas, kurj rastu sudaro
Lietuvos Respublika su tarptautinés teisés subjektais, nesvarbu, koks sutarties pavadinimas ir ar sutartj
sudaro vienas, du ar keli tarpusavyje susij¢ dokumentai.
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Respublikos teisinés sistemos dalis. Lietuvos Respublikoje pasirinkta
tarptautinés ir vidaus teisés derinimo sistema yra grindziama taisykle, kad
tarptautinés  sutartys  transformuojamos  Salies  teisinéje  sistemoje
(inkorporuojamos j jg). Lietuvos Respublikoje kuriamas teisinis mechanizmas,
kuriuo Lietuvos Respublikos vidaus teiséje jgyvendinami jos tarptautiniai
isipareigojimai. Pagal Konstitucijg tik jstatymy leid¢jas ratifikavimo budu gali
spresti, kuris tarptautinés teisés aktas yra Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos sudedamoji dalis, turinti jstatymo galia®®®. Toks aiSkinimas inter alia
kyla i§ Vienos konvencijos ,,Dél tarptautiniy sutarCiy teisés* 27 straipsnio,
jtvirtinancio tarptautings teisés virSenybés tarptautiniuose santykiuose principa

(,,8alis negali pasitelkti savo vidaus teisés nuostaty, kad pasiteisinty dél

%85 Remiantis Konstitucijos 138 straipsnio 1 dalimi, Seimas ratifikuoja ar denonsuoja §ias Lietuvos
Respublikos tarptautines sutartis: 1) dél Lietuvos Respublikos valstybés sieny pakeitimo; 2) dél
politinio bendradarbiavimo su uzsienio valstybémis, tarpusavio pagalbos, taip pat su valstybés gynyba
susijusias gynybinio pobudzio sutartis; 3) dél atsisakymo naudoti jéga ar grasinti jéga, taip pat taikos
sutartis; 4) dél Lietuvos Respublikos ginkluotyjy pajégy buvimo ir jy statuso uzsienio valstybiy
teritorijose; 5) dél Lietuvos Respublikos dalyvavimo universaliose tarptautinése organizacijose bei
regioninése tarptautinése organizacijose; 6) daugiaSales arba ilgalaikes ekonomines sutartis.
Tarptautiniy sutaréiy jstatymo 7 straipsnio 1 dalis detalizuoja minéta Konstitucijos nuostatg ir
reglamentuoja, kad turi biiti ratifikuojamos Sios Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys: 1) dél
Lietuvos Respublikos valstybés sieny nustatymo ir pakeitimo, iSskirtinés ekonominés zonos ir
kontinentinio Selfo delimitavimo; 2) dél politinio bendradarbiavimo su uZzsienio valstybémis,
tarpusavio pagalbos, taip pat su valstybés gynyba susijusios gynybinio pobiidzio sutartys; 3) dél
atsisakymo naudoti jéga ar grasinti jéga, taip pat taikos sutartys; 4) dél Lietuvos Respublikos
ginkluotyjy pajégy buvimo ir jy statuso uzsienio valstybiy teritorijose; 5) dél Lietuvos Respublikos
dalyvavimo universaliose tarptautinése organizacijose bei regioninése tarptautinése organizacijose; 6)
daugiasalés sutartys; 7) dél uzsienio valstybiy kariuomenés vienety buvimo ir jy statuso Lietuvos
Respublikos teritorijoje; 8) nustatancios kitokias teisés normas negu galiojantys Lietuvos Respublikos
istatymai; 9) ilgalaikés ekonominés sutartys, sudaromos ilgesniam negu 5 mety laikotarpiui, jeigu jose
néra numatyta vienasalio nutraukimo galimybé arba jeigu minimalus jspéjimo dél tokio nutraukimo
laikotarpis yra ilgesnis negu vieni metai; 10) tarptautinés misriosios sutartys; 11) Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo pakeitimai, priimti Europos Sgjungos sutarties 48 straipsnio 6 dalyje nustatyta
tvarka. Pagal to paties straipsnio 2 dalj taip pat ratifikuojamos tarptautinés sutartys, kuriose numatytas
ju ratifikavimas.

8 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada ,,Dél Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2
straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios, 1995, Nr. 9-199; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo
D¢l Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy* 7 straipsnio ketvirtosios dalies ir 12 straipsnio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 86-1949.
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287 Tai reiskia, kad ratifikuotos tarptautinés sutartys

Lietuvoje turi jstatymo galia®®. Be to, jstatymo galia turi ir Seimo statutas®®’.

sutarties nesilaikymo*)

Kita vertus, pagal Tarptautiniy sutar¢iy jstatymo 9 straipsnio 1 dalj
Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis, kurioms Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Sis jstatymas arba pati sutartis nenumato ratifikavimo procediros,
tvirtina Lietuvos Respublikos Vyriausyb&®®. Tai suponuoja, kad Lietuvoje gali
buti taikomos teisés akty nustatyta tvarka sudarytos tiek ratifikuotos, tiek
neratifikuotos tarptautinés sutartys.

Remiantis Konstitucinio Teismo doktrina, Seimas turi jstatymy
leidybos teisg, jokiai kitai valstybés valdzios institucijai jstatymy leidyba néra
deleguojama. Pripazinus, kad ir neratifikuotos tarptautinés sutartys turi
jstatymo galig, biity paneigiama Seimo prerogatyva leisti jstatymus. Svarbu ir
tai, kad sutartys, kurios turi biiti ratifikuotos, turi esmin¢ reikSme tolesnei
teisinei sistemai kurti. Todél nuostata, jog jstatymo galig turi ir Seimo
neratifikuotos tarptautinés sutartys, nepagristai iSplecia jy juriding galig
Lietuvos Respublikos teisés Saltiniy sistemoje. Isigaliojus Konstitucijai,

sudaryty ir jsigaliojusiy, bet neratifikuoty Lietuvos Respublikos tarptautiniy

%7 Vienos konvencija ,,Dél tarptautiniy sutariy teisés“. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 13-480.

%8 pazymétina tai, kad, kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, doktrinos nuostata, jog Seimo
ratifikuotos tarptautinés sutartys jgyja istatymo galia, negali buiti aiSkinama kaip reiskianti, esa
Lietuvos Respublika gali nesilaikyti savo tarptautiniy sutarCiy, jeigu jos jstatymuose ar
konstituciniuose jstatymuose yra nustatytas kitoks teisinis reguliavimas negu nustatytasis
tarptautinémis sutartimis. Konstitucijoje taip pat yra jtvirtintas principas, kad tais atvejais, kai
nacionalinés teisés aktas (aiSku, iSskyrus paciag Konstitucijg) nustato tokj teisinj reguliavima, kuris
konkuruoja su nustatytuoju tarptautinéje sutartyje, turi bati taikoma tarptautiné sutartis [Lietuvos
Respublikos Konstitucinio teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
rinkimy jstatymo 2 straipsnio 5 dalies (2012 m. kovo 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 105-5330].

%8 | jetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. kovo 28d. nutarimas .,,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies
(1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2006, Nr. 36-1292.

20 pazymétina, jog jgaliojimus sudaryti Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis, kurios jsigalioja
nuo pasiraSymo ar pasikeitimo laiSkais dienos arba yra laikinai taikomos, jeigu joms Lietuvos
Respublikos Konstitucija, Tarptautiniy sutarCiy jstatymas arba pati tarptautiné sutartis nenumato
ratifikavimo procedtros, suteikia Lietuvos Respublikos Vyriausybé ministerijos ar Lietuvos
Respublikos Vyriausybés jstaigos, kuri pagal kompetencijg rengia sutartj, teikimu, pritarus Lietuvos
Respublikos uzsienio reikaly ministerijai. Sudaryti Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis
pasikei¢iant diplomatinémis notomis, jeigu jos jsigalioja nuo pasikeitimo diplomatinémis notomis
dienos, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu pavedama Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly
ministerijai. Anks¢iau nurodytoms tarptautinéms sutartims netaikomas Tarptautiniy sutaréiy jstatymo
9 straipsnio 1 dalies reikalavimas.
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sutarCiy teisin¢ galia nelieka neapibrézta. Jos turi kiekvienam teisés aktui
budingg teisiniy santykiy subjektams privalomajg galig. Taciau jy juridiné galia
nuo ratifikuoty sutarCiy skiriasi tuo, kad jos neturi prieStarauti ne tik
Konstitucijai, bet ir jstatymams®’. Tai reiskia, kad tik ratifikuotoms
tarptautinés sutartimis pripazjstama jstatymo galia, o neratifikuotos tarptautinés
sutartys turi Zemesne nei jstatymo galig.

Nuo 2004 m. geguzés 1 d. Lietuva yra Europos Sajungos naré, todél
Europos Sajungos teisinis reglamentavimas taip pat yra aktualus LR BK
294 straipsnio 1 dalyje jvirtintai ,,jstatymy*“ sgvokai aiskinti. Pagal
Konstitucijos 150 straipsnio 1 dalies 4 punkta 2004 m. liepos 13 d.
Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje*
yra Konstitucijos sudedamoji dalis. Pagal Sio Konstitucinio akto 2 dalj Europos
Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos
dalis. Jeigu tai kyla i$ sutar¢iy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, Europos
Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos
turi virSenybe prie§ Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus.
Minétose nuostatose yra expressis verbis nustatyta Kkolizijos taisyklé,
jtvirtinanti Europos Sajungos teisés akty taikymo pirmenybe tais atvejais, kai
Europos Sgjungos teisés nuostatos, kylancios 1§ sutarciy, kuriomis grindZiama
Europos Sajunga, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytu Lietuvos
nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia jy teisiné galia), iSskyrus pacig
Konstitucija?*.

Remiantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 288 straipsniu,

vykdydamos Europos Sgjungos kompetencija, institucijos priima reglamentus,

#! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos

Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy* 7 straipsnio ketvirtosios dalies
ir 12 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 86-1949.

22 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodZio 21 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos
Respublikos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 5 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d.
redakcija) 5 dalies, 6 straipsnio 1, 3, 4 daliy (2000 m. birZelio 29 d. redakcija), 10 straipsnio (2000 m.
birzelio 29 d. redakcija) 1 dalies, 15 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1, 2 daliy, Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 31 straipsnio (2000 m. rugpjicio 29 d. redakcija) 4
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 141-5430.
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direktyvas, sprendimus, rekomendacijas ir nuomones*®. Remiantis Sutarties
dél Europos Sgjungos veikimo 289 straipsnio 3 dalimi, pagal teisékiiros
procediirg priimti teisés aktai yra jstatymo galig turintys teisés aktai. To paties
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jprasta teiséktiros procediira — procedira, kai
reglamenty, direktyva ar sprendimg bendrai priima Europos Parlamentas ir
Taryba, remdamiesi Komisijos pasiiilymu, o to paties straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad konkreCiais Sutartyse numatytais atvejais procediira, kali
reglamenta, direktyva ar sprendimg priima Europos Parlamentas, dalyvaujant
Tarybai, arba Taryba, dalyvaujant Europos Parlamentui, yra speciali teisékiiros
procediira.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, teigtina, kad Europos Sajungoje jstatymo
galig turi pagal teis¢kiiros procediirg priimti reglamentai, direktyvos ir
sprendimai. Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos dalis. Tai reiSkia, kad Lietuvoje jstatymo
terminu gali biti apibréziami Europos Sgjungos priimti reglamentai, direktyvos
ir sprendimai. Tafiau, remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktika, direktyva pati savaime negali jpareigoti asmens, d¢l to ja 1§ esmeés
negalima remtis prie§ asmenj’®*. Tai kyla i§ to, kad nacionalinés valdZios
institucijos pasirenka direktyvos jgyvendinimo formg ir buidus. Todél direktyva
prieS asmen] tiesiogiai taikoma gali biiti tik tuo atveju, kai ji perkelta |
nacionaling teis¢. Perkélus direktyva | nacionaling teisg, atitinkamai taikomas
tas teisés aktas, kuriuo jformintas jos perkelimas. Todél direktyva, neperkelta |
nacionaling teis¢, negali buti laikoma patenkancia j LR BK 294 straipsnio
1 dalyje jtvirtintg ,,jstatymo** sgvoka.

BaudZziamoji atsakomybé asmeniui, nesilaikiusiam sprendime,

priilmtame laikantis teisékiiros procediiros, numatytos teisés jgyvendinimo

2% Reglamentas yra taikomas visuotinai. Jis privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése
narése. Direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia
pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos jgyvendinimo formg ir biidus.
Sprendimas yra privalomas visas. Sprendimas, kuriame nurodomi jo adresatai, yra privalomas tik tiems
adresatams. Rekomendacijos ir nuomonés neturi privalomosios galios (Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 288 straipsnis).

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2004 m. spalio 5 d. sprendimas sujungtose bylose NUO C-
397/01 IK1 C-403/01.
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tvarkos, galéty kilti tik tuo atveju, jei jis ar asmuo, kurio teis¢ kaltininkas
jgyvendina, yra to sprendimo adresatas, kadangi sprendimai ir i§ jy kylancios
pareigos yra privalomi tik asmenims, kuriems jie skirti.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje konstatuota, kad Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 straipsnio 1 dalis
numato, kad tik jstatymu galima apibréZti, kas latkoma nusikalstama veika, ir
numatyti bausmes, bei draudzia ple¢iamgjj baudziamojo jstatymo aiskinima,
sunkinant]j kaltinamojo padétj. Tai suponuoja, jog nusikalstama veika turi bti
aiSkiai apibrézta baudziamojo jstatymo, taCiau, kai to reikia, baudziamojo
istatymo nuostatos gali biiti iSaiskintos ir teismy praktikoje®®. Konstitucinis
Teismas taip pat laikosi praktikos, kad jstatymy leidéjo neiSspresti teisés
taikymo klausimai yra teismy praktikos dalykas®®. Taigi teismy praktika gali
konkretizuoti kai kuriuos baudZiamajame jstatyme jtvirtintus nusikalstamy
veiky pozymius. Tai reiskia, kad ir teismy sprendimai minéta prasme gali buti
prilyginami jstatymams. Pagal CK 6.189 straipsnio 1 dalj jstatymo galia
priskiriama ir teisétai sudarytoms ir galiojanc¢ioms sutartims jy Saliy atzvilgiu.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 2 dalyje
jtvirtina, kad ir Konstitucinio Teismo priimti nutarimai turi jstatymo galig.
Taigi ir Siuos teisés aktus tam tikra prasme galima biity laikyti jstatymais.
Taciau toks aiSkinimas galéty biiti per platus.

Kai kurie autoriai nurodo, kad baudziamosios justicijos prigimtis ir
esme¢ orientuoja ] vienintele iSvada — baudZiamuosius jstatymus biitina
formuluoti taip ir tokia kalba, kad juose esamus draudimus suvokty kiekvienas,
net ir neturintis specialiojo teisinio pasirengimo Zmogus. D¢l Sios prieZasties
baudziamoji teis¢ aiSkintina remiantis objektyviuoju teisés aiSkinimo metodu.

PrieSingu atveju galéty biiti nepagristai iSpléstos baudziamosios teisés taikymo

% Eyropean Court of Human Rights 25 May 1993 judgement in the case of Kokkinakis v. Greece
(Application no. 14307/88); European Court of Human Rights 22 November 1995 judgement in the
case S. W. v. the United Kingdom (Application no. 20166/92).

% | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 12 d. sprendimas ,,Dél pareidkéjo —
Kauno miesto apylinkés teismo prasymo (Nr. 1B-31) istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 192 straipsnio 1 dalis nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 42 straipsnio 3 daliai.
Valstybés Zinios, 2007, Nr. 98-3984; PRAPIESTIS, Jonas; GIRDAUSKAS, Mindaugas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas baudziamojoje teisékiiroje. Teisé, 2013, Nr. 88.
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ribos ir pazeistas principas nullum crimen, nulla poena sine lege®’. Jeigu
suvokiant jstatymg kyla neaiSkumy ar svyravimy, pirmenybé turi buti atiduota
tam, kas lengviau teisiamajam — in dubio mitius; pleCiamasis aiSkinimas
paprastai turéty biiti taikomas tik tais atvejais, kai reikia siaurinti atsakomybe
ar kitaip palengvinti kaltininko padétj; pleciamuoju aiskinimu neturéty buti
iSpleCiamos baudziamosios atsakomybés ribos ar kitaip apsunkinama
kaltininko padétis®®. Aigkinant baudZiamaja jstatyma ple¢iamai, gali bati
pazeidziamas ir teisétumo principas — sudaromos prielaidos taikyti
baudZiamaja atsakomybe uz tokius pazeidimus, kurie tiesiogiai nenumatyti
baudZiamajame jstatymezgg.

AnkscCiau nurodyti teisés aktai (Konstitucija, konstituciniai jstatymai,
kiti jstatymai) priimami valstybés aukSCiausiojo atstovaujamojo organo —
Seimo ar tautos referendumu. Minétas pozymis atitinka lingvistinés zodzio
»istatymas® reikSmés pozymj — priimtas valstybés auks$ciausiojo
atstovaujamojo organo. Konstitucijos 69 straipsnyje taip pat jtvirtinta, kad
jstatymai Seime priimami laikantis jstatymo nustatytos procediiros ir kad
jstatymy nuostatos gali buti priimamos ir referendumu. Jiems taip pat yra
numatyta speciali teis¢kiiros procediira. Remiantis Teisékiiros pagrindy
jstatymo 2 straipsnio 5 dalimi, teisékiira — procesas, apimantis teisékiiros
iniciatyvy pareiSkima, teisés akty projekty rengimg, teisés akty priémima,
pasiraS§ymg ir skelbimg. Be to, pagal Konstitucijos 67 straipsnio 1 dalies
2 punktg jstatymus leidzia Seimas. Remiantis loginiu metodu, jstatymus leidzia
jstatymy leidéjas, t. y. Seimas arba tauta.

Atitinkamai Lietuvos Respublikos ratifikuotos tarptautinés sutartys
ratifikuojamos auksc¢iausiojo atstovaujamo organo — Seimo, priimant jstatyma
del konkrecios tarptautinés sutarties ratifikavimo. Europos Sgjungos jstatymo

galig turintys teisés aktai tokiais pripazjstami Europos Sajungos steigimo ir jas

2T MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo
aspektai. Vilnius: Justitia, 1999, p. 193.

2% ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Tre&iasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 106.

% SVEDAS, Pranas. Priestaringi Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 192 straipsnio
interpretavimo aspektai. Teise, 2009, Nr. 73, p. 144.
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kei¢ianCiyjy sutaréiy, kurias yra ratifikaves Seimas, pagrindu. Remiantis
loginiu metodu, minéti teisés aktai Lietuvos jstatymy leidéjo, t. y. Seimo, yra
pripazinti turinciais aukStesne nei jstatymo galig.

Kiti nurodyti teisés aktai (Konstitucinio Teismo ir teismy sprendimai,
sudarytos civilinés sutartys) néra priimami auk$¢iausig galig turinciy
atstovaujamyjy tautos organy ir teisés aktuose néra jtvirtinta, jog minéti
subjektai leidzia jstatymus — jy priimamy akty galia prilyginama ar gali biiti
prilyginta jstatymams, ta¢iau tai néra jstatymy leidybos procesasgoo.

Apibendrinant teigtina, kad, remiantis lingvistiniu, loginiu ir sisteminiu
metodais, LR BK 294 straipsnio 1 dalyje nurodytg sgvoka ,,jstatymy* reikéty
suprasti ne placigja, bet siaurgja prasme, t.Yy. kaip Konstitucija, Lietuvos
Respublikos ratifikuotas tarptautines sutartis, Europos Sgjungos reglamentus ir
sprendimus, konstitucinius ir kitus jstatymus, taip pat Seimo statuta. Toks
aiSkinimas atitinka bendring kalbg ir principg in dubio mitius.

Teisingje literatiiroje 1§ esmés vieningai sutariama, jog pojstatyminis
teisés aktas nepatenka ] jstatymo apibrézimg. Pojstatyminis teisés aktas yra
jstatymo nustatytais pagrindais ir tvarka kompetentingos valstybés institucijos
priimtas teisés aktas, kuriuo realizuojamos jstatymo normos. Pojstatyminiame
teisés akte jtvirtintos teisés normos negali pakeisti paties jstatymo ir sukurti

naujy bendryjy teisés normy, kurios savo galia konkuruoty su jstatymo

390 payyzdziui, Konstitucinis Teismas, vertindamas teis¢kiiros subjekty veiklos rezultaty — jau priimty
teisés akty — konstitucingumg ir teisétumag, gali juos pripazinti negaliojanciais nuo Konstitucinio
Teismo akto oficialaus paskelbimo dienos, ta¢iau negali sukurti naujos teisés normos, turin¢ios pakeisti
ta, kuri neteko galios. Tad Konstitucinis Teismas tiesiogiai nesiekia jsiterpti j prerogatyving teisékiiros
institucijy funkcija — teisés akty leidybg. Konstitucinio Teismo galiag lemia tik netiesioginis jo
dalyvavimas valstybés valdzios institucijy veikloje, nustatytomis formomis vykdant priimty akty
teisétumo ir konstitucingumo kontrole ir pasSalinant Konstitucijai prieStaraujancias teisés normas i$
valstybés teisés sistemos [Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Konstitucinis teisingumas:
funkcijos ir santykiai su kitomis valdzios institucijomis: Europos Konstituciniy Teismy Konferencijos
XV kongresui parengtas nacionalinis praneSimas. Vilnius: Europos Konstituciniy Teismy
Konferencija, 2010, p. 2-3].
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normomis®®. Todél pojstatyminis teisés aktas yra Zemesnés galios nei
jstatymai.

Tai reiskia, kad j LR BK 294 straipsnio 1 dalyje vartojama sgvoka
»istatymuose® neapima pojstatyminiy teisés akty. Darytina iSvada, jog
baudZiamoji atsakomybé uz savavaldZiavima negalima, jei asmuo nesilaike
pojstatyminiuose teisés aktuose jtvirtintos teisiy jgyvendinimo tvarkos. Siuo
aspektu pazymétina, kad pasitaiko atvejy, kai asmenys nepagristai kaltinami
savavaldZiavimu paZeidus pojstatyminiy teises akty reikalavimus®®.

Viena zodzio laikytis reikSmiy lietuviy kalboje yra elgtis. Taciau
LR BK 294 straipsnio 1 dalyje Zodis laikytis vartojamas su neiginiu. Tvarka
lietuviy kalboje aiSkinama kaip darnos, sistemos buvimas, sutikimas su
norma’®, nusistovejes veikimo, elgesio biidas, paprotys, atlikimo biidas,

304

taisykleés™ . Taigi formuluoté ,,nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos*

%01 1 JEKYTE, Zivile. Norminio teisés akto koncepcijos samprata. Teisé, 2002, Nr.43, p.99;

SINKEVICIUS, Vytautas. Pojstatyminis teisés aktas Konstitucinio Teismo nutarimuose.
Jurisprudencija, 2003, Nr. 46(38), p. 64; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo
28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birZelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél
valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo* patvirtintos valstybinés Seimos politikos
koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2011, Nr. Nr.
118-5564.

%02 payyzdziui, E. L. pirmosios instancijos teismo buvo nuteista pagal LR BK 294 straipsnio 1 dalj uz
tai, kad tvarkydama Rokantiskiy kapy sklype palaidota savo tévo M. L. kapa, suderinusi kapavietés
pertvarkymo projekta, taciau neturédama nei Rokantiskiy kapiniy grupés administratoriaus, nei R. O.,
L. N. ir A. O. leidimo, paZeisdama Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 straipsnj, kapiniy tvarkymo
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 1207, 25 punkta, savavaliskai
perstaté R. O., L. N. ir A. O. tévo B. O., paminkla, nugabendama j kita vietg, bei ant naujo paminklo,
kuris buvo pastatytas pagal suderintg projekta, neuzra$é toje kapavietéje palaidoto B. O. duomeny, kad
jo palaikai palaidoti Rokantiskiy kapy kapavietéje, tokiu biidu panaikino Rokantiskiy kapinése buvusj
B. O. kapa ir taip padaré didelés zalos R. O., L. N. ir A. O. teisétiems interesams [Vilniaus apygardos
teismo 2012 m. rugséjo 28 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-850-92/2012]. Manytina, jog
baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavima neturéty Kkilti pazeidus poistatyminio teisés akto,
konkreciu atveju Vyriausybés nutarimo, nuostatas. Nors nuteistoji véliau buvo isteisinta, taciau ne
anks¢iau nurodytu pagrindu. Kitoje byloje S.P. buvo kaltinamas, jog, nesilaikydamas jstatymy
nustatytos tvarkos, t. y. pazeisdamas Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1
punkto ir statybos techninio reglamento 1.01.07:2002 ,Nesudétingi (tarp jy laikini) statiniai,
patvirtinto aplinkos ministro 2002 m. balandzio 16 d. jsakymu Nr. 184, 21.1 ir 21.2 punkty
reikalavimus, savavaliSkai uztvéré kelig [Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 23 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-485/2007]. Autoriaus nuomone, kaltinamasis neturéjo bati kaltinamas
pazeides pojstatyminio teisés akto reikalavimus, nes pojstatyminiai teisés aktai nepatenka j jstatymo
savoka, todél kaltinimas galéjo biiti grindziamas tik jstatymo nuostaty pazeidimu.

%% ietuviy kalbos institutas. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Sestas (treias elektroninis) leidimas
[interaktyvus]. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, internetiné versija, 2011 [zidiréta 2013 m. gruodzio
10 d.]. Prieiga per interneta: <http://dz.lki.lt>.

%4 Lietuviy kalbos zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas [interaktyvus]. Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, 2005 (atnaujinta versija, 2008) [zitréta 2013 m. gruodzio 10 d.]. Prieiga per
internetg: <www.lkz.1t>.
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gali buti aiskinama kaip asmens elgesio neatitikimas veikos padarymo metu
galiojanCiame teisés akte (Konstitucijoje, Lietuvos Respublikos ratifikuotoje
tarptautingje  sutartyje, Europos Sajungos reglamente ar sprendime,
konstituciniuose ar kituose jstatymuose, ar Seimo statute) numatytoms teisés
normoms, reglamentuojan¢ioms gin¢ijamy arba pripazjstamy, bet nerealizuoty
teisiy vykdymo taisykles, sankcionuotas valstybés prievartaSOS.

Tvarka, kurios nesilaikymas gali uztraukti baudziamgjg atsakomybe uz
savavaldziavimg, baudZiamajame jstatyme néra paaiSkinta — jame tik
nurodoma, kad tokia tvarka turi biiti numatyta jstatyme. Konkretus jstatymas
baudZziamojo jstatymo tekste nenurodytas. O. Fedosiukas nurodo, kad taip
suformuluotos  dispozicijos paprastai vadinamos blanketinémis, t.Y.

306

nukreipian&iomis j kita teisés akta®®. Kad savavaldziavimo dispozicija®®’ yra

%05 pazymétina, kad tokie teisés aktai nuo 2014 m. sausio 1 d. turi bati priimami laikantis Teisékiiros
pagrindy jstatyme numatyty reikalavimy.

%% FEDOSIUK, Oleg. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudZiamojoje teiséje reikalinga
§i norma? I§ Lietuvos Respublikos baudZiamajam kodeksui — 10 mety: straipsniy rinkinys. Vilnius:
Registry centras, 2011, p. 266.

%7p_ Svedo nuomone, LR BK straipsnio dispozicija turéty bati suprantama ne kaip vienas is
baudziamosios teisés normos elementy, kuriame formuojama elgesio taisyklé, o kaip straipsnio teksto
iSdéstymas LR BK, atitinkamai straipsnio ,,blanketiSkumas® yra ne baudziamosios teisés normos, o
baudziamosios teisés Saltinio pozymis [SVEDAS, Pranas. Blanketinés dispozicijos Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse. Teisé, 2010, Nr. 77, p. 181-193]. Kad blanketiné yra LR BK
straipsnio dispozicija, pritaria ir V. Piesliakas, teigiantis, kad dispozicija blanketiné tada, kai viename
LR BK straipsnyje numatoma atsakomybé uz daugelj vienartsiy veiky, kuriy vardijimas pazeisty
jstatymo lakoniSkumo principa, dél to jos tiksliai jvardijamos specialiame jstatyme [PIESLIAKAS,
Vytautas. Lietuvos baudziamoyji teisé. Pirmoji knyga. 2-ras papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2009,
p. 23]. Kai kurie Rusijos Federacijos autoriai teigia, kad blanketiné yra butent baudZiamosios teisés
norma, kurig jie apibrézia kaip baudziamajame jstatyme esancig privalomg elgesio taisykle, tiesiogiai
arba netiesiogiai nukreipianti j kitus teisés aktus, be kuriy analizés nejmanoma tinkamai ir efektyviai
jos igyvendinti [BOPOBHKOB, Hukura CepreeBud. biawkemmuvie HOpMbI 8 Y2ON06HOM Hpage:
aBTopedepar. YromoBHOE MpaBO W KPHUMHHOJOTHSI, YTrOJOBHO-UCHONHUTENBHOE mpaBo (12.00.08).
Mocksa: 2009. Prieiga per interneta: <http:/www.law.edu.ru/book/book.asp?bookID=1353003>
[zitréta 2011 m. kovo 17 d.]. Sutiktina su E. Bielinu, kad jvairiy autoriy pozicijos, apibudinant
blanketines dispozicijas, nelabai skiriasi ir nekonfrontuoja, nes keistos ar net pavojingos atrodyty
pastangos iSrankioti ir sureikSminti kraStutinumus: susieti dispozicijos terming vien su jsivaizduojama
baudziamosios teisés norma, kuri neturéty net minimalios raSytinés iSraiSkos jstatyme, arba vien su
tokiu tekstu, kuriame néra nieko normatyvaus [BIELIUNAS, Egidijus. BaudZiamojo jstatymo
blanketinés dispozicijos ir jy taikymas kvalifikuojant nusikalstamas veikas. In SVEDAS, Gintaras (vyr.
moksl. red.). Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: Liber Amicorum profesoriui
Jonui Prapiesciui: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto Alumni draugija, 2012, p. 120].
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blanketing, sutinka ir E. Bielitinas bei P. Svedas®®

. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo baudziamyjy byly praktikoje dispozicija laikoma blanketine, kai
konkreciame LR BK straipsnyje nustatytos nusikaltimo sudéties negalima
1SaiSkinti vien remiantis baudziamojo jstatymo tekstu, bet reikia remtis ir kitais
teisés 3altiniais®®. Atskleidziant savavaldziavimo pozymj ,nesilaikant jstatymy
nustatytos tvarkos®, biitina remtis ir kitais teisés aktais, todél sutiktina, kad
savavaldziavimo dispozicija yra blanketiné.

G. Svedas nurodo, jog blanketinés baudziamosios teisés dispozicijos
pazeidzia konstitucines asmeny teises ir laisves, kadangi baudziamojo jstatymo
dispozicija nustato nusikalstamy veiky pozymius, todél ji turi biiti maksimaliai
tiksli, aiski ir iSsami. Esant blanketinei dispozicijai, kaltininkas gali ir neZinoti,
kokia konkreti veika yra uzdrausta baudZiamojo jstatymo. Jeigu veika galima
padaryti tik tycia, tada asmens, kuris nezino, kad konkreti veika yra
baudziamojo jstatymo uZzdrausta, psichinis santykis su daroma veika néra
adekvatus ty&ios turiniui baudZiamosios teisés atzvilgiu®™.

J. Pradel taip pat kritikuoja blanketiniy dispozicijy vartojimg
baudZiamuosiuose jstatymuose. D¢l baudziamyjy jstatymy blanketinés
konstrukcijos keliamy problemy kalte jis priskiria jstatymy leidéjui: visi
jstatymy leidéjai |1 baudziamaji kodeksa sudeda tik daugumg ar didzigja
dauguma klausimy, tac¢iau niekuomet nesudeda jy visy — arba i§ baimés
padaryti pernelyg storg toma, arba dél paprasCiausio nesugebéjimo, zinant
norminiy teisés akty jvairovqsll.

Dalis Lietuvos baudziamosios teisés mokslininky i§ dalies ,,pateisina‘“

blanketiniy teisés dispozicijy vartojimg baudziamajame jstatyme, teigdami, kad

%08 BIELIUNAS, Egidijus. BaudZiamojo jstatymo blanketinés dispozicijos ir jy taikymas kvalifikuojant
nusikalstamas veikas. In SVEDAS, Gintaras (vyr. moksl. red.). Nepriklausomos Lietuvos teisé:
praeitis, dabartis ir ateitis: Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapiesciui: recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012, p. 125;
SVEDAS, Pranas. Blanketinés dispozicijos Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Teise,
2010, Nr. 77, p. 186.

%9 I jetuvos AuksGiausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
411/2009; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
106/2009.

%10 SVEDAS, Gintaras. Kai kurios baudziamyjy jstatymy dispozicijy konstravimo problemos. Teisé,
1991, Nr. 25, p. 19-23.

11 PRADEL, Jean. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 89.
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visy vienarii$iy nusikalstamy veiky vardijimas pazeisty baudziamojo jstatymo

312 V/iena vertus, baudZiamasis jstatymas neturéty biti

lakoniskumo principa
pernelyg lakoniSkas ar dinamiSkas, jis turéty biti stabilus, kad kiekvienas
asmuo zinoty, koks jo veikimas yra draudZiamas. Taciau, Kita vertus,
baudZiamasis jstatymas turi biiti ir dinamiskas, atsizvelgiantis 1 visuomeneés ir
valstybés raida, socialiniy vertybiy kaitg, vieny socialiniy reiSkiniy iSnykimg ir
naujy atsiradima®®.

P. Svedas nurodo, jog blanketiniy dispozicijy reikalinguma lemia tai,
kad tiesioginis nusikaltimy, susijusiy su jvairiy techniniy ar bet kokiy kitokiy
taisykliy pazeidimu, aprasymas buty labai sudétingas, o kartais ir apskritai
nejmanomas. D¢l santykiy sudétingumo ir atitinkamai reglamentavimo
jvairovés bei gausos sudéti iSsamius draudziamy veiky apraSymus 1
baudZiamaj] jstatymg, neapsunkinant kuriamy straipsniy bei baudZiamojo

34 E, Bielitinas, sutikdamas su

jstatymo stabilumo, praktiSkai nejmanoma
abejonémis ir kritika dél blanketiniy dispozicijy vartojimo, kelia hipoteze, kad
tokioje teisés sistemoje, kurioje vieninteliu teisés Saltiniu siekiama padaryti
BK, blanketiniy dispozicijy gyvybingumo tendencija neiévengiama3l5.
Baudziamojoje teis¢je reikia ypac atidziai vertinti kriminalizavimo ir
dekriminalizavimo padarinius. Kai baudziamosios teisés normos yra aiskiai
iSdéstytos ir jy pozymiai apraSyti tik baudziamajame jstatyme, tai pasiekti yra
gerokai paprasciau. Taciau kai baudziamosios teisés normy poZymiy aprasymo
reikia i1eSkoti kituose teisés aktuose, kriminalizavimo ir dekriminalizavimo
jvertinimas yra gerokai sudétingesnis ar galimai net fiziSkai nejmanomas, nes

normos, ] kurig nukreipia blanketiné baudziamosios teisés dispozicija,

12 PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. 2-ras papildytas leidimas.
Vilnius: Justitia, 2009, p. 23.

33 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. I
tomas. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 17.

314 SVEDAS, Pranas. Blanketinés dispozicijos Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Teisé,
2010, Nr. 77, p. 181-193.

815 BIELIUNAS, Egidijus. Baudziamojo jstatymo blanketinés dispozicijos ir jy taikymas kvalifikuojant
nusikalstamas veikas. In SVEDAS, Gintaras (vyr. moksl. red.). Nepriklausomos Lietuvos teisé:
praeitis, dabartis ir ateitis: Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapiesciui: recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012, p. 122.
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pakeitimas gali reikSti sagmoningg ar nesagmoningg nusikalstamos veikos
kriminalizavimg ar dekriminalizavimg.

Teisés norma privalo pasiZyméti tokia vidaus struktiira, kurioje biity
pateikta pakankama informacija, sugeneruojama elgesio modeliui apibréezti®®®.
Taip pat potencialaus kaltininko galimybei bent jau numatyti tai, kad uz
vienok; ar kitok] elgesi jis gali biiti traukiamas atsakomybén317.
Savavaldziavimo pozymis ,,nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos® yra labai
platus, nes apima visus teisés aktus, teisékliros proceso metu, jgijusius jstatymo
galig. Tokiy teisés akty yra daugybé ir vargu, ar Kiekvienas asmuo gali juos
visus Zinoti. Kita vertus, asmuo, jgyvendinantis savo subjekting teise, turi
numatyti, kad jo subjektin¢ teisé turi biiti jgyvendinta laikantis jstatymais
nustatytos tvarkos. Tai reiSkia, kad jis turi numatyti ir tai, kad uz elgesj,
paZzeidZiant; jstatymy nustatyta tvarka, gali biti baudZiamas. Todél
savavaldZiavimo pozymis ,,nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos®, nors ir yra
talpus, taciau konkrec€ig subjektine teis¢ jgyvendinan¢iam asmeniui turéty biti
Zinomas.

Vertinant savavaldziavimo dispozicijos blanketing konstrukcija kaip

baudziamojo jstatymo visumos dalj*'®

, §1 blanketiné konstrukcija gali biiti
pateisinama ir siekiu iSlaikyti baudziamajj jstatyma lakoniska ir dinamiska,
butinybe iSvengti baudziamojo jstatymo ,,gremézdiSkumo®, baudziamojo
jstatymo formos stabilumo islaikymu, nekeiciant paties baudziamojo jstatymo,
tik keiCiant teisés normas, ] kurias nukreipia baudziamasis jstatymas319. Tokia

pozicija paaiSkintina tuo, kad kai kuriais atvejais yra labai sudétinga sukurti

316 LASTAUSKIENE, Giedré. Teisinis kvalifikavimas formaliosios logikos pozitriu. Teise, 2009,
Nr. 73, p. 38-54.

7 BOTT, Ingo; KRELL, Paul. Der Grundsatz ,nulla poena sine lege“ im Lichte
verfassungsgerichtlicher Entscheidungen [interaktyvus]. Zeitschrift fiir das Juristische Studium, 2010,
Ausgabe 6 [zitréta 2011m. kovo 14d.]. Prieiga per internetg: <http://www.zjs-
online.com/dat/artikel/2010_6_393.pdf>.

¥8 Daugiau kaip tre¢dalis LR BK specialiosios dalies straipsniuose jtvirtinty teisés normy turi
blanketines dispozicijas [SVEDAS, Pranas. Blanketinés dispozicijos Lietuvos Respublikos
baudZiamajame kodekse. Teisé, 2010, Nr. 77, p. 181-193].

9 BOPOBUKOB, Hukura CepreeBud. brankemHvie HOpMbl 6 Y20106HOM npage: aBTOpedepar.
VYTron0BHOE NPaBO W KPUMHUHOJIOTHS; YroJOBHO-McnoiHuTenpHoe mpaBo (12.00.08). Mocksa, 2009
[zitréta 2011 m. kovo 17.d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.law.edu.ru/book/book.asp?bookiD=1353003>.
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tokias teisés normas, kurios bity aiskios ir suprantamos be kity teisés akty
analizés.

UZsienio Salyse savavaldZiavimo nusikalstamos veikos normos taip pat
konkreciai nenurodo tvarky, kurias turi paZzeisti kaltininkas, kad jam grésty

baudZiamoji atsakomybé uZz savavaldziavima®’. Vienos Salys vartoja tokig

%20 pagal Rusijos BK 330 straipsnio 1 dalj savavaldziavimas — savavaliikas, nesilaikant jstatymy ar kity
norminiy teisés akty nustatytos tvarkos, veikimas, kurio teisétumas gin€ijamas organizacijy ar asmeny,
jei tokia veika padaryta esminé zala [YromoBusIit kogekc Poccuiickoit @eneparm. Ot 13.06.1996 N
63-®3 (pen. ot 02.11.2013) [interaktyvus]. Prieiga per internety: <http://www.ug-kodeks.ru/> [zitiréta
2013 m. gruodzio 3 d.]. Kazachstane ir Baltarusijoje savavaldziavimas padaromas pazeidziant teisés
aktais nustatyta tvarkg [Criminal Code of the Republic of Kazakhstan. Law No. 167, 1997.
Amendments up to 09.12.2004 [interaktyvus]. Prieiga per interneta
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-code> [Zitréta 2013 m. gruodZio 3 d.]; Criminal
Code of the Republic of Belarus. Amendments up to 27.12. 2010 [interaktyvus]. Priciga per interneta:
<http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/oeur/Ixwebru.htm> [Zzidréta 2013 m. gruodzio 3 d.]. Taciau
Baltarusijos Respublikos BK 384 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta ir specialioji savavaldziavimo sudétis,
numatanti baudziamaja atsakomybe uz privertima jvykdyti sutarting prievolg, atlyginti padaryta zala,
grazinti skola, bauda ar delspinigius, ar grasinant panaudoti prievarta, sunaikinus ar sugadinus turtg
arba paskleidus informacija, galinéig padaryti didele Zzalag nukentéjusio ar jo artimo asmens teiséms ar
teisétiems interesams, jei néra turto prievartavimo pozymiy. Arménijoje, Bulgarijoje, Ispanijoje,
Latvijoje, Suomijoje ir Ukrainoje savavaldziavimas padaromas nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos
[Criminal Code of the Republic of Armenia. Law No. ZR-528, 2003. Amendments up to 02.05.2013
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1349&lang=eng> [ziliréta 2013 m. rugsé¢jo
17 d.]; Yronosueiii kogekc Ykpaunol. C msmenenusmu ot 18.09.2012 [interaktyvus]. Prieiga per
internetg: <http://meget.kiev.ua/kodeks/ugolovniy-kodeks/> [Zitréta 2013 m. gruodzio 3 d.]; Criminal
Code of the Republic of Latvia. Amendments up to 14.03.2013 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes> [Zitiréta 2014 m. sausio 15 d.]; Criminal
Code of the Republic of Bulgaria. Amendments up to 28.05.2010 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes> [zitréta 2012 m. kovo 15 d.]; Criminal
Code of the Republic of Finland [interaktyvus]. Amendments up to 927/2012. Prieiga per interneta:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf [ziGréta 2014 m. sausio 21 d.]; The
Spanish Criminal Code. Act No. 10/1995. Prieiga per interneta:
<http://www.scribd.com/doc/139300039/Criminal-Code-Spain> [ZiGiréta 2014 m. sausio 22 d.]. Kita
vertus, Ukrainoje numatyta ir specialioji savavaldziavimo norma — privertimas jvykdyti ar nevykdyti
civilines pareigas (Ukrainos BK 355 straipsnis), kai atsakomybé siejama su reikalavimu jvykdyti ar
nejvykdyti susitarima, sutartj ar kita civiling pareiga grasinant smurtu, sunaikinant turta, nesant turto
prievartavimo pozymiy (Ukrainos BK 355 straipsnio 1 dalis). Estijoje vartojamas terminas ,,neteisétas
vykdymas* [Criminal Code of the Republic of Estonia. Law No. RT 12001, 13, 69. Amendments up to
15.07.2013 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://legislationline.org/documents/section/criminal -
codes> [zitréta 2013 m. rugséjo 17 d.]. Albanijoje savavaldziavimu laikomas vykdymas tikros ar
tariamos teisés, nepripazjstamos kito asmens, kai dél teisés igyvendinimo nesikreipiama |
kompetentingas valdzios institucijas, t. y. ji vykdoma savavaliskai [Criminal Code of the Republic of
Albania. Law No. 7895, 1995. Amendments up to 13.10.2009 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes> [Ziaréta 2013 m. sausio 15 d.].
Makedonijos Respublikoje savavaldziavimas taip pat siejamas su savavaliSkumu, nenurodant, kokia
tvarka pazeidziama [Criminal Code of the Former Yugoslav Republic of Macedonia. Amendments up
to 09.2009 [interaktyvus]. Prieiga per internetg: <http://legislationline.org/documents/section/criminal-
codes> [Ziaréta 2012 m. vasario 20 d.]. Danijos Karalystéje vartojama dar abstraktesné formuluoté —
,bet kuris asmuo, pats vykdantis jstatymg, baudziamas <..>* [YromoBuwii komekc Jlanum. C
n3MeHeHussMu ~ or 17 wmapra 1999 1. [interaktyvus].  Prieiga  per interneta:
<http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1241524> [ziGréta 2011 m. lapkricio 10 d.].
Vokietijoje baudziamoji atsakomybé uZ savavaldziavimg kyla asmeniui, Kuris neteisétai savo ar kito
asmens kilnojamajj daikta paima savininko naudai i$ daikto valdytojo, jkaito gavéjo arba kito asmens,
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pacig konstrukcija kaip ir Lietuva — nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos
(Arménija, Bulgarija, Ispanija, Latvija, Suomija ir Ukraina), kitos jj sieja su bet
kokiy tvarky, jtvirtinty norminiuose teisés aktuose, pazeidimu (Rusija), kitos
numato atsakomybe uz bet kokiuose teisés aktuose numatyty pareigy
pazeidimg (Kazachstanas, Baltarusija), kai kurios Salys savavaldziavimg bando
sieti 1§ esmés tik su civiliniy subjektiniy teisiy jgyvendinimo tvarky pazeidimu
(Vokietija), kitos apskritai nenurodo, kokios tvarkos turi biti paZeistos
(Albanija, Danija, Makedonija), o kai kurios 1§ nurodyty Saliy savavaldZiavimag
taip pat sieja ir su tam tikry civiliniy subjektiniy teisiy jgyvendinimo
pazeidimu, padaromu tam tikru, baudziamajame jstatyme nurodytu biidu
(Baltarusija, Ukraina).

Viena vertus, Lietuvoje savavaldZziavimo sudétis platesné nei
Vokietijoje, kurioje savavaldziavimas siejamas iSimtinai su civiliniy
subjektiniy teisiy neteisétu jgyvendinimu, kita vertus, siauresné nei daugelyje
kity Saliy, kur numatoma atsakomybe¢ uz bet kokiy tvarky pazeidimg. Taciau ne
vienoje valstybéje konkreti tvarka néra detalizuota, o jai rasti biitina pasitelkti
ir analizuoti kitus teisés aktus.

Apsiribojimas tik jstatymuose numatytomis tvarkomis, susiaurina
baudZziamosios atsakomybés taikyma, todél yra teigiamas reiSkinys. Jei asmuo
vykdo savo teis¢ nesilaikydamas pojstatyminiame teisés akte numatytos
tvarkos, tai baudziamoji atsakomybé wuz savavaldziavimg negalima.
Konkretinant pozymj ,,nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos* baudziamasis
jstatymas tapty labai gremézdiskas, nes j ji turéty buiti surasytos visos tvarkos,
kurias pazeidus asmeniui grésty baudZiamoji atsakomyb¢ uz savavaldziavima,
kita vertus, surasti ir surasyti visas valstybés nustatytas teisiy jgyvendinimo
tvarkas biity vargu ar jmanoma d¢l jy gausos ir nuolat vykstancio jstatymy
leidybos proceso. Kiekvieng karta, keiCiant tam tikrg tvarka, reikéty keisti ir
baudziamajj jstatymg. Todél manytina, jog savavaldziavimo nusikaltimo

sudéties atveju néra galimybés aiSkiau ir konkre€iau apibrézti pozymj

turincio teis¢ naudoti ar sulaikyti daikta (Vokietijos BK 289 straipsnis) Das deutsche Strafgesetzbuch.
Zuletzt geéndert 10.10.2013 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http:/www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/stgb> [zitréta 2013 m. gruodzio 1 d.].
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,hesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos, o tvarkas bty galima tik susiaurinti,
taCiau tokiu atveju dalis pavojingy veikty galéty biiti dekriminalizuotos.

Savavaldziavimo dispozicijos lakoniSkumas kelia tam tikry problemy
kvalifikuojant veikas kaip savavaldziavimg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
yra konstataves, kad, kai LR BK straipsnio dispozicija blanketiné, teismo
nuosprendyje privalo biiti nurodomas jstatymas ar kitas teisés aktas, uz kurio
reikalavimy ar draudimy paZeidima nustatyta baudziamoji atsakomybé.
Nuosprendyje nurodomas jo straipsnis, dalis ar punktas, glaustai atskleidZiant
turinj ir paZymint pazeidimo esme®*'. Tai reiskia, jog esant blanketinei
dispozicijai, nuosprendyje privalu nurodyti konkrety teisés akta, kuris buvo
paZeistas, ir jj bei pazeidimo esme detalizuoti®?.

Minétas reikalavimas kyla i§ LR BK 2 straipsnio 4 dalies,
numatancios, jog pagal baudZiamajj jstatymg atsako tik tas asmuo, kurio
padaryta veika atitinka baudziamojo jstatymo numatyta nusikaltimo ar
baudZiamojo nusiZengimo sudét;. Tik nustaCius visiSka veikos ir
savavaldziavimo sudéties tapatumg asmeniui gali kilti baudziamoji atsakomybé
uZz savavaldZiavima.

Ne visi savavaldziavimo sudéties pozymiai aprasyti baudZiamajame
jstatyme, tode¢l, kvalifikuojant veika kaip savavaldZiavimg, biitina pasitelkti ir

jstatymo straipsnio dalj, j kurig nukreipia savavaldZziavimo dispozicija, bei

®! Yjetuvos AukiCiausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 40 ,,Dél teismy

praktikos taikant BaudZziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojanc¢ias nuosprendzio sura§yma®.
Teismy praktika, 2003, Nr. 19.

%22 Tokios praktikos Lietuvos AukiGiausiasis Teismas laikosi nagrinédamas baudziamasias bylas,
susijusias su Keliy eismo taisykliy pazeidimais — ,nagrinéjamoje byloje S. P. pagal LR BK 281
straipsnio 6 dalj nuteistas uz keliy transporto eismo saugumo taisykliy pazeidimus, todél kvalifikuojant
veikg nuosprendzio apraSomojoje dalyje privalo biiti nurodyti kaltininko pazeisti Keliy eismo taisykliy
punktai, atskleidziant jy turinj bei pazymint pazeidimo esme¢* [Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009
m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-237/2009]; baudziamgsias bylas dél
nusikalstamai aplaidaus buhalterinés apskaitos tvarkymo — ,LR BK 223 straipsnyje nustatyta
nusikaltimo sudétis iSsiaiSkinama remiantis ne vien baudziamojo jstatymo tekstu, bet ir kitais
atitinkamais teisés Saltiniais, o nuorodos ] juos motyvuojant teismy sprendimus dél padaryty veiky
kvalifikavimo yra bitinos® [Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 3 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-411/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-106/2009]; baudZiamgsias bylas dél mokes¢iy nesumokéjimo —
kvalifikuojant veikas pagal LR BK 219 butina atsizvelgti j atitinkamus Lietuvos Respublikos teisés
aktus, reglamentuojancius mokestinius santykius* [Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m.
gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55 ,Dé¢l teismy praktikos nusikalstamy veiky finansy sistemai
baudziamosiose bylose (BK 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223 straipsniai)“. Teismy praktika, 2006,
Nr. 24].
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nustatyti ir jrodyti joje esancius savavaldZziavimo sudéties pozymius. Taigi,
esant blanketinei dispozicijai, kvalifikuojant nusikalstamas veikas privalu
(biitina) motyvuojamoje nuosprendzio dalyje nurodyti paZeistus teises aktus, jy
normas ir atkleisti jy turinj bei pazyméti pazeidimo esme.

Kai kuriose kitose bylose kasacinés instancijos teismas konstatavo, kad
kaltinimai turi biiti suformuluoti darant nuorodas i galimai paZeistus teises
aktus ir turi bati konstatuota, jog kaltininko elgesys ne apskritai (miglotai)
pazeidzia ,,jstatymy nustatyta tvarka“, agresyvus, baustinas ir pan., bet yra
neteisétas, konkreciai nurodant, kokie jstatymai ar teisés aktai, nustatantys
minétg tvarkg, yra paieistiszs. Tokiy nuostaty nenurodymas néra pagrindas
pripazinti, kad buvo apribotos kaltinamojo teisés Zinoti, kuo yra kaltinamas, ir
teis€s 1 gynyba, jei 1§ pateikto nustatyty nusikalstamos veikos aplinkybiy
apraSymo akivaizdziai matyti, kad kokie teisiniai santykiai buvo paieistim.

Pazymétina, kad pagal Rusijos BK kvalifikuojant veikas, kuriy
dispozicijos yra blanketinés, privalu nurodyti ne tik konkrety baudZiamojo
jstatymo straipsnj (jo dalj), bet ir apraSyti teisés akto straipsnj (jo dalj), 1 kurj
nukreipia baudziamasis jstatymas, o tokios nuorodos nepadarymas gali salygoti
apkaltinamojo nuosprendzio panaikinima®®.

Tac¢iau minétu klausimu kasacinio teismo praktika savavaldZiavimo
baudziamosiose bylose néra nuosekli. Kasacinis teismas taip pat yra
konstataves, jog kaltinime savavaldziavimu, kuris nesusijes su psichine ar
fizine prievarta, paprastai privalu nurodyti, kokias CK ar kituose jstatymuose
numatytas pareigas ar draudimus kaltininkas pazeidé realizuodamas savo tikra

ar tariama teis¢ ] daikta, kuo pasireiske didel¢ Zala nukentéjusiojo teiséms ar

%3 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo 2013 m. spalio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
377/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. balandZio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2A-7-2/2010.

%% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
492/2012.

% BOPOBUKOB, Hukura CepreeBud. brankemHvie HOpMbl 6 Y20106HOM npage: aBTOpedepar.
VYTon0BHOE NPaBO M KPHUMHUHOJIOTHS; YrojoBHO-HcHonHUTENnbHOe npaso (12.00.08). Mocksa, 2009.
Prieiga per interneta: <http://www.law.edu.ru/book/book.asp?bookID=1353003> [zitréta 2011 m.
kovo 17 d.]
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teisétiems interesams®?°. Formuluoté ,,paprastai privalu nurodyti reiskia, kad
ne visais atvejais teismai privalo nurodyti, kokias jstatymuose numatytas
pareigas ar draudimus kaltininkas pazeidé realizuodamas savo tikrg ar tariama
teisg.

Remdamiesi minéta kasacinio teismo praktika, Zemesnés instancijos
teismai daZznai apsiriboja tik bendry ir lakonisky formuluociy pateikimu, be
jokiy nuorody j jstatymus, kuriuose jtvirtintos tvarkos nebuvo laikytasi®*’. Be
to, ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas kartais apsiriboja konstatavimu, kad CK
nustato, jog jgyvendindami teises ir pareigas asmenys turi laikytis jstatymy,
gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros moralés principus bei veikti
sgziningai, laikytis protingumo ir teisingumo principy. Draudziama
piktnaudziauti savo teise, t.y. igyvendinti civilines teises tokiu bidu ir
priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises
ar jstatymy saugomus interesus ar daryty Zzalos kitiems asmenims arba
prieStarauty subjektinés teisés paskirciai (CK 1.137 straipsnis). Teisés
vykdymo savavaliSkumas reiSkia veikimg prieSingai Siems jstatymo
reikalavimams®?,

Nuoroda j paZeistas teisés normas aktuali tam, kad pakeitus jstatyminj
reglamentavimg, | kurj nukreipia blanketiné dispozicija, ir suSvelninus ar
sugrieztinus baudZziamajg atsakomybe inter alia teis¢ taikantys subjektai ir
nuteistieji bei kaltinamieji Zinoty apie tokj pakeitima®?. Kita vertus, nesant

nuorodos, néra ir vieno biitinojo savavaldziavimo nusikaltimo sudéties

26 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2010 m. birzelio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
326/2010.

%27 Panevézio apygardos teismo 2011 m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-19-
193/2011; Panevézio apygardos teismo 2010 m. geguzés 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-21-337/2010; Siauliy apygardos teismo 2010 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
370-135/2010; Kauno apygardos teismo 2010 m. spalio 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
112-238/2010; Kauno apygardos teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-48-
397/2013 ir kt.

28 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2013 m. balandZio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
177/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-323/2009; Lietuvos Auks$é¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-150/2013.

%9 ADICK, Markus. Die Anderung des Krisenmerkmals der Uberschuldung in § 19 Abs. 2 InsO —
bedeutsam auch fiir ,Altfille” im Insolvenzstrafrecht? [interaktyvus]. Onlinezeitschrift fir
Hdochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht, 2009, Ausgabe 4 [zitréta 2011 m. kovo 14 d.].
Prieiga per interneta: <http://www hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/09-04/index.php?sz=8>.
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pozymio — pazeistos tvarkos. Tod¢l vienas i§ teisingo blanketiniy dispozicijy
taikymo reikalavimy yra nuorody j teisés aktus, j kuriuos nukreipia blanketiné
dispozicija, pateikimas, o minéty nuorody nepateikimo pasekmé yra teisinio
tikrumo ir apibréztumo principy pazeidimas.

Nesant nuorodos | konkretaus jstatymo sStraipsnio dalj, kurioje
jtvirtintos tvarkos nesilaiké kaltininkas, laikytina, jog néra nustatytas ir
jrodytas vienas i§ butinyjy savavaldziavimo sudéties pozymiy — nesilaikymas
]statymy nustatytos tvarkos. Tai reiskia, jog néra jrodyta, kad kaltininko veika
atitinka nusikaltimo sudétj, ir asmuo pagal baudZziamgjj jstatymg negali atsakyti
(LR BK 2 straipsnio 4 dalis). Jei jstatymas nenumato konkrecios tvarkos, kaip
asmuo turi vykdyti savo teisg, tai jis gali daryti savo pasirinkimu, laikydamasis
bendryjy teisés principy.

Kita vertus, galbiit jstatymas suteikia asmeniui tokiu budu vykdyti
savo teise ir jis jg igyvendina laikydamasis jstatymy nustatytos tvarkos, taciau
dél teisés normy gausos nei teisés vykdytojas, nei ikiteisminio tyrimo
pareigiinai, prokuroras ar teismas tokios normos nesurado. Todél manytina,
kad tieck formuluojant jtarimg dél savavaldziavimo, tiek surasant kaltinamajj
akta, tiek priimant apkaltinamajj nuosprend] privalu nurodyti ne tik tai, kokj
teis¢s aktg pazeidé kaltininkas, bet ir konkrety atitinkamo teisés akto straipsnj
ir jo dalj bei aprasyti pazeidima.

Taciau néra aisku, uz kokiy tvarky, reglamentuojanciy gincijamy arba
pripazjstamy, bet nerealizuoty teisiy jgyvendinimg gali grésti baudziamoji
atsakomybé. O. Fedosiukas nurodo, jog giliau pazvelgus aiskéja, kad jokiy
konkreciy tvarky, kaip turi biiti jgyvendinamos atskiry rasiy teisés, dazniausiai
néra ir biiti negali — Sios nejprastai placios teisinés erdvés tiesiog nejmanoma
sureguliuoti tvarkomis. Juk jstatymas nenurodo biitinai kreiptis j teisma dél
skolos iSieskojimo. Toks reikalavimas prieStarauty civilingje teiséje jtvirtintam
dispozityvumo principui, pagal kurj asmenys savo nuozitra laisvai naudojasi
civilinémis teisémis, tarp jy ir teise ] gynybg. Taigi galima kreiptis ] pat]

skolininkg, bandyti vienaip ar kitaip jj paveikti. Lengviau pasakyti, ko turéty
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vengti pazeistos teisés turétojas (smurto, grasinimy, kity neproporcingy
veiksmy), negu kaip jis turéty veikti®®.

E. Bieliinas, atsizvelgdamas 1 O. Fedosiuko kritika del LR BK
294 straipsnio blanketiskumo, nurodo, kad dél savavaldziavimo dispozicijos
blanketiSkumo atsiranda trukdziy ne tik uzbaigti darbg su blanketine
dispozicija materialiosios teisés poziiiriu, bet ir padarytam sprendimui suteikti
reikiamg procesing formg. Galbiit dél to savavaldziavimo baudziamosiose
bylose tiesiog vengiama pasakyti, kad taikomo straipsnio dispozicija yra
blanketiné®'. Kaip pagristai pazymi E. Bielilinas, kasacinis teismas vengia
pasisakyti, kad LR BK 294 straipsnio dispozicija yra blanketiné. Tai parodo
praktinj sudétinguma ne tik nustatyti, kokiame jstatyme numatyta tvarka
paZzeide kaltininkas, bet ir tai jforminti BPK nustatyta tvarka.

Teisés jgyvendinimg galima apibiidinti kaip teisés subjekto faktiSkai
atlickamus veiksmus, skirtus realizuoti konkreCig teise. Baudziamoji
atsakomybé uz savavaliSkg teisés vykdymag galima tik tuo atveju, jei teisés
subjekto faktiSkai atlickamiems veiksmams yra numatytos privalomos
taisykles, t. y. jy igyvendinimo tvarka.

Pasak V. Mizaro, jstatymai nurodo ne tik konkrecius teisiy gynimo
budus, bet ir jy taikymo sglygas bei ypatumus332. Civiliniy teisiy gynimo
formos yra dvi: 1) jurisdikcing ir 2) nejurisdikcingé. Jurisdikciné civiliniy teisiy
gynimo forma yra tada, kai dél civiliniy teisiy gynimo kreipiamasi ] tas
institucijas, kurios kompetentingos spresti gincus ir taikyti atitinkamus teisiy
gynimo budus. Nejurisdikcing teisiy gynimo forma yra tada, kai dél teisiy

gynimo nepraSoma valstybés pagalbos, o reikalavimai pareiSkiami asmeniui,

%0 FEDOSIUK, Oleg. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudZiamojoje teiséje reikalinga
i norma? I§ Lietuvos Respublikos baudzZiamajam kodeksui — 10 mety: straipsniy rinkinys. Vilnius:
Registry centras, 2011, p. 267.

%1 BIELIUNAS, Egidijus. Baudziamojo jstatymo blanketinés dispozicijos ir jy taikymas kvalifikuojant
nusikalstamas veikas. In SVEDAS, Gintaras (vyr. moksl. red.). Nepriklausomos Lietuvos teisé:
praeitis, dabartis ir ateitis: Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapiesciui: recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012, p. 125.

%2 MIZARAS, Vytautas. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. V. Mizaras). Vilnius:
Justitia, 2009, p. 549.
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kuris pazeidé ar pazeidZia teises®®. Taigi asmuo paZeistas savo teises gali ginti
tiek jurisdikciniu, tiek nejurisdikciniu biidu. D¢l jurisdikcinio bido i§ esmés
klausimy nekyla, nes pagrindiné¢ institucija, nagrin¢janti Saliy gincus, yra
teismas, o tokia gin¢y sprendimo tvarka yra grieztai reglamentuota. Daugiau
klausimy kyla d¢l nejurisdikcinés gincy sprendimo tvarkos.

Sutiktina su O. Fedosiuko nuomone, kad kreditorius gali kreiptis j
skolininkg, bandyti vienaip ar kitaip jj paveikti. Taciau CK 1.5 straipsnis
reglamentuoja, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo
teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir
sgziningumo reikalavimus. Remiantis CK 1.137 straipsnio 1 dalimi, asmenys
savo nuoziira laisvai naudojasi civilinémis teis€émis, tarp jy ir teise ] gynyba.

Igyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, asmenys turi
laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros moralés principus
bei veikti s3ziningai, laikytis protingumo ir teisingumo principy (CK
1.137 straipsnio 2 dalis). CK 1.91 straipsnio 1 dalis reglamentuoja, kad dél
apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo arba dé¢l vienos
Salies atstovo piktavalisko susitarimo su antrgja Salimi sudarytas sandoris, taip
pat sandoris, kurj asmuo dél susidéjusiy aplinkybiy buvo priverstas sudaryti
labai nenaudingomis salygomis, gali biti teismo tvarka pripaZintas
negaliojanciu pagal nukentéjusiojo ieSkinj. Tai reiSkia, kad CK draudzia
naudoti apgaulg, smurta, ekonominj spaudimg, realius grasinimus ir kt.
Minétus veikimo biidus galima laikyti tuo, ko turéty vengti kaltininkas. Kita

vertus, tai taip pat laikytina tvarka®*

— nenaudoti apgaulés, smurto,
ekonominio spaudimo, realiy grasinimy ir kt.

Taigi  kreditorius, siekdamas patenkinti savo reikalavimag
nejurisdikciniu budu, bendraudamas su skolininku, turéty veikti remdamasis

inter alia minétais principais. IS minéty principy ir i§ konkreciy jstatymuose

%3 MIZARAS, Vytautas. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. V. Mizaras). Vilnius:
Justitia, 2009, p. 546-547.

%34 Nusistovéjes veikimo, elgesio biidas, norma, paprotys [Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941
2002): elektroninis variantas [interaktyvus]. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005 (atnaujinta
versija, 2008) [zitréta 2014 m. rugséjo 5 d.]. Prieiga per interneta: <www.lkz.1t>].
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(tieck BK, tieck ATPK, tiek CK ir kt.) numatyty draudimy kyla reikalavimas
vengti tam tikry veiksmy (smurto, grasinimy, kity neproporcingy veiksmy).

Jeigu kreditorius naudoja prievartg pries§ skolininka, tai akivaizdu, jog
minéti principai yra pazeidziami. Tik kai kreditorius neteisétai varzo
skolininko teises ir laisves, galima kalbéti apie minéty principy pazeidimg. Jei
kreditorius naudoja derybines priemones, pavyzdziui, nurodo, kokiy teiséty
veiksmy jis imsis, jei skolininkas nepatenkins jo teiséty reikalavimy, tai negali
biti laikoma minéty principy paieidimu335. Taigi minéti principai irgi yra tam
tikra tvarka, reglamentuojanti teisiy jgyvendinimo tvarka.

Kitas biidas yra galimybé bandyti priversti skolininka patenkinti
kreditoriaus reikalavimg. Teisétas tokio vertimo biidas yra civiliniy teisiy
savigyna. Taciau civiliniy teisiy savigyna leidziama tik jstatymy numatytais
atvejais (CK 1.139 straipsnio 1 dalis). Jeigu kreditorius, siekdamas patenkinti
savo reikalavimg, neteisétais veiksmais vercia kitg asmenj atlikti tam tikrus
veiksmus ar pats imasi veiksmy savo reikalavimus savavaliskai patenkinti, tai
tokie veiksmai kaip civiliniy teisiy savigyna yra draudziami.

Atvejai, kai jstatymas nesuteikia asmeniui teisés ] civiliniy teisiy

savigyng, taCiau jis vis tiek prievartiniais veiksmais patenkina savo

%5 pavyzdziui, A. B. buvo kaltinamas tuo, kad jis, sudares su advokate R. N. Zodine sutartj dél teisinés
pagalbos ir sumokéjes advokatei pagal $ig sutartj 2 000 Lt (apie 579,24 Eur), manydamas, jog advokaté
R. N. netinkamai jvykdé sutartj dél teisinés pagalbos ir todél turi jam grazinti 1500 Lt (apie
434,43 Eur), surases vekselj, pagal kurj R. N. jsipareigoja sumokéti jam neva gautg 1500 Lt (apie
434,43 Eur) dydzio paskolg, agresyviu ir pakeltu tonu grasindamas R. N., jog prane$ Lietuvos
advokaty tarybai ir kitoms institucijoms apie tai, kad advokaté R. N. netinkamai jvykdé su juo sudaryta
sutart] dél teisinés pagalbos, ir taip atims teise dirbti advokatu, taip pat paraSys Ziniasklaidoje apie
advokate ir neiSeis i§ K. V. buto, jeigu advokaté R. N. negrazins jam 1500 Lt (apie 434,43 Eur) ar
nepasirasys skolos grazinimo rastelio, sutrikdydamas R. N. dvasing ir socialing gerove ir sukeldamas
grésme sutrikdyti jos motinos K. V. sveikata bei kaimyny ramybe, priverté R. N. pasiraSyti paprasta
neprotestuoting vekselj. Tacdiau teismas, autoriaus nuomone, pagrjstai isteisino kaltinamaja
motyvuodamas, jog nebuvo nustatyta, ar tie grasinimai galéjo buti realiai jgyvendinti ir ar buvo R. N.
pagrindo tokius, pasak jos, jai iSsakytus grasinimus, laikyti pagristais ir jgyvendinamais, ir kokiu badu
A. B. galéjo sukompromituoti nukentéjusiaja ar atleisti i§ darbo, jeigu ji buvo isitikinusi, kad néra
padariusi jokiy pazeidimy bei savo pareigas atliko tinkamai? Tokiu biidu, teismas konstatuoja, kad
byloje néra jokiy jtikinamy fakty, patvirtinanciy, kad R. N. vekselj buvo priversta pasiraSyti prie§ savo
valig. Teismas mané, kad pradedant ikiteisminj tyrimg pagal nukentéjusiosios pateiktg versija, be jokio
pagrindo buvo kriminalizuoti tarp A. B. ir advokatés R. N. teisiniy paslaugy teikimo pagrindu
susikloste privataus pobuidzio santykiai [Ignalinos rajono apylinkés teismo 2012 m. vasario 21 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-6-286/2012]. Joks teisés aktas nedraudZia asmeniui,
mananc¢iam, kad jo teisés ar teiséti interesais pazeisti, pavieSinti, jo manymu, esama jo teisiy
pazeidima, taip pat nurodyti, kad jis prane§ atsakingoms institucijoms, jeigu asmuo nejvykdys jo
gin¢ijamy reikalavimy, todél tokie veiksmai negali biiti laikomi psichine prievarta ir kvalifikuojami
kaip savavaldziavimas.
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reikalavimus, gali buti kvalifikuojami kaip savavaldziavimas, jei kito asmens
teiséms ar teisétiems interesams padaroma didelé zala. Taciau teismai retai
atkreipia démesj ] teisés normas, reglamentuojancias civiliniy teisiy savigyna,
ir iesko visai kity normuy, kurias pazeidé kaltininkas®*.

Taigi jstatymai numato jvairias tvarkas, kaip asmuo galéty patenkinti
savo reikalavimus ar apginti savo pazeistas teises: 1) geruoju tardamasis su
skolininku; 2) jstatymy numatytais atvejais pasinaudodamas civiliniy teisiy
savigynos teise; 3) kreipdamasis j kompetentingas valstybines institucijas.
Asmeniui nesilaikant minéty tvarky salygy ar savo civilines teises ginant kitais
budais, t.y. apeinant minétas tvarkas, gali kilti baudZziamoji atsakomybé uz
savavaldziavimg. Tai, ko turéty vengti pazeistos teisés turétojas, vykdydamas
savo teise, taip pat yra laikytina teisiy jgyvendinimo tvarka.

Kitas savavaldziavimo pozymis yra ,savavaliSkai“. Teisin¢je
literatiroje nurodoma, jog teisés vykdymo savavaliSkumas reiskia tai, kad
kaltininkas piktnaudZiauja savo teise ar pasirenka tokj teisés jgyvendinimo
btda, kuris neatitinka geros moralés, bendro gyvenimo taisykliy gerbimo,
sgZiningumo, protingumo ar teisingumo principy. Taip veikdamas asmuo tarsi

pats imasi vykdyti teisinguma®’. Kai kurie Rusijos autoriai teigia, kad

% pavyzdziui, O. P. pirmosios instancijos teismo nuosprendziu pagal LR BK 294 straipsnio 1 dalj
buvo nuteistas uz tai, kad nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos, savavaliskai vykdé gin¢ijama,
nerealizuotg savo teis¢ dél tariamos UAB ,,.D* direktoriaus V. V. skolos jo vadovaujamai UAB ,,S%, t.
y. 1§ UAB ,,D* teritorijos iSvezé ir pardavé UAB ,,.D* priklausancius 195,741 kubinius metrus akyto
betono blokeliy, kuriy verté 62 151,17 Lt (apie 18 000,22 Eur), ir padaré UAB ,,D* didele 62 151,17 Lt
(apie 18 000,22 Eur) Zalg. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad O.P. savavaliskai vykdeé
gintijama, nerealizuotg savo teis¢ dél tariamos UAB ,,.D“ direktoriaus V. V. skolos jo vadovaujamai
UAB ,,S“. Kadangi nuteistasis O. P. mané, kad nukentéjusysis V. V. yra jam skolingas, tarp jy
egzistavo prievoliniai teisiniai santykiai, kurie reglamentuojami CK S$estojoje knygoje. CK 6.4
straipsnis, nustatantis prievolés Saliy pareigas, nurodo, kad kreditorius ir skolininkas privalo elgtis
saziningai, protingai ir teisingai tiek prievolés atsiradimo ir egzistavimo, tiek ir jos vykdymo ar
pasibaigimo metu. Todél, nors nuosprendzio nustatomojoje dalyje nenurodyta, kokias CK nuostatas
pazeidé nuteistasis O. P., veikdamas savavaliskai, tai neapribojo jo teisés Zinoti, kuo yra kaltinamas, ir
teisés | gynyba, nes i§ nuosprendzio nustatomojoje dalyje pateikto teismo nustatyty nusikalstamos
veikos aplinkybiy apraSymo akivaizdziai matyti, kad buvo pazeisti civiliniai teisiniai santykiai dél
tariamos skolos, kuriuos reglamentuoja atitinkamos CK normos [Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo
2012 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-492/2012]. Nors teismai pagrjstai
konstatavo O. P. veiksmus kaip savavaldziavima, taiau nepagrjstai rémési civilinés teisés principais ir
prievolinius teisinius santykius reglamentuojanciy nuostaty pazeidimu. Autoriaus nuomone, O. P.
pazeidé CK 1.139 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teis¢ j civiliniy teisiy savigyna, nes §iuo atveju ji nebuvo
leidziama.

%7 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. III
tomas. Specialioji dalis (213-330 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010, p. 493.
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savavaliSkumas 1§ esmés apibudina savavaldziavimo pozymij nesilaikant

3% Autoriaus nuomone, $ie poZymiai savo turiniu

jstatymy nustatytos tvarkos
yra skirtingi.

Lietuviy kalbos zodyne Zzodis ,,savavalis® turi keleta reikSmiy: kas
nesilaiko jstatymy, privalomy nurodymy, nepaiso kity valios, elgiasi savo
nuozira®®. Albanijos Respublikos BK 277 straipsnyje savavaliskumo
pozymis yra sukonkretintas — savavaldziavimu laikomas vykdymas tikros ar
tariamos teisés, nepripaZistamos kito asmens, kai dél teisés igyvendinimo
nesikreipiama | kompetentingas valdzios institucijas, t.y. ji vykdoma
savavaliskai**. Suomijos savavaldziavimo sudétyje taip pat jtvirtinta, kad
savavaldziavimu laikomas savavaliSkas, nesilaikant jstatymy nustatytos
tvarkos, gynimas ar vykdymas teis€s, nesikreipus ; kompetentingas valdZios
institucijas®*.

Manytina, jog Lietuvos savavaldziavimo sudétyje $is Zodis
paaiskintinas kaip ,,nepaisydamas kity valios, elgiasi savo nuoziiira®, taciau $io
biidvardzio aiSkinimas neatsicjamas nuo LR BK 294 straipsnio pavadinimo —
»savavaldziavimas®. Atsizvelgiant ] straipsnio pavadinimg ir lyginamaja
analize, galima daryti iSvada, jog Sis pozymis reiSkia nesikreipimg i
kompetentingas valdzios institucijas. Jei savavaldziavimo sudétyje biity tik
poZzymis ,,nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos®, tai reik$ty, jog asmuo uz
savavaldziavimg atsako i§ esmés padargs bet kokj teisés pazeidima, taciau
poZzymis ,,savavaliSkai* sukonkretina poZym;] ,,nesilaikant jstatymy nustatytos
tvarkos® ir reiskia, jog savavaldziaujantis asmuo pats sureguliuoja iskilusj

teisinj gina nesikreipdamas ] kompetentingas institucijas. Bitent

%8 BAHEEB, Cocnau YMmapoBuu. VYeonosnas omeemcmeeHHOCMb 3a  CAMOYHPABCINGO NO
saxoHodamenvcmsy Poccuiickoii @edepayuu: nucceptauus. YTOJOBHOE NPaBO M KPUMHHOJIOTHS;
yrosoBHO-ucronHuTeapHOE mpaBo (12.00.08). MockBa: HMHCTUTYT MEXAyHapOJHOTO IIpaBa W
sxoHomuku uM. A.C. I'puboenosa, 2006, p. 90.

%9 Lietuviy kalbos zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas [interaktyvus]. Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, 2005 (atnaujinta versija, 2008) [zitréta 2013 m. rugséjo 5 d.]. Prieiga per
interneta: <www.lkz.1t>.

%9 Criminal Code of the Republic of Albania. Law No. 7895, 1995. Amendments up to 13.10.2009
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>
[zitréta 2013 m. sausio 15 d.].

1 Criminal Code of the Republic of Finland [interaktyvus]. Amendments up to 927/2012. Prieiga per
interneta: <http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf> [ziliréta 2014 m. sausio
21dl].

134



kompetentingos institucijos konkrec¢iu atveju turi jgaliojimus sureguliuoti Saliy
gin¢a. SavavaliSkumas taip pat reiskia ir veikimg prie$ nukentéjusio asmens
valig.

Nustatydama konkrecig valdymo tvarkg, valstybé uztikrina normaly
valstybés ir savivaldos institucijy funkcionavima, valdzios autoritetg, taip pat
nustato tam tikras teisinés taikos taisykles. Tai reiskia, kad teiséto kito asmens
teisiy pazeidimo monopolis priklauso valstybei, bet ne bet kuriam individui.
SavavaldZiaudamas asmuo subjekting teis¢ jgyvendina prie§ kito asmens valig
ir pazeidzia kito asmens teises ir teisétus interesus. Taip késinamasi j valdZios
turimg monopolj. Todél savavaliSkumas reiSkia tai, jog asmuo, neturédamas
teisés, pats veikia prie$ kito asmens valig ir varzo jo teises (placigja prasme
naudoja prievartg). Tokios prievartos naudojimg gali sankcionuoti tik jgaliotos
valstybés institucijos (teismai, prokuratiira, mokes¢iy administratorius ir kt.), 0
vykdyti jgalioti pareiginai (antstoliai, ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir kt.).
Asmuo prievartos prie§ kita asmenj negali naudoti pats (iSskyrus jstatymy
numatytus atvejus), taciau tai gali daryti jstatymy leistinais buidais per jgaliotas
institucijas ir pareigiinus, t.y. naudodamasis valstybés nustatyta valdymo
tvarka. SavavaldZiaudamas asmuo neteisétai prisiima sau minéty
kompetentingy institucijy ir pareigiiny funkcijas, butent dél to jo veika yra
savavaliska.

Siuo aspektu pazymétina, kad savavaldziavimas i§ dalies yra panasus j
civiliniy teisiy savigyna, bitingja gintj ir butingjj reikalingumg. CK 1.139
straipsnio 1 dalis reglamentuoja, jog CK nustatytais atvejais, asmuo turi teis¢ |
savigyna®*?. Civiliniy teisiy savigynos savoka pateikiama CK 6.253 straipsnio
8 dalyje — tai asmens veiksmai, kuriais jis teisétai priverstinai jgyvendina savo
teisg, kai nejmanoma laiku gauti kompetentingy valstybés institucijy pagalbos,

0 nesiémus savigynos priemoniy teisés jgyvendinimas tapty negalimas arba i$

¥2 Civiliniy teisiy savigyna pripaZinta teisétu teisiy jgyvendinimo badu tik jsigaliojus 2000 m. CK.
1964 m. Civiliniame kodekse savigyna buvo draudziama [MIKELENAS, Valentinas; et al. Civiliné
teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 68] ir laikyta savavaldziavimu [PRANKA, Darius.
Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamojoje
teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2012, p. 138-139].
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esmés pasunkéty®”. CK taip pat pateikia kitus savarankisko asmens teisiy
gynimo bidus — bitinajj reikalinguma®** ir bitinaja gintj**. CK bitinojo
reikalingumo, bitinosios ginties ir civiliniy teisiy savigynos sampratas iSskiria
ir pateikia skirtingose straipsnio dalyse, tarsi nurodant, jog tai yra skirtingi
civiliniy teisiy gynimo biidai.

Baudziamasis jstatymas savigynos sampratos nepateikia. Taciau
baudZiamajame jstatyme yra jtvirtinti batinosios ginties®® ir biatinojo

reikalingumo institutai®*’. Minéti institutai yra jtvirtinti ir ATPK®*®. Kita

¥3 pazymétina, kad i§ esmés panasiai aiskinama darbo teisiy savigynos samprata — tai kolektyviniy ar
individualiy darbo teisiy jgyvendinimas teisétais darbo teisinio santykio subjekto, kurio teisés ar
jstatymo saugomi interesai yra pazeisti, veiksmais nesikreipiant | teisma, kitas darbo gincus
nagrinéjandias institucijas [BUZINSKAS, Gintautas; et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 135-136].

%44 CK prasme biitinasis reikalingumas — tai veiksmai, kuriais asmuo priverstas padaryti Zalos dél to,
kad siekia pasalinti jam paciam, kitiems asmenims ar jy teiséms, visuomenés ar valstybés interesams
gresiant] pavojy, iSvengdamas gresianCios didesnés zalos atsiradimo Zzalg patyrusiam ar kitam
asmeniui, jeigu zalos padarymas tomis aplinkybémis buvo vienintelis biidas iSvengti didesnés zalos
(CK 6.253 straipsnio 6 dalis).

5 Ppagal CK biitinoji gintis — tai veiksmai, kuriais siekiama gintis arba ginti kita asmenj, nuosavybe,
busto nelieCiamybe, kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio
neteiséto pavojingo késinimosi, jeigu jais nebuvo perZzengtos butinosios ginties ribos (CK
6.253 straipsnio 7 dalis).

%6 Remiantis baudziamosios teisés teorija, biitinoji gintis apibréZiama kaip tam tikra situacija, kai
baudziamojo jstatymo ginamiems interesams zala padaroma ginant save, kita asmenj, nuosavybe, biisto
nelieGiamybe, kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio
pavojingo késinimosi, jei tuo nebuvo perzengtos biitinosios ginties ribos (LR BK 28 straipsnis).

*7 Biitinasis reikalingumas apibidinamas kaip situacija, kai teisétai padaroma Zalos baudZiamojo
istatymo saugomiems interesams, siekiant paSalinti pavojy, gresiantj Lietuvos valstybés interesams,
visuomenés interesams, to asmens ar kity asmeny teiséms, jei toks pavojus tomis aplinkybémis
negaléjo biti paSalintas kitomis priemonémis ir jeigu padaryta zala yra maziau reikSminga negu
isvengta [ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
| tomas. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 181, 198].
348 Remiantis ATPK 17 straipsnio 1 dalimi, administraciniu teisés pazeidimu nelaikomas veikimas,
kuris, kad ir numatytas ATPK arba kituose normatyviniuose aktuose dél administraciniy teisés
pazeidimy, padarytas bitinojo reikalingumo bukléje, tai yra siekiant paSalinti pavojy, gresiant]
valstybinei ar vieSajai tvarkai, nuosavybei, pilieciy teiséms ir laisvéms bei nustatytai valdymo tvarkai,
jei Sis pavojus tomis aplinkybémis negaléjo biiti paSalintas kitomis priemonémis ir jeigu padarytoji
zala yra maZiau reikSminga negu iSvengtoji Zala. Remiantis ATPK 18 straipsnio 1 dalimi,
administraciniu teisés pazeidimu nelaikomas veikimas, kad ir numatytas ATPK arba kituose
normatyviniuose aktuose dél administraciniy teisés pazeidimy, bet padarytas biitinosios ginties bukléje,
tai yra ginant valstybing ar vie$aja tvarka, nuosavybe, pilieCiy teises ir laisves, nustatyta valdymo
tvarka nuo priesingo teisei késinimosi tokiu budu, kad padaroma pasikésintojui Zalos, jeigu tik nebuvo
perzengtos biitinosios ginties ribos.
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vertus, LR BK taip pat jtvirtinta ir asmens, padariusio nusikalstamg veika,
sulaikymo instituta>*.

Baudziamasis jstatymas ir ATPK leidzia ginti nuo gresiancio
pavojingo késinimosi ar pavojaus ne tik savo, bet ir kity asmeny, valstybés ar
visuomenés interesus> . Civilinés, baudziamosios ir administracinés teisés
prasmémis biitinosios ginties ir biitinojo reikalingumo situacijose, esant
jstatymuose jtvirtintoms sglygoms, asmuo gali gintis ir nuo jam paciam
gresianCio pavojingo keésinimosi ar gresian¢io pavojaus. Civiliniy teisiy
savigynos atveju asmuo gali ginti tik savo teise. Taigi minétus institutus sieja
tai, jog asmuo jais gali pasinaudoti gindamas savo teises ir teis€tus interesus.
Savavaldziaudamas asmuo jgyvendina savo ar kito asmens teis¢.

D. I. Mejeris (rus. /]. A. Metiep) rasé, jog savigyna gali pasireiksti
butingja gintimi, t.y. savarankiSku késinimosi ] teis¢ atrémimu, arba
savavaldziavimu®', t.y. savarankisku atkiirimu paZeistos teisés. Kadangi
butinoji gintis néra baudZiama, todél ji yra teisétas asmens teisiy gynimo
biidas. Tg patj galima pasakyti ir apie savavaldziavimg — klausimas, ar
savavaldZiavimas yra baudZiamas, sprendZiamas baudZiamosios teisés, taciau
skirtumas tas, jog kai kurias nedraudziamo savavaldziavimo formas numato
civiling teis¢®?. D. . Mejeris (rus. /. 4. Meiiep) i§ esmés skyré leisting
savavaldZiavimg (apimant] civiliniy teisiy savigyna, biitingjg gint] ir biitingj]
reikalinguma) ir draudziamg (baudziamg) savavaldziavimg.

V. |. Sinaiskis (rus. B. 4. Cunatickuit) nurodé tris civilinés savigynos

budus: biitingja gintj, bitingjj reikalingumg ir leidZziama savavaldziavima

¥9 Remiantis LR BK 29 straipsnio 1 dalimi, asmuo neatsako pagal LR BK uZ veiksmus, kai
vydamasis, stabdydamas, neleisdamas istrikti ar kitais veiksmais aktyviai bandanéiam iSvengti
sulaikymo nusikalstamg veika padariusiam asmeniui padaro turtinés Zzalos, nesunky sveikatos
sutrikdymag arba sunky sveikatos sutrikdyma dél neatsargumo, o sulaikydamas nusikaltimo vietoje
asmenj, ty¢ia nuzudziusj ar pasikésinusj nuzudyti, - sunky sveikatos sutrikdyma, jeigu nusikalstama
veikg padariusio asmens kitam nebuvo galima sulaikyti.

%0 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. TreGiasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 226; PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudZiamoji
teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 18.

®1 pazymétina, kad daugelis Rusijos imperijos civilinés teisés mokslininky (A. F. Koni (rus.
A. @. Konu), V. |. Sinaiskis (rus. B. 4. Cunaiickuii), D. |. Mejeris (rus. /I. A. Meiiep) savavaldziavima
laiké viena iS savigynos rasiy.

%2 MEWEP, Ovutpmii  MIBanoBu4. Pycckoe epasicoanckoe npagso (6 2 u.). Yacme 1. Tlo
HCIPaABIEHHOMY U JOMOJIHEHHOMY 8-My u3f., 1902. I§ Knaccuxa poccuiickoti yusunucmuxu. Mocksa:
Craryr, 2003, p. 251-252.
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https://www.google.lt/search?q=%D0%BC%D0%B5%D0%B9%D0%B5%D1%80+%D0%B4%D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B9+%D0%B8%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87&biw=1920&bih=977&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ei=uKQxU9zJPM_e7AaEjIGoCA&ved=0CEYQ7Ak
https://www.google.lt/search?q=%D0%BC%D0%B5%D0%B9%D0%B5%D1%80+%D0%B4%D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B9+%D0%B8%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87&biw=1920&bih=977&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ei=uKQxU9zJPM_e7AaEjIGoCA&ved=0CEYQ7Ak
https://www.google.lt/search?q=%D0%BC%D0%B5%D0%B9%D0%B5%D1%80+%D0%B4%D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B9+%D0%B8%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87&biw=1920&bih=977&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ei=uKQxU9zJPM_e7AaEjIGoCA&ved=0CEYQ7Ak

(savigalbg). Leidziamas savavaldziavimas yra teis¢ padéti sau, turint tiksla
atkurti teising padétj. Nuo bitinosios ginties jis skiriasi tuo, kad biitinoji gintis
naudojama ginant teising padétj, o leistinas savavaldZiavimas — ja atkuriant®>,
P. A. Miskinis, V. Tiazkijus, K. N. Anenkovas (rus. K. H. Aunenxos) taip pat
nurodo, jog biitinoji gintis ir biitinasis reikalingumas yra savigynos biidai***.

P. VitkeviCiaus nuomone, kaip savigyng reikéty suprasti visus tuos
atvejus, kai asmuo ginasi savo jégomis ir priemonémis, nesikreipdamas j
teisésaugos institucijas, o tai yra btidinga ir savigynai, ir biitinajai ginciai. Jo
nuomone, biitinoji gintis kai kuriais poZymiais skiriasi nuo savigynos, bet
bendra tarp jy yra tai, kad asmuo ginasi pats, pats priima vienokias ar kitokias
priemones sau, savo ar kity asmeny teiséms ginti ar jgyvendinti. Todél
savigyna yra platesné sgvoka, ] kurig jeina ir biitinoji gintis, taip pat bitinasis
reikalingumas®®. Minéti autoriai savigynos savoka aiSkina ple¢iamai.
Remiantis jais, ] savigynos sampratg galima jtraukti civiliniy teisiy savigyna,
biitingjj reikalinguma ir bitingja gintj (CK, BK ir ATPK prasmémis).

Kitokios nuomonés laikosi V. Mikelénas ir D. Ambrasiené, teigiantys,
jog savigyna nuo bitinosios ginties skiriasi tuo, kad biitinoji gintis yra gynyba
nuo uZpuolimo, o savigyna — savo subjektinés teis¢s jgyvendinimas

vienokiomis ar kitokiomis prievartos priemonémis356.

T. Oreskina (rus.
T. Opewxuna) nurodo, jog civiliniy teisiy savigyna gali biti naudojama ir jau
pazeidus nukentéjusio asmens teises, todél naudojantis civiliniy teisiy savigyng

asmuo siekia ne neutralizuoti realy iSkilus; pavojy, kaip biina biitinojo

%3 CHHAMCKU, B. 1. Pycckoe epasicoanckoe npaso. Kues, 1917, p. 132—-133. I§ HOBAK, [lenuc
BacunbeBnd. THCTUTYT caM03aIInTHl B TpaXKIaHCKOM TpaBe Poccuu mocoBerckoro mepuoaa. JKypuarn
poccuiickoeo npasa, Ne 2, 2003, p. 143-152.

%4 TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 232-233;
MISKINIS, Petras Algirdas. Savigyna Lietuvos civilingje teiséje. Jurisprudencija, 2002, Nr. 28(20),
p. 17-22; AHHEHKOB, K. Cucmema pyccrkoeo epasicoanckozo npasa. Tom |. Beenenne u OoOmias
yacte. Bropoe u3nanue. Cankr-IletepOypr: Tun. M.M. Cractonesuua, 1894, p. 565-557.

%> MIKELENAS, Valentinas; et al. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 67-68.

%% MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 354; HOBAK, Jleauc BacunseBuu. MHCTUTYT
CaMO3allUTHl B TPpaXIaHCKOM TpaBe Poccuu mocoBerckoro nepuona. JKypuan poccutickoeo npaea, Ne
2, 2003, p. 143-152; AMBRASIENE, Danguté; et al. Civiliné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2009, p. 203.
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reikalingumo situacijose, ir ne nutraukti pavojinga késinimasi, kaip biina
butinosios ginties atveju, bet atkurti paZeistas teises™>".

Dar kitokios nuomonés laikosi V. R. Dolop¢iovas (rus.
B. P. JJononues), pasak kurio, bitinoji gintis i§ esmés yra viena iS
savavaldZziavimo pasireiSkimo formy. Jo nuomone, savavaldZiavimas galimas
kaip atsakas ] jau padarytg ar dar tik daromg veika. Pirmu atveju tai kerStas,
antru — savigyna arba bitinoji gintis. V. R. Dolop¢iovo (rus. B. P. /[ononues)
teorijja kildinama 1§ savavaldziavimo iStaky, kai savavaldZiavimas buvo
pagrindinis, o daZnai ir vienintelis, nukentéjusiy asmeny teisiy gynimo
bﬁdasSSg, todél savavaldziavimas buvo teisétas®™.

Galima teigti, jog civiliniy teisiy savigyna, biitinoji gintis ir biitinasis
reikalingumas®® bei savavaldZiavimas yra savo esme panaiis savarankisko
teisiy gynimo ar jgyvendinimo budai, kuriais asmuo pats gina savo teises.
Taigi juos sieja bendras tikslas — apginti. Lingvistiskai tiek butinasis
reikalingumas, tiek biitinoji gintis, tiek civiliniy teisiy savigyna gali biiti
apibréZzti sgvoka ,,savigyna“. Todél savigyna galima suprasti placigja ir siaurgja
prasmeémis.

Plaigja prasme savigyna laikytini visi aktyviis asmens veiksmai,
ginantis nuo uzZpuolimo arba jgyvendinant savo subjekting teise, kuriais asmuo,
sickdamas apsaugoti savo teises ir teis€tus interesus, vienokiomis ar kitokiomis

prievartos priemonémis padaro Zzalos Kkito asmens teiséms ar teisétiems

%7 OPELLKUHA, Tatbsua. CaMoynpaBCTBO: MOHATHE, NMPHU3HAKH, COOTHOIIEHHE C CaMO3aIIUTOMN
TpaXXITAaHCKUX TIPaB | 3JI0YIIOTPEOICHHEM paBoM. Yeonosroe npaso, 2008, Ne 2, p. 64—68.

%8 Tokios nuomonés laikosi ir E. V. Vitmanas [BUTMAH, Esrenuii Bragumuposnd. Pasrpanudenue
caMOyTIpaBCTBa M caMO3alIUTH mpaBa [interaktyvus]. JKypran FOpuouueckue nayxu, 2006, Ne 2. p.
178-184 [ziuréta 2013 m. gruodzio 14 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.yurclub.ru/docs/civil/article163.htmlI>].

%9 Tai paaiskinama centralizuoty valdymo institucijy nebuvimu [BOEHM, Christopher. Retaliatory
Violence in Human Prehistory. British Journal of Criminology, Vol. 51, Iss. 3, 2011, p. 518-534].
Asmenys savo teises gal¢jo jgyvendinti ir ginti pasitelkdami savo pasirinktas priemones ir jéga.
Vyravo stipresniojo teis€, o silpnesnysis turéjo jg pripazinti arba laukti tinkamo momento. Esant tokiai
situacijai, bendra valstybés uztikrinama teisiy ir pareigy jgyvendinimo tvarka negaléjo egzistuoti
[KOHU, Amnaromuii ®enoposud. O npasn neobxooumoi o06oponvi. MOCKBa: YHHBEPCHTETCKAsA
tunorpadust, 1866, p. 194-195].

%0 Kaip minéta, nors biitinojo reikalingumo ir bitinosios ginties sgvoky prasmés civilingje ir
baudziamojoje teiséje nevisiSkai sutampa, taciau bendra tarp jy yra tai, kad asmuo ginasi pats, pats
priima vienokias ar kitokias priemones sau, savo ar kity asmeny teiséms ginti ar jgyvendinti, todel Sia
prasme minétos sgvokos toliau bus vartojamos kartu.
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interesams. Prievarta $iuo atveju suprantama placigja prasme ne tik kaip fiziné
ar psichiné prievarta, bet ir kaip bet koks kito asmens teisiy pazeidimas,
darantis zalos kitam asmeniui. Pla¢igja prasme ] savigynos sampratg patenka
civiliniy teisiy savigyna, CK, ATPK ir BK jtvirtinta butinoji gintis bei
butinasis reikalingumas. Pazymétina tai, kad CK néra jtvirtinta
savavaldZiavimo sgvoka. CK vartojama siauroji termino ,,savigyna® reikSme,
nurodanti tik vieng i§ savigynos jgyvendinimo budy ir reiSkianti savo
subjektinés teisés jgyvendinimg vienokiomis ar kitokiomis prievartos
priemonémis®*. Kadangi baudZiamasis jstatymas nepripaZjsta savigynos kaip
atskiro instituto, tai siaurgja prasme savigyna vartojama tik civilingje teis¢je ir
suprantama CK 6.253 straipsnio 8 dalyje nurodyta prasme, t. y. kaip civiliniy
teisiy savigyna>®2.

A. M. Vinaveras (rus. A. M. Bunasep) savigyng placigja prasme siiilo
apibrézti savigalbos sgvoka, jtraukdamas j jg ir savavaldziavimg. Savigalba,
priklausomai nuo aplinkybiy, gali pasireik$ti savigynos (siaurgja Sio Zodzio
prasme) arba leidZiamo savavaldziavimo forma. Savigyna siaurgja prasme
skirtina ] bitingja gint; ir batingj] reikalingumq363. PaZymeétina, kad
P. A. Miskinis taip pat siul¢ CK leidziamus civiliniy teisiy gynimo savo

jégomis budus vadinti savigalba364

. Tokiu btidu biity galima iSvengti savigynos
sgvokos daugiaprasmiSkumo.

Tikslindamas A. M. Vinavero (rus. A. M. Bunasep) pateikta
klasifikacija, E.V.Vitmanas (rus. E. B. Bumman) pateikia savigalbos
apibrézima — savarankiSkai, nesikreipiant ] kompetentingas valstybés

institucijas, asmens jgyvendinama teisé¢ ] gynybg arba pazeistos tikros ar

%1 MISKINIS, Petras Algirdas. Savigyna Lietuvos civilingje teiséje. Jurisprudencija, 2002, Nr. 28(20),
p. 17-22.

%2 pazymétina, kad Siame tyrime savigyna autorius siauraja prasme, atsizvelgdamas j pasirinkta tyrimo
kryptj, laiko tik civiliniy teisiy savigyng. TaCiau savigyna gali egzistuoti ir kitose teisés Sakose,
pavyzdziui, darbo teis¢je, tod¢l | savigynos siaurgja prasme sampratg galéty patekti ir darbo teisiy
savigyna.

%3 BUHABEP, Anekcaump Mapkosud. Ha epanu yeonosnoii u epasicoanckoii nenpagowl. 1§
Aumonoeus ypanockou yusunucmuxu. Mocksa: Craryt, 2001. IS BUTMAH, Esrenuit Bnamumuposuy.
Pasrpannuenue camoymnpaBcTBa M caMoO3alluThl mpasa [interaktyvus]. JKypuan IOpuduueckue nayxu,
2006, Ne 2, p. 178-184 [zitréta 2013 m. gruodzio 14 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.yurclub.ru/docs/civil/article163.html>.

%4 MISKINIS, Petras Algirdas. Savigyna Lietuvos civilingje teiséje. Jurisprudencija, 2002, Nr. 28(20),
p. 17-22.
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tariamos teisé€s atkiirimas arba atktirimas teisés, kuriai iSkilo pazeidimo pavojus
ir kuri priklauso savarankiskai teise jgyvendinandiam ar tre¢iajam asmeniui’.
Todél, pasak jo, savigalba, priklausomai nuo to, kada asmuo jg panaudoja,
skiriama j: 1) savigyng siaurgja prasme; 2) savavaldziavimg placigja prasme. E.
V. Vitmano (rus. E. B. Bumman) teigimu, savigyna siaurgja prasme apima
bitingja gint] ir butingj; reikalingumg, o savavaldziavimas plaigja prasme —
tiek jstatymy leistinus, tiek draudziamus prarastos teisés atkiirimo biidus, o
tiksliau, baudziamg savavaldziavima (savavaldziavima siauraja prasme), kaip
pavojinga veika, kuria késinamasi j valdymo tvarka, ir leisting savigyna,
siekiant atkurti pazeistg teis¢ (kurig galima vadinti ,,atkuriamgja savigyna“)%ﬁ.

Sutiktina su E. V. Vitmanu (rus. E. B. Bumman), jog visi minéti
institutai gali biti apibiidinti kaip savigalba, nes jie patenka ] anksciau
nurodyta savigynos placigja prasme sgvoka. Taigi savigyna plaCigja prasme
gali biiti apibiidinama ir terminu savigalba. Remiantis pateiktu apibrézimu, i
savigalbos sgvoka patenka leistina civiliniy teisiy savigyna (leistinas
savavaldziavimas) ir draudziama civiliniy teisiy savigyna (baudziamas
savavaldZiavimas), taip pat biitinoji gintis ir butinasis reikalingumas. Taigi
savigyna gali buti teiséta (bitinasis reikalingumas, bitinoji gintis, civiliniy
teisiy savigyna) ir neteiséta (savavaldziavimas).

Nuo minéty instituty skiriasi asmens, padariusio nusikalstamg veika,
sulaikymo institutas. Asmens, padariusio nusikalstamg veika, sulaikymas yra
kiekvieno asmens teis¢. Nepasinaudojimas ja neuZtraukia atsakomybés. Sia

teise asmuo gali pasinaudoti net ir tuo atveju, kai turi realig galimybe kreiptis |

atitinkama teisésaugos institucija. Siuo institutu siekiama nusikalstama veika

%5 Kaip atkiirimas teisés, kuriai iskilo jos paZeidimo pavojus, suprantami prevenciniai arba
prevenciniai-atkuriamieji veiksmai, kuriais siekiama atkurti dar neprarastg asmens teis¢. Pavyzdziui,
atvirosios vagystés atveju nukentéjes asmuo, dar neprarades daikto, panaudoja smurtg pries kaltininkg
— tokie veiksmai prevenciniai; jei nusikaltimo metu kaltininkas paima svetimg nukentéjusio asmens
daiktg, o nukentéjes asmuo nusikaltimo vietoje panaudojes fizinj smurtg jj atsiima — tokie veiksmai
prevenciniai-atkuriamieji. Taciau, jei nukentéjes asmuo jau prarado valdymo teis¢ ir nusikalstama
veika yra baigta, tai asmuo neturi teisés pats savarankiskai priverstinai jgyvendinti savo teisés |
prarastg turtg [BUTMAH, EBrennit Bnagumuposud. PasrpaHndyeHde caMOynpaBcTBa U CaMO3alIuThI
mpasa [interaktyvus]. JKypran FOpuouueckue nayxu, 2006, Ne 2, p. 178—184 [zitréta 2013 m. gruodzio
14 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.yurclub.ru/docs/civil/article163.htmI>].

%6 BUTMAH, Esrenuii Brnagumuposuu. Pasrpanudenue caMoympaBcTBa M CaMO3alIWUTHl IpaBa
[interaktyvus]. JKypuan FOpuouueckue nayxu, 2006, Ne 2, p. 178—184 [zitréta 2013 m. gruodzio 14 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.yurclub.ru/docs/civil/article163.html>.

141


http://www.yurclub.ru/docs/civil/article163.html
http://www.yurclub.ru/docs/civil/article163.html

padariusj asmen] perduoti teisésaugos institucijoms, atimti galimybg¢ jam daryti
naujas nusikalstamas veikas, uztikrinti kity zmoniy, visuomenés sauguma,
vie$ajq tvarka, teismo paskirtos bausmes 1vykdyma ir pan.367.

Taigi sulaikydamas asmenj, padariusj nusikalstamg veikg, subjektas
nejgyvendina savo teisés, kylancios 1§ teisinio santykio, siejancio jj ir asmeni,
padarius] nusikalstamg veika, o atlieka savo visuomening teis¢. Jei asmuo
sulaikomas ne d¢l anks¢iau nurodyty tiksly ir nesilaikant pirmiau nurodyty
salygy, o siekiant jgyvendinti kaltininko subjekting teis¢, kylancig i$ teisinio
santykio, siejancio jj ir nukentéjusj asmenj, tai tokiu atveju kaltininkas veikia
ne asmens, padariusio nusikalstamg veika, sulaikymo instituto ribose, 0
savavaldziauja. Kita vertus, asmeniui neturéty buti taikoma baudziamoji
atsakomybé¢ uz savavaldziavima, jei jis, siekdamas uztikrinti savo subjektinés
teis€s jgyvendinimg, sulaiko asmenj, padariusj nusikalstamg veika,
laikydamasis asmens sulaikymo salygy®®.

Apibendrinant galima teigti, jog savigyna gali biiti suprantama siauragja
(kaip civiliniy teisiy savigyna) ir placigja (kaip savigalba) prasmémis.
Suprantant savigyna placigja prasme, savavaldZiavimas gali buti laikomas
viena 1§ savigynos formy. Taiau nuo biitinosios ginties ir bitinojo
reikalingumo savavaldZiavimas skiriasi tuo, kad biitinosios ginties atveju
asmuo ginasi nuo uzpuolimo, biitinojo reikalingumo — nuo iskilusio pavojaus,
o savavaldziavimas — savo subjektinés teisés jgyvendinimas vienokiomis ar
kitokiomis neteisétomis priemonémis. Kita vertus, asmuo gali siekti
jgyvendinti savo teis¢ nesilaikydamas nustatytos tvarkos savo teisés gynimo
motyvais. Todél, jei savavaldZiavimas atitinka butinosios ginties ar bitinojo
reikalingumo salygas, tai tokiu atveju asmeniui baudziamoji atsakomyb¢ uz
savavaldZiavimag neturéty biti taitkoma.

Apibendrinant galima teigti, jog LR BK 294 straipsnio 1 dalyje

vartojamas terminas vykde teisg, sistemisSkai aiSkinant subjektinés teisés ir

%7 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. I
tomas. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 189.

%8 Pavyzdziui, tokiam asmeniui padaroma nusikalstama veika ir jis, sickdamas perduoti kaltininka
teisésaugos institucijoms ir uztikrinti savo galimybes atgauti zalos atlyginimg, sulaiko nusikalstama
veika padariusj asmen;.
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subjektinés teisés jgyvendinimo sgvokas, gali biiti suprantamas kaip naudojosi
subjektine teise, turinCia objektyvy pagrindg. Baudziamoji atsakomybé uz
savavaldziavimg gali kilti tik tuo atveju, jei veika padaroma veikimu.
Kaltininkas, jgyvendindamas kito asmens subjekting teise, turi veikti
atstovaujamojo naudai.

Gincijamos teisés pozymis reisSkia, jog kaltininkg ar atstovaujamajj ir
nukentéjus] asmenj turi sieti teisinis santykis. Gincas kyla dél kaltininko ar
atstovaujamojo teisés, kuri aiskintina kaip konkreti teisé ar kaip teisé¢ patenkinti
savo reikalavimg konkrec¢iu biidu. Savavaldziavimo pripazjstamos, bet
nerealizuotos teisés pozymis pagrindinéje savavaldziavimo sudétyje yra
perteklinis, nes gincijamos teisés pozymis jj apima.

Kaltininko vykdoma subjektiné teisé, pagrjsta konkreciu teisiniu
pagrindu, suteikian¢iu asmeniui konkreCiy teisiy, yra tikra. Tariama teisé tai
objektyvaus pagrindo neturinti ir tik asmens sgmongje egzistuojanti teise,
siejama su pateisinama klaida. Klaida laikytina pateisinama, jei pagal bylos
duomenis kaltininkas negaléjo ir neturéjo galimybés jos iSvengti. Tinkamas
vykdytos teisés identifikavimas yra svarbus savavaldziavimui kvalifikuoti — jei
nustatoma, kad kaltininkas neturéjo nei tikros, nei tariamos teisés, tai veika
neturéty buti kvalifikuojama kaip savavaldziavimas.

Remiantis lingvistiniu, loginiu ir sisteminiu metodais, LR BK
294 straipsnio 1 dalyje nurodyta savoka ,jstatymy®“ reikéty suprasti kaip
Konstitucijg, Lietuvos Respublikos ratifikuotas tarptautines sutartis, Europos
Sajungos teisés reglamentus ir sprendimus, konstitucinius ir kitus jstatymus,
taip pat Seimo statutg. Pojstatyminis teisés aktas nepatenka ] jstatymo
apibrézima. Baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavimg negalima, jei asmuo
nesilaiké¢ pojstatyminiuose teisés aktuose jtvirtintos teisiy jgyvendinimo
tvarkos.

Kvalifikuojant veikg kaip savavaldziavima, privalu nurodyti, kokiame
jstatyme numatytas tvarkas kaltininkas pazeidé, nurodant jstatyma, straipsnj, jo
dalj ar punktg ir glaustai atskleidZiant turinj bei paZymint pazeidimo esmg.

Savavaldziavimo baudziamosiose bylose tai padaryti yra sudétinga. Taciau,
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nesant nuorodos, néra ir vieno bitinojo savavaldziavimo nusikaltimo sudéties

poZzymio — nesilaikymo jstatymuose nustatytos tvarkos.
1.3. Padariniai ir priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy

Vienas 1§ Zmogaus elgesio pavojingumo kriterijy yra tai, kad toks
elgesys sukelia atitinkamus neigiamus padarinius. Zala, kuri atsiranda
nusikalstama veika késinantis ] baudZiamojo jstatymo saugomus teisinius

%9 Kaltininko veika, kai jis

gérius, vadinama nusikalstamais padariniais
nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos savavaliskai vykdo gin¢ijamg arba
pripazjstamg, bet nerealizuotag savo ar kito asmens tikrg ar tariamg teise,
atitinka savavaldZiavimo pagrinding sudét] tik tuomet, kai ja padaroma didele
zala Kito asmens teiséms ar teisétiems interesams, t.y. kyla baudziamajame
jstatyme numatyti neigiami padariniai, todél pagrindiné savavaldziavimo
sudétis yra materiali.

Didelés Zzalos asmens teis€éms ar teis€tiems interesams pozymiu
savavaldziavimo nusikaltimas skiriasi nuo savavaldziavimo administracinio
teisés pazeidimo, nes pagal ATPK 188 straipsnj asmuo atsako, jei nepadaryta
esminés Zalos pilieCiy teiséms ar teisétiems interesams arba valstybinéms ar
visuomeninéms  jmonéms, jstaigoms arba  organizacijomS. Todé¢l
savavaldziavimo bylose ypatinga reikSme turi didelés zalos pozymio
motyvavimas, taip atskleidziant padarytos veikos pavojingumg ir atribojant
baudziamaja ir kity rusiy teisines (civiling, administracing, drausming)
atsakomybes. Tokios praktikos laikosi ir kasacinis teismas®’°.

Savavaldziavimo nusikalstamos veikos sudéties didelés zalos asmens
teis€ms ar teisétiems interesams pozymis savo esme yra unikalus baudziamojo
istatymo sistemoje — daugiau jokiame kitame baudziamojo jstatymo straipsnyje

zala néra apibréziama kaip ,didel¢ zala asmens teiséms ar teisétiems

%9 ALIUKONIENE, Rita. Veika kaip vienas i§ sunkaus sveikatos sutrikdymo objektyviyjy pozymiu.
Teisé, 2013, Nr. 87, p. 23.

0 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2011 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-
267/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-183/2012.
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. 371
interesams**

. Taigi istatymy leidéjas, konstruodamas baudziamojo jstatymo
normas, vartoja skirtingas lingvistines konstrukcijas. Kai kuriais atvejais jis tai
daro, siekdamas iSskirti asmenis (Lietuvos Respublika, Europos Sajunga,
tarptautiné vieSoji organizacija, juridiniai ar fiziniai asmenys, kreditoriai ir
kita) ir (ar) saugomus interesus (gyvinija, oras, zemés, vanduo, augalai,
saugomy rasiy laukiniy gyviny rusies apsaugos biiklé), kuriems nusikalstama
veika gali buti padaroma Zala, daugeliu atvejy, palikdamas diskrecijg Zalos
mastg  jvertinti veikas kvalifikuojantiems subjektams. Vis  délto
savavaldziavimo atveju jtvirtinta, jog Zala gali buti padaroma asmens teiséms
ar teisétiems interesams, tai reiSkia, kad nusikalstama veika turi biiti padaryta
zala bent vienam Kitam asmeniui.

Toks aiskinimas kyla ir i§ LR BK 294 straipsnio 3 dalies, kurioje
jtvirtinta, kad uz Sio straipsnio 1 dalyje numatytg veika asmuo atsako tik tuo
atveju, kai yra nukentéjusio asmens skundas ar jo teisé¢to atstovo pareiSkimas,

372

ar prokuroro reikalavimas®“. I§ savavaldziavimo didelés Zalos asmens teiséms

1 pavyzdziui, BK 106 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,,didelé Zala*, BK 1231 straipsnio 1 dalyje

— ,,didelé Zala Lietuvos Respublikos interesams®, BK 196 straipsnio 3 dalyje ,,nedidelé zala“, BK 179
straipsnio 1 dalyje, 186 straipsnio 1 dalyje — ,turtiné Zala*, BK 179 straipsnio 2 dalyje — ,,didelé turtiné
zala®, BK 179 straipsnio 3 dalyje — ,,nedidelé turtiné zala*, BK 208 straipsnio 1 dalyje — ,.turtiné Zala
likusiems kreditoriams*, BK 208 straipsnio 2 dalyje — ,,zala kreditoriams*, BK 211 straipsnio 1 dalyje
— ,,didelé turtiné zala nukentéjusiajam asmeniui, BK 228 straipsnio 1 dalyje — ,,didelé Zala Europos
Sajungai, tarptautinei vieSajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui®, BK 241 straipsnio 2
dalyje — ,,didelé turtiné Zala kalinio laikymo jstaigai®, BK 270 straipsnio 1 dalyje — ,,Zala orui, zemei,
vandeniui, gyviinams ar augalams®, BK 272 straipsnio 1 dalyje — ,,zala gyviinijai“, BK 272 straipsnio 3
dalyje — ,,didelé Zala saugomy rasiy laukiniy gyviny risies apsaugos buklei ir kita.

%72 pazymeétina, kad tarp LR BK ir BPK savoky, apibréziandiy, kas gali nukentéti nuo nusikalstamos
veikos, yra tam tikry neatitikimy. Pagal BPK 28 straipsnio 1 dalj nukentéjusiuoju pripazjstamas fizinis
asmuo, kuriam nusikalstama veika padaré fizinés, turtinés ar moralinés Zzalos. BPK 110 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad civiliniu ieSkovu gali biiti pripazjstamas ir juridinis asmuo, kuris baudziamojoje
byloje reikalauja atlyginti dél jtariamojo arba kaltinamojo nusikalstamos veikos patirta turting ar
neturting Zalg. SistemiSkai aiSkinant minétas nuostatas, nukentéjusiuoju baudziamojoje byloje gali biiti
pripazistamas tik fizinis asmuo. Kita vertus, LR BK 294 straipsnio 3 dalyje ijtvirtinta, kad uz Sio
straipsnio 1 dalyje numatytg veika asmuo atsako tik tuo atveju, kai yra nukentéjusio asmens skundas ar
jo teiséto atstovo pareiSkimas, ar prokuroro reikalavimas. Taigi jstatymy leidéjas vartoja formuluote ne
,nukentéjusysis®, bet ,nukentéjes asmuo®. Sistemiskai aiSkinant minétas nuostatas, nukentéjusiu
asmeniu laikytinas ne tik fizinis, bet ir juridinis asmuo. Pazymétina, kad kasacinis teismas taip pat
formuoja praktika, jog LR BK 294 straipsnio 3 dalyje vartojama sgvoka ,,nukentéjusysis asmuo*‘ apima
ir juridinj asmenj [Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-492/2012]. Kita vertus, nors kasacinis teismas ir tinkamai aiSkino LR BK 294 straipsnio
3 dalies nuostatas, taciau neatsizvelge, jog joje sgvoka vartojama ne jvardziuotine forma, kas taip pat
biity patvirting tokio aiskinimo pagristuma. Autoriaus nuomone, BPK 28 straipsnio 1 dalyje nepagristai
nejtvirtinta, jog nukentéjusiuoju gali buti ir juridinis asmuo, kuris dél nusikalstamos veikos patyré
turting ar neturting zala. Todél pritartina autoriams, teigiantiems, kad juridiniai asmenys galéty turéti
nukentéjusiojo procesines teises neapsiribodami civilinio ieskovo procesine padétimi [ANCELIS,
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ar teisétiems interesams pozymio, galime daryti iSvada, kad nukentéjes asmuo
yra biitinasis pagrindinés savavaldZiavimo sudéties poZymis. Nesant asmens,
kurio teiséms ar teisétiems interesams padaryta didelé zala, kaltininkas pagal
baudziamajj jstatyma uz savavaldZiavimg neatsako.

Didelés Zalos asmens teiseéms ar teisétiems interesams poZymio turinio
jstatymy leidéjas baudziamojo jstatymo tekste neatskleidé, todél Siame
disertacinio darbo skyriuje bus siekiama ne tik atskleisti minéto pozymio
turinj, bet ir jvertinti, ar j] imanoma atskleisti baudZiamojo jstatymo tekste.

Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad asmeniui padarytos
materialinés ir moralinés Zalos atlyginimg nustato jstatymas. BPK 28 straipsnio
1 dalyje reglamentuota, jog nukentéjusiajam, fiziniam asmeniui, gali biti
padaroma fiziné, turtiné ar moralin¢ zala. Lietuvos AukS¢iausiais Teismas
nusikalstama veika padaryta zalg apibrézia kaip baudziamojo jstatymo
saugomy asmeniniy ir turtiniy vertybiy sunaikinimg arba pakenkima, sukeélusj
neigiamy padariniy, kuriuos galima jvertinti turtine iSraiska. Zala padaroma
baudziamosios teisés ginamoms vertybéms>’>. Pagal BPK 109 straipsnj
civilinio ieskinio dalykas baudZziamojoje byloje yra turtiné ir (ar) neturtiné zala.

Sutiktina su P. Versekiu, jog nusikalstama veika padarytos Zzalos
pobiidis gali biiti labai jvairus, ta¢iau baudziamajame procese esming reikSme
turi zalos skirstymas j turting ir neturting zala, kadangi neturtiné zala yra
platesné sagvoka nei moraliné Zala — i apima ne tik moraling, bet ir fizing ar

kitokig neturtinio pobudzio 2alaf74

. Kasacinis teismas taip pat laikosi praktikos,
kad savavaldziaujant padaroma zala gali buti tiek turting, tiek neturtiné. Teisiné

kategorija ,,didelé Zala asmens teiséms ar teisétiems interesams® yra platesné

Petras; JUZUKONIS, Saulius. Nukentéjusiojo sgvoka Lietuvos ir kity valstybiy baudZiamajame
procese. Jurisprudencija, 2002, Nr. 35(27), p. 99-107]. Pazymétina, jog tokia pati problema buvo ir
Rusijos baudZiamajame bei baudZiamojo proceso jstatymuose, taciau jstatymy leidéjas pripazino, jog
nukentéjusiuoju gali bati ir juridinis asmuo [CYPKOB, Urops Koncrantunosmu. Camoynpascmeo
(veonosno-npasosvie u  KpuMuHOIOUYECKUE ACNEKMbL). IHCCEpPTAlUs. YTOJIOBHOE MPaBO W
KPUMHHOJIOTHS; YTOJIOBHO-HcTIoNHUTENbHOEe mpaBo (12.00.08). TompsTTr: BOMKCKMHA YHHUBEpCHTET
umenu B. I1. Tarumiesa (uacturyt), 2006, p. 56].

373 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 21 d. ,,Teisés normuy,
regulivojan¢iy nusikalstama veika padarytos Zzalos atlyginima, taikymo baudZiamosiose bylose*
apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr. 29.

% VERSEKYS, Paulius. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 23.
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nei kategorija ,,didelé turtiné zala“ ir apie tokios Zalos mastg sprendziama
atsizvelgiant ne tik j padarytos turtinés zalos dydj, bet ir | paZeisty asmens
teisety interesy svarbg, paZeidimo pobiidj, trukme ir kitas aplinkybes375.

Savavaldziavimo sudétyje vartojamas terminas ,,didelé Zala asmens
teiséms ar teisétiems interesams*, neiSskiriant, kad savavaldZiaujant gali buti
padaroma tik turtiné ar tik neturtiné zala. Tai reiskia, jog savavaldziaujant gali
biiti padaroma ir turtiné, ir neturtiné zala. Pazymétina, jog savavaldziavimo
didelés Zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams kiekybinis vertinimas
siejamas tik su vieno laipsnio (didelé) padarytos zalos jvertinimu.

BaudZiamasis jstatymas nepateikia nei turtinés, nei neturtinés Zzalos
sampratos, todél jai atskleisti tikslinga pasitelkti CK. CK 6.249 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad turtiné zala yra asmens turto netekimas arba
suzalojimas, turc¢tos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos
pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity neteisety veiky. Turtiné Zala
gali biti dvejopo pobudzio: tiek tiesioginé (lot. damnum emergens), tiek ir
netiesioginé (lot. lucrum cessans), pasireiskianti negautomis pajamomis®’®.
Taigi CK turting zalg sieja su turto (nuosavybés) sumazéjimu.

Nors CK reglamentuota, kad nuosavybés objektas gali buti ir daiktai, ir
kitas turtas, taip pat netiesiogiai pripazjsta nuosavybeés teis¢ ] turtines teises,
tatiau daugelio riiSiy nematerialy turta jmanoma vadinti nuosavybe tik
bendraja, o ne teisine prasme®’’. Teisine prasme turtu yra laikomi tie civiliniy
teisiy (nuosavybés) objektai, kurie turi vienokig ar kitokig ekonoming ar
objektyvig verte ir civilinio apyvartumo savybe. Vertybés, neatsiejamai
susijusios su asmeniu ar neturin¢ios ekonominés vertés, negali biiti laikomos

378

turtu™®. Jei zala padaroma objektui, neturin¢iam ekonominés vertés, tai ji

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. vasario 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
137/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-113/2005; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-760/2007.

38 pAUZAITE, Rasa. Turto konfiskavimo ir nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo santykis.
Jurisprudencija, 2008, Nr. 11(113), p. 57-65.

%7 FEDOSIUK, Oleg. Nuosavybé ir turtas Civiliniame ir Baudziamajame kodeksuose.
Jurisprudencija, 2002, Nr. 28(20), p. 80-86.

8 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, Asta. Turto samprata Lietuvos civilingje teiséje. Socialiniy moksly
studijos, 2009, Nr. 3(3), p. 213-227.

147



negali biiti pripazjstama turtine, nes vien tik subjektyvig verte turintys objektai,

3% Taigi turtiné Zala

nors ir gali biiti nuosavybe, bet negali biiti vadinami turtu
yra siejama su piniging iSraiSkg turinCiais turtiniaiS praradimais ar negauta
nauda, o Zala, padaryta turtui, neturinCiam ekonominés vertés, neturéty buti
laikoma turtine.

Turtiné zala, padaroma savavaldZiaujant, gali pasireiksti jvairiai: turto
sugadinimu ar sunaikinimu®°, kilnojamojo®" ar nekilnojamojo turto

382

uzvaldymu, turto aktyvo sumazinimu®*?, turto pasisavinimu®®® ar panasiai. Jei

%9 FEDOSIUK, Oleg. Nuosavybé ir turtas Civiliniame ir BaudZiamajame kodeksuose.
Jurisprudencija, 2002, Nr. 28(20), p. 80-86.

%80 pavyzdziui, R. J. buvo kaltinamas pagal LR BK 294 straipsnio 1 dalj, kad R. L. zemés sklype,
nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos, savavali§kai vykdé tariamg teisg, savavaldziavo ir padaré
didele Zala nukentéjusiojo R. L. teisétiems interesams, nes neturédamas Zemés nuosavybés dokumenty
liepé E. Z. nutempti nuo zemés sklypo savininko R. L. statinius ir suarti zeme, dél to R.L.
priklausantys statiniai (1 068 Lt (apie 309,31 Eur) vertés metalinis garazas, 392 Lt (apie 113,53 Eur)
vertés metalinis namelis, 552 Lt (apie 159,87 Eur) vertés metalinis tualetas) buvo nutempti bei
apgadinti ir Zemé suarta, sugadinant sklypo 893 Lt (apie 258,63 Eur) vertés plang namo statybai,
sunaikinant 200 Lt (apie 57,92 Eur) vertés sklypo ir kelio riby Zenklus, taip nukentéjusiajam buvo
padaryta didelé 3 105 Lt (apie 899,27 Eur) turtiné ir neturtiné Zala [Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo
2005 m. vasario 15 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-137/2005]. Kitoje byloje J. R. buvo
kaltinama, jog i§ savo sodybos teritorijos ir Gikinio pastato, nepranesusi S. R., ] metalo lauzo supirkimo
punkta pridavé jo turta — kultivatoriaus KPS plunksnas, pligo PLN-3-35 noragus ir kitus bendros
4 778,82 Lt (apie 1 384,04 Eur) vertés daiktus, taip sunaikindama nukentéjusiojo turta ir padarydama
jam didele 4 778,82 Lt (apie 1 384,04 Eur) turting zalg [Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m.
vasario 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-113/2005].

%1 payyzdziui, V. Z. buvo nuteistas vieneriy mety laisvés atémimo bausme pagal LR BK 294
straipsnio 1 dalj uz tai, kad biidamas apsvaiges nuo alkoholio, veikdamas su nepilnameciu A. L., kuris
nusikalstamos veikos padarymo metu dar nebuvo tokio amziaus, nuo kurio atsako pagal §j baudziamaji
istatyma, R. U. neleidus kaip ankstesniais kartais pasivazinéti jam priklausan¢iu automobiliu, i§ R. U.
sodybos kiemo savavaliSkai i$stimé automobilius HONDA CIVIC, kurio vert¢ 1500 Lt (apie
434,43 Eur), bei HONDA CIVIC, kurio verté 1 600 Lt (apie 463,39 Eur), priklausané¢ius R. U., paskui,
pasinaudodamas automobiliuose paliktais uzvedimo rakteliais, minétus automobilius uzvedé ir,
neturédamas teisés vairuoti transporto priemones, vazinéjo R. U. priklausanciais automobiliais, o Kitos
dienos ryte automobilj HONDA CIVIC (1 600 Lt (apie 463,39 Eur) vertés), sugrazino j R. U. sodybos
kiemg, 0 automobil] HONDA CIVIC (1500 Lt (apie 434,43 Eur) vertés) perdavé naudoti G. Z.,
padarydamas nukentéjusiajam R. U. didele 1 500 Lt (apie 434,43 Eur) turtine Zala [Siauliy apygardos
teismo 2010 m. gruodZzio 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-448-135/2010]. Kitoje byloje
nuteistasis grasino uzvaldyti nukentéjusiam asmeniui priklausantj lengvaji automobilj ,,Peugeot 406,
krovininj automobilj ,,M-Benz 1834, priekaba ,,R-fo ¢ 170“ [Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m.
kovo 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-171/2005]. Dar kitoje byloje B. K. buvo kaltinamas
tuo, kad, bidamas bankrutuojanéios UAB ,,(duomenys neskelbtini)* direktorius, pazeisdamas Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 18 straipsnj, neturédamas teismo leidimo ir negalédamas
disponuoti UAB ,,(duomenys neskelbtini)* turtu, i§ dirbtuviy isvezé 9 796,50 Lt (apie 2 837,26 Eur)
vertés laivo dyzelinj variklj 6VD26/20, uz kurj UAB ,,(duomenys neskelbtini)* buvo neatsiskai¢iusi
[Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. sausio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-13/2006].
%2 pavyzdziui, buvo kaltinami pagal LR BK 294 straipsnio 1 dalj, kad, veikdami kartu ir Zinodami,
kad Kauno miesto apylinkés teisme pagal I. L. ieskinj nagrinéjama civilin¢ byla dél sandorio — J. K.
testamento pripazinimo negaliojanciu, nesilaikydami jstatymy nustatytos tvarkos, D. R. ir V. L.
padedami i§ buto iSnes¢ | kiema testatoriui J. K. priklausancCius daiktus: dvi sofas—lovas, kuriy
kiekvienos verté 300 Lt (apie 86,89 Eur), 500 Lt (apie 144,81 Eur) vertés prieSkarinj staliuka, apie 70
mety senumo 500 Lt (apie 144,81 Eur) vertés bufeta ir 500 Lt (apie 144,81 Eur) vertés spinta, 100 Lt
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toks turtas neturi ekonominés vertés — padaryta zala negali buti pripazinta
turtine (tokiu atveju ji gali biiti neturtin¢). Turtiné Zala savavaldziaujant gali
biti padaroma tiek fiziniam, tiek juridiniam asmeniui. Konstitucijos
23 straipsnyje jtvirtina, kad nuosavybé yra nelieCiama, todél bendriausia
prasme turtiné Zala savavaldziaujant pasireiSkia kito asmens teisés 1
nuosavybés nelieCiamumg pazeidimu, sukelian¢iu nukentéjusiam asmeniui
ekonominius praradimus.

Kaip minéta, savavaldZiaujant gali buti padaroma ir neturtiné Zala.
Baudziamasis jstatymas nepateikia neturtinés Zalos sampratos. Pagal CK 6.250
straipsnio 1 dalj neturtiné Zzala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai
iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emocin¢ depresija,
pazeminimas, reputacijos pablog¢jimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir
Kita, teismo jvertinti pinigais.

Neturtines vertybes galima suskirstyti j: 1) asmenines neturtines teises,
uztikrinancias fizinj ir psichinj asmenybés vientisuma: gyvybe, sveikata, teise¢ |
fizing ir psiching nelieCiamybe, teis¢ | saugia aplinka, teis¢ laisvai pasirinkti
gyvenamajg vieta ir pan.; 2)teises, uztikrinancias asmens individualuma
visuomeneéje: garbé, orumas, teis¢ 1 varda, ] atvaizda, dalykine reputacija;
3) teises, uztikrinanCias privataus gyvenimo nelieCiamuma: laisvés, biisto

nelieCiamumas ir kt.; 4) teises, uztikrinancias intelektualinés veiklos rezultaty

(apie 28,96 Eur) vertés virtuvine spintele, 300 Lt (apie 86,89 Eur) vertés dujing virykle, tris kédes,
kuriy kiekvienos verté 50 Lt (apie 14,48 Eur), 1000 Lt (apie 289,62 Eur) vertés prieskarinius ir
pokarinius nuotrauky rinkinius, sudétus i du albumus, 500 Lt (apie 144,81 Eur) vertés indus (lékstes,
lekstutes, puodelius) ir stalo jrankius, 1 000 Lt (apie 289,62 Eur) vertés J. K. drabuzius (du paltus,
striuke, daugiau kaip deSimt vienety baltiniy, apatinius, kelnes, $varkus, penkis kostiumus, penkis
megztinius), 600 Lt (apie 173,77 Eur) vertés keturis religinio pobuidzio, liaudies meistry tapytus
paveikslus, 200 Lt (apie 57,92 Eur) vertés apie 70 mety senumo sieninj kryziy, 30 Lt (apie 8,69 Eur)
vertés Saldytuva; M. K., tesdama nusikalstamg veika, sudaré su D. L. neatlygintino naudojimosi
gyvenamosiomis patalpomis panaudos sutartj [Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-441/2009].

%3 Pavyzdziui, O. P. pagal BK 294 straipsnio 1 dalj nuteistas uZ tai, kad, nesilaikydamas jstatymy
nustatytos tvarkos, savavaliSkai vykdé ginijamg, nerealizuotg savo teis¢ dél tariamos UAB , D
direktoriaus V. V. skolos jo vadovaujamai UAB ,,S%, t. y. i§ UAB ,,D* teritorijos iSvezé ir pardavé
UAB ,,D* priklausanc¢ius 195,741 kubinius metrus akyto betono blokeliy, kuriy vert¢ 62 151,17 Lt
(apie 18 000,22 Eur), ir padar¢ UAB ,,.D“ didelg 62 151,17 Lt (apie 18 000,22 Eur) zala [Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-492/2012].
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apsauga: autoriy, gretutiniy teisiy subjekty (atlikéjy) autorinés teisés ir pan.®*

Fiziniam asmeniui neturtiné Zzala padaroma fizinio ar dvasinio pobiidzio
sukrétimais, kurie sukelia kanciy ir i§gyvenimq385. Fiziné ar psichiné Zala gali
biti padaroma ir Kkaip tiesioginiai fizinés ar psichinés prievartos
panaudojimo®®, ir kaip kitokiy kaltininko atlikty neteiséty veiky padariniai.

Neturtin¢ Zala pasireiSkia fizinio ar moralinio pobiidZio sukrétimais.
Moraliné Zzala, kaip dvasinis sukrétimas, pasireiSkia jvairiais psichologiniais
iSgyvenimais, kurie salygoja depresija, dvasinius sukrétimus, noro gyventi
praradima ir kita. Fiziné Zzala pasireiSkia, kai dél neteiséto kaltininko veikimo
(muSimo, kankinimo, naudojant jvairius ginklus) atsiranda tam tikry
fiziologiniy poky¢iy (tai gali biti suzalojimai, smegeny sukrétimas, galvos
svaigimas, pykinimas, fizinis skausmas ir kita), sukelianciy tam tikra fizinj
diskomfortg®®’,

Manytina, jog neturting zalag asmens teiséms ar teisétiems interesams
pagal jos padarymo formg bendriausia prasme galima skirstyti j: 1) Zala, kuri
yra kaltininko panaudotos psichinés ar fizinés prievartos rezultatas; 2) zala,
kuri néra kaltininko panaudotos fizinés ar psichinés prievartos rezultatas. Zala,
kuri yra kaltininko panaudotos psichinés ar fizinés prievartos rezultatas, turéty

Kilti, kai padaromas kvalifikuotas savavaldZziavimas.

%4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 21 d. ,,Teisés normuy,

regulivojanciy nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimg, taikymo baudziamosiose bylose
apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr. 29.

¥ RAVLUSEVICIUS, Pavelas. Neturtinés Zalos atlyginimo klausimai Europos Bendrijos ir Lietuvos
darbo teiséje. Jurisprudencija, 2007, Nr. 5(95), p. 32-38.

%6 MARCINAUSKAITE, Renata. Psichinés bei fizinés prievartos sgsajos probleminiai aspektai
baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Jurisprudencija, 2008, Nr. 11(113), p. 42—49.

%7 RUDZINSKAS, Antanas. Nusikalstant padarytos moralinés (neturtinés) Zalos apskaiGiavimo
metodikos problemos. Jurisprudencija, 1999, Nr. 12(4), p. 41-46.
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Neturtiné Zzala, nesusijusi su psichinés ar fizinés prievartos
panaudojimu, gali biti padaryta apribojus asmens judéjimo laisve*®®, profesing
veikla®®, sukélus avarine gréesme gyvenamojo statinio konstrukcijoms ir jame
gyvenanéiy asmeny sveikatai bei gyvybei®® ar panasiai. Juridiniam asmeniui
neturtiné Zala gali biiti padaroma paZeidziant dalykine reputacija®>’. Tokiais
atvejais savavaliSku késinimusi padaroma Zala asmens teiséms ] garbe ir
orumg, privataus gyvenimo ir busto nelie¢iamumg, varda, atvaizda
(Konstitucijos 22, 24 straipsniai, CK 2.20, 2.22, 2.23, 2.24 straipsniai) ar
kitoms teiséms, jtvirtintoms Konstitucijoje ar kituose jstatymuose.

Kad padaryta Zala asmens teiséms ar teisétiems interesams atitikty
LR BK 294 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta didelés Zalos asmens teiséms ar
teis¢tiems interesams pozymyj, turi biiti didel¢. Uz savavaldZiavimag gali biiti
taikoma ir civiliné bei administracin¢ atsakomybé. Tai reiSkia, kad
savavaldziavimas, kaip civilinés ar administracinés teisés pazeidimas, turi

skirtis savo pavojingumo laipsniu nuo savavaldZiavimo nusikaltimo.

Savavaldziavimo administracinio nusizengimo sudétis yra formali, todel tam,

%8 pavyzdziui, S. P. buvo kaltinamas nuteistas uz tai, kad, nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos,
t. y. pazeisdamas Lietuvos Respublikos statybos istatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 punkto ir statybos
techninio reglamento 1.01.07:2002 ,Nesudétingi (tarp jy laikini) statiniai®, patvirtinto aplinkos
ministro 2002 m. balandzio 16 d. jsakymu Nr. 184, 21.1 ir 21.2 punkty reikalavimus, vykdé savo
tariamg teis¢ — savavaliSkai metaline vielos tvora uztvéré 420 m bendro naudojimo kelio atkarpa, taip
padaré didelés Zalos zemés sklypy, valdytojy bei gyventojy teiséms ir teisétiems interesams, nes buvo
apribotas laisvas gyventojy judéjimas jiems jprastu marSrutu, prie gyvenamyjy namy kvartalo negaléjo
privaziuoti specialiyjy tarnyby transportas, buvo pasunkintas statybiniy medziagy pristatymas j
statomus objektus [Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodZio 11 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-631/2012].

%% Pavyzdziui, R. Z. buvo kaltinamas pagal LR BK 294 straipsnio 1 dalj uz tai, kad laidos Zurnalistams
— redaktorei J. P. ir operatoriui G. K. — atliekant Zurnalistinj tyrimg ir filmuojant jo statomg nama,
jiems esant prie §io namo, pareikalavo nefilmuoti, nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos,
vykdydamas savo tariamag teis¢, kuri yra ginéijama, zurnalistams nesutikus jo reikalavimu pateikti
nufilmuotg kasete, atémé iS operatoriaus G. K. vaizdo kamera ,,SONY UVW-100 BP Betacam®,
nunesé ja | savo butg ir ten iStrauké i§ vaizdo kameros kasetg; taip jis nutrauké laidos zurnalisty
profesing veikla ir padaré didele zalg laidos interesams [Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio
23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-485/2007].

%0 pavyzdziui, G. G. buvo kaltinamas pagal BK 294 straipsnio 1 dalj uZ tai, kad, nesilaikydamas
jstatymy nustatytos tvarkos, savavaliSkai vykdé gin¢ijamg savo tariamg teis¢ — atliko riisio, esancio po
A. K. priklausan¢ia ir E. S. gyvenamaja patalpa, griovimo, rekonstravimo, statybos darbus. Siuos
darbus atliko neturédamas reikiamy leidimy, suderinimy, projekto. Dél neteiséty G. G. darby iskilo
avariné grésmé gyvenamojo statinio konstrukcijoms ir jame gyvenanciy asmeny sveikatai bei gyvybei,
buvo padaryta didelé¢ zala A. K. ir E. S. teiséms ir teisétiems interesams [Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2009 m. balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-215/2009].

%1 CIRTAUTIENE, Solveiga. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo bidas.
Jurisprudencija, 2005, Nr. 71(63), p. 5-15.
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kad asmuo biity patrauktas atsakomybén — padariniai néra biitini. Taciau
administraciné atsakomybé uz savavaldziavimg kyla ir tuo atveju, jei veika
nepadaroma esmin¢ Zala arba, baudZiamojo jstatymo prasme, padaroma
nedidelé zala. Tai reisSkia, kad nedidelé zala baudziamojo jstatymo prasme néra
laikoma pavojinga, kad uZtraukty baudZziamgja atsakomybg uz
savavaldZiavimg. Tai vertintina teigiamai, kadangi baudZiamoji atsakomybe
yra pati griezCiausia teisinés atsakomybés riiSis, numatanti atsakomybe uz
pacius pavojingiausius teiseés paZeidimus. Kita vertus, kritiSkai vertintina, kad
administraciné atsakomybé uz savavaldziavimg kyla ir nepadarius jokios zalos.
Manytina, jog tokia veika néra tiek pavojinga, kad uz jg reikéty numatyti vieng
griez€iausiy teisinés atsakomybés riisiy — administracine atsakomybg.

Taigi butent zalos dydis (kiekybine ir kokybine prasme) parodo
savavaldZiavimo pavojingumg baudZiamojo jstatymo prasme. Tod¢l manytina,
jog turéty buti aiSkiis didelés zalos asmens teis€éms ar teisétiems interesams
vertinimo kokybiniai ir kiekybiniai kriterijai, baudZiamojo jstatymo prasme
atribojantys pavojingg ir nepavojinga zalg asmens teis€éms ar teisétiems
interesams. Taciau, kokia Zala asmens teiséms ar teisétiems interesams
laikytina didele, baudziamajame jstatyme nekonkretizuota, todél §is pozymis
laikytinas vertinamuoju.

Vertinamyjy pozymiy naudojimas baudziamuosiuose jstatymuose
vertinamas dviprasmiskai. Vertinamieji pozymiai yra dinamiSki, jy turinj
lengviau ir greiCiau galima pakeisti, pritaikyti prie pasikeitusiy gyvenimiSky
aplinkybiy. Kita vertus, jy naudojimas gali sglygoti piktnaudziavima taikant
baudziamaja atsakomybt;sgz. Baudziamosios teisés mokslininkai ypac
kritikuoja savavaldziavimo didelés zalos asmens teiséms ar teisétiems
interesams pozymyj, nes i$ savavaldziavimo turinio neaiSku, apie kokios rtsies

teisés vykdyma ir kokios tvarkos nesilaikymg kalbama, kokia Zala yra didelé.

%2 CAIKOVSKIS, Andzejus; et al. BaudZiamojo kodekso jtaka asmens iikinés veiklos laisvei ir
iniciatyvai: baudZiamosios teisés normy turinio ir taikymo efektyvumo analizé. Vilnius: Teisés
institutas, 2004; GUTAUSKAS, Aurelijus. Korupcinio pobiidzio nusikalstamy veiky baudZziamojo
teisinio vertinimo aspektai. Verslo ir teisés aktualijos, 2008, Nr. 2, p. 23-33; SVEDAS, Gintaras.
Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2006, p. 85-88; VERSEKYS, Paulius. Nusikalstamos veikos sudéties pozymio samprata ir ja
lemiantys veiksniai. Teise, 2012, Nr. 82, p. 198-214.
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Taigi bet kuris asmuo, bandantis savarankiSkai jgyvendinti savo teise ginco
salygomis, rizikuoja biiti apkaltintas savavaldziavimu, taip neretai praktikoje ir

atsitinka®®®

. O. Fedosiuko teigimu, pernelyg didelé yra savavalisky veiksmy ir
galimy jy padariniy erdvée, kad biity jmanoma surasti informatyvius ir kartu
universalius pozymius padariniams jvardyti, tod¢l daug tinkamiau biity
sukonkretinti savavaldziavimo sudétj***,

Savavaldziavimo sudéties sukonkretinimui pritaria ir D. Pranka, kurio
teigimu, sidlytina palikti tik kvalifikuota savavaldziavimo nusikalstamos
veikos sudét], kadangi taip biity paprasCiau atskirti, kada padarytas
savavaldziavimas, o kada civilinés teisés deliktas®®. D. Prankos pasitilymas
yra diskutuotinas, nes tokiu atveju savavaldziavimo norma biity nereikalinga:
daugeliu atvejy savavaldziavimas, padarytas panaudojus fizing ar psiching
prievarta, galéty buti kvalifikuojamas pagal kitus LR BK straipsnius,
numatanc¢ius atsakomybe uz psichinés ar fizinés prievartos panaudojima, be to,
dalis pavojingy veiky, padaryty nepanaudojus psichinés ar fizinés prievartos,
biity nepagristai dekriminalizuotos. Akivaizdu, kad savavaldziavimo didelés
zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams poZymis reikalauja iSsamios
analizés.

Baudziamoji atsakomybé¢ yra tik viena i§ teisinés atsakomybeés riisiy.
Sprendziant, ar pripazinti tam tikras veikas nusikalstamomis, reikia turéti
omenyje ir tai, kad baudziamoji atsakomybé yra griezCiausia teisinés
atsakomybés rusis, nes uz nusikalstamy veiky padarymg taikomos
griez€iausios baudziamojo teisinio poveikio priemonés, kurios sukelia itin

sunkiy padariniy tokias veikas padariusiems asmenims. Taigi baudziamosios

%3 FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir
realybé. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2), p. 726.

¥4 FEDOSIUK, Oleg. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudZiamojoje teiséje reikalinga
§i norma? I8 Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. straipsniy rinkinys. Vilnius:
Registry centras, 2011, p. 276.

%5 PRANKA, Darius. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija
Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2012, p. 136.
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atsakomybés uz pavojingas veikas nustatymas turi biti pagristas objektyviais
kriterijais®®.

Kaip minéta, i§ LR BK 294 straipsnio 1 dalies dispozicijos negalima
vienareikSmiskai pasakyti, kokia Zala asmens teiséms ar teisétiems interesams
yra didelé. Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad,
jeigu asmuo i$ atitinkamo jstatymo teksto neturi galimybés zinoti, kokie jo
veiksmai ar neveikimas gali uztraukti baudZiamaja atsakomybe, tai jis turi
suzinoti, bent jau prireikus, pasitelkes teisminj to jstatymo interpretavimq397.

Svarbu, jog didelés Zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams
pozymio turinj ir jj atskleidZianCius objektyvius kriterijus privalo tinkamai
suvokti ir veikas kvalifikuojantys ikiteisminio tyrimo pareigiinai bei
prokurorai, taCiau Siam poZymiui esant vertinamajam, tai padaryti sudétinga.
Todél autorius sutinka su E. Bielitinu, jog nei teisé€s teoretikas, nei praktikas,
nei pagaliau Teisés fakulteto studentas, priverstas aiskintis vertinamyjy
pozymiy turinj, profesiniu atzvilgiu tikrai nesijaucia tvirtai**. Tai suponuoja,

kad, didelés zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams pozymiui esant

%% ABRAMAVICIUS, Armanas; SVEDAS, Gintaras. Kai kurios baudziamosios atsakomybés uZ
nusikaltimus vaiky seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui reglamentavimo problemos.
Teisé, 2008, Nr. 66(1), p. 9.

%7 PRAPIESTIS, Jonas; GIRDAUSKAS, Mindaugas. BaudZiamojo kodekso taikymo problemos
Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje. IS Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui —
10 mety: straipsniy rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 177-214; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55 ,,Dél teismy praktikos nusikalstamy veiky
finansy sistemai baudziamosiose bylose (BK 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223 straipsniai)*“. Teismy
praktika, Nr. 24, 2006, p. 120-125.

%% BIELIUNAS, Egidijus. Kvalifikuota nusikaltimo sudétis. Teisés apzvalga, Nr. 3, 1990, p. 9.
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vertinamajam, atskleidziant Sio pozymio turinj, didziausias vaidmuo tenka

teismy praktikai®®.

Vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika, aiSkinant ir taikant
istatymus ir kitus teisés aktus, formuoja Lietuvos AukGiausiasis Teismas*®,

- . . . .. - .. . 401 . oy -
taCiau teismai yra saistomi ir savo paciy priimty sprendimy . Tai reiSkia, kad,

9 pazymétina, kad kai kurie teismai klaidingai aiskina savavaldziavimo didelés Zalos asmens teiséms
ar teisétiems interesams pozymj ir laiko ji ne vertinamuoju, bet apibréztu konkrecia israiska.
Pavyzdziui, V. D. buvo kaltinama tuo, kad ji, V. D. tikininkés tkio vietoje, nesilaikydama jstatymy
nustatytos tvarkos savavaliskai vykdé ginéijama savo tariama teis¢ valdyti ir naudoti UAB ,,(duomenys
neskelbtini)“, nuosavybés teise priklausant] teleskopinj krautuva ,, JCB 520-50°, kurio verté 139 150,00
lity, UAB (duomenys neskelbtini) pareikalavus grazinti krautuva, neturédama teisinio pagrindo toliau
valdyti ir naudoti krautuva, jo negrazino, o véliau paslépé, atlikdami ikiteisminio tyrimo veiksmus
krautuvg paémé rajono policijos komisariato pareigiinai, tuo padaré didelés Zalos UAB ,,(duomenys
neskelbtini)“ teiséms ir teisétiems interesams, nes UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ teisés valdyti ir
naudoti teleskopinj krautuva buvo suvarzytos, teisiy gynyba civilinio proceso teisinémis priemonémis
buvo apsunkinama, UAB ,,(duomenys neskelbtini)*“ teisés j krautuva buvo realizuotos tik atliekant
ikiteisminj tyrimg Nr. 96-1-506-11 taikytomis procesinés prievartos priemonémis, tokiais savo
veiksmais padariusi nusikaltimg, numatyta BK 294 straipsnio 1 dalyje. Pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai konstatavo, kad V.D. veikoje néra nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo
pozymiy, kadangi tarp nukentéjusiojo asmens ir V. D. yra susikloste civiliniai teisiniai santykiai.
Manytina, jog V. D. buvo isteisinta pagrjstai, nes krautuvas V. D. buvo perduotas civilinés sutarties
pagrindu, ji nejvykdé civilinés sutarties ir negrazino krautuvo, ta¢iau UAB ,,(duomenys neskelbtini)
dél krautuvo susigrazinimo nesikreipé civilinio, o iSkart kreipési baudziamojo proceso tvarka.
Krautuvg UAB ,,(duomenys neskelbtini)* atgavo. Ta¢iau apeliacinés instancijos teismo motyvai
kritikuotini ne dél iSteisinimo, bet dél LR BK 294 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto didelés Zalos asmens
teiséms ar teisétiems interesams pozymio suvokimo. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, jog
BPK 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nukentéjusiuoju pripazjstamas fizinis asmuo, kuriam
nusikalstama veika padaré fizinés, turtinés ar moralinés zalos. UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ —
juridinis asmuo, todél jam nusikalstama veika gali biiti padaryta tik turtiné zala. Nagrinéjamoje byloje
i§ esmés nebuvo nustatyta, kokioms juridinio asmens teiséms ar teisétiems interesams buvo padaryta
didelé zala ir ar apskritai buvo padaryta didelé zala. Sis klausimas kaltinime nurodytas formaliai ir
nemotyvuotai. Be to, teismas konstatavo, jog turtiné zala laikytina didele, kai ji vir§ija 250 MGL
dydzio sumg [Siauliy apygardos teismo 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
1117-309/2013]. Apeliacinés instancijos teismas padaré dvi teisés taikymo ir aiSkinimo klaidas:
1) juridiniam asmeniui taip pat gali buiti padaryta neturtiné zala; 2) savavaldziavimo didelés Zalos
asmens teiséms ar teisétiems interesams pozymis yra vertinamasis ir néra apibréztas 250 MGL pinigine
iSraiska virSijancia suma.

400 1 jetuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851.

%01 Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina, Konstitucinis teisinés valstybés
principas suponuoja jurisprudencijos testinumg. Konstitucijoje jtvirtinta bendrosios kompetencijos
teismy instanciné sistema turi funkcionuoti taip, kad biity sudarytos prielaidos formuotis vienodai
(nuosekliai, nepriestaringai) bendrosios kompetencijos teismy praktikai — biitent tokiai, kuri bty
grindziama su Konstitucijoje jtvirtintais teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui
principais (bei kitais konstituciniais principais) neatskiriamai susijusia ir i§ jy kylancia maksima, kad
tokios pat (analogiSkos) bylos turi biiti sprendziamos taip pat, t. y. jos turi biiti sprendziamos ne
sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojancius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty. Bendrosios
kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy
sukurty precedenty - sprendimy analogiSkose bylose; Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos
teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi aukStesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismy sprendimy — precedenty ty kategorijy bylose; aukstesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismai, perziirédami Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos
teismy sprendimus, privalo tuos sprendimus vertinti vadovaudamiesi visuomet tais paciais teisiniais
kriterijais; tie kriterijai turi biiti aiSkiis ir ex ante zinomi teisés subjektams, inter alia Zemesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismams (vadinasi, bendrosios kompetencijos teismy
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atskleidziant savavaldziavimo didelés Zzalos asmens teis€éms ar teisétiems
interesams pozymio turinj, reikia atsizvelgti ne tik j kasacinio teismo, bet ir j
Zemesneés instancijos teismy praktika.

Kasacinio teismo suformuotoje gausioje LR BK 294 straipsnio
tatkymo ir aiSkinimo praktikoje konstatuota, kad didelés zalos pozymis
nurodomas kaip apskritai butina baudziamosios atsakomybés uz
savavaldziavima salyga, apibudinanti Sios veikos pavojinguma’®?. Todeél
savavaliski veiksmai ir jy sukelti padariniai turi buti tiek pavojingi, kad buty
galima konstatuoti nusikalstamos veikos pozymius'®®. Bitent didelés Zalos
asmens teiséms ar teisétiems interesams pozymis parodo savavaldziavimo
pavojingumg baudziamojo jstatymo prasme. Jei padaryta zala nelaikytina
pavojinga baudZiamojo jstatymo prasme, tai kaltininkui negali biiti taikoma
baudZiamoji atsakomyb¢ uz savavaldziavima.

Kasacinis teismas yra konstataves, jog baudziamasis jStatymas
nepateikia universaliy kriterijy didelés Zalos mastui nustatyti, tode¢l kiekvienu
konkreciu atveju apie jos turinj ir dydj sprendzia teismas. Sprendziant apie
padarytos zalos dydj, turi bti atsizvelgiama j tokius pagrindinius Kriterijus:

1) savavalisky veiksmy pobudj (ar padaryti aiskiai neteiséti veiksmai,
kokiais teisés aktais ginami interesai pazeidZiami);

2) padarytos neturtinés zalos dyd;;

3) padarytos turtinés zalos dydj;

4) pazeisty teisiy ir interesy svarba;

5) nukentéjusiy asmeny skaiciy;

jurisprudencija turi buiti prognozuojama). Esami aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos
teismy sukurti precedentai atitinkamy kategorijy bylose susaisto ne tik zemesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismus, priimancius sprendimus analogiSkose bylose, bet ir tuos precedentus
sukiirusius aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismus (inter alia Lietuvos apeliacinj
teismg ir Lietuvos Auks¢iausiagjj Teismg) [Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. kovo
28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2
punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 36-1292].

02 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo 2013 m. spalio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
377/2013.

%3 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2011 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-
267/2011; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr.
2K-P-183/2012.
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6) nusikalstamos veikos trukme;
7) nukentéjusio asmens patirtus iSgyvenimus;
8) kitas aplinkybes*®.

Kitose bylose kasacinis teismas yra nustates ir papildomus didelés
zalos asmens teiséms ar teis€tiems interesams vertinimo kriterijus: didele Zala
nukent¢jusiajam ar jo artimiems asmenims gali sukelti ir pavienis, bet itin
SiurkStus, bauginantis ar agresyvus, Zeminantis Kkaltininko veiksmas*®.
Neturtinio pobiidzio zala paprastai pripaZjstama didele, jeigu ji patiriama dél
Konstitucijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy pazeidimo. Be to, sprendZiant, ar
kaltininkas savo neteisétais veiksmais padaré¢ didele neturtinio pobiidzio Zala
asmens teiséms ar teisétiems interesams, reikia jvertinti ne tik objektyvius
veikos padarinius, bet ir kaltininko galimybe $iuos padarinius suvokti*®,
Svarbu, kad nukentéjusiyjy elgesys negali daryti jtakos Zalos dydziui, kuris yra
objektyvusis BK 294 straipsnio 1 dalyje numatytos veikos pozymis.
Neatitinkantis teisés reikalavimy nukentéjusiy asmeny elgesys gali turéti
reikSmés skiriant bausme¢ (LR BK 59 straipsnio 1 dalies 6 punktas) ar
priteisiant zalos atlyginimg CK 6.248 straipsnio 4 dalyje ir 6.282 straipsnio

407

1 dalyje numatyta tvarka™'. Pazymétina, kad Zemesnés instancijos teismai ne

. .. .. .. . v ewq - - 4
visuomet vadovaujasi minétu kasacinio teismo i8aiskinimu 08,

04 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2005 m. vasario 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
137/2005; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-215/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-323/2009; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. gruodZio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-441/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. sausio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-30/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-267/2011.

%05 1 jetuvos AukSGiausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
643/2012.

%% 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2009 m. balandZio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
215/20009.

Y7 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2010 m. gruodZio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
626/2010.

%8 pavyzdziui, Klaipédos miesto 2-ajame policijos komisariate buvo pradétas ikiteisminis tyrimas Nr.
32-1-00860-08 pagal LR BK 156 straipsnio 2 dalj ir LR BK 294 straipsnio 2 dalj, nes 2008 m. spalio
20 d. Vaiko teisiy apsaugos tarnyboje turéjo jvykti suplanuotas M. R. pasimatymas su dukra L. R.
Pasimatymo metu M. R. savo dukrg i$sine$é pro duris. Vaikas buvo paimtas nezinant Vaiko teisiy
apsaugos tarnybos specialistams, psichologui. Nors Vokietijos Federacinés Respublikos teismy
sprendimus M. R. buvo pripazintas vieninteliu mazametés L. R. globé&ju, o nuo 2007 m. birzelio 13 d.
nebuvo jvykdytas teismo sprendimas dél L. R. perdavimo j Vokietijos Federacing Respublika, taciau
tokiais veiksmais M. R. pazeidé jstatymais numatyta vaiko perdavimo vykdymo tvarka. Ikiteisminis
tyrimas buvo nutrauktas M. R. veikose nesant nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo pozymiy.
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Nors kasacinio teismo praktikoje tiesiogiai nenurodoma, taciau vienas
pagrindiniy kriterijy, atribojantis savavaldziavimo nusikaltimg nuo kity teisés
pazeidimy, yra ultima ratio principas’®. Suvokiant baudZiamyjy jstatymy
keliamg rizika, kaip savotiskas ,,vaistas®, slopinantis populisting tendencija
kovoti su visomis visuomenés negeroveémis baudziamaisiais jstatymais, kilo

ultima ratio idéja*™°.

Klaipédos apygardos teismas, pripazindamas, kad ikiteisminis tyrimas nutrauktas pagrijstai, konstatavo,
jog vaiko motina I. R. nevykdé teismo sprendimy. 1. R. neruo$é vaiko i8vykti | Vokietijg ir gyventi
kartu su tévu, nesiriipino, kad L. R. patirty kuo mazesnj stresg. Ji nicko nesaké vaikui apie tai, jog
vaikas turés vykti gyventi i Vokietija su tévu. Pas psichologus, kad paruosty vaika i$vaziavimui ir
gyvenimui su tévu, taip pat nesilanké. Byloje nustatyta, kad ji neketino vykdyti teismo sprendimo
perduoti L. R. teisétam vaiko globéjui. Remdamasis minétais argumentais, Klaipédos apygardos
teismas konstatavo, kad, nors M. R. veikoje yra savavaldziavimo pozymiy, tadiau 1. R. M.R.
veiksmais nebuvo padaryta didelé zala [Klaipédos apygardos teismo 2010 m. balandzio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-119-174/2010]. Taigi minétoje byloje teismas atsizvelgé j nukentéjusio
asmens veiksmus, vertindamas padarytos zalos dydj.

%99 Ultima ratio principo privalo laikytis jstatymy leidyboje [HERLIN-KARNELL, Ester. Subsidiarity
in the Area of EU Justice and Home Affairs Law — A Lost Cause? European Law Journal, 2009, Vol.
15, No. 3, p.355-356], o esant jstatymo skirtingo interpretavimo erdvei, — ir teismy praktikoje
[FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomybé kaip kraStutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir
realybé. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2), p. 734]. Jis reiSkia ir tai, kad baudZiamosios teisés normos
konstrukcija turi buti kriminologiskai pagrista [PAVILONIS, Vladas. Baudziamosios politikos
pagrindai (1). Justitia, Nr. 3, 1996, 22]. Todél, pasak V. Justickio, pries taikant kriminalizacijg turi buti
isbandyti visi kiti problemos sprendimo biidai. Siam principui pagristi V. Justickis pateikia $iuos
argumentus: 1) Ekonominis nepagristumas. Kriminalizacija — brangiausias problemos sprendimo
budas, todél neverta taikyti baudziamaja represija, jei problema galima iSspresti pigesniu budu.
2) Neefektyvumas. Kriminalizacija nei§sprendzia problemos, o tik geriausiu atveju ja paslepia: veikia
ne priezastis, o padarinius. 3) Represijos padariniai. Norint, kad visuomenéje biity santarve, reikia, kad
kuo maziau biity taikoma represijy. Taigi prie§ taikant represija reikia isbandyti visus nerepresinius
budus. 4) Pagrindiniy Zzmogaus teisiy pazeidimai. Kriminalinés justicijos veikla glaudZziai susijusi su
drastiskais Zzmogaus teisiy apribojimais. 5) Politiniai sumetimai. Valstybé turéty kuo ilgiau susilaikyti
nuo ki§imosi bei sudaryti galimybe pilieCiams patiems spresti savo problemas [JUSTICKIS, Viktoras.
Kriminologija. | dalis. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, p. 121-122]. N. Jareborgas pateikia
tokius kriminalizavimo argumentus: 1) Baustinumas. Tai rei$kia, kad veika nusipelno kritikos, kuri
iSreiSkiama bausme. 2) Bitinumas. Konkreti priemoné yra reikalinga, nes rezultatas negali biiti
pasiektas §velnesnémis ar pigesnémis priemonémis. 3) Saikas. Sis kriterijus reiskia, kad kriminalizacija
turi biti proporcinga. Jei baustinumas yra neproporcingas, tai veika neturéty biuti kriminalizuota.
4) Neefektyvumas — jei baudziamosios teisés priemonés negali duoti efektyviy rezultaty, tai tokiu
atveju veika neturéty biti kriminalizuota. 5) Reguliavimo kastai. Sis argumentas apima du kriterijus.
Pirma, alternatyvios, Svelnesnés priemonés yra gerokai brangesnés. TaCiau kontraargumentas —
baudziamoji teisé nei pageidauja, nei gaus pakankamai resursy, jog galéty kovoti su pageidaujamu
kriminalizuoti reiSkiniu. 6) Aukos interesai. Tam tikry nusikalstamy veiky atvejais aukai yra paciai
sudétinga atlikti tyrimo procediiras, todél paprasciau apginti jos interesus ir kompensuoti padarytg zalg
yra taikant baudziamosios teisés normas. Minétus argumentus jis susistemina i tris kriminalizavimo
principus: 1) baustinumo vertés principas, reiskiantis, jog tik reik§mingiausios vertybés turi biti
ginamos baudZiamosios teisés; 2) naudingumo principas, apimantis biitinumo, reguliavimo kasty ir
neefektyvumo argumentus; 3) humaniSkumo principas, apimantis saiko, aukos interesy ir dalj
reguliavimo kasty kriterijy [JAREBORG, Nils. Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio). Ohio
State Journal of Criminal Law, 2004, Vol. 2, p. 527-530]. Pazymétina, kad §ioje darbo dalyje ultima
ratio principas bus nagrinéjamas tik baudziamojo jstatymo taikymo, bet ne priémimo kontekste.

‘9 FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomybé kaip krastuting priemoné (ultima ratio): teorija ir
realybé. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2), p. 717.
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Sis principas reiskia, kad tik kai kitomis teisinés atsakomybés ragimis
negalima uZztikrinti ginamy interesy apsaugos, gali biiti nustatoma baudziamoji
atsakomybé. Tai nereiSkia, kad baudZiamoji teisé turi buti pasitelkiama tik
tada, kai kitos socialinés, ekonomings, organizacin€s ir panasios priemones,
darancios jtakg tam tikro elgesio priezastims ir salygoms, nedavé pozityviy
rezultaty. PrieSingai — baudziamoji teisé gali duoti pozityviy rezultaty tik tada,
kai ji taikoma kompleksiSkai su kitomis priemonémis, skirtomis tam tikro
nepageidaujamo elgesio prieZastims ir saglygoms paSalinti arba neutralizuoti.
Be to, baudziamoji teis¢ kaip griezCiausia atsakomybés riSis turi biiti
orientuota tik ] tokj elgesi, kurio pavojingumas asmens, visuomenes ar
valstybés egzistencijai nekelia jokiy abejoniy™™.

PanaSios nuomonés, jog, kai kitomis teisinés atsakomybés riiSimis
galima pakankamai apsaugoti teisinj gérj, valstybé turéty imtis maziau asmeny
teises ribojanciy atsakomybés rusiy, laikosi ir daugelis kity baudziamosios
teisés mokslininky*?. Juk, kaip nurodo J. Bluvsteinas, baudZiamoji teisé turéty
tapti visuomenés gynimo nuo késinimysi ] jos egzistavimo pagrindus galutine
linjja. Negalima pavadinti optimalia strategija pasitraukimo ] paskuting
gynybos linija, jei tas pasitraukimas néra nei§vengiamas®*™.

O. Fedosiukas nurodo, kad ultima ratio principu gali bati
vadovaujamasi tiek svarstant taikytinos bausmeés klausimus, tiek atribojant
baudziamaja atsakomybe nuo kitos riiSies teisinés atsakomybés, taip pat
aiSkinant konkretumo stokojanc¢iy nusikalstamy veiky definicijy turinj. Kartais
Sis principas reiSkiasi ir kaip reikalavimas nustatyti tinkamg veikos

pavojingumg, nes LR BK normoje pateikta definicija kartu su tikrai pavojingu

1 SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 28—29.

412 FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir
realybé. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2), p. 715-738; DUBBER, Markus Dirk. Theories of Crime and
Punishment in German Criminal Law. The American Journal of Comparative Law, 2005, Vol. 53, No.
3, p. 692; PRANKA, Darius. Lietuvos respublikos baudZiamojo kodekso 179 straipsnyje numatyta
nusikalstama veika ir civilinj teisés pazeidima skirianti riba. Socialiniy moksly studijos, 2011, 3(2), p.
649-664; WESSELS, Johannes. BaudZiamoyji teisé. Bendroji dalis. BaudZiamoji veika ir jos struktira.
Vilnius, 2003, p. 28-29.

3 BAZYLEVAS, Igoris; et al. Kriminologija. Vilnius: Pradai, 1994, p. 321.

159



elgesiu apima ir abejotino pavojingumo veikas*®. Tai, kad ultima ratio
principas gali biti efektyviai naudojamas ne tik priimant, bet ir taikant
baudZiamajj jstatyma, pripazjsta ir D. Pranka*".

Siuo aspektu pazymétina, jog Konstitucinis Teismas savo praktikoje
yra konstataves, kad sprendziant, ar veika pripazintina nusikaltimu, siekiant
uzkirsti kelig neteisétoms veikoms, ne visuomet yra tikslinga tokig veika
pripazinti nusikaltimu ir taikyti paig griezCiausig priemon¢ — kriminaling
bausme, todé¢l kiekvieng karta, kai reikia spresti — pripazinti veikg nusikaltimu
ar Kkitokiu teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima
pasiekti  kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu,
priemonémis (administracinémis, civilinémis sankcijomis ar visuomeneés
poveikio priemonémis ir pan.)416.

Tokiais teiginiais Konstitucinis Teismas i§ esmés pripazino ultima
ratio principg konstituciniu principu. Remiantis Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 2 dalimi, Konstitucinio Teismo
priimti nutarimai turi jstatymo galig ir yra privalomi visoms valdzios
institucijoms, teismams, visoms jmonéms, jstaigoms bei organizacijoms,
pareiglinams ir pilieCiams. Taigi Konstitucinio Teismo iSaiSkinimai, kad
sprendziant klausimg, ar padarytas nusikaltimas, bitina jvertinti, kokiy
rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy
taikymu, priemonémis turi jstatymo galig. Vadinasi, i§ Konstitucijos kyla
ultima ratio principas, kuris privalomai taikytinas ir baudZiamojoje teiséje.
Todél teismai, kvalifikuojantys veikas kaip savavaldziavima, privalo laikytis

Sio principo. Taigi padarytai veikai net ir formaliai atitinkant savavaldZiavimo

4 FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir
realybé. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2), p. 733.

> PRANKA, Darius. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés paZeidimo atribojimo koncepcija
Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2012, p. 47.

418 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 104-2644; Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo
2005 m. lapkricio 10 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 163 straipsnio (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 5 dalies ir io straipsnio (2003 m. liepos 4 d.
redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 134-4819.
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nusikaltimo pozymius, ne visais atvejais ji gali buti kvalifikuojama kaip
savavaldZiavimo nusikaltimas.

Tokios praktikos laikosi ir kasacinis teismas, kuris savavaldziavimo
baudziamosiose bylose ne kartg konstatavo, kad savavaliSki veiksmai
1gyvendinant tam tikrg teis¢ daZnai atliekami esant skirtingy interesy sandiirai,
civiliniam gin€ui, kurio sprendimo pagrindus ir biidus nustato civilinés teisés
normos, todél savavaldziavimo bylose ypatinga reikSme turi didelés Zzalos
poZzymio motyvavimas, taip jvertinant padarytos veikos pavojingumg ir
atribojant baudziamgja ir kity raSiy teisines (civiliné, administracing,

. 417
drausming) atsakomybes

. Taigi pagal kasacinio teismo praktikg, vienas
pagrindiniy kriterijy, atribojantis savavaldziavimo nuo kity teisés pazeidimy,
yra didelés Zalos poZymis.

Kita vertus, kasacinis teismas taip pat konstatavo, jog nepritartina
praktikai, kai jvairts tarpusavyje kylantys nedidelio pavojingumo konfliktai ir
teisiniai gincai dirbtinai kriminalizuojami kaltinant vieng konflikto dalyviy
nusikalstamu savavaldziavimu, neanalizuojant, ar pakankamas padaryty
veiksmy pavojingumas, nejvertinant kity teisés Saky normy veiksmingumo
atkuriant pazeistas teises. Tai neatitinka baudZiamyjy jstatymy paskirties*'®.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat pasisakyta, kad
baudziamosios teisés paskirtis ir bendrieji teisés principai, jtvirtinti
demokratiniy teisiniy valstybiy jurisprudencijoje, suponuoja tai, jog negalimas
tokios teisinés praktikos formavimas, kai sprendziant civilinius gincus
taikomos baudZiamosios teisés normos ir asmens elgesys esant iSimtinai
civiliniams teisiniams santykiams vertinamas kaip atitinkamos nusikalstamos
veikos padarymas*’®. Pagal kasacinio teismo praktika, §ios nuostatos yra

. euqy - . . Ve . v .42 .
aktualios aiskinant ir nustatant nusikalstamo savavaldziavimo pozymius*®. Tai

M7 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2011 m. spalio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-

267/2011.

8 I ietuvos AuksGiausiojo Teismo 2010 m. balandZio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-7-
2/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
383/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-P-183/2012.

9 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2011 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-409/2011.
20 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2011 m. spalio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje 2K-P-267/2011.
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reiSkia, jog kasacinis teismas pripazino, jog savavaldziavimo baudziamosiose
bylose taip pat turi biiti taikomas ultima ratio principas.

Taigi pirmiausia turéty biti jvertinama, ar negalima teisinés taikos
atkurti pasitelkus kitas teisés normas, ir tik minéty normy nepakankant turéty
buti taikoma baudZiamoji atsakomybé uz savavaldZiavimg, nes
nusikalstamomis pripaZjstamos ne Siaip pavojingos, o pacios pavojingiausios —
veikos, kuriomis késinamasi j didZiausias vertybes*. Kai kurie autoriai laikosi
dar radikalesnés pozicijos — baudZiamosios teisés sankcijos turéty biti
taikomas tik tuomet, kai Zalai atlyginti nepakanka deliktinés teisés nuostaty*?.
Tai 1§ esmés reikSty, kad, jei nusikalstama veika padaryta Zala gali biti
atlyginama civilinés teisés normomis, baudziamojo jstatymo taikyti nereikia.
Manytina, jog toks pasiiilymas yra pernelyg radikalus, kadangi baudZiamoji
atsakomyb¢ neeliminuoja civilinés atsakomybeés.

Kai kurie autoriai nurodo, kad viena pagrindiniy priezasCiy, kodél
savavaldZziavimas yra kriminalizuotas, — nebuvimas kity teisiniy priemoniy,
kurios padéty kovoti su savavaldZiavimu, kai padaryta didelé zala*®. Su tuo
taip pat galima sutikti tik i§ dalies. Jstatymai numato ir civiling atsakomybg uz
deliktu padarytg zalg. Tai reiskia, kad didelé Zala asmens teiséms ar teisétiems
interesams gali biti atlyginta ir civilinio proceso tvarka. Zinoma, civiling
atsakomybé ne visais atvejais gali padéti atkurti teising taika.

Vienoje byloje kasacinis teismas padaré iSvada apie civiling
nuteistosios ir nukentéjusiosios konflikto prigimtj***, nes namo, dél kurio kilo

konfliktas, atskiros dalys priklausé keliems bendrasavininkiams, tarp jy ir

21 PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. 2-ras papildytas leidimas.
Vilnius: Justitia, 2009, p. 13.

*2 F| ETCHER, P. George. Political Theory and Criminal Law. Criminal Justice Ethics, 2006,
Vol. 25, No. 1, p. 20; FREEDMAN, C. David. The Extension of the Criminal Law to Protecting
Confidential Commercial Information: Comments on the Issues and the Cyber-Context. International
Review of Law, Computers & Technology, 1999, Vol. 13, No. 2, p. 147-162, p. 155.

423 TUTEHKOB, Urops IletpoBuu. Yeorosuas omeemcmeennocms 3a camoynpascmeo: aBropedepar.
VYronoBHOE MpaBO W KPUMHUHOJIOTHS; YTOJNOBHO-McHomHUTensHOe mpaso (12.00.08). Kpachospck:
Cubupckuii opuauaeckoro nHCTUTYT MBI Poccun, 2009, p. 16.

24 A, P. zemesnés instancijos teismo nuteista uZ tai, kad nesilaikydama jstatymy nustatytos tvarkos,
savavaliSkai vykdydama savo gincijamg tariamg teis¢ j nukentéjusiajai S. P. priklausancias patalpas —
tris kambarius, koridoriy ir virtuve name, tyrimo nenustatytam asmeniui nurodé uzmdryti duris, taip
savavalisSkai uzdraudé S. P. naudotis jai priklausanc¢iomis patalpomis, dél to §i iki 2008 m. vasario 1 d.
neturéjo savo gyvenamosios vietos, be to, ji uzvaldé bute buvusj S. P. priklausantj 16 330 Lt (apie
4 729,49 Eur) vertés turta, taip nukentéjusiajai padaré didelg turting ir neturting Zala.
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nuteistajai A. P. bei nukentéjusiajai S. B. Bendrasavininkiai tarpusavyje
nesutar¢, namo patalpos nepadalytos; todél atsakyti j klausima, kokios
konkreciai patalpos kam priklauso, nagrin¢jamojoje baudZiamojoje byloje néra
galimybés. Be to, S.P. kreipusis | teisma su ieSkiniu dél ginfo patalpy
padalijimo ir naudojimosi tvarkos nustatymo, taciau ] teismo poséd] neatvykus,
ieSkinys paliktas nenagrinétas. Taigi civilinémis teisinémis galimybémis
nebuvo pasinaudota, o0 ilgai trukusio baudziamojo proceso priemonémis
nukentéjusiosios teisé naudotis savo nuosavybe taip ir liko neatkurta. Taip
atsitiko ir dél to, kad nei BK numatytos bausmés, nei BPK numatytos
procesinés prievartos priemonés pagal savo pobiid] negali atkurti
nukentéjusiosios pazeisty teisiy’?®. Remdamasis anks&iau i3déstytais motyvais
ir atsizvelgdamas ] tai, kad jrodymai dél padarytos zalos dydzio buvo
prieStaringi, kasacinis teismas konstatavo, kad nukentéjusio asmens teiséms ar
teisétiems interesams nebuvo padaryta didelé Zala.

IS anks¢iau nurodytos teismo nutarties galima daryti prielaida, kad
ultima ratio principas savavaldziavimo baudziamosiose bylose yra taikomas ne
savarankiSkai vertinant, kokia atsakomybé asmeniui taikytina, bet
pasitelkiamas vertinant, ar asmens teiséms ar teisétiems interesams padaryta
didel¢ zala ir ar padaryta veika yra pavojinga baudziamojo jstatymo prasme426.
Siuo aspektu atsizvelgiama ne tik j tai, kokios normos reglamentuoja ginéo
teisinius santykius, bet ir | nukentéjusio asmens elgesj bei baudziamosios teisés
galimybes atkurti nukentéjusio asmens teises.

Apibendrindami  galime teigti, kad vertinant, ar padarytas
savavaldziavimo nusikaltimas, ir vertinant savavaldziavimo didelés zalos
asmens teiséms ar teisétiems interesams pozymyj, reikia remtis ir ultima ratio

principu. Sis principas turéty bati naudojamas tik kaip papildomas

22 I jetuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-P-267/2011.
26 pazymétina, kad tokios praktikos kasacinis teismas laikosi ir kitose bylose, pavyzdziui, vienoje
byloje buvo konstatuota, kad nagrinéjamos bylos aplinkybés leidZia daryti iS§vadg apie civiling
nuteistosios ir nukentéjusiyjy konflikto prigimtj. Kartu kolegija pritaré apeliacinés instancijos teismo
i$vadai, kad kapiniy taisykliy pazeidimas, t. y. be leidimo paminklo nukélimas ir jo perstatymas kitoje
kapiniy vietoje, negali biiti vertinamas kaip didelés Zalos padarymas nukentéjusiyjy teiséms ar
teisétiems interesams [Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-143/2013]. Sioje byloje kasacinés instancijos teismas per ultima ratio principa taip pat
vertino, ar kito asmens teiséms ar teisétiems interesams padaryta didelé zala.
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savavaldziavimo didelés zalos pozymio vertinimo kriterijus. Remiantis juo,
galima paprasciau atriboti savavaldziavimo nusikaltimg nuo kity rusiy teisinés
teises pazeidimy. Siuo aspektu reikia jvertinti, ar kitomis teisinémis
galimybémis buvo pasinaudota ar ne, jei nebuvo pasinaudota, tai ar jos biity
buvusios efektyvios, be to, ar efektyvios yra baudziamosios teisés taikytinos
priemonés, ar jomis galima sureguliuoti kilus; teisinj ginca. Jei tokios
galimybés bity buvusios efektyvios, o apskritai negalima teigti, kad Kkito
asmens teiséms ar teisétiems interesams padaryta didelé Zala, tai tokiu atveju
baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavimg neturéty biti taikoma. Kita
vertus, jeil veliau paaiskety, kad tokios galimybés néra efektyvios, galéty biiti
svarstomas klausimas dé¢l baudziamosios atsakomybeés taikymo.

Taigi manytina, kad sprendZiant apie padarytos Zalos dydj, turi biiti
atsizvelgiama ne tik } 1) savavaliSky veiksmy pobiid] (ar padaryti aiSkiai
neteiséti veiksmai, kokiais teisés aktais ginami interesai pazeidziami);
2) padarytos neturtinés zalos dydj; 3) padarytos turtinés zalos dydj; 4) pazeisty
teisiy ir interesy svarbg; 5) nukentéjusiy asmeny skaiCiy; 6) nusikalstamos
veikos trukme; 7) nukentéjusio asmens patirtus iSgyvenimus, bet ir ultima ratio
principa.

Vertinant  lyginamuoju aspektu, nusikaltimy ir baudziamyjy
nusiZzengimy nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams bylose
iSskirtini tokie pagrindiniai didelés turtinés Zalos vertinamojo pozymio turinio
atskleidimo kriterijai: 1) zalos piniginé iSraiSka; 2) nukentéjusiojo materialiné
padétis; 3) nusikalstamos veikos dalyko reikSmingumas nukentéjusiajam;
4) pagrobty (sunaikinty, sugadinty) daikty kiekis, dydis; 5) nukentéjusiojo
i§laikytiniy buvimas, skaiGius; 6) nukentéjusiojo nuomoné ir pan.**’

Teismy praktikos nusikaltimy ir baudZiamyjy nusizengimy valstybeés
tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose kasacinis teismas
konstatavo, kad, vertinant didele zalg, reikia atsizvelgti i: 1) Zalos pobidj;

2) kokiais teisés aktais ginami interesai pazeisti, 3) nukentéjusiyjy skaiCiy;

“IVERSEKYS, Paulius. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 210.
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4) nusikalstamos veikos laika; 5) trukme; 6) kaltininko einamy pareigy svarba;
7) kitas aplinkybes. Sprendziant klausimg, ar turtiné zala yra didelé,
atsizvelgiama ne tik ; Zalos piniginés iSraiSkos dydj, bet ir 1 tai, kiek ji
reikSminga tokig Zalg patyrusiam asmeniui (pavyzdziui, nukentéjusiajam, kurio
materialiné padétis yra sunki, didele Zala pripazjstama ir tokia zala, kuri pagal
jos piniging iSraiSka néra didel¢). Kitokio, t. y. neturtinio, pobudZio Zala
paprastai pripazjstama didele, jeigu ji patiriama dél Konstitucijoje jtvirtinty
teisiy ir laisviy pazeidimo arba piktnaudziaujant tarnyba dar ir dél kitos
nusikalstamos veikos padarymo*?.

Kaip matyti, savavaldziavimo didelés Zalos asmens teiséms ar
teisétiems interesams vertinimo kriterijai yra panaSiausi ] nusikaltimy ir
baudZiamyjy nusiZengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams
vertinimo Kriterijus.

Autoriaus nuomone, minetus vertinimo kriterijus galima skirstyti |
kiekybinius (turtinés ir neturtinés Zalos dydis) ir kokybinius (savavalisky
veiksmy pobidis, nukentéjusiy asmeny skaicius, veikos trukmé, nukentéjusio
asmens patirtus iSgyvenimus, ultima ratio). I$ pirmo zvilgsnio gali atrodyti,
kad teismy praktika yra suformavusi aiSkius kriterijus, i§ kuriy buty galima
spresti, kokio dydzio zala yra padaryta. Kiekybinis kriterijus galéty buti
iSreikStas konkre€iu piniginiu vienetu. Kokybinj kriterijy taip pat galima
iSreiksti ir kiekybiniu kriterijumi, jvertinant veiksmy kokybe¢ pinigine iSraiska,
t.y. veiksmy kokybé taip pat turi jtaka padarytos neturtinés zalos dydziui.
NeisreiSkiant kokybinio kriterijaus pinigine iSraiSka, nusikalstama veika
padarytos Zalos jvertinimas tampa subjektyvus, nes kokybiniai kriterijai yra
labai platus ir skirtingai interpretuotini.

P. Versekys, 1Sanalizaves teismy praktika nusikaltimy ir baudziamyjy
nusizengimy nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams bylose,
teigia, jog turtinés zalos piniginé iSraiSka yra pagrindinis didelés turtinés zalos

poZymio vertinimo kriterijus, bendru atveju vienas savaime nusveriantis

“28 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. sausio 4 d. ,,Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy
nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227,
228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga®. Teismy praktika, 2007, Nr. 26.
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likusius: nukentéjusiojo asmens turting padétj; daikto reikalinguma; pataisymo

galimybes bei islaidas ir pan.*?®

Autoriaus nuomone, ir kai savavaldziaujant
padaryta tik turtin¢ Zala, visiSkai pagristai Zalos pinigin¢ iSraiSka turéty biiti
pagrindinis didelés Zalos pozymio vertinimo kriterijus. Tik nustacius, kokio
dydzio padaryta turtiné Zala, galima atsizvelgti 1 likusius kriterijus. Remiantis
Kitais kriterijais turéty buti sprendziama, ar veika padaryta zala yra pavojinga
baudziamojo jstatymo prasme. Taigi padarytg turting Zalg galima nustatyti
konkrecia pinigine iSraiSka.

Savavaldziaujant padarytos turtinés Zalos pripazinimo didele ribos yra

pernelyg plaéios430.

Manytina, jog konkreCiy riby, kurias perzengus veika
kvalifikuojama kaip savavaldziavimas, nebuvimas kelia problemy
kvalifikuojant veikas kaip savavaldziavimg. Konkre€iai apibrézus didelés
turtinés zalos pozymius, daugelio tokiy problemy biity galima iSvengti.
L. Pakstaitis panaSiai sitilé spresti piktnaudziavimo didelés zalos pozymio

vertinimo problemas**

. Todél siiilytina sukonkretinti didelés Zalos asmens
teiséms ar teisétiems interesams pozymio turtinio pobudzio Zalg.

Rusijos BK 330 straipsnio 1 dalyje numatytos pagrindinés
savavaldziavimo nusikalstamos veikos sudéties biitinasis poZymis taip pat yra
didelé Zala. Sis pozymis nustatomas kiekvienu konkrediu atveju pagal visas

bylos aplinkybes*®?, todel kai kurie Rusijos Federacijos autoriai siilo

2% VERSEKYS, Paulius. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 210, 213-214.

30 prokurorai bylas, kuriose kaltinamieji kaltinami savavaldZiavimu, perduoda j teisma, pripazine, kad,
pavyzdziui, 1 386 Lt (apie 401,41 Eur), 2 000 Lt (apie 579,24 Eur) [Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2009 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-523/2009], 4 778,82 Lt (apie
1 384,04 Eur) [Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-113/2005], 7 550 Lt (apie 2 186,63 Eur) [Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 1 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-171/2005], 9 796,50 Lt (apie 2 837,26 Eur) [Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-13/2006], 38 000 Lt
(apie 11 005,56 Eur) [Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 23 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-760/2007] ar 62 151,17 Lt (apie 18 000,22 Eur) [Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2012
m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-492/2012] turtiné Zala yra didelé. Kasacinis
teismas yra konstataves, kad, pavyzdziui, 4 778,82 Lt (apie 1384,04 Eur) ir 7550 Lt (apie
2 186,63 Eur) turtiné zala konkreCiose bylose nebuvo didelé, tadiau teismams ir toliau buvo
perduodamos bylos, kuriose savavaldziavimu kaltinami asmenys, padar¢ panaSaus dydzio turting zalg.
1 pAKSTAITIS, Laurynas. Piktnaudziavimo kriminalizavimo, vertinimo bei normos tobulinimo
problemos. Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 95-10.

432 VronosHbiit kozaekc Poccuiickoit @eneparun. Ne 63-@3. [To cocrossHuto Ha nexadbps 2011 . Prieiga
per interneta: <http://www.legis.ru/misc/doc/3362> [Zzitréta 2011 m. gruodzio 10 d.].
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sukonkretinti § poZymj, apibréziant jj konkregia pinigy suma®®, taip
iSsprendZiant pozymio abstraktumo problema.

S. V. Artiuskina (rus. C. B. Apmiowxkuna) sitlo sukonkretinti Rusijos
BK 330 straipsnj ir diferencijuoti baudziamajg atsakomybe uz savavaldziavima
pagal padarytos turtinés zalos dydj. Jos nuomone, pagrindiné savavaldziavimo
sudeétis papildytina jvedant ,,pakankamos zalos* poZymj. Pakankama Zala — ne
mazesn¢ kaip 2 500 rubliy zala fiziniam asmeniui, o juridiniam asmeniui —
100 000 rubliy. Kvalifikuotina savavaldziavimo sudétis papildytina jvedant
ndidelés Zalos* pozymj. Fiziniam asmeniui didele zala buty laikoma
50 000 rubliy virsijanti zala, juridiniam — 250 000 rubliy. S. V. Artiuskinos
(rus. C. B. Apmiowkuna) nuomone, tikslinga jtvirtinti ir itin kvalifikuotg
savavaldziavimo sudét], kurios vienas i§ pozymiy buty ypac didelé zala —
1 000 000 rubliy virsijanti zala*®*,

Vargu, ar S.V.Artiuskinos (rus. C. B. Apmiowxuna) pateiktas
skirstymas galéty biiti pritaikytas Lietuvoje. Pirma, autor¢ sitilo skirtingg zalos
dydj fiziniams ir juridiniams asmenims. Tai, jog asmuo yra juridinis, nereiSkia,
kad jo turtiné padétis yra geresn¢ uz fizinio asmens. Tai patvirtina ir treciasis
autorés pasiiilymas, kuriame 1 000 000 rubliy laikoma ypac¢ didele Zala tiek
nukentéjusiam fiziniam, tiek juridiniam asmeniui. Antra, 2 500 rubliy (apie
52,13 Eur) riba savavaldziavimo atveju 1§ esmés panaikina administracings
atsakomybés uz savavaldziavimg reikalingumg ir nesudaro tokio pavojingumo,

kad buty taikoma baudziamoji atsakomybe.

3 YYYAEB, Anexcaunp WsanoBuu; et al. Kommenmapuii k Yeonoenomy xodexcy Poccuiickoi
@edepayuu (nocmametinwiti). 2-e uzoanue. Mocksa: ,, KOHTPAKT®: ,MH®PA-M*, 2010, p. 498-
499; BAHEEB, CocmaHn VYwMapoBud. VYeonognas omeemcmeenHoCms 3d CAMOYHAPABCMEO NO
sakonooamenvcmgy Poccutickoli @edepayuu: aBTopedepar. YTOJIOBHOE NPaBO M KPUMHHOJOTHS;
yrosioBHO-ucronHUTEIpHOE mpaBo (12.00.08) [interaktyvus]. MockBa: MHCTHTYT MeXIOyHap. IpaBa H
skoHoMuKH uUM. A. C. I'puboemosa, 2006 [zitréta 2011 m. lapkric¢io 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.dissercat.com/content/ugolovnaya-otvetstvennost-za-samoupravstvo-po-zakonodatelstvu-
rossiiskoi-federatsii>; CAIIPOHOB, IOpuii BukropoBuu. Yeonosnas omeemcmeennocms 3a
camoynpascmeo: aBTopedepar. YTOJOBHOE INPaBO W KPUMHMHOJOTHS, YTOJOBHO-HCIOIHHUTEIHHOE
npaso (12.00.08) [interaktyvus]. Mockgsa, 2002 [zitiréta 2011 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://law.edu.ru/book/book.asp?bookl D=1233890>.

4 APTIOLIKUHA, Csernana BukropoBHa. Camoynpascmeo:  meopemuveckue  u
npasonpumeHumenvHole dacnekmsl: aBTopedepar. YTOJIOBHOE NMPaBO M KPUMHHOJIOTHS; YrOJOBHO-
ucnonaurensHoe npaso (12.00.08). Caparos: CaparoBckuii ropuandeckuii naetutytr MBJI Poccun,
2012, p. 9-10.
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Lietuvos kontekste priimtinesnis atrodo I. K. Surkovo sitilymas didele
turting Zalg apibrézti kaip 100 000 rubliy (apie 2 089,03 Eur) virSijancig
7ala®™®, tagiau §is mokslininkas siiilo dekriminalizuoti savavaldZiavima, kuriuo
padaryta didelé neturtinio pobtdzio zala. Kitas mokslininkas S. U. Vanejevas
sitilo palikti vertinamagji didelés neturtinés Zalos pozymj, 0 didelés turtinés
7alos pozym] apibrézti 250 000 rubliy (apie 5 222,14 Eur) pinigy suma®®.

Taciau I. P. Titenkovas (/. I1. Tumenxos) nesutinka su mokslininkais,
siulanciais sukonkretinti pagrindinés savavaldZiavimo sudéties didelés zalos
vertinamaj] poZymj. Jo nuomone, tokiu atveju savavaldziavimas prarasty savo,

kaip nusikaltimo valdymo tvarkai, pobudj*’. I%

dalies sutiktina su
I. P. Titenkovu (4. I1. Tumenxos), nes pagrindinis savavaldziavimo objektas
yra jstatymais nustatyta teisiy jgyvendinimo tvarka, todel pirmiausia Zala
daroma valstybés autoritetui. Kita vertus, uz savavaldziavimg Lietuvoje taip
pat yra numatyta administraciné atsakomybé, kuri gali bati taikoma
nenustacius didelés zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams. Tai visiSkai
atitinka ultima ratio principo esme¢: baudziamyjy jstatymy draudimy ir sankcijy
turi buti imamasi tik tada, kai tai neiSvengiama, t. y. nejmanoma kitomis
teisinémis ir socialinémis priemonémis apginti paZeidziamy teisiniy geriy*®.
Kaip minéta, Baltarusija ir Latvija jau yra atsisakiusios vertinamojo
turtinés Zalos poZymio ir apibréZusios j] konkreciomis piniginémis iSraiSkomis.
Pagal Baltarusijos Respublikos BK 383 straipsnj savavaldziavimas yra

savavaliSkas tikros ar tariamos teisés vykdymas, pazeidziant teisés akty

nustatytg tvarka ir padarant didele turting ar didele Zzalg asmens teiséms ar

5 CYPKOB, Urops Koncrautunosud. Camoynpagcmeo (y2oi08HO-npasosvie u KPUMUHOLOSUYECKUE
acnexkmol). nUccepTanus. YTOJIOBHOE NPaBO M KPUMMHOJIOTHS; YTrOJIOBHO-HCIIOJHHUTEIILHOE IPaBO
(12.00.08). Tomssitti: Bomkckuii yausepeutet umenu B. I1. Tatumesa (uuctutyt), 2006, p. 140-141.
436 BAHEEB, Cocnan VYwmapoBud. VYeonosnas omeemcmeeHHOCb 34  CAMOYHPABCEO NO
3axonooamenvcmey Poccuiickou @edepayuu: nucceptanus. YTOJOBHOE NMPaBO W KPUMHHOJOTHS,
yroimoBHO-ucnongauTenbHoe MmpaBo (12.00.08). MockBa: MHCTHTYT MEXIyHapOZHOTO TIpaBa H
sxoHomuku uM. A.C. I'puboenosa, 2006, p. 171.

437 TUTEHKOB, Urops IletpoBuu. Yeorosuas omeemcmeennocms 3a camoynpascmeo: aBropedepar.
VYTon0BHOE NpPaBO M KPUMHUHOJIOTHS; YroyioBHO-ucrosHuTensHoe npaso (12.00.08). Kpacnosipek:
Cubupckwuii opuandeckoro uHCTUTYT MBI Poccun, 2009, p. 16.

8 FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomybé kaip krastuting priemoné (ultima ratio): teorija ir
realybé. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2), p. 717.
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teisétiems interesams ar valstybés arba visuomenés interesams*®. Baltarusijoje
iSaiSkintas didelés turtinés Zalos pozymis. Didel¢ turtiné Zala yra Simtg ir
daugiau karty vir§ijanti bazinj dydj**° pinigy suma, t.y. apie 1 110 Eur. Kita
vertus, asmeniui kyla baudziamoji atsakomybé ir uz savavaldziavima, kai
padaroma ir didelé neturtiné Zala, taCiau Sis poZymis yra vertinamas bei
jrodin¢jamas kiekvienu konkreciu atveju.

Latvijoje turtinés Zalos poZymiai taip pat yra iSaiskinti. Didele zala
Latvijoje laikoma padaryta ne mazesné¢ kaip 50 minimaliy ménesiniy

1t y. 16 000 Eur, 7ala, esmine Zala — kai padaryta ne tik Zenkli

atlyginimy
finansiné zala, bet ir Zala kitoms jstatymo saugomoms vertybéms ar kai
tokioms vertybéms iskilo realus pavojus. Zenkli finansiné Zala yra ne maZiau
kaip 5 minimalius ménesinius atlyginimus, t. y. 1 600 Eur, virijanti zala**. Jei
padaryta zenkli finansiné zala ir jei padaryta zala kitoms jstatymo saugomoms
vertybéms, savavaldziavimas Latvijoje laikomas baudziamuoju nusizengimu.
Manytina, jog pagristai galima remtis Baltarusijos ir Latvijos patirtimi
iSaiSkinant didelés turtinés zalos pozymj ir apibréziant ji konkre€ia pinigy
suma.

Vertinant padarytos turtinés zalos dydj, kai kuriuose kituose LR BK

skyriuose esantys didelés vertés turto ar didelés turtinés Zalos poZymiai yra

konkreciai apibrézti ir jtvirtinti: XXVIII skyriuje numatytas turtas yra didelés

*¥ Criminal Code of the Republic of Belarus. Amendments up to 27.12. 2010 [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: <http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/oeur/Ixwebru.htm> [zitréta 2013 m. gruodzio 3
d.].

“9 2014 m. balandzio 1d. 1 bazinis dydis sudaré 150 000 Lt Baltarusijos rubliy [OAO ,, ACB
Benapyc6ank“. Pasmep 06a3zoBoii Benmumubl B Pecnybnuke bemapyce [interaktyvus]. Prieiga per
internetg: http://belarusbank.by/ru/press/spravochno/bazovaya velichina [ZiGréta 2014 m. rugsé€jo
5d.].

12014 m. antrajj ketvirti minimali ménesiné alga sudaré 320 Eur [Eurostat. Monthly minimum wages
- bi-annual data [interaktyvus]. Prieiga per internetg: <http://appsso.eurostat.ec.europa.eu> [Zitiréta
2014 m. rugséjo 18 d.].

2 On the Procedures for the Coming into Force and Application of the Criminal Law. Amendments
up to 16.05.2013 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Coming_into_force_of the_criminal_
law.doc> [ziaréta 2014 m. rugpjtcio 15 d.].
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vertés, kai jo verté virsija 250 MGL*?, t.y. 9 415 Eur, dydZio suma (LR BK
190 straipsnio 1 dalis), XXXI skyriuje didelé turtiné zala yra 150 MGL, t.y.
5 649 Eur, dydzio suma virSijanti zala (LR BK 212 straipsnio 1 dalis), XXXIV
skyriuje numatytas turtas yra didelés vertés, kai jo verté virSija 250 MGL
(9 415 Eur) dydzio sumg (LR BK 248 straipsnio 4 dalis).

Taigi daugeliu atvejy didelés vertés turto ar didelés turtinés Zalos
pozymiai, skirtingai nei didelés Zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams
poZzymio turtinio poblidZio Zala, baudZiamajame jstatyme yra konkretizuoti ir
aiskiai apibrézti, o jy piniginé iSraiSka daznai gerokai virSija savavaldZiaujant

padarytos turtinés Zalos piniging iSraiSka, pripazjstamg sukeélusia didelg Zala

%3 2014 m. liepos 23 d. Europos Sajungos Taryba priémé sprendima, kad Lietuva atitinka biitinas euro
ivedimo salygas, todél, remiantis Lietuvos Respublikos euro jvedimo Lietuvos Respublikoje istatymo
33 straipsnio 1 dalimi, nuo 2015 m. sausio 1 d. minétas jstatymas jsigaliojo Lietuvos Respublikoje.
Pagal Euro jvedimo Lietuvos Respublikoje jstatymo 3 straipsnio 1 dalj, nuo euro jvedimo dienos euro
tampa teiséta mokéjimo ir atsiskaitymo priemone Lietuvos Respublikoje. Pagal Sio jstatymo
26 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublikos piniginis vienetas litas kaip teiséta ir privaloma priimti
mokéjimo priemoné atsiskaitant grynaisiais pinigais naudojamas penkiolika kalendoriniy dieny nuo
euro jvedimo dienos. Tai reiskia, kad nuo 2015 m. sausio 16 d. vienintelé teiséta mokéjimo priemoné
atsiskaitant grynaisiais pinigais Lictuvoje yra euras. Vadovaujantis Euro jvedimo jstatymo Lietuvos
Respublikoje 32 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Lietuvos Respublikos Vyriausybé ar jos jgaliotos
institucijos ne véliau kaip likus dviem ménesiams iki euro jvedimo pagal savo kompetencijg parengia
ir patvirtina arba pateikia tvirtinti teisés akty, kuriuose nustatytas inter alia bazinis bausmiy ir
nuobaudy dydis litais, nuo euro jvedimo dienos isigaliosianCios nuostatos, numatancios pinigines
iSraiskas eurais, projektus. Tais atvejais, kai nurodytus dydzius perskaiciuojant j eurus tre¢ias skaitmuo
po kablelio yra didesnis negu 0, prie antro skaitmens po kablelio pridedamas vienetas arba nustatomas
naujas dydis, kuris turi biiti ne mazesnis uz buvusj litais nustatyta dydi, perskaiciuota i eurus pagal
perskai¢iavimo kursg. Pagal to paties jStatymo 7 straipsnio 4 dalj, ATPK, Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo ir kity jstatymy nustatyta tvarka paskirtos piniginés baudos ar
nustatytos piniginés prievolés po lity perskai¢iavimo j eurus apvalinamos vieno euro tikslumu visais
atvejais paliekant perskaiCiuotg skai¢iy eurais nepakitusj. 2014 m. rugséjo 3 d. Lietuvos Respublikos
Vyriausybé priémé nutarimg Nr. 897 ,.Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d.
nutarimo Nr. 1031 ,,Dél bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio patvirtinimo* pakeitimo®, kuriuo
nusprendé patvirtinti bazinj bausmiy ir nuobaudy dydj — 37,66 Eur (apie 130,03 Lt). Pazymétina, kad
iki 2015 m. sausio 1 d. bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis sudaré 37,65 Eur. Taigi jvedus eura §is
dydis padidéjo 0,01 Eur. Manytina, jog toks apvalinimas, kai 130 Lt suapvalinta iki 37,66 Eur atitinka
in dubio pro reo principg. Pazymétina, kad pagal Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos iSmoky
atskaitos rodikliy ir bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio nustatymo jstatymo 4 straipsnio 2 dalj teisés
aktuose, reglamentuojanciuose nusikalstamy veiky ir administraciniy teisés pazeidimy kvalifikavima
bei bausmiy ir nuobaudy dydziy apibréZimg ir apskai¢iavimg, vartojamas rodiklis ,,minimalusis
gyvenimo lygis* arba ,MGL* yra tapatus ir lygus baziniam bausmiy ir nuobaudy dydziui. Bazinis
bausmiy ir nuobaudy dydis — rodiklis, taikomas nusikalstamoms veikoms ir administraciniams teisés
pazeidimams kvalifikuoti bei bausmiy ir nuobaudy dydziams apibrézti ir apskaiciuoti. Taigi pirminé
sgvoka yra ne ,,minimalusis gyvenimo lygis“ arba ,,MGL", bet ,,bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis*
arba ,,BBND*“. Taciau baudziamajame jstatyme vis dar vartojamos sgvokos ,minimalus gyvenimo
lygis“ arba ,,MGL*“ (inter alia LR BK 47 straipsnio 2 dalis). Autoriaus nuomone, baudziamajame
jstatyme vartojamos sgvokos, atitinkancios kituose jstatymuose nurodytas savokas, turéty biti
vartojamos taip pat. Todél baudziamajame jstatyme turéty buti vartojama savoka ne ,MGL®, bet
»BBND*.
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http://www.infolex.lt/ta/23225

asmens teiséms ar teisétiems interesams. Kadangi LR BK yra vientisas teisés
aktas, konkreciai apibrézti piniginiai dydziai turéty biiti panasiis.

Kaip matyti, Latvijoje ir Baltarusijoje savavaldziavimas pripaZjstamas
nusikaltimu, kai atitinkamai padaroma ne mazesné kaip 16 000 Eur ir
1 100 Eur zala. Rusijoje yra siiilymy didele zala asmens teiséms ar teisétiems
interesams laikyti ne mazesn¢ kaip 52,13 Eur, 2 089,02 Eur, 5 222,13 Eur ar kt.
dydzio zalg. Minéti dydziai tarpusavyje yra labai skirtingi, o bendras jy
vidurkis sudaro 4 892,65 Eur. Si suma yra artimiausia XXXI skyriuje jtvirtintai
didelés turtinés zalos sgvokai, kuri sudaro ne maziau kaip 150 MGL, t.y.
5 649 Eur.

Minétai pinigy sumai taip pat artimas vidutinio metinio darbo
uzmokescio (neto) dydis. Vidutinis ménesinis darbo uzmokestis (neto) 2013 m.
sudaré apie 501,13 Eur**. Taigi vienas asmuo per metus vidutiniskai uzdirba
(neto) 6 013,56 Eur, tai sudaro apie 160 BBMD. Didelg zalg asmens teiséms ar
teisétiems interesams apibréziant konkreciu dydziu ir siekiant iSlaikyti
baudziamgjj jstatymg vientisa ir nuosekly, savavaldZiaujant padaryta
150 BBMD virsijanti zala galéty buti pripazjstama didele. Tokia suma sudaro
dazno fizinio asmens metines pajamas, o daugiau nei pusé turinciy darbo
santykius asmeny per metus uzdirba maziau, todel galima teigti, kad ji yra
didel¢ daugumai asmeny, o tokios zalos padarymas yra pavojingas

baudziamojo jstatymo prasme**.

4 | jetuvos statistikos departamentas. Oficialiosios statistikos portalas. Darbo uZmokestis (ménesinis,
valandinis, metinis). Neto. Salies kis su individualiomis jmonémis [interaktyvus]. Prieiga per
internetg: <http://osp.stat.gov.lt/> [Zitiréta 2014 m. rugséjo 5 d.].

#5 0. Fedosiukas nurodo, kad reikéty kuo greidiau atsisakyti MGL kaip nusikalstamos veikos
pavojingumo kriterijaus ir susieti su vienetu, labiau atitinkan¢iu gyvenimo realijas, kad ir su minimaliu
ménesiniu atlyginimu (MMA) [FEDOSIUK, Oleg. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
galiojimo deSimtmetis: pamastymai apie nepasiteisinusius likescius, esama bukle ir tolesne raidg. IS
Globalizacijos issiukiai baudzZiamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudZiamosios teisés,
bausmiy vykdymo ir baudZziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2014, p. 30].
Ir MMA, ir MGL yra statiniai dydziai, kei¢iami jstatymy nustatyta tvarka, o jy pakeitimas priklauso
nuo politinés valios. Todél manytina, kad Sie dydziai ne visuomet atitinka gyvenimo realijas. Autoriaus
nuomone, pagrindiné problema yra jstatymy leidéjo prisiderinimas prie maziausios MGL reik§Smés ir
nepaisymas dinaminiy gyvenimo realijy, pavyzdziui, vidutinio darbo uzmokescio kaitos. Jei jstatymy
leidéjas pakankamai greitai reaguoty j gyvenimo realijas, tai MGL didesniy problemy nekelty. Taciau
sutiktina, kad daugeliu atvejy baudziamajame jstatyme numatytas MGL vienety dydis neatitinka
veikos pavojingumo baudziamosios teisés prasme.
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Siekiant iSvengti daznai pasitaikancio skirtingo savavaldziavimu
padarytos turtinés zalos vertinimo pripaZjstant ja didele Zala, sprendziant
savavaldZiavimu padarytos Zalos nustatymo ir jrodin¢jimo klausima, sitilytina
didele turtinio pobiidZio zala asmens teis€éms ar teisétiems interesams laikyti
tokius atvejus, kai galima nustatyti ne mazesng¢ kaip 150 BBND dydzio turtinio
pobiidZio Zala.

Sutiktina su G. Lastauskiene, kad galimos situacijos, kai jstatymy
leid¢jas tiesiog suklydo, nustaté neprotingas taisykles, nejvertino biisimy
teisinio reguliavimo pasekmiy arba nenumaté vienokios ar Kkitokios
gyvenimiSkos situacijos ir nenustaté¢ jai reguliavimo. Tokiu atveju teismai
turéty pasinaudoti savo kompetencija bylas spresti teisingai ir iStaisyti
netinkama teisinj reguliavima*®. Pletiamasis aiskinimasis neprie§tarauja
baudZziamosios teisés principams, kai pozymis aiSkinamas jtariamojo,
kaltinamojo, i3teisintojo ar nuteistojo naudai**’. Anks¢iau nurodytas didelés
zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams poZymis biity pleciamai
aiSkinamas jtariamojo, kaltinamojo, iSteisintojo ar nuteistojo naudai, todel toks
aiSkinimas nepriestarauja baudziamosios teisés principams.

AnkscCiau nurodyti pasiilymai dél savavaldziavimo didelés turtinés
zalos pozymio sukonkretinimo paSalinty pernelyg placias savavaldziavimo
didelés Zalos asmens teiséms ar teis€tiems interesams vertinamojo poZymio
vertinimo ribas, apsaugoty asmenis nuo nepagrjsto baudziamojo persekiojimo,
taip pat uztikrinty ir nukentéjusiy asmeny teises ] greitesnj savo interesy
patenkinimg civilinio proceso tvarka. Nesant aiskiy vertinimo riby, nukentéj¢
asmenys, atsizvelgdami | baudZziamojo jstatymo netobulumg, daznai naudojasi
baudziamuoju procesu kaip priemone savo interesams patenkinti ir tik

Jsiteis€jus iSteisinamajam nuosprendZiui ar nutraukus baudZiamaja byla

“6 LASTAUSKIENE, Giedré. Teismy ,interpretacinis Zaismas“ ir jo doktrininés prielaidos.
Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(4), p. 1343-1359.

“T ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. TreGiasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 105-106.
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kreipiasi civilinio proceso tvarka**

. Manytume, jog siekiant savavaldziavimo
didelés zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams pozymj sukonkretinti
néra tikslinga keisti LR BK 294 straipsnio turinj, nes tokiy Kkriterijy
suformavimas teismy praktikoje jau buty pakankamas.

Kaip minéta, savavaldZiaujant gali biiti padaroma ir neturtiné Zala,
todel vieno padariniy pozymio sukonkretinimas neuZtikrinty savavaldziavimo
esmes. Neturtiné Zala taip pat gali buti didelé ir pavojinga, net jei veika
padaryta turtin¢ Zala yra nedidelé ar ji apskritai nepadaryta. Tod¢l nesutiktina
su I. K. Surkovu, sitlanciu palikti tik didelés turtinés Zalos pozymj,
dekriminalizuojant savavaldziavima, sukélusy didele neturtinio pobiidzio Zalg.
Pazymétina tai, kad Baltarusijos ir Latvijos baudziamuosiuose jstatymuose
apibrézus turtinés zalos pozymj konkrecia pinigy suma, paliktas ir vertinamasis
neturtinés Zalos poZymis.

Remiantis CK 6.250 straipsnio 1 dalimi, neturtiné Zala teismo
jvertinama pinigais. Neturtinés Zalos jvertinimo pinigais kriterijai pateikti to
paties straipsnio 2 dalyje, atsizvelgiama j: 1) jos pasekmes, 2) padariusio
asmens kalte, 3) turting padétj, 4) padarytos turtinés zalos dydj bei Kkitas
turinCias bylai reik§més aplinkybes, 5) sagziningumo, teisingumo ir protingumo
kriterijus. Nors CK 6.250 straipsnis ir pateikia neturtinés zalos sampratg bei jos

atlyginimo atvejus, taciau tiksliau ir detaliau nereglamentuoja jos

8 Tai galima paaiskinti tuo, jog baudZiamasis procesas nukentéjusiam asmeniui yra gerokai pigesnis
apmokestinami Zyminiu mokesciu, be to, pagal Sio kodekso 178 straipsnj kiekviena $alis turi jrodyti
aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus. Pradédamas baudZiamajj process, nukentéjes asmuo
neturi mokéti Zyminio mokescio, o duomenis, kurie patvirtina arba paneigia aplinkybe¢, kad buvo
padaryta nusikalstama veika, renka prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareigiinai. Tokiu budu
baudziamojoje byloje nukentéjes asmuo gali siekti surinkti duomeny, kuriuos galéty panaudoti
civilingje byloje kaip jrodymus. Valstybé dél nepagristo baudziamojo proceso patiria dideliy kasty —
prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiiny, teismo darbo islaidos ir pan., be to, uzuot sutelkus démes;j i
padaryty nusikalstamy veiky tyrima, laikas ir 1éSos skiriamos ne baudZiamojo proceso tikslams
pasiekti. PaZzymétina, kad galiojan¢io LR BK 235 straipsnis numato baudziamaja atsakomybe uz
melagingo skundo, pareiSkimo ar pranes§imo pateikima, taciau, manytina, kad tais atvejais, kai asmuo
nurodo tikras faktines aplinkybes, baudZiamoji atsakomybé pagal minétg straipsnj nukentéjusiam
asmeniui negali ir neturi biiti taikoma. Todél uz piktnaudziavimg baudZiamuoju procesu, kai
nukentéjes asmuo pateikia teisingus duomenis, bet siekia ne baudziamojo proceso tiksly, o jrodymy
surinkimo civiliniam procesui, atsakomybé asmeniui néra numatyta. Autoriaus nuomone, tokios
atsakomybés nenumatymas i§ esmés yra pagrjstas, nes piktnaudziavima baudziamuoju procesu biity
sudétinga jrodyti, be to, tokios atsakomybés numatymas galéty skatinti nusikalstamumo latentiSkuma.
Manytina, jog minéta problema daugeliu atveju biity galima iSsprgsti ar gerokai sumazinti
sukonkretinant nusikalstamy veiky sudéciy pozymius.
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apskai¢iavimo, nenustato nei minimalios, nei maksimalios atlygintinos
neturtinés Zalos dydzio™*’.

Sutiktina su P. Versekiu, kad didelé neturtiné Zala, palyginus su didele
turtine zala, yra atskiras, abstraktesnio pobiidzio ir dél to Zymiai sudétingiau
inkriminuojamas vertinamasis poZymis. PrieSingai nei didelés turtinés Zalos
atveju, kur pagrindinis Kriterijus — turtinés zalos piniginé iSraiska, tarp didelés
neturtinés Zalos turinio atskleidimo Kkriterijy paprastai néra vieno
dominuojancio ir uZgoziancio kitus. Nesant formalios atramos, teisés taikymo
subjektai susiduria su didelés zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams
pozymio inkriminavimo sunkumais. D¢l S§ios priezasties teismy praktika
precedenty pagrindu dalj didelés Zzalos asmens teiséms ar teisétiems interesams
turinio atskleidimo kriterijy formalizuoja, taip palengvindama teismy darba,
bet kartu susiaurindama jy diskrecijg atskleisti vertinamojo nusikalstamos
veikos sudéties poZymio turinj ad hoc**.

Neturtinés Zalos dydzio jrodin¢jimo specifika yra ta, kad jos dydi
kiekvieng kartg nustato teismas remdamasis trimis pagrindais: vadovaudamasis
jstatyme  nustatytais  kriterijais (CK  6.250  straipsnio 2  dalis,

6.282 straipsnis*’

); atsizvelgdamas | konkreCioje byloje teismo reikSmingais
pripazintus kriterijus; pagal bylos aplinkybes atsizvelgdamas i jau suformuota
teismy praktikq452. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje paZzymeéta, kad
jstatyme nustatytas neturtinés zalos dydziui reikSmingy kriterijy saraSas
laikytinas pagrindiniu (universaliu), tod¢l jame jtvirtinti kriterijai turéty biiti

teismo iStirti ir jvertinti kiekvienoje byloje, kurioje sprendziamas klausimas dél

“9 RUDZINSKAS, Antanas. Neturtinés Zalos atlyginimo klausimai naujame civiliniame kodekse.
Jurisprudencija, 2002, Nr. 28(20), p. 119-123; RUDZINSKAS, Antanas. Neturtinés Zalos, atsiradusios
dél nesutartiniy prievoliy, atlyginimo klausimai. Jurisprudencija, 2003, Nr. 37(29), p. 73-78.

0 VERSEKYS, Paulius. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 218.

1 CK 6.282 straipsnis reglamentuoja, kad 1) kai paties nukentéjusio asmens didelis neatsargumas
padéjo zalai atsirasti arba jai padidéti, tai atsizvelgiant j nukentéjusio asmens kaltés dydj (o kai yra
zalos padariusio asmens kaltés, — ir | jo kaltés dydj) zalos atlyginimas, jeigu jstatymai nenustato ko
kita, gali buti sumazintas arba reikalavimas atlyginti zalg gali biiti atmestas; 2) j nukentéjusio asmens
kalte neatsizvelgiama iSieskant dél maitintojo gyvybés atémimo atsiradusig Zzalg ir atlyginant laidojimo
iSlaidas; 3) teismas gali sumazinti atlygintinos Zalos dydj, atsizvelgdamas j zalg padariusio asmens
sunkig turting padét], iSskyrus atvejus, kai zala padaryta tycia.

2 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
523/2012.
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neturtinés zalos atlyginimo dydzio. Taciau CK 6.250 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintas kriterijy sarasas néra baigtinis, be to, Sioje normoje nepateikiama joje
1Svardyty kriterijy taikymo taisykliy ar prioritety, todél reikSmingas aplinkybes
teismas turi nustatyti pats, nagrinédamas konkre¢ia byla*.

Vertinant padarytos neturtinés Zzalos dydj, turéty biti atsizvelgiama ne
tik ] anksCiau nurodytus Kriterijus, bet ir j kasacinio teismo praktika,
suformuotg savavaldziavimo bylose vertinant padarytos zalos dydj. Vadinasi,
reikéty atsizvelgti ir | pazeisty asmens teiséty interesy svarbag, pazeidimo
pobidj, nukentéjusiy asmeny skai¢iy, nusikalstamos veikos trukme ir Kitas
reikSmingas aplinkybes. PanaSts kriterjjai taikomi ir sprendZiant dél

piktnaudziavimu padarytos Zalos dydzio®*

. Europos delikty teisés principy
10:301 straipsnio 2 dalis taip pat jpareigoja, sprendziant dél padarytos
neturtinés Zalos dydzio, jvertinti pazeidimo sunkuma, trukme ir pasekmes*>.
[vertinus visas anksCiau nurodytas bylos aplinkybes, teismas turi
nuspresti, ar padaryta neturtiné Zzala yra didelé. Neturtinio pobiidZio Zala
paprastai pripaZjstama didele, jeigu ji patiriama dél Konstitucijoje jtvirtinty
teisiy ir laisviy pazeidimo®®. Tai reiskia, kad Konstitucijoje jtvirtinty teisiy ir
laisviy pazeidimu i§ esmés konstatuojama, jog padaryta didelé zala asmens
teiséms ar teisétiems interesams. Tai grindziama tuo, kad teisé | gyvybe,
sveikata, laisve yra konkrecios, aiSkios absoliutinés teisés, jy apsauga turi biiti
pladiausia ir jos yra teisés vertybiy skalés virSuje®’. Su tuo i§ dalies galima
sutikti, kadangi Konstitucijoje jtvirtintos pac¢ios svarbiausios ginamos vertybés.

Kita vertus, daugelis kity vertybiy yra iSvestinés i§ Konstitucijoje jtvirtinty

%53 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2009 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-26/2009;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-59/2010;
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-90/2012.
4 JOVAISAS, Karolis. Baudziamyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai valstybés tarnybai. Teisés
problemos, 1996, Nr. 1, p. 76; GIRDENIS, Tomas. Didelés zalos darymas valstybei, tarptautinei
vieSajai organizacijai, juridiniam arba fiziniam asmeniui kaip piktnaudziavimo sudéties pozymis.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 102-108.

%> European Group on Tort Law; European Centre of Tort and Insurance Law. Principles of European
tort law: text and commentary [interaktyvus]. Wien, New York: Springer, 2005 [Zitréta 2012 m.
lapkricio 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://civil.udg.es/tort/principles>.

° Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2009 m. balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
215/20009.

7 SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, Simona. Grynai ekonominio pobiidzio Zala kaip specifiné
zalos kategorija Lietuvos respublikos delikty teiséje. Jurisprudencija, 2009, Nr. 4(118), p. 123-146.

175



vertybiy, todél jy pazeidimas taip pat lemia Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy
pazeidimg. Todél Sis kriterijus neturéty buti pagrindinis sprendziant, ar asmens
teiséms ar teisétiems interesams padaryta didel¢ Zala, o turéty biuti
atsizvelgiama | visy kriterijy visumg ir konkrecias bylos aplinkybes.

Manytina, jog didesniy didelés neturtinés Zalos vertinimo problemy
pavykty iSvengti, jei neturtiné zala buty iSreiSkiama konkrecia pinigine
iSraiska. Taciau teisés mokslininky ir praktiky nuomonés Siuo klausimu daznai
18siskiria.

Konstitucinio Teismo doktrinoje konstatuota, jog moraliné Zala yra
dvasiné skriauda, kurig tik saglygiskai galima jvertinti ir kompensuoti
materialiai; padarytos moralinés zalos, kaip asmens patirtos dvasinés
skriaudos, neretai apskritai niekas (inter alia jokia materiali kompensacija)
negali atstoti, nes asmens psichologinés, emocinés ir kitokios biisenos,
buvusios iki tol, kol jis patyré dvasing skriaudg, nejmanoma sugrazinti.
Materialios kompensacijos uz moraling Zalg paskirtis — sudaryti materialias
prielaidas i§ naujo sukurti tai, ko negalima sugraZzinti, kuo teisingiau atlyginti
tai, ko Zzmogui neretai apskritai niekas — jokie pinigai, joks materialus turtas —
negali atstoti**®.

Tokioms iS§vadoms i§ esmés pritaria ir R. Volodko, teigianti, kad,
pavyzdziui, atsizvelgiant j tai, kad neturtinés Zalos atlyginimo suZzalojus
sveikatg atveju nukentéjusysis negali biiti grazintas j tg padétj, kurioje jis buvo
iki teisés pazeidimo (objektyviai nejmanoma taikyti visiSko nuostoliy
atlyginimo principo), atitinkamo dydzio priteista pinigine kompensacija turi
buti siekiama teigiamy emocijy, kurios, kiek jmanoma labiau, suSvelninty
patirtas fizines ir dvasines kancias, jy sukeltus negatyvius pokycius asmens
psichikai ir kitoms gyvenimo sritims. R.Volodko nuomone, kiekvieno
sveikatos sutrikdymo veika yra unikali, tod¢l lemia nevienoda piniginj

neturtinés zalos jvertinima, ir pagaliau teisingumo, sgziningumo ir protingumo

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, 2006, Nr. 90-3529.
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principai neleidzia taikyti vienody neturtinés Zalos vertinimo standarty esant
analogiSkiems ar panaSiems savo esme, pobiidZiu ir padariniais sveikatos
sutrikdymams*>®.

Tac¢iau A. Rudzinsko manymu, padarytai neturtinei zalai apskai¢iuoti
reikia taikyti vienodus kriterijus*®. S. Bikelis taip pat teigia, kad bylose
nustacius analogiSkus priteistinos pinigy sumos dydziui reikSmingus kriterijus,
Sis dydis skirtingiems asmenims turéty biti toks pats*®’. Konstitucinis Teismas
yra konstataves, jog i Konstitucijos kylanéios maksimos, kad tokios pat
(analogiskos) bylos turi buti sprendziamos taip pat, nepaisymas reiksty ir
Konstitucijos nuostaty de¢l teisingumo vykdymo, konstituciniy teisinés
valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui principy nepaisyma®®.
Kasacinis teismas taip pat pazyme¢jo, kad nustatydami neturtinés Zalos
atlyginimo dydj, teismai turi ne tik vadovautis teisés normose ir teismy
praktikoje suformuotais neturtinés zalos dydzio kriterijais, bet ir atsizvelgti |
teismy analogiSkose bylose priteistus zalos dydzius*®. Tai suponuoja
nuomong, kad neturtin¢ zala analogiSkose bylose turi biti jvertinama vienodai,
ir reiSkia, kad padaryta neturtiné zala galéty ir turéty buti apskaiiuojama
pinigine iSraiska.

Tai nereiskia, jog kiekvienu atveju nukentéjusiam asmeniui turéty biiti
atlyginama vienodo dydZio neturtin¢ Zala, nes priteisiama suma, atsizvelgus ]
atsakomybés prigimtj, Saliy turting padét] ir jy tarpusavio santykius, gali biiti

sumazinta, jeigu deél visiSko nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir

%9 VOLODKO, Renata. Neturtinés alos dydzio nustatymo sveikatos suzalojimo bylose ypatumai
remiantis Lietuvos teismy praktika. Teisé, 2007, Nr. 63, p. 130-131.

%0 RUDZINSKAS, Antanas. Nusikalstant padarytos moralinés (neturtinés) Zalos apskaiiavimo
metodikos problemos. Jurisprudencija, 1999, Nr. 12(4), p. 41-46; RUDZINSKAS, Antanas.
Neturtinés zalos samprata bei jos kompensavimo problemos civilinéje ir baudziamojo proceso teiséje.
Jurisprudencija, 2001, Nr. 21(13), p. 69-79; RUDZINSKAS, Antanas. Neturtinés Zalos atlyginimo
klausimai naujame civiliniame kodekse. Jurisprudencija, 2002, Nr. 28(20), p. 119-123.

1 BIKELIS, Skirmantas. Neturtinés zalos atlyginimas (?) baudZiamosiose bylose dél gyvybés
atémimo ir sunkaus sveikatos sutrikdymo. Teisés problemos, 2011, Nr. 4(74), p. 46-47.

2 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 111-4549.

3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2008 m. rugpjii¢io 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
393/2008; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. vasario 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
26/2009; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
59/2010.
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sunkiy pasekmiy (CK 6.251 straipsnio 2 dalis). Taciau tai keicia tik
nukentéjusiam asmeniui priteisiamos neturtinés Zalos dydj, bet nekeicia jos
masto, t.y. padarytos Zalos dydzio jvertinimo. Konkretlis neturtinés Zalos
dydziai, iSreikSti pinigine iSraiSka, galéty buiti jtvirtinti jstatymy leidéjo ar
teismy praktikoje.

Manytina, jog neturtiné Zala visais atvejais galéty biiti jvertinama
pinigine iSraiSka, taciau tai gali buti padaryta tik tuomet, kai teismy praktikoje
ar teis¢s aktuose bus suformuluoti aisSkiis padarytos neturtinés zalos dydziai uz
konkrecCios vertybés pazeidimg. Atsiradus anksciau nurodytoms aplinkybéms,
biity galima sukonkretinti ir savavaldZiavimo didelés neturtinés Zalos poZymj,
apibréziant jj konkrecia pinigy suma. Kita vertus, nesant anksciau nurodyty
kriterijy, tai padaryti vargu ar jmanoma.

Esant dabartinei teismy praktikai ir jstatyminiam neturtinés Zalos
vertinimo reglamentavimui, neturtinés zalos dydis turi buti jvertinamas
atsizvelgiant | teismy praktikoje pateiktus Kkriterijus, remiantis jstatyme
nustatytais kriterijais (CK 6.250 straipsnio 2 dalis, 6.282 straipsnis), taip pat
neturtinés Zalos dydj, priteista uZ panaSiy ar analogiSky vertybiy paZeidima.
Tai turéty buti padaryta dar ikiteisminio tyrimo metu, kadangi nuo zalos dydzio
jvertinimo priklauso tolesné bylos eiga, o teismas nuosprendziu galutinai
nustato padarytos zalos dydj ir priteisting kompensacija, kuri, kaip minéta, gali
biiti mazesné uz padaryta zalg.

Jei savavaldziaujant padaroma ir turtin¢ Zala, mazesné nei 150 BBND
(5 649 Eur) pinigy suma, ir neturtiné zala, tai tokiu atveju zala pripazintina
didele, atsizvelgus ] padarytos turtinés Zalos piniging iSraiSkg ir jvertinus

padaryta neturting Zzalg. Visais kitais atvejais asmuo uz savavaldziavima,
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nepadarius didelés zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams, atsako pagal
ATPK 188 straipsnj ir (ar) CK**.

Kita vertus, teismy praktikoje konstatuota, jog didel¢ zalg
nukentéjusiam ar jo artimam asmeniui gali sukelti ir pavienis, bet itin Siurkstus,
bauginantis ar agresyvus, Zeminantis kaltininko veiksmas ar ilgai truk¢ keliy
epizody savavaliSki veiksmai, sutrukde nukentéjusiam asmeniui disponuoti jam
priklausan¢iu turtu*®. Tokiais atvejais pagrindine reik§me vertinant, ar asmens
teiséms ar teisétiems interesams padaryta didelé zala, turi kokybinis minéto
poZymio vertinimo Kriterijus.

Sutiktina, kad, kai savavaldZiaujant pazeisti svarbiis Konstitucijos ir
baudziamojo jstatymo saugomi teisiniai gériai, padaryta Zala turéty buti
pripazjstama didele. Pazymétina, kad civiliniai ar kiti jstatymai taip pat saugo
svarbius gérius, taCiau svarbiausi jy jtvirtinti Konstitucijoje, o uz svarbiausiyjy
pazeidima baudZiamajame jstatyme numatyta atsakomybé.

Vadinasi, asmens teiséms ar teisétiems interesams padaryta Zala
pripazintina didele tuomet, kai, pavyzdziui, kaltininkas savavaldZiaudamas
sutrikdo sveikata (LR BK 135, 138, 140 straipsniai)*®®, grasina nuzudyti ar
sunkiai sutrikdyti sveikata (LR BK 145 straipsnis), neteisétai atima laisve
(LR BK 146 straipsnis), sunaikina ar sugading turtg (LR BK 187 straipsnis).

Taip padaroma materiali zala. Toks elgesys jau savaime yra neteisétas,

%64 pazymeétina, kad tokiu budu biity i§vengta nepagristo veiky kvalifikavimo kaip savavaldziavimo.

Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismas 2012 m. spalio 8 d. nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 1A-
574-417/2012 konstatavo, jog D. D. pagrijstai pripazinta kalta ir nuteista pagal BK 294 str. 1 d. uz tai,
kad pagal sudarytg tarpusavio nuomos sutartj, kurioje ji Z. S. i§nuomojo Tauragés rajono savivaldybei
priklausantj socialinj biista, ji §io susitarimo nevykde, ir Z. S. nesant namuose, savavaliskai i¥nesé¢ jos
asmeninius daiktus (baldus, riibus, indus) i kiema ir sudéjo ant Saligatvio, dalis baldy buvo sugadinti ir
sulauzyti, tokiu buidu ji padaré didele Zzala asmens teiséms ar teisétiems interesams, dél to
nukentéjusioji Z. S. patyré 800 Lt (apie 231,70 Eur) turting ir 700 Lt (apie 202,73 Eur) neturting Zala.
Teismas nepagrijstai konstatavo, kad 1 500 Lt (apie 434,43 Eur) dydZio zala yra didelé, tatiau esant
apibréztiems dydziams, kada padaryta zala laikytina didele zala asmens teiséms ar teisétiems
interesams, tokiy nepagristo kvalifikavimo atvejy biity galima i§vengti.

% T jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
643/2012; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-548/2011.

#%6 Pavyzdziui, Lietuvos Aukigiausiasis Teismas 2012 m. spalio 2 d. nutartyje baudziamojoje byloje
Nr. 2K-432/2012 konstatavo, kad kaltinamasis padaré¢ didele Zzala nukentéjusiojo teiséms ir teisétiems
interesams panaudodamas pries jj fizinj smurtg ir taip sukeldamas sunky sveikatos sutrikdyma.
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baustinas®®’. Tokia padaryta 7ala turéty buti pakankama pripaZjstant, jog
savavaldziaujant padaryta didelé zala asmens teiséms ar teisétiems interesams.

Kai yra nustatoma savavaldZiavimo ir kitos nusikalstamos veikos
idealioji sutaptis ar kai savavaldZiavimo sudéties pozymiai apima Kkitos
nusikalstamos veikos pozymius, padariniai (kitos nusikalstamos veikos
padarymas) turéty biiti pakankami, jog biity konstatuota didelé¢ Zala asmens
teiséms ar teisétiems interesams.

Sudétingesné situacija yra tuomet, kai baudziamasis jstatymas nesaugo
konkretaus gério ar saugo jj tik nuo tam tikry pazeidimy. Kaltininkas,
sickdamas patenkinti savo reikalavimg, gali prie§ nukentéjusj asmenj naudoti
apgaule, grasinti paskleisti tikrovés neatitinkancig informacija, galinCig
paniekinti ar paZeminti t3 asmenj arba pakirsti pasitikéjima juo, ar net tikrove
atitinkanc¢ig informacija, kurios atskleidimas nepageidautinas. Atlikus tokius
veiksmus nukentéjusio asmens teis€éms ar teisétiems interesams taip pat gali
buti padaryta didelé Zzala. Pazymétina, kad civilinis jstatymas tokius
pazeidimus laiko ypac pavojingais, o uz jy pazeidimg gali grésti griez¢iausia
civiling¢ atsakomybé — Sandorio pripaZinimas negaliojanciu ir jpareigojimas

468

kaltininkg atlyginti Zalg Manytina, kad tokie veiksmai yra pakankamai

pavojingi, taCiau jais padaryta zala turéty biiti pripazjstama didele tik

7 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-
183/2012.

%68 CK 1.91 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus
grasinimo arba dél vienos Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi sudarytas sandoris,
taip pat sandoris, kurj asmuo dél susidéjusiy aplinkybiy buvo priverstas sudaryti labai nenaudingomis
salygomis, gali buti teismo tvarka pripaZintas negaliojan¢iu pagal nukentéjusiojo ieSkinj. To paties
straipsnio 2 dalyje — jeigu sandoris pripazintas negaliojanciu dél vienos i§ §io straipsnio 1 dalyje
nurodyty priezasCiy, tai antroji Salis privalo grazinti nukentéjusiajam visa, ka ji yra gavusi pagal
sandorj, o kai to negalima grazinti, — atlyginti to vert¢ pinigais. Be to, kaltoji Salis turi atlyginti
nukentéjusiajam visas turétas islaidas. Siame straipsnyje vartojama samprata ,realus grasinimas“
reiskia kitos sandorio $alies ar treCiojo asmens nepateisinamus ir neteisétus prie$ sandorio Salj, jos
tévus, vaikus, sutuoktinj, senelius, vaikaicius arba kitus artimuosius Salies giminaicius, arba jy turtg ar
reputacijg nukreiptus veiksmus, kurie duoda pagrindg manyti, kad gali biti padaryta zalos Siems
asmenims, jy turtui ar reputacijai, ir Saliai nelieka kitos protingumo kriterijus atitinkancios
alternatyvos, kaip tik sudaryti sutartj. Realiu grasinimu taip pat laikoma kitos sandorio $alies ar trec¢iojo
asmens grasinimas panaudoti ekonominio spaudimo priemones: ekonomiskai silpnesne ar i§ esmés
ekonomiskai priklausomg sandorio Salj priversti, kad §i sudaryty jai ypa¢ ekonomiskai nenaudinga
sandorj. Apgaulé taip pat gali biiti sandorio Salies tyl¢jimas, t. y. aplinkybiy, kurias zinodama kita
sandorio $alis nebiity sudariusi sandorio, nuslépimas, jeigu, vadovaujantis protingumo, teisingumo ir
saziningumo principais, tos aplinkybés turéjo buti atskleistos kitai Saliai, arba aktyviis veiksmai,
kuriais siekiama suklaidinti kita sandorio Salj dél sandorio efekto, jo esminiy salygy, sandorj
sudarancio asmens civilinio teisinio subjektiskumo bei kity esminiy aplinkybiy.
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atsizvelgus | visas bylos aplinkybes, kasacinio teismo praktikoje nustatytus
didelés Zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams ir jstatyme numatytus
neturtinés zalos vertinimo Kriterijus.

Didelés zalos asmens teiséms ar teis€tiems interesams pozymis
savavaldZiavimo baudZiamosiose bylose turi biiti pagristas iSsamia jrodymy
analize, tiriant, ar pakankamas padaryty veiksmy pavojingumas, jvertinant Kity
teisés Saky normy veiksminguma atkuriant paZeistas teises’®’. Tik i$imtiniais
atvejais, kai yra aiSku, jog padarius nusikalstamg veika yra sunaikinti ar
pazeisti didelés vertés, svarblis baudziamojo jstatymo saugomi teisiniai gériai,
gali biiti daroma iSvada, kad nusikalstamos veikos padariniai yra sunkis, kad
padaryta zala yra didelé, nors jos tikslus apskaifiavimas pinigais ir néra

galimas, neatlikus papildomo tyrimo*"

. Anksc¢iau nurodyti argumentai reiskia,
kad teismai, nagrinédami bylas dél savavaldZiavimo, privalo jvertinti, ar
asmens teiséms ar teisétiems interesams padaryta didelé zala, ir nustatyti, kokio
dydzio zala padaryta. Panagios praktikos laikosi ir kasacinis teismas*’™.
PrieSingu atveju néra nustatomas vienas i§ biitinyjy savavaldziavimo sudéties
poZymiy — didelé Zala asmens teiséms ar teisétiems interesams. Nenustacius
vieno 1§ bitinyjy nusikalstamos veikos sudéties poZymiy, baudziamoji
atsakomybé asmeniui negalima.

Visgi manytina, kad toks jvertinimas ne visada yra jmanomas ar

tikslus. Kai kuriais atvejais gali biti padaryta ir tokio dydzio turtin¢ Zala,

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandZio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-7-
2/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
383/2011.

0 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
631/2012.

4! pavyzdziui, vienoje byloje sprendima pirmosios instancijos teismo nuosprend] pakeisti, panaikinant
jo dalj, kurioje buvo iSsprestas civilinio ieSkinio klausimas, apeliacinés instancijos teismas motyvavo ir
tuo, kad byloje yra nevienody duomeny apie UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ turto verte. Plétodamas
Sig mintj teismas skundziamoje nutartyje nurod¢é, kad neatidedant bylos nagrinéjimo, negavus
papildomy dokumenty ir nepakvietus kompetentingy specialisty, kurie galéty duoti iSvadas dél
,,(duomenys neskelbtini)* turto vertés apskai¢iavimo teisingumo, néra galimybés tiksliai apskai¢iuoti
civilinio ieskinio dydj. Padargs tokias iSvadas, apeliacinés instancijos teismas bylos nagrinéjimo
neatidéjo, papildomy dokumenty nepareikalavo, reikiamy specialisty neiSkvieté. Todél nuteistojo S. B.
iSreikalauto turto verté¢ liko nenustatyta. Ta verté, prieSingai nei skundzZiamoje nutartyje teigia
apeliacinés instancijos teismas, turi esming reikSme ne tik sprendziant apie civilinio ieskinio dydj, bet
ir kvalifikuojant nuteistojo nusikalstama veika [Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. birzelio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-457/2006].
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kurios pinigais nejmanoma jvertinti, pavyzdziui, sunaikinus ar sugadinus
didelés mokslinés, istorinés arba kultiirinés reikSmés turinéias vertybes. Kaip
minéta, neturting Zalg pinigine iSraiSka jvertinti taip pat yra labai sudétinga.
Tokiais atvejais teismas turéty motyvuoti, kodél tokiag Zala pripazjsta didele, o
padarytos Zalos piniginés iSraiSkos galéty neapskaiciuoti.

Vertinant, ar padaryta didel¢ Zala asmens teiséms ar teisétiems
interesams, didele reikSme turi ir nukentéjusio asmens elgesys. Pavyzdziui,
Traky rajono apylinkés teismo 2010 m. balandZio 30 d. nuosprendzZiu T. S.
buvo nuteistas uz tai, kad, nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos,
savavaliSkai, vykdydamas gin¢ijama, bet nerealizuota savo teis¢, nuo
benzovezio GAZ-3307, priklausan¢io P. A. L., nuémé 3 000 Lt (apie
868,86 Eur) vertés filtruojantj benzino siurblj FZA, 1 200 Lt (apie 347,54 Eur)
vertés pildomo benzino kiekio skaitiklj su Zarnom ir pistoletu, kurie iki Siol yra
laikomi T. S. priklausan¢iame garaze, taip padaré didelés zalos P. A. L. teiséms
ir teisétiems interesams, t.y. padaré nusikaltimg, numatytg BK 294 straipsnio
1 dalyje. Vilniaus apygardos teismas nuteistgjj iSteisino, nejrodzius, kad
padaryta veika, turinti BK 294 straipsnio 1 dalies nusikaltimo pozymiy.
Apeliacinés instancijos teismas nurode¢, kad didelés Zalos pozymis pirmosios
instancijos teismo nuosprendziu nustatytas nepagristai. Kasacinis teismas,
pritardamas apeliacinés instancijos teismo motyvams, papildomai nurod¢, kad
nukentéjusysis P. A. L. negal¢jo pagristi nei turtin€s, nei neturtinés Zalos
ddeiom. Taigi galima daryti i§vada, kad padarytos turtinés ir neturtinés Zalos
dydj pagristi turi pats nukentéjes asmuo.

Paprastas savavaldziavimas laikomas baigtu atsiradus baudZiamajame
jstatyme numatytiems padariniams — didelei zalai asmens teiséms ar teisétiems
interesams. Todél nusikaltimo baigtumui néra biitina, kad asmuo biity visiSkai
ivykdes savo tikrg ar tariamg teis¢. Pakanka to, kad kaltininkas biity pradéjes

savavaliskai vykdyti veiksmus, nukreiptus savo ar kito asmens tikrai ar

42 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2011 m. sausio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
30/2011.
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tariamai teisei jgyvendinti, jeigu dél jy kilo didelé zala kito asmens teis€éms ar
teisétiems interesams”’,

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta Siame skyriuje, galima padaryti tam
tikras iSvadas. I$ savavaldziavimo didelés zalos asmens teiséms ar teisétiems
interesams poZymio galima daryti iSvada, kad nukentéjes asmuo yra biitinasis
pagrindings savavaldziavimo sudéties poZymis.

Savavaldziavimu gali bati padaroma ir turtiné, ir neturtiné Zala.
Turtiné zala yra siejama su piniging iSraiSka turin€iais turtiniais praradimais ar
negauta nauda. Neturtiné Zzala pasireiskia fizinio ar moralinio pobudzio
sukrétimais. Zalos dydis parodo savavaldziavimo pavojinguma baudZiamojo
jstatymo prasme. Didelés Zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams
vertinamojo poZymio turinio jstatymy leid¢jas LR BK tekste neatskleidée, todél
zalos jvertinimas paliktas veikas kvalifikuojantiems subjektams.

Kasacinio teismo praktikos analizé leidzia teigti, kad sprendziant
padarytos Zalos dydj turi biiti atsizvelgiama ] tokius pagrindinius kriterijus:
savavaliSky veiksmy pobiid] (ar padaryti aiSkiai neteiséti veiksmai, kokiais
teisés aktais ginami interesai pazeidziami); padarytos neturtinés Zalos dydj;
padarytos turtinés zalos dydj; pazeisty teisiy ir interesy svarbg; nukentéjusiy
asmeny skaiciy; nusikalstamos veikos trukme; nukentéjusio asmens patirtus
1Sgyvenimus. Nors kasacinio teismo praktikoje tiesiogiai nenurodoma, taciau
sprendziant apie padarytos zalos dydj turi biiti remiamasi ir ultima ratio
principu. Ultima ratio principas savavaldziavimo baudziamosiose bylose
taikomas ne savarankiskai vertinant, kokia atsakomybé asmeniui taikytina, bet
Sis principas pasitelkiamas vertinant, ar asmens teis€éms ar teisétiems
interesams padaryta didelé Zala ir ar padaryta veika yra pavojinga baudziamojo
jstatymo prasme. Siuo aspektu atsizvelgiama ne tik j tai, kokios normos
reglamentuoja ginco teisinius santykius, bet ir j nukentéjusio asmens elgesj bei

baudziamosios teisés galimybes atkurti nukentéjusio asmens teises.

43 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius:
Eugrimas, 2000, p. 97.
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Savavaldziavimo baudziamosiose bylose dideliy keblumy kelia didelés
zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams pozymio turtinio pobiidzio zala.
Teismai skirtingai kvalifikuoja veikas, kai savavaldziaujant padaryta tik turtine
zala. Tai reiSkia, kad padarytos turtinés zalos pripazinimo didele ribos yra
pernelyg placios. Sig problema galima bity i$spresti, remiantis Latvijos ir
Baltarusijos patirtimi, sukonkretinus savavaldziavimo didelés zalos asmens
teiséms ar teisétiems interesams pozymio turtinio pobiidzio zalg. Siekiant
1Svengti daznai pasitaikancio skirtingo savavaldZiavimu padarytos turtinés
zalos vertinimo, pripazjstant ja didele Zala, sprendziant savavaldziavimu
padarytos Zalos nustatymo ir jrodin¢jimo klausima, sitilytina didele turtinio
pobudzio zala asmens teiséms ar teisétiems interesams laikyti tokius atvejus,
kai galima nustatyti ne mazZesn¢ kaip 150 BBND dydzio turtinio pobiidZio zala.
Tokia pinigy suma sudaro vidutinio asmens metines pajamas, ji atitinka
uzsienio S$aliy ir kity mokslininky sitilomos sukonkretinti sumos vidurkj.
Svarbiausia, kad tokia zala atitinka ir baudziamojo jstatymo sistema — ji
atitinka artimiausia XXXI skyriuje jtvirtinta didelés turtinés zalos savoka.
BaudZiamojo jstatymo tam keisti nereikéty, nes minéta Zalos iSraiSka galéty
biti apibrézta teismy praktikoje.

Savavaldziaujant gali buti padaroma ir neturtiné Zala, todél vieno
padariniy pozymio sukonkretinimas neuztikrinty savavaldziavimo esmés.
Neturtiné zala taip pat gali buti didelé ir pavojinga, net jei veika padaryta
turtiné Zala yra nedidelé ar ji apskritai nepadaryta. Todél atsakomybé turéty
i8likti ir uz savavaldziavimu padaryta didele neturtinio pobiidzio zalg ir Zala,
turin€ig tiek turtinés, tiek neturtinés Zalos pozymiy. Neturtinés zalos dydis
turéty buti vertinamas pasitelkiant anksciau pateiktus pagrindinius vertinimo
kriterijus, suformuotus kasacinio teismo praktikoje, taip pat CK 6.250
straipsnio 2 dalyje ir CK 6.282 straipsnyje bei analogiskose bylose. Neturtinio
pobiidzio zala paprastai turéty biti pripazjstama didele, jeigu ji patiriama dél
Konstitucijoje ir LR BK jtvirtinty teisiy ir laisviy pazeidimo. Kitais atvejais

turéty buti atsizvelgiama j anks¢iau nurodytus Kriterijus.
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1.4. Subjektas

LR BK 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pagal baudZiamaji
jstatyma atsako asmuo, kuriam iki nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo
padarymo buvo suéje¢ SeSiolika mety, o §io straipsnio 2 dalyje numatytais
atvejais — keturiolika mety. Todél uz savavaldziavimg gali atsakyti ne maziau
kaip SeSiolikos mety sulaukes asmuo, nes savavaldziavimo straipsnis ir jo dalys
néra nurodyti LR BK 13 straipsnio 2 dalyje. Kita vertus, remiantis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, asmuo laikomas sulaukes jstatymo nustatyto
amziaus ne jo gimimo diena, o kita diena, einan¢ia po gimimo dienos*’. Tai
reiSkia, kad baudziamojo jstatymo prasme asmuo laikomas sulaukes SeSiolikos
mety amziaus ne savo SeSioliktojo gimtadienio diena, bet kita dieng. Todel

v

asmuo, padargs savavaldziavimg savo SeSioliktojo gimtadienio diena,
baudziamojon atsakomybén uz savavaldziavima negali biiti traukiamas®".
Minimali baudZiamosios atsakomybés amZziaus riba nustatoma pagal
preziumuojamg minimaliga bendrg vaiko brandg, kuri jam paciam leidzia
suvokti savo veiksmy Zalinguma, o valstybei suteikia galimybe reikalauti uz tai
atsakyti*’®. Minimalaus savavaldZiavimo subjekto amZiaus sumaZinimas iki
keturiolikos mety biity nepagristas. Istatymo leid¢jo poZitiriu keturiolikos mety
sulaukes asmuo turi gebéti suvokti LR BK 13 straipsnio 2 dalyje jrasyty veiky
pavojingumg bei galimy jam taikyti baudZiamojo pobiidzio suvarzymy
reikSme, be to, daugelis sagrase nurodyty nusikalstamy veiky yra sunkis ar labai
sunk@is nusikaltimai didZiausia socialine reik§me turintiems gériams®’’.
Savavaldziavimas néra tokio sunkumo nusikalstama veika, kuri kelty pavojy

didziausig socialing reikSme turintiems gériams.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. spalio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-493/2005.

Teismy praktika, 2005, Nr. 24.

> Atsizvelgus j anks&iau nurodyta kasacinio teismo praktika, toliau, nagrinéjant amziaus, nuo kurio
asmuo atsako pagal baudziamgjj jstatymg, klausimus, bus laikoma, kad asmuo tam tikro amziaus
sulaukia ne savo gimimo diena, bet kita dieng.

4% SAKALAUSKAS, Gintautas. Minimalios baudZiamosios atsakomybés ribos dilema. I§ Lietuvos
Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: straipsniy rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011,
p. 229.

T ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. I
tomas. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 101.
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Teoretikai daznai diskutuoja, kokia nustatyty amziaus riby jtaka
nepilnameciy pazeidéjy teisiniam poveikiui. Rengiant LR BK projekta buvo
siiloma nustatyti kitokias amziaus ribas: visiSka baudziamgja atsakomybe
(baudziamosios atsakomybés amziy) astuoniolikos mety, iSimtiniais atvejais —
SeSiolikos mety, o uz pavojingiausiy veiky padarymag — Kketuriolikos mety.
Projekto reng¢jai savo pozicijg grindé tuo, ,kad per¢jimas i vaikystés ir
tapimas suaugusiuoju jauniems zmonéms yra toks gyvenimo tarpsnis, kuriam
budinga vidin¢ ir iSorin¢ jtampa, daznai lemianti delinkventinj jy elgesi“‘ws.
Siuo aspektu diskutuotina, ar baudZiamoji atsakomybé uz savavaldziavima
neturéty biti tatkoma nuo astuoniolikos mety.

Kaip minéta, baudZiamoji atsakomybé uz savavaldziavimg galima tik
tuo atveju, jei kaltininkg ar atstovaujamajj ir nukentéjusj asmenj sieja koks nors
teisinis santykis. CK 2.5 straipsnio 1 dalis reglamentuoja, kad fizinio asmens
galéjimas savo veiksmais jgyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas
(civilinis veiksnumas) atsiranda visiSkai, kai asmuo sulaukia pilnametystées, t.
y. kai jam sueina aStuoniolika mety. Nepilnameciai nuo keturiolikos iki
aStuoniolikos mety sandorius sudaro, turédami tévy arba ripintojy sutikima.
Sutikimo forma turi atitikti sudaromo sandorio formg. Sandoriai, sudaryti be
atstovy pagal jstatymg sutikimo, galioja, jeigu tokj sutikima atstovas pagal
jstatymg duoda po sandorio sudarymo (CK 2.8 straipsnio 1 dalis).

Nepilnamec¢iai nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety turi teisg
savarankiSkai sudaryti sandorius, susijusius su asmeninés naudos gavimu
neatlygintinai, taip pat sandorius, susijusius su savo uzdirbty léSy, atstovy
pagal jstatymg ar kity asmeny suteikty 1éSy panaudojimu, jeigu Siems
sandoriams néra nustatyta notariné ar kita speciali forma, taip pat savarankiskai
disponuoti savo pajamomis bei turtu, jgytu uz Sias pajamas, jgyvendinti autoriy
teises ] savo kiirinius, iSradimus, pramoninj dizaing, taip pat sudaryti smulkius

buitinius sandorius. Nepilnameciai nuo keturiolikos iki aStuoniolikos mety

48 PAKSTAITIS, Laurynas. Nepilname&iy baudziamosios atsakomybés reglamentavimo bei taikymo
problemos. Jurisprudencija, 2007, Nr. 8(98), p. 15.
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patys atsako pagal savo sutartines prievoles (CK 2.7 straipsnio 3 dalis, CK
2.8 straipsnio 2 ir 5 dalys).

Nepilname€io nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety be tévy ar
ripintojy sutikimo sudarytas sandoris, iSskyrus sandorius, kuriuos toks
nepilnametis pagal §1 kodeksa ar kitus jstatymus turi teise¢ sudaryti
savarankiSkai, gali biiti teismo tvarka pripazintas negaliojan¢iu pagal to
nepilnamecio tévy ar rapintojy ieskinj (CK 1.88 straipsnio 1 dalis).

Kita vertus, remiantis CK 2.9 straipsnio 1 dalimi, nepilnametis,
sulaukes Sesiolikos mety, jo tévy, globos (riipybos) institucijy, jo rapintojo ar
jo paties pareiSkimu gali biiti teismo tvarka pripaZintas visiSkai veiksniu
(emancipuotas), jeigu yra pakankamas pagrindas leisti jam savarankiSkai
jgyvendinti visas civilines teises ar vykdyti pareigas. Teismas gali
nepilnamecio tévy, riipintojo ar globos (riipybos) institucijy pareiSkimu
panaikinti  tokj visiSko veiksnumo pripazinimg, jeigu nepilnametis,
savarankiskai jgyvendindamas savo teises ar vykdydamas pareigas, daro zalos
savo ar kity asmeny teiséms ar teisétiems interesams (CK 2.9 straipsnio
2 dalis).

CK 2.5 straipsnio 2 dalyje reglamentuota, kad tais atvejais, Kkai
jstatymai leidZia fiziniam asmeniui sudaryti santuokg anksiau, nei sueis
aStuoniolika mety, asmuo, kuriam néra su¢jes Sis amZzius, jgyja visiSkg civilinj
veiksnuma nuo santuokos sudarymo momento. Jeigu véliau §i santuoka
nutraukiama ar pripazjstama negaliojan¢ia d¢l priezasCiy, nesusijusiy su
santuokiniu amziumi, nepilnametis jgyto visiSko veiksnumo nenustoja.

Tai reiSkia, kad nepilnametis jstatymy nustatytais atvejais visiSka
veiksnumg gali jgyti ir nesulaukgs aStuoniolikos mety amziaus. Tokio
nepilnamecio jgytas visiSkas veiksnumas lemia tai, jog jam nebetaikomi
specialiis apribojimai dé¢l dalyvavimo teisiniuose santykiuose. Tai suponuoja
nuomong, jog jis gali biiti savarankiskas teisiniy santykiy subjektas ir
savarankiSkai juose dalyvauti. Darytina iSvada, jog, emancipuotam
nepilnameciui jgyvendinant subjektines teises, 1§ jo galima reikalauti jstatymus

atitinkancio elgesio, suvokti savo veiksmy pavojingumg bei juos valdyti.
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Akivaizdu, jog nepilnameciy nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety
savarankiSkumas dalyvauti teisiniuose santykiuose dazniausiai yra apribotas
(i8skyrus atvejus, kai nepilnametis yra emancipuotas ar sudares santuoka), o jie
turi teis¢ sudaryti tik tokius sandorius, kuriuos sudaryti jiems leidzia jstatymai.
Nepilnamecio sudaryti sandoriai, kuriy jis neturi teisés sudaryti, gali biiti
nugin€yti tik pagal nepilnamecio tévy ar riipintojy ieSkinj. Tai reiSkia, kad pats
nepilnametis neturi teisés ginCyti tokiy sandoriy. Darytina iSvada, jog
nepilnametis savarankiskai negali biiti tam tikry teisiniy santykiy dalyvis, nes
visiSkg veiksnuma jis jgyja tik nuo astuoniolikos mety (iSskyrus emancipacija
arba santuokos sudaryma).

Kaltininkas savavaldziaudamas nesilaiko jstatymy nustatytos tvarkos,
t. y. jis turi buti bent 1§ dalies patyres, kaip nustatoma valdymo tvarka ir kg ji
reguliuoja. VirSutiné, arba bendroji, amziaus riba reiskia, kad taikoma visiska
baudziamoji atsakomybé be jokiy i§iméiy*’®. Vyresniojo paauglystés amziaus
nepilnameciai jstatymo pozZilriu yra pakaltinami ir gali biiti visy nusikaltimy
subjektai, isskyrus tuos atvejais, kai LR BK specialiosios dalies normose yra
nurodyti konkreéiai nusikaltimo sudéiai bitini specialiis subjekto poZzymiai*®,
O. Fedosiuk nurodo, jog blanketiné norma turi buti skirta tik specialiajam
subjektui, preziumuojant, kad jis Zino normoje nurodyto teisés akto turinj481.

Uz savavaldZiavimg atsakyti gali tik asmuo, kuris nusikalstamos
veikos darymo metu galéjo suvokti savo veiksmy pavojinguma ir juos valdyti.
Remiantis LR BK 2 straipsnio 3 dalimi, asmuo atsako pagal baudZiamajj
jstatymg tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padargs nusikalstamg veikg ir tik
jeigu veikos padarymo metu i§ jo galima buvo reikalauti jstatymus atitinkancio
elgesio.

Manytina, jog 1§ SeSiolikos mety sulaukusio, bet neturincio

aStuoniolikos mety asmens, atitinkamai neturinfio visiSko veiksnumo

" DRAKSIENE, Anna; DRAKSAS, Romualdas. Nepilnameciy baudZiamoji atsakomybé. Vilnius:
Eugrimas, 2008, p. 46.

0 DRAKSIENE, Anna; DRAKSAS, Romualdas. Nepilnameciy baudZiamoji atsakomybé. Vilnius:
Eugrimas, 2008, p. 46

“1 FEDOSIUK, Oleg. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudZiamojoje teiséje reikalinga
§i norma? I§ Lietuvos Respublikos baudzZiamajam kodeksui — 10 mety: straipsniy rinkinys. Vilnius:
Registry centras, 2011, p. 266.
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konkreciuose teisiniuose santykiuose (iSskyrus, kai jis emancipuotas ar sudares
santuokg) ir gyvenimiSkos patirties, negalima reikalauti jstatymus visa
apimtimi atitinkancio elgesio ir suvokti savo veiksmy pavojingumg bei juos
valdyti. Tod¢l toks asmuo uz savavaldziavimg atsakyti neturéty, nes veikos
padarymo metu 1§ jo negalima reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio.
Nepilnamec€iui negalint biti tam tikry teisiniy santykiy dalyviu, jam neturéty
kilti ir baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavima, padaryta jgyvendinus
subjektines teises, kylancias i$ teisiniy santykiy, kur jo veiksnumas yra
apribotas.

Pazymeétina, kad pagal CK 3.14 straipsnio 3 dalj néStumo atveju
teismas gali leisti tuoktis asmeniui, nesulaukusiam SeSiolikos mety. Toks
asmuo, sudargs santuoka, laikomas jgijusiu visiS8ka veiksnumg. Tadiau, kaip
minéta, savavaldZiavimo straipsnis ir jo dalys néra nurodyti LR BK 13
straipsnio 2 dalyje, todél nepilnametis iki SeSiolikos mety amziaus, net ir jgijes
visiS$kg veiksnuma, uz savavaldziavimg atsakyti negali.

Remiantis LR BK 17 straipsnio 2 dalimi, pagal baudziamagjj jstatyma
neatsako asmuo, teismo pripaZintas nepakaltinamu, todél savavaldziavimo
subjektas gali bati tik pakaltinamas asmuo®. Tai reiskia, kad uz
savavaldziavimg atsakyti gali tik asmuo, kuris nusikalstamos veikos darymo
metu galéjo suvokti savo veiksmy pavojingumg ir juos valdyti. Taigi

pakaltinamumas yra bitinasis savavaldziavimo subjekto pozymis.

#82 pazymétina, kad baudziamosios teisés teorijoje nurodoma, kad tik tuo atveju, kai fizinis asmuo yra

pakaltinamas, galima kalbéti apie samoninga asmens psichinj santykj su padaryta ir jam inkriminuota
veika [PIESLIAKAS, Vytautas. Mokymas apie nusikaltimg ir nusikaltimo sudétj. Vilnius: Lietuvos
policijos akademija, 1996, p. 119]. Tik i§ pakaltinamy asmeny galima reikalauti daryti tam tikrus
veiksmus arba nuo jy susilaikyti. Gebéjimas vadovauti savo veiksmams rodo, kad asmuo turi tam
tikrus veiklos tikslus ir siekia juos jgyvendinti, arba, atvirk§ciai, savo valios pastangomis susilaiko nuo
tam tikry veiksmy, neapgalvoty poelgiy, kad nepakenkty sau ir galéty jgyvendinti savo siekius
[DRAKSIENE, Anna. Pakaltinamumas kaip nepilnameéiy baudziamosios atsakomybés prielaida.
Teiseé, 2006, Nr. 58, p. 55]. Pakaltinamumas yra viena i$ fizinio asmens neatskiriamy savybiy, be
kurios asmuo negali biiti pripazjstamas kaltu padargs nusikaltimg. Pakaltinamumas yra tampriai susijes
su kitu subjektyviuoju nusikaltimo pozymiu — kalte, nes tik dél pakaltinamo asmens galima kelti
klausima, ar jis kaltas padargs LR BK uzdraustg veika, t. y. pakaltinamumas yra biitina kaltés salyga.
Nepakaltinamas asmuo negali buti baudziamosios teisés prasme laikomas kaltu, nes tik atitinkamos
psichinés buiklés asmuo, suvokiantis savo veiksmus ir galintis juos valdyti, gali biiti pripazintas kaltu
[SVEDAS, Pranas. BaudZiamoji atsakomybé u literatiiros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy
objekto neteisétq atgaminimgq, neteiséty kopijy platinimq, gabenimq ar laikymg: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 223].
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Jei kaltininkas savavaldziaudamas yra ribotai pakaltinamas, t.Yy. dél
psichikos sutrikimo, kuris néra pakankamas pagrindas pripazinti jj
nepakaltinamu, negaléjo visiSkai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos
pobidzio ar valdyti savo veiksmy*®, tai pagal baudziamajj jstatyma jis atsako,
taClau jam gali buti Svelninama bausmé ar jis gali buti atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés ir jam gali biiti taikomos LR BK 67 straipsnyje
numatytos baudziamojo poveikio priemonés arba LR BK 98 straipsnyje
numatytos priver¢iamosios medicinos priemonés (LR BK 18 straipsnio
2 dalis).

LR BK 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad juridinis asmuo atsako tik
uz nusikalstamas veikas, uz kuriy padarymg baudziamojo jstatymo
specialiojoje dalyje numatyta juridinio asmens atsakomybé. Specialiojoje
dalyje nenumatytais atvejais atsako tik fizinis asmuo. LR BK 294 straipsnyje
néra numatyta, kad uz savavaldziavimg atsako juridinis asmuo. Tai reiskia, jog
savavaldziavimo subjektas gali bati tik fizinis asmuo. Taigi savavaldziavimo
subjektas gali buti tik pakaltinamas ar ribotai pakaltinamas ir Sesiolikos mety
amziaus sulaukes fizinis asmuo, iSskyrus atvejus, kai jo veiksnumas
konkreciuose teisiniuose santykiuose yra apribotas.

Diskutuotina, ar jstatymy leidéjas pagrjstai nenumaté juridinio asmens
baudZiamosios atsakomybés uz savavaldziavima. Siuolaikiné jmoniy teisé
pirmumg teikia realistinei juridiniy asmeny doktrinai. Realistiné juridinio
asmens sampratos koncepcija vyrauja ir yra visuotinai pripazjstama. Juridiniai
asmenys néra laikomi teisine fikcija. Teisé juridinius asmenis ,,laiko*
subjektais, dalyvaujanc¢iais visuomeniniuose ir teisiniuose santykiuose

tapaciais pagrindais, kokiais dalyvauja fiziniai asmenys*®,

8 Atvejai, kada asmuo neturédamas jokio psichikos sutrikimo, negali visiskai suvokti savo atliekamy
veiksmy ar jy valdyti, pavyzdziui, bendrininky apgaulé, prievarta ir t.t., nepriskiriami riboto
pakaltinamumo institutui. Tas pats pasakytina ir apie atvejus, kada asmuo, turintis psichikos sutrikimy,
visi§kai suvokia savo veiksmy esme ir sugeba juos valdyti. Tokiu atveju psichikos sutrikimas nedaro
jokios jtakos asmens veiksmams ir jo valiai [MESKA, Ariinas. Riboto pakaltinamumo savoka. I§
Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: straipsniy rinkinys. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 243].

84 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai):
monografija. Vilnius: Justitia, 2006, p. 93.
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Baudziamoji teis¢ numato, jog juridiniai asmenys uz nusikalstamy
veiky padaryma gali atsakyti tik tais atvejais, kai tai numatyta baudziamojo
Istatymo specialioje dalyje. Taigi Lietuvos baudZiamoji teisé pripaZjsta, jog
juridiniai asmenys gali dalyvauti visuomeniniuose ir teisiniuose santykiuose
bei padaryti tam tikras nusikalstamas veikas. Juridiniai asmenys gali buti
pavojingi valstybei, visuomenei ir Zzmogui. Pavojingos jmoniy veiklos objektai
gali biti jvairios teisinés vertybés: zmogaus sveikata ar gyvybe¢, aplinkos
apsauga, nuosavybé, finansy bei mokeséiy sistema ir pan.*®. Juridinio asmens,
kaip nusikalstamos veikos subjekto, specifika, t.y. tai, kad jis yra
savarankiSkas teisiniy santykiy subjektas, turintis teisinj veiksnumg ir
teisnumg, savarankiSkg pavadinimg, organizacinj vientisuma, jo turtas yra
atskirtas nuo jo dalyviy turto, taiau jis yra teisiniy santykiy dalyvis per jo
vardu veikianCius fizinius asmenis, suponuoja ir jo kaltés specifiSkumga.
Juridinio asmens kalté sietina su fizinio asmens, veikian¢io juridinio asmens
naudai ar jo interesais, kalte*®.

Manytina, jog istatymy leid¢jas, nejtvirtindamas juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés uzZ savavaldziavima, netur¢jo kazkokiy konkreciy
ketinimy, nes, kaip nurodo G. Svedas, jgyvendindama tarptautiniy sutaréiy ir
Europos Sajungos teisés akty reikalavimus dél juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés pagrindy ir salygy, Lietuvos Respublika rémeési pazodiniu
tarptautiniy teisés akty reikalavimy perkélimu j nacionaling baudziamajg teisg,
t.y. baudziamajame jstatyme numatytos tik tokios juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés salygos ir pagrindai, kurie tiesiogiai kyla is
Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy ir Europos Sgjungos teisés akty

7

reikalavimq48. Nuo naujojo BK jsigaliojimo jstatymy leid¢jas pléte

5 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai):
monografija. Vilnius: Justitia, 2006, p. 91.

*® | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugsé¢jo 26 d. redakcija), 20
straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 69-2798.

7 SVEDAS, Gintaras. Kai kurie probleminiai juridinio asmens baudziamosios atsakomybés aspektai
Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje ir baudziamosios justicijos doktrinoje. I§ Lietuvos
Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: straipsniy rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011,
p. 95.

191



nusikalstamy veiky, uz kurias baudziamojon atsakomybén traukiamas juridinis
asmuo, sgra$g. Toks sgraSo plétimas taip pat buvo susij¢s inter alia su jstatymy
leidéjo siekiu LR BK nuostatas suderinti su i§ tarptautiniy dokumenty, inter
alia ES teisés, kylanciais reikalavimais*®. Tarptautiniy teisés akty reikalavimai
tiesiogiai nejpareigojo Lietuvos jstatymy leidéjo numatyti juridinio asmens
baudZiamajg atsakomybe uZ savavaldziavima.

Kita vertus, Europos Tarybos Ministry Komiteto 1988 m. spalio 20 d.
rekomendacijose Nr. R(88)18 valstybéms naréms dél juridiniy asmeny
atsakomybés uz padarytas nusikalstamas veikas vykdant savo veiklg priedo
| skyriaus ,,Atsakomybé® 1 pastraipa rekomenduojama valstybéms naréms
taikyti baudziamgja atsakomyb¢ juridiniams asmenims, padariusiems
nusikalstamas veikas vykdant tking veiklg, net ir prieStaraujancia jy
tikslams*®®.

Teismy praktikoje pasitaiko byly, kuriose kaltinamieji fiziniai asmenys
veiké nesilaikydami jstatymy nustatytos tvarkos ir savavaliSkai jgyvendino
juridiniams asmenims priklausancias teises, gin¢ijamas nukentéjusiy asmeny,
ir veike juridiniy asmeny naudai. Pavyzdziui, nuteistasis A. N., bidamas UAB
,(duomenys neskelbtini)*“ akcininku, zinodamas, jog teisinémis priemonémis
nukentéjusiajam priskiriama skola jmonei negali buti iSieSkota, nes su
nukentéjusiuoju nebuvo pasiraSyta materialinés atsakomybés sutartis,
panaudodamas fizing prievartg reikalavo grazinti 13 000 Lt (apie 3 765,06 Eur)
skola ir neSiojamajj kompiuteri*®. Kitoje byloje nuteistieji, veikdami

bendrininky grupéje, panaudodami psichine prievarta, nesilaikydami jstatymy

8 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20
straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugsé¢jo 26 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 69-2798.

8 Recommendation No. R (88) 18 Concerning Liability of Enterprises Having Legal Personality for
Offences Committed in the Exercise of Their Activities [interaktyvus]. Committee of Ministers of the
Council of Europe, 1988. Prieiga per internetg:
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimag
€=233230&SecMode=1&Docld=698704&Usage=2> [zitréta 2014 m. rugséjo 10 d.].

#%0 K édainiy rajono apylinkés teismo 2013 m. geguzés 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
26-673/2013.
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nustatytos tvarkos, savavaliskai vykdé ginCijamg, bet nerealizuoting jmongés
M. teise, atvirai verté D. M. jmonei ,,M.“ graZinti skola"".

Dar kitoje byloje nuteistasis M. P., manydamas, kad turi teis¢
reikalauti R. B. priimti atlikty darby rezultatg ir uz atliktus statybos darbus
atlyginti  UAB ,,(duomenys neskelbtini)“, veikdamas kartu su A.O.,
nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos émeési savavaliskai jgyvendinti §ig
tariamg ir gin¢ijama teise, ir panaudodamas fizing ir psichine prievartg liepé R.
B. pasiradyti parengtus dokumentus®®’. O. P. pagal BK 294 straipsnio 1 dalj
buvo nuteistas uz tai, kad nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos,
savavaliSkai vykdé gin¢ijama, nerealizuotg savo teis¢ d¢l tariamos UAB ,,D*
direktoriaus V. V. skolos jo vadovaujamai UAB ,,S“, t. y. i§ UAB ,,D*
teritorijos iSveze ir pardave UAB ,,D* priklausancius 195,741 kubinius metrus
akyto betono blokeliy, kuriy verté 62 151,17 Lt (apie 18 000,22 Eur), ir padaré
UAB ,,.D“ didele 62 151,17 Lt (apie 18 000,22 Eur) zala*".

Kaip matyti 1§ teismy praktikos, juridiniy asmeny atstovai, siekdami
patenkinti juridiniy asmeny kreditorinius reikalavimus, kylanc¢ius i§ juridiniy
asmeny vykdomos tkinés veiklos, gali savavaliskai, nesilaikydami jstatymy
nustatytos tvarkos, jgyvendinti atstovaujamam juridiniam asmeniui
priklausancias subjektines teises. Tai reiSkia, jog ir juridiniai asmenys galéty
padaryti savavaldziavimg veikdami per savo atstovus, t.y. siejant juridinio
asmens kalte su fizinio asmens, veikian¢io juridinio asmens naudai ar
interesais, kalte. Taciau juridiniams asmenims baudziamoji atsakomybé uz
savavaldziavimg LR BK néra numatyta.

LR BK specialiojoje dalyje numatyta, kad juridinis asmuo atsako uz
tokias nusikalstamas veikas kaip grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti
zmogaus sveikatg arba Zzmogaus terorizavimas (LR BK 145 straipsnis),

zmogaus veiksmy laisvés varzymas (LR BK 148 straipsnis), privertimas

1 Sjauliy apygardos teismo 2013 m. geguzés 2 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-64-
300/2013.
“92 Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2010 m. kovo 30 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-88-
503/2010.
% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
492/2012.
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lytiskai santykiauti nepilnametj asmenj (LR BK 151 straipsnio 2 dalis), lytinés
aistros tenkinimas pazeidziant nepilnamecio asmens seksualinio apsisprendimo
laisve ir (ar) nelieGiamuma (LR BK 151" straipsnis), neteisétas naudojimasis
energija ir ry$iy paslaugomis (LR BK 179 straipsnis), turto pasisavinimas,
iSskyrus nedidelés vertés (LR BK 183 straipsnis), turto, iSskyrus nedidelés
vertés, isSvaistymas (LR BK 184 straipsnis) ir kitas jvairaus pavojingumo
nusikalstamas veikas.

Grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikatg arba
zmogaus terorizavimas gali biiti laikomi ir atitinkanciais kvalifikuoto
savavaldziavimo sudéties psichinés prievartos panaudojimo poZym].
Savavaldziavimu, kaip ir Zmogaus veiksmy laisvés varzZymu ar privertimu
lytiSkai santykiauti nepilnamet] asmenyj, ar lytinés aistros tenkinimu paZeidziant
nepilnamecio asmens seksualinio apsisprendimo laisve ir (ar) nelie€iamuma, 18
esmeés varzomos kito asmens veiksmy laisvés. Tai reiskia, kad uz kai kurias
nusikalstamas veikas, susijusias su kito asmens veiksmy laisvés varZymu,
baudziamasis jstatymas jau yra numates juridinio asmens atsakomybe. Be to,
juridinis asmuo gali bati ir kai kuriy nusikalstamy veiky valdymo tvarkai
subjektas*®.

Taigi, pirma, Europos Tarybos Ministry Komiteto 1988 m. spalio 20 d.
rekomendacijos Nr. R(88)18 valstybéms naréms dél juridiniy asmeny
atsakomybés uz padarytas nusikalstamas veikas vykdant savo veikla
netiesiogiai rekomenduojama jstatymy leid€jui jtvirtinti baudZiamgja
atsakomybe uz savavaldziavimg. Antra, sistemiSkai vertinant baudziamojo
jstatymo specialigja dalj, uz kai kurias kitas nusikalstamas veikas, susijusias su
kito asmens veiksmy laisvés varZymu, jstatymy leidéjas jau yra numates
juridinio asmens atsakomybe. Tre€ia, juridinis asmuo gali biti kai kuriy
nusikalstamy veiky valdymo tvarkai subjektas. Ketvirta, teismy praktikos

analiz¢ parodo, jog pasitaiko byly, kai kaltinamieji fiziniai asmenys veiké

% Neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés siena (LR BK 292 straipsnis), Lietuvos Respublikoje
nelegaliai esan¢iy tre¢iyjy Saliy pilie¢iy darbo (LR BK 292" straipsnis), Lietuvos Respublikos pilie¢iy
kelioniy j uzsienj nelegaliai ten jiems pasilikti arba palikti be pagalbos organizavimo (LR BK 293
straipsnis).
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nesilaikydami jstatymy nustatytos tvarkos ir savavaliSkai jgyvendino
juridiniams asmenims priklausancias teises, veikdami pastaryjy naudai, t. Y.
numacius juridiniy asmeny baudziamgja atsakomybe uz savavaldZiavima, ji
galéty biti taikoma praktiskai. Atsizvelgus j anksCiau nurodytus argumentus,
konstatuotina, jog baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavimg galéty buti
numatyta ir juridiniam asmeniui. LR BK 294 straipsnis galéty buti papildytas,
numatant, jog uz Siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis
asmuo*®,

Daugeliu atveju savavaldziavimo subjektas turi teis¢ pareiksti
nukentéjusiam asmeniui reikalavimus, kylancius 1§ tikros ar tariamos teises.
Taciau tai nereiSkia, kad tai yra specialaus subjekto pozymiai, nes, kaip nurodo
I. P. Titenkovas (. I1. Tumenxos), pirma, tokig teis¢ gali jgyti kiekvienas
asmuo, antra, baudZiamajame jstatyme néra jtvirtinti  specialaus

% Su tokia pozicija galima sutikti,

savavaldziavimo subjekto pozymiai
papildomai pazymint, kad nusikaltimo subjektas gali jgyvendinti ne tik sau, bet
ir kitam asmeniui priklausancig tikra ar tariamg teis¢. Tokiais atvejais
savavaldziavimo subjekto ir nukentéjusio asmens gali nesieti jokie teisiniai
santykiai. Todél savavaldziavimo subjektas nepasizymi specialaus subjekto

poZymiais.

% pazymétina, kad pagal LR BK 20 straipsnio 5 dalj pagal baudziamajj jstatyma neatsako valstybe,
savivaldybé, valstybés ir savivaldybés institucija ir jstaiga bei tarptautiné vie$oji organizacija. LR BK
20 straipsnio 5 dalies numatyty juridiniy asmeny, trauktiny baudZiamojon atsakomybén, subjekty ratas
ribojamas dél to, kad valstybé, kaip ir savivaldybés bei valstybés ir savivaldybiy institucijos ar jy
jstaigos, yra specifiniai juridiniai asmenys, kurie garantuoja vie$aji interesa, turi veikti visos
visuomengs labui (jie yra steigiami visuomenei svarbiems tikslams jgyvendinti), dazniausiai neuzsiima
tkine veikla, o jy teisés ir pareigos negali priestarauti valstybés tikslams ir uzdaviniams. R. Draksas §j
argumentg kritikuoja, nurodydamas, jog néra jokiy svarbiy priezasciy, kad savivaldybéms, jy istaigoms
ir institucijoms biity numatytos LR BK 20 straipsnio 5 dalyje juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés iSimtys, nes inter alia savivaldybiy, jy jstaigy ir institucijy baudziamosios atsakomybés
atveju, jy mokamos baudos patekty ne j jy paciy, bet | valstybés biudzets ir biity realy praktinj poveikj
turin¢ios bausmés, tafiau, R. DrakSo teigimu, vienintelé bausmé, kuriag buty galima skirti
savivaldybéms, jy jstaigoms ir institucijoms yra bauda [DRAKSAS, Romualdas. Ar pagrjstai
ribojamas juridiniy asmeny, kurie gali biiti laikomi baudZziamosios atsakomybés subjektais, ratas?
Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(4), p. 1514]. Visgi, atsizvelgiant ] aktualy teisinj reglamentavima, net ir
jtvirtinus baudZiamajg atsakomybe uz savavaldziavimg juridiniam asmeniui, valstybé, savivaldybé,
valstybés ir savivaldybés institucija ir jstaiga bei tarptautiné vieSoji organizacija uz savavaldziavimg
negaléty atsakyti.

“% TUTEHKOB, Urops IlerpoBuy. Yeonosnas omeemcmeennocms 3a camoynpascmeo: aBropedepar.
VYTonoBHOE NpaBO M KPUMUHOJIOTHS; YroyioBHO-ucronHutensHoe npaso (12.00.08). Kpachosipek:
Cubupckuii opuanueckoro uaerutytT MBJI Pocenn, 2009, p. 17.
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Kaip matyti i§ savavaldziavimo sudéties, kaltininkas gali jgyvendinti
tieck savo, tiek ir kito asmens tikrg ar tariamg subjekting teise, turincig
objektyvy pagrinda. Vokietijos teisin¢je literatiiroje nurodoma, kad
nusikaltimo subjektas gali bati ne tik savininkas, bet ir kitas asmuo, veikiantis

jo naudai, taip pat ir bendraturtis*”’

. Pazymétina, kad Lietuvoje taip pat
pasitaiko byly, kuriose savavaldziavimu kaltinami bendratur&iai*®, todél
nusikaltimo subjektas gali bati ir bendraturtis. Kitais asmenimis gali biti ir
fiziniai (draugai, artimieji, paZjstami, jgaliotieji atstovai ar bet kuris kitas
asmuo), ir juridiniai asmenys (jmon¢, jstaiga ar organizacija). Kam i$ tiesy
atstovauja kaltininkas, savavaldZziavimo kvalifikavimui reikSmés neturi.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, teigtina, jog savavaldziavimo
subjektas gali buti tik pakaltinamas ar ribotai pakaltinamas ir SeSiolikos mety
amzZiaus sulaukes fizinis asmuo. Nepilnametis nuo SeSiolikos iki astuoniolikos
mety, neturintis visiSko veiksnumo jgyvendinti konkrecig subjekting teise, t. V.
neturintis teisés savarankiskai dalyvauti konkreciuose teisiniuose santykiuose,
uz savavaldziavimg neturéty atsakyti. IS tokio asmens negalima reikalauti
iSmanyti, kaip konkreciai jis gali jgyvendinti savo subjekting teis¢, kurios jis
neturi teisés savarankiS$kai jgyvendinti. Taciau savavaldZiavimo subjektas
nepasiZzymi specialaus subjekto poZymiais.

Nors baudZiamasis jstatymas uZz savavaldZiavimg nenumato juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés, taCiau ji galéty biti numatyta.
BaudZiamosios atsakomybés uZ savavaldziavimg numatymas netiesiogiai
rekomenduojamas tarptautiniy teisés akty. Be to, uz kai kurias panasaus
pavojingumo ir su asmens laisvés varzymu susijusias veikas LR BK jau yra

jtvirtinta juridinio asmens baudziamoji atsakomybé. Todél, sistemiskai

7T KUHL, Kristian; et al. Strafgesetzbuch: StGB. 28, neu bearbeitete Auflage [interaktyvus].
Miinchen: C. H. Beck, 2014, StGB § 289 Rn. 1-6 [zitréta 2014 m. birzelio 10 d]. Prieiga per interneta:
<https://beck-online.beck.de>.

%8 Pavyzdziui, J. A. buvo kaltinamas uz tai, kad bendrosios nuosavybés teise priklausandiame A. V. ir
J. A. name, nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos, savavaliSkai vykdé ginijamg savo tariamg
teise | namo dalj, kurioje gyvena A. V. ir S. V., t. y. sickdamas jbauginti, kad jie i$sikraustyty i $ios
namo dalies, panaudodamas psiching prievarta, tycia uzkiSo A. V. ir S. V. kiirenamos krosnies
diumtraukj, dél to pro krosnyje esancias landas pradéjo sklisti dimai j V. gyvenamasias patalpas
[Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
111/2011].
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vertinant baudziamajj jstatyma, juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés
uz savavaldziavimg jtvirtinimas biity vertintinas teigiamai. Tad pasitaikan¢iose
gyvenimiSkose situacijose, kai kaltininkas, fizinis asmuo, veikia juridinio
asmens interesais ar naudai, individualiai ar juridinio asmens vardu, esant
LR BK 20 straipsnyje numatytoms saglygoms, baudziamojon atsakomybén biity
galima patraukti ne tik fizinj, bet ir juridinj asmenj. Todél LR BK
294 straipsnis galéty biti papildytas 4 dalimi, reglamentuojancia, kad ,,uz

Siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo®.

1.5. Subjektyvioji pusé

Asmuo atsako pagal baudZziamajj jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra

kaltas*®®

padares nusikalstamg veikg ir tik jeigu veikos padarymo metu i$ jo
galima buvo reikalauti jstatymus atitinkanc¢io elgesio (LR BK 2 straipsnio
3 dalis). Baudziamajame jstatyme skiriamos dvi kaltés formos: tyéia ir
neatsargumas (LR BK 14 straipsnio 1 dalis). Savo ruoztu tycia skiriama j
tiesioging ir netiesioging (LR BK 15 straipsnio 1 dalis), o neatsargumas —
nusikalstamg pasitikéjimg ir nusikalstamg neriipestingumg (LR BK
16 straipsnio 1 dalis).

Savavaldziavimas yra tyCiné veika, pasireiskianti tiesiogine arba

netiesiogine ty&ia>®, tai parodo jo pozymis ,,savavaliskai®, kurio, kaip minéta,

4% Kalté pagal baudziamosios teisés teorija apibréziama kaip asmens santykis su daroma pavojinga
veika (veikimu ir neveikimu) ir padariniais. Kalté apima tiek asmens intelekto, tick valios procesus,
tarp kuriy egzistuoja glaudus rysys: bet kuris valingas veiksmas nejmanomas be intelektinio asmens
vertinimo bei biidy, kuriais gali biti pasiektas norimas rezultatas, antra vertus, intelektinis procesas
negali duoti rezultaty be asmens valios israiskos [ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. I tomas. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2003, p. 103].

5% Tiesioginei ty¢iai budingi §ie pozymiai: 1) pavojingo nusikalstamos veikos pobudzio suvokimas;
2) numatymas, kad gali atsirasti baudziamajame jstatyme numatyti padariniai; 3) noréjimas, kad dél
veikimo atsirasty padariniai. Pirmieji du pozymiai apibtidina tiesioginés tycios intelektualyjj elementa,
o treCiasis — valinj. Netiesioging tyCig nusako §ie poZzymiai: 1) pavojingo nusikalstamos veikos
pobudzio suvokimas; 2) numatymas, kad gali atsirasti baudziamajame jstatyme numatyti padariniai;
3) padariniy nenoréjimas, bet samoningas leidimas jiems atsirasti [ABRAMAVICIUS, Armanas; et al.
Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso komentaras. I tomas. Bendroji dalis (1-98 straipsniai).
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 106-107; ABRAMAVICIUS, Armanas; et al.
BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. Trediasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001,
p. 205-2071].
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viena reik§miy yra elgiasi savo nuoziiira>"}, todél savavaldZiavimas negali buti
padaromas dél neatsargumo. Tokios praktikos laikosi ir kasacinis teismas®®.
PaZzymétina, kad Rusijoje savavaldziavimas taip pat negali biiti padaromas dél
neatsargumo>%.

Atsizvelgiant | tai, kad savavaldZiavimas apraSytas kaip materialioji
sudetis (biitinas sudéties poZymis yra ir padariniai), ir remiantis tyCines kaltés
samprata veikose, apraSytose materialiosiomis sudétimis (BK 15 straipsnio 2
dalies 2 punktas), inkriminuojant savavaldZiavimg biitina nustatyti ir tai, kad
asmuo suvoké savo veiksmy neteisétg ir savavaliskg pobiidj, numate, kad dél to
bus padaryta didelé zala kito asmens teiséms bei teisétiems interesams, ir $iy
padariniy nor¢jo (tiesioginé tycia), arba jy nenor¢jo, bet sgmoningai leido jiems
atsirasti (netiesioginé ty&ia)®®*,

Intelektinis tiesioginés tyC€ios elementas savavaldZziavimo atveju
pasireiSkia kaltininko suvokimu savavaliSsko, nesilaikant jstatymy nustatytos
tvarkos, vykdymo giné¢ijamos arba pripazjstamos, bet nerealizuotos teisés,
numatymu, jog gali biiti padaryta didelé Zala kito asmens teiséms ar teisétiems
interesams ar jog ji neiSvengiamai bus padaryta (tiesioginé tycia), arba
numatymu, jog didelé Zala asmens teis€ms ar teisétiems interesams gali biti
padaryta (netiesioginé tycia). Valinis — noréjimu, kad kito asmens teiséms ar
teis€tiems interesams biity padaryta didelé zala (tiesioginé tycia) arba
nenor¢jimu, bet sagmoningu leidimu padariniams kilti ar tiesiog biinant
abejingam padariniams (netiesioginé tyc¢ia). Taigi savavaldziavimo subjekto

kalte reikia nustatyti ne tik veikos, bet ir jos padariniy atzvilgiu®®.

0 1 jetuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas [interaktyvus]. Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, 2005 (atnaujinta versija, 2008) [zitréta 2013 m. rugséjo 5 d.]. Prieiga per
internetg: <www.lkz.1t>.

%02 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo 2005 m. vasario 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
113/2005.

508 BAHEEB, Cocnan VYwmapoBwd. VYeonosnas omeemcmeeHHOCHb 34  CAMOYHPABCEO NO
3axonooamenvcmey Poccuiickou @edepayuu: nucceptanus. YTOJOBHOE MPaBO U KPUMHHOJOTHS,
yroinoBHO-ucnonaauTeNnbHOoe MpaBo (12.00.08). MockBa: MHCTHTYT MEXIyHapOZHOTO TIpaBa H
sxoHomuku um. A.C. I'puboenosa, 2006, p. 106.

%4 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
143/2013.

05 KLIMKA, Alfonsas. Nusikaltimy kvalifikavimas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1970, p.
57.
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Kaltininkas suvokia veikos pavojingumg, numato, jog gali Kilti
baudziamajame jstatyme numatyti padariniai — didelé Zala asmens teiséms ar
teis€tiems interesams — ir jy nori arba sgmoningai leidZia jiems atsirasti, todél
inkriminuojant savavaldZiavima bitina nustatyti minétus poZymius .
Kaltininkas gali numatyti neiSvengiamg savo poelgio baigtj, bet gali juos
numatyti ir tik kaip tikétinus. Bet kuriuo atveju tyciai visada reikia pakankamai

507 ve - .~ . .
. Savavaldziavimo kvalifikavimui

didelio padariniy kilimo tikétinumo
reikSmés neturi ty€ios susiformavimo momentas.

Baudziamojoje teiséje iS esmés vieningai sutariama, kad nustatant
tyCinés kaltés intelektinl momentg yra biitina, kad kaltininkas suvokty visas
aplinkybes, sudarandias nusikaltimo objektyviaja puse®®. Asmens, tyéia
daran¢io nusikalstamg veikg, suvokimo dalykas yra visi baudziamojo jstatymo
specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje jvardyti objektyvieji pozymiai ir i$
jstatymo kylanCios jy ypatybés. Taciau nusikalstamos veikos faktiniy
aplinkybiy suvokimo nereikty tapatinti ir su baudZiamajame jstatyme
vartojamy sagvoky supratimu. Kaltininko padarytos jstatymo aiSkinimo klaidos
negali Salinti jo tyCios, jeigu jis, nepaisant padarytos klaidos, teisingai suprato
istatyme apragytos faktinés aplinkybes turinj>®.

IS esmés tai reiskia, jog kaltininkas turi suvokti, kad savavaliskai,
nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos, vykdydamas ginijamg arba
pripazjstama, bet nerealizuotg savo ar kito asmens teis¢, kito asmens teiséms ar
teisétiems interesams gali padaryti didele zala. Kaltininkui negalint suvokti

padarytinos Zzalos dydzio, t.y. jog ji bus didelé, veika neturéty biti

%0 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo 2005 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
113/2005; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
P-267/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-492/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-P-183/2012.

7 PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. 2-ras papildytas leidimas.
Vilnius: Justitia, 2009, p. 343-355.

%8 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. TreGiasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 205-207.

09 BIKELIS, Skirmantas. Tyciné kalté baudZiamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 56-57,
81.
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kvalifikuojama kaip savavaldziavimo nusikaltimas®®. Be to, kaltininkas turi
suvokti ne tik savo veiksmy faktine puse, bet ir tai, jog elgiasi neteisétai — Savo
ar kito asmens teis¢ igyvendina nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos.
Kaltininkas taip pat turi suvokti, jog jj ir nukentéjusj asmenj sieja tam tikras
teisinis santykis.

Kaltininko veikos kvalifikavimg kaip savavaldziavimag gali lemti ir
subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai, tiksliau, pagrjstas manymas, kad
jis paimdamas turtg jgyvendina tikrg ar tariamg savo teis¢ j §j turtg. Todél, jei
paimdamas svetimg turtg, nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos,
kaltininkas mano, kad atsiima savo turtg, ar yra jsitikings, jog veikia
vykdydamas kito asmens turtines teises, minéti veiksmai, atsizvelgiant j
subjektyviuosius veikos pozymius bei kitas veikos aplinkybes, gali biiti
kvalifikuojami pagal LR BK 294 straipsnj™.

Kaltininko manymas turi biiti objektyviai pagrjstas. Jei kaltininko

manymas néra objektyviai pagristas, veika nekvalifikuojama kaip

310 payyzdziui, vienoje byloje kasacinis teismas konstatavo, jog i§ bylos duomeny matyti, kad UAB
., (duomenys neskelbtini) “ akcijy rinkos verté buvo nustatyta tik tre¢ig karta nagrinéjant bylg apeliacine
tvarka. Byloje néra jokiy duomeny apie tai, kad reikalaujamy perduoti akcijy rinkos vertg S. B. zinojo
nusikalstamos veikos darymo metu. Todél kasatoriaus argumentas, kad tos vertés jis nezinojo ir
negaléjo Zinoti, nes jai nustatyti prireiké specialiy ziniy (teismas tam paskyré ekspertize), yra pagrjstas.
BK 15 straipsnio nuostatos, jog tycios atveju kaltininkas turi suvokti daromos veikos pavojinguma,
reiskia, kad jis turi suvokti visus veikai kvalifikuoti pagal atitinkama LR BK specialiosios dalies norma
butinus elementus. Tam, kad buty pagrindas S. B. veiksmus, iSreikalaujant UAB ,, (duomenys
neskelbtini)““ akcijas, kvalifikuoti taip, kaip tai padaré apeliacinés instancijos teismas (kaip turto
prievartavimo ir savavaldziavimo idealigjg sutaptj), buvo biitina nustatyti, jog kaltininkas suvoké, kad
reikalauja perduoti turtg (akcijas), kuriy verté aiskiai virSija jo investicijas j bendra versla, t. y. kad
akcijy verté yra zymiai didesné uZz pinigy sumg, kurig jis sumokéjo tas akcijas pirkdamas.
Nezinodamas reikalaujamy akcijy rinkos vertés, aptariamos aplinkybés S. B. suvokti negaléjo.
Nenustacius vieno i§ nusikaltimo sudéties pozymiy (subjektyviosios pusés — ty¢ios) S. B. nusikalstama
veika negaléjo biiti kvalifikuota pagal LR BK 181 straipsnio 3 dalj [Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2010 m. rugséjo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-392/2010].

1 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2006 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
476/2006.
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savavaldziavimas®"?. Taigi konkregios bylos kontekste turi biiti vertinama, ar
kaltininkas objektyviai turi pagrindg manyti, kad jo reikalavimas yra pagrjstas.
Jei kaltininko pasisavintas turtas zenkliai vir$ija jo reikalavimo apimtj, tai tokia
veika negali buti kvalifikuojama kaip savavaldziavimas, o kvalifikuojama kaip
atitinkamas nusikaltimas nuosavybei.

Akcentuotina, jog subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai padeda
atriboti  turto prievartavimg nuo savavaldziavimo. Paneigiant turto
prievartavimg ir veikg kvalifikuojant kaip savavaldZiavimg, biitina nustatyti,
kad kaltininkas, reikSdamas turtines pretenzijas, i§ tikryjy turéjo teisinj
pagrindg (realios teisés jgyvendinimas) arba sgziningai klydo, manydamas, kad
toks pagrindas egzistuoja (tariamos teisés jgyvendinimas). Taciau neleistina,
jog kvalifikavimo pagrindas buity vien tik kaltininko subjektyvus gyvenimo
taisykliy ir teisingumo suvokimas. Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
formuojamoje praktikoje taip pat pripazjstama, kad bitina nustatyti, jog
kaltininkas sgziningai klydo, t. y. negaléjo arba neturéjo suprasti, kad jokios
realiai egzistuojancios teisés néra” >,

Turto prievartavimg ir savavaldziavimg vienija reikalavimas perduoti
turtg ar turting teise ir galbiit tolesni veiksmai, nukeipti j tariamos reikalavimo
teisés jgyvendinimg. Taigi iSoriSkai objektyvieji ir turto prievartavimo, ir
savavaldZiavimo pozymiai yra panaSiis. Esant savavaldziavimui, kaltininkas
(pagristai ar dél klaidos) suvokia, kad jis turi reikalavimo teis¢ ] pas kita

asmenj esantj turtg. O esant turto prievartavimui, kaltininkas suvokia, kad

%12 pavyzdziui, E. R. buvo nuteistas uZ tai, kad, veikdamas kartu su D. S., i§ nukentéjusiajam L. S.
priklausan¢io buto pagrobé turta, kurio bendra verté 456 Lt (apie 132,07 Eur). Nors nukentéjusysis
L. S. pripazino, kad jis buvo skolingas nuteistajam E. R., tadiau pripazino tik 4 Lt (apie 1,16 Eur)
skolg, kai tuo tarpu buvo uzvaldytas 456 Lt (apie 132,07 Eur) vertés turtas. Be to, pavogti daiktai
neturi jokio rysio su tariama teise. Sie daiktai buvo nukentéjusiojo nuosavybé ir jo teisés j Siuos daiktus
niekas, tarp jy ir kasatorius, neginéijo. Nukentéjusysis, skirtingai nei teigé nuteistasis, nurodé, kad jis
buvo skalingas E. R. ne 30 Lt (apie 8,69 Eur), 0 4 Lt (apie 1,16 Eur), taigi, akivaizdu, kad nuteistojo
pagrobto svetimo L. S. priklausanéio turto verté, t.y. 456 Lt (apie 132,07 Eur), zymiai virsijo tiek
nuteistojo, tiek nukentéjusiojo nurodyta skolos suma. Sios objektyvios aplinkybés atskleidzia
nuteistojo E. R. nusikalstamo sumanymo turinj — jo tikslg neteisétai ir neatlygintinai uZvaldyti svetima
turtg, o ne realizuoti savo tikrg ar tariamg teise [Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2006 m. birZelio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-476/2006]. Kaip matyti, E. R. neturéjo jokio pagrindo manyti,
kad turi teis¢ reikalauti 456 Lt (apie 132,07 Eur), be to, jis pats patvirtino, kad skola sudaré tik 30 Lt
(apie 8,69 Eur), tai reiskia, jog jis Zinojo, kad jo reikalavimas néra skirtas jgyvendinti jo turima teisg.
* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
53/2014.
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jokios teise pagristos teisés reikalauti i§ kito asmens perduoti jam turtg jis
neturi. Esant savavaldziavimui, kaltininkas suvokia, kad jis, nors ir
neteisétomis priemonémis, taciau jgyvendina jam ar kitam asmeniui, jo
manymu, realiai priklausan¢ig teise. O turto prievartautojas suvokia savo
turtinio reikalavimo neteisétumag ir nepagristumaf“.

Vienoje byloje, atribodamas turto prievartavimg nuo savavaldziavimo,
kasacinis teismas konstatavo, jog esminis skirtumas yra tas, ar turtas iS
nukentéjusiyjy buvo prievartaujamas, ar pinigai nuteistiesiems buvo mokami

kitais pagrindais®*®

. Taigi savavaldziautojo psichiniam santykiui su daroma
nusikalstama veika budingas jsitikinimas, kad jis, nors ir neteisétomis
priemonémis, tac¢iau jgyvendina jam ar kitam asmeniui priklausancig teis¢. Tuo
tarpu turto prievartautojas suvokia savo turtinio reikalavimo neteisétuqulG.
Kaltés klausimas taip pat aktualus nustatant, ar teis€s turétojas

bendrininkavo su asmeniu, jgyvendinusiu teisés turétojo, t.y. Kito asmens,

1 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2013 m. geguzés 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
296/2013.

*15 K asacinis teismas konstatavo, jog Zemesnés instancijos teismai pagristai sprendé, kokiu pagrindu —
savanoriSku ar prievartiniu — susiformavo piniginés duoklés rysiai tarp nukentéjusiyjy ir nuteistyjy.
Byloje surinkti jrodymai patvirtina, to i§ esmés neneigia ir V. T. bei A. L., kad jie susirado
nukentéjusigsias ir pasiiilé savo ,,apsaugos® paslaugas, patys nustaté kaing, mokéjimo periodiskuma, o
taip pat ir atskiras salygas dél galimybés pasitraukti i§ prostitucijos veiklos ir pan. Sie klausimai su
nukentéjusiomis nebuvo derinami, juos nuteistieji nustaté savo iniciatyva ir nuozitira. Tokiu atveju
negalima kalbéti apie susitarimo savanoriSkumg ar veiklos partneryste. Atsakant | kasatoriy
argumentus, kad nukentéjusiosios beveik dvejus metus sutiko su tokiomis sglygomis ir bendradarbiavo
su jais naudodamosi jy ,,apsaugos” paslaugomis, pazymétina tai, jog Siai situacijai negalima taikyti
tipiniy sandoriy galiojimo bei jy nutraukimo taisykliy. Nukentéjusiosios vertési nelegalia veikla, todél
situacija joms nebuvo palanki, kad kreiptysi i teisésaugos institucijas dél neteiséty nuteistyjy veiksmy
su jomis. Sig aplinkybe suprato ir nuteistieji, pasinaudodami situacija, kad nukentéjusiosios uzsiima
veikla, kuri yra uzdrausta ir, savaime suprantama, tokia veikla yra uz visuomenés teisinio reguliavimo
riby. Prostitucija besivercian¢ioms nukentéjusiosioms vien ,,apsaugos‘ paslaugy pasitilymo faktas bei
vienasaliSkas duoklés ir kity sglygy nustatymas buvo suprantamas kaip vertimas perduoti turtg
[Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-306/2006].
Galima teigti, jog kasacinis teismas teisingai atriboja savavaldziavimg nuo turto prievartavimo.
Minétoje byloje atribojimas buvo atliktas pinigy mokéjimo pagrindu. Kaip teisingai konstatavo
kasacinis teismas, nukentéjusiosios neturéjo jokio pagrindo mokéti nuteistiesiems pinigy ,,uz apsauga®,
o pinigy mokéjimas buvo nulemtas paciy nuteistyjy veiksmy, pasinaudojus situacija, jog
nukentéjusiosios uzZsiima neteiséta veikla.

%1% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
432/2009.

202



tikrg ar tariama teisg, ar veikoje yra vykdytojo ekscesas®’. Sio klausimo
aktualuma patvirtina tai, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos analizé
parodo, kad daugiau nei trecdalis visy savavaldZziavimy padaroma
bendrininkaujant, o kvalifikuoty — apie puse.

Pagal LR BK 24 straipsnio 1 dalj bendrininkavimas yra ty¢inis bendras
dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy
baudziamojo jstatymo 13 straipsnyje nustatyto amziaus asmeny dalyvavimas
darant nusikalstamg veikg. Tai reisSkia, kad atstovaujamajam baudziamoji
atsakomybé¢ uz savavaldziavimg turéty kilti tuo atveju, jei jis yra susitargs su
kaltininku padaryti savavaldziavimg. Tuo atveju, jei atstovaujamasis ir
kaltininkas néra susitar¢ dél savavaldziavimo, tai atstovaujamasis uz
savavaldZiavimg neturéty atsakyti, nes jo veikoje néra tycios.

Jei teisés turétojas nesuvokia, jog kaltininkas neiSvengiamai ar
tikétinai jgyvendins teisés turétojo tikrg ar tariamg teis¢ savavaliSkai
nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos ir padarys didel¢ Zalg kito asmens
teiséms ar teisétiems interesams (paprastas savavaldziavimas) ar atlikdamas
minétus veiksmus panaudos fizing ar psiching prievartg ir taip pat padarys
didele¢ zalg kito asmens teiséms ar teisétiems interesams (kvalifikuotas
savavaldZiavimas), tai teisés turétojui neturéty kilti baudziamoji atsakomybé uz
savavaldZiavima.

Kita vertus, jei teisés turétojas tiesiogiai dalyvauja darant nusikalstama
veiky, taCiau neatlieka jokiy aktyviy veiksmy, tai tam, kad jam kilty
baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavima, jis turi suvokti, jog kaltininkas

jgyvendins teisés turétojo teis¢ nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos ir

*17 yyykdytojo ekscesas — veiksmai, kurie nors kartais ir turi rysj su bendrai daroma veika, bet nebuvo
apimti bendrininky ty¢ia [ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis.
Trediasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 282]. Kitaip tariant, vykdytojo
ekscesas yra bendrininky susitarimo riby perzengimas, kai vykdytojas padaro tokiy veiksmy, kurie
savo pobiidziu, apimtimi arba padarymo biidu neatitinka susitarimo turinio ir sudaro kvalifikuota to
nusikaltimo ra§j, arba kai jis padaro dar kokj nors kitg nusikaltimg, dél kurio su kitais bendrininkais
nebuvo susitarta [KLIMKA, Alfonsas; APANAVICIUS, Martynas; MISIONAS, Jonas. Tarybiné
baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mintis, 1972, p. 169]. Pazymétina, kad A. Gutauskas sitilo
vykdytojo ekscesa vadinti bendrininko ekscesu, nes susitarimg gali pazeisti ne tik vykdytojas, bet ir kiti
bendrininkai [GUTAUSKAS, Aurelijus. Vykdytojo eksceso problema baudziamosios teisés teorijoje ir
praktikoje. Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 49].
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jog kito asmens teiséms ar teisétiems interesams tikétinai ar neiSvengiamai bus
padaryta didelé zala ir noréti tokios zalos arba sgmoningai leisti jai kilti.

Kitu atveju veikoje gali buti konstatuotas bendrininko ekscesas.
Nustatant, ar buvo ekscesas ar ne, sitilytina vadovautis dviem Kriterijais: pirma,
koks buvo bendrininky susitarimas ir ar tiksliai apibréztas ar ne; ir antras
Kriterijus — jei susitarimas nebuvo tiksliai apibréztas, reikéty nustatyti, ar
vykdytojo veiksmai buvo tikétini ar ne®'®. Svarbu ir tai, kad bendrininkas
suvokia, jog kitas bendrininkas savavaldZiauja, pritaria bendrininko
ketinimams ir dalyvauja realizuojant nusikaltimo sudétj>*.

Prie subjektyviyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy priskiriami
ir nusikalstamos veikos padarymo motyvas ir tikslas"®. Lietuvos
baudziamosios teisés literatiiroje néra nurodoma, kad butinieji savavaldziavimo
pozymiai yra tikslas ir motyvas°?, todél $ie pozymiai, kaip ir Rusijoje, yra
fakultatyviis®®?. Taciau kaltininko tikslas ir motyvas turi reik§més sprendziant
bausmeés skyrimo klausimus ir individualizuojant bausme¢ (LR BK 54

straipsnio 2 dalies 3 punktas)®*®

, todél turi biiti iSnagrinéti kiekvienoje byloje.
Dazniausiai savavaldZiavimas padaromas 1§ savanaudiSky motyvy.

Savavaldziavimas taip pat gali buti padaromas dél skriaudos, klaidingai

*8 GUTAUSKAS, Aurelijus. Vykdytojo eksceso problema baudziamosios teisés teorijoje ir praktikoje.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 49.

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
293/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
150/2013.

520 Nusikalstamos veikos motyvas pagal baudziamosios teisés teorija yra veikos prieZastis, paskata,
nusikalstamo elgesio varomoji jéga ar saves pateisinimas [KLIMKA, Alfonsas; APANAVICIUS,
Martynas; MISIUNAS, Jonas. Tarybiné baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mintis, 1972, p.
182; PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudzZiamoji teisé. Pirmoji knyga. 2-ras papildytas leidimas.
Vilnius: Justitia, 2009, p. 411-415]. Kitaip tariant, tai suvoktos vidinés paskatos, kurios nulemia
asmens pasiryzimg padaryti nusikalstama veika. Nusikalstamos veikos padarymo tikslas — asmens
isivaizduojami objektyvios tikrovés pasikeitimai, kurie turi atsirasti dél nusikaltimo padarymo
[ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Treliasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 214].

2L ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius:
Eugrimas, 2000, p. 98-100; ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaras. 111 tomas. Specialioji dalis (213-330 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010,
p. 493-494.

>22 CYPKOB, Urops Koncraurunosuu. Camoynpascmao (y20106H0-npasosvle i KPUMUHOLOSUYECKIUE
acnexkmyl). nuccepranus. YTOJIOBHOE NPaBO M KPUMMHOJIOTHS; YTrOJIOBHO-HCIIOJHHUTENILHOE IPaBO
(12.00.08). Tomesitti: Bomkckuii yausepceutet umenu B. I1. Tatumesa (uactutyt), 2006, p. 88.

23 GAVRILOVIENE, Marta. Asmeny, priklausomy nuo narkotiky, bausmés vykdymo atidéjimo
teisiniai aspektai: patirtis Lietuvoje. Jurisprudencija, 2005, Nr. 70(62), p. 100.
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suvokto biitinumo veikti, jsitikinimo savo teisumu, religiniy ar anarchistiniy
motyvy>®*. SavavaldZiavimas daZniausiai padaromas siekiant susigraZinti
skola, atlyginti nusikalstama veika ar deliktu padaryta 7ala>®.

Apibendrinant galima teigti, jog savavaldziavimas yra tik ty¢iné veika,
pasireiSkianti tiesiogine arba netiesiogine tycia. Savavaldziavimo subjekto
kalte reikia nustatyti ne tik veikos, bet ir jos padariniy atzvilgiu. Kaltininkui
negalint suvokti padarytinos Zzalos dydzio, t. y. jog ji bus didelé, veika neturéty
buti kvalifikuojama kaip savavaldziavimo nusikaltimas. Kaltininkas turi
suvokti ne tik savo veiksmy faktine puse, bet ir tai, jog elgiasi neteisétai — Savo
ar kito asmens teis¢ jgyvendina nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos.
Kaltininkas taip pat turi suvokti, jog ji ir nukentéjusj asmenj sieja tam tikras
teisinis santykis. Tikslas ir motyvas néra bitinieji savavaldziavimo poZymiai,
tatiau jie turi reikSmés sprendziant bausmés skyrimo klausimus ir
individualizuojant bausme.

Paneigiant turto prievartavimg ir veika kvalifikuojant kaip
savavaldziavimg bitina nustatyti, kad kaltininkas, reikSdamas turtines

pretenzijas, 18 tikryjy turéjo teisinj pagrindg (realios teisés jgyvendinimas) arba

%24 CYPKOB, Urops Koncrautunosud. Camoynpagcmeo (y20i08HO-npagosvle U KPUMUHOLOSUYECKUE
acnexmpl). nuccepTanus. YTOJOBHOE NMPaBO M KPUMHHOJIOTHS; YrOJOBHO-HUCIIOJIHUTEIBHOE MPaBoO
(12.00.08). Tonpsrru: Bomkckwuii yauepcuter umenu B. I1. Tatumesa (uacturyt), 20086, p. 89.

%25 Rusijoje atlikti kriminalistiniai savavaldziavimo tyrimai parodo, jog savavaldZiavima pagal veikos
padarymo biidg galima skirstyti j tris pagrindines grupes: 1) savavali$ki veiksmai, susij¢ su turto
uzvaldymu (pavyzdziui, siekiant atgauti skolg); 2) savavaliski veiksmai, susij¢ su privertimu
nukentéjusj asmenj atlikti kokius nors kaltininko reikalaujamus veiksmus (pavyzdziui, savavaliskas
,uzstato* paémimas, kad nukentéjes asmuo atlikty tam tikrus veiksmus); 3) savavaliski veiksmai,
susij¢ su ker§to demonstravimu uz kokias nors, kaltininko nuomone, nukentéjusio asmens padarytas
neteisétas veikas (pavyzdziui, kaltininko nuomone, savavaliskas statinio sunaikinimas ar sugadinimas).
Rusijoje savavaldziavimas dazniausiai padaromas savavaliSkais veiksmais, susijusiais su svetimo turto
uzvaldymu, siekiant patenkinti kreditorinj kaltininko reikalavimg [I'PUT'OPBEBA, IOmus
BragumupoBHa. Memoouka pacciedoganus camoynpagécmea: apropedepar. YTONOBHBIA mporecc,
KPUMHHAIHCTHKA; OMEpPaTHBHO-PO3bICKHas gAestenpHOCTE (12.00.09). Kpacromap: KyOanckuit
rocyaapcTBeHHbiii  yHuBepcuter, 2010, p. 10-11]. ISnagringjus Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
praktika nuo 2005 m. iki 2014 m. galima padaryti iSvadg, kad ir Lietuvoje savavaldZiavimas
daZniausiai padaromas savavaliskais veiksmais, susijusiais su svetimo turto uzvaldymu, siekiant
patenkinti kreditorinj kaltininko reikalavimg. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos analizé rodo,
kad kaltinamieji kaltinami dél savavaliSky veiksmy siekiant susigrazinti skolg (apie 35 % veiky),
pavyzdziui, suteikta paskola; dél nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo (apie 26 % veiky),
pavyzdziui, vagystés; dél disponavimo nekilnojamuoju turtu (apie 13 % veiky), pavyzdziui,
priverstinio nuomininko iSkeldinimo; dél deliktu padarytos Zzalos atlyginimo (apie 7 % veiky),
pavyzdziui, eismo jvykio metu padarytos zalos automobiliui; siekiant priversti nukentéjusj asmenj
atlikti kokius nors kaltininko reikalaujamus veiksmus (apie 8 % veiky), pavyzdziui, vykdyti jungtinés
veiklos sutartj; taip pat dél kitokiy tiksly (apie 11 % veiky).
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sgziningai klydo, manydamas, kad toks pagrindas egzistuoja (tariamos teisés
jgyvendinimas).  Savavaldziautojo  psichiniam santykiui su daroma
nusikalstama veika budingas jsitikinimas, kad jis, nors ir neteisétomis
priemonémis, taciau jgyvendina jam ar kitam asmeniui priklausancia teisg. O

turto prievartautojas suvokia savo turtinio reikalavimo neteisétuma.

2. Kvalifikuotos savavaldZiavimo sudéties poZymiai

Nusikalstamy veiky sudétys baudziamosios teisés teorijoje pagal
pavojingumo  laipsnj  skirstomos ]  pagrindines, kvalifikuotas ir

privilegijuotas®®®.

Pagrindiné nusikalstamos veikos sudétis neturi nei
didinan¢iy, nei mazinan¢iy atitinkamos ruSies nusikalstamos veikos
pavojingumg pozymiy. Todél LR BK 294 straipsnio 1 dalyje yra aprasyta
pagrindiné savavaldziavimo nusikaltimo sudétis, nes joje yra nurodytas
minimalus kiekis nusikalstamos veikos pozymiy, parodanciy veikos
prieSinguma teisei.

Kvalifikuota nusikalstamos veikos sudétis — tai sudétis, be bendry
atitinkamos riisies nusikalstamos veikos pozymiy, turinti poZymiy, didinanciy
Sios rusies nusikalstamos veikos pavojingumg. LR BK 294 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta kvalifikuota savavaldZziavimo sudétis, kadangi fizinés ar psichinés
prievartos panaudojimas didina savavaldZiavimo pavojinguma, tai patvirtina ir
grieztesn¢ sankcija uz kvalifikuotg savavaldziavimg (griez¢iausia bausmé —
laisvés atémimas iki penkeriy mety, kai uz paprasta savavaldziavima — iki trejy
mety).

Privilegijuota nusikalstamos veikos sudétis — tai sudétis, be bendry
atitinkamos raiSies nusikalstamos veikos poZymiy, turinti pozymius,
mazinan¢ius  veikos  pavojingumg. Tokia savavaldziavimo  sudétis
baudziamajame jstatyme néra jtvirtinta. Taigi jstatymy leidéjas baudziamajame

jstatyme jtvirtino pagrinding ir kvalifikuota savavaldziavimo sudétis, tokiu

%26 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. TreGiasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 153-154.
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budu diferencijuodamas atsakomybe uz savavaldziavimg, padaryta
nepanaudojus fizinés ar psichinés prievartos ir padaryta panaudojus tokia
prievarta.

Kasacinis teismas buvo suformaves i§ esmés vieningg LR BK
294 straipsnio 2 dalies taikymo ir aiSkinimo praktikg, kad minéta norma
taikoma nustaCius Sioje dalyje numatyta poZymj, t.y. psichinés ar fizinés
prievartos panaudojimg. Tai reiSké, jog veiksmai, kai savavaldZiavimas
padaromas panaudojant fizing ar psiching prievarta, pripaZistami
nusikalstamais ir kvalifikuojami pagal LR BK 294 straipsnio 2 dalj, net ir
nenustacius didelés Zalos pozymio®”’.

Minéta kasacinio teismo praktika konstatuota, kad fizinés ar psichinés
prievartos panaudojimas rodo didesnj veikos pavojinguma, kuris yra
pakankamas baudZiamajai atsakomybei uz savavaldziavima kilti, todél,
kvalifikuojant veika kaip kvalifikuota savavaldziavima, didelés Zalos asmens
teiséms ar teisétiems interesams pozymio nustatymas néra bitinas. Taip
kvalifikuota  savavaldziavimo  sudétis apémé  visus  pagrindinés
savavaldZiavimo sudéties poZymius, iSskyrus didelés Zalos asmens teiséms ar
teisétiems interesams pozymj. Si kasacinio teismo praktika buvo grindZiama
savavaldZiavimo samprata, kildinama i§ ATPK 188 straipsnio, numatancio
administracing atsakomybe uZz savavaldZziavima, analizes®?.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2012 m. lapkri¢io 29 d. pakeité
anks¢iau suformuota praktikg ir konstatavo, kad biutinasis kvalifikuotos

savavaldziavimo sudéties pozymis yra ir didelé zala asmens teiséms ar

%27 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-171/2005;
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-464/2007;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
778/2007; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. balandzio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-167/2008; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-383/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-79/2012.

%28 Kasacinio teismo padaryta ATPK 188 ir LRBK 294 straipsniy analizé leido manyti, kad
administraciné atsakomybé didelés zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams ar fizinés arba
psichinés prievartos panaudojimo nustatymo nereikalauja, o kaip tik akcentuoja, kad administracine
prasme savavaldziavimas yra tada, kai nepadaroma esminé zala. Todél psichinés ar fizinés prievartos
panaudojimas yra pakankamas baudziamajai atsakomybei pagal LR BK 294 straipsnio 2 dalj kilti
[Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-171/2005;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
279/2005].
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teisétiems interesams ir kad butent didelés zalos pozymio nustatymas
identifikuoja savavalisko subjektinés teisés vykdymo pavojinguma, biiting
baudziamajai atsakomybei uz tai kilti: remiantis sisteminio, loginio teisés
aiSkinimo metodais, kaltinimas pagal LR BK 294 straipsnio 2 dalj turi biiti
pagristas visy pozymiy, jtvirtinty LR BK 294 straipsnio 1 dalyje, visuma, taip
pat ir to, kad savavaldZiauta panaudojant psiching ar fizing prievarta
nukentéjusiam ar jo artimam asmeniui, nustatymu®?. Ta&iau tokiy argumenty
pagristumas reikalauja i§samesnés analizes™.

LR BK 294 straipsnio 1 dalies dispozicijoje jtvirtinta ne tik veika, bet
ir padariniai bei prieZastinis rySys tarp veikos ir padariniy. Padariniai
pasireiSkia didele Zala asmens teiséms ar teisétiems interesams, veika —
savavaliSku, nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos, gin¢ijamos arba
pripazjstamos, bet nerealizuotos savo ar kito asmens tikros ar tariamos teisés
vykdymu, priezastinis rySys — dél savavalisko teisés vykdymo padaroma didelé
7ala asmens teiséms ar teisétiems interesams. Sie pozymiai apibiidina
savavaldZiavima baudZiamojo jstatymo prasme.

Pagal ATPK 188 straipsnio 1 dalj savavaldziavimas apibtidinamas kaip
— SavavaliSkas, nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos, savo tikros ar tariamos
teisés, gincijamos kito asmens, vykdymas, uZtraukiantiS administracing
atsakomybe, jei nekyla padariniy — esminés Zalos pilieCiy teiséms ar teisétiems
interesams arba valstybinéms ar visuomeninéms jmonéms, jstaigoms arba
organizacijoms.

Atlikus LR BK 294 straipsnio 1 dalies ir ATPK 188 straipsnio analizg,
matyti, kad minétos normos pateikia skirtingas savavaldZiavimo sampratas:
1) administracinio  teisés pazeidimo sudétyje reglamentuojama, kad

savavaldZiaujant jgyvendinama tik tikra ar tariama teis¢, ginCijama kito

*2 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-
183/2012.

% Tai argumentuotina tuo, jog kasacinis teismas pakeit¢é nuo LR BK 294 straipsnio 2 dalies
jsigaliojimo suformuotg $ios normos taikymo ir aiSkinimo praktikg. Be to, iki praktikos pakeitimo
zemesnés instancijos teismai jau anksc¢iau motyvuodavo, kad didelé zala asmens teiséms ar teisétiems
interesams yra bitinasis kvalifikuotos savavaldziavimo sudéties pozymis, taciau kasacinis teismas Su
tokiais motyvais nesutikdavo (pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-464/2007).
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asmens, 0 LR BK 294 straipsnio 1 dalyje — kad savavaldziaujant gali buti
jgyvendinama ir pripazjstama, bet nerealizuota teisé¢; 2) administraciné
atsakomybé uz savavaldziavimg kyla tik jgyvendinant savo, baudziamoji — ir
kito asmens tikrg ar tariamg teis¢; 3) savavaldziavimo administracinio teisés
pazeidimo sudétis yra formali, o pagrindin¢ savavaldZiavimo nusikaltimo
sudétis yra materiali, numatanti, kad savavaldziaujant biity padaryta didelé zala
asmens teis€ms ar teisétiems interesams. Taigi minétose normose pateikiamos
1§ esmés skirtingos savavaldZiavimo sampratos.

Galima daryti iSvada, jog ankstesné kasacinio teismo praktika, kuria
savavaldZiavimo samprata kildinta i§ ATPK 188 straipsnio, buvo ydinga, nes
minétoje normoje pateikiama Kitokia nei LR BK 294 straipsnio 1 dalyje
savavaldZziavimo samprata. Tai reiSkia, kad ATPK 188 straipsnyje pateiktos
savavaldZiavimo sampratos, aiSkinant LR BK 294 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg
pozymj ,,savavaldZziavo®, pasitelkti nederéty.

LR BK 294 straipsnio 2 dalies dispozicijos pozymis ,,savavaldziavo®,
skirtingai nei pagrindingje savavaldziavimo sudétyje, Sioje straipsnio dalyje
1Ssamiai neapraSytas, todél neaiSku, ar LR BK 294 straipsnio 2 dalis nukreipia |
savavaldziavimo sampratg ar tik ] veikos poZzymj, numatyta LR BK 294
straipsnio 1 dalyje.

,Lietuviy kalbos zodyne* ZzodZzio ,savavaldziavimas® aiSkinimas
nukreipia j zodj savivaliauti, kurio viena reikSmé — savavaliskai, neteisétai,

neleistinai elgtis®*

. Kaip matyti, lingvistinis metodas neatskleidzia pozymio
,savavaldziavo* turinio, tod¢l biitina pasitelkti kitus teisés aiSkinimo metodus.
Dauguma baudziamajame jstatyme jtvirtinty nukreipiamyjy dispozicijy
nukreipia ne j visg nusikalstamos veikos, numatytos kitoje to paties straipsnio
dalyje, sudétj, bet tik j joje jtvirtintg veikos poZzymj, vartojant konstrukcija ,,tas,
kas padar¢ Sio straipsnio [...] dalyje numatyta veika™ (pavyzdziui, LR BK
157 straipsnio 2 dalis, LR BK 179 straipsnio 2 dalis ir kt.) arba ,tas, kas

atlikdamas S$io straipsnio [...] dalyje numatytus veiksmus [...]* (LR BK

1 Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas [interaktyvus]. Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, 2005 (atnaujinta versija, 2008) [zitiréta 2012 m. rugséjo 20 d.]. Prieiga per
internetg: <www.lkz.1t>.
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283 straipsnio 2 dalis). Vartojant panasiag konstrukcija yra jtvirtinta
baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuota savavaldziavimg Rusijos BK 330
straipsnio 2 dalyje (,,ta pati veika, padaryta panaudojant smurtg ar grasinant jj
panaudoti®), 0 tai reiSkia, kad nukreipiama tik j veikos poZzymj, bet ne j
savavaldziavimo sampratg. Taciau LR BK 294 straipsnio 2 dalies dispozicijoje
nevartojamos panasios konstrukcijos, o vartojamas pozymis ,,savavaldziavo®.

Manytina, kad nagrin¢jama problema atsirado butent dél minétos
jstatymy leidéjo pasirinktos teisinés technikos. Dar E. Bielitinas atkreipé
démesj, kad formuojant kvalifikuota sudét; reikéty rasyti apie ,,tokig pat
veikg“, o jeigu pagrindiné sudétis turi alternatyvy — ,tokias pat veikas®.
Numatant nusikaltimus, padaromus tik aktyviu elgesiu, deréty raSyti
konkreciau: ,,toks pat veiksmas (veikimas)®, ,.tokie pat veiksmai*“. Taciau to
nepaisoma, todel gali pasitaikyti, jog sudétingesniame straipsnyje iSdéstytos
normos turinys bus suvoktas neteisingai, pernelyg stagiai>>2.

Istatymy leidéjui vartojant minétas formuluotes, teisés praktikai nebiity
susidiirg¢ su minéta problema, o kai kurie asmenys nebiity buve nuteisti uz
kvalifikuota savavaldZiavima, nepadarius didelés Zalos asmens teiséms ar
teisétiems interesams. Taciau jstatymy leidéjas galimai samoningai
kvalifikuotoje savavaldziavimo sudétyje nevartojo formuluociy ,.ta pati veika*
ir pan.

Nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 2003 m. balandzio 30 d. galiojusioje
baudziamojo jstatymo redakcijoje savavaldziavimas buvo apibréziamas kaip
»savavaliSkas, nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos, savo ar kito asmens
tikros ar tariamos teisés, kuri yra ginfijama arba pripazjstama, bet
nerealizuojama, vykdymas, padares didele zalg asmens, jmonés, jstaigos ar
organizacijos teiséms ar teisétiems interesams, arba grasinant pavartoti fizinj
smurtg prie§ nukentéjusjjj ar jo artimuosius arba sunaikinti ar sugadinti jy turta
(savavaldziavimas)*“ (214 straipsnio 1 dalis). Istatymy leidéjas, skliausteliuose
jraSydamas Zodj ,,savavaldziavimas®, buvo jtvirtings, jog i1 savavaldziavimo

sampratg patenka visi minéti nusikalstamos veikos sudéties poZymiai.

%32 BIELIUNAS, Egidijus. Kvalifikuota nusikaltimo sudétis. Teisés apzvalga, Nr. 3, 1990, p. 8.
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Isigaliojus naujajam baudziamajam jstatymui, minétas straipsnis buvo
iSskaidytas j dvi dalis: LR BK 294 straipsnio 1 dalyje jtvirtinant
savavaldziavimo sampratg, o LR BK 294 straipsnio 2 dalyje terminu
»savavaldziavo® nukreipiant ] savavaldziavimo sampratg. Taigi anksciau
galiojusioje baudZiamojoje jstatymo redakcijoje savavaldZiavimas buvo veika,
kurios padariniai yra didelé zala asmens teiséms ar teisétiems interesams, arba
veika, kuri padaryta panaudojus psiching prievarta. Todél istoriné
savavaldziavimo analizé leidzia daryti prielaida, jog ir LR BK 294 straipsnio
1 dalyje, ir LR BK 294 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos veikos yra savarankiski,
alternatyviis savavaldziavimai.

Taciau tuo metu buvo numatyta kvalifikuota savavaldziavimo sudétis —
savavaldZiavimas, padarytas grupés i§ anksto susitarusiy asmeny arba asmens,
turin€io teistumg uZ savavaldziavimg, — kuri per poZzymj ,,savavaldZiavimas
nukreipdavo ] savavaldziavimo samprata, jtvirtintg 1961 m. LR BK
214 straipsnio 1 dalyje. Taigi i$ esmés analogiska situacija buvo ir galiojant
1961 m. LR BK. Vadinasi, istoriskai pozymis ,,savavaldziavimas“ nukreipia j
straipsnio 1 dalj. Tai suponuoja, jog ir LR BK 294 straipsnio 2 dalyje
numatytas pozymis ,,savavaldziavo* nukreipia j LR BK 294 straipsnio 1 dalj.

E. Bielitinas ir G. Svedas nurodo, jog LR BK 294 straipsnio 2 dalyje
pavartotas modifikuotas terminas ,,savavaldziavo* (o ne tradicinés formuluotés
apie padarytg veikg ar veiksmus, numatytus straipsnio 1 dalyje ar panaSiai),
kuris leidZia teigti, jog prireikus per¢jimas i§ Sio straipsnio 1 dalies j 2 dalj yra
netiesioginis, bet per straipsnio pavadinima kaip tam tikra norming jungtj>>.

Taigi LR BK 294 straipsnio pavadinimas, kaip tam tikra norminé
jungtis, kartu su istorine analize, patvirtina, jog LR BK 294 straipsnio 2 dalyje
vartojamas terminas ,savavaldziavo®“ apima visus LR BK 294 straipsnio
1 dalyje jtvirtintus pozymius. Todél LR BK 294 straipsnio 2 dalyje pavartotas
terminas ,,savavaldziavo“ nukreipia ne j LR BK 294 straipsnio 1 dalyje

jtvirtintg veikos pozymj, bet i Sioje dalyje jtvirtintg savavaldziavimo samprata.

%3 BIELIUNAS, Egidijus; SVEDAS, Gintaras. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsniy
pavadinimai ir jy reikSmé. Teisé, 2013, Nr. 88, p. 49.
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Darytina iSvada, jog savavaldziavimo samprata yra pateikta LR BK
294 straipsnio 1 dalyje ir apima visus nusikalstamos veikos sudéties pozymius,
jtvirtintus Sioje straipsnio dalyje. Tai suponuoja, kad savavaldziavimas,
padarytas panaudojus fizing ar psiching prievartg, tafiau nepadarius didelés
zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams, neuztraukia baudziamosios
atsakomybés pagal LR BK 294 straipsnio 2 dali®**,

Teigtina, kad kaltinimas pagal LR BK 294 straipsnio 2 dalj turi bati
pagristas visy pozymiy, jtvirtinty LR BK 294 straipsnio 1 dalyje, visuma, taip
pat nustatymu ir to, kad savavaldziauta panaudojant psiching ar fizin¢ prievartg
nukentéjusiam ar jo artimam asmeniui. Tai reiSkia, kad anksciau atlikta
pagrindinés savavaldZiavimo sudéties analizé¢ pritaikoma ir kvalifikuotai
savavaldziavimo sudéciai, tode¢l Sioje disertacijos dalyje bus nagrin¢jami tik
skirtingi objektyvieji ir subjektyvieji savavaldZiavimo poZymiai.

Bendriausia prasme kvalifikuotas savavaldziavimas pasireiskia,
panaudojus fizing ar psiching prievartg, savavaliSku, nesilaikant jstatymy
nustatytos tvarkos, gin¢ijamos arba pripazjstamos, bet nerealizuotos savo ar
kito asmens tikros ar tariamos teisés vykdymu, padarant didelés zalos kito
asmens teiséms ar teisétiems interesams.

Baudziamojo jstatymo specialiojoje dalyje formuluoté ,.fiziné
prievarta® vartojama tik trijuose straipsniuose535. Dazniausiai vartojama
formuluoté ,,panaudojo smurtg®, ,fizinj smurtg” ar ,smurtg ar kitokia
prievartg“. ,,Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne* Zodis ,,smurtas apibiidinamas

kaip ,,$1urksti prievarta®, o prievarta —,,jégos vartojimas, vertimas ka daryti“. O

%% Pazymétina, kad, nepripazinus didelés Zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams bitinuoju
kvalifikuotos savavaldziavimo sudéties pozymiu, kaip savavaldziavimas gali buti kvalifikuotos ir
baudziamojo istatymo prasme nepavojingos veikos. Pavyzdziui, apeliacinés instancijos teismas
konstatavo, kad V. N. panaudojo psiching prievartg siekdamas priversti jvykdyti reikalavimg — grasino
neatiduoti akiniy nukentéjusiajam, jei $is nepriptis padangos. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2011 m.
rugséjo 27 d. nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 2K-383/2011 panaikino zemesnés instancijos teismy
nuosprendzius ir baudziamaja byla nutrauké argumentuodamas, jog grasinimas negrazinti akiniy
jvykusio konflikto kontekstu negali buti pripazintas psichine prievarta ir rodyti didesnj
savavaldziavimo pavojingumg. Kasacinis teismas byla nutrauké argumentuodamas ne didelés Zalos
nepadarymu, bet veikos pavojingumo nebuvimu. Pripazinus didelg Zalg asmens teiséms ar teisétiems
interesams butinuoju kvalifikuotos savavaldziavimo sudéties pozymiu, veikos sankcija labiau atitinka
veikos pavojinguma.

%% LR BK 251" straipsnio (piratavimas) 1 dalyje, LR BK 294 straipsnio (savavaldziavimas) 2 dalyje ir
LR BK 308 straipsnio (jtraukimas j prostitucija) 2 dalyje.
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viena zodzio ,fizinis*“ reikSmé yra ,susijes su kiinu“>®, Todél ir Zodis
,,smurtas®, ir zodis ,,prievarta®, vartojant juos su zodziu ,,fizinis“, i§ esmés
turéty reikSti tg patj. Taigi baudziamojo jstatymo prasme galime teigti, kad
formuluotés ,,fiziné¢ prievarta® ir ,,fizinis smurtas® yra tapacios. Pazymétina,
kad kasacinio teismo praktikoje savavaldziavimo bylose Zodis smurtas
vartojamas kaip apimantis psiching ar fizing prievarta}537.

Fizinio smurto sgvokos samprata teisés literatiroje traktuojama gana
jvairiai: 1) bet koks neteisétas ir pavojingas tiesioginis ir iSorinis poveikis
zmogaus organizmui (gyvybei ir sveikatai), zmogaus teiséms ir laisvéms;
2) bet koks fizinés jégos panaudojimas kito zmogaus atzvilgiu; 3) bet koks
fizinis poveikis Zmogui, sukeliantis skausmg bei atitinkamus padarinius ir pan.
Todel, kaip teigia R. Aliukoniené¢, fizinis smurtas turi biiti nukreiptas ] kita
7mogy, neteisétai panaudojant fizine jéga prie§ jo valia™®. Todel fizine
prievarta yra jvardijamos pavojingos bei prieSingos teisei prieS nukentéjusiojo
valig realizuojamos veikos, kuriomis yra késinamasi | jo fizinj nelie€iamuma,
suzalojant jo kiing arba (ir) pazeidziant vidaus organy normaly funkcionavima
(mirtis, tam tikro masto sveikatos sutrikdymai, fizinés kancios ir kt.). Si
prievartiné veika pirmiausia yra nukreipta ] nukentéjusiojo organizma (kiing)
kaip autonoming biologine struktiira, todél jos nusikalstamu rezultatu yra
laikoma sukelta fizinio pobiidZio Zala (fiziologiniai organizmo poky¢iai)>*.

Kasacinis teismas laikosi praktikos, kad pagal LR BK 294 straipsnio
2 dalj fiziniu smurtu laikytinas ty¢inis, neteisétas, prie$ nukentéjusiojo valig jo

organizmui daromas fizinis poveikis, siekiant atimti jam gyvybe, sutrikdyti

% 1 jetuviy kalbos institutas. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Sestas (treias elektroninis) leidimas
[interaktyvus]. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, internetiné versija, 2011 [ziGréta 2014 m. balandzio
10 d.]. Prieiga per interneta: <http://dz.1ki.lt>.

7 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2006 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
520/2006.

%% ALIUKONIENE, Rita. Veika kaip vienas i§ sunkaus sveikatos sutrikdymo objektyviyjy poZymiy.
Teisé, 2013, Nr. 87, p. 25.

% MARCINAUSKAITE, Renata. Psichinés bei fizinés prievartos sgsajos probleminiai aspektai
baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Jurisprudencija, 2008, Nr. 11(113), p. 42.

213


http://www.infolex.lt/ta/66150:ver25

sveikatg, sukelti fizinj skausma ar kitokiy fiziniy kanciy (pavyzdziui, smigiy
nukentéjusiajam sudavimas, jo stumdymas, tasymas), atimti laisve ir pan.>*°
Fiziné Zala panaudojus fizin¢ prievartg gali pasireiksti fizinio skausmo

1 542 543

sukélimu ar nezymiu®*, nesunkiu®” ar sunkiu®*® sveikatos sutrikdymu,

* ar panasiai. Tokiais atvejais Zala padaroma dél kaltininko

nuzudymu®
pasirinkto savavalisko tikros ar tariamos teisés jgyvendinimo biido, susijusio su
fizinés prievartos panaudojimu, pasireiSkianciu fizinio pobiidZzio pakenkimais
nukentéjusiam asmeniui®®. Kvalifikuotos savavaldziavimo sudéties fizinés
prievartos panaudojimo pozymis apima nesunky ir neZymy sveikatos
sutrikdyma, taip pat fizinio skausmo sukeélimg, kuriy atskirai kvalifikuoti
nereikia. Taciau sunkus sveikatos sutrikdymas ir nuzudymas su kvalifikuotu
savavaldziavimu sudaro idealigjg nusikalstamy veiky sutapt;.

Psichine prievarta pirmiausia yra késinamasi } asmens psichinj
nelieCiamuma, nes tai yra ty€inis pavojingas bei prieSingas teisei poveikis kito
asmens psichikai, kuris vykdomas prie§ nukentéjusiojo valig informaciniu
biidu ir kuriuo yra siekiama apriboti jo valios susiformavimo arba valios
jgyvendinimo laisve. Todél psichiné prievarta yra siejama su neigiamais
nukentéjusiojo psichinés biisenos pokyciais (baime, psichinémis kanc¢iomis ir
Kkt.)5.

Psichine prievarta LR BK 294 straipsnio 2 dalies prasme laikytini
pasikartojantys ar nuolatinio pobudzio tyCiniai kaltininko veiksmai,
pasizymintys aiSkiai prieSiSku, neetiSku, Zeminanciu ar jZeidZianciu, agresyviu,

uzgauliu pobudziu. Gali biiti gagsdinama susidoroti, pakenkti nukentéjusiojo

0 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
643/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-291/2012.

! Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
126/2007.

%2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
406/2009.

>3 ietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-70/2009.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-83/2013.

*® Pazymétina, kad jstatymy leidéjas jtvirtino, jog fizinés ar psichinés prievartos panaudojimas rodo
didesnj savavaldziavimo pavojinguma, todél Siuos pozymius jtvirtino kvalifikuotoje savavaldziavimo
sudétyje (LR BK 294 straipsnio 2 dalis). Minéti pozymiai detaliau bus nagrinéjami nagrinéjant
kvalifikuota savavaldziavimo sudétj.

% MARCINAUSKAITE, Renata. Psichinés bei fizinés prievartos sgsajos probleminiai aspektai
baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Jurisprudencija, 2008, Nr. 11(113), p. 42.
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Seimai. Tai gali biiti ir grasinimai panaudoti fizing jéga, nuo kurios
nukentéjusysis neapsigins, sunaikinti ar sugadinti turtg ar kitokiu biidu padaryti
didele turtine zalg.

Kaltininkas, siekdamas savo tiksly, nukentéjusjji gali jzeidinéti,
Smeizti, Santazuoti, persekioti pats ar j tokig veikg jtraukti ir kitus asmenis.
Toks psichinis spaudimas (agresija) jau savaime yra neteisetas, baustinas. Tai
gali sukelti nukentéjusiajam bejégiSkumo biiseng, jtampa, dvasinius sukrétimus
ar nuolatin; psichologini diskomforta, depresijg ar kitokig liguista bisena,
sveikatos pablogéjima ar net psichikos sutrikima®’. Grasinimas gali bt
iSsakomas ir ramiu tonu, svarbu tai, kokia iSsakyty ZodZiy turinio prasmeé ir
koks jy sakymo tikslas>*.

Psichinés prievartos panaudojimo faktas turi biiti nustatytas
atsizvelgiant ] jvairias bylos aplinkybes. Pavyzdziui, vienoje byloje,
reikalaujant atlyginti uz sugadinta telefong, buvo sukurta bauginancio
pobudzio situacija, kurig vienareikSmiskai suvoké nukentéjusysis, kaip
psichine prievarta grasinant Sunimi>*.

Kitoje byloje nuteistasis, kartu su bendrininku reiskes reikalavimg dél
dingusiy daikty, buvo iSsitraukes peil] ir automatiS8kai atlenkdamas bei
uzlenkdamas ji demonstravo nukentéjusiesiems. Tokiu biidu, kaip teisingai
jvertino  teismai, buvo kuriamas grésmingas fonas reiSkiamiems
reikalavimams, pasireiskiantis kaip psichologiné prievarta. Teismai pagristai
atmeté M. K. aiSkinima, kad jis tik nesgmoningai zaid¢ su peiliu, nes, esant
normaliam zZmoniy tarpusavio bendravimui, niekas svetimame bute asmenims,
kuriuos mato pirmg karta, nedemonstruoja peilio. Be to, M. K. persmeige
peiliu cigareciy pakelj, 0 neSaunamojo ginklo specialisto iSvadoje buvo

nurodyta, kad panaudotas peilis yra buitinés paskirties lenktinis peilis, turintis

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-

183/2012.

8 Kasacinio teismo praktikoje konstatuota, jog veikos kvalifikavimui jokios reiksmés neturi, kokiu
balso tonu nuteistasis iSreiSké nukentéjusiajam reikalavima grazinti pinigus, bet kuriuo atveju $io
reikalavimo esmé taip paveikti nukentéjusjjj, kad Sis perduoty savo pinigus [Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-79/2012]. Tai reiskia, kad
reikalavimo esmé yra priversti nukentéjusj asmen;j patenkinti kaltininko reikalavima.

9 Siauliy apygardos teismo 2010 m. vasario 3 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-51-
282/2010.
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automatiskai atsilenkiancig ir uzsifiksuojancia geleztg, kurios ilgis 83 mm,
todél tai yra pakankamai grésmingas jrankis, kuriuo galima padaryti kiino
suialojimusSSO. Akivaizdu, kad tokiais veiksmais nuteistasis sieké sukurti
bauginant] fong, o jo psichinés prievartos panaudojimo tikslas buvo priversti
nukentéjusj asmenj grazinti neva dingusius daiktus.

Dar kitoje byloje nuteistasis sistemingai baugino nukentéjusiji:
vykdydamas savo tikrg teise dél 300 Lt (apie 86,89 Eur) skolos grgzinimo,
grasino kirviu panaudoti fizinj smurtg — padaryti kiino suzalojimus, tgsdamas
nusikalstamg veika grasino virtuviniu peiliu bei medine lazda panaudoti fizinj
smurta”’. Kaip matyti, minétoje byloje buvo grasinama sistemingai, o
grasinimas buvo realus, nes nuteistasis su savimi turé¢jo zmogui zaloti
pritaikytus daiktus. Tai, jog grasinimas turi bati realus, kasacinis teismas yra
konstataves ir kitose bylose.

Pasitaiko ir ne visiSkai pagristy situacijy, kai teismai pripazjsta
kaltininky veiksmus kaip psiching prievartg. Taciau tokias teisés aiSkinimo
klaidas dazniausiai iStaiso kasacinis teismas. Pavyzdziui, vienoje byloje
kasacinis teismas konstatavo, jog ne karta, nors ir nekorektiskai, iSsakyti
nurodymai nukentéjusiajam nieko sklype nestatyti iki teismo sprendimo, nes
bus blogai, vis tiek reiks nugriauti, nelaikytini psichine ar fizine prievarta, kuri
yra bitinas LR BK 294 straipsnio 2 dalyje nustatytos nusikalstamos veikos

" 552
sudéties elementas

. Manytina, jog tokie grasinimai negali buti laikomi
bauginan¢io pobudzio ir sukurianciais nukentéjusiam asmeniui didelius
neigiamus iSgyvenimus, nes jie i§ esmés yra teiséti — jel statinys bus

savavaliSkas, teismas jpareigos jj nugriauti. Taigi, vertinant, ar panaudota

0 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-
765/2007.
! Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
789/2007.
%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
548/2011.
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psichiné prievarta, biitina atsizvelgti, kaip yra pateikiami grasinimai, kokio jie
yra pobiidZio ir ar realiai jvykdomi. Be to, grasinimai privalo biti pavojingi®*.

CK 6.250 straipsnio 1 dalyje néra pateiktas psichinés Zalos
pasireiSkimo formy baigtinis sgrasas. Tokia zala, panaudojus psichine ar fizing
prievartg, gali pasireikSti dvasiniais i§gyvenimais, emocine depresija ar
kitokiais nepatogumais. Psichiné zala savavaldZiaujant gali biti padaroma
grasinant neteisétai uzvaldyti turta®”, sutrikdyti sveikata®”, nuzudyti>°, i§vezti
1 del ginkluoty konflikty nestabilia ir gyventojams pavojinga situacija
pasizyminéia $alj>>’ ar panasiai. Tagiau tokia psichiné Zala patiriama biitent dél
kaltininko pasirinkto savavaliSko tikros ar tariamos teisé€s jgyvendinimo biido,
susijusio su psichinés prievartos panaudojimu, pasireiSkianc¢iu dvasinio
pobiidZio pakenkimais nukentéjusiam asmeniui.

Kasacinis teismas savo praktikoje yra konstataves, kad kvalifikuotam
savavaldziavimui (LR BK 294 straipsnio 2 dalis) konstatuoti svarbu nustatyti,
del ko buvo naudojama fiziné ar psichiné prievarta — ar tam, kad jgyvendinty

558

savo ar kito asmens teis¢, ar kerSto, ar kitais tikslais™". Teisés mokslininkai

%3 pavyzdziui, Zemesnés instancijos teismai nuteisé L. C. uz kvalifikuota savavaldziavima uz tai, jog
A. P. papasakojo L. C., kad D. G. negrazina jam skolos, bei paprad¢ L. C. pasikalbéti su skolininku, ir
Siam sutikus A. P. perdavé L. C. duomenis apie D. G. — nuotrauka, mobiliojo rysio telefono numer;,
gyvenamosios ir darbo vietos adresus. L. C. paskambino D. G., primygtinai reikalaudamas susitikti dél
A. P. skolos, teigdamas, kad jeigu reikés, tai ir naktj atvaziuos, taip naudodamas pries D. G. psiching
prievarta. D. G. atsisakius susitikti, ta pacig diena nuvyko i D. G. darbovietg, taciau ¢ia jo nerades,
nuvyko j D. G. namus. Gyvenamojo namo kieme L. C. sutiko D. G. artimuosius — moting M. G. bei
zmong S. G. — ir prie§ jas naudodamas psiching prievartg reikalavo perduoti D. G., jog Sis grazinty
20 000 Lt (apie 5 792,40 Eur) skolg A. P. graziuoju, teigdamas, kad jeigu jis to nepadarys, tai D. G. ir
jo turtui gali atsitikti kazkas blogo. Kasacinio teismo plenariné sesija, atsizvelgdama j nusikalstamo
savavaldziavimo esmg¢, teismy praktikg bylose dél nusikalstamy veiky, kuriose psichiné prievarta
nukentéjusiajam ar jo artimam asmeniui yra tokiy veiky padarymo biidas, taip pat, jvertinusi sankcijos
uz kvalifikuotg savavaldziavima grieztuma, padaré iSvada, kad nukentéjusysis turi ne tik iSgirsti
grasinimus, bet ir suprasti jy realy pavojinguma, didele tikimybe, kad kaltininkas juos jgyvendins,
todél L. C. veiksmy nepripazino tokiais pavojingais, kad juos biity galima vertinti kaip psiching
prievarta nukentéjusiesiems LR BK 294 straipsnio 2 dalies prasme [Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2013 m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-594/2013].

>4 Iietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-171/2005.
* Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
293/2011.

% 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo 2007 m. spalio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
641/2007.

>7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
122/2010.

%8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
389/2010; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-291/2012.
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taip pat nurodo, kad fiziné ir psichiné prievarta savavaldziaujant naudojama
kaip priemoné priversti nukentéjusj asmenj jvykdyti tikrag ar tariamag
prievole®®. Su minétomis i§vadomis galima visiskai sutikti.

Jei tarp nukentéjusio asmens ir kaltininko néra jokio ginCo dél teisés
jgyvendinimo ir nukent¢jes asmuo nevengia ivykdyti kaltininko reikalavimy,
tai kaltininkas, savavaliskai jgyvendinantis tokig teis¢, parodo nepagarbg
jstatymams, bet nedaro zalos valdymo tvarkai, nes néra teisinio ginco. Net jei
tarp kaltininko ar jo atstovaujamo ir nukentéjusio asmens yra gincas, taciau
kaltininkas fizing ar psiching¢ prievarta panaudoja ne tam, kad priverstinai
ivykdyty sau ar kitam asmeniui priklausancig tikrg ar tariamg teise, tai tokiu
atveju veika negali biiti kvalifikuota kaip kvalifikuotas savavaldziavimas,
kadangi prievarta panaudota ne dél tikros ar tariamos teisés jvykdymo. Tai
reiskia ir tai, kad savavaldZiavimo atveju biitina atsizvelgti ir | tai, kad asmuo
veikia tam tikro ginto salygomis ir savo teisés gynimo motyvais>®°.

Pavyzdziui, vienoje byloje A. M. nuteistas uz tai, kad, panaudodamas
fizin] smurtg prie§ G. R., neZymiai sutrikdé Sio sveikaty, savavaliSkai vykdé
pripaZjstama, bet nerealizuotg savo teis¢ — priversti G. R. sugrazinti 700 Lt
(apie 202,73 Eur) skola uz telekomunikacijy paslaugas. Nuteistasis teigé, kad
smurtg jis panaudojo ne siekdamas atgauti pinigus, o 1§ pyk¢io, kad ilgai buvo
zadama grazinti skolg. Kolegijos nuomone, teismai padaré¢ teisingg iSvada, kad
A. M. vykd¢ pripazjstama, bet nerealizuotg teise, t. y. priversti G. R. grazinti
skolg — 700 Lt (apie 202,73 Eur) ir tam tikslui panaudojo fizinj smurtg prie$
nukentéjusjji. Taigi kasatoriaus teiginys atmestinas kaip nepagristas, o jo veika
teismy teisingai kvalifikuota pagal BK 294 straipsnio 2 dal; kaip
savavaldziavimas®. Minétoje byloje teismai pagrjstai konstatavo, jog
kasatoriaus argumentas, kad prievartg panaudojo i§ pykcio, buvo tik siekis

iSvengti grieztesnés atsakomybés, nes kaltininkas veiké teisés gynimo

% ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. III
tomas. Specialioji dalis (213-330 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010, p. 495.

%0 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
383/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
446/2012.

%! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
309/2006.

218



motyvais. Tai reiskia, kad, vertinant, kokiam tikslui buvo panaudota prievarta,
negalima atsizvelgti vien tik j kaltininko parodymus.

Fiziné ar psichiné prievarta gali bti panaudota ir pries nukentéjusj, ir
pries jam artimg asmenj. LR BK tekste ,artimo asmens®, skirtingai nei
»artimojo giminai¢io* ar ,,Seimos nario, sgvoka néra iSaiSkinta. LR BK
248 straipsnio 1 dalyje isaiskinta, kad artimieji giminaiciai yra tévai (jtéviai),
vaikai (jvaikiai), broliai, seserys, seneliai ir vaikaiciai, 2 dalyje — nusikaltima
padariusio asmens Seimos nariai yra kartu su juo gyvenantys tévai (jtéviai),
vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai, taip pat nusikaltima
padariusio asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo nusikaltimg padares
asmuo bendrai gyvena nejregistravgs santuokos (partneryste), sutuoktinio
tevai.

Lietuvos  AukS$Ciausiojo  Teismo  nutartyse  iSaiSkinta, kad
LR BK 129 straipsnio 2 dalies 3 punkte, LR BK 135 straipsnio 2 dalies
3 punkte esancios sgvokos ,,artimasis giminaitis*, ,,Seimos narys‘ aiSkinamos ir
taikomos pagal LR BK 248 straipsnio 1, 2 daliy nuostatas®®”. Sistemiskai
vertinant, savokos ,artimieji giminaiciai“ ir ,Seimos nariai“ gali bt
pasitelkiamos aiSkinant ir kitus LR BK straipsnius.

Taciau manytina, kad sgvoka ,,artimas asmuo* yra platesné uz sgvokas
»artimieji giminai¢iai“ ir ,,Seimos nariai®, nors minétos sgvokos taip pat
patenka j nagrinéjama savoka. Si savoka gali apimti bet kurj asmenj, kuris yra
artimas nukent¢jusiam asmeniui. Manytina, jog sgvoka ,artimas asmuo‘
LR BK 294 straipsnio 2 dalies kontekste turéty buti aiSkinama kaip apimanti
bet kurj asmenj, prie§ kur] panaudota fiziné ar psichiné prievarta galéty
padaryti tokig jtaka nukentéjusiam asmeniui, jog Sis patenkinty kaltininko
reikalavimus.

Kaip minéta, kvalifikuoto savavaldziavimo atveju taip pat bitina, kad
nukent¢jusiam ar jo artimam asmeniui biity padaryta didelé Zala. Pagrindziant

kaltinimg pagal LR BK 294 straipsnio 2 dalj nepakanka tik konstatuoti, jog

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 8 d. baudZziamojoje byloje Nr. 2K-551/20009;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. sausio 26 d. baudZiamojoje byloje Nr. 2K-49/2010; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 2 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-510/2010.
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nukentéjusysis patyré psiching ar fizing prievarta. Turi buti atskleistas ir tokios
prievartos padariniy pobudis, turinys. Kartu turi bati analizuojamas ir
prievartos pobﬁdis‘%a. Visais atvejais tarp veikos ir kilusiy padariniy turi buti
nustatytas priezastinis ry$ys> .

Tai reiSkia, kad asmeniui baudZiamoji atsakomybé uz kvalifikuota
savavaldZiavimg gali kilti tik tuo atveju, jei de¢l jo savavaliSkai, nesilaikant
jstatymy nustatytos tvarkos, jgyvendintos ginCijamos arba pripazjstamos, bet
nerealizuotos savo ar kito asmens tikros ar tariamos teisés, panaudojus fizing ar
psiching prievarta nukentéjusiam ar jo artimam asmeniui, kito asmens teis€éms
ar teisétiems interesams padaryta didele zala.

Kvalifikuoto savavaldziavimo atveju kaltininkas turi suvokti, jog kitas
asmuo, dalyvaves darant nusikalstamg veikg, panaudos ar gali panaudoti
psichine ar fizing prievarta prie§ nukentéjusj ar jo artima asmen;>®. Jei kitas
asmuo, dalyvaves darant nusikalstamg veika, paZzeidé susitarimg (nepadaryti
didelés Zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams ar nenaudoti psichinés ar
fizinés prievartos), tai teisés turétojo veika pirmu atveju neturéty buti

kvalifikuojama nei kaip paprastas, nei kaip kvalifikuotas savavaldZiavimas,

%3 I jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-
183/2012.

%4 Priezastinis rySys tarp veikos ir nusikalstamy pasekmiy yra toks santykis, kuriam esant veika
sukelia ir nulemia nusikalstamas pasekmes [ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Baudziamoji teisé.
Bendroji dalis. Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 181].

%5 pavyzdziui, M. K., nors tiesiogiai fizinés ar psichinés prievartos nenaudojo, bet, suvokdamas kity
bendrininky veiksmy neteiséta pobudj ir tiksla, pritaré tokiems veiksmams, savo dalyvavimu prisidéjo
prie kity vykdytojy veiksmy sumanymo ir néra nustatyta, kad biity iSreiskes nepritarima atliekamiems
neteisétiems reikalavimams i§ nukentéjusiojo. Be to, byloje nustatyta, kad jis nukentéjusiajam taip pat
issaké reikalavima graZinti pinigus. Veikos kvalifikavimui neturi jokios reik§més, kokiu balso tonu
nuteistasis iSreiSké reikalavimg nukentéjusiajam grazinti pinigus, bet kuriuo atveju Sio reikalavimo
esmé buvo taip paveikti nukentéjusjjj, kad §is perduoty savo pinigus A. P. [Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-79/2012]. Minétoje byloje
bendrininky eksceso nebuvo, kadangi M. K., nors pats prievartos ir nenaudojo, taciau atliko aktyvius
veiksmus — pareikalavo grazinti pinigus po to, kai kiti bendrininkai naudojo prievarta, tai patvirtina,
kad savo veiksmais jis patvirtino bendrininky veiksmus, ir taip iSreiSké jiems pritarima.

Kitoje byloje teisés turétojas E. J. pats tiesiogiai darant nusikalstamg veikg nedalyvavo, taciau bylos
aplinkybés patvirtino, kad bendrininko T. R. veiksmai buvo tikétini, todél E. J. nuteistas uz tai, kad,
veikdamas kartu su T. R., savavaldziavo panaudodami psichine prievartg prie§ nukentéjusius asmenis.
Nuteistyjy E. J. ir T. R. veiksmai parodé, kad tarp jy buvo susitarimas veika padaryti bendrai. Tokio
susitarimo buvimg patvirtina ir nuteistyjy naudotos psichinés prievartos turinys, tiesiogiai susijes su E.
J.: T. R. visuose pokalbiuose su nukentéjusiaisiais nurodé, kad smurtg prie§ juos ir jy nuosavybe
panaudos E. J., kad nukentéjusysis T. K. skolingas biitent nuteistajam E. J., galiausiai iSreikalautas i§
nukentéjusiyjy turtas ir buvo perduotas nuteistajam E. J. [Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m.
birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-291/2012].
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antru atveju, jei susitarimas apémé didelés zalos asmens teiséms ar teisétiems
interesams padaryma — teisé€s turétojo veika kvalifikuojama tik kaip paprastas
savavaldZiavimas.

Kasacinio teismo praktikoje konstatuota, kad kvalifikuotoje
savavaldZiavimo sudétyje psichiné prievarta apima tik pacius pavojingiausius
grasinimus — panaudoti fizinj smurtg, sunaikinti ar sugadinti turtg ar kitokiu
budu padaryti didele turtine zala®®. Tokia praktika i§ dalies kritikuotina.

Remiantis anks¢iau nurodyta teismy praktika, grasinimas padaryti
didele turting zalg yra pavojingesné veika uz didelés turtinés zalos padaryma.
Manytina, jog grasinimas padaryti tik didel¢ turtinio pobudZio Zalg néra
pavojingesne veika uz didelés turtinés zalos savavaldziaujant padarymg. Tod¢l
ne kiekvienas savo tariamos ar tikros teisés realizavimo budas turéty buti
pripaZzjstamas kaip psichinés prievartos panaudojimas, o turéty biti
vadovaujamasi pries tai nurodytais kasacinio teismo vertinimo Kriterijais, nes
prieSingu atveju savavaldziaujant ir padarant didelés Zalos asmens teiséms ir

teisétiems interesams pagrindiné Sios nusikalstamos veikos sudétis niekada

%% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2012 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
291/2012.
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nebiity inkriminuojama®®’. Anks&iau apraSyta situacija parodo, kad
savavaldziavimas, padarytas panaudojus psiching prievarta, nebiitinai yra
pavojingesnis uz savavaldZiavima, padaryta nepanaudojus tokios prievartos.
Kai kurios veikos, padarytos jgyvendinant teis¢, jstatymy leidéjo
nuomone, jgauna didesnj pavojingumg ir kvalifikuojamos pagal grieztesne
savavaldZiavimo normg. Nesant savavaldZiavimo poZymiy, uZ fizinio skausmo
sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdymg griez€iausia sankcija — laisvés
atémimas iki vieneriy mety (LR BK 140 straipsnio 1 dalis); uz neteiséta laisvés
attmimag (LR BK 146 straipsnio 1 dalis), nesunky sveikatos sutrikdyma

(LR BK 138 straipsnio 1 dalis) — iki trejy mety laisvés atémimo; uz

7 ve . . P . R . v .. . . ..
%7 Pavyzdziui, R. B. inkriminuotas psichinés prievartos prie§ nukentéjusiuosius panaudojimas

kaltinimo buvo atskleistas, pabréziant, kad R. B., budamas gyvenamyjy namy kvartalo infrastrukttiros
irenginiy savininkas, du kartus skirtingais laikotarpiais i§jungé geriamojo vandens tiekimg visiems
kvartalo gyventojams, sickdamas, kad jie pasiraSyty sutartis dél geriamojo vandens tiekimo ir atlikty
mokéjimus. Kaltinimas buvo suformuluotas taip, kad veika (tariamos R. B. turimos teisés
realizavimas) ir veikos padarymo biidas (psichinés prievartos panaudojimas) buvo analogiski.
Kasacinis teismas pagristai konstatavo, kad R. B. du Kkartus geriamojo vandens i§jungimas kvartalo
gyventojams néra ir negali biiti traktuojamas kaip psichinés prievartos prie§ juos panaudojimas.
Nukentéjusiyjy patirti nepatogumai — negaléjimas paruosti maisto, blitinybé vaziuoti praustis kitur ir
pan. — negali buti vertinama tokio masto zala, kurig biity galima traktuoti kaip didel¢ [Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-159/2014]. Kitoje
byloje pirmosios instancijos teismas M. S. nuteisé uz savavaldziavimg pagal LR BK 294 straipsnio 2
dalj, taciau apeliacinés instancijos teismas nuteistgjj iSteisino, o kasacinés instancijos teismas paliko
minéta nuosprendj nepakeista. 2010 m. vasara pas isteisintajj M. S. gyveno Zmonos stinénas E. S.,
kuris nor¢jo jsigyti mobilyjj telefona, todél internetinéje erdvéje ieskojo, kas parduoda tokj telefona;
surado A. B., kuris pazadéjo parduoti telefong ,Samsung S530“ uz 190 Lt (apie 55,03 Eur).
Nepilnametis padavé 190 Lt (apie 55,03 Eur) savo tetai A. S., kuri juos pervedé j A. B. saskaita, taciau
A. B. zadéto telefono neatsiunté, | skambucius neatsiliepé. Nepilnametis E. S. internete suzinojo, kad
A. B. suk¢iauja: ,,parduoda“ mobiliojo rysio telefono aparatus, gauna pinigus, o pirkéjai neatgauna nei
pinigy, nei telefono aparaty. Dél to kreipési i policija, bet jam pasaké, kad atgauti pinigus beviltiska.
Esant tokiai situacijai, jis kreipési pagalbos j déde, rado skelbimg, kad A. B. ruoSiasi pirkti motociklo
variklj. Apsimesdama variklio pardavéja, A. S. paskambino A. B. ir sutaré susitikti. A. S. savo
automobiliu atvezé M. S. ir E. S. | sutartg vietg ir ten juos isleido. | sutartg vietg atvaziavo A. B. ir R.
G. Siam priklausanéiu automobiliu. Prie jy priéjo M. S. su E. S., pareikalavo atiduoti pinigus uz
telefong arba telefono aparatg arba vaziuoti j policijos komisariatg. M. S. i§ R. G. automobilio i§trauké
automobilio raktelius, kad jie nenuvaziuoty, kol neiSsiaiskins situacijos. Nukentéjusysis A. B.
pripazino apgaves E. S., nes, gaves pinigus, telefono nei$siunté, paaiskino, kad turi pinigy, bet jy duoti
negali, nes pinigai jam nepriklauso, juos turi grazinti. Su savimi jis turéjo du telefono aparatus, viena
(senesnj, 150 Lt (apie 43,44 Eur) vertés) sutiko atiduoti E. S., taip pat i§ automobilio paémé ir atidavé
butelj brendzio. Po to M. S. automobilio raktelius grazino R. G., o pats su E. S. nuéjo prie jy laukiancio
automobilio ir A. S. juos parvezé namo. Teismai nenustaté, kad M. S. ZodZiu ar gestais biity grasings
nukentéjusiajam. Kita vertus, teismai konstatavo, kad telefono aparato paémimas iS A. B.
kvalifikuotinas kaip savavaliSkas teisés vykdymas, taCiau nejgijes nusikalstamo pobtidzio. Kasacinis
teismas konstatavo, kad paties nukentéjusiojo A. B. neteiséti apgavikiski veiksmai sukiiré konflikting
situacija ir paskatino M. S. savarankiskai jo ieSkoti ir bandyti apginti Zmonos nepilnamecio stinéno
teises. M. S. veiksmai (automobilio rakteliy paémimas ir reikalavimas grazinti nukentéjusiajam
sumokétus pinigus arba telefong), nors ir pripazintini netinkamais siekiant jgyvendinti nerealizuota
teise, taciau néra tiek pavojingi, kad juos bity galima laikyti psichine prievarta, uztraukiancia
baudziamaja atsakomybe [Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-446/2012].
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kvalifikuotg ir itin kvalifikuotg fizinio skausmo sukeélimg ar nezymy sveikatos
sutrikdymg (LR BK 140 straipsnio 2 ir 3 dalys), uz grasinimg nuzudyti ar
sunkiai sutrikdyti sveikatg (LR BK 145 straipsnio 1 dalis) — laisvés atémimas
iki dvejy mety. Taigi, jstatymy leidéjo nuomone, savavaldziaujant panaudota
fiziné ar psichiné prievarta yra gerokai pavojingesné, nei tokia prievarta
panaudota nejgyvendinant tikros ar tariamos subjektinés teisés.

Sutiktina su O. Fedosiuko nuomone, kad vargu ar jmanoma surasti
loginj pagrindimg situacijai, kai nesgZiningam skolininkui grasings kreditorius
maksimaliai gali biiti nubaustas iki penkeriy mety laisvés atémimo (LR BK
294 straipsnio 2 dalis), o asmuo, grasings nuzudyti kita zmogy i§ kerSto ar
pavydo, — tik iki dvejy mety (LR BK 145 straipsnio 1 dalis)*®®. Manytina, kad
minétos veikos nesiskiria savo pavojingumu tokia apimtimi, kad
savavaldZiavimas, padarytas panaudojus fizing ar psiching prievartg, biity
baudziamas griez€iau. Be to, baudZiamasis jstatymas nenumato konkrecios
nusikalstamos veikos sudéties, kurios pozymiai biity tik grasinimas sukelti
fizinj skausma, neZymiai ar nesunkiai sutrikdyti sveikata.

Kaip minéta, psichinés prievartos panaudojimo pozymis pagal teismy
praktika apima ne tik grasinimg panaudoti fizing¢ prievartg, bet ir kitokio
pobiidZzio prievartg. Tokia realizuota kitokio pobiidzio prievarta, prie§ tai
neisreiSkus grasinimo ja panaudoti, biity kvalifikuojama pagal LR BK
294 straipsnio 1 dalj, jei padaryty didele zalg kito asmens teiséms ar teisétiems
interesams. Tai reiSkia, jog jstatymy leidéjas grasinimg laiko pavojingesniu uz
grasinimuose numatyty veiky realizavimg be grasinimo. Darytina iSvada, jog
kvalifikuoto savavaldziavimo psichinés ar fizinés prievartos panaudojimo
pozymiai apima labai skirtingo pavojingumo veikas.

LR BK 294 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta atsakomybé uz bet kokio
sunkumo fizinés prievartos panaudojimg. Tai reiskia, kad veika galéty biiti
kvalifikuojama pagal LR BK 294 straipsnio 2 dalj nepriklausomai nuo to,

kokia fizin¢ prievarta panaudota ir kokius padarinius ji sukélé nukentéjusio

%8 FEDOSIUK, Oleg. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudZiamojoje teiséje reikalinga
§i norma? I§ Lietuvos Respublikos baudzZiamajam kodeksui — 10 mety: straipsniy rinkinys. Vilnius:
Registry centras, 2011, p. 265-266.
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asmens sveikatai. Kvalifikuoto savavaldziavimo dispozicijoje apskritai néra
jtvirtinta, kad tokia veika buty sukeltas bent fizinis skausmas nukentéjusiam
asmeniui ar bent apribota jo laisve. Tai reiskia, jog kvalifikavimui pakakty bet
kokios fizinés prievartos panaudojimo.

Pats poZymis ,,didelé¢ Zala asmens teiséms ar teis€tiems interesams*
parodo, kad nukentéjusiam asmeniui padaromas Zenklus neigiamas poveikis.
Tam tikrais atvejais padaryta didelé turtinio pobiudzio Zzala gali biiti
pavojingesne uz sukeltg fizin] skausmag, nezymy sveikatos sutrikdyma ir pan.
Kai kuriais atvejais nukentéjusiam asmeniui sveikata gali biiti sugrazinta per
trumpa laikotarpj, taCiau padaryta didelé¢ turtiné Zala gali biti apskritai
neatlyginta. Tai rodo, jog savavaldziavimas, padarytas panaudojus fizine¢
prievartg ir padarant didele Zalg asmens teiséms ar teisétiems interesams, ne
visais atvejais yra pavojingesnis uZz savavaldziavimg, padarius didele Zalg
asmens teis€ms ar teisétiems interesams, nepanaudojus fizinés ar psichinés
prievartos.

Rusijos baudziamosios teisés mokslininkai taip pat atkreipia démes;,
kad Rusijos Federacijos BK 330 straipsnio 2 dalyje numatytoje kvalifikuotoje
savavaldziavimo sudétyje yra jtvirtinta atsakomybé uz bet kokio sunkumo
fizinés prievartos panaudojima, dél ko néra diferencijuota atsakomybé uz
skirtingo pavojingumo veikas. S. V. Artiuskina (rus. C. B. Apmiowxuna) siiilo
spresti  §ig problemg pakeiCiant kvalifikuota savavaldziavimo sudét] ir
numatant tokius kvalifikuojan€ius pozymius kaip fizinés prievartos,
nepavojingos asmens sveikatai ir gyvybei, panaudojimas arba grasinimas
panaudoti tokig prievarta, taip pat jtvirtinti itin kvalifikuotg savavaldZziavimo
sudét] — prievartos, pavojingos asmens sveikatai ar gyvybei, panaudojimas,
numatant laisvés atémimo nuo ketveriy iki aStuoneriy mety bausmc;‘%g. Be to,
kai kuriy uzsienio Saliy patirtis rodo, kad ne visur savavaldziavimas, padarytas

panaudojus fizing ar psiching prievarta, laikomas pavojingesniu uz

%9 APTIOLIKUHA, Caeriana BukropoBHa. Camoynpascmeo:  meopemuveckue  u
npasonpumeHumenvHole acnekmsl: aBTopedepar. YTOJIOBHOE MPaBO M KPUMHHOJIOTHS; YrOJOBHO-
ucnonHutensHoe npaso (12.00.08). Caparos: CaparoBckuii opuandeckuii uactutyt MBJI Poccnn,
2012, p. 3, 21.
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savavaldziavima, padarius didel¢ turtinio pobiidzio zZalg asmens teiséms ar
teisétiems interesams” .

Sprendziant anks¢iau nurodytas problemas, vienas i§ O. Fedosiuko
siilymy yra apskritai dekriminalizuoti savavaldziavimg. Neleistini veiksmai
vykdant teis¢ buty kvalifikuojami pagal kitus baudZiamojo jstatymo
straipsnius, numatancius atsakomybe uz smurtg, grasinimus, turto sunaikinima
ir pan., kaip paprastai daroma Vakary valstybiy teisinéje praktikoje. Tokiam
zingsniui galima surasti nemazai argumenty: pirma, biity iSvengta civiliniy
teisiniy santykiy ir gincy nepagrjsto kriminalizavimo pavojaus, jvairiy teisiniy
manipuliacijy savavaldZiavimo norma ir tai, ko gero, bity svarbiausias
teigiamas rezultatas; antra, biity panaikinta baudziamosios ir administracinés
atsakomybiy uz savavaldZiavimg atribojimo problema; trecia, biity atsisakyta
koncepcinio prieStaringumo, kurj sukuria savavaldZiavimo norma, kai teisés
vykdymo aplinkybé daZniausiai ne lengvina, bet sunkina veikos teisinj
vertinimg; ketvirta, nebelikty prielaidy jvairiems teismy praktikoje
pasitaikantiems nukrypimams, kai pléSiky ar turto prievartautojy veiksmai
nepagristai perkvalifikuojami | savavaldziavima®'*. Kitos nuomonés laikosi
D. Pranka: tikslinga atsisakyti pagrindinés ir palikti tik kvalifikuota
savavaldziavimo sudétj®’2.

Minétas problemas buty galima spresti ir S. V. Artiuskinos (rus.
C. B. Apmiowruna) sitlomu budu, diferencijuojant atsakomybe¢ uz skirtingo
pavojingumo savavaldziavimg. Taciau tokiu atveju savavaldziavimo norma
tapty labai gremézdiska, nes reikéty iSskirti tokius pozymius kaip
savavaldZiavimas, padarytas atimant laisve, grasinant panaudoti fizine

prievarta, pavojingg asmens sveikatai, grasinant panaudoti fizin¢ prievarta,

*"0 Estijoje alternatyviis savavaldziavimo pozymiai: fizinés ar psichinés prievartos panaudojimas, turto
sunaikinimas ar sugadinimas ar grasinimas tai padaryti, apribojimas asmens laisvés ar grasinimas tai
padaryti ar padarymas didelés Zalos — jstatymy leidéjo yra pripazjstami kaip vienodo pavojingumo.
Latvijoje prievartos panaudojimas ir dideli nuostoliai (aut. past. didelé turtiné Zzala) yra taip pat
pripazjstami kaip vienodo pavojingumo alternatyviis pozymiai.

> FEDOSIUK, Oleg. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudZiamojoje teiséje reikalinga
i norma? I§ Lietuvos Respublikos baudZiamajam kodeksui — 10 mety: straipsniy rinkinys. Vilnius:
Registry centras, 2011, p. 265-266, 276-277.

2 PRANKA, Darius. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija
Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2012, p. 149.
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nepavojingg asmens sveikatai, grasinimas paskleisti kompromituojancig
informacija, fizinio skausmo sukélimas, nesunkus sveikatos sutrikdymas ar
panasiai. Taciau, kaip minéta, grasinimas ne visuomet yra pavojingesnis uz
savavaldziavima, sukeliant didele Zalg asmens teiséms ar teisétiems interesams,
pries tai neiSreiSkus grasinimo tai padaryti.

O. Fedosiukas pateikia ir kitag galimg sprendimg — maksimalig laisvés
atétmimo bausme uz kvalifikuotg savavaldziavimg numatyti ne didesn¢ nei
nustatytos bausmeés uZz pavojingus veiksmus, nesusietus su teisés vykdymu,
kadangi pavojingi veiksmai, nesusieti su teisés vykdymu, daugeliu atvejy
uztraukia mazesn¢ bausme nei padaryti vykdant tikrg ar tariamg teis¢. Taciau
tokiu budu maksimali sankcija uz kvalifikuota savavaldziavimg galéty biti
vieneri metai laisvés atémimo, kaip yra numatyta, pavyzdziui, uz fizinio
skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdymg (LR BK 140 straipsnio 1
dalis).

Tai reikSty, kad savavaldZiaujant panaudojus fizing prievartg ir
padarius nesunky sveikatos sutrikdymg (LR BK 138 straipsnio 1 dalis),
asmeniul grésty dvejais metais maZesné didZiausia laisvés atémimo bausmeé.
Tokiu atveju veika turéty buti kvalifikuojama kaip savavaldziavimo (LR BK
294 straipsnio 2 dalis) ir atitinkamo nusikaltimo asmens sveikatai sutaptis.
Todel toks situacijos sprendimas 1§ esmés neduoty laukiamy rezultaty,
atvirk$c¢iai, paprastas ir kvalifikuotas savavaldziavimas tapty vienodo
pavojingumo veikomis, 0 atsakomybé wuz savavaldZiavimag, padarytg
panaudojus fizine prievartg ir padarius nukentéjusiam asmeniui nezZymy ar
nesunky sveikatos sutrikdyma, nebiity diferencijuota. Kita vertus,
dekriminalizavus pagrinding savavaldziavimo sudétj, tokia atsakomybés uz
paprastg ir kvalifikuota savavaldZiavimg diferencijavimo problema iSnykty.
Taciau kvalifikuotas savavaldziavimas, pagal baudziamaji jstatyma dazniausiai
blty ir taip jau baudZiamas kaip atitinkama nusikalstama veika asmens
sveikatai. Taigi biity nepagrista palikti normag vien tam, kad ji su kita

nusikalstama veika bty kvalifikuojama kaip sutaptis.
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Autoriui priimtinesnis kompleksinis minéty problemy sprendimo
budas — kvalifikuoto savavaldziavimo dalinis dekriminalizavimas, panaikinant
savavaldziavimo kvalifikuota sudétj. Sutiktina, kad valstybés pozitris i inter
alia nusikalstamos veikos dekriminalizavima turi bati labai atsargus, todél bet
kuriam pasiilymui priimti, panaikinti arba pakeisti baudZiamaji istatyma
butina atlikti nepriklausomg ekspertin; vertinimg. Toks vertinimas turéty
pagristi arba paneigti pasiiilymg panaikinti arba pakeisti baudziamajj jstatyma;
atskleisti sitilomos baudZiamosios teis€s normos turinio bei redakcijos

privalumus bei netikslumus®"

. Pagrindiniai kriterijai, kuriuos biitina jvertinti
prilmant tam tikros veikos dekriminalizavimo sprendimg, yra veikos
pavojingumas, jos paplitimas, ultima ratio principas, baudziamosios teisés
veikimo sritis ir ribos®"*.

Dalinis kvalifikuotos savavaldziavimo sudéties dekriminalizavimas
reiSkia tai, jog, panaikinus kvalifikuoto savavaldziavimo sudétj, kaltininkai
turéty atsakyti uz paprasta savavaldZiavimg ir kita baudziamojo jstatymo
straipsnj, numatant] atsakomybe uz fizinés ar psichinés prievartos panaudojima
(idealioji sutaptis). Kaip minéta, psichinés prievartos panaudojimas ne visais
atvejais didina savavaldziavimo pavojingumg. Be to, panaudota fiziné
prievarta, nesukélusi asmeniui sveikatos sutrikdymo, ir nezymus sveikatos
sutrikdymas taip pat ne visais atvejais yra pavojingesni uz didele zalg asmens
teiséms ar teisétiems interesams sukelusj turtinj savavaldziavimg. Manytina,
kad ir fizinio skausmo sukélimas, ir nezymus sveikatos sutrikdymas, ir didele
kitokio pobudzio neturting Zalg ar turting zalg sukéles savavaldziavimas gali
padaryti asmens teiséms ar teisétiems interesams didele zala.

Uz didele zalg asmens teiséms ar teisétiems interesams padariusj
savavaldziavimg asmuo atsako pagal LR BK 294 straipsnio 1 dalj. Todél
teigtina, jog jstatymy leidéjas nepagrijstai pripazjsta savavaldziavima, padaryta
panaudojus fizing prievarta (sukélusig fizinj skausmg ar nezymy sveikatos

sutrikdymg) ar psiching prievartg (grasinant sugadinti turtg), skirtingo

3 SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 26.
% SVEDAS, Gintaras. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teisé, 2012, Nr. 82, p. 23.
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pavojingumo veikomis. Zinoma, savavaldZiavimas, padarytas panaudojus
fizing prievartg ir sukéles nesunky ar sunky sveikatos sutrikdyma, yra
pavojingesnis uZ anks€iau  nurodytus. Taciau jtvirtinant  tokius
kvalifikuojancius pozymius, reikéty diferencijuoti savavaldziavimo sudétj
S. V. Artiuskinos  (rus.  C. B. Apmwowxuna)  siilomu  bidu.  Toks
diferencijavimas 1§ esmés neatitikty baudZiamojo jstatymo darnos, nes LR BK
veikos taip skrupulingai pagal pavojinguma néra diferencijuojamos.

Taigi, nors tam tikrais atvejais fizinés prievartos panaudojimas
savavaldziaujant didina veikos pavojinguma, taciau, dekriminalizavus
kvalifikuota savavaldziavimg, pavojingg veika padargs kaltininkas nelikty
nenubaustas. Pavyzdziui, savavaldziautojas, panaudoje¢s fizing prievartg ir
padares nukentéjusiam asmeniui nesunky sveikatos sutrikdyma, turéty atsakyti
pagal LR BK 294 straipsnio 1 dalj ir LR BK 138 straipsnio 1 dalj. Tokiu bidu
biity Zengta dalies Siaurés ir Vakary Europos valstybiy (Danijos, Svedijos,
Norvegijos, Vokietijos) pasirinktu keliu, kai uz savavaldZiavima, padaryta
panaudojus fizing ar psiching prievartg, numatyta atsakomybé kaip uz paprasta
savavaldziavimg ir atitinkamg nusikalstamg veika asmens sveikatai. Taip biity
paSalintas miSrus (sunkinantis ar S$velninantis) savavaldziavimo normos
pobiidis, o panaudota fiziné ar psichiné prievarta galéty biiti vertinama kaip
sukelusi didele Zalg asmens teiséms ar teisétiems interesams.

Pazymétina ir tai, jog 1961 m. LR BK redakcijoje, galiojusioje iki
1995 m. sausio 1 d., atsakomybé uz savavaldziavimg nebuvo siejama su fizinés
ar psichinés prievartos panaudojimu. Psichinés prievartos panaudojimo
pozymis atsirado tik nuo 1995 m. sausio 1 d. ir buvo alternatyvus pagrindinés
savavaldziavimo sudéties pozymis, o fizinés ar psichinés prievartos
panaudojimas kvalifikuoto savavaldZiavimo pozymiais tapo tik nuo 2003 m.
geguzés 1 d. Taigi autorius sitilo ne jvesti kg nors naujo, bet grjzti prie seno.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta Siame skyriuje, galima teigti, jog
savavaldziavimo samprata pateikta LR BK 294 straipsnio 1 dalyje ir ji apima
visus nusikalstamos veikos sudéties pozymius, jtvirtintus Sioje straipsnio

dalyje. LR BK 294 straipsnio 2 dalies pozymis ,,savavaldziavo* nukreipia j
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LR BK 294 straipsnio 1 dalyje pateikta savavaldziavimo sampratg.
Savavaldziavimas, padarytas panaudojus fizing ar psiching prievarta, taciau
nepadarius didelés Zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams,
nekvalifikuotinas pagal LR BK 294 straipsnio 2 dalj.

LR BK 294 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas psichinés prievartos
panaudojimo pozymis apima ne bet kokig psiching prievartag. Grasinimai
atitinka minéta psichinés prievartos pozymj tik tuo atveju, jei jie yra realds ir
pavojingi.

Veika gali biiti kvalifikuojama kaip kvalifikuotas savavaldziavimas tik
tuo atveju, jeigu fiziné ar psichiné prievarta panaudota savo ar kito asmens
teisés jgyvendinimo tikslu. Tokia prievarta naudojama kaip priemoné priversti
nukentéjusj asmenj jvykdyti tikrg ar tariamg kaltininko ar atstovaujamojo teisg.

LR BK 294 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta sgvoka ,artimas asmuo‘
apima savokas ,,artimieji giminaiciai® ir ,,Seimos nariai“ turéty biiti aiSkinama
kaip apimanti bet kurj asmenj, prieS kurj panaudojus fizing ar psiching
prievarta tai gali padaryti tokig jtaka nukentéjusiam asmeniui, jog Sis
patenkinty kaltininko reikalavimus.

LR BK 294 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti psichinés ar fizinés prievartos
panaudojimo poZymiai apima skirtingo pavojingumo veikas. Psichinés
prievartos panaudojimas grasinant padaryti didele Zalg asmens teiséms ar
teisétiems interesams (ne fizinio pobiidzio) nepagristai laikomas pavojingesniu
uz padarytg didele zalg asmens teiséms ar teisétiems interesams (ne fizinio
pobudzio). Panaudojus fizing prievartg sukeltas fizinis skausmas ar padarytas
nezymus sveikatos sutrikdymas neturéty biti laikomi pavojingesniais uz didele
zalag asmens teiséms ar teisétiems interesams padariusj savavaldziavima,
padaryta nepanaudojus fizinés prievartos.

Sitlytina panaikinti kvalifikuota savavaldziavimo sudétj. Tokiu atveju
savavaldziavimas, padarytas panaudojus fizin¢ ar psiching prievartg ir sukeles
didele zala asmens teiséms ar teisétiems interesams, galéty biti
kvalifikuojamas kaip LR BK 294 straipsnio 1 dalies ir atitinkamo nusikaltimo

asmens sveikatai ar gyvybei sutaptis.
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3. PoZymiai, atribojantys baudZiamaja ir administracine atsakomybe

uz savavaldziavimag

GrieZCiausia teisiné atsakomybé uz savavaldziavimag yra baudZiamoji.
Taciau LR BK 294 straipsnio 1 dalyje uz savavaliska, nesilaikant jstatymy
nustatytos tvarkos, gin¢ijamos arba pripazjstamos, bet nerealizuotos savo ar
kito asmens tikros ar tariamos teis¢s vykdyma, padariusj didel¢ Zalag asmens
teiséms ar teisétiems interesams, ir LR BK 294 straipsnio 2 dalyje uz
savavaldZiavimg panaudojus psiching ar fizing prievarta nukentéjusiam ar jo
artimam asmeniui baudziamoji atsakomybé numatyta tik kaip ultima ratio.
Taip yra todél, kad uz savavaldziavimg yra numatyta inter alia ir
administraciné atsakomybé.

Pagal ATPK 188 straipsnio 1 dalj savavaldziavimas yra savavaliskas,
nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos, savo tikros ar tariamos teiseés,
gincijamos kito asmens, vykdymas, nepadares esminés Zalos pilieciy teiséms ar
teisétiems interesams arba valstybinéms ar visuomeninéms jmonéms, jstaigoms
arba organizacijoms. Taigi siekiant patraukti asmenj atsakomybén uz
savavaldziavimg reikia nustatyti — administracinés ar baudZiamosios teisés
paZzeidimas buvo padarytas. Tam reikia atriboti administracing ir baudZiamaja
atsakomybe uZz savavaldziavima.

Administraciniu teisés pazeidimu (nusizengimu) laikomas prieSingas
teisei, kaltas (tyCinis arba neatsargus) veikimas arba neveikimas, kuriuo
késinamasi ] valstybing arba vieSgja tvarka, nuosavybe, pilieCiy teises ir
laisves, ] nustatytg valdymo tvarka, uz kurj jstatymai numato administracine
atsakomybe (ATPK 9 straipsnio 1 dalis). Kaip matyti i§ sgvokos, ji tiesiogiai
pateikia tik prieSingumo teisei, kaltés ir veikos pozymius.

Remdamiesi ATPK 9 straipsnio 1 dalimi, kai kurie autoriai teigia, kad
ta pati veika negali biiti ir baudziamosios, ir administracinés atsakomybés
objektas, todél jstatymy leidyboje turéty biiti aisSkiai atribojamos nusikalstamos

ir nenusikalstamos veikos, nustatant baudziamgja atsakomybe¢ uz pirmasias ir
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administracing uz antragsias. Minéti autoriai, remdamiesi ATPK 9 straipsniu,
numatanciu, kad administraciniu teisés pazeidimu (nusizengimu) laikomas
prieSingas teisei, kaltas (tyCinis arba neatsargus) veikimas arba neveikimas,
kuriuo késinamasi j valstybine arba vie$aja tvarka, nuosavybe, pilieiy teises ir
laisves, 1 nustatyta valdymo tvarka, uz kurj jstatymai numato administracing
atsakomybe, teigia, kad baudZziamoji atsakomybeé turi biiti nustatoma tik uz
pavojingas veikas, o administraciné — uz socialiai Zalingy, bet nepavojingy
veiky (nusizengimy) padaryma®".

IS esmés tokios pafios nuomonés ir P. Svedas, nurodantis, kad
baudZiamosios atsakomybés ribos turéty biiti grieztai apibréztos, o tokie
kriterijai kaip pavojingumo pobudis ir laipsnis turéty biiti svarbis tik
individualizuojant bausme, bet ne atribojant administracing ir baudziamaja
atsakomybeg'°.

G. Svedas teigia, jog tiek nusikalstama veika, tiek administracinés
teisés pazeidimas yra pavojingos veikos, tik skiriasi jy pavojingumo pobudis ir
laipsnis, todél uz juos ir nustatoma skirtinga atsakomybés riisis. Kita vertus,
G. Svedo nuomone, reikalavimas, kad jstatymas nustatyty aiskius bei tikslius
nusikalstamg veikg ir administracinj teisés pazeidimg atribojan¢ius poZymius,
yra pagristas pasiilymas®’’.

Sutiktina, kad administracinis nusizengimas, civilinés teisés
pazeidimas irgi yra pavojingos veikos, nes jomis irgi pazeidziami atitinkami
teisiniai gériai. TaCiau Sie pazeidimai yra maziau pavojingi nei nusikalstamos
veikos. Todél, manytina, jog teisus G. Svedas, teigiantis, jog minéti pazeidimai
skiriasi pavojingumo pobudziu ir laipsniu. Biitent Sis kriterijus turi esming

reik§me atribojant administracinj nusizengimg ir nusikalstama veika.

>  CAPLINSKAS, Albertas; DAPSYS, Antanas; MISIONAS, Jonas. BaudZiamosios ir
administracinés atsakomybés atribojimo teorinés problemos. Teisés problemos, 2004, Nr. 4(46), p. 60,
75-76.

*® SVEDAS, Pranas. Baudziamoji atsakomybé uz literatiiros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy
objekto neteisétq atgaminimgq, neteiséty kopijy platinimq, gabenimq ar laikymg: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 188.

" SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 131-132.
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Kiti baudziamosios teisés mokslininkai taip pat nurodo, jog
nusikaltimy bei kity teisés pazeidimy atskyrimas turéty remtis tokiais trimis
pagrindiniais Kriterijais: 1) pavojingumo laipsniu ir pobiidziu; 2) prieSingumu
teisei; 3) sukeliamomis teisinémis pasekmémis®°. Konstitucinis Teismas taip
pat yra iSaiSkings, kad administracinio teisés pazeidimo ir nusikaltimo
sampratos panasios, taCiau jos skiriasi ir pagal a) padaryty veiky pavojinguma,
b) prie§inguma teisei, c) teisines pasekmes®”® ir kad konstitucinis teisinés
valstybés principas biity pazeistas, jeigu jstatyme biity nustatyta teisine
atsakomybé uz tokig veika, kuri néra pavojinga visuomenei ir dé¢l to teisiskai
nedraustina®®.

I§ administracinio teisés pazeidimo sgvokos taip pat galime matyti, jog
veika késinamasi ] valstybing arba vie$aja tvarka, nuosavybe, pilieCiy teises ir
laisves, | nustatytg valdymo tvarka, tai taip pat parodo veikos pavojinguma.
Taigi galima teigti, kad pavojingumas yra ir savavaldziavimo administracinio
nusizengimo, ir savavaldziavimo nusikaltimo pozymis. Kita vertus, minéty
teisés pazeidimy pavojingumas sKiriasi.

Taciau prieSingumas teisei ir sukeliamos teisinés pasekmés ne visada
gali padéti atskirti konkrety nusikaltimg nuo administracinés ar civilinés teisés
pazeidimy. Sprendziant praktines situacijas, kai ATPK, CK ar LR BK
numatyta atsakomybé uz panaSias ar analogiskas veikas, minéti poZymiai gali
nepadéti atriboti veiky.

Pavyzdziui, civilin¢ atsakomybé gali biti taikoma tik esant biitinoms
jos atsiradimo sglygoms: neteisétiems veiksmams (CK 6.246 straipsnis), kaltei

(CK 6.248 straipsnis), zalai (CK 6.249 straipsnis) ir priezastiniam rySiui (CK

% ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. TreGiasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 129.

> Lijetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés zinios, 1997, Nr. 104-2644.

%0 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas ,)Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 163%straipsnio (2002 m. liepos 5 d. redakcija)
5 dalies ir Sio straipsnio (2003 m. liepos 4 d. redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 134-4819.
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6.247 straipsnis)®®. Pagal CK 6.246 straipsnio 1 dalj civiliné atsakomybé
atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas
neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti
(neteisétas veikimas), arba paZeidus bendro pobiidzio pareiga elgtis atidZiai ir
rupestingai. Tai reiSkia, kad civiliné atsakomybé atsiranda dél teisés
pazeidimo. Taigi civilin¢ atsakomybé yra jstatymu nustatyta valstybés
neigiama reakcija dél civilinés teisés pazeidimo®®.

Todél prieSingumas teisei budingas ir baudziamosios, Ir
administracinés, ir civilinés teisés pazeidimams. Sukeliamos teisinés pasekmés
ne visada gali padéti tinkamai kvalifikuoti veikg ir nuspresti, ar ji uZtraukia
civiling, administracine ar baudziamaja atsakomybe, nes visos minétos teises
Sakos numato atskiras teisinés atsakomybés riSis, o teisiniy pasekmiy
klausimas sprendziamas tik iSanalizavus, kokios teisés pazeidimas padarytas, ir
tinkamai kvalifikavus veika.

Kita vertus, savavaldZziavimo baudziamosiose bylose prieSingumas
teisei tarsi turéty padeéti atskirti, ar padarytas savavaldziavimo nusikaltimas ar
administracinés teisés pazeidimas, kadangi baudziamoji atsakomybé uz
savavaldziavimg kyla tik tuo atveju, jei kito asmens teiséms ar teisétiems
interesams padaryta didelé Zala, o administraciné — jei nepadaryta esmin¢ Zala.
Deja, kaip minéta anksciau, jstatymai neapibiidina nei didelés Zzalos, nei
neesminés zalos sgvoky. Todél pagrindinis kriterijus, atskiriantis
savavaldZziavimo nusikaltimg nuo administracinés teisés pazeidimo, yra
padarytos zalos dydis, kuris parodo veikos pavojinguma.

SprendZiant baudZiamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo
problema, tam tikry keblumy kelia ir ATPK 9 straipsnio 2 dalis, jtvirtinanti,
kad administraciné¢ atsakomybé uz ATPK numatytus teisés pazeidimus kyla,
jeigu savo pobudZziu Sie pazeidimai pagal galiojanCius jstatymus neuztraukia
baudziamosios atsakomybés. O. Fedosiukas nurodo, kad, prieSingai teisinei

logikai, pagal ATPK jtvirtinta nuostatg (9 straipsnio 2 dalis) pirmenybé

1 MIZARAS, Vytautas. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. V. Mizaras). Vilnius:
Justitia, 2009, p. 562.
2 MIKELENAS, Valentinas; et al. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 425.
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formaliai suteikiama bitent baudZiamajai atsakomybei®®*. D. Pranka taip pat
nurodo, kad ATPK 9 straipsnio 2 dalis gana aiski ir nedviprasmiska:
»administraciné atsakomybé uz Siame kodekse numatytus teisés pazeidimus
atsiranda, jeigu savo pobtidziu Sie pazeidimai pagal galiojancius jstatymus
neuztraukia baudZiamosios atsakomybés“. Jo nuomone, tai reiskia, kad i
esmes visais atvejais uz nedidelio kiekio narkotiniy ar psichotropiniy medziagy
1gijimg arba laikyma neturint tikslo jy platinti turi biiti taikoma baudziamoji
atsakomybé. Kita vertus, anks&iau nurodyti autoriai pripaZjsta, jog ATPK
9 straipsnio 2 dalis turéty biti ,,apeinama‘ taikant ultima ratio principa.

Kasacinis teismas laikosi praktikos, kad kai LR BK ir ATPK
dispozicijose numatytos veikos apibtdintos panaudojant i§ esmés tuos pacius
vertinamuosius pozymius, apibrézty baudziamosios ir administracinés
atsakomybés atribojimo kriterijy néra, todél atribojant reikéty vadovautis ne
vien LR BK ir ATPK normy tekstais, bet ir ATPK 9 straipsnio 2 dalies
nuostata, reikalaujancia atsizvelgti j konkrecios veikos pobudj, t. y. Kiekvienu
konkre€iu atveju atsizvelgti 1 kaltininko veiksmy ypatybes, intensyvuma,
trukme, kilusius padarinius, vieSosios tvarkos specifika®®>. ATPK 9 straipsnio
2 dalies formalus suvokimas, t. y. aiSkinimas taip, kad be veikos pavojingumo
vertinimo visais atvejais turéty biiti tatkkomas BK (taip i§ esmés eliminuojant
galimybe taikyti ATPK), neatitikty ATPK 9 straipsnio 2 suformuluotos
nuostatos prasmés586.

Autoriaus nuomone, O. Fedosiukas ir D. Pranka bei kasacinis teismas
i§ esmés teisiis aiSkindami ATPK 9 straipsnio 2 dalies prasmg, kaip neturinCig
suteikti  baudZiamajai atsakomybei pirmenybés prie§ administracing

atsakomybe. Taciau, autoriaus nuomone, problema yra dirbtina,

%83 FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir
realybé. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2), p. 725.

% PRANKA, Darius. Nusikalstamos veikos ir administracinio teisés pazeidimo atribojimo problemos:
teisés pazeidimai, susij¢ su disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis.
Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(4), p. 1512.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
178/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
452/2011.

%6 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
76/2012.
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neatskleidzianti tikrosios ATPK 9 straipsnio 2 dalies prasmés. Manytina, jog §i
nuostata apskritai nekalba apie kokig nors baudziamosios teisés pirmenybe¢
prie§ administracing, o joje yra jtvirtintas draudimas bausti asmen] antrg karta
uz veika, uz kurig asmuo jau yra nubaustas baudziamaja tvarka.

Draudima antrg kartg bausti uz ta pacig nusikalstamg veikg jtvirtina
Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalis, LR BK 2 straipsnio 6 dalis, taip pat
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo
Nr. 7 4 straipsnis, skelbiantis, kad niekas negali biiti tos pacios valstybés
institucijy vél persekiojamas ar baudziamas uz nusikaltimg, dé¢l kurio jis jau
buvo iSteisintas arba nuteistas nuosprendZiu pagal tos valstybés jstatymus ir
baudziamajj procesa. Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika Sios
nuostatos tikslas yra uzdrausti ne tik nubaudimg uZz tg pacia veika, del kurios
baudZiamasis procesas buvo baigtas galutiniu sprendimu, bet ir baudZziamojo
proceso dél tokios veikos pakartojimg apskritai.

Minéto teismo praktikoje pripazjstama, kad administracinés teisés
pazeidimai savo prigimtimi yra baudziamojo pobtidzio, o non bis in idem
principo pazeidimui konstatuoti pakanka, jog sutapty bent vienas esminiy
veikos pozymiy>®’. Kasacinis teismas suformavo praktika, kad tuo atveju, kai
pagal nacionaling teis¢ dé¢l veikos yra jmanomas tik baudziamasis procesas, 0
administraciné nuobauda anksCiau paskirta dél klaidos arba nepaaiskéjus
visoms veikos kvalifikavimui reik§mingoms aplinkybéms, non bis in idem
principas nelemia baudZziamojo proceso neteisétumo. Kartu nutartyje
pazyméta, kad nuteisus asmenj pagal LR BK, turéty biiti sprendziamas
klausimas dél nuteistajam paskirtos administracinés nuobaudos panaikinim0588.

Taigi tais atvejais, kai asmeniui uz savavaldziavimg pritaikoma
administraciné atsakomybé pagal ATPK 188 straipsnio 1dalj, véliau
baudziamasis procesas pagal LR BK 294 straipsnio 1 ar 2 dalj yra galimas,
taCiau nuteisus asmenj véliau turi buti panaikinta administraciné nuobauda.

Autoriaus nuomone, biitent minétg teising situacija ir draudzia ATPK

%7 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2008 m. kovo 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-102/2008.
%8 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
686/2007.
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9 straipsnio 2 dalis, o ne teikia baudziamajai atsakomybei pirmenybe pries
administracing®®.

Taigi tais atvejais, kai padaryta veika atitinka ir nusikalstamos veikos
ir administracinio nusizengimo sudétj, baudZiamoji atsakomybé netaikoma
automatiSskai, o bitina jvertinti padarytos veikos pavojingumo pobud] ir
laipsnj, atsizvelgiant | veikos padarymo aplinkybes, trukme, asmens kalte,
kaltininko tikslus, teisingumo, protingumo ir proporcingumo bei Kitus
bendruosius teisés principus ir kitas aplinkybes.

ATPK 188 straipsnio 1 dalyje numatyti padariniai, kurie neturéty kilti
savavaldZiaujant — esmin¢ Zala pilieCiy teiséms ar teisétiems interesams arba
valstybinéms ar visuomeninéms jmonéms, jstaigoms arba organizacijoms.
Manytina, jog formuluoté ,,nepadares esminés zalos* i§ esmés reiSkia, jog
savavaldZziavimo administracinio nusiZzengimo sudétis yra formali. Uz
savavaldziavima, kaip administracinés teisés pazeidima, atsakomybé gali Kilti
tada, kai jokia Zala nepadaroma ar kai padaroma Zala, taciau ji néra esming¢.
Todel pagrindinis pozymis, atribojantis administracing ir baudziamaja
atsakomybe uz savavaldziavima, yra Zalos dydis. Tai reiskia, kad butent didele
zala asmens teiséms ar teisétiems interesams parodo veikos pavojinguma
baudZiamojo jstatymo prasme.

Kita vertus, jstatymy leid¢jas ATPK jtvirtintoje savavaldziavimo
sudétyje vartoja formuluote ne didelé Zala asmens teiséms ar teisétiems
interesams, bet esminé zala. Toks savoky prieStaringumas suponuoja teises
akty nenuosekluma, nes teoriskai zala gali buti esminé, t.y. svarbi, bet
nebitinai didelé, t. y. Zymi, gausi, intensyvi>". Lingvistiskai aiskinant minétas
normas ir kvalifikuojant veikas gali susidaryti kazuistiniy situacijy, kai
savavaldZiaujant padaryta Zala yra esmin¢, bet nedidelé. Tokios veikos

negaléty biuiti kvalifikuojamos kaip savavaldziavimas nei pagal ATPK, nei

%% Tagiau pazymétina, kad Zemesnés instancijos teismai ir prokuratiira kartais suabsoliutina ATPK
9 straipsnio 2 dalies nuostatg ir jg aiSkina kaip visuomet baudziamajai teisei suteikian¢ig pirmenybg
prie§ administracing teis¢ [Klaipédos apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-788-417/2010].

0 Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas [interaktyvus]. Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, 2005 (atnaujinta versija, 2008) [zitréta 2013 m. rugséjo 5 d.]. Prieiga per
internetg: <www.lkz.1t>.

236



pagal LR BK: zala buty esminé, todél negaléty buti kvalifikuojama pagal
ATPK 188 straipsnio 1dalj, bet nebity didelé, todél negaléty bati
kvalifikuojama ir pagal LR BK 294 straipsnio 1 ar 2 dali>®’. Tokio
nenuoseklumo nenumatyta paSalinti ir naujojo Administraciniy nusizengimy
kodekso projekte®®.

Kadangi ATPK ir Administraciniy nusizengimy kodekso projekte
vartojama sgvoka ,,nepadargs esminés zalos®, tai sickiant iSlaikyti teisés akty
nuoseklumg ir sistemiSkumag tikslinga suvienodinti sgvokas, savavaldziavimo
administracinio nusizengimo sudétis keistina, iSdéstant jg taip: ,,savavaliskas,
nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos, savo tikros ar tariamos teises,
gin¢ijamos kito asmens, vykdymas, nepadares didelés Zalos kito asmens
teiséms ar teisé¢tiems interesams®. Tokiu budu bty iSvengta teisés akty
priestaringumo, kai teoriskai tam tikros veikos negaléty buti kvalifikuojamos
kaip savavaldziavimas, nors buty pavojingesnés uz ATPK draudziamg
savavaldZziavimg, bet ne tokios pavojingos, kad uz jas bity taikoma
baudziamoji atsakomybé.

Analizuojant baudZiamosios ir administracinés atsakomybeés uz
savavaldZiavimg atribojima per didelés Zzalos poZymj, tirtoje teismy praktikoje
toks atribojimas kartais apskritai atrodo neegzistuojantis. Siuo aspektu
tikslinga pateikti keleta pavyzdziy i§ teismy praktikos. Pavyzdziui, R. B.
nuteistas uz tai, kad jis, atvykes i S. P. namus, pareikalavo i§ Z. P. grazinti jam
skolg — 18 Lt (apie 5,21 Eur), o negrazinus jam skolos, paémé svetimg S. P.
priklausantj 500 Lt (apie 144,81 Eur) vertés turta — televizoriy, tuo

padarydamas didele Zala S. P. teiséms ir teisétiems interesams’-.

Kitoje
baudziamojoje byloje E. Z. buvo nuteistas uz tai, kad pasalindamas sklype

pastatytus ir nukentéjusiajam R. L. nuosavybés teisémis priklausancius

1 pazymétina, kad § problema yra teoring, nes teismy praktikoje didelés Zalos ir esminés Zalos

sgvokos tapatinamos. Kita vertus, autoriaus nuomone, skirtingos sgvokos turéty biiti aiSkinamos
skirtingai.

2 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. 2011 m. rugséjo 19d. Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymo projektas, Nr. XIP-3600;
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. 2012 m. balandzio 24 d. Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymo projektas, Nr. XIP-3600(2).
%% Panevézio apygardos teismo 2011 m. lapkrigio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-775-337-
2011.
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statinius, Siuos statinius apgadindamas ir padarydamas 2 904 Lt (apie
841,06 Eur) turting Zala, padaré R. L. didele zala>*. Taigi asmuo buvo
nuteistas uz padarytg 2 904 Lt (apie 841,06 Eur) turting Zala, nors turtas buvo
tik apgadintas ir nukentéjusysis turé¢jo teis¢ padarytos Zzalos atlyginimo
reikalauti civilinio proceso tvarka. Dar kitoje byloje R. K. reikalavo I. N.
perduoti jam 1 500 Lt (apie 434,43 Eur), kuriuos nukentéjusysis tariamai
skolingas L. K. Nukentéjusysis I. N., vykdydamas R. K. valig, perdavé jam
500 Lt (apie 144,81 Eur) kaip dalj tariamos skolos, o uz likusig tariamg
1 000 Lt (apie 289,62 Eur) skola, 1. N. atidirbo statybos objekte. Tokius R. K.
veiksmus teismas kvalifikavo taip pat kaip paprasta savavaldiiavima,S%, nors
joks teisés aktas nedraudzia reikalauti grazinti skolg ar skolininkui ir
kreditoriui susitarti dél skolos grazinimo tvarkos.

Taciau administraciné atsakomybé pagal teismy praktika asmenims
kyla wuz, atrodyty, gerokai pavojingesnes veikas: V. D. nubaustas
administracine tvarka uz tai, kad 2009 m. vasario ménesj iSnesé i$ buto bendro
naudojimo patalpy (koridoriaus ir vonios) A. M. priklausancius daiktus —
Saldytuva bei skalbimo masing, kurie véliau ding0596. Dar kitoje byloje V. C.
buvo nubausta uZ tai, kad pardavé kitam asmeniui priklausantj garaza>’. O
N.S. buvo nubaustas administracine tvarka uZ tai, jog savavaliSkai,
nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos, t.y. nelaukdamas teismo
sprendimo, realizavo savo teis¢ 1 ginCijamg turta, t.y. savavaliSkai,
prieStaraujant savo motinai J. S., 1§ buto paémé¢ kompiuter; su kolonélémis,
muzikinj centra su kolonélémis®®,

I$ pateiktos teismy praktikos matyti, kad, viena vertus, teismai 500 Lt
(apie 144,81 Eur), 2904 Lt (apie 841,06 Eur) ar 1500 Lt (apie 434,43 Eur)

%% 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-

548/2011.

% Vilniaus apygardos teismo 2011 m. birzelio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-180-
211/2011.

%% T jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 27 d. nutartis byloje Nr. N-575-
4266/2011.

97 Sjauliy apygardos administracinio teismo 2011 m. vasario 4 d. nutartis administracinio teisés
pazeidimo byloje Nr. 11-63-355/2011.

>% Klaipedos apygardos administracinio teismo 2011 m. sausio 28 d. nutartis administracinio teisés
pazeidimo byloje Nr. 11-26-609/2011.
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zalg pripazjsta didele ir kvalifikuoja veikas pagal LR BK 294 straipsnio 1 dalj,
nors turtas net nebiina prarastas. Pavyzdziui, R. K. paimtas 500 Lt (apie
144,81 Eur) televizorius nebuvo sunaikintas. Kita vertus, kai A. M. priklause
Saldytuvas ir skalbimo masina buvo prarasti, kai V. C. pardavé kitam asmeniui
priklausius; garaza, garazas dél to buvo prarastas, ar kai N.S. paéme
kompiutering jranga, tokiag Zalg traktuoja kaip nedidele ir veikas kvalifikuoja
kaip administracinés teisés pazeidimg. Tarp minéty veiky vertinimo egzistuoja
didelis neproporcingumas ir nenuoseklumas — kai padaryta zalg galima atkurti
ar paimtg turtg grazinti, tokios veikos kvalifikuojamos ir pagal baudziamajj
jstatymg, ir pagal ATPK, o kai turtas prarandamas, veikos kvalifikuojamos
kaip uZtraukiancios administracing atsakomybe.

Manytina, jog anks¢iau nurodyty atribojimo problemy sumazéty, jei
buty suformuota teismy praktika, kad didelé¢ Zala asmens teiséms ar teisétiems
interesams padaroma, jei turtinés Zalos piniginé iSraiSka vir§ija konkrecia suma
iSreikSta dydj. Nepadarius didelés Zzalos asmens teiséms ar teisétiems
interesams, veika galéty buti kvalifikuojama kaip savavaldziavimas pagal
ATPK 188 straipsnio 1 dalj. Tokie kriterijai bty objektyviis bei aiSkiau
atriboty administracing ir baudziamajg atsakomybe uz savavaldziavima.

Nors didelés zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams poZymis
yra pagrindinis Kriterijus, nagrinéjant administracinés ir baudziamosios
atsakomybés uz savavaldziavimg atribojimo klausimus, tac¢iau ne vienintelis.
Pagal ATPK 188 straipsnio 1 dalj atsakomybé negali kilti asmeniui,
jgyvendinanc¢iam kito asmens tikrg ar tariamg teis¢. Taigi uz savavaldziavima,
kaip administracinés teisés pazeidimg, atsako tik savo tikrg ar tariamg teis¢
jgyvendinantis asmuo. Administracinio teisés pazeidimo sudétyje taip pat néra
jtvirtinta, kad kaltininkas gali jgyvendinti pripazjstama, bet nerealizuotg savo
teise. Tai reiskia, kad kaltininkas atsako tik uz gin¢ijamos teisés jgyvendinima.
Kita vertus, kaip nurodyta auksciau, gincijamos teisés pozymis turéty apimti
pripazjstamos, bet nerealizuotos teisés pozymj, tod¢l Sis pozymis praktiskai

neskiria administracings ir baudziamosios atsakomybés uz savavaldziavima.
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Apibendrinant tai, kas iSdéstyta Siame skyriuje, teigtina, jog jstatyme
turi biity nustatyta teisiné atsakomybé uz tokig veika, kuri yra pavojinga
visuomenei ir dél to teisiS8kai draustina. IS administracinio teisés pazeidimo
sgvokos matyti, jog administraciniu nusizengimu késinamasi ] konkrecius
teisinius gérius. Todél savavaldZziavimo administraciniu nusiZzengimu ir
nusikaltimu paZeidZiami konkretls jstatymy saugomi teisiniai gériai. IS to
galime daryti iSvada, kad pavojingumas ir prieSingumas teisei budingas ir
savavaldziavimo administraciniam  nusiZzengimui, ir savavaldziavimo
nusikaltimui.

Savavaldziavimo prieSingumo teisei pozymis tarsi turéty padéti
atskirti, ar padarytas savavaldziavimo nusikaltimas ar administracings teisés
pazeidimas, nes baudziamoji atsakomybé uz savavaldZziavimg kyla tik jei kito
asmens teiséms ar teisétiems interesams padaryta didelé Zala, o administraciné
— jel nepadaryta esmin¢ zala. Didelés Zalos asmens teiséms ar teisétiems
interesams pozymiui esant vertinamajam, daugeliu atvejy atskirti, ar padarytas
savavaldziavimas yra administracinés ar baudziamosios teisés pazeidimas,
galima tik iSnagrinéjus baudZiamajga ar administracing byla. SavavaldZiavimo
nusikaltimo pagrindiné ir kvalifikuota sudétys yra materialios, o
administracinio nusizengimo — formali. BaudZiamoji atsakomybé uzZ
savavaldziavimg kyla, jei kito asmens teis€éms ar teis€tiems interesams
padaryta didelé zala, administraciné — jei nepadaryta esminé zala. Darytina
1Svada, jog pagrindinis pozymis, atribojantis savavaldziavimo nusikaltimg nuo
administracinés teisés pazeidimo, yra padarytos zalos dydis, kuris parodo
veikos pavojinguma.

Lingvistiskai aiSkinant pozymius ,,didelé zala* ir ,,esminé Zzala“ ir
kvalifikuojant veikas gali susidaryti kazuistiniy situacijy, kai savavaldziaujant
padaryta zala yra esminé, bet nedidelé. Tokj prieStaringumg tikslinga pasalinti.
ATPK ir Administraciniy nusizengimy kodekso projekte sitilytina atitinkamus
pozymius ,esminé zala pilieCiy teiséms ar teisétiems interesams arba
valstybinéms ar visuomeninéms jmonéms, jstaigoms arba organizacijoms® ir

»esmin¢ zala® pakeisti ;| pozymj ,,didelé zala“. Daugelj problemy pavykty
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iSspresti, kaip sitiloma kitose §io darbo dalyse, sukonkretinus savavaldziavimo
nusikaltimo didelés Zalos asmens teiséms ar teis€tiems interesams poZymio
turtinio pobuidZzio zala.

Savavaldziavimo administracinis teisés pazeidimas ir nusikaltimas
skiriasi ir tuo, jog ATPK 188 straipsnio 1 dalyje néra jtvirtinta, kad

atsakomybé¢ kyla asmeniui, jgyvendinanc¢iam kito asmens tikrg ar tariamg teise.
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1. SAVAVALDZIAVIMO NUSIKALTIMO BAUDZIAMUMAS

Asmens teisiy bei laisviy, visuomenés interesy ir valstybés apsaugai
valstybé naudoja jvairias prievartos priemones, i§ kuriy viena reikSmingiausiy

yra teisiné atsakomybée®®. Teisiné atsakomybe®®

pagal teisiniy jsipareigojimy
Isisgmoninimg gali biiti analizuojama perspektyviuoju ir retrospektyviuoju
aspektais®™. Siame darbe baudZiamoji atsakomybé uZ savavaldZiavima
nagrinéjama tik retrospektyvine prasme, t. y. kaip asmeniui kylantys neigiami
padariniai, pazeidus LR BK 294 straipsnio 1 ar 2 dalj.

Atsizvelgdama ] ginamy interesy svarbg bei elgesio taisykliy
pazeidimy pobiid], valstybé gali nustatyti konstitucing, civiling, administracing,
baudZiamajg ir kitokig atsakomybe. BaudZiamoji teis¢ gina ne visus Zmoniy,
visuomenés ar valstybés interesus, kuriy pasirinkimg lemia tai, kad
baudziamoji atsakomybé yra valstybés reakcija grieZCiausiomis valstybés

prievartos priemonémis ] elgesio taisykliy paZeidimus. Todél Si teisinés

% SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 16.

800 3 Satas teisine atsakomybe supranta kaip kalto asmens pasmerkima ir bausmés (sankcijos) jam
taikymg uz netinkama elgesj [DAMBRAUSKIENE, Genovaité; et al. Lietuvos teisés pagrindai.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 53]. S. Vansevicius — kaip valstybés reakcija j padaryta teisés pazeidima
[VANSEVICIUS, Stasys. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 225]. Tai reiskia, kad
tam tikras veiksmas arba susilaikymas nuo veiksmo yra teisés pazeidimas dél to, kad jis yra siejamas
su prievartos aktu [KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 119]. Pasak
A. Vaisvilos, teisiné atsakomybé — tai teisés subjekty jsipareigojimas ir teisinis jy jpareigojimas
naudotis leidimais (teisémis) vykdant atitinkamas pareigas, kartu nurodymas, kad tokiy pareigy
nevykdymas virs atitinkamy teisiy praradimu ar susiaurinimu [VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija.
Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 441]. G. Lastauskiené nurodo, jog
teisiné atsakomybé gali biiti suprantama kaip ypatingas teisinio santykio subjekto teisinis rySys su
visuomene (valstybe), kai subjekto elgesys atitinka teis¢je jtvirtinta modelj, ir numatytas valstybés
prievartiniy institucijy isikiSimas, jam atlikus (neatlikus) veikas, kurios teisiSkai uzdraustos (teisiné
atsakomybé placigja prasme) arba kaip privalomos, arba kaip viena i§ teisinés atsakomybés stadijy,
pasireiskianti valstybés institucijy pareiga atkurti pazeista teisingumag pazeidusiam teis¢ asmeniui
pritaikius neigiamas teisés normose nustatytas sankcijas (teisiné atsakomybé siaurgja prasme)
[LASTAUSKIENE, Giedré. Poziiirio j teising atsakomybe paieska. Jurisprudencija, 2001, Nr. 19 (11),
p. 166]. Taigi teisiné atsakomybé dazniausiai siejama su valstybés neigiama reakcija j asmens padarytg
teisés pazeidima ir pasireiskia sankcijos taikymu teise pazeidusiam asmeniui.

%1 Teising atsakomybe perspektyviaja prasme galima jvardyti kaip procesa — jsipareigojima naudotis
subjektinémis teisémis atliekant atitinkamas pareigas [BAUBLYS, Linas; et al. Teisés teorijos jvadas:
vadovélis. Vilnius: Leidykla MES, 2010, p. 342]. Jei asmens elgesys atitinka teisés akty reikalavimus,
tai jam negali kilti teisiné atsakomybé. Retrospektyviné teisiné atsakomybé atsiranda tuomet, kai
asmuo pazeidzia teisés normy reikalavimus, ir dél to asmeniui atsiranda tam tikry neigiamy padariniy
[SVEDAS, Pranas. Baudziamoji atsakomybé u? literatiiros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy
objekto neteisétq atgaminimgq, neteiséty kopijy platinimq, gabenimq ar laikymq: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 255].
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atsakomybeés riiSis taikoma tik uz pacius pavojingiausius elgesio taisykliy

paZeidimus — nusikalstamas veikas®®

. Todél Sioje disertacinio darbo dalyje,
siekiant jvertinti kriminalinés bausmés uZ paprasta savavaldZiavima
adekvatumg ir teisingg baudimg uz savavaldziavimg, bus nagrinéjami
klausimai, susije su paprasto savavaldziavimo baudziamumu. Kadangi autorius
pirmesnéje Sio darbo dalyje siiilo salyginai dekriminalizuoti baudziamaja
atsakomybe uz kvalifikuotg savavaldziavimg, kvalifikuoto savavaldziavimo
baudziamumas bus nagrinéjamas tik tiek, kiek tai aktualu nagrinéjant paprasto
savavaldziavimo baudziamuma.

Lietuvos teisin¢je literatiiroje baudZiamoji atsakomybé¢ apibiidinama
ivairiai®®. Galime teigti, kad baudziamaja atsakomybe galima suvokti siauraja
prasme — kaip nusikalstamos veikos pasmerkimg valstybés vardu,
pasireiSkiant] teismo apkaltinamuoju nuosprendziu kaltininkui skiriant bausme,
arba placigja prasme — kaip nusikalstamos veikos pasmerkimg valstybés vardu,
pasireiskiant] valstybés jgaliotos institucijos priimamu teisés taikymo aktu,
kuriuo kaltininkui  skiriama bausmé ar kaltininkas atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybés arba bausmés. Taigi nuo sudéciy, kaip bitinos ir

jprastinés kvalifikavimo norminés prielaidos, jtvirtintos baudziamajame

802 SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 16.

803 \/. Pavilonis ja apibiidino kaip asmens ir jo padaryto nusikaltimo pasmerkima valstybés vardu, kurj
vykdo jgaliotos institucijos (teismas) ir kuris pasireiSkia baudziamaisiais jstatymais apibrézty
asmeninio ir turtinio pobiidzio suvarzymy kaltininkui nustatymu [ABRAMAVICIUS, Armanas; et al.
Baudziamoyji teisé. Bendroji dalis. Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001,
p. 57]. R. Drak§o nuomone, baudziamoji atsakomybé — tai valstybés prievartos taikymas asmeniui,
padariusiam nusikaltimg, ir kartu $io asmens padaryto nusikalstamo elgesio pasmerkimas. Sio
pasmerkimo iSraiSka — kaltinamajame nuosprendyje numatyti asmeninio ar turtinio pobtdZio
suvarzymai, taip pat apribojimai, kylantys i§ asmens teistumo [DRAKSAS, Romualdas.
BaudZziamosios atsakomybés sampratos formulavimo problemos Lietuvoje. Teisé, 2003, Nr. 47, p. 34].
V. Piesliakas nurodo, jog baudziamoji atsakomybé — tai asmens, padariusio nusikalstamg veika,
pareigos, kilusios dél padarytos nusikalstamos veikos, biiti patrauktam baudziamojon atsakomybén,
t. y. buti teismo pasmerktam valstybés vardu priimant apkaltinamajj nuosprendj, atlikti bausme ir turéti
teistumg, jgyvendinimas [PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius:
Justitia, 2008, p.181]. J. Sato teigimu, tai jvairios bausmés, kurias gali skirti tik teismas uZ
kriminalinius nusikaltimus [DAMBRAUSKIENE, Genovaité; et al. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2004, p.53]. Taiau bausmé yra tik viena i§ baudZiamosios atsakomybés realizavimo
priemoniy. Baudziamoji atsakomybé gali biiti realizuojama ir atleidus asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés arba bausmés bei paskyrus jam jstatyme numatytas baudziamojo ar aukléjamojo poveikio
priemones [ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. | tomas. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p.
263].
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istatyme, vargu ar gali biiti atsiejamos sankcijos®®. Siuo atzvilgiu baudZiamoji
teis€ yra retribuciné: asmuo tam tikra prasme atlygina vertybing Zzala, kad
atkurty teisés galiojima tokiu mastu, kokiu ji buvo pazeista®®.

Lietuvos baudziamasis jstatymas nustato ne tik bausmes, baudziamojo
ir aukléjamojo poveikio priemones bei priveréiamasias medicinos priemones
(LR BK 1 straipsnio 2 dalies 2 punktas), bet ir pagrindus ir salygas, kuriais
nusikalstamas veikas padar¢ asmenys gali buti atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés ar bausmés (LR BK 1 straipsnio 2 dalies 3 punktas). LR BK
VI skyriuje ir kai kuriuose baudziamojo jstatymo specialiosios dalies
straipsniuose numatyti atvejai, kada asmuo, padargs nusikalstamg veika, gali
buti atleidziamas nuo baudZiamosios atsakomybés. Manytina, jog
baudZiamajame jstatyme vartojama siauroji baudZziamosios atsakomybeés
samprata, baudZiamgja atsakomybe¢ siejant su jsiteis¢jusiu apkaltinamuoju
nuosprendziu skiriama bausme kaltininkui bei teistumu. Todél Sioje darbo
dalyje, nagrinéjant baudziamgja atsakomybe uZz savavaldZiavimg, baudZziamoji
atsakomybe toliau bus suprantama siaurgja prasme.

Bausmé yra valstybés prievartos priemone, skiriama teismo
nuosprendziu nusikaltimg ar baudZiamaji nusiZengimg padariusiam asmeniui
(LR BK 41 straipsnio 1 dalis). Pagal baudziamajj jstatymag bausmés paskirtis
yra sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo; nubausti nusikalstama
veika padariusj asmenj; atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti
naujas nusikalstamas veikas; paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi
jstatymy ir vel nenusikalsty; uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima.

Pastaruoju metu populiar¢ja idéjos, kad pagrindinis bausmes tikslas
turéty biti ne nubausti nusikaltimg padariusj asmenj, o padéti jam atsikratyti

polinkio daryti nusikalstamas veikas ir sékmingai jsilieti j visuomene, t. y.

%04 BIELIONAS, Egidijus. Sankcijos jtaka nusikalstamy veiky kvalifikavimui. I§ Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui — 10 mety: straipsniy rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 517.
Sankcija — tai LR BK specialiosios dalies straipsnio (ar jo dalies) struktiiriné dalis, kurioje numatyta
bausmés (bausmiy) rusis ir jos (jy) dydziai uz nusikalstama veikg. Pirminé sankcijos paskirtis yra
teisinés prielaidos skirti proporcinga ir individualizuota bausme sudarymas [SVEDAS, Gintaras.
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsniy sankcijy sudarymo
probleminiai aspektai. Teis¢, 2011, Nr. 79, p. 19]

%% NAMAVICIUS, Justas. Bausmés legitimavimas Vokietijos baudziamosios teisés doktrinoje. Teisé,
2007, Nr. 62, p. 82.
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resocializuoti®®®

. Resocializacija suprantama kaip zmogaus prisitaikymo prie
socialinio gyvenimo jgiidziy atstatymas®’. Dar A. Dziegoraitis pazyméjo, kad
Lietuvoje apskritai (ten, kur tai objektyviai galima) biitina humanizuoti teisés
pazeid¢jams taikomas kriminalinés bausmés poveikio priemones, tikslingai
maZzinant jy represinj poveik; bei nuosekliai didinant resocializacijos ir
adaptacijos visuomeng¢je teikiamas galimybesGOs.

G.Svedas kriminalinei bausmei kaip bendrinei savokai kelia
pagrindinj tiksla — individuali prevencija, t.y. siekimas, kad nusikalstamg
veika padares asmuo, atlikes bausme, nebedaryty naujy nusikalstamy veiky®®.
Resocializacijos tikslas, nors ir néra savaime suprantamas ir visuotinai
pripazjstamas, taCiau kaip tik toks tikslas geriausiai atspindi visuomenés ir §ia
bausme nuteisty asmeny interesus, leidZia formuoti placig ir esminémis
konstitucinémis vertybémis paremta id€jy ir jy praktinio jgyvendinimo sistema,
neuzkimbant ant trumparegisky kerSto, atpildo, atgailos, skausmo ar
trumpalaikio ir tik tariamo saugumo kabliuky®®.

Kita vertus, R. Draksas nurodo, kad bausme siekiama jgyvendinti ne
vieng kurj nors tiksla, o kelis susijusius tikslus: ir atpildo, ir apsaugos nuo
nusikaltimy, ir aukléjamosios priemonés. Todél negalima iSskirti paties
svarbiausio ar aukSciausio bei nesikeiiancio bausmes tikslo. Tik tiksly
kombinacija visi§kai apibiidina bausmés paskirtj®.

Visgi, neatmesdami ir nepaneigdami kity bausmés tiksly reikSmés,

pritartume id¢joms, kad pagrindinis bausmés tikslas turéty biiti ne nubausti

806 SVEDAS, Pranas. Baudziamoji atsakomybé uZ literatiiros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy
objekto neteisétq atgaminimgq, neteiséty kopijy platinimq, gabenimq ar laikymq: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 257-258.

807 SVEDAS, Gintaras. Laisvés atémimo bausmé: baudziamosios politikos, baudziamieji teisiniai ir
vykdymo aspektai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 73.

%08 DZIEGORAITIS, Algimantas. Kriminaliné bausmé ir probacija teisinéje valstybéje. Justitia, 1998,
Nr. 5(17), p. 11.

9 SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 146; SVEDAS, Gintaras. Laisvés atémimo bausmé:
baudziamosios politikos, baudZiamieji teisiniai ir vykdymo aspektai. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2003, p. 69.

610 SAKALAUSKAS, Gintautas. Jkalinimo tiksly labirintuose. I§ Bausmiy vvkdymo sistemos teisinis
reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty bausmiy
vykdymo problematikai, rinkinys (vyr. moksl. red. G. Svedas). Vilnius: Kaléjimy departamentas prie
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010, p. 147.

611 DRAKéAS, Romualdas. Bausmé: bendrosios teorinés problemos. Teise, 2004, Nr. 52, p. 37-38.
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nusikaltimg padariusj asmenj, bet padéti jam atsikratyti polinkio daryti naujas
nusikalstamas veikas ir sékmingai jsilieti j visuomene (resocializuoti). Bausme,
kuri nepadeda asmeniui resocializuotis ir atstatyti jo socialinio gyvenimo
jgidziy, i§ esmés uztikrina tik nubaudimo funkcijg. Tac¢iau nubaustas asmuo,
atlikes bausme, vél gali nusikalsti, nes gyvenimas socialioje visuomenéje jam
gali biti nepriimtinas ar nepatogus. Tai reisSkia, kad nubaudimo tikslas, nors ir
bty pasiektas, taciau likty didelé tikimybeé, kad vél teks pasitelkti baudziamojo
jstatymo normas. Tokiu biidu baudZiamoji atsakomybé biity ne kaip ultima
ratio, bet kaip laikina ir jprasta priemoné. Pirmiausia turéty biti taikomos
tokios bausmes, kurios labiausiai padéty asmeniui resocializuotis, o tai reiSkia
ir tai, kad teismams turéty biiti suteikiama platesné galimybé taikyti jvairias
bausmes. Todé¢l Sioje darbo dalyje bus laikomasi nuostatos, kad uz paprasta
savavaldZiavimg turi biiti numatytos tokios bausmeés, kurios labiausiai padeda
asmeniui resocializuotis, ir kad teismams turi buti suteiktas didelis
instrumenty, padedanciy asmeniui resocializuotis, kiekis, t.y. teismas turi
turéti galimybe pasirinkti i§ didesnio skaiciaus skirtiny bausmiy.

Pazymétina ir tai, kad dar C. Bekarija rasé, kad bausmé kiek galima
labiau turi atitikti nusikaltima®'?. Jstatymy leidéjas, numatydamas priemones
jstatymy paZeid¢jams, privalo paisyti ir proporcingumo princip0613.
Proporcingumo principas jpareigoja nustatyti ne per mazas ir ne per dideles
bausmes®**,

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra konstataves, jog
Konstitucijoje jtvirtintas prigimtinio teisingumo principas suponuoja tai, kad
baudZiamajame jstatyme nustatytos bausmes turi biiti teisingos. Teisingumo ir
teisinés valstybés konstituciniai principai inter alia reiskia, kad valstybés
taitkomos priemonés turi biiti adekvacios siekiamam tikslui. Taigi bausmés turi
biiti adekvacios nusikalstamoms veikoms, uz kurias jos nustatytos; uz

nusikalstamas veikas negalima nustatyti tokiy bausmiy ir tokiy jy dydziy, kurie

%12 BEK ARIJA, Cezaré. Apie nusikaltimus ir bausmes. Vilnius: Mintis, 1992, p. 74.

613 BIKELIS, Skirmantas. Permastant sankcijas uz kontrabanda: proporcingumo problema (I).
Proporcingumo principas ir bausmés uz kontrabanda. Teisés problemos, 2012, Nr. 4, p. 7.

814 JAREBORG, Nils. Criminalization as Last Resort (ultima ratio). Ohio State Journal of Criminal
Law, 2004, Vol. 2, p. 532.
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biity akivaizdziai neadekvatiis nusikalstamai veikai ir bausmés paskirciai.
Bausmés ir jy dydziai baudziamajame jstatyme turi biiti diferencijuojami
atsizvelgiant | nusikalstamy veiky pavoj ingumqm.

Konstitucinis Teismas proporcingumo principo kontekste yra
1SaiSkines, kad teismO uz teisés paZeidimus valstybés nustatomos poveikio
priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti
siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens
akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti; Kkonstitucinis
teisingumo principas reikalauja nustatomas nuobaudas diferencijuoti taip, kad
jas taikant buty galima atsizvelgti | teisés pazeidimo pobiidj, ] atsakomybeg
lengvinan&ias ir kitas aplinkybes®®®.

Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad kriminaliné
bausmé turéty derinti bausme su ZmogiSkumo, pagarbos Zmogui, jo orumui
i§saugojimu, o bausmes tikslas biity atkurti nusikaltimu paZeista tvarka bei
uztikrinti Zmoniy saugumg. Svarbu yra nusikaltimg padariusio asmens
resocializacija, jo pagarbos jstatymui ugdymas per bausmes atlikimo laikg.

ReikSmingas baudZziamyjy jstatymy principas yra tas, jog juose jtvirtintos

815 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudZziamojo kodekso 45 straipsnio (1998 m. liepos 2 d. redakcija) ir 312 straipsnio
3 dalies (1998 m. vasario 3 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés
Zinios, 2003, Nr. 57-2552; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas
,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d.
redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m.
rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 69-
2798.

816 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2
straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 balandzio
18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos
18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002
m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67
,Dél Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo® patvirtinty Alkoholio
produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 15-465; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos tabako kontrolés
jstatymo 26 straipsnio 5 dalies (2003 m. lapkri¢io 20 d. redakcija), 17 dalies (2003 m. lapkri¢io 20 d.
redakcija), 33 straipsnio (2003 m. lapkri¢io 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2004 m. balandZio 7 d. nutarimu Nr. 383 ,,Dél mazmeninés prekybos tabako gaminiais licencijavimo
taisykliy ir tabako gaminiy pardavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty mazmeninés prekybos tabako
gaminiais licencijavimo taisykliy 39 punkto (2006 m. gruodzio 18 d. redakcija), 40 punkto (2006 m.
gruodzio 18 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 2008, Nr.
108-4136.
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bausmés neturi buti grieztesnés negu reikia, kad padares nusikaltimg asmuo
pasitaisyty®™’. Istatymy leidéjas turi paisyti ir i§ Konstitucijos kylangiy teisés
sistemos nuoseklumo, vidinio nepriestaringumo imperatyvy®'®,

Taigi Konstitucinis Teismas taip pat pripaZjsta, jog nusikaltimag
padariusio asmens resocializacija yra svarbi. Kita vertus, Konstitucinis
Teismas taip pat didele reikSme skiria bausmiy adekvatumui (proporcingumui)
padarytai nusikalstamai veikai. Bausmés turi biiti proporcingos ir atitikti veikos
pavojingumg bei bausmés paskirtj, o baudziamoji atsakomybé turi biti
diferencijuota, iSlaikant baudziamojo jstatymo nuoseklumg, vidinj
nepriestaringuma. Sioje disertacinio darbo dalyje baudziamoji atsakomybé uz
paprasta savavaldziavimg bus analizuojama dideli démesj skiriant sankcijy
vertinimui proporcingumo principo ir baudziamojo jstatymo neprieStaringumo
bei darnos kontekste.

Remiantis LR BK 42 straipsnio 1 dalimi, padariusiam nusikaltimg
asmeniui gali buti skiriamos S$ios bausmés: 1) vieSieji darbai; 2) bauda;
3) laisvés apribojimas; 4) arestas; 5) terminuotas laisvés atémimas; 6) laisvés
atémimas iki gyvos galvos. Bausmés vardijamos pradedant nuo Svelniausios ir
baigiant griez&iausia bausme®'®. Pazymétina, kad nustatyti darnia ir teisinga
sankcijy sistema yra sudétingas uzdavinys, nes bitina jvertinti daug
tarpusavyje susijusiy ir nesusijusiy veiksniy, pavyzdziui: bausmiy sistemg ir

atskiras jy rusis, administracines nuobaudas, nusikalstamos veikos

817 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 1998, Nr. 109-3004.

618 | jetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandZio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipshio
2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m.
birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir
3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2006, Nr. 7-254

819 pIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 211.
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pavojingumg, kaltininko asmenybe, bausmiy skyrimo taisykles, atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés bei bausmés institutus ir t. t.%%.

Nagrinéjamoje LR BK 294 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmuo,
savavalisSkai, nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos, vykdes gincijama
arba pripazjstama, bet nerealizuotg savo ar kito asmens tikrg ar tariamg teis¢ ir
padares didele Zalg Kito asmens teiséms ar teisétiems interesams, baudziamas
bauda arba areStu, arba laisvés atémimu iki trejy mety. Taigi uz paprasta
savavaldZiavimg yra numatytos trys skirtingos bausmés. Paprastas
savavaldziavimas laikomas nesunkiu nusikaltimu, nes tai yra ty¢inis
nusikaltimas, uz kur] baudZiamajame jstatyme numatyta didZiausia bausmé
nevirsija trejy mety laisvés atémimo (LR BK 11 straipsnio 3 dalis).

Istatymy leid¢jas uz paprastg savavaldziavimg nenumaté vieSyjy darby,
laisvés apribojimo ir laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmiy. VisiSkai
suprantama, kodé¢l uz savavaldziavimg néra numatyta laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausmé — ji gali buti skiriama tik uz kai kuriuos pacius
pavojingiausius labai sunkius nusikaltimus. Taciau jstatymy leidéjas paprastg
savavaldziavima laiko pavojingesniu nusikaltimu uz kai kuriuos Kkitus
nesunkius nusikaltimus, kadangi uz ji Svelniausia bausmé yra bauda, o laisvés
atémimas numatytas iki trejy mety®?.

Atktrus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, savavaldZiavimo
sudétys ir sankcijos uz savavaldziavimg buvo keistos du kartus. Toliau

pateikiamoje lentel¢je Nr. 1 pateikiama bausmiy uz savavaldziavimg dinamika

nuo 1990 m. kovo 11 d.

620 SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 154.

621 pazymétina, kad asmuo, kuris savavaliskai, nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos,
panaudodamas fizine ar psiching prievarta, vykdé gincijamg arba pripazjstama, bet nerealizuota savo ar
kito asmens tikrg ar tariamg teis¢ ir padaré didele zalg kito asmens teiséms ar teisétiems interesams,
baudziamas are$tu arba laisvés atémimu iki penkeriy mety (LR BK 294 straipsnio 2 dalis). Taigi uz
kvalifikuotg savavaldziavima yra numatytos dvi skirtingos bausmés. Kvalifikuotas savavaldziavimas
laikomas apysunkiu nusikaltimu, nes uz jj numatyta griez¢iausia bausmé yra laisvés atémimas iki
penkeriy mety (LR BK 11 straipsnio 4 punktas). Uz kvalifikuotg savavaldZiavima, skirtingai nei uz
paprasta, nenumatytos ne tik vieSyjy darby, laisvés apribojimo ir laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmés, bet ir bauda. Tai paaiSkinama tuo, jog kvalifikuotas savavaldziavimas yra pavojingesné veika
uz paprasta savavaldziavima ir turi biiti baudziamas griez¢iau. Grieztesnj baudima parodo ne tik
baudos, kaip vienos i§ alternatyviy bausmiy, nenumatymas, bet ir maksimali terminuoto laisvés
atémimo bausmes riba (penkeri metai).
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Lentelé Nr. 1

PoZymiai 1961 m. LR BK 214 1961 m. LR BK 214 LR BK 294 straipsnis

straipsnis®? straipsnis®®

Alternatyvios sankcijos

Didelé zala - bauda; - laisvés  atémimas | - bauda;
- pataisos darbai; iki trejy mety ir | - arestas;
- vieSas papeikimas; bauda; - laisvés  atémimas
- visuomeninio - bauda. iki trejy mety.

poveikio priemoniy

taikymas.
Fizinés ar psichinés | Pozymis nenumatytas. | Numatytas tik | - arestas;
prievartos psichinés prievartos | - laisvés  atémimas
panaudojimas panaudojimo poZymis, iki penkeriy mety.
pagrindinéje
savavaldziavimo
sudétyje.

Kaip matyti i§ pateiktos lentelés, iki 1995 m. sausio 1d.
baudZiamajame jstatyme nebuvo numatyta laisvés atémimo bausmé uz
paprasta savavaldZziavimg, o psichinés ar fizinés prievartos panaudojimas
nebuvo numatytas nei kaip paprasto, nei kaip kvalifikuoto savavaldziavimo
pozymis. Tik nuo 1995 m. sausio 1 d. uz paprastg savavaldziavimg jtvirtinta
laisvés atémimo iki trejy mety bausmé, minétu laikotarpiu pagrindinéje
savavaldziavimo sudétyje jtvirtintas ir alternatyvus psichinés prievartos
panaudojimo pozymis (grasinimas pavartoti fizinj smurtg prie§ nukentéjusjjj ar
jo artimuosius arba sunaikinti ar sugadinti jy turta). Siuo laikotarpiu fizinés
prievartos panaudojimas nebuvo numatytas kaip butinasis savavaldziavimo
pozymis.

Tik nuo 2003m. geguzés 1d. numatytas kvalifikuotas
savavaldziavimo poZymis — fizinés prievartos panaudojimas, o psichinés
prievartos panaudojimas taip pat pripazintas kvalifikuoto savavaldziavimo

pozymiu. Galima teigti, jog baudziamosios atsakomybés uz savavaldziavimg

622 Savavaldziavimo nusikaltimo sudétis, galiojusi iki 1995 m. sausio 1d. Pazymétina, kad Sioje
baudziamojo jstatymo redakcijoje buvo vartojama formuluoté ne didelé Zala, bet esminé Zala.
623 Savavaldziavimo nusikaltimo sudétis, galiojusi nuo 1995 m. sausio 1 d. PaZymétina, kad Sioje
baudziamojo jstatymo redakcijoje buvo vartojama formuluoté ne didelé Zala, bet esminé Zala.
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dinamika parodo, jog istatymy leidéjas i§ esmés grieztino baudziamaja
atsakomybe uz savavaldziavima, iSskyrus tai, kad uz paprastg savavaldziavima
aktualioje baudziamojo jstatymo redakcijoje numatyta ir alternatyvi aresto
bausme.

Siam tyrimui toliau yra aktualu jvertinti, ar uZ paprasta
savavaldZiavimg numatytos sankcijos yra teisingos ir dera su kitomis
baudZziamojo jstatymo nuostatomis. Nagrinéjant bausmes uz paprasta
savavaldZziavima, tikslinga jvertinti: 1) ar jstatymy leidéjas pagristai nenumaté
vieSyjy darby ar laisvés apribojimo bausmiy ir 2) ar laisvés atémimo iki trejy
mety bausmeés maksimali riba yra pagrjsta.

Toliau esancioje 2 lenteléje pateikiama teismy paskirty 25 bausmiy uz
paprastag savavaldZiavimg analizé, kuri atlikta iSanalizavus apygardy ir
kasacinio teismo praktika savavaldziavimo baudziamosiose bylose nuo

2004 m. iki 2015 m.

Lentelé Nr. 2

Bausmiy uz paprastg savavaldZiavima analizé

Bausmé Asmeny skaicius, Paskirtos bausmés Paskirty bausmiy
kuriems skirta dydis vidurkis

atitinkama bausmeé

Bauda 10 Nuo 10 BBND iki 70 | 40,5 BBND
BBND

Arestas 4% Nuo 20 iki 30 pary 27,5 paros

Laisveés atémimas 10°% Nuo 6 mén. iki 2 m. 1 m. 3 men.

Kaip matyti i§ 2 lentelés, uz paprastg savavaldziavimg dazniausiai
skiriamos baudos ir laisvés atémimo bausmés. Taigi teismai daznai uz paprasta
savavaldziavimg taiko griezCiausig laisvés atémimo bausme. Kita vertus, realia
laisvés atémimo bausme uz paprastg savavaldziavimg nuteisti septyni asmenys.
Paskirty laisvés atémimo bausmiy analiz¢ parodo, kad uZz paprasta

savavaldziavimg paskirty laisvés atémimo bausmiy vidurkis (1 metai ir 3

62415 jy vienam asmeniui atidétas aresto bausmés vykdymas.
625 15 jy trims asmenims atidétas laisvés atémimo bausmés vykdymas
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ménesiai) yra Siek tieck mazesnis uz laisvés atémimo bausmeés mediang (vieneri
metai septyni ménesiai ir penkiolika dieny).

UzZ savavaldziavimg, padaryta panaudojus psiching ar fizin¢ prievarta,
gresia areStas arba laisvés atémimas iki penkeriy mety. 3 lenteléje pateikiama
teismy paskirty 146 bausmiy uz kvalifikuotg savavaldziavimg analize, kuri
atlikta iSnagrinéjus apygardy ir kasacinio teismo praktika savavaldZiavimo
baudziamosiose bylose ir kuri toliau aktuali nagrinéjant paprasto

savavaldZiavimo baudZiamumg.

Lentelé Nr. 3

Bausmiy uz kvalifikuota savavaldZiavima analizé

Bausmé Asmeny skaicius, Paskirtos bausmés Paskirty bausmiy
kuriems skirta dydis vidurkis
atitinkama bausmé

Arestas 21°%° Nuo 30 iki 90 pary 54 paros

Laisvés atémimas 124%% Nuo 3 mén. iki 3 m. I m. 7 mén. laisvés

atémimo

Kaip matyti 1§ 3 lentelés, uz kvalifikuotg savavaldziavimg dazniausiai
skiriama griezCiausia laisvés atémimo bausmée. Paskirty laisvés atémimo
bausmiy analizé rodo, kad uz kvalifikuotg savavaldZiavimg paskirty laisvés
atémimo bausmiy vidurkis (1 metai ir 7 ménesiai) yra gerokai mazesnis uz
laisvés atémimo bausmés mediang (dveji metai septyni ménesiai ir penkiolika
dieny).

Svelniausia ir, kaip galima spresti i§ teismy praktikos analizés, viena i§
labiausiai taikomy bausmiy uz paprastg savavaldziavima yra bauda. Bauda yra
efektyvi ir ekonomiSka bausmé, ja nubausti asmenys néra izoliuojami nuo
visuomenes, tod¢l  neiSkyla problemqszs.

socializacijos Paprasta

626 15 jy vienam asmeniui atidétas aresto bausmés vykdymas.

627 15 jy keturiasdesimt vienam asmeniui atidétas laisvés atémimo bausmés vykdymas.

628 SULIJA, Gintautas. Baudos taikymo teoriniai ir praktiniai aspektai. Teisés problemos, 2001, Nr. 3,
p. 74.
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savavaldziavimg padariusiam pilnamec¢iam kaltininkui gali buti skiriama iki
500 BBND dydzio bauda (LR BK 47 straipsnio 3 dalies 2 punktas)®®.

Atlikti moksliniai tyrimai rodo, kad nuteistieji turtinio pobiidzio
bausmes priima daug lengviau nei tikisi jstatymy leidéjas. Prarade turtg ar jo
dalj asmenys patiria laiking nusivylima, taciau psichologiné asmens biiklé prie
pasikeitusios turtinés padéties greitai prisitaiko ir jis 1§ esmés nebepatiria

%30 Todél manytina, jog bauda turéty bati taikoma kartu su

neigiamy emocijy
baudZziamojo poveikio priemonémis, taip darant didesnj poveikj asmens
elgsenai ir jam pataisyti.

Skiriant baudg ir parenkant jos dydj bitina jvertinti tai, ar nuteistasis
turés galimybe ja sumokeéti. Tokiu atveju reikéty atsizvelgti 1 asmens turimag
kilnojamgjj ir nekilnojamajj turta, gaunamas pajamas, turimas léSas banko
saskaitose, turimus vertybinius popierius ir pan. Taciau savavaldziavimo
baudziamosiose bylose dazniausiai atsizvelgiama tik j nuteistojo turimg darba,
del ko bausmé netinkamai individualizuojama.

Skiriant baudg biitina atsizvelgti | asmens turting padétj ir gaunamas
pajamas, nes, paskyrus gerokai virSijan¢ig asmens finansines galimybes bauda,
asmuo neturi galimybés jos sumokéti ir resocializuotis®*!. Tokiu atveju baudos
jvykdymo laikotarpis gali gerokai virSyti uz sunkesnius nusikaltimus ar uz
paprastg savavaldziavima paskirtos realios laisveés atlikimo bausmés terming.
Todé¢l kartais bauda savo grieztumu gali prilygti laisvés atémimo bausmei®*.

Jei nuteistasis neturi galimybés sumokéti bauda iSkart ar per testinj
laikotarpj, tai skirti baudg néra tikslinga — bausmé nebus jvykdyta, 0 bus
nuolatiniame vykdymo procese. Be to, baudos skyrimas asmeniui, kuris neturi

pinigy, gali jj paskatinti pakartotinai nusikalsti®®. Nesant galimybés sumokeéti

629 pa7ymétina, jog iki 2011 m. balandZio 28 d. baudos dydis sudaré iki 100 MGL.

0 BRONSTEEN, John; BUCCAFUSCO, Christopher; MASUR, Jonathan. Happiness and
Punishment. The University of Chicago Law Review, Vol. 76, 2009, No. 3, p. 1038.

1 BECKETT, Katherine; HARRIS, Alexes. On cash and conviction: Monetary sanctions as
misguided policy. Criminology & Public Policy, 2011, Vol. 10(3), p. 520-525.

%2 MARINOS, Voula. Equivalency and interchangeability: the unexamined complexities of reforming
the fine (fines instead of imprisonment in U.S. and Canada). Canadian Journal of Criminology, 1997,
Vol. 39 (1), p. 30.

833 SULIJA, Gintautas. Baudos bausmé ir jos paplitimas Europos Sajungos valstybése. Teisé, 2004,
Nr. 52, p. 113
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baudos, §i bausmé neskirtina, nes apytikriai nustatytas baudos dydis gali
neturéti baudziamojo poveikio ar i§ esmés apriboti nuteistojo Seimos nariy ar
kity asmeny turtines teises®*. Tokiu atveju teismas turéty paskirti kita bausme.

Taciau uz paprasta savavaldziavimg numatytos kitos alternatyvios
bausmeés yra tik areStas arba laisvés atémimas iki trejy mety, t. y. grieZtesnés uz
baudg bausmés. Jei asmuo néra pakankamai turtingas, kad galéty iSkart ar per
testin] laikotarpj sumokéti jam paskirta bauda, teismas neturi kito pasirinkimo
kaip tik skirti nuteistajam aresta arba laisvés atémima®®.

Neatrodo pateisinama situacija, jei teismas asmeniui, pirmag kartg
teisiamam uZ paprastg savavaldziavima, t. y. nesunky nusikaltima, skirty aresta
ar laisvés atémimo bausme® ir savo sprendima motyvuoty tuo, jog nuteistasis
neturi pakankamai turto, kad galéty sumokeéti bauda, todél jam turi biti
skiriamas areStas arba laisvés atémimas. Taip pasiturintys asmenys biity
palankesné¢je padétyje uz nepasiturincius ir galéty ,,iSsipirkti* aresto ar laisvés
atémimo bausme, o grieztesné bausme biity skiriama vien dél asmens turtinés
padéties, taip diskriminuojant asmenj ir pazeidziant lygiateisiSkumo principa.
Todel Sis argumentas leidzia teigti, kad uz paprastg savavaldziavimg galéty
biiti numatyta ir alternatyvi, Svelnesné uz baudg bausmé.

Kita vertus, pagal LR BK 47 straipsnio 6 dalj, jeigu asmuo neturi &Sy
sumokéti teismo paskirta baudg, teismas, vadovaudamasis LR BK 65
straipsnyje nustatytomis taisyklémis, nuteistojo sutikimu S§ig bausme gali
pakeisti vieSaisiais darbais. Taigi uz savavaldziavimg paskirta baudg teismas
gali pakeisti viesaisiais darbais. Tai reiskia, kad tam tikrais atvejais uz
savavaldziavimg gali biiti skiriami vieSieji darbai, nors §i bausmé ir néra

numatyta straipsnio sankcijoje.

83 SULIJA, Gintautas. Baudos taikymo teoriniai ir praktiniai aspektai. Teisés problemos, 2001, Nr. 3,
p. 76.

%% pazymétina, kad autorius nenagrinéja baudZiamojo jstatymo nuostaty, kurios suteikia diskrecijos
teise teismui paskirti Svelnesng bausme, jeigu straipsnio sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas
aiSkiai prieStarauty teisingumo principui (LR BK 54 straipsnio 3 dalis). Minétos nuostatos
nenagrinéjamos, Nes tai turéty biiti iSimtiniai atvejai, be to, tai teismo diskrecijos teisé ir ji privalo bati
papildomai motyvuojama.

%3¢ pazymétina, kad pagal LR BK 55 straipsnio 1 dalj asmeniui, pirma karta teisiamam uZ nesunky ar
apysunkj ty¢inj nusikaltima, teismas paprastai skiria su laisvés atémimu nesusijusias bausmes, o,
skirdamas laisvés atémimo bausme, teismas privalo motyvuoti savo sprendima
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Remiantis LR BK 65 straipsnio 1 dalies 4 punktu, vieno BBND dydzio
bauda prilyginama SeSioms vieSyjy darby valandoms. Maksimali bauda uz
paprasta savavaldziavimg pilnameciam asmeniui sudaryty 500 BBND, kas
sudaryty 3 000 vieSyjy darby valandy. Taciau vieSieji darbai gali biiti skiriami
ne ilgiau kaip iki vieneriy mety, o uz nusikaltimg atlieckamy vieSyjy darby
laikas negali biiti ilgesnis kaip 480 valandy (LR BK 46 straipsnio 2 ir 3 dalys).

Kei¢iant bausme¢ negalima skirti didesnés bausmés nei yra numatytas
maksimalus konkrecios riiSies bausmés dydis. Nors 1§ atliktos byly analizés
matyti, kad didziausia paskirta bauda uz savavaldziavimag sudaré 70 BBND,
taciau teoriSkai uz savavaldziavimg gali buti skirtos ir didesnés bausmés (iki
500 BBND). Galima daryti iSvada, jog, keiciant paskirta bauda j vieSuosius
darbus, galutiné didziausia bausmé, lyginant su bauda, asmeniui uz paprastg
savavaldziavimg sudaryty ne daugiau kaip 80 BBND, 0 nuo likusios baudos
bausmeés dalies (iki 420 BBND) jvykdymo nuteistasis biity savotiskai
,,atleistas®.

Asmeniui vengiant savo noru sumokéti baudg ir nesant galimybiy ja
1SieSkoti, teismas bauda gali pakeisti 1 ne daugiau kaip devyniasdeSimt pary
aresto, kas sudaryty 180 BBND (LR BK 65 straipsnio 1 dalies 2 punkto a
papunktis). Taigi neturtingiems asmenims net ir paskyrus nuo 80 BBND iki
500 BBND bauda, reali bausmé, lyginant su bauda, sudaryty ne daugiau kaip
80 ar 180 BBND, priklausomai nuo baudos bausmés nevykdymo priezasciy.
Taip didelés teismo baudos paskyrimas asmeniui, neturiniam galimybiy ja
sumokéti, galiausiai gali sudaryti tik maza dalj pirminés baudos. Todél bty
racionaliau teismui turéti galimybe paciam iskart rinktis tarp vieSyjy darby ir
baudos bausmiy, o ne skirti baudg ir véliau ja ,.konvertuoti“ | vieSuosius
darbus.

Baudos pakeitimas | vieSuosius darbus ar are$ta po nuosprendzio
pakeitimo valstybei sudaro ir papildomy kaSty — baudos iSieSkojimas
vykdomas per antstolj, kuris pradeda iSieskojimg. Antstolis turi nustatyti, kiek
nuteistasis turi turto, jei turto neturi, tai ar baudos negalima isieskoti dél to, kad

asmuo vengia savo noru sumokeéti bauda, ar jos negali sumoketi dél objektyviy

255



priezaséiy. Jvertings minétas aplinkybes, antstolis gali kreiptis | teisma,
praSydamas pakeisti bauda vieSaisiais darbais arba arestu, dé¢l ko teismai ir
prokuroras susiduria su papildomu darbo krtiviu.

Pazymétina ir tai, kad Konstitucinis Teismas yra iSaiSkings, mazesnés
negu jstatymo nustatytos piniginés baudos skyrimas turi biti ne taisykle, bet
1Simtis — jg teismas gali skirti tik esant ypatingoms atsakomybe lengvinan¢ioms
aplinkybéms, kitoms aplinkybéms, ] kurias neatsizvelgus jstatyme nustatyto
dydzio pinigin¢ bauda, jeigu ji biity paskirta, biity akivaizdZiai neteisinga.
Teismas, skirdamas maZesnes negu jstatymo numatytas pinigines baudas, tai
turi daryti itin atidziai ir atsargiai, kad nebiity paZeisti asmens, visuomenes,
valstybés interesai®’. Tai reiskia, kad baudos pakeitimas vieSaisiais darbais, jei
jie néra numatyti straipsnio sankcijoje, turéty biiti ne taisykle, bet iSimtis.

Viesieji darbai, kaip laisvés atémimo alternatyva, uZsienio valstybése
yra populiari ir platiai taikoma sankcija®®, ta¢iau Lietuvoje i bausmé yra retai
skiriama®®®. Alternatyvi vieSyjy darby bausmé uZ paprasta savavaldZiavima
taip pat jtvirtinta Rusijoje, Azerbaidzane, Ukrainoje, Baltarusijoje, Latvijoje ir
kai kuriose kitose Salyse. Taigi tarptautineé praktika rodo, kad vieSyjy darby
bausmeé uz paprastg savavaldziavimg placiai taikoma. VieSyjy darby bausme,
kaip alternatyvi bausmé baudai, arestui ir laisvés atémimui, numatyta kai
kuriuose kituose LR BK straipsniuose®®.

Remiantis anks¢iau nurodytais argumentais, kritikuotinas LR BK
294 straipsnio 1 dalies sankcijoje alternatyvios vieSyjy darby bausmés
nenumatymas. Kaip minéta, bauda, kaip Svelniausia bausmé uz

savavaldZiavimg, asmeniui, neturiniam galimybiy ja sumoketi, neturéty biti

87 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 1637 straipsnio (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 5
dalies ir S§io straipsnio (2003 m. liepos 4 d. redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 134-4819.

Nr. 70 (62), p. 87.

89 BIKELIS, Skirmantas. Baudziamosios politikos orientavimo j su laisvés atémimu nesusijusiy
poveikio priemoniy taikymqg galimybés [interaktyvus]. Vilnius: Teisés institutas, 2010, p. 20 [ziliréta
2014 m. vasario 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://teise.org/Baudziamoji_justicija.html>.

0 Pavyzdziui, LR BK 126 straipsnio 1 dalyje uz valstybés paslapties praradimg; LR BK 144
straipsnio 1 dalyje uz palikimg be pagalbos, kai gresia pavojus zmogaus gyvybei; LR BK 185
straipsnio 1 dalyje uZ radinio pasisavinimg ir kt.
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skiriama — tai suponuoja, jog tokiam asmeniui turéty buti skirta kita bausmé,
kuri jau yra grieZtesné uz bauda. Kita vertus, paskyrus baudg asmeniui,
neturin¢iam galimybiy jos sumokéti (nors, kaip minéta, tai neturéty buti
daroma), todél neturint galimybiy ir jvykdyti $ig bausme, bauda gali buti
pakeista 1 vieSuosius darbus. Taigi vieSieji darbai, kaip bausmé uZ paprasta
savavaldZiavima, tam tikrais atvejais jau gali buti skiriami.

nuosprendj reikalauja papildomy 1éSy. Todél racionaliau biity, jei teismas iSkart
galéty skirti vieSyjy darby bausme, kaip sankcijoje numatytg alternatyvia
bausme¢ uz paprastg savavaldziavimg. Kaip minéta, tokia bausmé uz paprasta
savavaldziavimg yra taikoma ir uZsienio Salyse, o kai kuriuose kituose
baudZiamojo jstatymo straipsniuose ji yra alternatyvi aresto ir laisvés atémimo
bausméms. Tod¢l uz paprasta savavaldziavimg biity galima jtvirtinti
alternatyvia viesyjy darby bausme, o tokios bausmés jtvirtinimas uz paprastg
savavaldZiavimg nepaZzeisty baudZiamojo jstatymo darnos.

Kaip minéta, uz paprastg savavaldziavimg taip pat néra numatyta ir
laisvés apribojimo bausmé (LR BK 48 straipsnis), kuri yra grieZtesné uz bauda,
bet Svelnesné uz terminuoto laisvés atémimo bausme. Laisvés apribojimo
bausmés turinj sudaro nuteistojo pareiga be teismo ar bausme¢ vykdancios
institucijos zinios nekeisti gyvenamosios vietos, vykdyti teismo nustatytus

jpareigojimus ir laikytis teismo nustatyty draudimy bei atsiskaityti, kaip
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vykdomi draudimai ir jpareigojimai®*’. Laisvés apribojimo bausmé gali biti
skiriama nuo trijy ménesiy iki dvejy mety®*.

T. Mackevicius nurodo, jog laisvés apribojima, kaip alternatyva laisves
atémimui, galima laikyti viena svarbiausiy baudziamosios teisenos naujoviy ir
viena pazangiausiy kriminaliniy bausmiy, veikianciy kaip savotiska nuteistyjy
resocializacijos priemone. Taciau Lietuvoje nepakankamai panaudojamas Sios
alternatyvios laisvés atémimui bausmés potencialas ir galimybés. Ypac svarbu,
kad laisvés apribojimo bausmés taikymo metu draudimy ir jpareigojimy
skyrimo procese biity jgyvendinamas bausmés individualizavimo principas,
kuris yra glaudZiai susijes su nusikalstamg veikg padariusio asmens asmeniniy
savybiy jvertinimu®*®,

G. Svedas taip pat atkreipia démesj, kad nuteistojo pataisymo tiksla
gali pasiekti tik tam tikra laikg trunkancios bausmés, pavyzdZziui, laisvés
apribojimas®*. Kaip nurodo A. Draksiené, laisvés apribojimo bausme siekiama
kontroliuoti nuteistajj ir suteikti jam pagalbg. Taciau baudziamajame jstatyme
nustatyti draudimai ir jpareigojimai visiskai neapriboja zZmogaus laisvés, jo

galimybés dirbti, mokytis, gyventi eimoje ir kt.**

1 SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 150.

842 pazymétina, kad asmeniui, kuriam paskirta laisvés apribojimo bausmé, teismas gali nustatyti vieng
ar kelis draudimus bei jpareigojimus. Teismas gali uzdrausti: 1) lankytis tam tikrose vietose;
2) bendrauti su tam tikrais asmenimis ar asmeny grupémis; 3) turéti, naudoti, jgyti, saugoti paciam ar
perduoti saugoti kitiems asmenims tam tikrus daiktus. Teismas taip pat gali jpareigoti nuteistajj: 1) tam
tikru laiku bati namuose; 2) atlyginti nusikalstama veika padaryta turting Zala ar jos dalj arba tokia zalg
pasalinti savo darbu; 3) pradéti dirbti arba uzsiregistruoti darbo birzoje, mokytis; 4) gydytis nuo
alkoholizmo, narkomanijos, toksikomanijos ar venerinés ligos, kai nuteistasis sutinka; 5) neatlygintinai
i8dirbti iki 200 valandy per teismo nustatyta, bet ne ilgesnj kaip laisvés apribojimo laikg sveikatos
priezitiros, globos ir riipybos jstaigose ar nevalstybinése organizacijose, kurios riipinasi nejgaliaisiais,
nusenusiais ar kitais pagalbos reikalingais zmonémis. [pareigojimy ir draudimy sarasas yra pavyzdinis
[PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudzZiamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 219].
Vietoj minéty draudimy ar jpareigojimy asmeniui jo ar kity baudziamojo proceso dalyviy prasymu
teismas gali paskirti kitus baudZiamajame jstatyme nenumatytus draudimus ar jpareigojimus, jeigu,
teismo nuomone, tai daryty teigiamg jtakg jo elgesiui (LR BK 48 straipsnio 7 dalis). Teismo
nuteistajam skiriamy draudimy ir jpareigojimy skaicius baudziamajame jstatymas nenustatytas, taciau
jie turi buti tarpusavyje suderinti.

%% MACKEVICIUS, Tomas. Laisvés apribojimo bausmés jgyvendinimas. Jurisprudencija, 2010,
Nr. 4(122), p. 265-266, 273.

4 SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 145.

645645 DRAKSIENE, Anna. Laisvés apribojimo bausmés taikymas nepilnamediams. Teisé, 2008,
Nr. 61, p. 42, 44.
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Laisveés apribojimo bausmé trunka tam tikra laikg. Teismas nustato
nuteistajam konkrecius jsipareigojimus ir draudimus, kuriais siekia jj
kontroliuoti. Taciau tokia kontrolé neatsiejama ir nuo pagalbos nuteistajam — ja
siekiama, jog jis pasitaisyty. Be to, tokia bausme gali biiti sickiama pakeisti
asmens gyvenimo biida, jpareigojant nuteistaji pradeti dirbti arba
uzsiregistruoti darbo birzoje, mokytis, gydytis nuo alkoholizmo, narkomanijos,
toksikomanijos ar venerinés ligos, kai nuteistasis sutinka, ir kt. Akivaizdu, kad
tokia bausme iSties yra viena 1§ paZangiausiy kriminaliniy bausmiy, padedanti
asmeniui resocializuotis. Tenka apgailestauti, jog S$i bausmé LR BK
XLII skyriuje jtvirtinta tik uz vieng nusikalstamg veikg — tarnybos paslapties
atskleidimg (LR BK 297 straipsnis), kuri yra laikoma baudziamuoju
nusizengimu.

Nepaisant to, baudZiamajame jstatyme laisvés apribojimo bausmé,
kaip viena i§ alternatyviy bausmiy, numatyta uz kai kuriuos kitus nesunkius
nusikaltimus®®. Juo labiau § bausmé numatyta net ir uz kai kuriuos

apysunkius nusikaltimus®’

. Atsizvelgiant | Sios bausmés specifika, manytina,
jog ji turéty biti taitkoma gerokai placiau. Vargu, ar galima rasti pateisinima,
kodé¢l $i bausme, kaip Svelnesné alternatyva laisvés atémimo bausmei, gali biti
taikoma kai kuriy apysunkiy nusikaltimy atvejais, bet néra jtvirtinta kaip
alternatyvi laisvés atémimo bausmei uz paprastg savavaldZiavimg, t.Y.
nesunky nusikaltima.

Teismui turéty biiti suteikta teisé parinkti labiausiai kaltininko

nusikalstamg veikg atitinkancig ir bausmés paskirt] geriausiai padedancig

jgyvendinti bausme¢. Kai kuriais atvejais jstatymy leidéjas uz nesunkius

88 pavyzdziui: valstybés paslapties atskleidima (LR BK 125 straipsnio 1 dalis), valstybés paslapties
praradimg (LR BK 126 straipsnio 1 dalis), nesunky sveikatos sutrikdyma (LR BK 138 straipsnio
1 dalis), privertima darytis neteiséta aborta (LR BK 143 straipsnio 1 dalis), Zmogaus veiksmy laisvés
varzyma (LR BK 148 straipsnio 1 dalis), neteiséta informacijos apie privaty asmens gyvenima rinkima
(LR BK 167 straipsnio 1 dalis) ir kt.

®47 pavyzdziui: sukurstyma nusizudyti arba privedima prie savizudybeés (LR BK 133 straipsnio 1 dalis),
mazamec¢io asmens tvirkinimg (LR BK 153 straipsnio 1 dalis), trukdyma pasinaudoti rinkimy ar
referendumo teise (LR BK 172 straipsnio 1 dalis), kvalifikuota vagyste (LR BK 178 straipsnio 2 dalis),
neteiséta vertimasi tkine, komercine, finansine ar profesine veikla (LR BK 202 straipsnio 1 dalis) ir kt.
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nusikaltimus numato visas alternatyvias bausmes®*, isskyrus laisvés atémima
iki gyvos galvos, taip sudarydamas teismui visas galimybes parinkti
tinkamiausig bausme. Laisvés apribojimo bausmé, kaip alternatyva baudai,
areStui ir laisvés atémimui, galéty bati numatyta ir LR BK 294 straipsnio
1 dalies sankcijoje. Tai numacius ir numacius vieSyjy darby bausme, teismas
turéty daugiau galimybiy parinkti nuteistajam tinkamiausiag bausm¢ uz paprastg
savavaldziavima.

Kita problema, susijusi su sankcija uz paprastg savavaldziavimg, yra
maksimalios laisvés atémimo bausmés dydis. LR BK 294 straipsnio 1 dalies
sankcijoje numatyta alternatyvi bausmé — laisvés atémimas iki trejy mety.

Istatymy leid¢jas, nustatydamas laisvés atémimo ribas uz paprasta
savavaldZziavimg, galimai atsizvelgé 1 nusikaltimy klasifikavimg pagal jy
sunkumg ir pasirinko laisvés atémimo bausmés maksimalias ribas — trejus

%9 Remtis tokia klasifikacija sialé, pavyzdziui,

metus uz nesunky nusikaltimag
V. Piesliakas, pasak kurio, sankcijy konstravimg reikéty kaip jmanoma labiau
susieti su nusikaltimy kategorijomis ir tuo remiantis nustatyti standartizuota
laisvés atémimo laikg uZz nusikaltimus, priskiriamus vienai ir tai paciai
kategorijai®°.

Kiti autoriai teigia, kad sankcijos ir bausmiy dydziai jose turi biiti
suderinti su nusikalstamos veikos objekto vieta konstituciniy vertybiy skal¢je,
Sias vertybes pazeidziancio késinimosi Zalingumu, besikésinanc¢iojo kaltumo ir

jo baustinumo laipsniais®™*, o G. Svedas nurodo, jog bausmiy rasis ir dydZius

88 pavyzdziui, viesieji darbai arba bauda, arba laisvés apribojimas, arba arestas arba laisvés atémimas
yra numatyti uz tokias nusikalstamas veikas kaip palikimas be pagalbos, kai gresia pavojus zmogaus
gyvybei (LR BK 144 straipsnio 1 dalis), grasinimas nuzudyti arba sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikata
arba Zmogaus terorizavimas (LR BK 145 straipsnio 1 dalis), neteisétas asmens biisto nelie¢iamumo
pazeidimas (LR BK 165 straipsnio 1 dalis) ir kt.

9 SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 165.

80 PIESLIAKAS, Vytautas. Bausmiy skyrimo nuostaty tobulinimo problemos. Teisés problemos,
1996, Nr. 2, p. 17.

851 CAPLINSKAS, Albertas; et al. Kriminaliniy bausmiy sistemos darna ir sankcijy optimizavimas
kaip baudziamosios politikos veiksmingumo prielaidos. Teisé, 2000, Nr. 37, p. 9.
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LR BK straipsniy sankcijose nulémé nusikaltimo objekto vieta konstituciniy
vertybiy skaléje ir §ias vertybes pazeidzian¢iy veiky Zalingumo laipsnis®?.

Baudziamajame jstatyme uz nesunkius nusikaltimus numatytos trys
skirtingos maksimalios laisvés atémimo bausmés ribos: 1) iki vieneriy mety; 2)
iki dvejy mety ir 3) iki trejy mety. Pazymétina, kad iki vieneriy mety laisvés
atémimo bausmé numatyta tik uZ penkiolika nesunkiy nusikaltimy, o vyrauja
iki dvejy arba trejy mety maksimalios laisvés atémimo bausmés®™. Todél
galima manyti, jog istatymy leidéjas nesunkius nusikaltimus klasifikuoja ir
pagal jy pavojingumg — kitaip uz visus nesunkius nusikaltimus laisvés atémimo
bausmé turéty biti numatyta iki trejy mety. Taigi sankcija uZz paprasta
savavaldziavimg turéty biiti numatyta atsizvelgus ] nusikaltimo objekto vieta
konstituciniy vertybiy skaléje ir Sias vertybes pazeidzianciy veiky Zalingumo
laipsn;.

LR BK specialiojoje dalyje numatytos sankcijos bei bausmiy dydziai
turi buti suderinti su nusikalstamos veikos objekto vieta konstituciniy vertybiy
skaléje, todél darant LR BK pakeitimus ir papildymus bitinas sisteminis

%% Vertinant kitas nusikalstamas veikas, esancias LR BK XLII

poZiiiris
skyriuje, matyti, jog paprastas savavaldziavimas yra vieninteliS nesunkus
nusikaltimas, uz kurj jstatymy leid¢jas yra numates iki trejy mety laisves
atémimo bausme, uz visus kitus nesunkius nusikaltimus numatyta iki dvejy
mety laisvés atémimo bausmé.

Kaip nurodyta anks¢iau, savavaldziavimas yra susijes su kito asmens
laisvés varzymu. Baudziamasis jstatymas uz nesunkius nusikaltimus, susijusius
su asmens laisvés varzymu, numato jvairias bausmes, pavyzdZiui: uz neteisétg
laisvés atémimag, jei nebuvo zmogaus pagrobimo kaip jkaito pozymiy, gresia
bauda arba arestas, arba laisvés atémimas iki trejy mety (LR BK 146 straipsnio

1 dalis); uz iSnaudojima priverstiniam darbui ar paslaugomis — bauda arba

laisvés apribojimas, arba arestas, arba laisvés atémimas iki trejy mety (LR BK

852 SVEDAS, Gintaras. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsniy
sankcijy sudarymo probleminiai aspektai. Teisé, 2011, Nr. 79, p. 15.

6532014 m. vasario 12 d. baudziamojo jstatymo duomenys.

84 SVEDAS, Gintaras. Dabartiné baudziamoji politika Lietuvoje. Teisés problemos, 1997, Nr. 4, p. 9.
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147" straipsnio 1 dalis); uz zmogaus veiksmy laisvés varzyma — bauda arba
laisvés apribojimas, arba arestas, arba laisvés atémimas iki trejy mety (LR BK
148 straipsnio 1 dalis). Nurodytos veikos yra susijusios su tam tikros prievartos
panaudojimu arba jose numatyti alternatyviis prievartos panaudojimo
poZzymiai. BaudZiamoji atsakomybé uz paprastg savavaldZziavimg gali kilti ir
nepanaudojus jokios prievartos. Tai reiskia, kad anks¢iau nurodytos veikos gali
buti pavojingesnés uz paprastg savavaldziavimg, todél jos turéty biti
baudziamos  griezCiau. Kita  vertus, dekriminalizavus kvalifikuotg
savavaldziavimg, paprastas savavaldziavimas taip pat galéty biiti padaromas
panaudojus fizing ar psiching prievartg. Tai suponuoja, kad jo sankcija galéty
biti artima minéty nusikalstamy veiky sankcijoms.

Vertindami maksimalios laisvés atémimo sankcijos dydj uz konkrecig
veikg, mokslininkai siiilo atsizvelgti ir ] uZsienio valstybiy baudziamyjy

jstatymy lyginamosios analizés rezultatus®®>.

Daugumoje uzsienio Saliy
didZiausias laisvés atémimo bausmés uz paprastg savavaldziavimg dydis yra
gerokai mazesnis nei Lietuvoje: Rusijoje, Azerbaidzane, Kazachstane,
Baltarusijoje, Makedonijoje, Svedijoje ir Suomijoje — iki $eSiy meénesiy;
Albanijoje, Uzbekistane, Arménijoje, Ukrainoje ir Kazachstane — iki trijy
ménesiy; Danijoje, Norvegijoje ir Latvijoje uz savavaldziavimg, nepadarius
dideliy nuostoliy, apskritai néra numatyta laisvés atémimo bausme®®.
Lyginamoji Lietuvos ir uzsienio Saliy baudziamyjy jstatymy analizé rodo, jog
Lictuvos jstatymy leidéjas yra numates gerokai auksStesnes laisvés atémimo
bausmés ribas uz paprastg savavaldziavima nei numatyta daugumoje uzsienio
Saliy.

Svarbu, kad valstybés nustatytos ir taikomos priemonés, uzkertancios

kelig nusikaltimams, ribojan¢ios bei maZinancios nusikalstamuma, bity

85 CAPLINSKAS, Albertas; et al. Kriminaliniy bausmiy sistemos darna ir sankcijy optimizavimas
kaip baudziamosios politikos veiksmingumo prielaidos. Teise, 2000, Nr. 37, p. 11-12.
656 . . “- .. . o .- . - . . v 1
Lietuvoje baudziamoji atsakomybé uZz paprasta savavaldziavimg panaSiausia | NVS Saliy
baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtintas pagrindines savavaldziavimo sudétis, kita vertus,
Skandinavijos $aliy baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtintos savavaldziavimo sudétys yra platesnés ir
apima daugiau veiky nei Lietuvoje, nors jose sankcija yra mazesné. Taigi minéty Saliy baudziamieji
jstatymai gali biiti naudojami lyginant su sankcija uz LR BK 294 straipsnio 1 dalyje numatytg veika.
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veiksmingos®’

. Laisvés atémimas, kaip kriminaliné bausm¢, daro didziausig
jtakg nuteistojo teisinei padéciai. Tai Kyla i§ pacios bausmés esmés, kurios
viena svarbiausiy savybiy yra laisvés pasirinkti gyvenamaja vieta atémimas.
Uzdaras gyvenimo biidas sudaro prielaidas kitiems netiesioginiams
apribojimams: pasirinkti darbo pobidj, jo laika ir pan.®*®

Realia laisvés attmimo bausme nuteisti asmenys pakankamai gretai
adaptuojasi prie naujy gyvenimo salygy. Laisvés atémimo bausmeé,
nepriklausomai nuo jos trukmés, neigiamai paveikia asmeny gyvenimus ne tik
laisvés atémimo bausmeés atlikimo metu, bet ir jg atlikus. Juos daznai palieka jy
sutuoktiniai ir draugai, jiems sudétinga rasti ir iSlaikyti darba, daugelis jy

ken¢ia nuo neisgydomy ligy, kuriomis suserga jkalinimo metu®®

. Taigi laisves
atémimo bausmeés paradoksalumas pasireiSkia tuo, kad $i bausme orientuota |}
nuteistojo resocializacija, t. y. turi atstatyti sugeb¢jimg gyventi visuomenéje,
bet kartu ilga laika izoliuoja jj nuo visuomenés®®.

Atkreiptinas démesys | tai, kad realia laisvés atémimo bausme nuteisti
asmenys pirmuosius kelerius laisvés atémimo bausmés atlikimo metus patiria
1§ esmés vienodus iégyvenimus%l. Realiai atliekama laisvés atémimo bausmeé

retai kada gali pataisyti nuteistajj, nes laisvés atémimo vietose nuteistiesiems

%7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto,
11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei
2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39-1105; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio
2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m.
birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir
3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo pragymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2006, Nr. 7-254.

%8 PAVILONIS, Vladas; PRAPIESTIS, Jonas. Kriminaliniy bausmiy vykdymo teisiniai pradai.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1990, p. 62.

9 BRONSTEEN, John; BUCCAFUSCO, Christopher; MASUR, Jonathan. Happiness and
Punishment. The University of Chicago Law Review, Vol. 76, 2009, No. 3 p. 1038.

880 BAZYLEVAS, Igoris; et al. Kriminologija. Vilnius: Pradai, 1994, p. 231.

®t BRONSTEEN, John; BUCCAFUSCO, Christopher; MASUR, Jonathan. Retribution and the
Experience of Punishment. California Law Review, Vol. 98, 2010, No. 5, p. 1464.
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labai sunku i§vengti smurto ir neigiamos kity nuteistyjy jtakos®®’. Vien tik
nuteistyjy uzdarymas, ypac ilgiems metams, neturi resocializuojancio efekto,
netgi priesingai®®. Griezti nuosprendZiai paprastai skatina ,nusikalstama
karjerg“. Kaip nurodo I. Michailovi¢, laisvés atémimo bausmé neuzkerta kelio
daugumos asmeny pakartotiniams nusikaltimams, o asmeny adaptavimasis
paleidus i§ laisvés atémimo viety yra labai sudétingas664. Tai reiskia, kad
nepriklausomai nuo to, ar asmeniui skiriama pusés ar trejy mety laisvés
atémimo bausme, asmuo patiria 1§ esmés vienodo neigiamo pobiidZio bausmes
poveikj, o kuo ilgesnis laisvés atémimo bausmés atlikimo laikas, tuo asmeniui
sunkiau resocializuotis. Pazymétina ir tai, jog ilgesnis jkalinimo laikas reiskia
ir didesnes valstybés islaidas®®.

Kuo ilgiau trunka laisvés atémimo bausme, tuo sunkiau asmeniui
sugrizti ] visuomeng, tod¢l nesunkiy nusikalstamy veiky atveju netikslinga
jtvirtinti  griezta baudziamaja atsakomybe — negalintis veiksmingai
resocializuotis asmuo taps asocialus, t. y. ne visuomenés nariu, todél i§ esmés
nebus pataisytas, atvirks¢iai — ir jstatymy, ir moralés normy nustatytos
taisyklés tokiam asmeniui jgaus labai subjektyvig verte. Pazeisdamas
nustatytas taisykles, toks asmuo gali nejausti jokios kaltés ir tiesiog ignoruoti
teisés normas, t. y. bus labiau linkes nusikalsti uZ tg asmenj, kuris reintegravosi
1 visuomeng, todél individuali prevencija neduoty rezultaty.

Pazymétina, kad iki 1995 m. sausio 1 d. laisvés atémimo bausmé uz
paprasta savavaldziavima apskritai nebuvo numatyta. Sutiktina su G. Svedu,
kad visuomenéje ir Seime populiari nuomoné, jog nusikalstamumui
kontroliuoti pakanka uZdrausti tam tikras veikas arba grieZCiau bausti

nusikaltélius, taCiau nemaZzéjantis nusikalstamumas stumia jstatymy leidéja

%62 ROSS, Jefrey lan. Why a jail or prison sentence is increasingly like a death sentence. Contemporary
Justice Review, 2012, Vol. 15, No. 3, p. 318.

%3 KURY, Helmut; BRANDENSTEIN, Martin. »Naujo poreikio bausti“ klausimu — ar grieztesnés
bausmés yra veiksminga nusikalstamumo prevencijos priemoné? Teisés problemos, 2009, Nr. 2(64),
p. 51.

%4 MICHAILOVIC, Ilona. Laisvés atémimo bausmés resocializacinio poveikio problemos. Teisé,
2001, Nr. 41, p. 132.

85 MESKYS, Edvinas. Vadovy asmeninés atsakomybés institutas Lietuvos konkurencijos teiséje:
naujovés, problemos ir ateitis. 7eisé, 2012, p. 137.
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toliau grieztinti ir taip grieztas bausmes®®. Prie griezty bausmiy palaipsniui
priprantama, todél visuomenés ima nebetenkinti esamos jy ribos. Taip bausmiy
grieztinimg ima skatinti pats bausmiy grieitumasw.

Tyrimai, atlikti Jungtinése Amerikos Valstijose ir kitose Salyse, taip
pat rodo, kad per pastaruosius 35 metus gyventojai netapo grieZtesni baudimo
athilgiueeS. DidZiojoje Britanijoje atlikti tyrimai taip pat paneigia stereotipinj
pozitrj, kad dauguma zmoniy labiausiai pritaria laisvés atémimo bausmei kaip
sankcijai uZ nusikalstamas veikas. Tik mazuma pritaria daznesniam laisvés
attmimo bausmiy taikymui ar gyvenimo salygy jkalinimo jstaigose
grieztinimui. Visuomen¢ laisvés atémimo bausme 1§ esmes sieja su nuteistojo
,pataisymu* ir mazai i¥mano apie kitas bausmes®®.

Taigi visuomenés baimés paaiSkinamos nezinojimu apie kitas, su
laisvés atémimu nesusijusias bausmes. Visuomené 1§ esmés mazai kg iSmano
ne tik apie bausmes, bet ir apie jy skyrimo taisykles, nuteistyjy gyvenimo
salygas, reintegracija ] visuomen¢ atlikus laisvés atémimo bausme, laisvés
atémimo bausmeés jtakg individualiai nuteistojo prevencijai. Politikai daZnai
naudojasi visuomenés baimémis ir ,,baudZiamgj; populizma“ naudoja savo
interesams. Manytina, jog politikai blity maziau linke grieztinti bausmes, jei
buty daugiau démesio skiriama visuomeneés Svietimui.

Vadovaujantis LR BK 61 straipsnio 1 ir 2 dalimis, teismas, skirdamas
bausmg, atsizvelgia j tai, ar yra nustatyta tik atsakomybe lengvinanciy, ar — tik
atsakomybe sunkinanc¢iy aplinkybiy, ar yra ir atsakomybe lengvinanciy, ir
atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, ir jvertina kiekvienos aplinkybés reikSme.
Teismas, jvertings atsakomybe lengvinancias ir (ar) atsakomybe sunkinancias
aplinkybes, jy kiekj, pobudj ir tarpusavio santykj, taip pat kitas LR BK

54 straipsnio 2 dalyje nurodytas aplinkybes, motyvuotai parenka Svelnesng ar

% Tai patvirtina ir laisvés atémimo bausmés uz savavaldziavima dinamika, pateikta 1 lenteléje.

7 SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 239.

88 KURY, Helmut; BRANDENSTEIN, Martin. »Naujo poreikio bausti“ klausimu — ar grieztesnés
bausmés yra veiksminga nusikalstamumo prevencijos priemoné? Teisés problemos, 2009, Nr. 2(64),
p. 44.

%9 ROBERTS, Julian V.; HOUGH, Mike. The State of the Prisons: Exploring Public Knowledge and
Opinion. The Howard Journal, 2005, Vol 44, No 3, p. 300-301.
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grieztesng bausmes riisj, taip pat skiriamos bausmés dydij, skaiciuodamas nuo

jos vidurkio®”

. Taigi laisvés atétmimo bausmés maziausia ir didZiausia ribos
turi jtakos skiriant nuteistajam bausme¢. Jer minétos ribos yra nepagrijstos, tai
baudziamoji atsakomybé yra per Svelni arba per griezta.

UzZ paprastg savavaldZiavimg laisvés atémimo bausmés vidurkis yra
vieneri metai Se§i ménesiai ir penkiolika dieny, bet teismai neretai uz paprasta
savavaldziavimg, nesant atsakomybe lengvinanciy, bet esant sunkinanciy
aplinkybiy, skiria mazesnes nei vieneriy mety laisvés atémimo bausmes, t. Y.
gerokai mazesnes nei laisvés atémimo bausmés uz paprastg savavaldziavima
vidurkis®™*. Nevertinant baudziamyjy byly, kuriose laisvés atémimo bausmeés
vykdymas atidétas, realios laisvés atémimo bausmes vidurkis sudaryty 1 metus
ir 1 ménes;j.

Biity galima teigti, jog teismui jstatymy leid¢jas palieka pakankama
diskrecijos teis¢ bausmei parinkti. Taciau manytina, kad teismai, nesant
pakankamy argumenty, skiria gerokai maZesnes bausmes uZz paprasta
savavaldziavimg nei laisvés atémimo bausmés vidurkis. Taip teismai galimai
siekia pasalinti jstatymy leidéjo klaidas, numatydami laisvés atémimo bausmeés
uz paprastg savavaldziavimg ribas, t.y. teismy praktikos analizé rodo, kad
jstatymy leidéjas yra numates per didele maksimalig sankcijg uz paprasta

savavaldZiavima.

870 Teisinéje literatiiroje bausmés vidurkis daznai vadinamas sankcijos mediana (lot. medianus — esas
viduryje). Tikimybiy teorijoje ir matematinéje statistikoje tai reiskia viduting (centring) atsitiktinio
dydzio reikSme. Taigi tipiniu bausmés dydziu laikoma visos sankcijos ar bet kurios sankcijoje
nurodytos bausmés rusies mediana. Sankcijos mediana priklauso nuo dviejy veiksniy: a) nuo to, kaip
sankcijoje atsispindi bausmés minimumas ir koks yra jos maksimumas; b) nuo bausmés risies,
nurodytos sankcijoje [DRAKSIENE, Anna. Bausmiy skyrimo ribos. Teise, 1995, Nr.25, p.19].
Pazymétina, kad baudziamasis jstatymas nepilnameciams, pilnameciams asmenims ir juridiniams
asmenims numato skirtingas bausmiy ribas.

871 payyzdziui, Klaipédos apygardos teismo 2012 m. spalio 18 d. nutartimi baudZiamojoje byloje Nr.
1A-744-380/2012 atmestas nuteistojo apeliacinis skundas dél pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio, kuriuo R. T. pripazintas kaltu pagal LR BK 294 straipsnio 1 dalj ir, esant sunkinanciai
aplinkybei (nusikalstamg veikg padaré apsvaiges nuo alkoholio ir tai turéjo jtakos veikos padarymui)
jam paskirta septyniy ménesiy laisvés atémimo bausme, bausme atliekant pataisos namuose. Kretingos
rajono apylinkés teismo 2012 m. birZelio 28 d. nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. 1-90-824/2012
A. K. ir M. M., turintys neiSnykusius teistumus, pripazinti kaltais padare LR BK 294 straipshio 1
dalyje numatyta veika ir, esant vienai lengvinanciai aplinkybei (prisipazino ir nuoSirdziai gailisi) bei
vienai sunkinanciai (veika padaryta bendrininky grupégje), nuteisti devyniy ménesiy laisvés atémimo
bausmémis, atidedant bausmés vykdyma. Siauliy apygardos teismo 2013 m. birzelio 27 d.
nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. 1A-219-309/2013 S. M. nuteista pusés mety laisvés atémimo
bausme.
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Laisvés atémimo bausmés uz paprasta savavaldziavimg riby
neproporcinguma parodo ir Sios bausmés palyginimas su laisvés atémimo
bausme uZ kvalifikuota savavaldziavima®?, kurios maksimalus dydis yra
penkeri metai, 0 mediana — dveji metai septyni ménesiai ir penkiolika dieny.
Uz kvalifikuota savavaldZiavimg teismai neretai skiria vieneriy mety ar
mazesnes laisvés atémimo bausmes. Be to, laisvés atémimo bausmés uz
kvalifikuotg savavaldZziavimg vidurkis yra 1 metai 7 ménesiai, t.y. tik
4 ménesiais didesnis uZ paprasto savavaldziavimo vidurkj, kai veiky mediana
skiriasi 11 ménesiy. Tokiu btidu teismy skiriamos laisvés atémimo uz paprasta
ir kvalifikuotg savavaldziavimg bausmés daznai biina panasaus dydZio ar uz
kvalifikuotg savavaldziavimg skiriamos net maZesnés bausmes, nors veiky
atsakomybe lengvinangios ir sunkinangios aplinkybés biina panagios®’®. Minéti
argumentai taip pat patvirtina, jog uz paprastg savavaldziavimg numatyta
laisvés atémimo bausmés iki trejy mety riba yra neproporcinga, todél ji turéty

buti sumazinta.

672 pazymétina, kad bausmiy uZ kvalifikuota savavaldZiavima analizé pateikiama nagrinéjant

kvalifikuoto savavaldziavimo baudziamuma.

873 pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismas 2013 m. sausio 7 d. nuosprendziu baudziamojoje byloje
Nr. 1A-57-360/2013 recidyvistui A. A., baustam administracine tvarka, jtraukusiam nepilnametj vaika
i nusikaltimo daryma, esant dviem sunkinanc¢ioms aplinkybéms (veiké bendrininky grupe ir naudojo
Saunamajj ginkla), abstrakciai nurodzius, jog A. A. turi rimty sveikatos problemy, uz kvalifikuota
savavaldziavima jam paskyré laisvés atémimo bausme vieneriems metams. Vilniaus rajono apylinkés
teismo 2011 m. rugpjacio 19 d. nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. N1-93-626/2011 E. D.
pripazintas kaltu padarius LR BK 294 straipsnio 2 dalyje numatyta veikg ir, esant vienai lengvinan¢iai
aplinkybei (prisipazino ir nuoSirdziai gailisi) bei vienai sunkinanciai (veika padaryta bendrininky
grupéje), nuteistas laisvés atémimu deSimciai ménesiy. Pakruojo rajono apylinkés teismo 2013 m.
rugpjicio 16 d. nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. 1-125-284/2013 N. L., esant dviem
lengvinancioms aplinkybéms (prisipazino padariusi nusikalstama veika ir nuoSirdziai gailisi bei
atlygino turtine zalg) bei dviem sunkianc¢ioms aplinkybéms (nusikalstamg veika padaré apsvaigusi nuo
alkoholio, kas turéjo jtakos nusikalstamos veikos padarymui, ir nusikalstamg veika padaré bendrininky
grupéje), uz kvalifikuotg savavaldziavima nuteista SeSiy ménesiy laisvés atémimo bausme. Vilniaus
apygardos teismo 2012 m. balandZio 27 d. nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. 1A-249-211/2012
recidyvistas V. V. nuteistas uz kvalifikuotg savavaldZziavima ir, nesant lengvinan¢iy aplinkybiy ir esant
vienai sunkinanc¢iai aplinkybei (nusikaltimg padaré budamas neblaivus ir tai turéjo jtakos jo
nusikalstomos veikos padarymui), jam paskirta devyniy ménesiy laisvés attmimo bausmé, bausmés
vykdyma atidedant. D. B. pagal LR BK 294 straipsnio 2 dalj skirta pusés mety laisvés atémimo
bausmé [Kauno apygardos teismo 2013 m. birzelio 20 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1A-446-
383/2013]. Kitose bylose nuteistiesiems skirtos vieneriy mety laisvés atémimo bausmeés uz kvalifikuotg
savavaldziavimg [Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2013 m. balandzio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-177/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 10 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-318/2013; Vilniaus apygardos teismo 2013 m. balandzio 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-315-468/2013; Kauno apygardos teismo 2013 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-424-317/2013 ir kt.].
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Pazymétina, kad platus laisvés atémimo bausmés taikymas yra vienas
i§ baudziamosios justicijos trikumy®”, kurj galima i§ dalies iStaisyti pladiau
taikant vieSyjy darby bausmg. Placiau taikyti alternatyvas (inter alia viesyjy
darby bausme) laisvés atémimo bausmei rekomenduoja ir tarptautiniai teisés

675

aktai>*>, taip pat reikalaujama kuo reCiau taikyti laisvés atémimo bausme®’®.

Ultima ratio principas taip pat reikalauja, kad kuo daugiau buty taikomos

.. ee . .. .. 677
sankcuos, nesusijusios su laisvés atémimu’ .

Kaip matyti i§ pateiktos
2 lentelés, uz savavaldziavimg laisvés atémimo bausme paskirta desimt karty,
t. y. tiek pat karty, Kiek ir §velniausia — baudos bausmé, bet daugiau karty nei
areSto bausme. Tai rodo, kad teismai pakankamai daznai uz paprasta
savavaldZiavima skiria griez€iausig bausme.

Priezastys, lemiancios savavaldziavimg, yra Sios: didelis turtiniy gincy
kiekis; nekokybiSkas teismo sprendimy vykdymas, pirmiausia bylose,
susijusiose su skoly iSieSkojimu; tendencija atsisakyti pradéti ikiteisminius
tyrimus d¢l savavaldziavimo; didelis klaidy skaiius, vertinant, ar asmens
veikoje yra savavaldZiavimo pozymiy®’®. Kita vertus, savavaldziavima daZnai
skatina ir paciy nukentéjusiy asmeny amoralus ar neteisétas elgesys. Nukenteje

asmenys savo veikimu ar neveikimu daznai provokuoja kaltininkus nusikalsti.

Tokios provokacijos pasireiSkia vengimu jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus,

74 MESONIENE, Simona. Penitencinés sistemos teisinés raidos perspektyvos Lictuvoje.
Jurisprudencija, 2009, Nr.3(117), p.213; PAVILONIS, Vladas. Baudziamosios politikos
pagrindai (2). Justitia, 1996, Nr. 4, p. 17.

%5 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules)
[interaktyvus]. General Assembly, resolution No. 45/110, 1990 [ziGréta 2014 m. vasario 12 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.unrol.org/files/UNITED~2.PDF>; Council of Europe Committee of
Ministers. Recommendation On the European Rules on Community Sanctions and Measures, 1992,
No. R (92) 16 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=615689>
[zitréta 2014 m. vasario 12 d.]; Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation On
improving the implementation of the European rules on community sanctions and measures, 2000,
No. Rec(2000)22 [interaktyvus]. Prieiga per internetg:
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=388373&Site=COE> [Ziaréta 2014 m. vasario 12 d.].

676 SAKALAUSKAS, Gintautas. Kriminologiniai laisvés atémimo bausmés aspektai. Teise, 2000,
Nr. 35, p. 88.

"7 DE HERT, Paul. Division of Competences between National and European Levels with Regards to
Justice and Home Affairs. I§ Justice and Home Affairs in the EU: Liberty and Security Issues after
Enlargement. Cheltenham: Edward Elgar, 2004, p. 61.

6% APTIOLIKUHA, Caeriana BukropoBHa. Camoynpascmeo:  meopemuyeckue U
npasonpumeHumenvHole dacnekmsl: aBTopedepar. YTOJIOBHOE NMPaBO M KPUMHHOJIOTHS; YrOJOBHO-
ucnonHutensHoe npaso (12.00.08). Caparos: CaparoBckuii opuandeckuii uactutyt MBJI Poccnn,
2012, p. 11.
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nepagarba teisés aktams, trukdymu kaltininkui jgyvendinti jo teises |
nuosavybe ir pan. Todél nuo savavaldziavimo daznai nukencia ,,profesionaliis
provokatoriai“®’®.  Tai asmenys, kurie piktybiskai vengia jvykdyti
jsipareigojimus, delsia grazinti skolg, nesutinka nutraukti neteisétus veiksmus
ir pan. Jei nukentéjusio asmens provokuojantis (pavyzdziui, tyCia vengia
grazinti skolg) veikimas ar neveikimas turi jtakos nusikalstamos veikos
padarymui, tai laikoma baudziamaja atsakomyb¢ lengvinancia aplinkybe
(LR BK 59 straipsnio 1 dalies 6 punktas) ir j jg turi biiti atsizvelgiama skiriant
kaltininkui bausme (LR BK 54 straipsnio 1 dalies 7 punktas), taciau tai néra
baudZiamajg atsakomybe uZ savavaldziavimg Salinanti aplinkybe.

Kaip minéta kitose Sio disertacinio darbo dalyse, uz savavaldziavima
yra numatyta ir administraciné¢ atsakomybé. Kai kuriy baudzZiamosios teisés
mokslininky nuomone, dalis administracinés teisés pazeidimy galéty biti
pripazinti baudZiamuoju nusizengimu®®. Todél, nagrinéjant savavaldziavimo
nusikaltimo baudziamumo klausimus, tikslinga jvertinti, ar savavaldziavimo
administracinio nusizengimo sudétis neturéty biti panaikinta, perkeliant jg i
baudZiamaj] jstatymg kaip savavaldziavimo baudZiamojo nusizengimo ar
nusikaltimo sudét;.

Pagal LR BK 12 straipsnio 1 dalj baudZiamasis nusizengimas yra
pavojinga ir LR BK uzdrausta veika (veikimas ar neveikimas), uz kurig
numatyta bausmeé, nesusijusi su laisvés atémimu, i§skyrus arestg. Baudziamasis
nusiZzengimas yra pavojinga veika, taciau lyginant su nusikaltimu baudZiamasis
nusiZzengimas yra maziau pavojinga nusikalstama veika. Didesnj nusikaltimo
pavojingumg S$iuo atveju lemia jo objektyviis ir subjektyviis pozymiai.
Paprastai  nusikaltimo padariniai biina sunkesni nei baudziamojo

nusiiengimoegl.

" 'PUTOPBEBA, FOmust BnagumupoBra. Memoduka pacciedosanus camoynpagcmea: aBropedepar.
VYromoBHBI mporecc, KPUMHHAJINCTHKA; OIEPAaTHBHO-PO3BICKHAA  AesterbHOcTh  (12.00.09).
Kpacnonap: Kybanckuii rocymapcTBeHHBIH yHIBepcHuTeT, 2010, p. 16.

%80 IVOSKA, Girius. Baudziamosios politikos kontrabandos ir muitinés apgaulés kontrolés srityje
igyvendinimo Lietuvos teisinéje sistemoje problemos. Teisés problemos, 2011, Nr. 2 (72), p. 44.

1 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. I
tomas. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 98.
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Kaip minéta, ATPK 188 straipsnio 1 dalyje ir LR BK 294 straipsnio
1 dalyje numatyty veiky padariniai skiriasi savo pavojingumu, nes
savavaldziavimo nusikaltimo padariniai yra sunkesni — padaroma didelé Zala
asmens teiséms ar teisétiems interesams. ATPK 188 straipsnyje numatytos
veikos padariniai yra lengvesni — nepadaroma jokia arba padaroma neesminé
zala. Tai reiSkia, kad formaliai savavaldZiavimo administracinj nusiZzengima
buty galima pripazinti baudZiamuoju nusiZengimu, nes minétos veikos
padariniai yra lengvesni nei savavaldziavimo nusikaltimo.

Kita vertus, tai taip pat reiskia, kad savavaldziavimo administracinio
nusizengimo padariniai yra gerokai lengvesni nei nusikaltimo, todél néra
pagrindo pripazinti savavaldziavimo administracin] nusizengimg nusikaltimu.
PrieSingai, savavaldZiavimas, nepadarius jokios Zalos, apskritai neturéty
uztraukti nei administracinés, nei baudZiamosios atsakomybés. Tokia veika
asmuo, jgyvendindamas teis¢ nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos,
jokios Zalos nepadaro. Nors formaliai jis paZeidZia jstatymy nustatytg tvarka,
taCiau toks pazeidimas néra pavojingas administracinés ir baudZiamosios teisés
prasme. Manytina, jog tokiu atveju visiSkai pakakty moralinés atsakomybés ar
kity teisinés atsakomybeés rusiy, pavyzdziui, civilinés.

Toliau tikslinga jvertinti, ar savavaldZiavimo administracinj teisés
pazeidimg reikéty pripaZinti baudziamuoju nusizengimu. Remiantis
Konstitucinio Teismo doktrina, kKiekvieng karta, kai reikia spresti — pripazinti
veika nusikaltimu ar kitokiu teisés paZeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy
rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy
taikymu, priemonémis, inter alia administracinémis sankcijomis®®.

Remiantis LR BK 42 straipsnio 2 dalimi, padariusiam baudziamajj
nusiZzengimg asmeniui gali buti skiriamos §ios bausmés: 1) vieSieji darbai;
2) bauda; 3) laisvés apribojimas; 4) aresStas. Remiantis ATPK 21 straipsnio
1 dalimi, uz administraciniy teisés pazeidimy padaryma gali biiti skiriamos Sios

administracinés nuobaudos: 1) jspé¢jimas; 2) bauda; 3) daikto, kuris buvo

%82 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 104-2644.
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administracinio teisés pazeidimo padarymo jrankis arba tiesioginis objektas, ir
pajamy, kurios buvo gautos administracinio teisés pazeidimo padarymu,
konfiskavimas; 4) specialiosios teisés (teisés vairuoti transporto priemones,
teisés skraidyti orlaivio jgulos nariu, atlikti orlaiviy techning prieziiirg, dirbti
skrydziy vadovu, teisés medZioti arba uZsiimti zZvejyba, teisés eiti Zvejybos
laivo kapitono pareigas, teisés vairuoti vidaus vandeny transporto priemones,
teisés valdyti gelezinkeliy riedmenis, teisés naudoti arba jveZzti aparatiira,
jrenginius, radijo siuntimo, radijo rySio slopinimo arba radijo stebésenos
jrenginius, naudoti elektroniniy rysiy isteklius, uzsiimti radijo mégejy ir kity
radijo sto¢iy naudotojy veikla, teisé€s eiti tam tikras pareigas jury laive, teisés
projektuoti statinius ar atlikti statiniy projekty ekspertize) atémimas;
5) administracinis are$tas; 6) nusalinimas nuo darbo (pareigy).

Uz savavaldZiavimo administracin] nusiZengimg numatytas jspéjimas
arba bauda pilie¢iams nuo dvidesimt astuoniy iki penkiasdeSimt septyniy eury
ir bauda pareiginams — nuo penkiasdeSimt septyniy iki vieno Simto
keturiasdeSimt keturiy eury. Tai reiSkia, kad ATPK uz savavaldziavima
numato dvi Svelniausias 1§ visy galimy administraciniy nuobaudy. Taigi,
jstatymy leid¢jo vertinimu, savavaldZiavimo administracinis nusizengimas yra
vienas i§ $velniausiy administracinés teisés pazeidimy. Be to, ATPK dar yra
palikta erdvés galimam bausmés grieztinimui. Todél, autoriaus nuomone,
esamg savavaldziavimo administracinio nusiZzengimo sudét]i pripaZinti
baudziamuoju nusizengimu néra pagrindo.

Pazymétina, kad jstatymy leidéjas, paisydamas Konstitucijos, inter alia
1§ jos kylan€iy teisés sistemos nuoseklumo, vidinio neprieStaringumo
imperatyvy, gali pasirinkti, kurios teisés Sakos normomis apibrézti tam tikrus
teisés pazeidimus ir kokias sankcijas (baudZiamasias, administracines ar kt.) uz
juos nustatyti. Taciau pabréztina, kad jstatymy leidéjas turi siekti tarpSakinio
administraciniy ir baudziamyjy sankcijy suderinamumo. Nustatant sankcijas uz
teisés pazeidimus privalu paisyti konstitucinio teisinés valstybés principo, inter
alia protingumo, teisingumo, proporcingumo reikalavimy. I§ Konstitucijos

kylantis proporcingumo principas reiSkia, kad nustatytos teisinés priemones
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turi buti bitinos demokratinéje visuomenéje ir tinkamos siekiamiems
teis€tiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi buti
pusiausvyra), jos neturi varzyti asmens teisiy labiau negu reikia Siems tikslams
pasiekti, o jeigu Sios teisin€s priemonés yra susijusios su sankcijomis uz teisés
pazeidimg, tai minétos sankcijos turi biiti proporcingos padarytam teises
paieidimuim. Taigi jstatymy leid¢jas savavaldZiavima, nepadarius esminés
zalos, pripazindamas administraciniu, o ne baudZiamuoju nusiZengimu
1gyvendina diskrecijos teis¢. Toks pasirinkimas nepaZeidZia i§ Konstitucijos
kylanciy teisés sistemos nuoseklumo, vidinio neprieStaringumo imperatyvy.

Kita vertus, kitose Sio disertacinio darbo dalyse autorius sitlo
sukonkretinti LR BK 294 straipsnio 1 dalyje numatyta didelés Zzalos asmens
teiséms ar teisétiems interesams pozymio turtinio pobtidzio zalg. Tada daugiau
veiky galéty biti kvalifikuojamos kaip savavaldZziavimo administracinis
nusizengimas. Tokiy veiky pavojingumas smarkiai skirtysi — veikos poZymiai
apimty tiek savavaldZiavima, nepadarius jokios Zalos, tiek savavaldziavima,
padarius neesmine¢ zalg, kurios dydis galéty sudaryti iki 5 649 Eur. Todél,
autoriaus nuomone, siekiant individualizuoti ir paskirti teisingg nuobauda,
ATPK 188 straipsnio 1 dalis galéty biti papildyta numatant alternatyvia
administracinio ares$to bausme. Tokiu atveju visiSkai pakakty savavaldziavimo
administracinio nusiZzengimo sudéties, nepripaZjstant savavaldZiavimo
administracinio nusizengimo baudZziamuoju nusizengimu.

Apibendrindami galime teigti, jog uz paprasta savavaldziavimg
alternatyviy vieSyjy darby ir laisvés apribojimo bausmiy numatymas atitikty
tarptautiniy teisés akty reikalavimus ir padéty maZinti laisvés atémimo
bausmés taikyma, padéty labiau jgyvendinti resocializacijos tiksla bei laikytis
ultima ratio principo. Kita vertus, G. Svedas nurodo, kad kuriant naujas arba

keiCiant esamas alternatyvias sankcijas, i jas reikéty nuosekliai jtraukti

%83 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés
akty, kuriais reguliuojami valstybés ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams®. Valstybés zinios, 2004, Nr. 181-6708, Nr. 186.
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bausmes, kurios Zymiai nesiskiria savo grieztumu®®’. Sankcija uZ
savavaldziavimg papildzius alternatyviomis laisvés apribojimo ir viesyjy darby
bausmémis bei sutrumpinus maksimalig terminuoto laisvés atémimo bausme
iki vieneriy mety, bausmés uz paprastg savavaldziavimg zymiai nesiskirty savo
grieztumu, todél manytina, jog jy numatymas bty tikslingas bei teismui leisty
labiau individualizuoti kaltininkui skiriamg bausmg.

Be to, visos Sios alternatyvios bausmés (vieSieji darbai, laisvés
apribojimas, bauda, arestas ir terminuotas laisvés atémimas) LR BK kartu jau
yra numatytos uZ viena neatsargy nusikaltima®®, uz dvidesimt tris nesunkius
nusikaltimus (i$ kuriy iki vieneriy mety laisvés atémimo bausmé numatyta uz
vieng®®, iki dvejy — uz septyniolika®®’, iki trejy — uZ $esis nusikaltimus®®®) ir
SeSis apysunkius nusikaltimus (i$ kuriy iki ketveriy mety laisvés atémimo

bausmé numatyta uz keturis®®, iki penkeriy — uz du nusikaltimus®®).

884 SVEDAS, Gintaras. Lictuvos Respublikos baudZiamojo kodekso specialiosios dalies straipsniy
sankcijy sudarymo probleminiai aspektai. Teisé, 2011, Nr. 79, p. 13.

%85 Nesunky sveikatos sutrikdyma dél neatsargumo (LR BK 139 straipsnio 1 dalis).

68 Neteiséta atlicky gabenima per Lietuvos Respublikos valstybé sieng (LR BK 270 straipsnio 1
dalis).

%87 palikima be pagalbos, kai gresia pavojus Zmogaus gyvybei (LR BK 144 straipsnio 1 dalis),
grasinimg nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikata (LR BK 145 straipsnio 1 dalis), vaiko pagrobima
(LR BK 156 straipsnio 2 dalis), neteiséta asmens biisto nelie¢iamumo pazeidima (LR BK
165 straipsnio 1 dalis), asmens susizinojimo nelie¢iamumo pazeidimg (LR BK 166 straipsnio 1 dalis),
autorystés pasisavinimg (LR BK 191 straipsnio 1 dalis), literattiros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy
teisiy objekto neteiséta atgaminima, neteiséty kopijy platinima, gabenimg ar laikyma (LR BK
192 straipsnio 1 dalis), neteiséta naminiy stipriy alkoholiniy gérimy, nedenatiiruoto ar denattiruoto etilo
alkoholio, jy skiediniy (miSiniy) ir aparaty jiems gaminti gaminima, laikyma, gabenima ar realizavima
(LR BK 201 straipsnio 1 dalis), komercinés paslapties atskleidimg (LR BK 211 straipsnio 1 dalis),
aplaidy apskaitos tvarkymg (LR BK 223 straipsnio 1 dalis), poveikj liudytojui, nukentéjusiam
asmeniui, ekspertui, specialistui ar vertéjui (LR BK 233 straipsnio 1 ir 2 dalys), melaginga skunda,
pareiSkima, prane§ima, parodymus, i$vadg ir vertima (LR BK 235 straipsnio 1 ir 2 dalys), nusikaltimo
ar nusikaltimg padariusio asmens slépima (LR BK 237 straipsnio 1 dalis), vieSosios tvarkos pazeidima
(LR BK 284 straipsnio 1 dalis), neteiséta disponavimg ozono sluoksnj ardan¢iomis medziagomis ar jy
miSiniais (LR BK 270" straipsnio 1 dalis).

%88 neteiséta informacijos apie asmens privaty gyvenimag rinkima (LR BK 167 straipsnio 1 dalis),
neteiséta informacijos apie asmens privaty gyvenimg atskleidimg ar panaudojimg (LR BK 168
straipsnio 1 dalis), diskriminavimg dél tautybés, rasés, lyties, kilmés, religijos ar kitos grupinés
priklausomybés (LR BK 169 straipsnio 1 dalis), vagyste (LR BK 178 straipsnio 1 dalis), suk¢iavima
(LR BK 182 straipsnio 1 dalis), neteiséta disponavima stipriai veikian¢iomis ar nuodingosiomis
medziagomis (LR BK 267 straipsnio 1 dalis).

%9 Trukdyma pasinaudoti rinkimy ar referendumo teise — iki 4 mety (LR BK 172 straipsnio 1 dalis),
rinkimy ar referendumo dokumento suklastojima arba suklastoto rinkimy ar referendumo dokumento
panaudojima — iki 4 mety (LR BK 173 straipsnio 1 dalis), neteisinga rinkimy balsy suskai¢iavimag — iki
4 mety (LR BK 174 straipsnio 1 dalis), rinkimy ar referendumo dokumento sunaikinima, sugadinima,
pagrobimg arba paslépima — iki 4 mety (LR BK 175 straipsnio 1 dalis).
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Atsizvelgdamas | wuzsienio valstybiy patirtj, savavaldziavimo
pavojingumg, teismy praktikoje skiriamas bausmes uz paprastg ir kvalifikuotg
savavaldziavimg bei bausmés jtakg nuteistojo individualiai prevencijai,
autorius mano, jog turéty biti sumaZzinta maksimalios laisvés atémimo
bausmés uz paprasta savavaldziavimg riba iki vieneriy mety. Atlikus tokius
pakeitimus, didZiausia laisvés atémimo bausmé uz paprastg savavaldziavima
bity vieneri metai, o maziausia — trys ménesiai. UZ savavaldziavima taip pat
turéty biti numatytos alternatyvios vieSyjy darby ir laisvés apribojimo

bausmés.

890 Lytinés aistros tenkinimg paZeidZiant nepilname&io asmens seksualinio apsisprendimo laisve ir (ar)
nelietiamumg — laisvés atémimas iki 5 mety (LR BK 151" straipsnio 2 dalis), neteiséta aguony ar
kanapiy auginimg — iki 5 mety (LR BK 265 straipsnio 1 dalis).
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. BaudZiamoji atsakomybé uz savavaldziavimg Lietuvoje turi gilias
istorines tradicijas. Savavaldziavimas Lietuvoje ar dalyje jos teritorijos
buvo baudziamas beveik nepertraukiamai nuo 1398 m. Formuojantis
savavaldziavimo nusikaltimo sudétims, didel¢ jtakg turéjo Lietuvos
teritorijos okupacijg vykdziusiy valstybiy baudziamieji jstatymai.
LR BK 294 straipsniu uzdraustos veikos laikomos nusikalstamomis
daugelio Europos Sajungos ir beveik visy Nepriklausomy valstybiy
sandraugos valstybiy nariy baudziamuosiuose jstatymuose.

2. LR BK 294 straipsnyje numatyty sudéciy tiesioginis pagrindinis
objektas — jstatymais nustatyta ginijamy arba pripazjstamy, bet
nerealizuoty subjektiniy teisiy jgyvendinimo tvarka. Papildomas
savavaldziavimo objektas yra konkreti asmens teis¢ ar teisétas
interesas  kaip saugoma vertybé. Dalykas néra biitinasis
savavaldziavimo nusikaltimo poZymis.

3. Savavaldziavimo nusikaltimo ,,ginijamos teisés* pozymis apima
»pripazjstamos, bet nerealizuotos teisés® pozymj, todél LR BK
294 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto ,,pripazjstamos, bet nerealizuotos
teisés* poZymio sitlytina atsisakyti.

4. LR BK 294 straipsnio 1 dalyje nurodyta savoka ,jstatymy* reikéty
suprasti kaip apimancig Konstitucijg, konstitucinius ir kitus jstatymus,
isleistus jstatymy leidybos proceso metu, taip pat Seimo statuta. Si
sgvoka apima ir ratifikuotas tarptautines sutartis, jstatymo galig
turinéius Europos Sgjungos teisés aktus — reglamentus ir sprendimus.

5. ,Didelés Zalos asmens teiséms ar teis€tiems interesams® poZymis
apibudina savavaldziavimo pavojinguma baudZiamojo jstatymo
prasme. Nustatant, ar kito asmens teiséms ar teisétiems interesams
padaryta didelé neturtiné zala, turéty biiti atsizvelgiama j: savavalisky
veiksmy pobidj, padarytos neturtinés zalos dydj, padarytos turtinés

zalos dydj, pazeisty teisiy ir interesy svarbg, nukentéjusiy asmeny

275



skai¢iy, nusikalstamos veikos trukmg, nukentéjusio asmens patirtus
iSgyvenimus, ultima ratio principa bei kitas bylai reikSmingas
aplinkybes. Didele turtinio pobtidzio Zalg sitilytina apibrézti konkrecia
pinigine  iSraiSka,  virSijan¢ia 150 BBND  dydzio  suma.
Savavaldziavimu padarius turting Zzalg, kuri siekia mazZesn¢ nei
150 BBND dydzio suma, ir neturting zala, reikéty vadovautis anksciau
nurodytais neturtinés zalos vertinimo kriterijais.

Baudziamajai atsakomybei uz savavaldziavimg Kilti biitina nustatyti
nukentéjusj asmenj ir kaltininkg ar jo atstovaujamgjj siejantj teisinj
santyki. Nepilnametis nuo SeSiolikos iki aStuoniolikos mety amziaus
dazniausiai neturi visiSko veiksnumo ir negali biti tam tikry teisiniy
santykiy dalyvis. Savavaldziavimg padarius nepilnameciui nuo
SeSiolikos 1ki aStuoniolikos mety amziaus, neturinéiam visiS8ko
veiksnumo ir teisinio subjektiSkumo teisiniuose santykiuose, kuriy
pagrindu padarytas savavaldZiavimas, baudZiamoji atsakomybé uz
savavaldziavimg neturéty kilti.

LR BK 294 straipsnio 2 dalyje  jtvirtinti  savavaldziavimg
kvalifikuojantys fizinés ar psichinés prievartos panaudojimo poZymiai
apima labai skirtingo pavojingumo veikas, dalis kuriy, padarytos
panaudojus fizing ar psiching prievartg, néra pavojingesnés uZ paprastg
savavaldziavimg. Remiantis sistemine ir istorine baudziamojo jstatymo
analize bei lyginamuoju metodu, rekomenduotina panaikinti
kvalifikuotg savavaldziavimo sudétj. Tokiu atveju asmeniui uz
savavaldziavimg, padarytg panaudojus fizing ar psiching prievartg ir
sukélusj didele zalg Kito asmens teiséms ar teisétiems interesams,
baudziamoji atsakomybé kilty pagal LR BK 294 straipsnio 1 dalj ir
kitg baudziamojo jstatymo normag, jtvirtinanc¢ig atsakomybe uz fizinés
ar psichinés prievartos panaudojima.

LR BK 294 straipsnio 1 dalyje numatytos bausmés, palyginus su
uzsienio valstybése taikomomis bausmémis uZz analogiSkas

nusikalstamas veikas ir jvertinus teismy praktikoje skiriamas bausmes
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uz paprasta ir kvalifikuotag savavaldziavimg, néra tinkamos.
Rekomenduotina sumazinti didziausig laisvés atémimo bausme uz
paprasta savavaldziavimg iki vieneriy mety ir papildomai numatyti

alternatyvias viesyjy darby bei laisvés apribojimo bausmes.
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10.

11.

12.

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas.
Valstybés Zinios, 1985, Nr. 1-1.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr.
89-2741.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Zinios, 1961, Nr. 18-147.
Valstybés zinios, 1994, Nr. 60-1182.

Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios,
2002, Nr. 37-1341.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-
2569.

Lietuvos Respublikos euro jvedimo Lietuvos Respublikoje jstatymas.
Teisés akty registras, 2014, Nr. 2014-04875.

Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. 1-13 ,,Dél 1938 m. geguzés 12 d.
Konstitucijos galiojimo atstatymo*. Valstybés Zinios, 1990, Nr. 9-223.
Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. [-14 ,Dél Lietuvos Respublikos
laikinojo pagrindinio jstatymo*. Valstybés zinios, 1990, Nr. 9-224.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 1993 m. birzelio 17 d. Seimo
nutarimo ,,Dé¢él Zemés reformos pagrindiniy krypciy“ atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®“. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 7-116.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada
,Del Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo

Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 9-199.
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13.

14.

15.

16.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutar¢iy“ 7 straipsnio Ketvirtosios dalies ir
12 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
zinios, 1995, Nr. 86-1949.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos komerciniy banky jstatymo 37
straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio
pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei
treCiosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés
Zinios, 1996, Nr. 36-915.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13d.
nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30
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straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2
d. nutarimo Nr. 179 ,Dél alkoholio reklamos kontrolés® atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 15-314.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 29 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 5 d.
nutarimo ,,Dél Seimo nutarimo ,,Dél Lietuvos nacionalinio radijo ir
televizijos tarybos nariy paskyrimo* pripazinimo netekusiu galios ir
Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos sudarymo* atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 49-1173,
atitaisymas — 1997, Nr. 50.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

Valstybés zinios, 1997, Nr. 104-2644.
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19.

20.

21.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 105
straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmeés atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®“. Valstybés Zinios, 1998, Nr. 109-3004.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d.
nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos operatyvines veiklos jstatymo 2
straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies
ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1
bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés
zinios, 2000, Nr. 39-1105.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 45 straipsnio
(1998 m. liepos 2 d. redakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies (1998 m. vasario
3 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
zinios, 2003, Nr. 57-2552.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d.
nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1
straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies
(1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995
balandzZio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d.
redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1
dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m.
birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m.
sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,,D¢l Alkoholio produkty gamybos
licencijavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Alkoholio produkty
gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés
Zinios, 2004, Nr. 15-465.
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22.

23.

24.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo
uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija),
4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandZzio 3 d. redakcijos),
6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio
(2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 1-7.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 1637 straipsnio (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 5 dalies ir §io
straipsnio (2003 m. liepos 4 d. redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, 2005, Nr. 134-4819.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. sausio 16 d.
nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131
straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003
m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandZio
10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m.
birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413
straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo pra§ymuy
istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410
straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-254
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25.

26.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas
,Del Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio
1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios, 2006, Nr. 36-1292.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d.
sprendimas ,,Dél teisenos byloje pagal pareiSkéjo — Vilniaus miesto 3
apylinkés teismo prasyma iStirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
11 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nepriesStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 2,
3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés
principui, ar Lietuvos Respublikos valstybés politiky, teis¢jy ir valstybes
pareigiiny darbo apmoké¢jimo jstatymas (2000 m. rugpjicio 29 d.
redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsniui, 30 straipsnio 1 daliai,
109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés
valstybés principui, taip pat ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999
m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 D¢l Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 ,,Dél teisétvarkos,
teisésaugos ir kontrolés institucijy vadovaujanciyjy pareigiing ir
valdininky darbo apmokéjimo* dalinio pakeitimo® 1 punktas
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1 straipsniui, 5
straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai,
konstituciniam teisinés valstybés principui, nutraukimo®. Valstybés

zZinios, 2006, Nr. 88-3475.

282



27.

28.
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30.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjtacio 19 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos,
tardymo, prokuratiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3
straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m.
kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 90-3529.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d.
nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos Lietuvos nacionalinio radijo ir
televizijos jstatymo 5 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija)
5 dalies, 6 straipsnio 1, 3, 4 daliy (2000 m. birzelio 29 d. redakcija),
10 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1 dalies, 15 straipsnio
(2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1, 2 daliy, Lietuvos Respublikos
visuomeneés informavimo jstatymo 31 straipsnio (2000 m. rugpjiicio 29 d.
redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés Zinios, 2006, Nr. 141-5430.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 12 d.
sprendimas ,,Dél pareiSkéjo — Kauno miesto apylinkés teismo prasymo
(Nr.1B-31) istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
192 straipsnio 1 dalis neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
42 straipsnio 3 daliai. Valstybés zinios, 2007, Nr. 98-3984.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d.
nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165
straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos

Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 111-4549.
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31.

32.
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34.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. rugséjo
17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 26
straipsnio 5 dalies (2003 m. lapkric¢io 20 d. redakcija), 17 dalies (2003 m.
lapkri¢io 20 d. redakcija), 33 straipsnio (2003 m. lapkri¢io 20 d.
redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. balandzio 7 d.
nutarimu  Nr. 383 ,Dél mazmeninés prekybos tabako gaminiais
licencijavimo taisykliy ir tabako gaminiy pardavimo taisykliy
patvirtinimo* patvirtinty maZmeninés prekybos tabako gaminiais
licencijavimo taisykliy 39 punkto (2006 m. gruodzio 18 d. redakcija), 40
punkto (2006 m. gruodzio 18 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zZinios, 2008, Nr. 108-4136.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio
1, 2, 3 daliy (2000 m. rugs¢jo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo
26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai““. Valstybés
zinios. 2009, Nr. 69-2798.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d.
nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél valstybinés Seimos politikos koncepcijos
patvirtinimo* patvirtintos valstybinés Seimos politikos koncepcijos
nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®“. Valstybés Zinios,
2011, Nr. Nr. 118-5564.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2012 m. rugséjo 5 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 2
straipsnio 5 dalies (2012 m. kovo 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 105-5330.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 11 d.
nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d.
redakcija) 25 straipsnio 5 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d.
nutarimu Nr. 309 patvirtinty Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy socialinio draudimo iSmoky nuostaty 103.5 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo (2003 m. lapkric¢io
11 d. redakcija) 27 straipsnio 1 daliai“. Valstybés zinios, 2013, Nr. 128-
6529.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Valstybés zinios,
1993, Nr. 6-120.

Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos iSmoky atskaitos rodikliy ir
bazinio bausmiy ir nuobaudy dydZio nustatymo jstatymas. Valstybés
Zinios, 2008, Nr. 83-3294.

Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy jstatymas. Valstybés Zinios,
1999, Nr. 60-1948.

Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy istatymas. Valstybés zZinios,
2012, Nr. 110-5564.

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-
851.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimas
Nr. 1031 ,,Dé¢l bazinio bausmiy ir nuobaudy dydZzio patvirtinimo®. Dél
bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio patvirtinimo. Valstybés Zinios,
2008, Nr. 121-4608.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2014 m. rugsé¢jo 3 d. nutarimas Nr. 897
,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimo
Nr. 1031 ,,D¢él bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio patvirtinimo*

pakeitimo®. Teisés akty registras, 2014, Nr. 2014-12127.
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43.

44,

45.

46.

Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. Su
pakeitimais, padarytais Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1961 m. liepos 5 d. ir 1961 m.
rugséjo 7 d. jsakais. Zinios, 1961, Nr. 18-147.

Lietuvos Aukséiausiosios Tarybos 1990 m. kovo 11 d. aktas Nr. 1-12
,Del Lietuvos nepriklausomos valstybés atstatymo®. Valstybés
Zinios, 1990, Nr. 9-222.

Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1990 m. kovo 25d.
nutarimas Nr. 1-82 ,Dél priemoniy uztikrinant valstybiniy ir
visuomeniniy jmoniy, jstaigy ir organizacijy normaly darba®. Valstybés
Zinios, 1990, Nr. 10-316.

Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1990 m. kovo
25d. nutarimas Nr. 1-80 ,Dél priemoniy uztikrinti valstybiniy ir
visuomeniniy jmoniy, jstaigy ir organizacijy normaly darba®. Valstybés

zinios, 1990, Nr. 11-358.

Tarptautiniai, Europos Sajungos ir uZsienio valstybiy teisés aktai

47.

48.

49.

50.

51.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Europos Sgjungos
oficialusis leidinys, 2010, Nr. 2010/C 83/401.

Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
suvestinés redakcijoS. Europos Sgjungos oficialusis leidinys, 2010,
Nr. C 083.

Europos Sajungos Tarybos 2014 m. liepos 23 d. sprendimas
Nr. 2014/509/ES dél euro jvedimo Lietuvoje 2015 m. sausio 1 d. Europos
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baudZiamojoje byloje Nr. 2K-673/2005.
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baudziamojoje byloje Nr. 2K-226/2006.
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baudziamojoje byloje Nr. 2K-306/2006.
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baudziamojoje byloje Nr. 2K-309/2006.
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baudziamojoje byloje Nr. 2K-476/2006.
Lictuvos AuksCiausiojo Teismo 2006 m. birzelio 27 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-457/2006.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 5 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-524/2006.
Lictuvos  AuksCiausiojo Teismo 2006 m. spalio 31d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-520/2006.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢éio 7 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-397/2006.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 7 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-768/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 12d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-665/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 19d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-480/2006.
Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 13d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-126/2007.
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372.

373.

374.

375.

376.

377.

378.

379.

380.

381.

382.

383.

384.

385.

386.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-172/2007.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-211/2007.
Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2007 m. birZelio
baudziamojoje byloje Nr. 2K-381/2007.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio
baudziamojoje byloje Nr. 2K-464/2007.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio

baudziamojoje byloje Nr. 2K-470/2007.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2007 m. birzelio 26 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-462/2007.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 23 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-485/2007.
Lictuvos  AuksCiausiojo Teismo 2007 m. spalio
baudziamojoje byloje Nr. 2K-634/2007.

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 23 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-641/2007.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 23 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-760/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 13 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-668/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 13 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-686/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 27 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-754/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 4 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-831/2007.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio

baudziamojoje byloje Nr. 2K-765/2007.
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389.

390.

391.

392.

393.

394.

395.

396.

397.

398.

399.

400.

401.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-778/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-789/2007.

Lictuvos  AuksCiausiojo Teismo 2008 m. sausio 8d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-111/2008.

Lictuvos AukScCiausiojo Teismo 2008 m. vasario 5d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-97/2008.

Lictuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-102/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-167/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-210/2008.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-285/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. liepos 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-177/2008.

Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. rugpjicio 14d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-393/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-509/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. sausio 6 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-19/20009.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-26/20009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-63/20009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-65/20009.
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404,

405.

406.

407.

408.

4009.

410.

411.

412.

413.

414.

415.

416.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-70/20009.

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-106/2009.

Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo 2009 m. balandzio 30 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-215/2009.

Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2009 m. lapkricio 3

baudziamojoje byloje Nr. 2K-411/2009.

Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2009 m. geguzés

baudziamojoje byloje Nr. 2K-237/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugs¢jo 22

baudziamojoje byloje Nr. 2K-223/2009.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 29

baudziamojoje byloje Nr. 2K-323/2009.

Lietuvos Auks¢iausiojo

10

d.

10 d.

8

Teismo 2009 m. spalio 20

baudziamojoje byloje Nr. 2K-406/2009.

Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo 2009 m. gruodZzio

baudziamojoje byloje Nr. 2K-499/2009.

1

d.

d.
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nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 8 d. baudziamojoje

byloje Nr. 2K-551/2009.

Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2009 m. gruodzio

baudziamojoje byloje Nr. 2K-432/2009.

Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2009 m. gruodzio

baudziamojoje byloje Nr. 2K-432/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 22 d.

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-441/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 22 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-523/2009.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 29 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-523/2009.
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426.

427.

428.

429.

430.

431.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. sausio 26 d. baudziamojoje

byloje Nr. 2K-49/2010.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-59/2010.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2010 m. kovo 23 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-122/2010.

Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2011 m. balandzio 19 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-182/2011.

Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2011 m. balandzio 19 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-185/2011.

Lietuvos Auksc¢iausiojo

Teismo 2010 m. balandzio 20 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2A-7-2/2010.

Lietuvos AukS3¢iausiojo

Teismo 2010 m.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-150/2010.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-326/2010.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-392/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-389/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-510/2010.

Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2010 m.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-543/2010.

Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2010 m.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-626/2010.

Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2010 m.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-661/2010.

Lietuvos  Auksciausiojo

Teismo 2011 m.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-71/2011.
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437.

438.

439.

440.

441.

442.

443.

444,

445,

446.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m.

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-30/2011.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2011 m. vasario 22 d.

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-49/2011.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. balandzio 12 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-164/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio

baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-111/2011.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. birzelio 21 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-293/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. rugsejo 27 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-383/2011.
Lietuvos  Auks$Ciausiojo Teismo 2011 m.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-409/2011.
Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2011 m.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-422/2011.
Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo 2011 m.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-452/2011.
Lietuvos Auks$Ciausiojo Teismo 2011 m.

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-267/2011.

sausio

spalio

spalio

spalio

spalio

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio

baudziamojoje byloje Nr. 2K-548/2011.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m.
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-79/2012.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m.
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-90/2012.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-93/2012.
Lietuvos  Auks$c¢iausiojo Teismo 2012 m.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76/2012.
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451.

452.

453.

454,

455.

456.

457.

458.

4509.

460.

461.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 3 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-168/2012.

Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 22 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-260/2012.

Lietuvos AukS3¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 29 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-288/2012.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 19 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-291/2012.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. rugséjo 18 d.
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-45/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 2 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-432/2012.

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 29 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-446/2012.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 6 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-492/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 6 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-523/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-183/2012.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 4 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-604/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 11 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-631/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 18 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-643/2012.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-83/2013.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-150/2013.
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464,

465.

466.

467.

468.

469.

470.

471.

472.

473.

474,

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2013 m. kovo 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-143/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 16 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-177/2013.

Lietuvos AukS3¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-296/2013.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-318/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-379/2013.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2013 m. spalio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-377/2013.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodZio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-594/2013.

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-127/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-53/2014.

Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo 2014 m. balandZio 8 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-159/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-177/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1996 m. birZelio 21 d. nutarimas
Nr. 43 D¢l teismy praktikos nagrinéjant turto prievartavimo
baudziamasias bylas*. Teismy praktika, 1996, Nr. 3.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 23 d. nutarimas
Nr. 40 ,,Dé¢l teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso
normas, reglamentuojancias nuosprendzio suraSyma“. Teismy praktika,

2003, Nr. 109.
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476.

477.

478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

485.

486.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas
Nr. 55 ,Dél teismy praktikos nusikalstamy veiky finansy sistemai
baudZiamosiose bylose (BK 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223
straipsniai)®“. Teismy praktika, 2006, Nr. 24.

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m.
sausio 4 d. ,,Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK
225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga®. Teismy
praktika, 2007, Nr. 26.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2008 m.
rugsejo 21 d. ,,Teisés normy, reguliuojanciy nusikalstama veika padarytos
zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose* apzvalga. Teismy
praktika, 2008, Nr. 29.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 27 d.
nutartis byloje Nr. N-575-4266/2011.

Kauno apygardos teismo 2008 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-6-383/2008.

Kauno apygardos teismo 2009 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-278-175/2009.

Kauno apygardos teismo 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-539-238-2009.

Kauno apygardos teismo 2010 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-164-383/2010.

Kauno apygardos teismo 2010 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-185-397/2010.

Kauno apygardos teismo 2010 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-184-337/2010.

Kauno apygardos teismo 2010 m. geguzés 27 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-240-133/2010.

Kauno apygardos teismo 2010 m. birZelio 9 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 1A-259-81/2010.
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496.

497.

498.

499.

500.

501.

Kauno apygardos teismo 2010 m. liepos 9 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-172-60-2010.

Kauno apygardos teismo 2010 m. spalio 5 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-112-238/2010.

Kauno apygardos teismo 2011 m. rugséjo 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-484-238/11.

Kauno apygardos teismo 2011 m. spalio 19 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-92-81/2011.

Kauno apygardos teismo 2011 m. spalio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-648-317/2011.

Kauno apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-695-175/2011.

Kauno apygardos teismo 2012 m. gruodZio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-807-120/2012.

Kauno apygardos teismo 2013 m. sausio 31 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-135-383/2013.

Kauno apygardos teismo 2013 m. vasario 5 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-98-397/2013.

Kauno apygardos teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1-48-397/2013.

Kauno apygardos teismo 2013 m. balandzio 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-77-485/2013.

Kauno apygardos teismo 2013 m. geguzés 7 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-112-485/2013.

Kauno apygardos teismo 2013 m. birzelio 14d. nuosprendis
baudZziamojoje byloje Nr. 1A-424-317/2013.

Kauno apygardos teismo 2013 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-446-383/2013.

Kauno apygardos teismo 2013 m. gruodZio 18 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 1A-678-397/2013.
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505.

506.

507.

508.

509.

510.

o11.

512.

513.

514.

515.

516.

Kauno apygardos teismo 2014 m. birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-466-238/2014.

Klaipédos apygardos administracinio teismo 2011 m. sausio 28 d. nutartis
administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 11-26-609/2011.

Klaipédos apygardos teismo 2010 m. kovo 18 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-156-174/2010.

Klaipédos apygardos teismo 2010 m. balandzio 30d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-119-174/2010.

Klaipédos apygardos teismo 2010 m. geguzés 20 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-200-557/2010.

Klaipédos apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 25d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-788-417/2010.

Klaipédos apygardos teismo 2010 m. gruodZio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-741-174/2010.

Klaipédos apygardos teismo 2011 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-91-174/2011.

Klaipédos apygardos teismo 2011 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-909-462/2011.

Klaipédos apygardos teismo 2012 m. birZelio 7 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-255-380/2012.

Klaipédos apygardos teismo 2012 m. liepos 12 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-502-106/2012.

Klaipédos apygardos teismo 2012 m. spalio 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-574-417/2012.

Klaipédos apygardos teismo 2012 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-744-380/2012.

Klaipédos apygardos teismo 2012 m. gruodzio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-963-174/2012.

Klaipédos apygardos teismo 2013 m. sausio 7d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-57-360/2013.
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Klaipédos apygardos teismo 2013 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-124-174/2013.

Klaipédos apygardos teismo 2013 m. gruodZzio 20 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-1075-557/2013.

Panevézio apygardos teismo 2008 m. rugsejo 9 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-409-366/2008.

Panevézio apygardos teismo 2010 m. geguzés 7 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-21-337/2010.

Panevézio apygardos teismo 2010 m. gruodzio 14 d. nuosprendis
baudZziamojoje byloje Nr. 1-69-193/2010.

Panevézio apygardos teismo 2011 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-19-193/2011.

PanevéZio apygardos teismo 2011 m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-38-134/2011.

PanevéZio apygardos teismo 2011 m. balandzio 8 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-154-349/2011.

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. birZelio 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-180-211/2011.

PaneveéZzio apygardos teismo 2011 m. birzelio 23 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 1A-478-511/2011.

Panevézio apygardos teismo 2011 m. lapkricio 25 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-775-337-2011.

Panevézio apygardos teismo 2013 m. kovo 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-190-350/2013.

Panevézio apygardos teismo 2013 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-285-134/2013.

Panevézio apygardos teismo 2013 m. liepos 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-498-491/2013.

Paneveézio apygardos teismo 2013 m. spalio 31 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-725-185/2013.
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Siauliy apygardos administracinio teismo 2011 m. vasario 4 d. nutartis
administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 11-63-355/2011.

Siauliy apygardos teismo 2010 m. vasario 3 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-51-282/2010.

Siauliy apygardos teismo 2010 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-171-309/2010.

Siauliy apygardos teismo 2010 m. spalio 28 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-370-135/2010.

Siauliy apygardos teismo 2010 m. gruodzio 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-448-135/2010.

Siauliy apygardos teismo 2011 m. balandzio 13 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-169-116/2011.

Siauliy apygardos teismo 2011 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-218-135/2011.

Siauliy apygardos teismo 2011 m. spalio 6 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-406-135 /2011.

Siauliy apygardos teismo 2012 m. kovo 9 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-142-354/2012.

Siauliy apygardos teismo 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-729-152/2012.

Siauliy apygardos teismo 2012 m. gruodZio 12 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-1126-116/2012.

Siauliy apygardos teismo 2013 m. geguzés 2d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-64-300/2013.

Siauliy apygardos teismo 2013 m. geguzés 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-1-300/2013.

Siauliy apygardos teismo 2013 m. birzelio 27d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-219-309/2013.

Siauliy apygardos teismo 2013 m. liepos 10 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-607-519/2013.
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Siauliy apygardos teismo 2013 m. spalio 17 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-831-135/2013.

Siauliy apygardos teismo 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-1045-316/2013.

Siauliy apygardos teismo 2013 m. gruodZio 20 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-1117-309/2013.

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-49-120/2011.

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. birZelio 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-180/2011.

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 11 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-967-533/2011.

Vilniaus apygardos teismo 2012 m. kovo 9 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-287/2012.

Vilniaus apygardos teismo 2012 m. balandzio 27 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-249-211/2012.

Vilniaus apygardos teismo 2012 m. geguzés 10 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-276/2012.

Vilniaus apygardos teismo 2012 m. rugséjo 28 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-850-92/2012.

Vilniaus apygardos teismo 2013 m. sausio 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-137/2013.

Vilniaus apygardos teismo 2013 m. balandzio 17d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-315-468/2013.

Vilniaus apygardos teismo 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-774-562/2013.

Vilniaus apygardos teismo 2014 m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-46-648/2014.

Ignalinos rajono apylinkés teismo 2012 m. vasario 21 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-6-286/2012.
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Kédainiy rajono apylinkés teismo 2013 m. geguzés 16 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-26-673/2013.

Kédainiy rajono apylinkés teismo 2014 m. balandzio 18 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-44-336/2014.

Kretingos rajono apylinkés teismo 2012 m. birzelio 28 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-90-824/2012.

Pakruojo rajono apylinkés teismo 2013 m. rugpjacio 16 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-125-284/2013.

Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2010 m. kovo 30 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-88-503/2010.

Vilniaus rajono apylinkés teismo 2011 m. rugpjucio 19 d.

baudziamojoje byloje Nr. N1-93-626/2011.
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