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PAGRINDINIU DISERTACIJOJE NAUDOJAMU SANTRUMPU SARASAS

ES — Europos Sajunga.

JAV — Jungtinés Amerikos Valstijos.

IRS -JAV Vidaus pajamy tarnyba (angl. Internal Revenue Service).

LVAT — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

FTT — finansiniy sandoriy mokestis (angl. Financial transaction tax).

ESTT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas.

KT — Konstitucinis Teismas.

MAI — Mokes¢iy administravimo jstatymas.

G-20 — Dvidesimties grupé (forumas) (angl. Group of 20).

SES - sistemingés rizikos apskai¢iavimo rodiklis (angl. systemic expected shortfall).
CoVar — rizikingo kapitalo apskai¢iavimo rodiklis (angl contributions to the value at risk).
CDS - kredito rizikos draudimo vertybinis popierius (angl. credit default swap).

Bazelis 111 — Treciasis Bazelio susitarimas.

TBTF —per didelis prarasti (angl. too big to fail).

FSC — finansy sektoriaus rinkliava (angl. finacial sector contribution).

ACE - leidZiami kapitalo atskaitymai (angl. alowances for corporate equity).

REPO - atpirkimo sandoris (angl. repurchase agreement).

HFT —itin didelio intensyvumo prekyba (angl. high frequency trading).

MIFID — Pirmoji rinky ir finansiniy instrumenty direktyva (angl. The Markets in Financial
Instruments Directive).

MIFID Il — Antroji rinky ir finansiniy instrumenty direktyva (angl. The second Markets in
Financial Instruments Directive).

SESV — Sutartis dél Europos Sajungos veikimo.

OECD - Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (angl. Organisation for
Economic Co-operation and Development).

PVM - pridétinés vertés mokestis.

FAT — finansinés veiklos mokestis (angl. Financial activity tax).
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IVADAS
Temos aktualumas

Visuotinai pripazjstama, kad finansy sektoriaus jtaka valstybés realiam ukiui ir
ekonomikos procesams yra nepaprastai svarbi — tokia svarbi, kad finansy sektorius negali veikti
paklusdamas vien jprastiems rinkos procesams: siekiant iSlaikyti tvary ekonomikos augimg ir
uztikrinti finansinj stabiluma yra biitinas grieztas finansy sektoriuje veikianc¢iy tkio subjekty
veiklos reguliavimas. Finansinio stabilumo tikslas Konstitucinio Teismo doktrinoje® jvardinamas
kaip vienas i§ svarbiausiy jstatymy leid¢jui keliamy teisinio reguliavimo tiksly — jstatymy
leidéjas turi ne teise¢, bet pareigg sukurti tokj finansy jstaigy teisinj reguliavima, kuris galéty
uztikrinti Salies ikio finansinj stabilumag ir saugumg. TradiciSkai kredito jstaigy veikla
reguliuvojama teis€s normomis kredito jstaigoms nustatant imperatyvaus pobidzio
administracinius reikalavimus, limitus, Kriterijus, kuriais kredito jstaigos privalo vadovautis —
finansy jstaigy veiklos reguliavime dominuoja imperatyvaus pobiidZio draudimus ir leidimus
nustatancios teisés normos. Vis délto, tiek atsizvelgiant j 2007 m. prasidéjusia pasaling finansing
krizg, tiek 1 po to kilusias atskiry valstybiy finansy sektoriy problemas, vis dazniau pripazjstama,
kad vien tradiciniu administraciniy draudimy ir leidimy metodu pagrijstas kredito jstaigy veiklos
reguliavimas néra pakankamas ir yra biitina ieSkoti galimy esamo kredito jstaigy veiklos
reguliavimo mechanizmo tobulinimo alternatyvy.

Tarptautinio valiutos fondo ekspertai, Europos Komisija, kaip vieng i§ galimy kredito
jstaigy veiklos teisinio reguliavimo mechanizmo tobulinimo priemoniy nurodo kredito jstaigy
reguliacinj apmokestinimg. Finansy ekspertai, kartu su Tarptautinio valiutos fondo
mokslininkais, Europos komisijos atstovais, didziausiais pasaulio centriniais bankais, iskéle
idéja, kad kredito jstaigy veikla galéty buti papildomai reguliuojama mokes¢iy teisés normomis —
pasinaudojant mokes¢iy teisés normy reguliaciniu poveikiu galima sukurti efektyvy ir
veiksmingg kredito jstaigy veiklos reguliavimo mechanizma, kuris galéty Zenkliai pagerinti

kredito jstaigy veiklos reguliavimo kokybe, o kartu ir padidinty valstybiy biudZetines pajamas.

! Pvz. 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarima ,,Dél jstatymy nuostaty, susijusiy
su banky (jmoniy) bankrotu, finansinio stabilumo stiprinimo priemoniy bankams taikymu“.Valstybés zinios, 2013,
Nr. 73-3679.



Vis garsiau pradéta kalbéti apie tai, jstatymy leidéjas reguliuodamas kredito jstaigy veikla
neiSnaudoja visy mokesCiy teis€s normy suteikiamy galimybiy, mokesCiy teisés normy
reguliacinis poveikis kredito jstaigoms daugeliu atveju nepakankamai iSnaudojamas arba
apskritai yra naudojamas prieSingai sickiamiems kredito jstaigy veiklos reguliavimo tikslams.
Vis délto, atsizvelgiant | Europos Komisijos?, taip pat Tarptautinio valiutos fondo® ir kity
pasauliniy organizacijy pateiktas galimas kredito jstaigy papildomo apmokestinimo iniciatyvas,
pastebétina, kad mokesciy teisés normy naudojimui kredito jstaigy veiklos reguliavimui truksta
doktrininio pagrindimo, mokesc¢iy teisés normy reguliacinis poveikis ir jo pritaikymo galimybés
kredito jstaigy veiklos, nesusijusios su mokes¢iy mokéjimu, reguliavimui teisiniu poziliriu yra
nepakankamai istirtas. Cia pabréztina, kad iki $iol apskritai mokeséiy teisés normy reguliacinis
poveikis kredito jstaigy veiklai placiau buvo analizuotas ir tirtas tik ekonominiu aspektu.
Mokesc¢iy teisés normy reguliacinis poveikis, jo ypatybés, mokes¢iy teisés normy naudojimo su
mokesCiy  mokéjimu  nesusijusios  kredito jstaigy veiklos reguliavimui teisétumo
(konstitucingumo) salygos, mokesCiy teisés normy pritaikomumas kredito jstaigy veiklos
reguliavimui Lietuvoje doktrininiu (teoriniu) poZzituriu niekada nebuvo iSsamiai tirtas ir
analizuotas kaip savarankiSkas teisés mokslo objektas. Teisinio pobudzio tyrimy dél mokesciy
teisés normy reguliacinio poveikio kredito jstaigy veiklai triiksta ir tarptautiniu mastu — pristatant
naujas kredito jstaigy reguliacinio apmokestinimo iniciatyvas susiduriama su teisés mokslininky
ir eksperty abejonémis dél tokiy iniciatyvy doktrininio (teorinio) pagristumo tiek Europos
Sajungoje, tiek Jungtinése Amerikos Valstijose. D¢l mokesCiy teisés normy reguliacinio
poveikio mokslinio neiStirtumo ir doktrininio nepagrindimo reguliacinio kredito jstaigy
apmokestinimo iniciatyvos susiduria su arSia kritika dél galimo mokes€iy teisés normy
netinkamumo kredito jstaigy veiklos reguliavimui, pabréZziama mokesCiy teisés normy
naudojimo su mokes¢iy mokéjimu nesusijusios veiklos reguliavimui teisétumo problema, kredito
istaigy veiklos reguliavimo mokesCiy teisés normomis iniciatyvos daznai kritikuojamos
jrodinéjant fiskalinj reguliaciniy mokesciy teisés normy neefektyvumag. D¢l aiSkaus doktrininio

(teorinio) pagrindimo trikumo, menko mokes¢iy teisés normy reguliacinio poveikio kredito

2 Pvz. zr. Europos Sajungos Komisija. 2013 m. vasario 14 d. Komisijos pasitilymas Nr. KOM (2013) 71 dél Tarybos
direktyvos, kuria jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokescio srityje. [interaktyvus].
[zitréta 2016 m. gruodZio 10 d.]. Prieiga per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2013_45>.
3Pvz. 7r. CLAESSENS, S.; KEEN, M.; ir PAZARBASIOGLU, C. Financial Sector Taxation: The IMF’s Report to
the G-20 and Background Material [interaktyvus]. Washington, DC: IMF, September, 2010 [zitréta 2015 m. vasario
20 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.imf.org/external/np/seminars/eng/2010/paris/pdf/090110.pdf>.
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jstaigoms iStirtumo laipsnio kredito jstaigy veiklos reguliavimo mokesCiy teisés normomis
(reguliacinio apmokestinimo) iniciatyvy jgyvendinimas teisés mokslo atstovy apibiidinamas kaip
problematiskas.

Atsizvelgiant | aukSCiau nurodytas problemas, susijusias su nepakankamu mokesciy
teisés normy naudojimo kredito jstaigy veiklos reguliavimui doktrininiu (teoriniu) pagrindimu ir
mokesciy teisés normy reguliacinio poveikio kredito jstaigoms teisiniu neiStirtumu, bei su tuo
susijusias problemas, trukdancias tinkamai iSnaudoti visus mokesciy teisés normy reguliacinio
poveikio privalumus kredito jstaigy veiklos reguliavimui, akivaizdu, kad yra biitina teoriniu-
doktrininiu aspektu iStirti mokesc¢iy teisés normy reguliacinj poveikj kredito jstaigy veiklai ir
teoriSkai pagristi bei jrodyti mokesCiy teis€s normy tinkamumg kredito jstaigy veiklos,
nesusijusios su mokes¢iy mokéjimu, reguliavimui. Yra butina iSanalizuoti ir iStirti mokes¢iy
teisés normy reguliacinj poveikj kredito jstaigy veiklai, nesusijusiai su mokes¢iy mokéjimu,
mokesc¢iy teisés normy reguliacinio poveikio kredito jstaigy veiklai pagrindines savybes, su
mokes¢iy mokéjimu nesusijusios kredito jstaigy veiklos reguliavimo mokesciy teisés normomis
pagrindines teis¢tumo sglygas ir principus. Taip pat siekiant tinkamai iSanalizuoti ir jvertinti
mokesciy teisés normy reguliacinio poveikio kredito jstaigy veiklai panaudojimo galimybes bei
pateikti pasitilymus dél Lietuvos mokesciy teisés normy ir kredito jstaigy veiklos reguliavimo
sistemy patobulinimo jas papildant reguliacinémis mokes¢iy teisés normomis, yra biitina
1Sanalizuoti reguliaciniy mokes¢iy teis€s normy naudojimg S§iuo metu vyraujanciose kredito
istaigy veiklos reguliavimui skirtose reguliacinio apmokestinimo koncepcijose, taip pat istirti ir
jvertinti Lietuvos mokesCiy teis€s normy sistemg kredito jstaigy veiklos, nesusijusios su
mokesc¢iy mokéjimu, reguliavimo aspektu.

D¢l auksc¢iau nurodyty priezasCiy, darytina iSvada, kad pasirinka tema ir disertacijoje
nagrinéjamos mokslinés problemos $iuo metu yra aktualios tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu
mastu. Mokslinio tyrimo rezultatai leis tinkamai suprasti ir jvertinti mokesciy teisés normy
reguliacinio poveikio ypatybes reguliuojant kredito jstaigy veikla, taip pat mokesciy teisés normy
reguliacinio poveikio panaudojimo kredito jstaigy veiklos reguliavimui galimybes. Disertacija
padés sukurti tvirta doktrininj (teorinj) pagrindg mokesciy teisés normy panaudojimui kredito
jstaigy veiklos, nesusijusios su mokes¢iy mokéjimu, reguliavimui. Disertacijoje nagrin¢jama
tema nacionaliniu mastu yra aktuali ir dél to, kad atlikto mokescCiy teisés normy reguliacinio

poveikio mokslinio tyrimo rezultatai leidzia pirmg kartg objektyviai istirti ir jvertinti Lietuvos



mokescCiy teisés normy sistemag kredito jstaigy veiklos, nesusijusios su mokes¢iy mokéjimu,
reguliavimo aspektu, o atlikto tyrimo pagrindu suformuluotos i$vados ir pasitlymai dél Lietuvos
mokesciy teisés normy sistemos patobulinimo reguliaciniu tikslu leis zenkliai pagerinti kredito
istaigy veiklos reguliavimo kokybe Lietuvoje. Siekiant sustiprinti doktrininj mokesc¢iy teisés
normy panaudojimo kredito jstaigy veiklos reguliavimui pagrindima, didzigja dalimi mokslinio
tyrimo rezultaty ir iSvady taip pat galés biiti remiamasi ir tarptautiniu mastu — ypac kuriant ir
tobulinant Europos Sajungos kredito jstaigy veiklos reguliavimo mechanizma.

Atkreiptinas démesys | tai, kad disertacijoje teisiniu pozilriu yra tiriamas ir
analizuojamas mokesc¢iy teisés normy reguliacinis poveikis ne bendrai visiems finansy sektoriaus
subjektams ir finansy jstaigoms, bet specifinei finansy jstaigy kategorijai — kredito jstaigoms.
Kredito jstaigy veikla dél jos svarbos finansy sektoriui yra reguliuojama intensyviausiai ir
griezCiausiai. Kredito jstaigos pasirinktos atsizvelgiant | kredito jstaigy teikiamy finansiniy
paslaugy ypatingg svarbg ir jtakg tiek finansy sektoriui, tiek ir bendram valstybiy tikiui — i§ visy
finansy jstaigy tik kredito jstaigoms yra suteikta teis¢ verstis indéliy ar kity grazintiny lésy
priemimu 1§ visuomenés ir paskoly teikimu savo sgskaita (2013 m. birZelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir
investicinéms jmonéms” 4 str. 1 dalies 1 punktas). Kredito jstaigos savoka Sioje disertacijoje yra
suprantama taip, kaip ji apibrézta Finansy jstaigy jstatymo’ 2 str. 24 dalies ir 2013 m. birzelio 26
d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito
jstaigoms ir investicinéms jmonéms® 4 str. 1 dalies 1 punkte’ — kredito jstaigomis Siame darbe
bus laikomi tik tie finansy sektoriaus subjektai, kurie turi teis¢ verstis indéliy ar kity grazintiny
€Sy priemimu i§ visuomeneés ir paskoly teikimu savo saskaita. Kredito jstaigy veikla Sioje
disertacijoje yra suprantama kaip kredito jstaigy jprastai teikiamos finansinés paslaugos,
apibiidintos Finansy jstaigy jstatymo 3 str. 1 ir 4 dalyjeg. Kredito jstaigos sgvoka neapima

draudimo, perdraudimo jmoniy, draudimo kontroliuojan¢iy bendroviy bei valstybés imoniy,

#2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito
jstaigoms ir investicinéms jmonéms. Oficialusis leidinys L 176, 2013-06-27.

> Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 91-3891.

®2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito
jstaigoms ir investicinéms jmonéms. Oficialusis leidinys L 176, 2013-06-27.

" Kredito jstaiga — jmoné, kuri ver&iasi indéliy ar kity graZintiny 168y priémimu i§ visuomenés ir paskoly teikimu
savo saskaita.

® Finansy jstaigy jstatymo 3 str. 1 dalyje pateiktas platesnis finansiniy paslaugy sarasas, negu finansiniy paslaugy
sarasas, pateikiamas Direktyvos 2004/39/EB 1 priede. Reglamento 3 str. nuostatos Siuo atveju leidzia kredito
jstaigoms nacionalingje teis¢je taikyti grieztesnius reikalavimus, nei numatyta Reglamente.
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kuriy veikla yra panasi j finansy sektoriaus subjekty veikla, todél tiriant kredito jstaigy veiklos
apmokestinimg nebus analizuojamos mokesCiy teisés normos, reglamentuojancios panasiy |
finansy jstaigas, bet finansy jstaigomis nelaikomy subjekty (draudimo, perdraudimo jmoniy,
kolektyvinio investavimo subjekty ir kt.) veikla. Atsizvelgiant | tai, kad kredito jstaigos yra
bendros finansy jstaigy sistemos dalis, tiriant mokes¢iy teisés normy reguliacinio poveikio
kredito jstaigoms ypatybes, bus analizuojamos ir tos mokes¢iy teisés normos, kurios yra
nukreiptos bendrai j visy finansy jstaigy, o kartu ir j kredito jstaigy, veiklos reguliavima.
Pabréztina, kad Sioje disertacijoje kalbant apie kredito jstaigy veiklos reguliavimag
mokesCiy teisés normomis, visais atvejais yra kalbama apie kredito jstaigy veiklos, nesusijusios
su mokesc¢iy mokéjimu, reguliavimg. Mokesciy teisés normy reguliacinis poveikis kredito jstaigy
veiklai, susijusiai su mokes¢iy mokéjimu, néra Sios disertacijos dalykas ir $ioje disertacijoje
analizuojamas nebus. D¢l Sios priezasties Sioje disertacijoje naudojama sgvoka kredito jstaigy

veikla visais atvejais neapima kredito istaigy veiklos, susijusios su mokes¢iy mokejimu.

Tyrimo objektas

Tyrimo objektas yra apibudintas disertacijos pavadinime — tai kredito jstaigy veiklos
reguliavimas mokes¢iy teisés normomis. Disertacijoje iSskirtinai teisiniu poziliriu tiriamas
mokesc¢iy teisés normy reguliacinis poveikis ir jo panaudojimo kredito jstaigy veiklos
reguliavimui galimybés.

Pabréztina, kad mokesciy teisés normy reguliacinis poveikis ir jo panaudojimo kredito
istaigy veiklos reguliavimui galimybés yra tiriamos isimtinai teisiniu pozidriu. Siame darbe
mokes¢iy teisés normos reguliacinis poveikis nebus tiriamas ir analizuojamas ekonominiu
pozituriu. Tiriant mokesCiy teisés normy reguliacin] poveikj kredito jstaigy veiklai mokescio
sgvoka Siame darbe bus naudojama ne ekonominiu, bet teisiniu aspektu. Mokestis Siame darbe
yra suprantamas ir analizuojamas ne ekonominiu, bet teisiniu aspektu, t. y. taip, kaip mokescio
sgvoka apibréZiama jstatymuose — kaip mokesCiy teis€s normos nustatyta privaloma piniginé
prievole Valstybeig. Vis délto, mokestis yra ne tik teisiné, bet ir ekonominé kategorija ir tam
tikros mokescio, kaip mokesciy teisés norma nustatytos piniginés prievolés, savybeés ir pozymiai
yra neiSvengiamai susij¢ su ekonomine mokescio, kaip biudZeto pajamy Saltinio, samprata. Del

Sios priezasties darbe siekiant iSsamiai paaiSkinti pagrindinius mokes€iy teisés normos

® Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243 (2 str. 25 d.).
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reguliacinio poveikio principus, gali biiti remiamasi ekonomikos teorijos nustatytais (atrastais)
désningumais, budingais mokesc¢iams kaip ekonominei ir kaip teisinei kategorijai, o kartu ir
mokes¢ius (mokestines prievoles) nustatanéioms mokeséiy teisés normoms. Cia pazymétina, kad
ekonominiy principy ir désningumy taikymas atitinka modernigja teisés sampratg ir
metodologija, bei yra placiai pripazjstamas Siuolaikinio teis€s mokslo®™. Ekonomiskumo teisinis
principas yra visuotinai pripazjstamas kaip vienas i§ svarbiausiy tieck mokesc¢iy teisés, tiek ir
visos teisinés sistemos teisinio reguliavimo principy ir yra jtvirtintas tiek teisés aktuose®’, tiek

teismy praktikoje®?, jo svarba pabréziama ir doktrinoje®,

Tyrimo dalykas

Sioje disertacijoje atlikto tyrimo pirminis dalykas yra nacionaliniuose ir uZsienio teisés
Saltiniuose jtvirtintos mokesciy teisés normos ir jy reguliacinis poveikis kredito jstaigy veiklai,
taip pat nacionaliniy ir uZsienio teismy doktrina, analizuojanti mokesciy teisés normy reguliacinj
poveikj ir reguliacinio poveikio kredito jstaigoms ypatybes, taip pat uzsienio teisés mokslininky
darbai, analizuojantys mokesciy teisés normy reguliacinj poveikj ir galimybes mokesciy teisés
normas naudoti kredito jstaigy veiklos reguliavimui.

Tyrimo tikslas

Teoriniu (doktrininiu) aspektu istirti ir atskleisti mokesciy teisés normy reguliacinio
poveikio kredito jstaigy veiklai ypatybes, kredito jstaigy veiklos reguliavimo mokesciy teises
normomis teisétumo salygas ir pagrindinius principus, iSanalizuoti naujausias pasaulines kredito
istaigy veiklos reguliavimo mokesCiy teisés normomis tendencijas bei teoriniu (doktrininiu)
poziiiriu pagristi mokesCiy teisés normy tinkamuma kredito jstaigy veiklos, nesusijusios su
mokesCiy mokéjimu, reguliavimui, taip pat pateikti iSvadas ir pasitlymus kaip pasinaudojant
mokescCiy teisés normy reguliaciniu poveikiu galima pagerinti kredito jstaigy veiklos reguliavimo

kokybe. Siuo darbu yra siekiama doktrininiu (teoriniu) pozitriu jrodyti ir pagrjsti, kad mokes¢iy

0pyz. zr. COOTER, R. Expressive Law and Economics. Journal of Legal Studies, Vol. 27, No. S2, 1998 m., p. 585-
607.

! Lietuvos Respublikos teisekiiros pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 110-5564 (3 str. 6 p.).

12 pyz. 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas ,,Dél pareigos mokéti
valstybinio socialinio draudimo ir privalomojo sveikatos draudimo jmokas, taip pat dél motinystés (tévystés)
pasalpy sumazinimo®. Valstybés zinios, 2013, Nr. 52-2604.

3 HOVENKAMP, H. Positivism in Law & Economics. California Law Review, Vol. 78, 1990, No. 4, p. 815-852.
MERCURO, N.; ir MEDEMA, S. G. Economics and the Law: From Posner to Post-Modernism and beyond (2nd
ed.). Princeton [N.J.]: Princeton University Press, 2006. p. 94-100.
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teisés normos kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu gali biiti naudojamos kaip alternatyva
kredito jstaigy veiklos reguliavime Siuo metu dominuojan¢iam imperatyviam administraciniy
nurodymy metodui. Disertacijoje taip pat bus siekiama iSanalizuoti nacionaling mokesciy teisés
normy sistemg kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu ir pateikti pasitlymus dél
nacionalinés mokesciy teis€s normy sistemos patobulinimo siekiant pagerinti nacionaling kredito

jstaigy veiklos reguliavimo kokybe.

Tyrimo uzdaviniai

Disertacijos tyrimo tikslui pasiekti yra keliami Sie pagrindiniai uzdaviniai:

1. I8tirti ir doktrininiu (teoriniu) poziiiriu jrodyti galimybe mokesciy teisés normas naudoti
kredito jstaigy veiklos reguliavimui, istirti mokesciy teisés normy reguliacinio poveikio
kredito jstaigoms ypatybes, identifikuoti pagrindinius kredito jstaigy veiklos reguliavimo
mokesCiy teis€s normomis principus, mokes¢iy teis€s normy reguliacinio poveikio
kredito jstaigoms pranasumus ir trikumus, lyginant su dominuojanciomis leidimus ir
draudimus jtvirtinan¢iomis teisés normomis.

2. ISanalizuoti pasauling kredito jstaigy veiklos reguliavimo mokes¢iy teisés normomis
praktika, naujausias kredito jstaigy reguliacinio apmokestinimo iniciatyvas,
identifikuojant geriausius kredito jstaigy veiklos reguliavimo mokesciy teisés normomis
modelius.

3. ISanalizuoti Lietuvos mokesCiy teisés normy sistema identifikuojant mokesciy teisés
normas, pasizymincias reguliaciniu poveikiu kredito jstaigy veiklai, ir iStirti §iy mokesciy
teisés normy reguliacinj poveikj kredito jstaigy veiklai, mokes¢iy teisés normy
reguliacinio poveikio suderinamumg su bendra kredito jstaigy veiklos reguliavimo
sistema Lietuvoje.

4. Pateikti pasiilymy ir rekomendacijy, kaip pasinaudojant mokesciy teisés normy

reguliaciniu poveikiu pagerinti nacionaling kredito jstaigy veiklos reguliavimo sistema.

Tyrimo metodai

Tiriant mokesCiy teisés normy reguliacinj poveikj ir galimybes mokesc¢iy teisés normas
naudoti kredito istaigy veiklos reguliavimui, darbe naudoti Sie pagrindiniai metodai: Loginis-

analitinis, istorinis, apraSomasis, lingvistinis, lyginamasis, sisteminés analizés.
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Siame darbe dominuojantis tyrimo metodas yra loginis-analitinis — loginiu analitiniu
metodu (dedukcine, indukcine logine analize) atlieckama teismy praktikos, mokslinés literattiros,
teisés akty, teisés akty projekty, taip pat konkreciy teisés normy analizé siekiant identifikuoti ir
atskleisti svarbiausius mokesciy teisés normy reguliacinio poveikio bruozus ir principus, pagristi
ir jrodyti mokes¢iy teisés normy tinkamuma kredito jstaigy veiklos reguliavimui.

Sisteminés analizés tyrimo metodas yra naudojamas atliekant skirtingy reguliacinio
apmokestinimo koncepcijy, teismy praktikos ir konkreiy mokesCiy teisés normy analize.
Sisteminiu tyrimo metodu yra tiriamas mokes¢iy teisés normy reguliacinis poveikis ir jo
priklausomybé nuo mokesciy teisés normy fiskalinés funkcijos. Sisteminis tyrimo metodas yra
bitinas siekiant atskleisti mokesc¢iy teisés normy reguliacinio poveikio ypatumus ir jo jtaka
bendrai kredito jstaigy veiklos reguliavimo sistemai. Sisteminis tyrimo metodas taip pat naudotas
tiriant nacionaling mokesciy teisés normy sistema kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu —
konkrecios mokesciy teis€és normos analizuojamos kaip bendros teisinio reguliavimo sistemos
dalis.

Lyginamasis tyrimo metodas naudojamas tiriant skirtingas reguliacinio apmokestinimo
koncepcijas sudaran¢ias mokesCiy teisés normas, jas lyginant tarpusavyje ir identifikuojant jy
pagrindinius pranaSumus ir trikumus, taip pat lyginamasis metodas naudojamas analizuojant ir
lyginant skirtingas kredito jstaigy veiklos reguliavimo mokes¢iy teisés normomis iniciatyvas.
Lyginamasis metodas taip pat naudojamas lyginant mokesc¢iy teisés normy ir draudimus bei
leidimus nustatanciy teis€s normy reguliacinio poveikio ypatumus.

Istorinis metodas naudojamas tiriant tiek Lietuvos, tiek uZsienio teismy istorinius
precedentus, istoriniy reguliaciniy mokesciy teisés normy pavyzdzius, atskleidzian¢ius mokesciy
teisés normy reguliacinés funkcijos ir reguliacinio poveikio kredito jstaigy veiklai principus, bei
poZitirio ] reguliavimg mokesc¢iy teisés normomis raidg. Istorinis tyrimo metodas taip pat
naudojamas tiriant ir analizuojant istorines reguliaciniy mokes¢iy koncepcijas sudarancias
mokesciy teisés normas, tiriant ir analizuojant anksCiau galiojusias ir §iuo metu galiojancias
mokescCiy teisés normas, nukreiptas j kredito jstaigy veiklos reguliavima.

Lingvistinis metodas naudojamas aiSkinant konkre¢iy mokesciy teisés normy reikSme ir
prasm¢. Lingvistinis metodas taip pat naudojamas analizuojant nacionaling mokes¢iy teisés

normy sistema ir konkrecias mokesciy teisés normas kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu.
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ApraSomas tyrimo metodas naudotas tiriant tiek Lietuvoje galiojancias reguliacinio
pobiidzio mokesCiy teisés normas, taip pat tiriant uzsienio valstybiy reguliaciniy mokesciy
modelius sudaran¢ioms mokes¢iy teisés normas, Siuo metu sitilomas kredito jstaigy veiklos
apmokestinimo reguliaciniais tikslais iniciatyvas sudarancias mokesciy teisés normas.

Darbe taip pat buvo naudotas ir teleologinis metodas, sickiant tinkamai iStirti ir jvertinti
darbe analizuoty mokesCiy jstatymy ir konkreciy mokesCiy teisés normy tiksla, suprasti
pagrindinius jiems iSkeltus jstatymy leidéjo uzdavinius.

Disertacijos ginamieji teiginiai

1. Mokesciy teisés normos pasizymi reguliaciniu poveikiu kredito jstaigy veiklai ir gali biiti
naudojamos kredito jstaigy veiklos reguliavimui. Finansinio stabilumo uztikrinimo tikslu
yra pateisinamas ne tik Gikinés-komercinés veiklos laisvés ribojimas, bet ir nuosavybés
teisés ribojimas, todél mokeséiy teisés normy sukuriamas ribojamasis poveikis kredito
istaigy nuosavybeés teisei yra pateisinamas ne tik fiskaliniais, bet ir reguliaciniais tikslais.
Mokesciy teisés normy reguliacinis poveikis kredito jstaigoms yra pagristas ne tam tikro
elgesio skirstymu ] teis€ta ar neteise€ta, bet ekonominiy sprendimo priémimo saglygy
reguliavimu, todél mokesciy teisés normos leidzia jstatymy leidéjui reguliuoti patj kredito
jstaigy sprendimy priémimo procesa.

2. Kredito jstaigy veiklos apmokestinimui skirtos mokesciy teisés normos negali biiti
vienodai efektyvios (teisés ekonominio efektyvumo principo pozitiriu) jstatymy leidéjui
siekiant ir reguliaciniy, ir fiskaliniy tiksly. Kuo aukstesni reguliaciniai tikslai bus keliami
mokesCiy teisés normoms, tuo tokios mokesCiy teisés normos bus maziau efektyvios
siekiant jstatymy leidéjo nustatyty fiskaliniy tiksly ir vice versa.

3. Mokesciy teisés normos gali biti naudojamos tiek kaip savarankiska kredito jstaigy
veiklos reguliavimo priemong, tiek kaip papildoma kredito jstaigy veiklos reguliavimo
priemoné kartu su jau galiojanciu kredito jstaigy veiklos teisiniu reguliavimu. Kredito
jstaigy veiklos reguliavimas mokesCiy teisés normomis gali Zenkliai pagerinti jstatymy
leidéjo galimybes reguliuoti rizikingg kredito jstaigy veiklg ir uZtikrinti finansy sektoriaus
stabiluma.

4. Kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu Lietuvos mokesciy teisés normy sistemoje

yra tinkamai neiSnaudotas mokesciy teisés normy reguliacinis potencialas ir galimybés.
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Tyrimo Saltiniai

Svarbiausi tyrimo Saltiniai yra kredito jstaigy veiklos apmokestinimui skirty mokesciy
teisés akty projektai ir projektiniai mokesCiy teisés akty pasitlymai, taip pat galiojantys
mokescCiy jstatymai, nukreipti j kredito jstaigy veiklos apmokestinimg. Kredito jstaigy veiklos
reguliavimui skirty mokesciy teisés akty projektai, taip pat galiojancios mokesciy teisés normos
yra analizuojamos siekiant atskleisti kredito jstaigy veiklos reguliavimo mokesCiy teisés
normomis galimybes ir pagrindinius bruozus, iSanalizuoti ir jvertinti pasaulines kredito jstaigy
veiklos reguliavimo mokesciy teisés normomis iniciatyvas.

Labai svarbiis tyrimo Saltiniai yra ir uzsienio moksliné literatiira, moksliniai straipsniai,
kuriuose nagriné¢jama mokesciy teisés normy reguliacinis poveikis, poveikio tipai, pagrindinés
kredito jstaigy veiklos reguliacinio apmokestinimo teorijos ir modeliai. Analizuojant mokesciy
teisés normy reguliacinio poveikio kilme ir ypatumus, daug démesio skirta garsiausiy mokescius
nagrinéjusiy mokslininky A. Lafero™, L. Kaplow®, J. Tobino™, J. M. Keinso'’, W. Baumol*®, D.
Shaviro™ ir kt. darbams, kuriuose mokes¢iai analizuojami socialinio elgesio, nesusijusio su
mokesCiy mokéjimu, reguliavimo aspektu, atskleidziant mokes¢iy reguliacinio poveikio
ypatumus, budingus reguliacinéms mokesciy teisés normoms, skirtoms kredito jstaigy veiklos
reguliavimui.

Taip pat labai svarbiis tyrimo Saltiniai yra ES Teisingumo Teismo, Lietuvos
Konstitucinio Teismo, JAV Auksc¢iausiojo Teismo doktrina. Teismo praktika analizuota siekiant

atskleisti kintantj doktrinos pozitirj j mokesciy teisés normy reguliacinj poveikj socialiniams

Y LAFFER, A. B. The Laffer Curve: Past, Present, and Future [interaktyvus]. Heritage. org., No. 1765, 1 June 2004
[zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.heritage.org/research/reports/2004/06/the-laffer-
curve-past-present-and-future>.

> KAPLOW, L.; ir SHAVELL, S. On the Superiority of Corrective Taxes to Quantity Regulation [interaktyvus].
American Law and Economics Review, Oxford University, Vol. 4(1), 2002. p. 1-17. [ziGiréta 2015 m. vasario 20 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.nber.org/papers/w6251>.

* TOBIN, J. A Proposal for International Monetary Reform [interaktyvus]. Eastern Economic Journal, Eastern
Economic Association, Vol. 4(3-4), Jul/Oct. 1978. p. 153-159 [Zzitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internets:
<http://college.holycross.edu/eej/VVolume4/VAN3_4P153 159.pdf>.

' KEYNES, J. M. The General Theory of Employment, Interest and Money [interaktyvus]. New York: Harcourt,
Brace. 1936. [ziTréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://cas.umkc.edu/economics/people/facultypages/kregel/courses/econ645/winter2011/generaltheory.pdf>.

¥ BAUMOL, W. J. On Taxation and the Control of Externalities [interaktyvus]. The American Economic Review,
Vol. 62, No. 3, p. 307-322. American Economic Association, June 1972 [Zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.jstor.org/stable/1803378>.

9 SHACKELFORD, D. A.; SHAVIRO, D.; ir SLEMROD, J. B. Taxation and the Financial Sector [interaktyvus].
NYU School of Law, Public Law Research Paper No. 10-30; NYU Law and Economics Research Paper No. 10-25,
June 2010 [ziGréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internety: <http://ssrn.com/abstract=1601330> or
<http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1601330>.
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santykiams, nesusijusiems su mokes¢iy mokéjimu, bei su mokesCiy mokéjimu nesusijusios
veiklos reguliavimo mokesCiy teisés normomis teisétumo kriterijy atsiradimg ir formavimasi.
Darbe nemazai démesio yra skirta JAV Auksciausiojo Teismo praktikos analizei, kadangi JAV
mokesCiy teisés normos su mokes¢iy mokejimy nesusijusios veiklos reguliavimui buvo pradétos
naudoti pakankamai anksti ir JAV AukscCiausiasis Teismas nagrinédamas jstatymy leidéjo
iniciatyvas apmokestinimo galig iSnaudoti jvairiy socialiniy santykiy, jskaitant ir kredito jstaigy
veiklos, reguliavimui, apibiidino ir suformavo apmokestinimo galios naudojimo su mokesciy
mokéjimu nesusijusios veiklos, inter alia kredito jstaigy veiklos, reguliavimui teisétumo
kriterijus, kurie yra analizuojami ir tiriami darbe.

Nagrin¢jant bendruosius mokesciy teisés klausimus, taip pat teisés teorijos klausimus
darbe taip pat remtasi ir B. SudaviGiaus, A. Medelienés monografija ,,Mokeséiy teise“?, A.

21 «22

Vaisvilos ,,Teisés teorija“", H. Kelzeno monografija ,,Grynoji teisés teorija““ ir kity teisés

mokslininky darbais.

Disertacijos tema pasaulyje parengti tyrimai

Mokesciy reguliacinis poveikis kredito jstaigy veiklai pasaulyje daugiausia buvo
analizuojamas ekonominiu pozilriu ir didZioji dalis atlikty tyrimy kredito jstaigy veiklos
reguliavimo mokesciais tema yra ekonominiai-finansiniai. Mokes¢iy teisés normy reguliacinis
poveikis kredito jstaigy veiklai ir galimybé mokesCiy teisés normomis reguliuoti kredito jstaigy
veikla epizodiskai buvo tirta Tarptautinio valiutos fondo®, Europos Komisijos atliktuose

tyrimuose®, kiek daugiau démesio kredito jstaigy veiklos reguliavimui mokesCiy teisés

2 MEDELIENE, A.; ir SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2011.

2L VAISVILA, A. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia. 2004.

22 KELSENAS, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002.

2 pyz. 7r. CLAESSENS, S.; KEEN, M.; ir PAZARBASIOGLU, C. Financial Sector Taxation: The IMF’s Report to
the G-20 and Background Material [interaktyvus]. Washington, DC: IMF, September, 2010 [zitréta 2015 m. vasario
20 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.imf.org/external/np/seminars/eng/2010/paris/pdf/090110.pdf>.

KLEMM, A. Allowances for Corporate Equity in Practice [interaktyvus]. [Washington, D.C.]: International
Monetary Fund, WP/06/259, 1 November 2006 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2006/wp06259.pdf>.

DE MOOLJ, R. A.; KEEN, M.; ir ORIHARA, M. Taxation, Bank Leverage, and Financial Crises [interaktyvus].
Working Paper No. 13/48, 25 February 2013 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internetg:
<https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2013/wp1348.pdf>.

MATHESON, T. Taxing Financial Transactions: Issues and Evidence [interaktyvus]. International Monetary Fund
Working Paper Nr. WP/11/54, 2011 [ziuréta 2015 m. wvasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.imf.org/external/pubs/cat/longres.aspx?sk=24702.0>.

? Europos Sajungos Komisija. Financial sector taxation [interaktyvus]. Taxation papers, working paper No. 25,
2010. First published as Staff Working Document SEC (2010)1166 2/12/2010 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.].
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normomis yra skirta monografijoje ,,Finansy sektoriaus apmokestinimas ir reguliavimas“zs,

taCiau, skirtingai nei Siame darbe, monografijoje didZiausias démesys skiriamas praktiniams
kredito jstaigy veiklos reguliavimo mokes¢iy teis€s normomis aspektams. MokesCiy teiseés
normy reguliacinis poveikis kredito jstaigy veiklai tiriamas ir Robert D. Cooter ir Neil S.
Siege|26, M. Keen? ir kity mokslininky darbuose, ta¢iau juose mokesCiy teisés normy
reguliacinis poveikis taip pat daugiausia analizuojamas praktiniu-ekonominiu aspektu, démesio
teoriniams mokesciy teisés normy reguliacinio poveikio aspektams skiriama pakankamai nedaug.
Lietuvoje nuosekliy moksliniy tyrimy, kuriuose teoriniu (doktrininiu) aspektu biity tirtas
mokescCiy teisés normy naudojimas Siuolaikiniy kredito jstaigy veiklos reguliavimui, néra atlikta.
Lietuvoje doktrininiu (teoriniu) aspektu nei mokesciy teisés normy reguliacinis poveikis kredito
istaigy veiklai, nei mokes¢iy teisés normy naudojimas kredito jstaigy veiklos reguliavimui néra

iStirtas.
Darbo mokslinis naujumas

Lietuvos mokesciy teisés normy reguliacinis poveikis kredito jstaigy veiklai teisiniu
aspektu niekada nebuvo tiriamas, nei nacionaliniu, nei tarptautiniu mastu. Analizuojant uzsienio
teisés mokslininky darbus, skirtus mokesciy teisés normy reguliacinio poveikio analizei,
pastebétina, kad dauguma atvejy didZiausias démesys yra skiriamas ekonominiams mokesciy
reguliacinio poveikio kredito jstaigoms aspektams, o mokesciy teis€s normos ir jy reguliacinis
poveikis kredito jstaigy veiklai kaip teisés mokslo objektas teisiniu (doktrininiu) poZitriu
analizuojamas fragmentiskai, didZiausia démesj skiriant ne teoriniams teisiniams, bet

praktiniams-ekonominiams mokesciy teisés normy poveikio aspektams. Disertacijoje pagrindinis

Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxatio
n_paper_25_en.pdf>. Europos Sgjungos Komisija. CANNAS, G., et al. Financial Activities Taxes, Bank Levies and
Systemic Risk [interaktyvus]. Taxation papers, working paper No. 43 — 2014 [Zzitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga
per interneta:
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxatio
n_paper_43.pdf>.

® BUETTNER, T., et al. Taxation and regulation of the financial sector. MIT Press, 2014 m.

% COOTER, R. D.; ir SIEGAL, N. Not the Power to Destroy: An Effects Theory of the Tax Power [interaktyvus].
Virginia Law Review, Vol. 98, Issue 6, 2012. p. 1195-1251. [zidréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internetg:
<http://works.bepress.com/robert_cooter/167/>.

2T KEEN, M. Rethinking the Taxation of the Financial Sector [interaktyvus]. CESifo Economic Studies, Vol. 57,
1/2011, 1-24, Advance Access publication, 27 January 2011. [Zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://bruegel.org/wp-content/uploads/imported/events/CESifo_Economic_Studies-2011-Keen-1-241.pdf>.
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démesys yra skiriamas biitent teoriniams-teisiniams mokesciy teisés normy reguliacinio poveikio
kredito jstaigy veiklai aspektams. MokesCiy teisés normos ir jy reguliacinis poveikis kredito
jstaigoms yra analizuojamas iSimtinai teisiniu aspektu, tod¢l disertacijoje atliktas tyrimas
laikytinas nauju ir aktualiu. Atlikto tyrimo rezultatai padeda pagrindus i$skirti mokesciy teisés
normy reguliacinj poveikj kaip savarankiSka teisés mokslo tyrimo objekta ir jj tirti ne tik kredito
jstaigy veiklos, bet ir kity socialiniy santykiy reguliavimo aspektais. Disertacija padeda teorinj
(doktrininj) pagrindg kredito jstaigy veiklos reguliavimo mechanizmo tobulinimui i$naudojant
nacionaliniu mastu mazai itirtg ir Lietuvos kredito jstaigy veiklos reguliavimo sistemoje beveik
nenaudotg mokesCiy teis€s normy reguliacinj poveikj. Darbe teoriniu poziiiriu jrodomas ir
pagrindziamas mokes¢iy teisés normy reguliacinio poveikio (reguliacinés funkcijos)
savarankiSkumas, apibréziamos mokesCiy teisés normy naudojimo kredito jstaigy veiklos
reguliaciniais tikslais teisétumo (konstitucingumo) salygos, pagrindiniai mokesciy teisés normy
reguliacinio poveikio kredito jstaigy veiklai principai. Be to, darbe Siuolaikiné Lietuvos
mokesCiy teis€és normy sistema pirmg kartg yra analizuojama ne fiskaliniu (ekonominiu), bet
1Simtinai teisiniu (reguliaciniu) poZiiiriu, pirmg kartg teoriniu pozitiriu tiriamas mokesciy teisés
normy, kaip teis€és mokslo objekto, reguliacinis poveikis kredito jstaigy veiklai, nesusijusiai su

mokesc¢iy mokéjimu.

Praktiné darbo reik§mé

Disertacijoje yra pagrindziamas ir jrodomas mokesciy teisés normy reguliacinio poveikio
savarankiSkumas, pagrindiniai mokesciy teisés normy reguliacinio poveikio poZymiai, mokes¢iy
teisés normy reguliacinio poveikio kredito jstaigy veiklai ypatybés ji lyginant su draudimus ir
leidimus nustatanciomis teisés normomis, doktrininiu (teoriniu) pozZiliriu pagrindZiamas ir
jrodomas mokesCiy teisés normy tinkamumas kredito jstaigy veiklos reguliavimui,
suformuluojami pagrindiniai kredito jstaigy veiklos reguliavimo mokesCiy teisés normomis
principai. Atliktas tyrimas padeda teorinius pagrindus Lietuvos mokesciy sistemos, o kartu ir
kredito jstaigy veiklos reguliavimo tobulinimui, atlikto tyrimo rezultatai ir iSvados taip pat gali
buti pritaikomos ir naudojamos kuriant ir tobulinant ne tik Lietuvos, bet ir Europos Sgjungos
mokesciy teisés normy sistema, jos reguliacinj poveikj kredito jstaigy veiklai Europos Sajungos

mastu. Disertacijos iSvados ir pasitlymai suteiks galimybe jstatymy leidéjui pasinaudoti
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mokesciy teisés normy reguliaciniu poveikiu kuriant ir tobulinant teisinj kredito jstaigy veiklos

reguliavimo mechanizma.

Tyrimo rezultaty aprobavimas

Yra parengti du moksliniai straipsniai, susij¢ su disertacijos tema ir disertacijoje
nagrin€¢jamomis problemomis. Straipsniai buvo publikuoti Vilniaus universiteto periodiniame
mokslo zurnale ,Teisé¢“. Autorius taip pat pristaté pranes§img tarptautiniame moksliniame

renginyje.

Disertacijos struktiura

Disertacijos struktira pasirinkta atsizvelgiant j tyrimo objekta ir iSkeltus uzdavinius.
Disertacija sudaro jvadas, trys déstomosios dalys ir i§vados.

Disertacijos jvadinéje dalyje apibréztas darbo tikslas, aptariamas tyrimo aktualumas,
mokslinis darbo naujumas, tyrimo objektas, dalykas, tikslas, uzdaviniai, pagrindiniai disertacijoje
naudojami tyrimo S$altiniai, trumpai apzvelgti pasaulyje atlikti tyrimai disertacijos tema,
suformuluoti sprendziami uzdaviniai, pristatyti taikyti tyrimy metodai, pagrindiniai disertacijos
ginamieji teiginiai, tyrimo rezultaty aprobavimas, disertacijos struktura.

Pirmoji disertacijos dalis ,,MokesCiy teisés normos kaip kredito jstaigy veiklos
reguliavimo priemoné* yra skirta doktrininiu (teoriniu) pozitriu pagrjsti ir jrodyti mokesciy
teis€és normy tinkamuma kredito jstaigy veiklos reguliavimui, atskleisti mokesciy teisés normy
reguliacinio poveikio kredito jstaigy veiklai pagrindinius poZymius, teisétumo salygas ir
pagrindinius principus. Pirmoje disertacijos dalyje teoriniu poZzitiriu yra jrodomas mokesciy
teisés normy tinkamumas kredito jstaigy veiklos reguliavimui, aiSkinama mokesciy teisés normy
reguliacinio poveikio prigimtis, jos santykis su mokes¢iy teisés normoms keliamu fiskaliniu
tikslu, pagrindiniai reguliavimo mokes¢iy teisés normy reguliacinio poveikio principai,
atskleidziamos pagrindinés mokesciy teisés normos reguliacinio poveikio kredito jstaigy veiklai
ypatybés, jas lyginant su reguliaciniu poveikiu, biidingu tradicinio teisinio reguliavimo teisés
normoms, jtvirtinan¢ioms teisinius draudimus ir leidimus (komandas).

Antrojoje disertacijos dalyje ,,Kredito jstaigy veiklos reguliacinio apmokestinimo
iniciatyvy analizé”, analizuojamos pagrindinés kredito jstaigy veiklos reguliavimui skirty

reguliaciniy mokesc¢iy koncepcijy mokesciy teisés normos ir jomis pagristos faktiskai taikomos
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kredito jstaigy veiklos reguliavimui skirtos mokesciy teisés normos bei daugiausia pasitlymy
susilauke kredito jstaigy veiklos reguliacinio apmokestinimo pasitilymai bei iniciatyvos. Sioje
disertacijos dalyje atlickama pagrindiniy kredito jstaigy veiklos apmokestinimo koncepcijy ir
jomis pagristy mokestiniy iniciatyvy analiz¢, siekiant atsakyti | klausima, ar mokesciy teisés
normos gali biiti naudojamos kredito jstaigy veiklos reguliavimui praktikoje.

TreCioje disertacijos dalyje ,,Lietuvos mokesciy teisés normy sistemos vertinimas
kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu analizuojama Lietuvos mokesCiy teisés normy
sistema siekiant istirti ir jvertinti Lietuvoje galiojanéiy mokesciy teisés normy naudojimg kredito
istaigy veiklos reguliavimui. Atsizvelgiant | gautus lyginamosios sisteminés analizés rezultatus
atitinkamai yra atliekamas tiriamyjy mokesciy teisés normy reguliacinio poveikio kredito jstaigy
veiklai vertinimas, identifikuojant mokes¢iy teisés normy reguliacinio poveikio r§j ir jvertinant
reguliacinio poveikio suderinamuma su bendromis pasaulinémis ir nacionalinémis kredito jstaigy
veiklos reguliavimo tendencijomis, bei kredito jstaigy reguliavimui keliamais tikslais. Atlikus
atskiry mokesciy teisés normy reguliacinio poveikio vertinimg, atitinkamai atliekamas bendras
Lietuvos mokes¢iy teisés normy sistemos vertinimas kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu,
jvertinant mokes¢iy teisés normy reguliacinio poveikio naudojimg kredito jstaigy veiklos
reguliavimui ir Lietuvos mokesc¢iy teisés normy sistemos suderinamumag su nacionalinémis ir
pasaulinémis kredito jstaigy reguliavimo tendencijomis bei kredito jstaigy reguliavimui
keliamais tikslais.

Disertacija uZbaigiama atlikto tyrimo pagrindu suformuluotomis iSvadomis, Kkurios
apibendrina atlikto tyrimo ir pagrindiniy tyrimo uZdaviniy sprendimo rezultatus, taip pat
pateikiami pasitilymai dél galimybiy pagerinti kredito jstaigy veiklos reguliavimg pasinaudojant
mokescCiy teisés normy reguliaciniu poveikiu, taip pat nacionalinés mokesCiy teisés normy

sistemos patobulinimo.

21



MOKESCIU TEISES NORMOS KAIP KREDITO ISTAIGU VEIKLOS REGULIAVIMO
PRIEMONE

Sioje disertacijos dalyje yra tiriamas ir analizuojamas mokeséiy teisés normy tinkamumas
kredito jstaigy veiklos reguliavimui. Sioje disertacijos dalyje yra tiriamas mokes¢iy teisés normy
reguliacinis poveikis, jo prigimtis ir santykis su mokes¢iy teisés normy fiskaline funkcija. Sios
disertacijos dalies tikslas — metodologiSkai pagrjsti ir jrodyti, kad mokes¢iy teisés normos dél
joms biidingo reguliacinio poveikio gali biiti naudojamos kredito istaigy veiklos reguliavimui,
taip pat atskleisti pagrindines mokesciy teisés normos reguliacinio poveikio ypatybes, lyginant su
reguliaciniu poveikiu, biidingu tradicinio teisinio reguliavimo teisés normoms, jtvirtinan¢ioms
teisinius draudimus ir leidimus (komandas). Sioje disertacijos dalyje atskleidziami mokes&iy
teisés normy reguliacinio poveikio kredito jstaigy veiklai pagrindiniai pozymiai, teisétumo

salygos ir pagrindiniai principai.

Mokesciy teisés normy reguliacinio poveikio esmé bei ekonominé prigimtis

Mokesciy teisés prasme mokestis yra suprantamas kaip mokesciy teisés normos nustatyta
piniginé prievolé valstybés biudZetui — mokesciy teisés prasme mokestis 1§ esmés yra mokesciy
teisés normos sukurtos socialinio elgesio taisyklés iSraiSka. Doktrinoje pripaZjstama, kad
mokesciams, kaip mokesciy teisés normy nustatytoms prievoléms, yra biidingos dvi pagrindinés
funkcijos: fiskaliné ir reguliacinézg. Fiskaliné mokes¢iy funkcija daznai teisés doktrinos
jvardijama kaip svarbiausia arba pagrindin¢ mokesciy funkcijazg. Fiskalinés mokesciy funkcijos
turinj sudaro biitinybé uztikrinti pakankamas pajamas ] valstybés biudzeta, t. y. surinkti
pakankama kieki mokestiniy pajamy, bitiny vieSyjy funkcijy igyvendinimui. Fiskalinés
funkcijos esm¢ atskleidzia visame pasaulyje gerai Zinoma ant JAV IRS centrinés biistinés
Vasingtone iSkalta fraz¢, apibtidinanti mokescius kaip kaing, kurig mes mokame uz civilizuotg

visuomene (mokesciai yra tai, kg mes mokame uz civilizuota Visuomene;)30. Mokescio fiskaliné

% MEDELIENE, A.; ir SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2011, p. 39-40.
29
Ten pat.
% JAV AukiGiausiojo Teismo 1927 m. lapkritio 21 d. sprendimas byloje Compania General de Tabacos de
Filipinas v. Collector of Internal Revenue, 275 U.S. 87 (1927).
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funkcija yra glaudziai susijusi su mokescio, kaip ekonominés kategorijos, sagvoka, kuri mokestj
supaprastintai apibrézia kaip valstybés pajamy §altinj.31

Modernioji mokesciy teis¢ mokesciui, kaip teisinei kategorijai, kelia ne tik valstybés
pajamy uztikrinimo, bet ir socialiniy santykiy reguliavimo tiksla, o mokestj (arba mokesciy teisés
norma nustatyta piniging prievole valstybei) supranta ne tik kaip priemon¢ uztikrinti valstybés
biudzeto pajamas, bet ir kaip veiksmingg socialiniy santykiy reguliavimo priemong¢. Pazymétina,
kad Siuo atveju socialiniai santykiai suprantami placiau, negu tik socialiniai santykiai, susij¢ su
mokestiniy prievoliy vykdymu. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose, mokescius
analizuodamas ne kaip ekonoming, bet kaip teising kategorija, yra pazymeéjes, kad mokesciais ne
tik siekiama pajamy j valstybés biudZeta, bet mokesciais yra reguliuojami valstyb¢je vykstantys
ekonominiai, socialiniai procesai, skatinamos naudingos ukinés pastangos, paremiami iikio
plétros prioritetai.* Siuo atveju Konstitucinis Teismas mokes&iy reguliacinio poveikio nesieja tik
su mokestiniy prievoliy vykdymu, taciau pabrézia mokesciy reguliacinio poveikio universaluma
— mokesciais gali biiti reguliuojami jvairlis valstybéje vykstantys ekonominiai, socialiniai
procesai. Vis délto analizuojant Konstitucinio Teismo praktikg, pastebétina, kad Konstitucinis
Teismas nei viename 1$ savo nutarimy mokesc¢iy reguliacinés funkcijos néra analizaves detaliau.
Mokesciy reguliacinis poveikis nebuvo detalizuotas ir LVAT praktikoje. Nacionalingje
jurisprudencijoje mokes¢iy reguliaciné funkcija ir jos poveikio principai niekada nebuvo tiriami
1§ esmés. Teismy praktikoje apsiribojama tik reguliacinés mokesc¢iy funkcijos ir reguliacinés
mokesciy galios pripazinimu. Teisés doktrinoje, reguliacinis mokes¢iy poveikis aiSkinamas per
skirtingy mokesciy tarify jtaka apmokestinamoms veikloms, su tikslu paveikti skirtingais tarifais
apmokestinamas veiklas — jas paskatinti arba jas nuslopinti®*. Kaip matyti i§ teisés doktrinos
pateikiamo mokesciy reguliacinio poveikio apibrézimo, mokesciy reguliacinis poveikis néra
siejamas tik su socialiniais santykiais, susijusiais su mokesciy mokéjimu — kalbant apie mokesciy
reguliacinj poveikj yra kalbama apie galimybe¢ mokesciais reguliuoti jvairias apmokestinamas

veikas arba jvairius socialinius santykius. Vis délto, teisés doktrinos pateikiamas mokesciy

8! pyz. 7r. PEARCE, D. The MIT Dictionary of Modern Economics (4" ed.). Cambridge: The MIT Press, 1992. p.
421.

MANKIW, N. G. Essentials of Economics. Third edition. Mason, Ohio: Thomson -Southwestern, 2004. p. 124, 131.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas ,,Dél mokes¢iy bazés netiesioginio
nustatymo®. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 109-4887.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 22 d. nutarimas ,,Dél apmokestinimo nekilnojamojo
turto mokesc¢iu®. Teisés akty registras, 2015, Nr. 14100.

¥ MEDELIENE, A.; ir SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2011, p. 40-41.
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reguliacinio poveikio apibrézimas néra pakankamas mokesciy teisés normy reguliacinio poveikio
esmei ir potencialui atskleisti. Siekiant tinkamai suprasti mokesciy teisés normy reguliacinio
poveikio ypatybes, visy pirma yra bitina iSanalizuoti ir atskleisti mokesc¢iy, kaip teisinés
kategorijos, reguliacinio poveikio esme bei kilmg.

MokesCiy, arba mokesCiy teis€s normy nustatyty piniginiy prievoliy, reguliacinis
poveikis socialiniams santykiams paaiSkinamas per mokes¢io®, kaip ekonominés kategorijos,
samprata. Siuolaikinéje apmokestinimo teorijoje pripazjstama, kad mokes¢iams yra budingas
stiprus reguliacinis poveikis ir mokesCiais galima efektyviai reguliuoti jvairius socialinius
SantykiUS35. Modernioji apmokestinimo teorija pripazjsta ir iSskiria reguliacinius mokescius,
kurie yra sukurti visy pirma tam, kad reguliuoty elgesj, o ne uztikrinty pajamas.36 Mokescius
modernioji ekonomikos teorija apibiidina kaip kainy reguliavimo jrankij, kurio pagalba valstybé
gali daryti jtaka rinkos dalyviy elgesiui, keiCiant rinkoje nusistovéjusias prekiy ir paslaugy
kainas®'. Taigi reguliacinis mokesCiy, kaip teisinés kategorijos, poveikis paaiSkinamas per
mokescio ekonominj poveikj socialiniams santykiams — mokescio, kaip teisinés kategorijos, o
kartu ir mokesCiy teisés, reguliaciné funkcija paaiskinama per ekonomikos teorijos pateikta
mokescio, kaip kainy reguliavimo priemonés, apibrézimg. Teisiniu poZilriu mokestis yra
piniginé prievolé (mokescCiy teisés normos nustatyta piniginé prievolé valstybei). Mokescio, kaip
teisinés kategorijos, reguliacinis poveikis aiSkinamas per mokes¢io teisés normos nustatytos

taisyklés (reikalavimo sumokéti atitinkamo dydZio mokestj) jtaka rinkos dalyviy socialinio

% Siuo atveju reikéty isskirti makroekonomikos ir mikroekonomikos poziiirj j mokes&ius. Makroekonomika tiria
bendruosius ekonomikos procesus kaip visumg ir nesikoncentruoja j individy asmeniniy pasirinkimy tyrima, todél
makroekonominiu vertinimu, mokes¢iai yra valstybés, vieSosios valdzios pajamos (PEARCE, D. The MIT
Dictionary of Modern Economics (4" ed.). Cambridge: The MIT Press, 1992. p. 421). Skirtingai nei
makroekonomika, mikroekonomika tiria atskiry jmoniy ir individy ekonominius pasirinkimus ir elgesj, todel
mokestis mikroekonomikos pozitiriu suvokiamas per asmens arba firmos prizme, todél individo (firmos) atzvilgiu
mokestis ir yra ne kas kita, kaip asmens arba individo turto arba pajamy netekimas — iSlaidos (VARIAN, H. R.
Mikroekonomika: Siuolaikinis poziaris: vadovélis. Vilnius: Margi rastai, 1999. p. 87, 278). Mikroekonomikos
pozitriu mokestis yra asmens arba jmonés sanaudos (islaidos), susijusios su apmokestinamos veiklos vykdymu —
makroekonomika mokes¢ius jtraukia j bendra tam tikros ekonominés veiklos kaing (MANKIW, N. G. Essentials of
Economics. Third edition. Mason, Ohio: Thomson -Southwestern, 2004. p. 124, 131). Taigi ekonomikos teorijos
poziliriu mokestis suprantamas kaip valstybés pajamos arba asmens (jmonés) iSlaidos, susijusios su privalomais
mokéjimais j valstybés biudzeta.

% BAUMOL, W. J.; ir BLINDER, A. S. Economics: Principles and policy (5" ed.). San Diego [Calif.]: Harcourt
Brace Jovanovich, 1991. p. 72.

% BAUMOL, W. J.; ir BLINDER, A. S. Economics: Principles and policy (5" ed.). San Diego [Calif.]: Harcourt
Brace Jovanovich, 1991. p. 72.

¥ GREGORY, P. R.; ir RUFFIN, R. J. Basic Economics. Glenview, II: Scott, Foresman and Company, 1989. p. 80.
KAPLOW, L.; ir SHAVELL, S. On the Superiority of Corrective Taxes to Quantity Regulation [interaktyvus].
American Law and Economics Review, Oxford University, Vol. 4(1), 2002. p. 1-17. [ziGréta 2015 m. vasario 20 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.nber.org/papers/w6251>.
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elgesio pasirinkimo ekonominiams motyvams. MokesCiy teisés norma yra sukuriama piniginé
prievolé (mokestis), kuris veikia asmens, kurio atzvilgiu yra nustatoma mokestiné prievolé,
pasirinkimg imtis apmokestinamosios veiklos. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad mokescio,
kaip teisinés kategorijos, reguliacinio poveikio socialiniams santykiams prigimtis yra ekonominé
— mokes¢iy reguliaciné funkcija ir mokesCio reguliacinis poveikis paaiSkinamas per
moderniosios ekonomikos teorijos pateikiamg mokescio, kaip kainy reguliavimo priemongs,
apibrézima.

Mokes¢iy teisés normy reguliacinis poveikis pasireiSkia per mokeséiy teisés normy
nustatyty mokesC¢iy (piniginiy prievoliy) reguliacinj poveiki apmokestinamai veiklai
(socialiniams santykiams). Mokes¢iy teisés normy reguliacinis poveikis yra mokesciy
reguliacinés funkcijos iSraiSka. MokesCiy teisés normomis nustatant mokescius jvairioms
apmokestinamosios veikloms, jstatymy leidéjas jgauna galimybg daryti reguliacini poveikj
socialiniams santykiams, susijusiems su apmokestinama veikla. Istatymy leidéjas, mokesciy
teisés normomis nustatydamas mokesCius gali daryti jtaka mokes¢iy mokétojo pasirinkimui

veikti vienu ar kitu budu.

Mokesciy teisés normy fiskalinés ir reguliacinés funkcijos santykis

Mokesc¢iy teisés normomis, nustatant mokestines prievoles valstybés naudai, yra siekiama
uztikrinti valstybés fiskalinius interesus, o kartu ir jgyvendinama mokesciy fiskaliné funkcija.
Mokesciams ir juos nustatan¢ioms mokesc€iy teisés normoms taip pat budingas ir reguliacinis
poveikis, kuris yra tiesiogiai susij¢s su rinkos dalyviy reakcija i dél apmokestinimo pasikeitusias
rinkos salygas. Mokesciy teisés normy reguliacinis poveikis yra mokesciy reguliacinés funkcijos
iSraiSka. Siekiant geriau suprasti mokesCiy teisés normy reguliacinj poveikj ir jo désningumus,
bei tinkamuma socialiniy santykiy reguliavimui, yra biitina iSanalizuoti ir suprasti mokesciy
reguliacingés ir fiskalinés funkcijy tarpusavio rysj.

Mokesciy teisés normy reguliaciné funkcija, o kartu ir reguliacinis poveikis pasireiskia
per mokeséiy teisés normy poveikj socialiniy santykiy dalyviy elgsenai. Siuo atveju svarbu
pazymeti, kad kalbant apie mokesCiy teis¢ normy reguliacinj poveikj, yra analizuojamas
mokesCio, kaip piniginés prievolés valstybés biudzetui, poveikis socialiniams santykiams,
nesusijusiems su mokestiniy prievoliy vykdymu. MokescCiy teisés normy reguliaciné funkcija

pasireiSkia per mokesc¢iy ribojamajj ir skatinamajj poveikj rinkos dalyviy elgsenai. MokesCiy
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teis€s normos ribojamasis reguliacinis poveikis pasireiks tada, kai mokesCiy teisés normy
pagalba bus didinamas apmokestinimo intensyvumas ir didinamas mokescio tarifas, sunkinama
mokesCiy mokejimo tvarka ir grieztinamos su mokesCiy mokejimu susijusios taisyklés.
Mokesc¢iy teisés normos skatinamasis poveikis pasireiks tada, kai mokesciy teisés normomis bus
mazinamas apmokestinimo intensyvumas ir mazinamas mokescio tarifas, palengvinamos su
mokesciy mokéjimu susijusios taisyklés. JAV Auksciausiasis Teismas, tirdamas mokesciy teisés
normy reguliacinj potencialg, viename savo sprendimy yra pastebéjes, kad bet kokia mokesciy
teisés norma, nustatanti mokesCius, neiSvengiamai pasizymi reguliaciniu poveikiu
apmokestinamiems socialiniams santykiams®. Bet kokia mokes¢iy teisés norma, keidianti
apmokestinamosios veiklos apmokestinimo saglygas (tiek jas palengvinanti, tiek jas pasunkinanti)
neiSvengiamai reguliaciniu poziiiriu paveiks apmokestinamojo asmens pasirinkimg imtis
apmokestinamosios veiklos. Apmokestinimo salygy sugrieztinimas ribos mokes¢iy mokétojo
pasirinkimg imtis apmokestinamosios veiklos, o kartu ir skatins ieSkoti alternatyvy
apmokestinamajai veiklai. MokesCiy teisés normos, palengvinancios tam tikros ekonominés
veiklos apmokestinimo sglygas, skatins mokes¢iy mokétojg imtis palankiau apmokestinamos
veiklos.

Mokesciy teisés normy fiskaliné funkcija reiSkia mokesc¢iy teisés normos galimybe
uztikrinti biudzetines pajamas. MokesCiy teisés normy fiskalinis poveikis pasireisSkia per
mokesciy teisés normy nustatomy mokes¢iy galimybe uztikrinti biudzZetines pajamas valstybés
biudzetui. Mokesciy fiskalinis poveikis yra ekonominé kategorija, kuris gali buti jvertintas per
konkretaus mokescio sukuriamg fiskalinj efekta (rezultatg) valstybés biudZetui. Teisés mokslo
prasme mokesciy teisés normy fiskaliné funkcija yra aktuali ne kiekybiniu (ekonominiu) aspektu,
bet kokybiniu aspektu, t. y. vertinant ar fiskaliné funkcija apskritai yra blidinga analizuojamai
mokesCiy teisés normai. IS aukSciau atliktos analizés matome, kad bet kokia mokesciy teisés
norma pasiZymi tam tikru reguliaciniu poveikiu apmokestinamajai veiklai — visoms mokesciy
teisés normoms yra bidingas reguliacinis poveikis ir reguliaciné¢ funkcija. Tiriant fiskaline
mokescCiy teisés normy funkcijg, pastebétina, kad ne visos mokesCiy teis€s normos atlieka
fiskaline funkcijg — ne visos teisés normos, nustatanc¢ios mokescius, gali uztikrinti biudZetines

pajamas. Mokes¢iy teisés normos, nustatancios ypatingai sunkias apmokestinimo salygas

% JAV Aukigiausiojo Teismo 1937 m. kovo 29 d. sprendimas byloje Sonzinsky v. United States, 300 U.S. 506
(1937).
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(pavyzdziui 100 proc. ir didesnius mokesciy tarifus) arba mokesciy teisés normos, nustatancios
mokestines lengvatas (mokesCiy teis€s normos, nustatancios tam tikros veiklos
neapmokestinimg) negarantuoja jokiy pajamy valstybés biudzetui, taciau abiem atvejais tokios
mokesCiy teisés normos, neabejotinai pasizymés ypatingai stipriu reguliaciniu poveikiu
apmokestinamai veiklai ir apmokestinamiesiems socialiniams santykiams. Be to, i§ ekonomikos
teorijos atrasty désningumy galima matyti, kad tam tikrais atvejais mokesCiy teisés normy
nustatomy apmokestinimo salygy keitimas apskritai gali i§ viso neturéti jokio fiskalinio
poveikio®. Atsizvelgiant j tai, darytina i§vada, ne visoms mokes¢iy teisés normoms apskritai yra
budingas fiskalinis poveikis ir fiskaliné¢ funkcija. Be to, ne bet koks mokesciy teisés normy
nustatyty apmokestinamyjy salygy keitimas gali turéti veikti mokescio fiskalinj poveikj —
mokesCiy teisés normos nustatytas mokescio tarifo pokytis fiskaliniu pozitiriu gali biiti neutralus
ir visiSkai neveikti mokesciy teisés normos kuriamo fiskalinio poveikio ir fiskalinés funkcijos.
Kaip matome i$ auksc¢iau atliktos analizés, bet koks mokesCiy tarify ir apmokestinimo
tvarkos pokytis sukelia reguliacinj efekta ir salygoja mokesCiy teisés normy reguliacinés
funkcijos pasireiSkima, taciau ne bet koks mokesciy tarify ir apmokestinimo tvarkos pokytis gali
turéti poveik] mokesCiy teisés normy fiskalinei funkcijai. Dél Sios priezasties apmokestinimo
salygy keitimas gali buti neutralus mokesciy teisés normos fiskalinés funkcijos atzvilgiu, taciau
toks mokesciy teisés normos nustatyty apmokestinimo salygy pakeitimas neabejotinai pasiZymés
tam tikru reguliaciniu poveikiu socialiniams santykiams. Taigi net ir fiskaliniu pozitiriu
neutralius mokes¢iy tarify pokycCius nustatancios mokesc¢iy teis€s normos sukels reguliacinj
poveikj apmokestinamiesiems socialiniams santykiams. D¢l Sios prieZasties galima daryti i§vada,
kad mokesciy teisés normy reguliacinis poveikis socialiniams santykiams néra privalomu rySiu
susijes su mokeséiy teisés normy fiskaline funkcija ir fiskaliniu poveikiu. Sig i§vada patvirtina ir
tai, kad mokesCiy teisés normy reguliaciné funkcija pasireiskia ir tais atvejais, kai mokesciy
teisés normos neatlieka jokios fiskalinés funkcijos, t. y. ir tada, kai mokesCiy teisés normos
apskritai neuztikrina jokiy pajamy i valstybés biudzeta (mokestiniy lengvaty arba maksimaliai
griezty apmokestinimo sglygy nustatymo atveju). Atsizvelgiant j tai, galima daryti i§vada, kad
mokesciy teisés normy reguliaciniam poveikiui néra privalomas mokesciy teisés normy fiskalinis

poveikis. Mokes¢iy teiseés normy reguliaciné funkcija yra visiSkai nepriklausoma nuo mokesciy

¥ WANNISKI, J. Taxes, revenues, and the ,,Laffer curve* [interaktyvus]. The Public Interest. 1978 [itréta 2015 m.
vasario 20 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.nationalaffairs.com/public_interest/detail/taxes-revenues-and-the-
laffer-curve>.
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teisés normy fiskalinés funkcijos. MokesCiy teisés normos gali pasizyméti ir fiskaliniu, ir
reguliaciniu poveikiu, taciau tai jokiu budu nereiSkia, kad mokesc¢iy teisés normos fiskaliné
funkcija yra mokesciy teisés normos reguliacinés funkcijos biitina salyga ar biitina priezastis.
Mokesciy teisés normy fiskaliné funkcija ir mokesciy teisés normy reguliaciné funkcija néra
viena nuo kitos priklausomos ir jy rySys néra privalomas. MokesCiy teisés normos reguliacinés
funkcijos jgyvendinimui néra biitinas realus mokesciy fiskalinés funkcijos jgyvendinimas.

Cia taip pat pazymétina, kad bet koks mokeséiy teisés normy nustatyty apmokestinimo
salygy pakeitimas, tiek sukeliantis fiskalinj efekta, tiek ir nesukeliantis jokio fiskalinio efekto bei
nesusij¢es su mokesciy teisés normos fiskalinés funkcijos jgyvendinimu, sukelia reguliacinj
poveikj ir lemia mokesciy teisés normy reguliacinés funkcijos pasireiskimg. D¢l Sios priezasties
galima teigti, kad neijmanoma jgyvendinti mokesciy teisés normy fiskalinés funkcijos iSvengiant
mokesCiy teisés normos reguliacinio poveikio pasireiSkimo, k3 pagrindzia jau anks¢iau minéta
garsi JAV AukSciausiojo Teismo padaryta iSvada, kad bet kokia mokesCiy teisés norma,
nustatanti mokesCius, neiS§vengiamai pasizymi reguliaciniu poveikiu apmokestinamiems
socialiniams santykiams*. Atsizvelgiant j Sias i$vadas, taip pat, konstatuotina, kad visoms
mokesciy teisés normoms nukreiptoms  kredito jstaigy veiklos apmokestinimg yra buidingas tam
tikras reguliacinis poveikis, kuris néra susij¢s privalomu rySiu su mokesciy teisés normy
fiskaline funkcija ir (ar) fiskaliniu poveikiu.

Auks¢iau atlikta analizé taip pat leidZia daryti i§vada, kad, skirtingai nei dazniausiai buvo
teigiama iki Siol, mokesciy teisés normy fiskaliné ir mokes¢iy teisés normy reguliaciné funkcijos
yra dvi savarankiSkos mokesciy teisés normy funkcijos. Mokesciy teisés normy reguliacine
funkcija néra susijusi su mokesciy teisés normy fiskaline funkcija privalomu rySiu. Mokes¢iy
teisés normy reguliacinés funkcijos jgyvendinimui mokesciy teisés normy fiskaliné funkcija néra
bitina. Mokes¢iy teisés normy reguliaciné funkcija ir reguliacinis poveikis teoriniu pozitriu gali
biiti tiriamas atskirai nuo mokesciy teisés normy fiskalinés funkcijos ir tai gali biiti savarankiSkas
teisés mokslo tyrimo objektas. Mokesciy teisés normy reguliacinis poveikis néra mokesciy teisés
normy fiskalinio poveikio iSvestiné kategorija.

Vis délto, nors mokesciy teisés normy reguliaciné funkcija néra susijusi privalomu rySiu

su mokesciy teisés normy fiskaline funkcija, taciau Siuo atveju negalima teigti, kad mokesciy

“0 JAV Aukigiausiojo Teismo 1937 m. kovo 29 d. sprendimas byloje Sonzinsky v. United States, 300 U.S. 506
(1937).
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teisés normy fiskalinés ir reguliacinés funkcijy santykis gali biiti ignoruojamas, ar kad tai
tarpusavyje nesuderinamos mokesc¢iy teis€s normy funkcijos. IS auksS¢iau pateiktos analizés
matyti, kad mokesCiy teisés normy fiskaliné ir reguliacinés funkcijos gali biiti tarpusavyje
derinamos siekiant uztikrinti jstatymy leid¢jo tiek fiskaliniy, tiek reguliaciniy tiksly efektyvy
jgyvendinimg. Dél Sios priezasties siekiant tieck mokesCiy teisés normy fiskaliniy tiksly, tiek
mokesciy teisés normy reguliaciniy tiksly yra biitina jvertinti mokesciy teisés normy poveikj tiek
fiskaliniu, tiek reguliaciniu pozitriu*'. Dél §ios priezasties tiriant ir vertinant mokes&iy teisés
normy reguliacing funkcijg kartu su fiskaline funkcija, galima padidinti mokesciy teisés normy
reguliacinj efektyvuma nekei¢iant arba nezymiai pakeiciant mokesciy teisés normy fiskalinj
efektyvuma. Tinkamas kredito jstaigy veiklos apmokestinimui skirty mokes¢iy teisés normy
fiskalinés ir reguliacinés funkcijos suderinimas daugeliu atveju leidzia padidinti mokesciy teisés
normy reguliacinj efektyvuma nekeiCiant arba nezymiai pakeiciant mokesCiy teisés normy

fiskalinj efektyvuma.

Mokesciy teisés normy reguliacinio ir fiskalinio tikslo suderinamumas

PripaZjstama, kad mokesCius nustatan¢ios mokes€iy teisés normos gali turéti du
pagrindinius tikslus: fiskalinj ir reguliacinj tikslg. Mokes¢iy teisés normy fiskalinio tikslo esmé
yra valstybés fiskaliniy interesy uztikrinimas arba biudzetiniy pajamy valstybés biudzetui
surinkimas. Tais atvejais kai, mokesciy teisés normai yra keliamas fiskalinis tikslas, efektyvia
laikytina tokia mokescCiy teisés norma, kuri gali pasiekti jai jstatymy leid¢jo keliamg fiskalinj
tiksla, t. y. uztikrinti jstatymy leidéjo pageidaujamas valstybés biudZeto pajamas.

Mokesciy teisés normoms keliamas reguliacinis tikslas, prieSingai nei fiskalinis tikslas,
néra susijes su mokestinémis pajamomis — reguliacinis tikslas yra susijes su tam tikry jstatymy
leidéjo pageidaujamy socialinio elgesio normy jtvirtinimu, tam tikro elgesio standarto nustatymu.
Mokesciy teisés normoms keliamas reguliacinis tikslas néra siejamas su biudZetiniy pajamy
surinkimu — svarbiausia yra reikiamo elgesio standarto uztikrinimas. Atsizvelgiant j tai, kad
mokescCio teisés normos reguliaciné ir fiskalinés funkcijos ne visada sutampa, o tam tikrais

atvejais stipriu reguliaciniu poveikiu pasizymin¢ios mokesc¢iy teisés normos visiskai neuztikrina

“ Tai ypa& svarbu Zinant, kad, kaip teigia Lafero teorema, visada egzistuoja bent dvi skirtingus mokes¢iy tarifus
nustatan¢ios mokesciy teisés normos, kurios leidzia pasiekti tuos pacius fiskalinius tikslus, sukeliant skirtingg
reguliacinj poveikj rinkos dalyviy elgesiui.
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fiskalinés funkcijos (pavyzdziui, mokestiniy lengvaty atveju arba maksimalaus apmokestinimo
atveju, kai nustatomi neproporcingai dideli mokesciai), kyla teorinio pobtidzio klausimas dél
mokesCiy teisés normai keliamy skirtingy tiksly — reguliacinio ir fiskalinio tikslo —
suderinamumo. Jeigu mokesCiy teisés normy fiskaliné ir reguliacinés funkcijos ne visada
sutampa, o tam tikrais atvejais jos veikia prieSingai (stiprinant mokes¢iy teisés normos
reguliacin} poveikj; mokesCiy teisés normos fiskalinis poveikis gali susilpnéti ir tam tikrais
atvejais apskritai iSnykti), yra bitina iStirti ir jvertinti, ar mokestj nustatanti mokesciy teisés
norma gali buti efektyvi siekiant tiek reguliaciniy, tiek fiskaliniy tiksly.

Neginc¢ijama, kad mokesciy teisés norma fiskaliniu poziiiriu bus efektyviausia tada, kai
mokesCiy teisés norma leis surinkti maksimalias pajamas kartu darydama minimalig jtakg
apmokestinamiesiems socialiniams santykiams. Tokia mokesciy teisés norma ir jos nustatomas
mokestis bus laikomi optimaliais fiskaliniu arba biudzeto pajamy uZztikrinimo poziiiriu. Bet koks
optimalios fiskaliniu pozitiriu mokes¢iy teisés normos pakeitimas reguliaciniais tikslais turés
neigiamg jtakg mokescio fiskalinei funkcijai ir susilpnins mokescio fiskalinj poveikj sumazinant
mokesCio duodamas pajamas, kadangi siekiamas reguliacinis poveikis visais atvejais mazins
mokescio fiskalinj efektyvumg. ISimtiniais atvejais, kai siekiama visiSko tam tikry socialiniy
santykiy apribojimo (maksimalaus ribojamojo pobiidzio reguliacinio poveikio) arba visi§ko tam
tikros ekonominés veiklos skatinimo (maksimalaus skatinamojo pobtidzio reguliacinio poveikio),
mokesciy teisés normy pakeitimo neigiama jtaka mokescio teisés normos fiskaliniam poveikiui
bus tokia didele, jog tokia mokesCiy teis€s norma gali apskritai neuztikrinti jokiy pajamy i
valstybés biudZeta ir neatlikti jokios fiskalinés funkcijos, t. y. tokios mokesciy teisés normos
nustatomas mokestis neteks pagrindiniu mokes¢iams laikyto fiskalinio tikslo.

IS auksciau pateiktos analizés galima padaryti i§vada, kad fiskaliniu poZitiriu optimaliy
apmokestinimo salygy keitimas reguliaciniais tikslais suteikiant mokes¢iy teisés normoms
stipresnj reguliacinj poveikj visais atvejais turés neigiamg fiskalinj efekta ir mazins mokesciy
teisés normy fiskalinj efektyvuma, kadangi bus tolstama nuo optimalaus apmokestinimo salygy,
dél ko, palaipsniui mazés biudzetinés pajamos. MokesCiy teisés normy fiskalinio efektyvumo
sumaz¢jimas priklausys nuo to, kokio stiprumo reguliacinio efekto bus tikimasi 1§ mokesciy
teisés normy pakeitimo. Jeigu mokesCiy teisés normy pakeitimu siekiama maksimalaus
reguliacinio poveikio (maksimaliai skatinti arba maksimaliai riboti rinkg), tikétina, kad toks

mokesciy teisés normy pakeitimas turés tokiy neigiamy fiskaliniy pasekmiy, kad mokesciy teisés
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normy fiskalinis poveikis gali buti apskritai eliminuotas ir tokios mokesCiy teis€s normos
nebeatitiks jokio fiskalinio tikslo. Kuo didesnio reguliacinio poveikio mokesciy teisés normomis
siekiama, tuo didesnis neigiamas fiskalinis mokesciy teisés normy pakeitimo efektas tikétinas.
D¢l Sios priezasties jstatymy leidéjas, keisdamas apmokestinimo salygas reguliaciniais tikslais,
turi susitaikyti su tuo, kad atsizvelgiant j apmokestinimui keliamus reguliacinius tikslus ir
laukiamg reguliacinj poveikj, toks apmokestinimo pakeitimas neiSvengiamai turés neigiamag
fiskalinj efekta ir mazins j biudZetg surenkamas mokestines pajamas.

IS nurodyty iSvady matyti, kad mokesciy teisés normos negali biiti vienodai efektyvios
siekiant ir reguliaciniy, ir fiskaliniy tiksly. Mokes¢iy teisés normos, kurios yra efektyviausios
reguliaciniu poziliriu (maksimaliai ribojancios arba maksimaliai skatinancios) yra visiskai
neefektyvios siekiant fiskaliniy tiksly, o mokesCiy teisés normos, kurios skirtos uztikrinti
maksimaly fiskalinj efektyvuma, nepasizymeés stipriu reguliaciniu poveikiu.

Siuo atveju pazymétina, kad mokeséiy teisés normos, kurios fiskaliniu poziiiriu yra
optimalios arba garantuoja maksimaly fiskalinj efekta, reguliaciniu poziiiriu, jas lyginant su
maksimaliai ribojanc¢iomis arba maksimaliai skatinan¢iomis mokesCiy teisés normomis, visais
atvejais bus vertintinos kaip pasizymincios silpnesniu reguliaciniu poveikiu. Fiskaliniu poZitiriu
optimalios mokesciy teisés normos, nustatanc¢ios mokesciy tarifus, artimus optimaliam mokesciy
tarifui, neuztikrins nei labai intensyvaus skatinamojo, nei labai intensyvaus ribojamojo
reguliacinio poveikio, tod¢l reguliaciniu poZiiiriu, jas lyginant su administraciniais leidimais arba
administraciniais draudimais, bus vertintinos tik kaip vidutiniSkai efektyvios. Siekiant sustiprinti
mokesc¢iy teisés normy reguliacinj poveikj, neiSvengiamai bus biltina nustatyti artimus
maksimaliems mokesciy tarifus, kas Siuo atveju neiSvengiamai turés neigiama, arba geriausiu
atveju, neutraly fiskalin} efekta ir tokie mokesCiy teisés normy pakeitimai veiks prieSingai
jstatymy leidéjo keliamiems fiskaliniams mokesCiy teisés normy tikslams. Kuo stipresnio
reguliacinio efekto bus siekiama arba kuo didesni reguliaciniai tikslai mokescCiy teisés normoms
bus keliami, tuo tikétinas didesnis neigiamas fiskalinis efektas ir tuo sunkiau bus jgyvendinti
mokesciy teisés normoms jstatymy leidéjo keliamus fiskalinius tikslus.

Kuo aukStesni reguliaciniai tikslai bus keliami mokesCiy teisés normoms, tuo tokios
mokesciy teisés normos pasiZymés mazesniu fiskaliniu efektu, o kartu ir bus maziau efektyvios
bei veiksmingos siekiant jstatymy leidéjo nustatyty fiskaliniy tiksly. Jeigu mokesCiy teisés

normomis bus siekiama maksimalaus reguliacinio poveikio ir bus keliami maksimaliis
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reguliaciniai tikslai, tokios mokes¢iy teisés normos fiskaliniu pozitriu bus vertintinos kaip
silpnos ir neuztikrins fiskalinio tikslo jgyvendinimo. D¢l Sios priezasties yra biitina suprasti, kad
reguliacinio pobiidzio mokesCiy teisés normoms negali buti keliamas fiskalinio efektyvumo
tikslas, o fiskalinio pobiidzio mokesCiy teisés normoms negali buti keliami itin auksti
reguliaciniai tikslai.

Tiek fiskalinis, tiek reguliacinis tikslai nustatant mokesciy teisés normas yra suderinami,
taciau Siuo atveju mokesciy teisés normos negali biiti vienodai efektyvios tiek reguliaciniu, tiek
fiskaliniu pozitriu. D¢l Sios priezasties reikia labai aiskiai identifikuoti prioritetinj mokesciy
teisés normy tiksla — ar keiciant apmokestinimo taisykles yra siekiama tam tikro reguliacinio ar
fiskalinio efekto. Jeigu prioritetiniu tikslu laikytinas tam tikro reguliacinio efekto pasiekimas, tai
Siuo atveju reikia susitaikyti su galimu neigiamu fiskaliniu tokio pakeitimo efektu. Jeigu keliami
iSimtinai fiskalinio pobuidzio tikslai, tai tokiu atveju reikéty jvertinti galima mokes¢iy teisés
normy esamo reguliacinio poveikio susilpn¢jimg. Dél to klaidinga manyti, kad mokesciy teisés
normos vien dél to, kad jos yra mokesciy teisés normos, gali garantuoti tiek papildomas pajamas
1 biudzeta, tiek ir efektyvy socialiniy santykiy reguliavimg. Mokes¢iy teisés normoms suteikiant
reguliacin} pobiid] dauguma atvejy fiskalinis efektas bus neigiamas arba, geriausiu atveju,
neutralus. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad mokesciy teisés normy fiskalinis ir reguliacinis
tikslas negali buiti tapatinami — tiek fiskalinis, tiek reguliacinis mokes¢iy teisés normy tikslas yra
suderinami, taciau Siuo atveju mokesCiy teisés normos negali biiti vienodai efektyvios tiek
siekiant fiskaliniy, tiek reguliaciniy tiksly. Kredito jstaigy veiklos apmokestinimui skirtos
mokesciy teisés normos taip pat negali blti vienodai efektyvios siekiant ir reguliaciniy, ir
fiskaliniy tiksly. Kuo aukstesni reguliaciniai tikslai bus keliami mokesciy teisés normoms, tuo
tokios mokesCiy teisés normos bus maziau efektyvios bei veiksmingos siekiant jstatymy leidéjo
nustatyty fiskaliniy tiksly ir vice versa, todél reguliacinés kredito jstaigy veiklos reguliavimui

skirtos mokesc¢iy teisés normos nepasizymes dideliu fiskaliniu efektyvumu.

Mokesciy teisés normuy kvalifikavimas pagal joms priskiriamas funkcijas

MokescCiy teisés normos dél joms budingo reguliacinio poveikio gali biti efektyvi
socialiniy santykiy reguliavimo priemoné¢. Tam tikras reguliacinis poveikis yra biidingas visoms
mokesciy teisés normoms, bet ne visos mokesciy teisés normos gali biiti efektyvios reguliacine
prasme. Siekiant tinkamai iStirti mokesciy teisés normy reguliacinj poveik; ir galimybe mokesciy
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teis€s normas naudoti kaip kredito jstaigy veiklos reguliavimo priemone, labai svarbu yra
identifikuoti ir iSskirti socialiniy santykiy reguliavimui skirtas mokes¢iy teisés normas nuo
fiskalinio pobiidzio mokesciy teisés normy, kadangi tai dvi visiskai skirtingos mokesciy teisés
normy rays, pasizyminéios visiskai skirtingomis savybémis. Siam tikslui sidilytina mokeséiy
teisés normas klasifikuoti pagal joms jstatymy leidéjo keliamus tikslus ir mokesciy teisés normy
atlickamas funkcijas. Pagal jstatymy leid¢jo keliamus tikslus ir mokesCiy teisés normy
atlickamas funkcijas siiilytina mokesciy teisés normas iSskirti j reguliacinio pobiidzio arba
reguliacines mokesciy teisés normas, fiskalinio pobtidzio arba fiskalines mokesciy teisés normas
ir miSraus pobiidzio arba miSrias mokescCiy teisés normas.

Mokesciy teisés normos, kurioms pagrindinis jstatymy leidéjo keliamas tikslas yra ne
surinkti tam tikrag kiekj pajamy j valstybés biudzeta, bet reguliuoti tam tikrus socialinius
santykius, kvalifikuotinos kaip reguliacinés mokes¢iy teisés normos. Reguliacinio pobiidzio
mokesCiy teisés normoms yra biidingas stiprus reguliacinis poveikis ir santykinai mazas arba
kartais ir neigiamas fiskalinis efektyvumas, kadangi pagrindinis tokiai mokes¢iy teisés normai
keliamas tikslas yra ne fiskalinis, bet reguliacinis. Reguliacinio pobiidZio mokesciy teisés normy
nustatomi mokesciai kvalifikuotini kaip reguliaciniai mokesciai. Istorinis reguliacinio pobiidZio
mokesc¢io pavyzdys gali biiti jau aptartas 1866 m. JAV nustatytas 10 proc. mokescio tarifas
privaciy asmeny iSleistiems vertybiniams popieriams42, 1937 m. JAV nustatytas 100 JAV doleriy
mokestis nuo kiekvienos nesilaikant taisykliy parduotos marihuanos uncijos®. Lietuvoje
reguliacinés mokes¢iy teisés normos pavyzdys gali biitt Mokes¢io uz aplinkos ter§img jstatymo 5
str. jtvirtintos mokestinés lengvatos**. Europos Sajungos mastu akivaizdus reguliacinio pobiidZio
mokes¢iy teisés normos pavyzdys yra draudimas apmokestinti netiesioginiais mokesciais

kapitalo jnasus®, Sutartyje dél ES veikimo nustatytas draudimas apmokestinti muitais prekiy

2 JAV Auks¢iausiojo Teismo 1869 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Veazie Bank v. Fenno, 75 U.S. 533 (1869).
* JAV AukiGiausiojo Teismo 1950 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas byloje United States v. Sanchez, 340 U.S. 42
(1950).

* Lietuvos Respublikos mokeséio uZ aplinkos ter§ima jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 47-1469; 2002, Nr. 13-
474 (5str.)

#2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/7/EB dél netiesioginiy mokesgiy, taikomy kapitalo pritraukimui.
Oficialusis leidinys L 46, 2008-2-21, p. 11-22.
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judéjimag ES Viduje46, taip pat mokesCiy teisés normos, draudziancios apmokestinti kapitalo
judéjima tarp skirtingose ES valstybése jsiktirusiy grupés jmoniq47 ir pan.

Fiskalinés mokesciy teisés normos yra tokios mokesciy teisés normos, kuriy pagrindinis
tikslas yra fiskalinis — tokios mokesciy teisés normos yra skirtos uztikrinti pajamy surinkimag j
biudzety. Fiskaliniy mokesCiy teisés normy pagrindinis tikslas yra fiskalinis, todé¢l, dél didelio
fiskalinio efektyvumo ir aiSkaus fiskalinés funkcijos dominavimo, Sios mokesciy teis€s normos
nepasiZymes itin stipriu reguliacinio pobiidzio poveikiu, jas lyginant su reguliacinémis mokes¢iy
teisés normomis. Fiskalinés mokes¢iy teisés normos ir jomis nustatomi mokesciai yra skirti
uztikrinti kaip jmanoma didesnes pajamas | valstybés biudZeta kuo maziau paveikiant
apmokestinamaja veikla, bei patiriant kuo maziau sgnaudy mokes¢iy administravimui.
Analizuojant fiskalines mokesciy teisés normas, yra biitina atkreipti démesj i tai, kad tam tikras

.. . . . v .. 4
reguliacinis poveikis yra biidingas visoms mokes¢iy teisés normoms®®

, todél ir fiskalinés
mokesCiy teisés normos neiSvengiamai pasizymés tam tikru reguliaciniu  poveikiu
apmokestinamiesiems teisiniams santykiams, taciau, skirtingai nei reguliacinéms mokesciy teisés
normoms, reguliacinis fiskalinés mokesc¢iy teisés normos efektas bus svarbus tik tiek, kiek jis
gali daryti jtakg fiskalinés mokesciy teisés normos fiskaliniam efektyvumui. Dél Sios prieZasties
fiskalinio pobtuidzio mokesciy teisés normos visada bus kuriamos taip, kad mokesciy teisés
normai budingas reguliacinis poveikis kuo maziau daryty jtaka apmokestinamiesiems
socialiniams santykiams, o kartu ir turéty maziausig jmanomg jtakg biudZetinéms pajamoms. Dél
Sios priezasties fiskalinio pobtuidzio mokescCiy teisés normy reguliacinis poveikis niekada nebus
itin stiprus, ji lyginant su reguliacinio pobiidZio mokesciy teisés normoms buidingu reguliaciniu
poveikiu. Fiskaliniy mokes€iy teisés normy pavyzdys gali biiti mokesCiy teisés normos,
nustatancios bendrgjj pridétinés vertés mokesCio tarifg, mokesCiy teisés normos, jtvirtinancios
pelno mokestj, gyventojy pajamy mokest] ir pan. Siy mokeséiy teisés normy pagrindinis tikslas
yra uztikrinti pakankamas pajamas | valstybés biudzeta, kuo maziau veikiant

apmokestinamuosius socialinius santykius.

*® Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. Oficialusis leidinys.
2010 C 83, p. 47, 28 (ex 23) str.

472011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokes&iy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms. OL L 345, 2011 12 29, p. 8—16

*® Kiekvienas mokestis tam tikra apimtimi yra reguliacinis, kadangi kiekvienas mokestis tam tikra apimtimi nustato
ekonominius apsunkinimus apmokestinamai veiklai, ja lyginant su kitomis veiklomis, pvz. zr. JAV Auks¢iausiojo
Teismo 1937 m. kovo 29 d. sprendima byloje Sonzinsky v. United States, 300 U.S. 506 (1937).
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Be reguliacinio ir fiskalinio pobiidzio mokescCiy teisés normy galima iSskirti ir miSraus
pobiidzio mokesciy teisés normas, kurioms yra keliami tiek fiskalinio, tiek reguliacinio pobiidzio
tikslai, kai negalima iSskirti aiSkiai dominuojancio tikslo. Tokios mokes¢iy teisés normos
fiskaliniu pozituriu bus maziau efektyvios, negu fiskalinio pobiidzio mokesCiy teisés normos,
taCiau jy fiskalinis efektyvumas bus didesnis nei reguliacinio pobtidzio mokesc¢iy teis€s normy.
Reguliaciniu poziiiriu, tokios mokesciy teisés normos bus efektyvesnés uz fiskalinio pobiidzio
mokesCiy teisés normas, taciau maziau efektyvios nei reguliacinio pobtidzio mokesciy teisés
normos. MiSraus pobiidzio mokesCiy teisés normos pavyzdys yra akcizai alkoholiui, tabakui,
degalams, kadangi akcizais siekiama ir riboti tam tikry produkty vartojima mazinant jy
iperkamuma, taciau, Siy mokesciy teisés normy pagalba uztikrinamos itin Zenklios pajamos |
valstybés biudzeta ir joms yra keliamai pakankamai auksti fiskaliniai tikslai, ka pagrindzia
akcizy jtaka bendram valstybés biudzetui®. Akcizy atveju negalima identifikuoti vieno kaZkurio
1§ mokesCiams keliamy tiksly dominavimo — akcizai neskirti apskritai uzdrausti tam tikry
produkty vartojimo, taciau akcizai néra skirti ir uztikrinti maksimalias pajamas 1§ $iy produkty
prekybos, kadangi nustatant akcizus atsizvelgiama ne tik | fiskalinius valstybés interesus, bet ir |
reguliacinius tikslus, keliamus Siems mokesciams.

Mokesciy teises normy klasifikavimas pagal jy atliekamas funkcijas ir tikslus gali biti
aktualus ir naudingas tiriant ir vertinant mokesCiy teisés normy teisétuma. Pavyzdziui, JAV
Auksciausiasis Teismas, analizuodamas mokescius, mokeséiy teisés normas skirsto j grynuosius
mokescCius (angl. pure tax), kuriy pagrindinis tikslas yra surinkti pajamy ir } miSraus pobiidZio
mokescius, kuriems keliami tiek reguliacinio pobtdZzio, tiek fiskalinio pobiidZio tikslai*®.
Analizuodamas tiriamas miSraus mokes¢iy teisés normas, JAV AukSCiausiasis Teismas,
pripazjsta ir 1§ miSraus pobidzio teisés normy iSskiria tokias teisés normas, kurioms biidingas
akivaizdus reguliacinis tikslas ir aiSkus reguliacinis poveikisSl. Reguliaciniy mokesciy teisés
normy iSskyrimas leidzia teismui mokesciy teisés normg vertinti ne tik kaip biudzeto pajamy
uztikrinimo priemong, bet ir kaip socialiniy santykiy reguliavimo priemong. Analizuojant

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika, galima pastebéti, kad Europos Sajungos

®Lietuvos Respublikos 2015 mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy patvirtinimo
jstatymas. Teisés akty registras, 2014-12-23, Nr. 2014-20611.

PJAV Auks¢iausiojo Teismo 1994 m. birzelio 4 d.sprendimas byloje Department of Revenue of Mont. v. Kurth
Ranch, 511 U.S. 767 (1994).

1 JAV Auki&iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje National Federation of Independent
Business v. Sebelius, 567 U.S. (2012).
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Teisingumo Teismas nors ir atskirai neskirsto mokesciy j fiskalinius ir reguliacinius, taciau
Europos Sajungos Teisingumo Teismas, tirdamas mokesCiy teisés normy teisétuma bei atitikima
ES teisés aktams, visais atvejais identifikuoja ir vertina mokesCiy teisés normy reguliacinj
poveikj bei joms keliamus reguliacinius tikslus, kurie tam tikrais atvejais tampa pagrindu
pripazinti neigiamg reguliacin} poveikj darancias mokes¢iy teisés normas neteis€tomis ir
priestaraujanciomis ES teisés normoms>2. Analizuojant nacionaling teismy praktika, pastebétina,
kad Konstitucinis Teismas nors ir savo sprendimuose pripazjsta reguliacini mokesc¢iy teisés
normy pobiidj ir tiksla™, tatiau atskirai mokes&iy teisés normy reguliacinio poveikio teisétumo
néra tyres ir vertings, o mokesc€iy teisés normy teisétuma vertina atsizvelgdamas tik j fiskalinj
mokes¢iy teisés normy tiksla ir jo konstitucing svarba™. Konstitucinis Teismas
argumentuodamas savo sprendimus, susijusius su mokesciy teisés normy teisétumu, apsiriboja
argumentu, jog mokesc¢iy teisés normoms yra buidingas fiskalinis tikslas, o mokesciy teisés
normos yra skirtos uZztikrinti pajamas valstybés biudzetui, d¢l ko pareiga mokéti mokescius
vertintina kaip konstituciné, ta¢iau nei viename i§ savo sprendimy Konstitucinis Teismas
neatsizvelge ] tai, kad tam tikrais atvejais mokesciy teisés normos gali neturéti jokio fiskalinio
tikslo arba jy fiskalinis tikslas gali biti nereikSmingas, lyginant su tikruoju, reguliaciniu
mokeséiy teisés normy tikslu. Analogiskos pozicijos laikosi ir Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, savo praktikoje nuolat atkreipiantis démesi ] mokesCiy teisés normy
fiskalinj tiksla ir i3 to iSplaukian¢ia konstitucing pareiga mokéti mokes¢ius™, tadiau nei viename
1§ savo sprendimy Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas néra tyres ir vertings mokesciy
teisés normy reguliacinio poveikio ir reguliacinio tikslo. Tokia Konstitucinio Teismo ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo pozicija teisés mokslo poziliriu vertintina kaip neiS§sami ir
pavirSutiniS8ka, kadangi tik deklaratyvus reguliacinio mokesciy teisés normy tikslo ir poveikio
konstatavimas neleidZia tinkamai i8tirti ir jvertinti mokesciy teis€s normy reguliacinio poveikio

teisétumo. Tai ypac pastebima tais atvejais, kai yra keliamas klausimas dél tam tikry socialiniy

%2 Ppyz. 7r. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. gruodZio 13 d. sprendima byloje C-446/03 Marks &
Spencer plc v. David Halsey.

% Pyz. 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 22 d. nutarima ,,Dél apmokestinimo
nekilnojamojo turto mokesciu®“.Teisés akty registras, 2015, Nr. 14100, ir jame cituojamg Konstitucinio Teismo
praktika.

>* Ten pat.

% Pvz. 7r. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
08-446-04.
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santykiy teisinio reguliavimo proporcingumo, taip pat analizuojant galimas dvigubo baudimo
arba non bis in idem principo pazeidimo situacijas®.

Tai, kad reguliacinio mokesc¢iy teisés normy tikslo ir poveikio neiStyrimas neleidzia
tinkamai jvertinti mokesciy teisés normy teisétumo, labai gerai pagrindzia pavyzdys, susijes su
JAV Auksciausiojo Teismo nagrinéta byla Kurth Ranch®’, kada teismas, vertindamas mokesciy
teis€s normos, nustatancios mokest] konfiskuotoms ir baudziamosios teisés uzdraustoms
narkotinéms medziagoms, teisétuma, aiskiai iSskyré ir identifikavo mokesCiy teisés normos
reguliacinj pobid;j ir nurodé¢, kad baudziamosios teisés uzdrausty ir baudziamy veiky papildomas
reguliavimas mokes¢iy teisés normomis negali biti vertinamas kaip proporcingas ir atitinkantis
non bis in idem principg. Teismas pastebéjo, kad §iuo atveju aiskaus reguliacinio pobiudzio
mokestis yra siejamas ne su teisétu elgesiu, o su baudziamosios teisés draudziamu nusikaltimu
(narkotiniy medziagy auginimas), i§ kurio gauti produktai yra draudziami ir privalo biti
sunaikinti, todél jy apmokestinimas vertinimas kaip neproporcingas, neteisingas socialiniy
santykiy reguliavimas, prieStaraujantis dvigubo baudimo draudimo principui. Tai, kad mokesciy
teisés normos d¢l savo reguliacinio pobiidzio gali biiti vertinamos kaip pazeidzianc¢ios dvigubo
baudimo principa, savo sprendimuose yra pripazings ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas>®.
Tokios iSvados yra galimos tik tinkamai identifikavus ir iStyrus mokesCiy teisés normos
reguliacinj poveikj ir tiksla. Lietuvoje i§ esmeés analogiskos situacijos, kai yra gin¢ijami akcizo
mokesciai, apskaiciuoti nuo kontrabanda jvezty, konfiskuoty ir sunaikinty prekiy, yra
sprendZiamos visiSkai prieSingai, nejvertinant mokes¢iy teisés normy reguliacinio pobiidZio ir
galimo dominuojancio reguliacinio tikslo. Teismai daZniausiai apsiriboja formaliu teiginiu, kad
mokesc¢iy teisés normoms yra budingas fiskalinis tikslas, kuriam teikiamas konstitucinis
prioritetas, ir toliau netiria mokes¢iy teis€és normy reguliacinio poveikio teisétumo ir
proporcingumo, nors, kaip matyti i§ aukSciau pateiktos analizés, tam tikrais atvejais mokesciy
teisés normai apskritai gali buti nebudingas fiskalinis tikslas ir mokes¢iy teisés norma gali

neatlikti jokios fiskalinés funkcijos (pavyzdziui mokesCiy teisé norma, jtvirtinanti mokesc¢io

*® Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-
2619/2011. Administraciné jurisprudencija, 2011, 22, p. 213-241.

> JAV Aukstiausiojo Teismo 1994 m. birzelio 4 d.sprendimas byloje Department of Revenue of Mont. v. Kurth
Ranch, 511 U.S. 767 (1994).

%8 pvz. zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Nr. 53753/12 Kiiveri v.
Finland; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Nr. 53197/13 Osterlund v.
Finland.
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lengvatg). D¢l Sios priezasties tinkamai identifikuoti ir iStirti reguliacinj mokesciy teisés normos
poveikj yra ypatingai svarbu siekiant jvertinti mokesciy teis€s normos teisétuma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad mokesciy teisés normos pagal savo
tikslus ir pobudj gali biti skirstomos j reguliacinio pobtidzio mokes¢iy teisés normas, fiskalinio
pobiidzio mokesCiy teisés normas ir miSraus pobiudzio mokesCiy teisés normas. Reguliacinio
pobiidzio mokesciy teisés normoms yra btidingas dominuojantis reguliacinis tikslas ir itin stiprus
reguliacinis poveikis. Reguliacinio pobtdzio mokes¢iy teisés normoms bidingas silpnas
fiskalinis poveikis, dé¢l kurio Sios mokescCiy teisés normos fiskalinés funkcijos neatlieka arba ji
yra labai neZymi. Fiskalinio pobiidzio mokesCiy teis€s normos pasizymi dominuojancéiu
fiskaliniu tikslu ir stipriu fiskaliniu poveikiu bei santykinai silpnu reguliaciniu poveikiu.
Fiskalinio pobiidZzio mokesCiy teisés normy reguliacinis poveikis visada bus silpnesnis, ji
lyginant su reguliacinio pobidzio mokesCiy teisés normoms biidingu reguliaciniu poveikiu.
Misraus pobiidZzio mokesCiy teisés normoms yra keliami tiek fiskalinio, tiek reguliacinio
pobudzio tikslai, kai negalima iSskirti aiSkiai dominuojancio tikslo. Tokios mokesCiy teisés
normos fiskaliniu pozitriu bus maziau efektyvios, negu fiskalinio pobtidzio mokesCiy teisé€s
normos, taciau bus gerokai efektyvesnés nei reguliacinio pobiidzio teisés normos. Reguliaciniu
poziiiriu, tokios mokesc¢iy teis¢ normos bus efektyvesnés uz fiskalinio pobtidzio mokesciy teisés
normas, tac¢iau maziau efektyvios nei reguliacinio pobiidzio mokesciy teisés normos. Mokes¢iy
teiseés normy kvalifikacija ir skirstymas pagal joms jstatymy leid¢jo keliamus tikslus yra labai
svarbus siekiant tinkamai iStirti mokesc¢iy teisés normy teisétumag, bei jvertinti galiojancio
teisinio reguliavimo proporcinguma, taip pat analizuojant galimas dvigubo baudimo arba non bis

in idem principo pazeidimo situacijas.

Klasikiniy apmokestinimo principy taikymas ir aiSkinimas reguliaciniy mokesciy teisés

normy atzvilgiu

Reguliacinés mokesciy teisés normos pasizymi dideliu reguliaciniu efektyvumu, taciau
del didelio reguliacinio efektyvumo ir joms keliamy reguliaciniy tiksly tokios mokes¢iy normos
néra efektyvios fiskaline prasme — reguliaciniai mokes€iai pasiZymi itin mazu fiskaliniu

efektyvumu®. D¢l fiskalinio neefektyvumo reguliacinio pobiidZio mokeséiy teisés normos

* Geriausias to pavyzdys yra mokes¢iy lengvatos, nustatan¢ios visisko neapmokestinimo salygas tam tikrai
skatintinai socialinei veiklai, arba ribojancio tipo reguliaciniai mokesciai, nustatantys maksimalias apmokestinimo
salygas (padidinto tarifo mokes¢iai) socialiai nepageidautinai veiklai.
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daznai susiduria su kritika dél jy prieStaravimo pagrindiniams apmokestinimo principams.
Reguliacines mokesCiy teisés normas kritikuojantys mokslininkai teigia, kad mokesciy teis€s
normos privalo atitikti pagrindinius apmokestinimo principus, tokius kaip fiskalinio efektyvumo,
apmokestinimo s3ziningumo, mokes¢iy lygybés bei mokesCiy neutralumo. MokesCiy teisés
normos, neatitinkancios pagrindiniy apmokestinimo principy negali biiti laikomos mokesciy
teis€s normomis ir negali biti teisé€tai naudojamos socialiniy santykiy reguliavimui. Mokesciy
teisés normos privalo buti ekonomiSkai pagristos, prieSingu atveju jos néra reikalingos, kaip
perteklinés teisés normos®.

Reguliaciniy mokesciy kritika yra paremta klasikinés ekonomikos teorijos poziiiriu i
mokesCius, kaip ] valstybés pajamy uztikrinimo priemone. Klasikinés teorijos pozilir] |
mokescius geriausiai atspindi Adamo Smitho suformuoti keturi pagrindiniai apmokestinimo
principai arba maksimos. Savo garsiajame veikale Tauty turtas®’, Adamas Smithas iskyré ir
apibudino keturis pagrindinius apmokestinimo principus, kurie, anot Adamo Smito, turéty biiti
taikomi visiems mokes¢iams — apmokestinimo lygybés, mokes¢iy patogumo, mokesciy
ekonominio efektyvumo ir mokescio apibréztumo principaiez.

Reguliacinio pobtidZzio mokesCiy teis€s normos, jas vertinant valstybés pajamy
uztikrinimo aspektu, yra nesuderinamos su visais auk$ciau apraSytais klasikinés ekonomikos
teorijos suformuotais apmokestinimo principais, iSskyrus su apmokestinimo apibréztumo
reikalavimu, kuris i§ esmés yra vienintelis klasikinés apmokestinimo teorijos principas, kuris
tiesiogiai nesiejamas su fiskaline mokesc¢iy funkcija. Reguliacinés mokesciy teisés normos, jas
vertinant fiskaline prasme, visy pirma, yra neefektyvios, o jy nustatomi mokesciai yra
neatitinkantys mokes&iy neutralumo principo®, kadangi jy pagrindinis tikslas yra reguliacinis, t.
y. ne garantuoti fiskaliniy pajamy surinkimg, bet daryti aiSky poveik] apmokestinamiems

socialiniams santykiams. Reguliaciniai mokesc¢iai tam tikrais atvejais apskritai neuZztikrina

% pPAGE, R. T. Foolish Revenge or Shrewd Regulation? Financial-Industry Tax Law Reforms Proposed in the Wake
of the Financial Crisis [interaktyvus]. Tulane Law Review, Vol. 85, No. 191, 12 December 2010 [zitréta 2015 m.
vasario 13 d.]. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=1724530>.

8 SMITH, A., et al. Tauty turtas. Filosofijos klasika: didzioji serija (2-asis patais. leid., ed.). Vilnius: Margi rastai,
2013.

2 SMITH, A., et al. Tauty turtas. Filosofijos klasika: didzioji serija (2-asis patais. leid., ed.). Vilnius: Margi rastai,
2013. p. 466-469.

% Vadovaujantis mokes¢iy ekonominio efektyvumo arba mokeséiy sistemos neutralumo principu, mokeséiai turi
kuo maziau trukdyti apmokestinamg veiklg ir minimaliai paveikti mokes¢iy mokétojy ekonomines iniciatyvas, pvz.
7r. MARTINKUS, B.; ir ZILINSKAS, V. Ekonomikos pagrindai: vadovélis. (2-asis patais. ir papild. leid. ed.).
Kaunas: Technologija. 2001, p. 643.
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pajamy ] valstybés biudzeta, riboja ir apsunkina apmokestinamg ekonoming veiklg ir yra aiskiai
diskriminacinio pobiidzio — jstatymy leidéjas, priklausomai nuo siekiamo reguliacinio tikslo,
mokesCiy teisés normomis nustato diskriminacines (diferencijuotas) apmokestinimo salygas
nepageidaujamo pobidzio ekonominei veiklai, ja lyginant su apmokestinamos ekonominés
veiklos alternatyvomis, kurias jstatymy leidéjas siekia paskatinti.64 D¢l reguliaciniy mokesciy
diskriminacinio pobudzio bei reguliaciniy tiksly reguliacinio pobiidZzio mokesCiy teisés normos
neatitinka ir apmokestinimo lygybés arba apmokestinimo saZiningumo principo®, kadangi
reguliaciniai mokesciai nustatomi neatsizvelgiant | mokes¢iy mokétojy galimybes faktiskai tokj
mokest] sumokéti — tam tikrais atvejais reguliacinio mokes¢io dydis daugybe karty gali virSyti
faktiSkai gaunamas pajamas i§ apmokestinamos veiklos, kaip yra ES FTT atveju. FTT yra
mokamas ne nuo faktiskai gauto pelno i§ finansinés priemonés pardavimo, bet nuo finansinés
priemongs kainos, todél net ir nuostolingai arba be jokio pelno pardavus finansing priemong teks
mokéti mokestj, neatsizvelgiant | realia nauda, gautg i§ tokio pardavimo. Toks reguliacinis
mokestis akivaizdziai neatitinka ir klasikinés apmokestinimo teorijos suformuoto mokesciy
lygybeés reikalavimo®®, kadangi jis yra mokamas nepriklausomai (neproporcingai) gautai naudai
1§ apmokestinamos veiklos.

Cia pazymétina, kad reguliacinio pobiidZzio mokeséiy teisés normy nesuderinamumas su
tradiciniais klasikinés teorijos suformuotais apmokestinimo principais néra ir negali buti
laikomas reguliaciniy mokesciy trikumu — bandymas reguliacines mokesciy teisés normas ir jy
nustatomus reguliacinius mokescius kritikuoti remiantis jy neatitikimu klasikinés ekonomikos
teorijos suformuotiems apmokestinimo principams yra paremtas mokesciy reguliacinés funkcijos
nepripazinimu ir netinkamu mokesciy kaip teisinés ir kaip ekonominés kategorijos iSskyrimu,

taip pat netinkamu pagrindiniy mokesciy teisés normy tiksly identifikavimu.

® Pavyzdziui, gyventojy pajamy mokes&io lengvatos, susijusios su tam tikra laika i§laikyto turto pardavimo
pajamomis, — jstatymy leidéjas aiSkiai diskriminuoja pajamas, gautas i$ nustatyta laikg iSlaikyto turto pardavimo,
kito turto pardavimo pajamy atzvilgiu, nors i§ esmeés tiek atitinkama laikotarpj iSlaikyto, tiek neiSlaikyto turto
pardavimas yra ta pati ekonominé veikla — turto pardavimas.

% Klaisikinés ekonomikos suformuotas mokeséiy saZiningumo principas reikalauja, kad mokes&iai turéty biiti
nustatyti atsizvelgiant | asmeny galimybe juos mokéti, t. y. mokesciai turi bliti proporcingi asmeny gaunamoms
pajamoms ir apmokestinami subjektai turi buti faktiskai pajégts sumokéti reikalaujamo dydzio mokescius. Pvz. zr.
GREGORY, P. R.; ir RUFFIN, R. J. Basic Economics. Glenview, IlI: Scott, Foresman and Company, 1989. p. 80.

% Apmokestinimo lygybés principas reikalauja, kad mokesciai turéty baiti nustatyti atsizvelgiant j individo gaunama
nauda i§ apmokestinamos veiklos. Kuo didesné¢ asmens gaunama nauda i§ tam tikros veiklos, tuo didesnis tos
veiklos apmokestinimas toleruotinas. MARTINKUS, B.; ir ZILINSKAS, V. Ekonomikos pagrindai: vadovélis. (2-
asis patais. ir papild. leid. ed.). Kaunas: Technologija. 2001, p. 645.
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Reguliacinio pobiidzio mokeséiy teisés normoms visy pirma yra keliami ne fiskaliniali,
bet reguliaciniai tikslai, todél reguliacinio pobiidzio mokesCiy teis€s normos negali biiti
kritikuojamos jy fiskalinj efektyvuma lyginant su fiskalinio pobiidzio mokesc¢iy teisés normomis.
Reguliacinius mokes¢ius nustatancios teisés normos, visy pirma, Yyra teisinio reguliavimo
sistemos dalis. Reguliacinio pobtidzio mokes¢iy teisés normos ir jy pagrindu nustatomi
mokesciai negali atitikti reikalavimy, kurie keliami taisykléms, susijusioms su valstybés pajamy
uztikrinimu, kadangi tai yra dvi skirtingos kategorijos ir du skirtingi procesai: socialiniy santykiy
reguliavimo procesas ir valstybés pajamy uztikrinimo procesas. Reguliacinio pobtidzio mokesciy
teisés normos negali biiti lyginamos su valstybés pajamas uZztikrinti turin¢iomis mokesciy teisés
normomis, kadangi i§ esmés skiriasi $iy teisés normy tikslas. Reguliacinio pobtidzio mokesciy
teisés normos yra skirtos reguliuoti socialinius santykius, o ne uztikrinti mokesciy, kaip valstybés
biudzeto pajamy, surinkima. Reguliaciniams mokes¢iams arba reguliacinio pobiidzio mokesciy
teisés normoms negali buti taikomi auk$¢iau aprasyti klasikinés apmokestinimo teorijos
suformuoti mokesciy ekonominio efektyvumo, saziningumo arba mokes¢iy mokeétojy lygybés ir
neutralumo principai, taip kaip jie suprantami analizuojant mokesCius kaip ekonoming
kategorijg. AuksS¢iau nurodyti klasikinés ekonomikos suformuoti apmokestinimo principai turi
visiSkai kita reikSme ir prasme juos taikant ir aiSkinant reguliaciniy mokesciy teisés normy
atzvilgiu.

Mokesciy ekonominio efektyvumo principas, kuris klasikinés ekonomikos teorijos
aiSkintinas kaip reikalavimas mokesc¢iy sistemai, kad mokes¢iy sistemos nustatomi mokesciai
leisty surinkti kaip jmanoma daugiau pajamy j valstybés biudZetg patiriant kuo jmanoma maziau
iSlaidy mokesciy administravimui ir patiriant kaip jmanoma maZziau praradimy, susijusiy su
mokeséiy neigiamu poveikiu apmokestinamai veiklai®’. Ekonominio efektyvumo reikalavimas
reguliacinio pobtidzio mokesc¢iy teis€s normoms 1§ esmés skiriasi nuo klasikinés ekonomikos
teorijos suformuoto mokes¢iy ekonominio efektyvumo principo. Reguliacinio pobiidZzio
mokesciy teisés normos, visy pirma, yra ne valstybés pajamy uztikrinimo priemoné, bet teisiné
socialinio elgesio reguliavimo priemoné, tod¢l reguliaciniai mokesciai turi biti efektyvis ne
valstybés pajamy uztikrinimo, bet reguliaciniu poZitiriu. Reguliacinio pobiidZio mokesciy teisés

normos turi uztikrinti, kad jstatymy leid¢jas pasiekty reguliacinio pobiidzio mokesciy teisés

8 ALM, J. What Is an "Optimal" Tax System? National Tax Journal, National Tax Association, Vol. 49, No. 1,
March 1996. p. 117-33.

41


https://ideas.repec.org/a/ntj/journl/v49y1996ino._1p117-33.html
https://ideas.repec.org/s/ntj/journl.html

normoms keliamus reguliacinius tikslus — jos turi efektyviai reguliuoti socialinius santykius.
Efektyvumas Siuo atveju reiSkia, kad reguliavimas mokesCiy teisés normomis turi biiti
ekonomiskai pagrijstas ne valstybés pajamy surinkimo, bet socialinio elgesio reguliavimo
aspektu. Ekonominis pagristumas Siuo atveju reiskia, kad reguliacinio pobiidzio mokesciy teisés
normos turi leisti pasiekti jstatymy leid€jo keliamus reguliacinius tikslus ekonomiskai efektyviau
negu kitos jstatymy leidéjui prieinamos teisés normos. Pavyzdziui, reguliavimas mokesciy teisés
normomis ekonomiskai pagrijstas bus tik tada, kai mokes¢iy teisés normos leis pasiekti jstatymy
leid¢jo pageidaujama reguliacinj tikslg santykinai mazesnémis sgnaudomis, negu kitos jstatymy

%8 Reguliacinio

leidéjui prieinamos alternatyvios socialiniy santykiy reguliavimo priemoneés
pobiidzio mokesciy teisés normy ekonominis pagristumas negali biiti suprantamas taip, kaip jis
yra suprantamas vertinant fiskalinio pobiidzio mokesCiy teisés normas — Kkaip reikalavimas
uztikrinti maksimalias valstybés pajamas ar kaip reikalavimas, kad tokiy mokesciy teisés normy
nustatyti mokesc¢iai biity ekonomiSkai efektyvis, t. y. minimaliomis sgnaudomis uztikrinty
maksimalias pajamas. Reguliaciniy mokesciy teisés normy ekonominis efektyvumas vertinamas
jo nesiejant su mokestinémis pajamomis — reguliaciniy mokes¢iy duodamos mokestinés pajamos
gali biiti jvertinamos tik kaip vienas i§ veiksniy, apibiidinanéiy teisinio reguliavimo kastus, tac¢iau
tai jau néra savarankiskas teisés normos vertinimo kriterijus, kaip tai yra atliekant fiskalinio
pobiidZio mokesciy teisés normy vertinimg. Reguliacinio pobiidZio mokesciy teisés normos gali
biti ekonomiskai efektyvios ir neuztikrindamos jokiy pajamy j valstybés biudzeta, jeigu jos gali
uztikrinti jstatymy leidéjo siekiamg reguliacin; efektg santykinai maZesne kaina, negu tokj patj
reguliacin] efekta kainuoty pasiekti pasinaudojant tradiciniu teisiniy draudimy ir leidimy
reguliavimo metodu.

Cia pazymétina, kad vertinant reguliacinio pobiidZio mokeséiy teisés normy teisétuma
ekonominio pagrjstumo arba ekonominio efektyvumo principo aspektu, yra biitina atsizvelgti |
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimus, dél draudimo remtis teisés normos neatitikimu ekonominio
efektyvumo principu retrospektyvaus vertinimo aspektu. Konstitucinis Teismas yra konstataves,
kad valstybés ekonominés politikos turinio, priemoniy ir metody vertinimas (kad ir kas juos

vertinty), taip pat ir pagrjstumo ir tikslingumo aspektu, net jeigu laikui bégant paaiSkéja, kad

% MASUR, J. S.; ir POSNER, E. A. Against Feasibility Analysis [interaktyvus]. University of Chicago Law Review,
Vol. 77, 2010. p. 657; Universty of Chicago Law & Economics, Olin Working Paper No. 480; University of
Chicago, Public Law Working Paper No. 274 [ziGréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieciga per internets:
<http://ssrn.com/abstract=1452984>.
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buvo ir geresniy jos pasirinktos ekonominés politikos alternatyvy (taigi ir tai, kad §i anksciau
suformuota ir vykdyta ekonominé politika pagrjstumo ir tikslingumo aspektu pagrjstai vertintina
neigiamai), savaime negali buti dingstis kvestionuoti ta (anksCiau suformuotg ir vykdyta)
ekonoming politikg atitikusio tikinés veiklos teisinio reguliavimo atitikt] aukStesnés galios teisés
aktams, inter alia Konstitucijai (taip pat ir Konstituciniame Teisme inicijuojant konstitucinés
justicijos bylas), nebent tas teisinis reguliavimas jau jj nustatant teisés aktuose bty akivaizdziai
priesingas tautos gerovei, Lietuvos visuomenés ir valstybés interesams, akivaizdziai paneigty
Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes®.

Reguliacinio pobiidzio mokes¢iy teis€s normos turi atitikti teisinio reguliavimo
ekonominio efektyvumo principa — jos turi sudaryti sglygas jstatymy leidéjui pasiekti uzsibréztus
reguliacinius tikslus santykinai mazesne kaina, negu tokj patj reguliacinj efekta kainuoty pasiekti
pasinaudojant tradiciniu teisiniy draudimy ir leidimy reguliavimo metodu. Vis délto, remtis
mokesCiy teisés normy ekonominio tikslingumo arba ekonominio efektyvumo argumentu tiriant
tokiy teisés normy teisétumg leidziama tik tuo atveju, jeigu toks teisinis reguliavimas jau jj
nustatant akivaizdziai (prima face) prieStarauja pagrindiniams ekonomikos désniams ir
principams, visuomenés ir valstybés interesams, paneigia pagrindinius teisinio reguliavimo
principus.

Klasikinés ekonomikos teorijos suformuotas mokesciy neutralumo principas taip pat turi
visiSkai kitg reikSme ji taikant ir aiSkinant reguliaciniy mokesCiy teisés normy atzvilgiu.
Klasikinés apmokestinimo teorijos suformuotas mokes¢iy neutralumo principas reikalauja, kad
mokesciai bty neutraliis apmokestinamosios ekonominés veiklos atzvilgiu — mokesc¢iai neturi
daryti reikSmingo poveikio apmokestinamajai veiklai. Tuo tarpu reguliaciniy mokesciy teisés
normy atzvilgiu mokes¢iy neutralumo principas aiSkintinas kaip mokes¢iy teis€s normy
neutralumo principas arba fiskalinio neutralumo principas, draudziantis mokesciy teis€s normas
taikyti skirtingai teisétos ir neteisétos veiklos ativilgiu.70 Reguliacinio pobiidzio mokesciy teisés

normos apmokestinamo elgesio atveju negali biiti neutralios ekonomine prasme — neutralumas

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas ,,Dél nacionalinio investuotojo steigimo
teisétumo®. Valstybés zinios, 2009, Nr. 25-988; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. birzelio 11 d.
nutarimas ,,Dél gyventojy pajamy mokes¢io pervedimo j savivaldybiy biudzetus®. Teisés akty registras, 2016-01-01,
Nr. 1); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 22 d. nutarimas ,Dél apmokestinimo
nekilnojamojo turto mokes¢iu®. Teisés akty registras, 2015, Nr. 14100.

" 7r., pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. bizelio 29 d. sprendimas byloje C-455/98 Tullihallitus v.
Kaupo Salumets and others (19, 20 p.); Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. liepos 11 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-602-996-13.
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Siuo atveju suprantamas klasikinés ekonomikos teorijos pozitriu, t. y. kaip teisés normos
poveikis arba jtaka apmokestinamiems socialiniams santykiams. Reguliacinio pobiidzio
mokesCiy teisés normos visais atvejais privalo daryti poveikj apmokestinamiems socialiniams
santykiams, kadangi biitent toks yra jy pagrindinis tikslas — reguliuoti Socialinius santykius. Dél
Sios priezasties reguliaciniai mokesCiai visais atvejais nebus neutraliis (bus aktyvis)
apmokestinamy socialiniy santykiy atzvilgiu. Cia pazymétina, kad Siuolaikiné modernioji
ekonomikos teorija pripazjsta mokesciy reguliacinj poveikj ir galimybe mokescius naudoti kaip
socialinio elgesio reguliavimo priemong. Ekonomikos mokslas nuo XX a. astuntojo desimtmecio
pasistim¢jo tirdamas mokesciy reguliacinj poveikj rinkai ir tokio reguliacinio poveikio svarbg.
Mokesciy neutralumas jau nebéra ta mokesCiy savybe, kuri yra laikytina vertybe per se.
Siuolaikiné modernioji ekonomikos teorija pripaZjsta reguliaciniy mokeséiy jtaka socialiniams
santykiams ir tokiy mokesc¢iy butinybg ekonomikoje, o mokesc¢iy anti-neutralumas jvardinamas
kaip vienas i§ butiny apmokestinimo sistemos principy moderniosios ekonomikos
vadovéliuose*.

MokesCiy teisés normy neutralumo principas reguliaciniy mokes¢iy teis€s normy
atzvilgiu turi buti suprantamas ir aiSkinamas kaip draudimas mokesCiy teisés normomis
apmokestinimo salygas susieti su elgesio skirstymu j teiséta ir neteiséta. Vadovaujantis ESTT
suformuota mokesc¢iy neutralumo principo doktrina, draudziama mokestiniais tikslais skirtingai
vertinti panaSius apmokestinamuosius socialinius santykius ir tarpusavyje konkuruojancias
ekonomines veiklas”>. ESTT mokes¢iy neutralumo principa mokes&iy teisés normy atzvilgiu
taiko ir aiSkina kaip fiskalinio neutralumo principa, kuris draudzia taikant mokesCiy teisés

normas daryti bendro pobiudZio skirtuma tarp teiséty ir neteiséty sandoriy”>. Fiskalinio

" BAUMOL, W. J.; ir BLINDER, A. S. Economics: Principles and policy (5" ed.). San Diego [Calif.]: Harcourt
Brace Jovanovich, 1991. p. 72.

"2 Pyz. 7r. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2001 m. geguzés 3 d. sprendimg byloje C-481/98 Komisija pries
Prancizijg (22 p.); Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. geguzés 26 d. sprendima byloje C-498/03
Kingscrest Associates ir Montecello (41, 54 p.); Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. gruodzio 13 d.
sprendimg byloje C-446/03 Marks & Spencer plc v. David Halsey (47 p.) ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
2011 m. kovo 3 d. sprendimg byloje C-41/09 Komisija pries Nyderlandus (66 p.).

8 Pyz. 7r., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. bizelio 29 d. sprendimg byloje C-455/98 Tullihallitus v.
Kaupo Salumets and others (19, 20 p.); Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. birzelio 29 d.
sprendimg byloje C-158/98 Coffeeshop Siberié, (14, 21 p.); Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 6
d. sprendimg sujungtose bylose C-439/04 Axel Kittel pries Belgijos valstybe ir C-440/04 Belgijos valstybé pries
Recolta Recycling SPRL (50 p.).
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neutralumo principas pripazjstamas ir LVAT sprendimuose74. Taigi Siuo atveju reguliaciniy
mokesciy teisés normy neutralumas pasireiskia per apmokestinamyjy santykiy nediferencijavima
skirstant juos j teisétus ir neteisétus. Si reguliaciniy mokesé¢iy teisés normy savybé iSskiria
reguliacines mokes¢iy teisés normas 1§ jprastiniy draudimy ir leidimy metodu pagristy
reguliaciniy teisés normy. Pazymétina, kad mokesCiy fiskalinio neutralumo principas yra
budingas ne tik reguliacinéms, bet ir fiskalinéms mokesciy teisés normoms.

Reguliacinio pobtidzio mokesCiams taip pat negali biiti keliamas klasikinés ekonomikos
teorijos suformuotas mokesciy lygybés arba mokesc¢iy saziningumo principas, kuris yra pagrjstas
reikalavimu, kad mokestiné naSta biity proporcinga asmeny galéjimui mokéti mokescius
(gal¢jimo moketi reikalavimas), taip pat reikalavimu, kad mokestiné¢ nasta biity proporcinga
asmeny gaunamai naudai i§ apmokestinimy socialiniy santykiy. Reguliaciniai mokesciai yra
skirti reguliuoti socialinius santykius, todél asmeny galéjimas mokéti mokesCius ar asmeny
gaunamos naudos 1§ apmokestinamos veiklos proporcingumas Siuo atveju yra visiSkai
neaktualus. Mokesciy lygybés arba mokesCiy saziningumo principas yra pagristas klasikinés
apmokestinimo teorijos, ginanc¢ios mokes¢iy neutraluma, pozitriu ] mokeséius, kaip j valstybés
pajamy uztikrinimo priemong. Reguliaciniai mokesciai turi pasizyméti stipriu reguliaciniu
poveikiu, todél reguliaciniai mokesciai negali buti neutraliis apmokestinamos veiklos atzvilgiu.
Siekiant sustiprinti reguliaciniy mokes¢iy poveiki apmokestinamiems socialiniams santykiams,
reguliacinio pobtdzio mokesciy teisés normos gali nustatyti neproporcingai didelius mokescius
socialiai nepageidaujamy socialiniy santykiy atzvilgiu, arba neproporcingai mazus mokescius
socialiai pageidaujamo elgesio atzvilgiu ir tai jokiu biidu negali buti laikoma reguliaciniy
mokesciy trukumu, kadangi, kaip jau buvo minéta, reguliaciniai mokesc¢iai néra ir negali biti
suvokiami kaip valstybés pajamy uztikrinimo priemoné — tai yra socialiniy santykiy reguliacinio
mechanizmo dalis, kurios tikslas yra daryti poveikj socialiniams santykiams. D¢l Sios prieZasties
reguliaciniy mokes¢iy dydziai daznai gali virSyti fakting nauda, gaunama i§ apmokestinamy
socialiniy santykiy. Ta labai gerai pagrindzia ES FTT" pavyzdys — FTT dydis nepriklauso nuo

faktiSkai gaunamo pelno uz prekyba finansinémis priemonémis. FTT yra taikomas net ir tada, kai

™ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1505-
438/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. liepos 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A-602-996-13.

" Europos Sajungos Komisija. 2011 m. rugséjo 28 d. Europos Sajungos Komisijos pasiiilymas Nr. KOM (2011) 594
dél Tarybos direktyvos dél bendros finansiniy sandoriy mokescio sistemos ir kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
2008/7/EB.
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finansinés priemonés pardavimas yra aikiai nuostolingas. Siuo atveju akivaizdu, kad toks
mokestis neatitinka klasikinés ekonomikos suformuoto mokesciy saziningumo principo, kadangi
mokestis taikomas neatsizvelgiant | fakting nauda, gaunama i§ apmokestinamy socialiniy
santykiy, taip pat neatsizvelgiama j veiklg vykdanciy subjekty galimybes tokj mokesti sumokéti.

Reguliaciniy mokesciy atzvilgiu mokesc¢iy sagziningumo principas aiskintinas jo nesiejant
nei su galimybe mokéti, nei su gaunamos naudos i$ apmokestinamy santykiy proporcija.
Mokesciy saziningumo principas teisiniu aspektu aiskintinas kaip mokesciy sistemos teisingumo
principas, kuris turi biiti suprantamas kaip bendrasis asmeny lygiateisiSkumo principas arba
diskriminacijos draudimo principas, draudZiantis apmokestinimo salygas susieti su
diskriminacinio pobudZio kriterijais, tokiais kaip lytis, kalba, religija, ras¢ ir pan. Cia
pazymétina, kad asmeny lygybés principas arba diskriminavimo draudimo principas yra
bendrasis teisinio reguliavimo principas, taikomas visam teisiniam reguliavimui. Asmeny
lygybés arba diskriminavimo draudimo principas yra jtvirtintas Konstitucijos 29 straipsnyje,
kuris nustato, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiglinams visi
asmenys lygiis, Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy de¢l jo lyties, rases,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu’®.
Konstitucinis Teismas, aiSkindamas asmeny lygybés arba diskriminavimo draudimo principo
nuostatas, pabrézia, kad pagal asmeny lygybés jstatymui principa reikalaujama, kad teisiniu
reguliavimu pagrindinés teisés ir pareigos biity jtvirtintos visiems vienodai ir §is principas reiskia
Zmogaus prigimting teis¢ buti traktuojamam vienodai su kitais, jpareigoja vienodus faktus
vertinti vienodai ir draudzia i§ esmés tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai, bet
nepaneigia to, kad jstatymu gali biiti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry
asmeny kategorijy, esanciy skirtingoje padétyje, atzvilgiu. Konstitucinis asmeny lygybés
jstatymui principas biity pazeistas, jeigu tam tikri asmenys ar jy grupés biity traktuojami
skirtingai, nors tarp jy néra tokio pobiidzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas

traktavimas biity objektyviai pateisinamas’’. Konstitucinis Teismas taip pat yra pazyméjes, kad

"® jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

" Pvz. 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutarima ,,Dél pensijy fonduose
kaupiamy pensijy jmoky dydzio sumazinimo®. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 78-4063; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimag ,,Dél 2009 mety valstybés biudZeto ir su juo susijusiy jstatymy
priémimo“. Valstybés zinios, 2013, Nr. 19-938., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d.
nutarimg ,,Dél 2009 mety valstybés biudzeto ir su juo susijusiy jstatymy priémimo®. Valstybés zinios, 2013, Nr. 19-
938; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 30 d. nutarima ,,Dél valstybés iSperkamy
gyvenamyjy namy‘. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 58-2930.
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Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintas asmeny lygiateisiSkumo principas suponuoja pareigg
jstatymy leid¢jui nustatyti vienoda (nediferencijuoty) teisinj reguliavimg tam tikry asmeny
kategorijy, esanciy vienodoje padétyje, atzvilgiu, kai tarp ty asmeny kategorijy néra tokio
pobudzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas jy traktavimas bty objektyviai
pateisinamas78. Asmeny lygybés principo arba diskriminacijos draudimo principo pazeidimu
nelaikytinas toks diferencijavimas, kuris yra pateisinamas objektyviais kriterijais ir juo siekiama
vertingy ir visuomenisSkai reikSmingy tiksly, taip pat kai diferencijuojanciy teisés normy
nustatymas yra susijes su reguliuojamy visuomeniniy santykiy objektyviomis savybémis’®.

Taigi apmokestinimo sgziningumo arba mokesciy lygybés principas reguliaciniy
mokesCiy teisés normy aspektu turi biiti suprantamas ne kaip ekonomikos teorijos suformuotas
reikalavimas, kad mokestiné nasta blity proporcinga asmeny gal¢jimui mokéti mokesc¢ius
(galé¢jimo mokéti reikalavimas), taip pat reikalavimu, kad mokestiné nasta buty proporcinga
asmeny gaunamai naudai 1§ apmokestinimy socialiniy santykiy, bet kaip bendrasis teisiniam
reguliavimui taikytinas asmeny lygybés arba diskriminavimo draudimo principas, draudziantis
apmokestinimo salygas susieti su diskriminaciniais pagrindais. AnalogiSkai apmokestinimo
saziningumo arba mokesciy lygybés principas aiskintinas ir teisés doktrinojeso.

Apmokestinimo aiSkumo arba mokesciy apibréztumo principas klasikinés ekonomikos
teorijos suprantamas kaip reikalavimas apmokestinima nustatan¢iam subjektui, kad mokes¢iai
biity nustatyti ir jtvirtinti tokiomis normomis arba taisyklémis, kurios biity priimtos laikantis
galiojangiy teisekiiros taisykliy, aiskios, suprantamos, visuotinai privalomos®. 1§ klasikinés

ekonomikos teorijos pateikiamo apmokestinimo aiskumo principo apibrézimo galima daryti

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 22 d. nutarimas ,,Dél tarnybos laiko pareigiiny ir
kariy valstybinei pensijai skirti“. Valstybés zinios, 2013, Nr. 22-1068.

™ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d. nutarimas ,,Dél kvotinio baltojo cukraus
eksporto®. Valstybés zinios, 2006, Nr. 62-2283; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 26 d.
nutarimas ,,Dél finansy ministro jgaliojimy nustatyti delspinigiy dydj“. Valstybés zinios, 2006, Nr. 104-3985;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél nacionalinio transliuotojo
statuso, valdymo ir teisiy“. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 141-5430; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009
m. kovo 2 d. nutarimas ,,Dél nacionalinio investuotojo steigimo teisétumo®, Valstybés zinios, 2009, Nr. 25-988;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutarimas ,,Dél azartiniy loSimy organizavimo
viety“. Valstybés zinios, 2011, Nr. 76-3672; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 24 d.
nutarimas ,,Dél finansinio uZstato realizavimo jmonés restruktiirizavimo ar bankroto atveju. Valstybés zinios, 2013,
Nr. 55-2760; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas ,,Dél jstatymy nuostaty,
susijusiy su banky (jmoniy) bankrotu, finansinio stabilumo stiprinimo priemoniy bankams taikymu®. Valstybés
zinios, 2013, Nr. 73-3679.

% MEDELIENE, A.; ir SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2011, p. 105-106.
81 Smith, A, et al. Tauty turtas. Filosofijos klasika: didZioji serija (2-asis patais. leid., ed.). Vilnius: Margi rastai,
2013. p. 467.
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iSvada, kad minétas principas yra labai svarbus mokesciy teisés, o kartu ir reguliaciniy mokesciy
teis€s normy principas, kadangi i§ esmés tai yra ne ekonominis, bet teisinis principas, kuris
atskleidzia mokescio, kaip teisinés kategorijos, prigimtj. Mokestis negali buti suprantamas
atskirai nuo teisés, nes mokesCio nustatymas teisés normomis yra vienas i§ esminiy mokescio
poZymiy ir vienas i§ esminiy apmokestinimo principy, kurio svarbg pabrézia tiek klasiking, tiek
modernioji ekonomikos teorija. D¢l savo teisinés prigimties apmokestinimo aiSkumo principas,
vienintelis i§ klasikiniy apmokestinimo principy, tiek reguliaciniy mokesciy teisés normy, tiek
apskritai visos apmokestinimo sistemos atzvilgiu yra taikomas ir aiSkinamas vienodai.

Mokesc¢iy apibréztumo principas yra tiesiogiai jtvirtintas MAI 9 str., kuris reikalauja, kad
mokestinés prievolés turinys, jos atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo tvarka ir pagrindai
mokeséiy teisés aktuose turi biti aiskiai apibrézti. Cia pazymétina, ir tai, kad MAJ 3 str. 5 dalyje
yra nustatyta apibréztumo principo pazeidimo pasekmé — visi mokesCiy teisés akty
prieStaravimai ar neaiSkumai turi buti aiSkinami mokesCiy mokétojo naudai. Konstitucinis
Teismas, aiSkindamas teisinio reguliavimo aiSkumo (apibréztumo) principg yra pabrézes,
Jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi biiti aiSkus, darnus,
suprantamas, neprieStaringas, teisés akty formuluotés turi biti tikslios®>. LVAT pabréze, jog
mokesc¢iy aiSkumo principu i§ esmés yra siekiama uZtikrinti mokes¢iy mokétojy teises bei
teisétus interesus, todél Sio principo realizavimui yra svarbus jstatymo leidéjo nustatytas
reikalavimas, kad visi mokesCiy jstatymy neaiSkumai turi biiti aiSkinami mokes¢iy mokeétojo
naudai®*. ESTT praktikoje mokes¢iy aiskumo ir apibréZtumo principas aiskintinas kaip
reikalavimas valstybiy nariy jstatymy leid¢jams, kad mokesciy teisés normos biity pakankamai
aiSkios ir tinkamai perkeltos i1 nacionaling teise. PrieSingu atveju, jeigu istatymy leidé¢jas
nesilaiko Sio reikalavimo, privatiis asmenys nacionaliniuose teismuose gali ginti savo teises
valstybés ar nacionalinio mokesCiy administratoriaus atzvilgiu, remdamiesi ES direktyvy

nuostatomis, jeigu jos yra besalyginés ir pakankamai aiskios.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas ,Dél invalidumo (netekto
darbingumo) pensijos®,. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 106-4434.

® Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-
1355-12.

8 7r. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 17 d. sprendimas byloje C-226/07 Flughafen
Koln/Bonn GmbH pries Hauptzollamt KéIn (23 p.); Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009 m. vasario 12 d.
sprendimas byloje C-138/07 Belgische Staat pries Cobelfret NV, (58 p.); Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
2010 m. spalio 14 d. sprendimas byloje C-243/09 Glinter FuR pries Stadt Halle ( 56 p.).
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IS auksciau atliktos klasikiniy apmokestinimo principy taikymo reguliaciniams
mokesCiams analizés galima daryti iSvadg, kad reguliaciniams mokes¢iams ir juos nustatan¢ioms
reguliacinio pobudzio mokesciy teisés normoms negali buti taikomi klasikinés apmokestinimo
teorijos suformuoti mokesciy ekonominio efektyvumo, saziningumo arba mokesciy mokétojy
lygybés ir neutralumo principai, taip kaip jie suprantami analizuojant mokescius kaip ekonoming
kategorijg. Reguliacinés mokesCiy teisés normos negali biiti kritikuojamos dél jy neatitikimo
klasikinés apmokestinimo teorijos suformuotiems mokes¢iy ekonominio efektyvumo,
sgziningumo arba mokes¢iy mokeétojy lygybés ir neutralumo principams, kadangi reguliacinés
mokesCiy teisés normoms pagrindinis keliamas tikslas yra ne fiskalinis, bet reguliacinis, todél
reguliacinés mokesciy teis€és normos visy pirma yra ne valstybés fiskaliniy tiksly uZztikrinimo
priemong, bet teisinio reguliavimo sistemos dalis, kuri turi pasiekti jstatymy leidéjo siekiama

reguliacinj efektyvuma ir uztikrinti jstatymy leid¢jo keliamy reguliaciniy tiksly jgyvendinima.

Mokesciy teisés normy atribojimas nuo sankcijas nustatanc¢iy teisés normy

Mokesciy teisés normos reguliacinis poveikis pasizymi mokescio jtaka individui priimant
sprendimg dél elgesio modelio pasirinkimo — asmuo jvertina apmokestinimo jtakg galutiniam
ekonominiam rezultatui, kurio asmuo tikisi i§ tam tikros veiklos ir atsizvelgdamas | tai priima
sprendimg dél tokios veiklos vykdymo. Vienas pagrindiniy mokes¢iy teisés normas
charakterizuojanciy pozymiy yra tas, jog mokesCiy teisés normomis nustatoma asmens prievolé
atlikti privalomus mokeéjimus (mokescius)  valstybés biudzeta. Prievolé sumokéti mokestj gali
biti siejama tiek su asmeniu ar konkre¢iu daiktu (turtiniai ir asmeniniai mokesciai), tiek su tam
tikra vykdoma veikla. Mokestis ekonominiu poZiiiriu yra asmens pasirinkto elgesio kaina
(veiklos sgnaudos), kurig privaloma mokéti pasirinkus apmokestinamg elgesio model;.
Ekonominiu poZiiiriu bauda ir kitos sankcijos, net ir neturin¢ios pirminio ekonominio pobtidzio,
taip pat yra kaina, kurig privaloma moketi pasirinkus neteiséta arba bausting elgesio modelj.
Atsizvelgiant | tai, kad ekonominiu poziiiriu tiek mokestis, tiek baudos ir kitos sankcijos yra i$
esmes ta pati pasirinkto elgesio modelio kaina, kyla atskiro mokslinio pagrindimo reikalaujanti
mokesciy teisés normos ir sankcijas nustatancios teis€s normos atribojimo problema. Klausimas,
kuo skiriasi mokestis uz pasirinkta apmokestinamg elgesio modelj nuo sankcijy, taikomy uz
socialiniy draudimy pazeidimus, yra labai svarbus siekiant tinkamai iStirti mokesciy teisés normy

reguliacin] poveikj bei suvokti jo ypatumus bei skirtumus, lyginant mokesciy teisés normy
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reguliacinj poveikj su kity teisés normy reguliaciniu poveikiu. Mokescio ir sankcijos atribojimo
problema yra itin aktuali ir dazna reguliaciniy ir miSriy mokes¢iy atveju — Kai yra tiriamas
reguliacinio pobtidzio ir miSraus pobiidzio mokesciy teisés normy teisétumo klausimas. Tai, jog
mokescio ir sankcijos atribojimas yra aktuali problema ne tik teoriniu, bet ir praktiniu pozitriu,
pagrindzia ir itin teismy, nagriné¢jan¢iy mokestinius gincus, praktika — kaip bus analizuojama
toliau, teismams daznai tenka spresti mokeséio ir sankcijos atribojimo klausimg, kadangi
mokestiniy ginCy Salys daznai sutapatina mokesti su sankcijomis, taikomomis uz pasirinktg
elgesio modelj.

Analizuojant mokesciy teis€s norma ne teisiniu, bet ekonominiu pozitiriu, matyti, kad
mokesCiy teisés normos dispozicijoje nustatyta mokestiné prievolé bet kokiu atveju bus
suvokiama kaip neigiamas mokesciy mokétojo turto arba gaunamos naudos sumazéjimas, todél
bet kokios mokestinés pasekmés i§ apmokestinamojo asmens perspektyvos bus vertinamos kaip
neigiamos ir nepageidaujamos ekonomine prasme. Mokestinés prievolés (mokesciai)
ekonomikos mokslo poziliriu yra viena i§ jprastiniy ir savaime suprantamy sgnaudy rusiy, tokiy
kaip bendrosios veiklos sgnaudos, natiiraliosios gamybos proceso salygotos sanaudos ir kt. Bet
kokios sanaudos ekonomikos teorijos poziliriu suvokiamos kaip turto sumazéjimas arba
nepageidaujamos (neigiamos) turtinés pasekmés, kurios ekonomikos teorijos poziliriu yra
analogiskos teisinei sankcijai — privalomai atsirandantiems neigiamiems padariniams, Kkurie
teis€s normos reguliacinio mechanizmo yra susieti su draudZziamu arba nepageidaujamu elgesio
modeliu. Taigi mokestis ekonomikos poziiiriu taip pat suvokiamas kaip neigiamas turto
sumazéjimas, sukeliantis neigiamas turtines pasekmes mokes¢iy mokétojui, pasirinkusiam
apmokestinamg elgesio modelj. D¢l Sios priezasties ekonomikos teorijos poZziliriu mokestis
visiSkai nesiskiria nuo teisinés sankcijos ir sukelia analogiskas neigiamas pasekmes vieng ar kitg
apmokestinamo elgesio modelj pasirinkusiam teisés subjektui.

Sankcija — tai neigiamos pasekmés, teisinio reguliavimo numatytos uZ teisinio
reguliavimo nustatytos tvarkos nesilaikyma. Kaip teigia H. Kelsenas, sankcija tai yra prievartos
aktas, kuris yra nustatytas kaip valstybés reakcija j veiksmg arba susilaikymg nuo veiksmo®.
Sankcija nustatoma kaip pasekmé uz jstatymy leidéjo nustatyto teisinio reguliavimo taisykliy
pazeidimus. Teisinés sankcijos grésmeé yra vienas i§ svarbiausiy veiksniy, kodel turéty buti

pasirenkamas bitent jstatymy leid¢jo pageidaujamas elgesio modelis ir vengiama elgesio, uz kurj

8 Kelsenas, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 117.
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kaip pasekmé yra taikoma sankcija. Dél Sios priezasties, §iuo metu vyraujantis teisinio
reguliavimo modelis, kai jstatymy leidéjas nustato taisykles, uz kuriy nesilaikyma yra taikomos
sankcijos, supaprastintai gali buti pavaizduotas kaip sankcijos nustatymas uz valstybés
nepageidaujama elgesio modelj, t. y. uz elgesi, kuris prieSingas valstybés toleruotinam, bus
taikoma teisés normoje jtvirtinta sankcija. Uz elgesj, kuris yra neutralus arba valstybés
pageidaujamas, sankcijos néra taikomos. D¢l Sios priezasties teisés mokslininkai tokj teisinio
reguliavimo modelj apibtidina kaip komandy ir draudimy (comand and control) teisinio
reguliavimo modelj®, kuris pagrjstas jstatymy leidéjo nustatytais imperatyviais draudimais ir
komandomis, uz kuriy nesilaikymga taikomos jvairios sankcijos.

Sankcijos paprastai skirstomos j ekonomines sankcijas ir neekonomines sankcijas arba,
kaip teigia H. Kelsenas, sankcijos kaip bausmés ir sankcijos kaip civiliniai isie§kojimai®’. Nors
gali susidaryti jspiidis, kad sankcijos ir mokes¢io atribojimo problema yra aktuali tik ekonominiy
sankcijy (baudy) atveju, taciau Siuo atveju yra biitina pazymeéti, kad bet kokia sankcija pasizymi
neigiamu ekonominiu poveikiu asmeniui, kuriam ji yra taikoma. Nobelio premijos laureatas,
vienas 1§ garsiausiy XX a. ekonomisty Gary S. Becker, savo garsiajame darbe ,,Nusikaltimas ir
bausmeé: ekonominis pozitris* jrodeé, kad bet kokia sankcija sukelia ekonomines pasekmes ir tiek
ekonominio pobiidZio, tiek neekonominio pobiidzio sankcijos gali biiti prilygintos ir
analizuojamos Kkaip kaina, mokama uZ pasirinkta draudziama elgesio varianta®. Dél Sios
priezasties analizuojant mokescio ir sankcijos skirtuma, néra jokios prasmeés 1§ sankcijy iSskirti
kurig nors vieng sankcijy riis], kadangi minéta analizé yra svarbi bei aktuali tiek ekonominiy, tiek
neekonominiy sankcijy atzvilgiu. Siuo atveju néra svarbi teisés pazeidimo, uz kurj skiriama
sankcija kvalifikacija ir priskyrimas baudZziamajai ar administracinei teisei. Si analizé taip pat

aktuali ir civiliniy baudZiamojo pobtidzio sankcijy, tokiy kaip baudos ir delspinigiai, atzvilgiu.
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Reguliaciniy mokesciy ir misriy mokesciy teisés normy atveju mokestis yra nustatomas
uz tam tikrg mokesciy mokétojo pasirinktg elgesio modelj, kurj jstatymy leid¢jas siekia apriboti
arba suvarzyti. Sankcijas nustatancios teisés normos nustato sankcijas uz jstatymy leidéjo
nustatyty elgesio taisykliy pazeidimg arba uz elgesio, kuris yra prieSingas istatymy leidéjo
reikalaujamam elgesiui, pasirinkimg. IS aukSc¢iau atliktos mokescio teisés normos reguliacinio
poveikio analizés galima matyti, kad mokestis daro jtakg socialiniy santykiy subjekto
ekonominiam pasirinkimui ir skatina apmokestinamy socialiniy santykiy dalyvj nesirinkti vieno
ar kito elgesio varianto, taciau, kad ir kokio dydzio mokestis yra nustatytas, jis negali visiskai
uzdrausti elgtis vienu ar kitu biidu. Mokesc¢iy teisés norma yra visiSkai neutrali ir ji nei draudzia,
nei skatina pasirinkti vieng ar kitg elgesio modeli. Mokes¢iy teis€és norma nustato privalomag
mokéjimg | valstybés biudzeta, kurj susieja su tam tikru elgesiu, kurj asmuo gali pasirinkti
neatsizvelgdamas | jokias kitas aplinkybes, iSskyrus tik j savo vidinj pasirinkimg ar vidinius
vertinimo kriterijus. Mokesciy teisés normos nenustato draudimy elgtis vienu ar kitu biidu, taip
pat mokesciy teisés normos neskatina pasirinkti vieng ar kitg elgesio modelj. Mokesciy teisés
normos informuoja asmenj apie tai, kokios ekonominés pasekmés laukia, jeigu bus pasirinktas
vienas ar kitas elgesio modelis. Vienintelis kriterijus, j kurj asmuo turi atsizvelgti pasirinkdamas
viena ar kita elgesio modelj yra ekonominé tokio elgesio kaina. Siuo atveju kainos dydis yra
vertinamojo pobudzio kriterijus, kuris yra paliekamas jvertinti kiekvienam individui atskirai.
Kiekvienas pats sprendzia, ar tam tikra to elgesio kaina yra ekonomiskai pagrjsta, ar nepagrista.
Tai priklauso nuo asmens sugeb¢jimo tinkamai jvertinti pasirinkto elgesio modelio kaing, taip
pat nuo asmens individualiy savybiy, kurios jam leidzia koreguoti fakting asmens mokama kaing
uz tam tikrg elgesio pasirinkima (asmeninius elgesio kastus arba sagnaudas).

Tuo tarpu sankcijas nustatancios teisés normos nustato sankcijas uz jstatymy leidéjo
komandos arba draudimo pazeidimg — uz prieSingg elges] nei jstatymy leid¢jo reikalaujamas
elgesio modelis. Sankcija yra skiriama tik uZz neteiséta elgesi, t. y. uz draudziamg arba
netoleruoting elgesio variantg. Elgesys, uz kurj skiriama sankcija, yra teisés uzdraustas elgesys,
kurj individui pasirinkti draudZiama. Individo pasirinkimg Siuo atveju riboja ne vidinis tam tikro
elgesio varianto kaSty vertinimas ir ekonominiy pasekmiy analizé, bet konkreti jstatymy leidéjo
komanda ar draudimas, kuris tiesiog nesuteikia individui pasirinkimo laisvés elgtis vienu ar kitu
biidu. Taigi sankcija yra nustatyta tik uz neteiséta arba draudziamg elgesj. Elgesys, uz kurj

nustatyta sankcija, apibiidinamas kaip teisés pazeidimas arba deliktas. Tai yra pirmasis mokesciy
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teis€s normy ir sankcijas nustatanciy teisés normy skirtumas — mokestis nustatomas uz teisei
nepriesingg, nedraudziamg veikla, tuo tarpu sankcija yra nustatyta uz uzdraustg ir neteiséta
veikla.

Teismai, kvalifikuodami teisés normy nustatytus privalomus mokéjimus, kartais naudoja
pasirinkimo teisés varzymo kriterijy, kuris yra pagrijstas mokesciy teisés normos ir mokesciy
reguliacinio poveikio neutralumo poZzymiu. Pasirinkimo laisvés ribojimg, kaip vieng iS
privalomojo sveikatos draudimo jmoky vertinimo kriterijy, JAV Auksc¢iausiasis Teismas
panaudojo garsiojoje sveikatos draudimo mokescio teisétumo byloje National Federation of
Independent Business v. Sebelius®®. Mokes¢iy teisés norma nuo komandos ar draudimo skiriasi
tuo, kad mokescCiy teisés norma yra visiSkai neutrali apmokestinamo elgesio atveju ir mokestis
néra skirtas ir negali drausti apmokestinamojo elgesio. D¢l Sios priezasties moderniojoje teismy
praktikoje kvalifikuojant teisés normos nustatyta privaloma mokéejimg kartais naudojamas
pasirinkimo laisvés varzymo kriterijus. Sis kriterijus yra i$vestinis i§ mokes¢iy teisés normos
neutralumo pozymio. Mokesciy teisés norma, kad ir kokia ji biity griezta, negali biiti draudzianti
elgtis vienu ar kitu budu. Draudima ar komanda nustatanti teisés norma yra skirta uzdrausti tam
tikrg jstatymy leidéjo nepageidaujama elgesj, todeél jos tikslas yra nepalikti asmeniui draudZiamo
arba nepageidaujamo elgesio pasirinkimo galimybés. D¢l Sios priezasties ir sankcija, kuri yra
nustatyta uz komandos ar draudimo paZeidima, paprastai pasiZymi tuo, kad ji yra skirta atgrasyti
asmen] nuo nepageidaujamo elgesio ir nepalikti jam galimybés nesilaikyti draudimo ar
komandos. Sankcijos pagrindinis tikslas yra uZztikrinti, kad tam tikry draudimy ir komandy bty
laikomasi. D¢l Sios prieZasties sankcijos ir jas nustatancios teisés normos pasizymi tuo, kad
sankcijg nustatanti teisés norma nepalieka asmeniui jokios pasirinkimo teisés elgtis prieSingai nei
liepia komanda ar draudimg nustatanti teisés norma. MokesCiy teisés norma, nustatanti
privalomg mokéejimg, yra tik veiksnys, ] kurj turéty atsizvelgti asmuo prie§ vertindamas
pasirenkamo elgesio ekonomines pasekmes. D¢l Sios priezasties kvalifikuojant teisés normos
nustatyta privaloma moké¢jima, jis vertinamas pagal tai, ar toks mokéjimas ir su juo susijusios
kitos ekonominés pasekmes, néra tokios, kad apskritai atimty i§ teisés normos subjekto galimybe
pasirinkti apmokestinamg elgesio modelj. Jeigu teisés norma, kuria nustatytas privalomas

mokeéjimas ] biudzeta, objektyviai vertinant, atima i§ asmens galimybe rinktis apmokestinama

8 pyz. JAV Aukstiausiojo Teismo 2012 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Nr. 11-393 National Federation of
Independent Business v. Sebelius, 567 U.S. (2012)., JAV Auks¢iausiojo Teismo 1922 m. geguzés 15 d. sprendimas
byloje Bailey v. Drexel Furniture Co., 259 U.S. 20 (1922).
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elgesj, tokia teisés norma kvalifikuotina ne kaip mokestis, o kaip draudimas ar komanda, o ja
nustatytas mokéjimas — sankcija. Siuo atveju bitina pabrézti, kad turi baiti nustatytas objektyvus
pasirinkimo galimybés ribojimas — teisés normos sukurtas apribojimas turi biiti objektyviai
suvokiamas kaip neijgyvendinamas. To pavyzdys galéty biiti 2 vidutiniy asmens ménesiniy
atlyginimy dydzio ménesinis mokestis uZ sveikatos draudimo poliso neturéjima. Siuo atveju
akivaizdu, kad teisés normos nustatyto privalomo moké&jimo j biudzetg tikslas yra visiskai atimti
i§ asmeny galimyb¢ nepirkti sveikatos draudimo nepaliekant jiems jokios galimybés rinktis. Vis
délto, ¢ia pazymétina, kad pasirinkimo laisvés ribojimo kriterijus reikalauja nustatyti objektyvy
pasirinkimo laisvés suvarzyma, kuris biity akivaizdus ir objektyviai suvokiamas neatsizvelgiant |
individualias apmokestinamojo asmens savybes. D¢l Sios priezasties Sis kriterijus sunkiai
panaudojamas praktikoje.

Kaip kartais klaidingai nurodoma, sankcijg ir bauda atriboti gali padéti piniginés
prievolés dydzio kriterijus. Teisés normos nustatytos privalomos rinkliavos dydzio kriterijus,
kuri, kaip kvalifikuojantj poZzymi, kartais nurodo teismai® ir teisés mokslininkai®’. Teigiama, kad
sankcijos dydis visada vir§ija i§ neteis€to elgesio gaunamg naudg, be to, sankcijos dydis
priklauso nuo tycios ir pakartotinumo. Tuo tarpu mokescio dydis santykinai néra didelis ir
mokescio dydis nepriklauso nuo tycios ir pakartotinumo. Mokestis santykinai dauguma atvejy
yra mazesnis, negu i§ pasirinkto elgesio gaunama nauda, kadangi mokescio tikslas néra drausti ar
atgrasyti nuo nepageidaujamo elgesio. Sankcija — turi bati griezta ir didelé. Nors i§ pirmo
zvilgsnio privalomos rinkliavos dydzio kriterijus gali atrodyti logiSkas, tac¢iau su Siuo kriterijumi
nesutiktina. Reguliaciniai mokesciai gali biiti daugybe karty didesni negu nauda, gaunama is$
pasirinkto elgesio modelio (pavyzdziui, finansiniy sandoriy mokestis apskai¢iuojamas nuo
sandorio vertés neatsizvelgiant ] faktiSkai gautas pajamas i§ sandorio tam tikrais atvejais gali

daugybe karty virSyti i§ sandorio gautina nauda)®, o sankcija, tam tikrais atvejais gali biiti daug
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byloje Bailey v. Drexel Furniture Co., 259 U.S. 20 (1922).
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karty mazesné, negu neteisétos veiklos duodama nauda®. Dél §ios priezasties Sis kriterijus
nenaudotinas kvalifikuojant teisés normy nustatytus privalomus mokéjimus j valstybés biudzets.

Dar vienas kriterijus, kuris nurodomas kaip skiriamasis baudos ir mokes¢io pozymis, yra
teisinés kalbos kriterijus. Teigiama, kad sankcijai yra budinga teisiniams draudimams ir
komandoms biidinga teisin¢ kalba, o mokesciy teisés normai tokia kalba nebﬁdinga94. Taciau su
Siuo kriterijumi taip pat nesutiktina. Kaip rodo konkrettis mokestiniai gincai, kalbos kriterijus
Siuo atveju visiSkai néra svarbus sprendziant sankcijos ir mokescio atribojimo klausima, kadangi
mokeséiy teisés normos kalba gali sekmingai slépti sankcija®. Siuo atveju kalba gali biti nebent
kaip pagalbinio pobiidZio kriterijus, neturintis esminés reikSmés teisés normos ir ja nustatyto
mokeéjimo kvalifikavimui, taciau padedantis tiksliau jvertinti tikruosius jstatymy leid¢jo nustatyto
mokéjimo tikslus bei salygas lémusias tam tikros rinkliavos nustatymg. Teisés normos teisinés
kalbos (technikos) kriterijus gali tik padéti jvertinti teisés normos neutralumag apmokestinamo
elgesio atzvilgiu. Jeigu teisés normos, nustatanc¢ios privalomg mokéjima, teisiné kalba leidzia
daryti iSvada, kad teisés norma ne tik nustato tam tikra moké&jima, bet ir draudzia ar neleidzia
rinktis tam tikro elgesio modelio, tai gali biiti kaip pagalbinis kriterijus tokig teisés norma
kvalifikuojant kaip draudima ar komanda, jeigu tokig iSvadg leidzia daryti ir kiti kriterijai.

Teisés doktrina kaip mokest] ir sankcija kvalifikuojantj pozym;j kartais iSskiria teisés
normos nustatyto privalomo mokéjimo pobudj ir tiksla®. Teigiama, kad baudos pagrindinis
tikslas yra reguliuoti, o0 mokes¢io pagrindinis tikslas turéty biti fiskalinis. Vis délto, su tokiu
kriterijumi taip pat nesutiktina. Kaip parodé mokescio reguliacinés funkcijos analizé, mokestis
tam tikrais atvejais gali ir neturéti jokio fiskalinio tikslo arba jis gali biiti neZymus. Bauda Siuo
atveju taip pat gali turéti fiskalinj tiksla, nes pavyzdziui baudos Lietuvoje yra renkamos j

valstybés biudzeta”. Dél Sios prieZasties mokes&io ir baudos pagrindiniy ir antraeiliy tiksly
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identifikavimas néra pakankamas kriterijus, kuris gali biiti naudojamas kaip mokesciy ir sankcijy
kvalifikacinis poZzymis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad esminis skirtumas, skiriantis sankcijg nuo
mokescio, yra biitent teisinis pagrindas, uz kg yra nustatytas mokéjimas. Jeigu mokéjimas yra
susietas su tokiu elgesio modeliu, kuris per se néra uzdraustas ir nelaikomas neteisétu, toks
mokéjimas gali biiti latkomas mokesc¢iu. Jeigu teis€s normos nustatytas privalomas mokéjimas
susietas tik su neteisétu arba uzdraustu elgesio modeliu — tai yra sankcija. Dél Sios priezasties
svarbu iStirti mokéjimg nustatancios teisés normos dispozicijg ir jvertinti, ar teisés normos
nustatytas mokéjimas néra nustatytas uz teisei prieSinga, draudziamg elgesio modelj, kurio
asmuo neturi teisés pasirinkti. Jeigu elgesys, uz kurj numatyta privalomai mokétina i biudzeta
rinkliava, néra draudziamas ir jj galima laisvai pasirinkti, tai toks mokéjimas yra mokestis. Jeigu
mokéjimas susietas su tokiais veiksmais, kuriy asmuo neturi teisés rinktis, tai toks mokejimas
laikytinas sankcija. Teisés normos nustatyto privalomo mokéjimo dydis, kalba, tikslas gali biiti
naudojami nebent kaip pagalbiniai kriterijai, kurie patys savaime negali buti laikomi
kvalifikuojanciais, kadangi jie biidingi tiek sankcijoms, tiek mokes¢iams.

Sia i§vada pagrindZia ir teismy praktika, kai yra sprendziamas Sankcijos ir mokes&io
atribojimo klausimas tiriant galimus dvigubo baudimo draudimo principo pazeidimus. JAV
Aukiiausiasis Teismas garsiojoje Kurth Ranch® byloje atskyré mokesciy teisés normas nuo
kriminaliniy sankcijy ir pazymeéjo, kad nei didelis mokescio tarifas, nei akivaizdus ribojamasis ar
reguliacinis pobiidis neleidzia daryti iSvados, kad mokestis turi baudimo elementg ir gali biti
priskirtas kriminalinei sankcijai. Teismas dar karta pabrézé, kad mokesCiy teisés normos
reguliaciniai tikslai ar siekiamas reguliacinis efektas néra svarbiis kvalifikuojant teisés normas
kaip mokescCiy teisés normas. Teismas pabrézeé, kad didelis mokescCiy tarifas gali biiti pagrindas
pripazinti mokest] sankcija, taciau tai dar nereiSkia, kad mokestis automatiskai gali buti
prilygintas bausmei. Vis délto, JAV Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad nagrinéjamu atveju,
konfiskuotos marihuanos apmokestinimas akcizais, vertintinas kaip neleistinas dvigubas
baudimas, kadangi visy pirma, apmokestinimas buvo susietas su veika, kuri yra kvalifikuotina
kaip nusikaltimas ir baudziama pagal baudziamgjg teis¢. Dar daugiau, apmokestinimo momentas

paprastai yra siejamas su nusikaltimo identifikavimu ir areStu uz tg patj nusikaltima. Teismas

% JAV Aukiiausiojo Teismo 1994 m. birzelio 4 d.sprendimas byloje Department of Revenue of Mont. v. Kurth
Ranch, 511 U.S. 767 (1994).
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pazyméjo, kad mokesciai, nustatyti uz neteisétas veikas, 1§ esmés skiriasi nuo mokesciy, kurie
turi aiSky dominuojant] pajamy uztikrinimo tikslg ir kurie nustatyti neatsizvelgiant | mokesciy
reguliacinj poveikj apmokestinamajai veikai. Tokie mokesc¢iai skiriasi ir nuo misriy mokesciy,
kuriuos jstatymy leidéjas nustato ir reguliaciniais, ir fiskaliniais tikslais. Nustatydama tokius
mokescCius, valstybé siekia sumazinti nepageidaujamos veiklos mastg ir uztikrinti pajamy
surinkimg. Teismas kaip pavyzd] pateiké akcizus cigaretéms ir alkoholiui — akcizais siekiama
sumazinti nepageidaujamg veikla, taciau atsizvelgiant | cigareciy ir alkoholio prekybos
privalumus (kuriamas darbo vietas, kuriamg vartotojy pasitenkinimg ir papildomas biudzetines
pajamas), kurie vertintini kaip nusveriantys Siy produkty zala, valstybé leidzia vykdyti tokig
veikla tol, kol yra mokami mokesciai, kurie sumazina vartojimg ir padidina valstybés pajamas.
Taciau tai netenka prasmés, kai apmokestinama veikla yra visiSkai uzdrausta ir pajamy
surinkimo tikslas netenka prasmés, kadangi toks pats efektas gali buti pasiekiamas nustatant
bauda uz nustatyta paieidimqgg. Taigi teismas kaip esminj sankcijos ir mokescio skirtumg nurodé
ne sankcijos dydi, teisés normy kalbg ar pagrindinius tikslus, bet biitent veiksmus, kuriy pagrindu
yra nustatytas mokestis. Jeigu mokestis nustatytas uz neteisétg elgesj, tai yra sankcija. Tokios pat
pozicijos JAV Auksciausiasis Teismas laikési ir garsiojoje National Federation of Independent
Business v. Sebelius ' byloje, kai teismas vertino socialinio draudimo mokeséio teisétumo
klausima. Nors teismas jvertino ir mokescio dydj, teisés normos kalbg bei tiksla, taciau kaip
esmin] kriterijy jvardino patj elgesj, uz kurj yra nustatytas mokestis. Teismas atsizvelge } tai, kad
elgesys, uz kurj nustatytas mokestis, néra draudziamas, todél tai yra mokestis, 0 ne sankcija, nors
tokiam mokesciui ir biidingas labai stiprus reguliacinis poveikis bei aiSkus reguliacinis tikslas.
Elgesio, uz kurj nustatytas privalomas mokéjimas, kvalifikacija, kaip esminj kriterijy jvardina
tiek LVAT™ tick ESTT. Pavyzdziui, LVAT vertindamas akcizo mokestj dvigubo baudimo
aspektu pazymeéjo, kad akcizo mokestis negali biiti prilygintas baudai, kadangi elgesys, uz kurj
nustatyta prievolé mokéti akcizus néra per se neteisétas ir uzdraustas. ESTT savo bylose taip pat

pabrézia, kad mokestis nustatomas uz tokj elgesj, kuris pats savaime néra neteisétas, uzdraustas,
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190 pyz. JAV Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Nr. 11-393 National Federation of
Independent Business v. Sebelius, 567 U.S. (2012).

101 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-143-
2619/2011. Administraciné jurisprudencija, 2011, 22, p. 213-241.
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ir aplinkybé¢, kad tam tikras elgesys gali biiti atlickamas ir neteisétu biidu, neatleidzia to elgesio
nuo apmokestinimo.'%?

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad esminis kriterijus, skiriantis
mokesciy teisés normas ir sankcijas (baudas) nustatancias teisés normas yra biitent elgesys, uz
kurj nustatytas privalomas mokéjimas — mokestis nustatomas tik uz tokj elgesj, kuris pats
savaime néra neteisétas ir draudziamas, kai tuo tarpu sankcija nustatoma tik uz neteiséta

(draudziama) elges;.

Mokesciy teisés normos sankcijos jtaka mokesc¢iy teisés normos reguliaciniam poveikiui

Analizuojant mokesciy teis€és normy reguliacinj poveikj ir jo skirtumus nuo teisiniy
draudimy ir leidimy, labai svarbu yra tinkamai suprasti mokes¢iy teisés normy veikima
uztikrinané¢iy sankcijy jtaka mokesciy teisés reguliacinei funkcijai ir reguliaciniam poveikiui.

Mokes¢iy teisés sankcijos taikomos jeigu nesilaikoma apmokestinimo tvarkos per se, t. y.
jeigu ignoruojama pati apmokestinimo tvarka, kaip tokia. Cia labai svarbu suprasti tai, kad
mokesCiy teisés normy veikimg uZztikrinancios sankcijos Siuo atveju visiSkai néra susijusios su
socialiniais santykiais, ] kuriy reguliavimg yra nukreiptas mokesCiy teis€s normos reguliacinis
poveikis. Mokes¢iy teisés normy sankcijos gali buti taikomos vieninteliu atveju — tik tada, jeigu
nepaklistama paciai apmokestinimo tvarkai, t. y. nesilatkoma apmokestinimo taisykliy.
Mokesciy teisés normy sankcijos néra tiesiogiai nukreiptos ] apmokestinamg veiklg ar
apmokestinamus socialinius santykius. MokesCiy teis€s normy sankcijos néra taikomos
pasirinkus vieng ar kita apmokestinamo elgesio variantg, kadangi pats tam tikro mokesciy teisés
normy reguliuojamo apmokestinamo elgesio biido pasirinkimas yra visiSkai nesusijes su pacios
apmokestinimo tvarkos ir taisykliy laikymysi. Mokesciy teisés normos sankcija gali biiti taikoma
tik tada, kai asmuo, jau pasirinkes vieng ar kita apmokestinamo elgesio variantg, atsisakys
paklusti tuo atveju taikomai mokescCiy teisés normos nustatytai tvarkai ir nustatytu laiku ir tvarka

nejvykdys savo mokestiniy arba su jomis susijusiy prievoliqlog.

192 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje C-158/98 Staatssecretaris van

Financién pries Coffeeshop 'Siberié vof, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2005 m. liepos 14 d. sprendimas
byloje C-435/03 British American Tobacco International Ltd, Newman Shipping & Agency Company NV pries
Belgische Staat; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. bizelio 29 d. sprendimas byloje C-455/98
Tullihallitus v. Kaupo Salumets and others.

193 pavyzdziui, griztant prie auki&iau analizuotos teorinés supaprastintos mokes¢iy teisés normos, nustatan&ios ,,a“ ir
,,al“ mokestines pasekmes pasirinkus ,,A“ arba ,,A1* elgesio modelj, pastebétina, kad mokestinés sankcijos nebus
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Mokesciy teisés normy sankcijos néra tiesiogiai nukreiptos j konkrety elgesio modelj ir
mokesCiy teis€s normy sankcijos neturi jokio tiesioginio poveikio mokes¢iy mokétojo
pasirinkimui tarp elgesio modeliy. Sankcija mokesciy teisés reguliacinio poveikio atzvilgiu néra
tiesiogiai jtaka mokesCiy teisés normos subjektams darantis veiksnys. Mokes¢iy mokétojas
pasirinkdamas tam tikrg apmokestinamg elgesio modelj savo pasirinkimg sieja ne su mokesciy
teisés normos sankcijos grésme, bet su mokesciy teisés normos dispozicijoje numatyto mokescio
ir mokestiniy pasekmiy atsiradimu. MokescCiy teisés normos sankcija ir jos dydis yra visiskai
nesusietas su mokes¢iy mokétojo konkretaus apmokestinamo elgesio modelio pasirinkimu.
Kokio dydzio mokestin¢ sankcija bus taikoma ir ar apskritai sankcija bus taikoma, ¢ia néra
svarbu, kadangi mokesCiy mokétojas zino, kad mokestis yra objektyvus ir bet kokiu atveju
neiSvengiamas jvykus tam tikroms su apmokestinimu susietoms aplinkybéms. Mokesciy teisés
normos sankcijos taikymas S$iuo atveju aktualus tampa tik tada, kai nepakliistama paciai
apmokestinimo tvarkai. Taigi mokes¢iy teisés normomis pagrjstas reguliacinis mechanizmas yra
i§skirtinis ir unikalus, lyginant jj su tradiciniu draudimy ir leidimy taikymu pagristo teisinio
reguliavimo mechanizmu, kadangi mokes¢iy teisés normos reguliacinis poveikis néra tiesiogiai
pagristas sankcijy taikymu ir sankcijos baime. Sankcija neturi jokio tiesioginio poveikio
mokesciy teisés normos subjektui renkantis jam priimting elgesio modelj, kadangi mokesciy
teisés normos nenustato jokiy sankcijy uz reguliuojamo (apmokestinamo) elgesio modelio
pasirinkimg.

Tai 1§ esmes paaiSkinama per tai, kad mokesciy teisés normos sankcija yra nukreipta |
mokescCiy teisés normos dispozicijos — reikalavimo mokéti mokestj — vykdymo uztikrinima. Pati
mokesciy teisés norma yra tam tikra komanda mokeéti mokestj ir jos vykdymo uztikrinimui yra
butinas sankcijos numatymas. Taciau, mokesCiy teis€s normos reguliacinio poveikio analizg,
rodo, kad mokesCiy teisés normos reguliacinis poveikis néra susij¢s su fiskaline mokesciy teisés
funkcija, kurios uztikrinimui ir yra skirta mokesciy teisés normos sankcija. Mokesc¢iy teisés

normos reguliacinis poveikis pasireiskia per mokesciy teisés normos nustatyto mokescio jtaka

taikomos pasirinkus nei ,,A“, nei ,,A1“ elgesio modelj, visiSkai neatsizvelgiant j tai, kokias mokestines pasekmes
toks elgesys sukels individui. Sankcija nebus taikoma ir tada, jeigu individas pasirinks elgesio modelj ,,A2°, t. y.
tokj elgesio modelj, kuris néra numatytas analizuojamoje mokesciy teisés normos hipotezéje. Sankcija Siuo atveju
galima tik tada, jeigu individas, pasirinkes vieng i§ mokescCiy teisés normos hipotezéje aprasyty elgesio modeliy,
ignoruos paciag mokesting tvarka per se (kaip tokia), t. y. jeigu mokesCiy mokétojas atsisakys paklusti
apmokestinimo tvarkai ir jvykus mokesCiy teisés normos hipotezéje apibiidintoms salygoms atsisakys mokéti
mokesciy teisés normos dispozicijoje nurodyta mokest] apskritai, arba jeigu nusprgs mokeéti ne tokj mokestj, koks
nustatytas mokesciy teisés normos hipotezéje.
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mokesCiy mokétojo pasirinkimams. Pati mokesCiy teisés norma, kaip komanda mokéti mokestj
jvykus tam tikroms jos numatytoms sglygoms, yra visiSkai neutrali reguliuojamo elgesio
atzvilgiu. Mokesciy teisés norma nedraudzia ir nejsako elgtis vienu ar kitu biidu — pats mokesciy
mokétojas pasirenka jam priimting elgesio model;j atsizvelgdamas tik j vidinj mokesc¢iy teisés
normos nustatyty mokestiniy taisykliy vertinimg ekonominiu aspektu. Butent dél to, kad
mokesciy teisés normos yra visiskai neutralios reguliuojamo elgesio atzvilgiu, mokesciy teisés
normy sankcijos taip pat yra visiSkai neutralios mokes¢iy mokétojy apsisprendimams elgtis
vienu ar kitu budu. Mokes¢iy teisés normos sankcija yra nukreipta j fiskalinés mokesciy teisés
normos funkcijos uZtikrinima, tuo tarpu mokesciy teisés normy reguliacinis poveikis yra
nesusij¢s su fiskaline mokesciy teisés normy funkcija, todél negali buti siejamas ir su mokesciy
teisés normy sankcija.

Tradicinis draudimais ir leidimais pagristas teisinio reguliavimo mechanizmas,
atsizvelgiant | §iuo metu vyraujancig teisinio pozityvizmo teisés sampratg, supaprastintai gali
biti pavaizduotas kaip sankcijos nustatymas uz valstybés nepageidaujamg elgesio modelj, t. y. uz
elges], kuris jstatymy leidéjo apibiidinamas kaip prieSingas valstybés toleruotinam. Uz elgesi,
kuris yra neutralus arba valstybés pageidaujamas, sankcija néra taikoma. Taigi Siuo atveju
tradicinio teisinio reguliavimo mechanizmo veikimas yra tiesiogiai priklausomas nuo sankcijy
(teisiniy grasinimy) mechanizmo, kadangi biitent su neteisétais veiksmais susietos neigiamos
teisinés pasekmés daro tiesioginj poveikj teisinio reguliavimo subjektams. Dar daugiau,
vadovaujantis tradiciniu vyraujanciu teisinio pozityvizmo doktrinos poziiiriu, bitent sankcija yra
pagrindinis teisinio reguliavimo poZymis, iSskiriantis teisinj reguliavima i§ kity socialiniy
reguliatoriy, tokiy kaip morale, religija, taip pat skiriantis teisin} reguliavimg nuo jprasto

grasinimo*®*

. Sankcija apibiidinama, kaip vienas i$ pagrindiniy veiksniy, kodé¢l laikomasi teisés
normy ir viena i§ pagrindiniy teisés normos veikimo garantijy'®®. Sankcija tradiciniame komandy
ir draudimy reguliavime yra tiesiogiai nukreipta j asmens elgesio reguliavimg — sankcija yra
nustatyta kaip neiSvengiama nepaklusimo komandai arba draudimui pasekmé. Komandy ir
draudimy laikymasi uZtikrinan¢ios sankcijos tiesiogiai daro jtakg teisés normos subjekty

pasirinkimui, kadangi teisés normos subjektai neiSvengiamai atsizvelgia ; galimas neigiamas

nepaklusimo teisés normai pasekmes. Skirtingai nei mokesCiy teisés normos, komandos ir

104 KELSENAS, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 64.
% L ASTAUSKIENE, G. Teisiné sankcija kaip daugiareikimé teisiné kategorija. Jurisprudencija, 2003, t. 41(33), p.
7-15.
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draudimai yra tiesiogiai nukreipti j elgesio reguliavimg, kadangi biitent komandos ir draudimai
aiskiai nurodo jstatymy leidéjo pageidaujama elgesio modelj, kurj yra biitina pasirinkti, nes
prieSingu atveju bus taikoma tam tikra sankcija. Skirtingai nei mokesCiy teisés normos,
komandos ir draudimai néra ir negali biiti neutralis reguliuojamy teisiniy santykiy atzvilgiu,
kadangi tam tikras elgesys yra leidZziamas arba draudziamas tik dél to, kad taip nustato teisés
norma, jtvirtinanti komanda arba draudimg. Dél Sios priezasties ir sankcija, uZztikrinanti
komandos ar draudimo laikymasi, negali buti neutrali ar neturéti poveikio asmens elgesio
pasirinkimui. Sankcijos draudimais ir komandomis grjstame teisiniame reguliavime yra skirtos
uztikrinti komandy ir draudimy laikymasi, todél sankcijos neiSvengiamai yra susijusios su
komandy ar draudimy laikymusi ir daro tiesioging jtakg teisés normy subjekty elgsenai bei
pasirinkimams.

Mokesciy teisés norma bendrgja prasme taip pat yra jstatymy leidéjo komanda mokéti
mokestj, ta¢iau mokes¢iy teisés norma nenustato jokio privalomo elgesio modelio ir tiesiogiai
nenurodo, kokj elgesio model; teisés normos subjektas turi pasirinkti. Mokestis ir ji nustatanti
mokesCiy teisés norma yra visiSkai neutrallis apmokestinamo elgesio atzvilgiu ir, skirtingai nei
komandos ar draudimai, negali nei drausti, nei leisti elgtis tam tikru biidu. D¢l Sios priezasties
mokesciy teisés normy sankcija taip pat yra neutrali reguliuojamo elgesio atzvilgiu ir neturi jokio
poveikio mokesCiy mokétojy pasirinkimams elgtis vienu ar kitu budu. Taigi mokesCiy teisés
normomis pagrijstas reguliacinis mechanizmas yra isskirtinis ir unikalus, lyginant jj su tradiciniu
draudimy ir leidimy taikymu pagrjsto teisinio reguliavimo mechanizmu, kadangi mokesciy teisés
normos reguliacinis poveikis néra tiesiogiai pagristas sankcijy taikymu ir sankcijos baime.
Sankcija neturi jokio tiesioginio poveikio mokes¢iy teisés normos subjektui renkantis jam
priimting elgesio modelj, kadangi mokes¢iy teisés normos nenustato jokiy sankcijy uz
reguliuojamo (apmokestinamo) elgesio modelio pasirinkima.

Teisés teorijos poziliriu, mokesCiy teisés normos dispozicijoje jtvirtinta mokestiné
prievolé nuo teisinés sankcijos skiriasi i§ esmes, kadangi mokestinés prievolés atsiradimas
nesiejamas su draudziamais ar neteisétais veiksmais, kuriems papildomai biidingas ir tam tikro
laipsnio visuomenés pasmerkimas, taip pat neigiamas tokiy veiksmy vertybinis aspektas.
Skirtingai nei draudziama (neteiséta) veiksma pasirinkgs individas, mokesc¢iy mokétojas
pasirinkegs apmokestinama elgesio modelj teisiniu pozitriu iSliks visiskai saugus, jam nekils

jokios neigiamos teisinés pasekmes, prieSingai, savo pasirinktg elgesio model] mokesciy
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mokétojas galés ginti teisinémis priemonémis, toks jo pasirinkimas neiseis uz teiséto elgesio
modeliy riby aibés. Dar daugiau, mokes¢iy mokéjimas per se yra teisétas ir teisinj reguliavimag
atitinkantis elgesys, todél asmens sprendimas pasirinkti mokesciy teisés normos ribojama ir
labiau apmokestinamg elgesio variantg bus visuomenés skatintinas ir valstybés remiamas
veiksmas.

Atsizvelgiant ] tai, galima daryti dar vieng labai svarbig iSvadg, kad mokesc¢iy teisés
normy reguliacinis poveikis, skirtingai nei komandas ar draudimus nustatanciy teisés normy
poveikis, yra netiesioginis — pati mokes¢iy teisés norma tiesiogiai jokios elgesio taisyklés,
iSskyrus reikalavimg mokéti mokestj, nenustato. Mokes¢iy teisés normy reguliacinis poveikis
pasireiSkia per mokestiniy pasekmiy susiejima su tam tikrais mokes¢iy mokétojo pasirinkimais.
Mokestinés pasekmés skiriasi nuo sankcijy, kadangi jos nedraudzia nei vieno i§ galimy elgesio
varianty ir nesusiaurina galimos elgesio pasirinkimy aibés, tac¢iau padarydamos vieng ar kita
mokesC¢iy mokeétojo pasirinkimg maziau patraukly ekonominiu poziiiriu, netiesiogiai skatina
mokesCiy teisés normos subjekta pasirinkti jstatymy leidéjo pageidaujama elgesio modelj.
Mokesciy teiseés normos subjektas jstatymy leidé¢jo pageidaujama elgesj renkasi atsizvelgdamas
tik | savo vidinius motyvus ir visiSkai neveikiamas galimos sankcijos baimés, kaip tai yra
komandy ar draudimy atveju. Dél Sios prieZasties galima teigti, kad mokesciy teisés normy
reguliacinis poveikis yra netiesioginis, o mokes¢iai yra netiesioginis socialiniy santykiy
reguliatorius, kadangi pati mokesCiy teisés norma tiesiogiai jokiy elgesio taisykliy, i$skyrus
reikalavimg sumokeéti mokestj, nenustato.

Vis délto, mokesCiy teisés normy reguliacinis poveikis negali biiti laikomas visiSkai
neprievartiniu — mokeséiy teisés normy laikymasis taip pat yra uztikrintas teisinémis
sankcijomis, todél apmokestinimo tvarka per se yra prievartinio pobtdzio teisiné tvarka.
Pagrindinis skirtumas nuo tradicinio teisiniais leidimais ir draudimais pagrjsto teisinio
reguliavimo yra tas, kad mokesCiy teisés normy sankcijos socialinio elgesio reguliavime
nedalyvauja tiesiogiai — mokesciy teisés normy sankcijos gali biiti taikomos tik tuo atveju, jeigu
nesilaikoma pacios apmokestinimo tvarkos kaip tokios. D¢l Sios priezasties galima teigti, kad
mokesc¢iy teisés normy reguliacinis poveikis pasizymi dvejopomis savybémis — socialiniai
santykiai visy pirma reguliuojami mokesCiy teis€s normomis sukuriant ekonominio turinio

taisykles, susijusias su tam tikro socialinio elgesio pasirinkimu, o mokes¢iy teisés normy
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galiojimas papildomai apsaugomas ir uztikrinamas teisinémis sankcijomis. Tokiu budu mokesciy
teisés normy kuriamas reguliacinis mechanizmas nepraranda savo prievartinio pobtidzio, taciau

teisiné sankcija mokesCiy teis¢je nebéra svarbiausias mokesCiy teisés normos reguliacinio
mechanizmo pagrindas, kadangi mokesCiy teisés reguliacinis mechanizmas visy pirma
grindziamas ekonominiu mokesCiy teisés turiniu, kurio jgyvendinimas tampa jmanomas dél to,
kad jis papildomai yra uztikrintas teisine sankcija. Taigi mokesciy teis¢ sukuria dvigubo veikimo
mechanizma, kuris mokesciy teisés normos subjekty elgesj veikia tiek per ekonominj turinj, tiek
per teisinj turinj. MokesCiy teisés normy pagalba sankcijos, kaip valstybinés prievartos iSraiska,
eliminuojamos 1§ tiesioginio socialiniy santykiy reguliavimo. Reguliavimas mokesCiy teisés
normomis, skirtingai nei tradicinis teisiniy leidimy ir draudimy metodas, leidzia uztikrinti kur
kas mazesnj] teisinio reguliavimo prievartinj pobiid], kas, be jokios abejonés, leidzia sumazinti

galimy teisiniy konflikty kilimo rizika.

Pagrindiniai mokesciuy teisés normu reguliacinio poveikio poZymiai

Tiriant mokesciy teisés normy reguliacin} poveikj ir galimybg mokesciy teis€s normas
naudoti kredito jstaigy veiklos reguliavimui, yra butina iSanalizuoti ir atskleisti pagrindinius
mokesciy teisés normy ir draudimus bei leidimus nustatanciy teisés normy reguliacinio poveikio

skirtumus.

1) Mokesciy teisés norma neeliminuoja elgesio modeliy is galimy elgesio modeliy aibés
Tradiciniam teisniam reguliavimui biidingos teisés normos, nustatan¢ios draudimus ir

leidimus, apibtidina leidziamg arba draudziamg elgesj, t. y. i§ visy galimy elgesio modeliy
teisinés komandos apibiidina ir eliminuoja jstatymy leid¢jo draudziamus elgesio tipus, juos
apibrézdamos kaip neleidZziamus ar neteisetus. Teisés normos subjektui uzdraudziama rinktis
neteisétus elgesio modelius — teisés normos subjektas negali teisétai pasirinkti teisés normos
uzdrausto arba neleidZiamo pasirinkti elgesio modelio. Teisés normos subjektas privalo elgtis tik
tokiu budu, kuris néra apibudintas kaip draudZiamas. Siuo atveju visiskai nesvarbu, koks
tradicinio reguliavimo metodas yra taikomas — administracinis (imperatyvus) ar dispozityvus,
kadangi visais atvejais teisés normos neiSvengiamai elgesi suskirsto ] teisétg ir neteiséta.
Neteisétas elgesys yra draudziamas elgesys. Elgesio modelj priskyrus prie draudziamo elgesio

aibés, toks elgesio modelis eliminuojamas 1§ teiséto elgesio modeliy aibés ir teisés normos
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subjektas netenka teisés pasirinkti neteisétg elgesio model] — asmuo neturi teisés elgtis neteisétai,
priesingai teisés normos apibréztam elgesiui. Mokesciy teisés norma, kad ir kokia ji buty griezta,
socialinj elgesj reguliuoja ne uzdrausdama tam tikrus elgesio modelius, bet nustatydama didesne
nepageidaujamo elgesio ekonoming kaing (mokestj) ir padarydama juos maziau patraukliais kity
elgesio modelio atzvilgiu. Cia pasireiskia vienas i§ esminiy mokeséiy teisés normy reguliacinio
poveikio pozymiy — mokesciy teisés norma yra unikali tuo, kad mokesciy teisés norma neriboja
asmens galimybiy rinktis vieng ar kitg elgesi. MokescCiy teisés normos teisiniu poziiiriu palieka
asmeniui teis¢ rinktis tiek jstatymy leidéjo skatinama, tiek jstatymy leid¢jo ribojama elgesio
variantg.

Mokesciy teisés norma, prieSingai nei kity teisés Saky normos, nenustato ir negali
nustatyti draudimy pasirinkti vieng ar kitg elgesio modelj. Mokes¢iy teisés normos dispozicija
negali buti draudzianti tam tikrg veikla. MokesCiy teisés normos dispozicijoje yra jtvirtintos
mokestinés (fiskalinés) pasekmés uz tam tikros veiklos pasirinkima, todél mokesciy teisés norma
kaip ir jos dispozicija negali biiti nei leidzianti, nei draudzianti tam tikra elgesj. Cia pasireiskia
mokesciy teisés neutralumo principas — mokesciy teisés norma yra neutrali bet kokios mokesciy
mokeétojo vykdomos veiklos atzvilgiu, net jeigu ta veikla yra akivaizdZiai neteiséta ir draudziama
kity teises Saky normy, mokescCiy teisés prasme tokia veikla yra tapati bet kokiai kitai mokesciy
mokétojo vykdomai veiklai ir sukelianti mokestines teisines pasekmes (prievolge mokeéti mokest; |
biudzetg) neatsizvelgiant j tai, kad tokia veikla yra draudziama. Pavyzdziui, neatsizvelgiant ] tai,
kad kontrabanda yra kriminalizuota ir baustina veikla, kontrabandos btidu jveztos prekés sukelia
analogiskas mokestines pasekmes, kaip ir leistinu biidu jveztos prekés'®. Siuo atveju mokes&iy
teisés normos dispozicija bet kokiu atveju iSlieka neutrali bet kokio mokes¢iy mokeétojo
pasirinkto elgesio modelio atzvilgiu, kadangi mokesCiy teisés normos dispozicija visada bus
nukreipta ne j draudimy ar leidimy nustatyma, bet j privalomos rinkliavos ir jos moké&jimy
taisykliy nustatyma, (mokescio nustatyma).

Mokesciy teisés normos socialinius santykius veikia nenustatydamos draudimy ar
ribojimy mokesciy teisés normos subjektams rinktis vieng ar kitg elgesio model] — mokesciy
teis€s normos visus elgesio modelius apibiidina kaip potencialiai galimus ir nei vieno 1§ jy

neeliminuoja i$ leidziamy elgesio modeliy aibés. Mokesciy teisés normos nenustato objektyviy

108 pyz. r. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-143-2619/2011. Administraciné jurisprudencija, 2011, 22, p. 213-241.
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individo pasirinkimo galimybiy apribojimy — nesumazina pasirinkimo varianty. Tiek
neapmokestinamas, tiek apmokestinamas elgesys yra galimas ir vienodai toleruotinas tiek
istatymy leidéjo, tiek ir visuomenés. Kokj elgesi (apmokestinamg ar neapmokestinamg)
pasirinkti, turi nuspresti kiekvienas individas savarankiSkai, kadangi dél asmeniniy savybiy
vienas ar kitas elgesio modelis asmeniui bus maziau patrauklus negu kitas.

Priesingai nei draudimais ir leidimais grjsto teisinio reguliavimo atveju mokesciy teisés
normos sukuria galimybe reguliuoti elgesj jo neskirstant j teisétg ir neteiseta. Dél Sios priezasties
reguliavimas mokesciy teisés normomis gali biiti naudojamas reguliuoti asmens elgesj renkantis
tarp skirtingy neuzdrausty arba teiséty elgesio modeliy, kas yra beveik nejmanoma naudojantis
tradiciniu draudimy ir leidimy metodu. Pavyzdziui, jstatymy leidéjui yra priimtinas tiek elektros,
tiek iSkastinio kuro naudojimas Sildymo tikslams. Tiek kieto kuro, tiek elektros naudojimas
Sildymui yra teisétas, taCiau ekologiniu poziiiriu, jstatymy leidéjui labiau priimtinesnis yra
Sildymas elektra. Siekdamas paskatinti elektros naudojimg ir naudodamasis tradiciniu leidimy ir
draudimy metodu, jstatymy leid¢jas biity priverstas nustatyti sudétinga leidimy ir draudimy
sistemg, tam tikras kompleksines Sildymo elektra ir kietu taisykles, kurios neiSvengiamai turéty
apibiidinti teiséto (jstatymy leidéjui priimtino) ir neteiséto (jstatymy leid€jui nepriimtino) kieto
kuro naudojimo salygas. Tokiu biidu jstatymy leid¢jas, siekdamas paskatinti elektros naudojima,
buity priverstas uzdrausti arba jvardinti kaip neteiséta naudojimasi kietu kuru, esant tam tikroms
salygoms. Tokiu biidu vien skatinimo tikslu i§ asmens buty atimta pasirinkimo teis¢ elgtis
jstatymy leidéjo neskatinamu badu. Siuo atveju jstatymy leidéjo tikslas paskatinti j teising
draudimy ir metody leidimo kalbg i$ver¢iamas kaip draudimas elgtis kitaip, negu skatintinas
elgesys. Siuo atveju vien skatinimo tikslu i§ teiséto elgesio aibés yra eliminuojamas elgesio
budas, kuris per se néra neteisétas ar prieStaraujantis jstatymy leidéjo valiai, taCiau tai yra
vienintelis budas, kaip jstatymy leid¢jas gali skatinti tam tikrg elges] naudodamasis leidimais ir
draudimais. Analogisky teisiniy santykiy reguliavimas mokesciy teisés normomis leisty pasiekti
ta pati rezultatg (skatinti elektros naudojimg Sildymui) neeliminuojant i§ teiséto elgesio aibés
jstatymy leidéjo neskatintino elgesio ir neribojant individo pasirinkimo galimybiy. Istatymy
leid¢jas elektros vartojimg galéty paskatinti nustatydamas palankesn; mokestin] rezima
asmenims, $ildymui naudojantiems elektros energija. Tokiu atveju asmuo ir toliau galéty visiSkai
laisvai rinktis tiek viena, tiek kit Sildymo buda, taCiau vienu atveju jis buty skatinamas taip

elgtis, kitu atveju tai buty jam ekonomiskai maziau naudinga. Taciau abiem atvejais toks asmuo
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elgtysi visiSkai teisé€tai ir asmens pasirinkimas priklausyty iSimtinai tik nuo asmens valios.
Biitent asmens teisés rinktis eliminavimas yra esminis kriterijus, kuris skiria teisinj draudimy ir
leidimy reguliavimo metoda nuo mokesciy teisés normy taikymu pagristo reguliavimo metodo,
kuris leidzia reguliuoti teisinius santykius nesumazindamas asmens teiséto elgesio pasirinkimo
varianty ir neeliminuodamas nei vieno elgesio modelio i$ teiséto elgesio pasirinkimy aibés.
Zinoma, $iuo atveju tradicinj teisiniy draudimy ir leidimy reguliavimo metoda galima
ginti teigiant, kad jstatymy leid¢jas mokesciy teisés normy reguliacinj efekta galéty pasiekti
pasitelkdamas teigiamas sankcijas nustatancias teisés normas, t. y. istatymy leidéjas skatinti

107 (pavyzdziui,

pageidaujamag elgesj galéty ir nustatydamas tam tikras pozityvias sankcijas
subsidijas, premijas ir pan.). Tokiu atveju jstatymy leidéjui nereikéty drausti neskatintino,
nepageidaujamo elgesio. Taciau Siuo atveju pabréztina, kad tiek mokesciy teisés normos, tiek
teigiamas finansinio pobiidzio sankcijas (subsidijas, premijas) nustatancios teisés normos i$
esmés pasiZzymi tuo paciu reguliaciniu poveikiu, pagristu skirtingos tam tikro elgesio kainos
nustatymu®®®, tod¢l teigiamas finansinio pobiidZio sankcijas nustatancios teisés normos negali
biiti priskirtos prie tradicinio teisiniy draudimy ir komandy reguliavimo. Siuo atveju galima
kalbéti ir apie teigiamo pobudzio nefinansines sankcijas nustatancias teisés normas, taciau teisés
teorijoje apskritai diskutuotina, ar teigiamas sankcijas nustatancios teisés normos gali biti
priskirtos teisiniy draudimy ar leidimy reguliavimo metodui bei teisinei kategorijai apskritailog.
Be to, tokios teisés normos yra labai retos ir mazareikimes''?. Dél Sios prieZasties Siame darbe
teigiamas sankcijas nustatancios teisés normos nebus priskiriamos prie tradicinio teisinius
draudimus ir leidimus nustatancio teisinio reguliavimo.

Taigi mokesc¢iy teisés normos ir jy kuriamas reguliacinis poveikis yra unikalus tuo, kad
mokesciy teisés normos socialinj elgesj reguliuoja neeliminuodamos nei vieno elgesio modelio 1§
galimy elgesio modeliy aibés. MokesCiy teisés normos, skirtingai nei tradiciniai draudimai ar
leidimai leidzia reguliuoti socialinius santykius nesumazinant jy jvairovés ir nei vieno elgesio

modelio neapibiidinant kaip neteiséto ar draudziamo. D¢l Sios priezasties mokescCiy teisés normos

Y7 L ASTAUSKIENE, G. Teisiné sankcija kaip daugiareiksmé teisiné kategorija. Jurisprudencija, 2003, t. 41(33), p.
7-15; VAISVILA, A. Teisés teorija: vadovélis (4-asis leid. ed.). Vilnius: Justitia, 2014, p. 273-274.

1% GALLE, B. D. Tax, Command -- or Nudge?: Evaluating the New Regulation [interaktyvus]. Texas Law Review,
Forthcoming, 16 October 2013 [ziuréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=2318004>.

1% L ASTAUSKIENE, G. Teisiné sankcija kaip daugiareiksmé teisiné kategorija. Jurisprudencija, 2003, t. 41(33), p.
7-15.

10 KELSENAS, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 65.
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gali biti efektyviai naudojamos nedraudziamo arba teiséto elgesio modeliy reguliavimui.
Mokesciy teisés normy reguliacinio poveikio savybé, leidzianti jstatymy leidéjui mokesciy teis€s
normy pagalba efektyviai reguliuoti socialinius santykius nesumazinant galimy (teiséty) elgesio
modeliy pasirinkimo galimybiy, i§skiria mokesciy teisés normas ir jy kuriamg reguliacinj poveikj
1§ tradicinio draudimais ir leidimais pagrijsto teisinio reguliavimo.

Cia papildomai pazymétina, kad empiriniais tyrimais jrodyta, kad mokes¢iy teisés
normomis pagrjstas teisinis reguliavimas, kuris neuzdraudzia nei vieno i§ reguliuojamy elgesio
modeliy, ne tik palicka teisés normos subjektams ir toliau teisétai rinktis ribojama
(apmokestinamg) veikla, taciau ir skatina apmokestinamajg veiklag vykdancius dalyvius tobuléti
bei didinti tokios veiklos efektyvuma, mazinti sgnaudas, gerinti vykdomos veiklos rezultatus, kas
leidzia tobuléti ir vystytis padiai reguliuojamajai veiklai (socialiniams santykiams) ***. Tuo tarpu
analogiskus socialinius santykius reguliuojant draudimais, jstatymy leidéjo neskatinami elgesio
modeliai tiesiog eliminuojami i§ leidziamy pasirinkimy aibés, tod¢l negali biiti jokios kalbos apie
tobul¢jimg ar veiklos efektyvumo didinimg. Tai ypa¢ aktualu tais atvejais, kai kalbama apie
tokius elgesio modelius, kurie patys savaime néra neteiséti, taciau jstatymy leid¢jas norédamas
juos riboti, yra priverstas nustatyti sudétingas taisykles, kartais visus jy rinkinius (kodeksus) tam,
kad nustatyty atvejus, kada leidziama pasirinkti vieng ar kita elgesio model;j. Pavyzdziui, rizikos
prisiémimo reguliavimas finansy rinkose — yra priimti milZiniski taisykliy rinkiniai (pavyzdZiui,
Bazelis 111)'*?, kurie reglamentuoja rizikos prisiémimo ir maZinimo taisykles, ES nustatytos
sudétingos finansy jstaigy rizikos vertinimo taisyklésll?’ ir panasiai — jstatymy leid¢jas minétais
taisykliy rinkiniais siekia atskirti teiséta finansinés veiklos rizikag nuo neteisétos finansinés
veiklos rizikos. [statymy leidéjas apibiidindamas neteiséta finansinés veiklos rizikg ir ja
uzdrausdamas, kartu yra priverstas prisiimti visg atsakomyb¢ uz galimg klaidingg neteisétos
rizikos apibtidinima. Siuo atveju mokeséiy teisés normos galéty ne tik pasiekti analogiska

reguliacinj efekta, taciau kartu ir leisty kredito jstaigoms pacioms spresti apie joms priimting

I BAFFI, E. Coase versus Pigou: A Still Difficult Debate after Fifty Years [interaktyvus]. Global and Local
Economic Review, Vol. 16, No. 2, 35, 3 September 2012 [Zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=2363283>.

1122013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito
jstaigoms ir investicinéms jmonéms. Oficialusis leidinys L 176, 2013-06-27; 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos Direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios
kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy prieZiaros. Oficialusis leidinys L 176, 2013-06-27.

132013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito
jstaigoms ir investicinéms jmonéms. Oficialusis leidinys L 176, 2013-06-27.
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rizikos laipsnj, jvertinus didesnes su tuo susijusias mokestines pasekmes. Nors kritikai teigia, kad
ir vienu, ir kitu atveju jstatymy leidéjui reikés jvertinti milziniSkus kiekius informacijos ir atlikti
didelius skaiciavimus, taip pat abiem atvejais iSliks jstatymy leidéjo klaidos galimybé, taciau
istatymy leid¢jo klaidos kaina analogiSkus santykius reguliuojant mokesciy teisés normomis
socialiniu poziiiriu bus daug mazesné, nes per klaidg kaip nepageidaujama apibtdinta veikla
nebus visiSkai uzdrausta ir eliminuota i§ leistino socialinio elgesio aibés, o tokig veiklg
vykdantys asmenys nebus baudziami. Be to, bet koks draudimas vertintinas neigiamai tkinés
veiklos laisvés ribojimo draudimo principo aspektu, kadangi eliminuoja elgesio modelj
negriZztamai ir neiSvengiamai apriboja ir sumazina ikinés veiklos laisve, kuri laikytina

Konstitucine vertybe'**

. Tuo tarpu mokestis, kad ir koks jis buty didelis, neeliminuoja ir
neuzdraudzia nei vieno elgesio modelio i§ leistiny elgesio modeliy aibés bei leidzia asmeniui
paciam pasirinkti ir nuspresti dél tokios veiklos tolimesnio vykdymo. Tai be jokios abejonés,
leidzia uztikrinti didesn¢ ukinés veiklos laisve, o kartu ir konstitucinio tkinés veiklos laisvés
principo virSenybe, kas laikytina Adamo Smito ir klasikinés ekonomikos mokyklos ginamos

115

ekonominés laisvés doktrinos (laissez faire) ™ siekiamybe.

2) Mokesciy teisés normy reguliacinis poveikis yra pagristas savireguliacijos principu
Kita ne maziau svarbi mokes¢iy teisés normy reguliacinio poveikio ypatybé, skirianti

reguliavimg mokescCiy teisés normomis, nuo tradicinio draudimy ir leidimy metodo, yra ta, kad
mokesciy teisés normy reguliacinis poveikis yra pagrjstas savireguliacijos principu ir minimaliu
asmens valios ribojimu.

Mokesciy teisés normos neuzdraudZzia ir neeliminuoja nei vieno elgesio modelio 1§ teiséto
elgesio biidy aibés, tokiu atveju mokes¢iy mokétojui palieckama i§ esmés neribota vidiné
pasirinkimo teis¢ paciam reguliuoti savo elgesj, tokiu biidu mokes¢iy teisés normomis grjstas
teisinio reguliavimo mechanizmas i§ esmés sukuria savireguliacijos efekta, kai pats individas
sprendzia del galimo elgesio modelio pasirinkimo visiSkai nevarzomas suvereno nubréztos
teiséto ir neteiséto elgesio modeliy aibés. Teoriniu poziiiriu, socialinius santykius reguliuojant
i8skirtinai tik mokescCiy teisés reguliaciniu mechanizmu, individas (mokes¢iy mokétojas) gali
rinktis bet kokj jmanomg elgesio modelj ir savarankiskai spresti dél jo naudingumo paciam

individui, kai tuo tarpu tg pacig socialiniy santykiy sferg reglamentuojant jprastiniu draudimy ir

' Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014, 46 str.
15 PEARCE, D. The MIT Dictionary of Modern Economics (4" ed.). Cambridge: The MIT Press, 1992. p. 239.
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leidimy teisinio reguliavimo metodu i§ individo atimama galimybé (individui uzdraudziama)
rinktis ] neteiséty veiksmy aibe patenkancius elgesio variantus. Tokiu bidu i§ asmens yra
atimama teis¢ nuspresti dél jam paciam palankesnio elgesio modelio, taip pat sukeliamas pavojus
kilti potencialiam teisiniam konfliktui tarp individo ir visuomenés dél tam tikro draudziamo (arba
neteiséto, visuomenés poziiiriu) elgesio modelio pasirinkimo.

Socialinius santykius reguliuojant mokesciy teis€s normomis, asmuo visada turés teisg
laisvai spresti kokj elgesio modelj i$ visy galimy elgsenos modeliy aibés pasirinkti. Mokes¢iy
teisés norma ir jos nustatyta privaloma rinkliava j valstybés biudzeta suteikia teisés normos
subjektui informacija apie biisimas teisés normos subjekto pasirinkimo ekonomines pasekmes ir
tokiu budu daro jtaka apmokestinamojo asmens pasirinkimams. Apmokestinamojo asmens
apsisprendimg veikia tik btisimos ekonominés vieno ar kito pasirinkimo pasekmés, kurias
mokesciy teisés normos subjektas privalo jvertinti savarankiSkai — uz ji negali nuspresti nei
istatymy leidéjas, nei kas nors kitas, sprendimas priimamas pagal tai, ar jam toks pasirinkimas
yra ekonomiskai naudingas ar nenaudingas. Sprendima veikti tam tikru btudu ir pasirinkti vieng
ar kitag veiklos model;} mokesCiy teisés normos subjektas priima visiSkai savarankiskai.
Sprendimas priimamas visiSkai laisvai ir visiSkai individualiai, kadangi mokestiniy pasekmiy
jvertinimas yra subjektyvus asmeninis veiksmas, pagristas subjektyviu ekonominio pagristumo
kriterijumi. Ekonominio pagristumo kriterijus yra subjektyvus, kadangi kiekvienas individas
skirtingai suvokia ekonominj pagristumg dél tam individui budingy individualiy savybiy ir
sugeb¢jimy, taip pat dél individualiy ekonominio efektyvumo savybiqlle. Skirtingi individai dél
jiems budingy skirtingy savybiy ir sugebéjimy ta patj rezultata gali pasiekti skirtingomis
sgnaudomis. Tai, kas vienam teisés normos subjektui yra per didel¢ ir nepriimtina elgesio kaina,
kitam asmeniui bus maza arba normali (priimtina) elgesio kaina, kadangi skirtingi asmenys
pasizymi skirtingomis ribinémis elgesio kainomis®*’. Skirtingi asmenys ta patj rezultata gali
pasiekti skirtingomis sgnaudomis, todél Siems asmenims tas pats mokesCiy teisés normos
nustatytas mokestis darys skirtingg itaka — individas, kuris gali ta patj rezultata pasiekti

mazesnémis sgnaudomis, pasirinks apmokestinamgjj elgesio modelj, kadangi tai jam bus

116 BAFFI, E. Coase versus Pigou: A Still Difficult Debate after Fifty Years [interaktyvus]. Global and Local
Economic Review, Vol. 16, No. 2, 35, 3 September 2012 [ZitGréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=2363283>.

Y MASUR, J. S.; ir POSNER, E. A. Toward a Pigouvian State [interaktyvus]. University of Pennsylvania Law
Review, Vol. 164, 2015. p. 93; University of Chicago Coase-Sandor Institute for Law & Economics Research Paper
No. 716 (2d Series); U of Chicago, Public Law Working Paper No. 503 [Ziaréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
interneta: <http://ssrn.com/abstract=2559393> or <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2559393>.
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ekonomiskai priimtinas elgesio modelis. Asmuo, kuriam yra biidingos didesnés sgnaudos ir
mazesnis ekonominis efektyvumas, apmokestinamojo elgesio modelio rinkis negalés, kadangi
toks pasirinkimas jam bus nenaudingas. Tac¢iau Siuo atveju mokesciy teisés norma nesumazins
galimo elgesio aibés nei vienam i§ auks¢iau nurodyty individy - kiekvienas i§ jy bus visiskai
laisvas pasirinkti jiems priimting elgesio variantg — asmuo visiSkai savarankiskai spres dél jam
priimtiniausio elgesio modelio pasirinkimo.

Istatymy leid¢jo komanda arba draudimas nepalieka jokios asmens pasirinkimo teisés —
asmuo privalo jy laikytis ir negali laisvai rinktis komandos ar draudimo uzdrausto elgesio
modelio, kadangi komandos ar draudimo uzdraustas elgesio modelis yra tiesiog eliminuojamas i$
teiséto, leidziamo elgesio aibés. Asmuo neturi teisés pasirinkti jstatymy leidéjo draudziamo
elgesio modelio, net jeigu asmeniui $is pasirinkimas blity priimtinas net jvertinus ir tokio
pasirinkimo lydimas sankcijas. Klaidinga teigti, kad individas gali rinktis uzdrausta elgesio
modelj lygiai taip pat kaip ir labiau apmokestinamg elgesio modeli, kadangi individas gali
jvertinti sankcija ekonominiu pozitiriu ir nuspresti, kad jam ekonomiSkai yra naudingesnis
draudziamas elgesio modelis. Siuo atveju tai biity visiskai neteisinga i§vada, nes individas neturi
teis€s pasirinkti neteisétg arba draudziamg elgesio modelj. Individui pasirinkus draudZziamg arba
1§ leidZiamo elgesio aibés eliminuotg elgesio varianta, individui gali biiti ne tik taikoma sankcija,
taciau toks individo pasirinkimas yra laikomas neteisétu ir neginamu teisés — asmuo negali jgyti
jokiy teisiy pasirinkes neteiséta elgesio modelj, kadangi Siuo atveju galioja visuotinai
pripazjstamas principas ex iniuria non oritur ius (neteiséti veiksmai negali duoti teigiamo, teiséto
rezultato). Draudimus ir komandas paZeidusiam ir pasirinkusiam neteiséta elgesio modelj
asmeniui bus taikoma ne tik sankcija, bet ir visos su sankcija susijusios neteiséto elgesio
pasekmes, jskaitant ir elgesio rezultaty negaliojima, rezultaty konfiskacija, visuomenés
pasmerkimg, reikalavimg atlyginti Zalg ir kt. Individas negali jgyti jokiy teisiy pasirinkes
draudziamg elgesio modelj, tuo tarpu pasirinkgs net jam ekonomiskai nepalanky apmokestinama
elgesio modelj, individas ir toliau naudosis visa teisinés sistemos suteikiama apsauga ir
garantijomis, kaip ir pasirinkgs bet kokj kitg neuzdraustg elgesio modelj. Vienintel¢ neigiama
pasekmé individui yra didesnés tokio pasirinkimo sgnaudos, kurios, kaip jau minétina, yra
individualaus vertinimo dalykas ir individas, kuriam yra priimtina tokia kaina, gali laisvai

pasirinkti tokj elgesio modelj.
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Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, kad mokesCiy teisés normomis pagrjstas teisinis
reguliavimas, prieSingai nei draudimy ir leidimy metodas, palieka didesn¢ asmens pasirinkimo
laisve bei suteikia daugiau galimybiy rinkos dalyviams patiems priimti sprendima dél jiems
priimtino elgesio modelio, tokiu buidu uztikrinant didesn¢ rinkos laisve, o kartu ir mazesne
teisinio reguliavimo klaidos galimybe. Socialiniy santykiy reguliavimas mokes¢iy teisé€s
normomis leidzia reguliuoti teisinius santykius nesumazindamas asmens teiséto elgesio
pasirinkimo varianty ir neeliminuodamas nei vieno elgesio modelio i$ teiséto elgesio pasirinkimy
aibés, uztikrina didesn¢ asmens pasirinkimo laisve ir pasiZymi mazesniu intervencijos |
reguliuojamus socialinius santykius laipsniu. Reguliavimas mokesciy teisés normomis visiskai
prieSingas paternalistiniam poziiiriui ] teisin] reguliavimg. Paternalizmo doktrina gina pozicija,
kad asmuo negali visiSkai laisvai ir savarankiskai nuspresti dél jam priimtino elgesio modelio,
kadangi asmuo negali savarankiskai jvertinti visy galimy savo veiksmy padariniy, todé¢l jstatymy
leidéjas, pasinaudodamas draudimy ir leidimy metodu gali nustatyti tam tikras elgesio

taisykles™'®

. Bitent paternalizmo doktrina yra grindZziama dauguma finansing veiklg ir kredito
jstaigy veiklg reglamentuojanciy teisés normy. Dauguma finansy sektoriaus ir kredito jstaigy
veiklos apribojimy yra grindziami argumentu, kad jstatymy leidéjas privalo riboti kredito jstaigy
prisiimamg rizikos laipsnj ir tokiu budu apsaugoti kredito jstaigas nuo galimos ekonominés
nesékmés, kadangi pacios kredito jstaigos néra pajégios tinkamai jvertinti prisiimama finansinés
veiklos rizikg. Paternalizmo doktrina yra konstitucinio tkinés veiklos laisvés principo ribojimas,
prieSingas laissez faire doktrinai. MokesCiy teisés normos tuos pacius socialinius santykius
leidzia reguliuoti neatimant i§ asmens teisés savarankiskai spresti dél jam priimtino elgesio
varianto ir uztikrinant Gikinés veiklos laisvés principo bei laissez faire doktrinos virSenybeg.
MokesCiy teisés normy reguliacinis poveikis yra pagristas savireguliacijos principu.
Savireguliacijos principo jgyvendinimas leidZia sumazinti teisiniy konflikty tikimybe, uZtikrina
didesng rinkos bei iikinés komercings veiklos laisve.

3) Mokesciy teisés normos yra vertybiskai neutralios reguliuojamo elgesio atzvilgiu
MokescCiy teisés norma nustato privalomai mokéting rinkliavg pasirinkus vieng ar kitg

leisting elgesio modelj. Mokesciy teisés normos neuzdraudzia nei vieno i§ galimy reguliuojamojo
elgesio modeliy. Mokesciy teisés normos reguliuojamus socialinius santykius ir jy dalyviy elgesij

susieja su tam tikromis ekonominémis sglygomis (nustatyto dydzio mokesciu), kurios daro jtaka

8 DWORKIN, G. Paternalism [interaktyvus]. [ziiréta 2015 m. lapkri¢io 24 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.sjsu.edu/people/paul.bashaw/courses/phil186fall2012/s1/Paternalism.pdf>.
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teisés normos subjekto socialinei elgsenai ir pasirinkimams. Mokesciy teisés normos nei vieno 18
reguliuojamy socialinio elgesio modeliy neapibiidina kaip neteiséto ir neeliminuoja i§ galimo,
teiséto elgesio modeliy aibés. Bitent per tai pasireiskia dar vienas labai svarbus mokesciy teisés
kuriamo reguliacinio mechanizmo pozymis — mokesciy teisés reguliacinis mechanizmas yra
visiSkai neutralus vertybiniu pozitriu. MokesCiy teisés norma, neapibiidindama reguliuojamo
elgesio kaip teiséto ar neteiséto, iSlieka vertybiniu pozitriu visiSkai neutrali. Mokesciy teisés
normos yra visiSkai neutralios reguliuojamo socialinio elgesio atzvilgiu. Per tai pasireiskia
mokesCiy neutralumo principas, kuris yra placiai pripazjstamas ir teismy praktikoje. Mokesciy
neutralumo principas ESTT praktikoje apibiidinamas kaip draudimas tarp teiséty ir neteiséty

sandoriy daryti bendro pobidzio skirtuma}119

. MokesCiy neutralumo principas reiskia, kad
mokesciai yra visiskai neutraliis elgesio, kuris apmokestinamas, atzvilgiu ir neskirsto veiksmy |
teisétus ar neteisétus. Neteiséti veiksmai sukelia analogiskas mokestines pasekmes kaip ir teiséti
veiksmai. MokesCiy teisés normy ir mokes¢iy neutralumo principas pripazjstamas ir LVAT
praktikoje'?.

Teisinius draudimus ar leidimus nustatancios teisés normos nustato reguliuojamo elgesio
teis€tumo arba neteisétumo sglygas ir reguliuojama elgesj apibiidina kaip neteisétg ir draudziama
(teisinis draudimas) arba kaip teisétg ir leidziamg (teisinis leidimas). D¢l Sios priezasties teisinius
draudimus ar leidimus nustatancios teisés normos néra ir negali biti neutralios reguliuojamo
elgesio atzvilgiu — teis€s normos reguliuojama elgesj neiSvengiamai suskirsto ] teisétg ir neteiséta
elgesj. MokescCiy teisés normos, nustatydamos reguliuojamo socialinio elgesio apmokestinimo
salygas, nei vieno i§ reguliuojamy socialinio elgesio modeliy neapibiidina kaip teiséto ar
neteiséto, todél mokesciy teisés normos, skirtingai nei teisiniai draudimai ar leidimai, visada bus
neutralios reguliuojamo elgesio atzvilgiu.

Neteiséto, draudZiamo elgesio pasirinkimas yra ne tik sankcijos taikymo salyga, taciau ir
vertybiniu poziliriu neigiamai vertintinas elgesys. Teisés normos subjektas, pasirinkes uzdrausta
elgesio modelj, ne tik bus baudZiamas teisinémis sankcijomis, taciau bus smerkiamas ir
visuomenes, kadangi neteisétas arba draudziamas elgesys yra vertintinas neigiamai vertybiniu

pozituriu. Nors S§io teiginio pagristumas neginCytinas vadovaujantis teisinio realizmo arba

9 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. bizelio 29 d. sprendimas byloje C-455/98 Tullihallitus v. Kaupo
Salumets and others (19, 20 p.).

120 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. liepos 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-602-
996-13.
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prigimtinés teisés doktrinomis, kadangi Sios doktrinos pripazjsta teisés vertybinj pagrindimg kaip
vieng 1§ privalomy teisés elementy, taciau Siam teiginiui galima oponuoti teigiant, kad teisinio
pozityvizmo doktrina nepripazjsta vertybinio pagrindimo kaip butinos teisés salygos ir teisés
normos nebiitinai turi biiti pagristos vertybiskai'?!, todél teisés norma, nustatanti draudima ar
leidimg, gali bati vertybiniu poziliriu nepagrista (nepriimtina), o jos pazeidimas vertybiniu
pozitriu nebus smerkiamas. Vis délto, ¢ia butina pazyméti tai, kad teisinis pozityvizmas kaip
vertybg suvokia ne teisés normos nustatyta tam tikra elgesio modelj, bet teising tvarka per se.
Teisiné tvarka ir teisés norma yra pati savaime vertinga, todél jos pazeidimas kartu bus ir teisinés
tvarkos, kaip vertybés, paieidimaslzz. D¢l Sios priezasties bet koks tradicinio leidimy ir draudimy
reguliavimo metodo teisés normos pazeidimas bus neigiamai vertintinas vertybiniu poZziiiriu,
neatsizvelgiant | tai, kokia teisés doktrina yra vyraujanti. PrieSingai nei teisiniy draudimy ar
leidimy pazeidimo atveju, mokesCiy teisés normos ribojamo ir labiau apmokestinamo elgesio
pasirinkimas néra vertintinas kaip smerkiamas ar vertybiniu poziiiriu neigiamai vertintinas
elgesys. MokesCiy teisés normy laikymasis yra laikomas vertybiniu poziliriu vertingu bei
skatintinu elgesiu, todél ir labiau apmokestinamo ir jstatymy leidéjo neskatintino elgesio
pasirinkimas, kuris reiSkia ir individo pasirinkimg veikti ekonomiskai nepalankesnémis
sglygomis bei didesniy mokes¢iy mokéjimg, visada bus vertintinas kaip teisétas, o kartu ir
vertybiSkai skatintinas elgesys. Neapmokestinamo arba maziau apmokestinamo elgesio
pasirinkimas, jeigu néra pazeidZiamos mokesciy teis€s normos, $iuo atveju bus toks pats teisétas,
skatintinas ir vertybiniu poziiiriu vertingas elgesys.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad mokesCiy teisés normomis pagristas teisinis
reguliavimas vertybiniu poZiliriu yra visiS8kai neutralus reguliuojamy socialiniy santykiy
atzvilgiu. Elgesj reguliuojant mokesciy teisés normomis, asmuo ne tik nepraranda galimybés
rinktis jstatymy leidéjo ribojamo ir labiau apmokestinamo elgesio modelio, taciau ir jj pasirinkes
asmuo nebus baudziamas ar smerkiamas, o bus palaikomas visuomenés, kadangi mokesciy
mokéjimas, vadovaujantis juos nustatanciomis mokesCiy teisés normomis, yra teisétas ir
skatintinas elgesys. D¢l Sios priezasties tikétina, kad mokes¢iy teisés normy kuriamas

reguliacinis poveikis, ji lyginant su teisiniy leidimy ar draudimy reguliaciniu poveikiu, susidurs

12L 7r. KELSENAS, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 54-58.
122 Ten pat.
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su mazesniu visuomenés pasiprieSinimu de¢l galimo jstatymy leidéjo ir visuomenés vertybinio
pozitrio skirtumo.

Cia taip pat pazymétina, kad dél vertybinio neutralumo ir dél asmens pasirinkimo laisvés
uztikrinimo, mokesciy teisés normomis gristas reguliacinis mechanizmas gali padéti spresti su
teisinio reguliavimo ribomis susijusias problemas, ypa¢ kai kalbama apie tokias socialinés
tikrovés sferas, kurios priskiriamos prie vertybiskai neutraliy (pavyzdziui, jau minéta finansiniy
paslaugy ir finansiniy priemoniy rinka, finansy rinka, valstybés finansai ir kt.) arba glaudziai
susijusiy su ekonominiais socialiniais santykiais (civiliniai teisiniai santykiai ir su jais susij¢

teisiniai santykiai).

Mokesciy teisés normos kaip savarankiska kredito jstaigy veiklos reguliavimo priemoné

Taigi auks$Ciau pateikta glausta mokesciy teisés reguliacinio poveikio analizé leidzia
daryti iSvada, kad mokesc¢iy teisés reguliacinis mechanizmas i§ esmés skiriasi nuo teisiniy
leidimy ir draudimy metodu bei sankcijy taikymu gristos tradicinés pozityviosios teisinio
reguliavimo sampratos tuo, kad mokesCiy teisés normos socialinj elgesj reguliuoja
neeliminuodamos nei vieno elgesio modelio 1§ galimy elgesio modeliy aibés. MokesCiy teises
normos, skirtingai nei tradiciniai draudimai ar leidimai leidZia reguliuoti socialinius santykius
nesumazinant jy jvairovés ir nei vieno elgesio modelio neapibiidinant kaip neteiséto ar
draudziamo. MokescCiy teisés normos reguliacinis poveikis pagristas savireguliacijos principu —
mokescCiy teisés normomis pagristas teisinis reguliavimas, prieSingai nei draudimy ir leidimy
metodas, palieka didesng¢ asmens pasirinkimo laisve bei suteikia daugiau galimybiy rinkos
dalyviams patiems priimti sprendimg dél jiems priimtino elgesio modelio, tokiu biidu uZtikrinant
didesne rinkos laisve, o kartu ir mazesne teisinio reguliavimo klaidos galimybe. MokescCiy teis€s
normy reguliacinis poveikis, skirtingai nei teisiniai draudimai ir teisiniai leidimai, néra tiesiogiai
pagristas ir susietas su teisiniy sankcijy taikymu. Be to, mokesc¢iy teisés normos yra neutralios
vertybiniu poZiiiriu.

MokesCiy teisés normy reguliacinis poveikis pagristas ekonomikos désniy teisiniu
pritaikymu ir teis€és bei ekonomikos moksly sgveika, todél mokesCiy teisés reguliacinis
mechanizmas pasizymi minimalia teisine intervencija j individo pasirinkimy laisve, neriboja
individo veiksmy pasirinkimo galimybiy ir yra pagrjstas kiekvieno i§ individy savireguliacijos

principu, kadangi mokesCiy teisés norma skatina individg savarankiskai nuspresti dél jam
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naudingiausio elgesio modelio ir skatina siekti maksimalaus veiklos efektyvumo. Mokesciy
teis€és normy reguliacinei funkcijai yra biidingas labai stiprus ekonominis turinys ir mokesc¢iy
reguliaciné funkcija yra kildinama i§ ekonominio mokesciy teisés turinio. MokesCiy teisés
normos yra unikalios tuo, kad jos jgalina jstatymy leid¢ja socialinius santykius reguliuoti
keiciant ekonomines reguliuojamy socialiniy santykiy salygas ir socialinj elges] reguliuoti
vadovaujantis ne imperatyvaus pobiidzio draudimais ir leidimais, bet ekonomikos teorijos
sukurtais désniais ir principais. MokesCiy teisés normos jgalina jstatymy leidéja keisti
ekonomines reglamentuojamy socialiniy santykiy salygas — tokiu biidu jstatymy leidéjas per
mokesCiy teisés normas daro intervencija 1 socialinius teisinius santykius pasinaudodamas
ekonomikos mokslo atrastais désniais ir principais.

Dél tokios mokesciy teisés specifikos ir fiskalinio mokesc¢iy teisés pobudzio, mokesc¢iy
teisés normy pagalba galima reguliuoti i§ esmés bet kokius teisinius santykius. Atsizvelgiant j
tai, kad mokesciy teisés poveikis yra pagristas ekonominiu mokesc¢iy teis€s turiniu, manytina,
kad didziausig poveiki mokesciy teisés normos turéty biitent socialiniams santykiams, kuriems
budingas labai stiprus ekonominis turinys ir ekonominis pobudis — civilinius turtinius teisinius
santykius, finansy veikla ir finansinius teisinius santykius ir kt. Cia pazymétina, kad mokeséiy
teisés normos dél savo vertybinio neutralumo néra tinkamos skirstyti socialiniy santykiy |
teisétus ir neteisétus, taip pat | vertybiSkai naudingus ar nenaudingus. D¢l Sios prieZasties
mokesCiy teisés normos néra tinkamos tam tikry socialiniy santykiy kvalifikacijai. Be to,
mokesciy teisés normos, kad ir koks biity stiprus jy reguliacinis poveikis, negali visiSkai pakeisti
draudimo elgtis vienu ar kitu budu, kadangi mokesc¢iy teisés subjektui visada yra paliekama
galimybé pasirinkti net ir jam ekonomiSkai nenaudingg elgesio modelj. Dél Sios priezasties
mokesCiy teisés normos néra tinkamos kategoriSky draudimy jtvirtinimui ir néra tinkamos
visiSkai eliminuoti jstatymy leid¢jo nepageidaujamg elges;j 1§ galimy elgesio pasirinkimy aibés.

Diskutuotinas mokesciy teisés normy taikymas ekonomiskai neutralaus elgesio arba
mazai ekonomiskai jautraus elgesio reguliavimui, kadangi tokio elgesio neveikia arba beveik
neveikia ekonominiai motyvai, pavyzdziui, Seimos teisiniai santykiai ir pan., nors ir ¢ia galima
rasti ekonomiskai jautriy klausimy, tokiy kaip, pavyzdziui, sutuoktiniy tarpusavio turto rézimas,
i8laikymo dydis ir kt., todél ir tokios sritys gali biiti reguliuojamos mokesciy teisés normomis. Tg
pagrindzia ir $iuo metu Gyventojy pajamy mokescio istatyme jtvirtintos papildomos lengvatos

daugiavaikiams tévams, tokiu biidu mokesCiy teisés normy pagrindu skatinant juos pasirinkti
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vieng ar kitg elgesio variantg, pavyzdziui, skatinant asmenis siekti $eimos pagauséjimolzg.

Zinoma, klausimas kiek toks teisinis reguliavimas yra efektyvus, ta¢iau minétas pavyzdys jrodo,
kad mokesciy teisés normy reguliaciné¢ funkcija gali biiti panaudota kur kas pladiau, negu
tradicinis jsakymy ir draudimy metodas.

Lyginant mokesCiy teisés normy ir teisiniy draudimy bei leidimy reguliacinj poveikj per
reguliavimo efektyvumo prizme, biitina pazyméti, jog reguliaciniu poziliriu reguliavimas
mokesciais ir reguliavimas draudimais yra visisSkai identiskas, tol, kol jis leidzia pasiekti
pageidaujamg reguliacinj rezultata. Mokesciy teisés normos reguliacinis poveikis socialiniams
santykiams yra toks pats stiprus ir veiksmingas, kaip ir teisinio leidimo ar draudimo kuriamas
reguliacinis poveikis. Mokes€iy teisés normos neiSvengiamai turi reguliacini poveiki
socialiniams santykiams, todél mokesCiy teisés normos, kaip rodo jau analizuoti istoriniai
mokesciy ir JAV Auksciausiojo Teismo praktikos pavyzdziai, gali biiti ir yra naudojamos kaip
teisiniy leidimy ar draudimy substitutas.

Ekonominiu pozitriu tiek reguliavimas mokesc¢iy teisés normomis, tiek reguliavimas
draudimais bei leidimais yra toks pats reguliavimas ir reguliaciniu pozitriu didelio skirtumo tarp
Ju néra, iSskyrus tai, kad mokesCiy teisés normos nenustato imperatyviy taisykliy rinkos
dalyviams, todél apmokestinami asmenys iSsaugo teoring¢ galimybe pasirinkti ir jiems
ekonomiSkai nepalanky elgesio modeli. Tokiu biidu mokesc¢iy teisés normos leidZzia uZztikrinti
didesn¢ rinkos ekonoming laisve (laissez fare).

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad mokesciy teisés normos gali biiti
naudojamos kaip savarankiSka socialiniy santykiy reguliavimo priemoné. Reguliavimas
mokesCiy teisés normomis yra pranaSesnis uz teisinius draudimus ir leidimus tais atvejais, kai
jstatymy leid¢jas siekia reguliuoti tokius socialinius santykius, kurie patys savaime néra neteiséti
ir jstatymy leid¢jo tikslas néra visiSkai uZdrausti elgtis tam tikru biidu. Kadangi mokesciy teisés
normy reguliacinis poveikis yra pagristas ekonomikos désniy taikymu, reguliavimas mokesciy
teisés normomis didZiausig efektyvuma turés tais atvejais, kai reguliuojami socialiniai santykiai
pasizymi stipriu ekonominiu turiniu ir ekonominiu priimamy sprendimy vertinimu. D¢l Sios
priezasties darytina iSvada, kad mokes¢iy teisés normos gali biiti efektyviai naudojamos

ekonominés veiklos ir socialiniy santykiy, glaudziai susijusiy su ekonomine veikla, reguliavimui.

12 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokeséio jstatymo Nr. 1X-1007 20 str. 2 d. Valstybés Zinios, 2002-07-
19, Nr. 73-3085.
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D¢l auksciau aprasyty mokesciy teisés normy reguliacinio poveikio ypatybiy, mokesciy teis€s
normos gali biti efektyvi tiek kredito jstaigy veiklos, tiek viso finansy sektoriaus reguliavimo
priemoné.

Kalbant apie kredito jstaigy reguliavimg mokesciy teisés normomis, reikéty suprasti, kad
kredito jstaigy reguliavimas mokesciy teis€s normomis jokiu biidu nereiskia biitinybés atsisakyti
Siuo metu dominuojancio teisiniais draudimais ir leidimais pagrjsto kredito jstaigy reguliavimo
metodo. Reguliacinés mokesciy teisés normos gali biiti sé¢kmingai taikomos kartu su galiojanc¢iu
teisiniu reguliavimu, siekiant geriau ir tiksliau pasiekti jstatymy leidéjo pageidaujamus
reguliacinius tikslus.

Reguliacinis mokes¢iy teis€s normy poveikis gali papildyti (sustiprinti) galiojanciy
teisinio reguliavimo priemoniy (draudimy, leidimy) efektyvuma, sumazinti asmens teisiy ir
laisviy ribojimo biitinybe. Pavyzdziui, jstatymy leidéjui siekiant sumazinti tam tikros veiklos
apribojimo intensyvuma, jstatymy leid¢jas gali pakeisti galiojan¢ius draudimus atitinkamomis
reguliacinio pobiidZzio mokescCiy teisés normomis. Istatymy leidéjui siekiant paskatinti tam tikra
potencialiai naudingg kredito jstaigy veiklos modelj, jstatymy leidéjas gali panaikinti arba
sumazinti atitinkamam veiklos modeliui faktiskai taikomg apmokestinimg. Taciau Siuo atveju
svarbu yra tinkamai jvertini mokesCiy teisés normy reguliacinj poveikj ir ji suderinti su
galiojanciu teisiniu reguliavimu tam, kad bty iSvengta koliziniy situacijy, kai mokesciy teisés
normy reguliacinis poveikis biity prieSingas galiojan¢iam teisiniam reguliavimui — pavyzdZiui,
jstatymy leid¢jui teisiniais draudimais siekiant riboti rizikg, mokesCiy teisés normomis biity
skatinama rizikinga kredito jstaigy veiklos praktika, arba jstatymy leidéjui teisiniais leidimais
leidziant ir skatinant tam tikrg elgesio modelj, dél mokesCiy teisés normy reguliacinio poveikio
toks elgesio modelis biity slopinamas. Nesuderinus mokesciy teisés normy reguliacinio poveikio
su galiojanciu teisiniu reguliavimu, galimos ir tokios faktinés situacijos, kai mokesCiy teisés
normy ir teisiniy draudimy arba leidimy reguliacinis poveikis biity dubliuojamas, tokiu budu
sukeliant grésme¢ pazeisti teisinio reguliavimo proporcingumo principa. PavyzdZziui, jstatymy
leidéjui apmokestinus draudziamg veiklg, gali kilti dvigubo baudimo principo pazeidimo

grésme’?. Arba jstatymy leidéjui teisinio leidimo pagalba leidziant vykdyti tam tikra veikla ir jai

124 JAV Auktiausiojo Teismo 1994 m. birzelio 4 d.sprendimas byloje Department of Revenue of Mont. v. Kurth
Ranch, 511 U.S. 767 (1994).
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nustacius neapmokestinimo sglygas, skatinamos veiklos intensyvumas gali tapti per didelis ir
sukelti nepageidaujamg poveikj rinkai.

Nereikéty pamirsti, kad bet kokio pobtudzio mokesCiy teisés normoms yra budingas
reguliacinis poveikis apmokestinamiesiems socialiniams santykiams, todél bet koks i kredito
jstaigy veikla nukreiptas apmokestinimas turi biti atliktas jvertinus jau galiojantj kredito jstaigy
veiklos teisinj reguliavimg. PrieSingu atveju kredito jstaigy apmokestinimas gali net tik neduoti
pageidaujamo reguliacinio efekto, taciau ir pakenkti kredito jstaigy veiklos reguliavimo kokybei,
kadangi reguliaciniy priemoniy nesuderinamumas gali neleisti pasiekti pageidaujamy
reguliaciniy tiksly dé¢l skirtingy reguliaciniy priemoniy prieSingo reguliacinio poveikio
(pavyzdziui, vienu metu tam tikros finansy veiklos iniciatyvos gali biiti slopinamos draudimais ir
kartu skatinamos mokesCiy teisés normomis arba vice versa). Reguliaciniy priemoniy
nesuderinamumas taip pat gali lemti proporcingumo principo pazeidimus (pavyzdziui, uzdrausto
elgesio papildomas apmokestinimas tam tikrais atvejais gali buti vertinamas kaip non bis in idem

. Y g 125
principo pazeidimas ™)

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad reguliacinio pobiidZio mokesciy
teis€s normos gali biti naudojamos kartu su galiojan¢iu teisiniu reguliavimu. Tinkamas
reguliaciniy mokesc¢iy teisés normy naudojimas kartu su galiojanciu teisiniu reguliavimu
neabejotinai leisty jstatymy leidéjui padidinti galiojancio teisinio reguliavimo efektyvuma ir
proporcinguma, taciau reguliacines mokes¢iy normas naudojant kartu su kitomis teisinio
reguliavimo priemonémis, labai svarbu tinkamai jvertinti mokesCiy teisés normy reguliacinj
poveikj apmokestinamiesiems teisiniams santykiams ir jj suderinti su kitomis teisinio
reguliavimo priemonémis, nes prieSingu atveju gali kilti teisinio reguliavimo priemoniy kolizijos

pavojus, taip pat gali biiti paZeistas tiesinio reguliavimo proporcingumo principas.

Bendrieji teisinio reguliavimo principai kaip reguliaciniy mokesciy teisés normy teisétumo
salyga

Reguliavimas mokesCiy teisés normomis 1§ esmés skiriasi nuo tradicinio reguliavimo
teisiniy draudimy ir leidimy metodu dél to, kad mokesciy teisés normos jstatymy leidéjui leidzia
pasinaudoti ekonominiais poveikio socialiniams santykiams metodais. Siuo atveju i§vengiama

tradiciniam teisiniam reguliavimui biidingo elgesio skirstymo | teiséta ir neteiséta, individui

125 Ten pat.
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leidziama savarankiSkai nuspresti dél jam priimtino elgesio modelio ir laisvai priimti sprendimag
dél tam tikro elgesio modelio pasirinkimo. Vis délto, reguliavimas mokesciy teis€s normomis yra
teisinio reguliavimo dalis, todél jstatymy leidéjas, naudodamasis reguliaciniu mokesciy teisés
normy poveikiu privalo laikytis pagrindiniy bendryjy teisinio reguliavimo principy. Bendrieji
teisinio reguliavimo principai yra bet kokio teisinio reguliavimo, jskaitant ir reguliavimo
mokesciy teis€s normomis, sglyga.

Mokesciy teisés normoms, kaip ir kitoms teisinio reguliavimo normoms, yra privalomi
visi teisinio reguliavimo principai. Reguliacinio pobiidzio mokesCiy teis€s normos,
neatitinkanc¢ios bendryjy teisinio reguliavimo principy, vienareikSmiskai turi biiti vertinamos
kaip neteisétos. [statymy leid¢jo kompetencija apmokestinimo srityje apima ir jstatymy leidéjo
teise nustatyti reguliacinio pobuidzio mokes&ius'?®, tadiau $iuo atveju yra labai svarbu uztikrinti,
kad reguliacinio pobuidzio mokes¢iy kuriamas reguliacinis poveikis nepazeisty jstatymy leidéjui
taikomy apribojimy socialiniy santykiy reguliavimo srityje. Konstitucinis Teismas savo
nutarimuose aiSkindamas jstatymy leid¢jo diskrecijos teis¢ mokesciy srityje yra pabrézes, kad
jstatymy leidéjas turi labai placig diskrecijg formuoti ir vykdyti valstybés ekonoming politikg ir
teisés aktais atitinkamai reguliuoti tking veikla, taciau jg jgyvendinti jstatymy leidéjas privalo
laikydamasis Konstitucijos ir jstatymy, inter alia nevirSydamas juose nustatyty jgaliojimy,
laikydamasis i§ Konstitucijos kylan¢iy tinkamo teisinio proceso reikalavimy, Konstitucijoje
jtvirtinty teisinés valstybés, valdziy padalijimo, atsakingo valdymo, teisety likes¢iy apsaugos,
teisinio aikumo, tikrumo, saugumo principy*?’.

Reguliacinio pobiidzio mokes¢iy teisés normos yra teisinio reguliavimo sistemos dalis,
kuri yra nukreipta j socialinio elgesio reguliavima, todél reguliacinius mokes¢ius nustatancios
teisés normos turi blti pagristos bendraisiais teisinio reguliavimo principais — teisingumo,
protingumo, proporcingumo, teisétumo, teiséty likes¢iy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio
saugumo, pagristumo ir tikslingumo, ekonomiskumo, Konstitucijos ir tarptautiniy sutaréiy

virSenybés, teisinés valstybés, prigimtiniy Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos, bei kity teisinio

126 Tam tikras reguliacinis poveikis yra budingas visoms mokes¢iy teisés normoms ir bet kokia mokeséiy teisés
norma, net ir i§imtinai fiskalinio pobtidZio nuostata, turi tam tikrg reguliacinj efekta apmokestinamiems socialiniams
santykiams, todél tai leidziadaryti iSvada, kad jstatymy leidéjo kompetencija apmokestinimo srityje apima jstatymy
leid¢jo teise nustatyti reguliacinio pobtidzio mokescius.

127 pyz. 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimg ,,Dél nacionalinio
transliuotojo statuso, valdymo ir teisiy“. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 141-5430, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2015 m. geguzés 14 d. nutarima ,,Dél valstybiniy pensijy sumazinimo pratgsimo*. Teisés akty registras,
2015-05-15, Nr. 7361.
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reguliavimo principy, kurie jurisprudencijoje paprastai naudojami bendro pobidzio teisinio
reguliavimo sistemos normy teisétumui tirti'?®. Bet koks teisinis reguliavimas, taip pat ir
reguliavimas mokesciy teis€s normomis turi biiti konstitucisSkai pagristas, nevarzyti asmens teisiy
labiau, negu bitina visuotinai svarbiems tikslams pasiekti'?®. Konstitucinis Teismas taip pat
pabrézia, kad teisinis reguliavimas privalo biiti ekonomiskai pagristas ir tikslingas, uZztikrinti
valstybés ir visuomenés geroveés interesus, nepaneigti Konstitucijoje jtvirtinty ir ginamy bei
saugomy vertybiy*®.

Cia pazymétina, kad bendrieji teisinio reguliavimo principai yra efektyvi jstatymy leidéjo
diskrecijos teisés apmokestinimo srityje ribojimo priemoné. Istatymy leidéjo diskrecijos teise
apmokestinimo srityje gali biiti ribojama remiantis ne mokesciy teisés normy tikslo (reguliacinio
ar fiskalinio) kriterijumi, dél ko gali buti bandoma ginCyti reguliaciniy mokesc¢iy teisés normy
teisétuma, bet teisés normos atitikimo bendriesiems teisés principams ir imperatyvams
kriterijumi. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje, tirdamas mokes¢iy teisés normy
teisétuma, atsizvelgia ne | tai, koks yra nagrinéjamos teisés normos tikslas — fiskalinis ar
reguliacinis, bet vertina teisés normos sukuriama rezultata. Siuo atveju tiriama, ar atitinkamos
mokesciy teisés normos taikymas nesukuria rezultato, kuris biity nesuderinamas su Konstitucijos
ginamomis vertybémis, tokiomis kaip, savivaldos autonomija, nediskriminavimas, Seima,
pagarba Zmogaus teiséms ir laisvéms ir kt."*!. Konstitucinis Teismas taip vertina, ar nustatant
reguliacinio pobiidzio mokesCiy teisés normas néra pazeidziami tam tikri jstatymy leidéjui
nustatyti apribojimai, teisiniam reguliavimui taikyti specifinius metodus ar kriterijus, tokius kaip
rasé, kilmé, tautybe, Seima ir pan. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas apmokestinimo

nekilnojamojo turto mokesCiu salygy susiejimg su priklausymu Seimai pripazino

128 Pyvz. zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 22 d. nutarimg ,,Dél apmokestinimo
nekilnojamojo turto mokesc¢iu®. Teisés akty registras, 2015, Nr. 14100; Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 30 d.
nutarimas ,,Dél valstybés iSperkamy gyvenamyjy namy“. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 58-2930; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 22 d. nutarimas ,Dél i§ uzsienio valstybiy gaunamy pensijy
apmokestinimo®. Valstybés zinios, 2006, Nr. 141-5431. ir kt.

129 pvz. 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél nuosavybés teisiy
ribojimo ypac vertingose vietovése ir misko zemeje®. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 30-1050.

130 pyz. 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarima ,,Dél nacionalinio investuotojo
steigimo teisétumo®. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 25-988, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m.
birzelio 11 d. nutarimg ,,Dél gyventojy pajamy mokesc¢io pervedimo j savivaldybiy biudzetus®. Teisés akty registras,
2016-01-01, Nr. 1), Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 22 d. nutarimg ,Dél
apmokestinimo nekilnojamojo turto mokesc¢iu®. Teisés akty registras, 2015, Nr. 14100.

B! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 22 d. nutarimas ,,Dél apmokestinimo nekilnojamojo
turto mokesciu“. Teisés akty registras, 2015, Nr. 14100; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m.
birzelio 11 d. nutarimas ,,Dél gyventojy pajamy mokescio pervedimo | savivaldybiy biudzetus“. Teisés akty
registras, 2016-01-01, Nr. 1.
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antikonstituciniu, kadangi jstatymy leid¢jas nepagrijstai priklausymo Seimai kriterijy panaudojo

132

apmokestinimo sglygoms apibrézti Konstitucinis Teismas taip pat antikonstitucinémis

pripazino Savivaldybiy biudZety pajamy nustatymo metodikos jstatymo nuostatas, kurios
nenustaté objektyviy gyventojy pajamy mokeséio paskirstymo savivaldybéms taisykliy™**.

ESTT reguliaciniy mokes¢iy teis€tumg taip pat tiria atsizvelgdamas ne j reguliacinj
mokesciy tikslg ar ] mokesciy teisés normy reguliacinj poveikj per se, bet | tai, kokj rezultatg
duoda tam tikry mokeséiy teisés normy taikymas. Siuo atveju pabréziamas ne mokeséiy teisés
normy tikslo, bet rezultato kriterijus — vertinamas mokesciy teisés normos, neatsizvelgiant j jos
tikslus, sukuriamas realus rezultatas. Vertinama, ar mokesciy teisés normos taikymas nesukuria
tokio rezultato, kuris yra nesuderinamas su ES teisés aktais. Pavyzdziui, garsiojoje Marks and

Spencer byloje'**

, ESTT vertino Didziosios Britanijos vidaus pelno mokescio jstatymo nuostatas,
draudziancias DidZiojoje Britanijoje pasinaudoti mokestiniais nuostoliais, patirtais kitose
valstybése narése. ESTT, neatsizvelgdamas, | tai, kad apmokestinimas pelno mokesciu nepatenka
1 ES kompetencijg ir priklauso valstybiy nariy kompetencijai nustatyti tiesioginius mokescius,
Didziosios Britanijos pelno mokes¢io nuostatas, draudzian¢ias mokestiniy nuostoliy perkélimg 18
kity valstybiy nariy, pripazino kaip diskriminacines ir prieStaraujancias jsisteigimo laisvei,
garantuojamai Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 43-45 str. ESTT pabrézeé, kad, nors
tiesioginiy mokesciy sistemos reguliavimas priskirtinas valstybiy nariy kompetencijai, taciau Sia
teise jos privalo naudotis laikydamosi Bendrijos teisés'*>. ESTT nurodé, kad ES garantuojamos
teisés ir laisvés gali buti ribojamos tik tuo atveju, jeigu ribojimais biity siekiama Sutart]
atitinkancio teiséto tikslo ir ribojimai biity pateisinami privalomais bendro intereso pagrindais.
Taciau net tokiu atveju Siy apribojimy taikymas turi biiti tinkamas uZtikrinti atitinkamo tikslo
igyvendinima ir nevir§yti to, kas yra bitina tam tikslui pasiekti’®®. Taigi ESTT tirdamas

mokescCiy teis€s normy teis€tumg jgaliojimy vir§ijimo aspektu, kaip esmin] mokesCiy teises

132 Ten pat.

3 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. birzelio 11 d. nutarimas ,,Dél gyventojy pajamy mokescio
pervedimo j savivaldybiy biudzetus®. Teisés akty registras, 2016-01-01, Nr. 1.

134 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje C-446/03 Marks & Spencer plc
v. David Halsey.

35 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2001 m. kovo 8 d. sprendimas sprendimas sujungtose bylose C-397/98
Metallgesellschaft Ltd ir kt., C-410/98 Hoechst AG ir Hoechst (UK) Ltd pries Commissioners of Inland Revenue ir
HM Attorney General (37 p.); Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2008 m. balandzio 10 d. sprendimas byloje C-
309/06 Marks & Spencer plc pries Commissioners of Customs & Excise.

13 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje C-250/95 Futura Participations
ir Singer (26 p.); ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2004 m. kovo 11 d. sprendimas byloje C-9/02 De
Lasteyrie du Saillant (49 p.).

81



normy teisétumo vertinimo kriterijy naudoja mokesCiy teisés normos sukuriamo rezultato
suderinamumo su ES teisés akty nuostatomis kriterijy. ESTT vertina, ar mokescCiy teisés nuostaty
sukuriamas rezultatas nepazeidzia esminiy ES teisés principy, garantuojamy laisviy ir teisiy.
Jeigu mokesciy teisés normos sukuriamas reguliacinis rezultatas priestarauja ES teisés aktams,
tai tokiu atveju tokia teisés akto nuostata vertintina kaip neteiséta.

IS auksciau pateikty Konstitucinio Teismo ir ESTT iSaiSkinimy matyti, kad nors jstatymy
leidéjo diskrecijos teis¢ apmokestinimo srityje i§ esmés yra neribota ir apima jstatymy leidé¢jo
teise nustatyti reguliacinio pobiidzio mokescius, taCiau jstatymy leid¢jas jgyvendindamas savo
diskrecijos teise apmokestinimo srityje privalo nepazeisti pagrindiniy teisinio reguliavimo
principy, tokiy kaip teisinés valstybés, valdziy padalijimo, atsakingo valdymo, teiséty liikesciy
apsaugos, teisinio aiSkumo, tikrumo, saugumo principy. Istatymy leid¢jas, jgyvendindamas savo
diskrecijos teise¢ apmokestinimo srityje, privalo vadovautis bendraisiais teisinio reguliavimo
principais ir teisiniam reguliavimui nustatytais reikalavimais. Mokes¢iy teisés normy teisétumas
tiriamas vertinant ne teisés normos tikslg, bet tai, ar mokesciy teisés normy sukuriamas rezultatas
nepriestarauja bendriesiems teisinio reguliavimo principams, tokiems kaip, prigimtiniy Zmogaus
teisiy apsauga, diskriminavimo draudimas. Taip pat mokesciy teisés normos turi nepriestarauti ir
pagrindiniams tam tikram teisiniam reguliavimui keliamiems tikslams, tokiems kaip pavyzdziui

uztikrinti teisinés valstybés virSenybe, bendrg rinkg ir kt.

Kredito jstaigy veiklos reguliavimo mokesciy teisés normomis teisétumas

Reguliaciniy mokesciy teisés normy pagrindinis tikslas néra fiskalinis — reguliaciniy
mokesciy pagrindinis tikslas yra reguliuoti socialinius santykius. Reguliaciniy mokesciy teisés
normy pagalba reguliuojant socialinius santykius yra daroma intervencija | asmens privacios
nuosavybés teise ir reguliuojant asmens nuosavybés teisés apribojimo intensyvumg yra
atitinkamai varzoma tkinés-komercinés veiklos laisveé, teisinio reguliavimo pagalba keiciant
asmens elgesio pasirinkimus. D¢l to, kad reguliacinés mokesCiy teisés normos ne tik riboja
tikinés-komercinés veiklos laisve, kas yra biidinga bet kokiam komercinés veiklos reguliatoriui,
taCiau kartu ir palieCia asmens privacios nuosavybés teise, reguliaciniy mokesciy naudojimas
kredito jstaigy veiklos reguliavimui kartais kritikuojamas dél to, kad mokesciy teisés normas

naudojant ne fiskaliniais, bet reguliaciniais tikslais, néra pateisinamas nuosavybés teises
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ribojimas, o kartu ir nuosavybés teisés apribojimu pagrijstas tkinés-komercinés veiklos laisves
ribojimas.**

Vis délto, ¢ia pazymétina, kad auksciau nurodytas argumentas dél mokesciy teisés normy
negalimumo naudoti reguliaciniais tikslais kredito jstaigy atzvilgiu yra nepagristas, kadangi
kredito jstaigy ir jy veiklos specifika pateisina ne tik tikinés komercinés veiklos laisvés ribojima,
bet ir nuosavybés teisés ribojima. Siuo atveju nuosavybés teisés ribojimas yra pateisinamas ne tik
fiskaliniu pagrindu, bet ir reguliaciniu pagrindu, kadangi dél finansy veiklos ir ja vykdanciy
subjekty — kredito jstaigy, svarbos ir i§skirtinumo, visuotinai pripazjstama, kad nuosavybés teisés
ribojimas siekiant finansinio stabilumo yra pateisinamas ir teisétas. Pavyzdziui, kredito jstaigy
reguliaciniais tikslais yra pateisinamas finansiniy sunkumy turinéios kredito jstaigos valdymo,
nuosavybés teisés perémimas, jvairdis turtiniai apribojimai'®®. Sig iSvada pagrindzia ir
Konstitucinio Teismo praktika. Konstitucinis Teismas, vertindamas jvairiy su finansy veikla
susijusiy teisés normy teisétumag nuosavybeés teisiy ribojimo aspektu, visais atvejais sprende, jog
finansy veiklos reguliaciniais tikslais yra pateisinamas ne tik tkinés-komercinés laisvés
varZzymas, bet ir nuosavybés teisés varzymas, kadangi Zlugus kredito jstaigai neabejotinai yra
palieCiama ne tik apibréZta privati sritis ir privati nuosavybe, bet ir visos valstybés bei
visuomenés turtiniai interesai, todél Siuo atveju pirmenybé turi biiti teikiama visy pirma
visuomengs ir valstybeés turtiniy interesy apsaugai, ir tik paskui akcininky ir paciy finansy jstaigy
nuosavybés teisés apsaugai’®®. Cia taip pat prisimintina ir ESTT suformuota reguliavimo
proporcingumo doktrina, kuri ES garantuojamy teisiy ir laisviy, inter alia nuosavybés teisés ir
tkinés-komercinés veiklos laisvés, ribojama pateisina tais atvejais, kai yra siekiama privalomo

140

bendro intereso ir bendro tikslo™". ES teisés aktuose finansinis stabilumas apibtidinamas kaip

esminis ir gyvybiSkai svarbus bendrasis tikslas, nuo kurio priklauso vidaus rinkos veikimas,

B7 PAGE, R. T. Foolish Revenge or Shrewd Regulation? Financial-Industry Tax Law Reforms Proposed in the
Wake of the Financial Crisis. Tulane Law Review, Vol. 85, No. 191, 2010, p. 191-214.

138 pyz. 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas ,,Dél jstatymy nuostaty,
susijusiy su banky (jmoniy) bankrotu, finansinio stabilumo stiprinimo priemoniy bankams taikymu®. Valstybés
zinios, 2013, Nr. 73-3679.

1392014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir
investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB,
direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei
2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012. Oficialusis
leidinys L 173, 2014-06-12, p. 190-348, preambulés 13, 5 p.

Y0 pyz. 7r. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. geguzés 15 d. sprendima byloje C-250/95 Futura
Participations ir Singer (26 p.); Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. kovo 11 d. sprendima byloje C-9/02
De Lasteyrie du Saillant (49 p.).
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ekonomikos augimas, darbo viety kiirimas, tkio pazanga, todél tiek nuosavybés teisés, tiek
tikinés veiklos laisvés ribojimai yra pateisinami siekiamo reguliacinio tikslo atZVilgiu141.

Cia pazymétina, kad kredito jstaigos dél jy vykdomos finansy veiklos, yra laikytinos
i§skirtiniais teisinio reguliavimo subjektais.*** Finansy veikla ir finansy rinky stabilumas kaip
esmin¢ tvaraus ekonomikos augimo ir pasaulio iikio gerovés uztikrinimo sglyga yra jvardinama

ir G-20 ataskaitose*®

. Kredito jstaigy vykdoma finansy veikla yra iSskirtiné ir labai svarbi
tikinés-komercinés veiklos riisis, nuo kurios tinkamo sureguliavimo priklauso ne tik nacionalinio,
bet ir viso pasaulio Uikio tvarus augimas, darbo viety kiirimas, ekonomikos pazanga, todél
apmokestinimo salygy diferencijavimas kredito jstaigy ir jy vykdomos veiklos reguliavimo

tikslais laikytinas teisétu ir pagristu.’*

Tiek kredito jstaigos, tiek jy vykdoma finansy veikla dél
savo svarbos nacionaliniams ir viso pasaulio ekonominiams interesams reguliaciniais tikslais gali
biti diferencijuojami kity teisinio reguliavimo subjekty ir kity tkiniy-komerciniy veikly
atzvilgiu.'*® Grieztesnio finansy jstaigy ir finansy veiklos reguliavimo galimybé yra tiesiogiai
numatyta ES teisés aktuose.'* Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad dél ypatingos kredito jstaigy
ir jy vykdomos finansy veiklos svarbos, kredito jstaigy atzvilgiu yra pateisinamas grieztesnis ir
intensyviau asmens teises ribojantis teisinis reguliavimas.

Be to, reguliaciniy mokes¢iy naudojimas kredito jstaigy veiklos reguliavimui,

pateisinamas ne tik reguliaciniu, bet ir fiskaliniu poZzitiriu, kadangi, kaip yra pabréZiama ES

Y1 pyz. 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito
istaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva
82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES
bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012.
Oficialusis leidinys L 173, 2014-06-12, p. 190-348, preambulés 13, 5 p.

Y2 pyz. 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas ,,Dél jstatymy nuostaty,
susijusiy su banky (jmoniy) bankrotu, finansinio stabilumo stiprinimo priemoniy bankams taikymu*. Valstybés
zinios, 2013, Nr. 73-3679.

' Pvz. zr. CLAESSENS, S.; KEEN, M.; ir PAZARBASIOGLU, C. Financial Sector Taxation: The IMF’s Report
to the G-20 and Background Material [interaktyvus]. Washington, DC: IMF, September, 2010 [Zzitréta 2015 m.
vasario 20 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.imf.org/external/np/seminars/eng/2010/paris/pdf/090110.pdf>.

144 Pvz. 7r. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis
kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy priezidiros, kuria i§ dalies
kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB. Oficialusis leidinys L
176, 2013-06-27, preambulés 122 p.

5 pyz. kaip nurodoma de Larosiére grupés 2009 m. vasario 25 d. ataskaitoje, kurios i§vados yra tiesiogiai perkeltos
] didzigja dalj finansiniam stabilumui uztikrinti skirty ES teisés akty, ,,valstybé naré turéty turéti galimybe patvirtinti
grieztesnes nacionalines reguliavimo priemones, kurias ji laiko tinkamomis Salies finansiniam stabilumui uztikrinti,
su salyga, kad laikomasi vidaus rinkos principy ir sutarty biitiniausiy pagrindiniy standarty*.

18 pavyzdziui, vadovaujantis Reglamento 3 str. nuostatomis, siekiant finansinio stabilumo tikslo, valstybéms
naréms nedraudZiama nustatyti grieztesnio teisinio reguliavimo ar reikalavimy, nei nustatyti Reglamento
nuostatomis.
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teisés aktuose, neatsakinga finansy jstaigy veikla ir jy zlugimas neiSvengiamai paliecia valstybés
fiskalinius interesus. Kredito jstaigai tapus nemokiai arba susidiirus su finansiniais sunkumais,
daznai valstybés yra priverstos teikti finansing pagalbg tokiai kredito jstaigai, siekiant iSsaugoti
bent dalj sistemiSkai svarbiy kredito jstaigos funkcijy ir uZzkirsti kelia dar didesniems
neigiamiems padariniams. Finansinés pagalbos teikimas finansiniy sunkumy turin¢ioms Kredito
jstaigoms yra finansuojamas valstybiy biudzeto arba mokes¢iy mokétojy lesomis™’. Dél ios
priezasties akivaizdu, kad kredito jstaigy veikla neabejotinai yra susijusi su valstybés fiskaliniais
interesais, todél reguliaciniy mokesCiy teisés normy naudojimas kredito jstaigy veiklos
reguliavimui yra visais atvejais pateisinamas fiskaliniu poZidiriu. Siuo atveju visiskai nesvarbu, ar
reguliaciniai mokesciai gali uztikrinti kokias nors realias pajamas valstybés biudzetui — svarbu,
kad reguliaciniai mokesciai padeda iSvengti biisimy valstybés fiskaliniy iSlaidy ir i§ mokesciy
mokétojy 1€y finansuojamo biudzeto netekimy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad dél kredito jstaigy statuso ir jy
vykdomos finansinés veiklos svarbos visai finansy sistemai, yra pateisinamas ne tik tkinés-
komercinés veiklos laisvés ribojimas, bet ir nuosavybés teisés ribojimas, proporcingas
siekiamam tikslui — finansinio stabilumo uztikrinimui. Nuosavybés teisés ribojimas §iuo atveju
siejamas visy pirma ne su valstybés fiskaliniy interesy apsauga, bet su reguliaciniais tikslais ir
butinybe uztikrinti finansinj stabilumg. D¢l $ios priezasties, reguliaciniy mokeséiy teisés normy
naudojimas kredito jstaigy veiklos reguliavimui yra pateisinamas siekiamo reguliacinio tikslo
atzvilgiu. Reguliaciniy mokeséiy teisés normy sukuriamas ribojamasis poveikis asmens
nuosavybés teisei yra pateisinamas ne tik fiskaliniais, bet ir reguliaciniais tikslais, todél mokesciy
teisés normos gali biiti naudojamos kaip teiséta ir pagrista reguliaciné priemoné kredito jstaigy

veiklai reguliuoti.

Kredito jstaigy veiklos reguliavimo mokesciy teisés normomis tinkamumo, proporcingumo

ir efektyvumo teorinis pagrindimas

a) Mokesciy teisés normos yra tinkamos kredito jstaigy veiklos reguliavimui

Y2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir
investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB,
direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei
2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012. Oficialusis
leidinys L 173, 2014-06-12, p. 190-348, preambulés 1, 5 p.
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Mokesciy teisés normy reguliacinés funkcijos prigimtis yra ekonominé ir mokesciy teisés
normy reguliacinis poveikis yra pagrjstas ekonomikos principy taikymu — jstatymy leidéjas
mokesciy teisés normy pagalba gali pakeisti tam tikras rinkos ekonomines sglygas. MokescCiy
teisés normos yra kainy reguliavimu pagristas teisinis reguliatorius, kuris leidzia jstatymy
leidéjui keisti rinkoje nusistovéjusias prekiy ir paslaugy kainas, ir tokiu biidu, kei¢iant rinkos
ckonomines sglygas ir paveikiant rinkos subjekty sprendimy priémimo procesa, reguliuoti rinkos
subjekty elgesi.

Kalbant apie kredito jstaigy veiklos reguliavima, yra bitina atkreipti démesj | tai, kad
kredito jstaigy veikla yra ypatinga tuo, kad tai iSskirtinai ekonominio pobiidzio veikla, kuri
beveik néra veikiama moraliniy aspekty — kredito jstaigy veikla ir ja vykdant priimami
sprendimai yra pagristi iSskirtinai tik ekonominiu, finansiniu tam tikros situacijos vertinimu.
Moralé ir nematerialaus pobudzio vertybés kredito jstaigy veikloje néra svarbus veiksnys
priimant ekonominj sprendimg elgtis tam tikru biidu, kadangi kredito jstaigy veikla yra pagrjsta
nuosavo ar skolinto kapitalo naudojimu investiciniais tikslais, siekiant pelno. Kredito jstaigy
veikla néra susijusi su jokiomis nematerialiomis vertybémis, iSskyrus su pelno siekimu, kadangi
kredito jstaigy priimami sprendimai negali biti pagristi ne ekonominiais ir ne finansiniais
motyvais. Pavyzdziui, vadovaujantis Finansy jstaigy jstatymo 31-32 str. nuostatomis, pagrindinis
kriterijus,  kurj turi atsizvelgti finansy jstaigos priimdamos tam tikrg sprendima, yra tikimybe,
kad klientas vykdys finansinius jsipareigojimus. Siuo atveju kredito jstaiga nevertina kliento
moraliniy savybiy, sudaromo sandorio vertingumo moraliniu aspektu. Tokios aplinkybés, ar
sudaromas sandoris yra vertingas moraliniu pozitiriu, ar sudaromas sandoris duos kokios nors
nematerialios naudos visuomenei, néra aktualios. Jstatymas imperatyviai reikalauja tik jvertinti
prisiimama rizika, susijusig su blisimy finansiniy jsipareigojimy vykdymu. Jeigu prisiimama
rizika yra pateisinama ir pagrjsta finansiniu-ekonominiu pozitriu, kredito jstaiga gali priimti
sprendimg sudaryti sandorj. Kredito jstaigy veiklos pagrindg sudaro finansinés rizikos
prisiémimas uz tam tikrg finansinj atlygj. Kredito jstaigos jvertina tam tikry finansiniy operacijy
rizika ir $ia rizika prisiima uZ atitinkama finansinj atlygj. Siuo atveju nei moralé, nei vertybés
néra svarbus veiksnys priimant tam tikra sprendima, susijusj su rizikos jvertinimu ir prisiémimu.
Rizika kredito jstaiga vertina individualiai, atsizvelgdama j aplinkybes, kurias kredito jstaiga

subjektyviai vertina kaip reikSmingas ar nereikSmingas.
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Tai, kad kredito jstaigy veikloje sprendimai pasirenkant tam tikrg elgesio modelj
priimami neatsizvelgiant ] moralinius ir vertybinius aspektus, labai gerai pagrindzia tai, kad dalis
visy kredito jstaigy veikloje sprendimy priimami automatizuotai, naudojant automatinés
prekybos sistemas ir algoritmus, kurie atlieka tukstancius finansiniy operacijy per sekundés
dali148. Automatizuotai sprendimas priimamas vadovaujantis tam tikru kompiuterinés programos
algoritmo pateiktu rinkos ekonominiy sglygy jvertinimu — sprendimai priimami remiantis
iSimtinai tik matematiniais skaiGiavimais ir ekonominiy rinkos salygy jvertinimu. Siuo atveju
sprendimo priémimui yra reikSmingi tik matematiniai skaiciavimai, kuriais remiantis daroma
prielaida, dél galimo biisimo pelno padidinimo ar biisimo nuostolio sumazinimo. Kredito jstaigai
automatizuotai priimant sprendimg dél tam tikros finansinés operacijos atlikimo Zmogus
apskritai nedalyvauja, todél negali biiti kalbama apie moralinius ar vertybinius tam tikro
sprendimo priémimo motyvus.

Svarbu paminéti ir tai, kad dauguma kredito jstaigy atlickamy finansiniy operacijy
pasizymi tuo, kad sandoriai ir Gikinés operacijos sudaromos tarp paciy kredito jstaigy. Sandorio
Salims, kurios daZniausiai biina pacios finansy (kredito) jstaigos, néra zinomos tikrosios sandorio
Salys, kadangi kredito jstaigos daZniausiai veikia savo vardu bet klienty 1éSomis ir interesais,
neatskleisdamos tikryjy sandorio Saliy (pavyzdZiui, tai yra jprasta praktika finansy makleriams
vykdant prekyba vertybiniais popieriais, tikrosios sandorio Salies nejmanoma nustatyti, kai
investicinius sandorius sudaro bankai, pensijy fondai, operuojantys tiek nuosavomis, tiek
skolintomis, tiek patik¢jimo teise valdomomis léSomis), todél kredito jstaigy sprendimai
prilmami net nezinant, kas yra tikroji sandorio Salis ir kokig realig jtaka kredito jstaigos
sprendimas elgtis vienu ar kitu bidu turés tikrajam naudos gavejui (realiajai ekonomikai).
Kredito jstaigos, dalyvaujancios sandoriuose, yra finansiSkai stipriis rinkos subjektai,
profesionaliis finansy rinkos dalyviai, savarankiSkai vertinantys iikiniy operacijy rizika, todel
Siuo atveju kredito jstaigy tarpusavio sandoriai sudaromi neatsizvelgiant | butinybe apsaugoti
kurios nors i$ jy interesus. Kredito jstaigy veikloje sprendimai priimami atsizvelgiant ne ]
sandorio Salies subjektyvigsias savybes, bet tik ;| ekonomines sandorio aplinkybes ir j sandorio

Saliy objektyvias galimybes vykdyti savo finansinius jsipareigojimus.

18 MCGOWAN, M. J. The Rise of Computerized High Frequency Trading: Use and Controversy [interaktyvus].
Duke Law and Technology Review, 2010, [zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.law.duke.edu/journals/dltr/articles/2010d1tr016>.
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D¢l auksc¢iau nurodyty priezasCiy darytina iSvada, kad kredito jstaigy veikla yra ypatinga
tuo, kad sprendimai dél tam tikro elgesio modelio pasirinkimo priimami daugiausia remiantis tik
ekonominiais argumentais ir finansiniu tam tikros veiklos rizikos vertinimu. Kredito jstaigy
veikloje moraliniai ir (ar) vertybiniai aspektai néra itin svarbiis sprendziant de¢l veikimo vienu ar
kitu budu.

Analizuojant mokescCiy teisés normy tinkamumg kredito jstaigy veiklos reguliavimui,
svarbu pazymeéti, kad mokesciy teisés normy reguliacinis poveikis pagristas biitent ekonominiy
rinkos salygy reguliavimu. MokescCiy teisés normy pagalba jstatymy leidéjas pakeicia rinkos
ekonomines salygas, kurios yra vienas i§ veiksniy priimant sprendimg dél tam tikro elgesio
modelio pasirinkimo. Kredito jstaigy veiklos reguliavimo atveju, ekonominés rinkos salygos yra
neabejotinai svarbiausias ir pagrindinis veiksnys, kredito jstaigoms priimant sprendimus dél tam
tikro elgesio modelio pasirinkimo. Taigi mokesciy teisés normomis reguliuojant kredito jstaigy
veikla, jstatymy leid¢jas turi galimybe paveikti patj sprendimo priémimo procesa, darant poveikj
aplinkybéms, kurios sudaro kredito jstaigos sprendimo pagrindg. MokesCiy teisés normy
poveikis yra nukreiptas ne ] sprendimo veikti vienu ar kitu biidu rezultato apibiidinimag kaip
teis€to ar neteis€to, bet 1 pati sprendimo priémimo procesg, tam tikrg sprendimo rezultaty
padarant ekonomiskai neperspektyvy. Taigi mokesCiy teis€s normy pagalba yra veikiamas pats
sprendimo dél elgesio modelio pasirinkimo priémimo procesas — kei¢iamos ekonomingés salygos,
kurios yra pagrindas priimti vieng ar kitg sprendimg. Mokesciy teisés normos, dél jy reguliacinio
poveikio ekonominés prigimties neabejotinai yra tinkama ekonominiy sprendimy poveikio
priemone.

Cia pazymétina, kad nustatant draudimus elgtis vienu ar kitu bidu, ekonominés
pasirinkimo salygos nekeifiamos — jstatymy leid¢jo nepageidaujamas elgesio modelis iSlieka
ekonomiskai labai patrauklus, taiau jis néra galimas, nes jj draudZzia teis€s normos (teisinis
draudimas ar komanda) ir laikomas neteisétu. Tai, kad tam tikras elgesio modelis yra laikomas
neteisétu, dar nereiskia, kad jis yra ekonomiskai nepatrauklus. Dél to, kad uzdraudus tam tikra
elgesio modelj, jis vis tiek iSliecka ekonomiSkai patrauklus, todél net ir galiojant tam tikram
draudimui, gali kilti jvairiy iniciatyvy elgtis neleidZiamu, uZdraustu budu, kadangi draudZziamo
modelio pasirinkimg gali paskatinti ekonominiai motyvai. Biitent dél Sios priezasties grieZtinant

reguliavima kredito jstaigoms ir nustatant naujus apribojimus, jstatymy leid¢jas yra priverstas
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skirti padidinta démesj sankcijy uz draudimy paZeidimus sugrieztinimui.** Teisiniai draudimai
ar leidimai nedaro jokio poveikio paciam sprendimo priémimo procesui, tiesiog draudimo
pagalba i§ teiséto elgesio aibés eliminuojami tam tikri galimi ekonominio elgesio pasirinkimai.
Vertinant mokesciy teisés normy tinkamuma kredito jstaigy veiklos reguliavimui, biitina
paminéti, kad kredito jstaigy veiklos reguliavimo mokesciy teisés normomis galimybé daznai
kritikuojama remiantis didelio informacijos poreikio argumentu. Kaip nurodo kredito jstaigy
reguliavimg mokesCiy teisés normomis kritikuojantys mokslininkai, jstatymy leidéjui, norint
pasiekti pageidaujama reguliacinj rezultata, reikia surinkti ir jvertinti labai didelj informacijos
kiekj, atlikti sudétingus ekonominius, matematinius skaiciavimus. Vis délto, ¢ia paZymétina, kad
kredito jstaigy veiklos reguliavimas yra apskritai nejmanomas be sudétingy ekonominiy,
matematiniy skaiiavimy. Sudétingy matematiniy ir ekonominiy skaifiavimy poreikis ir
informacijos surinkimo biitinybé pabréziama svarbiausiuose finansy jstaigy veikla

N . 150
reglamentuojanciuose teisés aktuose

. Kredito jstaigy veikla yra nepaprastai svarbi pasaulio
iikio ekonomikai, todé¢l bet kokios su kredito jstaigy veiklos reguliavimu susijusios priemoneés
visy pirma privalo buti pagristos tiksliais ir iSsamiais ekonominiais-matematiniais skai¢iavimais
bei i§samia informacijos analize. D¢l Sios prieZasties manytina, kad didelis informacijos poreikis
ir sudétingy matematiniy, ekonominiy skaiciavimy poreikis yra bendra finansy sektoriaus
reguliavimo ypatybe, kuri visiSkai nepriklauso nuo pasirinkto teisinio reguliavimo metodo.
Visiskai nesvarbu, ar jstatymy leidéjas reguliuoja kredito jstaigy veiklg nustatydamas tam tikrus
teisinius draudimus, ar reguliacines mokesciy teisés normas, tam kad teisinis reguliavimas biity
efektyvus ir pasiekty pageidaujamg reguliacinj rezultatg, jstatymy leidéjui reikia surinkti ir
jvertinti didelius kiekius informacijos, teisinj reguliavima pagrjsti ekonominiais ir matematiniais
skai¢iavimais. Kuo tikslesné jstatymy leid¢jo turima informacija ir kuo tikslesni ir sudétingesni

skaiciavimai atlikti, tuo, tikétina, efektyvesnis bus kredito jstaigy veiklos reguliavimas.

Atsizvelgiant | tai, kad didelis informacijos ir matematinio, ekonominio pagrindimo poreikis yra

19 pvz. 7r. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis
kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy priezidiros, kuria i§ dalies
kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB. Oficialusis leidinys L
176, 2013-06-27, preambulés 35-39 p. ir kt.

10pyz. 7r. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy
kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms. Oficialusis leidinys L 176, 2013-06-27, preambulés 31, 42, 44, 46, 59
p., 312 str. 2 d.; 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis
kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy priezitros, kuria i§ dalies
kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB. Oficialusis leidinys L
176, 2013-06-27, preambulés 59 p.
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budingas kredito jstaigy veiklos pozymis, darytina iSvada, kad didelis informacijos ir sudétingy
skaiciavimy poreikis biidingas ne tik reguliacinio apmokestinimo atveju, bet ir kredito jstaigy
veiklg reguliuojant tradiciniu teisiniy leidimy ir draudimy metodu. Dél Sios priezasties didelis
informacijos poreikis negali buti naudojamas kaip argumentas, paneigiantis kredito jstaigy
reguliavimo mokesciy teisés normomis tinkamumg ir galimuma. [statymy leidéjas reguliuvodamas
kredito jstaigy veiklg tiek mokesCiy teisés normomis, tiek teisiniy draudimy ar leidimy metodu,
privalo uztikrinti, kad kuriamas reguliavimas biity pagrijstas tiksliais ekonominiais-matematiniais
skaiCiavimais ir tikslios informacijos analize. PrieSingu atveju kredito jstaigy reguliavimas gali
ne tik nesukurti pageidaujamo reguliacinio rezultato, bet ir pakenkti kredito jstaigy veiklos
reguliavimo kokybei ir finansy sektoriaus stabilumui. Naudojant sudétingus matematinius
skai¢iavimus kredito jstaigy veiklos reguliavime, reikéty nepamirsti, kad jstatymy leidéjas turéty
siekti, jog kredito jstaigy veiklos reguliavimui skirti mokesCiai galéty buti lengvai
administruojami ir efektyviai kontroliuojami. Siam tikslui pasiekti jstatymy leidéjas reguliaciniy
mokesCiy teisés normy neturéty susieti su tokiomis sglygomis ir kriterijais, kuriy laikymosi
jstatymy leidéjas negaléty efektyviai uztikrinti ir kontroliuoti — to reikalauja tiek bendrasis
visuotinio teis€s privalomumo principas, tiek specialusis mokes¢iy visuotino privalomumo
principas.

Atsizvelgiant | kredito jstaigy veiklos ypatumus, darytina iSvada, kad mokesciy teisés
normos, kaip ekonominio elgesio reguliatorius, kuris yra pagristas ne tam tikro elgesio
pripazinimu kaip teisétu ar neteisétu, bet ekonominiy sprendimo priémimo salygy pakeitimu, yra
tinkamas kredito jstaigy veiklos reguliavimui, kadangi reguliaciniy mokes¢iy teisés normy
pagalba gali buti kei¢iamos rinkos ekonominés salygos ir paveikiamas pats sprendimo priémimo
procesas, bisimg sprendimo rezultata padarant ekonomiSkai nepatraukly. Mokesciy teisés
normos yra tinkamas ir pakankamas kredito jstaigy veiklos reguliatorius, kadangi keiciant
sprendimo priémimo ekonomines salygas galima efektyviai reguliuoti patj sprendimy priémimo
procesa, o kartu ir pasiekti pageidaujamus reguliacinius tikslus. Siuo aspektu mokeséiy teisés
normos yra tinkamesnis kredito jstaigy veiklos teisinis reguliatorius, negu draudimy ir leidimy
metodas, kadangi imperatyvaus pobiidzio administraciniais nurodymais tam tikras elgesio
modelis uzdraudziamas, jj teisés normy pagalba padarant neteisétu, ta¢iau nesumazinamas tokio
pasirinkimo ekonominis patrauklumas, kas neabejotinai gali skatinti kredito jstaigas pazeisti tam

tikrg draudimg. Mokes¢iy teisés normos tam tikrg elgesio modelj padaro ekonomiskai
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nepatraukly, todél Siuo atveju nebelicka pagrindinio kriterijaus, pagal kurj kredito jstaiga
sprendzia dél tam tikro elgesio modelio pasirinkimo.

b) Mokesciy teisés normos yra proporcinga kredito jstaigy veiklos reguliavimo priemoné
Analizuojant galimybe kredito jstaigy veikla reguliuoti mokesCiy teisés normomis,

ypatingai atkreiptinas démesys ] teisiniam reguliavimui keliamg proporcingumo reikalavimg ir
reguliaciniy mokesciy teisés normy vertinimg proporcingumo principo aspektu.

Teisinio reguliavimo proporcingumo principas reikalauja, kad jstatymy leid¢jo, kaip ir
kity valdingus jgalinimus jgyvendinanciy institucijy, veiksmai atitikty tikslus, kuriy siekiamg ir
nevarzyty asmens teisiy labiau, negu butina tiems tikslams pasiekti. Konstitucinis Teismas,
aiSkindamas proporcingumo principo esme, yra pazymeéjes, kad proporcingumo principas yra
butinas konstitucinio teisinés valstybés principo elementas, kuris reikalauja, kad jstatymy leidéjo
numatytos priemonés atitikty teisétus ir visuomenei svarbius tikslus, taip pat, kad Sios priemonés
bty biitinos minétiems tikslams pasiekti ir kad jos nevarzyty asmens teisiy ir laisviy akivaizdziai
labiau negu reikia iems tikslams pasiekti®'. ESTT proporcingumo principa apibiidina kaip
bendragjj ES aquis principg, kurio pagrindu galima vertinti teisinio reguliavimo priemoniy
teisétumg. Vadovaujantis ESTT suformuota proporcingumo principo taikymo doktrina, teisinio
reguliavimo, nustatancio bet kokius ekonominés veiklos ribojimus, teisétumas priklauso nuo
vertinimo, ar ribojancios priemonés yra tinkamos ir biitinos siekiant teisiniam reguliavimui
keliamy reguliaciniy tiksly. Proporcingumo principas turi biiti suprantamas taip, kad kai yra
pasirinkimas tarp keliy panasiy teisinio reguliavimo priemoniy, pirmenybé turi biti teikiama
maziausiai ekonomin¢ veiklg ar asmens teises varzanciai priemonei. Teisinio reguliavimo
sukuriami tkinés-komercinés veiklos apribojimai neturi biti neproporcingi siekiamiems
tikslams. Kai jstatymy leid¢jas priimdamas tam tikras teisinio reguliavimo nuostatas jgyvendina
jam, kaip jstatymy leid¢jui priklausanciag kompetencija, nustatyta teisés aktuose, jstatymy leidéjo
priimty teisinio reguliavimo nuostaty teisétumas remiantis proporcingumo principu gali biti

vertinamas tik tada, jeigu priimtas apribojimas yra aiskiai neproporcingas siekiamiems tikslams.

111 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimas ,,Dél teismo galiy sprendziant dél

licencijy verstis mazmenine prekyba tabako gaminiais galiojimo panaikinimo®. Valstybés zinios, 2008, Nr. 108-
4136, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas ,,Dél statybos, pazeidZian¢ios
teisés akty reikalavimus, teisiniy pasekmiy“. Valstybés zinios, 2011, Nr. 14-602, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutarimas ,,Dél pensijy fonduose kaupiamy pensijy jmoky dydzio
sumazinimo®. Valstybés zinios, 2012, Nr. 78-4063, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15
d. nutarimas ,,Dél 2009 mety valstybés biudzeto ir su juo susijusiy jstatymy priémimo*. Valstybés zinios, 2013, Nr.
19-938.
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152 Aigkindamas proporcingumo principg, ESTT taip pat yra pabrézes, jog viesojo

administravimo subjekto veiksmy teis€tumas priklauso nuo to, ar $io subjekto pasirinktos teisinés
priemongs yra tinkamos ir biitinos teisés akto numatytiems tikslams pasiekti, o tuo atveju, kai
reikia pasirinkti vieng i§ elgesio biidy, pirmenybé privalo biiti teikiama tam, kurj taikant
asmeniui biity sukeliama maziausiai nuostoliqlss.

Kadangi mokesciy teisés normomis nustatomi privalomai vykdyti reikalavimai mokes¢iy
mokétojams sumokéti tam tikras rinkliavas valstybés naudai, mokesc¢iy teisés normos visais
atvejais pasizymi tam tikra intervencija j apmokestinamy asmeny socialinius interesus, SUSijusius
su nuosavybés teise, ekonomine, komercine veikla ir kt. Siuo atveju néra ginco dél to, kad
valstybei jgyvendinant savo fiskalinius interesus ir uztikrinant valstybés pajamas mokesciy teisés
normomis, proporcingumo principas néra pazeidziamas, kadangi pareiga mokéti mokescius taip
pat yra konstituciné pareiga, kuri pati savaime negali buti traktuojama kaip asmens teisiy
ribojimas, taigi ir nuosavybés nelie¢iamumo principo pazeidimas™*. Konstitucinis Teismas yra
pazyméjes, kad nuosavybés teisés nelieCiamumo ir subjektiniy nuosavybés teisiy apsaugos
principai negali biiti interpretuojami kaip pagrindas savininko teises ir interesus prieSpriesinti
vieSajam interesui, kity asmeny teiséms, laisvéms ir teisétiems interesams™>.

Mokes¢iy teisés normas naudojant ne fiskaliniais, bet reguliaciniais tikslais,
proporcingumo principo taikymas reguliaciniy mokesCiy teisés normy atzvilgiu turi buti
suprantamas kaip vertinimas, ar mokesCiy teis€s normy naudojimas reguliaciniais tikslais gali
buti pripaZintas proporcingu siekiamo reguliacinio tikslo atzvilgiu. Vadovaujantis auksciau
apzvelgta ESTT suformuota proporcingumo principo taikymo doktrina, reguliacinio pobiidZio
mokesCiy teisés normy atitikimas proporcingumo principui turi biiti pagristas lyginamuoju

aspektu, reguliavimg mokesCiy teisés normomis palyginant su jstatymy leidéjo reguliavimui

52 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990 m. lapkri¢iol3 d. sprendimas byloje C-331/88 The Queen v.
Minister of Agriculture, Fisheries and Food and Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa and others.

153 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje C-250/95 Futura Participations
ir Singer (26 p.); Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2004 m. kovo 11 d. sprendimas byloje C-9/02 De Lasteyrie
du Saillant (49 p.).

4 L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas ,,Dél pareigos mokeéti valstybinio
socialinio draudimo ir privalomojo sveikatos draudimo jmokas, taip pat dél motinystés (tévystés) paSalpy
Ssumazinimo®. Valstybés zinios, 2013, Nr. 52-2604.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,.Dél Medzioklés jstatymo*.
Valstybés zinios, 2005, Nr. 63-2235, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas
,,Dél nuosavybés teisiy ribojimo ypac vertingose vietovése ir misko zeméje®. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 30-1050;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas ,,Dél 2009 mety valstybés biudzeto ir
su juo susijusiy jstatymy priémimo*. Valstybés zinios, 2013, Nr. 19-938.
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naudojamu tradiciniu draudimy ir leidimy reguliavimo metodu. Siekiamo reguliacinio tikslo
atzvilgiu proporcingu gali biiti pripazintas toks jstatymy leidéjo pasirinktas reguliavimo metodas,
kuris vertintinas kaip maziausiai ekonoming veikla ar asmens teises varzanti priemong, ir kuris
sukelia maziausiai neigiamy pasekmiy reglamentuojamiems ir su jais susijusiems socialiniams
santykiams.

Vertinant kredito jstaigy veiklos reguliavimo mokesciy teisés normomis proporcinguma,
butina atsizvelgti | tai, kad, kaip jau buvo analizuota ankstesniuose skyriuose, reguliacinio
pobudzio mokesCiy teisés normos, skirtingai nei teisiniai draudimai ar leidimai, visy pirma
neeliminuoja nei vieno i§ reguliuojamo elgesio modeliy ir neuzdraudzia nei vieno i§ galimy
elgesio pasirinkimy. D¢l Sios priezasties reguliaciniy mokesciy poveikis kredito jstaigoms visais
atvejais sukels maziau ribojimy, negu tam tikrg draudima jtvirtinanti teisés norma. Mokes¢iy
teisés normos sukuriamas ekonominés veiklos ribojimas visais atvejais bus pagristas ne
kategorisku draudimu elgtis vienu ar kitu budu, bet tam tikro elgesio modelio pasirinkimo
ekonominio patrauklumo sumazinimu. Neatsizvelgiant j tai, kad tam tikras elgesio modelis tapo
maziau ekonomiskai patrauklus, kredito jstaiga jj vis tiek galés pasirinkti, jeigu tas pasirinkimas
kredito jstaigai bus pateisinamas remiantis tam tikru individo vidiniu vertinimu. Tuo tarpu
atitinkamo draudimo atveju kredito jstaiga teisétu biidu negalés pasirinkti draudziamo elgesio
modelio. UZdraustas elgesys bus tiesiog eliminuotas i§ galimo ir kredito jstaigai prieinamo
teiséto socialinio elgesio aibés. D¢l Sios priezasties kategoriskas tam tikro elgesio pasirinkimo
draudimas visais atvejais laikytinas grieZtesne ir labiau asmens teises ribojancia priemone, nei
tam tikros veiklos apsunkinimas reguliaciniu mokesciu.

Svarbu paminéti ir tai, kad mokesCiy teisés normy reguliacinis poveikis yra pagristas
savireguliaciniu poveikiu — kredito jstaigai visada bus palickama teisé savarankiSkai spresti dél
jam priimtiniausio ekonominio elgesio modelio pasirinkimo. D¢l §ios priezasties proporcingumo
principo aspektu visiSkai neaktualus tampa faktinis kredito jstaigos veiklos apmokestinimo
dydis. Kad ir kokio dydzio reguliaciniai mokesciai blity nustatyti, jie visais atvejais bus laikomi
proporcingais siekiamo tikslo atZvilgiu, kadangi mokesCiy mokétojas 1§ anksto yra
informuojamas apie jo pasirinkimy ekonomines pasekmes ir pats nusprendzia dél ekonominiy
tam tikro elgesio pasirinkimo pasekmiy priimtinumo. Jeigu mokes¢iy mokétojas pasirinks
apmokestinamg ekonominés veiklos modelj, tai toks mokes¢iy mokétojo pasirinkimas bus

priimtas atsizvelgiant tik j individualius vidinius apmokestinamos veiklos pasirinkimo
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ekonominius argumentus, todél reguliacinio pobiidzio mokesciy teis€s normos visais atvejais bus
laikomos proporcingomis asmeniui sukeliamy neigiamy pasekmiy atzvilgiu.

Pazymétina, kad ne tik kredito jstaigy, bet ir paciy regulivojamyjy socialiniy santykiy
(kredito jstaigy veiklos arba reguliavimo objekto) atzvilgiu reguliaciniy mokesc¢iy neigiama jtaka
visais atvejais bus daug mazesné, negu tg pacig kredito jstaigy veiklg reglamentuojant teisiniy
draudimy ar leidimy metodu. Draudimai maksimaliai apriboja socialiai nenaudingos arba
neskatintinos ekonomineés veiklos vykdymo aplinkybes, ja apskritai eliminuodami i§ leidZziamo
elgesio aibés, tokiu budu sustabdant bet kokj uzdraustos veiklos progresa ir mazinant paciy
reguliuojamyjy socialiniy santykiy jvairove. Reguliaciniai mokesc¢iai, palieka galimybe
socialiniy santykiy dalyviams patiems spresti dél jiems priimtino socialinés veiklos pasirinkimo,
ekonominio naudingumo, palicka galimybe socialiniy santykiy dalyviams, atsizvelgiant |
iSaugusig mokesting nasta, tobulinti savo veiklos metodus, didinti reguliuojamyjy socialiniy
santykiy ekonominj efektyvuma, o tokiu budu ir didinti reguliuojamy socialiniy santykiy
progresa, bei ekonominj efektyvumg. Cia ypa¢ aktualu tada, kai tai yra susije ne tik su kredito
istaigy ir jy vykdomos veiklos, bet ir su bet kokiu tkiniy-komerciniy santykiy, ekonominés
veiklos reguliavimu, kadangi pagrindinis ekonominio pobuidzio veiklos reguliavimo kriterijus
remiasi naudingy tkiniy iniciatyvy skatinimu ir nenaudingy iniciatyvy ribojimu. PavyzdZiui,
istatymy leidéjui siekiant apriboti rizikingo skolinimo veikla, istatymy leid¢jas naudodamasis
draudimy ir leidimy metodu gali nustatyti kategoriSkus draudimus, draudziancius rizikingo
skolinimo veiklg, atitinkanc¢ig jstatymy leidé¢jo nustatytus rizikingg skolinimg apibiidinancius
kriterijus, arba jstatymy leid¢jas gali pasirinkti reguliaciniy mokesciy teisés normy alternatyva ir
apsunkinti rizikinga skolinimg reguliaciniais mokesciais. Abiem atvejais reguliacinis efektas bus
1§ esmés analogiSkas — nepageidaujamas ir socialiai nenaudingas skolinimas bus apribotas, taciau
draudimas visiSkai eliminuos rizikingo skolinimo veiklg visais atvejais apibiidindamas jg kaip
neteiséta per se, kai tuo tarpu reguliacinis apmokestinimas, apsunkindamas rizikinga skolinima,
paliks teoring galimybe¢ veikla vykdZziusiems subjektams ir toliau ta veikla testi, taCiau kartu
verciant juos didinti jy vykdomos veiklos ekonominj efektyvuma, tobulinti vidinius skolinimo
rizikos vertinimo metodus, ieSkoti skolinimo rizikg maZinanc¢iy finansiniy sprendimy, o kartu ir
didinti reglamentuojamy socialiniy santykiy naudinguma ir vert¢ visuomenei. D¢l Sios
priezasties reguliaciniai mokesciai, juos lyginant su atitinkamais teisiniais draudimais, visais

atvejais pasizymés mazesniu neigiamu poveikiu ne tik kredito jstaigoms, kuriy veikla
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reguliuojama, bet ir paciy reglamentuojamy socialiniy santykiy, t. y. kredito jstaigy veiklos
atzvilgiu.

Vertinant mokesciy teisés normy reguliacinio poveikio kredito jstaigoms proporcinguma,
svarbu ir tai, kad dél Svelnesnio mokesciy teisés normy poveikio asmens teiséms ir laisvéms, bei
dél mokesciy teisés normoms budingo reguliacinio poveikio ypatumy, kredito jstaigy veikla
reguliuojant mokesciy teisés normomis jstatymy leidéjo klaidos neigiama jtaka asmens teiséms ir
laisvéms visada bus mazesn¢, negu kredito jstaigy veiklg reguliuojant tradiciniu draudimy ir
leidimy metodu. Jstatymy leid¢jo klaidos jtaka asmens teiséms ir laisvéms yra ypatingai svarbi
kredito jstaigy teisinio reguliavimo atveju, kadangi, kaip jau buvo minéta, kredito jstaigy veiklos
reguliavimas reikalauja surinkti ir iSanalizuoti didelj kiekj informacijos, atlikti sudétingus
ekonominius, matematinius skai¢iavimus. Istatymy leidéjui suklydus dél tam tikros informacijos
vertinimo, arba paaiSkéjus, kad skaiCiavimai, kuriais yra paremtas kredito jstaigy teisinis
reguliavimas, yra netikslis, jstatymy leid¢jo klaidos neigiama jtaka asmens teiséms ir laisvéms
yra mazesn¢ reguliavimo mokes¢iy teisés normomis atveju, negu reguliavimo teisiniais
draudimais atveju.

Taigi, kaip matyti 1§ aukSCiau atliktos analizés, mokesCiy teisés normos grieztumo
prasme, taip pat ir sukeliamy neigiamy ekonominiy pasekmiy aspektu visais atvejais bus
latkomos maZziau varZancCiomis asmens teises ir laisves, kadangi kad ir kokio dydZio bity
mokesciai, jie visada paliks galimybe rinktis ir nesumazins ekonominés veiklos pasirinkimo
galimybiy, todél jy jtaka ekonominés veiklos laisvei bus visais atvejais mazesné. Atsizvelgiant |
tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad mokesCiy teis€s normos, jas lyginant su teisinius
draudimus ir leidimus nustatanciomis teisés normomis, visais atvejais bus laikomos maZiausiai
asmens teises ir laisves varzanCia teisinio reguliavimo alternatyva. D¢l Sios priezasties
reguliacinius mokescius nustatancios teisés normos laikytinos proporcinga kredito jstaigy veiklos
reguliavimo priemone.

Papildomai paminétina ir tai, kad vertinant reguliaciniy mokes¢iy atitikimg teisinio
reguliavimo proporcingumo principui, svarbus ir mokesCiy administravimo procediiry
proporcingumas asmens teisiy ir laisviy varzymo aspektu. Uz teisiniy draudimy pazeidimag
daznai yra numatytos ne tik administracinio, bet ir baudziamojo poveikio priemonés, todél
pazeidimai, susij¢ su tam tikry draudimy nesilaikymu daznai gali reikalauti taikyti

administravimo procediiras, susijusias arba artimas nusikalstamy veiky tyrimui (ikiteisminio
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tyrimo procediiros ar joms prilyginamos procediiros). Mokestiniy pazeidimy atveju arba
reguliaciniy mokesCiy teisés normy pazeidimo atveju dazniausiai uztenka taikyti mokesCiy
administravimo procediiras, kurios pagal savo pobidj ir gresiancias neigiamas poveikio
priemones yra laikytinos maziau ribojanciomis ir $velnesnémis procediiromis, negu kontrolés
proceduros, susijusios su nusikalstamy veiky tyrimu. Dél Sios priezasties mokesCiy
administravimo procediiry taikymas kontroliuojant reguliaciniais mokescCiais pagrjsto teisinio
reguliavimo laikymasi gali buti vertinamas kaip kredito jstaigy reguliavimo mokesCiy teisés
normomis privalumu, kadangi reguliaciniy mokes¢iy teisés normy poveikiui uztikrinti
dazniausiai pakanka Svelnesniy kontrolés procediiry, negu atitinkamy draudimy laikymosi
kontrolei uztikrinti. Taciau ir $is argumentas negali biiti absoliutinamas, kadangi ir mokes¢iy
teisés normy pazeidimai tam tikrais atvejais gali atitikti nusikalstamos veikos pozymius
(pavyzdziui, mokesciy slépimas) ir jiems tirti taip pat gali biiti naudojamos kontrolés procediiros,
susijusios su kriminaliniy veiky tyrimu. Be to, mokes¢iy administravimo procediiros, pagal savo
grieztuma, tam tikrais atvejais yra prilyginamos ikiteisminiam tyrimui ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikojelSG.

Pabaigoje svarbu pazyméti ir tai, kad nors reguliacinés mokesciy teisés normos siekiamo
reguliacinio tikslo atzvilgiu laikytinos proporcinga ir maZiau asmens teises varzancia reguliacine
priemone, negu tradiciniais draudimais ir leidimais pagrjstas teisinis reguliavimas, taciau tai
nereiSkia, kad reguliavimas mokesCiy teisés normomis visais atvejais atitiks teisinj
proporcingumo principg. Reguliaciniy mokesciy teisés normy atitikimo proporcingumo principui
problema tampa ypac aktuali tada, kai tam tikri socialiniai santykiai yra reglamentuojami ir
reguliacinémis mokesc¢iy teisés normomis, ir teisiniais draudimais. Kadangi tiek reguliacinés
mokesciy teisés normos, tiek teisiniai draudimai atlieka tg pacia reguliacing funkcija, Siuo atveju
turéty biti labai atidZiai vertinama, ar tikrai tam tikrus socialinius santykius yra biitina reguliuoti
net dviem skirtingomis teisinio reguliavimo priemonémis ir ar kazkuri reguliaciné priemon¢ néra
pertekliné. Nustacius, kad kazkuri i§ jstatymo leid¢jo pasirinkty reguliavimo priemoniy yra
pertekliné, iSkyla pavojus pazeisti teisinio reguliavimo proporcingumo principa, bei §io principo

kylantj dvigubo baudimo draudimg (non bis in idem). Ta labai gerai jrodo jau aptarta JAV

156 pvz. 7r. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. balandZio 5 d. sprendimas byloje Chambaz pries Sveicarijg
(pareiskimo Nr. 11663/04).
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Auksciausiojo Teismo praktika ir suformuoti precedentai157, taip pat Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika dvigubo baudimo draudimo srityje™®.

Be to, reikéty nepamirsti ir to, kad kredito istaigy veiklos reguliavimo mokescCiy teisés
normomis proporcingumas turi biiti pagristas ne tik reguliaciniu, bet ir teisiniu ekonomiskumo
principo pozitriu — kredito jstaigy veiklos reguliavimas mokesciy teisés normomis neturéty biiti
teisiniu ekonomiskumo principo pozituriu maziau ekonomiSkai naudingas negu alternatyvus
kredito jstaigy veiklos reguliavimas teisiniy leidimy ir draudimy metodu. Istatymy leidéjas,
kurdamas kredito jstaigy veiklos reguliavimui skirtus reguliacinius mokescius, privalo jvertinti
ne tik i§ reguliaciniy mokesciy teisés normy surenkamas biudZetines pajamas, bet ir reguliaciniy
mokes¢iy administravimo kaStus, rinkos praradimy, susijusiy su kredito jstaigy veiklos
papildomu apmokestinimu, vert¢. Pageidautina, kad kredito jstaigy veiklai taikomi reguliaciniai
mokesciai fiskaliniu pozitriu buty naudingi, t. y. pajamos, surinktos i§ reguliaciniy mokesciy,
turéty biti pakankamos galimiems biudZetiniams nuostoliams, susijusiems su finansy sektoriaus

stabilumu, padengti*®®

. Vis délto, Cia pazZymétina, kad reguliaciniai mokesciai neturéty biiti
tapatinami su finansy sektoriaus draudimo sistema. Reguliacinio pobiidZio mokesc¢iy teises
normoms negali buti keliami auksti fiskaliniai tikslai ir vice versa. MokescCiy teisés normoms
keliamy fiskaliniy ir reguliaciniy tiksly nesuderinamumas gali salygoti mokes¢iy teisés normos
tiek fiskalinj, tiek reguliacinj neefektyvuma, kadangi jstatymy leidéjas keldamas aukStus ir
fiskalinius, ir reguliacinius tikslus mokesCiy teisés normoms, gali sukurti tokig situacija, kai
mokesCiy teisés normos nebus efektyvios nei fiskaliniu, nei reguliaciniu pozitriu. Rizikos
apmokestinimas neturi biti susijes su draudimo iSmokomis ir rizikos apmokestinimas neturéty
biiti mazinamas ar stabdomas, kai pasiekiamas tam tikras pageidautinas fiskalinis rezultatas,
kadangi reguliaciniy mokesCiy tikslas néra fiskalinis — reguliaciniai mokesciai turi uztikrinti
tinkama kredito jstaigy veiklos reguliavimo lygj.

C) Mokesciy teisés normos yra efektyvus kredito jstaigy veiklos reguliatorius

7 JAV Aukstiausiojo Teismo 1994 m. birzelio 4 d.sprendimas byloje Department of Revenue of Mont. v. Kurth
Ranch, 511 U.S. 767 (1994).

58 Pyz. zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Nr. 53753/12 Kiiveri v.
Finland; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Nr. 53197/13 Osterlund v.
Finland ir kt.

% SHACKELFORD, D. A,; SHAVIRO, D. N.; ir SLEMROD, J. B. Taxation and the Financial Sector. National
Tax Journal, December 2010, Vol. 63, p. 781-806; CAO, J. llliquidity, Insolvency, and Banking Regulation
[interaktyvus]. Norges Bank Working Paper 13, 31 December 2011 [Zzitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
internetg: <http://ssrn.com/abstract=2254512>, <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2254512>.
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Reguliacinés mokeséiy teisés normos yra ypatingos tuo, kad jos, skirtingai nei tradicinis
draudimais ir leidimais pagrijstas teisinis reguliavimas, yra neutralios ir neskirsto elgesio ] teiséta
ar neteiséta, taip pat neeliminuoja nei vieno galimo asmens elgesio pasirinkimo i§ leidziamo
elgesio modeliy aibés. Mokesciy teisés normy reguliacinis poveikis pasizymi savireguliaciniu
efektu, kadangi suteikia galimybe paciam teisés normos subjektui jvertinti pasirenkamo elgesio
modelio ekonomines pasekmes ir, remiantis tik vidiniu paties apmokestinamo asmens jvertinimu,
leidzia pafiam asmeniui nuspresti dél jam ekonomiskai (finansiSkai) priimtiniausio elgesio
modelio pasirinkimo. Dél §iy priezas¢iy mokesciy teisés normos laikytinos maziau varzanciomis
asmens teises ir laisves, negu jprastinis teisinis reguliavimas, pagristas imperatyviais draudimais
ir komandomis. Vis délto, neatsizvelgiant | tai, kad reguliacinés mokesciy teisés normos dél savo
reguliacinio poveikio ypatumy yra maziau asmens teises ir laisves ribojanti priemone, vertinant
reguliaciniy mokeséiy teisés normy tinkamuma reguliuoti kredito jstaigas, yra bitina jvertinti ne
tik asmens teisiy ir laisviy varZymo intensyvuma, bet ir tai, ar mokesciy teisés normos, siekiant
pagrindinio reguliacinio tikslo — finansinio stabilumo uZztikrinimo, — gali biiti tokios pat
efektyvios, kaip ir teisiniai leidimai ir draudimai.

Néra ginco, kad kredito jstaigy veiklos reguliavime dominuoja administracinis, teisiniy
leidimy ir draudimy metodas. Kredito jstaigoms yra nustatyti tam tikri privalomai vykdytini
Jsipareigojimai, privalomi normatyvai, kapitalo pakankamumo taisyklés, kuriy nesilaikymas yra
baudZiamas administracinés ir baudZiamosios teisés sankcijomismo. Po 2008 m. finansy krizés
buvo priimti politiniai sprendimai, susije su kredito jstaigy veiklos reguliavimo ir priezitiros
mechanizmo grieZtinimu, didesniy apribojimy nustatymu, privalomy laikytis likvidumo rodikliy
padidinimu'®’. Tagiau, kad ir kokie griezti draudimai ar ribojimai bty nustatyti kredito
istaigoms, jie negali ir negalés uztikrinti visisko (absoliutaus) finansinio stabilumo, kadangi net ir
patys griez€iausi apribojimai ir reikalavimai neapsaugos kredito jstaigy nuo galimo nemokumo ir
verslo nes¢kmeés rizikos. Tq pripazjsta ir pats jstatymy leid¢jas. ES direktyvoje dél kredito jstaigy

ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistemos'®?, Europos Komisija ir Parlamentas

100 pyz. 7r. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2013/36/ES dél galimybeés prieziiiros,
kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB. Oficialusis
leidinys L 176, 2013-06-27, preambulés 42 p., 65 str. 1 d.

161 pyz. 7r. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy
kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms. Oficialusis leidinys L 176, 2013-06-27.

1922014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir
investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB,
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pazyméjo, kad vykdant reguliavimo sistemos perziiirg, visy pirma didinant kapitalo rezerva ir
likvidumo atsargas ir nustatant geresnes makrolygio rizikos ribojimo politikos priemones, bus
sumazinta ateities kriziy tikimybé ir padidintas jstaigy atsparumas nepalankiausioms
ekonominéms sglygoms, neatsizvelgiant j tai, kokios priezastys jas 1émé — Vvis0os Sistemos
sutrikimai ar konkreciai jstaigai biidingi jvykiai. Vis délto, pats jstatymy leidéjas pripazino, kad
sukurti tokig reguliavimo ir prieziiiros sistemg, kuri uzkirsty kelig bet kokiai galimybei, kad
kredito jstaigos kada nors patirs sunkumy, yra nejmanoma'®®. Todél, kaip teigia jstatymy
leidéjas, valstybés narés turéty biiti pasiruoSusios spresti problemas su sisteminémis krizémis ir
su pavieniy jstaigy zlugimu susijusiais atvejais ir turéti tam skirtas tinkamas gaivinimo ir
pertvarkymo priemones. Tokios priemonés, be kita ko, turéty apimti mechanizmus, kuriuos
naudodamos institucijos gali veiksmingai spresti klausimus, susijusius su zlunganéiomis ar
galin¢iomis zlugti kredito jstaigomis®®. Taigi pats jstatymy leidéjas pripazjsta fakta, kad ir koks
buity grieztas teisinis reguliavimas, jis neleis pasiekti absoliutaus finansinio stabilumo.
Aplinkybé, kad ir pats jstatymy leidéjas pripazjsta fakta, kad, neatsizvelgiant  teisiniy
draudimy ir apribojimy sugrieztinimg, nejmanoma pasiekti visiSko finansinio stabilumo ir
visiSkai uzkirsti kelig kredito jstaigy zlugimo rizikai, leidzia daryti i§vada, kad jstatymy leidéjas
tiesiog objektyviai negali tiksliai numatyti visy Kredito jstaigy veiklai ir finansiniam stabilumui
pavojingy elgesio modeliy ir negali teisiniais draudimais pasiekti visiSko kredito jstaigy veiklos
stabilumo. Neatsizvelgiant | priimtus tam tikro elgesio pasirinkimo draudimus, finansinio
stabilumo grésmeé iSlieka. Tai reiSkia, kad finansinio stabilumo grésmé yra susijusi ne tik su
uzdraustais elgesio modeliais, o patys uzdrausti elgesio modeliai néra vienintelé priezastis, Kuri
kelia grésme kredito jstaigy stabilumui. ISlikusi kredito jstaigy zlugimo rizika po to, kai jstatymy
leidéjas maksimaliai apriboja kredito jstaigy veikla uzdrausdamas tam tikrus elgesio
pasirinkimus, reiSkia, kad eliminuoti elgesio modeliai néra vienintel¢ prieZastis, dé¢l ko kyla
grésmeé finansiniam stabilumui. Be to, tai jrodo ir fakta, kad teisinis tam tikros veiklos draudimas

negali visiSkai eliminuoti finansing rizikg. Jeigu pats jstatymy leid¢jas pripaZjsta, kad grieZtesni

direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei
2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012.
1632014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir
investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB,
direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei
126(‘)113/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai Nr. 1093/2010 bei Nr. 648/2012, preambulés 6 p.

Ten pat.
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draudimai negali visiSkai uztikrinti jstatymy leidéjo siekiamo tikslo, svarstytina ar toks
reguliavimo metodas yra pakankamai efektyvus ir tinkamas siekiamam reguliaciniam efektui
pasiekti ESTT formuojamos teisinio reguliavimo proporcingumo doktrinos prasme. Néra ginco
del to, kad mokesCiy teisés normos dél savo reguliacinio poveikio ypatybiy taip pat negali
visiSkai uzdrausti rizikingos kredito jstaigy veiklos ir jos eliminuoti, kadangi visada teoriskai
iSlieka galimybé tokig veiklg vykdyti, taciau $iuo atveju mokesCiy teisés normos visais atvejais
yra maziau asmens teises varzanti teisinio reguliavimo priemong¢, ja lyginant su teisiniais
draudimais ir leidimais. Reguliaciné mokesc¢iy teisés norma i§ esmés gali pasiekti tg patj
reguliacinj rezultatg kaip ir teisinis draudimas, taciau reguliaciné mokesciy teisés norma visais
atvejais palieka teoring ribojamos veiklos vykdymo galimybe. Tai reiskia, kad mokesciy teisés
normos yra tinkamesné teisinio reguliavimo priemoné. Teisiniai draudimai ir tam tikri
privalomai vykdytini nurodymai, kurie tam tikrg veiklg apibtidina kaip neteiséta ir jg eliminuoja
1§ leidziamo pasirinkimo aibés, taciau vis tiek negali visiSkai uztikrinti visiSko finansinio
stabilumo, ESTT formuojamos teisinio reguliavimo proporcingumo doktrinos prasme laikytini
maziau proporcinga priemoné kredito jstaigy veiklos reguliavimui negu ta patj reguliacinj
rezultatg leidZiancios pasiekti mokesciy teis€s normos. MokescCiy teisés normos leidZia iSsaugoti
veiklg ir pasiekti i§ esmés tg pat] rezultata — reikSmingai apriboti tam tikra elgesi, kuris gali
sukelti finansy sektoriaus rizika.

Cia pastebétina, kad kredito jstaigy veiklos reguliavimo tikslas yra finansy sektoriaus
rizikos mazinimas, o ne visiSkas rizikos eliminavimas, kadangi tai yra objektyviai nejmanoma.
Rizika matuojama nesékmés tikimybe. Sandorio rizika reiskia, kad yra tikimybé, jog sandoris ar
finansiné operacija nebus jvykdytas. Kai yra kalbama apie rizikingus finansinius sandorius,
visais atvejais yra kalbama apie tokius sandorius, kurie gali biiti nejvykdyti, o ne tikrai bus
nejvykdyti. Cia pazymétina, kad net kalbant apie patj primityviausig sandorj, tokj kaip natirinius
mainus pirmyks§¢iy Zmoniy bendruomengje, kai mainomasi tam tikrais daiktais, jais pasikeiciant
sandorio Saliy akivaizdoje, visais atvejais iSlieka tam tikra tikimybé¢, kad pasikeitimo daiktais
momentu, daiktas gali biiti prarastas, atimtas, sunaikintas, sugadintas ir pan. Siuo atveju net ir
pats primityviausias natiiriniy mainy sandoris pasiZzymi tam tikra nejvykdymo tikimybe arba tam
tikru rizikos laipsniu. Kai kalbama apie sudétingg daugiaSale finansing operacijg tarp
profesionaliy finansy jstaigy, akivaizdu, kad sandorio nejvykdymo rizika zenkliai padidéja dél

daugybés papildomy veiksniy, kurie gali lemti sandorio neivykdyma. Istatymy leidéjas teisiniu
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reguliavimu gali nuspresti, kokia sandorio nejvykdymo tikimybé (arba rizikos laipsnis) yra
laikytina pakankamai saugia ir priimtina, tod¢l leidziama. Sandoriai, kuriy nejvykdymo tikimybé
yra didesné arba kurie pasizymi didesniu rizikos laipsniu, yra uzdraudziami, juos apibudinant
kaip neteisétus. Siuo atveju jstatymy leidéjas uzdraudzia visus apskritai tam tikru rizikos laipsniu
pasizymincius sandorius. Tai reiSkia, kad tarp uzdrausty sandoriy patenka ir tokie sandoriai,
kurie nebus realiai jvykdyti, ir tokie sandoriai, kurie biity realiai jvykdyti ir nekelty jokios
grésmés finansy sistemai. Istatymy leidéjas, negalédamas tiksliai identifikuoti ir atskirti
konkreciy sandoriy, kurie nebus jvykdyti, uzdraudzia visus panasius sandorius, kurie gali biiti
nejvykdyti. Siuo atveju jstatymy leidéjas visus sandorius uzdraudzia tik dél to, kad jis neturi ir i$
anksto negali turéti tikslios informacijos apie sudaromus sandorius ir negali atspéti, kurie
sandoriai ar finansinés operacijos realiai nebus jvykdytos. Butent tikslios informacijos apie
kredito jstaigy veikla ir jy sprendimo priémimo motyvus neturéjimas, mokslininky nurodomas
kaip pagrindinis bet kokio finansy jstaigy veiklos teisinio reguliavimo trakumas™®°. Taigi
istatymy leidé¢jas, siekdamas apsaugoti kredito jstaigas nuo per didelés rizikos, teisiniy draudimy
pagalba tiesiog eliminuoja visus tam tikrg rizikos laipsnj atitinkancius sandorius ir juos jvardina
kaip neteisétus arba draudZiamus.

Skirtingai nei jstatymy leidéjas, pacios kredito jstaigos, sudarydamos konkrety sandori,
turi daug daugiau ir daug tikslesnés informacijos apie savo sudaromus sandorius. Kredito
istaigos neabejotinai gali tiksliau ir geriau uz jstatymy leidéja jvertinti, kuris jy sudaromas
sandoris gali biiti nejvykdytas ir dél kokiy priezaséiy taip gali atsitikti. Cia atskirai biitina
pabrézti ir tai, kad kaip kartais klaidingai manoma, kredito jstaigos nesiekia sudaryti tokiy
sandoriy, kurie tikrai nebus jvykdyti, kadangi sandorio nejvykdymas reiskia finansinius
nuostolius bent vienai i$ sandorio $aliy. Kredito jstaigy veikla yra pagrjsta pelno, o ne nuostoliy,
siekimu, todél nei viena kredito jstaiga nesiekia patirti nuostoliy ir nesiekia sudaryti nuostolingo
arba nejvykdomo sandorio. Siuo aspektu sutampa tiek jstatymy leidéjo, tiek visuomenés, tiek
paciy kredito jstaigy interesas — pelninga kredito jstaigy veikla nekelia grésmés finansiniam

stabilumui. Finansiniam stabilumui grésme keliag kredito jstaigy zlugimas, kuris galimas tik dél

1% GROPP, R. Taxes, Banks and Financial Stability [interaktyvus]. White Paper Series, No. 6, 2013. p. 1-10
[zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Priciga per internetg: <http://safe-
frankfurt.de/uploads/media/Gropp_Taxes_banks_and_financial_stability.pdf>; COULTER, B.; MAYER, C.; ir
VICKERS, J. Taxation and Regulation of Banks to Manage Systemic Risk [interaktyvus]. 5 November 2012 ECGI -
Finance Working Paper No. 341/2013 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internets:
<http://ssrn.com/abstract=2192572> or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2192572>.
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nuostolingos kredito jstaigy veiklos. Taigi jstatymy leidéjo ir paciy kredito jstaigy tikslas i$
esmés sutampa — tiek jstatymy leidéjas, tick kredito jstaigos siekia uztikrinti ekonomiSkai
s¢kmingg finansing veikla. Kredito jstaigos visais atvejais siekia pelno, todél jos yra tiesiogiai
suinteresuotos, kad visi jy sudaromi sandoriai biity vykdomi, o vykdomi finansiniai sandoriai
atitinka 1ir viesSgj] interesg, kadangi finansiniy sandoriy vykdymas nekelia jokios grésmés
finansiniam stabilumui ir yra finansinio stabilumo garantas'®®. Tagiau &ia labai svarbus tampa
gebéjimas tiksliai jvertinti prisiimamag finansing rizika ir biisimo sandorio nejvykdymo tikimybe
— kredito jstaigos, biidamos sandorio $alimi, neabejotinai turi geresnes galimybes tiksliau
jvertinti sudaromo sandorio rizikos laipsnj ir galimg nejvykdymo tikimybe, nei jstatymy leid¢jas.

Siuo atveju aktualus tampa reguliacinéms mokeséiy teisés normoms bidingas
savireguliacinis poveikis, kuris pasizymi tuo, kad apribojant tam tikrg elgesio modelj, teisés
normos subjektui visais atvejais paliekama galimybé savarankiSkai nuspresti dél tokio elgesio
modelio priimtinumo. MokesCiy teisés normomis apsunkinus tam tikrg potencialiai rizikinga
veikla, galutinj sprendima dél tokios veiklos priimtinumo priima ne jstatymy leidéjas, keisdamas
ar uzdrausdamas tam tikrg sandorj, bet pati kredito jstaiga, savarankiskai jvertinusi sandorio
sudarymo kastus ir sandorio ekonominj naudinguma. Rizikos laipsnis paprastai finansy veikloje
jvertinamas tam tikra kaina. Rizika jskaiCiuojama j kredito jstaigos sandorio sudarymo kastus.
Mokesciy teisés normy pagalba, jstatymy leidéjas gali padidinti sandorio sudarymo kaing kredito
istaigai. Kainos padidéjimas reiks, kad kredito jstaiga turés savarankiskai atlikti nauja sandorio
naudos vertinimg ir nuspresti, ar sumazéjus i§ sandorio gaunam pelnui, tas sandoris vis dar bus
ekonomiskai naudingas. Jeigu sandoris, remiantis kredito jstaigos turima informacija, tikrai bus
jvykdytas ir néra toks rizikingas, koks jis atrodo jstatymy leidéjui, kuris remiasi bendra
informacija arba bendro pobiidZio statistika, kredito jstaiga, neatsizvelgdama j apmokestinima,
sudarys tokj sandorj ir su mazesne pelno marza, kadangi tai bus jai naudinga atsizvelgiant |
konkrecias su sandorio sudarymu susijusias aplinkybes, jvertinus konkrety sandorj ir konkretaus
sandorio keliamg rizikg. Jeigu kredito jstaiga jvertinusi sandorj nuspres, kad, atsizvelgiant |
papildomai mokamus mokescius, prisiimama finansiné rizika néra adekvati biisimai finansinei
naudai, kredito jstaiga tokio sandorio atsisakys ir pasirinks maziau rizikingg finansinés veiklos

alternatyvg. Vertinant sistemiSkai, deél atitinkamos sandoriy grupés apmokestinimo, sandoriy

186 pyz. 7r. Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje
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skaiCius sumazés, atitinkamai sumazés ir sisteminé rizika, taCiau sandoriai nebus visiSkai
eliminuoti i§ leidZziamo elgesio aibés ir kredito jstaigoms iSliks teoriné galimybé sudaryti ir
labiau apmokestinamus arba maZesnio pelningumo sandorius. Siuo atveju jstatymy leidéjas
pasieks pageidaujamg tiksla — sumazins rizikingy sandoriy skaiCiy, taciau tai bus padaryta
iSsaugant sandoriy jvairove ir maziau varzant ekonomin¢ veiklg, negu analogisko rezultato
siekiant draudimais. Tiek reguliavimas mokesciy teisés normomis, tiek reguliavimas draudimais
leidzia sumazinti finansing rizika, taciau Siuo atveju mokescCiy teisés normos leidzia ta padaryti
tiksliau ir maziau apribojant ekonoming veikla, iSsaugant jos jvairove, kas reiskia, kad mokesciy
teisés normos yra maziau teises apribojanti teisinio reguliavimo alternatyva.

Rizikinga finansiné operacija gali tapti finansinio nestabilumo priezastimi, taciau tik tada,
jeigu tokia finansiné operacija yra pakankamai reik§minga ir rizikingos operacijos yra sisteminis,
visuotinis reiSkinys. Mokesc¢iy teisés normos gali reikSmingai sumazinti rizikingy sandoriy
skai¢iy, visiSkai neuzdrausdamos rizikingy sandoriy, taciau juos padarydamos maziau
ekonomiskai patraukliais, o kartu ir priversdamos kredito jstaigas i§ naujo perskaiciuoti
prisiimama rizikg bei jos ekonominj pagristumg. Papildomai apmokestinus tam tikrg finansiniy
operacijy grupg, mokesciy teisés normos priversty kredito jstaigas papildomai jvertinti rizikos
laipsnj atsizvelgiant ; dél mokes¢iy sumaZzejusj sandoriy pelninguma. Tai reiSkia, kad Siuo atveju
jstatymy leidé€jas mokesciy teisés normy pagalba gali pasiekti i§ karto dvejopa reguliacinj efekta
— d¢l bendro sumazéjusiy sandoriy skaiciaus ne tik sumazinti bendraja viso sektoriaus finansine
rizika, bet ir paskatinti pacias kredito jstaigas atidZiau ir atsakingiau vertinti tam tikras su rizika
susijusias aplinkybes, kadangi dél padidéjusiy mokesc¢iy ir sumazéjusio sandoriy pelningumo,
kredito jstaigos biity suinteresuotos sudaryti tik tuos sandorius, kurie, kredito jstaigy vidiniu
vertinimu, bus maziau rizikingesni ir turés didesn¢ jvykdymo tikimybe, nes prieSingu atveju,
jvertinus mokestines sgnaudas, kredito jstaigoms neapsimokés prisiimti padidintos rizikos
negaunant atitinkamo atlygio uz tai. D¢l dvejopo reguliacinio poveikio mokesciy teis€s normos
yra kur kas pranaSesnis ir tikslesnis reguliacinis instrumentas, negu teisés normos, nustatancios
imperatyvius draudimus, kadangi teisinis draudimas paprasc¢iausiai eliminuoja tam tikrg visg
finansiniy sandoriy grupe, bet neskatina atsakingos finansy veiklos ir neturi savireguliacinio

efekto.

Be to, Cia labai svarbu paminéti ir tai, kad istatymy leidéjas, uzdrausdamas tam tikra

veikla, dél informacijos neturéjimo, néra visiSkai tikras dél to, kokia konkreciai veikla sukelia
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pavojy finansiniam stabilumui ir daznai uzdraudzia tokius veiklos modelius, kurie nebitinai yra
finansinio nestabilumo priezastis ar nebitinai yra pavojingi per se. Rizikingais laikomi ne
akivaizdziai nejvykdomi sandoriai, bet sandoriai, dél kuriy egzistuoja tam tikro dydzio tikimybé,
kad jie nebus jvykdyti. Tai reiskia, kad kartu su pavojingais akivaizdziai nejvykdomais
sandoriais uzdraudziami ir visis$kai nepavojingi sandoriai, kurie biity neabejotinai jvykdyti. Tali
reiskia, kad jstatymy leidéjo klaidos atveju, kai jstatymy leid¢jas suklysta ir uzdraudzia
nepavojingus finansiniam stabilumui sandorius ar iikines operacijas, kredito jstaigos, net ir
identifikavusios jstatymy leid¢jo klaida, pacios negalés jos iStaisyti ir sudaryti nepavojingy, bet
uzdrausty finansiniy operacijy, kadangi uzdraustas elgesys yra neteisétas ir negalimas visais
atvejais. Analogiskus santykius reguliuojant mokes¢iy teisés normomis, finansy rinkos subjektai,
pastebéje jstatymy leidéjo klaida, kuri pasireiskia, kaip klaidingas rizikos laipsnio tam tikram
sandoriui nustatymas, turés tiek teoring, tiek prakting galimybe ir toliau testi tokig veikla, dél
kurios jstatymy leidéjas klydo ja priskyres padidintos rizikos sandoriy grupei. Siuo atveju
apmokestinimas neatima ir neriboja galimybiy testi apmokestinamg veikla, jeigu kredito jstaigy
vidiniu vertinimu, tokia veikla, jvertinus jos apmokestinimg, bus joms ekonomiskai naudinga.
Tai reiSkia, kad mokesCiy teisés normomis pagristas teisinis reguliavimas sumazina jstatymy
leid¢jo klaidos neigiama jtaka realiajai ekonomikai ir reguliuojamiesiems teisiniams santykiams.
Mokes¢iy teisés normos neuzdraudzia jokiy veiklos modeliy, taciau padaro juos finansiniu-
ekonominiu poZiliriu maziau patraukliais arba nepatraukliais. Kredito jstaiga, dél tam tikros
finansinés operacijos ekonominio naudingumo turi priimti individualy sprendima, jvertinusi
daugybe vidinés informacijos, atsizvelgiant j bendra pacios kredito jstaigos pelninguma, sandorio
sudarymo kasStus. Kredito jstaiga, manydama, kad tam tikros @ikinés operacijos, jvertinus jy
apmokestinimg, yra ekonomiskai pagristos ir naudingos, arba nors ir nebiidamos pakankamai
pelningomis, yra jai bitinos, gali teisétai pasirinkti tokj elgesio biidg. Kartu kredito jstaiga
sumoka atitinkamg mokestj valstybés biudzetui. Tai reiskia, kad ir nustatydamas mokesciy teisés
normas, jstatymy leidéjas gali klysti, gali neidentifikuoti visy grésmiy, taciau jo klaidos kaina
bus gerokai mazesné, negu tuos pacius santykius reguliuojant draudimais ir leidimais.
Atsizvelgiant | tai, kad tikslas yra ne konkretaus veiksmo uZdraudimas, bet finansinis stabilumas,
kuriam pasiekti yra biitina apriboti tam tikras rizikingas operacijas, manytina, kad tuos pacius
istatymo leid¢jo tikslus gali leisti efektyviai pasiekti mokesciy teisés normos, kartu sukeldamos

maziau neigiamy padariniy tiek pac¢ioms kredito jstaigoms, tiek kredito jstaigy veiklai. Mokesciy
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teis€s normos leidzia pasiekti tg patj] reguliacinj efekta kaip ir teisiniai draudimai, taciau
iSsaugant finansy veiklos jvairove ir didesne laisve, negu Kkredito jstaigy veiklg reguliuojant
teisiniais draudimais ir leidimais. Mokesc¢iy teisés normos, jas lyginant su tradiciniu draudimy ir
leidimy teisinio reguliavimo metodu, leidzia pasiekti tuos pacius reguliacinius tikslus maziau
apribodamos asmens teises ir laisves, kadangi asmeniui palieckama apsisprendimo teisé,
nesumazinant veiklos pasirinkimo galimybiy.

Cia pazymétina ir tai, kad, nors reguliaciniy mokeséiy teisés normy tikslas néra fiskalinis,
taciau reguliuojant kredito jstaigy veikla mokesc¢iy teisés normomis, jstatymy leidéjas galéty
papildomai tikétis gauti ir tam tikry fiskaliniy pajamy, kadangi kredito jstaigai pasirinkus testi
apmokestinama veikla, biudZetas bty papildomas Ié$omis i§ apmokestinimo. Siuo atveju kredito
istaigy apmokestinimo reguliaciniais tikslais idéjg palaikantys mokslininkai pripazjsta, kad i
rizikos apmokestinimg nukreiptas reguliacinis mokestis gali padéti sukurti tam tikra fiskaling
erdve ir sumazinti neigiamg fiskalinj poveikj, kuris kyla valstybés biudzetui, kai kredito jstaiga

susiduria su finansiniais sunkumais ar kredito jstaigos Zlugimo atveju'®’.

Dar daugiau,
apmokestinus tam tikra sandoriy grupe, i§ apmokestinimo surenkamos 1¢Sos gali biiti efektyvus
finansy rinkos stabilumo indikatorius, kadangi jstatymy leidéjas i§ | biudzeta surenkamy 1ésy
kiekio gauty daugiau informacijos apie rinkoje sudaromus finansinius sandorius ir pagal tai
galéty spresti dél kredito jstaigy vykdomos veiklos realaus rizikingumo bei tolimesnio teisinio
reguliavimo tobulinimo®®®. Si informacija jstatymy leidéjui suteikia galimybe tiksliau jvertinti
kredito jstaigy veiklos struktiira, o kartu ir atsizvelgiant | surinkta informacija, tobulinti teisinj
reguliavimg. [vertinus Sias papildomas bet neprivalomas reguliaciniy mokes¢iy teisés normy
savybes, mokesCiy teisés normos pagristai daugeliu atvejy gali biiti laitkomos efektyvesniu
kredito jstaigy teisinio reguliavimo metodu, negu Siuo metu vyraujantis teisiniy draudimy ir
leidimy reguliacinis metodas.

Cia papildomai pazymétina ir tai, kad ekonominiu pozidiriu, kredito jstaigy

apmokestinimg reguliaciniais tikslais tyrinéjantys mokslininkai, pripaZjsta, kad reguliacinio

17 KEEN, M. Rethinking the Taxation of the Financial Sector [interaktyvus]. CESifo Economic Studies, Vol. 57,
1/2011, 1-24, Advance Access publication, 27 January 2011 [ZitGréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://bruegel.org/wp-content/uploads/imported/events/CESifo_Economic_Studies-2011-Keen-1-241.pdf>.
COULTER, B.; MAYER, C.; ir VICKERS, J. Taxation and Regulation of Banks to Manage Systemic Risk
[interaktyvus]. 5 November 2012 ECGI - Finance Working Paper No. 341/2013 [Zitréta 2015 m. vasario 20 d.].
Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=2192572> or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2192572>.

1% Net ir jokiy biudZetiniy pajamy negavimas i§ tam tikros veiklos apmokestinimo yra aplinkybe, kuri gali bti
naudojama vertinant finansy jstaigy veiklos struktiirg ir sudaromy sandoriy rizikinguma.
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pobiidzio mokesCiy teisés normos, kaip ] kainy reguliavimg nukreiptas specialios paskirties
reguliacinis jrankis, gali biiti daug tiksliau nukreiptas j butinus reguliuoti elementus negu
jprastiniai draudimai ir leidimai'®. Tikslesnis reguliavimas leidZia uZtikrinti nuolatinj ir
lengvesnj poveikj kredito jstaigy finansinei biiklei, o kartu ir pagerinti kredito jstaigy mokumo,
likvidumo, bei atsparumo panikai rodiklius, kadangi esant ribinei situacijai rinkoje, reguliacinio
pobudzio mokesCiy teisés normomis pagrjstas teisinis reguliavimas suteikia galimybe kredito
istaigoms pasinaudoti mokestine prasme brangesniais, bet, galbut, kredito jstaigy veiklos
testinumui butinais kapitalo kaupimo ir mokumo didinimo metodais, kurie paprastai kredito
jstaigoms bty neprieinami Kredito jstaigy veiklg reguliuojant tradiciniu draudimy ir leidimy
metodu.

Tai, kad mokesciy teisés normos gali biiti efektyvus ir modernus kredito jstaigy veiklos
reguliatorius, patvirtina ir kredito jstaigy apmokestinimo reguliaciniais tikslais kritikai,
pripazjstantys, kad net netobulas reguliacinis mokestis gali Zenkliai pagerinti jstatymy leidéjo
galimybes reguliuoti kredito jstaigy veiklos rizika, o kartu ir padéti jstatymy leidéjui pasiekti
pagrindinj kredito jstaigy reguliavimo tikslg — uZztikrinti finansy sektoriaus stabilumg. Tai, kad
kredito jstaigy reguliavimo efektyvumas ir veiksmingumas yra pagristas ne tik teoriniu
lygmeniu, taciau ir praktiniy ekonominiy tyrimy rezultatais, kurie jrodo, kad kredito jstaigy
veiklos reguliavimas mokes¢iy teisés normomis tam tikrais atvejais leidZia pasiekti daug
geresniy rezultaty nei kredito jstaigy veiklos reguliavimas, pagristas draudimy ir leidimy

reguliacinio metodo taikymu'"°.

% SHACKELFORD, D. A.; SHAVIRO, D. N.; ir SLEMROD, J. B. Taxation and the Financial Sector
[interaktyvus]. NYU School of Law, Public Law Research Paper No. 10-30; NYU Law and Economics Research
Paper No. 10-25, 1 June 2010 [ziGréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=1601330> or <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1601330>.

10 JEANNE, O.; ir KORINEK, A. Managing Credit Booms and Busts: A Pigouvian Taxation Approach
[interaktyvus]. CEPR Discussion Paper No. DP8015, September 2010 [Zitiréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
internetg: <http://ssrn.com/abstract=1707905>; PEROTTI, E. C.; ir SUAREZ, J. A Pigovian Approach to Liquidity
Regulation [interaktyvus]. International Journal of Central Banking, Vol. 7(4), December 2011, p. 3-41 [ZiOréta
2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.imf.org/external/np/res/seminars/2011/arc/pdf/epjs.pdf>
ir kt.
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KREDITO ISTAIGU VEIKLOS REGULIACINIO APMOKESTINIMO INICIATYVU
ANALIZE

Sioje disertacijos dalyje bus analizuojamos pagrindinés reguliaciniy mokes¢iy
koncepcijos ir jomis pagristi faktiSkai taikomi kredito jstaigy veiklos reguliavimui skirti
mokesciai bei daugiausia pasitilymy sulauke¢ kredito jstaigy veiklos reguliacinio apmokestinimo
pasiiilymai bei iniciatyvos. Sioje disertacijos dalyje atliekama pagrindiniy kredito jstaigy veiklos
apmokestinimo koncepcijy ir jomis pagristy mokestiniy iniciatyvy analizé, siekiant atsakyti |
klausima, ar mokesciy teisés normos gali buti naudojamos kredito jstaigy veiklos reguliavimui
praktikoje. Atsizvelgiant j tai, kad kredito jstaigos yra bendros finansy jstaigy sistemos dalis,
tiriant mokesCiy teisés normy reguliacinio poveikio kredito jstaigoms ypatybes, bus
analizuojamos ir bendrai visy finansy jstaigy, o kartu ir kredito jstaigy, veiklos reguliavimui
skirtos mokesciy teisés normos, reguliacinio apmokestinimo koncepcijos ir iniciatyvos. Kalbant
apie konkre¢iy mokestiniy iniciatyvy analiz¢, daugiausia démesio bus skiriama pagrindinéms A.
Pigou ir Tobino-Keinso reguliacinio apmokestinimo koncepcijoms ir jy pagrindu parengty
mokescCiy teisés akty projekty analizei. Atskirai bus analizuojami ES finansiniy sandoriy mokestj
nustatanéiy teisés akty projektai, taip pat galimo kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu bus
atliekama ir Tarptautinio valiutos fondo sitilomy pagrindiniy mokes¢iy teisés normy, skirty

finansinés veiklos mokescio reglamentavimui, analiz¢é.

A. Pigou korekcinio apmokestinimo teorija ir jos taikymas kredito jstaigy veiklos

reguliavimui

Vienas i§ pagrindiniy finansy sektoriaus papildomo apmokestinimo argumenty yra
pagristas reguliaciniu tikslu — apmokestinant finansy sektoriy siekiama papildomai reguliuoti
kredito jstaigy veiklg su tikslu sumazinti finansy sektoriaus sisteminés rizikos grésme, bei
uztikrinti finansy sektoriaus stabiluma'’!. Finansy (inter alia kredito) jstaigy apmokestinimo

reguliaciniais tikslais iStakos daznai yra grindziamos Pigou reguliaciniy mokesciy idéja. Pigou

"L CLAESSENS, S.; KEEN, M.; ir PAZARBASIOGLU, C. Financial Sector Taxation: The IMF’s Report to the G-
20 and Background Material [interaktyvus]. Washington, DC: IMF, September, 2010 [zitréta 2015 m. vasario 20
d.]. Prieiga per interneta: <https://www.imf.org/external/np/seminars/eng/2010/paris/pdf/090110.pdf>.
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savo garsiajame darbe A Study in Public Finance 1928 m.}"? ekonominiu pozitriu pagrinde
mokesc¢iy reguliacinio poveikio efektyvumg reguliuojant eksternalijas, t. y. ekonominés veiklos
sukeliamas neigiamas arba teigiamas pasekmes ekonomikai, j kurias neatsizvelgia rinka. Kredito
istaigy veiklos reguliavimo tikslas — sisteminés finansy sektoriaus rizikos mazinimas.
Reguliaciniy mokescCiy idéja palaikanc¢iy mokslininky nuomone, finansy sektoriaus sisteminé
rizika atitinka neigiamo Salutinio finansy sektoriaus poveikio, j kurj neatsizvelgia rinka,
apibrézimg — finansy veiklos metu kylanti sisteminé rizika yra nepageidaujami padariniai
tretiesiems asmenims, j kuriuos neatsizvelgia finansy veikla vykdantys subjektai. Siuo atveju
sisteminés rizikos problemos iSsprendimui gali biiti naudojami Pigouviano mokesciai, kuriais
apmokestinus neigiamus padarinius arba juos sukeliancig veiklg, galima priversti neigiamus
padarinius sukeliancias Salis (kredito jstaigas) prisiimti socialing rizikg. Apmokestinant kredito
istaigas sitiloma taikyti aplinkosauginiy mokesciy analogija ir vadovautis principu, kad ,,terSéjas
moka“, t. y. kredito jstaigas, sukeliancias papildomas neigiamas pasekmes rinkai prilyginti
potencialiam ter§éjui, o sistemine rizika prilyginti tar§ai'”. Teigiama, kad apmokestinus kredito
Istaigy sukuriamg sisteming finansy sektoriaus rizikg Pigouviano mokesciu, kredito jstaigos bty
priverstos prisiimti ekonoming sisteminés rizikos nasta, o kartu ir atitinkamai pakoreguoti savo
veikla taip, kad tokios rizikos jy veikloje likty kuo maziau'"*,

Finansy sektoriaus papildomo apmokestinimo reguliaciniais tikslais id¢ja kritikuojantys
mokslininkai nesutinka su galimybe taikyti Pigouviano mokesc¢ius kredito jstaigy veiklos
reguliavimo tikslais. Jy nuomone, kredito jstaigy veikla i§ esmés skiriasi nuo org terSianciy
subjekty veiklos, todél pagal analogija negali biiti taikomi aplinkosauginiai mokesciai, net jeigu
jie ir labai gerai veikia reguliuojant oro tar§g. Teigiama, kad visy pirma sisteminé rizika nuo oro
tarSos skiriasi tuo, kad sisteminé rizika priklauso nuo daugybés faktoriy ir ji skiriasi priklausomai

nuo kredito jstaigos dydzio, rinkos, kurioje ji veikia dydzio, parduodamo finansinio produkto ar

2 YOUNG, A. A. Review of A Study in Public Finance, by A. C. Pigou. The Economic Journal, Vol. 39, No. 153,
1929, p. 78-83.

3 MAIN, R. S. Simple Pigovian Taxes vs. Emission Fees to Control Negative Externalities: A Pedagogical Note
[interaktyvus]. 4  August 2008 [ziGréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=1223962> or <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1223962>; MASUR, J. S.; ir POSNER, E. A.
Toward a Pigouvian State [interaktyvus]. University of Pennsylvania Law Review, Vol. 164, 2015. p. 93; University
of Chicago Coase-Sandor Institute for Law & Economics Research Paper No. 716 (2d Series); U of Chicago, Public
Law Working Paper No. 503 [ziuréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=2559393> or <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2559393>.

174 pyz. 7r. JEANNE, O.; ir KORINEK, A. Managing Credit Booms and Busts: A Pigouvian Taxation Approach
[interaktyvus]. CEPR Discussion Paper No. DP8015, September 2010 [ziGréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
internetg: <http://ssrn.com/abstract=1707905>.
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paslaugos ir nuo daugybés kity veiksniy, kuriuos jvertinti ir daugybe karty sudétingiau, negu

7% Nors teoriniu pozitiriu, Pigouviano mokes¢iai yra tinkami ir pakankami

apskaiCiuoti oro tarsg
kredito jstaigy reguliavimui, bet praktiniu pozitriu, sukurti tinkamai veikiant] Pigouviano
mokestj, kuris pakeisty kredito jstaigy reguliavimg, yra sudétinga, kadangi, skirtingai, nei
aplinkos terSimo atveju, kredito jstaigy veikla yra daug sudétingesné ir jos sukuriama zala
skiriasi priklausomai nuo veiklos pobiidzio ir produkty. Nustatyti tinkamg mokescio tarifg yra

labai sunkul’®

. Vis délto, jsigilinus | kredito jstaigy apmokestinimg reguliaciniais tikslais
kritikuojanc¢iy mokslininky argumentus, matyti, kad didzioji dalis jy yra ekonominio pobtdzio
argumentai, pagristi sudétingumu apskaiiuoti tinkamo dydzio mokestj’’. Kaip jau buvo minéta,
tinkamo mokes¢io dydzio apskaiiavimo problema yra ne teisés, bet ekonomikos mokslo
problema, kuri §iuo atveju néra argumentas, galintis paneigti Pigouviano mokesciy naudojimo
galimybés kredito jstaigy reguliavimui. Cia paminétina, kad praktikoje yra pateikta keletas
Pigouviano mokes¢iy finansy sektoriui pasitulymy, tokiy kaip rizikos apmokestinimo
iniciatyvos*™® SES*®, CoVar'® ir CDS™. Nors praktiniu poZidriu tai yra labai sudétingy
skaic¢iavimy sekomis pagrjstos ir sunkiai jgyvendinamos apmokestinimo iniciatyvos, taciau
teoriniu pozilriu tai yra pagrjstas Kredito jstaigy veiklos reguliavimo biidas, nukreiptas j kredito
istaigy sisteming rizika.

Pigouviano mokes¢iy taikymui kredito jstaigy veiklos reguliavimui visy pirma

svarbiausia tinkamai identifikuoti apmokestinimo objekta — Pigouviano mokesc¢io objektas yra

5 ELEISCHER, V. Curb Your Enthusiasm for Pigouvian Taxes [interaktyvus]. San Diego Legal Studies Paper No.
14-151, 22 March 2014 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=2413066>

or <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2413066>.

1% PAGE, R. T. Foolish Revenge or Shrewd Regulation? Financial-Industry Tax Law Reforms Proposed in the
Wake of the Financial Crisis. Tulane Law Review, Vol. 85, No. 191, 12 December 2010, p. 191-214.

" COULTER, B.; MAYER, C.; ir VICKERS, J. Taxation and Regulation of Banks to Manage Systemic Risk
[interaktyvus]. 5 November 2012 ECGI - Finance Working Paper No. 341/2013 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.].
Prieiga per internetg: <http://ssrn.com/abstract=2192572> or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2192572>,

8 7r. ADRIAN, T.; ir BRUNNERMEIER, M. K. CoVaR [interaktyvus]. Federal Reserve Bank of New York Staff
Reports, No. 348, September 2008, revised September 2014 [Zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.newyorkfed.org/medialibrary/media/research/staff_reports/sr348.pdf>.

% SES yra finansy jstaigy veiklos sukeliamos sisteminés rizikos apskaiiavimo metodika, pagrista sisteminés
rizikos apskai¢iavimo rodiklio SES (angl. systemic expected shortfall) naudojimu. SES yra statistinés informacijos
apdorojimu pagrjstas sisteminés rizikos apskaic¢iavimo modelis, kurio esm¢ sudaro istoriniy statistiniy duomeny
jvertinimas ir palyginimas su konkrecios finansy jstaigos veiklos rodikliais.

180 CoVar (angl. contributions to the value at risk) yra konkuruojantis su SES sisteminés rizikos apskaitiavimo
modelis, taip pat pagrjstas statistinés informacijos apdorojimu.

181 CDS (angl. credit default swap) taip pat yra finansy jstaigy veiklos bendros sisteminés rizikos apskaitiavimo
metodika (reguliacinio mokescio bazés apskaic¢iavimo formulé), kuri, skirtingai nei SES ir CoVar, yra pagrjsta ne
statistinés informacijos rinkimu ir analize, bet realiy rinkos rodikliy naudojimu mokescio bazés apskai¢iavimui.
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veikla, kuri sukelia eksternalijas. Kredito jstaigy reguliaciniais tikslais kuriamas Pigouviano
mokestis turi biiti nukreiptas ] kredito jstaigy veikla, sukeliancig eksternalijas. Laikantis
pozicijos, kad kredito jstaigy veiklos sukeliama eksternalija yra sisteminé rizika, kurios tinkamai
nejvertina rinka, reguliacinio apmokestinimo tikslais visy pirma yra biitina aiskiai identifikuoti
konkregias kredito jstaigy veiklos rasis, kurios gali biti laikomos sisteminés rizikos 3altiniu. Cia
pazymétina, kad bet kokios kredito jstaigy tikinés operacijos yra susijusios su sistemine rizika,
todél daznai iSkyla konkreCios kredito jstaigy veiklos kaip potencialaus rizikos S$altinio
identifikavimo problema. Kredito jstaigy veikla analizuojantys mokslininkai negali jvardinti
konkrecios kredito jstaigy veiklos riiSies ar konkrec¢iy finansiniy operacijy, sandoriy, kurie yra
tiesioginis sisteminés rizikos Saltinis. Bet kokios Gikinés operacijos pasizymi tam tikru sisteminés
rizikos laipsniu, kuris priklauso nuo daugybés aplinkybiy, susijusiy tiek su pacia tikine operacija,
tiek su dking operacijg vykdanciais subjektais. Ukinés operacijos rizikingumas gali priklausyti
tiek nuo termino, per kurj turi biiti jvykdytas sandoris (pavyzdziui, trumpalaikio finansavimo
atveju kuo terminas trumpesnis, tuo sandoris laikomas rizikingesniu), tiek nuo sandorio kainos
(paprastai laikoma, kad kuo sandoris brangesnis arba kuo daugiau aktyvy reikia jo vykdymui, tuo
Jis rizikingesnis), pelno marzos, sandorio dalyko savybiy, sandorio vykdymo aplinkos (politing,
ekonominé rizika) ir kt. Sandorio rizikingumas taip pat priklauso ir nuo iking operacija
vykdanciy subjekty savybiy, nuo kuriy priklauso sisteminés rizikos laipsnis ir kurios paveikia
kredito jstaigy galimybes vykdyti prisiimtus finansinius jsipareigojimus — pavyzdziui: kredito
istaigos aktyvy likvidumo laipsnis, mokumo galimybés, bendras vykdomos veiklos rizikingumo
laipsnis, kredito jstaigos dydis, vykdomos veiklos globalumas ir kt. Dél Sios prieZasties
apmokestindamas kredito jstaigy veiklos rasis, jstatymy leidéjas privalo atsizvelgti j ekonomikos
mokslo nustatytus kriterijus, kurie leidZia tam tikras kredito jstaigy veiklos rusis apibiidinti kaip
rizikingas.

Pigouviano mokes¢io mokétojas Siuo atveju turéty buti tkinés operacijos, kurios
pagrindu kyla sisteminé rizika, $alis. Cia pazymétina, kad $iuo atveju nereiskia, kad subjektas
sandoryje dalyvauty tiesiogiai. Subjektas turi biti tikrasis, faktinis mokes¢io mokétojas — asmuo,
kuriam tenka reali ekonominé¢ mokestin¢ naSta. TechniSkai, mokest; gali sumokeéti mokest]
i§skaiCiuojantis asmuo, kuris gali net nebiiti finansinio sandorio Salimi, pavyzdziui kliringo
namai ar panaSiai. Siekiant pagristi finansy sektoriaus apmokestinimo reguliaciniais tikslais

butinybe, finansy sektoriaus apmokestinimo Salininkai vieningai sutaria, kad finansy sektoriaus
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sisteminés rizikos ekonominé nasta turéty bati perkelta kredito jstaigoms, t. y. subjektams, kurie
tiesiogiai atsakingi uz potencialig zalg, taCiau Siuo atveju tai daugiau politinis reikalavimas.
Techniskai, visiSkai nesvarbu, kuri i$ sandorio Saliy prisiims mokesting nastg — kredito jstaiga, ar
jos klientai. Sisteminé rizika bus jtraukta j sandorio kaing, kad ir kas ja mokés ir pagal sandorio
kaing atitinkamai bus koreguojamas rinkos dalyviy elgesys. Tikslus mokesc¢io dydis ir jo
poveikis Siuo atveju turés biiti apskaicCiuotas atsizvelgiant j daugybe ekonominiy ir matematiniy
rinkos parametry, taciau tai $iuo atveju yra ekonomikos mokslo dalykas.

Be jokios abejonés, kredito jstaigy apmokestinima reguliaciniais tikslais kritikuojantys
mokslininkai yra i§ dalies teists, teigdami, kad kredito jstaigy veikla ir dél kredito jstaigos
veiklos kylanti sisteminé rizika yra daug sudétingesnis reiSkinys negu aplinkos tarSa, todél
Pigouviano mokescio taikymas kredito jstaigy atzvilgiu reikalauja itin detaliy moksliniy tyrimy
ir labai tiksliy ekonominiy, matematiniy skaiCiavimy. Siekiant sukurti faktiskai veikiantj
Pigouviano tipo reguliacini mokestj kredito jstaigy reguliavimo tikslais yra biitina surinkti ir
iSanalizuoti milziniskus kiekius informacijos, kas yra praktiS$kai nejmanoma, nes jstatymy
leidéjas neturi ir negali turéti visos informacijos, kuri leisty tinkamai apskaiiuoti ir jvertinti
konkrec¢iy tikiniy operacijy sukeliama sisteming rizikg bei ja apmokestinti. Taciau Siuo atveju,
kaip jau buvo mineéta, kredito jstaigy reguliavimo specifika yra susijusi su bitinybe kredito
istaigy teisinj reguliavimg pagristi tiksliais ekonominiais skaifiavimais, todél ir teisiniy leidimy
bei draudimy metodas privalo biti pagrijstas tiksliais ekonominiais ir matematiniais
skaic¢iavimais. Ekonominiy ir matematiniy skaiiavimy pagrindimas bei vertinimas yra
ekonomikos mokslo, ne teisés mokslo problema.

Cia pazymétina, kad atlikti praktiniai ekonominiai tyrimai bei parengtos tam tikros
ekonominés Pigouviano mokesé¢io apskaic¢iavimo metodikos, tokios kaip SES, CoVar ir CDS,
pagrindzia ir jrodo, kad Pigouviano mokestj kredito jstaigy atzvilgiu galima skurti ne tik
teoriskai, bet ir praktiskai. Kredito jstaigy apmokestinima reguliaciniais tikslais kritikuojantys
mokslininkai remiasi teiginiu, kad Siuo atveju nejmanoma sukurti optimalaus Pigouviano
mokescCio, kuris visiSkai iStaisyty kredito jstaigy veiklos sukeliamas eksternalijas. Su Siuo
argumentu sutiktina, taiau minétas argumentas nepaneigia Pigouviano mokescio reguliacinio
potencialo ir tinkamumo jj iSnaudoti kredito jstaigy reguliavimui. PrieSingai — §iuo atveju
optimalaus mokes¢io dydzio nustatymo problema yra vis dar neiSsprendziama problema

ckonomikoje. Dar daugiau, ekonominiu pozitriu, praktikoje nejmanomas optimalios situacijos
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egzistavimas, Kadangi tai priklauso nuo daugybés faktoriy, kuriy jvertinti yra nejmanoma. Siuo
atveju ekonominiu pozitriu negalima nustatyti ir optimalaus kredito jstaigy reguliavimo, pagrjsto
leidimy ir draudimy metodu, kadangi praktiniu poziiiriu jstatymy leidéjui néra zinoma visa
informacija apie visas potencialias grésmes, kurias i§ anksto reikia reguliuoti, todel tiek
Pigouviano mokestis, tiek teisinis draudimy ir leidimy reguliavimas negali biiti optimalds. Jeigu
jie negali bati optimalls, prioritetas turéty buti teikiamas tokiam reguliavimo metodui ar
reguliavimo metody kombinacijai, kuri laikytina proporcingiausia atitinkamo siekiamo tikslo
atzvilgiu. Be to, primintina, kad proporcingumo aspektu, visais atvejais reguliaciniai mokesciai,
laikytini proporcingesniais negu teisiniai leidimai ar draudimai.

Atsikertant ] kritiky argumenta dél negalimumo apskaiciuoti optimaly Pigouviano
mokestj, yra bitina paminéti ir placiai tiek teisés, tieck ekonomikos teorijoje taikomg antro
geriausio pasirinkimo teorija, kurig 1959 m. sukiiré ir pagrindé garsiis ekonomistai G. Lipsey ir

K. Lancaster'®

. Vadovaujantis antro geriausio pasirinkimo teorija, net ir neZinant optimaliy
salygy, kurioms esant galima pasiekti optimaly apmokestinima, arba neturint visos informacijos,
kaip teigia Pigouviano mokescio kritikai, jmanoma sukurti artimg optimaliam reguliacinj
mokestj. Pigouviano mokescio atveju $§ig teorijg papildomai pagrindé Amerikieciy ekonomistas
William Baumol, jrodgs, kad mokesciai gali buti antras geriausias sprendimas, kai néra tikslios
informacijos arba jos nejmanoma suzinoti'®. Siuo atveju jstatymy leid¢jas privalo vadovautis
analogisku algoritmu, kaip ir nustatant draudimus arba leidimus — pirmiausia, reikia sukurti
pageidaujamo elgesio standarta, kuris biity priimtinas jstatymy leidéjui. Sukiirus pageidaujamo
elgesio standartg reikia nustatyti mokestj, kuris padéty pasiekti siekiamg tikslg. Kredito jstaigy
reguliavimo atveju, kai siekiamas tikslas yra sisteminés rizikos sumaZzinimas, jstatymy leid¢jas
privalo nustatyti pageidaujamg sisteminés rizikos laipsnj, kuris laikytinas finansy sektoriaus
rizikingumo standartu. NusistaCius standartg, jstatymy leid¢jas privalo atsizvelgdamas |
pageidaujamus kriterijus nustatyti reikiama mokestj. Siuo atveju néra ginéo, kad toks mokestis
nebus optimalus, taciau jis padés pasiekti uzsibrézta reguliacinj tikslag. William Baumol jrodé,
kad Pigouviano mokestis bus efektyvus net ir tada, jeigu rinkoje vyrauja monopolija arba kredito

jstaigos savo veiklg vykdo nesivadovaudamos maksimalaus pelno siekimo principu. Pigouviano

82 LIPSEY, R. G.; ir LANCASTER, K. The General Theory of Second Best. Review of Economic Studies, VVol. 24,
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internetg: <http://www.jstor.org/stable/1803378>.
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mokescCio efektyvumas priklauso nuo standarto nustatymo ir jo pasiekimo, o ne nuo teorinio
geriausio (optimalaus) rezultato siekimo, kadangi optimalaus rezultato pasiekti nejmanoma, nes
jo tiesiog niekas nezino'®.

Siuo atveju pazymétina, kad net reguliacinio apmokestinimo kritikai pripazjsta, kad
Pigouviano mokesciai gali buiti daug zadantis ir labai veiksmingas reguliacinis instrumentas ypac
tais atvejais, kai socialiniy sandorio kasty paskirstymas yra normalus arba labai elastingaslss.
Taip pat Pigouviano mokescio naudojimas skatintinas ir tais atvejais, kai yra jmanoma i§ anksto
(ex ante) jvertinti tam tikros finansinés veiklos buisimg Zalg — tokiu atveju Pigouviano mokestis
gali buti naudojamas ne tik siekiant reguliaciniy tiksly, bet ir siekiant sukaupti dalj 1Sy,
reikalingy biisimy nuostoliy kompensacijai. Tokiu atveju Pigouviano arba rizikos mokestis
kredito jstaigoms atliks ir rinkliavos valstybés draudimo programai funkcija'®®. Be to, visuotinai
pripazjstama, kad Pigouviano mokestis, taikomas kredito jstaigoms, jei net ir netobulas, gali buti
labai naudingas ji naudojant kartu su kitomis jstatymy leid¢jui prieinamomis reguliacinémis
priemoneémis, kadangi reguliacinis mokestis gali sustiprinti jprastiniy reguliaciniy priemoniy
poveik] kredito jstaigy vykdomai veiklai, susijusiai su sisteminés rizikos pavojumi. Biitent apie

tai yra kalbama ir ES teisés aktuose'®’

. Dar daugiau, kaip teigia Pigouviano mokescio kritikai,
net ir neoptimalus Pigouviano mokestis padidinty finansy sektoriaus apmokestinimo
intensyvuma ir tokiu biidu prisidéty prie finansy sektoriui $iuo metu taikomos apmokestinimo
lengvatos panaikinimo*®,

Be to, kaip nurodoma Tarptautinio valiutos fondo ataskaitose, reguliaciniai mokesciai

gali buti tiksliau nukreipti | tam tikras kredito jstaigy veiklos riiSis, taip pat reguliaciniai

8 BAUMOL, W. J. On Taxation and the Control of Externalities [interaktyvus]. The American Economic Review,
Vol. 62, No. 3, p. 307-322. American Economic Association, June 1972 [Zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.jstor.org/stable/1803378>.
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mokesciai turi Svelnesnj, bet nuolatinio pobtidzio poveikj kredito jstaigy finansinei biiklei bei
leidzia lanksCiau reaguoti j kredito jstaigy veiklos problemas, susijusias su laikinu likvidumo
sumaiéjimumg. Pigouviano reguliaciniy mokeséiy koncepcija pagristi reguliaciniai mokesciai
gali biiti nukreipti | konkrecCig kredito jstaigy veiklos raisj, kuri yra tiesioginis sistemings rizikos
Saltinis, ir naudojami tos veiklos sukeliamos sisteminés rizikos sumazinimui. Reguliaciniy
mokescCiy nuolatinis poveikis pasireiskia per tai, kad reguliaciniai mokesciai reikalauja kredito
istaigy kiekvienais metais sumokéti tam tikras pinigy sumas j valstybés biudzeta — kredito
istaigos gali planuoti i§ anksto savo finansinius jsipareigojimus, o tai reiskia, kad kredito jstaigos
gali 1§ anksto pasiruosti biisimoms mokestinéms sagnaudoms ir jas finansiniu pozitriu iSskaidyti
per visa mokestinj laikotarpj. Reguliaciniy mokes¢iy pagrindu atsirade kredito jstaigy
isipareigojimai biudzetui yra daug Svelnesné priemoné nei imperatyvus draudimas vykdyti tam
tikras tikines operacijas, biitinas kredito jstaigy veiklos testinumui palaikyti. Be to, reguliaciniy
mokes¢iy naudojimas kredito jstaigy veiklos reguliavimui suteikia jstatymy leid¢jui ir kredito
istaigoms galimybe lanksciau vertinti ribines situacijas, susijusias su laikinu likvidumo netekimu
arba laikinais finansiniais sunkumais — susidiirusios su sunkumais, kredito jstaigos gali
pasinaudoti mokestine prasme brangesniais, bet bitinais kredito jstaigy veiklos i§saugojimui
finansavimo sprendimais, kurie paprastai biity neprieinami kredito jstaigy veikla reguliuojant
imperatyvaus pobiidZio draudimais ir leidimais.

Be to, kaip nurodoma Tarptautinio valiutos fondo ataskaitose, reguliaciniy mokesciy
taikymu pagrista kredito jstaigy veiklos reguliavimg gali biiti lengviau jgyvendinti atskiruose
finansy veiklos sektoriuose — mokesciy teisés normy taikymu pagristas kredito jstaigy veiklos
reguliavimas gali biiti lengviau pritaikomas ir harmonizuojamas tuose kredito jstaigy veiklos
sektoriuose, kuriuose kredito jstaigy veikla yra per mazai reguliuojama arba 1§ viso

nereguliuojama’®’.

Pigouviano korekciniu mokes¢iy teorija pagristos kredito jstaigy veiklos reguliacinio

apmokestinimo koncepcijos ir konkreciy reguliaciniy mokesc¢iy pavyzdziai

18 INTERNATIONAL MONETARY FUND (IMF). A Fair and Substantial Contribution by the Financial Sector
[interaktyvus]. G-20 Toronto Summit, Toronto, Canada, 27 June 2010 [ZiGréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.imf.org/external/ns/search.aspx>.
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Pigouviano reguliaciniy mokes¢iy koncepcija teoriniu pozitriu yra tinkamai pagrjsta ir
tinkama kredito jstaigy veiklos reguliavimui. Siekiant pritaikyti Pigouviano reguliaciniy
mokesciy koncepcija kredito jstaigy veiklos reguliavimui praktikoje, daugiausia diskusijy kelia
biitent su mokesc¢io objekto (kredito jstaigy veiklos, kuri yra sisteminés rizikos Saltinis) ir
mokes¢io bazés (sisteminés rizikos kainos) nustatymu susijusios problemos. Zemiau bus
pateikiama pagrindiniy kredito jstaigy veiklos apmokestinimo Pigouviano reguliaciniais
mokesciais pasiilymy apzvalga, atskleidziant pagrindinius kredito jstaigy veiklos
apmokestinimo aspektus, susijusius su mokesc¢io objekto ir mokesc¢io bazés nustatymu.

Atsizvelgiant | pagrindinius ir daugiausiai démesio tarptautiniu mastu sulaukusius
Pigouviano mokesciy koncepcijos taikymu pagristus kredito jstaigy veiklos apmokestinimo
modelius, nukreiptus ] sisteminés rizikos mazinima, galima iSskirti tris pagrindines kredito
istaigy veiklos reguliacinio apmokestinimo koncepcijas: bendros kredito jstaigy veiklos
sukeliamos sisteminés rizikos apmokestinimo koncepcija, su kredito jstaigy turto likvidumu
susijusios rizikos apmokestinimo koncepcija ir sisteminés rizikos, susijusios su kredito jstaigy

bendra kapitalo struktiira, apmokestinimo koncepcija.

a) Bendros kredito jstaigy veiklos sukeliamos sisteminés rizikos apmokestinimo modeliai

Bendros kredito jstaigy veiklos sukeliamos sisteminés rizikos apmokestinimo koncepcija
yra nukreipta | bendros kredito jstaigy veiklos sukeliamos sisteminés rizikos apmokestinimg.
Kaip jau buvo minéta, bet koks finansinis sandoris pasiZymi tam tikru finansinés rizikos laipsniu.
Kredito jstaigy vykdoma veikla susideda 1§ daugybés skirtingy finansiniy operacijy, kuriy
kiekviena turi savo rizikos laipsnj. Bendras visy vienos kredito jstaigos vykdomy finansiniy
operacijy rizikos laipsnis atspindi tos kredito jstaigos vykdomos veiklos rizikingumg arba tos
kredito jstaigos jtaka bendrai viso finansy sektoriaus sisteminés rizikos laipsniui. Bendras visy
kredito jstaigy vykdomy finansiniy operacijy rizikos laipsnis turi atitikti bendrg viso finansy
sektoriaus sisteminés rizikos laipsnj. Bendros kredito jstaigy veiklos sukeliamos sisteminés
rizikos apmokestinimo idéja yra pagrista ne konkrec¢iy kredito jstaigy vykdomy tikiniy operacijy
ar sandoriy apmokestinimu, bet konkrecios kredito jstaigos vykdomos finansinés veiklos (iikiniy
operacijy visumos) rizikingumo jvertinimu ir apmokestinimu. Siuo atveju apmokestinama ne
konkreti Gkiné operacija, bet kredito jstaigos vykdomy tkiniy operacijy visuma, atsizvelgiant |
konkrecios kredito jstaigos veiklos rodiklius, susijusius su bendru kredito jstaigos rizikingumu.
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Apmokestinus ne kiekvieng tking operacijg atskirai, bet kredito jstaigos vykdomy tikiniy
operacijy visumg, iSvengiama kiekvieno sandorio atskiro vertinimo, o kartu ir supaprastinamas
pats apmokestinimo modelis — $iuo atveju apmokestinimo objektas yra ne konkrecios tikinés
operacijos, bet kredito jstaigy vykdoma veikla per se — kredito jstaigos vykdomy visy tkiniy
operacijy visuma. [statymy leidéjui tokiu atveju nereikia konkreciai apibudinti kiekvienos i$
kredito jstaigy vykdomy finansiniy operacijy riiSies ir jy atskirai apmokestinti, kas biity labai
sudétinga, kadangi, kaip jau buvo minéta, kiekviena finansiné operacija pasiZymi tam tikru
rizikos laipsniu, kuris skiriasi priklausomai tiek nuo finansinés operacijos riiSies, tiek nuo
finansinés operacijos sudarymo aplinkybiy, subjekty, dalyvaujanciy finansinéje operacijoje, taip
pat ir nuo daugybés kity kriterijy, kuriuos jstatymy leidéjui atskirai identifikuoti ir apibudinti
biity sudétinga ir teisinés technikos pozitriu neracionalu. Be to, apmokestinus kiekvieng tiking
operacijg atskirai, kilty problemy ne tik mokes¢iy mokétojams, kurie turéty patys apskaiciuoti
kiekvienos tkinés operacijos sukeliamos sisteminés rizikos laipsnj, bet ir mokest]
administruojanc¢ioms institucijoms, kadangi atlieckant kontrolés veiksmus tekty atskirai
perskaiciuoti kiekvienos ukinés operacijos rizikingumg pagal daugybe jau anksCiau minéty
kriterijy.

Apmokestinus konkreciag kredito jstaigg pagal bendrus kredito jstaigos vykdomos veiklos
rizikingumo rodiklius, ekonomine prasme apmokestinama visy kredito jstaigos sudaromy
sandoriy visuma, kadangi rizikos mokes¢io mokétoja yra kredito jstaiga, kuri mokest] moka
pagal tai, kiek rizikinga yra vertinama bendra kredito jstaigos vykdoma veikla, apimanti visus
kredito jstaigos sudaromus sandorius. Siuo atveju jstatymy leid¢jas reikalauja i§ kredito jstaigos
uztikrinti tam tikrg jstatymy leidéjo pageidaujamg kredito jstaigos veiklos rizikingumo laipsnj ir
palieka kredito jstaigai galimybe¢ laisvai paciai spresti dél konkre€iy jos sudaromy tkiniy
operacijy rizikingumo. Pavyzdziui, kredito jstaiga gali pasirinkti sumazinti tam tikry, kredito
istaigos nuomone, maziau rizikingy, tac¢iau ekonomiskai nenaudingy, finansiniy operacijy skai¢iy
ir atitinkamai padidinti rizikingesniy tikiniy operacijy skaiiy, nekeisdama bendro savo veiklos
rizikingumo — kredito jstaiga tokiu biidu yra skatinama didinti savo vykdomos veiklos
efektyvuma nedidindama bendro vykdomos finansinés veiklos rizikos laipsnio.

Bendro sisteminés rizikos apmokestinimo objektas yra kredito jstaigos vykdomos veiklos
sukeliama sisteminé rizika, apmokestinimo subjektas — kredito jstaiga de facto vykdanti finansy

veiklg. Rizikos mokestj, pagrista bendru kredito jstaigos vykdomos veiklos rizikingumu, mokéti
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turéty kiekviena kredito jstaiga, faktiskai vykdanti finansy veikla. Siuo atveju rizikos mokeséio
subjektas turéty buti apibiidintas pirmenybe teikiant ne formaliesiems mokescio subjekto
pozymiams, bet apmokestinamo subjekto vykdomos veiklos charakteristikoms. | mokescio
taikymo sritj patekti turéty visi subjektai, kurie de facto vykdo finansy veikla. [statymy leidéjas
Siuo atveju turéty apibudinti kriterijus, pagal kuriuos biity nustatyta, koks turéty biiti vykdomos
finansinés veiklos intensyvumas, kad tokig veiklg vykdantis subjektas biity pripazintas faktiskai
vykdantis kredito jstaigy veikla.

I bendra kredito jstaigy vykdomos veiklos sisteming rizika nukreipto reguliacinio
mokesCio atveju daugiausia problemy kyla nustatant reguliacinio rizikos mokes¢io mokesting
bazg¢. Mokesc¢io bazés ir mokes¢io dydZzio nustatymo problematika yra ekonomikos mokslo
dalykas — mokestinés bazés nustatymo ir apskaiCiavimo taisyklés turéty biiti pagrjstos
atitinkamais ekonominiais tyrimais ir skai¢iavimais. Teisine prasme, rizikos mokes¢io bazés
nustatymas aktualus pagal tai, kokios informacijos riiSys yra naudojamos mokesCio bazei
apibudinti ir kaip tokios informacijos naudojimas gali biiti susijes mokes¢io nustatymu,
mokesCio taikymu praktikoje ir mokes€io administravimu. I§ Zymiausiy kredito jstaigy
vykdomos veiklos bendros sisteminés rizikos apmokestinimui skirty mokescio bazés nustatymo
metodiky paminétinos trys, sulaukusios daugiausia finansy ir kredito jstaigy apmokestinimg
tyrinéjan¢iy mokslininky bendruomenés démesio — SES, CoVar ir CDS rizikos mokesc¢io bazés
nustatymo metodikos.

SES™ yra kredito jstaigy veiklos sukeliamos sisteminés rizikos apskai¢iavimo metodika,
pagrjsta sisteminés rizikos apskai¢iavimo rodiklio SES (angl. systemic expected shortfall)
naudojimu. SES yra statistinés informacijos apdorojimu pagristas sisteminés rizikos
apskai¢iavimo modelis, kurio esm¢ sudaro istoriniy statistiniy duomeny jvertinimas ir
palyginimas su konkrecios kredito jstaigos veiklos rodikliais. CoVar (angl. contributions to the

value at risk)'*?

yra konkuruojantis su SES sisteminés rizikos apskai¢iavimo modelis, taip pat
pagristas statistinés informacijos apdorojimu. Tiek SES, tieck CoVar mokesciy teisés prasme yra

skirtingomis ekonominémis-matematinémis formulémis pagristos mokescio bazeés apskai¢iavimo

L ACHARYA, V. A theory of systemic risk and design of prudential bank regulation. Journal of Financial Stability,
5(3), 2009. p. 224-255.

192 ADRIAN, T.; ir BRUNNERMEIER, M. K. CoVaR [interaktyvus]. Federal Reserve Bank of New York Staff
Reports, No. 348, September 2008, revised September 2014 [ziGréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.newyorkfed.org/medialibrary/media/research/staff_reports/sr348.pdf>.
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metodikos, kuriy tikslas kaip jmanoma tiksliau jvertinti galimg tam tikros finansinés operacijos
sukeliamg sistemine rizikg ir jg atitinkamai apmokestinti ekonomine¢ sisteminés rizikos nastg
perkeliant finansinio sandorio Salims. SES ir CoVar reguliaciniy mokesciy bazés apskaic¢iavimo
metodikos finansy ir kredito jstaigy apmokestinimg tyrinéjanc¢iy mokslininky vertinamos kaip
teoriSkai pagrjstos ir jrodytos, taciau pabréziama, kad tiek SES, tiek CoVar metodikoms pagrjsti
truksta praktinio poveikio jrodymy — SES ir CoVar niekada nebuvo jgyvendintos praktikoje,
todél visiskai neaiSku, ar SES ir CoVar metodikomis pagristas reguliaciniy mokesciy mokestinés
bazés nustatymo modelis baty praktiskai pritaikomas realiomis rinkos salygomis'®®. Bitina
paminéti ir tai, kad SES ir CoVar siiilomos kredito jstaigy veiklos sukeliamos sisteminés rizikos
apmokestinimo formulés yra labai sudétingos, tod¢l teisinés technikos prasme jy jtvirtinimas
teisés aktuose buty sudétingas, o Siy metodiky pritaikymas praktikoje reikalauty specialiy Ziniy ir
ekspertinés kompetencijos tiek i$ paciy mokesciy mokétojy, tiek i§ mokescius administruojanciy
institucijy. Dél auk$éiau nurodyty priezaséiy SES ir CoVar rodikliy nustatymy pagrjstos
mokesCiy bazés apskai¢iavimo metodikos apmokestinimo iniciatyvos iki Siol néra sulaukusios
didelio visuomenés démesio.

CDS™ (angl. credit default swap)'® taip pat yra kredito jstaigy veiklos bendros
sisteminés rizikos apskaiiavimo metodika (reguliacinio mokes¢io bazés apskai¢iavimo
formule), kuri, skirtingai nei SES ir CoVar, yra pagrjsta ne statistinés informacijos rinkimu ir
analize, bet realiy rinkos rodikliy naudojimu mokescio bazés apskaic¢iavimui. CDS 1§ esmées yra
konkrecios kredito jstaigos nemokumo rizikos draudimo sandorio kaina. Kuo didesnis kredito
istaigy vykdomos veiklos rizikingumas, tuo rinkoje brangiau kainuoja tokios kredito jstaigos
nemokumo rizikos draudimas (tuo didesné CDS verté). Idéjos autoriai teigia, kad statistinés
informacijos naudojimas kredito jstaigos vykdomos veiklos rizikingumui jvertinti negali buti
tikslus, kadangi statistiné informacija gali biti netiksli, taip pat jstatymy leidéjas gali klysti
interpretuodamas statisting informacijg, be to, statistiné informacija gali neapimti visy, Su

konkrecCios kredito jstaigos vykdomos veiklos rizikingumu susijusiy aspekty, tokiy kaip,

% COULTER, B.; MAYER, C.; ir VICKERS, J. Taxation and Regulation of Banks to Manage Systemic Risk
[interaktyvus]. 5 November 2012 ECGI - Finance Working Paper No. 341/2013 [Ziaréta 2015 m. vasario 20 d.].
Prieiga per internetg: <http://ssrn.com/abstract=2192572> or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2192572>,

194 CDS yra nemokumo rizikos draudimui skirti sandoriai, kai uZ atlygj prisiimama finansinio sandorio nejvykdymo
rizika, susijusi su sandorio Saliy aptartomis rizikos rii§imis, tokiomis kaip valiuty kursy pasikeitimo rizika, paskolos
negrazinimo rizika ir kt.

1% ACHARYA, V. A theory of systemic risk and design of prudential bank regulation. Journal of Financial
Stability, 5(3), 2009. p. 224-255.
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pavyzdziui, kredito jstaigos vadovo asmeninés savybés. CDS iniciatyva siiilanc¢iy mokslininky
nuomone, niekas kitas negali taip tiksliai apskaiciuoti tikrosios sisteminés rizikos, kaip pacios
kredito jstaigos, todél reikéty remtis faktiskai rinkoje nustatyta kredito jstaigy nemokumo
draudimo sandoriy verte. Siuo atveju apmokestinus kredito jstaigos veiklos rizikg pagal kredity
jstaigos CDS verte, kredito jstaiga buity priversta uztikrinti, kad jos bendra nemokumo rizika, o
kartu ir CDS, biity kuo mazesni, su tikslu sumazinti mokesting nastg. CDS mokestinés bazés
apskai¢iavimo metodika techniniu poziiiriu yra maziau sudétingesné nei SES ir CoVar
metodikos, kadangi remiamasi ne statistinés informacijos apdorojimu ir sudétingy ekonominiy-
matematiniy formuliy taikymu, bet rinkos subjekty jau apskaiciuota konkrecios kredito jstaigos
nemokumo rizikos kaina. Vis délto, skirtingai nei statistinés informacijos rinkimu ir apdorojimu
pagristos CoVar ir SES mokestinés bazés apskaic¢iavimo metodikos, CDS mokestinés bazés
apskaiciavimo metodika, kuri yra pagrjsta faktinés nemokumo draudimo sandoriy rinkos kainos
nustatymu, gali biiti neveiksminga dél kredito jstaigy galimybés manipuliuoti tam tikra CDS
apskaiCiavimui aktualia informacija — patys rinkos subjektai, manipuliuodami CDS
apskaiCiavimui svarbiais savo veiklos rodikliais gali iSkreipti mokestinés bazés apskaic¢iavimo
metodikos rezultatus. D¢l Sios priezasties CDS mokesc¢io bazés nustatymo metodika pagristiems
reguliaciniams mokes¢iams reikéty sukurti sudétingg administravimo-kontrolés sistema, kurios
tatkymas kaip ir SES ir CoVar atveju, reikalauty didelio specialiy Ziniy ir ekspertinés
kvalifikacijos specialisty poreikio.

Taigi 1 bendrg kredito jstaigy vykdomos veiklos sukeliamos sisteminés rizikos
apmokestinima nukreipti reguliaciniai mokesc¢iai susiduria biitent su mokestinés bazés nustatymo
problemomis — mokestinés bazés apskai¢iavimo metodikos pasizymi sudétingumu, jy taikymui
pasitilytoms formuléms triuksta praktinio pagrindimo. Cia pazymétina, kad atsizvelgiant j
sitlomy reguliacinio mokes€io mokestinés bazés nustatymo metodiky sudétinguma, manytina,
kad reikéty sukurti ir naujas mokes¢iy administravimo ir kontrolés procediras, kurios reikalauty

didelio specialiy Ziniy ir ekspertinés kvalifikacijos specialisty poreikio.

b) Likvidumo rizikos apmokestinimo modeliai

Kredito jstaigy veiklos likvidumo rizikos apmokestinimo koncepcija yra pagrista
nuomone, kad kredito jstaigy sukeliamos sisteminés rizikos kontrolei néra biitina jvertinti bendra

kredito jstaigy vykdomos veiklos sisteminés rizikos laipsnj — siekiant efektyviai kontroliuoti
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kredito jstaigy veiklos sukeliamg sistemine rizika, uZztenka apmokestinti kredito jstaigy
prisiimamg likvidumo rizikg, kadangi kredito jstaigy sukeliama sisteminé rizika tiesiogiai
priklauso nuo kredito jstaigos prisiimamos likvidumo rizikos. Likvidumas yra ekonominis
terminas, reiskiantis galimybe greitai parduoti tam tikrus ekonominius aktyvus nesumazinant jy
ekonominés vertés™®. Bazelis 111 taisyklés likviduma apibiidina kaip esminj bet kokios bankinés
organizacijos veiklos atk@irimo ir i$saugojimo komponentg. Kaip nurodoma Bazelis Il
taisyklése, skirtingi kredito jstaigy aktyvai pasizymi skirtingomis likvidumo savybémis ir
skirtinga likvidumo rizika, ypac krizés atveju, todél kiekvienai kredito jstaigai privaloma turéti
atitinkamas likvidumo rizikos apskaiciavimo, steb¢jimo ir kontrolés sistemas. Kredito jstaigos
privalo jvertinti jy vykdomos veiklos likvidumo laipsnj ir likvidumo rizika, taip pat jvertinti ir
rinkos procesy poveikj kredito jstaigy turto likvidumui®®’.

Kredito jstaigy vykdomos veiklos likvidumo rizika yra susijusi su kredito jstaigos
prisiimty finansiniy jsipareigojimy savybémis — kuo trumpesni kredito jstaigos prisiimty
finansiniy jsipareigojimy jvykdymo terminai, tuo didesn¢ tikimybé, kad kredito jstaiga
vykdydama savo finansinius jsipareigojimus susidurs su tam tikromis likvidumo problemomis.
Kaip nurodo likvidumo rizikos apmokestinimo idéjg palaikantys mokslininkai, trumpalaikis
finansavimas leidZia kredito jstaigoms uztikrinti pelno augima, bet tuo pat metu sukelia
neigiamas rinkos eksternalijas, susijusias su viso finansy sektoriaus sisteminés rizikos
didéjimu®®. Kuo daugiau kredito jstaiga turi prisiémusi trumpalaikiy skoliniy jsipareigojimy, tuo
ji susiduria su didesne likvidumo rizika. D¢l Sios priezasties kredito jstaigy veiklos likvidumo
rizikos apmokestinimo reguliaciniais mokesciais koncepcija yra pagrista siilymu apmokestinti
kredito jstaigas pagal jy kapitalo pagrindimo trumpalaikiu finansavimu laipsnj. Kuo kredito
Jstaiga turi prisiémusi daugiau trumpalaikiy finansiniy jsipareigojimy, tuo didesnis turéty biiti
kredito jstaigoms tenkantis rizikos reguliacinis mokestis, kadangi tokia kredito jstaiga susidurs su

didesne skoliniy jsipareigojimy likvidumo (refinansavimo) rizika. Kredito jstaigy prisiimtos

1% PEARCE, D. The MIT Dictionary of Modern Economics (4" ed.). Cambridge: The MIT Press, 1992. p. 248.
1972013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito
jstaigoms ir investicinéms jmonéms. Oficialusis leidinys L 176, 2013-06-27 ir 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos Direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizikg ribojancios
kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy prieZitiros, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos
direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB. Oficialusis leidinys L 176, 2013-06-27.

1% COULTER, B.; MAYER, C.; ir VICKERS, J. Taxation and Regulation of Banks to Manage Systemic Risk
[interaktyvus]. 5 November 2012 ECGI - Finance Working Paper No. 341/2013 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.].
Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=2192572> or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2192572>.
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likvidumo rizikos apmokestinimo idéjg palaikantys mokslininkai teigia, kad toks rizikos
reguliacinis mokestis paskatins kredito jstaigas atsisakyti trumpalaikio kreditavimo ir taip
sustiprins finansy sektoriaus stabiluma, o kartu ir sumazins viso finansy sektoriaus sisteminés
rizikos grésme™®®.

Sitilomas likvidumo rizikos reguliacinio mokesc¢io objektas yra kredito jstaigy prisiimti
trumpalaikiai jsipareigojimai. Jstatymy leidéjas turéty apibudinti trumpalaikiy finansiniy
jsipareigojimy sgvoka, kuri atitikty reguliacinio mokesc¢io objekto apibrézimg. Likvidumo rizikos
reguliacinio mokesc¢io subjektai Siuo atveju bty kredito jstaigy veikla vykdantys rinkos
subjektai.

Kredito jstaigy likvidumo reguliacinio mokes€io baz¢ turéty biti apskaiciuota
atsizvelgiant j jstatymy leidéjo pageidaujama kredito jstaigy vykdomos veiklos likvidumo rizikos
laipsnj ir priklausyty nuo kredito jstaigos prisiimty trumpalaikiy skoliniy jsipareigojimy savybiy.
Reguliacinio mokesCio bazé¢ turéty priklausyti tiek nuo kredito jstaigy prisiimty finansiniy
isipareigojimy termino, tiek nuo tokiy jsipareigojimy vertés, tiek nuo jy bendro santykio su
kredito jstaigos bendra kapitalo struktira. Tiksli reguliacinio mokes¢io bazés ir dydzio
apskai¢iavimo formulé Siuo atveju priklausyty nuo jstatymy leid¢jo nustatyty pageidaujamy
kredito jstaigy veiklos likvidumo rodikliy ir siekiamy reguliaciniy tiksly. MokesCio bazés ir
dydzio nustatymo metodikos sukiirimas ir pagrindimas yra ekonomikos mokslo dalykas. Cia
pastebétina, kad likvidumo rizikos reguliacinio mokesc¢io bazés nustatymas reikalauja kur kas
maziau duomeny ir informacijos, negu bendros kredito jstaigy vykdomos veiklos sistemings
rizikos apskai¢iavimo atveju, todél likvidumo rizikos reguliacinis mokestis praktinio pritaikymo
kredito jstaigy veiklos reguliavimui aspektu yra daug pranaSesnis uz bendros kredito jstaigy
veiklos sisteminés rizikos apmokestinima.

Vis deélto, kaip nurodo likvidacinés rizikos apmokestinimg tyrin¢jantys mokslininkai,
apskaiCiuojant kredito jistaigy prisiimta likvidacing rizika, neiSvengiamai reikéty remtis
konkrecios kredito jstaigos balanso ir finansinés atskaitomybés informacija, todél kredito

jstaigos, siekdamos pagerinti savo likvidumo rodiklius galéty naudotis nebalansiniais

1% PEROTTI, E. C.; ir SUAREZ, J. A Pigovian Approach to Liquidity Regulation [interaktyvus]. International
Journal of Central Banking, Vol. 7(4), December 2011, p. 3—41 [ziGréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.imf.org/external/np/res/seminars/2011/arc/pdf/epjs.pdf>.
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finansavimo Saltiniais, tokiais kaip jvairtis iSperkamosios nuomos, lizingo, jungtinés veiklos, su
s€kmés mokesciais susij¢ susitarimai ir kt*®.

Kaip nurodo likvidumo rizikos apmokestinimo iniciatyva palaikantys mokslininkai, toks
mokestis bty itin veiksmingas jj taikant kartu su Siuo metu galiojan¢iu draudimy ir leidimy
metodu, pagrjstu kredito jstaigy likvidumo rizikos reguliavimu, kadangi draudimy ir leidimy
metodu galima nustatyti maksimalias leistinas likvidumo rizikos ribas, o reguliacinio mokesc¢io
pagalba likvidumo rizikos reguliavimg pritaikyti atsizvelgiant j konkrecios Kredito jstaigos
individualias savybes. Toks reguliacinio pobiidzio mokes¢iy teisés normomis ir leidimais bei
draudimais pagrjstas kredito jstaigy prisiimamos likvidumo rizikos reguliavimas Zenkliai

pagerinty kredito jstaigy veiklos reguliavimo kokyqum.

C) Sisteminés rizikos, susijusios su kredito jstaigy bendra kapitalo struktiira, apmokestinimo
modeliai

Sisteminés rizikos, susijusios su kredito jstaigy bendra kapitalo strukttira, apmokestinimo
koncepcija yra pagrijsta teiginiu, jog kredito jstaigy bendra kapitalo struktiira yra susijusi su
kredito jstaigy veiklos rizikingumu, o kartu ir yra vienas i§ veiksniy, kuris lemia bendrg finansy
sektoriaus sistemine rizikg. Bendra kredito jstaigy kapitalo struktiira yra susijusi su dviem
eksternalijomis, kuriy nejvertina rinka ir kurios, kaip teigia id¢ja palaikantys mokslininkai,
reikSmingai prisideda prie bendros finansy sektoriaus sisteminés rizikos didéjimo.

Pirmoji eksternalija yra susijusi su labai gerai Zinoma too-big-to-fail (angl. per didelis
bankrutuoti arba sutrumpinimas TBTF) problema — kaip teigiama Tarptautinio valiutos fondo
ataskaitose, viena i§ priezasCiy, kodél kredito jstaigos taip agresyviai ir intensyviai siekia
padidinti veikloje naudojamg kapitalg, yra tai, kad kredito jstaigos siekia tapti pakankamai
didelémis ir sisteminiu poziiriu uzimanciomis reikSmingg rinkos dal; dél to, kad tapusios
pakankamai didelémis, kredito jstaigos gauna netiesioging ekonomin¢ nauda, susijusig su
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naudojimusi netiesiogine valstybés garantija nesékmés atveju™ . Kai kredito jstaiga tampa
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pakankamai didele, dél jos sisteminés svarbos ir poveikio valstybés arba pasaulio finansams,
valstybé greiCiausiai neleis kredito jstaigai zlugti ir suteiks jai laiking pagalba, biting veiklai
atkurti. Tokios salygos gali biiti taikomos tik sisteminiu pozitriu labai svarbioms ir dideléms
kredito jstaigoms. | tai, kad kredito jstaiga tapusi pakankamai didele nesékmés atveju greiciau ir
paprasCiau galés gauti valstybés pagalbg, atsizvelgia rinka vertindama kredito jstaigos veiklos
rizikos laipsnj. Tikimybé¢, kad kredito jstaiga dél savo dydzio ir svarbos gaus valstybés pagalba,
yra jskai¢iuojama j bendrg kredito jstaigos veiklos rizikos laipsnj, ji atitinkamai sumazinant. Tai
reiSkia, kad didelé ir sistemiSkai svarbig rinkos dalj uzimanti kredito jstaiga gali veikti
palankesnémis salygomis nei atitinkamai mazesné ir sistemiSkai svarbios rinkos dalies
neuzimanti Kredito jstaiga. Tai sukuria taip vadinama TBTF eksternalija, kuri pasireiskia per tai,
kad TBFT statusg turinCios kredito jstaigos naudojasi netiesiogine valstybés garantija ir jos
pagrindu susimazina savo veiklos vykdymo kastus. Kaip teigia kredito jstaigy bendros kapitalo
strukttiros apmokestinimo id¢ja palaikantys mokslininkai, TBTF eksternalija gali biiti iStaisyta
naudojant Pigouviano mokestj — Pigouviano mokestis gali sumazinti sisteming rizikg iki socialiai
priimtino lygio ir eliminuoti TBTF eksternalijos jtaka kredito jstaigy veiklai, o kartu ir finansy
sektoriaus sisteminei rizikai®®.

Antroji eksternalija yra susijusi su netiesiogine mokeséiy lengvata skolinto Kkapitalo
naudojimui. Skolinto kapitalo naudojimas mokestine prasme yra pigesnis negu nuosavo kapitalo
naudojimas, kadangi skolinto kapitalo naudojimas turi netiesioging mokesting lengvatg —
paliikanos, mokamos uz skolinto kapitalo naudojima, yra atskaitomos i§ skolintg kapitalg
naudojancios jmonés apmokestinamyjy pajamy ir neapmokestinamos. Tuo tarpu jmonei
naudojant nuosava kapitala, i§ kapitalo naudojimo gaunami dividendai néra atskaitomi i§ jmoneés
gaunamy pajamy ir apmokestinami’®. Kaip teigiama Tarptautinio valiutos fondo, Europos

Komisijos ataskaitose, tokia situacija netiesiogiai skatina jmones savo veikloje naudoti ne
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of Central Banking, Vol. 7(4), December 2011, p. 341 [ziuréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
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nuosava, bet skolintg kapitalq205.

Nuosavo kapitalo naudojimas mokestine prasme néra
skatinamas. Per didelis skolinto kapitalo naudojimas jmonés bendroje kapitalo struktiroje
ekonomine prasme gali buti prilygintas eksternalijai, kadangi kuo didesnis skolinto kapitalo
naudojimo laipsnis, tuo didesn¢ finansing rizikg yra linkes prisiimti verslas, taip pat verslo
nes¢kmés atveju atsiranda grésmé, kad neigiami su nemokumu susij¢ padariniai i$plis rinkoje ir
paveiks didesnj rinkos dalyviy ratg. Nors ekonomikos teorijoje pripazjstama, kad kapitalo
struktiira néra niekaip susijusi su jmonés verslo sékme per se’®, tagiau taip pat pripazjstama, kad
imongs kapitalo strukttira yra labai svarbus veiksnys siekiant finansinio stabilumo, ypac tada, kai
verslas susiduria su finansiniais sunkumais — tinkama jmonés kapitalo struktira negali apsaugoti
nuo finansy krizés, taciau gali padéti stabdyti finansiniy kriziy plitimg ir sumazinti finansiniy
kriziy padarinius®®’, o kartu ir padidinti finansinj stabiluma. Kredito jstaigy veiklos reguliavimo
atveju, kredito jstaigos naudojamo kapitalo struktiira yra labai svarbus veiksnys siekiant
finansinio stabilumo — kredito jstaigy naudojamo kapitalo struktiiros reguliavimas yra svarbus
kredito jstaigy veiklos reguliavimo uzdavinys®®. Su skolinto kapitalo naudojimu susijusios
eksternalijos taip pat gali baiti iStaisytos naudojant Pigouviano mokestj — tinkamai apmokestinus
kredito jstaigy bendrg kapitalo struktiirg, galima priversti kredito jstaigas prisiimti papildomus
skolinto kapitalo naudojimo kaStus ir tokiu biidu sumaZinti dél skolinto kapitalo naudojimo
kylancig sisteming rizika iki jstatymy leidéjui priimtino rizikos laipsnio.

TBTF ir skolinto kapitalo naudojimo sukeliamas eksternalijas sitiloma reguliuoti
specialiais reguliaciniais mokesciais, nukreiptais | kredito jstaigy veikloje naudojamo kapitalo

strukttiros apmokestiniquog. Tokie mokesc¢iai apibendrintai vadinami finansy sektoriaus jnasais

25 pyz. 7r. LANGEDIIK, S.; NICODEME, G.; PAGANO, A.; ir ROSSI, A. Debt Bias in Corporate Taxation and
the Costs of Banking Crises in the EU [interaktyvus]. Taxation papers, working paper N. 50-2014 [Ziaréta 2015 m.
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Financial Sector [interaktyvus]. Edited by Ruud de Mooij and Gaétan Nicodéme, MIT Press, 2014. p. 25-54
[ziGréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.jstor.org/stable/j.ctt1287j27.5>.
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d.]. Prieiga per interneta:
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(angl. finacial sector contribution, sutrumpinimas — FSC). Jstatymy leidéjas turéty jvertinti
kredito jstaigy naudojamo kapitalo struktiirg ir nustatyti pageidaujama kredito jstaigy veikloje
naudojamo kapitalo struktiros modeli. Kredito jstaigas, kuriy veikloje naudojama kapitalo
struktiira neatitinka pageidaujamo kapitalo naudojimo modelio, sililoma apmokestinti
reguliaciniu mokesciu, kurio dydis priklausyty nuo skolinto ir nuosavo kapitalo santykio,
skoliniy jsipareigojimy dydzio, taip pat nuo kity kredito jstaigy veikloje naudojamo kapitalo
charakteristiky, kurias jstatymy leid¢jas pripazjsta svarbiomis ir turin¢iomis jtakg finansy
sektoriaus stabilumui.

Tarptautinis Valiutos Fondas pateiké FSC mokesc¢io projekto pasitilyma, kuriame sitiloma
apmokestinti visas kredito jstaigas priklausomai nuo kredito jstaigy veikloje naudojamo kapitalo
strukttiros, ] mokescio baze neiSskai¢iuojant 1 lygio banko kapitalo ir apdrausty kredito jstaigy
isipareigojimy®’. Panagus kredito jstaigy veiklos reguliavimui taikytinas finansinés atsakomybés
mokestis (angl. Financial Responsibility Fee), buvo pasitilytas ir JAV, kur taip pat buvo siiiloma
tam tikro dydzio mokesCiu apmokestinti visas finansy jstaigas, kuriy kapitalas virSija nustatyta
dydj (50 milijardy JAV doleriy). | mokesting baze nebiity jskai¢iuojami apdrausti indé¢liai ir 1
lygio banky kapitalas.211

Vienas 1§ geriausiy FCS reguliacinio mokes¢io taikymo praktikoje pavyzdziy, yra
Jungtinés Karalystés banky rinkliava (ang. UK the bank levy), kuri faktiskai taikoma nuo 2011
m. mokestiniy mety?*?. Jungtinés Karalystés banky rinkliava yra reguliacinio pobiidZio mokestis
— vienas 1§ pagrindiniy mokes¢io nustatymo motyvy buvo biitent kredito jstaigy veiklos
reguliavimo standarty pagerinimas ir finansavimo rizikos mazinimas bei finansinio stabilumo
213

uztikrinimas®™. Banky rinkliava reglamentuoja 2011 m. Finansy akto priedas Nr. 19 (toliau —
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Priedas Nr. 19)?!*, kuriame yra jtvirtintos pagrindinés Banky rinkliavos taisyklés. Vadovaujantis
Priedo Nr. 19 3 skyriaus nuostatomis, yra nustatytas itin platus banky rinkliavos subjekty ratas, i$
esmés apimantis visus subjektus, faktiSkai vykdancius banking veikla Jungtingje Karalystéje
(tiek Jungtinés Karalystés, tiek uzsienio bankai, jy grupés, dukterinés, motininés kompanijos,
reikSmingos nebankinés grupés ir kt.). Rinkliavos objektas — bankine veiklg vykdanciy finansy
jstaigy kapitalo strukttira. Mokes¢io bazé priklauso nuo bendros kapitalo vertés ir kapitalo
struktiiros. Vadovaujantis Priedo Nr. 19 2 skyriaus 6 dalimi, Banky rinkliava turi mokéti tik tie
subjektai, kuriy bendra kapitalo strukttiros verté (jskaitant skolinto ir nuosavo kapitalo verte)
vir§ija 20 milijardy svary. Rinkliava netaikoma tam turtui ir jsipareigojimams, kurie yra laikytini
saugts (Priedo Nr. 19, 4 dalies 29 paragrafas), t. y. apdrausti indéliai, 1 lygio banko kapitalas,
vyriausybinés obligacijos ir kt. Mokes¢io dydis sieké 0,075 proc. iki 2011 m. gruodzio
ménesio?’ véliau didéjo ir $iuo metu siekia 0,21 proc.?*° 0.088 proc.

Reguliacine prasme Jungtinés Karalystés banky rinkliava atitinka Pigouviano mokestj,
kadangi reguliaciniais tikslais yra apmokestintas jstatymy leid¢jo nustatyto dydzio finansy
istaigy kapitalas (kapitalas, virSijantis 20 milijardy svary). Si riba, jstatymy leidéjo nuomone,
laikytina pakankamai reiksminga finansy jstaigos dydzio prasme, kadangi tokj kapitalg valdantj
istaiga gali turéti reikSmingg jtaka visam finansy sektoriui ir dél to naudotis tam tikromis
lengvatomis, susijusiomis su preziumuojama kredito jstaigos sistemine svarba. Reguliacinio
pobiidzio rinkliavos dydis yra susietas ne tik su uzimamos rinkos dalies dydziu, taciau ir su
naudojamo kapitalo struktiira — saugus, 1 lygio banky kapitalas, taip pat apdrausti jsipareigojimai
indélininkams, banky valdomos vyriausybés obligacijos, yra laikomi saugiais kredito jstaigy
Jsipareigojimais ir neapmokestinami. Tokiu buidu kredito jstaigos yra skatinamos savo veikloje
naudoti maziau rizikingesnio kapitalo. Kredito jstaigos yra skatinamos savo kapitalo strukttiroje
didinti 1 lygio kapitalo ir saugiy jsipareigojimy apimtis ir mazinti kity kapitalo rtasiy, jskaitant ir

skolinto kapitalo, naudojimg. PanasStus reguliaciniai mokesc¢iai 2011-2012 m. buvo ijvesti
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daugumoje Europos Sgjungos valstybiy nariy — Belgijoje, Austrijoje, Pranctzijoje, Vokietijoje,
Graikijoje, Latvijoje, Portugalijoje ir kt**".

Su kredito jstaigy veikloje naudojamo kapitalo struktira susijusioms eksternalijoms
koreguoti kaip alternatyva specialioms banky rinkliavoms reguliaciniais tikslais gali biiti
naudojamos ir jvairios pelno mokescio taisykliy, reglamentuojanciy leidziamus atskaitymus,
modifikacijos, nustatancios specifines atleidimo nuo apmokestinimo pelno mokesciu taisykles,
skolinto ir nuosavo kapitalo naudojimui. Leidziamus atskaitymus nustatancios reguliacinio
pobudzio taisyklés dar kitaip vadinamos ACE (angl. allowance for corporate equity). Pati
paprasCiausia ACE forma leidzia jmonéms i§ pelno mokesCio bazés atskaityti nerizikingo
kapitalo naudojimo kainqzm. Nerizikingo kapitalo naudojimo kaing nustato jstatymy leid¢jas,
atsizvelgdamas ] tai, kokio dydzio kaina yra mokama uz kapitalo ir jsipareigojimy rusis,
laikytinas nerizikingomis, pavyzdziui — vyriausybés obligacijy pajaminguma. Istatymy leidéjas
kredito jstaigy veikloje naudojamo kapitalo struktiirg gali reguliuoti nustatydamas skirtingas
pelno mokescio bazés nustatymo taisykles skolinto ir nuosavo kapitalo naudojimui — jstatymy
leidéjas, gali sumazinti arba visiSkai panaikinti galimybe¢ kredito jstaigoms 1§ pelno mokescio
bazés atskaityti paliikanas, mokamas uz tam tikrg rizikos laipsnj atitinkancius kredito jstaigos
isipareigojimus, ir tokiu biidu skatinti kredito jstaigas savo veikloje mazinti skolinto kapitalo
naudojimo apimtis, taip pat jstatymy leidéjas, ACE pagalba, gali nustatyti galimybe i§ pelno
mokesCio bazés atskaityti tam tikrag nominalig nuosavo kapitalo naudojimo kaing, kas skatinty
veikloje naudoti ne skolinta, o nuosavg kapitalg. Praktikoje specialios su skolinto ir nuosavo
kapitalo naudojimu susijusios reguliacinés ACE nuostatos yra taikomos Italijoje (nuo 2011 m.) ir
Belgijoje (nuo 2006 m.), kur yra nustatyta maksimali tam tikra leidziamy atskaitymy riba tiek
skolinto, tiek nuosavo kapitalo naudojimui — tiek Belgijoje, tiek Italijoje §i riba yra susieta su

19

valstybiy obligacijy pajamingumu®®. Brazilijoje ACE taisyklés yra nukreiptos j lengvaty

nuosavo kapitalo naudojimui suteikimg ir leidzia i§ pelno mokesCio atskaityti mokamus

27 Europos Sajungos Komisija. TAX CONTRIBUTION OF THE FINANCIAL SECTOR [interaktyvus]. p. 9 [Zidréta
2015 m. vasario 20 d.]

218 SHAVIRO, D. The Financial Transactions Tax versus (?) the Financial Activities Tax [interaktyvus]. NYU Law
and Economics Research Paper No. 12-04, 1 March 2012 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=1989163> or <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1989163>.
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dividendus®?

. Vis délto, nei Italijoje, nei Belgijoje, bei Brazilijoje ACE nuostatos néra tiesiogiai
nukreiptos ] kredito jstaigy veiklos reguliavimg ir taikomos kaip bendrosios pelno mokescio
taisyklés, papildancios plonos kapitalizacijos taisykles, kurios yra taikomos daugumoje ES
valstybiy nariy. Kaip pazymi kredito jstaigy apmokestinimg tyrin¢jantys mokslininkai, §iuo metu
vis dar triikksta tikslios informacijos ir jrodymy dél ACE taisykliy tinkamumo ir efektyvumo
kredito jstaigy veiklos reguliavimui221. Be to, labai svarbu pazyméti ir tai, kad pelno mokestis
néra reguliacinio pobtidzio mokestis ir pagrindinis jo tikslas yra fiskalinis. Reguliacinio pobtudzio
ACE taisyklés pelno mokesciui suteikty reguliacinj pobudj, o kartu ir sumazinty pelno mokescio
fiskalinj efektyvurna(222 ir faktines biudZetines pajamas i§ pelno mokes¢io®??, ka labai gerai
parodo Belgijos ir Italijos ACE pavyzdziai, kai pradéjus taikyti ACE, pelno mokes¢io pajamos

reik§mingai mazéjo??*.

Pigouviano korekciniy mokes¢iu naudojimas kredito jstaigu veiklos reguliavimui

Auksciau atlikta konkre¢iy Pigouviano korekciniy mokesciy koncepcija pagristy kredito
istaigy veiklos reguliavimui skirty mokes¢iy analizé leidzia daryti iSvada, kad Pigouviano
reguliaciniy mokes¢iy koncepcija pagristi tiksliniai reguliaciniai mokesciai teoriniu poziiiriu yra
veiksminga reguliaciné priemone, galinti Zenkliai pagerinti kredito jstaigy veiklos reguliavimo
kokybe ir uztikrinti tikslesnj reguliacinj poveikj ekonominiams reiSkiniams, kuriuos yra
sudétinga reguliuoti tradicinémis reguliacinémis priemonémis, tokiomis kaip imperatyvus

draudimy ir leidimy reguliavimo metodas.

20 KLEMM, A. Allowances for Corporate Equity in Practice [interaktyvus]. [Washington, D.C.]: International
Monetary Fund, WP/06/259, 1 November 2006 [zidréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internetg:
<https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2006/wp06259.pdf>.
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<http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/publications/studies/acecbit_study.pdf>.
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Pigouviano reguliaciniy mokesciy koncepcija pagristi reguliaciniai mokesciai gali biiti
naudojami ne tik plataus masto kredito jstaigy veiklos sukeliamoms eksternalijoms, tokioms kaip
bendra kredito jstaigy sukeliama sisteminé rizika, reguliuoti, bet ir nukreiptos ] siauresnio
pobiidzio specifines rizikos raisis, minimas Bazelis III taisyklése, tokias kaip valiutos kurso
svyravimo rizika, kredity koncentracijos rizika, kontrahento rizika, rinkos rizika ir pan.
Reguliaciniu tikslu pirmiausia biitina identifikuoti konkrec€ig rizika bei jg sukeliancig veiklg ir
atitinkamai ja apmokestinti, mokes¢io dydj siejant su apmokestinamos veiklos sukeliamy
neigiamy pasekmiy (eksternalijos) kaina. Teoriniu pozitriu, gali biiti apmokestinta bet kuri su
kredito jstaigy veikla susijusi rizikos rasis, bet Siuo atveju butina atsizvelgti ir vadovautis
pagrindiniais kredito jstaigy veiklos reguliacinio apmokestinimo principais.

IS aptarty pagrindiniy kredito jstaigy veiklos reguliacinio apmokestinimo koncepcijy,
kaip perspektyviausia ir geriausiai pritaikoma praktikoje vertintina Sisteminés rizikos, susijusios
su kredito jstaigy bendra kapitalo struktiira, apmokestinimo koncepcija, kadangi i kredito jstaigy
bendra kapitalo struktiirg nukreipti reguliaciniai mokesciai leidzia jstatymy leidéjui efektyviai
sumazinti arba eliminuoti TBTF ir perteklinio skolinimosi eksternalijy jtakg kredito jstaigy
veiklai, o kartu ir finansy sektoriaus sisteminei rizikai, taip pat suteikia jstatymy leidéjui
galimybe reguliuoti kredito jstaigy kapitalo struktiirg ir su kapitalo struktiira susijusia finansy
sektoriaus sisteming rizika iki jstatymy leidéjui priimtino rizikos laipsnio. Kredito bendros
kapitalo struktiiros apmokestinimo koncepcija ir ja pagristi reguliaciniai mokesciai pasiZzymi
platesniu ir universalesniu reguliaciniu poveikiu negu tik j kredito jstaigy likvidumg nukreipti
reguliaciniai mokesciai. Kredito jstaigy bendros kapitalo struktiiros apmokestinimo koncepcija
santykinai daug lengviau pritaikoma praktikoje, ja lyginant su bendros kredito jstaigy veiklos
sukeliamos sisteminés rizikos apmokestinimo koncepcija, kadangi jstatymy leidéjas
apmokestinimo sglygas gali susieti su jstatymy leid¢jo nustatytais (pageidaujamais) kredito
jstaigy kapitalo struktiiros rodikliais, kurie Siuo atveju laikytini objektyvesniu ir lengviau
patikrinamu apmokestinimo kriterijumi, negu SES, CoVar ir CDS rizikos mokescio bazés
nustatymo metodikos, kuriy apskaiCiavimu yra pagrista bendros kredito jstaigy veiklos
sukeliamos sisteminés rizikos apmokestinimo koncepcija. D¢l aukS€iau nurodyty priezasciy
sisteminés rizikos, susijusios su kredito jstaigy bendra kapitalo struktiira, apmokestinimo
koncepcija pagristos banky rinkliavos, nukreiptos i kredito jstaigy veikloje naudojamo kapitalo

struktiiros naudojimo reguliavima, yra placiai tatkomos praktikoje.
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Apibendrinus aukSciau aptartas kredito jstaigy veiklos reguliavimo mokesCiy teisés
normomis iniciatyvas, pagristas Pigouviano reguliaciniy mokes¢iy koncepcijos taikymu,
konstatuotina, kad Pigouviano reguliaciniy mokesc¢iy koncepcija pagrjsti reguliaciniai mokesciai
gali biiti veiksminga kredito jstaigy veiklos reguliavimo priemoné tiek teoriniu, tiek praktiniu

poziuriu.

Tobino-Keinso reguliacinio finansiniy sandoriy mokescio koncepcija

Kredito jstaigy veiklos reguliavimo mokesciy teisés normomis idé¢ja daznai grindziama ir
Tobino-Keinso sukurta reguliacinio finansiniy sandoriy mokes¢io koncepcija. Reguliacinio
finansiniy sandoriy mokescio koncepcija itin populiari ir aktuali tapo biitent po 2007-2008 m.
finansy krizés. Finansiniy sandoriy mokestis §iuo metu pristatomas kaip viena i§ pagrindiniy
kredito jstaigy veiklos apmokestinimo alternatyvy, kuriai keliami tiek reguliaciniai, tiek ir

fiskaliniai tikslai. Tam tikra finansiniy sandoriy mokescio pasitilymg pateiké JAV?®,

Tarptautinis valiutos fondas®*®

. Detaliausig ir moderniausig reguliacinio pobiidzio finansiniy
sandoriy mokescio, taikytino visos ES mastu, projekta parengé ir pristat¢ Europos Komisija227.
Dalinius reguliacinio finansiniy sandoriy mokesc¢io modelius 2012-2013 m. realiai jgyvendino
kai kurios ES valstybés narés. Atsizvelgiant | tai, kad finansiniy sandoriy mokestis yra laikytinas
viena 1§ pagrindiniy kredito jstaigy veiklos apmokestinimo reguliaciniais tikslais iniciatyvy,
Siame darbe toliau bus pateikta detali Tobino-Keinso reguliacinio finansiniy sandoriy mokesc¢io

koncepcijos ir ja pagristy pagrindiniy finansiniy sandoriy mokes¢io pasitilymy analizé.

Finansiniy sandoriy mokescio samprata ir atsiradimo istorija
Finansiniy sandoriy mokestis yra specialus mokestis, nukreiptas j specifinio objekto —

finansiniy sandoriy — apmokestinimg. Finansiniy sandoriy mokestis gali biiti taikomas bet kokio
pobidzio finansiniams sandoriams (plataus tipo finansiniy sandoriy mokesciai) arba tik tam

tikroms finansiniy sandoriy riiSims, tokioms kaip valiutos keitimo sandoriai, finansiniy

2> PAGE, R. T. Foolish Revenge or Shrewd Regulation? Financial-Industry Tax Law Reforms Proposed in the
Wake of the Financial Crisis. Tulane Law Review, Vol. 85, No. 191, 12 December 2010, p. 191-214.

226 INTERNATIONAL MONETARY FUND (IMF). A Fair and Substantial Contribution by the Financial Sector
[interaktyvus]. G-20 Toronto Summit, Toronto, Canada, 27 June 2010 [ZiGréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.imf.org/external/ns/search.aspx>.

227 Buropos Sgjungos Komisija. 2013 m. vasario 14 d. Komisijos pasitlymas Nr. KOM (2013) 71 dél Tarybos
direktyvos, kuria jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokescio srityje.
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priemoniy prekybos sandoriai ir kt. (tikslinio pobiidzio finansiniy sandoriy mokesciai). Butent
specifinis mokescio objektas leidzia isskirti finansiniy sandoriy mokest;j 1§ kity mokesciy.

Cia pazymétina, kad finansiniy sandoriy mokestis néra naujas mokestis ir kaip
biudzetiniy pajamy surinkimo priemoné buvo Zinomas nuo seno. [vairios finansiniy sandoriy
mokesCio atmainos yra zinomos ir Europos Salyse pradétos rinkti dar XVII a.?%8, pavyzdziui,
Didziojoje Britanijoje finansiniy transakcijy mokestis pradétas rinkti dar 1694 m., ir Zinomas
kaip spaudo mokestis (angl. stamp duty tax). Ankstyvasis finansiniy sandoriy mokestis buvo
renkamas kaip tam tikra valstybiné rinkliava uz nuosavybés teisés perleidimo dokumenty
valstybinj patvirtinimg ir mokescio paskirtis buvo i§imtinai fiskalinio pobiidZio.

Finansiniy sandoriy mokestis néra vienintelis mokestis, kuris yra nukreiptas j finansinius
sandorius. Kredito jstaigy pajamos, gautos i§ finansiniy sandoriy, yra apmokestinamos pelno
mokesciu, todeél bet kokie siiilymai papildomai jvesti finansiniy sandoriy mokesti daznai yra
kritikuojami remiantis argumentu, kad pajamos i§ finansiniy sandoriy ir taip jau yra
apmokestinamos pelno mokesciu, todél finansiniy sandoriy mokestis sukurty dvigubo pajamy
apmokestinimo situacija, taip pat finansiniai sandoriai nepagrjstai mokestine prasme biity iSskirti
i§ kity kredito jstaigy vykdomos veiklos sri¢iy. Kaip jau buvo minéta, tiek fiskaliniai valstybés
interesai, tiek kredito jstaigy veiklos reguliaciniai tikslai leidzia i$skirti kredito jstaigy veiklg i§
kity dkinés veiklos sri¢iy ir ja papildomai apmokestinti remiantis tiek fiskaliniais, tiek
reguliaciniais valstybés interesais, todél nei vienas 1§ auk$¢iau minéty finansiniy sandoriy
mokesciy pasiiilymus kritikuojanc¢iy argumenty néra pagrjstas.

Pats finansiniy sandoriy mokestis, skirtingai nei Pigouviano tipo mokesciai, per se néra
reguliacinio pobiidZio mokestis ir daugelyje valstybiy finansiniy sandoriy mokestis buvo
nustatytas iSimtinai fiskaliniais tikslais. Fiskalinio tipo finansiniy sandoriy mokesCiams néra
keliami socialiniy santykiy reguliavimo tikslai, todé¢l tokie mokesciai yra kuriami taip, kad kuo
maziau paveikty apmokestinamus socialinius santykius. Fiskalinio tipo finansiniy sandoriy
mokes¢iams yra budingi santykinai mazi mokes¢iy tarifai (pvz. JAV akcijy pardavimo

sandoriams taikomo mokescio tarifas 2015 m. mokestiniais metais yra 0,00184 proc. arba 18,4

28 DAGNALL, H. Creating a Good Impression: Three Hundred Years of The Stamp Office and Stamp duties.
London: HMSO, 1994, p. 100.
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JAV dolerio nuo 1000000 JAV doleriy vertés sandoriq)zzg. Ivairtis fiskalinio tipo finansiniy
sandoriy mokesciai yra renkami Hong Konge (0,2 proc. nuo sandorio Vertés)23o, Singaptre (0,02
proc. nuo sandorio vertés), Sveicarijoje, Indonezijoje, Vokietijoje, Brazilijoje, iki 2008 m.

fiskalinio pobiidZio finansiniy sandoriy mokestis buvo renkamas Pranciizijoje ir kt.2*!?%

Reguliacinio finansiniy sandoriy mokescio koncepcija
Reguliacinio tipo finansiniy sandoriy mokes¢io koncepcija yra visiSkai nauja ir jos

atsiradimas yra siejamas su garsiy JAV ekonomisty, Nobelio premijos laureaty J. M. Keinso ir J.
Tobino darbais siekiant uzkirsti kelig spekuliacinio pobuidzio prekybai finansinémis
priemonémis. D¢l Sios priezasties reguliaciniai finansiniy sandoriy mokesciai kartais vadinami
Tobino arba Tobino-Keinso reguliaciniais mokesciais.

Tobino-Keinso reguliacinio mokes¢io koncepcija yra pagrista JAV ekonomisto Keinso
dar 1936 m. pateiktomis jzvalgomis dé¢l galimybés riboti spekuliacinio pobiidzio finansinius
sandorius pasinaudojant mokesc¢iy teisés normy reguliaciniu poveikiu. Keinsas savo garsiojoje

knygoje ,,Bendroji uzimtumo, paliikany ir pinigy teorija“**

spekuliacinius finansinius sandorius
apibudino kaip veikla, darancia didele Zalg realiajai ekonomikai. Masiné JAV akcijy birzy grititis
buvo viena i§ 1929 m. finansinés krizés pasekmiy. Keinsas, tyrinédamas JAV akcijy birzy grittj,
JAV akcijy birzas lygino su Didziosios Britanijos akcijy birza, kuri nepatyré tokiy dideliy
nuostoliy, lyginant su JAV akcijy birZos nuostoliais. Keinsas padar¢ iSvada, kad Didziosios
Britanijos akcijy birZos nukentéjo maziau dé¢l to, kad DidZiojoje Britanijoje dominavo ne
spekuliacinio pobiidZio, bet konservatyvusis investavimas, pagristas ne spekuliaciniu pelno

siekimu 1§ laikiny akcijy kainy svyravimy, bet tokiy pajamy, kaip dividendai, siekimu. Keinso

2 U.S. Securities and Exchange Commission. Press Release. Fee Rate Advisory #3 for Fiscal Year 2015
[interaktyvus]. Washington D.C., 15 January, 2015 [ziGréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.sec.gov/news/pressrelease/2015-8.htmi>.
%% Hong Kong Exchanges and Clearing Limited, or HKEX. Transaction Costs [interaktyvus]. 05/10/2015 [ziiiréta
2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.hkex.com.hk/eng/market/sec_tradinfo/trancost.htm>.
21 MATHESON, T. Taxing Financial Transactions: Issues and Evidence [interaktyvus]. International Monetary
Fund Working Paper Nr. WP/11/54, 2011 [zidréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https Iiwww.imf.org/external/pubs/ft/wp/2011/wpl154.pdf>.

WROBEL, M. FINANCIAL TRANSACTIONS TAXES:
THE INTERNATIONAL EXPERIENCE AND THE LESSONS FOR CANADA [interaktyvus]. Background Paper
BP-419E, June 1996, [zitiréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.parl.gc.ca/Content/LOP/researchpublications/bp419-e.htm>.
2% KEYNES, J. M. The General Theory of Employment, Interest and Money [interaktyvus]. New York: Harcourt,
Brace, 1936 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internetg:
<http://cas.umkc.edu/economics/people/facultypages/kregel/courses/econ645/winter2011/generaltheory.pdf>.
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nuomone, viena i§ priezasCiy, kuri neleido didziojoje Britanijoje jsigaléti spekuliaciniam
investavimui, buvo pakankamai auksti sandoriy sudarymo kastai, ypa¢ auksti mokesciai, mokami
brokeriams bei didelis finansiniy sandoriy mokestis, mokamas valstybei®**,

Spekuliacinj investavimg Keinsas apibudino kaip jokio ekonominio turinio neturincig
veikla, kurios esme sudaro rinkos nuotaiky prognozavimas ir spéliojimas. Realusis investavimas,
anot Keinso, yra pagristas ne rinkos nuotaiky prognozavimu, bet realiy ekonomikos rodikliy
vertinimu, siekiant i§ anksto apskaiciuoti tam tikros veiklos duodamy pajamy srauty verte
ateityje®®. Spekuliacinis investavimas dél investiciniy sprendimy nepagristumo jokiais loginiais-
ckonominiais principais dar kartais vadinamas groZio konkursu (angl. beauty contest)®® —
sprendimai sudaryti tam tikrg sandorj priimami vadovaujantis tokiais pat neobjektyviais
kriterijais, kaip ir sprendimai, priimami grozio konkursuose.

Kaip Keinsas nurodé dar 1936 m., kuo labiau tobuléja investiciniai rinkos instrumentai ir
investavimo galimybés, tuo labiau auga spekuliavimo mastas ir spekuliavimo sukeliama
rizika®*’". Tol, kol spekuliaciné veikla yra nezymi, ji nekelia rimty problemy realiai ekonomikai,
taiau did¢jant spekuliacinés veiklos mastams, auga ir jos daroma neigiama jtaka rinkai.
Neigiamg spekuliavimo jtakg realiam investavimui ir realiajai ekonomikai labai gerai atskleidzia
Keinso pateiktas spekuliacinés veiklos ir investavimo veiklos palyginimas su burbulais upés
tekmeéje. ,,Spekuliaciné veikla gali nedaryti jokios Zalos stabiliai investicinei veiklai, kaip ir
burbulai nedaro jokios Zalos stabiliai upés tékmei, taciau spekuliaciné veikla gali tapti problema
tada, kai pati investiciné veikla tampa burbulu spekuliacinés veiklos siikuryje. Kaip nurode
Keinsas, kai kapitalo vystymasis valstybéje tampa losimy subproduktu, tai néra teisinga situacija.
Tai nebegali biiti pateisinama laissez-faire doktrina, kadangi spekuliavimas neturi nieko bendra

su tikra ekonomika ir visuomenei naudinga ekonomine veikla?®.

Keinsas spekuliacijas
finansinémis priemonémis prilygino loSimams kazino ir nurod¢, kad spekuliavimas turi biiti toks

pats brangus ir neprieinamas kaip ir loSimas kazino. Tuo tikslu sitilytina jvesti valstybinj

%4 Ten pat, p. 104.

2% Ten pat, p. 101.

28 | ANTERI, A.; ir CARABELLI, A. Beauty contested: How much of Keynes' remains in behavioural economics'
beauty contests? The European Journal of the History of Economic Thought, 18(2), 2011, p. 269-285.

2T KEYNES, J. M. The General Theory of Employment, Interest and Money [interaktyvus]. New York: Harcourt,
Brace. 1936 [ziGiréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internetg:
<http://cas.umkc.edu/economics/people/facultypages/kregel/courses/econ645/winter2011/generaltheory.pdf>.

2% Ten pat, p. 159-60
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finansiniy sandoriy mokest] visiems finansiniams sandoriams su tikslu juos pabranginti ir
uzkirsti kelig spekuliavimui bei paskatinti realyjj investaviqugg.

Reguliacinio pobudZzio finansiniy sandoriy mokescio, kaip rinkos reguliavimo priemonés,
koncepcija pirmg suformulavo ir konkrety mokes¢io modelj 1978 m. finansy krizés metu pirmag
karta pristaté Zymus JAV ekonomistas, Nobelio premijos laureatas James Tobin (Tobinas)*®.
Tobinas pasiiilé jvesti specialy valiutos keitimo sandoriy mokestj, dar kitaip vadinama Tobino
mokesCiu, kurio paskirtis biity riboti spekuliacinio pobiidzio valiutines operacijas, su tikslu
apsaugoti nacionalinius valstybiy interesus nuo vis labiau didéjancio finansy sektoriaus neigiamo
poveikio realiajai ekonomikai.

Tobinas 1978 m. nurodé¢ pagrindinius reguliacinio mokesCio elementus ir paaiSkino
mokescio veikimo principg. Tobino pasiiilyto mokesCio objektas yra visi bet kokio pobtdzio
finansiniai uzsienio valiutos keitimo sandoriai. Tobino pasiiilytas finansiniy sandoriy mokestis
turéty apimti visus su uzsienio valiutos keitimu susijusius sandorius, jskaitant ir uzsienio prekiy
ir paslaugy pirkima nacionaline valiuta tam, kad bty iSvengta paslépty (uzmaskuoty) valiutos
keitimo sandoriy. Tobino pasiiilyto finansiniy sandoriy mokesCio bazé turéty biti finansinio
valiutos keitimo sandorio verté (valiutos rinkos kaina). MokesCio dydis turéty biiti iSreikStas
proporcine verte nuo apmokestinamojo sandorio rinkos vertés. Tobinas savo pasitilyme nenurodé
konkretaus mokescio dydzio (tarifo), taciau nurode, kad mokescio dydis turéty biti pakankamas,
tam kad atgrasyty nuo trumpalaikiy valiutiniy spekuliacijy ir pakankamai mazas, kad nedaryty
poveikio ilgalaikéms investicijoms. Kaip pavyzdj Tobinas pateiké 1 proc. dydZzio mokescio tarifg
valiutos keitimo sandoriams. Kaip nurodé Tobinas, pavyzdZziui, nustacius 1 proc. dydzio mokestj
valiutos keitimo sandoriams, tokie sandoriai ekonomiSkai biity pateisinami tik tada, jeigu jie
garantuoty 2 proc. didesnes pajamas, negu galimos alternatyvios investicijos ] nacionaling rinka.
Tokio mokesCio jtaka biity nezymi nuolatinio pobiidzio ilgalaikéms investicijoms, kadangi
ilgalaikés investicijos yra susijusios su daug didesniu pajamingumu, todél 1 proc. dydzio
mokescio tarifas neturéty turéti poveikio ilgalaikiam investavimui ir realiajai ekonomikai.

Nuolatinio pobudzio ilgalaikés investicijos nelaikytinos kelianiomis grésme¢ nacionalinei

239

Ten pat.
29 TOBIN, J. A Proposal for International Monetary Reform [interaktyvus]. Eastern Economic Journal, Eastern
Economic Association, Vol. 4(3-4), Jul/Oct. 1978. p. 153-159 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internetg:
<http://college.holycross.edu/eej/VVolume4/VAN3_4P153 159.pdf>.
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ekonomikai ir jos néra valiutos spekuliacijy objektaSZ4l. Mokest] turéty mokéti visi subjektai,
sudarantys valiutos pirkimo (keitimo) sandorius. Anot Tobino, toks mokestis biity efektyvus,
jeigu buty koordinuojamas tarptautiniu mastu. Kiekviena valstybé turéty administruoti tokj
mokestj savo jurisdikcijoje, pavyzdziui, Didzioji Britanija privaléty uztikrinti visy valiutos
keitimo sandoriy apmokestinimg savo jurisdikcijoje, net tada, kai valiutos keitimo sandoriai néra
susije su nacionaline valiuta. Kaip nurodé¢ Tobinas, jo pasiiilytas mokestis veikty kaip tam tikras
inkaras, saugantis pasaulio ekonomika nuo neprognozuojamy finansiniy audry. Valiutos keitimo
sandoriy apmokestinimas Tobino nuomone, gali biiti prilyginamas saujai smélio gerai suteptuose
ratuose, su tikslu pristabdyti neigiamg finansiniy sandoriy poveikj realiajai ekonomikai®®.

Tobino pasitlyta finansiniy operacijy apmokestinimo reguliacinio pobiidzio mokesciu
koncepcija yra pagrista i§ esmés labai paprasta id¢ja — spekuliacinio pobudzio finansinés
operacijos, kurios néra susijusios su realiosios ekonomikos procesais, turi biiti eliminuotos i$
rinkos pasinaudojant specialaus reguliacinio mokes€io pagalba. Mokestis turéty padaryti
trumpalaikes spekuliacinio pobtidzio valiutines operacijas ekonomiSkai nepagrijstomis. Tobino
pasiiilyta reguliacinio mokescio koncepcija, anot Tobino, gali padéti iSvengti ateities kriziy,
susijusiy su spekuliaciniy valiutiniy operacijy jtaka realiai ekonomikai®*®. Tobinas nurodé, kad
nacionalinés ekonomikos susiduria su vis didesniais sunkumais prisitaikydamos prie milzinisky
kapitalo uzsienio valiuta srauty, kurie, nukreipti j konkrecig valstybe, iSbalansuoja jos finansing
monetaring politika, o kartu ir sukelia neigiamus padarinius realiajai ekonomikai — sutrikdomas
nacionalinés ekonomikos uzZimtumas, gamybos apimtys ir infliacijos rodikliai. Kaip nurodé
Tobinas jau 1978 m., reali ekonomika néra pajégi keistis taip greitai, kaip juda finansiniai srautai
— darbo jéga ir zaliavos juda daug léciau, negu juda finansiniai srautai, todel staigus finansiniy
srauty judéjimas gali neigiamai paveikti realia ekonomikg ir iskreipti darbo jégos bei zaliavy
paklausos ir pasiiilos kreives. Sig problema Tobinas pasiiilé spresti sukuriant specialy reguliacinj
mokest] visiems finansiniams sandoriams, susijusiems su valiutos keitimu.

Tobino apraSytas finansinio sandorio modelis yra i§imtinai reguliacinio pobiidZio ir neturi

nieko bendro su kokiais nors fiskaliniais tikslais — Tobinas savo pasitlyme apskritai neanalizavo

21 TOBIN, J. A Proposal for International Monetary Reform [interaktyvus]. Eastern Economic Journal, Eastern
Economic Association, Vol. 4(3-4), Jul/Oct. 1978. p. 153-159 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internetg:
<http://college.holycross.edu/eej/VVolume4/V4AN3_4P153 159.pdf>.

2 Ten pat.

#3 TOBIN, J. A Proposal for International Monetary Reform [interaktyvus]. Eastern Economic Journal, Eastern
Economic Association, Vol. 4(3-4), Jul/Oct. 1978. p. 153-159 [Zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internets:
<http://college.holycross.edu/eej/VVolume4/VAN3_4P153 159.pdf>.
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mokesCio galimo fiskalinio poveikio — didziausig démesj Tobinas skyré biitent mokescio
reguliaciniam pobiidziui ir reguliacinio poveikio pagrindimui, todél Tobino pasitilytas valiutos
sandoriy mokestis yra laikytinas pirmuoju reguliacinio pobtidzio finansiniy sandoriy mokescio

pasitlymu.

Tobino-Keinso ir Pigouviano reguliaciniy mokes¢iy koncepcijy skirtumai

Analizuojant Tobino-Keinso tipo reguliacinio finansiniy sandorio mokesc¢io pasitlymus,
pastebétina, kad daznai finansiniy sandoriy mokescio reikalingumas klaidingai grindziamas
remiantis Pigou reguliaciniy mokesciy koncepcija, teigiant, kad finansiniy sandoriy mokestis ir
jam keliami spekuliacinio pobiidzio sandoriy eliminavimo i§ rinkos tikslai gali buti pagristi
Pigou reguliaciniy mokeséiy teorija?**. Tobino reguliacinio mokestio koncepcija i§ esmeés
skiriasi nuo Pigou reguliaciniy mokesc¢iy koncepcijos. Reguliacinis finansiniy sandoriy mokestis
negali buti lyginamas su Pigouviano reguliaciniais mokesciais, kadangi Tobino ir Pigou
reguliaciniy mokes¢iy koncepcijos yra pagristos 1§ esmes skirtingais poveikio
reguliuojamiesiems teisiniams santykiams principais ir i§ esmés skirtingais reguliaciniais tikslais.

Tobino reguliacinio finansiniy sandoriy mokesc¢io koncepcija 1§ esmés skiriasi nuo Pigou
reguliaciniy mokeséiy koncepcijos, kadangi Tobino reguliacinis mokestis yra skirtas maksimaliai
apriboti tam tikrg socialiai nepageidaujama veikla padarant ja ekonomiskai nenaudingg — Tobino
tipo finansiniy sandoriy mokestis yra skirtas panaikinti bet kokias ekonomines iniciatyvas
uzsiimti socialiai nepageidautina ekonomine veikla. PrieSingai nei Tobino reguliacinio mokescio
tikslas, Pigouviano reguliacinio mokescio koncepcijos tikslas néra socialiai nepageidautinos
veiklos apribojimas — Pigouviano reguliacinio mokes¢io tikslas yra perkelti socialiai
nenaudingos ar nepageidautinos veiklos sukeliamos eksternalijos (ekonominiy nuostoliy) kaing
subjektams, kurie vykdo eksternalijas sukeliancig veiklg. Pigouviano reguliacinio mokescio
tikslas néra susijgs su ekonominés iniciatyvos panaikinimu. Pigouviano mokestis tik perkelia
veikla vykdantiems subjektams tos veiklos sukeliamy nuostoliy kaing, taip priversdamas
apmokestinamos veiklos dalyvius atsizvelgti | sukeliamus nuostolius rinkai ir juos kompensuoti
sumokant atitinkamo dydzio mokest] valstybés biudzetui. Pigouviano mokestis iStaiso rinkos

paklausos ir pasitlos disbalansg, susidarantj dél to, kad apmokestinamg veikla vykdantys

24 SRAMKO, F. The impact of Securities Transaction Tax on market quality: Evidence from France and ltaly
[interaktyvus]. International Journal of Economic Sciences, Vol. IV (3), 2015. p. 52-93 [Zzitréta 2015 m. vasario 20
d.]. Prieiga per interneta: <http://www.iises.net/international-journal-of-economic-sciences/publication-detail-277>.
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subjektai dél objektyviy priezasCiy neatsizvelgia (nejvertina) jy vykdomos veiklos sukeliamy
neigiamy pasekmiy tiesiogiai veikloje nedalyvaujantiems subjektams. D¢l Sios priezasties
Pigouviano mokesciai dar kitaip vadinami korekciniais mokesciais, kadangi jy tikslas iStaisyti
rinkos eksternalijas.

Tobino mokesCio dydis néra siejamas su apmokestinamos veiklos sukeliamais
ekonominiais nuostoliais ar eksternalijos neigiamu poveikiu rinkai. Tobino mokestis néra skirtas
iStaisyti socialiai nenaudingos ekonominés veiklos sukeliamas neigiamas pasekmes rinkai —
Tobino mokescio tikslas yra maksimaliai apriboti socialiai nenaudingg ekonoming veikla
padarant ja ekonomiskai nenaudinga. Tobino reguliacinio mokescio koncepcija pagrista socialiai
nepageidautinos veiklos eliminavimu i$ rinkos, kai tuo tarpu Pigouviano reguliaciniy mokesciy
koncepcija yra pagrista socialiai nenaudingos ekonominés veiklos neigiamy pasekmiy iStaisymu
perkeliant socialiai nenaudingos ekonominés veiklos sgnaudas tg veiklg vykdantiems subjektams.
Lyginant Pigouviano ir Tobino mokesc¢iy ribojamajj reguliacinj poveiki, biitina pazyméti, kad
Tobino tipo reguliaciniam mokesé¢iui yra budingas daug stipresnis (intensyvesnis) ribojamasis
pobiidis negu Pigouviano korekciniams mokesc¢iams. Tobino tipo finansiniy sandoriy mokestis,
skirtas panaikinti ekonomines tam tikros veiklos iniciatyvas, apmokestinamg ekonoming veikla
apriboja maksimaliai — ribojamos apmokestinamosios ekonominés veiklos pajamos daznai
apmokestinamos 100 proc. ir didesniais realiaisiais mokescio tarifais. Pigouviano mokestis
reguliuojamg ekonomine veikla apmokestina tik tiek, kiek tai yra bitina tos veiklos
sukeliamiems ekonominiams nuostoliams kompensuoti.

Tobino reguliacinio tipo finansiniy sandoriy mokes¢iy panaudojimo sritis ir galimybés
yra daug siauresnés, lyginant su Pigouviano tipo korekciniy mokes¢iy panaudojimo
galimybémis. Pigouviano korekciniai mokesciai gali biiti naudojami 1§ esmés bet kokioje finansy
jstaigy veiklos srityje ir gali biiti pritaikyti reguliuoti konkreCios kredito jstaigy veiklos
sukeliamy neigiamy pasekmiy rinkai mastg. Pigouviano mokesciai gali buti naudojami bet kokio
tipo kredito jstaigy veiklos sukeliamos rizikos reguliavimui. Tobino tipo reguliaciniai mokesciai
yra skirti reguliuoti tik spekuliacinio pobtuidzio finansing veiklg — finansinius sandorius, kurie yra
sudaromi be konkreciy ekonominiy motyvy siekiant greitos ekonominés naudos, pagristos ne su
tam tikros finansinés priemonés duodamomis realiomis pajamomis, bet su tos finansinés
priemones kainos svyravimais, kurie dazniausiai biina nulemti rinkos dalyviy psichologiniy

nuotaiky ir neapibrézty lukesciy kaita.
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Pagrindiniai reguliacinio finansiniy sandoriy mokescio poveikio principai

Tobino reguliacinis mokestis yra skirtas apskritai sustabdyti ekonomine prasme neigiama
arba nepageidaujama veikla, reguliacinio mokesCio pagalba padarant ja paprasciausiai
ekonomiskai nepateisinama. Tobino mokes¢io objektas yra tam tikras finansinis sandoris, kurj
jstatymy leidéjas apibiidina kaip socialiai nepageidaujamg arba zalingg rinkos atzvilgiu. Tobino
mokescio baz¢ yra finansinio sandorio rinkos verté. Tobino mokescio dydis yra nustatomas kaip
tam tikra finansinio sandorio vertés proporcija. Tobino mokestis néra siejamas su pelnu, gautu i$
tam tikro finansinio sandorio — Tobino mokes¢io dydis priklauso nuo sandorio vertés,
nepriklausomai nuo i§ sandorio gaunamo ekonominio pelno. Jeigu ekonominis pelnas, gaunamas
i§ sandorio, yra mazesnis nei mokestis, mokétinas uz tokio sandorio sudaryma, toks sandoris
ekonomine prasme tampa nenaudingas ir nepatrauklus. Tai, kad sandoris dél reguliacinio
mokescio poveikio tampa nuostolingas, neabejotinai turéty sustabdyti bet kokias rinkos dalyviy
ekonomines iniciatyvas sudaryti apmokestinamg sandorj, kadangi toks sandoris ne tik, kad
neatnes jokio pelno, taiau ekonomine prasme bus nuostolingas. Sandoris ekonomine prasme bus
pateisinamas tik tada, kai ekonominis pelnas, gaunamas 1§ sandorio, virS§ys mokestj, mokéting uz
tokio sandorio sudaryma.

Istatymy leidé¢jas, nustatydamas reguliacinio pobiidZio finansiniy sandoriy mokestj,
dirbtinai padidina sandorio sudarymo kaing, kuri nepriklauso nuo paties sandorio pelningumo,
todel prievolé mokéti finansiniy sandoriy mokest] atsiranda nepriklausomai nuo to, ar finansinis
sandoris yra pelningas, ar nepelningas. D¢l Sios priezasties finansiniy sandoriy mokestis
ypatingai apsunkina mazo pelningumo sandoriy sudarymo galimybes — tais atvejais, kai i$
finansiniy sandoriy pardavimo planuojamos pajamos yra santykinai mazos, o tai ypa¢ biidinga
trumpalaikiams finansiniams sandoriams, dél finansiniy sandoriy mokes¢io poveikio

apmokestinamojo sandorio sudarymas tampa ekonomiskai nenaudinga5245. Finansiniy sandoriy

#° payyzdziui, esant 1 proc. dydzio finansiniy sandoriy mokes&iui, investuoti j tam tikros rii§ies vertybinius
popierius bus naudinga tik tuo atveju, jeigu vertybiniy popieriy vélesnis pardavimas leis uzdirbti ne mazesnj, nei 1
proc. dydzio pelng. Sandorio pelningumui siekiant 1 proc., efektyvus finansinio sandorio mokescio tarifas pelno,
gauto i§ sandorio sudarymo atzvilgiu, bus 100 proc. Sandorio pelningumui nesiekiant 1 proc., efektyvus mokescio
tarifas virSys 100 proc. dydj (uz sandorio sudarymg mokamas mokestis virSys i§ sandorio sudarymo gauta pelna).
Vadovaujantis Lafero désniu, akivaizdu, kad kuo maZesnis bus tam tikro finansinio sandorio pelningumas, tuo
didesnj reguliacinj ribojamojo pobtidzio efekta turés finansiniy sandoriy mokestis. Ir atvirk$ciai, finansiniy sandoriy
mokescio reguliacinis poveikis palaipsniui mazés didéjant finansiniy sandoriy pelningumui, kadangi didéjant

138



mokescCiui yra budingas sudéties efektas — reguliacinio pobiidzio finansiniy sandoriy mokestis
néra atskaitomas, todél jis bus i§ naujo mokétinas pakartotinai kiekvieno vélesnio finansinés
priemonés perleidimo atveju. Dél Sios priezasties finansiniy sandoriy mokes¢io reguliacinis
poveikis taip pat tiesiogiai priklauso ir nuo to, kiek karty yra perleidziama tam tikra finansiné
priemoné¢, todé¢l finansinio mokesCio reguliacinis poveikis stipré¢ja didéjant pakartotiniam
sandoriy skaiciui su apmokestinama finansine priemone.246

Atsizvelgiant | aukS¢iau nurodytus finansiniy sandoriy mokes¢io poveikio principus
(mokescio dydzio nepriklausomuma nuo finansinio sandorio pelningumo ir mokescio tarifo
sudéties efekta), darytina iSvada, kad didziausig reguliacinj efektg finansiniy sandoriy mokestis
turés mazo pelningumo didelio daznio finansinéms operacijoms, tokioms kaip finansiniy
priemoniy pirkimo-pardavimo sandoriai su atpirkimo teise (REPO), jvairts pakartotiniai skolos
vertybiniy popieriy perleidimo sandoriai, iSvestiniy finansiniy priemoniy kirimo ir vélesnio
perleidimo sandoriai ir kt. D¢l Sios priezasties reguliacinio finansiniy sandorio mokescio i1déja
palaikantys mokslininkai laikosi pozicijos, kad tokio tipo mokestis turéty buti efektyvus kovojant
su spekuliacinio pobtdzio pertekliniais finansiniy priemoniy sandoriais (angl. excesisve trading),
taip pat su vis labiau plintanCiomis ir rinkos iSkraipymus sukelian¢iomis didelio daznio
automatizuotomis prekybos finansinémis priemonémis sistemomis (angl. high frequency trading,
HFT), taip pat turéty apsaugoti rinkg nuo spekuliacinémis operacijomis pagrjsty kainy burbuly

formavimosi®*’.

sandorio pelningumui santykiai mazéja efektyvus finansiniy sandoriy mokesCio tarifas ir atitinkamai mazeja
ribojamojo pobiidzio mokescio pobidis.

24 payvyzdziui, esant jau minétam 1 proc. dydzio mokes¢io dydziui, finansinj sandorj sudarant pirma karta, toks
sandoris jj sudarantiems subjektams pabrangsta 1 proc., sandorj sudarant antra karta, sandoris pabrangsta papildomu
1 proc. nuo jo pradinés kainos,  kaing jskaitant ir anksc¢iau sumokeéta 1 proc. dydzio mokestj nuo pradines kainos.
Tokiu biidu kiekvienas pakartotinis sandoris su tam tikra finansine priemone kiekvieng karta jj sudarantiems
subjektams dél mokescio poveikio pabrangs 1 proc. Pavyzdziui, ta pacia finansing priemong perleidziant pakarotinai
5 karta, tam, kad jos penktasis perleidimas biity ekonomiskai nenuostolingas, i$ sandorio turéty biti gautas bent 5,1
proc. (laikant, kad pradiné finansinés priemonés kaina buvo 1, tai $ig finansine priemone perleidZiant penktg karta,
jos kaina dél 1 proc. finansiniy sandoriy mokescio poveikio padidés maziausiai 5,1 proc.: (1*(1,01°5) dydzio pelnas,
ji lyginant su pradine finansinés priemonés kaina).

7 Europos Sgjungos Komisija. Financial sector taxation [interaktyvus]. Taxation papers, working paper No. 25,
2010. First published as Staff Working Document SEC (2010)1166 2/12/2010 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.].
Prieiga per internety:
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxatio
n_paper_25_en.pdf>.
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Reguliacinis finansiniy sandoriy mokestis yra skirtas sumazinti rinkos kainy svyravimy
daznj (angl. volatility) bei pagerinti finansiniy priemoniy rinkos kokybe eliminuojant i§ jos

oy - . . . .. 248
ekonomiskai nenaudingas perteklines finansines operacijas® .

Diskusija dél reguliacinio pobiidzio finansiniy sandoriy mokescio efektyvumo

Reguliacinio pobiidzio finansiniy sandoriy mokescio tikslas yra apsaugoti finansiniy
sandoriy rinka nuo ekonomiskai nenaudingos gandais ir biisimy rinkos nuotaiky spéliojimu
pagristos spekuliacinio pobtdzio prekybos finansinémis priemonémis (angl. noise trading).
Reguliacinio finansiniy sandoriy mokesc¢io idéja palaikantys mokslininkai laikosi pozicijos, kad
tokio tipo mokestis gali efektyviai apriboti spekuliacinio pobiidZio finansinius sandorius ir tokiu
biidu reikSmingai padidinti viso finansy sektoriaus stabilumg, kadangi eliminavus spekuliacinio
pobudzio sandorius sumazéty grésmé formuotis kainy burbulams, be to, sumazéty visuomenés
nuostoliai, patiriami tokioms socialiai nenaudingoms ir brangioms iniciatyvoms, kaip tarp
didziausiy investiciniy kompanijy vykstantys informaciniai karai, betikslés investicijos i
prekybai vertybiniais popieriais skirtg pertekling infrastruktiira (pavyzdziui, didziausiy JAV
investiciniy firmy atlieckamos investicijos 1 milijardus JAV doleriy kainuojancias Sviesolaidinio
interneto  kabeliy jungtis su tikslu uZsitikrinti galimybe sudaryti sandorius keliomis

249y " neefektyvus

milisekundémis greiCiau, nei ta gali padaryti konkuruojancios firmos
visuomenés istekliy ir kapitalo naudojimas kuriant didelio daznio prekybos algoritmus (angl.
high frequency trading, HFT), nepagrjstas zmogiskyjy resursy naudojimas jokios naudos
ekonomikai nesuteikiangiai veiklai vykdyti ir kt.%°.

Bitinybé reguliuoti spekuliacinio pobudZzio trumpalaikius mazo pelningumo finansinius

sandorius yra grindZiama idéja, jog tokia veikla yra socialiai nepageidautina. Nurodoma, kad

#8 PALLEY, T. I. The Economic Case for the Tobin Tax [interaktyvus]. In Weaver (ed.), Debating the Tobin Tax,
New Rules for Global Finance, Washington, DC, 2003 [Zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.443.830&rep=repl&type=pdf>.

9 BAUMANN, N. Too Fast To Fail: Is High-Speed Trading the Next Wall Street Disaster? [interaktyvus]. Mother
Jones, January/February 2013 Issue [ziGréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.motherjones.com/politics/2013/02/high-frequency-trading-danger-risk-wall-street>.

0 Europos Sgjungos Komisija. Financial sector taxation [interaktyvus]. Taxation papers, working paper No. 25,
2010. First published as Staff Working Document SEC (2010)1166 2/12/2010 [zidiréta 2015 m. vasario 20 d.].
Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxatio
n_paper_25_en.pdf>.
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spekuliacinio pobiidzio sandoriai gali iSkreipti realig rinkos kaing, kadangi spekuliacijos
pagrjstos tikéjimu, kad kaina kils, o tai reisSkia, kad visi sandoriai bus sudaromi, tikintis kainy
kilimo ir tokie sandoriai gali pastumti kainas nuo realaus kainy lygio®’. Be to, spekuliaciniai
sandoriai sumazina nuosaikiyjy investuotojy galimybe¢ gauti jy pastangas atitinkantj pelng — dél

22 | inansiniy

to finansiniy sandoriy rinka duoda neatitinkancias socialinio optimumo pajamas
sandoriy mokestis, apribodamas tam tikro daznumo ir mazo pelningumo sandorius gali apsaugoti
nuo bandos efektu pagrjsty neracionaliy finansiniy priemoniy rinkos kainy trumpalaikiy, o kartu
ir ilgalaikiy svyravimy, galin¢iy neigiamai paveikti viso finansy sektoriaus stabilumg. Finansiniy
sandoriy mokestis veikia kaip rinkos stabilizavimo priemoné, kadangi mokestis sumazina
ekonomines iniciatyvas sudaryti trumpalaikius mazo pelningumo sandorius, todél rinkoje
padidéja ilgalaikio pobuidzio investicijy.

Tobino tipo finansiniy sandoriy reguliacinio mokes¢io koncepcija, pagrista tam tikrus
kriterijus atitinkan¢iy finansiniy priemoniy sandoriy eliminavimu i§ rinkos, daznai yra
kritikuojama remiantis trimis pagrindinémis argumenty grupémis — argumentais dél mokescio
ekonominio neefektyvumo, argumentais dél mokescio fiskalinio neefektyvumo ir argumentais,
susijusiais su mokescio realaus poveikio uZtikrinimo problematika dél galimo didelio mokescio
vengimo ir slépimo masto.

Debatai, susij¢ su reguliacinio pobiidZio finansiniy sandoriy mokes¢io ekonominio
efektyvumo problemomis, remiasi ekonominiu mokesé¢io reguliacinio poveikio vertinimu. Visy
pirma, kaip pazymi reguliacinio pobiidZio finansiniy sandoriy mokescio kritikai, spekuliacinio
pobiidZio sandoriy reguliavimas yra ekonomiskai neefektyvus dél jo galimy neigiamy padariniy
tiek finansiniy sandoriy rinkai, tiek realiajai ekonomikai dél to, kad jstatymy leid¢jas néra
pajégus i§ anksto atskirti spekuliacinés veiklos nuo ne spekuliacinés veiklos®3. Ne kiekvienas
trumpalaikis ar maZo pelningumo sandoris yra susijes su spekuliaciniais tikslais. Sandorio

pelningumas gali buti mazas ir dél natiiraliy priezas¢iy, tokiy kaip Zzema paliikany norma ar

BLPALLEY, T. I. The Economic Case for the Tobin Tax [interaktyvus]. In Weaver (ed.), Debating the Tobin Tax,
New Rules for Global Finance, Washington, DC, 2003 [Zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
2<5r21ttp://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download'?doi=10.1.l.443.830&rep=repl&typezpdf>.

Ten pat.
#3 MATHESON, T. Taxing Financial Transactions: Issues and Evidence [interaktyvus]. International Monetary
Fund Working Paper, No. WP/11/54, 2011 [ziGiréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internet:
https://www.imf.org/external/pubs/cat/longres.aspx?sk=24702.0; SHAVIRO, D. The Financial Transactions Tax
versus (?) the Financial Activities Tax [interaktyvus]. NYU Law and Economics Research Paper No. 12-04, 1
March 2012 [zidréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=1989163> or
<http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1989163>.
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didelé konkurencija rinkoje. Sandoriy daznumas taip pat néra patikimas rodiklis, kuris gali
iSskirti spekuliacinio pobudzio veiklg i§ jprastinés investicinés veiklos — finansines priemones
gali biiti siekiama parduoti greiciau ne siekiant pasipelnyti, bet siekiant atkurti trilkstamg kapitalg
arba padidinti kredito jstaigos aktyvy likviduma. Dél Sios priezasties visy trumpalaikiy mazo
pelningumo sandoriy eliminavimas i$ rinkos neabejotinai paveiks ne tik spekuliacinio pobiidzio
finansiniy priemoniy sandorius, bet ir normalig ne spekuliacinio pobiidzio prekybg finansinémis
priemonémis. Be to, kaip teigia Tobino tipo reguliacinio mokes¢io koncepcija kritikuojantys
mokslininkai, spekuliaciné veikla leidzia greiiau subalansuoti rinkos paklausg ir pasitla,
kadangi spekuliacinius sandorius sudarantys subjektai greiCiau pastebi situacijas, kai rinkos
kaina neatitinka realios situacijos ir sudarydami spekuliacinio pobtidzio sandorius iStaiso kainos
neatitikimus®™*, todél finansiniy sandoriy mokestis, eliminuodamas spekuliacinio pobudzio
sandorius, apsunkins rinkos galimybes subalansuoti finansiniy priemoniy kainas.

Reguliacinio pobtdzio finansiniy sandoriy mokestj kritikuojantys mokslininkai taip pat
pazymi, kad tokio tipo mokesciai eliminuodami trumpalaikius mazo pelningumo sandorius i$
rinkos sumazins kredito jstaigy veiklos efektyvuma, kadangi kredito jstaigos neteks iniciatyvos
vykdyti mazo pelningumo prekyba vertybiniais popieriais.255 Finansiniy sandoriy mokestis taip
pat sukurs kaskadinio tipo vidiniy kaSty didéjima kredito jstaigy tarpusavio finansiniams
sandoriams, kas lems kredito jstaigy veiklos ekonominio efektyvumo maz¢jimg ir finansiniy
paslaugy kainos didéjima®®®, kas neabejotinai sumaZins finansiniy paslaugy paklausa. Kaip
neigiamas finansiniy sandoriy mokescio efektas daznai nurodomas taupymo ir investavimo
iniciatyvy maZzéjimas, nepagristas finansiniy priemoniy laikymo skatinimas, investicijy ir
kapitalo pabrangimas. Finansiniy sandoriy mokes¢io oponentai taip pat teigia, kad reguliacinis
finansiniy sandoriy mokestis nesprendzia problemy, susijusiy su finansiniy priemoniy rinkos

kainos ir realios vertés neatitikimais, investavimu nejvertinant realios investicinés rizikos,
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skolinto kapitalo pertekliniu naudojimu, valiutos verciy dirbtiniu skirtumu®>’

Finansiniy
sandoriy mokesc¢io kritikai taip pat pabrézia, kad empiriniai finansiniy sandoriy mokescio
poveikio tyrimy duomenys neleidzia vienareikSmiskai teigti, kad tokio mokesCio jvedimas
ilguoju laikotarpiu gali stabilizuoti finansiniy priemoniy rinkas, taip pat néra pakankamai
jrodymy, kad trumpalaiké prekyba yra tiesiogiai susijusi su finansy kriziy tikimybezss.
Pazymima, kad finansiniai instrumentai, sukéle finansy kriz¢ net nepriklauso daznai prekiaujamy
instrumenty klasei®*®,

Cia pazymétina ir tai, kad ypatingai daug diskusijy kyla dél empiriniy finansiniy sandoriy
mokesCio reguliacinio poveikio tyrimy rezultaty vertinimo. Finansiniy sandoriy mokest]
tyrin¢jantys mokslininkai visuotinai pripazjsta, kad iki Siol néra neginCytiny finansinio sandorio
mokescio reguliacinj efektyvuma pagrindziangiy empiriniy tyrimy rezultaty®®. Jvairais empiriniai
finansiniy sandoriy mokescio poveikio tyrimy rezultatai nelaidzia daryti vienareik§misky iSvady
del esminio teigiamo mokescio poveikio finansiniy priemoniy rinkos kainy svyravimy dazniui®*,
taip pat neleidzia daryti vienareikSmiSkos iSvados dél esminio finansiniy sandoriy mokescio
teigiamo poveikio rinkos kokybei, finansiniy priemoniy rinkos apim¢iai ir likvidumui®®?. Viena
to priezasCiy gali biiti skirtingos tyrimy metodologijos, 1§ esmeés skirtingi tiriamy finansiniy
sandoriy mokes¢iy parametrai (pavyzdZiui, nepagristai lyginamas fiskalinio ir reguliacinio

263

pobiidzio finansiniy sandoriy mokesc¢iy reguliacinis poveikis rinkai“”, neatsizvelgiama j tiriamy
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rinky speciﬁquM, bei aplinkybes, susijusias su skirtingu tiriamuoju laikotarpiu, galimu mokescio
vengimo mastu®® ir pan.) ir kt.

Visi auk$¢iau nurodyti finansiniy sandoriy mokestj kritikuojantys argumentai yra susij¢
butent su finansiniy sandoriy mokescio reguliacinio poveikio fiskalinio efektyvumo vertinimu.
Siuo atveju pazymeétina, kad nei vienas i§ auk$¢iau nurodyty argumenty, susijusiy su mokes¢io
ckonominiu efektyvumu, neneigia mokes¢io reguliacinio efektyvumo ir reguliacinio poveikio —
priesingai, reguliacinj finansiniy sandoriy mokestj kritikuojantys mokslininkai pripazjsta, kad
finansiniy sandoriy mokestis neabejotinai turés didele jtaka finansiniy priemoniy rinkai ir rinkos
dalyviy elgsenai, kadangi finansiniy sandoriy mokestis apribos trumpalaikius mazo pelningumo
finansiniy priemoniy sandorius — toks bitent ir yra pagrindinis reguliacinio finansiniy priemoniy
sandorio tikslas. Finansiniy sandoriy mokestis, kaip kredito jstaigy veiklos reguliavimo
priemon¢, yra veiksmingas ir reguliaciniu pozituriu efektyvus reguliacinis instrumentas,
leidziantis jstatymy leidéjui efektyviai reguliuoti jstatymy leid¢jo apibudintus poZymius
atitinkanc¢iy finansiniy sandoriy skaic¢iy ir apimtis. Kokia apimtimi ir kokiu intensyvumu turi biiti
reguliuojama finansiniy priemoniy rinka, kad jos reguliavimas ekonominiu poZitiriu bty
efektyvus ir duoty pageidaujama reguliacinj efekta (jskaitant ir minétus diskusinius rinkos kainy
svyravimo, likvidumo, rinkos apimties ir ekonominés grazos parametrus), atsakyma pateikti turi
ne teisés, bet ekonomikos mokslas. Kaip jau buvo minéta Sio darbo pradzioje, ekonominis
reguliacinio mokescio poveikio pagrindimas ir jvertinimas yra ne teisés, bet ekonomikos mokslo
dalykas. Dél Sios priezasties finansiniy sandoriy mokes¢io reguliacinio poveikio ekonominis
efektyvumas Siame darbe atskirai toliau nebus analizuojamas.

Argumentai, susij¢ su reguliacinio pobtidZio finansiniy sandoriy mokescio fiskalinio
efektyvumo kritika, taip pat nevertintini kaip aktualiis, tiriant mokes¢io reguliacinj efektyvuma.
Cia pazymétina, kad reguliacinio pobiidZio mokeséiui visy pirma yra keliami ne fiskaliniai, bet

reguliaciniai tikslai — mokestis turi buti efektyvus veikiant regulivojamyjy teisiniy santykiy
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dalyviy elgseng. Reguliacinio pobtidzio mokesciui negali biiti keliami auksti fiskaliniai tikslai,
kadangi, kaip jau buvo analizuota ankscCiau, kuo stipresnio mokescio reguliacinio poveikio yra
siekiama, tuo silpnesnis bus mokescio fiskalinis poveikis. Atsizvelgiant j tai, kad finansiniy
sandoriy mokesciui yra keliamas tam tikros riiSies sandoriy ribojimo reguliacinis tikslas, darytina
iSvada, kad kuo efektyviau mokestis ribos tam tikros rusies sandorius, tuo mazesnes pajamas
toks mokestis leis surinkti. Finansiniy sandoriy mokescio fiskalinis efektyvumas yra atvirksciai
proporcingas mokesCio reguliaciniam efektyvumui. Kuo didesnio mokes¢io reguliacinio
poveikio siekiama, tuo tikétina bus maZesnis mokes&io fiskalinis efektyvumas®®. Siuo atveju
istatymy leid¢jas, nustatydamas finansiniy sandoriy mokesti, visy pirma turi jvertinti, kokio
tikslo yra siekiama tokio mokescio jvedimu — reguliacinio ar fiskalinio. Jeigu siekiama fiskaliniy
tiksly, tai tokiu atveju finansiniy sandoriy mokestis turi buti kuriamas taip, kad sukelty kuo
maziau apribojimy rinkai. Siekiant reguliacinio tikslo finansiniy sandoriy mokestis turi biiti
projektuojamas taip, kad jo reguliacinis poveikis atitikty jstatymy leid¢jo siekiamg poveikj. Jeigu
siekiama spekuliacinio pobidzio sandoriy eliminavimo i§ rinkos, tai negalima tikétis iS
apmokestinamyjy sandoriy surinkti Zenklias pajamy sumas. D¢l Sios priezasties fiskalinio
efektyvumo argumentas negali biiti naudojamas grindZiant reguliacinio pobudzio finansiniy
sandoriy mokesc¢io jvedimo bitinybe ir vice versa.

Bitina paZzymeéti ir tai, kad net ir iS§imtinai fiskalinio tipo finansiniy sandoriy mokesciai,
vertinant bendrg 1§ jy surenkamy pajamy jtakg mokescius taikanciy valstybiy biudzetams,
nelaikytini fiskaliniu poziiiriu svarbiais, kadangi pajamos 1§ finansiniy sandoriy mokesc¢io bendru
atveju retai kada virSija 0,5 proc. bendrojo vidaus produkto. Piety Amerikos valstybiy taikyty
fiskaliniy finansiniy sandoriy mokes¢iy, nukreipty j banky saskaity finansines operacijas,
pavyzdys taip pat parodo, kad finansiniy sandoriy mokesciai fiskaliniu poziiiriu efektyviis gali

buti labai trumpa laikq267

. D¢l mokescio reguliacinio poveikio maze¢jant mokestinei bazei ir
keiciantis rinkos dalyviy elgsenai, atitinkamai maz¢ja ir i§ mokes¢io surenkamos pajamos bei

mokescio fiskalinis efektyvumas.
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Atsizvelgiant ] tai, kritiSkai vertintina 2011 m. ir 2013 m. Komisijos pasitlymuose d¢l ES
Finansiniy sandoriy mokes¢io iSdéstyti argumentai, kuriais grindziama Europos Sajungos
finansiniy sandoriy mokescio butinybé. Europos Komisija 2011 m. pasitlymo tekste nurodo, kad
finansiniy sandoriy mokes¢io biitinybé yra grindziama tiek siekiu uZztikrinti papildoma ES
biudzeto finansavimo S$altinj (pasitilymo 1.2 punktas), tiek siekiu i esmés pagerinti Europos
finansy rinky reguliavima ir prieziira (pasitlymo 1.3 punktas).”® 2013 m. Komisijos
pasitlytame ES finansiniy sandoriy mokesc¢io direktyvos projekto preambulés 1 punkte kaip
vienas i$ finansiniy sandoriy mokescio tiksly iSliko reguliacinis finansiniy sandoriy mokesc¢io
tikslas, taciau tuo paciu yra tikimasi, kad finansiniy sandoriy mokestis leis surinkti pakankamai
¢Sy nuostoliams, kilusiems dél finansy krizés, kompensuoti, taip pat i§ esmés papildyti ES
biudzeta. Cia pazymétina, kad atitinkamai tiek reguliaciniais, tiek fiskaliniais tikslais yra
grindziamas ir JAV pateiktas finansiniy sandoriy mokes¢io projekto pasitilymas.’®® Kaip jau
buvo minéta, tiek fiskalinis, tiek reguliacinis tikslai nustatant mokesCiy teisés normas yra
suderinami, taiau §iuo atveju mokeséiy teisés normos negali buti vienodai efektyvios tiek
reguliaciniu, tiek fiskaliniu pozitriu. D¢l Sios priezasties reikia labai aiSkiai identifikuoti
prioritetin] mokesciy teisés normy tikslg — ar keiciant apmokestinimo taisykles yra siekiama tam
tikro reguliacinio ar fiskalinio efekto. Jeigu prioritetiniu tikslu laikytinas tam tikro reguliacinio
efekto sukiirimas, tai Siuo atveju reikia susitaikyti su galimu neigiamu fiskaliniu tokio pakeitimo
efektu. Kaip jau buvo minéta, klaidinga manyti, kad mokesciy teisés normos vien dél to, kad jos
yra mokesciy teisés normos, gali garantuoti tiek papildomas pajamas j biudzeta, tiek ir efektyvy
socialiniy santykiy reguliavimg. MokesCiy teisés normoms suteikiant reguliacini pobidj,
dauguma atvejy fiskalinis efektas bus neigiamas arba, geriausiu atveju, neutralus. Pajamos i$
finansiniy sandoriy jau yra apmokestinamos pelno mokesciu. Papildomas reguliacinio pobiidZio
finansiniy sandoriy mokes¢io nustatymas finansiniams sandoriams sukurs papildomg ribojamajj
reguliacinj poveiki apmokestinamiesiems finansiniams sandoriams, kuris turi sumazinti tam

tikrus pozymius atitinkan¢iy sandoriy skaiciy, todél Siuo atveju sunku tikeétis auksto reguliacinio
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finansiniy sandoriy mokescio fiskalinio efektyvumo, kg pagrindzia finansiniy sandoriy mokestj
tyrinéjanéiy mokslininky i§vados®’ ir empiriniy tyrimy rezultatai®’*.

Paskutinis argumentas, susijes su reguliacinio finansiniy sandoriy mokescio iniciatyvy
kritika, yra pagristas galimu mokes¢io neefektyvumu dél tikétina didelio finansiniy sandoriy
mokescio vengimo masto. Finansiniy sandoriy mokescio kritikai laikosi pozicijos, kad finansiniy
sandoriy mokestis negali biiti efektyvus nei fiskaline, nei reguliacine prasme, kadangi tokio tipo
mokestis yra neapsaugotas nuo mokes¢io vengimo perkeliant apmokestinamuosius finansinius
sandorius | neapmokestinamasias jurisdikcijas (angl. jurisdictional shopping), taip pat mokestis
néra apsaugotas nuo Kredito jstaigy galimybés pakeisti apmokestinamuosius finansinius
produktus naujais alternatyviais finansiniais produktais, nepatenkanciais j apmokestinimo sritizn.

Pirmajj argumenta dé¢l finansiniy sandoriy mokesCio neefektyvumo, susijusio su
jurisdikcijos keitimu, i§ esmés paneigia finansiniy sandoriy mokescius jau taikanciy valstybiy
pavyzdziai — fiskalinio pobtdZio finansiniy sandoriy mokestis yra taikomas DidZiojoje
Britanijoje, sékmingai fiskalinio pobiidZzio finansiniy sandoriy mokesc¢iai yra taikomi Hong
Konge, Taivane, Sveicarijoje ir kt.2”*. Nors, kaip ir nurodé Tobinas, savo reguliacinio mokes&io
pasiilyme, mokesCio tarptautinis koordinavimas biity pageidautinas, tafiau tinkamo
antivengiminio pobiidZio mokescio teisés normy sukiirimas taip pat gali buti efektyvus siekiant
apsisaugoti nuo dirbtinio veiklos perkélimo j neapmokestinamas jurisdikcijas. Cia pazymétina ir
tai, kad nors mokestiné finansiniy priemoniy rinkos aplinka yra labai svarbi verslui, taciau tai
néra vienintelis veiksnys, kuris lemia veiklos vykdymo vietos pasirinkimg. Kaip nurodo
finansiniy sandoriy mokest] tyrin¢jantys mokslininkai, galimas mokes¢io vengimo pasinaudojant

jurisdikcijos keitimu mastas daznai yra pervertinamas, neatsizvelgiant j kitus veiklos vykdymo
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vietos pasirinkimo reikSmingus kriterijus, tokius kaip teisinis rinkos saugumas, gera
infrastruktira, prestizas, auksta finansiniy paslaugy kokybé¢, tarptautinis rinkos pripaiinimas274 ir
kt. Tai, kad mokestiné aplinka néra vienintelis veiksnys lemiantis kredito jstaigy pasirinkima
vykdyti veikla tam tikroje jurisdikcijoje, pagrindzia ir kity kredito jstaigy atzvilgiu taikomy
mokesc¢iy pavyzdziai. Kredito jstaigy sudaromi finansiniai sandoriai taip pat yra apmokestinami
pelno mokesciu, todé¢l jeigu mokestiné aplinka bty vienintelis argumentas, lemiantis kredito
istaigy vykdomos veiklos vietos pasirinkima, kredito jstaigos apmokestinamg veiklg stengtysi
perkelti | neapmokestinamas jurisdikcijas (pavyzdziui, ] mokesCiy rojus, jvairias
neapmokestinamas uzjurio jurisdikcijas), tafiau, neatsizvelgiant ] tai, kredito jstaigos
koncentruojasi didZiuosiuose pasaulio finansy centruose, tokiuose kaip Niujorkas, Londonas,
Singapiras, Hong Kongas, ir kt.?”.

Antrasis argumentas dél finansiniy sandoriy mokesc¢io neefektyvumo, susijusio su
apmokestinamyjy produkty keitimu naujais neapmokestinamaisiais produktais, taip pat negali
biiti vertinamas kaip rimta klititis finansiniy sandoriy mokesc¢io taikymui. Galimybé vengti
mokescio pasinaudojant apmokestinamyjy produkty keitimu i§ esmés priklauso tik nuo tinkamo
mokestiniy taisykliy nustatymo ir nuo teisinés technikos kokybés. Siekiant apsaugoti finansiniy
sandoriy mokest] nuo mokescio vengimo pasinaudojant apmokestinamyjy produkty keitimu,
biitina tinkamai reglamentuoti mokesc¢io objekto ir mokesc¢io bazés nustatymo taisykles, taip pat
jtvirtinti tinkamas antivengiminio pobidzio mokes¢iy teisés normas. MokesCio vengimas
pasinaudojant apmokestinamyjy produkty keitimu gali buti eliminuotas placiai apibréZiant
apmokestinamuosius  finansinius sandorius. Finansiniy sandoriy mokest] tyrinéjantys
mokslininkai sitilo nustatyti kuo platesnj finansiniy sandoriy mokesc¢io objekta ir kuo platesne
mokesCio baze — platus mokescio objekto ir mokesCio bazés nustatymas leisty eliminuoti
galimybe vengti mokesCio pasinaudojant dirbtiniu apmokestinamyjy produkty keitimu

neapmokestinamais finansiniais produktais.?’

Papildomai pazymétina ir tai, kad bet koks
apmokestinamyjy produkty keitimas yra pakankamai brangus, santykinai daug laiko ir resursy

reikalaujantis veiksmas, todél kredito jstaigoms ne visais atvejais ekonominiu pozitriu bus

2 PALLEY, T. I. The Economic Case for the Tobin Tax [interaktyvus]. In Weaver (ed.), Debating the Tobin Tax,
New Rules for Global Finance, Washington, DC, 2003 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internetg:
;Ettp://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.443.830&rep=rep1&type=pdf>.

Ten pat.
2% MATHESON, T. Taxing Financial Transactions: Issues and Evidence [interaktyvus]. International Monetary
Fund Working Paper, No. WP/11/54, 2011 [ziuréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.imf.org/external/pubs/cat/longres.aspx?sk=24702.0>.

148


http://www.thomaspalley.com/docs/articles/international_markets/Tobin%20Tax_New%20Rules.pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.443.830&rep=rep1&type=pdf

naudinga ieSkoti alternatyvos apmokestinamiesiems produktams, kadangi dél santykinai didesniy
sandorio sudarymo kasSty apmokestinamyjy sandoriy keitimas gali nebiiti ekonomiskai efektyvus,
todél kredito jstaigoms dél nepagristy laiko ir finansiniy sgnaudy teks apskritai atsisakyti mazo
pelningumo apmokestinamyjy sandoriy, o tai ir yra pagrindinis reguliacinio finansiniy sandoriy
mokescio tikslas.

Cia pazymétina ir tai, kad argumentas dél sunkumy, susijusiy su reguliacinio finansiniy
sandoriy mokesc¢io apsauga nuo mokes¢iy vengimo, negali biiti pakankamas paneigiant paties
reguliacinio mokesCio taikymo galimybg. Kaip nurodo finansiniy sandoriy mokescius
tyrin¢jantys mokslininkai, kiekviena mokes¢io sistema yra potencialus mokes¢iy vengimo ir
slépimo objektas, taCiau tai nereiSkia, kad vien egzistuojanti formali mokesc¢io slépimo ar
vengimo galimybé gali buti pakankamas pagrindas paneigti pacios mokesCiy sistemos
batinybe.?’”” Mokes¢iy slépimo ir vengimo aspektai turi buti vertinami kartu su tokio mokeséio
duodamu reguliaciniu ir fiskaliniu poveikiu. Jeigu mokestis reguliaciniu arba fiskaliniu pozitriu
yra efektyvus, net ir jvertinus galimg mokescio vengimo ir slépimo masta, tai tokiu atveju vien
mokesciy vengimo ir slépimo galimybe néra ir negali biiti pakankamas argumentas paneigti tokio
mokescio naudingumg. Dar daugiau, reguliaciniu poziiiriu, tam tikros riiSies finansiniy sandoriy
eliminavimas i$ konkre¢ios rinkos gali biiti pagrindinis reguliacinis jstatymy leid¢jo tikslas, todél
apmokestinamyjy sandoriy pakeitimas neapmokestinamaisiais sandoriais arba apmokestinamyjy
sandoriy vykdymo jurisdikcijos pakeitimas gali biiti vienas i§ jstatymy leid¢jo, siekiancio
apsaugoti konkrecig rinka, reguliaciniy tiksly ir reguliacinio mokescio poveikio iSraiSkos formy.

Be to, bet koks teisinis reguliavimas susiduria su tam tikru reguliuojamyjy socialiniy
santykiy dalyviy pasiprieSinimu teisiniam reguliavimui, tafiau tai néra pagrindas apskritai
atsisakyti teisinio reguliavimo. Istatymy leidé¢jas, atsizvelgdamas j problemas, susijusias teisinio
reguliavimo realaus poveikio uztikrinimo problemomis, privalo nuolat tobulinti teisinio
reguliavimo taisykles. Teisinio reguliavimo taisyklés privalo biiti dinamiskos ir tobuléti kartu su
reguliuojamaisiais teisiniais santykiais, Tai taip pat aktualu ir mokes¢iy teisés normomis
pagristam teisiniam reguliavimui. [statymy leidéjas privalo nuolat stebéti apmokestinamyjy
teisiniy santykiy poky¢ius, susijusius su apmokestinimo taisykliy pakeitimu, ir atitinkamai nuolat

atnaujinti bei tobulinti apmokestinimo taisykles. Apmokestinamy socialiniy santykiy reakcija ir

2" PALLEY, T. I. The Economic Case for the Tobin Tax [interaktyvus]. In Weaver (ed.), Debating the Tobin Tax,
New Rules for Global Finance, Washington, DC, 2003, p. 16, 19 [zilréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
internetg: <http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.443.830&rep=repl&type=pdf>.

149


http://www.thomaspalley.com/docs/articles/international_markets/Tobin%20Tax_New%20Rules.pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.443.830&rep=rep1&type=pdf

poky¢iai, susij¢ su finansiniy sandoriy mokesCio jvedimu, leidzia jvertinti tikrgjj mokescio
reguliacin} efektyvumg. Siekiant uztikrinti ir iSlaikyti finansiniy sandoriy mokescio reguliacinj

efektyvuma yra biitinas nuolatinis mokescio taisykliy perzitiréjimas ir atnaujinimas.

ES sitlomo finansiniy sandoriy mokes¢io projekto reglamentavimo analizé

Europos Sajungos Komisija (toliau — Komisija) 2011 m. rugs¢jo 28 d. pristaté pasiiilyma
dél tarybos direktyvos dél bendros finansiniy sandoriy mokes¢io sistemos ir kuria i§ dalies
kei¢iama direktyva 2008/7/EB (toliau — 2011 m. Komisijos projektas)?’®. 2011 m. Komisijos
projekto tikslas — pristatyti basimo Europos Sajungos finansiniy sandoriy mokesc¢io (toliau —
finansiniy sandoriy mokestis) reglamentavimo projekta bei biisimo apmokestinimo pagrindinius
principus. Kaip ir buvo tikétasi, Komisijos pasitilymas i§ karto sukélé plataus masto mokescio
kritiky bei mokesc¢io Salininky diskusijas. Pagrindiniai teisiniai argumentai, kuriais yra
grindziama biisimo mokes¢io prieSininky pozicija yra busimo mokes¢io neefektyvumas dél
negalimumo tiksliai apibrézti mokesé¢io objektg ir finansiniy sandoriy globalaus pobiidzio bei su
tuo susijusio galimo mokes¢io vengimo masto. Diskusijoms jsibégéjus, neatsiZzvelgiant | itin
intensyvig blisimo apmokestinimo efektyvumo kritika, buvo zengtas dar vienas labai svarbus

279

zingsnis — Europos Sajungos Taryba 2013 m. sausio 22 d. Tarybos sprendimu“’ (toliau —

Tarybos sprendimas) patenkino 11 ES valstybiy nariy praSymga ir leido pra§yma pateikusioms

280

valstybéms“™ (toliau — Dalyvaujancios valstybés) tvir¢iau bendradarbiauti finansiniy sandoriy

mokescCio srityje nustatant bendrg finansiniy sandoriy mokesCiy sistema. Siekiant jgyvendinti
Tarybos sprendima, Komisija parenge ir 2013-02-14 pateiké nauja pasitilymag dél tarybos
direktyvos, kuria jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokescio

281

srityje projekto””" (toliau — 2013 m. Komisijos projektas). 2014 m. balandzio 30 d. Europos

28 Europos Sajungos Komisija. 2011 m. rugséjo 28 d. Europos Sajungos Komisijos pasiiilymas Nr. KOM (2011)
594 dél Tarybos direktyvos dél bendros finansiniy sandoriy mokescio sistemos ir kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
2008/7/EB.

2% Buropos Sajungos Taryba. 2013 m. sausio 22 d. Tarybos sprendimas Nr. 2013/52/ES, kuriuo leidZiamas tvirtesnis
bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokescio srityje. Oficialusis leidinys L 22, p. 11.

%0 1 Europos Taryba, vadovaudamosi SESV 329 str., kreipési 11 valstybiy nariy: Belgijos Karalysté, Vokietijos
federaciné Respublika, Estijos Respublika, Graikijos Respublika, Ispanijos Karalysté, Pranciizijos Respublika,
Italijos Respublika, Austrijos Respublika, Portugalijos Respublika, Slovénijos Respublika, Slovakijos Respublika.
%81 Buropos Sgjungos Komisija. 2013 m. vasario 14 d. Komisijos pasiiilymas Nr. KOM (2013) 71 dél Tarybos
direktyvos, kuria jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokescio srityje.
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Sajungos Teisingumo Teismo sprendimu282 atmetus Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos karalystés (toliau — Jungtiné karalysté) ieskinj prieS Europos Sajungos tarybag dél
aukSciau minéto sprendimo panaikinimo, nebeliko jokiy teisiniy klit¢iy faktiniam finansiniy

sandoriy mokescio jgyvendinimui auk$¢iau minétose 11 ES valstybiy nariy.

ES finansiniy sandoriy mokescio objektas
Europos Komisijos pateiktame Europos Sajungos finansy sektoriaus apmokestinimo

projekte mokescio objektu yra pasirinktas finansinis sandoris. Finansiniy sandoriy objektas yra
jtvirtintas 2011 m. Komisijos projekto 4 str. 1 dalyje — finansiniy sandoriy mokestis tampa
mokétinas uz kiekviena finansinj sandorj pastarojo jvykdymo momentu®. Analogiska nuostata
yra perkelta ir j naujojo 2013 m. Komisijos projekto 5 str. 1 dali®®*. Taigi Europos Komisijos
sitilomuose finansiniy sandoriy direktyvy projektuose mokes¢io objektu yra pasirinkti finansiniai
sandoriai.

IS pirmo zvilgsnio vertinant Komisijos sitilomus finansiniy sandoriy mokescio projektus,
gali susidaryti jspudis, kad, skirtingai nei kitos finansy sektoriui sitilomos apmokestinimo
alternatyvos (pavyzdziui, JAV siiilomas finansiniy sandoriy mokescio projektaSZBS), finansiniy
sandoriy mokestis néra tiesiogiai nukreiptas nei } pacias finansines priemones, nei } kredito
jstaigas — finansiniy sandoriy mokesCio objektu pasirinkti patys sandoriai su finansy
priemonémis. Taciau atlikus i§samig sisteming mokesc¢io objekto apibrézimo analiz¢ matyti, kad
1§ tiesy Europos Sajungos pasirinktas mokescio objektas ir jo apibréZimas i§ esmés apima beveik
visus auks$ciau iSvardintus finansy rinkos elementus — tiek pacias kredito jstaigas, tiek finansy
priemones, tiek finansinius sandorius.

Sandoriai Komisijos sitilomuose direktyvy projektuose suprantami placigja prasme —
projektuose pateikiamos finansinio sandorio sgvokos tikslas yra apimti i§ esmés visas §iuo metu

zinomas ir naudojamas operacijas, susijusias su finansiniy priemoniy rinka. Tiek 2011 m.

%82 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. balandzio 30 d. sprendimas byloje C-209/13 United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland v Council of the European Union.

%83 Europos Sajungos Komisija. 2011 m. rugséjo 28 d. Europos Sajungos Komisijos pasiiilymas Nr. KOM (2011)
594 dél Tarybos direktyvos dél bendros finansiniy sandoriy mokescio sistemos ir kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
2008/7/EB.

%% Europos Sajungos Komisija. 2013 m. vasario 14 d. Komisijos pasiiilymas Nr. KOM (2013) 71 dél Tarybos
direktyvos, kuria jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokescio srityje.

% POLLIN, R.; ir HEINTZ, J. Thoughts on Tax Rates and Revenue Potential for Financial TransactionTax in U.S.
Financial Markets [interaktyvus]. Political Economy Research Institute, t. 2, March 2 2012 [zitréta 2015 m. vasario
20 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.peri.umass.edu/fileadmin/pdf/ftt/Pollin--Heintz--
Memo_on_FTT_Rates_and_Revenue_Potential_w_references----6-9-12.pdf>.
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Komisijos projekte, tieck 2013 m. Komisijos projekte néra pateiktas baigtinis finansiniy sandoriy
sgrasas. Finansinio sandorio sgvoka apibréZiama pirmenybe teikiant finansinio sandorio tikslui
(rezultatui), o ne sandorio formai: investicings rizikos perleidimas arba nuosavybés teisés
perleidimas (2011 m. Komisijos projekto 2 str. 2 dalis, 2013 m. Komisijos projekto 2 str. 2
dalis). Finansinio sandorio sgvoka apima bet kokj kapitalo rinky, pinigy rinky (iSskyrus
mokéjimo priemoniy) priemoniy praleidimg (prekyba), kolektyvinio investavimo subjekty
investiciniy vienety ir akcijy iSleidimo sandorius ir i$vestiniy investiciniy sutar¢iy sudarymo
sandorius. Cia pazymétina, kad prekyba finansiniy sandoriy mokes¢io direktyvy projektuose
apima ne tik prekybg organizuotose rinkose (pvz. reguliuojamose rinkose, daugiaSalése prekybos
sistemose arba per finansy tarpininkus, bet ir kity riiSiy prekyba, jskaitant ir uzbirzing prekyba
(uzbirzinius sandorius). Sandorio sgvoka taip pat néra susieta ir neapsiriboja vien tik nuosavybés
perleidimu — sandorio sgvoka yra siecjama su tam tikry jsipareigojimy prisiémimu: tai, ar
atitinkama Salis prisiima su tam tikra finansine priemone susijusig riziqugﬁ. I finansinio sandorio
sgvoka expressis verbis jtrauktas apsikeitimas finansinémis priemonémis, atpirkimo ir
atvirkstinio atpirkimo sandoriai, vertybiniy popieriy skolinimo ir skolinimosi sandoriai®®’.
Ypatingai atkreiptinas démesys j 2011 m. Komisijos direktyvos projekto 2 str. 2 dalies c
punkta (atitinkamai analogiSkas 2013 m. Komisijos projekto 2 str. 2 dalies d punktas), kuris
numato, kad finansiniu sandoriu direktyvos prasme yra laikomas ir i§vestiniy priemoniy sandoriy
(susitarimy) sudarymas arba pakeitimas. Analizuojama nuostata j finansiniy sandoriy mokesc¢io
taikymo srit] leidzia jtraukti 1§ esmés bet kokj kita nei finansiniy priemoniy pirkimo, pardavimo,
skolinimo finansinj sandorj be atskiro iSankstinio sandorio apibuidinimo direktyvos tekste.
ISvestiniy priemoniy susitarimu ar sutartimi bus laikomi bet kokie susitarimai dél naujy
i§vestiniy finansiniy priemoniy sukirimo ar apkeitimo. Cia pazymétina ir tai, kad vadovaujantis
Komisijos pateikiamais siilomy finansiniy sandoriy mokes€io projekty paaiskinimais, kai
finansinés priemonés bus teikiamos pagal iSvesting sutartj, finansiniy sandoriy mokesciu bus

apmokestinamas ne tik pacios iSvestinés sutarties sudarymas ar pakeitimas (naujo finansinio

%% Europos Sajungos Komisija. 2013 m. vasario 14 d. Komisijos pasitilymas Nr. KOM (2013) 71 dé¢l Tarybos
direktyvos, kuria jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokescio srityje.

%7 Europos Sajungos Komisija. 2011 m. rugséjo 28 d. Europos Sajungos Komisijos pasitilymas Nr. KOM (2011)
594 dél Tarybos direktyvos dél bendros finansiniy sandoriy mokescio sistemos ir kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
2008/7/EB.
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produkto sukiirimas), bet ir pagal iSvesting sutart] naujai isleisty finansiniy priemoniy
disponavimo sandoriai?®® (tolimesné sukurto finansinio produkto apyvarta).

Vertinant finansiniy sandoriy mokes¢io objekto sgvoka, svarbu pazyméti ir tai, kad
Komisijos sitilomuose finansiniy sandoriy mokesc¢io projektuose finansiniy sandoriy mokescio
objektas apibréziamas ne tik per veiksmy su finansinémis priemonémis apibiidinima, taCiau ir
per paciy finansiniy priemoniy sgvoka, kadangi, vadovaujantis 2011 m. ir 2013 m. Komisijos
projekty 2 str. 2 dalimi, finansiniais yra laikomi tik tokie sandoriai ir tkinés operacijos, kurios
yra vykdomos su finansinémis priemonémis. Komisijos siilomy finansiniy sandoriy mokescio
direktyvy projektuose finansinés priemones, patenkancios ] mokesc¢io objekto taikymo sritj, yra
apibréziamos naudojant blanketines normas, nukreipiancias i $iuo metu placiai taikomus ES
teisés aktus, kuriuose yra pateiktos aiskios, visapusiskos ir pripazintos finansiniy priemoniy
apibréztys — ypac paminétina Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 21 d. Direktyva
Nr. 2004/39/EB?®? (toliau — MIFID), kurios C priede yra pateiktas iSsamus ir pladiai
pripazistamas finansiniy priemoniy sgvoky sarasas. Finansinémis priemonémis yra laikomi bet
kokie perleidZiami vertybiniai popieriai, pinigy rinkos priemonés (iSskyrus pacias atsiskaitymo
priemones), kolektyvinio investavimo subjekty vienetai, bet kokie hedge klasés susitarimai dél
valiuty kursy ir paluikany normy, zaliavy ir prekiy kainy pasikeitimai (jvairiis finansinio
draudimo sandoriai), uz kuriuos atsiskaitoma tiek mainais, tiek pinigais, bet kokios iSvestinés
priemonés, kuriomis perduodama kredito rizika (Securities), finansiniai susitarimai dél skirtumy,
futures klasés draudimo sandoriai dél klimato, infliacijos pasikeitimy, jsipareigojimy
nejvykdymo ir pan. Vadovaujantis Komisijos projekty 2 str. 1 dalies 3 punktu ir 2 str. 1 dalies 7
punktu, finansinémis priemonémis taip pat yra laikomi ir struktirizuoti produktai — ftai
vertybiniai popieriai, kuriais galima prekiauti arba kitos finansinés priemongs, apibiidintos
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 2006/48/EB** (toliau — Direktyva Nr.
2006/48/EB) 4 str. 36 dalyje — finansinés priemonés, sitilomos pakeitimo vertybiniais popieriais
budu (securities). Sistemiskai aiSkinant projekto 2 str. 1 dalies 7 punkta ir Direktyvos Nr.

2006/48/EB 4 str. 38 dalj, matyti, kad finansiniy sandoriy mokes¢io objektas apima ir finansines

288
Ten pat.

% Europos Sajungos Parlamentas ir Taryba. 2004 m. balandzio 21 d. Direktyva 2004/39/EB dél finansiniy
priemoniy rinky, i§ dalies keiCianti Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva Nr. 2000/12/EB bei panaikinanti Tarybos direktyva Nr. 93/22/EEB. Oficialusis leidinys L 145, 30.4.2004,
p.l.

% Europos Sajungos Parlamentas ir Taryba. 2006 m. birzelio 14 d. Direktyva 2006/48/EC dél kredito jstaigy
veiklos pradéjimo ir vykdymo. Oficialusis leidinys L 177, 30.6.2006, p. 1-200.
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priemones, iSleistas naudojant sintetinj pakeitimo vertybiniais popieriais metoda — tam tikrg
finansing rizikg perleidziant per iSvestinius dirbtinai sukurtus vertybinius popierius, Kkurie
tiesiogiai nesuteikia nuosavybés teisés | pirminius finansinius produktus, kuriy finansiné rizika
yra perleidziama. Sintetinio pakeitimo vertybiniais popieriais metodu pirminiai finansiniai
produktai (tai gali buti kredito sutartys, hipotekos sutartys, tam tikri vertybiniai popieriai,
valiutos ir kt.), lieka juos valdancios kredito jstaigos nuosavybgje, taCiau rinkos dalyviams
perleidziami iSvestiniai ir dirbtinai sukurti vertybiniai popieriai, kuriy perleidimas néra susijes su
pirminiy finansiniy produkty sandoriais.

Kaip matyti i§ finansiniy sandoriy objekto analizés, Komisija finansiniy sandoriy
mokesCio objekta apibrézia per du elementus — finansinio sandorio sgvoka ir finansinés
priemonés sgvoka. Vadovaujantis 2011 m. Komisijos projekto 4 str. 1 dalimi (2013 m. Komisijos
projekto 5 str. 1 dalimi) finansiniy sandoriy mokesCiu nebiity apmokestinami sandoriai su
investicinémis priemonémis, kurios nepatenka i Projekto ir MIFID direktyvose pateikiamag
finansiniy priemoniy apibrézimg. Kaip matyti i§ Komisijos sitilomy projekty aiSkinamyjy rasty,
Siuo atveju jstatymy leidéjas pasitiki teisés aktuose pateikto finansiniy priemoniy sgraso
iSsamumu ir daro prielaida, kad toks teisés aktuose pateiktas finansiniy priemoniy apibrézimas
yra pakankamas uztikrinti siekiama finansiniy sandoriy apmokestiniqugl.

Analizuojant finansiniy sandoriy mokesc¢io kritiky argumentus, susijusius su galimybe
vengti mokescio i§leidZiant vis naujus finansinius produktus, kurie nepatekty ; mokescio objekto
apibrézimg, o kartu ir ] mokes¢io veikimo sritj, matyti, kad Komisijos pasirinktas dviguba
finansiniy sandoriy objekto apibrézimo konstrukcija nejtvirtinant konkretaus finansiniy
priemoniy saraso, bet jtvirtinant pagrindinius bet kokiy finansiniy priemoniy ir su jomis susijusiy
sandoriy pozymius, kuriuos atitinkantys produktai biity apmokestinti finansiniy sandoriy
mokesCiu, yra pakankamai efektyvus ir iSsamus — galimybiy dirbtinai sukurti naujg finansinj
produkta, kuris nepatekty i mokescio veikimo sritj, nelieka: 1 mokescio veikimo sritj patenka tiek
pats naujy finansiniy produkty kiirimo (iSleidimo) procesas, tiek vélesni sandoriai su naujai
sukurtais (iSleistais) finansiniais produktais. Mokesc¢io objektu bus laikomas bet koks finansinis
produktas, su kuriuo bus jmanoma atlikti Komisijos projektuose apibtidintus finansinius

sandorius. Siuo atveju vienintelé galimybé iSvengti finansiniy sandoriy mokes¢io per naujy

#1 Buropos Sgjungos Komisija. 2013 m. vasario 14 d. Komisijos pasiiilymas Nr. KOM (2013) 71 dél Tarybos
direktyvos, kuria jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokescio srityje.
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produkty sukiirimg yra susijusi ne su galimybe sukurti naujg finansing priemong, nepatenkancia |
mokescCio objekto apibrézimag, o su galimybe sukurti tokig finansing¢ priemone, kurios apyvarta
nereikalauty sandoriy registracijos ir sandoriy apskaitos: pavyzdziui, tam tikra teis¢ i finansines
priemones patvirtinantys pareikstinio pobiidzio vertybiniai popieriai (elektroniniai nuosavybés
sertifikatai), kuriy turétojas i§ pagrindines finansines priemones valdancio subjekto bet kada
galéty pareikalauti perleisti jam priklausancias teises ] pagrindinge finansing priemong. Tokiu
atveju sandoriai su pareikstinio pobiuidzio iSvestiniais Vertybiniais popieriais (elektroniniais
nuosavybés sertifikatais) i§ esmés biity neregistruojami ir sandoriai su Siomis priemonémis
negaléty biiti apmokestinti finansiniy sandoriy mokesciu, taciau, kaip jau buvo minéta, toks
mokesCio vengimas néra susijes su finansiniy sandoriy mokescio objekto apibrézimo trilkumais —
tieck pareikStinio pobiidzio iSvestiniy vertybiniy popieriy kirimas, tiek sandoriai su jais
vienareik§miskai patekty i finansiniy sandoriy mokescio veikimo sritj, taciau jy apmokestinimas
buty apsunkintas dél galimybés vengti §iy sandoriy registracijos. Toks veiklos modelis Siuo
atveju atitikty ne mokesc¢io vengimo, bet mokescio slépimo ir sukCiavimo pozymius, todél
tokiuose sandoriuose dalyvaujantiems rinkos dalyviams tekty prisiimti didelg ir, atsizvelgiant ]
tokiy sandoriy pelninguma, neproporcingg neigiama teising rizikg, susijusig ne tik su mokesciy
teisés akty paZeidimais, mokestine teisine atsakomybe, taciau ir su baudZiamaja teisine
atsakomybe bei su civiliniy sandoriy negaliojimu susijusig rizika.

Vis délto, nors Komisijos pasirinktas finansiniy priemoniy sgvokos dvigubas apibrézimas
ir uztikrina tinkamg mokes€io veikimg, ir toks Europos Komisijos pasirinktas finansiniy
priemoniy savokos apibrézimas per blanketines normas i§ bendrosios teisinés technikos pusés
vertintinas  teigiamai, kadangi | finansiniy sandoriy mokes¢io reglamentavimg yra
inkorporuojami kiti su finansy sektoriumi glaudziai susij¢ teisés aktai, kurie yra visuotinai
pripazjstami ir placiai taikomi finansy rinky reguliavime, taip pat tokiu biidu yra uzkertamas
kelias koegzistuoti kelioms skirtingoms sgvokoms vienu, kas leidzia uztikrinti finansy rinky
reguliavimo aiSkumga. Vis délto, vertinant Komisijos pasirinkta mokes¢io objekto iSraiska per
blanketines teisés normas mokesCiy teisés prasme, manytina, kad toks pasirinktas teisinio
reguliavimo modelis sudaro prielaidas spartesnei mokestinio reguliavimo taisykliy kaitai, kas yra

vertintina neigiamai teisinio stabilumo ir teisiniy likkes¢iy prasme — Siuo atveju kei¢iant MIFID
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direktyva (pavyzdziui, paskutiniais MIFID pakeitimais (MIFID H)292 finansiniy priemoniy
sgraSas buvo papildytas, finansinéms priemonéms priskiriant ir apyvartinius tarSos leidimus), o
tiksliau, tik papildant ar pakei¢iant jos prieduose pateikta finansiniy priemoniy sarasg, biity
kei¢iamas ir finansiniy sandoriy mokescio objektas. Dél Sios priezasties manytina, kad MIFID ir
kity finansy sektoriaus reguliavimg nustatanciy direktyvy, priskiriamy prie paslaugy rinkos
liberalizavimo srities (SESV?* 3 skyrius), keitimas taps itin komplikuotas, kadangi paslaugy
rinkos harmonizavimg nustatancios direktyvos, paprastai kei¢iamos pagal jprasting teisékiiros
procediirg, tampa tiesiogiai susietos su Europos Sajungos netiesioginiy mokes¢iy sritimi (SESV
113 str.), kas, be jokios abejonés, apsunkins tolimesnj finansy rinky reguliavima, kadangi bet
koks finansy rinky reguliavimo pasikeitimas bus siejamas su galimu netiesioginiy mokesciy
taisykliy keitimu, kas reikalaus sudétingesnés specialiosios teisékiiros procediros.?®

Platus Europos Sajungos finansiniy sandoriy mokes¢io objekto apibrézimas Europos
Sajungos finansiniy sandoriy mokest] leidzia kvalifikuoti kaip bendra finansiniy sandoriy
mokestj, taikomg i§ esmés visiems finansiniams sandoriams. ISimtys, nustatytos pirminiams
finansiniams sandoriams, susijusiems su siekiu pritraukti kapitalo, leidzia efektyviai koncentruoti
finansiniy sandoriy mokesCio reguliacin; poveik] ] kredito jstaigy vykdomus finansinius

sandorius, nesusijusius su realios ekonomikos operacijy realiu finansavimu.

ES finansiniy sandoriy mokescio mokétojai
Vadovaujantis 2013 m. Komisijos projekto 10 str. 1 dalies nuostatomis, mokest] uz

finansinj sandorj turi mokéti kiekviena Kkredito jstaiga, kuri atitinka bent vieng i§ 2013 m.
Komisijos projekto 10 str. 1 dalies a-c punktuose nurodyty saglygy: yra sandorio $alis, veikianti
savo arba kito subjekto sgskaita; veikia sandorio Salies vardu arba sandoris atliktas jos sgskaita.
Finansiniy sandoriy mokes¢iu apmokestinamos finansy jstaigos, kaip jos apibréztos 2013 m.
Komisijos projekto 2 str. 8 dalyje. Finansy jstaigy savoka yra itin plati ir apima i§ esmés bet
kokio pobudzio finansing veikla vykdancius subjektus, jskaitant ir investicines jmones,

reguliuojamgsias rinkas, kredito jstaigas, draudimo, perdraudimo bendroves, kolektyvinio

2 Europos Sajungos Parlamentas ir Taryba. 2014 m. geguzés 15 d. direktyva 2014/65/EU dél finansiniy priemoniy

rinky, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyva 2002/92/EB ir Direktyva 2011/61/ES. Oficialus leidinys L 173,
12.6.2014, p. 349-496.

% Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. Oficialus leidinys.
2010 C 83, p. 47, 28 (ex 23) str.

24 Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. Oficialus leidinys.
2010 C 83, p. 47, 113 (ex 93) str.
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investavimo subjektus, pensijy fondus, alternatyvaus investavimo fondus, specialios paskirties
pakeitimo vertybiniais popieriais subjektus, specialiosios paskirties jmones, taip pat bet koks
kitas tikio subjektas, jeigu jo vykdoma veikla atitinka 2013 m. Komisijos projekto 2 str. 8 dalies j
punkte nurodytas veiklos rasis (su bet kuria finansine priemone susijusi prekyba savo saskaita
arba klienty saskaita arba vardu, subjekty akcijy pakety jsigijimas, dalyvavimas iSleidziant
finansines priemones arba jy isleidimas, paslaugy, susijusiy su finansiniy priemoniy isleidimu,
teikimas) ir pajamos, gaunamos i§ tokio pobtdzio veiklos, sudaro daugiau nei penkiasdeSimt
procenty tokio subjekto bendryjy grynyjy vidutiniy metiniy pajamy.

Pastebétina, kad 2013 m. Komisijos projekto 2 str. 8 dalyje pateiktas finansy jstaigos
apibrézimas 1§ esmés skiriasi nuo kituose Europos Sajungos teisés aktuose pateikto finansy
istaigy sgvokos apibrézimo. Pavyzdziui, 2013 m. Komisijos projekto 2 str. 8 dalyje pateiktas
finansy jstaigos apibrézimas yra daug platesnis negu Reglamento 4 str. 1 dalies 26 punkte
pateiktas finansy jstaigos savokos apibrézimas. Cia paZzymétina, kad toks savoky skirtumas
skirtinguose Europos Sajungos teisés aktuose teisinés technikos prasme vertintinas kritiskai,
kadangi dél nevienody sgvoky vartojimo gali atsirasti neaiSkumy dél konkreciy teisés akty
nuostaty taikymo ir gali nukentéti teisinio reguliavimo kokybe.

Vadovaujantis 2013 m. Komisijos projekto 10 str. 3 dalies nuostatomis, prievolé
sumoketi finansiniy sandoriy mokest] yra solidari — jeigu mokestis nebuvo sumokétas per
atitinkamg terming, kiekviena sandorio $alis, jskaitant kitus subjektus nei finansy jstaigos, yra
solidariai atsakinga uz finansy jstaigai tenkancio to sandorio mokes¢io sumokéjimg. Dar
daugiau, vadovaujantis 2013 m. Komisijos projekto 10 str. 4 dalies nuostatomis, valstybéms
naréms leidZiama nustatyti tokias taisykles, kad solidari mokes¢io sumokéjimo prievolé
sumokéti mokestj tekty ne tik sandorio Salims ar sandoryje dalyvaujantiems subjektams, bet ir
kitiems asmenims. Tai reiSkia, kad jstatymy leidéjas, siekdamas uztikrinti realy mokescio
efektyvuma, gali nustatyti solidariojo pobiidZio mokes¢io sumokéjimo prievole, taip pat jtvirtinti
mokescCio i$skai¢iuojancio asmens institutg. Istatymy leidéjui suteikta plati mokes¢io subjekto
pasirinkimo diskrecijos teis¢ papildomai suteikia apsaugg nuo galimo finansiniy sandoriy
mokescio vengimo ir slépimo atvejy, kadangi paaiskéjus mokescio vengimo ar slépimo atvejui,
mokestinés atsakomybés nuostatos gali biiti taikomos ne tik finansy jstaigoms, bet ir kitiems
sandoryje dalyvaujantiems asmenims, kurie nesiémé pakankamai veiksmy, kad uztikrinty

finansiniy sandoriy mokesc¢io sumokéjima.
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ES finansiniy sandoriy mokescio bazé
Vadovaujantis 2013 m. Komisijos projekto 6 str. nuostatomis, finansinio sandorio

apmokestinamaja verte arba mokescio baz¢ sudaro visi finansinio sandorio Salies ar treciosios
Salies sumokéto arba mokétino atlygio uz perleidimg elementai. Analogiska taisyklé buvo
nustatyta ir 2011 m. Komisijos projekto 5 str. 1 dalies nuostatose. ISimtis yra taikoma tik
iSvestiniy sutarCiy, sudaryty iki uzskaitos ar atsiskaitymo atveju. Vadovaujantis 2013 m.
Komisijos projekto 7 str. nuostatomis, apmokestinamoji verté su iSvestinémis sutartimis susijusiy
finansiniy sandoriy atveju yra laikoma didziausia salyginé suma, nurodyta iSvestingje sutartyje
finansinio sandorio metu. Analogiskos nuostatos buvo jtvirtintos ir 2011 m. Komisijos projekto 6
str. nuostatose. Siuo atveju pazymétina, kad siekiant i§vengti galimo mokes¢io vengimo,
sandorio Salims dirbtinai sumazinant perleidziamy finansiniy priemoniy nominaligsias vertes,
2013 m. Komisijos projekto 6 str. 2 ir 3 dalyse (2011 m. Komisijos projekto 5 str. 2-3 dalyse) yra
jtvirtintos  specialios antivengiminéS nuostatos, kuriomis vadovaujantis bet Kkurio
apmokestinamojo finansinio sandorio apmokestinamoji verté¢ turi atitikti jprasting tokiam
sandoriui biidingg rinkos kaing. Jeigu nustatoma, kad bet kokio pobiidZio sandoris tarp Saliy
sudarytas kaina, kuri neatitinka tikrosios rinkos kainos, apmokestinamaja verte ir mokes¢io baze
yra laitkoma tokia suma, kuri biity sumokéta kaip atlygis uz analogiSka finansing priemong
vykdant sandorj jprastinémis rinkos saglygomis.

Tiek 2011 m. Komisijos projekte, tiek 2013 m. Komisijos projekte pateiktos finansiniy
sandoriy mokes¢io mokestinés bazés nustatymo taisyklés suteikia galimybe mokest]
administruojancioms institucijoms veiksmingai kovoti su galimu mokes¢io vengimu dirbtinai

sumazinant apmokestinamajg sandorio verte.

ES finansiniy sandoriy mokescio tarifai
2011 m. Komisijos projekto 8 str. 2 dalyje ir 2013 m. Komisijos projekto 9 str. 2 dalyje

yra jtvirtinta principiné nuostata, reglamentuojanti mokescio tarifo nustatymo taisykles —
kiekviena valstybé naré finansiniy sandoriy mokes¢io tarifus nustato kaip procenting
apmokestinamosios vertés dalj. Minéta nuostata jtvirtina butent Tobino-Keinso tipo finansiniy
sandoriy mokes¢io koncepcija, kuri yra pagrjsta ne pelno, gauto uz finansinio sandorio
sudaryma, apmokestinimu, bet bendros sandorio vertés proporciniu apmokestinimu

nepriklausomai nuo sandorio Saliy gauto faktinio pelno. D¢l tokiy mokescio tarifo nustatymo
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taisykliy finansiniy sandoriy mokestis jgauna stipry reguliacinj pobiidj. Finansiniy sandoriy
mokescio reguliacinis poveikis ypac stiprus mazo pelningumo finansiniams sandoriams, kuriy
pelningumas yra artimas finansiniy sandoriy mokescio tarifams, kadangi prievolé¢ sumokéti
mokestj, kurio dydis yra artimas i§ sandorio gauto pelno sumai, neabejotinai turés ribojamaji
reguliacinj poveikj tokj sandorj ketinantiems sudaryti subjektams.

2013 m. Komisijos projekto 9 str. 2 dalyje nustatyti minimaliis finansinio sandorio
mokescCio tarifai — mokescio tarifas, taikomas su iSvestinémis sutartimis nesusijusiy finansiniy
sandoriy atveju, negali biti mazesnis nei 0,1 proc. apmokestinamosios sandorio vertés, o
mokescio tarifas, taikomas su i§vestinémis sutartimis susijusiy finansiniy sandoriy atveju, negali
biti mazesnis nei 0,01 proc. apmokestinamosios sandorio vertés. AnalogiSki mokescio tarifai
buvo nustatyti ir 2011 m. Komisijos projekte. Valstybéms naréms leidziama nustatyti ir
aukstesnius mokes¢io tarifus, nei direktyvos projekte jtvirtinti mokeséio tarifai. Cia pastebétina,
kad 2013 m. Komisijos projekte nustatyti minimaliis finansiniy sandoriy mokescio tarifai yra
zenkliai didesni nei anksCiau aptarti Azijos valstybése nustatyty fiskalinio pobudzio finansiniy
sandoriy mokesciy tarifai, kas papildomai leidZia daryti iSvadg dé¢l Europos Sgjungos finansiniy

sandoriy mokescio reguliacinio pobiidZio.

ES finansiniy sandoriy mokescio jurisdikcijos nustatymo taisyklés
Analizuojant Komisijos siiilomas finansiniy sandoriy mokesCio projektuose pateiktas

jurisdikcijos nustatymo taisykles, matyti, kad 2011 m. Komisijos projekte sitilomas
apmokestinimo modelis yra gristas jsisteigimo vietos principo taikymu — finansiniy sandoriy
mokestis taikomas tik toms finansy jstaigoms, kurios laikomos jsisteigusiomis valstybése narése,
kuriose yra taikomas finansiniy sandoriy mokestis. Isisteigimo vietos principas jtvirtintas 2011
m. Komisijos projekto 3 str., kuris nustato i§samias taisykles, kuriomis vadovaujantis gali buti
nustatoma finansy jstaigos jsisteigimo vieta. Vadovaujantis 2011 m. Komisijos projekto 3 str. 1
dalimi, finansy jstaiga laikoma jsteigta valstybés narés teritorijoje, jeigu finansy jstaiga atitinka
bet kurj i§ toliau nurodyty kriterijy: finansy jstaiga valstybéje naréje vykdo veikla, kuriai
reikalingas tos valstybés kompetentingos institucijos leidimas (a punktas); toje valstybéje yra
registruota finansy jstaigos buveiné arba nuolatinis adresas arba nuolatiné gyvenamoji vieta (b ir
¢ punktai); finansy jstaiga valstybéje naréje turi filialg, per kurj vykdo apmokestinamuosius

sandorius (d punktas); ji yra finansinio sandorio su kita finansy jstaiga, jsisteigusia valstyb¢je
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naréje, Salis arba ji yra finansinio sandorio ne su finansy jstaiga, jsisteigusia valstybéje naréje,
Salis, veikianti savo arba kito subjekto saskaita, arba sandorio Salies vardu (vykdanti finansy
maklerio veiklg). Lyginant 2011 m. Komisijos projekte pateiktus jsisteigimo kriterijus, taikytinus
finansy jstaigoms, matyti, kad kokybiskai tai yra kur kas sudétingesné ir platesné sgvoka, nei
tradicinis OECD modelin¢je dvigubo apmokestinimo iSvengimo konvencijoje pateikiamas

2% Vadovaujantis 2011 m. Komisijos projekto 3 str.

rezidavimo sgvokos apibrézimas
nuostatomis, tam, kad finansy jstaiga biity laikoma jsisteigusia finansiniy sandoriy mokescio
taikymo jurisdikcijoje, jai néra bitina tiesiogiai vykdyti veiklg ar turéti buveing arba filialg
valstybéje nar¢je. Finansy jstaigai uztenka vien dalyvavimo apmokestinamajame sandoryje, jeigu
bent viena i§ sandorio Saliy (nebiitinai finansy jstaiga) yra laikoma jsisteigusia mokescio taikymo
jurisdikcijoje. Tai visiSkai nauja ir iki $iol placiai nenaudota jurisdikcijos nustatymo taisykle,
skirta biitent finansiniy sandoriy mokescio mokéjimui uztikrinti. Finansy jstaigai, siekianciai
perkelti savo veiklg i jurisdikcijas, kur finansiniy sandoriy mokestis nebiity taikomas, neuztenka
formaliai pakeisti buveing ar fiziskai perkelti operacijas vykdanc¢ius padalinius — $iuo atveju
kartu su finansy jstaiga turéty persikelti ir visi finansy jstaigos klientai, kas yra praktiskai
nejmanoma. Minéta jsisteigimo vieta nustatanti taisyklé yra pagrista ekonomine finansy jstaigy ir
finansy rinky analize — finansy jstaigos koncentruoja savo veiklg ten, kur yra didziausia finansy
istaigy klienty mase, t. y. finansy jstaigos seka paskui savo klienta, o ne atvirksc¢iai. Déel to
finansy jstaigoms dirbtinai keisti savo veiklos vietg néra paprasta. Ir net d¢l mokesc¢io vengimo
tiksly finansy jstaigoms pakeitus savo veiklos vykdymo vieta, abejotina, ar paskui finansy
istaigas sekty ir jy klientai (kita finansiniy sandoriy Salis).

2013 m. Komisijos projekte mokescio jurisdikcijos nustatymo taisyklés buvo dar labiau
patobulintos ir iSpléstos, siekiant uzkirsti kelig labiau teorinei nei praktinei galimybei vengti
mokescio perkeliant tiek finansy jstaigos, tiek finansy jstaigos klienty veikla j kitas jurisdikcijas:
2013 m. Komisijos projekto 3 str. 1 dalis buvo papildyta kokybiskai nauju g punktu, kuris
isisteigimo valstyb¢je naréje statusg iSplété ir susiejo su finansiniy priemoniy iSleidimo vieta.
Vadovaujantis 2013 m. Komisijos projekto 3 str. 1 dalies g punktu, finansy jstaiga bus laikoma

Jsisteigusia apmokestinamoje jurisdikcijoje net ir tuo atveju, jeigu ji sudarys finansinj sandorj dél

2 OECD. Model tax convention on income and on capital: Condensed Version 2014 [interaktyvus]. OECD
Publications, Paryzius. [ziGiréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.keepeek.com/Digital-
Asset-Management/oecd/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version-

2014 _mtc_cond-2014-en#page496>.
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finansinio produkto, iSleisto apmokestinamoje jurisdikcijoje. Fiziné ir faktiné sandorio vykdymo
vieta, registracijos, buveinés vieta §iuo atveju visiskai néra svarbi. Cia paminétina, kad 2013 m.
Komisijos projekto 3 str. 1 dalies g punktas jokiu biidu neturéty buti absoliutinamas ir
suprantamas kaip taikomas visais atvejais ir visy finansiniy priemoniy atzvilgiu — savo turiniu tai
yra antivengiminé norma ir pagrindiné jos paskirtis yra uzkirsti kelig organizuotoms prekybos
finansinémis priemonémis platformoms dirbtinai (vien mokesciy tikslais) perkelinéti savo veikla
1 kitas jurisdikcijas. Minéta nuostata netaikoma i$vestiniams finansiniams produktams (MIFID
direktyvos C skirsnio 4-10 punktai), jeigu jais neprekiaujama organizuotoje platformoje.
Lyginant 2011 m. Komisijos projekta su 2013 m. Komisijos projektu, pastebétina ir tai,
kad kovai su jurisdikcijos keitimu mokes¢iy vengimo tikslais naujasis projektas buvo papildytas
labai svarbiu 14 str., kurio paskirtis eliminuoti organizuoty prekybos platformy ir depozitoriumo
funkcijas vykdanciy finansy jstaigy galimybes mokestiniais tikslais kurti veidrodines prekybos
finansinémis priemonémis rinkas uz finansiniy sandoriy mokes¢io veikimo riby. Pavyzdziui,
vadovaujantis 2011 m. projektu, mokesCio galima bty iSvengti tokiu atveju, jeigu tam tikra
pakankamai didel¢ elektroniné prekybos finansinémis priemonémis platforma, kartu vykdanti ir
depozitoriumo funkcija ir kuria naudojasi pakankamai daug rinkos dalyviy, ne finansiniy
sandoriy mokescio veikimo jurisdikcijoje sukurty nauja, veidroding prekybos sistema dvyne, kuri
bty identiSka egzistuojanciai ir | mokescio veikimo zong patenkanciai prekybos sistemai, taciau
joje biity prekiaujama ne finansinémis priemonémis tiesiogiai, o biity prekiaujama veidrodinémis
finansinémis priemonémis, jy turétojui suteikianciomis teis¢ j pagrindingje prekybos sistemoje
apskaitomas finansy priemones. Siuo atveju sandoriai pagrindinéje prekybos sistemoje nebiity
fiksuojami, kadangi tol, kol tam tikra finansiné priemon¢ nebiity perkeliama uZ iSorinés prekybos
sistemos ribos arba perkeliama j kitg prekybos sistemg, nuosavybes teisiy registracija j konkrecig
finansing priemone¢ néra reikalinga — uztenka prekybos platformos jsipareigojimo nuosavybés
teise perregistruoti pagal sertifikato (veidrodinés finansinés priemoneés) savininko pareikalavima.
Siekiant iSvengti mokesc¢io taikymo, tiek pacios veidrodinés finansinés priemonés galéty biiti
leidZiamos, tiek jomis prekiaujama jurisdikcijose, kuriose finansiniy sandoriy mokestis néra
taikomas. Vadovaujantis 2013 m. Komisijos projekto 14 str. nuostatomis, auksCiau aprasyta
hipotetiné mokesc¢io vengimo schema, pagrjsta dirbtiniu naujy finansiniy priemoniy leidimu ir
prekyba rinkose, kuriose finansiniy sandoriy mokestis néra taikomas, tampa neimanoma, kadangi

visos pana$ios ] apraSytgsias finansinés priemonés (depozitoriumo pakvitavimai, iSvestiniai
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nuosavybés teisés vertybiniai popieriai ir kt.), iSleistos kitose jurisdikcijose mokes¢iy vengimo
tikslu, yra laikomos iSleistomis valstybéje nar¢je, kurioje taikomas finansiniy sandoriy mokestis
— tokiu biidu minétomis finansinémis priemonémis prekiaujantys rinkos subjektai automatiskai
biity laikomi finansiniy sandoriy mokescio mokétojais pagal 2013 m. Komisijos projekto 3 str. 1
dalies g punkta.

Apibendrinant 2011 m. ir 2013 m. Komisijos projektuose siiilomg reglamentavima,
darytina iSvada, kad finansiniy sandoriy mokes¢io mokéjimas yra susietas ne su faktine sandorio
vykdymo vieta, bet su subjekty, dalyvaujanciy sandoryje, veiklos vykdymo vieta (jsisteigimo
principas) ir su vertybiniy popieriy iSleidimo vieta (iSleidimo vietos principas), t. y. mokescio
jurisdikcijos taisyklés apibréztos naudojant dvigubg jurisdikcija nustatanciy principy taikyma,
kas i§ esmés paSalina bet kokias galimybes mokescCio vengimo tikslais formaliai perkélinéti
finansine veiklag ar sandorius j kitas jurisdikcijas, nes dél dvigubo jurisdikcija nustatanciy
principy taikymo nebeuZtenka perkelti dalies sandorio elementy j kitas jurisdikcijas — | kitas
jurisdikcijas turi biiti perkelti visi sandorio elementai (visos sandorio Salys, sandorio dalykas,
faktiné sandorio vykdymo vieta).

Tai, jog Komisijos sitilomi finansiniy sandoriy mokescio projektai ir Komisijos kuriama
mokescio sistema yra pakankamai apsaugota nuo mokes¢io vengimo perkeliant veikla } kitas
jurisdikcijas ne tik i§ teorinés, bet ir i§ praktinés pusés, labai gerai pagrindzia ir jrodo 2014 m.
Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. balandZio 30 d. sprendimu byloje C-2009-13%%
1Snagrinétas gincas tarp Jungtinés Karalystés ir Europos Sgjungos tarybos d¢l 2013 m. sausio 22
d. Tarybos sprendimo 2013/52/ES, kuriuo leidZiamas tvirtesnis bendradarbiavimas finansiniy

297 (toliau — Sprendimas dél bendradarbiavimo). Jungtiné Karalysté

sandoriy mokescio Srityje
kreipési ; Europos Sgjungos Teisingumo Teismg su ieSkiniu pagal SESV 263 str. dél auksciau
minéto Europos Tarybos sprendimo panaikinimo deél to, kad Jungtinés Karalystés nuomone,
Sprendimu dél bendradarbiavimo leidus 11 Europos Sajungos valstybiy taikyti finansiniy
sandoriy mokest], kurio pagrindiniai principai yra jtvirtinti Komisijos 2013 m. mokescio
projekte, 1 finansiniy sandoriy mokesc¢io veikimo sritj pateks ir Jungtinés Karalystés finansy

jstaigos, nors ir vykdancios veiklg Jungtin¢je Karalystéje, taCiau prekiaujancios finansinémis

2% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. balandzio 30 d. sprendimas byloje C-209/13 United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland v Council of the European Union (p. 6.).

27 Europos Sajungos Taryba. 2013 m. sausio 22 d. Tarybos sprendimas Nr. 2013/52/ES, kuriuo leidZiamas tvirtesnis
bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokes¢io srityje. Oficialusis leidinys L 22, p. 11, 12.
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priemonémis, laikomomis iSleistomis mokest] jsivedanciose valstybése narése®” pagal 2013 m.
Komisijos projekto 3 str. 1 dalies g punkta. Nors Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ginco
nenagringjo i§ esmés ir ginCijamg Europos Tarybos sprendimg paliko galioti apsiribojes tik
formaliu procediriniy pazeidimy tyrimu, vien pats tokio pobtidzio gincas ir Jungtinés Karalystés
ieskinio argumentai tik patvirtina fakta, kad nei formalus veiklos perkélimas, nei faktiSkas
veiklos vykdymas kitose jurisdikcijose, neleis iSvengti faktinio apmokestinimo finansiniy
sandoriy mokes¢iu. Zinoma, Jungtinés Karalystés iskeltas klausimas dél galbiit per daug placios
mokescio jurisdikcijos §iuo atveju yra tikrai aktualus, taciau tai daugiau politinio, o ne teisinio
pobidzio klausimas dél kiekvienos i§ valstybiy taikomos apsaugos jos finansiniy rinky dalyviy
atzvilgiu, kurios kilimas tik patvirtina fakta, kad Europos Komisijos sitilomas finansiniy sandoriy
mokescio projektas ir pati mokescio veikimo sistema yra gerai apsaugota nuo galimybiy vengti
mokescio keiciant jurisdikcijas, o kartu ir jrodo mokes¢io prieSininky argumenty dél btisimo
mokescio neefektyvumo nepagristuma.

Pabaigoje pazymétina ir tai, jog Jungtinés Karalystés iSkeltas klausimas dél pernelyg
placios mokescio jurisdikcijos Siuo atveju yra aktualus ir nacionaliniu mastu, kadangi Europos
Komisijai finansiniy sandoriy mokescio jurisdikcijg susiejus tiek su iSleidimo vietos principu,
tiek su jsisteigimo vietos principu, Lietuvoje veikiantys finansiniy sandoriy rinkos subjektai,
neatsizvelgiant  tai, kad Lietuva néra glaudesnio bendradarbiavimo dél finansiniy sandoriy
mokesCio dalyvé ir artimiausiu metu neplanuoja jsivesti finansiniy sandoriy mokescio, gali
patekti ] mokesCio taikymo jurisdikcija: vadovaujantis jsisteigimo vietos principu, Lietuvoje
veikiantys finansiniy sandoriy rinkos subjektai bty laikomi jsisteige apmokestinamosiose
jurisdikcijose, jeigu jie dalyvaus finansiniuose sandoriuose dé¢l finansinio produkto, iSleisto

apmokestinamoje jurisdikcijoje (2013 m. Komisijos projekto 3 str. 1 dalies g punktas).

Diskusija dél ES finansiniy sandoriy mokesc¢io teisétumo

Europos Komisijos pasiiilyto finansiniy sandoriy mokes¢io projektas nepagristai

kritikuojamas dél galimo mokesc¢io projekto neatitikimo Europos Sgjungos teisei. Pagrindiniai

% Europos Sajungos Komisija. 2013 m. vasario 14 d. Komisijos pasiiilymas Nr. KOM (2013) 71 dél Tarybos
direktyvos, kuria jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokes¢io srityje [interaktyvus].
[zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2013)0071_/com_com(2013)0071
_lt.pdf>.
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finansiniy sandoriy mokest] kritikuojan¢iy mokslininky argumentai, susij¢ su mokescio
neteisétumu yra grindziami keturiais pagrindais: 1) finansiniy sandoriy mokesc¢io direktyvos
projektas priimtas galimai vir§ijant SESV 113 str. tikslus ir galimai nesilaikant Europos Sajungos
teisés subsidiarumo principo reikalavimo, kadangi finansiniy sandoriy mokestis yra kokybiskai
naujas mokestis ir jo priémimas nelaikytinas Europos Sajungos rinkos harmonizavimu; 2)
finansiniy sandoriy mokescio pasiiilymas negali biti grindziamas SESV 113 str. nuostatomis,
kadangi finansiniy sandoriy mokestis neatitinka netiesioginio mokes¢io pozymiy ir Europos
Sajungoje galiojan¢iy netiesioginiams mokes¢iams taikomy taisykliy; 3) finansiniy sandoriy
mokescio pasitilymas neturi nieko bendro su bendros Europos Sajungos rinkos sukiirimu ar
pagerinimu; 4) finansiniy sandoriy mokestis pazeisty Europos Sajungos konkurencijos taisykles,
kadangi finansy jstaigos, jsisteigusios valstybése narés, kuriose biity taikomas toks mokestis,
negaléty konkuruoti su kitomis finansy jstaigomis, jsisteigusiomis valstybése narése, kur
finansiniy sandoriy mokestis néra taikomas>°.

Visy pirma, atsakant j finansiniy sandoriy mokestj kritikuojanc¢iy mokslininky argumenta,
jog finansiniy sandoriy mokestis yra kokybiSkai naujas mokestis ir Europos Komisijos
pasiilymas negali biti vertinimas kaip siekis suvienodinti Europos Sgjungoje taikomas
netiesioginio apmokestinimo taisykles, biitina pazyméti, kad finansiniy sandoriy mokestis ES
mastu néra naujas mokestis. [vairaus pobiidzio finansiniy sandoriy mokesc¢iai sandoriams su
nacionaliniais vertybiniais popieriais buvo taikomi Vokietijoje, Prancﬁzijoje300, Didziojoje
Britanijoje (kur mokestis taikomas iki Siol). IS naujo finansiniy sandoriy mokesciai yra priimti ir
Siuo metu taikomi Pranciizijoje ir Italijoje301. Taigi finansiniy sandoriy mokestis néra naujas
mokestis ir Europos Komisijos pasitilymas nelaikytinas naujo mokesc¢io jvedimu. Klaidingai
teigiama, kad harmonizavimui yra bitina, kad visos valstybés narés taikyty panasius mokescius.
Siuo atveju uZtenka fakto, kad toks mokestis yra taikomas arba planuojamas taikyti dalyje

Europos Sajungos valstybiy nariy, kurios sudaro reikSmingg Europos Sgjungos rinkos dalj. Néra

299 SOONE, A. Does Commission Proposed Financial Transaction Tax Comply with European Union Law? Juridica
International, t. 20, 2013. p. 188-196.

%0 Eyropos Sajungos Komisija. TAX CONTRIBUTION OF THE FINANCIAL SECTOR [interaktyvus]. p. 9 [Zidréta
2015 m. vasario 20 d.].
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/other_taxes/financial_sector/fact_sheet/tax-
contribution-fin-sector.pdf>.

¥l COELHO, M. Dodging Robin Hood: Responses to France and ltaly's Financial Transaction Taxes
[interaktyvus]. 3 November 2015 [ziGréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=2389166> or <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2389166>.
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ginCo dél to, kad Vokietijos, Pranciizijos, Italijos, DidZiosios Britanijos finansiniy sandoriy
rinkos sudaro reik§minga bendros rinkos dalj, todél Siuo atveju skirtingy finansiniy sandoriy
apmokestinimo taisykliy taikymas skirtingose valstybése narése gali iSkreipti normalig
konkurencija finansiniy sandoriy rinkoje bei sumazinti valstybiy nariy taikomy apmokestinimo
taisykliy efektyvuma. Cia pazymétina, kad harmonizavimas $iuo atveju yra butinas dél to, kad
buty suvienodintos skirtingose valstybése narése taikomos arba planuojamos taikyti ateityje
finansiniy sandoriy apmokestinimo taisyklés. Siuo atveju sitilomas vieningas finansiniy sandoriy
mokesCio standartas, kuris uzkirsty kelig valstybéms naréms, netaikan¢ioms tokio mokescio,
konkuruoti su valstybémis narémis, taikanciomis toki mokestj. Biitina pabrézti, kad finansiniy
sandoriy mokescio vienas i$ tiksly yra reguliacinis, t. y. pagerinti Europos Sajungoje galiojantj
finansy jstaigy veiklos reguliavima, sustiprinti rinkos apsauga nuo spekuliacinio pobudzio
prekybos finansinémis priemonémis. Kaip jau buvo minéta, vienas i$ finansy jstaigy reguliaciniy
principy reikalauja tarptautinio finansy jstaigy veiklos reguliavimo koordinavimo, kad biity
padidintas finansy jstaigy veiklos reguliavimo efektyvumas. Tai yra papildomas argumentas,
pagrindZiantis tarptautinio finansiniy sandoriy mokes€io tarptautinio koordinavimo ir
harmonizavimo Europos Sgjungos mastu bitinybg, kadangi finansiniy sandoriy mokesc¢io
taisykliy harmonizavimas padidins finansiniy sandoriy mokescio reguliacinj efektyvuma, o kartu
ir Europos Sajungos finansy jstaigy veiklos reguliavimo kokybe. Biitent tai ir yra Europos
Sajungos teisés harmonizavo ir subsidiarumo principo jgyvendinimo esmé — siekis padidinti
nacionaliniu mastu taikomy taisykliy efektyvuma. Vis délto, Siuo atveju reikia pripazinti ir tai,
kad Europos Komisijos pasililyme néra pabrézZiamas finansiniy sandoriy mokescio reguliacinis
tikslas, todél finansiniy sandoriy mokescio taisykliy harmonizavimo argumentai, susije su
butinybe padidinti finansiniy sandoriy mokescio reguliacinj efektyvuma, ne visada gali biiti
aiSkiai suprantami visuomenei.

Kaip visiskai nepagristas atmestinas ir finansiniy sandoriy mokescio kritiky argumentas,
kad finansiniy sandoriy mokesCio pasiilymas negali buti grindziamas SESV 113 str.
nuostatomis, nes finansiniy sandoriy mokestis neatitinka netiesioginio mokes¢io pozymiy ir
Europos Sgjungoje galiojaniy netiesioginiams mokes¢iams taikomy taisykliy. Finansiniy
sandoriy mokestis yra nukreiptas ne | pajamy, gauty i§ tam tikros veiklos, apmokestinima, bet
yra nukreiptas | sandoriy, susijusiy su specifinémis paslaugomis ir produktais (finansiniy

sandoriy) apmokestinimg — finansiniy sandoriy mokestis sudaro finansinio sandorio kainos
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prieda ir néra susijes su mokesc¢io mokeétojo turtu ar pajamomis, o tai yra vienas i§ esminiy
netiesioginio mokescio poZymiqgoz. Tai, kad finansiniy sandoriy mokescio prievolé yra siejama
ir su finansiniy sandoriy Salimis (viena i§ finansinio sandorio Saliy privalo buti finansy jstaiga),
nedaro mokescio tiesioginiu, kadangi finansy jstaigos dalyvavimo kriterijus finansinj sandorj
iSskiria 1§ kity pana$iy (atsitiktiniy) finansinio pobiidzio sandoriy, sudaryty neprofesionaliy
rinkos dalyviy. Analogiskas Salies kriterijus yra taikomas ir pridétinés vertés mokescio atveju,
kadangi PVM objektas taip yra tik tie sandoriai, kuriuos sudaro apmokestinamieji asmenys,

veikdami kaip tokie®®,

Pridétinés vertés mokesCiu néra apmokestinami atsitiktiniai ne
komercinio pobiidzio sandoriai, kuriuos sudaro ne apmokestinamieji asmenys. Istatymy leidé¢jas
gali nustatyti specifinius sandorio Salims taikomus kriterijus, kurie padeda identifikuoti
apmokestinamuosius sandorius, ypac tais atvejais, kai siekiama i$skirti komercinio pobuidzio ir
nekomercinio pobiidzio sandorius. Kaip nepagristas vertintinas ir finansiniy sandoriy mokestj
kritikuojan¢iy mokslininky teiginys, kad mokestis néra nukreiptas j finansiniy paslaugy galutinj
vartotoja, kadangi mokest] mokéti turés daugiausia finansy jstaigos. Ekonoming finansiniy
sandoriy mokescio nastg visais atvejais turés galutinis finansiniy paslaugy vartotojas — finansiniy
sandoriy mokestis padidina finansiniy paslaugy kastus, todél mokestis bet kokiu atveju yra
iskai¢iuojamas ] galuting paslaugos kaing. Klausimas, ar galutinis paslaugos vartotojas prisiims
visg su mokescio atsiradimu susijusig ekonoming¢ nasta, ar $ig nasta dalinsis kartu su paslaugos
teikéju ir kokia apimtimi tai bus daroma, yra ekonominio pobtidzio klausimas, susijes su
daugybe faktoriy, tokiy kaip konkurencija, paklausos ir pasiilos elastingumu ir pan. Cia vél
sugriztina prie pridétinés vert¢ mokes¢io pavyzdZio — tai, kad galutinis pridétinés vertés
mokes¢io mokétojas yra galutinis prekés ar paslaugos vartotojas, dar nereiskia, kad prekés ar
paslaugos tiek&jas néra priverstas savo pelno sgskaita prisiimti dalj ekonominés mokescio nastos,
sickdamas padidinti savo konkurencingumg rinkoje. Tai, kad Siuo atveju yra deklaruojama
siekiamybe¢, kad pagrindiné finansiniy sandoriy mokes¢io nasta turéty tekti bitent finansy
jstaigoms, nereiSkia, kad mokes¢io nemokés galutinis finansinés paslaugos vartotojas — deél
finansiniy paslaugy rinkos specifikos (didelés konkurencijos, didelio paklausos elastingumo ir

kt.) yra tikimasi, kad finansy jstaigos bus priverstos prisiimti didZigjg dalj mokes¢io nastos savo

%2 MEDELIENE, A.; ir SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2011, p. 44.
%03 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos,
Oficialusis Leidinys, L 347, p. 1-118 (2 str. 1 dalies a punktas).
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pelno saskaita. Tokia situacija yra sglygota finansy jstaigy veiklos ir finansiniy priemoniy rinkos
ypatumy ir néra tiesiogiai susijusi su paties finansiniy sandoriy mokescio savybémis.

Finansiniy sandoriy mokes¢io kritiky argumenta, kad Europos Komisijos pateiktas
finansiniy sandoriy mokesc¢io pasitilymas neturi nieko bendro su bendros Europos Sajungos
rinkos sukiirimu ar pagerinimu, paneigia pats finansiniy sandoriy mokescio reguliacinis tikslas —
finansiniy sandoriy mokes¢iu yra siekiama pagerinti Europos Sajungos finansy rinky
reguliavimo kokybe ir prieziiros standartus, taip pat pagerinti Europos Sajungos finansiniy
priemoniy rinkos kokybe. Dél Sios prieZasties néra jokio pagrindo teigti, kad Europos Komisijos
pateiktas finansiniy sandoriy mokescio pasitilymas neturi nieko bendro su bendros Europos
Sajungos rinkos sukiirimu ar pagerinimu. Cia pazymétina, kad finansiniy sandoriy mokeséio
nustatymas reguliaciniais tikslais yra pateisinamas vadovaujantis bendraisiais Europos Sajungos
tikslais, tokiais kaip finansinio stabilumo uztikrinimas, kuris, neabejotinai, turi ypatingg reikSme
visai Europos Sajungos ekonomikai. Kaip jau buvo minéta anksciau, finansiniy sandoriy
mokescio taikymas yra pateisinamas ir proporcingumo principo aspektu, kadangi kredito jstaigy
veiklos reguliavimas mokesciy teisés normomis laikytinas tinkama ir maziausiai reguliuojamyjy
santykiy dalyviy teises ir teisétus interesus varzancia reguliavimo priemone.

D¢l finansiniy sandoriy mokesc¢io kritiky argumenty, susijusiy su galimu neigiamu
finansiniy sandoriy mokes¢io poveikiu mokest] taikanciy valstybiy nariy kredito jstaigy
konkurencingumui, paZymetina, kad tai ir yra viena i§ pagrindiniy priezas¢iy, kod¢l yra biitinas
finansiniy sandoriy mokesé¢io taisykliy suvienodinimas Europos Sajungos mastu. Siekiant
iSvengti neigiamy finansiniy sandoriy rinky iSkraipymy, susijusiy su nevienodu rinkos
reguliavimu skirtingose valstybése narése, yra biitina suvienodinti taikomg reguliavima, o kartu
ir reguliacinio pobiidzio apmokestinimo taisykles, visos Europos Sgjungos mastu. Vertinant
mokest] taikanc¢iy valstybiy nariy finansiniy sandoriy rinkos konkurencingumg su mokesc¢io
netaikanciy tre¢iyjy valstybiy finansiniy sandoriy rinkomis, sutiktina, kad dél mokescio efekto
sumazgjus dalies finansiniy sandoriy ekonominiam naudingumui, mokestj taikanciy valstybiy
finansiniy sandoriy rinkos patrauklumas sumazés ta apimtimi, kiek apmokestinama rinka taps
nepatraukli vykdyti mazo ekonominio naudingumo apmokestinamuosius finansinius sandorius,
kuriy ekonominis naudingumas nekompensuoja neigiamo mokescio ekonominio efekto. Taciau
Cia pabréztina, kad biitent toks ir yra finansiniy sandoriy mokescio reguliacinis tikslas —

eliminuoti 1§ apmokestinamos rinkos sandorius, kurie pasizymi mazu ekonominiu naudingumu,

167



kuris negali kompensuoti finansiniy sandoriy mokes¢io poveikio sandorio pelningumui.
Manoma, kad mazo ekonominio naudingumo spekuliaciniy sandoriy eliminavimas turéty
pagerinti reguliuojamos rinkos struktiira, bei sumazinti bendra reguliuojamos rinkos sisteming
rizika.

Europos Komisijos pateiktas finansiniy sandoriy mokesc¢io pasitilymas itin arSiai
kritikuojamas ir d¢l to, kad naujas mokestis nustatomas neatsizvelgiant j finansiniy sandoriy
mokescio projekte nedalyvaujanéiy valstybiy valig ir interesus. Siuo atveju, dél pernelyg placiy
mokescio jurisdikcijos nustatymo taisykliy, kaip pazymi finansiniy sandoriy mokescio kritikal,
gali kilti paties finansiniy sandoriy mokesCio teisétumo problema, kadangi net ir finansiniy
sandoriy mokescio projekte nedalyvaujanciy valstybiy mokes¢iy mokétojai, vadovaujantis 2013
m. Komisijos projekto 4 str. 1 dalies g punkto nuostatomis (iSleidimo vietos principas), patenka j
finansiniy sandoriy mokescio jurisdikcijg ir de facto tampa mokesc¢io mokétojais. Toks platus
mokesCio jurisdikcijos taisykliy nustatymas, anot mokest] kritikuojanc¢iy mokslininky, gali
paZeisti tarptautinés teisés principus, susijusius neleistinu ekstra teritoriniu mokesciy teisés

g e 4
normy poveikiu®

. Be to, Cia biitina pakartotinai pazyméti ir tai, kad finansiniy sandoriy
mokestis yra netiesioginis mokestis, kuriuo yra apmokestinami ne konkretiis asmenys, bet patys
finansiniai sandoriai, sudaryti tam tikrus kriterijus atitinkan¢iy subjekty. Valstybés narés,
jgyvendindamos savo mokesting kompetencija, gali apibrézti specifinius kriterijus, kuriais
vadovaujantis laikoma, kad sandoris sudarytas apmokestinamoje jurisdikcijoje. 2013 m.
Komisijos projekto 4 str. 1 dalies g punkte jtvirtinta nuostata apibrézia, kad finansinés
priemonegs, iSleistos mokestj taikancioje valstybéje naréje, patenka i jos mokestine jurisdikcija
(iSleidimo vietos principas). ISleidimo vietos principas yra placiai taikomas apibréZiant
finansiniy sandoriy objekta ir pacioje DidZiojoje Britanijoje, kuri yra viena 1§ didZiausiy Europos
Komisijos pasiiilyto finansiniy sandoriy mokesc¢io oponenty. Vadovaujantis iSleidimo vietos
principu, kredito jstaiga, jsisteigusi kitoje nei mokest] taikanti valstybé naré, sudarydama
sandorj, kurio objektas yra mokest] taikancioje valstybéje naréje iSleista apmokestinama
finansiné priemone, negali reikalauti jai taikyti apmokestinimo taisykliy i§imtis dél to, kad ji yra
jsisteigusi ne valstybéje naréje, kurioje yra de facto sudaromas sandoris. Tokia kredito jstaiga ne

tik gali, bet ir privalo jvertinti biisimus sandorio kaStus, susijusius su papildomu tai finansinei

%4 SOONE, A. Does Commission Proposed Financial Transaction Tax Comply with European Union Law? Juridica
International, t. 20, 2013. p. 188-196.
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priemonei ar konkre¢iam finansiniam sandoriui taikomais mokesciais, ir elgtis taip, kad toks
mokestis biity faktiSkai sumokétas. Kadangi teisés galiojimo teritorialumo principas apsunkina
jstatymy leidéjo galimybes faktiskai iSsiieSkoti mokest] 1§ kitose valstybése jsiteigusiy ir |
konkrecios valstybés jurisdikcija nepatenkanciy asmeny, tam, kaip jau buvo minéta, 2013 m.
Komisijos projekto 10 str. yra numatyta solidari apmokestinamojo sandorio Saliy mokestiné
atsakomybé¢ ir galimybé jstatymy leidéjui nustatyti solidarigjg atsakomybg kitiems asmenims, nei
sandorio Salys (pavyzdziui, finansinio sandorio tarpininkui, kliringo namams ar pan.). Kalbant
apie jsisteigimo principo taikyma finansiniy sandoriy mokes¢io jurisdikcijos apibrézimui,
pazymétina, kad 2013 m. Komisijos projekto 4 str. 1 dalies a-e punktuose nurodyti jsisteigimo
kriterijai yra skirti apibudinti faktinj pakankamg finansy jstaigos ry$j su apmokestinamaja
jurisdikcija®®. Siuo atveju néra nei vieno argumento dél 2013 m. Komisijos projekto 4 str. 1
dalies a-e punktuose nurodyty jsisteigimo kriterijy neteisétumo ar nepagrjstumo.

Pabaigoje paminétina, kad, vadovaujantis 2008 m. vasario 12 d. Europos Sajungos
Tarybos direktyvos Nr. 2008/7/EB*® d¢l netiesioginiy mokes¢iy, taikomy kapitalo pritraukimui,
6 str. 1 dalies nuostatomis, Europos Sgjungos teisé valstybéms naréms leidziama sukurti ir taikyti
netiesioginius proporcinio tipo mokesCius finansiniams sandoriams, nesusijusiems su
tiesioginémis kapitalo pritraukimo operacijomis, todél Europos Komisijos pasitilytas finansiniy
sandoriy mokescio projektas gali buti visiSkai teisétai jgyvendintas tiek kiekvienoje valstybeje
naréje atskirai, tick bendrai visoje Europos Sajungoje. Siuo metu ir toliau vyksta aktyvios
diskusijos ir pasirengiamieji darbai dél galimo Europos Komisijos pasiiilyto finansiniy sandoriy

mokes¢&io projekto jgyvendinimo®®’.

%05 Buropos Sgjungos Komisija. 2013 m. vasario 14 d. Komisijos pasiiilymas Nr. KOM (2013) 71 dél Tarybos
direktyvos, kuria jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokescio srityje.

%% 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/7/EB dél netiesioginiy mokes¢iy, taikomy kapitalo pritraukimui.
Oficialusis leidinys L 46, 2008-2-21, p. 11.

7 pyz. 7r. informacija pateikiama Europos Sajungos teisés akty paieskos interentinéje svetainéje [interaktyvus].
[zitréta 2017 m. vasario 03 d.]. Prieiga per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2013_45>, taip pat
Europos Sajungos Komisija HEMMELGARN, T., et al. Financial transaction taxes In the European Union,
[interaktyvus]. Taxation papers, working paper No. 62 — 2015 [zitréta 2017 m. vasario 03 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis
/tax_papers/taxation_paper_62.pdf>.
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Pranciizijos ir Italijos finansiniy sandoriy mokesciy pavyzdziai ir juy reguliacinio poveikio

vertinimas

2012-2013 m. Pranciizija ir Italija buvo pirmosios ES valstybés, jvedusios finansiniy
sandoriy mokestj | nacionalines mokesciy sistemas. Pranctizija ir Italija pasirinko ribotg (dalinj)
finansiniy sandoriy mokescio modelj, kuris, skirtingai nei Europos Komisijos pasiiilytas

mokescio modelis, taikomas tik mazai daliai visy finansiniy sandoriy.

Pranciizijos finansiniy sandoriy mokestis
Pranciizijoje finansiniy sandoriy mokestis pradétas taikyti nuo 2012 m. rugpjicio 1 d.3%®

Pranciizijos finansiniy sandoriy mokestis susideda i$ trijy atskiry daliy — 1) jmoniy vertybiniy
popieriy ir panasiy finansiniy priemoniy prekybos sandoriy apmokestinimo (mokestis jmoniy
vertybiniy popieriy nuosavybés teisés perleidimo sandoriams, toliau — Akcijy mokestis), 2)
didelio daznio prekybos metu atSaukty pavedimy apmokestinimo (mokestis uz didelio daznio
prekybos sistemy pateikty pavedimy atSaukima, toliau — HFT mokestis), 3) vyriausybés skoliniy
jsipareigojimy nejvykdymo rizikos vertybiniy popieriy (angl. credit default swaps, CDS)
perleidimo sandoriy apmokestinimo (CDS mokestis)309. Pranciizijos pasirinktas finansiniy
sandoriy apmokestinimo modelis vertintinas kaip dalinis arba ribotas finansiniy sandoriy
mokescio modelis, kadangi Pranciizija pasirinko ne visy finansiniy sandoriy apmokestinima, kaip
siiloma Europos Komisijos parengtame finansiniy sandoriy mokescio projekte, o tik tam tikros
dalies vertybiniy popieriy apmokestinimq3lo.

Pranciizijos Akcijy mokes¢io objektas yra Pranciizijoje iregistruoty jmoniy, kuriy
kapitalas virSija 1 milijardg eury, akcijy ir 1§ jy kylanciy teisiy j kapitalg ir balsavimo teisiy
perleidimo sandoriai. Mokestis taikomas tik Pranciizijoje registruoty jmoniy akcijoms. Jeigu

jmoné néra registruota Pranciizijoje, jos akcijos neapmokestinamos, neatsizvelgiant j tai, kad

%8 COELHO, M. Dodging Robin Hood: Responses to France and ltaly's Financial Transaction Taxes
[interaktyvus]. 3 November 2015 [zidréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=2389166> or <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2389166>.

%9 FRENCH TAX CODE (ART. 235 TER ZD, 235 TER ZD BIS AND 235 TER ZD TER); ANNEXE Il TO THE
FRENCH TAX CODE (ART. 58 Q, 58 R AND 58 S) [interaktyvus]. [Zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.impots.gouv.fr/portal/deploiement/pl/fichedescriptive_7432/fichedescriptive_7432.pdf>.

319 SRAMKO, F. The impact of Securities Transaction Tax on market quality: Evidence from France and ltaly
[interaktyvus]. International Journal of Economic Sciences, Vol. IV (3), 2015. p. 52-93 [Ziaréta 2015 m. vasario 20
d.]. Prieiga per interneta: <http://www.iises.net/international-journal-of-economic-sciences/publication-detail-277>;
FRENCH TAX CODE (ART. 235 TER ZD, 235 TER ZD BIS AND 235 TER ZD TER); ANNEXE Ill TO THE
FRENCH TAX CODE (ART. 58 Q, 58 R AND 58 S) [interaktyvus]. [ziliréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.impots.gouv.fr/portal/deploiement/p1/fichedescriptive_7432/fichedescriptive_7432.pdf>.
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akcijomis prekiaujama Pranciizijoje. Pranciizijos vyriausybé skelbia jmoniy, kuriy akcijos
apmokestinamos sgrasg, kuriame 2014 m. buvo kiek daugiau nei 100 visy Pranciizijoje

311 Mokes¢io tarifas yra 0,2 proc. nuo sandorio vertés. Mokestis taikomas tik

veikian¢iy jmoniy
komerciniams sandoriams. Neatlygintini sandoriai neapmokestinami. Mokestis netaikomas
pirminés rinkos sandoriams, taip pat sandoriams, kurie susij¢ su rinkos likvidumo palaikymu
(angl. market making activities). Mokestis netaikomas restruktiirizavimo sandoriams, REPO ir
vertybiniy popieriy skolinimosi sandoriams, taip pat vertybiniy popieriy sandoriams, susijusiems
su jvairiomis darbuotojy taupymo schemomis. Taigi Pranciizijos pasirinktas akcijy mokes¢io
objektas yra pakankamai siauras. Pranctzijos akcijy mokescio objektas yra siauresnis uz taikomag
DidZiojoje Britanijoje, kadangi Didziojoje Britanijoje mokestis taikomas visy DidZiojoje
Britanijoje jregistruoty jmoniy akcijy perleidimo sandoriams, taip pat ir ne Didziojoje Britanijoje
jregistruoty jmoniy akcijy, kuriy registras tvarkomas Didziojoje Britanijoje, perleidimo
sandoriams, neatsizvelgiant j akcijas iSleidusio subjekto kapitalo verte.

Finansiniy sandoriy mokestis akcijoms taikomas neatsizvelgiant j tai, kurioje rinkoje
prekiaujama, taip pat neatsizvelgiant ] tai, kur jsisteigusios sandorio $alys, ir nepriklausomai nuo
to, kur buvo sudarytas sandoris. Mokes¢io subjektas yra vertybiniy popieriy pirkéjas. Mokestis
deklaruojamas panasiai kaip ir PVM — mokest] turi deklaruoti pirkéjas. Mokestis iSskaitomas i$
investiciniy paslaugy teikéjo, nepriklausomai nuo to, kur jis jsisteiges. Kai vertybiniai popieriai
parduodami dalyvaujant tarpininky grandinei, apmokestinamas paskutinis finansy tarpininkas,
priémes uzsakyma. Centrinis vertybiniy popieriy depozitoriumas Siuo atveju veikia kaip
mokesciy administratorius.

Pranctizijos HFT mokesc¢io objektas yra Pranciizijos finansiniy priemoniy rinkose atliktas
didelio daznio prekybos sistemy pateikty nurodymy atSaukimas arba koregavimas. CDS
mokescio objektas yra Pranctzijos finansiniy priemoniy rinkose jvykdyti vyriausybés skoliniy
isipareigojimy nejvykdymo rizikos vertybiniy popieriy perleidimo sandoriai. CDS apibréziami
kaip specialtis finansinés apsaugos kontraktai, pagal kuriuos apsaugos pirkéjas moka tam tikra
kaing pardavéjui uz apsaugg, kad valstybés nemokumo atveju apsaugos pirkéjas atgaus skirtuma

tarp vertybiniy popieriy rinkos vertés ir nominalios vertybiniy popieriaus vertés, arba galés

31 prancizijos vyriausybé. Official Bulletin of Public Finance, Taxation. GENERAL DIRECTORATE OF PUBLIC
FINANCE. Published: 12/26/2014, End date of publication: 21/12/2015, BOI-TCA-FIN-10-10-20141226
[interaktyvus]. [ZiGiréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/ext/pdf/createPdfWithAnnexe/BOI-TCA-FIN-10-10-2014-12-26.pdf?id=7570-
PGP&ve=59&br=2&la=2&wtAnx=true>.
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parduoti vertybinius popierius uz jy nominalig kaina}.312 CDS mokesciu apmokestinami tik tokie
CDS sandoriai, kai pirkéjas CDS jsigyja ne siekdamas tam tikros apsaugos nuo jo turimy
valstybiniy vertybiniy popieriy nuvertéjimo, bet spekuliaciniais tikslais, t. y. neturédamas
vertybiniy popieriy, su kuriais yra siejamas konkretus CDS.*"® Tiek HFT, tick CDS mokes¢iai
vertintini kaip reguliacinio pobiidzio mokesciai, kadangi tieck HFT, tiek ne apsaugos nuo turimy
vertybiniy popieriy nuvertéjimo tikslais sudaryti CDS sandoriai vertintini kaip spekuliacinio
pobiidzio sandoriai, galintys turéti neigiama poveikj rinkai®**, todél jy apmokestinimas
vertintinas kaip siekis reguliuoti galimai neigiama poveikj rinkai turin¢ias finansineS operacijas.
Pranciizijoje taikomas HFT ir CDS mokescio tarifas yra 0,01 proc. nuo sudaromo sandorio
verteés.

Pranciizijos akcijy mokescio subjektas yra investiciniy paslaugy teikimo bendrové, kuri
teikia investicines paslaugas (jvykdo akcijy perleidimo sandorj). Investicines paslaugas teikiantis
subjektas Siuo atveju atitinka mokest] i$skaiiuojan¢io asmens sgvoka, kadangi investicines
paslaugas teikiantis subjektas néra tikroji sandorio Salis, taciau jis yra atsakingas uz mokescio
1SskaiCiavimg ir sumokeéjimg j biudzeta. Tokiu budu investicines paslaugas teikiantis subjektas
privalo uZtikrinti faktinj mokes¢io sumokéjima. HFT mokes€io subjektai yra Pranciizijoje veikla
vykdancios jmonés ir jy filialai. CDS mokescio subjektai yra visi subjektai, kurie dalyvauja CDS
sandoriuose, jskaitant ir fizinius asmenis. HFT ir CDS mokes€io sumokéjimas uZztikrinamas
mokest] deklaruojant ir taikant analogiSkas mokes¢io administravimo procediras, kokios
taitkomos pridétinés vertés mokesciui.

Pranciizijos finansiniy sandoriy mokes¢io pajamos nevertintinos kaip itin reikSmingos.
2014 m. i§ mokescio buvo surinkta 702 mln. eury, kas sudaro apytiksliai 0,03 proc. Pranciizijos

315 6

bendrojo vidaus produkto®™®, nors i§ pradziy buvo tikétasi mazdaug dvigubai didesniy pajamy. **

2 INTERNATIONAL MONETARY FUND (IMF). A NEW LOOK AT THE ROLE OF SOVEREIGN CREDIT
DEFAULT SWAPS [interaktyvus]. April 2013, [zitiréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.imf.org/External/Pubs/FT/GFSR/2013/01/pdf/c2.pdf>.

313 Pranciizijos vyriausybe. Official Bulletin of Public Finance, Taxation. GENERAL DIRECTORATE OF PUBLIC
FINANCE. Published: 12/26/2014, End date of publication: 21/12/2015, BOI-TCA-FIN-10-10-20141226
[interaktyvus]. [zitiréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/ext/pdf/createPdfWithAnnexe/BOI-TCA-FIN-10-10-2014-12-26.pdf?id=7570-
PGP&ve=59&br=2&la=2&wtAnx=true>.

% INTERNATIONAL MONETARY FUND (IMF). A NEW LOOK AT THE ROLE OF SOVEREIGN CREDIT
DEFAULT SWAPS [interaktyvus]. April 2013, [zitiréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.imf.org/External/Pubs/FT/GFSR/2013/01/pdf/c2.pdf>.

%15 Europos Sgjungos Komisija. Did the new French tax on financial transactions influence trading volumes, price
levels and/or volatility on the taxed market segment? - A trend analysis — [interaktyvus]. Taxation and Customs
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Vertinant Pranciizijos finansiniy sandoriy mokescio reguliacinj poveikj, buvo nustatytas Zenklus
prekybos vertybiniais popieriais aktyvumo sumazéjimas ir nezymus poveikis finansiniy
priemoniy rinkos bendram likvidumui. Tyrimy rezultatai nepatvirtino Zenklaus poveikio kainy
svyravimy sumazéjimui®’ — mokestis neturéjo ypatingai didelio efekto rinkos kainy
svyravimamsgls. Ekspertai pazymi, kad mokescio reguliacinis poveikis buvo labai stiprus HFT
prekybai — HFT sandoriy skai¢ius reik§mingai sumazéjo'®. Po mokes¢io jvedimo atlikti rinkos
tyrimai nepatvirtino esminiy neigiamy padariniy, tokiy kaip didelis kainy sumaz¢jimas, ar didelis

neigiamas poveikis vertybiniy popieriy rinkos likvidumui®®.

Italijos finansiniy sandoriy mokestis
Italija finansiniy sandoriy mokestj jvedé praé¢jus 8 ménesiams po to, kai toks mokestis

buvo pradétas rinkti Pranciizijoje. Italijos pasirinktas finansiniy sandoriy mokes¢io modelis 1§
esmés yra labai panaSus | Pranciizijos pasirinkta model;. Italijos finansiniy sandoriy mokesc¢io
objektas yra Italijos rezidenty jmoniy akcijos ir vertybiniai popieriai, susieti su tomis akcijomis,
nepriklausomai nuo isleidimo vietos. Italija taiko analogiska Pranciizijai bendrg 0,2 proc.
sandorio vertés mokescio tarifg. Mokestis, kaip ir Pranciizijoje, netaikomas pirminés rinkos
sandoriams, naujy akcijy iSleidimui ar pakeitimui. Siekiant paskatinti sandoriy deklaravima, kai

sandoriai sudaromi reguliuojamoje rinkoje, taikomas 50 proc. sumazintas tarifas. Mokescio

Union. Further background information [zidréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/other_taxes/financial_sector/effect_french_ftt.p
df>.

%18 Eyropean Commission and EYoung Final report. FTT — Collection methods and data requirements
[interaktyvus]. October 2014 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/other_taxes/financial_sector/ftt_final_report.pd
>

37 SRAMKO, F. The impact of Securities Transaction Tax on market quality: Evidence from France and ltaly
[interaktyvus]. International Journal of Economic Sciences, Vol. IV (3), 2015. p. 52-93 [Ziaréta 2015 m. vasario 20
d.]. Prieiga per internetg: <http://www.iises.net/international-journal-of-economic-sciences/publication-detail-277>.
%18 CAPELLE-BLANCARD, G.; ir HAVRYLCHYK, O. The Impact of the French Securities Transaction Tax on
Market Liquidity and Volatility [interaktyvus]. Working paper Labex Refi, 2013 [ziGréta 2015 m. vasario 20 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.labex-refi.com/wp-content/uploads/2013/04/Working-paper-The-Impact-of-the-
French-Securities-Transaction-Tax-on-Market-Liquidity-and-Volatility-Capelle-Blancard.pdf>.

%19 COELHO, M. Dodging Robin Hood: Responses to France and Italy's Financial Transaction Taxes
[interaktyvus]. 3 November 2015 [ziaréta 2015 m. vasario 20 d.]. Priciga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=2389166> or <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2389166>.

%0 SCHAFER, D. Fiscal and Economic Impacts of a Limited Financial Transaction Tax: Final Report
[interaktyvus]. Research Project Conducted on Behalf of the Parliamentary Group of the SPD, DIW Berlin:
Politikberatung kompakt, DIW Berlin, German Institute for Economic Research, volume 96, number pbk96, April.
[zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieciga per interneta:
<http://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.502746.de/diwkompakt_2015-096.pdf>.
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objektas yra tik ty jmoniy, kuriy kapitalizacija vir$ija 500 milijony EUR, akcijos. Mokestis, kaip
ir Prancitizijoje, taikomas neatsizvelgiant j tai, kur sudaromas sandoris ir kas yra sandorio Salys.
ISvestiniai vertybiniai popieriai, susieti su jmoniy akcijy vertémis apmokestinami sumazintu
mokescio tarifu, kuris siekia nuo 0,0075 iki 0,02 proc. priklausomai nuo iSvestiniy vertybiniy
popieriy sandorio vertés ir iSvestiniy vertybiniy popieriy rasies bei tipo. Jeigu iSvestiniai
vertybiniai popieriai naudojami siekiant dirbtinai pakeisti apmokestinamus akcijy sandorius, tai
tokie iSvestiniy vertybiniy popieriy sandoriai vertinami kaip akcijy perleidimo sandoriai ir
atitinkamai apmokestinami didesniu mokescio tarifu. ISvestiniy vertybiniy popieriy sandoriai,
sudaryti reguliuojamose rinkose ar reguliuojamose prekybos platformose, apmokestinami 20
proc. mazesniu mokesCio tarifu, taip siekiant paskatinti sandoriy deklaravimg. MokescCio
subjektas yra apmokestinamy vertybiniy popieriy ar finansiniy produkty pirkéjas. Siekiant
uztikrinti faktinj mokescio sumokéjima uz iSvestiniy vertybiniy popieriy sandorj, yra nustatyta,
kad uz mokesc¢io sumoké¢jimg yra atsakingos visos sandorio Salys, tiek pirkejas, tiek pardavéjas.
Mokestis netaikomas tarpininkams. Uz faktin] mokes¢io sumokéjimg yra atsakingos finansy
jstaigos, teikian¢ios profesionalias investicines paslaugas, taip pat kiti asmenys, kurie atsakingi
uz sandorio jvykdyma, jskaitant ir ne Italijoje jsisteigusius tarpininkus. UZ mokescio
sumokéjima, kaip ir Pranciizijoje, yra atsakingas paskutinis tarpininkas, jvykdes kliento
pavedimg. ES institucijos, taip pat centriniai bankai neapmokestinami. Taip pat
neapmokestinami pensijy fondai, likvidumo palaikymo sandoriai (angl. market making activity),
sandoriai, susij¢ su jmoniy susijungimais ir restruktiirizavimu, sandoriai, susij¢ su socialiniy ar
etniniy paslaugy teikimu.

Kaip ir Pranciizijoje, Italijoje taip pat apmokestinami HFT sandoriai, sudaryti su
apmokestinamomis akcijomis ir vertybiniais popieriais. HFT apibiidinama veikla, kuriama
matematinio algoritmo, kuris automatiskai priima sprendima, susijusj su pavedimo jvykdymu,
modifikavimu, atSaukimu, ir kai ta pati operacija su ta pacia finansine priemone pakei¢iama per
mazesnj nei 0,5 sekundés laikg. HFT sandoriai apmokestinami 0,02 proc. mokescio tarifu, nuo
apibréztos atSaukty sandoriy sumos dalies. HFT mokestj moka asmuo, kurio naudai sudaryti
HFT sandoriai.

Italijos finansiniy sandoriy mokescio pajamos vertintinos kaip itin nereik§mingos — per

2013 metus surinkta tik apie 285 milijony eury pajamy, nors Italija tikéjosi per 2013 m. surinkti
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1,2 milijardo eury pajamy.**' Ypa& nereik§mingos buvo pajamos i§ HFT.?* Tai tik dar karta
patvirtina mokescio kritiky abejones, kad reguliacinio pobiidZio finansiniy sandoriy mokesciai
gali buti efektyviis fiskaline prasme. Italijos finansiniy sandoriy mokestis sukélé dideli prekybos
vertybiniais popieriais sumaz¢jimg — sandoriy skaiius sumazéjo vos tik pristacius finansiniy
sandoriy mokescio projektq323. Finansiniy sandoriy mokescio jvedimas neturéjo jokio poveikio
akcijy kainy svyravimams — tai rodo, kad finansiniy sandoriy mokestis nepasieké pagrindinio

jam kelto reguliacinio tikslo. Teigiama, kad Italijoje ypatingai buvo didelis mokes¢io vengimo

324 :325

mastas.”™" Vis délto, HFT mokestis turéjo labai stipry reguliacinj poveiki HFT prekybai™”.
Italijos sprendimas taikyti mokesc¢io lengvatg reguliuojamose rinkose sudarytiems sandoriams
lémé reguliuojamose rinkose sudaromy sandoriy skaiciaus didéjimq326, kas vel parodo gana

stipry mokescio reguliacinj poveikj finansy rinkoms.

Finansiniy sandoriy mokes¢io naudojimas kredito jstaigy veiklos reguliavimui

Auksciau pateikta Tobino-Keinso reguliacinio finansiniy sandoriy mokescio koncepcijos
analize, taip pat ES finansiniy sandoriy mokescio projekto analize, Prancuzijos ir Italijos 2012-

2013 m. pradeéty taikyti finansiniy sandoriy mokes¢iy modeliy analizé leidZia daryti iSvada, kad
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+2015&source=bl&ots=VNuJ8Dib0s&sig=kJ4qDOY8Lg6Uwsu86_51nuWaJNO&hl=en&sa=X&ved=0CEWQ6AE
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Tobino-Keinso reguliacinio finansiniy sandoriy mokesé¢io koncepcija pagrjsti finansiniy sandoriy
mokescCiai gali biiti veiksmingai naudojami kredito jstaigy veiklos reguliavimui — minéty
mokesciy pagalba galima efektyviai reguliuoti kredito jstaigy sudaromus finansinius sandorius.
Tinkamas mokescio objekto, jurisdikcijos, apmokestinamosios vertés taisykly nustatymas leidzia
apsisaugoti nuo galimo mokesc¢io vengimo. Vis délto, reguliacinio pobudzio finansiniy sandoriy
mokestis fiskaline prasme néra labai efektyvi biudzeto pajamy uztikrinimo priemoné. Italijos,
Pranciizijos finansiniy sandoriy mokesciy pavyzdziai dar kartg patvirtina iSvada, kad mokesciai,
kuriems keliami auksti reguliaciniai tikslai, negali biiti efektyviis fiskaliniu pozitiriu — pajamos i$
finansiniy sandoriy mokesciy tiek Pranciizijos, tiek Italijos atveju buvo zenkliai mazesnés nei

planuota ir sudaro itin mazg dalj valstybiy biudZetuose.

Finansinés veiklos mokestis kaip kredito jstaigy veiklos reguliavimo priemoné

Analizuojant daugiausia démesio susilaukusius Kkredito jstaigy apmokestinimo
pasitlymus, matyti, kad kaip alternatyva finansiniy sandoriy mokes¢iui daZznai sitilomas
finansinés veiklos mokestis, dar kitaip zinomas kaip FAT (ang. financial activities tax).
Finansinés veiklos mokesCio pasitilymg, skirta 2010 m. Toronte vykusiam G20 Saliy lyderiy
susitikimui, parengé ir pristat¢ Tarptautinis valiutos fondas®*’. Tarptautinis valiutos fondas
finansinés veiklos mokest] sitilo kaip vieng i§ biidy papildomai apmokestinti finansy sektoriy.
Skirtingai nei Tobino koncepcija remiantis sukurto finansiniy sandoriy mokescio ar Pigouviano
koncepcija pagristy korekciniy mokesciy atveju, finansings veiklos mokescio pagrindinis tikslas
yra fiskalinis — finansinés veiklos mokestis turéty uztikrinti sgziningg ir pakankamg finansy
sektoriaus indélj | pasaulio ekonomika. Vis délto, kaip matyti i§ Tarptautinio valiutos fondo
pasitlymo, finansinés veiklos mokesciui keliami ir tam tikri reguliaciniai tikslai, todél Sioje
dalyje finansinés veiklos mokestis bus analizuojamas kredito jstaigy veiklos reguliavimo

aspektu.

%7 INTERNATIONAL MONETARY FUND (IMF). A Fair and Substantial Contribution by the Financial Sector
[interaktyvus]. G-20 Toronto Summit, Toronto, Canada, 27 June 2010 [ziGréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.imf.org/external/ns/search.aspx>.
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Finansinés veiklos mokescio samprata

Finansinés veiklos mokes¢io idéja yra grindziama biitinybe papildomai apmokestinti
finansy sektoriaus gaunamas pajamas, kadangi, Tarptautinio valiutos fondo nuomone, finansy
sektoriaus mokestiné nasta, lyginant su kitais ekonomikos sektoriais, yra nepagristai ir
neproporcingai maza. Tarptautinis valiutos fondas, kurdamas finansinés veiklos mokescio
pasiiilymg 1§ esmés didziausig démesj skyré naujo apmokestinimo objekto ir naujos mokestinés
bazés paieskoms. Finansinés veiklos mokesCio objektas yra finansy sektoriaus gaunamos
pajamos, isreikstos, finansy sektoriaus generuojamais pinigy srautais, taip pat finansy sektoriuje
dirbanciy asmeny gaunamos iSmokos, susietos su jy darbo uzmokesciu, premijomis, rentomis ir
kt.*?® Finansinés veiklos mokes&io objektas negali buti tapatinamas su pelno mokes¢io objektu,
kadangi pelno mokes¢io objektas yra pelnas, t. y. visos veikla vykdancio subjekto pajamos,
sumazintos veikla vykdancio subjekto iSlaidomis, biitinomis pelnui uzdirbti (sgnaudomis).
Finansinés veiklos mokescio objektas yra pajamos, plius apmokestinamo subjekto kaip darbo
uzmokestis iSmokamos 1¢éSos, 1§ jy neleidziant atskaityti apmokestinamo subjekto sgnaudy
(18laidy, biitiny pajamoms uzdirbti). Tokia mokescio objekto ir mokescio bazés pasirinkimo 1dé¢ja
yra grindZiama siekiu i$spresti pelno mokescio sukuriamg lengvatg skolinto kapitalo naudojimui.
Kredito jstaigy didziausig sgnaudy dalj sudaro iSlaidos, susijusios su skoliniy jsipareigojimy
aptarnavimu. Kredito jstaigoms netekus galimybés atskaityti $iy i§laidy ir apmokestinus kredito
Istaigy 18 skoliniy jsipareigojimy gaunamas pajamas, biity panaikinta pelno mokescio lengvatos,
susijusios su skolinto kapitalo naudojimu, jtaka kredito jstaigy veiklai. Siuo atveju finansinés
veiklos mokestis biity neutralus nuosavo ar skolinto kapitalo naudojimui, kadangi kredito
jstaigos neturéty galimybés atskaityti ne tik skolinto kapitalo naudojimo kasty, bet ir nuosavo

kapitalo naudojimo kaétq.?’zg

Mokslininkai teigia, kad tokia mokescio objekto ir mokesc¢io bazés
struktiira turés papildoma ribojamgjj poveik] sprendimams, susijusiems su finansinés rizikos

prisiemimu — nepasiteisinusios finansinés rizikos nuostoliais negalés biiti mazinama mokesc¢io

%8 SHAVIRO, D. The Financial Transactions Tax versus (?) the Financial Activities Tax [interaktyvus]. NYU Law
and Economics Research Paper No. 12-04, 1 March 2012 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=1989163> or <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1989163>.
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baze.*® Darbo uzmokescio jtraukimas ] mokescio baze gali biiti pagrjstas siekiu riboti finansy
sektoriaus darbuotojy darbo uzmokescio dydj, o kartu ir su darbo uzmokesc¢io dydziu susietas
finansy sektoriuje dirbancio personalo papildomos finansinés rizikos prisiémimo iniciatyvas.

Finansinés veiklos mokestis i§ esmés skiriasi nuo Tobino reguliacinio pobiidzio
finansiniy sandoriy mokesc¢io koncepcijos, kadangi finansinés veiklos mokes¢iui néra keliami
konkretiis reguliaciniai tikslai, jis néra nukreiptas ] konkreCios veiklos ribojimg ar
nepageidautinos kredito jstaigy veiklos praktikos keitimg. Finansinés veiklos mokestis yra
nukreiptas j bendrg visy finansy sektoriaus sukuriamy veiklos pajamy arba sukuriamos pridétinés
vertés apmokestinimg, mokesCio nesiejant su konkreciais finansiniais sandoriais. De¢l Sios
priezasties finansinés veiklos mokestis daznai pristatomas kaip finansy sektoriui skirta PVM
modifikacija. Vienas i§ pagrindiniy viesai deklaruojamy finansinés veiklos mokescio tiksly yra
PVM lengvatos finansinéms paslaugoms panaikinimas, kadangi teigiama, kad dé¢l finansy
sektoriui beveik visame pasaulyje tatkomos PVM apmokestinimo iSimties, finansy sektorius yra
per mazai apmokestintas, lyginant su kity tkio sektoriy apmokestinimu. Finansinés veiklos
mokestis turéty panaikinti pasaulinés PVM lengvatos jtaka finansy sektoriui ir padidinti finansy
sektoriaus apmokestinimo intensyvuma. Cia pazymétina, kad, nors ir FAT pristatomas kaip PVM
modifikacija finansy sektoriui, finansinés veiklos mokestis skirtingai nei PVM, turi daugiau
tiesioginiams mokesc¢iams biidingy bruozy, kadangi finansinés veiklos mokesc¢io objektas yra
finansy sektoriaus gaunamos pajamos, jskaitant ir finansy sektoriaus darbuotojy gaunamg darbo
uzmokestj, o ne prekiy ar paslaugy verte, kaip tai yra PVM ir finansiniy sandoriy mokescio
atveju.

Tobino koncepcija pagrjstas finansiniy sandoriy mokestis yra netiesioginis mokestis,
kurio pagrindinis tikslas yra riboti spekuliacinio pobtidZio finansinius sandorius, juos padarant
ekonomiskai neefektyviais. Skirtingai nei finansiniy sandoriy mokestis, kuris yra nukreiptas }
konkreciy operacijy apmokestinimg, finansinés veiklos mokestis nukreiptas i finansy sektoriaus
generuojamy pajamy ir darbo uzmokes¢io apmokestinimg. Finansiniy sandoriy mokestis yra
netiesioginis mokestis, nukreiptas j finansinius produktus (finansines priemones), o finansinés

veiklos mokestis yra nukreiptas j veiklos pajamas ir turi daugiau tiesioginio mokescio pozymiy,

%0 SHAVIRO, D. The Financial Transactions Tax versus (?) the Financial Activities Tax [interaktyvus]. NYU Law
and Economics Research Paper No. 12-04, 1 March 2012 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=1989163> or <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1989163>.
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kadangi finansinés veiklos mokescio bazé siejama ne su prekiy ar paslaugy vertés proporcija, o
su finansy sektoriaus pajamomis.

Finansinés veiklos mokesCio idéja grindziama dviem pagrindiniais argumentais —
fiskaliniu ir reguliaciniu. Fiskalinis finansinés veiklos mokes¢io argumentas pagristas PVM
lengvatos, taikomos finansy sektoriui, eliminavimu su tikslu padidinti finansy sektoriaus
mokestine nastg bei sukurti papildomg biudzeto pajamy éaltini.%l Reguliacinis finansinés veiklos
mokes¢io argumentas yra grindziamas galimu teigiamu naujo mokes¢io reguliaciniu poveikiu
finansy sektoriui — naujas mokestis pabranginty finansines paslaugas ir padaryty jas maziau
prieinamomis visuomenei, kas paskatinty mazesnj finansiniy paslaugy vartojima, o kartu ir
skatinty sumazinti finansy sektoriaus apim‘[is.332 Finansinés veiklos mokestis teoriSkai turéty
sumazinti sektoriaus pelningumag ir padidinti finansy sektoriaus mokesting nasta, kas galéty
priversti finansy sektoriy sumazéti.

Finansinés veiklos mokestis neturi biiti tapatinamas su Pigouviano reguliaciniy mokesciy
koncepcija pagristomis kredito jstaigy (banky) rinkliavomis. Kredito jstaigy rinkliavos yra
siejamos su kredito jstaigy kapitalo struktiiros parametrais, jvertinant kredito jstaigos kapitalo
struktiiros rizikingumg. Finansinés veiklos mokestis yra siejamas ne su kredito jstaigos kapitalo
struktiira, bet su kredito jstaigos gaunama pajamy i§ finansinés veiklos ir mokamy darbo
uzmokesciy suma.

Analizuojant Tarptautinio valiutos fondo argumentus, susijusius su finansinés veiklos
mokesciu, pastebétina, kad, grindziant finansinés veiklos mokescio reikalingumg, bandoma
derinti ir Pigouviano ir Tobino reguliaciniy mokes¢iy koncepcijy bruozus. Teigiama, kad
finansinés veiklos mokestis yra skirtas iStaisyti eksternalija, susijusig su finansy sektoriaus
dydziu, taciau, skirtingai nei Pigouviano mokestis, finansinés veiklos mokestis néra siejamas su
konkrecios eksternalijos dydziu ir eksternalijos sukeliamy neigiamy padariniy paSalinimo
ekonomine kaina. Dé¢l Sios priezasties finansinés veiklos mokestis negali biti laikomas

korekciniu. Finansinés veiklos mokesc¢io reguliacinis poveikis finansy sektoriaus dydziui néra

%1 INTERNATIONAL MONETARY FUND (IMF). A Fair and Substantial Contribution by the Financial Sector
[interaktyvus]. G-20 Toronto Summit, Toronto, Canada, 27 June 2010 [ZiGiréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.imf.org/external/ns/search.aspx>.
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2010. First published as Staff Working Document SEC (2010)1166 2/12/2010 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.].
Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxatio
n_paper_25_en.pdf>.

179


http://www.imf.org/external/np/g20/pdf/062710b.pdf
http://www.imf.org/external/np/g20/pdf/062710b.pdf
https://www.imf.org/external/ns/search.aspx
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxation_paper_25_en.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxation_paper_25_en.pdf

tikslinis — finansinés veiklos mokes¢io reguliacinis poveikis yra pagrjstas bendro pobudzio
fiskaliniy mokesc¢iy reguliaciniu poveikiu apmokestinamai ekonominei veiklai. Finansinés
veiklos mokestis, kaip ir Tobino tipo mokesc¢iai, turéty sumazinti finansy veiklos pelninguma ir
taip sumazinti finansy sektoriaus dalyviy ekonomines iniciatyvas uzsiimti tokia veikla, taciau
skirtingai nei Tobino tipo mokesciai, Finansinés veiklos mokestis néra siejamas su finansiniy
priemoniy kaina, bet yra proporcingai susietas su finansy sektoriaus pajamomis ir mokamomis

algomis, o tai yra ne reguliaciniams, bet daugiau fiskalinio tipo mokes¢iams buidingas bruozas.

Finansinés veiklos mokescio reguliacinis poveikis kredito jstaigoms

Kaip jau buvo minéta, finansinés veiklos mokescio pagrindinis tikslas néra reguliacinis —
finansinés veiklos mokestis yra fiskalinio tipo mokestis, kurio tikslas yra padidinti finansy
sektoriaus mokesting nasta ir papildomai padidinti biudZetines pajamas i3 finansy sektoriaus®*,
taciau, kaip ir kiekvienas fiskalinio tipo mokestis, finansinés veiklos mokestis taip pat pasizymi
ir reguliaciniu poveikiu kredito jstaigoms. Tai, kad tinkamai suprojektuotas FAT gali turéti tam
tikry reguliaciniy savybiy pazymima ir Tarptautinio valiutos fondo ataskaitoje.***

Reguliacinis finansinés veiklos mokesc¢io poveikis yra susijes su mokes€io objekto ir
mokes¢io bazés nustatymo ypatybémis. Kaip jau buvo minéta, finansinés veiklos mokestis
neleidZia mokesCio bazés mazinti investicinéms paslaugoms teikti patirty i$laidy atskaitymu, o
tai, manytina, turéty paskatinti kredito jstaigas savo veikloje naudotis kaip jmanoma pigesnj
kapitalg ir mazinti brangesnio skolinto kapitalo naudojimo tendencijas. Vis délto, kadangi
finansinés veiklos mokes¢io apskaiciavimo tikslais vienodai negalimi tiek nuosavo kapitalo
naudojimo kaSty atskaitymai, tiek skolinto kapitalo naudojimo kasty atskaitymai, finansinés
veiklos mokestis skolinto ir nuosavo kapitalo naudojimo aspektu yra neutralus mokestis,*** kas

yra laikytina teigiamu fiskalinio mokes€io bruozu. Stipresnj reguliacin; poveikj skolinto ir

3 SHAVIRO, D. The Financial Transactions Tax versus (?) the Financial Activities Tax [interaktyvus]. NYU Law
and Economics Research Paper No. 12-04, 1 March 2012 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=1989163> or <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1989163>.

%4 INTERNATIONAL MONETARY FUND (IMF). A Fair and Substantial Contribution by the Financial Sector
[interaktyvus]. G-20 Toronto Summit, Toronto, Canada, 27 June 2010 [ZiGiréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.imf.org/external/ns/search.aspx>.

%> Europos Sajungos Komisija. Financial sector taxation [interaktyvus]. Taxation papers, working paper No. 25,
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nuosavo kapitalo naudojimo atzvilgiu finansinés veiklos mokestis galéty jgauti leidziant kredito
jstaigoms atskaityti nuosavo kapitalo naudojimo kastus, arba mokesCio baze¢ susiejant su tam
tikrais ACE kriterijais, kurie leisty atskaityti kredito jstaigy patiriamus kaStus iki tam tikros
jstatymy leidéjo leistinos ir ekonomiskai pateisinamos ribos.**®

Teigiama, kad dél to, jog finansinés veiklos mokesCio bazé apima finansy sektoriaus
mokamas darbo uzmokesCio sumas, finansinés veiklos mokestis turéty tam tikrg reguliacinj
poveikj finansy sektoriaus mokamo darbo uzmokes¢io dydziui.**” Didesnis finansy sektoriaus
mokamo darbo uzmokesCio apmokestinimas skatinty kredito jstaigas mazinti darbuotojams
mokamas darbo uzmokes¢io sumas, o tai reikSty finansy sektoriaus konkurencingumo kity
ekonomikos sektoriy atzvilgiu maze¢jima, kas galéty leisti efektyviau paskirstyti finansy
sektoriaus naudojamus darbo jégos resursus kitiems ekonomikos sektoriams, kurie, pasizymi
mazesniu pelningumu ir negali konkuruoti su finansy sektoriaus darbuotojams sitilomomis darbo
uzmokes¢io sumomis. Papildomas finansy sektoriaus darbo uzmokes¢io sumy apmokestinimas
taip pat turéty reguliacinj poveiki ir finansy sektoriaus personalo iniciatyvoms prisiimti
papildomg finansing rizika siekiant didesnés asmeninés su darbo uzmokesciu susijusios naudos.
Siuo atveju FAT turéty veikti analogiskai kaip ir kai kuriy valstybiy pasidlyti papildomi
(baudiniai) mokesciai finansy sektoriaus darbuotojams, gaunantiems dideles algas,338 taciau nuo
baudiniy mokesc¢iy darbuotojams skirtysi tuo, kad mokesti mokéty ne darbuotojai, bet kredito
Istaigos, todél mokescio reguliacinis poveikis pasireikSty per kredito jstaigy iniciatyvy mokeéti
didesnius darbo uzmokesc¢ius darbuotojams mazinimg. Kredito jstaigos biity suinteresuotos
griez€iau kontroliuoti darbo uzmokes€io savo darbuotojams apskaiiavimo ir moké&jimo
taisykles, bei griez¢iau kontroliuoti su rizikos prisi€mimu susijusias darbuotojy iniciatyvas.

Finansinés veiklos mokestis turéty bendrg reguliacinj poveikj bendram finansy sektoriaus
dydZiui. Teigiama, kad finansy sektorius dél jam taikomy mokestiniy lengvaty ir finansy

sektoriui budingo didelio pelningumo tapo neproporcingai didelis. Finansy sektoriui skiriama kur
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kas daugiau ekonomikos resursy, negu jy reikéty normaliomis sglygomis. Siekiant sumazinti
pasaulio ekonomikoms patiriamus netiesioginius nuostolius dél per didelio finansy sektoriaus
veiklos masto, finansy sektorius turéty buti papildomai apmokestintas, tokiu biidu sumazinant
bendra finansy sektoriaus pelningumg, o kartu ir skatinant finansy sektoriaus dydzio
maiéjimq.33g Finansinés veiklos mokescio reguliacinis poveikis $iuo aspektu yra panaSus |
Tobino tipo reguliaciniams mokes¢iams budingg ribojamajj poveikj kredito jstaigy veiklai.
Finansinés veiklos mokestis, kaip ir Tobino tipo mokesciai, turéty sumazinti finansy sektoriaus
bendra pelningumg. Skirtumas tik tas, kad finansinés veiklos mokestis yra nukreiptas j bendro
finansy sektoriaus pelningumo mazinimg, o finansiniy sandoriy mokesciai gali buti daug tiksliau
nukreipiami j konkrecias finansy sektoriaus veiklos sritis, tiksliau panaudojant mokesciy teisés
normoms buidingg reguliacinj poveikj. Dél to, kartais finansinés veiklos mokes¢io reguliacinis
poveikis mokslininky apibudinamas, kaip netikslus ir nekonkretus,®*® juolab, kad ir padiai
finansy sektoriaus dydzio mazinimo koncepcijai triiksta tiek teorinio, tiek praktinio pagrindimo.

Kaip nurodoma Tarptautinio valiutos fondo ataskaitoje, finansinés veiklos mokest]
galima papildomai susieti su finansy sektoriaus rizikos apmokestinimu ir tokiu biidu finansinés
veiklos mokesciui suteikti papildomg finansy sektoriaus rizikos reguliavimo tikslg. Su finansy
sektoriaus rizikos apmokestinimu susietas finansinés veiklos mokestis jgauty daugiau
reguliacinio tipo mokes¢iams biidingy poZymiy.

Finansinés veiklos mokest] teoriSkai galima suprojektuoti kaip Pigouviano koncepcija
pagrista mokest], t. y. mokest] nukreipti tiesiogiai  kredito jstaigy veiklos rizikos apmokestinimg
— apmokestinti ne bet kokias kredito jstaigy veiklos pajamas, bet pajamas, susijusias su didesnio
rizikingumo veikla. Taciau tokiu atveju reikéty atsisakyti fiskalinio mokes¢io pobiidzio ir
mokesCio dydj susieti ne su tam tikrais biudzetiniy pajamy lukesciais, bet su kredito jstaigy
veiklos sukeliamos sisteminés rizikos kaina. | rizikos apmokestinimg nukreipto finansinés
veiklos mokescCio tikslas turéty biiti ne biudZetiniy pajamy uztikrinimas, bet kredito jstaigy
veiklos sukuriamos sisteminés rizikos kainos perkélimas finansiniy sandoriy Salims.

Analizuojant Tarptautinio valiutos fondo pateikta finansinés veiklos mokes¢io projekta,
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pastebétina, kad sitilomos finansinés veiklos mokescio versijos, jskaitant ir reguliacinio pobiidzio
] rizikos apmokestinimg nukreiptg finansinés veiklos mokescio versijg, néra siejamos su finansy
sektoriaus rizikos kainos jvertinimu ir atitinkamu apmokestinimu, finansinés veiklos mokesciui
néra keliami konkretts korekciniai tikslai.

Atsizvelgiant | tai, kad finansinés veiklos mokesCio bazé¢ yra siejama su ne finansy
sektoriaus pelnu, bet su pajamomis, finansinés veiklos mokest] teoriskai galima suprojektuoti ir
tokiu biidu, kad mokestis jgauty Tobino reguliaciniams mokesCiams biidingg ribojamajj
reguliacinj poveikj — dideliu mokescio tarifu apmokestinus kredito jstaigy gaunamas pajamas ir
neleidziant mokes¢io bazés sumazinti kredito jstaigy veiklos sgnaudomis, gali biiti apribotas
kredito jstaigy veiklos pelningumas. PanaSiais argumentais yra grindziama | rizikos
apmokestinimg nukreipta Tarptautinio valiutos fondo pasiiilyta finansinés veiklos mokescio
versija. Mazesnio pelningumo veikla dél tokio mokesCio apskritai gali tapti neperspektyvi,
kadangi dél mokesc¢io poveikio kredito jstaigos prarasty dalj pajamy, kas reiksty vykdomos
veiklos pelningumo mazéjimg arba papildomy nuostoliy i§ vykdomos veiklos atsiradima.
Manytina, kad Siuo atveju mokesCio reguliacinis poveikis gali biiti dar labiau sustiprintas
nustacius progresinius mokescio tarifus didesnio pajamingumo atveju. Vis délto, tokiai mokescio
koncepcijai triikksta tiek teorinio, tiek praktinio pagrindimo, be to, abejojama, ar finansinés
veiklos mokestis, nepriklausomai nuo dydZio, apskritai gali biiti efektyvus kredito jstaigy veiklos
reguliatorius.®*

Be to, kaip nuolat pabrézia finansinés veiklos mokescio koncepcijg kritikuojantys
mokslininkai, finansinés veiklos mokescio jtaka finansy sektoriui apskritai néra aiski ir dél to,
nejmanoma tiksliai jvertinti finansy sektoriaus sukuriamy paslaugy pasiiilos elastingumo. Jeigu,
paaiskety, kad finansiniy paslaugy paklausos elastingumas néra tobulas (kas yra tikétina), tai
dalis tokio bendro pobiidzio mokescio, kaip finansinés veiklos mokestis, ekonominés nastos

neisvengiamai teks finansy sektoriaus sukuriamy paslaugy Vartotojams.342

Tai prieStarauja
finansy sektoriaus reguliacinio apmokestinimo perimetro principui. Be to, sumazéjus finansy

sektoriaus efektyvumui ir padidéjus finansy sektoriaus paslaugy kainoms, néra aisku, ar tikrai

¥1 SHAVIRO, D. N. The 2008 Financial Crisis: Implications for Income Tax Reform [interaktyvus]. New York
University Law and Economics Working Papers. Paper 193. 2009. [zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
interneta: <http://Isr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1197&context=nyu_lewp>.

2 WANG, G. H. K.; ir YAU, J. Would a Financial Transactions Tax Affect Financial Market Activity? Insights
from the Futures Markets [interaktyvus]. Washington, DC: Cato Institute, 2012 [Ziaréta 2015 m. vasario 20 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/PA702.pdf>.
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kiti ekonomikos sektoriai bus pajégis kompensuoti bendrus finansiniy paslaugy ekonomikos

nuostolius, patirtus dé¢l papildomo finansy sektoriaus apmokestinimo.343

Tarptautinio valiutos fondo pasiiilyto finansinés veiklos mokes¢io modelio apzvalga:

Kaip jau buvo minéta, kaip viena i§ perspektyviausiy finansinés veiklos mokescio
iniciatyvy vertintinas Tarptautinio valiutos fondo pasiiilytas finansinés veiklos mokesc¢io
projektas. Tarptautinis valiutos fondo G20 S$aliy lyderiy susitikimui skirtoje ataskaitoje yra
pateiktas finansinés veiklos mokesc¢io projektas, kuriuo siiiloma finansy sektoriy apmokestinti
viena i§ trijy Tarptautinio valiutos fondo siiilomy finansinés veiklos mokesc¢io versijy, kurios
viena nuo kitos skiriasi skirtingais mokes€io bazés nustatymo metodais. ISskirtinos trys

pagrindinés finansinés veiklos mokescio versijos: FAT-1, FAT-2 ir FAT-3.

FAT-1 ir FAT-2 fiskalinio pobudzio PVM modifikacija finansinéms paslaugoms
FAT-1 yra placiausia mokesCio baz¢ turinti finansinés veiklos mokes¢io Vversija.

Mokescio baze sudaro visos apmokestinamo subjekto gaunamas pelnas 1§ finansinés veiklos, taip
pat apmokestinamo subjekto mokamos algos darbuotojams. IS mokes¢io bazés draudZiama
atskaityti iSlaidas, susijusias su finansiniy paslaugy teikimo kaStais, taip pat neleidziama
atskaityti nuosavo kapitalo naudojimo kasty. FAT-1 Tarptautinio valiutos fondo ataskaitoje yra
pristatoma kaip PVM mokes&io versija finansy sektoriui.®** Tai isskirtinai fiskalinio tipo
finansinés veiklos mokescio versija, turinti daugiausia netiesioginio mokesc¢io bruozy, lyginant
su kitomis finansinés veiklos mokescio versijomis, kadangi FAT-1 maziausiai yra priklausoma
nuo faktinio kredito jstaigy veiklos pelningumo.

FAT-1 mokes¢io mokétojai biity visi subjektai, vykdantys finansy jstaigoms budingg
veiklg (de minimis finansinés veiklos vykdymo kriterijus).?*® Mokesgiui siiloma nustatyti
panaSias administravimo procediiras, kurios taikomos PVM administravimo atvejais. Kaip
nurodoma Tarptautinio valiutos fondo ataskaitose, panaSus ; FAT-1 modelis faktiskai buvo

naudojamas kai kuriose valstybése, kaip papildoma rinkliava, taikoma sektoriams, kuriems

¥3 SHAVIRO, D. The Financial Transactions Tax versus (?) the Financial Activities Tax [interaktyvus]. NYU Law
and Economics Research Paper No. 12-04, 1 March 2012 [ziuréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=1989163> or <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1989163>.
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[interaktyvus]. G-20 Toronto Summit, Toronto, Canada, 27 June 2010 [ZiGréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.imf.org/external/ns/search.aspx>.
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taikoma bendra PVM lengvata. Dél to FAT-1 sistema daznai dar vadinama papildomu PVM
apmokestinimo metodu (angl. addition method VAT)**. FAT-1 su PVM lyginamas dél to, kad
abiejy mokesciy tikslas yra apmokestinti tam tikros ekonominés veiklos sukuriamg pridéting
verte, taciau FAT-1 pritaikytas specialiai finansy jstaigoms ir jam néra taikomas PVM biidingas
mokesc¢io atskaitos mechanizmas, be to, mokestis yra skirtas ne galutiniam vartotojui, bet
pacioms kredito jstaigoms. Vadovaujantis tarptautinio valiutos fondo pasiilymu, FAT-1,
skirtingai nei PVM, biity taikomas ir tarptautiniy finansiniy paslaugy teikimo atveju, taciau tokiu
atveju reikéty sukurti specialias taisykles, kaip paskirstyti mokesCio pajamas tarp skirtingy
Valstybiq.347

Tarptautinis valiutos fondas pabrézia, kad FAT-1 mokesCio tikslas yra iSskirtinai
fiskalinis ir FAT-1 mokescio versijai néra keliami jokie konkretiis reguliaciniai tikslai, i§skyrus
bendro pobiidzio finansy sektoriaus pelningumo ir apimties mazinimo tikslas.

Kaip nurodoma Tarptautinio valiutos fondo ataskaitose, panasy j FAT-1 modelj finansy
istaigoms taiko Izraelis. Izraelyje taikomo mokescio bazé¢ apskaifiuojama prie pelno mokescio
bazés pridéjus darbo uzmokescio sumas. Mokescio tarifas yra lygus standartiniam Izraelio PVM

tarifui.3*®

Kanados Kvebeko regionas finansy jstaigoms taip pat taiko panasy j FAT-1 mokest;.
Kanadoje taikomo mokescio baze skiriasi priklausomai nuo finansy jstaigos tipo. Banky, finansy
makleriy ir panaSig veikla vykdanc¢iy subjekty apmokestinamoji baz¢ yra visas finansy jstaigy
veikloje naudojamas kapitalas ir darbo uzmokes¢io suma. Taupymo paslaugas teikiantiems
subjektams mokestis apskai¢iuojamas tik nuo darbo uzmokescio sumy, draudimo jmonéms — nuo
draudimo jmoniy gauty premijy sumy. Visais atvejais taikomas tarifas yra daug mazesnis uz
standartini PVM tarifq.349

FAT-2 yra Siek tiek siauresne mokescio baze turinti FAT-1 versija. FAT-2 mokesc¢io bazé
apskaiCiuojama analogiSkai, kaip ir FAT-1 atveju, taCiau mokestis taikomas tik tam tikra ribg

vir§ijanciai pajamy ir darbo uzmokescio daliai. FAT-2 mokescio versija turi daugiau tiesioginio

8 SHAVIRO, D. The Financial Transactions Tax versus (?) the Financial Activities Tax [interaktyvus]. NYU Law
and Economics Research Paper No. 12-04, 1 March 2012 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=1989163> or <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1989163>.
¥ INTERNATIONAL MONETARY FUND (IMF). A Fair and Substantial Contribution by the Financial Sector
[interaktyvus]. G-20 Toronto Summit, Toronto, Canada, 27 June 2010 [ZiGréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.imf.org/external/ns/search.aspx>.
#8 CLAESSENS, S.; KEEN, M.; ir PAZARBASIOGLU, C. Financial Sector Taxation: The IMF’s Report to the G-
20 and Background Material [interaktyvus]. Washington, DC: IMF, September, 2010 [Zitréta 2015 m. vasario 20
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mokes¢io bruozy, kadangi mokes¢io bazé sumazinama i§ mokesCio bazés apiimant jstatymy
leidé¢jo nustatyta leidziamg pajamy sumg, kuri tikétina, turéty atitikti kredito jstaigos
bitiniesiems veiklos vykdymo kastams. D¢l Sios priezasties FAT-2 mokescio baze priartéja prie
pelno mokesc¢io bazés, kas suteikia mokesCiui daugiau tiesioginio mokescio bruozy. Kaip
nurodoma Tarptautinio valiutos fondo pasitlyme, taikant FAT-2 mokescio versija, daugiausia
problemy galéty kilti nustatant ir apibiudinant ribg, nuo kurios biity apmokestinamas darbo
uzmokestis, kadangi reikéty sukurti mechanizma, kaip atsizvelgti ir teisingai jvertinti skirtingas
darbo uzmokesCio sumas, susijusias su unikaliy darbuotojy asmeniniy gebéjimy, lemianciy
skirtingas pajamas, jvertinimu. Tam reikéty sukurti specialia metodika. FAT-2 taip pat keliami
tik fiskaliniai tikslai. Vis délto, FAT-2, jj lyginant su FAT-1, yra nukreiptas ne j bendrg visy
finansy sektoriaus pajamy apmokestinimg, bet tik | pajamy, virSijanc¢iy tam tikrg riba,
apmokestinima, o tai reiskia, kad FAT-2 mokesc¢io versija biity tiksliau nei FAT-1 nukreipta |

didesnio pajamingumo kredito jstaigy veiklos reguliavima.

FAT-3 — reguliaciné finansinés veiklos mokescio versija
FAT-3 yra vienintel¢ reguliacinio pobiidZio Tarptautinio valiutos fondo pasitlyta

finansinés veiklos mokescio Versija.350 FAT-3 mokescio bazé yra pati siauriausia, ja lyginant su
FAT-1 ir FAT-2 mokescio versijomis. FAT-3 yra nukreiptas j rizikos reguliavima, todél FAT-3
bazé yra siejama su kredito jstaigy veiklos rizikingumu. FAT-3 yra labai panaSus } FAT-2, taciau
nuo FAT-2 skiriasi tik tuo, kad jstatymy leidéjas mokesc¢io baze susieja su papildomu auksto
pajamingumo kriterijumi, kurj virSijus laikoma, kad vir$ijamas normalus vykdomos finansinés
veiklos rizikingumas.**! FAT-3 mokes¢io bazé yra FAT-2 mokes¢io baze, vir§ijanti tam tikra
jstatymy leidéjo nustatytg kredito jstaigy veiklos pelningumo ribg — 1§ kredito jstaigos gaunamy
pajamy ir mokamy darbo uzmokes¢iy sumos leidziama atskaityti tam tikra pajamy ir darbo
uzmokes¢io sumg, kuri yra biitina padengti veiklos vykdymo kaStams, taip pat leidziama
atskaityti jstatymy leidéjo apibiidintg papildoma pajamy ir darbo uzmokescio sumag, kuri

vertintina kaip normalus finansy jstaigy veiklos pelnas. Visos kitos kredito jstaigos gaunamy

%0 INTERNATIONAL MONETARY FUND (IMF). A Fair and Substantial Contribution by the Financial Sector
[interaktyvus]. G-20 Toronto Summit, Toronto, Canada, 27 June 2010 [ZiGréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.imf.org/external/ns/search.aspx>.

®1 SHAVIRO, D. The Financial Transactions Tax versus (?) the Financial Activities Tax [interaktyvus]. NYU Law
and Economics Research Paper No. 12-04, 1 March 2012 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=1989163> or <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1989163>.
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pajamy ir mokamy darbo uzmokes¢iy sumos biity apmokestinamos padidintu mokescio tarifu,
kuris turéty riboti kredito jstaigy iniciatyvas, susijusias su didesniy pelny, nei jstatymo leidéjo
apibudinto leidziamo pelno, siekimu.

FAT-3 mokesCio bazés apskai¢iavimo metodika yra nukreipta j kredito jstaigy veiklos
rizikos apmokestinimg. Teigiama, kad kuo didesnis kredito jstaigos veiklos pelningumas, tuo,
tikétina, didesnis yra kredito jstaigy veiklos rizikingumas. Apmokestinant pajamas ir algas,
vir§ijan¢ias normalaus pelningumo ribg, bity neskatinama didesniu rizikingumu pasizyminti
kredito jstaigy veikla. Didesnj reguliacinj efekta FAT-3 galéty turéti suteikiant mokesciui
progresyvuma, mokescio tarifg susiejant su skirtingomis kredito jstaigy veiklos pelno normomis.
Did¢jant finansy veiklos pelningumui, atitinkamai didéty ir mokescCio tarifas. Vis délto, kaip
nurodoma Tarptautinio valiutos fondo ataskaitoje, apibiidinant FAT-3 mokescio bazg jstatymy
leidéjui gali iskilti sunkumy atskiriant didesnj kredito jstaigy veiklos pelninguma, susijusj su
ekonomiskai geresne vykdomos veiklos strategija ir vykdomos veiklos efektyvumu, nuo
pelningumo, pagristo neadekvacios finansinés rizikos prisie’:mimu.352 Siuo atveju néra jokiy
objektyviy kriterijy, kurie padéty iSskirti pelninguma, susijusj su neadekvaciu (padidintu) kredito
jstaigos veiklos rizikingumu ir normaly, finansinés rizikos prasme pateisinamg pelningumg.

FAT-3 reguliacinis poveikis néra pagristas empiriniais tyrimais, FAT-3 rizikos
reguliavimo modeliui triiksta teorinio pagrindimo, todel FAT-3 eksperty néra laikomas tinkamu
kredito jstaigy veiklos reguliatoriumi. FAT-3 koncepcija sitiloma taikyti kartu su FAT-1 arba su
FAT-2 mokescio versijomis, siekiant sustiprinti fiskalinio pobiidZio finansinés veiklos mokescio

reguliacinj poveikj.

Dél galimo finansinés veiklos mokescio fiskalinio efektyvumo

Biitina paZzymeéti ir tai, kad nors finansinés veiklos mokestis yra laikomas pirmiausia
fiskalinio pobiidzio mokesc¢iu, nei viena i§ aukS¢iau aptarty Tarptautinio valiutos fondo pasitlyty
finansinés veiklos mokes¢io versijy nepasizymi dideliu fiskaliniu potencialu. Atsizvelgiant j
Tarptautinio valiutos fondo atliktus tyrimus, matyti, kad didziausiu fiskaliniu potencialu
pasizymi FAT-1 mokescio versija, turinti placiausig mokesc¢io baze — FAT-1 vidutiné mokescio

baze tiriamy valstybiy grupéje siekia 5 proc. BVP. FAT-2 mokestiné baz¢ apytiksliai du kartus

%2 INTERNATIONAL MONETARY FUND (IMF). A Fair and Substantial Contribution by the Financial Sector
[interaktyvus]. G-20 Toronto Summit, Toronto, Canada, 27 June 2010 [ziGréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.imf.org/external/ns/search.aspx>.
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mazesné nei FAT-1 mokestiné bazé¢ ir vidutiniskai siekia 2-3 proc. BVP. Pati maziausia
mokesCiy bazé ir maziausias fiskalinis potencialas yra biidingas reguliacinio pobtuidzio FAT-3
mokescio versijai. Vidutiné FAT-3 mokestiné bazé siekia apie 1,2 proc. BVP. Atsizvelgiant |
santykinai mazas finansinés veiklos mokesc¢io mokestines bazes, abejojama, ar FAT buty labai
efektyvus fiskaline prasme. Vertinant galimg finansinés veiklos mokescio fiskalinj potencialg,
papildomai biitina pazymeéti, kad apskaiciuojant galimas potencialias mokestines pajamas is
finansinés veiklos mokescio ir i§ panasiy mokesciy, reikéty atlikti papildomus tyrimus, kurie
galéty padéti efektyviai jvertinti tai, kokig fiskaling jtaka tokio mokescio jvedimas turéty
pajamoms, surenkamoms i§ kity mokes¢iy, pavyzdziui, pelno mokescio, gyventojy pajamy
mokescio, socialinio draudimo mokesciy ir kt.

Tai, kad i$ finansinés veiklos mokesCio surenkamos biudZetinés pajamos néra labai
reikSmingos, labai gerai parodo Europos Sajungos valstybiy, taikanciy finansinés veiklos
mokescio elementy turincius mokescius, pavyzdziai. Danija panasia  finansinés veiklos mokest]
rinkliavg verslui, kuris neapmokestinamas PVM, taiko nuo 1990 m. Mokesc¢io baz¢ yra pelno
mokescio tikslais apmokestinamasis pelnas plius mokamo darbo uzmokescio suma. Kai kuriems
sektoriams, jskaitant finansy sektoriy, mokes¢io bazé¢ yra darbo uzmokesc¢io suma, padidinta
papildoma suma, lygia 90 proc. darbo uzmokes¢io sumos. Efektyvus mokescio tarifas finansy
sektoriui siekia apie 9,13 proc. 2008 m. duomenimis Danija i§ tokio mokescio surinko apie 650
min. eury, kas sudaro 0,26 proc. Danijos BVP. 70 proc. $ios sumos surinkta i§ finansy
sektoriaus.**®

Pranciizija taiko kompensacinj mokestj verslui, kuris néra apmokestinamas PVM.
MokesCio bazé¢ yra visa darbdavio mokamy atlyginimy darbuotojams suma, atskaicius
darbuotojy soc. draudimo jmokas ir jvairias lengvatas. Neapmokestinamas darbo uzmokestis,
kurio mokéjimas susietas su socialiai naudingomis iniciatyvomis, tokiomis kaip karjera
pradedanciy darbuotojy idarbinimas, nejgaliyjy idarbinimas ir pan. Mokescio tarifas yra
progresinis — priklauso nuo darbuotojui mokamo metinio darbo uzmokescio ir svyruoja nuo 4,25

proc. iki 13,6 proc. Mokestis atskaitomas 1§ pelno mokescio ir gyventojy pajamy mokesc¢io. 2008

%3 Europos Sajungos Komisija. Financial sector taxation [interaktyvus]. Taxation papers, working paper No. 25,
2010. First published as Staff Working Document SEC (2010)1166 2/12/2010 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.].
Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxatio
n_paper_25_en.pdf>.
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m. Prancizijoje i$ S$io mokescio surinkta 11,3 milijardy eury, kas sudaro tik apie 0,55 proc. BVP.
85 proc. Sios sumos surinkta 1§ finansy sektoriaus.***

Italija nuo 1997 m. verslo subjektams (nepriklausomai nuo to, ar vykdoma veikla
apmokestinama PVM, ar neapmokestinama PVM) taiko regioninj mokestj (Imposta Regionale
sulle Attivita Produttive — IRAP). IRAP mokes¢io bazé yra apskai¢iuojama prie pelno mokescio
tikslais apmokestinamo pelno pridedant mokétiny atlyginimy sumg. Leidziamos jvairios su
socialiai naudinga veikla siejamos iSimtys. Mokesc¢io bazé priklauso nuo darbuotojy skaiciaus

skirtinguose regionuose. Mokescio tarifas svyruoja nuo 3,9 iki 4,9 proc. IRAP pajamos 2008 m.

sické apie 36 milijardus Eur., kas sudaré 2,3 proc. Italijos BVP>®.

Finansinés veiklos mokesc¢io naudojimas kredito jstaiguy veiklos reguliavimui

Finansinés veiklos mokestis visy pirma yra fiskalinio tipo mokestis ir néra sukurtas
kredito jstaigy veiklos reguliavimui. Nors finansinés veiklos mokesc¢io projektas ir grindziamas
tam tikru reguliaciniu poveikiu kredito jstaigoms, kuris pasireiskia, per bendrg finansinés veiklos
aktyvumo ribojima, taciau tam triiksta tiek teorinio, tiek praktinio pagrindimo, be to, abejojama,
ar finansinés veiklos mokestis, nepriklausomai nuo dydzio, apskritai gali biti efektyvus kredito
istaigy veiklos reguliatorius. Lyginant su finansinés veiklos mokesciu, finansiniy sandoriy
mokesciai gali biti tiksliau nukreipiami i konkrecias finansy sektoriaus veiklos sritis, taip
tiksliau iSnaudojant mokesc¢iy teisés normoms biuidingg reguliacinj poveikj. Finansinés veiklos
mokescio reguliacinis poveikis mokslininky apibtidinamas, kaip netikslus ir nekonkretus, juolab,
kad ir paciai finansy sektoriaus dydzio mazinimo koncepcijai triksta tiek teorinio, tiek praktinio

pagrindimo.

%4 Ten pat.

%> Europos Sajungos Komisija. Financial sector taxation [interaktyvus]. Taxation papers, working paper No. 25,
2010. First published as Staff Working Document SEC (2010)1166 2/12/2010 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.].
Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxatio
n_paper_25_en.pdf>.

189


http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxation_paper_25_en.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxation_paper_25_en.pdf

LIETUVOS MOKESCIU TEISES NORMU SISTEMOS VERTINIMAS KREDITO
ISTAIGU VEIKLOS REGULIAVIMO ASPEKTU

Sioje dalyje bus analizuojama Lietuvos mokeséiy teisés normy sistema siekiant jvertinti
Lietuvoje galiojan¢iy mokesciy teisés normy naudojima kredito jstaigy veiklos reguliavimui.
Kaip jau buvo analizuota ankstesnése dalyse, visos mokesciy teisés normos pasizymi tam tikru
reguliaciniu poveikiu apmokestinamiesiems socialiniams santykiams. Mokes¢iy teisés normoms
budingas reguliacinis poveikis gali biti skatinamojo arba ribojamojo pobudzio. Skatinamasis
reguliacinis poveikis budingas toms mokesCiy teisés normoms, kurios teisés normos
dispozicijoje apibudintiems socialiniams santykiams nustato palankesnes apmokestinimo
salygas, negu nediferencijuotiems socialiniams santykiams galiojancios bendros apmokestinimo
salygos. Atitinkamai ribojamasis reguliacinis poveikis biidingas toms mokes¢iy teisés normoms,
kurios reglamentuojamiems socialiniams santykiams nustato maziau palankias apmokestinimo
salygas, negu nediferencijuotiems socialiniams santykiams galiojancios bendros apmokestinimo
salygos. Atsizvelgiant | mokesCiy teisés normy pagrindinius reguliacinio poveikio principus,
siekiant nustatyti ir jvertinti konkrefios mokesCiy teis€s normos reguliacinj poveik]
apmokestinamiesiems socialiniams santykiams, visais atvejais yra butina atlikti tiriamosios
mokesCiy teisés normos reglamentuojamy apmokestinimo saglygy palyginimg su bendrosiomis
apmokestinimo salygomis, kurios taikomos nediferencijuotiems socialiniams santykiams.

Lietuvos mokesciy teisés normy sistemos analizé¢ kredito jstaigy veiklos reguliavimo
aspektu bus atliekama identifikuojant bei apraSant kredito jstaigy atzvilgiu taikomas mokesciy
teisés normas ir lyginamosios sisteminés analizés metodu tiriant konkreciy mokesciy teisés
normy nustatytas apmokestinimo salygas bendro (nediferencijuoto) apmokestinimo salygy
kontekste. Siekiant tinkamai jvertinti mokesciy teisés normy reguliacinj poveikj kredito jstaigy
veiklai, pirmiausia turi buti identifikuojamos ir apraSomos mokes¢iy teisés normos, kurios
taikomos kredito jstaigoms, ir vykdant kredito jstaigy veiklg atsirandantiems socialiniams
santykiams. Siuo atveju teisés normos dispozicijoje kaip specialiis diferencijuojantys pozymiai
turi biiti numatytas teisés normos subjekto priskirtinumas kredito istaigy statusg atitinkanciy
subjekty grupei ir (arba) apmokestinimo objekto priskirtinumas kredito jstaigy veiklai arba
kredito jstaigy veiklos rezultatui. Identifikavus ir apraSius j kredito jstaigy ir kredito jstaigy
veiklos apmokestinimg nukreiptas mokes¢iy teisés normas bei jy nustatytas apmokestinimo
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salygas, toliau tirilamyjy mokesCiy teis€s normy nustatytos apmokestinimo salygos kredito
jstaigoms ir (ar) kredito jstaigy veiklai bus lyginamos su bendryjy mokesciy teisés normy
nustatytomis apmokestinimo sglygomis, taikomomis nediferencijuotoms subjekty grupéms ir
nediferencijuotoms tikinés veiklos grupéms.

Atsizvelgiant | gautus lyginamosios sisteminés analizés rezultatus, atitinkamai bus
atlickamas tiriamyjy mokesCiy teisés normy reguliacinio poveikio kredito jstaigy veiklai
vertinimas, identifikuojant mokes¢iy teisés normy reguliacinio poveikio rasj ir jvertinant
reguliacinio poveikio suderinamuma su bendromis pasaulinémis ir nacionalinémis kredito jstaigy
veiklos reguliavimo tendencijomis, bei kredito jstaigy reguliavimui keliamais tikslais. Atlikus
atskiry mokesciy teisés normy reguliacinio poveikio vertinima, atitinkamai bus atliktas bendras
Lietuvos mokesciy teisés normy sistemos vertinimas kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu,
jvertinant mokesCiy teisés normy reguliacinio poveikio naudojimag kredito jstaigy veiklos
reguliavimui ir Lietuvos mokesc¢iy teisés normy sistemos suderinamuma su pagrindiniais kredito
istaigy reguliavimui keliamais tikslais ir pasaulinémis kredito jstaigy veiklos reguliavimo
tendencijomis.

Pazymétina, kad panasus mokes¢iy teisés normy reguliacinio poveikio tyrimo metodas
taikomas ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje — Europos Sajungos Teisingumo
Teismas vertindamas konkrecios mokes¢iy teis€s normos reguliacinj poveiki, ji lygina su
galiojancia bendryjy mokesCiy teisés normy sistema ir jos kuriamomis bendrosiomis elgesio
taisyklé:mis.356 Pabréztina, kad, kaip ir Siame darbe, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo

praktikoje mokesciy teisés normos yra tiriamos iSskirtinai tiriamos teisiniu poziliriu, nevertinant

¢ pvz. zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. rugséjo 8 d. sprendimo Sujungtose bylose Ministero

dell’Economia e delle Finanze and Agenzia delle Entrate v Paint Graphos Soc. coop. arl (C-78/08), Adige Carni
Soc. coop. arl, in liquidation v Agenzia delle Entrate and Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-79/08) and
Ministero delle Finanze v Michele Franchetto (C-80/08). (49 p.); Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m.
rugséjo 6 d. sprendima byloje C-88/03 Portugalija pries Komisijg (56 p.).
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juy realaus ekonominio poveikio357 ir atsiribojant nuo mokesciy teisés normos reguliacinio
poveikio ekonominio reikSmingumo ar statistiniy tyrimq.g‘r’8

Pabréztina, kad Sioje dalyje mokesCiy teisés normy reguliacinis poveikis kredito
jstaigoms yra tiriamas iSimtinai teisiniu poziiiriu, tod¢l atliekant nacionalinés mokescCiy teisés
normy sistemos vertinimg mokes¢iy teisés normy reguliacinis poveikis nebus tiriamas ir
analizuojamas ekonominiu poziiiriu, taip pat nebus atlickamas atskiras analizuojamy mokesciy
teisés normy statistinis ekonominio poveikio tyrimas ar vertinimas. Papildomai pazymeétina, kad
net ir atlickant mokesciy teisés normy ekonominio poveikio analiz¢ daznai pripazjstama, kad
statistiniu-ekonominiu pozitriu tiksliai jvertinti konkre¢ios mokes¢iy teisés normos reguliacinio
poveikio ekonome iSraiSka yra sudétinga, kadangi atliekant retrospektyvy vertinimg yra
sudétinga atriboti mokesCiy teisés normos reguliacinj poveikj nuo kity tuo metu rinkoje

egzistavusiy veiksniy ir aplinkybiy, skatinusiy rinktis vieng ar kitg elgesio modeli359

, antra, tam
yra reikalingi tikslingi ilgalaikiai stebéjimai36o. Pazymétina ir tai, kad Lietuvos mokesciy teisés
normy sistemoje tiksliniy kredito istaigy veiklos reguliavimui skirty reguliaciniy mokes¢iy néra,

be to, atskiry mokesciy teisés normy reguliacinis poveikis nacionaliniu mastu nebuvo tirtas ir

%7 Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendgs, kad nepalankus mokestinis vertinimas,

priestaraujantis pagrindinei laisvei, negali biiti laikomas suderinamu su Sgjungos teise dél galimo kity lengvaty
buvimo (Siuo klausimu Zr. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 13 d. sprendimo byloje C-18/15
Auto Estradas do Litoral SA and KBC Finance Ireland v Fazenda Publica (32 p.); Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo 2010 m. liepos 1 d. sprendimo byloje C-233/09 Dijkman ir Dijkman-Lavaleije (41 p.) ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2012 m. spalio 18 d. sprendimo byloje C-498/10 X NV v Staatssecretaris van Financién (31 p.).
%8 \fertinant, ar nacionaline priemone galima laikyti valstybés pagalba, reikia ne konstatuoti, kad nagrinéjama
pagalba turéjo realios jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai ar kad ji realiai iSkraipé konkurencija, o tik
i§siaiskinti, ar tokia pagalba gali daryti poveikj tokiai prekybai ir iSkraipyti konkurencija (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2004 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje C-372/97 Italija pries Komisijg ( 44 p.); Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo 2005 m. gruodZzio 15 d. sprendimas byloje C-148/04 Unicredito Italiano SpA v
Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1 (54 p.).

%9 Pvz. zr. Europos Sgjungos Komisija. HEMMELGARN, T., NICODEME, G. The 2008 Financial Crisis and
Taxation Policy [interaktyvus]. Taxation papers, working paper No. 20 — 2010 [ziGréta 2017 m. vasario 03 d.].
Prieiga per interneta:
<https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysi
s/tax_papers/taxation_paper_20_en.pdf>.

%0 Be to, tiksliems statistiniams duomenims surinkti ir palyginti yra biitini ilgalaikiai stebéjimai, kuriuos apsunkina
itin dazna rinkos kaita (pavyzdZiui, net ir tikslingai tiriant Italijoje ir Pranciizijoje naujai priimty finansiniy sandoriy
mokesCius nustatanciy teisés normy ekonominj poveikj, iki Siol gaunami nevienareikSmiai rezultatai, kurie, kaip
nurodo mokslingai, gali biiti nulemti ne vienody palyginamyjy sandoriy pasirinkimo, ar nevienodo palyginamojo
laikotarpio pasirinkimo, pvz. zr. Europos Sgjungos Komisija HEMMELGARN, T., et al. Financial transaction taxes
In the European Union, [interaktyvus]. Taxation papers, working paper No. 62 — 2015 [Zitréta 2017 m. vasario 03
d.]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis
/tax_papers/taxation_paper_62.pdf>.
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analizuotas kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu, tod¢l néra ir statistiniy duomeny apie

konkre¢iy mokesciy teisés normy reguliacinj poveikj kredito jstaigy veiklai®®.

Bendra kredito jstaigoms taikomy mokesciy jstatymy Lietuvoje apZvalga

Vertinant Lietuvos mokescCiy teisés normy sistemg kredito jstaigy veiklos reguliavimo
aspektu, visy pirma yra bitina bendrai apzvelgti Lietuvoje galiojancius ir kredito jstaigoms
taikytinus mokescius bei identifikuoti kredito jstaigy veiklos apmokestinimui aktualius mokes¢iy
istatymus ir mokesciy teisés normas.

Lietuvoje pagrindinius apmokestinimo teisinio reglamentavimo principus nustato ir

%2 (toliau —

Lietuvoje taikomy mokesCiy sarasg jtvirtina MokesCiy administravimo jstatymas
MAYJ]). I§ MA] 13 str. pateikto Lictuvoje taitkomy mokes¢iy sgraso, matyti, kad Lietuvoje kredito
jstaigos néra atskirai apmokestinamos specialiais tik finansy (kredito) jstaigoms ar finansy
(kredito) jstaigy veiklos apmokestinimui skirtais mokesc¢iais, tokiais kaip jau aptartas finansiniy
sandoriy mokestis, finansinés veiklos mokestis ar jvairios specialaus pobiidzio finansy jstaigy
rinkliavos. Kredito jstaigos i§ bendros Lietuvos mokescCiy sistemos néra iSskirtos kaip specifinis
apmokestinimo subjektas ir kredito jstaigy veikla néra i$skiriama kaip atskiras apmokestinimo
objektas Lietuvoje. Kredito jstaigy atzvilgiu yra taikoma bendra mokesc¢iy sistema, kurig sudaro
MALI 13 str. nustatytas Lietuvoje taikomy mokescCiy sarasas. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada,
kad kredito jstaigos ir kredito jstaigy veikla apmokestinimo tikslais néra atskirai iSskiriamos 1§
kity tkio subjekty ir i§ kity ekonomikos sektoriy. Kredito jstaigy atzvilgiu taikytini visi bendro
pobudzio mokesciai ir Lietuvoje néra specialiy tik kredito jstaigoms ar jy veiklai skirty
mokesciy.

Kredito jstaigoms taikomas pagrindinis juridiniy asmeny veiklos pajamy mokestis —

363

pelno mokestis, reglamentuojamas Pelno mokescio jstatyme™". Kredito jstaigy veikla atitinka

komercinés veiklos statusa, todél kredito jstaigy veiklai taip pat aktualus ir pridétinés vertés

%! pavyzdziui, 2012 m. Lietuvos Banko uzsakymu buvo atlikta Lietuvos gyventojy apklausa, kurios metu buvo tirta

skolinimosi priezas¢iy svarba. Iki 2008 m. gruodzio 31 d. galiojusi GPM] 21 str. 1 dalies 3 punkto lengvata
palikanoms buvo nurodyta tik kaip vienas i§ daugelio veiksniy, skatinanciy skolintis. Ekonominis mokescio
lengvatos poveikis atskirai nebuvo vertintas
(https:/iwww.Ib.It/paskola_bustui_isigyti_turinciu_namu_ukiu_apklausa 2012 _m).

%2 | jetuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243.

%3 Lietuvos Respublikos pelno mokesgio jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992.
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mokestis, reglamentuojamas Pridétinés vertés mokescio 1statyme364. Kredito jstaigoms taip pat
taikytinos Gyventojy pajamy mokescio istatyrno365 nuostatos, reglamentuojancios kredito jstaigy
gyventojams iSmokamy pajamy apmokestinimg. Pelno mokestis, pridétinés vertés mokestis ir
gyventojy pajamy mokestis yra pagrindiniai mokesciai, taikytini i§ kredito jstaigy veiklos
kylanciy socialiniy santykiy apmokestinimui.

Nors kredito jstaigoms taip pat taikomos ir kity mokesCiy jstatymy, tokiy kaip

" ir kt. nuostatos,

Valstybinio socialinio draudimo jstatymo®®, Sveikatos draudimo jstatymo®®
taCiau atlikus $iy ir kity mokesCiy jstatymy analize, darytina iSvada, kad kituose mokesciy
ijstatymuose, nei jau anksciau iSvardinti PVMI, Pelno mokes¢io jstatymas ir GPMI, néra
specialiy tik kredito jstaigoms ar finansy jstaigy veiklai skirty mokesciy teisés normy, todel kity
jstatymy nuostatos kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu toliau atskirai analizuojamos
nebus, kadangi, kaip jau buvo minéta, tiriant mokesCiy teisés normas biitent kredito jstaigy
veiklos reguliavimo aspektu, aktualios yra tik tos mokes¢iy teisés normos, kurios yra nukreiptos j
kredito jstaigy kaip finansine veikla vykdanciy subjekty apmokestinimg ir (ar) kredito jstaigy
veiklos ir jos rezultaty apmokestinimg.

Sioje dalyje reguliaciniu aspektu nebus analizuojamos ir valstybés rinkliavos, taikomos
kredito jstaigoms, kadangi valstybés rinkliavoms yra budingas atlygintinumo poiymis%s, kuris
yra nebiidingas tradicinio mokes¢io poZymis. Be to, vadovaujantis Rinkliavy jstatymo 5 str. 1
dalies nuostatomis, valstybés rinkliavos dydis yra apskaifiuojamas atsizvelgiant ] vieSyjy
paslaugy suteikimo iSlaidas, konkreciai } iSlaidas darbui, susijusiam su paslaugos suteikimu,
apmoketi, juriding galig turin¢io dokumento blankui pagaminti, teisés akty nustatyty reikalavimy
ivykdymui patikrinti. Dél Sios prieZasties valstybés rinkliavos taikomos kredito jstaigoms negali
buti priskirtos prie reguliacinio pobiidzio mokes¢iy teisés normy, kadangi pagrindinis rinkliavos

tikslas yra atlyginti uz valstybés institucijos teikiamas paslaugas ir valstybés rinkliavos dydis

%4 L ietuvos Respublikos pridétinés vertés mokeséio jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 35-1271.

%31 jetuvos Respublikos gyventojy pajamy mokeséio jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 73-3085.

%8 1 jetuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas. Lietuvos Aidas, Nr. 107; 1991, Nr. 17-447;
Valstybés Zinios, 2004, Nr. 171-6295.

%7 ietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 55-1287; 2002, Nr. 123-5512.
Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymas (Zin., 1996, Nr. 55-1287; 2002, Nr. 123-5512)

%8 Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Rinkliavy jstatymo (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 52-1484) 2 str. 1 dalies
nuostatomis, valstybés rinkliava apibréziama kaip privaloma jmoka uz valstybés ir vietos savivaldos institucijy,
jstaigy, tarnyby ar organizacijy (toliau — institucijos), iSskyrus teismus, teikiamas paslaugas.
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tiesiogiai priklauso nuo suteikty vieSojo administravimo paslaugy vertés, todél valstybés
rinkliava d¢l savo atlygintino pobiidZio ir kompensacinio tikslo nelaikytina mokesciu.

Toliau Siame skyriuje bus pateikta pagrindiniy kredito jstaigoms ir kredito jstaigy veiklai
taikomy pridétinés vertés mokescio, pelno mokescio ir gyventojy pajamy mokescio teisés normy
apzvalga ir analizé, siekiant jvertinti mokesciy teisés normy naudojimg kredito jstaigy veiklos

reguliavimui.

Pridétinés vertés mokescio jstatyme jtvirtinty teisés normuy naudojimas kredito jstaigy
veiklos reguliavimui

Pridétines vertés mokescio (toliau — PVM) sistema yra svarbi kredito jstaigy veiklos

reguliavimui. Kaip nurodoma Tarptautinio valiutos fondo®®° 370

ir Europos Komisijos **" ataskaitose,
nors ir kredito jstaigy vykdoma veikla daugelyje pasaulio $aliy, taip pat ir visoje Europos
Sajungoje yra atleista nuo PVM, taciau minéta lengvata nereiskia, kad kredito jstaigos néra PVM
mokétojos ekonomine prasme. PVM yra vartojimo mokestis, kurio ekonominé nasta tenka
galutiniam vartotojui, kuris neturi teisés pasinaudoti teise ] PVM atskaitg. Kredito jstaigos,
buidamos atleistos nuo PVM mokéjimo, atitinka galutinio vartotojo sagvoka PVM apmokestinimo
sistemos prasme, todél kredito jstaigoms tenka ekonominé PVM naSta — kredito jstaigos negali
atskaityti PVM nuo prekiy ir paslaugy, jsigyty finansinéms paslaugoms teikti. Del Sios
priezasties PVM nuostatos yra aktualios kredito jstaigy veiklai net ir tuo atveju, jeigu kredito
istaigy veikla nelaikytina P\VM objektu.

PVM yra netiesioginis mokestis, nukreiptas j prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo
apmokestinimg. PVM néra tik nacionalinis mokestis. PVM sistema Europos Sgjungos mastu yra
harmonizuota ir PVM taikomas visose Europos Sajungos valstybése narése. Lietuvoje
apmokestinimo PVM tvarka ir salygos yra PVM], taip pat, tam tikrais atvejais, kai Pridétinés

vertés mokesCio jstatymo nuostatos neatitinka bendryjy ES PVM apmokestinimo sistemos

principy, mokes¢iy mokeétojams leidZiama tiesiogiai remtis 2006 m. lapkri¢io 28 d. Europos

%9 Fiscal Affairs Department. Approved by Carlo Cottarelli. Debt Bias and Other Distortions: Crisis-Related Issues
in Tax Policy [interaktyvus]. 12 June 2009 [ziuréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.imf.org/external/np/pp/eng/2009/061209.pdf>.

30 | ANGEDIJK, S.; NICODEME, G.; PAGANO, A.; ir ROSSI, A. Debt Bias in Corporate Taxation and the Costs
of Banking Crises in the EU [interaktyvus]. Taxation papers, working paper N. 50-2014 [Zziréta 2015 m. vasario 20
d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxatio
n_paper_50.pdf>.
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Sajungos Tarybos direktyvos Nr. 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesCio bendros

371 (toliau - PVM direktyva) nuostatomis®’.

sistemos

Vadovaujantis PVMI 3 str. 1 dalies nuostatomis, PVM objektas yra prekiy tiekimas ir
paslaugy teikimas, atitinkantis tris pagrindines salygas: prekés tiekimo ar paslaugy teikimo
sandoris yra atlygintinas, prekiy tieckimas arba paslaugy teikimas vykdomas Salies teritorijoje, ir
prekes tiekia arba paslaugas teikia de facto ekonomine (komercing) veikla vykdantis subjektas.
Finansinéms paslaugoms PVM apmokestinimo tikslais yra taikoma neapmokestinimo PVM
lengvata. Vadovaujantis PVMI 28 str. yra jtvirtinta PVM apmokestinimo i§imtis finansiniy
paslaugy, nurodyty PVMI 28 str. 1-6 dalyje, atZvilgiu. PVM] 28 str. 1 dalyje yra jtvirtinta PVM
apmokestinimo iSimtis paskoly teikimo, tarpininkavimo dél paskolos suteikimo ir paskoly
priezitiros veiklai, jeigu ja vykdo ta paskola suteikgs apmokestinamasis asmuo. Vadovaujantis
PVMI 28 str. 2 dalies nuostatomis, PVM neapamokestinamas finansiniy garantijy ir laidavimy
teikimas, taip pat suteiktos finansinés garantijos ar laidavimo priezitra, jeigu ja vykdo ta
garantijg ar laidavima suteikes apmokestinamasis asmuo. PVMI 28 str. 3 dalies nuostatos nustato
PVM neapmokestinimo lengvata indéliy ir kity grazinting 1éSy priémimo ir tvarkymo
paslaugoms, atsiskaitymy tarp banky ir (arba) kity kredito jstaigy jskaitymo (kliringo)
paslaugoms, taip pat kity su atsiskaitymy organizavimu susijusiy paslaugy teikimui, pinigy
pervedimui, atsiskaitymo negrynaisiais pinigais organizavimui (jskaitant banko korteliy ir kity
mokejimo priemoniy iSleidima, jy turétojy aptarnavimo paslaugas ir operacijy su jomis atlikimg),
akredityvy iSleidimo ir susijusioms operacijoms, taip pat sandoriams dél skoly ir skoliniy
pasizad¢jimy. PVMI 28 str. 3 dalyje jtvirtinta PVM lengvata netaikoma skoly iSieSkojimo
paslaugoms, taip pat faktoringo paslaugos teikimui. Vadovaujantis PVM] 28 str. 4 dalies
nuostatomis, PVM neapmokestinami sandoriai dél valiutos (jskaitant valiuty keitimg), taip pat
grynyjy pinigy jmoky priémimo ir iSmoky mokejimo, pinigy tvarkymo ir kitos paslaugos,
tiesiogiai susijusios su bet kokios valiutos banknotais ir monetomis. Cia pazymétina, kad
vadovaujantis ESTT 2015 m. spalio 22 d. iSaiskinimu byloje Nr. C-264/14, | minétos PVM
lengvatos taikymo sritj patenka ir sandoriai, susij¢ su tradicinés valiutos keitimu j netradicing

valiuta, tokig kaip Bitcoin. Vadovaujantis ESTT iSaiSkinimais, Sandoriai, susij¢ su netradicinémis

31 2006 m. lapkricio 28 d. Europos Sajungos Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos. Oficialusis leidinys L 347, 11.12.2006.

72 Pyz. zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. kovo 3 d. sprendimas byloje 203/10 Direktsia
,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto* — Varna pries ,,Auto Nikolovi‘ OOD ir kt.
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valiutomis, tai yra Kitomis valiutomis nei tos, kurios yra teiséta atsiskaitymo priemoné vienoje ar
daugiau Saliy, yra finansiniai sandoriai, jeigu sandorio Salys pripazjsta Sias valiutas kaip
teisétoms atsiskaitymo priemonéms alternatyviag atsiskaitymo priemong ir jeigu néra kitos Sios
valiutos paskirties — tik naudojimas jos kaip atsiskaitymo priemonés.*"”

Kredito jstaigy veiklos neapmokestinimo PVM aspektu aktuali ir PVM] 28 str. 5 dalies
nuostata, kuri jtvirtina kredito jstaigoms (ypac teikian¢ioms su finansiniu tarpininkavimu
susijusias paslaugas) aktualig iSimtj, pagal kuria PVM neapmokestinami vertybiniy popieriy,
iSvestiniy finansiniy priemoniy, sandoriai, taip pat finansinio tarpininkavimo sandoriai, susij¢ su
vertybiniy popieriy ir i¥vestiniy finansiniy priemoniy prekyba. Cia pazymétina, kad,
neatsizvelgiant | bendra nuostata dél finansiniy priemoniy sandoriy neapmokestinimo PVM,
antivengiminiais tikslais PVM] 28 str. 5 dalies 1-2 punkte yra jtvirtinta Sios taisyklés iSimtis —
siekiant i§vengti PVM vengimo atvejy, kai vertybiniy popieriy sandoriais sickiama pakeisti PVM
apmokestinamy prekiy tiekimo sandorius, PVM apmokestinami vertybiniy popieriy,
patvirtinan¢iy nuosavybés teise | PVM apmokestinamas prekes, sandoriai. Vadovaujantis PVMI
28 str. 5 dalies 4-5 punkto nuostatomis, PVM taip pat apmokestinamos finansy makleriy
teikiamos papildomos su finansiniy priemoniy prekyba susijusios paslaugos, tokios kaip
finansiniy priemoniy saugojimas, investicinio portfelio valdymas, konsultavimas, vertybiniy
popieriy rinkos tyrimo paslaugos. Vadovaujantis PVM] 28 str. 6 dalies nuostatomis, PVM
neapmokestinamos investiciniy kintamojo kapitalo bendroviy, uzdaro tipo investiciniy
bendroviy, investiciniy fondy ir pensijy fondy turto valdymo paslaugos. Cia pazymétina, kad
analogiS$kos nuostatos dé¢l finansiniy paslaugy neapmokestinimo PVM yra jtvirtintos ir PVM
Direktyvos 135 str. b-g punktuose. Siuo atveju visoje Europos Sajungoje yra nustatytas bendras
PVM neapmokestinimas finansinéms ir investicinéms paslaugoms. Lietuvos jstatymy leidéjas
néra laisvas savarankiskai keisti PVM Direktyvoje nustatyty bendryjy taisykliy, susijusiy su
investiciniy ir finansiniy paslaugy neapmokestinimu PVM.

Vis délto, PVM direktyva suteikia valstybiy nariy jstatymy leidéjams tam tikra
diskrecijos teis¢ nustatyti tam tikras kredito jstaigy veiklos apmokestinimo PVM iSimtines
taisykles, galinCias turéti poveikj kredito jstaigy veiklai. PVM Direktyvos 137 str. 1 dalies a

punkte yra numatyta valstybiy nariy teisé suteikti finansines paslaugas teikiantiems asmenims

3 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. spalio 22 d. sprendimas byloje C-264/14 Skatteverket pries
David Hedqgvist.
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diskrecijos teise patiems pasirinkti dél finansiniy paslaugy apmokestinimo PVM. Atsizvelgiant j
tai, darytina iSvada, kad PVM direktyva suteikia nacionaliniam jstatymy leidéjui diskrecijos teise¢
dél galimybés suteikti teis¢ Kredito jstaigoms apmokestinti PVM finansiniy paslaugy teikimo
sandorius. Lietuvos jstatymy leidéjas pasinaudojo PVM Direktyvos 137 str. 1 dalies a punkte
suteikta diskrecijos teise ir suteiké kredito jstaigoms diskrecijos teis¢ pasirinkti dél jy teikiamy
finansiniy paslaugy apmokestinimo PVM. Vadovaujantis PVM] 28 str. 7 dalies nuostatomis,
asmuo, teikiantis auk$c¢iau nurodytas finansines paslaugas, kurioms, taikoma PVM] 28 str. 1-4
dalyje jtvirtinta PVM lengvata, gali savanoriSkai pasirinkti $ios lengvatos netaikyti ir visus tokio
tipo sandorius apmokestinti PVM, su sglyga, kad paslaugos teikiamos tik PVM
apmokestinamiesiems asmenims. Toks pasirinkimas turi galioti ne trumpiau, nei 24 ménesius,
nuo atitinkamo pasirinkimo momento.

Siuo atveju pazymétina, kad, vadovaujantis PVM] 28 str. 7 dalies nuostatomis, PVM
apmokestinimas leidziamas tik vidiniams verslo sandoriams tarp PVM apmokestinamyjy
asmeny, kurie néra PVM mokétojai ekonomine prasme — kredito jstaigai, pasirinkus PVM
apmokestinti finansines paslaugas, teikiamas PVM mokétojui, finansines paslaugas jsigijes
asmuo turéty teis¢ pasinaudoti teise 1 PVM atskaitg ir atskaityti visg uZ finansines paslaugas
sumokéta PVM, todél ekonomine prasme tokios finansinés paslaugos, teikiamos ne galutiniams
vartotojams, iSlieka ir toliau neapmokestintos PVM. PVM] 28 str. 7 dalies nuostatos draudzZia
kredito jstaigoms PVM apmokestinti finansines paslaugas, tieckiamas galutiniam vartotojui, kuris
néra PVM mokétojas.

PVM] 28 str. 7 dalies nuostata analizuojant ir vertinant bendrame apmokestinimo PVM
sistemos Kkontekste, butina pazyméti, kad PVM] 28 str. 7 dalyje jtvirtinta galimybé kredito
jstaigoms PVM apmokestinti finansines paslaugas, tieckiamas PVM mokétojams, kartu suteikia
kredito jstaigoms ir galimybe, pasinaudoti teise ] PVM atskaitg. Vadovaujantis PVM] 58 str. 1
dalimi, PVM mokétojas turi teise jtraukti | PVM atskaita pirkimo ir (arba) importo PVM uz
jsigytas ir (arba) importuotas prekes ir (arba) paslaugas, jeigu Sios prekés ir (arba) paslaugos
skirtos naudoti PVM mokétojo veiklai, susijusiai su PVM apmokestinamy prekiy tiekimu ir

(arba) paslaugy teikimu. Kaip nurodoma ESTT iSaiskinimuose, teis¢ | PVM atskaita yra esminé
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PVM sistemos dalis®™, kurios tikslas visiskai atleisti apmokestinamaji asmenj nuo bet kokios
vykdant ekonoming veikla mokétino ar sumokéto PVM naStos. Kaip pabréziama ESTT
sprendimuose, bendra PVM sistema yra esminis PVM apmokestinimo sistemos elementas,
uztikrinantis bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumg, neatsizvelgiant i jos
tikslg ar rezultata, su salyga, kad pati Si veikla i§ principo biity apmokestinama PVM3™, Taigi
viena i§ pagrindiniy teisés | PVM atskaitg salygy yra PVM apmokestinamos veiklos vykdymas.
Atsizvelgiant | tai, kad kredito jstaigy veikla, vadovaujantis bendrosiomis PVM apmokestinimo
sistemos nuostatomis (PVM Direktyvos 135 str. b-g punktai ir PVM] 28 str. 1-6 dalys), yra
neapmokestinama PVM, bendruoju atveju kredito jstaigos neturi teisés | PVM atskaitg uz prekes
ir paslaugas, jsigytas vykdant PVM apmokestinamaja veikla. PVMI] 28 str. 7 dalyje jtvirtinta
galimybé finansy (inter alia kredito) jstaigoms PVM apmokestinti finansinius sandorius,
teikiamus PVM apmokestinamiesiems asmenims, suteikia teis¢ kredito jstaigoms pasinaudoti
teise ] PVM atskaitg ir atskaityti PVM uz prekes ir paslaugas, jsigytas veiklai vykdyti. Dél Sios
priezasties PVMI 28 str. 7 dalyje itvirtina mokes¢iy teisés norma vertintina kaip mokesciy
lengvata finansy (inter alia kredito) jstaigoms, teikian¢ioms finansines paslaugas PVM
apmokestinamiesiems asmenims. Sia iSvada pagrindzia ir Tarptautinio valiutos fondo bei
Pasaulio banko iSvados dé¢l bendro finansy jstaigy apmokestinimo lygio — finansy jstaigy
negaléjimas pasinaudoti teise | PVM atskaita vertintinas kaip papildomas finansy jstaigy veiklos
apsunkinimas®’®, todél, PVM] 28 str. 7 dalies nuostatos, suteikiancios kredito jstaigoms galimybe
atskaityti PVM uz prekes ir paslaugas, biitinas kredito jstaigy veiklai vykdyti, yra vertintina kaip
papildoma mokestiné lengvata kredito jstaigy veiklai. Galimybés pasinaudoti teise | PVM
atskaitg svarbg kredito jstaigoms, labai gerai iliustruoja ESTT 2006-02-21 sprendimas byloje C-

7% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1995 m. liepos 6 d. sprendimg byloje C—62/93 BP Soupergaz, (18 p.) ir
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2000 m. kovo 21 d.sprendima byloje C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa ir kt.
(43 p.).

> Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012 m. vasario 16 d. sprendimas byloje C-118/11 Eon Aset
Menidjmunt OOD pries Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto “ — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, (43 p.); Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas 2015
m. spalio 22 d. byloje C-126/14 UAB ,,Sveda* pries Valstybine mokesciy inspekcijg prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos; Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas 2006 m. vasario 21 d. sprendimas byloje C-
255/02 Halifax ir kt.

%78 Fiscal Affairs Department. Approved by Carlo Cottarelli. Debt Bias and Other Distortions: Crisis-Related Issues
in Tax Policy [interaktyvus]. 12 June 2009 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.imf.org/external/np/pp/eng/2009/061209.pdf>.
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255/02°", kurioje butent ir buvo kiles gincas dél kredito jstaigos galimybés pasinaudoti teise ]
PVM atskaita.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad PVM] 28 str. 7 dalyje numatyta
galimybé Kredito jstaigoms pasirinkti apmokestinti PVM finansines paslaugas, teikiamas PVM
apmokestinamiems asmenims, vertintina kaip mokesCiy teis€s norma, nustatanti palankesnes
kredito jstaigy apmokestinimo sglygas, negu bendrosios apmokestinimo sglygos, nustatytos
PVMI 28 str. 1-5 dalyse. Atsizvelgiant j tai, kad analizuojama mokesciy teisés norma, ja lyginant
su bendrosiomis PVM apmokestinimo sistemos normomis, atitinka mokescio lengvatos sgvoka,
darytina iSvada, kad PVM] 28 str. 7 dalies nuostatai yra btidingas skatinamojo pobtdzio
reguliacinis poveikis. PVMI 28 str. 7 dalies nuostata skatina finansiniy paslaugy PVM
apmokestinamg veikla vykdantiems asmenims teikima.

Analizuojant bendra PVM apmokestinimo sistemg, pazymétina, kad kredito jstaigoms
aktuali ir PVMI 46 str. jtvirtinta nuostata, suteikianti teis¢ kredito jstaigoms taikant 0 procenty
PVM tarifa apmokestinti finansines paslaugas, nurodytas PVMI 28 str. 1-5 dalyse, kai Sios
draudimo ar finansinés paslaugos tiesiogiai susijusios su PVM apmokestinamy prekiy eksportu 1§
Europos Sajungos teritorijos. PVM] 46 str. nuostatos suteikia galimybe kredito jstaigoms
pasinaudoti teise | PVM atskaitg ir atskaitoma PVM suma susimazinti faktiskai patirtas sagnaudas,
patirtas teikiant finansines paslaugas, susijusias su prekiy eksportu i§ ES. Atsizvelgiant j tai, kad,
kaip jau buvo minéta, bendruoju atveju kredito jstaigos neturi teisés | PVM atskaitg, kadangi jy
teikiamos paslaugos néra PVM objektas, PVM] 46 str. nuostatos vertintinos kaip mokescio
lengvata, kuriai, kaip ir visoms mokes¢iy lengvatoms, yra biidingas reguliacinio pobiidzio
skatinamasis poveikis. PVM] 46 str. jtvirtintos lengvatos tikslas yra paskatinti finansiniy
paslaugy teikima, susijusj su prekiy eksportu i§ ES, neatsizvelgiant | tai, kad finansiniy paslaugy
teikimas bendruoju atveju néra PVM apmokestinama veikla. AnalogiSkos nuostatos d¢l teisés |
PVM atskaitg uz finansy ir draudimo paslaugas, suteiktas prekiy eksporto atveju ir tais atvejais,
kai finansines ir draudimo paslaugos teikiamos uz ES riby, yra jtvirtintos PVM direktyvos 169
str. ¢ punkte, kuris suteikia teis¢ PVM apmokestinamajam asmeniui teis¢ atskaityti PVM, jeigu
prekés naudojamos vykdyti sandorius, susijusius su draudimo ir finansinémis paslaugomis, kai

paslaugas jsigyjantis asmuo yra jsisteiges uz ES riby arba kai tie sandoriai yra tiesiogiai susij¢ su

%77 Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2006 m. vasario 21 d. sprendimas byloje C-255/02 Halifax ir
kt.
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prekémis, kurios skirtos eksportuoti uz ES riby. Cia pazymétina, kad PVM direktyva nesuteikia
teisés jstatymy leidéjui Sios lengvatos netaikyti, tai reiSkia, kad visoje ES laikomasi vienodos
finansiniy paslaugy ir draudimo paslaugy eksporto skatinimo politikos ir nacionalinis jstatymy
leid¢jas neturi teisés Sios lengvatos atsisakyti.

Apibendrinant auksciau atliktos PVM apmokestinimo sistemos nuostaty analizés
rezultatus, darytina iSvada, kad Lietuvoje kredito jstaigy atzvilgiu taikomos PVM apmokestinimo
nuostatos, jas lyginant su PVM Direktyvoje nustatytais minimaliais finansy jstaigy
apmokestinimo PVM reikalavimais, vertintinos kaip lengvatinés, kadangi jstatymy leidéjas
pasinaudojo PVM Direktyvos suteikta diskrecijos teise ir PVMI] 28 str. 7 dalyje papildomai
itvirtinto kredito jstaigoms galimybe pasirinkti PVM apmokestinti verslo subjektams teikiamus
finansinius sandorius PVM ir tokiu biidu atitinkamai jgyti galimybe pasinaudoti PVM atskaitos
galimybe. PVMI 28 str. 7 dalyje jtvirtina nuostata, bendrame PVM apmokestinimo kontekste,
vertintina kaip mokes¢iy teisés norma pasizyminti skatinamojo pobiidZio reguliaciniu poveikiu,
nukreiptu | papildomg kredito jstaigy vykdomos veiklos skatinimg. Be papildomos PVM] 28 str.
7 dalyje jtvirtintos lengvatos kredito jstaigy veiklos atzvilgiu taikymo, jstatymy leid¢jas 1 PVMI
perkeélé ir kitas tiesiogiai PVM Direktyvoje numatytas PVM apmokestinimo lengvatas, susijusias
su finansy jstaigy veiklos neapmokestinimu PVM (PVM] 28 str. 1-6 dalis). Lietuvoje taip pat
taitkoma kredito jstaigy veiklai, susijusiai su eksportu i§ ES, skatinti skirta lengvata, jtvirtina
PVMI 46 str., suteikianti teis¢ finansy jstaigoms pasinaudoti teise | PVM atskaitg finansiniy
paslaugy, susijusiy su prekiy eksportu 1§ ES riby, teikimo atveju.

Kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu jstatymy leidéjo galimybés jtvirtinti su PVM
apmokestinimu susijusias teis€s normas, kurios, jas lyginant su bendra PVM apmokestinimo
sistema, galéty biiti vertintinos kaip ribojancios, yra suvarzytos, kadangi pagrindinius Kredito
jstaigy apmokestinimo PVM principus ir taisykles nustato PVM direktyvos nuostatos, kurios
nenumato galimybés pasinaudojant PVM nuostatomis kokiu nors biidu riboti kredito jstaigy
veikla, iSskyrus jau aptartg jstatymy leidéjui suteikta diskrecijg, itvirtinti dalini PVM
apmokestinimg finansinéms paslaugoms, teikiamoms tarp PVM apmokestinamy asmeny.
Lietuvos jstatymy leidéjas pasinaudojo PVM direktyvoje nacionaliniam jstatymy leidéjui
suteikta diskrecijos teise jtvirtinti papildoma lengvata finansy jstaigoms, suteikian¢ig galimybe
finansy jstaigoms susigrazinti PVM sumokéta uz prekes ir paslaugas, jsigytas finansinéms

paslaugoms, skirtoms PVM apmokestinamiesiems asmenims, teikti. Lietuvos jstatymy leidéjas
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pasirinkes tokj finansiniy paslaugy apmokestinimo PVM modelj, papildomai sukiiré palankesnes
salygas kredito jstaigy veiklos vykdymui. PVM] 28 str. 7 dalyje jtvirtina nuostata, vertintina kaip
reikSminga mokesc¢iy teisés norma, pasizyminti skatinamojo pobiidzio reguliaciniu poveikiu
kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu.

Ivertinus tai, kad Lietuvoje jstatymy leidéjas kredito jstaigy veiklai taikomy PVM
lengvaty nekompensuoja specialiais mokesciais, taikomais kredito jstaigy veiklai, PVM] 28 str. 7
dalyje jtvirtina mokesCiy lengvata, suteikianti teis¢ kredito jstaigoms pasinaudoti teise | PVM
atskaita uz PVM apmokestinamiesiems asmenims suteiktas finansines paslaugas, vertintina
neigiamai bendrame pasauliniame kredito jstaigy veiklos reguliavimo kontekste. Pasauliniu
mastu yra siekiama kontroliuoti finansiniy paslaugy prieinamumg ir finansy sektoriaus apimtis,
siekiant sumazinti galimg neigiamg finansy sektoriaus jtaka pasaulio ekonomikai ir paskatinti
finansy sektoriui tenkancius ekonominius isteklius naudoti kitose iikio srityse, taip padidinant
bendra pasaulio ekonomikos efektyvuma. AukSc¢iau aptartos PVMI nuostatos kredito jstaigy
veiklos reguliavimo aspektu vertintinos neigiamai, kadangi jy reguliacinis poveikis nukreiptas |
bendra finansiniy paslaugy prieinamumo didinimg, neiSskiriant atskiry finansiniy produkty ar
atskiry finansiniy paslaugy. Lietuvos jstatymy leid¢jas auksciau aptartomis PVMI nuostatomis
dar labiau skatina kredito jstaigy veikla, o kartu ir finansy sektoriaus plétra, nenustatydamas
jokiy konkreciy finansy sektoriaus plétros kriterijy ir priemoniy, skirty finansy sektoriaus jtakai
Salies ekonomikai reguliuoti. Bendros finansy sektoriaus plétros skatinimas nenustatant jokiy
konkrec¢iy finansy sektoriaus plétros tiksly ir nereguliuojant kredito jstaigy veiklos rizikingumo
nesuderinamas su pagrindiniu kredito jstaigy veiklos reguliavimo tikslu — bendro finansinio

stabilumo uztikrinimu.

Pelno mokescio jstatyme jtvirtinty teisés normy poveikis kredito jstaigy veiklos

reguliavimui

Kaip jau buvo minéta, kredito jstaigy statusg Lietuvoje gali atitikti tik juridiniai asmenys
ar jiems prilygintos uZsienyje jsteigtos organizacijos, todél kredito jstaigy veiklos pajamos
(pelnas) apmokestinamos pelno mokesciu. Pelno mokestis yra tiesioginis i juridiniy asmeny

pajamas nukreiptas mokestis. Apmokestinimo pelno mokesciu tvarka ir pagrindines taisykles
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nustato Pelno mokescio jstatymas.378 Pelno mokestis yra vienas i§ pagrindiniy Lietuvoje
juridiniams asmenims, o kartu ir kredito jstaigoms taikomy mokeséiy. Pelno mokes¢io objektas,
vadovaujantis PM] 1 str. 1 dalies nuostatomis, yra uzdirbtas pelnas arba pajamos. Pelno
mokes¢io mokétojai, vadovaujantis PM] 3 str. 1 dalies nuostatomis, yra Lietuvos ir uzsienio
vienetai — Lietuvoje jregistruoti juridiniai asmenys (PM] 2 str. 1 dalis), taip pat uZsienyje
jregistruoti juridiniai asmenys ir organizacijos (PM] 2 str. 2 dalis).

Vertinant kredito jstaigy veiklos apmokestinimui aktualias PM] nuostatas, visy pirma
atkreiptinas démesys j PM] 12 str. 7 dalyje jtvirtinta nuostata, kuria vadovaujantis pelno
mokes¢iu neapmokestinamos pajamos dél turto ir jsipareigojimy, iSskyrus pajamas dél iSvestiniy
finansiniy priemoniy, jsigyty rizikai drausti, perkainojimo, atlikto teisés akty nustatyta tvarka.
Kaip matyti i§ analizuojamos PMI nuostatos, pajamos dél iSvestiniy finansiniy priemoniy, jsigyty
rizikai drausti, skirtingai nei kito turto perkainojimo pajamos, priskirtinos prie apmokestinamyjy
pajamy. Atitinkamai sgnaudos, susijusius su iSvestiniy finansiniy priemoniy, jsigyty rizikai
drausti, priskirtinos prie leidZziamy atskaitymy pagal PMI 31 str. 1 dalies 15 punkto nuostatas.
Taigi PMI 12 str. 7 punkto nuostatos ir PM] 31 str. 1 dalies 15 punkto nuostatos, vertintinos kaip
mokesCiy teisés normos, nustatancios specialig iSvestiniy finansiniy priemoniy apmokestinimo
taisykle, kuria vadovaujantis iSvestinés finansinés priemoneés, skirtos rizikai drausti,
apmokestinamos neatsizvelgiant | faktinj iSvestiniy finansiniy priemoniy pardavimo momentg ir
faktin] pajamy arba nuostolio gavimo momentg. Tokia iSvestiniy finansiniy priemoniy, skirty
rizikai drausti, apmokestinimo tvarka gali biiti siejama su i§vestiniy finansiniy priemoniy, skirty
rizikai drausti, ypatumais.

Vadovaujantis PM] 2 str. 13 punkto nuostatomis, iSvestiné finansiné priemoné
apibiidinama kaip finansinis instrumentas (biisimasis sandoris, iSankstinis sandoris ar kitas
sandoris), kurio verté arba kaina susijusi su prekiy, kuriomis §is instrumentas grindZiamas, verte
arba kaina, taip pat finansinis instrumentas (biisimasis sandoris, iSankstinis sandoris ar kitas),
kurio verté arba kaina yra susijusi su vertybiniy popieriy kaina, valiutos kursu, paliikany norma,
birZos indeksu, kreditingumo vertinimu ar kitu kintamuoju. Rizikos draudimui skirtos i§vestinés
finansinés priemonés i§ kity iSvestiniy finansiniy priemoniy skiriasi tuo, kad jy pagrindinis
tikslas yra uztikrinti jy turétojui apsauga nuo galimy finansiniy nuostoliy, susijusiy su vertybiniy

popieriy kainos, valiutos kurso, paliikany normy, birzos indeksy, kreditingumo vertinimo ar kity

%78 Lietuvos Respublikos pelno mokesgio jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992.
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kintamyjy vertés svyravimu. Vienas i§ geriausiy iSvestinés finansinés priemonés, skirtos rizikai
drausti, pavyzdziy yra jau anksc¢iau minéti CDS vertybiniai popieriai, kuriy tikslas yra apdrausti
valstybés skolos obligacijy turétoja nuo galimo valstybés nemokumo. ISvestinés finansinés
priemonés, skirtos rizikai drausti, paprastai pasizymi atvirkstine vertés (kainos) priklausomybe
nuo kintamojo, kurio pokyciams apdrausti skirta iSvestiné finansiné priemoné, vertés (kainos)
pokycio. Pavyzdziui, CDS, skirto apsidrausti nuo galimo valstybés obligacijy neispirkimo dél
valstybés nemokumo, kaina yra atvirk$¢iai proporcinga valstybés obligacijos kainai. Jeigu
valstybés nemokumo rizika yra maza, tai tos valstybés obligacijos kaina turés tendencija didéti, o
tokios rizikos draudimui skirtos CDS kaina turés tendencijag mazéti. Taciau tuo atveju, jeigu
valstybés nemokumo rizika didéja, tai turimos valstybés skolos obligacijos vert¢ mazéja, o
turimo CDS vert¢ atitinkamai didé¢ja.

Cia pazymétina ir tai, kad i§vestiné finansiné priemong, skirta rizikos draudimui, tam
tikrais atvejais gali buti naudojama ir kaip savarankiskas finansiniy sandoriy objektas — tokia
finansiné priemone¢ gali biti jsigyjama ir parduodama atskirai nuo finansinés priemonés, kurios
draudimui ji yra skirta. Tokiais atvejais iSvestinés finansinés priemonés vertés pokytis néra
kompensuojamas pagrindinés finansinés priemonés vertés pokyCiu. ISvestiniy finansiniy
priemoniy, skirty rizikai drausti, naudojimas kaip savarankisko investicinio instrumento daZnai
mokslininky apibiidinamas kaip spekuliacinio pobtidzio ir neigiamas, todél ribotinas reiékinys379.
Pavyzdziui, tokiems sandoriams su vyriausybés skolos vertybiniams popieriams drausti skirtais
instrumentais, taikomas papildomas finansiniy sandoriy mokestis Italijoje.®® Kalbant apie
galimybe iSvestines finansines priemones, skirtas rizikai drausti, naudoti kaip savarankiSka
investicin] instrumentg, biitina paZymeéti ir tai, kad, kaip jau buvo minéta, iSvestinés finansinés
priemongés, skirtos rizikos draudimui, vertés pokytis yra tiesiogiai proporcingas apdraustos
finansinés rizikos didé¢jimui — didéjant finansinei rizikai, atitinkamai did¢ja ir iSvestinés
finansinés priemonés verté, ir atitinkamai finansinei rizikai mazéjant, finansinés priemones verte
maze¢ja. Dél Sios priezasties investavimas ] iSvestines finansines priemones, skirtas rizikai

drausti, jy turétojui gali biiti ekonomiskai pateisinamas tik tuo atveju, kai finansiné rizika, kuriai

9 SIMKOVIC, M.; ir KAMINETZKY, B. Leveraged Buyout Bankruptcies, the Problem of Hindsight Bias, and the
Credit Default Swap Solution. Columbia Business Law Review, Vol. 2011, No. 1, p. 118, 2011; Seton Hall Public
Law Research Paper No. 1632084.

%0 RUHL, T. R.; ir STEIN, M. The impact of financial transaction taxes: Evidence from Italy [interaktyvus]. Access
Econ, ISSN 1545-2921. Economics Bulletin, Vol. 34, No. 1, 2014. p. 25-33 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga
per interneta:  <https://www.econbiz.de/Record/the-impact-of-financial-transaction-taxes-evidence-from-italy-
r%C3%BChl-tobias/10010734308>.
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drausti iSleista iSvestiné finansiné priemoné, rinkoje didéja. Finansinio stabilumo arba finansinés
rizikos ribojimo aspektu, tokia situacija vertintina neigiamai, kadangi iSvestinés finansinés
priemonés, skirtos rizikai drausti, turétojo interesai priestarauja vieSajam rizikos ribojimo arba
finansinio stabilumo interesui. Dél Sios priezasties iSvestiniy finansiniy priemoniy, skirty rizikai
drausti, naudojimas kaip savarankisky investiciniy priemoniy, vertintinas neigiamai finansinio
stabilumo arba finansinés rizikos ribojimo tikslu.

Tai, kad, vadovaujantis PM] 12 str. 7 punkto nuostatomis, iSvestinés finansinés
priemongs, skirtos rizikai drausti, vertés padidéjimas apmokestinamas neatsizvelgiant j faktinj
tokios iSvestinés finansinés priemonés pardavimo momentg, neabejotinai vertintina kaip maziau
palankesné rizikai drausti skirty iSvestiniy finansiniy priemoniy apmokestinimo tvarka, kadangi
visais kitais atvejais, vertybiniy popieriy ir iSvestiniy finansiniy priemoniy pajamos
pripazjstamos ir apmokestinamos tik tada, kai vertybiniai popieriai ar finansinés priemonés
faktiskai realizuojamos. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad jstatymy leidéjas PM] 12 str. 7
punkto nuostatomis nustaté maziau palankia pajamy i§ iSvestiniy finansiniy priemoniy, skirty
rizikos draudimui, apmokestinimo tvarka negu apmokestinimo tvarka, nustatyta kity pajamy i$
finansiniy priemoniy ir vertybiniy popieriy pardavimo, kai pajamos pripaZjstamos atsizvelgiant |
faktin] pajamy gavimo momentg. D¢l Sios priezasties PM] 12 str. 7 punkto nuostatos vertintinos
kaip pajamy 1§ iSvestiniy finansiniy priemoniy, skirty rizikai drausti, apmokestinimo
apsunkinimas. Istatymy leid¢jas tokiu biidu siekia apsunkinti ir riboti iSvestines finansines
priemones jsigijusiy asmeny iniciatyvas toliau laikyti tokias finansines priemones tuo atveju, kai
finansiné rizika, kuriai drausti skirtos finansinés priemonés, didé¢ja.

Atitinkamai, PMI 31 str. 1 dalies 15 punkto nuostata, numatanti i§vestiniy finansiniy
priemoniy, skirty rizikai drausti, nuostoliy pripazinimo tvarka, kai sgnaudomis pripaZjstama
rizikos draudimui skirty i§vestiniy finansiniy priemoniy vertés sumaz¢jimo suma, neatsizvelgiant
1 faktinj nuostoliy atsiradimo momenta, vertintina kaip palankesné rizikai drausti skirty iSvestiniy
finansiniy priemoniy nuostoliy pripazinimo tvarka, negu bendra finansiniy nuostoliy i$
vertybiniy popieriy ir finansiniy priemoniy pardavimo tvarka, pagrista faktiniy nuostoliy
atsiradimo momentu. D¢l §ios priezasties, PM] 31 str. 1 dalies 15 punkto nuostata vertintina kaip
i8vestiniy finansiniy priemoniy nuostoliy pripazinimo mokestiné lengvata. Kadangi dél iSvestiniy
finansiniy priemoniy, skirty rizikai drausti, specifikos tokiy finansiniy priemoniy vertés

sumazéjimas galimas tik tokiu atveju, jeigu sumazéja finansiné rizika, kuriai drausti skirta
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iSvestiné finansiné priemon¢, darytina iSvada, kad jstatymy leid¢jas, nustatydamas palankesnes
salygas iSvestiniy finansiniy priemoniy, skirty rizikai drausti, nuostoliy pripazinimui, tokiu budu
skatina laikyti finansinés rizikos draudimui skirtas iSvestines finansines priemones mazéjant jy
vertei. [statymy leidéjas tokiu biidu siekia skatinti tokias investuotojy iniciatyvas, kurios yra
susijusios su bendru viso finansy sektoriaus rizikingumo mazinimu ir finansinio stabilumo
uztikrinimu. Jstatymy leidéjas tokiu biidu netiesiogiai skatina drausti finansing rizikg jsigyjant
tam skirtas iSvestines finansines priemones ir skatina tokiy draudimo priemoniy laikyma, kai
finansiné rizika turi tendencijg mazéti.

Sistemiskai vertinant PM] 12 str. 1 dalies 7 punkto ir PM] 31 str. 1 dalies 15 punkto
nuostatas, taip pat galima darytina iS§vada, kad jstatymy leid¢jas neskatina atskirai investuoti j
iSvestines finansines priemones, skirtas rizikos draudimui, kadangi, iSvestines finansines
priemones vertinant kaip savarankiskg investavimo priemong, joms taikoma nepalankesné
apmokestinimo tvarka, lyginant su pajamy i§ jprastiniy finansiniy priemoniy apmokestinimo
tvarka. Asmuo, kuris jsigyja iSvestines finansines priemones, skirtas rizikai drausti kaip
savarankiSka investicinj produkta, turés mokéti pelno mokestj nuo finansiniy priemoniy vertes
padidéjimo neatsizvelgiant ] faktin] investiciniy priemoniy pardavimo momentg, taip pat
neatsizvelgiant j realy pajamy (pelno) gavimo momentg. Tokia pajamy i§ iSvestiniy finansiniy
priemoniy, skirty rizikai drausti, pripazinimo ir apmokestinimo tvarka, turéty sumazinti
investuotojy iniciatyvas iSvestines finansines priemones naudoti kaip savarankiSkus investicinius
produktus.

PMI 12 str. 1 dalies 7 punkto ir PMI 31 str. 1 dalies 15 punkto nuostatomis jstatymy
leid¢jas siekia papildomai mokesCiy teisés normomis skatinti iniciatyvas, susijusias su bendros
finansy sektoriaus rizikos mazinimu ir finansinio stabilumo sustiprinimu. [statymy leidéjas
nustatydamas tokias mokestines salygas siekia palengvinti mokestines sglygas investuotojams,
apsidraudusiems savo investicing rizikg iSvestinémis finansinémis priemonémis ir toliau ja
drausti laikant i§vestines finansines priemones, neatsizvelgiant i jy vertés maz¢jima, kadangi tai
padeda mazinti bendrg viso finansy sektoriaus rizikinguma. Istatymy leidéjas PMI 12 str. 1 dalies
7 punkto ir PMI] 31 str. 1 dalies 15 punkto nuostatomis taip pat siekia sumazinti investuotojy
iniciatyvas investuoti j iSvestines finansines priemones, kaip savarankiska investicinj instrumentg

ir tokiu budu tikintis jy vertés didéjimo, susijusio su bendro viso finansy sektoriaus rizikingumo
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didéjimu, toliau laikyti nepasiteisinusios investicinés rizikos priemones, taip prisidedant prie
bendro finansy sektoriaus sisteminés rizikos augimo.

PMI 12 str. 1 dalies 7 punkto nuostata vertintina kaip mokesciy teisés norma, nustatanti
maziau palankia pajamy i§ iSvestiniy finansiniy priemoniy, skirty rizikai drausti, tvarka, negu
bendra pajamy (pelno) pripazinimo ir apmokestinimo tvarka, galiojanti kity finansiniy priemoniy
apmokestinimui. D¢l Sios priezasties PMI] 12 str. 1 dalies 7 punkto nuostata vertintina kaip
mokesCiy  teisés norma, pasiZzyminti ribojamojo pobudzio reguliaciniu  poveikiu
apmokestinamiems socialiniams santykiams. PM] 31 str. 1 dalies 15 punkto nuostata, nustatanti
palankesne sgnaudy i$ iSvestiniy finansiniy priemoniy, skirty rizikai drausti, apmokestinimo
tvarka, negu bendra nuostoliy (sagnaudy) pripazinimo tvarka, taikoma kity finansiniy priemoniy
atzvilgiu, vertintina kaip mokes¢iy lengvata, kuriai budingas reguliacinis skatinamojo pobiidzio
poveikis apmokestinamiesiems socialiniams santykiams.

PM] 12 str. 1 dalies 7 punkto ir PM] 31 str. 1 dalies 15 punkto nuostatos pasauliniu
kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu vertintinos teigiamai, kadangi analizuojamy PM]
nuostaty reguliacinis poveikis yra nukreiptas j investicings rizikos ribojimg ir bendrg finansinio
stabilumo uZtikrinima, kas yra laikytina vienu i§ pagrindiniy kredito jstaigy veiklos reguliavimo
tiksly.

Kaip viena i$ reikSmingiausiy ir svarbiausiy Lietuvos mokesciy sistemoje mokesciy teisés
normy, skirty kredito jstaigy veiklos apmokestinimui, vertintina PM] 17 str. 2 dalies 9 punkte
jtvirtinta nuostata, nustatanti specialig riboto dydzio leidZiamy atskaitymy rai§j kredito jstaigoms.
Vadovaujantis PMI 17 str. 1 dalies nuostatomis, leidZiamais atskaitymais pripazjstamos visos
faktiSkai patirtos jprastinés vykdomos iikinés veiklos sanaudos, biitinos veikla vykdanc¢io asmens
pajamoms uzdirbti ar vieneto ekonominei naudai gauti. Vadovaujantis LVAT suformuota PMI]
17 str. 1 dalies nuostaty taikymo ir aiSkinimo praktika, leidZiamais atskaitymais gali biiti
pripazistamos tik tokios vieneto sgnaudos, kurios atitinka visas toliau nurodytas kumuliatyvias
salygas: sanaudos turi biiti faktiSkai (realiai) patirtos; sanaudos patirtos vykdant komercing
veikla; veikla, kurig vykdant patiriamos sgnaudos, siekiama gauti ir (arba) uzdirbti pajamy ar
kokios kitos ekonominés naudos; patirtos sgnaudos yra jprastinés veiklai, kurig vykdant vienetas

jas patiria; sagnaudos turi buti biitinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto ekonominei naudai
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gauti381. PM] 17 str. 2 dalyje yra iSvardintas baigtinis sgrasas ribojamy dydziy leidziamy
atskaitymy — tai tokia leidziamy atskaitymy riisis, kuriy maksimalus atskaitomas dydis gali biiti
ribojamas, neatsizvelgiant j faktidkai patirty sanaudy dydj.*** PMJ 17 str. 2 dalies 9 punkte prie
leidziamy atskaitymy yra priskirti specialieji kredito jstaigy ir draudimo jmoniy atid¢jimai.

Vadovaujantis Finansy jstaigy jstatymo 2 str. 5 dalies nuostatomis, bendrieji finansy
jstaigy atidéjiniai (atidéjimai) yra apibrézti kaip tam tikros finansy jstaigos sukauptos piniginés
1€So0s, sudaromos ir skirtos galimiems finansy jstaigos veiklos nuostoliams sumazinti (padengti).
Vadovaujantis Finansy jstaigy jstatymo 2 str. 39 dalies nuostatomis, specialieji finansy jstaigy
atidéjiniai yra apibrézti kaip turto ir nebalansiniy pretenzijy vertés sumazéjimo dydis, atitinkantis
tikétiny nuostoliy galimybe. Taigi, sistemiskai aiskinant Finansy jstaigy jstatymo 2 str. 5 dalies ir
39 dalies nuostatas, darytina i§vada, kad finansy jstaigy specialieji atidéjiniai yra finansy jstaigos
sukauptos piniginés 1éSos, skirtos galimy finansiniy nuostoliy, susijusiy su finansy jstaigos
gautomis nebalansinémis pretenzijomis ir finansinio turto vertés sumazéjimu, padengti.
Vadovaujantis Finansy jstaigy jstatymo 32 str. nuostatomis, specialieji atid¢jiniai yra priskiriami
prie verslo rizikos mazinimo (ribojimo) priemoniy. Vadovaujantis Finansy jstaigy jstatymo 32
str. 4 dalies nuostatomis, finansy jstaigoms yra nustatyta imperatyvi prievolé sudaryti
specialiuosius atid¢jinius arba atidéjimus savo veiklos rizikai sumazinti, jskaitant skolinimo,
rinkos, paliikany normos, valiuty keitimo kurso, investicijy, Salies (valstybés ar jos dalies) bei
kitas rizikos riiSis, kurios gali biiti nustatytos ir jvertintos, ir dél rizikos patirtiems nuostoliams
padengti bei finansy jstaigos turto rinkos vertei nustatyti. Taigi finansy jstaigy specialieji
atid¢jiniai yra speciali finansy jstaigy veiklos rizikos ribojimo (mazinimo) priemoné, skirta
finansy jstaigy veiklos rizikai ir su ja susijusiems galimiems nuostoliams padengti bei finansy
Jstaigos turto rinkos vertés sumazéjimui kompensuoti.

Specialiuosius atidéjinius privalo kaupti visos kredito jstaigos, jskaitant bankus ir kredito
unijas. Vadovaujantis Banky jstatymo®® 47 str. 2 dalies nuostatomis, bankas privalo sudaryti
specialiuosius atid¢jinius savo veiklos rizikai sumazinti vadovaudamasis priezitiros institucijos
teisés aktais ir atsizvelgdamas } kiekvieno savo sandorio dél finansiniy paslaugy teikimo

rizikinguma, ] kliento finansine ir ekonoming biiklg, | prievoliy pagal sandorius dé¢l finansiniy

%! I jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. liepos 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-971-
442/2015.

%82 MEDELIENE, A.; ir SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2011, p. 311.

%83 Lietuvos Respublikos banky jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 54-1832.
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paslaugy teikimo vykdyma, j turimas $iy prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemones bei kitas
aplinkybes, turinCias poveikj banko turto vertei. IS esmés analogiSkas reikalavimas dél
specialiyjy atidéjiniy sudarymo ir kaupimo yra jtvirtintas ir Kredito unijy jstatymo>** 43 str. 2
dalies nuostatose.

Taigi specialieji atidéjimai yra svarbi kredito jstaigy prisiimamos finansinés rizikos
koregavimo priemoné — bitinos papildomos nuosavy €Sy sumos, kurios finansy jstaigos
finansinése ataskaitose apskaitomos specialiose finansiniy atid¢jiniy saskaitose, skirtose
galimiems busimiems nuostoliams d¢l prisiimtos finansinés rizikos kompensuoti. Vadovaujantis
Reglamento 575/2013%° 36 str. 1 dalies d punktu, specialieji atidéjiniai (rizikos koregavimui
skirtos sumos) negali biiti jtraukiami ] finansy jstaigy I lygio kapitalo sumas, bitinas finansy
jstaigy veiklai vykdyti. Detalias finansy jstaigy veiklos rizikos apskaifiavimo taisykles ir
nuostoliy vertinimo kriterijus nustato Reglamentas®®, taip pat prieZidiros institucijy priimti teisés
aktai. Pavyzdziui, Lietuvos Banko patvirtintose Kredito unijy paskoly vertinimo taisyklése
(toliau — Taisyklés)387, nustatanciose specialiqjlf’88 atidéjiniy skaiciavimo tvarka kredito unijoms,
specialieji kredito unijy atidéjiniai apibiidinami kaip paskoly vertés sumazejimui kompensuoti
skirtos piniginiy 1éSy sumos (Taisykliy 2.1 punktas), numatytos kredito unijos balanse.
Specialiyjy atidéjiniy dydis turi atitikti kredito unijos finansinio turto galima vertés sumaz¢jimo
sumg. Taisykliy II skyriuje yra jtvirtinti pagrindiniai paskoly vertinimo principai, pagal kuriuos
nustatoma kredito unijos sudaryty paskoly sutar¢iy verté. Kaip numato Taisykliy 3 punktas, kol
paskola pripazjstama kredito unijos balanse, kredito unija ne re€iau kaip kartag per meénesj turi
vertinti, ar nebuvo nuostolio jvykiy, numatyty Taisykliy III skyriuje, ir ar paskolos verte
nesumazejo. Jei yra bent vienas jrodymas, kad buvo nuostolio jvykis ir kad paskolos verté nuo
jos pirminio pripazinimo galéjo sumazéti arba sumazéjo, kredito unija privalo jvertinti paskolos
vertés sumazejima. Kaip numato Taisykliy 4 punktas, paskolos vertés sumazéjimas vertinamas

vadovaujantis Taisyklése numatytomis gairémis — atsizZvelgiant | nuostolio jvykio

%4 Lietuvos Respublikos kredito unijy jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 26-578; 2000, Nr. 45-1289; 2008, Nr.
76-3003.

%3013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 575/2013 d¢l prudenciniy reikalavimy kredito
jstaigoms ir investicinéms jmonéms. Oficialusis leidinys L 176, 2013-06-27.

%8 Banky specialiyjy atidéjiniy apskai¢iavimo pagrindiniai principai ir taisyklés yra nustatytos Reglamento treios
dalies II antrastin¢je dalyje (,,Kapitalo, reikalingo kredito rizikai padengti, poreikis®).

%7 Lietuvos banko 2009 m. kovo 26 d. nutarimas Nr. 38 ,Dél Kredito unijy minimaliy paskoly vertinimo
reikalavimy patvirtinimo (D¢l Kredito unijy paskoly vertinimo taisykliy patvirtinimo)“. Valstybés zinios, 2009, Nr.
42-1652; 2013, Nr. 82-4147.
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charakteristikas, paskolos priskiriamos atitinkamai rizikos grupei, kaip tai numatyta Taisykliy IV
skyriuje, o paskolos vertés sumazéjimas apskaic¢iuojamas pagal priskirtg paskolos rizikos grupe ir
turimas uztikrinimo priemones, kaip tai numatyta Taisykliy VI skyriuje. Apskaiciuotas paskolos
vertés sumazéjimas jtraukiamas j kredito unijos specialiyjy atid¢jiniy saskaitg. Jeigu vélesniu
ataskaitiniu laikotarpiu paskolos vertés sumaz¢jimo nuostolis mazéja ir tai jrodoma (pavyzdziui,
pageréjo skolininko pajégumas vykdyti finansinius jsipareigojimus), anksciau pripazintas vertés
sumazéjimas atitinkamai sumazinamas arba panaikinamas koreguojant specialiyjy atide¢jiniy
saskaitg.

PMI 17 str. 2 dalies 9 punkto nuostata, suteikianti teis¢ kredito jstaigoms 1§
apmokestinamyjy pajamy (pelno) sumy atskaityti specialivosius atid¢jinius, yra detalizuota PM]
27 str. 1 dalyje. Vadovaujantis PM] 27 str. 1 dalies nuostatomis, pagal Banky jstatyma
veikiantiems bankams, tarp jy uzsienio komerciniy banky filialams, pagal Kredito unijy jstatyma
veikian¢ioms kredito unijoms bei pagal Centrinés kredito unijos jstatyma veikianciai Centrinei
kredito unijai, sudarantiems specialiuosius atid¢jimus kredito jstaigy abejotiniems aktyvams
padengti pagal Lietuvos banko nustatytas taisykles, per mokestinj laikotarpj i§ pajamy leidZiama
atskaityti specialiuosius atidéjimus kredito jstaigy abejotiniems aktyvams padengti, sudaromus
konkretaus abejotino aktyvo (abejotiny aktyvy grupés) nuostoliams padengti. Taigi PM] 27 str. 1
dalyje yra jtvirtina speciali kredito jstaigoms taikoma mokesciy teisés norma, suteikianti kredito
Jstaigoms teis¢ apmokestinamasias pajamas (pelng) sumazinti specialiyjy atidéjiniy, skirty rizikai
koreguoti, suma. Siuo atveju kredito jstaigos turi teise sumazinti apmokestinamasias pajamas
galimy (ateityje tikétiny) nuostoliy sumomis, susijusiomis su nepasiteisinusia kredito jstaigy
prisiimta finansine rizika, kuri gali pasireiksti tiek kaip neatsakingo skolinimo, tiek kaip kitokios
rizikingos finansinés veiklos pasekmé. Cia labai svarbu pazyméti, kad $iuo atveju kredito
Jstaigos teis¢ atskaityti specialiuosius atid¢jinius 1§ apmokestinamojo pelno néra siejama su
realiais kredito jstaigos nuostoliais — uztenka, kad kredito jstaigos nuostoliai buty tik tikétini, jy
tikimybe jvertinant pagal konservatyvias galimas finansiniy nuostoliy vertinimo metodikas, kuriy
tikslas yra uZzkirsti kelig finansy sektoriaus stabilumo sumaz¢jimui dél galimai nepakankamai
jvertintos finansinés rizikos kilimo. PavyzdZiui, vadovaujantis jau minéty Taisykliy 10.1.1
punkto nuostatomis, jeigu kredito unijai véluojama grazinti paskolg nuo 31 iki 60 dieny imtinai,
tai tokia paskola priskiriama II rizikos grupei ir kredito unija privalo, vadovaudamasi Taisykliy

VI skyriuje nustatyta metodika, atitinkamai sumazinti paskolos verte ir suformuoti atitinkamo
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dydzio specialyjj atidéjinj, skirtg galimiems nuostoliams padengti, neatsizvelgiant  tai, kad
paskola véliau gali biiti grazinta. Vadovaujantis PM] 27 str. 2 dalimi, jei kredito jstaiga patenkina
savo skolinius reikalavimus dél skoly grazinimo, tai skolos suma arba jos dalis, atitinkanti dé¢l jos
padaryto specialiojo atidéjimo dydj, pripazistama pajamomis skolinio reikalavimo patenkinimo
momentu.

SistemiSkai analizuojant PM] 17 str. 2 dalies 9 punkto ir PM] 25 str. 1 ir 2 dalies
nuostatas, bitina pazymeéti, kad specialiyjy kredito jstaigy atid¢jiniy institutas i§ esmés atitinka ir
gali buti prilygintas beviltiSky paskoly institutui, jtvirtintam PMI 17 str. 2 dalies 7 punkto ir PM]
25 str. nuostatose. Vadovaujantis PM] 17 str. 2 dalies 7 punkto nuostatomis, beviltiSkos skolos
taip pat priskiriamos riboto dydzio leidziamiems atskaitymams, kaip ir specialieji kredito jstaigy
atid¢jiniai. Beviltisky skoly pripazinimo tvarka detaliuota PM] 25 str. nuostatose. Vadovaujantis
PMI 25 str. 1 dalies nuostatomis, i§ pelno mokes¢iu apmokestinamy pajamy sumos mokesciy
mokétojui leidziama atskaityti mokestiniu laikotarpiu susidariusia beviltisky skoly suma, jeigu
beviltiSky pajamy suma buvo jtraukta i mokes¢io mokétojo pajamas. PM] 25 str. 1 dalies prasme
beviltiSkomis yra laikomos tokios skolos, kuriy mokes¢io mokeétojas negali susigrazinti praéjus
ne maziau kaip vieneriems metams nuo skoly sumos jtraukimo j mokescio mokétojo pajamas
arba nuo skoly atsiradimo uzfiksavimo mokes¢io mokétojo apskaitos dokumentuose arba jeigu
skolininkas yra mirgs ar paskelbtas mirusiu arba likviduotas, arba bankrutaves. PM] 25 str. 1
dalies nuostatos imperatyviai reikalauja, kad visais atvejais mokesc¢io mokétojas jrodyty skolos
beviltiSkumg ir pastangas Sioms skoloms susigrazinti. Skoly beviltiSkumo ir pastangy Sioms
skoloms susigrazinti jrodymo bei beviltisky skoly sumy apskai¢iavimo tvarka yra nustatyta
Finansy ministro 2002 m. vasario 11 d. jsakyme Nr. 40%9, kuriuo yra patvirtintos Skoly
beviltiSkumo bei pastangy susigrazinti Sias skolas jrodymo ir beviltiSky skoly sumy
apskaicCiavimo taisyklés (toliau — Skoly pripazinimo beviltiSkomis taisyklés). Vadovaujantis
Skoly pripazinimo beviltiSkomis taisykliy nuostatomis, neuztenka vien paties negal¢jimo
susigrazinti skolos fakto. Bitina, kad negal¢jimas susigrazinti skolos biity susijges su
objektyviomis, nuo mokes¢iy mokétojo veiksmy nepriklausanc¢iomis aplinkybémis, tokiomis

kaip skolininko bankrotas, likvidacija, skolininko fizinio asmens mirtis ir kt. Dar daugiau,

%9 Lietuvos Respublikos finansy ministro 2002 m. vasario 11 d. jsakymas Nr. 40 ,Dél Skoly beviltiskumo ir
pastangy Sioms skoloms susigraZinti jrodymo bei beviltisky skoly sumy apskai¢iavimo tvarkos patvirtinimo (Dél
Skoly beviltiskumo bei pastangy susigrazinti Sias skolas jrodymo ir beviltiSky skoly sumy apskaic¢iavimo taisykliy
patvirtinimo)“. Valstybés zinios, 2002, Nr. 16-644; 2010, Nr. 70-3480.
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mokesCiy mokétojas, norédamas pasinaudoti beviltiSky skoly institutu ir susimazinti
apmokestinamasias pajamas, privalo pateikti jrodymus mokesc¢iy administratoriui, kad jis émési
visy nuo jo priklausanciy veiksmy, kad susigrazinty beviltiSka skola. Pavyzdziui, vadovaujantis
Skoly pripazinimo beviltiSkomis taisykliy 15 punkto nuostatomis, skoly beviltiSkuma ir
pastangas susigragzinti tokias skolas jrodo jsiteis€jes teismo sprendimas, antstolio suraSytas
iSieSkojimo negalimumo aktas arba kitas dokumentas, patvirtinantis fakta, kad skolininkas neturi
privalomojo registruoti turto ir kad i$ skolininko nepavyko iSieskoti pakankamai turto kreditoriy
reikalavimams patenkinti bylose su kitais kreditoriais. Nesikreipti j teismg leidziama tik tais
atvejais, kai skoly negalima atgauti deél to, kad skolininkas yra bankrutavegs (yra priimta
isiteis€jusi teismo nutartis likviduoti jmong¢ dél bankroto arba kreditoriy susirinkimo nutarimas
paskelbti jmong likviduojama dél bankroto arba dokumentas, jrodantis likviduotos dél bankroto
imonés iSregistravimag i$ juridiniy asmeny registro; jsiteis¢jusius teismo nutartj ar sprendima
baigti fizinio asmens bankroto bylg), mirgs (paskelbtas mirusiu) arba likviduotas. Pelno
mokescio mokétojas, sieckdamas pasinaudoti PMI 17 str. 2 dalies 7 punkte numatyta galimybe i$
apmokestinamyjy pajamy sumy atskaityti beviltiSkas skolas, privalo imtis aktyviy veiksmy, dél
skoly iSieskojimo, privalomai kreiptis ] teismg dél skolos iSieSkojimo. Dar daugiau,
vadovaujantis Skoly pripaZinimo beviltiSkomis taisykliy 14 punkto nuostatomis, skola nebus
laikoma beviltiska, jeigu mokes¢iy mokétojas praras teis¢ reiksti reikalavima dél to, kad praleido
senaties terming ar sutartyje arba jstatymuose nustatyta terming reikalavimams j skolininkg
pareiksti. Beviltisky skoly institutas, vadovaujantis PM] 25 str. 4 dalies nuostatomis, netaikomos
kredito jstaigoms.

Sistemiskai lyginant PM] 17 str. 2 dalies 7 punkte numatyta beviltisky skoly ir PM] 17
str. 2 dalies 9 punkte jtvirtintg specialiyjy kredito jstaigy atidéjiniy instituta, galima daryti iSvada,
kad kredito jstaigoms taikoma leidZziamy atskaitymy dél specialiyjy atidéjimy tvarka yra gerokai
paprastesn¢, lengvesné ir palankesné negu ne kredito jstaigoms taikoma beviltisky skoly
pripazinimo tvarka. Visy pirma kredito jstaigy specialieji atidéjiniai pripazjstami neatsizvelgiant
] tai, ar su galimu skolos negrazinimu susijes jvykis faktiSkai jvyko — specialiyjy atidéjiniy atveju
uztenka, kad skolos negrazinimo rizika biity tik tikétina, kai beviltiSky skoly atveju reikalaujama
faktinio skolos negrazinimo, kuris tesiasi daugiau nei metus ir néra susijes su nuo kreditoriaus
priklausanciomis subjektyviomis aplinkybémis ar veiksmais. Kredito jstaigoms néra nustatyto

privalomo vieneriy mety termino, kuris turi praeiti, kad skolos galéty biiti pripazintos

212



beviltiSkomis, taip pat néra nustatyta reikalavimy dél bitiny ir privalomy skoly iSieSkojimo
veiksmy jrodymo, néra nustatyta reikalavimo dél beviltiSky skoly iSieSkojimo biitinai kreiptis }
teisma, néra nustatyty jokiy specialiy kriterijy ar salygy, kuriy reikalaujama skoly beviltiskumo
jrodymui. Kredito jstaigoms i§ apmokestinamyjy pajamy leidziama atskaityti specialiyjy
atidéjiniy sumas i§ karto, kai tik atsiranda pagrjsta skolinio jsipareigojimo nejvykdymo ar
pavéluoto jvykdymo tikimybé.

Kitiems nei kredito jstaigos subjektams, net ir atitinkantiems finansy jstaigy statusg ir taip
pat kaip kredito jstaigoms privalantiems kaupti specialiuosius atidéjinius, sumazinti
apmokestinamyjy pajamy sumy tokiomis specialiyjy atidéjiniy sumomis neleidziama. Kaip
pabréziama PM] komentare, kiti nei kredito jstaigos vienetai, tvarkantys buhaltering apskaita ir
rengiantys finansing atskaitomybe, vadovaudamiesi Verslo apskaitos standarty, Tarptautiniy
apskaitos standarty, Finansy jstaigy jstatymo ir Lietuvos banko finansy jstaigoms taikomomis
teisés akty nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis suteikto finansavimo sumazéjimo jvertinima ir
apskaita, specialiuosius atidéjinius abejotinai pagal isperkamosios NnUOMOS sutartj gautinai sumai
padengti formuojantys tik apskaitoje, pelno mokescio tikslais S$ias sumas priskiria
neleidziamiems atskaitymams. Tokiy vienety reorganizavimo atliekant prijungima prie kredito
jstaigos atveju, kai kredito jstaiga perima jy teises, pareigas ir turta, jskaitant apskaitoje
suformuotus atidéjinius konkretiems abejotiniems aktyvams padengti, perimti specialieji
atidéjiniai, gali bati priskirti kredito jstaigos leidziamiems atskaitymams jy perémimo momentu.

Cia pazymétina, ir tai, kad, kaip rodo itin dazna teisminiy gin¢y dél ankséiau termino

390 atsiradus pagristai skolinio jsipareigojimo ar pavéluoto

nutraukty paskolos sutar¢iy praktika
ivykdymo tikimybei, kredito jstaigos daZznai apskritai yra linkusios nutraukti su klientais
sudarytas paskoly sutartis anksCiau sutartyse numatyto termino ir reikalauja grazinti visg
paskolos sumg anksciau laiko. Paskolos sutarties nutraukimo anksCiau termino atveju kredito
jstaiga ne tik jgyja teis¢ i§ gautiny apmokestinamyjy pajamy sumy atskaityti specialiyjy
atid¢jiniy sumas, kurias privaloma sudaryti dél galimai padidéjusios nutrauktos paskolos
sutarties nejvykdymo tikimybés, taciau ir kredito jstaiga nebeprivalo toliau pagal kaupimo

principg pripazinti véluojamy mokeéti (nemokamy) paliikany uZz suteikta paskolg sumy. Tokiu

atveju kredito jstaigos mokestine prasme jgyja dviguba naudg — Kkredito jstaiga

%0 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkricio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-596-313/2015.
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apmokestinamgsias pajamas (pelng), kurj paprastai turéty sudaryti kredito jstaigos gaunamas
atlyginimas arba paliikanos uz 1Sy perskolinimg, sumazina ne tik negauty palikany, bet ir visos
véluojamos grazinti paskolos suma, taip pat kredito jstaiga, nutraukus paskolos sutartj, nebeturi
pareigos toliau pagal kaupimo principg pripazinti pajamomis negaunamy palikany sumy.

PM] 17 str. 2 dalies 9 punkte jtvirtintas specialiyjy kredito jstaigy atidéjiniy atskaitymo i$
apmokestinamyjy pajamy institutas reiSkia, kad kredito jstaigos gali daug lengviau ir
palankesnémis saglygomis susimazinti pelng dél klienty nevykdomy jsipareigojimy, negu kiti tikio
subjektai. Siuo atveju pazymétina, kad dél specialiyjy atidéjiniy kredito jstaigy, kuriy pajamas
daugiausiai sudaro paliikanos uz perskolintas pinigy sumas, pelnas sumazinamas ne tik negauty
paltkany i8 1éSy perskolinimo suma, taciau ir pacia pagrindine paskolinty 1éSy suma. Be jokios
abejonés, tai vertintina kaip reikSminga mokestiné lengvata kredito jstaigy veiklai, kuri sudaro
salygas kredito jstaigoms zenkliai sumazinti apmokestinamgsias pajamy sumas, o kartu ir
mokéting pelno mokestj. PM] 17 str. 2 dalies 9 punkte numatyta galimybé kredito jstaigoms
apmokestinamasias pajamy sumas sumazinti specialiyjy atidéjiniy sumomis kredito jstaigas
papildomai skatina prisiimti kredito rizika, kadangi nepasiteisinusios kredito rizikos atveju
kredito jstaigoms suteikiama pelno mokes¢io lengvata, kuri leidzia iki faktinio paskolos
atgavimo momento nemokéti pelno mokes€io nuo i§ paskolos gautiny sumy ir taip pat
papildomai susimazinti apmokestinamasias pajamas atitinkamo dydZio specialiyjy atidéjiniy
sumomis. Specialiyjy atidéjiniy pripazinimo tvarka, taikoma kredito jstaigoms, vertintina kaip
reikSminga mokestiné lengvata ne kredito jstaigy atzvilgiu ir minétos lengvatos taikymas yra
siejamas biitent su kredito jstaigy prisiimamos rizikos ribojimo priemonémis, kuriy pagrindinis
tikslas turéty buti apsaugoti finansy sektoriy nuo nepagristos kredito rizikos prisiémimo, bei
skatinti kredito jstaigas vengti rizikingy jsipareigojimy didinant joms privalomas I lygio kapitala
atitinkanCias nuosavo kapitalo sumas, o ne papildomai skatinti kredito jstaigas prisiimti
nepagristg krediting rizika dél kredito jstaigy suteikty abejotiny paskoly sumy.

PMI 17 str. 2 dalies 9 punkto ir PM] 27 str. nuostatos vertintinos kaip speciali kredito
Jstaigoms skirta pelno mokescio lengvata, nustatanti Zenkliai paprastesn¢ dél nevykdomy klienty
Jsipareigojimy negaunamy pajamy sumy atskaitymo i§ apmokestinamyjy pajamy tvarka, nei
bendra tokiy negaunamy pajamy atskaitymo tvarka, taikoma kitiems nei kredito jstaigos tikio

subjektams. D¢l Sios priezasties darytina iSvada, kad mokesciy teisés normoms, jtvirtintoms PMI
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17 str. 2 dalies 9 punkto ir PM] 27 str. nuostatose, yra budingas reguliacinis skatinamojo
pobiidzio poveikis kredito jstaigy veiklai.

Prie PM] 17 str. 2 dalies 9 punkto ir PM] 27 str. nuostaty papildomai biitina pazymeéti ir
PMI 58 str. 19 dalies nuostatas, kurios leido kredito jstaigoms specialiuosius atidéjinius dél
blogy paskoly jtraukti j pelno mokescio atskaitymus ir atgaline tvarka. Vadovaujantis PM] 58 str.
19 dalies nuostatomis, bankai, kuriy nuo 1997 metais prasidéjusio mokestinio laikotarpio
pradzios iki 2002 metais prasidéjusio mokestinio laikotarpio pradzios sudaryti specialieji
atidéjimai abejotiniems aktyvams dengti nebuvo jtraukti ] sanaudas, mazinancias
apmokestinamajj pelna, Sias sumas (suderintas su centriniu mokescio administratoriumi) jtraukia
] ribojamy dydziy leidziamus atskaitymus lygiomis dalimis 2002, 2003, 2004 ir 2005 metais
prasidéjusiais mokestiniais laikotarpiais. Jei bankas patenkina savo skolinius reikalavimus dél
skoly grazinimo, tai skolos suma arba jos dalis, atitinkanti dél jos padaryto specialiojo atidéjimo
abejotiniems aktyvams dengti dydj, pripazjstama pajamomis skolinio reikalavimo patenkinimo
momentu. Siuo atveju akivaizdu, kad bankams buvo suteikta i§imtiné teisé, lyginant su kitais
tikine veiklg vykdanciais asmenimis, atskaityti per ankstesn¢ finansy kriz¢ patirtus nuostolius
atgaline tvarka, tokiu buidu skatinant rizikingg skolinimasi ir nereguliuojamos rizikos prisi¢émima.

Minéta pelno mokescio lengvata, suteikianti teis¢ kredito jstaigoms i§ apmokestinamyjy
pajamy sumy atskaityti specialiyjy atidéjiniy sumas, bendrame kredito jstaigy veiklos
reguliavimo kontekste vertintina neigiamai. Kredito jstaigy veiklos reguliavimo tendencijos Siuo
metu yra susijusios su kredito jstaigy iniciatyvy, susijusiy su nepasiteisinancios rizikos
prisiémimu, ribojimu. Vienas i§ tokiy rizikos ribojimo metody yra papildomy reikalavimy
kredito jstaigy kapitalo struktiirai, papildomoms nuosavy pinigy sumoms, kurios turi biti
kaupiamos specialiyjy atidéjiniy saskaitose ir negali biiti naudojamos finansinéje veikloje.
Visuotinai pripazjstama, kad butina didinti nuosavo kapitalo reikalavimus kredito jstaigoms, su
tikslu priversti kredito jstaigas savo veikloje naudoti daugiau nuosavo kapitalo, o tuo paciu ir
sumazinti kredito jstaigy iniciatyvas, susijusias su perteklinés (nepagrjstos) rizikos prisiémimu.
PMI] 17 str. 2 dalies 9 punkto ir PM] 27 str. nuostatos, nustatydamos palankesn¢ nuostoliy 18
nepasiteisinusios finansinés (kredito) rizikos apmokestinimo tvarkg, i§ esmés turi prieSingg
(skatinamajj) reguliacinj poveikj, negu kredito jstaigoms skirti bendri nuosavo kapitalo ir
specialiyjy atidéjiniy reikalavimai, kuriy tikslas, kaip jau buvo minéta, yra rizikingos finansinés

veiklos iniciatyvy ribojimas. PM] 17 str. 2 dalies 9 punkto ir PM] 27 str. nuostatos ne tik neriboja
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rizikingos kredito jstaigy veiklos iniciatyvy, bet jas papildomai skatina, sudarydamos
palankesnes salygas rizikingos finansinés veiklos neapmokestinimui. Dél Sios priezasties PM] 17
str. 2 dalies 9 punkto ir PM] 27 str. nuostatos vertintinos kaip nesuderintos su bendrais kredito
istaigy veiklos reguliavimo tikslais.

Vertinant kredito jstaigy veiklos reguliavimui skirtas PM] nuostatas, papildomai reikéty
atkreipti démesj ir | PM] 30 str. 4 dalyje jtvirtintg nuostata, nustatan¢ig maksimalig perkeliamy
atskaitomy nuostoliy suma. Vadovaujantis PM] 30 str. 4 dalies nuostatomis, perkeliamy
atskaitomy mokestiniy nuostoliy suma negali buiti didesné kaip 70 procenty mokes¢io mokétojo
mokestinio laikotarpio pajamy, apskaiciuoty i§ pajamy atémus neapmokestinamasias pajamas,
leidziamus atskaitymus ir ribojamy dydZziy leidziamus atskaitymus, iSskyrus ankstesniy mety
mokestiniy laikotarpiy nuostolius. Minéta 70 proc. perkeliamy atskaitomy nuostoliy riba buvo
nustatyta tik nuo 2014 m. mokestiniy mety. Iki Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo
12, 30, 43 straipsniy ir 3 priedélio pakeitimo ir papildymo jstatymo priémimo momento®*?,
maksimali perkeliamy atskaitomy mokestiniy nuostoliy suma nebuvo ribojama. PMI 30 str. 4
dalies nuostaty pakeitimu maksimali leidZziama perkeliamy nuostoliy norma buvo sumazinta,
tokiu budu siekiant suSvelninti §ios mokestinés lengvatos jtakg valstybés biudzetui.**?
Sprendziant i§ travax preparatores metu issakyty nuomoniqg%, viena 1§ pagrindiniy priezasciy,
minéto jstatymo pakeitimui, buvo biitent siekis apriboti kredito jstaigy galimybes perkeliamomis
atskaitomy nuostoliy sumomis susimazinti mokeétinas pelno mokes¢io sumas, kadangi kredito
Istaigos, per finansy kriz¢ patyrusios finansiniy nuostoliy dél nepasiteisinusios kredito rizikos,
per finansy krize sukauptas mokestiniy nuostoliy sumas naudojo mazindamos vélesniy
laikotarpiy apmokestinamasias pajamas. Nors PM] 30 str. 4 dalyje jtvirtinta 70 proc. perkeliamy
atskaitomy nuostoliy riba néra skirta konkreciai kredito jstaigoms, ta¢iau manytina, kad minétos
nuostatos poveikis yra stipriausias bitent kredito jstaigoms, kadangi dél galimybés mokestiniais
nuostoliais pripazinti specialiuosius atidéjinius kredito jstaigoms, lyginant su kitais subjektais,
yra taikoma daug palankesné¢ nevykdomy klienty jsipareigojimy pripazinimo mokestiniais

nuostoliais tvarka. PM] 30 str. 4 dalyje nustatyta 70 proc. perkeliamy atskaitomy nuostoliy riba

¥ Iietuvos Respublikos pelno mokes&io jstatymo 12, 30, 43 straipsniy ir 3 priedélio pakeitimo ir papildymo

jstatymas. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 140-7046.

¥2 Pelno mokestio jstatymo 12, 30 ir 43 straipsniy ir 3 priedélio pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto
AISKINAMASIS RASTAS.

32013 m. lapkri&io 6 d. Lietuvos Respublikos Seimo Biudzeto ir finansy komiteto i§vada dél Lietuvos Respublikos
Pelno mokescio jstatymo 12, 30, 43 straipsniy ir 3 priedélio pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto (X11P-1100).
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vertintina kaip tam tikras PMI] 17 str. 2 dalies 9 punkto ir PM] 27 str. jtvirtintos mokestinés
lengvatos, taikomos kredito jstaigoms, apribojimas. Minétas perkeliamy mokestiniy nuostoliy
atskaitymo apribojimas suSvelnina PM] 17 str. 2 dalies 9 punkto ir PM] 27 str. jtvirtintos
mokestinés lengvatos skatinamajj reguliacinj poveiki kredito jstaigy veiklai.

Kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu taip pat aktuali ir PM] 30 str. 5 dalyje
jtvirtinta nuostata, suteikianti galimybe¢ kredito jstaigoms nuostolius dél vertybiniy popieriy ir
(arba) iSvestiniy finansiniy priemoniy perleidimo perkelti neribotg laikg. Ne kredito jstaigoms
nuostolius dél vertybiniy popieriy ir (arba) iSvestiniy finansiniy priemoniy perleidimo leidziama
perkelti ne ilgiau kaip penkis vienas po kito einanc¢ius mokestinius laikotarpius, pradedant tuo
mokestiniu laikotarpiu, kuris eina po to mokestinio laikotarpio, per kurj $ie nuostoliai susidaré.
Minéta nuostata, leidzianti kredito jstaigoms neribotg laikg perkélinéti nuostolius, susidariusius
dél vertybiniy popieriy ir (arba) iSvestiniy finansiniy priemoniy perleidimo, vertintina kaip
speciali kredito jstaigy veiklai taikoma pelno mokescio lengvata, nustatanti palankesne nuostoliy,
1§ finansiniy priemoniy nuostolingo pardavimo, perkélimo tvarka, negu analogiska tvarka,
taikoma ne kredito jstaigy atzvilgiu. Atsizvelgiant j tai, darytina i§vada, kad PM] 30 str. 5 dalyje
jtvirtintai nuostatai yra budingas skatinamasis reguliacinis poveikis, pasiZymintis papildomu
kredito jstaigy veiklos, susijusios su nuostolinga prekyba vertybiniais popieriais ir iSvestinémis
finansinémis priemonémis, skatinimu. Minéta lengvata skatina kredito jstaigy rizikinga prekyba
vertybiniais popieriais, kadangi nepasiteisinus kredito jstaigy prisiimtai investicinei rizikai,
nuostoliai i§ investiciniy priemoniy pardavimo galés biiti panaudoti apmokestinamojo pelno
sumazinimui. Mokslininkai tokig situacija apibiidina kaip rizikingos investicinés veiklos

skatinirna(.394

Minéta nuostata, be jokio abejonés, vertintina neigiamai bendrame kredito jstaigy
veiklos reguliavimo kontekste, kadangi pasaulinés kredito jstaigy veiklos reguliavimo
tendencijos yra susijusios su bendro kredito jstaigy veiklos rizikingumo mazinimu, jskaitant ir
investicings rizikos ribojimg. PM] 30 str. 5 dalies nuostatai yra buidingas prieSingas reguliacinis
poveikis, nukreiptas ne j investicinés rizikos ribojima, bet j investicinés rizikos skatinima.
Kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu taip pat aktualios ir PM] 40 str. 1 dalies

nuostatos, susijusios su nuosavo ir skolinto kapitalo struktiiros reguliavimu, arba kitaip dar

vadinamos ,,plonos kapitalizacijos® taisyklés. PM] 40 str. 1 dalyje yra jtvirtinta bendra taisykle,

¥4 pyz. 7r. SHAVIRO, D. The Financial Transactions Tax versus (?) the Financial Activities Tax [interaktyvus].
NYU Law and Economics Research Paper No. 12-04, 1 March 2012 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
internetg: <http://ssrn.com/abstract=1989163> or <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1989163>.
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kuri reikalauja, kad apskaiciuojant apmokestinamajj pelng, pajamomis i§ bet kokio sandorio arba
bet kokios iikinés operacijos biity pripazjstama suma, atitinkanti tokio sandorio arba tokios
tkinés operacijos tikraja rinkos kaing, o leidziamais atskaitymais arba ribojamy dydziy
leidziamais atskaitymais buty pripazjstama bet kokio sandorio arba bet kokios tikinés operacijos
sgnaudy suma, atitinkanti tokio sandorio arba tokios ukinés operacijos tikrgjg rinkos kaing.
Kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu §i taisyklé itin aktuali tampa tada, kai tai yra susij¢
su paliikany uz skolinto kapitalo naudojima pripazinimu leidziamais atskaitymais. Palikany uz
skolinto kapitalo naudojima pripazinimo tvarka ir sglygas nustato Vyriausybés patvirtintos

%% (toliau — Pajamy arba ismoky apibadinimo

Pajamy arba iSmoky apibtidinimo 1§ naujo taisyklés
1$ naujo taisyklés).

Pajamy arba iSmoky apibiidinimo i§ naujo taisyklés nustato specialius reikalavimus
skolinto ir nuosavo kapitalo santykiui, kuriy laikantis apmokestinamasis asmuo leidziamais
atskaitymais gali pripaZinti uz skolinto kapitalo naudojima mokamas paliikanas. Vadovaujantis
Pajamy arba iSmoky apibiidinimo i§ naujo taisykliy 6 punkto nuostatomis, yra jtvirtina bendra
taisyklé, kad Lietuvoje jregistruoto juridinio asmens mokamos paliikanos uz kontroliuojamo
skolinto kapitalo naudojimag laikomos nesusijusiomis su pajamy uzdirbimu ir apskaiciuojant
kontroliuojamo juridinio asmens apmokestinamajj pelna Siy paliikany dalis neatskaitoma i$
juridinio asmens pajamy. Vadovaujantis Taisykliy 2 punkto nuostatomis, paskola laikoma
suteikta kontroliuojan€io asmens tais atvejais, kai paskolg suteikes asmuo kontroliuoja juridinj
asmen] ir paskuting mokestinio laikotarpio dieng ir tiesiogiai ar netiesiogiai valdo daugiau kaip
50 procenty juridinio asmens (daliy, pajy) ar kity teisiy j paskirstytinojo pelno dalj arba i§imtiniy
teisiy jas jsigyti, arba kartu su susijusiais asmenimis valdo daugiau kaip 50 procenty juridinio
asmens (daliy, pajy) ar kity teisiy ] paskirstytinojo pelno dalj arba iSimtiniy teisiy jas jsigyti, ir
kontroliuojancio asmens valdoma dalis yra ne mazesné kaip 10 procenty akcijy (daliy, pajy) ar
kity teisiy 1 paskirstytinojo pelno dalj arba iSimtiniy teisiy jas isigyti. Kontroliuojancio skolintojo
sgvoka taip pat apima ir jmoniy grupes, kurios narys yra ir Lietuvos juridinis asmuo, narj, taip
pat kontroliuojancio fizinio asmens sutuoktinj, suzadétinj, sugyventin] ir asmenj, susijusj su
kontroliuojanciu gyventoju giminystés rysiais iki pirmojo laipsnio jskaitytinai, kurie yra Lietuvos

juridiniam asmeniui suteike skolinto kapitalo uz atlygj. Skolintas kapitalas uz atlygj Taisyklese

%% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1575 ,Dél Pajamy arba imoky
apibiidinimo i$ naujo taisykliy patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2003, Nr. 116-5289.
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apibréziamas kaip visos atlygintinés paskolos, taip pat kontroliuojancio asmens jsigytos juridinio
asmens iSleistos obligacijos uz tam tikras sutartas paliikanas arba kitokj atlyginimg. | skolintg
kapitalg uz atlygj jskaitomos ir treiyjy asmeny suteiktos paskolos, jeigu uz jy grazinima
tiesiogiai ar netiesiogiai garantavo kontroliuojantis asmuo. Vadovaujantis Taisykliy 3 punkto
nuostatomis, kontroliuojamu skolintu kapitalu yra pripaZjstama i§ kontroliuojancio kreditoriaus
gauta skolinto kapitalo uz atlygj dalis, virSijanti Sio skolinto kapitalo uz atlygj ir fiksuoto kapitalo
santykj 4:1.%%® Fiksuotu kapitalu laikomas paskuting mokestinio laikotarpio dieng apskaiGiuotas
juridinio asmens nuosavas kapitalas, nejskaitant to mokestinio laikotarpio finansinio rezultato
(pelno/nuostolio). Taigi Taisykliy 6 punkto nuostata riboja galimybes Lietuvoje jregistruotam
juridiniam asmeniui i§ pelno mokes¢iu apmokestinamyjy pajamy atskaityti paliikany sumas,
sumokétas uz i§ kontroliuojancio asmens gautas paskolas, virSijancias santykj 4:1.

Analizuojant Taisykliy 6 punkto nuostata, pastebétina, kad Taisykliy 6 punkto nuostata
taikoma tik tais atvejais, kai paskolg Lietuvos vienetui suteikia susij¢s (kontroliuojantis) asmuo.
Taisykliy 6 punkto nuostata netaikoma tais atvejais, kai apmokestinamasis asmuo savo veikloje
naudoja 1§ nesusijusiy asmeny gautas paskolas. D¢l Sios prieZasties analizuojama Taisykliy
nuostata néra aktuali tais atvejais, kai kredito jstaigos savo veikloje naudoja i§ nesusijusiy
asmeny skolintas 1éSas. Taisykliy 6 punkte nustatyti apribojimai dél skolinto kapitalo paliikany
pripazinimo sgnaudomis netaikomi ir tais atvejais, jeigu léSas i§ susijusio asmens pasiskolings
mokesCiy mokétojas jrodo, kad tokia pati paskola tokiomis paciomis paskolos suteikimo
salygomis biity suteikta tarp nepriklausomy (nesusijusiy) asmeny. Tai reiskia, kad net ir tuo
atveju, jeigu paskola tarp susijusiy asmeny virSija Taisykliy 3 punkte nustatyta nuosavo ir
skolinto kapitalo santykj, Taisykliy 6 punkto nuostata nebus taikoma, jeigu paskolos paliikanos
atitiks rinkos palikany normg. D¢l Sios priezasties Taisykliy 6 punkto nuostatos negalés biiti
taikomos ir tais atvejais, jeigu léSos skolinamos nevirSijant rinkos paliikany normy. Auksciau
nurodytos i§imtys itin apsunkina Taisykliy 6 punkto nuostatos realy pritaikomumga kredito jstaigy
veiklos atveju, kadangi didzigja dalj kredito istaigy veiklos pajamy sudaro pajamos uz
perskolinto kapitalo naudojimg, todél kredito jstaigy veiklai néra budingas skolinimasis
aukstesne nei rinkos kaina — kredito jstaigos yra suinteresuotos kuo pigesniu vidiniu skolinimusi.

Taip pat tik retais atvejais kredito jstaigos savo veikloje apsiriboja vien tik i§ susijusiy asmeny

%% Vertinant Taisykliy 6 punkto nuostatos reguliacinj poveikj kredito jstaigoms, reikéty atsizvelgti i tai, kad ES
finansy jstaigoms yra nustatyta Zymiai mazesné privalomo nuosavo kapitalo norma (Zr. Reglamento 575/2013 92
str.).
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skolinty 1éSy naudojimu397 — teoriniame modelyje kredito jstaigy veiklos pagrindg turéty sudaryti
1§ nesusijusiy asmeny skolinty léSy (indéliy) naudojimas. Be to, bendros finansy sektoriaus
sisteminés rizikos aspektu i§ susijusiy asmeny skolinty 1éSy naudojimas pasizymi mazesne
likvidumo ir kredito rizika — didziausig rizika realiajai ekonomikai kredito jstaigos sukelia tais
atvejais, kai savo veikloje naudoja ne nuosavas ar susijusiy asmeny skolintas 1éSas, taciau i§
nesusijusiy ir daznai nieko bendro su finansy sektoriumi neturin€iy asmeny pasiskolintas ar
patikétas pinigy sumas, tokias kaip indéliai, pensijy kaupimo fondy 1éSos ir kt.

Analizuojant Taisykliy 6 punkto ir PM] 40 str. 1 dalies nuostaty reguliacinj poveikj
kredito jstaigoms, atskirai paminétina, kad praktikoje galimas ir kitoks Taisykliy 6 punkto
nuostaty aiSkinimas. Mokesc¢iy administratorius tam tikrais atvejais Taisykliy 6 punkto nuostaty
aiSkina kaip reikalavimg kredito jstaigai pagristi ne tik i$ susijusio asmens gauty paskoly kainos
(palukany normos) atitikima rinkos salygoms, bet ir apskritai jrodyti, kad kredito jstaiga turéjo
galimybe gauti atitinkamo dydZio paskola tomis paciomis saglygomis i§ nesusijusio asmens.**®
Neijrodzius, kad kredito jstaiga tomis paciomis saglygomis galéjo gauti atitinkamo dydZzio paskola
analogiSkomis sglygomis i$ nesusijusio skolintojo, kredito jstaiga netenka galimybés i susijusio
asmens gautos paskolos paliikanomis mazinti apmokestinamajj pelng. Cia labai svarbu pabrézti
tai, kad mokesCiy administratoriaus nuomone, Taisykliy 6 punkto nuostatos turi biti
suprantamos kaip reikalavimas ne tik grupés viduje nesiskolinti brangiau nei rinkoje, bet ir
nesiskolinti pigiau nei rinkoje, taip pat nesiskolinti didesniy sumy, negu kredito jstaiga galéty
tomis paciomis salygomis skolintis 1§ nesusijusiy asmeny. Laikantis tokios pozicijos dél
Taisykliy 6 punkto ir PM] 40 str. 1 dalies taikymo kredito jstaigy atZvilgiu, Taisykliy 6 punkto
nuostatos i§ pirmo zvilgsnio turéty jgauti papildoma reguliacinj poveikj kredito jstaigoms, Kuris
pasireiskia kaip papildomas ribojimas kredito jstaigoms savo veikloje naudotis jmoniy grupés
viduje skolintu kapitalu virsijant skolinto ir nuosavo kapitalo santykj 4:1. Toks ribojimas Siuo

atveju biity grieZtesnis nei Reglamento kredito jstaigoms nustatyti specialiis reikalavimai dél

%97 Reikia pazyméti, kad Lietuvoje kredito jstaigy skolinimasis i§ susijusiy asmeny yra aktualus ir pakankamai
daznas reiskinys, kadangi didziausios Lietuvoje veikiancios kredito jstaigos (AB ,,SEB bankas“, AB ,,Swedbank®,
AB ,,DNB bankas“) priklauso tarptautinéms finansy jstaigy grupéms ir esant papildomam 1éSy poreikiui turi
galimybe naudotis ir naudojasi jmoniy grupés vidiniais finansavimo Saltiniais, pvz., Zr. Mokestiniy gincy komisijos
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. rugpjacio 12 d. sprendimas Nr. S-151(7-105 (1)/2014).

Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. rugpjucio 12 d. sprendimg Nr. S-
151(7-105 (1)/2014).

%% pyz. 7r. Mokestiniy ginéy komisijos prie Lictuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. rugpjagio 12 d. sprendimas
Nr. S-151(7-105 (1)/2014).
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nuosavo kapitalo normos, tod¢l teoriskai Taisykliy 6 punkto nuostata galéty biiti vertinama kaip
reguliaciné mokesciy teisés norma, nustatanti papildomg apribojimg kredito jstaigoms dél grupés
viduje skolinty 1€Sy naudojimo ir nustatanti grieztesnius reikalavimus kredito jstaigoms dél
veikloje naudojamo nuosavo kapitalo normos. Tai ypac turéty biiti aktualu nacionaliniu mastu,
kadangi pagrindinés Lietuvoje veikianCios kredito jstaigos priklauso tarptautinéms finansy
jstaigy grupéms ir savo veikloje esant poreikiui naudoja i$ patronuojanciy grupiy bendroviy
skolintas lésas.

Vis délto, jvertinus kredito jstaigy veiklos specifika, mokes¢iy administratoriaus sitilomas
Taisykliy 6 punkto nuostaty aiSkinimas, ne tik, kad neturés jokio teigiamo reguliacinio efekto,
bet sukurs prieS§inga — neigiama reguliacinj efekta, taip pat, tikétina, sukurs neigiama fiskalinj
efekta. Visy pirma neigiamas reguliacinis efektas neiSvengiamas dél to, kad paskolos grupés
viduje dél mazesnés kredito rizikos ir tiesioginés jmoniy grupei budingos jsipareigojimy
vykdymo kontrolés visada pasizymés mazesniu tiek kredito, tiek likvidumo rizikos laipsniu, nei
nesusijusiy asmeny suteiktos paskolos. Taisykliy 6 punkto nuostata netaikoma nesusijusiy
asmeny suteiktoms paskoloms. Nors §iuo atveju mazai tikétina, kad aiSkinant Taisykliy 6 punkto
nuostatas taip, kaip jas aiSkina mokes¢iy administratorius, kredito jstaigos pakeis saugias vidines

% tatiau kredito jstaigoms net ir pakeitus vidines

grupés paskolas iSorinémis paskolomis®
paskolas iSorinémis paskolomis, neabejotinai iSaugty tiek kredito jstaigy, tiek viso Salies finansy
sektoriaus likvidumo ir kredito rizika. Toks Taisykliy 6 punkto reguliacinis poveikis neabejotinai
biity vertintinas neigiamai, kadangi kilty grésmé finansiniam stabilumui. D¢l Sios prieZasties
Taisykliy 6 punktas ir PM] 40 str. 1 dalies nuostatos, jas siekiant aiSkinti ir taikyti taip, kaip sitilo
mokes¢iy administratorius, turéty biiti papildytos papildomu reguliavimu, nustatanciu
atitinkamus draudimus kredito jstaigoms atskaityti ne tik susijusiy, bet ir nesusijusiy asmeny
suteikty paskoly paltikanas, jeigu virSijamas jstatymy leidé¢jo nustatytas nuosavo ir skolinto
kapitalo santykis, neatsizvelgiant j faktines paskoly kainas.*%*

Mokesciy administratoriaus sitilomas Taisykliy 6 punkto aiSkinimas, neatlikus auks¢iau

siilomy teisinio reguliavimo korekcijy, neabejotinai sukelty ir neigiamg fiskalin] efekta.

%% Ten pat.

40 Kredito jstaigos yra ekonomiSkai suinteresuotos visy pirma i$naudoti vidinius finansavimo Saltinius ir
konsoliduoti pelng grupéje.

01 Siuo atveju, tai biity faktinis ACE normos nustatymas tiek vidinéms, tiek iSorinéms paskoloms, maZinant skolinto
kapitalo naudojimo veikloje ekonomines iniciatyvas, o kartu ir ribojant perteklinj skolinimasi, bei sumazinant
skolinto kapitalo naudojimo mokestinés lengvatos kuriama ekonominés veiklos iskraipyma (debt bias).
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Atsizvelgiant ] tai, kad paskoly rinkos kainos tiesiogiai priklauso nuo paskoly rizikos laipsnio,
mazesnis jmoniy grupés vidaus paskoly rizikos laipsnis reiskia, kad paskolos jmoniy grupés
viduje bus visais atvejais pigesnés, negu nesusijusiy asmeny suteiktos paskolos. Reikalavimas
kredito jstaigoms pagristi galimybe gauti paskolg tomis pacCiomis salygomis i§ nesusijusiy
asmeny, gali duoti visi$kai prieSingg nei mokes¢iy administratoriaus siekiamas efektas — kredito
jstaigos 1§ susijusiy jmoniy skolinsis tokiomis paciomis sglygomis, kokiomis paskolas galéty
gauti 1§ nesusijusiy asmeny, kas reiks§ brangesnj skolinimasi grupés viduje, o kartu ir didesnius
pelno mokescio atskaitymus, kas ne tik nepadidins, bet dar labiau sumazins apmokestinamajj
pelna. Siuo atveju nereikéty pamirsti, kad Taisykliy 6 punktas yra PM] 40 str. 1 dalies norma
igyvendinanti nuostata, kuri yra skirta uzkirsti kelig piktnaudziavimui ir mokes¢iy vengimui —
leidziamais atskaitymais, pagristais susijusiy asmeny sandoriy kainomis, susimazinti
apmokestinamgjj pelng daugiau, negu apmokestinamasis pelnas galéty buti sumazintas rinkos
salygomis sudaromais sandoriais. Skolinimosi prasme, toks reikalavimas reiskia, kad vidiniy
paskoly paliikanos (kas yra skolinimosi sgnaudos) neturéty virSyti rinkos paskoly paliikany. Kuo
mazesnes kredito jstaigy grupés vidinés palikany normos, tuo didesnis kredito jstaigos veiklos
pelningumas, o kartu ir didesnis apmokestinamasis pelnas. Tai reiskia, kad kuo kredito jstaiga
turi daugiau galimybiy grupés viduje gauti saugiy ir pigiy paskoly, tuo jos veikla yra
pelningesné, taip pat ir saugesné sisteminés rizikos prasme, kadangi susijusiy asmeny paskolos
pasizymi mazesne kredito ir likvidumo rizika. MokesCiy administratoriaus sitilomas Taisykliy 6
punkto nuostatos aiSkinimas sukuria prieSingg situacija, kai reikalaujama i§ kredito jstaigy grupes
viduje skolintis rinkos salygomis**, kas neabejotinai dirbtinai pabrangins vidinj skolinimasi ir
sumazins kredito jstaigos apmokestinamajj pelna.

Taigi aukSciau atlikta mokesCiy administratoriaus sitilomo Taisykliy 6 punkto nuostatos
aiSkinimo ir taikymo analizé leidzia daryti iSvada, kad Taisykliy 6 punkto nuostatos kredito
jstaigy atzvilgiu turéty buti taikomos ir aiSkinamos kaip draudimas kredito jstaigoms grupés
viduje skolintis brangiau, negu kredito jstaigy turima galimybé gauti analogiSkas paskolas
rinkoje. Siekiant suteikti Taisykliy 6 punkto nuostatoms papildomg reguliacinj efekta ir aiSkinti
Taisykliy 6 punkto nuostatas kaip draudimg kredito jstaigoms skolintis viduje virSijant jstatymy

leid¢jo nustatyta skolinto ir nuosavo kapitalo santykj, Siuo atveju neiSvengiamai yra biitina

“2 T, y. blogesnémis finansinémis salygomis, negu finansinés sglygos, kuriomis kredito jstaiga gali realiai
pasiskolinti grupés viduje.
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papildyti Taisykles nuostata, draudziancia kredito jstaigoms atskaityti ne tik susijusiy, bet ir
nesusijusiy asmeny suteikty paskoly paliikanas, jeigu virSijamas jstatymy leidéjo nustatytas
nuosavo ir skolinto kapitalo santykis, neatsizvelgiant j faktines paskoly kainas.

Neatsizvelgiant | tai, kad dél aukS¢iau nurodyty iSimc¢iy Taisykliy 6 punkto nuostaty
taikymas kredito jstaigy veiklai yra problematiskas, butina atskirai paminéti ir papildoma
specialiai finansy jstaigoms skirtg Taisykliy 6 punkto nuostatos i§imtj. Vadovaujantis Taisykliy 7
punkto nuostatomis, Taisyklés netaikomos ir finansinéms jstaigoms, teikian¢ioms finansinés
nuomos (lizingo) paslaugas. Minéta iSimtis yra skirta lizingo bendrovéms, kuriy nemaza dalis
Lietuvoje veikia kaip dukterinés kredito jstaigy bendrovés, finansiniy paslaugy teikimui
naudojancios i$ kredito jstaigos specialiai lizingo sandoriui pasiskolintas 1¢Sas. Minéta Taisykliy
nuostata ne tik dar labiau apsunkina realy Taisykliy 6 punkte nustatyto nuosavo ir skolinto
kapitalo reikalavimo taikymg kredito jstaigy atzvilgiu, bet ir papildomai skatina finansinio
lizingo jmoniy nesavarankiskuma ir priklausomuma nuo kredito jstaigy. Siuo atveju jstatymy
leidéjas finansinio lizingo paslaugas teikian¢ioms kredito jstaigoms suteikia iSimting su Kredito
istaigy vykdoma veikla susietg lengvata, leidziancig savo veikloje naudoti iSimtinai tik i$
susijusiy asmeny ir ne uZz rinkos kainas skolinta kapitalg, tokiu budu visiSkai laisvai
kontroliuojamos paskolos palikany suma susimazinant mokétinas pelno mokesc¢io sumas. Dar
daugiau, minétg Taisykliy nuostata sistemiskai aiSkinant kartu su PVM] 38 str. 7 dalyje nustatyta
galimybe PVM apmokestinti finansines paslaugas, teikiamas PVM mokétojams, darytina iSvada,
kad Taisykliy 7 punkto nuostata papildomai skatina tokig kredito jstaigy ir finansinio lizingo
imoniy struktiira, kuri suteikia galimybe kredito jstaigoms lengviau pasinaudoti PVMI] 38 str. 7
dalies nuostatomis ir lengviau jgyti teise | PVM atskaita. Kredito jstaiga, jsteigusi susijusig
finansinio lizingo paslaugas teikian¢ig bendrove, kurios veikla dél vykdomy tiekimy specifikos
beveik visais atvejais apmokestinama PVM, gali jai teikti kontroliuojamas PVM
apmokestinamas paskolas, kuriy pagrindu paskolas teikianti kredito jstaiga jgyja teis¢
pasinaudoti PVM atskaita. Tokia situacija, be jokios abejonés, vertintina kaip akivaizdi pelno
mokescio lengvata, taikoma iS§imtinai tik finansy jstaigoms (inter alia kredito jstaigoms). Kredito
jstaigoms, teikianCioms finansinio lizingo paslaugas, suteikiama daug palankesné skolinto
kapitalo apmokestinimo tvarka, negu apmokestinimo taisykles, taikomos ne finansy jstaigoms.

Istatymy leidéjas skatina kredito jstaigas steigti susijusias lizingo jmones lizingo paslaugoms
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teikti, taip pat skatina lizingo jmones savo veikloje naudotis iSimtinai i$ susijusiy asmeny
skolintu kapitalu, neatsizvelgiant j skolinto kapitalo rinkos kainas.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Lietuvoje galiojancios pelno
mokescio taisyklés, reglamentuojancios skolinto ir nuosavo kapitalo naudojima, kredito jstaigy
veiklai praktiSkai yra netaikomos — kredito jstaigos dél savo vykdomos veiklos specifikos
praktiSkai nepatenka j Taisykliy 6 punkto veikimo sritj. Taisykliy 7 punkto nuostata jtvirtina
specialiai finansinio lizingo paslaugas teikian¢ioms finansy jstaigoms skirtg iSimtj dél nuosavo ir
skolinto kapitalo naudojimo apribojimy netaikymo. D¢l Sios priezasties teigtina, kad kredito
istaigy atzvilgiu nustatyta lengvatin¢ palikany, mokamy uz skolinto kapitalo naudojima,
apmokestinimo tvarka, ja lyginant su ne kredito jstaigoms taikoma skolinto kapitalo paltikany
apmokestinimo tvarka. Mokes¢iy teisés normos, nustatancios paltikany uz kontroliuojama
skolinta kapitala apmokestinimo tvarka, kredito jstaigy atzvilgiu vertintinos kaip lengvatinés,
todel joms budingas skatinamojo pobudzio reguliacinis poveikis.

Taisykliy nuostatas vertinant bendrame kredito jstaigy veiklos reguliavimo kontekste,
pazymétina, kad Taisykliy nuostatos yra nesuderinamos su bendra kredito jstaigy veiklos
reguliavimo koncepcija, pagrista reikalavimy, keliamy skolinto kapitalo naudojimui, grieZtinimu,
ir nuosavo kapitalo normy didinimu. Intensyvus skolinty 168y naudojimas kredito jstaigy veikloje
mokslininky apibiidinamas kaip finansing rizika didinantis veiksnys, susij¢s su papildomu
kredito jstaigy veiklos rizikingumu, kadangi, klienty skoliniy jsipareigojimy nejvykdymo atveju,
kredito jstaigos rizikuoja susidurti su likvidumo problemomis, kurios gali paveikti ne tik pacias
kredito jstaigas ir finansy sektoriy, bet ir kredito jstaigoms 1¢3as paskolinusius asmenis.**® D¢l
Sios priezasties nauji pasauliniai reikalavimai kredito jstaigoms yra nukreipti biitent  privalomy
nuosavo kapitalo sumy didinimg, konservatyvesnio ir saugesnio nuosavo ir skolinto kapitalo
santykio sureguliavima.*® Kaip nurodoma Tarptautinio valiutos fondo ataskaitose, pasauliniu
mastu turéty buti laipsniskai ribojamas skolinto kapitalo naudojimo kredito jstaigy veikloje

mastas, jvairiomis priemonémis skatinant kuo didesnj nuosavo kapitalo naudojimo

%% Fiscal Affairs Department. Approved by Carlo Cottarelli. Debt Bias and Other Distortions: Crisis-Related Issues
in Tax Policy [interaktyvus]. 12 June 2009 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.imf.org/external/np/pp/eng/2009/061209.pdf>.
“%* DE MOOIJ, R. A.; KEEN, M.; ir ORIHARA, M. Taxation, Bank Leverage, and Financial Crises [interaktyvus].
Working Paper No. 13/48, 25 February 2013 [ziGréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2013/wp1348.pdf>.
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intensyvumq.405 Viena i$ nuosavo kapitalo naudojimo skatinimo priemoniy, daznai nurodomos ir
specialios apmokestinimo taisyklés, kurios papildomai skatinty nuosavo kapitalo naudojimg ir
papildomai apsunkinty skolinto kapitalo naudojimo galimybes.**® Siuo metu apskritai kalbama
apie butinybe uzdrausti arba i§ esmés apriboti galimybes susimazinti mokétinas pelno mokescio
sumas uz skolintg kapitala mokétinomis paliikany sumomis*”’. Lietuvoje galiojancios paliikany,
mokétiny uz skolinto kapitalo naudojima, apmokestinimo taisyklés yra nukreiptos prieSinga
kryptimi — mokesciy Taisykliy nuostatos, kurios turéty riboti galimybes veikloje naudoti skolintg
kapitalg, kredito jstaigy atzvilgiu faktiSkai yra nepritaikomos, o kredito jstaigy, teikianciy
finansinio lizingo paslaugas, atzvilgiu skolinto kapitalo naudojimas apskritai yra dar papildomai
ir skatinamas. Tokia situacija, be jokios abejonés, bendrame kredito jstaigy veiklos reguliavimo
kontekste vertintina neigiamai. Taisykliy nuostatos pasizymi reguliaciniu poveikiu, kuris yra
prieSingas pagrindiniam kredito jstaigy veiklos reguliavimo tikslui — kredito jstaigy veiklos
stabilumo uZztikrinimui.

Apibendrinant kredito jstaigoms taikomy PMI nuostaty analizés rezultatus, darytina
iSvada, kad kredito jstaigos pelno mokes€io prasme skatinamos labiau nei kiti tkio subjektai.
Kredito jstaigoms aktualioms PMI] nuostatoms biidingas skatinamasis reguliacinis poveikis
kredito jstaigy veiklai. [statymy leidéjas, nustatydamas lengvatines salygas kredito jstaigoms
susimazinti mokétinas pelno mokesc¢iy sumas mokestiniais nuostoliais, atsiradusiais dél rizikingo
skolinimo ir rizikingos investicinés veiklos, papildomai skatina kredito jstaigy veikla, susijusia
su rizikingu skolinimu ir rizikinga investicine veikla. Be to, jstatymy leidéjas kredito jstaigy
atzvilgiu (skirtingai nei kity tkio subjekty atzvilgiu) visiSkai neriboja skolinto kapitalo
naudojimo iniciatyvy ir atskirais atvejais papildomai skatina skolinto kapitalo naudojima kredito
jstaigy veikloje, ypa¢ — finansinio lizingo paslaugy atveju. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada,

kad PM] nuostatoms, skirtoms kredito jstaigy veiklos apmokestinimui, yra budingas

‘% L ANGEDUJK, S.; NICODEME, G.; PAGANO, A.; ir ROSSI, A. Debt Bias in Corporate Taxation and the Costs
of Banking Crises in the EU [interaktyvus]. Taxation papers, working paper N. 50-2014 [Zitiréta 2015 m. vasario 20
d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxatio
n_paper_50.pdf>.

% KLEMM, A. Allowances for Corporate Equity in Practice [interaktyvus]. [Washington, D.C.]: International
Monetary Fund, WP/06/259, 1 November 2006 [Ziaréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2006/wp06259.pdf>.

7 Fiscal Affairs Department. Approved by Carlo Cottarelli. Debt Bias and Other Distortions: Crisis-Related Issues
in Tax Policy [interaktyvus]. 12 June 2009 [zitréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.imf.org/external/np/pp/eng/2009/061209.pdf>.
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skatinamasis reguliacinis poveikis, nesuderinamas su pagrindiniu Kkredito jstaigy veiklos
reguliavimo tikslu. Daugumoje atvejy, iSskyrus jau aptartg iSvestiniy finansiniy priemoniy, skirty
rizikai drausti apmokestinimo tvarkg, PM] nuostatos, nukreiptos j kredito jstaigy veiklos
reguliavimag, yra nesuderinamos su jstatymy leidéjui ir teisiniam reguliavimui keliamu bendru

finansinio stabilumo uZtikrinimo tikslu.

Gyventoju pajamuy mokesCio jstatymo nuostaty naudojimas Kkredito jstaigy veiklos

reguliavimui

Gyventojy pajamy mokescio jstatymas (toliau — GPMI) reglamentuoja apmokestinimo
gyventojy pajamy mokesciu tvarka. Vadovaujantis GPM] 3 str. 1 dalies nuostatomis, gyventojy
pajamy mokes¢io mokétojais yra tik fiziniai asmenys, todél Kredito jstaigos néra tiesioginiai
gyventojy pajamy mokes¢io mokétojai. Kredito jstaigy veiklos reguliavimui yra aktualios GPM]
nuostatos, reglamentuojancios kredito jstaigy fiziniams asmenims i$mokamy fiziniy asmeny
kredito jstaigoms mokamy léSy apmokestinimg, kadangi mokesciy teisés normos, nukreiptos j
fiziniy asmeny kredito jstaigoms iSmokamy ir gaunamy piniginiy sumy apmokestinima,
pasizymi tiesioginiu reguliaciniu poveikiu apmokestinamiems socialiniams santykiams, t. .
paciai kredito jstaigy veiklai, neatsizvelgiant j tai, kas yra mokes¢io mokétojas. Kredito jstaigy
veiklos reguliavimo aspektu aktualios yra tos GPMI nuostatos, kurios apmokestinimo gyventojy
pajamy mokesciu sglygas diferencijuoja pagal mokescio objekto priskirtinumg su kredito jstaigy
veikla susijusiems socialiniams santykiams.

Analizuojant kredito jstaigy veiklai aktualias GPMI nuostatas, visy pirma, iSskirtinos
GPMI 17 str. 20 ir 22 punktuose jtvirtintos gyventojy pajamy mokescio lengvatos dél kredito
Jstaigy gyventojams uz saugomus indélius iSmokéty paliikany neapmokestinimo. Vadovaujantis
GPM] 17 str. 20 p. nuostatomis, gyventojy pajamy mokesc¢iu neapmokestinama gyventojo gauta
palukany uz Lietuvos ir uzsienio valstybiy bankuose ir kitose kredito jstaigose laikomus indélius
suma, nevirsijanti 500 eury per mokestinj laikotarpj, jeigu sutartys dél indéliy sudarytos nuo
2014 m. sausio 1 d. Analizuojama GPMI nuostata vertintina kaip gyventojy pajamy mokescio
lengvata, suteikianti galimybg¢ fiziniams asmenims per metus gauti iki 500 EUR
neapmokestinamy pajamy, su salyga, kad pajamos gaunamos kaip kredito jstaigy iSmokamos
paliikanos uz gyventojo turimas indéliy sumas. Cia pazymétina, kad vadovaujantis iki 2013 m.

geguzés 7 d. galiojusiomis GPM] 17 str. 22 punkto nuostatomis, palikanos uz Europos
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ekonominés erdvés valstybiy bankuose ir kitose kredito jstaigose laikomus indélius apskritai
nebuvo apmokestinamos, neatsizvelgiant j gauty palikany sumg. Minéta GPM] lengvata buvo i$
dalies panaikinta vadovaujantis GPMI 2, 5, 6, 16, 17, 19, 20, 22 straipsniy pakeitimo ir

18 5 str. 2 ir 4 dalies nuostatomis, nusta¢ius maksimalia 3000 EUR

papildymo jstatymo
neapmokestinamy paliikany sumg ir véliau jg dar labiau sumazinus iki 500 EUR nuo 2016 m.
sausio 1 d.*%° Vadovaujantis Siuo metu galiojan¢ios GPMI redakcijos 19 str. 22 punkto
nuostatomis, paliikanos, gautos Europos ekonominés erdvés valstybése uz jy bankuose ir kitose
kredito jstaigose laikomus indélius, jeigu indélio sutartys sudarytos iki 2013 m. gruodzio 31 d., ir
toliau iSliko neapmokestinamos nepriklausomai nuo palikany sumos. Istatymy leid¢jas tokiu
budu sieke uztikrinti teiséty likes¢iy apsaugos principg ir uztikrinti, kad bty apsaugoti
gyventojy, iki GPM] pakeitimo sudariusiy indélio sutartis su kredito jstaigomis, teiséti lukesciai.
Be to, jstatymy leidéjas tokiu biidu skatina gyventojus, sudariusius ilgalaikes indélio sutartis su
kredito jstaigomis, jy ir nenutraukti, kadangi visos gautos pajamos, neatsizvelgiant i gauty
palikany suma, bus neapmokestinamos. Minéta nuostata vertintina kaip papildoma GPMI
lengvata gyventojams, laikantiems 1éSas kredito jstaigose.

GPMI] 17 str. 20 ir 22 punktuose jtvirtintos gyventojy pajamy mokescio lengvatos
gyventojy pajamy neapmokestinimo salygas susieja su specifiniu 1éSas iSmokancio subjekto
Kriterijumi — léSas iSmokantis subjektas turi buti kredito jstaiga. Tokiu buidu jstatymy leidéjas
diferencijuoja pajamy apmokestinimo saglygas pagal gyventojams IéSas iSmokancio subjekto
priskirtinuma kredito jstaigoms. Cia pazymétina, kad papildomai jstatymy leidéjas kredito jstaigy
iSmokamy léSy gyventojams neapmokestinimo sglygas yra susiejes ir su 1€8y iSmokéjimo tikslu —
neapmokestinamos tik tos kredito jstaigy iSmokamos 1éSy sumos, kurios iSmokamos kaip
paltikanos uz kredito jstaigose laikomas indéliy sumas. Tokiu biidu jstatymy leid¢jas papildomai
diferencijuoja gyventojy pajamy neapmokestinimo sglygas ne tik pagal léSas iSmokancio
subjekto priskirtinuma kredito jstaigoms, bet ir pagal 1€Sas iSmokancio subjekto vykdoma veikla
— neapmokestinamos kredito jstaigy iSmokos uz Finansy jstaigy istatymo 3 str. 1 dalies 1 punkte
numatytas finansines paslaugas — indéliy ir kity grazintiny 1éSy priémimg. Atsizvelgiant | tai,

darytina iSvada, kad GPM] 17 str. 20 ir 22 punkty nuostatomis jstatymy leidéjas nustate

% 2013 m. geguzés 7 d. Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo 2, 5, 6, 16, 17, 19, 20, 22
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 75-3756.

%9 2015 m. gruodzio 10 d. Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo Nr. 1X-1007 17, 20 ir 21
straipsniy pakeitimo jstatymo (Teisés akty registras, 2015-12-21, Nr. 2015-20135) 1 str. 1 d.
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diferencijuotas (skirtingas) apmokestinimo salygas 1éSoms, kredito jstaigy iSmokamoms uz
indéliy ir kity grazintiny l1éSy priémimg. GPMI 17 str. 20 p. ir 22 p. jtvirtintos mokesCiy teisés
normos kredito jstaigy iSmokamoms paltikany sumoms nustato palankesnes apmokestinimo
salygas negu apmokestinimo salygos, taikomos kity nei kredito jstaigos subjekty iSmokamoms
palikany sumoms.

Analizuojamos GPMI] nuostatos vertintinos kaip kredito jstaigy veiklai paskatinti skirtos
mokes¢io  lengvatos, pasiZzymincios skatinamojo pobudzio reguliaciniu  poveikiu
apmokestinamiesiems socialiniams santykiams — kredito jstaigy teikiamoms finansinéms
paslaugoms, susijusioms su indéliy ir kity grazintiny 1Sy priémimu. Minétos gyventojy pajamy
mokescio lengvatos yra skirtos paskatinti gyventojus kaupti léSas biitent kredito jstaigose, o kartu
ir palengvinti galimybe kredito jstaigoms pritraukti jy veiklai reikalingo kapitalo. Istatymy
leidéjas GPMI] 17 str. 20 p. ir 22 p. nuostatomis sudaré salygas kredito jstaigoms skolintis i$
gyventojy pigiau, negu ta galéty padaryti kredito jstaigos statuso neturintys subjektai, kadangi
del analizuojamos gyventojy pajamy mokes¢io lengvatos faktiskai padidéja gyventojy, 1éSas
paskolinusiy kredito jstaigoms, pajamy suma. Gyventojy, léSas analogiSkomis sglygomis
skolinan¢iy ne kredito jstaigoms, pajamos dél mokesc¢io poveikio visada bus faktiSkai maZesnés
uz gyventojy, 1ésas skolinanciy kredito jstaigoms.

Vertinant GPM] 17 str. 20 p. ir 22 p. jtvirtintas mokescio lengvatas pasauliniame kredito
istaigy veiklos reguliavimo kontekste, visy pirma reikéty paZyméti tai, kad, vadovaujantis Indéliy
ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymo*® 3 str. 1 dalies nuostatomis, kredito
jstaigose laikomi indéliai yra privalomai draudZiami valstybés. Analogiskas reikalavimas dél
indéliy privalomo valstybinio draudimo yra privalomas visose ES valstybése narése,
vadovaujantis 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos** 3 str. 1 dalies
nuostatomis. Pasaulinéje kredito jstaigy veiklos reguliavimo praktikoje apdraustos kredito jstaigy
isipareigojimy, iskaitant ir gyventojy indélius, sumos, yra vertinamos kaip maziau rizikingos ir
kredito jstaigos daugelyje pasaulio valstybiy mokestinémis lengvatomis yra skatinamos prioritetg
teikti saugioms (apdraustoms) jsipareigojimy sumoms.**? Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad

GPM] 19 str. 20 ir 22 p. jtvirtintos palikany, mokamy uz indélius kredito jstaigose,

9 2002 m. birzelio 20 d. Lietuvos Respublikos indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymas.
Valstybés zinios, 2002, Nr. 65-2635.

11994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/19/EB dél indéliy garantijy sistemy.
Oficialusis leidinys L 135, 6 skyrius, 2 tomas, p. 252.

“2 pyz. JK bank levy neapmokestinamos apdraustos indéliy sumos.
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neapmokestinimo lengvatos atitinka pasaulines kredito jstaigy veiklos reguliavimo tendencijas,
nukreiptas ] saugesnés kredito jstaigy prisiimamy jsipareigojimy struktiiros skatinimg ir
ilgalaikio maziau rizikingo skolinimosi skatinima.

Kredito jstaigy veiklos reguliavimui aktuali ir GPMI 17 str. 20 ir 20 punktuose jtvirtinta
neapmokestinimo gyventojy pajamy mokes¢iu lengvata gyventojy gautoms paliikanoms i$
investicijy ] ne nuosavybés vertybinius popierius. Vadovaujantis GPM] 17 str. 20 punkto
nuostatomis, gyventojy pajamy mokesc¢iu neapmokestinamos paliikanos uz ne nuosavybeés
vertybinius popierius, nevir§ijangios 500 eury per mokestinj laikotarpj sumos. Cia paZymétina,
kad Siuo metu galiojanti paliikany uz ne nuosavybés vertybinius popierius apmokestinimo tvarka
yra maziau palanki gyventojams, negu paliikany uZ ne nuosavybés vertybinius popierius
apmokestinimo salygos, galiojusios iki 2013 m. gruodzio 31 d. Iki 2013 m. gruodzio 31 d.
galiojusi GPMI 17 str. 20 punkto redakcija numaté, kad paliikanos uz vertybinius popierius, jeigu
Sie vertybiniai popieriai pradéti iSpirkti ne anks€iau kaip po 366 dieny nuo Siy vertybiniy
popieriy iSleidimo dienos, buvo neapmokestinamos nepriklausomai nuo paliikany sumos.
Paltikany neapmokestinimas buvo susietas tik su sglyga, kad asmuo vertybinius popierius
iSlaikys daugiau negu 366 dienas. Tokiu budu jstatymy leidéjas, be jokios abejonés, skatino
ilgalaikes investicijas ] vertybinius popierius nepriklausomai nuo vertybiniy popieriy risies.
Minéta jstatymo nuostata buvo skirta sukurti patrauklesnes mokestines salygas ilgalaikéms
investicijoms — neapmokestinus paliikany, gauty uz vertybinius popierius, i$laikytus daugiau
negu 366 dienas, atitinkamai buvo padidinama ilgalaikiy investicijy graza, ja lyginant su
trumpalaikiy investicijy graza. Iki 2013 m. gruodzio 31 d. galiojusi GPM] 17 str. 20 punkto
redakcija buvo nukreipta j ilgalaikio investavimo skatinimg, o kartu ir spekuliaciniy pozymiy
turin¢iy investiciniy sandoriy patrauklumo maZzinima. Iki 2013 m. gruodZio 31 d. galiojusi GPM]
17 str. 20 punkto redakcija pasizyméjo maksimaliu reguliaciniu skatinamojo pobudzio poveikiu
gyventojy ilgalaikio investavimo sprendimams, kadangi jstatymy leidéjas ilgalaikio investavimo
sandoriams numaté visiSka atleidimg nuo gyventojy pajamy mokes¢io — mokescio tarifas
ilgalaikio investavimo sandoriams buvo 0 proc. Tarptautinio kredito jstaigy veiklos reguliavimo
aspektu, tokia jstatymy leidéjo pozicija vertintina teigiamai, kadangi trumpalaikés investicijos

visame pasaulyje vertintinos priestaringai ir apibiidinamos kaip turin¢ios spekuliaciniy sandoriy
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pozymiy*™, be to, trumpalaikio investavimo sandoriai yra siejami su didesne likvidumo, o kartu
ir finansine rizika*'*, todél iki 2013 m. gruodzio 31 d. galiojusi GPM] 17 str. 20 punkto redakcija
kredito jstaigy reguliavimo prasme vertintina kaip inovatyvi ir reikalinga mokesciy teisés norma,
skatinusi ilgalaikes investicijas.

Istatymy leidéjas ilgalaikio investavimo paliikany neapmokestinimo lengvatg i§ dalies
panaikino GPM] 2, 5, 6, 16, 17, 19, 20, 22 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatym0415 5str. 2
dalies nuostatomis, jtvirtindamas naujag GPM] 17 str. 20 punkto redakcija, kuri numaté paliikany
tik uz ne nuosavybés vertybinius popierius neapmokestinimg ir tik iki 3000 EUR per metus,
neatsizvelgiant | investicijy trukme. Véliau GPMI 17 str. 20 punkte jtvirtinta ilgalaikio
investavimo paliikany neapmokestinimo lengvata buvo dar labiau apribota, sumaZinant

maksimalig neapmokestinamy paliikany sumg iki 500 EUR*®. I3

dalies panaikinus anksciau
galiojusig ilgalaikio investavimo paliikany neapmokestinimo lengvata, jstatymy leidéjas i§ esmés
susilpnino GPM] 17 str. 20 punkte jtvirtintos mokesgiy teisés normos reguliacinj poveikj. Siuo
metu galiojanti GPM] 17 str. 20 punkto redakcija visiSkai nediferencijuoja paliikany
apmokestinimo sglygy atsizvelgiant | investavimo trukme¢ ir ne nuosavybés vertybiniy popieriy
iSlaikymo trukme. D¢l Sios priezasties darytina iSvada, kad Siuo metu galiojantt GPMI 17 str. 20
punkto redakcija neturi jokio reguliacinio poveikio gyventojy pasirinkimui tarp ilgalaikio ir
trumpalaikio investavimo. Tarptautinio kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu, iki 2013 m.
gruodzio 31 d. galiojusios GPM] 17 str. 20 punkto nuostatos pakeitimas paSalinant investicijy
trukmés kriterijy kaip pajamy neapmokestinimo salyga, vertintinas neigiamai, kadangi jstatymy
leidéjas lengvatos panaikinimu susilpnino teisinio reguliavimo, nukreipto ] ilgalaikiy investicijy
skatinima, poveik].

Dar daugiau, iki 2013 m. gruodzio 31 d. galiojusios GPM] 17 str. 20 punkto nuostatos

pakeitimas, panaikinant lengvatg palikany, gauty 1§ nuosavybés vertybiniy popieriy,

3 pyz. 7r. SCHAFER, D. Financial Transaction Tax Contributes to More Sustainability in Financial Markets.
Intereconomics, t. 47, 2012. p. 77.

4 pyz. zr. Europos Sajungos Komisija. Financial sector taxation [interaktyvus]. Taxation papers, working paper
No. 25, 2010. First published as Staff Working Document SEC (2010)1166 2/12/2010 [zitréta 2015 m. vasario 20
d.]. Prieiga per internetg
:<http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxati
on_paper_25_en.pdf>.

22013 m. geguzés 7 d. Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescCio jstatymo 2, 5, 6, 16, 17, 19, 20, 22
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 75-3756.

#1% 2015 m. gruodzio 10 d. Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo Nr. IX-1007 17, 20 ir 21
straipsniy pakeitimo jstatymo (Teisés akty registras, 2015-12-21, Nr. 2015-20135) 1 str. 1 d.
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neapmokestinimui, nepagrjstai suktiré sglygas diferencijuoti investicijas pagal tai, j kokios raSies
vertybinius popierius investuojama. Atkreiptinas démesys ] tai, kad Siuo metu galiojanti GPM]
17 str. 20 punkto nuostata suteikia lengvata tik paliikanoms, gautoms i§ ne nuosavybés
vertybiniy popieriy. Vadovaujantis Vertybiniy popieriy jstatymo*’ 2 str. 27 dalies nuostatomis,
ne nuosavybés vertybiniai popieriai apibréziami kaip obligacijos arba kiti jsiskolinimag
patvirtinantys perleidziamieji vertybiniai popieriai, iSskyrus vertybinius popierius, kurie yra
lygiaverciai akciniy bendroviy akcijoms arba kurie, atlikus jy konvertavima ar suteikty teisiy
realizavimag, suteikia teis¢ jsigyti akcijas arba joms lygiavercius vertybinius popierius. Ne
nuosavybés vertybiniams popieriais priskirtini ir Finansiniy priemoniy rinky js‘[a‘[ymo418 3str. 27
dalies 3 punkte nurodyti vertybiniai popieriai — vertybiniai popieriai, suteikiantys teis¢ jsigyti ar
perleisti perleidziamuosius Vvertybinius popierius arba lemiantys piniginius atsiskaitymus,
nustatomus atsizvelgiant | perleidziamuosius vertybinius popierius, valiutas, palikany normas,
pajamingumg, birzos prekes arba kitus indeksus ar priemones. Vadovaujantis Vertybiniy
popieriy jstatymo 2 str. 29 dalies nuostatomis, nuosavybés vertybiniai popieriai yra akciniy
bendroviy akcijos, kiti perleidZziamieji vertybiniai popieriai, lygiaverciai akciniy bendroviy
akcijoms, bet kurios kitos rtiSies perleidziamieji vertybiniai popieriai, kurie suteikia teise, atlikus
Ju konvertavima arba jy suteikty teisiy realizavima, jgyti akcijas ir kitus perleidZziamus akcijoms
lygiavercius vertybinius popierius, jeigu juos yra isleidgs tas pats akcijy ir joms lygiaverciy
vertybiniy popieriy emitentas, arba kita emitento grupés jmoné. Taigi nuosavybés vertybiniai
popieriai skiriasi nuo ne nuosavybés vertybiniy popieriy tuo, kad nuosavybés vertybiniai
popieriai papildomai suteikia jy turétojui tam tikry neturtiniy teisiy, susijusiy su dalyvavimu
akciniy bendroviy, j kurias investuojama, valdyme. Nuosavybés vertybiniy popieriy jsigijimas
daZniausiai yra pagristas ne tik siekiu gauti paliikanas, bet kartu ir siekiu gauti dividendy,
dalyvauti akciniy bendroviy valdyme, tikétis gauti papildomos investicijy grazos i§ biisimos
akcinés bendrovés veiklos ateityje ir 1§ akcinés bendrovés turto vertés didéjimo. Pirminéje
rinkoje jsigyti nuosavybés vertybiniai popieriai tiesiogiai yra susij¢ su akciniy bendroviy kapitalo
pritraukimu. Be to, nuosavybés vertybiniy popieriy verté yra pagrjsta akciniy bendroviy turto ir
verslo verte, kai tuo tarpu ne nuosavybés vertybiniy popieriy verte gali buti pagrista ne

skolininko turto ar verslo verte, bet su skolininko kreditingumo rizika, o iSvestiniy finansiniy

“7 Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy jstatymas Valstybés Zinios, 2007, Nr. 17-626; 2011, Nr. 145-6819.
“18 | ietuvos Respublikos vertybiniy popieriy jstatymas Valstybés Zinios, 2007, Nr. 17-626; 2011, Nr. 145-6819.
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priemoniy atveju, ne nuosavybés vertybiniy popieriy verté gali biiti susieta taip pat ir su valiuty,
paltikany normy, pajamingumo, birzos prekiy arba kity indeksy ar priemoniy ver¢iy svyravimais,
draudiminiais jvykiais. Dél Sios priezasties investicijos | nuosavybés vertybinius popierius
vertintinos kaip konservatyvesnés ir pasiZymincios mazesne investicine rizika, negu investicijos j
ne nuosavybés vertybinius popierius. Dar daugiau, investicijos ] nuosavybés vertybinius
popierius gali but siejamos ne tik su tikslu gauti pajamy i§ vertybiniy popieriy realizavimo, bet ir
siekiu gauti pajamy dividendy pavidalu, siekiu dalyvauti akcinés bendrovés valdyme ar apriipinti
akcing bendrove kapitalu, kai tuo tarpu investicijos ] ne nuosavybés vertybinius popierius yra
susijusios tik su finansinés naudos i§ biisimo finansiniy priemoniy pardavimo ir paliikany
tikéjimusi. Atsizvelgiant | tai, darytina i§vada, kad $iuo metu galiojanti GPM] 17 str. 20 punkto
nuostata, suteikianti lengvata paliikanoms i§ ne nuosavybés vertybiniy popieriy, pasizymi
reguliaciniu skatinamojo pobtuidzio poveikiu gyventojy sprendimams dél investicijy biitent |
maziau konservatyvias investicines priemones — ne nuosavybés vertybinius popierius. Tokiu
budu jstatymy leidéjas skatina investuoti ne j konservatyvias ir maZiau rizikingas investicines
priemones, o ] didesne investicine rizika pasiZymincias finansines priemones — ne nuosavybeés
vertybinius popierius. Tokia jstatymy leidéjo pozicija vertintina neigiamai bendrame
pasauliniame kredito jstaigy veiklos reguliavimo kontekste, kadangi GPMI 17 str. 20 punkto
nuostata nepagrjstai skatina investicijas ] didesniu rizikingumu pasiZymincias investicines
priemones ir neskatina konservatyvaus ir saugesnio investavimo. Pasauliniu mastu kuriant
kredito jstaigy veiklos reguliavimg yra siekiama bendro finansinio stabilumo ir kredito jstaigy
veiklos rizikingumo maZzinimo, todél GPM] 17 str. 20 punkte jtvirtinta mokes¢iy teisés norma,
skatinanti didesnio rizikingumo investicijas, pasizymi reguliaciniu poveikiu, Kkuris yra
nesuderinamas su bendro finansinio stabilumo skatinimu ir kredito jstaigy veiklos rizikingumo
mazinimu.

Atskirai butina pazyméti ir tai, kad GPM] 17 str. 20 punkto nuostatos, suteikiancios
neapmokestinimo lengvatg pajamoms, gautoms tik i§ ne nuosavybés vertybiniy popieriy, dar
labiau padidina skolinto kapitalo apmokestinimo neproporcingumo problemg. Skolinto kapitalo

apmokestinimo neproporcingumo problema yra pabréziama kaip viena i§ prieZasciy, skatinanciy
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finansinj nestabiluma,*® kadangi skolinto kapitalo naudojimui yra suteikiamas nepagristas
pranasumas prie§ nuosavo kapitalo naudojima, kas padidina ne tik finansy sektoriaus, bet ir viso
tikio nestabilumg. GPMI 17 str. 20 punkto nuostatos tiesiogiai prisideda prie skolinto kapitalo
apmokestinimo neproporcingumo problemos didinimo, kadangi analizuojama mokescCiy teisés
norma suteikia nepagrjsta mokestinj pranasumg gyventojy investicijoms j skolos vertybinius
popierius prie§ gyventojy pajamas, gautas kaip dividendai i§ investicijy | nuosavybés vertybinius
popierius. Siuo atveju biitina pabrézti, kad GPM] néra nustatyta jokiy apmokestinimo lengvaty
dividendams uz gyventojy nuosavybés teise valdomus nuosavybés vertybinius popierius.
Vadovaujantis GPM] 12 str. 1 dalies nuostatomis, pajamomis i§ paskirstytojo pelno laikomi
dividendai, taip pat neribotos civilinés atsakomybés vieneto dalyvio pajamos i§ $io vieneto,
iSskyrus neribotos civilinés atsakomybés vieneto dalyvio pajamy i8 Sio vieneto dalj, priskiriamag
su darbo santykiais ar jy esme atitinkancCiais santykiais susijusioms pajamoms. Vadovaujantis
GPMI 6 str. 1 dalies nuostatomis, dividendai arba pajamos i§ paskirstytojo pelno apmokestinami
taikant standartinj mokescio tarifg ir GPM] 17 str. nenumato jokiy dividendy apmokestinimo
lengvaty. D¢l Sios priezasties darytina iSvada, kad GPM] 17 str. 20 punkto nuostatos pasizymi
papildomu reguliaciniu skatinamojo pobiidzio poveikiu gyventojy investicijoms ] ne nuosavybeés
vertybinius popierius. Gyventojai yra visiSkai neskatinami investuoti ] nuosavybeés vertybinius
popierius, taip pat neskatinami 1ésas j akcines bendroves investuoti ne jas skolindami, o jas
jneSdami kaip jstatinio kapitalo dalj. Dar daugiau, nuo 2009 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodZio
31 d. galiojusi GPMI 6 str. 2 dalies redakcija numaté padidintg 20 proc. mokesc¢io tarifg
dividendams, kas dar labiau ribojo gyventojy iniciatyvas investuoti i nuosavybés vertybinius
popierius ir gauti pajamas i§ paskirstytojo pelno. Papildomai jvertinus Pelno mokescio jstatymo
nuostatas, suteikiancias galimyb¢ juridiniams asmenims | leidziamus atskaitymus jtraukti
paliikanas, iSmokétas uz ne nuosavybés vertybinius popierius, pagristai darytina iSvada, kad
istatymy leidéjas GPMI 17 str. 20 punkto nuostatomis suteikia akivaizdy skolinto kapitalo
apmokestinimo pranaSumg prie§ nuosavo kapitalo naudojimg. D¢l auks¢iau nurodyty priezasciy

GPMI 17 str. 20 punkto nuostatos vertintinos neigiamai — GPMI] 17 str. 20 punkte jtvirtintos

M9 pyz. 7r. LANGEDIJK, S.; NICODEME, G.; PAGANO, A.; ir ROSSI, A. Debt Bias in Corporate Taxation and
the Costs of Banking Crises in the EU [interaktyvus]. Taxation papers, working paper N. 50-2014 [Zidréta 2015 m.
vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxation
_paper_50.pdf; ZANGARI, E. Addressing the debt bias: a comparison between the Belgian and the Italian ACE
systems. European Commission. Luxembourg: Publications Office, 2014.
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mokescCiy teisés normos reguliacinis poveikis yra akivaizdziai nukreiptas j skolinto kapitalo
naudojimo skatinima, kas yra nesuderinama su bendro finansinio stabilumo skatinimu ir
rizikingumo mazinimu.

Toliau analizuojant GPMI] lengvatas, susijusias su palukany i§ vertybiniy popieriy
apmokestinimu, biitina paminéti ir tai, kad po to, kai buvo i§ dalies panaikinta iki 2013 m.
gruodzio 31 d. galiojusi GPMI] 17 str. 20 punkto nuostata, skatinusi ilgalaikes investicijas,
siekiant uztikrinti gyventojy, iki lengvatos panaikinimo sudariusiy ilgalaikio investavimo
sutartis, teiséty lukeséiy apsaugg, GPM] 17 str. nuostatos, vadovaujantis Gyventojy pajamy
mokescio jstatymo 2, 5, 6, 17, 19, 21, 22, 32 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymo420 4 str.
3 dalimi, buvo papildytos 20" punktu, kuris paliko palikany, i¥mokamy uz ne nuosavybés
vertybinius popierius jsigytus iki 2013 m. gruodzio 31 d., neapmokestinima. GPM] 17 str. 20
punkto nuostatos tikslas Siuo atveju sutampa su jau aptarto GPMI 17 str. 22 punkto nuostatos
tikslu — jstatymy leidéjas tokiu budu sieké uztikrinti teiséty lukeséiy apsaugos principg ir
uztikrinti, kad bty apsaugoti teiséti lukesciai gyventojy, sudariusiy investicinius sandorius iki
GPMI 17 str. 20 punkto pakeitimy, jsigaliojusiy nuo 2014 m. mokestiniy mety. GPMI 17 str. 20*
punkte jtvirtinta mokesCiy teisés norma diferencijuoja pajamy i§ palikany uz ne nuosavybeés
vertybinius popierius apmokestinimo tvarkg ne tik pagal investicijy trukme, bet ir pagal ne
nuosavybés vertybiniy popieriy jsigijimo laikg. Neapmokestinamos paliikanos tik uz tuos ne
nuosavybeés vertybinius popierius, kurie buvo jsigyti iki 2013 m. gruodzio 31 d. ir iSlaikyti ilgiau
nei 366 dienas. Minéta mokesciy teis€s norma nustatydama palankesnes palikany uz iki 2013 m.
gruodzio 31 d. jsigytus ne nuosavybés vertybinius popierius apmokestinimo tvarka pasiZymi
papildomu reguliaciniu skatinamojo pobtidZzio poveikiu, nukreiptu j investiciniy priemoniy,
1sigyty iki 2013 m. gruodzio 31 d. laikyma. Tokia jstatymy leidéjo pozicija Siuo atveju vertintina
teigiamai, kadangi GPM] 17 str. 20* punkto nuostata leidZia ne tik apsaugoti gyventojy teisétus
lukescCius, bet ir papildomai skatindama juos kiek jmanoma ilgiau iSlaikyti ne nuosavybés
vertybinius popierius. Siuo aspektu GPM] 17 str. 20 punkto nuostatos reguliacinis poveikis
skiriasi nuo iki 2013 m. gruodzio 31 d. galiojusios GPMI 17 str. 20 punkto nuostatos reguliacinio
poveikio, kadangi ankstesnés redakcijos GPM] 17 str. 20 punkte jtvirtinta mokes¢iy teisés norma

skatino ] ateit] nukreiptas ilgalaikio investavimo iniciatyvas ir ilgalaikiy investiciniy sandoriy

“202013 m. gruodzio 12 d. Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo 2, 5, 6, 17, 19, 21, 22, 32
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 140-7047.
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sudaryma, o GPM] 17 str. 20* punkto nuostata skatina jau sudaryty investicijy t¢stinumg ir jau
turimy investiciniy priemoniy laikymg, neskatindama naujy investiciniy sandoriy sudarymo. Be
to, iki 2013 m. gruodzio 31 d. galiojusi GPM] 17 str. 20 punkte jtvirtina mokes¢iy teisés norma
nediferencijavo apmokestinimo salygy palikanoms uz ne nuosavybés vertybinius popierius,
iSlaikytus ilgiau negu 366 dienas — palikanos uz ne nuosavybés vertybinius popierius buvo
neapmokestinamos nepriklausomai nuo to, ar vertybiniai popieriai buvo parduodami i§ karto po
366 dieny iSlaikymo termino pabaigos, ar buvo toliau laikomi ir parduodami véliau. Iki 2013 m.
gruodzio 31 d. mokesCiy mokétojai galéjo pasirinkti, ar parduoti ilgiau nei 366 dienas islaikytus
ne nuosavybés vertybinius popierius ir gauti neapmokestinamy pajamy ir jas i§ naujo
analogiSkomis mokestinémis sglygomis reinvestuoti ] kitas investicines priemones, ar ir toliau
laikyti jstatymo nustatyta terming jau iSlaikytus vertybinius popierius. D¢l Sios priezasties iki
2013 m. gruodzio 31 d. galiojusi GPM] 17 str. 20 punkte jtvirtinta mokesciy teisés norma buvo
neutrali gyventojy iniciatyvoms, susijusioms su 1éSy, investuoty i ne nuosavybés vertybinius
popierius, reinvestavimu i$laikius vertybinius popierius jstatyme nustatytg terming.

Nuo 2013 m. gruodzio 31 d. panaikinus GPMI] 17 str. 20 punkte jtvirtintg pajamy i8
ilgalaikiy investicijy neapmokestinimo lengvata, gyventojai neteko galimybés tomis paciomis
salygomis reinvestuoti 1Sy, gauty i§ ne nuosavybés vertybiniy popieriy, iSlaikyty ilgiau nei 366
dienas, pardavimo. Dél §ios priezasties §iuo metu galiojanti GPM] 17 str. 20 punkto nuostata
pasizymi papildomu reguliaciniu poveikiu gyventojy pasirinkimui deél 1€Sy, iki 2013 m. gruodzio
31 d. investuoty ] ne nuosavybés vertybinius popierius ir iSlaikyty 366 dienas, reinvestavimui.
Gyventojai, prarade galimybe reinvestuoti 1éSas tomis paciomis sglygomis, kurios galiojo iki
2013 m. gruodzio 31 d., papildomai yra skatinami testi iki 2013 m. gruodzio 31 d. sudarytus
investicinius sandorius ir jy nenutraukti, kadangi juos nutraukus gyventojai neteks galimybés
naudotis iki 2013 m. gruodzio 31 d. galiojusiomis investiciniy pajamy neapmokestinimo
sglygomis. Taigi GPM] 17 str. 20" punkto nuostatai, ja lyginant su iki 2013 m. gruodzio 31 d.
galiojusia GPM] 17 str. 20 punkto nuostatos redakcija, yra buidingas papildomas reguliacinis
poveikis, nukreiptas ] vertybiniy popieriy jsigyty iki 2013 m. gruodzio 31 d. ir iSlaikyty 366
dienas laikymo skatinimg. GPMI 17 str. 20 punkte jtvirtintai mokesciy teisés normai, kaip ir iki
2013 m. gruodzio 31 d. galiojusiai GPM] 17 str. 20 punkto nuostatai biidingas maksimalus
reguliacinis skatinamasis poveikis, kadangi palukanoms uz iki 2013 m. gruodzio 31 d. jsigytus ir

366 dienas islaikytus vertybinius popierius yra nustatytas maksimalus neapmokestinimo rézimas
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— pajamos 18 salygas atitinkanciy vertybiniy popieriy yra neapmokestinamos visiSkai. Bendrame
pasauliniame kredito jstaigy veiklos reguliavimo kontekste GPM] 17 str. 20 punkte jtvirtintos
mokesciy teisés normos reguliacinis poveikis vertintinas teigiamai, kadangi minéta mokesciy
teisés norma pasizymi stipriu skatinamojo pobudzio reguliaciniu poveikiu ilgalaikéms
investicijoms ir skatina ilgalaikiy, o kartu ir konservatyvesniy ir mazesne rizika pasizyminciy
investicijy testinuma.

Vis délto, GPM] 17 str. 20" punkto nuostatai, kaip ir GPM] 17 str. 20 punkto nuostatai
dél paliikany uz ne nuosavybés vertybinius popierius neapmokestinimo, taip pat budingas ir jau
aptartas neigiamai vertintinas reguliacinis poveikis, nukreiptas j skolinto kapitalo naudojimo
skatinima, kadangi GPMI 17 str. 20" punkto nuostata suteikia mokestinj pranasuma gyventojy
pajamoms i§ skolinto kapitalo prie§ gyventojy pajamas, gautas kaip dividendai uz investicijas ]
nuosavybés vertybinius popierius. GPM] 17 str. 20 punkto nuostata, kaip ir GPM] 17 str. 20
punkto nuostata dél paliikany uz ne nuosavybés vertybinius popierius neapmokestinimo, skatina
skolinto kapitalo naudojima ir neskatina nuosavo kapitalo naudojimo, todél jy reguliacinis
poveikis §iuo aspektu yra nesuderinamas su bendromis finansy sektoriaus reguliavimo
tendencijomis, nukreiptomis ] nuosavo kapitalo naudojimo skatinimg ir finansinio stabilumo
skatinimg.

Siuo metu galiojanti paliikany uz ne nuosavybés vertybinius popierius apmokestinimo
tvarka, kai gyventojy pajamy mokesCiu neapmokestinamos paliikanos uz ne nuosavybés
vertybinius popierius, nevir§ijancios 500 eury per mokestinj laikotarpj sumos, yra nukreipta |
investicijy ] ne nuosavybeés vertybinius popierius skatinimag nediferencijuojant apmokestinimo
salygy su investicijy trukme ar tgstinumu. Prekyba ne nuosavybés vertybiniais popieriais yra
reikSminga investiciniy paslaugy, o karty ir finansiniy paslaugy teikimo dalis. Vadovaujantis
Finansiniy priemoniy rinky jstatymo 4 str. nuostatomis, investicinés paslaugos yra
licencijuojama veikla, kurig teikti turi teis¢ tik licencijuotos kredito jstaigos. Atsizvelgiant | tai,
darytina iSvada, kad jstatymy leidéjas gyventojy pajamy neapmokestinimo salygas susiejo su
butent su veikla, i§ kurios gaunamos atitinkamos pajamos — neapmokestinamos pajamos,
gaunamos 1§ investicinés veiklos. Atsizvelgiant ] tai, kad investicinés paslaugos yra finansiniy
paslaugy, kurias teis¢ teikti turi tik licencijuotos kredito jstaigos, dalis, pagristai galima teigti,
kad jstatymy leid¢jas siekia paskatinti gyventojus investuoti j ne nuosavybés vertybinius

popierius ir aktyviau naudotis investicinémis paslaugomis.
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Vis délto, vertinant paliikany uz ne nuosavybés vertybinius popierius neapmokestinimo
lengvatg, negalima pamirSti, kad GPM] 17 str. 20 punkto nuostatos analogiS$kg pajamy
neapmokestinimo lengvatg suteikia ir gyventojy pajamoms uz kredito jstaigose laikomus indélius
— gyventojy pajamos iki 500 EUR per metus, gautos kaip palukanos uz kredito jstaigose
laikomus indélius, neapmokestinamos gyventojy pajamy mokesé¢iu. Dél Sios priezasties darytina
iSvada, kad jstatymy leidéjas vienodai skatina gyventojy investicijas tiek j ne nuosavybés
vertybinius popierius, tiek gyventojy investicijas | kredito istaigas. Istatymy leidéjas GPM] 17
str. 20 punkto nuostatomis nustato vienodas salygas tiek paliikkany uz indélius, tiek palikany uz
ne nuosavybés vertybinius popierius, neapmokestinimui. Siuo atveju pazymétina, kad
vadovaujantis Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymo 5 str. 1 ir 3 dalies
nuostatomis, jstatymy leidéjas nustato skirtingas investicijy i indélius ir investicijy j vertybinius
popierius apsaugos garantijas. Vadovaujantis Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo

421 5 str. 1 dalies nuostatomis, maksimali draudziama ind¢lio, laikomo vienoje kredito

istatymo
jstaigoje, suma yra 100 000 EUR, kai tuo tarpu, vadovaujantis Indéliy ir jsipareigojimy
investuotojams draudimo jstatymo 5 str. 3 dalies nuostatomis, maksimali jsipareigojimy
investuotojui draudimo suma yra beveik 5 kartus mazesné ir siekia tik 22 000 eury. Atsizvelgiant
1 tai, konstatuotina, kad istatymy leidéjas GPMI] 17 str. 20 punkto nuostatomis vienodai skatina
dvi skirtingo rizikingumo investicijy rasis. Istatymy leidéjas nustato vienodas neapmokestinimo
salygas tiek saugiomis laikytinoms investicijoms ] ind¢lius, tiek didesniu rizikos laipsniu
pasizymincioms investicijoms ] ne nuosavybés vertybinius popierius. Tokia jstatymy leid¢jo
pozicija vertintina neigiamai, kadangi jstatymy leidéjas nustatydamas investicijy apmokestinimo
salygas visiSkai neatsiZvelgia ] investicijy rizikinguma ir nediferencijuoja apmokestinimo salygy
atsizvelgdamas | investicijy rizikingumg. Tarptautinio kredito jstaigy veiklos reguliavimo
aspektu tokia jstatymy leid¢jo pozicija vertintina neigiamai, kadangi jstatymy leidéjas
neiSnaudoja mokesciy teisés normy reguliacinio potencialo ir galimybiy reguliuoti investicing
rizika.

Cia pazymétina, kad iki 2013 m. gruodzio 31 d. galiojusi GPM] redakcija, priesingai nei
Siuo metu galiojanti GPM] redakcija, nustaté skirtingas neapmokestinimo sglygas paliikanoms 18

vertybiniy popieriy ir palikanoms i§ indéliy. Vadovaujantis iki 2013 m. gruodzio 31 d.

21 2002 m. birzelio 20 d. Lietuvos Respublikos indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymas.
Valstybés zinios, 2002, Nr. 65-2635.
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galiojusios GPM] redakcijos 17 str. 22 punkto nuostatomis, paliikanos uz kredito jstaigose
laikomus indélius buvo neapmokestinamos nepriklausomai nuo indélio trukmés ir
nepriklausomai nuo i§ indélio gautos pinigy sumos. Vadovaujantis iki 2013 m. gruodzio 31 d.
galiojusios GPMI redakcijos 17 str. 20 punkto nuostatomis, papildoma salyga paliikany i
vertybiniy popieriy neapmokestinimui buvo privalomas vertybiniy popieriy iSlaikymas ilgesnj
nei 366 dieny terming. Tokiu bidu jstatymy leidéjas skatino tik ilgalaikes investicijas j
vertybinius popierius ir nustaté skirtingas neapmokestinimo salygas trumpalaikéms investicijoms
1 indélius ir  vertybinius popierius. Vienodos mokestinés salygos kaip ir investicijoms j indélius
buvo nustatytos tik gyventojy ilgalaikéms investicijoms, kurios, kaip jau buvo minéta, vertintinos
kaip maziau rizikingos, jas lyginant su trumpalaikiu investavimu. Taigi jstatymy leidéjas iki
aptariamy GPMI pakeitimy, jsigaliojusiy 2013 m. gruodzio 31 d., diferencijavo
neapmokestinimo salygas atsizvelgdamas | investicijy rizikinguma ir labiau skatino gyventojy
ilgalaikes investicijas ir investicijas j kredito jstaigy indélius. Siuo metu galiojantios GPM]
nuostatos nediferencijuoja neapmokestinimo salygy pagal investicijy rizikos laipsnj ir vienodai
skatina tiek didesnio rizikingumo, tiek mazesnio rizikingumo investicijas. Tokia jstatymy leid¢jo
pozicija, kaip jau buvo minéta anks¢iau, vertintina neigiamai tarptautinio kredito jstaigy veiklos
reguliavimo aspektu, kadangi neiSnaudojamas mokesciy teisés normy reguliacinis potencialas ir
galimybés mokesciy teisés normomis reguliuoti investicing rizika.

Kredito jstaigy veiklos apmokestinimui aktualios ir GPM] 19 str. 30 punkto nuostatos,
jtvirtinancios lengvata dél pajamy 1§ vertybiniy popieriy ir iSvestiniy finansiniy priemoniy
pardavimo neapmokestinimo. Vadovaujantis GPM] 19 str. 30 punkto nuostatomis, gyventojy
pajamy mokesciu neapmokestinamos gyventojo pajamos i§ finansiniy priemoniy pardavimo ar
kitokio perleidimo nuosavybén nevirSijan¢ios 500 EUR sumos per mokestinj laikotarpj.
Lengvata netaikoma tikslinése teritorijose jsteigty emitenty iSleisty finansiniy priemoniy
pardavimo pajamoms. Pajamomis GPM] 17 str. 30 punkto prasme yra laikomas pajamy i$
finansiniy priemoniy pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén ar iSvestiniy finansiniy
priemoniy realizavimo, ir finansiniy priemoniy jsigijimo kainos ir kity su jy pardavimu ar kitokiu
perleidimu nuosavybén bei iSvestiniy finansiniy priemoniy realizavimu susijusiy iSlaidy
skirtumas, t. y. gyventojo faktiSkai uzdirbtas pelnas i§ finansiniy priemoniy arba iSvestiniy
finansiniy priemoniy pardavimo, atskaiCius finansiniy priemoniy ir iSvestiniy finansiniy

priemoniy jsigijimo kaing ir visas su investiciniy priemoniy jsigijimu ir realizavimu susijusias
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iSlaidas, kurios gali biti pripazjstamos leidziamais atskaitymais GPM] 19 str. prasme (visos
dokumentais pagrindziamos iSlaidos, kurios yra susijusios su investiciniy priemoniy jsigijimu ir
pardavimu).

Istatymy leidéjas Siuo atveju lengvatos taikymo salygas diferencijuoja pagal veiklos, i§
kurios gaunamos pajamos, riSj — pajamos turi biiti gautos i§ finansiniy priemoniy ir iSvestiniy
finansiniy priemoniy realizavimo. Finansinés priemonés ir iSvestinés finansinés priemonés GPM]
17 str. 30 punkto prasme yra suprantamos placigja prasme, taip kaip jos yra apibiidintos
Finansiniy priemoniy rinky jstatymo 3 str. 4 dalyje, kuri apima i§ esmés visy rusiy investicines
priemones, tokias kaip bet kokie perleidziamieji vertybiniai popieriai, pinigy rinkos priemongs,
i$vestiniai investiciniai vertybiniai popieriai ir sandoriai, bei kt. Siuo atveju atkreiptinas démesys
1 tai, kad jstatymy leidéjas GPMI 17 str. 30 punkte atskirai iSskiria finansiniy priemoniy ir
iSvestiniy finansiniy priemoniy realizavima, nors, autoriaus nuomone, finansiniy priemoniy ir
iSvestiniy finansiniy priemoniy iSskyrimas Suo atveju yra visiSkai netikslingas, kadangi
Finansiniy priemoniy rinky jstatyme finansinés priemonés ir iSvestinés finansinés priemonés
atskirai neiSskiriamos ir finansiniy priemoniy sgvoka, jtvirtinta Finansiniy priemoniy rinky
jstatymo 3 str. 4 dalyje apima ir i§vestines finansines priemones. D¢l §ios priezasties manytina,
kad GPMI] 17 str. 30 punkto mokesCiy teisés normos dispozicijoje nurodytas finansiniy
priemoniy ir iSvestiniy finansiniy priemoniy iSskyrimas yra netikslingas teisinés technikos
prasme, kadangi finansiniy priemoniy sgvoka apima ir iSvestiniy finansiniy priemoniy sgvoka.
Prekyba finansinémis priemonémis, vadovaujantis Finansiniy priemoniy rinky jstatymo 3 str. 13
dalies 7 punkto nuostatomis, yra investiciniy paslaugy arba investicinés veiklos dalis. Kaip jau
buvo minéta, investiciniy paslaugy teikimas, vadovaujantis Finansiniy priemoniy rinky jstatymo
4 str. nuostatomis, yra licencijuojama veikla, kurig vykdyti gali tik licencijuotos finansy maklerio
jmongs ir kredito jstaigos. Investicinés paslaugos, vadovaujantis Finansy jstaigy jstatymo 3 str. 1
dalies 8 punkto nuostatomis, sudaro svarbig finansiniy paslaugy, o kartu ir kredito jstaigy veiklos
dalj. Atsizvelgiant | tai, darytina i§vada, kad GPM] 17 str. 30 punkte jtvirtinta gyventojy pajamy
neapmokestinimo lengvata yra skirta atleisti nuo gyventojy pajamy mokescio gyventojy pajamas,
gaunamas 1§ kredito jstaigy, Sioms teikiant investicines paslaugas. [statymy leidéjas
neapmokestinimo salygas diferencijuoja pagal tai, i§ kokios veiklos yra gautos gyventojo

pajamos. GPMI 17 str. 30 punkte jtvirtintos mokes¢iy teisés normos atveju diferencijavimo

239



kriterijumi pasirinktas yra veiklos, 1§ kurios gaunamos pajamos, priskirtinumas investicinéms
paslaugoms.

GPMI 17 str. 30 punkte jtvirtinta mokescio lengvata taikoma tik gyventojo i§ investicinés
veiklos gauty pajamy daliai, per mokestinj laikotarpj nevirijanéiai 500 EUR. Siuo atveju
jstatymy leidéjas nustaté tg patj maksimaly neapmokestinamy pajamy dydj, koks yra nustatytas ir
GPM] 17 str. 20 punkte, kuriame yra jtvirtintos jau aptartos paliikany uz ne nuosavybés
vertybinius popierius ir paliikany uz kredito jstaigose laikomus indélius neapmokestinimo
lengvatos. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad jstatymy leidéjas nustaté vienodas
neapmokestinimo salygas tiek pajamoms, gautoms kaip paliikanos uz ne nuosavybés vertybinius
popierius, tiek pajamoms, gautoms i$ investicijy | kredito jstaigy indélius, tiek pajamoms,
gautoms 1§ investicijy j finansines priemones. Kaip jau buvo minéta, tokia jstatymy leidéjo
pozicija vertintina neigiamai pasaulinés kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu, kadangi
istatymy leidéjas nustato i§ esmés vienodas neapmokestinimo sglygas pajamoms i§ skirtingo
rizikingumo finansinés veiklos. Investicijos ] kredito jstaigy indélius Siuo atveju yra
prilyginamos daug rizikingesnéms investicijoms ] ne nuosavybés vertybinius popierius, taip pat |
kitas finansines priemones, jskaitant ir i§vestines finansines priemones. Tokiu biidu gyventojai
néra skatinami rinktis konservatyvesniy ir saugesniy investicijy.

Dar daugiau, GPM] 17 str. 30 punkto ir GPM] 17 str. 20 punkto nuostatos iSskiria
pajamas i§ palikany ir pajamas 1§ finansiniy priemoniy vertés padidé€jimo, nustatydamos
maksimalig 500 EUR neapmokestinamy pajamy sumg kiekvienai investicijy rii$iai. SistemiSkai
analizuojant Sias mokesCiy teisés normas, matyti, kad Sioms teisés normoms yra biidingas
papildomas reguliacinis poveikis, nukreiptas j gyventojy investicijy, virSijan¢iy maksimalig 500
EUR sumg, diversifikavimo skatinimg. Gyventojai, aktyviai besinaudojantys finansinémis
paslaugomis ir i§ vienos investicijy risies gaunantys pajamy, virSijanciy maksimalig 500 EUR
sumga, nustatyta GPM] 17 str. 20 punkto arba GPM] 17 str. 30 punkto nuostatose, yra papildomai
skatinami ieskoti kity investavimo alternatyvy. Pavyzdziui, gyventojai, gaunantys pajamy is$
indélio paliikany, kuriy suma per metus virSija maksimalig 500 EUR suma, atsizvelgiant | GPM]
17 str. 20 punkto nuostatas, mokestine prasme nebus suinteresuoti didinti saugiomis laikytinas
investicijas ] kredito istaigy indélius ir gali pasirinkti rizikingesnes investicijas ] jvairiy finansiniy
priemoniy jsigijima, kadangi vadovaujantis GPM] 17 str. 30 punkto nuostatomis, pajamos i$

investicijy j finansines priemones yra neapmokestinamos, jeigu nevirsijama 500 EUR suma per
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metus. Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, kad jstatymy leidéjui GPM] 17 str. 30 punkto ir GPMI
17 str. 20 punkto nuostaty pagrindu nustacius vienodas neapmokestinimo salygas pajamoms i$
skirtingo rizikingumo investicinés veiklos ir nustacius atskirus maksimalius neapmokestinamy
pajamy limitus skirtingo rizikingumo investicijy ruSims, GPMI 17 str. 20 punkte ir GPM] 17 str.
30 punkte jtvirtintoms mokes¢iy teisés normoms yra biidingas papildomas reguliacinis
skatinamojo pobiidzio poveikis, nukreiptas j investicijy diversifikavimo skatinimg. Dél to, kad
skirtingo rizikingumo investicinei veiklai yra nustatytos vienodos neapmokestinimo salygos,
vienodai skatinamas maziau rizikingesniy investicijy diversifikavimas ] rizikingesnes
investicijas, kas vertintina neigiamai finansinio stabilumo ir kredito jstaigy veiklos rizikingumo
mazinimo aspektais.

Analizuojant GPM] 17 str. 30 punkte jtvirtinta mokescio lengvata, buitina pazyméti ir tai,
kad iki 2013 m. gruodzio 31 d. galiojusi GPMI 17 str. redakcija numaté dar palankesn¢ pajamy i$
investicinés veiklos neapmokestinimo tvarka. Iki 2013 m. gruodZzio 31 d. galiojusi GPM] 17 str.
29 punkto redakcija numate visiSkg pajamy, gauty i8 iki 1999 m. sausio 1 d., isigyty vertybiniy
popieriy neapmokestinima nepriklausomai nuo pajamy sumos. Iki 2013 m. gruodzio 31 d.
galiojusios GPM] 17 str. 30 punkto nuostatos nustaté visiSkg pajamy uz parduotus arba kitaip
perleistus nuosavybén vertybinius popierius, jsigytus po 1999 m. sausio 1 d. neapmokestinima,
nepriklausomai nuo sumos, su salyga, kad vertybiniai popieriai i§laikyti ilgiau nei 366 dienas ir
gyventojas 3 metus iki mokestinio laikotarpio, per kurj vertybiniai popieriai buvo parduoti arba
kitaip perleisti nuosavybén, pabaigos nevaldé daugiau kaip 10 procenty vieneto, kurio vertybiniai
popieriai yra parduodami arba kitaip perleidziami nuosavybén, akcijy. Atsizvelgiant j tai, kad iki
2013 m. gruodZzio 31 d. galiojusios GPM] 17 str. 29 punkto ir GPM] 17 str. 30 punkto nuostatos
nustaté dar palankesne pajamy i§ vertybiniy popieriy pardavimo apmokestinimo tvarka, negu
Siuo metu galiojanti pajamy 1§ vertybiniy popieriy apmokestinimo tvarka, darytina iSvada, kad
minétos GPMI nuostatos pasizyméjo dar stipresniu skatinamojo pobiidzio reguliaciniu poveikiu
gyventojy investicijoms ] vertybinius popierius, negu Siuo metu galiojanc¢ios GPMI 17 str. 30
punkto nuostatos. Cia pazymétina ir tai, kad iki 2013 m. gruodzio 31 d. galiojusios GPM] 17 str.
29 punkto ir GPM] 17 str. 30 punkto nuostatos nustaté¢ skirtingas (sudétingesnes) pajamy i
vertybiniy popieriy neapmokestinimo salygas, negu tuo metu galiojusios pajamy i§ kredito
istaigose laikomy indéliy paliikany neapmokestinimo salygos, tod¢l investicijoms | vertybinius

popierius nebuvo suteikiamas mokestinis pranaSumas prieS saugesnes investicijas ] kredito
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jstaigy indélius. Be to, kadangi nebuvo numatyta maksimali pajamy neapmokestinimo suma,
nebuvo skatinamas investicijy diversifikavimas. D¢l auks§c¢iau nurodyty priezas¢iy iki 2013 m.
gruodzio 31 d. galiojusi pajamy i§ vertybiniy popieriy pardavimo apmokestinimo tvarka
pasauliniu kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu vertintina kaip labiau suderinama su
finansinio stabilumo ir rizikos mazinimo tikslais, negu Siuo metu galiojanti pajamy i$ vertybiniy
popieriy pardavimo apmokestinimo tvarka. Be to, atsizvelgiant j tai, kad iki 2013 m. gruodzio 31
d. galiojusi pajamy i§ vertybiniy popieriy pardavimo apmokestinimo tvarka nustaté palankesnes
apmokestinimo salygas pajamoms i§ vertybiniy popieriy pardavimo, darytina iSvada, kad 2013
m. gruodzio 31 d. galiojusios GPM] 17 str. 29 punkto ir GPM] 17 str. 30 punkto nuostatoms
buvo budingas stipresnis skatinamojo pobiidzio reguliacinis poveikis negu Siuo metu galiojanciai
GPMI 17 str. 30 punkto nuostatai.

Kaip aktualios kredito jstaigy veiklos reguliavimui atskirai paminétinos ir iki 2008 m.
gruodzio 31 d. galiojusios GPMI 21 str. 1 dalies 3 punkto nuostatos, suteikiancios galimybe
gyventojui i§ apmokestinamyjy pajamy atskaityti gyvenamajam biistui statyti ar jsigyti paimto
kredito paliikanas, mokamas kredito jstaigoms ir finansy ministro sgrase nurodytiems uzsienio
valstybiy fondams ir valstybinéms finansinéms institucijoms, kuriy daugiau kaip 50 procenty
(daliy, pajy) paketo turétojai yra uZsienio valstybiy vyriausybés, arba paliikanos, sumokeétos
finansy imonei uz vieno gyvenamojo bisto finansing nuoma (lizinga). Iki 2008 m. gruodzio 31 d.
galiojusios GPMI 21 str. 1 dalies 3 punkto nuostatos numaté, kad tai atvejais, kai nuolatinis
Lietuvos gyventojas paima daugiau kaip vieng kredita gyvenamajam biistui statyti ar jsigyti arba
jeigu sudaro daugiau kaip vieng gyvenamojo biisto finansinés nuomos (lizingo) sutart, jis i$
pajamy gali atimti paltikanas uZ pirmajj paimta kredita arba paliikanas pagal pirmaja sudaryta
finansinés nuomos (lizingo) sutartj. Analizuojama GPMI nuostata jtvirtino gyventojy pajamy,
sumokety kredito jstaigoms wuz bisto kredito palikany dengimg, neapmokestinima
nepriklausomai nuo sumokéty paliikany sumos per metus. Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada,
kad iki 2008 m. gruodzio 31 d. galiojusios GPM] 21 str. 1 dalies 3 punkto nuostatoms buvo
budingas stiprus reguliacinis skatinamojo pobudzio poveikis, nukreiptas ] bisto paskoly
skatinimg — jstatymy leid¢jas skatino gyventojus imti biisto kreditus i$ kredito jstaigy, o tuo
paciu ir skatino kredito jstaigy veikla, biisto kredito sandoriy sudarymg. Vadovaujantis
Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13-1, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 27, 29, 30 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir [statymo papildymo 18-1 straipshiu
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jstatymo422 23 str. 4 dalies nuostatomis, biisto kredito neapmokestinimo paltikany lengvata isliko
ir toliau taikoma biisto kredito sandoriams, sudarytiems iki 2008 m. gruodzio 31 d. Tokiu biidu
istatymy leid¢jas sieké uztikrinti gyventojy, sudariusiy busto kredito sutartis iki 2008 m.
gruodzio 31 d. teiséty lukesc¢iy apsauga, o kartu ir skatina iki 2008 m. gruodzio 31 d. sudaryty
busto paskoly sutarCiy testinumg, kadangi analizuojamai nuostatai, kaip ir GPMI] 17 str. 20*
punkto atveju, yra biidingas papildomas reguliacinis skatinamojo pobiidzio poveikis, nukreiptas |
iki lengvatos panaikinimo susiformavusiy ir lengvatos salygas atitikusiy socialiniy santykiy
testinumo uztikrinimg. Gyventojai, iki lengvatos panaikinimo sudar¢ biisto kredito sutartis, yra
papildomai skatinami jas testi, o kartu ir toliau naudotis paltikany neapmokestinimo lengvata,
kadangi gyventojai nutrauke biisto kreditavimo sutartis, sudarytas iki lengvatos panaikinimo
momento, kartu praras galimybe analogiSkomis mokestinémis salygomis gauti nauja biisto
kredita. Dél Sios priezasties kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu biisto kredity paliikany
lengvatos taikymo pratesimas sandoriams, sudarytiems iki lengvatos panaikinimo momento,
vertintinas teigiamai tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu — Gyventojy pajamy mokescio
jstatymo 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13-1, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 29, 30 straipsniy
pakeitimo ir papildymo ir Jstatymo papildymo 18-1 straipsniu jstatymo™® 23 str. 4 dalies
nuostaty reguliacinis poveikis yra nukreiptas ] ilgalaikiy ir pakankamai saugiais laikytiny
finansiniy sandoriy testinumo, o kartu ir bendro finansinio stabilumo skatinima.

Vis délto, neatsizvelgiant | tai, jog busto kredity paliikany lengvatos taikymo pratgsimas
sandoriams, sudarytiems iki lengvatos panaikinimo momento, kredito jstaigy veiklos
reguliavimo aspektu vertintinas teigiamai, biitina pazyméti, kad pacios busto kredity paliikany
neapmokestinimo lengvatos taikymas iki jos panaikinimo negali buti vertintinas teigiamai — iKi
2008 m. gruodzio 31 d. galiojusi GPM] 21 str. 1 dalies 3 punkte jtvirtinta mokesciy teis€s norma
tiesiogiai prisidéjo prie Salyje 2008 m. pabaigoje — 2009 m. kilusios finansy krizés ir
nekilnojamojo turto rinkos krizes.

Nors i§ pirmo Zzvilgsnio gali susidaryti jspiidis, kad istatymy leidéjas, suteikdamas

mokesCio lengvatg gyventojy biisto kredity paliikanoms, sieké skatinti konservatyvesne ir

#22 I jetuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13-1, 16, 17, 18, 19, 20, 21,

22, 23, 27, 29, 30 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir [statymo papildymo 18-1 straipsniy jstatymas. Valstybés
zinios, 2008, Nr. 149-6033.
%23 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes&io jstatymo 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13-1, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 27, 29, 30 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir [statymo papildymo 18-1 straipsniy jstatymas. Valstybés
zinios, 2008, Nr. 149-6033.
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saugesne kredito jstaigy veikla, nukreipta ] saugesne kreditavimo forma laikyting btsto
kreditavimo skatinima, taCiau jstatymy leid¢jas nejvertino tos aplinkybés, kad itin spartus biisto
kredity skaiCiaus augimas véliau gali turéti neigiamy pasekmiy Salies tkiui. Vertinant iki 2008
m. gruodzio 31 d. galiojusiy GPMI 21 str. 1 dalies 3 punkto nuostaty reguliacinj poveikj visy
pirma biitina atsizvelgti ] 2005-2008 m. Lietuvoje vykusj itin sparty biisto kredito rinkos augima,
o kartu ir sparty gyvenamojo nekilnojamojo turto kainy kilima, bei Siuos reiSkinius véliau
sekusius drastiSka nekilnojamojo turto kainy kritimg 2008 m. pabaigoje ir 2009 m., bei masinj
busto paskoly sutar¢iy nutraukimg dél skolininky nemokumo. Itin spartus didelis busto paskoly
rinkos kritimas 2008 m. pabaigoje ir 2009 m. vertintinas itin neigiamai finansinio stabilumo
prasme — tai parodo, kad 2005-2008 m. kredito jstaigos ir gyventojai biisto kreditavimo
sprendimus priimdavo toleruodami itin didelj kredito rizikos laipsnj, kuriam nepasiteisinus tiek
kredito jstaigos, tick biisto kreditus pasiéme¢ gyventojai véliau patyré milziniSkus nuostolius,
kurie turéjo poveikio tieck visam Salies finansy sektoriaus stabilumui, tiek ir Salies nekilnojamojo
turto rinkos vystymuisi. D¢l §iy priezaséiy pagristai manytina, kad iki 2008 m. gruodzio 31 d.
galiojusiy GPM] 21 str. 1 dalies 3 punkto nuostaty reguliacinis skatinamojo pobtidZio poveikis,
nukreiptas j buisto kreditavimo sandoriy skatinima, galéjo prisidéti prie nekilnojamojo turto kainy
burbulo formavimosi ir neproporcingo biisto paskoly rinkos augimo, kas véliau sukélé didelj
pavojy Salies finansy sektoriaus stabilumui, o kartu ir drastiskai paveiké bendra Salies ekonoming
bikle. Zinoma, iki 2008 m. gruodzio 31 d. galiojusi biisto paskoly paliikany neapmokestinimo
lengvata negali biti tiesiogiai jvardijama kaip tiesiogin¢ Lietuvoje kilusios finansy krizés ir
nekilnojamojo turto rinkos grilities priezastis, taciau, visuotinai pripazjstama, kad iki finansy
krizés galiojusios jvairios lengvatinés mokestinés salygos, nukreiptos } finansinés veiklos
skatinimg, tam tikrais atvejais galé¢jo buti vienas i§ veiksniy, kuris, turéjo poveikj paspartinant
finansy krizes kilima*?*. Dél auk$&iau nurodyty priezas¢iy iki 2008 m. gruodzio 31 d. galiojusios
GPMI 21 str. 1 dalies 3 punkte jtvirtintos mokes¢iy teis€s normos reguliacinis poveikis
pasauliniu ir nacionaliniu kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu vertintinas itin neigiamai —
analizuojamos mokesCiy teisés normos reguliacinis poveikis buvo nukreiptas ] finansiniy
reiSkiniy, véliau sukélusiy didele grésme Salies finansiniam stabilumui ir Salies tkio augimui,

skatinimg. Tai leidzia daryti iSvada, kad GPMI 21 str. 1 dalies 3 punkte jtvirtintos mokesciy

24 DE MOOIJ, R. A.; KEEN, M.; ir ORIHARA, M. Taxation, Bank Leverage, and Financial Crises [interaktyvus].
Working Paper No. 13/48, 25 February 2013 [ziGréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2013/wp1348.pdf>.
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teis€és normos reguliacinis poveikis tiesiogiai prisidéjo prie neproporcingo 2005-2008 m. biisto
kreditavimo rinkos augimo, o kartu ir prie nekilnojamojo turto kainy burbulo formavimosi.
Atsizvelgiant | tai, kad GPM] 21 str. 1 dalies 3 punkte jtvirtinta lengvata buvo panaikinta tik
2008 m. gruodzio 23 d., darytina iSvada, kad jstatymy leidéjas per vélai identifikavo neigiama
analizuojamos mokesciy teisés normos reguliacinj poveikj ir §ig mokes¢iy lengvatg panaikino
per vélai.

Iki 2008 m. gruodzio 31 d. galiojusi GPMI 21 str. 1 dalies 3 punkte jtvirtinta mokesc¢iy
teisés norma gali biiti vertinama teigiamai tik tuo aspektu, kad biisto kredito paliikanoms taikoma
lengvata suteiké finansiSkai saugesniais ir stabilesniais laikytiniems gyventojy biisto kreditams
mokestinj prioriteta prie§ kitas maziau finansiSkai saugias gyventojy finansavimo riisis, tokias
kaip jvairiis vartojimo kreditai, individualios veiklos (verslo) finansavimas ir kt. Gyventojy biisto
kreditai, kurie dazniausiai yra ilgalaikiai, taip pat uztikrinami nekilnojamojo turto hipoteka ir
pagrindziami gyventojy gaunamais pajamy srautais i§ pakankamai stabiliy pajamy Saltiniy, tokiy
kaip darbo uzmokestis, laikytini stabilesniais ir saugesniais finansiniais sandoriais, negu jvairiis
trumpalaikiai vartojamojo pobudzio finansiniai sandoriai, kurie retai kada biina uztikrinami
nekilnojamojo turto jkeitimu. Vis délto, dél auksc¢iau jau aptarty priezasCiy, bendras iki 2008 m.
gruodzio 31 d. galiojusios GPMI 21 str. 1 dalies 3 punkte jtvirtintos mokesciy teisés normos
reguliacinis poveikis vertintinas itin neigiamai.

Apibendrinant kredito jstaigy veiklos reguliavimui aktualiy GPM] reguliaciniy mokesciy
teis€s normy poveikio analize, darytina iSvada, kad GPMI dominuoja skatinamojo pobiidzio
mokescCiy teisés normos, nukreiptos j kredito jstaigy veiklos skatinima. Vis délto, GPM]I jtvirtinty
mokesCiy teis€és normy skatinamasis poveikis dauguma atvejy yra nesuderinamas su vienu i$
svarbiausiy kredito jstaigy veiklos reguliavimui keliamy tiksly — finansy sektoriaus stabilumo
uztikrinimu. Biisto kredito paltikany lengvata, galiojusi iki 2008 m. gruodzio 31 d., tur¢jo
tiesiogin] poveikj Salies finansinio stabilumo sumaz¢jimui. [statymy leidéjas nediferencijuoja
mokesciy teisés normy reguliacinio poveikio pagal reguliuojamos kredito jstaigy veiklos rizikos
laipsnj, nepagrijstai nustato vienodas atleidimo nuo mokesc¢iy saglygas skirtingu rizikos laipsniu
pasizymincioms kredito jstaigy veiklos riiSims. Maksimaliy neapmokestinamy pajamy sumy,
taitkomy skirtingu rizikos laipsniu pasizymincioms kredito jstaigy veiklos riiSims, nustatymas

nepagristai skatina gyventojus rinktis mazesnio rizikingumo investicijy diversifikavimg ir
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pakeitimg didesnio rizikingumo investicijomis, kas taip pat yra nesuderinama su bendru

finansinio stabilumo tikslu.

Lietuvos mokes€iy teisés normuy sistemos vertinimas kredito jstaigy veiklos reguliavimo

aspektu

Lietuvos mokesCiy teisés normy sistema kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu
vertintina neigiamai. [statymy leidéjas nesinaudoja mokesciy teisés normomis kredito jstaigy
veiklos reguliavimui. Lietuvos mokes¢iy sistemoje néra nustatyty specialiy tiksliniy kredito
istaigy veiklos apmokestinimui skirty mokesciy. Kredito jstaigy veiklos reguliavimui aktualiy
mokesCiy teisés normy yra tik PVMI, PMI ir GPMI. Kituose mokesciy jstatymuose nustatyty
specifiniy kredito jstaigy veiklos apmokestinimui taikomy mokesciy teisés normy néra jtvirtinta.
Didzioji dauguma mokesciy teisés normy pasizymi skatinamojo pobiidzio reguliaciniu poveikiu,
kuris daugumoje atvejy yra nesuderinamas su bendru finansinio stabilumo uztikrinimo tikslu.
Mokes¢iy teisés normy reguliacinis poveikis nukreiptas prieSingai pasaulinéms kredito jstaigy
veiklos reguliavimo tendencijoms. Jstatymy leidé¢jas PVM lengvatomis skatina bendra kredito
istaigy veiklos ir finansy sektoriaus plétra nenustatydamas jokiy kredito jstaigy veiklos ir finansy
sektoriaus plétros kriterijy. PM] nuostatomis suteikiant kredito jstaigoms lengvatines salygas 1
ribojamo dydZio leidZiamus atskaitymus jtraukti specialiuosius atidéjinius, nepagrjstai skatinama
su rizikingu skolinimu susijusi kredito jstaigy veikla, visiS$kai neribojamos ir kai kuriais atvejais
net skatinamos skolinto kapitalo naudojimo iniciatyvos. GPMI taip pat dominuoja skatinamojo
pobiidzio mokesciy teisés normos, kuriy skatinamasis reguliacinis poveikis taip pat dauguma
atvejy yra nesuderinamas finansy sektoriaus stabilumo uztikrinimo tikslu. GPM] jtvirtinos biisto
kredity palikany neapmokestinimo lengvatos reguliacinis poveikis tiesiogiai prisidéjo prie
finansiniy reiSkiniy, véliau turéjusiy neigiamas pasekmes Salies finansiniam stabilumui,
vystymosi. Istatymy leidéjas apmokestinimo salygy visiskai nediferencijuoja pagal prisiimamos
finansinés rizikos laipsnj, tokiu biidu visiSkai neiSnaudodamas mokesciy teisés normy suteikiamy
galimybiy reguliuoti kredito jstaigy veiklos rizikos laipsnj, kapitalo ir jsipareigojimy struktiirg.

Atsizvelgiant ] tai, kas i8déstyta, darytina iSvada, kad kredito jstaigy veiklos reguliavimo
aspektu Lietuvos mokesciy teisés normy sistemoje yra tinkamai neiSnaudotas mokesciy teisés
normy reguliacinis potencialas ir galimybés. Siuo metu galiojanéiy kredito jstaigy veiklos

apmokestinimui skirty mokesCiy teisés normy reguliacinis poveikis daugumoje atvejy yra
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nukreiptas prieSingai kredito jstaigy veiklos reguliavimui keliamam finansinio stabilumo
uztikrinimo tikslui ir nesuderinamas su bendromis pasaulinémis Kkredito jstaigy veiklos

reguliavimo tendencijomis.
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ISVADOS IR PASIULYMALI
ISVADOS

1. Visoms mokesciy teisés normoms, nukreiptoms } kredito jstaigy veiklos apmokestinima,
yra biidingas reguliacinis poveikis, kuris néra susij¢s privalomu rysiu su kredito jstaigy
veiklos apmokestinimui skirty mokesciy teisés normy fiskaliniu poveikiu. Kredito jstaigy
veiklos apmokestinimui skirtos mokesciy teisés normos negali biiti vienodai efektyvios
idestymy leidéjui siekiant ir reguliaciniy, ir fiskaliniy tiksly. Kuo aukStesni reguliaciniai
tikslai bus keliami mokesCiy teisés normoms, tuo tokios mokesCiy teisés normos bus
maziau efektyvios siekiant jstatymy leidéjo nustatyty fiskaliniy tiksly ir vice versa, todél
reguliacinés kredito jstaigy veiklos reguliavimui skirtos mokes¢iy teisés normos
nepasizymeés dideliu fiskaliniu efektyvumu. Tinkamas mokesciy teisés normoms keliamy
fiskaliniy ir reguliaciniy tiksly suderinimas daugeliu atvejy leidZia sustiprinti jstatymy
leidéjo pageidaujama mokesciy teisés normy reguliacinj poveik].

2. Dél kredito jstaigy statuso ir jy vykdomos finansinés veiklos svarbos visai finansy
sistemai, yra pateisinamas ne tik tikinés-komercinés veiklos laisvés ribojimas, bet ir
nuosavybés teisés ribojimas, proporcingas siekiamam tikslui — finansinio stabilumo
uztikrinimui. Nuosavybés teisés ribojimas §iuo atveju siejamas, visy pirma, ne su
valstybés fiskaliniy interesy apsauga, bet su reguliaciniais tikslais ir bitinybe uztikrinti
finansinj stabilumg. D¢l Sios priezasties, reguliaciniy mokeséiy teisés normy, naudojimas
kredito jstaigy veiklos reguliavimui yra pateisinamas siekiamo reguliacinio tikslo
atzvilgiu. Reguliaciniy mokesCiy teisés normy sukuriamas ribojamasis poveikis asmens
nuosavybeés teisei yra pateisinamas ne tik fiskaliniais, bet ir reguliaciniais tikslais, todél
mokescCiy teisés normos gali buiti naudojamos kaip teiséta priemon¢ kredito jstaigy veiklai
reguliuvoti. Pagrindiné kredito jstaigy veiklos reguliavimui skirty mokesciy teisés normy
teis€tumo sglyga yra reguliacinio pobiidzio mokesCiy teisé€s normy atitiktis bendriesiems
teisinio reguliavimo principams.

3. Reguliacinés mokesciy teisés normos yra tinkama kredito jstaigy veiklos reguliavimo
priemoné. Kredito jstaigy veikloje priimant sprendimus dél tam tikro elgesio modelio

pasirinkimo dominuoja ekonominiai argumentai ir kredito jstaigy veikla yra sglyginai
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mazai veikiama moraliniy-vertybiniy aspekty. Mokes¢iy teisés normy reguliacinis
poveikis yra pagrjstas ne tam tikro elgesio skirstymu j teisétg ar neteisétg, bet ekonominiy
sprendimo priémimo salygy reguliavimu, todél mokesciy teisés normos leidzia jstatymy
leid¢jui reguliuoti patj kredito jstaigy sprendimy priémimo procesg. Imperatyvaus
pobiidzio administraciniais nurodymais tam tikras elgesio modelis uzdraudziamas, ji
teisés normy pagalba padarant neteisétu, taciau ne visada eliminuojamos neteiséto elgesio
modelio pasirinkimo priezastys (ekonominiai motyvai), kas neabejotinai silpnina
administraciniy nurodymy reguliacinj poveikj ir mazina administraciniy nurodymy
efektyvuma. Kredito jstaigy veiklos reguliavimas mokesc¢iy teis€s normomis, skirtingai
nei tradicinis teisiniy leidimy ir draudimy metodas, leidzia uztikrinti kur kas mazesnj
teisinio reguliavimo prievartinj pobudj ir sumazinti galimy teisiniy konflikty kilimo
rizika.

Mokesciy teisés normos gali biiti naudojamos tiek kaip savarankiSka kredito jstaigy
veiklos reguliavimo priemoné, tiek kaip pagalbiné kredito jstaigy veiklos reguliavimo
priemone kartu su jau galiojanciu kredito jstaigy veiklos teisiniu reguliavimu. Kredito
jstaigy veiklos reguliavimas mokesCiy teisés normomis gali Zenkliai pagerinti jstatymy
leid¢jo galimybes reguliuoti kredito jstaigy veiklos rizikg ir uztikrinti finansy sektoriaus
stabiluma. Mokesciy teisés normy reguliacinis poveikis gali biiti daug tiksliau nukreiptas
1 butinus reguliuoti kredito jstaigy veiklos elementus negu kredito jstaigy veiklos
reguliavime dominuojantys administraciniai nurodymai. Tikslesnis reguliavimas leidzia
uztikrinti nuolatinj ir lengvesnj poveikj kredito jstaigy finansinei biklei, o kartu ir
pagerinti kredito jstaigy mokumo, likvidumo, bei atsparumo panikai rodiklius. Kredito
jstaigy veiklos reguliavimo atveju mokesCiy teisés normos leidzia pasiekti tg patj
reguliacin] efekta kaip ir administraciniai nurodymai, tafiau iSsaugant kredito jstaigy
veiklos jvairove ir didesn¢ laisve, negu kredito jstaigy veikla reguliuojant teisiniais
draudimais ir leidimais, todél mokesc¢iy teisés normos laikytinos proporcinga kredito
jstaigy veiklos reguliavimo priemone. Be to, jstatymy leidéjo galimos klaidos kaina dél
mokesciy teisés normy reguliacinio poveikio ypatybiy ir pasirinkimo teisés iSsaugojimo
bus gerokai maZesné¢, negu tuos pacius santykius reguliuojant draudimais ir leidimais.
Reguliacines mokesciy teisés normas naudojant kredito jstaigy veiklos reguliavimui kartu

su kitomis teisinio reguliavimo priemonémis galima padidinti galiojancio teisinio
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reguliavimo efektyvumg (teisés ekonominio efektyvumo principo pozidriu) ir
proporcinguma. Reguliacines mokesciy teisés normas naudojant kartu su kitomis teisinio
reguliavimo priemonémis, labai svarbu tinkamai jvertinti mokesCiy teis€és normy
reguliacinj poveikj apmokestinamiesiems teisiniams santykiams ir ji suderinti su kitomis
teisinio reguliavimo priemonémis, nes prieSingu atveju gali kilti teisinio reguliavimo
priemoniy kolizijos pavojus, taip pat gali buti pazeistas teisinio reguliavimo
proporcingumo principas.

Mokesc¢iy teisés normos, jtvirtinanc¢ios A. Pigou korekcinio apmokestinimo koncepcija
pagristus | rizikos apmokestinimg nukreiptus tikslinius reguliacinius mokescius, yra
veiksminga reguliaciné¢ priemone, galinti Zenkliai pagerinti kredito jstaigy veiklos
reguliavimo kokybe ir uztikrinti tikslesnj reguliacinj poveikj ekonominiams reiskiniams,
kuriuos yra sudétinga reguliuoti tradicinémis reguliacinémis priemonémis. | rizikos
apmokestinimg nukreiptos mokesciy teisés normos, nustatanc¢ios korekcinius mokescius,
gali buti naudojamos ne tik plataus masto kredito jstaigy veiklos sukeliamoms
eksternalijoms, tokioms kaip bendra kredito jstaigy sukeliama sisteminé rizika, reguliuoti,
bet gali biiti nukreiptos ir ] siauresnio pobudzio specifines kredito jstaigy veiklos rizikos
rasis, tokias kaip valiutos kurso svyravimo, kredito, kredity koncentracijos, kontrahento,
rinkos rizika ir kt. Korekcinio apmokestinimo koncepcija pagrjstos banky rinkliavos,
nukreiptos ] kredito jstaigy veikloje naudojamo kapitalo struktiiros naudojimo
reguliavimg, yra placiai taikomos praktikoje. Praktiniu pozitriu, kaip daug zadanti yra
apibiidinama ir kredito jstaigy likvidumo rizikos reguliavimo mokesciy teisés normomis
koncepcija, pagrista likvidumo rizikos apmokestinimu. Korekcinius mokescius
reglamentuojanc¢ias mokesc¢iy teisés normas sitilytina naudoti kartu su kitomis kredito
jstaigy veiklos reguliavimo priemonémis. Korekcinius mokescius nustatancios mokesciy
teisés normos yra priskirtinos reguliacinéms mokes¢iy teisés normoms, todél joms
neturéty buti keliami auksti fiskaliniai tikslai.

Tobino-Keinso reguliacinio finansiniy sandoriy mokescio koncepcija pagristos ir j
finansiniy sandoriy apmokestinimg nukreiptos reguliacinés mokesciy teisés normos, kaip
kredito jstaigy veiklos reguliavimo priemoné, yra veiksmingas ir reguliaciniu poZzitriu
efektyvus reguliacinis instrumentas, leidZiantis jstatymy leidéjui efektyviai reguliuoti

finansiniy sandoriy intensyvumg ir apimtis. Disertacijoje pateikta ES finansiniy sandoriy
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mokescio projekta reglamentuojanciy teisés akty, taip pat Italijos, Pranciizijos finansiniy
sandoriy mokesCius nustatanciy teisés akty ir jy poveikio rezultaty analizé jrodo, kad
tinkamas mokescio objekto, jurisdikcijos, apmokestinamosios vertés taisykly nustatymas
leidzia uztikrinti jstatymy leid¢jo siekiamg mokescCiy teisés normy reguliacinj poveikj ir
pakankamg apsaugg nuo galimo mokes¢io vengimo. Vis délto, reguliacinius finansiniy
sandoriy mokesc¢ius nustatanCioms mokesciy teisés normoms negali biiti keliami auksti
fiskaliniai tikslai, kadangi reguliacinio pobudzio finansiniy sandoriy mokescius
nustatancios mokescCiy teisés normos yra skirtos kredito jstaigy veiklos reguliavimui ir
néra efektyvi biudZeto pajamy uztikrinimo priemoneg.

I bendrg kredito istaigy veiklos apmokestinimg nukreiptas finansinés veiklos mokestis
visy pirma yra fiskalinio tipo mokestis ir néra skirtas kredito jstaigy veiklos reguliavimui.
I bendrag kredito jstaigy veiklos apmokestinimg nukreipta finansinés veiklos mokest]
nustatanc¢iy mokesciy teisés normy reguliacinis poveikis yra grindziamas bendro finansy
sektoriaus dydzio mazinimo koncepcija, kuriai truksta tiek teorinio, tiek praktinio
pagrindimo. Lyginant su finansinés veiklos mokest] reglamentuojanciomis mokesciy
teisés normomis, finansiniy sandoriy mokescius nustatancios mokesciy teisés normos gali
buti tiksliau nukreipiamos j konkrecias kredito jstaigy veiklos sritis, taip tiksliau
iSnaudojant mokesciy teisés normy reguliacinj poveikj. D¢l Sios priezasties | bendra
kredito jstaigy veiklos apmokestinimg nukreiptus finansinés veiklos mokescius
nustatan¢ios mokesciy teisés normos nelaikytinos veiksminga kredito jstaigy veiklos
reguliavimo priemone.

Kredito jstaigy veiklos reguliavimo aspektu Lietuvos mokesc¢iy teisés normy sistemoje
yra tinkamai neiSnaudotas mokesciy teisés normy reguliacinis potencialas ir galimybés.
Lietuvoje kredito jstaigos néra atskirai apmokestinamos specialiais tik kredito jstaigoms
ar kredito jstaigy veiklos apmokestinimui skirtais mokesciais. Kredito jstaigy veiklos
reguliavimui aktualiy mokes¢iy teisés normy yra tik pagrindinius mokescius
reglamentuojanciuose jstatymuose — PVMI, PM] ir GPM]. Atlikus $iuo metu galiojanciy
kredito jstaigy veiklos apmokestinimui skirty mokesCiy teis€s normy reguliacinio
poveikio analize¢, darytina iSvada, kad didZioji dauguma mokesciy teisés normy pasiZymi
skatinamojo pobtidzio reguliaciniu poveikiu, kuris daugumoje atvejy yra nukreiptas

priesingai kredito jstaigy veiklos reguliavimui keliamam finansinio stabilumo uZztikrinimo
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tikslui ir yra nesuderinamas su bendromis pasaulinémis kredito jstaigy veiklos
reguliavimo tendencijomis. Jstatymy leid¢jas daugumoje atvejy nustatydamas kredito
istaigy veiklos apmokestinimo taisykles neatsizvelgia arba nepakankamai atsizvelgia j
apmokestinamos kredito jstaigy veiklos rizikingumg, pasaulines kredito jstaigy veiklos

reguliavimo tendencijas.

PASIULYMALI:

1. Reguliacinio pobiidzio mokesc¢iy teisés normos nepasizymi aukstu fiskaliniu efektyvumu,
todél mokesciy teisés normoms, skirtoms kredito jstaigy veiklos reguliavimui, neturéty
biiti keliami auksti fiskaliniai tikslai. Siuo atveju apskritai sifilytina atsisakyti kredito
istaigy veiklos reguliavimui skirtas mokes¢iy teis€s normas sieti su papildomo
biudzetinio finansavimo tikslu, kadangi kredito jstaigy veiklos reguliavimui skirtos
mokesCiy teisés normos néra efektyvi biudzetiniy pajamy uztikrinimo priemoné. Kredito
istaigy veiklos reguliavimui skirtoms mokesCiy teisés normoms turéty biti nustatyti
aiSkiis reguliaciniai tikslai ir tokiy mokesCiy teisés normy efektyvumas vertinamas ne
ekonominiu, bet iSskirtinai reguliaciniu poziliriu — pagal tai, ar tokios teisés normos
leidzia pasiekti jstatymy leidéjo iSkeltus reguliacinius tikslus.

2. Kredito jstaigy veiklos reguliavimas gali biiti sustiprintas esamg kredito jstaigy veiklos
reguliavimo mechanizma papildant ir suderinant su reguliacinémis mokesciy teisés
normomis. Siekiant padidinti kredito jstaigy veiklos reguliavimo kokybe, sitilytina
patobulinti kredito jstaigy veiklos apmokestinimui skirtas mokes¢iy teis€s normas,
kredito jstaigy veiklos apmokestinimo saglygas susiejant su kredito jstaigy veiklos
rizikingumu. [statymy leid¢jas aukstesniu rizikos laipsniu pasizyminciai kredito jstaigy
veiklai turéty taikyti ribojancio pobiidZio reguliacines mokesCiy teisés normas, jy
reguliacinio poveikio intensyvumag susiejant su apmokestinamos kredito jstaigy veiklos
rizikingumo laipsniu.

3. Tiek fiskalinio, tiek reguliacinio pobudzio mokes¢iy teisés normy poveikis privalo biti
suderintas su tarptautinémis kredito jstaigy veiklos reguliavimo tendencijomis ir
bendruoju kredito jstaigy veiklos reguliavimo mechanizmu bei jam neprieStarauti. Dél to,
kuriant naujas mokesciy teisés normas arba keic¢iant galiojan¢ias mokesciy teisés normas,

nukreiptas i kredito jstaigy veiklos apmokestinima, visais atvejais sitilytina jvertinti ne tik
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fiskalinj, bet ir reguliacinj mokes¢iy teisés normy poveikj kredito jstaigy veiklai ir kredito
jstaigy veiklos reguliavimo sistemai.

Sitlytina patobulinti Lietuvos mokesCiy teisés normy sistema ir apskritai atsisakyti
mokesCiy teisés normy, pasizyminCiy skatinamojo pobidzio reguliaciniu poveikiu,
nukreiptu ] bendrag kredito jstaigy veiklos skatinimg. [statymy leidéjui sidilytina
pasinaudoti PVM Direktyvos 137 str. 1 dalies a punkte suteikta diskrecijos teise ir
atsisakyti PVM] 28 str. 7 dalyje jtvirtintos nuostatos, suteikiancios kredito jstaigoms teis¢
pasirinkti dél jy teikiamy finansiniy paslaugy apmokestinimo PVM.

Istatymy leidéjui sitilytina atsisakyti mokesCiy teisés normy, nustatanciy kredito
jstaigoms taikomas lengvatas, susijusias su rizikingos kredito jstaigy veiklos skatinimu.
Sitilytina atsisakyti kredito jstaigoms taikomos PM] 17 str. 2 str. 9 punkte ir PM] 27 str.
jtvirtintos pelno mokes¢io lengvatos, suteikiancios teis¢ Kkredito jstaigoms i$
apmokestinamyjy pajamy (pelno) sumy atskaityti specialivosius atidéjinius, kadangi
minéta lengvata tiesiogiai skatina kredito jstaigas prisiimti nepasiteisinancig krediting
rizikg. Jstatymy leidéjui sitilytina nacionaling mokesciy teisés normy sistemg reformuoti
ir papildyti reguliacinémis mokesciy teis€s normomis, nukreiptomis } kredito jstaigy
nuosavo kapitalo naudojimo ir atsakingo skolinimosi skatinima. Siuo tikslu siiilytina
jvesti papildoma kredito istaigy kapitalo struktiirai reguliuoti skirta specialig kredito
istaigy rinkliava, kurios dydis biity susietas su kredito jstaigy veikloje naudojamo
kapitalo struktira, taip pat sililytina jgyvendinti ir kitas nuosavo kapitalo naudojimo
skatinimo priemones, tokias kaip ACE arba kitas skolinto kapitalo kaSty pripaZinimo
leidziamais atskaitymais ribojimo priemones, kurios leisty eliminuoti bendra skolinto

kapitalo naudojimui taikomg apmokestinimo lengvata.
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Nr. 52-2604.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 24 d. nutarimas ,,Dél
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Nr. 19-938.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 22 d. nutarimas ,,Dél
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Pajamy arba iSmoky apibiidinimo 1§ naujo taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios,
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Pelno mokescio jstatymo 12, 30 ir 43 straipsniy ir 3 priedélio pakeitimo ir papildymo

istatymo projekto aiSkinamasis rastas.
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apskaiciavimo tvarkos patvirtinimo (D¢l Skoly beviltiSkumo bei pastangy susigrazinti
Sias skolas jrodymo ir beviltisky skoly sumy apskai¢iavimo taisykliy patvirtinimo)*.
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