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IVADAS

Seimos migracija’ jau kelis de§imtmetius islicka dominuojandia migranty,
atvykstanciy j Europos Sajungos (ES) valstybes nares, mobilumo strategija, o
Seimos susijungimo aplinkybé vieSose diskusijose yra pristatoma Kkaip
pagrindinis imigracijos kanalas, kuriuo patenkama j Europa (Huddleston ir
Tjaden, 2012; Castles ir Miller, 2009). Sj reiskinj tiriantys mokslininkai
pabrézia Seimos migracijos svarbumg uztikrinant Seimos ir atskiry jos nariy
kultlirin; stabilumg bei pagerinant jy socialinj gyvenimg priimancioje
visuomenéje (Huddleston ir Tjaden, 2012). Be to, atkreipiamas démesys |
Seimos migracijos reiskinio kompleksiskuma, problematiskuma ir neistirtuma
(Miiller-Bachmann, 2008).

Per pastargj; deSimtmet] jgyvendinta rySkiy ir svarbiy politiniy pokyciy
imigracijos dél Seimos susijungimo kontekste?, o to pasekoje, Europos
Sajungos (ES) ir nacionaliniy valstybiy nariy lygmenyse iSkeltas Sio klausimo
svarbumas bei Seimos migracijos salygy ES valstybése narése tyrimy
reikalingumas, 1émé ir iSaugusj mokslininky susidoméjima §iuo reiskiniu.
Nepaisant to, kad imigracijos dél Seimos susijungimo atvejai yra viena
populiariausiy atvykimo ] ES aplinkybiy, 0 §j reiskinj analizuojanciuose
moksliniuose tyrimuose (Huddleston ir Tjaden, 2012; Huijnk, Verkuyten ir
Coenders, 2012; Pascouau ir Labayle, 2011) akcentuojama Seimos svarba
sékmingai imigranty adaptacijai priimancioje visuomenéje, mokslininkai

(Kofman, Kraler, Kohli ir Schmoll, 2011; Paraskevopolou, 2011; Bailey ir

! Seimos migracijos reiskinys yra kompleksinis — Europos Sgjungos (ES) ir nacionaliniai teisés aktai
iSskiria, o jgyvendinti socialiniai tyrimai liudija jvairius galimus Seimos migracijos atvejus. Disertacijoje
sgvoka vartojama kaip bendriné ir apima imigracijos dél Seimos susijungimo ir Seimos karimo atvejus.
2 Tarp svarbiausiy politiniy pokyciy galima baty iSskirti 2003 m. rugséjo 22 d. priimtg Europos Tarybos
Direktyvg 2003/86/EB Dél teisés j seimos susijungimg (toliau Direktyva 2003/86/EB), kuri laikoma
vienu pagrindiniu teisiniy dokumenty reglamentuojanciy teise j Seimos susijungimg Europos
Sajungoje (ES). Po Direktyvos 2003/86/EB priémimo seké svarbios Europos Komisijos (EK) iniciatyvos,
jgyvendintos 2008 m. (priimta Direktyvos 2003/86/EB jgyvendinimo ataskaita) ir 2011 m. (priimta
Zalioji knyga dél ES gyvenantiy trediyjy $aliy pilie¢iy teisés j $eimos susijungimg Direktyva
2003/86/EB), kuriomis buvo siekiama jvertinti Sios Direktyvos jgyvendinimg ES valstybése narése. To
pasekoje, 2012 m. EK Migracijos politikos grupés koordinuoto forumo tema buvo pasirinktas Seimos
susijungimo klausimas. Sio forumo metu buvo nuspresta parengti gaires, kurios numatyty kaip galima
bty spresti nustatytas Direktyvos 2003/86/EB spragas. Sios gairés buvo priimtos 2014 m. balandzio
ménesj, parengus Komisijos komunikatg Europos Parlamentui ir Tarybai. Placiau Zr. 2.1 sk. Imigracijos
Seimos susijungimo atveju politika Europos Sajungoje ir Lietuvoje, p. 81.
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Boyle, 2004) linkg pazyméti, kad Seimos migracijos tyrimai iSlieka teoriskai,
metodologiskai ir empiriSkai marginalizuoti tarptautiniy migracijos tyrimy
kontekste.
Svarbu paminéti, kad naujausi imigracijos dél §eimos susijungimo aplinkybés
tyrimai apima platesnj Sio reiSkinio suvokima. Visy pirma, tolstama nuo Sio
reiSkinio interpretacijos tik kaip nuo vyry priklausomy motery migracijos
formos. Antra, dé¢l iSaugusio trumpalaikio ES pilie¢iy mobilumo (darbo, studijy
ar laisvalaikio tikslais) raginama atkreipti démes] ] jvairesnes Seimos
migracijos formas, kurios apima ne tik imigracijos dél Seimos susijungimo, bet
ir tikslo Salies piliecio ir uZsieniecio Seimos kiirimo atvejus.
Poky¢iai, susije su migracijos del Seimos susijungimo sgvokos kaita bei
platesniu Sio reiSkinio suvokimu, turéjo jtakos ir jo tyrimy teoriniy prieigy
kaitai. Pirmieji Seimos migracijos tyrimai jgyvendinti remiantis zmogiskojo
kapitalo perspektyva (Mincer, 1978; Sandell, 1977), tuo tarpu dabartiniuose
tyrimuose raginama vadovautis ,,ly¢iai jautriu pozitiriu“ (org. gender sensitive
approach) ir, analizuojant su Seimos migracija susijusius procesus, jtraukti
lyties socialine kategorija. Seimos migracija yra salygota lyties (Kofman,
2004), o kiekvienas Seimos narys skirtingai prisitaiko prie naujos aplinkos ir
priimancios visuomeneés keliamy reikalavimy. Tai lemia migracijos kontekste
vykstancius pokycius Seimos viduje — kinta Seimos nariy tarpusavio santykiai ir
ly¢iy vaidmeny pasiskirstymas, kurie gali turéti jtakos adaptacijai vieSoje
erdvéje (darbovietéje, bendruomengéje ir pan.). Pasak Miiller-Bachmann (2008
pagal de la Hoz, 2007), santykiai Seimoje ir Seimos nariy elgesys, kurj lemia
priimancios visuomeng¢s reikalavimai, yra suprantamas kaip vieSo ir privataus
gyvenimo sgsaja.
Su laiku kito ne tik teorinis ir metodologinis poziliriai ] Seimos migracijos, bet
ir socialinés adaptacijos reiskinj. Ilga laikg vyravusj pozitirj, kad adaptacija yra
vienkryptis procesas, kurio metu imigrantai atsisako savo etninio tapatumo ir
perima priimancios visuomeneés elgesio normas ir praktikas, pakeité poziiiris,
kad adaptacija yra ilgalaikis akultiiracijos rezultatas. Sio pozZidirio pradininkas
Berry (1997) isskiria keturias akultiiracijos strategijas — integracijg,
6



separatizma, asimiliacijg ir marginalizacija, kuriy pasireiSkimas priklauso nuo
socialiniy ry$iy su kitomis etninémis grupémis ir etninio tapatumo palaikymo.
Svarbu paminéti, kad Berry (1997) sitilomg akultiiracijos schemg mokslininkai
Lietuvoje (Kasatkina ir Leoncikas, 2003) pritaiké etniniy mazumy adaptacijos
tyrimams 18 sociologinés perspektyvos, kuriuose svarbiu aspektu tampa tikslo
Salies socialinis kontekstas. Sio pobiidZio tyrimuose akultiiracijos strategijos
jvardinamos kaip adaptacijos tipai, nes jie néra sgmoningai pasirenkami, o juos
lemia socialinio konteksto veiksniai. Mokslinéje literatiroje socialinio
konteksto veiksniai yra siejami su tikslo Salyje jgyvendinama migracijos ir
migranty integracijos politika, visuomeneés poZziliriu imigranty atzvilgiy, o taip
pat imigranty bendruomenémis ir jy turimais resursais (Kofman et al., 2011,
Portes ir Rivas, 2011; Portes, Rumbaut ir Berkely, 2001).

Migracijos reiskinio tyrimy Lietuvoje atliekama nemazai, taciau daugumai jy
triuksta sistemiSkumo, tgstinumo ir ilgalaikeés strategijos (SipaviCiené ir
Stankiinien¢, 2011). Imigracijos problematika didesnio Lietuvos tyréjy
démesio sulaukia tik pastaraji deSimtmetj, o tai galima sieti su Lietuvos
narystés ES pradzia 2004 m., Sengeno erdvés plétra 2007 m. bei platesnes
mokslininky tyrimy galimybes atvérusio Europos fondo treciyjy Saliy pilieciy
integracijai (EIF) jktirimu 2007 m.

Nepaisant fakto, kad Seimos susijungimo atvejai iSlieka populiariausia
(i8skyrus 2008 m. ir 2014 m.)® ne ES pilie¢iy* atvykimo j Lietuva aplinkybiy,
Salyje iSsamiy Sio reiSkinio tyrimy néra atlikta. Daugumos Lietuvoje
igyvendinamy imigracijos srities tyrimy objektas yra su ekonomine migracija
susije klausimai, tuo tarpu Seimos migracijos reiSkinys j tyrimus Yyra
jtraukiamas tik epizodiskai arba lieka i§ viso neanalizuojamas. Taip pat svarbu
paminéti, kad kol kas Salyje jgyvendintuose migracijos tyrimuose néra
pakankamai démesio skiriama socialinés lyties kategorijai ir jos taikymui

analizuojant imigranty adaptacijos priimancioje visuomengje patirtis.

* Pladiau #r. 2.2 sk. Imigracijos Seimos susijungimo atveju dinamika Lietuvoje, p. 95.
* Ne Europos Sagjungos pilietis - uzsienietis, neturintis vienos i$ Europos Sgjungg sudaranciy valstybiy
pilietybés (pagal Lietuvos Respublikos jstatyma “Dél uZsienieciy teisinés padéties”).
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Aptarti Seimos migracijos tyrimy klausimai bei Lietuvoje jgyvendinamy
imigracijos tyrimy stoka formuoja probleminius disertacijos temos aspektus.
Visy pirma, imigracija dél Seimos susijungimo néra iSsamiai tyrinéta Lietuvoje.
Reikéty paminéti, kad su Siuo reiSkiniu susije¢ klausimai yra fragmentiskai
jtraukti tik j keletg imigracijos reiskinj Lietuvoje apzvelgianciy tylrimu[.5 Antra,
analizuojant 1imigranty de¢l Seimos susijungimo adaptacijos patirtis 1S
sociologinés perspektyvos, svarbu laikytis nuostatos, kad adaptacijos tipai néra
sagmoningai pasirenkami, o juos veikia tikslo Salies socialinis kontekstas.
Trecia, Seimos migracijos problematikos tyrimuose nepakankamai démesio
skiriama socialinés lyties Kkategorijai, pasireiskianciai per ly¢iy vaidmenis,
santykius ir jy hierarchijg. Analizuojant imigranty adaptacijos priimancioje
visuomengje patirtis svarbu atkreipti démesj 1 su ly€iy vaidmeny Seimoje
pasiskirstymu ir tikslo Salies socialinio kontekstu susijusius veiksnius bei Siy
veiksniy sgsajas, t.y. iStirti kaip privati ir vieSoji erdvés sgveikauja tarpusavyje
socialinés adaptacijos metu — kokj poveikj su adaptacija susij¢ veiksniai gali
turéti Seimai (lyciy vaidmeny Seimoje prisiémimo ir pasiskirstymo Kkaitai) ir,
atvirkSciai, kaip veiksniai Seimoje gali veikti socialing adaptacijg priimancioje
visuomenéje. Galiausiai, lytis neveikia kaip atskira kategorija ir pasireiskia su
kitomis arba per kitas socialines kategorijas (Crenshaw, 1991; Davis, 2008).
Tad jgyvendinant feministinés krypties migracijos tyrimus rekomenduojama
taikyti sgveikinj poziiirj (org. intersectionality). Disertacijoje, taikant §j pozitirj,
analizuojama kaip socialinés adaptacijos metu pasireiSkia ir sgveikauja

tarpusavyje socialinés lyties ir etnisSkumo kategorijos.

Probleminiai disertacijos temos aspektai suponuoja disertacijos tyrimo
aktualuma:
1) Papildomas mokslinis imigracijos dél Seimos susijungimo reiskinio

iStirtumas Lietuvoje.

> Pladiau #r. 1.1.3 sk. Seimos migracijos tyrimai Lietuvoje, p. 30.
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2) Tiriama viena gausiausiy pagal atvykimo j Lietuva atvejus imigranty
grupiy Salyje, o pagal pratesiamy leidimy gyventi skai¢iy ir labiausiai linkusi
gyvenimo ateityje perspektyvas sieti su Lietuva.

3) Tiriama, kaip socialinés adaptacijos eigg priimancioje visuomenéje
veikia veiksniai, susije¢ su tikslo Salies socialiniu kontekstu ir ly¢iy vaidmeny

Seimoje pasiskirstymu.

Tyrimo naujumas pasireiskia:

1) Analizuojant imigracijos ir socialinés adaptacijos reiSkinius, paprastai
moksliniuose tyrimuose laikomus neutralius lyties atzvilgiu, jtraukiama
socialinés lyties kategorija.

2) Tiriama, kokig jtaka dél Seimos susijungimo imigravusiy ne ES pilieciy
socialinei adaptacijai turi ly¢iy vaidmeny pasiskirstymas Seimoje ir, atvirkS¢iai,
kaip socialin¢ adaptacija priimancioje visuomenéje veikia Seimos gyvenima.

3) Taikomas saveikinis pozitiris, padedantis atskleisti kaip lyties ir
etniSkumo socialinés kategorijos pasireiS8kia ir sgveikauja tarpusavyje dél

Seimos susijungimo imigravusiy ne ES pilie¢iy socialinés adaptacijos metu.

Tyrimo tikslas — istirti ne Europos Sgjungos (ES) pilieciy, atvykusiy j Lietuva
Seimos susijungimo atveju, socialinés adaptacijos ypatumus, jvertinant

socialinio konteksto, socialinés lyties ir etniSkumo reikSme ir sgsajas.

Objektas: ne ES pilieciy, atvykusiy j Lietuvg Seimos susijungimo atveju,

socialin¢ adaptacija tikslo Salyje.

Dalykas: socialinio konteksto, socialinés lyties ir etniSkumo reik§mé ne ES
pilieciy, atvykusiy j Lietuva Seimos susijungimo atveju, socialinei adaptacijai
priimancioje visuomengje.
Tyrimo uzdaviniai:

1) Atlikti teoring imigracijos dél Seimos susijungimo tyrimy Lietuvoje ir
uzsienyje apzvalgg, Lietuvoje ir ES jgyvendinamos migracijos politikos,
migracijos dinamikos statistiniy duomeny bei visuomenés nuostaty ne ES

pilie¢iy atzvilgiu analize.



2) Istirti, kokig jtaka, remiantis socialinés adaptaCijos procesus
aiSkinanc¢iomis teorijomis, ne ES pilieciy socialinei adaptacijai turi tikslo Salies
socialinis kontekstas bei lyties ir etniSkumo socialinés kategorijos.

3) Pagal sudarytg empirinio tyrimo metodologijg iStirti ne ES pilieéiy,
atvykusiy ] Lietuvg Seimos susijungimo atveju, socialinés adaptacijos
ypatumus tikslo Salyje.

Disertacijos ginamieji teiginiai:

1) Dél Seimos susijungimo aplinkybés imigravusiy ne ES pilieciy
socialinés adaptacijos eiga yra susijusi su ly¢iy vaidmeny Seimoje
pasiskirstymu, priimant sprendimg migruoti ir susijungti su §eima Lietuvoje.

2) Dél Seimos susijungimo aplinkybés imigravusiy ne ES pilieciy
socialinés adaptacijos tipas priimancioje visuomen¢je néra Ssgmoningai
pasirenkamas, o priklauso nuo tikslo Salies socialinio konteksto.

3) Lyc¢iy vaidmeny pasiskirstymas Seimoje turi jtakos socialinei adaptacijai
priimancioje visuomengje, o jos metu kylantys i$Stkiai lemia ly¢iy vaidmeny
Seimoje kaita.

4) EtniSkumo socialiné kategorija taip pat svarbus, socialinés adaptacijos
eiga lemiantis, veiksnys, imigracijos dél Seimos susijungimo kontekste yra

situacinis ir veikia kartu su socialinés lyties kategorija.

Teoriné-moksliné disertacijos reikSmé yra susijusi su Seimos migracijos
reiSkinio teoriniu ir empiriniu neiStirtumu Lietuvoje bei siekiu atskleisti del
Seimos susijungimo ] $alj atvykstanc¢iy ne ES pilieciy socialinés adaptacijos
ypatumus ir kaip juos veikia tikslo Salies socialinis kontekstas (migracijos
politika, visuomenés nuostatos ir migranty bendruomenés bei jy pagalbos
resursai naujai ] Salj atvykstantiems imigrantams). Tyrime didelis démesys
skiriamas socialinés lyties kategorijai ir su ja susijusiems veiksniams. Tokia
metodologiné prieiga papildo Lietuvoje neiSplétota feministiniy migracijos
tyrimy metodologijg. Taip pat, analizuojant imigranty dél Seimos susijungimo

socialinés adaptacijos patirtis, tatkomas sgveikinis poziiiris, pagal kurj tiriama
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kaip lyties ir etniSkumo socialinés kategorijos pasireiskia ir kaip sgveikauja

tarpusavyje socialinés adaptacijos metu.

Praktiné disertacijos reikSmé yra susijusi su iSsamia Seimos migracijos
reiSkinio analize, kuri apima: struktiiriniy Seimos migracijos veiksniy
(imigracijos d¢l Seimos susijungimo politika ES ir Lietuvoje; imigracijos dél
Seimos susijungimo dinamikg; visuomenés nuostatas imigranty atzvilgiu)
pristatyma; valstybiniy institucijy ir nevyriausybiniy organizacijy (NVO)
atstovy, dirban¢iy migracijos ir migranty integracijos srityje, interviu; o taip
pat ne ES pilie¢iy, atvykusiy j Lietuva Seimos susijungimo atveju, asmenines
migracijos ir socialinés adaptacijos patirtis. Tyrimo metu gauti duomenys
panaudoti formuluojant rekomendacijas migracijos ir migranty integracijos
politikos formuotojams, paslaugas imigrantams teikian¢ioms organizacijoms.
Be to, pasitlytos gairés moksliniams migracijos ir imigranty socialinés

adaptacijos tyrimams ateityje.
Struktairinés disertacijos dalys:

Pirmoje disertacijos dalyje yra iSsamiai pristatoma Seimos migracijos
reiSkinio samprata, moksliniy tyrimy kryptys ir socialinés adaptacijos tyrimy
prielaidos. Aptarus Seimos migracijos tyrimy dinamika ir kryptis bendrai
socialiniy moksly kontekste bei Lietuvoje, iSsamiau analizuojamos dvi teorinés
adaptacijos perspektyvos. Visy pirma, remiantis J.W.Berry (1997, 2005)
izvalgomis pristatomas akultiiracijos tyrimo modelis ir keturios adaptacijos
strategijos. Kadangi disertacijos tyrimas yra sociologinis, kitaip nei Berry
sitlomame akultiiracijos tyrimo modelyje, laikomasi nuostatos, kad adaptacija
néra pasirenkama sgmoningai, o adaptacijos tipas yra daugiau nei individualaus
elgesio strategija ir priklauso nuo tikslo Salies socialinio konteksto (Kasatkina
ir Leoncikas, 2003). Socialinis kontekstas disertacijoje operacionalizuojamas
pagal segmentinés asimiliacijos teorijg ir apima tikslo Salies migracijos ir
migranty integracijos politika, priimanc¢ios visuomenés nuostatas imigranty
atzvilgiu ir migranty bendruomenes bei jy pagalbos resursus naujai ] Salj

atvykstantiems imigrantams. Atsizvelgiant j naujausiy feministinés krypties
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migracijos tyrimy rekomendacijas, disertacijoje aptariama socialinés lyties
kategorija bei tiriamos privacios ir vieSos erdvés sgsajos imigranty dél Seimos
susijungimo socialinés adaptacijos kontekste. Sioje dalyje taip pat pristatomas
ir sgveikinis pozitris pagal kur] imigranty dél Seimos susijungimo socialiné
adaptacija analizuojama jvertinant keliy — lyties ir etniSkumo — socialiniy
kategorijy saveikg. Teorin¢ disertacijos dalis baigiama analizuojant etniSkumo
svarbg ir jo vaidmenj Seimos migracijos kontekste. Pagal Sioje dalyje aptartas
teorines ir metodologines prieigas konstruojamas empirinio tyrimo modelis.
Antroji disertacijos dalis yra skirta struktiiriniams imigranty dél Seimos
susijungimo ir socialinés adaptacijos veiksniams aptarti. Visy pirma, S$ioje
dalyje pristatoma iSsami imigracijos dé¢l Seimos susijungimo ES ir Lietuvoje
politikos analizé, kuri apima Salyje taikomy Seimos susijungimo reikalavimy
ne ES pilieCiams apzvalga, o taip pat, remiantis tarptautinio tyrimo ,,Migranty
integracijos politikos indeksas“ (MIPEX 2015) duomenimis, pateikiamas
Salyje taikomy reikalavimy palyginimas su kitomis ES valstybémis narémis.
Toliau pristatoma migracijos dinamika Lietuvoje, atskleidziant kaip ji kito nuo
Lietuvos narystés ES pradzios 2004 m., ypatingg démes] skiriant imigracijos
del Seimos susijungimo ir miSriy Seimy Salyje statistikai. Siekiant iSsamiau
pristatyti Lietuvos socialinj konteksta, Sioje disertacijos dalyje taip pat yra
atlieckama ir Lietuvos gyventojy nuostaty imigranty atzvilgiu analize.

Trecioje dalyje, atsizvelgiant | pirmoje ir antroje disertacijos dalyse
aptariamus teorinius, metodologinius ir struktiiriniy veiksniy aspektus, yra
pristatomas empirinis disertacijos tyrimas. Visy pirma, pateikiamas empirinio
tyrimo pagrindimas ir pristatomas empirinio tyrimo modelis. Antra,
pristatomas tyrimo tipas ir paaiSkinama, kodél tyrimo jgyvendinimui
pasirinktas kokybinis tyrimo metodas. Toliau apraSomas duomeny rinkimo
instrumentas ir tyrimo dalyviy atrankos biidai ir kriterijai. Sioje dalyje taip pat
detaliau pristatomos tyrimo dalyviy sociodemografinés charakteristikos. Véliau
iSsamiai apraSoma empirinio tyrimo eiga bei jvardinamos klititys su kuriomis

buvo susidurta jgyvendinant tyrimg. Prie§ pateikiant tyrimo metu gauty
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duomeny analizg, pristatoma duomeny analizés metodika. Darbo pabaigoje yra

pateikiamos tyrimo iSvados bei suformuluotos rekomendacijos.

Pagrindinés savokos:

« Seimos migracija. Seimos migracijos savoka yra bendriné, o ES
kontekste apima $eimos susijungimo ir $eimos kiirimo atvejus. Seimos
susijungimas apima atvejus, kai prie ES valstybéje naréje teisétai gyvenancio
ne ES piliecio arba tikslo Salies pilieCio prisijungia jo $eimos nariai, kurie néra
ES pilieciai, tam, kad bty iSsaugota Seima. Tuo tarpu Seimos kiirimas apima
atvejus, kai tikslo Salies pilieciai arba leidimg gyventi toje Salyje turintys ne ES
pilieciai pasikviecia partnerius santuokos sudarymui tikslo Salyje.

* Socialiné adaptacija. Adaptacija pacia bendriausia prasme reisSkia
poky¢€ius, kurie vyksta asmenims ar jy grupei reaguojant ] naujos aplinkos
poreikius (Berry, 2005; 1997). Kuomet kalbama apie su adaptacija susijusius
procesus, moksliniuose Saltiniuose daznai minimos akultiiracijos bei
asimiliacijos sgvokos, o adaptacija yra interpretuojama kaip akultiracijos ar
asimiliacijos procesy rezultatas (Berry, 2005; Esser, 2007). Adaptacija
dazniausiai skirstoma | psichologing ir sociokultiiring, o sociologijoje
dazniausiai pasitelkiama socialinés adaptacijos sgvoka, kuri reiSkia, kad
adaptacijos metu individas savo siekius ir likes€ius derina su savo
galimybémis ir su tuo, ko i§ jo tikisi bei kokius reikalavimus jam kelia
priimancios visuomenés nariai.

« Socialinis kontekstas. Pagal segmentinés asimiliacijos teorija,
socialinis kontekstas apima tikslo Salyje igyvendinamos migracijos ir migranty
integracijos politikos priemones, priimanc¢ios visuomenés nuostatas migranty
atzvilgiu ir tikslo Salyje esancias migranty bendruomenes bei jy pagalbos
resursus naujai j $alj gyventi atvykstantiems imigrantams (Portes et al., 2001)

* Socialiné lytis. Tarptautinés migracijos tyrimy kontekste yra
akcentuojama socialinés lyties (angl. gender), o ne biologinés lyties (angl. sex)
sgvokos pasirinkimas. Socialiné lytis yra nuolat kintantis bruozas, pasizymintis

socialiniy identitety konstravimu, elgesiu ir galios santykiais (Grieco ir Boyd,
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1998 pagal Scott, 1996) bei pasireiskiantis per ly¢iy vaidmenis, santykius ir jy
hierarchijg (Grieco ir Boyd, 1998 pagal Hondagneu-Sotelo, 1994).

« EtniSkumas. Migracijos kontekste etniSkumas jvardinamas Kkaip
‘situacinis’, kai tam tikros grupés nariai nusprendZzia pasitelkti etniSkuma kaip
saves 1dentifikavimosi formg tokiose situacijose, kada S§is yra bitinas ar
naudingas (Castles ir Miller, 1998). D¢l Sios prieZasties daznai pasireiSkia
etniniy riby nepastovumas ir kaita. Pasirinkimas daromas pasirenkant etnines
ribas, kurios pasizymi tokiais kultiiriniais bruozais kaip kalba, bendra istorija,
paprociai, religija ir pan. (Castles ir Miller 1998 pagal Wallman, 1986). Pagal
§] poziiir] néra skirtumo, ar ribos bréZiamos dé¢l kultiiriniy, ar dél fenotipiniy

skirtumy.
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l. Imigranty dél Seimos susijungimo aplinkybés socialiné
adaptacija: reiSkinio samprata, moksliniy tyrimy kryptys ir teorinés
prielaidos
Pirmoji disertacijos dalis yra skirta $eimos migracijos® reiskinio sampratos
pristatymui, Sio reiSkinio moksliniy tyrimy kryp€iy apZzvalgai ir teoriniy
prielaidy aptarimui. Pirmiausia skyriuje pristatomos Seimos migracijos formos
ir imigracijos Seimos susijungimo atveju sgvokos kompleksiSkumas. Véliau
apzvelgiamos Seimos migracijos tyrimy kryptys ir kaip istoringje laiko
perspektyvoje kito $iy tyrimy objektas. Siame skyriuje atkreipiamas démesys,
kad moksliniuose Seimos migracijos tyrimuose vyravusj zmogiskojo kapitalo
modelj, kuomet buvo akcentuojami ekonominiai Seimos migracijos aspektai,
pakeité poziliris, jog Seimos migracija néra vien nuo sutuoktiniy vyry
priklausomy motery migracijos forma bei, kad Sios krypties tyrimuose svarbu
atsizvelgti ir j veiksnius, susijusius su socialinés lyties Kkategorija,
pasireiSkiancia per ly¢iy vaidmenis, santykius ir jy hierarchijg. Apzvelgiant
SeimoS migracijos tyrimus Lietuvoje, pastebima, kad Salyje jgyvendinamiems
tyrimams triksta sistemiskumo ir tgstinumo, o imigracijos dél Seimos
susijungimo tyrimai kol kas sulaukia tik epizodinio mokslininky démesio.
Antroji Sio skyriaus dalis yra skirta socialinés adaptacijos Seimos migracijos
kontekste aptarimui. Visy pirma, pristatomas Seimos vaidmuo imigranty
socialinei adaptacijai, o véliau aptariamos dvi adaptacijos teorinés
perspektyvos. Berry akultiracijos strategijy teoriné perspektyva aiSkina
imigranty akultiiracijos procesa, akcentuojant kultiirinio tapatumo ir socialiniy
ry$iy su daugumos visuomenes nariais palaikymg. Disertacijoje imigranty
adaptacija tiriama i§ sociologinés perspektyvos, tad tyrime naudojama lietuviy
mokslininky Kasatkinos ir Leon¢iko adaptuota akultiiracijos strategijy schema
pagal kurig akulttiracijos strategijos yra interpretuojamos kaip adaptacijos tipai
ir teigiama, kad adaptacijos tipai néra pasirenkami sagmoningai, bet juos veikia

tikslo Salies socialinis kontekstas. Socialinio konteksto interpretacijai yra

® Seimos migracijos reiskinys yra kompleksinis — Europos Sgjungos (ES) ir nacionaliniai teisés aktai

iSskiria, o jgyvendinti socialiniai tyrimai liudija jvairius galimus Seimos migracijos atvejus. Disertacijoje

sgvoka vartojama kaip bendriné ir apima imigracijos dél Seimos susijungimo ir Seimos klrimo atvejus.
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pasirinkta segmentinés asimiliacijos teorija, kuria remiantis yra iSskirti trys
socialinio konteksto veiksniai — tikslo S$alies imigracijos politika ir jos
jgyvendinimo priemongs, priimancios visuomenés nuostatos imigranty
atzvilgiu ir Salyje esancios imigranty bendruomenés bei jy turimi pagalbos
resursai naujai  Salj atvykstantiems imigrantams.

Skyrius uzbaigiamas aptariant, kokj vaidmenj socialinés adaptacijos procese
atlicka lyties ir etniSkumo socialinés kategorijos. Pirmiausia aptariamas lyties
aspekto integravimas ] Seimos migracijos tyrimus. Antra, atkreipiamas
démesys ] galimus socialinés adaptacijos skirtumus vieSoje ir privacioje
erdvése bei kaip veiksniai pasireiSkiantys vienoje i$ jy gali nulemti socialinés
adaptacijos eigg. Galiausiai, akcentuojama sgveikinio poziiirio taikymo svarba
migracijos tyrimuose. Remiantis $iuo metodologiniu poziiiriu teigiama, kad
socialin¢ lytis neveikia kaip atskira kategorija ir paprastai sgveikauja su
kitomis socialinés kategorijomis. Disertacijoje tiriama kaip socialinés
adaptacijos procese socialinés lyties kategorija sgveikauja su etniSkumo
kategorija, tad paskutinis poskyris skirtas etniSkumo sgvokos pristatymui ir
diskusijai apie jo svarba Seimos migracijos kontekste.

1.1Seimos migracija: reiSkinio samprata ir moksliniy tyrimy Kryptys
1.1.1 Seimos migracijos samprata socialiniuose moksluose

Tarptautinés migracijos reiSkinys skai¢iuoja Simtmecius, o moksliniai Saltiniai
i§skiria jvairias migracijos priezastis ir formas. DaZzniausiai vieSajame diskurse
yra kalbama apie ekonoming migracija, tuo tarpu kitos migracijos aplinkybés
(i§)lieka kiek maziau pastebétos. Tuo nereikéty labai stebétis, nes, pasak
migracijos reiSkinio tyréjy, daugumos migranty mobilumo strategijos yra
susijusios su ekonominémis priezastimis (didesniy pajamy ar geresniy darbo
salygy ieSkojimas, finansinés Seimos gerovés uztikrinimas, kt.), o bendrai
paémus visas tarptautinés migracijos reiSkinys turi ekonoming¢ dimensija
(Castles ir Miller 2009). Taciau Sios aplinkybés nesumazina dar vienos
mobilumo formos — Seimos migracijos — svarbos tarptautinés migracijos

kontekste, 0 jos aktualumg galima pagrijsti keletu aspekty.
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Visy pirma, zvelgiant globaliu mastu, dél Seimyniniy aplinkybiy migruojantys
asmenys sudaro didziausia imigranty dali’, o $eimos susijungimo aplinkybé
vieSose diskusijose yra pristatoma kaip pagrindinis imigracijos kanalas, kuriuo
patenkama ] Europg. Antra, moksliniy tyrimy rezultatai atskleidZia teigiamag
Seimos migracijos naudg migranty adaptacijai priimancioje visuomeneéje.
Teigiama, kad tai gali pagerinti Seimos nariy kultlirinj stabilumg, socialini
Seimos gyvenimg priimancioje visuomenéje, taip pat pagreitinti pat]
adaptacijos procesa (Pascouau ir Labayle, 2011; Huddleston ir Tjaden, 2012;
kt.).

Seimos migracijos reiskinys yra kompleksinis — Europos Sajungos (ES) ir
nacionaliniai teisés aktai® i§skiria, o jgyvendinti socialiniai tyrimai liudija
jvairius galimus Seimos migracijos atvejus. Kaip pabrézia Kofman (2004),
Seimos migracija néra homogeniska, bet apima keleta skirtingy formy,
kintan¢iy laike ir tarpusavyje sgveikaujanciy kategorijy, o tai kelia sunkumy
pristatant paprasta ir nedviprasmiska Seimos migracijos tipologija. Sgvokos
kompleksiSkumui jtakos turi ir tai, kad Seimos migracija apima placig Seimy
jvairove, skirtingus migracijos ir institucinius kontekstus (Bailey ir Boyle,
2004).

Literatiiroje galima aptikti keleta Seimos migracijos koncepcijos varianty.
Europos migracijos Zodynas (Europos Migracijos Tinklas, 2009) Seimos
migracija pristato kaip bendring sgvoka, apimancig Seimos susijungimo, §eimos
kiirimo ir visos Seimos migracijos atvejus, o ES kontekste konkreciai tik
Seimos susijungimo ir Seimos kiirimo aplinkybes.

Moksliniuose $altiniuose, analizuojan¢iuose migracijos reiskinj, ir politiniuose
dokumentuose® dazniausiai Seimos migracijos reiskinys aiskinamas pasitelkiant
Seimos susijungimo savoka, kuri pacia bendriausia reikSme reiSkia Seimos
nariy, dazniausiai sutuoktiniy ir nepilnameciy vaiky, prisijungimg prie

anksc¢iau kitomis aplinkybémis j tikslo Salj atvykusio ir legaliai joje gyvenancio

7 Platiau 7r. 2.2 sk. Imigracijos Seimos susijungimo atveju dinamika Lietuvoje, p.95
® Plagiau #r. 2.1 sk. Imigracijos Seimos susijungimo atveju politika Europos Sgjungoje ir Lietuvoje, p.
81.
° Ibid.
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migranto. Biitent tokie Seimos susijungimo atvejai ilgg laikg vyravo Europoje,
tatiau XX a. pab. mokslininkai pradéjo akcentuoti, kad Seimos susijungimas
neturéty biti suvokiamas taip siauriai ir, kad verta atsizvelgti ir j kitas Seimos
migracijos formas.

Mokslininké E. Kofman (1999; 2004) viena pirmyjy prad¢jo kalbeéti, kad dél
socialiniy, ekonominiy ir politiniy aplinkybiy kintanc¢io migracijos konteksto,
pleciasi Seimos migracijos suvokimas ir tai apima ne tik iSskirtinai Seimos
susijungimo, bet ir Seimos kiirimo bei visos Seimos migracijos atvejus. Tai
pastebima ir naujausiuose Seimos migracijos tyrimuose, kuriuose
akcentuojama, kad Seimos migracijos pobidis kinta ir vis daZniau tradicinj
Seimos nariy susijungima tikslo Salyje keicia Seimos kiirimo atvejai (Kofman et
al., 2011). Be to, mokslininkai ragina atkreipti démesj ne tik Seimos kiirimo
aplinkybes, kai tuokiasi j Salj atvykes asmuo ir tos Salies pilietis, bet ir atskirai
imigravusiy asmeny santuokas (Bares, 2008).

ApZzvelgus Seimos migracijos problematikos tyrimus (Kofman, 2004; Kofman
et al., 2011; Bares, 2008) bei reiSkinj reglamentuojancius ES ir Lietuvos
nacionalinius teisés aktus™, reikéty iSskirti tris Sio reiskinio formas:

1) Seimos susijungimas. Tai $eimos ry$io sukiirimas, kai prie ES

valstybéje nar¢je teisétai gyvenancio ne ES pilieCio (glob¢jo) prisijungia jo
Seimos nariai (vaikai, sutuoktinis ar partneris, tévai, kiti Seimos nariai, galintys
atvykti j tikslo salj pagal joje galiojanCius jstatymus), kad buty iSsaugota
Seima, nepaisant to ar Seimos santykiai atsirado prie§ atvykstant globéjui ar jam
atvykus. Seimos susijungimas taip pat apima atvejus, kai ne ES pilietis,
gyvenantis ES nepriklausancioje Salyje, atvyksta ; ES atsiradus Seimos rysiui
su ES pilie¢iu (Europos Migracijos Tinklas, 2009)

2) Seimos kiirimas. Si $eimos migracijos forma skirstoma j dvi subgrupes:

Seimos kiirimo ir santuoky migracijos atvejus. Pirmajai priklauso Seimos
kiirimo atvejai, kai antrosios ir vélesniy karty migranty vaikai, | tikslo $alj

pasikvie€ia biisimus sutuoktinius i§ tévy kilmés Salies. Tai gali apimti tiek

1% plagiau #r. 2.1 sk. Imigracijos Seimos susijungimo atveju politika Europos Sgjungoje ir Lietuvoje, p.
81.
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primestosios santuokos atvejus, tiek atvejus, kai pirmosios kartos imigrantai
susipazjsta tikslo Salyje ir nusprendzia kartu kurti Seimg (Paraskevopolou,
2011). Antroji subgrup¢ — santuoky migracija — apima atvejus, kai tikslo Salies
pilieciai arba leidimag gyventi toje Salyje turintys ne ES pilieiai pasikvieCia
partnerius santuokos sudarymui tikslo Salyje.

Seimos kiirimo ir santuoky migracijos atvejai daznai priskiriami, o
moksliniuose Saltiniuose, statistikos duomeny bazése bei teisiniuose
dokumentuose 'pranyksta’ po bendrine Seimos susijungimo sgvoka. Pavyzdziui,
Seimos kiirimo terminas vartojamas tik keliose ES wvalstybése narése —
Belgijoje, Nyderlanduose ir Svedijoje, tuo tarpu kitose valstybése $eimos
kiirimg apima sgvoka Seimos susijungimas (Europos Migracijos Tinklas, 2009)
Vis tik §; reiSkinj analizuojantys mokslininkai akcentuoja, kad tai turéty biiti
klasifikuojama kaip atskira $eimos migracijos forma (Kofman, 2004). Seimos
kiirimo atvejai Seimos migracijos problematikos tyrimuose iSskiriami nuo
1990-yjy, kai sugrieZtinus darbo migracijos reikalavimus, santuokos tapo bene
vienintele imigracijos galimybe norintiems jsitvirtinti Europoje (Kofman et al.,
2011). Naujausi Seimos migracijos tyrimai biitent ragina atkreipti didesnj
démesj ] Sig Seimos imigracijos forma, nes jos aktualumas dél Europos ir
pasaulyje paplitusio mobilumo darbo, studijy ar laisvalaikio tikslu, tik auga.

3) Seimos migracija. Si §eimos migracijos forma apima atvejus, kai j tikslo

Sal] vienu metu migruoja visi Seimos nariai arba nesusituokusios, bet kartu
gyvenancios poros. Pastebima, kad visos Seimos migracijos forma yra maZziau
biidinga Europos valstybéms (Kofman, 2004), o tam jtakos turi griezti
nacionaliniai teisé€s aktai, apribojantys laikinus leidimus gyventi Salyje turinciy
migranty Seimos nariy atvykimui ir jsitvirtinimui tikslo Salyje.

Atsizvelgiant | naujausius tarptautinius Seimos migracijos tyrimus (Kofman et
al., 2011; Paraskevopolou, 2011; Bares, 2008), ES ir Lietuvos nacionalinius
teisés aktus, disertacijoje aptariamos dvi Seimos migracijos formos — Seimos
susijungimas ir Seimos kiirimas (atvejai, kai atvykstama pas nuolatinj Salies
gyventoja (leidimg gyventi Salyje turintj ir pagal nacionalinius teisés aktus
Seimos narius ] Salj galint] pasikviesti migrantag arba Lietuvos Respublikos
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pilietj)). Toliau Seimos susijungimo ir Seimos kiirimo atvejai yra apraSomi
vartojant Seimos migracijos arba imigracijos dél Seimos susijungimo sgvokas.
1.1.2 Seimos migracija kaip socialiniy moksly tyrimy objektas
Apzvelgiant Seimos migracijos tyrimy raidg, pastebima, kad ilga laikg $i
migracijos aplinkybé sulaukdavo menko jvairiy sri¢iy mokslininky démesio, o
Jvairiuose Saltiniuose jvardinama kaip ‘uzmirSta® migracijos forma (Zlotnik,
1995). Nepaisant to, kad pastargjj deSimtmet] su Siuo reiskiniu susije klausimai
vis dazniau tampa migracijos tyrimy objektu, pripazjstama, kad S§i, viena
dazniausiy legalios migracijos aplinkybiy, islieka teoriskai, metodologiskai ir
empiriSkai marginalizuota migracijos tyrimy kontekste (Kofman et al., 2011;
Paraskevopolou, 2011; Bailey ir Boyle, 2004).
Visy pirma, reikéty paminéti, kad mazdaug iki XX a. aStunto deSimtmecio
Seimos migracija buvo asocijuojama su nuo sutuoktiniy priklausomy motery
migracija bei interpretuojama kaip antrinis, dazniausiai nenorimas, bet
neiSvengiamas migracijos procesas (Kofman, 2004; 1999). Tokias reiskinio
interpretacijas 1émé istorinés aplinkybés — pokario laikotarpiu padidéjus darbo
migracijos mastams, taip pat iSaugo motery, atvykstanéiy pas tikslo Salyje
anksciau jsiklirusius ir joje jsitvirtinusius sutuoktinius, migracija.
Zvelgiant i§ istorinés laiko perspektyvos Seimos migracijos tyrimus bity
galima suskirstyti | keturis laikotarpius:

1) Pirmieji Seimos migracijos tyrimai, jgyvendinti JAV ekonomisty
pragjusio amziaus aStuntame deSimtmetyje (Mincer, 1978; Sandell, 1977).
Tyrimuose buvo remiamasi neoklasikiniu zmogiskojo kapitalo modeliu ir
tiriama kaip migracija veikia dél Seimos migracijos aplinkybés migruojanciy
motery dalyvavimg darbo rinkoje.
sociology XX a. aStunto deSimtmecio viduryje (Duncan, Perrucci, 1976).
Tyrimuose buvo remiamasi zmogiskojo kapitalo modeliu ir laikomasi lyciai
neutralaus poziiirio, taciau juose buvo Zengti pirmieji Zingsniai ] Sio reiskinio
tyrimus jtraukti lyties kategorija — mokslininkai akcentavo pozitirio j ly¢iy
vaidmenis svarbg priimant sprendimg migruoti.
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3) Paskutiniyjy dviejy XX a. deSimtmeciy feministinés krypties migracijos
tyrimai, kurie zymi socialinés lyties kategorijos jtraukimo j Seimos migracijos
tyrimus pradzig (Specialus mokslinio Zurnalo ,,Tarptautinés migracijos
apzvalga® (org. International Migration Review) numeris, 1984; Boyd, 1989;
Kofman, 1999; kt.).

4) Siuolaikiniai ~ §eimos  migracijos  tyrimai, kurie  pasizymi
tarpdiscipliniSkumu, platesniu reiSkinio suvokimu ir jvairesnémis reiskinio
tyrimo metodologijomis. (Huddleston ir Tjaden, 2012; Huijnk, Verkuyten ir
Coenders, 2012; Pascouau ir Labayle, 2011; Kofman et al., 2011; Kofman,
2004; kt.)

Pirmieji Seimos migracijos tyrimai, jgyvendinti pra¢jusio amziaus aStuntame
desimtmetyje JAV ekonomisty (Mincer, 1978; Sandell, 1977), buvo sutelkti j
§iy motery migracijos patiréiy analiz¢, o tuo metu migracijos tyrimuose
dominaves neoklasikinis ZmogiSkojo kapitalo poziiiris 1éme, kad tyrimais buvo
sieckiama atskleisti kaip migracija veikia dél Seimos aplinkybiy migruojanciy
motery dalyvavimg darbo rinkoje. Tyrimy iSvados skelbé pazeidziama motery
migranciy padét] — priklausomybe nuo sutuoktiniy ir sumazéjusj arba visai
prarastg $iy motery darbinj uzimtuma.

Pirmieji Seimos migracijos tyrimai yra itin kritiSkai vertinami mokslininky,
jgyvendinanéiy Siuolaikinius Seimos migracijos ir su ja susijusiy procesy
tyrimus. Visy pirma, kritikuojama, kad tyrimai buvo jgyvendinti tik i$
ekonominés perspektyvos, o to pasekoje, analizuojamos tik ekonomingés
migracijos pasekmés. Pasak Smith (2004), stebina, kad nors pirmosios
uzuomazgos tirti Seimos migracijos reiskinj ne tik 1§ ekonominés perspektyvos,
pastebimos jau viename pirmyjy Seimos migracijos tyrimy, kuriame Mincer
(1978) analizavo Seimos sprendimo migruoti priémimo procesg, taciau $ios
mokslininko jzvalgos jvertinimo sulauké tik visai neseniai.

Labiausiai ekonominés pakraipos Seimos migracijos tyrimai yra kritikuojami
dél to, kad remiasi ZmogiSkojo kapitalo ir metodologinio individualizmo
pozitiriais. Teigiama, kad Seima yra privati erdvé ir jos viduje vykstanciy
procesy negalime iSmatuoti ekonomine isSraiSka (Zlotnik, 1995). Taip pat
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jvardinama, kad Seima kaip sutelktas vienetas, paprastai aptinkamas
reprodukcingje ir socialinéje srityse, neatitinka migracijos procesy analizés,
paremtos ekonominiais aspektais, principy. (Kofman et al., 2011). Si prieZastis
taip pat susijusi ir su faktu, kodél Seimos migracijos reiSkinys sulaukia
mazesnio migracijos procesus analizuojan¢iy tyré¢jy démesio nei kitos
migracijos formos.

Kritikos sulaukia ir tai, kad ankstyvieji Seimos migracijos tyrimai (Mincer,
1978; Sandell, 1977) atkreipia démes;j tik j neigiamas ekonomines migracijos
pasekmes moterims. Siuolaikinius $eimos migracijos tyrimus jgyvendinantys
mokslininkai (Kofman et al., 2011; Paraskevopolou, 2011; Bares, 2008),
pastebi, kad geografinis mobilumas taip pat gali tapti galimybe pasireiksti iki
tol nenaudotiems jgiidZziams ar proga save iSreikSti uz darbo rinkos riby
(Raghuram, 2004), tad migracijos pasekmeés dél Seimos susijungimo
migruojancioms moterims nebiitinai yra ekonomiskai nepalankios (Bailey ir
Boyle, 2004).

Be to, svarbu pazyméti, kintant migracijos kontekstui dél Seimos susijungimo
aplinkybiy migruoja ne tik moterys, bet ir vyrai. Viena pirmyjy ] Seimos
migracijos 'vyriskéjimo' tendencijg atkreipé démesj Kofman (1999), apzvelgusi
Seimos migracijos problematikos dinamika paskutiniame XX amZiaus
deSimtmetyje. Mokslininké pastebi, kad moterys vis dazniau tampa
pagrindinémis Seimos susijungimo veikéjomis, o vyrai pas jas atvykstanciais ir
neretai nuo jy priklausomais asmenimis (Kofman, 2004; 1999). Tad Seimos
migracijg sieti tik su motery migracija taip pat néra teisinga.

Dar vienas svarbus Seimos migracijos problematikos tyrimy kritinis aspektas,
tai lyties kaip socialinés kategorijos ignoravimas. Tai susij¢ su anksciau
minétu, ankstyvuosiuose Seimos migracijos tyrimuose vyravusiu, Zmogiskojo
kapitalo pozitriu, kuris yra neutralus ly¢iy santykiy atzvilgiu. Pavyzdziui,
analizuojant sprendimo migruoti priémima neatsizvelgiama kokias pasekmes
tai turés vienam ar kitam sutuoktiniui dé¢l jo lyties, o svarbiausiu aspektu
laikoma, kokig jtaka sutuoktinio/ -és migracija turés Seimos finansinei gerovei
(Cooke, 2008b). Lyties dimensijos integravimo ] Seimos migracijos tyrimus
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uzuomazgos pastebimos apie XX a. devinto deSimtmecio pradzioje, kai 1§
reiSkinj analizavusiy ekonomisty susidomejima perémé sociologai. Biitent Siuo
laikotarpiu teoriniai, metodologiniai ir empiriniai Seimos migracijos aspektai
tapo moksliniu tyrimy objektu (Boyd, 1989).

Pirmosios pastangos integruoti lyties aspekta 1 Seimos migracijos tyrimus,
susij¢ su JAV sociology R.P.Duncan ir C.C.Perrucci (1976) tyrimu.
Mokslininkai, remdamiesi neutraliu ly¢iy pozitiriu pagal Zmogiskojo kapitalo
modelj, analizavo kokig jtakg sprendimui migruoti turi sutuoktiniy (vyro ir
moters) turimi iStekliai (Cooke, 2008b). Tyrimo rezultatai atskleideé, kad
Seimos migracijos tikimybé iSauga, kai vyro uzimamos pareigos asocijuojasi su
didele migracijos tikimybe, vyras uzima aukstas pareigas darbe ar yra aukStas
vyro turimos profesijos nedarbo lygis. Ir atvirk$¢iai, Seimos mobilumo
tikimybé sumazgja, jei Siuos kriterijus atitinka moteris. Nors Duncan ir Perruci
tyrimai atlikti remiantis ZmogiSkojo kapitalo perspektyva, vis tik Sie
mokslininkai akcentavo ly€iy vaidmeny poZitirio svarbg priimant sprendimg
migruoti. Kaip pastebi Cooke (2008b), tokiu Duncan ir Perrucci pasitlytu
Seimos migracijos trajektorijos modeliu buvo naudojamasi ir vélesniuose
Seimos migracijos tyrimuose.

Pasak Cooke (2008b), nors véliau jgyvendintuose tyrimuose taip pat
pripazjstama ekonominiy faktoriy svarba, priimant sprendimg migruoti, taciau
jtakos turi ir ly¢iy vaidmeny pasiskirstymas Seimoje bei paciy Seimos nariy
vertinimas apie jy galimybes tikslo Salies darbo rinkoje. Pagal ly¢iy vaidmeny
pozitr] sprendimas migruoti néra tik aiSkus ir racionalus veiksmas, o labiau
susijes su moters ar vyro turimais iStekliais Seimos viduje ir nebiitinai pasvertas
ekonominiais sumetimais (Bailey ir Boyle, 2004 pagal Pitman ir Bianchard,
1996). Pagal Bailey ir Boyle (2004) ekonominiai faktoriai gali lemti sprendima
migruoti, taciau galios istekliai, kurie nulemia sprendimo migruoti priémima,
nebiitinai yra susije¢ su tiesioginiu finansiniu apskai¢iavimu visai Seimai. Be to,
teigiama, kad tokie ekonomiskai racionaliis migracijos sprendimai galimi tik

Seimose, kuriuose vyrauja lygiaverciai ly¢iy santykiai, visais Kitais atvejais
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sprendimas migruoti bus susijes su vyro galimybémis tikslo Salies darbo
rinkoje (Cooke, 2008a pagal Bielby ir Bielby, 1992).

Nors ankstyvieji sociology Seimos migracijos tyrimy empiriniai duomenys
rémési zmogiskojo kapitalo modeliu, taciau jy iSvados neatitiko Sio modelio,
nes atskleidé lyties svarba po-migraciniam ekonominiam statusui (Cooke
2008a pagal Shihadeh, 1991, Halfacree, 1995). Vélesniuose sociology
darbuose (Kofman, 2004; 1999; Bailey ir Boyle, 2004) ly¢iy santykiy
perspektyva tapo dominuojancia alternatyva zmogiSkojo kapitalo modeliui.
Teigiama, kad kitaip nei ribotas Zzmogiskojo kapitalo modelio taikymas Seimos
migracijos tyrimy kontekste, lyCiy santykiy perspektyva padeda atskleisti kokia
jtaka lyCiy santykiai ir vaidmenys namy tkyje bei darbo rinkoje turi
migraciniam elgesiui ir migracijos pasekméms tiek moterims, tiek vyrams bei
praplecia suvokimg apie Seimos struktiirg, lytiSkuma, migracija ir darbo rinka
(Cooke ir Bailey, 1996).

Pirmieji sociology jgyvendinti Seimos migracijos tyrimai (Duncan, Perrucci,
1976) sutampa su feministinés krypties migracijos tyrimy pasirodymo
laikotarpiu. Kitaip nei anksciau jgyvendintuose tyrimuose, Siuose mokslininkai
analizavo ne motery ir vyry migracijos patir¢iy skirtumus i$ biologinés lyties
perspektyvos, bet orientavosi | lyt] kaip santykiy sistema, kuriai jtakos turé¢jo
migracija (Nawyn, 2010). Tokiems tyrimams skirtas visas specialus 1984 m.
iSleisto mokslinio zurnalo Tarptautinés migracijos apzvalga (org. International
Migration Review) numeris, kuriame didZioji dalis straipsniy zymi peréjimag i$
migracijos patir¢iy skirtumy analizés, remiantis biologine lytimi, | motery
patirCiy analizg¢ per lyCiy santykiy sistema (Nawyn, 2010), taip pat akcentuoja
ly¢iy nelygybés aspektus imigracijos kontekste (Kofman et al., 2011).
Teigiama, kad feminizmo atstovy pastebé¢jimai davé pradzig migracijos teorijos
rekonceptualizavimui, o viena perspektyviausiy teoriniy jzvalgy laikoma
struktiracijos teorijos plétojimas (Kofman, 1999). Pagal Sig teoring
perspektyva migracija suprantama kaip sistema, jungianti kilmés ir tikslo Salis
jvairiais asmeniniais ir Seimyniniais tinklais. Ypa¢ svary indélj tam tur¢jo
Boyd (1989) tyrimai, kuriuose buvo akcentuojama Seimos ir asmeniniy tinkly,
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jungianc¢iy kilmés ir tikslo visuomenés, svarba. Anot Boyd (1989), Seima — tai
socializuoti veikéjai, kurie remia geografiSkai iSsiskirs¢iusias grupes ir teikia
joms informacija ir pagalba. Sios socialiniy tinkly dinamikos laike ir erdvéje
tyrimy jzvalgos Iémé iSaugus] mokslininky susidoméjimag transnacionalinémis
Seimomis, jy kasdieninémis patirtimis ir turimais socialiniais tinklais. Pasak
Kofman (et al., 2011), Seimos mobilumas reiSké sasajas tarp individualaus ir
socialinio pasauliy bei tarp privacios ir socialinés erdviy.

Siauras poziliris j Seimos migracijos reiskinj kaip ] nuo sutuoktiniy
priklausomy motery migracijos formg, migracijos tyrimuose dominaves
zmogiskojo kapitalo modelis bei ribotos galimybés tirti Seimos migracijos
procesus i§ ekonominés perspektyvos lémeé menka mokslininky susidoméejima
Stuo reiSkiniu ir ilgg laikg Seimos migracija buvo maZiau populiari migracijos
tyrimy kryptis. Taciau Siuolaikinius Seimos migracijos procesus tiriantys
mokslininkai vieningai sutaria, kad pastargjj deSimtmetj Sis reiSkinys sulaukia
vis didesnio mokslininky ir politiky susidoméjimo. Tam jtakos 1§ dalies turi
besikeiciantis Europos kontekstas, kurio poky¢iai susije¢ su demografinémis
aplinkybémis (maZzi gimstamumo rodikliai, visuomenés senéjimas, tarptautines
migracijos jtaka); kintanCiais tarptautinés migracijos modeliais ir
perspektyvomis; kintan¢ia Seimos sgvoka bei plintanciu Seimos formy
jvairumu (Bailey ir Boyle, 2004).

Aplinkybé, kad Seimos migracijos klausimai yra tape svarbiu ES politiniy
debaty objektu, pladiau aptariama kitoje disertacijoje dalyje™, tagiau svarbu
paminéti, kad ypac po 2003 m. priimtos Tarybos Direktyvos 2003/ 86 / EB D¢l
teis€s ] Seimos susijungimg, iSauges politiniy iniciatyvy skaicius, tur€jo
tiesioginés jtakos akademinio pasaulio susidoméjimui Seimos migracijos
reiskiniu bei su juo susijusiais klausimais. Siuo metu $eimos migracijos
problematika yra tapusi tarpdisciplininiy — sociologiniy, geografiniy,
ekonominiy ir demografiniy — tyrimy objektu. Apzvelgiant pastargjj

deSimtmet] atliktus mokslinius Seimos migracijos tyrimus, galima biity iSskirti

! plagiau #r. 2.1 sk. Imigracijos Seimos susijungimo atveju politika Europos Sgjungoje ir Lietuvoje, p.
81.
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keleta jy. 2004 m. pasirodé specialus mokslinio Zurnalo EtniSkumo ir
migracijos tyrimai (org. Journal of Ethnic and Migration Studies) numeris®,
kuriame buvo publikuojami moksliniai straipsniai iSskirtinai skirti Seimos
migracijos problematikai. 2008 m. jgyvendintas tarptautinis tyrimas®®, skirtas
atskleisti, kokj vaidmen;j Seima atlieka migranty integracijai penkiose ES Salyse
— Belgijoje, Cekijoje, Suomijoje, Vokietijoje ir Italijoje. 2011 m. pasirodé
jungtiné Seimos migracijos tyréjy knyga ,,Gender, generations and the family
in international migration”, kurioje, pasitelkiant jvairiy discipliny
perspektyvas bei atkreipiant démesj | valstybés vaidmenj formuojant su Seimos
migracija susijusias praktikas ir patirtis, analizuojami jvairtis §eimos migracijos
klausimai ir individualios §eimos migranty patirtys.

Taip pat verta paminéti tarptautinius Seimos migracijos tyrimus,
analizuojancius Seimos migracijos politikos Europoje aspektus. Pavyzdziui,
Tarptautinés migracijos politikos plétros centro (org. International Centre for
Migration Policy Development (ICMPD)) 2006-2008 m. jgyvendintas tyrimas
Civic Stratification, Gender and Family Migration Policies in Europe (Kraler,
2010) ir 2011 m. Europos Politikos Centro (org. European Policy Centre
(EPC)) Seimai susijungti palankiy salygy lyginamasis tyrimas devyniose ES
valstybése narése Conditions for family reunification under strain (Pascou ir
Labayle, 2011).

Analizuojant naujausius Seimos migracijos tyrimus, galima bty iSskirti keleta
svarbesniy aspekty, kuriuvos Siuolaikinius Seimos migracijos tyrimus
igyvendinantys mokslininkai siiilo kaip galimas ateities tyrimy kryptis bei
didesnio tyréjy démesio reikalaujancius klausimus.

Visy pirma, akcentuojama, kad Seimos migracijos kontekste svarbu analizuoti
individualias migranty patirtis ir jy skirtumus, kurie yra labiau susij¢ ne su
biologine, o su socialine lytimi. Socialinés kategorijos integravimas j §eimos

imigracijos tyrimus yra svarbus, nes Seimos imigracijos reiskinys yra salygotas

> Journal of Ethnic and Migration Studies, Vol. 30, 2004. Prieiga internete:

www.tandfonline.com/toc/cims20/30/2.
B Leidinys INTERFACE ,Immigrants and national integration Strategies: Developing a Trans-European
Framework for Analysing Cultural and Employment-Related Integration”.
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Iyties (Kofman (2004), o dél skirtingy Seimos nariy gebéjimy jveikti jvairius,
su migracijos procesu susijusius, sunkumus gali kisti Seimos nariy tarpusavio
santykiai bei ly€iy vaidmenys Seimoje. Mokslininkai akcentuoja, kad Seimos
nariy tarpusavio santykiy kaitos analizé yra svarbus faktorius, tiesiogiai susijes
su individualiomis Seimos nariy migracijos patirtimis. Tad teigiama, kad
Seimos imigracijos problematikos tyrimuose reikéty tirti ne tik tirti Seimos
nariy tarpusavio santykius, kurie gali atskleisti migracijos priezastis, bet ir
atsizvelgti kaip Sie kinta skirtinguose migracijos etapuose (Kofman et al.,
2011).

Antra, Siuolaikiniuose migracijos tyrimuose raginama taikyti sgveikinj poZiiir]
(org. intersectionality) pagal kurj reiskinys analizuojamas jvertinant keliy
socialiniy kategorijy, tokiy kaip lytis ir etniSkumas, sgveikg. Teigiama, kad
migracijos patirtims jtakos turi ne tik lyties socialiné kategorija, bet ir
etniSkumas, kuris migracijos kontekste jvardinamas kaip situacinis, nes
pasirenkamas kaip saves identifikavimosi forma situacijose, kai S$is yra
budingas ar naudingas (Castles ir Miller, 1998). Lyties ir etniSkumo socialiniy
kategorijy sgveika migracijos kontekste neretai atskleidzia kai kuriy migranty
grupiy, dazniausiai motery, pazeidziamumg ir marginalizacija.

Trecia, kintant suvokimui apie Seimos imigracijos reiskinj, siiiloma atkreipti
démesj] ] jvairesnes Seimos imigracijos formas. Ypac¢ akcentuojama viena i$
Seimos migracijos formy — migracijos dél Seimos kiirimo, kai santuoka
sudaroma tikslo Salies piliecio su j Salj atvykusiu uzsienieCiu. Migracijos dél
Seimos kiirimo atvejai yra ypa¢ aktualtis del iSaugusio trumpalaikio ES pilieciy
mobilumo darbo, studijy ir laisvalaikio tikslais (Kofman, 2004).

Be to, naujausius Seimos migracijos tyrimus jgyvendinantys mokslininkai
akcentuoja, kad tiriant imigranty d¢l Seimos susijungimo aplinkybés
individualias imigracijos ir adaptacijos priimancioje visuomené¢je patirtis,
svarbu atsizvelgti j tikslo Salies socialinio konteksto veiksnius, susijusius su
teisinémis ir politinémis tikslo Salies aplinkybémis (Kofman et al., 2011), taip

pat priimancios visuomenés nuostatomis imigranty atzvilgiu ir kt.
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Viena i§ Seimos migracijos tyrimy kryp¢iy yra Seimos nariy, imigravusiy dél
Seimos  susijungimo  aplinkybés, socialinés adaptacijos priimancioje
visuomenéje analizé. Tiriant Seimos migracija, o ypa¢ Seimos nariy
prisitaikymo priimancioje visuomenéje patirtis, svarbu atsizvelgti kaip prie
naujos aplinkos prisitaiko ir kokias adaptacijos strategijas taiko tiek
individualiis Seimos nariai, tiek visa Seima bendrai, nes Seima néra nelankstus,
o nuolat dél Seimos nariy elgesio kaitos kintantis vienetas (Miiller-Bachmann,
2008). Naujas tikslo Salies kontekstas skirtingai veikia atskirus Seimos narius, o
ju individualios patirtys turi jtakos tarpusavio Seimos nariy santykiams. Kaip
bus plagiau aptarta kitoje disertacijos dalyje', tokie vidiniai $eimos santykiai ir
Seimos nariy elgesys, susijgs su priimancios visuomenés reikalavimais,
jvardinamas kaip vieSo ir privataus gyvenimo sgsaja (Miiller-Bachmann, 2008
pagal de la Hoz, 2007).

Teigiama, kad Siuolaikinés migracijos tyrimy kontekste migranty adaptacijos
klausimai, pasitelkiant naujus akcentus Siam reiskiniui tyrinéti, pritraukia vis
didesnj mokslininky démesj (Portes, Rumbaut ir Berkeley, 2001). Migranty
adaptacijos tyrimai laikomi tarpdisciplininiais — 8§is procesas analizuojamas
sociologijos, psichologijos, antropologijos ir kity socialiniy moksly atstovy.
Pirmieji migranty adaptacijos tyrimai siejami su XX a. pirmajame
desimtmetyje mokslininky W.I.Thomas and F.Znaniecki jgyvendintu tyrimu,
kuriame buvo analizuojama lenky asimiliacija Europoje ir JAV (org. The
Polish Peasant in Europe and America (1927)). Nuo to laiko pozZiiris j
migranty adaptacijg ir su ja susijusius procesus smarkiai kito ir peréjo ne vieng
raidos etapa. Zvelgiant j adaptacijos teoriniy mokykly istoring perspektyva,
galima biity i$skirti keletg etapy. Visy pirma, iki XX a. paskutinio deSimtmecio
vyravo poziiris, kad akultiiracija ir asimiliacija yra ‘vienkryptis® ir nuoseklus
procesas. Siam poziiiriui atstovauja Cikagos mokyklos atstovai R.Park (1950),

kartu su kolegomis pateikes ankstyvaja asimiliacijos sgvokos aiSkinimg, ir

¥ 7r. 1.3.2 sk. Vieos ir privacios erdvés sgsajos ir sgveika imigranty dél Seimos susijungimo aplinkybés
socialinés adaptacijos procese”, p. 63.
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M.Gordon (1964), kurio pasiiilyta konceptuali asimiliacijos schema tur¢jo
didelés jtakos asimiliacijos ir etniniy poky¢iy tyrimams.

Paskutiniame XX a. deSimtmetyje pasirodé mokslininky jZvalgos, skelbusios
naujos asimiliacijos tyrimy krypties pradzig. Visy pirma, tarpkultirinés
psichologijos atstovas J.W.Berry (1997) pasialé akultiiracijg tirti pasitelkiant
akultiiracijos modelj, kuriame numatytos keturios galimos akultiiracijos
strategijos. Siuo laikotarpiu pradéti jgyvendinti ir A.Portes bei jo kolegy
(Portes ir Zhou, 1993; Portes et al., 2001) tyrimai pagal naujg segmentinés
asimiliacijos teorijg. Pastarieji tyrimai truko daugiau nei deSimtmet] ir
koncentravosi ] antros kartos migranty asimiliacijos ypatumus. Tiek Berry
sitloma akultiiracijos koncepcija, tiek segmentinés asimiliacijos teoriné
perspektyva laikosi nuostaty, kad asimiliacija ir akultiiracija, kuriy galutinis
rezultatas yra adaptacija priimanéioje visuomenéje, néra nuoseklus ir
'vienkryptis' procesas. Nors Sios teorinés perspektyvos sulaukia kritikos, o
1997 metais veél pradéta kalbéti apie sugrizimg prie klasikinio asimiliacijos
aiskinimo (Alba ir Nee, 1997), tadiau jos iSlicka svarbiomis analizuojant
imigranty adaptacijos ypatumus.

Imigranty dé¢l Seimos susijungimo aplinkybés adaptacijos klausimai néra toks
daznas migracijos tyrimy objektas. Per pastaraji deSimtmet] jgyvendinty tyrimy
kontekste, galima biity iSskirti jau minéta mokslininky grupés penkiose ES
Salyse narése jgyvendinta tyrima Interface'™, kuriame ne tik analizuotos
individualios Seimos migranty integracijos ] priimanéig visuomene
trajektorijos, bet ir iSkeltas klausimas kaip migracija (pa)veikia Seimos
gyvenimg.

Atlikus tarptautiniy Seimos migracijos tyrimy analizg, galima daryti i§vadas,
kad kintant migracijos kontekstui bei atliepiant pastargji deSimtmet]
igyvendinty (Seimos) migracijos tyrimy i§vadas ir rekomendacijas, analizuojant
Imigranty dél Seimos susijungimo aplinkybés adaptacijos ypatumus ir su tuo

susijusius klausimus, svarbu atkreipti démesj ne tik j individualias migracijos

B Leidinys INTERFACE Immigrants and national integration Strategies: Developing a Trans-European
Framework for Analysing Cultural and Employment-Related Integration.
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patirtis, bet ir atsizvelgti | procesus vykstancius privacioje erdvéje, nes kitaip
nei manyta anksCiau, sprendimas migruoti néra vien individuali strategija, o
paliecia ir pacig Seimg net ir tais atvejais, kai 1§vykti planuoja tik vienas Seimos
nariy. (Cooke, 2008b). Be to, Siuolaikiniai Seimos migracijos tyréjai,
analizuodami Seimos migracijos pasekmes asmeniui atvykusiam ] tikslo Salj
Seimos susijungimo ar Seimos kiirimo tikslu, ragina atkreipti démes; ir i
struktiirinius socialinio konteksto veiksnius, susijusius su tikslo Salies
teisiniais, politiniais ir socialiniais aspektais.
Apibendrinant Seimos migracijos kaip socialiniy moksly objekto klausima,
reikéty pastebéti, kad nepaisant didéjanc¢io mokslininky susidoméjimo Seimos
migracijos reiSkiniu vis dar iSliecka neaiSku kaip yra teorizuojamas S$is
reiSkinys, 0 ypa¢ klausimai susij¢ su migracijos, ly¢iy santykiy ir Seimos
sgveika. Galima manyti, kad tokig situacija lemia jsitvirtings pozilris ir
nuostata didesnj démesj tyrimuose skirti reiSkiniams, kurie turi aiSkesnes
sasajas su ekonominiais aspektais.
1.1.3 Seimos migracijos tyrimai Lietuvoje

Tarptautinés migracijos klausimai yra gana daznas Lietuvoje jgyvendinamy
tyrimy objektas. Sia problematika domisi jvairiy sri¢iy mokslininkai —
antropologai, sociologai, politikos moksly atstovai, o jy tiriami klausimai
apima platy migracijos problematikos spektrg. Taciau, kaip pastebi Sipaviciené
ir Stankiinien¢ (2011), nors Lietuvoje atlickama nemazai, jvairius migracijos
klausimus analizuojanciy tyrimy, tac¢iau dauguma jy yra fragmentiniai, jiems
triksta testinumo, sistemiskumo ir ilgalaikés strategijos.
Atsizvelgiant | tyrimy keliamus klausimus, analizuojamg problematikg bei
pasirinktus metodus, Lietuvoje igyvendintus tarptautinés migracijos tyrimus
buty galima suskirstyti | Sias grupes:

1) Lietuvos gyventojy emigracija ir su ja susijusiy reiskiniy klausimai
(Sipavic¢iené (ed.), (1997); Maslauskaité ir Stankiiniené (2007); Juozelitiniené
ir Kanapieniené (2012); Juozelitiniené (2013), kt.)
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2) Ne Europos Sajungos pilieciy imigracijos ir integracijos problemos bei
i§§ukiai (Lietuvos socialiniy tyrimy centro Etniniy tyrimy institutas (2009'®;
2014; 2015Y); Sipavicien¢ ir JerSovas (2010); Sipaviciene, JerSovas ir
Stankeviciiité (2015); Matonyté ir Klementjeviené (2011), kt.)

3) Neteisétos migracijos ir prekybos zmonémis klausimai (Sipaviciené ir
Tureikyté (2000); Tarptautiné Migracijos Organizacija (TMO) ir Socialiniy
Tyrimy Centras (2004); Sipavi¢iené ir JerSovas (2012), kt.)

4) Prieglobscio prasanciyjy imigracijos ir integracijos problematika (Darbo
ir socialiniy tyrimy institutas, 2003); Europos Migracijos Tinklo tikslinés
studijos (2015'%; 2014'°; 2013%%); kt.)

Atlikus tarptautinés migracijos tyrimy, jgyvendinty 1993-2015 mety
laikotarpiu Lietuvoje, apzvalga, pastebéta, kad imigracijos problematika
didesnio mokslininky démesio sulaukia tik pastargjj deSimtmetj, o tai galima
sieti su tokiais jvykiais kaip $alies narystés ES pradzia 2004 m., Sengeno
erdvés plétra 2007 m., o taip pat Europos fondo treCiyjy Saliy pilieciy
integracijai (EIF) jkiirimas 2007 m., kurio teikiamas finansavimas atvéré
platesnes moksliniy tyrimy galimybes.

Salyje igyvendinamuose imigracijos problematikos tyrimuose didZiausias
démesys yra skiriamas darbo migracijos reiSkiniui ir ne ES pilieciy integracijos
1 Lietuvos visuomen¢ klausimams. Vieng pirmyjy ir didZiausiy tyrimy,
atskleidusiy Salyje gyvenanciy migranty situacijg ir jy integracijos ypatumus,
igyvendino Lietuvos socialiniy tyrimy centro Etniniy tyrimo instituto (toliau
Etniniy tyrimy instituto) mokslininkai. Projekto ,,Lietuvoje gyvenanciy treciyjy
Saliy pilieciy integracijos politikos vertinimo principai ir rodikliai* (2008-2009
m.) metu buvo suformuluoti ne ES pilieciy integracijos politikos vertinimo

principai ir parengti rodikliai, reikalingi integracijos stebésenai ir politikos

16 Daugiau informacijos Etniskumo studijos 2009/2. Prieiga internete: www.ces.|It/etniskumo-studijos-

2/isleisti-zurnalai/etniskumo-studijos-20092.

7 Daugiau informacijos: Etniskumo studijos 2015/1. Prieiga internete: www.ces.lt/etniskumo-

studijos-2/isleisti-zurnalai/etniskumo-studijos-20151/.

1 Prieglobstj Lietuvoje gavusiy uZsienieciy integracija: teisinis requliavimas ir situacija (2015). Vilnius:

TMO, EMN.

1 Nelydimi nepilnameciai Lietuvoje: politika ir praktika (2014). Vilnius: TMO, EMT.

20 Prieglobscio prasytojy priemimo infrastruktiros organizavimas Lietuvoje (2013). Vilnius: TMO, EMT.
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analizei (Zibas, 2009). Tyrimo metu ne tik atlikta i§sami teoriné jvairiy
integracijos aspekty analize, teisiniy ir politiniy dokumenty apzvalga, bet ir
eksperty bei treCiyjy Saliy pilieCiy imigracijos patir€iy tyrimas. Tyrimas
atskleidé Lietuvoje gyvenanciy, dirbanc¢iy ir studijuojanciy ne ES pilieciy

demografin] ir socialinj profil;, gyvenimo ir darbo Salyje bruozus bei

vt

2009).

Etniniy tyrimy instituto mokslininkai véliau atliko ir daugiau su imigracijos
problematika susijusiy tyrimy. 2013-2014 m. jgyvendinto projekto ,,Treciyjy
Saliy pilieciy integracijos trajektorijos ir vertinimo mechanizmai“?! rémuose
atliktas tyrimas, kurio tikslas buvo atskleisti Lietuvoje gyvenanciy ne ES
pilie€iy, jy grupiy ir organizacijy poreikius, galimus atstovavimo mechanizmus
ir integracijos trajektorijas bei sukurti rodikliy sistema, kuri galéty biti
naudojama migranty integracijos procesy vertinimui. 2014-2015 m. vykdytas
tyrimas ,,Darbo migranty gyvenimo ir darbo salygy tyrimas Lietuvoje“zz,
skirtas jvertinti darbo migranty i§ ne ES valstybiy nariy integracijos politika,
darbo imigracijos politikg ir darbo migracijos procesus.

Tarp kity institucijy jgyvendinty imigracijos problematikos tyrimy taip pat
bity galima iSskirti 2010 m. Tarptautinés migracijos organizacijos (TMO)
kartu su Lietuvos socialiniy tyrimy centro (LSTC) mokslininkais jgyvendintg
tyrimg ,,Darbo jégos migracija: poreikis ir politika Lietuvoje (Sipavi¢iené ir
JerSovas, 2010), kuriame pristatoma Lietuvos darbo migracijos politikos ir
praktikos situacija. Naujausia $ios organizacijos ir jos partneriy studija ,,Verslo
ir investicijy pritraukimas ] Lietuva: migracijos ir migracijos politikos
kokybinj tyrimg vertinama uZsienie€iy verslininky ir investuotojy pritraukimo |

Lietuva politika, iSleista 2015 m. Tuo tarpu kita LSTC mokslininky grupé

! Daugiau informacijos: Lietuvoje gyvenanciy treciyjy Saliy pilie¢iy individualios ir kolektyvinés
integracijos  patirtys. Tyrimo  ataskaita  (2014). Prieiga  internete:  www.ces.lt/wp-
content/uploads/2013/05/Empirinio-tyrimo-apibendrinimas1.pdf.

?2 Daugiau informacijos: www.ces.It/projektai/vykdomi-projektai/darbo-migrantu-gyvenimo-ir-darbo-
salygu-tyrimas-lietuvoje/.
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analizavo tyr¢jy pritraukimo ] Lietuva klausimus. Tyrimu ,,Tyréjy mobilumas
ir jo socialiniai aspektai“ buvo siekiama ,,iSnagrinéti esamg situacijg Lietuvoje
ir nustatyti teisinés sistemos trikumus, kurie sudaro klittis tyréjy, ypac
doktoranty ir mokslininky, mobilumui, susijusius su vizy ir leidimy dirbti ir
gyventi Lietuvoje reglamentavimu, socialinémis teisémis ir garantijomis
tyréjams bei jy Seimy nariams* (LSTC, 2009).
Apzvelgus Lietuvoje jgyvendintus tyrimus, analizuojancius imigracijos ir su ja
susijusiy procesy aspektus, pastebima, kad daugumos jy objektu paprastai
pasirenkami su darbo migracijos reiSkiniu susij¢ klausimai. Tuo tarpu kitos
imigracijos formos, tarp jy ir Seimos migracijos, aptariamos tik epizodiskai
arba lieka visai nepaliestos. Nepaisant to, kad Seimos susijungimas iSlicka
viena dazniausiy leidimy gyventi Salyje iSduodamy aplinkybiy, taciau tyrimy
analizuojan¢iy dél Sios priezasties atvykstan€iy imigranty migracijos ir
adaptacijos patirtis neatlikta. Tiesa, dél Seimos susijungimo atvykusiy migranty
grupé buvo jtraukta j 2009 m. Etniniy tyrimy instituto jgyvendinto tyrimo metu
atlikta ne ES pilieciy apklausg. O 2012 m. atliktame tyrime apie migracijos
procesus jtraukiant lyties aspekta, apklausti ekspertai, kurie teikia paslaugas
imigrantams, atvykusiems darbo, studijy ir (ar) Seimos susijungimo tikslais
(Erentaité ir Pilinkaite Sotirovi¢, 2012).
Seimos migracijos problematikos tyrimai Lietuvoje atliekami Lietuvos
Respublikos pilie€iy ir jy Seimos nariy emigracijos kontekste. Tarp jy galima
buty i8skirti 2007 m. pagal TMO projekta ,,Migracija ir iSskirta Seima:
Lietuvos darbo migranty tyrimas® jgyvendinta tyrima, kurio metu buvo
siekiama nustatyti migracijos jtakg Seimos institutui tiriant transnacionalines
Seimas su jy nariais likusiais Lietuvoje ir iSvykusiais uZsienyje (Maslauskaité ir
Stankiinien¢, 2007). Tyrime ne tik analizuojamos individualios migracijos
patirtys, bet ir Zvelgiama kaip migracija veikia Seimos institutg. Mokslininkai
aptaria tokius svarbius klausimus kaip Seimos vaidmeny perorganizavimas bei
Seiminiy santykiy palaikymas.
emigracijos taip pat analizavo ir Vilniaus Universiteto mokslininkai — 2007 m.
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jgyvendintas tyrimas ,Lietuvos emigrantai ir jy vaikai: atotolio Seimy
sociologinis tyrimas”, o 2012-2014 m. laikotarpiu atliktas tyrimas projekto
,Emigracija ir Seima: i$Siikiai, Seiminiai resursai, sunkumy jveikos biidai”
rémuose.

Didesnis démesys, susijes su Seimos imigracijos problematika Lietuvoje,
pastebimas pastargji penkmetj. 2012 m. Europos Migracijos Tinklas
jgyvendino pirmg tokio pobudzio studijg ,,Fiktyvios santuokos kaip nelegalios
migracijos kanalas“ (Sipaviciené ir JerSovas, 2012) , kurioje atlikus antriniy
Saltiniy analiz¢ ir eksperty apklausa pristatoma fiktyviy santuoky problema
Salyje. O 2013 m. TMO isleido ,,Tarpkultiirinio pazinimo vadova dirbantiems
su treCiyjy Saliy pilieciy Seimomis® (Tarptautiné Migracijos Organizacija,
2013). Sis leidinys yra skirtas specialistams savo darbo praktikoje
susiduriantiems su ne ES pilie¢iy Seimomis, o jo tikslas — supaZindinti
specialistus su skirtingose kultlirinése zonose paplitusia Seimos samprata,
tradicijomis, ly¢iy vaidmeny ir vaiky aukléjimo pasiskirstymu, o taip pat
aptarti psichologines migracijos pasekmes, kurias itin svarbu Zzinoti
specialistams teikiantiems pagalbg migranty Seimoms ir jy nariams.

Apzvelgus Salyje jgyvendintus tarptautinés migracijos tyrimus, galima daryti
iSvada, kad Seimos migracijos bei imigranty dél Seimos susijungimo
adaptacijos priimancioje visuomenéje klausimai, yra naujos ir kol kas didelio
mokslininky susidoméjimo nesulaukusios sritys. Tai i§ dalies galima sieti su
tuo, kad jvairiy sri¢iy mokslininky susidoméjimas bendrai imigracijos reiskiniu
Lietuvoje pastebimas tik pastargjj deSimtmetj, nuo Lietuvos ES narystés
pradzios. Si aplinkybé lémé, kad pradéjo augti j Salj gyventi ir dirbti
atvykstandiy uZsienio pilie¢iy skai¢ius®. Be to, 2007 m. Lietuvoje veikla
pradéjes Europos fondas treciyjy Saliy pilie€iy integracijai (EIF) pradéjo teikti
finansavimg moksliniams tyrimams, kuriy objektas susijes su ne ES pilieciy
integracija Lietuvoje. Nacionaliniame lygmenyje Sis fondas iSlieka vienu

pagrindiniu teikian¢iy finansing paramg mokslininkams jgyvendinantiems

2 7r. 4 Priedas. Paveiksléliai ir lentelés, p. 235. 2 pav. Bendras i$ Lietuvos Respublikos emigravusiy ir j
Lietuvos Respublikg imigravusiy Lietuvos Respublikos pilieciy ir uzsienieciy skaicius, 2004-2015 m. ir 4
pav. Ne ES pilieCiy emigracijos ir imigracijos kaita.
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Imigracijos tyrimus, o tai, galima manyti, lemia tai, kad Siems tyrimams triksta
sistemiskumo ir testinumo.
Tai, kad imigracijos tyrimai sulaukia maZesnio tyr¢jy démesio taip pat yra
susij¢ ir su Saliai itin opia problema — jos pilie¢iy emigracija j} Vakary Europos
ir Skandinavijos $alis. Apzvelgiant Salyje jgyvendinamus S$iuolaikinés
migracijos tyrimus, pastebima, kad dominuoja tyrimai, analizuojantys su
Lietuvos Respublikos pilieciy emigracijg susijusius klausimus.
Nauja tyrimy perspektyva Lietuvoje yra ir lyties kaip socialinés kategorijos
jtraukimas, analizuojant jvairius migracijos ir adaptacijos procesus. Kaip jau
uzsiminta, vieni pirmyjy pradéj¢ kalbéti apie lyties kategorijos jtraukimg
migracijos tyrimus buvo Etniniy tyrimy Instituto mokslininkai 2012 m., kurie
jgyvendinamu tyrimu sieké atskleisti imigranty i§ ne ES wvalstybiy nariy
integracijos situacijg Lietuvoje lyties aspektu. Taciau reikéty pastebéti, kad
tyrimy, Kurie tirty imigranty adaptacijos procesus jtraukiant socialinés lyties
kategorija bei apklausiant ne ekspertus, dirbanius migranty integracijos
srityje, o pacius ne ES pilieCius, Salyje néra atlikta.

1.2 Socialiné adaptacija Seimos migracijos kontekste

1.2.1 Seimos vaidmuo imigranty socialinei adaptacijai

Siuolaikiniy $eimos migracijos tyrimy autoriai (Kofman et al., 2011; Miiller-
Bachmann, 2008) pastebi, kad analizuojant jvairius, su Seimos migracija
susijusius, reiskinius, o ypa¢ tiriant Seimos prisitaikymo priimancioje
visuomenéje patirtis, svarbu Seimg tirti ne kaip vieneta, o analizuoti
individualias $eimos nariy migracijos patirtis. Seima yra nuolat dél Seimos
nariy elgesio Kkintantis vienetas, tad tiriant adaptacija priimancioje
visuomenéje, svarbu atsizvelgti ne tik kaip prie naujos aplinkos prisitaiko ir
kokias adaptacijos strategijas taiko visa Seima bendrai, bet ir Kiekvienas jos
narys atskirai (Miiller-Bachmann, 2008). Analizuoti individualias migracijos
patirtis yra svarbu dél to, kad tikslo Salies kontekstas atskirus Seimos narius
gali veikti skirtingai, o jy individualios patirtys gali turéti jtakos tarpusavio
Seimos nariy santykiams. Kaip bus pristatyta kitoje disertacijos dalyje, vidiniai
Seimos santykiai ir individualus Seimos nariy elgesys, susijes su priimancioS
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visuomenes reikalavimais, gali biiti suprantamas kaip vieSo ir privataus
gyvenimo sgsaja (Miiller-Bachmann, 2008 pagal de la Hoz, 2007).

Seima atlicka svarby vaidmenj imigranty adaptacijai tikslo Salyje. Jvairis
moksliniai tyrimai (Huddleston ir Tjaden, 2012; Huijnk et al., 2012; Pascouau
ir Labayle, 2011) jvardina, kad migracija pas svetimoje Salyje isiklirusius
Seimos narius garantuoja paramg ir palaikymg bei neformalius socialinius
tinklus per kuriuos migrantai gali gauti svarbig ir jy integracijai naudingg
informacijg. Teigiama, kad Seimos susijungimas gali pagerinti sociokultiirinj
Seimos nariy stabilumg bei Seimos socialinj gyvenimg priimancioje
visuomengje, o santykiai Seimoje gali padéti iSlaikyti etninj tapatumg bei
priklausomybés vienai ar kitai etninei grupei jausma. Seimos vaidmuo yra itin
svarbus gyvenimo $alyje pradzioje, kai susiduriama su daugiausiai problemy ir
kultiirinio konteksto. Kaip jvardina Huddleston ir Tjaden (2012), Seimos
susijungimas yra ne tik Seimos imigracijos kanalas, bet ir pradZios taskas nuo
kurio prasideda integracija priimancioje visuomengje.

Reikeéty paminéti, kad moksliniai tyrimai taip pat atskleidZia ir neigiamus
Seimos vaidmens imigranty adaptacijos priimancioje visuomengje aspektus.
Dazniausiai kalbant apie motery imigranciy patirtis, pastebima, kad Sios
atvykusios ] tikslo S$alj neretai tampa priklausomos nuo tikslo Salyje
gyvenanciy ir joje ijsitvirtinusiy sutuoktiniy ar kity Salyje gyvenanciy
giminai¢iy. Tokia priklausomybé gali riboti imigranty galimybes priimti
svarbius sprendimus, jy veikla ekonominéje ir kitose integracijai svarbiose
srityse, nes ,,Seimos ir neformaliy tinkly kontekstai gali buti labai skirtingi ir
néra garantijos, kad atvykes asmuo pateks | jo ar jos integracijai palankig
aplinkg“ (Erentaité ir Pilinkaité Sotirovi¢, 2012:194) .

Tiriant imigranty dél Seimos susijungimo adaptacijos aspektus, svarbu atkreipti
démes;j ] Siy patir€iy skirtumus, kurie kyla ne tik dél biologinés, bet yra susij¢ ir
su socialinés lyties kategorija. Grieco ir Boyd (1998) siiilomame modelyje,
pritaikytame tirti tarptautinés migracijos reiskinj integruojant lyties aspekta,
iSskirti trys migracijos etapai — prie$- migracinis, migracijos ir po-
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migracinis®*. Pastebima, kad jau pirmame etape, kurio metu priimamas
sprendimas migruoti, yra netiesiogiai konstruojamos galimos individualios
Seimos nariy ir Seimos bendrai adaptacijos strategijos. Pasak Grieco ir Boyd
(1998), Seimoje priimtas sprendimas migruoti nebitinai atspindi vienodai
naudingas migracijos pasekmes visiems Seimos nariams. SKiriasi ne tik
galimybés prieiti prie migracijos procesui reikalingy ir ji palengvinanciy
Saltiniy, bet taip pat gali nesutapti ir Seimos nariy interesai. Tad, analizuojant
pries- migracinio etapo aspektus, svarbu atsizvelgti tiek ;] mikro lygmens
faktorius, susijusius su lyCiy santykiais Seimos viduje (kokj statusg turi ir
kokius vaidmenis atlieka Seimos narys), o taip pat kokiame gyvenimo etape,
priimant sprendimg migruoti, yra vyras arba moteris. Nuo Siy aplinkybiy
neretai priklauso Saltiniy, prisidedanciy prie migracijos proceso jgyvendinimo,
turéjimas bei galimybés prie jy prieiti.

Paskutinio — po- migracinio — etapo, kuris apima procesus vykstancius tikslo
Salyje (tarp juy ir imigranty adaptacijg priimancioje visuomenéje), metu dél
jvairiy migracijos procesy kinta motery ir vyry statusas, o tokie pokyciai
sukelia teigiamas, neigiamas arba neutralias pasekmes (Grieco ir Boyd,1998).
Mokslininkai pastebi, kad kai kurioms moterims migracija reiskia padidéjusj
socialinj mobilumg, ekonoming nepriklausomybe ir su ja susijusig autonomijg
(Grieco ir Boyd, 1998 pagal Morokvasic, 1984 ir Tienda et al., 1991). Ir
atvirksCiai, asmenys, kurie atvyke | tikslo S$alj susiduria su sunkumais
jsitraukiant j darbo rinkg, o ankséiau buve nepriklausomi nuo sutuoktiniy, gali

pradéti jaustis izoliuoti ir priklausomi. Motery imigranciy statuso pasikeitimas

** Grieco ir Boyd (1998) siilomame modelyje, pritaikytame tirti tarptautinés migracijos reiskinj
integruojant lyties aspektg, iSskirti trys — pries- migracinis, migracijos ir po- migracinis — migracijos
etapai. Prie$- migracinio etapo metu yra priimamas sprendimas migruoti. Sio etapo metu yra svarbis
makro (ekonominé ir politiné situacija kilmés Salyje) ir mikro (susije su individualiomis gyvenimo
aplinkybémis) lygmens faktoriai, nulemiantys sprendimo migruoti priémima. Migracijos etapas apima
procesus, jvykstandius tarp iSvykimo i$ kilmes 3alies ir atvykimo j tikslo $alj. Sio migracijos etapo metu
yra svarbis kilmés ir tikslo Salyje galiojantys migracijos jstatymai ir tarpininkaujancios institucijos (kai
kurios veikiancios kaip socialiniai tinklai ir padedancios naujai atvykusiems gyvenimo Salyje pradZioje),
o taip pat tikslo Salyje vyraujantys lyciy stereotipai, galintys nulemti integracijos priimancioje
visuomenéje galimybes. Po- migracinis etapas reiskia procesy, vykstanciy tikslo Salyje, analize, tad
démesys yra sutelkiamas j mikro (pvz., dél migracijos kintantis statusas Seimoje) ir makro (pvz., lyCiy
stratifikacija darbo rinkoje) lygmens faktorius tikslo Salyje, kurie turi jtakos motery ir vyry adaptacijai
priimancioje visuomenéje.
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taip pat gali biti susijes ir su persikélimu 1§ vienos patriarchalinés sistemos ]
kitg. Teigiama, kad nuo kilmés ir tikslo Salyse egzistuojanciy lyciy
stratifikacijos sistemy priklauso, ar naujoje Salyje moters statusas pageres,
pablogés ar iSliks nepakites (Grieco ir Boyd, 1998 pagal Lim, 1995).
Poky¢iai, kylantys adaptacijos priimancioje visuomengje metu, turi tiesioginés
itakos ir Seimai — keiciasi vaidmenys, atsakomybiy ir galios pasiskirstymas tarp
Seimos nariy priimant svarbius sprendimus, tai taip pat gali paveikti ir
sutuoktiniy tarpusavio santykius bei santykius su vaikais.
Nepaisant to, kad empiriniai moksliniy tyrimy (Huddleston ir Tjaden, 2012;
Huijnk, et al., 2012; Bares, 2008) duomenys atskleidzia, kaip Seima veikia
imigranty patirtis tikslo Salyje, taCiau Seimos migracijos aspektus
analizuojantys tyréjai  pastebi, kad Seimos vaidmuo iSlicka mazai
konceptualizuotas tiek Seimos migracijos, tiek bendrai migracijos literatiiroje
(Cooke, 2008b). Taip pat menkai teorizuotas ir klausimas, susijes su motery ir
vyry migracijos patir¢iy skirtumais (Bailey ir Boyle, 2004) bei kaip Sios
patirtys veikia Seimg ir jos nariy tarpusavio santykius. Apibendrinti menka
Seimos migracijos ir su ja susijusiy rei$kiniy teorizavimg, galima bty Kofman
(2004) pasteb¢jimu, kad tokig situacija lemia ekonominiy aplinkybiy
dominavimas migracijos tyrimy kontekste.
Pagrindinis disertacijoje keliamas klausimas yra kaip ne ES pilieciai, imigrave
del Seimos susijungimo, adaptuojasi priimancioje visuomenéje bei kaip jy
adaptacijos procesus veikia tikslo Salies socialinis kontekstas. Tyrime Seimos
imigranty adaptacijos klausimai analizuojami remiantis Berry (1997, 2005)
akultiracijos ir segmentinés asimiliacijos (Portes ir Rivas, 2011; Portes et al.,
2001; Portes ir Zhou, 1993) teorijomis, kuriy pritatkomumas, analizuojant
migranty dél Seimos susijungimo patirtis, bei privalumai ir triilkumai pristatomi
tolimesnése darbo dalyse.

1.2.2 Adaptacija: samprata ir teorinés perspektyvos
Pacia bendriausia prasme adaptacija reiSkia pokycius, kurie jvyksta asmenims
ar jy grupei reaguojant ] naujos aplinkos poreikius (Berry, 1997; 2005).
Adaptacijos procesai paprastai yra ilgg laiko tarpg vykstantis procesas, tac¢iau
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pasitaiko atvejy, kai ji jvyksta per labai trumpg laikotarpi. Teigiama, kad per
trumpa laikotarpj jvyke pokyciai kartais biina neigiami ir daznai pavojingi savo
pobiidZziu, vis tik daugumai asmeny jie baigiasi ilgalaike adaptacija 1 nauja
kultiirin} kontekstg (Berry, 1997 pagal Beiser et al., 1988).

Adaptacija yra daugialypé, o literatiiroje daZniausiai iSskiriamos psichologinés,
sociokultiirinés ir ekonominés adaptacijos formos (Berry, 2005). Psichologiné
adaptacija apima psichologing ir fizing individo gerove, tuo tarpu
sociokultiiriné adaptacija yra susijusi su s€ékmingu asmeny gebéjimu gyventi
naujame kultiriniame kontekste. Sio tipo adaptacija yra siejama su kultiiriniu
pazinimu, turimais socialiniais ryS$iais ir pozityviu tarpgrupiniu poZilriu
(Berry, 2005). Sociologijoje adaptacija daZzniausiai analizuojama pasitelkiant
socialinés adaptacijos sgvoka, kuri interpretuojama kaip ,individo siekiy,
lukes¢iy derinimas su jo galimybémis ir su visuomenés lukesCiais bei
reikalavimais‘ (Kasatkina ir Leoncikas, 2003:68).

Kuomet kalbama apie su adaptacija susijusius procesus, moksliniuose
Saltiniuose daznai minimos akultiiracijos bei asimiliacijos sgvokos, o
adaptacija yra interpretuojama kaip akultiiracijos ar asimiliacijos procesy
rezultatas (Berry, 2005; Esser, 2007).

Literatiiroje akultiiracijos ir asimiliacijos terminai daZnai pateikiami kaip
sinonimai. Pavyzdziui, Sociologijos zodyne (org. A dictionary of sociology,
2005) asimiliacija yra jvardinama kaip akultiiracijos sinonimas, apibiidinantis
procesus, kuriy metu paSaliniai asmenys, tokie kaip imigrantai, tampa
neatskiriamai integruoti j priimancig visuomeng. Pagal bene placiausiai
paplitusj akultiiracijos proceso aiSkinimg, kur] pateikia Berry (1997),
akultiiracija nurodo kultiirinius pokycius, kylancius individams atsidtrus
naujoje kultiirin¢je aplinkoje. Pastebima, kad akulttracijos terminas daZniau
vartojamas psichologiniy tyrimy kontekste, tuo tarpu Siuolaikiniy sociologijos
tyrimy atstovai, siekdami apibrézti akultiiracijos procesus, dazniau vartoja
tokius terminus kaip kultliriné asimiliacija ar kultiiriné integracija. Tokia
terminy jvairové kelia grésme netinkamam jy panaudojimui, nes pateikiamos
ne tik skirtingos sgvoky reikSmes, bet ir akcentuojami skirtingi jy aspektai.
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Sociologai vartodami ,,jtraukimo* ir ,asimiliacijos* savokas yra linke
akcentuoti etniniy grupiy bruozus, kurie palengvina ir skatina pilietin]
jsitraukimg ] priimancig visuomen¢ tampant jos pilie€iais balsuojant ar
dalyvaujant pilietiniuose susitikimuose, tuo tarpu psichologai labiau pabrézia
individualius ir labiau asmeninius bruozus individualiai pasireikiancius
asmeniniy vertybiy ar jsitikinimy bei elgesio kaita (Organista, Gerardo ir Chun,
2010).

Tai, kad svarbu atskirti asimiliacijos ir akultiiracijos sagvokas pradéta kalbéti
dar pra¢jusio amziaus treCiajame deSimtmetyje. Asimiliacijos ir akultiiracijos
savokas vieni pirmujy atskirai savo tyrimuose taikyti pradéjo JAV Cikagos
mokyklai atstovaujantys mokslininkai. Sociologas H.J.Gans, remdamasis
ankstyvaisiais Cikagos mokyklos atstovy darbais, pastebi, kad asimiliacijos ir
akultiiracijos skirtumai pagrijsti tuo, kad akultiiracija reiskia naujai atvykusiy
asmeny kulttring adaptacijg (priimami priimancioje visuomengje vyraujantys
elgesio modeliai, vertybés, taisyklés, simboliai, pan.), tuo tarpu asimiliacija
susijusi su migranty peré¢jimu i$ formaliy ir neformaliy etniniy asociacijy ar
kity socialiniy institucijy ] jiems priimancioje visuomengje prieinamas ne
etnines organizacijas (Gans, 1997:877).

Ankstyvaja asimiliacijos savoka 1921 m. pateikeé Cikagos sociologijos
mokyklos atstovai R.Park ir E.W.Burges. Pagal klasiking asimiliacijos teorija,
asimiliacija buvo prilyginama socialiniam procesui, Kurio metu etniniy
mazumy grupés jtraukiamos j daugumos visuomen¢ (Alba ir Nee, 1997). Tuo
tarpu adaptacijos procesas traktuojamas kaip asimiliacijos rézimas, vykstantis
nuosekliai nuo buvimo neasimiliavusiu iki pilnai asimiliavusiu } priimancig
kultorg (Abassi-Shavazi, 2012 pagal Gordon, 1964).

Asimiliacijos sgvokos formulavimas ir interpretavimas iSliko problematiskais
iki pasirodant sociologo M.Gordan knygai ,,Assimilation in American life: the
role of race, religion, and national origins* (1964), kurioje buvo pristatyti ir
iSsamiai i8analizuoti asimiliacijos tipai. Pasak Gordon (1964), sociologai ir
kultirinés antropologijos atstovai asimiliacijos ir akultiracijos terminais
apibiidino etniniy grupiy ,,susitikimus®, jy procesus ir rezultatus. Pasak
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mokslininko, sociologai dazniau taiko asimiliacijos terming, tuo tarpu
antropologai pateikia siauresnj, bet bendrg esme¢ atspindint] akultiiracijos
sgvokos paaiSkinimg. Ypatingg démes; Gordon kreipé¢ asimiliacijos
koncepcijai, kuriai, anot sociologo, biitina kruopsti ir sistematiné analiz¢.
Gordon (1964) pateike¢ septyniy asimiliacijos tipy modeli, kuris pasak
mokslininko, turéjo padéti atskleisti du su asimiliacija susijusius procesus —
adaptacija } daugumos visuomeng ir kultlirg bei visiskg jsiliejimg ] daugumos
visuomeng¢ arba kitaip reiSkinj interpretuojama kaip jvairiy kulttiry susilydimu
(angl. 'melting-pot')®.

Mokslininkas (1964) akcentavo, kad akultiiracija (kuris pagal Gordon reiskia
daugumos grupés kultiiriniy normy ir elgesio modeliy adaptacijag) nebitinai
veda j struktiiring asimiliacijg (apimancia priklausimg priimanc¢ios visuomenés
institucijoms ir organizacijoms ir apibréziamg kaip etniniy grupiy nariy
jtraukimas ] santykius su daugumos grupés nariais), taciau struktiiriné
asimiliacija neiSvengiamai kuria akulttracijg. Tad struktiiriné asimiliacija, o ne
akultiiracija yra laikoma asimiliacijos pagrindine aSimi.

Pasak Alba ir Nee (1997), didZiausias tokio asimiliacijos ir akultliracijos
terminy atskyrimo bei jo siiilomos asimiliacijos modelio trikumas yra
orientavimasis ] mikrosociologinj asimiliacijos aprasyma, jo konceptualiai
neintegruojant | didesnius socialinius procesus. Nepaisant kritikos, laikoma,
kad Gordon pateikta konceptuali asimiliacijos schema turéjo didelés jtakos
asimiliacijos ir etniniy poky¢iy tyrimams.

Ankstyvieji asimiliacijos empiriniai lauko tyrimai yra laikomi ypatingai
svarbiais, nes atskleid¢, kad akultiiracija yra visada greitesnis procesas nei

asimiliacija. Imigranty akultiiracija prasideda gana greitai, kartais net pirmoje

> Gordon (1964) isskyré septynis asimiliacijos tipus, kuriuos taip pat jvardino kaip tam tikrus
asimiliacijos proceso etapus: 1) kultdriné arba elgesio asimiliacija (akultdracija); 2) struktdriné
asimiliacija (kuri apima jstojimg j priimancios visuomenés institucijas ir organizacijas pirminiame
grupés lygmenyje); 3) vedybiné asimiliacija arba miSrios santuokos; 4) tapatumo asimiliacija
(priklausymo isskirtinai priimanciai visuomenei jausmo vystymasis); 5) pozilrrio priémimo asimiliacija
(iSankstinio nustatymo nebuvimas); 6) elgesio priémimo asimiliacija (diskriminacijos nebuvimas); 7)
pilietiné asimiliacija (Gordon, 1964:71).
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migranty kartoje, tuo tarpu asimiliacijos procesas vyksta daug léciau (Gans,
1997 pagal Rosenthal, 1960).

Disertacijoje, tiriant Seimos imigranty adaptacija ir su ja susijusius veiksnius,
taip pat minimos akultiiracijos ir asimiliacijos sgvokos, taciau jas sieja ta pati
mintis, kad adaptacija, tai $iy procesy rezultatas. Visy pirma, disertacijoje
imigranty de¢l Seimos susijungimo socialiné adaptacija analizuojama remiantis
Berry akultiiracijos koncepcija ir mokslininko iSskirtomis keturiomis
akultracijos strategijomis — integracija, asimiliacija, marginalizacija ir
separatizmas/ segregacija. Kadangi adaptacija Siame tyrime yra analizuojama
18§ sociologinés perspektyvos, darbe laikomasi nuostatos, kad adaptacija yra ne
individualaus elgesio strategija, o nuo aplinkos priémimo priklausanciy
veiksniy (tikslo Salies socialinio konteksto) kylantis rezultatas (Kasatkina ir
Leoncikas, 2003), tad, tai kg Berry ivardino akultiiracijos strategijomis, darbe
interpretuojama kaip adaptacijos tipai.

Socialinis kontekstas darbe operacionalizuojamas pasitelkiant segmentinés
asimiliacijos teorija, kuri jvardinama kaip alternatyva ankstesnéms
asimiliacijos teorinéms perspektyvoms. Pagal §ig teorija asimiliacija néra tik
vienos krypties ir galutinis procesas, vienodai pasireiSkiantis visiems
individams. Segmentinés asimiliacijos teorijos atstovai JAV sociologas
A.Portes ir jo kolegos (2001) teigé, kad asimiliacija néra nuoseklus procesas,
nes imigranty asimiliacijos patirtys skiriasi priklausomai nuo visuomeneés
segmenty, kuriuose jie asimiliuojasi ir priimancios visuomenés socialinio
konteksto. Si teorija akcentuoja, kad tam tikras kilmés Zalies ir priiman¢ios
visuomenes kontekstas gali sukurti skirtingus etnokultiirinius modelius ir
adaptacijos strategijas (The Oxfords Handbook of the Politics of International
Migration, 2012).

Prie§ detaliau pristatant segmentinés asimiliacijos teorijg ir pagal ja iSskiriamus
socialinio konteksto veiksnius, kitame skyriuje placiau pristatoma Berry

akultiiracijos koncepcija ir socialinés adaptacijos tipai.
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1.2.3 J.W. Berry akultiiracijos koncepcija ir socialinés adaptacijos

tipai
Tarpkultirinés psichologijos atstovo J.W.Berry akultiiracijos teoriné
perspektyva atstovauja 'dvikrypte' (angl. bidimensional) akultiiracijos teorine
mokykla. Sis mokslininkas laikomas vienu garsiausiu ir daugiausiai jtakos §ios
teorinés mokyklos vystymuisi turéjusiy mokslininky.
Berry akultiracija mato kaip adaptacijg (Lakey, 2003) ir interpretuoja kaip
kultiiriniy pokyCiy procesa, kylant]; susidiirus dviem ar daugiau skirtingas
kultiiras atstovaujancioms grupéms (Berry, 1997). Butent dé¢l keliy kultiry
sandiros ir kyla Sio reiSkinio kompleksiSkumas, kuris pasireiSkia tiek
konceptualizuojant reiskinj, tiek jgyvendinant jo tyrimus. Pasak Berry (1997)
akultiiracija yra vienas labiausiai kompleksiniy tarpkultiirinés psichologijos
tyrimy sriciy.
Kalbédamas apie imigranty adaptacija, Berry (1997) teigia, kad jvairios
migranty grupés adaptacijos procesg iSgyvena vienodai, tacCiau skiriasi jy
akultiiracijos patirtys, kurios apima jvairius sunkumus su kuriais susiduriama
akultiiracijos proceso metu, o taip pat ir pats galutinis akultiiracijos rezultatas.
Adaptacija yra laikoma iSgyvenamos akulttiracijos pasekme, kurios galutiniam
rezultatui jtakos turi tris faktoriai — savanoriSkumas jsitraukti j akultiiracijos
procesa; mobilumo aspektas (ar atvykstama (pvz., imigrantai), ar jau gyvenama
(pvz., tautinés mazumos) priimancioje visuomengje) ir migranty gyvenimo
tikslo Salyje laiko tarpsnis (ilgalaikis ar trumpalaikis atvykimas).
Nors Berry imigranty adaptacijos procesa tyré pasitelkdamas psichologinés
akultiiracijos koncepcijg, taciau jo sitilomoje akultiiracijos tyrimo schemoje,
galima jzvelgti aspekty, kuriuos galima pritaikyti analizuojant ir socialinés
adaptacijos procesus Seimos migracijos tyrimy kontekste.
AKkultiiracijos tyrimo modelis pagal J.W.Berry.
Berry (1997) siillomoje akultaracijos tyrimo schemoje susisteminamas
akultiracijos procesas ir iliustruojami pagrindiniai faktoriai, nulemiantys
individualiy asmeny adaptacija. Akultiiracijos procesas, pasak Berry (1997),
prasideda, kai skirtingy kultiiry grupés uzmezga rysj, ko pasekoje sukeliami
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ekonominiai, socialiniai ir kultriniai pokyciai Sty grupiy kolektyviniams
bruozams, kurie galiausiai persiduoda ir paveikia individualius asmenis
1Sgyvenancius akultiiracija.

Akultiracijg sitloma tirti grupés ir individualiame lygmenyje. Pasak Berry
(1997), akultiiracijos tyrimo strukttira sujungia tiek struktiirinius, tiek proceso
bruozus — centrin¢je schemos dalyje vaizduojama, kad akultiiracija prasideda
grupés lygmenyje véliau, per individualig akultiiracija, kurios metu asmuo
iSgyvena jvairius sunkumus, susijusius su pasikeitusia aplinka ir gyvenimo
salygomis, vedama link ilgalaikés adaptacijos.

Akulturacijos proceso analizé grupés ir individualiame lygmenyje yra svarbus
aspektas, parodantis sitilomos schemos pritaikomumg Siuolaikinés Seimos
migracijos tyrimams. Siekiant atskleisti Seimos migranty migracijos ir
akultiiracijos priimancioje visuomeneéje patirtis yra siiiloma atsizvelgti tiek i
mikro, tiek ; makro lygmens faktorius, nes pokyc¢iai vyksta ne tik Seimoje, bet
individualiai keiciasi kiekvienas jos narys, o tai gali nulemti bendrai Seimos ir
atskirai jos nariy adaptacijos ypatumus bei pasirinkimus ateityje (Miiller-
Bachmann, 2008).

Akultiiracija vyksta tam tikra laikg ir yra veikiama iSoriniy aplinkybiy —
individualaus lygmens kintamyjy ir grupés lygmens faktoriy. Pastargji sudaro
situaciniai kintamieji, kuriuos nulemia kilmés ir tikslo Salies kontekstas. Tuo
tarpu individualaus lygmens kintamieji dar skirstomi pagal tam tikrus
ribojan¢ius veiksnius (angl. moderating factors), pasireiskiancius ki
akulttiracijos (pvz., Zmogaus amzius, lytis, migracijos motyvai ir likesciai, kt.)
ir akultiiracijos metu (pvz., kaip ilgai trunka akultiiracija; akultiiracijos
strategijos, susijusios su elgesiu ir poziiiriu; socialiné parama; visuomenés
nuostatos, kt.). Sie veiksniai gali palengvinti akultiiracijos procesa, tadiau taip
pat ir tapti papildoma rizika kelianciais faktoriais.

Kaip jvardina pats mokslininkas (1997), akultiiracijos tyrimo schemos
pagrindiné esmé ta, kad tyrimai, kurie neatsizvelgia j joje nurodytus aspektus
laikomi neuZzbaigti ir negalintys pilnai atskleisti individualiai patiriamos
akultiiracijos. Siekiant atskleisti akulttiracijos ir su ja susijusius procesus,
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svarbu, atsizvelgti kokius kultiirinius ir psichologinius bruoZzus asmenys su
savimi 'atsineSa', o taip pat atkreipti démesj | priimanciosios visuomenés
konteksta (pvz. per imigracijos politiniy priemoniy ar visuomenés nuostaty
migranty atzvilgiu analize). Vis tik Berry (1997) sutinka, kad tyrimy, kurie
apimty visus kintamuosius, itrauktus i akultliracijos tyrimo schemg, néra
jgyvendinta, o pati schema sudaryta remiantis jvairiy akultliracijos tyrimy
rezultatais.

Detaliau analizuojant akulttiracijos tyrimo schemg, Berry iSskiria penkiy tipy
pokycius, kuriuos asmuo i§gyvena akultiiracijos proceso metu: fizinés aplinkos
pasikeitimg; biologinius poky¢ius; ekonominius pokycius (gali biiti susij¢ su
statuso praradimu arba naujomis jdarbinimo galimybémis); socialinius
poky¢€ius (pasireiSkia naujy rySiy uzmezgimu) ir kultirinius pokycius, kurie
laikomi svarbiausiais akultiiracijos kontekste ir gali pasireiksti nuo pokyciy
susijusiy su valgymo kultura ar apranga iki tokiy kaip kalbos, iSpazjstamos
religijos ar vertybiy sistemos pasikeitimais (Berry, 1997).

Akultiiracijos schemos asj sudaro penki reiskiniai, kurie yra nepastoviis/
kintantys, nes tiesiogiai yra priklausomi nuo anksCiau minéty akultiiracijg
ribojan¢iy veiksniy. Pirmasis etapas yra susijes su akultiiracijos patirtimis, kai
asmuo susiduria su dviem skirtingomis kultiromis ir dalyvauja jose. Kaip
gali atnesti naujas gyvenimo galimybes, taciau kitais atvejais jas tik sumazinti.
Antrasis etapas apima akultiracijos patirties jvertinimg — nuo to kaip Zmogus
vertina akulttiracijos patirtis, priklauso tolimesnés jo akultiiracija ir koks bus
galutinis Sio proceso rezultatas. Treciasis etapas yra susijes su problematinémis
akultiiracijos patirtimis, tiksliau, iSskylan¢iy problemy sprendimu ir jy
jveikimo strategijomis, kurias Berry (1997) sieja su véliau placiau
apraSomomis keturiomis akultiracijos strategijomis. Svarbu paminéti, kad Sios
strategijos bus veiksnios tik tuomet, jei daugumos visuomené bus atvira ir
teigiamai nusiteikusi akultiiracijos procese dalyvaujanciy asmeny atzvilgiu.
Ketvirtasis akultiiracijos etapas yra iSimtinai susijes su psichologinei
akultiracijai svarbiais procesais, nes kalbama apie psichologines ir emocines
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reakcijas ] pasikeitusias gyvenimo salygas bei jy patiriamo streso pasekmes
tolimesnei akultiiracijos proceso eigai.

Centring Berry (1997) akultiiracijos tyrimo schemos asj uzbaigia ilgalaikis
akultiiracijos rezultatas — adaptacija. Mokslininkas adaptacija apibiidina kaip
poky€ius jvykstanCius asmenims siekiant prisitaikyti prie pasikeitusios
aplinkos salygy. Asmenys ar jy grupés ne tiek keiciasi patys, kad biity
panaSesni ] nauja aplinkg, bet labiau stengiasi pakeisti jy esamg aplinka arba
nuo jos nutolti. Tad adaptacija yra nepastovus ir Kintantis procesas, kuris
neturéty buti jvardintas tik kaip teigiamas ar neigiamas, o labiau orientuotas |
rezultata — nuo menkai iki visiSkai adaptuoty asmeny priimancioje
visuomeng¢je (Berry, 1997).

Akulturacijos strategijos.

Analizuodamas akultiiracijos procesus Berry sujungia du nepriklausomus
Kintamuosius — adaptavimasi prie priimanciosios visuomenés kultiiriniy idealy
(paprociy, vertybiy ir elgesio normy) ir kilmés Salies kultliriniy normy
iSsaugojima (Sullivan et al., 2007). Keldamas probleminius klausimus — kaip
asmeniui yra svarbus iSlaikyti jo kultiirinj tapatumg ir koks yra asmens rySys su
kitos kultiiros grupémis bei kiek §is kontaktas yra laisvas ir nuolatinis, Berry
i§skiria  keturias akultliracijos strategijas — integracija, asimiliacija,
marginalizacijg ir separatizma/ segregacija.

Berry (2005) siiilomas akulttracijos strategijy konceptualizavimas yra
paremtas trimis dimensijomis — kultiiros palaikymu, rysiais ir dalyvavimu bei
galia nuspresti kaip vyks akultiiracijos procesas. Tokia mokslininko pozicija,
pakeité iki tol vyravusj asimiliacin] poziur] j akultiiracijg, pagal kurj buvo
iSskiriama vienintelé¢ akultiiracijos pasekmé, kai asmenys, priklausantys
mazumos grupei, atsisakydami savo tradicinio gyvenimo bido, pradeda
gyventi kaip daugumos visuomenés nariai.

Mokslininkas vienu pagrindiniu akultiracijos bruozu laiko reiskinio
nepastovumg. Akultiiracijos procese dalyvaujancios grupés ir individualiis
asmenys skiriasi taip pat kaip ir siekiant ilgalaikés adaptacijos skiriasi jy
pasirenkamos akultliracijos strategijos. Berry jzvalgos apie galimas skirtingas
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akultiiracijos pasekmes yra laikomos vienu svarbiausiu indéliu ] akultiiracijos
procesy analiz¢ (Organista et al., 2010).

Berry (1997), iSskirdamas akultiiracijos strategijas, daro iSvadas, kad asmens
pasirinkta strategija yra glaudZziai susijusi su tuo, kaip jis sékmingai adaptuosis
tikslo Salyje. Asmenys, pasirenkantys integracijos strategija, adaptuojasi
s¢kmingiausiai ir atvirkséiai, pasirink¢ marginalizacijos tipg — sunkiausiai, tuo
tarpu asimiliacijos ir separatizmo tipai yra susij¢ su tarpiniais adaptacijos
rezultatais. Nors, teigiama, kad tiksliai negalima paaiskinti sgsajy tarp
pasirenkamos akultiiracijos strategijos ir galutinio adaptacijos rezultato, taciau
Berry (1997) mano, kad sékmingiausiai adaptuojasi asmenys, pasirenkantys
integracijos strategija, nes jie yra pozityviai nusiteik¢ daugumos visuomenes
nariy atzvilgiu ir patys nepatiria atskirties ir diskriminacijos, taip pat aktyviai
jsitrauke 1 abiejy kultiry bendruomenes i§ jy abiejy sulaukia paramos ir
pagalbos, galiausiai, Sie Zmonés pasiZymi asmeninais bruozais, padedanciais
lanksciai prisitaikyti prie jvairiy situacijy. Ir atvirkS¢iai, marginalizacijos
strategija pasirinke asmenys nejsitraukia tiek ] savo etninés grupés, tiek
daugumos grupés bendruomenes, taip prarasdami abiejy jy paramg, be to
susiduria su neigiamomis nuostatomis ir diskriminacija. Tuo tarpu asimiliacija
pasireiSkia savo kultirinio tapatumo atsisakymu, o separatizmo atveju —
mazumos grupés nariai nepriitmami daugumos grupé€s nariy.

Berry (1997) skirtingy akulturacijos strategijy pasirinkimg aiSkina i$skirdamas
tris pagrindines prieZastis. Visy pirma, mokslininkas pastebi, kad daznai asmuo
nuosekliai renkasi vieng i§ strategijy, taciau taip pat reikéty atkreipti démes;,
kad vieSajame ir privaciame sektoriuose strategijos gali skirtis. Pastebima, kad
kultiirinj tapatumg labiau stengiamasi iSlaikyti privacioje erdvéje (pvz.,
namuose, Seimoje, etninéje bendruomengéje) nei vieSoje (pvz., darbovieteje). Ir
atvirksciai, vieSoje erdvéje labiau stengiamasi palaikyti rySius su kity etniniy
grupiy nariais nei privacioje. Antra, adaptacijos metu asmenys iSbando jvairias
akultiiracijos strategijas, kol galiausiai pasirenka vieng, kuri yra labiau
naudinga ir sukelia daugiau pasitenkinimo nei kitos (Berry, 1997 pagal Kim,
1988). TreCia, Berry teigia, kad akultiracijos strategijas lemia ir platesnis
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tikslo 3alies kontekstas. Salyse, kuriose vyrauja j mazumy grupiy integracija
orientuota politika, asmenys bus labiau linke pasirinkti integracijos strategija, o
asimiliacinés politikos priemones jgyvendinamose valstybése, asmenims
palankiau pasirinkti asimiliacijos strategija.

Nepaisant inovatyviy id¢jy Berry akultiiracijos teoriné perspektyva sulaukia
nemazai kritikos. Visy pirma, kritikuojamos ne tik mokslininko iSskirtos
akultiracijos strategijos, bet ir jos sgsajos su funkcionalistine perspektyva, o
kaip vienas didZiausiy Berry akultiiracijos teorinés perspektyvos trikumy yra
jvardinama tai, kad pagal jg 1 tyrima nejtraukiamas kritiSkas dominavimo ir
institucionalizuotos priespaudos (jteisinan¢ios dominuojancios grupés galig per
sukurtas socialines struktiiras visose socialinése, politinése, ekonominése ir
kultiirinése srityse) iStyrimas (Van Ngo, 2008). Kritikuojamas ir Berry i$skirtas
marginalizacijos tipas — empiriniy tyrimy duomenys atskleidzia, kad §is tipas
realybé¢je praktiskai nepasireiSkia (Matsudaira, 2006). Taip pat, pastebima, kad
nepaisant to, kad S§i teorin¢ perspektyva iSskiria keleta galimy akultiiracijos
pasekmiy, taciau vis tik iSlaiko poziiir] | akultiiracijg kaip vienkryptj procesa,
kurio metu imigrantai akultiruojasi } dominuojancig kultiirg (Van Ngo, 2008).
Berry akulturacijos tyrimo modelio taikymas socialoginiame tyrime.
Svarbu paminéti ir dar vieng Berry akultiiracijos strategijy teorinés
perspektyvos kritinj aspekta. Nors Berry uzsimena apie tikslo Salies konteksto
svarba, o jo sitloma schema ,,leidzia apibréztomis sgvokomis aptarti etninius
procesus: tai, kas vyksta individy, kaip etniniy grupiy nariy sgveikoje su ja
supancia visuomene* (Kasatkina ir Leoncikas, 2003:69), tac¢iau adaptacijos
tyrimui i§ sociologinés perspektyvos svarbiu aspektu yra ne individo nuostatos,
0 socialiniy santykiy laukas, tai yra kaip adaptacijos procesa veikia socialinis
kontekstas. D¢l Sios priezasties, disertacijoje remiamasi Socialiniy tyrimy
instituto (dabar Lietuvos socialiniy tyrimy centras) mokslininky N.Kasatkinos
ir T.Leonciko (2003) adaptuotu Berry akultiiracijos tyrimo modeliu, pritaikytu
etniniy grupiy nariy adaptacijos patirtims atskleisti, bei jy idé¢ja Kanados
mokslininko i$skirtas akultliracijos strategijas jvardinti kaip adaptacijos tipus.
Pasak Kasatkinos ir Leonciko (2003) psichologinio tyrimo kontekste
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akultiiracijos variantai buvo pagrjstai vadinami strategijomis, nes ,,Berry
daugiausiai démesio skyré individo nuostatoms ir laiké jas samoningai
pasirenkamomis® (2003:71). Tuo tarpu laikantis nuostatos, kad ne viskas
priklauso nuo individo, mokslininkai siiilo nevartoti zodzio strategija, o jj keisti
zodziu — tipas, nes ,,adaptacijos tipas yra daugiau nei individualaus elgesio
strategija* (2003:72). Teigiama, kad strategija yra siejama su statuso siekiu,
tuo tarpu ,,tai, ar norimas statusas pasiektas, ar jis teikia pasitenkinimg, ir tai,
kaip kinta etninis tapatumas — aptariame kaip rezultatg: integracija,
asimiliacijg, marginalizacija arba separatizmg®“ (2003:72). Adaptacijos tipas
arba, kitaip tariant, rezultatas susiklosto tuomet, kai individas siekia statuso, o

aplinka j tai reaguoja.

. Pasitenkinimas pasiektu ISlaikytas etninis
Adaptacijos tipas
statusu tapatumas
Integracija + +
Asimiliacija + -
Marginalizacija -
Separatizmas +/- +

Adaptacijos tipai (Kasatkina ir Leoncikas, 2003:73)

Pagal adaptacijos tipy modelj, integracija atspindi ,pasiektas statusas ir
iSlaikytas etniSkumas (etnokultiirinis savitumas)“ (Kasatkina ir Leoncikas,
2003:73). Visuomené, skatindama integracija iSlaiko salygas struktiirinei
asimiliacijai arba, kitaip tariant, pilnateisiam dalyvavimui vieSajame
priimancios visuomenés gyvenime. Pasak Kasatkinos ir Leonciko (2003),
kalbant apie integracijos strategija yra svarbu atkreipti démesj ne tik kokios
teisés priklauso mazumos grupés nariams, bet ir j galimybes bei prieinamumag
jomis pasinaudoti. Integracijos tipas atitinka dvikultiriSkuma — vieng iS§
asimiliacijos pavyzdziy pagal segmentinés asimiliacijos teoring perspektyva,
placiau aprasoma kitame disertacijos poskyryje.

Separatizmo  strategijg  pasirinkusiems  asmenims  budingas  tiek
pasitenkinimas, tiek nepasitenkinimas pasiektu statusu, bet visuomet, déka
ry$iy savo etninés grupés viduje, islaikomu etniniu tapatumu, (Kasatkina ir

Leoncikas, 2003). Separatizmas gali buti sékmingas, racionaliai pasirenkamas
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adaptacijos variantas — ,likdami savo bendruomenéje individai nerizikuoja
prarasti savo grupés paramg, tuo paciu nebiidami tikri, kad pajudéje link
statuso siekimo kitoje grupéje, jie tos paramos ir pripazinimo sulauks (ir i$
savo kilmes, ir i§ kitos etninés grupés)* (2003:74).

Pagrindinis skirtumas tarp integracijos ir separatizmo yra tas, kad separatizmo
atveju jgyjamas statusas egzistuoja tik ribotame socialiniame lauke, tad net jei
jis yra auksStas, jis yra lengvai paZeidziamas. ,,Etninis atsiribojimas gali biiti
laisvai pasirenkamas arba paveiktas supancios visuomenés ir net priverstinis
(segregacija)“ (Kasatkina ir Leoncikas, 2003:74)

Asimiliacijos tipas jvardinamas tais atvejais, kai etninés kilmés grupé individui
tampa nesvarbi, 0 asmuo jvardina socialinio statuso pasiekimg prarandant
etnin] tapatumg. Kasatkina ir Leoncikas (2003) pabrézia, kad individualiame ir
grupés lygmenyje asimiliacija pasireiSkia skirtingai. Grupés lygmenyje tai gali
biti ne visada pastebimas ir ilgas procesas, tuo tarpu individa pokyciai gali
smarkiai paveikti, jei jo ,siekiamo statuso reikalavimai ir etniniai individo
pozymiai akivaizdziai nesutampa“ (2003:73). Vis tik pasitaiko atvejy, kai
poky¢iai nepastebimi ir asmuo pamazu asimiliuojasi daugumos visuomengje.
Pagal adaptacijos tipy schema, marginalizacija pasireiskia tais atvejais, kai
asmuo iSreiSkia nepasitenkinima pasiektu statusu ir prarandg etninj tapatumg.
,Pageidaujamas socialinis statusas gali buti prarastas arba nepasiekiamas, o
turimas statusas — nepageidaujamas arba nevertinamas® (2003:74).
Mokslininkai (2003) teigia, kad marginalumas pasireiSkia tuomet, kai asmuo
nejgyja pripazinimo daugumos grupéje ir praranda arba sagmoningai atsisako
savo pradinio etninio tapatumo ir grupés simbolinés paramos. ,,UZzsiteses
marginalumas veda j socialing atskirtj ir tampa ne individy, o grupés bruozu*
(2003:74).

ISanalizavus Berry, sitilomg akultiiracijos strategijy schema ir mokslininko
sitlomg akultiracijos tyrimo struktiirg bei Kasatkinos ir Leonciko adaptuota
adaptacijos tipy schema, pastebimas ribotas Siy teoriniy perspektyvy pozitiris |
socialinés lyties kategorijos integravimg ] tyrimus, taip pat neskiriamas
démesys klausimas, kurie padéty atskleisti kaip su socialine lytimi susij¢
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veiksniai lemia adaptacijos procesa ir jo eigg. Pagal Berry sitilomag
akultiiracijos strategijy modelj, visi imigrantai yra laikomi vienodi,
neatsizvelgiant | jy migracijos aplinkybes, i§ kokios Salies jie atvyko ar kokiai
etninei grupei jie priklauso (Schwartz, Unger, Zamboanga ir Szapocznik, 2006
pagal Berry, 2006). Tiesa, mokslininko siilomoje akultiracijos tyrimo
schemoje, ‘lytis® yra iSskiriama kaip vienas 1S akultiiracijg apribojanciy
faktoriy, Zinomy pries akultiiracija. Berry (1997) sutinka, kad lytis turi jtakos
akultiiracijos procesui, taciau neéra linkes visiSkai sutikti, kad moterys yra
didesn¢je rizikoje susidurti su sunkumais nei vyrai. Teigiama, kad tai priklauso
nuo pozilirio j moteris kilmés ir priimanc¢ios visuomenés kultiirose — joms
priskiriamo statuso ir elgesio su jomis. Tais atvejais, kai skirtumai yra Zymdis,
motery pastangos prisiimti naujus vaidmenis, prieinamus naujoje aplinkoje,
gali sukelti konfliktus su jy paveldéta kulttra ir sukelti probleminiy situacijy
(Berry, 1997). Taciau mokslininkas daugiau nesigilina ar ir kaip lytis gali
paveikti pat] adaptacijos procesg ir jo eiga.

1.2.4 Segmentinés asimiliacijos teorija: socialiné adaptacija ir

socialinis kontekstas
Kaip ir Berry atstovaujamas 'dvikryptis' akultiiracijos teorinis modelis, taip ir
segmentinés asimiliacijos teorija iSsivysté kaip alternatyva anksCiau
vyravusioms perspektyvoms, konceptualizuojancioms procesus, susijusius su
imigranty adaptacija.
Klasikinis pozitris j asimiliacija kaip j nuosekly ir vienos krypties procesa,
vyravo iki XX a. paskutinio deSimtmecio pradzios. Sociologas A.Portes ir jo
kolega M.Zhou (1993), kritikuodami klasikinés asimiliacijos teorijos idéjas,
kaip alternatyva jai pasiiilé segmentinés asimiliacijos teorija, kuri veliau
mokslininky Portes, Rumbaut ir Berkeley (2001) buvo pritaikyta analizuojant
antros imigranty kartos asimiliacijos ypatumus.
Si teorija pagrijsta empiriniais pastebéjimais, kad tikslo 3alis yra stratifikuota
klasiy ir rasiniu atzvilgiu, priimanciosios visuomenés nariai yra linke priimti
naujai atvykstancius daugiau pagal aplinkybes, o ne visus imtinai, galiausiai
imigrantai atvyksta turédami skirtingg kiekj Saltiniy, padedanciy jiems jsikurti
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naujoje aplinkoje bei prie jos prisitaikyti (The Oxfords Handbook of the
Politics of International Migration, 2012).

Pagal segmentinés asimiliacijos teorijg, asimiliacija interpretuojama kaip
individuali ir kaip visuomeniné. Individuali asimiliacija pasireiSkia socialine
integracija ] jvairias priimanc¢ios visuomenés posistemes ir/ arba imigranty
(iSaugusiu) supanasS€jimu su priimancios visuomeneés nariais tam tikruose tikslo
Salies segmentuose per tam tikry kultliriniy bruozy priémimg, jsidarbinima
vietinéje darbo rinkoje ar miSrias santuokas.

Tuo tarpu visuomeniné asimiliacija atsizvelgia ] specifinius visuomeneés
socialinés struktiiros modelius, kurie dar skirstomi j socialing nelygybe ir
socialing diferenciacijg. Kalbant apie socialing nelygybe, asimiliacijag Zymi
procesus, kai maz¢ja skirtumai tarp daugumos grupés ir mazumos grup€s nariy
pasiskirstant tam tikras savybes, pavyzdziui, visiS$kai iSnyksta nelygybé
Svietimo sektoriuje, darbo rinkoje ar pagal gaunamas pajamas. Teigiama, kad
toks nelygybés iSnykimas nereiskia, kad nelygybé apskritai iSnyksta, taciau jos
nelieka tarp skirtingy etniniy grupiy (Esser, 2007). Socialinés diferenciacijos
atveju, asimiliacija pasizymi maz¢jancio etninés institucionalizacijos ir
visuomeniniy sistemy etniniu kodavimu. PavyzdZziui, etniniy bendruomeniy
panaikinimu ar etniniy bendruomeniy/ etniniy riby mazéjimu ir kolektyviniu
socialinés distancijos pojiic¢iu (Esser, 2007).

Pasak Portes ir Zhou (1993), imigranty adaptacijai yra svarbis
socioekonominiai faktoriai, o su jais siejamos ir trys, $§iy mokslininky i8skirtos,
asimiliacijos trajektorijos: 1) akultiracija ir integracija j vidurinigjg klas¢
(klasikiné asimiliacija); 2) akultiiracija ir asimiliacija ] uZribio klase, vedanti
link skurdo ir 'Zemyn nukreipto' mobilumo (‘zemyn nukreipta' asimiliacija); ir
3) selektyvi akultiiracija, susijusi su ekonomine integracija ir kilmeés Salies
kultiiros ir vertybiy iSsaugojimu.

Reikia pastebéti, kad kitaip nei klasikinés asimiliacijos teorija, segmentings
asimiliacijos teorija akcentuoja ne tiek patj asimiliacijos procesa, bet yra labiau
orientuota j Sio veiksmo rezultatus. Siekiant suprasti imigranty adaptacija,
svarbu ne jy galimybés pilnai asimiliuotis priimancioje visuomenéje, bet tai
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kurioje stratifikuotos visuomenés pakopoje jie atsiduria. Teigiama, kad
imigranty adaptacija skirsis priklausomai nuo jvairiy rasiy kapitalo, kurj jie turi
atvykdami j tikslo Salj bei kapitalo, kurj susikurs priimanc¢ioje visuomenéje
(Portes ir Zhou 1993; Kwok-Bun ir Pluss, 2013).

Portes ir jo kolegy (2001) pasitlytame segmentinés asimiliacijos proceso
modelyje, visy pirma, jvardinami faktoriai, su kuriais susiduria pirmos kartos
imigrantai atvyke ] tikslo Salj ir tiesiogiai turintys jtakos antros imigranty
kartos asimiliacijos patirtims ir pasekméms. Pirma, tai susij¢ su individualiais
bruozais, tokiais kaip amzius, iSsilavinimas, darbo patirtis, geb&jimai kalbéti
tikslo Salies kalba ir kt., kurie taip pat interpretuojami kaip ZzmogiSkasis
kapitalas su kuriuo atvykstama ] tikslo Salj. Antra, asimiliacijos skirtumus
lemia socialiné aplinka, 1 kurig imigrantai papuola atvyke, ir priimancioje
visuomeng¢je vyraujantys imigranty jtraukimo modeliai. TrecCiasis faktorius yra
susije¢ su Seimos struktiira. Pasak Portes (et al., 2001), Seimos strukturai
ypatingos jtakos gali turéti institucijy poziiiris ir tai paciai etninei grupei
priklausanciy bendruomeniy palaikymas, taip palengvinantis Seimos
susijungimg ir stiprinantis kultiirines normas, kurie galimai nulemia anksciau
minétas imigranty asimiliacijos trajektorijas.

Pagal segmentinés asimiliacijos proceso teorinj model; Sie faktoriai siejami su
pirmos ir antros imigranty kartos individualiomis asimiliacijos patirtimis.
Portes (et al., 2001) teigia, kad akultiiracijos pasekmés pasireiSkia per
imigranty ir jy vaiky prisitaikymg prie priimancios visuomenés normy.
Imigranty tévy ir vaiky akultliracijos sarySis yra laikomas centriniu
segmentinés asimiliacijos aspektu, taip pat akcentuojant ir §io rySio svarbg, nes
tokiu biidu uztikrinama Seimos ir bendruomenés parama tolimesnei vaiky
adaptacijai priimancioje visuomen¢je (Xie ir Greenman, 2005).

Galimos asimiliacijos pasekmés antrai imigranty kartai pasireiSkia trimis
pavyzdziais — 'Zemyn nukreipta' asimiliacija (angl. downward assimilation);
‘aukstyn nukreipta' asimiliacija (angl. downward assimilation) bei selektyvia

akultiiracija ir dvikultiriSkumas (angl. biculturalism). Teigiama, kad Sie
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asimiliacijos pavyzdziai atspindi, kokie santykiai vyrauja tarp pirmos
imigranty kartos, jy vaiky ir etninés bendruomengs.
Portes (et al., 2011), kalbédamas apie galimas asimiliacijos pasekmes,
pastebéjo, kad asimiliacija gali turéti ir paraleliy rezultaty. Pavyzdziui,
zmogus, kuris sékmingai asimiliuojasi j priimancios visuomenés kultlirg ir
moka tos Salies kalbg, gali biiti menkai asimiliavegsis darbo rinkoje ar Svietimo
srityje. Ir atvirksCiai, pilnai kultiriniu aspektu nesiintegraves asmuo, gali
puikiai jsilieti ] ekonomin; sektoriy ir darbo rinkg (Portes, et al., 2011). Tai 18
dalies sutampa ir su anksciau minéto Berry jZvalgomis, kad adaptacijos tipai
gali skirtis priklausomai nuo to i kokj visuomenés segmenta adaptuojamasi.
Pagal segmentinés asimiliacijos teorija, imigranty adaptacijos procesg ir jo
rezultatus lemia kilmeés Salies iSvykimo ir tikslo Salies priémimo faktoriai,
»sukuriantys skirtingus etnokultiirinius modelius ir adaptacijos strategijas,
socialing aplinkg ir materialius Saltinius grupei bei suteikia galimybes ir
suvarZymus asmeniui nepriklausomai nuo jo individualiy socioekonominiy ir
demografiniy bruozy“ (The Oxfords Handbook of the Politics of International
Migration, 2012:390).
ISvykimo i§ kilmés Salies faktoriai apima: migranty socialinés klasés statusa,
1gyta gimtojoje Salyje; Resursus, kuriuos imigrantai atsiveza kartu su savimi
(pvz., pinigai, Zinios, profesiné praktika, pan.); Migracijos motyvacija, siekius
Ir patirtis.
Portes (et al.,, 2001) ypa¢ akcentuoja tikslo Salies socialinio konteksto
faktorius, nes, pasak mokslininky, asimiliacijos procesas priklauso ne tik nuo
tokiy individualiy asmens bruoZzy, dar jvardinamy kaip Zmogiskasis kapitalas
(pvz., iSsilavinimas, uzsienio kalbos moke¢jimas ar turima profesiné patirtis).
Pagal segmentinés asimiliacijos teorijg, iSskiriami trys pritmancios visuomenes
socialinio konteksto faktoriai (Portes, et al., 2001):

1) Imigracijos ir migranty integracijos politika. ISskiriamos trys Saliy
vyriausybiy jgyvendinamy politiniy priemoniy kryptys naujai atvykstanciy

Imigranty atzvilgiu:
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a) Atskirties (imigracija neleidziama arba sudaromos itin
nepalankios sglygos imigranty atvykimui ir jy gyvenimui Salyje).

b) Pasyvaus priémimo (suteikia teis¢ imigrantams legaliai atvykti j
Salj, taCiau valstybé nesiima papildomy pastangy, kad palengvinty naujai
atvykusiyjy adaptacija. Pasak Portes (et al., 2001), toks neutralus valstybés
poziiiris sudaro situacijg, kad imigrantai yra ginami Salies jstatymy, taciau
jiems nesuteikiamos jokios nuolaidos, kurios kompensuoty patiriamas
problemas dél to, kad jie menkai ar visai nepazjsta aplinkos j kurig
atvyksta.

C) Aktyvaus skatinimo (8i kryptis pasireiskia, kai valstybé imasi
aktyviy priemoniy, skatinan¢iy tam tikros imigranty grupés atvykimg ar
palengvina jos jsikiirimg. Valstybés parama yra svarbi, neS suteikia
prieinamuma prie i8tekliy, kurie kitoms imigranty grupés néra prieinami).

2) Priimancios visuomenés nuostatos naujai atvykstanciy imigranty
atzvilgiu. ,,Pagal nusistovéjus] sociologin] principg, kuo labiau naujos
mazumos grupés nariai yra panasesni ] daugumos visuomenés narius savo
fizine iSvaizda, kalba, religija ar socialinés klasés priklausomumu, tuo
palankiau jie bus priimti ir tuo greitesné bus jy integracija“ (Portes, et al.,
2001:47)

3) Migranty bendruomenés ir jy turimi paramos resursai. Pasitaiko
atvejy, kai tokiy bendruomeniy tikslo Salyje néra. Net ir tais atvejais, kai jos
egzistuoja, jy imigrantams suteikiama pagalba skiriasi priklausomai nuo
bendruomengés turimos informacijos ir resursy. Ivardinama, kad bendruomenés
savo nariams tiesiogiai arba per etninés grupés narius padeda susirasti darbg ir
isikurti naujoje vietoje nuo apgyvendinimo galimybiy iki rekomendacijy, i
kokias mokyklas leisti vaikus.

Portes (et al., 2001) valstybinio, visuomeninio ir bendruomeninio lygmens
konteksto faktorius jvardina kaip imigranty jtraukimo j priimanc¢ig visuomeng
budus. Pasak mokslininky, Sie modeliai nulemia kiek imigranty turimas
zmogiskasis kapitalas gali biiti panaudojamas s¢kmingai ekonominiai ar
socialiniai adaptacijai. ,,Nesvarbu, kiek motyvuoti ar ambicingi imigrantai yra,
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taCiau jy ateities perspektyvos priimancioje visuomen¢je bus neaiskios, jei jie
sulauks valstybés pareigiiny persekiojimo, vietiniy diskriminacijos, o jy paciy
bendruomené galés pasitilyti tik minimalius Saltinius“ (Portes et al., 2001:49).
—
Tarp aptarty Berry akultliracijos ir segmentinés asimiliacijos teorijy galima
1zvelgti panaSumy ir skirtumy. Visy pirma, abi teorijos konceptualizuoja
adaptacijos reiSkinj kaip tam tikrg akultiracijos ir asimiliacijos reiskiniy
rezultata. To pasekoje, abiejy Siy teoriniy perspektyvy atstovai palaiko 1déja,
kad tiek akultiiracija, tiek asimiliacija néra vienkryptis procesas, kuris baigiasi
visiSku imigranty jsiliejimu j priimancig visuomeng.
Antra, Berry (2005) ir Portes bei jo kolegos akcentuoja, kad analizuojant
imigranty adaptacija svarbu atsizvelgti j tikslo Salies konteksta. Berry (2005),
kalbédamas apie tikslo Salies socialinj kontekstg, akcentuoja kultirinius jo
bruozus, kurie lydi Zzmogy akultiiracijos metu, nes tai ne tik i§ dalies padeda
suprasti i§ kokios aplinkos asmuo atvyko, bet taip pat palyginti §iuos bruozus
su bruozais vyraujanciais tikslo Salyje. Taciau segmentinés asimiliacijos
teoretiky atstovaujamuose sociologiniuose tyrimuose svarbesniais kriterijais,
turinciais jtakos imigranty adaptacijai yra socialiniai, o ne kultiriniai konteksto
veiksniai — migracijos ir migranty integracijos politika, priimanc¢ios
visuomenes nuostatos imigranty atzvilgiu bei imigranty bendruomenés ir jy
turimi resursai.
Tiesa, reikéty paminéti, kad Berry (2005) be kultdriniy bruozy taip pat
akcentuoja ir politiniy, ekonominiy ir demografiniy salygy, su kuriomis
susiduria asmuo kilmés Salyje, analizg, padedancig atskleisti asmeny
migracijos savanoriSkuma ir motyvacijas. Nors atskirai neiSskirdamas kaip
kontekstinio faktoriaus, Berry (2005) pabrézia, kad analizuojant imigranty
akultiiracija svarbu atkreipti démesj Ir j priimancioje visuomenéje vyraujantj
pozilr] imigranty atzvilgiu. Be to, mokslininkas (2005) ragina pasidométi ir
tikslo Salies imigracijos istorija. Pastarasis aspektas gali biiti ypa¢ glaudziai
susijes su Salyje igyvendinamomis imigracijos politikos priemonémis. Vienos
Salys jgyvendina politines priemones, kurios siekia iSlaikyti kultiring jvairove
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ir yra orientuotos ] integracijos strategija, kai tuo tarpu kitos siekia sumazinti
kultiring  jvairove, jgyvendindamos ] asimiliacijg, segregacijg ar
marginalizacijg nukreiptas politines programas.

Didziausias skirtumas tarp Portes ir jo kolegy bei Berry akcentuojamy
konteksto veiksniy yra tas, kad pagal psichologinj akultiiracijos modelj
svarbiausiais faktoriais, nulemianciais adaptacijos proceso eiga, iSlicka
individualiis Zmogaus bruozai, tuo tarpu segmentinés asimiliacijos teorija
akcentuoja socialinj kontekstg, kuris apima ne tik mikro, bet ir makro lygmen;.
Be to, Berry kalbédamas apie tikslo Salies konteksta Svarbiausiu islaiko
kulttiros i$saugojimo aspekta ir maziau orientuojasi j socialiniy rysiy plétra bei
ju palaikymg. Dél $iy iSvardinty priezasc¢iy, analizuojant imigranty dél Seimos
susijungimo aplinkybés socialing adaptacija bei socialinio konteksto poveikj jy
adaptacijos procesui, disertacijoje remiamasi ne Berry akultiracijos, o
segmentinés asimiliacijos atstovy sitiloma socialinio konteksto samprata.

Dar vienas segmentinés asimiliacijos ir Berry akultiiracijos teoriniy
perspektyvy panasumas yra taip pat susijgs ir su kritikuojamu $iy teoriniy
perspektyvy aspektu. Abi jos ignoruoja lyties kategorijos integravimg j
imigranty adaptacijos tyrimus. Tiesa, Berry jtraukia biologinés lyties kategorija
1 akultiiracijos tyrimo modelj, jvardindamas ja kaip vieng i§ akultiiracijg
ribojanc¢iy veiksniy. Tuo tarpu segmentinés asimiliacijos teorijos atstovai |
pabrézia, kad socialinés adaptacijos patiréiy skirtumus nulemia socialinis
kontekstas, neatsizvelgiant j individualius imigranty bruozus, tarp jy ir lyties
kategorija.

Morowska (2005) pastebi, kad klausimai, susij¢ su lyties vaidmeniu
asimiliacijos procese, apskritai néra Siy tyrimy objektas. Tik laikui bégant
Iyties aspektas pradétas jtraukti j tyrimus, susijusius SuU etninio tapatumo
palaikymu ir i§saugojimu. Tyrimus, kuriy iSvados skelbe, kad moterys etninj
tapatumg praranda léciau ir véliau nei vyrai, i§ dalies galima sieti su

adaptacijos procesy tyrimais.
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1.3 Lyties ir etniSkumo socialiniy kategorijy vaidmuo Seimos migracijos
ir socialinés adaptacijos procesuose

Sioje disertacijos dalyje didZiausias démesys skiriamas socialinés lyties (toliau
Iytis) kategorijai ir su ja susijusiems veiksniams imigranty dél Seimos
susijungimo aplinkybés socialinés adaptacijos kontekste. Kaip jau uZsiminta
anksCiau, Seimos migracijos reiSkinys yra sglygotas lyties (Kofman, 2004;
Nawyn, 2010), o tai lemia Seimos nariy migracijos ir socialinés adaptacijos
patiriy skirtumus. Naujausiuose feministiniuose tyrimuose (Walby et al.,
2010; Choo et al., 2010; Davis, 2008; kt.) akcentuojama, kad lyties kategorija
viena neveikia, o paprastai sgveikauja su kitomis socialinémis kategorijomis,
tokiomis kaip socialiné klasé ar etnisSkumas. Tad Sioje dalyje be apzvalgos,
kaip lyties kategorija yra integruojama j Seimos migracijos tyrimus bei kaip
lytis veikia socialinés adaptacijos procesa, taip pat pristatomas sgveikinis
poziliris ir 1§ arCiau pazvelgiama kokig reikSme¢ imigranty dél Seimos
susijungimo socialinés adaptacijos procesui turi etniSkumas.

1.3.1 Lyties aspekto integravimas j Seimos migracijos tyrimus
Siuolaikinés migracijos tyrimus jgyvendinantys mokslininkai akcentuoja kaip
svarbu analizuojant migracijos procesus ir su jais susijusias migranty patirtis
jtraukti lyties aspekta bei remtis ly¢iai jautriu pozitiriu (angl. gender sensitive
approach). Lyties aspekto integravimas ypa¢ akcentuojamas §eimos migracijos
tyrimuose, nes, anot mokslininky, migracijos patirtys ir jy skirtumai pagal lytj
yra susije su patriarchaliniais galios santykiais namuose bei vaidmeny Seimoje
prisiémimu ir jy pasiskirstymu (Bailey ir Boyle, 2004 pagal Ellis et al., 1996).
Be to, lytis yra interpretuojama kaip pagrindinis organizacinis principas, kuris
turi jtakos tai kaip klostysis migracijos ir su ja susijusiy procesy, tarp jy ir
adaptacijos ] priimancios Salies visuomeng, eiga (Grieco ir Boyd, 1998).
Atlikus adaptacijos procesus aiskinan¢iy teoriniy perspektyvy apzvalga,
pastebéta, kad jos laikosi ly€iai neutralaus pozitrio. Lyties kategorijos
integravimo j migracijos ir adaptacijos tyrimus trilkumg Nawyn (2010) aiskina
tuo, kad tiek migracijos, tiek asimiliacijos teorinés perspektyvos yra pirmiausia
siejamos su ekonomine migracija. Ta¢iau mokslininkas (2010) pastebi, kad tais
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atvejais, kai vis del to 1 tokio pobiidZio tyrimus lyties aspektas jtraukiamas,
paprastai analizuojama kaip lytis ir ly¢iy santykiai veikia imigranty adaptacija
priimancioje visuomeneéje. Moksling¢je literattiroje (Berry, 1997; Nawyn, 2010)
jvardinama, kad Zmogus, atskirais savo gyvenimo etapais, gali pereiti
skirtingus adaptacijos tipus, o vienas i$ tai lemianciy veiksniy — su lytimi susij¢
gyvenimo jvykiai.

Pries detaliau pristatant lyties aspekto integravimg j Seimos migracijos tyrimus,
svarbu placiau paaiSkinti darbe naudojamg lyties sgvoka. Mokslininkai (Boyd,
2006; Mahler ir Pessar, 2006; Donato et al., 2006) akcentuoja socialinés
lyties?® (gender), o ne biologinés lyties?’ (sex) savokos pasirinkima tarptautinés
migracijos ir su ja susijusiy reiSkiniy tyrimy kontekste. Mahler ir Pessar (2006)
pabrézia, kad socialin¢ lytis neturéty biiti tapatinama su biologine lytimi.
»Socialiné lytis yra pagrindinis faktorius, kuris organizuoja socialin} gyvenima
(...), yra dinamiSka ir jungiasi su kitomis mokslininky tiriamomis
diferenciacijos asimis* (Mahler ir Pessar, 2006:29). Boyd (2006) nuomone,
socialinés lyties sagvoka yra labiau tinkama, nes ji asocijuojasi su vienai ar kitai
ly€iai priskiriamomis normomis, elgesiu ir likesciais. Socialine lytis néra
pastovus bei laike ir vietoje nekintantis bruozas, o pasizymintis socialiniu
identitety konstravimu, elgesiu ir galios santykiais (Grieco ir Boyd, 1998 pagal
Scott, 1996) bei pasireiskianti per ly¢iy vaidmenis, santykius ir jy hierarchijg
(Grieco ir Boyd, 1998 pagal Hondagneu-Sotelo, 1994). Boyd (2006) atkreipia
démesj, kad socialiné¢ lytis neapriboja informacijos rinkimo apie migrantus
vyrus ir moteris, nors tai svarbus zingsnis akcentuojant unikalias motery ir
vyry patirtis.

Disertacijos 1.1.2 dalyje detaliai pristatytos Seimos migracijos tyrimy,
integruojant lyties aspekta, raida ir kryptys. Pastebima, dauguma tyrimy

autoriy akcentuoja, tokiy tyrimy naujumag, nes lyties Kkategorija migracijos

?® socialine lytis — “socialiniai lGkesciai, susije su elgsena, kuri laikoma tinkama visiems vienos ar kitos
lyties atstovams. Socialiné lytis nusako ne fizinius pozymius, skiriancius vyrus ir moteris, bet socialiai
suformuotus vyriskumo ir moteriskumo bruozus.” (Giddens, 2005:640).
7 Biologiné lytis — vyry ir motery anatominés skirtybés. ,Biologiné lytis susijusi su fizinémis kdno
savybémis“ (Giddens, 2005:628).
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tyrimuose jtrauktas ne taip ir seniai. Poziliris ] moteris kaip imigrantes
priklausomas nuo vyry vyravo iki XX a. astunto deSimtmecio, o tuo laikotarpiu
pradéti jgyvendinti feministiniai migracijos tyrimai atkreipé démes), kad
tokiuose tyrimuose lytj reikéty interpretuoti ne kaip individualy bruozg, kuris
priskiriamas gimus, bet kaip galios santykiy sistemg, kuri prasiskverbia
kiekvieng migracijos metu patiriamg iSgyvenimg (Nawyn, 2010). Pasak Nawyn
(2010), be suvokimo kaip migrantai yra jsitvirting lyties santykiy sistemoje,
negalima suprasti nei migracijos motyvy ir kliti¢iy, nei priezasciy, kodel vieni
migrantai patiria ekonominj pakilima, tuo tarpu kiti — kritima, taip pat atsakyti,
kodel vieni nori ilgam jsiskurti tikslo Salyje, tuo tarpu kity atvykimas yra
laikinas. Nawyn (2010) pastebi, kad jtraukti | migracijos tyrimus moteris buvo
labai svarbus Zingsnis, taciau Siuolaikiniams migracijos tyrimams to neuZtenka,
dabar svarbu laikytis id¢jos, kad struktiiros, kurios skatina migracijos srautus ir
formuoja migracijos patirtis, yra salygotos lyties.

Donato (et al., 2006) atkreipia démesj, kad lytiSkumo tyrimai migracijos
kontekste Siais laikais daugiau nebéra iSimtinai apriboti tik Seimos, namy tkiy
ar motery gyvenimo klausimais ir apima jvairius reiSkinius socialiniame,
ekonominiame ir politiniame lygmenyse. Vis tik net ir keiiantis situacijai bei
nepaisant akcentuojamos socialinés lyties kategorijos integravimo |
tarptautinés migracijos tyrimus svarbos, tam yra skiriama nepakankamai
démesio. Tyrimuose vis dar dazniau koncentruojamasi j motery priklausomybe
nuo sutuoktiniy ar kity Seimos nariy, iSlicka gaji tendencija lyties aspekta
'nustumti’ j Seimos ir namy tkio tyrimy lygmenj (Curran, Shafer, Donato ir
Garip, 2006).

Kalbant apie lyties dimensijos jtraukimo | migracijos tyrimus svarbg, taip pat
reikéty pastebéti, kad lyCiy analizé atveria galimybes geriau suprasti ir aprasyti
migracijos ir migranty integracijos procesus (Erentaité ir Pilinkaité-Sotirovic,
2012) bei iSkelia esminius lyties perspektyvos migracijos tyrimuose klausimus
(Boyd, 2006):
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o Kaip normos, socialiniai santykiai ir hierarchija asocijuojami su
buvimu vyru ar moterimi paveikia migracijos potencialg ir motery bei vyry
migracijos patirtis?

. Kaip lycCiy nelygybé tikslo Salyse paveikia migranty motery ir vyry
patirtis?

. Kiek ir kaip migracija prisideda prie motery ir vyry palankios ir/ ar
nepalankios padéties?

. Kokiy priemoniy turéty biiti imamasi, kad biity uztikrinamos lygios
motery ir vyry galimybés bei migracijos pasekmes?

Siekiant jvertinti kaip lytis lemia jvairius migracijos ir migranty adaptacijos
procesus, sitloma jtraukti jvairius skirtingo lygmens migracijos ir migranty
integracijos konteksto veiksnius, o toks tyrimas turéty apimti trijy lygmeny
modelj, analizuojant: 1) Migracijos rézimus; 2) Migracijos institucijas,
jitraukiant tiek valstybines institucijas, tiek neformalius migranty socialinius
tinklus; 3) Individualias migranty bruozus, jskaitant jy turimus isteklius ir
patirtis (Erentaite ir Pilinkaité-Sotirovic¢, 2012).

Uzsienio autoriy tyrimai (Bailey ir Cooke 1998; Grieco ir Boyd, 1998;
Itzigsohn ir Goirguli-Saucedo, 2005; Godin ir Rea, 2008, kt.) rodo, kad
migracijos kontekste moterys ir vyrai susiduria su skirtingomis migracijos
salygomis ir iS8Siikiais, to pasekoje, skiriasi jy adaptacija priimancioje
visuomengje ir su ja susij¢ procesai. Taip pat pastebimi ne tik motery ir vyry,
bet ir skirtingomis aplinkybémis (d¢l darbo ar Seimos) migruojanciy motery
patir¢iy skirtumai. Antai Oishi (2002) tyrimo rezultatai atskleidé, kad darbo
tikslais imigravusios moterys tik i§ pirmo Zvilgsnio atrodo ne tokios
pazeidziamos kaip atvykusios Seimos susijungimo pagrindu, nes ekonoming
nepriklausomyb¢ ne visada uztikrina integracijai svecioje Salyje palankia
aplinkg. Pasak mokslininkés (2002), moterys migrantés daZniausiai uZima
zemiausios pakopos darby pozicijas, tokias kaip namy tvarkytojy, slaugiy ar
fabriky darbuotojy, o tai turi jtakos jy pazeidziamumui. Pavyzdziui, ypatingai
pazeidziamy motery migranciy kategorijai priskiriamos moterys dirbancios

privaiuose namuose, kur valstybinés institucijos, reguliuojancios darbo
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salygas ir uztikrinancios jy jgyvendinima, turi menkas galimybes darbo salygy
patikrinimui. Tarp motery migranciy, dirban¢iy Zemesnés kvalifikacijos
darbus, patiriamy problemy minima seksualinis priekabiavimas, prievarta,
atlygio uz atliktg darbg neiSmokéjimas, Zodinis ir/ ar psichologinis smurtas ir
kt. (Oishi, 2002).

Mokslininkai motery migran¢iy patiréiy  kontekste identifikuojamag
diskriminacijg jvardina kaip ,,dviguba diskriminacijg“, nes moterys susiduria
su apribojimais ne tik Seimoje, bet patiria sunkumus viesoje erdve¢je dél to, kad
yra atvykélés ir priklauso kitai etninei grupei nei dauguma (Erentaite ir
Pilinkaité Sotirovi¢ pagal Vaiou ir Stratigaki, 2008). Teigiama, kad motery
migran¢iy padétis priimancioje visuomen¢je priklauso nuo daugybés faktoriy,
tokiy kaip atvykimo } Sal] pagrindas, priimancioje Salyje galiojantys lyCiy
réZimai, taip pat jy asmeninés charakterio savybés ir uzimamas statusas
(Kofman, Phizacklea, Raghuram ir Rosemary, 2000).

Nors daznai kalbama apie pazeidziamg motery migranciy padétj, Kita vertus,
moksliniai tyrimai atskleidzia, kad tikslo Salyje moterys lengviau ir grei¢iau
priima tos Salies normas ir vertybes (Itzigsohn ir Goirguli-Saucedo, 2005). Be
to, moterys jaucia didesng¢ baime nei vyrai, kad ,,sugrizimas | kilmés Salj reiks
Jju nepriklausomybés praradimg ir grjzimg ] tradicinius ly¢iy vaidmenis®
(2005:897). Pastebima, kad migracijos kontekste keiCiasi tradiciniai lyCiy
vaidmenys Seimoje — vyrai daug dazniau uzsiima vaiky prieziiira ir namy tkiy
tvarkymu. Moterys, jgijusios didesn¢ autonomijg tikslo Salyje reciau svarsto
grizima ] kilmés $alj, 0 tai siejama su nenoru grjzti prie patriarchalinio modelio
salygy, dominuojancio kilmés Salyje (Erentaité ir Pilinkaité-Sotirovic, 2012
pagal Mills, 2003).

Pasak Pessar (2005), migracija yra siejama su moters statuso pagerinimu, tuo
tarpu visiskai prieSinga situacija lydi vyrus, kurie dél migracijos procesy patiria
valdzios ir privilegijy Seimoje, darbo vietoje ir bendruomengje praradimg. Dél
paprastai zemesniu laikomu migranto statuso bei uzimamy Zemesnés
kvalifikacijos darby, migrantai vyrai yra labiau vertinami savo Seimose, bet
visuomenés akyse jie nesulaukia pripazinimo (Itzigsohn ir Goirguli-Saucedo,
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2005). Del Sios priezasties jie iSreiSkia didesnj norg sugrizti i kilmés Salj, kur
atgauty migracijos metu prarastg statusg ir turétas privilegijas.
Kalbant apie motery ir vyry migracijos patir¢iy skirtumus, reikéty prisiminti
Grieco ir Boyd (1998) pasiiilytg analitinj modelj pagal kurj migracijos procesai
yra suskirstomi ] tris etapus ir analizuojami jtraukiant lyties kategorija.
Mokslininkai, aptardami tre¢iajj — po- migracinj — ectapg, apimantj ir
adaptacijos priimancioje visuomenéje procesus, teigia, kad motery ir vyry
migracijos patirtys, priklauso nuo trijy veiksniy — migracijos aplinkybiy ir
tikslo Salyje suteikiamo statuso (Kitaip tariant leidimo gyventi salyje pagrindo);
priimancioje visuomenéje vyraujaniy stereotipy; pasikeitusio motery ir vyry
imigranty statuso visuomenéje, kuris gali sukelti teigiamas, neigiamas arba
neutralias migracijos pasekmes. Sis pasteb¢jimas itin svarbus, kuomet kalbama
apie Seimos migracijos kontekstg. Teigiama, kad pasikeitgs statusas vieSoje
erdvéje gali buti susijes su padidéjusiu socialiniu mobilumu, ekonomine
nepriklausomybe ir dél $iy aplinkybiy atsiradusia autonomija (Grieco ir Boyd,
1998). Visa tai turi jtakos Seimai — keiciasi ly¢iy vaidmenys Seimoje, galios
pasiskirstymas tarp Seimos nariy priimant svarbius sprendimus; kity
atsakomybiy pasiskirstymas. Dar svarbiau, kad tai gali paveikti ir sutuoktiniy
tarpusavio santykius. Galima daryti prielaidg, kad tokie pokyciai privacioje
erdveje gali turéti tiesioginés reikSmeés individy adaptacijos procesams viesoje
erdvéje.

1.3.2 ViesSos ir privacios erdvés sasajos ir saveika imigranty dél

Seimos susijungimo aplinkybés socialinés adaptacijos procese
Berry (2005; 1997), kalbédamas apiec galimas akultiiracijos strategijy
pasirinkimo priezastis jvardino, kad adaptacijos tipai vieSoje ir privacioje
erdvése gali skirtis. Pasak mokslininko (2005; 1997), kultrinis tapatumas
labiau iSlaikomas privacioje erdvéje (pvz., Seimoje, etninéje bendruomengje),
tuo tarpu vieSoje erdvéje (pvz., darbovietéje) labiau stengiamasi palaikyti
ry§ius su kity etniniy grupiy nariais. Si Berry pastaba rodo, kaip svarbu
analizuojant adaptacijos ypatumus atsizvelgti tiek | adaptacijos procesus,
vykstancius vieSoje, tiek privacioje erdvése bei tirti kaip Sios erdvés yra
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susijusios ir veikia viena kita socialinés adaptacijos procesy metu. Galima
daryti prielaida, kad imigracijos kontekste besikeiiantys Seimos vaidmenys ir
sutuoktiniy tarpusavio santykiai turi jtakos adaptacijai vieSoje erdvéje, ir
atvirksciai, adaptacijos i$Siikiai vieSoje erdvéje gali biiti pokycCiy privacioje
erdveje prieZastimi.

C.E.Sluzki XX a. aStuntajame deSimtmetyje pasiiilé penkiy etapy model; (org.
Five-Phase-Model), kuris naudojamas siekiant atskleisti kaip migracijos
patirtis veikia Seimg. Pristatydamas sukurta modelj Sluzki (1979) teige, kad
kiekvienas migracijos etapas turi savo skiriamuosius bruoZzus ir salygoja
skirtingus $eimos susidorojimo su sunkumais mechanizmy tipus. Sis modelis,
pirmiausia, orientavosi ] migracijos pasekmes i§ psichologinés perspektyvos,
taciau laikui bégant jis kito ir buvo adaptuotas ne tik psichologiniams, bet ir
kity mokslo sri¢iy tyrimams. Apibendrinant jvairiuose moksliniuose Saltiniuose
(Miiller-Bachmann, 2008; Cigoli ir Scabini, 2006; Sluzki, 1979) pristatoma
Sluzki penkiy etapy modelj, jj sudaro: 1) pasiruo$imo migruoti etapas (org.
phase of preparation); 2) migracijos etapas (org. performance of migration); 3)
perdéty jausmy/ reakcijy etapas (org. phase of overcompensation); 4) krizés
arba ‘skaidymosi‘ etapas (org. phase of decomposition) ir 5) akulttracijos
etapas (org. phase of acculturation).

Sluzki (1979) pasiiilytame modelyje iSskiriamas 'perdéty jausmy/ reakcijy
etapas' (org. phase of overcompensation) yra tiesiogiai susijgs su migracijos
sukeliamais poky¢iais Seimoje. Pasak mokslininko, tai galimy jtampy ir
konflikty tarp Seimos nariy kilimo, o taip pat tradiciniy Seimos nariy vaidmeny
kaitos, perkiirimo bei naujy vaidmeny kiirimo laikotarpis. Kaip pastebi
(Miiller-Bachmann, 2008), Siame etape, be poky¢iy, susijusiy su Seimos nariy
vaidmeny kaita, taip pat atsiranda pusiausvyra tarp asimiliacijos ir etniSkumo
i§laikymo.

Prie§ detaliau analizuojant kaip keiCiasi Seimos nariy tarpusavio santykiai ir
tradiciniai Seimos vaidmenys migracijos kontekste bei kokig jtakg Sie procesai

turi adaptacijai vieSoje ir privacioje erdvése, svarbu apzvelgti kas apskritai
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lemia ly¢iy vaidmeny pasiskirstyma ir kaip $is veikia Seimos nariy galimybes
derinti profesinj uzimtuma ir jsipareigojimus namuose.

Analizuojant Seimos kaitos tendencijas tarpasmeniniy santykiy aspektu lyties
kategorija yra pasitelkiama kaip analitinis socialinis konstruktas (Bucaite-
Vilke, Purvaneckiené, Vaitkevi€ius ir TereSkinas, 2012). Siekiant atsakyti i
Klausimg kaip jsipareigojimai Seimoje yra susij¢ su tokiais veiksniais kaip
sutuoktiniy karjeros dinamika, jy santykiy kokybé, galimybés derinti profesinj
ir Seimos gyvenimg ir pan., yra pasitelkiami du teoriniai poZidriai (Bucaité-
Vilké et al., 2012).

Pirmasis pozilris yra susijes su eckonomine priklausomybe ir vieno i$
sutuoktiniy turimais resursais, tokiais kaip iSsilavinimas, pajamos, profesinis
statusas ir prestizas. Siuos resursus galima biity interpretuoti kaip tam tikrus
galios Saltinius, kurie tampa tam tikrais privalumais derantis su sutuoktiniu del
namy tikio darby pasidalijimo (Bucaité-Vilke et al., 2012 pagal Walby, 1986).
Antrasis teorinis poziiiris yra labiau susijes su simboliniu moteriSkumo ir
vyriSkumo konstravimu, siejamu su vyrisky ir moterisky darby pasiskirstymu.
Simboliskai namy ukio ruoSa priskiriama moterims, o finansinés Seimos
geroveés uztikrinimas tampa vyry atsakomybe. ,,Remiantis simbolinio
konstravimo pozitiriu, namy ikio jsipareigojimy Seimoje padalijimas néra
grindZziamas ekonominiais mainais, bet traktuojamas kaip simbolin¢ lyciy
vaidmeny i8raiska* (Bucaité-Vilke et al., 2012:155).

LyC¢iy santykiai Seimoje yra aiSkinami pasitelkiant struktirin; ir
konstrukcionistinj pozitirius. Pagal konstrukcionistinj pozitirj lytiSkumas arba,
Kitaip tariant, moteriSkumas ir vyriSkumas, analizuojamas ,kaip socialinés
sgveikos metu aktyviai kuriamas, atkuriamas ir jtvirtinamas tapatumo modelis*
(Stankiinien¢ ir Maslauskaite, 2009:176). Teigiama, kad dél tokiy buityje
atlickamy darby kaip vaiky prieziiira, namy tvarkymas ir pan. yra
,reprodukuojamos egzistuojancios lytiSkumo konstrukcijos, hierarchijos ir
galios santykiai* (2009:177).

Tuo tarpu remiantis struktiiriniu pozitiriu ly€iy santykiy dinamika aiSkinama ja
susiejant su sutuoktiniy profesinés veiklos kontekstu, o darby pasiskirstymas —
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atsizvelgiant 1 poros nariy socioekonominj statusg bei su juo susijusius
struktiirinius elementus (Stanktnien¢ ir Maslauskaité, 2009). Tarp svarbiy
indikatoriy, kurie padeda nustatyti kaip pasiskirstomi vaidmenys Seimoje yra
iSskiriami Sie: darbo valandy skaicius profesinéje srityje; sutuoktiniy gaunamos
pajamos; iSsilavinimas; Seimos struktiira; vaikai ir nuostatos lyties vaidmeny
atzvilgiu.

Ypa¢ jdomias jzvalgas mokslininkés (Stankiiniené¢ ir Maslauskaité, 2009)
pateikia kalbédamos apie nuostatas lyties vaidmeny atzvilgiu. Teigiama, kad
Si0s nuostatos yra skirstomos ] tradicinj ir liberalesnj pozitrius. Pagal tradicinj
poZitir] motery vaidmenys yra siejami su vaiky priezidira ir Seima, o vyry — Su
darbine veikla. Tuo tarpu pagal liberaly pozitirj ly¢iy vaidmenys néra taip
aiSkiai diferencijuojami. Tyrimai atskleidZia, kad ,tradiciniy pazitry vyrai
maziau dirba namuose ir imasi vaiky globos, ypac jei jy Zmonos irgi tradiciniy
nuostaty. (...) Kita vertus, pastebima ir tai, kad liberaliai mastan¢iy vyry
nuostatos labiau sutampa su jy konkreciais veiksmais — jy dalyvavimas buities
apie liberaliy paziiiry moteris, kuriy elgseng grei¢iau galima apibiidinti kaip
tradiciSkai moteriska. Jos dazniau imasi moteriSsky darby, neperleidzia jy
vyrams ir tai laiko savaime suprantamu dalyku* (Stankiiniené ir Maslauskaite,
2009:176).

Tokiam motery pozidriui jtakos gali turéti jas supanti aplinka bei joje
vyraujantis pozilris ] tradiciniy vaidmeny Seimoje pasiskirstyma. Mokslininkai
(Bucaité-Vilké et al., 2012; Stankiiniené ir Maslauskaité, 2009) jvardina, kad
Lietuvoje vyrauja patriarchalinis Seimos modelis pagal kurj; didzioji dalis
Seimos ir vaiky prieziliros jsipareigojimy tenka moterims. Pasak Bucaités-
Vilkés (et al.,, 2012), patriarchaliniy nuostaty dominavimas atsispindi
pasiskirstant jsipareigojimus vieSoje ir privacioje erdvése — ,,nepaisant motery
santykinai auks$to uzimtumo lygio, dauguma vaiky prieziiiros riipesciy ir kity
Seiminiy pareigy vis dar tenka joms* (2012:156). Tuo tarpu Stankiniené ir
Maslauskaité (2009) pastebi, kad iS motery tikimasi, kad jos aukos savo
karjeros galimybes dé¢l jsipareigojimy Seimai, o i§ vyry, atvirksc¢iai, tikimasi,
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kad jiems darbiniai interesai bus svarbesni uz asmeninius ar Seiminius
poreikius.

Galima manyti, kad to paties yra tikimasi ir 1§ motery bei vyry, atvykstanciy i
Lictuvg dél Seimos susijungimo aplinkybiy, pas sutuoktinius/ partnerius, kurie
yra Lietuvos Respublikos pilieCiai. Pasak Grieco ir Boyd (1998), lytimi
paremta hierarchin¢ sistema priimancioje visuomen¢je yra svarbus veiksnys
lemiantis motery ir vyry migranty jsitraukimo ] tikslo Salies darbo rinka
galimybes. Anot mokslininky, tai ypa¢ paveikia motery galimybes jsidarbinti,
juy darbo aplinkg bei, lyginant su vyrais, gaunamg atlygj uz atlikta darbag
(Grieco ir Boyd, 1998). Lietuvos visuomen¢je vyraujancios patriarchalinés
nuostatos taip pat riboja motery adaptacijos galimybes, ypa¢ susijusias su
motery dalyvavimu S$alies darbo rinkoje. Be to, kaip aptariama Kkitame
disertacijos skyriuje”®, nepaisant to, kad integracija j darbo rinka yra laikoma
vienu i§ Lietuvoje jgyvendindamos migracijos politikos prioritety, taciau néra
numatyta priemoniy, kurios padéty moterims imigrantéms derinti
jsipareigojimus Seimoje ir jy profesinj uzimtumg. Kiek su kitokia patirtimi
susiduria vyrai imigrantai, kurie dél jvairiy strukttriniy veiksniy, asmeniniy
savybiy ar kultiriniy skirtumy susiduria su sunkumais jsitraukiant j Salies
darbo rinkg. Nepateisinus asmeniniy likes¢iy bei visuomenés spaudimo dél
neiSpildyto kaip Seimos maitintojo vaidmens atlikimo kyla ne tik asmeniniai
nusivylimai, tokios aplinkybés taip pat gali turéti jtakos sutuoktiniy/ partneriy
tarpusavio santykiams. Kaip pastebi Kasatkina ir Leoncikas (2003), lyciy
vaidmenys gali tapti labai svarbiu veiksniu adaptacijos metu, kurie gali lemti
tai, kaip Zmogus vertins prarastus vaidmenis bei tai, kokius vaidmenis jis yra
pasirenges prisiimti. ,,SureikSmintas lyties vaidmuo gali pagilinti krizg,
1Sgyvenama, pvz., tuomet, kai vyras neranda saves verto uzsiémimo ir pan.‘
(2003:88), o tokia situacija, anot mokslininky, gali tapti marginalumo

priezastimi.

?® Platiau 7r. 2.1 sk. Imigracijos Seimos susijungimo atveju politika Europos Sajungoje ir Lietuvoje,
p.81.
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Tarptautiniy tyrimy (Cooke, 2008a; Smith, 2004; Smits, Mulder, ir Hoomeijjer,
2004 ir kt.) duomenys atskleidzia, kad galimos adaptacijos trajektorijos
skirtingiems Seimos nariams yra numatomos iki atvykstant j tikslo Salj, tai yra
priimant sprendimg migruoti. Pastebima, kad §is sprendimas neretai priklauso
biitent nuo to, kokios nuostatos — tradicinés ar liberalios — ly¢iy vaidmeny
atzvilgiu vyrauja Seimoje. Anot Cooke (2008a), liberaliy paziliry moterys ir
vyrai, priimdami sprendimg migruoti visada apsvarsto, kokias pasekmes
migracija turés jy sutuoktiniams. Tuo tarpu tradiciniy paziiiry vyrai nesvarsto
apie jy sutuoktiniy galimybes tikslo Salyje, o tradiciniy paZziliry moterys pritaria
sutuoktinio sprendimui migruoti negalvodama apie galimai ribotus Sansus
tikslo Salies darbo rinkoje. Jdomu pastebéti, kad moterys dazniau linkusios
paaukoti karjeros galimybes uzZsienyje, jei tai reiks, kad jos sutuoktiniui bus
sunku integruotis ] tikslo Salies darbo rinkg. Tuo tarpu vyrams svarbiau yra jy
profesiné karjera ir net jei jy sutuoktinéms yra ribotos galimybés jsidarbinti
Salyje 1 kurig migruojama, Sie yra linke i §j fakta nekreipti démesio (Cooke,
2008a). Teigiama, kad toks motery ir vyry pozilris, priimant sprendimag
migruoti, yra susijes su visuomengje jsitvirtinusia nuostata, kad apmokamas
vyro darbas yra esminis Seimos gerovei bei vyro kaip Seimos maitintojo
tapatumo islaikymui (Smits et al., 2004). Sioje situacijoje moters dalyvavimas
darbo rinkoje yra arba visiSkai aukojamas arba aukojamas 1§ dalies (dirbama ne
pilnu etatu arba uzimama pozicija darbe yra zemesné nei buvo kilmés Salyje)
(Smith, 2004). Bitent ly¢iy vaidmeny pasiskirstymas Seimoje, o ne
ekonominés aplinkybés yra vienas pagrindiniy faktoriy, kuris nulemia motery
imigran¢iy galimybes dalyvauti tikslo Salies darbo rinkoje (Cooke, 2008a).

Tai kaip jsipareigojimai privacioje erdveje veikia motery adaptacija vieSoje
erdvéje rodo ir tarptautiniy tyrimy duomenys, kurie atskleidzia, kad vaiky
(ne)tur¢jimas turi tiesioging jtakg motery migranciy dalyvavimui darbo rinkoje.
Teigiama, kad imigracija neturi dideliy pasekmiy darbo rinkos kontekste tik
toms moterims, kurios neturi vaiky (Cooke, 2008a pagal Cooke, 2001). Tuo
tarpu Seimose, kuriose yra auginami vaikai, net ir tais atvejais, kai sutuoktiné
turi aukStesnj iSsilavinimg uz sutuoktinj, kilmés Salyje uzima aukStesnes

68



pareigas ar gauna uz jj didesnes pajamas, migracija labiau neigiamai paveikia
moters, o ne vyro galimybes tikslo Salies darbo rinkoje. Nepaisant Sios
aplinkybés, pastebima, kad moterys tokius pokycius iSgyvena lengviau nei
vyrai, o tai siejama su tuo, kad moterys Seimos interesus, o ypac vaiky gerove,
dazZniausiai laiko svarbesniais nei profesines ambicijas ir teikia jiems prioriteta,
tuo tarpu vyrai ypa¢ sudétingai iSgyvena situacijas, kai dél migracijos
susiklosciusios situacijos turi perduoti galias sutuoktinei ir prisiimti naujus
vaidmenis Seimoje, pavyzdziui, rapinimgsi buitimi ir vaikais (Boehme,
Bracalenti ir Mefalopulos, 2008).

Motery statuso kaitg migracijos kontekste mokslininkai linke vertinti dviem
veiksniais. I§ vienos pusés migracija gali reik$ti moters socialinj mobiluma,
ekonomine nepriklausomybe bei santykinj savarankiskuma. Sie aspektai ypad
pasireiSkia tuomet, kai moteris sékmingai integruojasi ] tikslo Salies darbo
rinkg. Toks moters statuso pasikeitimas gali turéti tiesioginés jtakos privaciai
erdvei — ekonominé ir socialiné atsakomybés vieSoje erdvéje gali pakeisti
galios pasiskirstyma Seimoje, reiSkiant] svarbesnj moters autoritetg priimant
svarbius sprendimus ir valdant Seimyninius iSteklius (Grieco ir Boyd, 1998). IS
kitos pusés, moters statusas kinta tik vieSoje erdvéje, taCiau privacioje erdvéje
nekinta. Tai paprastai atsitinka tais atvejais, kai persikeliama gyventi i§ vienos
patriarchalinés sistemos ] kitg. Taip pabréZiama socialinio ir Seimos konteksto,
arba, kitaip tariant, vieSos ir privacios erdviy sankirta (Grieco ir Boyd, 1998).
Moksliniuose Saltiniuose akcentuojama, kad Seimos nariy santykiams ir ly¢iy
vaidmeny kaitai didziausios jtakos turi tai, kaip kiekvienas Seimos narys
interpretuoja tikslo Salies keliamus reikalavimus bei kaip priima naujas
gyvenimo salygas. Kaip pastebi Miiller-Bachmann (2008), Seimos nariy
santykiai de¢l priimancios visuomenés reikalavimy bei adaptacijos proceso
eigos yra iSbandomi bei gali greitai ir smarkiai pakisti. Mokslininké vidiniy
Seimos nariy santykiy kaitg adaptacijos metu bei tai, kaip Seimos nariai sugeba
susidoroti su priimancios visuomenés reikalavimais, interpretuoja kaip vieSos

ir privacios erdviy sasaja (Miiller-Bachmann, 2008 pagal de la Hoz, 2007).
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Pasak Miiller-Bachmann (2008), seima migracijos kontekste néra nelankstus, o
nuolat dél Seimos nariy elgesio kintantis vienetas. Seimos nariai pateke j nauja
aplinka skirtingai i1Sgyvena poky¢€ius, o tai kaip jie prisitaiko prie jos turi
tiesioginés jtakos Seimos gyvenimui. VieSoje erdvéje vyraujancios nuostatos
ly¢iy santykiy ir vaidmeny atzvilgiu veikia santykius Seimos viduje
priklausomai nuo to, kaip Seimos nariai geba susidoroti su jau¢iamomis
nuostatomis ir patiriamu spaudimu pakeisti ar pritaikyti turimus vaidmenis
tam, kad adaptuotysi naujoje aplinkoje.
Kalbant apie skirtingas motery ir vyry migracijos patirtis bei apie tai, kokios
gali buti skirtingos migracijos pasekmés vyrams ir moterims, reikéty atkreipti
démes], jog naujausi feministiniai migracijos tyrimai akcentuoja, kad
analizuojant dél skirtingy migracijos patir¢iy kylancius nelygybés klausimus,
reikéty atsizvelgti ne tik 1 lyties, bet ir 1 kitas socialines kategorijas.
Metodologinis poziiiris, kurio metu jvertinama jvairiy socialiniy kategorijy
(tapatumy) nuolatiné sgveika ir tos sgveikos pasekmés vadinamas sgveikiniu
(org. intersectionality). Pladiau Sis metodologinis poziiiris yra aptariamas
kitame skyriuje.

1.3.3 Saveikinio poziurio taikymas Seimos migracijos ir socialinés

adaptacijos tyrimuose
Sgveikinis poziliris — tai teorinis ir metodologinis pozilris, pasitelkiamas
analizuojant su jvairiomis nelygybés formomis susijusius klausimus (Choo ir
Ferree, 2010). Pasak saveikinio poziiirio pradininkés K.Crenshaw (1991),
siekiant suprasti, kaip suformuotas socialinis pasaulis, reikéty sutelkti démes;j i
daugialypes priezastis nulemian¢iy dimensijy, tokiy kaip lytis, etniné
grupé/rase, socialiné klase, religija ir pan., kurioms tuo paciu metu priklauso
tas pats individas, sankirtas. Davis (2008) aiskina, kad pagal sgveikinj poziiirj
lyties, rasés/ etniSkumo ir kitos socialinés kategorijos ir jy sgveika rodo
individualius asmens gyvenimo, socialiniy praktiky, instituciniy susitarimy bei
kultiiriniy ideologijy skirtumus, o taip pat Siy kategorijy saveikos pasekmes
galios atzvilgiu. Saveikin] pozilrj savo tyrimuose taikantys mokslininkai
teigia, kad $is metodologinis ir teorinis poZziliris yra vienas svarbiausiy teoriniy
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indéliy 1 Siuolaikinius feministinés krypties tyrimus (McCall, 2005) bei
jvardina, kad jy jgyvendinimas dabar néra jsivaizduojamas sutelkiant démesj
tik 1 vieng lyties kategorijg (Davis, 2008). Ypatinga S§io poziiirio reikSme
akcentuojama ir dél tarptautinés migracijos procesy pokyciy, kurie nuo
pastoviy pereina prie lanksCiy transnacionaliniy rySiy formy (McDowell,
2008).

Saveikinio pozitrio metodologijos taikymas Seimos migracijos tyrimy
kontekste yra ypac svarbus, kai analizuojami su lyCiy nelygybe susijusius
klausimus, tokius kaip lyCiy vaidmeny pasiskirstymas Seimoje bei vieSos ir
privacios erdvés sgsajos arba, kitaip tariant, kaip jvairiis veiksniai vienoje ir
kitoje erdveje veikia atskiry Seimos nariy adaptacijg. Kaip jau minéta anksciau,
Seima néra nelankstus vienetas, kiekvienas Seimos narys skirtingai iSgyvena dél
Pasak Verloo ir Lombardo (2007), privacios ir vieSos erdvés pasidalijimas yra
pagrindinis aspektas konceptualizuojant svarbiausias prie lyCiy nelygybés
palaikymo ir atkiirimo prisidedancias struktiiras tokias kaip darbas, intymumas
ir pilietiskumas. Sios tarpusavyje susijusios ir i§ normuy, vertybiy, institucijy
bei organizacijy susidedancios struktiiros reprodukuoja ly¢iy nelygybe visose
trijose minétose sferose. Mokslininkai aiSkina, kad darbo pasidalinimas yra
susijes su vieSos ir privacios erdviy dichotomija, nes pasiskirstymas tarp darbo
ir globos bei mokamo ir nemokamo darbo yra paremtas motery ir vyry
hierarchija, kurioje moterys paprastai yra pavaldzioje pozicijoje (Verloo ir
Lombardo, 2007). Tokia motery ir vyry hierarchija yra susijusi su tuo, kad,
moterys, lyginant su vyrais, daZnai atsiduria Zemesnéje darbo pozicijoje, gauna
mazesnj atlygj uz atliktg darbg ir daugiau atlieka neapmokamo darbo namuose.
Verloo ir Lombardo (2007) pastebi, kad toks darby pasiskirstymas lemia tai,
kad atsakomybés privacioje erdveje néra suprantama kaip kolektyvine
sutuoktiniy ar, bendrai, visos visuomenés atsakomybé, bet kaip asmeniné
moters pareiga.

Taciau lytis neveikia kaip atskira kategorija ir ji paprastai reiskiasi su kitomis
ar per kitas socialines kategorijas, tokias kaip amzius, religija, etniSkumas ar
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socialiné klasé (Erentait¢ ir Pilinkaité Sotirovi¢, 2012). Tai pagrindzia
sgveikinio poziiirio taikymo svarbg tiriant migracijos ir su ja susijusiy procesy
pasekmes. Mokslin¢je literatiroje akcentuojama, kad deél lyties ir etniSkumo
socialiniy kategorijy saveikos ypatingai pazeidziamoje padétyje atsiduria
moterys imigrantés. Jos, visy pirma, daug dazniau nei vyrai patiria atskirtj dél
tradiciniy ly¢iy vaidmeny pasiskirstymo Seimoje, be to, susiduria su
papildomais sunkumais, nes yra ne vietinés, o atvykelés. Tad jy adaptacija
veikia maziausiai dvi socialinés kategorijos — lytis ir etniSkumas.

Pirmieji tyrimai, atlikti pasitelkiant sgveikinj poziiirj, analizavo juodaodziy
motery patirtis. Sio poZidrio pradininké Crenshaw (1991) aiskino, kad tiriant
Siy motery patirtis reikéty atsizvelgti tiek ] lyties, tiek 1 rasés/ etniSkumo
socialines kategorijas ir parodyti kaip Sios kategorijos sgveikauja tarpusavyje
formuodamos S$iy motery iSgyvenimus. Mokslininké pastebi, kad pries
pradedant taikyti sgveikinj poziiir], taip pat buvo jgyvendinta tyrimy, kuriuose
buvo atsizvelgiama ] lyties ir rasés/ etniSkumo socialines kategorijas, taciau
juose Sioms kategorijoms skirtas démesys buvo nepakankamas (Walby,
Armstrong ir Strid, 2010 pagal Crenshaw, 1989, 1991).

Choo ir Ferree (2010) isskiria kelis sgveikinio pozitirio poZymius. Visy pirma,
tyrimuose, kuriuose pasitelkiamas sgveikinis poziiiris, akcentuojama svarba
tirti asmenis, kurie yra marginalizuoti del keletos veiksniy. Antra, sgveikinis
pozilris pasizymi tuo, kad analizuojant nelygybe pereinama nuo atskiry
nepriklausomy jg sukelian¢iy veiksniy prie bendros Siy veiksniy sgveikos.
Mokslinéje literatiiroje galima aptikti keleta sgveikinio poziiirio skirstymo
varianty. Visy pirma, Crenshaw sagveikinj poziiirj skirsté i struktiirinj ir politinj.
Apie pastargjj kalbama tuomet, kai analizuojama kaip nelygybés ir jy saveikos
yra susijusios su politinémis strategijomis ir programomis. Taciau tiriant
imigranty adaptacijos ypatumus daug svarbesnis yra antrasis — struktiirinis
sgveikinis poziiiris, kuris taikomas tuomet, kai nelygybés ir jy sgveikos yra
tiesiogiai susijusios su nelygybe patirianciy socialiniy grupiy patirtimis (Walby
et al., 2010; Hancock, 2007; Verloo, 2006). Sio tipo saveikiniui poziariui
artimi klausimai, kurie susij¢ su motery imigranciy integracijos j darbo rinka
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problematika ir bendrai adaptacija priitmancioje visuomené¢je arba, kitaip
tariant, ieSkant atsakymo, kaip $iy motery adaptacijos patirtys tikslo Salyje yra
susije su jy lytimi ir etnine kilme. Crenshaw akcentuoja, kad, nors struktiirinis
ir politinis sgveikinis pozitris turi bendrg ry$j, taciau tai néra vienas ir tas pats,
nes jie yra atskiri ir neturéty biiti jungiami kartu ar redukuojami (Walby et al.,
2010).

Dar vieng sgveikinio pozitirio skirstyma siiilo McCall (2005). Mokslininké
sgveikin] pozidir] skirto ] intrakategorinj, antikategorinj ir interkategorinj.
Intrakategorinis pozitiris (org. intra-categorical approach) koncentruojasi ties
tam tikromis socialinémis grupémis, siekiant atskleisti Siy grupiy nariy
iSgyventas patirtis. Teigiama, kad S§is pozitris yra artimas Crenshaw
struktiiriniam sgveikiniam poziiiriui pagal kurj tiriamos nedidelés, dazniausiai
ankscCiau netirtos, grupés. Intrakategorinis pozitris kritikuojamas, dél to, kad
analizuojant nedidelés specifinés grupes patirtis yra neatsizvelgiama j platesnj
socialin] kontekstg bei su juo susijusius procesus ir struktiiras, kurie gali biiti
patiriamos nelygybés priezastimi (Walby et al., 2010).

Antrasis pozitiris, jvardinamas kaip antikategorinis (0org. anti- categorical), yra
paremtas analitines kategorijas dekonstruojancia metodologija. Pagal §j poziiirj
yra siekiama tas kategorijas, kurios yra problematiskos atskleidziant socialiniy
santykiy egzistavimg ir jy svarbg, pakeisti kitomis (Walby et al., 2010). Toks
sgveikinis poziiiris yra kritikuojamas dél problematinio jo taikymo praktikoje.
Trecigj; McCall (2005) saveikin} pozitr] jvardina kaip interkategorinj (Org.
inter- categorical). Pagal §j poziiirj yra laikinai adaptuojamos analitinés
kategorijos, kuriomis norima uZfiksuoti nelygybés santykj tarp socialiniy
grupiy bei atskleisti kaip keiciasi nelygybés formos tarp daugialypiy ir vienas
kitam prieStaringy bruozy (Walby et al., 2010). McCall (2005) Sios riiSies
sgveikinj pozilirj rekomenduoja taikyti analizuojant kaip didesniy struktiiry
turima galia yra susijusi su nelygybés atsiradimu.

Nors sutariama, kad sgveikinio poziiirio taikymas yra svarbus feministinés
krypties tyrimams, taciau jis sulaukia ir nemazai mokslininky kritikos. Visy
pirma, néra aiSkus jos konceptualizavimas. Kaip pastebi Davis (2008), kai
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kurie mokslininkai sitilo sgveikiny poziiir] laikyti teorija, kiti jvardina kaip
sgvoka ar euristing priemone, dar kiti sgveikinj poziiirj naudoja kaip strategija
atliekant feministinés krypties tyrimy analizg¢. Taip pat néra aiSku, ar sgveikinis
pozidris ,,turéty bati haudojamas tik tam, kad suprastume individualias patirtis,
teorizuojant tapatybe, ar turéty buti traktuojamas kaip socialiniy struktiry ir
kulttiriniy diskursy ypatybe* (Davis, 2008:68).
Kaip jau minéta ankséiau, SeimoS migracijos tyrimuose, taikant sgveikinj
pozilr], svarbiomis socialinémis kategorijomis, kuriy sgveika formuoja
imigranty individualias adaptacijos patirtis, yra lytis ir etniSkumas.
Ankstesniuose disertacijos skyriuose placiau aptarta lyties socialiné kategorija,
tuo tarpu kitas poskyris yra skirtas pristatyti dar vieng — etniSkumo — socialing
kategorijg, jos interpretacija migracijos kontekste ir svarbg imigranty dél
Seimos susijungimo adaptacijos priimancioje visuomenéje eigai.

1.3.4 EtniSkumo svarba Seimos migracijos kontekste
Ankstesniame disertacijos poskyryje aptartas sgveikinis pozitris, pagal kurj,
atliekant tyrimus socialinés nelygybés klausimais, analizuojama kaip nelygybe
patirianCiy asmeny patirtis veikia keliy socialiniy kategorijy sgveika. Nors $is
pozitiris yra kritikuojamas dél jo koncepcijos neaiSkumo bei dé¢l to, kad
daZniausiai tiria tik nedidele tam tikros rusies nelygybe patiriancia socialing
grupe, vis tik jos aktualumas analizuojant imigranty, o ypa¢ motery imigranciy,
patirtis, yra negin¢ijamas. Socialinés lyties kategorija ir jos vaidmuo Seimos
imigranty imigracijos ir adaptacijos kontekste aptarta ankstesnéje darbo dalyje.
Kita svarbi socialin¢ kategorija, pristatoma Siame disertacijos poskyryje, yra
etniSkumas.
EtnisSkumg ir Sio reiSkinio problematikg tyrin¢jantys mokslininkai pabrézia
etniSkumo sgvokos problematiSkumg. Vieni sgvokos apibréZzimo sunkumus
aiSkina del pacios savokos naujumo, kiti dél termino kaitos ir egzistuojanciy
skirtingy pozitiriy j §j reisSkinj (Hutchinson ir Smith 1996; Jenkins, 1997;
Eriksen, 1993). Taip pat mokslininkai pastebi, kad etniSkumo tyrimuose
egzistuoja jvairiy sagvoky samplaika, o Sios apibréziamos nevienodai — ,,beveik
greta aptinkamos, o kartais ir tapatinamos tokios sgvokos kaip antai: etniné
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grupe, bendruomen¢, nacionalizmas, rase, tautybe, tauta, tautiné mazuma ir
kt.“ (Beresneviciiité, 2005:17). Etniniy reiSkiniy problemai painiavos jnesa ir
paplites poziiiris, kad etninés grupés ar bendruomenés yra biitinai maza
visuomenés dalis ir laitkoma kaip mazuma tautoje ar tautin¢je valstybéje
(Hutchinson ir Smith, 1996:15; Eriksen, 1993). Socialiniuose moksluose
etniSkumas dazniausiai aiSkinamas 1§ dviejy — primordialistinio ir
instrumentalistinio (konstruktyvistinio) poziiiriy perspektyvos.
Primordialistiniam poZiriui, pagal kurj etniSkumas traktuojamas remiantis
bendros kilmés suvokimu, atstovauja C.Geertz ir D.Schneider. Sie
mokslininkai ,,atskiria socialing realybe nuo kulttirinés sistemos®, o kultiirg
,mato kaip rakta, padedantj suprasti visuomene¢“ (Dauksas ir Ciubrinskas,
2008:30). Pagal §j poziiir etniSkumas aiSkinamas kaip duotybé, ,,suprantama
gimimu tam tikroje religinéje bendruomen¢je, kalbéjimu tam tikra kalba ar net
dialektu ir dalyvavimu tam tikroje socialin¢je praktikoje* (2008:31 pagal
Geertz 1973:259).

Laikui bégant primordialistinj etniSkumo aiSkinimg keité Siuo metu
antropologijoje vyraujantis instrumentalistinis (konstruktyvistinis) pozilris ]
etniskuma. Sio pozilirio atstovai pabrézia paties individo etninés
priklausomybés pasirinkima, o ,,etninis tapatumas suprantamas kaip socialinis,
politinis ir kultdirinis resursas kovoje dél istekliy (Dauksas ir Ciubrinskas,
2008:29 pagal Hutchinson, Smith, 1996:8).

Sio etniskumo modelio atsiradimui didelés jtakos turéjo 1969 metais
pasirodziusi Fredrik Barth studija ,, Ethnic groups and boundaries*“, Kurioje
autorius etniSkuma interpretuoja kaip socialinés organizacijos forma.
Instrumentalistinio etniSkumo modelio atsiradimui svarbus buvo Barth pozitris
apie galimybe pakeisti tapatybe (pereiti i§ vienos tapatybés j kitg) bei matymas
kiekvieng individg kaip racionaly veikéja, kuris pasirenka etning
priklausomybe atsizvelgdamas | palankias ekonomines, politines ar kitas
salygas (Dauksas ir Ciubrinskas, 2008). Instrumentalistinj pozidrj i etniskuma
palaiko ir Th.Eriksen (1993) bei R.Jenkins (1997), kurie pritaria, kad
etniSkumui atsirasti yra biitinas asmeny ir jy grupiy socialinis rysys.
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Eriksen (1993) savo darbuose akcentuoja, kad etniSkumo atsiradimui yra
svarbus rySys tarp veikéjy, o ne priklausomybés grupei faktorius. ,,EtniSkumas
yra socialiniy santykiy aspektas tarp veikéjy, kurie laiko save kultiiriSkai
skirtingais nuo kity grupiy nariy bei su kuriais jie turi bent minimalig sgveikg‘
(1993:12). Mokslininkas pastebi, kad etninis elementas socialiniuose
santykiuose atsiranda tuomet, kai kulthriniai skirtumai turi jtakos skirtingy
grupiy nariy socialinei sgveikai. Eriksen teigia, kad etniSkumas reiskia tiek
sgveikos atsiradima, tiek jos praradima, taip pat identiteto kiirimg. ,,Tokioje
situacijoje etniSkumas turi tiek politing, tiek organizacing bei simboling
iSraiska™ (1993:12).

Jenkins knygoje ,,Rethinking ethnicity (1997), remdamasis ankstesniy autoriy
darbais, etniSkumo sgvoka taip pat pristato kaip socialinj konstrukta, kuris
kuriamas socialinés sgveikos metu ir kurios rezultatas jis yra. Anot autoriaus
»etniSkumas kaip socialinis identitetas yra tiek kolektyvinis, tiek individualus,
1SreiSkiamas socialinés sgvokos metu ir internalizuotas j asmeninj savo paties
suvokima* (1997:14).

Tiek primordialistinis, tiek instrumentalistinis pozitiriai sulaukia kritikos.
Eriksen (1993) kritikuoja pagal instrumentalistinj pozilrj etninés organizacijos
interpretavimg kaip kova dél iStekliy. Visy pirma, anot mokslininko (1993),
toks poziliris mazai kreipia démesio j simbolinj etniSkumo ir etninio tapatumo
aspekta. Antra, laikantis Sio poziiirio, ribojamas galios pasiskirstymg tarp
visuomeneés nariy aiSkinimas ir supratimas. Tuo tarpu Jenkins (1997) pastebi,
kad ,nors socialinéje antropologijoje taikomas etniSkumo modelis yra
geriausias buidas suprasti etniSkuma, taciau jis néra nei iki galo iStirtas, nei
adekvaciai suprantamas® (1997:3). Primordialistinis pozitris, pagal kurj
etniSkumg nusako bendra kilmé ir su ja susij¢ aspektai taip pat kritikuojamas
jvairiy autoriy (Eriksen, 1993; Jenkins, 1997; Kasatkina, 2007). Kasatkina
pabrézia, kad etninés tapatybés daugeliu atveju biina sukonstruotos, o tokios
savybés kaip ,kalba, religija, kultira ar bendra istorija, ne visuomet nusako
asmens etniSkuma, svarbiis yra subjektyviis veiksniai arba saves tapatybé”
(2007:3). Be to, etniSkumas sutampa ir su kitomis tapatybémis. Kritikuodama
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primordialistinis pozilir] mokslininké akcentuoja, kad “nepaisant sunkiai
apibiidinamos (ne visuomet akivaizdzios) etninés tapatybés, individai lengvai
jos nekeicia, susiedami j3 su etnine kilme. Etninés tapatybés ne tik pasiZymi
stabilumu ir ilgalaikiSkumu, bet ir tampa pastebimos, (...) o tai savo ruoztu gali
biti jvardijama kaip struktiira, kuri suvokiama kaip tarpusavyje susiety ir
sgveikaujanciy socialiniy grupiy ir socialiniy instituty visuma” (2007:4).
Migracijos kontekste etniSkumas yra jvardinamas kaip 'situacinis’ (Castles ir
Miller, 1998), o tokia savokos interpretacija yra artima instrumentalistiniam
poziiiriui, pagal kurj tam tikros grupés nariai nusprendzia pasitelkti etniSkuma
kaip saves identifikavimosi formg tokiose situacijose, kada §is yra biitinas ar
naudingas (Castles ir Miller, 1998). D¢l Sios priezasties daznai pasireiSkia
etniniy riby nepastovumas ir kaita. Pasirinkimas daromas pasirenkant etnines
ribas, kurios pasizymi tokiais kultiiriniais bruozais kaip kalba, bendra istorija,
paprociai, religija ir kt. (Castles ir Miller, 1998 pagal Wallman, 1986). Pagal §j
pozitir] néra skirtumo, ar ribos bréziamos de¢l kultiiriniy, ar dél fenotipiniy
skirtumy.

Panasiai, kaip pastebi Castles ir Miller (1998), kai kurie sociologai etniSkumo
pasirinkimg interpretuoja kaip racionaliy elgesj, ,,sukurta tam, kad padidinti
grupés galig rinkos konkurencijos salygomis® (1998:31). EtniSkumo ir jo
problematikos tyrimy lauke i$skiriami galimi racionalaus pasirinkimo teorijos
taikymo pavyzdziai, tokie kaip teorijos naudojimas aiSkinant rasinés
diskriminacijos darbe apraiSkas ar etninio kolektyvinio veiksmo atsiradimo
salygas (Hutchinson ir Smith, 1996 pagal Hecther, 1986). Pastarasis galéty buti
taikomas ir migracijos tyrimuose, kai kalbame apie migranty pasirinkimag
dalyvauti etninés grupés veikloje, siekiant gauti praktinés naudos tikslo Salyje.
Pagal kolektyvinio veiksmo aiSkinimg etninés grupés nariai ,,prisideda prie
kolektyvinio veiksmo tik tuomet, kai jie tikisi gauti individualios naudos*
(1996:92).

Kai kalbama apie etniSkumo pasirinkimg pagal situacijg, siekiant juo
pasinaudoti kaip kapitalu, reikéty prisiminti Barth (1969) etniniy grupés bruozy
tipologija. Pagal vieng jy, struktiriniy etniniy grupiy skiriamyjy bruozy
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aiSkinima, etniné grupé egzistuoja tik tuomet, kai individai priskiria save jos
nariais. Kaip pastebi Kasatkina ir Leoncikas, pagal struktiirinj aspektg yra
svarbus ir iSorinio pasaulio poziiiris, nes ,,saves laikymas tam tikros grupés
nariu ir kity atliekamas priskyrimas — logiSkai skirtingi veiksmai* (2003:33).
Saves priskirimas tam tikrai grupei arba, kaip tai jvardinama literaturoje,
saviidentifikacija yra laikoma ,,Siuolaikinéje visuomeneéje etniSkumg lemianciu
veiksniu. (...) Subjektyvusis etniSkumo Kkriterijus taip pat reiSkia, kad zmonés
vienai ir tai paciai grupei gali priklausyti deél skirtingy prieZasCiy: kilmés,
gyvenamosios vietos, religiniy ar politiniy jsitikinimy, karjeros sumetimy,
Seimos rysiy ir t.t.“ (2003:23).

Migracijos problematikos tyrimuose socialinio kapitalo tyrimai yra neatsiejami
nuo socialiniy tinkly koncepcijos. Pasak sociologo Massey (et al., 1993),
migracijos tinklo rySiai vertinami kaip socialinis kapitalas, o tinkly struktiiriné
pozicija turi jtakos prieiti prie geresniy socialiniy Saltiniy ir pasiekti aukStesnj
socialin] statusg. Teigiama, kad ,,socialiniy tinkly analizé socialinio kapitalo
aspektu yra naujausia analizés kryptis, kuri remiasi socialinio kapitalo teorijos
pradininky (...) teorinémis jZvalgomis apie individy ir jy grupiy (...) socialinj
kapitalg, kuris sukuriamas ir didinamas pasitelkiant socialinius tinklus*
(Gecieng, 2009:135). Etniniy socialiniy tinkly vaidmuo yra svarbus socialinio
kapitalo jtakos migranty galimybéms tyrimy objektas, taciau Siame darbe Si
problematika i§samiau nepristatoma.

EtniSkumas laikomas tam tikru socialiniu kapitalu, turin¢iu daugialypiy
vaidmeny migracijos ir migranty integracijos procese. Zmonés, turintys tam
tikry bendrybiy ir saistomi panaSiy charakteristiky jungiasi kartu, siekdami
bendros naudos - informacijos, paramos, ekonominés gerovés ir kt.
(Beresneviciaite, 2005). Kasatkina ir Leoncikas atkreipia démesj, kad
,hebltinai etniSkumas egzistuoja tik tuomet, kai egzistuoja aiskiai apibréztos
grupés, kuriy narius sieja nuolatiniai jvairtis rysiai“ (2003:18). EtniSkumas taip
pat gali pasireik§ti ir per etniniy rySiy tinklg, kurj ,,gali sudaryti aibé
decentralizuoty ryS$iy, siejaniy tam tikrai etninei kategorijai priklausancius
zmones* (2003:19).
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Pastebima, kad migracijos tyrimuose dazniausi aptariami pozityvieji etninio
socialinio kapitalo aspektai. Vieni autoriai teigia, kad etniSkumas veikia kaip
kanalas, ,,kuriuo cirkuliuoja informacija, tarpusavio pagalba ir pan. (Kasatkina
ir Leoncikas, 2003:19). Kiti jvardina, kad etniniai rySiai tampa prisitaikymo
pranaSumo Saltiniu, o ,,etniSkumas naudojamas kaip tam tikri iStekliai. Etniniai
rySiai suteikia socialinio saugumo tinklg uZtikrinant materialinius ir socialinius
poreikius® (Beresnevicitté, 2005:34). Etniniy socialiniy tinkly vaidmuo yra
ypac svarbus atvykimo ] tikslo Salyje pradzioje. Migracijos tyrimy atstovai
pastebi, kad asmeniniai, o ypa¢ neformaliis tinklai (asmeniniai Seimos rysiai,
draugai, etninés bendruomenes, kt.) gali suteikti finansing pagalbg, maisto,
biista, informacija, susijusig su socialine riipyba ar sveikatos institucijomis, taip
pat pasidalinti Ziniomis apie jsidarbinimo galimybes ar svarbiais kontaktais
(Castles ir Miller, 1998).

Vis tik reikéty atkreipti démesj ir j neigiamus etninio socialinio kapitalo
aspektus. Portes iSskiria keturias etninio solidarumo ir pasitikéjimo
generuojamo socialinio kapitalo pasekmes: ,,etninés grupés atskirtj nuo kity
grupiy; perdétas pretenzijas bei reikalavimus grupés nariams; individo
galimybiy ribojimg ir grupés nariy suvienodinimo; niveliavimo normas‘
(Beresneviciiite, 2005:35 pagal Portes 1998:15).

PanaSios nuomoneés laikosi ir Castles su Miller (1998), kurie, visy pirma,
akcentuoja, kad tokie matomi etniSkumo pozymiai kaip iSvaizda, kalba,
religija, kt. gali tapti ir atskirties kriterijumi. Anot Castles ir Miller, ,tapimas
etnine mazuma néra automatinis imigracijos rezultatas, o daugiau kaip
specifiniy marginalizacijos mechanizmy pasekme, kuri skirtingas grupes veikia
skirtingai* (1998:32). Sie mokslininkai taip pat atkreipia démesj, kad rysiai
tarp migranty tikslo Salyje ir asmeny, likusiy kilmés Salyje, kuria neformalius
tinklus, kurie véliau skatina etniniy bendruomeniy kiirimasi.

riboti, tad Siai grupei priklausantys asmenys neturi galimybés dalyvauti kity
grupiy veikloje, taip pat prieiti prie socialiniy iStekliy esanciy uz jy grupés riby.
Taip pat pastebima socialinés nelygybés galimybé dél socialinio kapitalo

79



skirtumy ,,tarp daugumos ir maZzumos grupiy, ypac jei daugumos grupe siekia
iSlaikyti auksStesne nei vidutine pozicija“ (2005:35).

Apibendrinant, tarptautinés migracijos kontekste etniSkumas yra situacinis ir
gali biiti interpretuojamas kaip savotiSskas socialinis kapitalas, pasireiSkiantis
socialiniy ry$iy (ne)turéjimu. Seimos migracijos kontekste tokis socialinis
kapitalas gali biiti vertinamas teigiamai, ypa¢ atvykimo j tikslo $alj pradzioje,
kai turimi rySiai suteikia naudingos informacijos, reikalingos adaptuotis
priimancioje visuomengje. Taciau etniSkumo socialiné kategorija gali biiti ir
nelygybés bei marginalizacijos prielaida. IS dalies tai susij¢, kad buvimas
uzdaroje, etniniais rySiais susaistytoje aplinkoje gali reikSti atskirt] ir
menkesnes adaptacijos galimybes. Sioje vietoje reikéty paminéti ir
ankstesniame skyriuje aptartg sgveikin] pozilir] bei pazeidziamg motery
imigranciy padét]. IS vienos pusés moterys de¢l ly¢iy vaidmeny pasiskirstymo
Seimoje turi ribotas galimybes plésti socialiniy rySiy ratg, o buvimas bendros
etninés kilmés asmeny grupéje, reiksti adaptacijos priimancioje visuomengje
sunkumus, taciau i§ kitos pusés etniSkumas gali pasitarnauti kaip pagalbos
Saltinis ruUpinantis vaikais ir buitimi, taip atveriant didesnes galimybes

adaptacijai darbo rinkoje.

Il.  Struktiriniai imigracijos Seimos susijungimo atveju ir socialinés
adaptacijos veiksniai
Sioje disertacijos dalyje pla¢iau pristatomi trys imigracijos $eimos susijungimo
atveju ir socialinés adaptacijos struktiiriniai veiksniai. Skyriuje apzvelgiamos
migracijos tendencijos Lietuvoje — imigracijos dél Seimos susijungimo
dinamika bei misriy santuoky Salyje statistika — ir socialinio konteksto
veiksniai — Europos Sajungoje (ES) ir Lietuvoje jgyvendinama migracijos ir
migranty integracijos politika bei Lietuvos gyventojy nuostatos imigranty
atzvilgiu. Aptarti pastaruosius socialinio konteksto veiksnius yra svarbu dél
keletos priezas¢iy. Visy pirma, jie padeda atskleisti, kokie reikalavimai yra
taikomi ] Lietuva gyventi atvykstantiems uZzsienieCiams (taip pat ir ne ES
pilieCiams imigruojantiems Seimos susijungimo atveju) ir kokios salygos yra

sukuriamos Salyje Siy imigranty adaptacijai. Tuo tarpu visuomenés nuostaty
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apklausy duomeny analiz¢ atskleidzia priimancios visuomenés atvirumag
kultiirinei jvairovei.

2.1Tmigracijos Seimos susijungimo atveju politika Europos Sajungoje

ir Lietuvoje

Seimos migracijos politika Europos Sajungos kontekste.
Pastargj; deSimtmet] imigracija Seimos susijungimo atveju bei su Siuo reiskiniu
susij¢ procesai yra tape svarbiu politiniy debaty, migracijos, migranty
integracijos ir multikultiiralizmo Europoje klausimais, objektu (Bonjour ir de
Hart, 2013; Gender, generations and the family in international migration,
2011).
Vienas pagrindiniy teisiniy dokumenty, reglamentuojanciy teis¢ ] Seimos
susijungimg ES, yra Europos Tarybos Direktyva 2003/ 86/ EB D¢l teisés 1
Seimos susijungima (toliau Direktyva 2003/86/EB). Sios direktyvos tikslas —
,hustatyti valstybiy nariy teritorijoje teisétai gyvenantiems treCiyjy Saliy
pilie¢iams naudojimosi Seimos susijungimo teise salygas® (Direktyva
2003/86/EB, 1 str.). Direktyvoje 2003/86/EB Seimos susijungimas
apibréziamas kaip ,valstybéje nar¢je teisétai gyvenancio treCiosios Salies
pilieCio Seimos nariy atvykimas ir gyvenimas toje valstybéje nar¢je, kad biity
1Ssaugota Seima, nepaisant ar Seimos santykiai atsirado prie§ atvykstant tam
gyventojui, ar jam atvykus® (Direktyva 2003/86/EB, 2 str.(d)). Pagal Sios
direktyvos nuostatas Seimos susijungimas visais atvejais yra taikomas
imigranty sutuoktiniams ir jy vaikams, o kiekviena valstybé naré turi teise
nuspresti, ,,ar jos nori leisti Seimos susijungimg tiesiosios aukStutinés
giminystés linijos giminémes, nesusituokusiems pilnameciams,
nesusituokusiems ar registruotiems partneriams, taip pat poligamings
santuokos atvejais paskesnio sutuoktinio ir globéjo nepilnameciams vaikams*
(Direktyva 2003/86/EB, 10 punktas).
Nepaisant Direktyvos 2003/86/EB svarbos, moksliniuose Saltiniuose $is
politinis dokumentas yra kritikuojamas dé¢l liberalaus pozitrio ir valstybéms

naréms suteikiamos laisvés kontroliuoti atvykimg dél Seimos susijungimo bei
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rinktis, kokias Seimos susijungimo sglygas nustatyti nacionaliniame lygmenyje
(Kraler, 2010).

Kaip jvardinama 2011 m. priimtoje Zaliojoje knygoje dél Europos Sajungoje
gyvenanciy treCiyjy Saliy pilieCiy teisés ] Seimos susijungimg (Direktyva
2003/86/EB) (toliau Zalioji knyga) aprasyme, §i direktyva ,laikyta tik
pirmuoju derinimo Zingsniu, o NVO ir mokslininkai jg kritikavo dél to, kad
nustatytas gana ¥emas suderinimo lygis” (Europos Komisija, 2011). Zaliojoje
knygoje jvardinama, kad kai kuriose valstybése narése priimtos grieztos
normos dél Seimy susijungimo netgi paragino keisti kai kurias direktyvos
nuostatas, kad biity nustatytos papildomos Seimos susijungimo salygos.
Pakeitimai Direktyvoje taip pat buvo bitini tam, kad buty kovojama su
piktnaudziavimu ir siekiant pagerinti didelio atvykstan¢iy migranty srauto
valdyma.

Kiek palankiau vertinama Europos Tarybos Direktyva 2004/38/EB D¢l
Sajungos pilieCiy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje (toliau Direktyva 2004/38/EB). Si direktyva apima daug
platesnj dél Seimos susijungimo atvykusiy asmeny teisiy kontekstg, o taip pat
jtraukia platesne | Seimos susijungimg teis¢ turinCiy asmeny sgvoka (Kraler ir
Bonizzoni, 2010). Pagal Direktyvos 2004/38/EB nuostatas Seimos nariai,
turintys teis¢ ] Seimos susijungimg, yra ne tik ES pilieio sutuoktinis ar
partneris, su kuriuo sudaryta teiséta partnerysté, ir vaikai, bet ir tiesioginiai
giminaiciai.

Didziausia kritika, susijusi su anks¢iau minétomis direktyvomis, yra ta, kad nei
viena jy ] tiksliniy grupiy saras$a nejtraukia ES pilieciy, kurie gyvena savo
gimtojoje Salyje ir noréty i ja pasikviesti savo Seimos narius ne ES pilie€ius. To
pasekoje, didé¢ja atotriikis tarp skirtingy asmeny kategorijy ir jy teisiy j Seimos
susijungimg ir, apskritai, auga teisiy | Seimos susijungimg diferenciacija
(Kraler ir Bonizzoni, 2010).

Tai, kad Seimos migracija ir su ja susij¢ reiSkiniai yra aktuallis pastarojo

desimtmecCio ES imigracijos politikos klausimy objektas, liudija Europos
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Komisijos jgyvendinamy iniciatyvy, susijusiy su Direktyva 2003/86/EB,
skaicius.
2008 m. Europos Bendrijy Komisija prieme¢ Direktyvos 2003/86/EB
jgyvendinimo ataskaitg. Ataskaitoje pateikiama nemazai, kelias sritis
apimanciy, netinkamo direktyvos perkélimo ir taikymo atvejy, o taip pat joje
nustatyta, kad kol kas Direktyva 2003/86/EB nelabai padeda derinti Seimos
susijungimo teis¢. To pasekoje, 2011 m. Europos Komisija priémé jau
anks¢iau minéta Zaliaja knyga, kuria buvo siekiama surinkti nuomones apie
Direktyvos 2003/86/EB jgyvendinimg ES lygmeniu, gauti informacijg i§ ES
valstybiy nariy apie jos taikymg bei jdiegti veiksmingesnes Direktyvos
2003/86/EB jgyvendinimo taisykles.
Vienas i§ klausimy, jtraukty j Zaliaja knyga, yra susijes su ne ES pilieéiy,
imigravusiy dél Seimos susijungimo aplinkybés, integracijos priemoniy
jgyvendinimu. Zaliojoje knygoje keliami tokie klausimai kaip — ar valstybése
narése taikomomis integracijos priemonémis yra veiksmingai siekiama
integracijos tikslo; kokios priemonés yra veiksmingiausios; ar biity naudinga
Sias priemones tiksliau apibréZti ES lygmeniu ir pan.
Zaliojoje knygoje Direktyva 2003/86/EB kritikuojama dél tiksliai neapibrézty
integracijos priemoniy bei jy taikymo btidy, kuriuos yra numate tik kai kurios
valstybés naré¢s. Vienose valstybése Sios priemonés taikomos kaip leidimo
atvykti j Salj salyga pagal kurig imigrantai dél Seimos susijungimo turi i$laikyti
kalbos egzaming, testg, kuris apima klausimus apie priimancig visuomeng, o
taip pat pasirasyti sutartj pagal kurig jsipareigoja iskart po atvykimo lankyti
Salies pazinimo, o prireikus ir tos Salies kalbos, kursus. Tuo tarpu kitos Salys
reikalauja, kad atvykstantys Seimos nariai integracijos programose, tokiose
kaip kalbos kursai ir panaSiosiose, dalyvauty tik atvyke. Direktyvos
2003/86/EB ataskaitoje jvardinama, kad Lietuvoje reikalavimas Seimos
nariams dalyvauti integracijos programose taikomas tik nuolatinio gyvenimo
atveju (Europos Bendrijy Komisija, 2008, p. 4.3.4)
Kalbant apie iniciatyvas, susijusias su Direktyvos 2003/86/EB igyvendinimu,
taip pat reikéty paminéti, kad 2012 m. Europos Komisijos Migracijos politikos
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grupés koordinuoto forumo tema buvo pasirinktas Seimos susijungimo
klausimas, o vienas i§ forumo metu priimty sprendimy buvo susijes su gairiy,
del nustatyty Direktyvos 2003/86/EB jgyvendinimo problemy sprendimo,
parengimu. Sios gairés buvo priimtos 2014 m. balandZio ménesj, parengus
Komisijos komunikata Europos Parlamentui ir Tarybai (toliau Komisijos
Komunikatas dél Direktyvos 2003/86/EB taikymo gairiy) (Europos Komisija,
2014).

Svarbu pastebéti, kad teisés aktai, reglamentuojantys Seimos susijungimg ES
lygmeniu, yra neutraliis lyties atzvilgiu. Taciau Komisijos Komunikate dél
Direktyvos 2003/86/EB taikymo gairiy akcentuojama, kad valstybés narés
turéty suteikti reikiamas integracijos priemones (Zinias apie nauja gyvenama
Salj ir tos Salies valstybinés kalbos kursus) Seimos nariams taip, kad jos ne tik
biiti lengvai prieinamos (pavyzdziui, integracijos ir kalbos kursai déstomi
keliose vietose), biity nemokamos (arba bent jau jperkamos), bet ir ,,pritaikytos
asmens poreikiams, jskaitant konkrecius su lytimi susijusius poreikius (pvz.,
vaiky priezitiros jstaigos) (Europos Komisija, 2014:15).

Imigracijos Seimos susijungimo atveju politika Lietuvoje.

Tarybos Direktyvos 2003/86/EB formalus perkélimas j nacionaling Lietuvos
Respublikos (LR) teise¢ prasidéjo 2006 m. Tais metais buvo papildytas
pagrindinis uZzsienieCiy gyvenimg Salyje reglamentuojantis teisés aktas — LR
jstatymas ,,Dé¢l uzsienieCiy teisinés padéties®, priimtas 2004 m. balandzio 29 d.
Sis jstatymas pakeité iki tol galiojusi to paties pavadinimo jstatyma, priimta
1998 m. gruodzio 11 d. (Lietuvos Respublikos Seimas, 1998).%

LR jstatymo ,,Dél uzsienieéiy teisinés padéties™ (toliau [statymas) 2 straipsnio
27 punkte, Seimos susijungimas apibréziamas kaip ,,Lietuvos Respublikoje
teisétai gyvenancio uzsienieio, kuris néra Europos Sgjungos pilietis, Seimos

nariy atvykimas ir gyvenimas Lietuvos Respublikoje, kad buty iSsaugota

2 Zvelgiant j istorine jstatymy, reglamentuojanciy uZsienie¢iy atvykima ir gyvenima Lietuvoje,
perspektyva, reikéty paminéti, kad pirmasis tokio pobidzio jstatymas , Imigracijos jstatymas” priimtas
1991 m. rugséjo mén. galiojo iki 1999 m. liepos mén. Pagal Sio jstatymo nuostatas buvo numatyta
leidimy gyventi Salyje iSdavimo tvarka, taikant imigranty kvotos sistemg. (Lietuvos Respublikos
Auksciausioji Taryba - Atkuriamasis Seimas, 1991).
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Seima, nepaisant to, ar Seimos santykiai atsirado prie§ atvykstant uZsienieciui,
ar jam atvykus®. Taciau [statyme taip pat numatoma, kad laikinas leidimas
gyventi Seimos susijungimo pagrindu iSduodamas ne tik leidimg gyventi ir
dirbti Lietuvoje turiniy ne ES pilieiy artimiesiems, bet ir LR pilieciy
sutuoktiniams ar partneriams, su kuriais sudaryta registruota partneryste, i§ ne
ES valstybiy nariy (43 str., 5 punktas).

Istatymo 43 str. 1 dalyje yra numatyti aStuoni galimi Seimos susijungimo
atvejai, kuriy pagrindu iSduodami laikini leidimai gyventi Salyje, jei Lietuvos
Respublikoje gyvena: 1) uzsienieCio tévai arba vienas i§ jy, kurie yra LR
pilieciai; 2) nepilnamecio uZsieniecio tévai ar vienas 1§ jy arba vieno 1§ jy,
globojancio nepilnametj uzsienietj, sutuoktinis, kuris yra LR pilietis arba turi
leidimg gyventi; 3) uZsienieCio vaikas, kuris yra LR pilietis; 4) uZsieniecio
vaikas, kuriam suteiktas pabégeélio statusas ir iSduotas leidimas nuolat gyventi;
5) gyvena uzsienieCio sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo sudaryta registruotos
partnerystés sutartis ir kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis arba uZzsienietis,
turintis leidima gyventi; 6) jis yra uzsieniecio, turin¢io leidimg gyventi, pirmos
eilés tiesiosios aukstutinés linijos giminaitis; 7) Lietuvos Respublikoje gyvena
uzsieniecCio tévai, kurie yra nedarbingi dé¢l senatvés pensijos amziaus arba
nejgalumo ir turi leidima nuolat gyventi; 8) atsiranda itin sunkiy aplinkybiy,
susijusiy su santuokos ar registruotos partnerystés nutraukimu arba Seimos
nario mirtimi, reglamentuojamy teisés aktuose.

Kaip bus pristatyta véliau, daZniausiai laikini leidimai gyventi Lietuvoje ne ES
pilieiams iSduodami Seimos susijungimo atveju, kai Salyje gyvena uzsienie€io
sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo sudaryta registruotos partnerystés sutartis.
Lietuvoje jgyvendinamos §eimos migracijos politikos ir uzsienieCiams taikomy
Seimos susijungimo salygy analizei ir palyginimui su kitomis ES valstybémis
narémis pasitelkti tarptautinio testinio tyrimo ,,Migranty integracijos politikos

indeksas* (toliau MIPEX)*® duomenys.

* MIPEX - tai didZiausias ir bene vienintelis tarptautinis tyrimas, kurio tikslas istirti kokius migranty
integracijg skatinancius veiksmus atlieka ES ir Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
(EBPO) valstybiy nariy vyriausybés. Pirmasis Zvalgybinis MIPEX tyrimas, apémes 15 ES valstybiy nariy,
igyvendintas 2004 m. Véliau tyrimas jgyvendintas 2007 ir 2011 m., naujausi MIPEX tyrimo duomenys
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MIPEX eksperty vertinimu dél jgyvendinamy ES teisés akty Lietuvoje
jgyvendinama politika Seimos susijungimo atveju j Salj atvykusiy imigranty
atzvilgiu yra pasiekusi ES vidurkj, tac¢iau keliami reikalavimai yra vertinami
kaip griezti, o imigranty Seimos nariy statusas yra vienas i§ labiausiai
pazeidziamy visoje Europoje (Huddleston et al., 2011; 2015). Vertinimo
nepakeité ir 2012 m. i nacionalinius teisés aktus perkeltos kai kurios Europos
Tarybos Direktyvos 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungimag nuostatos ir jis
iSliecka toks pat nuo 2007 m., kai Lietuvoje jgyvendinamos migranty
integracijos politikos priemonés buvo vertinamos pirma kartg.

MIPEX 2015 studijos autoriai Lietuvoje jgyvendinamg imigracijos Seimos
susijungimo pagrindu politika jvertino 59 balais (sglygos labiau palankios nei
nepalankios) (taip pat ir 2007, ir 2011 metais), o Salis 1§ 38 projekte
dalyvavusiy valstybiy uzémé 22 vietg (2011 m. — 18 (tyrime dalyvavo 31
Salis), 2007 m. — 6 (tyrime dalyvavo 28 S$alys). Pagal numatytus migranty
integracijos politikos vertinimo kriterijus maziau palankios sglygos Seimos
susijungimui  buvo Vokietijoje, Cekijoje, Nyderlanduose, Slovakijoje,
Graikijoje, Latvijoje, Pranciizijoje, Austrijoje, Turkijoje, Sveicarijoje, Maltoje,
Danijoje, Airijoje, Kipre ir Jungtingje Karalystéje.

Pagal MIPEX tyrimo metodologija Seimos susijungimo salygos vertinamos
pagal keturias sritis — teise¢ j Seimos susijungima; saglygas gauti leidimus Seimos
susijungimo pagrindu; atvykusiy Seimos susijungimo pagrindu statuso
pazeidziamumg; kitas teises, susijusias su atvykélio Seimos susijungimo
pagrindu, statusu.

Pagal LR [statymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties* nuostatas Seimos nariy
sgvoka apima sutuoktinius arba asmenis, su kuriais sudaryta registruotos
partnerystés sutartis; vaikus iki 18 mety, taip pat jskaitant ir sutuoktinio/

registruoto partnerio vaikus iki 18 mety; pirmos eilés tiesios aukStutinés linijos

buvo paskelbti 2015 m. (toliau MIPEX 2015). MIPEX 2015 tyrime i$ viso dalyvavo 38 salys, o jy
jigyvendinamos migracijos politikos priemonés vertintos pasitelkus 144 politikos rodiklius astuoniose
politikos srityse — darbo rinkos mobilumo, Svietimo, politinio dalyvavimo, pilietybés jgijimo, Seimos
susijungimo, sveikatos apsaugos, nuolatinio leidimo gyventi Salyje ir antidiskriminacijos. Disertacijos
autoré buvo viena MIPEX 2015 tyréjy, atlikusi Lietuvos migracijos ir migranty integracijos politikos
analize.
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giminaicius, kurie iSlatkomi ne maziau kaip vienerius metus ir negali
pasinaudoti kity Seimos nariy, gyvenanciy uzsienio valstybéje, parama. Tokia
Seimos nario sgvoka MIPEX 2015 eksperty yra vertinama kaip plati, nors
jstatymas ir nenumato galimybiy susijungti su Seima pilnametystés
sulaukusiems vaikams (jvaikiams), taCiau yra numatytos salygos atvykti
uzsieniecio ar jo(s) sutuoktinio tévams.

Asmenims, atvykstantiems dél Seimos susijungimo, praSymy iSduoti ar pakeisti
leidimus gyventi terminas nesiskiria nuo kitais pagrindai atvykstanciy
uzsienieCiy (iSskyrus aukstos profesinés kvalifikacijos asmenimis). Lyginant su
2004 m., kai Istatymas buvo tik priimtas, §is terminas yra sutrumpg€jes nuo
Sesiy iki keturiy ménesiy. Tuo tarpu, kai kei¢iamas leidimas laikinai gyventi §is
terminas turi biiti ne ilgesnis kaip du ménesiai, o nuolatinio leidimo keitimo
atveju — vienas ménuo (33 str.) Pagal Jstatymo 34 straipsnio nuostatas
»sprendimas iSduoti ar pakeisti uzsienieciui leidimg laikinai gyventi galioja 3
meénesius nuo sprendimo priémimo, o sprendimas i8duoti uzsienieciui leidima
nuolat gyventi — 6 ménesius nuo sprendimo priémimo.*

Istatymo 43 straipsnis reglamentuoja leidimy laikinai gyventi i§davima Seimos
susijungimo atveju. Pagal naujausig §io straipsnio redakcija, nuo 2014 m.
lapkri¢io 1 d. ,,UZsienieCiui Seimos susijungimo atveju leidimas laikinai
gyventi 18duodamas tokiam paciam laikotarpiui, kuriam leidimas laikinai
gyventi i8duotas uZzsienieciui, pas kurj atvykstama Seimos susijungimo tikslu.
Uzsienieciui, kuris Seimos susijungimo tikslu atvyksta pas uzsienietj, turintj
leidima nuolat gyventi, arba pas Lietuvos Respublikos pilietj, leidimas laikinai
gyventi i§duodamas vieniems metams, o kei¢iamas 2 metams.“**

Svarbu paminéti, kad tais atvejais, kai asmuo atvyksta ,,gyventi j Lietuvos
Respublika kartu su Lietuvos Respublikos pilieciu kaip jo Seimos narys” (53
str. 1 d. 3 p.) iSkart iSduodamas leidimas nuolat gyventi. Kitais atvejais,
uzsienie€iai, norintys gauti leidima nuolat gyventi turi be pertraukos pragyventi

kartu su Seima Salyje pastaruosius penkerius metus (53 str. 2 d. 5 p.) bei

12014 m. pakeista 43 straipsnio 4 dalis.
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iSlaikyti valstybinés kalbos egzaming ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos
pagrindy egzaming (53 str. 6 d.).

Kiekvienas asmuo, norintis gauti leidimg gyventi Lietuvoje Seimos
susijungimo pagrindu, turi atitikti tam tikrus reikalavimus, numatytus Jstatymo
43 str. 3 dalyje. Visy pirma, asmuo, prasantis leidimo gyventi Salyje Seimos
susijungimo pagrindu (taip pat kaip ir Kitais pagrindais), turi nurodyti, kad turi
pakankamas pajamas pragyvenimui Salyje. Jy dydis numatytas pagal LR
Socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakyma ,,Dél pragyvenimo Lietuvos
Respublikoje 1éSy dydzio, kuris gali biiti laikomas pakankamu pragyventi
Lietuvos Respublikoje, uZsienieCiui, prasanfiam iSduoti leidimg gyventi,
nustatymo* (Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerija,
2007). Suma, kuri gali biiti pakankama pragyventi vieng kalendorinj ménesj
Lietuvoje, uzsienieCiams (iSskyrus ketinantiems studijuoti, mokytis, staZuotis,
kelti kvalifikacija, dalyvauti profesiniuose mokymuose ir uZsieniecius,
neturin¢ius 18 mety) turi sudaryti 1 MMA (minimali ménesiné alga) arba 350
EUR (nuo 2016 m. sausio 1 d.).

Antroji salyga yra susijusi su tinkama gyvenamaja patalpa, kuri pagal Istatymo
nuostatas apibréziama kaip patalpa ,kuri atitinka statybos, higienos ir
priesgaisrinés saugos reikalavimus® (2 str. 28%). Istatymo 26 str. 1 d. 4 p.
patikslinama, kad viena i$ leidimo gyventi (tame tarpe ir Seimos susijungimo
pagrindu) iSdavimo ir keitimo sglygy yra tinkamos gyvenamosios patalpos
turéjimas, kurios ,,gyvenamasis plotas, tenkantis kiekvienam pilnameciam
asmeniui, deklaravusiam joje gyvenamaja vieta, biity ne maZzesnis kaip 7
kvadratiniai metrai* (palyginimui, asmeniui, ketinan¢iam studijuoti Salyje,
gyvenamosios vietos plotas turi biiti ne mazesnis nei 4 kvadratiniai metrai (26
str. 3" d.). Nuostaty, susijusiy su tinkamos gyvenamosios patalpos
reikalavimais, pakeitimai j Istatymg jtraukti nuo 2014 m. birzelio mén.

MIPEX 2015 vertinimu, tyrime dalyvavusiose Salyse (taip pat ir Lietuvoje)
reikalavimai, susij¢ su imigranty pajamomis ir gyvenamuoju plotu, taikomi
Imigrantams, norintiems susijungti su savo $eimos nariais, néra labai griezti —
22 Salyse uzsienieciai gali nurodyti bet kokj legaliy pajamy Saltinj, kuris
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irodyty jy pajamy pakankamumg ir stabilumg, taciau 16 tyrime dalyvavusiy
valstybiy reikalaujamy pajamy lygmuo yra neapibréztas ar didesnis nei tos
Salies pilieciy Seimy, norinciy gauti socialing paramg (Huddleston et al., 2015).
Dar viena salyga, | kurig atsizvelgiama priimant sprendimus dél leidimy
gyventi Seimos susijungimo atveju, yra susijusi su amziaus limitu. Istatymo 43
str. 7 d. ivardinama, kad abu uZsieniecCiai sutuoktiniai arba uzZsienie€iai, sudare
registruotos partnerystés sutartj, gali susijungti Lietuvoje tik su ta salyga, kad
jie yra ne jaunesni kaip 21 mety. Direktyvoje 2003/86/EB jvardinama, kad
tokia amziaus riba gali biiti reikalaujama siekiant uztikrinti geresn¢ integracija
ir uzkirsti kelig priverstinéms santuokoms (4 str., 5 d.). MIPEX 2015 ekspertai
jvardina, kad didesnis nei 18 mety amZziaus limitas yra numatytas 7 MIPEX
2015 valstybése — Cekijoje uZsienietis privalo bati sulaukes 20 mety;
Austrijoje, Kipre, Lietuvoje, Maltoje ir Nyderlanduose taikomas 21 mety
amziaus limitas, tuo tarpu Danijoje norintys susijungti sutuoktiniai privalo biiti
sulauke 24 mety amziaus. Reikéty paminéti, kad nuo 2013 m. sausio mén. 21
mety amziau limitas Lietuvoje néra taikomas, tuo atveju, kai uzsienietis, pas
kurj; atvyksta sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo sudaryta registruotos
partnerystés sutartis, yra jgijes ilgalaikio gyventojo statusg kitoje ES valstybéje
nar¢je ir turi tos valstybés i§duotg leidimg gyventi.

Privalomas dvejy mety pragyvenimo Lietuvoje laikotarpis yra dar viena Seimos
susijungimo salyga, taikoma uZsienieciui, kuris nori pasikviesti j Salj savo
Seimos narius. Pagal Jstatymo 43 str. 6 d., uzsienietis, kurio Seimos nariai
atvyksta ] Salj Seimos susijungimo atveju, turi buti pragyvengs Salyje
pastaruosius dvejus metus, turéti nemaziau kaip metus galiojant] leidimag
gyventi bei pagristas perspektyvas jgyti teis¢ nuolat gyventi Salyje. Tokie
reikalavimai apriboja Lietuvoje gyvenanciy ir dirbanciy ne ES pilie¢iy Seimy
susijjungimg ir yra itin kritiSkai vertinami eksperty, o taip pat
nerekomenduojami ir Europos Komisijos (Huddleston et al., 2015). MIPEX
2015 tyrimas atskleidzia, tokie pat kaip Lietuvoje griezti reikalavimai, susij¢ su

pragyvenimo Salyje trukme, taikomi 14 MIPEX 2015 tyrime dalyvavusiy
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valstybiy. 38 tyrime dalyvavusiose Salyse uzsienieCiai su Seimos nariais gali
susijungti po vieneriy mety, o 14 — 1§ karto atvyke j Salj.

Tiesa, reikéty paminéti, kad 2012 m. birzelio ménes] priémus naujas jstatymo
,Del uzsienieCiy teisinés padéties* pataisas, numatyta, kad reikalavimas biiti
pragyvenusiam Salyje pastaruosius dvejus metus ir turéti ne maziau kaip
vieneriy mety leidimg laikinai gyventi, negalioja tiems Seimos nariams, kurie
atvyksta pas uZzsieniet], kuris ketina dirbti auksStos profesinés kvalifikacijos
reikalaujant] darbg; uzsieniet], kuris ketina atlikti mokslinius tyrimus ir (arba)
eksperimentinés plétros darbus kaip tyréjas; ir uzsienietj, kuris kitoje ES
valstyb¢je nar¢je yra jgijes ilgalaikio gyventojo statusg, turi tos valstybés
iSduotg leidimg gyventi, o jo Seima jau buvo sukurta toje ES valstybéje naréje,
kurioje uZsienietis jgijo ilgalaikio gyventojo statusa.

MIPEX 2015 ekspertai Seimos susijungimo salygas Lietuvoje jvardina kaip
nesudétingas, taCiau imigranty statusas Salyje yra vienas labiausiai
pazeidziamy tarp kity ES valstybiy nariy. Net 23 tyrime dalyvavusiy ES
valstybiy saugumo statuso kriterijai, apimantys leidimo gyventi Seimos
susijungimo pagrindu i8davimo trukme; leidimy galiojimo trukme; leidimy
nesuteikimo, panaikinimo ar nepakeitimo pagrindus ir teising apsauga, buvo
jvertinti geriau nei Lietuvos (vienodg baly skai¢iy surinko Austrija, Danija,
Malta ir Airija).

Tiesa, Lietuvos pastangos uztikrinti imigranty dél Seimos susijungimo teises,
susijusias su jy statusu Salyje pagal Svietimo ir mokymo prieinamumo,
dalyvavimo darbo rinkoje galimybiy bei galimybiy gauti socialing paramg
Kriterijus, vertinamos kaip 'labiau palankios'.

I$ tiesy, leidimus Seimos susijungimo atveju gave asmenys pagal LR jstatymo
,Del uzsienieCiy teisinés padéties” 58 str. 1 d. yra atleidziami nuo pareigos
igyti leidimg dirbti Salyje. Taciau kalbant apie socialinés paramos
prieinamumg, imigrantai, turintys leidimus laikinai gyventi Salyje, atsiduria

paZeidziamoje padétyje. Socialine parama nepasiturintiems gyventojams*> gali

Pagal Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymo 5
str. yra iSskiriamos dvi piniginés socialinés paramos risys: socialiné pasalpa ir blsto Sildymo islaidy,
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gauti tik Sios uzsienie¢iy grupés — uzsienieciai, turintys Lietuvos Respublikos
ilgalaikio gyventojo leidimg gyventi Europos Bendrijoje; ES pilie¢iai ir jy
Seimos nariai, kuriems teisés akty nustatyta tvarka iSduoti dokumentai,
patvirtinantys jy teise gyventi Lietuvos Respublikoje, ir kurie ne maziau kaip
tris meénesius gyvena Lietuvoje; uZsienieiai, kuriems suteikta papildoma
apsauga arba laikinoji apsauga, i$skyrus integracijos laikotarpiu gaunancius
paramg i8S integracijai skirty 1€sy.

Socialing parama besilaukian¢ioms moterims, gimus vaikui ir kitas iSmokas
vaikams gali gauti tik tie leidima laikinai gyventi turintys uZzsienieciai, kurie
»dirba Lietuvos Respublikoje arba dirbo ne trumpesn; SeSiy ménesiy
laikotarpj“. (Lietuvos Respublikos Seimas, 1994, 1 str. 5 p.). Tiesa, pagal
Lietuvos Respublikos Socialiniy paslaugy jstatymo nuostatas, teis¢ 1 socialines
paslaugas turi uzsienieciai, turintys tiek leidimus nuolat, tiek laikinai gyventi
Lietuvos Respublikoje (Lietuvos Respublikos Seimas, 20006, 5 str. 2 d.).
MIPEX 2015 ekspertai labiausiai kritiSkai vertina Seimos imigranty statuso
gyventi Lietuvoje priklausomybe nuo sutuoktinio, apimant tiek leidimy gyventi
iSdavima, tiek leidimy gyventi panaikinimo pagrindus sutuoktinio mirties,
skyryby ar smurto Seimoje atvejais.

Kaip jau buvo minéta anksCiau, leidimas gyventi $eimos susijungimo atveju
uzsienieCiui iSduodamas tokiam paciam laikotarpiui kaip ir uzsienie€iui pas
kurj atvykstama gyventi, iSskyrus atvejus, kai atvykstama pas nuolatinj leidimag
gyventi turin€ius uZsienie€ius ar sutuoktinius, kurie yra Lietuvos Respublikos
pilieciai. [statymo 50 str. numato leidimo laikinai gyventi panaikinimo
pagrindus, kurio 1 d. 5 p. sako, kad leidimas panaikinamas santuokos
nutraukimo atveju. Tiek panaikinus laiking leidimg gyventi (50 str. 2 d.), tiek
nuolatin} leidimg gyventi (54 str. 3 d.) uzsienieCiui, kartu yra panaikinami
leidimai gyventi Salyje ir Seimos nariams, gyvenantiems kartu su juo. [statymas
nenumato jokiy uzsienie€io Seimos nariy statusg apsauganciy jstatymo iSimciy,

jskaitant ir smurto Seimoje atvejais.

geriamojo vandens islaidy ir kar$to vandens islaidy kompensacijos. (Lietuvos Respublikos Seimas,
2003)
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Vis tik reikéty paminéti, kad tyrima apie fiktyviy santuoky atvejus Lietuvoje
atlike ekspertai akcentuoja, kad atvykusiems Seimos susijungimo tikslais yra
taikomos ,,didesnés wuZsienieCio apsaugos garantijos nei atvykus kitais
pagrindais“ (Sipaviciené ir JerSovas, 2012:6), o tai siejama su jstatymo ,,Dél
uzsienieCiy teisinés padéties” nuostatomis pagal kurias Seiminiai rySiai ir
santuoka, ypa¢ su Lietuvos Respublikos pilie€iu, suteikia garantijas iSgyventi
Lietuvoje penkerius metus ir gauti nuolatinj leidimg gyventi.

Vertinant Seimos susijungimo salygas Lietuvoje pagal segmentinés
asimiliacijos teorija, Salyje jgyvendinamg Seimos imigracijos politikg galima
blity jvertinti tarp ‘aktyvaus skatinimo' ir ‘pasyvaus priémimo'. Pagal
segmentinés asimiliacijos teorijg, 'aktyvaus skatinimo' politika pasizymi tuo,
kad aktyviai siekiama pritraukti tam tikros grupés imigrantus bei yra
1gyvendinamos priemonés palengvinancios Siai imigranty grupei priklausanciy
asmeny jsiklirimg ir gyvenimg Salyje. Tokio pobiidZio parama yra itin svarbi,
nes suteikia galimybe prieiti prie kitoms imigranty grupéms neprieinamy
iStekliy.

Tokia imigranty grupe Lietuvoje galima bity pavadinti aukStos profesinés
kvalifikacijos darbuotojus. Si imigranty grupé j LR jstatyma ,,Dél uZsieniediy
teisinés padéties yra jtraukta nuo 2012 m.** Aukstos kvalifikacijos
darbuotojai, atvykstantys 1 Salj ne tik turi trumpiau laukti sprendimo dél
leidimo gyventi Salyje iSdavimo, o Sis iSduodamas ilgesniam laikui nei kitoms
imigranty grupéms (nuo 2014 m. lapkri¢io 1 d. — iSduodamas arba kei¢iamas
trims metams (44 str. 3 d.), bet ir turi privilegija nelaukiant dvejy mety
pragyvenimo Lietuvoje laikotarpio 1§ karto  Salj pasikviesti savo §eimos narius
(43 str. 6 d.). Privilegijos suteikiamos ir §iy asmeny Seimos nariams. Pagal
jstatymo nuostatas leidimas gyventi jiems yra iSduodamas tokiam paciam
laikotarpiui kaip ir sutuoktiniui/ partneriui su kuriuo sudaryta registruotos
partnerystés sutartis (40 str. 6 d.), taip pat Siuo pagrindu atvyke asmenys yra
atleidziami nuo pareigos jsigyti leidimg dirbti (58 str. 1 d. 1 p.).

* Nr_X1-2189, 2012-06-30, Zin., 2012, Nr. 85-4450 (2012-07-19).
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Tuo tarpu 'pasyvaus priémimo' politika pasizymi tuo, kad imigrantai gali
legaliai atvykti j Salj, taCiau valstybé nesiima papildomy priemoniy, kad
palengvinty imigranty adaptacija (Portes et al., 2001). IS tiesy, labiausiai
kritiSkai galima bty vertinti batent Lietuvos valstybés pozitrj j naujal
atvykstan¢iy asmeny integracijg. PavyzdZiui, pagrindiniame uZsienieciy teising
padet] Salyje reglamentuojanéiame jstatyme yra numatyti tik atvykimo i Sali
salygos ir reikalavimai, visiSkai neatkreipiant démesio ] atvykstan¢iy asmeny
integracijg ir priemones kaip ja buty galima pasiekti. Tiesa, pastarajj
deSimtmet] jau jgyvendinta keletas svarbiy iniciatyvy, taciau tarptautiniame
lygmenyje Lietuva vis dar jvardinama kaip turinti jdéti daug pastangy plétojant
migranty integracijos politikg. MIPEX 2015 eksperty vertinimu Lietuva i§ 38
tyrime dalyvavusiy valstybiy uzima 34 vieta, o jos jgyvendinamos integracijos
politikos priemonés Salyje gyvenantiems ir ] Salj naujai atvykstantiems
Imigrantams vertinamos kaip labiau nepalankios (Huddleston et al., 2015).
Reikéty paminéti, kad lygindami 2010 m. ir 2014 m. rezultatus, ekspertai
jvardino, kad Lietuvos vertinimas pakilo dél ES teisés akty perkélimo j
nacionaling teise;.34

Kaip pirmasias pastangas jtraukti migranty integracijos klausimus nacionaliniu
lygmeniu galima jvardinti 2007 m. pasirodziusj LR Vyriausybés nutarimg ,,Dél
ekonominés migracijos reguliavimo strategijos ir jos jgyvendinimo priemoniy
2007-2008 mety plano patvirtinimo* (2007 m. balandzio mén. 25 d., Nr. 146,
pakeitimas — 2009 m. gruodzio 9 d., Nr. 1746). Nutarimo VII sk., kuriame
apibrézti plano vizija, tikslai ir uzdaviniai, jtraukti ir punktai, susij¢ imigranty
integracijos ] Lietuvos visuomeng ir darbo rinkg priemonémis.

2008 m. pab. priimtas dar vienas LR Vyriausybés nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos
imigracijos politikos gairiy patvirtinimo™ (LR Vyriausybé, 2008). Gairése
jvardinti principai, kuriais vadovaujantis kuriama imigracijos politika
Lietuvoje. Vienas i$ principy — integravimo principas, pagal kurj “treciyjy Saliy

pilieciy, jgijusiy teis¢ nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, integravimas j

3 Daugiau informacijos: Migrant Integration Policy Index (MIPEX). International Key Findings.
Changes in context: can integration policies respond to the needs? Prieiga per interneta:
http://www.mipex.eu/key-findings.

93


http://www.mipex.eu/key-findings

visuomeng¢ biity vienas svarbiausiy veiksmingos ir kryptingos Lietuvos
imigracijos politikos pagrindy”, didziausiga démesj skiriant lietuviy kalbos
mokymui (111 sk. 8 d. 8.4 p.).

2013 m. kovo mén. suburta eksperty darbo grupé, kurios tikslas buvo parengti
LR Vyriausybei migracijos politikos gairiy projekta. 2014 m. sausio 22 d. LR
Vyriausybé priemé nutarimg ,Dél Lietuvos migracijos politikos gairiy
patvirtinimo® (LR Vyriausybé, 2014). Siame dokumento II sk. 11 d. yra
1Simtinai skirta uZsienieCiy integracijos politikos formavimo ir jgyvendinimo
salygoms apzvelgti, o IV sk., kuriame numatomos pagrindinés imigracijos
politikos kryptys, 21 d. i§skirta uZsienie€iy integracijos sritis.

Gairése taip pat iSskirtos ir prioritetinés uzsienieciy kategorijos, ,,.kurioms gali
buti taikomos palankesnés imigracijos procediiros (LR Vyriausybe, 2014,
19.3). Tarp Siy uzsienie€iy yra iSskiriami ir atvykstantieji Seimos susijungimo
atveju. Taip pat gairiy 19.4 dalyje teigiama, kad wvalstybés prioritetus
atitinkan¢ioms imigranty grupéms turéty biti numatomos palankesnés
atvykimo salygos, jvertinant ir galimybe kartu atvykti jy Seimos nariams. Kaip
numatyta dokumente, migracijos politika Lietuvoje turi biiti jgyvendinama
laikantis septyniy principy, vienas jy — integracijos, skelbiantis, kad
,uzsienie€iai, 1gij¢ teise¢ gyventi Lietuvoje, dalyvauja integracijos programose*
(1rsk.17d., 17.3 p.).

Nepaisant minéty iniciatyvy valstybiniu lygmeniu, praktikoje imigranty
integracijos jgyvendinimas iSlieka fragmentiskas ir paliekamas nevyriausybiniy
organizacijy (NVO) sektoriui. Dél nepastovaus finansavimo, pagalbos
projektai néra testiniai, o jgyvendinami pagal tam tikry mety programas. Taip
pat svarbu pastebéti, kad valstybé visiskai neskiria finansavimo ne ES pilieciy
integracijos programoms, o vienas pagrindiniy NVO, teikianciy paslaugas ne
ES valstybiy nariy pilie¢iams, finansuotojas yra 2007 m. jkurtas Europos
fondas tre¢iyjy 3aliy pilietiy integracijai (EIF). Sis fondas kasmet 2007-2013
m. laikotarpiu skelbdavo konkursus gauti paramg uzsienieCiy integracija
skatinan¢iy priemoniy jgyvendinimui praktikoje. 2014-2015 m. laikotarpiu
konkursas skelbtas nebuvo, tad kai kurios organizacijos, pavyzdziui,
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Raudonojo Kryziaus ,,Infocentras migrantams* Klaipédoje, buvo priverstas
laikinai sustabdyti savo veikla. Centras neveiké nuo 2015 m. birzelio ir savo
veiklg pratesé tik pra¢jus metams.
Integracijos priemoniy fragmentiSkumas atsispindi ir EIF pateikiamose
ataskaitose, kuriose matyti, kad kasmet yra jgyvendinami projektai su naujomis
id¢jomis ir veiklomis, o ne tgsiant ir tobulinant ankstesniais metais pradétas
kurti ir jgyvendintas programas. Be to, veikly laikotarpis yra gana trumpas
(vidutiniSkai apie 6 mén.), tad kyla klausimas, kaip uZtikrinama teikiamy
paslaugy kokybé.
Sio veiksmo rémuose jgyvendinamos projekto veiklos apémé lietuviy kalbos
mokymus, psichologinj konsultavima, mokymus, kuriuose suteikiamos
trikstamas Zinios ir gebéjimai reikalingi integracijos procese (pvz., teisinis ir
socialinis ugdymas), taip pat diskusijose apie Lietuvos kultiirg, tradicijas ir
istorijg ir pan.
Atlikus EIF projekty metiniy veiklos ataskaity apzvalga, nepastebéta jokiy
veikly, kurios bty tiesiogiai susijusios su pagalba imigranty Seimoms,
pavyzdziui, vaiky prieziiira, pagalbg imigrantams derinant profesin] uzimtuma
ir vaiky prieziiirg, ar pan.

2.2 Imigracijos §eimos susijungimo atveju dinamika Lietuvoje
Imigracijos Seimos susijungimo atveju kontekstas Lietuvoje.*®
Imigracija dél Seimos susijungimo jau kelis deSimtmecius iSlieka
populiariausia imigracijos j ES valstybes nares aplinkybe. Naujausi Eurostat
duomenys skelbia, kad 2015 m. dél Seimyniniy priezas¢iy i ES atvykusiems ne
ES pilieciams buvo i8duoti 753 tiikstanciai leidimy gyventi, o tai sudaré 29

proc. visy tais metais i§duoty leidimy ES (Eurostat, 2015).%

> |$samesné imigracijos dinamikos Lietuvoje 2005-2015 m. laikotarpiu analizé yra pateikiama
disertacijos prieduose. Zr. 3 priedas Ne Europos Sajungos pilieciy imigracijos tendencijos Lietuvoje
(2005-2015 m.), p. 237.
36 Palyginimui, dél darbo priezasciy iSduoti leidimai sudaré 27 proc., o studijy pagrindu — 20 proc. visy
pirma kartg 2015 m. iSduoty leidimy (Eurostat, 2016).
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Seimos susijungimo atvejai Lietuvoje taip pat yra daZniausia ne ES pilie¢iy
atvykimo j $alj aplinkybé ir tokia islicka nuo 2005 m.*" Paskutinius dvejus
metus (2015 ir 2014 m.) Seimos susijungimo atveju iSduoti ir (arba) pakeisti
leidimai laikinai gyventi sudaré¢ apie trecdalj visy Salyje tais metais iSduoty ir
(arba) pakeisty leidimy laikinai gyventi (zr. priedai, 5 pav.). Svarbu pastebéti,
kad seimos susijungimo aplinkybe kasmet atvyksta vis daugiau asmeny, o Siuo
pagrindu isduodamy ir pakei¢iamy leidimy laikinai gyventi Salyje skaiCius
augo net ir laikotarpiu, kai Salis i§gyveno ekonominj sunkmetj. Galima daryti
prielaida, kad atvykstantiesiems dél Seimos susijungimo ekonominé Salies
situacija néra tokia svarbi kaip darbo imigrantams ar imigrantams ketinantiems
steigti verslo jmones Lietuvoje. Sios imigracijos formos taip pat neveikia ir
teisinio reglamentavimo dél leidimy gyventi i§davimo poky&iai.®

Vis tik reikéty paminéti, kad nors kasmet iSduodamy leidimy Seimos
susijungimo atveju skaiCius auga, taCiau procentaliai jis gerokai sumazéjes.
Kaip jau minéta, pastaruosius dvejus metus Siuo pagrindu iSduoti leidimai
sudaro apie trec¢dalj (2014 ir 2015 m. — 30 proc.) Salyje ne ES pilieCiams
iSduoty/ pakeisty leidimy gyventi, tuo tarpu 2010 m. iSduoti ar pakeisti
leidimai laikinai gyventi sudaré apie pus¢ (48 proc.) visy tais metais iSduoty
laikiny leidimy®.

Atvykimg Seimos susijungimo atveju Lietuvoje reglamentuoja jstatymas ,,Dél
uzsienieCiy teisinés padéties”, pagal kurio nuostatas uzsienieCiui laikinas
leidimas gyventi Seimos susijungimo pagrindu Lietuvoje gali buti iSduodamas

ar keiCiamas 8 atvejais, kurie plaiau pristatyti disertacijos skyriuje 2.1. Pagal

¥ J¥skyrus 2008 m., kai daugiausiai leidimy laikinai gyventi buvo iduota ir (arba) pakeista

uzsienieCiams ketinantiems dirbti Salyje ir 2014 m., kai daugiausiai leidimy laikinai gyventi buvo
iSduota ir (arba) pakeista uZzsienieCiams uzsiimantiems arba ketinantiems uzsiimti teiséta veikla salyje
(zr. priedai, 1 lentelé).

% Kaip pavyzdj galima pateikti laikiny leidimy gyventi uZsienie¢iams uZzsiimantiems arba ketinusiems
uzsiimti teiséta veikla Lietuvoje iSdavimo/ pratesimo dinamikg. 2014 m. smarkiai iSauges $iuo
pagrindu iSduoty/ pratesty laikiny leidimy skaicius, 2015 m. metais smukteléjo Zemyn —iSduota ar
pratesta 9 proc. maziau leidimy nei 2014 m (2015 m. — 27 proc., 2014 m. — 36 proc. proc.). Tai galima
sieti su 2014 m. pabaigoje priimtomis jstatymo pataisomis pagal kurias sugrieztintos sglygos
uzsienieCiams, jsteigusiems arba ketinantiems steigti verslo jmones 3alyje. (Zr. priedai, 5 pav.)

39 Apskaiciuota autorés pagal Migracijos departamento prie LR Vidaus reikaly ministerijos 2004-2014
m. Migracijos metrascius.
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naujausius Migracijos departamento prie VRM duomenis®, i§ visy galimy
atvejy daZniausiai leidimai Seimos susijungimo atveju yra iSduodami
asmenims, atvykstantiems pas sutuoktinius ar partnerius su kuriuo sudaryta
registruota partnerystés sutartis (43 str. 1 d. 5 p.) (zr. 2 lentelg). Tiek 2015 m.,
tiek 2014 m. Sia aplinkybe atvykusiems asmenims 1Sduoti ar pakeisti leidimai
laikinai gyventi Salyje sudaré 56 proc. visy Seimos susijungimo atvejais iSduoty
leidimy.*!

2 lentelé. Laikiny leidimuy gyventi Seimos susijungimo pagrindu skaicius pagal
atvejus numatytus LR jstatyme ,,Dél uZsienieCiy teisinés padéties® 43 str. 1 d.
(2013-2015 m.)

2013 | 2014 | 2015

43 str. 1 d. 5 p. LR gyvena uzsienieCio sutuoktinis arba | 2988 | 3048 | 3190
asmuo su kuriuo sudaryta registruotos partnerystés
sutartis

43 str. 1 d. 2 p. LR gyvena nepilnamecio uzsieniecio tévai | 933 1309 | 1455
ar vienas i§ jy arba vieno i§ jy, globojan¢io nepilnametj
uzsienietj, sutuoktinis, kuris yra LR pilietis arba turi
leidima gyventi

43 str. 1 d. 3 p. LR gyvena uzsienie¢io vaikas, kuris yra | 773 735 682
LR pilietis

43 str. 1 d. 1 p. LR gyvena uzsieniecio tévai arba vienas i§ | 267 280 268
ju, kurie yra LR pilieciai

Kitos Seimos susijungimo aplinkybés (43 str. 1 d. 4, 6, 7, | 63 67 66
8p.)

Saltinis: apskaiGiuota ir sudaryta autorés pagal Migracijos departamento prie LR
Vidaus reikaly ministerijos 2006-2015 m. migracijos metras¢ius

Istatymo ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties 53 str. numato leidimy nuolat
gyventi Salyje i8davimo ir keitimo pagrindus. Su Seimos imigracijos reiskiniu
labiausiai susij¢ trys §io straipsnio dalys. Visy pirma, pagal §io straipsnio 1 d. 3
p. leidimas nuolat gyventi Salyje yra iSduodamas uzsienie¢iams, kurie atvyksta

gyventi kartus su LR pilie¢iu kaip jo Seimos narys. D¢l Sios aplinkybés iSduoti

%0 Migracijos departamento prie LR Vidaus reikaly ministerijos duomenys pateikti Lietuvos socialiniy
tyrimy centro Etniniy tyrimy instituto prasymu 2016 m. balandzio 6 d.

' Antras pagal iSduoty leidimy laikinai gyventi Salyje Seimos susijungimo pagrindu atvejis, kai
Lietuvoje gyvena nepilnamecio uZsienieCio tévai ar vienas iS jy arba vieno i$ jy, globojancio
nepilnametj uZsienietj, sutuoktinis, kuris yra LR pilietis arba turi leidimg gyventi (43 str. 1 d. 2 p.).
2015 m. Siuo atveju isduoti leidimai sudaré 26 proc. (2014 m. — 24 proc.) visy Seimos susijungimo
pagrindu iSduoty leidimy. Trecia pagal populiaruma Seimos susijungimo aplinkybé, kai Lietuvoje
gyvena uzsieniecio vaikas, kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis. 2015 m. tokie leidimai sudaré 12
proc. (2014 m. — 14 proc.) visy leidimy iSduoty uZsienieCiams atvykstantiems dél Seimos susijungimo.
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nuolatiniai leidimai gyventi 2015 m. sudaré¢ 6 proc. (2014 m. — 7 proc.) visy
leidimy nuolat gyventi. Antra, pagal Sio straipsnio 7 d. leidimai nuolat gyventi
Salyje yra i8duodami Seimos nariams atvykstantiems ir kartu gyvenantiems su
asmenimis, kurie turi teis¢ atkurti LR pilietybe ir yra lietuviy kilmés. Tokie
leidimai 2015 m. sudaré 10 proc. (2014 m. — 2 proc.) visy iSduoty leidimy
nuolat gyventi. Trecia, pagal 53 str. 5 d. leidimai nuolat gyventi i8duodami
asmenims, turintiems laikinus leidimus gyventi Lietuvos Respublikoje,
iSduotus vadovaujantis 43 str. 1 d. nuostatomis, ir pragyvenusiems kartu su
Seima Salyje be pertraukos pastaruosius penkerius metus. Svarbu pastebéti, kad
2014 m. i8duoti leidimai nuolat gyventi Salyje Siuo pagrindu sudaré net 32
proc., tuo tarpu 2015 m. sumazéjo daugiau nei per pus¢ (15 proc.), taciau tai
atspindi ankstesniy mety tendencijas. Pavyzdziui, 2013 m. leidimai nuolat
gyventi, iSduoti asmenims turintiems laikinus leidimus gyventi Lietuvoje
Seimos susijungimo atveju, sudaré 11 proc. visy tais metais iSduoty nuolatiniy
leidimy gyventi Salyje.

Disertacijos tiksliné grupé — Seimos susijungimo atveju j Lietuva atvyke ne ES
pilie¢iai, o imigracija dél Seimos susijungimo darbe interpretuojama pasitelkus
atvejus, kai Lietuvoje gyvena | Salj atvykstancio uZsienieCio sutuoktinis ar
partneris su kuriuo sudaryta registruotos partnerystés sutartis. Tad, remiantis
naujausiais Migracijos departamento prie  VRM duomenimis*, toliau
pristatoma detalesné statistiniy duomeny, apie ne ES pilieCiams iSduotus
leidimus laikinai gyventi Salyje pagal jstatymo ,,Dél uZzsienieCiy teisinés
padéties™ 43 str. 1 d. 5 p. (LR gyvena uZsienie¢io sutuoktinis arba asmuo su
kuriuo sudaryta registruotos partnerystés sutartis) 2013-2015 mety laikotarpiu,
analizé.

Statistiniai duomenys atskleidzia, kad kasmet iSduodamy laikiny leidimy S$iuo
pagrindu skaiCius did¢ja (zr. priedai, 8 pav.). Be to, Sia aplinkybe atvyke
uzsienieCiai yra linke pasilikti Salyje, o kad jy atvykimas ilgalaikis, rodo

pratesty leidimy laikinai gyventi Salyje skaicius. 2015 m. pratesti leidimai

2 Migracijos departamento prie LR Vidaus reikaly ministerijos duomenys pateikti Lietuvos socialiniy
tyrimy centro Etniniy tyrimy instituto prasymu 2016 m. balandzio 6 d.
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laikinai gyventi uZsienieCiams, atvykusiems pas Salyje gyvenancius
sutuoktinius, sudaré 72 proc. tais metais iSduoty ir pakeisty Siuo pagrindu
laikiny leidimy (2014 m. — 73 proc.). Tokia tendencija rodo S§iuo pagrindu
atvykusiy uZsienieCiy adaptacijos Salyje svarbg. Galima daryti priclaidg, kad
dél Seimos susijungimo atvyke uzsienie¢iai yra biisimi Lietuvos Respublikos
pilieciai, o jy sékminga adaptacija tiesiogiai susijusi su jy indéliu valstybés
gerovei.

Analizuojant statistinius duomenis pagal pas sutuoktinius ar partnerius
atvykstanciy ne ES pilieciy lyti, matyti, kad kaip ir bendrai Seimos susijungimo
pagrindu, taip pat atvejais, kai dél Seimos susijungimo atvykstama pas
sutuoktinj ar partnerj, daugiau imigruoja motery nei vyry (Zr. priedai, 9 pav.).
2015 m. moterims isduoty leidimy laikinai gyventi Salyje skai¢ius sudaré 67
proc. visy tais metais Sia aplinkybe i8duoty leidimy, o pakeisti leidimai sudare
52 proc. visy dél Sios aplinkybés iSduoty ir pakeisty leidimy skaiciaus (Zr.
priedai, 10 pav.).

Atvykimo pas sutuoktinj ar partnerj atveju, laikini leidimai gyventi dazniausiai
1Sduodami 18-35 mety amziaus, o pratesiami 36-65 mety amzZiaus asmenims.
2015 m. trecdalis (30 proc.) i8duoty ir pakeisty leidimy gyventi Siuo pagrindu
buvo iS8duoti 18-35 mety moterims ir 15 proc. Siai amziaus grupei
priklausantiems vyrams. Daugiau nei ketvirtadalis gavusiy ir prasitesusiy
leidimus laikinai gyventi Salyje asmeny, 2015 m., buvo 36-65 m. amziaus
moterys ir vyrai (po 26 proc.).”

Migracijos departamento  duomenimis*, daugiausiai asmeny $eimos
susijungimo atveju atvyksta i§ Baltarusijos, Rusijos ir Ukrainos. 2015 m.
leidimai laikinai gyventi Salyje pagal jstatymo ,,Dél uZsienieCiy teisinés
padéties 40 str. 1 d. 3 p. buvo iSduoti ir pakeisti 2168 asmenims 1§ Rusijos,
1136 Baltarusijos pilieciams ir 1035 Ukrainos pilie¢iams. Pastebima, kad per

pastaruosius metus sumazéjo atvykstanCiyjy Rusijos pilieCiy, bet daugéja

2 Migracijos departamento prie LR Vidaus reikaly ministerijos duomenys pateikti Lietuvos socialiniy
tyrimy centro Etniniy tyrimy instituto prasymu 2016 m. balandzio 12 d. ir 20 d.
a Migracijos departamento prie LR Vidaus reikaly ministerijos duomenys pateikti Lietuvos socialiniy
tyrimy centro Etniniy tyrimy instituto prasymu 2016 m. balandzio 12 d. ir 20 d.
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uzsienie€iy, atvykstaniyjy pas Seimos narius, 1§ Ukrainos (Zr. priedai, 11
pav.).

Zvelgiant j statistinius duomenis detaliau, dauguma iy 3aliy pilie¢iy imigruoja
Seimos susijungimo atveju, kai atvykstama pas Lietuvoje gyvenancius
sutuoktinius ar partnerius su kuriais sudaryta registruotos partnerystés sutartis.
2015 m. d¢l Sios aplinkybés i8duoti leidimai Rusijos pilie¢iams sudare trecdalj
(33 proc.), asmenims i§ Baltarusijos ketvirtadal] (25 proc.), o Ukrainos
pilie¢iams penktadalj (18 proc.) visy Sia aplinkybe iSduoty ir pakeisty leidimy
laikinai gyventi Salyje.

Statistiniai duomenys atskleidzia, kad per pastaruosius trejus metus 8 proc.
iSaugo motery, atvykstanciy 1§ Ukrainos skaicius, neZymiai daugiau atvyko
motery ir i§ Baltarusijos bei Rusijos (Zr. priedai, 12 pav.). Tuo tarpu vyry
atvykstanciy 1§ Baltarusijos ir Rusijos skai€ius per pastaruosius metus iSliko
stabilus, ta¢iau sumazéjo imigruojanciy Ukrainos pilieciy (Zr. priedai, 13 pav.)

Nors statistiniai duomenys rodo, kad tiek moterys, tiek vyrai pas sutuoktinius
ar partnerius gausiausiai atvyksta i§ Rusijos, Baltarusijos ir Ukrainos, reikéty
pazymeéti, kad procentaliai, pagal Siuo atveju iS§duodamy ir pratesiamy leidimy
gyventi skaiiy, vyry ir motery kilmés Salys skiriasi.

Procentaliai pas sutuoktinius ar partnerius, su kuriais sudaryta registruotos
partnerystés sutartis, moterys daZniausiai atvyksta i§ Baltarusijos, Rusijos ir
Ukrainos. 2015 m. duomenimis Baltarusijos pilietés, gavusios ir prasitesusios
leidimus Siuo pagrindu, sudaré 68 proc., Rusijos pilietés — 64 proc., 0 Ukrainos
— 62 proc. visy 18 §iy Saliy atvykusiy ir laikinus leidimus $iuo pagrindu gavusiy
bei prasitesusiy asmeny.” Taip pat daugiau motery nei vyry $iuo atveju
atvyksta 1§ Kinijos, Kazachstano, Japonijos ir Filipiny. 2013-2015 m.
laikotarpiu tik moterys atvyko i$ Tailando.

Tuo tarpu vyry, atvykstanciy j Salj pas sutuoktines ar partneres, kilmés Saliy
geografija daug platesné. Nors kiekybiSkai daugiausiai jy atvyksta i§ Rusijos,

Baltarusijos ir Ukrainos, taciau $iy Saliy pilieciai vyrai sudaro tik apie trecdalj

> Migracijos departamento prie LR Vidaus reikaly ministerijos duomenys pateikti Lietuvos socialiniy
tyrimy centro Etniniy tyrimy instituto praSymu 2016 m. balandzio 6 d.
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visy 1§ Siy valstybiy tokiu Seimos susijungimo atveju atvykstan¢iy asmeny.
Vyrai, atvykstantys i§ kai kuriy Vakary Afrikos (Alzyro, Egipto) ir Azijos
(Turkijos, Pakistano) valstybiy sudaro 92-95 proc. visy ty Saliy pilieCiy gavusiy
ir prasitesusiy laikinus leidimus gyventi dél Sios Seimos susijungimo
aplinkybés. Taip pat daugiau vyry nei motery atvyksta 1§ Libano, Jungtiniy
Amerikos Valstijy, Indijos ir Azerbaidzano (zr. 14 pav.). 2013-2015 m.
laikotarpiu tik vyrai atvyko 1§ Tuniso ir Maroko.

Galima daryti prielaidas, kad ne visy minéty Saliy pilieciy tikslas yra atvykti
pas savo Seimos narius. Daliai jy tai galimybé patekti 1 ES valstybe ir pradéti
kurtis gerove ekonomiSkai ir socialiai stabilesnéje aplinkoje. Kai kuriems
imigrantams Lietuva tampa tranzito Salimi ] kitas ES valstybes nares. Be to,
pagal LR jstatymus asmenys, turintys laikinus leidimus gyventi Seimos
susijungimo atveju, yra atleidziami nuo pareigos jgyti leidimg dirbti Salyje
(istatymas ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties™, 58 str., 1 d.). Taip pat, kaip
jvardina Sipaviciené ir JerSovas (2012), palyginus su Kkitais pagrindais,
atvykusiems Seimos susijungimo tikslu yra taikomos didesnés uZsieniecio
apsaugos garantijos, nes pagal Salyje galiojanCius jstatymus Seiminiai rysiai ir
santuoka, ypa¢ su Lietuvos Respublikos pilieciu, ,,garantuoja, kad uZsienietis
galés iSgyventi Lietuvoje penkerius metus ir gauti leidimg nuolat gyventi
Lietuvoje* (2012:6).

Pagal jstatymg ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties, atvejais, kai ne ES pilietis
atvyksta pas sutuoktinj ar asmenj, su kuriuo sudaryta registruota partnerystés
sutartis, ,,vidaus reikaly ministro nustatyta tvarka turi biiti jvertinama, ar néra
rimto pagrindo manyti, kad sudaryta fiktyvi santuoka arba fiktyvi registruota
partnerysté” (43 str. 4 d.). Kai yra rimtas pagrindas manyti, kad sudaryta
santuoka yra fiktyvi, leidimas gyventi uZzsienieCiui néra isduodamas ar
pakei¢iamas.

Jeigu remtumémés tik statistiniais duomenimis, matyti, kad dél Seimos
susijungimo aplinkybés, kai uzsienietis atvyksta pas Lietuvoje gyvenant]
sutuoktinj ar partnerj, su kuriuo sudaryta registruotos partnerystés sutartis,
atsisakyty iSduoti ar pakeisti leidimy laikinai gyventi Salyje skaiCius, jtarus,
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kad santuoka gali bati fiktyvi 2006-2015 m. laikotarpiu vidutiniSkai tesudaré
0,25 proc. visy §iuo pagrindu isduoty ir pakeisty leidimy.*® 2006-2015 mety
laikotarpiu kasmet buvo priimta vidutiniskai 12 neigiamy sprendimy dél
laikiny leidimy iSdavimo asmenims, atvykusiems gyventi Seimos susijungimo
pagrindu pas sutuoktinius ar partnerius. Ta¢iau 2015 m. neigiamy sprendimy
skai¢ius iSaugo daugiau nei dvigubai (2015 m. — 16, 2014 m. — 6 neigiami
sprendimai) (zr. priedai, 15 pav.). 0 Tai galima i§ dalies sieti ir su
sugrieztintomis sglygomis uzsienieCiams uZzsiimti teiséta veikla Lietuvoje —
norédami gauti leidimag gyventi Salyje, ne ES pilieciai ieSko alternatyviy biidy
patekti 1 Salj, tarp jy ir neteiséty, tokiy kaip fiktyviy santuoky sudarymas su LR
pilieciais.

Lietuvos Respublikos ir uZsienio $aliy pilie¢iy santuokos Lietuvoje.
Remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis, miSrios — Lietuvos
Respublikos ir uzsienio Saliy (ES ir ne ES valstybiy nariy) pilie¢iy — santuokos
sudaro apie 15 proc. visy Lietuvoje jregistruoty santuoky. MaZziausiai misriy
santuoky jregistruota 2007 m., kai LR pilieiy santuokos su uZzsienieciais
sudar¢ 11,7 proc., daugiausiai tiriamojo laikotarpio metu tokiy santuoky

jregistruota 2005 m. — 16,5 proc. (zr. 16 pav.)

16 pav. Lietuvos Respublikos pilieciu ir uZsienieciy
santuokos, 2005-2014 m.*
1
8 16,5
17 16
16 //\ 15,7 154 155
14,5 =t
14 13 /
13 J-LZ—H—TU%
12 _—5-.\’
11
10 T T T T T T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

* Procentai nuo bendro tais metais Salyje iregistruoty santuoky skaiciaus

Saltinis: apskai¢iuota ir sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos
departamento 2005-2014 m. demografijos metraséius

a6 Apskaiciuota autorés pagal Migracijos departamento prie LR Vidaus reikaly ministerijos 2006-2014
m. Migracijos metrascius.
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Statistiniai duomenys atskleidZia, kad Lietuvos Respublikos pilie€iai daZniau
santuokas sudaro su ne ES pilie¢iais. 2005-2014 m. laikotarpiu ne ES pilie¢iy
ir Lietuvos Respublikos pilieciy santuokos kasmet sudar¢ apie trecdali visy
misriy santuoky jregistruoty Salyje. Santuokas su uZsienio Saliy pilieciais
daZzniau sudaro moterys nei vyrai (Zr. priedai, 17 pav.) Tokios motery
santuokos sudaro daugiau nei du tre¢dalius visy Lietuvoje jregistruojamy
misriy santuoky (2014 m. motery santuokos su uzsienieciais sudaré 68 proc.,
2013 m. — 71 proc.). [domu pastebéti, kad nors statistiniai duomenys rodo
motery sudaromy misriy santuoky augima, tafiau procentaliai nuo 2010 m.
galima pastebéti, kad tokiy santuoky kasmet maze¢ja, tuo tarpu vyry, vedusiy
uzsienietes, procentas neZymiai auga.

Nors zvelgiant bendrai 1 Lietuvos Respublikos pilieCiy iregistruotas santuokas
su uzsienieciais, matyti, kad Sios dazniau sudaromos su ne ES pilieciais, taciau
duomenys skiriasi, jei juos diferencijuojame pagal lytj. 2005-2014 m.
laikotarpiu, moterys dazniau santuokas jregistravo su kity ES valstybiy nariy
pilieciais, o vyrai su moterimis, atvykstan¢iomis i$§ ne ES valstybiy nariy.
Motery sudaromos santuokos su ES pilieciais sudaro pusg¢ visy motery
sudaryty misriy santuoky (2014 m. — 53 proc., 2013 m. — 51 proc.), tuo tarpu
tik apie deSimtadalis Lietuvos Respublikos pilieCiy vyry sudaro santuokas su
moterimis i§ kity ES valstybiy nariy (2014 m. ir 2013 m. — 12 proc.). Tiek
moterys, tiek vyrai dazniausiai tuokiasi su asmenimis i§ kity, ES
nepriklausan¢iy, Europos valstybiy, dazniausiai, Rusijos, Ukrainos ir
Baltarusijos. Tokios motery santuokos 2014 m. sudaré 21 proc. visy
jregistruoty motery ir uzsienio Saliy pilie¢iy santuoky (2013 m. — 23 proc.), 0
vyry — 73 proc. (2013 m. — 72 proc.).

Kaip jau buvo kalbéta aptariant Seimos susijungimo atveju atvykstanéiy
sutuoktiniy kilmés Salis, migranty vyry geografija daug platesn¢ nei | Salj
atvykstan¢iy motery. Ta pati tendencija pastebima ir kalbant apie miSrias
Seimas. Lietuvos Respublikos pilietés santuokas sudaro ir su asmenimis i$
Amerikos, Azijos bei Afrikos valstybiy, tuo tarpu Lietuvos Respublikos
pilie¢iy vyry santuokos su moterimis 18 $iy zemyny yra labai retos.

103



Detaliau analizuojant duomenis pagal susituokusiy asmeny lytj ir pilietybe,
matyti, kad moterys dazniausiai tuokiasi su $iy ES valstybiy nariy — VoKietijos,
Jungtinés Karalystés ir Italijos — pilieciais. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos
pilie¢iai vyrai daZniausiai tuokiasi su Latvijos, Lenkijos ir Vokietijos
pilietémis. Sios Salys islieka populiariausios nuo pat tiriamo laikotarpio
pradzios — 2005 m.
Kalbant apie Lietuvos Respublikos pilieciy santuokas su ne ES pilieciais,
pastebima, kad moterys daZniausiai tuokiasi su Rusijos ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy (JAV) pilieCiais. 2005-2009 metais daugiausiai santuoky buvo
sudaroma su JAV, o nuo 2010 m. su Rusijos pilieciais. Taip pat nemaza dalis
motery tuokiasi su vyrais i§ Ukrainos ir Baltarusijos, ta¢iau pastaraisiais metais
ypac¢ dauge¢ja santuoky su Pakistano ir Nigerijos pilieciais. Tarp motery taip pat
populiaru tuoktis su Indijos, Turkijos ir Egipto pilieciais. Tiesa, nuo 2011 m.
santuoky su uzsienieciais, atvykusiais i§ Turkijos ir Egipto, skaifius mazéja.
(Zr. priedai, 18 pav.)
Lietuvos Respublikos pilieciy vyry sutuoktiniy kilmés Salys dazniausiai yra i$
Rusijos, Baltarusijos ir Ukrainos (Zr. priedai, 19 pav.). 2014 m. santuokos su
Siy valstybiy pilietémis sudaré daugiau nei 72 proc. visy misriy vyry santuoky .
2005 ir 2006 m. Siek tiek daugiau santuoky buvo sudaroma ir su JAV
pilietémis, taciau, pvz., 2014 m. tokios santuokos tesudaré 1 proc. visy tais
metais jregistruoty misriy vyry santuoky.
Pastebima, kad nuo 2011 m. mazéja vyry besituokianciy su Rusijos pilietémis,
taciau pastaraisiais metais ypa¢ iSaugo Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos
pilie¢iy santuoky skaiCius, nezymiai, bet daugiau jregistruota santuoky ir su
Ukrainos pilietémis (zr. priedai, 19 pav.).

2.3 Lietuvos visuomenés nuostatos imigranty atzvilgiu
Priimancios visuomenés nariy pozilris bei jy atvirumas naujai atvykstanciy ir
Salyje gyvenanCiy imigranty atzvilgiu yra svarbus socialinio konteksto
veiksnys, padedantis atskleisti priiman¢ios visuomenés atvirumg kultiirinei

jvairovei ir turintis tiesioginés jtakos imigranty adaptacijai tikslo salyje.
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Visuomenés nuostaty svarbg imigranty adaptacijai ir su ja susijusiems
procesams akcentuoja tiek Berry, tiek segmentinés asimiliacijos teorijos
atstovai. Portes (et al., 2001) pabrézia, kad prisitaikymui tikslo Salyje vien
imigranty motyvacijos ir ambicijy nepakanka, jei prieS juos yra nusiteike
vietinés bendruomenés nariai, taip pat kaip ir, jei Salyje vykdoma atvykelius
persekiojanti migracijos politika ar yra ribotas prieinamumas prie migranty
bendruomeniy ir jy pagalbos resursy. Segmentinés asimiliaCijos teorijos
atstovai pastebi, kad didesnio palankumo sulaukia ir, to pasekoje, grei¢iau
integruojasi, tie mazumos grupés nariai, kurie savo fizine iSvaizda, kalba ar
religija yra panaSesni ] daugumos visuomenés narius (Portes et al., 2001)

Tuo tarpu Berry (2005) teigia, kad visuomenés poziiiris j imigrantus priklauso
ir nuo istoriniy aplinkybiy. Pasak mokslininko, Saliy, turin¢iy ilgg migracijos
istorija, gyventojai yra labiau linke priimti kultiiring jvairove. Tokig pozicijg
Berry (2005) jvardina kaip pozityvig daugiakultire ideologija, kuri atspindi
lukescius, kad integracijos strategija yra tinkamiausia kultiiriniy bendruomeniy
susijungimui vienai su kita. Vis tik, reikéty paminéti, kad istoriskai su
migracijos reiSkiniu susidirusiy valstybiy gyventojai nebiitinai pasizymi vien
palankesnémis nuostatomis imigranty atzvilgiu. Kaip pastebi Berry (2005), kai
kurios Salys yra linkusios mazinti kultiiring jvairove ir siekia kultiirinais
aspektais iSsiskirian¢iy visuomenés nariy segregacijos ir marginalizacijos. Be
to, net kitoms kultiroms atviresnése visuomenése vyrauja nuomoniy skirtumai
imigranty, pasizyminc¢iy specifiniais kulttiriniais, rasiniais ar religiniais
bruozais, atzvilgiu, o tos grupés, kurios yra maZziau priimtinos daugumos
grupés nariams, dazniau patiria prieSiSkuma, uzdarumg ir diskriminacija, t.y.
menkga ilgalaike adaptacija lemiancius veiksnius (Berry, 2005).

Visuomenés nuostaty tyrimai yra laikomi svarbia priemone imigranty
integracijos procesy stebéjimui ir juos skatinanciy politiniy priemoniy
formavimui. Mokslinéje literatiiroje pazymima, kad formuojant S$alies
migracijos politikg, visuomenés nuostaty imigranty atzvilgiu tyrimy duomenys
yra daug svarbesni nei faktiné informacija apie migracijos procesus Salyje
(Dustmann ir Preston, 2007). Sio pobiudzio tyrimai taip pat yra svarbus
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rodiklis, atskleidZiantis priimancios visuomenes tolerancija mazumos grupéms
priskiriamy asmeny atzvilgiu bei parodantis kokia aplinka sukuriama Siy
grupiy adaptacijai priimancioje visuomengje.

Lietuvoje visuomenés nuostaty imigranty atzvilgiu tyrimai jgyvendinami nuo
2008 m., kuomet atsiZzvelgdami j imigracijos tendencijy kaitg po ES plétros
2004 m., Lietuvos socialiniy tyrimy centro Etniniy tyrimy instituto (toliau
Etniniy tyrimy institutas) mokslininkai ] kasmetines visuomenés nuostaty
apklausas jtraukeé klausimus susijusius su migracijos procesais. Pirmasis
tikslinis nuostaty imigracijos atzvilgiu tyrimas buvo atliktas 2009 m. pradzioje,
1gyvendinant projekta ,,Lietuvoje gyvenanciy treciyjy Saliy pilieciy integracijos
politikos vertinimo principai ir rodikliai®.

Siame disertacijos poskyryje detaliau analizuojami ir pristatomi naujausios,
2014 m., apklausos duomenys, kurie lyginami su 2010-2013 m. vykdyty
apklausy duomenimis. 2010 m. kaip atskaitinis laikotarpis pasirinktas dél to,
kad nuo ty mety klausimyne vartojama sgvoka ,,uzsienietis” buvo pakeista j
»imigrantas®“. Analizuojant 2009 m. ir 2010 m. tyrimo duomenis, pastebétas
neigiamy nuostaty didé¢jimas. Apklausos rezultatus analizave mokslininkai
(Vildaité ir Zibas, 2010) buvo linke daryti prielaida, kad uZsienie¢io savoka yra
neutralesn¢, todél ir nuostatos jy atzvilgiu buvo palankesnés.

Kaip atskleidzia Etniniy tyrimy instituto jgyvendinamy visuomenés nuostaty
tyrimy duomenys, didzioji apklausose dalyvavusiy Lietuvos gyventojy dalis
néra tiesiogiai susidiirusi su migrantais i§ valstybiy nariy, o nuomon¢é apie
jvairias migranty grupes suformuojama ne i§ asmeningés patirties, bet i§ jvairiy
ziniasklaidos priemoniy.

Maziausiai Lietuvos gyventojams asmeniSkai pazjstamos migranty grupés yra
nelegaliai ] Lietuvg atvyke ir Lietuvoje pabégélio statusg turintys asmenys, o
taip pat imigrantai, atvykstantys j Lietuva pas savo Seimos narius. 2010 m.
teigianCiy, kad neteko girdéti, matyti ar bendrauti su asmenimis,
priklausanciais pastarajai grupei, dalis sudaré apie 32 proc., tuo tarpu
naujausios apklausos metu, 2014 m., taip tvirtinusiy dalis iSaugo beveik
dvigubai ir sudar¢ 60 proc. visy tyrimo dalyviy. Nuo 2010 m. respondenty,
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jvardinusiyjy, kad asmeniSkai paZjsta imigrantus, atvykusius i Lietuva pas savo
Seimos narius, dalis mazéjo — 2014 m. taip teigé vos keturi procentai apklausos
dalyviy (Zr. 20 pav.)

Visuomenés nuostaty apklausos rodo, kad Lietuvos gyventojy nuomong
formuoja jvairios visuomenes informavimo priemoneés (televizija, internetas,
etc.). Fréjutés-Rakauskienés (2012) atlikta apzvalga apie imigranty grupiy
vaizdavimg spaudoje, atskleidzia, kad Ziniasklaidoje daugiausiai démesio yra
skirlama darbo imigrantams ir pabégéliams, nelegaliai kirtusiems valstybés
sieng. Tai atspindi ir visuomenés nuostaty tyrimo rezultatai. Respondentai |
klausimg ar per paskutinius 12 ménesiy jiems teko girdéti, matyti ar bendrauti
su tam tikromis imigranty grupémis, dazniausiai jvardina, kad jie apie jas Zino
1§ Ziniasklaidos. Daugiausiai tyrimo dalyviy jvardina, kad i§ visuomenés
informavimo priemoniy jie Zino apie pabeégelio statusg Lietuvoje turincius
asmenis, nelegaliai ] Salj atvykstanius ir verslu Lietuvoje uzsiimancius
imigrantus. Tuo tarpu, panaSu, kad imigrantai atvyke de¢l Seimos susijungimo
aplinkybés sulaukia mazesnio ziniasklaidos démesio — atsakymo varianta, kad
§1g imigranty grupe Zino 1§ visuomenés informavimo priemoniy naujausioje,
2014 m. apklausoje, pazymejo maziau nei ketvirtadalis apklausos dalyviy (22,5
proc.) (zr. 20 pav.)
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20 pav. Ar per pastaruosius 12 ménesiy Jums teko girdéti,
matyti ar bendrauti su imigrantais, kurie j Lietuva atvyko pas
savo Seimos narius? (2010 m., 2013 m. ir 2014 m., proc.)*

70

60,1

m 2010

#2013

w2014

Pazjstu Esumates, Zinau i$ draugy, Zinau i$ Negirdéjau,
asmeniskai sutikes (-usi) kaimyny Ziniasklaidos nemaciau,
nebendravau

* 2011 m. ir 2012 m. §is klausimas nebuvo jtrauktas j apklausos klausimyna

Saltinis: ApskaiGiuota ir sudaryta autorés pagal Lietuvos socialiniy tyrimy centro
Etniniy tyrimy instituto visuomenés nuostaty apklausos 2010 — 2014 m. duomenis

Visuomenés nuostaty apklausos atskleidzia, kad tarp Lietuvos gyventojy
vyrauja labiau neigiamos nei teigiamos nuostatos Salyje gyvenanciy ir ] Salj
atvykstanCiy imigranty atzvilgiu (zr. priedai, 21 pav.). Daugiau nei pusé 2014
m. apklausoje dalyvavusiy asmeny nebuvo linke jzvelgti ekonominés migranty
naudos valstybei ir sutiko su teiginiu, kad ,,dauguma j S$alj atvykstanciy/
Lietuvoje gyvenanciy imigranty yra iSlaikomi Lietuvos mokes¢iy mokétojy*
(57 proc.) ir tik du penktadaliai (40 proc.) pritaré, kad ,,imigrantai yra naudingi
Lietuvos ekonomikai®. Taip pat, pastebima, kad pastaraisiais metais mazéja
mananciy, kad ,dauguma j Lietuva atvykstanéiy/ Lietuvoje gyvenanciy

imigranty atvyksta su tikslu dirbti**

. (Zr. priedai, 21 pav.)
Apklausoje dalyvave gyventojai linke jzvelgti ir grésmes Savo saugumui —
daugiau nei pusé respondenty sutiko su teiginiu, kad ,,j Lietuva atvykstantys

imigrantai gali sukelti socialinius neramumus* (2014 m. — 54 proc.). Tuo tarpu

2014 m. - 52 proc., 2010 m. — 62 proc. apklausos dalyviy.
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respondenty atsakymai ] teiginj ,,Lietuvoje gyvenantys/ i Lietuvg atvykstantys
imigrantai praturtina $alies kulttirinj gyvenima®, pasidalino per pus¢ — 2014 m.
teiginiui pritar¢ 44 proc., o su juo nesutiko — 43 proc. apklaustyjy. (Zr. priedai,
21 pav.)

Pastebima, kad 2010-2014 m. laikotarpiu, nors ir nezymiai, bet mazéjo
nepritarian¢iyjy, kad jy vaikai mokytysi vienoje klaséje su imigranty vaikais.
2010 m. teiginiui ,,nenoréciau, kad mano vaikai mokytysi vienoje klas¢je su
migranty vaikais* nepritar¢ 53 proc., o 2014 m. — 49 proc. apklausos dalyviy
(zr. priedai, 22 pav.)

Nepaisant to, kad tarp apklausoje dalyvavusiy Lietuvos gyventojy vyrauja
neigiama nuomon¢ imigranty atzvilgiu, taciau Siuo klausimu galima jzvelgti ir
pozityviy tendencijy. Lyginant su 2010 m. vykdytos apklausos duomenimis,
2014 m. beveik 18 proc. iSaugo respondenty dalis, sutinkanti, kad ,,valstybe
turéty skirti daugiau démesio Lietuvoje gyvenanciy/ atvykstanéiy imigranty
integracijai* (2010 m. — 31 proc., 2014 m. — 49 proc.) (zr. priedai, 23 pav.).
Visuomenés nuostaty atsiradimo prielaidos dazniausiai yra susijusios su
socioekonominiais ir kultiriniais veiksniais. Neigiamos nuostatos dazniausiai
kyla dél konkurencingumo baimés darbo rinkoje, susiriipinimu dél socialinéms
programoms skiriamy iSlaidy ir, to pasekoje, kylanciy jsitikinimy, kad
imigrantai yra tik papildoma nasta valstybei (Card, Dustmann ir Preston, 2005;
Dustmann ir Preston, 2007). Taip pat jauciama baimé dél to, kad imigrantai
gali turéti neigiamos jtakos kalbai, religijai ar nusistovéjusiam vietines
daugumos bendruomenés gyvenimui (Card et al., 2005).

Mokslingje literatiiroje visuomeneés nuostaty atsiradimo prielaidos aiSkinamos
pasitelkiant realistinio konflikto ir socialinio identiteto teorijas, Kitaip dar
jvardinamas kaip ekonomines ir kultirines teorines paradigmas (Card et al.,
2005). Ekonominés teorijos poziiirj i imigracijg aiSkina konkurencijos dél
iStekliy aspektu, tuo tarpu kultiirinés akcentuoja ,,simbolines” visuomeneés
vertybes ir kultiros svarbg (McLaren, 2008).

VienareikSmiskai atsakyti j klausimg, kodé¢l Lietuvos visuomenéje vyrauja
tokios neigiamos nuostatos imigranty atzvilgiu, yra problematiska, nes tam
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reikéty iSsamesniy tyrimy. Viena i§ prielaidy galéty buti susijusi su jau
anksCiau minétu faktu, kad apklausose dalyvave Lietuvos gyventojai
dazniausiai jvardina, jog apie vieng ar kita imigranty grupe¢ Zino tik 1§ jvairiy
visuomenés informavimo priemoniy. Kaip pastebi Fréjuté-Rakauskiené (2012),
ziniasklaidoje kuriamas negatyvus vaizdinys, kaltinant tam tikras imigranty
grupes nenorint ir nesugebant integruotis, nusikalstamomis veikomis ar kalbos
nemokéjimu. Taip pat spaudoje yra kuriamas negatyvus jvaizdis ,,,,pieSiant™
imigranty grupe kaip konkurent¢ darbo rinkoje, kaltinant ja pelnymusi i8S
valstybés remiamy integraciniy programy (...), taip pat raginant neleisti
jsitvirtinti mieste ar regione™ (2012:84). Be to, kai kuriuose straipsniuose yra
kaltinami darbdaviai, jdarbinantys ne ES pilieCius, taip ,,bandant prieSinti
didelj Lietuvos pilieciy bedarbiy skai¢iy ir darbdaviy norg jdarbinti
darbuotojus i$ treciyjy Saliy*, ir pati valstybé bei jos jgyvendinama migracijos
politika, ,.kuri veda prie migracijos skatinimo* (2012:85).

Susidurus su tokiu neigiamu imigracijos vaizdavimu vieSoje erdveéje sunku
jsivaizduoti, kad gyventojai gali jzvelgti teigiama migracijos naudg ir
pozityviai Zilréti | Salyje gyvenanCius ir naujai ] ja gyventi atvykstancius
imigrantus.

Tiesa, nors tarp Lietuvos gyventojy vyrauja gana neigiamos nuostatos
imigranty atzvilgiu, taciau didzioji dalis apklausos dalyviy pritaré teiginiams,
kad imigrantai susiduria su problemomis ir sunkumais tokiose srityse kaip
lietuviy kalbos moké¢jimas, neigiamos visuomenés nuostatos, patiriamas
smurtas, darbo paieSka, sveikatos prieziiira, socialinés parama ir paslaugos,
bisto nuoma ir vaiky Svietimas (zr. priedai, 24 pav.).

Kaip jau buvo minéta, nuo 2010 m. auga Lietuvos gyventojy dalis, kuri
pritaria, kad ,,valstybé turéty skirti daugiau démesio Lietuvoje gyvenanciy/
atvykstanciy imigranty integracijai“ (Zr. priedai, 23 pav.). Taciau Zvelgiant ]
atskiras integracijos priemones, pastebima priesinga tendencija — lyginant su
2013 m. apklausos duomenimis, tokios integracijos priemonés kaip vaiky
Svietimo organizavimas, lietuviy kalbos kursy organizavimas, kvalifikacijos
tobulinimo  kursy organizavimas, nemokamy teisiniy  konsultacijy
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organizavimas, Lietuvos pilieiams ir imigrantams teikiamy sveikatos paslaugy
suvienodinimas bei vienody teisiy Lietuvos pilie¢iams ir imigrantams
uztikrinimas, 2014 m. sulauké maZzesnio Lietuvos gyventojy pritarimo (Zr.
priedai, 25 pav.).

Labiausiai apklausos dalyviai 2014 m., kaip ir ankstesniais metais, buvo linke
pritarti integracijos priemonéms susijusioms su vaiky $vietimo organizavimu®,
lietuviy kalbos kursy organizavimu®® bei pagalba tvarkant dokumentus
(leidimus gyventi, pasalpy gavima, kt.). Nors kaip ir ankstesniais metais,
2014 m. dauguma respondenty buvo linke palankiai vertinti kvalifikacijos
tobulinimo kursy organizavimg® ir nemokamy teisiniy konsultacijy
organizavimg®, taliau, lyginant su 2013 m. apklausos duomenimis,
nepritarian¢iyjy Sioms integracijos priemonéms dalis iSaugo SeSiais procentais.
Apie pusé 2014 m. apklausos dalyviy pritaré tokioms integracijos priemonéms
kaip ,,vienody teisiy Lietuvos pilieCiams ir imigrantams, gaunant sveikatos
prieziliros paslaugas, uztikrinimas*“®® ir ,vienody teisiy Lietuvos pilieiams ir
imigrantams uztikrinimas*>*

Kaip ir ankstesniy visuomenés nuostaty apklausy metu, 2014 m. daugiausia
abejoniy Lietuvos gyventojams kelia socialinio biisto imigrantams suteikimas.
Siai integracijos priemonei buvo labiau linke nepritarti/ grei¢iau nepritarti nei
pritarti du tre¢daliai™ tyrimo dalyviy. Taip pat apie pus¢ respondenty buvo
labiau linke nepritarti dél vienody teisiy Lietuvos pilieCiams ir imigrantams,
gaunant socialing parama, uztikrinimo.

Apibendrinant, Lietuvoje jgyvendinamos visuomenés nuostaty apklausos

atskleidzia neigiamas Lietuvos gyventojy nuostatas imigranty atzvilgiu.

Apklausos dalyviai yra linkg jzvelgti grésmes dél konkurencingumo darbo

%2014 m. - 76,6 proc., 2013 m. — 81 proc. apklausos dalyviy.

2014 m. - 74,3 proc., 2013 m. — 79,5 proc. apklausos dalyviy.
2014 m. - 70,1 proc., 2013 m. — 70,8 proc. apklausos dalyviy.
12014 m., — 58,2 proc., 2013 m. — 61,8 proc. apklausos dalyviy.
22014 m. - 57,2 proc., 2013 m. — 59,1 proc. apklausos dalyviy.
>2014 m. - 53,5 proc., 2013 m. — 58 proc. apklausos dalyviy.

>42014 m. - 48,1 proc., 2013 m. — 50,3 proc. apklausos dalyviy.
>>2014 m. - 60,2 proc., 2013 m. — 56,2 proc. apklausos dalyviy.
2014 m. - 55,8 proc., 2013 m. — 51,2 proc. apklausos dalyviy.
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rinkoje ir Salies ekonominei gerovei bei baimes, susijusias su kultiirinio
tapatumo iSlaikymu. Tokios visuomenés nuostatos dazniausiai formuojamos
ziniasklaidos, nes tik nedidele dalis tyrime dalyvavusiy asmeny jvardino, kad
yra asmeniSkai pazjstami ar yra tiesiogiai bendrave su Salyje gyvenanciais
imigrantais. Nepaisant vyraujanc¢ios neigiamos nuomoneés imigranty atzvilgiu,
kasmet daugéja apklausos dalyviy, kurie sutinka, kad Lietuvos vyriausybe
turéty pasiriipinti imigranty integracija. Tiesa, ne visos integracijos priemonés
sulaukia vienodo Lietuvos gyventojy palaikymo. Kaip rodo migracijos
dinamikos Lietuvoje duomenys, j Salj kasmet atvyksta vis daugiau uzsienieCiy
ir, panasSu, kad $is skaiCius ateityje tik augs, taciau ] Salj atvykstantys asmenys
vis dar susiduria su vietos gyventojy uzdarumu ir prieSiSkumu. I[Sankstinis
nusistatymas ir nenoras priimti ,kitokio® turi tiesioginés jtakos imigranty
adaptacijai ir jy motyvacijai bei galimybéms tapti pilnaverciais priimancios
visuomeneés nariais.

Atlikus imigracijos dél Seimos susijungimo ir Siuo pagrindu j Lietuvag gyventi
atvykusiy imigranty integracijos politikos bei Lietuvoje vyraujanciy
visuomenés nuostaty imigranty atzvilgiu nuostaty apzvalga, galima daryti
iSvadas, kad j Salj atvykstantys uzsienieciai susiduria su socialiniu kontekstu,
ribojan¢iu  jy adaptacijos priimancioje visuomenéje galimybes. Nors
reikalavimai ne ES pilie¢iams, norintiems susijungti su Seimos nariais
Lietuvoje ar kurti Seimg su Lietuvoje gyvenanciais partneriais, yra jvardinami
kaip palankiis, taciau dé¢l Salyje galiojanciy jstatymy §iy uzsienieCiy statusas
yra itin pazeidziamas, o suteikiama teis¢ be papildomo leidimo dirbti Salyje,
negarantuoja Siy pilieciy nepriklausomybés nuo sutuoktiniy. Be to, uZsienieciai
patenka | gana prieSiSkai jy atzvilgiu nusiteikusig visuomeng. Nors dauguma
Lictuvos gyventojy sutinka, kad imigrantai naujoje aplinkoje susiduria su
jvairiomis problemomis, tafiau taip pat didzioji dalis nepritaria jvairiy

integracijos priemoniy ne ES pilie¢iams teikimui.

112



I11. Imigranty dél Seimos susijungimo aplinkybés socialiné
adaptacija Lietuvos visuomenéje
Siekiant iliustruoti teorinius socialinés adaptacijos ir S$eimos migracijos
aspektus, apibiidinti imigranty dél Seimos susijungimo aplinkybés socialinés
adaptacijos patirtis bei kaip jas veikia tikslo Salies socialinis kontekstas ir
pozitris ] ly¢iy vaidmeny pasiskirstymg Seimoje, o taip pat patikrinti
disertacijoje iSsikeltus ginamuosius teiginius, atliktas kokybinis tyrimas.
Tyrimo tikslas — istirti ne Europos Sgjungos (ES) pilie¢iy, atvykusiy j Lietuva
del Seimos susijungimo aplinkybés, socialinés adaptacijos ypatumus, jvertinant
socialinio konteksto, socialinés lyties ir etniSkumo reikSmg ir sgsajas.
Sioje disertacijos dalyje yra pristatomi empirinio tyrimo metodai, imtis ir
rezultatai. Skyrius pradedamas empirinio tyrimo pagrindimu ir empirinio
tyrimo modelio apraSymu. Pristatant empirinio tyrimo model] akcentuojama,
jog tyrime laikomasi nuostatos, kad adaptacijos tipai yra ilgalaikis socialinés
adaptacijos rezultatas, kurio eigai jtakos turi tikslo Salies socialinis kontekstas.
Nors socialinés adaptacijos reiSkinj aiSkinancios teorijos iSlieka neutralios
lyties atZvilgiu, empiriniame tyrime yra jtraukiama socialinés lyties kategorija
ir tiriama kaip adaptacijos tipas priimancioje visuomene¢je priklauso nuo lyciy
vaidmeny pasiskirstymo Seimoje. Socialinés lyties ir etnisSkumo kategorijos
laitkomos kertinémis analizuojant imigranty, atvykusiy ] Lietuva Seimos
susijungimo atveju, socialinés adaptacijos priimancioje visuomengje patirtis.
Po empirinio tyrimo modelio apra§ymo yra pristatomi tyrimo metodai. Siame
poskyryje, pirmiausia, pagrindziama, kodél tyrimo jgyvendinimui pasirinktas
kokybinis tyrimo metodas. Véliau pristatomas duomeny rinkimo instrumentas,
tyrimo dalyviy atrankos budai ir kriterijai bei tyrimo dalyviy
sociodemografinés charakteristikos. Skyriuje ,,Tyrimo metodai ir imtis“ taip
pat detaliai apraSoma empirinio tyrimo eiga. Prie§ pristatant empirinio tyrimo
rezultatus, aptariama tyrimo duomeny analizés metodika ir apraSomi
pagrindiniai tyrimo metu gauty duomeny analizés zingsniai. Skyrius baigiamas
empirinio tyrimo rezultaty pristatymu. Analizuojant imigranty del Seimos
susijungimo patirtis atsizvelgiama ] teorin¢je dalyje aptartus klausimus,
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susijusius su socialine adaptacija Seimos migracijos kontekste, lyties ir
etniSkumo vaidmeniu migracijos ir socialinés adaptacijos procesuose bei
socialinio konteksto veiksniais, taip atskleidZiant kaip teorija yra susijusi ir
skiriasi nuo realybéje vykstanciy socialinés adaptacijos veiksniy, o taip pat
atkreipiant démes;j i kokius aspektus reikéty atsizvelgti ir kokius reikéty jtraukti
1 ateityje igyvendinamus Seimos migracijos tyrimus.

3.1 Tyrimo metodai ir imtis

3.1.1 Empirinio tyrimo pagrindimas

Migracijos tyrimai iSsiskiria i§ kity sociologiniy tyrimy savo objekto
specifiSkumu, kuris pasiZymi nuolatine kaita laike ir nestabilumu, bei tuo, kad
apima platy socialiniy problemy (susijusiy su globalizacija, tarptautiniais
santykiais, Seima, lytimi ir t.t.) analizés laukg (Diivell, 2012). Tad Siy tyrimy
pastebi Diivell (2012), néra vienos tyrimo metodologijos, kuri tikty visiems
tarptautinés migracijos tyrimams.
Siekiant jgyvendinti iSsikelta tyrimo tikslg, disertacijos empirinis tyrimas
apima platy analizuojamy klausimy spektra — nuo sprendimo migruoti ir
susijungti su Seima Lietuvoje priémimo iki adaptacijos priimancioje
visuomeneje patiriy. Tyrime atlieckama tikslo Salies socialinio konteksto
analiz¢, o taip pat tiriama, kokj vaidmenj migracijos ir adaptacijos procesuose
atlieka socialinés lyties ir etniSkumo kategorijos bei kaip Sias kategorijas veikia
minéti procesai.
Empirinio tyrimo schema (zr. 26 pav.), visy pirma, sudaryta remiantis
dvejomis teorinémis adaptacijos tyrimy perspektyvomis — Berry (1997, 2005)
akultiracijos ir segmentinés asimiliacijos teorijomis (Portes ir Zhou, 1993;
Portes et al., 2001).
Tarpkultiirinés psichologijos atstovo Berry akulttiracijos teoriné perspektyva
padeda jvertinti kultiirino tapatumo ir socialinés adaptacijos sasajas.
Mokslininko sitilomos akulttiracijos strategijy schemos vienas didziausiy
privalumy yra susijgs su galimybe apibréztomis sgvokomis ,,aptarti etninius
procesus: tai, kas vyksta individy, kaip etniniy grupiy nariy sgveikoje su juos
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supancia visuomene* (Kasatkina ir Leoncikas, 2003:69). Pagal Berry (1997)
sudarytg akultiiracijos strategijy schema, jvertinant du veiksnius — ar individas
palaiko savgji kultirinj tapatumg bei ar kontaktai su kitos kultiiros grupémis
yra laisvi ir nuolatiniai, galima nustatyti keturias akultiiracijos strategijas.
Nepaisant Berry sitilomos akultiiracijos strategijy tyrimo schemos privalumy, ji
néra visiSkai tinkama analizuoti adaptacijos procesa 1§ sociologinés
perspektyvos. Tad darbe remiamasi lietuviy mokslininky Kasatkinos ir
Leonciko (2003) sociologiniam tyrimui pritaikyta Berry akultiiracijos strategijy
schema. Kitaip nei psichologinio akultiiracijos tyrimo kontekste,
sociologiniame tyrime laikomasi nuostatos, kad adaptacijos procesa veikia
socialinis kontekstas, tad akultiiracijos strategijos yra interpretuojamos kaip
adaptacijos tipai, kurie yra daugiau nei individualaus elgesio strategija. Pagal
Berry (1997, 2005) akultiiracijos strategija suvokiama kaip statuso siekis, tuo
tarpu tokie klausimai kaip — ar norimas statusas pasiektas, ar Sis pasiekimas
kelia pasitenkinimg bei kaip kinta etninis tapatumas sociologiniame tyrime yra
aptariami kaip rezultatas — integracija, asimiliacija, marginalizacija ir
separatizmas (Kasatkina ir Leoncikas, 2003).

Socialiniam kontekstui tirti empiriniame tyrime yra pritaikyta segmentinés
asimiliacijos teorija, pagal kurig yra iSskiriami trys socialinio konteksto
analizei reikSmingi veiksniai — tikslo Salies migracijos ir migranty integracijos
politika, visuomenés nuostatos imigranty atzvilgiu ir migranty bendruomenés
bei jy turimi resursai.

Svarbu pastebéti, kad migracijos dél Seimos susijungimo reiSkinys yra
salygotas lyties (Nawyn, 2010; Kofman, 2004), o jo tyrimy kontekste svarbu
remtis ly¢iai jautriu pozitiriu (Pajnik ir Bajt, 2010; Mabhler ir Pessar, 2006). Be
to, Siuolaikinés migracijos tyrimuose (Kofman et al., 2011; Miiller-Bachmann,
2008) akcentuojama, kad Seima ir Seimos viduje vykstantys procesai yra
svarbiis analizuojant su migracija ir adaptacija susijusius reiSkinius. Tad
siekiant atskleisti imigranty dél Seimos susijungimo socialinés adaptacijos

patirtis, empiriniame tyrime tiriama ne tik kaip Sias patirtis veikia tikslo Salies
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socialinis kontekstas, bet ir kokj poveiki turi veiksniai, susij¢ su lyciy
vaidmeny pasiskirstymu Seimoje.

Disertacijoje Seima néra tiriama kaip vienetas, o akcentuojamos individualios,
dél Seimos susijungimo aplinkybés j Lietuva gyventi atvykusiy imigranty,
patirtys. Tokio pozilrrio taitkymo svarbg Seimos migracijos tyrimams pastebi
Miiller-Bachmann (2008), teigianti, kad tiriant Seimos prisitaikymo
priimancioje visuomenéje patirtis, svarbu atsizvelgti, kaip prie naujos aplinkos
prisitaiko ir kokias adaptacijos strategijas taiko tiek individualiis Seimos nariai,
tieck visa Seima bendrai. Miiller-Bachmann (2008) pastebi, kad kiekvienas
Seimos narys skirtingai prisitaitko prie priimancios visuomenés keliamy
reikalavimy, o tai sukelia pokycius Seimos viduje — kinta ly¢iy vaidmeny
Seimoje pasiskirstymas ir §eimos nariy tarpusavio santykiai. Sie poky¢iai gali
turéti tiesioginés jtakos ir atskiry Seimos nariy adaptacijos priimancioje
visuomengéje eigali.

Igyvendinant feministinés krypties migracijos tyrimus, } kuriuos integruojama
socialinés lyties kategorija, rekomenduojama jtraukti ir kitas socialines
kategorijas. Pasak mokslininky (Crenshaw, 1991; Davis, 2008), lytis neveikia
kaip atskira kategorija ir reiSkiasi per arba su kitomis socialinémis kategorijos.
Empiriniame disertacijos tyrime taikomas metodologinis sgveikinis pozilris ir
tiriama kaip/ ar imigranty dél Seimos susijungimo socialinés adaptacijos
procese pasireiSkia ir tarpusavyje sgveikauja socialinés lyties ir etniSkumo
kategorijos.

Remiantis auk$ciau jvardytomis teorijomis ir metodologinémis prieigomis

sudarytas empirinio tyrimo modelis (Zr. pav. 26).
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26 pav. Empirinio tyrimo modelis.

Individualaus lygmens kintamieji: A A
. LyCiy vaidmeny Seimoje
L‘y’tlS prisiemimas ir pasiskirstymas

ADAPTACLIOS TIPAS:

- Integracija

- Pasitenkinimas

SOC]AUNE pasiektu statusu

o o - Asimilixtija
IZlaikytasetninis

ADAPTAC”A tapatumas - Marginalzadja
- Separatizmas
|
ﬁ VIESDII ERDVE/ TIKSLO SALIES

SOCIALINIS KONTEKSTAS
. - o . *  Migracijos politika
Migracijos priezastys ir + Visuomenés nuostatos
lokestiai * Imigranty bendruomenes

Individualaus lygmens kintamieji:

Saltinis: sudaryta autorés (pagal Berry, 1997; Kasatkina ir Leonéikas,
2003; Portes et al., 2001)

Tyrime adaptacijos tipas (integracija, asimiliacija, marginalizacija ir
separatizmas) yra interpretuojamas kaip ilgalaikis socialinés adaptacijos
rezultatas ir nustatomas atsizvelgiant | du kriterijus — pasitenkinima pasiektu
statusu ir iSlaikytg etninj tapatuma. Socialinés adaptacijos procesg veikia du iki
adaptacijos pasireisSkiantys, ir, anot Berry (1997), ja ribojantys individualaus
lygmens kintamieji — lytis ir migracijos priezastys ir liikes¢iai. Tuo tarpu
ilgalaikj socialinés adaptacijos rezultatg veikia privaioje ir vieSoje erdvéje
pasireiSkiantys veiksniai. Visy pirma, adaptacijos tipas priklauso nuo tikslo
Salies socialinio konteksto (migracijos ir migranty integracijos politikos,
visuomenes nuostaty ir Salyje esanciy migranty bendruomeniy). Antra, tyrime
vadovaujamasi ly€iai jautriu poziiiriu ir tiriama, kaip be tikslo Salies socialinio
konteksto, adaptacijos tipas priklauso nuo ly¢iy vaidmeny Seimoje prisiémimo
ir pasiskirstymo. Tyrimo metu taip pat analizuojamos socialinio konteksto ir
privataus Seimos gyvenimo s3sajos ir jy reikSmé imigranty dél Seimos

susijungimo socialinés adaptacijos priimancioje visuomengéje eigai.
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3.1.2 Tyrimo metodai
Tyrimo tipas. Tyrimui jgyvendinti pasirinktas kokybinio tyrimo metodas,
kuris yra sitilomas kaip pirminis tyrimo metodas migracijos priezastims ir
pasekméms atskleisti (Curran et al., 2006). Kokybinio tyrimo metodo
pasirinkimg lémé keletas priezasCiy. Visy pirma, kokybiniame tyrime yra
svarbus situacijos ir elgesio rySys, darantis jtaka patirties formavimui, bei
procesas, o ne i$vados ir matavimai. Sios ri§ies tyrimais siekiama suprasti
Zmoniy iSgyvenimus, jy jvairove ir turinj bei gilesnj viso to suvokima, o tai
atspindi iSsikeltg pagrindinj tyrimo tiksla, kurj iSpildant tiriamos ne ES pilie€iy,
atvykusiy 1 Lietuvg dél Seimos susijungimo aplinkybés, socialinés adaptacijos
patirtys.
Antra, Sio tipo tyrimai paprastai pasitelkiami, kai tiriamas reiSkinys yra menkai
arba visai netyrinétas, o tarptautinés migracijos tyrimy kontekste, kokybinis
tyrimo metodas yra rekomenduojamas, kai analizuojamos iki Siol menkai
iStirtos migracijos formos (Diivell, 2012). Lietuvoje imigracijos reiSkinys
didesnio mokslininky susidoméjimo sulaukia tik pastargjj deSimtmetj, o Sios
srities tyrimai iSlieka fragmentiSki, jiems triksta testinumo ir ilgalaikés
strategijos (SipaviCien¢ ir Stankiiniené, 2011). Imigracijos d¢l Seimos
susijungimo reisSkinys taip pat tiriamas tik epizodiSkai, paprastai su reiSkiniu
susijusius klausimus integruojant j didesnius, dazniausiai darbo migracijos
tyrimus. Tuo tarpu imigranty dél Seimos susijungimo aplinkybés adaptacijos
patirtys priimancioje Lietuvos visuomenéje néra visai tyrinétos.
Dar viena kokybinio tyrimo metodo pasirinkimo priezastis yra susijusi su tuo,
kad kokybiniai tyrimai pasizymi holistinis pozitiriu. Remiantis Siuo kokybiniu
tyrimo bruozu, empiriniame tyrime stengiamasi iSplétoti kompleksinj tyrimo
problemos ‘paveikslg® nepasiliekant tik prie priezas¢iy ir pasekmiy
atskleidimo, o identifikuojant kompleksing tyrimo veiksniy sgveika. Su
holistinio poziiirio taikymu taip pat susijusi aplinkybé, kad tyrime remiamasi
socialine konstruktyvistine ontologija ir interpretatyvigja epistemologija.
Pagal socialinio konstruktyvizmo samprata empiriniame tyrime laikomasi
poziturio, kad socialiniai reiSkiniai neatsiranda patys savaime, o yra
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konstruojami paciy veikéjy per jy patirtis ir socialinius rysius. Tokio pobidzio
tyrimy tikslas — atskleisti kaip jmanoma platesnj tyrimo dalyviy poziiir] |
analizuojama reiSkinj (Creswell, 2007). Socialinio konstruktyvizmo tyrimai yra
daZniausiai orientuoti ] sgveikos tarp individy procesg, taip pat pristatant
kontekstg, kuriame veikia tyrimo dalyviai.

Siekiant pristatyti kuo i§samesn¢ socialinés adaptacijos imigracijos dél Seimos
susijungimo kontekste analize ir kontekstg, kuriame vyksta socialinés
adaptacijos procesas, ] tyrimg jtraukti ne tik ne ES pilieciai, | Salj atvyke
Seimos susijungimo atveju, bet ir ekspertai, dirbantys migracijos ir migranty
integracijos srityje Lietuvoje.

Pagal interpretatyvigja epistemologija analizuojami socialiniy situacijy ir
struktiry konstravimo procesai bei individualy asmeny pozilris ir nuomone
apie juos. Centriniai interpretatyviyjy tyrimy elementai — ketinimai, prieZastys
ir motyvai (Sarantakos, 2005). Empiriniame disertacijos tyrime Sie aspektai
atliepiami analizuojant imigranty sprendimo migruoti ir susijungti su Seima
Lietuvoje priezastis ir motyvus, taip pat pristatant jy asmenines, su socialinés
adaptacijos procesu susijusias, istorijas ir patirtis.

Duomeny rinkimo instrumentas. Duomeny rinkimui pasirinkta interviu
metodas — pusiau struktiiruotas interviu. Interviu yra viena i$ apklausos formy,
kai informacija yra gaunama Zodziu kalbantis su pasnekovu. Sio duomeny
rinkimo instrumento pasirinkimg 1éme tai, kad pusiau struktiiruoti interviu yra
lankstls, neapriboti griezta struktiira, taciau tuo paciu yra numatytos interviu
gairés ir kokie klausimai bus uzduoti pasnekovui. Interviu eigoje gali keistis
tieck paciy klausimy struktiira, tieck jy pateikimo eiga. Pusiau struktiruoti
interviu migracijos tyrimuose naudojami, kai norima atskleisti vieng ar kelis
migracijos patirties aspektus, taip pat laikomi svarbia priemone, kai norima
gauti palyginama informacijg (Diivell, 2012).

Tyrime buvo laikomasi indukcinés-dedukcinés logikos, kai preliminarus
klausimynas informantams sudarytas atlikus teoring ankstesniy migracijos ir
adaptacijos procesy tyrimy analize, taCiau iki galo neapsibréziant teoriniy
perspektyvy. RuoSiantis pokalbiams su tyrimo dalyviais buvo renkamos Zinios
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apie tyrimo objekta bei pasiruoSti klausimai, padésiantys nenukrypti nuo
pagrindingés tyrimo temos.
Empiriniam tyrimui buvo paruosti trys klausimyny pavyzdziai, skirti: ne ES
pilieCiams (zr. priedai, nr. 7 (lietuviy kalba)), ekspertams, dirbantiems
valstybinése institucijose (zr. priedai, nr. 8) ir ekspertams, i§ nevyriausybiniy
organizacijy (NVO) (zr. priedai, nr. 9). Klausimynas ekspertams buvo
paruostas lietuviy kalba, o informantams 1§ ne ES valstybiy — angly, lietuviy ir
rusy kalbomis.
Valstybiniy institucijy atstovy buvo teiraujamasi apie migracijos ir imigracijos
del Seimos susijungimo situacijg Lietuvoje; Seimos susijungimo Salyje salygas
ir ne ES piliec¢iy, atvykusiy 1 Lietuvg dél Sios aplinkybés, integracijos
galimybes.
NVO atstovy buvo prasoma pristatyti organizacijg, kuriai §ie atstovauja, ir jos
vykdomas veiklas ne ES pilie¢iy integracijos srityje. Taip pat, kaip ir
ekspertams 1§ valstybiniy institucijy, buvo pateikti klausimai, susije su Seimos
susijungimo reiskinio situacija ir Seimos susijungimo saglygomis Lietuvoje.
Tuo tarpu ne ES pilieCiams skirtas klausimynas sudaré SeSias dalis, kurios
apéme¢ klausimus, susijusius su:

a) Informanto asmeniniais duomenimis (kilmés $alis, iSsilavinimas,
klausimai apie sutuoktinj ir vaikus, kt.);

b) Sprendimo migruoti ir susijungti su Seima Lietuvoje priémimu
(migracijos priezastys, tikslai ir sprendimo migruoti priémimas);

C) Atvykimu | Lietuvg (sunkumai ir i$Sukiai, planuojant atvykimag j
Lietuva; patirtys tvarkantis dokumentus reikalingus gyventi Salyje, kt.)

d) Gyvenimo Lietuvoje patirtimis (asmeninémis ir bendrai §eimos);

e) Socialiniais rysiais ir etninio tapatumo palaikymu;

f) Ateities perspektyvomis Lietuvoje.
Pokalbiy metu su ne ES pilieciais klausimy struktiira bei jy pateikimo eiga Siek
tiek keitési. Taip pat, reikéty pazyméti, kad dél interviu metu iSkilusiy naujy ir

nenumatyty klausimy, tyrimo eigoje buvo papildytas interviu klausimynas.
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Pokalbiai su visais tyrimo dalyviais buvo jrasin¢jami diktofonu prie§ tai juos
informavus apie atlickamg tyrimg, uZztikrinus gautos informacijos
konfidencialuma, tyrimo dalyviy anonimiS8kuma ir gavus jy sutikimg dalyvauti
tyrime.

I§ viso tyrimo metu atlikti 32 interviu su dél $eimos susijungimo®’ j Lietuva
atvykusiais ne ES pilieciais (ir jy Seimos nariais) (Zr. priedai, nr. 5 ir nr. 6
Tyrimo dalyviy ne ES pilie¢iy sgrasas) ir 7 interviu su valstybiniy institucijy ir
NVO atstovais, dirbanc¢iais migracijos ir migranty integracijos srityje (toliau

ekspertai) (zr. priedai, nr. 4 Tyrimo dalyviy eksperty sgrasas)

Empirinis disertacijos tyrimas buvo jgyvendinamas keliais etapais:

1) 2013 m. rugséjo mén. — 2014 m. sausio mén.: atlikti pirmieji astuoni
pilotiniai interviu.

2) 2015 m. kovo mén. — 2015 m. geguzés mén.: atlikti 22 interviu su ne ES
piliecCiais, atvykusiais j Lietuva gyventi Seimos susijungimo atveju, ir 7 interviu
su ekspertais.

3) 2016 m. vasario mén. atlikti du papildomi interviu su ne ES pilieciais.
Interviu atlikti trijuose Lietuvos miestuose — Vilniuje, Klaipédoje ir Kaune,
kurie yra ir didZiausi migranty traukos centrai Salyje.

Informantai buvo apklausiami lietuviy, angly ir rusy kalbomis.
Tyrimo dalyviy atrankos biuidas ir kriterijai. Tyrimo dalyviai pasirinkti
pagal du netikimybiniy grupiy pasirinkimo budus:

a) Tiksliniy grupiy formavimo pavyzdj;

b) ,.Sniego gnitizties” metoda.

Tiksliniy grupiy formavimo pavyzdzio metodas yra taikomas tuomet, kai
informantai atsirenkami priklausomai nuo specifiniy tyrimo tiksly. Sis tyrimo
dalyviy pasirinkimo biidas, visy pirma, taikytas atsirenkant migracijos ir
migranty integracijos ekspertus. D¢l Seimos migracijos tyrimy trikumo ir

reiSkinio neiStirtumo Lietuvoje, menkai yra Zinoma situacija Salyje, susijusi

7 Leidimas gyventi Seimos susijungimo atveju “kai Lietuvos Respublikoje gyvena uzsieniecio
sutuoktinis (...), kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis arba uZsienietis, turintis leidima gyventi”. (Pagal
LR jstatymo , Dél uzsienieciy teisinés padéties” 43 str. 5 p.)
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tiek su teisiniais imigracijos dé¢l Seimos susijungimo aspektais, tiek su praktine
pagalba Siuo atveju ] Lietuva atvykusiems imigrantams. Tad j tyrimg buvo
itraukti NVO atstovai, dirbantys pagalbos migrantams centruose, ir uz
migracijos klausimus valstybinése institucijose atsakingi asmenys.
Uzsieniec€iai, | Salj atvyke dél Seimos susijungimo aplinkybés, buvo pasirinkti
tiek pagal netikimybinio tiriamyjy grupiy pasirinkimo budo tiksliniy grupiy
formavimo pavyzdj, tiek naudojant ,,sniego gniiizties* metoda.

Tiksliniy grupiy formavimo pavyzdys taikomas, kai tyrimo dalyviai turi atitikti
tam tikrus, tyrimui svarbius, bruozus, pavyzdziui, pagal lytj, migracijos statusa
ir pan. (Diivell, 2012). Atsirenkant tyrimo dalyvius pagal §j metodg buvo
svarbu, kad informantai atitikty Siuos kriterijus:

a) Leidimai gyventi dél Seimos susijungimo. Tyrimo dalyviai turéjo biti
atvyke 1 Salj de¢l Seimos susijungimo aplinkybés ir turéti Siuo atveju iSduotus
laikinus arba nuolatinius leidimus gyventi Lietuvoje. Taip pat buvo svarbu, kad
leidimas gyventi Seimos susijungimo atveju biity i1Sduotas pagal LR jstatymo
,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties* 43 str. 5 p., “(...) kai Lietuvos Respublikoje
gyvena uzsienieCio sutuoktinis (...), kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis
arba uzsienietis, turintis leidima gyventi”.

b) Informanty lytis. Tyrime vadovaujamasi naujausiy migracijos tyrimy
rekomendacijomis, kuriuose akcentuojama kaip svarbu | tarptautinés
migracijos tyrimus integruoti lyties kategorija ir vadovautis lyCiai jautriu
pozitriu. Socialinés lyties kategorijos integravimas ypa¢ akcentuojamas $eimos
migracijos tyrimuose, nes, anot mokslininky, migracijos patirtys ir jy skirtumai
pagal lyti yra susije su patriarchaliniais galios santykiais namuose ir vaidmeny
Seimoje prisiémimu ir pasiskirstymu (Bailey ir Boyle, 2004 pagal Ellis et al.,
1996). Tad, siekiant atskleisti reiSkinj i§ motery ir vyry pozicijos, atsirenkant
tyrimo dalyvius buvo stengiamasi iSlaikyti vienoda abiejy ly¢iy dalyviy
skaiciy.

c) Kilmés Salis (ne ES pilietis).

d) Atvykimo laikotarpis (huo 2004 m.).

122



Tyrimo tiksliné grupé yra gana latenting, taip pat, kaip pastebéta tyrimo eigoje,
uzdara ir neretai daugiau bendraujanti tik su panaSios patirties turinciais
Lietuvoje gyvenancCiais uZzsienieciais. Tad atsirenkant tyrimo dalyvius buvo
pasitelktas ir ,sniego gniuZzties“ metodas, kai informacijg apie galimus
pasnekovus suteikdavo jau pakalbinti informantai — tiek socialiniai darbuotojai,
dirbantys pagalbos migrantams organizacijose, tiek uzsienieciai, j Salj atvyke
Seimos susijungimo atveju.
Tyrimo dalyviy sociodemografinés charakteristikos. IS viso tyrime
dalyvavo 32 ne ES pilieciai, turintys leidimus gyventi Salyje Seimos
susijungimo atveju, kai atvykstama pas sutuoktinj Lietuvos Respublikos pilietj
arba leidimg gyventi Salyje turintj uzsienietj:

a) 22 informantai tyrimo metu turéjo leidimus laikinai gyventi (13vyry ir 9
moterys)

b) 9 informantai tyrimo metu turéjo leidimus nuolat gyventi (4 vyrai ir 5
moterys)

¢) 1 informantas tyrimo metu 3alyje gyveno turédamas Sengeno
trumpalaike viza*® ir lauké sprendimo dél laikino leidimo gyventi $eimos
susijungimo atveju iSdavimo.
Tyrime dalyvavol4 motery ir 18 vyry, kuriy amzius svyruoja nuo 26 iki 48
metq59 (amziaus vidurkis 34 metai). Tyrime dalyvave uzsienieciai i Salj atvyko
2004 m. — 2015 m. laikotarpiu, o jy gyvenimo Salyje trukmé interviu atlikimo
laikotarpiu svyravo nuo 4 ménesiy iki 8 mety.
Visy tyrime dalyvavusiy uZsienieCiy Seimos yra misrios. 28 tyrimo dalyviai yra
sukiire Seimas su Lietuvos Respublikos pilieciais, 3 — su kity ES valstybiy
nariy (2 — su Slovakijos, 1 — Latvijos) pilieciais, 1 — su ne ES valstybés narés
(JAV) pilieciu. 21 informantas Seimoje turi po vieng — tris nepilnamecius
vaikus.

Tyrimo eiga.

*% Ne ES pilie¢iams i§duodama Sengeno trumpalaiké viza (C) — viza, skirta vykti tranzitu per Sengeno
valstybiy nariy teritorijg arba numatomam buvimui joje, kurio bendra trukmé nevirsija 90 dieny per
bet kurj 180 dieny laikotarpj nuo pirmo atvykimo j Sengeno valstybiy nariy teritorijg datos.

*° 5 informantai amZiaus nenurode.
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2013 m. rugséjo — 2014 m. sausio mén. laikotarpiu buvo jgyvendinti pirmieji,
pilotiniai, interviu su ne ES pilieCiais, gyvenanciais Vilniuje (N=3) ir
Klaipedoje (N=5). Visi Klaipédoje kalbinti pasnekovai buvo apklausti Lietuvos
Raudonojo Kryziaus draugijos projekto ,,Infocentras migrantams®“ (toliau
Infocentras migrantams) patalpose. Interviu su pasnekovais Vilniuje vyko
kavinese (N=2) ir vieno pasnekovo darbovietéje.

Antrasis ir treciasis tyrimo etapai vyko 2015 m. kovo — geguzés ménesiais ir
2016 m. vasario ménesj. Jy metu atlikti 24 interviu su ne ES pilieCiais,
atvykusiais 1 Lietuvg gyventi Seimos susijungimo atveju, ir 7 interviu su
ekspertais.

Siy etapy metu, pradéjus tyrimo dalyviy ne ES pilie¢iy paieska, susidurta su
pirmaisiais sunkumais. Pirminé tyrimo mintis buvo ] tyrimg jtraukti ne ES
pilieCiy, turin¢iy leidimg gyventi Lietuvoje, Seimos narius, atvykusius dél
Seimos susijungimo i§ tos pacios kilmés Salies. Taciau, paskelbus kvietimg
dalyvauti tyrime socialinio tinklo Facebook grupéje Foreigners in Vilnius,
atsiliepé tik del Seimos susijungimo j Lietuvg atvyke ne ES pilieciai, kurie yra
sukiire miSrias Seimas su Lietuvos Respublikos pilie€iais arba leidimg gyventi
Lietuvoje turinciais kity ne ES Saliy pilieciais. Be to, pasikalbéjus su tyrime
dalyvavusiais ekspertais ir pilotiniame tyrime dalyvavusiais imigrantais,
paaiskejo, kad Lietuvoje susijungusiy ne ES pilieciy Seimy skaicius yra labai
nedidelis ir nepakankamas numatytam tyrimui.®® Taip buvo nuspresta remtis
LR jstatyme ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties® pateikta Seimos susijungimo
sgvoka ir tirti ne ES pilieCiy, atvykusiy | Lietuva Seimos susijungimo atveju
pas sutuoktinius LR piliecius arba uzsienieius, turinCius leidimg gyventi
Salyje, socialinés adaptacijos patirtis.

Kvietimai, informuojantys biisimus tyrimo dalyvius apie tyrimg ir jo tikslus,
buvo paruosti lietuviy, angly ir rusy kalbomis. Pirmiausia, jie buvo patalpinti
minétoje socialinio tinklo Facebook grupéje Foreigners in Vilnius, kuri padéjo
pritraukti daugiausiai informanty. Kvietimai taip pat buvo iSplatinti

bendradarbiaujant su jvairias paslaugas ne ES pilieCiams Lietuvoje

60 Tyrimo autorei pavyko susisiekti tik su viena, i Egipto atvykusia, Seima.
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teikian¢ioms NVO (Vilniaus Caritas, Raudonojo Kryziaus Draugija, Centras
Plus). Taip pat buvo kreiptasi | keletg uZsienio Saliy ambasady Lietuvoje
(Indijos, JAV), salyje veikiancias uzsienieCiy bendruomenes (Balturka, Vilnius
African Community, Indians in Lithuania Community) ir Lictuvoje savo veikla
vykdancius tarptautinius universitetus — Europos Humanitarin; Universitetg
(European Humanities University) Vilniuje ir LCC tarptautinj universiteta
(LCC International University) Klaipédoje.

Kvietimai dalyvauti tyrime taip pat buvo iSplatinti Facebook socialiniame
tinkle veikianciy grupiy Dvikalbis vaikas ir Mano vyras uzZsienietis nariams,
taip pat puslapio Misri seima prenumeratoriams. D¢l kvietimo patalpinimo
buvo susisiekta ir su daugiau Siame socialiniame tinkle esanciy uzdary grupiy,
tokiy kaip Mano vyras musulmonas, Mano vyras egiptietis ir International
mothers club administratoriais.

Antrojo tyrimo etapo metu taip pat atlikti 7 interviu su ekspertais. Pokalbiai su
Siais informantais vyko Vilniuje (N=4), Klaipédoje (N=2) ir Kaune (N=I).
Tyrime dalyvave ekspertai atstovavo:

a) NVO, teikiancias jvairias paslaugas imigrantams i$ ne ES Saliy
Empirinio tyrimo jgyvendinimo laikotarpiu paslaugas ne ES pilie¢iams teiké
trys organizacijos (dvi i§ jy turi savo padalinius Vilniuje, Kaune ir/ ar
Klaipédoje). Dalyvauti tyrime buvo susisiekta su visy organizacijy pagrindiniy
padaliniy atstovais, o susitikti pokalbiui sutiko trys ekspertai (teisininkas ir dvi
socialinés darbuotojos). Raudonojo Kryziaus Draugijos ekspertai buvo
pakalbinti Vilniuje ir Klaipédoje. Tyrime taip pat dalyvavo ir Vilniaus Caritas
padalinio Vilniuje atstove.

b) Valstybines institucijas
I tyrimg tikslingai buvo pakviesti didziyjy Lietuvos miesty, kuriuose gyvena ir
didZioji imigranty Lietuvoje dalis — Vilniaus, Kauno ir Klaipédos — vyriausiyjy
policijos komisariaty migracijos skyriy atstovai. Tyrime taip pat sutiko
dalyvauti ir eksperté i§ valstybés politika migracijos srityje jgyvendinancio

Migracijos departamento prie LR Vidaus reikaly ministerijos.
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Interviu su ekspertais papildé turimg informacija apie imigracijos ir imigracijos
dél Seimos susijungimo konteksta Salyje, taip pat prisidéjo prie imigranty,
atvykusiy del Seimos susijungimo aplinkybés, paieskos.
Ipuséjus migracijos eksperty apklausg pradéta atlikti interviu su uzsienieciais ir
Jjy Seimos nariais. IS 24 pusiau struktiruoty interviu 21 pokalbis buvo
individualus, trijuose susitikimuose dalyvavo ir pasnekovy sutuoktiniai (viena
moteris lietuvé ir trys uzsienieCiai turintys leidimg gyventi Salyje Kkitais
pagrindais).
Interviu su uzsienieciais atlikti Vilniuje (N=16), Klaipédoje (N=7) ir vienas
pokalbis vyko Kaune. Didzioji dalis interviu — 14 — vyko kavinése, keturi
informantai apklausti Klaipédos migranty centre, trys — informanty
darbovietése, du pokalbiai vyko tyrimo dalyviy namuose, vienas — universiteto,
kuriame dirba pasnekovés sutuoktinis, patalpose.
Dauguma — 18 — tyrimo dalyviy kalbinti angly kalba, po tris interviu atlikta
lietuviy ir rusy kalbomis. Kalbos barjeras buvo vienas tyrimo jgyvendinimo
pakankamai jgiidZiy kalbéti tyrimo tema lietuviskai. Dviejuose pokalbiuose
susikalbéti su pasnekovais pagelb¢jo jy sutuoktiniai. Atliekant interviu rusy
kalba, juose dalyvavo ir vertéjos. Poroje pokalbiy vertéjavo profesionali
vert¢ja, viename vertéjauti sutiko Klaipédos migranty centro socialiné
darbuotoja. Informantai, kuriy pokalbiuose dalyvavo vertéjos, buvo apie tai
ispéti 18 anksto, o pokalbiai vyko tik gavus tyrimo dalyviy sutikima.
Trumpiausias interviu truko apie pusvalandj, ilgiausias apie pusantros
valandos. Vidutiné interviu trukmé — viena valanda.
Visy tyrimo etapy metu buvo raSomas tyrimo dienorastis, o jame pasizymétos
pastabos buvo naudojamos papildant paruosta klausimyng ir atliekant tyrimo
duomeny analizg.

3.2  Tyrimo duomeny analizés metodika
Tyrime laikomasi indukcinés-dedukcinés duomeny analizés logikos, kai
empirinio tyrimo duomenys, pirmiausiai, yra skirstomi j atskiras kategorijas,
kurios véliau sudaro platesnes temas, o tik tada, ieSkoma teoriniy perspektyvy,

126



galinCiy jas paaiskinti. Pagal indukcing-dedukcing duomeny analize, empiriniai
duomenys sugrupuoti i§ apacios j virSy, kai abstrakti informacija suskirstyta j
atskiras kategorijas, o Sios ] temas. Toks indukcinis procesas vykdytas, kol
buvo sukurtas i§samus temy rinkinys. Tada, vadovaujantis dedukcine logika,
vel perzitréti empiriniai duomenys pagal anksciau iSskirtas temas ir tikrinta, ar
yra nepanaudoty duomeny, kurie galéty papildyti vieng ar kitg tema, spresta, ar
nereikia papildomos informacijos. Nors empiriniy duomeny analizés procesas
prasideda nuo indukcijos, dedukcija taip atlieka svarby vaidmenj tolimesniame
duomeny analizés etape (Creswell, 2014).

Pagrindiniai duomeny analizés Zingsniai.

Nepriklausomai nuo pasirinktos tyrimo strategijos, empiriniai duomenys
daZniausiai analizuojami pasitelkiant bendra kokybiniy duomeny analizés
procesa (Creswell, 2014). Disertacijos empiriniy duomeny analizei pasitelktas
Creswell (2013) sitloma kokybiniy tyrimy duomeny analizés schema —
duomeny analizés spiralé. Vienas 1§ §ios schemos privalumu yra tas, kad,
naudojant duomeny analizés spirale iSvengiama kokybiniy tyrimy analizei
budingos kritikos, kad ji remiasi jZvalgomis, intuicija ir jspidziu (Creswell,
2013). Atliekant duomeny analizés spirale nesiremiama fiksuotu linijiniu
poZiliriu, o 'Jjudama' analitiniais ratais, t.y. vienu metu palieCiami keletas
analizés etapy:

1. Duomeny valdymas (org. data managing). Pirmoji duomeny

analizés spiralés kilpa, pradedanti duomeny analizés procesa, apima duomeny
valdyma. Siame etape gauti tyrimo duomenis, i§gifruojami/ transkribuojami, o
gauta medziaga suskirstoma j kompiuterinius aplankus ir bylas.
Sio duomeny analizés etapo metu iStranskribuoti su ekspertais ir ne ES
pilieciais, atvykusiais gyventi | Lietuvg dél Seimos susijungimo aplinkybés,
atlikti interviu. Eksperty interviu sugrupuoti pagal tai, kokiag — valstybing ar
NVO - institucijg atstovauja. Imigranty interviu suskirstyti pagal interviu
atlikimo laikg ir vieta.

2.  Skaitymas, memos (org. reading, memoing). Tolimesnis duomeny
analizés etapas — empiriniy medziagos perskaitymas ir memy pasiZymeéjimas.
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Memos — tai trumpos frazés, id¢jos ar raktiniai konceptai, kurie kyla skaitytojui
(Creswell, 2013). Sis procesas susideda i§ judéjimo nuo skaitymo ir pastaby
raSymo kilpos i kita duomeny analizés spiralés kilpa, kurig sudaro duomeny
aprasSymas, klasifikavimas ir interpretavimas.

Sio etapo metu visi interviu (atskirai eksperty ir tyrime dalyvavusiy
uzsienieCiy) sukelti 1 vieng dokumentg. Pirmiausia, pasizymétos duomeny
analizei galimai svarbios pastabos apie kiekvieng tyrimo dalyvj. V¢éliau,
atidziai skaitant turimg medziaga, pasizymétos tyrimui svarbios informanty
pasakytos citatos, pasiraSyti raktiniai Zodziai ir pastabos, 1 kurias reikéty
atsizvelgti tolimesniuose duomeny analizés etapuose.

3. AprasSymas, Kklasifikavimas ir interpretacija. Tai yra Kkertinis

kokybinio tyrimo duomeny analizés etapas, kurio metu atlieckamas svarbiausias
analizés procesas — kody arba kategorijy formavimas. Sio etapo metu pagal
pasirinktg klasifikacijos sistemg detaliai aprasomos ir i§vystomos tyrimo temos
ir pateikiamos interpretacijos pagal tyrimo autoriaus asmeninj poziiirj arba
literattiroje pateiktas teorines perspektyvas (Creswell, 2013).
Pagal duomeny analizés spiralés metoda, Sio etapo metu 1§ interviu metu
surinkty duomeny sukurti kodai ir kategorijos. Pirmiausia, rekomenduojama
pradéti nuo trumpy kody saraso (org. lean coding). Tad I-0jo etapo metu
empiriniai duomenys sugrupuoti j kodus, kurie atitinka pagrindinius migracijos
etapus — pries- migracinj, migracijos, socialinés adaptacijos ir gyvenimo Salyje
ateityje perspektyvas. Perziiiréjus iSraSyty interviu duomenis, kody saraSas
prapléstas iki 27 informacijos kategorijy (II-asis etapas, zr. | lentele nr. 3).

3 lentelé. Duomenu kodai ir kategorijos.

| etapas Il etapas
I. Prie$- migracinis etapas 1) Pazintis su sutuoktiniu
2) Migracijos priezastys
3) Seimos susijungimo Lietuvoje prieZastys
4) Migracijos lukesciai
II. Migracijos/ atvykimo gyventi j | 5) Santuoka kaip migracijos ir adaptacijos
Lietuva etapas strategija
6) Sunkumai ir i§Sukiai gyvenimo Lietuvoje
pradzioje
7) Pereinamasis gyvenimo  Lietuvoje
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laikotarpis

8) Leidimai gyventi Salyje: biurokratinés
klititys ir su jais susij¢ iSSukiai

II1. Socialinés adaptacijos
priimancioje visuomeng¢je etapas

9) Adaptacija darbo rinkoje: sunkumai su
kuriais susiduré ieskant darbo ir jsidarbinant

10) Adaptacija darbo rinkoje: darbo
Lietuvoje patirtys

11) Lingvistiné adaptacija: lietuviy kalbos
geb¢jimai ir jy ugdymas

12) Lingvistiné adaptacija: lietuviy kalbos
mokéjimo svarba

13) Socialiniai rysiai: pagalba atvykus
gyventi | Lietuva

14) Socialiniai rySiai gyvenimo Lietuvoje
pradzioje

15) Socialiniai rySiy plétra ir palaikymas
gyvenant Lietuvoje

16) Etninio tapatumo palaikymas: kaip/ ar
palaikomas etninis tapatumas gyvenant
Lietuvoje

17) Etninio tapatumo palaikymo svarba

18) Rysiy su kilmés Salimi/ joje likusiais
artimaisiais palaikymas

19) Visuomenés nuostatos: lietuviy poziris i
uzsieniecius

20) Visuomenés nuostatos: diskriminacijos
atvejai

21) Ly¢iy santykiai: santykiai su sutuoktiniu
ir jy kaita migracijos ir socialinés adaptacijos
metu

22) Lyc¢iy santykiai: Vaidmeny
pasiskirstymas Seimoje

23) Ly¢iy santykiai: santykiy palaikymas su
sutuoktinio artimaisiais

24)  Vaiky  adaptacija  priimancioje
visuomengje

Gyvenimo  Lietuvoje  ateities
perspektyvos

25) Pasitenkinimas pasiektu/ turimu statusu
Lietuvoje

26) Ar jauciasi Lietuvos visuomenés dalimi

27) Informanto ir jo Seimos gyvenimo
Lietuvoje ateities perspektyvos: priezastys

Saltinis: sudaryta autorés

Kodavimo pabaigoje, Sios 27 kategorijos suskirstytos j keturias temas, kurios

atspindi skyriy, kuriuose pristatomi empirinio tyrimo rezultatai pavadinimus:

l. Seimos susijungimo atveju j Lietuva atvykusiy ne ES pilieéiy

imigracijos priezastys ir sprendimo migruoti priémimas;
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Il.  Socialinio konteksto veiksniai 1 jtaka imigranty, atvykusiy gyventi i
Lietuva Seimos susijungimo atveju, socialinés adaptacijos eigai,

1. Imigranty dél Seimos susijungimo socialiné adaptacija darbo rinkos,
lietuviy kalbos gebéjimy ir socialiniy rySiy kontekste;

IV. Socialinés lyties kategorijos vaidmuo imigranty dél Seimos
susijungimo socialinés adaptacijos procese.

Remiantis Creswell (2014) sitilomu kodavimo procesu, empiriniy duomeny
kodavimo procesas apéme septynis etapus:

a) Pakartotin] iStranskribuoty interviu teksto skaityma;

b) Pastaby interviu tekste pasizyméjima;

c) Panasiy temy/ informanty patiréiy grupavimg ir suskirstymg j
daZniausiai pasikartojancius; unikalias ir likusias kitas;

d) Temy kodavimg ir interviu teksto perziiira, taip jsitikinant, ar nekilo
naujy kody ir kategorijy;

e) Temy pavadinimy formulavimg ir jy sugrupavimg ] atskiras
kategorijas. Véliau kategorijy sarasas sutrumpintas pagal sugrupuotas temas,
kurios buvo viena su kita susijusios, taip pazymint jy rysj;

f) Galutinio sprendimo dél kiekvienos Kkategorijos trumpinimo
priémimg ir kody suskirstymg pagal temas;

g) Empirinés medziagos, priklausancios kiekvienai kategorijai,
surinkimg j vieng vietg ir preliminarios analizés atlikima;

Kodai buvo formuluojami atsizvelgiant, kad informacija atsispindéty tai, ko
buvo tikimasi surasti jgyvendinus tyrima, o taip pat pasizymint duomenis,
kurie buvo netikéti, nauji ir tuo paciu buty jdomiis skaitytojui.

4. Duomeny pristatymas. Remiantis duomeny analizés spiralés
schema, Siame etape empirinio tyrimo duomenys pristatyti teksto forma.
Nuspresta eksperty interviu metu gautus duomenis pateikti kartu su pokalbiy su
imigrantais metu gautais duomenimis. Taip tekste imigranty patirtys
papildomos eksperty pastabomis ir pristatomas iSsamesnis imigracijos dél
Seimos susijungimo reiskinio kontekstas. Taip pat, svarbu paminéti, kad teksta
buvo stengiamasi ‘iliustruoti® ir motery, ir vyry interviu citatomis. Tokiu btadu
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duomenys pristatomi neapibendrinant motery ir vyry patir€iy, o parodant jy
panaSumus ir skirtumus.
3.3Tyrimo ,,Imigracija Seimos susijungimo atveju Lietuvoje: lytis ir
etniSkumas socialinés adaptacijos procese“ rezultatai
Sioje darbo dalyje pristatomi tyrimo ,Imigracija $eimos susijungimo atveju
Lietuvoje: lytis ir etniSkumas socialinés adaptacijos procese® rezultatai.
Kokybinio tyrimo analiz¢ atlikta atsizvelgiant j empirinio tyrimo modelj ir
laikantis indukcinés-dedukcinés duomeny analizés logikos. Empirinio tyrimo
metu gauti duomenys, pirmiausia, buvo suskirstyti i temas, o véliau buvo
ieSkoma jas paaiSkinanciy teoriniy perspektyvy. Empirinio tyrimo rezultatai
iliustruoja ir papildo teorinéje dalyje aptarty Berry ir segmentinés asimiliacijos
teorijy, o taip pat su lyties ir etniSkumo socialinémis kategorijomis susijusius,
aspektus.
3.3.1 Seimos susijungimo atveju j Lietuva atvykusiu ne Europos
Sajungos piliefiy imigracijos priezastys ir sprendimo migruoti
priémimas
Sis disertacijos skyrius yra skirtas pla¢iau aptarti sprendimo migruoti priemimo
imigracijos dél Seimos susijungimo kontekste klausimus, o taip pat pristatyti
priezastis, paskatinusias tyrimo dalyvius su Seima susijungti Lietuvoje. Tyrime
dalyvavusiy uzsienieCiy, atvykusiy i Lietuvg dél Seimos susijungimo i§ ne
Europos Sajungos (ES) wvalstybiy nariy, pasakojimai atskleidzia, kad
individualios Seimos nariy migracijos patirtys bei jy adaptacijos tikslo Salyje
galimybés pradedamos formuoti jau pirmajame migracijos etape, tuomet, kai
yra priimamas sprendimas $eimai susijungti ir gyventi Lietuvoje. Siame etape
itin svarbiais tampa ir, kaip atskleidzia empirinio tyrimo duomenys, socialinés
adaptacijos priimancioje visuomengje procesui jtakos turi, keletas veiksniy.
Visy pirma, svarbu atkreipti démesj kaip $is sprendimas yra priimamas, t.y., ar
yra apsvarstomos galimos migracijos pasekmés kiekvienam Seimos nariui, ar
tai, kaip migracija gali paveikti atskiry Seimos nariy gyvenimg néra galvojama.
Antras svarbus veiksnys yra susijes su tuo, kas yra sprendimo Seimai susijungti
Lietuvoje iniciatorius, pvz., ar sprendimg migruoti priima sutuoktiniai bendru
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sutarimu, ar ji inicijuoja vienas i§ sutuoktiniy, kuris gyvena Lietuvoje ir nori,
kad prie jo prisijungty Seimos nariai lik¢ gyventi jo kilmés Salyje ar Salyje,
kurioje gyveno su Seima iki atvykimo ] Lietuva, ir pan.

Sprendimo migruoti ir susijungti su Seima Lietuvoje priémimas:
migracijos priezastys ir motyvai.

Sprendimas migruoti daZnai yra jvardinamas kaip visos Seimos projektas
(Kofman et al., 2011), taciau pripazjstama, kad Seimoje net ir bendru sutarimu
priimtas sprendimas atspindi nevienodas migracijos pasekmes visiems Seimos
nariams (Grieco ir Boyd, 1998). Kaip buvo aptarta teorinéje disertacijos dalyje,
galimos socialinés adaptacijos trajektorijos priimancioje visuomengje
skirtingiems §eimos nariams yra numatomos iki atvykimo i tikslo Salj (Cooke,
2008a; Smith, 2004; Smits et al., 2004). Mokslininkai (Cooke, 2008a; Hiller ir
McCaig, 2007; Grieco ir Boyd, 1998), tiriantys imigracijos reiskinj
integruojant lyties dimensijg, atkreipia démesj, kad sprendimui migruoti jtakos
turi ne tik struktiiriniai makro lygmens veiksniai — ekonominé ir politiné
situacija kilmés Salyje, bet ir veiksniai mikro lygmenyje, susij¢ su
individualiomis gyvenimo aplinkybémis Seimoje, o taip pat vaidmeny Seimoje
prisiémimu ir pasiskirstymu. Kaip pastebi Hiller ir McCaig (2007), tai, kaip yra
prilmamas sprendimas migruoti, gali atskleisti galios santykiy Seimoje
pasiskirstyma.

Siuolaikiniuose $eimos migracijos tyrimuose (Kofman et al., 2011; Kofman,
2004) akcentuojama, kad imigracija dél Seimos susijungimo jau kuris laikas
néra vien motery, 'sekanciy' paskui vyrus, migracijos forma, o dél Sios
aplinkybés migruoja ir vyrai. Vis tik kalbant apie sprendimo migruoti
priémimg, pastebima, kad jis artimai susijes su pozidiriu | ly€iy vaidmeny
Seimoje pasiskirstymg (Cooke, 2008a), o priimant sprendimg Seimai susijungti
tikslo Salyje dazniau atsizvelgiama j vyro sutuoktinio karjeros galimybes ir jo
kaip Seimos maitintojo vaidmens iSpildyma (Hiller ir McCaig, 2007; Smith,
2004).

Tai patvirtina ir empirinio tyrimo duomenys, kurie atskleidzia, kad daugumoje
kalbinty uZzsienieCiy Seimy sprendimas migruoti buvo priimtas, pirmiausia,
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atsizvelgus 1 kokias galimybes tikslo Salyje ir jos darbo rinkoje turés vyras
sutuoktinis, tuo tarpu daug reciau buvo svarstomos galimos migracijos
pasekmés moteriai. Jdomu pastebéti, kad moterys apskritai buvo linkusios
maziau kreipti démes;j ] tai, kokias pasekmes migracija turés jy profesiniam
uZimtumui, o kaip prioriteta iSskyré Seimos ir santykiy su sutuoktiniu
1$saugojima.

Empirinio tyrimo duomenys atskleidzia keleta sprendimo Seimai susijungti
Lietuvoje priezasCiy. Dazniausiai Sios yra susijusios su ekonominés
aplinkybémis, tokiomis kaip vieno i§ sutuoktinio gaunamomis pajamomis,
uztikrinan¢iomis Seimos gerove, ir Seimyninémis aplinkybémis, tokiomis kaip
ripinimasis vieno i§ sutuoktinio artimais giminaiciai ar noru, kad vaikai augty
vienam 1§ sutuoktiniy artimesnéje kultiiriné aplinkoje.

Kalbant apie ekonomines Seimos susijungimo Lietuvoje prieZastis, pastebima,
kad $ig aplinkybe dazniau minéjo tyrime dalyvavusio moterys ir tik keletas
tyrimo dalyviy vyry jvardino, kad apsispresti gyventi su Seima Lietuvoje lémée
noras pagerinti Seimos finansing situacija.

<...> gyvenome normaliai, kaip ir kiti Zmonés. AS turéjau namgq, daiktus, tad
kaip normaliis Zmonés. Taciau mes pagalvojome galbiit galétume turéti kazkq
geriau. Tad tai buvo vienintelé priezastis. (...) Sakyciau, tai buvo godumas
gauti daugiau pinigy. (V-5, 32 m., Alzyras)

Informantés, kalbédamos apie Seimos susijungimo Lietuvoje prieZastis,
dazniausiai jvardindavo, kad tokiam jy migracijos sprendimui jtakos tur¢jo
didesnés sutuoktinio gaunamos pajamos ir Salyje esancios palankesnés saglygos
jo profesinei savirealizacijai. Mokslininkai Gorny ir Kpiska (2004) pastebi, kad
butent del Siy aplinkybiy misSrios Seimos daZniausiai pasirenka gyvenimag
sutuoktinio vyro, o ne moters kilmés Salyje.

Nu dél to, kad jis saké — pas mane cia verslas, darbas. (...) Taip ir
nusprendéme. Nu vis tiek jis daugiau uzdirba negu as <...> (M-4, Baltarusija)

Jam [vyrui®] nelabai patiko Ukrainoje gyventi, nu ten jam nebuvo kur augti dél
karjeros. Mano karjera buvo ne tokia <...> (M-5, 29 m., Ukraina)

61 @ y.: .y ve o . . . Ve s . o1 e .
Siekiant aiSkumo, Sioje ir tolimesnése darbo dalyse lauztiniuose skliaustuose pateikiamos autoreés
pastabos.
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Tokias tendencijas galima pastebéti ir tyrimo dalyviy, atvykusiy 1 Lietuva dél
Seimos susijungimo aplinkybés pas sutuoktines Lietuvos Respublikos pilietes,
atsakymuose. Kalbinti vyrai tvirtino, kad Seimos susijungimui Lietuvoje turéjo
jtakos jy sutuoktiniy uzimamos aukstos pareigos darbe ar joms pasitaikiusios
karjeros kilimo galimybés. Pavyzdziui, pasnekovas i§ JAV (V-8, 40 m.)
pasakojo, kad jo sutuoktiné, sprendimo migruoti priemimo metu, Lietuvoje
uzémé aukstas komunikacijos skyriaus vadovés pareigas, o informantas i$
Gruzijos (V-11, 35 m.) atvyko palaikyti Zmonos studijuojanc¢ios
doktorantiiroje.

Tyrimo metu pastebéta, kad informantai vyrai daZniau, nei kalbintos moterys
teigé, kad priimant sprendimg migruoti buvo svarstomos ne tik jy, bet ir jy
sutuoktiniy galimybés dalyvauti darbo rinkoje. Keletu atveju aplinkybe, kai
moterys negal¢jo saves realizuoti informanto kilmeés Salies darbo rinkoje, 1éme
Seimos apsisprendima gyventi Lietuvoje. Tyrimo dalyvis i§ JAV (V-6, 44 m.)
dalinosi patirtimi, kad jo gimtajame mieste Micigane <..> Zmona nebiity
turéjusi kq veikti, nes ji yra archeologé, o tam reikia, kad ji biity arciau didelio
universiteto. Tuo tarpu i§ Kosta Rikos atvykes vyras pasakojo, kad sutuoktinés
jsidarbinimg jo gimtojoje Salyje ribojo komplikuoti migracijos jstatymai, tad
mums buvo sunku gauti leidimg gyventi, leidimgq, kad ji galéty dirbti (V-12, 31
m., Kosta Rika).

Migracijai skirtos mokslinés literatiiros analiz¢ leidzia daryti iSvada, kad tokie
ekonomiskai racionallis migracijos sprendimai, kuriy metu apsvarstomos tiek
moters, tiek vyro galimybés tikslo Salies darbo rinkoje galimi tik tose Seimose,
kuriose vyrauja lygiaverciai ly¢iy santykiai, tuo tarpu Kkitais atvejais
sprendimas migruoti yra susij¢s su vyro, o ne moters galimybémis (Cooke,
2008a pagal Bielby ir Bielby, 1992).

Taciau imigranty, atvykusiy i Lietuva Seimos susijungimo atveju, sprendimas
migruoti buvo susijes ne tik su ekonominémis, bet ir Seimyninémis
aplinkybémis. Visy pirma, dauguma tyrime dalyvavusiy uzsienieCiy kaip
pagrinding migracijos priezast] jvardino Seimos ir sutuoktiniy tarpusavio
santykiy iSsaugojimg. D¢l Sios priezasties informantai buvo linke aukoti
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profesing karjera ir Salyje, kurioje gyveno iki atvykimo j Lietuva, suburtg
socialiniy ryS$iy ratg.

<...> po to buvo sprendimo laikas — arba tai bus santykiai per atstumq, kurie
ne visada pavyksta, arba kazkas turi aukotis ir priimti sprendimg (V-10,
Egiptas)

AS vaziavau ir galvojau bus kaip bus. Maciau, kad vyras jau negali gyventi
Baltarusijoje — arba mes skiriamés, arba mes vaziuojame. (M-6, 42 m.,
Baltarusija)

Tokios sprendimo migruoti priezastys patvirtina ir ankstesniy tyrimy (Bailey ir
Boyle, 2004) jzvalgas, kad sprendimas migruoti Seimos migracijos kontekste
néra vien racionalus veiksmas ir nebiitinai pasvertas ekonominiais sumetimais.
Tarp ne ekonominiy sprendimo migruoti aplinkybiy taip pat galima biti
paminéti ir imigracijos priezastis, susijusias su sutuoktinio (Lietuvos
Respublikos piliecio) artimaisiais. Kalbant apie 8§ig migracijos priezastj,
pastebima, kad su ja susijusios tyrimo dalyviy patirtys skiriasi. Vienus tyrimo
dalyvius migruoti paskatino biitinybé pasiriipinti Lietuvoje gyvenanciais,
dazniausiai vienisais ir silpnos sveikatos, uzsienie€io sutuoktinio tévais.

Jos tévas serga Parkinsono liga, tad jis turi labai rimty sveikatos problemy ir
Niekas negali pasakyti kaip ilgai jis gyvens. (...). Tad jai buvo svarbu biiti
Lietuvoje, kazkur arciau jo. (V-15, JAV)

<...> jis pasaké — noréciau sugrjzti j Lietuvg —, nes jo mama cia ir jis noréjo
pasiripinti ja. (M-2, 28 m., Rusija)

Tuo tarpu kiti informantai teigé, kad sprendimas Seimai gyventi Lietuvoje buvo
labiau susijes su sutuoktinio artimyjy spaudimu grjzti j Lietuva. Sia sprendimo
migruoti aplinkybe iSimtinai jvardino tik tyrime dalyvave pasnekovai vyrai,
kile 1§ musulmonisky kraSty — Alzyro, Jordanijos, Egipto. Spaudimas grjzti
gyventi | Lietuvg dazniausiai buvo susij¢s su sutuoktinés artimyjy neigiamomis
nuostatomis kalbinty uzsienieciy atzvilgiu.

<...> ji [sutuoktiné] jauté spaudimq is savo Seimos sugrizti <...> (V-5, 32 m.,
Alzyras)

Jos tévai net nenoréjo aplankyti Irano. Jie bijo dél visy girdety istorijy. Tad, jei
Ji nevyksta, tada as atvaziuoju. AS neturéjau kito pasirinkimo. (V-14, 30 m.,
Iranas)

Dazniau vyrai nei moterys taip pat jvardino, kad sprendimg atvykti gyventi j

Lietuva lémé uzsieniecio sutuoktinio noras grizti i kilmés $alj, nes Siam sunkiai
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sekési pritapti paSnekovo gimtingje. Tai, kad tarp tokig priezast] jvardinusiy
pasnekovy vyrauja uZzsienieciai vyrai galima sieti su jy kilmés Salimis, kurios
yra tolimesnés Lietuvos kultiirai, kalbai, pasauléziiirai ir gyvensenai.

<...> dar viena priezastis, kodél mes cia atvykome, mano Zmona negaléjo
susirasti draugy Alzyre. Tai jai buvo taip sudétinga. Daznai, kai grizdavau,
rasdavau jg verkianciq, ji su niekuo nebendravo. (...) Tad nusprendéme atvykti
Cia, Cia ji yra su savo draugais ir Seima, ir ji jauciasi geriau. (V-2, 29 m.,
Alzyras)

<...> vyras niekaip negaléjo priprasti prie tos Salies, sako — ne mano Zemé.
Negaléjo ir viskas. (...) maciau jo psichologine biikle, tarsi ne savo vietoje.
Nezinau, galbiit todeél, kad vyras. Visi kiti gali, rusiskai gerai kalbéjo, be
akcento, nu super, be klaidy rasé. (...) O va, psichologiskai niekaip negaléjo
priprasti. Nu va ir 15 mety pragyvenom, bet kazkas ne taip, kazkas ne taip. (M-
6, 42 m., Baltarusija)

Dar viena informanty paminéta migracijos ir §eimos susijungimo priezastis yra
susijusi su vaikais. Tyrimo duomenys atskleidZia, kad informantams buvo
svarbu, kad jy vaikai augty vienam i§ sutuoktiniy kulttriSkai artimoje aplinkoje
ir/ arba bty arc¢iau jo Seimos.

Mes noréjome biiti su jos Seima (...) mes noréjome, kad vaikai augty vienoje is
musy kultiry. Tad mes svarstéme kraustytis gyventi | Amerikq ar j Lietuvq. Ir
mes nusprendéme j Lietuvg. (V-6, 44 m., JAV)

Mes noréjome grizti j vietq, kur vaikai galéty jgyti gyvenimo uzsienyje patirties,
arciau vietos is kur kilusi jo [vyro] Seima is kur jis yra. Mes noréjome turéti
artimesnj rySj su jo Seima, nes mes gyvenome nuo jy taip toli. (M-7, 35 m.,
JAV)

Remiantis ly¢iy vaidmeny pozitriu, migracijos sprendimas laikomas ne vien
racionaliu ir pasvertu ne tik ekonominiais sumetimais taip pat ir dél to, kad
priklauso ir nuo moters ar vyro turimy galios iStekliy, kurie nebiitinai yra susije
su finansiniais apskaifiavimais (Bailey ir Boyle pagal Pitman et al., 1996).
Kaip rodo tyrime dalyvavusiy uzsienieCiy patirtys, jy pasirinkimui gyventi
Lietuvoje didelés jtakos tur¢jo ir vieno i§ sutuoktinio Salyje turimi socialiniai
ry$iai, kurie migracijos kontekste taip pat jvardinami kaip tam tikras socialinis
kapitalas. Socialiniai rySiai atlieka itin svarby vaidmenj sprendimo migruoti
priémimo metu, nes jie perduoda reikiamg informacijg apie atvykimo vieta,
suteikia pagalbg jsikuriant ir turi jtakos siekiant auksStesnio socialinio statuso

priimancioje visuomenéje (Massey et al., 1993; Boyd, 1989).
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Tokig tendencija rodo ir empirinio tyrimo duomenys. Kadangi tyrime
dalyvavusiy uzsienieCiy sutuoktiniai yra Lietuvos Respublikos pilieciai arba
uzsienieciai ilgg laikg gyvenantys Salyje, tad informantai kaip itin svarbius
socialinius rySius priimant sprendimg atvykti gyventi ] Lietuvg minéjo
sutuoktinio gimines ar artimy draugy ratg, kuriy parama daZniausiai buvo
susijusi su pagalba jsikuriant — svarbios informacijos suteikimu (pvz., dél
leidimo gyventi Salyje) ar biisto klausimu.

Jos tévai labai prisidéjo prie to, nes jie praktiskai jtikino mus. Jie mums pasake,
kad leis gyventi jy bute, kad jie mums paskolins savo biitg kuriam laikui. Tai
buvo puiki pradzia, tad mes nusprendéme atvykti ¢ia. (V-7, 29 m., Gruzija)

<...> giminés kaip ir viskq paruose, kad galétume gyventi Lietuvoje. Klaipédoje
buvo butas vieno kambario, nereikéjo nuomotis. (...) nusprendéme cia atvykti,
nes vyras i$ cia ir giminés padéjo <...> (M-9, 33 m., Ukraina)

Apzvelgus tyrimo dalyviy jvardintas migracijos priezastis, pastebima, kad
dazniausiai jy yra ne viena, o jos tarpusavyje yra susijusios. Pavyzdziui,
paSnekoveés 1S Rusijos (M-2, 28 m.) sutuoktinis nor¢jo grizti j Lietuvg dél
Salyje gyvenancios ir sveikatos problemy turin¢ios mamos, tuo paciu noréjo
pradéti verslg Lietuvoje, o taip pat jam buvo sunku priprasti prie Maskvoje
nuolat lydinc¢io streso. Taciau paSnekovés sprendimg gyventi Lietuvoje nuléme
ne tik iSvardintos aplinkybés, bet ir jos pacios noras pailséti nuo tuo metu
turéto darbo, kuris, pasak informantés, jg buvo i§vargings.

Pastebima, kad priimti sprendimg migruoti buvo daug lengviau tiems
pasnekovams, kurie tuo metu buvo uzbaige tam tikrg gyvenimo etapg ar
ruoSiesi naujojo pradziai, pvz. baigé doktorantiiros studijas, svarsté apie naujo
darbo paiesSkas ir pan.:

<...>darbas buvo pabodes ir noréjau kazkq keisti. (M-8, 30 m., Rusija)

<...> tuo metu baiginéjau disertacijq (...) ir Zinojau, kad (...) nuo Kalédy biisiu
laisvas daryti kg noriu. Ir tuo metu mes kaip pora turéjome priimti sprendimg,

kg mes darome ir tai nebuvo sudétinga, mes noréjome biiti drauge <...> (V-8,
40 m., JAV).

Sprendimo migruoti iniciatorius Seimoje.
Empirinio tyrimo duomenys atskleidzia, kad Seimose, kuriose moterys aukojo
savo profesines galimybes ir d¢l Seimos susijungimo atvyko gyventi j Lietuva,

sprendimas migruoti dazniausiai buvo priimtas sutuoktinio vyro iniciatyva.
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Tuo tarpu, informantai vyrai, paaukoj¢ savo profesing karjera dél Seimos,
teigia, kad toks sprendimas buvo priimtas bendru sutuoktiniy nutarimu.

Pasakeé, kad biitum mano Zmona ir viskas, nieko nepadarysi. Ukrainoje turim
tokig mintj, kad vyras pasirinko moterj ir ne kitaip. AS bandziau pasakyti ,, -
ne*, bet neiseina. (M-5, 29 m., Ukraina)

Tai buvo bendras sprendimas. AS asmeniskai, aisku, pirmenybe teikciau
gyvenimui Gruzijoje, nes ten biity man lengviau, tai mano gimtiné, mano Salis,
visi kalba ta pacia kalba kaip as, manau, biiciau susirades gerq darbg, bet vis

tik bendru sutarimu as nusprendziau, mes nusprendéme, persikelti gyventi cia.
(V-7, 29 m., Gruzija)

Tai, kad sprendimui migruoti didesnés jtakos turéjo vyro zodis atsispindi ir ty
motery atsakymuose, kurios tvirtino, kad sprendimg atvykti gyventi i Lietuva
priemé bendru sutarimu. Hiller ir McCaig (2007 pagal Whitaker, 2005)
pastebi, kad moterys linkusios teigti, kad sprendimas migruoti Seimoje buvo
priimtas bendru sutarimu, net ir tais atvejais, kai i§ tiesy jos nenoréjusios
migruoti ir dél Sio sprendimo jautési nelaimingos.

<...> istekéjau uz lietuvio ir mes turéjom spresti tokj klausimg, kur gyventi, nu
nes planavom vaikus, vyras man is karto pasaké — ,,man bus lengviau, ten kur
as iSaugau”, tai ir mes isvaziavom j Lietuvg. (M-12, 30 m., Baltarusija)

Tyrime tokias tendencijas galima pastebéti kalbant ne tik apie motery, bet ir
apie vyry patirtis. Informantai vyrai, kurie jvardino, kad sprendimas gyventi
Lietuvoje buvo priimtas dél ¢ia esanciy palankesniy darbo rinkos salygy
sutuoktinei, jvardino, kad nors sprendimas buvo priimtas bendru sutarimu,
apsispresti iSvykti 1§ kilmés Salies ir dél to aukoti profesing karjera, buvo
sunku. Pavyzdziui, pasnekovas i§ Kolumbijos (V-4, 39 m.) teigé, kad priimti
sprendimg jam prireiké trijy ménesiy.

Galima daryti prielaida, kad tai, kaip yra pritmamas sprendimas migruoti, t.y.,
ar sprendimas priimamas bendru sutarimu ar vieno i§ sutuoktinio iniciatyva,
taip pat, ar yra atsizvelgiama ] abiejy sutuoktiniy poreikius ir jy galimybes
tikslo Salyje, turi jtakos tolimesnei migracijos ir socialinés adaptacijos
priimancioje visuomenéje eigai. Migracija gali turéti neigiamas pasekmes ypac
tais atvejais, kai priimant sprendimg nesutampa $eimos nariy interesai. Nors

dazniausiai kalbama, kad pazeidziamoje padétyje atsiduria moterys, taciau,
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kaip atskleidZia empirinio tyrimo duomenys, priklausomybe nuo sutuoktiniy,
ypac gyvenimo $alyje pradzioje, patiria ir imigrantai vyrai.
Analizuojant sprendimo priémimo procesg taip pat iSrySk¢ja dar viena
tendencija. Dauguma tyrimo dalyviy atvykimg gyventi Lietuvoje jvardino kaip
laiking, savotiSka pabandyma, kuriam nepavykus svarstyty apie kitas
galimybes:

<...> pabandykime persikelti j Lietuvg <...> (V-1, JAV);

<...> sprendimas buvo daugiau toks — pabandykime, matysime kaip mums
pavyks <...> (V-7, 29 m., Gruzija);

<..> tad as$ pasakiau — puiku, as persikelsiu j Lietuvq ir mes matysime, kaip
viskas eisis <...>

(V-8, 40 m., JAV);

<...> kai planavome atvykimgq j Lietuvq vyras saké — pabandome, o jei nepatiks,
vaziuosime j kitg salj <...> (M-8, 30 m., Rusija).

Kiti pasnekovai buvo dar konkretesni, nurodydami laikotarp; kiek planuoja
likti Salyje:

<...> miisy planas pabiiti ¢ia bent dvejus metus ir tada mes ieskosime kity
galimybiy <...> (V-12, 31 m., Kosta Rika);

Ir net dabar turédamas cia darbg, mes nusprendéme sugrizti j Indijq po dvejy
ar trejy mety <...> (V-13, 29 m,, Indija).

Sios aplinkybés rodo, kad uzsieniediy gyvenimo Lietuvoje perspektyvos buvo
numatomos jiems dar neatvykus ] Salj, o tai leidZzia manyti, kad Seimy
gyvenimo trukmé Lietuvoje tiesiogiai priklauso nuo to su kokiais tikslo Salies
socialinio konteksto veiksniais (pvz., daugumos visuomenés nuostatomis,
galimybémis uzsienieCiams jsidarbinti Salyje ir pan.) jie susiduria ir, to
pasekoje, kaip sékmingai Siy Seimy nariams sekasi adaptuotis priimancioje
visuomengje.
—

Apibendrinus tyrime dalyvavusiy imigranty sprendimo migruoti ir susijungti su
Seima Lietuvoje priezastis ir pat] sprendimo migruoti priémimg, galima daryti
keletg iSvady. Visy pirma, nepaisant to, kad ankstesniy tyrimy, o taip pat ir
empirinio disertacijos tyrimo, jzvalgos rodo, kad imigracija dél Seimos
susijungimo néra vien racionalus, ekonominiais Ssumetimais pasvertas

veiksmas, priimant sprendimg migruoti ir susijungti su Seima ekonominés
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aplinkybés taip pat tampa svarbiu aspektu. Analizuojant sprendimo migruoti
Seimoje priémima yra svarbu atsizvelgti, koks poziiiris j lyCiy vaidmeny
pasiskirstymg vyrauja Seimoje. Kaip rodo tyrimo duomenys, dazniausiai yra
svarstoma apie migracijos pasekmes sutuoktiniui vyrui, neatsizvelgiant kaip tai
gali paveikti moters gyvenimg. Tokia tendencija pastebima net tik tradicinio,
bet ir liberalesnio poziiirio ] ly¢iy vaidmeny pasiskirstyma Seimose. Moterys,
neretai nuvertindamos savo statusg kilmés Salyje, yra labiau linkusios
pasiaukoti dél Seimos iSsaugojimo ir atvykti gyventi | sutuoktinio kilmeés Salj.
Galima daryti prielaida, kad tokios sprendimo migruoti aplinkybés formuoja
priklausomybe¢ nuo sutuoktinio tikslo Salyje ir gali turéti neigiamy pasekmiy
imigranciy socialinei adaptacijai priimancioje visuomengje.
Empirinio tyrimo duomenys taip pat atskleidZia, kad tyrime dalyvave
imigrantai dél Seimos susijungimo aplinkybés atvykima j Lietuva laiké laikinu,
o tolimesnés gyvenimo Salyje perspektyvos priklausé nuo priimancios
visuomenes atvirumo ir tikslo Salyje esanciy galimybiy. Kitaip tariant, Siy
zmoniy ir jy Seimy ateitis i§ dalies priklauso nuo tikslo Salies socialinio
konteksto veiksniy, susijusiy su tikslo Salies migracijos politika, priimancios
visuomenés pozilirio imigranty atzvilgiu ir tikslo Salyje turimy socialiniy rysiy.
Sie socialinio konteksto veiksniai bei kaip jie veikia imigranty dél Seimos
susijungimo socialing adaptacijg placiau aptariami kitame disertacijos skyriuje.
3.3.2 Socialinio konteksto veiksniy jtaka imigranty dél Seimos
susijungimo aplinkybés socialinés adaptacijos eigai
Atkreipti démesj ] tikslo Salies socialinio konteksto faktorius, analizuojant
imigranty adaptacija priimancioje visuomenéje, ragina tiek Berry, tiek
segmentinés asimiliacijos teorijos atstovai (Portes et al., 2001; Portes ir Zhou,
1993). Berry (1997) kaip socialinio konteksto faktoriy akcentuoja tikslo Salyje
jgyvendinama migracijos politika, tuo tarpu Portes (et al., 2001) iSskiria tris
tikslo Salies socialinio konteksto veiksnius, kurie apima tikslo Salies migracijos
politika; priitmancios visuomenés nuostatas imigranty atzvilgiu bei tikslo Salyje
esanCias migranty bendruomenes ir jy turimus resursus pagalbai naujai ] $alj
atvykstantiems imigrantams. Pastaroji socialinio konteksto interpretacija yra
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pasitelkiama disertacijos empiriniame tyrime analizuojant socialinio konteksto
veiksniy svarbg imigranty dél Seimos susijungimo socialinei adaptacijai. Dél
menko imigracijos dél Seimos susijungimo iStirtumo bei siekiant pristatyti
iSsamesnj Sio reiskinio Lietuvoje konteksta, Sioje disertacijos dalyje duomenys
papildomi ir tyrime dalyvavusiy eksperty, atstovaujanéiy valstybines
institucijas ir nevyriausybines organizacijas (NVO), komentarais.
3.3.2.1 Migracijos politikos ir jos priemoniy vaidmuo ir jtaka
imigranty dél Seimos susijungimo adaptacijos procesui

Imigracijos dél Seimos susijungimo politika ir Seimos susijungimo salygos
Lietuvoje.
Pirmasis socialinio konteksto veiksnys, su kuriuo susiduria imigrantai, atvyke j
naujg Salj, yra susijes su Salyje igyvendinama migracijos politika. Berry (1997)
pastebi, kad asmenys labiau linke pasirinkti integracijos strategija tose Salyse,
kuriose vyrauja j mazumy grupiy integracijg orientuota politika, tuo tarpu
asimiliacijos strategija palankiau rinktis, kai wvalstybéje jgyvendinamos
asimiliacinés politikos priemonés. Segmentinés asimiliacijos atstovai tikslo
Salies migracijos politikg skirsto pagal Saliy vyriausybiy jgyvendinamy
politiniy priemoniy kryptis, kurias jvardina kaip ‘'atskirties', 'pasyvaus
priemimo’ ir 'aktyvaus skatinimo' (Portes et al., 2001).
Apzvelgiant Lietuvoje jgyvendinamg migracijos politikg ir Salyje taikomas
Seimos susijungimo salygas, ankstesnéje disertacijos dalyje®’, aprasyta, kad
Salyje jgyvendinamos migracijos politikos priemones migracijos dél Seimos
susijungimo kontekste galima biity skirstyti j:

e 'aktyvaus skatinimo', kai kalbama apie uzsienieCiy, kuriems taikomos
palankesnés imigracijos procediiros Seimos narius; ir

e 'pasyvaus priémimo', kai kalbama apie likusiy uzsienieCiy, turinciy teis¢
1 Seimos susijungimg Lietuvoje, ir Lietuvos Respublikos pilie¢iy Seimos narius,

kurie yra ne ES pilieciai.

®?plagiau 7r. sk. 2.1 Imigracijos Seimos susijungimo atveju politika Europos Sgjungoje ir Lietuvoje, p.
81.

141



Empiriniame tyrime dalyvavo uZsienieciai, kurie atvyko j Salj pas sutuoktinius/
partnerius Lietuvos Respublikos piliecCius arba leidimg gyventi Salyje turincius
uzsienieCius. Pagal pagrindin; migracijos procesus Salyje reglamentuojant]
teisés akta — jstatymg ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties®, S$i ne ES pilieCiy
grupé neturi jokiy i8skirtiniy teisiy ir palankesnés atvykimo i Salj salygos jiems
néra taikomos.

Bendrai Salyje vykdoma migracijos politikg tyrime dalyvave ekspertai buvo
link¢ vertinti neigiamai ir, kaip pasteb&o, pasnekové i§ Migracijos
departamento prie LR Vidaus reikaly ministerijos (toliau Migracijos
departamentas), pastaraisiais metais uzsienieCiy atvykimo salygos yra dar
labiau grieztinamos. Tokias Salies migracijos politikos tendencijas galima
vertinti kaip vyriausybés atsaka j Siuo metu Europa kreciancig vadinamag
pabégeliy krize.

<..> daugiau | sugrieztinimq eina. Visokie papildomi reikalavimai,
patikrinimai, labai atkreiptas démesys j saugumg, j tai, kad uZsienieciai turéty
biti is visy pusiy patikrinti ir nejleidziami, jei tik kas nors yra. (VI-4, Vilnius,
2015.05.12)

Imigracijos dél Seimos susijungimo politika neigiamy eksperty vertinimo
nesulauké. Jie akcentavo, kad Siuo metu tai viena papras¢iausiy atvykimo j Salj
aplinkybiy. Kaip pastebéjo Lietuvos Raudonojo Kryziaus draugijos atstovas
(NVO-2, Vilnius), po 2014 m. spalio 7 d. priimty LR jstatymo ,,Dél uzsienieciy
teisinés padéties® 45 str., reglamentuojancio leidimy laikinai gyventi iS§davimg
uzsienieCiui, kuris ketina uzsiimti teiséta veikla, nuostaty, sugrieztinusiy
salygas atvykti uZsienieCiams ] Lietuvg Siuo pagrindu, $iuo metu vienas
paprasCiausiy biidy gauti leidimus gyventi Salyje yra Seimos susijungimo
pagrindu. Ekspertas, lygindamas Seimos susijungimo atvejus su Kkitais
pagrindais pabrézeé, kad atvykti studijuoti yra brangu, be to yra apribota
galimybé dirbti; tuo tarpu ketinantys dirbti Salyje susiduria su labai
komplikuotomis procediiromis, o Seimos susijungimo pagrindas nieko is esmés

nekainuoja. (NVO-2, Vilnius)
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Vis tik Seimos susijungimo salygas Lietuvoje ekspertai linke vertinti kritiskai ir
jvardina, kad Siuo metu yra taikomos itin griezti reikalavimai, norintiems gauti
leidimus gyventi Lietuvoje.

<...> manau, kad bus apskritai labai apsunkinta ta visa pereinamoji is jy Salies
i Cia, kol gauna leidimus, kol viskas vyksta, (...) pas mus labai apsunkinta miisy
teisiné sistema Situo [Seimos susijungimo] klausimu. (NVO-1, Vilnius)

<...> suprantu, kad kartais turi biiti ir kontrolé, kad neatvaziuoty zmonés, kurie
sudaro fiktyvias santuokas, bet kartais reikia pagalvoti ir apie tuos Zmones,
kurie i tikryjy cia atvaziuoja Seimos susijungimo. (NVO-3, Klaipéda,
2015.04.30)

Tokia tyrime dalyvavusiy eksperty nuomoné sutampa ir su tarptautinio tyrimo
MIPEX $eimos imigracijos politikos Lietuvoje vertinimu®. MIPEX 2015
tyrimo duomenys skelbia, kad Salies migracijos politika Seimos susijungimo
kontekste yra pasiekus; ES wvidurkj, taciau lyginant su kitomis tyrime
dalyvavusiomis Salimis, reikalavimai, taikomi asmenims, norintiems susijungti
su Seima Lietuvoje, yra griezti (Huddleston et al., 2015).

Daugiausiai empiriniame tyrime dalyvavusiy eksperty kritikos sulauké Seimos
susijungimui Lietuvoje taikomi reikalavimai susij¢ su prievole nurodyti, kad
uzsienietis turi pakankamai 1€Sy pragyventi Salyje ir privalomu gyvenimo
Lietuvoje laikotarpiu, asmenims, norintiems pasikviesti | Salj savo Seimos
narius.

Kalbant apie reikalavimg nurodyti, kad uZsienietis turi pakankamai 1¢éSy
pragyventi Salyje, ekspertai pastebi, kad suma 1§ vienos pusés néra didele, nes
atitinka minimaly ménesio atlyginimg Lietuvoje. Taciau reikéty pazyméti, kad
asmuo, norintis gauti leidimg gyventi, turi nurodyti, kad pakankama suma
pragyvenimui turi ne vienam meénesiui, o laikotarpiui, kuriam i§duotas leidimas
gyventi. Pagal naujausias LR jstatymo ,,.D¢l uzsienieCiy teisinés padéties*
nuostatas, leidimas laikinai gyventi Seimos susijungimo pagrindu, kai
atvykstama pas sutuoktinj, kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis arba
uzsieniet], kuris turi leidimg gyventi Salyje, iSduodamas vieniems metams, o

kei¢iamas dvejiems metams. Tai reiskia, kad pateikdami prasymus d¢l leidimo

% plagiau #r. sk. 2.1 Imigracijos Seimos susijungimo atveju politika Europos Sajungoje ir Lietuvoje, p.
81.
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gyventi §iuo metu jie turi nurodyti, kad banko sgskaitoje turi apie 4200 Eury, o
prasitesdami laikinus leidimus gyventi — apie 8 400 Eury®. Kad tai i§ tiesy
didelé suma ir ne visi uzsienie€iai turi galimybes ja nurodyti pastebi ir kalbinti
ekspertai.

<...> tai tikrai didelé pinigy suma. Lietuvoje tai didziuliai pinigai, ne kiekvienas
kokiam rajone ar kaime gyvenantis zmogus turi tiek pinigy ir jiems tai kaip
tokia papildoma nasta — pateikti, jrodyti, kad turés tokig sumg. (V1-4, Vilnius,
2015.05.12)

dalyvave uZsienieciai.

Vienintelis probleminis momentas buvo tai, kad turéjome parodyti, kad turime
daug pinigy. (M-8, 30 m., Rusija)

<...> pacioje pradzioje, pateikiant prasymq dél laikino leidimo gyventi, buvo
tikrai sunku, jie prasé nurodyti, kad banko sgskaitoje yra trys titkstanciai Eury
<...>(V-16, 26 m., Jordanija)

Pasnekovas i§ Vilniaus apskr. VPK pastebéjo, kad tokiose situacijose
atsidirusios Seimos ieSko jvairiausiy iSei¢iy problemai iSspresti, taciau
pasitaiko ir atvejy, kai neturédami pakankamai léSy pragyvenimui Lietuvoje,
Seimos nariai turi i§vykti:

<...> Zmonés (...) skolinasi pinigy, jnesa j bankg, is banko gauna pazymg, kad
turi (...) tq lésy sumqg metams. Na, tai issiima banke ir atiduoda. Tai va toks
Zaidimas. Jeigu tai negali padaryti, raso kazkokius rastus, kazkokius laidavimus
iesko, kad zZmogus koks nors uzlaiduoty, kad as sutinku. Visaip gali biti. (...)
pasitaiko ir tokiy atvejy, kad Zmogus turés isvaziuoti. Na, jeigu neturés lésy
pragyvenimui. (VI-1, Vilnius, 2015.04.10)

Vis tik Migracijos departamento atstové (VI-4, Vilnius, 2015.05.12) patikino,
kad ] tokias situacijas Zziurima lanksCiai, pirmiausia praSoma, kad asmuo
nurodyty reikalaujama sumag vieneriems metams, o paskui jsipareigoti parodyti
turimas 1¢éSas, tuomet, kai jy turés. Moters nuomone, Seimos susijungimo
atvejais atvykstantiems uZsienieiams turéty biity taikomos §io reikalavimo

1Simtys, nes $iuo metu tokig pacig suma turi nurodyti tieck asmenys prasantys

o Apskaiciuota autorés pagal Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakyma , Dél
pragyvenimo Lietuvos Respublikoje lésy dydzio, kuris gali bati laikomas pakankamu pragyventi
Lietuvos Respublikoje, uzsienieciui, prasanciam iSduoti leidimg gyventi, nustatymo” (2007 m. sausio
29 d. Nr. IX-2206). Nuo 2016 m. sausio 1 d. Iésy dydis, kuris laikomas pakankamu pragyventi
Lietuvoje, turi atitikti 1 MMA (minimali ménesiné alga), t.y. 350 EUR.
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leidimo laikinai gyventi d¢l Seimos susijungimo, tiek kitais pagrindais —
studijy, darbo, teisétos veiklos, kt. — j Salj atvykstantys uzsienieciai.

Dar vienas reikalavimas, taikomas uzsienieCiui, ketinanc¢iam | Sal; pasikviesti
Seimos narius, yra privalomas dvejy mety gyvenimo Lietuvoje laikotarpis.
Nors §is reikalavimas, nebuvo aktualus tyrime dalyvavusioms Seimoms®,
taCiau, kalbédami apie Seimos susijungimo sglygas Lietuvoje, apie jj uZsimine
ir jj kritikavo tyrime dalyvave ekspertai. Vieni teige, kad toks reikalavimas gali
tapti priezastimi, kod¢l 1 Salj neatvyksta daugiau uzsienieCiy, kiti pasteb¢jo,
kad tai gali tapti pretekstu uZsienieCiams ieSkoti nelegaliy atvykimo i $alj budy.

<...> dalj Zmoniy atstumia nuo atvaziavimo | Lietuvg, nes jie zino, kad du metus
neatsives savo Seimos, o kiti bando visaip susikombinuoti ir per miisy teisinio
reglamentavimo landeles praljsti. (NVO-2, Vilnius)

<..> i§ Zmogiskosios pusés as labai suprantu, kad tai yra labai blogai, kad
Seima negali biti kartu. Bet yra ir kita pusé — prasideda piktnaudziavimas.
Tada tiesiog uzsienieciai bando legalizuotis, gauti leidimus gyventi ir leidimus
savo Seimos nariams ir tiesiog iSvykti, (...) turi kazkaip biiti dar labiau daugiau
atkreiptas demesys j uzsienieciy kontrole. (V1-4, Vilnius, 2015.05.12)

Tiesa, uz migracijos politikos jgyvendinimg Salyje atsakingos institucijos
atstové laikosi nuomonés, kad toks privalomas dvejy mety pragyvenimo Salyje
laikotarpis, norintiems pasikviesti j Lietuvg Seimos narius, yra svarbus, siekiant
didesnés uzsienieCiy kontrolés. Tokia Migracijos departamento atstoves
pozicija, atspindi Siuo metu Salyje vykdomg migracijos politika, kai jstatymais
yra kuriamos vis sudétingesnés saglygos uzsienieCiams atvykti ir jsikurti Salyje.
Privaloma dvejy mety pragyvenimo Salyje laikotarpj kritiSkai vertina ir
uzsienio Saliy ekspertai. MIPEX 2015 tyrimo autoriai teigia, kad toks
reikalavimas gali buti kenksmingas Seimai ir jj jvardina kaip
nerekomenduoting (Huddleston et al., 2015).

Leidimy gyventi Salyje iSdavimas ir pratesimas: kliiitys ir iSSukiai.

Tyrime dalyvavusiy dél Seimos susijungimo j Lietuvg atvykusiy gyventi ne ES

pilie€ly buvo teiraujamasi su kokiais i$Sukiais, susijusiais su Salyje

® §is reikalavimas nebuvo aktualus 28 tyrimo dalyviams, atvykusiems j Lietuva pas sutuoktinius, kurie
yra Lietuvos Respublikos pilie¢iai. 3 informantai susituoke su uZsienieciais, kurie Lietuvoje dirba
aukstojo mokslo institucijose, tad jy sutuoktiniams taip pat negaliojo privalomas dvejy mety
gyvenimas Lietuvoje. Viena informanty pora susipaZino tuo metu, kai sutuoktiné jau gyveno Lietuvoje
ilgesnj nei dvejy mety laikotarpj.
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jgyvendinama migracijos politika, jie yra susidiirg. Pati pirmoji procediira,
kuria turi praeiti visi ketinantys gyventi Salyje, tai leidimo gyventi gavimas®.
Tyrimo dalyviy patirtys atskleidZia, kad dauguma jy®’ susidiiré su vienokiais ar
kitokiais sunkumais, tvarkantis leidimo gyventi formalumus. Tai, kad leidimy
gyventi iSdavimo tvarka yra sudétinga sutinka ir tyrime dalyvave ekspertai:
<...> jeigu taip ziuréti atvirai, tai daug yra dalyky, kurie yra nesureglamentuoti

ir uzsienieciai palikti kaip ir likimo valiai. (...) Vargsta Zmonés, is tikryjy,

cvv -

uzsienietis. (V1-1, Vilnius, 2015.04.10)

Kalbinti uZsienieCiai leidimo gyventi procedirg prisimena kaip vieng
sudétingiausiy gyvenimo Lietuvoje laikotarpiy. Bene didziausi isSukiai
daugumos pasnekovy lauke vos tik atvykus j Lietuva, kai pateikus praSyma dél
leidimo gyventi Lietuvoje iSdavimo, jie susidiiré su jvairiomis biurokratinémis
klittimis ir, to pasekoje, uztrukusia ilgiau nei jstatymuose numatyta leidimo
gyventi i§davimo procediira.

Pagal LR jstatymo ,,D¢l uZsienieCiy teisinés padéties” nuostatas uZsieniecio
praSymas dé¢l laikino ar nuolatinio leidimo gyventi iSdavimo turi buti
iSnagrinétas ne véliau kaip per keturis ménesius nuo praSymo pateikimo
dienos. Tuo tarpu jstatymo 11 straipsnis numato, kad uzsieniecio, kuris néra ES
pilietis, buvimas Salyje negali trukti ilgiau nei 90 dieny per 180 dieny
laikotarpieg. Taciau, kaip rodo tyrimo dalyviy patirtys, bei, kaip pastebéjo NVO
dirbanti eksperté, laukimo terminas gali uztrukti ir iki pusés mety:

<...> Tu paduodi prasymq, tu puse mety lauki (...) o tavo viza, tarkim, isduota
trims ménesiams. Tu turi iSvazZiuoti trims ménesiams is Salies, palaukti ir
sugrjzti j Lietuvg su nauja viza ir tada tau duos, suteiks tq leidimg gyventi.
(NVO-3, Klaipéda, 2015.04.30)

o Pagal Lietuvos Respublikos jstatymus visi iS ne Europos Sgjungos valstybiy nariy j Lietuvg atvyke
uZsieniediai turi gauti leidima gyventi $alyje. Seimos susijungimo atvejais uZsieniec¢iams leidimas
iSduodamas vieniems metams (laikinas leidimas gyventi) arba penkiems metams (nuolatinis leidimas
gyventi). Pastargjj leidima gali iSimtinai gauti tik tie uZsienieciai, kurie kaip Seimos nariai atvyksta j
Lietuvg su Lietuvos Respublikos pilieciu, legaliai gyvenusiu uZsienyje ilgesnj nei SesSiy ménesiy
laikotarpj.

1532 tyrimo dalyviy tik 8 nejvardino, kad susidaré su sunkumais, tvarkantis leidimus gyventi.

® Ne ES pilie¢iams i§duodama Sengeno trumpalaiké viza (C) — viza, skirta vykti tranzitu per Sengeno
valstybiy nariy teritorijg arba numatomam buvimui joje, kurio bendra trukmé nevirsija 90 dieny per
bet kurj 180 dieny laikotarpj nuo pirmo atvykimo j Sengeno valstybiy nariy teritorija datos. Daugiau
informacijos: www.migracija.lt/index.php?97135700.
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Empirinio tyrimo duomenys atskleidzia, kad kai kurie tyrimo dalyviai buvo
priversti laukti sprendimo dé¢l leidimo gyventi Salyje iSdavimo iki paskutinés jy
turétos vizos galiojimo dienos.

<...> likus savaitei ar dviem as vis dar nebuvau nieko gavusi [atsakymo dél
leidimo gyventi isdavimo], o mano buvimo laikas cia éjo j pabaigq, tad mes
paskambinome jiems ir mums atsaké, kad — ne, mes neturime jums atsakymo
(...). Balandzio 22 diena buvo laikas, kai turéjau grjzti, bet jie man pasaké, kad
atsakymq duos 23 dienq. Tad mes labai isgyvenome, nes as nenoréjau skristi j
Brazilijq is Lietuvos tik dél vienos dienos. (M-10, 28 m., Brazilija)

Del taip susiklos€iusios situacijos uzsienieciai, atvyke dél Seimos susijungimo
yra priversti strateguoti, kaip elgtysi, jei sprendimas dél leidimo gyventi
Lietuvoje iSdavimo nebuty priimtas laiku. Ypal sudétingoje situacijoje
atsiduria tie, kurie yra atvyke i$ tolimesniy krasty ir griZimas j uZsieniecio
kilmés S$alj laikotarpiui, kol bus priimtas sprendimas, yra sunkiai
igyvendinamas, visy pirma, d¢l finansiniy, o taip pat ir laiko resursy.

<...> matydami, kad negausime leidimo gyventi per tris ménesius, pradéjome
galvoti apie kvailiausius variantus, tokius kaip jo isvykimq j Marokq ar kazkur,
kur jis laukty [sprendimo dél leidimo gyventi isdavimo], nes mokéti pinigus uz
bilietus j Kolumbijg, nebuvo pasirinkimas. (...) Net galvojome galbiit jam
pasilikti nelegaliai, kol bus priimtas sprendimas, bet bijojome, kad uz tai ji gali
deportuoti ar dar kas nors atsitikti. (sutuoktiné V-4, 39 m., Kolumbija)

Tyrimo dalyviy patirtys rodo, kad artéjant vizos pasibaigimo laikotarpiui, buvo

likus deSimciai dieny iki vizos galiojimo laikotarpio pabaigos ir nesulaukes
sprendimo dél leidimo gyventi Lietuvoje, jsigijo 1¢ktuvo bilieta, nes bijojo likti
Salyje nelegaliai ir uz tai buti deportuotas. Siam paSnekovui teigiamas
sprendimas dél teisés gyventi Lictuvoje buvo priimtas likus dienai iki vizos
galiojimo pabaigos.

<...> mano viza galiojo tiktai tris ménesius ir man reikéjo gauti leidimq gyventi
per tris ménesius Jeigu as nebiiciau gaves per tris ménesius, man biity reikéje
vaziuoti atgal j Egiptq. (...) laukiau iki 80-os dienos, taciau sprendimas nebuvo
priimtas, reiskia, as negaliu gyventi cia, nes jeigu as gyvenau daugiau negu 90
dieny, as [cia] busiu nelegaliai (...) nelabai gerai man bus. Tai as pirkau bilietq
i Egiptq po 80 dieny ir labai, labai juokinga, kad as gavau leidimg gyvent 89-¢
dieng. (V-16, 26 m., Egiptas)

Kiti tyrimo dalyviai pasakojo, kad tiesiogiai kreipési | pareigiinus ir asmeniskai

prase pagreitinti sprendimo priémima.
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<...> buvo like vos keltas dieny kol mano 90 dieny [laikotarpis] pasibaigs.
Turéjau pasirinkimg arba laukti savaite ar daugiau, arba kreiptis j pareigiinus.
(...) buvo labai sunku reikalauti to, kq jie [apskrities, kurioje gyvena uZsienietis,
vyriausiojo policijos komisariato migracijos padalinys] privaléjo padaryti —
reikalauti leidimo gyventi iki tol, kol mano [vizos] laikas nesibaigé. (V-15,
JAV)

Pora informanty, sprgsdami uZsitgsusios leidimo gyventi iSdavimo procediiros
klausimg, pasinaudojo galimybe gauti leidimus gyventi skubos tvarka. Tokiu
atveju praSymo nagrin¢jimo ir leidimo gyventi jforminimo terminai sutrumpéja
per puse — praSymas nagrin¢jamas pora ménesiy, o leidimas gyventi
iforminamas per penkias dienas. Tiesa, §i paslauga kainuoja du kartus daugiau
nei praSymo nagrin¢jimas ir jfforminimas bendra tvarka®.

Leidimas gyventi mums buvo galvos skausmas, nes per tris ménesius turéjome
ir susituokti, I gauti leidimg gyventi. Tad mes padaréme viskq skubos tvarka —

pateikéme prasymq ir brangiau sumokéjome, kad gautume leidimg gyventi
skubos tvarka. (M-12, 28 m., Brazilija)

Biitent tokia iSeit] siiilo ir valstybing institucijg atstovaujanti eksperté, kurios
pozilris ] problemg atrodo labai formalus. Tac¢iau toks mokestis, nors i§ pirmo
zvilgsnio ne toks ir didelis, gali tapti papildoma finansine nasta jaunoms
Seimoms ir ne visos jos gali sau leisti jj susimoketi.

<...> jie visi [uZsienieCiai] noréty, kad tas sprendimas [dél leidimy gyventi
isdavimo] bity padaromas kaip jmanoma greiciau. Bet dabar yra tos skubios
procediiros, jei jie moka tq , sitlo iSeiti mokéti dvigubai didesne valstybés
rinkliavg, tai labai greitai tq sprendimg. (V1-4, Vilnius, 2015.05.12)

Valstybiniy institucijy pozitrj i tokig situacija iliustruoja ir tai, kad kalbinti
uzsienieciai leidimo gyventi iSdavimo procediirg jvardina kaip savotiSkg
zaidimg ar loterija, kuriuos yra priversti zaisti beveik visi | Lietuvg atvyke
uzsienieciai:
Tai yra tarsi zaidimas, kurj, manau, zZaidZia beveik visi. (...) Prisimenu, kai
nuéjau j Migracijos departamentq ir Vilniaus policijos komisariatq, jie man
pasaké, kad jei nori gauti leidimq gyventi biitent tq dienqg, kai baigiasi viza, turi

susituokti ir pateikti prasymq tq pacig dienq, kai atvyksti j Lietuvg. (V-13, 29
m., Indija)
Tai buvo tarsi Zaidimas, bet, manau, jie [migracijos tarnyby pareigiinai] tai

daro su kiekvienu tam, kad isvengty fiktyviy santuoky, tam, kad pamatyty, ar
kazkas pasiduos, ar eis iki galo. (V-14, 30 m., lranas)

% Leidimo laikinai gyventi skubos tvarka nagrinéjimas— 172 Eur (bendra tvarka — 86 Eur), leidimo
gyventi jforminimas skubos tvarka — 56 Eur (bendra tvarka — 28 Eur). Daugiau informacijos:
www.migracija.lt/index.php?296732159.
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Tyrimo dalyviy patirtys atskleidZia, kad gavus leidima gyventi i$Sukiai ir
problemos, susijusios su leidimais gyventi, nesibaigia. Kaip jau minéta
ankscCiau, pagal Salyje galiojancius jstatymus dél Seimos susijungimo atvyke
uzsieniecCiai leidimg gyventi pirmg kartg turi prasitesti praéjus vieneriy mety
laikotarpiui, véliau leidimas kei¢iamas dvejiems metams. Tiesa, tokia pataisa
galioja nuo 2014 m. birZelio mén., tad nemaza kalbinty pasSnekovy dalis
susiduré su tvarka, kai leidimus turédavo prasitesti kasmet. Tokia tvarka néra
tinkama Lietuvoje su Seimomis jsikiirusiems ir c¢ia sitvirtinusiems
uzsienieciams, nes tai sukelia laikinumo ir nesaugumo d¢l ateities gyvenimo
Salyje jausmg. Pavyzdziui, paSnekovas i§ JAV (V-8, 40 m.) teigia, kad leidimo
gyventi pratesimo procedira néra sudétinga fiziskai, nors kartais erzina, kai
reikia eiti § Migracijqg [migracijos skyriy] tris ar keturis kartus (...), bet biity
puiku turéti ilgesnj stabilumg. Tuo tarpu informanté i§ Baltarusijos (M-12, 30
m.) dalinosi, kad gavus ilgalaikio gyventojo statusg iSsisprendzia ir daug
buitiniy klausimy:

<...> labai dZiaugiuosi, nes nereikia su tais dokumentais kas metai (...) labai
sunku, nes vyras darbe, ir as su mazu vaiku ne visada galiu ten [j migracijos
skyriy] laiku ateiti, nes reikia visiems kartu, vienu metu ateiti, ten visus
dokumentus, biina kazkaip ten ne taip parasé, arba paraso triksta kazkoks, nu
vis tiek biina sunkoka. (M-12, 30 m., Baltarusija)

Leidimo nuolat gyventi Lietuvoje klausimg verta aptarti atskirai, nes keletas
tyrime dalyvavusiy uZsienieCiy susidiiré biitent su Sia problema. Informanty
patirtys atskleidzia, kad iSkilus nesusipratimams laiking leidimg gyventi
keigiant j nuolatinj, jiems nepadéjo ne tik tai, kad jie jau ilga laika™ gyvena
Lietuvoje, bet ir faktai, kad jie yra pilnai jsitvirting Salyje — augina vaikus, turi
namus ir darbus. Du tyrime dalyvave JAV pilieCiai pasakojo, kad praéjus
penkeriems gyvenimo Lietuvoje metams, jie prarado galimybe leidima nuolat
gyventi Salyje, nes vélavo pateikti prasSymus.

<..> kas man nutiko penktaisiais gyvenimo Lietuvoje metais, tai, kad as
pateikiau prasymgq [dél leidimo nuolat gyventi Lietuvoje] ir jie patvirtino.
Taciau ten yra tokia sistema, kad turi atsiimti savo kortele. Mano vaikai labai

7 Pagal Lietuvos Respublikos jstatyma ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties” 53 str. 8 p. leidimas nuolat
gyventi iSduodamas uZsienieciui, kuris pragyveno Lietuvos Respublikoje be pertraukos pastaruosius 5
metus ir turéjo leidima laikinai gyventi.
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sirgo (...), buvau visiskai issiblaskes ir praleidau paskutine dieng, kada galéjau
Jjq atsiimti. Jie [migracijos skyriaus pareigiinai] man pasaké — turi palikti Salj,
nes Siuo metu tu cia esi nelegaliai. (V-1, JAV)

<...> praleidome terming dviem savaitémis ir taip praradau galimybe gauti
leidimg penkeriems metams. (V-8, 40 m., JAV)

Mingétais atvejais migracijos tarnyby atstovai neatsizvelgé j aplinkybes, kodél
buvo vé¢luojama, o taip pat, kad jie augina vaikus, kurie yra Lietuvos
Respublikos pilieciai, abu dirbantys ir mokantys mokescius valstybei, bei yra
pilnai jsiliej¢ ;1 Lietuvos visuomeng (nors ir sunkiai, bet abu kalba lietuviy
kalba, turi draugy lietuviy tarpe ir pan.).

<...> bet kas gali matyti, kad as ¢ia gyvenu su savo Seima astuonis metus ir tai
yra beprotiska, biurokratija yra visur. (V-8, 40 m., JAV)

Migracijos departamento atstové (VI-4, Vilnius, 2015.05.12) teigé, kad tokios
ir panasios situacijos, su kuriomis susidiiré¢ pasnekovai 1§ JAV, atsitinka gana
daznai. Tiesa, moteris buvo linkusi kaltinti ne sistemg, o pacius uzsieniecius,
kurie neretai per vélai prisimena, kad turés pasikeisti leidimg gyventi.

<...> yra tokia problema, kad uzZsienieciai turi tq terming leidimui pakeisti ir
pateikti dokumentus deél leidimo pakeitimo maziausiai pries du ménesius.
Dazniausiai tas terminas pazeidziamas, jie tiesiog neprisimena arba pamirsta ir
prasymq dél leidimo laikinai gyventi pratesimo pateikia jau likus porai savaiciy
iki leidimo galiojimo pabaigos. Na, ir tada, aisku, atsiranda tokios problemos,
kad tokie uzsienieciai turi isvykti is Lietuvos. (V1-4, Vilnius, 2015.05.12)

Reikéty paminéti, kad pagal naujausiais jstatymo ,,Dél uZsienieCiy teisinés
padéties” pataisas, uzsienieiai, pasibaigus leidimui gyventi ir negavus
sprendimo dél leidimo pratgsimo, iSvykti i§ Salies nereikia, jiems yra
iSduodamos nacionalinés vizos. Tiesa, jei taip atsitinka, kad uZsienietis turéjo
pasikeisti laiking leidimg gyventi | nuolatinj, taciau praleido terming, jis taip
pat praranda ir galimyb¢ gauti nuolatinj leidimg gyventi, t.y. dél jo galés
kreiptis vél praéjus penkeriy mety laikotarpiui.

Jeigu tikrai atsitiko taip, kad leidimas prie pabaigos ir naujo sprendimo nebus,
tai tokiems uzsienieciams pasikeité tvarka ir iSduodamos nacionalinés vizos.
Tai yra, kol jis yra Lietuvoje, jis gali buti su nacionaline viza ir laukti to
sprendimo dél [leidimo] laikinai gyventi. Bet tas sprendimas jau bus nepakeisti
[leidimgq], o isduoti naujq. (...) ¢ia atsiranda problema, kai jie praso leidimo
nuolat gyventi, kadangi leidimui nuolat gyventi yra grieztas reikalavimas, kad
jis turi pragyventi su leidimu laikinai gyventi penkerius metus. (VI-4, Vilnius,
2015.05.12)
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Apibendrinant, tyrime dalyvave uZsienieCiai, kalbédami apie Lietuvoje
jgyvendinamg migracijos politikg ir reikalavimus, taikomus dél Seimos
susijungimo atvykusiems uzsienieCiams, neslépé nusivylimo. PaSnekovy
nuomone, atvykusiems Siuo pagrindu, leidimai laikinai gyventi turéty biti
1Sduodami ilgesniam laikotarpiui, taip pat galéty biiti supaprastinta leidimo
gyventi pratgsimo tvarka jau kuris laikas Salyje gyvenantiems ir joje pilnai
jsitvirtinusiems uzsienie¢iams:

<...> noréciau, kad Zmonés, esantys mano situacijoje gauty nuolatinj leidimgq ir
neturéty to daryti [prasitesti leidimy laikinai gyventi] kiekvienais metais. Jie i§
tiesy neturi sistemos zZmonéms, kurie Cia turi Seimas, pasilikti be prasymo
pasilikti. (V-1, JAV)

AS turiu du vaikus, gyvenu su vyru 22 metus ir man padaré leidimg kaip tik
vestuvés buity buve, kaip jaunai Seimai. (...) kiekvieni metai reikia eiti |
migracijq [migracijos skyriy], nu man gaila ir laiko ir pinigy. (M-6, 42 m.,
Baltarusija)

Vis tik, kaip jvardina patys tyrimo dalyviai, didZiausius sunkumus, susijusius
su leidimais gyventi Salyje, sukelia ne tiek Salyje galiojantys migracijos
jstatymai, kiek tai kaip jie yra jgyvendinami praktikoje. PaSnekovo 1§
Kolumbijos (V-4, 39 m.) sutuoktiné pabrézé, kad nors Salyje galiojantys
Istatymai yra blogi, bet ne tokie blogi kaip jy jgyvendinimas.

Leidimy gyventi Lietuvoje iSdavimo ir/ arba pratesimo probleminiai
aspektai.

Apzvelgus tyrime dalyvavusiy ne ES pilieiy patirtis, susijusias su leidimy
gyventi Salyje iSdavimu ir/ ar pratesimu, galima bity iSskirti keleta
probleminiy aspekty. Visy pirma, tyrimo dalyviai akcentavo didelj biurokratinj
aparata ir, to pasekoje, daznai ilgai trunkancias sprendimo dél leidimo
suteikimo ir iSdavimo procediiras. Ne vienas pasSnekovas skundési, kad
tvarkydamiesi dokumentus uztruko labai daug laiko, o pateikiant reikiamus
dokumentus j migracijos skyriy tur¢jo kreiptis du, tris ar net daugiau karty.
Pasnekovo 1§ JAV (V-15) patirtis liudija, kad net i§ anksto, kilmés Salyje
susirinkus visus reikiamus dokumentus, nereiskia, kad pavyks leidima gauti
nesusidiirus su biurokratinémis klititims Lietuvoje. Informantas pasakojo, kad

prie§ atvykdamas ] Lietuva bendravo su Lietuvos ambasados VaSingtone
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darbuotojais, taip pat su migracijos tarnybos atstovais Vilniuje, susirinko visg
informacija apie leidimui gyventi Lietuvoje reikiamus dokumentus ir netgi
bidamas JAV pasidaré reikiamy dokumenty vertimus ] lietuviy kalba. Taciau
atvykus j Lietuvg paaiSkéjo, kad migracijos skyriaus pareigiinas, su kuriuo jie
bendravo, dirba visai kitame skyriuje, o tai reiskeé, kad daugumos dokumenty,
kuriuos pora buvo pasiruosusi ir kuriy mané, kad reikés, neprireiké — kitame
skyriuje dirbantys pareigtinai reikalavo kity dokumenty.

Kalbant apie biurokratines kliiitis, su kuriomis susidiir¢ tyrime dalyvave
imigrantai dél Seimos susijungimo, galima bity paminéti ir sunkumus,
susijusius su santuokos jregistruotos uzsienyje, pripazinimu. Dvi uzsienie¢iy 18
Kolumbijos (V-4, 39 m.) ir Gruzijos (V-7, 29 m.) poros susidaré su klititimi,
kad Lietuvoje nepripazino jy santuoky liudijimy su elektronine dokumenty
patvirtinimo pazyma (Apostille).

<...> Kolumbijoje jie turi elektronine Apostillle, tai elektroninis dokumentas,
kuriame néra nei antspaudo, nei paraso, o miisy institucijose nezinojo, kq su ja
daryti. (sutuoktiné V-4, 39 m. Kolumbija)

<...> Gruzijoje visi dokumentai yra isduodami elektroninéje versijoje, tad
antspaudas taip pat yra elektroninis, o jie [migracijos skyriaus pareigiinai
Lietuvoje] noréjo tikro antspaudo, tikro paraso, kurj pasiraso pareigiinas, todel
Jjie nepripazino turéto dokumento <...> (V-7, 29 m., Gruzija)

Pasnekovui 1§ Gruzijos, tokias biurokratines kliiitis pavyko iSspresti gana
lengvai. Vyras dziaugesi, kad sékmingai problemg iSsprendé kreipdamasis j
Gruzijos ambasadg Lietuvoje. Tuo tarpu didesni i$Siikiai lauké lietuveés ir
Kolumbijos Respublikos pilie¢io Seimos. Pora pirmiausia kreipési i LR
Teisingumo ministerija praSydama pripazinti tarptautinio dokumento
galiojimg. Po ménesio sulauke teigiamo atsakymo ir dar karta pateike
dokumentus, jie buvo priversti laukti sprendimo ar sutuoktinis gaus leidimag
gyventi Lietuvoje dar vieng ménesj. Tuo metu kaip tik €¢jo | pabaiga vyro
turimos vizos galiojimo laikas, tad pora pradéjo svarstyti, ka jie turés daryti, jei
atsakymas veéluos. Kaip tik tuo metu jie turéjo vykti | Kolumbijos Respublikos
konsulatg VarSuvoje pakeisti sutuoktinio pasg. Konsulate pora susipazino su

ilga laikg diplomatinéje atstovybéje dirbanc¢ia moterimi, kuriai papasakojo apie
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susidariusig padét] ir tik Sios moters déka, anot pasnekovy, pavyko iSspresti
susidariusig keblig situacija.

<...> ji paskambino Lietuvos ambasadorei, nes jq pazinojo, ir papasakojo apie
kvailg miisy situacijq, paaiskéjo, kad ambasada gali isduoti D vizq, kurios tuo
metu, migracijos departamentas [Lietuvoje] neisduodavo. (..) Tad mes
turéjome vaziuoti j Varsuvq tris kartus, kad galétume gauti reikiamq vizq. Ir kai
tik jg gavome, sulaukéme sprendimo, kad jam [vyrui] suteikiamas leidimas
gyventi [Lietuvoje]. Tai sukélé ypatingai daug streso ir labai daug kainavo
[finansiskai]. Labai labai kvaila situacija. (sutuoktiné V-4, 39 m. Kolumbija)

Tuo tarpu pasnekovui i§ JAV (V-1) leidimo gyventi iSdavimo procedira
uztruko, nes $i atvykdamas ] Lietuvg neatsivezé reikiamo dokumento,
liudijancio, kad jis néra vedgs:

<...> turéjau valstybés pripazintq dokumentq, kuris tvirtino, kad as nesu vedes,
bet jis nebuvo pripazintas federalinés valdzios. (...) Tai daugiau ménesiu,
beveik SeSiomis savaitémis, pavélino visus planuotus procesus [vedybas
Lietuvoje ir dokumenty dél leidimo gyventi Lietuvoje pateikimg. (V-1, JAV)

Dauguma situacijy, kuomet tyrimo dalyviai susidiré su biurokratinémis
klititimis, glaudziai susijusios ir su kita informanty jvardinta problema —
tikslios informacijos trilkumu. Tyrime dalyvave ekspertai pastebéjo, kad su Sia
problema uZsienieciai dazniausiai susiduria d¢l lietuviy kalbos ziniy trikumo,
o su tuo susije ir tai, kad jie nezino, kur galéty ieskoti reikalingos informacijos.

<...> elementarus informacijos tritkumas (...) kas liecia migrantus, tai
lietuviskai jie nemoka, kur eiti nezino, kq skaityti irgi neZino ir informacijos jie

neturi, kur gauti. (NVO-3, Klaipéda, 2015.04.30)

<...> manau, yra labai mazai informacijos ir jiems tikrai yra sudétinga. Kai
uzsienieciai atvyksta, kurie negali visiskai susikalbéti, o ¢ia ne paslaptis, kad
negali kiekvienas kalbéti angly kalba, vokieciy ar dar kokia nors. (VI1-4,
Vilnius, 2015.05.12)

Tai, kad atvykus gyventi | Lietuva truksta paprasCiausios informacijos
patvirtina ir kalbinty wuzsienieCiy patirtys. Visy pirma, kaip problema
informantai jvardino informacijos trikumg internete — pateikiami duomenys
néra tikslis, o i§samesné informacija, pavyzdziui, apie jstatymy pakeitimus,
yra prieinama tik lietuviy kalba.

Kai ieskai [informacijos] internete (...), tai yra taip sudétinga — ir surasti
istatymus, ir tai, kq jie sako. (V-2, 29 m., Alzyras)

Ir kompiuteryje [Internete] negaléjau surasti jokios informacijos, jokios
informacijos. Jeigu lietuviskai, galbit yra, nu rusiskai... briedas kazkoks. O kad
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buty pagal Lietuvos teisinius aktus, as nemaciau tokios informacijos. (M-6, 42
m., Baltarusija)

Tikslios informacijos triikumo problema taip pat susijusi ir su tuo kaip
informacija pateikia migracijos skyriy tarnautojai. Jau anksc¢iau minéta, kad
tyrimo dalyviai dalinosi patirtimi, kai tvarkantis leidimo gyventi formalumus,
jiems teko lankytis migracijos skyriuose du, tris, o pasitaiké atvejy, kai net
penkis kartus. DaZniausiai to prieZastis buvo skirtingai migracijos darbuotojy
suteikiama informacija. Pavyzdziui, tyrimo dalyvis i§ Alzyro (V-2, 29 m.)
pasakojo, kad vien leidimui gyventi reikiamy dokumenty pateikimas uztruko
du ménesius, nes kaskart, kai atvykdavo 1 migracijos skyriy susidurdavo su
skirtingomis darbuotojomis, kurios suteikdavo vis kitokig informacijg ir
reikalaudavo papildomy dokumenty. PaSnekovés (M-1, 33 m.) i§ Baltarusijos
sutuoktinis taip pat tvirtino, kad nenuosekliai pateikiama informacija
apsunkimo leidimo gyventi gavimo procesg:

<..> daug nenuoseklumo, ne jstatymuose, bet tai kaip informacija buvo
suteikiama. Tad tai apsunkino procesq. (sutuoktinis M-1, 33 m., Baltarusija)

Su dar didesnémis problemomis susidiiré tyrimo dalyvé i§ Rusijos (M-2, 28
m.). Moteris pasakojo, kad dél blogai suteiktos informacijos laiku nesikreipé
del leidimo gyventi Lietuvoje. Pasnekove pasakojo, kad prie§ galutinai
jsikuriant Lietuvoje ji su busimu sutuoktiniu porg ménesiy keliavo po Europa,
o sugrjzusi suzinojo, kad per likusj vizos galiojimo laikotarpj, ji negalés gauti
leidimo gyventi Salyje, tad buvo priversta grizti atgal j Rusijg ir ten laukti, kol
praeis privalomas laikotarpis, kada ji vél galés atvykti ; Lietuvg ir pateikti
praSymga dél leidimo gyventi Salyje:

<..> AS privaléjau grizti | Maskvg tam, kad prasitesc¢iau savo vizq. Jie
[migracijos skyriaus darbuotojai Lietuvoje] saké — tris ménesius turi praleisti
Rusijoje, o tada vél galési sugrizti j Europos Sqjungq. Klausiau jy — kodél man
to nesakéte anksciau, o jie atsaké — na, tai buvo klaida. (...) Tad as$ turéjau
praleisti tris ménesius Maskvoje, tuo metu jau neturéjau savo senojo buto, tad
turéjau gyventi su draugais, nes pragyventi Maskvoje neturint santaupy yra
labai brangu. (...) Ir tada pateikiau dokumentus dél leidimo gyventi [Lietuvoje].
Visa tai uztruko puse mety. Tai buvo baisu. (M-2, 28 m., Rusija)

IS dalies atvejus, kai vienos institucijos darbuotojai suteikia skirtingg
informacijg, galima sieti su gana daznomis pagrindinio migracijos klausimus

Salyje reglamentuojancio jstatymo ,,Dél uZsienieCiy teisinés padéties*
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pataisomis. Tai, kad daZni Sio jstatymo pakeitimai sukelia problemy Migracijos
skyriy darbuotojams pastebéjo ir tyrimo metu kalbinta eksperté 1§ Klaipédos,
kuri akcentavo aiSkios ir ilgalaikés Salies migracijos politikos strategijos
svarba:

<...> [turime] apsispresti, galy gale, ko mes siekiame reglamentavimu ir, kad
Jjis nusistovéety bent metams <...> (V1-3, Klaipéda, 2015.04.29)

Pasnekove pabreze, kad kartu su jstatymo pataisomis keiciasi ir pojstatyminiai
teisés aktai, tad tarnautojai turi nuolat studijuoti, kad suteikty naujausig
informacijg 1 juos besikreipiantiems asmenims:

<...> svarbu tai, kad jstatymas pats vienas néra taikomas absoliuciai, jis turi
pojstatyminius teisés aktus, (...) perkélimq j kitas sritis ir tam, kad iSmanyti (...)
tq reglamentavimq, mes nuolat studijuojam ir visada pripazjstame, kad dar ne
viskq zZinom, todél, kad tas reglamentavimas kartais prasilenkia su kitais ir (...)
mums dirbantiems yra labai sudétinga. Tai cia yra didzZiausia béda misy. (...)
[jei] ne tik jstatymas pagrindinis, o ir visi pojstatyminiai [aktai] bent metus
laiko galioty, bent viena redakcija, mes butume laimingi ir saugiis. (V1-3,
Klaipéda, 2015.04.29)

Taciau tyrimo dalyviai migracijos skyriuose dirbantiems pareiginams
priekaisty turéjo ne tik dél prastai suteikiamos informacijos arba, kaip tai
jvardino pasnekove 1§ Kazachstano (M-3, 42 m.), darbuotojy kompetencijos ir
kvalifikacijos trikumo. Pasnekovai taip pat stebéjosi, kad ne visi tokiose
institucijose dirbantys pareigiinai geba susikalbéti angly kalba.

Labai daug jy nekalba angliskai, keista. Tu esi imigracijos pareigiinas, dirbi su
uzsienieciais, zinoma, kad privalai kalbéti angly kalba. (..) jie privalo biiti
labiau profesionaliis, bent jau kalbéti angly kalba. (V-17, 26 m., Jordanija)

Pasnekovy minéti sunkumai, susij¢ su leidimy gyventi Salyje iSdavimu rodo,
kad Salies migracijos politikos priemonés néra pritaikytos misrioms —
uzsienieciy ir Lietuvos Respublikos pilie¢iy — Seimoms bei sukuria nepalankias
salygas tokiy Seimy gyvenimui Lietuvoje. Jau pacioje atvykimo pradzioje
susiduriama su klittimis, kurios, neretai priverCia Seimas galvoti ne apie
adaptacija priimancioje visuomengje, bet apie iSvykimg i§ Salies. Net ilgiau
Salyje gyvenantys, sékmingai | darbo rinka integravesi ar gyvenima Salyje
susikiire uzsienieCiai néra tikri dél savo statuso ir gyvenimo Salyje
perspektyvy, nes nuolat susiduria su sunkumais prasitesdami leidimus laikinai

gyventi ar laukdami sprendimy dé¢l leidimo nuolat gyventi Salyje iSdavimo.
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Santuoka kaip adaptacijos strategija.

Nors leidimo gyventi Salyje iSdavimas neretai uzsienieCiams tampa nemazu
jstatymai numato ir viena adaptacija lengvinan¢iy aplinkybiy. Si numatyta LR
jstatymo ,,.Dél uZzsienieCiy teisinés padéties™ 58 str., pagal kurj Seimos
susijungimo pagrindu atvyke uzsienieciai yra atleidZziami nuo pareigos igyti
leidima dirbti. Sia jstatymo suteikta teise jvardino pasinaudoje dauguma tyrimo
dalyviy. Vis tik tyrimas atskleidZia, kad nors Seimos imigrantai turi lengvesnes
galimybes jsidarbinti, taciau kelig i darbo rinka jiems neretai uzkerta Kkiti
socialinio konteksto veiksniai.

Vienas jy yra susijes su anksCiau aptartu ilgai trunkanciu leidimy gyventi
18davimo procesu. Kaip rodo tyrimo dalyviy patirtys, uztrukegs procesas ne tik
sukelia iSvykimo 1§ Salies grésme, bet, kai kuriais atvejais, turi jtakos ir
uzsienieCiy galimybéms Salies darbo rinkoje. Pasnekovai pasakojo, kad net
s¢kmingai pra¢j¢ darbo pokalbius, nebuvo jdarbinti, nes tuo metu dar neturéjo
iSduoto leidimo gyventi Salyje. Tyrimo dalyvis i§ Alzyro dalinosi patirtimi, kad
po sékmingai pra¢jusio interviu dél darbo jis sulauké elektroninés Zinutés su
klausimu, ar jis turi leidimg gyventi Salyje. Vyrui atsakius, kad jj turéty gauti
dviejy meénesiy laikotarpyje, potencialus darbdavys atsaké, kad tai per ilgas
laiko tarpas ir pasiiile del darbo kreiptis kitg kartg, kai jau turés leidima. Su
panasia patirtimi susidiiré ir moteris 1§ Rusijos — i§ jmonés ] kurig kreipési dél
darbo, ji gavo atsakyma, kad jiems skubiai reikia Zmogaus ir jie nenorintys
laukti poros ménesiy, kol susitvarkys leidimo gyventi Salyje formalumai.
Kalbant apie imigranty dél Seimos susijungimo siekj grei¢iau jsidarbinti Salyje,
tyrimo metu i8rySkéjo dar viena tendencija. Dalis | Lietuva pas tuometinius
partnerius atvykusiy uzsienieCiy skubé¢jo jteisinti santykius biitent dél minétos
jstatyme numatytos lengvinancios nuostatos pagal kurig Seimos susijungimo
pagrindu atvyke ne ES pilieCiai yra atleidziami nuo pareigos jgyti leidimag
dirbti. PaSnekovai dalinosi patirtimi, kad nors santykiai su tuometiniu partneriu
buvo rimti, taciau poros negalvojo apie santuoka, o sprendimg susituokti
iSprovokavo Salies migracijos jstatymai.
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Visy pirma, reikéty pamineti, kad nors pagal LR jstatymo ,,Dél uzZsienieiy
teisinés padéties” 43 str. 5 p. leidimas gyventi Seimos susijungimo atveju
uzsienieciui iSduodamas, ne tik, kai Lietuvoje gyvena jo sutuoktinis, bet ir
asmuo su kuriuo sudaryta registruotos partnerystés, tafiau jteisinti tokios
partnerystés Lietuvoje néra galimybiy, nes Civilinis kodeksas registruotos
partnerystés nepripazjsta (V1-2, Kaunas, 2015.04.17). Kalbinta eksperté
pabrézé, dél teisinio reglamentavimo trilkumy, uzsienieciai, atvyke j Lietuva
pas savo partnerius, neturi galimybiy teisétai gyventi Salyje be formalaus
civilinés santuokos jteisinimo:

<...> jeigu Lietuvos Respublikos Siai dienai yra linke gyventi neregistruotoje
santuokoje, na, tai yra kazkokia partnerysté, gyvenimas kartu (...) taciau
treciyjy Saliy pilieciai (...) butinai turi jforminti civiling santuokq, nes tai tik
civiliné santuoka duoda teise pateikti prasymq (...) dél leidimo laikinai gyventi
isdavimo. (V1-2, Kaunas, 2015.04.17)

De¢l tokiy aplinkybiy i Lietuva atvyke ne ES piliec¢iai skuba jteisinti santykius,
kad suspéty pateikti praSymus ir sulaukti sprendimo dél leidimo gyventi
Lietuvoje iki jy turimo vizos galiojimo laiko pabaigos. Vis tik su tokia
patirtimi susidiir¢ pasnekovai labiausiai akcentavo, kad santuoka jiems buvo
svarbi d¢l to, kad nereikéty jgyti papildomo leidimo dirbti Salyje.

<..> i§ tiesy mes neplanavome susituokti taip greitai, bet gauti darbg
uzsienieciui tik cia atvykus yra nejmanoma (...), tad Seimyninés priezastys dél to
man padéjo. (V-13, 29 m., Indija)

<...> po santuokos yra lengviau, netgi gauti darbg, nes jei esi nesusituokes tau
reikia gauti leidimgq dirbti, o tai yra labai sudétinga. (V-17, 26 m., Jordanija)

Miisy santykiai buvo pakankamai rimti, mes planavome gyventi kartu, bet
vestuvés nebuvo pagrindinis misy planas. (...) mes galvojame, kad as greitai
rasiu ¢ia darbq dél to, kad jo artimas draugas turéjo nuosavq kompanijq. Na,
bet 2008 metai buvo krizés metai ir kompanija sugriuvo/ isiro. Ir tada man su
darbu nepavyko. Tada, kad man bity lengviau susirasti darbg kitur,
nusprendéme susituokti. (M-8, 30 m., Rusija)

Kai kurie tyrimo dalyviai net ir neslépé, kad santuokos daugiau sudarytos dél
teisiniy aplinkybiy, o ne romantiniais tikslais. Pavyzdziui, tyrimo dalyvis i$
Gruzijos pabréze, kad tiek jis, tiek jo sutuoktiné yra labiau linke santuoka
vadinti partneryste:

<..> mes nelaikome vienas kito susituokusiais, mes geriau vienas kitg
vadiname partneriais, nes santuokq buvo jteisinta dél teisiniy problemy <...>
(V-7, 29 m., Gruzija)
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Vyras pasakojo, kad sprendimg susituokti jis priéme labai tiksliai paskaiciaves,
kiek uztrukty jsidarbinimas, jei jis nejteisinty santykiy su tuometine partnere.
Pasak informanto apie pus¢ mety galéjes trukti idarbinimo procesas71 teuztruko
meénesj.

Galima teigti, kad santuoka kai kuriems ne ES pilieCiams tampa savotiska
adaptacijos strategija, kuria pasinaudojama siekiant ne tik greitesnio jsiliejimo }
Lietuvos darbo rinka, bet ir apskritai paprastesnio atvykimo j $alj ir gyvenimo
joje. Tyrimo dalyviy patirtys patvirtina jau anks€iau minétus migracijos
eksperty pasisakymus, kad Seimos susijungimo aplinkybé yra vienas
paprasCiausiy bidy legaliai atvykti ir gyventi Salyje. Pasnekovas i§ Egipto (V-
10) pabrézé, kad santuoka buvo vienintelis biidas atvéres galimybes gyventi
sioje Salyje, 0 Kolumbijos Respublikos pilietis (V-4, 39 m.) saké, kad santuoka
labai palengvino tvarkantis dokumentus [reikalingus leidimui gyventi Salyje] .
Fiktyvios santuokos.

Kai kalba pasisuka apie santuoka kaip savotiSskg adaptacijos strategija,
natiraliai kyla klausimas d¢l Siy santuoky teisétumo. Tarp tyrime dalyvavusiy
uzsienieCiy tokiy atvejy nepastebéta — visi paSnekovai, jvarding, kad santuoka
buvo sukurta, pirmiausia, d¢l teisiniy aplinkybiy, tvirtino, kad su sutuoktiniu
iki Siol gyvena kartu ir palaiko Seimyninius santykius, kai kurie paSnekovai
teigé, kad santuokos sudarymas tik dar labiau sutvirtino poros tarpusavio
santykius.

Tyrimo metu kalbinti ekspertai taip pat nebuvo linke teigti, kad fiktyviy
santuoky reiSkinys yra paplites Lietuvoje. Tik viena kalbinta eksperté i§ Kauno
(VI-2, Kaunas, 2015.04.17) tvirtino, kad savo darbo praktikoje susiduria su
fiktyviy santuoky atvejais.

Migracijos departamento atstové atkreipé démesj, kad 2008-2009 metais
fiktyviy santuoky skaicius buvo gerokai iSauggs, taciau supaprastinus atvykimo

1 Salj salygas teisétos veiklos pagrindu, pastebéta, kad dazniau pradéta steigti

"' pagnekovas turéjo konkrety darbo pasililyma, bet pagal Lietuvos Respublikos jstatymus Si pozicija
turéjo biti paskelbta viesai ir tik jsitikinus, kad joks Lietuvos Respublikos pilietis neatitinka Siai
pozicijai keliamy kvalifikacijos reikalavimy, informantas bty priimtas j darba.
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fiktyvias jmonés, o fiktyviy santuoky skaicius tuo laikotarpiu gerokai sumazejo
ir pastaraisiais metais jy buvo tik kelios.

<..> ir tiesiog uzsieniecCiai nebuvo suinteresuoti mokéti pinigus uz fiktyvig
santuokq ir tuo pagrindu atvykti, nes jie turéjo kitq bidg. (V1-4, Vilnius,
2015.05.12)

Galima manyti, kad po 2014 m. spalio ménes] priimty LR jstatymo ,,Dél
uzsienieCiy teisinés padéties® pataisy, pagal kurias sugrieZtinti reikalavimai
uzsienie¢iams, norintiems uZzsiimti teiséta veikla Salyje, situacija keisis ir
fiktyviy santuoky skaicius gali vél dideéti.

Pagal Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties* 43 str.
3 d. i8duodant laiking leidimg gyventi Seimos susijungimo pagrindu, vidaus
reikaly ministro nustatyta tvarka’® turi buti nustatyta, ar sudaryta Lietuvos
Respublikos piliecio ir ne ES pilie€io santuoka néra fiktyvi. Paprastai,
sutuoktiniai yra apklausiami migracijos skyriaus pareigiiny, kuomet pateikia
dokumentus d¢l leidimo gyventi Salyje.

<..> yra nustatyta tvarka, vykdomos apklausos sutuoktiniams atskirai
pasitlant uzpildyti nustatytos formos anketas, kur uzduodami klausimai apie
susipazinimo aplinkybes, apie bendravimo aplinkybes, apie bendro gyvenimo
aplinkybes. (V1-2, Kaunas, 2015.04.17)

Gavus leidimg gyventi Salyje, pareigtinai turi teis¢ atvykti pas Seimg j namus ir
patikrinti, ar Sie gyvena kartu, tvarko bendrg iikj ir pan. Tyrime dalyvave
uzsienieciai jvardino, kad jie dalyvavo interviu migracijos skyriuje, taciau su
procediira, kuomet atvykstama ] namus patikrinti, ar santuoka néra fiktyvi,
nesusidiré nei vieno informanto Seima. Kalbinta Migracijos departamento
atstové teigé, kad po pirmo pokalbio su sutuoktiniais nustatyti, ar santuoka
fiktyvi yra sudétinga, todel Sios Seimos yra ir toliau stebimos:

<...> pirmq kartg tikrai yra sudétinga nustatyti, kad yra fiktyvi santuoka, nes
sutuoktiniai, jeigu yra fiktyvumas, tai jie dar labiau pasiruose ir daugiau Zino
negu tie, kurie nefiktyviis, todél tokios Seimos yra stebimos — pagal gyvenamgjq
vietq migracijos tarnybos gali aplankyti, gali nueiti pakalbéti su kaimynais, su
draugais <...> (VI-4, Vilnius, 2015.05.12)

72 Daugiau informacijos: www.e-tar.lt/portal/It/legalAct/TAR.ABOCO74487ES.
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Ekspertai teigé, kad Seimy stebéjimas gali trukti metus ir ilgiau, pasitaiko
situacijy, kai fiktyvios santuokos atvejis paaiSkéja treCiais ar ketvirtais
uzsieniecio gyvenimo Lietuvoje metais:

<...> tokios santuokos yra stebimos ne vienerius metus ir kai asmenys praranda
budrumgq ir jau galvoja, kad jy niekas netikrina, tai tos aplinkybés paaiskéja per
kokj trecig leidimg gyventi ar ketvirtg. (V1-2, Kaunas, 2015.04.17)

Pareiglinams daZniausiai jtarimy sukelia, kai tarp sutuoktiniy yra didelis
amziaus skirtumas, jie bendrauja skirtingomis kalbomis, skiriasi jy
i§silavinimas. Papildomo tikrinimo, ar santuoka néra fiktyvi procediros taip
pat vykdomos, kai paaisSkéja, kad sutuoktiniai negyvena kartu ir neveda bendro
ukio.
<...> i$ karto automatiskai nuo ko prasideda tikrinimas, tai ryskis skirtumai —
amziaus, (...) nemoka vienas kito kalbos, toliau, issilavinimo lygis visiskai
skirtingas, pavyzdziui, ji baigusi universitetq, o jis koks nors darbininkas,
matosi ir pagal veidus, net pagal tai. (...) Na, gal pagrindiniai — amZius,

issilavinimas ir kalba. Na, gal dar bendry vaiky nebuvimas. (VI-1, Vilnius,
2015.04.10)

Dazniausiai véliau paaiskéja aplinkybés, kad sutuoktiniai negyvena kartu,
nepalaiko nei Seimyniniy, nei sutuoktiniy rysiy, neveda bendro iikio <...> (VI1-2,

Kaunas, 2015.04.17)
Tam, kad patvirtinti ar paneigti fiktyvios santuokos jtarimus, vykstama pas
uzsieniet] ] namus ir tikrinama, ar jis gyvena registruotoje vietoje su
sutuoktiniu:

Tada prasideda procediiros, mes juos tikriname — vaziuojame j butus, kur jie,
jie privalo deklaruoti gyvenamgjq vietg ir informuoti, kuri jie gyvena. Na, mes
galime ir ryte atvaziuoti, pavyzdziui, 7 valandq ryto, pavyzdZiui, pasiziireti
miega jie ar nemiega. Tikriname, ar yra daiktai to Zmogaus, kur jis gyvena.
(VI-1, Vilnius, 2015.05.12)

Nors ekspertai pastebi, kad 1S tiesy nustatyti fiktyvios santuokos atvejus yra
sudétinga, neretai pareigiinai sulaukia ir skundy dél priimty sprendimy.
Migracijos departamento atstové teigé, kad dazniausiai tokias bylas laimi
valstybe, o ne skundus pateike uzsienieciai:

<...> buvo skundy dél tokiy sprendimy. Ir mes laiméjome tas bylas, nes jau kai
fiktyvumas nustatytas, tai sunku paneigti. Jau neigiamq sprendimq rasai, kai
yra daug daug priezasciy <...> (VI-4, Vilnius, 2015.05.12)

Apibendrinant Seimos susijungimo salygas ir leidimy gyventi Siuo atveju

iSdavimo ir pratgsimo reikalavimus, empirinio tyrimo rezultatai rodo, kad
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Salyje vykdoma politika yra linkusi | grieztg atvykstanciy uZsienieciy kontrole.
Nepaisant to, kad imigrantai dél Seimos susijungimo atvyksta j Salj pas savo
Seimos narius, kurie yra Lietuvos Respublikos pilieciai ar leidimg gyventi
Salyje turin€ius uzsieniecius, jie susiduria su biurokratinémis klititimis gaunant
leidimus gyventi ir neretai néra tikri, ar atvyke 1 Lietuva tikrai galés joje
pasilikti. Kaip rodo praktika, tokiy griezty priemoniy taikymas gali skatinti
fiktyviy santuoky kiirima — negalintys legaliai j Salj atvykti uZsienieciai gali
ieskoti nelegaliy bady ¢&ia jsikurti. Salyje galiojantys jstatymai kai kuriuos
uzsienieCius skatina sudaryti santuokas net ir tais atvejais, kai rySiai tarp
partneriy yra ilgalaikiai, taciau formaliai jteisinti santykiy Sie neplanuoja.
Lietuvoje negalioja partnerystés jstatymas, tad be formalios civilinés santuokos
jteisinimo uZzsienieciai negali gauti leidimo gyventi $alyje Seimos susijungimo
atveju. Be to, uZsienieCiai, gave leidimus gyventi dél Seimos susijungimo
aplinkybés, turi teise¢ jsidarbinti Salyje be papildomo leidimo dirbti, o tai
padeda greiciau jsilieti j Salies darbo rinka. Vis tik net Lietuvoje kuris laikg su
Seimomis gyvenantys ir ¢ia jsitvirting uzsienieciai néra tikri dél savo statuso
Salyje, o privalomos leidimo gyventi pratgsimo procediiros sukelia
neuztikrintumg dél gyvenimo Salyje ateities.

3.3.2.2 Visuomenés nuostatos ne Europos Sajungos pilieciuy

atzvilgiu
Dar vienas socialinio konteksto veiksnys, turintis jtakos imigranty adaptacijos
tikslo Salyje eigai, yra susijgs su priimancios visuomenés nuostatomis
imigranty atzvilgiu. Visuomenés nuostaty svarba akcentuojama tiek
segmentinés asimiliacijos, tiek Berry akultiiracijos teorijy. Pasak segmentinés
asimiliacijos atstovy, palankiau priimami fizine iSvaizda, kalba, iSpazjstama
religija ar priklausomumu vienai ar kitai socialinei klasei artimesni mazumos
nariai (Portes et al., 2001). Tai pastebi ir Berry (1997), kuris teigia, kad net ir
Salyse, kuriose labiau orientuojamasi | naujai atvykstanciyjy integracija, kai
kurios imigranty grupés dél jy specifiniy kultiiriniy bruozy, iSpazjstamos

religijos ar rasiniy aspekty, gali patirti priimancios visuomenés nepalankuma, o
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tai vienas i§ faktoriy, lemian¢iy silpnesnés adaptacijos priimancioje
visuomeng¢je pasekmes.

Dauguma kalbinty ne ES pilieCiy lietuvius jvardino kaip wuzdarius ir
konservatyvius, bijanCius priimti kitokius nei jie. D¢l Sios priezasties
uZzsienieciai gali jaustis vieniSi ir nepilnateisiai pritmanc¢ios visuomenés nariai.

<...> jie [lietuviai] bijo uzsienieciy. Jie bijo zmoniy, kurie atrodo kitaip. Jie
nenori bendrauti, bijo kazkq pasakyti. (sutuoktiné V-3, 35 m., Bolivija)

<...> [susidiriau su] atvejais, kai noréjau save jtraukti j veiklg [su lietuviais],
pasijutau, kad ten negaliu priklausyti, nes nesu vienas is jy (...). Esu dvejus
metus cia [Lietuvoje] ir pazinti dalykus [kultiirq, Zmones] reikia laiko. Ir kai
kurie vis dar nenori su manimi kalbéti, sakydami ,, Esi susiktas indénas* ar
., Esi is Siaurés Afiikos* (...), nenori manes pazinti. (V-14, 30 m., lranas)

Tiesa, su tokia griezta nuomone apie lietuvius dalinosi ne visi pasnekovai. Kai
kurie jy teigeé, kad uZmegzti ryS; su lietuviais yra sunku, o tapti artimais
draugais uztrunka dar daugiau laiko, vis tik susibendravus atsiranda tarpusavio
pasitikéjimas ir, kaip pastebi informanté i§ Baltarusijos (M-1, 33 m.), <..>
tampama draugais amzZiams.

Tai, kad lietuviy poZiliris imigranty atZvilgiu daZzniausiai yra formuojamas
ziniasklaidos priemoniy buvo pristatyta teorin¢je disertacijos dalyje, aptariant
vieng i§ imigracijos dél Seimos susijungimo struktiiriniy veiksniy — visuomenés
nuostatas. Tokia tendencija patvirtina ir empirinio tyrimo duomenys — lietuviai
reCiau tiesiogiai bendrauja su uZsienieciais, ypac iSsiskirianciais savo iSvaizda,
tad $i imigranty grupé sulaukia didesnio démesio vieSoje erdvéje — gatvéje,
kavinése, parduotuvése ir pan. Su padidintu démesiu susidiirg tyrimo dalyviai,
tokias situacijas jvardino kaip pozityvios diskriminacijos atvejus (V-4, 39 m.,
Kolumbija; V-7, 29 m., Gruzija, M-10, 28 m., Brazilija). Kaip pasakojo
pasSnekové i§ Brazilijos (M-10, 28 m.), i§ pradziy aplinkiniy reakcija ja
baugino, taciau véliau moteris supratusi, kad zmonés taip elgiasi ne dé¢l blogy
ketinimy, o daugiau i§ smalsumo.

TaCiau empirinio tyrimo duomenys atskleidZia, kad Lietuvoje uZsienieciai
susiduria ne tik su pozityvios diskriminacijos atvejais. Su neigiamos lietuviy
nuostatomis imigranty atzvilgiu daZzniausiai tyrimo dalyviai susidiré darbo
rinkos ir sveikatos prieziiiros srityse. Keletas pasnekovy taip pat pamingéjo, kad

162



dél nusistatymo prie§ uzZsienieCius susidiré su problemomis iSsinuomojant
bista.

Diskriminaciniai atvejai darbo rinkoje, pirmiausiai, yra susij¢ su neigiamomis
darbdaviy nuostatomis uzsienieCiy atzvilgiu ir, to pasekoje, uzsienieCiams
kylanciais sunkumais jsidarbinant. Tyrimo dalyviy patirtys atskleidzia, kad
darbdaviai néra linke¢ pasikliauti ne ES pilieCiais, o Salies darbo rinkoje
prioritetas teikiamas Lietuvos Respublikos pilie¢iams, véliau kity ES Saliy
pilie¢iams ir tik tuo atveju, jei nepavyksta ieSkomai pozicijai rasti kvalifikuoto
darbuotojo i §iy valstybiy, Sansy biti jdarbintas sulaukia ne ES pilietis.

Zinai kaip tai veikia — pirmiausia lietuvis, tada europietis ir galiausiai
treciosios Salies pilietis. Tad darbg buvo gauti sunku, nes priklausiau treciajai

grupei. (V-3, 35 m., Bolivija)

Jei nieko nepazjsti tose kompanijose, ko nors, kas tave uztarty, tavimi pasitikéty
(...), tada viskas ir baigiasi — tu negali dirbti pas mus —, tai yra taip
komplikuota. (V-17, 26 m., Jordanija)

Neigiamg darbdaviy poziiirj patyrusi pasnekové i$ Baltarusijos (M-13, 31 m.)
dalinosi patirtimi, kad jsidarbinant jai nepadéjo net ir turimos, nors ir
minimalios, lietuviy kalbos zinios. Moteris pasakojo, kad tikéjosi gauti
nekvalifikuotg darbg — dirbti parduotuvéje, ne kur kasa, zmonés, bet viduj, kur
lentynos. Kazkq fasuoti, kazkq panasaus, juk visada reikalingi darbuotojai —,
taiau darbdavio nejtikino, kad tokiam darbui uzteks turimy lietuviy kalbos
jgudziy. Tiesa, darbdavys Siuo atveju tiesiogiai nenurodé, kad nenori moters
priimti ] darbg dél to, kad $i yra uZsieniete, ta¢iau akcentavo jos lietuviy kalbos
ziniy trukuma:

AS jiems, sakiau, kad lankau kursus ir (...), be to juk as neprasau darbo su
Zmonémis, o bendrautume juk tik savo mazame darbuotojy rate, ir man tai biity
didelé pagalba is jy pusés (...) O jie man sako — ne, atneskite pazymq, kad
islaikéte egzaming, kad mokate kalbéti, kitaip mes jiusy negalim priimti. (M-13,
31 m., Baltarusija)

Reikéty pastebeti, kad su tokiomis neigiamomis darbdaviy nuostatomis
susidiiré¢ ne visi pasnekovai. Tyrimo dalyvis i§ Gruzijos (V-11, 35 m.) teigé,
kad darbovietéje diskriminacijos jo ir kity jmonéje dirbanciy uzZsienieciy

atzvilgiu nepatyré — néra tokiy dalyky, kad negali daryti karjeros, nes esi ne is
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Lietuvos. Vyras taip pat pastebéjo, kad kompanijoje yra ir uzsienieCiy, kurie
uzima aukstesnes pareigas uz lietuvius.

Taciau Sio pasnekovo patirtis gali biiti susijusi ir su tuo, kad jis yra Sviesaus
gymio, kiles 1§ Salies, apie kurig Lietuvos visuomengje atsiliepiama pozityviai.
PanaSios nuomonés, kodél nesusidiiré su neigiamomis visuomenés
nuostatomis, laikosi ir paSnekovas i§ JAV, pabréZdamas, kad jis yra baltaodis
vyras, o tai, pasak pasnekovo, yra labai svarbus veiksnys:

<...> daznai jauciuosi, kad esu paSalietis, nenorimas, bet, Zinai, kaip
amerikietis baltaodis vyras nesu tas prie kurio priekabiaujama. (...) AS neturiu
susidoroti su tuo, su kuo turi kiti dél jy seksualinés orientacijos ar odos spalvos,
ar kazko panasaus, o priesingu atveju, manau, kad turéciau. (V-8, 40 m., JAV)

Empirinio tyrimo duomenys patvirtina, ankstesniy tyréjy (Portes et al., 2001;
Berry, 1997) izvalgas, kad daugumos visuomenés nariai yra atviresni
asmenims, kurie yra jiems artimesni iSpazjstama religija, kalba ar fizine
iSvaizda. Pasnekovai, kile i§ musulmonisky krasty ar esantys tamsesnio gymio,
daug dazniau jvardino susidiir¢ su neigiamomis nuostatomis jy atzvilgiu. Visy
pirma, informantai, kil¢ i§ Egipto, Alzyro, Jordanijos ir lrano pasakojo daug
dazniau susidire su neigiamu darbdaviy pozitriu ir situacijomis, kai
jsidarbinant nebuvo kreipiamas démesys nei ] jy iSsilavinimg, sukaupta
profesing patirti, uzsienio kalby mokéjima ir pan.

<...> supratau, kad net ir tuomet, jei turi du ar tris mokslo laipsnius ir kalbi
Sesiomis kalbomis, tu nieko neturi. Pavadinciau tai riboto poziiirio Salimi (...),
pirma, labai sunku susirasti darbg Zmogui, kuris yra uzsienietis ir, antra, kuris
yra arabas. (...) jiems nesvarbu, kas tu esi ir kokius jgidzius turi <...> (V-5, 31
m., Alzyras)

IS musulmonisky krasty kile uzsienieciai dazniau susiduria ir su neigiamomis
nuostatomis bei uzgauliojimais bendraudami su lietuviais vieSoje erdvéje.
Pasnekovai vyrai akcentavo, kad ypac sunku santykius uzmegzti su lietuviais
vyrais.

<...> daugumai lietuviy vyry cia [Lietuvoje] nepatinka vyrai uzsienieciai (V-16,
26 m., Egiptas)
<...> Lietuvoje Zmonés nepasitiki vienas kitu (...), ypac¢ vaikinai (...) nelengva
yra, kad kas nors is jy tapty draugu, tikru draugu. (V-17, 26 m., Jordanija).
<...> kada jie [lietuviai] mane uzkalbina, jie pirmiausia manes paklausia, kodél
as c¢ia atvykau (...) — cia néra saules, Silumos, grizk atgal is kur atvaziavai. (...)
daznai susiduriu su tokiomis situacijomis. (V-14, 30 m., Iranas)
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Islamg iSpazjstantys informantai dazniau nei kiti uZsienie€iai susiduria su
neigiamomis nuostatomis ne tik jsidarbindami ar tiesiogiai bendraudami su
lietuviais, bet ir ieSkodami biisto. Pavyzdziui, pasnekovas i§ Egipto (V-16, 26
m.) pasakojo, kad internete pagal skelbimg susirado blsta nuomai ir
paskambino nurodytais kontaktais, norédamas ji apzitréti. Telefonu
informantas kalb¢jo lietuviskai ir susitaré dé¢l susitikimo. ApZitirétas butas jam
patiko ir noréjo su savininku susitarti dél jo nuomos. Taciau susitikimas
nevyko taip sklandZiai — buto savininkas pamates, kas noréty iSsinuomoti biista
apsigalvojo ir daugiau neatsaké j pasnekovo skambucius:

<...> atéjau [apziuréti buto], zZiuri | mane, kad as uzsienietis. Sako — Ziarék (...),
sakau — man patinka, (...) — gerai, paskambink rytoj, skambinu — neatsiliepia.
(V-16, 26 m., Egiptas)

Sveikatos prieziiiros jstaigos, tai dar viena sritis, kuri uzsienieciai susiduria su
negatyviu pozilriu jy atzvilgiu.
<...> buvo viena situacija, nu cia is pradziy, kada as nekalbéjau lietuviy (...).
Bet paskui man pasaké, ne dél to, kad as baltarusé, bet gydytoja tokia yra, toks
jos charakteris, su visais tokia, nesvarbu ar baltarusé, ar ne baltarusé. Bet man

atrodeé, kad biitent dél to, todél, kad ji ir pasaké taip grieztai — is kur tu
atvaziavai? (M-4, Baltarusija)

Pasnekovai pasakojo, kad dazniausiai susidiré su situacijomis, kai medikai
nenor¢jo aptarnauti dé¢l to, kad Sie negebéjo kalbéti lietuviskai:

<...> negaléjau paaiskinti savo problemos, a$ nezinojau lietuviy Zodziy. Jis
[gvdytojas] man pasaké — as nekalbu rusiskai. (...) tyrimq padaré, saké viskas
gerai ir tada kalbéjo tik rusiskai. Man buvo taip jdomu, kodél pries tai
nenoréjo, o dabar kalba. Nu as negaliu pasakyti, kad tai diskriminacija, tai
kultara. (M-3, 42 m., Kazachstanas)

<...> mano zmona buvo su manimi [klinikoje], nes galvojo, kad jei ten nickas
nekalbéty angliskai, tad ji man isversty. Ji paklausé gydytojos — ar jiis galite
kalbéti angly kalba? Ji [gydytoja] atsake — kodél turéciau kalbéti angly kalba.
As esu Lietuvoje. (V-10, Egiptas)

Pastarojo informanto 1§ Egipto patirtis gydymo jstaigoje yra glaudziai susijusi
su ziniasklaidoje formuojamu imigranto jvaizdziu, kuris daznai apibtidinamas
neigiamai, neretai ne ES pilieius asocijuojant su nusikaltéliais ar kitaip

. . . . C e . . .73
grésme Lietuvos visuomenei kelianCiais asmenimis

73 Platiau r. sk. 2.3 Lietuvos visuomenés nuostatos imigranty atzvilgiu, p. 105.
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<...> Esu susidures su gydytoja rasiste, kuri liepé mano Zzmonai neturéti vaiky
su egiptieciu, nes jie grobia vaikus (...) ir tai turéjo biuti mano gydytoja, kuri
mane gydys ir kuria turéciau pasitiketi (V-10, Egiptas)

Vis tik ne visi tyrime dalyvave imigrantai, kurie jvardino, kad teko susidurti su
lietuviy uZzdarumu ir neigiamomis nuostatomis jy atzvilgiu, buvo linke tokias
situacijas jvardinti kaip diskriminacines. Pasnekovai teigé, kad Lietuva néra
Jjokia isimtis ir kiekvienoje Salyje gali susidurti su neigiamomis nuostatomis.
Kai kuriy pasnekovy nuomone daug kas priklauso ir nuo paties uzsieniecio, jo
atvirumo bendravimui su daugumos visuomenés nariais.

Mano atzvilgiu jokios diskriminacijos nebuvo. Gal as tiesiog toks Zmogus,

bendraujantis ir ramus, manes i$ niekus neismeté, man cia labai ramu. (M-14,
40 m., Rusija)

Priimancios visuomenés nuostaty svarbg imigranty adaptacijai Salyje galima
buty apibendrinti tyrimo dalyvés i§ JAV pasteb¢jimu, jei lietuviai bity
atviresni kulttiry jvairovei ir palankiau zitiréty i Salyje gyvenancius kitataucius,
pastarieji ne tik s€kmingiau integruotysi j Salies socialin} gyvenima, bet ir biity
labiau linke sieti savo ateit] su Lietuva:

<...> manau, kad visuomené bendrai turéty biti atviresné (...), nes zmonés tik
nori biiti svetingai sutikti ir jaustis normaliai. Ir as manau, jei Zmogus tai
pasieks su daugumos visuomenés pagalba, tai bus sékmé ir Zmonés norés cia
[Lietuvoje] pasilikti ilgesnj laikg. (M-7, 35 m., JAV)

Biitent visuomenés nuostaty ir adaptacijos sgsajas yra linkes jZvelgti ir Berry
(1997), kurio nuomone mazumos grupés nariy adaptacijos rezultatas priklauso
nuo daugumos visuomenés pozitrio ] juos. Tais atvejais, kai daugumos
visuomené yra atvira mazumos grupés nariams, 0 asmuo vis labiau prisitaiko
prie Salies konteksto, pasireiskia integracijos tipas ir atvirk$¢iai, jei asmeniui
nepavyksta prisitaikyti prie naujos aplinkos pasireiSkia separatizmo tipas.
Teigiama, kad integracija kaip viena i§ adaptacijos tipy, pirmiausia, pasirenka
asmenys, kurie patenka ] kultiirinei jvairovei atvirg visuomeng, kurioje vyrauja
nedidelis nusistatymas ir diskriminacija prie§ tam tikras etnines grupes
(Organista et al., 2010 pagal Berry, 2003).

Vienas tyrimo dalyviy i§ JAV (V-6, 44 m.), dalindamasis asmenine patirtimi su
kokiu lietuviy poziiiriu j uzsienieCius jam asmeniskai teko susidurti, pastebéjo,
kad lietuviai tampa atviresni jvairioms socialinéms ir etninéms mazumoms:
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<...> pastebiu, kad lietuviai yra gana konservatyvis [kitos tautybés ar
seksualinés orientacijos Zmoniy atzvilgiul, bet, manau, jaunimas yra daug
labiau prisitaikantis ir priimantis nei tai buvo praeityje. (V-6, 44 m., JAV)

Nepaisant pasnekovo pastebéty pokyciy, kaip buvo aptarta Siame disertacijos
poskyryje, empirinio tyrimo duomenys atskleidzia, kad Salyje vis dar vyrauja
labiau neigiamos nei teigiamos visuomenés nuostatos imigranty atzvilgiu —
uzsienieCiams vis dar sunku uzmegzti artimesnius rySius su lietuviais, ir tai,
kad iSvaizda iSsiskiriantys imigrantai sulaukia smalsiy ir jkyriy zvilgsniy
vieSoje erdve¢je, o ne krik§Cionybe iSpazjstantys uZsienieciai dazniau dalinasi
neigiamomis patirtimis ir jvardina jauciantys atskirt], patvirtina anksciau
minétas Berry (1997) ir segmentinés asimiliacijos teorijos atstovy (Portes et al.,
2001) jzvalgas, kad daugumos visuomené yra linkusi palankiau vertinti tuos
mazumos grupés narius, kurie yra jiems artimesni iSvaizda, kultiiriniais
bruoZais ir religija.

3.3.2.3 Socialiniy rySiy vaidmuo ir svarba imigranty dél

Seimos susijungimo socialinei adaptacijai
Dar vienas imigranty socialinei adaptacijai svarbus socialinio konteksto
veiksnys, pagal segmentinés asimiliacijos teorija, yra siejamas su tikslo Salyje
esanfiomis imigranty bendruomenémis bei tai, kokius resursus S$ios
bendruomenés turi tam, kad galéty padéti naujai ] Salj atvykstantiems
imigrantams.
Empirinio tyrimo duomenys rodo, kad socialiniai rySiai imigrantams yra
svarbils tiek gyvenimo tikslo Salyje pradzioje, tiek tolimesniuose adaptacijos
priimancioje visuomenéje etapuose. Taciau reikéty pastebéti, kad kitaip nei
teigé segmentinés asimiliacijos atstovai (Portes et al., 2001), imigracijos dél
Seimos susijungimo kontekste, svarbiausiu paramos ir pagalbos Saltiniu yra ne
imigranty bendruomenés, o uzsienieciy, atvykusiy gyventi j Lietuvg dél Seimos
susijungimo, sutuoktiniai ir/ arba jy turimi socialiniai rySiai .
Imigranty bendruomenés kaip pagalbos Saltinis, kuriuo naudojosi atvyke i $alj
ir gyvendami joje, nebuvo jvardintos nei vieno tyrimo dalyvio. Tiesa, keletas
pasnekovy paminéjo, kad pagalbos kreipési j pavienius Lietuvoje gyvenanciy
uzsienieCius — 1§ tos pacios kilmés Salies ar uzsieniecius, kuriuos vienija panasi
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migracijos istorijja (daZniausiai imigrantus, sukirusius misSrias Seimas su
Lietuvos Respublikos pilieciais). Tyrimas atskleidzia, kad prie§ atvykstant j
Lietuva Salyje turéty paZjstamy uzsienieCiy parama buvo susijusi su jsikiirimui
svarbios informacijos suteikimu, pagalba tvarkantis biurokratinius leidimo
gyventi Salyje formalumus, ieSkant biisto, rekomendacijy d¢l vaiky darzeliy ar
mokykly suteikimu, taip pat informavimu apie NVO, teikiancias pagalbg ne ES
pilieciams. Tuo tarpu pazintys su Lietuvoje gyvenanciais uZsienieciais,
uzmegztos informantams atvykus ] Lietuva (dazniausiai lietuviy kalbos
kursuose), buvo naudingos pleciant socialiniy rySiy ratg, o taip pat ieSkant
jsidarbinimo Salyje galimybiy.

Tyrime dalyvave imigrantai buvo labiau linke akcentuoti pagalba, kurios
sulauke ne 1§ savo tautieCiy ar kity uzsienieCiy, gyvenanciy Lietuvoje, bet 1§
savo sutuoktiniy ir jy artimyjy rato. PaSnekovai pabréze, kad pagalba buvo
svarbi, tiek gyvenimo Salyje pradzioje (tvarkantis leidimo gyventi formalumus;
surandant gyvenamajg vietg Seimai; suteikiant adresg, kuriuo uZsienietis galéty
jregistruoti savo gyvenamaja vieta leidimui gyventi Salyje), tiek jau jsikiirus
(adaptuojantis naujoje kultiirin¢je aplinkoje; sprendZiant tokius kasdieninius
reikalus kaip vizitas pas gydytojg ar kirpéja).

Svarby vaidmenj sutuoktiniai ir jy turimi socialiniai rySiai atliko ir uzsieniecio
darbo paieSkose. Paprastai migracijos kontekste akcentuojama etniniy rySiy
svarba jsidarbinant tikslo Salyje tyrime neatsiskleidzia. Tik viena tyrimo
dalyve, atvykusi i§ Vietnamo, jvardino, kad pirmgji darbg jai padéjo surasti
pazjstami 18 jos kilmés Salies.

Taip pat reikéty iSskirti ir sutuoktiniy ir jo artimiausios aplinkos teikiamos
emocinés paramos svarbg. Tiesa, §j faktoriy dazniau minéjo kalbintos moterys,
o vyrai buvo labiau link¢ akcentuoti praktiniy patarimy, reikalingy jsikuriant
naujoje aplinkoje, nauda.

<...> as neturéjau jokiy problemy, nes vyras labai toks pasiripino dél visko.
(...) Nu vyro motina, anyta. Labai. (...) visur galéjo padéti, jeigu buvo litidna ar
nesuprasdavau. (M-5, 29 m., Ukraina)

<...> gerai, kad cia buvo giminaiciai, déde. Nu truputj padéjo. Jie man padéjo
psichologiskai, jauciausi ne kaip viena. Buvo galima kazkam paskambinti,
paklausyti. (M-6, 42 m., Baltarusija)
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Tyrimo duomenys atskleidzia, kad socialiniy rySiy buvimas tikslo Salyje 1§
dalies palengvina jy socialing adaptacijg priimancioje visuomengje, o ypac
gyvenimo Salyje pradZioje, kai susiduriama su didZiausiais i$Siikiais ir
sunkumais. Informantai pastebéjo, kad sutuoktiniai ir jy artima aplinka buvo
svarbiu paramos ir pagalbos Saltiniu, o uZsieniefiai neturédami tokio
palaikymo turéty susidurti su daugiau sunkumy ir riipeséiy.

<..> tai kaip tuomet biuna tiems, kurie atvyksta tiesiog taip [neturédami
pazjstamy ar artimy zmoniy rato] <...> (V-2, 29 m., Alzyras)

<...> negaliu jsivaizduoti, kaip jiems [neturintiems artimyjy Lietuvoje] yra

sunku. (V-15, JAV)

**k*

Apzvelgus socialinio konteksto veiksnius, galima daryti iSvada, kad
segmentinés asimiliacijos atstovy pasteb&jimas apie socialinio konteksto
veiksniy jtaka migranty adaptacijai, empiriniame tyrime pasitvirtina tik i$
dalies.

Empirinio tyrimo duomenys atskleidzia, kad nepaisant to, kad tyrimo dalyviai
atvyko 1 Lietuva pas sutuoktinius ar tuometinius partnerius, kurie yra Lietuvos
Respublikos pilieciai arba leidimg gyventi Lietuvoje turintys uZsienie€iai, jie
atsidiiré ne itin svetingoje ir sunkiai juos priimancioje aplinkoje.

Bene labiausiai neigiamai adaptacijg priimancioje visuomenéje veikiantis
veiksnys yra susijes su Salyje migracijg reguliuojanciais jstatymais, kurie ne tik
neskatina imigranty adaptacijos, bet neretai sukuria situacijas, kai dviejy
skirtingy tautybiy asmeny Seimos yra priverstos ieskoti alternatyvy gyvenimui
Lietuvoje. Pagal segmentinés asimiliacijos teorija, Salyje jgyvendinamas
imigracijos de¢l Seimos susijungimo politines priemones galima priskirti prie
‘pasyvaus priemimo'. Kiekvienas j Salj atvykstantis uzsienietis turi teis¢ gauti
leidimg Seimos susijungimo atveju, taiau Siame migracijos etape yra
susiduriama su leidimo gyventi gavimo klititimis, kurios daznai priverc¢ia
Seimas galvoti ne apie adaptacija priimancioje visuomenéje, bet apie iSvykima
1§ Salies. Tyrimo dalyviy patirtys rodo, kad leidimy gyventi Salyje pratgsimo
tvarka néra tinkama Lietuvoje su Seimomis jsikiirusiems ir ¢ia jsitvirtinusiems
uzsienieCiams — net ilgiau Salyje gyvenantys, s¢kmingai j darbo rinka
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integravesi ar gyvenimg Salyje susiklire uZsienie€iai néra tikri dél savo statuso
ir gyvenimo Salyje perspektyvy, nes nuolat susiduria su sunkumais pratesdami
laikinus leidimus gyventi ar laukdami sprendimy dél nuolatinio leidimo
gyventi Salyje i8davimo. Taip pat pastebima, kad Salyje galiojantys imigracijos
Istatymai sukuria terpe, kuria naudojasi Seimos imigrantai, sickdami lengvesnio
ir greitesnio jsiliejimo ] Salies darbo rinkg. Kai kuriais atvejais santuoka tampa
savotiSka adaptacijos strategija, palengvinanti ne tik jsitraukimg j Salies darbo
rinkg, bet ir apskritai atvykima j $alj ir gyvenima joje.

Nors dauguma informanty teige, kad su diskriminacinémis situacijomis d¢l to,
kad jie yra uZsienieciai, nesusidiiré arba tokiy situacijy nebuvo linke jvardinti
kaip diskriminaciniy, ta¢iau uZzsienieCiai Lietuvoje susiduria su neigiamomis
nuostatomis — dél isskirtinés iSvaizdos (pvz., tamsesnés odos ar plauky
spalvos) sulaukia daugiau, kartais net jkyraus ir bauginancio, démesio vieSoje
erdvéje, o dél iSpazistamos religijos ir nesugebéjimo kalbéti lietuviy kalba
susiduria su sunkumais jsidarbinant, i§sinuomojant biista ar gaunat sveikatos
prieziiiros paslaugas. Empirinio tyrimo metu gauti duomenys patvirtina
ankstesniy tyrimy jZvalgas, kad visuomené yra atviresné fizine i§vaizda, kalba
ir/ arba iSpazjstama religija artimesniems mazumos nariams.

Empirinio tyrimo duomenys atskleidzia, kad treiasis, segmentinés
asimiliacijos atstovy iSskiriamas, socialinio konteksto veiksnys — imigranty
bendruomenés ir jy turimi resursai — imigracijos dél Seimos susijungimo
kontekste neturi didelés reikSmes. Tyrimo duomenys rodo, kad imigracijos del
Seimos susijungimo kontekste svarbiausiu pagalbos Saltiniu gyvenimo Salyje
pradzioje ir tolimesniuose etapuose tampa ne imigranty bendruomenés, o
sutuoktinis ir jo artimiausia aplinka — artimieji, draugai, bendradarbiai ir pan.
Sutuoktiniy ir jy artimos aplinkos parama pasireiSké pagalba tvarkantis
gyvenimo Salyje formalumus, adaptuojantis naujojoje kultiiringje aplinkoje,
psichologiniu palaikymu pereinamojo laikotarpio metu, o taip pat jsitraukiant j

Salies darbo rinka.
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3.3.3 Imigranty dél Seimos susijungimo aplinkybés socialiné

adaptacija darbo rinkos, lietuviy kalbos gebéjimy ir socialiniy rySiy

kontekste
Sioje disertacijos dalyje pristatoma kaip imigrantai dél Seimos susijungimo
aplinkybés adaptuojasi Lietuvoje bei kokios jy socialinés adaptacijos patirtys
darbo rinkos, lietuviy kalbos geb¢jimy ugdymo ir socialiniy rySiy kontekste.
Tyrimo metu pastebéta, kad Sios trys sritys yra glaudziai tarpusavyje susijusios,
tad galima daryti prielaida, kad sékminga adaptacija kiekvienoje $iy sri€iy, yra
ir bendrai sékmingg adaptacijg priitmancioje visuomenéje lemiantis veiksnys.
Siekiant atskleisti, kokie imigranty dél Seimos susijungimo adaptacijos tipai
dazniausiai pasireiSkia kiekvienoje 1§ minéty sri¢iy, remiamasi lietuviy
mokslininky Kasatkinos ir Leonciko (2003) sociologiniam tyrimui pritaikyta
Berry akultiiracijos strategijy schema, pagal kurig laikomasi nuostatos, kad
adaptacijos tipas yra daugiau nei individualaus elgesio strategija. Pagal
adaptacijos tipy schemg adaptacijos tipas ir yra nustatomas jvertinant du
veiksnius — ar yra pasitenkinimas pasiektu statusu ir kaip Kinta etninis
tapatumas.

3.3.3.1 Imigranty dél Seimos susijungimo socialiné adaptacija
darbo rinkos kontekste

Apzvelgiant tyrimo dalyviy adaptacijos darbo rinkoje patirtis, pastebéta, kad
dalis kalbinty uZzsienieCiy, jsidarbinimo galimybiy Lietuvoje pradéjo ieskoti
prieS c¢ia atvykstant — siuntinéjo gyvenimo apraSymus tarptautinéms
kompanijoms, vykdan¢ioms savo veikla Lietuvoje, dom¢josi, verslo steigimo
galimybémis Salyje ar jgijo naujg specialyb¢ su kuria tik¢josi lengviau
jsidarbinti. Pavyzdziui, pasnekovée i§ Ukrainos (M-8, 33 m.), kurios pagrindiné
veikla kilmés Salyje buvo susijusi su fotografija, pasakojo, kad norédama
lengviau ir greiCiau integruotis Lietuvos darbo rinkoje nusprendé jgyti
manikitrininkés profesine kvalifikacija.

<...> dar biidamas DidZiojoje Britanijoje praleidau daug laiko ieskodamas
savarankisko darbo galimybiy (...) studijavau, kokios yra sqlygos jsteigti
kompanijg Lietuvoje (...), kas veikty ir kas neveikty [Salyje]. (V-6, 44 m., JAV)
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<...> kai ruosiausi vaziuoti j Klaipédq, Zinojau, kad man reikia kitos veiklos,
nes su fotografija man bus sunku susirasti darbg. Tad Ukrainoje baigiau
manikiiarininkés kursus, gavau diplomg. (M-8, 33 m., Ukraina)

Tyrimas atskleidzia, kad uzsienieCiai taiko jvairius jsidarbinimo galimybiy
Salyje paieSkos biidus. Dalis informanty savarankiSkai ieskojo darbo internete,
siuntinéjo gyvenimo apraSymus ir dalyvavo darbo pokalbiuose, kiti pasitelké
sutuoktiniy pagalba ir susirado darbg tiesiogiai per juos ar jy socialiniy rysiy
ratg. Keletas paSnekovy, susidiir¢ su sunkumais susirasti darbg dél lietuviy
kalbos ziniy trikumo ir/ ar turimos profesinés kvalifikacijos nepripazinimo,
nusprend¢ uzsiimti individualia veikla ar steigti nuosava verslg. Pastebima, kad
tyrimo dalyviai, pirmiausia, kryptingai ieSkojo tik kvalifikuoto darbo -
atitinkancio jy jgyta iSsilavinima ir sukauptg darbing patirtj.

<...> atvykes cia nenoréjau biiti jdarbintas tokioje srityje, kuri biity nutolusi
nuo srities, kurig studijavau, as buvau Sioje vietoje isrankus. (V-7, 29 m.,
Gruzija)

<...> tai [darbo paieSkos] uztruko du ar tris metus, bet as radau pozicijg mane
dominancioje finansy srityje logistinéje kompanijoje, dirbancioje su Rusijos
kompanijoms, nes jiems reikéjo Zmogaus, iSmanancio Rusijos jstatymus (M-2,
28 m., Rusija)

Mazesnes ambicijas dalyvauti Salies darbo rinkoje ir tai, kokig pozicija joje
uzims, turéjo tyrime dalyvavusios moterys. Sios, kalbédamos apie adaptacijos
darbo rinkoje patirtis, nesureik§mino nei uZimamos pozicijos darbe, nei uz jj
gaunamo atlygio ir apskritai pacios jsidarbinimo galimybés. IS dalies tokias
motery patirtis galima sieti su tradiciniu poziiiriu i ly¢iy vaidmenis Seimoje, kai
paprastai sutuoktinis vyras, o ne moteris, yra atsakingas uz Seimos finansing
gerove.

<...> atvykusi j Lietuvg nesitikéjau dirbti, maniau, kad metus praleisiu
mokydamasi [lietuviy] kalbos, dirbsiu kaip padavéjq ar kazkq panasaus. (M-10,
28 m., Brazilija)

Nepaisant daugumos tyrimo dalyviy likesciy, susijusiy su jsidarbinimu Salies
darbo rinkoje, tyrimo rezultatai atskleidzia, kad didZioji dalis kalbinty
uzsienieCiy pradéjo dirbti nuo daug Zemesnés pozicijos ir gaudami daug
mazesn] atlyginimg, lyginant su jy pasiekimais kilmés Salyje ar Salyje, kurioje
jie gyveno prie§ atvykdami gyventi | Lietuva. Priezastys, kodél dél Seimos
susijungimo | Lietuva atvyke ne ES pilieciai turéjo pradéti savo profesing
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karjerg (beveik) nuo pradziy, dazniausiai buvo susijusios su lietuviy kalbos
ziniy trikumu ir nauja kultiirine aplinka, prie kurios priprasti reikéjo laiko.

<...> teisybe pasakius, turédamas patirties ir MBA [Master of Business
Administration] diplomq, pradéjau nuo daug Zemesnés pozicijos. (...) PrieZastis
buvo ta, kad tai buvo nauja sritis, taip pat nauja Salis ir man reikéjo prie jos
priprasti. Tai buvo pagrindinés priezastys, kodél nesijauciau patogiai (V-11, 35
m., Gruzija)

Etniskumo vaidmuo adaptuojantis tikslo Salies darbo rinkoje.

Kaip jau jvardinta, du pagrindiniai veiksniai, pagal kuriuos galima jvertinti,
koks socialinés adaptacijos tipas pasireiskia, yra susije¢ su palaikomu/ islaikytu
etniniu tapatumu ir pasitenkinimu pasiektu statusu. Kalbant apie pirmajj
veiksnj — etninio tapatumo palaikyma —, pastebima, darbo rinkos kontekste yra
svarbus ne tiek etniSkumo palaikymas, kiek jo panaudojimas. Pagal Castles ir
Miller (1998), migracijos kontekste etniSkumas yra interpretuojamas kaip
‘situacinis‘ ir panaudojamas tokiose situacijose, kada S§is yra bitinas ir
naudingas. Pasirinkimas yra daromas pasirenkant etnines ribas, pasiZymincias
tokiais kulturiniai bruozais kaip kalba, religija, bendra istorija ir pan.

Kitaip, nei rodo jvairlis migracijos tyrimai (Massey et al., 1993; Ryan, Sales,
Tilki ir Siara, 2008), empirinio tyrimo duomenys atskleidZia, kad adaptuojantis
Salies darbo rinkoje informantams nebuvo svarbi jy etninei grupei
priklausanc¢iy imigranty ir jy socialiniy tinkly pagalba, o pasitelkti kiti
etniSkumo bruozai. Tik viena pasnekové i§ Vietnamo (M-11, 35 m.) pamingjo,
kad pasinaudojo savo tautieCiy pagalba gaunant pirmg darbg Lietuvoje:

<...> [pradzioje] turéjau darbq turguje (...) keletas vietnamieciy turéjo darbg
[ten] ir man padéjo jj gauti. (M-11, 35 m., Vietnamas)

Dé¢l Seimos susijungimo aplinkybés | Lietuva atvyke ne ES pilie€iai dazniausiai
dirba tarptautinése kompanijose ir yra atsakingi uz rySiy palaikyma su jy
kilmés Salies rinka. Tokia aplinkybé paprastai yra susijusi su lietuviy kalbos
gebéjimy stoka, nes tokiam darbui reikalinga uzsienieCio gimtoji arba angly
kalbos, o lietuviy kalba néra biitina. Neretai biitent gebé¢jimas kalbéti
retesnémis kalbomis ir tampa, uzsienieCio jdarbinimo vienoje ar kitoje
tarptautinéje kompanijoje, privalumu. Kalbos, vienos i§ etniSkumo pozymiy,

svarba, uzsienieCiy jsiliejimo ] Lietuvos darbo rinkg kontekste, galima
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interpretuoti kaip tam tikrg socialinj kapitalg, kuriuo pasinaudojama siekiant
sékmingos adaptacijos tikslo Salies darbo rinkoje. Tiesa, nors Siame kontekste
gimtoji kalba yra laikoma privalumu, tac¢iau mokslininkai Castles ir Miller
(1998) mano, kad tokie matomi etniSkumo poZzymiai kaip kalba gali tapti ir
atskirties kriterijumi. Tai patvirtina ir empirinio tyrimo duomenys. ApZvelgus
Seimos imigranty patirtis adaptuojantis Lietuvos darbo rinkoje, uZsienie¢iams
dazniau galima biity priskirti marginalizacijos ar separatizmo, o ne integracijos
adaptacijos tipus.

Kaip pastebi Kasatkina ir Leoncikas (2003), etninis atsiribojimas gali biiti tiek
laisvai pasirenkamas, tiek paveiktas daugumos visuomenés, o kai Kkuriais
atvejais net ir priverstinis. Reikéty pastebéti, kad kalbant apie imigranty etninj
atsiribojimg darbo rinkos kontekste (uZsienie€iy jsidarbinamg tarptautinése
jmonése ir/ arba darbg gimtosios Salies kalba, darbo reikalais nuolat
palaikomus rySius su kilmés Salimi ir pan.) jis dazniau yra priverstinis ir
veikiamas daugumos visuomenés. Be dél tikslo Salies socialinio konteksto
jtakoto stipraus etninio tapatumo palaikymo darbe, marginalizacijos ar
separatizmo tipai pasireiSkia ir dél informanty jvardinamo (ne)pasitenkinimo
pasiektu statusu, kuris laikomas dar vienu veiksniu pagal kurj nustatomas
vienas ar kitas adaptacijos priimancioje visuomengje tipas.

Pastebima, kad separatizmas kaip adaptacijos tipas dominuoja tarp tyrimo
dalyviy vyry. Moksliniuose Saltiniuose nurodama, kad separatizmo strategija
renkasi asmenys, kurie gali reiksti tiek pasitenkinima, tiek nepasitenkinimg
pasiektu statusu, taciau palaiko savo etninj tapatuma (Kasatkina ir Leoncikas,
2003). Etninio tapatumo palaikymas Siuo atveju pasireiskia tyrimo dalyviy
vyry isidarbinimu tarptautinése jmonése, kuriose jie dazniausiai bendrauja
gimtgja kalba, o bendradarbiy tarpe juos supa kiti uzsienieciai, neretai i§ tos
pacios kilmeés Salies. Tuo tarpu kalbant apie pasitenkinimg pasiektu statusu
darbo rinkos kontekste, tyrimo duomenys atskleidzia, kad dalis informanty
vyry buvo linke jvardinti, kad savo statusu darbe yra patenkinti, o kiti iSreiSké

stipry nepasitenkinimg.
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Nepasitenkinimg pasiektu statusu darbo rinkoje galima sieti su informanty vyry
Seimos maitintojo vaidmens neiSpildymu, kurj lemia, visy pirma, menkos
galimybés finansiSkai apriipinti Seimg, o taip pat ribotos uZsienieciy
galimybémis tobuléti profesing€je srityje. Nepasitenkinimg Lietuvoje turimu
statusu ypac iSreiskeé tie tyrimo dalyviai, kurie dél Seimos santykiy iSsaugojimo
paaukojo geras profesines ir finansines galimybes kilmés Salyje ar Salyje,
kurioje gyveno iki migracijos.

<...> palikau Seimq, kad atvykciau cia kentéti (...) be Seimos ir nieko
negaudamas. (V-2, 29 m., Alzyras)

<...> kodél esu nepatenkintas, nes nesijauciu gaunantys pakankamai galimybiy
darbo prasme (...) negaliu biiti paaukstintas pareigose, negaliu pereiti dirbti j
kitus departamentus. Tad mintis apie atlyginimo padidéjimg yra nejmanoma.
(...) Jauciuosi baudziamas, nes kalbu araby ir pranciizy kalbomis, negaudamas
galimybiy ‘augti’. (V-10, Egiptas)

Taciau ne visi kalbinti vyrai, kuriy adaptacijg Salies darbo rinkoje buty galima
priskirti separatizmo tipui, buvo linke iSreikS§ti nepasitenkinimg pasiektu
statusu. Nors pasnekovai dalinosi patirtimi, kad netur¢jo galimybiy jsidarbinti
Lietuvos jmonése d¢l to, kad yra uZsienieCiai (paprastai de¢l lietuviy kalbos
geb¢jimy trukumo ar Lietuvoje nepripazjstamos profesinés kvalifikacijos), o
daznu atveju ir dél Sios aplinkybés uztrukusiomis darbo paieSkomis, kurios
neretai pasireiSké ir sunkumais Seimoje bei psichologiniais iSSiikiais paciam
paSnekovui, nemaza dalis vyry buvo linke turimag darbg vertinti teigiamai ir
teige, nesijauciantys, kad biity atskirti nuo daugumos visuomenés darbo rinkos
kontekste. Tokios tyrimo dalyviy patirtys rodo, kad priskirti vieng ar kitg
adaptacijos tipg yra problematiS8ka, nes pagal veiksnius, kurie nurodo
adaptacijos tipa (pasitenkinimg pasiektu ir iSlaikyta etninj tapatumg), galima
buty kelti prielaida, kad pasnekovy adaptacijos tipas — Separatizmas ar
marginalizacija, taciau net ir tie, kurie néra visiSkai patenkinti pasiektu statusu,
link¢ manyti, kad jiems pavyko seékmingai integruotis j darbo rinka.

Be to, pasitvirtina Berry (1997) jzvalga apie adaptacijos reiSkinio
nepastovumg. Tyrimo duomenys atskleidzia, kad adaptacijos tipas kinta su
laiku — plec€iasi socialiniy ry$iy ratas, kurio tarpe atsiranda ne tik tos pacios

etninés kilmés asmeny ar kity uzsienieciy, bet ir Lietuvos Respublikos pilieciy,
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pasnekovai jvardina, kad keiciasi ir jy statusas visuomeng¢je bei tuo paciu jy
pasitenkinimas Siuo pasiekimu.

<...> pradzioje buvo sunku ir tai [ilgos darbo paieskos] zlugde. Nuo tada, kai
gavau darbq viskas pasikeité. (...) AS jau esu Lietuvos visuomenés dalis,
nemanau, kad reikia popieriy, kad taptum lietuviu, nes as priklausau
visuomenei — as dirbu, moku mokescius, turiu draugy. (V-3, 35 m., Bolivija)

Tyrime dalyvavusiy motery patirtys, rodo, kad jos patiria segregacija, o kai
kurias atvejais net marginalizacijg, darbo rinkos kontekste. Kalbant apie
separatizmg kaip adaptacijos tipa, pastebima, kad motery imigranc¢iy atveju
dazniau pasitaiko situacijy, kai jos pacios pasirenka nedalyvauti darbo rinkoje
ir rUpintis Seima bei buitimi, o to pasekoje, finansiSkai biti priklausomos nuo
vyro. Taciau keletas tyrime dalyvavusiy motery tvirtino, kad tokiu statusu
visuomengéje yra patenkintos ir nenoréty ko nors keisti.

Mano planas buvo, kad biisiu mama savo vaikams ir tai darysiu ateityje. (...)
Zinojau, kad darysiu [atvykusi | Lietuvg]. (M-7, 35 m., JAV)

<...> nusprendziau fotografuoti vestuves. Man tai nelabai patiko. (...) buvo
labai didelis stresas ir jtampa, nes jauciau didele atsakomybe. (...) Pamaniau,
kad gal tai ne man. Tada nutariau, kad gal tiesiog reikia Siltnamio sqlygy,
Jjaukiai gyventi, jaustis laisvai. Dabar taip ir yra. Galbit néra kazkokio

tobuléjimo mano gyvenime, bet néra taip, kad visai netobuléju. Fotografuoju,
skaitau. (M-8, 30 m., Rusija)

Tyrimo duomenys paneigia ankstesniy tyrimy jzvalgas (Matsudaira, 2006),
kurios kritikuoja Berry iSskirta marginalizacijos strategija ir teigia, kad
realybéje $ios strategijos praktikai jzvelgti nejmanoma. Sis adaptacijos tipas,
kuris pasireiskia nepasitenkinimu pasiektu statusu ir etninio tapatumo
praradimu (Kasatkina ir Leoncikas, 2003), yra biuidingas moterims, kurios dél
vaidmeny Seimoje (paprastai vaiky prieziiiros) neturi galimybés dalyvauti
darbo rinkoje. PaSnekovés atsidiirusios tokioje situacijoje akcentavo
bendravimo triikumg ne tik su jy etninei grupei priklausanciais, bet ir su
daugumos visuomenés nariais, o tai lémé jy nepasitenkinimg turimu statusu
Lietuvoje. Kaip aptariama kitame disertacijos poskyryje, ly¢iy vaidmeny
pasiskirstymas Seimoje apriboja motery adaptacijos galimybes, be to, svarbiu
veiksniu tampa ir tai, kad jos yra toli nuo Seimos nariy, kurie galéty joms

padéti prizitrint vaikus.
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Tiesa, vienareikSmiskai teigti, kad moterys imigrantés nesekmingai adaptuojasi
Lietuvos darbo rinkoje, biity neteisinga. Tyrimo metu pastebéta ir s€kmingos
adaptacijos darbo rinkoje pavyzdziy. PavyzdZiui, paSnekové 1§ Baltarusijos
(M-6, 42 m.) pasakojo, kad darbg pagal specialybe jai pavyko susirasti per pora
savaiCiy, nes kaip tik tuo metu buvo ieSkomas darbuotojas pagal jos turimg
kvalifikacija. PanaSia patirtimi pasidalino ir moteris i§ Brazilijos (M-10, 28
m.), kuriai darbg pavyko susirasti, nes tuo metu kompanija, kurioje dirba
informante, ieSkojo specialisty gebanciy kalbéti jos gimtaja kalba.

<...> Buvo tokia situacija, kad (...) Lietuvoje nebuvo specialisto tokio. A4s
citologe, dirbu gydytoja. (...) AS supratau dabar, kad miisy direktorius labai
ilgai ieskojo specialisto. <...> (M-6, 42 m., Baltarusija)

Taip pat reikéty paminéti, kad adaptuodamosios tikslo Salies darbo rinkoje,
moterys imigrantés dazniau nei vyrai susiduria su dvigubos diskriminacijos
atvejais. Feministinés krypties migracijos tyrimuose, analizuojant imigranty
patirtis i§ socialinés lyties perspektyvos, rekomenduojama taikyti sgveikinio
poziiirio metodologija, pagal kurig atsizvelgiama kaip tam tikras patirtis veikia
kelios socialinés kategorijos. Sio poziiirio pradininké Crenshaw (1991) teige,
kad siekiant suprasti socialinj pasaulj, svarbu atkreipti démesj, kad jo
formavimasi lemia daugialypés priezastys, susijusio ne su viena, o su keliomis
tarpusavyje saveikaujanciomis kategorijomis. Empirinio tyrimo metu
pastebeta, kad kalbant apie motery migranciy patirtis, o ypac adaptacijos darbo
rinkos kontekste, tarpusavyje sgveikauja lyties ir etniSkumo kategorijos.

Visy pirma, tiriant su kokiomis problemomis moterys imigrantés susiduria
integruodamosios ] darbo rinka, pastebéta, kad jos dazniau nei vyrai susiduria
ne tik su problemomis dé¢l to, kad yra uZsienietés (pvz., nemoka lietuviy
kalbos), bet ir dél ly¢iy vaidmeny Seimoje pasiskirstymo. Tokia motery
migranciy patirtis, kai jos susiduria su sunkumais integruodamosi j darbo rinkg
dél to, kad yra atvykélés bei dél to, kad turi apribojimy privacioje erdvéje,
mokslininky yra identifikuojama kaip ,,dviguba diskriminacija®“ (Erentaite ir
Pilinkaité Sotirovic., 2012 pagal Vaiou, et al., 2008).

Be to, kalbinty motery pasakojimai leidzia daryti prielaida, kad tokie sunkumai

kyla ne tik dél to, kad tikslo Seimoje moterys yra toli nuo Seimos, kuri galéty
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padéti pasirlipinti vaikais, ar finansiniy galimybiy trukumo pasisamdyti aukle ir
kity panasiy aplinkybiy, bet ir d¢l to, kad kilmés Salyje dél tradicinio vaidmeny
pasiskirstymo Seimoje jos neturé¢jo galimybiy igyti darbinés patirties ar plétoti
savo profesiniy jgidziy.

Bet as neturéjau patirties, niekada nedirbau, o mano diplomas Lietuvoje nieko
nereiskia. Buvau nuéjusi j Darbo birzg, kur pasaké, kad galima diplomg
iSversti, bet vis tiek jokios reiksmés jis cia neturi. (...) likau be specialybés ir be
darbo. (M-8, 30 m., Rusija)

<...> aisSku reikéjo patirties, nes nebuvo pakankamai tos patirties, tai ir buvo ir
sunku. Visi darbdaviai nori jau specialisto kuris visko Zino, kuriam nereikia
papildomo laiko ten kazkg mokytis. (M-12, 30 m., Baltarusija)

Imigranty lukesciai, susij¢e su sékmingu dalyvavimu tikslo Salies darbo
rinkoje.

Tyrimo duomenys atskleidzia, kad sékmingas dalyvavimas Lietuvos darbo
rinkoje buvo vienas didziausiy likesCiy, kuriuos prie§ atvykdami j Lietuva
turéjo kalbinti pasnekovai. Tokius liukesCius turéjusius informantus galima
buty suskirstyti j kelias grupes — uzsienie¢ius, kurie turéjo didesnius, ir kaip
veéliau pasirode, realybés neatitinkancius lukesCius ir uzsienie€ius, tvirtinusius,
kad nors vylési, kad jiems pavyks isitraukti j Salies darbo rinka, taciau Zinojo,
kad gali susidurti su sunkumais dél to, kad negeba kalbéti lictuviy kalba ir/
arba tode¢l, kad yra ne vietiniai.

Pirmajai grupei priskirti uzsienieciai pasakojo, kad prie§ atvykdami j Lietuva
tik¢josi ne tik laisvai jsilieti | Salies darbo rinkg, bet ir pagerinti anksciau
(kilmeés Salyje ar Salyje, kurioje gyveno iki atvykstant | Lietuva) turétas darbo
salygas — gauti didesnj atlyginimga ar daugiau privilegijy.

Maniau, kad susirasiu darbq ir gausiu gerq atlygj uz darbg, taip pat, kad
Zmonés cia pazenge, taip pat ir kiti dalykai, daugiau privilegijy. (V-2, 29 m.,
Alzyras)

Taciau jie nejvertino, kad sunkumai gali kilti d¢l to, kad jie atsidurs naujoje
kultiiringje aplinkoje bei aplinkybiy, susijusiu su ekonomine situacija Salyje —
isidarbinimo galimybémis ir gaunamu atlygiy uz darba.

Man kazkodél pasirodé, kad kalba lengva, as jq ismoksiu ir eisiu dirbti. Ir
iSsikrausciau, atvykau cia, susituokém ir tada pamaciau, kad c¢ia ne viskas taip
lengva. (M-13, 31 m., Baltarusija)

178



Antrajai informanty grupei priskirti pasnekovai jvardino, kad prie$ atvykdami j
Lietuva turéjo minimalius liikes¢ius ir nesitikéjo, kad jiems pavyks lengvai
jsilieti 1 Salies darbo rinkg. Pagrindiné to prieZastis buvo menkos lietuviy
kalbos zinios. Pavyzdziui, kaip pasakojo pasnekové i§ Brazilijos (M-10, 28
m.), prie§ atvykdama gyventi | Lietuva nesitikéjo, kad tik atvykusi galés dirbti
kvalifikuota darbg. Moteris savo galimybes vertino labai atsargiai ir mane, kad
pirmuosius metus praleis mokydamasi lietuviy kalbos ir dirbs padavéja.

Svarbu pastebéti, kad pagal teoringje dalyje pristatyta Berry (1997)
akultiiracijos tyrimo schema, migracijos motyvai ir likesCiai yra jvardinami
kaip iki akultiracijos pasireiSkiantys ir ja ribojantys veiksniai. Pastebima, kad
iki migracijos informanty turéty likkesciy (ne)iSsipildymas yra glaudziai susijes
su socialinés adaptacijos eiga ir ilgalaikémis gyvenimo Lietuvoje ateities
perspektyvomis. Pavyzdziui, tyrimo dalyvis 1§ Gruzijos (V-7, 29 m.) teigé, kad
abejojo, ar jam pavyks susirasti darba, kuris jam patikty, todel paSnekovas
mane, kad jo atvykimas j Lietuvg yra laikinas. O pasnekov¢ i§ Baltarusijos (M-
6, 42 m.) buvo nusistaCiusi trijy meénesiy laikotarpj, kuriam pragjus ir
nesusiradus darbo ji planavo iSvykti 1§ Salies.

<..> kai cia atvykau, as galvojau, kad atvykau laikinai, biitent dél Sios su
isidarbinimu susijusios aplinkybés. (V-7, 29 m., Gruzija)

<...>jeigu as negaliu dirbti, tada viskas — atia. (M-6, 42 m., Baltarusija)
Tokios tendencijos taip pat pastebimos ir tiesioginiuose tyrimo dalyviy
atsakymuose apie jy ateities perspektyvas Salyje. Pastebima, kad informantai,
kurie dalinosi sékmingomis jsidarbinimo istorijomis buvo labiau linkg savo
ateit] sieti su Lietuva, nei tie, kuriems maziau pasiseké.

<...> mano situacija kompanijoje [kurioje dirbu] geréja. Manau, tai biitina.
Darbas néra svarbiausia, bet dabar tai svarbu (...) galvojant apie ateiti. Tad
kalbant apie artimiausiq ateitj planuoju likti Lietuvoje ir dirbti kompanijoje.
(V-4, 39 m., Kolumbija)

Vis tik tyrimo duomenys atskleidzia, kad net sé¢kmingas jsidarbinimas Salies
darbo rinkoje negarantuoja, kad uzsienietis liks gyventi Lietuvoje. Keletas
pasnekovy jvardino, kad jie nemato tobuléjimo darbe galimybiy, o dazniausiai
girdimas paaiskinimas buvo susijes su finansinémis aplinkybémis — ne vienas

tyrimo dalyvis akcentavo, kad neatmeta galimybés ateityje su Seima iSvykti |
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ekonomiSkai stabilesne valstybe, kur galéty uztikrinti didesn¢ finansing gerove
Seimai.

<..> musy planas yra cia praleisti maziausiai du metus ir tada ieskoti
galimybiy kitur. Tai galéty buti Europa arba kur nors kitur. O vienintelé to
priezastis yra uzsidirbti pinigy. (V-12, 31 m., Kosta Rika)

<...> negalésiu gyventi Lietuvoje amzinai. Cia esu jau trys metai ir nieko
neuzsidirbau, supranti, tik dirbu ir leidziu pinigus, tikrai negali kurti [ateities]
¢ia <...> (V-17, 26 m., Jordanija)

3.3.3.2 Imigranty dél Seimos susijungimo lingvistiné adaptacija
Kaip pastebéta aptariant imigranty dél Seimos susijungimo adaptacijg darbo
rinkos kontekste, lietuviy kalbos gebéjimai buvo vienas svarbiausiy veiksniy,
galéjes wuztikrinti sékmingg uZsienieCiy jsidarbinimg Lietuvoje. Tokios
nuomonés laikosi ir kalbinti tyrimo dalyviai. Lietuviy kalbos mokejimo
privalumus informantai dazniausiai siejo su sékmingu jsidarbinimu ir
didesnémis profesinio augimo galimybémis Salies darbo rinkoje:

<...> matau, kad kalba yra kazkas, kas gali padéti gauti geresnj darbg <...>
(V-2, 29 m., Alzyras)

<...> jauciu, kad tai [lietuviy kalbos mokéjimas] atverty dar daugiau dury <...>
(\V-18, 48 m., Belizas)

Be lietuviy kalbos gebéjimy svarbos darbo rinkos kontekste, empirinio tyrimo
duomenys atskleidzia, kad tikslo Salies kalbos Zinojimas imigrantui padeda
geriau pazinti naujg kultiirine aplinka, uzmegzti naujus kontaktus ir/ ar plésti
turimy socialiniy rySiy ratg. Lietuviy kalba gebantys susikalbéti uzsienieciai
yra palankiau priimami daugumos visuomenés nariy, o tai jiems padeda
greiciau adaptuotis ir labiau jausti priimancios visuomenés dalimi.

A§ cia gyvenu ir man rodos negrazu nemokét kalbos. Zinoma neprivaloma,
gerai kai su manim kalba rusiskai, bet jie taip pat neprivalo. Ir pati geriau
Jauties, tiesiog nesijauti kaip is kito pasaulio, Zinot kai visi aplink kalba o tu
nieko nesupranti. Dél patogumo, kad jausciausi pilnavertis Zmogus ir dél
darbo. Viskas kartu. (M-13, 31 m., Baltarusija)

Be to, mokytis lietuviy kalbos skatina ir aplinkybé, kad uZsienieciai yra sukiirg
Seimas su Lietuvos Respublikos pilieciais. Kaip jvardina patys pasnekovai
lietuviy kalbos gebéjimai yra svarbiis palaikant artimus santykius su

sutuoktinio artimaisiais. Jdomu pastebéti, kad tokig lietuviy kalbos mokymosi
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priezast] ivardino net ir pasnekovai, kurie teige¢, kad néra tikri d¢l gyvenimo
Lietuvoje ateityje.

<...> zinoma, kad tai svarbu, jei as pasiliksiu cia, o jei net ir nepasiliksiu, vis
tiek, manau, kad gerai [mokéti kalbg], nes mano Zmona lietuve. Tikiu, kad tai
visam gyvenimui, tad, taip, as noréciau kalbéti lietuviy kalba su savo Zmona ir
jos tevais. (V-7, 29 m., Gruzija)

Lietuviy kalbos mokymosi tendencijos.

Tyrimo metu pastebéta keletas lictuviy kalbos mokymosi tendencijy. Pagal jas
tyrimo dalyvius biity galima suskirstyti j kelias grupes — uzsienie€ius, kurie
néra lanke lietuviy kalbos kursy; uZsienieCius, kurie lietuviy kalbos kursy
nelanké tyrimo metu, bet kalbos yra mokesi anks€iau ir uzsienieCius, kurie
tyrimo metu mokési lietuviy kalbos. Pastarieji lietuviy kalbos mokymuisi
dazniausiai rinkosi privacius lietuviy kalbos kursus arba individualias pamokas
pas korepetitoriy. Klaipédoje kalbinti tyrimo dalyviai iSsiskyré 1§ kity
informanty jvardindami, kad renkasi NVO organizuojamus lietuviy kalbos
kursus.

NVO organizuojama nemokamy lietuviy kalbos kursy migrantams paslauga
sulauké labai prieStaringy tyrimo dalyviy vertinimy. Visy pirma, dalis
pasnekovy iSsaké abejones nemokamy kursy kokybe, nes, anot jy, tai
dazniausiai pritraukia maziau motyvuotus kalbg iSmokti norin¢ius Zzmones. Kai
kuriuos tyrimo dalyvius tai paskatino rinktis mokamas kalbos kursy programas.

<...> kuomet [lietuviy kalbos kursai] yra nemokami, yra gerai, bet (...) kadangi
Jjie (uZsienieciai) nemoka, tai jiems nesvarbu ir padaro kursus nuobodziais. Tu
matai, kad jie néra ispruse (...), norintys mokytis — jei tai yra nemokama, mes
nesimokysime Siandien, jei galime mokytis kitg kartg. (V-2, 29 m., AlZzyras)

Antra, tyrimo duomenys atskleidzia, kad NVO teikianc¢ios lietuviy kalbos
mokymosi paslaugas Sias derina su kitomis organizacijos teikiamomis
paslaugomis, o tai neuztikrina jy kokybés ir daznai neatitinka ] organizacijas
besikreipianciy uzsienie€iy poreikiy. Pavyzdziui, vienos Vilniuje veikiancios
NVO atstove organizacijos veiklas pristate kaip kultirinio socialinio
adaptavimosi programgq, kurios metu ne ES pilieciai mokosi lietuviy kalbos,

istorijos, kultiiros, [lietuviy liaudies] muzikos (NVO-1, Vilnius).
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Vienas, dél tokios priezasties NVO teikiamus lietuviy kalbos Kkursus
kritikavusiy pasnekovy — tyrimo dalyvis i§ Kolumbijos (V-4, 39 m.), pasakojo,
kad 1 NVO jis kreipési del lietuviy kalbos kursy, taCiau tuo paciu buvo
jtrauktas ir j kitas organizacijos veiklas, nors apie tai, kad turés juose dalyvauti,
nebuvo 1§ anksto informuotas:

Ko gero tai buvo dalis to paties projekto, kuriame jis [sutuoktinis] dalyvavo
[lietuviy] kalbos kursuose. Jie [NVO] gauna pinigus is Vyriausybés ir galbiit
tai skamba puikiai dokumente, bet is tiesy jis buvo beveik apgautas lankyti tuos
kursus [Lietuvos istorijos] tam, kad galéty mokytis lietuviy kalbos. IS tiesy, jie
skubina Zmones, kurie nezino, ko tikétis, kaip ir jis [sutuoktinis], nuéjo j lietuviy
kalbos kursus, o viskas pasibaigeé visisku laiko Svaistymu (sutuoktiné V-4, 39
m., Kolumbija)

Vis tik neigiamai vertinti visy NVO teikiamy nemokamy kalbos kursy nebiity
teisinga. Ypal gera patirtimi dalinosi tyrimo dalyviai i§ Klaipédos. Viena
paSnekove (M-9, 33 m., Ukraina), lankiusi kursus Klaipédoje ir véliau
persikélusi gyventi ; Vilniy, pastebéjo, kad <..> kursy metodika visiskai
skyrési <...>, tad pradéjusi lankyti kursus Vilniuje ji buvo labai nusivylusi.

Tuo tarpu pasnekovas i§ Irano (V-14, 30 m.) susidiiré su situacija, kai NVO,
kurioje jis lanké lietuviy kalbos kursus, buvo priversta juos nutraukti dél
finansavimo trukumo. Kaip pasakoja tyrimo dalyvis, jis pradé¢jo mokytis
lietuviy kalbos kursuose, skirtuose pradedantiesiems ir turéjusius trukti tris
ménesius, bet tik pradéjus studijuoti kursai buvo nutraukti dél finansavimo ir
pasnekovas kity galimybiy mokytis kalbos neieskojo.

Lietuvoje susiduriama su problema, kad ne ES pilieCiy integracijai skiriamos
1€Sos yra tik 1§ Europos Sgjungos fondy. 2015 m. Europos fondo treciyjy Saliy
pilie¢iy integracijai (EIF) programos finansavimo nutraukimas labiausiai
paliet¢ Sio fondo tiksling grupe — Lietuvoje gyvenancius ne ES piliecius.
Pavyzdziui, Klaipédoje veikiantis ne ES pilie¢iy konsultacijos centras savo
veikla nutrauké ir metus laiko neteiké lietuviy kalbos pamoky, teisinés
pagalbos, socialiniy paslaugy ir kitos pobtidzio konsultacijy.

Kalbant apie kitas dvi tyrimo dalyviy grupes — uzsieniecius, kurie $iuo metu
nelanko lietuviy kalbos kursy ir uZsieniecius, kurie visai nesimoké kalbos, biity

galima iSskirti keleta tokiy jy pasirinkimo priezasCiy. Visy pirma, pasak tyrimo
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dalyviy, tai susij¢ su lietuviy kalbos sudétingumu. Pavyzdziui, SeSiomis
kalbomis galintis susikalbéti pasnekovas 1§ Alzyro stebéjosi — <...> neZinau,
kaip tai [iSmokti lietuviy kalbos] yra jmanoma. Galiu ismokti kalbéti
Jjaponiskai, bet ne lietuviskai (V-5, 31 m., Alzyras)

Antra daZniausiai tyrimo dalyviy jvardinta priezastis, susijusi su informanty
jvardintais sunkumais derinti darbg ir kalbos mokymasi. Vieni paSnekovai
paminéjo, kad atvyke j Salj prioriteta teiké darbo paieSkoms, o ne kalbos
mokymuisi, tuo tarpu Kiti akcentavo, kad kalbos mokymasis reikalauja daug
pastangy ir laiko, o tai sunkiai suderinama su darbu. Déstytoju dirbantis
pasnekovas 18 JAV (V-8, 40 m.), teigé, kad <...> dirbu 150 procenty <...>, tad
del tokio uZimtumo bty sunku surasti laiko lietuviy kalbos kursams. Tuo tarpu
tyrimo dalyvé i§ Rusijos (M-2, 28 m.) prisipazino, kad <...> neturi pakankamai
laiko atlikti visiems [lietuviy kalbos] pratimams <...>, nes griZusi | namus po
darbo jau biina pavargusi.

Tarp tyrimo dalyviy pasitaiké ir tokiy, kuriems mokami lietuviy kalbos kursai
buvo neprieinami dél jy kainos. Dazniausiai tokig lietuviy kalbos kursy
nelankymo prieZast] jvardino informantai, kuriy Seimoje dirbo tik vienas iS$
sutuoktiniy. Taip pat, jdomu pastebéti, kad moterys, susidiirusios su Sia
problema, buvo linkusios 1ieSkoti alternatyvy mokomiems kursams ir,
daZniausiai, kalbos mokymasi tes¢ lankydamos NVO teikiamas nemokamas
lietuviy kalbos pamokas arba kalbos mokési savarankiskai, tuo tarpu vyrali,
nutrauke lietuviy kalbos kursus, kalbos daugiau nebesimoké ir mokomoms
paslaugoms alternatyvy neieskojo.

Mokiausi jos [lietuviy kalbos], bet as nedirbau, o jie [kursai] buvo brangiis, tad
as sustojau. (...) vienas lygis kainavo gal 500 Lity. Buvau Sokiruotas, galvojau,
kaip taip gali buti. (V-5, 31 m., AlZzyras)

<..> kai atvaziavau kazkaip buvo mazai [kalby mokykly], ir sunku buvo
surasti, ir kainos kandziojosi, labai kainos aukstos. Jeigu tu neturi darbo, mes
gyvenam tik uz vyro atlyginimq, nedaug gali sau leisti. (M-12, 30 m.,,
Baltarusija)

Tarp pasnekovy jvardinty priezasCiy taip pat buvo paminéta, kad mokytis
lietuviy kalbos neaktualu, nes Seima neketina pasilikti Lietuvoje. Taciau

lietuviy kalba nereikalinga ne tik tiems informantams, kurie yra jsitiking, kad
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Ju gyvenimas Lietuvoje yra trumpalaikis, bet ir daliai kity kalbinty imigranty
dél Seimos susijungimo, teigusiy, kad kalbos jie nevartoja nei darbinéje
aplinkoje, nei Seimoje ar artimiausiy draugy rate. Bene dazniausiai informanty
paminéta lietuviy kalbos nesimokymo aplinkybé buvo susijusi su jsidarbino
Salies darbo rinkoje galimybémis. Kaip minéta anksc¢iau, didZioji dalis tyrimo
dalyviy dirba tarptautinése kompanijose, dazniausiai bendrauja angly arba
gimtgja kalbomis, tad paprastai lietuviy kalbos Ziniy jiems visiskai nereikia.

Siek tiek mokiausi lietuviy kalbos, kai atvykau, bet neturiu tiek daug galimybiy
kalbéti lietuviskai, nes dirbu su klientais kitose Salyse, su kuriais dazniausiai
bendrauju angly ar vokieciy kalbomis. O mano Zmonos angly kalba tokia gera,
kad mes tarpusavyje kalbame angliskai. (V-6, 44 m., JAV)

Kai dirbi namuose lietuviy kalba nereikalinga, tad jos nereikia nei darbui, nei
bendraujant su draugais. (M-8, 30 m., Rusija)

Sioje situacijoje uZsienie¢iai paklitina j dviprasmiska situacija — i§ norinéiyjy
jsilieti ] Salies darbo rinka reikalaujama lietuviy kalbos Ziniy, to pasekoje,
dauguma jsidarbina tarptautinése jmonése, kur tokio reikalavimo néra, o
dazniausiai dirbama angly arba uzsieniecio gimtaja kalba, taciau tuo paciu taip
yra apribojama jy lingvistiné adaptacija priimancioje visuomengje.
Informantai, dalindamiesi adaptacijos darbo rinkoje patirtimis, lietuviy kalbos
ziniy trikumg jvardino kaip pagrindinj barjera ribojantj jy jsidarbinimo
galimybes.

AS tikéjausi is tikryjy, kad as greitai rasiu darbq. Bet, nu, nepagalvojau, kad
bus problema, kad nekalbu lietuviskai. Dél to, kad as Baltarusijoje turéjau daug
patirties. Jau galvojau, kad man viskas pavyks greiciau, bet ne. (M-4,
Baltarusija)

D¢l tokios aplinkybés kai kurie paSnekovai buvo priversti atsisakyti profesiniy
pasiekimy kilmés Salyje ir kardinaliai keisti darbo profilj. Pavyzdziui, tyrimo
dalyvis 1§ Egipto (V-10) pasakojo, kad atvykdamas j Lietuva atsisaké deSimt
mety gimtojoje Salyje siektos karjeros, o ¢ia jauciasi baudziamas, nes negali
kalbéti lietuviy kalba. Su panasia patirtimi susidiir¢ ir pasnekové i§ Ukrainos:

<...> pradzioje buvo sunku, kadangi nemokéjau lietuviy kalbos, tai galvojau gal
reikia ieSkoti kompanijos ir ekspeditorés darbo, kur lietuviy kalbos nebiity arba
bity maziau. Siunciau savo CV, negavau jokio atsakymo, tada supratau, kad
reikia daryti kazkq kito, kazkq reikia galvoti. (M-9, 33 m., Ukraina)
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Lingvistinés adaptacijos tipy variacijos vieSoje ir privacioje erdvése.
Tyrimo duomenys atskleidzia, kad dauguma tyrime dalyvavusiy imigranty
1zvelgia lietuviy kalbos mokéjimo privalumus, taciau ne visi mato biitinybe
mokytis kalbos, o tai dazniausiai susij¢ su socialinio konteksto faktoriais.
Darbo aplinkoje Seimos imigranty lingvisting adaptacijg galima priskirti
separatizmo arba marginalizacijos tipui, nes c¢ia daZniausial vartojama
uzsienie¢io gimtoji arba kilmés Salies kalba, tad integracijos Sioje srityje
nejzvelgiama. Taciau, jei kalbame apie lingvistinés adaptacijos tipg socialiniy
ry$iy prasme, informantams, ypac tiems kurie mokosi lietuviy kalbos, galima
priskirti integracijos tipg. Pastebima, kad su lingvistinés adaptacijos iSSukiais
susiduria net ir tie informantai, kurie yra sukiir¢ Seimas su Lietuvos
Respublikos pilie¢iais. Kaip rodo tyrimo dalyviy pasakojimai, Seimose
dazniausiai bendraujama angly kalba, rec¢iau (iSskyrus atvejus, kai uzsieniecio
gimtoji kalba yra rusy) uzsieniec¢io gimtoji kalba ir tik retais atvejais lietuviy
kalba.

Tai, kad lingvistinés adaptacijos kontekste informantams dazniau galima biity
priskirti marginalizacijos ar separatizmo tipus, rodo ir jy iSreikStas
(ne)pasitenkinimas pasiektu statusu Lietuvoje, kuris dazniausiai susijgs su
lietuviy kalbos geb¢jimy truikumu ir 1§ to kylan¢iomis problemomis. Tyrimo
dalyviai akcentavo, kad jie nesijaucia Lietuvos visuomenés dalimi, nes negali
susikalbéti su vietiniais gyventojais.

<...> manau, kai pradésiu kalbéti lietuviskai, tapsiu didesne visuomenés dalimi.
Kol nekalbu, negaliu taip jausti. (M-10, 28 m. Brazilija)

Kalbant apie imigranty dél Seimos susijungimo lingvisting adaptacija
priimancioje visuomeng¢je, taip pat svarbu paminéti tyrimo metu iSryskéjusius
adaptacijos skirtumus vieSoje ir privacioje erdvéje. Berry (1997), kalbédamas
apie vienos ar kitos akultiiracijos strategijos pasireiSkimo priezastis teige, kad
vieSajame ir privaciame sektoriuose strategijos gali skirtis. Tai patvirtina ir
empirinio tyrimo rezultatai.

Tyrimo dalyviai teigé, kad tiek Seimoje, tiek vieSoje erdvéje paprastai vartoja

keleta kalby, kuriy viena, dazniausiai yra lietuviy, kita — uzsieniecio gimtoji
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kalba (daZniausiai rusy arba angly kalbos). Kaip pasakojo paSnekove iS
Ukrainos (M-9, 33 m.), su vyru ji paprastai kalbasi lietuviy kalba, taciau
atviresniems pokalbiams renkasi rusy kalba, kuria geba laisvai bendrauti abu
sutuoktiniai:

<...> jei pakalbéti is Sirdies, tai lietuviskai as negaliu. Tad mes kalbame
rusiskai. (M-9, 33 m., Ukraina)

Tuo tarpu Seimose, kuriose vienam 1S sutuoktiniy gimtoji kalba néra angly ar
rusy, o, pavyzdziui, persy, araby, ispany, portugaly ar pan., pastebima, kad
dazniausiai bendraujama angly kalba, taciau pavartojant ir abiejy sutuoktiniy
gimtosios kalbos Zodzius, i$sireiSkimus ir pan. Pavyzdziui, informantas 1§ Irano
(V-14, 30 m.) paminéjo, kad Seimoje kartais kalbama net trejomis kalbomis
<..> du ZodzZiai angliskai, trys Zodziai lietuviskai, du persy. Tyrimo metu
pasitaiké ir tokiy atvejy, kai tiek Seimoje, tiek vieSoje erdvéje (pvz., darbe)
pasnekovai vartojo tik angly kalbg, nors §i jiems néra gimtoji.

ISskirtiniais atvejais galima biity pavadinti rusakalbiy motery migranciy
patirtis. Tyrimas atskleidzia, kad $iy motery namuose paprastai vyrauja rusy
kalba, o tai 1§ dalies susije su tuo, kad jy sutuoktiniai patys yra rusakalbiai arba
ilga laikg gyvene rusakalbéje aplinkoje. Kaip pabrézé tyrimo dalyvés,
bendravimas rusy kalba supaprastina bendravimg, §is tampa atviresnis ir
nuosirdesnis, nei tai pavykty padaryti lietuviy kalba.

[Lietuviskai] kalbu létai ir kartais nekenciu saves — noriu kazkq pasakyti, o
gaunasi taip létai. Ir mano vyrui, tai labai létai, jis sako — kalbék rusiskai, taip
bus greiciau. (M-2, 28 m., Rusija)

Nors namuose kalbédamos gimtaja rusy kalba moterys taip palaiko savo
etniSkumg ir teigia, esancios patenkintos, kad gali bendrauti gimtaja kalba ne
tik su Seimos nariais, bet ir artimame draugy rate, pastebima, kad tokios
aplinkybés skatina jy atskirtj vieSoje erdvéje. Pavyzdziui, tyrimo dalyvé is$
Baltarusijos (M-12, 30 m.), kurios Seimoje bendraujama rusy kalba, pastebéjo,
nors ji jautési komfortabiliai, kad artimiausioje aplinkoje gali kalbéti gimtaja
kalba, taciau tai apsunkino moters lingvisting adaptacija viesoje erdvéje:

<...> kai man reikédavo iseiti is namy ir pabendrauti su kuo nors, pavyzdziui, j
parduotuve, tai aisku buvo jau sunku, nes ne visi moka rusy kalbg. (M-12, 30
m. Baltarusija)

186



IS visy kalbinty rusakalbiy motery tik viena jvardino, kad Seimoje yra
bendraujama lietuviy kalba. Taciau Sios pasnekovés atveju yra susiduriama su
kitu kraStutinumu, kuomet Seimoje yra iSimtinai kalbama tik lietuviskai,
moteris nepalaiko savo etniSkumo lingvistiniu aspektu nei privaéioje, nei
vieSoje erdveje. Informanté pasakojo, kad savo gimtgja kalba tiek ji, tiek jos
dukra (gimusi Lietuvoje) bendrauja tik su kilmes Salyje likusiais giminaiciais.

Namuose mes dabar bendraujame lietuviskai. Bet dukra, ji, nu mociuté is
Baltarusijos skambina daznai per Skype, praktiskai kiekvieng dieng, tai ji kalba
rusiskai. Nu vaikai supranta ir kalba. Nu gal negraziai kalba, bet kalba
rusiskai. Bet namuose lietuviskai. (M-4, Baltarusija)

Nepaisant to, kad daugumos kalbinty rusakalbiy motery Seimose vyrauja rusy
kalba ir 1§ vienos puseés, atrodo, kad tai riboja jy lingvisting adaptacija vieSoje
erdvéje, taciau tyrimo duomenys atskleidzia atvirkscias tendencijas, o tai i$
dalies galima sieti ir su tradiciniy ly¢iy vaidmeny Seimoje pasiskirstymu, apie
kurj platiau kalbama kitame poskyryje’®. Pastebima, kad moterys, kurios
ripinasi darzelius ar mokyklas lankanciais vaikais lietuviskai kalba geriau nei
tyrime dalyvave informantai vyrai. Kaip pasakojo tyrimo dalyvés, lietuviy
kalbos jgtidzius jos nuolat ugdo padédamos vaikams ruosti namy darbus, o taip
pat bendraudamos su kity vaiky tévais darzelyje, mokykloje ar popamokinés
veiklos uzsiémimuose, taip pat jos dazniau lydi vaikus i sveikatos priezitiros
gydymo jstaigas ar kitas su vaiky priezilira, susijusias institucijas.

Su vaikais [mokiausi kalbos] (...), todél, kad tada buvo trecia klasé ir Sesta
klasé, ten yra labai daug pratybos sqsiuviniy lietuviy kalba. Nu man buvo labai
jdomu, as su zZodynu jiems versdavau. (M-3, 42 m., Kazachstanas)

Nu dabar mokykloj, [siinus] buvo pirmoje klaséje ir as pirmoje klaséje, dabar
antroje klaséje ir as antroje klaséje. As kiekvieng dienq darau su vaiku
pamokas. (M-6, 42 m., Baltarusija)

Tuo tarpu kalbant apie kalbinty vyry lingvistinés adaptacijos patirtis, galima
buty iSskirti keleta tendencijy. Visy pirma, reikéty prisiminti anksciau
pristatytas imigranty vyry adaptacijos darbo rinkos kontekste patirtis, kai
tyrimo dalyviai teigé susidiiré su problemomis jsitraukiant j Salies darbo rinkg

dél lietuviy kalbos ziniy trukumo. To pasekoje, dauguma tyrime dalyvavusiy

" Zr. 3.3.4 sk. Socialinés lyties kategorijos vaidmuo imigranty dél Seimos susijungimo aplinkybés
socialinés adaptacijos procese, p. 198.
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vyry dirba tarptautinése kompanijose ir darbe kalba tik angly arba kilmés Salies
kalba. Pastebima, kad angly kalba taip pat vyrauja ir Siy vyry Seimose.

Dalis pasnekovy vyry tiek privacioje, tiek vieSoje erdveje vartoja tik angly
kalbg. Tokiais atvejais, jei vyrui (reCiau moteriai) angly kalba yra gimtoji, jis
bent palaiko etniSkuma, taciau pilnai nesiintegruoja kalbine prasme 1 daugumos
visuomeng, nes paprastai jsidarbina tarptautinése kompanijose, kur lietuviy
kalbos neprireikia. Tyrimo metu, pastebéta, kad angly kalba dazniau vyrauja ir
Siy vyry Seimose. Tad nenuostabu, kad su tokiomis situacijomis susiduriantys
informantai teigia nematantys biitinybés mokytis lietuviy kalbos. Tiesa, reikéty
pastebeti, kad kalbinti imigrantai vyrai dazniau nei moterys tvirtino, kad su
sutuoktiniy, kuri Lietuvos Respublikos pilie€iai, artimaisiais jie stengiasi
bendrauti lietuviy kalba. Akivaizdu, kad susiklosciusi tokia situacija neskatina
uzsienie€iy integracijos.

Jei rusakalbiy motery migranciy atveju susiduriama su situacijomis, kai jos
jauciasi komfortabiliai privadioje erdveje, nes ten gali kalbéti savo gimtgja
kalba, tac¢iau d¢l to dazniau susiduria su sunkumais bendraudamos vieSoje
erdveje, tai klausantis vyry patiriy galima jzvelgti prieSingas tendencijas.
Informantai vyrai teigia, kad ir be lietuviy kalbos gebéjimy jie jauciuosi
integravesi vieSoje erdvéje, taciau susiduria su bendravimo sunkumais Seimoje.
Nepaisant to, kad uzsienieCiams vyrams dazniausiai sutuoktinés padeda
bendrauti su jy artimaisiais, taciau informantai teigé, kad taip neretai nukencia
bendravimas, yra sunkiau vieniems kitus pazZint, o tai neretai turi neigiamy
pasekmiy jy tarpusavio rySiui. Kai kuriais atvejais paSnekovai teigé jauciasi
nepatogiai ir atsiskyre.

Nors jie [sutuoktinés tévai] nekalba angliskai (...), bandau su jais bendrauti.
(...) mano Zmona vercia, jei ko nors nesuprantu. (...) as mégstu bendrauti ir
kalbétis jvairiomis temomis, bet man atrodo, kad jie nepazjsta mano
asmenybés, nes as negaliu su jais Snekétis, [galiu] pasakyti tik keletq Zodziy,
bet negaliu kalbétis apie gyvenimq, apie viskg <...> (V-16, 26 m., Egiptas)

<...> kai jos Sseima mus aplanko, jie visq savaitgalj kalba lietuviskai, o as
negaliu bendrauti, as galiu kalbéti tik apie kai kuriuos dalykus ir dél to
jauciuosi blogai. Kartais klausiu — kg tai reiskia, bet jie kalba apie savus
dalykus (...) ir ta izoliacija skaudina. (...) Mane tai zlugdo. (V-11, 31 m., Kosta
Rika)
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Reikéty pastebeti, kad dalis tyrimo dalyviy vyry, kuriy gimtoji kalba néra
angly ar rusy, susiduria su tokiomis situacijomis, kai tiek darbe, tiek Seimoje
vartoja tik angly kalbg. Tad jie nepalaiko savo etniSkumo kalbine prasme nei
vieSoje, nei privacioje erdveéje, o tuo paciu neturi lingvistinés integracijos
priimancioje visuomeng¢je galimybiy.

Kalbant bendrai apie motery ir vyry lingvisting adaptacija, galima iSskirti dar
vieng svarby aspektg. Tyrimo duomenys atskleidzia, kad nepaisant akivaizdziai
matomos ir paciy tyrimo dalyviy akcentuojamos lietuviy kalbos geb¢jimy
naudos, lingvistinés integracijos neskatina ir pati pritmancioji visuomené. Kaip
pasteb¢jo tyrimo dalyviai, uZsienieCiams gyvenantiems didZiuose Salies
miestuose (Vilniuje, Kaune ar Klaipédoje) yra galimybés susikalbéti rusy arba
angly kalbomis, o tai daZnai ir tampa priezastimi, kodél jie nusprendZia
nesimokyti lietuviy kalbos:

<...> nematau [lietuviy kalbos] mokymosi svarbos — Su jaunesne karta, iki 25-
26 mety, galiu susikalbéti angly kalba, tuo tarpu su vyresne karta — rusy kalba,
tai néra problema. (V-11, 35 m., Gruzija)

<...> kalbos mokymgsi vis atidedu ateiciai. Vilniuje, taip pat kaip ir Klaipédoje,
bitinybés tokios néra. Visur yra rusy kalba, jg nuolat girdziu. (M-9, 33 m.,
Rusija)

Tyrimo dalyviai taip pat dalinosi patirtimis, kad daznai patys lietuviai,
siekdami paprastesnio ir sklandesnio bendravimo su uZsienieciu, bendrauja
rusy ar angly kalbomis. Tokias vietiniy gyventojy pastangas su uzsienieciais
bendrauti jy gimtgja kalba informantai yra linke jvardinti kaip problema, kuri
neleidzia tobulinti lietuviy kalbos ziniy.

Ir yra tokia problema cia Klaipédoje, nezZinau, kaip ten kitur Lietuvoje, kada
Zmogus suprato, kad man sunku suprasti lietuviskai, visada rusiskai kalba.
Visada. Nu, kad man biity lengviau, as neZinau. (M-5, 29 m., Ukraina)

Tiesa, Sioje vietoje tyrimo dalyviy nuomonés iSsiskiria. Dalis tyrimo dalyviy
jvardino, kad ne kartg susidiir¢ su sunkumais dél to, kad geba susikalbéti tik
angly kalba. Pavyzdziui, tyrimo dalyviui i§ Egipto (V-10) pasirodé, kad <...>
Lietuvoje retai sutiksi zmogy kalbantj angliskai <...>, tod¢l vyras yra
jsitikines, kad turi kalbéti lietuviskai, <...> jei noriu gyventi sioje salyje <...>.

Tuo tarpu pasnekové i§ JAV (M-7, 35 m.) teigé susidiirusi su situacijomis, kai
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lietuviai tiesiog nebuvo linke su ja bendrauti angly kalba. Tokius atvejus, 1§
dalies, galima sieti ir su neigiamu visuomenés poziliriu uzsienieCiy,
nekalbanciy lietuviy kalba, atzvilgiu.

<...> susidiriau su Zmoniy nenoru kalbéti angly kalba net ir tais atvejais, kali
Jjie tai gali. Pirmuosius SesSis ménesius [Lietuvoje], neZinau, ar istariau bent
zodj, visur kur tik nueidavau, pagalvodavau, kodél turiu pradéti kalbéti, nes
atgalinis rysys, kurj gaudavau biidavo nenoras bendrauti — a, as turiu kalbéti
angliskai, ne, as to nenoriu. (M-7, 35 m., JAV)

3.3.3.3 Imigranty dél Seimos susijungimo socialiniy rySiy

palaikymas ir plétra
Dar vienas svarbus adaptacijos priimancioje visuomenéje aspektas — tai
socialiniy rySiy su daugumos visuomenés nariais plétra ir palaikymas. Kaip
atskleidzia tyrimo duomenys, imigrantai, atvykdami ] Salj dél Seimos
susijungimo aplinkybés, Lietuvoje jau tur¢jo bent minimaly socialiniy rySiy
ratg — sutuoktinj, sutuoktinio Seimos narius ir draugus. Taciau tik nedidel¢ dalis
pasnekovy jvardino, kad turé¢jo asmeniniy, ne su sutuoktinio kontaktais
susijusiy, rySiy. Tai leidzia daryti prielaida, kad dauguma Sia aplinkybe ] Salj
atvykusiy uzsienieCiy yra priklausomi nuo savo sutuoktiniy, o tokia
priklausomyb¢ daro poveikj jy socialinés adaptacijos priimancioje visuomen¢je
eigali.
Asmeniniy socialiniy rySiy svarbg rodo aplinkybé, kad tyrimo dalyviai, atvyke
1 Lietuva buvo itin atviri naujoms pazintims. Vieni pasakojo, kad pirmuosius
kontaktus uzmezggé tiesiog gatvéje, kiti — lankantis vieSose vietose, tokiose kaip
kavinés, bibliotekos, vairavimo kursai, ir pan.

Kai atvykau, gatvéje uzkalbindavau sutiktus Zmones ir tai buvo labai gera
patirtis. (V-3, 35 m., Bolivija)

<...> pradéjau lankyti vairavimo kursus, bet rusy kalba ir kazkaip po truputj
susipazinau su viena mergaite, su kita, pradéjau bendrauti su kitais Zmoném ir
kazkaip po truputj, po truputj (...). Bet tai uztruko pora mety man atrodo. (M-
12, 30 m., Baltarusija)

Dar viena pasnekovy jvardinta erdvé, kur jie uzmezgé naujus rysius ir praplété
Salyje turéty pazjstamy ratg — tai lietuviy kalbos kursai. Kaip rodo tyrimo
dalyviy patirtys, tokie rySiai buvo itin naudingi ir kitose situacijose, tarp jy ir

ieskant jsidarbinimo galimybiy Lietuvoje.
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<...> kai atvykau pradéjau lankyti lietuviy kalbos kursus ir ¢ia susipazinau su
Zmonémis is Turkijos ir Ispanijos. (V-10; Egiptas).

Svarbu pastebéti, kad informantai pirmuosius socialinius rySius dazniausiai
uzmezgé ne su lietuviais, bet uzsienieciais (tiek i§ jy kilmés Salies, tiek 1§ kity
valstybiy). Tai su kuo imigrantai dazniau palaiko socialinius rySius (daugumos
visuomenés ar mazumos grupiy nariais) yra svarbus socialinés adaptacijos
faktorius, o pagal Berry (1997) akulturacijos strategijy schemg, jvardinamas
kaip veiksnys pagal kurj galima priskirti vieng ar kita akultiiracijos strategija.
Pagal Berry (1997), jei rySiai su priimancios visuomenés nariais yra laisvi ir
nuolatiniai, o asmuo taip pat palaiko savo kultiirin] tapatumg, tuomet Siam
galima priskirti integracijos strategija, taciau, jei kultlirinis tapatumas néra
palaikomas, tuomet priskiriama asimiliacijos strategija.
Analizuojant tyrimo dalyviy patirtis pastebéta, kad Seimos imigranty socialiniy
ry$iy ratas gana platus ir apima tiek Lietuvos Respublikos pilie€ius, tiek
asmenis, atvykusius i§ jy kilmés Salies, taip pat ir kitus Salyje gyvenancius
uzsienieCius.

<...> turiu draugy is visur (...) turiu draugy lietuviy, draugy ispany, italy,

araby, taip pat i§ kitur. Mano Zmona yra pasakiusi, kad iki su manimi

susipazjstant nezinojo, kad Vilniuje yra tiek daug uzsienieciy. (V-14, 30 m.,
Iranas)

<...> as draugy susiradau labai daug. Vyras stebisi kaip man pavyko susikurti
tokj draugy ratq. (...) Tai ir lietuviai, ir rusai, ir baltarusiai. Draugy ratas yra
labai platus, tarp jy yra ir lietuviy. (M-9, 33 m., Ukraina)

Pagal tai su kokiais asmenimis — lietuviais ar uzsienieciais — dazniau bendrauja
tyrimo dalyviai, juos biity galima suskirstyti j kelias grupes. Visy pirma, dalis
pasSnekovy artimesnius rySius labiau palaiko su kitais uZsienieCiais (nebiitinai
kilusiais 1§ uzsienieCio gimtosios Salies ar uzsienieCiais su kuriais juos vienija
vienas ar kitas etniSkumo aspektas (kalba, religija ir pan.)). Daznai toks elgesys
paaiskinamas noru bendrauti su Zzmonémis, kurie turi panasios gyvenimiskos ir
migracijos patirties. Artimesnius rysius palaikyti su uzsienieCiais taip pat lemia
aplinkybé, kad dél lietuviy kalbos Ziniy trikumo jie negali lengvai bendrauti su
lietuviais.

Kai atvykau rysius palaikiau su kitais Zmonémis, Zmonémis, kurie yra tokioje
pacioje situacijoje kaip as. Taip lengviau, nes zmonés kalba lietuviskai arba
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angliskai, o as negaléjau [nemokéjo lietuviy ir angly kalby]. Tad jauciausi
geriau biidamas su zmonémis, kurie buvo tame paciame procese. (V-4, 39 m.,
Kolumbija)

<...> dauguma, kuriuos mes paZjstame yra amerikieCiai, vede ruses ar
baltaruses, misrios Seimos, taip, mes leidziame laikg drauge. (M-1, 33 m.,,
Baltarusija)

Jei viena uZsienieCiy grup¢ yra labiau linkusi palaikyti rySius su Salyje
gyvenanciais uzsienieCiais, tuomet kitai grupei priskiriami tyrimo dalyvial,
teigé dazniau bendraujantys su lietuviais. Galima bty iSskirti keletg tokio jy
elgesio priezas€iy. Visy pirma, tai susij¢ su santuokos su Lietuvos Respublikos
pilieiu aplinkybe. Svarbu pastebéti, kad tokig bendravimo su lietuviais
priezast] dazniau jvardino moterys, nei vyrai. Tai 1§ dalies galima sieti su tuo,
kad moterys turi maziau galimybiy socializuotis priimancioje visuomengje del
Seimyniniy aplinkybiy ir su jomis susijusiy riboty galimybiy dalyvauti Salies
darbo rinkoje. Be to, nors rySiy palaikymas su daugumos visuomenés nariais
turéty skatinti §iy motery integracijg, taCiau tyrimo duomenys atskleidZia
prieSinga situacijg. Tyrimo dalyvés teigé, kad net bendraudamos su
artimiausiais sutuoktinio bi¢iuliais jaucia atskirt;. Pavyzdziui, informanté i8
Rusijos (M-2, 28 m.) pasakojo, kad papuolusi j lietuviy kalba bendraujancia
aplinkg jauté depresijg ir tik véliau supratusi, kad su ja nesikalbama ne d¢l to,
kad j1 atvykusi 1§ Rusijos:

<..> Zinau, kad daznai Zmonés [Lietuvoje] bendrauja rusiskai, kai kurie
angliskai, bet, kai esi Seimos rate, zinoma, kad visi kalbésis jy gimtgja kalba.
Dabar as suprantu, bet pries tai galvojau, kad jie [sutuoktinio Seima ir
draugai] nekencia rusy, nes nenori su manimi bendrauti. Si [lietuviy] kalba
buvo skyrési nuo kity man girdety kalby (...), negaléjau nieko suprasti. (...) tai
buvo depresija. Pasikalbéjau su vyru, sakiau, kad jie, ko gero, manes nekencia
ir panasius kvailus dalykus. (M-2, 28 m., Rusija)

Tuo tarpu pasnekové i$ Baltarusijos (M-13, 31 m.) teigé, kad bendraudama su
vyro draugais patyré sunkumy ne tik dél to, kad negeba kalbéti lietuviskai, bet
ir jvardino, kad jauciasi, jog niekas nesupranta su kokiais sunkumais,
susijusiais su migracijos pasekmémis, ji susidurianti:

<...> pas mane néra mano draugy, nes as cia atvykélé, tik draugai, kuriuos
radau cia. O visi kiti draugai vyro, kurie gyvena savus gyvenimus ir
nesupranta, nesisuka Siuose reikaluose. (M-13, 31 m., Baltarusija)
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Kita kalbinty uZsienie€iy artimesnio rysio su lietuviais palaikymo prieZastis yra
susijusi su jy noru grei¢iau integruotis j daugumos visuomeng. Informanty
patirtys atskleidzia, kad 1§ pradziy jie buvo linke bendrauti su kitais
uzsienieCiais ar 1S jy gimtosios Salies kilusiais asmenimis, taciau véliau
nusprendé artimesnius rySius uzmegzti su lietuviais.

<...> dabar turime keletq labai gery draugy lietuviy. Dazniausiai délto, kad
esame uzsienieciai, mes ir esame apsupti uzsienieciy, ko as labai nenoréjau jau
pacioje pradzioje. Turéjau tokig patirtj anksciau gyvendama JAV ir nenoréjau
[Lietuvoje] biiti pasupta uzsienieciy. Tad déjau daug pastangy surasti gery
lietuviy draugy ir, manau, man pavyko. (M-1, 33 m., Baltarusija)

<...> as$ neieskau tokiy Zmoniy [draugy uzsienieciy tarpe]. AS labiau ieSkau
draugy lietuviy tarpe. (V-13, 29 m., Indija)

EtniSkumo palaikymo socialiniuy rySiy kontekste veiksnys.

Tyrimo duomenys atskleidZzia, kad, nors dauguma tyrimo dalyviy pabréze
socialiniy rySiy palaikymo su daugumos visuomenés nariais svarbg, kad
jaustysi priimancios visuomenés nariais, tafiau ne maziau svarbu
informantams ir palaikyti jy etniSkuma. EtniSkumo palaikymas socialiniy rysiy
kontekste pasireiSkia bendravimu su tg pacig religija iSpazjstanciais ir/ arba ta
pacia gimtaja kalba kalbanciais asmenimis. Pavyzdziui, tyrimo dalyvis i§
Jordanijos (V-17, 26 m.) pasakojo, kad didzigja dalj pazjstamy jis sutiko
meceteje, kur ir dabar kiekvieng penktadienj susitinka su biciuliais ne tik
pasimelsti, bet ir pasikalbéti ar tiesiog praleisti laikg drauge. Tyrimo dalyviai
taip pat linke turéti pazjstamy, kalbanciy jy gimtaja kalba, nes tai taip lengviau
bendrauti ir gali jaustis komfortabiliau.

Lietuve tik vieng mergaite turiu (...) as su rusy kalba kalbanciais Zmonémis
draugauju (...) paprasciau bendrauti, jeigu tu kalbi viena kalba. Tau ne visada
reikia kazkokj Zodj pasakyti ir jie suprato. Nu, puse ZodZio ir jie suprato. (M-5,
Baltarusija)

Turiu keletq draugy is Portugalijos ir Brazilijos. (...) jie man yra artimesni, nes
gali kalbéti portugaliskai (M-10, 28 m., Brazilija)

Galima daryti prielaidg, kad bendravimas su to pacios kilmés imigrantais ne tik

padeda geriau jaustis kultiirinéje aplinkoje, bet ir iSlaikyti etninj tapatuma.

Pavyzdziui, pasnekovas i§ Bolivijos (V-3, 35 m.) akcentavo, kad bendrauti su

kitais imigrantais i§ gimtosios Salies yra svarbu, nes gali kalbéti visais

issireiSkimais, kokie yra tavo [gimtojoje] kalboje (V-3, 35 m., Bolivija). Tuo
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tarpu informantas i§ Jordanijos (V-17, 26 m.) teigé, kad jaustysi skurdziai, jei
neturéty pazjstamy turky ar araby tarpe. Vyras teige, kad jie daznai susitinka, 0
svarbiausia, kad <...> galime vienas kitu pasitikéti.

Tyrimas atskleidzia, kad kai kurie wuzsienieCiai, siekdami glaudesnio
bendravimo su kitais Lietuvoje gyvenanciais imigrantais 1§ jy kilmeés Salies,
socialiniuose tinkluose yra sukiire grupes, kuriose dalinasi informacija jvairiais
gyvenimo Salyje klausimais. Be to, tokios ‘palaikymo‘ grupés yra kuriamos ir
uzsieniediy sutuoktiniy’. Jose yra dalinamasi gyvenimo Lietuvoje patirtimis,
konsultuojamasi teisiniais klausimais ir pan.

Tai, kad uz uzsienieCiy vyry iStekéjusios moterys yra linkusios suburti panasios
patirties turinCias asmenis pastebima ne tik socialiniy tinkly erdvése. Viena
tyrimo dalyviy, uz Kolumbijos pilieCio iStekejusi lietuve, pasakojo, kad
gyvenimo Lietuvoje pradZioje jos vyrui buvo labai svarbu suburti i§ Lotyny
Amerikos atvykusiy ir Lietuvoje gyvenanCiy zmoniy ratg. Taciau ji
pastebejusi, kad ir jai paciai toks rySiy palaikymas buvo nemaziau svarbus, o
gal net ir svarbesnis nei jos sutuoktiniui. Moteris teige, kad pacioje pradzioje ji
itin aktyviai prisidéjo ir prie tokiy susitikimy organizavimo, ir dalyvavimo
juose.

Pacioje pradzioje tai [bendravimas su uzsienieciais is Lotyny Amerikos] buvo
labai svarbu ir turbiit net man svarbiau [nei sutuoktiniui]. Jie bandé suburti
zmoniy, kilusiy is Lotyny Amerikos grupe ir susitikdavo Siuose namuose. Tad
mes organizuodavome S$ventes, poezijos vakarus ir panaSius dalykus.
(sutuoktiné V-4, 39 m., Kolumbija)

Tiesa, kaip rodo informanty patirtys, noras palaikyti socialinius rySius su tos
pacios etninés kilmés asmenimis ir tokiu biidu iSlaikyti etninj tapatumg ne
visada biina sékmingas. PaSnekovai pasakojo apie bandymus jsitraukti
vietiniy etniniy grupiy bendruomeniy veiklg ar uzmegzti rysSius su kilmés Salies
uzsienieCiy grupiy atstovais. Dauguma su tokiomis patirtimis susidirusiy

informanty teigé, kad pabendrave su Siy grupiy ar bendruomeniy atstovais,

7> Tyrimo metu atlikus tokiy grupiy, sukurty socialiniame tinkle Facebook, apzvalgy, pastebéta, kad
tokios grupés dazniausiai yra kuriamos uz uzsienieciy iStekéjusiy motery. Pvz., Mano vyras uZsienietis,
Mano vyras musulmonas, Mano vyras egiptietis ir kt.
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daugiau rySio nepalaike, o dalis iSsaké nusivylimg tokiy grupiy vykdoma
veikla.

Pavyzdziui, pasnekovés i§ Rusijos (M-2, 28 m.; M-8, 30 m.,) ir Baltarusijos
(M-1, 33 m.), siekdamos palaikyti etninj tapatuma, bandé jsitraukti ir j
Lietuvos rusus ar baltarusius vienijan¢iy bendruomeniy veikla, tac¢iau véliau
Sios minties atsisaké. Moterys aiSkindamos, kodél nusprendé nedalyvauti Siy
bendruomeniy veikloje, jvardino, kad jzvelgé per ne lyg didelius skirtumus tarp
naujai | Salj atvykusiy ir ilgai Salyje gyvenanciy tautieCiy, taip pat teige, kad
nerado su jais bendry interesy dél amziaus skirtumo, nes dauguma tokioms
bendruomenéms priklausanciy asmeny yra vyresnio amziaus.

Zinau baltarusiy diasporq, bet nesu jsitraukusi j jos veiklas. (..) dauguma
zmoniy, kurie priklauso bendruomenei [baltarusiy bendruomenei Vilniuje] yra
gime cia [Lietuvoje] ir niekada negyveno Baltarusijoje, tad jie turi kitokj
supratimg apie Baltarusijq. (...) globaliame pasaulyje yra normalu turéti
draugy is viso pasaulio, mes pazjstame daug uzsienieciy, kurie ¢ia gyvena ir
nematau bitinybés biiti diasporos dalimi. Galbit, jei esi labai toli nuo namy,
gal tada labiau jauti, kad nori biiti su savo Zmonémis [Zmonémis iS kilmés

Salies]. (M-1, 33 m., Baltarusija)

Kada mes lankéme lietuviy kalbos kursus Tautiniy mazumy centre, atradau
bendruomene, taciau tg bendruomeng sudaro pagyveng zmonés, jauny zmoniy
ten labai mazai. Ejau ten, lankiau, bet nepatiko dél amziaus skirtumo. (M-8, 30
m., Rusija)

Taciau etninio tapatumo palaikymas, bendraujant su tai paciai etninei grupei
priklausanciais asmenimis, svarbus ne visiems tyrimo dalyviams. Tarp
pasnekovy pasitaiké ir atvejy, kuomet buvo uzsiminta, kad rySys su tos pacios
kilmés imigrantais palaikomas tik deél tam tikry praktiniy sumetimy,
pavyzdziui, nusipirkti maisto produkty, kuriy néra Lietuvoje.

Kalbant apie etninio tapatumo palaikymg socialiniy ryS$iy prasme vieSoje ir
privacioje erdvéje, empirinio tyrimo rezultatai paneigia Berry (1997) jzvalgas,
kad kultiirinis tapatumas labiau iSlaikomas privacioje erdvéje, o vieSoje erdvéje
labiau stengiamasi palaikyti socialinius rySius su kity etniniy grupiy nariais.
Tokia situacija susiklosto dé¢l keletos aplinkybiy. Visy pirma, dél santuokos su
Lietuvos Respublikos pilieciais kalbinti uZsienieCiai privacioje erdvéje
socialinius rySius dazniau palaiko su priimanc¢ios visuomenés nariais —
sutuoktiniais ir jy artimaisiais. Tuo tarpu darbas tarptautinése jmonése ir/ ar
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lietuviy kalbos kursy lankymas lemia tai, kad vieSoje erdvéje yra dazniau
bendraujama su tos pacios etninés kilmés asmenimis. Patys paSnekovai
pazjstamus Lietuvoje grupuoja pagal tai i$ kurios aplinkos — privacios ar vieSos
erdvés, Sie yra:

<...> [pazjstamy tarpe] yra ir Lietuviai, ir uzsienieciai (...) viena grupé yra
lietuviai, kuriuos sutikau gyvendamas Gruzijoje, antra grupé yra Zmonos
draugai (...) ir uzsienieciai, kuriuos sutikau kalby mokykloje ar darbe. (V-7, 29
m., Gruzija)

Darbe yra tarptautiné komanda, Zmonés atvyke is Brazilijos, JAV, Kolumbijos,
Bolivijos, Turkijos, Pranciizijos, taip pat is Egipto. (...) turiu taip pat du
draugus lietuvius, mano zmonos draugus. (V-13, 29 m., Indija)

Socialiniy rySiy kontekste galima jzvelgti tendencija, kad privacioje erdvéje
imigrantai dél Seimos susijungimo aplinkybés i§ dalies integruojasi |
priimancig visuomeng, taciau vieSoje erdvéje, jie daug dazniau bendrauja su
kitais, paprastai tokios pat migracinés patirties turinCiais uzsienie€iais ir reciau
su tos pacios etninés kilmés asmenimis. Tad Sis faktas tik dar kartg patvirtina,
kad adaptacijos procesas yra nepastovus ir nuolat kintantis, o vienas ar kitas
adaptacijos tipas yra labai individualus ir priklausantis nuo komplekso veiksniy
ir aplinkybiy.

Apzvelgus Seimos imigranty adaptacijg socialiniy rySiy kontekste, pastebima,
kad Seimos imigrantai yra link¢ asmeninius rySius palaikyti su kitais
uzsienieciais, nepriklausomai to, ar jie priklauso jy etninei grupei, ar ne.
Dazniausiai tai aiSkinama panaSios migracijos patirties turéjimu bei lietuviy
kalbos gebéjimy stoka rySiy su lietuviais uzmezgimui. Tyrimo duomenys
atskleidzia, kad socialiniy rySiy kontekste pasireiSkia separatizmo ir
integracijos tipai. Imigrantai dél Seimos susijungimo, palaikydami rySius su
Kitais uzsienieCiais, neretai su tais, kurie taip pat j Lietuvg atvyko dél Seimos
susijungimo aplinkybés, susikuria tarsi atskirus pasaulius ir rySio su daugumo
visuomenés nariais nepalaiko. Nepaisant Sio fakto, jie tokia padétimi yra
patenkinti ir nejzvelgia poreikio palaikyti rySiy nei su lietuviais, ne jy etninés

kilmés uzsienieciais.
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**k*

Apibendrinus tyrime dalyvavusiy imigranty dél Seimos susijungimo aplinkybés
adaptacija darbo rinkos, lietuviy kalbos gebéjimy ir socialiniy rySiy aspektu
galima daryti iSvada, kad adaptacijos tipas Seimos imigracijos kontekste néra
pastovus, 0 nuolat kintantis adaptacijos rezultatas, kuris, pasak Berry (1997)
pasireiSkia nuo menkos iki visiSkos adaptacijos priimancioje visuomengje.
Tyrimo dalyviy patirtys rodo, kad jy adaptacija néra nuosekli ir skiriasi
priklausomai nuo srities, kurioje adaptuojamasi. Pavyzdziui, paSnekovai
jvardino, kad jie jaucliasi integravesi j visuomeng¢ darbo rinkos kontekste,
taiau, kai kalba pasisuka apie Lietuvoje turimus socialinius rySius,
informantai teigé jaucCiantys atskirtj (segregacija), nes per daug daznai
susiduria su situacijomis kuriose pasijaucia svetimSaliais. Tokios tyrimo
dalyviy patirtys patvirtina mokslininky jzvalgas, kad ,,akultiiracija gali reikstis
skirtingomis tendencijomis skirtingose socialinése ir individualaus elgesio
kategorijose* (Kasatkina ir Leoncikas, 2003:69).

Taip pat reikéty paminéti, kad sékminga integracija i darbo rinka neretai yra
susijusi su atskirtimi nuo daugumos visuomenés socialiniy rySiy prasme
(dazniausiai bendraujama su tos pacios etninés kilmés asmenimis arba kitais
uZzsienieciais) ir dar labiau sumazéjusiomis kalbinés integracijos galimybémis
(bendraujama gimtgja, angly arba rusy kalbomis). Tyrimo duomenys
atskleidzia, kad tam paciam asmeniui galima priskirti keleta adaptacijos tipy, o
tai priklauso ne tik nuo srities, kurioje adaptuojamasi, bet ir nuo to apie kokig —
privalig ar vie$gja — erdve kalbama. Pastebima, kad moterys savo etninj
tapatumg kalbos aspektu labiau palaiko privacioje erdvéje, taCiau tai sukelia
neigiamy pasekmiy jy adaptacijai vieSoje erdveje. Tuo tarpu informantai vyrai
lingvistinés adaptacijos nepatiria nei Seimoje, nei vieSoje erdvéje. Taip pat
svarbu paminéti, kad del tokiy aplinkybiy kaip santuoka su Lietuvos
Respublikos pilieciu ir/ ar darbas tarptautinése jmongése, etninis tapatumas
socialiniy rySiy aspektu yra labiau palaikomas vieSoje erdvéje, tuo tarpu

privacioje erdvéje dazniau bendraujama su daugumos visuomenes nariais.
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Tyrimo rezultatai patvirtina ankstesniy adaptacijos tyrimy jzvalgas, kad
adaptacijos tipas kinta su laiku, t.y. asmuo renkasi adaptacijos tipa tol, kol
pasirenka tg, kuris jam atrodo tinkamiausias ir suteikiantis daugiausiai
pasitenkinimo. Reikéty pastebéti, kad toks pasirinkimas Seimos imigracijos
kontekste yra daugiau nei individualaus pasirinkimo strategija, bet labiau
nulemta tikslo Salies socialinio konteksto ir veiksniy, pasireiSkianc¢iy Seimos
viduje. Vienas jy — ly¢iy vaidmeny pasiskirstymas Seimoje — placiau
aptariamas kitame disertacijos poskyryje.

3.3.4 Socialinés lyties kategorijos vaidmuo imigranty dél Seimos

susijungimo aplinkybés socialinés adaptacijos procese
Imigracijos ir su ja susijusiy procesy patirtys iSgyvenamos individualiai ir
skirtingai paliecia kiekvieng Seimos narj, o tai kaip Sie sugeba susidoroti su
priimancios visuomenés keliamais reikalavimais gali turéti jtakos ne tik jy
individualioms socialinés adaptacijos patirtims priimancioje visuomenéje, bet
ir turéti tiesioginés jtakos Seimos nariy tarpusavio santykiams. Tai, kaip Sie
santykiai keiciasi bei kaip Seimos nariai iSgyvena socialinés adaptacijos
procesg mokslininkai interpretuoja kaip vieSos ir privacios erdvés sgsajas
(Miiller-Bachmann, 2008 pagal de la Hoz, 2007).
Socialinio konteksto faktoriai, pasireiSkiantys vieSoje erdvéje buvo aptarti
ankstesné¢je disertacijos dalyje, tuo tarpu $i dalis skirta pazvelgti i§ arciau kaip
privacioje erdvéje pasireiskiantys veiksniai yra susije su imigranty dél Seimos
susijungimo socialine adaptacija. Pagrindinis démesys, analizuojant veiksnius
privacioje erdve¢je, yra skiriamas socialinés lyties kategorijai, kuri yra svarbi
tiriant motery ir vyry migracijos patir¢iy skirtumus (Braden, 2014; Nawyn,
2010, Cooke ir Bailey, 1996 ir kt.). Siame poskyryje apzvelgiama kokig jtaka
turi vienas 1§ privacios erdvés veiksniy — lyCiy vaidmeny pasiskirstymas
Seimoje imigranty dél Seimos susijungimo socialinei adaptacijai.

3.3.4.1 Lyciy vaidmenys ir juy kaita imigranty dél Seimos
susijungimo aplinkybés socialinés adaptacijos eigoje

Empirinio tyrimo duomenys leidzia daryti prielaida, kad imigranty dél Seimos
susijungimo adaptacijg priimancioje visuomengje veikia ne tik tikslo Salies
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socialinis kontekstas, bet ir veiksniai privacioje erdveje, susij¢ su poziliriu ]
ly¢iy vaidmeny Seimoje prisiémimg ir pasiskirstyma.

Ly¢iy vaidmeny pasiskirstymo Seimoje klausimas, visy pirma, yra itin
aktualus, kai kalbama apie motery imigranciy adaptacijos tikslo Salies darbo
rinkoje aspektus. Pasak Cooke (2008a), Seimos migracijos pasekmés motery
dalyvavimui darbo rinkoje yra labiau susijusios su ly¢iy vaidmenimis Seimoje,
o ne su ekonominiais faktoriais. Ta¢iau tyrimo duomenys rodo, kad tai kaip
vaidmenys yra pasiskirstomi tarp Seimos nariy turi jtakos visam adaptacijos
procesui, neiSskiriant tik dalyvavimo darbo rinkoje.

Teoringje disertacijos dalyje pristatyta, kad nuostatos ly¢iy vaidmeny Seimoje
atzvilgiu yra skirstomos ] tradicinj ir liberalesnj poziiirius (Stanktnien¢ ir
Maslauskaite, 2009). Pagal pastargj] poziiirj] vaidmenys Seimoje néra taip
aiskiai diferencijuojami kaip tradicinio poziiirio Seimose, kur paprastai moters
vaidmenys yra siejami su vaiky prieziiira ir Seima, o vyry — su darbine veikla.
Abu S§iuos poziiirius ] lyCiy vaidmenis galima jzvelgti ir tyrime dalyvavusiy
informanty Seimose. Visy pirma, dalis informanty teigé, kad jy Seimose néra
griezty taisykliy, kuriuos darbus turéty atlikti ar uz ka bus atsakingas vienas ar
kitas sutuoktinis, o buities riipesciais ir pareigomis dalinasi vienodai.

Esame lygiaverciai partneriai. AS jai padedu, ji padeda man. (...) Kartais
gaminu ir dél to nematau problemy. (...) AS apmoku [sqskaitas] tiek, kiek galiu,
bet ji taip pat stengiasi, tad mes dalinamés. Sakyciau pusé per puse. (V-11, 35
m., Gruzija)

<...> kartais mes dalinamés [pareigomis namuose]. Jei as turiu darby, mes
pasidaliname. Ir jis kartais daugiau sumoka uz mane, bet tai priklauso. Mes
neturime griezty taisykliy. (M-10, 28 m., Brazilija)

Vis tik pastebima, kad tyrimo dalyviy Seimose dazniau vyrauja tradicinis
pozitiris | lyCiy vaidmeny pasiskirstymg. Tokiose imigranty Seimose
dazniausiai moterys yra atsakingos uz vaiky prieziiirg ir buitj, tuo tarpu vyrai —
uz Seimos finansing gerove. Tyrimo duomenys atskleidzia, kad toks Seimos
modelis yra daznai 'atsineSamas' i§ kilmés Salies ir pritaikomas Seimose
Lietuvoje.

Alzyre vyras turi uzdirbti pinigus, tik jis. Zinoma, Zmona gali dirbti, bet mums
tai [uzdirbti pinigus Seimai] yra garbés reikalas. (V-5, 31 m., Alzyras)
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Pas mus visai kaip biidavo pas miisy tévus — vyras dirba, atnesa pinigus, o
Zmona namuose tvarkosi. NeZinau, kas Seimos galva. Vyras pinigus atnesa,
finansiskai islaiko, o as tvarkausi, susimoka uz viskqg. (M-8, 30 m., Rusija)

Tyrime kalbinty uzsienieCiy patirtys rodo, kad dél jvairiy, su migracija
susijusiy, procesy vaidmenys Seimoje gali kisti. Tai patvirtina moksliniy
tyrimy jzvalgas, kad vaidmenys Seimoje néra statiSki, o kintantys dél
socioekonominio priimanciosios ir tikslo Salies konteksty (Nawyn, 2010).
Vaidmeny kaita kalbinty uZzsienieCiy Seimose labiau atsiskleidzia informanty
vyry pasakojimuose. Keletas pasnekovy vyry jvardino, kad iki atvykimo i
Lietuvg Seimoje jie buvo prisiétm¢ daugiau atsakomybiy, susijusiy su
finansiniais ir kai kuriais buitiniais klausimais, taCiau atvykus gyventi ]
Lietuva, daugiau atsakomybés Siais klausimais prisiima jy sutuoktines.
Pavyzdziui, pasnekovas i§ Egipto (V-10), savo kilmés Salyje uzémes aukstas
pareigas, Lietuvoje susidiiré su jsidarbinimo problemomis, tad buvo priverstas
pradéti dirbti maziau kvalifikuota darbg. Vyras pasakojo, kad dabar jo
sutuoktinés pajamos yra didesnés, tad jis yra i§ dalies finansiSkai nuo jos
priklausomas:

<...> ji [sutuoktiné] tvarko pagrindines islaidas, as stengiuosi kiek jmanoma
padeéti perkant daiktus namams, maistq ir panasiai. (V-10, Egiptas)

Kitas tyrimo dalyvis i§ JAV (V-6, 44 m.) teigé, kad jo sutuoktiné yra atsakinga
uZz tuos buities darbus, kuriems reikia lietuviy kalbos Ziniy, pavyzdziui,
apmoka komunalinius mokescius. Pasak pasnekovo, prie§ atvykstant gyventi j
Lietuva tai jis ripinosi tokiais buities darbais. Panasia patirtimi dalinosi ir kitas
JAV pilietis:

Visada buvau tas, kuris ripinosi mokesciy apmokéjimu ir kitais namy buities
darbais, visada, kai kas nors bidavo oficialu, ripindavausi as. Bet cia
Lietuvoje as sitais dalykais nesiripinu, mano Zzmona daro (V-8, 40 m., JAV)

Empirinio tyrimo metu gauti duomenys leidzia daryti prielaida, kad pozitiris |
vaidmeny Seimoje pasiskirstymag turi jtakos imigranty, atvykusiy j Salj dél
Seimos susijungimo aplinkybés, socialinei adaptacijai. Tyrimas atskleidzia, kad
Seimose, kuriose vyrauja tradicinis poziiris ] lyCiy vaidmeny pasiskirstyma,

moterys dazniau susiduria su ribotomis adaptacijos galimybémis:
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<...> ji [sutuoktiné] studijavo Magistrantiiroje, bet gimé ketvirtas miisy vaikas
ir ji neturéjau laiko sau. Nuo rugséjo ketvirtas miisy vaikas pradéjo lankyti
darzelj, tad dabar ji pradeda daugiau laiko skirti sau. (V-9, Nigerija).

Aptariant imigranty dél Seimos susijungimo adaptacijos Salies darbo rinkoje,
buvo pristatyta, kad moterys imigrantés daZniau nei vyrai susiduria su
ribotomis galimybémis darbo rinkoje ne tik dél to, kad jos yra uzsienietés, bet
ir dél to, kad yra atsakingos uZ mazameciy vaiky prieziiirg:

<...> darbe nejdomu, kad pas tave serga vaikas, jis [darbdavys] kaip Zmogus

supranta viskq, bet kaip darbdavys nori, kad dirbtum visq laikg. (M-12, 30 m.,
Baltarusija)

Be to, $iy motery situacijg apsunkina ir tai, kad jos gyvendamos ne savo kilmés
Salyje yra toli nuo savo Seimos ir/ ar artimy giminaiciy, kurie galéty pagelbéti
ripinantis vaikais.

Tikrai labai sunku, kai esi toli nuo Seimos (...), ypac, kai kalbame apie vaiky
priezitirg. Biti toli nuo tévy, neturétu Seimos tinko Salia yra labai sunku. (M-1,
33 m., Baltarusija)

Seimose, kuriose dirba tik vienas sutuoktinis moterys susiduria su dar
didesniais sunkumais, nes neturi finansiniy galimybiy samdyti auklés.

AS iSéjau | darbg vasarq, bet neapsimoka uz aukle mokéti ir tas pats
atlyginimas kaip uz aukle mokéti. O ten dar virsvalandziai darbe, tai
neapsimoka. | minusq. Tai geriau as pati pasédésiu su savo vaiku, o paskui eis j
darzelj, tada ieskosiu darbo. (M-4, Baltarusija)

Ji labai daznai serga (...) dabar neturiu tokios galimybés ir dirbti, ir turéti
aukle. Kada as neturésiu problemy su ja, tada as galésiu dirbti. (M-5, 29 m.,
Ukraina)

Tokie atvejai smarkiai apriboja ne tik motery adaptacija darbo rinkoje, bet ir
socialiniy rySiy prasme. Tyrimo dalyviy patirtys atskleidzia, kad ribotos
motery galimybés dalyvauti darbo rinkoje turi jtakos ir tai, kaip jos sekasi
plésti socialiniy rySiy rata priimancioje visuomen¢je. Kaip pasteb¢jo
pasnekové i$ Rusijos (M-8, 30 m.), aplinkybé, kad ji nedirba yra susijusi su
socializacijos trukumu visuomengéje:

<...> jauciu, kad néra to integravimosi j visuomene (...) kiekvienq savaite, taip
pat kur nors iSeinu su vyru, taciau néra socializacijos visuomenéje, veiklos, kuri
padeéty integruotis. (M-8, 30 m., Rusija)
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Galima manyti, kad sunkumai derinant Seimos ir profesinj gyvenimg, ypac
gyvenimo Salyje pradZzioje, yra susij¢ ir su faktu, kad tyrimo dalyvés, dazniau
nei kalbinti vyrai, gyvenimo Salyje pradZioje, jauté atskirt] ir vienatvés jausma:

<...> nu pirmq kartq man buvo labai, nu kaip nepatogu, nemalonu, nu vyras j
Jjurininky mokyklg visq dieng, ten keturi ménesiai mokosi ir egzaminai, vaikai
eina | mokyklg, o as viena. (M-3, 42 m., Kazachstanas)

<...> jeigu as sédziu namuose, daugybé pazjstamy dirba, visq dienq jie darbe,
ateina vakare, tai reikia pabiiti ir su Seima arba su vaikais pazaisti. Ir mes labai
retai galim susitikti ir todél tritksta bendravimo ir lietuviy, ir net rusy kalba.

(M-12, 30 m., Baltarusija)

Vis tik tvirtinti, kad motery migranciy prisiimtas vaidmuo riipintis vaikais yra
tik jy adaptacijg ribojantys veiksnys biity neteisinga. Informanciy patirtys
atskleidzia, kad moterys, kurios riipinasi vaikais, neretai daug lengviau ir
greiCiau adaptuojasi j daugumos visuomeng lingvistinés adaptacijos ir
socialiniy rySiy aspektu. Tai susij¢ su tuo, kad dél vaiky prieziiiros jos dazniau
palaiko rySius su lietuviais, be to yra ‘“priverstos’ dazniau bendrauti lietuviy
kalba vaiky ugdymo, sveikatos priezitros ir kt. jstaigose.

Pirmiausiai, kai mano vaikas buvo mazas, jis éjo j lietuviskq darzelj, tai
[sutikau] labai daug tévy is darzelio, su kuriais likom draugais ir po darzelio
baigimo. (...) su mamomis susipazinome, dabar mes einame pas juos per
gimtadienius, o jie ateina pas mus. (..) galbiit pradzioje buvo kazkoks
negatyvumas, o paskui as visas Sventes su jais Svenciau, vaziavau su vaikais
visur. Nors as nekalbéjau lietuviskai, bet as vis tiek visur vykau, visur padéjau.
Ir pamazu tas barjeras dingo, o dabar draugaujame su tévais. AS net galiu
paskambinti ir paprasyti jei nespéju, kad siny paimty is darzelio, as laikau tai
tikra draugyste. (M-14, 40 m., Rusija)

Informanty patirtys rodo, tiek moterims, tieck vyrams yra svarbu iSpildyti
prisiimtus vaidmenis Seimoje. Kaip pastebi Kasatkina ir Leoncikas (2003),
lytis gali 18kilti kaip svarbi saviidentifikacijos kategorija. Mokslininkai (2003)
teigia, kad ja galima interpretuoti tiek kaip tam tikra socialiniy vaidmeny
trukumg, tiek kaip tradiciniy ly¢iy vaidmeny iSraiSkg. Prarasty vaidmeny
vertinimas ir tai, kokiy vaidmeny asmuo yra pasirenges imtis gali tapti
svarbiais adaptacijos veiksniais.

Tyrimo duomenys atskleidzia, kad moterys vaidmenj, susijusj su rupinimasis

Seima ar vaikais priima natiiraliai, o tuo paciu papras€iau vertina sunkumus
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susijusius su jsiliejimu j tikslo Salies rinkg ir fakta, kad yra finansiskai
priklausomos nuo sutuoktinio.

Bandziau ieskotis darbo, bet supratau, kad iskarto gero nerasiu, bet valytoja as
neisiu dirbti, nenoriu. Pasimokysiu kalbg geriau. (M-13, 31 m., Baltarusija)

<...> mes zinojom, kad bus, nes as nezinojau kalbos, aisku man bus sunku ir su
darbu, mes apie tai galvojom ir snekéjom, bet mes kazkaip, o mano, pasvajojom
apie vaikq ir galvojom, kad greit eisiu j motinystés atostogas ir ten po truputj,
po truputj viskas ateis pas mane. (M-12, 30 m., Baltarusija)

Tuo tarpu pasnekovai vyrai neiSpildyta Seimos maitintojo vaidmenj iSgyvena
sunkiau, tai ypa¢ pasireiSkia jy iSreiSkiamu nepasitenkinimu turimu statusu
Salyje ir su tuo susijusiais sunkumais priimancioje visuomenéje. Pasnekovai
jvardino, kad laikotarpiu, kai ieSkojo darbo jauté didele jtampg ir beviltiSkuma,
kad nieko negali pakeisti:

<...> savo Salyje dirbau nuo 13 ar 14 mety. (...) [nerasdamas darbo Lietuvoje]

Jjauciausi kaip nejgalus. Alzyre vyras turi uzdirbti pinigus. Tai garbés reikalas.
(V-5, 31 m., Alzyras)

<...> turéjau santaupy, bet jos éjo j pabaigq ir as visq laikq bijojau, kad gali
¢ia [Lietuvoje] niekas nepavykti. Darbo rinka, ypac¢ mano srityje, cia yra labai
maza <...> (V-7, 29 m., Gruzija)

Tokie tyrimo metu gauti rezultatai sutampa su ankstesniy tyréjy jzvalgomis,
kad ,,sureikSmintas lyties vaidmuo gali pagilinti krize, iSgyvenama, pvz.,
tuomet, kai ,,vyras“ neranda saves verto uzsiémimo ir pan. Siuo atveju
tapatinimasis su kategorijomis, kuriy pats individas negali pakeisti (lytis,
amzius), gali nulemti marginalumg* (Kasatkina ir Leoncikas, 2003:88). Toks
lyties vaidmens neiSpildymas gali turéti jtakos ne tik paciy uzsienieciy
adaptacijai, bet ir sutuoktiniy tarpusavio santykiams.
3.3.4.2 Ly¢iy santykiy kaita socialinés adaptacijos kontekste

Seimos migracijos reiskinys yra salygotas lyties (Kofman, 2004) — moterys ir
vyrai skirtingai jveikia migracijos procesy metu kylanc¢ius sunkumus ir
priimancios visuomenés keliamus reikalavimus, o $ios aplinkybés ne tik turi
jtakos ly¢iy vaidmeny Seimoje pasiskirstymui, bet ir sutuoktiniy tarpusavio
santykiy kaitai. Tad Seimos migracijos tyrimuose (Kofman et al., 2011)

rekomenduojama, atsizvelgti ne tik j individualias Seimos nariy prisitaikymo
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naujoje aplinkoje patirtis, bet ir analizuoti Seimos nariy tarpusavio santykius
bei kaip Sie kinta veikiami jvairiy migracijos procesy.

Empirinio tyrimo duomenys atskleidzia, kad tyrimo dalyviai i§gyveno
pereinamgjj laikotarpj, kuris vidutiniSkai truko tris — keturis ménesius, taciau
pasitaiké tokiy atvejy, kai informantai teige, kad net po keletos gyvenimo
Lietuvoje mety pritape visuomenéje. Pereinamojo laikotarpio aplinkybés
daZniausiai yra susijusios su ribotomis uzsienieCiy galimybémis dalyvauti
darbo rinkoje, kalbos barjeru, o taip pat socialiniy rysiy trikumu. Kai kurie
paSnekovai taip pat jvardino jtemptus santykius su sutuoktinio artimaisiais,
namy ilgesj ir jtampa, kilusig dél kardinaliai pasikeitusio gyvenimo. Tyrimo
dalyviy patirtys atskleidzia, kad pereinamojo laikotarpio pabaiga moterys ir
vyrai yra linke sieti su skirtingais dalykais, o tai susij¢ ir su pozitriu ] ly¢iy
vaidmeny pasiskirstymg. PaSnekovés moterys pereinamojo laikotarpio pabaiga
buvo linkusios sieti su pokyc€iais Seimoje — vaiky gimimu ir/ ar jsigytais
namais.

<..> I§ tikryjy buvo sunkus tas peréjimas. (...) i§ pradziy buvo sunku, labai
sunku. Man atrodo dar kol neatsirado vaikai, buvo mintis, kad dar grisiu atgal j
Baltarusijq. Bet kada gimé vaikai, tada jau viskas, nusiraminau. (M-4, 31 m.,
Baltarusija)

Pirmi metai buvo labai sunkiis. (...) O po vestuviy, kai nusipirkome butg
pasijutau kitaip, laisviau, kaip Seimininke, kad turiu savo kampelj. Tai dél to,
aisku, pasijutau Zymiai jaukiau. (M-8, Rusija, 30 m.,)

Tuo tarpu vyrai (tokie atsakymai taip pat pasitaiké ir tarp keletos kalbinty
uzsienieCiy motery), pereinamojo laikotarpio pabaiga, dazniausiai siejo su
atsiradusia jsidarbinimo galimybe. Ribotos galimybés dalyvauti darbo rinkoje
ir su tuo susijusios finansinés problemos — tai priezastys jvardinamos kaip
kélusios pasnekovams didziausig jtampa gyvenimo Lietuvoje pradzioje.

<...> tai [darbo neturéjimas] man buvo didelé nelaimé. Ypac pasitikéjimo
savimi prasme, jis tarsi krito Zzemyn. (V-10, Egiptas)

<...> mano buvo depresija, kad negaliu susirasti darbo, tai buvo didzZiausia
problema, nes nuo 17 mety buvau nepriklausoma, pati uzsidirbdavau pinigus
(...). Ir kai atvykau cia tapau priklausoma ir turéjau imti pinigus is vyro. Man
tai buvo bjauru. Maniau, kad tai bus paprasta, bet, kai turéjau jy paprasyti —
prasau duok man Siek tiek — jauciausi tikrai blogai. (M-2, 28 m., Rusija)
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Tyrimo dalyviy patirtys atskleidZia, kad jsidarbinimo sunkumus paprastai
lydéjo ir finansiné priklausomybé nuo sutuoktinio. Tokios situacijos atspindi
koks poziiiris 1 vaidmeny pasidalinimg vyrauja kalbinty uZsienie€iy Seimose.
Ypac sunkiai problemas, susijusias su jsidarbinimu ar gaunamu nepakankamu
atlygiu, reikalingu Seimai iSlaikyti ir, to pasekoje, patiriamg finansing
priklausomybe¢ nuo sutuoktiniy, iSgyvena Seimos maitintojo vaidmenj prisiéme
vyrai. Pavyzdziui, pasnekovas i§ Bolivijos (V-3, 35 m.) dalinosi patirtimi, kad
sickdamas biiti kaip jmanoma maziau priklausomas nuo sutuoktinés pradéjo
gaminti popierinius auskarus ir juos pardavinéti draugams.

<...> gaminau auskarus is popieriaus ir juos pardavinéjau draugams. Tam, kad
turéciau nors Siek tiek pinigy, nes as visai jy neturéjau, buvau priklausomas
nuo zZmonos. Tai buvo beprotiska. Nenoréjau jos prasyti — duok, prasau, man
reikia kazko nusipirkti. (V-3, 35 m., Bolivija)

Empirinio tyrimo metu taip pat pastebétos ir kitos priklausomybés nuo
sutuoktiniy formos. Dalis pasnekovy jvardino, kad gyvenimo Salyje pradzioje
buvo priklausomi nuo sutuoktiniy d¢l lietuviy kalbos gebéjimy stokos.

Norédamas kazkq pasakyti turéjau naudoti savo zmong kaip Saltinj. Tai buvo
baisu. (...) Buvau visiskai priklausomas nuo Zmonos, nes nieko nezinojau. (...)
pasijusdavau kaip vaikas, kuris nieko negali padaryti. (V-13, 29 m., Indija)

AS negaléjau niekur iseiti normaliai todél, kad jaunimas nelabai supranta
rusiskai. (...) Nu nezinojau kaip kalbéti. Man is pradziy buvo, kazkur reikia
paskambinti — nu geriau paskambink tu. Jis saké — tai tu gali kalbéti rusiskai,
tave supras. Supras, bet ne visi. Nu va man buvo tokia truputj baimé ar kaip
pasakyti, kad nenorés su manimi kalbéti ar dar kazkq tai. (M-4, Baltarusija)

Tyrimas atskleidzia, kad sunkumai su kuriais susiduria ] Salj atvyke
uzsienieciai (vyrai ir moterys), su tuo susijes pereinamasis laikotarpis bei
tarpusavio santykiams. YpaC¢ daznai informantai akcentavo laikotarpj, kai
ieskojo darbo. Vieni teigé, kad pablogéjusiems santykiams su sutuoktiniu tuo
laikotarpiu turéjo jtakos paties paSnekovo asmeniniai iSgyvenimai ir
psichologiné biukleé, kiti jvardino, kad santykiams jtakos turé¢jo jauciamas
spaudimas i§ sutuoktiniui artimos aplinkos.

<...> sunkiausias buvo laikotarpis, kai tik atvykome j Lietuvq, j Klaipédqg. Vyro
sesuo gyvena Sveicar{joje, tai jo mamai dziaugési grizusiu sunumi ir labai
pradéjo mumis ripintis. AS pradéjau jausti tokj spaudimgq, kad tik greiciau
isidarbinciau. Nesvarbu kur, nesvarbu kokj darbg, svarbu, kad dirbti. Ir fabrike
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prie Zuvies ieskojo man darbo, na visokiy tokiy darby, kuriy as visai nenoréjau.
Ir as protestavau pries tai, nes save maciau kitaip. (...) Tai gal tuo metu ir
santykiai su vyru buvo kiek paslije. Biitent tuo metu dél jo mamos poziiurio. (M-
9, 33 m., Ukraina)

Tyrimo duomenys taip leidZia daryti prielaida, kad adaptacijos eiga vieSoje
erdvéje veikia sutuoktiniy tarpusavio santykius ir atvirksc¢iai, adaptacijos metu
pasireiSkiantys veiksniai Seimoje, turi jtakos adaptacijos eigai vieSoje erdveje.
Pavyzdziui, paSnekovo i§ Egipto (V-10) atvejis iliustruoja, kaip sunkumai
adaptuojantis vieSoje erdveje veikia privaty Seimos gyvenimg. Informantas
jvardino atsiradus] sutuoktinés nepasitik¢jimg ir jtarumg dél jo pastangy
jsidarbinti. Ir nors vyras Siuo metu dirba, per ta laikotarpj su Zmona susilauké
dukters, taiau tvirtino, kad poros santykiai néra tokie tvirti, kokie buvo
anksciau.

Tuo laikotarpiu [kai ieskojau darbo] buvo sunku. Dalykas tas, kad as vis
aplikuodavau [i pozicijas del darbo], bet nieko negaudavau, tai jai
[sutuoktinei] buvo labai keista. Ji net pradéjo manimi netikeéti, kad as aplikuoju.
(...) Kiekvieng mielg dieng man ji atsiysdavo po keturias penkias Zinutes, ar as
gavau darbq. Taip atsitiko dél to, kad pries atsikraustant gyventi j Vilniy,
klausiau jos ar yra galimybiy man jsidarbinti. Ji saké, kad taip. Keista, bet ne.
Ir tai buvo labai sudétinga. (...) Vis dar Siek tiek yra... Ir dabar, nors mes
turime dukrq, tai [tarpusavio santykiai] néra stabilu.. (V-10, Egiptas)

Tuo tarpu informantés i§ Baltarusijos (M-5, 29 m.) atvejis atskleidZia, kaip
privacioje erdvéje vykstantys procesai gali paveikti adaptacijos priimancioje
visuomenéje eigg. Nors informantés papasakota konflikting situacija buvo
vienkartine, taciau tai jg paskatino mokytis kalbos ir intensyviau ieskoti darbo,
kad biity kaip jmanoma maziau priklausoma nuo sutuoktinio. Toks moters
pasidalintas patyrimas iliustruoja nemazos dalies motery, atvykusiy pas
sutuoktinius Lietuvos Respublikos pilie€ius, iS§gyvenimus, ypa¢ gyvenimo
Salyje pradzioje.

<...> buvo tokia situacija (...) nu buvo toks skandalas, kai jis man pasake, kad,
nu, kad as tuscia vieta. (...) Nu mes nieko neturéjome, mes atvazZiavome j tuscius
namus, nieko nebuvo. Nu buvo tokie santykiai... as nedirbu, as viena (...) néra
globéjo, niekas man nepadeda ir jis toks — as$ cia kietas bachiiras, as dirbu,
viskq ten... Nu buvo tokia situacija, man buvo nemalonu. Ir as tada pradéjau
mokintis. (...) O dél to tuscios vietos, nezZinau, kodél jis taip pasaké. Nu as
supratau, kad man reikia turéti kazkokj darbq, kad nebiity tokia situacija. (M-5,
29 m., Baltarusija)
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Vis tik, reikéty pastebéti, kad imigracijos procesas nebiitinai neigiamai
paveikia poros santykius. Dalis tyrime dalyvavusiy uzsienieCiy teige, kad
migracijos ir adaptacijos Salyje metu santykiai su sutuoktiniu tik sustipréjo.
Pavyzdziui, anot paSnekovés i§ Rusijos (M-8, 30 m.), atvykusios j $alj su
Rusijoje ilgg laikg gyvenusiu Lietuvos Respublikos pilieciu, jos ir vyro
tarpusavio santykiy sustipré¢jimui jtakos turéjo ir tai, kad nors sutuoktinis grizo
] gimtajg Salj, taciau pacioje pradzioje jautési kaip atvykelis, tad abiems jiems
reikéjo vienas Kito supratimo ir palaikymo.

Pats svarbiausias dalykas, kad as susitvarkiau santykius su savo vyru, nes,
manau, jei biitume like Rusijoje mes biitume issiskyre. O kai persikéléeme j
Lietuvq Seima isliko ir netgi sustipréjo rySys, tarpusavio santykiai tikrai
sustipréjo. Kai néra Salia paciy artimiausiy zZmoniy, tai bet kokiuose
konfliktuose tu stengiesi jy iSvengti, apeiti aStriausius kampus <...> (M-8, 30
m., Rusija)

—
Apibendrinant, empiriniai tyrimo duomenys rodo, kad motery ir vyry
imigranty adaptacijos priimancioje visuomenéje patirtys skiriasi priklausomai
nuo to, koks pozitris j ly¢iy vaidmeny pasiskirstymg vyrauja Seimoje. Tyrimas
atskleidZia, kad daugumoje kalbinty imigranty Seimy vyrauja tradicinis lyCiy
pasiskirstymo modelis — vyrai ripinasi finansine Seimos gerove, tuo tarpu
moterys atsakingos uZz buit] ir vaiky priezitirg namuose. Toks poZiiris | ly¢iy
vaidmeny pasiskirstyma turi tiesioginés jtakos motery adaptacijai priimancioje
visuomenéje. Pastebima, kad moterys, dazniausiai dél vaiky priezidiros, turi
ribotas galimybes sékmingai integruotis tikslo Salies darbo rinkoje, taciau dél
tos pacios aplinkybés labiau nei vyrai integruojasi kalbiniu atzvilgiu. Tuo tarpu
vyrai sunkiau iSgyvena laikotarp] (ypa¢ gyvenimo Lietuvoje pradzioje),
kuomet susiduria su sunkumais integruotis j darbo rinka negali atlikti savo kaip
Seimos maitintojo vaidmens. Galima daryti prielaida, kad pastarasis veiksnys
turi jtakos sutuoktiniy tarpusavio santykiams, o taip pat ir adaptacijos vieSojoje
erdveje eigai.

Vyral ir moterys skirtingai iSgyvena pereinamajj laikotarpj, o jo pabaiga sieja
su skirtingais gyvenimo etapais. Analizuojant tyrimo dalyviy patirtis iSryskeja,
kad Siame etape itin svarbiu aspektu yra pozitris ] ly¢iy vaidmenys ir tai, kaip
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informantai yra linke juos prisiimti. Vyrai pereinamojo laikotarpio sunkumy
pabaigg linke sieti su jsidarbinimu, tuo tarpu moterys su vaiky gimimu,
isikfirimu nuosavuose namuose ar savirealizacijos galimybémis. Adaptacijos
procesas skirtingai veikia Seimy ir sutuoktiniy tarpusavio santykius. Sunkumai
adaptuojantis vieSoje erdve¢je gali ir sustiprinti poros santykius ir turéti
neigiamy pasekmiy. Ir atvirk$ciai, jtampa dél migracijos ir adaptacijos procesy,
kylanti privacCioje erdvéje, gali tapti paskatinan¢iu veiksniu adaptuotis
priimancioje visuomengje.

—
Atlikus empirinio tyrimo ,Imigracija Seimos susijungimo atveju Lietuvoje:
lytis ir etniSkumas socialinés adaptacijos procese” duomeny analizg, svarbu
atkreipti démesj | keleta aspekty. Visy pirma, tyrimas atskleidzia, kad
sprendimas migruoti ir susijungti su Seima tikslo $alyje daznai yra ne Seimos, o
vieno 1§ Seimos nariy projektas, kuriam jtakos turi Seimoje vyraujantis poZiiris
i ly¢iy vaidmeny pasiskirstyma. Sis migracijos etapas yra svarbus ir biitinas
aptarti socialinés adaptacijos reiskinio tyrimuose, nes padeda atskleisti galimas
imigruojanciy Seimos nariy socialinés adaptacijos trajektorijas priimancioje
visuomengje.
Antra, tikslo Salies socialinis kontekstas gali nulemti imigranty dél Seimos
susijungimo socialinés adaptacijos eiga, taCiau, ne visi teorijoje iSskiriami
socialinio konteksto veiksniai turi jtakos $iai imigranty grupei. Dél reiSkinio
specifiSkumo, o ypac, kai kalbama apie Seimos susijungimo atvejus su tikslo
Salies pilieCiais, imigranty bendruomeniy pagalba néra tokia reikSminga kaip
sutuoktiniy ir jy socialiniy rySiy teikiama parama. Tiesa, nepaisant to, kad
dazniausiai i$skiriami tokiy pagalbos Saltiniy privalumai, taciau, kaip rodo
empirinio tyrimo duomenys, tai taip pat gali tapti ir viena 1§ separatizmo ar net
marginalizacijos priimancioje visuomengje priezaséiy.
Kalbant apie veiksnius, kurie gali turéti jtakos socialinés adaptacijos eigai,
tyrimas atskleidzia, kad teorinés prieigos, kurios tiria socialinés adaptacijos
reiSkinj laikantis ly¢iai neutralaus pozitirio yra kritikuotinos ir atgyvene. Butent
veiksniai, susij¢ su socialinés lyties kategorija, tokie kaip pozitris j lyCiy
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vaidmeny pasiskirstyma Seimoje, yra vieni svarbiausiy ir didZiausig jtaka
imigranty dél Seimos susijungimo aplinkybés socialinés adaptacijos procesui
turin¢iy aspekty.

Reikéty paminéti, kad tyrimo pradzioje buvo siekiama atskleisti, kaip
socialinés adaptacijos procese tarpusavyje saveikauja socialinés lyties ir
etniSkumo kategorijos, taciau iki galo 1iSpildyti Sio siekio nepavyko.
Analizuojant tyrimo duomenis $i sgveika labiau iSrySkéjo tik gvildenant motery
adaptacijos darbo rinkoje klausimg. Igyvendinant tokio pobudZio tyrimag
ateityje buty svarbu j klausimyng jtraukti papildomus klausimus, kurie padéty
atskleisti ar ir kaip Sios kategorijos sgveikauja socialinés adaptacijos procese.
Dar vienas diskutuotinas klausimas, iSkiles analizuojant gautus empirinio
tyrimo duomenis, tai Berry (1997, 2005) sitlomos akultiiracijos strategijy ir
lietuviy mokslininky Kasatkinos ir Leonciko (2003) sociologiniam tyrimui
pritaikytos adaptacijos tipy schemy pritaitkomumas tiriant imigranty dél Seimos
susijungimo socialinés adaptacijos patirtis. Analizuojant gautus informanty
atsakymus, pastebéta, kad uzsienieciy socialinés adaptacijos patir¢iy 'sudélioti ]
lentynéles' pagal schemose sitilomus kriterijus néra taip paprasta ir neretai labai
subjektyvu, o tai gali turéti jtakos ir galutiniams tyrimo rezultatams.
Pavyzdziui, pasitaiké atvejy, kai tyrimo autoré pagal pasirinktus kriterijus —
pasitenkinimg pasiektu statusu ir iSlaikytg etninj tapatumg — gal¢jo daryti
prielaida, kad informanto adaptacijos tipas darbo rinkos kontekste, yra
separatizmas, taciau pats tyrimo dalyvis tvirtino, kad jauciasi pilnai
integravesis, o integracija buvo linkes sieti su faktu, kad turi darba uz kurj
gauna atlyginimg ir moka mokesc¢ius valstybei. Tokia aplinkybé rodo, kad
papildant tyrima ar jgyvendinant panaSaus pobidZio tyrima ateityje, biity

svarbu taikyti papildomus tyrimo metodus.
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ISVADOS
Apibendrinant teorine Seimos migracijos ir imigranty dél Seimos
susijungimo aplinkybés socialinés adaptacijos analize, galima daryti Sias
iSvadas:

1. Dél démesio su ekonomine migracija susijusiems reiSkiniams,

Seimos migracijos reiSkinys iSlieka teoriSkai, empiriskai ir metodologiskai
marginalizuotas tarptautinés migracijos tyrimuy kontekste.
Nors atlikta i§sami tarptautinés migracijos tyrimy analizé rodo, kad pastaruoju
metu pastebimas iSauges susidoméjimas Seimos migracija ir su ja susijusiais
procesais, Sis reiSkinys iSlieka teoriSkai, empiriSkai ir metodologiSkai
marginalizuotas migracijos tyrimy kontekste. Viena pagrindiniy priezasciy,
kodel §i migracijos aplinkybé sulaukia mazZesnio mokslininky démesio, yra
susijusi su tuo, kad nepaisant metodologiniy poziiiriy kaitos, migracijos
tyrimuose vis dar islicka ekonominiy aplinkybiy dominavimas. Kalbant apie
migracijos tyrimy jgyvendinimag Lietuvoje, atlikus i$samig Salyje atlikty
migracijos tyrimy analizg, galima daryti iSvadas, kad dél Saliai aktualios
emigracijos problemos, imigracijos klausimai sulaukia ne tokio didelio
mokslininky susidoméjimo, nors statistiniai duomenys liudija nuolat augantj
Lietuvoje gyvenanciy uzsienieCiy skai€iy. Be to, imigracijos tyrimai Lietuvoje
dazniausiai koncentruojasi j su ekonomine migracija, susijusius klausimus, tuo
tarpu viena populiariausia atvykimo ] Salj aplinkybé — Seimos susijungimo
atvejai — islieka nepakankamai istirta.

2. Imigranty dél Seimos susijungimo socialinge adaptacijg ir jos eigg
priimancioje visuomenéje lemia ne tik tikslo Salies socialinis kontekstas,
bet ir ly¢iy vaidmeny Seimoje prisiémimas ir pasiskirstymas.

Adaptacijos tipas yra daugiau nei individualaus elgesio strategija, tad tiriant
imigranty dél Seimos susijungimo socialinés adaptacijos patirtis, svarbu,
atsizvelgti | tikslo Salies socialinio konteksto faktorius. Be to, Seimos
migracijos reiskinys yra saglygotas lyties ir Seimos nariai skirtingai reaguoja |
priimancios visuomenés keliamus reikalavimus, o tokiy aplinkybiy nulemtas
Seimos nariy elgesys gali turéti jtakos Seimos gyvenimui. Ir atvirk$ciai, tokie
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veiksniai kaip ly¢iy vaidmeny Seimoje pasiskirstymas gali nulemti socialinés
adaptacijos tikslo Salyje eigg. Tad Seimos migracijos kontekste be socialinio
konteksto faktoriy svarbu atkreipti démes] ir veiksnius, pasireiSkiancius
privacioje erdvéje ir susijusius su socialinés lyties kategorija.

3. Socialiné lytis néra vienintelis socialinés adaptacijos eiga

priimancioje visuomenéje lemiantis veiksnys ir pasireiskia su Kkitomis
socialinémis kategorijomis.
Siuolaikinés migracijos tyrimuose, kuriuose remiamasi ly¢iai jautriu poZiiiriu,
sitloma, atkreipti démesj, kad lytis neveikia kaip viena atskira socialine
kategorija, o ji sgveikauja su kitomis socialinémis kategorijomis, tokiomis kaip
etniskumas, ir kurioms vienu metu priklauso tas pats asmuo. Sis metodologinis
sgveikinis poZituris padeda atskleisti jvairias lyCiy nelygybés formas,
pasireiSkiancias tiek privacioje, tiek vieSoje erdvéje.

4. EtniSkumas Seimos migracijos kontekste interpretuojamas kaip tam
tikras socialinis kapitalas.

Migracijos kontekste etniSkumas jvardinamas kaip tam tikras socialinis
kapitalas, kuris yra panaudojamas situacijose, kai yra reikalingas ir padeda
patenkinti iSkilusius poreikius. Nors Seimos migracijos kontekste etniSkumas
kaip socialinis kapitalas gali biiti vertinamas teigiamai ir ypa¢ pasitarnaujantis
gyvenimo naujoje kultiringje aplinkoje pradzioje, taciau kartu jis gali tapti ir

marginalizacijos prielaida.

Struktiiriniy imigracijos dél Seimos susijungimo ir socialinés adaptacijos
veiksniy analizé atskleidzia:

1. Imigracija Seimos susijungimo atveju iSlieka viena populiariausiy
ne ES pilieciy atvykimo j Lietuvg aplinkybiuy.
Atlikus 1Ssamig statistiniy duomeny analize, galima teigti, kad imigracija dél
Seimos susijungimo iSlieka viena populiariausiy ne ES pilieciy atvykimo i
Lietuva aplinkybiy, kurios dinamikos neveikia nei ekonominé $alies situacija,
nei teisiniai pokyc¢iai, susij¢ su imigracijos procesy Salyje reguliavimu.

2. Seimos migracijos politika Lietuvoje neuZtikrina imigranty,

atvykusiy j $alj Sia aplinkybe, integracijos galimybiu.
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Nacionaliniy ir ES teisés akty analizé bei tarptautinio tyrimo MIPEX duomeny
apzvalga, leidzia teigti, kad Seimos susijungimo salygos Salyje yra palankios,
taCiau itin pazeidZiamas imigranty dél Seimos susijungimo statusas Salyje (ypac
ty, kurie turi laikina leidima gyventi $alyje). Siai imigranty grupei suteikiama
teis¢ be papildomo leidimo dirbti Salyje, negarantuoja Siy asmeny
nepriklausomybés nuo sutuoktiniy, kurie turi leidimg gyventi Salyje. Lietuvoje
jgyvendinamos migracijos politikos priemones imigracijos dél Seimos
susijungimo kontekste galima biity priskirti prie 'aktyvaus skatinimo' (Portes et
al., 2001) priemoniy, kai kalbama apie uZsienieCiy, kuriems taikomos
palankesnés imigracijos procediiros Seimos narius ir 'pasyvaus priémimo'
(Portes et al., 2001), kai kalbama apie likusiy uzsienieCiy, turinéiy teis¢ j
Seimos susijungimg Lietuvoje, ir Lietuvos Respublikos pilieciy Seimos narius
ne ES pilieCius.

Atlikus Salies teisiniuose aktuose numatomy imigranty integracijos priemoniy
apzvalga, atskleista, kad imigranty integracijos jgyvendinimas yra
fragmentiskas ir paliktas tik NVO sektoriui, nenumatant tiesioginio
finansavimo jy veikly jgyvendinimui. Be to, nors NVO veikla apima gana
platy paslaugy spektra, taciau nejtraukia paslaugy, kurios biity susijusios su
pagalba 1imigranty Seimoms, pavyzdziui, vaiky prieziliros, pagalbos
imigrantams derinti profesinj uZimtuma ir veiklag namuose ir pan.

3. Dauguma Lietuvos gyventoju néra tiesiogiai susidiire ar bendrave

su Salyje gyvenanciais imigrantais, o neigiamas priimancios visuomenés
poZiiiris imigranty atzvilgiu yra formuojamas Ziniasklaidos.
Visuomenés nuostaty apklausy duomeny analizé atskleidZia, kad Lietuvos
visuomenés nuostatos imigranty atzvilgiu yra labiau nepalankios, nei palankios
Salyje gyvenanciy ir  Salj atvykstanciy imigranty atzvilgiu. Dauguma apklausy
dalyviy néra tiesiogiai susidure ar bendrave su Salyje gyvenanciais imigrantais,
0 jy pozitris j kitatau¢ius dazniausiai formuojamas ziniasklaidos. Taip pat nors
dauguma Lietuvos gyventojy pripazjsta, kad imigrantai naujoje aplinkoje
susiduria su jvairiomis problemomis, taciau didzioji dalis nepritaria jvairiy
integracijos priemoniy ne ES pilieCiams teikimui.
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Apibendrinant kokybinio imigranty dél Seimos susijungimo socialinés
adaptacijos tyrimo rezultatus, daromos Sios iSvados:

1. Empirinio tyrimo rezultatai patvirtina pirmajj ginamajj disertacijos
teiginj, kad socialinés adaptacijos eiga yra susijusi su poziariu j lyciu
vaidmeny Seimoje pasiskirstyma, priimant sprendima migruoti ir
susijungti su Seima Lietuvoje.

Seimose, kuriose vyrauja tradicinis pozidris j ly¢iy vaidmeny pasiskirstymas,
priimant sprendimg migruoti ir Seimai susijungti Lietuvoje, pirmiausia
atsizvelgiama ] sutuoktinio vyro galimybes tikslo Salyje, dazniausiai tikslo
Salies darbo rinkoje. Taip formuojami motery separatizmo ar marginalizacijos
adaptacijos tipai priimancioje visuomenéje — moterys aukoja savo profesinés
karjeros galimybes ir/ ar turimg socialiniy rySiy rata, kad biity kartu su Seima, o
del tradicinio vaidmeny Seimoje pasiskirstymo, dazniausiai susijusio su vaiky
priezitira, tikslo Salyje susiduria su ribotomis socialinés adaptacijos
galimybémis darbo rinkos ir socialiniy rySiy kontekste.

Taip pat empirinio tyrimo rezultatai patvirtina ankstesniy tyrimy jzvalgas, kad
sprendimas migruoti Seimos migracijos kontekste néra vien tik racionalus ir
ekonominiais sumetimais pasvertas veiksmas — be migracijos priezasciy,
susijusiy su ekonominémis aplinkybémis taip pat minimos tokios prieZastys
kaip Seimos ir sutuoktiniy tarpusavio santykiy iSsaugojimas, pasiriipinimas
Lietuvoje gyvenancio sutuoktinio artimaisiais ar noras, kad vaikai augty
vienam 18 sutuoktiniui kulturiSkai artimoje aplinkoje.

2. Empirinio tyrimo rezultatai i§ dalies patvirtina antraji ginamajij
disertacijos teiginj, kad adaptacijos tipas néra samoningai pasirenkamas ir
yra daugiau nei individualaus elgesio strategija, nes adaptacijos procesg ir
jo rezultatus veikia tikslo Salies socialinis kontekstas:

2.1 Imigracijos  politika Lietuvoje imigracijos dél Seimos
susijungimo kontekste galima priskirti prie 'pasyvaus priémimo' — vos
atvyke | Lietuva uzsienieciai susiduria su leidimo gyventi Salyje iSdavimo
kliutimis ir paslaugy, reikalingy Seimoms gyvenimo Salyje pradzioje,
trikumu. Be to, leidimy gyventi Salyje pratgsimo tvarka néra tinkama
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Lietuvoje su Seimomis jsikfirusiems ir €ia jsitvirtinusiems uzsienie¢iams —
net ilgiau Salyje gyvenantys, sékmingai j darbo rinkg integravesi ar
gyvenimg Salyje susikiire uZzsienieCiai néra tikri dél savo statuso ir
gyvenimo Salyje ateities perspektyvy — nuolat susiduriama su sunkumais
pratgsiant laikinus leidimus gyventi ar laukiant sprendimy dé¢l leidimo
nuolat gyventi Salyje iSdavimo.

2.2 Imigracijos politika Lietuvoje nulemia, kad santuoka imigracijos
del Seimos susijungimo kontekste tampa tam tikra adaptacijos strategija.
Tyrimas atskleidzia, kad atvyke i Lietuva pas (ilgalaikius) partnerius
uzsienieCiai jteisina santuokas, siekdami pasinaudoti Salies jstatymuose
reglamentuojama teise pagal kurig Seimos susijungimo pagrindu
atvykusiems asmenims nereikia atskiro leidimo dirbti Salyje. Be to, dél
negaliojancio partnerystés jstatymo, santuoka lieka vienintelé¢ iSeitis,
palengvinanti ne tik jsitraukimg ] Salies darbo rinka, bet ir apskritai
atvykima | Salj ir gyvenima joje.

2.3 Lietuvos visuomené yra atviresn¢ fizine iSvaizda, kalba ir
1Spazjstama religija jiems artimesniems maZumos grup€s nariams.
Neigiamos visuomenés nuostatos ypac pasireiskia uZsienieciy jsidarbinimo
ir sveikatos priezitiros kontekste. Nors dauguma tyrimo dalyviy teige, kad
su diskriminacinémis situacijomis dé¢l to, kad jie yra uZsienieCiai,
nesusidiiré arba tokiy situacijy nebuvo linke¢ jvardinti kaip diskriminaciniy,
taciau tyrimas atskleidzia, kad uZzsienieciai Lietuvoje vis délto susiduria su
neigiamomis nuostatomis — dél iSskirtiniy fiziniy savybiy (pvz., tamsesneés
odos ar plauky spalvos) sulaukia didesnio démesio vieSoje erdvéje, o dél
iSpazjstamos religijos ir negeb¢jimo kalbéti lietuviy kalba susiduria su
sunkumais jsidarbinant, i§sinuomojant biista ar gaunat sveikatos prieziiiros
paslaugas.

2.4 Antrasis disertacijos ginamasis teiginys pasitvirtina tik i§ dalies,
nes imigracijos de¢l Seimos susijungimo kontekste pagal segmentinés
asimiliacijos teorija iSskiriamas treCias socialinio konteksto veiksnys,
susijes su imigranty bendruomenémis ir jy pagalba naujai ] Salj

214



atvykstantiems 1migrantams, néra aktualus. Imigracijos dél Seimos

susijungimo kontekste svarbiausiu pagalbos Saltiniu gyvenimo Salyje

pradZioje ir tolimesniuose etapuose tampa ne imigranty bendruomeneés, o

sutuoktinis ir jo artimiausia aplinka — artimieji, draugai, bendradarbiai ir

pan. Sutuoktiniy ir jy artimos aplinkos parama pasireiSké pagalba tvarkantis
gyvenimo Salyje formalumus, adaptuojantis naujojoje kultiirin¢je aplinkoje
pereinamojo laikotarpio metu, o taip pat jsitraukiant j Salies darbo rinka.

3. Adaptacijos tipas Seimos imigracijos kontekste néra pastovus, o
nuolat, priklausomai nuo veiksniy vieSoje ir privacioje erdvése Kintantis
adaptacijos rezultatas.

Tyrimo duomenys patvirtina adaptacijos reiSkinio nepastovumg — tas pats
zmogus gali biiti pasiekes integracija tikslo Salies darbo rinkoje, taCiau patirti
segregacijg priimancioje visuomen¢je socialiniy rySiy kontekste. Be to, kitaip
nei teigiama ankstesniy adaptacijos tyrimy iSvadose, empirinis tyrimas
atskleidzia, kad misriy Seimy atveju, etninis tapatumas labiau palaikomas
vieSoje erdvéje, o privacioje erdvéje socialiniai rySiai dazniau palaikomi su
daugumos grupés nariais.

Tyrimo rezultatai taip pat rodo, kad adaptacijos tipas kinta su laiku — pleciasi
socialiniy rySiy ratas, kurio tarpe atsiranda ne tik tos pacios etninés kilmés
asmeny ar kity uZsienie€iy, bet ir Lietuvos Respublikos pilie¢iy, pasnekovai
jvardina, kad keiciasi ir jy statusas visuomen¢je bei tuo paciu jy pasitenkinimas
Siuo pasiekimu.

Taip pat svarbu pastebéti, kad Berry akultiiracijos strategijy schemos
pritaikymas tiriant imigracijos del Seimos susijungimo reiSkinj kokybinio
tyrimo metodu yra probleminis, o kai kuriais atvejais nustatyti, kokj
adaptacijos tipg galima biity priskirti informantui yra subjektyvu. Tyrimo metu
pastebéta, kad nustatant adaptacijos tipa pagal numatytus veiksnius
(pasitenkinimg pasiektu statusu ir iSlaikytg etninj tapatuma), galima biity teigti,
kad pasnekovy adaptacijos tipas — separatizmas ar marginalizacija, taCiau patys
pasSnekovai néra linkg taip vertinti savo padéties priimancioje visuomengje.
Pavyzdziui, pasnekovams, teigusiems, kad darbe socialinius rySius palaiko tik
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su kitais uZsienieciais, bendrauja angly kalba ir dél uZimamos pozicijos néra
patenkinti savo statusu, galima biity priskirti marginalizacijos ar separatizmo
adaptacijos tipus, taCiau patys tyrimo dalyviai néra linke taip vertinti savo
padéties priimancioje visuomengje ir teigia, kad jauciasi integravesi, nes Salyje
gyvena su Seima, moka valstybei mokescius ir pan.

4. Empirinio tyrimo metu gauti duomenys patvirtina tre€iaji ginamajj
disertacijos teigini, kad ly¢iy vaidmeny pasiskirstymas Seimoje turi jtakos
socialinei adaptacijai priimancioje visuomenéje.

4.1. Moterys dazniau nei vyrai patiria segregacija socialiniy rySiy
prasme (jy socialiniai rySiai paprastai yra susij¢ su vaikais — paZjstami 1§
vaiky darzelio ar mokyklos, popamokinés veiklos bureliy, etc.),
marginalizacija darbo rinkos kontekste, taCiau greiiau integruojasi
lingvistiniu aspektu. Tokios patirtys ypac¢ atsispindi motery, kuriy Seimose
vyrauja tradicinis pozitiris ] ly¢iy vaidmenis, pasakojimuose.

4.2. Tradicinio vyro kaip Seimos maitintojo vaidmens neiSpildymas
neigiamai veikia imigranty vyry socialinés adaptacijos patirtis. Be to, jie
sunkiau nei moterys i§gyvena pereinamaji gyvenimo tikslo Salyje laikotarpj,
kurio pabaigg dazniausiai sieja su jsidarbinimu ir stabiliy pajamy Saltiniu.

4.3. Tyrimas atskleidzia, kad jvairGs migracijos ir socialinés
adaptacijos procesai taip pat gali turéti jtakos sutuoktiniy tarpusavio
santykiams, o kai kuriais atvejais ir nulemti socialinés adaptacijos eiga.
Tyrimo dalyviy patirtys rodo, kad ypa¢ gyvenimo Salyje pradzioje, dél
imigranty  Seimos  susijungimo  atveju  patiriamos  jvairiapusés
priklausomybés nuo sutuoktiniy, Seimoje kyla jtampa ir konfliktai. Kai
kuriais atvejais tai tampa paskatinimu grei¢iau adaptuotis priimancioje
visuomeneéje (pvz., mokytis kalbos it/ arba jsidarbinti).

5. Empirinio tyrimo duomenys patvirtina ketvirtaji ginamajj
disertacijos teigini, kad etniSkumo socialiné kategorija taip pat yra
svarbus, socialinés adaptacijos eiga lemiantis, veiksnys. Imigracijos dél
Seimos susijungimo kontekste etniSkumas yra situacinis ir veikia kartu su
socialinés lyties kategorija.
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Empirinio tyrimo dalyviy patirtys atskleidZia, kad etniSkumas imigracijos del
Seimos susijungimo kontekste yra situacinis ir daZniausiai panaudojamas
situacijose, kai jo reikia ieSkant jvairaus pobiidzio informacijos (pvz.,
susijusios su leidimais gyventi Salyje) ir pleCiant socialiniy rySiy ratg. Bene
labiausiai ‘panaudojama‘ etniSkumo savybé — kalba, kuri pasitarnauja
jsidarbinant Lietuvoje. Taciau, kitaip nei teigiama jvairiy tarptautings
migracijos tyrimy iSvadose, etniSkumas tyrime dalyvavusiems imigrantams
nebuvo toks svarbus ieskant jsidarbinimo vietos.

Empirinio tyrimo metu etniSkumo ir socialinés lyties kategorijy sgveika
labiausiai atsiskleidZia, kuomet kalbama apie motery migranc¢iy adaptacijos
darbo rinkoje atvejus. Tokie tyrimo rezultatai patvirtina ir ankstesniy tyréjy
jzvalgas, kad moterys migrantés patiria 'dviguba diskriminacija' darbo rinkos
kontekste. Moterims yra sunku susirasti darba, nes yra atvykelés (pvz. dél
lietuviy kalbos gebe¢jimy stokos), o i§laikyti gautg darbo pozicijg yra sudétinga

del ly¢iy vaidmeny pasiskirstymo Seimoje (pvz., vaiky priezitiros).

REKOMENDACIJOS

1. Apibendrinant empirinio tyrimo rezultatus ir teorinius Seimos imigranty
socialinés adaptacijos tyrimy aspektus, ateityje jgyvendinamuose
moksliniuose Seimos migracijos tyrimuose rekomenduojama:
Atsizvelgiant | imigracijos d¢l Seimos susijungimo reiskinio populiarumg yra
matomas su Siuo reiSkiniu susijusiy procesy tyrimy poreikis. Tikslinga biity
atlikti tyrimga, kuris atskleisty ne tik individualias imigranty deél Seimos
susijungimo patirtis, bet ir j tyrimg jtraukty kitus Seimos narius. Ypac¢ aktualu
ateityje biity iStirti kaip priimancioje visuomenéje adaptuojasi Siy imigranty
vaikai ir su kokiais struktiiriniais socialinio konteksto veiksniy keliamais
1$Sukiais jie susiduria ir, to pasekoje, kaip jie save identifikuoja priimancioje
visuomenéje ir kokias jzvelgia gyvenimo Salyje ateities perspektyvas.

2. Apibendrinant empirinio tyrimo rezultatus (atsizvelgiant | asmenines
imigranty dél Seimos susijungimo patirtis ir j tyrime dalyvavusiy eksperty

iSsakyta nuomong) ir struktiiriniy imigranty dél Seimos susijungimo bei jy
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socialinés adaptacijos veiksniy analizés duomenis, migracijos ir migranty
integracijos politikos formuotojams rekomenduojama:

2.1 Supaprastinti Seimos susijungimo sglygas, sutrumpinant dvejy
mety laukimo laikotarpj uzsienieCiams, gyvenantiems ir dirbantiems
Lietuvoje bei norintiems susijungti su kilmés Salyje likusiais Seimos nariais.
Taip pat sudaryti lankstesnes salygas susijungti su Seima Lietuvoje
studijuojantiems uZzsienie¢iams. Tokios sglygos ne tik skatinty Siy asmeny
integracijg Salyje, bet ir, galima manyti, sukurty aplinkybes dél kuriy
daugiau uZzsieniecCiy matyty ilgalaikes gyvenimo Salyje perspektyvas.

2.2 Sudaryti lankstesnes salygas uzsienie¢iams, sukiirusiems Seimas
su Lietuvos Respublikos pilieciais, dirbantiems ir mokantiems mokes¢ius
valstybei, pakeiCiant leidimus laikinai gyventi ] leidimg nuolat gyventi.
Tyrimo dalyviy patirtys atskleidzia, kad nepaisant to, kad Lietuvoje
uzsienieciai yra sukiire Seimas, turi nuolatinj darba, yra jsigij¢ biistg ir pan.,
jiems gali biiti priimtas neigiamas sprendimas dé¢l leidimo nuolat gyventi
Salyje iSdavimo. Informantai jvardina, kad tokios aplinkybés sukelia
nesaugumo dél ateities jausma.

2.3 Labiau apsaugoti uZzsienieCio, gyvenancio Lietuvoje Seimos
susijungimo  pagrindu, statusg, kuris S§iuo metu numato visiska
priklausomybe¢ nuo sutuoktinio. Pavyzdziui, leidimas gyventi Siuo pagrindu
atvykusiam uzsienieCiui panaikinamas santuokos nutraukimo atveju;
tuomet, kai nuolatinis leidimas gyventi nutraukiamas uZzsienieciui kartu yra
panaikinami ir leidimai gyventi jo Seimos nariams. [statymas nenumato
jokiy dél Seimos susijungimo aplinkybés atvykusiy asmeny statusg
apsauganciy i§imciy, jskaitant ir smurto Seimoje atvejais.

2.4 Greiciau ir efektyviau vykdyti sprendimo dél leidimo gyventi
iSdavimo priémima. Tyrimo dalyviy patirtys atskleidzia, kad uzsienieciai
daznai susiduria su situacijomis, kai baigiantis jy vizy galiojimui
sprendimas dar néra priimtas, tad Sie neretai yra priversti grjzti ] savo
kilmés Salj ir ten laukti, kol bus priimtas sprendimas dél jy gyvenimo
Lietuvoje galimybiy. Tokios aplinkybés sukelia papildomus isSukius ir
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problemas Seimai, tiek kalbant apie sutuoktiniy tarpusavio santykius, tiek

finansinius klausimus ir pan.

2.5 Svarstant imigracijos ir imigranty integracijos klausimus,
svarbu numatyti reguliary ir pastovy finansavimg institucijoms,
teikian¢ioms paslaugas Lietuvoje gyvenantiems ir | Lietuvg atvykstantiems
uzsienieciams.

2.6 Svarstant imigracijos ir imigranty integracijos politines gaires,
itraukti paslaugy paketa, kuris apimty paslaugas, padedancias uzsienieCiams
derinti Seimos gyvenimg ir profesinj uZimtuma.

3. Apibendrinant  empirinio  tyrimo  duomenis, organizacijoms,
teikianCioms paslaugas imigrantams ir jy Seimoms, rekomenduojama |
paslaugy saraSa jtraukti paslaugas, kurios padéty imigrantams derinti Seimos
gyvenimg ir darbg ir taip padidinty integracijos 1 darbo rinkg galimybe, pvz., 1
paslaugy sarasg jtraukti vaiky prieziliros paslaugas ar panaSias paslaugas,

kurios padéty derinti Seimos gyvenimg ir profesin] uzimtuma.
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Priedai.

1 PRIEDAS. Disertacijoje naudojamy terminy sutrumpinimai

Sutrumpinimas

Sutrumpinimo paaiSkinimas

ES

Europos Sajunga

LR Lietuvos Respublika

VRM Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija
MIPEX Migranty Integracijos Politikos Indeksas

EIF Europos fondas tre¢iyjy Saliy pilieciy integracijai
EMT Europos Migracijos Tinklas

LLG Leidimas laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje
NLG Leidimas nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje
NVO Nevyriausybiné organizacija

TMO Tarptautiné Migracijos Organizacija

2 PRIEDAS. Disertacijoje naudojamy savoky Zodynas

Savoka

Savokos paaiSkinimas

Ne Europos Sajungos
pilietis

UzZsienietis, neturintis vienos 1§ Europos Sajunga
sudaranciy valstybiy ir Europos valstybiy, priklausanciy
Europos Laisvosios Prekybos Asociacijai (Norvegijos,
Islandijos, Lichtensteino ir Sveicarijos), pilietybés.

UtZsienietis

“Asmuo, kuris néra Lietuvos Respublikos pilietis,
neatsizvelgiant j tai, ar jis turi kurios nors uZsienio
valstybés pilietybe, ar neturi jokios.” (Lietuvos
Respublikos jstatymas “D¢l uzsienie€iy teisinés padéties”,
2004 m. balandzio 29 d., Nr. IX-2206, 2 str., 32 p.)

Treciyjy Saliy pilietis

Asmuo, kuris néra Sgjungos pilietis ir kuris néra asmuo,
besinaudojantis Bendrijos laisvo judéjimo teise, kaip
apibrézta Sengeno sieny kodekso 2 straipsnio 5 dalyje
(Pagal EMT prieglobs¢io ir migracijos terminy zodyna)

Seimos migracija

Seimos migracijos reiskinys yra kompleksinis — Europos
Sajungos (ES) ir nacionaliniai teisés aktai iSskiria, o
jgyvendinti socialiniai tyrimai liudija jvairius galimus
Seimos migracijos atvejus. Disertacijoje sagvoka vartojama
kaip bendriné ir apima imigracijos de¢l Seimos susijungimo
ir Seimos kiirimo atvejus.
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Seimos susijungimas

a) Europos Sajungos (ES) valstybéje naréje teisétai esancio
ne Europos Sagjungos piliecio (globéjo) Seimos nariy
atvykimas ir gyvenimas toje valstybéje, kad biity iSsaugota
Seima, nepaisant ar Seimos santykiai atsirado pries
atvykstant globéjui, ar jam atvykus, arba b) ES piliecio ir
ES nepriklausancioje Salyje gyvenancio ne ES piliecio,
kuris atsiradus $eimos rysiui atvyksta j ES. (Pagal EMT
prieglobscio ir migracijos terminy Zodyna)

Seimos nariai

“Sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo sudaryta registruotos
partnerystés sutartis, vaikai (jvaikiai) (toliau — vaikai) iKi
18 mety, jskaitant sutuoktinio arba asmens, su kuriuo
sudaryta registruotos partnerystés sutartis, vaikus iki 18
mety, jeigu jie nesudare santuokos ir yra priklausomi nuo
tévy, taip pat pirmos eilés tiesiosios aukstutinés linijos
giminaiciai, kurie iSlaikomi ne maziau kaip vienerius metus
ir negali pasinaudoti kity Seimos nariy, gyvenanciy
uzsienio valstybéje, parama” (Lietuvos Respublikos
istatymas “D¢l uzsienieCiy teisinés padéties”, 2004 m.
balandzio 29 d., Nr. IX-2206, 2 str., 26 p.)

Emigracija

Veiksmas, kai asmuo, kurio ankstesné nuolatiné
gyvenamoji vieta buvo Europos Sgjungos (ES) valstybés
narés teritorijoje, iSvyksta i§ nuolatinés toje arba kitoje ES
valstybéje  nar¢je  esanCios  gyvenamosios  vietos
laikotarpiui, kuris yra, arba manoma, kad bus, ne
trumpesnis kaip 12 ménesiy. (Pagal EMT prieglobs¢io ir
migracijos terminy zodyna)

Imigracija

Veiksmas, kai asmuo, kurio ankstesné nuolatiné
gyvenamoji vieta buvo vienoje Europos Sajungos (ES)
valstyb¢je nar¢je arba ne ES valstybéje naréje, perkelia
savo nuolating gyvenamajg vietg ] kitos ES valstybés narés
teritorijg laikotarpiui, kuris yra arba, kaip manoma, bus ne
trumpesnis kaip dvylika ménesiy. (Pagal EMT prieglobs¢io
ir migracijos terminy zodyna)

laikinai
Lietuvos

Leidimas
gyventi
Respublikoje

Dokumentas, suteikiantis uZsienieciui teis¢ laikinai gyventi
Lietuvos Respublikoje jame nurodyta laikg. (Lietuvos
Respublikos jstatymas “Dél uzsienie¢iy teisinés padéties”,
2004 m. balandzio 29 d., Nr. IX-2206, 2 str., 14 p.)

Leidimas nuolat
gyventi arba Lietuvos
Respublikos ilgalaikio

gyventojo leidimas
gyventi Europos
Sajungoje

Dokumentas, suteikiantis uZsienieCiui teis¢ gyventi
Lietuvos Respublikoje ir patvirtinantis uzsieniecio
nuolatinio gyventojo statusg. (Lietuvos Respublikos
istatymas “Dél uZzsienieCiy teisinés padéties”, 2004 m.
balandzio 29 d., Nr. IX-2206, 2 str., 15 p.)
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3 PRIEDAS. Ne ES pilie¢iy imigracijos tendencijos Lietuvoje (2005-2015

m.)

2016 mety pradzioje Lietuvoje gyveno 40,3 tiikst. uzsienieciy, kurie sudaré 1,40 proc.
bendrame S$alies gyventojy skaiciuje. Palyginimui, analizuojamu laikotarpiu Sis
procentas iSaugo 0,52 proc. — 2004 m. pradzioje uzsienieciy dalis bendrame Lietuvos
gyventojy skai¢iuje sudaré 0,88 proc. Zvelgiant | Salyje gyvenandiy uZsieniediy
skaiciaus dinamika, galima biity akcentuoti tris svarbesnius laikotarpius (zr. Priedai, 2
pav.). 2004 m., Lietuvai jstojus j ES, uzsienieciy skaic¢ius augo iki 2006 mety. 2006—
2010 m. laikotarpiu §is pradéjo mazéti, o 2011 m. buvo fiksuojamas maziausias
uzsienieCiy Lietuvoje skaiCius nuo pat 2004 mety. Tai gali biiti susij¢ su tuo
laikotarpiu Salyje vyravusios ekonominés krizés padariniais — 2009 ir 2010 m.
smarkiai iSaugo uzsienio Saliy pilieiy emigracijos mastai (Zr. priedai, 1 pav.). Galima
daryti prielaida, kad laikotarpiu, kai Lietuva iSgyveno pasauling ekonomikos ir
finansy krize, uZsienieciai rinkosi ekonomiskai stipresnes ir stabilesnes valstybes arba
grizo 1 savo kilmeés Salis, o krizei pasibaigus ir ger¢jant ekonominei Salies situacijai,
nuo 2011 m., vel pradéti fiksuoti did¢jantys 1 Lietuvg gyventi atvykstanciy
uzsienieciy skaiciai.

I Lietuvag kasmet atvyksta vis daugiau asmeny, taciau Salis vis dar iSlieka migracijos
kilmés, o ne tikslo Salimi. Iki 2008 m. atvykstanciyjy j Salj skaiCius, nors ir neZymiai,
taciau augo. 20082010 m. laikotarpiu, galimai dél ekonominés situacijos Salyje, jis
sumazéjo, taciau nuo 2010 m. ve¢l prad¢jo didéti. Lyginant statistinius imigracijos ir
emigracijos duomenis, pastebima visiskai prieSinga situacija — 2010 m. laikotarpiu
fiksuojama pradéjusi augti imigracija ir pradéje mazéti emigracijos mastai. 2015 m. |
Salj imigravo daugiau nei keturis kartus daugiau asmeny nei 2010 metais (Zr. priedai,
2 pav.).

Reikéty pastebéti, kad itin dideli i$ Salies emigruojanc¢iyjy skaiciai buvo fiksuojami
2010 m. Taciau kalbéti apie didziule emigracijos bangg Siais metais nebiity visiskai
teisinga. Manoma, kad tokiam pokyciui jtakos turéjo 2010 m. Lietuvos Respublikos
Sveikatos draudimo jstatymo 17 straipsnyje nustatyta prievolé nuolatiniams Salies
gyventojams mokéti privalomojo sveikatos draudimo jmokas. Tad, norédami iSvengti
prievolés moketi privaloma sveikatos draudima, iSvykima deklaravo ir jau anksciau i$
Salies emigrave, bet emigracijos nedeklarave Lietuvos gyventojai.

Statistiniai duomenys rodo, kad imigranty srautas Salyje smarkiai susij¢s su j gimting
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griztanciais Lietuvos Respublikos pilieciais, kurie 2015 m. sudaré 83 proc. (2014 m. —
80 proc.) visy j Lietuvg imigravusiy asmeny. Vis tik 2009-2010 m. laikotarpiu
sumazeéjes j Salj imigruojanciy uzsienieéiy skaicius sparciai auga — lyginant su 2010
m., kai j Salj atvyko maziausiai uzsienieCiy per 2004-2014 m. laikotarpj, 2015 m.
imigranty skaicius iSaugo daugiau nei keturis kartus (zr. priedai, 3 pav.)

Daugiausiai uzsienie¢iy 2016 m. pradzioje gyveno Vilniaus, Klaipédos ir Kauno
apskrityse. Vilniaus apskrityje gyvenamaja vieta deklarave daugiau nei pusé (52,6
proc.), Klaipédos apskr. — 13,6 proc., o Kauno apskr. — 11,2 proc. visy Salyje
gyvenanciy uzsienieCiy.

Didzioji dalis visy | Salj atvykusiy uzsienie¢iy — Europos Sajungai ir Europos
laisvosios prekybos asociacijai nepriklausanciy Saliy (toliau ne ES) pilie¢iai. 2015 m.
jie sudaré 89 proc. visy | Lietuva imigravusiy uzsienie¢iy. 2014 m. i Salj imigravusiy
ne ES pilieciy skaiius buvo didziausias per visa analizuojamg 2005-2016 m.
laikotarp;j’®.

Analizuojant pastaryjy keleriy mety statistinius migracijos duomenis, pastebima, kad
2015 m. ne ES pilieciy imigracija émé mazéti, o jy emigracija i§ Lietuvos iSaugo
daugiau nei dvigubai. (Zr. priedai, 4 pav.) IS dalies tokiag ne ES pilieiy migracijos
dinamikg galima sieti su naujomis, 2014 m. spalio 7 d. priimtomis, jstatymo ,,D¢l
uzsienieCiy teisinés padéties” 45 str. nuostatomis (Lietuvos Respublikos Seimas,
2014), reglamentuojanciomis leidimy gyventi, uzsiimantiems ir ketinantiems uzsiimti
teiséta veikla Lietuvoje, iSdavimo tvarka. Tai rodo ir 2015 m. devyniais procentais
sumazeéjes Siuo pagrindu iSduoty leidimy skaicius (zZr., priedai 1 lentele)

Reikéty pastebéti, kad smarkiai sugrieztintos sglygos uZsienieiams steigti nuosavg
verslg Lietuvoje gali turéti neigiamas pasekmes ateityje. Kaip pastebi Sipaviciené ir
JerSovas (2012) bei rodo atliktos politiniy dokumenty analizés duomenys77, Lietuva
vykdo ribojanc¢ia imigracijos politika, o jvesti papildomi suvarZymai gali turéti jtakos,
kad uZsienieCiai 1§ ne ES valstybiy nariy norintys, bet neatitinkantys reikalavimy
leidimui gyventi Salyje, ieSkos neteiséty buidy juos gauti.

Imigranty pasiskirstymo pagal pilietybe duomenys rodo, kad daugiausia tarp
atvykusiy yra Ukrainos (2015 m. — 1149 asmenys; 2014 m. — 1120 asmeny), Rusijos

72014 m. ne ES pilieciai sudaré 93 proc. visy j Lietuvg imigravusiy uZsienieciy ir tai buvo didziausias j
Salj atvykusiy ne ES pilieCiy skaicius per visa analizuojamg 2005-2015 mety laikotarpj.
77 5 . . v . .. . . . . .. . .
Zr. sk. 2.1 Imigracijos Seimos susijungimo atveju politika Europos Sajungoje ir Lietuvoje. p.81
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(2015 m. — 696 asmenys 2014 m. — 1496 asmenys,) ir Baltarusijos (2015 m. — 387
asmenys; 2014 m. — 520 asmeny,) ir pilie¢iai”. Rusijos, Baltarusijos ir Ukrainos
pilie¢iams 2015 m. iSduoti ir pratesti laikini leidimai gyventi Salyje sudaré¢ 76 proc.
visy ne ES valstybiy nariy pilieCiams iSduoty laikiny leidimy (tiek pat ir 2014 m.).
Siy 3aliy pilie¢iams daZniausiai buvo i§duodami ir Lietuvos Respublikos ilgalaikio
gyventojo leidimai gyventi ES. 2015 m. Baltarusijos, Rusijos ir Ukrainos pilieciai
sudaré 75 proc. visy ilgalaikius Salies gyventojo leidimus turinciy uzsienieciy (2014
m. — 72 proc.)”.

Kodeél biitent iy Saliy pilieciai renkasi Lietuva migracijos tikslo Salimi galima aiskinti
atsizvelgiant ne tik j geografing padétj, bet ir | istorinj imigracijos kontekstg. Kaip
pastebi Zibas (2012), asmenys i§ Baltarusijos, Ukrainos ir Rusijos renkasi Lietuva
kaip imigracijos tikslo Salj ,,dél po Soviety Sajungos zlugimo iSlikusiy socialiniy,
ekonominiy ir kitokio pobtidzio rySiy su Lietuvos valstybe ir visuomene*.

Reikéty paminéti, kad pastaraisiais metais zenkliai iSaugo Ukrainos pilieciy
imigracija, tuo tarpu atvykstanciy i§ Rusijos skai¢ius 2015 m. sumaz¢jo daugiau nei
dvigubai. Tokig situacija galima sieti su Ukrainoje tvyranciais ekonominiais ir
politiniais neramumais bei politine situacija Rusijoje ir Sios $alies pozicija Vakary
atzvilgiu. UkrainieCiy imigracija  Lietuvag tampa jy mobilumo strategija nepaisant
priezas¢iy del kuriy jie atvyksta — Seimos, darbo ar studijy pagrindu.

Laikini leidimai gyventi Salyje yra iSduodami ir (arba) kei¢iami pagal atvykimo j Salj
aplinkybes. UzZsienie€iy laikino leidimo gyventi Lietuvoje iSdavimo ir keitimo
nuostatos yra numatytos LR jstatymo ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties” 40
straipsnyje. Pagal jstatymg yra numatyta 14 atvejy, kuriais remiantis asmenims,
atvykusiems j Lietuvos Respublikg, yra iSduodamas ar kei¢iamas laikinas leidimas
gyventi Lietuvoje. DaZniausiai leidimai iSduodami Seimos susijungimo atveju (40 str.
1 d. 3 p.), asmenims ketinantiems dirbti LR (40 str. 1 d. 4 p.), asmenims
uzsiimantiems ir ketinantiems toliau uzsiimti teiséta veikla LR (40 str. 1 d. 5 p.) bei
asmenims, ketinantiems mokytis LR (40 str. 1 d. 6 p.).

Seimos susijungimas yra daZniausia tre¢iyjy 3aliy pilieiy atvykimo j Lietuva

aplinkybé nuo 2005 m., i§skyrus 2008 m., kai daugiausia laikiny leidimy gyventi

78 Apskaiciuota autorés pagal Migracijos departamento prie LR Vidaus reikaly ministerijos 2013 m. ir
2014 m. migracijos metrascius.

7 Migracijos departamento prie LR Vidaus reikaly ministerijos duomenys pateikti Lietuvos socialiniy
tyrimy centro Etniniy tyrimy instituto prasymu 2013 m. rugpjicio 27 d. ir 2016 m. balandzio 6 d.
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Lietuvoje buvo isduota ir (arba) pakeista asmenims, ketinantiems dirbti Salyje, ir 2014
m., kai daugiausia leidimy buvo iSduota uzsiimantiems arba ketinusiems uZzsiimti
teiséta veikla (zr. priedai, 1 lentel¢).

2014 m. smarkiai iSauges iSduoty laikiny leidimy skaiCius uZsiimantiems ar
ketinantiems uzsiimti teiséta veikla Lietuvoje, pastaraisiais metais vél smukteléjo
zemyn — 2015 m. Siuo pagrindu iSduota ar pratesta 9 proc. maziau leidimy nei 2014 m
(2015 m. — 27 proc., 2014 m. — 36 proc. proc.). Kaip jau minéta ankscCiau, tai galima
sieti su 2014 m. pabaigoje priimtomis jstatymo pataisomis pagal kurias sugrieztintos
salygos uzsienieCiams, jsteigusiems arba ketinantiems steigti verslo jmones Salyje.
(Zr. 5 pav.)

2015 m. nezymiai iSaugo ketinanc¢iy dirbti Lietuvoje — Siuo pagrindu iS§duoti leidimai
sudaré 26 proc. (2014 — 21 proc.) visy laikiny leidimy. Tuo tarpu ketinan¢iy mokytis
Lietuvoje skaicius pastaruosius metus islieka stabilus — ketinantiems mokytis iSduoti
ar pratesti leidimai laikinai gyventi 2015 m. sudaré 11 proc. (2014 m. — 9 proc.,) visy
tais metais iSduoty laikiny leidimy. (zr. 5 pav.)

Bendros imigracijos tendencijos pagal | Lietuva atvykstanciy ne ES pilieciy lytj rodo,
kad pastaruosius penkerius metus daugiau atvyksta vyry nei motery (Zr. priedai, 6
pav.). Migracijos departamento duomenimis®®, 2015 m. vyrams isduoti ir pakeisti
leidimai laikinai gyventi Salyje jvairiais pagrindais sudar¢ 65 proc. visy iSduoty ir
pakeisty laikiny leidimy (2014 m. — 68 proc.).

Vyrai | Lietuvag daZniausiai atvyksta dirbti ir uzsiimti teiséta veikla, o moterys — dél
Seimyniniy aplinkybiy. 2011 — 2015 m. daugiau leidimy laikinai gyventi Salyje darbo
arba teisétos veiklos pagrindu buvo iSduota vyrams nei moterims. Studijy pagrindu
2011 m. ir 2012 m. atvyko daugiau motery, ta¢iau 2013 — 2015 m. laikotarpiu didesne
dalj, gavusiy leidima laikinai gyventi Salyje dél ketinimy mokytis, sudaré vyrai. Tuo
tarpu Seimos susijungimo pagrindas iSlieka populiariausia motery atvykimo ] Salj
priezastimi. 2011 — 2015 m. laikotarpiu moterys sudaré apie 56 proc. visy ne ES
valstybiy nariy pilieciy atvykusiy j Lietuva dél Seimos susijungimo aplinkybiqgl. Kaip
pastebi Erentaité ir Pilinkaité Sotirovi¢ (2012), kad toks motery ir vyry pasiskirstymas
pagal atvykimo pagrindg patvirtina tradicinius motery ir vyry vaidmenis migracijos

procesuose ir visuomengje.

80 Migracijos departamento prie LR Vidaus reikaly ministerijos duomenys pateikti Lietuvos socialiniy
tyrimy centro Etniniy tyrimy instituto praSymu 2013 m. rugpjicio 27 d. ir 2016 m. balandzio 6 d.
81 .

Ibid.
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4 PRIEDAS. Paveiksléliai ir lentelés

1 pav. UZzsienieciai Lietuvoje, 2004 m. pr.-2016 m. pr. (tukst.)
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=¢— UZsienieciai Lietuvoje

Saltinis: ApskaiGiuota ir sudaryta autorés pagal Migracijos departamento prie LR
Vidaus reikaly ministerijos 2005-2015 m. Migracijos metraséius

2 pav. Bendras i§ Lietuvos Respublikos emigravusiy ir i
Lietuvos Respublika imigravusiy Lietuvos Respublikos pilieciy
ir uzsienieciy skaicius, 2004-2015 m. (tukst.)
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=—@— Emigracija Imigracija

Saltinis: ApskaiGiuota ir sudaryta autorés pagal Migracijos departamento prie LR
Vidaus reikaly ministerijos 2005-2015 m. Migracijos metrascius
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3 pav. Grize (reemigrave) Lietuvos Respublikos pilieciai ir
imigrave uZsienieciai, 2004-2015 m. (tukst.)
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Saltinis: ApskaiGiuota ir sudaryta autorés pagal Migracijos departamento prie LR
Vidaus reikaly ministerijos 2005-2015 m. migracijos metrascius

4 pav. Ne ES pilieciy emigracijos ir imigracijos kaita
(2005-2015 m.)
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Saltinis: ApskaiGiuota ir sudaryta autorés pagal Migracijos departamento prie LR
Vidaus reikaly ministerijos 2006-2015 m. migracijos metrascius
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5 pav. UZsienieciams iSduoty/ pakeisty leidimy laikinai gyventi
Lietuvos Respublikoje skai¢ius pagal atvykimo pagrinda

(2005-2015 m.)
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—&—Seimos susijungimo atveju
Ketina dirbti
== Ketina uzsiimti teiséta veikla

== Ketina jgyti iSsilavinimg, mokytis, stazuotis, kelti kvalifikacijg, dalyvauti
profesiniuose mokymuose

Saltinis: ApskaiGiuota ir sudaryta autorés pagal Migracijos departamento prie LR
Vidaus reikaly ministerijos 2006-2015 m. migracijos metrascius

6 pav. Ne ES pilie€iy, teisétai gyvenanciy Lietuvos
Respublikoje, pasiskirstymas pagal lyti, 2011-2015 m. (tukst.)

20000
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2013

# Moterys # Vyrai

Saltinis: ApskaiGiuota ir sudaryta autorés pagal Migracijos departamento prie LR
Vidaus reikaly ministerijos duomenis, pateiktus Lietuvos socialiniy tyrimy centro
Etniniy tyrimy instituto praSymu 2016 m. balandzio 12 d. ir 20 d.
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8 pav. Ne ES pilie¢iams iSduoty ir pakeisty leidimy gyventi
Seimos susijungimo atveju* skaicius,
2013-2015 m. (vnt.)

2013 2014 2015

# 1Sdavimas  # Keitimas

*Atvejai, kai Lietuvos Respublikoje gyvena uzsienieio sutuoktinis arba asmuo, su
kuriuo sudaryta registruotos partnerystés sutartis ir kuris yra Lietuvos Respublikos
pilietis arba uZsienietis, turintis leidima gyventi

Saltinis: ApskaiGiuota ir sudaryta autorés pagal Migracijos departamento prie LR
Vidaus reikaly ministerijos 2005-2015 m. Migracijos metra$cius

9 pav. Ne ES pilie¢iams ISDUOTI leidimai laikinai gyventi
Seimos susijungimo atveju* pagal lytj, 2013-2015 m. (vnt.)
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602
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# Moterys # Vyrai

*Atvejai, kai Lietuvos Respublikoje gyvena uzsienie€io sutuoktinis arba asmuo, su
kuriuo sudaryta registruotos partnerystés sutartis ir kuris yra Lietuvos Respublikos
pilietis arba uZsienietis, turintis leidima gyventi

Saltinis: Apskai¢iuota ir sudaryta autorés pagal Migracijos departamento LR Vidaus
reikaly ministerijos duomenis, pateiktus Lietuvos socialiniy tyrimy centro Etniniy
tyrimy instituto praSymu 2016 m. balandzio 12 d. ir 20 d.
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10 pav. Ne ES pilie¢iams PAKEISTI leidimai gyventi Seimos
susijungimo atveju* pagal lytj, 2013-2015 m. (vnt.)
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o iy

1150
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*Atvejai, kai Lietuvos Respublikoje gyvena uzsienieio sutuoktinis arba asmuo, su
kuriuo sudaryta registruotos partnerystés sutartis ir kuris yra Lietuvos Respublikos
pilietis arba uZsienietis, turintis leidima gyventi

Saltinis: ApskaiGiuota ir sudaryta autorés pagal Migracijos departamento prie LR
Vidaus reikaly ministerijos duomenis, pateiktus Lietuvos socialiniy tyrimy centro
Etniniy tyrimy instituto praSymu 2016 m. balandzio 12 d. ir 20 d.

11 pav. ISduoti/ pakeisti laikini leidimai gyventi Seimos
susijungimo atveju Baltarusijos, Rusijos ir Ukrainos
pilie¢iams, 2005-2015 m. (vnt.)
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Saltinis: ApskaiGiuota ir sudaryta autorés pagal Migracijos departamento prie VRM
duomenis, pateiktus Lietuvos socialiniy tyrimy centro Etniniy tyrimy instituto
praSymu 2016 m. balandzio 12 d. ir 20 d.
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12 pav. Rusijos, Baltarusijos ir Ukrainos pilietéms iSduoti/
pakeisti leidimai laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje Seimos
susijungimo atveju*, 2013-2015 m. (vnt.)
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*Atvejai, kai Lietuvos Respublikoje gyvena uzsienieCio sutuoktinis arba asmuo, su
kuriuo sudaryta registruotos partnerystés sutartis ir kuris yra Lietuvos Respublikos
pilietis arba uZsienietis, turintis leidima gyventi

Saltinis: ApskaiGiuota ir sudaryta autorés pagal Migracijos departamento prie LR
Vidaus reikaly ministerijos duomenis, pateiktus Lietuvos socialiniy tyrimy centro
Etniniy tyrimy instituto praSymu 2016 m. balandzio 6 d.

13 pav. Rusijos, Baltarusijos ir Ukrainos pilie¢iams (vyrams
iSduoti/ pakeisti leidimai laikinai gyventi Lietuvos
Respublikoje Seimos susijungimo atveju*, 2013-2015 m. (vnt.)
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*Atvejai, kai Lietuvos Respublikoje gyvena uzsienieCio sutuoktinis arba asmuo, su
kuriuo sudaryta registruotos partnerystés sutartis ir kuris yra Lietuvos Respublikos
pilietis arba uZsienietis, turintis leidima gyventi

Saltinis: ApskaiGiuota ir sudaryta autorés pagal Migracijos departamento prie LR
Vidaus reikaly ministerijos duomenis, pateiktus Lietuvos socialiniy tyrimy centro
Etniniy tyrimy instituto praSymu 2016 m. balandzio 6 d.
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14 pav. ISduoty/ pakeisty leidimy gyventi Lietuvos
Respublikoje Seimos susijungimo atveju* pagal lytj ir pilietybe,
2015 m. (vnt.)

/WWRERERRRN

777 7 7 7 7 7
Y 7 ﬁ_é_?_?_?_g_g_é_g_
T 542 7 *ﬁfj ﬁ f’é ﬁ_ﬁ_ﬁ_ﬁ_ % Vyrai
663 350 o ;:ﬁ f:: 7 ﬁ ﬁ 2 Vyrai
| 13 8 20 "::“'; ?_%_ﬁ;_ﬁ_ Moterys
& q}“’é\@% o\li‘?}\éb ;(,\8‘3’&6 \&)\\% § &’%&% ’\"@’b Q,'Q@% V{ﬁ@% q\,é\é'z’&%
& I ]

v:\/Q/

Saltinis: ApskaiGiuota ir sudaryta autorés pagal Migracijos departamento prie LR
Vidaus reikaly ministerijos duomenis, pateiktus Lietuvos socialiniy tyrimy centro
Etniniy tyrimy instituto praSymu 2016 m. balandZio 6 d.

15 pav. Sprendimai atsisakyti iSduoti/ pakeisti leidimus
laikinaio gyventi Seimos susijungimo atveju*,
2006-2015 m. (vnt.)

§ <
o S/ \ /-
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=&—Neigiami sprendimai

*Atvejai, kai Lietuvos Respublikoje gyvena uzsienie¢io sutuoktinis arba asmuo, su
kuriuo sudaryta registruotos partnerystés sutartis ir kuris yra Lietuvos Respublikos
pilietis arba uZsienietis, turintis leidimg gyventi

Saltinis: ApskaiGiuota ir sudaryta autorés pagal Migracijos departamento prie LR
Vidaus reikaly ministerijos 2005-2015 m. Migracijos metrascius
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17 pav. Lietuvos Respublikos pilie¢iy ir uzsienieciu santuokos
pagal lyti, 2005-2014 m. (vnt.)*
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*2012 m. Demografijos metraStyje misriy santuoky duomenys pagal lytj
nepateikiami

Saltinis: Apskaiciuota ir sudaryta autorés pagal Lietuvos Statistikos Departamento
2005 — 2014 m. Demografijos metrascius

18 pav. Lietuvos Respiblikos pilie¢iuy (motery) santuokos pagal
sutuoktinio (vyro) pilietybe, 2013-2014 m. (vnt.)
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Saltinis: Apskai¢iuota ir sudaryta autorés pagal Lietuvos Statistikos Departamento
2005 — 2014 m. Demografijos metrascius
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19 pav. Lietuvos Respublikos pilieciy (vyruy) santuokos pagal
sutuoktinio pilietybe, 2013-2014 m. (vnt.)
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Saltinis: Apskai¢iuota ir sudaryta autorés pagal Lietuvos Statistikos Departamento
2005 — 2014 m. Demografijos metrascius

21 pav. Kokia Jisy nuomoné apie Lietuvoje gyvenandius ir i
Lietuva atvykstanc¢ius imigrantus? (2014 m., proc.)

Dauguma j Lietuvg atvykstanciy/ cia
gyvenanciy imigranty islaiko Lietuvos...

| Lietuvg atvykstantys imigrantai gali sukelti
socialinius neramumus

Dauguma j Lietuvg atvykstanciy/ Lietuvoje
gyvenanciy imigranty atvyksta su tikslu dirbti

Valstybé turéty skirti daugiau démesio
Lietuvoje gyvenandiy/ atvykstandiy...

Lietuvoje gyvenantys/ j Lietuva atvykstantys
imigrantai praturtina Salies kultGrinj gyvenima

| Lietuvg atvykstantys imigrantai yra naudingi
Lietuvos ekonomikai

AS nenoréciau, kad mano vaikai mokytysi
vienoje klaséje su imigranty vaikais
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B Sutinku/ greidiau sutinku nei nesutinku @ Nesutinku/ greiciau nesutinku nei sutinku

mN/N

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos socialiniy tyrimy centro Etniniy tyrimy
instituto duomenis
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22 pav. AS nenoréciau, kad mano vaikai mokytuysi vienoje
klaséje su imigranty vaikais (2010-2014 m., proc.)
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M Sutinku, greiciau sutinku nei nesutinku  # Nesutinku, grei¢iau nesutinku nei sutinku

uN/N

Saltinis: Apskaiiuota ir sudaryta autorés pagal Lietuvos socialiniy tyrimy centro
Etniniy tyrimy instituto visuomenés nuostaty apklausos 2010 — 2014 m. duomenis

23 pav. Valstybé turéty skirti daugiau démesio Lietuvoje
gyvenanciy ir j Lietuva atvykstanciy imigranty integracijai
(2010-2014 m., proc.)
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uN/N

Saltinis: Apskai¢iuota ir sudaryta autorés pagal Lietuvos socialiniy tyrimy centro
Etniniy tyrimy instituto visuomenés nuostaty apklausos 2010 — 2014 m. duomenis
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24 pav. Sutinkate ar nesutinkate, kad imigrantams kyla
ypatingy sunkumuy Siose srityse? (2014 m., proc.)
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Saltinis: Apskaiiuota ir sudaryta autorés pagal Lietuvos socialiniy tyrimy centro
Etniniy tyrimy instituto visuomenés nuostaty apklausos 2010 — 2014 m. duomenis
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25 pav. Ar pritartuméte, ar nepritartuméte integracijos
priemonéms, kurios biuity taikomos Lietuvoje gyvenantiems ir j
Lietuva atvykstantiems imigrantams? (2014 m., proc.)

Vaiky Svietimo organizavimas
Lietuviy kalbos kursy organizavimas
Pagalba tvarkant dokumentus (leidimai...
Kvalifikacijos tobulinimo kursy organizavimas
Nemokamy teisiniy konsultacijy...
Vienody teisiy Lietuvos piliec¢iams...
Vienody teisiy Lietuvos pilie¢iams ir...
Vienody teisiy Lietuvos pilie¢iams ir...

Socialinio bdsto suteikimas
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B Sutinku, greiciau sutinku nei nesutinku Nesutinku, greiciau nesutinku nei sutinku

HN/N

Saltinis: Apskaiciuota ir sudaryta autorés pagal Lietuvos socialiniy tyrimy centro
Etniniy tyrimy instituto visuomenés nuostaty apklausos 2010 — 2014 m. duomenis
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1 lentelé. 20052015 m. iSduoty ar pakeisty laikiny leidimy gyventi Lietuvos Respublikoje skai¢ius pagal atvykimo pagrinda

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Uqume‘us turi teis¢ atkurti 1 12 13 43 39 28 38 40 43 79 88
LR pilietybe
Uzsienietis yra  lietuviy | 6 20 42 25 31 47 56 36 130 139
kilmés asmuo
Seimos susijungimo pagrindu | 2824 | 2917 | 3800 | 4478 | 4485 | 4645 4798 4876 5020 5509 5708
Ketina dirbti 697 | 1723 | 2780 | 5124 | 3943 | 1807 | 2191 3142 3586 3903 4752
Ketina dirbti aukstos
profesinés kvalifikacijos X X X X X X X X 40 152 286
reikalaujant] darba
Uzsiima i ketina uzsiimtl| 9591 | 548 | 63 | 845 | 1193 | 1348 | 1861 | 2816 | 4181 | 6615 4949
teiséta veikla
Ketina mokytis 698 853 999 | 1450 | 1462 | 1603 | 1316 1331 1476 1678 1983
Kiti pagrindai 57 1037 | 616 419 621 195 170 185 208 230 323
VISO 5559 | 7096 | 891 | 2401 | 1768 | 657 | 10421 | 12446 | 14590 | 18296 18228

Saltinis: Apskai¢iuota ir sudaryta autorés pagal Migracijos departamento prie LR Vidaus reikaly ministerijos 2005-2015 m. migracijos metra$¢ius
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4 PRIEDAS. Tyrimo dalyviy ekspertu saraSas

Nr. Interviu data Organizacija Interviu vieta Anonimizuota
Vilniaus Caritas ,,Mokymo centras naujai atvykusiems Vilnius NVO-1
1. 2015.03.19 e e e «
treCiyjy Saliy pilieiams Vilniuje ir Kaune
2. 2015.03.31 Lietuvos Raudonojo Kryziaus draugija Vilnius NVO-2
3 2015.04.10 V|_In|au_s_ apskrities vyriausiasis policijos komisariatas, Vilnius VI-1
Migracijos valdyba
Kauno apskrities vyriausiasis policijos komisariatas, Kaunas VI-2
4. 2015.04.17 . . R .
Migracijos skyriaus UZsienie€iy reikaly poskyris
Klaipédos apskrities vyriausiasis policijos Klaipéda VI-3
5. 2015.04.29 komisariatas, Migracijos skyriaus UZsienieCiy reikaly
poskyris
6 2015.04.30 Lietuvos RaudonOJo IEryzmus draugijos projektas Klaipeda NVO-3
,Infocentras migrantams
7 2015.05.12 Migracijos  departamentas prie Vidaus reikaly Vilnius VI-4

ministerijos, Imigracijos reikaly skyrius
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5 PRIEDAS. Tyrimo dalyviy ne Europos Sajungos pilieciu (vyru) sarasas

Nr. Interviu data Interviu vieta | Interviu kalba | Anonimizuota Kilmeés $alis Atvykimo gyventi j Lietuvos
Respublika metai
1. 2015.04.02 Vilnius Angly V-1 JAV 2004 m.
2. 2015.04.02 Vilnius Angly V-2 Alzyras 2015 m.
3. 2015.04.03 Vilnius Angly V-3 Bolivija 2012 m.
4. 2015.04.13 Vilnius Angly V-4 Kolumbija 2013 m.
5. 2015.04.18 Kaunas Angly V-5 Alzyras 2012 m.
6. 2015.04.21 Vilnius Angly V-6 JAV 2013 m.
7. 2015.04.22 Vilnius Angly V-7 Gruzija 2014 m.
8. 2015.04.28 Klaipéda Angly V-8 JAV 2007 m.
9. 2015.04.28 Klaipéda Angly V-9 Nigerija 2007 m.
10. 2015.05.11 Vilnius Angly V-10 Egiptas 2011 m.
11. 2015.05.11 Vilnius Angly V-11 Gruzija 2014 m.
12. 2015.05.13 Vilnius Angly V-12 Kosta Rika 2015 m.
13. 2015.05.14 Vilnius Angly V-13 Indija 2014 m.
14. 2016.03.01 Vilnius Angly V-14 Iranas 2014 m.
15. 2013.09.09 Klaipéda Angly V-15 JAV 2010 m.
16. 2013.10.18 Vilnius Lietuviy V-16 Egiptas 2010 m.
17. 2013.10.16 Vilnius Angly V-17 Jordanija 2011 m.
18. 2014.01.28 Vilnius Angly V-18 Belizas 2004 m.
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6 PRIEDAS. Tyrimo dalyviy ne Europos Sajungos pilie¢iy (motery) sarasas

Nr. Interviu data Interviu vieta | Interviu kalba | Anonimizuota Kilmeés $alis Atvykimo gyventi j Lietuvos
Respublika metai
1. 2015.04.02 Vilnius Angly M-1 Baltarusija 2009 m.
2. 2015.04.10 Vilnius Angly M-2 Rusija 2013 m.
3. 2015.04.28 Klaipéda Lietuviy M-3 Kazachstanas 2012 m.
4. 2015.04.28 Klaipéda Lietuviy M-4 Baltarusija 2012 m.
5. 2015.04.29 Klaipéda Lietuviy M-5 Ukraina 2007 m.
6. 2015.04.29 Klaipéda Lietuviy M-6 Baltarusija 2012 m.
7. 2015.04.30 Klaipéda Angly M-7 JAV 2013 m.
8. 2015.05.21 Vilnius Rusy M-8 Rusija 2009 m.
9. 2015.05.27 Vilnius Rusy M-9 Ukraina 2012 m.,
10. 2016.02.05 Vilnius Angly M-10 Brazilija 2015 m.
11. 2013.09.09 Klaipéda Angly M-11 Vietnamas 2010 m.
12. 2013.10.08 Klaipéda Lietuviy M-12 Baltarusija 2007 m.
13. 2013.09.09 Klaipéda Rusy M-13 Baltarusija 2007 m.
14. | 2013.10.28 Klaipéda Rusy M-14 Rusija 2008 m.
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7 PRIEDAS. Interviu klausimynas ne ES pilie¢iams

1. Trumpai prisistatykite:
1.1 IS kurios Salies atvykote gyventi j Lietuva? Ar tai jusy gimtoji Salis?
1.2 Koks jusy amzius?
1.3 Koks jusy iSsilavinimas?
1.4 Koks jiisy teisinis statusas Lietuvoje (laikinas/ nuolatinis leidimas gyventi)? (
1.5 Kokia veikla uzsiéméte iki atvykstant j Lietuva?
1.6 Kokia veikla uzsiimate Lietuvoje Siuo metu?
1.7 Kokia veikla uzsiima jisy partneris/ sutuoktinis?
Trumpai papasakokite apie savo Seima:
1.8 Kokia jiisy Seimyniné padétis?
1.9 Kaip ir kur Jus susipazinote?
1.10 Kur Jas susituokete? Kada?
1.11 Ar turite vaiky? Jei taip, koks jy amzius?
1.12 Kur gyvena Jisy vaikai?

2. Sprendimo migruoti priémimas: migracijos priezastys, tikslai ir
sprendimo priémimo procesas

2.1 Papasakokite, savo Seimos migracijos istorija. Kokios aplinkybés lémé, kad juisy
Seima turéjo priimti sprendimg, kad vienas 1§ jusy turi iSvykti 1§ Salies, kurioje
gyvenote iki atvykstant j Lietuva?

2.2 Kas buvo $io sprendimo iniciatorius? Ar Sis sprendimas buvo priimtas bendru
sutarimu?

2.3 Kiek laiko gyvenote iki sprendimo prisijungti prie sutuoktinio/ partnerio?

2.4 Kokios priezastys paskatino priimti sprendimg dél Seimos susijungimo
Lietuvoje?

2.5 Kaip priémete sprendimg dél Seimos susijungimo Lietuvoje? Ar Sis sprendimas
buvo priimtas bendru susitarimu?

2.6 Kas buvo Seimos susijungimo iniciatorius jlisy Seimoje?

2.7 Ar Lietuva pirmoji uZsienio $alis, kurioje gyvenate su Seima?

2.8 D¢l kokiy priezasCiy pasirinkote gyventi Lietuvoje? Ar svarstéte galimybes
gyventi kitoje Salyje?

2.9 Ivardinkite, kokios buvo jusy asmeninés atvykimo j Lietuva priezastys?

2.10 Papasakokite, kokius liikesCius turéjote prie§ atvykstant? Kaip manote, ar Sie

256




lukesciai pasiteisino?
2.11 Kokig jtaka sprendimui dél Seimos susijungimo Lietuvoje turéjo Salyje esamos
salygos Seimai (socialinés garantijos Seimai, vaiky iSsilavinimo galimybés, pan.)?

3. Atvykimas j Lietuva

3.1 Su kokiais sunkumais ir i$§tkiais susidaréte planuodami gyvenimg Lietuvoje?

3.2 Kaip vertinate Seimos susijungimui taikomus reikalavimus Lietuvoje? Kokia jusy
asmenin¢ patirtis?

3.3 Kas jums labiausiai padéjo planuojant atvykimg i Lietuva?

3.4 Kokiy pazjstamy jiis asmeniskai tur¢jote prie$ atvykstant gyventi j Lietuva? Kaip
jie prisidéjo prie jusy atvykimo i Salj?

3.5 Ar planuojant atvykimg j Lietuva kreipétés pagalbos ] institucijas/ organizacijas
Lietuvoje dirbanciais su ] Lietuvg atvykstanCiais/ Lietuvoje gyvenanciais
imigrantais? Jei taip, papasakokite placiau.

3.6 Papasakokite, kaip sekési tvarkytis dokumentus reikalingus gyventi Lietuvoje?
Ar susidiiréte su sunkumais valstybinése institucijoje gaudami/ pratesdami
leidimg gyventi? Jei taip, papasakokite placiau.

4. Gyvenimas Lietuvoije.

Papasakokite apie jisu asmenine gyvenimo Lietuvoje patirti:

4.1 Kada atvykote j Lietuva?
4.2 Kokie buvo jisy pagrindiniai uzsiémimai, kai tik atvykote j Lietuva?
4.3 Su kokiais sunkumais ir i$Stukiais susidiiréte gyvenimo Salyje pradzioje?
4.4 Kaip manote, ar esate susidiirgs su diskriminacijos atvejais dél to, kad esate
uzsienietis. Jei taip, pakomentuokite placiau.
4.5 Kas jums labiausiai padéjo gyvenimo $alyje pradzioje?
4.6 Kokiy paslaugy jums reiké¢jo tik atvykus j Salj?
4.7 Kokiy paslaugy/ pagalbos jums reikéty §iuo metu?
4.8 Kur dazniausiai kreipiatés kilus sunkumams ir problemoms? Kas jums
dazniausiai padeda?
4.9 Kaip vertinate savo gyvenimg Lietuvoje dabar, prabégus kuriam laikui nuo
gyvenimo Lietuvoje pradzios?
4.10 Papasakokite placiau, kokia veikla §iuo metu uzsiimate?
a) Jei nedirbate: dél kokiy priezasCiy?
b) Jei dirbate:
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e Papasakokite kaip jums sekesi ieSkoti darbo. Kas jums labiausiai pad¢jo?
e Papasakokite ar nesusiduriate su sunkumais derindami darbg ir Seimos
gyvenimg? Kas jums labiausiai padeda?

Papasakokite apie jisu Seimos gyvenima Lietuvoje:

4.11 Su kokiais sunkumais ir i§Stukiais susidiré jiisy Seima gyvenimo kartu Salyje
pradzioje ir dabar?
4.12 Kaip vertinate savo Seimos gyvenimg iki sutuoktiniui/ partneriui iSvykstant ir
Jums atvykus gyventi | Lietuva?
4.13 Kaip vertinate tarpusavio santykius su sutuoktiniu/ partneriu? Ar manote, kad jie
pasikeité lyginant su tai, kokie jie buvo iki gyvenimo kartu Lietuvoje? Su kokiais
sunkumais susidurdavote tada ir su kokiais susiduriate dabar? Pasidalinkite, kaip
sprendziate iskilusiais problemas.
4.13 Kaip Seimoje pasiskirstote kasdienius darbus? Kas atsakingas uz vaiky
prieziiirg; buities darby pasiskirstyma; 1Sy Seimos reikméms paskirstyma; sprendimy
priémima? Kokius pokycius galétuméte jvardinti jums atvykus gyventi j Lietuva?
4.14 Papasakokite apie jusy vaiky gyvenimg Lietuvoje:

a) Kaip jusy vaikai jauciasi Lietuvoje?

b) Kokj darzelj/ mokyklg lanko jusy vaikai? Kodél jg pasirinkote (lietuviska,
rusiska, tarptautinj, kt.)

€) Su kokiais sunkumais daZniausiai susiduria jusy vaikai ir kaip juos
sprendziate?
415 Ar teko kreiptis ] valstybines institucijas dél socialiniy garantijy Seimai
gavimo (dél vaiky prieziliros atostogy, motinystés/ tévystés/ vaiko prieziiiros
atostogy)? Pasidalinkite savo patirtimi.

5. Socialiniai rySiai ir etninio tapatumo palaikymas.

5.1 Ar turite draugy Lietuvoje gyvenanciy tautieCiy/ kity uzsienieciy tarpe? Jei taip,
kokiomis aplinkybémis su jais susipazinote? Kokiomis progomis daZniausiai
susitinkate? Kg veikiate?

5.2 Ar turite draugy lietuviy tarpe? Jei taip, kokiomis aplinkybémis su jais
susipazinote? Kokiomis progomis dazniausiai susitinkate? Kg veikiate?

5.3 Ar Jums zinoma apie Jisy tautieCiy organizacijy/ bendruomeniy veiklg
Lietuvoje? Jei taip, kokia yra Sios organizacijos/y veikla ir tikslai. Kaip aktyviai

dalyvaujate jy veikloje asmeniSkai ir su Seima?
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5.4 Kokiy tradicijy, biidingy jiisy gimtosios Salies kultiirai, laikotés Seimoje
gyvendami Lietuvoje? Kaip jas palaikote?

5.5 Kaip jums svarbu i$laikyti savo etninj tapatumg? (Pvz., kalba, religija, papro¢ius)

5.6 Kaip jums svarbu, kad jusy vaikai palaikyty etninj tapatuma?

5.7 Kaip daznai palaikote rySius su gimtojoje Salyje likusiais artimaisiais?

6. Ateities perspektyvos Lietuvoje:

6.1 Pakomentuokite, ar esate patenkintas savo ir savo Seimos gyvenimu Lietuvoje?

6.2 Ar esate patenkintas savo esamu/ pasiektu statusu?

6.3 Kokias ateities perspektyvas matote Lietuvoje? Ar planuojate Cia likti gyventi?

6.4 Ar mokotés lietuviy kalbos? Kodél?

6.5 Ar svarstéte galimybes iSvykti i$ Salies? Kas tur¢jo jtakos Siems svarstymams?

6.6 Jei sietuméte savo gyvenimg su Lietuva, ar Jums biity svarbu jgyti LR pilietybg?

6.7 Kaip manote, kurie i§ reikalavimy jgyjant LR pilietybg Jums biity sunkiausi ir
kodél (pragyvenimo laikotarpis, kalbos ir konstitucijos ziniy testas, turimos
pilietybés atsisakymas, kt.)?

6.8 Kokia Seimos ateitj jsivaizduojate? (materialiniai planai, vaiky ateitis, profesinés
vizijos, noras kazka turéti, pasiekti ir pan.)

6.9 Jei vaikai like kilmés Salyje: Ar planuojate atsivezti savo vaikus j Lietuva? (o gal

ir kitus, kilmés Salyje gyvenancius, Seimos narius)

8 PRIEDAS. Interviu klausimynas ekspertams is valstybiniy institucijy

1. Trumpai pristatykite atstovaujama institucija.

2. Pakomentuokite, kokiais atvejais yra iSduodamas leidimas gyventi Seimos
susijungimo atveju Lietuvoje?

Kokie Seimos susijungimo atvejai yra dazniausi?

Kokiy saliy pilieCiams dazniausiai iSduodamas leidimas gyventi Salyje Seimos
susijungimo atveju?

Kaip vertinate Seimos susijungimui Lietuvoje taikomus reikalavimus?
Pakomentuokite kaip skiriasi leidimy i8davimas/ kokie reikalavimai:

a) Lietuvos Respublikos pilieciy sutuoktiniams, kurie yra ne ES piliec¢iai
b) ES pilieciy sutuoktiniams, kurie yra ne ES pilieciai

) Ne ES pilieciy Seimy nariams.

7. Pakomentuokite, kaip yra nusprendziama, kokj — laiking ar nuolatinj — leidimg
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gyventi i§duoti uzsienieciui, kuris atvyksta dél Seimos susijungimo aplinkybés
pas sutuoktinj Lietuvos Respublikos pilietj? (pvz., atvejai, kai Lietuvos
Respublikos pilietis yra gyvenes uzsienyje 6 mén. ir daugiau)

8. Kaip leidimas yra i8duodamas ne ES pilie¢iy vaikams, jei abu sutuoktiniai
atvyko i Salj be jy?

9. Kokj statusg gauna ne ES pilieCiy/ ES pilieCiy ir ne ES pilieCiy Seimy vaikai,
gim¢ Lietuvoje?

10. Jusy ziniomis, su kokiomis problemomis dazniausiai susiduria uzsienieciai }
Lietuva atvyke Seimos susijungimo atveju?

a) Ar jy problemos skiriasi nuo problemy su kuriomis susiduria kitais
pagrindais j Lietuva atvyke uzsienieciai?

b) Ar pastebite skirtumus tarp ] Lietuva atvykusiy motery ir vyry?

11. Jisy ziniomis, kokios paslaugos yra teikiamos Seimos susijungimo atveju
atvykusiems uzsienie¢iams?

12. Jusy nuomone, kokiy paslaugy truksta?
13. Kokios paslaugos yra prieinamos ne ES Saliy pilie¢iy Seimy vaikams?

14. Jusy nuomone, kokios priezastys lemia, kad Seimos susijungimas yra
dazniausiai laikiny leidimy gyventi Lietuvoje iSdavimo aplinkybé?

15. Kaip manote, kg reikéty keisti misy teisin¢je sistemoje, kad imigrantai dél
Seimos susijungimo turéty lengvesnes integracijos galimybes ir socialinés
garantijos joms bty labiau prieinamos?

16. Kaip manote, kokios uZsienie¢iy, atvykusiy j Lietuva dél Seimos susijungimo
gyvenimo Salyje ateities perspektyvos?

9 PRIEDAS. Interviu klausimynas ekspertams i§ nevyriausybiniy
organizacijy (NVO)

1. Trumpai pristatykite atstovaujama organizacijg:
1.1 Kada pradéjo organizacija veikti;
1.2 Kokia jos tiksliné grupé;
1.3 Kokias paslaugas teikiate.

2. Papasakokite, ar j Jiisy organizacija kreipiasi Seimos susijungimo atveju
atvyke uZzsienieciai i$ ne ES valstybiy nariy?

2.1 Kaip daznai j Jus kreipiasi Seimos susijungimo atveju } Lietuva atvyke
uZzsienieciai?

2.2 18 kokiy $aliy Sie uZsienieciai yra dazniausiai atvyke?

2.3 Kokiu Seimos susijungimo atveju uzsienieciai yra atvyke dazniausiai?

2.4 Kokiais klausimais dazniausiai 1 Jus kreipiasi Seimos susijungimo atveju |
Lietuva atvyke uZzsienieciai,
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2.5 Kokias specifines paslaugas teikiate Seimos susijungimo atveju atvykusiems ne
ES pilieCiams?

2.6 Kokias paslaugas teikiate uzsienieciy i$ ne ES valstybiy nariy vaikams?

2.7 Jisy nuomone, kokiy paslaugy Jisy centre trikksta? D¢l kokiy priezasCiy jos
neteikiamos?

3. Pasakokite apie kg Zinote apie imigracijos Seimos susijungimo pagrindu
atvejus Lietuvoje?

3.1 Jisy ziniomis, i§ kokiy Saliy dazniausiai atvykstama Siuo pagrindu?

3.2 Jusy nuomone, kokios priezastys lemia, kad Seimos susijungimas yra dazniausiai
laikiny leidimy gyventi Lietuvoje i8davimo aplinkybé

3.3 Kaip vertinate Seimos susijungimui Lietuvoje taikomus reikalavimus?
3.4 Jusy ziniomis, su kokiomis problemomis daZniausiai susiduria ne ES pilieciai |
Lietuva atvyke Seimos susijungimo atveju?
a) Ar jy problemos skiriasi nuo problemy su kuriomis susiduria kitais
pagrindais j Lietuva atvyke uzsienieciai?
b) Ar pastebite skirtumus tarp ] Lietuva atvykusiy motery ir vyry?

3.5 Kaip manote, kg reikéty keisti miisy teisinéje sistemoje, kad imigrantai dél Seimos
susijungimo turéty lengvesnes integracijos galimybes ir socialinés garantijos joms
bty labiau prieinamos?

3.6 Kaip manote, kokios uzsienieCiy, atvykusiy i Lietuva dél Seimos susijungimo
gyvenimo S$alyje ateities perspektyvos?
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