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IVADAS

Kultira — tai nuolat susidurian¢iy, naujai besiformuojanciy teksty, dalyvaujanciy
tarpkultdirinés komunikacijos akte, visuma. Ragytojo modernisto Henrio Parlando' (1908-1930)
tekstai savitai koduoja skirtingy miesty — Helsinkio ir Kauno — prasmes. Pats raSytojas — vienas
i$ rySkiausiy modernizmo atstovy, j&jgs i literatliros istorijg kaip Suomijos $vedy modernizmo
sajiidzio, susibirusio apie leidinj ,,Quosego®, narys,” kurio tekstai, radyti Suomijoje ir Lietuvoje,
atskleidZia autoriaus buvima nuolatinéje kultary kolizijoje.’

Kirybinis H. Parlando kelias prasidéjo 1925 m. Suomijoje. Rasytojas mokési
humanitarinés pakraipos Svedy mokykloje. Jis buvo skatinamas rasSyti prozos tekstus, bet
mieliau pasinéré | poezija. Baiggs mokykla H. Parlandas jstojo j Helsinkio universiteto Teisés
fakulteta, tadiau, susipaZings su tuo metu ryskia literato Gunaro Bjérlingo* asmenybe, nusprendé
atsidéti tik kairybai: kiiré esé, eilérascius (Svedy kalba). 1928 m., kai su G. Bjorlingu priesakyje
susiblire Suomijos Svedy modernistinis sajiidis ,,Quosego®, H. Parlandas pirmajame leidinio
,Quosego. Tidskrift for ny generation (liet. ,,Quosego. Zurnalas naujai kartai®) numeryje
debiutavo eilérasciais ,,Dikter? (liet. ,,Eilés?) ir dviem esé: ,,Sakernas uppror (liet. ,,Daikty
maistas®) ir ,,Reklambluff* (liet. ,,Reklamos niekalas®). Tuo laiku H. Parlandas taip pat ruosé
pirmaji (ir vienintel] paties autoriaus sudétg) poezijos rinkinj, pasirodziusj 1929 m. —
»ldealrealization (liet. ,,Idealy iSpardavimas®).

Rasytojo motinos Marios Sesemann ir tévo Oswaldo Parlando manymu, stinus pernelyg
jniko j bohemos gyvenima, todél buvo priimtas sprendimas iSsiysti jj toliau nuo draugy pas M.
Sesemann brolj — Kaune, Lietuvos universitete, profesoriavusj filosofa Vasiliy Sesemanng. Kai
1929 m. H. Parlandas atvyko pas dédg, jo raSymo ir kulttiriné veikla ne tik kad nesusilpnéjo, bet
dar labiau prasiplété: profesoriaus déka H. Parlandas pazino tokius eruditus kaip Levas
Karsavinas, Mstislavas Dobuzinskis, bendravo su lietuviy rasytojais Henriku Blazu, Broniumi
Raila, Antanu Venclova. Dédé taip pat H. Parlandg supazindino su baleto Sokéja Vera Sotnikova

(véliau iStekéjusia uz poeto Henriko Radausko), kurios indélis lietuviy kalbos suvokimui,

! Visas rasytojo vardas — Henris Georgas Viliamas Parlandas (Henry George William Parland).

2 Zilliacus C. 2000: Poesi i sak. Finlandsvenska litteraturhistoria. Andra delel: 1900-talet. Uppslagsdel.
Helsingfors, Stockholm: Svenska litteratursillskapet i Finland, Atlantis, p. 103.

* H. Parlandas gimé tuometiniame Vyborge, misrioje, ne suomiskoje Seimoje (tévai turéjo Pabaltijos vokie¢iy,
$vedy, angly kraujo), vaikyste praleido Peterburge (kai kurie $altiniai teigia, kad H. Parlandas gyveno ir Kijeve
dab., Ukrainos teritorijoje), o paauglyste — Suomijoje, Helsinkyje (gyveno Helsinkio Grankuloje, priemiestyje, nors
itin daug laiko praleisdavo paciame Helsinkio centre). Paskutiniuosius pusantry savo gyvenimo mety (beje, itin
karybingy), rasytojas praleido Lietuvoje, Kaune (gyveno netoli miesto centro, o darbovieté, susiblirimy ir pramogy
vietos taip pat buvo laikinosios sostinés centras), kuriame susipazino ne tik su lietuviy, bet ir su Lietuvos zydy,
rusy, per savo drauge Vera Sotnikova — ir pranciizy kultiira.

* Gunnaras Bjorlingas (1887-1960) — Suomijos §vedy radytojas modernistas, debiutaves eilérasciy proza
rinkiniu ,,Vilande dag“ (liet. ,,Austanti diena“). I8leido 20 poezijos knyguy, savo poezija vadino ,dada —
universalizmu®.
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pranciizy rasytojy estetiniy nuojauty pajautimui paliudytas H. Parlando laiSkuose namiskiams,
V. Sotnikovos laiske. V. Sesemannas, gilindamasis j meno estetikos suvokima,” nejuéiomis
plété ir H. Parlando paZinimo, kiirybos akira¢ius.® Gyvendamas Lietuvoje H. Parlandas toliau
karé proza, poezija, rasé straipsnius lietuviams apie Suomijos kultiira, o suomiams ir §vedams —
straipsnius apie Lietuvos kultros reiskinius. Lietuvoje H. Parlandas pradéjo rasyti pirmaji
romang ,,Sonder* (liet. ,,Suduzo®), kurio dél staigios mirties nuo skarlatinos pabaigti nespéjo.
Romanas turi pradzig, déstymg ir pabaigg, taciau yra duomeny, kad H. Parlandas §j romang dar
ketino taisyti. Po H. Parlando mirties pra¢jus dvejiems metams, 1932 m., raSytojo poezija ir
proza rinkinyje ,,Atersken® (liet. ,,Atspindys®) isleido tévas O. Parlandas (§is rinkinys, kuriame
buvo ir romanas, i$leistas bendradarbiaujant kartu su H. Parlando bendrazygiais quosegieciais jy
sumanymu — G. Bjorlingu ir Rabbe Eckelliu; pastarasis rinkinyje parasé jvada apie H. Parlando
kiiryba). Véliau, rasytojo brolio, taip pat rasytojo Oscaro Parlando déka, pasirodé dar 3 rinkiniai:
1964 m. poezija — rinkinyje ,,Hamlet sade det vackrare* (liet. ,,Hamletas tai pasaké graziau®),
1966 m. proza — rinkinyje ,,Den stora Dagenefter (liet. ,,DidZioji diena po®), 1970 m. —
straipsniy ir esé rinkinys ,,Sdg inte annat™ (liet. ,,Nesakyk kitaip®).

H. Parlando kiiryba, pasak literatirologo Giedriaus Viliiino, yra svarbi ne tik suomiams ir
Svedams, bet ir lietuviams: jo tekstuose atsispindi ,tarptautinis ar net kosmopolitiskas
lietuviskojo avangardizmo matmuo®.” Kaip teigia G. Vilifinas, biitent to meto Kaune susipina
penkiy ar Sesiy tauty menininky bei intelektualy jzvalgos (pasireiSkia pranctizy, rusy, vokieciy
moderniosios literatiiros bangos).® Literatiirologas mano, kad H. Parlando Suomijoje galbiit
nebuty pasiekes Marcelis Proustas, Andre Gide (pranciizy klasikai) bei rusy formalizmas,
kinematografiniai eksperimentai.

Europos Salyse H. Parlando tekstai i§ naujo atrasti ir sulauké kritiky démesio tuomet, kai
$vedy literatiirologas Peras Stamas émési rekonstruoti H. Parlando romang ,,Sonder” (toliau
tekste vadinsime ,,Suduzo, nes romanas yra i§verstas | lietuviy kalba) ir 2005 m. ji, parengta
pagal rankrascius, iSleido.

Nuo 2005 m. romang imta versti | angly, pranciizy, rusy, vokieciy, lietuviy kalbas.
Didesnio susidoméjimo sulauké ir kiti autoriaus tekstai: 2007 m. Amerikoje isleistas H.
Parlando eiléras¢iy rinkinio ,,Idealrealization” vertimas j angly kalba, kuriame Salia vertimo
pateikiami ir Svedy kalba raSyti originaliis tekstai, 2011 m. Suomijoje isleistas H. Parlando

noveliy rinkinys ,,Khimaira®“ (liet. ,,Chimera®) pagal to paties pavadinimo S$vedy kalba H.

* 1940 m. baigta V. Sesemanno knyga ,,Meno estetika* buvo ilgy mety rezultatas.

% H. Parlando straipsniuose galima rasti samprotavimy apie filosofus, kalbancius apie meno estetikg.
7 Vilitinas G. 1998: Jvadas. Stam. P. Henris Parlandas Lietuvoje. Metai 10, p. 123.

8 Ten pat, p. 123.



Parlando novele. Siy knygy jvaduose galima kiek plagiau, tadiau gana epizodiskai susipazinti su
H. Parlando biografija ir bibliografija.

Tyrimo problema: disertacijoje pirmg kartg, remiantis H. Parlando literatriniu palikimu,
straipsniais ir laiSkais, atskleidziami modernisto, nekanoninio suomiy, $vedy rasytojo jprasminti
Kauno ir Helsinkio tekstai. Disertacija siekiama iSsiaiSkinti, kaip H. Parlando kiiryba tampa
suomiy, Svedy ir lietuviy kultliry savastimi, kaip sgveikaudamos kultiiros inspiruoja naujas
prasmes bei kokie Helsinkio ir Kauno tekstai yra sukuriami.

Moksliniame darbe keliama hipotezé — tarpkultiringje aplinkoje susiformavusioje
avangardistinéje H. Parlando kiiryboje iSrySkéja Helsinkio ir Kauno tekstai, atskleidziantys
jtampa tarp savo ir kito.

Disertacijos objektas: Helsinkio ir Kauno tekstai, kurie koduoja skirtingy kultiiriniy
patir¢iy saveika.

Objektas tiriamas gilinantis | komunikacijos modelius kultiiros sistemoje. Kultiiry sgveikai
aptarti taikoma kultliros semiotika: aktualizuojamas teksto susidarymas kity teksty kontekste, t.
y. kito teksto virtimo savu problematikos sprendimas. Parankiu tyrimo jrankiu tampa ir kultiiros
antropologija, pabrézianti savos ir kitos kultiiros jtakg subjekto mastymui, jo atliekamiems
simbolizacijos procesams.

Disertacijos $altinis — Henrio Parlando literatiirinis palikimas — atveria kultiiry konteksty
sgveikavima ir skirtingy kultiry kody jungtis kuriant naujas prasmes, atsiskleidziancias
autoriaus kiiriniuose.

Disertacijoje visa H. Parlando kiiryba suprantama kaip kultiiry dialogas: analizuojami
rasytojo tekstai nuo 1925 m., kai jo kiiryba pradé¢jo veikti Suomijos aplinka, iki 1930 m., kai
buvo raSomi Lietuvoje.

Ypac intensyvi, tiesioginé skirtingy kultiiry jtaka ir kaita vyko nuo 1929 m., kai rasytojas
kiiré Lietuvoje. Siuo laiku publikuoti 4 straipsniai apie Suomijos, Svedijos ir Europos literatiira:
»,Naujasis suomiy judéjimas* (,,Zidinys“, red. Vincas Mykolaitis, 1929 m., Nr. 7, p. 17-21),
,Dabartiné suomiy literatiira” (,,Naujas zodis*, red. Justas Paleckis, 1930 m., Nr. 3, p. 70),
,,giandienykété $vedy literattra“ (,,Vairas“, red. Martynas Y<¢as, 1930 m., Nr. 5 (8), p. 162—164),
»Moderniskasis karo romanas“ (,,Vairas“, red. Martynas Ycas, 1930 m., Nr. 6, p. 261-264),
kuriuos i§ vokiegiy kalbos verté Alfonsas Se$plaukis-Tyruolis.” Suomijoje tuo metu buvo
iSleista jo pirmoji poezijos knyga ,Idealrealization®, publikuoti straipsniai, rasyti Lietuvoje:

,Judiska teaterstudion i Kaunas® (liet. ,,Zydq teatras Kaune®), ,,Nagra ord om baletten™ (liet.

? Po H. Parlando mirties ,, Tre¢iame fronte*, red. A. Venclova, 1931 m., Nr. 4 publikuotas H. Parlando straipsnis
,,Jaunosios literatiiros srovés Skandinavijoj*. I§ vokie¢iy kalbos verté Bronys Raila. (Zr. Parland H. 1931: Jaunosios
literattiros srovés Skandinavijoj. Trecias Frontas 4, 47-48.).



»Keli zodZiai apie baletg™), ,,Den psykologiska filmens bankrutt™ (liet. ,,Psichologinis filmo
bankrotas®), ,,Tvad motsatser. Den ryska och den amerikanska filmen* (liet. ,,Dvi prieSingybés —
rusiSkasis ir amerikietiskasis filmai), ,,Den sovjetryska filmen* (liet. ,,Sovietinis rusy filmas®),
LFilmstjarnon och regissorer (liet. ,,Filmo zvaigzdés ir rezisieriai®), ,,Filmens inverkan pa
dagars litteratur (liet. ,,Filmo poveikis Siuolaikinei literatirai*). Sie tekstai buvo paskelbti
leidiniuose ,,Hufvudstadsbladet ir ,,Svenska pressen (1929-1930 m.), o i ,,Quosego*,
»Motors®, ,,Allas Kronika“ siysti grozinés literatiiros fragmentai (1929 m.).

Keliy kulttry kontekstai susiduria rasytojo tekstuose, sukurdami savita poliglotiska darinj,
atvira jvairioms interpretacijoms. Autoriaus kiiryba ypa¢ jdomi dél glaudaus salyCio su
Helsinkio ir Kauno miestais. Suomijoje autorius jsiliejo j $vediSkai rasanciy, save tapatinanéiy
su Svedais, Suomijos raSytojy gretas. Perimdami $vedy kalba, Suomijos rasytojai praplété savo
kultiirinj konteksta, todél radytojas brendo jau ne vien tik Suomijos, bet ir Svedijos kultiiros
aplinkoje. Atvykes j Lietuvg H. Parlandas jsitrauké j lietuviskgja kultiirg, suomiy, Svedy
autoriaus kiiryba rado savo skaitytoja ir Lietuvoje: H. Parlando vie$nagés metu Lietuvos'®
periodiniuose leidiniuose buvo publikuoti straipsniai, versti H. Parlando eiléras¢iai: ,,Geltonos
kvarkiancios varlés®, ,,Ar jis gird¢jot™, ,,Dabar man aiSku* (visi jie iSspausdinti viename
numeryje ,,Naujame zodyje®, 1929 m; i$ rusy kalbos verté keturvéjininkas Antanas Rimydis), o
veéliau, po autoriaus mirties, — eilérastis ,,Negaliu atsiminti* (i§ rusy kalbos verté A. Rimydis) ir
novelé ,,AS ir mano tévo akiniy stiklai“ (i vokieciy kalbg vert¢ Maksas Mehlemas, i§ vokieciy |
lietuviy — treciafrontininkas Jonas Simkus).

Disertacijos tikslas — istirti Kauno ir Helsinkio kodus, atsiskleidziancius H. Parlando
kiiryboje. To siekiama iSsikeliant Siuos uzdavinius:

1. Atskleisti, kaip saveikauja skirtingy kultliry kontekstai sukurdami nauja praneSima ir
i$siaiskinti kultiiros simbolizavimo procesa;

2. Apzvelgti, kaip H. Parlando tekste kinta Suomijos, Svedijos ir Lietuvos kultiriné erdve;

3. Apibrézti H. Parlando kiirybos kontekstualuma XX a.: kiirybos recepcija, kiirybos linkmes,
jtakas;

4. Pristatyti H. Parlando literatiirinés aplinkos kontekstus atskleidziant Suomijos Svedy ir
lietuviy modernizmo sajudziy skirtumus ir panasumus;

5. ISanalizuoti, kaip koduojamas Kauno tekstas H. Parlando kuryboje;

6. ISanalizuoti, kaip perteikiamas Helsinkio tekstas.

1 Viesint Lietuvoje autoriaus trys eiléra§éiai (2 i§ jy — kiti negu tie, kurie publikuoti Lietuvoje) 1930 m.
i§spausdinti ir kaimyninés Latvijos ,,Jauno Trauksme®, (liet. ,,Naujasis proverzis*) leidinyje, kuriuos j latviy kalba
iSverté Emanuelis Skujeniekas: ,,Varlés®, ,,Stotys*, ,,Kojinés“ (zr. Parland H. 1930-01-01: Jauno Trauksme 1, 13—
14.) Po H. Parlando mirties Latvijoje taip pat, kaip ir Lietuvoje, pasirodé nekrologas leidinyje ,,Socialdemokrats*
(liet. ,,Socialdemokratas®, zr. Miris jauns dzejneks.1930-11-18: Socialdemokrats, 262, 2).



Ankstesni tyrimai. Sis mokslinis darbas, kuriame aiskinamasi, kaip vienos kultiiros tekstas
susiduria su kita kultiira, kaip jis kinta, ka tokie tekstai jprasmina, kaip veikia, raSomas kity
mokslo darby, tyrin¢janciy kultiiros vertimus, kontekste. Dviejy skirtingy kultliry — Suomijos ir
Lietuvos — vertimas viena | kitos kalba analizuoti kanoniniy Suomijos autoriy kiryboje: apie
Fransg Silanpéi, Maila Talvio rasé literatiirologas Vytautas Kubilius.'' Be to, reikia pripazinti,
kad H. Parlandas, nors priskiriamas ir suomiy, ir Svedy literatiroms, priklauso tose literatiirose
esancio paribio struktiirai — $vediSkai rasanéiy suomiy grupei.

H. Parlando kiiryba tyrinéta literatiirology Suomijoje ir Svedijoje, bet apie jo teksty
tarpkultiriSkuma tik uzsimenama: Helsinkio literatiirologés daktarés Sannos Nyqvist
straipsnyje'? teigiama, kad Kaune parasyti kiiriniai reflektuoja jvairiy kultiry istorijos, kalbos,
filosofijos, pasauléziiiros pajauta. Autoré taip pat raso, kad Kauno inteligenty jtaka buvo ypac
teigiama H. Parlando, kaip kiiréjo, asmenybei: ,,Kaune praleistas laikas reisk¢ H. Parlando
kurybos temy gil¢jimg ir turtéjima, kuris galblit biity nejmanomas, jei jis biity likes
Helsinkyje“."® Akivaizdu, kad patys suomiai ir $vedai, kurie H. Parlandg laiko savos literatiiros
dalimi, suvokia Kauno aplinkos indeélj. IS H. Parlando teksty suomiai ir Svedai Kaung suvokia
kaip nuoSaly, maza, ta¢iau moderny ir intelektualiniy ambicijy bei ypatingy erudity, zymiy
menininky ir mokslininky centrg. Suomiy autoré taip pat pabrézia H. Parlando ypatinga
sugebéjima reflektuoti kultirinius zenklus, aiskiai ir detaliai iSryskinti bei apibtdinti kulttiros
virsma: ,,<...> jo vaizduojamas urbanizuotas gyvenimas yra gyvenimas nuolatinéje zenkly
srovéje.'* Sie, dabar reflektuojami kultiiry saveikos reiskiniai, buvo H. Parlando intensyvaus
intelektualinio gyvenimo iSdava (jis skaité, pvz., M. Prousto romang ,,Prarasto laiko beieskant*,
tuo metu menkai zinoma Suomijoje, doméjosi filosofija ir estetika, lanké kino filmus, puikiai
pritapo Kauno inteligentijos sluoksniuose).

I§samiausias darbas apie H. Parlando kiiryba pasirodo 1998 m. Svedijoje: isleista
Stokholmo universiteto literatirologijos daktaro P. Stamo disertacija ,,Krapula. Henry Parland

och romansprojektet Sonder* (liet. ,,Pagirios. Henris Parlandas ir romano projektas ,,Suduzo®).

' Lietuviy literatiira ir pasaulinés literatiiros procesas®, 1983 m. Ta&iau daugiausia démesio lietuviy literatiiros
mokslininkai skiria ne Suomijos, bet gretimy, to paties regiono $aliy — Danijos, Svedijos, Norvegijos, Islandijos
autoriams: Asta Gustaitiené analizuoja dany rasytojo Hanso Christiano Anderseno kultiirinius vertimus, apie $veda
Augusta Strindberga galima atrasti filosofés Leonardos Jekentaités-Kuzmickienés ir literattirologés Irenos Varnaités
pasisakymy, Raminta Gamziukaité tyrin¢ja Henriko Ibseno dramas, apie Astridos Lindgren, Karen Blixen tekstus,
Gaizilinas, jungdamas Baltijos ir Skandinavijos $alis, straipsniy rinkinyje ,,Skandinavy literattiros ir baltiskieji
kontekstai* (2008 m.) tyrinéja Sios kultliros erdvés paradigmoje esancius literatirinius Jeno Péterio Jacobseno,
Henriko Ibseno, Knuto Hamsuno, Selmos Lagerlof, Ivaro Ivasko vertimus, jy vertinimus, jtakas Vinco Mykolaicio-
Putino, Jurgio Savickio, Henriko Nagio, Sofijos KymantaitéS—Ciurlionienés, Adomo Jaksto, Kazio Borutos
kariniuose. Apie lietuviy santykj su Skandinavijos kultiira raso ir literatirologé Siguté Radzeviciené, kuri tyrinéja
lietuviy rasytojo, diplomato Igno Seiniaus $vediskuosius tekstus.

12 Nyqvist S. 2005: Du Henrio H. Parlando miestai. Zmogus ir Zodis 2, p. 62—66.

" Ten pat, p. 64.

" Ten pat, p. 64.



P. Stamas pristato radytojo kiiriniy vieta Svedijos bei Suomijos literatiiros istorijoje ir trumpai
apzvelgia Lietuvoje H. Parlandg supusj literatiirinj konteksta. Sio mokslininko disertacijoje H.
Parlando romanas rekonstruojamas, didZiausias démesys skiriamas jo naratologinei analizei.

Apie H. Parlando biitj tarp keliy kultliry uzsimenama Dalios Tysliavaités magistro darbe
»Miestas Juozo Tysliavos ir Henry Parlando kuryboje“ (darbo vadové doc. dr. Aurelija
Mykolaityte). Literatlirologijos magistré H. Parlando kiiryboje iSskiria miesto stebétojo tipa —
dykinétoja, kurj supriesina Tysliavos braviriskajam miesto stebétojo tipui.

Vienos kultiros vertimy j kita kultiirg problematika aktualizuojama Harisho Trivedi
straipsnyje ,,Translating culture vs. Cultural translation” (liet. ,,Verciant kultiira v. s. kultdiros
vertimas*),"> Lawrenco Venuti straipsnyje ,, Translation, Community, Utopia® (liet. ,,Vertimas,
bendruomené, utopija),'® kultiry susidirima apraso Tzvetanas Todorovas leidinyje ,,The
Coexistence of Cultures* (liet. ,Kultiry koegzistavimas®)'” ir kt. Disertacijoje sickiama
pasitelkti tuos kultiiros teoretikus, kurie gilinasi ] tekstg kaip poliglotiska darinj, tad daugiausia
remiamasi Jurijaus Lotmano ir Clifordo Jameso Geertzo jzvalgomis.

Disertacijos ginamieji teiginiai yra Sie: 1. Modernistine H. Parlando kiiryba aprépia
skirtingy kultiiry kontekstus sukurdama savita teksto kalbg; 2. H. Parlando kiiryboje semiosfera
(zenkly kalbos erdvé) formuojasi kaip kultliry vertimas kultlirinés paradigmos riboje; 3. H.
Parlando kiiryba aktuali kaip keliy kulttriniy konteksty sampyna, kurioje susiformuoja saviti
reikSminiai kodai.

Darbas skiriamas j tris dalis. Pirmojoje ir antrojoje darbo dalyse siekiama aprasomuoju,
analitiniu ir komparatyvistiniu, biografiniu metodais istirti H. Parlando teksty situacija, kiirybing
aplinka ir kultGrinius kontekstus, lyginti H. Parlando literatiirinés aplinkos Suomijos ir Lietuvos
kontekstus, o treCiojoje dalyje pasitelkiant semiotinj bei antropologini metodus siekiama
iSanalizuoti, kaip, kokiais zenklais tie kontekstai reiSkiasi ir kaip, kokius kultliros kodus
zenklina savyje.

Disertacijoje pasitelkiamos pagrindinés S§ios sgvokos: kodas, tekstas, kontekstas.
Laikomasi poziiirio, kad tekstas yra ,,kokiu nors biidu uzkoduotas, kodavimo prielaida jeina j

teksto sagvokg“'®

. Kultdiros sistemoje tekstai atlieka reik§miy perdavimo ir naujy prasmiy kiirimo
funkcijas. Tekstas-kodas — ,,tai ne abstraktus teksto formavimo taisykliy rinkinys, o sintagmiskai

sudaryta visuma, organizuota Zenkly struktiira®." Struktiriniais teksto poZymiais pripazjstamas

'S Trivedi H. 2007: Translating culture vs. Cultural translation. In Translation — Reflections, Refractions,
Tranformations. Amsterdam and Philadelphia: Benjamins, p. 277-287.

'® Venuti L. 2000: Translation, Community, Utopia. The translation Studies Reader. London and New York:
Routledge, p. 483-503.

7 Todorov T. 2016: The Coexistence of Cultures. Policy Futures in Education 8, p. 419-426.

'8 Lotman J. 2004: Tekstas tekste. Kultiiros semiotika. Vilnius: Baltos lankos, p. 212.

' Ten pat, p. 214.



tiek vienovés principas, tiek nevienalytisSkumas. Tekstas — sukonstruota nevienaly¢iy semiotiniy
erdviy sistema, kurioje egzistuojantis pradinis praneSimas mums pasirodo kaip bent dviejy kalby
kolizija. Teksto negalima apraSyti pasitelkus vienintele kalbg: jis yra uzkoduotas maziausiai du
kartus.”® Kultdirinis kontekstas disertacijoje suvokiamas kaip reiskinys, su kurio skirtingomis
struktliromis tas pats tekstas gali formuoti skirtingus santykius. Tekstai taip pat gali ir turi
tendencija pereiti i§ vieno konteksto | kita tokiu biidu aktualizuodami anksciau pasléptus savo
kodavimo sistemos aspektus, todél kontekstas tampa svarbus suvokiant patj teksta.’

Tyrimas naujas ir aktualus tuo, kad pirmg karta Lietuvoje iSsamiai tyrinéjama suomiy,
$vedy autoriaus kiiryba Lietuvos kontekste. Analizés rezultatais gali naudotis mokslininkai,
atliekantys literatiirologinius, kulttirologinius, komparatyvistinius tyrimus. Darbas atskleidzia H.
Parlando teksty daugialypiskuma, lietuvisko konteksto svarba. Tyrime parodoma, kokiu biidu
Suomijos §vedy ir lietuviy literatiira bei kultiira yra susijusios. IS Sio tyrimo galima matyti iki
Siol dar menkai apibréztus keliy kultiiry literatirinius rySius. Tyrimas aprépia lietuviy literatiiros
istorija, koncentruojamasi j modernizmo studijas ir komparatyvistikos aspektus bei Kauno
rasytojy kiirybos specifika. Taip pat paliestos kulttiros istorijos, lietuviy literatiirinés spaudos
istorijos temos, analizuotos Suomijos Svedy ir lietuviy literatliros sasajos ir apibrézti bei
iSaiskinti to meto kultiiriniai kontekstai.

Mokslinis tyrimas apie H. Parlando kiryba prisideda prie Lietuvos literatiiros, ypac
modernizmo krypties Lietuvoje ir Europoje, keturvéjininky, treciafrontninky aptarimo,
tarpukario Europos ir Lietuvos kultiiros suvokimo, Suomijos $vedy ir Lietuvos tarpkultiiriniy
ry§iy nustatymo. Sis darbas atskleidZia tarpkultirinés komunikacijos galimybes, literatiiros
panasumus ir skirtumus, padeda suvokti modernizmo procesus ir jtakas. Disertacijoje pirma
karta iStirti ir palyginti Kauno ir Helsinkio kodai Suomijos $vedy modernisto kiiryboje.

Disertacijos reik§mé: ne tik analizuojama Lietuvos kontekste epizodiskai tyrinéto
menininko kiiryba, bet ir iSrySkinamos gijos tarp Suomijos Svedy ir lietuviy modernizmo
sajudziy, atveriami Suomijos Svedy ir Lietuvos tarpkultiriniai rySiai, megzti meniniai dialogai.
Spaudos tyrinétojus darbas jgalina suvokti H. Parlando straipsniy i$skirtinumg lietuviy spaudos
kontekste. Tarpukario kultiirinio gyvenimo tyrinétojams atsiskleidzia laisvo, nepriklausomo

menininko vaizdinys.

20 Ten pat, p. 215.
2! Ten pat, p. 138-139.
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1. KULTUROS KONTEKSTU SAVEIKA

Tyringjant H. Parlando kiirybos tekstus, bandant rekonstruoti jy kodus, svarbu issiaiskinti,
kaip saveikauja kultiiros kontekstai kurdami naujus tekstus. Sioje disertacijoje kultira
suvokiama kaip teksty visuma, kurioje kiekvienas atskiras tekstas yra suprantamas ne atskirai
egzistuojantis, o priklausomas nuo kity, kultiros visumg suformuojanciy, tarpusavyje turinciy
ry$i, suristy teksty, t. y. nuo konteksto.” Kultiiros teoretikas J. Lotmanas straipsnyje ,,Kulttiros
sgveikos sukiirimo klausimu® pabrézia, kad tik saveikaudami tekstai kuria naujus tekstus: ,,<...>
tam, kad koks nors dvistruktiiris tekstas imty generuoti naujas prasmes, jis turi biiti jtrauktas j
komunikacing situacija, kurioje prasidéty vidinio vertimo, semiotiniy mainy tarp jo postruktiiriy
procesas. I§ to iSplaukia, kad kiirybinés samoneés aktas — tai visada komunikacijos, t. y. mainy,
aktas. Kiirybine samong tada galima apibtdinti kaip tokj informaciniy mainy aktg, kurio metu
pradinis praneSimas transformuojamas | naujg. Kirybiné samoné nejmanoma visiSkos
izoliacijos, vienos strukttiros (neturin¢ios vidiniy mainy rezervo) ir statiskos sistemos salygomis.
<....> Imanentiné kultiiros raida negalima be nuolatiniy teksty i iSorés jsiliejimo. Be to, ,,iSoré*
pati yra sudétingos struktiiros: tai ir konkretaus zanro arba kokios nors tradicijos konkrecios
kulttros viduje ,,iSoré®, ir ,,iSoré“ rato, kurj apibrézia metakalbinis bruksnys, dalijantis visus
konkrecios kulttiros pranesimus j priklausancius kultiirai <...> ir nepriklausancius kultiirai. Galy
gale tai svetimi tekstai, atéje i§ kitos nacionalinés, kultiirings, arealinés tradicijos*.”® Tekstas
neegzistuoja be kity, ,,iSorés“ teksty, t. y. be kultirinio konteksto: norédami suvokti teksta,
turime suprasti, kur ir kaip jis pasakytas, iSsiaiskinti, kokj pranesimg jis koduoja. Teksto kalba
komunikuoja su kito teksto kalba (vyksta vertimas i§ vienos teksto kalbos j kito, daznai
tiesiogiai neiSverciamo, teksto kalbg) sukurdama treciajj teksta — naujaji praneSima. RaSydamas
apie kultira kaip antiindividualy intelekta®® straipsnyje ,,Kultiros fenomenas“, J. Lotmanas
aiSkina, kad naujasis praneSimas yra sudarytas i§ pirminio praneS§imo vertimo ] naujgjj
pranesima, kai vertimas vyksta suponuodamas semioting jtampg ir kolizijas.

Nagrinédami H. Parlando kiiryba neiSvengiamai susiduriame su keliy skirtingy kultiiry
kalbomis. Pasak J. Lotmano, tekstas — ,poliglotiSkas darinys, pasiduodantis daugeliui
interpretacijy skirtingomis kalbomis, i§ vidaus konfliktiSkas ir gebantis naujame kontekste
atsiskleisti visiskai naujomis prasmémis“.* Turime suprasti, kad kiekviena kultiira turi savita

kalba: ,,<...> jei prireikty L1 kalba perteikta teksta perduoti L2 kalbos priemonémis, apie jokj

22 Konteksto (lot. ,,contextus*) tiesioginé reik§mé , suritas®.

» Lotman J. 2004: Kultiiros sgveikos sukiirimo klausimu. Kultiros semiotika. Vilnius: Baltos lankos, p. 127.
* Lotman J. 2004: Kultiros fenomenas. Kultiiros semiotika. Vilnius: Baltos lankos, p. 36.

% Lotman J. 2004: Kultiiros saveikos sukiirimo klausimu. Kultiiros semiotika. Vilnius: Baltos lankos, p. 131.
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tiksly vertima negalima biity pasvajoti.“*® Turédami omenyje tai, kad vertimo metu ,,geriausiu

«“? suvokiame,

atveju atsiras tekstas, kuris <..> galés biiti vertinamas kaip adekvatus pirmajam
kad naujas pranesimas yra sudarytas i§ dviejy komponenty: pirminio pranesimo ir konteksto,
kuriame yra kiti tekstai, t. y. konkreCios kalbos, | kurig veréiama, teksty. Kuriant naujajj
praneSima, vienos ir kitos kultliros salyCio taske (pagal kultiiros semiotika J. Lotmang —
»semiotinés erdvés riboje*), vyksta komunikacijos tarp Siy komponenty procesai: ,,Panasiai kaip
matematikoje riba vadinama daugybé taSky, priklausanéiy tuo pat metu ir vidinei, ir iSorinei
erdvei, semiotiné riba — tai suma dvikalbio vertimo ,,filtry“, peréjimas per kuriuos iSvercia teksta
i kita kalba (arba kalbas), esancig (esancias) uZ konkreCios semiosferos riby. Semiosferos
,uzdarumas® pasireiskia tuo, kad ji negali susiliesti su kitaip semiotiniais tekstais. Tam, kad jie
pasidaryty jai realts, ji turi iSversti juos j vieng i§ savo vidinés erdvés kalby arba semiotizuoti
faktus.“*® Vykstantys komunikacijos arba kitaip — vertimo — procesai suformuoja nauja teksta, t.
y. pirminis pranesimas verciamas ir pateikiamas kaip naujasis praneSimas.

Skaitydami ar kitaip reflektuodami kultiiros teksta susiduriame su naujaisiais pranesimais.
Norint suvokti, kaip vyksta naujojo pranesimo (teksto) formavimas, t. y. teksto sukiirimas, kokie
komunikavimo procesai veikia tarp pirminio pranesimo ir konteksto, neuztenka iSanalizuoti vien
tik naujuosius praneSimus, nes tik $iy praneSimy analizé neparodo jy genezés. Aiskinti naujojo
pranesimo kilmg¢ padeda platus kontekstinés medziagos apraSymas. Aprasant konteksta matoma,
kokiy praneSimy naujajame praneSime yra, kaip jie transformavosi (buvo i§versti) tekste, kaip
jie sukiiré naujajj pranesima.

Naujuosius praneSimus suvokti galima apzvelgiant ta konteksta, kuriame jis atsirado.
Kulttiros antropologas C. J. Geertzas teigia, kad kultiirg (ir atskirus tekstus, kurie ta kultlirg
sudaro) galima apradyti suvokiant jos kontekstus tik toje pagioje kultiiroje.”’ Kitaip tariant,
Suomijos ar Lietuvos kultlirg galima suvokti ir aprasyti tik tos, konkrecios kultiiros kontekste.
Formuojant naujajj pranesimg, pirminio praneSimo (teksto) kalba, susidurdama su kontekstu,
susiduria su kito teksto, esancio kontekste, kalba, taip nuzymédama riba tarp savo ir kito teksto
kalbos ypatybiy.

Apzvelgdami savo ir kito teksto kalby susidiirimo ypatybes ir Sios kolizijos egzistavimo
galimybes bei pasekmes, siecksime iSsiaiskinti, kaip nustatoma ir kaip atpazjstama riba tarp savo
teksto ir kito, kg tai reiskia kultiiroje pasitelkdami kultiiros semiotikos ir kultiiros antropologijos

teorijas.

% Lotman J. 2004: Kultiiros fenomenas. Kultiiros semiotika. Vilnius: Baltos lankos, p. 25.
7 Lotman J. 2004: Apie semiosfera. Kultiiros semiotika. Vilnius: Baltos lankos, p. 5.

% Ten pat, p. 6.

¥ Geertz C. J. 2005: Kultiiry interpretavimas. Vilnius: Baltos lankos, p. 16.
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1.1. Semiotiné perspektyva: savo ir kito skirtumai

Kaip jau minéta, tekstas sukuriamas i§ pirminio praneSimo ir jo vertimo j kita kalba
pasinaudojant kontekstu. Jeigu pirminis praneSimas (tekstas) yra vienoje konkrecioje kultiiroje
(pavyzdziui, Lietuvos), o ver¢iamas j kitos kultiiros kalba (pavyzdziui, j Suomijos), naudojantis
vienos ir kitos kultiiros kontekstais sukuriamas naujasis tekstas virsta tarpkultiiriniu tekstu. Sis
tarpkulttirinis tekstas turi savitg Zenkly kalbos erdve — J. Lotmano jvardyta kaip ,.semiosfera.*’
Semiosfera pasizymi dviem savybémis, kuriomis remiantis galima apibiidinti procesa, vykstantj
susiformuojant naujajam praneSimui (t. y. vienos kalbos vertimo | kita kalbg metu): tai yra
ribiskumu ir netolydumu.’' Kaip teigia J. Lotmanas, teksto ribiskumas yra matomas tada, kai
suvokiamas jo salytis su vienu ar kitu kontekstu, kultiira (nes tik tuomet juntamas savo teksto
specifiskumas).’” Kitaip tariant, pirminis tekstas, susidires su kitos kultiros kalbos tekstu,
ribojasi su juo ir tampa semiotine erdve, uz kurios riby tokios pacios semiozés (galutinio
semiotiniy procesy rezultato) egzistavimas néra galimas. Vadinasi, tik pats tekstas, gyvuodamas
kaip semiotiné erdvé, sudaro sau bidinga semiosfers. Komunikacijos metu susilieciancios
skirtingy kultiriniy teksty semiosfery ribos lemia skirtingy kultiry zenkly jprasminima
naujajame tekste, yra iSver¢iamos viena j kitos kalba, kitaip tariant — pritaikomos vienai ar kitai
semiosferai. Butina suprasti, kad semiozé galima kultiiry susidirimo metu, o semiotiniai
procesai (kitaip — teksty komunikacija, vertimas) vyksta, pasak J. Lotmano, pacioje riboje, mat
riba yra: ,,<...> sritis pagreitinty semiotiniy procesy <...>.“ **

Riba, budama savaime skiriamuoju savos ir kitos kultiiros Zenklu, yra ta vieta, kurioje
susiduria skirtingos kultiiros teksty kalbos: ,,Riba — dvikalbis mechanizmas, i$ver¢iantis
iSorinius pranesimus ] viding semiosferos kalbg ir atvirksciai“.** Susidarimo metu riba turi
tendencija plésti arba traukti semiosferos erdve, tokiu biidu nuolatinio semiosferos netolydumo
busena padarydama taip pat dinamiska ir lankscia, nes tekstas gali labiau pritraukti vienos ar
kitos kultiros kontekstus, branduoliu paversdamas anks¢iau periferijoje buvusig kultira, o
buvusia branduoling kultiirg — periferine, nes ,,branduolyje i§sidésto dominuojancios semiotinés

13

sistemos.“* Taigi kaip i§siaiskinome, riba, kuri atsiranda tarp savo ir kito teksty, juda kito teksto
link ir ankséiau buvusi savo teksto semiosferos periferija, priimdama ir i$siversdama kito teksto
periferija, sudaro nauja branduoli naujojoje, platesnéje semiosferoje. Kitaip tariant, kito

periferija tampa sava ir branduoline savoje semiotingje sferoje.

3% Lotman J. 2004: Apie semiosfera. Kultiiros semiotika. Vilnius: Baltos lankos, p. 5.
3! Ten pat, p. 5-6.

32 Ten pat, p. 9.

33 Ten pat, p. 7.

3 Ten pat, p. 7.

3 Ten pat, p. 11.
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Issiaisking, kaip tekstai susiduria, kaip susiformuoja naujoji branduoliné semiosfera, toliau
galime analizuoti, kokie vidiniai procesai vyksta riboje, t. y. kaip skirtingy kulttiros kalby tekstai
yra verCiami vienas ] kitg. Vienos kalbos vertimg j kitg kalba vadinsime skirtingy kulttiros teksty
komunikacija. Pasak J. Lotmano, komunikacija gali vykti dviem kryptimis: a§ — a$ ir as — jis.*
Tuo atveju, kai tekstas susiduria su kitu, bet panasios kalbos tekstu, yra ver¢iama i§ savos kalbos
i savg kalba, vertimas vyksta savos kultiros kontekste. Cia sgveikauja ir riboje atsiduria
savasties vertimas j savg kalbg, nes pats tekstas taip pat susikuria sava kalba, kitaip tariant,
susikuria praneSimg dél paties pranesimo. ,,Sistemoje as — jis informacijos turétojas lieka tas
pats, bet komunikacijos metu praneSimas performuluojamas ir jgauna nauja prasmg¢. Tai jvyksta
todél, kad jvedamas papildomas — antras — kodas ir pradinis praneSimas, perkoduojamas jo
struktiiros vienetais, jgauna naujo pranesimo bruozy“,”’— tokia autokomunikacija daznai susijusi
su savos kalbos konteksto atradimu laike. Pirminis praneSimas ver¢iamas j naujaji praneSima del
véliau atrasto konteksto (kity, i§ naujo atsiradusiy savy teksty, kurie papildo anksc¢iau buvusj
savg teksta). Komunikacija as — jis vyksta tuomet, kai erdvéje susiduriama su kitos kultiiros
tekstu ir vertimas vyksta i$ kitos 1 savg kalba, t. y. tekstas, kuris sgveikauja su negimtaja kulttra,
savoje tirStoje zenkly riboje orientuojasi j praneSimo perdavima aSyje as — jis. Kita kultira
veikia tekstg, versdama jj perkoduoti savus praneSimus. Tokie kultiros Zenklai, kurie privalo
buti atkoduoti tekste, veikia teksta kaip kito arba svetimo invazija, pasireiSkianti kitos kulttiros —
komunikacijos partnerio — jvardijimu, jo vietos atradimu savame pasaulyje. Reikia pazymeéti,
kad ir autokomunikacijos, ir komunikacijos su kitu tekstu atveju visada dalyvauja
komunikacijos partneris — kitas tekstas.

Komunikacijos metu uzkoduotos kitame tekste prasmés iSardomos ir uzkoduojamos i
naujo: ,,<...> reikS§mé yra ne kas kita, kaip kalbos vieno lygmens i kita, vienos kalbos ] kita,
skirtinga, transformavimas, o prasmé — ne kas kita, kaip §i perkodavimo galimybé“*® Kodo
prasmes atpazinimas — tai procesas, kurio metu kultiiros teksto kalba suvokia kifo kulttiros teksto
kalba, suvokia jos kitoniskumg.

Norint atkoduoti kitos kalbos kultiiros Zenklus ir i$siaiskinti jy prasmes, kurias biity galima
i§ naujo uzkoduoti taip paverciant savos kultiros kalbos tekstu, reikia suvokti, kuo tos kifos
prasmes yra kitokios, kuo jos skiriasi nuo jau zinomy, savy prasmiy. Taciau visy pirma reikia
suvokti ty kity ir savy prasmiy santykj. Pasak semiotiko Algirdo Juliaus Greimo, mastydami

apie prasme, suvokiame ne konkrecius objektus, o tik jy santykj: ,Kai mégini nustatyti

3% Lotman J. 2004: Apie du komunikacijos modelius kultiiros sistemoje. Kultiiros semiotika. Vilnius: Baltos
lankos, p. 50.

37 Lotman J. 2004: Apie du komunikacijos modelius kultiiros sistemoje. Kultiiros semiotika. Vilnius: Baltos
lankos, p. 41.

38 Greimas A. J. 1989: Semiotika: darby rinktiné. Vilnius: Mintis, p. 81.

14



minimalias prasmés suvokimo salygas ir manai, kad diferenciniy nuotoliy (écarts différentiels)
buvimas raiSkos plane ir yra iSskirtiné prasmés skirtybiy pasireiSkimo salyga, esi priverstas
pripazinti, kad Siy nuotoliy negalima suvokti, jei nenumanomos tokios apriorinés formalios
kategorijos, kaip tapatumas vs kitoniskumas (= skirtingumas) <...>. Kitaip tariant, tai rodo, kad
mes suvokiame ne du skirtingus iSorinius objektus, o tik jy santykj.“*’ Santykis — tai yra
prasmés matas, be kurio nejmanoma suvokti teksto.

Savos kulttiros reik§més, kurios yra i§ver¢iamos j savo kalba, pasireiSkian¢ig zenkliskumu,
yra apsuptos interpretacijy: ,,Abiejuose komunikacijos galuose iSkyla antropomorfinés
metaforos, kuriomis zmogus naiviai mégina kelti prasmés klausima, tarsi zodziai i§ tikryjy
galéty ka nors reiksti, tarsi prasmé galéty biti iSgirsta pastacius ausis. O pateikiami atsakymai []
prasmés klausimg — mano G.V.] téra atsakymai pagal jsigaliojima (par procuration), islaikantys
dviprasmybes: jie visada téra parafrazés, daugiau ar maziau netikslis Zodziy ir pasakymy
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vertimai ] kitus zodzius ir pasakymus.“" Kitaip tariant, tiriant teksta matoma, kad autoriaus

simboliai kuria vis kitas prasmes priklausomai nuo kultiirinio konteksto ir tekstinés aplinkos,

kuri supa atveriamajj simbolj.

A. J. Greimo kartu su semiotiku Josephu Courtés jvestas terminas . tapatumas**’

42

(pranc.
Hidentité, angl. ,,identity*"”) apibrézia savos kultliros suvokiamag prasmg ir jo santykj su kita
suvokiama prasme. Tai, kas egzistuoja natliraliajame asmenybés suvokime, yra savas prasmeés
interpretavimas ir perteikimas. Tekste komunikuodamos skirtingos prasmeés susiduria viena su
kita ir atskleidzia tarp jy esantj skirtumg taip papildydamos viena kitg ir parodancios kitos,
kitokios prasmés suvokimo galimybes.

Tekste egzistuoja dvi skirtingos mastymo kategorijos: savas ir kitas (A. J. Greimas tai

. . . L el . 4
vadina ,.kitoniSkumu®, pranc. ,altérité”, angl. ,alterity* 3

). Nors Sie konceptai yra prieSingi
vienas kitam, bet suvokiami tik rySyje vienas su kitu. Savas siejamas su identitetu, su saves
apibrézimu ir salygojimu. Kitas, svetimas — yra tai, su kuo nesiekiama susitapatinti. Tuo metu,
kai atpazjstamas kitas, suvokiama, kas yra savas, kas yra identitetas, todél vienas kito

identifikavimui svarbus vieno ir kito egzistavimas, rySys, nes tik esant Siam rySiui galima

%9 Greimas A. J. 1989: Semiotika: darby rinktiné. Vilnius: Mintis, p. 112-113.

“ Ten pat, p. 81.

I Disertacijoje Greimo ir Courtés suvokiama ,tapatuma* siejame su savastimi, apibiidindami savos kultiiros
kodus vadiname juos savais.

2 Konceptas ,identitetas yra neapibréziamas, priestaroje turintis kitoniskumg <...>. (pranc. ,,Le concept
d‘identité, non définissable, s‘oppose a celui d‘altérité <...>.*). 7r. Greimas A. J., Courtés J. 1993: Sémiotique.
Dictionnaire raisonné de la théorie du langage. Paris: Hatcette Livre, p. 178.

# Kitoniskumas yra neapibréZiamas konceptas, kuris savo priestaroje turi kita, tos padios riidies tapatybe: §i
pora gali biiti bent jau apibrézta pagal tarpusavio rysiy prielaida.” (pranc. ,,L‘artérité estu n concept non
définnissable qui s‘oppose a un autre, du meme gentre, 1‘indetité: ce couple peut éntre au moins interdéfini par la
relation de présuoopsition.” (Zr. Greimas A. J., Courtés J. 1993: Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du
langage. Paris: Hatcette Livre, p. 13.).
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nustatyti, kuo vienas tekstas skiriasi nuo Kkito, suvokiama savastis ir kitoniSkumas: ,,Pats
identifikavimas leidzia spresti (patvirtinti) apie dviejy ar daugiau objekty tapatybe, skirtumas
yra tas veiksmas, pagal kurj atpaZjstama savastis*.**

Taigi semiotinis metodas leidzia pazvelgti | kultiiros / literattiros teksta kaip j pranesima,
kuriame susijungia skirtingy teksty kodai, atskleidziantys skirtingas prasmes ir i§ naujo jas
kuriantys. Komunikuojantys kulttiros tekstai susiduria praplésdami semiosferos ribg ir taip ja
performuodami. Visa tai, kas atskiriems kultliros tekstams nebuvo taip svarbu, kad tapty jy
semiosferos branduoliu, teksty susidiirimo metu vykstan¢iame semiozés procese tampa i§ naujo
suformuotos semiotinés erdvés pagrindu, o ankstesni teksty pagrindai (branduoliai) pasitraukia
ir uzima nebe tokias svarbias pozicijas naujajame tekste (arba neuzima jokiy pozicijy; tiesiog

nepatenka j i§ naujo kuriamo teksto semiosfera).

1.2. Antropologiné perspektyva: skirtingi mastymo modusai

Kulttiros antropologas C. J. Geertzas, analizuodamas, kaip kultira veikia subjekta, pacia
kultiira apibrézia kaip interpretuotiny zenkly sistema, t. y. terpe, kurioje gali biiti apibiidinami
visuomeniniai jvykiai, elgsenos, institucijos ar procesai.*’ Zenkly sistema (Zenklus) jis vadina
mastymo modusais, interpretuotinomis idiomomis,*® kurios kultiira paver&ia simbolizacijos
procesu. Mastymo modusas — tam tikra, biidinga tik tam mastymui, sistema. Tai sistema, kurioje
i§ skirtingy elementy sukuriama reik§meé. Svarbu pabrézti, kad kiekvienoje kultiiroje egzistuoja
skirtingi modusai, kurie koduoja reikSm¢ skirtingai. Interpretuojant skirtingus modusus ne tik
fiksuojamas reikSmés, kaip tokios, faktas, bet ir suvokiama Sios reikSmés ypatybé, jos
egzistavimo priezastis, keliami klausimi ,,kodel?* ir ,.kaip?* ta reikSmé atsirado, susiktire, koks
jos vaidmuo analizuojamame diskurse.

Suvokiant kultlirg kaip simbolizavimo procesa, buidinga tam tikrai zmoniy grupei, galima
aiskinti tarpkultirinés komunikacijos galimybes. Konkrecioje kultliroje atsiradgs tekstas yra
suvokiamas kaip savos kultiiros neséjas, perteikéjas, interpretatorius. Taciau kai kultiiros tekstas
yra tarpkultiirinéje aplinkoje, situacija pasikeiia: jis perteikia ne tik savo kultlira, bet jame
saveikauja ir kitos kultiiros Zenklai. Tekste saveikaudamos kultiiros gali patirti akultiiracija, tai
yra kultiirinés adaptacijos ar niveliacijos procesa, patirti inovacijos ar difuzijos jtakas. Kaip
teigia C. J. Geertzas, norint suvokti kitg kultiirg, reikia suprasti jos zenklus tos kultiiros

mastysenoje, nes kiekvienoje kultiiroje konkreti samprata ir suvokimas gali buti visiskai

4 De meme que 1‘identification permet de statuer sur l‘identité de deux ou plusieurs objets, la distinction est
1‘opération par laquelle on reconnait leur altérité. Zr. Greimas A. I., Courtés J. 1993: Sémiotique. Dictionnaire
raisonné de la théorie du langage. Paris: Hatcette Livre, p. 13.

4 Geertz C. J. 2005: Kultiiry interpretavimas. Vilnius: Baltos lankos, p. 15.

“ Ten pat, p. 255.
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skirtingi,”’ o kultiros supratimas atsiranda i3: ,,gebé&jimo interpretuoti jy [konkre&ios kultiiros
7enkly — mano G.V.] raiskos biidus, <..> vadinamus simboliy sistemomis.*® Kultiiros
interpretavimas tekste ir jos kodavimas yra subjektyvus, todél biitina nagrinéti patj teksta kaip
turintj sava zenkly sistema, atsiskleidziancig tik Siame konkreCiame tekste, ir atrasti, kaip
reiskiasi $iy kultliry jungtys.

Antropologas kultirg suvokia kaip bendra simboliniy formy sistema, kuri reikalauja
interpretacijos. RaSantysis negali apsieiti be interpretavimo ir jvykio reik§més perteikimo,
susieto su savo patyrimu. Tas pas kultiiros jvykis, suprantamas toje kultiiroje esanc¢iam zmogui,
perteikiamas savais stebéjimo, analizés, vertinimo metodais, kurie kas karta gali biiti vis kiti
priklausomai nuo rasytojo ankstesnés patirties ir suvokimo: ,,Kultiiros analizé yra <...> reik§miy
spéjimas, reik§miy jvertinimas ir aiskinamuyjy i$vady formulavimas <...>.“* Kultira apragoma ir
analizuojama priklausomai nuo konteksto, todél ir pats tekstas, biidamas savita zenkly sistema,
iSSifruotinas kodas, reikalauja interpretacijos, arba, antropologo terming vartojant, — ,.tirStojo
apra§ymo“. Si interpretacija tuo geresné, kuo daugiau yra kontekstualumo (aplinkybiy
iStirtumo). Kultiiros antropologija remiasi semiotiniu kultiiros interpretavimo metodu, nes toks
kulttros interpretavimas leidzia jsigilinti i kultGros idéjas, kurios yra apipintos veiksmy ir
patiriy, t. y. gebancios paaiskinti kultiiros jvykio prieZastis ir / ar pasekmes: ,,Visa semiotinio
pozitrio | kultiirg esmé, <..> jog ji padeda prasiskverbti j idéjy pasaulj, kuriame gyvena
tiriamieji, ir leidZia su jais <...> susi§nekeéti*. >

Kaip jau minéta, kultiira sgveikauja su kita kultiira sukurdama savitas reikSmes. Pasak C.
J. Geertzo, norint kultiira suvokti, reikia ,,sugauti“ iStartas reikSmes ir sukurti analizés sistema,
kad jy specifiniai bruozai idryskety kity kultiiry veiksniy atzvilgiu.'

C. J. Geertzas, tyrinédamas jvairias reikSmiy sistemas (ideologija, religija, meng etc.), jas
tiria kaip kult@iros sistemas, iSreikSdamas idéja, kad kultiiroje egzistuoja ne viena reikSmiy
sistema, o jos tarpusavyje yra susijusios. Kultliroje egzistuojancios id¢jos, t. y. mastymas, yra
paremtas simboliais, kurie koduoja vieng ar kitg veiksma, elgesi, zodj. Norint suvokti konkrecia
reik§miy sistema, reikia analizuoti ja ne pasitelkiant vien tik tos sistemos terminijg, taciau
nagrinéti ja kity sistemy kontekste.

Biitent simboliai sudaro savos reikSmiy sistemos turinj. ReikSmiy sistema negali biiti
analizuojama vartojant tik terminus, biidingus vienai meno (literatiros) sistemai, ji turi buti

aiSkinama pasitelkus konteksting medziaga.

T Ten pat, p. 38.
8 Ten pat, p. 51.
4 Geertz C. J. 2005: Kultiiry interpretavimas. Vilnius: Baltos lankos, p. 21.
3% Ten pat, p. 26.
5! Ten pat, p. 20.
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Tai, kaip subjektas jauCia gyvenima, matyti i§ daugelio reikSmiy sistemy, taip pat ir i$
literatiiros. Literatlirg reikia tyrinéti interpretuojant, naudojant ,.tirStaji apraSyma®, kuris néra
fakty minéjimas, bet reik§miy sistemy apmastymas, sava interpretacija. Sis apra$ymas, simboliy
interpretacija, turi iSeiti i§ vienos sistemos ribos, nes kultiiros veikla atsiskleidzia lyginant kelias

sistemas, t. y. analizuojant vienos sistemos simbolius kity sistemy kontekste.

1.3. Baltijos kultiiros erdvés tyrimu apZvalga

Tyrinédami nauja praneSima galime bandyti apcéiuopti riba, kurioje jvyko pirminio
pranesimo ir konteksto (kity praneSimy) susidiirimas bei vertimas asyje as — jis arba as — as.
Sioje riboje jvykusio susidiirimo metu atsiskleidzia skirtingy teksty savastis, jgalinanti kiekviena
teksta suprasti kaip apibréziantj savo iSskirtinumg ir kito teksto kody vertimo j savo teksta
galimybes. Riboje jvykstantis saves suvokimas atskleidzia savo ir kito identifikavima: ,,Suvokti
save kultliriniu semiotiniu pozitriu reiskia suvokti savo specifika, savo priespriesg kitoms
sferoms. Tai vercia akcentuoti tos ribos, kuria i sfera apibrézta, visuotinuma“.”* Riba, kurioje
vyksta $ie skirtybiy susidiirimai, nepriklauso vienam ar kitam tekstui, ji tampa bendra. Véliau
joje vykstantys vertimo etapai priklausomai nuo verCiamyjy elementy (jjungiamy koduy, jy
variacijy, semiosferos branduolio ir periferijos pasiskirstymo) tarsi praplecia ar susiaurina teksto
areala, J. Lotmano apibrézta kaip ,kultiiros erdve”, kuri sudaro ,<..> tam tikrus pastovius
tekstus ir <..> arba kody vienove, arba jy invariantiSkuma, arba tolyduma ir désninga jy
transformacijos pobudj.*

Kulttros erdvé, apibrézta riba, nuolat kinta, ji néra pastovi dél nuolatiniy susidiirimy su
kitomis kulttiromis (kitais tekstais). Keliami klausimai, kaip H. Parlando kiiryba prisideda prie
kulttiros erdvés ribos pasislinkimo, kaip ji formuoja / praturtina jau suformuotg kultiiros erdve.

Simbolizacijos procesai suomiy, esty, karely ir lietuviy bei latviy kultlirose verciant vienos
kultiiros kalba j kitos kultiiros kalba ir taip suvokiant savo kultiiros iSskirtinuma bei sudarant
bendra kultirine Siy Saliy erdve (semiosferg) pradéjo vykti dar ankstyvaisiais kary, politinés
jtakos, prekybos periodais. Apie §j kultliros simbolizacijos akta byloja legendos, uzkalbéjimai,
dainos, islikusios nuo XIV amZiaus.** Tautosakos elementuose galima aptikti vienos kultiiros
kitoje apraisky, bylojanciy apie kultiiry gebéjima jsisamoninti kitos kultiiros kodus.
Pasakojamose istorijose ar sustabaréjusiuose posakiuose, tikrinés kilmés zodziuose, tapusiuose
bendriniais, galima pastebéti vienos kultliros Zenkly sistemos perémima ir panaudojima savojoje

zenkly sistemoje, kai vienoje kultiroje buvusi reikSmé jgauna nauja prasme¢. Pavyzdziui, karely

52 Lotman J. 2004: Apie semiosfera. Kultiiros semiotika. Vilnius: Baltos lankos, p. 9.

53 Lotman J. 2004: Atmintis kultiirologijos pozitiriu. Kultiiros semiotika. Vilnius: Baltos lankos, p. 295.

3% Siuos rysius 1989 m. i§samiai iSanalizavo ir Lietuvai pristaté tautosakininkas Stasys Skrodenis (Zr. Skrodenis
S. 1989: Baltai ir jy siaurés kaimynai. Vilnius: Vaga.).
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(ir suomiy) uzkalbéjime nuo maro ir ligy minimas Lietuvos kunigaik$¢io Gedimino stinaus
Narimanto vardas. Vardas Narimantas karelams reiské dviprasmiskai vertinting valdova,
stiprinusj Siaurinés sienos gynyba (saugojusj tauta nuo galimo Svedy jsiverzimo), o véliau
perdavusj Sig sritj valdyti Zziauriajam stnui Aleksandrui. Sklido legenda, kad valdovas
Narimantas esgs uzkeiktas karelo trobeléje. Uzkalbéjime, kuriame minimas §is vardas, praSoma,
kad Narimantas, kurio vardas, pasak etnologo Stasio Skrodenio, — tai koduojama ,,maro* sagvoka
— neliesty $eimos, giminai¢iy.”® I§ $io uzkalbéjimo matyti, kad Lietuvos kultiros kodo jtaka
karely samonéje fiksuojama kaip neigiama, o jo poveikis toks stiprus, jog perduodamas i$ kartos
1 kartg (uzkalb¢jimas islikes iki miisy dieny).

Kitas tautosakinis neigiamos konotacijos pavyzdys — tai leksema [litva, iSlikusi
padavimuose ir tapusi bendriniu prieSy pavadinimu, kuris, pasak suomiy folkloristo Pertti
Virtaranta, tapes folklorizuotas ir jstriges zmoniy samonéje ir atmintyje. Karely kalboje randama
ne tik Si leksema, bet ir sustabaré¢je posakiai, pavyzdziui: ,,bégo kaip nuo Lietuvos®, , sitas likes
nuo Lietuvos (laiky)“.*® Tokie posakiai, islike kalboje ir tape folkorizuotais tautos kultirinio
paveldo elementais, rodo atmintyje islikusius Lietuvos, kadaise valdziusios ir buvusios ziaurios /
grésmingos valstybeés, laikus. Sis pavyzdys rodo, kad Lietuvos kultiiroje susiformaves galingos
tautos vaizdinys kitoje kultiiroje, pritaikant konteksta, iSverstas ir komunikuojamas kaip
griaunancios, ziaurios, uzkariaujancios tautos zenklas.

1840 m. isleistame Elio Lonnroto’’ trijy tomy dainy rinkinyje ,,Kantelé“ (suom.
,Kanteletar)™® pradedamos lyginti suomiy, esty, rusy lyrinés dainos ir lyriniai epiniai kiiriniai.
Pasinaudojus 1807 m. Johanno Gottfriedo Herderio iSleistu rinkiniu ,,Tauty dainy balsai* (vok.
»Stimmen der Volker in Liedern®), ,.Kanteléje® (suom. ,,Kanteletar) pristatoma vestuviné
lietuviy liaudies daina ,,AS atsisakiau savo mociutei®, kuri iSver¢iama j suomiy kalbg, o tai,
pasak S. Skrodenio, pirmas lietuviy liaudies dainos vertimas.”’ Kaip matyti, lietuviy ir suomiy
kultiiry ry$iai reiskiasi ir kitoniSkumo pabrézimu, ir kultiirinio artumo paieskomis.

Suomijos kultiira siejama su lietuviy ir latviy kulttira XIX amziuje, kai 1885 m. pasirodo
suomiy literatiiros istoriko, kalbininko, poeto Juliaus Leopoldo Frederiko Krohno (slapyvardis

Suonio) epo ,,Kalevala“ analizé knygoje, pavadintoje ,,Suomalaisen kirjallisuuden historia. Osa

%5 Skrodenis S. 1989: Baltai ir jy Siaurés kaimynai. Vilnius: Vaga, p. 17.

58 Ten pat, p. 17.

7 Elias Lonnrotas (1802—-1884) — suomiy epinés poemos ,Kalevalos®, sudarytos i§ suomiy folkloro,
sudarytojas. 1835 m. isleista epa sudaré 32 runos.

5% Dainy rinkinio pavadinimas sudarytas i§ suomiy ir karely muzikos instrumento (,kantele), panagaus j
kankles, pavadinimo bei morfemos ,,tar*, reiskian¢ios moteriska giming.

% Skrodenis S. 1989: Baltai ir jy Siaurés kaimynai. Vilnius: Vaga, p. 71.
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1: Kalevala“ (liet. ,,Suomiy literatiiros istorija. Dalis 1: Kalevala®).®* J. Krohnas lygina latviy ir
lietuviy tautosaka. Siame veikale imamasi apzvelgti E. Lonnroto jnasa, o lietuviy tautosaka
pasitelkiama kaip gimininga ir galinti padéti runy Sifravimui. J. Krohnas mané¢, kad karely,
samiy ir lapiy zmonos, kary metu patekusios j prieSy nelaisve ir turéjusios apsigyventi kituose
krasStuose, perduodavo savo padavimus ir paprocius, todél runose islik¢ daug klaidziojanciy
siuzety, kuriy galima rasti skandinavy, germany, slavy skoliniuose. Siame veikale J. Krohnas
aiSkiai apibréZia Baltijos jiiros regiong kaip tarpkultiirinés komunikacijos proceso sritj.

Véliau, kaip teigia S. Skrodenis, ,.didziulio suomiy kultirinio pakilimo laikotarpiu‘®’
(XIX a. II puse), atsiranda ir daugiau folkloriniy tyrimy ir balty bei skandinavy kultiry
lyginimy: ,,Kalevalos® siuzety, DidZiojo gZuolo garbinimo motyvy.

Ne tik suomiy, bet ir esty literatlirinis epas ,,Kalevo stinus“ (iSleistas 1862 m.), paremtas
»Kalevalos* runomis, taip pat lygintinas su lietuviy liaudies dainomis. Keturvéjininkas Juozas
Zlabys-Zenge, pristatydamas §io kiirinio istorija, turinj ir santykj su , Kalevala®, iliustravo savo
apradyma keliomis iStraukomis, pavyzdziui, ,,Ménesio pir§imasis Saulei®,*” kurios siejamos su
lietuviy liaudies dainy siuZzetais.

Tautosakos lyginimas, prasid¢jes XIX amziuje, parodo Suomijos, Estijos, Latvijos ir
Lietuvos regiono saly¢ius. Zmoniy atmintyje gyvuojan¢ios frazés, posakiai, padavimuose ir
legendose fiksuojami rySiai, aiSkinami istorijos metras¢iais, rodo seng Sio regiono kultliry
komunikacija, glaudzius rysius. Dainy, runy, pasakojimy lyginimas liudija, kad vienos kulttros
tekstuose randama kitos kulttiros Zenkly, simboliy. Kulttiros tarpusavyje sagveikauja jau zodingje
plotméje (padavimuose ir legendose), sukurdamos savas simboliy sistemas.

IS S. Skrodenio atvertos tautosakinés tradicijos matoma, kad Baltijos kultliriné erdvé rodo
kultiiros teksty vertima i§ vienos kultiiros j kita nuo ypaé seny laiky. Sios kultiros erdvés svarbg
bene labiausiai XX a. yra akcentaves geografas Kazimieras Pakstas. 1942 m. Lietuviy kultiros
institutas Cikagoje isleido jo veikalg ,,Baltoskandijos konfederacija* (angl. ,,The Baltoscandian
Confederation), kuriame buvo suraSytos pagrindinés Lietuvos geografy draugijos prezidento
idéjos, plétotos 1934 m. ,,Stokholmo, Oslo, Kopenhagos, Talino ir kity Baltijos bei
Skandinavijos miesty geografy draugijose ir universitetuose“." Siame veikale buvo iSsamiai

apraSytos Baltijos ir Skandinavijos regiony bendradarbiavo galimybés remiantis suomiy geologo

8 Reikeéty paminéti, kad véliau, 1963—1970 m., Suomijoje iSleista papildyta, 8 tomy suomiy literatiiros istorija
»Suomen kirjallissus“, kurioje folkloristas Mattis Kuusiss, pratgsdamas Juliaus Leopoldo Frederiko Krohno, jo
stinus Kaarlo Krohno darbus, toliau kalevaliskaja poezija lygino su baltiskuoju folkloru.

8! Skrodenis S. 1989: Baltai ir jy Siaurés kaimynai. Vilnius: Vaga, p. 85.

82 Skrodenis S. 1989: Baltai ir jy Siaurés kaimynai. Vilnius: Vaga, p. 179; Zlabys-Zengé J. 1937-02-24:
Kalevipoegas: esty tautos epas. Lietuvos aidas 87, p. 2.

83 Pakstas K. 2003: Kultiira. Civilizacija. Geopolitika. Vilnius: Pasvires pasaulis, p. 350.
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Vilhelmo Ramsay 1900 m. ir $vedy geografo, profesoriaus Steno de Geero 1928 m. jvestais
,Fenoskandijos® ir ,,Baltoskandijos* terminais.

1900 m. ,,Fenoskandijos“ terminas buvo sukurtas Norvegijos, Svedijos, Suomijos, Ryty
Karelijos ir Kolos pusiasalio auk§tumoms pavadinti taip jas sujungiant j vieng darinj. Taciau,
pasak K. Paksto, Sis terminas turéty apjungti visas Skandinavijos Salis, kurioms, pagal
etnologines ir kultlrines ypatybes, priskiriama ir Danija, o Skandinavijos Salis turéty sudaryti
Norvegija, Svedija ir Danija, nes jos yra ,glaudziai susietos bendromis politinémis
asociacijomis, kultiriniais kongresais“.** Tad ,,Fenoskandijos* terminas, patikslintas K. Paksto,
apima ne tik dabartines Estijos ir Suomijos dalis, bet ir tris Skandinavijos Salis taip nubrézdamas
Saliy, esanciy Baltijos jlros $iaurinéje ir Siaurés ryty pakrantése, ribas.

Kito termino - ,Baltoskandijos“ — vartojimas neapsiriboja Skandinavijos riby
apibréztumu, o koduoja pagrinding idé¢ja, Skandinavijos ir Baltijos Saliy bendryste. Jis pasirodé
1928 m. §vediskame Zurnale ,,Geografiska Annaler* (liet. , Geografiskieji analai®). Sis terminas
sukurtas pagal SeSis antropografinius Kkriterijus, o juo geografas S. de Geeras pavadino
geografinj ir kultirinj regiona, sudaryta i§ Skandinavijos ir Baltijos valstybiy. Sio termino
apibréztyje buvo apjungtos Skandinavijos (Norvegija, Svedija, Danija ir Islandija) ir
,JFenoskandijos* (Suomija, Karelija, Kolos pusiasalis) 3alys bei Latvija ir Estija kaip Siaurés
regiono Salys, taciau nejtraukta Lietuva, kaip neturinti jiros uosto sostinéje, valstybé.

1934 m. skelbdamas savo idéjas, K. Pakstas, motyvuodamas tuo, kad Lietuva gali bati
Siaurine valstybe dél atgauto jiirinés valstybés statuso, geografinés padéties (geografijos
profesorius nurodo Gibraltarg esant pieciausiu Europos tasku, Nordkapa — Siauriausiu ir taip
nustato ribg tarp Siaurés ir Piety Europos, kuri atskleidzia, kad ,,beveik visa Lietuva yra toje
padioje geografinéje platumoje kaip Danija bei pietiné Svedija®), $iaurietisko charakterio ir
temperamento (K. Pakstas, keliaudamas i$ vienos $alies j kitg geba fiksuoti keliy skirtingy tauty
charakterius ir juos lyginti) papildo ,Baltoskandija“ septintaja — Lietuvos valstybe —
pabrézdamas visy Saliy kultlirinj, ekonominj, politinj bendradarbiavimg ir akcentuodamas
,.Baltoskandija* kaip sritj ,,su bendrais kultdriniais interesais ir abipusémis simpatijomis <...>.®

Veikale ,,Baltoskandijos konfederacija“ (angl. ,,The Baltoscandian Confederation®) K.
Pakstas iSplétoja SeSis antropografinius kriterijus, kurie gali nusakyti Baltoskandijos regiono
ribas. Profesoriui §ios ribos svarbios net tik kaip geografijos mokslo objektas, bet ir kaip vieno
bendro kultiirinio regiono apibréztis. Kultiriniai kriterijai pristatomi kaip istoriSkai susietas
antropologinis pamatas. K. Pakstas pabrézia valstybiy, kuriose dominuoja SiaurietiSskas

charakteris, panaSumg. ,Baltoskandija® iSskiriama kaip mazesniy nacijy sritis, kurioje

® Pakstas K. 2003: Kultiira. Civilizacija. Geopolitika. Vilnius: Pasvirgs pasaulis, p. 352.
% Ten pat, p. 358.
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dominuoja abipusés simpatijos: ,,Baltoskandija — <...> sritis <...> kur kalby ir kultlry jvairové
netrukdo abipusei pagarbai, bendradarbiavimui ir taikai.“%

Geografas, pristatydamas ,,Baltoskandijos* idé¢ja, ja iSplétoja ne tik remdamasis XX a.
pirmosios pusés geografijos ir antropologijos duomenimis, tuomete Saliy lokacija ir
egzistuojan¢iais rysiais, bet ir pristatydamas istorinj rysiy pagrinda (Svedijos karaliy pastangas
suvienyti tautas, gyvenusias aplink Baltijos jira XVII ir XVIII a.) bei plétodamas ateities idéjas
(,,Baltoskandijos®, kaip karinio, ekonominio, politinio vieneto galimybes).

Siaurietidkas regionas K. Pakstui pasirodo svarbus kaip kultiiros vienetas. Regionas
suvokiamas kaip bendros kultiiros, susidedancios i§ mazy valstybiy, darinys. Kultiiros egzistuoja
viena Salia kitos, bendradarbiauja ir neprieStarauja viena kitos egzistencijai. Regiono kulttiros
savitumas ir i§skirtinumas jrasytas j SiaurietiSko charakterio samong, kitaip tariant, uzkoduotas
SiaurietiSkos kultiros simboliais. Koduojama skirtingai, taiau tie patys simboliai, nulemti
antropologiniy panaSumy ir istoriniy aplinkybiy, sudaro kultiiry komunikavimo galimybes ir
paaiskina tarpusavio derme.

Sudarydamos vieno regiono, kuris apima Islandija, Norvegija, Danija, Svedija, Suomija,
Kolos pusiasalj, Karelija, Latvijg ir Lietuva, kultiirg, Sios Salys bendradarbiauja tarpusavyje
atskleisdamos ne tik kultiiry panaSumus ir skirtumus, bet ir keisdamosi jtakomis, taip
sukurdamos bendrg tarpkultiirinj konteksta.

Idomus sutapimas: biitent tuo metu, kai pirma karta paminimas ,,Baltoskandijos* terminas
(1928 m.) ir pradedama kalbéti apie Siaurés ir Baltijos tauty artimuma, j Lietuva (po pusmeg&io)
atvyksta H. Parlandas ir ima dirbti diplomatingje tarnyboje.

Skandinavijos ir Baltijos Saliy kultiry salyCiai atsiskleidzia Baltijos regiono klasiky
tekstuose. Tai imtasi intensyviau tyrinéti jau po II pasaulinio karo. Literatiirologo, kulttirologo
V. Kubiliaus 1983 m. pasirodZiusioje knygoje ,,Lietuviy literatiira ir pasaulinés literattiros
procesas‘ lietuviy skaitytojas iSsamiai supazindinamas su lietuviy ir skandinavy lyginamaisiais
kanoniniy literatiiros teksty tyrimais. Siame veikale akcentuojami literatiiry (ir kultiiry) rysiai,
léme naujus motyvus, zanring kaitg lietuviy literatiiroje. V. Kubiliaus déka praple¢iamas lietuviy
ir kity pasaulio $aliy literatiirinis kontekstualumas, o lietuviy literatiira (ir jos pagrindu — kulttira)
tampa dar didesné, kultiiros paradigma veriasi apjungdama didzigja dalj Europos. Salia Gi de
Mopasano, Johanno Wolfgango von Goethe‘s, Oscaro Vladislo de Lubiczo-Miloszo, Walterio
Skotto, Dante‘s Alighieri, Johanneso Bobrowskio ir kity autoriy kirybos, vokieciy
ekspresionizmo, lenky romantizmo, orientalizmo paraleliy su Lietuvos literatiira paieskuy,
neaplenkiamos ir paraleliy paieSkos su Skandinavijos literatiira, kuri, kaip teigia V. Kubilius,

kartu su latviy literatiira lietuviy literatiirai ,,buvo sgjungininkai®, nes taip pat, kaip ir lietuviy

% Ten pat, p. 358.
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literatiira, buvo ,,jsizifiréje | zmogaus ir zemés ry§j“.®” Tokie autoriai, pagal V. Kubiliy, tai —

Knutas Hamsunas, F. E. Sillanpdé, Andr&jus Upytis.

Knygoje V. Kubilius aprasé lietuviy ir skandinavy autoriy susitikimus, skandinavy autoriy
teksty vertimus | lietuviy kalba. Jis iSskyré klasikinius ir tuos rasytojus, kurie turéjo rysiy su
Lietuva ir joje buvojo, rasé apie juos (pavyzdziui, M. Talvio). Idomu tai, kad V. Kubilius

uzsimena, jog lietuviy rasytojai ,,Skandinavijos orbitoje regéjo*®

ir suomiy rasytojus, kurian¢ius
$vedy kalba, taiau toliau Sio teiginio neargumentuoja. ApraSydamas suomiy literatiira, V.
Kubilius mini J. Simkaus i§leista antologija ,,Sesi suomiai. Naujosios suomiy prozos antologija“
(kurioje pasirodziusi pirmoji i lietuviy kalba iSversta H. Parlando novelé ,,AS ir mano tévo
akiniy stiklai®), taciau rasytojy kiiriniy, sudariusiy $ig antologija, nemini ir neapraso.

Literaturologé Biruté Masioniené knygoje ,,Baltijos tautos: kultliros istorijos metmenys®
(1996 m.) sieké isigilinti j Baltijos regiono kultiiros reiskinius: analizavo pirmuosius Zymiausius
tauty kulttros jvykius, pavyzdziui, aprasé dainy Sventes lietuviy, latviy ir esty kulttrose, latviy
liaudies dainyng, kurj surinko Kri§janis Baronas, suomiy pirmgja knyga — liuteronybés
»elementoriy®, maldyna, skandinavy kompozitoriaus Edvardo Griego meninés kritikos tekstus,
epinius, tautosakinius kirinius, grozinés literatiiros tekstus, tapusius konkreciy kultiry
atpazinimo pagrindu. Sioje knygoje herojiniai epai, grozinés literatiiros kiiriniai, XX a. i§versti ir
kelis kartus isleisti Lietuvoje, lyginami kaip priklausantys vienam Baltijos juros $iaurés rytiniam
regionui: tekstuose ne tik susipina panasiis siuzetai, jprasminti tautos atmintyje ir uzraSyti
poemy, apysaky, romany pavidalu, bet ir atsiskleidzia tarpusavio rysiai, perteikiami kultlriniais
simboliais. Baltijos tautos, Suomija ir Skandinavija, jungiama balty, finy ir germany kalby,
pasak B. Masionienés, turi tarpusavyje susijusig istorija, kultiira, religija. Kalby skirtumai
netrukdo versti literatiros (kultiiros) tekstus, juos analizuoti, lyginti.

Naujausias veikalas, kuris tesia ir papildo B. Masionienés Baltijos kultliros tyrimus:
literatiirologo Silvestro Gaizitino knyga ,,Skandinavy literatiiros ir baltiskieji kontekstai® (2008
m.). Autorius mégino apibrézti Skandinavijos kultiiros kelius i balty kultiira atverdamas Siy
kulttiry saly¢iy kanoniniuose tekstuose istorija. S. Gaizitino fiksuojama, kad Lietuvoje lietuviy ir
skandinavy kultiiry lyginimas pasirodo XX a. pradzioje, kai lietuviy rasytojai, pabuve
Skandinavijos Salyse, pateikia savas kultliry vizijas ir jy galimos bendrystés sasajas. RaSytojai ir
visuomenés veikéjai Juozas Tumas-Vaizgantas, Ignas Seinius, V. Mykolaitis-Putinas, Jurgis
Savickis, Jonas Slifipas, Matas Sal¢ius savo laiskuose ir vieSose kalbose, knygose perteiké
skandinavy kultiros kodus, sieké aiSkintis skandinavy ir balty tauty galima bendryste:

»Skandinavijos tautos pacioje Lietuvos Nepriklausomybés ausroje buvo traktuojamos ne kaip

7 Kubilius V. 1983: Lietuviy literatiira ir pasaulinés literatiiros procesas. Vilnius: Vaga, p. 26.
88 Kubilius V. 1983: Lietuviy literatiira ir pasaulinés literatiiros procesas. Vilnius: Vaga, p. 150.
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priesas, o kaip pavyzdys ir sajungininkas“®. S. GaiZitinas i§samiai pristato ir svarbia kultirinei
komunikacijai vertimy seka: XIX a. antrojoje puséje atsirado vertimy i$ norvegy, Svedy, esty i
lietuviy ir latviy kalbas. Jeno Peterio Jacobseno, Henriko Ibseno, Knuto Hamsuno, Selmos
Lagerlof, Ivaro Ivasko vertimai susilauké kritiky ir rasytojy démesio. XX a. literatiiros teksty
kritikai, tokie kaip V. Mykolaitis-Putinas, J. Savickis, Henrikas Nagys, Sofija Kymantaité-
Ciurlionien¢, Adomas Jakstas, Kazys Boruta, mégino aiskinti ir analizuoti raytojy tekstus
Lietuvos kontekste.”

XXI a. Skandinavijos ir Baltijos tauty tekstai iSlieka patraukliu tyrimy objektu. Vieng i§
ankstyvyjy dany kultGros vertimy i lietuviy ir latviy kalbas iSsamiai pristaté literattirologé Asta
Gustaitiené. Monografijoje ,,Hansas Christianas Andersenas: pastangos (at)pazinti“ (2009 m.)
mokslininké atskleidzia jvairialypj klasiko pazinimo kelig balty kultGrose, mat Danijos kulttira
vertimo | balty kultlirg pradzioje galéjo biiti suvokiama dviem biidais, t. y. per sava ir kitas
kalbas: ,,GreiCiau ir geriau pazinti Anderseno kiirybg galéjo padéti latviy kalbos mokéjimas, nes
latviai Anderseng j savo kultiirg integravo daug greiciau ir geriau — Anderseng jie verté tiesiogiai
i§ danisky teksty, o lietuviai pasitenkino versdami vokie&iy, pranciizy, lenky, rusy vertimus.«’!
Vadinasi, dany kultiiros vertimas buvo apipintas ne tik vieno vertimo j sava kultiira”%, bet keliy
vertimy j kelias kultiiras.” Jdomiai skamba ir faktas, kad $alia vertimy atsirado ir pusiau i§versty
— transformuoty — sukurty lietuvisky teksty pagal H. C. Anderseno pasaka: ,,1884 m. Juozas
Miliauskas-Miglovara sueiliavo kiirinélj, remdamasis Anderseno pasaka ,,Motina‘“ <> Vis
deélto, nors tokie tekstai galéty atrodyti svarbius kaip pirmieji méginimai, j juos tegalima zitiréti
kaip j gery pastangy veding vertimg.

PanaSiu laiku atlickami ir kity skandinavy autoriy iSsamis tyrimai. Pavyzdziui,
literattirologé Raminta Gamziukaité analizuoja Norvegijos autoriaus kiirinius monografijoje
,Tarp Logoso ir Pano. Henriko Ibseno analitinés dramos®, (2005 m.). Lietuvos ir Svedijos
kultiros komunikacijos vyksma analizuoja literatirologé Siguté RadzeviCien¢, pristatydama
Igno Seiniaus rysius su Svedija knygoje ,Neatrastasis Ignas Seinius: gyvenimas ir kiiryba

Svedijoje* (2011 m.).

% Gaizitinas S. 2008: Skandinavy literatiiros ir baltiskieji kontekstai. Vilnius: Pasvires pasaulis, p. 6.

0 Vertimy recepcija iSsamiai apraso S. Gaizitinas (. Gaizitinas S. 2008: Skandinavy literatiiros ir baltiskieji
kontekstai. Vilnius: Pasvires pasaulis.).

"' Gustaitiene A. 2009: Hansas Christianas Andersenas — pastangos (at)pazinti. Kaunas: Vytauto DidZiojo
universitetas, p. 172.

2 Pasak S. Gaiziiino, j latviy kalba 5 Anderseno pasakos buvo i§verstos ir paskelbtos 1859 m. iileistoje
knygeléje ,,Pasakos vaikams®. (Rinkinj parengé Jekabas Zvaigznyte). (Zr. Gaiziinas S. 2008: Skandinavy
literatiiros ir baltiskieji kontekstai. Vilnius: Pasvires pasaulis, p. 18.).

7 Pasak A. Gustaitienés, 1895 m. ,,Ukininko* priede pasirodziusi Anderseno kiiriniy rinktiné (10 pasaky) buvo
versta 1§ vokieciy kalbos. (Gustaitien¢ A. 2009: Hansas Christianas Andersenas — pastangos (at)pazinti. Kaunas:
Vytauto DidZiojo universitetas, p. 176.).

™ Gustaitiene A. 2009: Hansas Christianas Andersenas — pastangos (at)pazinti. Kaunas: Vytauto DidZiojo
universitetas, p. 173.
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Paméginus suvokti Baltijos bendros kultiiros erdvés formavimasi, galima prieiti prie
iSvados, kad minétyjy komunikuojanciy kultiiry suvokimas lietuviy autoriy darbuose skiriasi:
etnografas S. Skrodenis, analizuodamas tautosakg, iSskiria baltus ir jy Siaurés kaimynus,
geografas, politikas K. Pakstas Skandinavijos ir balty regiona suvokia kaip bendra
Baltoskandijos regiona, literatiirologas S. Gaizifinas, lygindamas kanoninius literattiros tekstus,
iSskiria Skandinavijos erdve ir baltiSkuma, o poeté ir literatiirologé B. Masionien¢ Norvegijos,
Danijos, Suomijos, Estijos, Lietuvos ir Latvijos kultliros regiong vadina bendru — Baltijos jiiros
Siaurés ryty regionu. Lietuvos autoriy moksliniuose, apzvalginiuose veikaluose bendros kultiiros
erdvés kontekstai apibréziami zinomy asmenybiy, turéjusiy jtaka Saliy bendradarbiavimui,
refleksijomis. Vis délto reikia paminéti, kad kol kas dar menkai analizuojami maziau Zinomi
Baltijos regiono autoriai, brende tarpkultiirinéje erdvéje. Kultliros paradigma nuolat kinta, ji
néra pastovi, nuolat persvarstomos savo ir kito savastys, kinta kultiiry kodai, jy interpretacijos.
Baltijos kultiiros erdvé gali buti apibtudinta kaip sudétinga, jungianti jvairiy tauty kultliros

kodus.

sfeskok

Sioje pirmojoje disertacijos dalyje i§siaiskinome kultiiros komunikacijos galimybes.
Pirmajame skyriuje iSanalizavome, kaip kultiry kontekstai sgveikauja tarpusavyje formuodami
savas semiosferas, kaip $ios semiosferos pleciasi arba traukiasi priklausomai nuo kultiiros
konteksty. Supratome, kad vienos kultiiros zenkly sistema komunikuoja su kitos kultiiros Zenkly
sistema semiosfery riboje, kurioje vyksta kalby vertimai, komunikacija asyje as — as arba as —
Jjis. Antrajame skyriuje iSsiaiSkinome, kad kiekvienoje kultiiroje esanti zenkly sistema yra
skirtinga, nes egzistuoja skirtingi mastymo modusai, kurie kulttra pavercia simbolizacijos
procesu. Norédami suvokti konkrecios kultiiros Zenkly sistema (kodus) ir pritaikyti (iSversti) ja
kitai kult@irai, mastymo modusus turime suvokti konkrecioje kultiiroje, taip iSsiaiSkindami ne
vien tik egzistuojancios reikSmés fakta, o rysj tarp savos ir kitos, svetimos kultiiros reikSmiy.
Tokiu btdu jvykes kultiiry vertimas ir skirtingy reikSmiy ry$iy suvokimas padeda tiksliau
interpretuoti, iSversti kitos kultiros reikSmes | savaja kultura, tirstai ja aprasyti. TreCiajame Sios
dalies skyriuje kultlirg jvietinome, atskleidéme konkrecia, Baltijos kultiiros erdvés semiosfera,
kuri kultury kodus j savas ir kitas kalbas verté jau nuo seniausiy laiky, o kisdami kultiros
vertimy apraSymai jvairiy XX a. kanoniniy teksty autoriy darbuose jprasmino kultliry
kontekstualuma. Siuos tyrimus toliau plétosime H. Parlando teksty, aprépianéiy skirtingas

kulturas, analizéje, bandydami rekonstruoti jy kodus (Helsinkio ir Kauno).
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2. HENRIO PARLANDO KURYBOS KONTEKSTAI

[Sanalizave, kaip kultiros tekstai gali sgveikauti, bei atskleide, kaip formavosi konkreti
Baltijos kultiiros erdvé, galime analizuoti H. Parlando kiirybos kultiirinius kontekstus. H.
Parlando kiiryba paveiké modernizmo epocha: jis pats buvo jos veikiamas ir nedrasiai
(pavieniais straipsniais apie formalizmg) mégino jg veikti pats. Norédami geriau suvokti H.
Parlando teksty ir XX a. epochos idéjy sasajas bei atskleisti, kaip ir kokioje aplinkoje
susiformavo autoriaus kiiriniai, turime apzvelgti kiirybos kontekstus nuo pirmyjy autoriaus
méginimy kurti.

H. Parlando kiirybos kelias, prasidéjes dar mokykloje,” tesési pirmyjy vieSai publikuoty
esé ir eilérasciy pasirodymu Suomijos Svedy modernistiniame leidinyje ,,Quosego. Tidskrift for
ny generation“ (liet. ,,Quosego. Zurnalas naujai kartai* toliau tekste — ,,Quosego®). Sis leidinys
spausdino modernizmo tekstus, o tai iSduoda jau pati jo antrasté. Pavadinime galima jzvelgti
sasajas su gaivaliskuoju, gyvybiskuoju pradu: Vergilijaus ,,Eneidoje” Zodziais ,,Quos ego*
Neptinas suvaldo nepaklusnius véjus, audras. Sie zodziai, kuriais gebama valdyti stichija,
vienija ir nepaklusniuosius modernistus, apibrézdami jy kiirybg, o leidinio paantrasté suponuoja
ir konkrety adresata — naujaja karta.

,»Quosego™ Zurnalas, ¢€jes Svedy kalba, buvo leidziamas Helsinkyje 1928-1929 m.,
»Soderstrom & C:o & Forlagsaktiebolag® spaustuvéje. Suomiy $vedy kultliriniame gyvenime $i
poligrafijos jmoné buvo labai svarbi: kaip matyti i§ leidinio ,,Quosego tre¢iajame numeryje
esancios spaustuvés reklamos, ¢ia buvo spausdinamos modernisty arba apie modernizma
raSiusiy kiréjy knygos. 1928 m. i§¢jo trys Zurnalo numeriai, o 1929 m. — tik vienas. Oficialusis
zurnalo redaktorius buvo literatiros daktaras Cidas Erikas Tallqvistas, taciau jo kuirybos ar
kritikos straipsniy zurnale néra.

Moderniuosius tekstus spausdinusioje ,,Soderstrom & C:o Forlagsaktiebolag® jmongje
buvo iSleistas ir pirmasis H. Parlando eiléraséiy rinkinys ,,Idealrealization”, tapgs pirmaja
suomiy Svedy literatliros modernistine knyga, priimta didelés bendrovés. IS tiesy tai buvo
nemenkas jvykis, nusakantis H. Parlando teksty reikSme¢ tuometiniame kontekste, kai
vyresniems ir aktyvesniems modernistams G. Bjorlingui ir R. Enckeliui nebuvo pavyke isleisti

savo kiirybos.”®

 H. Parlando teksty ir daikty archyve, esantiame Helsinkyje, ,,Svenska litteratursillskapet i Finland*,
Suomijoje, saugomi dar 1926 m. mokyklos sasiuviniai, kuriuose matomi pirmieji H. Parlando méginimai rasyti
meninius tekstus. Taip pat H. Parlandas rasé | mokyklos laikrastj. Remiantis H. Parlando brolio Oskaro
identifikuotomis teksto raSymo datomis, galima pastebéti, kad dar aktyviau H. Parlandas pradéjo rasyti 1927 m.

76 Stam P. 1998: Henris Parlandas Lietuvoje. Metai 10, p. 128.

26



Taciau pirmosios knygos pasirodymo Suomijoje autorius nesulauké (deja, gyvendamas
Helsinkyje nesulauké né vienos savo knygos pasirodymo), nes tuo metu jau buvo iSvykes i
Lietuva (todél suomiy publikos reakcija j savo eilérasciy rinkinj galéjo pajusti tik per atstumg),
kurioje dirbo sekretoriumi Svedijos konsulate Kaune, buvusioje strategiskai svarbioje
Putvinskio gatvéje,77 rasé eilérascius, émési rasyti romang ,,Suduzo®, laikoma ,,vienu ryskiausiy
$vedy kalba parasyty modernistinio romano meno pavyzdziy*.”®

Lietuvoje H. Parlandas kreipési i Sios Salies auditorijg raSydamas straipsnius ne vienam
periodiniam leidiniui. Lietuvos skaitytojus jis ne tik supazindino su suomiy, Suomijos Svedy
literatiira, bet ir sieké atskleisti modernizmo svarbg: jaunuosius raSytojus H. Parlandas priskyre
modernistiniam judéjimui aprasydamas jy kiirybos savitumus, o vyresniosios kartos autorius
pristat¢ kaip neteikiandius prasmés naujai raSymo manierai.” Vie$¢damas Lietuvoje H.
Parlandas kreipési ir | Suomijos Salies skaitytojus raSydamas keliuose didziausiuose to meto ir
vis dar dabar tebeleidziamuose Suomijos Svedy laikras¢iuose. Straipsniuose, skirtuose Suomijos
publikai, jis apras$é ir analizavo sovietinj ir amerikieCiy kina, Zydy teatra — tuos kultliros
reiskinius, kurie buvo kitokie negu Suomijoje, i§skirtiniai.

Tai, kad H. Parlandas buvo moderniojo meno atstovas, atsiskleidé ir autoriaus straipsnyje
,Den modernistiska dikten ur formalistisk synpunkt® (liet. ,,Moderniskasis eilérastis formalizmo
pozitriu®), kuris tapo ,,pirmuoju skandinavisku jvadu j Siuolaiking rusy literatiiros teorija“,* t.
y. formalizmg (straipsnis raSytas ,,Quosego®, Nr. 5, bet, leidiniui nei$¢jus, publikuotas po
autoriaus mirties). Siame tekste H. Parlandas apra$é¢ automatizacijos ir deautomatizacijos
principa: literatlira turi Sokiruoti, priversti skaitytoja i§ naujo susimastyti apie objektus. H.
Parlando sugeb¢jimas apibtidinti formalizma buvo hiperbolizuotas semiotiko Eero Tarasti, kuris
viename savo straipsnyje dél zurnalistinés ir kultiirinés analizés H. Parlandg pavadino ,,Rolandu
Barthesu prie§ Rolanda Barthesa“."!

Svedy literatiirologas P. Stamas vienintelégje Skandinavijoje isleistoje disertacijoje,
analizuojanc¢ioje H. Parlando kiuryba, gilinosi i tai, kaip $is suomiy Svedy autorius apmasté ir
suvoké modernizmg. Tyrinétojas labai nuodugniai iSanalizavo minétg straipsnj ir pateiké i§samy
to meto formalizmo bei rusy formalisty, pasivadinusiy OPOJAZ (ru. ,,ObsCestvo po izuceniju

jazika®), apraSyma. Skyriuje, skirtame aptarti H. Parlando modernizmo samprata, P. Stamas

"7 Siandien ant §io pastato, kuriame jsikiré ,,Antano Zmuidzinavi¢iaus kariniy ir rinkiniy muziejus* (iame
pastate 1929-1966 metais gyveno dailininkas Zmuidzinavi¢ius), kabo atminimo lenta, lietuviy, $vedy ir suomiy
kalbomis skelbianti: ,,Siame pastate, buvusiame Svedijos konsulate, 1930 m. dirbo Suomijos §vedas rasytojas
Henris Parlandas®.

"8 Stam P. 2011: Priartéti ir nebti surytam ugnies. Parland H. Suduzo. Vilnius: Apostrofa p. 132.

7 Apie tai H. Parlandas rao straipsniuose ,,Naujasis suomiy literatiiros judéjimas* leidinyje ,,Zidinys*, 1929 m.
Nr. 7, p. 17 ir ,,Dabartiné suomiy literatira“ leidinyje ,,Naujas zodis*, 1930 m. Nr. 3, p. 70 (zr. 3.1.1 skyriy).

80 Stam P. 2011: Priartéti ir nebiiti surytam ugnies. Parland H. Suduzo. Vilnius: Apostrofa p. 140.

81 Tarasti E. 1990: Scenes in the semiotic history of the Baltic countries. Skisi. Nordic art rewiev 2, p. 17.
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atkreipia démes;j ir | H. Parlando susirasinéjimag su G. Bjorlingu, kuriame aiskiai matyti, kad H.
Parlandas mégina G. Bjorlinga jtikinti formalizmo idéjomis, tadiau §is su juo nesutinka.** Kaip
teigia P. Stamas, biitent formalizmas® tampa ypa¢ svarbus H. Parlandui rafant romana:
»suduzo“ yra modernistinis eksperimentas su laiku, prisiminimais ir naracija <..> romane
pasitelkiama tai, ka formalistai vadino ,,nusitolinimu®, ryski automatizacija — tai pagrindas i$
naujo kalbéti apie siueta, veikéjy elgesj ir rasymo buda.“™ Galima daryti isvada, kad H.
Parlandas, Suomijoje doméjesis ir quosegiecius vadings priklausanciais ekspresionistinei
linkmei, Lietuvoje ypa¢ susidomi formalizmu ir jo jtakoje ne tik pradeda savo didZiausios
apimties kirinj, bet raSo ir analitinius straipsnius apie king, teatra, baleta, tarsi ieSkodamas
atsakymo, kaip $ie objektai yra sukonstruoti.*’

Siaurés 3aliy literatiiros istorikai, tyrinéjantys Suomijos, Svedijos ir Suomijos $vedy
tekstus, visa H. Parlando kiiryba pristato kaip modernisting. Suomiy literatiiros tyrinétojas
Rogeris Holmstromas literatiirinj Sio autoriaus palikimg vadina modernistine kiiryba i§skirdamas
kelis pagrindinius aspektus, visy pirma akcentuodamas urbanistinj prada. Tyrinétojas atkreipia
démes;j i ,,Quosego” leidinyje iSspausdinta H. Parlando tekstg ,,Sakernas uppror (liet. ,,Daikty
maistas®), kuris, pasak R. Holmstromo, sava raiSka yra panasus j Filippo Tommaso Marinetti
Italijoje, Carlo Sandburgo® Amerikoje ar ,,5 unga“ (liet. ,Penkiy jaunyjy*) antologijoje®’
Svedijoje pasirodziusiy prozos ir poezijos teksty raiska.*® Taip pat pastebi H. Parlando
kiiriniuose vyraujancias temas: technikos, pavyzdziui, es¢ ,,Autobussen (liet. ,,Autobusas®,
leidinyje ,,Quosego®), ,,Motorcyklen®, (liet. ,,Motociklas®, leidinyje ,,Motors*), bei sudaiktinto ir
sugyvinto, naikinan¢io dziazo: ,Jazzen dr en djdvul. Den gor oss besatta. Den har ingen
sentimentalitet, ingen medlidande*® (liet. ,,Dziazas yra velnias. Jis mus apsédo. Jis neturi nei
sentimentalumo, nei gailes¢io®) raSo H. Parlandas es¢ ,,Jazz*. Antra, R. Holmstromas pabrézia
H. Parlando romane besivystan¢ig nuotraukos ir prisiminimy reik§me, sudarancig romano

koncepcija. Tyrinétojas mano, kad fotografijos tema susijusi su H. Parlando straipsniais apie

8 Stam P. 1998: Krapula. Henry Parland och romansprojektet Sonder. Uppsala: Almqvist & Wiksell
International, Stockholm i distribution, p. 191.

% Jdomu tai, kad Suomijoje didZiausig jtaka H. Parlandui daré G. Bjorlingas, tadiau Lietuvoje H. Parlandas
pradéjo plétoti skirtingg nuomong ir netgi perteiké tai savo tekstu.

8 Stam P. 1998: Krapula. Henry Parland och romansprojektet Sonder. Uppsala: Almqvist & Wiksell
International, Stockholm i distribution, p. 365.

% Pasak literatirologés Birutés Merzvinskaités, biitent darymo, konstravimo aspektas pabréziamas formalisty
veikaluose. (Zr. Merzvinskaite B. 2013. Literatiiros teorijos temos: medziaga bakalauro studijoms. Vilnius:
LKMA. Prieiga per interneta: www.lkma.lt/index.php?id=142, p. 37.).

8 Sukiirusio miesto, kaip Zaidéjo su traukiniy bégiais, jrankiy gamintojo, jvaizdj.

8 Sioje antologijoje pristatoma Eriko Asklundo, Josefo Ljellgreno, Arturo Lundkvisto, Harry Martinsono,
Gustavo Sandgreno kiiryba, kurig jkveépé futuristai.

% Holmstrom R. 2000: Modernisternas proza. Finlandsvenska litteraturhistoria. Andra delel: 1900-talet.
Uppslagsdel. Helsingfors, Stockholm: Svenska litteratursillskapet i Finland, Atlantis, p. 109.

% Parland H. 1970: Siig inte annat. Samlad prosa 2. Stockholm: Séderstrém & C: o Forlagsakbtiebolag, p. 40.
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king, doméjimasi juo. R. Holmstromas primena ir P. Stamo disertacijoje padaryta iSvada, kad
fotografijos pasitelkimas kiiryboje yra susijes su formalistine maniera.”

Suomijos kultiiros istorikas, literattirologas Jaakko Ahokas knygos ,,A History of Finnish
Literature™ (liet. ,,Suomiy literatiiros istorija“) straipsnyje ,,Swedish literature in Finland at the
End of the Nineteenth and the Beginning of the Twentieth Centuries* (liet. ,Svedq literattira
Suomijoje devyniolikojo amziaus pabaigoje ir dvidesimtojo amziaus pradzioje”) H. Parlanda
vadina vienu i§ padiy egzotiskiausiy ir provokuojanéiy tais laikais modernisty.”’ [domu tai, kad
Siame straipsnyje rasytojas nepriskiriamas quosegieciy G. Bjorlingo, R. Enckelio, Elmero
Diktoniuso kartai, nes pastarieji savo kiiryba publikavo daug anks¢iau (buvo vyresni), o
gretinamas su savo broliu Ralfu Parlandu, Eriku Thermanu ir mazai ,,Quosego” leidinyje
besireiskusia Kerstin Soderhdlm. Be abejo, Sie rasytojai ir H. Parlandas buvo panasaus amziaus,
ta¢iau H. Parlandas priklausé ,,Quosego™ sajudziui, aktyviai bendravo su G. Bjorlingu, R.
Enckeliu — vyresniosios kartos raSytojais, tad Sioje disertacijoje pagristai H. Parlandas yra
laikomas ,,Quosego* atstovu.

Suomijos ir Suomijos Svedy literatiiros tyrinétojas profesorius Georgas C. Schoolfieldas
knygos ,,A History of Finland‘s Literature (liet. ,,Suomijos literatiiros istorija“) skyriaus ,,The
age of modernism 1916-1960* (liet. ,,Modernizmo amzius 1916-1962) poskyryje ,,How new
was modernism? (liet. ,,Kiek naujas buvo modernizmas?‘) raSydamas apie H. Parlando rinkinj
,Idealrealization vadina jj avangardo eiléras¢iy knyga (,book of avantgarde poetry*).”
Tyrinétojas H. Parlando kiiryboje akcentuoja dziazo jtaka (poezijoje, straipsnyje) ir teigia, kad
H. Parlandas kartu su G. Bjorlingu buvo susizavéje dziazu. H. Parlandas buvo paveiktas
Franciso Scotto Fitzgeraldo ,,.DidZziojo Getsbio®, kurj skaité originalo kalba, ir dziazo formos
pasaulis tapo romano ,,Suduzo* pagrindu.g3

2012 m. Niujorke jungtinio avangardizmo tyrinétojy kolektyvo isleistoje knygoje ,,A
Cultural History of the Avant-Garde in the Nordic Countries* (liet. ,Siaures Saliy avangardo
kulturiné istorija“), kuri priklauso Avangardo kritikos studijy serijai, straipsnyje ,,The Finland-
Swedish Avangt-Garde moments® (liet. ,,Suomijos §vedy avangardo momentai®), literatiirologai
Fredrikas Hertzbergas, Vesas Haapalas ir Janna Kantola teigia, kad suomiy $vedy modernizmas

buvo ,,prioritetinis ir drastiskesnis negu kitose Siaurés Salyse*,”* turéjo tarptautinj matmeni.

% Holmstrém R. 2000: Modernisternas proza. Finlandsvenska litteraturhistoria. Andra delel: 1900-talet.
Uppslagsdel. Helsingfors, Stockholm: Svenska litteratursdllskapet i Finland, Atlantis, p. 111.

%! Jaakko A. 1997: Swedish literature in Finland at the end of the Nineteenth and the Beginning of the Twentieth
Centuries. 4 History of Finnish Literature. Vol. 72. Bloomington: Indiana University, p. 418.

%2 Schoolfield G. C. 1998: A History of Finland‘s Literature. Vol. 4 of Histories of Scandinavian Literature.
Lincoln & London: The university of Nebraska Press, p. 481.

% Ten pat, p. 484.

% Hertzberg F., Haapala V., Kantola J. 2012: The Finland-Swedish Avant-garde moments. A Cultural History of
Anat-Garde in the Nordic Countries 1900-1925. New York: Rodopi, p. 445.
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Autoriai pastebi, kad H. Parlandas kartu su Hagar Olsson, Edith Sodergran, E. Diktoniusu
sudaré neformaly avangardo poety tinklg. H. Parlandas vadinamas avangardistu ir dél to, kad
ra$¢é tokiomis temomis kaip kinas, reklama, jvairios transporto priemongs.

Kalbédami apie Suomijos Svedy avangarda, Sie literatlirologai rémési H. Parlando
straipsniu, kuriame jis naujaji suomiy Svedy judéjima apibiidino kaip ,kubistinio stiliaus
ekspresionizma“.”” Anot autoriy, galima daryti tokia i§vada apie avangardizma: ,tai tikriausiai
[pirmiausia leidZia] kalbéti apie avangardo momentus — §is momentas yra buidingas pac¢iam
avangardizmo konceptui, o avangardizmas yra dalis bendresnio, ne tokio radikalaus
modernizmo koncepto*.”®

H. Parlando kiiryba Suomijoje ir Lietuvoje plétojama modernizmo’” ir jo avangardistiniy
sroviy (ekspresionizmo, futurizmo, dadaizmo bei formalizmo) laike. Rasytojas save pristato kaip
viena i§ naujos meno epochos autoriy, tad prasminga apzvelgti jo kiirybing aplinka: méginsime
atsakyti j klausima, kodél Sioje epochoje formuojami savitos iSraiSkos praneSimai, aptarsime
literat@iriniy sajudziy, susijusiy su H. Parlando kiiryba, i§skirtinuma, apzvelgsime H. Parlando
kiirybos recepcija lietuviskajame kontekste nuo pirmyjy autoriaus teksty publikavimo iki Siy

dieny, kai H. Parlando kiiryba pradedama suvokti kaip lietuviskojo modernizmo istorijos dalis.

2.1. H. Parlandas avangardistiniuose literatiiros sajudZiuose

Suomijos Svedy ir lietuviy literatiiriniai sajiidziai priklaus¢ Europos modernizmui: juose
buvo tiesiogiai iSsakyta biitinybé radikaliai atnaujinti meng. Kult@irologai §j laikg interpretuoja
kaip krizés epocha (pritaikysime kultiirologo Vytauto Kavolio ,krizés asmenybés“ samprata),
kuri sietina su nauja karta (pasitelksime kultiiros filosofo José Ortegos y Gasseto ,,naujos
kartos®, atskleidusios individo ir masiy konfrontacija, samprata).

Kultiirologas V. Kavolis, analizuodamas kultiiros raidg ir apibréZzdamas avangardizma,
aptaria krizés asmenybe, ,,nenuspéjamuma ir Svelnumo bei Ziaurumo misinj*,”® kuri ,,<..>
linkus teikti pirmenybe dualistiniams mastymo modeliams*.” Biitent tokia, abejojanti,
nusivylusi savimi ir pasauliu, maiStaujanti avangardistiné asmenybé yra orientuota j kity

asmeny, veiksmy, universalijy, taisykliy pazeminimag ir nepriémima: ,,Avangardistai ir jy

% H. Parlandas straipsnyje ,,Den nyaste litteraturen i den skandinaviska landerna®, knygoje ,,Sig innte annat®.
(Zr. Parland H. 1970: Ség inte annat. Samlad prosa 2. Stockholm: Soderstrém & C: o Forlagsakbtiebolag.).

Sis straipsnis taip pat buvo publikuotas lietuviy kalba pavadinimu ,,Naujosios literatiiros srovés Skandinavijoj.

% Hertzberg F., Haapala V., Kantola J. 2012: The Finland-Swedish Avant-garde moments. 4 Cultural History of
Anat-Garde in the Nordic Countries 1900-1925. New York: Rodopi, p. 445.

7 H. Parlando kiiryba kaip atsiddirusig pirmojo Suomijos §vedy modernizmo bangos kontekste jvardija ir
Svedijos ir Suomijos §vedy literatiiros istorikas Clasas Zilliacusas in Zilliacus C. 2000: Den modernistiska dikten.
Finlandsvenska litteraturhistoria. Andra delel: 1900-talet. Uppslagsdel. Helsingfors, Stockholm: Svenska
litteraturséllskapet i Finland, Atlantis, p. 84-85.

% Kavolis V. 1995: Kultiiriné psichologija. Vilnius: Baltos lankos, p. 12.

% Ten pat, p. 18.
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. o .. . . . v L q- . v e . 100
mechanizmas kyla i$ to, kad jis nukreiptas ne j savojo ,,a8“ kélimg, o j ,,ne as“ niekinima™.

Avangardistas — krizés asmenybeé, kuri, pasak V. Kavolio, vadovaujasi mintimi, kad jis yra
kitokio, alternatyvaus pasaulio kiir¢jas, todél domisi tuo, kg galima naujo pasakyti, kokius
naujus gyvenimo tikslus sukurti. Henry A. Murray Zodziais, avangardistas yra linkes |
neapykantg ir kersto troSkima, savidestrukcija; avangardistiné — $étoniskoji asmenybé jaucia
priespauda, neapykanta socialiniams autoritetams.'"'

Krizés asmenybés mastyme susiformuoja intelektiniy vaizdiniy struktiira, priklausanti nuo
asmenybés biisenos. Krizés asmenybé¢, pasak V. Kavolio, dualistinj mastyma véliau keicia |
sudétingesnius modelius. H. Parlando kiiryboje pastebimas toks dualistinis mastymas, kuris
pasireiskia tradicijos ir modernumo prieSprieSomis. Taciau kituose jo tekstuose pereinama prie
sudétingesniy modeliy, kai nebelieka priespriesos, konfrontacijos. RaSytojas, kurdamas teksta,
renkasi tarp seny ir naujy jvaizdziy, todél susikuria jtampa, kuri lemia semantinius pertrikius,
sprogimus.

Krizés asmenybés susiformuoja tuomet, kai prarandamas ,,intuityvus pasitikéjimas

socialinio gyvenimo modeliu‘'"

ir pasireiskia atsitolinimo, depresyvios nuotaikos. Krizés
epochos subrandina tokiy avangardistiniy asmenybiy karta, puosel¢jancia avangardo idéjas,
kylanéias i§ vidinio asmenybiy konflikto ir nepasitenkinimo. Taip susiformuoja avangardisty
karta, kuri, nusivylusi ir abejojanti primityviomis politikos priemonémis bei tradicine socialinés
santvarkos forma, pradeda linkti j iSardyma, suskaidyma. 103
KonfliktiSkumas, agresija, buidinga krizés asmenybéms, gali buti paaiskinta tuo, kad
kiekviena karta, kaip teigia J. Ortega y Gassetas, turi savitg ,,gyvybinga jutimiskuma®, kuris néra
paremtas nei racionaliu protu, nei reliatyviu mastymu, bet sujungiantis 8ias dvi priespriesas. Sis
jutimiSkumas kyla i§ tautos istorijos ir laiko aplinkybiy. Kartos sugebéjimas atpazinti ir
puoseléti jutimiskuma, iSkelti idéjas ir pritaikyti jas istorinéms aplinkybéms lemia kulttiros
pamato sandaros tvirtumg ir aiSkuma, kuris sudaro naujos epochos savitumg. Kuo kultfirinés
idéjos yra aiSkesnés ir suprantamesnés, naujesnés, tuo labiau epocha tampa kitokia, iSsiskirianti;
J. Ortegos y Gasseto manymu, tokia karta tampa ,,karingaja“. ,,Karingojoje™ epochoje, kurioje
,»gyvybingas jutimiSkumas“ suvokiamas labai aiskiai, empatiskai, karta reiskia savo idéjas
kurdama leidinius, sajudzius.
Nauja karta negali perimti to, kas yra jau padaryta, sukurta. Ji sukuria nauja, aiskiai
apibrézta kultiiros sistema. Nauja karta tampa aktyvi ieskanti jéga, nukreipianti savo energija ne

tik j susinaikinima, bet ir naujy vertybiy kiirima, nauja egzistencijos apmastyma. Agresyvus

1 Ten pat, p. 138.

191 Cit. i§ Kavolis V. 1995: Kultiiriné psichologija. Vilnius: Baltos lankos. 132.
192 Kavolis V. 1995: Kultiiriné psichologija. Vilnius: Baltos lankos, p. 14.

13 Ten pat, p. 129
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naujumo ir savitumo ieSkojimas, salygotas ,,gyvybisko jutimiSkumo®, neabejotinai lemia
konfrontacija: naujoji karta, ieSkodama savojo kultiirinio identiteto, nuolat kovoja su senomis
idéjomis bei susiduria su individo ir masiy priespriesa.

Karta tampa mediatoriumi tarp seny, archainiy ir naujy idéjy, kurias ji puoseléja. Todél
kiekviena karta savitai elgiasi su ,,nekultiiringomis® (senomis) idéjomis. Egzistuojanti karta
leidzia suvokti, kaip kuriama kultiira, kuri kultiira yra sena, o kuri — jau nauja. Karta — tai maséje
gyvenantys individai, kuri turi ,,savo i§rinktyjy mazuma ir minia*.'® Nauja karta turi i§ paskos
vilkti senas paziliras ir zilréti | ateitj. Ji tampa tarsi seny idéjy ir naujo, viltingo tikslo
mediatoriumi, kurioje vyksta Siy dalyky kolizija, o tos kartos, kurios gyvena naujomis idé¢jomis,
sukuria naujg kultlirg — idéjy sistema, eliminuojancia seng kulttirg. Pasak J. Ortegos y Gasseto,
karta turi savo pasaukima, savo misija, kuri yra lemiama noro sukurti kazka naujo, generuoti
naujas idéjas.'” Ta&iau jeigu karta nesukuria naujy idéjy, o vadovaujasi senomis, ji nukenéia,
nes kiekvienai kartai reikia prisiderinti prie esamo laikotarpio, prie iSradimy, spartaus pasaulio
tobuléjimo. Kartos, kurios vadovaujasi senomis idéjomis, sukuria akumuliuojancias sistemas.
Sios kartos turi prisitaikyti prie pasaulio tobuléjimo naudodamosi tomis paciomis senomis
idéjomis, senuoju mastymu, o tai, pasak J. Ortegos y Gasseto, sudaro galimybes kartos
7lugimui, ji tampa ,,gyvybiskai zlugusia®.'*®

Avangardistai yra linke susiburti j grupeles — sajiidzius, tampancius saugiomis erdvémis
skleisti savasias naujas idé¢jas, diskutuoti apie jas. Susikiir¢ literatiiriniai sajiidziai — tai krizés
asmenybiy raiskos vieta: ,,Charakteringi krizés asmenybés raiSkos biidai yra susvetiméjimo
jausmas, atsinaujinimo sajudziai <..>“.'" Jausdamiesi tolimi ir svetimi vienas kitam,
pasizymédami vitaliSkumu ir nesuderinami su masémis, individai patys buriasi | grupes
iSreik§dami prijautimg ar priklausyma konkrecioms idéjoms ar idéjy visumai.

H. Parlando kiiryba jsilieja j bendrg XX a. I pusés (2—4 deSimtmeciy) Europos konteksta,
kuomet avangardo idéjos stipriai veiké literatiirg. Pavyzdziui, Vokietijoje avangardizmo vienas
i§ atstovy buvo poetas Gottfriedas Bennas, Lenkijoje — Julianas Przybosas, Rusijoje —
Vladimiras Majakovskis, Latvijoje — Aleksandras Cakas ir daugelis kity. Avangardisty
ekspresija kiekvienoje Salyje, kultliroje buvo savita ir kitokia, taciau abejoniy nekelia tai, kad
avangardizmas XX a. I puséje apémé didziaja Europos dalj ir buvo ta moderniojo meno kryptis,
kurios jtakoje H. Parlandas veiké: Suomijoje — modernistinio sgjudzio ,,Quosego® aplinkoje, o
Lietuvoje — raSytojy rate, kuriy idéjas vis dar persmelké ,,Keturiy véjy* sajudzio jtakos aidas bei

formavosi atskira idéjiné kairiojo avangardizmo raiska ,, Tre¢iame fronte™ (keturvéjininky grupé

104 Ortega y Gasset J. 1999: Miisy laiky tema ir kitos esé. Vilnius: Vaga, p. 158.
19 Ortega y Gasset J. 1999: Miisy laiky tema ir kitos esé. Vilnius: Vaga, p. 161.
19 Ten pat, p. 161.

17 Kavolis V. 1995: Kultiiriné psichologija. Vilnius: Baltos lankos, p. 15.
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iSyra 1928 m., o H. Parlandas | Lietuva atvyksta 1929 m.; jo vieSnagés Kaune metu
inicijuojamas naujas avangardistinis Zurnalas, tiesa, labiau ideologinis — ,,Trecias frontas®,
leistas 19301931 m., red. A. Venclova, B. Raila). Tad tikslinga buty manyti, kad H. Parlandas
savo aplinkoje susidiré su skirtingais modernistiniais literatiiriniais sajudziais: jéjes i ,,Keturiy
véjy aplinka bei ,,Tre€io fronto* besikuriancia erdve.

Sajudis, kuriam priklausé H. Parlandas gyvendamas Suomijoje, tai — jau minétas Suomijos
$vedy modernisty sajidis ,,Quosego®. Sis sajiidis nebuvo pats pirmasis modernizmo reiskinys
(taciau jo leidinys buvo pirmasis suomiy $vedy modernistinis periodinis leidinys), nes sgjiidzio
nariai seké E. Sodergran, kuri dar 1916 m. Suomijoje iSleido poezijos rinkinj ,,Dikter* (liet.
,Eiléras¢iai®) ir tapo kelrode pirmiesiems Suomijos §vedy modernistinio sajudzio dalyviams. E.
Sodergran i§ dalies galéjo varzytis su tuo pat metu pasirodziusia Piro Lagerkvisto kiiryba. Sis
Svedy autorius, grizes i§ Pranciizijos ir 1913 m. iSleides kubizmui artimg kiirinj pavadinimu
,Ordkonst och bildkonst“ (liet. ,,Pasaulio ir tapybos menai®), o kitoje trumpoje esé, pasisakes
pries realizma ir iSgyres nauja ekspresionistiniy vaizdiniy laisve, ekspresionizmg taike ir kituose
savo kiiriniuose, ta¢iau liko prie tradicinio ritmo, metro ir sintaksés.'™ P. Lagerkvistas iki galo
nepriémé ir neperteiké modernizmo taip, kaip modernizmg suvoké sajudzio ,,Quosego* dalyviai,
tad pastarieji pradéjo lygiuotis j E. Sodergran.

1921 m. pasirodé vieno i$ ,,Quosego™ autoriy E. Diktoniuso debiutiné knyga ,,Min dikt*
(liet. ,,Mano eilérastis®), o 1923 m. eilérasciy rinkinj ,,Dikter* (liet. ,,Eilérasciai) isleido kitas
busimasis quosegietis R. Enckellis. Tuo metu modernizmas pamazu jsitvirtino ir kity kiiréjy
darbuose: pavyzdziui, meno kritiké, vertéja H. Olsson taip pat pradéjo palaikyti modernisting
kryptj.'” Isreikidami protestg prie§ nusistovéjusj vaizdavima, kiiréjai jau paliuose pirmuose
leidiniuose iSsaké savo poziidirj. E. Diktoniusas atskleidé, kad naujo meno nekirimas,
neieskojimas naujy turinio ir raiSkos formy nepakelia meno j aukstesnj lygmenj, o padaro jj
tragiska ir nereikalingg.

1928 m. prie Siy kiiréjy prisidéjo ir aplink leidinj ,,Quosego® susispieté poezijos, prozos ir
kritikos rasytojai G. Bjorlingas, Olofas Enckellis, Harry Blombergas, K. Soderholm, Larsas —
Ivaras Ringbomas, H. Parlandas, Nickenas Malmstromas, Ragnaras Granitas, Barbro Mdrne‘as,

Atos Wirtanenas, Erikas Asklundas, Arturas Lundkvistas, Harry Martinsonas, Ericas Olssoni,

"%Jansson M. 2007: Borders of Modernism in the Nordic World. Swedish Modernism. Modernism.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publisching Company, 837-847, p. 837

19 Brantly S. 1996: Tradition versus Innovation: The Cradle of Swedish Modernism. A History of Swedish
Literature. Vol. 3 of History of Scandinavian Literature. Nebraska: University of Nebraska Press, p. 323.
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Polypenas (slapyvardis, kuriuo buvo pasivadines E. Diktoniusas''®), dailininkai Ina Behrsen,
Torgeris Enckellis, Hjalmaras Hagelstamas.

Suomijos Svedy modernizmo sajudis susiformavo kubizmo, dadaizmo, ekspresionizmo
aplinkose. Sio sajidZio radytojams, kitaip negu Svedijos autoriams, jtakos turéjo 1909 m.
Italijoje F. T. Marinetti paskelbtas futurizmo manifestas: ,,Stokholme artimiausias futurizmui
buvo poetas Lagerkvistas, bet daugiausiai tai buvo autoriai, susij¢ su Zurnalais ,,Ultra” ir
,Quosego*.""" (Sie Zurnalai — tai pirmieji modernistiniai Zurnalai Skandinavijoje). Kaip teigia
tyréjas literatirologas Matsas Janssonas, sajudis kurési ir angly, amerikie¢iy imazinizmo jtakoje:
vienas i§ s3judzio aktyviy nariy E. Diktoniusas vert¢ Ezra Pounda, jo paties kiiryboje galima
aptikti pana$umy su §io autoriaus perteikiamais motyvais.''> Kaip matyti, modernistinis sajuidis
neapsiribojo viena avangardo srove, o apémé jy daugiau.

Modernistinj sajudj apibréz¢ ir jprasmino minétas zurnalas ,,Quosego (zr. prieda Nr. 1).

13 1
0 Iis

Sutelkgs nemaza biirj rasytojy ir dailininky, zurnalas ,,sulauké didelio susidoméjimo
pradétas leisti nemazos apimties ir neapsiribojant vien tik groziniais tekstais: Zurnale autoriai
nevenge rasyti ir kritiniy straipsniy, vertinti ir pristatyti vienas kito kiirybos.

Jau pati zurnalo forma charakteringai atskleidzia modernizmo, avangardo tendencijas.
Zurnalo paantratéje (,,Tidskrift for ny generation®) pasirodo avangardo idéjas generuojanti
literat@iriniy karty susipriesinimo iSdava: kova tarp senosios ir naujosios kartos bei konfrontacija
tarp individo ir masés. Zurnalo pavadinimas ,,Quosego* brézia atskirtj tarp saves ir kity, o
paantrasté suponuoja karty atskyrima.

Zurnalas, savyje sintezuodamas jvairius menus ir nebiidamas vien tik literatiiriniu
zurnalu, o aprépdamas ir tapybos bei teatro, muzikos menus, modernus jau paciu medziagos
iSdéstymu: leidinyje ne tik raSoma apie Svediska teatra, apie simfonija, jvairius paveikslus, bet ir
publikuojamos jvairios iliustracijos, modernistiniai portretai. Daugiausia jy pasirodo pirmajame
numeryje, kuriame iliustracijos vaizduoja gamta (vabzdziy gyvenimg), publikuojamas Roberto
Kajahuso modernistinis portretas (pies¢ I. Behrsen), modernistiné scena prie teatro kritikos
straipsnio, pavadinta ,,Don Quixote (Baron Gripenrberg) och Sancho Panza (Rafael Lindqvist)
eller Starten till Aventyret (liet. ,,Don Kichotas (Baronas Gripenrbergas) ir San¢a Panca
(Rafaelis Lindqvistas) arba Avantitiros pradzia®), kurj pies¢ U. Lauanne‘as, jterpiamas ir H.

Hagelstamo piestas G. Bjorlingo portretas prie§ straipsnj apie G. Bjorlinga, T. Enckellio

"0 Stam P. 1998: Krapula. Henry Parland och romansprojektet Sonder. Uppsala: Almqvist & Wiksell
International, Stockholm i distribution, p. 57.

" Lawton A. M., Eagle H. 2005: Words in Revolution — Russian Futurist Manifestoes 1912—1928. Washington:
New Academia Publishing, p. 6.

"2 Jansson M. 2007: Borders of Modernism in the Nordic World. Swedish Modernism. Modernism.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publisching Company, p. 838.

"3 Schoolfield G. C. 1998: A History of Finland‘s Literature. Vol. 4 of Histories of Scandinavian Literature.
Lincoln & London: The university of Nebraska Press, p. 688.
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piesinys ,,Pont St. Michel” (liet. ,,San Mikelés tiltas*). Atkreiptinas démesys ir j leidinio
vir§elius — visi jie — su pieSiniais, avangardistine maniera vaizduojantys zmogaus veido formas,
ktino detales, aksesuarus. Visi Sie simboliniai Zenklai galimai jkiinija ,,meno ir visuomenés
vedlius®, kokiais, pasak G. Viliiino, avangardistai save laiké.''* Leidinyje pastebima jvairialypio
meno apréptis, biidinga modernizmo sgjidziams: poezija, novelés iliustruojamos pieSiniais,
skaitytojas lavinamas pristatant mena. Vis délto, kaip teigia literatirologas M. Janssonas,
leidiniai yra jprasti savo israiSka, nejmantris, budingi modernizmui,'”® t. y. neissiskiriantys i3
kity modernistiniy kitose Salyse leidiniy sava raiska. Suomijoje ,,Quosego® leidinys — naujas.
,»Quosego™ leidinyje nemaza teoriniy, modernizma apmastanciy straipsniy. Pradédami
skelbti naujas idéjas, leidéjai imasi aiSkinti savo misijg. Pirmojo numerio straipsnyje
,Dodvattnet kring var konst (liet. ,,Mirties vandenys aplink miisy meng“), pasiraSytame
»Quosego® vardu, kreipiamasi | skaitytoja méginant apibrézti, kodél i§¢jo §is zurnalas, nurodyti
priezastis. Siame straipsnyje pristatoma, kad neformaliai sajidis egzistuoja jau desimtmet;, tod¢l
nuspresta jo bitj realizuoti Siame leidinyje. Leidinio organizatoriy ,,kraujyje yra noras pakeisti
nusistovéjusia tradicine kultira“.''® Matyti, kad skaitytojas leidéjui yra svarbus: jis nerimauja,
kad galbut Siame leidinyje ne viskas pavyko, i§ karto apgailestauja ir atsipraSo uz tai.
Pabréziama, kad toks ilgas svyravimas ir delsimas pristatyti §j leidinj visuomenei yra
,baudziama intelektualiné tinginyst¢*,'"” tadiau teisinamasi tuo, kad ankiiau iy raSytojy
meninis gyvenimas buvo fragmentinis, jie pasirodydavo ir pradingdavo, nes jy darbai biidavo tik
mechaniskai, nejsigilinus kritikuojami ir ignoruojami: ,,Ingen gjorde den kraftanstraingning som

hade fordrats — ty det var bekvimare att litsas som om ingenting hade hint''®

(liet. ,,Bet niekas
nejdéjo pastangy tokiy, kokiy reikéjo, nes patogiau buvo apsimesti, tarsi nieko nebiity
atsitike.*). Ignoravimas ar pavirSutiniSski atsiliepimai paskatino susitelkti ir prabilti apie
»poezijos vertybiy inventorizacija“, kaita. Kritikai Siame straipsnyje apraSomi kaip
nebeatspindintys visuomenés poziiirio, neleidziantys skleistis kitokiam menui, kurio reikia
visuomenei. Kultiira, visuomené keiciasi, todél kritikai turéty aprépti placiau, aiskinti naujas
tendencijas, o ne laikytis nusistovéjusiy tiesy.

Vélesniuose numerinose pasirodziusiuose modernizmg aptarianciuose straipsniuose

atskleidziama nebe bendra leidinio kuréjy (pasiraSiusiy ,,Quosego vardu), bet pavieniy

" Vilitnas G. 2003: Avangardizmo samprata ir srovés. Prieiga per interneta: http:/www.tekstai.lt/tekstu-
naujienos/7635-avangardizmo-samprata-ir-sroves (zitiréta 2016-01-27).

"% Jansson M. 2014: Crossing borders: Modernism in Sweden and the Swedish speaking part of Finland: Thalia
(1909-13), Ny konst (1915), flamman (1917-21), Ultra (1922), Quosego (1928-9), Kontakt (1931), Spektrum (1931-
3) and Karavan (1934-5). The Oxford Critical and Cultural History of Modernist Magazines: Europe 1880—1940
111, p. 677.

1% Quosego. 1928: Dédvattnet kring var konst. Quosego 1, p. 52.

""" Ten pat, p. 52.

'8 Ten pat, p. 52.
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,»Quosego™ atstovy nuomoné. Pavyzdziui, antrajame numeryje pasirodZiusiame straipsnyje ,,I

19
lupen™

(liet. ,,Sukaupta“) slapyvardziu Polypenas pasiraS¢s E. Diktoniusas pasizymi kandumu
senosios kartos kiiréjams ir vadina juos tais, kurie jau nebegali pradziuginti, kazko naujo
pasakyti. Jis yra palankus modernizmui (jau suomiskas zurnalas ,,Ultra®, &jgs 1922 m., jam
atrodo sektinas pavyzdys). Polypenas akcentuoja zmogaus judéjimo ir saviraiskos laisve, kurig
perteikia modernizmas. Jis apraso $maikscias istorijas, kuriose lygina senaja ir jaunaja kartas.
Senieji jam atrodo jprate prie prabangos, nerangiis, nezinantys, kaip elgtis susédus prie stalo su
jaunaja karta. Autorius atskleidzia, kad jaunoji karta orientuojasi j placiaja visuomeng, todél
zurnalas leidziamas Svedy kalba (tam, kad jis biity prieinamas kuo daugiau zmoniy). Jis giria
Suomijos $vedus uz atsigrezimg j Zmogy ir pabrézia, kad pats leidinio pavadinimas ,,Quosego*
skelbia atsigrezimg j visuomeng ir betarpiska adresato ir adresanto i$jausta, emocinio uztaiso
paveikta sagveikavima.

Siame modernistiniame leidinyje pasirodé pirmieji H. Parlando kiriniai. Cia jis
debiutavo eilérasc¢iais ,,Dikter? (liet. ,,Eiléraséiai?*), pirmajame numeryje taip pat pasirodé
programinis kirinys ,,Sakernas uppror* (liet. ,Daikty maiStas — imazinizmo jtaka), ir
»~Reklambluff (liet. ,,Reklamos niekalas™). Antrajame (ploniausiame numeryje) H. Parlando
kiiryba nepasirodé, taciau treiajame numeryje buvo spausdinami penki eiléraséiai, véliau jéje |
pirmajj H. Parlando rinkinj ,Idealrealization®. 1929 m. pirmame pusmetyje isleistame
ketvirtajame, paskutiniajame, zurnalo leidime publikuota H. Parlando es¢ ,,Autobussen®. 1929
m. baigési H. Parlando publikavimosi modernistiniame leidinyje etapas ir ,,Quosego® gyvavimo
laikas.

Atvykes i Lietuva ir susipazings su lietuviskojo avangardizmo atstovais H. Parlandas

e . .. . . e . Ve e g 120
neabejotinai apmasté ir lietuvisko avangardinio Zurnalo ,.Keturi véjai® idéjas.

Deja, néra
i8likusiy ziniy, ar H. Parlandas maté ir gebéjo susidaryti savo jspudj i§ paties leidinio, ar jspidis
buvo sudarytas tik kolegy rasytojy nuomoniy. Taciau tai, kad H. Parlandas bendravo su ,,Keturiy
véjy“, ,, Trecio fronto™ (kitaip — Lietuvos avangardistiniy sajidziy) aplinkos asmenybémis,
matyti i§ keturvéjininko A. Rimydzio isversty eiléraséiy,'?' po H. Parlando mirties pasirodziusio
taip pat keturvéjininky H. Blazo straipsnio apie H. Parlanda,’” Teofilio Tilvycio eiléraitio
»ldealy realizacija“,]23 skirto H. Parlandui, treciafrontininko . Simkaus démesio autoriaus

kiirybai sudarant antologija ,,Sesi suomiai*, treciafrontininko A. Venclovos atsiminimy knygoje

% polynen. 1928: I lupen. Quosego, 2, 125-126.

120 Tokig isvady leidZia daryti jo Kaune sutikta literatiiring aplinka, besispietusi aplink anks&iau ¢jusius ,,Keturis
véjus® ir H. Parlando laiskas, kuriame jis uzsimena zinas apie §j sajudj (laisko tekstas analizuojamas $io darbo III —
je dalyje).

2 Henry Parland. Naujas Zodis, 1929, Nr. 13, p. 7.

122 Blazas H. 1930: Draugg palydéjus. A. a. Henry Parland‘ui atminti. Naujas Zodis, 21, p. 429.

123 Ten pat, p. 429.
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,Jaunystés atradimas*,'** kuriuose H. Parlandas pristatomas kaip vokiskai kalbantis labai tylus
suomiy poetas, mégstas palébauti ir krésti pokStus, bei vélesnio tam paciam ,,Trecio fronto*
sajudziui priklausiusio B. Railos straipsnio ,Kauno dienoje*,'** pristatan¢io ir analizuojan&io
»pazjstamo ir mylimo* H. Parlando kiiryba (Zr. skyriy 2.2).

VieSnagés Lietuvoje metu Sis ,,suomiy poetas™ galéjo tik jsilieti j ,,Keturiems véjams*
prijaucianciyjy gretas, nes pats leidinys jau nebuvo leidziamas: Lietuvos literatiriniame sajudyje
LKeturi véjai“ avangardistiné koncepcija atsiskleidé kiek ankséiau uz H. Parlando vieSnagg, dar
1922 m. vasario 16 d., kai pasirodes trumpas ,,Keturiy véjy pranasas®, pranesé apie greitai (kovo

15 d.) pasirodysianti nauja ,,Keturiy véjq“126

zurnalg. Naujasis zurnalas ,Keturi véjai®,
didZiausios savo apimties, 62 p., pasirodé tik po dvejy mety, 1924 m., ir su pertriikiais éjo iki
1928 m.,'*” tad H. Parlandui atvykus buvo pragje daugiau negu metai po §io leidinio
paskutiniojo numerio pasirodymo.

Zurnalas savo forma, kaip ir ,,Quosego® leidinys, buvo modernus — jis sintezavo ne tik
literatliros tekstus, bet ir vizualiuosius menus, kreipé démesj | muziking iSraiska (minétinas
tre¢iajame numeryje pasirodgs Kazio Banaicio straipsnis ,,Naujoji muzika®). Méginama zaisti
tekstu: iSdélioti vieng sakinj dideliu Sriftu per visa lapa, teksta rasyti kairiajame Sone vertikaliai.
Idomu tai, kad ,,Keturiy véjy* leidéjas, kitaip negu ,,Quosego®, komercializuoja leidinj. Jau
pirmojo leidinio numerio paskutiniuosiuose puslapiuose pasirodo ypa¢ daug reklamy, joms
skirti net 8 puslapiai.'28 Reklamos didelés, daznai — tik kelios per visa puslapi, reklamuojancios
knygynus, leidyklas, parduotuves ir K. Binkio eiléraséiy knyga ,.Simtas pavasariy®. ,,Keturiy
véjy leidinys, kitaip negu ,,Quosego, modernizmg remia ir tautinés kultliros pavyzdziais,
sugretindamas Zzoding, vadinama ,,zmoniy zodziy gaminiais®, ir vizualing liaudies kuiryba.

Veéliau ,Keturi véjai” sava forma tampa kiek nuosaikesni: antrajame numeryje, kuris
iSleistas po dvejy mety, raidémis ir Sriftais taip pat zaidziama, taciau lapy kolonos islaikomos
vienodos, tvarkingos, o paskutiniajame puslapyje esancios reklamos rikiuojasi viena Salia kitos,
lieka tik tekstai, vizualiné raiSka perteikiama tik jvairiais Srifty stiliais. Ketvirtajame —
drasiausiai zaidziama su zodziais ir jy grafine iSraiSka: viename puslapyje sakiniai i§déstomi

atsitiktine tvarka, jvairaus dydzio ir Srifto raidémis. ,,Keturi véjai* iesko ne tik naujy spaudos

12 Venclova T. 1966: Jaunystés atradimas. Vilnius: Vaga, p. 126-127.

12 Raila B. 1996-03-09: Ir mes pazinom ir mylé¢jom Henrj Parlandg. Kauno diena. Priedas ,, Santaka ™, 5.

126 Keturiy véjy“ pavadinimas, pasak Leono Gudaicio, kilgs i§ K. Binkio saves jvardijimo véjavaikiu (Gudaitis
L. 1986: Permainy véjai. Vilnius: Vaga p. 11). Véjo vaizdinys ypac gajus mene ir kulttiroje Suomijoje ir Lietuvoje.
Sajudieiams naujoveés, laisve asocijuojasi su gamtos gaivaliSka stichija, Sviezio oro gurks$niu, nepazabojama,
nesutramdoma, drasia ir verzlia jéga.

127 §j laikotarpj G. Vilitinas vadina atosliigio metais, nes be trikingjancio ,,Keturiy véjy* pasirodymo leidziami
trumpalaikiai literatiriniai leidiniai, kuriuose spausdinosi vyresnioji karta (zr. Viliinas G. 1998: Literatirinis
gyvenimas nepriklausomoje Lietuvoje. Vilnius: Alma littera, p. 32.).

128 Quosego” reklamuoti savo leidyba pradéjo tik 3 numeryje. Vis délto komercija nepadéjo islikti né vienam
leidiniui.
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formy, kurias perteikia patraukliai ir vizualiai, ta¢iau gilinasi ir j turinio naujuma, skelbia
moderniaja kiiryba ir ja apmasto.

Kiek kitoks negu ,,Quosego*, ,,Keturiy véjy* santykis su uzsienio avangardistais — Siame
leidinyje verCiama daugiau ir jvairesnés uzsienio autoriy kurybos. ,,Quosego” be rusy poeto
Sergéjaus Jesenino poezijos vertimo paskelbia $vedy kalba tik suomiy poeto Eino Leino
eiléras¢ius bei unanimizmo'” pradininko Pranciizijoje Juleso Romaino 3 eilérad&ius. Matyti,
kad $iy sgjudziy dalyviams nevienodai svarbi Europos patirtis: ,,Quosego‘ labiau orientuojamasi
i savus, Suomijos §vedy kuréjus (tarptautikuma labiau akcentavo Zurnalas ,Ultra“"*’), o
»Keturiuose véjuose™ akcentuojamas tarptautiSkumas: pasirodo V. Majakovskio (rusy) poezijos,
Vakary Europos modernizmo pavyzdziy ir jy vertinimo straipsniy. Siuo aspektu lietuviy leidinys
sintetina i§ abiejy pusiy skleidziamus impulsus, o suomiy Svedai orientuojasi j savo vietos
problematika. Kita vertus, galime daryti iSvada, kad lietuviai nesijaucia esantys tokie stipriis
teoretikai, jie pasikliauja kity Saliy straipsniais ir kalbéjimu apie mena, kai tuo tarpu Suomijos
$vedai patys imasi apmastyti naujasias meno linkmes.

Savu turiniu tiek ,,Keturiy véjy pranasas®, tiek ir ,,Keturi véjai“ atskleidzia modernisting
idéja issilaisvinti ir keisti bei tobulinti mena, taip sukurdami ,baltiskajj avangardizma*. "'
LKeturiy véjy pranasas®, galutinai jformings ,,pirmaja lietuviy avangardisty literatliring

132 - . . . .. . e 133
grupe*, ~° ir tapes ,,pirmuoju naujos poezijos epochos kviesliu“

suintriguoja novatoriskomis
K. Binkio eilémis, kuriose gausu chaoso, ,maiSomas keturiy kalby slengas“13 * bei
atskleidziamas ironiskas, provokuojantis autoriaus zvilgsnis ] susidariusig politing, kultiiring
situacija, o Petras Tarulis (Juozas Petrénas) ,Keturiy véjy* Zurnalo jvade ,Zengte mar§!“'*’
pristato, kokia turéty biti Sio leidinio (ir naujojo meno) koncepcija: nauja, laisva, nevarzoma,
atsizvelgianti j Europos tendencijas, taciau tuo pat metu kurianti savitg stiliy.

,Keturi véjai ir ,,Quosego” susiformuoja kubizmo, dadaizmo, ekspresionizmo, futurizmo
aplinkoje. Quosegieciai save vadina ekspresionistais, modernistais, keturvéjininkai save jvardija

moderniojo meno atstovais. Keturvéjininkams jtakos turi rusy futurizmas, vokieciy

129 1domu tai, kad unanimizmo, gimusio kaip prieSpriesa simbolizmui ir skatinusio reikiti minios, kolektyvo,

miesto, tautos mintis ir siekius, pradininko eilés pasirodé butent tame pa¢iame zurnale, kuriame skleidési ir H.
Parlando tekstai, véliau tyrinétojy jvardyti kaip urbanistiniai, atsigreziantys j miesta ir daikty ,,mintis*.

130 Jansson M. 2014: Crossing borders: Modernism in Sweden and the Swedish speaking part of Finland: Thalia
(1909-13), Ny konst (1915), flamman (1917-21), Ultra (1922), Quosego (1928-9), Kontakt (1931), Spektrum (1931-
3) and Karavan (1934-5). The Oxford Critical and Cultural History of Modernist Magazines: Europe 1880—1940
111, p. p. 677.

B! Gudaitis L. 1986: Permainy véjai. Vilnius: Vaga, p. 11.

32 Vilitinas G. 1998: Literatiirinis gyvenimas nepriklausomoje Lietuvoje. Vilnius: Alma littera, p. 30.

133 Nilitinas A. 2006: Nepriklausomos Lietuvos poezija. Hermeneutiné literatiirologija. Vilnius: LTTI, p. 47.

Byiliinas  G.  2002: Keturvéjininky — poetinés — programos — sandara. Prieiga per interneta:
http://www.tekstai.lt/literatriniai-sjdiai/1 547-giedrius-viliunas-keturvejininku-poetines-programos-sandara-
1?catid=202%3 Aketuri-vejai (zitréta 2012-05-10).

135 Tarulis P. 1924: Zengte mar§! Keturi véjai 1, p. 3.
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ekspresionizmas, Pranciizijos dadaizmas (Tristanas Tzara), o quosegieciams — rusy formalizmas,
pranciizy unanimizmas (J. Romainas), angly, amerikie¢iy imazinizmas (per E. Pounda, E.
Diktoniusg, H. Parlandg).

,,Quosego™ nariai, iSkeldami ir pristatydami naujgja kartg, apibrézia butent kitokj naujos
kartos raSymo buida. Vienas iS labiausiai besireiskusiy ir daugiausiai rasiusiy kritikos straipsniy
buvo poetas R. Enckellis. Sis autorius mégino apibrézti moderniosios kiirybos idéjas,
»Quosego™ Zurnalo straipsniuose prisistaté kaip modernistas teoretikas. Jo poziiiriu,
modernistiné poezija turi pagauti momenting jausmy patirtj, perteikti improvizacijas, jprasminti
minéiy padrikumg, suzadinti asociacijas."*® Gyvos, jautrios poezijos linijos R. Enckellis laikési
ir savo kiriniuose, pastebédavo ir akcentuodavo tai kity kiiryboje. Kaip gerg pavyzdj jis iSskyré
E. Diktoniusa ir jvardijo kaip ,,suomiska rasytoja®, pralenkiantj Svedijos autorius modernistinéje
kiiryboje.

Straipsnyje ,,Om den rena poesien” (liet. ,,Apie tikra poezija“), R. Enckellis pasisako
prie§ poezija, kurioje yra i¥déstoma ,visa sava nuomoné apie 1800 sausio sukilimg“."’ Jis
akcentuoja, kad senesn¢je kiiryboje perteikiamos neiSjaustos emocijos, pavyzdziui, vaizduojama
meilé gamtai néra susijusi, nukreipta i ja; Siuo atveju meilé — tai atskirai, be sarySio su gamta
egzistuojanti emocija. Tg galima pasakyti ir apie simbolius. R. Enckellis kritikuoja medzio
motyva sakydamas, kad negalima perteikti pasaulio vienu simboliu, nes toks simbolis yra per
daug tvarkingas, sustruktiiruotas, lengvai suvokiamas, primityvus. Visata negali biiti perteikta
viename simbolyje, ji yra jvairialypé, todél butina pasitelkti daug daugiau simboliy, norint ja
visg uzfiksuoti. Ne tik simboliai, bet ir kalba, ritmas, metras, kurie spraudzia poeta j tam tikrus
rémus, yra kritikuotini, nes eilérastyje (kaip ir visame mene) turéty atsispindéti laisve, zaisme.

Teoretikas mégina atskleisti, kaip reikéty rasyti poezija. R. Enckellis ragina isreiksti
save poezijoje taikant ne nusistovéjusias alegorijas, bet ieSkant naujy vaizdiniy: ,,Vi kunna icke
avsloja Guden, men vi kunna avslja oss sjidlva, var egen ofrivilliga rorelse, da vi std infor
honom. Denna rorelse &r alltfor sammansatt att kunna skildras i en enhetlig beskrivande allegori,
vi méste finna det suggestiva uttrycket dirfor, sammanhangsldst eller icke.“"*® (liet. ,,Mes
negalime iSreiksti Dievo, galime ireikti tik savo nevalingus judesius, kai stovime prie Jj. Sis
judéjimas yra toks sudétingas, kad jo negalime perteikti vienodomis apraSomosiomis
alegorijomis — mes privalome rasti jtaigia israiSka, iSsilaisvinant arba ne.)*."** R. Enckellis

ragina ieskoti savitumo. Jam svarbi tampa kalba, kuri ,,skambédama vidinéje ausyje yra daugelj

136 Brantly S. 1996: Tradition versus Innovation: The Cradle of Swedish Modernism. A History of Swedish
Literature. Vol. 3 of History of Scandinavian Literature. Nebraska: University of Nebraska Press, p. 320.

37 Enckell R. 1928: Om den rena poesien. Quosego 1, p. 12.

"% Enckell R. 1928: Om den rena poesien. Quosego 1, p. 13.

139 Ten pat, p. 12.
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karty jausmingesné, nei iStartas zodis“. Eilérastis negali buti atnaujinamas be kalbos variacijy.
Reikia ieskoti garsy, kurie perteikty minéiy grozj, nes ,,iSorinis grozis turi teikti vidinj grozj®. 140
Kalboje turi buti islaikytos ir jamzintos asmens emocijos, asmens savitas braizas; eilérascio
forma turéty byloti apie kiirinio mintj, o jy tarpusavio dermé turéty atskleisti harmonijg, sudaryti
kiirinio esme, forma ir mintis turéty papildyti viena kita. Modernistiné poezija, pasak R.
Enckellio, yra tai, ka kiti vadina ,,nervo poezija®, taciau tai néra parodija, tai yra tikroji poezija,

141 C e . .. L. .
Modernistiné poezija yra sudétingesné

ieSkanti rySio su iSore, kreipianti zvilgsnj | asmenybg.
ir painesné negu jos ,,pirmtaké”, nes eilérastis nebéra sukurtas ,nejautraus, kieto kiino®, jis
iSreiSkia rysj tarp adresato ir adresanto. R. Enckellis, apraSydamas E. Diktoniuso poezija,
akcentuoja jo kiiryboje atsiradusig vaizdinga, tikra, natiiralig atmosfera, o pasitelkiamas raiskos
formas — kaip perteikiancias viding asmenybés patirtj. R. Enckellis skiria ir temy variacijas: E.
Diktoniuso eilérasciuose atsirade tokie objektai kaip gélés, vaikai, gyviinai, muzika perteikia
natliralyjj pasaulj, zmogaus egzistencijos iSraiSkg. Kaip matyti, R. Enckellis pabrézia E.
Diktoniuso pastangas atrasti individualy kiirybos braiza.

Ne tik R. Enckellis, bet ir G. Bjorlingas kvie€ia prisijungti prie modernistinio rasymo,
kuris yra laisvas ir, kaip teigia G. Bjorlingas, neapribotas, ne galutinis, o vis kintantis,
nesibaigiantis.'** Jis yra gyvenimo israiska, o eilérastis ,,atidaro gyvenimo duris.'* Ragytojai
kreipiasi | Svedijos literatiirg taip pat, kaip ir j Suomijos, bei ragina ja pabusti, jprasminti
gyvenimg kiiryboje, atrasti naujas formas ir turinj.

Sio sajudzio dalyviai, kalbédami apie save ar kitus, mini kubizma, futurizma,
ekspresionizma, kurie i§laisvina meno prigimtj. Anot jy, menas turéty stengtis iSsivaduoti nuo
romantizmo ir realizmo, kurie jau ,,priklauso istorijai,'** o naujai kuriantys menininkai turéty
pateikti stiprius simbolius, vaizdinius, skatinan¢ius pazadinti pasaulj. Kiiriniuose turéty jaustis
estetinis jautrumas, o turinys ir iSoré — biiti susieti. Rasytojas taip pat turéty stengtis atrasti save,
parodyti savo emocijas ir jausmus, ieSkoti naujy alegorijy, atrasti savituma, atskleisti save per
kalba, joje fiksuoti savas emocijas ir perduoti jas adresatui. RasSytojas neturéty pamirsti, kad
pasaulyje egzistuoja nesantaika, netvarka. Tai biitina iSreiksti kiirinio formos ir turinio plotméje.
Pagrindinis principas, kodél Sis sajudis vadina save naujgja karta, yra tas, kad menininkai ,,turi

« 145

kovoti su pavirSutiniSkumu®, ™ parodydami, kad poezijoje gali egzistuoti visos natiiralios

buisenos: tamsa, Ziaurumas, melancholija, aistra, dziaugsmas.

1 Enckell R. 1928: Om den rena poesien. Quosego 1, 11-13. p. 12.
! Enckell R. 1928: En Finlindsk modernist. Quosego 1, p. 14.

2 Bjsrling G. 1929: Rahet. Quosego 4, p. 192.

'3 Ten pat, 192 p.

"* Enckell R. 1928: Om den rena poesien. Quosego 1, p. 12.

5 Ecnkell R. 1292: Ny Generation. Quosego 4, p. 173.
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Lietuviskasis literatlirinis sajudis taip pat atskleidzia moderniojo meno plétote: ,,Keturiy
veéjy kurijos programoje®, pasak Cristopho Ziircherio, iSsiskiria pagrindinés savybés, budingos
modernizmui.'*® Si programa daro skirtj tarp naujo ir seno, kvietia prisijungti kuo daugiau
zmoniy prie naujojo meno kiréjy armijos. Vélesniuose numeriuose ,,Keturiy véjy kurijos*
vardas neiSnyksta, o straipsniai, pasirasyti Siuo vardu, atstovauja visam leidinio bendraminciy
bireliui, kuris save vadina naujaja karta, naujojo meno zmonémis, siejant save su futurizmu ir
ekspresionizmu. Jie kritikuoja Balj Sruoga, V. Mykolaitj-Puting, A. Jaksta, bet, pasak B. Railos,
ne kovoja prie§ kita generacija, o stengiasi jprasminti savo skonj, nuotaika, temperamenta,
pasauléziiira, skirtingas idéjas.'"’

HKeturi véjai“ skatina ieSkoti laisvés raiskos budy pasitelkdami liaudies kiirybg, jie
daugiau démesio skiria formos raiskai, o ,,Quosego® skatina atsigrezti | savo jausmus, emocijas,
psichologija. Toks modernizmo koncepcijos suvokimas atsispindi ir paciuose leidiniuose:
»Keturiy véjy* leidinyje zaidziama su vizualiu teksto pavidalu (pavyzdziui, Sifro dydziais), o
»Quosego™ leidinyje orientuojamasi ] teorinius diskursus (tai atsispindi teoriniuose
straipsniuose, kurie yra publikuojami).

Literaturiné H. Parlando aplinka — tai skirtingy Saliy modernistiniai sgjidziai ir jy
atstovai. IS Suomijos H. Parlandas j Lietuva atsivezé quosegieciy modernistinj pozilirj ir jj
reiSké savo straipsniuose. Patekes | Lietuviy modernisty erdve, kurioje buvo priimamas kaip
svecias (tai atsispindi laikras¢io zinutése apie jo vieSnage), tapo savu. Modernistiniai sajiidziai
iSsiskyré: vienam budingesnis akademiskumas, kitam — raiskos ekspresija. Kiek kitoks naujumo
suvokimas: ,,Quosego* skatina atsigrezti | savo jausmus, emocijas, psichologija, o ,,Keturi véjai“
skatina ieSkoti naujy raiskos budy. H. Parlandas buvo tarp abiejy modernistiniy kryp¢iy, buvo
artimas abiem ,naujos kartos“ sajidziams. Suomijoje jis buvo vertinamas kaip pradedantysis
jaunasis rasytojas, kurio teksty dar nesiimta analizuoti, o Lietuvoje, kaip atskleisime ir
nagrinésime autoriaus teksty recepcijoje, jis buvo priimtas kaip gebas atskleisti Suomijos patirtj
kritikas bei lygiavertis raSytojas modernistas.

Apzvelgdami H. Parlando literatlirinés aplinkos sgsajas su modernizmo ir avangardizmo
idéjomis galime susidaryti i§samy kultirinés erdvés, kurioje vystési rasytojo kiiryba, vaizdinj.
Matoma, kad ,,Quosego” ir ,Keturiy ve&jy“ autoriy kuriniuose gausu susiskaldymo,
neapibréztumo, ieskojimo saves méginant iSreikSti save ne tik nauju turiniu (tai pabréziama

,»Quosego“ modernisty), bet ir formos, iSraiSkos ekspresijos (tai budinga ,Keturiy véjy“

146 Ziircher C. 1998: Lietuviy avangardo pavasaris. Vilnius: LTTI, p. 28.

"“Raila B. 1967: Suukuota kompanija — ,senieji“ ir jaunieji“. Prieiga per interneta:
http://www.tekstai.lt/literatriniai-sjdiai/1 542-bronys-raila-susukuota-kompanija-senieji-ir-
jaunieji?catid=202%3 Aketuri-vejai (zitréta 2012-04-10).
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sajiidziui) prasme. Siy sajidziy atstovai siekia suvokti savo tapatybe, jtvirtinti save kaip nauja
karta, kuri yra tarp slegian¢iy senosios kartos pazitiry ir naujojo pasaulio sgmoningumo.
Artimiausios H. Parlando kulttirinio veikimo erdvés nurodo j vertybes, nuostatas, kuriomis
to meto modernieji rasytojai vadovaujasi. Si, skirtingose tautose jsivyravusi moderniy sajidziy
aplinka jgalina matyti H. Parlando kurybos slinktji nuo suomiskojo prie lietuviskojo
avangardizmo. Tyringjant ,,Quosego* ir ,,Keturiy véjy* sajudzius, atsiskleidzia antagonistinés
(nusiteikimo prie§ vyresniosios kartos rasytojus), nihilistinés (ribos, kuri apibrézia, kokia turi
buti literatiira, griovimas), agonistinés (sajudziy rasytojai eksperimentuoja, lauzo savas ribas,
veikia savidestrukciskai) ypatybés. Siy sajiidziy aplinkoje kuriantis H. Parlandas savo kiiryboje
reiSkia modernisting dvasig perteikdamas individo bities priestaringumo, to, kas leidziama ir
draudziama, kolizijos, savidestrukcijos ir neatradimo, atminties ir uzmarsties samplaikas — tai
yra to, kas biidinga dualistiniams mastymo modeliams. H. Parlandas tampa mediatoriumi,
sintezuojan¢iu Suomijos Svedy bei Lietuvos modernizmo koncepcijg. Tokiu biidu H. Parlando

modernizmas iSauga keleriopos patirties akivaizdoje.

2.2. H. Parlando kiuirybos recepcija Lietuvoje

Aptartas kontekstas atskleidé H. Parlando sgsajas su modernistiniais sajidziais, kuriuose
jungiasi skirtingy kultory patirtys. Mégindami apibrézti visapusj H. Parlando kuirybos konteksta
iSanalizuosime, kaip H. Parlando tekstus suvoke lietuviy skaitytojas, kaip juos vertino ir kokia
vietg jiems suteiké kulttriname kontekste. Atsizvelgdami j tai, kad H. Parlando kiirybos

Suomijoje ir Svedijoje recepcija iStyrinéta P. Stamo disertacijoje (1998 m.),'*®

paméginsime
aptarti Lietuvos skaitytojy reakcija j lietuviy kalba pasirodziusius tekstus jy autoriui vieSint

Lietuvoje 1929-1930 m.'* ir i8leistus po autoriaus mirties: 1929 m. laikratyje ,Naujas zodis*

¥ Nuo 1998 m. iki 2016 m. H. Parlando kirybos recepcija Europoje ir Suomijoje bei Svedijoje trumpai,
paminint svarbiausias jzvalgas, apraSyta disertacijos jvade ir Sio skyriaus pradzioje.

149 Dereéty jzvelgti dar vieng H. Parlando buvimo tarp keliy kultiiry atvejj: viesédamas Lietuvoje H. Parlandas ne
tik ras¢ i Suomijos leidinius, bet autoriaus tekstai ir jo paties asmenybé reflektuojama Lietuvos kaimynystéje,
Latvijoje. Zinoma, kad H. Parlandas ras¢ straipsnj j, pasak G. Vilitino, Lietuvoje populiary rusiika periodinj leidinj,
leidziama Rygoje ,,Cepomns“ (liet. ,,Siandien®),,stambiame rusy emigracinés spaudos centre® (Zr. Vilitnas G. 1998:
Literatiurinis gyvenimas nepriklausomoje Lietuvoje. Vilnius: Alma littera, p. 105.), tad tikétina, jog per §iuos rySius
Latvijos skaitytojai buvo supazindinti su H. Parlando kiiryba kituose leidiniuose: ,,Jauno Trauksme* (liet. ,,Naujasis
proverzis®, zr. Parland H. 1930-01-01: Jaund Trauksme 1, 13-14.) ir ,,Socialdemokrats“ (liet. ,,Socialdemokratas*,
1930-11-18). Pirmajame buvo i$spausdinti trys eiléra$ciai, kuriuos i latviy kalba iSvert¢ Emanuelis Skujeniekas:
,Varles®, | Stotys®, , Kojinés“. Redaktoriai, pristatydami H. Parlando kiiryba, ji tapatino su $vedy modernistais.
Idomu tai, kad latviams, kaip ir lietuviams, H. Parlando kiiryba panas¢jo i ,,superrealisty*, kurie suvokiami kaip
pranciizy siurrealizmo atstovai. Vis délto, i$ trumpo, vos vieno sakinio apraS§ymo galima pastebéti, kad redaktoriai
nebuvo labai gerai susipazing su H. Parlando kiiryba ir ,,Quosego™ veikla: tekste pasirodantis faktas, kad H.
Parlando darbai nuo 1922 mety publikuojami Zurnale ,,Quosego neatitinka nei zurnalo leidimo fakto, nei H.
Parlando kurybos, pasirodziusios viesai, realijy. Leidinyje ,,Socialdemokrats* pasirodé nekrologas, kuriame
i§samiau pristatoma H. Parlando kiiryba, jo gyvenimo kelias: nurodoma, kada jis atvyko j Kaung (daroma prielaida,
jog tuo metu Rygos gyventojams Kaunas buvo artimas bendradarbiavimo miestas, todél pazyméti, kokios aktualijos
vyksta ,,savoje kaimynystéje“, buvo privalu), ¢ia rasé romana, kurio isliko tik rankrastis. Nekrologe rasoma, kad H.
Parlandas buvo vienas i ,,naujojo rafinuoto ,,Quosego”, kuriame ras¢ dadaistai, animistai ir futuristai, kurie
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(red. J. Paleckis), paskelbti trys autoriaus eiléras¢iai (,,Geltonos kvarkianc¢ios varlés®, ,,Ar jus
gird¢jot”, ,,Dabar man aiSku®, (vertimas keturvéjininko A. Rimydzio), 1930 m. tame paciame
laikrastyje paskelbtas ir ketvirtas — ,,Negaliu atsiminti® (vertimas taip pat A. Rimydzio), 1929—
1931 m. publikuoti $esi'® straipsniai, 2004 m. isleistas poezijos rinkinys ,,Pavasaris Kaune*
(sudaré ir verté P. Palilionis) ir 2011 m. pasirodé romanas ,,Suduzo®. Siame poskyryje siekiama
suvokti jy vieta kultiiros kontekste nuo 1929 m. iki $iy dieny. Taip pat apzvelgsime ir lietuviy
skaitytojy galimybe susipazinti su suomiy ir §vedy literatfirology pozitiriu | H. Parlando tekstus.

Pirmoji refleksija apie H. Parlanda Lietuvoje pasirodé 1929 m. ,Naujame Zodyje“.
Publikuojant eilérascius buvo iSspausdinta zinuté, informuojanti, jog ,,Kaune S$iuo metu viesi
retas svetias“."”' Cia pateikiama rasytojo (straipsnyje jis pristatomas ,,poetu®) nuotrauka ir
trumpa biografija — pabréziamas priklausymas ,,Svedy modernisty poety grupei, kuris Suomijoje
leidzia Zurnalg ,,Quosego“.152 Akcentuojama, kad Sis zurnalas panasus | ,,Keturiy véjy* zurnala.
Svedy modernizmas Suomijoje pristatomas kaip ,,turintis net 10 asmeny“. Paties H. Parlando
tekstai lyginami su tuo metu Prancilizijoje veikian¢iy siurrealizmo srovés atstovy darbais. H.
Parlandas apraSomas kaip besidomintis lietuviy rasytojy veikla, norjs ja garsinti Suomijoje. O
Zidinyje“, kuriame publikuojamas vienas i§ pirmyjy H. Parlando straipsniy apie suomiy
literatiira, autorius pristatomas kaip ,,7inomas suomiy literatiiros Zinovas*,'** kurio jZzvalgomis
apie suomiy literatlirg galima pasikliauti.

Lietuvoje H. Parlandas buvo priimtas kaip rasytojas modernistas. Kaune jis t¢sia kiirybing
veiklg: raso eilérascius (paraso eilérasciy cikla, skirtg Kaunui), sukuria romang. Véliau, jau po
H. Parlando mirties, pirmg karta Lietuvos spaudoje minédamas romang ,,Sudraskytas® (toks
tuometinis vertinimas, dabar — ,,Suduzo®), vienas keturvéjininky, H. Blazas,'* prasitaria, kad
apie §j romang dar iki raSytojo mirties artimi draugai zinojo ir skatino jj spausdinti. Tac¢iau H.
Parlandas neskubéjo, noréjo jj patobulinti sulaukes komentary i§ Suomijoje likusiy biciuliy. Tai,
kad H. Parlandas kirinio neskubéjo spausdinti, rodo ji laukus atgarsiy. Pastabas raSytojas
zyméjosi savo knygeléje. Pagal jas, po H. Parlando mirties, rasytojo brolis O. Parlandas pataisé

romang. Tikrasis romanas (be pataisymy) buvo publikuotas tik 2005 m. (parengé P. Stamas).

kovojo pries romantizma, zurnalo jkiiréjy ir réméjy. (Zr. Miris jauns dzejneks. Socialdemokrats 1930-11-18, 262, p.
2).

1% Ljetuvoje publikuoti H. Parlando straipsniai ne tik apie literatiira, bet ir apie Sauliy sajyngos Suomijoje
reiskinj. Leidinyje ,,Trimitas pasirodé net i§ 3 daliy sudarytas H. Parlando straipsnis ,,Suomiy Sauliy organizacija“
(zr. Parland H. 1929-06-13: Suomiy Sauliy organizacija. Trimitas 24, 390-391, Parland H. 1929-07-04: Suomiy
Sauliy organizacija [tesinys]. Trimitas 27, 461-462 bei Parland H. 1929-07-18: Suomiy Sauliy organizacija
[tesinys]. Trimitas 29, 492-493.).

"I parland H. 1930: Dabartiné suomiy literatiira. Naujas Zodis. Nr. 3, p. 70.

132 Ten pat, p. 70.

'3 parland H. 1929: Naujasis suomiy literatiiros judéjimas. Zidinys 7, p. 17.

1% Blazas H. 1930: Drauga palydéjus. A. a. Henry Parland‘ui atminti. Naujas Zodis, 21, 429.
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Vis délto, nors ir zinota apie H. Parlando kiirybg, iki §io autoriaus mirties ji buvo beveik
nereflektuota.

Po H. Parlando mirties, trijuose nekrologuose-zinutése galima jzvelgti H. Parlando
meninés kirybos recepcijos linkmes. Zurnalisto, dalyvavusio modernisty ratelyje, puikiai
pazinojusio H. Parlanda, H. Blazo tekste'*® pirma kartg lietuviams pristatomas ne tik romanas,
bet ir pirmasis H. Parlando eilérasciy rinkinys, 1929 m. i$¢j¢s Suomijoje — ,,Idealy realizacija*
(toks tuometinis vertimas). Sis rinkinys H. Blazui atrodo kaip ,,reiskiantis maita pries tradicija
ir konservatyvy mastyma.“'>® Cia H. Parlandas pristatomas kaip naujosios suomiy literatiiros
kartos, rasancios SvediSkai, sukilusios prie§ suomiy romantizmg, realizmg ir natliralizma,
paskatintos pirmtakés E. Sodergran, atstovas. H. Blazas tokj maistg prie$ senas tradicijas vertina
teigiamai, akcentuodamas naujos formos ir kiirybos ieskojimus. Naujojo meno siekiamybe, anot
H. Blazo, H. Parlandas kartu su meno kritike, animiste H. Ollson ir dadaistu G. Bjorlingu,
jprasmina naujai sukurtame zurnale ,,Quosego“ — S§is zurnalas nukreiptas prieS senaja
,romantiskojo patriotizmo* karta.

H. Blazas, aptardamas H. Parlando rinkinj ,,Idealrealization®, pasitelkia i§ rusy kalbos A.
Rimydzio verstus tekstus ,,Geltonos kvarkiancios varlés® ir ,,Negaliu atsiminti“. H. Parlando
eilés H. Blazui atrodo artimos siurrealizmui, jy rimas palaidas, kartu jis pabrézia ir
naujoviskuma, protesta: ,tai visuomeniSkas protestas prie§ jsisenéjusias literatiirines
tradicijas*."’

Po siuo H. Blazo tekstu laikrastis paskelbé eilérast] ,Idealy realizacija“, skirta H.
Parlandui. Jj paras¢ keturvéjininkas T. Tilvytis."”® Eiléra§¢iu perteikiama mirties ir gyvenimo
drama. T. Tilvytis H. Parlanda suvokia kaip poeta, kuriantj sustabaréjusioje literatiringje
dirvoje: ,,ISauga dobilas prie$ dirvos akmenj: // Zinia — ruduo viska niekais nusinesa — <>«
T. Tilvytis nepasitenkina metafory zaisme reflektuodamas H. Parlando kirybos pédsakus.
Paskutinéje strofoje jis ne tik nurodo prijautimg H. Parlandui, bet pavadina jj futuristu: ,,A$
padedu laukinj Zodziy kasping // su parasu: ,,Man gaila futuristo® —“'®* Matomas H. Parlando
pripaZinimas priimant jj j savy, ,,futuristy” gretas. Tekste aiSkiai juntamos asmeninés simpatijos,
iSreikStos tokiu pat — futuristiniu, nauju stiliumi. Poetas maistautojas gedi kito poeto
maiStautojo: kiirybiniy ieSkojimy lauke jie atrado ne tik kitokig poezija, bet ir vienas kitg kaip

poetus ir kaip pazjstamus.

133 Ten pat, p. 429.

1% Ten pat, p. 429.

17 Blazas H. 1930: Draugg palydéjus. A. a. Henry Parland‘ui atminti. Naujas Zodis, 21, p. 429.

18 Tilvygio T. eilérastis ,Idealy realizacija in Blazas H. 1930: Drauga palydéjus. A. a. Henry Parland‘ui
atminti. Naujas Zodis, 21, 429.

19 Ten pat, p. 429.

160 Ten pat, p. 429.
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Be $io teksto, kurj galima vadinti nekrologu, pasirodo dar du tokio pobtuidzio tekstai. 1930
m., nekrologe ,,Lietuvos Aidui®, kurj parasé M. M. 1o (prof. Leonas Gudaitis mano, jog M. M. —
M. Mehlemas, 1929-1930 mety ,Lietuvos Aido* bendraautorius,162 korespondentas
Helsinkyje), H. Parlando jtaka suomiy modernizmui ypa¢ pabréziama: ,,Jo nuopelnas, kad
suomiy studenty literaty gincai apie moderniskaja literatiirg paskutiniu laiku buvo vedami su
didziausiu jkar§¢iu.“'® Siame trumpame nekrologe raSytojas jvardijamas kaip padares didele
jtakg suomiy modernistams, o jy modernizmo krypties tendencijas iSreiSkes Lietuvoje. M.
Mehlemas akcentuoja H. Parlando eiliy naujuma, jy panasumg j jaunyjy suomiy modernisty
eiles. M. Mehlemas giria H. Parlanda uz tai, kad §is paskatino jaunuosius menininkus (tiesa,
neaisku, Lietuvos ar Suomijos), diskutuoti apie modernizmg. Taip pat ¢ia pabréZiamas rasytojo
imlumas naujovéms, jo ankstyvi literatliriniai ieSkojimai: ,,H. Parlandas vos baiges egzaminus
iéjo j jaunosios kartos rasytojy birelj«.'**

H. Parlando kirybos modernistiné linkmé pabréziama ir kitame, trumpame (vos keliy
eilu¢iy) nekrologe laikradtyje ,,Diena.'® Siame tekste autorius pristatomas kaip buves ,,Naujo
zodzio* bendradarbis ir didelis lietuviy prietelis, taiau nesiimama analizuoti jo kiirybos, todél
galima teigti, kad tik H. Blazo tekstas yra iSsamiausias, apraSantis autoriaus kurinius,
pateikiantis pavyzdziy. M. Mehlemas, nekrologe akcentuodamas H. Parlando eiliy naujuma,
stengiasi aprépti Suomijoje besiklostancig literatiring situacijg, kurioje H. Parlandas
neabejotinai reiSkési kaip vienas i§ Zymiausiy naujosios kartos rasytojy. ,,Dienoje” pasirodes
nekrologas yra itin trumpos apimties.

Po 1930 m. gruodzio 28 dieng pasirodziusio nekrologo ,,Dienoje lietuviy kultiroje H.
Parlando kiirybai démesio nebuvo skiriama. Lietuvos spaudoje apie skandinavy literattirg
pasirode kity autoriy straipsniy, pvz., Williamo Frejaus. 1933 m. ,,Lietuvos Aide* paskelbtas M.
Mehlemo (jis raso i§ Suomijos) straipsnis, §j kartg analizuojantis H. Parlando kiirybos rinkinj
Atersken.'*® Knyga Suomijoje pasirodo pries Kalédas, o M. Mehlemas jau po poros savaiiy
raSo apie ja Lietuvos skaitytojams. M. Mehlemas ypac¢ greitai reaguoja i H. Parlando kiirinj,
kuris iSleistas po jo mirties. Straipsnio autorius teigia, kad tai — paskutinis mirusio rasytojo
veikalas. Korespondentas tikisi, kad Sios knygos aprasymas bus jdomus visiems, pazinojusiems

H. Parlanda. Cia aprasomas H. Parlando draugams lietuviams zinomas romanas ,,Sudraskytas®,

181 M.M. 1930-11-18: Kaune miré suomiy dainius. Lietuvos Aidas 263, p. 4.

12 parland H. 2004: Pavasaris Kaune. Kaunas: Varpas. p. 133.

16 M.M. 1930-11-18: Kaune miré suomiy dainius. Lietuvos Aidas 263, p. 4.

1% Ten pat, p. 4.

15 Henry Parland. Nekrologas. Diena 1930-12-28, p. 5.

1% Mehlem M. 1933-01-27: Henry Parland. ,,Atspindys“, Kaune mirusio suomiy dainiaus veikalas. Lietuvos
Aidas, p. 3.
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kuris sudarytas ,,i§ romantinés istorijos ir psichologinio realizmo meilés istorijos.'” Tai —
antrasis Lietuvos spaudoje romano ,,Suduzo* paminéjimas — $j karta romanas jau isleistas.

,Lietuvos Aido“ korespondentas pristato suomiy kritikos santraukg: H. Parlandas yra
,sumanus pokario Suomijos ir Svedijos literatiiros atstovas, vengias skeptisko gyvenimo
apra$ymo, giliai romantiskas savo estetiskojo poziiirio ironija.'®® Taip pat M. Mehlemas pastebi
keleta niuansy, susijusiy su Kaunu: jis pazymi, kad suomiy kritikai vertina H. Parlando romang
kaip jrodyma, kad raSytojas susigyvenes su ,svetimos valstybés charakteriu®, o rinkinys
,Atersken®, kuriame publikuoti ir ,,aforistiniai, trumpi* raSytojo eiléras¢iai, baigiasi eiléraséiu
»~Pavasaris Kaune“. Korespondentas H. Parlanda jvardija kaip viena i§ inteligentiskiausiy
,,pereinamosios epochos literatirinio siekimo atstovy*."®” Tai parodo M. Mehlemo literatiirinj
suvokima ir estetinj jausma.

1938 m., kai Lietuvoje zinoma tik apie H. Parlando eilérasCius ir romana, leidykla
,.Spaudos fondas®, bendradarbiaudama su M. Mehlemu,'” nutaria isleisti Zymiy suomiy knyga,
pavadinta ,,Sesi suomiai. Naujosios suomiy prozos antologija“. Knygos redaktoriumi ir vertéju
paskiriamas ,,Tre¢io fronto™ grupei priklauses J. Simkus. Sioje antologijoje nusprendziama
spausdinti Sesiy Zymiy jaunyjy suomiy kiiryba. Visg antologijos medziaga M. Mehlemui pateiké
Lietuvos Generalinis konsulas Helsinkyje dr. Olleris, o M. Mehlemas ja i$verté | vokieciy kalba,
i§ kurios J. Simkus iverté j lietuviy. Autoriy biografijas pateiké M. Mehlemas. Kaip teigia J.
Simkus, H. Parlandas néra tiek nusipelnes suomiy literatiirai, tatiau jis Sioje antologijoje
atsidaré dél artimumo lietuviams.'”" Antologijoje spausdinama jau minéta H. Parlando novelé
,»AS$ ir mano tévo akiniy stiklai®. Kaip pazymima biografiniame prierase, $i novelé yra panasios
stilistikos kaip ir visa H. Parlando kiiryba. Tai — pirmoji H. Parlando novel¢, iSspausdinta
Lietuvoje. 1938 m. Lietuvos skaitytojai pazjsta beveik visas H. Parlando kiirybos raiskos
formas: gali perskaityti kelis eilérai¢ius, novele, suzino apie romang. Siuo suomiy kiirybos
rinkiniu baigiasi doméjimosi H. Parlandu epocha. Periodinéje spaudoje uzuominos apie H.
Parlanda iSnyksta iki pat antrosios Lietuvos nepriklausomybés.

Lietuvoje jsitvirtinus sovietams, apie uzsienietj autoriy Lietuvoje nebuvo raSoma jokiuose
zurnaluose ar laikraséiuose, apie ji nebuvo uZsiminta ir né vienoje enciklopedijoje:
»Lietuviskojoje tarybinéje enciklopedijoje®, ,,Taryby Lietuvos enciklopedijoje* ir ,,Mazojoje

lietuvigkojoje tarybingje enciklopedijoje*. Siuo laiku apie H. Parlanda kaip apie labai ramy

17 Ten pat, p. 3.

18 Ten pat, p. 3.

19 Mehlem M. 1933-01-27: Henry Parland. ,,Atspindys®, Kaune mirusio suomiy dainiaus veikalas. Lietuvos
Aidas, p. 3.

17°Simkus J. 1938: Jvado zodis. Sesi suomiai. Naujosios Suomijos prozos antologija. Kaunas: Spaudos fondas,
p. 5.
"' Ten pat, p. 6.
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jaunuolj, kuris ,,tylumo ir mandagumo neprarasdavo, netgi blidamas girtas®, paguldytas ant
sofos ,,uzsimerkes ramiai alsavo, sau po nosia kazka vokiskai murmédamas apie ,,die europdishe
Kultur®, o véliau pro balkong métes H. Blazo, pas kurj A. Venclova buvo apsistoj¢s, Zmonos
géles, rasoma tik A. Venclovos jau minétame autobiografiniame romane ,Jaunystés
atradimas“.'”

Lietuvoje H. Parlando kiiryba neiskeliama, neaptarinéjama ir nejraSoma | lietuviy
literattiros istorijg iki pat antrosios Lietuvos nepriklausomybés laikotarpio, tac¢iau 1960 m.
Bostone (JAV) isleistoje ,,Lietuviy enciklopedijoje H. Parlandas apraSomas kaip suomiy
modernistas, kurj paveiké rusy modernistai (S. Jeseninas ir V. Majakovskis).173 Cia pristatomas
jo eiléraséiy rinkinys ,Idealrealization®, pabréziama, kad vienintelis rasytojo romanas
»Suardytas“ (dar vienas tuometinis vertimo variantas, dabar veréiamas ,,Suduzo®) parasSytas
Kaune. Atskleidziama, kad po raSytojo mirties buvo iSleistas H. Parlando kiirybos rinkinys
,Atersken“. Enciklopedijoje raSytojas pristatomas kaip ,turéjes didelés reik§més suomiy

literatiiriniam modernizmui‘!”

ir paveikes G. Bjorlingg. Taip pat Cia akcentuojama, kad H.
Parlandas ras¢ lietuviy spaudoje (minimas tik ,,Zidinys* ir ,,Vairas“). Sioje enciklopedijoje,
leistoje Amerikoje, H. Parlando tekstai vertinami kaip ,.iSliejantys tarpukario pesimizma,
palie¢iantys gyvenimo alkj, nerima ir sazine.“'”

Prisiminimg apie H. Parlandg nepriklausomybe atgavusioje Lietuvoje pirmiausia atgaivino
poetas P. Palilionis, kurio trumpas biografinis apra§ymas ir 11 eiléras¢iy vertimy pasirodé 1996
m. dienrastyje ,Kauno diena“.'’® H. Parlando amzininkas B. Raila savo atsiminimuose, po
ménesio skelbtuose tame paciame dienrastyje, ne tik nupiesia H. Parlando, ,,puikiai nuaugusio
jaunuolio®, portreta, bet ir imasi aprasyti jo kiiryba: ,,Kaip matyti i§ P. Palilionio puikiai iSversty
eilérasciy, H. Parlandas buvo autentiSsko braizo miisy Simtmecio antrojo ir tre¢iojo deSimtmecio
moderniosios poezijos kiiréjas. <..>*.!”” B. Raila imasi komparatyvistinés kirybos analizés ir
teigia, kad H. Parlandas galbiit pranoko savo laika: ,,H. Parlandas 1930 m. raSo formos ir minties
iSraisky eilérascius, visiSkai panaSius, kaip dabar, po pusseptinto deSimtmecio, vél raso ne
vienas dabarties lietuviy poetas, jaunuolis, lygiai kaip vél raSoma ir Vakaruose. Tad gal pirStysi

keistoka iSvada: Henris Parlandas pus$im¢iu mety pasiankstino, arba dabartiniai poetai tiek pat

"2 Venclova T. 1966: Jaunystés atradimas. Vilnius: Vaga, p. 126-127.

' Bendorius A., Cepénas P., Girnius J. 1960: Lietuviy enciklopedija. T 22. Bostonas: Lietuviy enciklopedijos
leidykla, p. 25.

74 Ten pat, p. 25.

'3 Ten pat, p. 25.

Idomi sutaptis: paskutinjkart publikuoti 1932 m., tame paciame deSimtmetyje kaip ir Bostone, 1966 m.
Suomijoje H. Parlando tekstai vél pradedami publikuoti (i$leidziamas rinkinys ,,Den stora Dagenafter).

178 palilionis P. 1996-01-27: Tarp dziaugsmo ir liidesio. Kauno diena. Priedas ,, Santaka* 22, 22.

"7 Raila B. 1996-03-09: Ir mes paZinom ir myléjom Henrj Parlanda. Kauno diena. Priedas ,, Santaka*, p. 5.
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mety vis véluoja?...'”® Sis B. Railos palyginimas i§ tiesy vykes: H. Parlando poezija, atrodo,
yra nesenstanti, laisva, $iy dieny ironiska pasaulio suvokimo iSdava. B. Railai buvo svarbu tai,
kad H. Parlandas nelinko ] jokig ideologija, doméjosi lietuviy literatliroje pasireiskusiu
modernizmu. Prisiminimy autorius taip pat pabrézia formos apibréztuma, eiliy trumpuma ir
ironija. Prisiminimai raSyti 1996 m., H. Parlando amzininko, todél akcentuoja tuos pacius
dalykus, kaip ir 1930 mety modernistiniai literatliriniai Zurnalai ir laikrasc¢iai. B. Raila priklause
tai paciai modernisty, jaunyjy ieSkotojy kartai.

Po mety, 1997 m., apie H. Parlandg pradeda raSyti jaunesniosios kartos Lietuvos

7 Ji pabrézia, kad per

Aténai® apraSo seminarg, skirtg H. Parlandui, vykusj Kaune 1997 m.
trumpa laikg H. Parlandas sukiiré eilérasciy cikla, skirtg Kaunui. Rasytojas yra susijes su Kaunu
ne tik fiziSkai (Kaune gyveno, Kaune pasiliko amziams), bet ir dvasiskai (Kaune paraSytas
prozos kiirinys, kuriame miestas netiesiogiai minimas; taip pat Kaunas aprasomas laiskuose,
novelése, eilése). Ji akcentuoja tai, kad H. Parlandas bendradarbiavo su A. Rimydziu. Autoré
pabrézia, kad raSytojo kurybos faktas nepaminétas jokiose sovietiniu laiku iSéjusiose
enciklopedijose. Straipsnis, deja, trumpas ir neiSsamus, netyriné¢jama kiiryba, fiksuojami tik
biografijos faktai.

1998 m. literatlirologas G. Vilitinas, raSydamas jvada P. Stamo straipsniui ,,Henris
Parlandas Lietuvoje,'™ désto Suomijos ir Lietuvos literatiiros istorijos panasumy seka. Jis
akcentuoja, kad Suomijos ir Lietuvos avangardistiniai sgjiidziai atsirado panasiu laiku: Suomijos
LHUltra® (1922 m.) ir lietuviy ,,Keturiy véjy pranasas“ (1922 m.), Suomijos ,,Quosego” (1928—
1929 m.) ir lietuviy ,,Keturi véjai“ (1924-1928 m.) bei ,,Trecias frontas* (1930-1931 m.).
Teigiama, kad Kauno literatiiros aplinka H. Parlandui turéjo jtakos. Tais paciais metais G.
Vilitinas H. Parlanda pavadina , lietuviy avangardisty partneriu*.'®'

Pragjus 6 metams, 2004 m., pasirodé poeto P. Palilionio parengta H. Parlando kiirybos
rinktiné.'™ Cia sudarytojas para$¢ jvadinj straipsnj ,,Siaurés Zvaigzdé Lietuvos padangéje”, i§
$vedy kalbos iSverté 63 eilérascius (i$ atskiry rinkiniy), surinko raSytojo ir apie rasytoja Lietuvos
spaudoje pasirodziusius kai kuriuos straipsnius ar zinutes. Poetas H. Parlando eilérastj pristato
kaip ypatinga: asmeniSka, ironiska, minimalistinj, ,,po klastingu pavirSiy daiktiSkumu slepiantj

sunkiai perteiktinas potekstes*.'® Jis akcentuoja H. Parlando eilérai&io ironija, asmeniskuma,

178 Ten pat, p. 5.

7% Urbanavéiiite D. 1997-11-29: Suomiy rasytojo seminaras Kaune. Siaurés Aténai, p. 4.

"% Vilitinas G. 1998: Jvadas. Stam. P. Henris Parlandas Lietuvoje. Metai 10, p. 123.

181 Vilitinas G. 1998: Literatitrinis gyvenimas nepriklausomoje Lietuvoje. Vilnius: Alma littera, p. 105.

182 parland H. 2004: Pavasaris Kaune. Kaunas: Varpas..

'3 Palilionis P. 2004: Siaurés Zvaigzdé Lietuvos padangéje. Henry Parland. Pavasaris Kaune. Kaunas: Varpas,
p- 12.
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minimalizma, gilias potekstes; kiiryba, pasitelkdamas $vedy kritikus, skirto j tris laikotarpius
(mokyklos, ,,Quosego* ir Kauno).
mene* (2008 m., Nijolé Raizyté). Taciau tai téra biografijos nuotrupos, o ne kiirybos analizé.

2009 m. ,,Kauno dienoje‘ pasirodé zurnalistés Vaidos Milkovos, kalbinan¢ios H. Parlando
eilérasciy rinktinés ,,Pavasaris Kaune* vertéja, poeta P. Palilionj, straipsnis ,,Literatlriniai H.
Parlando pédsakai Kaune“. Siame straipsnyje P. Palilionis teigia, kad H. Parlando eiléraiéiai
jam pasirodé ,,jdomus, moderniis“, todél juos ir pasirinko versti. Beje, poetas prasitaria, kad
tiesioginj vertima i§ Svedy kalbos jam padé¢jo atlikti studentés, o jis pats ,,suliteratiirino teksta®.
Disertacijos autorés manymu, poetui pavyko neblogai perteikti H. Parlando eiles, — pats vertéjas
Siuos eilérascius vadina ,,H. Parlando eiliy atitikmenimis® nes, anot P. Palilionio, ,.eilérasciy
i§versti nejmanoma*.'®

2010 m. Lietuvoje pasirodziusioje ,,Visuotingje lietuviy enciklopedijoje® pristatoma H.
Parlando biografija, o iSleisti kiiriniai apraSomi gana iSsamiai: aptariamos pagrindinés temos,
stilistika, biidinga jo kiirybai. Sj straipsnj paras¢ S. Skrodenis.

Daugiau $iuolaikiniy Lietuvos literatiirology démesio H. Parlando tekstai sulauké 2011 m.,
kai Agné Kudirkaité-Ydrauw rekonstruota romang isverté j lietuviy kalbg. Knyga ,,Suduzo
buvo pristatyta 2011 m. vasarj knygy mugéje. Taip pat §j romang labai trumpai spaudoje pristaté
Kestutis Navakas straipsnyje ,,Kokias knygas skaito poetas K. Navakas®,'® H. Parlando romana
pavadindamas ,,nejtikétinu kiiriniu® bei apibudindamas jj kity rasytojy kontekste (Edgaro Allano
Po ir M. Prousto).

Donaldas Kajokas ,,Nemune®, raSydamas apie naujai pasirodziusias knygas rubrikoje
»Knyguy siena®,'™ H. Parlando romane prisiminimus taip pat lygina su M. Proustu: ,,Tik
prisiminimai &a ne ateinantys savaime, o prikeliami samoningai“."®” D. Kajokas palankiai
atsiliepia apie H. Parlanda sielodamasis dél jauno raSytojo mirties ir taip akcentuodamas
autoriaus ir romane pasirodziusio raSytojo susitapatinimg: ,,Autorius miré tame paciame Kaune,
blidamas tik dvidesimt dvejy. Net sunku pagalvoti, kokio lygio kiiréjas miré sykiu su juo.

Pamatysit.“'*®

'8 Milkova V. 2009-11-28: Literatiiriniai H. Parlando pédsakai Kaune. Kauno diena, p. 34.

185 Navakas K. 2011-10-05: Kokias knygas skaito K. Navakas? Kauno diena. Prieiga per interneta:
http://kauno.diena.lt/naujienos/laisvalaikis-ir-kultura/kultura/kokias-knygas-skaito-poetas-knavakas-317906
(zitréta 2016-11-08).

18 Kajokas D. 2011-03-03: Knygy siena. Nemunas. Prieiga per interneta:

http://nemunas.net/archyvas/nemunas%202011%2003%2003.pdf (zitréta 2016-07-01).

'8 Ten pat.

18 Ten pat.
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Tomas Marcinkevi¢ius H. Parlando romang trumpai aptaré straipsnyje ,,Paauglio
memuarai.'® Pasak T. Marcinkeviciaus, H. Parlandas eiléras¢iuose ,,panasSus® j Daniilg
Charmsg; bty panasus ir romane, ,,jei ne klasikinio romano forma®, nes ,,nemazai pasteb&jimy
ir analiziy juokingos, $velniai ir jautriai dekonstruojancios®. T. Marcinkevi¢ius romang vadina
»inirtingos grafomanijos, lengvosios modernistinés literattiros ir klasikinés manieros kokteiliu®,
vis délto, nors ir gana grieztai jvertings romana, kritikas nenuneigia jo vertes.

2013 m. ,,Kauno istorijos metraStyje“ apie Kauno tapatybe raSo politologas Saulius
Pivoras. Straipsnyje tyrinétojas pastebi, kad H. Parlando sudarytas vaizdas apie Kaung gana
iSsamus ir pateikiantis kasdienes detales. Ypac autoriy dziugina, kad H. Parlando nupiestas
Kaunas atsiskleidzia kaip augantis Lietuvos centras. Istorikas pastebi, kad jau po H. Parlando
mirties Svedy samonéje galutinai jtvirtinamas Lietuvos centras: ,,buvusio Rusijos imperijos
provincijos miesto tapsma Lietuvos centru simbolizuoja léta, bet apie 1936 m. jau negriztama
miesto pavadinimo transformacija Svediskoje oficialiojoje rasytin¢je komunikacijoje i§ Kovno j
Kaung“."”"

Lietuviy literatiirologai daugiausia kalba ir raSo apie asmenybes ir vietos (H. Parlando ir
Kauno) sasajas, rasytojo aplinka bei romano paantraste, skelbiancia ,,Motto: §i knyga gali biiti
Marcelio Prousto plagiatas*.'”! Visoje recepcijos istorijoje isskirtina yra tai, kad B. Raila 1996
m. savo straipsniu tarsi baigé H. Parlando kiirybos, kaip svarbios tik pazjstamy ir draugy ratui,
vertinimo perioda, o 1997 m. literatiirologas G. Vilitinas pripazino H. Parlando svarba ir
priklausymg lietuviy literatliros istorijai bei nurodé Suomijos Svedy ir lietuviy literattiriniy
sgjudziy lyginimo ir vertinimo tame pac¢iame modernizmo kontekste galimybes.

Galiausiai reikeéty aptarti suomiy ir §vedy straipsnius, pasirodziusius $iuolaikinéje lietuviy
periodikoje. Daugiausia apie H. Parlanda raSoma Helsinkio literatirologés daktarés S. Nyqvist
straipsnyje, i§verstame S. Skrodenio,'* kuriame teigiama, kad Kaune parasyti kiiriniai perteikia
jvairiy kultiry istorijos, kalbos, filosofijos, pasaulézitiros pajauta: ,,Paradoksalu, kad tame
»~gumbakaimyje* [taip H. Parlandas viename laiske pavadino Kaung], parasyti, ko gero,
tarptautiskiausi Suomijos $vedy modernizmo tekstai.“'”> Autoré rago, kad Kauno inteligenty
jtaka buvo ypac teigiama H. Parlando, kaip kiiréjo, asmenybei: ,,Kaune praleistas laikas reiské

H. Parlando kiirybos temy gil¢jima ir turtéjima, kuris galbfit blity nejmanomas, jei jis buty likes

"®Marcinkevitius T. 2011-12-23: Paauglio memuarai. Siaurés Aténai. Prieiga per interneta:

http://www.satenai.lt/2011/12/23/paauglio-memuarai/ (zitiréta 2016-04-02).

% pivoras S. 2013: Kauno tapatybé Henry‘o H. Parlando ir jo kultiirinés aplinkos Zmoniy poZitiriu. Kauno
istorijos metrastis 13. Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto leidykla, p. 187.

1 Parland H. 2011. Suduzo. Vilnius: Apostrofa, p. 7.

192 Nyqvist S. 2005: Du Henrio H. Parlando miestai. Zmogus ir Zodis 2, p. 62—66.

193 Ten pat, p.63.
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Helsinkyje“."”* Akivaizdu, kad patys suomiai ir §vedai, kurie H. Parlandg laiko savos literatiiros
dalimi, suvokia Kauno aplinkos indélj. IS H. Parlando teksty suomiai ir §vedai Kauna suvokia
kaip nuosSaly, maza, taciau moderny ir intelektualiniy ambicijy bei ypatingy erudity, zymiy
menininky ir mokslininky gyvenama uzsienio miesta. Suomiy autoré taip pat pabrézia H.
Parlando ypatingg sugebéjima reflektuoti kulttirinius zenklus, aiskiai ir detaliai iSrySkinti bei
apibudinti kultliros virsma: ,,<...> jo vaizduojamas urbanizuotas gyvenimas yra gyvenimas
nuolatinéje Zenkly srovéje.'” Sie dalykai buvo H. Parlando intensyvaus intelektualinio
gyvenimo iSdava. Literatiirologé gilinasi j romano turinj ir i§skiria tarptautiskuma, temy giléjima
ir turt¢jima. Ji pabrézia, kad centriné H. Parlando kiirybos tema — modernus miestieCiy
gyvenimas. S. Nyqvist mano, kad H. Parlandas — urbanistinis rasytojas, jo kiiryboje miestas
pristatomas ne tiesiogiai, o perfiltruojamas per individo nuotaikas — tai svarbiausias modernizmo
bruozas miesto vaizdavime. Anot literatiirologés, raytojo kiiriniai — tai Helsinkio—Kauno aSyje
iSsiverzusi jtampa.

1998 m. Svedijoje literatiirologas P. Stamas iSleidzia jau minétg disertacija (,.Krapula.
Henry Parland och romansprojektet Sonder®), Sios disertacijos nuotrupy pasirodo ir Lietuvoje.
P. Stamo tekstas, pasirodes ,,Baltic Words* — trumpas, vien biografijai skirtas apraSymas. P.
Stamas nesiima analizuoti H. Parlando kiriniy. Cia pateikiami trijy H. Parlando eiléras¢iy,
kurivos j angly kalbg iSverté Johannesas Goéranssonas, vertimai.

1998 m. ,,Metuose* pasirodo kitas P. Stamo straipsnis, kuriame tyrinétojas supazindina,
kaip H. Parlandas vertino formalizmg. Pasak jo, formalizmas H. Parlandui atrod¢ esas
objektyvus ir analitinis. Taip pat literatirologas mano, kad H. Parlandas jame surado teorija
savo taikytam eilérasciy raSymo biidui.

Pasirodzius S. Nyqvist ir P. Stamo straipsniams, Lietuvos skaitytojai daugiau suzinojo
apie H. Parlando teksty reikSminguma, jy savituma, susipazino su uzsienio kritiky literatiirine
analize. Taciau lietuviy literatirologai, pripazindami H. Parlando teksty svarbg Lietuvai,
nesiima analizuoti visy jo teksty, nes iSversta tik pluostas eilérasciy, viena novelé ir romanas.

Istyrus refleksijos apie H. Parlando tekstus istorija matoma, kad Lietuvoje apie autoriy
kiek daugiau esama informacijos nuo 1929 m. iki 1938 mety (paskutinis straipsnis — tais metais
J. Simkaus sudarytoje antologijoje). Siuo laikotarpiu ragomi nekrologai, paskelbiama keletas
vertimy, publikuojamos trumpos zinutés, fiksuojanc¢ios H. Parlando lankymosi Lietuvoje
aplinkybes. Tai, kokiuose leidiniuose aprasomas H. Parlando kiirybos faktas, kaip ir tai, kas

vercia jo kiiryba, kas raso jam eilérascius, rodo, kad H. Parlandas minimas ir reflektuojamas tik

1% Ten pat, p. 64.
195 Ten pat, p. 64.
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tokiy paciy modernisty, kaip ir jis. Tarpukario Lietuvoje H. Parlandas suranda bendraminéiy, jo
kiiryba suprantanciy ir ji palaikanciy draugy.

Sovietmeciu Lietuvoje apie H. Parlando kiirybg néra né vieno teksto, pavardé néra minima
enciklopedijose. JAV iSleistoje ,Lietuviy enciklopedijoje” H. Parlandas pristatomas kaip
raSytojas, turéjes jtakos suomiy modernizmui. Taciau Lietuvoje H. Parlandas ir jo tekstai
ignoruojami. Reikia paminéti, kad tik A.Venclova autobiografiniame romane mini linksma H.
Parlando ir jo draugy nuotykj, ta¢iau jame nutyli apie H. Parlando tekstus. Ir tik po 30 mety,
1996 m. ,,Kauno dienoje* pasirodo P. Palilionio vertimy ir B. Railos straipsnis — prisiminimai
bei nauji bandymai H. Parlando kiiryba susieti su lietuviy literatiiros kontekstu, zvelgti i ja
istoriskai, lyginti. Paradoksalu, kad nutriikusj Lietuvoje kiirusio modernisto kelig atgaivino ir
priminé tarpukario modernistas, gyvenes ne Lietuvoje, o Amerikoje. Taip tgsiama 1929 m.
Lietuvoje pradéta ,,modernisty apie modernistus* refleksija.

B. Raila $ig tradicijg ir pabaigia, nes jau kitais metais pasirodo vienas kitas praneSimas
apie seminarg, rengta H. Parlandui atminti, apie tarpukario Kauno fotografijas, kuriose
uzfiksuotas ir H. Parlandas. Pamazu pradedama dométis H. Parlando tekstais, i juos atkreipia
démesj literattirologai, susidomi poetai: kaunietis poetas P. Palilionis iSleidzia H. Parlando
poezijos rinktine. Tuo metu, kai Europoje jau veréiamas rekonstruotas H. Parlando romanas,
pasirodo ir lietuviskasis §io romano variantas. Romanui i8¢jus, atsiranda ir daugiau pareiSkimy
apie H. Parlando kiiryba spaudoje, H. Parlandas statomas j vieng greta ne tik su suomiy, Svedy

modernistais, bet ir su lietuviy avangardo atstovais.

ksksk

Antrojoje disertacijos dalyje apzvelgéme ir iSanalizavome, kokia buvo XX a. H. Parlando
kiirybos aplinka, iSsiaiSkinome, kad krizés epochoje vyravo maisto, nepaklusnumo idéjos.
ISanalizave literatiiriniy sajiidziy saranga suvokéme, kokios yra modernizmo ir avangardizmo
linkmeés bei kaip jos galéjo paveikti H. Parlando kiiryba. Pirmajame skyriuje iSsiaiSkinome H.
Parlando kiirybos tarptautiSkos erdvés konteksta, o antrajame — atskleidéme H. Parlando
kiirybos recepcijg, kurybos suvokimg Lietuvoje. TreCiojoje darbo dalyje analizuosime H.

Parlando kiiryba gilindamiesi i joje vyraujancius kultiirinius kodus.
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3. KULTUROS KODU RAISKA H. PARLANDO KURYBOJE

Pirmojoje darbo dalyje i$siaiskinome, kaip tekstas, veikiamas kultiirinio konteksto, plecia
ir kuria savo semiosferos ribas, kaip tekste saveikauja skirtingi kultiiry zenklai, sudarydami
naujajj teksta; antrojoje darbo dalyje aptaréme, kaip skirtingais laikotarpiais formavosi Baltijos
kulttiros erdvé ir kokioje kultiringje erdvéje kuré H. Parlandas, kokiy meno tendencijy
apsuptyje vystési savarankiskas autoriaus teksty zenkliSkumas. Aprase ir iSanalizave teorines
prieigas ir konteksty apraiSkas, imamés analizuoti H. Parlando tekstus, kuriuose isryskéja
skirtingy kody kolizija, sukurianti savitg teksto semiosferg ir atskleidzianti naujas keliaklodes
teksto prasmes.

Tekstai Siame darbe grupuojami pagal pastebétas dviejy miesty — Kauno ir Helsinkio —
semantines paradigmas. Sie miestai H. Parlando kiiryboje — tai vietos, kuriose veikia ne tik pats
raSytojas (laiSkuose, uzrasuose, straipsniuose), bet ir raSytojo kiriniy veikéjai (eiléraséiuose,
novelése, romane). Romane Sios vietos papildo viena kita, t. y. skaitytojui ,,nubrézia® savita
dviejy miesty jungtj (véliau suprasime, kad ir dviejy laiky erdves — dabarties ir praeities).

Tiriant Kauno ir Helsinkio i$raiSka H. Parlando kiiryboje pastebima, kad kiekviena vieta —
savita erdvé, sauganti savyje skirtingas prasmes. Kauno ar Helsinkio erdvéje atsiskleidzia
kulttros kodai, jpindami | jau esamas ar tik biisimas Zenkly reikSmes naujus prasmeés elementus:
Kauno erdvé — tai skirtingy kultiiry suvokimas, priémimas, vertinimas pasitelkiant praéjusias,
bet vis dar esancias atmintyje kitos erdvés prasmes, o Helsinkio erdvé suvokiama kaip sava (joje
egzistuoja saves suvokimo patirtys), véliau, atradus naujus kontekstus (kuomet egzistuoja ir kito
suvokimo patirtys) — kaip nutolusi; jos senoji prasmé méginama i$saugoti, taciau dabarties kodai
keicia suvokimo ribas.

Skirtingose erdvése keiciasi subjekto santykis su savimi, su kitu. ApraSydamas Kauna,
kurdamas ir veikdamas Kauno erdvé¢je, H. Parlandas atskleidzia jj kaip kosmopolitiskg miesta,
kuriame reiskiasi skirtingy tauty asmenys, kaip modernyjj miesta, kuriame zZymu modernusis
menas ir modernioji miesto aplinka. Kaunas rasytojui — nevienalyté erdvé, kurioje mastantis
subjektas pastebi ir apraso kitus, t. y. susiduria su kitomis kulttiromis.

Helsinkis rasytojui skleidziasi kaip jo santykio su savimi, savais iS§gyvenimais erdvé.
Rasydamas ir gyvendamas $ioje erdvéje, o véliau ir apmastydamas ja (bet fiziSkai nusitolings),
autorius savo kiiriniy subjektus pavercia analizuojanciais savo daugialype asmenybeg: subjektas
tampa filosofu, kultiros mastytoju, miesto Zmogumi. Matoma, kaip keiCiasi autoriaus zilira
priklausomai nuo to, apie kurig erdve jis masto arba kurioje erdvéje jis veikia. Helsinkis tampa
saves ir savo jausmy suvokimo, zmogiskojo prado esmeés paieskomis, o Kaunas — santykio su

pasauliu prasmés paieskomis.
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Nuo pat mazens H. Parlandg lydéjo kultiry vertimas: rasytojas gimé Rusijoje, augo
Suomijoje, kurioje zavéjosi Suomijos Svedy kulttra, véliau atvyko i Kaung, kuriame susipazino
ne tik su lietuviy, bet ir su Lietuvos Zydy, rusy, per savo drauge V. Sotnikova — ir pranciizy
kultiira, todél skirtingos kultliry prasmés, atsiskleidziancios ir susipindamos autoriaus tekstuose,
sukurdamos savitus ,kultliros sprogimus* (J. Lotmano terminas), sukonstruoja savita ir ypatinga

kult@iring ZenkliSkumo raiska.

3.1. Helsinkio tekstas: savivokos pastangos

Helsinkis — tai H. Parlando paauglystés, ankstyvosios brandos miestas. Sis miestas
autoriui siejasi su jame gyvenancia Seima, draugais, sava literatiirine aplinka. Ankstyvuosiuose
tekstuose, raSytuose Helsinkyje, jauCiamas nuolat pabréziamas subjekto santykis su savimi,
ieSkojimas saves: eilérasciuose atsiskleidzia filosofiskas, kultlirg apmastantis subjektas, o
novelése ir eilérasciuose pasirodo miestieCiai. Tekstuose, rasytuose gyvenant Kaune, pastebimas
rySys su Helsinkio literatirine aplinka, nuolatinis jos akcentavimas, raSymas apie ,,Quosego‘
autorius. Rasydamas apie literatlirg ir modernyji meng H. Parlandas vis pabrézia Suomijos Svedy
tekstus (,,Quosego™ Zzurnalo bendraminc¢ius, vadinasi, ir save), kuriuos vadino Svediskai

N : o 196
raSanciais modernistais.

Vis délto 1930 m. pavasarj, kai H. Parlandas raso straipsnj j lietuviy
spauda, jis Siek tiek jspéja ir pakritikuoja Suomijos literatiiros draugus.

H. Parlandas jauciasi savo laiko Zzmogumi, jo straipsniuose, aprasanciuose vyraujancias
meno formas, galima pastebéti tapatinimgsi su visu pasauliu: ,,misy laikai®, ,,misy amziaus
menas‘. RaSytojas, zZvelgdamas j konkrecius pavyzdzius, mégina paaiskinti skaitytojui, kas yra
modernusis menas (pasitelkia rusy formalistus), kas yra nauja Suomijoje, Svedijoje.

ISsamus Helsinkio literatirinis zemélapis pateikiamas romane ,,Suduzo®, kurj autorius
atkiire gyvendamas kitoje kultdiringje erdvéje, Kaune. Siame romane pastebimos pastangos
sugrazinti Helsinkio vaizdinj, vietas, jvykius, jausmus, taciau aiSkiai parodoma, kad ne visa
atmintis yra uzraSoma, ne viskas prisimenama, jvykiai ir jausmai — interpretuojami. Romane,
pradétame rasyti praéjus vienam ménesiui nuo atvykimo j Kauna, jauciamas noras prisiminti
Helsinkj, uzraSyti jj. Visame romane dominuojancia Helsinkio konkre¢ig, bet kartu ir
atsiminimais grista, todél nepatikima erdve pakeicia romano epiloge akcentuojama kita erdve,
kurioje vyko atsiminimy procesas — mazas uzsienio miestelis (jmanoma, kad tai buty Kaunas).
Helsinkio erdvé romane tampa praeities, vakar dienos laiko erdve, o mazas uzsienio miestelis —
Siandienos veiksmo erdve. Pamazu buvusi branduoline ji virsta semiosferos periferija.

H. Parlando santykis su Helsinkiu pasirodo pamazu bléstantis, taCiau stengiamasi jj

palaikyti besidomint literatiiros naujienomis. Atvykimo j Kaung pradzioje Helsinkis néra

1% parland H. 1929: Naujasis suomiy literatiiros judéjimas. Zidinys 7, p. 17.
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pamirstas, apraSomas parodant naujas sroves, judéjimg. Taciau véliau $is santykis keiéiasi, kai
pradedami kritikuoti Helsinkio anksé¢iau aukstinti moderniojo meno darbai. Pastebétina tai, kad
laiskuose artimiesiems Helsinkis ar Suomija minima labai retai, dazniausiai lyginant kainas ar
aprasant Suomijoje esancias geresnes kavines ir restoranus. Kita vertus, literatiirinis Suomijos
gyvenimas sekamas, domimasi knygomis, raSomi atsiliepimai draugams. Taciau kuo daugiau
skaitoma ir raSoma apie moderniojo meno filosofija, psichologija, kuo labiau pleciasi rasytojo
kulttiriné kompetencija Kaune susipazjstant su Vakary Europos autoriy kiriniais, tuo labiau

tolstama nuo Suomijos Svedy literatiiros aukstinimo.

3.1.1. Suomijos literatiiros tyrinéjimai straipsniuose

H. Parlando straipsniuose, rasytuose atvykus j Kaung, matoma rasytojo zvilgsnio kaita.
Visy pirma, H. Parlandas apraso tai, kas yra artimiausia jam, t. y. Suomijos literatliros judéjima.
Straipsnyje ,,Naujasis suomiy judéjimas® labai i§samiai apra§omas suomiy modernizmas.'®’
Taip pat pristatomi Svediskai rasantys ,,Quosego™ sajidzio nariai: E. Diktoniusas, G. Bjorlingas,
R. Enckellis, naujos kartos raSytojai, kurie raSo suomiskai ir yra susispiet¢ aplink laikrast]
»Tulenkantajat” (liet. ,,Pareiskéjai®): Unno Kailo,198 Mika Waltari, Penti Haanpéi (véliau, 1938
m., J. Simkaus redaguotoje ,,Sesi suomiai. Naujosios suomiy prozos antologijoje®, §io suomiy
rasytojo kuiryba Lietuvoje iSspausdinta kartu su H. Parlando novele).

Kiek v¢liau leidinyje ,,Naujas zodis“ plétojama Suomijos literatiiros tematika. Straipsnyje
,Dabartiné suomiy literatiira™ akcentuojama tai, jog Suomijoje galima rasti visy sroviy atstovy,
nuo ,estetisty® iki dadaisty, o pristatant vyresniosios kartos kurybg (Veikko Antero
Koskenniemio, E. Leino, F. Silanpd), minimas aStresnis negu Lietuvoje vyresniosios ir
jaunesniosios karty konfliktas. Taip pat pabréziamas jaunosios kartos S$ikis ,,Salin
nacionalistinius motyvus®, kurj savo ekspresionistiniuose tekstuose jprasmina E. Diktoniusas,
U. Kailas, P. Haanpdi ir M. Waltari (5] poeta H. Parlandas pristato kaip Zymiausia
. Tulenkantajat* atstova.) Siame straipsnyje taip pat minimas ,,Quosego* sajiidis ir modernistinés
krypties pradininké E. Sodergran.

Tai rodo, kad H. Parlandas lietuviskai erdvei pirmiausia pristato sau artimiausia aplinka, t.
y. savo raSytojy birelj ,,Ouosego®, pabrézdamas jy iSskirtinuma, o veliau papildo Lietuvos
skaitytojo zinias ir praplecia pazinimg analize, kurioje taip pat iSkyla ,,Quosego® leidinio
i$skirtinumas visoje suomiy literatiiroje. 1930 m. rasytojo zvilgsnis krypsta j Svedy literatiira,

apie kurig raSydamas nepamirsta paminéti ir Svediskai raSan¢iy suomiy. Susidaro jsptdis, kad H.

7 parland H. 1929: Naujasis suomiy literatiiros judéjimas. Zidinys 7, p. 17.

1% Sis poetas 1298 m. bendradarbiavo lietuviy radytojo Juozo Tysliavos Pranciizijoje ileistame Zurnale
,Muba®, siekianiame sujungti jvairiy tauty menininkus. (Galinis V. 1967: Juozo Tysliavos poetinis kelias. J.
Tysliava. Nemuno rankose. Vilnius: Vaga, p. 9-10.).
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Parlandui ,,Quosego™ — tai literatiirinis pasiekimas, priskirtinas ir Suomijos, ir Svedijos
literatirai: apraSydamas naujaji suomiy judéjima quosegiecius pristato kaip Svediskai raSancius
suomius,'” o aprasydamas H. Ollson, kuri taip pat priklausé quosegieciams (kaip, beje, ir

P . v v sy . 200
utrininkams) ir rasé Svediskai, romang ,,Kanaano eksprese*

vadina ,,Zymiu $vedy literatiiros
reiskiniu“.*" Aprasydamas §vedy literatiira pristato, kad ,.savo jdomiausiy reiskiniy susilaukia
uz kragto riby, Suomijoje**** bei akcentuoja E. Sédergran ir E. Diktoniuso kiiryba.

Po suomiy ir $vedy literatliros pristatymo zurnale ,,Vairas® H. Parlandas publikuoja j
lietuviy kalba kolegy iSversta straipsnj ,,ModerniSkasis karo romanas™ apie karo romano
specifika remdamasis Vakary Europos rasytojy pavyzdziais,”” o rengdamas straipsnj ,,Tre¢iam
frontui“ pavadinimu ,,Jaunosios literatiros srovés Skandinavijoj“ vél grjzta prie bendresnio
Suomijos ir Svedijos literatiiros vaizdo: Suomijos ir Svedijos arealg vadina ,,Skandinavijos
Salimis®, kritikuoja nesuvokian¢ius moderniojo meno.

H. Parlando priekaistai asmenims, kritikuojantiems modernyjj meng, iSsamiau ir detaliau
aptariami Sioje disertacijoje minétame straipsnyje ,,Den moderniska dikten ur formalistisk
synpunkt™ (liet. ,,Moderniskasis eilérastis formalizmo pozitriu®), kuris 1929 m. rugpjicio
pradzioje rasytas i ,,Quosego® leidinj*™ (bet nepublikuotas). Jame autorius, remdamasis rusy
formalisty poziliriu, mégina iSanalizuoti E. Diktoniuso eilérastj, parodydamas, kaip gimsta
modernusis eilérastis ir kg jis reiskia. Siame straipsnyje H. Parlandas mégina ,sutaikyti
raSytojus modernistus ir literatiiros kritikus, skaitytojams atverti moderniojo eilérascio struktiira:
»Sjalvfallet bygger dikten dven pa annat material, sdsom ljudverkan, rytm, ordnyansering. <...>.
Jag har bara velat pavisa de mojligheter, som den formalistiska metoden O6ppna for var
diktforskning.“**> (liet. ,,Akivaizdu, kad eiléradtis sudarytas remiantis jvairia medziaga,
pavyzdziui, garso efektais, ritmo, naujy zodziy daryba. <...>. AS tik nor¢jau parodyti galimybes
formaliu pozidiriu, atverti duris j misy eiléras¢iy mokslinius tyringjimus.©). Sio straipsnio
nepublikuotame, likusiame tik rankrastyje, tesinyje ,,Om diktens form* (liet. ,,Apie eilérascio
forma*) H. Parlandas taip pat atkreipia démesj, kad eilérasStyje svarbu ne tik forma, bet idéja,

turinys.

19 Parland H. 1929: Naujasis suomiy literatiiros judéjimas. Zidinys 7, p. 17.

200 Pa Kanaanexpressen® — pavadinime yra nuoroda j PaZadétaja zeme Izraelj ar Palesting, kurios pirminis
pavadinimas buvo ,,Canaan®.

2! parland H. 1930: Dabartiné suomiy literatira. Naujas Zodis. Nr. 3, p. 70.

292 parland H. 1930: Siandienyksté §vedy literatiira. Vairas. Nr. 5, p. 162-164.

203 Modernusis karo romanas Suomijoje publikuotas 1929 gruodzio 12 d., leidinyje ,Hufvudstadsbladet®, o
Lietuvoje ,,Moderniskasis karo romanas“ — 1930 m. geguzés mén., tad galima teigti, kad karo romano tematika
domino H. Parlandg paraleliai kaip ir Suomijos bei Svedijos literatiira, moderniojo meno problematika, tatiau
publikacijy paskelbimas Lietuvoje rodo H. Parlando tekstuose esancios zinutés apie kitos literatiiros perdavimo
Lietuvos auditorijai procesa, jo raida.

24 parland O. 1970: Kommentarer. Sdg inte annat. Samlad prosa 2. Stockholm: Séderstrom & C: o
Forlagsakbtiebolag, 169-228.

295 parland H. 1970: Sig inte annat. Samlad prosa 2. Stockholm: Séderstrém & C: o Forlagsakbtiebolag, p. 163.

56



Straipsniuose, publikuotose Kauno spaudoje, H. Parlandas i$§samiai pristato Suomijos ir
Svedijos moderniajg literatiirg, supazindina su ja Lietuvos skaitytoja. Sie tekstai skirti pristatyti
literatiros sroves, raSytojy pavardes, Zanrus. Straipsnyje, kuris turéjo buti publikuotas
Suomijoje, déstomi teoriniai formalizmo pagrindai, analizuojama modernisto kiiryba, aiskinama,
kas yra modernusis eilérastis. Moderniojo meno suvokimas, gilinimasis | jj, démesys
modernybei (1928 m. iSleistoje es¢ ,,Jazz* aprasant tokias naujoves kaip dziazas ar kitoje esé
»Motorcykeln“ aprasant nauja transporto priemong), teoriniams darbams apie ja (H. Parlando
straipsniai, analizuojantys Georgo Simmelio, Broderio Chistianseno pozitirj j dabarting
visuomeng ir jos formavimasi, modernybés raiska) H. Parlando straipsniuose yra vienos i§
dominuojanéiy linkmiy. Autorius ne tik pats raSo moderniuosius grozinés literatiiros tekstus, bet
ir gilinasi | modernybés apraiskas, teorijas ir jy atgarsius tuometéje visuomenéje.

H. Parlando straipsniuose, kuriuos galima pavadinti Helsinkio tekstu dél tapatinimosi su
Sia erdve, apmastanc¢iuose moderniosios literatliros vietg, iSkyla vienas ypatingai svarbus
momentas, tai — kalbos — aspektas ir kelios su ja susijusios biisenos, lemiancios Helsinkio
kultura: jtampa ir krizé. Kalba H. Parlandui svarbi dél keliy priezas¢iy: visy pirma, sajudis,
kuriam H. Parlandas priklausé, buvo i§ Suomijoje gyvenanciy rasytojy susiformaves judéjimas,
raS¢s Svedy kalba. Be to, kaip teigia Johannes Gorransonas, H. Parlando pirmosios kalbos buvo
vokieciy ir rusy, Svedy kalba jis iSmoko tik Suomijoje, kai nuo 14 mety buvo leidziamas j Svedy
mokyklg, kurioje ir pradéjo kurti’*® Kaip rafo pats autorius, suomiy naujoji poezija kilo i
Svedijos literatiiros“.*”” Suomijoje $vedy kalbos ypatingas statusas (kaip ir $iuo metu, kai
raSoma §i disertacija) susilaukdavo jvairiy diskusijy. Kalbos reik§mé autoriui svarbi kaip
formalizmo seké¢jui, kalba pagrindzia modernistinio eilérasc¢io laisvo rimo principa: ,,<..>
svenska spraket inte alls for dylika ,,forbluffande rim, och varje forsok i den riktningen leder

« 208

till ohjélplig banalitet och upprepning. Déarav var modernistiska dikts rimldshet. (liet. ,,<..>

$vedy kalba netinka ,,nuostabiam® rimui ir bet koks bandymas ta kryptimi veda banalybés ir
pasikartojimy link. Taigi miisy modernistisky eilérasciy rimas yra laisvas.*).

H. Parlandas straipsniuose akcentuoja $vedy ir suomiy kalbos puoselétojus, naujintojus:

“209)’

E. Leino (vadina jj ,,suomiy kalbos skambumo Zinovu Gustava Frodinga (H. Parlandui jis

iskyla kaip ,kalbos naujintojas ir poezijos fonetiskosios pusés kiiréjas '’

). RaSytojas pabrézia,
kuo skiriasi Suomijos literatiros judéjimai ,,Quosego* ir ,,Tulenkantajat™: ,,Tulenkantajat“, anot

H. Parlando — tai suomi$kai raSantys poetai, sprendziantys tautos klausimus ir besistengiantys

206 Taip teigia J. Goranssonas, knygos ,,Ideals Clearance®, 2007 m., jvade ,,A Brief Introduction to the Life and
Work of Henry Parland®, p. 2.

27 parland H. 1929: Naujasis suomiy literatiiros judéjimas. Zidinys 7, p. 17.

2% parland H. 1970: Sdg inte annat. Samlad prosa 2. Stockholm: Séderstrom & C: o Forlagsakbtiebolag, p. 162.

299 parland H. 1930: Dabartiné suomiy literatiira. Naujas Zodis. Nr. 3, p. 70.

219 parland H. 1930: Siandienyksté §vedy literatira. Vairas. Nr. 5, p. 162-164.
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kovoti dél suomiy kalbos statuso, — mégindami i$stumti Svedy kalbg stengiasi iSpopuliaréti, o
,Quosego® programa, anot rasytojo, yra meniskesné.”'' Siame straipsnyje juntamas rasytojo
pozitris j kalbg kaip meninés komunikacijos priemong: rasytojai, pamirSdami ,,meniSkumg®,
stengiasi pelnyti skaitytojy simpatijas atsiliepdami j politinés situacijos problemas, menas
tokiems raSytojams tampa antraeilis.

Susiskaldziusi Helsinkio rasytojy bendruomené atrodo ne tik kalbos atzvilgiu, skirtingu
mastymu apie literatlirg, bet ir jtampa tarp naujos, modernios, simbolistinés, ekspresionistinés ir
impresionistinés bei estetizmo ir realizmo paveiktos literatiiros. H. Parlandas pats priklausé
naujajai rasanciyjy kartai, tad ir savo straipsniuose raSytojus vertindavo lygindamas ,,senyjy” ir
Lhaujyjy* rasytojy kontekstus: naujojoje suomiy literatiiroje H. Parlandas i$skiria E. Leino,
kurio ,.eilés dalinai primena suomiy liaudies dainas“,*'* F. E. Sillanpéd, kurj autorius skiria
,beveik prie jaunesniy. Sio autoriaus impresionistikas stilius ,,jgijo jau savo kraste didelj
populiaruma*,*"® ta¢iau, anot H. Parlando, F. E. Sillanpéi romany temos i§ paprasto liaudies
gyvenimo leidzia jam nenutraukti ry$iy su senesnigja karta. H. Parlandas jaunajai kartai priskiria
besijungiancius prie ,,Tulenkautajat grupés: U. Kaila, M. Waltarj. U. Kailo kiiryba vadina
artima vokieCiy ir Svedy ekspresionizmui. Ekspresionizmui artimus H. Parlandas laiko ir
$vediskai ragiusiy E. Sodergran, E. Diktoniuso kiiryba. Tagiau Svedijos literatiiroje H. Parlandas
pasigenda ,,originalumo ir betarpiskumo®. Pasak autoriaus, G. Frodingas ,,priartino Svedy
poezija prie praéjusio galo Simtmecio estetizmo ir jne$¢ nemaza liaudies elemento i savo
kiryba*,*! tagiau jo pasekéjai toliau nebeplétojo §io ,.tautinio estetizmo®, — vadina ja ,,oficialia“
literattira. Bet vertina P. Lagerkvisto ekspresionizmg (kartu parodo ir vélesnj P. Lagerkvisto
Hkirybos zlugima®), Wilhelmo Ekelundo aforisting raSymo maniera. Vis délto H. Parlandas
apgailestauja, kad Sie du ,,reikSmingi poetai <...> yra per daug nuo literatiiros atsiskyre, kad
galéty bendra literatiiros Zygj laiméti“?"” H. Parlandas ypa¢ negailestingas kritikams, kurie
»pritaiké lyrikai Zodj modernizmas®, abejoja jy kompetencija rasyti apie modernizmg ir stengiasi
padéti skaitytojams suprasti § modernyjj meng be rimo, lauzytomis eilutémis.*'®
Tustuma, krize, kuri istiko Svedijoje $vedy literatiira, H. Parlando tekstuose aiskinama

kaip pasekmé naujos, modernios poezijos nejsileidimo, nesupratimo. Svedy literatira H.

Parlandas laiko ,,atsidlirusia pelkéje®, o vienas i§ to pozymiy, anot rasytojo — romano konkursas

2 parland H. 1929: Naujasis suomiy literatiiros judéjimas. Zidinys 7, p. 17.

22 parland H. 1930: Dabartiné suomiy literatiira. Naujas Zodis. Nr. 3, p. 70.

213 Ten pat, p. 70.

24 parland H. 1930: Siandienyksté §vedy literattira. Vairas. Nr. 5, p. 162.

215 parland H. 1930: Siandienyksté §vedy literatiira. Vairas. Nr. 5, p. 164.

M6Straipsnyje ,,Moderniskasis eilérastis formalizmo poziiiriu* autorius aprago du modernistinio eilérastio
pozymius: laisva rimg ir eilutés padalijimg. Zr. Parland H. 1970: Ség inte annat. Samlad prosa 2. Stockholm:
Soderstrom & C: o Forlagsakbtiebolag, p. 162.

58



ir norvegés Sigrid Undset, bet ne §vedo ar suomio apdovanojimas Nobelio premija,”'” o
atsiradusius ,,radikalius“ §vedy A. Lundviksto, E. Asklundo kiirinius vadina sukurtais per vélai.
Taciau suomiy literatirg H. Parlandas vertina kaip ,padariusiag Suolj i estetizmo |
ekspresionizma arba net toliau“,*'* o aprasydamas modernyjj ,,Quosego* vertina jj kaip $vedy
literatiiros dalj uz Svedijos riby, Suomijoje.

H. Parlando straipsniai atspindi vyraujanc¢ias moderniosios literatiiros tendencijas, temas
ir konfliktus. Autorius, pristatydamas Suomijos ir Svedijos bei Suomijos $vedy literatiira,
akcentuoja modernumo susidiirimg su kritika, nepripazinimu, nesupratimu. H. Parlandas
Lietuvos skaitytojui perteikia apzvalginj literatiiros vaizda, o tekstuose, raSytuose Suomijos
skaitytojui — gilesnj, nuoseklesnj ir i§samesnj. Tai priklausé nuo konteksto: Suomijos skaitytojas
yra zinantis apie suomiy §vedy moderniuosius eilérascius, taciau negebantis jy suprasti. Lietuvos
skaitytojui H. Parlandas tik apibidina Suomijos ir Svedijos modernizmo konteksta, plésdamas
jo zinias apie literatlirines sroves, bet neaiSkindamas, kuo jos skiriasi, kaip jas suprasti. H.
Parlando straipsniuose, skirtuose analizuoti savajg kultlirg verciant ja tos pacios (savos) kultiiros
kontekste, atsiveria naujos, tirStesnés prasmeés, o tuose tekstuose, kuriuose pristatoma savoji
kultura kitai erdvei, jvyksta kitoniSkumo perteikimas jo neaiSkinant, nedetalizuojant: kitai
kulttirai skirtas savy kultiiriniy prasmiy atskleidimas — ribotas, maziau dialogiskas. Galima
matyti, kad dar vieSnagés Kaune pradzioje H. Parlando tekstuose juntamas nedrasus savo

identiteto aktualizavimas.

3.1.2. Subjekto savivoka: filosofas, bohemos (kultiiros) atstovas, miesto Zmogus

Autoriui gyvam esant iSleistas vienas jo paties sudarytas eiléras¢iy rinkinys
,ldealrealization* (1929 m). Véliau, praéjus dvejiem metams po H. Parlando mirties, tévas O.
Parlandas kartu su R. Enckeliu ir G. Bjérlingu®'? inicijavo ir i$leido kirybos rinkinj ,,Atersken®,
kuriame buvo romanas, keli straipsniai, novelés, eiléraséiai i$ rinkinio ,,Idealrealization® bei kiti
eilérasciai, kuriuos autorius rasé po pirmojo rinkinio publikacijos. Su kitais autoriaus eilérasciais
skaitytojas supazindintas 1964 m., kai O. Parlandas sudaré ir inicijavo rinkinio ,,Hamlet sade det
vackrare® publikavima, kuriame matomas aiskesnis H. Parlando eilérai¢iy kontekstas. Siame
rinkinyje sudéti ir atrinkti eilérasciai apima pirmuosius autoriaus kiirinius, raSytus dar 1926 m.,
bei paskutiniuosius, rasytus 1929-1930 m. Kaune. Tyringjant eilérascius nuosekliai, nuo
pirmyjy raSymo mety iki paskutiniyjy, matoma, kad eiléras¢iuose subjektas skyla j kelis tipus:

filosofinj, kulttrinj (bohemos), urbanistinj (kosmopolitinj). Kiekvienas subjekto tipas skleidziasi

27 parland H. 1931: Jaunosios literatiiros srovés Skandinavijoj. Trecias Frontas 4, p. 47-48.

2% parland H. 1929: Naujasis suomiy literatiiros judéjimas. Zidinys 7, p. 17.

219 Gorranson J. 2007: A Brief Introduction to the Life and Work of Henry Parland. Henry Parland. Ideals
Clearance. Brooklyn: Ugly Ducking Presse, p. 5.
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savitomis fazémis: 1926—1928 m. ypac svarbus subjekto filosofo tipas ir tik retkarciais iSryskéja
urbanistinis gyvenimas. Miesto subjekto paveikslas kuriamas iki pat 1930 m. Beveik tuo paciu
metu kyla ir kultiiros, bohemos atstovas, — Kaune sukurti eilérasciai labai aiskiai ir konkreciai
koduoja miesto gyvenimo prasmes. Kauno periodu ryskéja ir meilés motyvas: eilérascivose
subjektas tampa svajokliu. Subjektas filosofas pamazu traukiasi apie 1928 m., uzleisdamas
dominuojancias pozicijas urbanistiniam gyvenimui. Subjekto filosofo tipas kalbant apie H.
Parlando eilérascius gali biti jvardijamas salygiskai: viena, kai filosofiskos mintys siejamos su
gyvenimo kaitos, trapumo, Dievo, pragaro, zmogiskyjy vertybiy apmastymu ir kita, kai
subjektas, suprieSindamas gamta ir civilizacija, vertindamas kultiiros apraiSkas jau giliajame
eiléras¢io klode slepia filosofiskg pozilirj. Antrasis subjekto tipas H. Parlando kiiryboje
neisnyksta iki pat 1930 m., taciau filosofinés mintys, apmastant ,,gyvenimo®, ,,Dievo®, ,,dienos®,
etc. simbolius, kinta.

Rinkinyje, kurj sudaré pats autorius, o ir kituose ankstyvuosiuose (1926—1928 m.)
eiléras¢iuose, kurie nebuvo publikuoti autoriui gyvam esant, bet isleisti po jo mirties, vyrauja
$viesos, ugnies, saulés, juros, dienos, nakties, Dievo, pragaro motyvai, reikSmingos geltona,
zalia, juoda, raudona, balta spalvos. Dominuoja aiskios temos: tai — gyvenimo kismas, trapumas
ir zmogaus nuopuolis, menkumas, bejégiskumas.

H. Parlando eiléras¢iuose pasirodanti diena yra trapi, greitai iSnykstanti, nesugaunama:
,Dagarna vixa — / en rad vit spoken / — gengangare / <...>***° (liet. ,,Dienos auga — / eilé baltos
dvasios — vaiduokliy / <...>%. Kita vertus, tokia pat efemeriska yra ir naktis. Pabréziama kaita:
saulés raudoni spinduliai yra priesingybé blankiajai nak&iai®?', raudona $viesa pazadina i%
sunkios nakties: Jag stiger opp / med solen / och badar i dess roda ljus <..>“*? (liet. ,,A%
pakilau / su saule / ir maudZiausi jos raudonuose spinduliuose <...>“. Sviesos ir tamsos motyvai
H. Parlando kiiryboje sietini su karnavaliSka batimi, kai fikciniame ,,spalvy pragaro® pasaulyje
balta yra juoda, saulés $viesa tepa krauju, o moters juokas yra zalias, o mirtis balta.””® Siame
subjekto pasaulyje daiktai ir reiskiniai ,,apvirsta®, jie tampa kitu arba jgyja nejprasta prasme

(juoko paprastai nesiejame su spalva). Tai, kas atrodé vertinga, tampa abejotina:

Den sjuka natten Ligota naktis

blek ocg tyst iSblyskusi ir tyli
lyssnar klausosi

till den unga I6vens jauny lapy
forvanade prassel. nustebusio ¢ezéjimo.
Roda eldar Raudonas gaisras

220 parland H. 1929: Idealrealization. Helsingfors: Soderstrom & C:o Forlagsaktiebolag, p. 7.
2! Ten pat, p. 10.

22 parland H. 1964: Hamlet sade det vackrakre. Stockholm: FIBs Lyrikklubb, p. 45.

22 Parland H. 1929: Idealrealization. Helsingfors: Soderstrom & C:o Forlagsaktiebolag, p. 40.

60



frita dess barm, éda jos kriting,

fracka faglar iztilus pauksciai
jubla och sjunga dziaugiasi ir dainuoja
Sol! Sol! Saulé! Saulé!
(,,]dealrealization, 1929 m., p. 7.) (I lietuviy kalbg verté disertacijos autoré

Gintaré Vaitonyte)

Subjektas pasaulj suvokia kaip chaotiska, nevaldoma: ,,Mina tanke om dig / dr som en rét
linje, / dessa ena 4nda / gloder i helvetet / den andra / ringlar briannande vit i himlen / <..>****
(liet. ,Mano mintys apie tave / yra kaip tiesi linija, / kurios vienas galas / zéri pragare / kitas /
vingiuoja degdamas baltai danguje / <...>.“). Gyvenimas pats ,,ver¢ia“ reiSkinius buti reiskiniais
ir atlikti savo funkcijas,”” taGiau tai sukuria jtampa. Eilérai¢iuose, kuriuose subjektas

6 cikligkumas,

filosofiskas, jautiamas gyvenimo trapumas, idilés staigi ir galima grifitis,
iréminimas, kai laikas (naktis ir diena) ir erdvé (pragaras ir dangus) siejamas su
neisvengiamybe, kuri jtraukia zmogy j save.

Zmogaus nuopuolis, negebéjimas pasipriesinti §iam trapiam, bet kartu ir nuozmiam
(apSviestam raudonos saulés Sviesos) gyvenimui, bejégysté ir menkumas — H. Parlando
eilérasciy, kurivose subjektas apmasto savo biit], tema. Subjektas vaizduojamas menkas, bet

susitaikantis su gyvenimo realybe, pasiduodantis jai,””’ nuolat balansuojantis biisenoje tarp

skausmo ir atsipalaidavimo, laisvo, nevarzomo kritimo zemyn:

Livet 4r som en tang: Gyvenimas yra kaip replés:
klammer det for starkt suspaudus jas per stipriai
kvida vi av smérta, raudosime mes i$ skausmo,
men lossnar dess grepp bet atleidus jy rankena
storta vi nugarmeésime mes
ned i en bld tomhet. zemyn ] mélyna tustuma.
(,,Hamlet sade det vackrare™, 1964 m., p. 47.) (I lietuviy kalbg verté disertacijos autoré

Gintar¢ Vaitonyte)

2 parland H. 1929: Idealrealization. Helsingfors: Soderstrom & C:o Forlagsaktiebolag, p. 10.

5 Livet svans / som piskar solen att lysa / natt bli dag, / slinger méanniskor till jorden / sopar bort alla flugor
fran himlen, / dess evighetsrapp / later tomheten tinka sjalvmordstankar. (liet. ,,Gyvenimo uodega / veja saulg
Sviesti / keisti naktj | diena, / traukia zmones prie zemés / valo muses i§ dangaus, / Sios amzinybés / spastai nebiitj
ver¢ia galvoti apie savizudybe.“). Parland H. 1929: Idealrealization. Helsingfors: Soderstrom & C:o
Forlagsaktiebolag, p. 38.

226 Forst spelade solen, / log / som bara kvinnor och regnbigen kan le. / D bérjade nigon filosofera /
(analytiskt tror jag han sa).”“ (liet. ,,Pirmiausia saulé juokési, / Sypsojosi / kaip tik moteris ir vaivorykste gali
Sypsotis. / Tuomet kazkas prad¢jo filosofuoti / (analitiskai, atrodo jis saké).”). Parland H. 1929: Idealrealization.
Helsingfors: Soderstrom & C:o Forlagsaktiebolag, p. 14.

227 Parland H. 1964: Hamlet sade det vackrakre. Stockholm: FIBs Lyrikklubb, p. 48.
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Nemokéjimas iSsilaisvinti, begalinis pasitikéjimas gyvenimu ir naivumas subjekta vercia
nusivilti, kai visa, kas buvo jam saugu, jo nebegelbéja, o prazudo.”*® Gyvenimo prazitis galutine
teismo dieng ir sielos atidavimas piktajai dvasiai rodo Zmogaus nuopuolj, nevilties, negeb&jimo
apsiginti jausena, susitaikyma su realybe ir pabaigos laukimg. Subjektas — nusitolings nuo
pasaulio ir nesistengiantis nicko pakeisti, suZeistas: ,,<...> lurade min onda ande <..>***’ (liet.
,<..> apgavo mane piktoji dvasia <..>“) ir ciniikas, jauGiantis beprasmybe.”*’ Atsiskleidzia

priestaringas subjekto Zzvilgsnis | save, savo jausmus:

Forut Anksciau
lurade min onda ande apgavo mane piktoji dvasia
bakom stena och murar, 1§ uz akmeny ir sieny
viskande dirifran $nabzdédama
sina giftsota ord. savo nuodingai saldzius zodzius.
Nu Dabar
skuggar han mig gaubia ji mane
vart jag dn gar kur as tik einu
och jag lyder ir a$ paklistu
blinkningen mirkteléjimui
ur hans djupa 6gon. i§ jos giliy akiy.
(,,Hamlet sade det vackrare®, 1964 m., p. 39.) (I lietuviy kalbg verté disertacijos autoré

Gintaré Vaitonyté)

Eilérasciuose, kuriuose subjektas — kultiiros, bohemos atstovas, iSsiskiria kelios kryptys:
apmastomas raSymo procesas, patirtis, raSytojy tipai, iSskiriami kultiiros objektai — kinas, Sokis,
tapyba, dziazas. Subjektas apraso ir ypatingg apgirtimo bliseng — Sios blisenos pasiekimas tampa
vienas i§ svarbesniy subjekto potyriy. Apgirtimas siejamas su konkreciomis Helsinkio vietomis
(kavinémis ir restoranais, pvz., ,,Kamp*, ,,Gambrini*, kurie atsispindi ir H. Parlando laiskuose),
o0 gérimo ir pagiriy procesa valdo ne tik subjektas, bet aukstesnés jégos (pvz., archangelai).

Galime pastebéti, kad raSymo procesas eilérasc¢iuose ypac isryskéja 1929-1930 m. Tai
galéty biti siejama su H. Parlando atsidavimu raSymui, kuris tapo ypac intensyvus gyvenant

Kaune.”' Sio laikotarpio eiléraiGiuose apgailestaujama dél to, kad eiléraiéiy rasymas dabar

228 Ten pat, p. 28.

29 Ten pat, p.39.

20 <..> Eller ér de bara / likgiltiga / for oss, / vi likgiltiga / for dem? // Anda / ser jag ibland / deras hander
famla / bortom himlens taggtradsstingsel.” (liet. ,,<...> Ar tik jie /abejing/ mums,/ mes abejingi jiems? // Dar /
matau a$ kartais / jy rankas begrabaliojancias / anapus dangaus spygliuotos tvoros.” Parland H. 1964: Hamlet sade
det vackrakre. Stockholm: FIBs Lyrikklubb, p. 127.

20 Ten pat, p. 33.

20 Ten pat, p. 37.

31 parland H. 1964: Hamlet sade det vackrakre. Stockholm: FIBs Lyrikklubb, p. 54.
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nebeteikia malonumo,**? isreiskiama mintis, kad ra§ymas nepriklauso nuo rasytojo, eiléras¢iams
jkvépimas ateina staiga, procesas néra valdomas.”’

Iki 1929 m. Helsinkyje rasytuose eiléra§tiuose subjektas rodosi nusivyles savimi,>*
skaitytojais, kurie priima tik tai, kas i3leidziama pigiu tirazu,”> uZmir§e Aristotelj.”*
Perteikiamas raSytojo ir kritiko dialogas apie eilérascius, jy verte ir reikSme visuomengje, ju
vieta. 1928 m. rudenj paraSytame dialogo formos eilérastyje subjektas kreipiasi i kritika su
,kvaila mintimi“,>*” nes nori debiutuoti eiléraitiais. Kritikas — svarbus autoritetas raSytojui,
kuris palaiko raSymo idéjg ir grieztu tonu liepia raSytojui keliauti pas leidéja. Viena vertus,
eilérastis sugestijuoja, kad naujas eiliy raS§ymo procesas skatinamas, kita vertus, tai prilyginama
zmogiskajam kvailumui ir eiléraséio raSymo ligai, kai eiléras¢iai raSytojo viduje ,,dega®, o §i liga
uzvaldo ir nebeleidzia istrukti i§ raSymo.

H. Parlando sudarytame rinkinyje ,Idealrealization” atsiskleidzia ir kultiiros refleksija,

ypac sutelkiant démesj | menus. Kino teatrai ironiskai tapatinami su mieganciais krokodilais, o

zmoniy pozitriai, nuotaikos, veidai prilyginami Sio krokodilo dantims:

Om dagen Dieng

sover biograferna miega kino teatrai

som krokodiler i solen kaip krokodilai prie$ saule

vid gatornas stréander. ir gatvés paplidimiai.

Pa kvillen Vakare

Oppna de sina hungriga gap: atidaro savo alkanus nasrus:

en tandrad eilé dantuky

av ansikten, strimningar, attityder i§ veidy, nuotaiky, poziiiriy

som en gré massa kaip pilka mase

med bubblande 6gon. su burbuliuojan¢iomis akimis.
(,,Jdealrealization®, 1929 m., p. 34-35.) (I lietuviy kalbg verté disertacijos autoré

Gintaré Vaitonyté)

Subjektas atskleidzia, kad Zzmoniy doméjimasis tuo, kas rodoma, lemia teatry ,,gyvastj®.
Kinas eilérasc¢io subjektui — greiciau ne menas (subjektas nekalba apie estetinj pasitenkinima),
bet masinanti pramoga; kinas pristato tai, ka ,,pilka masé“ gaudo ,,burbuliuojané¢iomis akimis®.

Eiléras¢iuose ypatinga reiksmé teikiama Sokiui: debesys Soka zamba (Argentinos liaudies

232 Anks¢iau / viskas buvo kitaip / para§ydavau eilérastj / juo ilgai $vytédavo mano akys, / niinai — Parland H.

2004: Pavasaris Kaune. Kaunas: Varpas, p. 69.

23 Vel persisaldziau / sédziu namie / ¢iaudédamas poezija / ant raomojo stalo. / Bacily ir eiléraséiy mikrobai /
spiecia kambaryje; / a$ negaliu teisingai jvardyti / kas yra / viena / ir kas yra kita.” Parland H. 2004: Pavasaris
Kaune. Kaunas: Varpas, p. 58.

24 parland H. 1964: Hamlet sade det vackrakre. Stockholm: FIBs Lyrikklubb, p. 33

25 Ten pat, p. 37.

26 Ten pat, p. 54.

%7 Ten pat, p. 83.
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Sokj), Seseliai — Carlstona™", subjektas pradeda Sokti su litidesiu ir laime,”’ jis valdo gyvenimo
situacijas paleisdamas vieng ar kita Sokj — kaip gramofono adatélé, leidzianti Sansonus,
fokstrotus, romansus, tadiau netikétai kazkas liepia subjekta pakeisti**® taip baigdamas jo
gyvenima. Sokis metaforizuotai tampa gyvenimu, jo ciklais ir situacijomis. H. Parlandas savo
kiiriniuose iSskiria viena muzikos zanra — dziaza. Dziaza prilygindamas religijai (turime
pastebéti, kad anksc¢iau H. Parlando kiiryboje tiesiogiai dominave religiniai motyvai, tokie, kaip
Dievas, pragaras, velnias, rojus dabar kei¢iami menu) eiléraséio subjektas atskleidzia galimybe

dziaze Sokant biiti vieni§iems, be poros.*' Dziazas leidZia i§gyventi gyvenimo ritmo pojiitj:

Jazzens diktatur — nu form av katolicism. Dziazo diktatira — dabar katalikybés forma.

Jag har sett ettusen byxveck flaxa av taktkénsla. AS maciau tukstancius kelniy klosciy
plazdanciy pagal ritma.

(,,Hamlet sade det vackrare™, 1964 m., p. 62.) (I lietuviy kalbg verté disertacijos autoré

Gintar¢ Vaitonyte)

Individualios blisenos apmastymas pastebimas eiléragciuose, kuriuose subjektas apraso
pagirias, apgirtima, gérimo proces3. Subjektui §i bilisena tampa svarbi, dominuojanti visoje
kiiryboje. Reikéty apibrézti, kad subjektas apgirsta ne tik nuo gérimy, bet ir nuo gyvenimo.
Gérimo procesas, apgirtimas, pagirios — tai subjektui sukelia nepasitikéjima gyvenimu,
atsidavimg bendravimui, nuolatinj balansavima tarp dviejy skirtingy biiseny: ,,Slyks¢ios pagirios
/ kada Zvaigzdés zagsi / ir visi archangelai maukia Vichy vandenj / mes renkamés restorane /
prisitaikydami / prie moters kojy“.>**

Subjektas urbanistas, kurj apsibrésSime kaip reflektuojantj civilizacijos sukurtus objektus,
H. Parlando eilérasciuose atsiskleidzia 1926—1928 m. Tampa svarbios daikty (civilizacijos
objekty) iSraiskos, daikty ir gamtos konfrontacija, jy suprieSinimas. Pateikiamos tikslios
nuorodos | Helsinkio T&lo rajong, restoranus ,,Gambrini® ir ,Kd&mp®, parduotuviy pasaza
,»Gamlg Passagen®, kitas konkrec¢ias miesto vietas. MiestietiSki vaizdiniai reiskiasi civilizacijos
objektais, tokiais kaip drabuziai, telefonai, traukiniai**, traukiniy stotis, automobiliai, plieninés
masinos, namai (langai), baznycios, bégiai, gatvés.

Helsinkio miestas H. Parlando eiléras¢iuose atspindi procesualumg (susisiekimo

galimybes plétojancias priemones, kitus reiskinius, padedanc¢ius nukeliauti, susisiekti, suzinoti,

238 parland H. 1964: Hamlet sade det vackrakre. Stockholm: FIBs Lyrikklubb, p. 73.

29 Ten pat, p. 42.

0 parland H. 2004: Pavasaris Kaune. Kaunas: Varpas, p. 45.

2! parland H. 1964: Hamlet sade det vackrakre. Stockholm: FIBs Lyrikklubb, p. 62.

2 parland H. 2004: Pavasaris Kaune. Kaunas: Varpas, p. 24.

3 Traukiniy motyvas iSreiSkiamas ir J. Tysliavos kiiryboje, pvz., eilérastyje ,,Daina apie traukinj* in Tysliava J.
1967: Nemuno rankose. Vilnius: Vaga, p. 74. Sis rinkinys pirmakart isleistas 1924 m. Jdomu tai, kad ir J.Tysliava
yra paskyres kiiriniy miestui, kuriame laikinai gyveno (Paryziui) bei miestams, kuriuos aplanké: Berlynui, Paryziui
eilérasciuose ,,Berlyne®, ,, Tysliava Paryziuj* bei Heslinkiui: ,,Helsinkio véjas®, ,,Puukko®.
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stebéti (namy langai), bendrauti, iSpazinti (maldos namai) ir merkantiliSkuma bei utilitariskuma
(visos priemonés dirbtinai sukonstruotos siekiant jas panaudoti zmoniy labui). Miestietiski
objektai H. Parlando kiiryboje atgyja (daznai personifikuojami), jie iSreiskia santykius vienas su
kitu. Dominuojancios gelezies ir pilkos ar mélynos spalvy motyvai nulemia $altg ir vien tik
racionaly miesto vaizdinj, kuriame netgi gamta pakliista civilizacijai: ,,<...> bil far forbi, / och

traden stricka / likndjt / sina grenar efter dem.***

(liet. ,,<..> automobilis pravaziuoja, / ir
medZiai lenkia / abejingai / savo Sakas paskui juos.©) o Zzmogus pamilsta ja: ,,<...> lokomotiven!
/ Jag forstt inte mycket av dem, / men jag ilskar dem!“** (liet. ,,<...> traukinys! / A§ visiskai
nesuprantu jo, / bet a§ myliy ji!*). Miesto industrinis, merkantilus bei utilitarinis gyvenimas
jtraukia Zmogy | savo pinkles stengdamasis apzavéti, kai reklama, kurioje demonstruojamos
padangos, hipnotizuoja ir jsakmiai liepia subjektui pirkti automobilio padangas,”*® o benzinas,
igaves gyvasties, susireikSmina: ,,JJag dr en stor Gud / och mitt pris dr 3:40 litern / och
ménniskorna slar ihjil varandra / for min skull. <...>***” (liet. ,,A§ esu didis dievas / mano kaina

yra 3:40 uz litra / ir zmonés nuzudys vieni kitus / mano labui.”). Eilérastyje ,,Ute i T6lo* (liet.

»Kazkur Tolo*) vaizduojamas miesto subjektas, apsuptas reklamos afiSy, kurias nuolankiai

priima:
Ute i Tolo Kazkur Tdlo
en affish om bliringar, afiSos apie motociklo skydus,
arets bésta. mety geriausius.
Varje morgon Kiekviena ryta
da jag véntar pa sparvagnen kol a§ laukiu tramvajaus
star jag andéktigt tyst stoviu pagarbiai tylus
infor dess pries ju
stolta, befallande: besididziuojantj, valdinga:
k6 p! pirk!
(,,]Jdealrealization, 1929 m., p. 26.) (I lietuviy kalbg verté disertacijos autoré

Gintaré Vaitonyté)

Nusitolinimas nuo dvasiniy vertybiy ir priart¢jimas prie daikto reiSkiasi ir tuomet, kai
subjektas sugyvina savuosius drabuzius ir stebisi, kad jie gyvena savo gyvenima, atskirai nuo jo:
»<..=> Min rock / promenerade idag morse / nagonstans / bort. / Mina skor / rékade pa
eftermiddagen / ut for ett attentat. / — Att jag ar kvar? <..>**** (liet. ,, <...> Mano paltas / §j ryta

iS¢jo pasivaikscioti / kazkur / toli nuo ¢ia. / Mano batai / $ig popiete / buvo atakuoti. / — AS esu

* parland H. 1929: Idealrealization. Helsingfors: Soderstrom & C:o Forlagsaktiebolag, p. 31.

5 parland H. 1964: Hamlet sade det vackrakre. Stockholm: FIBs Lyrikklubb, p. 75.

26 parland H. 1929: Idealrealization. Helsingfors: Soderstrom & C:o Forlagsaktiebolag, p. 25-26.
7 parland H. 1929: Idealrealization. Helsingfors: Soderstrom & C:o Forlagsaktiebolag, p. 41.

8 Ten pat, p. 45.
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vis dar ¢ia? <...>“. Subjektas ne tik atskiria drabuzius nuo savasties, jie tampa galingi, lemiantys

jvairias gyvenimo sferas, netgi zmogaus verteg.”*

oKk

Helsinkio tekstas H. Parlando eilérasciuose pasirodo kaip subjekto filosofo, bohemos
(kultdiros) atstovo, miesto zmogaus laviravimo tarp Dievo ir velnio, pragaro ir dangaus, girtumo
ir pagiriy, gamtos ir civilizacijos erdvé. Nuolatinis balansavimas atskleidzia nuolankaus,
nepatiklaus ir bejégio, susitaikiusio subjekto buseng. Galime pastebéti, kad pats raSytojas,
gyvenime besiblaskantis tarp suomiy ir §vedy literaty, Suomijos ir Lietuvos kultiiry, taip pat
jungia skirtingas blisenas, balansuoja, yra riboje.

Helsinkio miestas autoriaus kiiryboje pabréziamas kaip merkantiliojo bei utilitarinio
pasaulio erdve, kurioje iSnyksta zmoniy dvasinés vertybés, o Salti civilizacijos produktai uzvaldo
subjekto mastymg ir Sird] bei stengiasi palenkti gamtg. Kauno erdvéje subjektas dazniau
apmasto kultiira, jos reiskinius, o filosofiskasis subjektas, kalbantis apie pragaro ir dangaus,
dziaugsmo ir liidesio opozicijas, pamazu nyksta. H. Parlando eiléras¢iuose skleidziasi
susidvejinusi krizés asmenybé, kovojanti su civilizacijos padariniais, ieSkanti iSeities tarp
iSaukstinimo ir nuzeminimo. Autoriaus kiirybos subjektas stengiasi pazinti savo jausmus,

nulemtus pasaulio modernéjimo.

3.1.3. Naratorius miesto akivaizdoje

Siame poskyryje siekiama rekonstruoti Helsinkio koda novelése, eskizuose, prozos
fragmentuose ir trumpojoje prozoje bei es¢.”>” Tekstai rasyti Helsinkyje nuo 1925 mety, kai H.
Parlandas lanké humanitarinés pakraipos Suomijos Svedy mokykla bei iSmokes Svedy kalba
pradéjo rasyti j Sios mokyklos laikrast] — publikuoti proza, — iki 1929 mety pavasario, kai H.
Parlandas atvyko j Lietuva. Zvelgiant j autoriaus ra§ymo procesa matoma, kad H. Parlandui
atvykus i Lietuva, paraSomos dar kelios novelés (penkios), prozos fragmentai (du), esé, bet
trumpoji proza ir esé vietg uzleidzia romanui — nuo 1930 mety aptinkama tik viena esé ,,Modet
efter 1920 (liet. ,Mada po 1920). Tad trumposios prozos ir esé kiriniy daugiausia yra
Helsinkio laikotarpiu, vis délto Kauno laikotarpiu atsiranda naujas — romano — Zzanras,

pradedami rasyti straipsniai.

) Ten pat, p. 18.

20 Skirstymas ir Zanriniai pavadinimai tekstams suteikti pagal Oskarg Parlandg ir jo teksty i¥déstyma bei
priskyrimg zanrui knygoje ,,Den stora Dagenefter”, 1966 m. (zr. Parland H. 1966: Den stora dagenefter. Samlad
prosa 1. Stocholm: Wahlstrom & Widstrand) bei ,,Sdg innte annat, 1970 m. (zr. Parland H. 1970: Sdg inte annat.
Samlad prosa 2. Stockholm: Soderstrom & C: o Forlagsakbtiebolag.).
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Helsinkyje rasytuose prozos tekstuose vyrauja nesékmés, katastrofos nuojauta ir tematika.
Nes¢kmé siejama su menininko iSgyvenimais: Paryziaus katedros $meékla nuolat skelbia
nepalanky sprendimg apie rasytojo teksto likimg (novelé ,,Chimdren®, liet. ,,Chimera®), rasyti
pradedancio stinaus nepalaiko tévas noveléje ,,Mannen for vilken allting misslyckas™ (liet.
Zmogus, kuriam viskas nesiseka®), besirengian¢io debiutuoti muzikanto sieloje vyrauja
griaunanti baimé¢ fragmente ,,.Debut™ (liet. ,,Debiutas®). Nes¢kmé siejama ir su niekinimu,
nepasitikéjimu: aplinka, savimi. H. Parlando kiiryboje subjektas daZznai paneigia save, iSrySkina
menkumo biiseng, nelaimélio likima. Jdomu tai, kad pats autorius, publikuodamas vienus i§
pirmyjy prozos kiriniy 1926 m., pasira§inéjo slapyvardziu Faineant (suomiSkai reiSkia
»tinginys® arba, kaip teigia O. Parlandas, ,,niekalas“).251

Naratorius menkuma, silpnumg ir bejégystés jausma analizuojamoje prozoje atskleidzia
individo santykis su aplinka. Sunaikinimo, mirties nuojauta ir vyksmas reiSkiamas novelése
»Svanen® (liet. ,,Gulbé®), ,,Berget™ (liet. ,,Kalnas®), ,,Dddens stjarna* (liet. ,,Mirties zvaigzdé®),
eskize ,,Brev frin Bardsund“ (liet. ,,Laiskas i§ Barosundos®). Mirties, pragaro, velnio ir Dievo
motyvas pasikartoja taip pat, kaip ir ankstyvuosiuose eiléras¢iuose. Reikia pastebéti, kad H.
Parlando novelé ,,Berget” savo idéja panasi j Jono Biliino apysaka ,.Laimés Zziburys*: H.
Parlando naratorius i$ pradziy tik i§ tolo stebi kalna, o pradéjes eiti jo link, pajutes neapsakoma
baimg, galig ir jéga, uzlipes — mirties tyla. Naratoriaus gebéjimas nujausti kalno galig
pasitvirtina, kai draugas papasakoja legenda apie prazuvusius zmones. Naratorius pajunta visa
tai savo jautria dvasia.

H. Parlando kuiryboje dominuoja psichologiné analizé. Noveléje ,,Svanen® (liet. ,,Gulbé®)
individas siekia nusizudyti po kaukiy baliaus, nes nori nustebinti ji supanius Zmones savo

o . . . o 252
mirtimi (mat gyvenimas ,,pilkas ir monotoniSkas*

). Naratorius, kuris jauciasi ,,bevertis*, nori
numirti ne kaip bjaurusis anciukas, o kaip gulbé ir biitent savizudybé suvokiama kaip savo
vertés pakélimas. LaiSke draugui jis triumfuojanciai pabrézia noveléje kelis kartus

pasikartojangia fraze: ,, Jag skall d som en svan.“*>®

(liet. ,,AS turiu mirti kaip gulbé.*). Noveléje
iSsamiai apraSomas savizudZio menkumo, baimés pakelti prieS save rankg, jausmas,
atsisveikinimas su zmonémis, pasauliu. Sis tekstas jdomus ir tuo, kad tai yra vienintelis tekstas
(kitas toks momentas fiksuojamas tik romane), kai novelé¢ pradedama kaip laiskas draugui
(romanas prasideda taip pat — laiSku draugei Ami; romano atveju — mirusiai draugei), kuriame

i$sakomos tolimesnés naratoriaus intencijos, o véliau tekste jos parodomos. Pasak O. Parlando,

510, Parlandas komentaruose apie ,,Brev frin Barosund® (zr. Parland O. 1966: Kommentarer. Den stora
Dagenefter. Samlad prosa 1. Stocholm: Wahlstrom & Widstrand, p. 301).

2 parland H. 1966: Den stora Dagenefter. Samlad prosa 1. Stocholm: Wahlstrom & Widstrand, p. 26.

23 parland H. 1966: Den stora dagenefter. Samlad prosa 1. Stocholm: Wahlstrém & Widstrand, p. 26.
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tai yra pirmoji H. Parlando novelé, tad paskutinysis prozos kiirinys — romanas — kaip ir pirmasis
prozos kiirinys — novelé — prasideda ta pacia raSymo maniera.

H. Parlando smulkiojoje prozoje iki 1929 m. atsiskleidzia menky, negalin¢iy kovoti su
gyvenimu, valdomy Dievo ir velnio, nugaléty zmoniy erdvé, kurioje slypi mirties, baimés,
nesékmés nuojauta ir nuolatiné jtampa tarp mirties ir gyvenimo, nuolatinis bandymas kovoti dél
islikimo. Siuose tekstuose konkre¢iy nuorody j Helsinkio erdve ar vietas néra, tatiau yra aiski
nuoroda | Paryziy, kuris tampa modernaus miesto metonimija: Smékla noveléje ,,Chimaren*
(liet. ,,Chimera®) graudina ir erzina rasytoja Paryziaus katedroje Notr-Dame. Tai vienintelé
konkreti erdve, vieta, kai autoriaus zvilgsnis krypsta j pasaulio zemélapj. Kitos erdvés novelése
ir fragmentuose ribojasi erdve ,,¢ia“ (be konkreciy jvardijimy) arba vertikale (pragaras : zemé —
dangus : kalnas).

Konkreciy nuorody j erdve — Helsinkj — H. Parlando tekstuose pasirodo po 1929 m., kai H.
Parlandas atvyksta j Kaung ir imasi naujy teksty. Noveléje ,,Vad gor det for skillnad (liet. ,,Kas
i$skiria®) isrySkéja nuorodos j Helsinkio kaving ,,Kontoret (i§ tiesy egzistavusig Helsinkyje tuo
metu ir ne vieng karta H. Parlando laiskuose minimg). Sioje kavingje naratorius susipaZjsta su
viena i$ pagrindiniy veikéjy Dagne. Novelé jdomi tuo, kad plétojamos dvi siuzetinés linijos,
konkreciai — abejose motery ir vyry santykiai bei juose dalyvaujantis naratorius kaip trecias
asmuo: pirmojoje siuzetinéje linijoje dalyvauja naratorius, liokajus, Dagné ir Holgeris Blomas,
antrojoje — mylimieji Nancy ir Tenne, Stevas, liokajus Shurka, naratorius (kuris prisistato esas
Henris Parlandas) ir naratoriaus tévas. Vis délto reikia pastebéti, kad pirmoji siuzetiné linija,
kurioje veiksmas galimai vyksta Helsinkio erdvéje, néra iSplétojama taip, kaip antroji siuzetiné
linija, kur svarbig vietg uzima mirtis. [domu tai, kad &i novelé paradyta, pasak O. Parlando,”*
1929 m. prie§ H. Parlandui nusprendus raSyti romang. Galime pastebéti, kad novelés motyvai
atsikartoja ir romane, nes tas pats atsitinka su romano (ir Helsinkio erdvés prisiminimy) veikéja
Ami.

Si novelé, kurioje vyrauja draugystés, idavystés, mirties temos, gali biiti priskiriama
Helsinkio tekstui dél konkrecios nuorodos j miesta, ta¢iau jdomi ir novelés priesistoré. Noveliy
rinkinio ,,Den Stora Dagenefter” komentaruose,25 5 kuriuos paras¢ H. Parlando brolis O.
Parlandas, akcentuojama, kad Sios novelés eskizas, kuris buvo rastas H. Parlando uZzrasy
knygeléje, nurodo j dvi novelés siuzetines linijas: viena linija — tai Nancy ir Tenne (tai matome

noveléje, §i linija aiskiai iSplétota), kita linija — ,,Dubizutsky & fru“ (apacioje: ,,Prof. D. & fru®).

24 parland O. 1966: Kommentarer. Den stora Dagenefier. Samlad prosa 1. Stocholm: Wahlstrom & Widstrand,
p. 309.
5 Ten pat, p. 309.
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Kaip raso O. Parlandas, Kaune gyvenusios poros siuZetiné linija nebuvo plétojama,”® tatiau H.
Parlando laisky nuorodos i jo aplinkos asmenybes leidzia jtarti, kokig asmenybiy porg autorius
nor¢jo vaizduoti kaip vienus i§ veikéjy savo noveléje: 1930-09-29 laiske mamai H. Parlandas,

ra§ydamas apie savo Kauno aplinka, pristato dailininka ,,Dobusjinsky***’

ir pabrézig dazna
buvimg kartu su jo Seima. Turint omenyje, kad eskizas novelei buvo darytas 1929 m. pavasarj,
kai H. Parlandas dar nebuvo gerai susipazings su Kauno aplinka, pavardziy raSyba gal¢jo
jvairuoti (galime prisiminti ir miesto pavadinimo jvairove: i§ pat pradziy tai buvo ,,Kovno*
miestas, véliau — ,,Kauno®). Tikétina, kad butent M. Dobuzinskio Seiminiai santykiai galéjo
ikvepti rasyti novele. Novel¢je vaizduojami jvykiai i§ dalies sietini ir su Kauno erdve dél galimy
Sios erdvés veikéjy, paties teksto raSymo erdvés, bet priskirtini Helsinkio pasakojimui dél
nuorody j Helsinkio erdve. Tokios sasajos dar karta patvirtina H. Parlando tekstuose
atsiskleidzianc¢iy keliy kultliry jungtj ir autoriaus kiirybos nuosekluma — pagrindinis novelés
motyvas (moters mirtis ir vyry gincai dél jos, psichologiniai sgzinés priekaistai) véliau tapo

viena i§ romano sceny.

3.1.4. Miesto atmintis romane ,,Suduzo“

Isanalizave H. Parlando straipsnius, noveles, esé ir eiléraséius, kurie buvo raSomi abiejose
raSytojo gyvenamosiose erdvése, priartéjome prie didziausio autoriaus karinio, raSyto
1929-1930 m., taciau nebaig¢ dél staigios mirties. Vis délto kiirinys turinj jzangg, déstymg ir
epiloga, tad tyrinéjant jj atsiskleidzia nemaza informacijos apie stilistika, naracijos iSdéstyma,
tematika ir kiirinio metatekstualuma.

Romanas ,,Suduzo* — ypatingos konstrukcijos kiirinys apie pagrindinio veikéjo — rasytojo
Henrio — pavyda, nesugebéjimg myléti Ami ir jg prisiminti, kai po staigios mylimosios mirties
iSvyksta j uzsienj. Jau minéta, kad pirmakart 1932 m. rinkinyje ,,Atersken® pasirodziusi romano
redakcija buvo patobulinta H. Parlando kolegy, ta¢iau 2005 m. jj rekonstravo P. Stamas. Si P.
Stamo i$leista knygos redakcija skiriasi nuo pirmyjy tuo, kad joje iSsaugota originali H.
Parlando kalba, kurioje yra Suomijos $vedy zodziy ir posakiy, Snekamosios kalbos ir zargono,
naujadary ir savitos sakiniy konstrukcijos. Kalba ¢ia svarbi ne tik kaip vienas i§ modernizmo
bruozy: kalbos vartosena leidzia teigti, kad: ,,Suduzo® yra modernistinis klasikinis romanas,
paraSytas imigranto §vedy kalba, ar, tiksliau, imigranto Suomijos $vedy kalba.“**® Imigranto ar

emigranto saitai byloja ne apie vienos tautos, $alies kultiiros jungtis rasytojo tekstuose. Si

26 parland O. 1966: Kommentarer. Den stora Dagenefter. Samlad prosa 1. Stocholm: Wahlstrom & Widstrand,
p. 310.

27 Ragyba bitent tokia.

28 Stam P. 2011: Priartéti ir nebiti surytam ugnies. Parland H. Suduzo. Vilnius: Apostrofa, p. 151.
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romano redakcija buvo teigiamai priimta Svedijoje ir Suomijoje. Recenzentai atkreipé démesj
kalba, kuri skelbé apie tarptautiSkuma, tarpkultiiriSkuma: ,,Gyvenimo egzilyje pajauta, kuria
sukliré sumaistis; ne suomis, bet suomis, Svedas, nors ne $vedas, ne rusas, taciau tvirtai susietas
su Rusija <..>“*’ H. Parlando skirtingy kultiiry pajautos atsiskleidZia ne tik romane, bet ir
kituose, mazesnés apimties kiiriniuose.

Reikia paminéti, kad trecioji H. Parlando romano ,,Suduzo* redakcija Svedijoje kritiko
Jono Thente‘o buvo pavadinta ,teksto kritikos stebuklu“.*®® Vokietijoje, kurioje 2007 m.
romanas buvo spausdinamas dalimis dienrastyje ,,Frankfurter Allgemeiner Zeitung®, jis ypac
palankiai vertintas. 2008 m. §io romano vertimas buvo ketvirtoje vietoje Vokietijos literatiiros
kritiky sarasuose.”®'’ Toks romano populiarumas jvairiose Salyse rodo susidoméjima naujai
atrastu autoriumi, kuris kiiré ir Lietuvoje. 2011 m. romanas buvo iSverstas j lietuviy kalba ir

pristatytas knygy mugés metu.**?

Lietuvos literatiiringje spaudoje (laikrastyje ,Literatiira ir
menas‘) pasirodé disertacijos autorés recenzija apie $j romang, dienrastyje ,,Kauno diena“ —
raSytojo, publicisto, kultiiros kritiko K. Navako pastebéjimai. Daugiau atskiry recenzijy,
analiziy, pasirodziusiy lietuviy periodikoje, nefiksuojama.

Sis romanas, kurio moto — mintis apie M. Prousto ir H. Parlando romany se;sajas,263 i
tiesy turi pana§y motyva,”** taip pat keli romane esantys pastebéjimai, siuZetinés linijos
atkartotos 1§ paties H. Parlando anksc¢iau Kaune rasyty noveliy ,,Vad gor det for skillnad* (liet.
,»Kas skiriasi; vaizduojancios Helsinkio erdve) bei ,,.De reder sig utan dig* (liet. ,,Jie iSsilaiko be
taves®; vaizduojancios dabarties — mazo uzsienio miestelio ir praeities — namy, kuriuose gyveno
pries atvykstant | uzsienj — erdve). Novelése aprasyti nelaimingos meilés — iSdavystés ir
mylimosios mirties faktai H. Parlando kiiryboje kaip leitmotyvas kartojasi ne viename prozos
fragmente. Biografiniy momenty biita ir daugiau. Po H. Parlando mirties siekiant isleisti
romang, G. Bjorlingas ir R. Eckellis émési redaguoti romang ir kai kurie veikéjy vardai buvo
pakeisti bei, anot P. Stamo, iStrinti kai kurie fragmentai siekiant, kad romanas neatrodyty
biografinis.”®’

P. Stamas romang ,,Suduzo® vadina Helsinkio romanu, kuriame pateikiamos tiesioginés

nuorodos | Brunnsparka, Studenthustorgg, Tolo, restorang ,,Kapellet ir kavine ,,Kémp*. Tai

9 Ten pat, p. 153.

60 Svedijos laikrastyje ,,Dagens Nyheter* (liet. ,,Dienos naujienos®), 2005-12-13.

261 Ten pat, p. 154.

%62 pristatyme dalyvavo P. Stamas, lietuviy kultirologas Leonidas Donskis, $vedy literatiiros draugijos
pirmininké Agneta Rahikainen.

263 Romano moto — ,,Si knyga gali biiti Marselio Prousto plagiatas®

24 T, y. M. Prousto romano skyriaus ,,Svano meil¢* ir H. Parlando romano meilés siuzetas. Sias sasajas
nagrin¢ja P. Stamas savo disertacijoje ,,Pagirios. Henry Parlandas ir romano projektas ,,Suduzo* (zr. Stam P. 1998:
Krapula. Henry Parland och romansprojektet Sonder. Uppsala: Almqvist & Wiksell International, Stockholm i
distribution.).

265 parland H. 2011. Suduzo. Vilnius: Apostrofa, p. 150.
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romanas, kuriame prisiminimai kyla apie Helsinkio erdve. Vis délto reikia paminéti, kad
romanas yra apie ra§ymo procesa, jame veikia ir rasytojas, kuris romana raso ,,mazame uzsienio

266 . <
" 0 S. Nyqvist rao, kad romano

miestelyje” (P. Stamas teigia, kad galbiit tai gali buti Kaunas,
epilogas susijes su Kaunu®®’). Kirinio restauratoriaus P. Stamo jZvalga apie tai, kad romane
»ouduzo“ esantis fragmentas apie veikéja, ,,vaizduojama kaip tarpininka tarp Henrio ir
merginos®, vardu Raila (Sis fragmentas romane toliau nebuvo naudojamas), galéty biiti sietinas
su B. Raila.?®® Tai patvirtinty, kad lietuviskieji kontekstai H. Parlando kiryboje pasirodydavo
konkreciy personazy ir charakteriy jvardijimais. Galime prisiminti novelg, kurioje H. Parlandas
buvo sumangs vaizduoti galimai M. Dobuzinskj ir jo Zmona. Romane lietuvio tarpininko
vaidmuo tarp pagrindinio personazo, esancio galimai lietuviskoje aplinkoje ir apmastanéio
Helsinkio erdve, rodyty erdviy ir praeities bei dabarties laiko sgsajas.

Vis délto abejoniy visiSkai nekelia tai, kad H. Parlando romane apraSomos dvi erdvés
(viena i§ jy yra Helsinkis, kita — ,,mazas uzsienio miestelis®), du laikai (praeities, kuri
fiksuojama Helsinkyje, ir dabarties) bei dvi pasakojimo perspektyvos: praeityje vykusius
jvykius prisimena ir pasakoja pats naratorius, vardu H. Parlandas, kaip ir dabartyje esantj
raSymo procesa. Todeél galima teigti, kad romanas — tai ne tik Helsinkio atminties, bet ir ,,mazo
uzsienio miestelio™ uzraSymo vieta, tatiau ,,dabarties” erdvéje susikloste jvykiai (romano
raSymas pagal prisiminimus, sukeltus nuotraukos) lemia méginimus atkurti ,,praeities®,

Helsinkio miesto atmintj, besidéliojancia j konkreciy viety zemélapi.

3.1.4.1. Helsinkio Zemélapis (protagonistas urbanistas)

Romane vyrauja dvi ribinés erdvés, kurios kei¢ia viena kitg. Pasakymo ,.,ten” erdvé — tai
Helsinkio erdvé, kuri skyla j miestg ir uzmiestj, o sakymo ,,¢ia“ erdvé — tai numanoma Kauno
erdvé, kurioje atkuriama buvimo ,ten“ erdvé ryskinant nuotraukas i§ jose egzistuojanciy
matomy ir nuotraukoje ,,apciuopiamy‘“ zenkly. Pasakymo erdvéje nutike jvykiai protagonistui
raSytojui pasirodo svarbiis tiek, kad juos méginama uzrasyti kaip atskleidziancius ne tik rasytojo
buvusiosios meilés prisiminimg, bet ir paties rasytojo gebéjimg iSsaugoti ir prisiminti bei atkurti
Helsinkio erdvés aplinka.

Protagonistas, uzraSydamas savo prisiminimus ir kartu kurdamas romana, konkreciomis
nuorodomis nubrézia savo paties klajoniy po Helsinkj trajektorijg. Naudodamas dedukcinj
atminties metodg, protagonistas, apraSydamas popiet¢ po mylimosios laidotuviy, pateikia

nuoroda j ,,Kémp* kaving — §i vieta tampa Helsinkio istorijos pasakojimo pradzia ir pabaiga.

266 Stam. P. 1998: Henris Parlandas Lietuvoje. Metai 10, p. 134.
27 Nyqvist S. 2005: Du Henrio H. Parlando miestai. Zmogus ir Zodis 2, p. 64.
268 Stam P. 1998: Henris Parlandas Lietuvoje. Metai 10, p. 134.
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Kavinés scena pasakojimas ir pradedamas, ir baigiamas: tai kartu ir pirmoji vieta, nuo kurios
raSytojas pradeda savo istorija Helsinkyje. Vieta (kaving), esanti Helsinkio centre,”® tapusi
istorijos pabaiga, tampa romane vaizduojamo Helsinkio zemélapio pradzios tasSku, kuris
siejamas su protagonisto ir jo draugy elgsena, prisiminimais.

Naratorius raSytojas, pavadintas tiesiog Henriu Parlandu, mégindamas prisiminti tiksly
savo mirusios mylimosios Ami vaizdg ir pradédamas analizuoti buvusius santykius, meilés
istorija susieja su konkre¢iomis vietomis. Viena i§ jy — uZmiestis ,.tarp Helsinkio ir Obu*.*"
Viena vertus, uzmiestis asocijuojasi su draugystés skleidimusi. Tac¢iau uzmiestis — tai tik laikina
protagonisto uzgaida, nes protagonistas turi grizti miestan j darba. Meilés siuzeto naracija, toliau
besivystanti mieste, skleidziasi ,,Palladium®, ,Kapellet, restoranuose, Esplanados gatvéje,
esanciuose Helsinkio centre ir T6lo rajone, kuriame gyvena Ami. Meilés siuzetas papildomas
Brunensparko vaizdiniu, kuriame protagonistas vienus i§ pirmyjy karty lankosi su Ami
(draugystés pradzioje), ir paplidimio paveikslu, kai Henris intensyviai apmgsto Ami, iSkylancig
atmintyje pasirodzius kitos moters vaizdiniui.

H. Parlando romane Helsinkio erdvés skaidomos j konkrecias vietas, konkrecios nuorodos
atskleidzia Helsinkio Zemélapj: naracija vystoma konkreciose vietose (restorane, kavingje) ar
kiek maziau apibréztose erdvése (pavyzdziui, T6lo rajone, kuriame gyvena Ami; o romano
veiksmas neretai vyksta Ami bute). Romane svarbus tampa kelionés motyvas, kuris vystomas
aprasant ne tik iSvyka j uzmiesti, bet ir keliavimg (galima tai vadinti savotisku klajojimu) po
miestg: protagonistas keliauja miestu (ko gero, Esplanados gatve) po Ami mirties (kelionés
tikslas — kaving), keliauja tuomet, kai nori praleisti laika iki susitikimo su Ami (kelionés tikslas
— kaving), keliauja Esplanados gatve ir tuomet, kai paskutinj karta ja aplanko kaip ligone jos
bute. Reikia pastebéti, kad protagonistas keliauja po miesta kritiniais momentais: slegiamas
skausmo, nekantrumo ir laukimo, riipescio ir litidesio jausmy. Keliaudamas po miesto gatves jis
kalbasi su véju, jaucia gamtos stichija, iSgyvena jvairias emocijas. Konkreciose restorany,
kavinés, parko ar gyvenamuyjy kvartaly vietose protagonistas veikia kartu su kitais veikéjais, ¢ia
svarbiis tampa santykiai, jvykiai. Nuolatinis keliavimas gatve ir miesto stebéjimas jgalina
protagonista susilieti su aplinka, pajusti jos estetika: ,,Vasaros oras buvo toks pat pilkai sunkus ir
Siltas, kaip ir anksGiau, vakare. Sviesa toli salyne pasidaré blyskesné, bet dar tebesiunté

. PR . 271 .. ..
vandeniu savo draugiskai alsuojancius sveikinimus.“”"" Atokvépis nuo santykiy ir atsitolinimas

% pagal A. Rahikainen sudaryta Helsinkio viety, susijusiy su H. Parlando gyvenimu ( i§ tiesy — ir kiiryba, nes
kiryboje gausu nuorody i$ realiy H. Parlando lankyty viety), zemeélapj knygoje ,,En bok om Henry Parland®, p. 4
virselis.

20 parland H. 201 1. Suduzo. Vilnius: Apostrofa, p. 25.

! Parland H. 2011. Suduzo. Vilnius: Apostrofa. p. 35.
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nuo jy, jsiliejimas j miesto erdve ir jos apmastymas tampa protagonisto veikimo biidu visos
naracijos metu.

»Suduzo® yra metatekstualus romanas. Kirinio vyksmas neatsiejamas nuo Helsinkio
kaviniy, gatviy, parky, salyny, kurianciy savitag miesto erdve. Apmastydamas praeities jvykius
protagonistas atsiduria konkrecioje vietovéje, vaizduotéje ,,vaiks$to po konkrecias erdves,
kurios, apraSytos romane, sudaro vaizding schema. Pazvelgus i Helsinkio miesto i$sidéstyma
tarpukariu matoma, kad apraSytos vietos daznai yra netoli Helsinkio centro, o romane jpinama
uzmies¢io erdvé tampa Helsinkio miesto kontrastu. Protagonistas ir jo mylimoji néra artimi
gamtai, jie iSmoke ja vertinti, taciau gamta jiems nereiskia nieko kito, tik grozio pajauta: ,.Jie
nemokéjo mégautis gamta, ji jiems buvo pernelyg svetima, kad sukelty kitokius jausmus, ne
vien estetinius jspiidzius <...>.‘“*’* Henris ir Ami romane — kaviniy, restorany ir namy erdviy
veikéjai, o Henris — dar ir miesto keliautojas.

Romano ,,Suduzo® autorius tekstg ras¢ beveik visg vieSnagés Kaune laikg (nuo 1929 m.
lapkri¢io meén. iki 1930 m. spalio mén.).””> H. Parlando romane vaizduojamoje Helsinkio
erdvéje iSkyla nuorodos | autoriui artimas ir pazjstamas vietas. Vis délto vienas i§ romano
leitmotyvy — iliuzijy suduzimas, praradimas ir nusivylimas — gali biti traktuojamas ne tik kaip
méginimas atkurti Helsinkio erdvés vietas, bet ir kaip jy praradimas. Helsinkio erdvé — tiksli ir
aiski, su konkreCiomis vietomis, taciau joje buve jvykiai pasirodo ne tik skausmingi, bet ir
bléstantys. Taip pat galima pastebéti, kad romanas pradedamas gana konkrecia nuoroda j
Helsinkj, taciau véliau romane konkreCioms vietoms vis maziau tenka démesio, romano
veiksmas aprasomas nebe pagrindinéje miesto gatvéje esanciose kavinése ar gyvenamyjy namy
kvartale, o netoliese esaniame miesto parke, kuris, palyginti su kavinémis ir restoranais, tampa

identifikuota, uzraSyta, bet daug prasciau lokalizuojama erdve (paplidimiu).

3.1.4.2. Fotografija kaip méginimas issaugoti Helsinkio atmintj
Fotografija H. Parlando romane — tai jungtis tarp dviejy erdviy (Helsinkio ir ,,mazo
uzsienio miestelio®) ir dviejy laiky (dabarties ir praeities). Praeities jvykiai, plétojesi Helsinkio
erdvéje, atgyja dabartyje, ,,mazo uzsienio miestelio” erdvéje iSgaunant fotografija, kuri atkuria
prisiminimus ir / ar méginimus prisiminti. Subjektas nori savo mylimaja uzrasyti tokia, kokia
prisimena jis pats, o ne Kkiti, ir pasitelkia fotografija. Fotografija, pamazu ryskéjanti popieriuje
(jos gavybos metu), paraleliai ryskina ir praeities prisiminimus: vizualiai atsiskleidZiantys

protagonisto mylimosios Ami bruozai suzadina vaizduotéje tlinancius jvykius kaip Ami

2 parland H. 201 1. Suduzo. Vilnius: Apostrofa. p 124.
3 . Stamas nurodo, kad biita méginimy radyti ir kita romana, kurio veiksmas vyksta Lietuvoje. (Zr. Stam. P.
1998: Henris Parlandas Lietuvoje. Metai 10, p. 134.).
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charakterio papildinius. Vizualizacija protagonistui reikalinga kaip stimulas, paveikiantis
dvasingje plotméje egzistuojantj zinojima ir Ami vaizdinj, kuris véliau uzraSomas kuriant
romang. Vizualizacija protagonistui — laikina, mat kai i$ jos iSgaunamos visos reikalingos
detalés prisiminimams suzadinti ir atkurti, ji tampa tuscia ir nereikalinga, nes daugiau nieko
nenurodo: tos detalés, kurios jau egzistuoja atmintyje, i§ naujo fiksuojamos kaip neturintis
reik§més vaizdas, o kartais ir visai nefiksuojamos. Fotografija leidzia subjektui panirti i§ sakymo
erdvés ,Cia“ | pasakymo erdve ,ten“, tampa mediatoriumi tarp dviejy laiky ir erdviy.
Zvelgdamas j nuotrauka protagonistas atveria savo samonés klodus, kurie apibrézia Helsinkio
erdvéje buvusius jvykius. Vis délto protagonisto samoné triik¢ioja, jvykiai atrodo nepatikimi, o
gal ir i§vis nejvyke: ,,<...> neatsimenu jokiy tikry fakty i$ to laiko, o visai galimas daiktas, kad
nieko ypatingo ar jsidémétino né nejvyko. Tartum sunki, pilka migla, kurioje mazi Sviesos
ruozeliai — mouches volantes — be perstojo slenka pro $alj, buty nusileidusi ant ty dieny, i$ jos
iSnirty prisiminimai, suliepsnoty sekundés dalele ir magnio blykstés déka leisty man regéti
dalykus, kuriy visiskai néra.*"

Ypatinga reikSmé teikiama peréjimui i§ sakymo | pasakymo erdve, kuris vyksta
fotografijos ryskinimo metu. Ryskinimo procesas mistifikuojamas, veiksmas sukelia jausmy ir
minciy kaitg: ,,<..> mano rankos dirba tiksliai, automatiskai, o savyje jauciu tingy
atsipalaidavima, kolei ploksté tampa pakankamai nutamsinta ir j indg galima nardinti kitg. Tada
vél atgyju.“’” Subjektui svarbus tampa pats procesas, kuris lemia nuotraukos kokybe, o
kopijavimas suteikia ,,iSsipildziusio stebuklo pojutj*.

Romano ,,Suduzo® naratoriui fotografija tampa atspirties tasku, leidzianc¢iu i§ dabarties
erdvés patekti | Helsinkio erdve. IS Helsinkio (prisiminimy) erdvés naratorius nuolat grizta
staiga, be jokio papildomo mediatoriaus. Tai rodo atminties triik¢iojima, Helsinkio erdvés ne
visiS8kg jtraukima, o kartu miesto, kuriame romanas raSomas, erdvés reik§me: méginama
prisiminti, jsitraukiama j tam tikrus jvykius, erdve, taciau kartas nuo karto nusitolinama,
griztama | raSymo erdve. Tokie atminties protrukiai rodo egzistencijos protrikius: miesto,
kuriame raSomas romanas, erdvé nepaleidzia rasytojo, rasytojas visiskai ir iki galo negali
pasinerti | praeitj. Prisiminimy erdvéje nuotrauka tampa priemone, gebanc¢ia suzadinti vaizduote:
po mylimosios mirties protagonistas savavaliSkai pasiima i§ Ami buto nuotrauka, stengdamasis
iSsaugoti jaunos mylimosios, tokios, kokios jis dar nepazinojo, vaizdinj: po Ami mirties siekia
i§saugoti netgi tai, kas jam buvo svetima ir nepazjstama. Sis poelgis rodo, kaip yra svarbu turéti
bent kokj vaizdinj, net sufantazuota. Vis délto kuo daugiau laiko pra¢jo po Ami mirties, tuo

sunkiau protagonistui buvo atkurti jos vaizdinj. Méginimai prisiminti Ami tokia, kokig pazinojo,

2™ parland H. 201 1. Suduzo. Vilnius: Apostrofa, p. 55.
275 Ten pat,p. 17.
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po pusantry mety, protagonistui gyvenant Kkitoje erdvéje, tapo truk&iojantys ir bléstantys:
atmintis pasirodé nepatikima, o fotografija — tik mediatorius, perteikiantis konkrecias detales,
bet ne iSgyvenimy konteksta.

Galimybé i$ vienos erdvés pakliiiti j kita buvo jgyvendinta pasitelkiant fotografija, taciau
uzrasius trukingjancius prisiminimus i§ praéjusios erdvés, rasytojas grizo j dabarties realybe,
kurioje jo lauké naujos kavinés ir naujos moterys, bet praeities erdvés galutinis uzraSymas,
visi§kas uzraSymo i$pildymas protagonista vis dar viliojo; sgsajos su praeities erdve — nepaleido.
Romane atsiskleidzia ir kultiirologiné problematika: vienos erdvés negalima perkelti j kita erdve
ir atvirksciai.

Helsinkio tekstas H. Parlando kiiryboje veriasi kaip nevienalytis darinys, Siai paradigmai
budingas skirtingy temy iSrySkinimas. H. Parlando kiiryboje iki 1929 m. geguzés mén. vyrauja
subjekto, naratoriaus filosofinis, bohemos biisenos nusiteikimas, o véliau, jau nuo 1929 m.
pavasario, novelése ir romane urbanistas naratorius gvildena meilés, pavydo, nusivylimo temas,
kurias sieja su atmintimi. Pesimizmas (nuolat susipinantis su ironija), baigties nuojauta, negalia
atsiminti lydi Helsinkio tekstus. Ypac¢ tampa svarbus Helsinkio erdvés atminimas. Tuo tarpu

Kauno tekste veriasi skirtingy kultiiry kuriami vaizdiniai, tauty kultiriné atmintis.

oKk

Galima teigti, kad H. Parlando kiiryba sudaro sudétinga kultlirinj Zemélapj. Semiotiné
erdvé pleciama tuomet, kai susiduria Helsinkio ir Kauno erdviy kontekstai. Susidiirimas (arba
kitaip — kultiiros sprogimas) formuoja savita H. Parlando teksto semiosfera, kurioje Zenklinamas
kulttry susijungimas. H. Parlando tekstuose susiduriantys skirtingi kodai sudaro H. Parlando
kiirybos teksta, kuri suvokiame kaip ,,naujg prane$ima“. ,Naujas praneSimas®, perskaitytas
atkoduojant kultiiriniy konteksty prasmes, atskleidzia H. Parlando skirtingy kultiry veikiamos

kiirybos sudétinguma.

3.2. Kauno tekstas: daugialypio miesto kodai

Kauno, kaip vietos atradimas ir erdvés aprasymas pastebimas nuo 1929 m. pavasario, kai
raSytojas atvyko i tuomete laikingja Lietuvos sosting. Tik nuo 1929 m. H. Parlando kiiryboje
atsiranda refleksijy apie §j miestg. Skaitant autoriaus laiskus, o véliau — straipsnius apie Kaung,
kuriuos, pasak H. Parlando brolio literatiirologo O. Parlando, jis pats sitilé keletui Suomijos
laikras¢iy,”® grozing kiiryba, galima pastebéti besikeiGiantj rasanciojo santykj su vieta. Pirmieji

laiSkai, raSyti i§ Sio miesto, jvardijami kaip laiskai i§ , Kovno* ir tik véliau, H. Parlandui

776 parland O. 1970: Kommentarer. Sdg inte annat. Samlad prosa 2. Stockholm: Soderstrom & C: o
Forlagsakbtiebolag, p. 184.
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pabuvojus jame ilgiau ir pramokus pirmuosius lietuviy kalbos Zodzius, laiskai adresuojami i§
»Kauno* —t. y. lietuviskai jvardijamo miesto.

Autorius Kaune praleido pusantry savo gyvenimo mety — iki mirties 1930 lapkric¢io 10
dieng. Per $iuos metus rasytojas ir toliau kiiré eilérasCius, rasé straipsnius, iSmégino naujg —
romano — zanra. Siuo produktyviu laikotarpiu autoriaus kiiriniuose juntamas siekis jprasminti
priimta nauja — Kauno — erdve. Kauno erdve H. Parlando kiiryboje yra daugialypé. Tekstuose,
kuriuose reflektuojamas Kaunas, tekstuose, paraSytuose Kaune, atskleidziama ne tik lietuviskoji
kultiira, bet ir zydy, pranciizy, rusy ir amerikieciy kultiiros, veikiancios mena. Meno konteksty
apraSymui H. Parlandas skiria démesio savo laiSkuose namiskiams ir draugams, straipsniuose,
publikuotose Suomijoje, ir uzrasuose. Uzrasuose H. Parlandas atsiskleidzia kaip besidomintis
lietuviy literatliros istorija, — buvo pats sudargs schema ir nagrinéjes ne tik poety modernisty
kiirybin; kelia.

Kaunas raSytojui — tai jo darbo Svedijos konsulate ir kiirybos, dabarties miestas. Cia
raSytojas dalyvauja pokylivose, spektakliuose, draugy susiblirimuose, atranda savo pranciizy
kalbos mokytoja ir drauge V. Sotnikova, planuoja jsidarbinti degtuky fabrike (tai rodo, kad sieja

savo ateit] su $iuo miestu). Atrodo, kad miestas tampa vis artimesnis.

3.2.1. Skirtingy kultiiry Zenklai straipsniuose ir uzrasuose

Kiekviename autoriaus raSytame tekste svarbiis kultiiros zenklai, kurie jprasmina savita
kultiirg. Norint jo literaturinj palikimg suvokti, blitina atpazinti semantines nuorodas ir jas
isskleisti pasitelkiant autoriaus raymo konteksta. Siame poskyryje gilinamasi j skirtingy kultiiry
zenklus, kurian¢ius naujas Kauno teksto prasmes.

Vokieciy, angly, rusy suomiy ir Svedy kultiiros patirties turintis H. Parlandas, atvykes j
Lietuva, patenka ne tik j lietuviska kultlira, taciau j jvairiy, Kaune besireiskianciy, kulttiry erdve.
Sioje erdvéje jis dalyvauja intelektualiniame gyvenime, jsilieja j populiarios tuometés Kauno
kulttros renginius. Dalyvaujantis jvairiuose miesto zmoniy susibirimuose, susidurdamas su
nauju miesto gyvenimu, ne epizodiskai perteikianciu jvairiy (ta¢iau savy paciam miestui)
kultiry misinj, H. Parlandas pradeda rasyti savo pasteb&jimus apie kity kultiry atstovy
puoseléjamg teatra, baletg ir king””” — klasikinj ir populiaryjj menus, — kuriuos publikuoja vienas
i§ didziausiy (tuo metu ir dabar) Helsinkio suomiy Svedy laikrasciy ,,Hufvudstadsbladet®.
Pabrézdamas seno ir naujo (modernaus) meno konfrontacijg, bei jvardydamas pagrindinius
visam jo aprasytam menui (kinui, teatrui, Sokiui, o kituose straipsniuose — ir literatiirai)

principus, H. Parlandas i§ esmés laikési moderniosios minties reiskéjy ,,Quosego* koncepcijos.

7 Viename i§ savo laisky, raSyty draugui S. Gronwalliui, H. Parlandas stebisi, kad lictuviai patys neturi savo
filmy, neturi netgi jy scenarijy.
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Savo didzigja dalj straipsniy jis skiria Suomijos $vedy skaitytojams. ,,Hufvudstadsbladet™
laikrastis leidziamas Svedy kalba, taciau atsizvelgiant i Svedy kalbos statusa (Svedy ir suomiy
kalbos Suomijos didziojoje kunigaikstystéje, kurios pagrindu 1917 m. Suomija, pasiskelbdama
nepriklausomybe, sukiiré savo valstybg, pripazintos lygiateisémis dar 1892 m.), daroma
prielaida, kad ne tik Svedai, bet ir suomiai, galintys skaityti Svedy kalba, turéjo galimybe
susipazinti su H. Parlando tekstais. ,,Hufvudstadsbladet” néra vienintelis laikrastis, kuriam
publikacija pateiké H. Parlandas apie Lietuvos teatra ar king, tadiau vienintelis Suomijos
laikrastis, kuriame Sie straipsniai, siysti i§ Kauno ir atspindintys Kauno kultiirinj gyvenima,
buvo publikuoti (grozinés literatiiros, es¢ fragmentai, parasyti 1929 m. buvo siysti i§ Kauno ir
spausdinti leidiniuose ,,Motors®, ,,Quosego* ,,Alla kronika®). 1930 m. autorius parasé straipsnj
apie baleta Rygoje é&jusiam, taCiau ir Lietuvoje populiariam rusy emigranty laikrasciui
,»Ceromus® (liet. ,,éiandien“), taCiau Sis tekstas, skirtas Latvijoje gyvenantiems rusakalbiams
skaitytojams (iSeiviams i$ Rusijos), nebuvo publikuotas (tik 1970 m. O. Parlandas jtrauke jj j H.
Parlando teksty rinkinj ,,Sdg inte annat™).

H. Parlandas, viesédamas Kaune, Suomijos skaitytojus savo straipsniuose supazindina su
Lietuvoje, Kaune vykstanciais kultiros jvykiais ir atsiverian¢iomis naujy kultlry patirtimis.
ApraSydamas jvykius, su kuriais yra susipazings (ar dalyvaves juose), analizuoja ir vertina zydy,
amerikie¢iy ir rusy meno suvokimg ir perteikima teatre (Zydy) bei kine (rusy ir amerikie¢iy).?”®
Kaune egzistuoja atskiros mazosios erdvés, skirtos §iy tautybiy menui pasireiksti: Zydy teatras,
kino teatras, kuriame rodyti rusy filmai (turimas omenyje kino teatras ,,Odeon“*’"), kiti kino
teatrai, rode populiarius amerikietiskus filmus — skirtingy kultiiry menas turéjo skirtingas
erdves.”® Baleto meng H. Parlandas vertina bendraeuropietiSskos kultiros kontekste, parodo
glaudzius ry$ius su pranclizy baleto istorijos tasa, rusy baletmeisteriais minédamas ,,miisy

“®1ir baleto mokykla, jsikiirusia 1923 m. (galéty biiti minima ne 1923 m., o

lietuviska baletg
1921 m. Olgos Dubeneckienés jkurta baleto studija Kaune, véliau, 1925-1929 m. sukurta

Valstybinio baleto trupé).

78 pazymétina, kad laiskuose draugui S. Growalliui H. Parlandas uZsimena apie pranciizy, vokie¢iy ir $vedy
filmus. Sie filmai jam, atrodo, nepalieka gilaus jspiidzio, jie neaprasomi straipsniuose. (Pavyzdziui, §vedy filmg H.
Parlandas vadina intensyviu, bet ziauriu ir ekspresyviu.).

79 pasak kino kritiko Gedimino Jankausko, tai pirmas tarpukario Kaune kino teatras, jrengtas 1925 m. specialiai
kino rodymo reikméms. (Zr. Jankauskas G. 2013-10-12: Tarpukario Kauno kino teatrai. Bernardinai.lt. Prieiga per
internetg:http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2013-10-12-gediminas-jankauskas-tarpukario-kauno-kino-
teatrai/108593).

20 Remiamasi istorikés Ugnés Marijos Andrijauskaités straipsniu ,,Kinas kaunie¢iy gyvenime 1918—1940% (7.
Andrijauskaitée U. M. 2012: Kinas kaunie¢iy gyvenime 1918-1940. Kauno istorijos metrastis, 12. Kaunas: VDU
leidykla, 209-220) ir jau minétuoju G. Jankausko straipsniu ,,Tarpukario Kauno kino teatrai* (zr. Jankauskas G.
2013-10-12: Tarpukario Kauno kino teatrai. Bernardinai.lt. Prieiga per interneta:

http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2013-10-12-gediminas-jankauskas-tarpukario-kauno-kino-teatrai/108593).
31 parland H. 1970: Sig inte annat. Samlad prosa 2. Stockholm: Séderstrém & C: o Forlagsakbtiebolag, p. 167.
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Lietuviskos erdvés savitumas raSytojo kiiryboje perteikiamas i§ ,,savo™ ir ,,svetimo®
perspektyvos. Pasitelkiant straipsniy chronologija matoma, kad straipsniuose, rasytuose praéjus
keletui ménesiy po autoriaus atvykimo j Lietuva, néra vertinamojo pobiuidzio (kaip pavyzdj
galime pateikti 1929 m. geguzés arba birzelio mén. nei$spausdinta straipsnj, pasak O. Parlando,
tikriausiai skirta ,,Hufvudstadsbladet* laikra§éiui282), taCiau véliau, po vieSnagés pradzios
pragjus beveik keturiems ménesiams, t. y. susigyvenus su kaunietiskaja erdve, aprasant zydy
teatra,”® rusy ir amerikie¢iy filmus, atsiranda distancija tarp autoriaus ir Suomijos publikos.
1929-07-29 d. (autorius atvyko ] Kaung geguzés mén.) publikuotame straipsnyje ,, Tva
motsatser. Den ryska och dem amerikanska filmen* (liet. ,,Dvi prieSingybés — rusiskasis ir
amerikietiSkasis filmai®) Suomija tampa erdve, apgaubta cenziiros gniauzty: ,,Den ryska filmen
torde vara fullkomligt okénd i Finland“ *** (liet. ,,Rusiskieji filmai tikriausiai visiskai neZinomi
Suomijoje*; daugiau dél kino kompanijy arba dél cenziiros)“. Taip pat Siame sakinyje matyti
autoriaus neuztikrintumas dél Suomijos kultiirinio konteksto, abejojimas Suomijos dabartimi,
atotriikis nuo jos. Autorius nuolat balansuoja riboje kurdamas distancija su Suomija arba vél
priartédamas prie jos. Pavyzdziui, véliau, 1929-12-29 d. publikuotame straipsnyje ,,Den
sovietryska filmen* (liet. ,,Sovietiniai filmai*), autorius apgailestauja ir nesupranta, kodél rusy
filmai yra draudziami ,,musy kino teatruose™ (straipsnis skirtas Suomijos publikai, o Kaune
cenziira nebuvo tokia griezta, kad blity draudziami visi rusy filmai, tad daroma prielaida, kad
autoriui ,,savas kino teatras yra Suomijoje) mat tokie filmai, anot rasytojo, visai nekelia jokio
pavojaus visuomenei ir galéty sulaukti suomiy publikos pripazinimo: ,,Jag vet inte varfor den
sovjetryska filmen totalt bannlysts fran véara biografer — sa vitt jag fatt hora kommer under
instundande biosdsong (1929) en (1) rysk film att forevisas. <...> For ndrvarande &tnjuter den
rysk filmkonsten en mycket stor popularitet dverallt utomlands och anses ingalunda innebéra
nagon storre samhillsfara. <..> Jag avser i1 det hér fallet naturligtvis endast filmer av hog
konstnirlig kvalitet, vilka sdkert skulle vinna den finldndska publikens erkdnnande och gora den

bekant med véra dagars utan tvivel interessantaste filmgenre.“**

(liet. ,,AS nezinau, kodél
sovietiniai filmai visiS§kai uzdrausti miisy kino teatruose — kiek a§ girdéjau, kino teatro sezono
(1929) premjera 1 (vienas) rusy filmas, kuris bus rodomas. <...> Siuo metu rusy filmo menas
naudojasi dideliu populiarumu visame uzsienyje ir jokiu biidu nekelia didelio pavojaus

visuomenei. <...> AS turiu minty $iuo atveju, zinoma, tik aukStos meninés kokybés filmus, kurie

2 Parland O. 1970: Kommentarer. Sig inte annat. Samlad prosa 2. Stockholm: Séderstrém & C: o
Forlagsakbtiebolag, p. 184.

83 Kuris, kaip giriasi H. Parlandas laiske mamai 1929-06-03 (zr. Parland H. 1929-06-03: Laiskas mamai. Henry
Parlands Samling. Brevsamling. SLSA 945.945.1), yra Maskvos zydy teatro tasa ir vienintelis toks Vakary
Europoje.

2 parland H. 1970: Sdg inte annat. Samlad prosa 2. Stockholm: Séderstrdm & C: o Forlagsakbtiebolag, p. 90.

5 parland H. 1970: Sig inte annat. Samlad prosa 2. Stockholm: Séderstrém & C: o Forlagsakbtiebolag, p. 96.
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tikrai laiméty suomiy publikos pripazinimg ir supazindinty su misy dieny neabejotinai
idomiausiu filmo zanru.*).

Autorius, siysdamas straipsnius ] Suomijg, stengiasi islikti neutralus, kartais nusitolina nuo
jos, abejoja savastimi, o kartais kalba suomiy balsu. Akivaizdu, kad raSytojas priima lietuviska
erdve, joje veikiancias kitas kultliras, o stiprus tapatinimasis su kultira, kurioje jis brendo,
pamazu svyruoja, bet vis dar islieka. Vis délto kitokia situacija paaiskéja tuomet, kai 1930 m.
sausio ménesj (po nepilno ménesio nuo anks¢iau minétos publikacijos Suomijoje paskelbimo),
autorius ra§o Rygos skaitytojui.”®® Straipsnyje ,,Ndgra ord om baletten“®’ (liet. ,,Keli 7odZiai
apie baletg*) aprasydamas baleto istorija ir kritikuodamas klasikinio baleto stiliy, palaiko jauna
Lietuvos baleta, vadina jj ,,savu‘: ,,Detta var den nya vdg som den klassiska baletten hade slagit
in pa grunden till var litauiska balett lades genom ett balettskola som bérjade sin verksamhet
1923.4**® (liet. ,,Tai buvo naujas kelias, kuriuo pradéjo eiti miisy klasikinis baletas nuo to laiko,
kai misy lietuviskas baletas pradéjo plétotis jkurtoje baleto mokykloje 1923.%). Galima
pastebéti, kad lietuviskosios kultiiros ir erdvés priémimas, pavertimas sava jvyko tuomet, kai
rasytojas teksta rengé ne savai Suomijos publikai, bet svetimai, iSeinanciai uz jo savasties
suvokimo riby, publikai. Autorius susitapatino su lietuviska erdve, jis Latvijos publikai prisistaté
kaip i§ Lietuvos erdvés. Siame straipsnyje, kuriame autorius kritikuoja ,,pseudoklasiska* baleto
meng, Lietuvos baletg vertina kaip ieskantj naujy raiskos biidy — tokj, kokj autorius, raSydamas |
,»Quosego® zurnala ir diskutuodamas apie nauja raSyma, nauja mena, palaiké. Reikia pastebéti,
kad H. Parlandas tapatinosi biitent su Lietuvos meno kulttra (apraSydamas baletg), o ne su rusy
ar amerikieCiy (apraSydamas rusy ir amerikieciy filmus, kuriuos jis laiké moderniais ir
eksperimentuojanciais).

Aptariant sasajas su Lietuva galima bty pastebéti ir kita, asmeniskesnj, momenta: H.
Parlando glaudy santykj su Lietuvos balerina V. Sotnikova. Nepaisant to, kad H. Parlandas ir V.
Sotnikova bendravo rusy kalba, V. Sotnikova ji moké lietuviy kalbos, per rusy kalbg atvéré
lietuviy kalbos niuansus (kalbos mokymasis taip pat formavo erdvés pazinima). Ji supazindino
H. Parlandg ir su M. Prousto romanu ,,Prarasto laiko beieSkant* (galima prisiminti, kad véliau
viena i$ $io veikalo fraziy tapo H. Parlando romano ,,Suduzo* moto).

Svarbu pabrézti, kad aptardamas lietuviskoje erdvéje pasireiSkusj jvairiatautj meng
raSytojas kiekvienoje meno rusyje iskelia seno ir naujo prieSprieSas akcentuodamas naujumo

butinybe. Sena meno tendencija autoriaus kiiryboje parodoma kaip netobula, o atskleidziamos

%6 0. Parlando duomenimis, §is straipsnis galéjo biti skirtas Rygoje éjusiam leidiniui ,,Cerommsi (2r. Parland O.
1970: Kommentarer. Sdg inte annat. Samlad prosa 2. Stockholm: Soderstrom & C: o Forlagsakbtiebolag, p. 227).

7 H. Parlando uZrasuose rastasis beveik lygiavertis (skiriasi, bet nezymiai, kelios pastraipos, keli sakiniai),
tekstas vadinasi ,,Lietuviskasis baletas*.

8 parland H. 1970: Sig inte annat. Samlad prosa 2. Stockholm: Séderstrém & C: o Forlagsakbtiebolag. p. 167.
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naujos tendencijos aiSkinamos kaip siektinas pavyzdys, kaip ,,modernumas“. ApraSydamas
teatro, kino ir baleto menus, H. Parlandas akcentuoja modernumo, naujumo paieskas. Teatre —
tai ironijos, grotesko stiliaus perteikimas ir pajauta,”®’ balete — ie§kojimas israiskos budy kuo
plastiskiau ir muzikaliau atliepti vidinius iSgyvenimus, o kine — prasmés klausimo kélimas ir
atskleidimas, garso atsiradimas, literattiroje, kuriai padaré jtaka kinas, — naujy Zanry atsiradimas.
Pavyzdziui, kalbédamas apie baleta, autorius vartoja pseudoklasicizmo savoka.
Pseudoklasicizmas — tai vien technikos gilinimas, judesiy iSbaigtumas, sekimas nusistovéjusia
baleto koncepcija vaizduojant tik idile arba pastorale. Pseudoklasicizmo prieSpriesa — tai
kiekvieno Sokéjo individualios patirties perteikimas judesiuose, siekiant ne tik techniskos, bet ir
plastinés, jausmo raiSkos. H. Parlandas, kviesdamas atsigrezti | individualiy jausmy perteikima,
i$sako ,,Quosego* sgjuidzio koncepcijos pamata — démes;j individualiam pasauliui, jo raiskai.
Kinas, pasak autoriaus, skiriasi pagal tai, kurioje kultiiroje jis sukurtas. AmerikietiSkuose
filmuose daugiau akcentuojama prabanga, jie yra pramoginio zanro, romantiniai, o0 rusy
filmuose, nors ir skirtuose propagandai, — matomas aukstas vaidybos lygis, iSrySkéja mintis.
Rusy filmai, pasak H. Parlando, pagrjsti ,,moderniu pedagogikos principu“.*** H. Parlandas taip
pat apraso ir filmy jtaka literatiirai straipsnyje ,,Filmens inverkan pa vara dagars litteratur* (liet.
,Filmy poveikis misy Siuolaikinei literatiirai) iSskirdamas detektyvo ir ,,buduariniy™ romany
zanrus. H. Parlando manymu — tai prasta filmy jtaka, nes tokia literatiira pagrista tik
besikeiCianc¢iu siuzetu, taciau neturi jokios meninés vertés. ApraSydamas detektyva ir
,buduarinj“ romang H. Parlandas Zvilgsnj kreipia j pranciizy rasytojg Mauricag Dekobrg ir brity
rasytojus — romaniste ir scenarist¢ Elinor Glyn, Zurnalista, dramaturga Edgara Wallace‘a. Tokie
literattiros kiriniai, anot H. Parlando, yra mechaniski.
susidurti meno kiiréjai. RaSytojas akcentuoja, kad svarbu neatsilikti nuo laikmecio ir Zvelgti |
iSkylancias problemas Siuolaikiniu zvilgsniu. Jis vertina rusy rezisieriy Sergéjy Eizensteina,
pastaciusj filma ,.Sarvuotis ,,Potiomkinas* (pirmakart Lietuvoje §is filmas parodytas 1926 m.
kino teatre ,,Odeon), vertina rusy istorinius ir kulttirinius filmus bei vadina juos ,,genialiais
modernistiniais eksperimentais“ (dél ironijos, minties perteikimo, aktoriy vaidybos). Straipsnyje
HFilmstjarnor och regissorer (liet. ,,Filmo zvaigzdés ir rezisieriai*’) H. Parlandas apraso naujos
kartos rezisierius ir kino zvaigzdes bei naujg filmo epochg. Ne viskas, kas nauja, priimtina
autoriui, taciau jo raSytuose tekstuose — nuolatinis netiesioginis linkéjimas ir skatinimas
modernéti, ieSkoti naujoviy. Rasytojas modernistas sau artimu laiko mena, kuris modernéja, ir

pataria, kuriose srityse ir kaip tai daryti.

2% parland H. 1970: Sdg inte annat. Samlad prosa 2. Stockholm: Séderstrdm & C: o Forlagsakbtiebolag, p. 79.
20 Parland H. 1970: Ség inte annat. Samlad prosa 2. Stockholm: Séderstrom & C: o Forlagsakbtiebolag, p.101.
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Straipsnyje ,,Den psykologiska filmens bankrutt® (liet. ,,Psichologinio filmo bankrotas®)
analizuodamas filmo ,,Ana Karenina®, kuriame vaidina Johnas Gilbertas ir Greta Garbo, matyto
Helsinkyje, elementus, apraso psichologinio filmo kriz¢ atsiradus garsiniam kinui, nes, pasak
autoriaus, filmas geriausai perteikia emocijas ir jausmus nebyliais judesiais, o garsas (zodziai)
yra teatro ir literatliros privilegija. Rasytojas, pasisakantis uz filma kaip tylyji mena, nurodo, kad
garsinis filmas téra blogas méginimas susieti king su teatru: ,,Talfilmen ar ett sddant nytt forsok
att infora den spykologiska motiveringen pa filmkonstens omrade. Den vill forena den stumma
bildens expressivitet med det levande ordet och dérigenom komma fram till en ny syntes av
teater och film. Men det utgdr som alltid i dylika fall fran ett fullstindigt misskédnnande av
filmens egentliga vidsen och framfor allt fran en kolossal dverskattning av dess mojligheter. Vi
far inte glomma att filmens i motsats till andra konstgrenar 4r en mekaniserad konst.“*" (liet.
»Garsinis filmas yra toks naujas bandymas pristatyti psichologinj kino meno pagrindima. Jame
norima suvienyti nebyly vaizdo iSraiskinguma su gyvuoju zodziu ir taip pasiekti naujg teatro ir
kino sinteze. Bet tai yra pagrjsta, kaip visada tokiais atvejais, visiSku filmo pobidzio
nesuvokimu ir ypa¢ milzinisku pervertinimu savo galimybiy. Mes neturime pamirsti, kad filmas,
o ne kitos meno $akos, yra mechanizuotas menas.).

H. Parlandas §j straipsnj rasé jau biidamas Kaune, likus keturiems ménesiams iki garsinio
filmo pasirodymo, taciau jausdamas artéjancias tendencijas jis prisimena jau matytg savo
erdvéje king, jj vertina ir analizuoja. Sioje analizéje reiskiasi avangardisto poziiiris j kino mena,
kaip turintj savo specifikg: autoriui svarbus individo, stebin¢io pasaulj ir jj analizuojancio be
jokiy pridétiniy efekty, vaidmuo.

Démesj nebyliajam menui H. Parlandas islaiko apraSydamas ir kitus vizualiuosius menus:
teatra, baleta, kai akcentuoja judesiais perteikiamas mintis; netgi teatre autorius labiau vertina
nekalbing raiska. Analizuojant $iuos straipsnius pastebima, kad H. Parlandas, apraSydamas
kelias meno risis, kaip jy naujuma akcentuoja plastiSkuma, raiSkos ir individualios jausmy
iSraiskos paieskas: Zydy teatre, kurj apraso straipsnyje ,Judiska teaterstudion i Kaunas* (liet.
.Zydy teatras Kaune®) ir uzraluose apie §j teatra, H. Parlandui svarbiis yra ranky gestai ir
mimika, kuriais perteikiamos Zmoniy emocijos ir mintys: ,,Iscenséttningen av Perez berittelser
var kanske av dnnu storre intresse emedan den helt och héllet var baserad pd de judiska
gesternas utomordentliga expressivitet. <..> Den utomordentliga plastiska verkan som
uppnaddes hirigenom visade tydligt vilka uttrycksmojligheter de judiska karaktirsegenskaperna
erbjuder teaterkonsten.“** (liet. ,,Perezo pastatymai dar labiau suintrigavo, nes buvo pagristi

neeilinio iSraiSkingumo zydy gestais. <...>. Plastika pasiektas puikus poveikis aiskiai parode,

291
Ten pat, p. 87.
22 Parland H. 1970: Sig inte annat. Samlad prosa 2. Stockholm: Séderstrém & C: o Forlagsakbtiebolag, p. 82.
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kad zydai savo charakterio savybémis turi kg pasitlyti teatro menui.”). Jdomu tai, kad H.
Parlandas, prie§ raSydamas straipsnj apie zydy teatra, uzrasinéje pateikia ir eskiza-pamastyma
apie §j reiskinj, kuriame aiskiai juntamas prielankumas, Sio teatro vertinimas kaip vienos i$
modernizmo apraisky: ,Judiska teatern i Kovno dir héndlerna talar. Talar Gvertygande,
patringande som bara judar kan. Lyckas. / Judiska teatern i Kovno, en ruskig hala, m.m. Jag tror
jag forsta gdngen blev andiktig infor kubismens méjligheter. <...>** (liet. ,,Zydy teatre Kaune
kalbama rankomis. Kalbama jtikinamai, jkyriai, kaip tik Zydai gali. Sekasi. / Zydy teatras
Kaune, baisi skylé, t. t. AS manau, a$ pirma kartg tapau pamaldus kubizmo galimybéms.*).

PlastiSkumas — visy apraSyty meny pagrindinis momentas, Zzadinantis vaizduote,
leidziantis priartéti prie kiirinio, jsijausti j jj, priimti: balete plastiSkumas — tai talentingas Sokéjo
dvasinés patirties perteikimas, kine svarbus techniSkai struktiruoty fotografijy sklandus
judéjimas, suteikiantis plastiSkumo efekta, o teatre — perduodamos emocijos, charakteris. H.
Parlandas priima tai, kas yra dvasinga, turi gilesng mintj ir estetiSkai pateisinama.

Viesédamas Kaune ir dalyvaudamas kulttirinivose renginivose H. Parlandas susiduria su
skirtingomis kultiromis, taciau né vienos i$ jy konkreciai nevertina: raSytojas apmasto visas
kulttry ir meno apraiSkas skirstydamas jas pagal tai, kas budinga vienai ar kitai kultdrai,
sudéliodamas menui biidingus aspektus ir iSreik§damas juos. Pazindamas jvairias kultiiras,
raSytojas plecia savo teksty semiosferg jvardydamas skirtingus kultiirinius kodus. H. Parlando
straipsniuose apie meng skirtingos kultliry prasmeés pasirodo viena $alia kitos, pvz., straipsnyje
,»Tva motsatser. Den ryska och dem amerikanska filmen“ parodomi abiejy kultiriniy erdviy
skirtumai, straipsnyje ,,Den sovietryska filmen™ nagrinéjami konkrecios kultiiros meniniai
aspektai. Vis délto visuose straipsniuose H. Parlandas akcentuoja tuos kultrinius aspektus,

kurie jam, meno kritikui modernistui, atrodo artimi.

3.2.1.1. Lietuviy kultiros pazinimas uzrasuose apie lietuviy literatiiros istorijq, laiskuose ir
straipsnyje ,,Kaunas *

Atvykes | Lietuva raSytojas pirmiausia susiduria su miesto vaizdais: gamta, architektiira.
Pazintj ple¢ia rinkdamas enciklopedinius faktus apie Kauna, domédamasis miesto kultira,
kurioje, be skirtingy tautybiy kulttrinés raiSkos, atpazjstama ir tiriama lietuviSkoji kulttra.
Pirmoji pazintis su Lietuva H. Parlandui palieka neblogg jspuidj, kuris atsiskleidzia 1929-05-06
d. laiske, rasytame tévams iskart atvykus: jau antrajame laiSko sakinyje pripazjstamas

suformuotos i§ anksto nulemtos nuomonés klaidingumas, rodantis besikeiciantj raSytojo santykij

%3 H. Parlando uzrady knygeléje ir Parland H. 1970: Sig inte annat. Samlad prosa 2. Stockholm: Soderstrom &
C: o Forlagsakbtiebolag, p. 32.
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. . . . 204
su miestu: ,,Kovno ér inte alls ett hal, som vi trodde.*

(liet. ,,Kaunas néra visai skylé, kaip mes
maneéme*.). Pirmieji jsplidziai laiSko autoriy nuteikia teigiamai, juntamas miesto suvokimas
atskleidziant bendrajj Kauno vaizda: ,,<...> naturskon, odndligt vidstrackt stad, med elekricifitet,

bussar, judar och mycket déligt kaffe.«*”

(liet. ,,<...> vaizdingas, be galo didelis miestas su
elektra, autobusais, zydais ir labai bloga kava“.). ISankstinis H. Parlando nusistatymas kinta,
miestas jam tampa artimesnis, priimtinesnis. Reikia pastebéti, kad atvykes ir reflektuodamas
pirmuosius savo jsptidzius apie Kaung tévams, raSytojas pirmiausia pamato ir vertina ne
lietuvius, o kity tautybiy atstovus, gyvenancius ¢ia: H. Parlandas akcentuoja zydus kaip Kauno
gyventojus (véliau, 1930-01-09 laiske broliui Ralfui, H. Parlandas raSo, kad Kaune daugiausia
gyvena zydy), apraso pirmaja $vente, kuria §vencia atvykes j Kaung — rusy Velykas. Siy tautybiy
akcentavima galima sieti su asmeniniais H. Parlando interesais: atvykes H. Parlandas
apsigyvena viesbutyje, kuris, tikétina, priklausé Zydy arba rusy Seimai,”® o déde V.
Sesemannas, kuris tampa H. Parlando globéju Lietuvoje, taip pat yra siejamas su Siomis
tautybémis. Véliau, 1930-01-09 d. laiske broliui, raSytojas prisipazjsta, kad dauguma jo
pazjstamy yra rusai, nors pazjsta ir keleta lietuviy — ty, kurie jam jdomdis ir artimi sava
pasaulézitira — modernisty: ,,Deflesta av mina bekanta &r ryssar, men jag kdnner ocksa nagra

. . . 297
litausika modernister.*

(liet. ,,Dauguma mano pazjstamy yra rusai, bet a$ taip pat zinau keleta
lietuviy modernisty.”). Galbut neatsitiktinai H. Parlandas, Suomijoje priklausgs periferijai, o
Lietuvoje taip pat patekes | periferinés kultliros siikurj, savo kiiryboje pastebi, analizuoja ir
koduoja perifering kultiirg.

Nuo viesnagés pradzios praéjus ménesiui ar dviem (pagal O. Parlandg), kiiréjas pasisiiilo
raSyti apie Lietuvos kultlrinj, ekonominj ir politinj gyvenima Suomijos periodiniams

Cge . 29
leidiniams, 8

tod¢l tikétina, kad pradéjes dométis Salimi H. Parlandas pirmiausia paraSo
enciklopedinio pobiidzio straipsnj ,,Kaunas“ (publikuotas nebuvo). Siame tekste autorius
stengiasi pateikti tiksliy ziniy, aprépianciy jvairias Lietuvos laikinosios sostinés gyvenimo
detales: nurodo atstuma nuo Helsinkio iki Kauno, aiSkina architekty tradicijg statyti dviaukscius
namus, apraSo gamtos ypatumus (pieSia vaizdingg Kaung, i$sidésc¢iusj Nemuno ir Neries

«299

santakoje, ,,zalius banguojancius laukus vasarg ir rudus — Ziemg“"), uzsimena apie poeto

Adomo MickevicCiaus gyvenima Kaune, apie polonizacija, rusifikacija ir vokieciy okupacija,

2 Kai kurie darbe cituojami laiskai néra publikuoti, juos autoré analizavo Helsinkyje, ,,Svenska
litteratursillskapet i Finland* esan¢iame H. Parlando archyve. Siek tiek laisky yra publikuota A. Rahikainen
knygoje ,,Em bok om Henry Parland“ (liet. ,,Knyga apie Henrj H. Parlanda®; zr. Rahikainen A. 2009: Em bok om
Henry Parland. Helsingfors: Svenska litteratursillskapet i Finland), Visi laiSkai, kaip ir kity H. Parlando teksty
citatos, i§ $vedy kalbos j lietuviy kalba versti disertacijos autorés (jeigu nenurodyta kitaip).

2% Parland H. 1929-05-06: Laiskas mamai ir téiui. Henry Parlands Samling. Brevsamling. SLSA 945.945.1.

2% Remiamasi tarpukario Lietuvos tautinés sudéties bei verslumo statistikomis.

27 parland H. 1930-01-09: Laiskas broliui Ralfui. Henry Parlands Samling. Brevsamling. SLSA 945. 945 1.

2% parland H. 1970: Sdg inte annat. Samlad prosa 2. Stockholm: Séderstrom & C: o Forlagsakbtiebolag, p. 184.

% Parland H. 1970: Sig inte annat. Samlad prosa 2. Stockholm: Séderstrém & C: o Forlagsakbtiebolag, p. 61.
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lietuvisko raSto draudima, pienininkystés ir gyvulininkystés plétojimg. Autorius pateikia ir
miesto vertinima, kuris jaunam modernistui yra priimtinas: ,,Kaunas dr en synnerligen modern
stad.“*® (liet. ,,Kaunas yra ypa¢ modernus miestas*.).

Sis vertinimas ir ganétinai tolerantiski jspadziy apraSymai pamazu keiéiasi H. Parlandui
gyvenant ilgiau ir vis labiau pazjstant miesta. VieSnagés pradzioje raSytuose laiSkuose ir
straipsnyje juntamas besikeiCiantis santykis priimant miesta, stengiantis ji pazinti véliau tampa
savotiSku persisotinimu, noru i$vykti. I§ laiSky draugui Svenui Gronwaliui, tévams, broliui,
raSyty per pirmuosius vieSnagés Kaune metus, matoma, kad H. Parlandas Lietuvoje gyvena gana
aktyvy gyvenimg: dirba Svedijos konsulate (kuriame, anot rasytojo, dirba tik 1 valanda, o

1 . , .. . v . e . v e que . .
skaito Svedijos laikras¢ius ir nuobodziauja), zaidzia tenisg, lankosi

likusias 2 valandas™
teatruose ir kine, jvairiuose pobuviuose, kavinése, fotografuoja, mokosi kalby (gilina angly ir
mokosi lietuviy bei pranciizy kalby), pranciiziskai skaito A. Gide ir Stendhalj, kitas jdomias
knygas ir ypa¢ daug raso. H. Parlandui gyvenimas Kaune atrodo jdomus, laiske draugui S.
Gronwalliui 1930-06-22 d. rasytojas atskleidzia miesto, galincio prilygti turétomis pramogomis,
ivaizdj. H. Parlandas dedasi Siokiu tokiu Lietuvos zinovu ir kvieciasi savo drauga atvykti j Sia
Salj zadédamas jam tuos dalykus, kurie buvo jprasti ir Helsinkyje — klajones ir kita bohemiska
gyvenimg: ,,I BirStonas skulle vi dricka ett underbart hélsobringande vatten, som skulle forldna
oss en jarnfysik, varefter vi lugnt kunde fresta pd den med vodka och den 80% litauiska
nationaldrycken krupnik.“*** (liet. , Biritone mes gersime nuostaby sveikatos teikiantj vandeni,
kuris suteiks mums gelezies, po to mes ramiai galésime susigundyti degtine ir 80 % lietuvisku
nacionaliniu gérimu krupniku.).

Vis deélto daznai Kaung lygina su Suomija, o atviresniuose laiSkuose nuskamba minorinés
mintys. Vienas i§ atviresniy laiSky — 1929 m. spalio mén. raSytas laiskas ,,Quosego* Zurnalo
bendrazygiui, vienam i§ pagrindiniy modernizmo teoretiky, R. Enckeliui. Siame laiske ypa¢
jauciamas kritiSkas poziiiris | miesta, | save, taciau jj suponuoja svarbiausias H. Parlandui —
literattirinis Kauno gyvenimas. Pradédamas apie jj rasyti, H. Parlandas Kaung vadina ,,Dievo
uzmirstu® miestu, kuriame jis ,,kovoja uz bivj“ dirbdamas konsulate, o laisvalaikiu ra§ydamas
arba eidamas j kina. Autorius Siame laiske pripazjsta, kad i§ pradziy Kauno kaviniy gyvenimas
ir ,degtinés pylimas j grafing™ ji zavéjo ir stebino, taciau §is susizavéjimas praéjo ir Kaunas
daugiau nebéra jkvepiantis miestas. Skaitant laisSkg toliau, susidaro jspudis, kad raSytojas
jauciasi vieniSas ir nepritampantis: ,,.Det vore emellertid oritt att tro att jag skulle blivit

assimilerad av atmosfaren och om mdjligt blivit &nnu vérre &n i Finland. Det vore ett misstag att

390 Ten pat, p. 59.
3! Kiekvieng dieng Svedy konsulate H. Parlandas dirbdavo nuo 11val. iki 13 val.
392.1930-06-22 H. Parlando laiskas S. Gronwaliui.
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tro sd. Jag har under hela mitt foregdende liv inte suttit s& mycket hemma som for

nérvarande.*>%

(liet. ,,Buvo neteisinga tikétis, kad as isiliesiu i Sig atmosferg ir, jei tik jmanoma,
tapo dar blogiau negu Suomijoje. Buvo klaidinga manyti taip. AS visg savo ankstesnj gyvenimg
nepraleidau tiek daug laiko namuose, kiek dabar“.). Kaip jau minéta, vieniSumas siejamas su
literatliriniu gyvenimu, nes, sprendziant i§ autoriaus laisky, fotografijy, jis nebuvo nei izoliuotas,
nei atskirtas nuo visuomenés. Taciau H. Parlandas — nusivyles literatiriniu gyvenimu, kuris,
anot autoriaus, nepakankamai i$plétotas: ,,Det litterdra livet hir inskranker sig sa vitt jag sett till
krog- och kafesittande. Och dirvid talas om allt annat &n litteratur och konst.*** (liet.
»Literatlirinio gyvenimo ¢ia yra tik tiek, kiek a§ maciau smuklése ir kavinése. Ir ¢ia jie kalba
apie viska, iSskyrus literatiirg ir meng™.). Taip pat Siame laiske H. Parlandas kritikuoja lietuviy
kultiira kaip neturin¢ia jokio filmo, jokio filmo scenarijaus. Lietuviy literatira tampa tikétinu,
taciau nepatirtu jvykiu: ,,Det gér en legend att det i borjan av detta artionde skulle utgivits nagra
bdcker och en tidskrift motsvarande Quosego. Mycket mdjligt.*® (liet. ,,Sklinda kalbos, kad §io
desimtmecio pradzioje buvo paskelbtos kelios knygos ir Zurnalai, atitinkantys ,,Quosego®.
Visiskai jmanoma.”). RaSytojui lietuviy literatiiriniai procesai atrodo panaSis j suomiy $vedy,
taCiau suomiy Svedy raSytojai — labiau atsidave literattirai ir menui. H. Parlandui Lietuvos
literattirinis gyvenimas atrodo nesuprantamas.

Laiskuose draugams ir tévams rasytojas prisipazjsta, kad ir pats daug daugiau raso (reikia
paminéti, kad H. Parlandas aktyviai rasé straipsnius i lietuviy ir Suomijos spauda, o jau 1929-
06-19 d. laiske draugui S. Grionwaliui prasitaré, kad pabaigé pirmgjj romano skyriy).
,»Quosego® grupés rasytojy tekstai yra skaitomi, o nuo lietuviy rasytojy yra gana atsiribojes.
Manytina, kad skaityti lietuviy autoriy kiiryba H. Parlandui buvo sunku dél menko lietuviy
kalbos mokejimo, bet bendravimas buvo jmanomas pasitelkiant rusy ir pranciizy kalbas (H.
Parlandas laiske broliui uzsimena apie bendravimg su modernistais, o A.Venclova ir B. Raila,
savo atsiminimuose aiSkiai jvardydami susitikimus su H. Parlandu, jrodo, kad kontakto tarp
raSytojy bita). Ir tik 1930-01-09 d. laiSke broliui H. Parlandas pripazjsta, kad jis jauciasi artimas
nedidelei modernisty grupelei, lietuviska modernizmg vadina zemesnio lygmens, nurodydamas,
kad Suomijoje modernizmas yra aukstensio lygio: ,,Den finlindska modernismen stir pa en
ojamforligt hogre niva 4n det litauiska.**® (liet. ,,Suomiskasis modernizmas yra nepalyginamai
aukstesnio lygio negu lietuviskasis.©). Na, o rasytojo bibliotekoje atrasta ne tik Iljos Ehrenburgo,

Vladimiro Majakovskio, Annos Achmatovos, bet ir T. Tilvy¢io tuo metu nauja (iSleista 1929

3% Parland H. 1929 m. spalio mén.: Laiskas R. Enckelliui. Henry Parlands Samling. Brevsamling. SLSA
945.945.1.

3% Ten pat.

3% Ten pat.

3% 1930-01-09 d. H. Parlando laiskas broliui Ralfui.
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m.) parodijy knyga ,,13. Nuo Maironies iki manes“ liudija apie H. Parlando doméjimasi ne tik
rusy, bet ir lietuviy modernigja literatiira.

Lietuviy kultiiros pazinimas didéja, kai savarankiskai susipazjstama su B. Sruogos tekstu
apie lietuviy literatlira, braizomos lietuviy literattiros istorijos schemos. H. Parlando laisky ir
daikty archyve Helsinkyje aptiktas masinéle spausdintas B. Sruogos tekstas ,,Lietuviy literatiiros
bruozai“ (lietuviy kalba), kuriame apraSoma kulttros istorija nuo Abraomo Kulviecio kiirybos
iki Vinco Krévés-Mickeviciaus (ir kity tuomeciy raSytojy) apzvelgiant svarbiausius kiekvieno
raSytojo — literatiros (kultiiros) veikéjo indélj. Tai rodo H. Parlando méginimg suprasti
lietuviska literatlira, jos iStakas. Taciau labiausiai H. Parlandas priartéja prie lietuviskosios
literattiros mégindamas jg analizuoti ir braizydamas lietuviy literatiiros istorijos schema bei
komentuodamas joje pazymétus kulttros jvykius.

H. Parlando archyve islikusiuose uzraSuose-schemose apie lietuviy literatiirg ir kulttirg
raSoma lietuviskai ir SvediSkai (zr. prieda Nr. 2). Literatiros / kultliros istorijos apzvalga
pradedama nuo K. Donelaicio (rasoma ,,Duonelaitis®, pagal Sruoga) zymés, prie kurios yra
nurodomi 1714-80 metai (Donelai¢io gimimo ir mirties datos) bei pastaba $vedy kalba, kad K.
Donelaitis yra reformaty pastorius Prﬁsijoje,307 sukiires poemg. J[domu tai, kad poema ,,Metai*
(vadinama ,,Keturios mety dalys®, apraSyta B. Sruogos tekste) néra pazyméta, taciau Salia
piestuku pazymétas kitas K. Donelai¢io kirinys — pasakédia ,,Suo Didgalvis“, kuris
neakcentuojamas B. Sruogos tekste. Tai gali reiksti, kad H. Parlando gilinimasis i lietuviy
literattiros ir kultiiros istorijg neapsiribojo B. Sruogos straipsniu. Vis délto daugiausiai schemoje
yra pazyméta ty kultiiros ir literattiros jvykiy, kurie atsispindi B. Sruogos tekstuose, pavyzdziui,
zymimas Lenky universitetas Vilniuje, Salia yra Zyma apie lietuviy literatiirg ir istorija, o toliau
— datos: 1803-32 (data, kai Vilniaus universitetas pavadinamas ,,Imperatoriskuoju® ir data, kai
jis uzdaromas), lietuviy kalbos dialektai, kai pazymima, kad Zemaiciy dialektas — ankstesné
kalba, o aukstai¢iy — vélesné (Cia greiCiausiai turima mintyje tarmeés, kuriomis buvo parasyti
kiiriniai). ISskiriamas Simonas Daukantas, parases ,,Lietuvos istorija, ir zemaiciy vyskupas
Motiejus Valancius — kulttiros veikéjas, kurio kiiriniuose vyrauja didaktizmas.

H. Parlando pastabose taip pat pazyméti 1863 metai. Rasoma, kad spauda buvo leidziama
JAV. Apie pirmuosius lietuviskos spaudos leidinius ,,Ausrg“ ir ,,Varpa“ H. Parlandas taip pat
pasizymejes, prie jy priraSydamas redaktoriy pavardes (Jono Basanaviciaus ir Vinco Kudirkos),
leidimo metus, kryptj. ,,Ausra“ schemoje rodykle siejama su Maironiu — romantiku, idealistu,

rasan¢iu poemas. Maironis siejamas su J. Tumu-Vaizgantu (taip pat idealistu). Kaip realizmo

397 K. Donelaitis buvo evangeliky liuterony pastorius, o B. Sruogos tekste néra uzsiminta apie religing kryptj,
tad daroma prielaida, kad H. Parlandas, suvokdamas Prisy Lietuvoje galimai vyravusias religines kryptis, pats jas
ivardija reformatoriskomis.
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atstové i§skiriama Zemaité, schemoje ties simbolizmu nurodytos B. Sruogos, ties modernizmu —
K. Binkio pavardés.

Pleciantis lietuviy literatiiros ir kultiiros pazinimui, H. Parlando santykis su nauja kulttra
tampa dvejopas. ISankstiné neigiama nuomoné apie Kaung keiciasi priklausomai nuo
aplinkybiy: vertinimas priklauso nuo adresato, nuo laiko, nuo reiskiniy, kurie yra apraSomi. Vis
delto galima pastebéti nuolatinj raytojo buvimg ir svyravima ,,savos® ir ,,svetimos™ erdveés
riboje. Mamai, téciui raSydamas H. Parlandas visus pusantry mety iSliecka toks pat:
besidziaugiantis pobuviais, darbu konsulate, Sventémis, nuveiktais literatliriniais darbais,
naujaisiais kambariais, dédés priémimu ir pagalba, taciau neiSduodantis savo vidinio pasaulio
jausenos, kuri atsiskleidzia laiskuose broliui Ralfui ir draugui S. Gronwalliui: praéjus metams
nuo atvykimo, 1930-07-28 d., H. Parlandas prisipazjsta, kad Kaung jis savo akyse reabilitavo,
taciau dabar vel grizta prie tos pacios iSankstinés neigiamos nuostatos, pabrézdamas, kad
Kaunas — lyg keliy kultiry sintetintojas, ar kiekvienos i§ jy paribys, kuriame pilna jvariai
traktuotiny organizmy: ,,Kaunas har nidgonting unket — och som Du mycket riktigt anmérkte
grinstraktartat 6ver sig. Vet Du, dikeskanter kan vara sddana, pa ena sidan en potatisdker — och
det dr Europa, och pa andra sidan nisslor — och det &r Ostern. Och i diket finns det litet smutsigt

“% (liet. ,,Kaunas turi kazka

vatten och grodyngel och vackra vattenlss: Kaunas med invanare.
suplékusio ir — kaip Jas labai teisingai pastebéjote, pasienio erdve vir§ saves. Zinote, grioviai
gali buti tie, kuriy vienoje puséje yra bulviy laukas — ir tai yra Europa, o antroje puséje dilgélés
— ir tai yra Rytai. Ir griovyje yra Siek tiek neSvaraus vandens ir buozgalviy, ir graziy vandens
gyviy: Kaunas su gyventojais.®).

H. Parlandui net iSsipuoS¢s miestas, pasitinkantis Vytauto Didziojo 500-gsias mirties
metines, atrodo negrazesnis negu tada, kai jis pirmakart ¢ia atvaziavo.”” H. Parlandas pamazu
susigyvena su lietuviy kultliros ir miesto kultliros ypatumais, juos vertina atstumdamas arba
priimdamas sau artimus dalykus, kultiiring raiSkg. Matoma, kaip keiCiasi rasytojo pozilris |
nauja erdve, nuo kurios nusitolina kai kuriuose raSytuose i Suomija laiSkuose ir prie kurios
prisiartina uZraSuose, straipsniuose. H. Parlando tekstuose komunikuojant kultGroms
atsiskleidzia ypatingas santykis su savastimi: pirma, jgyjant kitas patirtis, tapatybé nutolsta,
iSblunka, formuojasi nauja savastis, kita vertus, gre¢ziamasi ir i buvusigja: deja, ankstesnés

tapatybés su jos senosiomis prasmémis sugrazinti nepajégiama.

3% parland H. 1930-07-28: Laiskas draugui S. Gronvalliui. Henry Parlands Samling.
Brevsamling. SLSA 945.945.1.
39 Parland H. 1930-09-18: Laiskas draugui S. Gronvalliui. Henry Parlands Samling. Brevsamling. SLSA
945.945.1.
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3.2.1.2. Liudijimai apie asmenybes: laiskai

H. Parlandas, gyvendamas Suomijoje, buvo apsuptas nemenkos asmenybiy grupés: didelé
Seima, plati gimin¢, draugy ir draugiy ratas, suomiy, Svedy raSytojai modernistai. IS Sios
aplinkos autorius i§vyko pas savo déde, mylimg mamos brolj, Kauno universiteto filosofijos
profesoriy V. Sesemanna, su kuriuo aktyviai bendravo laiskais. Vis délto déd¢ ir jo Seima buvo
vieninteliai zmonés, kurie H. Parlandui siejosi su Kaunu. Siame mieste jis daugiau nieko
nepazinojo, taciau ankstesniy mety glaudus bendradarbiavimas su déde laiskais, H. Parlando
giminés susitikimai Suomijoje (tai matyti i§ Seimos nuotrauky, daryty Tikuloje), H. Parlando
tévy ir V. Sesemanno susirasinéjimas rodo, kad dédé buvo pasiryzes pasiriipinti savo stinénu, o
H. Parlando tévai (ir pats H. Parlandas) galéjo bent i§ dalies biiti ramiis dél pragyvenimo Kaune.

Atvykusiam | Kaung H. Parlandui dédé atvéré savo draugy, darbo, gyvenimo erdves.
Laiskuose draugams, tévams matyti H. Parlando teigiami atsiliepimai apie L. Karsaving (1929-
06-03 d. rasytame laiSke mamai H. Parlandas teigia géres arbata su L. Karsavinu ir V.
Sesemannu, dziaugiasi galéjes dalyvauti L. Karsavino paskaitose, tik, deja nereguliariai;
kulturos istorikg ir filosofa H. Parlandas vadina jdomia asmenybe), uzuominos apie M.
Dobuzinskj (1930-09-29 d. laiske mamai H. Parlandas raSo, kad jam patiko M. Dobuzinskio
tapyba). Pradéjes savo vieSnage Lietuvoje ir 5 dienas gyvengs vieSbutyje, apsigyvena SeSiems
ménesiams pas Natalija Markovi¢ (Kauno rusy gimnazijos mokytojo zmona, literattiros
mylétoja,’'® kuri, pasak H. Parlando, neturi tarnaités, pati valgio negamina, tad daniausiai jie
valgo restoranuose ir kavinése, kur geriausiame Kauno restorane maistas yra blogesnis negu
pras¢iausiame Helsinkio restorane). N. Markovi¢ $eima ir V. Sesemannas yra pazjstami;’'' H.
Parlandas bendrauja su N. Markovi¢ stinumi Dima (beje, i§ Dimos laisko H. Parlandui ir V.
Sesemannui galima atpazinti Dimos ir Vlado Mirono, Alfredo Ericho Senno rysius®'?). Tagiau
daugiausiai laiSkuose galima aptikti dviejy Zmoniy pavardes, kurios dazniausiai minimos H.
Parlando tévams ir draugams: tai — dédés V. Sesemanno (kurj H. Parlando Seima, taip pat ir pats
H. Parlandas, vadina déde Tutti) bei draugés V. Sotnikovos.

Svedijos literatiiros draugijos darbuotoja, tyréja Agneta Rahikainen knygoje apie Henrj
Parlandg teigia, kad V. Sesemannas buvo ne tik H. Parlando globéjas, bet ir mokytojas,
visokeriopai riipingsis juo Kaune. Filosofas bendravo su lietuviy spaudos atstovais, sieké, kad

redaktoriai spausdinty H. Parlando straipsnius apie Svedy, suomiy literatiira, padéjo jsidarbinti

310 Jankeviiiité G. 2014: Biografijos rekonstrukcijos bandymas: Mikalojus Vorobjovas. Krantai. Prieiga per
internetg: kranturedakcija.lt/app/webroot/files/Krantai-2014-1-4-13-Jankeviciute.pdf (zitiréta 2014-12-04).

3 Tai atsispindi V. Sesemanno laiskuose H. Parlando tévams, taip pat, gerokai po H. Parlando mirties jau
minétame G. Jankevicilités straipsnyje esancioje nuotraukoje, kurioje matomi §ie asmenys: V. Sesemannas su
7mona ir N. Markovi¢ bei kiti. (Zr. Jankevi¢iat¢ G. 2014: Biografijos rekonstrukcijos bandymas: Mikalojus
Vorobjovas. Krantai. Prieiga per interneta: http:/kranturedakcija.lt/app/webroot/files/Krantai-2014-1-4-13-

Jankeviciute.pdf).
312D, Markoviéius sanskrito egzaming laiké pas prof. Alfreda Erichg Senna.
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Svedijos konsulate sinénui suteikdamas galimybe uzsidirbti pragyvenimui: ,,Vasilius Sesemann
gjorde det mojligt for Henry Parland att fA en untkomst i Kaunas. Han hade kontakter till

litauiska tidningar och ordnade ocksa tjénst pa Sveriges konsulat 4t Henry.«*"

(liet. ,,Vasilius
Sesemannas leido H. Parlandui uzsidirbti pragyvenimui. Jis turéjo rySiy Lietuvos spaudoje, taip
pat suorganizavo darba Svedijos konsulate®). I§ H. Parlando laiky matyti, kad dédé nuolat
ripinosi geresnémis buities saglygomis, doméjosi H. Parlando rasymu, diskutuodavo su juo apie
literattirg. Dédés déka H. Parlandas jsiliejo j Lietuvos kultiirinj gyvenimg, supazindino su V.
Sotnikova.’' DidZiojoje daugumoje laisky, rasyty tévams, yra apra§ymy apie jo ir Tutti veikla
kartu (pavyzdziui, stebéjimg ,,Traviatos®), Tutti svetinguma. Viename i$ laiSky autorius teigia,
kad dédé — svetingas Seimininkas, geras Zzmogus: ,,<...> onkel Tuttis &r mycket hyggliga, trevliga

minniskor.“*!>

(liet. ,,<..> dédé Tuttis yra labai padorus, malonus zmogus®“). V. Sesemanno
déka H. Parlando gyvenimo tékmé stabilizuojasi (turi biista, darba, dalyvauja Sventése, lankosi
kult@iriniuose renginiuose).

Susitikimas su balerina V. Sotkinova taip pat jvyko V. Sesemanno déka, kuris pazinojo
nemenka Kauno inteligentijos rata. V. Sotnikova H. Parlanda pradéjo mokyti pranciizy, o véliau,
— ir lietuviy kalbos.*'® 1§ H. Parlando uZra$y matoma, kad dar 1929 m. liepa ar rugpjutj tarp Siy
dviejy Zmoniy uzsimezga rimtesné draugysté, atsiranda pokalbiai apie meilg ir H. Parlando
svarstymai apie Helsinkyje likusias merginas. H. Parlandas susiduria su galimybe pabégti nuo
Suomijos kasdienybés, emociskai prisiristi prie zmogaus Kauno erdvéje, taciau vis dar svyruoja,
negali pasirinkti. I$ tolimesniyjy jo laiSky matoma, kad rySys su V. Sotnikova stipréja. [domu
tai, kad mamai rasytuose laiSkuose jis uzsimena apie Vera (kuri, beje, ji pirmakart nusivedé j
Zydy teatrg) kaip apie pranciizy kalbos mokytoja,’'” o véliau, po beveik mety jo ir balerinos
pazinties — kaip apie baleto kritikg, rasan¢ig j didziausius laikras¢ius, kuriai H. Parlandas
stengiasi padéti. Apie jausmus Verai H. Parlandas laiSkuose neraso. I§ pacios V. Sotnikovos
laisky matyti, kad bendravimas vyksta gana intensyviai; jie lankosi kine, teatre, draugy
susibiirimuose. Apie tai iSkalbingai liudija pranciiziSkai parasytas V. Sotnikovos laiskas H.
Parlando draugui S. Gronwalliui po H. Parlando mirties: balerina, prisimindama paskutinj
vakarg su H. Parlandu teatre, véliau — budéjima prie jo lovos iki iSgabenimo ligoninén, vadina
H. Parlanda savo mieluoju, prisimena jj, sakantj grazius komplimentus ir kalbantj apie jydviejy

ateit]: ,,De sista veckorna voro mycket fina. Vi voro nistan lyckliga. Lyckan log en sista gdng

313 Rahikainen A. 2009: Em bok om Henry Parland. Helsingfors: Svenska litteratursillskapet i Finland, p. 117.

31 Vera Sotnikova véliau istekéjo uz poeto Henriko Radausko.

315 parland H. 1929-06-03: Laiskas namiskiams. Henry Parlands Samling. Brevsamling. SLSA 945.945.1.

316 Y. Parlando archyve rasti lietuviy-rusy kalbos sasiuviniai-?odynéliai, raysena, manoma, Sotnikovos.

3171929-10-01 H. Parlando laiikas mamai, kuriame raSoma, kad 3 dienas gyveno pas Vera, nes pas N. Markovi¢
buvo labai $alta (zr. Parland H. 1929-10-01: Laiskas mamai. Henry Parlands Samling. Brevsamling. SLSA
945.945.1).
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mot honom; jag, jag var lycklig att se honom glad och fylld av hopp. Vi talade mycket om vart
framtida liv; vi upgjorde charmanta planer.*'® (liet. ,Paskutinés savaités buvo labai puikios.
Mes buvom beveik laimingi. AS buvau laiminga, kad jis buvo laimingas ir kupinas vilties. Mes
daug kalbéjome apie miisy ateit] ir turéjome zavingy plany). Véliau V. Sotnikova Siame laiske
uzsimena ir apie H. Parlando norg grizti kartu i Suomija. Ji jaucia kalte pries H. Parlanda, nes
dabar neva supratusi, kad raSytojas gyveno su kaukémis, taciau nemokéjusi tos kaukeés atskleisti,
perprasti jo asmenybés. Sis laiskas rodo artimus V. Sotnikovos ir H. Parlando rysius, tadiau taip
pat atveria ir patvirtina H. Parlando viduje slypéjusia dvipuse asmenybe: biidamas tarp dviejy
erdviy, nuolat laviravo tarp jy vienomis aplinkybémis pasirinkdamas ir prisimindamas Suomijos
erdve, kitomis — priartédamas prie Kauno erdvés. H. Parlandas abiejose erdvése turéjo artimy
zmoniy, kurie jam suteiké komforta, taciau né viena erdvé negaléjo iki galo jo patenkinti: Kauno
erdvéje rasytojui triko kity raSytojy bendraminciy, taciau i§ Kauno i Helsinkj jis noréjo

parsivezti Cia atrastg drauge.

3.2.2. Miesto erdvé poezijoje

Literatirologas P. Stamas H. Parlando kiiryboje i3skiria urbanisting tematikg.>"
Urbanistiniai motyvai iSrySkéja visoje H. Parlando kiiryboje: poezijoje, novelése, romane. Apie
Kauna, kaip H. Parlandui reikSminga erdve, galima kalbéti analizuojant poezija ir proza
(romang). Vis délto aiSkiausiai Kaunas iSreiSkiamas poezijoje: ¢ia minimas ir pats miesto
vardas. Sie eilérai¢iai parasyti H. Parlandui viesint Kaune, todél galima teigti, kad Kaunas
inspiruoja rasytoja ne vien straipsniuose, laiSkuose, taciau ir grozinéje kiryboje. Kituose
eilérasciuose, para§ytuose nuo 1929 m. geguzés iki 1930 m. vasario,”” kuriy yra apie 30,
konkreti vieta néra iSreiksta, atsiskleidzia numanoma erdvé. Tai parodo, kad eilérasciuose,
kuriuose paminétas Kaunas, vieta yra ypatingai svarbi, suteikianti eiléra$¢iui prasme: viena
vertus, parodomas subjekto santykis su vieta, raSytojo buvimas (mastymas) toje vietoje, kita
vertus, — parodomi konkrecios vietos reiSkiniai, kuriy egzistavimas kitose vietose néra
aprépiamas. Kitaip tariant, Siuose eiléras¢iuose kuriama ir iSrySkinama Kauno semiosfera.
Kauno miesto zenkliSkuma kuria suomiy, Svedy rasytojas, priartéjantis prie Kauno erdvés.
Kaunas atsiveria kaip poetiné erdve, kuri zenklina ne tik modernistinj proverzj, kaip Salio

Semerio ar K. Binkio, tatiau aprépia miesta kaip sudétingg kultiirinj reiskinj.

3% Sotnikova V. 1930-12-09: Laiskas H. Parlando draugui S. Grénvallivi. Henry Parlands Samling.
Brevsamling. SLSA 945. 945.1. I8 pranciizy kalbos j Svedy kalba verté P. Stamas.

319 Stam P. 1998: Henris Parlandas Lietuvoje. Metai 10, p. 132.

320 Eilérasgiai suskirstyti laikotarpiais, kuriuose jie buvo parasyti. Tokiu bidu juos atrinko ir suskirste O.
Parlandas, kuomet ruos¢ H. Parlando eiléras¢iy rinkinj ,,Hamlet sade det vackrare™ (zr. Parland H. 1964: Hamlet
sade det vackrakre. Stockholm: FIBs Lyrikklubb.).
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H. Parlando poezijos tekstuose Kaunas pasirodo kaip jvairialypis miestas: jis tampa
modernistinis, kosmopolitiskas, jame atskleidziami kultGriniai ir istoriniai miesto siuzetai.
Kaune susipina kelios kultiiros, meno formos, istoriniai jvykiai, plétojama filosofiné tematika.
Eilérasciy, parasyty Kaune, jvardintoji Kauno erdvé tampa rasytojo santykio su konkrecia vieta

uzraSymu, jamzinimu, rodanciu santykio intensyvuma.

3.2.2.1. Antinomiskas Kaunas: subjekto priestaringumas eilérastyje ,, Pavasaris Kaune* ir
eilérastyje proza ,, Leidziuos miesto link*
Anot literatiirologés Viktorijos Seinos, lietuviy poetai akcentavo naujy bangy, potvynio,
321

i$silaisvinimo bitinybe.” H. Parlando eiléraStis taip pat moderniuosius laikus perteikia

iSreik§damas gamtos stichiskuma, jos galig veikti necivilizacija.

1 1

Var i Kaunas Pavasaris Kaune

smuts purvas

och polarav solsken ir skersgatviuos

spillda 6ver gathdrnen. saulés klanai.

2 2

Akta kldderna Saugok drabuzius

Att du inte far soltracket dver dig liks saulés neSvarumy

det blir fula flackar negrazios démés

pa din vinterkappa ant tavo zieminio palto

av dkta februarmogel. i§ tikry vasario pelésiy.

3 3

Njemen driver isflaken framfor sig Lyg pulka nupenéty zasy

som en skock godda giss. gena Nemunas lytis priesais save.

De vanka slott vidare Jos tingiai krypuoja

Och kackla hogljutt ir triuk§mingai gagena

nér broarna forsoker skrimma upp dem kai savo charakteriy jéga

genom sin karaktérsstyrka. jas bando i8gasdinti tiltai.
(,,Atersken, 1932 m., p. 44) (,,Pavasaris Kaune®, 2004 m., p. 85, verté P. Palilionis)

Eilérastyje ,Pavasaris Kaune® miestas (Kaunas) suvokiamas kaip miesto ir gamtos
konflikta savyje koduojanti erdvé, kurioje gyvuoja tiek viena, tiek ir kita. Kaune atsiveria
kontrastas, kuris Zenklina antinomiskas bilisenas. Gamta, nepaisydama tilty gasdinimy, toliau
kuria pagal savo ritma. Jai nedaro jtakos susidiirimas su civilizacija, nepakreipia Nemuno ly¢iy

tekmes. Perteikiamos nesuvaldomos stichijos motyvas.

32 Seina V. 2014: Laikinoji sostiné lietuviy literatiiroje. Vilnius: Lictuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
149.
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Subjektas stebi vaizdus ir juos analizuoja kreipdamasis j adresatg. | civilizacijos ir gamtos
konfrontacijos siuzetine linija siekiama jtraukti adresata parodant dviprasmiska jo (o kartu ir
savo) situacijg: gamtos virsmas gali buti suvokiamas kaip nemalonus, paliekantis ,,saulés
nesvarumy”. Kalbantysis yra tarsi mokytojas, perspéjantis apie jo matomo virsmo pasekmes.
Kaune susiduria nauja ir sena, gamta ir civilizacija (ja eiléraStyje metonimiskai zenklina tiltai),
taCiau ir viena, ir kita ¢ia kuria tarpusavyje konfrontuojanciy elementy visumg. Kauno reik§miné
erdvé pleciasi, aprépdama konfliktiSkus susidiirimus: taip kuriama filosofiné poteksté.

Tekste susipina dvi laiko dimensijos: dabartis (pavasaris) ir praeitis (ziema). [roniska ir
dvilypé dabartis: Sviecianti saulé késinasi sugadinti, iSblukinti savastj (H. Parlando eiléras¢iuose
drabuziai yra savasties, savitumo metafora), palikti savg zyme (,,saulés neSvarumus®). Grésmé
kyla praeities laikui — subjekto Zieminiam paltui — t. y. praeityje sukurtam savitumui: pavasaris
Kauno miesto erdvé¢je siejasi su kitoniSkumo, saves praradimo baime. Fiksuojant civilizacijos ir
gamtos konfliktg jprasminama grésmés atmosfera. Eilérastyje Kauno dabartis vaizduojama kaip
grésminga, galinga, besistengianti paliesti subjekto savastj ir transformuoti ja. Pracities erdvé
Siose eilutése lieka neapibrézta, ji néra tokia svarbi; Cia svarbus praeities laikas ir
susiformavusios savasties nykimas.

Kauno erdvé gali biiti siejama su pavasariu — mety laiku, kai H. Parlandas atvyksta j
Kaung. Vis délto Sis mety laikas, ypa¢ pamégtas lietuviy modernisty kaip jaunatvés, verzlumo
metafora, Siame H. Parlando eilérastyje atskleidzia sunkiai pokycius priimancia individo biitj.
Eilérascio subjektui centrine asimi tampa Kauno erdvé ir dabartis, nuo kurios jis ragina sléptis
suvokdamas realig grésme prarasti save, pasirodancig apgaulingais pavidalais (,,saulés klanai‘,
»saulés neSvarumai®, ,,negrazios démés*, ,,nupenétos zasys*).

Sis eilérastis — vienintelis H. Parlando kiiryboje, kurio forma yra ciklika — pirmojoje
strofoje aprasoma ir deromantizuojama gamta. Pavasaris Siame eilérastyje susijes su grésme, su
purvu. Akcentuojama jtampa, santykis tarp teigiamos konotacijos objekty, tokiy kaip
»pavasaris®, ,saulé* ir neigiamy — ,purvo”, ,klany®. Sioje strofoje teigiama ir neigiama
sgveikauja konkrecioje erdvéje — Kaune. Atveriama saveika parodo, koks yra Kaunas:
priestaringas, dvilypis, provokuojantis skirtingas emocijas. Paskutiniojoje strofoje vél
paliudijamas gamtos dvilypumas, besireiskiantis ne tik gamtoje esaniy objekty tarpusavio
priestaringumu ir sgveika, bet ir gamtos ir civilizacijos nesutarimu (mat tiltai — civilizacijos
iSdava, jungianti skirtingus upés krantus, tarsi bando sutramdyti gamtos stichiskumg). Tiltas —
aliuzija | praeities ir ateities derme: Si jungtis atskleidzia méginimg jsikisti ir paveikti stichija,

nesuvaldoma gyvenimo strautg.
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Kauno** miesto dvilypuma ir ,,bly§kuma®, ir jame gyvenanéiy moniy batj H. Parlandas
apraso ir eiléraStyje proza, kurj i§saugojo brolis O. Parlandas ir publikavo P. Palilionis knygoje
,,Pavasaris Kaune*.

EILUTES IS KAUNO

Leidziuos miesto link. Jau tamsu, kai einu pro savo kaimyno langus, regiu ant stalo
grafinélj degtinés ir ji ratu apsédusius nepazjstamuosius.

Lipu laiptais zemyn. Man po kojy $vyti nutoles ir iSblySkes miestas. Jis niekaip negali
susitelkti j rysky spindulj, tad atrodo kaip blyskiazvaigzdis dangus.

Laipty apacioje stikso skalbykla. Uz jos placiy langy skalb&jos monotoniskai ir ritmingai
lygina apykakles.

Giléju miestan. Jis nesugeba sutelkti saves | vieningg Sviesg ir parduotuviy langai — tarsi
apsisapnavusios geltonos zvaigzdés. Jy blyski vaivoryksté mane palydi atgal prie laipty.

Uz skalbyklos langy monotoniskai ir atkakliai linguoja skalbéjos. Kreivojanciais laiptais
kildamas aukstyn regiu ramius, pavargusius motery judesius. Laiptai statts ir slidiis. VirSuje, pro
apSviestg langa regéti aukstas grafinélis ir ratu jj apsédusieji.

(,,Pavasaris Kaune®, 2004 m., p. 119, verté P. Palilionis)

Parlandiskasis urbanizmas, kurj, kaip H. Parlando kiirybos savituma, iskelia suomiy
literattirologé S. Nyqvist ir kt., vaizdziai ir aiskiai atsiskleidzia Siame eilérastyje proza: santykis
su miestu perteikiamas bréziant vertikale, jprasmintg urbanistinés kulttiros objekte — laiptuose.
Laiptai, antikos, Skandinavijos, lietuviy mitologijoje, jungiantys dangy su pozemiais, siejasi su
ankstesne H. Parlando kiiryba palieCiant gério ir blogio tematika, taciau, kaip ir biidinga
modernizmui, iSardant, kvestionuojant: visa, kas yra zemai — i§blySke, nerysku, prilyginama (o
ne suprieSinama!) dangui. Vertikalés tolimiausieji taskai sulyginami, sugretinami, suliejami }
vieng erdve, virstancig horizontale miesto erdve.

Miesto erdvé ja keliaujant subjektui tokia pati, kaip ir matyta i§ virSaus: nesvari, kupina
chaoso ir kakofonijos. Sioje horizontaléje atsiskleidziantys vertikalaus pasaulio simboliai —
zvaigzdés, vaivoryksté — subjekta vél nukreipia judéti vertikalia asimi, viltingai tikintis, kad
rukas, gaubigs suvokima, prasisklaidys. Vis délto subjektas, kildamas laipty vertikale ir
stebédamas kasdienj miesta, aiSkiai pradeda regéti vieng objekta — grafinelj. Miestas subjektui

nesuteikia minciy Sviesumos, jis — pilkas ir kasdienis. Toks miestas jj atstumia, nejtraukia j save,

322 parland H. 2004: Pavasaris Kaune. Kaunas: Varpas knygoje $is eilérastis proza vadinamas ,,Eilutés i3
Kauno®. Taciau kai pirma karta buvo publikuotas 1987 m. leidinyje ,,Lyriknédnnen®, jis vadinamas ,,Brev hem.
Rader fran Kaunas® (liet. ,,Laiskas namo. Eilutés i§ Kauno®). Vadinasi, H. Parlandas $j teksta ras¢ i Suomijg.
Daroma prielaida, kad P. Palilioniui §j teksta, kaip ir kitus, esancius Sioje P. Palilionio knygoje, padéjo atrinkti
Henrio brolis literatatiirologas O. Parlandas.
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vercia keliauti nematant jokio konkretaus tikslo. Ir vis délto subjektas, pakiles laiptais auksciau,
vir§ metaforiniy miesto riby, atranda vieng vienintelj objekta, kuris ji pazadina Sioje pilkumoje.

Eilérastyje matyti karnavaliskas ir ironiSkas H. Parlando zvilgsnis: subjektas, judantis
vertikale, kuri tradiciSkai suvokiama kaip kelias dieviskumo link, atranda ryskiai regima
objekta, kuris yra nutoles nuo dieviskumo ar jsivaizduojamo gério sampratos. Vis délto turint
omenyje bohemiska H. Parlando gyvenima, $i situacija, kuomet vienintelis jstabus subjektui
daiktas rodosi grafinas, néra jau tokia keistas ir nesuprantamas tekste atsiradgs simbolis. Tokia
miesto samprata, siekiant Sokiruoti, pazvelgti ironiskai, perteikti asmening, individualizuota
iSgyventa patirt], Siame eilérastyje proza atskleidzia parlandiskajj Kauno pamatyma.

Tekste atsiskleidzia kintanti btis: nors subjektas tolsta nuo savo namy, keliauja j miestg,
taCiau vél | juos apsisprendzia grjzti. Miestas, kokj pamato subjektas, yra nejzvelgiamas,
neiSaiSkinamas, ta¢iau biitent Siame svetimame, nitiriame mieste randama savastis. Suvokiame,
kad subjektas apraso nenutolimg nuo saves, atradimg ty paciy pojiciy ir ty paciy minciy
galvojant apie konkrecius, tuos pacius objektus. IS tiesy §is ,,laiSkas* nurodo santykj su Kauno
miestu: jame atrasta vieta, tapusia savotiSku kasdieniu gyvenimu, biido nesikeitimu jgyjant
skirtingos patirties. RaSytojui tampa svarbu pranesti kelis dalykus: subjektas yra jsuktas j

bohemiska gyvenima, kuris jo negali paleisti.

3.2.2.2. Kosmopolitiskasis Kaunas: skirtingy tautybiy susidirimas eilérasciuose
,,Zydy teatras Kaune“ ir ,, Prie NeZinomo kareivio kapo
Kosmopolitiskasis Kaunas atsiskleidzia dviejuose eilérasciuose. H. Parlandas parodo
Kauno erdvéje vyraujanciy skirtingy tautybiy (lietuviy, vokieciy ir Zydy) susidiirimg. Skirtingi
Zmonés gyvena Kauno erdvé¢je ir papildo vieni kitus, praplésdami Kauno erdvés sampratg.
Eilérastis ,,Zydy teatras Kaune® (3v. ,,Judiska teatern i Kovno®) apraso meno forma, kuri

reiskiasi Kauno erdvéje:

Judiska teatern i Kovno Zydy teatras Kaune
Detstorsta spraket Daugiausia pasakoma
det stumma nebyliomis

med hidnderna rankomis.

Det dr med hinderna Rankomis

vi fattar livet su¢iumpame gyvenimag
kramar ur det iSsunkiam i jo

det lilla solsken saulés Sviesele

som kan rinna 6ver oss ji gali tekéti per mus
och firga oss i guld. ir mus auksinti.

(,,Hamlet sade det vackrare™, 1694 m., p. 132) ( ,,Pavasaris Kaune*, 2004 m., p. 46,
verté P. Palilionis)
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Zydy teatras Kaune — tai Zydiskosios kultiiros Zidinys. Siame teatre Zydai pristato savo
kultiira perteikdami ja visiems, nesuprantantiems jy kalbos, visuotinesne, pantomimos kalba.
Zydai yra toje 3alyje, kurioje juy kalba néra suvokiama, todél savo gyvenimo vertybinj pamata,
tradicijas jie turi iSversti, adaptuoti prie kitos kultlros, perteikti taip, kad jie biity suprantami ir
neatstumiantys. Eilérastyje erdvé atskleidziama kaip kosmopolitiska erdvé, kuri sudaro salygas
skleisti kitoms kultiiroms savo meng, jprasminti jj visiems suprantama kalba. Sioje erdvéje
vyksta vienos kultiiros kalbos vertimas j kit kalbg naudojantis gestais — begarse bendravimo
forma, kuri veikia vizualizacijos lygmenyje. Pantomimos kalba — ne tik kaip zydy kultdros
perteikéja, kuri geba jungti kelias kultiras, bet kaip procesas, veiksmas, pasireiSkiantis
daugiafunkciniu jrankiu — rankomis. Rankos S$iame eilérastyje zenklina Zmogaus vidinio
pasaulio turtingumg. Eiléras¢io subjektas, tapatindamasis su sava bendruomene, konstatuoja,
kad ,,rankomis su¢iumpame gyvenima“. Zydai rankomis perteikia savo jausmus ir sukuria tokj
teatra, kuris geba be zodziy perteikti gyvenimo vertybes. Nebyliomis rankomis sukuriama sava
erdvé — teatro meno erdvé, talpinanti savyje sudétingg zenkly sistemg, iSverCiama begarsiu
vizualiniu kodu.

Siame eilérastyje H. Parlandas akcentuoja ne konkreéia verbaling kalbg (jidis, lietuviy ar
pan.), tafiau visiems suvokiamg ir suprantamg, visy vartojamg ir tokiu budu vienijancig
neverbaline kalba. Cia tikty prisiminti, kad H. Parlandas atvyko i§ erdvés, kurioje buvo nuolat
juntama jtampa tarp suomiy, Svedy, rusy ir vokie¢iy kalby: i jtampa buvo juntama tarp suomiy
ir Svedy literaty, pacioje H. Parlando kiiryboje, kurioje gausu Siy dviejy kalby zodziy maisaties,
jtampa tarp rusy ir vokie¢iy kalby namuose. Siame eilérastyje apmastoma bendra visiems,
esming kalba. Svarbu ir tai, kad Lietuvoje sustipréjantis H. Parlando susidomeéjimas formalizmu
taip pat veda prie kalbos dalyky apmastymy ieSkant atsakymo, kas yra kalba ir kokia ji turi biti.
Rasytojas Siame eilérastyje filosofiskai apmasto kalbinés raiSkos formas nutoldamas nuo
Suomijoje patirto atskirty kalby konflikto ir priartédamas prie kalbos kaip komunikavimo btdo
sistemos prasmés.

H. Parlando vie$nagés Lietuvoje metu Zydai buvo tautiné mazuma, o zydy klausimas buvo
aktualus ir Universitete, kuriame désté H. Parlando artimiausias giminaitis Kaune — dédé V.
Sesemannas. Tikétina, kad H. Parlandui zydy tautybé gal¢jo tapti apraSomuoju objektu dél
Kaune tuo metu sklandziusios vieSosios opinijos ir poziiirio ] $ig tauting mazumg. Atvykes j
Lietuva rasytojas taip pat buvo kitatautis ir bendravo tiek su lietuviais, tiek su kitatauciais.
Kauno senamiestyje esan¢iame pastate, kuriame veiké Zydy teatras, kaviné, lankydavosi ne tik
lietuviy rasytojai, tokie kaip K. Binkis, bet ir H. Parlandas su V. Sotnikova.

Reikéty pastebéti, kad Sis tekstas — vienas i§ nedaugelio H. Parlando eiléraséiy, turintis

auksciau iSkelta, atitraukta nuo viso tolimesnio teksto eilute, kuri galéty buti laikoma eilérascio
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pavadinimu. Si eiluté nukreipia adresato Zvilgsnj j jau minéta kitatautiskuma. I3 trijy ZodZiy
pagrindiniu laikytinas teatras — meno, taciau ir apgaulés, netiesos, erdve, kurig gaubia svetimo
nuoroda. KitatautiSkumas atsiskleidziamas erdvéje, kupinoje nuojautos ir hiperbolizuotai
isgyvenamy jausmy. Si minimalistiné pradzios eiluté rodo, kad ir vieta yra labai svarbi, svarbus
esantis ir vykstantis kultdrinis kitos tautos gyvenimas. Subjektas, leisdamasis j teatro scena, ji
aprasydamas, nusitolina nuo konkretaus veiksmo ir tampa gyvenima apmastanciu filosofu
aiSkindamasis neverbalinés kalbos prasme.

Siame eilérastyje atsiskleidzia subjekto santykis su kitu. Pirmiausia jis aprago pantomima
kaip procesa, o paskui susitapatina su esanciais scenoje, tampa jy bendruomenés dalimi. Jis
priima j savo aplinkg kitg taip praplésdamas suvokima, kas jis yra: jis yra vienas i$ jy, tas, kuris
taip pat veikia. Eiléras¢io subjektas nejvardija saves kaip vienintelio tokio paties; jis kalba visos
bendruomenés vardu, pabrézia, kad visi taip pat naudojasi rankomis, kaip ir Zydai teatre Kaune,
subjektas suvokia save kaip neatskiriamg nuo bendruomenés, kuri geba | jj prabilti
bendrazmogiska kiino kalba. Siame eilérastyje akcentuojama bendrysté, vienybé.

H. Parlandas, perteikdamas kauniskaja kultira ir joje egzistuojantj kitatautiSkuma,
iSsprendzia kalbos prasmés dilema: Kauno erdvéje atrasta kita kulttira, ironiSkai turinti lemti dar
vieng verbalinés kalbos pazinimg ir dar vieng daugiakalbystés H. Parlando aplinkoje elementa
(jidis kalba), atveria vienos, bendros kalbos galimybe.

Daugiakalbysté, kitatautiSkumas — tai, kas artima paciam H. Parlandui, atsiskleidzia ir
kitame eilérastyje, kuomet nukreipiamas adresato zvilgsnis ] istorinj — kultiirinj pavelds, susijusi

su valstybés, tautos susidarymo, tautos islikimo aplinkybémis.

Utanfor den dkande soldatens Prie Nezinomo kareivio
grav i Kdvno, kapo Kaune,
inkilad mellan judar tyskar littauer isirézusio tarp zydy vokieciy lietuviy
ater judar vél zydy
genombdvas jag av patriotism sudrebu i§ patriotizmo
nér elektrificiteten flammar opp kai kryziy nutvieskia elektra
i gravkorset
och alla judar blotta sina huvud ir visi zydai apsinuogina galvas
for nationalhymmen. tautos himnui.
(,,Atersken®, 1932 m., p. 32) (,,Pavasaris Kaune*, 2004 m., p. 60, verté P. Palilionis)

Cia Kaunas pasirodo kaip vieta, kurioje sugyvena kelios bendruomenés — zydai, vokieciai
ir lietuviai — sudarydami vienos tautos darinj. Vis délto matyti, kad Siame eilérastyje
akcentuojamas ne kitatautiSkumas, nuoroda j vieng kultiira, esancig svetimoje erdvéje, bet keliy

kultliry bendryste, vienybe, susitelkimas bendram tikslui ir bendras vieningo kodo perskaitymas.
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Subjekta veikia bendrystés atmosfera, kuri priveria pasijusti vietos, kurioje stovi, dalimi,
pajusti vieta kaip savastj. Siekiama suvokti vietos istorija, kurioje daug nezinomybeés ir prielaidy
(kapas vis délto yra Nezinomo kareivio, tad asmenys, zydai, vokieciai, lietuviai, pagerbiantys jo
atminima, o taip pat ir subjektas, gali remtis tik interpretacijomis). Tampa reikSmingi
simboliniai kultliros Zenklai, pavyzdziui, galvos apdangalo nusiémimas atlickant svarbiausia
valstybés kirinj, tautos himng. KitoniSkumas Kaune yra priimamas, kita, Kaune vyraujanti
tradicija priimama — zydai veikia pagal lietuviy, ne savo tradicijas. Tradicijy lauZymas, pagarbos
demonstravimas, baimés naujumui nebuvimas — visa tai subjektui atskleidzia nora susitapatinti
su erdve, kurioje i§ pradziy jis yra tik stebétojas. Subjektas i§ stebétojo pozicijos pamazu tampa
dalyviu, kuris jvykj stipriai emociSkai iSgyvena.

Miestas eilérastyje vaizduojamas kaip suburiantis visus aplink savo laisvés simbolj —
Nezinoma kareivj, kuris tampa visy vienodai pagerbiamas. Kaunas — laikinoji sostiné —
suvokiama kaip laisvés pamatas visiems, kurie jame gyvena. Kauno erdvé Cia tampa sintetinanti
kelias kultiiras, jas jungianti, zenklinama visoms tautybéms tuo paciu, pagarba kelianciu ir
vienijanciu laisvés simboliu.

Siame eilérastyje, kaip ir anks¢iau aptartame, subjektas priima ir igyvena savyje kity
tautybiy Zmoniy patirtus ir i$reikstus jausmus. Cia iskyla saves, savo jausmy jvardijimas, kuris
leidzia suvokti save tarp kity kulttiry. Subjektui jausmy suvokimas atsiskleidzia zitrint j kitus,
apmastant kity jausmus, jauciant, kad ,,jie* ir ,,a8“ nesame ,,mes", taciau kifo jausmy atgarsis
subjekto sgmonéje gali biiti labai stiprus, verCiantis iSgyventi empatijos jausmus. Kifas Cia
egzistuoja kaip stiprus dirgiklis, gebantis paveikti subjekto buiseng.

ISnagrinétuose eiléras¢iuose erdvé suvokiama kaip gebanti naikinti jtampas tarp skirtingy
tautybiy. Kaune matyti tai, kas bendrazmogiska, biidinga visiems: jsiliejama j rankomis kuriamo
teatro pasaulj, akcentuojamas bendrumo jausmas, jsikiinijgs Kauno erdvéje; prie Nezinomo
kareivio kapo parodomas ,kito” ir eiléras¢io subjekto bendradarbiavimas, tarpusavio rysys,
akcentuojamas geb¢jimas paveikti ,,a8“ susivokima, savo jausmus.

Kaunas suvokiamas kaip kosmopolitiskas, kuriantis bendrazmogiskas reikSmes ir todél
galintis buti svarbus visiems: kitas kultliras priimantis, leidziantis joms pasireiksti miestas.
Kaune susipina ir drauge gyvuoja jvairiy tauty laisvés idé¢jos, kurios suvienijamos mieste.
Kaunas — tai atviras skirtingoms tautoms, kultiroms, idé¢joms, kovoms, materijoms miestas,
gebantis savyje jungti visas Sias skirtybes ir jas suvienyti apie savo simbolius. H. Parlando
eiléras¢iuose koduojamos skirtingy kultiry, susidurianciy Kaune, prasmés. Jo eilérasciai

atsiskleidzia kaip kultury susitikimo vieta, formuojanti savita polisemiska darinj.
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3.2.3. UZmarSties erdvé noveléje ,,De reder sig utan dig*

Atvykes | Kaung H. Parlandas tesé noveliy raSyma: taisé senas ir ra$é¢ naujas. Ypac idomi
situacija klostosi su anksCiau pradéta raSyti novele ir jos ,,gyvenimu® Kaune. Remiantis O.
Parlandu, novelé ,,Man skulle ju ha roligt (liet. ,, Tai turéty buti linksma*) apie SeStadienio
vakaro nuobodulj ir linksmybes restoranuose pradéta rasyti Helsinkyje, o baigta Kaune. Si
novelé atspindi restorano atmosfera, kuri gali egzistuoti tiek Helsinkio, tieck Kauno erdvéje.
Helsinkio — Kauno erdvés vietos néra jvardijamos, bet Sioje kultiros erdvéje aprasoma
gyvenimiskoji situacija svarstant, kas yra jdomu, o kas yra jprasta. Ribos tekstu galima pavadinti
ir novele ,,Jag och min smoking* (liet. ,,AS ir mano smokingas®), kurios paraSymo data néra
aiski, taciau O. Parlandas dvejodamas mini 1928 m. (Helsinkyje) arba 1929 m. (Helsinkyje arba
Kaune) pavasarj.’”

Prateses Suomijoje pradétus darbus, i3 naujo juos perziiiréjes,”* H. Parlandas émési rasyti
naujy noveliy. Kaune parasytos novelés pasizymi ilgiau trunkancia naracija, jose vienos is
pagrindiniy vyrauja meilés, pavydo, netekties (kai mirSta arba sunkiai serga) temos: novelése
,Hundramarkssedeln* (liet. ,,Simtas pazyméty banknoty®), ,Jag och min fars glasogon® (liet.
,»AS ir mano tévo akiniy stiklai®, 1932 m. per vokieCiy kalbg iSversta j lietuviy kalba suomiy
literatiiros antologijoje ,,Sesi suomiai®), ,,Dagen efter” (liet. , Diena po®), ,De reder utan dig“
(liet. ,,Jie iSsilaiko be taves™). Pastarosios dvi novelés iSsiskiria i§ Kaune rasyty noveliy tuo, kad
akcentuojama erdveé, kuri veikia rasantjji.

Noveléje ,,De reder utan dig* ypac¢ iSsamiai aprasomas Alvaro Heimo jausmas atvykus j
,maza uZsienio miesta“.’>> Veikéja uzbiire naujos aplinkos jspuidziai i§ galvos leido iSmesti
praéjusiame laike ir buvusiose erdvéje egzistavusius jvykius. A. Heimas, nepaisant to, kad
atvaziavo ] nauja uzsienio miesta, i jj atsivezé ,,savo margg gyvenima®, ,,vilkéjo ta patj pilka
kostiumg“ (zenklus i$ praeities, i§ buvusios erdvés), o naujoje aplinkoje nepakeidia ir savo
iprociy, t. y. daug riko ir kelias valandas per diena praleidzia restoranuose. Vis délto i$
pasakojimo aiSku, kad A. Heimo prisiminimai apie buvusia erdve ir jos jvykius liko kaip praeitis
uz sienos linijos, kai pasienieiai patikrino jo pasg ir jleido j uzsienio miesta. A. Heimo
prisiminimai, kurie epizodiskai ji aplankydavo i§ praeities, nebepaliesdavo jo Sirdies ir atrodé su
juo nesusieti. Pamazu veikéjas adaptuojasi naujoje erdvéje, kurioje, kaip sugestijuoja

pasakojimas, gyvena maloniis zmonés ir visa aplinka veikéjui atrodo maloni. A. Heimas

33 Noveléje, kuri negali konkrediai priklausyti né vienai erdvei, apmastoma filosofiné jdaiktinimo prasme,
aprasomos kelionés po restorang, | draugo namus. Vis délto atskirti, kurioje erdvéje ji raSyta, bity per daug
hipotetiska.

324 pasak Oskaro H. Parlando, novelé ,,Affar (liet. ,,Verslas®) turi du variantus: viena, raSyta Helsinkyje, kita —
Kaune siekiant, kad Suomijos $vedy spauda ja spausdinty (siekimas buvo nes¢ékmingas). Kaune ,,perzitrétasis®
variantas skiriasi tik keliy elementy pasalinimu (pvz., konjako butelio).

32 Parland H. 1966: Den stora Dagenefter. Samlad prosa 1. Stocholm: Wahlstrom & Widstrand, p. 162.
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iSgyvena netgi prisitaikyma prie ,,nesuprantamos kalbos*,**® kai po ménesio jau geba ja pasakyti
savo telefono numerj ir manosi esgs aklimatizavesis.

Taigi naujoji erdvé pagrindiniam personazui tampa buvusios erdvés uzmarsties akstinu,
kuri tarsi nutolina veikéja nuo praeities ir priartina prie dabarties, jtraukia j dabarties erdve. Tai,
kas anksciau veikéjui buvo uz vienos erdvés (Salies) sienos, dabar tampa erdve ,,Cia“, | kuria
veikéjas ir pats jsitraukia, pamazu pripranta prie jos. Erdvé netampa visiskai sava, bet nebéra ji
ir svetima; artimesné ji tampa pazjstant, bendraujant su maloniais vietiniais ir uZsienieciais,
méginant Siek tiek jsisavinti kalba.

Novel¢je siekiama aprépti sudétinga vidinj procesa aiSkinantis, kas atsitinka, kai zmogus
bando priprasti kitoje erdvéje. Viena vertus, jis tariasi esas prisitaikes prie naujy aplinkybiy, kita
vertus, A. Heimui nepavyksta pabégti nuo prisiminimy, kurie susij¢ su praeities erdve. Netikétai
sutiktas draugas primena apie A. Heimo meilg, draugus, skatina ji grizti namo, o epizodiski
jvykiy priminimai i§ praeities vis délto pasiekia A. Heimo $irdj. Draugas — atéjuinas i§ pra¢jusio
laiko ir erdvés — skatina prisiminti praeitj ir vél j ja grizti. Vaizduojamas vidinis luzis, kai
veikéjas, grizes j savo kambarj naujame uzsienio mieste, prisimena praeityje, kitoje erdvéje
nutikusius gyvenimo epizodus: meilg, kompanijos palaikyma, isdavyste. Sie epizodai, jvyke
pries pat veikéjui palickant sengjg erdve, iSkyla naujojoje aplinkoje, ,ilgame ir siaurame
kambaryje“.**” Praeitis suvokiama kaip sapniska tikrove, kuri negali visiskai paleisti: kai
Alvaras atsibunda dabarties erdvéje, pajunta begalinj tvankuma, dusulj. Prisiminimas apie
praeitj sukelia diskomforta, ir visgi Sviezio nakties oro jleidimas senojo laiko ir senosios erdvés
prisiminimus i$blasko ir dabartyje praeities tarsi nebelieka.

Gaivaus véjo giisis, gamtos atsinaujinimo metafora, vyravusi lietuviy modernisty
poezijoje, pasitelkiama ir H. Parlando prozos tekste, taciau perteikia ne modernumo ir tradicijos
santykius, bet senos ir naujos erdvés kovos israiskg. Naujosios erdvés gaivaliSkumas (véjo gusis,
kuris gali jnesti | kambarj i$sivadavimg nuo iSkvépuoto, dusinancio oro) metaforiskai nugali
senosios erdvés prisiminimus. MaZzas uZsienio miestelis Sioje novel¢je tampa erdve, kurioje
iSkylantys atsiminimai i§ naujo i§gyvenami, ta¢iau pamirStami, buvusi meilé tampa praeitimi,
dabarties erdvéje gyvenimas tesiamas toliau, be praeityje egzistavusiy jvykiy ir Zzmoniy.

Kaune rasyta H. Parlando novelé ,,De reder sig utan dig" neturi nuorody j konkrecia erdve,
neapraSo tiksliy viety, bet reikSminga galéty biiti noveléje esanti uzuomina apie stebéting ir
keista jprotj stipry ir netaury gérima — degting — pilti j grafinus. Turint omeny tai, kad H.

Parlandas savo laiSke mamai apraSydamas Kaune stebisi Siuo Kauno aplinkoje vystanciu

326 parland H. 1966: Den stora Dagenefter. Samlad prosa 1. Stocholm: Wahlstrém & Widstrand, p. 163.
327 Parland H. 1966: Den stora Dagenefter. Samlad prosa 1. Stocholm: Wahlstrom & Widstrand, p. 172.
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dalyku,’”® leidzia noveléje aprafoma ,,uZsienio miesta bent i§ dalies laikyti Kaunu. Taip pat
svarbi nuoroda galéty biti ir tai, jog veikéjas stebisi, kad gali laisvai ,,gerti aly i§ permatomy

e . . 329
stikliniy, kaip namuose*

— tai sietysi su tuo metu egzistavusiu Suomijoje Sausuoju jstatymu.
Galima daryti prielaida, jog ,,namy erdvé™ novel¢je yra glaudziai susijusi su Suomija kaip ir
romane ,,Suduzo®.

Kiek kitokia yra novelé ,,Dagen efter”. Si novelé taip pat parasyta Kaune (vis délto Sios
novelés eskizas rasytas dar prie$ iSvykimg j Kaung), taciau naratoriaus zvilgsnis grei¢iau krypsta
| apibrézta Vakary Europos erdve: noveléje dominuoja nuorodos j Espeng, Lase. Helsinkyje
pradéta ir Kaune baigta novelé reflektuoja ir kitas konkrecias erdves. Teksto siuzetiné linija
sutelkiama ties i3davystés, mirties ir jos sukelto skausmo temomis. Sios temos véliau
perkeliamos j romana.

H. Parlando novelése, raSytose Kaune, santykis su vieta iSreikstas dvejopai: svarbu ne tik
prisiminti ankstesniaja erdve, bet ir priimti dabartine. Siame skyriuje aptarta novelé ,,De reder
utan dig” hipotetiskai apima abi erdves (Helsinkio ir Kauno), taciau svarbesné tampa naujoji
erdvé. Kituose tekstuose, rasytuose Kaune (noveléje ,,Koks skirtumas® ir romane ,,Suduzo®)
svarbesné tampa buvusioji, prisiminimy erdve, j kurios vietas abiejuose tekstuose yra tiksliy
nuorody. Rasytojas, gyvendamas Kaune ir tesdamas pradétus darbus, ne visada orientuojasi ]
jam zinomas ir atpazjstamas erdves (raSytojas nebuvo Laséje ar Espene), taciau pazjstamy
erdviy apraSymas pasiZymi naratoriaus poziiirio | jas perteikimu: naujoji erdvé daznai tampa
erdve, kuri iSkyla kaip uzsimirSimo erdvé, padedanti uzgniauzti prisiminimus, joje pastangos

tiksliai prisiminti praeitj tampa nevaisingos; §i erdvé padeda prisiminimams isblukti, suduzti.

skskock

H. Parlando kiiryboje tampa svarbiis jvairis menai, pasireiSke Kauno erdvéje, skirtingy
tautybiy kultiiros, intelektualios ir Kaunui svarbios asmenybés, kuriancios modernaus ir
kosmopolitiSko Kauno miesto paveiksla. H. Parlando tekstuose iSryskéjantis ,,a8“ santykis su
Kaunu néra vienareik§mis: Kaunas veriasi per pazintj su kultlira, literatiira, socialiniu,
visuomeniniu gyvenimu; pakaitomis nuo jo atsitolinama ir vél priartéjama (priartéjant ar
nutolstant nuo Helsinkio), o vidinis atstumas tarp $iy miesty priklauso daugiausiai ne nuo laiko,
bet nuo temy, kuriomis bendrauja, ir nuo asmenybiy, kurioms iSduoda saves suvokimg. Teatras,
kinas, doméjimasis literatiira, dédé V. Sesemannas, kuris supazindina su sava aplinka, H.

Parlando gyvenima Kaune daro pakenciamesnj. Atvykes su neigiama nuostata ir iSkart pradéjes

328 Parland H. 1929 m. spalio mén.: Laiskas R. Enckelliui. Henry Parlands Samling. Brevsamling. SLSA
945.945.1.
32 Parland H. 1966: Den stora Dagenefter. Samlad prosa 1. Stocholm: Wahlstrom & Widstrand, p. 163.
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ypatingai dométis miestu, raSytojas tarsi atsitokéja pazindamas jvairesnius Kauno niuansus,
matydamas ir juos visus — tiek teigiamus, tiek neigiamus — perteikdamas. Straipsniuose,
laiskuose, eilérasciuose fiksuojami Kauno jspudziai rodo, kad Kaunas protarpiais priimamas
kaip ,,sava“ erdvé, neatsizadant ir Helsinkio. Sios dvi erdvés susiduria ir pasireidkia raytojo
vertinimuose, lyginimuose, apmastymuose, pazinime, kultiros refleksijoje. H. Parlando
kiiryboje koduojamos skirtingy kulttiry prasmeés veriasi kaip semiotiniy erdviy sistema, kurioje
tekstai, pereidami i§ vieno konteksto j kita, aktualizuoja ankséiau pasléptus savo kodavimo

sistemos aspektus.
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ISVADOS

Sioje disertacijoje aptartas H. Parlando kiirybos savitos semiosferos susidarymo procesas:

H. Parlando tekste reik§mé prasiplecia ir kinta priklausomai nuo kulttirinio konteksto. Kultdiros

kontekstai lemia kultiros sprogimus, formuoja naujus praneSimus, kitaip tariant, plecia

semanting erdve. Tokiu biidu H. Parlando kiiryboje susiformuoja kultiiriné jtampa. H. Parlando

tekstas kaip naujas praneSimas atsiveria per $ig kultliring jtampag ir pasizymi savita semiosfera, t.

y. savais kodais.

1.

102

H. Parlando kiirybos analizé parodo, kad naujas praneSimas (tekstas), sukurtas vienoje
kultiiroje, jveda tai kultiirai biidingus kodus, kurie yra apipinti jvairiomis toje kultiiroje
veikianc¢iomis reikSmémis. Kalbédami apie kultiiring jtampag pastebime, kad autorius, savo
ankstyvesnéje kiiryboje jprasminantis Helsinkio kultiirinius kontekstus, vélesnéje kiiryboje
priima Kauno kontekstus juos sujungdamas su jau turéta patirtimi. [tampa H. Parlando
kiiryboje atpazjstama tuomet, kai suvokiama, kad tekstas, reflektuodamas Kauno aplinka,
ver¢iamas i$ keliy kultiriniy konteksty j kitus kulttrinius kontekstus: i$ zydy, amerikieciy,
rusy, pranciizy kultGros jau yra iSverstas i lietuviy kultira, o H. Parlando tekste $is
ver¢iamas j suomiy, $vedy kultiirg. Atkoduojamos tekstuose esan¢ios kontekstinés prasmés
atveria kity kultiiry tauty kontekstus nurodydamos i kultiirinius jvykius, paversdamos visg
tekstg savitos kultiiros ,.tirStuoju apraSymu®. Pazindami H. Parlando kiirybos kontekste
susiduriancias kultoros reikSmes, kurios sietinos su Helsinkio ir Kauno tekstais, matome,
kaip autoriaus kuryboje atsiskleidzia semiotiniai procesai, iSreiSkiantys tarpkultiiriniy

dialogy svarba.

H. Parlando avangardistiné kuryba iSsiskiria krizés asmenybés pasirodymu, naujojo meno
skelbimu. V. Kavolio aktualizuota ,krizés asmenybés* samprata atsispindi H. Parlando
grozinéje kiryboje, kurioje matyti nusivyles, ardantis pasaulj, egoistinis individas (tai
matoma eilérasCiuose, novelése, romane). Naujojo meno principai propaguojami
straipsniuose (ypa¢ ,,Moderniskasis eilérastis formalizmo pozitriu® bei ,,Apie eilérascio
forma*“), — iSkeliama rusy formalisty mokykla mokant moderniosios literatiiros kritikus
pazinti naujojo meno jéga. Dvi erdvés — Kauno ir Helsinkio — avangardisto tekstuose atveria
dualuma, atsirandantj nuolat verCiant vieng kultiira i kita, kaitaliojant kultiros suvokimo

ribas.

Kauno erdvé — tai savojo ,,a8* ir ,kito* santykiy prasmés paieskos, prasidéjusios 1929 m.

geguze H. Parlando straipsniuose, raSytuose i§ Kauno Helsinkio publikai, laiskuose,



eiléraséivose ir romane. H. Parlandas pamazu mégino prisijaukinti ,.kitg®, ,,kitonisSkuma*:
antinomiska, kosmopolitiska ir jvairiatautj Kaung pamazu panirdamas i jj, susitapatindamas.
Vis délto Kaunas H. Parlandui iSliko svetimas ir galutinai nesuprantamas miestas, o
ilgainiui iSryskéjo vieniSumo, atstumtumo, bendros kalbos nebuvimo jausmas. H. Parlandas
kiiryboje atpazjsta ,kito* objektus, juos jvardija tuomet, kai $ie jam atrodo svarbiis. Siuo
atveju kitas pamazu virsta artimu, ,,savu®, taciau iki galo Kauno erdvé néra priimama. Kuo
labiau priartéjama prie Kauno erdvés, tuo labiau nutolstama nuo Helsinkio: savasties ir

kitonisSkumo prasmé uzkoduojama i naujo pasitelkiant kitos kultiiros zenklus.

Helsinkis tampa reminiscencijos erdve, taCiau jau blankstancia, siekiama jamzinti, bet
aiSkiai ir iki galo nebeprisimenama. H. Parlando tekstai atskleidzia bitj tarp savo ir kito, kai
kitas pamazu tampa savu, o savas — nutolsta, iSnyra kaip nebesavas, susvetiméj¢s. Helsinkio
erdvé — tai santykio su savimi, savuoju ,a$“ paieSskos, savivokos pastangos,
atsiskleidziancios novelése, eilérasCiuose, romane — Helsinkio tekste. Autoriaus Zzilira |
Helsinkio erdve keiciasi ir zymi kelis jo kiirybos etapus: ankstyvojoje, ikikauniskojoje
kiiryboje autoriaus erdvé — visas pasaulis, visata — ji néra konkreti, apraSyta. Tuomet, kaip
autorius atsiranda kitoje — Kauno — erdvéje, Helsinkis tampa apraSomas, konkreciai
nurodomos jo vietos. Nubrézti aiskias jo koordinates tampa svarbu, bitina. Si praeities

erdvé tampa pasakymo ,.ten“ erdve, kuri iSnyra dabarties, sakymo (Kauno) erdvé¢je kaip

skaudi meilés, pavydo, aistros, bohemos patirtis.

H. Parlando kiiryboje atsiskleidzia skirtingy kultiiry Zenkliskumas, jy polisemiskumas,
kuris jprasminamas dviejy miesty — Kauno ir Helsinkio — priestarose. Kauno erdvé
parodoma kaip judesio, vyksmo vieta, o Helsinkis — kaip praéjusiy dieny prisiminimas,
méginimas i$spresti sengsias problemas, pragjusiojo gyvenimo paieSkos. Tai matyti H.
Parlando prozoje (novelése, romane), kurioje vaizduojami subyréjusios meilés santykiai,
aktualizuojama iSdavystés tema, juntamas nusivylimas savimi, egzistencija. Helsinkis — tai
lebavimy ir draugy miestas. Skiriasi Kauno bei Helsinkio paradigmos ir eilérasc¢iuose:
ankstyvuosiuose tekstuose pasirodo mastytojas, nepasitikintis ir abejojantis savimi
individas, nusiteikes filosofiskai ir galvojantis apie nuolatinj virsma, jtampas, gério ir blogio

kova, vélyvuosiuose tekstuose — daznai — urbanistas kosmopolitas.

H. Parlando kiirybos semiosfera prasipléte Kaune pazintomis jvairiomis kultiromis, o
jtampoje tarp Siy visy kultiry formavosi savitos prasmés. Kauno zenklinimas H. Parlando
kiiryboje daugialypis: Kauno erdvéje atsiskleidzia zydy, amerikie€iy, rusy, lietuviy kultiry

sampyna. Kauno erdvé H. Parlando kiiryboje — nevienoda, joje gausu iSgyvenimy, susijusiy
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su naujomis patirtimis, kurios konfrontuoja su jau esamomis Ziniomis. Kaune sukurti H.
Parlando tekstai atspindi raSytojo santykio su Kaunu (dabarties erdve) ir rasytojo ziiiros i
Kauno erdve kaitg. IS laisSky matoma, kad dar Helsinkyje budamas autorius ir jo aplinka
jsivaizduoja Kaung kaip ne itin patraukly miesta, taciau atvykus j ji H. Parlando nuomoné
keic¢iasi, o Kauno erdvé pacioje kiiryboje ijprasminama kaip daugiakultiiré, antinomiska,
vercianti naujai apmastyti savastji. H. Parlando kiiryboje kulttiriniai sprogimai atsiskleidzia
Helsinkio ir Kauno erdviy susidiirime ir rei$kiasi priartéjimu arba nusitolinimu nuo
kiekvienos kultiiros suvokiant ja kaip ,,sava“ arba kaip ,,kita“. Nuolatiné jtampa rodo, kad
autoriaus kuriniuose semiosfera kinta priklausomai nuo konteksto, kity teksty poveikio, o
besikaitaliojanéios vietomis periferinés ir branduolinés kultiry reikSmés atskleidzia H.

Parlando kiiryba kaip ribos israiska.
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Lietuvos (periodiniuose) leidiniuose problematika. Zmogus kalbos erdvéje: recenzuojamy
moksliniy straipsniy testinis leidinys. Nr. 7. ISBN 9786094592096, 2013, p. 681-687.
{Tezés} Vaitonyté, Gintaré, Baltiskieji kontekstai tarpkultfirinio jvykio fone: H. Parlando
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Finland, The University of Helsinki, p. 186.
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humanitarica universitatis Saulensis. T. 15, 2012. ISSN 1822-7309 p. 257-265.

{Straipsnis} Vaitonyt¢, Gintaré¢, JluroBckue pecdumexcun I'enpm Ilapmanma. Actual
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ryMaHuTapHOIT Hayku = Kasipri rymaHnTapisIK FeuTel, 2012, p. 58—-61.

DISERTACIJOS TEMA PASKELBTI PRANESIMAI
KONFERENCIJOSE

Tarptautiné konferencija, organizuota Europos avangardo ir modernizmo studijy tinklo
(angl. ,,European Network of Avant-garde and Modernism Studies™) ,,Utopija“ (angl.
,Utopia“), rengta Helsinkio universitete 2014 m. rugpjiicio 31 d., Helsinkyje. Pranesimo
tema: ,,H. Parlandas: tarp ,,Quosego® ir ,,Keturiy véjy“ (angl. H. Parland: ,,Quosego‘ and
,.Keturi vejai). [PraneSimas skaitytas angly kalbal].

Moksliné konferencija ,,Laiskas literatiroje ir kultaroje* Lietuvos edukologijos universitete
Vilniuje, 2014 m. rugs¢jo 26 d. PraneSimo tema: ,,BaltiSkyjy konteksty raiSka H. Parlando
laiskuose*.

Tarptautiné moksliné konferencija, rengta Maskvos universiteto ,,Lomonosovas 2014,
2014 m. balandzio 23 d. PraneSimo tema ,,Meno raiSiy kritika H. Parlando kiiryboje 1929—
1930 m.*“ (ru.: ,,Kputuka BumoB uckyccts B TBopuectse I'enpu [Tapmanga 1929-1930 r.%).
Tarptautiné moksliné konferencija ,,Vietos genijus Vilniaus universitete 2014 m. geguzés 8

d. Pranesimo tema: ,,Urbanistinis herojus H. Parlando prozoje*.



10.

11.

12.

13.

1-asis tarptautinis numanitariniy moksly kongresas Kauno technologijos universitete 2014
m. birzelio 6 d., PraneSimo tema: ,,Baltiskoji erdvé H. Parlando darbuose (angl.: ,,Baltic
space in H. Parland‘s works).

Maskvos Lomonosovo universiteto konferencija ,,Balty kalbos ir literatiiros istorijoje ir
dabartyje®, 2013 m. rugséjo 18 d. Pranesimo tema: ,,Kaunas H. Parlando eilérasciuose®.
Tarptautiné konferencija ,,Baltistikos centrai ir Lietuva: baltistikos tarptautiSkumas pasaulio
kontekste* 2013 m. vasario 21 d. Prane$imo tema: ,,Baltiskieji kontekstai tarpkultiirinio
jvykio fone: H. Parlando kiiryba®

Tarptautiné  Baltijos studijy Europoje (CBSE) konferencija ,,Cultures, Crises,
Consolidations in the Baltic World* Talino universitete 2013 m. birzelio 17 d. Pranesimo
tema: ,,Town in H. Parlands Works*.

Tarptautinis baltisty seminaras ,,Literatiiros salos: aktualieji baltistikos démenys*, Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institute Vilniuje, 2012 m. lapkri¢io 11 d. PraneSimo tema ,,Henry
Parlando kiiryba: skandinaviskieji ir baltiskieji kontestai‘.

II-ji tarptautiné moksliné konferencija ,,Tradicijos ir modernumo dermé: prieSpriesa, raidos
perspektyvos®, Klaipédos universitete, 2012 m. lapkri¢io 15 d. PraneSimo tema ,H.
Parlando kritikos tekstai Lietuoje — laiky ir erdviy suokalbi(nink)ai‘.

Tarptautiné moksliné konferencija ,,Vietos genijus — asmenybé ir kiiryba kaip erdvés
vaizdinys®, Vilniaus universitete, 2012 m. rugsé¢jo 28 d. PraneSimo tema ,,Literatiiriné¢ H.
Parlando aplinka: ,,Quosego* ir ,,Keturi véjai‘.

Tarptautiné moksliné konferencija ,,Zmogus kalbos erdvéje™ Vilniaus universitete, 2012 m.
geguzés 19 d. PraneSimo tema ,,Suomiy — Svedy modernisto kiirybos aktualizavimo
Lietuvos periodiniuose leidiniuose problematika“.

Tarptautiné interdisciplininé moksliné konferencija ,,Kavinés fenomenas kultiiroje”, Siauliy
universitete, 2012 m. geguzés 17 d. PraneSimo tema ,,Kavinés kontekstas Henrio Parlando

kuryboje*.

STAZUOTES DISERTACIJOS MEDZIAGAI
RINKTI IR ZINIOMS GILINTI

Stazuotés Stokholmo universitete Svedijoje metu (2013-04-30 iki 2013-05-19) buvo
renkama medziaga disertacijai, konsultuojamasi su H. Parlando teksty tyrinétojais. 2013 m.
balandzio mén.

Stazuotés Suomijoje metu (2013-10-06 iki 2014-01-19) buvo tyrinéjama skandinavistikos

medziaga. Buvo atlickami i$samiis tyrin¢jimai Svedy literatiiros draugijos Suomijoje
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archyvuose, kuriuose saugoma ne tik suomiy Svedy literatiiros medziaga, bet ir H. Parlando
nepublikuoti rankrasciai.

3. Stazuotés Latvijoje, Latvijos universitete, metu (2014-03-30 iki 2014-04-05) buvo
tyrinéjama Latvijos periodiné spauda siekiant iSsiaiskinti H. Parlando kiirybos recepcija

Latvijoje.

Kita:

1. Vaitonyté G. Diiztantys prisiminimai. Literatira ir menas, 2011-09-09, 7.
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H. PARLANDO UZRASAI-SCHEMA APIE LIETUVIU LITERATURA







Gintaré VAITONYTE

HENRIO PARLANDO KURYBA:
HELSINKIO IR KAUNO KODAI

Daktaro disertacija

Spausdino — Vytauto DidZiojo universitetas
(S. Daukanto g. 27, LT-44249 Kaunas)
Uzsakymo Nr. K17-009. Tirazas 15 egz. 2016 04 20.
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