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SANTRAUKA

Baigiamajame darbe yra aptariami rezultatai gauti iSnagrin¢jus teisine literatlirg, susijusig su
svetimy prekiy ir paslaugy naudojimu, baudziamosiomis, administracinémis bei civilinémis bylomis.
Taip pat yra aptariama Lietuvos Respublikos teismy praktika taip pat naudojant minéty krypciy
(baudziamyjy, administraciniy bei civiliniy) bylas, jas palyginus bei padarius i§vadas apie Siandiening
teising sistemg ir jos susiformavimg nagringjamu klausimu. Si tema buvo pasirinkta dél savo
nagriné¢jimo stokos, svarbos besivystancioje visuomenéje, kuomet prekiy ir paslaugy zenkly
naudojimas be savininko leidimo tampa vis aktualesnis ir dazniau pastebimas ne tik Lietuvos
Respublikoje, bet ir Europos Sajungoje. Pagrindinis Sio darbo tikslas yra iSnagrinéti literatiirg ir teismy
praktika susijusig su mano pasirinkta baigiamojo darbo tema, taip pat atskleisti ne tik svetimy prekiy ir
paslaugy zenkly naudojima, bet ir autoriy teisiy pazeidimus, giliau pazvelgti i susiklosCiusig padéti
Europos Sajungoje ir pateikti rekomendacijas, kaip biity galima tobulinti Lietuvos Respublikos
jstatymus. ISsikélus minétuosius tikslus, pagrindiniais darbo uzdaviniais tapo pazeidimo prielaidy
analizavimas, nusikalstamos veikos reglamentavimo trikumy atradimas, nacionalinés bei Europos
Sajungos teisminés praktikos analizé, bei byly nagringjimo skirtumai (sudaryti byly nagrin¢jimo
modelj). Tyrimo objektas Siam darbe yra baudziamosios, administracinés bei civilinés teisés panaSumai
ir skirtumai, bei teisminés praktikos aktualijos Lietuvoje ir Europos Sajungoje, naudojant svetimg
prekés ar paslaugos Zenklg. RasSant baigiamajj darbg buvo atliktas ne tik teisinés literatiiros
nagrin¢jimas, bet ir teismy praktikos tyrimas. Siy tyrimy metodu pasirinkau teisinés mokslinés
literatiiros analize, rinkau informacija 1§ teisés akty reglamentuojanciy analizuojamg temg buvo
naudojami palyginimo ir apibendrinimo metodai. Tiriamojoje dalyje taip pat buvo naudojamas
palyginimo metodas, tik Siuo atveju pasitelkiau teismy praktika, Taip pat buvo pasitelktas loginés
analizés metodas leidziantis jvertinus jvairius teismy sprendimus atlikti logines iSvadas apie
baudziamosios atsakomybés prielaidas naudojamas nagrin¢jant atvejus kuomet yra naudojamas
svetimas prekiy ar paslaugy Zenklas. Pagrindinius tyrimo rezultatus gavau iSanalizavusi baudziamasias,
administracines, civilines bei Europos Sajungos bylas. Buvo pastebétas baudziamosios teisés
neapibréztumas, “didelés Zalos” bei “didelio kiekio” sgvoky nagringjimo stygius. Taip pat pastebéti
skirtumai tarp administracinés ir baudZiamosios teisés byly nagrin¢jimo skirtumai, taip pat ir tai, kad
$iy dviejy sri¢iy sankcijos yra labai panagios. Sio darbo i§vados yra tokios, kad nepriklausomai nuo
teisés srities S§i veika yra laikoma neleistina ir reikalauja patirty nuostoliy atlyginimo, taip pat kaip ir,

bet kokia kita nusikalstama veika.



SUMMARY

The results of this thesis is discussed in legal literature pertaining to the examination to obtain the alien
use of goods and services, criminal, administrative and civil cases. The tap is also discussed in the
practice of the Republic of Lithuania as well as using the above directions (criminal, administrative and
civil) cases, the comparison and conclusions on the current legal framework and the formation of the
matter in question. This theme was chosen because of its lack of interest in the examination of the
evolving society, where the use of marks for goods and services without the owner's permission is
becoming more acute and is observed not only in Lithuania, but also in the European Union. The aim
of this work is to examine the front of literature and case law relating to my chosen theme, as well as
the final work to reveal not only the goods and services for the use of sveimy marks, and copyright
infringement, a deeper look at the situation in the European Union, and to make recommendations on
how to improve the laws of the Republic of Lithuania. With the objectives of the major tasks of the
work of these became the assumptions of the infringement analysis, regulatory offence, all the national
and European Union's analysis of the the case-law and differences in the proceedings (the conclusion of
proceedings model). The object of this study is the work of criminal, administrative and civil law, the
similarities and differences, and the annual review of the case law of the European Union, Lithuania
and using foreign goods or services. The work of writing a final was carried out not only in the legal
literature and case-law, in any investigation. In these studies the legal analysis of the scientific
literature by the method I chose, collected information from the analysis of the legislation on the
subject has been used for comparison and aggregation methods. The test was also used in the
comparison, only in this case-law, in this case was also used logical method of analysis enabling the
assessment of the various judicial decisions make logical conclusions about the criminal liability of the
assumptions used in cases where the alien is used for goods or services. The main results of the survey
have received analysis of criminal, civil, administrative, and the European Union. The uncertainty was
seen in criminal law, "serious harm" and "a large quantity" of the examination terms. It also noted the
differences between administrative and criminal law, as well as differences in the proceedings and the
fact that these two penalties are very similar. The findings of this work are such that, irrespective of the
law of this Act shall be deemed invalid and require compensation for the damage incurred, as well as

any other criminal offences.
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IVADAS

Temos aktualumas.,.Zmogaus genijus yra visy meno kiiriniy ir iSradimy Saltinis. Sie kiiriniai yra
Zmogaus verto gyvenimo garantija. Valstybés pareiga — uztikrinti visy meny ir iSradimy apsaugq‘‘.A.
Bogsch.Sio bakalauro darbo tyrimo objektas yra baudziamosios atsakomybés uz svetimo prekiy ar
paslaugy zenklo naudojima prielaidos ir teisminés praktikos aktualijos. Tokia tema buvo pasirinkta dél
kelétos priezaséiy, viena i§ jy yra Sios temos nagrinéjimo stoka. Tai pastebima Lietuvos Respublikos
teismy praktikoje, kurioje yra sunku rasti byly susijusiy su svetimo prekés zenklo panaudojimu ar
neleistinu paslaugy naudojimu, bei mazame tiriamosios literatiiros kiekyje. Taip pat Siame darbe
nagrin€¢jama tema yra labai svarbi besivystancioje visuomenéje, kadangi prekiy ir paslaugy zenkly
klastojimo klausimas néra toks opus nacionalinéje teiséje kaip Europos Sajungos teisingje sistemoje ar
pasaulio mastu, todél Sio darbo tikslas yra paminéti ne tik nacionalinés teisés ypatumus nagrinéjant
tokias bylas, bet atskleisti kaip intelektinés nuosavybés teisés paZeidimo bylos yra nagrin¢jamos svetur.
Verta yra paminéti irtai, kad intelektinés nuosavybés teis€ nacionalingje literatiiroje apima pakankamai
maza fragmentg ir supazindina mus tik su pagrindine, reikalinga informacija, kurios nagriné¢jamas
kiekis yra santykinai mazas, pvz. kas yra intelektinés nuosavybés teis¢, kaip galima apsaugoti
intelekting nuosavybe, prekiy Zenklo savininky teisiy gynimo priemones, intelektinés nuosavybés
objekty skirstyma ir t.t. taciau yra pamirStama placiau iSnagrinéti visas Sias temas ir atskleisti kertine
nusikalstamos veikos atlikimo prieZastj. Sio darbo tikslas yra jsigilinti j baudziamosios atsakomybés
priclaidas ir teismines aktualijas, bei remiantis teisine literatiira atsakyti j visus iSkilusius klausimus
darbo raSymo metu. Viena svarbiausiy §io darbo priezasCiy yra Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (toliau — BK)191-195, 204 str. aiSkinimo ir naudojimo problematika, kadangi kaip jau minéta
anksciau, teismy praktika Siuo klausimu yra labai menka, o BK 204 straipsnio abstraktumas naudojant
frazes “didelé zala” ir “didelis kiekis”, net ir pasitelkiant Lietuvos Respublikos teismy praktika,

neleidzia aiSkiai suformuluoti “didelis kiekis” ir “didelé Zala” sgvoky.

Tyrimo problema. BaudZiamosios atsakomybés prielaidos ir teisminés praktikos aktualijos
naudojant svetimg prekiy ar paslaugy Zenkla.

Probleminiai klausimai.

1. Kokios pagrindinés teisminés praktikos aktualijos vyrauja nacionalinéje teis¢je?
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2. Kokie yra pagrindiniai skirtumai ir panaSumai tarp nacionalinés ir Europos Sajungos teisés
pazeidziant pramoning teis¢ ir kaip biitu galima patobulinti nacionaling teis¢ remiantis atliktomis

1zvalgomis?

3. Kaip tiksliau apibudinti BK 204 str. naudojamas frazes “didelé¢ zala” bei “didelis kiekis”

naudojant teisming praktika?

Tyrimo objektas. Baudziamosios, administracinés bei civilinés teisés panasumai ir skirtumai, bei
teismines praktikos aktualijos Lietuvoje ir Europos Sgjungoje, naudojant svetimg prekeés ar paslaugos

zenkla.

Tyrimo tikslas. [Sanalizavus dokumentus bei literatlirg susijusig su svetimo prekés ar paslaugos
zenklo naudojimu, bei remiantis BK 191-195, 204 str. pateikti Siy straipsniy privalumus bei trikumus,
sutapatinti Europos Sgjungos teisinius aktus su nacionaliniais teisés aktais ir pateikti pasitilymy kaip
biity galima patobulinti Lietuvos Respublikos jstatymus ir pritaikyti optimaliausig sankcijg atlikus Sig

nusikalstamg veika.
Tyrimo uZdaviniai.
1. ISanalizuoti pramoninés nuosavybés pazeidimo prielaidas.
2. Identifikuoti minétos nusikalstamos veikos reglamentavimo trikumus.
3. Atlikti nacionalinés ir Europos Sgjungos teisminés praktikos analize.
4. Palyginti teismy praktikas ir sudaryti bendrg byly nagrinéjimo modelj.

Tyrimo metodai. Mokslinés literatiiros analizés dalyje buvo nagrin¢jama teisiné moksliné
literatiira, informacija i$ teisés akty reglamentuojanciy analizuojamg temg, moksliniai darbai, buvo
naudojami palyginimo ir apibendrinimo metodai. Tiriamojoje dalyje taip pat buvo naudojamas
palyginimo metodas, pasitelkta teismy praktika, nagriné¢jamos sankcijos ir teismy sprendimai vienais ar
kitais atzvilgiais. Taip pat buvo pasitelktas loginés analizés metodas leidziantis jvertinus jvairius teismy
sprendimus atlikti logines iSvadas apie baudZiamosios atsakomybés prielaidas naudojamas nagrinéjant

atvejus kuomet yra naudojamas svetimas prekiy ar paslaugy zenklas.
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MOKSLINES LITERATUROS ANALIZE

Sioje bakalauro darbo dalyje yra pristatomos baudZziamosios atsakomybés savoka jvairioje
teisin¢je literatliroje, pateikiami prekiy ir paslaugy apibrézimai, intelektinés, privatings ir autoriy teisés
skirtumai bei panaSumai, kurie leidzia atriboti nagriné¢jamos temos padétj teisinéje literatiiroje. Taip pat
bus pateikiama kokios sankcijos yra taikomos uz svetimo Zzenklo ar paslaugos naudojimag
baudziamojoje, administracingje ir civilinéje teiséje. Sioje darbo dalyje bus atribojamos §ios teisinés
Sakos, paaiSkinami skirtumai ir priezastys kodeél yra taikoma tam tikra nustatyta sankcija. Taip pat bus

paaiskina Europos Sgjungos padétis formuojant teises aktus susijusius su Sia nusikalstama veika.

1.1. Intelektinés nuosavybés samprata

“Intelektinés nuosavybés teisés poziiriu prekés Zenklas yra praktiska detalée. 2009 m. vasario 26 d.
tarybos reglamente (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy Zenkly pateikiamas toks ES Zenkly
apibrézimas: ES prekés Zenklg gali sudaryti bet kokie Zenklai, visy pirma ZodZiai, jskaitant
asmenvardzius, piesiniai, raidés, skaiciai, spalvos, iSoré prekés ar prekés pakuotés forma arba garsai,
jei: 1. Tokie Zenklai vienos jmonés prekés ar paslaugos atskiria nuo kitos jmonés prekiy ir paslaugy ir
2. Europos Sgjungos prekés zZenkly registre jie vaizduojami taip, kad kompetentingos institucijos ir
visuomené galéty aiskiai ir tiksliai nustatyti savininkg ”.'Taigi intelektiné nuosavybé, tai visuma teisiy
kurios apsaugo autoriaus kurtus ir uzregistruotus produkty identifikacinius zenklus, nepriklausomai nuo
to ar autorius yra vienas asmuo, ar juo laikoma prekés ar paslaugos zenklg turinti jmoné ar organizacija.
Sios teisés padeda apsaugoti patj produkta nuo neleistino jo kopijavimo, idéjos pasisavinimo (tuo
atveju jei prekeés ar paslaugos zenklas yra registruotas ir uzfiksuotas kai autoriui priklausantis
identifikacinis simbolis) bei autoriaus teisy pazeidimg. “Mokslinéje literatiroje intelektinés nuosavybés
objektai sqlygiskai yra skirstomi j dvi dideles grupes: 1) autoriaus ir gretutines teises bei 2) pramoning
nuosavybe.? Taigi, galime daryti i§vada, kad intelektiné teis¢ néra tik autoriaus ir jo kiiriniy
apsaugojimas, tai daug platesnis reiSkinys apimantis ir pramonéje naudojamus bei pateikiamus
identifikacinius Zenklus. Pagrindinis intelektinés nuosavybés teisés tikslas yra sukurti tikslingai

veikiancia, kiirybos srit] apimancia teisés Saka. Kad biity paprasciau suprasti intelektinés nuosavybés

1 Europs Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba https://euipo.europa.eu/ohimportal/It/trade-marks-definition.
PerZidréta 2017-02-25 12:18

2 Svedas P. BaudZiamoiji atsakomybé u? literatiiros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto neteiséta
atgaminimg, neteiséty kopijy platinima arba laikyma. Daktrato disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius, Vilniaus
universitetas. 211, p. 131-147.



https://euipo.europa.eu/ohimportal/lt/trade-marks-definition.%20Per%c5%bei%c5%abr%c4%97ta%202017-02-25
https://euipo.europa.eu/ohimportal/lt/trade-marks-definition.%20Per%c5%bei%c5%abr%c4%97ta%202017-02-25
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teisg, ji yra suskirstoma j tam tikras Sakas, leidziancias pasirinkti kokia nusikalstama veika buvo
padaryta. Siuo atveju aktualesné baty pramoninés nuosavybeés teisés Saka. Kaip nurodoma baudziamojo
kodekso (toliau BK) 204 str. 1 dalyje “Tas, kad neturint leidimo svetimu prekiy ar paslaugy Zenklu
pazyméjo didelj prekiy kiekj ar pateiké jas realizuoti arba pasinaudojo svetimu paslaugy Zenklu ir dél
to padaré didelés zalos” ir BK 204 str. 2 dalyje “Tas, kad neturint leidimo svetimu prekiy ar paslaugy
zenklu pazyméjo nedidelj prekiy kiekj ar pateiké jas realizuoti arba pasinaudojo svetimu paslaugy
Zenklu ir dél to padaré zalos, padaré baudziamgji nusizengimq”, intelektinés teisés pazeidimas yra
prekiy pazymejimas svetimu Zenklu, neteisétas Siy prekiy realizavimas, svetimas paslaugy zenklo
naudojimas. Priklausomai nuo realizuojamy ar panaudojamy prekiy kiekio bei masto yra taikoma
sankcija. “Pagal 1967 m. Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos (WIPO) steigiamgjq
konvencijq intelektinés nuosavybés sqvoka apima teises, susijusias su: literatiros, meno ir mokslo
kuriniais; atlikéjy atlikimu, fonogramomis, radijo ir televizijos transliacija; iSradimais visose Zmogaus
veiklos srityse; moksliniais atradimais, pramoniniais pavyzdzZiais (pramoniniu dizainu), prekiy ir
paslaugy Zenklais, firmy vardais ir komerciniais Zyméjimais, apsauga nuo nesqziningos konkurencijos;
visomis kitomis teisémis, kurios atsiranda is intelektinés veiklos pramonés, mokslo, literatiiros ir meno
srityse. IS esmés taip pat intelektiné nuosavybé apibiidinama ir Sutartyje dél intelektinés nuosavybés

teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS sutartis).””

Taigi intelektinés nuosavybés teisés
apibrézimas, remiantis anksCiau paminéta konvencija puikiai tinka svetimy prekiy ir paslaugy
naudojimo temai nagrinéti, kadangi §i sgvoka ir teisés Saka apima ne tik mokslo ir meno kirinius, bet ir

neteisétg objekto atgaminimg bei neteiséty kopijy platinima.

“Autoriy teisés — tai teisés, suteiktos, kad biity kovojama su nustatyty kultirinés, informacinés, ir
vaidybinés produkcijos riisiy, paprastai literatiiros ar meno kiriniy kopijavimu. Autoriy teisés, nuo kity
INT risiy.* Skiriasi tuo, kad jos apima ir moralines (pvz., autoriaus teise reikalauti kitrinio autorystés
ir priestarauti, bet kokiam kiirinio iskreipimui ar kitokiam pakeitimui), ir komercines teises. Bylos
GEMA’ sprendime Teisingumo Teismas pripazino, kad skiriasi autoriy teisiy ir kity INT funkcijos,

taciau jvertinus autoriy teisiy ekonominj aspektq nérva priezasciy teisés poZiiriu atskirti autoriy teisiy

3 Svedas P., Baudziamoji atsakomybeé u? literatiiros, mokslo, meno krinio ar gretutiniy tisiy objekto neteiséta atgaminima,
neteiséty kopijy platinimg, gabenimg ar laikyma. Dakrato disertacija, Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius, Vilniaus
universitetas, 2011., 18-19 p.

4 7r. Generalinio advokato Warnerio svarstymus byloje 62/79 Coditel vs Cinte Vog Films [1980] ECR 881, 878-879 ps| INT —
intelektinés nuosavybés teisé.

5 Sujungtos bylos 55 ir 57/80 Musik-Vertrieb Membran GmbH et K-tel International vs GEMA [1981] ecr 147, sprendimo 11-
12 punktai
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ir kity INT”. ¢ Taip galima susidaryti nuomone, kad bylose iskeltose Europos Sajungos Teisingumo
Teisme yra ne tik iSaiSkinamos teisiniy sgvoky sampratos, bet ir patikslinami neaiSkumai ar
pastebéjimai susije su teisiy atskyrimais, panaudojimais bei intelektinés nuosavybés teisés skirstymais |
Sakas ir poSakius. Kaip minéta buvusiame paragrafe pramoninés teisés Saka yra zymiai artimesné
neleistino svetimo prekiy ir paslaugy Zenklo naudojimui, tadiau autoriy teisé taip pat yra glaudziai
susijusi, ka parodo BK naudojami 191-195 straipsniai. Si teisés $aka leidZia j literatiiros ar meto kirinj
pazvelgti kaip | potencialig preke. Intelektinés nuosavybés teisés Saka yra autoriy teisé, o autoriy teisés
posSakiais tampa i1Simtinés teisés atgaminti ir atlikti kiirinj. Kalbant apie autoriy teis¢ yra verta paminéti
ir tai, kad autoriy teisés gina ne tik informacinius, literatiiros ar meno kiirinius, bet ir idéjas,
suteikiamas paslaugas ar prekes kuriy iSvaizdg ir identifikacinj zenkla pazeidéjai nukopijuoja ir
panaudoja savo naudai platindami padirbtus gaminius. Si neteiséta veikla taip pat yra atskleidziama ir

BK 204 straipsnyje.

“Nors autoriy teisés galima laikyti ginamgja teise, saugancia asmeny dirbusiy ir kitrusiy tam tikrg
Siy teisiy saugomq objektq teises, verta paminéti ir tai, kad autoriy teisés — tai teisés j literatiiros,
mokslo ir meno kiurinius, gretutinés teisés — tai teisés | atlikimus, fonogramas, transliacijas,
audiovizualinio kiirinio pirmgjj jrasq, sui genres teises — tai duomeny baziy gamintojy teisés. Tuo
tarpu pramonés nuosavybés teisés — tai teisés j patentus, prekiy Zenklus, pramoninj dizaing ir kitus
pramoninés nuosavybés objektus*’. Pagal $ias savokas galime daryti i§vada, kad geriausiai $iai temai
tinkanti teisés Saka yra ne tik intelektinés nuosavybés Saka laikoma autoriy teisé. bet ir pramoniné
nuosavybés teisé, kuri kaip minima P. Svedo specifiskai yra skirta prekiy ir paslaugy Zenkly
apsaugojimui. Tokia apsauga, pagalvojus plaCiau yra taikoma ne tik patiems zenklams, bet ir jy
kiréjams, kurie pasitelkdami teisésaugos pagalbg gali uztikrinti savo id€jos, patento ir kirinio
saugumg. Taigi, nepaisant to, kad intelektinés nuosavybés teisé yra paskirstyta j keletg skirtingy Saky,
jos visos yra vienodai svarbios teisin¢je sistemoje, o svarbiausia yra tai, kad nesvarbu kuri teisé yra
pazeidziama, pagal BK 204 str., kuris apima svetimo prekiy ir paslaugy zenklo naudojima, sankcija yra
vienoda ir negin¢ijama. Norint lengviau suprasti intelektinés teisés Sakas ir kaip jos yra

susiskirsciusios, galime pazvelgti | Zemiau esancig lentele.

6 Barnard C. Europos Sajungos materialiné teisé. Keturios laisvés, laisvas prekiy judéjimas I d. Vilnius, Eurigmas 2005 m.
238-239 psl.

7 Svedas P., Baudziamoji atsakomybeé u? literatiros, mokslo, meno krinio ar gretutiniy tisiy objekto neteiséta atgaminima,
neteiséty kopijy platinima, gabenimg ar laikyma. Dakrato disertacija, Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius, Vilniaus
universitetas, 2011., 19 p.
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1.1. Lentelé. Intelektinés nuosavybés teisés paaiSkinimas.

[ INTELEKTINES NUOSAVYBES TEISE ]

[ AUTORIU TEISE ] [ PRAMONINES NUOSAVYBES TEISE

N

J

Intelektinés nuosavybes teisiy j Teisiy sisijusiy su iSradimy
literatiiros, mokslo ir meno [ patentais, teisinis reguliavimas
kiirinius teisinis reguliavimas

Teisiy, susijusiy su

Atlikéjy intelektines naudingaisiais modeliais,
nuosavybes teisiy  atlieckimus [ — . —
teisinis reguliavias Teisiy, susijusiy su pramoniniu

dizainu, teisinis reguliavmas

Fonogramy gamintojy teisiy |
fonogramas teisinis

Teisiy, susijusiy su prekiy ir

Transliuotojy teisiy j laidas paslaugy Zenklais, teisinis
(transliacijas) teisinis ] reguliavmas
reguliavimas — — —
Teisiy susijusiy su juridiniy
Duomeny baziy gamintojy asmenl% ‘(ﬁ‘rmq) pffwa‘dlmmals,
. . — teisinis reguliavimas
teisiy teisinis reguliavimas

Teisiy, susijusiy geografinémis
nuorodomis, teisinis

Teisiy susijusiy su
komercinémis paslantimis.

Apsaugos nuo nes3ziningos

konkurencijos, teisinis
reguliavimas

Saltinis: Baudziamoji justicija ir verslas: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso klausimais
rinkinys / Vilniaus universiteto Teisés fakultetas ; vyriausias mokslinis redaktorius Svedas G. — Vilnius : Vilniaus universitetas : Vilniaus

universiteto leidykla, (2016

Si nusikalstama veika yra taip pat pavojinga ir Salies ekonomikai, kadangi ji yra pelninga ir
neturinti jsipareigojimy valstybei, neskaitant atsirandancios baudziamosios atsakomybés. “Ryskiausias

Sios risies nusikalstamy veiky subjekty bruoZas yra savanaudiskas noras lengvai praturtéti, siekimas
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pasipelnyti ir isvengti privalomy mokesciy, nesqziningos konkurencijos bidy naudojimas ir pan.*®
Todél galima teigti, kad didziausia tikimybé, kad tokio pobiudzio nusikalstamy veiky padaugés
pablogéjus valstybés ekonominei sistemai, kuomet padidéja nedarbo kiekis, yra prarandamos darbo
vietos. Sias nusikalstamas veikas galima pavadinti intelektinés nuosavybés teisés pazeidimu, kuris
pazeisdamas BK 204 str. paplinta ne tik kaip intelektinés nuosavybés teisés sutrikdymas, bet ir kaip
ekonominis nusikaltimas, dazniausiai pazeidziantis valstybés biudzeta. Svetimy prekiy ir paslaugy
naudojimas yra sudétinga nusikalstama veika, kuri turi buti atlieckama kruopsciai pasiruoSiant ir
atliekant sistemingus veiksmus kurie vienas po kito veda sékmingo nusikalstamos veikos jvykdymo
link. “Tokios nusikalstamos veikos isaiskinimg po jos jgyvendinimo lemia tai, kad apie daugumq
nusikalstamy veiky suzinoma ne is fiziniy ar juridiniy asmeny jiems apie tai pranesus, o teisésaugos
pareigiinams ar atsakingiems valstybés tarnautojams nustacius nusikalstamos veikos poZymius ir

pradéjus tyrimg

. Taigi, nepaisant to ar asmuo nor¢jo tik naudoti svetimg prekiy ir paslaugy zZenkla, jis
taip pat sieké paZeisti valstybés ekonomika, viena nusikalstama veika jis gali atlikti abu S$iuos
veiksmus. Vis dél to nors S§i nusikalstama veika yra labai pelninga, jos kompleksiSkumas bei
sudétingumas padaro ja viena re¢iau atliekamy nusikalstamy veiky Lietuvos Respublikos teritorijoje. Si
veika Europos Sajungoje, bei pasauliniu mastu yra paplitusi labiau ir leidzia sudaryti tinkamg teismy
praktika, kuri turi svarig teising reikSme¢ ir gali padéti nagrinéjant panaSias veikas, bei tobulinant
tarptautines sutartis, teisés aktus. Siy veiky nagrin¢jimas yra svarbus Zingsnis ir besivystan¢ioje
Europos Sajungoje. Atnaujinant teismy praktikg bei tobulinant teisés akus Siuo klausimu galima

pasiekti puiky rezultaty kurie atsispindés Salyse narése.

Apibendrinant §j skyriy galima drasiai sudaryti iSvadas, kad nuo 2003 m. geguzés 1 d. baudziamojo
kodekso tobul¢jimas yra pazenges, straipsniai yra nuolatos tvarkomi ir taisomi, tam, kad biity galima
tiksliai ir be papildomy nesklandumy nagrinéti bylas susijusias su baudziamajame kodekse esanciais
straipsniais ir vystyti teismy praktika. Juk dar 2007 m. A. Nevera teige, kad “intelektinés nuosavybés
apsaugos tema néra vien istorijon nuéjusio XX amziaus ar prasidéjusio XXI amzZiaus problema <...>
sparciai daugéja intelekto produkty, bei ir jvairéja veiklos, kuriomis késinamasi j intelektine
nuosavybe”. Manytina, kad 3is teiginys Siuo metu yra dar aktualesnis. Lietuvos Respublikos

generalinés prokuratiiros duomenimis 2013 m. pagal BK 204 straipsnj buvo pradéta 90 ikiteisminiy

8 Ancelis P., Buditinas G., Salcius M., Slepetys R., Atskiry nusikalstamy veiky tyrimas. Vilnius, Mykolo Romerio niversitetas,
2016 m. 164 p.
9 Ancelis P., Bucilinas G., Sal¢ius M., Slepetys R., Atskiry nusikalstamy veiky tyrimas. Vilnius, Mykolo Romerio niversitetas,
2016 m. 164 p.
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tyrimy; 2014 m. — 95 ikiteisminiai tyrimai.'® Taigi galime pastebéti, kad $ios temos nagrinéjimas yra
ypac¢ svarbus ir aktualus nepaisant to, kaip menkai yra iSsivysCiusi Lietuvos Respublikos teismy
praktika biitent Siuo aspektu arba, kad nuo BK jsigaliojimo iki 2015 m. BK 204 straipsnis buvo
pakeistas du kartus'', tai pat, kad autoriy teisés yra labai neapibréztas ir sunkiai nusakomas ginamasis
objektas. Bendra Sio skyriaus iS§vada apibendrina BK 191-195 bei 204 straipsniy tobul¢jimo stoka,
intelektinés nuosavybés teisés sgvoka, kuri apima visus intelektinius objektus, yra iSreiskiama kaip
bendra teisiy visuma susijusi su veiklos rezultatais, bei ekonominius nusikaltimus padaromus Lietuvos
Respublikai. Nors prekiy ir paslaugy Zenklai yra apsaugoti intelektine ir autoriy teis€émis yra sunku
apginti ekonomika, finansy tvarka bei finansy sistemg, kuomet pasitelkiant neleisting veika yra

pazeidZiamos ne tik fiziniy bei juridiniy asmeny teisés, bet ir Lietuvos Respublikos ekonomika.

1.2.Teisiné atsakomybé: BaudZiamoji teisé. Nusikalstamos veikos sudétis.

Pirmg kartag baudziamosios teisés naudojimas po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés
paskelbimo 1918 m. susiformavo kai Lietuvos Valstybés Tarybos Prezidiumas 1919 m. sausio 16 d.
priémé Laikingjj Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatyma (Vyriausybés Zinios, 1919, Nr. 2-3),
kuris naudojosi buvusiu Rusijos baudziamuoju statutu. Apie tuo metu buvus] baudziamosios teisés
apibrézimg informacijos pateikta labai mazai, taciau jau 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojo naujasis
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas kuris ir paskatino Sios teisés Sakos vystymasi bei
platesnés reikSmés aiskinimo paplitimg literatiiroje. Kartu jsigaliojo ir naujieji Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas bei Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas. Tai reiskia, kad
Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje buvo sukurti ir pradéjo galioti tarpusavyje suderinti pirmieji
nacionaliniai kodifikuoti jstatymai, jtvirtinantys miisy valstybés baudziamosios politikos nacionalinius
teisinius pagrindus.'?Remiantis tokia, 2010 metais pateikta informacija galima sudaryti aisky vaizda,
kad nuo 2003 mety Lietuvoje prasidéjo baudZiamosios teisés vystymosi era. Nors pagrindinai
baudziamosios teiseés vystymosi pozymiai pradejo ryskéti tik 2003 metais, svarbu yra paminéti ir tai,

kad iki 1919 m. sausio 16 d. jteisétu baudzZiamuoju kodeksu yra laikomas Rusijos 1903 metais

10 Abramavicius A., Svedas G., Gutauskas A., ir kiti. BaudZiamoiji justicija ir verslas. Vilnius, Vilniaus Universiteto Teisés
Fakultetas (2016), 255 p.

"Abramavicius A., Svedas G., Gutauskas A., ir kiti. BaudZiamoji justicija ir verslas. Vilnius, Vilniaus Universiteto Teisés
Fakultetas (2016), 256 p.

12 |ietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipniai), Vilnius, Vilniaus
Universiteto teisés fakultetas, 2010. — 15p.
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patvirtintas kodeksas, kuris turéjo galios ir vokieciy okupacijos valdziai.® Sis 1919 metais galiojes
bausmiy vykdymo kodeksas taip pat turi labai didele istoring reik§me, kadangi Lietuvos Respublikai
igijus nepriklausomybe, tai buvo vienas i§ ramsciy padéjusiy kurtis tinkamai ir tiksliai nacionalinei
teisei. | Sig pateikta informacija galima ziuréti kaip j Lietuvos Respublikos baudziamosios teisé€s
vystymosi istorinj etapa, leidusj teisinei sistemai tobuléti. Siai teisés $akai vystantis atsirado vis
daugiau sri¢iy kurias buvo buting aptarti ir pradéti jas tobulinti siekiant palankaus rezultato

teisésaugoje.

Pradedant 2003 m. kuomet jsigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,
baigiant 2017 mety sausio ménesio 1 dienos galiojancia baudziamojo kodekso suvestine redakcija néra
sunku palyginti minétojo kodekso 204 straipsnj ir jo sankcijas. Pirmajame patvirtintame Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse 204 straipsnis skambe¢jo taip: kitos jmonés prekiy ar paslaugy
7enklo naudojimas. Sis straipsnio pavadinimas nuo 2003 mety pasikeité minimaliai, kadangi dabar jis
yra vadinamas “Svetimo paslaugy ar prekiy Zenklo naudojimas”. Siy straipsniy kontekstas taip pat iek
tiek keitési, tobuléjo bendrosios kodekso sgvokos kuomet atrodé¢ jog nuo baudziamosios nuo
atsakomybés yra laisvi asmenys kurie néra susij¢ su jmonémis, prekémis bei paslaugomis iki Siy dieny,
kuomet joks, nei fizinis, nei juridinis asmuo néra atleidZziami nuo atsakomybeés uz svetimo prekiy ar
paslaugy zenklo naudojima. Bene vienas svarbiausiy fakty yra ne asmenys kurie yra palieCiami $io
straipsnio, bet tai, kad Lietuvos Taryby Socialinés Respublikos Baudziamajame kodekse nei tokio, nei
panasaus straipsnio néra, o 204 straipsniu yra jvardintas “Pareigiino vardo pasisavinimas”, taiga $is
straipsnis nagrinéjamai temai néra aktualus. Nagrin€jant §j straipsnj placiau vertéty pirma démenj
sutelkti ] 2003 mety geguzés 1 d. jsigaliojusj baudziamajj kodeksa. Jame rasoma: “I. Tas, kas
neturédamas leidimo kitos jmonés prekiy Zenklu pazyméjo didelj prekiy kiekj ir pateiké jas realizuoti
arba pasinaudojo kitos jmonés paslaugy Zenklu ir dél to padareé didelés Zalos, baudzZiamas teisés dirbti
tam tikrqg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimu arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba
laisvés atémimu iki dviejy mety.”'*. Taigi i§ karto pastebima, kad tuometinis baudZiamasis kodeksas
Siuo klausimu buvo susikoncentraves ne | civilius, bet 1 jmonése dirbancius darbuotojus turinCius
prieiga prie prekiy zenkly, turéjo galimybe klastoti ir nelegaliai disponuoti padirbtomis prekémis. Taip
pat ryskiai iSsiskiria apibréZime minimas didelis kiekis ir didel¢ Zala. Visai neseniai pasirodZiusiame

naujosios redakcijos kodekse, apibréZzimas yra beveik identiSkas, taciau nebéra naudojami tokia

13 Andriulis V., Mockevi¢ius R., Valeckaité V., Lietuvos Valstybés teisés aktai (1918.11.16 — 1940.VI15), Vilnius, 1996. -872

psl.
14 Tesés akty registras. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis
kodeksas. https://e-tar.It/portal/It/legalAct/TAR.2B866SFF7D43. Zitréta 2013-03-02 18:03
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apibrézimai kaip jmoné. Sankcijos Siose redakcijose taip pat skiriasi, tik kitaip nei pacio straipsnio,
poky¢iai yra kardinaltis. Neteistg veika padariusiam asmeniui néra uzdraudziama dirbti tam tikro darbo
arba uzsiimti tam tikra veikla, kaip minima baudziamojo kodekso 204 str. “<...> baudziamas bauda
arba laisvés atémimu iki dviejy mety”. Sios sankcijos néra visiskai skirtingos, skiriasi tik jy kryptis,
kadangi kaip jau minéta anksc¢iau 2003 m. jsigaléjusiame baudziamajame kodekse nebuvo apgalvota
supaprastinti $io straipsnio ir padaryti jo lanksCiu, todél, kaip matome jis buvo labiau pritaikytas
idirbinancyjy atitinkamose jmonése, auditorijoms, tuo tarpu, baudziamajam kodeksui tobuléjant,
kuomet buvo rengiami du Sio straipsnio pakeitimo momentai, jis tapo modernesnis, lankstesnis ir

paprascCiau pritaikomas platesnei auditorijai.

Lyginant BK 204 str. antrgsias dalis vél yra pastebimi skirtumai atsirad¢ laikotarpiu nuo 2003 m.
ki 2017 m. kuomet visa Lietuvos Respublikos teisés sistema keitési, modernizavosi ir taikési ne tautos,
o teisésaugos patogumui, Siuo atveju pereidama nuo apibréztos baudziamosios nuobaudos iki
bendrosios t.y. nuo taikymo vienam aspektui ar asmeniui, iki galimybés §j straipsnj taikyti visiems
baudZiamajé nusizengimg jvykdZiusiems asmenims. Taigi, antrojoje Sio straipsnio dalyje 2003 m.
geguzés 1 d. buvo nurodyta: “Tas, kas neturédamas leidimo kitos jmonés prekiy Zenklu pazyméjo
nedidelj prekiy kiekj ir pateike jas realizuoti, arba pasinaudojo kitos jmonés paslaugy Zenklu ir dél to
padaré Zalos, padaré baudZiamgjj nusizengimq ir baudziamas teisés dirbti tam tikrq darbg arba
uzsiimti tam tikra veikla atémimu arba vieSaisiais darbais, arba bauda, arba laisvés apribojimu. 715
Antroji 204 straipsnio dalis, kaip matome taip pat apibrézia jmoniy veikla, bet nemini kas jvykty jei Sia
veikla uzsiimantis asmuo naudoty ne “kitos jmonés” prekés zenkla, o “ymonés”, t.y. jei asmuo
atliekanti nusikalstamg veika nepriklausyty jmonése dirbanciy asmeny grupei. Tuo tarpu patobulintas
baudziamasis kodeksas neapibrézia koks tai asmuo, kur jis dirba ir kuo uzsiema, o tai reiskia, kad
nepriklausomai nuo asmens padéties visuomenéje, atlikus ar pasikesinus atlikti §ig nusikalstama veika
gresia pasekmés. Jei realizuojama ir disponuojama dideliais kiekiais, tuomet bausmé gali biti bauda
arba laisvés atémimas iki dviejy mety, jei kiekis vis dél to néra didelis, pazeidéjas baudziamas “<...>
vieSaisiais darbais, arba bauda, arba laisvés apribojimu.”'°. I karto galima matyti, kad sankcijos yra
vienodos, tik skiriasi pradzia, kuomet 2003 m. iSleistame ir patvirtintame kodekse yra raSoma apie
teisés uzsiimti su darbu susijusia veikla, ar apribojimu dirbti. Galima daryti iSvada, kad per visa

straipsnio egzistavimo laikotarpj jo sudétis pasikeité minimaliai, jis buvo supaprastintas, padéta geriau

15 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Lietuvos Republikos bausmiy vykdymo kodeksas. — Kaunas: UAB
“Poligrafija ir informatika” — 2003., 78 psl.

16 Tesés akty registras. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis
kodeksas. https://e-tar.lt/portal/It/legalAct/TAR.2B866SFF7D43. Zitréta 2013-03-06 17:49



https://e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.2B866SFF7D43.%20%c5%bdi%c5%abr%c4%97ta%202013-03-06
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ji suvokti ir naudingiau pritaikyti bendram jo naudojimui, taciau pagalvojus, kad Lietuvos Respublikos
teisé nuo nepriklausomybés atkiirimo dieny ne menkai pakito, galima pamatyti, kad $is straipsnis buvo
apleistas teorine prasme. Jis labai menkai nagrinétas literatiiriSkai, nors teismy praktikos yra
pakankamai, kad biity galima iSgauti naudingas i§vadas ir pateikti tikslesnj didelio ir nedidelio kiekio
apibrézima, taip pat suzinoti kokios bausmés yra dazniausiai suteikiamos, kodél ir kaip tai yra

nusprendziama.

Nepaisant to, kad BK 204 str. apriboja svetimy paslaugy ar prekiy zenklo naudojima, yra ir keletas
kity baudziamajame kodekse pateikiamy straipsniy ribojanciy neleisting intelektinés nuosavybés
naudojimg. Pavyzdziui kiti LR BK straipsniai (191 — 195) numato atsakomybe uz: “Literatiiros, mokslo
ar meno kirinio atgaminimq, neteiséty kopijy platinimq; Autorystés pasisavinimgq, informacijos apie
autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy valdymq sunaikinimq ar pakeitimq, prekiy Zyméjimg svetimu prekés
Zenklu. “'" JTvykdzius nors vieng i§ anks¢iau paminéty nusikalstamy veiky gresia baudziamosios ar
administracinés atsakomybés atsiradimas. Kad ir kokie sunkis atrodyty Sie nusikaltimai, didZiausia
skiriama bausmé iSlieka vos trys metai laisvés atémimo, tafiau §i bausmé yra gaunama uz svetimy
paslaugy ar prekiy zenklo naudojimg, atlikus kitas nusikalstamas veikas, taip pat susijusias su
intelektinés teisés pazeidimu (BK 191-195) jos yra laikomos nesunkiais nusikaltimais. [vykdZzius
anks¢iau paminétas nusikalstamas veikas atsakomybés atsiradimo pagrindu tampa materialiné zala,

bei disponavimo ir naudojimo.

Dar vienas punktas kurj yra svarbu paminéti, tai prekyba internetu. Néra apibrézta, kad neteiséto
prekés zenklo platinimas internetu yra saugus prekybos biidas, vienas i§ keliy biidy greitai demaskuoti
neteisétg disponavimg padirbtomis prekémis, yra uzsakymas per interneta. Pavyzdziui: pastebéjus
prekeivi kuris disponuoja gerai Zinomo prekeés Zenklo gaminiais internete, galima preke uzsisakyti, o ja
gavus patikrinti jos autentiSkumga su specialisto pagalba, taip jsitikinant ar naudojamas prekeés zenklas
yra tikras ar padirbtas. Kuomet internetu pardavinéjami produktai biina su netikru prekés zenklu, kyla
administraciné arba baudziamoji atsakomybé. “Daznéja atvejy, kai prisidengiant Zymiais prekiy
18

vardais, internete vykdomi nusikaltimai nukreipiant j neteisétq duomeny rinkimg, turtq ar teise j jj. “

Kuomet prisidengiama Zymiais prekiy pavadinimais ir parduodamos/disponuojamos prekés yra

17 Dalinkevi¢ius B. Nusikaltimai ir kiti teisés paZeidimai intelektinei nuosavybei; Vilnius, Lietuvos Kriminalinés policijos
biuras. 2015 m. gruodzio 15 d.,
8palinkeviius B. Nusikaltimai ir kiti teisés paZeidimai intelektinei nuosavybei; Vilnius, Lietuvos Kriminalinés policijos
biuras. 2015 m. gruodzio 15 d.,
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padirbtos, dazniausiai tai susij¢ su neteisétu svetimo prekiy ir paslaugy zenklo naudojimu, taciau gali
pasitaikyti ir tokie atvejai, kuomet prekiaujant prisidengus zymiais prekiy zenklais, yra ne tik
disponuojama neteisétomis prekémis, taip uzsidirbant, bet ir renkama informacija apie asmenis, jy
adresai, vardai ir pavardés. Sia informacija galima panaudoti ir kitomis nusikalstamoms veikoms

vykdyti, pvz. pléSimams.

Kalbant apie autoriniy, privatiniy ir intelektiniy teisiy saugojimg, verta paminéti ir gynimo biidus.
“Baudziamuosius teisiy gynimo budus (baudziamgjq atsakomybe) uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
pazeidimus Lietuvoje reglamentuoja baudziamasis kodeksas (toliau - BK)", o jy taikymq baudZiamojo
proceso kodeksas (toliau — BPK)?°. ”"BK 191-192 str. numato baudziamgjq atsakomybe uz autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy pazZeidimus (autorystés pasisavinimgq ir literatiiros, mokslo, meno kirinio ar
gretutiniy teisiy objekto neteisétq atgaminimg, neteiséty kopijy platinimg, gabenimg ar laikymg
komercijos tikslais), tuo tarpu BK 193 str. numato baudzZiamgjq atsakomybe uz informacijos apie
autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy valdymq sunaikinimg arba pakeitimg, o BK 194 str. uz neteisétq
autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy techniniy apsaugos priemoniy paSalinimq. Taip pat atkreiptinas
demesys, jog pastaraisiais keletq mety Zenkliai maZiau uzregistruota ir isnagrinéta baudziamyjy byly,
0 2014-2015 metais neisnagrinéta né vienos baudziamosios bylos dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
pazeidimy. Tai gali buti pasekmé, kad 2013 metais buvo panaikintas Kriminalinés policijos biure
Intelektinés nuosavybés teisiy poskyris ir patirtj turinys specialistai perkelti dirbti j kitus skyrius,
nesusijusius su intelektinés nuosavybés teisiy paZeidimais”.*' Autoriniy teisiy ir gretutiniy teisiy
pazeidimg reglamentuojantys 191-195 straipsniai nagrin€¢jamg tema atskleidzia labai nezymiai, kadangi
svetimo prekiy ar paslaugy zenklo naudojimo pagrindas susideda i§ BK 204 str, reglamentuojancio
pramoninés nuosavybeés teise, taciau BK S$i veika yra aprasyta tik bendraisiais bruozais, pabréziant
pazymimy ir disponuojamy prekiy kiekj, kuomet Prekiy zenkly jstatyme Sis straipsnis yra iSple¢iamas
placiau, paaiskinama jo pilna reikSmé ir naudojimas. Teisiné atsakomybé uz prekiy zenklo savininko
teisiy pazeidimg yra nustatyta ne tik Prekiy Zenkly jstatyme, bet ir kituose jstatymuose. Antai Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 308 straipsnyje (2000 m. balandZzio 20 d. redakcija) uz prekiy,

pazyméty prekiy ir paslaugy zenklu, tapaciu ar klaidinamai panaSiu ] jstatymy nustatyta tvarka

BValstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741; Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas.
BaudZiamasis kodeksas., 2000-10-25;

20yalstybeés Zinios, 2002, Nr. 37-1341;Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas.
BaudZiamjo proceso kodeksas., 2002-04-09;

2Iadvokatés Editos Ivanauskienés kontora: Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gyvimo priemoniy taikymo ataskaita;
Advokaté, patentiné patikétiné Edita Ivanauskiené LL.M. 10/22/2015;
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saugoma prekiy ir paslaugy Zenkla, gaminimg, laikyma, gabenima ar platinimg komerciniais tikslais,
taip pat jstatymy nustatyta tvarka saugomo paties prekiy ir paslaugy zenklo (egzemplioriy) atgaminima,
naudojimg, laikyma, gabenimg ar platinimg komerciniais tikslais be prekiy ir paslaugy Zenklo
savininko sutikimo buvo nustatyta baudziamoji atsakomybé. Baudziamoji atsakomybé jtvirtinta ir
baudziamojo kodekso 204 straipsnyje (2004 m. liepos 5 d. redakcija), pagal kurj baudziamas tas, kas
neturédamas leidimo svetimu prekiy Zenklu paZyméjo prekes ar pateike jas realizuoti arba pasinaudojo
svetimu paslaugy Zenklu ir dél to padaré Zzalos.** Sioje istraukoje i§ Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimo yra naudojama senesnés redakcijos informacija (t.y. 2000 m. ir 2004
m.), taCiau bendras sudaromas vaizdas iSlieka toks pats, kadangi dabar, 2017 m sausio men.

redakcijoje, 204 str. baudZziamajame kodekse atlieckiamas toks pats straipsnio apibrézimas.

Vienas didziausiy iskylanciy klausimy yra autoriniy teisiy ir pramoniniy teisiy sutapatinimas. Ar
tai vienas ir tas pats saugomas objektas, ar skiriasi $i objekto poZymiai. IS pirmo Zvilgsnio gali
pasirodyti, kad autoriy teisés, saugan¢ios meno kiirinius ir nuosavybeés teisé | juos, yra labai pana$ios |
pramoning teis¢, saugancig komercing prekés ar paslaugos naudojimo pusg, t.y. apsaugancia preke ar
paslaugg tiek, kad nenukentéty jos gamintojas, nebiity patirti materialiniai nuostoliai naudojant
produkta komercinéje veikloje, ji kopijuojant ar platinant. Vis dél to pramoniné teis¢ susikoncentruoja
ne tik ] padaromus materialinius nuostolius, bet ir j produkto ar paslaugos gero vardo iSsaugojima,

asmeny kurie naudojasi Sia paslauga ar preke gerove.

Norint svetimy prekiy ir paslaugy Zenklo naudojimg vadinti nusikalstama veika visy pirma reikia
nustatyti nusikalstamos veikos pozymius, identifikuoti tai kaip jstatymo pazeidimg. Vertinant atliktg
veiksmg reikia surinkti visus galimu jrodymus, kad atlikta veika biity kvalifikuota kaip nusikaltimas ir
teisiy pazeidimas. “Vertinant zmogaus poelgj kaip nusikalstamg ar nenusikalstamq, baudZiamojoje
teiséje naudojamas nusikalstamos veikos sudéties modelis. Remiantis Siuo modeliu, norint padaryti
iSvadq apie nusikalstamq ar nenusikalstamq veikos pobudj, biitina nustatyti nusikalstamos veikos
sudetj, kaltininko veikoje, t.y. faktq, kad asmens poelgiui yra biidingi visi baudZiamajame jstatyme
numatytos ir draudziamos veikos pozymiai. Taigi nusikalstamos veikos sudétis — tai teisiné zmogaus

poelgio priesingumo baudziamajai teisei iSraiska.”. Vis dél to nusikalstamos veikos sudétis yra

Z|jetuvos Respublikos Konstitucinis teismas, nutarimas dél Lietuvos Respublikos Prekiy Zenkly jstatymo 51 straipsnio
(2000 m. spalio 10 d. redakcija) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai 2009 m. kovo 27 d., Vilnius

Zpjesliakas V. Lietuvos baudZiamoiji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios atsakomybés pagrindai.
Justitia., Vilnius 2009 m. 185 psl.
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sudaryta iS objektyviyju ir subjektyviyju pozymiy. Objektyvieji nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai apibiidina veikg atlikusio asmens elgesj, iSorinius veikos pozymius. Prie $iy pozymiy galime
priskirti: saugomas vertybes, kurios yra pazeidziamos atlieckant nusikalstamg veika, nusikalstamos
veikos padarymo buda, pavojingg veika, veikos dalyka, laika, nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybes bei priemones. Taip pat prie objektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy galime priskirti ir
nusikalstamos veikos padarinius. Kaip jau minéta prie §iy nusikalstamos veikos pozymiy yra
priskiriami iSoriniai veikos pozymiai, tokie kaip nusikalstamg veikg atlikusio asmens amzius. Taip pat
svarbu paminéti, kad nusikalstama veika negali egzistuoti be priezastinio rySio (t.y. be rySio tarp
padarytos veikos ir atsiradusiy neigiamy padariniy.). “Priimtina, kad nusikalstamos veikos sudétj
sudaro keturi elementai: objektas, objektyvioji pusé, subjektas, subjektyvioji pusé”**. Kaip matome,
objektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy yra Zenkliai daugiau, todeél jie yra skirstomi j dar dvi
grupes: 1. Apibiidinan¢ius asmen;j atlikusj nusikalstamg veika; 2. Apibtuidinancius atliktg nusikalstamag
veikag. Vienu i§ objektyviyjy poZymiy yra laikomas nusikalstamos veikos dalykas.  “Nusikaltimo
dalykas — tai konkretiis materialaus pasaulio daiktai, kuriuos veikiant daroma Zala teisiniams geriams
ar keliama tokios Zalos grésmé.” BK 204 straipsnio 1 numato, kad pagal Siq dalj atsako tas, kad
neturédamas leidimo svetimu prekiy Zenklu pazyméjo didelj prekiy kiekj ar pateikeé jas realizuoti arba
pasinaudojo svetimu paslaugy zZenklu ir dél to padaré didele Zalg. BK 204 straipsnio 2 dalis numato,
kad pagal Siq dalj atsako tas, kad neturédamas leidimo svetimu prekiy Zenklu pazyméjo nedidelj prekiy
kiekj ar pateiké jas realizuoti arba pasinaudojo svetimu paslaugy Zenklu ir dél to padaré Zalos. Kaip
teigia D. Stasiulis, galétume daryti isvadq, kad BK 204 straipsnyje nustatyty nusikalstamy veiky
dalykas yra “kitam asmeniui priklausantis (svetimas) prekés ar paslaugy Zenklas bei tokiu Zenklu
pazymétos prekés. ?° Taigi, pagal BK 204 straipsnj, matome, kad veikos dalykas yra svetimas prekés
ar paslaugos zenklas. Toliau nagrinéjant objektyviaja puse susijusig su $iuo straipsniu, pastebime, kad
padariniu tampa didelé arba nedidelé Zala padaryta prekés zenklo savininkui, o pagal BK 15 straipsnio
1 dalj, galime susidaryti i§vada, kad kaltu yra laikomas asmuo tycCia ar d¢l neatsargumo padares minéta
nusikalstamg veika. Tokie objektyvieji pozymiai kaip atlikimo biidas, laikas ir t.t. negali biiti nustatyti

nagrinéjant BK 204 straipsnj, kadangi tai priklauso nuo susidariusios situacijos.

Kita poZymiy grupé yra subjektyvieji poZymiai, | juos jeina: kalté¢ bei pakaltinamumas, tikslas ir

motyvai. Sie subjektyvieji pozymiai taip pat negali biiti nustatyti remiantis vien tik nagrinéjamo

Z4Apanavitius M.; Pavilionis V. Nusikalstimy kvalifikavimo teoriniai pagrindai. Vilnius, 1980, p.56

ZSAbramavicius. A. et al. BaudZiamoji teisé. Trediasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eurigmas, 2001, p. 166;
%6Abramavicius A., Svedas G., Gutauskas A., ir kiti. BaudZiamoji justicija ir verslas. Vilnius, Vilniaus Universiteto Teisés
Fakultetas (2016), 262 p.
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straipsnio sudétimi, kadangi jie irgi yra priklausomi nuo nusikalstamos veikos, susidariusios situacijos.

Taciau nagrinéjant objektyvigja ir subjektyviagja nusikalstamos veikos sudétis biitina paminéti ir

pagrindinius bei fakultatyviuosius nusikalstamos veikos pozymius, kurie paminéti zemiau esancioje

lenteléje.

1.2. Lentelé Nusikalstamos veikos sudéties poZzymiai.

Nusikalstamos veikos

sudéties poZymiai

Pagrindiniai nusikalstamos veikos

sudéties poZymiai

Fakultatyviis nusikalstamos veikos

sudéties poZymiai

Objektyvieji

nusikalstamos veikos

1. Baudziamojo jstatymo
saugomos vertybes;

2. Pavojinga veika;

3. Istatyme numatyti pavojingi
nusikalstamos veikos padariniai,

4. Priezastinis padarytos veikos ir

1. Nusikalstamos veikos dalykas;

2. Nusikalstamos veikos padarymo
budas;

3. Nusikalstamos veikos padarymo
laikas;

4. Nusikalstamos veikos padarymo

o kilusiy Istatyme numatyty | vieta;

poZymiai . . . :
pavojingy padariniy rysSys; 5. Nusikalstamos veikos padarymo
5. Asmens, trauktino | priemongs;
baudziamojon atsakomybén, | 6. Nusikalstamos veikos padarymo
amzius aplinkybeés;

7. Specialaus subjekto pozymis;
‘ o 1. Pakaltinamumas; 1. Nusikalstamos veikos padarymo
Subjektyvieji

nusikalstamos veikos

poZymiai

2. Kalté;

tikslas;
2. Nusikalstamos veikos padarymo

motyvas;

Saltinis: Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé¢. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios atsakomybés pagrindai.

Justitia., Vilnius 2009 m. 194 psl.

Nagrin¢jant §io straipsnio sudét] galime pastebéti, kad nusikalstamos veikos sudétis yra

materialioji, tai reiSkia, kad vienas i§ pagrindini poZymiy yra nusikalstamos veikos padariniai, $iuo

atveju tai reiskia, kad atlikta veika sukelia Zzalg. Nusikalstamos veikos dalyku yra laikoma ekonomika ir

verslo tvarka, tuo tarpu nusikalstamos veikos pavojinguma atspindi prekiy, paZymétu svetimu prekiy

zenklu kiekis, jy realizavimo apimtis. Vis dél to, tokiy pozymiy kaip nusikalstamos veikos padarymo
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bidas, laikas, priemonés, aplinkybés, tikslas bei motyvas be suteiktos situacijos negalime Zinoti. Si
lentelé puikiai apibiidina ir apibendrina anksCiau minétus subjektyviuosius ir objektyviuosius
pozymius, leidzia pazvelgti ir kuo skiriasi pagrindiniai ir fakultatyviis nusikalstamos veikos pozymiai.
Nors visi anks¢iau paminéti nusikalstamos veikos pozymiai yra nagrinéjami ir jrodinéjami, jie néra

iSskirstomi, bet pateikiami kartu, nagrinéjant byla.

1.2.1. BaudZiamosios teisés ir administracinés teisés santykis

Visy prima vertéty paminéti, kad nuo 2016-12-31 administraciniy teisiy pazeidimo kodeksas

2T Isigaliojus

nustojo galioti, vietoj to buvo priimtas administraciniy nusizengimy kodeksas
administraciniy nusizengimy kodeksui, netenka galios administraciniy teisés pazeidimy kodeksas su
visais pakeitimais ir papildymais”. Kadangi administraciniy teisés pazeidimy kodeksas neteko galios,
Siam skyriuje bus paaiskinti panaSumai ir skirtumai tarp administraciniy teisés pazeidimy kodekso
(toliau — ATPK) ir administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK). Reikty paminéti, kad “uZ iki
2017 m. sausio 1 d. padarytas administraciniy teisés pazeidimy kodekse numatyty administraciniy
teisés pazeidimy pozZymiy turincias veikas, uz kurias nuo 2017 m. sausio 1d. atsakomybé nustatyta
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse, skiriamos administraciniy teisés pazeidimy kodekso
nustatytos nuobaudos administraciniy teisés pazeidimy kodekso numatyta tvarka.”?® Vis dél to,
nagrin¢jama nusikalstama veika dé¢l svetimy prekiy ir paslaugy Zenkly naudojimo naujajame kodekse
yra priskiriama prie administraciniy nusiZengimy, susijusiy su nuosavybe, turtinémis teisémis ir
turtiniais interesais. Siuo atveju turtiniy interesy paZeidimas yra padaromas pramoninei nuosavybei
pagal dministraciniy nusizengimy kodekso 125 straipsnj, jvardijam kaip “ pramoninés nuosavybeés
teisiy pazeidimas”. Svarbu paminéti ir tai, kad iki tol buvusiame ATPK, Sis straipsnis vadinosi taip tai,
ta¢iau jo numeris ir sudétis skyrési. Naujajame ANK 125 straipsnio 1 dalyje yra pabréziama, kad
“Svetimu prekiy zZenklu neteisétai pazyméty prekiy laikymas ar gabenimas komerciniais tikslais arba
naudojant svetimgq dizaing ar iSradimo patentq neteisétai pagaminty prekiy laikymas ar gabenimas
komerciniais tikslais uztraukia baudg nuo dviejy Simty astuoniasdesimt iki Sesiy Simty eury . Siame
kodekso straipsnyje yra pabréziama, kad minéta sankcija taikoma tik tuo atveju jei neleistinais prekiy

zenklais pazymétos prekés yra: gabenamos, laikomos, naudojamas svetimas dizainas, iSradimo

27 Lietuvos Respublikos Administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyveninimo tvarkos jstatymas,
2015 m. birzelio 25 d., Nr. XI1-1869, Vilnius

28 Lietuvos Respublikos Administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyveninimo tvarkos jstatymas,
2015 m. birzelio 25 d., Nr. XI1-1869, Vilnius

2 Lietuvos Respublikos Administraciniy nusizengimy kodeksas, Lietuvos Respublika., 2015 m. birZelio 25 d. jsakymu Nr. XII-
1869
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patentas. Taip pat kelis kartus pasikartoja terminas “komercinis”. Kas detaliau reiksty “prekybines”
prekes. Tai yra pirmasis ANK ir ATPK skirtumas. Taip pat ANK kodekse raSoma, kad atlikus Siag
nusikalstamg veikg pakartotinai galima uzsitraukti bauda nuo SeSiy Simty iki aStuoniy Simty
penkiasdesimt eury. Kaip bus atskleista tolimesnéje darbo eigoje, ATPK tokio nurodymo nebuvo, todél
tai yra vienas i$ $iy kodeksy skirtumy. ANK 125 straipsnio 3 dalyje raSoma, kad “ uz sio straipsnio 1, 2
dalyse numatytus administracinius nusizengimus privaloma skirti svetimu prekiy Zenklu neteisétai
pazymeéty prekiy arba panaudojant svetimg dizaing ar iSradimo patentg neteisétai pagaminty prekiy ir

Jjy gamybos priemoniy ar jrangos konfiskavimg .

Panasi Sio straipsnio interpretacija buvo ir
buvusiame ATPK 214%"straipsnyje, kurio apibrézimas bus pateiktas tolimesnéje darbo eigoje. Lyginant
ANK ir BK pastebimas skirtumas tarp kiekiy apibréztumo, kadangi ANK visisSkai néra minimi laikomy
ir gabenamy prekiy kiekiai, o BK turi apibrézimus “didelis kiekis” ir “nedidelis kiekis”. Taip pat
privalu paminéti ir tai, kad BK 204 straipsnio kalbama apie prekiy realizavimg, zymeéjimg ko néra

nurodoma ANK.

Kaip minéta anks¢iau ATPK svetimy paslaugy ar prekiy Zenklo naudojimas yra jvardijamas 2142
straipsnyje, kuris pavadintas “Pramonés nuosavybés teisiy pazeidimas”. Remiantis anks¢iau paminétu
ATPK straipsniu, pastebimas skirtumas tarp administracinés ir baudziamosios atsakomybés atskyrimo
susijusio su svetimy prekiy ir paslaugy Zenklo naudojimo. Baudziamoji atsakomyb¢, kitaip nei
administraciné atsakomyb¢ atsiranda uz konkrecias, straipsnyje nurodytas nusikalstamas veikas kurios
gali buti atlickamos tiek dél materialios, tiek dél nematerialios naudos siekimo, kuomet administracing
atsakomybé¢ atsiranda siekiant materialios naudos: “Prekiy, neteisétai pazyméty svetimu prekiy Zenklu,
laikymas ar gabenimas siekiant turtinés naudos arba prekiy, neteisétai pagaminty panaudojant
svetimq dizaing ar isradimo patentq, laikymas ar gabenimas siekiant turtinés naudos — uztraukia
baudg nuo dviejy simty astuoniasdesimt devyniy iki penkiy Simty septyniasdesimt devyniy eury su
prekiy, neteisétai pazyméty svetimu prekiy Zenklu, ar prekiy, neteisétai pagaminty panaudojant svetimq
dizaing ar isradimo patentq, ir jy gamybos priemoniy ar jrangos konfiskavimu. ”!. Baudziamajame
kodekse, nepaisant to, kad yra apibréziamas realizuojamy prekiy kiekis t.y. “didelis kiekis”, “nedidelis
kiekis” néra apibréziamo nusikalstamos veikos tikslo, kuomet administraciniy teisés pazeidimy
kodekse yra nurodomas materialios naudos siekimo tikslas, taciau realizuojamy objekty kiekis néra

jvardijamas. Taigi, nepaisant to, kad BK 204 straipsnyje nurodomas realizuojamy prekiy kiekis,

30 | jetuvos Respublikos Administraciniy nusizengimy kodeksas, Lietuvos Respublika., 2015 m. birzelio 25 d. jsakymu Nr. XlI-
1869
31 Ljetuvos Respublikos administraciniy paZzeidimy kodeksas, Vilnius.



23

susidaroma nuomoné, kad realizuojant “didelj kiekj” Siy prekiy jos gali bati tiek atlygintinos, tiek

neatlygintinos.

Vienas didziausiy skirtumy matomy tarp BK ir ATPK, tai “didelio kiekio” neapibréztumas, bei
atlygintinumas jvykdzius nusikalstamas veikas. Pagal Siuos du skirtingus straipsnius galima pastebéti,
kad naudojant svetimus prekiy ar paslaugy Zzenklus, ir nesickiant naudos, nusikalstamg veika
atlickan¢iam asmeniui iSkyla baudziamoji atsakomybé, tuo tarpu, kai yra siekiama turtinés naudos,
atsiranda administraciné atsakomybé, taCiau pasiziiiréjus ] Siuos straipsnius atidZiau, jei materialios
naudos siekiantis asmuo suklastoja didesnj prekiy ar paslaugy Zenkly kiekj, jam velgi gresia
baudziamoji atsakomybe, kas mums atskleidZia jog Sie du straipsniai yra ne iki galo suderinti. Pastebint
ATPK 214? straipsnj, jame néra nurodytas klastociy kiekis, kas gali suklaidinti ir paslinti dvéjone, kaip
atskirti Siuos du straipsnius pagal realizacijos kiekj. Tik BK yra minimi dideli ir nedideli kiekiai. Dar
vienas $iy straipsniy skirtumas yra tas, kad ATPK minimais laikymas ir gabenimas, taciau néra
minimas realizavimas, kas yra bene svarbiausias punktas BK 204 straipsnyje, taip pat kaip gaminimas
ir pateikimas. Tai dar vienas jrodymas, kad §ie straipsniai yra ne pilnai suderinti tarpusavyje. Sis
skirtumas drastiSkai pakei¢ia minétyjy straipsniy naudojimg, kadangi BK 204 straipsnis yra
pateikiamas kaip aktualesnis ir svarbesnis. Taigi, BK 204 straipsnis yra sudarytas remiantis kiekybe,

kuomet ATPK orientuojasi  turtg, laikymg bei gabenima, taip nerealizuojant prekiy.
1.2.2. Civilinés atsakomybés atsiradimas

Baudziamoji atsakomybé ir civiliné atsakomybé naudojant svetimg prekiy ar paslaugy zenklg
yra siejama Prekiy zenklo licencijos sutartimi. “Prekiy Zenklo licenciné sutartis yra viena is civiliniy
sutarciy, taip pat viena is sutarciy dél teisés j prekiy zenklg risiy. teisé j prekiy Zenklg gali biiti ne tik
licencijuojama (Prekiy Zenkly jstatymo [2] 44 straipsnis; toliau — PZ]), bet ir perduodama (PZ] 43
straipsnis) arba jkeiciama (PZ] 45 straipsnis).>* 1§ $ios citatos galime suprasti, kad prekés Zenklo
licencija yra kaip atskira sutartis, tadiau galima sudaryti ir fransizé sutartj. Sios dvi civilinéje teiséje
naudojamos sutartys apsaugo prekés ar paslaugos Zenklo gamintoja, sudarytoja, savininka, nuo
neleistino jo prekés Zenklo naudojimo. “Be Siy tradiciniy teisés j prekiy zZenklg sutarciy risiy, galima
iSskirti franSizés sutartj, pagal kurig viena Salis jsipareigoja perduoti uz atlyginimq kitai Saliai

(naudotojui) tam tikram terminui arba neterminuotai teisg naudotis verslo tikslais inter alia teise j

32 Zelvys A. Prekiy Zenklo licencinés sutarties ir francizés sutarties santykis Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Privatinés
teisés katedros doktorantas; Vilnius, ISSN 1392—-1274. TEISE 2009 73; 1 psl.



24

prekiy Zenklg (Civilinio kodekso 6.766 straipsnio 1 dalis; toliau — CK).”**Nors $ios sutartys yra
sudarytos apsaugoti prekiy ar paslaugy zenkla, bei jy savininkg nuo neleistino jy kopijavimo, tai
neuzkerta nusikalstamy veiky. Baudziamojo kodekso 204 straipsnyje aiSkiai yra nurodomo, kad
pateikta sankcija yra taikoma, kai svetimas prekés ar paslaugos zenklas yra naudojamas negavus
leidimo. Siuo atveju leidimu yra laikoma frandizés sutartis. I§ prekés Zenklo savininko negavus
sutikimo (nesudarius franSizés sutarties) bet koks svetimo Zenklo naudojimas gali biti laikomas

nusikalstama veika, vertinama kaip administracinés ar baudziamosios teisiy pazeidimai.

“BK 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad asmuo pripazjstamas kaltu padares nusikaltimg arba
baudZiamqji nusizengimgq, jeigu jis §ig veikq padaré tycia ar dél neatsargumo.>*Kaip teigia D. Stasiulis,
BK 204 straipsnyje nustatyty nusikalstamy veiky subjektyviosioms puséms biidinga tiesioginé ir
netiesioginé tycia.”’. Didele baudziamosios ir administracinés atsakomybés atsiradimo dalj sudaro
neteisétas ir negalimas zenklo naudojimas negavus savininko leidimo, taiau net ir sudarius fransizes
sutart], galima jvykdyti nusikalstama veikg netiesiogine tyCia. Atsiradusig civiling atsakomybe biity
galima laikyti prevencijos bei laikinosios apsaugos apsaugos uztikrinimo priemong. Tokios priemones
leidzia nukentéjusiajam kreiptis dél civilinio ieSkinio, reikalauti tieck materialios Zalos atlyginimo, tiek
nematerialios zalos jvertinimo ir piniginio jvertinimo. Kaip pavyzdj buty galima pateikti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nagrinétg bylag kurioje gincas dé¢l intelektinés nuosavybés apsaugos, prekes
zenklo ir subdomeno vardo santykio ir jy savininky teisiy apimties: “Prekiy Zenkly jstatymo 38
straipsnis reglamentuoja Zenklo savininko teises. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jregistruoto
Zenklo savininkas turi iSimtine teise uZdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo komercinéje veikloje
naudoti bet kokj Zymenj, kuris yra: 1) tapatus jregistruotam Zenklui tapacioms prekéms ir (ar)
paslaugoms, 2) tapatus jregistruotam Zenklui tapacioms ar panasioms prekeéms ir (ar) paslaugoms ar
klaidinamai j ji panasus ir dél to yra tikimybé suklaidint visuomene, jskaitant ir klaidinamg
asocijavimq su jregistruotu Zenklu, 3) tapatus jregistruotam Zenklui nepanasioms prekéms ir (ar)
paslaugoms ar klaidinamai panasus | jj, jeigu jregistruotasis Zenklas Lietuvos Respublikoje turi
reputacijq ir jeigu dél neteiséto tokio Zymens vartojimo jgyjamas nesqziningas pranasumas arba
pazeidziamas to Zenklo skiriamasis poZymis, arba pakenkiama jo reputacijai. Siuo paskutinivoju

skiriamojo Zenklo pozymio pazeidimu pripazjstamas atvejis, kai skelbimuose ar kitose visuomenés

33 Zelvys A. Prekiy Zenklo licencinés sutarties ir francizés sutarties santykis Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Privatinés
teisés katedros doktorantas; Vilnius, ISSN 1392—1274. TEISE 2009 73; 1 psl.

34 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (su papildymais ir pakeitimais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

35 Levon J. BaudZiamoji atsakomybé uZ svetimo prekiy ar paslaugy Zenklo naudojima. Vytauto DidZiojo Universitetas. ISSN
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informavimo priemonése Zymuo atgaminamas arba nurodomas taip, kad gali susidaryti jspidis, kad
atitinkamas zenklas yra tapes bendriniu tam tikry prekiy ir (ar) paslaugy pavadinimu (Prekiy Zenkly
istatymo 38 straipsnio 3 dalies 2 punktas). PaZymétina, kad jregistruotojo Zenklo savininkas turi
iSimting teise uZdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti Zymeny,
atitinkantj bent vieng i§ nurodyty trijy sqlygy.*>® Si nutartis atskleidzia, kokias teises turi Zenkla
uzregistraves asmuo. Apibendrinant $ig nutartj pastebima, kad Zenklo savininkas turi teis¢ uzdrausti bet
kokj prekés ar paslaugos Zenklo naudojima, kuris galéty pakenkti prekés ar paslaugos Zzenklo
(atstovaujamos jmonés) jvaizdziui. Taip pat civilin¢je teis¢je pastebimas tapataus zenklo naudojimo
fenomenas, kurio negalima pastebéti Europos Sajungos teis¢je (néra tapataus zenklo naudojimo
reglamentuojandiy jstatymy ar teisés akty). Sios nutarties pagrindas yra paaiskinti Prekiy Zenkly
jstatymo 38 straipsnio 3 dalies 2 punktg, pateikti ir iSaiSkinti prekés savininko teises ne tik tada kai be
leidimo yra naudojamas jo sukurtas prekés Zenklas, bet ir tuomet, kai dél prekés Zenklo tapatumo kitam
zenklui gali kilti problemy dél reputacijos iSlaikymo ar klienty klaidinimo. Civiling atsakomybe galime

laikyti savotiSka prevencijos forma, neleidziancia Siai nusikalstamai veikai plisti.
1.3. Svetimy prekiy ir paslaugy Zenkly naudojimo vertinimas Europos Sajungoje

Ne paslaptis, kad Lietuvos Respublikai jstojus j Europos Sajungg (toliau ES) teko keisti ne vieng
jstatymg, kad atitiktuméme bendrg Europos Sajungos iSkelta standarta kuris yra taikomas visoms
jstojusioms Salims. Taciau nepriklausomai nuo to, kaip mes kei¢iame savo jstatymus, bendra jstatymo
esmé (jei tai neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai) turi atitikti bitent nustatyta Europos
Sajungos reikalavima. Zitrint pla¢iau galime issikelti sau klausima, o kaipgi j svetimo prekiy ir
paslaugy zenklo naudojimag reaguoja Europos Sajunga ir kokie nuostatai galioja ten? Visy pirma
mokslininkai pabrézia, kad “ES néra susiformavusios vienodos praktikos, o kai kuriose Salyse
expressis verbis netgi jtvirtina, kad baudizamoji atsakomybé taikoma ne tik uz ty paciy, bet ir panasiy
prekés ar paslaugy Zenkly naudojimg.”®” Taigi galima pastebéti, kad ne tik prekiy ir paslaugy Zenkly
kopijavimas, bet ir panaSiy Zenkly, galinCiy suklaidinti asmenj jsigyjant] prek¢ arba noriniu
pasinaudoti tam tikromis paslaugomis, kiirimas bei naudojimas gali uztraukti tokia pacig baudziamaja
atsakomybe. ISsiaiSkinus tai, kad baudZiamoji atsakomybeé kyla ir uZ naudotojy klaidinimg galime

prieiti prie tikslesnio apibréZimo, kad nepriklausomai ar bandoma pasipelnyti klaidinant ar plagijuojant,

36 |ietuvos Auk3¢iausiojo teismo nutartis Lietuvos respublikos vardu. Civiliné byla Nr. 3K-3-58/2014 (S); Teisminio proceso
Nr. 2-55-3-02413-2009-6; Procesinio sprendimo kategorija: 87. 2014-02-28;

37Abramavidius A., Svedas G., Gutauskas A., ir kiti. BaudZiamoji justicija ir verslas. Vilnius, Vilniaus Universiteto Teisés
Fakultetas (2016), 262 p.
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teismy praktika rodo, kad asmuo néra atleidziamas nuo bendros atsakomybes. Svarbu atskirti kuo
svetimo prekés ar paslaugos Zenklo naudojimas ir Sio zenklo kopijavimas skiriasi. Visy pirma
kopijuojant prekés Zenklg yra naudojama pana$i, taiau ne identiSka produkcija, taip sumazinami
kastai, taip pat prekés zenklas ne visada atitinka, gali buiti kei¢iamas logotipas, zodziai prekés ar
paslaugos Zenklo pavadinime. Sis pakeitimas daZniausiai bana minimalus, kuo aréiau originalios
prekés ar paslaugos logotipo iSvaizdos, taip klaidinami klientai. Tuo tarpu svetimo prekés zenklo
naudojimas yra pasitelkimas jau sukurto ir uzregistruoto prekés ar paslaugos zenklo kopijavimas,
naudojimas prekiy ar paslaugy disponavimas. Sio atveju prekés taip pat gali bati ne identiskos,
prastesnes kokybés nei originalios, taciau prekés ar paslaugos Zenklas atitinka. Dar vienu ES pavyzdziu
galima laikyti tai, “kad BK 204 straipsnio I dalies dispozicijoje nurodyta, jog tik svetimo prekiy ar
paslaugy Zenklo panaudojimas uztraukia baudziamgjq atsakomybe, kad svetimu paslaugy ar prekiy
Zenklu pazyméty prekiy ar paslaugy pateikimas j rvinkq yra aiskiai pavojingesnis uz pazyméty panasiu
ar klaidinamai panasiu prekiy ar paslaugy Zenklu pateikimq i rinkq, kad teismy praktikoje ne kartg
pazymeéta, jog specialiosios teisés normos negali biiti aiskinamos ir taikomos pleciamai, kad Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje teigiama, jog baudZiamoji teisé neturi biiti pleciamai
aiskinama kaltinamojo nenaudai, o nusikaltimas turi buti tiksliai apibréztas jstatyme, padaré isvadg,
kad baudziamoji atsakomybé pagal BK 204 straipsnio 1 dalj kyla tik uz didelio kiekio prekiy
pazyméjimq svetimu, tapaciu paslaugy Zenklu, pateikimq jas realizuoti ar pasinaudojus svetimu,
tapaciu paslaugy Zenklu ir tuo padarius didele Zalg.”>® Vis dél to nors Europos Zmogaus Teisingumo
teismas ir néra sudar¢s nuomones, kad negalima panasiy ir klaidinan¢iy prekiy Zenkly naudoti kaip
baudziamajg atsakomybe sukeliancio faktoriaus, kai kuriose Salyse tai vis dé¢l to ne tik yra pazeidimas,
bet ir sukelia 204 straipsnio dalies sankcija. Jei naudojamas, realizuojamas ir paZymimas mazesnis
kiekis, tuomet yra naudojama to pacio straipsnio 2 dalj. Sios dvi citatos puikiai apjungia svetimo prekiy
ir paslaugy Zenkly naudojima, bei jy atkartojimg. PavyzdzZiui pirmojoje citatoje pabréziama, kad kai
kuriose Salyse klaidinantys prekiy zenklai yra ne kas kita, kaip teisiy pazeidimas, galintis (priklausomai
nuo realizuojamy ir disponuojamy pekiy kiekio) uztraukti baudziamaja atsakomybe, taciau kitoje
citatoje yra pabréziama, kad ne kur kitur kaip Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje
paraSyta, kad baudZiamoji teisé neturi ir negali biiti ple¢iama, ir taip pazeidZianti kaltinamojo teises
arba neturinti naudos kaltinamajam. Sujungus Sias dvi mintis darosi aiSku, kad nepriklausomai ar

panaSiu Zenklu buvo paZymeétas didelis kiekis ar nedidelis jei teisés norma yra aiSkinama pries

38Abramavidius A., Svedas G., Gutauskas A., ir kiti. BaudZiamoji justicija ir verslas. Vilnius, Vilniaus Universiteto Teisés
Fakultetas (2016), 263 p.
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kaltinamajj t.y. ple¢iama uz savo originaliy riby, ji negali buti naudojama. Vis dél to pagal kiekvienos
Salies Konstitucija §is Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos nurodymas gali biiti
koreguojamas. Jei buvo daroma prekés ar paslaugos Zenklo kopija, priklausomai nuo Salies, gali buti
skiriama bausmé uz atliktag nusikalstama veikg. Toje pacioje knygoje, yra minima, kad “pareigos
nustatyti baudziamgjq atsakomybe uz naudojimgsi ne tik tapaciu prekés zenklu, bet ir panasiu
(netapaciu) j saugomq prekiy ar paslaugy Zenklg, nekyla nei is ES, nei i§ tarptautinés teisés akty’™°.
Taigi bendrasis pareigos nustatymas remiantis ES ir tarptautiniais teisés aktais yra negalimas, biitent ne
del teisés akty stokos, o d¢l jy neegzistavimo. Kitaip tariant néra pareiginio teisés akto nurodancio kaip
tikslai reikéty elgtis situacijoje kuomet prekés zenklas yra panaSus | uZpatentuotg ir naudojamg gaminio

simbolj. Siuo atveju tokios nusikalstamos veikos paliekamos spresti pa¢ioms naréms Salims.

Organizuotas nusikalstamumas pastaruoju metu vis dazniau ir dazniau kelia globalines problemas
ir susiripinimg. MilZiniSkos pajamos gaunamo i§ nusikalstamos veiklos, pavojingy nusikalstamy veiky
paklausa kelia grésme¢ valstybiy saugumui ir gerovei. “Atviry dury ir integracijos politika atveria
didesne ir palankesne veiklos erdve organizuotam nusikalstamumui. Esant maZesnei kontrolei ir
nykstant jvairiy licencijy sistemai, organizuoti nusikaltéliai jgyja galimybiy lengviau verstis savo
tradiciniais verslais — kontrabanda, narkotiky prekyba, prostitucijos organizavimu, verbuoti Siems
“verslams” is migranty, daznai neturinciy darbo, lengviau legalizuoti nelegaliai sukauptq kapitalg, ji
kilnoti is vienos valstybés | kitq su jvairiy investicijy priedanga, lengviau gali manevruoti didesnéje
erdvéje, isvengiant valstybiy kontrolés ir teisésaugos institucijy persekiojimo ir taip menkinti valstybiy
kovos su nusikalstamumu rezultatyvumq.”** Sis apibrézimas, nors ir néra skirtas bitent neleistinam
prekiy ir paslaugy kopijavimui, puikiai atskleidzia pasekmes kurios atsiranda, t.y. $is nusizengimas
baudziamajai teisei tampa globaline problema, plintanc¢ia it virusas, kuomet stengiamasi pasipelnyti i$
nelegaliai naudojamy prekiy ir paslaugy Zenkly. Si problema susijusi ne tik su paZeidZiamomis
teisémis, bet ir su finansais kadangi visi nelegaliai uzdirbi pinigai tampa ne tik vienos Salies, bet
galimai ir visos Europos Sajungos problema. Jei tokia veikla uZsiimama tik vienoje Salyje, asmenj
galima teisti pagal nacionalinéje teiséje jtvirtintas normas, taciau jei tokia nusikalstama veika yra
padaryta keletoje Saliy, tai jau tampa globalia problema, nuo kurios nukencia net keleto Saliy finansinés

sistemos, taip pat atsiranda ir begalés nukentéjusiy asmeny, norinciy issireikalauti teisybes.

3%Abramavidius A., Svedas G., Gutauskas A., ir kiti. BaudZiamoji justicija ir verslas. Vilnius, Vilniaus Universiteto Teisés
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Vieng i$ Siy problemy 2011 m. spalio 1 d. pradéjo spresti Jungtinés Valstijos, Australija, Kanada,
Koréja, Japonija, Naujoji Zelandija, Marokas ir Singapiiras. Sios valstybés kovodamos su prekiy zenkly
padirbinéjimu ir autoriniy teisiy piratavimu pasira$é Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA)*'. Si
sutartis buvo skirta apsaugoti autorinéms teiséms, uzdrausti piratavimui bei apsaugoti tiek valstybés,
tiek civilius nuo padirbty prekiy Zenkly. Nors §i sutartis sulauké didelio atgarsio i§ visuomeneés
negalima paneigti fakto jog ji yra labai vertinga teisinés sistemos dalis. Taciau kovos su klastojimu
prekybos susitarimas (ACTA) yra novatoriska iniciatyva skirta pagrindiniams prekybos partneriams
siekti stiprinti tarptautinj teisin} pagrinda, veiksmingai kovoti su pasaulio komercinio masto klastojimo
ir piratavimo proliferacija. Be to, kad yra raginamos stiprios teisinés sistemos, susitarimas taip pat
apima naujoviskas nuostatas gilinti tarptautinj bendradarbiavimq ir skatinti stiprios intelektinés
nuosavybés teisiy (INT) jgyvendinimo praktika.** Sis susitarimas nepaisant savo kontraversiskumo yra
labai gerai apgalvotas. Jo pagrindinis tikslas yra uztikrinti saugy tarptautinj bendradarbiavima, uzkirsti

kelig piratavimui ir neleistinam autoriy teisiy pazeidimui.

Bandant sudaryti bendrg intelektinés nuosavybés teis€s norma FEuropos Sgjunga sujungé
baudziamosios, administracinés ir civilinés teisés gynimo budus ,,Be civiliniy ir administraciniy
priemoniy, procediiry ir gynimo biudy, numatyty sioje direktyvoje, sankcijos pagal baudziamgjq teise
atitinkamais atvejais taip pat yra priemoné, uztikrinanti intelektinés nuosavybés teisiy gynimg.”** Taip
pat Sioje direktyvoje labai aiSkiai yra atskleidZziama Europos Sgjungos Bendrijos padétis apsaugant
intelekting nuosavybe (j kurig jeina pramoning ir autoring teisés), Sios direktyvos pagrindinis tikslas yra
ne tik uztikrinti intelektinés nuosavybeés ir teisés sauguma, bet taip pat uztikrinti, kad visos valstybés
narés ir Bendrija laikytysi sudaryty apsaugg suteikianciy sutaréiy: “Taciau be veiksmingy intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo priemoniy naujovés ir kirybingumas slopinami, o investicijos mazéja. Todél
bittina uztikrinti, kad materialiné intelektinés nuosavybés teisé, kuri Siuo metu sudaro dalj acquis

communautaire, bity veiksmingai taikoma Bendrijoje. Siuo atveju intelektinés nuosavybés teisiy

41prekybos susitarimas dél kovos su klastojimu (geriau Zinomas kaip ACTA); Alberto Altesor v. Uruguay, Communication
No. R.2/10, U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/37/40) at 122 (1982) University of Minessota. Human rights library.
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session37/2-10.htm. Zidréta 2017-02-10 18:14;

“2https://ustr.gov/acta Office of the United States Trade Representative. ZiGréta 2017-03-21 22:18 The Anti-Counterfeiting
Trade Agreement (ACTA) is a groundbreaking initiative by key trading partners to strengthen the international legal
framework for effectively combating global proliferation of commercial-scale counterfeiting and piracy. In addition to
calling for strong legal frameworks, the agreement also includes innovative provisions to deepen international
cooperation and to promote strong intellectual property rights (IPR) enforcement practices. Together, these provisions
will help to support American jobs in innovative and creative industries against intellectual property theft.

432004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
[2004] (OL 2004 L 157/45);
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gynimo priemonés yra nepaprastai svarbios Vidaus rinkos sékmei. (4) Tarptautiniu lygiu visos
valstybés narés ir pati Bendrija savo kompetencijos ribose privalo laikytis Sutarties dél intelektinés
nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS sutartis), patvirtinta daugiasaliy
Urugvajaus raundo deryby metu, Tarybos sprendimu 94/800/EB [3] ir sudaryta Pasaulio prekybos
organizacijos sistemoje. (5) TRIPS sutartyje visy pirma yra nuostatos dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo priemoniy, kurios yra bendri tarptautiniu lygiu taikomi standartai, jgyvendinami visose
valstybése narése. Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy tarptautiniy jsipareigojimy, jskaitant
isipareigojimus pagal TRIPS sutartj. (6) Taip pat yra tarptautiniy konvencijy, kuriy Salys yra visos
valstybés narés ir kuriose taip pat yra nuostatos dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo. Tai visy
pirma Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés apsaugos, Berno konvencija dél literatiiros ir
meno kuriniy apsaugos ir Romos konvencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir translivojanciyjy
organizacijy apsaugos.”**Pagrindinés Europos Sajungos ir Bendrijos minimos konvencijos: Sutarties
dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS sutartis); ParyZiaus konvencija
dél pramoninés nuosavybés apsaugos; Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiriniy apsaugos;
Romos konvencija dél atlikéjuy, fonogramy gamintojy ir transliuojanéiyjy organizacijy apsaugos. Sios
sutartys ir konvencijos yra vienas svarbiausiy Europos Sgjungos ir Bendrijos indéliy j intelektinés
nuosavybes teisés vystymasi. Tokia Europos Parlamento ir tarnybos Direktyva yra labai naudinga
intelektinés nuosavybés teisés apsaugos kiirimui, leidzia laisvai ir netrukdomai ja naudotis, pleCiant
nacionalinés intelektinés nuosavybés teisés gynimo srit]. Dar vienas labai svarbus Sios direktyvos
tikslas — suderinti intelektinés nuosavybés teisés reglamentacijg Europos Sajungoje ir Bendrijoje. ,,(8)
Valstybiy nariy intelektinés nuosavybés teisiy gynimo sistemy skirtumai neleidZia tinkamai veikti
Vidaus rinkai ir uZtikrinti vienodq intelektinés nuosavybés teisiy apsaugq visoje Bendrijoje. Tokia
padeétis neskatina laisvo judéjimo Vidaus rinkoje ir nesukuria palankios aplinkos sveikai konkurencijai.
(9) Siuo metu esantys skirtumai taip pat silpnina materialine intelektinés nuosavybés teise ir suskaldo
Vidaus rinkq Sioje srityje. Dél to verslo pasaulyje prarandamas pasitikéjimas Vidaus rinka ir mazéja
investicijos j naujoves ir kiirybq. Intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimai vis dazniau siejami su
organizuotu nusikalstamumu. Didéjant naudojimuisi internetu, neteiséti produktai isplatinami
akimirksniu visame pasaulyje. Veiksmingas materialinés intelektinés nuosavybés teisés vykdymas turéty
buti uztikrintas konkreciu veiksmu Bendrijos lygiu.Todél valstybiy nariy teisés akty Sioje srityje

suderinimas yra esminé tinkamo Vidaus rinkos veikimo prielaida. (10) Sios direktyvos tikslas —

442004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
[2004] (OL 2004 L 157/45)
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suderinti teisés sistemas, kad Vidaus rinkoje bity uZtikrintas aukstas, vienodas ir vieningas apsaugos
lygis.” * Pati direktyva nesiekia suvienodinti visy Europos Sajungai priklausanéiy valstybiy
intelektinés nuosavybés teisiy gynimy principy, kadangi tai gali prieStarauti valstybiy nariy
Konstitucijoms, vidiniams jstatymams, taip pat ir dél to, kad kiekviena Salis turi skirtingg pozitrj i Siy
teisiy apsaugg ir sudarydama bendrg visoms valstybéms naréms taikomag intelektinés nuosavybés ar
pramoninés teisés apsaugos istatyma, kurio bity privaloma laikytis. Direktyvos pagrindas yra
uztikrinti, kad visoms Salims buty taikomas vienodas apsaugos kiekis ir bendros taisyklés, taciau

sprendimas kaip bausti asmenj atlikusj nusikalstamg veika yra paliekama valstybei narei.

452004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
[2004] (OL 2004 L 157/45
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TYRIMO DIZAINAS

Tyrimo tipas: Tyrimas buvo atlickamas analizuojant Lietuvos Auks$¢iausiojo teismo, apylinkiy ir
apygardos teismy praktika, kuri yra aktuali ir gali padéti aiSkinantis svarbius tyrimui duomenis,
nagrinéjant bylas susijusias su intelektinés nuosavybés pazeidimais, svetimy prekiy ir paslaugy zenkly
naudojimais. Buvo nagrin¢jamos trijy tipy bylos: baudziamosios, civilinés ir administracinés, parenkant

aktualiausias ir su tema labiausiai susijusias teisinés praktikos aktualijas.

Tyrimo imtis: Atlieckamas tyrimas apima jvairaus laikotarpio bylas, kadangi bylos susijusios su
pramoninés ir intelektinés nuosavybés pazeidimais Lietuvos Respublikoje yra maZai nagriné¢jamos ir

néra labai aktualios.

Tyrimo atrankos biidas: Toks tyrimo biidas buvo pasirinktas norint geriausiai atskleisti temos
aktualuma, Pasirinkus tokj tyrimo biidg, noréta atskleisti teismuose nagrinéty byly pokyt; keiciantis

teisinei sistemai, tobuléjant teismy sistemai ir kei€iantis teismy praktikai.

Duomeny rinkimo metodas: Duomenys buvo renkami oficialiame Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo
tinklalapyje, kur pasitelkiant bylas buvo renkami duomenys atsitinkantys galintys papildyti ir pilnai
atskleisti baigiamojo darbo temg ir jos aktualumg. Taip pat buvo pasitelkiami ir turéti duomenys apie

apylinkés bei apygardos teismy priimtus sprendimus.

Duomeny analizés metodas: Duomenys buvo analizuojami laisvu stiliumi, bandant iSsiaiskinti tai kas
reikalinga §io darbo temos analizei. Pasitelkus Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, kokybiniu

biidu buvo nustatin¢jamos reikalingos aplinkybés darbo tema nagrinéti.

Sunkumai ir Kkliiitys, su Kuriais susidurta tyrimo metu: Darbo metu iSkilo klii¢iy nagrinéjant
Lietuvos teismy praktika, kadangi §i tema paliecia tieck baudziamgja, tieck administracing bei civiling
teises. Kadangi baudZiamojoje teis¢je néra tiksliai apibréZzta savoka “didelis kiekis” reikéjo atskirti

baudziamosios ir administracinés teiseés.
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TYRIMO REZULTATAI IR JU APTARIMAS

3.1. BaudZiamosios atsakomybés atskleidimas

Vienas aktualiausiy pozymiy iskylan¢iy nagrin¢jant Lietuvos Respublikos teismy praktika bei
teisés aktus yra svetimy prekiy ir paslaugy zenklo naudojimo Baudziamajame kodekse 204 straipsnis,
kuriame yra minimas “didelis kiekis” ir “nedidelis kiekis”, realizavimas, pazyméjimas ir panaudojimas.
Vienas geriausiy “nedidelio kiekio” pavyzdziy gali biiti Panevézio miesto apylinkés teismo byla Nr. 1-
720-229/2016, kurioje raSoma, kad jtariamoji: “neturédama prekiy Zenklo savininko leidimo, pateike
realizuoti is ikiteisminio tyrimo metu nenustatyto asmens jgytq, svetimu prekiy Zenklu paZymétq,
nedidelj prekiy kiekj: 3 vnt. dirzy su Zymenimis ,,CALVIN KLEIN“, bendros 148,50 eury vertés, <...>
taip is viso neturédama prekiy Zenkly savininky leidimo, pateiké realizuoti 98 prekes, bendros 5663,21
eury vertés, kur pateikty realizuoti prekiy verté apskaiciuota pagal teiséty prekiy Zenkly savininky
gaminamos tokios originalios prekés vieneto Zemiausiq rvinkos kaing, taciau nusikalstamos veikos
nebaigé deél priezasciy, nepriklausanciy nuo jos valios, kadangi 2016-04-16, nuo 9.55 val. iki 12.25
val., policijos pareigiinai jvykio vietos apZiiiros metu Sias prekes rado ir paémé.”*® Taigi, i§ Siame
teismo jsakyme pateikty duomeny galime pastebéti, kad, bet koks prekiy kiekis iki 98 yra laikomas
nedideliu, nepriklausomai nuo piniginés sumos, kuri Siuo atveju siekia iki 5663,21 eury vertés.
Realizuojamy prekiy suma, baudziamojo kodekso straipsnio pritaikymui taip pat turi didelés reikSmés,
kadangi démesys yra sukoncentruojamas j realizuojamy prekiy kiekj, ir j ju verte. Sioje byloje
kaltinamoji T.S. be Zenklo savininko leidimo realizavo anks¢iau paminétas 98 prekes. Kaltinamoji
turé¢jo verslo liudijimg, suteikiantj galimybe prekiauti, taciau policijos pareiglinams patikrinus,
licencijos suteikimas nebuvo rastas. Pati kaltinamoji teigé zinojusi, kad prekiauja padirbtomis
prekémis, tvirtino jas jsigijusi i§ Garitiny turgavietés, taip pat savo kaltés neneigé ir prisipazino atlikusi
nusikalstamg veika. Pastarasis veiksmas yra taikomas kaip lengvinamoji aplinkybé, tod¢l “Remiantis
aplinkybe, kad byla yra baigiama teismo baudziamuoju jsakymu, kaltinamoji T. S. savo kalte dél
nusikalstamos veikos padarymo pripaZino, vadovaujantis Lietuvos Respublikos BK 641 str.
nuostatomis, jai paskirta bausmé maZintina vienu treCdaliu. Kaltinamajai paskirta kardomoji
priemoné - rasSytinis pasizadéjimas neisvykti (b.l. 81-83) - iki baudZiamojo jsakymo jsiteiséjimo
paliktina nepakeista, baudziamajam jsakymui jsiteiséjus, panaikintina. T. S., asmens kodas ( - )

pripazinti kalta pagal Lietuvos Respublikos BK 22 str. 1 d., 204 str. 2 d., ir paskirti bausme- 15

46 panevéZio miesto apylinkés teismo 2016-09-21 priimtas baudZiamasis jsakymas byloje Nr. 1-720-229/2016;
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MGL(564,90 Eur) dydzio baudq. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos BK 64’ straipsnio 1, 2 dalimis,
paskirtq bausme sumaZinti vienu trecdaliu ir paskirti T. S. galuting bausme — 10 MGL (376,60 Eur)
dydzio baudg. <...> Daiktus, <...> baudziamajam jsakymui jsiteiséjus, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos BPK 94 str. 1 d. 4 p. pagrindu sunaikinti.”*’. Siuo atveju kaltinamajai buvo pritaikyta
lengvinancioji aplinkybé, taip pat pagal BK 204 str. 2d. jai buvo pritaikyta bauda, ir §i nusikalstama
veika kvalifikuota kaip baudziamasis nusizengimas. Kaip galime pamatyti teismo nutarime, rastos

pazymétos prekeés néra grazinamos atgal j rinka, jos yra sunaikinamos.

Pastebima, kad kitos bylos teisminio nagrinéjimo metu, teismas realizuotg ir pardavimui
pateikta prekiy kiekj pavadino “mazareik§miu”, tokiu kuris nesudaro jokiy nuostoliy ir neturi biiti
atlyginamas. Byloje Nr. 1A-116-382/2016 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija gavo UAB “duomenys neskelbiami” skundg ir apeliacine tvarka ji iSnagrin€jo. Skundas
buvo pateiktas “dél Silalés rajono apylinkés teismo 2015 m. gruodzio 18 d. nuosprendzio, kurivo L. L.
pripazintas kaltu pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau BK) 22 str. 1 d., 204 str. 2 d.
ir nuteistas laisvés apribojimu SeSiems ménesiams, jpareigojant per du ménesius jsidarbinti ar
uzsiregistruoti darbo birzoje. Taikant BK 641 str. 1 d., 2 d. paskirta laisvés apribojimo bausmé
sumazinta vienu trecdaliu ir galutiné bausmé L. L. paskirta — laisvés apribojimas keturiems
ménesiams, jpareigojant per du ménesius jsidarbinti ar uzsiregistruoti darbo birzoje.” ** Sis skundas
teiséjy kolegijos buvo atmestas ir pagrindziamas tuo, kad apeliaciniu skundu UAB “duomenys
neskelbiami” nor¢jo pakeisti 2015 m. gruodzio 18 d. priimta nuosprendj, taip pat paprasé tenkinti
patikta civilinj ieskinj, kuriuo norima prisiteisti turtinés ir neturtinés zalos. Paprasyta atlyginti 454 Eur.
turtinés ir 3000 Eur. neturtinés zalos. Toks prasymas 1§ pirmo Zzvilgsnio gali pasirodyti pagrjstas,
kadangi, remiantis “Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 53 str. Zalos dydis siejamas su
pazeidéjo gauta nauda tik tada, kai nusikalstama veika padaryta neZinant, jog
pazeidziamos Zenklo savininko teises, o L. L. Zinojo, kad parduodamos prekés yra klastotés.*Taigi,
pasitelkus minétajj jstatyma kyla klausimas kodél teismas atmeté Sia apeliacija. Visy pirma, dar 2015
m. gruodzio 19 d. nutartyje buvo rasoma, kad prekés nebuvo parduotos ir paleistos i apyvarta, o tai
realiai sumazing norimg prisiteisti neturtinés Zalos dydj. Nors pats veikos atlikimas, toks kaip prekiy
zyméjimas svetimais prekiy Zenklais yra neleistinas, jis negali buti laikomas rizikingu ir daranc¢iu Zala,

kuomet paZymeétos prekés néra realizuojamos, parduodamos ar iSleidZziamos ] rinkg. Siuo atveju,

47 panevéZio miesto apylinkés teismo 2016-09-21 priimtas baudZiamasis jsakymas byloje Nr. 1-720-229/2016;
48Klaipédos apygrdos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016-04-07 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-116-382/2016
49Klaipédos apygrdos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016-04-07 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-116-382/2016
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kadangi prekés nebuvo parduotos, negalima teigti, kad jmonés, kuriai priklauso prekés zenklas
reputacija ir geras vardas buvo pazeisti. Taip pat teismo nutartyje buvo minima, kad Sios pazymétos
prekés buvo sitilomos labai siauram pirkéjy ratui, o tai reiskia, kad vieSoje ir atviroje auditorijoje Sios
prekés nebuvo sitilomos. Siame teismo nutarime taip pat buvo atskleistas ir prekiy kiekis — 6 vienetai.
D¢l to teismas nusprendé §j pasikésinima atlikti nusikalstama veika palaikyti mazareikSmiu. Kaip
galime pamatyti, pirmoje nagrinétoje teismo nutartyje prekiy kiekio iSraiSka buvo “nedidelis”, Siuo
atveju “mazareik§mis”. Sios dvi iSraiskos formos skiriasi ne tik prekiy kiekiu, bet ir atlyginimo mastu.
Pirmojoje nagrinétoje byloje, prekybos vietoje turint 98 padirbtus gaminius, turtin¢ zala sieké 5663, 21
Eur, kuomet Sios bylos eigoje rasti gaminiai remiantis UAB “duomenys neskelbiami” buvo verti 424
Eur., taciau pasitelkus specialisto 2015 m. kovo 2 d. specialisto i§vadg nurodyty prekiy kainos yra daug
mazesnés, taciau §ioje teismo nutartyje jos nenurodytos. Vis dél to, nepriklausomai nuo realizuoty
prekiy kiekio i$sireiSkimo yra taikomas ta pati BK 204 str. 2 dalis. Nepaisant to, galima matyti, kad tiek
prekiy, tiek Zalos kiekis kardinaliai skiriasi. Sioj nutartyje taip pat buvo pragoma priteisti ir 3000 Eur.,
neturtings, Zalos. Kaip zinome, Civilinio kodekso 6.250 str.1 d. numato, kad neturtin¢ zala yra asmens
fizinis skausmas, dvasiniai iS§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emocin¢ depresija,
pazeminimas, reputacijos pablog¢jimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti
pinigais. Siuo atveju “reputacijos pabloginimas” biity realus neturtines Zalos atsiradimo pagrindas.
“Skunde atkreipiamas démesys, kad prekiy Zenklo savininkas gali patirti moralinio pobidzZio
praradimy, pavyzdziui, prekeés Zenklo vertés sumazéjimo, prekiy Zenklo savininko jmonés reputacijos
sumazéjimo ir kt., taciau civilinés ieskovés atstovas nepateiké jokiy duomeny, patvirtinanciy,

‘

kad prekés zZenklo verté sumazéjo ar pablogéjo UAB , duomenys neskelbtini“ reputacija. Skunde
déstomos prielaidos, kad neturtiné Zala galéjo kilti, nesudaro pagrindo preziumuoti, kad UAB
duomenys neskelbtini patyré neturtine Zalg.””’ Taigi, $§iuo atveju neturtinés Zalos atsiradimo

pagrindy taip pat néra.

Kitu “nedidelio kiekio” prekiy zenklo naudojimo atveju galime laikyti taip pat 2016 metais
atliktag nusikalstama veikg pagal BK 204 straipsnio 2 d.”S. P. nuteistas uz tai, kad 2015 m. liepos
meénesio viduryje, tikslesné data ir laikas nenustatyti, PanevéZio miesto turguje, is ikiteisminio tyrimo
metu nenustatyto asmens jsigijo svetimais prekiy Zenklais bei kainy etiketémis su UAB , , duomenys
neskelbtini** prekiy Zenklu pazymétq nedidelj prekiy kiekj, kuriy apipavidalinimas neatitinka teiséty

gamintojy originalioms prekéms keliamy reikalavimy, tai yra Sveicarijos jmonei CHANEL SARL

50Klaipédos apygrdos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016-04-07 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-116-382/2016
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priklausanciais registruotais prekiy Zenklais paZymétas prekes su Zymenimis CHANEL.™' Vos
pradéjus analizuoti §j tesimo nutarimg j akis krenta tai, kad asmuo buvo nuteistas ne uz prekiy
zyméjimg svetimais prekiy zenklais, o uz tokiy prekiy jgijimg. Taciau nagrinéjam §j teismo nutarima
toliau, pastebima, kad tokiy prekiy jgijimas néra laikomas nusikalstama veika ir BK 204 straipsnyje
néra apraSoma, kaltinamasis S.P. Siuo atveju buvo teisiamas uz kesinimasi §ias jgytas prekes parduoti
taip pakenkdamas prekiy Zenkly savininkams ir jgydamas papildomy lésy. S.P. ketino padaryti 763,92
Eur zalg uzsienio prekiy Zenklams. Tuo tarpu UAB “duomenys neskelbtini” jis buty atlikes 1231,50
Eur zala.

3.1. Lentelé Baudziamuyjy byly analizé.

Specialisto Neturtiné ir neturting Zala

kurios reikalavo

Bylos numeris

pateikta prekiy

kaina rinkoje

nukentéjusysis

Sankcija

1-720-229/2016

5663,21 eury

1. 10 MGL ty. 376,60 Eur
dydzio bauda;

1A-116-382/2016

Vertés nebuvo
galimybés

nustatyti

1. Turtinés Zalos: 454 eury
2.Neturtinés zalos: 3000 eury

1. Laisvés  apribojimas

keturiems ménesiams,
Jpareigojant per du ménesius
jsidarbinti ar uZzsiregistruoti

darbo birzoje

1A-161-382/2016

1. Turtinés Zalos: 2363 eury
2 Neturtinés zalos: 5000 Eur

1. 4 ménesius vieSyjy darby,
Jpareigojant  neatlygintinai
i8dirbti po 20 valandy per
ménesj visuomenés labui;

2. Klaipédos  valstybés
garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybos praSymus
1§ S. P. priteisti 34,74 Eur, i§
G. B. — 40,53 Eur antrinés
teisines

pagalbos  iSlaidy

51Klaipédos apygardos teismo BaudzZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegios 2016-05-23 nutartis Nr. 1A-161-382/2016
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atmesti

1. 40 MGL, tai yra 1506,40

1-2635-720/2015 | 729,44 eury - Eur dydZio bauda

1. 8 MGL, t.y. 301.2 Eur

1-1931-818/2015 | 7715,28 eury - dydzio bauda

1. 4 MGL, t. y.,, 150 Eur

1-93-182/2016 614,75 eury - dydzio bauda

1. 24 MGL ty. 903,84 Eur

1A-102-626/2016 | 1 110,98 eury - dydzio bauda

Saltinis: Lietuvos Respublikos teismy praktika.

IS pateiktos informacijos lenteléje pastebime, kad drastiSkai skiriasi suteikiamos piniginé ir ne
tik, baudos. Pavyzdziui kai padaryta zala siekia 7 715,28 eury bauda yra tik 8 MGL, tuo tarpu padarius
mazesn¢ zalg — 1 110,98 eurus, bauda iSauga iki 24 MGL. Iskyla klausimas kodé¢l taip skiriasi Sios
bausmés. Visy pirma kaip vieng i$ aplinkybiy galime laikyti pazyméty prekiy kiekj. Paskutiniojoje
nurodytoje byloje buvo panaudota net 7 800 prekiy, kuomet byloje Nr. 1-1931-818/2015 panaudoty
prekiy kiekis buvo apie 40. Dar vienas niuansas yra toks, kad mazesné sankcija galéjo buti pritaikyta
del asmens darbingumo lygio t.y. pastarojoje byloje nusikalstama veika atlikes asmuo turéto tik 40%
darbingumg. Taigi, nepriklausomai nuo padarytos Zzalos, yra atsizvelgiama ir ] sunkinanc¢ias bei

lengvinancias aplinkybes.

Kaip galime pastebéti “nedidelis kiekis” prekiy yra apibréziamas padaroma nedidele zala prekés
zenklo savininkui. Nagrin¢jant bylas susijusias su “dideliu kiekiu” pazymeéty prekiy Zenkly, matosi
akivaizdus padaromos zalos skirtumas, kaip pavyzdj biity galima pateikti Vilniaus miesto apylinkés
teismo nagrinétg baudziamaja bylg Nr. 1-1532-817/2016, kurioje kaltinamoji “V. R. pateiké realizuoti
jvairiy pavadinimy ir svetimais prekiy Zenklais pazyméty prekiy, tuo ketindama padaryti teisétiems
(registruotiems) prekiy Zenkly savininkams bendrqg 49 612,37 eury turting Zalg, taciau nusikalstamos
veikos nebaigé dél nuo jos valios nepriklausanciy aplinkybiy, nes policijos pareiginai atlikto

patikrinimo metu rado ir paémé pateiktas realizuoti svetimais prekiy Zenklais paZymétas prekes.”?

52 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016-05-13 priimtas baudZiamasis jsakymas byloje Nr. 1-1532-817/2016;
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Kaip matome, didziausia pinigin¢ zala pagal nagrinétg teismy praktikg baudziamojo kodekso 204
straipsnio 2 daliai buvo 7 715,28 eury, o Siuo atveju, zala siekia net 49 612,37 eury, kas pagal Sio
teismo priimta jsakyma yra laikoma “dideliu kiekiu”. Pacios bylos aplinkybés atskleidzia, kad
kaltinamoji prisipazino savo turimoje parduotuvéje Vilniaus mieste prekiavusi svetimu prekés zenklu
pazymétomis prekémis, tur¢jo didelj Siy prekiy kiekj, licencijos prekiauti $iy prekiy zenkly produktais
neturéjo. Bylos nagringjime, kaip lengvinancig aplinkybe biity galima taikyti prisipazinimg padarius
nusikalstamg veika, tadiau, perskaiCius §j teismo jsakyma kyla klausimas dél sankcijos grieztumo,
kadangi kaltinamajai “vadovaujantis BK 641 str. paskirtq bausme sumazinti vienu trecdaliu ir V. R.
skirti galuting — 10 MGL, ty. 376,60 € (trijy Simty septyniasdesimt SeSiy eury 60 centy) baudg,
jpareigojant jq sumokéti per keturis ménesius nuo teismo baudziamojo jsakymo jsiteiséjimo dienos.”
Spaskirta bausmé yra $velnesné nei kai kurioms anks¢iau nagrinétoms byloms, kuriose turtinés Zalos
suma yra mazesne. Vis dél to Siame teismo jsakyme yra raSoma, kad atlikta nusikalstama veika ir
ketinimas padaryti didel¢ finansing Zalg prekés Zenklo savininkams yra laikomi nesunkiu nusikaltimu,

tod¢l paskirta bauda buvo mazinama vienu trecdaliu.

Dar vienu “didelés Zalos” pavyzdziu galime laikyti 2013 m Siauliy apygardos teismo
nuosprendj, kuriame kaltinamoji G.G., kuri buvo pripazinta kalta ir nubausta pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau - BK) 204 straipsnio 1 dalj 70 MGL (9100 Lt — 2635,54 Eur)
dydzio bauda, pateikusi apeliacin} skunda, reikalavo sumazinti jai paskirta bauda, remdamasi tuo, kad
pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas bylg jau pritaiké BK 204 straipsnio 1 dalj, kuomet ji teigia
nepadariusi Sioje straipsnio dalyje esanciy nusikalstamos veikos pozymiy. Teismas nusprendé G.G.
apeliacinj skundg tenkinti i§ dalies,“pasalinti is G. G. suformuluoto kaltinimo aplinkybes, jog ji pazeidé
Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo (2000-10-10 Nr. VIII-1981) 38 straipsnio 2 dalies 1
punkto ,,...Zenklo savininkas gali uzdrausti tokiu Zymeniu Zyméti prekes ar jy pakuote... " nuostatq, kad
pateiké realizuoti svetimais prekiy Zenklais pazymeétq ,, didelj prekiy kiekj* ir ,,padaré didele Zalg “.G.
G. padarytq nusikalstamq veikq perkvalifikuoti is BK 204 straipsnio 1 dalies j BK 204 straipsnio 2 dalj
ir G. G. paskirti 23 MGL (2 990 Lt) dydzio baudg.”* Tokj nuosprendj teismas priémé remdamasis tuo,
kad kaltinamoji, realizavo 10 uZsienio gamintojy zenklais pazyméty prekiy, ir tokiais savo veiksmais
padaré zalos uz 176 587 Lt (51 141,65 Eur). Nusikalstama veika buvo perkvalifikuota remiantis tuo,
kad apeliaciniame skunde kaltinamoji ir jos atstovas “teigia, kad pirmosios instancijos teismas

neissamiai ir Saliskai isnagrinéjo baudziamgjq bylg, netinkamai jvertino byloje surinktus jrodymus,

53 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016-05-13 priimtas baudZiamasis jsakymas byloje Nr.1-1532-817/2016;
54 Sjauliy miesto apygardos teismo 2013-01-15 nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.1A-39-282-2013;
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<...> teismas nejsigilino j tai, jog nuosprendyje minimos prekés jau buvo jveztos j Lietuvos Respublikq
per Lietuvos Respublikos muiting, kur buvo atliktas jy patikrinimas ir nenustatyta, kad prekés yra
neteisétai pazymétos svetimais prekiy zenklais, bei teismas nekvieté liudytojy, kurie Sias prekes iki tol
realizavo, kol jas jsigijo G. G., neskyré byloje, neva, suklastoty daikty ekspertizés, o rémési liudytojo K.
S. parodymais bei specialisto isvada dél prekiy neteiséto Zyméjimo Italijos ir Pranciizijos prekiy
Zenklais. Nurodo, kad apylinkés teismas nepagristai liudytojy N. P., K. S. parodymais bei 2011 m.
gruodzio 8 d. specialisto iSvada Nr. 110219-MPT-01 nustaté, kad buvo padaryta didelé zZala, nes tik
pats prekes Zenklo teisétas savininkas gali nustatyti, ar Sis Zenklas yra panaudotas be jo sutikimo, ar,
kaip jtariama, panasus (galimai suklastotas) prekés Zenklas savo erdviniais elementais yra tapatus
tikrajam (originaliam) prekeés Zenklui. Teigia, kad nagrinéjamu atveju isvadg dél klastoty prekiy
specialistas K. S. pateikeé vizualiai apZiiiréjes prekes (apZiurint prekiy zZyméjimq, etiketes, informacijq
ant etikeciy, pakuotes ir pan.), taciau negavus Siy prekiy Zenkly teiséty savininky patvirtinimo, kad Sie
prekeés Zenklai ant prekiy yra naudojami be prekés Zenklo savininko sutikimo, buvo privalu atlikti
klastoty prekiy ekspertize, dalyvaujant gamintojui, kuri biity nenugincijamas jrodymas, jog prekés yra
pazymeétos prekiy Zenklais be teiséto prekiy Zenklo savininko sutikimo. Nurodo, kad 2011-12-08
specialisto isvada Nr. 110219-MPT-01 yra abstrakti, nepaaiskina <...>. Dél to mano, kad teismas,
nejvertings bei nepasalings priestaravimy tarp byloje surinkty jrodymy (nepaskyres ekspertizés),
padaré nepagristq isvadg, jog nuosprendyje minimais prekiy Zenklais pazymétos prekés yra pazZymétos
be ty prekiy Zenkly savininky sutikimo, kad teismas nenustaté prekiy Zenkly (galimai neteisétai
panaudoty) tapatumo originaliems prekiy Zenklams bei padarytos didelés materialinés zalos Siy prekiy
Zenkly teisétiems savininkams. <...> Pastebi, kad pats specialistas K. S. negaléjo nurodyti, kaip buvo
nustatytos Sios kainos, todél apeliantui kyla abejoniy, ar mazZiausios vidutinés rinkos kainos buvo
nustatytos teisingai. <...> Taip pat skunde apeliantas nurodo, kad nejrodyta, jog G. G. jai
inkriminuotq nusikalstamq veikq padaré tiesiogine tycia. Teigia, kad G. G. tiriamas prekes jsigijo su
visomis kitomis prekémis, kaip jprastas prekes, kurias pardavinéjo su neZenkliai didesniu antkainiu,
todél teigia, kad byloje néra jokiy objektyviy jrodymy, jog ji zZinojo, kad prekés yra galimai pazymétos
garsiy firmy prekés Zenklais be Siy prekés Zenkly teiséty savininky leidimo.” >Remiantis $iais
pateiktais kaltinamosios argumentais matome, kad teismas nagrinédamas byla neatkreipé démesio |
surinktus jrodymus, SaliSkai ir neatidZiai nagrinéjo byla. Taip pat vienas i§ svarbiausiy argumenty yra
tas, kad specialisto priimta i§vada yra abstrakti, néra pateikiami informacijos $altiniai, ir ji negali buti

patikrinta, taip pat teismas nustaté, kad padaryta didel¢ zala remiantis liudytojy parodymais ir

55 Sjauliy miesto apygardos teismo 2013-01-15 nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.1A-39-282-2013;
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specialisto iSvada, taciau jei specialisto iSvada yra klaidinga ir netiksi, didelé suma gali biiti klaidingai
nustatyta, todél Sis apeliacinis skundas puikiai atskleidzia teismy kompetencijos stoka nagrinéjant Sios
srities bylas. Kompetencijos stoka Siuo atveju yra dél nagrinéjamy byly kiekio, kadangi byly susijusiy

su svetimy prekiy ir paslaugy zenkly naudojimu Lietuvos Respublikos teismy praktikoje néra daug.

Viena naujausiy byly yra laikoma 2017 m. sausio 12 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis
Lietuvos Respublikos vardu. Sioje byloje yra pateikiamas kasacinis skundas dél Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2015 m. balandzio 9 d. ir Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teis€jy kolegijos 2016 m. vasario 5 d. nuosprendziy, kuriais juridinis asmuo UAB “Duomenys
neskelbtini” ir §ios uzdarosios akcinés bendrovés direktorius M.D. buvo nuteisti pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 204 straipsnio 1 d. Galutiné bauda M.D. buvo 80 MGL (3012Eur)
dydzio, o0 UAB “Duomenys neskelbtini” 150 MGL (5649Eur). Sis kasacinis skundas buvo pateiktas
praSant panaikinti pirmosios bei apeliacinés instancijos teismy sprendimus ir byla nutraukti. Vienas
pagrindiniy kasatoriaus argumenty, nurodomy byloje buvo “pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismai netinkamai pritaiké baudziamgjj jstatymg<...> ir dél to tiek jam, tiek juridiniam asmeniui UAB
,,(duomenys  neskelbtini) “ nepagrijstai  priemé  apkaltinamgji ~ nuosprend]. Kasatoriaus
teigimu, teismai pagal byloje nustatytas faktines aplinkybes neteisingai aiskino nusikalstamos veikos,
numatytos BK 204 straipsnio 1 dalyje, sudéties poZymj — didele Zalg, nes Zalos dydj sutapatino
su prekiy, neteisétai paiyméty svetimu prekés Zenklu, rinkos kaina, skai¢iuodami pagal tokiy paciy
originaliy prekiy, teisétai paZyméty naudojamu Zenklu, rinkos kaing. Teismai nustaté, kad jo pateikty
realizuoti svetimu prekiy Zenklu pazyméty prekiy rinkos kaina, apskaiciuota pagal originaliy prekiy
rinkos kainas, is viso yra 13 268,65 Eur (45 814 Lt), kurig ir prilygino padarytos Zalos dydziui.”°. Sis
kasatoriaus pastebéjimas yra ne tik teisingas, bet ir labai aktualus pritaikant BK 204 straipsnio 1 dalj,
kadangi taikant §j straipsnj aiSkinamas ir Lietuvos Respublikos prekiy Zzenkly jstatymas, kurio 51
straipsnio nuostatos pazymi, jog BK 204 straipsnio 1 dalies “prasme dél svetimo prekiy Zenklo
panaudojimo jo savininkui padaryta Zala gali biiti pripazZinta tik faktiskai atsiradusi zala, kurig gali
sudaryti prekiy zenklo savininko negautos pajamos, pazeidéjo gauta nauda ir kitos prekiy Zenklo
savininko turétos islaidos.” 7. Si citata mums parodo, kad Zalos dydj teisingai gali nustatyti tik
originalaus prekés Zenklo savininkas, o pati zala susidaro tik tuo atveju, kai savininkas negauna tam

tikry pajamy ar turi papildomy neplanuoty i§laidy susijusiy su jo prekiy ar paslaugy zenklu. Dar vienu

%6 Lietuvos Auk3¢iausiojo teismo nutartis Lietuvos Respublikos vardu baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-28-303/2017; 2017-01-
12, Vilnius
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kriterijumi yra laikoma pazeid¢jau gauta nauda, kuri atsiranda disponuojant padirbtomis ir svetimu
prekiy zenklu pazymétomis prekémis. Prekiy zenklo savininko negautos pajamos yra ne kas kita kaip
negautas atlyginimas uz Zenklo panaudojima. Sis teismo sprendimas atrodo teisingas ir pagrjstas, taciau
kasatorius paneigia §j teismo sprendimg dar vienu argumentu, kuris leidzia suabejoti sprendimo
teisingumu: “Kasatorius nesutinka, kad prekiy savininko visos pajamos, gautos is teiséto prekiy
pardavimo, yra jo pelnas, kurio prekiy Zenklo savininkas negauna dél neteiséto prekés zenklo
naudojimo, ir todél, jo teigimu, prekés pardavimo kaina negali biuti tapatinama su i§ Sios prekés

pardavimo pardavéjo gaunamu pelnu.’”’.

Tai apibendrina teismy praktikos nagrinéjama “didelio
kiekio” nustatymg ir parodo, kad nors padarytg zalg gali nustatyti tik pats prekeé zenklo savininkas, §i
zala negali buti sutapatinta su negautu pelnu. Kaip raSoma kasatoriaus argumentuose, padirbtos prekés
kaina néra tapati originalaus pardavéjo nustatytai prekiy kainai, todél toks Zalos apskaiiavimas néra

realus.

Viena didziausiy teismo padaryty klaidy Sioje byloje galime laikyti, tai, kad UAB “duomenys
neskelbtini” taip pat buvo parduoti ir 4 vnt. ratlankiy, kurie nebuvo pazyméti svetimu prekés zenklu,
tac¢iau jy kaina nebuvo atskirai iSskirta. Taigi “kasatoriaus manymu, ratlankiy, nepazyméty svetimu
prekés Zenklu, pardavimo kaina negali biti jskaiciuojama i Zalq ir todél prekiy Zenklo AUDI savininko
galbiit faktiskai negautos jplaukos (negautos pajamos biity dar mazesnés) yra tik 68,35 Eur (236 Lt)
(vieno originalaus dangtelio, teisétai pazyméto AUDI zZenklu, rinkos kaina yra 17,09 Eur (59 Lt) x 4
vnt. parduoty dangteliy). Si suma néra didelé Zala, nes pagal BK 212 straipsnio 1 dalj didele %ala
laikoma 150 MGL (5649 Eur) sumgq virsijanti Zala. Kasatorius atkreipia démesj j tai, kad kitos
UAB ,, (duomenys neskelbtini) “ prekés, paZymétos svetimais prekiy Zenklais, nebuvo realizuotos ir dél

to jokia Zala prekiy Zenkly savininkams nepadaryta.’’

. Pagal kasatoriaus argumentus, galime
atsakyti | Siame darbe nagrin¢jamg klausima, kas yra “didel¢ zala”. Pagal Siame argumente nurodytg
BK 212 straipsnio 1 dalj, tokia Zala laikoma 150 MGL vir$ijanti Zala, kas leidZia mums susidaryti
nuomong, jog nedidelé zala yra iki 150 MGL padaryti nuostoliai. PaZvelgus atgal j jau nagrinétas bylas
pastebime, kad byloje Nr. 1-720-229/2016, padaryta zala buvo 5663,21 eury vertés,kga galima laikyti
didel¢ pinigine zala prekiy zenklo savininkui, taciau, minétoje byloje svetimu prekiy ir paslaugy zenklu
buvo pazymétos 98 prekeés, todél teismas nustate, kad tai yra nedidelis kiekis. Pastebint tokj kontrasta

teismy praktikoje, susidaro iSvada, kad didelis kiekis prekiy priklauso ne nuo to, koki dydZio Zala buvo

58| ietuvos Aukstiausiojo teismo nutartis Lietuvos Respublikos vardu baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-28-303/2017; 2017-01-
12, Vilnius
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padaryta prekiy zenklo savininkui, o nuo to, kiek prekiy buvo pazyméta negavus leidimo. Tuo tarpu,
didele zala nepriklauso nuo prekiy kiekio, zala priklauso nuo to, kokj atlyginima nusikalstama veika

atlikes asmuo gavo uz realizuotas prekes ir kokia realig Zalg patyre.

Sios bylos nagrinéjimo eigoje buvo paaiskintas ir BK 204 straipsnio 1 dalies taikymas, ten
raSoma, kad  “nuteistasis M.  D. kasaciniame  skunde  gincija  jam inkriminuoto BK 204
straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo sudéties pozZymio , didelé Zala“ buvimgq, teigdamas, kad
teismai nepagrijstai Zalos dydj sutapatino su prekiy, neteisétai paZyméty svetimu prekés Zenklu,
rinkos kaina, skaiciuodami pagal tokiy paciy originaliy prekiy, teisétai paZyméty naudojamu
Zenklu, rinkos kaing. Anot kasatoriaus, pagal nustatytas faktines aplinkybes buvo parduotos tik 4
prekés (ratlankiy dangteliai), paZymétos ,, Audi* Zenklu, kuriy bendra verté yra 68,35 Eur. Tokia suma
negali biti laikoma didele Zala. Kitos UAB ,, (duomenys neskelbtini)“ turétos prekés, paZymétos
svetimais prekiy Zenklais, nebuvo realizuotos ir dél to jokia Zala prekiy Zenkly savininkams nepadaryta.
Nuteistojo M. D. manymu, nesant BK 204 straipsnio 1 dalyje numatyty pavojingy padariniy —
didelés zalos pozymio — Zemesnés instancijos teismai netinkamai taiké Sj jstatymq. Pagal BK 204
straipsnio 1 dalj atsako tas, kas neturédamas leidimo svetimu prekiy Zenklu pazyméjo didelj prekiy
kiekj ar pateiké jas realizuoti arba pasinaudojo svetimu paslaugy Zenklu ir dél to padare didelés
zalos.”®. Si citata paaiskina anks¢iau minéta situacija, kad Zalos dydis yra sutapatinamas su prekiy
rinkos kaina, o minétos keturios prekés, kuriy verté nesiekia 150 MGL negali biiti laikoma didele Zala.
Kadangi Sios prekés nebuvo realizuotos, tai reiskia, kad ir nebuvo padarytos realios Zalos prekiy zenklo
savininkui. Nagrinéjant tokio pobtidzio bylas gali atsirasti sunkumy atskiriant didele zalg nuo didelio

prekiy kiekio, bei neleistinai pazyméty prekiy rinkos kaing su originaliy prekiy rinkos kaina.

Apibendrinant §j skyriy, galima teigti, kad pritaikoma sankcija priklauso ne tik nuo “didelio” ar
“nedidelio” svetimu prekiy zenklu pazyméto prekiy kiekio, bet ir nuo patirtos Zalos, kurig pagal
istatymus gali nustatyti prekés Zenklo savininkas. Kaip buvo i$nagrinéta Siame skyriuje, prekés zenklo
savininkas ne visada teisingai ir tiksliai apskaiciuoja patirtus nuostolius, kadangi gali buti apskai¢iuota
nepatirta zala, pasirinkta neteisinga rinkos kaina. Jei pats prekés zenklo savininkas nesikreipia teisma
del zalos atlyginimo, specialistas turi galimybe pateikti savo iSvada susijusias su patirtais nuostoliais,
tatiau $ios i§vados taip pat ne visada yra teisingos. Siandieniné teismy praktika susijusi su svetimy
prekiy ar paslaugy Zenklo naudojimu pasisako labai skirtingai, todél yra svarbu atsizvelgti |

sunkinancias bei lengvinancias aplinkybes, prekiy ir patirtos Zalos kiekj.

50 jetuvos Auks¢iausiojo teismo nutartis Lietuvos Respublikos vardu baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-28-303/2017; 2017-01-
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3.2.Administracinés atsakomybés atsiradimas

Kadangi iki 2016-12-31 svetimy prekiy ir paslaugy naudojimas buvo nagrin¢jamas pagal
administraciniy teisés pazeidimy kodeksg, byly, kurios biity nagrinéjamos pagal administraciniy
nusizengimy kodeksa néra daug, dauguma nagrinéjamy byly bus susijusios su ATPK 2147 straipsniu.
Visy pirma nagrin¢jant administracines bylas, pastebima, kad prieSingai nei baudziamosiose bylose,
prekiy kiekis yra Zenkliai mazesnis. Kaip pavyzdj buty galima paimti Klaipédos miesto apylinkés
teismo nagrinétg bylag Nr. A2.11.-4416-718/2014, kurioje kaltinamoji “G. S. 2014-07-27, apie 12.20
val., pakartotinai per vienerius metus prie turgavietés Tilzés g. 51, Klaipéda, siekiant turtinés naudos,
kartu su savimi maiselyje laike 1 vnt. ,,Versage Bright crystal” 90 ml, I vnt. ,, 1 million* 100 ml., 1
vat. “lady million luca bossi* 50 ml. Pagal 2014-08-06 specialisto isvadg Nr. 140254LT-01 Sios
prekés yra neteisétai pagamintos panaudojant svetimq dizaing. Tokiais veiksmai padaré
administracinj teisés pazeidimg, numatytq Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 2147 straipsnio 2 dalyje.”®' Nurodytoje ATPK straipsnio dalyje yra raSoma apie pakartotinj
administracinj pazeidimg, apie kurj mes taip pat suzinome ir nurodytoje citatoje. Atlikus $ig
nusikalstam veika pakartotinai, gresia bauda, bei prekiy konfiskavimas. Si byla yra klasikinis
administracinio pazeidimo pavyzdys, leidZziantis matyti, kad atlikta nusikalstama veika, nepadaré
didelés zalos, nebuvo realizuojami dideli kiekiai prekiy pazyméty svetimais prekiy zenklais, taip pat ir
teismo skiriama bauda: 2000 LT (279 Eur) bei konfiskavimas atitiko numatytas tuometines sankcijas.
Pacioje byloje nei sunkinanciy, nei lengvinanciy aplinkybiy nebuvo nustatyta. Vis dél to, kadangi
kaltinamasis G.S. j teismo posédj neatvyko bei nepranesé kodél §j posédj praleido, tokie jo veiksmai
gali buti palaikyti administracinés atsakomybés vengimu (Lietuvos Respublikos administraciniy teisés

pazeidimy kodekso 272 straipsnis).

Kaip ir kiekvieno bylos nagrinéjime, taip ir administracinése bylose, duomeny rinkimo procesas ir
bendras ikiteisminis tyrimas yra labai panaSus. Nagrin¢jamoje byloje raSoma, kad “G. S. kalté jrodyta
administracinio teisés pazeidimo protokolu, specialisto iSvada, policijos pareigino tarnybiniu
pranesimu, daikty, dokumenty pateikimo protokolu, pazyma apie baustumq, administracinén
atsakomybén traukiamo asmens rasytiniu paaiskinimu, bei kita bylos medziaga.” % Taigi, kaip matome
prie§ kaltinamajj buvo surinkti visi reikalingi jrodymai, specialisto i§vados, kaip anks¢iau minéta

baudziamyjy byly nagrin¢jime, yra suderintos su esamos rinkos kainomis, todél apytiksliai

61 Klaipédos miesto apylinkés teismo administracinés teisés pazeidimo byla Nr. A2.11.-4416-718/2014;
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apskai¢iuojama Zenklo savininkui padaryta zala. Kalbant apie autoriy teises, kurios taip pat buvo
aptartos $iame darbe, iki 2016-12-31 jas reglamentavo ir ATPK 214'°, kuriame raSoma, apie neteisét
literatiros, mokslo bei meno kiiriniy ar gretutiniy teisiy objekto arba jy dalies vieSg atkiirima,
atgaminima, vie$g paskelbimg ar kitokj atkartojimg. Apie autoriy teises taip pat yra raSoma ir Vilniaus
miesto apylinkés teismo byloje Nr. A2.11.-9817-271/2016. Si byla yra jdomi tuo, kad ji buvo idkelta
“del programinés jrangos kompiuteriuose, tai ji [kaltinamoji] néra specialisté ir neZinojo, kad
naudojama nelegali programiné jranga. Gailisi dél savo veiksmy. Turi du maZamecius vaikus, yra
iSsiskyrusi, pajamos nuo individualios veiklos yra nedidelés, butas pirktas su banko paskola. Jos
turtiné padeétis sunki, todél praso atsizvelgti j tai skiriant nuobaudas ir isdéstyti baudos
mokéjimg "%*Toks bylos apibendrinimas atskleidzia, kad pati kaltinamoji neZinojo, jog naudojasi
autoriaus kiiriniu, kuomet pats autorius Siuo savo kiiriniu — programine jranga jai neleido naudotis,
nebuvo iSleides savo kiirinio j neapmokama ir nelegalig rinkg. Vis dél to Sioje byloje yra pastebimas ne
vienas teisiy pazeidimas. Visy pirma, 4. T.,UAB (-) akcininké, 2016-05-03 leido dirbti be darbo
sutarties parduotuvéje, adresu (-), Vilniuje, E. Z. bei S. G.. Teritoriniam Sodros skyriui apie minéty
darbuotojy jdarbinimq nustatyta tvarka pranesta nebuvo. Tokiais veiksmais ji pazeidée LR Darbo
kodekso 98 str.1d. 1 p. ir 2 p. reikalavimus, padaré teisés pazeidimg, numatytq Lietuvos Respublikos
ATPK 41 (3) str. 1 d.%*. Taip pat, kaip jau buvo minéta, pazeidimu laikyta nelegali programiné jranga
kuria buvo naudojamasi. Administracinei bylai vystantis, buvo pazyméta lengvinancioji aplinkybé, tai,
kad kaltinamoji pripazino atlikusi neteisétg veiksmg ir be darbo sutarties jdarbinusi darbuotojus, ji taip
pat teigia Siuos darbuotojus atleidusi. Vis dél to, teismas atsizvelges ] visas nusikalstamas veikas,
lengvinancias aplinkybes, j tai, kad sunkinanciy aplinkybiy nebuvo nustatyta, bei kaltinamosios
iSdéstyta padét], nutaré¢ jai skirti 200 Eur bauda uz kiekvieng nelegaliai jdarbintg asmenj, i§ viso
sudarant 400 Eur baudg, uz nelegalios programinés jrangos naudojima jai buvo skirta 289 Eur bauda

bei programinés jrangos konfiskavimas.

Kaip matome, administracinés bylos yra labai panaSios | baudZziamasias, bylas, yra atliekamas
tyrimas, svetimu prekés Zenklu pazymetos prekés yra konfiskuojamos, dazniausias nubaudimo biidas
yra baudos skyrimas remiantis ATPK 214%7 straipsniu. Tokios aplinkybés yra minimos ir bylose.
PavyzdZziui: byloje Nr. A2.11.-9554-576/2015 “Skirdamas nuobaudg teismas atsizvelgia j padaryto
pazeidimo pobiidj, | paZeidéjos asmenybe, - tai, kad ji ankscCiau yra bausta administracine tvarka,

neteista, dirba. Jos atsakomybe lengvina tai, kad pripazino padariusi pazeidimgq ir gailisi (LR ATPK 31

83Vilniaus miesto apylinkés teismo administracinés teisés pazeidimo byla Nr. A2.11.-9817-271/2016
64Vilniaus miesto apylinkés teismo administracinés teisés pazeidimo byla Nr. A2.11.-9817-271/2016
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str. 1d. 1 p.), sunkinanciy aplinkybiy nenustatyta. Atsizvelgiant i Sias aplinkybes, tai, kad ji pirmg
kartg padaré tokios risies teisés pazeidimgq, jai skirtina minimali sankcijoje numatyta bauda su prekiy
konfiskavimu. . Vis dél to baudziamosios bylos nuo administraciniy byly skiriasi savo sudétingumu,
padarytos zalos dydziu, bei svetimu prekiy ar paslaugy zenklu pazyméty prekiy kiekiu. Darbo eigoje
buvo pateikta lentelé atskleidzianti specialisto nurodytos zalos kiekj ir sankcija kuri buvo skiriama,
Siame skyriuje bus pateikta panasi lentel¢ rodanti kokia Zzala bei kokios sankcijos buvo

administracinése bylose.

3.2. Lentelé Administraciniy byly analizé.

Specialisto pateikta prekiy kaina

Bylos numeris o Sankcija
rinkoje
A2.11.-1156-369/2009 49 wvnt. materialiy laikmeny su | 700 Lt (202,73 Eur) bauda su
intelektinés  nuosavybés  objekty | 49 vienety kompaktiniy

kopijomis, kuriy teiséty kopijy verté
yra 2856,02 Lt (827,16 Eur)

ploksteliy, kuriy teiséty kiiriniy
kopijy vert¢ 2856,02 Lt,

konfiskavimu

A2.11.-4416-718/2014

1 vnt. ,Versage Bright crystal“ 90

ml., 1 vat. ,,1 million“ 100 ml., 1 vnt.

2000,00 Lt (579 EUR) bauda
su prekiy, daikty, dokumenty

“lady million luca bossi“ 50 ml | konfiskavimu.
Verté nenustatyta.
A2.11.-5653-503/2009 12 vnt. DVD kompaktiniy ploksteliy | Paskirti jam administracing

su  juose  neteisétai  jraSytais
audiovizualiniais  kiiriniais. Verte
nenustatyta.

nuobauda — 100 Lt (28,96 Eur)
baudg su kompaktiniy

ploksteliy konfiskavimu.

A2.11.-9817-271/2016

Du kompiuteriai ,,HP* su nelegalia

programine  jranga. Programinés

jrangos verté: 2 498 Eur.

Skirti 289 eury bauda su
nelegalios programinés jrangos

konfiskavimu.

ATP-460-195/2013

Viesai  skelbiamos  fonogramos,

neturint licencinés sutarties,
patikrinimo metu buvo girdimi ,,S.

P. — Give it up® ir kiti kiiriniai.

1000 lity (289,61 Eur) dydzio
bauda

5Vilniaus miesto apylinkés teismo administracinés teisés pazeidimo byla NrA2.11.-9554-576/2015
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A2.11.-9554-576/2015

,Burberry” paizymétas timpas (1vnt.), 3
vnt. timpy, paZiyméty prekés Zenklu

»Burberry”. Verté nenurodyta.

289 eury bauda su prekiy

konfiskavimu.

A2.11.-9020-1011/2016

»Nike"

etiketémis (257 vnt.)Verté nenurodyta.

Prekeés su pazymétomis

Administracine nuobauda — 289
Eur bauda su neteisétai laikyty
prekiy, pazyméty svetimu prekiy
»Nike”
pazyméty etikeCiy (257 wvnt.),

Zzenklu, t. . Zzenklu

konfiskavimu.

A2.11.-11853-957/2016

|Il

2 vnt.,; marskinéliai su

,Chanel” - 6 wvnt;

,Chane
Zymenimis
marskinéliai su Zymenimis ,Dior“ — 1
vnt. Dél turimos nepakankamos
techninés informacijos, Sio tyrimo metu
nebuvo  galimybiy  nustatyti, ar
marskinéliai su Zymenimis ,,Ysl“ — 32 vnt.

Bendra Zala yra lygi 5020 Eur.

289 Eur dydZio bauda daiktiniy

jrodymy konfiskavimu.

A2.11.-404-671/2015

Neteisétai laiké - pateiké realizavimui,
rankine su logotipu ,Grigorio Armani“,
du dirZus su logotipais ,Diesel”, vieng
dirZg su logotipu ,Calvin Klein Jeans”.

Verté nenurodyta.

Paskirti  jspéjimg su prekiy

konfiskavimu

A2.11.-14652-865/2016

3 dézés stalo servizo ir 12 vnt. puodeliy

ant kuriy pavaizduotas ,Versace”

Zenklas. Verté nenurodyta.

Nutraukti administracinio

pazeidimo byla. Keturias
pakuotes su 114 vnt. jvairiais
nutarimui

indais, jsiteiséjus,

grazinti savininkui.

Saltinis: Lietuvos Respublikos teismy praktika.

Kaip galime matyti pagal pateikta lentele, priklausomai nuo administracinio nusizengimo masto

bei sunkumo, yra skiriama bauda. Taip pat buvo paminétas ir bylos nutraukimas bei perspéjimas.

Administracinés nuobaudos skyrimas priklauso nuo svetimu prekés zenklu pazyméto prekiy kiekio ir

atliktos Zalos. Jei zala yra nedidele, tai proporcingai ir skiriama bauda bus suteikiama pagal ATPK

21477 straipsnj, jei tai pakartotinas administracinis nusizengimas, gali biiti suteikiama grieZtesné bauda.

3.3. Civilinés atsakomybés atsiradimas
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Nagrin¢jant baudziamasias bylas svarbiausia yra ne tik nuteisti nusikalstamg veik atlikusj asmenj, bet ir
apginti savo, kaip prekés a paslaugos Zenklo savininko interesus, bei neteisétai ir be leidimo naudojama
zenkla. Visy pirma, verta paminéti tai, kad civilinés bylos dazniausiai kyla norint prisiteisti tam tikra
sumg pinigy uz sukelta finansing ar moraling Zalg. Vienu i§ pavyzdziy galima laikyti bylag Nr. 3K-3-
630-701/2015, kuomet,, teismo posédyje kasacine rasytinio proceso tvarka isnagrinéjo civiling bylg
pagal ieskovés uZdarosios akcinés bendrovées ,, Gintariné vaistiné‘ kasacinj skundq dél Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 17 d. nutarties perZiiiréjimo
civilinéje byloje pagal ieskovés uzdarosios akcinés bendroveés ,, Gintariné vaistiné* ieskinj atsakovei
uzdarajai akcinei bendrovei ,, Vokieciy vaistiné” dél neteiséto prekiy Zenklo naudojimo ir
jpareigojimo nutraukti neteisétus veiksmus, treciasis asmuo — valstybés jmoné Registry centras".
%Kaip matome $ioje kasacinéje byloje pagrindinis tikslas yra issiaiSkinti, ar ,,Vokie¢iy vaistiné* be
leidimo naudotis prekiy Zenklu priklausanciu ,,Gintarinei vaistinei” atliko nusikalstama veika, ir jei
taip, jpareigoti nutraukti nusikalstamus veiksmus. Labai jdomus etapas Sios bylos nagrin¢jime yra tai,
kad Vilniaus apygardos teismas ieskinj atmete, teigdamas, kad ,,Zenklas ,, VokiecCiy vaistine A*
jregistruotas kaip figiarinis, nors jame ir vartojami Zodziai ,, VokiecCiy vaistiné” (nesaugomi
elementai). Atsakové savo pavadinime zodzZius ,, VokiecCiy vaistiné* vartoja kartu su jmonés teising
formq apibudinanciu trumpiniu — UAB. Fonetiskai ir semantiskai atsakovés pavadinimas ir ieSkovei
priklausantis prekiy ir paslaugy Zenklas ,, Vokieciy vaistine A“ (fig.) yra panasis, bet ieSkovés
figiirinio Zenklo nesaugoma Zodiné dalis sudaryta i§ bendriniy ZodZiy ir neatitinka absoliuciy
Zenklui keliamy reikalavimy, todél negali biiti laikoma saugomu elementu. Teismas paZyméjo, kad
ieskoveé Zenklq yra jregistravusi ne vaistiniy veiklai, medikamenty ar medicinos, kosmetikos ir tualeto
reikmeny prekybai (atsakovés veikla), bet verslo vadybai, tvarkybai, jstaigy veiklai, taigi Sj Zenklg
vaistinés pavadinime naudoja ne pagal registracijoje nurodytg paskirtj.”%’ Kaip matome, kadangi pats
zenklas néra jregistruotas vaistiniy tinklui, jis gali biiti naudojamas. Jei Zenklas “Vokie€iy vaistine”
biity saugomas ir jregistruotas kaip vaistiniy, medikamenty ar kity susijusiy su $ia sritimi veiklai, toks
jo Zenklo naudojimas biity laikomas pazeidimu, taciau pagal pirmosios instancijos teisma, pazeidimas
néra uzfiksuotas. Tokj patj sprendimg priémé ir Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyrius,
teigdamas, kad apeliacinio teismo sprendimas buvo argumentuotas ir pagristas. Vis dél to, kasacinés
bylos nagrin€jimo metu, pati “kasatoré teigia, kad apeliacinés instancijos teismas nevertino bendro

prekiy Zenkly sukuriamo jspiadZio, neatliko prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo panaSumo

56 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutarimas byloje Nr. 3K-3-630-701/2015;
7Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutarimas byloje Nr. 3K-3-630-701/2015;
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jvertinimo, nors kasacinis teismas, grqzindamas bylg nagrinéti is naujo, pripazino prekiy Zenklo ir
Jjuridinio asmens pavadinimo bendro sukuriamo jspidZio analizés svarbg. Vertinant visuomenés
suklaidinimo dél Zenklo priklausomybés galimybes, svarbu tai, ar prekiy Zenklo elementai (taip pat ir
nesaugomi) yra dominuojantys prekiy Zenklo elementai, nes pripazinus juos dominuojanciais,
nesaugomas (taigi neturintis skiriamojo pozymio) ar silpnasis Zenklo elementas gali turéti jtakos
vertinant visuomenés suklaidinimo galimybe dél dviejy pramoninés nuosavybés objekty panasumo.
Kasatoré nurodo ir tai, kad apeliacinés instancijos teismas nenustaté ir nevertino, ar prekiy Zenklo
elementai ,,Vokieliy vaistiné® yra dominuojantys. Siuo atveju juridinio asmens pavadinimo tikrinéje
dalyje, be Zodinio elemento ,, VokiecCiy vaistiné*, néra kity papildomy Zodiniy elementy (vaizdiniy
negaléty biiti dél juridinio asmens pavadinimo, kaip pramoninés nuosavybés objekto, prigimties),
taciau apeliacinis teismas dél sio dalyko nepasisake. Pagrindiné prekiy Zenklo funkcija yra atskirti
vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito asmens prekiy arba paslaugy “*Sie kasatorés
argumentai yra labai svarbiis nagrinéjant civilines bylas susijusias su svetimu prekiy ir paslaugy zenklo
naudojimu. Visy pirma dél to, kad jos teigimu, nebuvo nustatyta, ar prekiy zenklo elementai yra
dominuojantys ar ne, taip pat vienas svarbiausiy jos argumenty yra tai, kad pagrindiné prekés Zenklo
funkcija yra atskirti vienas prekes ir paslaugas nuo kity prekiy ir paslaugy, taip nesuklaidinant kliento,
kuris naudojasi prekés zenklo savininko paslaugomis ir suteikiant paslaugas susijusias su savo veiklos
sritimi. Remiantis surinktais faktais bei kasatorés argumentais Lietuvos AukscCiausiasis Teismas priémé
iSvada, kurioje nurodo, jog apeliacinis, tiek kasacinis teismai neapsvarsté visy galimybiy ir nepriéme
teisingy sprendimy susijusiy su prekés ir paslaugos zZenklo naudojimu. Savo iSvadoje Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas nurodé, kad: ,.<..>tam tikro prekiy Zenklo Zymens nurodymas kaip
nesaugomo automatiskai ir besqlygiskai nepanaikina galimybés, jog prekiy Zenklo paZeidimas gali
buati konstatuojamas, t. y. bendras sukuriamas jspidis gali biti panaSus, taigi tuo pagrindu
konstatuojamas (esant skirtingoms sqlygoms) teisés normy, jtvirtinty lexspecialis <...> arba
konkurencijos teiséje <...>, pazeidimas. <...>formuojamos praktikos kontekste, negali biiti
suabsoliutinama tai, kad, kaip nurodé apeliacinés instancijos teismas, kasatorés prekiy zZenkle ZodZiy
junginys ,, Vokieciy vaistiné* nurodytas kaip nesaugomas prekiy Zenklo elementas biitent pacios
pareiskéjos prasymu. Taciau apeliacinés instancijos teismas vis délto konstatavo, kad negalima daryti
iSvados, jog Zymuo ,VokiecCiy vaistiné*, esantis kasatorés prekiy Zenkle, neturi skiriamojo poZymio.
Teiséjy kolegija pazymi, kad, apeliacinés instancijos teismui padarius tokig isvadq, aplinkybé, jog

zymuo ,,VokieCiy vaistiné“ kaip nesaugomas elementas nurodytas pacios prekiy Zenklo pareiSkéjos

58| jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutarimas byloje Nr. 3K-3-630-701/2015;
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prasymu, negali biiti pati savaime suabsoliutinama ir savaime negali lemti juridinio asmens
pavadinimo atitikties CK 2.39 straipsnio 3 dalyje, PZ] 38 straipsnio 3 dalies 1 punkte, Konkurencijos
istatymo 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty teisés normy reikalavimams. Tokia isvada neisplaukia ir is
teisinio reguliavimo expressisverbis (pvz., PZ] 6 straipsnio 2 dalies normos).leskovei priklausanciame
prekiy zZenkle Zodinis elementas ,, Vokieciy vaistiné " yra vienas dominuojanciy Zenklo elementy: jspidj
vartotojams jis gali daryti dél savo vietos Zenkle ir dydzio ir dél to buti jy prisimenamas. Taigi Siuo
konkreciu atveju yra pagrindas spresti dél bendrosios taisyklés, susijusios su prekiy Zenklo
nesaugomo elemento (nors nesaugomu nurodyto paties ieSkovo) atsikartojimu kitam subjektui
priklausanciame pramoninés nuosavybés objekte, iSimties taikymo, lyginat skirtingiems subjektams
priklausanciy pramoninés nuosavybés objekty klaidinamq panasumq <..> Teiséjy kolegija
konstatuoja, kad kasatorei priklausancio prekiy zZenklo ,, Vokieciy vaistiné A* (fig.) (reg. Nr. 30544) ir
atsakoves juridinio asmens pavadinimo UAB ,,Vokieciy vaistiné* dél Zodinio elemento ,, Vokieciy
vaistine““ atsikartojimo sukuriamas bendras jspidis yra panasus ir klaidina visuomene (CK 2.39
straipsnio 3 dalis, PZI 38 straipsnio 3 dalies 1 punktas).<...>Konkretiis veiksmai nesqziningos
konkurencijos veiksmy aspektu vertintini pagal tai, ar jie prieStarauja iikinés veiklos sqziningai
praktikai ir geriems paprociams, ir tai gali pakenkti kito ukio subjekto galimybéms konkuruoti
(Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalis). Is Sios bylos duomeny matyti, kad paraiska registruoti
prekiy Zenklqg ,,Vokieciy vaistiné A“ (fig.) (reg. Nr. 30544) Valstybiniam patenty biurui paduota
1996 m. birZelio 3 d., Zenklas jregistruotas 1998 m. gruodZio 16 d., juridinis asmuo, pavadinimu
UAB ,Vokieliy vaistiné“, Juridiniy asmeny registre jregistruotas 2010 m. birZelio 7 d. Teiséjy
kolegija paZymi, kad nors apeliacinés instancijos teismas ir sprendé, jog atsakové nepaZeidé
Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto normos, tadiau, kaip jau minéta, tai neriboja
atsakovés veiksmy vertinimo nesgZiningos konkurencijos aspektu net jei Sie ir nepatenka tarp
Konkurencijos 15 straipsnio 1 dalies 1-7 punktuose nurodyty pavyzdiniy nesqZiningos
konkurencijos atvejy. Atsakové savo juridinio asmens pavadinime, be jokiy kity (Zodiniy) elementy,
atkartoja vienqg dominuojanciy kasatorés prekiy Zenklo elementy — Zodinj elementq ,, Vokiecliy
vaistiné“ (kuris, kaip konstatavo apeliacinés instancijos teismas, nelaikomas neturinciu skiriamojo
pozymio).””*° Nagrinéjant $ig iStraukg i$ bylos matome, kad apeliacinis teismas, konstataves jog néra
skiriamojo vaistinés poZymio ir yra nesaugomas elementas padaré klaida, kadangi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teigimu “VokieCiy vaisting” turi vieng svarbiausiy elementy atkartojamy

naudojamame prekés zenkle ir Sis Zodis yra “vaisting”. Vis dél to, Sis Zenklas negali biiti nesaugomas.

59 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutarimas byloje Nr. 3K-3-630-701/2015;
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Teisejy kolegija atsizvelgusi tiek | teismy, tiek | kasatorés argumentus, bylos eigoje konstatavo, kad
apeliacinis ir kasacinis teismai netinkamai i$aigkino ir taiko CK 2.39 straipsnio 3 dalj, PZ] 38 straipsnio
3 dalies 1 punkta, bei Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies nuostatas. Vilniaus apygardos
teismo bei Lietuvos apeliacinio teismo priimti sprendimai buvo naikinami ir priimamas naujas
sprendimas, kuriuo atsakové jpareigojama nutraukti atliekamus neleistinus veiksmus, bei pakeisti
juridinio asmens pavadinimg taip, kad jame nebiity Zymeny “Vokie€iy vaistin¢”. Taigi, kaip buvo
minéta anksc¢iau §j pavadinimg turinti kompanija neturéjo nieko bendro su farmacinémis prekémis ar
paslaugomis, todél jos naudojamas pavadinimas ne tik, kad klaidino klientus, bet ir neleido “Gintarinei

vaistinei” prekiauti teisétai ir tinkamai pazymétomis prekémis.

Kitoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo byloje, kuri Siame darbe jau buvo nagrinéta, kasatoriaus
skunde buvo minima, kad “jo (kasatoriaus) padaryti veiksmai nebuvo tiek  pavojingi,
kad uztraukty baudziamgjg atsakomybe pagal BK 204 straipsnio 1 ir 2 dalis, padaryti pazeidimai gali
biiti vertinami tik kaip civilinis deliktas.Kasatorius cituoja Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikq dél
baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimo, nurodydamas, kad apskritai baudziamasis procesas
negaléjo biiti pradétas, nes prekiy zZenkly savininkai savo galbiit pazeistas teises gali ginti civilinémis
priemonémis. Pasak  kasatoriaus, prekiy  Zenkly teis¢ yra civilinés teisés posSakis, jg
reglamentuoja Prekiy Zenkly jstatymas, kurio 50 straipsnyje nustatyti civiliniai teisiniai gynimo biidai,
kuriais gali  pasinaudoti  prekiy Zenkly savininkai, gindami savo pazeistas teises.
Kasatoriaus tvirtinimu, byloje nenustatyta jokiy aplinkybiy, kurios apsunkinty pasinaudojimg
civilinémis priemonémis. Be to, kasatorius pazymi ir tai, kad teismai, nagrinédami bylg, Sio klausimo —

baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimo — nesvarsté.”’’Kaip matome $ioje byloje kasatorius
savo nusikalstamg veikg neigia ir teigia, kad jo atlikti nusikalstama veika gali biti laikoma tik civiliniu
deliktu, o prekiy Zenkly savininkai gali gintis naudodami tik civilines priemones. Siuo atveju
kaltinamasis atliko 150 MGL dydzio Zala, kuri yra laikoma “didele Zala” todél, toks jo argumentas gali
biiti laitkomas nepagristu. Toje pacioje byloje kasatorius taip pat teigia, kad minétoji Zala, tai negautas
pelnas bei patirto iSlaidos, tai galima laikyti geru ir teisiu argumentu, kadangi Prekiy Zenkly jstatymo
nuostatose savininkas vietoj faktiSkai atsiradusios Zalos gali reikalauti atlyginimo, kuris turé¢jo biiti
sumokétas jei tik biity naudojamas prekés Zzenklas. Taciau byloje néra nuodytos faktinés Zalos
aplinkybés, taip pat nukentéjusieji nesikreipé dél nuostoliy atlyginimo, jskaitant ir negauty pajamuy.

Tokie argumentai yra pakankamai svaris ir gali buiti nagriné¢jami kaip spragos baudZiamojoje teiséje.

7OLjetuvos Auks¢iausiojo teismo nutartis Lietuvos Respublikos vardu baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-28-303/2017; 2017-01-
12, Vilnius
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3.4. Europos Sajungoje nagrinétos bylos

Neéra nurodyta, kad naudojant prekés ar paslaugos Zenkla, jis privalo biti registruotas, taciau tai
yra viena i§ zenklo apsaugojimo formy, leidzian¢iy nevarzomai naudotis Siuo simboliu, kurti verslg
paremtg tam tikra simboline prekés zenklo reik§me. Taip pat, toks prekés ar paslaugos zenklo
uZregistravimas yra puikus badas uzkirsti kelig konkurencijai. Siuo atveju konkurencija gali atsirasti,
kuomet kitas asmuo ar asmenys (tiek fiziniai, tiek juridiniai) naudojasi neuzregistruotu prekés ir
paslaugos zenklu, taip sau pelnydami naudos. “Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. spalio 22 d.
direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
(kodifikuota redakcija) (Prekiy Zenkly direktyva 2008/98/EB) preambulés 9 punkte nurodoma, kad:
Norint sumazinti Bendrijoje jregistruoty ir saugomy prekiy Zenkly kiekj ir, atitinkamai, tarp jy
iSkylanciy priestaravimy skaiciy, labai svarbu pareikalauti, kad jregistruoti prekiy zenklai biity
faktiskai naudojami arba, jeigu nenaudojami, kad jy registracija biity panaikinta.””'Siuo atveju svarbu
paminéti, ne tik neleistina prekiy ar paslaugy Zenkly naudojima, bet ir tai, kad neuzregistravus prekiy

zenkly ir jy nejregistravus, nebus galimybés juos apginti.

Viena i§ svetimy prekiy ir paslaugy naudojimo byly tarptautiniu mastu buvo Europos
Teisngumo Teismo byla Nr.C-324/09, kurioje L’Oréal SA, Lancome pardums et beauté & Cie,
Laboratoire Garnier & Cie, ir  L’Oréal (UK) Limited buvo  prie§ eBay International AG,
eBay Europe SARL, bei eBay (UK) Limited. “Pagrindinéje  byloje  nagrinéjamas  gincas
tarp L’Oréal SA bei jos dukteriniy bendroviy (toliau — L’Oréal) ir trijy eBay Inc. dukteriniy bendroviy
(toliau — eBay) bei tam tikry fiziniy asmeny. Jis susijes su Siy asmeny pasiilymais pirkti
prekes eBay elektroninéje prekyvietéje. Siais pasiiilymais tariamai paZeidsiamos L’Oréal intelektinés
nuosavybés teisés.Bay — atsakové nacionaliniame teisme nagrinéjamoje byloje — eksploatuoja
populiarig ir pazangiq elektroning prekyviete internete. <...> L’Oréal — ieskové nacionaliniame
teisme nagrinéjamoje byloje — yra visame pasaulyje veikianti bendrové, kuri siiilo labai didele jvairove
gaminiy, pazyméty apsaugq suteikianciais prekiy Zenklais, be kita ko, placiai Zinomais bei pasauling
reputacijq turinciais Zenklais. Prekyba jvairiais suklastotais L’Oréal gaminiais eBay elektroninéje
prekyvietéje yra pagrindiné prieZastis, dél kurios ji iskélé Sig bylg. L’ Oréal pozZiiriu padétis labiau
komplikuota dar ir dél tos aplinkybés, kad kai kurie gaminiai néra skirti parduoti Europos ekonominéje

erdvéje (toliau — EEE), taciau galiausiai | jq patenka dél prekybos eBay svetainéje. Kai kurie

"1Advokates Redos Zabolienés kontoros “MEDITA” tinklalapis : perZitréta 017-05-16 19:44
https://metidalawfirm.wordpress.com/2013/12/27 /tikras-ir-netikras-prekiu-zenklo-naudojimas/
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kosmetikos gaminiai parduodami ne originalioje pakuotéje. L’ Oréal nuomone, nusipirkdama raktinius
Zodzius eBay pritraukia klientus j savo elektroning prekyviete, kad jie pirkty L’Oréal prekiy zZenklais
Zymimy prekiy pazeidziant Siais prekiy Zenklais jai suteikiamas teises. Siekdama veiksmingai sustabdyti
konkreciy pardavéjy veiklg, L’Oréal noréty, kad eBay atzvilgiu biity priimta teismo nutartis tam, kad
biity geriau apsaugoti jos prekiy Zenklai. ”’? Kaip matome, $ioje byloje pagrindinis iskeliamas kriterijus
yra geresnis prekiy zenkly apsaugojimas. Kadangi pati byla susiklosté dél to, kad internetiné
parduotuve eBay be leidimo prekiavo kosmetikos prekiy linijos gaminiais, taip juos paskleisdama po
Sioms prekéms nepritaikytg rinka, ir ieSkovai susidariusig padét] laiko komplikuota, galime pastebéti,
kad ne tik Lietuvos Respublikos rinkoje, bet ir Europos Sajungoje kyla problemy apsaugant prekiy
zenklus ir jy savininkus. “<...>naujausioje Teisingumo Teismo praktikoje buvo sustiprinta prekiy
Zenkly, ypac turinciy gerq vardg, apsauga, ir buvo atsizvelgta ne tik j esming prekiy Zenklo funkcijg
nurodyti vartotojams prekiy ar paslaugy komercine kilme, bet taip pat j kitas prekiy Zenkly funkcijas,
kaip antai funkcijq garantuoti Siy prekiy ar paslaugy kokybe arba investavimo ar reklamos funkcijas.
<...> nereikéty pamirsti, kad nors prekiy Zenklas, priesingai nei autorinés teisés ar patentas, suteikia
tik santyking apsaugq, Si apsauga suteikiama neribotam laikotarpiui, t. y. tol, kol prekiy Zenklas
naudojamas ir atnaujinama jo registracija.”””> Kaip mums pateikia §i i$vada nepaisant to, kad prekiy ar
paslaugy Zenklas néra visiSkai apsaugotas, jis vis tik turi apsaugg neribotam laikui, kuri yra naudojama
prekybinéje veikloje, Si apsauga taip pat taikoma ir panasioms prekéms, t.y. prekés zenklo kopijoms.
Tokia apsauga uztikrina prekybos laisve, nebijant, kad bus gaminamos prekés zenklo kopijos, ar
prekés zenklas naudojamas neleistinai, taip pat laisva konkurencijg. “tam reikia, kad itkio subjektai
galéty pasinaudoti skiriamaisiais Zymenimis ir kalbine israiska siekdami Zenklinti savo prekes ir
paslaugas, kad prekiy Zenklo savininkai negaléty uzdrausti teisétai naudoti saugomy Zymeny
komerciniais ar nekomerciniais tikslais ir kad saviraiskos laisvé nebiity nepateisinamai
apribojama. Nereikéty pamirsti, kad naudotojy j eBay, prekyviete patalpinti skelbimai yra informacijos
perdavimas, saugomas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnyje ir Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnyje numatyty pagrindiniy teisiy j saviraiskos ir informacijos
laisve. Tokios elektroninés prekyvietés, kaip antai eBay, atvéré neregétas galimybes tiek iikio

subjektams, tiek privatiems asmenims tarpusavyje tiesiogiai prekiauti sumazZinant rizikq dél pristatymo

2Generalinio advokato NIILO JAASKINEN ivada, pateikta 2010 m. gruodzio 9 d. Byla
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tional AG,eBay Europe SARL,eBay (UK) Limited
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ir mokéjimy. Pagrindiné byla ir panaSis procesai valstybiy nariy bei treCiyjy Saliy teismuose
atskleidZia, kad Siomis galimybémis gali biiti piktnaudZiaujama ir dél to paZeidZiamos autoriy teisés
ir prekiy Zenkly suteikiamos teisés. Todél yra pagrista intelektinés nuosavybés teisiy turétojams
uztikrinti galimybe naudotis veiksminga teisine apsauga Siose naujose srityse. Vis délto tokia
apsauga negali paZeisti naudotojy ir Siy paslaugy teikéjy teisiy.””*. Kaip raSoma $ioje i§vados dalyje
ir kaip buvo nagrinéta Lietuvos Respublikos baudziamyjy byly praktikoje, piktnaudziaujant ir be
leidimo naudojant svetimag prekés Zenkla yra pazeidziamos autorinés, intelektinés bei pramoninés
teisés. Taip pat yra neapsieinama ir be patirtos Zalos, tiek negauty pajamy, tiek turéty iSlaidy susijusiy
su nusikalstama veika. Advokatas savo iS§vadoje teismui rekomenduoja uztikrinti, kad “prekiy Zenklo
savininkas galéty prasyti tarpininkui taikyti veiksmingq, atgrasantj ir proporcingq draudimgq siekiant
uzkirsti kelig treciajam asmeniui testi Sj pazeidimg ar jj pakartoti. Su tokiais draudimais susijusios
sqlygos ir procediiros apibréZiamos nacionalinéje teiséje. . Tokia jo iSvada yra labai teisinga,
kadangi prekiy Zenklo savininko patirti nuostoliai turi biiti atlyginami, Siuo atveju tai galés nagrinéti

nacionalinis teismas ir parinkti geriausig sankcijg uz atlikta nusikalstamag veika.

Dar vienu Europos Sgjungoje nagrinétu atveju laikomos sujungtos bylos C-236/08—C-238/08.
Visy pirma buvo pastebéta, kad Sioje byloje aprasyta tai, kad pats prekés Zenklo savininkas turi teise
uzdrausti savo prekés ar paslaugos Zenklo naudojima, reklamavimg, ar Zenklo dalies panaudojima.
Direktyvos 89/104 dél prekiy Zenkly 5 straipsnio [ dalies a punktas ir Reglamento Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo 9 straipsnio [ dalies a punktas turi biti aiskinami taip, kad prekiy Zenklo
savininkas turi teise uzdrausti reklamuotojui, naudojant Siam prekiy Zenklui tapaty raktinj Zodj, kurj
reklamuotojas be savininko sutikimo pasirinko teikiant nuorody paslaugq internete, reklamuoti prekes
ar paslaugas, tapacias toms, kurioms jregistruotas Sis prekiy zZenklas, kai is tokios reklamos paprastas
interneto vartotojas negali ar sunkiai gali suprasti, ar skelbime nurodytos prekés arba paslaugos yra
kilusios is prekiy Zenklo savininko ar su juo ekonomiskai susijusios jmonés, ar, priesingai, kilusios is
treciojo asmens.”® Si byloje nurodyta direktyva tik pagrindzia byly nagrinéjimo panaSumus tarp

nacionalinés ir Europos Sgjungos teisés. Si byla buvo iskelta dél to, kad Vuitton pastebéjo, jog tarp
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“interneto vartotojams Google paieskos sistemoje surinkus jos prekiy Zenklus sudarancius zZodZius,
rubrikoje  ,,réméjy  nuorodos”  pasirodo  nuorodos j  tinklavietes,  kuriose  siiloma
jisigyti Vuitton produkty imitacijy. Taip pat buvo nustatyta, kad reklamuotojams Google suteikdavo
galimybe pasirinkti ne tik Vuitton prekiy Zenklus atitinkancius raktinius ZodZius, bet ir Siy ZodZiy
sgsajas su imitacijq isreiskianciais ZodZiais, kaip antai , imitacija* ir , kopija‘“.”’"’ Bitina atkripti
démesj | tai, kad Vuitton Zenklo savininkai nedavé leidimo naudoti savo prekés Zenkla, dél to buvo
pazeidziamos jy teisés. IS matomy Europos Sajungoje nagrinéty byly, matome, kad yra sasaja su
nacionaline baudziamagja teise, bendrosios prekés Zenklo naudojimo prielaidos taip pat yra labai

panasios ir gali biiti net sutapatinamos.

7’Europos Teisingumo Teismo sprendimas sujungtoje byloje C-236/08—C-238/08 Google France SARLirGoogle
Inc.prieSLouis Vuitton Malletier SA ir kt.
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ISVADOS

1. Tiek intelektinés teisés, tieck pramoninés nuosavybés pazeidimas yra prekiy pazymeéjimas
svetimu Zenklu, neteisétas $iy prekiy realizavimas, svetimas paslaugy Zenklo naudojimas. Priklausomai
nuo realizuojamy ar panaudojamy prekiy kiekio bei masto yra taikoma sankcija. Vis dél to nagrinéjant
Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos bylas, pastebime, kad tai néra tik neleistinas prekiy

zyméjimas, tai yra realizavimas, gabenimas, naudojimas reklaminiais tikslais.

2. Nusikalstamos veikos, susijusios su svetimy prekiy ar paslaugy Zenkly naudojimo trukumais
galima paminéti esant “dedélio kiekio “ ir “nedidelio kiekio” savoky neapibréztuma, teismy praktikos
stygiy. Lietuvos Respublikos teismy nagrinétose bylose pastebima sprangy specialisty bei teis¢jy darbe,

neatsizvelgiama j kai kurias aplinkybes, neteisingai apskaiciuojama atlikta zala.

3. Pagal atliktg nacionalinés ir Eurpops Sajungos teismy praktika, pastebéta, kad nagrinéjamos
bylos yra labai panaSios, tik nacionalinés teismy praktikos atzvilgiu buvo nagrinéjamos baudziamosios,
administracinés bei civilings teisés bylos, kuomet Europos Sajunga Siy byly 1 atskirus skyrius neskirsto,
taip sudarydama bendg intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo byly grupe. Vis dél to, bendras Siy
byly nagrin€jimo principas yra panasus, taciau taip pat matome, kuo Sios bylos skiriasi, t.y. nagrinéjimo

sunkumu, tarptautiniu mastu.

4. Bendras teismy modelis, pastebimas tiek nacionalingje teisés sistemoje, tick Europos Sajungoje,
yra tas, kad bylos pradedamos nagrinéti gavus pareiskimg, bendras Siy byly nagrin¢jimo modelis iSlicka
gan paprastas, sutapatintas, taCiau Europos Sajungoje yra pasikliaujama direktyvomis, naudojamasi
papildomais teisés $altiniais, kuomet nacionaliné teisé apsistoja ties Prekiy Zenkly jstatymu (PZ]). Taip
pat nagrinéjant Sias bylas buvo pastebta, kad bylos iSnagrinétos Europos Sajungoje daznai neturi

nuosprendzio ir yra perduodamos nagrinéti nacionaliniams teismams.
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