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IVADAS

Temos aktualumas

Asmens suvokimas neatsiejamas nuo kalbinés raiskos: asmuo masto, naudodamas
kalbinius modelius, taigi jo suvokimas gliidi kalboje. Taliau apofatinio diskurso funkcija
pirmiausia ir pasireiSkia kaip pacios kalbos neadekvatumo iSryskinimas, t. y. apofatinis, ar kitaip
tariant, negatyvusis diskursas (gr. amopaoic — nesakymas, neigimas) yra priestaringas zodZiy
junginys, nes juo nurodomas kalbos ,,iSsekimas* kaip negebéjimas funkcionuoti, negebéjimas
,.kazka“ pasakyti, sykiu vis tiek kalbant apie tai, kas neiSreiskiama.

Klasikinéje Vakary filosofijoje toks kalbinés raiSkos ,,negebéjimas® isreiksti pasirodo,
mastant apie gryng, transcendentaling Vir§-Butj. Pavyzdziui, Platono Gério Idéja pranoksta
kalbinj pasaulj. Tokie tyrinétojai kaip Williamas Franke jsitikings, jog vélyvosios Antikos,
viduramziy bei vélyvyjy viduramziy apofatinés minties fundamentas ir yra platonizmas, kurio
variacijas aptinkame jvairiy via negativa mastytojy darbuose."

O XX-ojo amziaus mastytojai atsigrezia | patj pasaulj, jame tvyrancius sarySius ir
parodo, jog ne tik kalbéjimas apie Absoliuta prasideda nuo negatyvaus minties judesio kaip bet
kokio iSankstinio Zinojimo suspendavimo, bet ir pasaulio fenomenai pasirodo nejspraudziami j
»savaime suprantamas‘ definicijas. Pavyzdziui, remiantis Franke galima i$skirti tokius apofating
mintj vystan¢ius XX-ojo amziaus filosofus kaip Franzas Rosenzweigas, kuris isrySkina
apofating egzistencijos ir kalbos samprata, suabejodamas asmens zinojimo struktiiromis pasaulio
atzvilgiu, Martinas Heideggeris — neiSsakomos Bities ir neiSsakomumo matmens pacioje
kalboje iSrySkinimas, Ludwigas Wittgensteinas ir jo garsusis raginimas tyléti apie tai, kas
neiSreiSkiama ir diskursyviu mgstymu nepasiekiama: metafizinés ir etinés problemos bei
neiSreiSkiama pasaulio mistiSkumo nuojauta, Simone Weil, kuri, galima sakyti, savitai
igyvendina via negativa savo pacios gyvenimu ir taip i$skleidusi apofating gyvenimo filosofija,
kaip visiSka savojo ego atsizadéjima, Theodoras Adorno — negatyviosios etikos plétote ir tokios
XX-ojo amziaus apofatinio mastymo figiiros, su kuriomis siejama neiSsakomo Kito idéja tai —
Emmanuelis Levinas bei Jacques‘as Derrida. Pastarojo apofatinis mastymas taip pat plétojamas
nejvykstan&io teisingumo, dovanos bei etikos sampratose’. Taip XX-ojo amziaus filosofy
darbuose aptinkamas nepasitikéjimas pozityvia nuostata ne tik Absoliuto, bet ir pasaulio

atzvilgiu.

" Franke W. On What Cannot Be Said— Apophatic Discourses in Philosophy, Religion, Literature, and the Arts:
Volume 1: Classic Formulations. University of Notre Dame Press. 2007.

% Franke W. On What Cannot Be Said— Apophatic Discourses in Philosophy, Religion, Literature, and the Arts:
Volume 2: Modern and Contemporary Transformations. University of Notre Dame Press. 2007.



Vis délto kalba, net jei ji ir negatyvi, vis tiek funkcionuoja suvokimo procesuose. Todél
belieka zvelgti i pacia kalbg su vitgensteiniSka nuostaba, kai kalbos egzistavimas gali biiti
laikomas stebuklu: ,,Dabar esu gundomas pasakyti, kad teisingas iSsireiSkimas kalboje dél
pasaulio egzistencijos stebuklo, nors ir néra jokio teiginio kalboje, yra pacios kalbos

. .. 3
egzistencija.*

Kalba kaip tokia liecka neiSreiskiama, o apofatinis diskursas ne tik nesunaikina
stebuklingo kalbéjimo proceso, bet skatina | pacia kalbg pazvelgti kaip | savo esmés
neatskleidzianc¢io komunikavimo biidg. Galima prisiminti ir Heideggerio raginima kalbos esme
patirti*. Patyrimas gali bati suprantamas kaip jsiklausymas j kalba. Taigi apofatiné¢ kalba
paradoksaliai skatina grjzti prie kalbéjimo ir apmastymo to, apie kg méginama kalbéti. Kitaip
tariant, net jei kalba pasirodo ir neadekvati iSreik$ti to, kas neatsiskleidZia, pavyzdziui,
absoliucios tikrovés, pasaulio kaip visumos, ar to, ka Derrida vadina ,,Paslaptimi®, vis délto
kalba nepaliaujamai jtakoja asmens suvokima ir nuostatas. Taciau neretai via negativa mastytojy
darbuose aptinkame kalbéjima apie betarpiska absoliucios tikrovés patirtj, t. y. viltj tiesiogiai
patirti tai, kas yra neiSreiSkiama. Todél tokia apofatinés minties kryptj galima apibfidinti kaip
judéjimg pozityvumo link.

O stai Derrida, interpretuodamas Platono dialoge Timajas esancia sgvoka chora, galima
sakyti, parodo kita gliidincia apofatinio kalbéjimo forma be nuorodos i pozityvuma. Platoniskoji
chora (gr. yopa — vieta, kraStas, erdve), kuri Derrida filosofijoje tampa dar viena kvazi-
kategorija greta différance‘o, pédsako ar archi-rasto yra interpretuojama kaip bevieté vieta, kuria
nuzymimi ,,jtrikiai“, ,,plySiai“ kaip patirties prezencijos Nejmanomybé¢, o tai, savo ruoZztu,
skatina kalbéti ir apie religiSkuma bei religinius diskursus be vilties atsidurti sakralioje plotmgje,
bet veikiau traktuoti kiekviena religing sistemg kaip neatsiejama nuo sociokulttirinio konteksto.
Taigi via negativa kaip kalbiné priemoné, vedanti | misting Absoliuto patirtj, Platono dialoge
Timajas yra sukomplikuojama, nes Siame dialoge atrandame dar vieng ne-kalbé&jimo metoda
apie sgvoka chora. Todél nenuostabu, kad Sis terminas nepraslysta ir pro Derrida akis, kuomet
$is imasi platoniskosios tradicijos dekonstrukcijos. Dar daugiau — analizuodamas choros savoka,
Derrida parodo ontoteologinio Dievo kaip Virs-Biities jvaizdzio funkcionavimo problematika:
net jei ir negatyviosios teologijos tradicijoje kalbé&jimas laikomas neadekvacéiu Vir§-Buciai
iSreiksti, vis délto Sis jvaizdis nepranoksta hierarchinés tvarkos modelio ir netgi jj kuria. Derrida
iSrySkina apofatinio diskurso skilima, kuris atveria ir religiSkumo apmastyma tarsi i

,18virk§ciosios pusés®, t. y. tai, kas motyvuoja biti religingu nebiitinai yra transcendentalinis

* Wittgenstein L. Lecture on Ethics. http://sackett.net/WittgensteinEthics.pdf [aplankyta 2012 08 20]
4 Heidegeris M. I3 japono ir klausingjanciojo pasnekesio apie kalbg®. Vert. Sliogeris A. Rinktiniai rastai. Vilnius:
Mintis. 1992. P. 402.




Tiesos pazinimas, bet veikiau pati religija apmastoma kaip kultlrinis fenomenas. Todél

apofatinés kalbos nevienalytiSkumas jtakoja ir religiSkumo apmastyma.

Problema

Reikéty prisiminti, jog Platono Timajuje chora suvokiama kaip kazkas ,,neteiséto. Kitaip
tariant, chora patalpinama legitimuoto mastymo ,uzribyje”, o ,teiséta” mastyma perteikia
hiperousiologiné apofatinio diskurso forma — kalb¢jimas apie tai, kas yra ,,anapus biities” ar
,auks§¢iau“ uz butj. Terminas ,hiperousiologinis® (gr. Dmep — virs; odoio — bitis, substancija;
Adyog — Zodis, kalba, mastymas), pasirinktas atsizvelgiant | Johno D. Caputo tyrinéjimus,
kurivose kalb¢jimo apie Dievybe metoda ontoteologijoje jis apibiidina kaip hiperousiologinj
(angl. hyperousiological). Taip pat §j terming vartoja Richardas Kearney, Keithas B. Puttas.
Kaip pastebi Caputo, biitent hiperousiologiné forma mistingje teologijoje ir tampa vyraujanciu
diskursu, kai kalbama apie Dieva, esantj vir$ biities. Taciau pasirodo ir kita forma — choriné kaip
negatyvusis kalbéjimas apie radikaliai neatpazinta Kita, ar différance’a kuriame viskas jrajoma’.

Savoka chora Derrida ir jo interpretatoriaus Caputo filosofijoje, tampa atskaitos tasku,
akcentuojant apofatinio diskurso iSsiSakojima, kai viena forma yra klasikinés negatyviosios
ontoteologijos kalbéjimas apie ,,Blitj anapus bities ir kita — diskursas apie chorg kaip radikaliai
neatpazinta Kita. Dél §ios priezasties disertacijoje remiamasi Derrida bei Caputo idéjomis. Sio
tyrimo a$is ir yra sgvoka chora, kuri susijusi tiek ir su negatyviuoju diskursu, nes kaip jau
nurodo ir Platonas apie ja nejmanoma samprotauti remiantis loginiu mastymu, taigi ji licka
neisreiSkiama bei nesuvokiama, tiek ir su religiniy diskursy heterogeniSkumu, kai atsisakoma
privilegijuoto zinojimo Tiesos atzvilgiu.

Tuo tarpu hiperousiologiné forma, sietina su ,,Jogoso epocha®, kai transcendentalinés
plotmés patyrimas atsiskleidzia kaip Tiesos pazinimas. Kitaip tariant, Virs-Bities patirtis
suvokiama esanti ir Zinojimo garantas. O choriniame diskurse atsisakoma bet kokios tiesioginés
prieigos prie Tiesos kaip betarpisko pazinimo siekio, veikiau pasitelkiant negatyvyjj kalb&jima
apie chorg, atskleidziama, jog nejmanoma suzinoti kas glidi anapus diskurso (net jei tokia
galimybé ir gali biiti).

Choriné negatyvaus diskurso forma, turéty biiti siejama su negatyvumu, glidinCiu
pacioje kalboje, kuomet reikSmés apibréziamos per skirtumg su kitomis bei interpretacijy
daugialypiskumu, kurios mums neatveria jokios ,,privilegijuotos prieigos prie Tiesos“. Kitaip

tariant, chorinis diskursas tampa ir kity diskursy heterogenisSkumo salyga, dél Sios priezasties jis

* Plg. Caputo D. J. “Returning Mystical Theology to the Trace: A Response to Carlson”. Cross and Khora—
Deconstruction and Christianity in the Work of John D. Caputo. Ed. Zlomislic M. Wipf and Stock Publishers.
2010.



néra apibréztas zanras ar modelis, bet veikiau kvazi-zanras ar kvazi-modelis, nes jame
funkcionuoja daugybé modeliy. Todél ir savoka chora neturéty biti laikoma ,,Dievo* koncepto
antiteze. Taciau jei atsisakome dominuojancio ontoteologinio Dievo jvaizdzio, nieko negalime
pasakyti apie pazintinj tikéjimo turinj, nes choriné forma, labiau sietina su nezinojimo terminu,
suponuojanciu ne tik fiksuoto zinojimo atsisakymg, bet ir atveriantj tikéjimo bei religijos
dichotomija.

Kalbéjimas apie chorg pasirodo kaip atsvara jsigaléjusiai vienai formai, kuri grindziama
dieviskojo Autoriteto ,,balsu® ir subjekto teise prabilti. Kitaip tariant, jei transcendentaliné Tiesa
galéty buti sugretinama su Vir$-Butimi, tai chora — su neZinojimu, apimanciu jvairias
interpretacijas. Vis délto chora kaip nezinojimas neturéty buiti suprantama esanti prieSingybé
Tiesai, veikiau j nezinojima jtraukiama ir pati Tiesa. Tai reiskia, jog nezinojimas jima tiek ir
apofatinj diskursa, kuriame iSrySkéja kalbos neadekvatumas, bandant iSreikSti Tiesa, tiek ir
mistiky patirties galimybe, kai nezinoma, bet ir neneigiama, jog tokia patirtis gali jvykti bei
religiniy diskursy heterogeniskuma, suvokiant, jog nei vienas diskursas negali biiti laikomas
pazinimo garantu, bet veikiau interpretacija. Galiausiai vis labiau plétojant choros kaip
nezinojimo sampratg, disertacijoje bus iSrySkinama choriné vizija radikaliosios hermeneutikos
pavidalu, kurioje didziul¢ svarba jgauna religijos ir tikéjimo skirtis. Taciau pirmiausia bitina
iSryskinti apofatinio diskurso heterogeniskumo problematika: chora sukelia jtrukj apofatiniame
diskurse ,,i§ vidaus®, nes ji nei§vengiamai jau funkcionuoja, ,,ardanti* jo tariamg vientisuma. Tai
ir yra Sios disertacijos uzmojis — parodyti apofatinio diskurso skilima, kuris veda prie choros
kaip nezinojimo sampratos.

Galima sakyti, jog biitent sgvoka chora parodo ir savitg santykj tarp dekonstrukcijos ir
mistiky teksty, kai tiek ir dekonstrukcijoje, tiek ir mistiky mokyme aptinkame nezinojimo
svarba. Kitaip tariant, jau ir mistiky tekstuose galima aptikti apofatinio diskurso nevientisuma,
kurj ir lemia neZinojimas. Taciau ontoteologinis Dievybés jvaizdis yra glaudziai susijes su
sociokultiiriniu kontekstu, jo strukttra ir giliai joje jsiSaknijes. O tolimesné sgvokos chora
pletoté Sioje disertacijoje leidzia susikoncentruoti ties imanencija be ,,vertikalaus* zvilgsnio, t. y.
atsisakant privilegijuotos pozicijos Tiesos atzvilgiu, pripazjstant diskursy daugialypiskumo
svarbg bei suvokiant, jog imanentiné plotmé jokiu biidu néra vientisa, veikiau kupina ,,jtrikiy*,
susikirtimy, riby. Taip turéty iSrySkéti choriné vizija kaip radikalioji hermeneutika, kuri tarsi
uzdengiama nezinojimo Sydu. Kitaip tariant, disertacijoje bus siekiama parodyti, jog chéoros kaip
nezinojimo samprata galéty uzkirsti kelia tikéjimo redukavimui j konkrecia religing tradicija ar
,vienintel] teisingg* dominuojantj diskursa: jei nezinome kas yra Tiesa, vadinasi, nei vienas

religinis diskursas negali buti laikomas klaidingu.



Kita vertus, disertacijoje nemazai remiamasi ir Kearney idéjomis, nes chora Kearney
interpretacijoje pasirodo kaip dieviskojo apreiskimo galimybé, bet sykiu susiejama ir su
destruktyviomis sferomis. Taigi chora iSlieka dviprasmiska: viena vertus, destruktyvi, kita
vertus, iSlieka kaip ,,vieta” dieviSkajam apreiskimui. Batent dél Sio dviprasmiskumo Kearney
poziiiris bus artikuliuojamas, kalbant apie chorg kaip dvigubg — kalbos ir dieviskojo apreiskimo
galimybe, o taip pat kalbant ir apie vaizduote dekonstrukcijoje, choros vaidmenj joje bei
tarpreliginj dialogg. Taciau atsizvelgiant j nezinojimo svarba, Kearney kritiné hermeneutika bus
suprieSinama su radikaliosios hermeneutikos idéja, o taip pat §io mastytojo poziiiris bus
prieSpastatomas dekonstrukcijos teoretikams, grindziant radikaly choros ateologiSkuma bei

pastargja kaip kvazi-antiteze ,,Dievo* konceptui.

Disertacijos tikslas, uZdaviniai ir ginamieji teiginiai

Disertacijos tikslas yra parodyti kaip skyla apofatinis diskursas, interpretuojant sgvoka
chora, i8ryskinant chorg kaip nezinojima.

Disertacijos tikslas jgyvendinamas Siais uzdaviniais:

1. Atskleidziant ontoteologinio modelio nepakankamumag ir prieStaravimus, iSryskinti
apofatinio diskurso formy skirtumus bei panasumus bei parodyti kaip savoka chora jtakoja
apofatinio diskurso skilimg ir kaip ji jame tampa tarsi ,,centrine kategorija®;

2. Parodyti kaip sgvoka chora jima dvigubg galimybe ir kaip joje atsispindi teologinio /
ateologinio koncepty zaismas, iSrySkinant chorg kaip neredukuojamg skirtumg bei
radikaliai Kita;

3. ISryskinti chérg kaip nezinojima, t. y. parodyti kaip pasitelkiant savoka chora
suspenduojamas Zinojimas, iSrySkinant choring vizija radikaliosios hermeneutikos pavidalu

kaip homogeni$ko modelio atsisakyma.

Disertacijoje ginami Sie teiginiai:
1. Siekis patirti transcendentaling Biitj negatyviojoje ontoteologijoje tuo pat metu islieka ir
kaip zinojimo poreikis, net jei jis ir uzdangstomas negatyviomis raiskos formomis;
2. Hiperousiologinis modelis islieka ,,jtrauktas® j chorg, nes pastaroji nesuredukuojama j
jokj rezimg, diskursg ar sistema;
3. Savokoje chora visuomet slypi dviguba galimybé: viena vertus, chora sukelia ir jtakoja
struktliry persitvarkyma sociolingvistingje plotméje, kita vertus, ji iSlieka ir vir§-kalbinio

patyrimo salyga;



4. Savoka chora neutralizuoja ,,patirties* koncepta, todél religijos kilmés klausimas islieka
neaiskus;

5. Apofatinis kalbéjimas apie chorg yra tik tariama antitezé ,,Dievo™ konceptui: pati savyje
chora yra neredukuojamas skirtumas. Jei nebiity neredukuojamo skirtumo, veidrodinis
zaismas tarp koncepty biity nejmanomas;

6. Nezinojimas yra religiniy sistemy bei jy diskursy lygiavertisko funkcionavimo galimybé,

kuri neatsiejama nuo tikéjimo ir religijos dichotomijos.

Temos iStirtumas pasaulyje ir Lietuvoje

Kaip jau buvo minéta, savoka chora pasirodo Platono filosofijoje. Tai iSties mjslinga
savoka, todél néra vieningo poziiirio kaip §ig savoka interpretuoti. Kalbant apie jvairias choros
interpretacijas verta paminéti Johno Sallis‘o veikala Chorologija: Apie pradzig Platono
Timajuje (Chorology — On Beginning in Plato’s Timaeus). Platono Timajaus 52 a-d pasaza
Sallis‘as identifikuoja kaip chorologini®. Anot Sallis‘o chdra paradoksaliai save prezentuoja per
judéjima: chora prezentuoja save per pasireiSkiancius jspaudus, pédsakus, kurie ir yra
neatsiejami nuo judéjimo. Taip pat chora pasirodo esanti nestabili, judanti ,,r0sis*, grindzianti ir
metafizikg. Kitaip tariant, anot Sallis‘o, yra tarsi dvi pradzios: viena — pasaulio kiirimas, o kita
tampa pirmosios sglyga, kai pastaroji tarsi ,,jraSoma™ j chorq. Dél Sios priezasties Sallis‘as
tvirtina, jog chorologijoje metafizikos pradzia sykiu yra ir jos pabaiga’.

Remdamasi Sallis‘o interpretacija, Nicoletta Isar iSrySkina ,,judanciosios prezencijos®
(angl. motional presence)® samprata, kurig ir iSreiskia chora. Galima sakyti, jog tiek ir Sallis‘as,
tiek ir Isar savo pozilrj grindzia, atsizvelgdami | chorg kaip judéjimg, kurj nurodo ,,récio*
metafora Platono dialoge (52e-53a), kuomet rétis sijoja i jvairias kryptis ,,prady raisis“. Isar
teigimu, sgvoka chora, kuri reiskia ,regiong™ ar ,,vietg” siejama ir su kitu zodziu choréo, o
pastarasis jima dvi reikSmes: viena vertus, gali reiksti ,.kelio® ar ,,vietos* kazkam suteikimg ir,
kita vertus, gali iSreiks$ti judéjima, éjima pirmyn arba atsitraukima, nutolima, taciau bet kokiu
atveju nurodo tam tikros erdvés generavima. Kaip pazymi Isar, platoniSkosios choros samprata
transformuojasi Bizantijos kulttroje, kai chora suvokiama kaip erdvé Inkarnacijai, kitaip tariant,
siejama su ,vieta“, skirta ZodZiui-Kristui. Taip Isar i$ryskina,bizantiskos chorografijos®

terming, nurodant] jraSa Sventoje erdvej e’

® Plg. Sallis J. Chorology— On Beginning in Plato’s Timaeus. Indiana University Press. 1999. P. 52.
7 Plg. Ten pat. P. 123.

8 Plg. Isar N. “Chéra: Tracing the Presence”. Review of European Studies. Vol. 1, No. 1 2009. P. 41.
? Ten pat. P. 43.



BizantisSkam poziliriui ypa¢ artima Kearney choros interpretacija, nes, kaip jau buvo
minéta, Kearney filosofijoje ji traktuojama kaip dieviskojo apreiSkimo galimybé. Dél Sios
priezasties disertacijoje Sis poziliris pasitarnauja, kalbant apie chorg kaip apie dviguba kalbos ir
vir§-kalbos galimybe¢. Kitas tyrinétojas, kurio pozitiris artimas Kearney, yra Johnas P.
Manoussakis iSryskinantis chorg kaip galimg alternatyva logocentrizmui. Klasikiniam pozitiriui
atstovauja Charles‘as P. Biggeris, chorg interpretuojantis kaip prieSingybe Gério Idéjai.

Catherine Keller veikale Gelmés veidas: tapsmo teologija (The Face of the Deep: A
Theology of Becoming) chirg susieja su bibliniu fohu bohu, t. y. chaosu pries kiirima'® bei su
tehom, kas reik$ty bedugne ar gelme, atveriandia ,vieta* tapsmui. Si interpretacija, galima
sakyti, pasirodo kaip atsvara patriarchalinei teologijai, kai, viena vertus, chora kaip tehom, tamsi
gelmé, bedugné iSsprista i§ patriarchaliniy rémy, ir, kita vertus, pats kiirimo veiksmas
nejmanomas be moteriskosios bedugnés.

Platoniskoji chora pasirodo ir lakaniSkame diskurse, pavyzdziui, Julia Kristeva
remdamasi Jacques’o Lacano psichoanalitinémis teorijomis, iSrySkina chorg kaip nesamoninga
ar pasgmoningg elementg, priklausantj semiotinei sferai, besiskirianciai nuo simbolinés plotmés,
taCiau butent semiotingje sferoje yra kuriamas subjektas, taigi ir simboliné tvarka, j kurig
subjektas jsitraukia. Kitaip tariant, chora ¢ia pasirodo kaip motiniskoji terp¢, i§ kurios iSnyra
subjektas. Remdamasis Kristevos interpretacija, kai chora suvokiama kaip simbolinés tvarkos
generatorius, Draganas Stanisevskis i§vysto politopinés choros idéja kaip priespriesa klasikinei
utopijai, apsiribojancia ties viena tobulos visuomenés vizija, tuo tarpu politopiné chora siejama
su heterogeniSkumu, neapsiribojant ties vienu modeliu. Kitaip tariant, utopiné vizija gali atsirasti
tuo pat metu, keliose vietose, vadinasi, jy yra ne viena. Tokiu btdu chora tampa socialiniy
transformacijy bei kurybiskumo salyga. Michaelas C. Soudersas, remdamasis dekonstrukcijos
teoretikais, chorg traktuoja kaip nenumatyto jvykio, iSlaisvinto nuo metafiziniy lukesciy,
galimybe. Kitaip tariant, chora jam atrodo kaip kazko ,,naujo* pazadas.

Galima sakyti, jog dekonstrukcijos teoretiky indélis yra neperzengiamo ,,plysio*, kuris ir
siejamas su chora, tarp patirties ir kalbos sureik§minimas, kai uzuot perzengg ,,plysi®, atrandame
daugybe ,.jtrikiy“ imanentingje plotméje. Siuo pozitiriu remiamasi ir disertacijoje, nes ,,plysio
perzengimo atsisakymas reiskia ir pretenzijy Tiesos atzvilgiu atsisakyma. Kitaip tariant, ypac
remiantis dekonstruktyvistine savokos chora interpretacija disertacijoje bus ieSkoma modelio,
kuris atskleisty daugialypiskuma, o ne privilegijuotu zinojimu grindziamg homogeniska sistema.

Derrida esé¢ Chaora (Khéra)'' tapo akstinu plétoti §j tyrima. Kadangi chéra taip pat bus

iSrySkinama kaip apofatinio diskurso skilimo sglyga, daug démesio skiriama Derrida darbams,

Plg.Pr1,2
"' Derrida J. ,,Chora“. Vert. MilaSius G. Baltos lankos 38 / 39. Vilnius. 2013.



kuriuose jis koncentruojasi | dekonstrukcijos sasajas su apofatine teologija. Pavyzdziui, remtasi
tekstu Sauf le Nom (Post-Scriptum)'?, Kaip nekalbéti: atsisakymai (Comment ne pas parler:
Dénégations)", o taip pat tekstu Tikéjimas ir Zinojimas: Du ,, religijos “ Saltiniai paprasto proto
ribose (Foi et Savoir: Les deux sources de la ' religion' aux limites de la simple raison)".
Disertacijoje plétojamai temai ypac pasitarnauja Caputo veikalas Jacques ‘o Derrida maldos ir
asaros — Religija be religijos (The Prayers and Tears of Jacques Derrida — Religion Without
Religion), kuriame sutelkiamas démesys | Derrida religijos filosofija. Taip pat tokie veikalai
kaip Dievo silpnumas — Jvykio teologija (The Weakness of God— A Theology of the Event),
Dievo atkaklumas — Galbit teologija (The Insistence of God — A Theolgy of Perhaps), Apie
religijg (On Religion), Dekonstrukcija riesuto kevale: Pokalbis su Jacques‘u Derrida
(Deconstruction in a Nutshell: A Conversation with Jacques Derrida), Kq dekonstruoty Jézus?:
Geros postmodernizmo naujienos Baznyciai (What Would Jesus Deconstruct?: The Good News
of Postmodernism for the Church) bei darbai, skirti radikaliosios hermeneutikos idéjai plétoti —
Radikalioji  hermeneutika: Kartoté, dekonstrukcija ir hermeneutinis projektas (Radical
Hermeneutics: Repetition, Deconstruction and the Hermeneutic Project), Radikalesné
hermeneutika: apie nezZinojimq kas mes esame (More Radical Hermeneutics: On not knowing
who we are). Taip pat nemazai remtasi tokiais Kearney veikalais kaip Dievas, kuris Gali Biiti:
Religijos hermeneutika (The God who May Be: A Hermeneutics of Religion), Keistybés, dievai ir
monstrai: Interpretuojant Kitybe (Strangers, Gods and Monsters: Interpreting Otherness).
Apofatinj diskursa bei jo formas pasaulyje tyré¢ Franke, atlikgs i§samig tiek ir klasikinio,
tiek ir Siuolaikingje filosofijoje funkcionuojancio apofatinio diskurso analiz¢. Taip pat Mary-
Jane Rubenstein, Denys Turneris, Arthur Bradley, Thomas A. Carlsonas bei Michaelas A.
Sellsas, iSryskings skirtj tarp apofatinés feorijos, teigiancios visiska Transcendencijos
nei§sakomuma ir apofatinio diskurso', pasireiskiantio kaip neissakomo sakymas. Kevinas
Hartas, tyrinéjes mistinés teologijos ir dekonstrukcijos santykj, teigia, jog ne dekonstrukcija yra
negatyviosios teologijos forma, bet pastaroji dekonstrukcijos forma, taip siekdamas isryskinti
misting teologijg kaip antimetafizing'®. Gregory P. Rocca i§samiai tyrinéjo klasikinj apofatini,
ypa¢ Tomo AkvinieCio diskursg. Apofatinio diskurso skilimg j dvi formas Derrida

dekonstrukcijoje iSryskino Grahamas Wardas, Leo Sweeney, Rodolphe‘as Gasche.

"2 Derrida J. ,,Sauf le Nom (Post-Scriptum)“ transl. Leavey J. On the Name. Stanford: Stanford University Press.
1995.

1 Derrida J. “How to Avoid Speaking: Denials”. Languages of the Unsayable — The Play of Negativity in Literature
and Literary Theory. Transl. Frieden K. Eds. Sanford B., Iser W. Stanford: Stanford University Press. 1996.

" Derrida J. ,,Tikéjimas ir Zinojimas: Du ,religijos* 3altiniai paprasto proto ribose®. Religija, Jacques Derrida,
Gianni Vattimo ir kiti. Vert. Daskus M. Vilnius: Baltos lankos. 2000.

Plg. Sells A. M. Mystical Languages of Unsaying. University of Chicago Press. 1994. P. 3.

1%plg. Hart K. The Trespass of the Sign— Deconstruction, Theology, and Philosophy. Fordham University Press.
2000. P. 186.
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Zvelgiant j tyringjimus Lietuvoje, apofatizmas kaip nihilizmas yra i$samiai tyrinétas
Ritos Serpytytés. Filosofé yra paraSiusi moksling monografija Nihilizmas ir Vakary filosofija,
kurioje nagringja tiek ir klasikinés, tiek ir Siuolaikinés filosofijos autoriy idéjas, plétodama
filosofing nihilizmo analizg, iSryskindama paties nihilizmo nevienalytiSkuma: nihilizmas
atskleidziamas kaip istorinis fenomenas bei spekuliatyvusis ,,jvykis®.

Apofating nuostatg mistinéje patirtyje monografijoje Meilés ir mirties dialektika i$rySkino
Agné Budritnaité, nagringjusi ,,Nieko®, ,,TuStumos® sampratas. Taip pat galima isskirti tokius
Tomo Sodeikos straipsnius kaip ,,Tylos séja: Thomas Mertonas“ bei ,Miesto metafizika:
Dykumos tévy profenomenas arba tobulo tyléjimo pamokos“, kuriuose apofatinis mastymas
atsiskleidzia kaip savojo ,,a8" refleksijos ar loginiy samprotavimy atsisakymas, vedantis patirties

3

,keliu“ ar esantis patirtinio momento salyga. Taip pat svarbu paminéti, jog pastarajame

straipsnyje ,,mazieji pasakojimai“ suprieSinami su ,,didZiaisias“, kurie pasirodo kaip patirties

priesybé ar ,,nutikrovinimas“”.

Net jei Sioje disertacijoje labiau iSrySkinama patirties
Nejmanomybé, vis délto ,,mazyjy”“ ir ,,didzigjy” pasakojimy skirtis yra svarbi disertacijoje
plétojamai problematikai. Galima paminéti Virginijaus Gusto straipsnj ,,Negatyvioji teologija

contra dekonstrukcija: du epizodai nagringjant J. Derrida tekstus*.

Disertacijos mokslinis naujumas

Lietuvoje néra gausu iSsamiy apofatinio diskurso filosofiniy analiziy. O taip pat néra
skiriama daug démesio savokai chora tiek ir dekonstrukcijos, tiek ir kity autoriy interpretacijose.
Disertacijoje bus parodoma, jog biitent radikaliai ateologiné sgvoka chora yra neatsiejama nuo

Derrida ir Caputo religijos filosofijoje plétojamo ,,silpnojo* postmetafizinio mastymo.

Disertacijos metodologija

Disertacijoje taikomi hermeneutinis bei lyginamosios analizés metodai. Hermeneutinis
metodas reikalingas interpretuojant autoriy idéjas bei iSryskinant interpretacijy daugialypiskumo
svarbg. Lyginamoji analizé svarbi, analizuojant apofatinio diskurso formas.

Disertacijos objektas

Disertacijoje susitelkiama, viena vertus, ties apofatinio diskurso skilimu, kurj sukelia
chora, ir, kita vertus, plétojant choros kaip radikalaus Kito interpretacija, pastaroji bus

parodoma kaip akstinas atsiverti daugialypei vizijai, kai kiekvienas diskursas suvokiamas kaip

"7 Plg. Sodeika T. , Miesto metafizika: Dykumos tévy profenomenas arba tobulo tyléjimo pamokos®. Religija ir
kultiira. 5 (2). 2008. P. 69-70.



lygiavertiskai funkcionuojantis tarp kity. Sig minties slinktj nuo apofatinio diskurso skilimo
analizés, savokos chora interpretacijos prie chorinés vizijos atspindi ir trys pagrindinés

disertacijos dalys.

Disertacijos struktira

Disertacijos struktiira sudaro jvadas, trys dalys (kiekviena dalis pabaigoje trumpai
apibendrinama), iSvados ir literatiros sgraSas. Pirmoje dalyje, supazindinant su
dekonstruktyvistine sgvokos chora interpretacija bei jos jtaka ontoteologiniam logocentriniam
modeliui, atskleidziant pastarojo nepakankamuma (1.1 skyrius), pereinama prie apofatinio
diskurso funkcionavimo problematikos, parodant dekonstrukcijos sasajas su negatyviaja
teologija (1.2 skyrius), atskleidziant kvazi-kategorijy — différance‘o ir choros nepriklausomuma
ontoteologinei sistemai, persipynusiai su pazinimu per /ogoso tarpininkavima, sykiu parodant,
jog pati ontoteologija yra ,jraSyta“ j Sias kvazi-kategorijas. Taip pereinama prie apofatinio
diskurso skilimo (1.3 skyrius). Pirmiausia aptariama hiperousiologiné forma (1.3.1 poskyrius).
Analizuojant jsigaléjusig hiperousiologing forma yra parodoma, jog savo ,,viduje* i forma yra
heterogeniska, kurig palaiko prieStaravimai — viena vertus, nesibaigiantys negatyviis Dievo
apibuidinimai, kita vertus, pasitelkiant ,,.Dievo* savoka Sie apibudinimai tarsi ,,stumiami i§
diskurso kaip nepakankami, bet pastarieji ir palaiko ,,Dievo® sagvokos funkcionavima. Taip pat
iSrySkinama hiperousiologine formg komplikuojanti Vienio samprata, kai pastaroji, viena vertus,
funkcionuoja metafizinéje hierarchinéje tvarkoje, bet, kita vertus, pati ,,Vienio“ sgavoka
suponuoja, jog nebegali biiti kalbama apie hierarching tikroveés struktiirg.

Kita aptariama forma — choriné (1.3.2 poskyrius) kaip ne-kalbéjimas apie ,,beviete
vietg™ ar, kitaip tariant, chorg. ISrySkinama, jog dekonstrukcijoje metaforos, ,,apibiidinan¢ios®
chorg negali buti laikomos kaip netobulai iSreiSkiancios amzinai esancig Bitj, bet veikiau
parodomas veidrodinis Zaismas, kai metaforos keitia viena kita nereferuojancios j Saltinj, bet
pasirodancios kaip imanentinis Zaismas. Taip parodoma, jog chorinis diskursas yra kvazi-
modelis, nes jo bedugniska ,struktira® neturi universalizuojancios savokos, veikiau jo
bedugniskumas pasirodo lyg ir ,,tre¢ioji* diskurso riisis tarp mito ir logoso, bet neredukuojama j
joki apibrézta zanra ar forma. Tokiu btidu chorinis kvazi-modelis tampa paradigmy
daugialypisSkumo galimybe, kai nelieka vyraujancio diskurso. Taip prieinama prie ribos
problematikos (1.4 skyrius), parodant, jog ontoteologinégje sistemoje gali biiti kalbama apie
vieng ribg tarp pasaulio ir dieviskosios prezencijos. Kitaip tariant, pasitelkiant Caputo
maksimalisty ir minimalisty dichotomija, parodoma, jog ontoteologinis hiperousiologinis

modelis ir iSreiSkia maksimalisting vizija, kai siekiama jveikti riba, o minimalistiné pozicija
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iSreiskia chorinj kvazi-modelj, kai susiduriame su ribomis imanentingje plotméje, t. y.
neperzengiamas ,,plySys“ — chora steigia riby daugialypiSkuma, kai uzuot perZenge riba,
susiduriame su kita riba. Taip iSrySkinama ir Caputo anonimiskumo fenomenologija, kuri reiskia
pasaulinés duoties suvokima be pretenzijy suzinoti kas yra uz ribos.

Antroje dalyje susitelkiama j sgvokos chora interpretacija. Siekiama parodyti, jog chora
kaip ir différance‘as turéty biti suvokiama kaip neredukuojamas skirtumas savyje. Pirmiausia
parodoma, jog susiduriama su nejveikiamu ,plySiu“ tarp kalbos ir patirties, todél
dekonstrukcijoje religinés kilmés klausimas lieka neiSsprendziamas. Taciau parodoma, jog
chora jima dvigubg kalbos ir vir§-kalbos, t. y. patirties galimybe, bet pati savyje nepatiriama,
todél chora apibudinama kaip nepatirties patirtis (2.1 skyrius). Vis délto pati chora yra
traktuojama tarsi veidrodis, kuris atspindi teologinio (Dievo) ir ateologinio (choros) koncepty
zaisma, bet pati savyje i §j zaisma neredukuojama (2.2 skyrius). Tai neiSvengiamai atveda prie
choros kaip radikaliai Kito apmastymo, kurio negali nei jsivaizduoti, ir kuriam negali melstis.
Taciau laikomasi nuostatos, jog chora atveria kiekvienos maldos galimybe bei iSlaisvina nuo
dogmatizmo ar antropomorfiniy jvaizdziy, pritaikomy Dievybei, kiirimo (2.3 skyrius). Pagaliau
iSrySkinant choros bedugniskuma, pastaroji susiejama ir su mirtimi, parodant religinj aukojimo
veiksma, neiSvengiamai priklausantj imanentinei plotmei, nes radikalus Kitas, mirtis ar chora
nuzymi prieigos prie Transcendentalijos Neimanomybe, vadinasi, ,nutrinama®“ riba tarp
aukotojo ir to, kam aukojama, o tiksliau atskleidziamas ribos iliuziskumas (2.4 skyrius).

Trecioje dalyje aptariant Caputo nurodyta Vakary filosofijos eiga nuo sakralumo prie
post-sekuliarumo, iSrySkinama tikéjimo ir religijos dichotomija, kuri pasirodo kaip salyga plétoti
choring vizija, kai religija yra traktuojama kaip inkorporuota istoriniame fone, o tiké&jimas,
pranokstantis istoriSkuma (3.1 skyrius). Taip artéjama prie svarbiausios id¢jos, kuri pavadinama
,nezinojimo situacija“ (3.2 skyrius), parodant radikaliosios hermeneutikos svarba. Radikalioji
hermeneutika iSryskinama kaip nezinojimo plotmé, kai nezinoma, kuri interpretacija yra teisinga
ir net nekeliami tokie ketinimai suzinoti kas yra Tiesa, ir kas §ig Tiesg geriausiai perteikia (3.2.1
poskyrius). Tai nereiskia, jog radikalioji hermeneutika yra Tiesos atsisakymas, veikiau ji turéty
buti suprantama kaip privilegijuotos pozicijos Tiesos atzvilgiu atsisakymas. Taip radikalioji
hermeneutika pasirodo kaip atvirumas jvairioms interpretacijoms, pripazjstant, jog Tiesa yra
nepazini. Taip pat reikéty pazyméti, jog radikalioji hermeneutika yra prieSprieSinama Kearney
kritinei hermeneutikai kaip pastangai identifikuoti apreiskima.

Toliau isSryskinamas pasirinkimo nebuvimas tarp teologinio (Dievo) ir radikaliai
ateologinio  (choros) koncepty (3.2.2 poskyrius). Pasitelkiant dekonstruktyvisting
neissprendziamumo sampratg, akcentuojama choriné ,supersvyravimo logika®, kai Si

pasirinkimo tarp dviejy Nejmanomyb¢ pasirodo kaip radikaliosios hermeneutikos erdvé. Chora,



kuri atspindi teologinio ir ateologinio koncepty Zaisma kaip tik ir atveria nezinojima, jog tai, kas
galblit gali gludéti anapus kalbos, pacioje kalboje iSlieka nepasiekiamas, todél nezinojimo
situacija kaip radikalioji hermeneutika yra jvairiy komunikacijos modeliy funkcionavimo
salyga. Taciau iSrySkinama ir nei§sprendziamumo sampratai oponuojanti Kearney pasirinkimo
butinybé¢ tarp ,,Dievo® ir choros koncepty.

Galiausiai yra aptariama tarpreliginio dialogo, virstancio | ,,choros kalbas®, galimybé
(3.3 skyrius). Ir uzsklendziant §j tyrima, kalbama apie nezinojimo ,religija“, ka ir galima
pavadinti atvirumu interpretacijoms, iSrySkinant dekonstruktyvisting apokalipsés be apokalipsés
samprata (3.4 skyrius), kai uzuot pasieke visuming tikrove kaip istoriniy jvykiy uzsklanda, mes
niekada nesulaukiame pabaigos, nes atrandame save tam tikroje situacijoje, tam tikrame
konceptualiniame tinkle. Vadinasi, jei néra apokalipsés kaip Tiesos atidengimo, visada
iSliekame nezinojimo situacijoje, o chora Siame nezinojime islaiko tikéjima tikraja Sio zodzio

prasme, kai Sis néra suredukuojamas j jokj pazintinj turinj.
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1 APOFATINES RAISKOS FORMOS KAIP ATSVARA
ONTOTEOLOGINIAM DISKURSUI

Sioje dalyje bus koncentruojamasi j apofatinio diskurso skilima, kurj sukelia savokos
chora funkcionavimas Platono dialoge. Taciau kalbant apie apofatinio diskurso formas, is karto
vertéty atkreipti démesj, jog dekonstrukcijoje chora traktuojama kaip ,,bevieté vieta®, kuri gali
biti suprantama kaip erdvé. Si metafora yra taikli dél to, jog ,.bevietés vietos* kaip ir erdvés
neimanoma patalpinti ir apriboti j konkrecia, apibrézty vieta. Kitaip tariant, erdvé visuomet jau
yra ir reiSkiniai aptinkami joje. Remiantis Siuo poziiiriu ir bus vystoma apofatinio diskurso
analizé, kai apofatinio diskurso formos atranda savo ,,vieta™ ,,bevietéje vietoje* tarsi erdvéje.
Kitaip tariant, bus parodoma, jog diskursas apie chorg ne tik neredukuojamas j konkrecig forma,
bet atverdamas modeliy daugialypiskumg pasirodo ir kaip ontoteologinio modelio salyga. Todél
kalbant apie apofatinio diskurso heterogeniskumg, pirmiausia ir reikéty aptarti
dekonstruktyvisting choros interpretacija, t. y. atskleisti Derrida ir Caputo ,bevietés vietos*

atradima Platono Timajuje.

1.1 Chora kaip ,,svetimkiinis* logocentrinéje tradicijoje

,.kas tu esi, Chora?*

Jacques‘as Derrida

Platono kosmogonijoje galima isskirti tris momentus: 1) yra Idéja; 2) panasumas j 1déja;
3) ir ,visa jimantis pradas“, dar vadinamas ,,Motina®, ,,Pribuvéja“, ,,Maitintoja.“18 Pastargja
sferg ir iSreiSkia choros savoka, kuri pasirodo ,,iSsprustanti* i§ ontologinio suvokimo, veikiau tai

19 Tr s it .
“” Kaip aiskina Derrida,

Htrecioji rasis® (gr. pitov yévog) , esanti ,,miglota ir sunki suprasti.
chora yra jprastas graikiskas zodis, kuris gali buti naudojamas gimimo vietai, miestui ar kaimui
nusakyti, tac¢iau Timajuje Siuo zodziu nenuzymima konkreti vieta, bet veikiau $is zodis nurodo
intervalg tarp jutimiskumo ir inteligibilumo.?® Kitaip tariant, chora iSreiskia iki-buvimo stadija,
kurig buty klaidinga pavadinti tiek ,,butimi®, tiek ir ,,ne-biitimi, nes ji néra né vienas i $iy
dalyky. Ji — kazkas neapCiuopiamas ,treCias* farp biities ir nebities, todél jai negali biiti
taikomos ontologinés kategorijos.

Derrida ypa¢ domina choros nepriklausomumas vakarietiSkajai tradicijai ir sykiu

atsiradimas 1§ jos: mes randame Sia savoka Platono dialoge, taCiau ji pasirodo kaip

'8plg. Platonas. ,, Timajas*. Timajas. Kritijas. Vert. Kardelis N. Vilnius: Aidai.1995. 49a, 50d-e.

" Ten pat. 49a.

? Kipnis J., Leeser T. (Eds.) Chora L Works — Jacques Derrida and Peter Eisenman. The Monacelli Press. 1997. P.
108.
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,svetimkiinis“, nesantis Jogoso objektas®'. Taigi pats Platonas, j dialoga jdiegdamas
,svetimkiinj“, sukomplikuoja logocentring tradicija, nurodydamas sfera, kurios /ogosas negali

,.pasiekti“. Platonas teigia:

Ji amzina, jos nejmanoma sunaikinti, ji dovanoja buista viskam, kas tik gimsta,
tadiau pati suvokiama be pojtciy, kazkokio neteiséto samprotavimo déka, tad
patikéti jos buvimu beveik nejmanoma. Mes regime ja tarsi svajonése ir
tvirtiname, kad $i esybé¢ biitinai privalo kur nors biti - kokioje nors vietoje - ir
uzimti tam tikrg erdve, o to, ko néra nei zeméje, nei danguose, tarsi ir [i§ viso]

néra?.

PrieSingai nei samprotavimai apie Gério Idéja, pastangos suvokti chorg nekyla i
legitimuotos logocentrinés sistemos, kurioje rySiai paremti hierarchinémis opozicijomis (pvz.,
Idéja / kopija; siela / kiinas; $neka / rastas). O atsizvelgiant | nekintamg Gério 1déja, jteisinamas
vienintelis, logocentrinis, visa apimantis diskursas — vyraujantis logosas determinuoja ir
reguliuoja kitas sgvokas. Derrida pazymi, jog tarp buties ir logos glidi esminis rysys: logosas
yra ontologinis, apimantis ir teologijg, kosmologijg, fiziologijg, psichologijg ar zoologijg™.
Taciau ,tre¢ioji ruiSis* — chora, apie kuria galima mastyti tik ,,nefeiséto samprotavimo déka“ yra
tai, kas jsiterpia j homogeniska logoso sistema.

Stabtelint prie choros apibtudinimo kaip ,,jimanéio prado® ar ,,indo®, galima teigti, jog Sie
ivaizdziai nuzymi kopiju ,,jraSyma* j beformj prada. Caputo teigimu, ,,[c]hdra yra neaprépiamas
ir neapibréziamas erdvinis indas (dekhomenon, hypodokhe), kuriame jutiminiai amzinyjy
paradigmy atvaizdai yra ,,pagimdomi® bei ,,jraSomi* Demiurgo, tokiu biidu suteikiant ,,namus*
visiems dalykams.“** Visa ,,sutalpinama“ j §ia ,,vieta* tarsi j indg. Kitaip tariant, jimangio prado
samprata nurodo, kad chora néra kazkas iSoriSko kopijoms, nes visos kopijos jau yra joje. Taigi
chora néra visy esiniy pamatas, grindziantis ir garantuojantis jy egzistavimg. Visa jau yra
LHirasyta®, todél negalime atrasti pirminio ,,jraSymo* judesio: choros ,,buvimas“ yra nepavaldus
atminciai, kurios pagalba galima atsekti pasaulio atsiradima ir tai, kas teikia postiimj Siam
atsiradimui. Platonas sako, jog S$is pradas yra beformis, o tai reiSkia, kad jis neturi jokio
pavidalo, todél jo turiniu tampa dalykai, kuriuos jis jima: ,,Pradas, kuriam reikéjo jimti savin
visas daikty rasis, pats privaléjo neturéti jokiy pavidaly [...]*°*. Tai reiskia, kad chéra viskam

teikdama vieta ar vietos galimybe, pati savyje visada iSlieka bevieté: apimdama esiniy

! Ten pat. P. 9-11.

2 Platonas. ,»Timajas®. 52b.

% Derrida J. ,,Chora“. P. 19.

# Caputo D. I. Deconstruction in a Nutshell — A Conversation with Jacques Derrida. Fordham University Press.
1997. P. 84.

% Platonas. ,»Timajas®. 50e.



daugialypiskuma, tuo pat metu jo iSvengia, nes yra neapCiuopiama ir nesuvokiama. Galima
sakyti, jog prado beformiskumas iSties panaséja i visa apimancig erdve, kurios nejmanoma
apCiuopti ar ,,jkalinti“ konkrecioje formoje.

Caputo tvirtina, jog diskursas apie chorg gali buti suvokiamas, kaip diskurso apie
platoniskaja Gério Idéja apvertimas®®. Tai galima iSreiksti formuluote, jog anapus Gério Idéjos
nieko néra, o anapus choros yra viskas: chora, suteikia vietg viskam, o tai reiSkia, kad §iuo
atveju, zvelgiama ,,ne i vir§y®, kai esiniai turi atitikti Idéja, bet tarsi ,,j apacia“, kuomet i jos
visa atsiranda. Tokiu biidu chora pasirodo nepriklausanti logocentrizmui. Kaip primena Caputo,
Platono mastyme visa ko ,tévas“ yra Idéja (eidos), kurio legitimuotas ,stinus” — pasaulis
(cosmos) priklauso filosofinei sferai, bet Timajuje kalbama apie tai kas buvo iki filosofijos. O
kalbéjimas apie iki-kilme, t. y. apie tai, kas buvo prie§ pasaulio sukiirimg pasirodo kaip pacios
filosofinés atminties praradimas.”’” Mastyti apie pasaulio pradzia reiskia grizti prie kazko, ko
néra paciame logocentriniame mastyme. Kitaip tariant, pasakojimai Timajuje talpina vienas kita
tarsi talpyklos ar indai, perduodami i§ kartos i kartg, taciau neturintys aiskios pradzios bei
pabaigos. Bandoma ,,pasiekti* pradzig ,,nuo ko viskas prasid¢jo ir tokiu biidu suvokiama, jog
anapus vienos pasakojimo struktiiros, gliidi kita struktiira, todél neatrandame nieko ,,anapus®, o
tai reiSkia, jog Timajuje neuzfiksuojamas aiskiai artikuliuotas pradzios taskas. Taigi savoka
chora nuzymi ne-mastyma ar iki-mastyma, buviniy iki-kilme. Dél §ios priezasties nejmanoma
atsakyti j klausima, kas motyvuoja kalbéti apie pasaulio sukiirima.

IS pirmo zvilgsnio gali atrodyti, jog chora yra opoziciniame santykyje su Vir§-Bitimi,
kuri patiriama per Jogosg, taciau svarbu jsisamoninti, jog ji negali biti suvokiama kaip
priespriesa virs-butiskai Idéjai, nes chora yra ,tre€ioji rasis“ ir bet kokiy binariniy opozicijy iki-
turinys bei iki-kilmé. ,,Bevieté vieta“ nepriklauso nei kalbai, nei istorijai, bet visus turinius
,iraso i save. Kalbédamas apie choros savoka, Derrida nurodo jos krastutini neutraluma,

indiferentiSkumg kult@iriniam, religiniam bei istoriniam kontekstui ir sykiu heterogeniskuma:

chora lieka visiskai neprieinama ir heterogeniska visiems istorinio apreiskimo
arba antropoteologinés patirties procesams, kurie visgi suponuoja jg kaip
abstrakcijg. Ji niekada nebus jvesta | vreligijq ir niekada nesileis
sakralizuojama, susventinama,humanizuojama, teologizuojama,

_ . L 28
sukultiirinama, suistorinama.

*Caputo D. J. Deconstruction in a Nutshell — A Conversation with Jacques Derrida. P. 96.
7 Ten pat. P. 92.
* Derrida J. ,, Tikéjimas ir Zinojimas: Du ,religijos* Saltiniai paprasto proto ribose*. P. 32.
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Chora néra asimiliuojama su antropologinémis ar ontoteologinémis schemomis. Taciau
ka reiskia, kad ji heterogeniska? Tai galima suvokti kaip universaluma: chora atveria esiniy ir
kalbos heterogeniskuma, kai nelieka vyraujan¢io elemento, pavyzdziui, logoso, kuris reguliuoja
kitas savokas, taciau sykiu visi vartojami diskursai yra apimami Sios vienintelés, universalios
,bevietés vietos”. Taip pat choros heterogeniSkumo jsisgmoninimas neleidzia jos suvokti kaip
abstrakcijos: ji heterogeniska, nes apima daugialypumus ir sykiu nesanti abstrakcija, nes ji ,,yra“
jos turiniai, i§ kitos puses, chora néra konkretybé, nes jos turiniai nesutapatinami su ja pacia.

Nors chora Platono dialoge ir yra vaizduojama kaip Motina ar Pribuvéja, taciau Derrida
tvirtina, jog teisingiau yra kalbéti apie tévo ir siinaus pora, t. y. apie modelj (téva) ir tapsma
(stiny). Kitaip tariant, turime modelio / tapsmo pora, todél ,,motina“ neranda ,,vietos“ Sioje

schemoje:

,»Motina“ atsiduria nuosaly. Ir tai tik vaizdinys, figlira, schema, tik viena i§
apibréz¢iy, kurias chora gauna, todél ji néra labiau motina, nei maitintoja ir
néra labiau moteris. Si triton genos néra genos — visy pirma dél to, kad ji —
unikalus individas. Ji nepriklauso ,,motery giminei* (genos ginaikon). [...]
Poroje, nesutelpancioje j pora, §i keista motina, kuri nepagimdydama suteikia

vieta, nebegali biiti suvokiama kaip kokia nors kilmeé.”

Visi jvaizdziai, formos tarsi siekia ,,sugriebti” chorg ir ja apibrézti, patalpindami j tam
tikrg struktiirg, taciau tai nejmanoma, nes nei viena forma néra ,,anks¢iau* uz chorq. Chora
,yra® iki bet kokio mastymo, vadinasi, ir jvaizdZiy kiirimo. Apie laikines struktiiras jmanoma
kalbéti tik kabutése, nes choros néra pries laikg ar po jo, ji visada ,,yra® kaip iki-kilmé. Chora
iSlieka nepriklausoma nuo konteksto, nes ji visuomet nuo jo ,atsilieka“ ir ,,uzbéga“ i priekij,
steigianti daugialype sfera. Derrida Zodziais tariant, ,[c]hora yra anachroniska. Ji ,yra“
anachronija bityje ar, tiksliau, bities anachronija. Ji anachronizuoja esatj.“*". Chdros
neimanoma identifikuoti, nes ji nepriklauso erdvélaikiui. Ji visada yra ,,pries®, ir visada ,,po®,
bet niekada ,,dabar, ,,iSslystanti* ir be paliovos ,,prieSindamasi* bet kokioms teomorfinéms,
antropomorfinéms definicijoms, o tai reiskia, kad negalime kalbéti apie ja kaip tokig, o tik apie
jos varda ar vardus: chora néra tai, kg rodo jos vardas.

Ivairios formos, kurios ,,jraSomos* choroje niekada neatveria jos slépinio. Todél Derrida
siekia neutralizuoti bet kokias metaforas, kurios §iai sgvokai buvo suteiktos Platono dialoge, taip
siekdamas ,,iSvaduoti® bei ,,apsaugoti“ chorg nuo jkonkretinimo. Tokiu biidu susiduriame su

radikaliai negatyvia refleksija, kai negalime pasakyti ir net negalime kelti klausimo, kas yra

¥ Derrida J. ,,Chora“. P. 40-41.
3% Ten pat. P. 10.



chora? Pasirodanti kaip radikaliai neatpazintas Kitas, pati savyje neapibudinama chora
dekonstrukcijoje yra atSliejama nuo bet kokio prasminio kriivio. Taigi chora nesutapatinama su
jokia konkrecia figlira ar esaties momentu. Dél Sios priezasties Derrida perspéja, jog chora gali
bati lengvai supainiojama su heidegeriskuoju es gibr.’' Kalbéjimas apie chorg néra dékojancio
Biities mastymo iSdava, kurio laukiama pasirodant. Galbiit ir galima jzvelgti panasumy tarp
nenumatomo heidegeriskojo Biities laukimo, kuris nusidriekia | neapibrézty ateitj ir choros,
kuria nenubréziamas joks ,,akiratis“, bet Derrida dekonstrukcijoje ji néra tai, kas turi ateiti ar
pasirodyti. Chora yra tarsi niekuma, bet ne vakuumas, o veikiau talpinanti ir jerdvinanti visa,
kas tik yra. Taigi dekonstrukcijoje chora néra tapatinama su jokiais bruozais, veikiau apie ja
galétuméme mastyti, pasitelkiant ,,dvigubo atmetimo (nei / nei) ir dvigubo jtraukimo (ir tai, ir

. . o 32
tai) ,supersvyravimo logika“

. Kitaip tariant, ji yra ir ,niekas®, ir ,,viskas“, nes joje gludi
Hitraukti® diskursai ir tuo pat metu, ji nepriklauso jokiam diskursui. Net jei metafory ir
nei§vengiama, taCiau prieSingai nei logosas, chora néra centriné ir centruojanti savoka. Tokie
Derrida iSryskinami jvaizdziai kaip ,,bedugné, ,niekas”, ,beveidis kitas“, ,bevieté vieta“
iSreiskia choros nebuvima metafiziniu pamatu ar centru. Vienas i$ tokiy vaizdiniy kaip ,,dykuma
dykumoje” nuzymi chorg kaip bevietiSkumag, nesutapatinamg su dieviSkgja prezencija kaip

Tiesos atsiskleidimu:

pati anarchiskiausia ir labiausiai anarchijai atvira vieta, ne sala, ne
Pazadétoji zemé, bet tam tikra dykuma — ir ne apreiskimo dykuma, o dykuma
dykumoje [...] Gali pasirodyti, kad viskas paverciama dykuma — Sio pavojaus
nenuneigsi — taciau tai darant galima ir, priesingai, igalinti tai, kam atrodyty,

dykuma kelia grésme.**

»Dykumos* metafora, kuri j save jima ir religinés prasmés kriivj, daznai vartojama
asketizmui iSreiksti arba Sia metafora siekiama apibuidinti tam tikra stygiy, trikuma. Mistikai
neretai §iuo jvaizdziu iSreiSkia apleistumg, Dievybés prezencijos laukimg. Taip pat ,,dykuma‘
gali reiksti siekj panaikinti skirtumus, t. y. visa suvienodinti. Pavyzdziui, praktikuojantys askeze
asmenys stengiasi iSoriskai suvienodéti, kad skirtumai neblaskyty vidiniy intencijy.

,Dykumos dykumoje“ jvaizdziu siekiama apibtdinti chorg kaip bevietiskuma, kuriame
skleidziasi daugialypiSkumas. Todél chora gali buti suvokiama kaip visus esinius | save
LHirasanti erdvé. PaprasCiau tariant, chora, skirtingai nei logocentrinis modelis, jgalinty

socialinés, kulttirinés, religinés sfery lygiavertiskuma, kai pastarosios suvokiamos, jog viena uz

3! Ten pat. P. 12. Taip pat 7r. Derrida J. ,,Tikéjimas ir Zinojimas: Du ,religijos* 3altiniai paprasto proto ribose*. P.
32.

*2 Ten pat. P. 7.

* Derrida J. ,, Tikéjimas ir Zinojimas: Du ,religijos* Saltiniai paprasto proto ribose*. P. 27.
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kita jos nei geresnés, nei blogesnés, nes visa atranda ,,savo vieta®, dél to, kad esti ,,bevietéje
vietoje. Tas pats galioja ir kalbai — sgvokos gludi tarp kity savoky, todé¢l negatyvus mastymo
judesys pirmiausia turéty biiti siejamas su zodziy reikSmémis, kai Sios apibréziamos per
skirtuma su kitomis.

Vis délto choros vardas sykiu nuzymi moteriSkumo bruoza, kartas nuo karto iSnyrantj
kaip uzdraustg elementg falogocentrinéje sistemoje. ISnyrantys moteriSkumo bruozai, net jei ir
nepriklausantys chorai kaip tokiai, vis délto suponuoja jos nepriklausyma patriarchaliniam
diskursui. Galima teigti, jog visa, kas pakliista patriarchalinei falogocentrinei tvarkai, atstovauja
vyriskajai — ,,virSesnei” pozicijai, todél falogocentrizmas grindzia vyriskaja / moteriskaja
opozicija, kuri neatsiejama nuo jgalinto kalbéti subjekto virSenybés (kas ir reiksty vyriskaja
pozicija) pries ,,pasyvyji (moteriskoji pozicija). Ellen T. Armour pazymi, jog Zodis ir yra Bitis,
kuri garantuoja $neka®®. Tévo jvaizdis turéty biti suprantamas kaip steigiantis diskursa per
logosq, grindziant] kitas kategorijas. To pasekoje galima pastebéti, jog bebalsiSkumas
traktuojamas kaip ,,zemesné*“ pozicija be teisés at-sakyti. Taciau chora, esanti ,,trecioji rusis®,
sukomplikuoja ir perzengia vyriskaja / moteriskaja, Snekos / rasto opozicijas, nes ji néra statiska
tapatybé. Chora pasirodo kaip ,,jtriikis“ paties Platono dialoge, nes jos buvimas ,,tarp“ pozicijoje
ir jsiterpimas | hierarchinius rysius atskleidzia pastaryjy pakankamumo nebuvima: vyriskosios
pozicijos dominavimas nebéra savaime suprantamas ir grindziamas Tiesos, vadinamos ,,Tévu®,
egzistavimu. O pats ,.tekstas“ atsiskleidzia kaip daugiasluoksnis ir daugialypis, nes jame vis dar
funkcionuoja daugybé logoso ,nustumty“ elementy. Pavyzdziui, visa pranokstantis
patriarchalinis Dievo jvaizdis nustumia kitus bruozus, tokius kaip, motiniSkumas, moteriSkumas,
taciau jie funkcionuoja ir toliau, kol atsiranda tam tikri ,,jtrukiai, pro kuriuos mes atpazjstame
,Hnustumtus® bruozus ir permastome i§ naujo tai, kas jau duota, integruojant periferijoje
funkcionavusius elementus. Cia galima paminéti ir Roberto K. C. Formano pastebéjima, jog
Siuolaikiniuose dvasiniuose judéjimuose vis labiau iSrySkinamas moteriSkasis Dievo aspektas ir
paciy motery vaidmuo®>.

Nors Siame darbe koncentruojamasi j dekonstruktyvisting choros interpretacija, vis délto,
kalbant apie moteriskajj choros pobtdj, galima paminéti Kristevos choros interpretacija, kuri
persipina su psichoanalize bei semiotika. Pavadindama chorg ,,semiotine®, Kristeva pazymi, jog
,graikiSka termino ,,semiotinis* prasmé enueiov = skiriamasis zenklas, pédsakas, indeksas,

preliminarus Zzenklas, jrodymas, iSgraviruotas ar paraSytas Zzenklas, jspaustas pédsakas,

**Armour T. E. “Thinking Otherwise: Derrida‘s Contribution to Philosophy of Religion”. Continental Philosophy
and Philosophy of Religion. Ed. Joy M. Dordrecht, Heidelberg, London, New York: Springer. 2010. P. 45.

3% Plg. Forman K. C. Robert Grassroots Spirituality. What it is, Why it is here, Where it is going. Imprint Academic.
2004. P. 114-115.



alegoriskas vaizdavimas.<*® Todél semiotiné chéra tarsi nuzymi , kazkieno* jspaudus, paliktus
joje, kita vertus, be jos ispaudy negaléty biti. Taip ji pasirodo kaip ,.kazkas® pirmapradisko.
Pasitelkdama psichoanalize, Kristeva chorg sugretina su motinos kinu ir subjekto kaip
busimosios tapatybés, dar nejsitvirtinusios simboliy sistemoje, prisiri§imu prie motinos:
,[m]Jotinos kiinas yra tai, kas medijuoja simboling teis¢, organizuojant socialinius rysius ir
tampa semiotinés choros reguliuojanéiu principu. Tai reiSkia, jog semiotiné chora yra ne
daugiau kaip vieta, kur subjektas sykiu yra ir generuojamas, ir nepripazjstamas [...]*’. Taigi
chora pasirodo kaip iki-faz¢, nepriklausanti legitimuotam simboliy pasauliui, net jei su
pastaruoju ir sgveikauja, kartas nuo karto ,,praardanti patj diskursa, nes i$ jos iSnyra subjektas,
kuris jsitraukia j simboling tvarkg. Viena vertus, subjektas siekia iSsivaduoti i§ ne-tapatybés
terpés (choros), kita vertus, iSnyrama biitent i$ Sios ne-tapatybés.

Chora gali biti suvokiama kaip diskurso ir jsitvirtinimo jame salyga, nes yra pirma
diskurso kaip nesamoningas elementas. Chora, galima sakyti, suvokiama kaip intervalas tarp
kalbinés (simbolinés) ir ne-kalbinés ar anapus kalbinés (to, kas lakaniskai vadinama Réel) sfery.
Kaip pazymi Kearney, chora yra kur kas artimesné lakaniSkajam Realui, nei simbolinei
tvarkai.*® Panasiai Slavojus Zizekas interpretuoja platoniskaja chérg kaip iki-ontologing sfera,
kuria nereikéty gretinti su aristoteliSka materija — hyle, veikiau chora pasirodo kaip ,,iki-
ontologiné vaiduoklisko Realo dimensija, kuri yra visa ko pirmiau ir iSvengia ontologinio
tikroves konstitavimo [...].<*

Reikéty pazyméti, jog tai, kas vadinama semiotine chora kontrastuoja su tuo, kas
laikoma simboliy pasauliu4°. Semiotiné chora primena ir lakaniskaja veidroding faze, kai dar
néra susiformavusio ego. Kitaip tariant, iki pamatydamas savo atvaizda veidrodyje ego dar néra
artikulivojamas. Ego kaip atspindys ir savotiska saviapgaulé veidrodyje pasirodo kaip sgmonés
fenomenas, nes tai, kas matoma veidrodyje sykiu yra ir anapus jo, bet tokiu budu
identifikuodamas save, ego susitapatina su atspindZiu*'. Tuo tarpu simbolin¢ plotmé sicjama su
kalbine, kultiirine, socialine sfera, kurioje chora yra nuslopinama. Kaip teigia Kearney, sekdama

Lacanu ir Freudu, Kristeva simboling kalbos funkcija sieja su ,,Tévo Teise“, o subjektas, kuris

% Kristeva J. Revolution in Poetic Language. Transl. Waller M. New York: Columbia University Press. 1984. P.
25.

37 Ten pat. P. 27-28.

* Kearney R. Strangers, Gods and Monsters — Interpreting Otherness. London and New York: Routledge. 2005. P.
196.

%9 7izek S. The Ticklish Subject— The Absent Centre of Political Ontology. Verso. 2000. P. 54.

0 plg. Kristeva J. Revolution in Poetic Language. P. 26-27.

41 Plg. Lacan J. The Seminar of Jacques Lacan— Book 2: The Ego in Freud's Theory and in the Technique of
Psychoanalysis. CUP Archive. 1988. P. 46.
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tampa ego, atmeta motiniskaja plotme kaip iracionalig®’, vadinasi, esan&ig anapus racionalumu
grindziamos legitimacijos.

Tuo tarpu dekonstrukcijoje, galima sakyti, butent moteriskasis matmuo, funkcionuojantis
anapus legitimacijos ir tampa ,,jsibraunanéiu“ elementu, ,,i§judinanciu® ,,téviska“ tvarka. Kitaip
tariant, chora sukelia ,jtrikius®“ imanentin¢je plotméje, komplikuodama patriarchalinj
ontoteologinj modelj, demaskuodama jo tariamg vientisumg, nes ,,jtriikiai* ir atsiranda pacioje
ontoteologijoje, kai pastaroji pasirodo be pagrindo, grindziancio jos tariama tvarka, t. y. chora

kaip ,,bevieté vieta“ visuomet jau ,,yra“ prie§ bet kokig sistema.

1.2 Vakary apofatinés ontoteologijos prieStaringumas ir chora / différance‘as kaip
ontoteologijos bei ,,Dievo* vardo funkcionavimo salyga

Kaip jau buvo parodyta, chora pati savyje dekonstrukcijoje nesiejama su jokiu konkreciu
diskursu, bet tarsi erdvé visa apima ir glidi pries bet kokj diskursa. Taigi pati refleksija apie
chorg, galima sakyti, siekia perzengti ne tik pozityvy, bet ir negatyvy kalbéjima. Vis délto
savoka chora vis tiek pasirodo tam tikrame santykyje su negatyvigja ontoteologija, t. y. apie
chorg kaip ir apie Vir$-Butj yra kalbama, neapaisant pastaryjy neapciuopiamumo, todel dvi
apofatinés raiSkos formos $iuo poziliriu suartéja. Kita vertus, tai néra viena ir ta pati apofatinés
raiskos forma, ypac tai atsiskleis atsizvelgiant | negatyviosios ontoteologijos nepakankamuma ir
priestaravimus. Todél pirmiausia ir reikéty aptarti negatyviaja ontoteologija.

Negatyvioji ar, kitaip tariant, apofatiné ontoteologija galéty biiti apibréziama kaip Virs$-
Bities patirties siekis per kalbos neigima, t. y. apofatiniu metodu, kuris ypac iSplétojamas
Pseudo-Dionisijo mistiniame mokyme, siekiama parodyti, jog Dievo esmés neiSsako né vienas
i$ iSvardytyjy dalyky. Taciau Pseudo-Dionisijas, pabrézdamas predikaty nepakankamuma, sykiu
patvirtina Dievo kaip kurianciosios vir§-butiskos Priezasties idéja: ,,IS Sio Grozio (kyla) butis
visiems dalykams, — taip kiekvienas yra grazus pagal priderama tvarka; [...] Grozis yra visy
dalyky kilmeé, kaip kurian&ioji PrieZastis.“* Taip jis nei§vengia afirmatyvaus mastymo judesio.
Tam tikra prasme Pseudo-Dionisijas gali apibrézti ,,Dievo™ savoka, nurodydamas jos funkcija: §i
savoka iSreiskia tai, kg vadiname ,.kiirimu® arba ,,Karéju®. D¢l Sios priezasties pries ,,ne* visada
yra ,taip“. Taip galima jzvelgti teigimg kaip pirminj Dievybés suvokimo judesj: pirmiausia

teigiama, kad galéty biiti paneigiama. Youru Wang taip pat pazymi, jog Vakary ontoteologijoje,

2 Kearney R. Strangers, Gods and Monsters — Interpreting Otherness. P. 195.
“Dionysius the Areopagite. ,,On Divine Names*. Transl. Parker J. Works. Grand Rapids, MI: Christian Classics
Ethereal Library. 1897. P. 33-34.



Pirmoji Priezastis ar Saltinis suponuoja pradzig ir pabaiga™, vadinasi, tokia samprata grindziama
ne tik pozityvia nuostata, bet ir i§laikant tam tikra Zinojima apie bities struktiirg.

Tokie tyrinétojai kaip Denys Turneris, atkreipdamas démesj | Dievo vardy hierarchija
Mistinéje teologijoje, tvirtina, jog Pseudo-Dionisijas iSlieka nuolatinéje jtampoje tarp neigimo ir
teigimo, o vienas kitam priestaraujantys vardai iSryskina daugybe Dievo buties aspekty, taciau
prieidamas prie neigimo neigimo, kai Dievas suvokiamas nei kaip biitis, nei kaip ne-biitis, anot
Turnerio, Pseudo-Dionisijas demonstruoja pacios apofatinés kalbos paneigima ir Dievo, esancio
anapus hierarchings struktiiros suvokima®. Vis délto galima tvirtinti, jog net ir neigimo
neigimas i$laiko afirmatyvy ,,Dievo” sgvokos kriivj, nes tvirtinama, jog ,kazkas“ yra uz
hierarchinés struktiiros ir ,,Dievo* konceptas nuzymi ,,kazko* buvimg anapus. Maza to — Zodziy
junginys ,,apofatiné teologija“ néra neprobleminis, prieSingai — jis nurodo dviejy terminy
nesutaikomuma: ,,apofatiné teologija“ iSreiskia negaléjima kalbéti apie Dieva, sykiu kalbant apie
jt.

Derrida pazymi, jog negatyvioji teologija, kuri identifikuojama kaip savi-nepakankama
kalba, yra apimta logoso — Dievo paZinimo salygos.*® Taigi negatyvioji teologija priklauso
logosui ir yra jo regulivojama kaip nepakankamas diskursas. I$ karto matyti prieStaravimas, nes,
viena vertus, logosas atrodo nepakankamas (nejmanoma kalbéti apie Dieva), kita vertus, logosas
reguliuoja §j nekalbéjima. Taigi logosas paradoksaliai nukreiptas pries save, taciau tuo pat metu
butent logosas tampa pazinimo garantu. Derrida siekia parodyti, jog negatyvumas egzistuoja
tiek, kiek yra kita jo pusé — pozityvumas'’. Taip nei$vengiamai susiduriame su negatyviosios
teologijos kaip savarankiSko diskurso funkcionavimo problema: afirmatyvios iSraiSkos yra
laikomos nepakankamomis, tac¢iau paneigiant afirmatyvias iSraiSkas, pastaryjy niekuomet
neiSvengiama. Dél Sios priezasties negatyvioji teologija gali buti laikoma ,,i$virkstine*
pozityviosios teologijos diskurso puse. O tai reiSkia, jog apofatinis ontoteologinis diskursas
iSlieka dvilypis, net jei negatyviomis raiskos formomis bandoma dvilypuma pranokti ir zengti
anapus jo, t. y. tiesiogiai patirti dieviskaja prezencija.

Derrida poziiiriu, prezencijos pazadas yra neatsiejamas nuo apofatinio kalbéjimo™*:
vartojant neiginius tikimasi iSvysti ,,kazka“, kas pranokty visus predikatus ir taip ,,jrodyty” jy
neadekvatumg. Taciau pazadas nekalbéti, gliidintis apofatinés teologijos diskurse, Derrida

atrodo nejmanomas, nes pasizad¢jimas nekalbéti, likti tyloje visuomet ,ateina per vélai“:

“ Wang Y. Linguistic Strategies in Daoist Zhuangzi and Chan Buddhism: the Other Way of Speaking. London and
New York: Routledge. 2003. P. 35.

* Turner D. Faith, Reason and the Existence of God. Cambridge University Press. 2004. P. 155-161.

¢ Derrida J. ,,Violence and Metaphysics. An Essay on the Thought of Emmanuel Levinas“. Writing and Difference.
Transl. Bass A. London & New York: Routledge. 1978. P. 144.

“TP1. Derrida J. ,,From Restricted to General Economy: a Hegelianism without Reserve®. Writing and Difference.
Transl. Bass A. London & New York: Routledge. 1978. P. 328.

* Derrida J. ,,How to Avoid Speaking: Denials<. P. 9.
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tyléjimas gludi kalboje. Derrida teigimu, net ir apsisprendimas likti tyloje taip pat yra Snekos
modalumas: ,,[k]alba prasidéjo be miisy, mumyse ir prie$ mus“*’. Pazade galima pastebeti
praeities ir ateities susidiirima: pazadas visuomet nukreiptas | ateitj, bet kalbéjimas apie pazada
jau jvykes, tokiu bidu dabarties momentas tampa nuolatiniu atidé¢jimu. Todél negatyvioji
teologija pasirodo kaip aporetiné ,vieta“, kurioje nejmanomas joks sprendimas tarp dviejy
skirtingg prasme jimanciy zodziy. O pats negatyviosios teologijos diskursas tampa pripildytas
prasminio ir pazintinio turinio, nes pati tyla, net jei jos siekiama kaip pazado nekalbéti
i8sipildymo, tampa apofatinés kalbos rezultatu, vadinasi, tyla susijusi su kalba, yra jos dalis.

Atkreipdamas démesj | prieStaravimus, gliidinéius negatyviosios teologijos diskurse,
Derrida parodo, jog negatyviojoje teologijoje feigiamas niekas arba galétume iSreiksti, jog
nieko neteigiama. Taigi atsiduriame ,,aklavietéje®, nes taip produkuojamos nieko nepasakancios
verbalinés formos. Sykiu negatyvioji teologija, anot Derrida, gali biiti traktuojama kaip
kalbéjimas dél nieko arba kalbéjimas dél kalbéjimo, kai pati negatyvi kalba ,,apsukama‘ pries
save pacia, t. y. numatoma kritika kalbéjimo atzvilgiu, kuris neissako to, apie ka kalbama. Taip
pat pazymétina, jog negatyviajame teologijos diskurse jau tvyro Dievo pasirodymo nuojauta.
Kitaip tariant, apvertimas | pozityvuma jau jvykes: negatyvumas kreipia démesj j Dievo
manifestacijos galimybe. O Dievo vardas, kuris apmastomas, neigiant jo savybes sykiu tampa
neigimo nuoroda, nes be Dievo vardo neimanoma neigti jo bruozy. Tai reiskia, jog be pozityvios
nuostatos neigimas tampa nejmanomas’’. Sie priestaravimai iliustruoja pozityviosios nuostatos
,,uzbégima* | priekj negatyviosios atzvilgiu.

Priestaravimai slypi ir pacioje hiperousiologinéje iSraiskoje. Pavyzdziui, akcentuodamas
hiperousiologinés israiskos ,,Dievas yra anapus bities” dviprasmiskumg Derrida teigia: ,,Dievas
(yra) anapus Bities, bet kaip toks yra daugiau (butis) negu Butis: ne daugiau bitis ir biitis
daugiau negu Biitis: butis daugiau>'. Galima jZvelgti §ios iSraiskos skilimg j dvi pagrindines
dalis: dieviskoji tikrové suvokiama, esanti anapus biuties (,,ne daugiau bitis®) ir kaip bities
perteklius (,,buitis daugiau negu biitis*). Taip jsteigiama hierarchiné sistema: yra bitis, ir yra visa
pranokstanti Vir§-Bitis. Pripazjstamas Dievybés virs-buitiSkumas jokiu biidu nesutapatinamas su
butimi, tadiau tuo pat metu Vir$-Bities apibrézimas neiSvengia hierarchinés tvarkos modelio:
hiperesencijos ,,patalpinimas® hierarchijos vir§iinéje automatiskai steigia menkesnj ontologinj
statusg turin¢iy bities formy egzistavima. Metafizikos era ir yra grindziama perskyromis, kai

vienas elementas uz kitg yra laikomas virSesniu, kitaip tariant, remiantis hierarchines opozicijas

4 Ten pat. P. 29.
*0 Ten pat. P. 3-7.
3! Ten pat. P. 20.



steigian¢iu logosu, yra nustatomas rySys tarp Tikrovés — Transcendentalinio Signifikato ir to,

kas atitinka §ig Tikrove — signifikanty. Derrida sako:

logoso epocha pazemina raSta, suprantama kaip tarpininkavimo
tarpininkavimas ir kaip nuopolis j prasmés idorybe. Siai epochai priklausyty
skirtis tarp signifikato ir signifikanto ar bent jau keistas juy ,,paralelizmo®
atsiskyrimas ir iSoriskumas vieno kitam, kad ir koks igbléses jis bity. Sis
priklausymas buvo nustatytas ir hierarchizuotas istorijos eigoje. Signifikato ir
signifikanto skirtis giliai ir implicitiskai priklauso visai didziajai epochai,
padengtai metafizikos istorija, o aiSkiau ir sistemiskiau artikuliuotai ji
priklauso siauresnei kriksc¢ionisky kiirimo ir begalybés sampraty epochai nuo

tada, kai §ios perima graiky konceptualinius isteklius™.

Galima teigti, jog ontoteologinéje tradicijoje Dievybés patirtis yra neatsiejama nuo
Zodzio — logoso, kuris tampa jungiamaja grandimi tarp biities ir Virs-Bities. Esminis
metafizinés ontoteologinés tradicijos bruozas yra zodinis jgaliojimas. Kitaip tariant, logosas yra
tai, kas jgalina kalbéti, suteikia teise¢ prabilti ir perduoti Zod] kaip paZintinj tikrovés turinj. Todél
Derrida zodziais tariant, ,,[z]enklas ir dievybé yra gime toje pacioje vietoje ir tuo paciu metu.
Zenklo epocha yra esmiskai teologiné*>. Kiekviena tapatybé yra sukuriama logoso ir priklauso
jam. Dar daugiau — logosas yra neatskiriama esinio tapatybés dalis.

Ellen T. Armour pazymi, jog ,,metafizikos tekstas turi fundamentalia logika (onto-teo-
logika) [...]. Svarbiausia §iame tekste absoliucios prezencijos samprata, tikra vienybé ir gryna
butis — pvz., Dievas. Tai Dievas kaip visa ko Saltinis (theos, kuris grindzia ontos), pasitarnauja
kaip tiesos garantas, nes jo Zodis (logos) yra tikrové>*. Tekstas turéty biiti suprantamas kaip
kon-tekstas, pajungtas ontoteologiniam rezimui. Ontoteologiné sistema yra zenklinama logoso,
kuris suvokiamas kaip tikrove, jsteigta Transcendentalinio Signifikato, dar vadinamo Dievu ar
Vir$-Biitimi, o atpaZzinti ,tinkamus® ir ,netinkamus®™ elementus tekste, reiskia iSsivaduoti i§
jusliskumo, pasitelkiant racionalyjj mastyma. Dél Sios priezasties ontoteologiné-logocentriné
sistema glaudziai persipynusi su pazinimu.

Remiantis hiperesencijos patyrimu per /Jogosg, zinojimas tampa galios jrankiu
struktiruoti konteksta, t. y. steigti hierarchinj modelj. Tokiu biidu jvyksta perskyra tarp
,ZinanCiyjy®, kuriems yra duotas ,,atsakymas®, ir ,,nezinanciyjy®, laukianciy ,atsakymo® i
»suzinojusiy®, o S$i pazinumo ir nepazinumo koreliacija parodo, jog buties ir VirS-Biities

dichotomija steigia binarinj religinés, sociokultirinés sferos modelj, kurio struktiirg galima

%2 Derrida J. Apie gramatologijg. Vert. Ker§yté N. Vilnius: Baltos lankos. 2006. P. 24.
3 Ten pat. P. 25.
3 Armour T. E. “Thinking Otherwise: Derrida‘s Contribution to Philosophy of Religion™. P. 42.
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apibudinti kaip valdanciojo autoriteto galia ir tai galiai pakliistanCiuosius, apjungtus
homogenisko diskurso. Kitaip tariant, ,nezinantiems* Jlogosas yra nepasiekiamas, todél
privilegijuota prieiga prie Tiesos iSreiskia logoso ,turéjima®. Tiesa, kuri imanentingje plotméje
nuzymi esinio atitikima pastarajai, transcendentalingje sferoje gali buti laikoma kaip atitinkanti
pati sau, savi-reguliuojanti Priezastis, ypa¢ panas¢janti j suvereno, apie kurj kalba Derrida,
samprata, kai niekas kitas suvereno negali pavadinti ar paSaukti ,,suverenu®, tik jis pats save ir
savyje>.

Suverenas tampa prievartinés galios Saltiniu, nes niekas kitas jam nesuteikia tokios
galios kaip jis pats sau. Kita vertus, galia jgyjama per kito silpnuma. Galima sakyti, jog galia
neatsiejama nuo /ogoso, kuris ir suteikia teis¢ pa(si)vadinti. Tac¢iau Derrida teigimu, ,,istorijos
,visuma®“ yra konfliktiSka, heterogeniska, ji palieka vietos tik santykinai stabilizuojamoms
hegemonijoms**®.

Kalbant apie Derrida ontoteologinés-logocentrinés tradicijos dekonstrukcijg, reikéty
pazyméti, jog Derrida atveria interpretacijy jvairovés galimybe pacios tradicijos ,,viduje®. Taigi
pati dekonstrukcija néra iSorinis jvykis, paneigiantis tradicijg. Dekonstruodamas logocentring
metafizing tradicija Derrida iSryskina ,,savaime suprantamos® hierarchinés tikrovés modelyje
glidinCius prieStaravimus. O atliepdamas Derrida dekonstrukcijai, Caputo pazymi, jog
logocentrinés hegemonijos rezultatas tai — teksto neutralizavimas, ,,sustingdymas® ir vis délto
jame nesiliauja cirkuliuvoti reik§miy skirtingumai, net jei ir suvarzytoje formoje. Todél, anot
Caputo, yra biitinas kruopstus teksto skaitymas, sykiu atsizvelgiant j vis dar maiStaujancias
(angl. still-stirring) galias, kurias logocentrizmas stengési suvaldyti’’. Galiausiai ir pa¢iame
apofatiniame diskurse nei§vengiama pakitimy.

Nurodydamas apofatinio diskurso transformacijas, Derrida iSryskina tris siekiamus
biidus ne-kalbéti, viena vertus, priklausancius ,,/ogoso epochai® — platoniskaji, krikS¢ioniskajj-
neoplatoniskajj ir heidegeriska, kita vertus, aptinkama ir tai, kas logosui nepriklauso, ar
komplikuoja pastarojo steigiamg hierarchine tvarka®:

1) Platono ne-kalbéjimas apie Gério Idéja, Bit] anapus bities, kuris iSplétojamas ir
neoplatoniskoje tradicijoje, reprezentuoja legitimuota mastyma: reflektuojama virS-butiska
Idéja, ir, nepaisant jos neverbalizuojamo pobiidzio, pagal Sig Idéja, yra apmastoma esiniy
tikrové. Taciau Platono apofatiniame mastyme Derrida aptinka ir ,,uzdrausta” elementg — chorg,

kurios nejmanoma apciuopti nei negatyviu, nei pozityviu mastymu, nes chora néra logoso dalis.

e

33 Plg. Derrida J. ,,Force of Law. The ,,Mystical Foundation of Authority
Ed. Anidjar G. New York and London: Routledge. 2002. P. 293.

*® Derrida J. ,,Chora®. P. 37.
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Taip iSrySkinama kita apofatinio diskurso riiSis, nuzyminti neigimo ,,patalpinima™ uZ neigimo.
Kitaip tariant, jei kazkas yra, tai visuomet galima verbalizuoti, kas jis néra. O chora nuzymi
neigimo nejmanomybe, nes to, ko néra ontologine prasme, negalime paneigti, todél belieka patj
negatyvy kalbéjima nuolatos ,trinti“, taip paradoksaliai dauginant metaforas, nes vis tiek
neiSvengiama pastaryjy vartosenos: apie chorg kalbama metaforos pagalba.

Neigimo ,,patalpinimas“ uz neigimo primena Nikolajaus Kuzie¢io apofatinj mastyma,
kai Sis siekia apmastyti Dievo kaip Ne-Kito id¢ja. Dievas suvokiamas nei kaip kitas tarp kity,
nei ne kitas, nes jis nesutampa su jokiomis iSraiSkomis ar kiiriniais. Todél Dievo kaip Ne-Kito
refleksija reikalauja dialektinio metodo, kuris nei patvirtina, nei neigia skirtybes. Tai gali buti
suprantama kaip méginimas apofatinj mastyma ,,perkelti“ anapus neigimo, sykiu pasinaudojant
neigimu, apmastant Dieva kaip Ne-tapatybe™”.

2) Virs-Buties samprata, kuri toliau plétojama neoplatoniSkoje krikS¢ionybéje,
pavyzdziui, Pseudo-Dionisijaus bei Mokytojo Eckharto mistiniuose mokymuose, jima ir maldos
svarbg: malda tampa verbaline iSraiska, kuri pasirodo kaip iSeitis, nepamirstant tikslo — Dievo

prezencijos atsiskleidimo. Pavyzdziui, kreipinys j Dieva yra ir Mistinés teologijos jzanga:

Trejybe — antbitine, antdieviska ir antgérine, vadove kriks¢ioniy dievozinos,
kreipki mus tiesiai nepazinuma bei aiSkuma virSijancion, pacion
aukiGiausiojon slépinisky [Sventojo Radto] Zodziy virsinén, kur uzsklestai
slépiningos tylos antSviesinéje tamsoje glidi paprasti, nelygstami bei

nekintami teologijos slé:piniai[...]60

Malda kaip kreipinys nurodo, jog kreipiamasi j kazka, kas yra tam tikroje ,,vietoje®. Kaip
bus parodyta antroje dalyje, chorai kaip ,,bevietei vietai” nejmanoma skirti maldos ar $lovinimo,
nes ji neapibréziama. Taigi malda, galima sakyti, suponuoja, jog Kitas, i kurj kreipiamasi néra
beformis. Todé¢l atkreipiant démesj j sukriksCionintg diskursg, ir j Derrida tvirtinima, jog
krik§¢ionybé perima graiky konceptus, galima pastebéti, jog Dievybés samprata krik§¢ionybéje
negali biiti traktuojama taip pat kaip graikiSkoje metafizikoje. Keiciantis metafizikos istorijai, t.
y. pereinant prie krik§¢ionybés, iSnyrancios i$ abraominiy tradicijy, metafiziniai konceptai yra
pakoreguojami tiek, kiek atitinka kriksc¢ioniskajj konteksta. Beasmené metafiziné Gério idéja,
kuri suvokiama kaip visa ko ontologinis pamatas, perdirbama j trinitaring Dievo kiirybinio
vyksmo sampratyg. Dieviskoji biitis suvokiama kaip jtakojanti istorija, sykiu esanti anapus

istorijos, bet ne kaip beasmenis Absoliutas, o personifikuotas Valdovas, j kurj galima kreiptis

% Plg. Nicolas of Cusa. On God as Not-Other. Transl. Hopkins J. Minneapolis: The Arthur J. Banning Press. 1987.
P. 1109.
% pseudo Dionizijus. ,,Apie mistine teologija. Vert. Adoménas M. Naujasis Zidinys. Nr. 11. 1992. P. 3.
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,Tu®, apipintas jvairiausiais bruozais, tokiais kaip teisingumas, gebéjimas myléti ir
negin¢ijamos teisés nuteisti turéjimas. Tokiu biudu metafiziné Virs-Bities samprata ir
hierarchinis modelis yra jtvirtinamas krik§¢ionybéje itin ,sustiprintu badu, t. .
personifikuojant, antropomorfizuojant beasmenj Absoliuta.

3) Heidegeriskas bandymas ne-kalbéti — Biities nesutapatinimas su esiniais atskleidzia,
jog mes mastome ne apie Bitj, bet Butyje, todél ji néra objektas, kurj jmanoma ,,sugriebti*
mastanciajam subjektui ir patalpinti i suvokimo schemas ar formules. Todél, viena vertus, negali
biiti jokio kreipinio ar maldos, kita vertus, Butis néra visiSkai atskirta nuo mastanciojo.
PrieSingai — pats mastymas yra permastomas, jdiegiant dékojimo bei atsizadéjimo elementus.
Heideggeriui mastymas yra kazkas, ko nejmanoma verbalizuoti ar apibrézti. Filosofas teigia, jog
klausimas ,.kas yra mastymas?“ — problematiskas, nes uzklausti, jokiu biidu nereiskia siekti
atsakymo: klausiama apie tai, kas yra nepazinu, todél susiduriame su negebéjimu atsakyti kaip
LHsilpnumu®, kurj Heideggeris iSplétoja j keturis modusus: 1) prieSingai nei mokslas, mastymas
neteikia zinojimo; 2) mastymas néra naudotina praktiné iSmintis; 3) mastymas neiSsprendzia
visuotiniy mjsliy; 4) mastymas tiesiogiai nesuteikia galios veikti. Galima pastebéti, jog apie
mastyma Heideggeris kalba negatyviai: jis negali pasakyti kas yra mastymas, o tik tai, kas jis
néra. Tai reiskia, kad paciame klausime apie mastyma slypi neiSsakomybé, nes klausimas apie
ji, pats savyje yra neidsprendziamas®'. Mastyti heidegeridka prasme, pirmiausia reidkia negatyvy
atsitraukimg nuo to, kas ,,savaime suprantama® ir tik tuomet jmanomas pozityvus ,leidimas
biiti. Taip galima pastebéti, jog negatyvumas tampa pozityvios nuostatos salyga. Taciau pati
Bitis néra visiSkai neatpazinta, nes prieSingai, nei apie chorg, jmanoma kelti klausimg ,,ka
reiskia buti?* Kitaip tariant, Biitis uzklausiama Dasein, net jei ji ir pastargjj transcenduoja.

Zvelgiant j $iuos biidus ne-kalbéti galima jzvelgti dviguba minties bangavima, viena
vertus, kalbama apie neverbalizuojama kituma, kitoniSkuma, kuris néra identifikuojamas su
jokiais atpazjstamais turiniais, kita vertus, neSvengiama ir pozityvaus atvirumo neat-pazintam
Kitam. Taciau galima jzvelgti, jog prieSingai nei platoniSkajame bei neoplatoniSkajame
apofatizme, Heideggerio Biities mastyme jvyksta pokytis: jei pozityvumas yra pirmaujantis
negatyvumo atzvilgiu, kai apie Dieva kalbama kaip apie PrieZast], tai heidegeriS$ka Biitis néra
Priezastis, bet apie paCiag Biitj pradedama reflektuoti negatyviai, atsisakant tvirtinti ja kaip
metafizinj pagrinda, todél tik po negatyvumo seka pozityvumas.

Vis délto Derrida Heideggerio mastyma interpretuoja kaip neiSvengiamai priklausantj
,logoso epochai”“. Tuo tarpu deridiskasis différance‘as jokiu budu nesutapatinamas su
negatyviosios ontoteologijos luikesciais iSvysti Dievo prezencijg ar Biitj, bet yra neredukuojamas

skirtumas, steigiantis ir pacig negatyviosios ontoteologijos struktiira, kuri neiSvengiamai

! Heidegger M. What is Called Thinking? Transl. Fred D. W., Glenn Gray J. Harper & Row. 1968. P. 159.



funkcionuoja istorijoje kaip kalbé¢jimas nekalbant ar nekalbéjimas kalbant apie hiperesencija. O
uzklausa kas yra différance ‘as ar koks jis yra?, Derrida teigimu, reikSty pasidavima paciam
esaties metafizikos rezimui, kurj numato $is klausimas. Todél différance‘as tarsi ,,yra“, bet ne
kaip pamatas, o kaip nevienalaikisky, heterogenisky elementy sklaidos ir diskursy
heteregoniskumo salyga®’. Anachronistinis différance‘as atsiduria prie§ koncepta, varda ar Zodj
ir neisnyra i§ baties®. Sioje vietoje greta différance‘o démesys krypsta i ,beviete vieta“,
LHitriki“, chorg, kurioje ,,Dievo* sagvoka, nuzymi ne pazado kaip Tiesos i$sipildyma, bet veikiau
Nejmanomybe: iStariami vardai jau funkcionuoja sociokultiirinéje, lingvistinéje terpéje, o tai,
kas §iai terpei nepriklauso yra neatmenama taigi ir nepasakoma. Todél permastant savoka chora
dekonstrukcijoje siekiama parodyti, jog visada esama interpretacijos, anapus, kurios gali gludéti
kita interpretacija, kitas reikSmiy ir prasmiy tinklas, bet ne betarpiSkai patiriama Dievo
prezencija.

Panasiai kaip Heideggeris, kuris tvirtina, jog chora néra nei erdve, nei vieta, bet veikiau
tai, kas jau yra 0kupuota64, Derrida sako, jog ,,[c]hora ,reiSkia“: kazkieno uzimta vieta, krastas,
biistas, pazyméta vietové, rangas, postas, paskirta pozicija, teritorija ar regionas. Stai kodél,
chora visada bus jau uZimta, investuota, net kaip bendra vieta, ir tuo pat metu ji skiriasi nuo

«“65 Tai reidkia, kad chéra yra visa apimanti savimi, tatiau né vienai

visko, kas uzima joje vietg
reikSmei nepriklausanti, nesuredukuota bei neapciuopiama ir visada iSliekanti kiekvienos
,vietos®, jskaitant ir ontoteologines kategorijas, galimybe. Chora yra tarsi intervalas, kuris
nuzymi ,,vietos* suteikimg naujai reikSmei. O bet koks kalbéjimas ar ne-kalb¢jimas, intencija
nekalbéti, pasizadéjimas nutilti, pati tyla dekonstrukcijoje suvokiami kaip ,jrasyti
anachronistiniame skirsme ar choroje taigi nelieka jokios iSeities ir jokio pasirinkimo tarp
,Dievo™ vardo ir choros / différance‘o vardy, nes pastarieji nepasirenkami. Taciau iSkyla
klausimas kokia yra sgvokos ,,Dievas® funkcija?

..Dievo* reikdmé yra Dievo reikime“®, tvirtina Caputo. Taip parodydamas, jog Dievo
samprata neatsiejama nuo istoriSkumo, gyvenimo buidy jvairovés bei veiklos. Kitaip tariant,
,Dievo® vardas néra priskiriamas nei§sakomybés plotmei, bet sociumui. Kiekviena religiné
tradicija pateikia savitg versijg Dievo vardui apibiidinti. Taigi nuolatos susiduriame su Dievo
sampratos interpretacija, kuri yra ne tik teologiné, bet ir istoriné, funkcionuojanti konkrecioje
kultiirinéje terpéje, todél kalbédami ar netgi bandydami nekalbéti apie Dieva visuomet ,,kazka*

(1373

turime omenyje. D¢l Sios priezasties Caputo pasirenka ,,radikaliai ,,fenomenologing** (angl.

%2 Derrida J. Margins of Philosophy. Transl. Bass A. The Harvester Press. 1982. P. 14-15.

% Plg. Derrida J. ,How to avoid Speaking: Denials®. P. 9. Taip pat zr. Derrida J. Margins of Philosophy. P. 6.
 Heidegger M. An Introduction to Metaphysics. Transl. Manheim R. Motilal Banarsidass Publishe. 1999. P. 66.
% Derrida J. ,,Chora®. P. 25.

% Caputo D. J. The Insistence of God — A Theology of Perhaps. Indiana University Press. 2013. P. 105.
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radically ,,phenomenological®) bei ,radikaliai hermeneuting* (angl. radically hermeneutic)
pozicija. Fenomenologinis pozidiris ¢ia atitinka redukcija, epoche, kai ,,Dievo™ sgavokos
prasminis turinys yra suspenduojamas, kita vertus, tai, kas duota yra interpretuojama. Taigi
,,Dievo™ sagvoka suvokiama kaip tam tikros bendruomenés konstituota istorijoje, taciau sykiu
Dievo vardas negali biiti laikomas ,,subjektyvia projekcija® — bitinas atsitraukimas kaip

. . 67
,,suskliaudimas*

. Taip atsiranda skirtis tarp Dievo sampratos kaip jsitikinimo, jog vienintelis
Dievo vardas yra Tiesa, nustelbianti kitus konceptus, ir Dievo vardo refleksijos kaip paradigmos
funkcionuojancios tarp kity paradigmy.

Dievo vardas pasirodo esantis ne kas kita, kaip zmogaus egzistencijos vardas, jo
samprata ir sukurtos reik§més. Caputo akcentuoja, jog jis koncentruojasi j buties, vadinamos
Dievo vardu, refleksija, ne atvirksciai®. Tai reiskia, jog ne Dievas vadinamas biitimi, o biitis
Dievo vardu. Todél veikimas ,,Dievo vardu® téra zmogiskosios intencijos kaip akstinas tam
tikrai veiklai, o biitis, kurios vardas gali buti ,,Dievas®, nuzymi ,,silpngja” teologija — Dievo
vardo ,,silpnumo* realizacija zmogaus veikloje: ,,Dievo silpnumas reiskia, kad tai, kas atlikta

Dievo vardu yra atlikta mogiskuyjy esybiy ,,Dievo* varde“®

. Tokiu atveju religijos gali biti
grindZiamos net ir amoraliu veiksmu (tokiu kaip aukojimas, atimant gyvybe kitam) ar amoralaus
veiksmo traktavimu kaip vienintelés iSeities, jei Sis veiksmas buvo ar yra atliekamas ,,vardan‘
Dievo.

Zvelgiant | Dievo vardo kaip bities atitikmenj, galima tvirtinti, jog 8is vardas yra
~iraSomas® istorijoje différance‘o. Dél Sios priezasties Derrida ir Caputo akcentuoja différance‘o
neredukuojamumg i negatyviosios ontoteologijos Dievo varda. Caputo pazymi, jog jo plétojama
radikalioji teologija galéty buti postmodernioji negatyviosios teologijos versija, primindamas,
jog dekonstrukcija néra negatyvioji teologija, t. y. démesys islaikomas ne ties transcendentaline
plotme, bet veikiau ties ,,imanentiniu pédsaku, différance‘u’’. Maza to — be différanceo nebiity
galima ir radikalioji hermeneutika kaip atvirumas interpretacijoms, nepretenduojant j galutinio,
iSbaigto telos at(si)skleidimg (apie radikaligja hermeneutika placiau bus kalbama treCioje
dalyje). Différance‘as, sako Caputo, nenutiesia ,,kelio* i labiau uz tikrovg tikresn¢ hiperesencija,
bet différance*as kaip ir chora yra ,,maZiau nei realus ar kvazi-transcendentalus’". Jis tarsi yra,
bet niekuomet neaptinkamas kaip istorijos uzbaiga, eschatologinis i§(si)pildymas ar

hiperesencialistiné nuojauta, jog ,.kazkas* anapus tekstualinés tikroves tikrai bus ,,pasiekiamas‘

7 Ten pat.

% Plg. Caputo D. J. ,The Return of Anti-Religion: From Radical Atheism to Radical Theology“. Journal for
Cultural and Religious Theory. Vol.11 (2). 2011. P. 35.

“Caputo D. J. The Insistence of God — A Theolgy of Perhaps. P. 107.

7 Ten pat. P. 106.

"' Caputo D. J. The Prayers and Tears of Jacques Derrida — Religion without Religion. Bloomington &
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kaip autoritetinga Tiesa. Galima sakyti, kad tai ir yra skiriamasis bruozas, kalbant apie
apofatinio diskurso skilima, kai viena forma pasirodo persmelkta grynos prezencijos laukimo, o

kita biitent ir nuzZyminti prezencijos Nejmanomybg.
1.3 Apofatinio diskurso skilimas: Virs-Biitis ir chora

Kaip jau buvo parodyta, biitent Platono mastyme Derrida atranda du ne-kalbéjimo budus.
Kitaip tariant, apofatinis diskursas iSsiSakoja i dvi pagrindines kryptis. Viena kryptis — tai
jsigaléjes via negativa, nukreipiantis démesj j hiperousiologing Biitj. Kita forma — choriné kaip
radikalus ne-kalbéjimas apie ,,beviete vieta™ — chorg. TacCiau, kaip bus matyti, choriné forma
atveria diskursy jvairove, nes néra suredukuojama j jokj konkrety zanrg. O negatyvioji kalba
pasirodo esanti daugialypé, kurios jvairiapusiSkumas glidi net ir homogeniskoje ,,/ogoso

epochoje*.

1.3.1 DvibalsiSkumas hiperousiologiniame diskurse ir ,,Vienio“ sqvoka kaip alternatyva
dvibalsiSkumui

Jei reikéty pavaizduoti hiperousiologinj diskursa, tai jis bty ,linijinis“, kai vienos
sgvokos modifikuojasi | kitas, bet visa vyksta toje pacioje ,linijoje”. Tai iliustruoja ir
neoplatoniskosios Vienio sampratos perémimas Pseudo-Dionisijo sukrik§¢ionintame mistiniame
mokyme. Kaip tvirtina Franke, Pseudo-Dionisijas perinterpretuoja neiSsakoma Vienj, taip
,apvilkdamas® jj monoteistinés religijos terminija’>. Tagiau Derrida paZzymi, jog butent chora

yra apofatinio diskurso skilimo salyga:

chora nurodo abstrakty erdviskuma, tiesiog vieta, absoliucios iSorybés vieta,
taciau kartu vieta, kur iSsiskiria du pozitriai | dykuma. ISsiSakoja ,,negatyvaus
kelio® tradicija, kurios galimybé, nepaisant jos krik$CioniSkos kilmés arba
atsizvelgiant | ja, gludi graikiskoje — Platono arba Plotino — tradicijoje,
pasiekiandioje Heideggerj ir vélesnius mastytojus: tai mastymas apie tai, kas

(yra) anapus bities (epekeina tes ousias)”.

Tai

=

reiskia, jog ,,du pozitriai ] dykuma“ atveria dviejy apofatinio diskurso formy

galimybe: negatyviosios teologijos hiperousiologinj ir chorinj kalbéjima. Isigaléjusi

2 Franke W. On What Cannot be Said: Apophatic Discourses in Philosophy, Religion, Literature and the Arts.
Volume 1: Classic Formulations. P. 14.
3 Derrida J. ,, Tikéjimas ir Zinojimas: Du ,,religijos* $altiniai paprasto proto ribose*. P. 30-31.
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hiperousiologiné negatyviojo diskurso forma, iSplétojama bei transformuojama krik§¢ionybéje
ar net Heideggerio Buties mastyme: laukiama pasirodant to, kas pranoksta esinius.

Vis délto, nepaisant ,,iSorinio” homogeniskumo pacioje hiperousiologinéje apofatinio
diskurso formoje galima pastebéti nevientisuma. Pavyzdziui, Bities anapus biities akcentavimas
Platono bei neoplatoniskoje tradicijoje, heidegeriskas Bities ir esinio netapatumas nuzymi
hiperousiologinio diskurso ,,vidinj“ skilimg: kalbama apie ,,kazka", tuo pat metu nurodant, jog
,.kalb&jimas* apie ,.kazka™ yra ir kalb¢jimas apie Kita. Todel galima kalbéti ir apie différance‘o
zaisma, kurio neiSvengia net ir ontoteologiné tradicija.

Si neredukuojamo skirtumo Zaismg aptinka ir Caputo, kalbédamas apie Mokytojo
Eckharto jsteigta dichotomija tarp Dievo ir Dievybés’*. Kitaip tariant, tarp Dievo ir Dievybés
tvyro ,,plySys“: Dievyb¢, dar vadinama Vieniu, suvokiama esanti anapus Trejybinio Dievo
apibiidinimy bei kiirimo veiksmo, nepriklausanti lingvistinei terpei, taigi ir interpretacijai. Kaip
sako Mokytojas Eckhartas ,[kJur Dievas yra kuréjas, ten jis yra jvairiopas ir pazjsta visg
jvairove; kur jis yra Vienis, ten jis yra laisvas nuo bet kokio veikimo, taciau tik Sitoje buties

vienovéje jis pazjsta, kas jis yra i§ tikryjy, pats savaime.«”

Taip susiduriame su dvibalsiskumu
viename diskurse, kai vienas ,,balsas” kalba apie tam tikras savybes, o kitas tarsi veda | tyla,
pabréziantis Dievybés neisreiskiamuma.

Derrida pazymi, jog negatyviosios teologijos bebalsis ,,balsas* multiplikuoja pats save,
skildamas j dvi dalis: iSrySkinamas tam tikras teiginys ir jo prieSybé. Pavyzdziui, Dievas
suvokiamas be bities ir kaip tas, kuris yra anapus bities’®. Taip isryskéja dvi viena kitai
priesingos pozicijos, kurios funkcionuoja tame paciame diskurse. Todel hiperousiologinés
formos homogeniskumas pasireiskia kaip ,,iSorinis“ koncepty perémimas bei modifikacija, o
paties diskurso ,,viduje” funkcionuoja vienas kitam prieStaraujantys elementai. Taciau jy
priestaros ir palaiko patj negatyviosios teologijos hiperousiologinj kalbéjima, kuris yra
grindziamas iStariamu Dievo vardu, nuzyminciu ,,Biitj anapus biities” ar Biitj be bities. Taigi
,kazkas“ yra be bities, apie ka yra kalbama, naudojant negatyvias raiSkos formas, kurias
Derrida vadina kvazi-negatyviais predikatais, kai Dievas apibiidinamas kaip ,,ISmintis be

T . 77
iSmintingumo* ar ,,Géris be gerumo*

. »,Nutrynus be, lieka grynai pozityvi iSraiska.

Galima sakyti, jog §j diskurso skilimg pamégdzioja ir Derrida teksto Sauf le Nom (Post
Scriptum) kvazi-dialoginé struktiira. Kvazi-dialogiSkumas parodo, jog vienas ,,balsas* nuolatos
kreipia démesj | kalba ir negatyviosios teologijos priklausomybe jai, kitas — tarsi nurodo

,kazko* iSorisko kalbai galimybe¢. Anot Arthuro Bradley, Derrida siekia jsiklausyti j ta

™ Caputo D. J. The Insistence of God — A Theology of Perhaps. P. 106-107.

3 Eckhart J. Traktatai ir pamokslai. Vert. Rybeliené R., Ardickas Z., Rybelis L. Vilnius: Pradai. 1998. P. 177.

" Derrida J. ,,Sauf le Nom (Post-Scriptum)*“. P. 35.

"7 Derrida J. ,,Sauf le Nom (Post-Scriptum)*. P. 40. Taip pat zr. Derrida J. ,How to Avoid Speaking: Denials“. P. 9.



negatyviosios teologijos ,,balsa®, kuris atmeta tiek ir teologinj, tiek ir institucinj, politinj ar net
savo paties tikrumg ir atranda save kaip nepazinujj objektz}7g. Todeél galima tvirtinti, jog
negatyvaus diskurso déka pati Dievybé néra apmastoma kaip objektas, veikiau pati negatyvioji
raiSka atskleidzia, jog Absoliutas néra ,,sugriebiamas® ir ,,patalpinamas® i jprastinio pazinimo
struktiiras.

Caputo teigimu, apofatinés teologijos diskursas panaséja | siekj panaikinti visus
prasminius turinius, sykiu atmetant Dievo varda ir pastebint, jog prasminiai turiniai yra
organizuoti aplink Dievo koncepta, kurio norima i§vengti, bet turiniai §j varda apsaugo, nes
vardas be turiniy nefunkcionuoty, kita vertus, neigiama viskas, i§skyrus Dievo varda”’. Dél Sios
priezasties, negatyviosios teologijos diskursas néra konkretus, apibréztas zanras, nes jj palaiko
ne tam tikra iSoriné forma ar stilius, kuris leidzia identifikuoti tam tikra Zanrg, bet vidiniai
priestaravimai. Kaip tvirtina Derrida, negatyvioji teologija néra literatlirinis Zanras ar meno
kiirinys®. Tagiau galima paklausti, kieno ,.balsas kalba ir kur jis sklinda, jei tokio pobudzio
diskursas néra zanras?

Atkreipdamas démesj j Pseudo-Dionisijo Misting teologijg, Derrida parodo dvigubag
kreipinio struktlira: viena vertus, kreipinys adresuojamas Dievui — hiperesencijai, kita vertus,
mokiniui Timotiejuigl. Sis ,,balso* dvilypumas parodo, jog, viena vertus, kreipiamasi j tai, kas
pranoksta patj besikreipiantjjj, taciau, kita vertus, Dievo vardas tampa nuoroda j Autoriteta,
kurivo remiantis galima prabilti j ,,horizontalig“ plotme. Tokiu biidu steigiama ir hierarchiné
tvarka, kurig iliustruoja autoritetingos Tiesos at(si)skleidimas gavéjui, o gavéjas savo ruoztu
tampa autoritetu kitam gavéjui ar gavéjams. Tai reiSkia, jog vienas diskursas absorbuoja Kkita,
susidarant vienakryptei komunikacijos struktiirai: vyraujantis diskursas, prasminis turinys,
nukreiptas | gavéja, taCiau jis numatomas ne tik kaip gavéjas, bet ir kaip tas, kurio vartojamos
prasmés turi buti apimamos vyraujan¢io diskurso  (vienakryptés komunikacijos
nepakankamumas bus iSrySkinamas ir kalbant apie tarpreliginj dialogg treCioje dalyje). Negana
to — prabylama turint tiksla — Dievybeés prezencijos kaip autoritetingos Tiesos patyrima, todél
hiperousiologiné forma gali biti laikoma ir teleologine, kuri nuzymi ir laiko vienakryptiskuma,
nustelbiant] cikliSkumg. Taip hiperousiologiné kalbéjimo forma atveria ,balso” sklidima j
eschatologinj Tiesos pasirodyma kuris, galima sakyti, ir yra negatyviosios teologijos numatoma
pabaiga.

Reikéty pazyméti, jog ,,balsas* niekada negrizta atgal, o sklinda tik viena kryptimi: nei

kalb¢jimas apie Dieva, nei kalbéjimas su Dievu, nenuzymi jokio griztamojo judesio. Pabaiga ir

8 Bradley A. Negative Theology and Modern French Philosophy. London: Routledge. 2004. P. 42-43.
" Caputo D. J. The Prayers and Tears of Jacques Derrida — Religion without Religion. P. 43.
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turéty buti griztamasis judesys, t. y. eschatologinis [vykis kaip viso diskurso, taigi, ir istorijos
uzbaiga. Vis délto turint omenyje negatyviosios teologijos kaip zanro neapibréztuma, galima
tvirtinti, kad jis neturi aiskios ,,vietos®, i$ kurios ,,balsas* sklisty, vadinasi, néra j kg nukreipti
griztamojo judesio kaip atsakymo. Hiperousiologiné diskurso forma, viena vertus, orientuota j
virs-kalbing plotmg¢ ir tai pasireiskia kaip Sios formos savidestrukcija, kita vertus, Sioje formoje
funkcionuoja centriné ,,Dievo™ sgvoka, aplink kurig ,,sukasi® predikatai. Derrida Sig vidine
diskurso jtampg pavadina ,,onto-logine-semantine auto-destrukcija“*?. Diskurso savidestrukcija
iSsaugo centring sagvoka, nes be naikinamy prasminiy turiniy centriné sagvoka nefunkcionuoty.
Viena vertus, negatyviosios teologijos hiperousiologinis diskursas orientuotas j tai, ka,
pavyzdziui, Mokytojas Eckhartas vadina ,,Dievybe®, t. y. radikaliai nepazinia dieviskaja gelme
ar ,,dykuma®, kita vertus, ir i su prasmeés pervirSiumi susijusig ,,Dievo* sgvoka. Tokiu biidu
Caputo iSryskina dvi Sio diskurso sgveikaujancias puses — viena i§ jy priskiriama ,,dykumai®,
nuzyminciai diskurso ,,dykuméjima™ (angl. desertification), kita pusé yra orientuota j pertekliy,
perviriy, prasmés perpildyma, kai vir-biitiskas Dievas laikomas absoliugia pilnatve®. Taigi
pats apofatinis kalb¢jimas nuolat pripildomas jvairiy prasminiy turiniy, tam, kad prie§ juos
galéty buti apgreztas ir blity galima pradéti destruktyvig refleksija bet kokiy teiginiy atzvilgiu.
Paciame hiperousiologiniame kreipinyje lieka ,vieta®, skirta neiSsakomybei, sykiu
paliekant ,vieta” ,Dievo* sgvokai. Taip ,,.Dievo™ konceptas lieka funkcionuoti negatyvioje
kalboje ir pastarosios iSlieka nepaneigiamas, taciau negatyviosios teologijos hiperousiologinis
diskursas ,,neissaugo“ nieko, kas yra anapus Dievo vardo, iSskyrus patj varda, kuris pasirodo ne
kas kita kaip vardas tarp kity vardy. Todé¢l galima sutikti su Shiros Wolosky teigimu, jog uzuot
patvirtings apofatinés teologijos intuicija, nukreiptg j patirtj kaip besiprieSinancig kalbai, Derrida
siekia parodyti, jog negatyvumas patalpina save kalboje ir nickada nelicka nuo jos atslietas™.
Veikiau Derrida iSrySkina negatyviosios teologijos dvibalsiSkuma, t. y. kai vienas ,,balsas*
siekia i$saugoti Dievo varda, o kitas ,,balsas* jj slopina, kalbédamas apie predikatus.
Hiperousiologiné diskurso struktiira yra homogeniska tik iSoriSkai, nes Sio diskurso
formos ,,viduje* slypintys prieStaravimai atskleidzia vidinés struktiros heterogeniskuma,
neis§vengiancios centrinés sgvokos funkcionavimo, aplink kurig funkcionuoja kiti prasminiai
turiniai. Taip pat Sis diskursas pasirodo kaip autoritetingos zinios skelbimas ir perdavimas. Vis

delto zvelgiant | hiperousiologinj negatyviosios raiSkos modelj kaip ne-kalbéjima apie Vir$-Bitj

82 Ten pat. P. 55.

8 Caputo D. I. The Prayers and Tears of Jacques Derrida — Religion without Religion. P. 45.

¥ Wolosky S. ,,An ,,Other Negative Theology: On Derrida‘s ,,How to Avoid Speaking: Denials“. Poetics Today,
Vol. 19, No. 2. Hellenism and Hebraism Reconsidered: The Poetics of Cultural Influence and Exchange II. 1998. P.
268.



atrandame dar vieng savoka, kuri jau buvo minéta Siame poskyryje, taciau, | kurig vertéty
atkreipti démesj, nes ji komplikuoja ontoteologinj diskursg. Tai — Vienio (gr. év) savoka.

Kaip jau buvo parodyta, hiperousiologinis patyrimas kaip prieiga prie
Transcendentalinio  Signifikato tampa nejmanomas be pazinimg steigianCio /logoso
tarpininkavimo. Taciau biities struktiiros pazinimas negali kilti i tiesioginés Vienio patirties, nes
Vienio patirtis reiSkia subjekto / objekto dichotomijos ,,iStirpimg®. Dél Sios priezasties Agné
Budritinait¢ Vienio patirtj pavadina ,ne-religine ne-patirtimi“gs, nes Vieniu yra tampama:
.»patiriantysis® turi prarasti save ir tapti Vieniu tam, kad ,patirty Vienj. Vienyje nelicka
subjekto nei objekto. Prarasti savo subjektiSkumg reiskia prarasti save, saves Kkaip

e e . 36
,patirianc¢iojo* esme*

. Negalime pasakyti, kad patiriame Vienj, kai ji patiriame, nes Vienis
nekonceptualizuojamas. Vienio patirtis lieka nekonceptualizuojamoje akimirkoje, kuri galbiit
pasikartos. Kitais zodziais tariant, Vienis — tai [vykis, kuris gali prasidéti bet kada ir ,,iStirpdyti*
konceptualy pazinima. Taigi savokos, pazinimas labiau sietini su iSankstine nuostata, nei su
patirties rezultatu, nes patirtis Sias nuostatas ir ,,suskliaudzia®.

Logocentriné sistema pasirodo kaip konstruktas, kuris neprilygsta bezodei ir beasmenei
Vienio biisenai. Pavyzdziui, Plotinas, kalbédamas apie Vienio patyrimg, nurodo, jog reikalinga
ne mastymo (gr. A0yo¢) ar zinojimo (gr. emotijun) veikla. Priesingai — mastymas ir Zinojimas yra
kliiitis Vienio patir&iai®’. Taigi Vienio patirtis pasirodo kaip ,jtrikis, neredukuojamas i jokias
suvokimo ar patyrimo struktiiras, to pasekoje, Vienis negali buti sugretinamas su hierarchinés
sistemos virStingje gliidincios Biities samprata, nes netgi negalime sakyti yra Vienis, ar ne.

Kalbant apie Vienj, klausimo kélimas ,.ar jis yra, ar ne?* netinka, nes Vienis yra anapus
diskursyvaus mastymo. Todél klausimas paradoksaliai nukreipiamas prie§ patj save ir tokiu
budu zengiama intuityvaus suvokimo link, nes klausti ,,kodél yra Vienis?* arba ,,kodél jo néra?*,
reik$ty siekj ji apriboti savo jprastinio zinojimo, mastymo, intelekto ribose, o tai nejmanoma.
Todél pati Vienio patirtis tampa ne patirtimi jprasta prasme, kai kazkas yra patiriamas kaip
iSorinis objektas patirian¢iajam subjektui. Vienio ,pazinimas“ ,nejgyjamas“ intelektualiy
svarstymy déka, bet jis néra nepazjstamas jprastine Sio zodzio prasme, nes nezinojimas yra
zinojimo prieSpriesa, o Vienis pranoksta pazinimo ir nezinojimo polius.

Kalbédamas apie Plotino hipostaziy teorija, Algis Uzdavinys tvirtina, jog ,nevertéty
pamirsti, kad, arté¢jant prie Vienio, metafizinis apraSas (nesvarbu kokia terminija grindziamas)

pats save anuliuoja“sg. Panasiai kalbédama apie Mokytojo Eckharto nihilistinj mistinj mokyma

8 Budritinaité A. ,,Absoliutaus Vienio akivaizda Plotino ir Zhuangzi filosofijoje“. Logos (72). 2012. P. 53.

% Ten pat. P. 50.

8 Plotinas. ,Tr 9. Apie Geérj arba Vienj“. Apie Gérj arba Vienj. Apie tai, kas yra bloga ir is kur kyla. Vert.
Alekniené T. Vilnius: Aidai. 2011. 4, 1-5.

¥ Uzdavinys A. ,,Antikos filosofijos metamorfozés: Numenijas ir Plotinas*. Logos (28). 2002. P. 88.
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Rita Serpytyté, teigia, jog vienas kelias yra metafizinis, , kuriuo einama per metafiziniy savoky
briizgynus, kad biity pademonstruotas Niekio netapatumas jokiam objektui. [...] Kitas kelias —
Abgeschiedenheit — patirties aprasymo kelias. Sio kelio apzvalgoje Abgeschiedenheit
atsiskleidzia kaip patirtis, turinti betarpiska pobidj“.* Iikyla klausimas kieno ,produktas* yra
hierarchin¢ ontologiné sistema? Oliveris Davies‘as tvirtina, jog Vienis gali buti traktuojamas
kaip pirminé skirtis, nepriklausanti dualistinéms prieSybéms, jutiminei patiréiai, zmogiskajam
suvokimui ir nesuredukuojama j jokia reprezentacija”’.

Vis délto remdamasis Kristevos vienalaikiSkai mylin¢io ir pamilto Vienio kaip
narcisistinés meilés interpretacija, Kearney tvirtina, jog vienis-sau-savyje (angl. one-for-itself-
in-itself) apima ilgg logocentrine tradicija, kurig zZenklina auto-erotiné meilé. Kristevos teigimu,
,savipakankama meilé, kuri spinduliuoja i§ saves ir sau — taiklus ir akinantis Narcizo

113

sugrjzimas“.’' Tatiau Vienyje negali biti jokio auto-suvokimo judesio, nes auto-suvokimas ar
auto-erotiSkumas suponuoja dvilypuma: yra ,,a$“, kuris suvokia save ar saves geidzia, tokiu
budu nuo saves atsitraukdamas, o Vienis, kurio sgvoka nurodo dualumo nebuvima, iSreiskia
saves paties apmagstymo nereikalingumg. Saves apmastymas ar auto-geismas parodo, jog
subjektas pats sau yra uzsléptas, todél siekia atskleisti tai, kas nepazinu. O plotiniSkame Vienyje
néra jokio poreikio pazinti save, nes saves pazinimas sutampa su savimi paciu. Kaip sako
Plotinas, ,,[v]ienintelis nepazjsta ir neturi nieko, ko nezinoty, bet biidamas vienas ir kartu su
savimi, neturi poreikio paties savgs mastyti. Nereikia né pridurti ,,bidamas kartu su savimi®,
idant iSsaugotume jo vienuma, bet reikia atmesti ir ,,mastyma®, ir ,,buvima kartu® — ir paties

saves, ir visy kity mastyma.* 92

Kitaip tariant, pati Vienio sagvoka suponuoja, jog néra jokio
skilimo, vadinasi, nebelieka dvibalsiSkumo ir jokiy sampraty. Todél galima tvirtinti, jog tarp
Virs-Bities ir Vienio sampraty esama skirtumo, net jei jos ir funkcionuoja ontoteologiniame
diskurse.

Kaip bus matyti, kita aptariama chorin¢ forma is tiesy yra forma be formos, struktiira be
struktiiros, taCiau ne negatyviosios ontoteologijos prasme, kai atmetus be , kazkas* lieka, veikiau

chorinis diskursas nenurodo jokios centrinés savokos, o pats pasirodo esantis kvazi-modelis.

8 Serpytyte R. Nihilizmas ir Vakary filosofija. Vilniaus universitetas. 2007. P. 206.

% Davies O. “Thinking Difference. A Comparative Study of Gilles Deleuze, Plotinus and Meister Eckhart”.
Deleuze and Religion. Ed. Bryden M. Routledge. 2002. P. 76-77.

! Cituota i§ Kearney R. The God Who May Be. A Hermeneutics of Religion. Indiana University Press. 2001. P. 15.
%2 Plotinas. ,,Tr. 9 Apie Gérj arba Vienj“. 6, 50-53.



1.3.2 Chora kaip kvazi-centras: paradigmy heterogeniskumo galimybé chorinéje diskurso
wStruktiiroje“

Kalbant apie choring beforme forma, reikéty prisiminti dialogo Timajas struktiira, kuri,
kaip parodo Derrida, yra sudaryta i§ ,.grizimy atgal“: ,[t]okie grjzimai atgal sudaro bendra
Timajo ritma: jo laikas, skaidomas judesiy, tolydzio grazinanciy prie jau aptarty dalyky per tuos,

“%_ Kitaip tariant, bandant issiaiskinti paties pasakojimo

kurie jau buvo aptarti dar anksciau
pradzia, t. y. kas motyvuoja pradéti kalbéti, tarsi atbulomis griztama atgal. Taciau sykiu Sis
judéjimas atgal leidzia su(si)vokti, jog i§ tiesy visuomet esame tam tikroje struktiroje, jos
,»viduje®: nukreipdami mastyma atbuline jvykiy seka ir tikédamiesi, jog istrike i$ struktiiros
atrasime ,,kazka“, kas ta struktiira steigia, mes vél randame kitg strukttira, po Sios dar kit ir t.t.
Taigi neatrandame pradzios, nes Sioje struktiiroje be struktiros nejmanoma atrasti to, kas
laikoma pradzia kaip visa ko Saltiniu ar kilme. Todél patiame Platono dialoge atsiveria
,,bedugné“ be pradzios kaip ,,startinio fiksuoto tasko.

Derrida tvirtina, jog chora néra kilmé, nes pastaroji visuomet susieta su istorija ar
Jirasu“, o pradzia ar kilmé tai ir yra jrafas chéroje’’. Todél struktiros tarsi kybo virs
,bedugnés®, jy nesteigia joks centriskas Saltinis, esantis iSoriskas struktiroms, kuris jas
generuoty, sykiu atverdamas galimybe i ty struktiiry iSeiti ir pazvelgti | jas ,,i$ iSorés*. Timajuje
nerandame jokio i$éjimo, bet tik viena po kito lydinéius pasakojimus. Pavyzdziui, Kritijas
pradeda pasakoti praeityje nugirsta senelio Kritijo pasakojima, kuris nukreipia j Solono figiira,
pastarasis yra aptinkamas Egipte, besikalbantis su Zyniu, o Zynys kalba apie graiky mitg.”” Taip
dialogas juda atgal nuo Kritijo praeities prisiminimo, prie tame prisiminime glidin¢io Solono

pasakojimo, o pastarasis pasakojimas veda prie kito pasakojimo:

Taigi paklausyk padavimo, Sokratai, nors ir labai nejtikétino, taiau tikrai
neisgalvoto, kaip kadaise tikino Solonas, iSmintingiausias i§ septyniy iSminciy.
Jis buvo mano prosenelio Dropido giminaitis ir artimas draugas, kaip pats
teigia daugelyje savo poemy; ir jis kalbé&jo mano seneliui Kritijui, o $is savo

y : 9%
ruoztu kartojo mums.

Galima sakyti, jog judéjimas atbulomis vyksta ne tiesia ,linija“, bet tarsi nuolatos
besisukant atgal, kai pati pradzia ,pradingsta®. Todél atrodo, kad dialogas jau prasideda

,bevietéje vietoje*. Stai kodél Derrida sako, jog, pavyzdziui, labirinto metafora ne itin tinkama

% Derrida J. ,,Chora“. P. 41.

% Kipnis I., Leeser T. (Eds.) Chora L Works — Jacques Derrida and Peter Eisenman. P. 36.
93 Plg. Platonas. ,,Timajas®. 21b - 27a.

% Ten pat. 20e.
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apibudinti chorai, nes labirintas visuomet Zenklina likestj i§ jo ideiti’’. Kitaip tariant, chora
zenklina Nejmanomybe iSeiti i§ struktlros, nes i§ tiesy néra jokios struktiiros, veikiau
atsiduriame kvazi-strukttroje, kuri atveria erdve daugiakalbiSkumui, kai nelieka centrinés ir
centruojancios sagvokos.

Anot Derrida, néra jokios adekvacios metaforos apibiidinti chorai, taciau pripazjsta, jog
negalime jy iSvengti’®. Vis délto metaforos funkcija, kalbant apie chorg, néra démesio
nukreipimas ,anapus“, kai metafora suvokiama kaip perkélimas. PrieSingai — metafora
nesuvokiama kaip ,,kazko* sakymas, i$ tiesy pasakant kazka kita, veikiau chora atveria metafory
daugéjima, kai Sios nenurodo nieko kaip tik save pacias, nes kalbéjimas apie chorg pasirodo
kaip ,,veidrodiniy atspindziy efektas“”’. Sekdamas Derrida, Caputo teigia, jog kalbéjimas apie
chorg — tai ,,veidrodinis“ diskursas, kai reflektuojamas vaizdas atspindi save ir slysta veidrodzio
pavirSiumi jo nepazeisdamas. Tokiu biidu atsiveria refleksijos Zzaismas, kuriame jvairios
paradigmos produkuoja savo padiy vaizdinius'®. Mes nieko negalime pasakyti apie chorg, kuri
yra tarsi nepazeidziamas veidrodzio pavir§ius, mes galime tik naudoti metaforas,
nenukreipiancias zvilgsnio ,,anapus®, bet atspindinCias save pacias, sykiu plintancias,
daugéjancias. Dél Sios priezasties choriné kvazi-struktiira gali priminti veidrodinj pavirsiy, kai
atspindziai sklinda neatspindédami nieko ,,anapus® ir nenurodydami LSaltinio®, kuris biity
atspindzio priezastis, nes ,,.bevieté vieta* pasirodo esanti becentriskumas ar bedugniskumas.

Nepaliaujamas reikSmiy ir prasmiy daugéjimas ir yra ,,sutalpinamas™ j choring kvazi-
forma, o bet kokia kilmés, pradzios samprata, Dievo vardo centriSkumas bei jo funkcija jau
Hirasyti“ kalboje. [rasyti reiskia tai, jog ir pati Sneka traktuojama kaip rastas, o chora kaip archi-
raSymas zenklina pradzios neatmenamumg. Derrida sako: ,,pats negatyviausias diskursas, netgi
anapus visy nihilizmy bei negatyviyjy dialektiky, i§saugo kito pédsaka“'®'. Negatyvusis chorinis
diskursas patj negatyvuma nuolatos ,,perzengia‘“ ir ,,uzbéga‘ i prieki, tod¢l negali biti laikomas
pakeicianciu hiperousiologing diskurso formg ar jai priestaraujanciu. D¢l Sios prieZasties
chorinis diskursas pasirodo kaip kvazi-modelis, nes chorinio diskurso modelio kaip tokio néra.
Kitaip tariant, galima jsivaizduoti, jog chorinis — ,,veidrodinis* diskursas ,,sudarytas* i§ begalés
atspindziy, kai anapus vieno veidrodZio yra kitas ir taip atveriamas reikSmiy daugéjimas. Todél
chorinis kvazi-modelis sykiu yra ir galimybé¢ iSvengti vienintelio dominuojancio diskurso, nes

kvazi-modelis suteikia erdve kitiems diskursy modeliams, jskaitant ir hiperousiologinj. O tai

%7 Kipnis J., Leeser T. (Eds.) Chora L Works — Jacques Derrida and Peter Eisenman. P. 47.
% Ten pat. P. 70.

% Plg. Derrida J. ,,Chora“. P. 21.

190 Caputo D. J. Deconstruction in a Nutshell — A Conversation with Jacques Derrida. P. 86.
1" Derrida J. ,,How to Avoid speaking: Denials*. P. 28.



reiskia, jog iSryskéja ir paties apofatinio diskurso daugialypiSkumas. Ar tuomet kalba néra visa
apimantis ,,Absoliutas*?

Svarbu atkreipti démesj, jog ,,veidrodinis“ diskursas nenurodo jokios ribos tarp to, ka
vadiname ,,tikrove® ir jos ,,reikSme*. Derrida sako: ,,Néra signifikato, kuris iSspristy (nebent
tam, kad ten patekty) i§ kalba konstituojan¢io signifikanty nuorody Zaismo. [...] Siandien
zaismas nukrypsta pats | save, nutrindamas tg riba, uz kurios buvo tikimasi sutvarkyti zZenkly

cirkuliavima, [...] kalbos sampratos iSsiplétimas nutrina visas jos ribas«!*

. Todél jei Absoliutas
yra pati ,tikriausia“ tikrove, o visa kita maziau ,.tikra“, tai kalba dekonstrukcijoje negali uzimti
Absoliuto ,,vietos”, nes nelieka ribos tarp signifikato ir signifikanto, o tai reiskia, jog nelieka
ribos tarp ,.tikro® ir maziau ,,tikro®, tarp $nekos ir rasto. Kitaip tariant, suvokiama, jog néra jokio
i$¢jimo anapus interpretacijos, nes pastaroji neatskiriama nuo ,,tikrovés®.

Anot Wang, Derrida ne tik ,,sujudina® tradicing hierarchija, bet ir komunikacijai suteikia
naujg prasme, jvesdamas archi-raSymo ,,kategorija“, kuri gali biiti suprantama kaip bet kokios
komunikacijos galimybés salyga'®. Kitaip tariant, différance‘o ar archi-rasymo ,,viduje* yra ne
tik kalbing, bet ir socialiné sfera, tod¢l ir jvairios komunikacijos formos. Tac¢iau nelieka aiskios
komunikacijos struktiiros, nes nebelieka nieko, kas grjsty komunikacijos process, reguliuoty ar
perduoty zinia, todél dvipusé perdavéjo ir gavéjo terpé subyra, pasimesdama tarp daugybés
reikSmiy ir paradigmy. Tokia komunikacijos ,forma“ panaSéja i tai, ka Gintautas Mazeikis,
kalbédamas apie pragmating ironija, pavadina ,konceptualia nesusisaistymo tustuma‘'®,
iSreiskiancia atviruma jvairioms galimybéms. ,,TuStuma® iSreiskia neprieraiSuma taisykléms,
vienai paradigmai, konceptualizavimui kaip vieninteliam tikrovés paaiSkinimui. Todeél Siuo
atveju, chora gali buti laikoma ,tustuma®, o diskursas apie chorg — tai save naikinantis ir
iStrinantis kalbéjimas: vartojamos metaforos nuolat kinta, stokodamos visa reguliuojancio
koncepto.

Diskursas apie chorg nepriklauso nei jutimiskumo, nei inteligibilumo sferoms. Taciau kg
reiskia kalbéti apie chorq? Derrida pazymi, jog metaforos, kuriomis Platonas apibudina chorg
(,,Pribuveja®, ,,Motina“) yra pasiskolinti vardai i§ jutiminio pasaulio, ta¢iau chéra néra nei
pribuvéja, nei motina'®. Kitaip tariant, net jei metafory vartosenos nei§vengiama, taciau
pastarosios nieko ,neslepia“. Taigi ,tustuma® sykiu iSreiskia stoka ar savi-destrukcija kaip

nuolatinj ,,trynima* tam, kad nebiity sutelkiamas démesys j vieng metafora ar reikSme.

12 Derrida J. Apie gramatologijg. P. 16-17.

1 Wang Youru. Linguistic Strategies in Daoist Zhuangzi and Chan Buddhism: the Other Way of Speaking . P.
128-129.
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Chora dekonstrukcijoje jokiu buidu néra centriné sagvoka, nes ji nenuzymi nieko, kas bty
anapus jos, jokio pertekliaus ar patirtinio momento pazado, o taip pat ji gali jgauti bet kokij
pavidala, nes pati savyje neturi jokio pavidalo: ji kaitalioja vardus, nes pati néra nei Esmé, nei
prasmés pervirsius. Chora / différance‘as / archi-pédsakas / archi-ra§ymas jgalina erdve, kurioje
Htelpa® ne ,linija” judantys zenklai, taciau zenkly srautas, sklindantis jvairiomis kryptimis.
Atsiveria daugiamatis tekstualinés tikrovés vaizdas, kai Zenklai néra krypstantys j felos,
reguliuojami vienintelés, visa apsprendziancios centrinés savokos. Tokiu biidu galima pastebéti
chorinio diskurso iSsicentravima, ne todél, kad yra centras, nuo kurio sklinda elementai, bet
veikiau ,,bedugné®, todél ir nelieka jokio atskaitos tasko, j kurj blity jmanoma vél grjzti. Taigi
choriné kvazi-forma, kvazi-struktira kaip ,tustuma“ neturinti jokio centro, sykiu yra ir
interpretacijy, paradigmy, diskursy heterogeniskumo galimybé.

Kaip buvo parodyta hiperousiologinés formos analizéje, §i forma neatsiejama nuo
autoritetingo jgaliotinio perduoti zinig, o chorinéje beforméje formoje nelieka jokio autoritetingo
»balso®, veikiau atveriamas daugiabalsiSkumas. PrieSingai nei hiperousiologingje formoje, kai
pradzia gali buti laikoma autoritetinga zinia, choringje kvazi-formoje pradzia, taigi ir Zinia, jau
Hirasytos®. Todél iskyla klausimas su kuo ir kam kalba mistikai savo tekstuose? Tg pacig
problema isryskina ir Kearney, klausdamas, kas vis délto yra Eckharto ,,Dievas anapus Dievo*
ar kg iSreiskia Angelus Silesiaus ,,rozé be kodél“!*? Kitaip tariant, chora kaip alternatyva reo-
logijai Kearney atrodo nepakankama. Atsakydamas j Kearney kritikg, Caputo sako, jog ,,be
choros yra triumfavimas, dogmatizmas, iliuzija, kad mums buvo suteikta slapta prieiga prie
Paslapties. Tai yra iliuzija, kuri pavercia religija pavojinga ir sukelia fundamentalisting religing
haliucinacija.“'"’ Kitaip tariant, chéra yra prie§pastatoma dogmatizmui, kai uZuot pasitikéje
nekintanéiu vienu modeliu, suspenduojame jsitikinimus ir liekame rezinau pozitryje. Pozitiris
nezinau gali buti apibiidinamas kaip kvazi-pradzia, nes neZinau negali nuzyméti fiksuotos
pradzios. PrieSingu atveju neZinau jau prasidédy nuo zinojimo (apie nezinojimo svarbg
choriniame kvazi-modelyje bus kalbama treCioje dalyje).

Vis délto reikéty pazyméti, jog mistikai i§ dalies atsiriboja nuo jsigaléjusios vienos
interpretacijos, net jei neretai vartoja tam tikrai religinei tradicijai priklausantj diskursa, taciau
sykiu jpindami jvairiausius jvaizdzius, metaforas, simbolius ar naujadarus. Taigi pati mistiko
patirties deskripcija tampa paradigma tarp kity paradigmy. Mes nezinome ka i$ tiesy patiria (jei
patiria) mistikai, nes tik jy tekstuose skaitome apie patyrimus. Kitaip tariant, mistinés patirties

fenomenas kaip toks negali biiti tyrinéjamas, bet visuomet susiduriame su patirianciojo

19 Kearney R. Strangers, Gods and Monsters — Interpreting Otherness. P. 207.
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interpretacija, t. y. kaip mistinés patirties fenomenas buvo igyventas ir suprastas. Cia galima
paminéti Nelsono Pike fenomenografijos samprata, isreiSkiancig fenomeno studijas, kai tiriama
kokiu biidu jis yra aprasomas. Sj metoda Pike pavadina hermeneutikos $aka kaip , patirtinés
biografijos hermeneutika® (angl. hermeneutics of experential biography). Kitaip tariant,
tyrin€éjama ne pati patirtis kaip tokia, bet patirianciojo patirties refleksija ir apraS§ymo variantai.
Pike teigimu, jei mastome apie fenomenologijg kaip apie patirtinio sgmonés turinio deskripcijq,
vadinasi, deskriptyvioji mistin¢ teologija yra fenomenologijos kryptis. Taciau, prieSingai nei
fenomenologiniai tyrimai, kurie susieti su patirianciosios samones turiniais, deskriptyvioji
teologija yra rasty analizé, kuriuose fenomenas yra apraSomas'®. Taigi tyrinédami mistinés
patirties deskripcijg visuomet susiduriame su kalba, bet ne su paciu patirties fenomenu, taciau
kalbéjimas apie, net jei tai yra negatyvusis kalbé&jimas, turéty buti suprantamas kaip modelis tarp
kity modeliy, kai nei vienas poziiiris nepretenduoja biiti vienintele, nekintancia Tiesa. Dél Sios
priezasties Caputo tvirtina, jog ,,chora yra geras zodis, geras ateologinis zodis, oponuojantis
teologiniam vardui, Dievo vardui, kurio singuliarybé ateina i§ negirdimo pédsako pazymétos
baties, kuri Saukia mus j kalba*'®’.

Dekonstrukcijoje chora pasirodo kaip ,,vieta®, kuri skiria Dievo vardg nuo ,,kazko*, kas
néra jo vardas. Kitaip tariant, deridiSkoji Sios savokos interpretacija atskleidzia, jog nieko
negalime pasakyti, apie tai, kas galbiit galéty biiti ,,anapus teksto”. Tokiu budu ir tikéjimas
dekonstrukcijoje pasirodo kaip neinstitucionalizuotas, neistorinis, nereliginis, t. y., neapribotas
konkrecios religinés tradicijos. Tai reiskia, jog tai, kg nuzymi vardas islieka ,,nepasiekiamas®,
todél choros ateologinis bruozas pasirodo kaip interpretacijos, nepriklausancios ontoteologinei
sistemai, galimybé. Kaip pastebi Caputo, dekonstrukcija yra ateistiné tiek, kiek tai susije su
Dievo vardu, suvokiamu ontoteologinéje tradicijoje''’, t. y. kai Dievas traktuojamas kaip Tas
Pats, kaip Tapatybe, kuriag pamégdzioja netobula kiirinija tarsi ydingas pakaitalas, kreipiantis
zmogaus zvilgsnj nuo Amzinybés. Todél galima pritarti ir Kearney, teigianCiam, jog ateizmas
dekonstrukcijoje nereiskia Dievo fenomeno paneigimo kaip tokio, nes tai, ko siekia Derrida,
anot Kearney, — nuzymeti atviruma bevardei Kitybei, kuri pasirodo anapus istorinés duotybés,
nesuredukuota ir nepriklausanti jokiems istoriniams apreiskimams, kurie yra abraominiy
tradicijy fundamentas''".

Galima teigti, jog hiperousiologinj ir chorinj diskursus sieja apofatinis minties judesys
kaip bandymas ne-sakyti, ne-kalbéti. Taciau hiperousiologiniame kalbéjime visuomet

i$skleidziamas patirtinis aspektas, Dievo prezencijos, atsiskleidZianCios per logosg, laukimas,

1% pike N. Mystic Union: An Essay in the Phenomenology of Mysticism. Cornell University Press. 1992. P. 168.
19 Caputo D. J. The Prayers and Tears of Jacques Derrida — Religion without Religion. P. 37.
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iSrySkinant skirtj tarp Dievo ir jo savybiy. Tai reiSkia, jog Dievas néra sutapatinamas su jokia
savoka, o nuolat akcentuojamas kalbos nepakankamumas: Dievas suvokiamas kaip vir§-Bitis
nesanti tapati bui¢iai, Begalybé, kuriai neprilygsta joks baigtinis ktirinys. O chorinis diskursas
nenurodo patirties, vir§ijanCios kalba, iSsipildyma: mes negalime laukti prezencijos, kuri
atsiskleis kaip Tiesa, negalime kalbéti apie tai, kas yra anapus diskurso, o net jei ,,kazkas* ir
,yra®, tai jis ,,nepasiekiamas‘“. PrieSingai nei hiperousiologiniame modelyje, ,,bevietés vietos*
becentriSkumas nenurodo jokios uzsléptos prasmés, kurios déka atsiverty tai, kas dar nesuprasta
ar nepatirta.

Kita vertus, galima kelti klausimg ar ne-kalbéjimas apie chorq / différance ‘g / archi-
pédsaka néra vienas ir tas pats ne-kalbéjimo modelis kaip ir ne-kalbéjimas apie ,,Dievo™ varda?
Mes suzinome apie ,,beviete vieta“ i jos vardo ir Platonui atrodé bitina kalbéti apie $ig ,.treCigja
r08i“, nei nutyléti. Tokiu pat biidu mes suzinome apie Dieva. Interpretuodama Téve miisy malda,
Simone Weil taip pat pastebi, jog priartéjame prie Dievo per jo varda''>. Taigi riba tarp ne-
kalbéjimo apie Dieva ir ne-kalb¢jimo apie chorg pasirodo esanti labai trapi. Todél galima
reziumuoti, jog ne-kalbéjimas apie chorg reikalingas, kad iSvengtume ne paties kalb¢jimo kaip
tokio, bet kalbéjimo ir ne-kalbéjimo apie Dieva kaip vienintelés paradigmos. Taigi chorinis
kvazi-modelis atveria paradigmy daugialypiSkuma, o sykiu ir daugybe riby. Taciau ribiSkumas
gali biiti suvokiamas skirtingai. Kitaip tariant, pats ribiSkumo apmastymas atveria skirtingas —

minimalisting it maksimalisting vizijas.

1.4 Minimalistiné ir maksimalistiné vizijos: riba ar ribos?

Tai, kad savoka chora Siame darbe yra nagrinéjama religijos filosofijos kontekste
nei§vengiamai atveda prie sakralaus [vykio kaip ribinio fenomeno apmastymo. Galima sakyti,
jog sakralus Ivykis, kuris galbut gali jvykti suteikia aksting pertvarkyti pasaulio ribas.
Pavyzdziui, Anthony J. Steinbockas savo tyrinéjimuose sakralig patirt] vadina Vertikalés
duotimi, pazymédamas, jog tai néra objekty duotis, bet veikiau pacios duotybés iSgyvenimas jai
atsiveriant, o duotybé gali buti iSgyvenama ne tik kaip Dievybes atsiskleidimas, bet pratgsiama
ir ekologinéje, socialingje patirtyse, todél Vertikalé gali biiti iSgyvenama kaip 1) religiné patirtis;
2) moraliné, kai sutinkamas kitas asmuo bei jame jzvelgiamas Vertikalés matmuo; ir 3)
ekologiné — Zemés kaip estetinio iSgyvenimo patirtis''®>. Tokiu biidu sakrali patirtis jtakoja
sekuliarios patirties struktiiras ir jy persitvarkymg. Taciau Caputo iSrySkintoje minimalisty ir

maksimalisty dichotomijoje, atrandame skirtingg pozitirj j Ivykj kaip riba.

"2 Weil S. Waiting for God. Transl. Craufurd E. HarperCollins. 2009. P. 143-144.
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Aiskindamas skirtumus tarp minimalistinés ir maksimalistinés pozicijy, Caputo teigia,
jog minimalistai duotybe suvokia kaip reikalaujancig tam tikry interpretacijy, o maksimalistai
jsitiking, jog visuomet yra ,.kazkas“ daugiau anapus duotybés, todél tai, kas duota, jiems yra
netobula ir neibaigta''*. Riba maksimalistams pasirodo lyg trukdis, kurj reikia jveikti, kirsti,
norint pasiekti aukstesnj suvokimo lygmenj, o minimalistiné pozicija, kuriai priskirtina Derrida
bei Caputo dekonstrukcija, steigia daugiabriaunes ribas, kuriy perZengimas reikSty atsidurti
kitame kontekste su tam tikromis ribomis. Pozifiris | riba bet kokiu atveju jima apofating
laikysenga: maksimalistai siekia atsisakyti kalbinio suvokimo bei turiniy, turédami tiksla
perzengti ribg, o minimalistams perzengimas — nejmanomas Jvykis.

Hiperousiologinis modelis pasirodo kaip maksimalistiné vizija, nes sickiama perzengti
riba, taiau jei Vir$-Bitis yra patiriama kaip ,,kazkas* didingesnio, hierarchiskai aukstesnio,
vadinasi, toks Jvykis jau turi tam tikrg struktiira, kurig galima iSreiksti kaip esancig ribg tarp
logoso ir logoso nebuvimo. Kitaip tariant, hiperousiologiné Tiesa pasiekiama per logosg, o jei
néra logoso, negali biti ir Tiesos.

Maksimalistai jsitiking, jog anapus ribos gliidi Paslaptis, taigi riba tampa trukdziu Sig
Paslapt] patirti, o minimalisty manymu, néra tiesioginés prieigos prie Paslapties. Kitaip tariant,
viena riba skatina atsirasti kita riba, nes neimanoma zengti uZ ribos. Todél sakralus Ivykis
minimalistams néra uz ribos gliidintis iSgyvenimas, kurj galima tiesiogiai patirti, bet pats
sakralumas ar Dievo vardas jiems nuzymi pozityvy progresa. Caputo teigimu, ,,minimalistui riba
yra pozityvi idéja, o neribotumas yra kazkas neigiamo, nuzymintis, jog ribos buvo sugriautos,
briaunos iitrintos ir determinacijos prarastos“''’. Riba, minimalistams yra ne trukdis pasiekti
»kazka“, kas yra anapus, bet prieSingai — riba nuzymi progresa, kai viena riba tampa kitos
galimybe. Todél pagristai galima tvirtinti, jog minimalistiné pozicija atitinka chorinj kvazi-
modelj, kai reikSmé nenurodo kas yra anapus jos, bet suteikia aksting plétotis naujai reikSmei.

Sakralus Jvykis choringje kvazi-formoje jsisgmoninamas kaip turintis ribas, t. y.
neatsiejamas nuo konkreciy aplinkybiy, kultiiros, tradicijos, todél sakralaus Ivykio percepcija
pasirodo esanti inkorporuota sociokultiiriniame fone. Taciau kalb¢jimas apie galimg
beribisSkumo i$gyvenimg tampa nejmanomu. Kitaip tariant, pasitelkiant chorinj kvazi-modelj
gryno patyrimo, atSlieto nuo konstrukty, percepcija negalima: religiné patirtis apmastoma kaip
ribotas fenomenas, atsisakant ketinimo ,,zengti“ uz ribos ir mastyti apie beribiSkuma. Todé¢l
atrodo, jog zodis ,beribiSkumas®“ netenka jokios prasmés. Tai panasSu ir i Steveno T. Katzo

kritika, nukreipta mistiky vartojamy savoky, tokiy kaip ,neiSreiSkiamumas“ ar
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,,paradoksalumas®, atzvilgiu. Katzas jsitikings, jog Sie zodziai nefunkcionuoja kaip terminai,
kurie informuoja apie patirties turinj, o veikiau jie yra kliGitis patirties tyrinéjimams:
,[nJaudojami terminai ,paradoksas”“ ir ,neiSreiSkiamumas“, ne suteikia duomenis
palyginamumui, o veikiau jie eliminuoja visy patiréiy palyginamumo loging galimybe*''.
Katzo manymu, ,,paradoksalumas®, ,neiSreiSkiamumas®“ neatveria jokio pazintinio patirties
turinio. Kitaip tariant, §ios sgvokos jam pasirodo ,tuséios”, kurios tiesiog privalo biti
pripildomos mums pazjstamomis reik§mémis, nes ko negalima iSsakyti, nejmanoma ir jrodyti,
kad tai buvo patirta.

Cia iskyla problema: neaidku kaip ir i§ kur atsiranda ,,jtriikiai®, jtakojantys riby kisma, ir
i§ kur atsiranda Dievo vardas kaip riba. Kaip paaiskinimg galima pasitelkti Caputo
anonimiskumo idéja: ,.Stai kodél Siame tyrime a$ plétoju tikrg ,,anonimiskumo® fenomenologija,
kuri yra minimalizmo zymé, t. y. anonimiska ,faktiSkumo* situacijos bdtis, kurioje mes

randame save padius, nepagraZintoje misy padétyje, atilietoje nuo Paslapties*'!”

, sako Caputo.
Tai reiskia, jog atrandame save, esancius tam tikroje ribotoje situacijoje, o minimalistinis
pozitris ir iSreiSkia bet kokiy pretenzijy suvokti visg apimancig prasme atsisakyma. Kitais
zodZiais tariant, pati ribota situacija jau yra duotybé, o tai, kas galbiit galéty biiti uz ribos, iSlicka
.bevardis“. D¢l Sios priezasties Caputo teigia, jog minimalisty ir maksimalisty dichotomija, néra
skirtis tarp teisty ir ateisty, veikiau pasitelkiant anonimiskumo samprata, reikéty turéti omenyje,
jog minimalistams Paslaptis néra patiriamas Jvykis.'""® Anonimi§kumas yra atsvara pazinimo
procesams tarsi Sydas, iSlaikantis mus ties §io pasaulio fenomenais. O Dievo vardas
dekonstrukcijoje turéty nuzyméti nejmanoma Kito pasirodyma, kuris nelauktai jsiterpty i
ontoteologing homogeniska sistema. Taigi Dievo vardas dekonstrukcijoje gali bti siejamas su
laukiamu teisingumu ir pastarojo Nejmanomybe, radikaliu heterogeniskumu, t. y. Dievo kaip
radikalaus, nenumatomo, nejsivaizduojamo, nei§sakomo Ivykio laukimas, kuris nepasirodo kaip
Tas Pats ar sucentruota Tapatybé, j kurig turi grjzti tai, kas iScentruota.

Hltrukis® jvyksta dél situacijos nepakankamumo, skatinancio riby persitvarkyma, todél
pati transformacija gali biti traktuojama kaip pozityvus vyksmas, vis délto negatyvumas tampa
pozityvumo sglyga. Pavyzdziui, deridisko teisingumo pasigendama jzvelgiant teisinés sistemos,
nesutapatinamos su teisingumu, ribiskumg, tac¢iau negatyvi jZvalga tampa postimiu paties
ribiskumo persitvarkymui. Serpytytés teigimu, ,,kai (apsi)sprendimas, ar kas nors teisinga, ar ne-
teisinga, néra uztikrinamas taisyklés — tik tada, tomis akimirkomis, ir susiduriama su teisingumo

patyrimu. Bet §is patyrimas yra teisingumo ,,patyrimas*, todél galime sakyti, kad tai negatyvus,
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nihilistinis teisingumo poreikio ir sykiu jo nejmanomybés patyrimas“''’. Riba, ,bedugné®, ne-
jmanomas teisingumas ir nurodo situacija kuomet tai, kas jsigaléje, bent akimirksniu nustoja
galioti. Taciau net ir atsiradus ,,jtrikiui®, susiduriame su kita riba, nes Nejmanomybé kaip tik ir
nurodo negebéjima ribg perzengti.

Vienas i$ ribinés patirties pavyzdziy gali buti nusivylimas, kuris yra sglyga religiSkumo
atsinaujinimui. Nusivylimas gali biiti traktuojamas kaip paties religingumo ir jo iteratyvumo
Alfa ir Omega: jis prasideda nuo nusivylimo, ties juo ir uzsibaigia, kad vél atsikartoty. Kitaip
tariant, religiSkumo ,,sugrizimas® gali biiti traktuojamas kaip nusivylimo pasekmé, o sykiu gali
buti nusiviliama ir paciu religiSkumu. Nusivylimas tarsi sukelia ,,jtrikj*, i§ kurio i$nyra
atsinaujinusios religiSkumo formos: ,,nusivylimas yra pati religingumo versmé. Pirmutiné ir

ol
paskutine'*

, teigia Derrida. Taip riba kaip ,jtriikis* tampa imanentinés plotmes struktiiry
heterogenisSkumu. Kitaip tariant, produkuojantis ribas dinamiskas skirsmas — différance‘as /
chora, jimantis klausimo nejmanomybe ,.kas yra skirsmas?“ pasirodo kaip riby zaismas, o
pacios ribos imanentinéje plotméje betikslés.

Siame kontekste verta aptarti Cesareo Bandera kritika Derrida différance‘o sampratos
atzvilgiu. Bandera teigia, jog différance‘as gali biiti suvokiamas kaip veikimas, nukreiptas pats
prie§ save. Diferenciacijos greitis priklauso nuo atidéjimo momento trukmes, taciau daugéjant
skirtumams — mazéja laiko. Kitaip tariant, produkuojant vis daugiau ir daugiau skirtumy, licka
vis maziau laiko, todél trumpesné trukmé pradeda produkuoti vis maziau skirtumy. Taip
prieiname riba, kai différance‘as pradeda veikti pats prie§ save: ,la différance apsigrezia |
Uindifférance '*'. Kitaip tariant, différance‘as panaiéja  gyvate, ryjancia savo uodega. Vadinasi,
zenkly sklaida tam tikru momentu apsigre¢zia ir tokiu biidu heterogeniski elementai pradeda
,.lydytis“, kol tampa nediferencijuota mase. O tai reiskia, kad ,,iStirpsta® ir ribos.

Vis délto diferenciacijos vyksmo, apgrezto paciam prie§ save, sampratai atsakas biity
diseminacijos koncepcija. Diseminacijoje Derrida teigia: ,,skirtis tarp diskursyvios polisemijos ir
tekstualinés diseminacijos bltent ir yra skirtis savaime, ,,nenumaldoma skirtis®. Skirtis, zinoma,
biitinai reikalinga reik§meés produkavimui (dél Sios priezasties tarp polisemijos ir diseminacijos

122 . RO .. . . . ..
“*°. Tai reiskia, kad skirtis pati savaime yra dinaminis vyksmas, be

skirtis yra labai menka)
kurio nejmanomas joks reik§miy heterogeniSkumas, o diseminacijos ir polisemijos skiriamasis

bruozas ir biity judéjimas, kai ribos tarp skirtingy reikSmiy néra statiSkos. ReikSmiy
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daugialypiskumas neatsiejamas nuo judéjimo, iSsibarstymo ir $is procesas disemijuoja ar, kitaip
tariant, platina pats save, i save nesugrizdamas kaip Tas Pats.

ReikSmeés iSsis¢jimas ir iSsibarstymas panaséja | nenumatoma vyksma, kuriame
dalyvauja ir pats subjektas, jtrauktas j §§ nenumatomuma ir sukuriamas jo, bet ne kaip jtvirtinta
tapatybé, o kintanti ir atvira kintamumui bei visuomet sukuriama laike. Kitaip tariant, subjektas
suprantamas kaip priklausantis kalbai, ne atvirks¢iai. Derrida siekia parodyti, jog pirmauja ne
griezta tapatybé¢, bet diferencijuojantys rysiai, kurie ir sukuria tapatybe: ,,tapatybé niekada néra
duota, suvokta ar pasiekiama; tik nepabaigiamas ir neuzbaigtas iliuzinis identifikacijos procesas
[...]. Siaip ar taip identifikacinis modalumas jau ar nuo §iol privalo biiti garantuotas: garantuotas
kalbos ir savo kalboje“'?. Tapatybés kinta kaip ir iSsakomi ZodZiai, todél saves kaip fiksuoto
subjekto idéja atrodo nepakankama.

Per kalba mes iSreiSkiame save ir kei¢iames kartu su ja, tapdami kazkuo kitu. Kalba
sukuria, bet ji ir iSardo tapatybe, nes nesiliauja cirkuliuoti ir keistis. Galima sakyti, jog tarp
kalbos ir subjekto vyksta dvikryptis judé¢jimas: kalba keic¢ia mus, sykiu ir mes kei¢iame kalba.
Taigi nei subjektas, nei kalba neiSvengia dinamiskos skirties, o dekonstrukcijoje choros kvazi-
kategorija parodoma, jog ne tik pradzia neatmenama, bet negali biiti numatoma eschatologiné
pabaiga, nei tikslas, nei patiriamas Kiiréjas, nei suvokiamas transcendentalinis ,,a$“, bet visa
glidi daugialypiuose sarySiuose, taigi ir ribose, todél autonomiskas mastymo subjektas pasirodo
esantis iliuzija. Cia i§ry$kéja ir ne-galimybé grizti prie Saltinio ar Idéjos. O tai reiskia, kad
nelieka hierarchinés ribos tarp Id¢jos / kopijos, nes nejmanoma ,,atsekti“, kas grindzia kopijos
buvima. Riba, deridiska prasme, tampa daugialypiSkumo galimybe, todél viena riba tarp logoso
ir logoso nebuvimo, pasirodo esanti iSradimas, ne tik dél to, kad atrandame daugybe ,,jtrukiy®,
bet ir dél paties pasaulio heterogeniskumo. Kaip teigia Keller, ,,Jogos sukyla prie§ savo paties
konstruktus ne tik i§ theos, bet ir kosmos perspektyvos. Ne todel, kad néra jokio pasaulio ar kiino

anapus kalbos, bet todél, kad jy yra tiek daug*'**

. Binarinés prieSybés iSnyksta ne eliminuojant
skirtumus, bet prieSingai, — atsiveriant skirtumuy, taigi ir riby daugéjimui.

Reikéty paminéti, jog riba Derrida mastyme yra neatsicjama nuo aporijos sampratos.
Derrida i$skiria tokias riby rasis kaip teritorines ribas, ribas tarp diskursy bei konceptualines'®.
Taciau galima pastebéti, jog pati riba tampa dviguba. Tai ypac iliustruoja pareigos samprata:
pareiga pasirodo kaip reikalavimas pripazinti kitoniSkuma, singuliaruma, tuo pat metu islickanti

apimta universalaus sprendimo: ,,Ta pati pareiga jsako gerbti skirtingumus, idiomas, mazumas,

'2 Derrida J. Monolingualism of the Other, Or, The Prosthesis of Origin. Transl. Mensah P. Stanford University
Press. 1998. P. 28.

124 Keller C. ,,Returning God: The Gift of Feminist Theology*. Feminism, Sexuality, and the Return of Religion. Ed.
Alcoff L. M., Caputo D. J. Indiana University Press. 2011. P. 62.

125 Derrida J. Aporias: Dying — Awaiting (one another at) the “Limits of Truth”. Transl. Dutoit T. Stanford
University Press. 1993. P. 23.



singuliarybes, bet taip pat formalios teisés universaluma, vertimo troskima, susitarimag ir
vienbalsiskuma [...]*'?*. Tai neiSvengiamai jima Kitybés problema: viena vertus, skirtingumai
pripazjstami kaip Kitybé, kita vertus, jie yra identifikuojami, o bet koks identifikavimas jau
reiskia Kito ,,patalpinima® | savojo suvokimo struktiiras. Todél Kitas pasirodo, priklausantis
ribai, tuo pat metu islikdamas jai ,,iSoriskas“. Riba jima Kitg, kuris dar iSlicka opozicijoje
,»manojo* suvokimo atzvilgiu, kita vertus, Kitas tampa neidentifikuojamas, taigi iStriikstantis i$
opozicijy: ,,kiekvieng karta sprendimas sutelkiamas ties pasirinkimu tarp rysio su kitu, kuris yra
Jjo kitas (tai reiskia, kad kitas gali biiti opozicijoje) ir rySio su visiSkai kitu, kuris yra kitas, ir

127 o .. . .. . . . .
«““". Taciau aporija pasirodo paradoksaliai ,,pilnatviska“, kai nelicka

daugiau nebéra jo kitas
jokio sprendimo. Kaip sako Derrida, ,,aporija nepasireiskia kaip aporija, kaip tokia“'*®. Kitaip
tariant, aporetiska vieta nenurodo jokio ,,pra¢jimo®, vadinasi, ir ribos. Tai reiskia, kad nelieka
opozicijy zaismo, o sykiu ir nelieka problemos, kurig reikéty iSspresti. Tokia absoliucig aporija
Derrida sieja su ,,topologinés kondicijos trikumu savyje*'%’.

Kaip buvo minéta skyriuje apie chorinio diskurso ,,struktiira“, Derrida tvirtina, jog
labirinto metafora néra tinkama chorai apibudinti, nes labirintas zenklina i8¢jima i§ topos. O
chora néra tdpos: i$ jos néra i$¢jimo. Taigi aporija, kurioje net nelieka ribos dél sprendimo
negalimybés galima laikyti chora. Kita vertus, chora gali jimti Kita, kuris ,,jraSomas* | diskursa,
bet pati savyje chora iSlieka visiSkai ,,iSoriSka®, t. y. nepatalpinama j diskursa, ,.esanti“ kaip
radikaliai Kitas. O $§is radikalus Kitumas, prieSingai nei sucentruota Tapatybé ontoteologijoje,
pasirodo kaip negalimybé grizti prie To Paties. Kito radikalus kitumas reiskia, jog jis visiSkai
atSlietas nuo to, kas jau yra duota. Vadinasi, Dievas gali buti Kitas tiek, kiek jis
nereflektuojamas diskursyviame mastyme, t. y. pastarajj ,,perzengia“. Todél dekonstrukcijoje,

parodant ontoteologiniy kategorijy nepakankamuma, susikoncentruojama | radikaliai Kito

laukimg. Tokiu budu radikaliai Kito Ivykis yra neverbalizuojamas bei nenumatomas.

skskosk

Savoka chora Platono Timajuje, nuzymi nepazinumo sfera, taCiau lieka uzgozta
logocentrinio modelio. Tuo tarpu Derrida dekonstrukcijoje chora iSrySkinama kaip atsvara Siam
modeliui. Reikéty turéti omenyje, jog Si atsvara neredukuojama | metafizing, opozicijomis
paremta schema, nes chora komplikuoja logocentrizma, inkorporuota jame, tuo pat metu

nepriklausanti nei vienai i§ opozicijy (pvz., modelis / tapsmas). Galiausiai neatmetant ir

126 Ten pat. P. 19.

12" Ten pat. P. 18.

128 Caputo D. J., Dooley M., Scanlon M. J. (Eds.) “On Forgiveness: A Roundtable Discussion with Jacques
Derrida”. Moderated by Richard Kearney. Questioning God. Indiana University Press. 2001. P. 62.

' Derrida J. Aporias: Dying — Awaiting (one another at) the “Limits of Truth”. P. 21.
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moteriskojo choros ,,bruozo®, pastaroji pasirodo ir kaip patriarchaling tvarkg iSjudinantis
elementas.

Negatyviosios ontoteologijos diskurse atsiskleidzia ,,Dievo” sgvokos problemiskumas:
vienas vertus, ,,Dievo™ konceptas pasirodo kaip ontoteologijos fundamentas, kita vertus, be
prasminiy turiniy Sis konceptas yra ,,tusc¢ias®, t. y. nenurodantis aiSkaus prasminio turinio. Kaip
tik Cia prartéjama prie sunkiausiai apéiuopiamos patirties dimensijos, juk ir pats terminas
,hiperousiologinis® (vir$-butiskas) suponuoja kitos plotmés galimybe. Galima sakyti, kad
dekonstrukcijoje, pasitelkiant savoka chora bet kokia prieiga prie grynos patirties
suspenduojama. Bet jdomu yra tai, jog ,,Vienio“ sgvoka, nurodanti opozicijy nebuvimag
komplikuoja ontoteologing hierarching sistemg ir iSrySkina kalbéjimo apie patirtj (jei patirtis gali
ivykti) sudétinguma. Skirtingai nei centrinis ,,Dievo* konceptas hiperousiologiniame modelyje,
choros savoka choriniame kvazi-modelyje tarsi iScentruoja bet kokig organizuota tvarka. Tai
reiskia, jog choriniame diskurse néra apjungiancio koncepto, kuris reguliuoty kitus prasminius
turinius, o jvairios metaforos, kaitaliodamos viena kita atveria apofatinj mastyma kaip Kito arba
skirties mastyma. Taip iSsiSakoja du keliai: vadinamieji maksimalistai siekia gryno patirtinio
momento kaip To Paties, t. y. amzZinos sucentruotos Tapatybés pazinimo, o minimalistai turéty
biiti siejami su imanentine plotme, kurioje gliidi besiskiriantys elementai: apofatinis mastymas

atsiskleidzia per negatyvy skirtuma, kai Kitas néra Tas Pats.



2 NEREDUKUOJAMAS SKIRTUMAS: HETEROGENISKA IR
RADIKALIAI ATEOLOGINE CHORA

Kaip jau buvo parodyta, chora logocentrinj diskursg komplikuoja i$ vidaus, nes ji jame
iSnyra, nurodydama ne-mastymo ar iki-mastymo galimybe paciame logocentrizme. Choros
sgvokos jvedimas, kuri primena sapnavimg ar svajong, kurios ,,lyg ir néra“, Platono dialoge
tampa atsvara vertinan¢iam, Kkategorizuojaniam pozilriui, kurj iliustruoja jsitvirtings
logocentrinis diskursas. Taciau chora kaip ,trecioji rusis® taip pat atskleidzia, jog jvairios
pozicijos néra savistovés, bet visuomet priklausancios nuo rysiSkumo su jai prieSinga reikSme.
Taigi tarp savoky visada glidi intervalas, kuris nepriklauso jokiai pozicijai. Kitaip tariant, chora
ar différance ‘as néra tai kas priklauso apibréztai ,,vietai®, bet ,,esantys” lyg erdvé: be choros /
différance ‘o aplinka biity lyg homogeniska masé, nes kaip jmanoma steigti skirtumy sistema, jei
néra erdvés skirtumui reikstis? Neredukuojamame skirtume funkcionuoja reiskiniai, simboliai,
kalbos dalys, institucijos, kuriuos suvokiame kaip skirtingus. Todél chora pasirodo kaip
radikaliai ateologiné, kurios ateologinis pobiidis suponuoja nepriklausomuma jokiai teologijai.
Kitaip tariant, chora kaip neredukuojamas skirtumas, galima sakyti, atsiveria tarsi ,,plySys® tarp
Hteksto™ ir ,,uztekstinés™ plotmés. Todél negalime kalbéti ir apie gryng religing patirtj, net jei

pastaroji galbiit gali jvykti.

2.1 Tiesioginés religinés patirties Nejmanomybé mesianiSkame [vykyje ir chora kaip
dviguba galimybé

Galima sakyti, jog chora / différance‘as neutralizuoja tiesioginés religinés patirties
samprata, todél atrodyty, jog kalbéjimas apie gryng patirtj yra nejmanomas: patyrimas ir
suvokimas visada jpintas j tam tikra konteksta, ir nuo pastarojo islicka neatsiejamas. Kita vertus,
kaip buvo parodyta pirmoje dalyje, mistiko patirtis gali buti tyrinéjama kaip pastarosios
apibiidinimas, t. y. visuomet aptinkame tam tikrg interpretacija. Vis délto iskyla klausimas ka
iSreiskia Zodziy junginys ,,religiné patirtis“?

Kalbant apie religing patirtj, susiduriama su dviem probleminémis sgvokomis —
Lreligine® ir ,,patirtimi“. Pirmiausia iSkyla klausimas, ka vadiname ir laikome esant religine
patirtimi? Ar religiné patirtis yra tiesiogiai jtakojama susiformavusios religinés tradicijos ir,
tokiu blidu, tampa jsitikinimy ir susiformavusiy savoky rezultatu? Ar patirtis formuoja ir steigia
tam tikra religing sistema? Taigi religiné patirtis gali biiti suprantama dvejopai: kaip jau
suformuota arba formuojanti tradicija. Pirmuoju atveju kalbame apie patirtj kaip religing, o

antruoju — apie patirties religija, t. y. patirties, kuri tampa religinés tradicijos formacijos proceso
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salyga. Vis délto apibrézti kas yra religiné patirtis néra lengva. Pavyzdziui, Steinbockas
isitikings, jog mistinis iSgyvenimas atskleidzia ir iStobulina tai, kas jau duota religingje patirtyje,
tvirtindamas, kad ,kaip religinés patirties paradigma, mistinés patirtys visada yra religinés
patirtys, bet ne visos religinés patirtys yra mistinés.“"* I§ pirmo Zvilgsnio atrodo, jog mistiné
patirtis Steinbocko sampratoje ir yra traktuojama kaip religinés patirties pamatas, bet, kita
vertus, mistiné patirtis tarsi ,,papildo® religing patirtj, nes jei mistinis patyrimas tobulina tai, kas
jau duota, vadinasi, mistinis i§gyvenimas iSlicka priklausomas nuo konkrecios religijos. Todél
tokia Steinbocko samprata dar labiau sukomplikuoja religinés tradicijos kilmés klausima, be to,
i§ dalies palaiko konstruktyvistus, kuriy teigimu, mistiné patirtis yra laikoma konstruktu,
suformuotu jau esamos religinés tradicijos ir kalbos. Kaip sako Budritinaité, , kiekviena mistiné
patirtis yra kartu ir egzistencing, tadiau ne kiekviena egzistencing patirtis yra mistine“'*",
Remiantis Siuo teiginiu galima sakyti, jog patirties religija yra mistiné patirtis ir jos tolimesné
plétoté sociokultiiriniame fone, tuo tarpu religiné patirtis ne visada mistiné, o medijuojama
zodiniy iSraisky ir ritualy.

Stabtelint prie ,,patirties” sgvokos, galima jzvelgti, jog $iuo zodziu, bandoma iSreiksti
betarpiska iSgyvenimg. Taigi patirtis nebitinai yra verbaliné. Kita vertus, tai, kg patiriame
nei§vengiamai apibidiname, todél pati patirtis tarsi lieka uz ,plySio”, kuris atsiveria tarp
kalbinés raiSkos ir tiesioginio i§gyvenimo. D¢l §io ,,plySio” Derrida atskleidzia religijos kaip
patirties rezultato indentifikavimo nejmanomumg. Taip kiekviena religija tampa klausimu sau
paciai: kokia ar kas yra jos kilmé: ,religijos klausimas pirmiausia yra klausimo klausimas.
Klausimo (ir atsakymo) kilmés ir riby klausimas. Taigi ,,dalykas* iSspriista mums i§ akiracio
pradéjus manyti, kad galima jj jsprausti | kokios nors disciplinos, zinojimo arba filosofijos
rémus.“'*

Jei religijos pradzia laikysime gryna Absoliuto patyrima, tai visuomet lydi klausimas,
kodé¢l vartojamos biitent tos tradicijos sgvokos, kuriai patiriantysis priklauso? Kitaip tariant, jei
patirtis visuomet gliidi pries religing sistema, vadinasi, patirtinis aspektas turéty buti tai, kas
suformuoja religija, taCiau ir vél susiduriame su tuo paciu klausimu: kodél patirties
konceptualizavimas dazniausiai priklauso konkreciai religinei tradicijai ir paprastai neperzengia
jos riby? Galima sakyti, jog biitent religija lemia mistinés patirties konceptualizavima, todél
klausimas visuomet atsisuka pats j save. Kitais Zodziais tariant, ,,plySys™ neleidzia atminti
patirties kaip Ivykio, kuris steigia religing sfera, jos Zodyna, formuluotes ir ritualus, nes patirtis

kaip ir Paslaptis lieka neiSsakyta, neiStarta, neatskleista, o bet koks pasakymas, sukonstruota

BOSteinbock J. A. Phenomenology and Mysticism. The Verticality of Religious Experience. P. 24.
PBudritinaité A. Meilés ir mirties dialektika. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas. 2007. P. 173.
2 Derrida J. ,,Tikéjimas ir Zinojimas: Du ,religijos* $altiniai paprasto proto ribose*. P. 56.



reikSmé nuzymi ,.kazka* kita, nei patirties paslapti, kuri kaip tokia nepasirodo. ,Ir paslaptis
i8liks paslaptimi, nebyli, abejinga kaip chora, kaip Chora svetima visai istorijai [...] ir iSoriSka
visam periodiskumui, visam epochiskumui“'*, sako Derrida. Chéra nenubrézia jokio akiraio,
kuris buvo ar galéty biti pavadinamas ,,patirtimi®. Taigi religiné sistema atpazjstama kaip
sociokultiirinis reiskinys, o patirtis (net jei ji ir gali buti), visuomet pasilieka uz ,,plysio®. Caputo
taip pat pazymi, jog gryna paslaptis neegzistuoja kaip fenomenas, kuris gali save atverti'**.
Todél negalime kalbéti ir apie gryng Absoliuto patirtj, virSijancia kalbinius modelius.

Reikéty pazyméti, jog patirtis jima ir dabarties dimensija. Todél Si savoka kaip
tiesioginis, atsiverianc¢io Absoliuto iSgyvenimas Derrida filosofijos kontekste nejmanomas ne tik
dél tvyranéio ,,plySio” ar ,bedugnés®, skirianCios kalbinj pasaulj nuo nepasiekiamos,
neimanomos, nekalbinés Paslapties, bet ir dél jvestos différance‘o kvazi-kategorijos
anachronistinio pobiidzio. Différance‘as, kuris ,,yra®“ dinamisko proceso ,steigéjas®, savyje
jimantis atidéjimo ir skirtumo reikSmes, jgalina suvokti j praeitj judanéius elementus, kurie
atveria kity elementy atéjimo galimybe. Kitaip tariant, praeities momentas gali biiti laikomas
ateities judesiu, o pastaroji kaip blisima praeitis. Taigi esama dvigubos laiko dimensijos —
praeities ir ateities, kai tai, kas ateina, visuomet suvokiama pavéluotai. O patirtis turéty nurodyti
tiesioging dabarties pagava. Dél Sios priezasties patirtis tarsi ,,iStirpsta” (su kuria iSnyra
neissprendziamas religijos kilmés klausimas) différance‘o judéjime, nes Siame dinamiSkame
vyksme joks suvokimo judesys, ar ,jraSymas“ nejvyksta ,,dabar”. Todél pati ,,patirtis“, apie
kuriag jmanoma kalbéti kaip apie Nejmanomybe, visuomet pasireiSkia kaip konkreti religiné
patirtis, funkcionuojanti tarp kity konkreciy religiSkumo formy. Kitaip tariant, religinés patirties
struktiira priklauso ir yra neatsiejama nuo sociumo, jo istorijos ir kalbos.

Pats sociumas ,,jraSytas™ j deridiskojo pazado struktirg. Kaip teigia Markas C. Tayloras,
pazadu presuponuojama visiSkai iSpildyta dabarties prezencija, o Derrida pazadas visuomet yra
priminimas, perzengiantis iSpildyma, tokiu biidu prezencija tampa nejmanomybe tiek, kiek tai
reikalauja savi-sgmoningos prezencijos ar savi-sgmoningumo prezencijos'>. Kitais ZodZiais
tariant, pazadas Derrida filosofijoje atsiveria kaip patirties prezencijos Nejmanomybé, ir vis
délto, pazadas iSSaukia ateities troskima, kuris visuomet projektuojamas j tai, kas dar neateina,
bet galbut galéty ateiti kaip revoliucija, kaip Jvykis.

Deridiskaji pazada galima pavadinti ,,atbuline* eschatologija kuomet eschaton glidi ne

finaliniame i8(si)pildyme, bet visuomet jau praéjusiame ir ne-ateinanc¢iame [vykyje: ,,diskursas

133 Derrida . “Passions: “An Oblique Offering™”. Transl. Wood D. On the Name. Ed. Dutoit T. Stanford University
Press.1995. P. 26-27.

13% Caputo. J. D. The Prayers and Tears of Jacques Derrida — Religion without Religion. P. 33.

135 Taylor C. M. “nO nOt nO”. Derrida and Negative Theology. Eds. Coward H., Foshay T. SUNY Press. 1992. P.
179.
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apie pazada jau yra pazadas: pazade.“'*® Tai reiikia, kad pazadas, chora, Mesijas ar
différance’as jau ,,praéje pries bet koki pasizad¢jima. Derrida mastyme revoliucinis [vykis
ateina netikétai kaip Mesijas, pazadantis sugrjzti, nenubrézdamas jokio chronologinio akiracio:
,,mesianyb¢, jtraukiant ir jos revoliucines formas (ir mesianybé visada yra revoliuciné, ji privalo
tokia buti), buty skubotas, neiSvengiamas, bet neredukuojamas paradoksas, laukimas be

. 137
numatymo horizonto*

. Mesijas iSnyra kaip ,,vertikalé®, nesusijusi su esamu kontekstu. Dél
Sios priezasties [vykis yra nejmanomas ir nuolat atidedamas, nes ,,ply$io* perzengimas nuzymi
neisvengiamg ,,jsivélimg* i sociolingvisting strukttira.

Philippe Capelle-Dumont zodZiais tariant, ,,[m]esianiSkumas be nieko kito, kaip tik su
galimybe be laukimo, atéjimu be anticipacijos. Tikroji mesijinio tikéjimo ir jam budingo
zinojimo figiira, pasak Derrida, yra ,,neimanomybés® figlira. Tokia schema i$saugoty religinio

. . . 1
gesto ry$j su istorijos nutraukimo momentu® 3

Kitaip tariant, Mesijo figlra atspindi
iteratyvuma: istorijos nutraukimas yra religiSkumo atsikartojimo salyga. Istorijos pertrukis
pasirodo kaip galimybé¢ atnaujinti religiSkumo formas ir jtvirtinti jas tolimesnéje istorijos eigoje.
Taciau Mesijas kaip visiSkas netikétumas ,,pasirodo” be galimybés atsakyti | klausima, ko
laukiama ir koks yra teisingumas? Derrida pazymi, jog teisingumo Sauksmas yra anapus
dabarties, taigi anapus mano gyvenimo, anapus miisy gyvenimo'>. Mesijo figira kaip ir
teisingumas Derrida dekonstrukcijoje reiSkia visiSka ,nejsivélima™ i pasauling duotj. Taigi
Mesijas lieka radikaliai neatpazintas, tarsi priklausydamas kitai sferai.

Kaip teigia Derrida, ,,[m]esijiSkumas drgsiai pasitinka absoliuty netikétumgq ir, kad ir tuo
paciu fenomenaliniu — taikos arba teisingumo — pavidalu, pasitikdamas nezinig tokio pat
abstraktumo lygmenyje, turi tikétis (laukti nesitikédamas) kaip gero, taip ir blogo: viename is jy
visada glidi atvira kito galimybé. Tokia yra , bendroji patirties struktira“*“'*’. Mesijo figira
tarsi nusidriekia j ,,amzing* ateitj ir niekuomet neateina kaip tas, kas is tikryjy pakeisty esama
tvarkg ir joje jsteigtus rezimus. Kitaip tariant, bet koks atéjimas yra uzfiksuojamas, kai jau
praeina, vadinasi pavéluotai, o vélavimas tampa neissipildymu, nes jei Mesijo kaip teisingumo
galimybé bty bent minimaliai numatoma, tapty jmanoma kalbéti apie Ivykio intervencija kaip
jvykstanéig patirtj. Dél Sios priezasties, Kearney manymu, Derrida Mesijo samprata yra
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pernelyg formali, abstrakti ir kvazi-transcendentali *'. Aptardamas deridiskaja Nejmanomybe

Kearney bando iSryskinti dekonstrukcijos modelio ribas, nurodydamas, jog eschatologinés

1% Derrida J. “How to Avoid Speaking: Denials”. P. 14.

57 Derrida J. Specters of Marx. Transl. Kamuf P. New York & London: Routledge. 1994. P. 211.
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,.mesianiskos patirtys* Derrida filosofijoje veikiau pasirodo kaip ,,§mékla, nei apreiskimas'*. Ir
Sis Smeékliskas kvazi-apreiskimas ,,jvyksta® dél jmanomybés / neijmanomybés zaismo, kai tokios
,patirtys® kaip dovana / teisingumas / atleidimas tampa jmanomomis per Nejmanomybg, t. y.
mes atpazjstame jas kaip galincias jvykti, bet jy realizacija nejmanomi, tad ,,patiriame* jas tarsi
Smeklas.

Kalbant apie patirties Nejmanomybe Derrida ir Caputo post-metafiziniame mastyme,
galima tvirtinti, jog religiné patirtis reflektuojama kaip sekuliarus jvykis, o tiksliau negalime
kalbéti apie sakralu / sekuliaru dichotomija, veikiau atsiduriame post-sekuliarumo sferoje, nes
jei nejmanoma kalbéti apie gryng sakralumo patirtj, vadinasi nebegalima kalbéti ir apie
sekuliarumg kaip tokj. Remdamasis Derrida, Caputo tvirtina, jog Nejmanomybé struktiiruoja
patirtj. Kitaip tariant, jei patirtis ir ga/i biiti, ji ne-jmanoma kaip patirtis, todél traktuojama kaip
nuolatinis atid¢jimas. Taip apie religija imanoma kalbéti be religijos: ,,Religija galima atrasti su
arba be religijos. Tokia mano tezé“'*. Patirties Nejmanomybé nuzymi ,religija be religijos®
(angl. religion without religion) kaip pacios religijos tapima sekuliaraus gyvenimo dalimi. Taip
religijos jtraukiamos ] sekuliary pasaulj ir apmastomos jo ,,viduje“, nes skirties tarp to kas
sakralu ir sekuliaru nelieka. Kaip pazymi Danuté Bacevidiiité, ,,Caputo religingg asmenj
prieSprie§ina ne sekuliariam, o nemyliniam, savanaudziam asmeniui. AiSkindamas savo
pozicija, Caputo nurodo, kad jprasta religiSkumo ir sekuliarumo perskyra jis keicia vardan to, ka

. . 144
pavadina ,,post-sekuliarumu‘

. Vis délto gali iskilti klausimas, kodél yra kalbama apie
religiSkuma? Kodel i sritis funkcionuoja, jei grynas sakralumas ,,neprieinamas®?

Cia galima pasitelkti choros samprata, kuri traktuojama kaip iki-kilmé ar iki-mastymas,
o remiantis §iuo pozilriu galima sakyti, jog iki-religiné samoné tampa religine, jgijusi
konkrecioje religinéje tradicijoje vartojamas savokas. Tai reiskia, kad iki-religiné samoné yra
tai, kas turi biiti uzpildoma ir suformuojama jau esamos sociolingvistinés tikrovés: religiné
patirtis gali biiti suvokiama tik jg jvardijus. Taigi sakralus Jvykis neatsiejamas nuo lingvistinio
konteksto, o kodél apie jj kalbama nejmanoma atsakyti, nes nejmanoma atlikti grjZtamojo
minties judesio i kur §is suvokimas atsiskleidzia.

Religijos ir jy ,,viduje” funkcionuojantys diskursai nuzymi Jvykio ne-jvykiskuma, kuris
ne-ateina: ,,Dievas yra vardas jvykiui, bet esminé jvykio idéja apsaugo mus nuo sakymo, kad
ivykis yra Dievas, todél, kad esminé¢ jvykio idéja ir yra tai, ko a§ negaliu matyti ateinant'*’,

tvirtina Caputo. Taigi pati patirtis jgauna nejmanomo ir nenumatomo [vykio bruozus,

142 Kearney R. The God Who May Be. A Hermeneutics of Religion. P. 98-99.
'3 Caputo D. J. On Religion. London & New York: Routledge. 2001. P. 3.

1 Bacevigiiite D. ,,Sekuliari kasdienybé ir religiné prasmé: etiskumo ir religiskumo santykis“. Religija ir kultiira.
(10). 2012. P. 17.
145 Caputo D. I. The Insistence of God — A Theology of Perhaps. P. 10.
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atsiskleidzianCius kaip prieSpriesa ,.stipriajam®“ metafiziniam, ontoteologiniam mastymui.
Nejmanomybés Dievas, apie kurj negalima kalbéti, kad jis yra arba néra, nes tai jau reiksty
metafiziniy kategorijy vartojima, yra atsvara religiniam dogmatizmui, kai pasitelkiant
pazjstamas, paveldétas religines sgvokas bandoma pagristi savosios religinés tradicijos
,»Stipruma .

Vis délto nei Derrida, nei Caputo nevengia kalbéti apie mistiky mokymus, taciau is kur
mistikai zino, apie ka jie kalba? Atsakymo | §j klausima nejmanoma rasti zvelgiant i$
dekonstruktyvistinés pozicijos, nes negalima atsakyti kuo grindziamas kalbéjimas apie misting
patirtj, sykiu nejmanoma ir paneigti, jog mistikai nepatyré to, apie ka kalba. Taip priartéjama
prie paslaptingos ,,bevietés vietos™ — choros, kurioje iSsiSakoja dvi galimybés: jei chora ,,yra* iki
mastymo, tai, galima sakyti, jog iki-mastymo buvis ir pasirodo kaip toji ,,nevieta®, kurios siekia
mistikas, mégindamas i$sivaduoti i§ sukonstruoty jvaizdziy ir panirti j ne-mastyma. Dél Sios
priezasties mistiko samoné tarsi panas$éja i veidrodj, t. y. mistikas nutraukia rySius su sagvokiniu
mastymu ir siekia panirti | ne-mastymo, ne-kalbos biikle, sykiu kaip veidrodis atspindédamas
fenomenus. Kitaip tariant, iSlaikant budry démes] pasaulio atzvilgiu, pastarasis yra ne
vertinamas, o tiesiog atspindimas. Sj veidrodiska uzmardties metoda taikliai iliustruoja Zen
aforizmas: jei kelyje pamatei Budg, uzmusk jj“'*’. Tai reiskia, jog privaloma ,juzmusti bet
kokius jvaizdzius ar iSankstines nuomones kieno nors atzvilgiu.

Kaip jau buvo minéta, chora nuzymi iki-mastymo bei iki-kalbos bukle, vadinasi, grynas
patirtinis momentas nejmanomas ne dél to, kad jo tiesiog néra, o todél, kad nuo ne-mastymo
pereiname prie mastymo: ,,patirdami® ne-mastymo biivj neturime kitos iseities kaip tik grizti
atgal | kalba arba (o tai jau buity mistiko siekinys) i§gyvenant choring nepatirties patirtj (chora
pati savyje nepatiriama), pasiekti virS-kalbinj suvokima. Taigi mistikui chora néra toji ,,vieta®,
kurioje jis lieka, bet ji tampa patirties salyga, tarsi tiltas, kuriuo biitina pereiti, paliekant kalbg ir
izengiant | virs-kalbine dimensija: viena vertus, pati chora yra ne-kalbiné ar iki-kalbiné, kita
vertus, ji gali buti traktuojama kaip intervalas tarp kalbos ir virs-kalbinés patirties kaip
veidrodis, atspindédama kalbos ir vir§-kalbos galimybe. Taigi pacioje ,,bevietéje vietoje™ galima
jzvelgti dvejopa galimybg — iSgyvenus nepatirties patirtj, ,,nieckumg“ grjzti | konceptualius
tinklus taip ir nerealizavus vir§-kalbinio suvokimo galimybés ir teigti, jog gryna patirtis
nejmanoma bei nepazini. Kita galimybé — iSgyvenant ,niekuma®, siekti patirties kaip virs-
kalbinio, intuityvaus suvokimo, kuris dél savo intensyvumo pranoksta bet kokias verbalines

raiSkos formas.

146 Cituota i§ Forman R. K. C. , Mysticism, Constructivism, and Forgetting®. The Problem of Pure Consciousness.
Mpysticism and Philosophy. Ed. Forman K. C. R. New York: Oxford University Press. 1990. P. 38.



Cia verta paminéti gana teologizuota Kearney savokos chéra interpretacija. Nors ir
bibliniy pavyzdziy naudojimas nereiSkia pastaryjy ,teisingumo® grindima, tai pazymi ir
Kearney, sakydamas, jog ,grizimas prie religinio palikimo filosofams yra hermeneutinis

uzdavinys, o ne teologiné dogma,*“'*’

vis délto Kearney manymu, chora kaip iki-religiné ar
ateistiné patirtis panas¢ja j baime, tamsg, kancig, kuri pasireiskia kaip fohu bohu pries kiirima,
Jobo agonija ar Jézaus kan&ia ant kryziaus'*®. Tai reiskia, kad chora yra sugretinama su
kentéjimu ar destrukcija. Tokiu biidu chéra priskiriama ir moralés plotmei, nes suvokiama kaip
prieSprieSa gériui, grésmingai nusiaubianti gerbiivi, sukeldama kancia, apleistuma, baime.
Taciau Kearney iSrySkina chorg ir kaip aktualizavimosi salyga, pazymédamas, jog chora néra
nei identiska, nei nesuderinama su Dievo samprata, taciau chora savo ruoztu pasirodo kaip
,vieta“ kur Dievybé ,.gali apsigyventi ir gydyti“'*’. Todél chdra pasirodo tarsi ,vieta®, biitina
sakralaus Jvykio realizacijai. Vaizdziai tariant, chora gali biiti suvokiama kaip ,,naktis*, kurig
iSgyventi privalo mistikas, siekdamas iSvysti ,,Sviesa“, atsisakydamas bet kokio pazintinio
turinio. Todél choring nepatirties patirtj galima laikyti ir kentéjimu, neatsiejamu nuo mistiko
»kelio“. O veidrodiska mistiko sgmoné, atspindinti pasaulio fenomenus, iSties panaséja j chorg,
kurios veidrodiskas pobiidis jau iSrySkéjo ir apofatinio diskurso analizéje: choriné diskurso
forma pasirodo lyg veidrodinis pavirsius, todél pati chora gali atspindéti daugybe reikSmiy. Vis
delto Kearney chorg traktuoja ir kaip prieSybe ,.Dievo™ sampratai, taip prieiname prie

oponuojanciy vienas kitam — teologinio ir ateologinio koncepty problematikos.

2.2 Veidrodiska chora kaip kvazi-antitezé: ka nurodo ateologinis ir teologinis konceptai?

Priesingai, nei metafizinis, nepajudinamas pamatas, ciora negrindzia jokios sistemos,
veikiau chorinis kvazi-modelis, deridiskai kalbant, pasirodo kaip ,veidrodiniy atspindziy
efektas™, o analizuodamas Platono T7imajy Derrida iSryskina veidrodiska Sokrato figlra.
Sokratas dialoge pasirodo tarsi veidrodis, atspindintis ,,vietas®, ta¢iau pats nesanti jokia konkreti
,vieta“. Viena vertus, Sokratas laiko save panaSiu j poetus ir sofistus, kita vertus, kreipiasi ]

filosofus. Kaip pazymi Derrida:

Si Sokrato strategija veikia i§ tam tikros nevietos, ir kaip tik tai daro ja
iSmusancia i§ véziy ar net gasdinancia. [...] Nors Sokratas apsimeta priskirias
save prie giminés ty, kurie neturi vietos, jis vis délto saves su jais nesutapatina,

o sakosi esgs tik panaSus j juos. Taigi jis lyg ir laiko save treCigja rtsimi,

147 plg. Kearney R. “Epiphanies of the Everyday: Toward a Micro-Eschatology”. Afier God — Richard Kearney and
the Religious Turn in Continental Philosophy. Ed. Manoussakis J. P. Fordham University Press. 2006. P. 13.

18 Kearney R. Strangers, Gods and Monsters — Interpreting Otherness. P. 204.

149 Ten pat. P. 194.
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nebiidinga nei sofistams, poetams ar kitiems mégdziotojams (apie kuriuos jis
kalba), nei filosofams-politikams (kuriems jis kalba, sitlydamasis jy tik
klausytis). [...] Jo kalbéjimas nutinka kaip tre€ioji rasis, jo Zodis atvyksta j

neutralig erdve bevietés vietos, tokios vietos, kurioje viskas pazymima, bet

kuri ,,pati savyje* licka nepazyméta' ™.

Taip Sokratas tarsi veidrodis atspindi filosofy-politiky ,,vieta™, kad parodyty, jog jis jy
,,vietai“ nepriklauso, sykiu panasédamas i sofistus, jis pasirodo nepriklausantis ir jy giminei.
Derrida jsitikings, jog Sokratas Timajuje yra panasus | chorg, nes Sokrato figtira dialoge i$nyra,
kaip visiskai neutralus priéméjas''. Kitaip tariant, Sokratas nesusitapatina su jokia pozicija, bet
iSlieka ,,bevietéje vietoje”, fiksuodamas kity dialogo dalyviy pasakojimus. Tokiu budu
parodoma ir teksto skaitymo svarba: neretai skaitytojas teksto skaitymo akimirkg tampa chorine
figlira, nes tuo metu jis biina priéméjas, kai jo samoné fiksuoja teksto fragmentus, ,,jraSydama“
juos i save ir kol kas skaitytojas neturi artikuliuotos pozicijos: jis — gavéjas, nesusitapatinantis su
skaitomu turiniu, tarsi iSlikdamas ,,beviete vieta“. Taciau, kaip nurodo Derrida, skaitymas gali
suteikti postiimj naujy teksty rasymui'*%. Taigi priéméjas, fiksuodamas teksto turinj, sykiu yra
potencialus kiir¢jas, taciau tam, kad sukurty nauja teksta, pirmiausia tampa chorine figira,
neturincia aiskios ir apibréztos ,,vietos* — pozicijos. Kita vertus, skaitytojas gali turéti iSanksting
nuomong ar nejucia susitapatinti su skaitomu tekstu. Tokiu atveju jo suvokimas néra neutralus
skaitomo teksto atzvilgiu, bet veikiau priklausantis nuo pastarojo. Todél reikalinga iSlikti
,hevietoje“. Kitaip tariant, skaitytojas turi tapti tarsi veidrodziu, atspindinciu skaitomg teksta,
kaip Sokratas lyg veidrodis, atspindédamas ,,vietas*, pats nepriklauso jokiai apibréztai ,,vietai‘,
iSlikdamas panaSus i chorg.

Kalbant apie choros veidrodiskuma, nei§vengiamai priartéjama prie oponuojanciy vienas
kitam koncepty Zaismo. Taciau iSkyla klausimas, ar Dievo ir choros vardai gali biiti traktuojami
kaip prieSybés? Tokie tyrinétojai kaip Charles‘as P. Biggeris i$skiria dvi choros rusis: ateistine,
priskiriamg Derrida ir Caputo koncepcijoms bei klasikine, kurig, anot jo, iSplétoja Kearney153.
Chora, klasikine prasme, yra suvokiama kaip prieSybé hiperesencijai. Biggerio teigimu,
hiperesencijos ir indo-choros poliai papildo vienas kitg, pasikeisdami ,,vietomis*: indas ir Géris,
papildydami vienas kitg, chiazmiSkai pasikeiia vaidmenimis, taip sukurdami dvi arché

prasmes.'>* Géris ir chora interpretuojami kaip dvigubas pasaulio kiirimo principas, todél chora

"* Derrida J. ,,Chora“. P. 24-26.

51 Plg. Ten pat. P. 26.

132 plg. Kipnis J., Leeser T. (Eds.) Chora L Works — Jacques Derrida and Peter Eisenman. P. 34.

13 Bigger P. Ch. Between Chora and the Good — Metaphor's Metaphysical Neighborhood. Fordham University
Press. 2005. P. 365.

13 Ten pat. P. 372.



priskiriama ontologinei sistemai ir tampa savotisku hiperesencijos papildiniu: kaip opozicija
chora pasirodo esanti terpé, kurioje sukuriamos ir ,jraSomos™ kopijos. Taigi be papildinio
nejmanomas kiirybinis vyksmas.

Kearney pazymi, jog Derrida ir Caputo neiSvengia poliariSkumo, kalbédami apie
»Siaurinj“ Dievo — hiperesencijos poliy, prieSprieSindami ,,pietinj* anonimiskosios bedugnés

155 Vis délto §i interpretacija néra neprobleminé, nes chora traktuojama kaip

choros poliy.
nesuvokiama ir beformé bedugné. Taigi choros savoka neturi aiskios ,,vietos”, o oponentas
privalo biiti aiSkioje pozicijoje. Tik tokiu biidu yra sukuriamas opozicinis santykis tarp dviejy
apibrézty, skirtingas reikSmes isreiSkian¢iy dalyky. Kalbéti apie choros ir vir§-esmisko Dievo
poliariSkuma, reiksty patalpinti juos j aiskias apibréztis ir suvokti kaip visiskai prieSingas sferas.
Taip pat vertéty prisiminti, jog chora dekonstrukcijoje i§vengia opozicijy, veikiau opoziciniam
santykiui Derrida priskiria Idéja (,,téva®) ir pasaulj (,,siny*). Kitaip tariant, radikalus choros
ateologiskumas nesuponuoja prieSybés — teologinés Dievo sampratos. Kaip nurodo Caputo,

chora yra ,radikaliai ateologing*'>

, 0 tai nuzymi choros nepriklausomuma ontoteologinei
sistemai, taciau budama ,trecigja riiSimi“, chora pasirodo tarsi intervalas, suteikiantis erdve
opozicijy zaismui.

Reikéty pazymeéti, jog tiek teologing, tick ateologiné savokos pasirodo esancios mastymo
isdava, o kaip jau buvo minéta, chora isreiskia iki-kilmés, iki-mgstymo stadija. Stai kodél,
sekdamas Derrida, Caputo akcentuoja, jog chora néra nei teomorfingé, nei antropomorfiné, bet
veikiau ateologiné ir nezmogiskoji, ir pati saves niekur ,nejrasanti“'*’. Kitaip tariant, visiskai
neaisku, kas yra chora, nes mes negalime sakyti, kad ji yra, negalime apie ja mastyti kaip apie
logosq. Taigi pavadinti chorg ,ateologine” reiSkia nurodyti jos nepriklausomuma jokiai
teologijai. Taip pat nereikéty pamirsti, jog deridiSkai interpretuojama chora po savo vardu nieko
,neslepia“, kitaip tariant, ji tik tariamai nurodo i save pacia, i§ tiesy pati savyje chora
neisreiSkiama taigi Sia kvazi-kategorija niekas neatskleidziama ir neparodoma, taciau biidama
lyg veidrodis savo pavirSiuje ji atspindi ateologinés ir teologinés sgvoky zaisma. Taip
veidrodiska ,,bevieté vieta™ pasirodo kaip skirtumas savyje, neredukuojamas j zaisma, kurj pats
atspindi. Chora, prieSingai nei centruojantis ,,Dievo* konceptas savo orbitoje nelaiko predikaty
ir néra nieko, kas ,bevietei vietai” suteikty kokj nors pavidalg. Todél Sia prasme chora yra
radikaliai ateologiné, esanti lyg erdvé tarp oponuojanciy kategorijy.

Kalbédamas apie Angelo Silesiaus iStartj Der Ort ist das Wort (Vieta yra zodis), kuri

U .o . . “ e . 158 . v uq e . . . .
HiSties patvirtina Dievo kaip zodzio vieta ”", Derrida iSrySkina dvi ,,vietas”, kurios pasirodo

133 Kearney R. Strangers, Gods and Monsters — Interpreting Otherness. P. 208.

1% Caputo D. J.The Prayers and Tears of Jacques Derrida — Religion Without Religion. P. 36.
157 Ten pat.

'8 Derrida J. ,,Sauf le Nom (Post-Scriptum)*. P. 75.
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kaip dvi galimybés — viena, nuzymima Dievo vardu, kuris susij¢s su istoriniais apreiSkimais,
kita — choros kaip beformés bedugnés: ,,[a]r mes turime pasirinkima? Kodél renkamés tarp
dviejy? Ar tai yra jmanoma? Bet juk tai tiesa, kad Sios dvi ,,vietos®, dvi vietos patirtys, Sie du
keliai be abejonés yra absoliuciai heterogeniski. Viena vieta neapima kitos, viena (pra)eina pro

. . . . o 59
kita, viena be kitos, viena yra absoliuciai be kitos*

. Vis délto jei Dievo varda suvoktuméme
kaip ,,vieta zodziui®, ar tai néra siekis suvokti ,,kazka™ anapus savo vardo? Vieta jau suteikta
zodziui. O chéra pati savyje nepasiekiama, vadinasi, pasiekiame choros varda, bet ne pacia
chorg. Taigi net jei ir yra dvi ,.bedugnés®, t. y. viena ,,bedugné®, kurig nuzymi Dievo vardas,
kita — beformé chora, pacios savyje jos yra anapus istorijos, Kitaip tariant, visiskai ,,iSoriskos*
pastarajai. Dievo ir choros vardai pasirodo kaip zaismas veidrodiSkoje ,,bevietéje vietoje™ —
neredukuojamame skirtume. Chora lyg veidrodis atspindi §j Zaisma, taigi ji tik atspindi savokas,
iskaitant ir savo pacios varda. Tai reiskia, jog chora tik atrodo kaip antiteze ,,Dievo* konceptui.
Kita vertus, kaip teigia Serpytyté, ,[d]ekonstrukcija pretenduoja biti veidrodziu,
atspindinéiu via negativa, kuriame turéty atsispindéti ir negatyviosios teologijos diskurso
strukttira. Taciau ir pats negatyvusis diskursas tampa ,,veidrodziu“, atspindin¢iu dekonstrukcijos
judesj“'®’. Iskyla klausimas, ar néra dviejy veidrodziy, kurie vienas kita atspindi? Tadiau nei
vienas, nei kitas nepasiekiamas diskursyviame mastyme, todél, kaip pazymi Serpytyté,
.»Susitikimas® su negatyviaja teologija iSrySkina ir dekonstrukcinés strategijos ,ribas* —

,negebeéjima* iSeiti i§ kalbos, diskurso plotmés*'®!

. Galima teigti, jog ir apofatinio diskurso
skilimas iSreiSkia negatyviosios ontoteologijos santykj su dekonstrukcija, t. y. kalb¢jimas apie
chorg tarsi iSprovokuojamas hiperousiologinés formos dominavimo, nors ir hiperousiologiné
forma pasirodo ,,jraSyta“ choroje lyg erdvéje. Kitaip tariant, radikalus choros ateologiskumas,
singuliarumas reiskia, jog ji néra opozicija teologiniam konceptui. Net jei Derrida
dekonstrukcijoje ir aptinkamas kalbéjimas apie dvi — Dievo ir choros ,,bedugnes®, jos vis tiek
néra vienas kitam oponuojantys prieSingi poliai, veikiau ,,bedugnés® pacios savyje ir turéty biiti
traktuojamos kaip visiskai ,,iSoriSkos® istorijai, vadinasi, nepriklausancios ir diskursui.
Interpretuodamas Derrida teksta, dvi ,,.bedugnes” Kearney susieja su pasirinkimu tarp
teizmo (Dievo) ir ateizmo (choros). Kalbédamas apie biitinybe pasirinkti, jis teigia, jog teistas
visada renkasi Dieva, net jei jo pasirinkimas ir néra galutinis, nepajudinamas ar uztikrintas,
esantis netoli ,prarajos” — choros, t. y. net jei ir abejojama pasirinkimu, gliidint ateizmo
galimybei, vis délto, anot Kearney, pasirinkimas yra reikalingas: ,,[k]ai Dievas kiiré pasaulj, jis

sukiiré jj i$ nieko, chaoso, tohu bohu, choros. Stai kodél Dievas ir chora, panasiai kaip teizmas

19 Ten pat. P. 76.
160 Serpytyté R. Nihilizmas ir Vakary filosofija. P. 232.
161 Ten pat. P. 233.



ir ateizmas yra dvi tos pacios monetos puses. [...] Dievas ir Chora kartais gali ir papildyti, nei

nejtraukti vienas kita “'*.

Cia matyti, jog Kearney atstovauja klasikinei sgvokos chora
interpretacijai, kai pastaroji suvokiama kaip ,,Dievo™ sgvokos papildinys. Taciau pasirinkimas
tarp dviejy — teistinio ir ateistinio koncepty atveria rizika laikyti viena interpretacija
Hteisingesne® uz kitas (apie tai placiau bus kalbama trecioje dalyje). Kita vertus, Kearney
interpretacijoje chora pasirodo ir kaip dieviskajj apreiskimg komplikuojanti plotmé. Kaip teigia
Kearney, Dievo ir choros terminai gali biiti skirti nuzyméti tai paciai ,,bedugnés® patirciai, i§
kitos pusés, pasirinkimas tarp §iy dviejy vardy néra nezymus, nes teistai kalba apie ,,sielos naktj*
kaip buda patirti dieviskaja prezencija, o chora — tai ,,naktis be pabaigos*'®>.

Atsizvelgiant ir | teologing Manoussakio interpretacija, galima sakyti, jog Jézaus figiira
pasirodo tarsi veidrodiska chora, i save ,jrasanti dieviskaja bei zmogiskaja plotmes,'®* taip
,pirmaujanti“ Jézaus kaip jsiklinijusio logoso atzvilgiu: tam, kad pasireiksty logosas, bitina
erdve® logosui realizuotis. Taigi logosas neiSvengiamai ,,jrasytas® | chorg. Todél Manoussakis
izvelgia galimybe traktuoti Kristy-chorg kaip alternatyva Kristui-logosui bei logocentriniui
ontoteologiniui rezimui, ne tik tod¢l, kad Jézus pasirodo tarsi intervalas — ,,papiktinimas zydams
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ir kvailysté pagonims*

, t. y. nepriklausantis jokiai ,,vietai®, bet ir dél to, jog moteriskasis
choros pobudis neiSvengiamai ,,uzbéga® | priekj patriarchalinio logoso atzvilgiu: be choros
nejmanomas apreiSkimas. Taigi pacioje teologijoje gliudi radikalus ateologiskumas.

Siame kontekste verta paminéti Tayloro a/teologijos samprata, kuri ne tik komplikuoja
klasiking teologija, bet ir susijusi su radikaliaja kristologija. Kitaip tariant, Tayloras parodo, jog
,Dievo mirtis“ yra ne kas kita kaip zodzio inkarnacija: ,,pagrindiniai dekonstruktyvios
a/teologijos konttrai pradeda ry$kéti su bitina tarpusavio realizacija tarp Dievo mirties ir
radikaliosios kristologijos. Radikalioji kristologija yra visiskas jkuinijimas — dieviSkumas ,,yra®
jkiinytas zodis“'®®. Taigi dekonstruktyvioji a/teologija pasirodo kaip Dievo — Autoriaus / Kiiréjo
/ Meistro mirtis'®’, paradoksaliai atsiskleidZianti ZodZio inkarnacijoje. Tai reiSkia, jog pati
,,Dievo™ savoka gali biiti pakei¢iama | ,,raSyma®, kai jkinytas zodis gliidi imanencijoje. Kitaip
tariant, uzuot skaitydami istorinius jvykius tarsi ,,i§ virSaus®, atsiduriame imanentiniame
tekstualiniy prasmiy Zaisme, kuris pasirodo esantis be pradZios ir pabaigos. A/teologija, anot

Tayloro, néra orientuota nei j pradZia, nei | pabaiga, todél ir pats ra§ymas lieka neibaigtas'®®, o

12 K earney R. Strangers, Gods and Monsters — Interpreting Otherness. P. 211.

19 Ten pat. P. 202-203.

164Plg. Manoussakis J. P. “Khora the Hermeneutics of Hyphenation”. Revista Portuguesa De Filosofia (58). 2002.
P. 99-100.

1%Ten pat. P. 100.

" Taylor C. M. Erring — A Postmodern A/theology. University of Chicago Press. 2013. P. 103.

'plg. Ten pat.

18 Ten pat. P. 13
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tai reiskia, kad atsiveria ir begalinis interpretacijos procesas. Taigi a/teologija Taylorui ir yra tai,
kas atveria nomadiska prasmiy Zaisma.'®’

Svarbu paminéti, jog ir pats terminas a/teologija panasiai kaip ir différance‘as, gali biiti
uzraSomas, bet neiStariamas. Kitaip tariant, Sio termino nepriklausymas nei pozityviajai, nei
negatyviajai teologijai yra pamatomas, bet neigirstamas'”’. Vienas vertus, a/teologija negali
buti suprantama tik kaip antitezé teologijai, kita vertus, a/teologija pasirodo kaip veidrodiska

teologijos dekonstrukcija, kai ,,Dievo* koncepta sukomplikuoja ragymo ,kategorija“'”’

. Taigi
a/teologija, galima sakyti, yra veidrodiné savoka nesutapatinama nei su teologija, nei su
pastarosios neigimu. Todél a/teologija yra ,.tarp“ pozicijoje, panasiai kaip ir chora, suvokiama
kaip ,,tre¢ioji rusis*.

PanaSiai kaip Derrida apiblidino Sokrata, atlickantj chorinés ar, kitaip tariant,
veidrodinés figiiros vaidmenj, galima identifikuoti ir Jézaus figlirg kaip choring, t. y. bibliniai
pasakojimai atskleidzia Jézaus nesusitapatinimg su esamu kontekstu, veikiau jo démesys nuolat
iSlaikomas ties kitos realybés dimensija. Tokiu biidu Jézus kaip choriné figiira, komplikuojanti
tuometine tradicijg iS vidaus, sykiu pasirodo kaip ,.tiltas*, vedantis | kitg sferg. Negana to —
Jézus nepriskiria saves jokiai ,,riiSiai: viena vertus, jis nuolat konfrontuoja su fariziejais bei
sadukiejais, kita vertus, jis aptinkamas tarp visuomenés atstumtyjy, prastos reputacijos asmeny
ir visgi saves su jais netapatindamas. Taigi jis kaip veidrodiné figlira kreipiasi i asmeny
grupuotes, atspindédamas jy ,,vietas”, sykiu nurodydamas, jog jis néra nei vienas i§ jy. Galima
sakyti, jog Jézaus inkarnacijoje susitinka Ivykio galimybé¢, transformacija, atsiskleidimas ir
mirtis: Jogosas transformuojasi | kiing choroje, atsiskleidzia kaip nei vienai grupuotei
nepriklausantis dalyvis, mirStantis ant kryziaus. Galiausiai Jézaus figlra yra tarsi interpretacija.

Kaip teigia Caputo:

Dievo karalysté priklauso kvietimo, kreipimosi sferai, paskelbimo, kerygmos
poetikai. Karalysté yra paskelbta naratyvuose, kuriuose tiesa néra apribojama
istoriografinio tikslumo standartais, tiesos kaip atitikimo ar adequatio prasme;
karalystéje tiesos reikSmé yra facere veritatem. Ivykio tiesa yra veiksmas,
kazka atlikti, paversti | egzistencijos kiing. [...] Naujojo Testamento naratyvai
yra daugiau tiesa, 0 ne maziau tiesa, nes jy tiesa yra anapus atitikimo tiesos.

[...] Jézus ne paprasiausiai kalba parabolémis; jis yra parabolé'””.

19 plg. Ten pat. P. 158.

10 Ten pat. P. 12.

e Plg. Ten pat. P. 13.

72 Caputo D. J. The Weakness of God — a Theology of Event. Indiana University Press. 2006. P. 16.



Bibliniai pasakojimai, kurie pripildyti paraboliy, simboliy, mity atveria tiesa ne i$
didziosios raidés, kai reikalaujama atitikimo ar siekiama paneigti kitus ,,maziau teisingus*
teiginius, t. y. simbolis, parabolé, mitas neaiskina tikrovés kaip tam tikro modelio, bet jie yra
daugiasluoksnis tikroveés interpretavimo biidas ar netgi kaip pati tikrové. Kitaip tariant, naratyvai
pasirodo kaip Sydas, kuriuo galima laikyti ir Jézaus asmenj, jkiinijant] Zodj. Taigi Caputo,
panasiai kaip Tayloras, pavaizduoja kristologinj jvykj integraliai gliidinti tekstualinéje tikrovéje:
Jézus kaip parabolé atveria interpretacijy daugiakryptiSkuma. Todél ir teo-poetika, skirtingai nei
teo-logija' "> turéty bati traktuojama ne kaip taisykliy ar dogmy rinkinys, bet veikiau teo-poetika
— tai Sauksmas, lydimas tikéjimo, o ne reikalavimo suZzinoti Tiesg.

Callid Keefe-Perry teigimu, Caputo teo-poetika panaséja j kontingentiSkuma bei vilties
galimybe, nei pilnatviska pazada ar garantija'™®. Taip ,stiprigja“, dieviskaja galia grindziama
pozicija keicia ,,silpnoji* Ivykio teologija, kai jvykti reiskia ir veikti, interpretuoti, jsiktinyti,
transformuoti. Cia galima paminéti Kearney svarstyma, jog ,[glalbit chora galéty buti
reinterpretuojama kaip pirmapradiSka pasaulio terpé, kurioje Dievui reikalinga tapti kiinu?
Raktinis 7odis karalystés buciai, kaip visada, galbiir“'”.

Vis délto interpretuojant deridiskai, chora turéty biti suvokiama kaip neuzbaigtumas,
atveriantis galimybe¢ naujai reikSmei. Kitaip tariant, chora kaip ir jos ,,giminaitis“ différance‘as
steigia fragmentiSka realybe: ,.ne tik néra différance karalystes, bet différance netgi pradeda

kiekvienos karalystés ardomaja veikla“'™

, teigia Derrida. Taip i$skaidomas holistinis tikroveés
vaizdas: visi reiSkiniai yra jlaikinti erdvéje ir jerdvinti laike, bet nesutinkami vienalaikiSkai,
todél ir nejmanomas joks uzbaigtumas. O neuzbaigtumas pasirodo ir kaip Kito identifikacijos

Nejmanomybé.

2.3 Ne-ateinancio radikaliai Kito geismas: chora vaizduotéje ir maldoje

Galima sakyti, jog Kitybé dekonstrukcijoje pasirodo per neigimo judesj, t. vy.
reflektuojant Kita kaip netapatuma ego struktiirai. Kita vertus, esama ir universalumo kaip
pozityvaus bruozo Kito suvokime, t. y. Kitas vis tiek turi biiti bent minimaliai atpazjstamas, o
singuliarumas jau isreiskia negatyvy krtiv, kai paskirybé pasirodo kaip unikali ir neapibréziama.
Kitas gali buti laikomas skirtimi, t. y. Kito suvokimas jvyksta per skirtuma, kuris tarsi i$siskaido
1 dvi dalis: viena vertus, Kitas skiriasi nuo ego kaip alter ego, 1§ kitos pusés, jis skiriasi dél savo

radikalaus kitumo, kuris negali biiti sugretinamas su ego. Sykiu reikéty turéti omenyje, jog ego

'3 Plg. Caputo D. J. What would Jesus deconstruct? The Good News of Postmodernism for the Church. Baker
Academic. 2007. P. 57.

1" Keefe-Perry C. Way to Water — A Theopoetics Primer. Wipf and Stock Publishers. 2014. P. 103.

175 Kearney R. Strangers, Gods and Monsters — Interpreting Otherness. P. 211.

17 Derrida J. Margins of Philosophy. P. 22.
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néra fiksuota nekintanti tapatybé. Pats ego gali atsiskleisti kaip sau neatpazintas Kitas. Ego
santykis su Kitu Derrida dekonstrukcijoje yra ir simetrinis, ir asimetrinis, t. y. simetrinis tiek,
kiek mes Kita atpazjstame kaip alfer ego, o asimetrinis reiskia Kitybés neredukuojamumo
isisamoninima.

Vis délto Kito atpazinimas negali jvykti be bendry suvokimo schemy, kurios leisty
identifikuoti skirtumus: Kitas turi biiti atpaZintas, kad galéty biti pripazintas kaip Kitas. Taigi
simetriSkumas yra asimetriSkumo salyga, taciau Kitas pasirodo ir kaip jimantis nepazinumo
aspekta. Pazymédamas, jog formuluoté ,kiekvienas kitas yra visiSkai kitas* (pranc. tout autre
est tout autre), Derrida nurodo, jog kiekviena singuliarybé yra kitas, o tai reiskia universalumo ir
singuliarumo koreliacija'’’. Tatiau visuomet biitina jsisamoninti, jog heterogeniskumas néra
pastovus, taigi ir Kityb¢, net jei minimaliai ir atpazjstama, nuolatos ,,pabéga‘ i§ konceptualios
samonés lauko.

Kitas isreiskia ir ,,kazko* neapibréztuma bei neprognozuojamuma. Kitas gali pasirodyti
jvairiais pavidalais ir likti neatpazintas. Jis pasirodo netikétai, nelauktai, ,,susidurdamas® su ego
ir taip ,,iSjudinantis” konceptualig tvarkg ir zinojima, nes Kitas reikalauja to, ko Zmogaus
samonéje dar néra: atpazinti jj kaip Kita. Kitas pasireiskia kaip ,,atidéta pradzia“ ir suvokiamas
tik pavéluotai. Tokiu biidu neiSvengiamai esame jtraukti | différance‘a kaip nenutrikstantj
judéjima, kuris atveria nelauktai iSnyrancia Kitybe ir pavéluota suvokimo judesj Kitybes
atzvilgiu, kai ji vél ,,iSsprusta® i§ suvokimo rémy. Tacdiau grynasis skirtumas ar ,,bevieté vieta“
nepatalpinama j jokig konkrecia ,,vietg”, ir yra Kitas savyje ar radikaliai Kitas.

Galima teigti, kad sgvoka ,,Kitas* nuzymi iSoriSkuma. Pavyzdziui, chora pasirodo esanti
iSoriska bet kokiems suvokimo turiniams, chronologinei jvykiy eigai, nes ji visiskai nepriklauso
pasaulinei plotmei ir joje vykstantiems procesams, o sykiu visi procesai generuojami jos
,,viduje* tarsi lopSyje: jei esi lopSio viduje, niekuomet neapciuopsi jo iSoriSkumo. Taigi $is
iSoriskumas pasireiskia kaip bities anachronizmas. Taip chora ,,pasirodo” kaip radikaliai
neiSsakomas Kitas, o metaforos, kurios tarsi sukasi aplink § kituma iSsisklaido,
neapc¢iuopdamos ,,esmeés®.

Kaip jau buvo parodyta chorinio kvazi-modelio analizéje, ne-kalbé&jimas apie chorg
vyksta metafory pagalba, kurios pasitarnauja kaip pakaitalai, reflektuojant neissakomg ir
radikaly ,,bevietés vietos* kituma. Caputo tvirtina, jog apie chorg neimanoma kalbéti nei
metaforiSkai, nei vartojant jprastus terminus, nes interpretacija visuomet atsiranda ,,per velai,
todél ,,bevieté vieta” yra radikaliai singuliari ,,vieta®, kurioje visos ,,vietos* ,,jraéytos“”g. Pats

diskursas apie chorg, pasirodo kaip nuolatinis reikSmiy ,,trynimas‘ ar, kaip primena Caputo, §is

" Derrida J. The Gift of Death. Transl. Wills D. Chicago: University of Chicago Press. 1995. P. 87.
178 Caputo D. I. Deconstruction in a Nutshell — A Conversation with Jacques Derrida. P. 95.



diskursas atsisuka pats j save tarsi j tui&ia dykumg ir iSsisklaido lyg ,pelenai“'”, taip

iSrySkindamas ne-kalbéjimo apie ,,bedugne* skurduma, dykumiskuma. Net jei ,,bevieté vieta® ir
pasirodo tarsi esanti moteriskojo pobiidzio, taciau norédamas iSryskinti jos bepavidaliskuma,
beformiskuma, tapatybés nebuvimg, Derrida tvirtina, jog ,,[e]sama choros, bet tokio dalyko,
kaip chora néra“'®. Taip akcentuojamas jos nematerialumas, o sykiu ir radikalus kitumas.

Negatyvioji teologija yra kritikuojama Derrida bei Caputo, nes pastaroji pasirodo esanti
To Paties, suvokiamo kaip hiperesencialistiné tikrové, siekis. Todél atrodyty, jog
dekonstrukcijoje vaizduotés galia turéty buti iSlaisvinama, taciau Dievo kaip radikaliai Kito
geismas ir ,aklas tikéjimas“, paradoksliai atveriantis radikalyjj ateizma, kai nezinoma, kuo
tikima, kiekviena Kita sutinkant kaip Kitq be iSankstiniy nuostaty, sykiu neutralizuoja ir
gebéjimg jsivaizduoti Kita. Kitaip tariant, Kito geismas licka anapus geismo. Sis nepasiekiamo
Kito troskimas gludi ir Kearney isrySkintoje leviniSkoje eschatologijoje, kai trokStama
nepasiekiamos Begalybés, taciau ne dél to, kad $i buity suvokiama kaip hiperesencialistiné, bet
dél paties troskimo nepasotinamumo, kai pastarasis atveria vis nauja gelme. Dél §ios priezasties
geismas tampa be paliovos giléjanciu procesu, nes geidziama to, ko néra duota. Negana to —
Kitas ne tik néra suvokiamas, bet rySys su geidziamu Kitu visada asimetrinis'®'. Kearney
parodo, jog geismas iSsiSakoja i ontologinj ir eschatologinj. Pirmuoju atveju siekiama geisma
iSpildyti, isisgmoninant esantj trukumg, stoka, o eschatologinis geismas yra labiau dinaminio
pobiidzio, kai laukiama ir geidziama Kito ateinant'®’.

Analizuodamas vaizduotés vaidmenj Derrida dekonstrukcijoje, Kearney akcentuoja tris
negalimus kelti klausimus, kalbant apie vaizduot¢. Pirmiausia jis pazymi, jog negalime klausti
kas yra vaizduoté?, nes kaip ir klausiant ,,kas yra différance‘as ar chora?", reiksty patalpinti
Sias kvazi-kategorijas | metafizinj suvokimo lauka, taip ir klausimas ,kas yra vaizduoté?,
nuzyméty siekj atskleisti pastarosios ,,esme®, taip atSliejant vaizduote nuo to, kas laikoma
Htikrove®™. Kaip teigia Kearney, ,,opozicija tarp vaizduotés ir tikrovés iSnyksta tekstualiniame
nei§sprendziamumo Zaisme, i§ kurio niekas neistriiksta“'™.

Vaizduoté Derrida dekonstrukcijoje pasirodo neatsiejama nuo choros kvazi-kategorijos,
»i§judinanéios® metafizing ,,jsivaizduojamo / tikro® skirtj. Kaip jau buvo parodyta, chorinis
kvazi-modelis dekonstrukcijoje panaikina dichotomija tarp to, kas laikoma tikru ir ,,maziau®
tikru: nebegalima atsekti, kas yra tikra ir kas tik kopija, nes chora nenurodo jokio pradzios tasko

ar Saltinio, kas ir bitu laikoma tuo tikrumu, kurj pavaizduoja ,,maziau‘ tikri dalykai. Negana to

17 Caputo D. J. The Prayers and Tears of Jacques Derrida — Religion without Religion. P. 37.
80 Derrida J. ,,Chora®. P. 13.

181 plg. Kearney R. The God Who May Be: A Hermeneutics of Religion. P. 63-64.
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— choros vardas ,nurodo“ tai, kas nepasiekiama ir ko visada trokStama — Dievo kaip
nejsivaizduojamo ir radikaliai Kito pasirodymo.

Jei vaizduoté buty kazkas kitas nei ,tekstas®, vadinasi, bity galima rasti i$¢jimg i$
Hteksto, o tai dekonstrukcijos teorijoje yra nejmanomas judesys. Todél antras negalimas
klausimas: ,.kas jsivaizduoja“? Kitaip tariant, negalime klausti apie jokj transcendentalinj
subjekta, kuris jsivaizduoja ar kuria jvaizdzius: ,,Néra teksto autoriaus, nei zmogaus centro, i$
kurio jsivaizduojamybé emanuoja, nei raSto tévo [...]. Ir nieko negali buti kalbama apie

«18% Antro klausimo kélimo

skaitytoja kaip apspresta tapatybe, egzistuojancia teksto iSorybéje.
nejmanomybé nuzymi ,,teksta“ kaip ,,vidy“, j kurj jtrauktas ir subjektas, todél pastarasis negali
atlikti jokio refleksijos judesio, kuris atitraukty mastantj subjekta nuo ,,teksto™ i ,,iSore™.

Trecia, negalime kelti klausimo ,,ar galima iseiti i$ parodijos?* Kalbédamas apie parodija

dekonstrukcijoje Kearney tvirtina:

[v]aizduoté, kuri dekonstruojama j savo pacios parodija pameta bet kokij
i8¢jima tarp metafizinio vidaus ir iSorés opozicijy. Néra i$¢jimo i§ veidrodziy
olos, néra nieko iSorisko rastui. Galima sakyti, jog postmodernizmas yra
grizimas j Platono imitacijy ola, bet yra esminis skirtumas: daugiau néra
vidinio pamégdziojimo pasaulio, kuris imituoja iSorinj tiesos pasaulj, bet
priesingai. Ir tai, zinoma, svarbu pasakyti, jog platoniskoji jsivaizduojamo ir

tikro hierarchija, galiausiai virsta i parodije}lgs.

Taigi pasikeiCia pozitris | tikrove: vaizduoté néra nuo jos atskiriama, bet visa pasirodo
kaip imanentiSkas Zaismas, kai nelieka perskyros tarp kiiréjo ir kuirinio, jsivaizduojamo ir tikro,
taigi ir jokios prieigos prie to, kas turi biiti atskleista, atidengta nutraukus vaizduotés Syda. Taip
Derrida dekonstrukcijoje iSrySkinamas veidrodiSkas zaismas, kai atspindziai nebéra ontologinés
struktiiros dalis, netobulai jg perteikiantys, bet prieSingai — veidrodiskas Zaismas jtraukia ir pacia
ontologing sistema'*®. Platoniskoji tikrové, kuri slypi i¢jus i§ olos, dekonstrukcijoje yra
transfomuojama j reikSmiy Zaisma ,,0loje* be galimybés patekti ,,iSorén*.

Dekonstrukcijoje siekiama parodyti klausimy kas yra vaizduoté? Ar kas jsivaizduoja?
Nejmanomybe, nes klausimus ,,apjuoses™ différance‘as / chora — ,bevieté vieta“, jlaikinanti,
jerdvinanti skirtumus ir taip suteikianti ,,vieta kiekvienam elementui. Tokiu biidu atsiduriame
nuolatinéje jtampoje, nes visa, ka mes galime pasakyti apie siekius pranokti miisy pasaulj yra
iSraiSkos, neatsiejamos nuo konteksto. Bet koks kalb¢jimas apie Paslaptj demaskuoja kazka kita

nei Paslaptis, kuri savyje nepasirodo. Taigi vieno Sydo nutraukimas atveria kita Syda ir taip be

18 Ten pat.
185 Ten pat. P. 291.
1% plg. Derrida J. Dissemination. P. 30.



pabaigos lyg nesibaigiantis veidrodziy zaismas, kuriuose regime savo sukurtas prasmes. Derrida
sako: ,,atverti varda reiSkia nieko kito jame neatrasti, kaip kazka panaSaus j bedugne, bedugne
kaip tokig“'®”. Ir vis délto ar teisingumo ilgesys néra ilgesys fikro teisingumo, kuris neturi nieko
bendro su socialiniu neteisingumu, hegemonija? Galbiit galima jzvelgti paties Derrida mastyme
skirtj tarp ,,tikro* ir ,,netikro®, net jei ,,tikrumas* ir neturéty buti sutapatinamas su metafiziniais
ltikesciais, nes ,tikro* teisingumo ne-atéjimas kaip tik ir paneigia esaties metafizika. Todél
kitokio teisingumo, teisingumo kaip kvazi-apreiskimo ilgesys, galima sakyti, skatina apmastyti ir
tikéjimo vaidmen;.

Vis délto dekonstruktyvistinis tikéjimas Kearney atrodo nepakankamas. Jo teigimu,
tikéjimas dekonstrukcijoje rizikuoja tapti pernelyg ,,tus¢iu®, nes jis pasirodo kaip ,,formali
pazado struktira®, kuri néra jkiinijama pasaulyje'*®. Dekonstruktyvistinis tikéjimas Nejmanomu
mesianiSku Jvykiu panas$éja j auto-destrukcinj veiksma: tikima ,,kazkuo®, kas skiriasi nuo to, kas
jau duota, ,kazkuo®, kas turi ateiti, bet ,,kazkas“ niekada neateina. Dél Sios priezasties pati
vaizduoté suspenduojama, nes ateinancio ,kazko“ negali jsivaizduoti. Dekonstrukcijoje
troskimas visuomet traktuojamas kaip nejmanomas iSsipildymas, todé¢l gliidi anapus troskimo,
nes niekada nerealizuojamas imanentingje plotméje. Kaip primena Caputo, ,.kad ir kg mes
sakytuméme ar melstumémés, mastytume ar tikétume, svajotume ar trokStume, yra jraSyta |
kintantj différance ‘o smélj, tai yra jrasyta choroje."® Tikéjimas, malda ir bet kokie likes&iai
jau jrasyti neredukuojamame skirtume, todél yra jtraukti j nepaliaujamg reik§miy, prasmiy
judéjima bei daugiabalsiskuma.

Kaip teigia Derrida, tokios mistinés tradicijos kaip kabala yra neatsiejamos nuo
numeracijos, prasmiy ir simboliy daugiabalsiskumo'®. Nors Derrida netapatina saves su jokia
mistine tradicija, taciau galima atrasti sgsajy tarp Derrida filosofijos ir kabalistinés En-sof
sampratos, iSreiSkiancios Dievo pasléptuma, o sykiu ir manifestacija jvairiose simbolinése
prasmése. En-sof yra neiSreikstas Dievo aspektas, bet per jj viskas yra isreiskiama. Kitaip
tariant, simboliai néra savistoviai, bet funkcionuojantys per neapreiksta ir paslépta Dievybe.
Anot Gershomo Scholemo, ,,gyvenimo Dieve procesas, kuris yra pagrindiné Zoharo teosofijos
idéja, gali biiti suvokiama ir kaip kalbos elementy sklaida. [...] Dievo emanacijy pasaulis yra
sykiu ir toks, kuriame kalbos procesas anticipuojamas paciame Dieve“.'”' En-sof, galima sakyti,

yra ir reiSkiniy, simboliy skirtingumo salyga. Tai iSties panaSu | différance‘a, kuris biidamas

8" Derrida J. “The Eyes of Language: The Abyss and the Volcano”. Transl Anidjar G. Acts of Religion. Ed. Anidjar
G. New York and London: Routledge. 2002. P. 214.

188 K earney R. Anatheism— Returning to God After God. Columbia University Press. 2009. P. 64-65.

'8 Caputo D. J. ,,Abyssus Abyssum Invocat: A Response to Kearney*“. P. 124.

% Derrida J. Dissemination. P. 375-377. Taip pat 7r. Derrida J. “The Eyes of Language: The Abyss and the
Volcano”. P. 214-215.

" Scholem G. Zydy mistika ir jos pagrindinés sroves. Vert. Gailius A. Vilnius: aidai. 2009. P. 215.
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nefenomenalus yra skirtumy pasireiSkimo salyga. Taciau Derrida siekia sukelti abejone, jog
kabalistingje mistikoje anapus skai¢iy, zenkly, simboliy ,,Pasléptojo* gali nebiti, todél ateizmo
akimirksnis gali i$tikti kaip abejojimas, jog tai, per ka Dievybé manifestuojasi téra tik simboliai.

Si jtampa atsiskleidzia ir maldoje. Paprastai malda pasirodo kaip Zodiné tikéjimo ir
pasitikéjimo iSraiska, jimanti jsitikinima, jog kalbama ,,kazkam®, kas i§ tiesy yra. Taciau Derrida
jsitikings, jog tikéjimas ir malda yra neatsiejami nuo S$auksmo, kai nejauciama paSauktojo
prezencija. Kaip pazymi Derrida, jei Kitas yra prezencijoje, tai jo nereikia Saukti, nes jis yra
,&ia“”?. Malda Derrida mastyme pasirodo kaip krastutinis i$gyvenimas, susiduriantis su kalbos
ribomis, kurios sukelia abejong, jog galbiit tai, kuo tikime ir kam meldziamés téra misy
iSraiSkos. Malda, kuri neatsiejama nuo tikéjimo — tai diskursas, nukreiptas | ,.kazka“, kas yra
visiSkai neapibréziamas, kita vertus, reikalingas zinojimas i kg kreiptis, tuo pat metu suvokiant,
jog zinojimas, kaip ir kreipinys, néra pakankamas. Todél maldoje ir rizikuojama susidurti su
aklaviete®, kai i$¢jimo 1§ jos nenurodo jokios verbalinés iSraiskos ar pazinimo procesai. Galima
prisiminti ir Wittgensteino istartj : ,,Mano kalbos ribos reiskia mano pasaulio ribas*'”.

Analizuodamas Pseudo-Dionisijaus mistinj mokyma, Derrida akcentuoja performatyvy
maldos pobudj, atkreipdamas démesj, jog maldos diskursas néra apie Kita, bet su Kitu,
iSskirdamas tokias maldos riisis, kaip kreipinj, net jei kreipinys gali bati ir tyla, ir kit rtGsj —
panegirika, kuri net jei ir néra paprasCiausias atributy vartojimas ir jy priskyrimas Kitam, vis
délto joje rySys su atributais i§laikomas, todé] negatyvi nuostata yra suspenduojama'®*. Tagiau
i8kyla klausimas, kaip galiu kreiptis, jei nezinau j kg kreipiuosi, ar kg garbinu?

Maldoje suspenduojamas racionalus suvokimas, o pati zodin¢ israiska yra iSgyvenama
jvairiausiais pavidalais, pavyzdziui, kaip dékojimas, Slovinimas ar skundas, taciau joje gludi ir
rizika suabejoti: jei ir galime paSaukti, taciau ar zinome kg Saukiame? Mes tik jvardijame,
tatiau, kaip pabrézia Derrida, mes jvardijame tai, kas nejvardijama'”. Cia idry$kéja vaizduotés
svarba. Kitaip tariant, malda yra pripildyta zmogaus jsivaizdavimo apie Dieva. O ,, [d]ifférance
nemyli jlisy ar net nezino, kad jis Cia esate. Différance suteikia, bet différance nesirtipina. (Kai

ol

meldziatés, nesakykite acit)'*®, perspéja Caputo. Kita vertus, Caputo pazymi, jog chora yra

maldos ne/jmanomybés kvazi-salyga, suteikianti aksting laukti nepazjstamojo Mesijo'"".

192 Sherwood Y.; Hart, K. (Eds.) “Epoché and Faith: An Interview with Jacques Derrida: John D. Caputo, Kevin
Hart, and Yvonne Sherwood®. Transcribed by Brook Cameron and Kevin Hart. Derrida and Religion — Other
Testaments. New York and London: Routledge. 2005. P. 38.

19 Vitgensteinas L. “Tractatus-Logico Philosophicus™. Vert. R. Pavilionis. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis. 1995.
5.6.

19 Derrida J. “How to Avoid Speaking: Denials”. P. 40-42.

195 Sherwood Y.; Hart, K. (Eds.) “Epoché and Faith: An Interview with Jacques Derrida: John D. Caputo, Kevin
Hart, and Yvonne Sherwood*. P. 37.

196 Caputo D. J. The Prayers and Tears of Jacques Derrida — Religion without Religion. P. 169.

17 Caputo D. J. “Spectral Hermeneutics: On the Weakness of God and the Theology of the Event”. After the Death
of God. Eds. Caputo D. J., Vattimo G. Columbia University Press. 2007. P. 84.



Cia verta paminéti abraomiska tikéjimo ,tamsa“ kaip visiska nezinojima. Caputo
pazymi, jog Abraomo patirtis iliustruoja tikéjimo ,tamsa™: Abraomas yra tikéjimo tévas,
pirmiausia todél, kad jis visiskai neZinojo, kas yra tas Balsas, kuris jj Saukia'®®. Chora,
atverdama tikéjimo (Balsas isreiskia tikéjimg tuo, kas gali jvykti) ir ateizmo (Balsas nenurodo
aiSkaus pazintinio turinio ar krypties) tarpusavio sgveikg, sykiu nuzymi ir nenuspé¢jamumag:
nejmanoma apibrézti tikéjimo turinio. Taip chora jima dvigubg judesj: viena vertus, tikima
ateities [vykiu, kita vertus, nejmanoma apibrézti kas tas Ivykis yra. Viena vertus, choringje
~tamsoje* jprastinis tikéjimo aktas, kai tikima ,,kazkuo* suspenduojamas kaip ir bet kokie kiti
samonés turiniai. Kita vertus, tikéjimas iSlaikomas, taiau tai jau néra tikéjimas, jimantis
pazintinj turinj, veikiau tikima, kad ,,kazkas“ gali jvykti, ,kazkas“ gali buti. Todél tikéjimas
neturéty biti suvokiamas kaip prieSpriesa chorai, nes tikéjimas néra tiesiogine ,,kazko* patirtis.
Kitaip tariant, ,,bevietéje vietoje susipina tikéjimas ir ateizmas.

Derrida nurodo paradoksaly rys$j tarp tikéjimo ir ateizmo, teigdamas, jog tikéjimas
suponuoja ateizma, atsiskleidziantj kaip abejong, kuri yra pazjstama patirtis tikintiesiems, ypac
mistikams. Ateizmo blyksnius tikinCiojo patirtyje Derrida apibiidina kaip Dievo dingimo,
mirties, apleistumo ar ne-egzistencijos i§gyvenimg, kai besimeldZiantis ir laukiantis patirties
nezino kam meldziasi.'” Todél greta tikéjimo ir maldos visuomet gliidi abejoné, ,,Dievo tyla ar
,,dieviskoji tamsa“, kuriuos galima pavadinti ateizmo modusais. Tikéjimas ir ateizmas yra susieti
abipusiu rySiu: be ateizmo momento, kuris §iuo atveju turéty biiti suprantamas kaip abejoné,
tik¢jimas rizikuoja tapti uztikrintumu ar formuluo¢iy suma, o ateizmas be tikéjimo neiSvengty
binarinés logikos, kai teistai oponuoja ateistams, ir atvirk§ciai. Todél dekonstruktyvistiné chora
neturéty bati laikoma ateistine® grieztaja prasme, t.y. kaip paneigianti patj teistinj tikéjima.
Dekonstruktyvistinis ,,aklas* tikéjimas nenumatomu ir nejsivaizduojamu [vykiu suspenduoja bet
koki kreipinj j Kita: nebelieka kam melstis ir dékoti. Vis délto sykiu su Caputo galima paklausti
kas ateina, ar kas galéty kreiptis j visiskai Kita?*"' Arba, ,,[k]a myliu, kai myliu savo Dieva,
Dievg ar chorg“?*** Susiduriame su nei$sprendziamu klausimu, tatiau 3is neissprendziamumo
momentas neleidzia ateizmo dekonstrukcijoje traktuoti kaip opozicijos teistiniam tikéjimui.

Derrida pozitiriu, malda be choros yra nejmanoma. Vienoje i§ diskusijy su Kearney,
Derrida iSry$kina panasumus tarp postmetafizinio Dievo ir choros sampraty, kai Sios pasirodo

kaip galios nebuvimas. Taip atrandame bejégiSkos galios i§siSakojima:

198 Caputo D. J. ,,God and Anonymity: Prolegomena to an Ankhoral Religion. P. 13-14.

19 Sherwood Y.; Hart, K. (Eds.) “Epoché and Faith: An Interview with Jacques Derrida: John D. Caputo, Kevin
Hart, and Yvonne Sherwood®. P. 46-47.

2 Dazniausiai ateizmas yra suvokiamas kaip netikéjimas Dievo egzistencija (gr. afzoc -,be Dievo® ar ,neigti
Dieva®) Plg. Martin M. Atheism — A Philosophical Justification. Philadelphia: Temple University Press. 1992. P.
463.

21 Caputo D. J. The Prayers and Tears of Jacques Derrida — Religion without Religion. P. 115-116.
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J. D. [..] Dievas néra suverenitetas, ar visagalybé, bet kaip didziausia
bejégysté. Teisingumas ir meilé yra orientuojami  §j bejégiskuma. Bet chora
taip pat bejége. Bejégeé ne apgailétinumo ar pazeidziamumo prasme, bet bejégeé
kaip ne-galia (angl. no-power). Ne-galia apskritai.

R. K. Ar tuomet mes galime klupéti ir melstis pries chorg?

J. D. Ne. Ne. Tai ir yra skirtumas. Taciau tuoj pat noréCiau pazyméti, jog jei
mes meldziamés, jei a§ meldziuosi, a$ turiu atsizvelgti, kad chora jgalina mane
melstis. [...] Be choros nebiity jokios maldos. Mes turétuméme galvoti, jog be
choros nebiity jokio Dievo, jokio kifo, jokio jerdvinimo (angl. spacing). Kita
vertus, gali skirti malda kazkam (angl. something) ar kam (angl. someone), ne

chorai®.

Chora néra nei ,,kazkas“, nei ,,kas“, o pasakyti, jog be choros nebity jokio Dievo,
reiksty, jog be choros nebiity jokiy ,,Dievo* sampraty, kurias iSreiSkia konkreti religiné tradicija.
Taigi chora ,,jraso* Dievo vardus ir jy funkcionavimg sociokultiringje, religinéje plotméje.
Kitaip tariant, be choros nebiity daugybé israisky ir maldy, nes chora jgalina melstis tiek, kiek
malda suvokiama kaip diskursas, funkcionuojantis tarp kity diskursy, kita vertus, tai, i ka malda
kreipia asmens suvokimg, lieka nepasiekiama, todél choros idéja pasitarnauja suvokiant, jog
Ivykis negali biiti suredukuotas j varda, taciau chora ,,istrina” besimeldzianciojo viltj patekti uz
vardo. Veikiau chora siejama su anonimisku tikéjimu, kai pastarajame suspenduojami bet kokie
pazinimo turiniai, viltis ar vaizduoté. O malda Zenklina viltj pacia malda pranokti per nuolatinj
pastarosios kartojima. Kaip teigia Michaelas F. Andrewsas ,,viena vertus, besimeldziantysis
troksta Zengti j iSor¢ nuo savo horizontalumo. Tai, kas besimeldzian¢iajam yra ir jmanoma, ir
nejmanoma tuo pa¢iu metu, yra iSoriskos Biities struktiirai prezencijos siekis“***. Tai reidkia, jog
malda pasirodo kaip pastanga perzengti konteksta.

Kearney pazymi, jog daugybé negatyviosios teologijos atstovy ir mistiky, ypac tokie,
kaip Mokytojas Eckhartas, kuris meldzia Dieva apsaugoti jj nuo Dievo, t. y. nuo jo paties
sukurty jvaizdziy, ,,uzstojanciy* tikrai esantj Dieva, vis délto sykiu neabejoja, jog kreipiasi |
dieviskajj apreiskima”®. Tokiu budu, vaizduotés galia pasirodo kaip likestis, isreikstas ir malda,
kuri nubrézia tam tikrg orientyra. Tai reiSkia, jog yra jsivaizduojama, koks turéty biiti Dievas, t.
y. ,,Dievo“ savoka vis tiek pripildoma prasminio kriivio. Todél vaizduoté suteikia tam tikra

formag Kitybei bei iSrySkina daugialypiSkumo sklaidos galimybg: ,,schematizuojanti vaizduotés

23 Kearney R. Debates in Continental Philosophy— Conversations with Contemporary Thinkers. Fordham
University Press. 2004. P. 13-14.

24 Andrews F. M. “How (Not) to Find God in All Things. Derrida, Levinas, and St. Ignatius on Learning How to
Pray for the Impossible”. Phenomenology of Prayer. Eds. Benson B. E., Wirzba. New York: Fordham University
Press. 2005. P. 207.
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galia atveria miisy jvairiy veiksmy vieningo horizonto galimybq“Z%. Tai reiskia, kad vaizduoté,
pasirodanti kaip universalizuojanti jéga, tuo pat metu suteikia erdve kiekvienai besireiSkianciai
kitokybei. Vis délto, galima sakyti, jog dekonstrukcijoje biitent ir trokStama radikaliai Kito,
kurio neatrastumas sykiu nurodo ir mirties bedugniskuma. Kaip bus matyti, pasitelkiant savoka

chora, atsiskleidzia religinio aukojimo ritualo bedugniskumas.

2.4 Chora kaip mirties bedugné: antropologinés ribos ,,trynimas* ritualiniame aukojime

Galima sakyti, jog susitikimas su radikaliai Kitu i§ tiesy reiskia mirtj, nes mirties jvykis
atveria radikaly kituma, kurio nejmanoma patirti. Taigi mirtis nepatiriama, taCiau tai ir biity

Kitybés atsivérimo iSsipildymas. Derrida sako:

Bedugniame Sios kriptos dugne Vienas + n be skaiCiaus gimdo visus savo
papildinius. Smurtaujama ir saugomasi kito. [...] Bedugniame vis dar nekalto
nejautrumo dugne — rytdienos chora kalbose, kuriy mes nebemokame arba
kuriomis dar nekalbame. Si vieta yra vienintelé, tai Vienas, neturintis vardo.
Jis galbut suteikia vietq, taCiau neparodo né maziausio — nei dievisko, nei
zmogisSko — gerumo. Ten nezadama isbarstyti peleny, ir mirtis nesuteikiama

207

[kursyvas mano —I. R.]

Mirtis kaip radikalus Kitas ar chora, galéty biuti traktuojama kaip visiSka patirties
negalimybé. Taigi Kitas visada iSlicka kaip tas, kuris tik turi pasirodyti savo kitoniSkumu,
pertraukdamas istoriniy jvykiy tékme. O mirties jvykis eliminuoja mus i$ istorijos tiek, kiek
misy buvimas pasireiskia kaip nebylus zenklas, pavyzdziui, gestas. Tai reiskia, jog po mirties
iSlicka vardas: visada galima jvardyti ka paliet¢ mirties jvykis. Taiau vardas stokoja
fenomenalumo, nors vis dar funkcionuoja istorijoje ir diskurse. Taigi mirtis kaip Kitas visada
iSlieka nei$sipildan¢iu pazadu.

Ontoteologijos Dievas niekada neiSgyvenamas kaip Kitas, nebent jis reikSty mirtj:
»Begaliné kitybé kaip mirtis negali biiti suderinama su begaline kitybe kaip pozityvumu ir

«28 teigia Derrida. Siuo atveju, jei Dievas traktuojamas kaip esatis, tai jis

prezencija (Dievu)
negali buti laikomas Kitu. Kitaip tariant, ,Dievo™ savoka pasirodo kaip diskurse
funkcionuojantis elementas tarp kity elementy, todél dekonstruktyvistinis chorinis kvazi-modelis

yra ,horizontalus“ su Zziojéjanciais ,,plySiais“, ,,bedugnémis®, ,prarajomis be galimybés

2% K earney R. Poetics of Imagining— Modern to Post-modern. Edinburgh University Press. 1998. P. 226.

27 Derrida J. ,,Tikéjimas ir Zinojimas Du ,religijos* $altiniai paprasto proto ribose“. P. 91.
2% Derrida J. ,,Violence and Metaphysics. An Essay on the Thought of Emmanuel Levinas“. Writing and
Difference. P. 144.
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diskursg orientuoti j ,,vertikaliaja* plotme. Cia isryskéja, jog choriniame kvazi-modelyje galima
aptikti daugybés interpretacijy galimybe, bet ,,Dievo* savoka, viena vertus, svetima diskursui,
kita vertus, visada jau funkcionuoja jame: ,,Dievo* sagvoka pasirodo kalboje ar istorijoje kaip jau
LHirasyta®, taigi nevirSijanti diskursyvaus mastymo riby. O mirtis turéty iSreiksti ,,kazka“ kita.

Mirtis pasirodo kaip ne-galimybé jg pacig patirti. Todél ir choroje ,,mirtis nesuteikiama®,
nes mirtis nejvyksta, net jei ir atvyksta. Kaip parodo Derrida, mirtis pana$éja j absoliuty atvykeélj,
kuris ateina netikétai ir nelauktai: ,,absoliutus atvykélis dar neturi nei vardo, nei tapatybés“zog.
Kitaip tariant, mirtis nepatiriama ir net nejvardijama. Kaip jau buvo minéta, chora gali jimti
dviguba galimybe. Panasiai galime kalbéti ir apie mirtj, taciau mirtis pati savyje, net jei anapus
jos galéty ,.kazkas“ gludéti, yra nepatiriama, veikiau ji pasirodo kaip ,,naktis“ ar chora, t. y.
nepatirties patirtis. Nei chora, nei mirtis nepavaldzios metaforoms, veikiau tai Paslaptis, kuri
niekada nepasirodo, kuri tarsi glidi farp fenomenalumo ir nefenomenalumo, perzengianti
dvilypumo zaisma. Mirtis yra ir To Paties negalimybé: jos ,,atvykimas sutrauko esamus rysius,
sukelia ,,jtriikj“ pasaulinéje plotméje.

Sintagma ,,mano mirtis®, kuri, anot Derrida, turéty biiti raSoma kabutése, nes nejmanoma
kalbéti apie savo mirt], gali ,,jvykti“ ne tik ,,man“. Kita vertus, kalbédami apie kito mirtj
susiduriame tik su pavyzdziu, nebitinai atitiksianc¢iu ,,mano mirtj“. IS to seka iSvada, jog
.kiekvieno mirtis, mirtis visy, kurie gali sakyti ,,mano mirtis* yra nepakeiéiama“zm. Atrodyty,
jog mirtis gali biiti laikoma bendra mano ir Kito patirtimi, kita vertus, Kito mirtis néra ,,mano
mirtis*, net jei pastarosios as taip pat negaliu patirti, taigi, ir suzinoti kas yra mirtis. Todél mirtis
— tai kitas choros vardas. Atvykdama tarsi i§ ,,iSorés®, mirtis sutrauko ,,viding* tvarkg.

Kritikuodamas Heideggerj, kai Sis mirt] subordinuoja j Dasein suvokimo lauka, o tai
reiskia, kad numatoma kas yra mirtis i§ Dasein perspektyvos, Derrida parodo, jog Heideggeris
iSlieka esaties metafizikoje. Derrida Zodziais tariant, ,,ontinis Zzinojimas (antropologinis ar
biologinis) daugiau ar maziau naiviai islaiko aiskias konceptualines presupozicijas (Vorbegriffe)

apie gyvenimga ir mirtj**'"

. Derrida butent ir iSrySkina mirtj kaip nejmanomg Ivyki, kurio
negalima konceptualizuoti, numatyti i§ savojo gyvenimo, gyvenimisky patirties struktiiry
perspektyvos.

Svarbu pazyméti, jog heidegeriskasis Dasein suvokia mirt] per kalba, tad Sia prasme
gyviinai ne mirSta, o gaiSta, nes nedisponuoja kalba. Heideggerio jsitikinimu, ,,mirtingieji yra
tie, kurie patiria mirtj kaip mirtj. [den Tod als Tod erfahren konnen]. Gyvinai to negali. [Das

Tier vermag dies nicht]. Bet gyviinai taip pat negali ir kalbéti. Esminis rySys tarp mirties ir

2 Derrida J. Aporias: Dying — Awaiting (one another at) the “Limits of Truth”. P. 34.
210 Ten pat. P. 22.
21 Ten pat. P. 29.



kalbos blyksteli prie§ mus, bet vis dar i§lieka nepamastomas [ist aber noch ungedacht] *". Tik
kalbanti butybe¢, anot Heideggerio, patiria mirtj kaip tokig, todé¢l galinti autentiSkai mirti. Taciau,
viena vertus, kalba ir mirtis esmiskai susijusios, kita vertus, mirtis i§licka nepamastoma. Sj
prieStaravimg Derrida suriSa | viena probleminj mazga: antropologiné riba, nurodanti
7mogiskasias ,,privilegijas tokias kaip mirtis, kalba, riba, teis¢ bei pasaulis kaip toks*",
nustatoma kalboje, kita vertus, mirtis nejvyksta kalboje. Taciau tai ne kas kita kaip hierarchinis
iSradimas, kai konceptai ,,mirti / numirti / gaisti“, nurodantys minétaja antropologine riba bei
konceptualines demarkacijas®'* pasirodo kaip lingvistinés distinkcijos, nenusakancios jokio
ry$io su mirtimi kaip tokia, nes, kaip nurodo Derrida, ,,kas nors gali biiti susijes su mirtimi kaip
tokia be kalbos**". Mirtis atvyksta kaip ,.iSoriska* kalbai, taigi ir ribai, vadinasi, antropologinés
ar konceptualinés ribos nebegali gristi zmogaus pranasumo gyviiny atzvilgiu.

Galima pritarti Derrida, jog mirtis gali biiti suvokiama kaip kulttrinis, religinis,
etnologinis, medicininis reiskinys>'®, bet tai néra reiskinys kaip foks, néra grynas fenomenas
savyje, atribotas nuo lingvistinio, kultiirinio konteksto: mirtis néra mirtis kaip tokia, jei ji
suvokiama tik kaip ritualas ar diskurso dalis. Ji nieko nereprezentuoja, kaip ir chora néra chora,
nes ja niekas nenuzymima: chora, kuri perskaitoma kaip graikiskas zodis, Zenklinantis tam
tikrus kultiirinius rémus, pati savyje iSlieka nepasiekiama. Nurodydamas mirties pacios savyje
patyrimo negalimybe, Derrida atskleidzia iliuzing riba, tiksliau ribos tarp zmogaus ir gyviino
nebuvima, nes nei Zmogus, nei gyviinas nepatiria ,,iSorés*, veikiau jie ,jrasyti ,,viduje“. Taip
iSkyla biitinybe destabilizuoti kalbancio zmogaus tariama virSenybe prie§ gyviing. Taciau cia
verta stabteléti ir pazyméti, jog paradoksalu, kad, pavyzdziui, mistikai, siekdami mistiniy
patirCiy laukia nelingvistinio Ivykio. Taciau ar tai gali biiti laikoma siekiu patirti nelingvistine,
vadinasi, gyviniska biikle? Cia galima paminéti ir Tomo Sodeikos straipsnyje aptinkamg
uzklausa: ,argi tylédami mes neprarandame savo esminio zmogiskojo bruozo — sugeb¢jimo
kalbéti. Juk jau Aristotelis apibudino zmogy kaip ,,gyviing, gebantj kalbéti* (zoon logon echon)?
Tad argi tyledami netampame panasis j savyje uzsisklendusius, negyvus daiktus?**'”

Neretai jvairiomis meditavimo formomis siekiama sugrjzti | tai, kas vadinama
»pirmapradiSkumu®, atSliejant nesuvokiamg ir neissakomq ,,vertikalg®, nuo ,,horizontalés®. Tai
reiskia, kad kazkuriuo momentu prasidéjo netobulas buvis, t. y. sgvokinis mastymas, i§ kurio
medituojantysis siekia i§sivaduoti. Kitaip tariant, siekia Zengti ,,anapus teksto arba suvokti, kad

pirmapradiSkumas jau yra, taCiau jis neatmenamas, nes mastome savokomis, kurios

212 Cituota i3 ten pat. P. 35.

13 Ten pat. P. 41.

214 plg Ten pat. P. 40-41.

215 Ten pat. P. 36.

216 Ten pat. P. 42.

17 Sodeika T. ,Miesto metafizika: Dykumos tévy profenomenas arba tobulo tyléjimo pamokos. P. 80.

73



neatsiejamos nuo konteksto. Taigi kalba, §iuo atveju, traktuojama kaip ,,kazkas* netobulo ar
parazitiSkai aplipusi zmogaus suvokimo horizontg. Vadinasi, kalba jau negali buti laikoma
zmogaus pranasumu prie§ gyvina. Taip galima priartéti prie religinio aukojimo ritualo
bedugniskumo apmastymo.

Kaip teigia Derrida, ,,dar ir dabar aukojama gyvastis — dar labiau ir kaip nickada
anksCiau, turint omeny masing gyvulininkyst¢ ir masinj gyvuliy skerdima, zvejybos ar
medzioklés pramongs, eksperimentavimo su gyviinais mastq“m. Reikéty atkreipti démesj i zodj
~gyvastis“. Gyvasties aukojimas iSreiSkia mirting nuosprendj, vardan kitos gyvasties. O religinis
aukojimas pasirodo tarsi mainai tarp ,horizontalés“ ir ,vertikalés“. Aukojant aukg siekiama
gerovés ar atleidimo, kurie turéty ateiti i§ ,,iSorés“. Kita vertus, iSkyla klausimas, ka nuzymi
isakymas ,nezudyk®, galiojantis tiek ir judaistingje, tiek ir krik$¢ioniskoje tradicijoje?
Paradoksalu, jog jsakymo ,,nezudyk* sulauzymas tampa $iy tradicijy pamatu, nes jose figliruoja
aukos vaidmuo, kuris reprezentuoja jtampos tarp bendruomenés ir Transcendentalijos
pasalinima. Bet Caputo sako, jog jsakymas ,,nezudyk* jima Kita, bet ne gyvina kaip kita®'’. Vis
délto islieka ta pati aukojimo struktiira, tik pakei¢iamas mediatorius: viena strukttra gali biiti
apibtidinama kaip ,,bendruomené / gyviinas-auka / Transcendentalija®, o kita — ,,bendruomené /
zmogus-auka / Transcendentalija®. Taciau kaip amoralus elgesys gali tapti religijy, kuriy
,.viduje nuolat akcentuojamas moralés vaidmuo asmens egzistencijoje, pamatu?

Gianni Vattimo teigimu, ,,natiiralaus sakralumo iStirpdymas, — yra pati krik§¢ionybés
esme“*’. Auka tampa galimybe nutraukti ,natiiraly udymo mechanizmg, nesunaikinant jos,
paliekant ja gyva ir taip atnaujinti tiké¢jimo akta. Caputo taip pat pazymi, jog Jézaus
nukryziavimas parodo ne galig ar aukojimo mainus, bet atleidima, taciau sykiu ir protesta pries
neteisinguma, pranasiska ,,ne“ neteisingumui’?'. Nukryziavimas Zenklina kolektyvine prievarta
pries auka, kuri nebutinai yra gyvinas, todél jei riba nubréziama tarp zmogaus ir gyviino, tai tuo
paciu prievartiniu gestu galima nubrézti ribg tarp zmogaus ir zmogaus. Taigi Jézaus figlra
tampa atpirkimo oziu tam, kad biity paSalinama jtampa, taciau sykiu ji tampa hierarchijos
griuvimo zenklu, nurodanciu ribos ,,nutrynima™ tarp to, kas vadinama ,,zmogumi* ir to, kas
apibréziamas kaip ,,gyviinas“. O mirties kaip radikaliai Kito Jvykis ,,i$slysta” i§ diskursyvaus
mastymo ir pasaulinés patirties riby. Ji iSlieka nepasiekiama nei kalban¢iam zmogui, nei
nebyliam gyviinui. Vadinasi, nebéra ko atgauti nuzudzius auka (nesvarbu ar auka biity zmogus,

ar gyvinas): nuzudymo veiksmas tarsi ,.iSsviedzia“ auka i ,.iSor¢* tarsi j ,.bedugnj kriptos

28 Derrida J. ,, Tikéjimas ir Zzinojimas: Du ,,religijos* $altiniai paprasto proto ribose<. P. 71.

29 Caputo D. J. Against Ethics— Contributions to a Poetics of Obligation with Constant Reference to
Deconstruction. Indiana University Press. 1993. P. 197.

20 vattimo G. Tikéti, kad tiki. Vert. Serpytyté R. Vilnius: Dialogo kultiiros institutas. 2009. P. 66.

2! Caputo D. J. What would Jesus deconstruct? The Good News of Postmodernism for the Church. P. 82.



dugna“. Kaip nurodo Derrida, kripta iSreiskia tai, kas yra uzslépta, uzdengta, paslaptinga ar néra
akivaizdziai matoma. Kitaip tariant, ji galéty biiti traktuojama kaip paslaptis anapus matomumo
arba dar griezéiau — ne tik anapus matomumo, bet ir nematomumo, t. y. visiSkai
neissifruojama®>.

Mirtis kaip chora reiskia jokio vertikalaus santykio nebuvimg ar neperzengiamg ,,plysj*
tarp ,,horizontalés* ir ,,vertikalés®: tai, kas galbat gludi ,,iSoréje vis tiek iSlieka nepasiekiamas,
todel chora kaip mirtis atveria aukojimo ritualo bedugniskuma kaip visiska nezinojima, kas gali
biiti (jei yra) anapus ,,ply$io“, nes ,,Dievas mato mane, jis zifiri ] mane paslapCia, bet a$ jo

. e e e . 223
nematau, nematau jo, ziiirin¢io j mane [...]“

. Taigi dieviskoji paslaptis islieka bedugniska, tad
ar jmanoma tikétis, jog auka gali i§spresti jtampg tarp Dievo ir zmogaus? Juk auka iSreiskia kito
mirt] uz mane, bet jei ,,mano mirtis* nepakeiciama, jei niekas negali numirti uz mane224, tai ar
kitas gali iSspresti mano konflikta su ,.kazkuo®, kuris, mano tikéjimu ar netgi jsitikinimu, yra
anapus? Pati auka ,krenta® j bedugniskumg. Aukodamas savo stiny ,,Abraomas tuo paciu metu
yra labiausiai moralus ir nemoralus, labiausiai atsakingas ir labiausiai neatsakingas [...] jis yra
rySyje su Dievu — rysSyje be sarysio, nes Dievas yra absoliuciai transcendentiskas, pasléptas ir

paslaptingas [...].“**

Viena vertus, Abraomas nusizengia jsakymui ,,nezudyk®, kita vertus,
zudyti tampa pareiga prieS Absoliutg. Vis délto aukojimo veiksmas atSaukiamas, o tai reiskia,

kad stinaus sugrazinimas jvyksta foje pacioje plotméje.

fkk

Kaip atskleidé dekonstruktyvistiné choros sampratos analizé, pastaroji yra ne teologing,
bet radikaliai ateologiné. Tai reiskia, kad ji néra nei teologinis konceptas, nei kaip griezta
priespriesa teologiniam konceptui. Teologinis — ,,Dievo™ konceptas yra jsiSaknijes negatyviojoje
onteoteologijoje ir, kaip jau buvo atskleista pirmoje dalyje, ontoteologing sistema ,,Dievo‘
konceptas reguliuoja. O chora pati savyje turéty biiti suprantama kaip intervalas tarp teologinio
ir ateologinio koncepty. Vis délto biity galima paklausti, kas kalbiniu pozitiriu yra ateologinis
konceptas? Net jei chora nepatalpinama | jokias opozicijas, vis tiek aptinkama diskurse.
Vadinasi, paciame diskurse aptinkame tokiy sagvoky kaip chora ir ,,Dievas* funkcionavima.

Reikéty turéti omenyje, jog dekonstruktyvistiné choros interpretacija iSryskina chorg
kaip ,,bevietg vieta®, todél ji visuomet iSlicka heterogeniska, nes néra identifikuojama su jokiais
turiniais: sgvoka chora nenurodo lokalizuotos plotmés, veikiau ji turéty biti jsivaizduojama lyg

erdvé, kurioje funkcionuoja diskursai ir diskursuose aptinkamos sgvokos bei jy opozicijos.

222 plg. Derrida J. The Gift of Death. P. 89-90.

3 Ten pat. P. 91.

24 plg. Derrida J. Aporias: Dying — Awaiting (one another at) the “Limits of Truth”. P. 38.
* Derrida J. The Gift of Death. P. 72-73.
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Chora islieka neredukuojamu skirtumu savyje, kuris suspenduoja bet kokj kalbéjima
apie gryna patirtj. Todel ¢ia susiduriama su neiSsprendziama problema: kas steigia religines
sistemas? Vis délto kaip iSeities taska pasirenkant konkreCig dabarties situacijg, atsisakant
sekuliarumo ir sakralumo skirties, atsiskleidzia tai, kas jau yra: religiniy diskursy, tradicijy
jvairove. Taip pamazu turéty biiti artéjama ir prie choros kaip nezinojimo sampratos. Pirmiausia
nezinojimas iSrySkéja bandant reflektuoti patirties galimybe, pavadinant chorg nepatirties
patirtimi. Sis apibtidinimas isreiskia intervalg tarp kalbinés ir virs-kalbinés plotmiy, t. y. chora
gali buti kalbinio pasaulio ir anapus-kalbinés plotmés dviguba galimybé, bet pati savyje
nepatiriama, vadinasi, ir nepazini.

Nepazinumo problema isryskéja ir maldos diskurse bei tikéjime. Cia pati tikéjimo
samprata turéty biti traktuojama kaip nezinojimas, nes nelieka aiSku ar galima j ka nors kreiptis.
Neveltui choros nepazinumas ir nepatiriamumas yra sugretinamas ir su mirtimi paskutiniame
Sios dalies skyriuje. Sis sugretinimas reikalingas kaip tik dél to, jog tiek ir ,,mano* tiek ir Kito
mirtis iSnyra kaip visiSkas nezinojimas, kas galéty buti (ir ar yra) anapus jos. O §is nezinojimas
savotiskai atskleidzia aukojimo ritualo ,tus¢iaviduriskumg®, kai lyg ir yra apibrézta aukojimo
veiksmo struktiira, bet gavéjo, t. y. to, kam aukojama gali ir nebiiti.

Radikaliai ateologiné chora, kuri sugretinama su dekonstruktuvistine radikaliai Kito
idéja tampa ir interpretacijy daugialypiSkumo salyga. Kitaip tariant, chora pasireiSkia kaip
akstinas atsisakyti prievartinés, dominuojanciu diskursu grindziamos sistemos, nes ji neatveria
jokio atsakymo, kuri sistema ir diskursas yra ,.teisingi. Taip priartéjama prie chorinés vizijos,

kuri bus plétojama trecioje dalyje.



3 CHORINE VIZIJA KAIP RADIKALIOJI HERMENEUTIKA:
,RELIGIJOS* BE ZINOJIMO GALIMYBE

Choroje lyg erdvéje kiekviena religija bei jy naratyvai turéty atrasti savo ,,vieta*: jvairas
diskursai, jy ribos, transformacijos pasirodo kaip pasaulinis, istorinis audinys. Todél ¢ia atsiveria
Caputo i$plétotos radikaliosios hermeneutikos svarba, kuri pirmiausia ir turéty biti siejama su
privilegijuotos prieigos prie Tiesos atsisakymu, veikiau atrandame save tam tikruose istoriniuose
ivykiuose, nesustabdomoje laiko tékméje, kuri néra paprasciausia ties¢ nuo taSko A iki B,
priesingai — laikiSkumas sklinda jvairiomis kryptimis daugialypéje plotméje. Kitaip tariant,
radikalioji hermeneutika gali biiti laikoma siekiu suvokti tai, kas yra duotybéje, uzuot ieskojus
prasmés ,,anapus®, tvarkingai judant laiko ,tiese* i eschatologinj zelos.

Kalbant apie choring vizija, pasirodancig radikaliosios hermeneutikos pavidalu, kai
atsisakoma privilegijuoto zZinojimo transcendentalinés Tiesos atzvilgiu, tampa svarbu isryskinti
religijos ir tikéjimo dichotomija. Kitaip tariant, religija turéty biiti traktuojama kaip nuo
istoriSkumo neatsiejamas reiskinys, tuo tarpu tikéjimas ir yra nukreiptas j radikaliai Kito

galimybe.
3.1 Nuo sakralumo prie post-sekuliarumo: tikéjimo ir religijos dichotomija

Religijos pasirodo kaip istorinis reiskinys, nes jos funkcionuoja konkreciame
laikotarpyje. Kita vertus, tikéjimas, pranokstantis istorija neatmetamas, bet kaip jau buvo
parodyta antroje dalyje, tikéjimas yra persipyngs su ateizmu, kuris turéty biiti suprantamas kaip
suabejojimas savo religine sistema, kai pastaroji laikoma ,,teisingesne™ uz kitas. Tai reiskia, jog
mastymas, kad tik ,;mes zinome Tiesg™ ir kiti yra teists tiek, kiek yra i ,,mus“ panaSis
pasireiskia kaip tikéjimo suredukavimas j konkrecig religing sistemg. Galima sakyti, jog
tikéjimas yra tarsi religijos ,kvépavimas®, kuris palaiko pastarosios gyvastj, ir vis délto
tikéjimas pranoksta ,horizontalius®, pasaulinius jvykius. Taciau tikéjimas dekonstrukcijoje yra
visiSkai ,,aklas“, t. y. nezinantis tikéjimas, tarsi i$liekantis ,,anapus® istorisky religijy, ,,anapus‘
ritualy, ,anapus® zodziy. Tikéjimas kaip nezinojimas gali buti traktuojamas kaip visiskas
atvirumas Paslapciai, Nezinomybei, atsisakant ,,privilegijuotos prieigos prie Tiesos®.

Kaip teigia Caputo, atsisakymas privilegijuotos pozicijos Tiesos atzvilgiu ir Paslapties
neprieinamybés pripazinimas nepaneigia pacios tiesos, veikiau tai susitaikymas su esama
nezinojimo situacija, kai mes nezinome, kas esame, sykiu neneigdami to, kas mums
nepasiekiama®®. Viena vertus, nezinojimas pasireidkia kaip privilegijuoto Zinojimo atsisakymas,

kita vertus, ,.religija be religijos® néra papras¢iausias tiesos neigimas, nes ,.religija be religijos

226 Caputo D. J. On Religion. P. 19-21.

71



negali biiti be religinés tiesos“**’. Taciau tiesa pasirodo neatsicjama nuo interpretacijos, kuri
funkcionuoja ir tarp kity interpretacijy. Caputo siekia iSryskinti religing tiesq be Zinojimo, t. y.
be universalizuojancio, privilegijuoto, iSankstinio Zinojimo™?®. Kitaip tariant, jei esama tiesos,
nezinome kas ji yra. Taip iSry$kéja nezinojimo svarba kaip atsvara fiksuotam zinojimui: kaip
néra vienos ,.teisingos* kalbos ir kultiros, taip negali buti ir vienos dominuojancios uz kitas
Hteisingesnés® religijos. Tai reiSkia, jog priklausymas kokiai nors religinei tradicijai nereiSkia
pazinimo garanto ar ,.teisingesnés® pozicijos.

Galima teigti, kad tikéjimas perzengia istorija, tik neblidamas religijos i§dava, prieSingu
atveju, tikéjimas jau yra nulemtas istorinés-religinés terpés, t. y. tikéjimas, anot Derrida, tampa
,,dogmy arba tikéjimo tiesy sistema, nulemta (ir neatsiejama nuo) konkretaus istorinio sociumo
(Bazny¢ios, dvasininkijos, visuomeniskai legitimios valdzios, tautos, vienos $nektos, tikinciyjy
bendruomenés, kurig vienija tas pats tikéjimas ir ta pati istorija)“229. Tikéjimas turéty nepaklusti
hierarchinei tvarkai, nes jis pasirodo kaip anonimiskumo ,,patirtis®, kuri siejama su tuo, kas
niekada nepasirodo, bet galbiit galéty pasirodyti. Todél tampa svarbu atslieti neistorinj tikéjima
nuo istorinés religijos, nes, kaip jau buvo minéta, kiekviena religija, kokia ji bebiity, yra
inkorporuota istoriniuose jvykiuose. Net jei religija ir gali kilti i§ nereliginio tikéjimo, vis délto
pastarasis turéty biiti ,,vertikalus“ ,horizontaliy* istoriniy, pasauliniy jvykiy atzvilgiu. Kaip

teigia Derrida:

vienintelis ir visiSkai konkretus — vietovardis, Zenklinantis tq erdviskumg,
kuris, iSsprisdamas is bet kokios teologinés, ontologinés ar antropologinés
instancijos gniauzty, nenusakomo amziaus, be istorijos ir , senesnis‘ uz visas
prieSpriesas (pavyzdziui, juslinis / suvokiamas protu), vis délto pasirodo nesgs

_ . . . . . 230
,,anapus bities “, kaip kad siitlo negatyvusis kelias™".

» Vietovardis, zenklinantis erdviskuma® ar, kitaip tariant, chora panas¢ja i visa apimancia
erdve, kurioje visa ,jrasyta”, sykiu suspenduojanti bet kokius svarstymus apie metafizinj
pamata. Tai, kg laikome metafiziniu pamatu nei§vengiamai pasirodo kaip jau jtrauktas j ,,erdve™
— chorg. Siuo atveju religinés tradicijos bei jy formuojami diskursai negali remtis neginéijama
Tiesa, veikiau choros kvazi-kategorija atveria nezinojimo momenta: visa, ka galima pasakyti
apie apreiskimg ar apie religiSkumo vaidmenj, visuomet pasirodo kaip tam tikra interpretacija,

net jei ir galima mastyti apie virS-kalbinés patirties galimybe.

27 Ten pat. P. 111.

228 Ten pat.

29 Derrida J. ,, Tikéjimas ir Zinojimas: Du , religijos* §altiniai paprasto proto ribose®. P. 81.
29 Ten pat. P. 32.



Kalbant apie neistorinio tikéjimo ir istorinés religijos skirtuma reikéty paminéti tris
etapus Vakary filosofijos istorijoje, kuriuos veikale Apie Religijq i8skiria Caputo, nurodydamas
sakralaus pasaulio tapima post-sekuliariu, t. y. post-sekuliarumas ateina po trijy etapy —
sakralumo, sekuliarumo ir desekuliarizacijos. Kaip bus matyti, post-sekuliarumas gali biti
laikomas chorine vizija, kurioje tikéjimas neredukuojamas j religija.

1. Sakralumo laikotarpj nuzymi viduramziai. Tai, kas biidinga Siam laikotarpiui yra
sekuliarumo ir sakralumo dichotomijos nebuvimas. Caputo primena, jog religija, o konkreciau
krik§¢ionybé, nebuvo suprieSinama su protu, mokslu ar politika. Kitaip tariant, sekuliarumas
kaip toks neegzistavo, nebent tai reiksty nepriklausyma vienuoliy ordinui®*'. Galima sakyti, jog
tikéjimas, kuris turéty buti traktuojamas kaip krikSCioniskasis-istorinis, buvo ,savaime
suprantamas‘ ir apimantis kitas sferas.

Kalbédamas apie sakralumo laikotarpj, Caputo nurodo Anzelmo Kenterberiecio
Proslogiong, kuriame galima atrasti kaip Anzelmas atskleidzia tikéjimo rata ,,nuo Dievo prie
Dievo®, t. y. jis meldzia Dievo surasti Dieva. Galiausiai ieSkojimas atveda prie teiginio, jog

Dievas yra ,kai kas, uz ka nicko didesnio negali biiti pamastyta“**>. Caputo sako:

Mane domina Anzelmo Dievo id¢ja, kuri turi egzistuoti tik dél to, kad Dievas
yra toks tobulas, toks didingas, toks tikrai tikras ir toks pernelyg didis;
Anzelmo idéja iSkilo 1§ religinés patirties, kuri pasirodo kaip nugrimzdimas
Dievo gausingume, taip atsizvelgiant j Dievo nesuvokiamumag. Anzelmas
iSkelia savi-apriboto Dievo koncepta, koncepta, kuris nuzymi prieiga prie

Dievo anapus koncepto.””

Viena vertus, Anzelmo KenterberieCio Dievo samprata atrodo nevirSijanti diskursyvaus
mastymo, nes Dievas pasirodo kaip tas, kuriam neprilygsta jokie mastomi turiniai: Dievo idéja
yra ,.kai kas, uz ka nieko didesnio negali biiti pamastyta“, vadinasi, Dievas yra pati ,,didziausia®
idéja mastyme, kita vertus, ,,Dievo™ konceptas pasirodo ir kaip ,,susiduriantis® pats su savimi,
nes niekas kitas negali garantuoti Dievo patyrimo. Taigi iSeities taskas ,nuo Dievo™
nei§vengiamai grazina ,,atgal prie Dievo®, o Sis ,kelias* pasirodo kaip mastymas grindziamas
tikéjimu. Tai reiSkia, kad tikéjimas iSlieka savaiminiu atskaitos tasku. Negana to — tikéjimas

Siame laikmetyje yra visiSkai sutapatinamas su krik§¢ioniskuoju.

Z1plg. Caputo D. J. On Religion. P. 43.
2 Plg. Anzelmas Kenterberietis. Proslogionas. Vert. Stalioraityté V. Vilnius: aidai. 1996. P. 45.
33 Caputo D. J. On Religion. P. 41.
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Tikéjima kaip krik§ionidkaja pozicija ypa isreiskia kreipimasis j Dieva kaip ,, Tu“***,
taciau $is ,,sulydomas® su metafiziniu zinojimu, kurj reprezentuoja graikiSkosios filosofijos
palikimas. Taigi tikéjimas ir Zinojimas pasireiskia kaip krikscionybés ir graiky metafizikos
misSinys, o to pasekmé, kaip jau buvo minéta pirmoje dalyje, yra Absoliuto sampratos
»sustiprinimas®, pastargjj personifikuojant ir vaizduojant kaip patriarchalinj Valdova, su kuriuo
komunikuojama per logosg. Kaip sako Derrida, ,,[v]iduramziy teologijoje $is absoliutus logosas
buvo begaliné kuriancioji subjektyvybé: protu suvokiamas zenklo aspektas lieka nukreiptas i
Dievo Zodj ir Dievo veidg.«**

2. Kitas Caputo iSskiriamas laikotarpis yra sekuliarizacija ar, kitaip tariant, ApSvietos
epocha, kurioje Protas pakeifia Absoliuta. Kaip nurodo Caputo, nuo Descartes‘o iki Kanto

3

sukonstruota samonés subjekto idéja stoja | sau pakankamo Absoliuto vieta. Mastantysis ,,as

13

kei¢ia augustiniskajj vidinj, nerimstantj ir trokStantj dieviskojo apreiskimo ,,a8*, kuris atgarsio
sulauks Kierkegaardo egzistencializme*.

Krikscioniskasis tikéjimas kaip savaiminé duotybé bei baznytinés institucijos galia,
Htirpsta® Apsvietos epochoje, kurioje jsigali tikéjimo / proto, subjekto / objekto, ,,vidinio* /
»isorinio®, sakralaus / profanaus, privataus / vie$o dichotomija237. Jei metafiziné sielos / kuino, ar
Id¢jos / kopijos skirtis buvo grindziama ontologiniu pamatu, kurio kaip Tiesos patyrimas gali
buti laikomas neatsiejamu nuo mastymo (logoso), tai sekuliarizacija nubrézia riba biitent tarp
Tiesos patyrimo ir mastymo: nejmanoma mastymu jrodyti Absoliuto. Taciau dekartiskasis
cogito ergo sum tampa paties Absoliuto egzistencijos garantu, nes jei nemastyciau, vadinasi,
nebiity jokio ,,a8“, o be ,,as* ir Dievo, nes ,,as* ,,jrodo* Dievo buvima.

Kita vertus, Skirmantas Jankauskas teigia, kad greta cogito ergo sum, galima jzvelgti dar
vieng netiesiogiai iSryskéjusia formule — credo ergo sum, kuomet Descartes‘as ,,jrodo” Dievo
buvima. O kai zmogaus rySys su Dievu yra reabilituojamas, tai tikéjimo turinyje, persiimant
pazintiniu turiniu, susiformuoja ir etiskojo mastymo tema, todél ego pozicija yra disponuoti
kasdienio ir eti¥kojo mastymo temomis, taigi §ia prasme ego pasirodo dvilypis®**. Siuo atveju
Absoliutas ir ,,a8" tarsi susikeiia vietomis, nes credo ergo sum suponuoja tikéjimo turinio
pirmuma ,,a8* atzvilgiu. Vadinasi, yra ,,kazkas®, kas steigia ,,a$".

Vis délto svarbu paminéti dar vieng sekuliarizacijos epochos skiriamajj bruoza — Kanto

isteigta skirtj tarp moralés ir religijos. Kaip teigia Caputo:

24 Plg. Ten pat. P. 39-40.

3 Derrida J. Apie gramatologijg. P. 25.

36 plg. Caputo D. J. On Religion. P. 42.

7 Plg. Ten pat. P. 47.

3 Jankauskas S. ,,Faidras: ,,Gimdymo grozyje* fenomenologija“. Problemos: mokslo darbai. (71) 2007. P. 33.



Vietoje religijos, sako Kantas, turime moralés désnj, kuris yra Proto balsas,
taigi gali biiti ir Dievo balsas. Taigi Dievas néra atskira sala, bet jo Sventykla
turi bhti statoma ant etikos salos. Tai reiskia, jog mes turime atskirti
racionalius religijos elementus, kurie turi universaly etinj turinj nuo prietary,
antgamtiniy dogmy ir kultiniy praktiky, varijuojan¢iy nuo vienos religijos prie

. 239
kitos™".

Galima sakyti, kad Kantas paneigia iracionalaus turinio mastyma: jis turéty biti
eliminuojamas i§ racionalumu grindziamo mastymo. Vis délto vargu ar jmanoma racionaluma
grieztai atSlieti nuo iracionalumo, taciau nepaisant to, Apsvietos epocha gali biiti traktuojama
kaip Proto prieSprieSa savaiminio tikéjimo grindziamai Galiai, todél, kaip pazymi Andrius

Bielskis, svarbu atsizvelgti j religijos ir moralés sfery skirtj:

kai kas nors teigia, kad Siandien moralé turi buti kildinama i§ religijos ir
siejama su vieSu, taigi ir politiniu, Dievo teigimu, galima drasiai teigti, kad
tokie zmonés fataliSkai nesupranta Apsvietos projekto istorinés svarbos.
Galima kritikuoti §j projekta kaip nepavykusj, tadiau nei vienas rimtas jo
kritikas neneigs teiséty politiniy Sio projekto padariniy — moralés atskyrimo
nuo religijos. XVIII amziaus Immanuelio Kanto ir kity filosofy nuopelnas
buvo kaip tik tai, kad suvoké, jog kildinti moralg i§ Dievo autoriteto yra
paprasciausiai nejmanoma ne tik dél to, kad Dievo buvimo jrodyti nejmanoma,
bet ir dél to, kad moralés universalumas negali biiti siejamas su individualiai

patiriamu Dievu ar su skirtingomis Biblijos interpretacijomis>*.

Kiekviena religija visuomet gliidi tam tikrame sociokultiiriniame fone, todél moralés ir
religijos atskyrimas parodo, jog néra vienos universalios religijos, veikiau asmuo priklauso tam
tikrai religinei tradicijai, pastarosios diskursui, funkcionuojanciam tarp kity diskursy ir tradicijy.
Kitaip tariant, kiekviena religiné tradicija yra funkcionuojanti savo ,,viduje“, sykiu ,,iSoriskai‘
egzistuojant ir kitoms religinéms sistemoms. Kaip tik dél to anachronistiné savoka chora,
iSliekanti ,,nepaliesta™ istorinio kontingentiskumo, yra itin svarbi, nes atveria vizijg, kurioje
nezinojimas pasireiSkia kaip religiniy sistemy lygiavertiSko funkcionavimo universali
~kategorija®. ISkyla pavojus visa sutalpinti | vieng dominuojantj koncepta, pakeiciantj logosgq,
taciau nezinojimas nereiskia bendro pamato buvimo, suponuojantj metafizinj rezima, o veikiau

situacijg, kurios niekas negali i§vengti. Sioje vietoje verta prisiminti, jog savoka chora kaip

239 Caputo D. J. On Religion. P. 48.
20 Bielskis A. Nesventas sakramentas. Ideologija, tikéjimas ir iSsilaisvinimo politika. Vilnius: Demos. 2014. P.
192-193.
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platoniskasis ,,beformis pradas* nenurodo pamato, veikiau ji pasirodo kaip terpé tarp Idéjos ir
kopijos, todél negali biti traktuojama nei kaip pamatas, nei kaip konkretus esinys.

Kaip jau atskleidé chorinio kvazi-modelio analizé, dingsta galimybé remtis Autoritetu:
Autoritetas pasirodo esantis bedugniskas. Todél choriné vizija nuzymi prievartos, grindziamos
Autoritetu, nebuvimga. Kitaip tariant, jei néra Autoriteto, negali buti prievartos ty atzvilgiy, kurie
nepakliista dominuojanciai sistemai: jei tam tikra sistema pasirodo esanti ,,be dugno®, tuomet
kas pagris jos ,teisinguma“, o sykiu ir vienatinuma? BedugniS$ka chorin¢ vizija pana$éja i
iSlaisvinanciag bejégiska galig, ,silpninant“ dominuojantj diskursa, demaskuojant jo
,neklystamuma® ir ,,universalumg“. Taip choriné vizija pasirodo artima kitam tarpsniui, kurj
Caputo pavadina desekuliarizacija, nes pastarasis demaskuoja tiek ir Absoliuto, tiek ir Proto
nepajudinamuma.

3. Desekuliarizacija nuzymi ,,Dievo mirties” mirtj, o sekuliarizacijai, t. y. ApSvietos
epochai bei hégeliskam Absoliu¢iam Zinojimui Caputo priespastato Kierkegaarda ir
Nietzsche®'. Tik skirtingai nei Nietzsche, kuris atsigrezia j dionisiskajj ekstatiska malonuma,

Kierkegaardas parodo tikéjimo Suolj j Kristy®*

. Kaip teigia Caputo, Kierkegaardas istorijos
nesuvokia kaip racionaliai atsiskleidZian¢ios Amzinybés, bet veikiau parodo, jog Dievo-tapimo-
7mogumi intervencija i istorija sutrauko bet kokius racionalius svarstymus®*’. Plétodamas
paradokso-Kristaus samprata, Kierkegaardas suspenduoja racionalius svarstymus, nes Dievo
Stinaus slépinio nejmanoma nei iSmastyti, nei suprasti, belieka tikéti Siuo paradoksu. Taigi pats
zmogus sau taip pat atsiskleidzia kaip paradoksas: begalybes ir baigtinybeés sintez¢, kuris tampa
autentisku Pagiu, grisdamas save jj nustadiusioje jégoje.”** Tikéjimo Suolis Kierkegaardo
mastyme pasirodo kaip ,,vertikali“ dimensija, paneigianti désningumg ir organizuotg tvarka.

Kalbédamas apie Nietzsche, Caputo iSrySkina Nietzsche kritika ApSvietos epochos
atzvilgiu, kai pastaroji kaip ir krik§¢ionybé pasirodo pati save naikinanti: ,,Nietzsche stengési
parodyti, kad kriks¢ionybé buvo nukryziuota ant savo pacios kryziaus. [...] Bet stebinantis
dalykas nutinka ir Dievo mirtyje: Apsvietos sekuliarizmas taip pat nukryziuotas ant to paties
kryziaus, kuris i§reiskia Dievo mirties mirtj”***. Kitaip tariant sekuliarizmas pasirodo kaip kita
to paties medalio pusé, kai Absoliuto vietoje atsiduria Protas.

Suabejojimas Protu ar visa apimancia Sistema pasirodo ir kaip meta-naratyvo
atsisakymas. Kaip pazymi Caputo, meta-kalbos, t. y. kalbos, | kurig gali biiti i§verstos visos

kitos paskiros kalbos, samprata yra kei¢iama j kitus modelius. Pavyzdziui, Caputo atkreipia

21 plg. Caputo D. J. On Religion. P. 55.

2 Ten pat. P. 53-56.

3 Ten pat. P. 51.

*4plg. Kierkegaard S. Liga mirciai. Vert. Adoméniené J. Vilnius: aidai. 1997. P. 41.
3 Caputo D. J. On Religion. P. 59.



démesj 1 Wittgensteino indélj, kai Sis jveda kalbos Zzaidimy, kuriy gali biiti ne vienas,
samprata”*®, leidZiancia suabejoti ir privacios kalbos egzistavimu. Privati kalba, kurig gali
suprasti tik ja kalbantysis, t. y. ,,a8“, sykiu gali blti suvokiama ir kaip pretenzija sukurti
~teisinga™ kalba. Taciau privati kalba gali gludeéti tik anapus kalbos Zaidimo, o tai reiskia, kad
vidujybéje kaip privacioje sferoje turéty vykti pazinimo procesas bei biiti formuojamos sgvokos,
tatiau Wittgensteinas, sakydamas, jog tai, kas paslépta jo nedomina,**” pabrézia, kad mokymosi
procesas vyksta, vartojant bendras taisykles. Kitaip tariant, visas kalbos Zzaidimas yra paremtas
tuo, kad Zodziai ir objektai yra nuolat atpazjstami iSorin¢je veikloje. Net jei pamégintuméme
zvelgti | tai, ,,kas paslépta™ — j vidujybe, tai joje gali gludéti ne kas kita, kaip iSmoktos sgvokos
i§ kalbos zaidimo. Taigi kalbos zaidimas apima ir jtraukia visa kasdieng veikla, kuri néra privati,
bet apjungianti bendrg dalyvavima. Todél Zzodziai, anot Wittgensteino, jgyja reikSme¢ per jy
dalyvavimg kalbos Zaidime, nustatytame taisykliy, kurios néra privati veikla.*** Taigi subyra
LHisorinio® ir ,,vidinio® skirtis, o tiksliau jsitikinimas, jog i skirtis egzistuoja.

Choriné vizija, kuri neatsiejama nuo visa apimancio meta-naratyvo atsisakymo,
nuzyminti neinstitucinio tikéjimo ,,naktj“, galéty biiti traktuojama ketvirtu arba post-sekuliariu
etapu po sakralaus, sekuliaraus ir desekuliaraus tarpsniy. Post-sekuliarumg Caputo traktuoja

Jkaip jau praéjusj pro modernybe*>*

, vadinasi, nebejsipinantj j sakralaus ir sekuliaraus skirtj. Ir
vis délto skirtis tarp tikéjimo ir religijos iSlieka reikalinga, nes kaip tik §i skirtis leidzia tikéjima
traktuoti kaip nezinojima, o religija kaip neiSvengiamai priklausancia istorijai, taigi ir
interpretacijai.

Sakralumo amziuje tikéjimas yra ,,sulydomas® su istorija, sekuliarumas Absoliutg ir
Prota sukeiCia vietomis, ir vis délto sekuliarizacija Zenklina religijos ir moralés skirtj. Kitaip
tariant, moralé néra religijos nuosavybé. Tai reiSkia, jog blinant moraliu, nebiitinai esama
religingu, ir atvirksciai. Desekuliarizacija demaskuoja Prota, kaip nepajudinama mastomybe ir
pagaliau priartéjama prie chorinés vizijos, kurig nuzymi post-sekuliarumas. Cia galima jzvelgti
panasy, bet kitokj hermeneutinj rata tarp Anzelmo mastymu paremto tikéjimo ir chorinés vizijos
tikéjimo ,,nakties*: jei Anzelmo Kenterberiec¢io hermeneutinis ratas gali biiti apibidinamas kaip
judéjimas ,,nuo Dievo prie Dievo®, tai choriné vizija zenklina hermeneutinj ratg ,,nuo nezinau
prie nezinau®. Tai reiskia, jog kiekviena religija yra apimama nezinojimo, o bandymas perzengti
nezinojimo riba, vél atveda prie nezinojimo, nes net jei ir gali jvykti sakralus patyrimas, vis
deélto jis nesuredukuojamas j jokj varda: belieka sakyti ,,nezinau®. Taciau kiekviena religija yra

zymima tam tikro vardo, kuris néra atSlietas nuo sociokultrinio konteksto. PrieSingai —

6 Ten pat. P. 65.

#Tyitgensteinas L. ,Filosofiniai tyringjimai®. Vert. Pavilionis R. Rinktiniai rastai. Vilnius: mintis. 1995. 126.
% Ten pat. 202.

9 Caputo D. J. On Religion. P. 60.
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atneSamas religijos, kokia ji bebiity, vardas visada su savimi atnesa ir tam tikra kultrg. Neveltui

Derrida klausia apie religijos varda:

,.Kas vyksta Siandien su ja, su tuo, kas taip vadinama? Kas darosi? Kas darosi
ir darosi taip blogai? Kas ten darosi po $iuo senu vardu? Kas staiga iSnyra arba
sugrizta pasaulyje prisidenges $iuo pavadinimu?“ Zinoma, taip formuluojamas
klausimas turi biiti neatsiejamas nuo pamatiniy dalyky (nuo pacios religijos

esmés, sampratos bei istorijos ir nuo to, kas vadinama , religija)*>

Galima sakyti, jog istorija ir steigia religija, nes pastaroji visada iSnyra konkrec¢iame
laikotarpyje. Todel gyvybiskai svarbu iSlaikyti tikéjima kaip visiSkai nepriklausantj istorinei
duotybei. Kitaip tariant, tikéjimas galéty buti traktuojamas esantis ne duotybé, bet
Nejmanomybé, t. y. tikéjimas nejmanomu [vykiu. Tai reiskia, jog tikéjimas jima tai, kas yra

nejmanoma, tai, kas vadinama ,,stebuklu®, visuomet islaikantis nezinojima.

3.2 Choriné vizija: neZinojimo situacija imanentinéje plotméje

Tiek ir ,stipriosios“ metafizinio, ontoteologinio mastymo kategorijos — /logos,
hyperousia, tiek ir atsvara joms — savoka chora, viena vertus, priklausanti ,,stipriajai* tradicijai,
kita vertus, ,,silpninanti jg i§ vidaus, jtakoja tikéjima ir zinojimg. Kaip jau buvo minéta,
ontoteologinéje tradicijoje zinojimas yra neatsiejamas nuo logoso tarpininkavimo — logosas
igalina perteikti Tiesa. O choros savoka ir atskleidzia, jog religijose glidi nezinojimo momentas,
neretai uzdangstomas to, kas vadinama ,,Tiesa®, kuri neatsiejama nuo ontoteologinio zinojimo.
Taigi chora yra neatsiejama nuo nezinojimo, vadinasi, ,,.bevietéje vietoje iSlaikomas tikéjimas
tikragja Sio zodzio prasme, todél atmesti chorinio tikéjimo galimybe, reikSty pripazinti savo
pranasuma kity religiniy-kultiiriniy sistemy atzvilgiu, kai pranaSumas grindziamas ne paciu ti-
kéjimu, bet zinojimu ar pasitikéjimu savo zinojimu.

Choriné vizija, prieSingai nei dogmatizmas, atveria ,universalizuojama atskirybiy
kultiirg." Taip nebelikty vienos pranasesnés religijos dominavimo, nustumiant ar dar blogiau
— sunaikinant kitas, nes choriné vizija atveria universaly heterogeniskuma kaip galimybe kalbéti
ir tikéti vienoje, universalioje, bet daugialypéje terpéje, kuria ir galima vadinti radikaliosios

hermeneutikos erdve.

29 Derrida J. ,, Tikéjimas ir zinojimas: Du ,.religijos* §altiniai paprasto proto ribose. P. 55.
21 Ten pat. P. 29.



3.2.1 Radikalioji hermeneutika: kas suteikia teise interpretuoti?

Galima teigti, kad kiekviena religin¢ sistema iSreiSkia tam tikra santykj su tam tikru
naratyvu. Taciau jei viena sistema savo santykj su naratyvu, o ir patj naratyva, laiko
Hteisingesniu® uz kitus, vadinasi, siekiama jtvirtinti vienintele pozicija. Kuo remiasi tokia
pozicija? Veikiausiai jsitikinimu, jog Paslaptis, kurig ,,uzkloja“ naratyvas, kazkokiu biidu yra
atidengta. Caputo pazymi, jog Paslaptis, kurig ir sieckiama isSifruoti visuomet tarsi tvyro teksto
pavirsiuje, kita vertus, $i Paslaptis kaip ,,aklas* nezinojimas yra ir akstinas imtis interpretacijos:
Paslaptis traukia saves link, nors ir niekada nepasirodom. Taigi esama jtampos: viena vertus,
Paslaptis neatsiskleidzia, kita vertus, biitent neatskleistumas skatina atidengti, atverti tai, kas dar
neatidengta ir nepazjstama. O kalbédamas apie chorg Derrida pavaizduoja jg kaip nepasiekiamag

slépinj:

IS tiesy kiekvienas naratyvinis turinys — nesvarbu, ar jis nejtikétinas,
iSgalvotas, legendinis ar mitinis — talpina savyje kita pasakojima. Tad
kiekvienas pasakojimas yra kito pasakojimo talpykla, ir néra nieko, iSskyrus
naratyviniy talpykly talpyklas. [...] pati chora, jei taip galima pasakyti,
netampa jokio pasakojimo — nesvarbu tikro ar i§galvoto — objektu. Ji pati kaip
tema lieka nepasiekiamas slépinys be paslapties. Kalbéjimas apie chorg néra
nei tikras logos, nei juolab tikétinas mitas, kazkieno atpasakota istorija,

kurioje, savo ruoZtu, biity patalpinta kita istorija®>.

Chora nepriklauso nei logosui, nei mitui, bet yra bet kokio pasakojimo galimybg, tuo pat
metu i$likdama ,,iSoriSka®, taip atverianti radikaligja hermeneutika. Remiantis Caputo galima
tvirtinti, jog radikalioji hermeneutika pasirodo kaip filosofinio zinojimo nukarfinavimas nuo
,kazkieno“ galvos, kas niekada neegzistavo®. Kitaip tariant, radikalioji hermeneutika kaip
choriné vizija parodo, jog néra jokios tiesioginés prieigos prie Autoriteto, kuris ir grindzia
zinojimg, vadinasi, néra hierarchinés perskyros tarp Zinojimo ir nezinojimo, bet veikiau
atsiduriama toje pacioje universalioje, bet heterogeniskoje nezinojimo situacijoje. Radikalioji
hermeneutika, sako Caputo, pasireiskia kaip pastanga susitelkti | hermeneuting situacija, t. y. i

kontekstualuma, o taip pat ir | baigtinuma, atsisakant privilegijuoto Zinojimo, o tai reiskia, jog

22 Pplg. Caputo D. J. More Radical Hermeneutics. On not knowing who we are. Bloomington: Indiana University
Press. 2000. P. 4.

*** Derrida J. ,,Chora®. P. 33.

4 Plg. Caputo D. J. More Radical Hermeneutics. On not knowing who we are. P. 3.
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radikaliosios hermeneutikos projektas visuomet yra lydimas kuklios pozicijos privilegijuoto
Zinojimo atzvilgiu®.

Anot Caputo, Derrida parodo kiekvieno diskurso kontingentiskuma ir sykiu diskursy
gebéjima atmesti tai, kas tvirtina esgs autoritetingas®°. Todél galima jZvelgti jtampa: viena
vertus, bet koks diskursas yra nebutinas, kita vertus, diskurso ,,vidus® neleidzia niekam ateiti i$
HiSorés®, t. y. tam, kas diskursg galéty performuoti. Kita vertus, net jei diskursai ir gali
saveikauti, tampa svarbu skirtingy pozitiriy jvairové. Taip iSrySkéja dinamiskumo vaidmuo, o
radikalioji hermeneutika ir pasirodo esanti jud¢jimo hermeneutika. Kaip teigia Caputo,

,radikalioji hermeneutika, mano skaitymu, yra kinesis filosofija“>>’

. Judéjimas, prieSingai, nei
metafizinis, statiSkas modelis, neatsiejamas nuo radikaliosios hermeneutikos.

Plétodamas radikaliosios hermeneutikos vizija, Caputo kalba apie judéjima, persipynusj
su krikSc¢ioniska eschatologija Kierkegaardo filosofijoje kaip prieSpriesa platoniSkam modeliui.
Pasak Caputo, ,,Kierkegaardui judéjimas i$ tiesy yra judéjimas pirmyn. [...] Judéjimas atgal, jei

«238 Platoniskame

tai apskritai yra judéjimas, yra anti-judéjimo raisis, suzlugdanti atlikta pazanga
ar neoplatoniSkame modelyje iSreiSkiamas siekis grjzti atgal, | amZingja preegzistencija. Kitaip
tariant, graikiskoje metafizikoje prezencija traktuojama kaip amzina, jau buvusi ir esanti, bet su
kuria yra prarastas kontaktas”’. Taigi atrodo, kad judéjimas tarsi vyksta atgal, kita vertus, is
modelis yra statiSkas, nes amzinybé visada egzistuoja ir, kaip jau buvo minéta, Sios
preegzistencijos ir yra siekiama. Kaip pazymi Caputo, siekiant grynosios prezencijos kaip
istaky, ir pats Zinojimas tampa ne atradimu, bet atsiminimu®®.

Remdamasis Kierkegaardu, Caputo iSrySkina skirtumg tarp platoniskojo ir krikS¢ionisko
modelio, kai pastarasis atsiveria kaip ateities siekis, t. y. nuolat zvelgiama j ateitj, ne siekiant
sugrizti | iStakas, bet pasiekiant pabaiga: ,,Krik§¢ionims laikas (temporalumas) reiskia skubig

uzduotj, darba, kuris turi bati atliktas.“**'

Taigi skirtingai, nei platoniSkoje metafizikoje,
kriksc¢ioniskai sampratai biidingas zvilgsnis j ateitj, o ne j uzmir$tg praeitj, todél neiSvengiamai
keiciasi laikiSkumo samprata. Kierkegaardas jzvelgia temporalumo stoka graiky metafizikoje,
priesingai nei krikS¢ioniskame modelyje, kur amzinybé persipina su dinamisku judéjimu, kai

€262

»laikas nuolat kerta amzinybe, o amzinybé persmelkia laika. Kriks¢ioniskoji vizija

5 Leask I. “From Radical Hermeneutics to the Weakness of God. John D. Caputo in Dialogue with Mark Dooley”.
Philosophy Today. 51.2007. P. 217.

26 Caputo D. J. Radical Hermeneutics: Repetition, Deconstruction and the Hermeneutic Project. Indiana
University Press.1988. P. 197.

7 Ten pat. P. 198.

28 Ten pat. P. 13.

9 Ten pat. P. 14.

%0 Ten pat. P. 13.

261 Ten pat. P. 15.

%62 Citata i3 ten pat.



atsiskleidzia kaip nelaikiSkumo siekis, esantis vis dar laikiSkume. Kita vertus, krik§cioniSkasis
modelis taip pat siekia galutinio, fiksuoto, vadinasi, ir nelaikisko tasko kaip galutinio zelos.

Verta paminéti ir tai, jog nuo krik§¢ioniskosios eschatologijos neatsiejama nuodémés
samprata, o pastaroji pasirodo esanti universali: kiekvienas zmogus pripazjstamas esas
nuodémingas. Taciau, galima sakyti, kad nuodémé suprantama kaip praeities jvykis, kuris
iSlieka ir dabar, ir kurios neturéty biti ateityje. Taigi nuodémé yra i§ praeities, kurios ateityje
turéty nebuti, bet su ja turéty iSnykti ir laikiSkumas. Taip nuodémé pasirodo neatsiejama nuo
laikiSkumo.

Tuo tarpu kinesis radikaliojoje hermeneutikoje pasireiskia ir kaip issilaisvinimas nuo
statiSko metafizinio bei krikS¢ioniskojo modelio, ir kaip dialektinis judesys. Kaip pazymi
Davidas A. Tiessenas, Caputo radikaliojoje hermeneutikoje esama dialektinio rySio: kaip

P13

hermeneutikos atstovas jis nori jveikti nezymy ,,plysj tarp Saltinio ir suplemento, t. y. atrasti

13

Saltinj anapus teksty, o radikaliojoje hermeneutikoje Caputo §j ,,plysj“ paveréia neperzengiamu,

283 Viena vertus, siekiama suvokti tai,

taciau ,,plySys* atveria Kito kaip visiskai Kito galimybe
kas galéty buti anapus teksto, bet, kita vertus, bet kokie svarstymai apie ,,anapus® jau yra
sukonstruojami, todél ,plySys® niekada nejveikiamas. Vis délto ,plySys“ ir atveria
heterogenisko kitumo galimybe. Vadinasi, tiesa (net jei ir gali biiti ,,prisidengusi® tekstu) negali
biiti raSoma i§ didziosios raidés, ji niekada nepasirodo kaip galuting, viena ir nekintama, veikiau
atsiveria begalinis interpretacijos procesas. Maza to — turétume kalbéti ne apie interpretacija, bet
interpretacijas, t. y. tuo pat metu jy gali biiti ne viena, o jy heterogeniSkumo salyga ir yra
Nejmanomybé, nuzyminti nejveikiamag ,ply§j“ tarp Saltinio ir suplemento. Pagaliau
atsizvelgiant | dekonstrukcija, interpretacija gali biiti suvokiama kaip diseminacija, t. y. kaip
sklaidos procesas, negrjztantis atgal ar prie to, kas vadinama ,,Saltiniu*.

Verta atsizvelgti i tai, kg Caputo vadina diseminacijos etika ir pastarosios susikryziavima
su Heideggerio Gelassenheit. Savoka Gelassenheit, kuri yra kildinama i§ Mokytojo Eckharto
mistinio mokymo, iSreiskia atsizadéjima, romuma, ,,gyvenima be kodél“. O ,,gyvenimas be
kodél”, pasak Caputo, reiskia ir tai, kad Dievo buvimas yra nejrodin¢jamas, bet jis tarsi
cirkuliuoja paties Zmogaus esatyje’®’. Heideggerio mastyme Gelassenheit isreiskia ,,leidima
buti“. Caputo pazymi, jog Gelassenheit struktiira, sudaryta i$ neigimo ir teigimo: pirmas judesys
— reprezentuojancio, objektyvuojandio mastymo atsisakymas, antrasis — atsivérimas Ba&iai*®.

Galima sakyti, jog heidegeriskas Gelassenheit yra atsiveriantis mastymas reiSkiniams ir tam, kas

63 Tiessen A. D. “Textuality, Undecidability, and the Story of Jesus: A Reading of John Caputo’s Deconstructive
Hermeneutics via Hans Frei’s Theological Hermeneutics”. http://www.philosophyandscripture.org/Issue3-
2/Tiessen/Tiessen.html [Zitréta 2015 11 06]

264 Caputo D. J. Radical Hermeneutics: Repetition, Deconstruction and the Hermeneutic Project. P. 265.

%65 Caputo D. J. The Mystical Element in Heidegger's Thought. Fordham University Press. 1986. P. 119.

87



juos steigia — Biiciai. Todél Gelassenheit gali biti suvokiamas kaip dviguba atsitraukimo,
nepaneigiant laikysena. O diseminacijos etika, anot Caputo, gali bti traktuojama kaip ,,leidimas
buti“, dél Sios priezasties, jog $i etika prasideda ne nuo fiksuoto tasko, jstatymo, kitaip tariant,
nomos, bet §i etika parodo, jog jau esama sklaidos procese, kuris ir atveria bei i§laisvina veiksma
nuo metafizinio rezimo, uzprogramuojantj tam tikrai veiklai, o sykiu ir nuo eschatologiniy
liikes¢&iy pasiekti telos™®®.

Radikalioji hermeneutika kaip diseminacijos etika ar Gelassenheit, galima sakyti,
iSlaisvina nuo pretenzijy suzinoti statiSka, nekintamg Tiesa. Taip Caputo jsteigia skirtj tarp
hermeneutikos ir ,radikalesnés hermeneutikos (angl. more radical hermeneutics),
,,nuzymincios situacijg, kurioje atsiduriame svajojantys apie gryng Sinn ir krypdami pliuralume
zenkly ir daugialypio reik§miy zaismo link. Atsisakydamas Prasmés taisyklés, as pripaZjstu bei
tvirtinu daugialypiSkuma ar prasmiy gausa, daugybés prasmiy, per kurias ir tarp kuriy, mes
turime atrasti savo kelig“*®’. Taigi radikalioji hermeneutika pasirodo kaip judesys, sklindantis
daugybe krypciy. Todél prieSingai, nei krik$¢ioniskas ar platoniSkas modelis, radikaliosios
hermeneutikos kinesis néra nei siekis sugrjzti, nei sklindantis viena kryptimi j ateities telos.
Radikalioji ar radikalesné hermeneutika — tai atsisakymas dekoduoti Tiesg ir taip pateikti
vienintelj atsakyma, netgi nesiekiama to padaryti, nes toks ,tikslas* i§sisklaido daugiakrypciame
prasmiy judé¢jime.

Vis délto iskyla klausimas: jei néra Autoriteto, kuris galéty gristi diskursa, kaip galime
zinoti ar kalbame apie apreiskima, ir ar kalbame ,.teisingai“? Taciau uzklausa, ,,kas nurodo
interpretacijos ,.teisinguma“?“, tuo pat metu neiSvengiamai pasimeta wuniversalioje ir
heterogeniskoje chorinéje bedugnéje. Universalioje, nes joje kiekviena sistema ir jos
formuojamas diskursas turéty atrasti ,,vieta“, heterogeniskoje — nes joje nelikty dominuojancios
sistemos ir Autoriteto ,balso®, jgalinanCio tam tikra dominuojanti diskursa. Taciau,
priestaraudamas dekonstrukcijos teoretikams, Kearney tvirtina, jog svarbu atskirti Dievg nuo
Monstro, gérj nuo blogio. Kitaip tariant, reikalingas zinojimas, kas yra apreiskimas. PrieSingai
nei dekonstrukcijos teoretikai, Kearney tvirtina, jog mums vis délto reikia signaly, Zenkly miisy
,hakties keliongje”, nes misy troSkimas pamatyti Kitg, ateinanc¢io Dievo troSkimas yra
zmogiskas, todél reikalingi orientyrai, kuriuos nubrézia dvasiniai vedliai, iSminciai ar pati
istorija, nes ,.kaip mums praktikuoti tai, ka Ignatius vadina ,,dvasiy jzvalgumu* — atskiriant gérj
nuo blogio $mékly, tarp vagiy, kurie ateina naktj sudrumsti ramybeg ir ty, kurie ateina gydyti ir

i3pirkti?*?*® Kitaip tariant, bent minimalus atpaZinimas yra reikalingas. Sj atpaZinimo poreikj

266 Caputo D. J. Radical Hermeneutics: Repetition, Deconstruction and the Hermeneutic Project. P. 238.
7 Caputo D. J. More Radical Hermeneutics. On not knowing who we are. P. 2.
68 Kearney R. The God Who May Be: A Hermeneutics of Religion. P. 75.



Kearney grindZia, cituodamas Luko evangelijq, kai mokiniai staiga atpazjsta prisikélusj Jezy*®’.
Kearney jsitikings, jog Dievas turi biiti atpazintas, kad 18 tiesy galétume patvirtinti sau patiems,
jog tai tikrai yra Dievas, o ne haliucinacija, vizija, simuliakras, ,,netikras pranasas“ ar stabas, bet
dieviskumo epifanija®’’. Apmastydamas Kitybe kaip opozicija Tam Patiam, Kearney jsteigia
dichotomija tarp Kito su ,,gerais ketinimais ir ,,blogojo* Kito®’". Kitaip tariant, atvirumas
Kitam visuomet jima rizikg jo neatpazinti. Taigi pats skirties veiksmas tampa probleminiu: kaip
atskirti Kito intencijas? Svarbu pazymeéti, jog Kearney steigia dichotomija tarp kito (angl. other),
kuris siejamas su svetingumu, ir svetimo ar atvykélio (angl. alien), esanciu rizikoje biti
diskriminuotam ar jtariamu dél savo kitoniskumo®’>.

Kearney, galima sakyti, plétoja praktinj Kito atpazinimo aspekts, t. y. jis parodo
butinybe Kita atskirti nuo prieso, kuris taip pat gali pasirodyti kaip Kitas. Tokiu buidu jis plétoja
kriting hermeneutikg kaip sugebéjimga atskirti ,,gera™ nuo ,,blogo*. Kaip teigia Kearney:

I kur zinome, plétodami savo tyrinéjimus, ar kitas yra tikras priesas, kuris siekia
mus sunaikinti, ar nekaltas atpirkimo oZys, | kurj suprojektuotos miuisy fobijos?
O gal abiejy misinys? Kaip mes galime priimti fakta, kad ne kiekvienas kitas yra

nekaltas, ir kad ne kiekvienas pats yra egoistiskas imperatorius?*"

Atrodyty, jog Kearney siekia reabilituoti ego pozicija, kuri dekonstrukcijoje pasirodo
kaip daugiau ar maziau jimanti prievarta nepazinios Kitybés atzvilgiu. Kearney atsakas
dekonstrukcijos neatpazintam, bevardziui Kitam, kuris besalygiskai priimamas, yra
,hermeneutiné prakting imintis, kuri gali padéti geriau atskirti teisinguma ir neteisinguma**’*,
Tai gali buti suvokiama kaip atsizvelgimas j aplinkybes, eamg konteksta ar pagaliau Kito
veiksmus. Tuo tarpu dekonstrukcijos teoretiky darbuose Kitas islieka kaip Kitas, t. y.
suspenduojamas gebéjimas Kitg identifikuoti.

Kaip atsvarg dekonstrukcijai Kearney pateikia psichoanaliting Kristevos pozicija, kuri
plétodama Freudo idéjas, tvirtina, jog svetimybé yra tai, kas glidi paciame Zzmoguje kaip
uzslépta tapatybés dalis. Kitaip tariant, asmens savivoka néra vientisa, joje gliidi tai, kas laikoma
Svetimybe ir tokiu biidu Svetimybé yra atpazistama Kitame. Taigi Kitas atpazjstamas kaip
Svetimas dél to, kad asmuo pats sau Svetimas. Kaip teigia Kristeva, ,,svetimas néra nei rasé, nei
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tauta...mes patys sau svetimi — mes esame padalytos savastys. Vis délto Kearney jzvelgia

29 plg. Lk 24:31-35

70 Kearney R. The God Who May Be: A Hermeneutics of Religion. P. 75.

2! Kearney R. Strangers, Gods and Monsters — Interpreting Otherness. P. 67.
2 plg. Ten pat.

7 Plg. Ten pat.

2 Ten pat. P. 72.

?7 Cituota i3 ten pat. P. 76.
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apvertima, kai dekonstrukcijoje slypi pavojus Ta Patj subordinuoti Kitam, tuo tarpu
psichoanalizéje susiduriame su rizika Kitg pajungti Tam Pagiam®’®. Todél bandant ivengti §iy
krastutinumy iSeitis jam tampa kritiné hermeneutika, kurig iliustruoja savasties-kaip-kito (angl.
oneself-as-another) idéja.*”” Kearney teigia, jog hermeneutikoje Kitas néra nei neap&iuopamai
transcendentiskas, nei visiskai imanentiskas, veikiau traktuojamas kaip esantis tarp Siy pozicijy,
o tai atsispindi ir kalboje, kai visuomet ,.kazkas kazkq sako kazkam apie kazkq®, t. y. kalbama
kitam paciam, bet §is kalbéjimas nebiitinai atspindi visiskai simetriSka santykj, kaip ir nebitinai
visiskai asimetrinj’®. Todél Kitas pasirodo nei kaip savasties projekcija, nei kaip visidkai
nepazinus Kitas, bet kaip kitas-pats, su kuriuo jmanoma komunikuoti. Kitaip tariant, kiekvienas
kitas pasirodo kaip pats, pripazindamas ir ,,mano* patybés iSskirtinuma.

Kearney pozicija primena ir Steinbocko generatyvinéje fenomenologijoje iSrySkinama
siekj suvokti intersubjektyvias struktiiras, apimancias skirtingas laikines plotmes ir sykiu
apjungiancias ,,mane” ir Kitg. Steinbockas sitilo ne sujungti ego ir Kita, bet plétoja asimetrinj
santykj tarp ,,namy‘, savito-pasaulio (angl. home-world) ir svetimo-pasaulio (angl. alien-world)
kaip ko-generatyving struktiira (angl. co-generative structure). Kitas kaip svetimas yra
suvokiamas i§ savasties pasaulio struktiiry, bet nejtraukiant jo j savasties pasaulj, o siekiant
iSlaikyti distancijg. Kitaip tariant, §i struktlira nenuzymi nei binarinés hierarchinés logikos, nei
pastarosios ,,iStrynimo® ar opozicijy sukeitimo vietomis, bet tai Kito svetimybés pripazinimas,
sykiu neapleidziant savasties pasaulio struktiry. Tokiu biidu daugybés pasauliy sankirtos,
susidiirimai nereikia kokio nors pasaulio panaikinimo ar jo pavertimu tokiu kaip ,,a§**”.

Vis délto Kearney jau nubrézia tam tikrus zinojimo rémus. O radikalioji hermeneutika
kaip visiskas nezinojimas ir atsvara universalizuojantiems modeliams i$lieka nesujungiama su
zinojimo judesiu, net jei nezinojimas visuomet jima pavojy ir rizika i§ tiesy ,,jsileisti blogj“. Vis

deélto nezinome, ka galima laikyti ir apreiskimu. Lievenas Boeve taikliai klausia:

kodél skaitydamas norimus tekstus Kearney naudoja savo hermeneutinj rakta (pvz.,
meilés ir teisingumo Dievas)? Ar tai paprasCiausias jo paties polinkis, jo paties
(privatus?) teologinis postkis? Ar tai dar ka nors jpareigoja? Ir jei taip, kaip
turétume elgtis? Jei Dievas misy troksSta ir tai parodé konkrecioje istorijoje,
liudijant Zzenklais ir tekstais, kaip mes turétume nuspresti, kurie Zenklai ir tekstai tai
yra? Kas yra hermeneutinis subjektas? Ir kas yra hermeneutiné bendruomené? [...]

Kokia yra ,filosofiné licencija“ §iuo klausimu?**

76 Ten pat. P. 77.

77 Ten pat.

8 Ten pat. P. 79.

9 Plg. Steinbock J. A. Home and Beyond Generative Phenomenology after Husserl. Evanston, Illinois:
Northwestern University Press. 1995. P. 253.

20 Boeve L. “The Particularity of the Hermeneutics of God: A Response to Richard Kearney’s God-who-may-be”.
https://lirias.kuleuven.be/bitstream/123456789/176377/2/6.15.PDF P. 331. [zitréta 2015 10 27].




Kearney hermeneutikoje atskaitos taSku tampa apreiSkimas kaip ,,meilés ir teisingumo
Dievas®, taigi pats savaime esantis prie§ bet kokj hermeneutinj judesj. Taciau gali iskilti
klausimas, kodél apreiskimas yra trokstamas? Kearney primena Augustino dieviskajj troskima,
kai Dievas yra trokStamas todél, kad Dievas troksSta musy, todél troskimas pasirodo kaip atsakas

281

Dievybei™ . Cia Kearney isrySkina erotinés ir eschatologinés dimensijos susikryziavima:

. . . [N . e - ¥1,: : 282
ateinantis Kitas yra geidZiamas, o ,,Dievo troskimas mums — misy tros§kimas Dievo*

. Taigi
teo-erotiSkumas pasirodo kaip dublikuotas Kito geismas, kuris jima ir asimetrinj pobtidi. O
sykiu galima jzvelgti, jog Kearney prieSingai nei dekonstrukcijos teoretikai laikosi ,,tikro* ir
Hhetikro skirties, t. y. Kearney svarbu atskirti ,,tikrg™ Dieva nuo vaiduoklio, haliucinacijos ar

stabo?®3.

Tadiau kaip Dievas gali buti atpazintas kaip Dievas? Kearney manymu,
dekonstrukcijoje susiduriame su pavojumi priimti, bet kokj Kita kaip Kita®™, t. y. rizikuojame
neatpazindami Dievo jsileisti blogj. Viena vertus, Absoliutas negali biiti suredukuojamas j
pazinimo rémus, kita vertus, visiSkai suspenduodami bet kokj gebéjima atpazinti, atsisakydami
simbolinés kalbos, zenkly, metafory, paraboliy, mes i tiesy nieko negalime pasakyti kuo tikime
(jei tikime).

Vis délto Boeve isryskina problema — kaip atskirti zenklus ir tekstus, kurie gali buti
traktuojami apreiskimo ,,pédsakais®, t. y. neaisku kas grindzia jy buvima apreiskimo dalimi.
Kitaip tariant, iSlieka neatsakyta j klausima kas yra hermeneutinis subjektas ir kaip yra
perduodamas galimo apreiskimo turinys. Kearney kritiné hermeneutika, kurioje jsteigiama
dichotomija tarp ,,gero” ir ,,blogo™ jau remiasi iSankstine nuostata, kas yra ,gera”, ir kas
,bloga®“. Taciau iSlieka visiSkai neaiSku, kodél butent vieni tekstai, kuriuos skaitome ir
interpretuojame turéty buti laikomi apreiSkimo padariniu, o Kiti, net jei ir neneSantys ,,blogosios

Zinios* — ne. Boeve Zodziais tariant:

Kearney nejmanomybé tampanti jmanomybe nenurodo j bendraja patirties
struktirg (‘différance’), bet | ,specifing religing Dievo patirtji’. Kearney
netiesiogiai pripazjsta, kad jis buvo pasirinktas pries pasirinkima — pasirinkima
atliepti | Dievo Sauksma, kuris jau adresuojamas jam. [...] ir kaip jis zino, i§
kur, kada ir kam kalba Dievas? Kaip jis atskiria Dievo Sauksma nuo kito

$auksmy? Skaitydamas tekstus...bet kokius tekstus?**

21 Kearney R. The God Who May Be: A Hermeneutics of Religion. P. 60-61.

22 Ten pat. P. 79.

3 plg. Ten pat. P. 78.

%4 plg. Ten pat. P. 73.

25 Boeve L. “The Particularity of the Hermeneutics of God: A Response to Richard Kearney’s God-who-may-be”.
P. 332-333.
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Kearney vis dar iSlieka artimas hiperousiologiniam modeliui, kuriame gludi
negincijamas Autoriteto vaidmuo. Net jei Kearney ir ,,silpnina“ ontoteologing refleksija, tuo pat
metu jis laikosi Zinojimo, kai pastarasis atsiduria erdvéje tarp Tapatybés ir Kitybés. Zinojimas
Kearney hermeneutikoje prasideda nuo teologinio judesio, kuris ir tampa atskaitos tasku. Tuo
tarpu radikalioji hermeneutika pasirodo apimta neiSsprendziamumo, nes, kaip teigia Caputo,
neissprendziamumas produkuoja efekta, kuris iSlieka Kkintantis, atveriantis isSifravimo,
atidengimo Nejmanomybe?®.

Neatmetant galimybés, jog apreiSkimas tikrai gali jvykti, vis délto, galima teigti, kad
apreiskimas iSlieka ,,iSoriSkas“ interpretacijoms, t. y. mes negalime zinoti ar apreiS$kimas tikrai
jvyko, todél, kad visada susiduriame su interpretacija. Atsiskleidzia jtampa: viena vertus, turime
nesutapatinti apreiSkimo (jei jis jvyksta ar gali jvykti) su interpretacijomis, kita vertus, tik jos
mums apie jj ir prane$a. Vadinasi, niekada nei§vengiame interpretacijos. Taciau prieSingai nei
Kearney, dekonstrukcijos teoretikai nebando rasti ieities. Veikiau jie pasilieka aporetinéje

,,vietoje, kurioje nejmanomas sprendimas kaip pasirinkimas.

3.2.2 Nezinojimas kaip neissprendZiamumas: ar bitina rinktis is dviejy?

Dominuojancio diskurso atsisakymas yra neatsiejamas nuo nezinojimo sampratos, kuris
pasirodo kaip neissprendziamumas, t. y. kaip ,.taisyklés epoche™’, kai universalus sprendimas
yra suspenduojamas, nenumatomas ir nekalkuliuojamas. ,,Kiekvienas pavyzdys yra Kkitas;
kiekvienas sprendimas yra skirtingas ir reikalauja absoliuciai unikalios interpretacijos, kuri néra

. S o 288
uzkoduota taisyklés ir néra absoliu¢iai garantuota“

, sako Derrida. NeiSsprendziamumas
atveria heterogeniska situacija, kuri néra apspresta dominuojancio koncepto. PrieSingai —
neissprendziamumas kaip tik ir iSreiskia visa apimancio ir reguliuojancio koncepto negalimybe.
Cia neidvengiamai jsipina différance ‘as, jerdvinantis skirtumus. Pasak Audronés Zukauskaités,
»aporeting‘ logika ne panaikina klasiking logika, bet jveda | ja différance, uzdelstumo ir laiko
aspekta. [...] Btent laiko intervalas kuria reik§meés aporija: viena vertus, suspenduoja reikSme,
daro jg negalimg apibrézti (tam tikru konkre¢iu momentu); kita vertus, reik§Smés neapibréZtumas

. Qo . . 289
yra butina reikSmés funkcionavimo sglyga‘“

. Laiko intervalas, kurj sukuria deridiskasis
différance‘as, atveria reikSmés apibrézimo nejmanomybe ,,dabar”. Kitaip tariant, sprendimas

néra numatomas, bet nuolat atidedamas neapibréztai ateiciai.

26 Caputo D. J. Radical Hermeneutics: Repetition, Deconstruction and the Hermeneutic Project. P. 188.

27 Derrida J. ,,Force of Law: The ,Mystical Foundation of Authority“. P. 251.

28 Ten pat.

2% Zukauskaité A. Anapus signifikanto principo. Dekonstrukcija, psichoanalizé, ideologijos kritika. Vilnius: aidai.
2001. P. 46-47.



Paprastai nuosprendis yra suformuojamas ,,dabar”, kad galioty ateityje. Tuo tarpu
différance‘o kvazi-kategorija parodoma, jog néra jokio ,dabar”, o kiekviena situacija yra
unikali, nenuspéjama ir nesuformuojama iSankstiniais konceptais, bet atidedama tam, kad
pasireiksty kaip kazkas netikéto, naujo, pakeifiancio jau esamga tvarka. Butent atidéjimo
momentas jgalina ateities atéjimg kaip kitokio teisingumo, nesutalpinamy ] nekintancias
definicijas. Kita vertus, universalus sprendimas, kuris suformuojamas ,,dabar* tarsi pavirsta ]
biisimajj laika, t. y. universalus sprendimas suformuojamas tam, kad galioty ateityje. Tai reiskia,
jog universalus sprendimas jau preegzistuoja kiekvienos situacijos atzvilgiu. Taigi galima
jzvelgti, jog universalus sprendimas taip pat gali biiti traktuojamas kaip laikiskas, o deridiskasis
neissprendziamumas nejucia priartéja prie dabarties momento, nes jei suspenduojamas
universalus sprendimas, vadinasi, atsiveriama spontaniskumui, t. y. veikimui ,,¢ia ir dabar®, kas
ir yra spontaniSko, nekalkuliuoto sprendimo, atsakomybés salyga — veikti i§ ,,dabar*
perspektyvos, atsiverti Kitam ,,dabar”. Galima sakyti, jog pats ,,dabar” yra temporalizuojamas.
Viena vertus, pagal dekonstrukcijos teorija néra jokio ,dabar”, kita vertus, dabarties
Nejmanomybé¢ pacig dabartj transformuoja j dinamiska ir ,,gyva“ laiko tékme, kurioje jtraukiami

heterogeniski elementai. Derrida sako:

[n]eissprendziamumas néra paprasciausias svyravimas tarp dviejy signifikacijy
ar dviejy kontradikcijy [..] nei$sprendziamumas néra paprasciausias
svyravimas ar jtampa tarp dviejy sprendimy. NeiSsprendziamumas — tai
patirtis, kuri nors svetima ir heterogeniska kalkuliavimo ir taisyklés tvarkai,
privalo [doit] nepaisant — ir tai pareiga [devoir], kai privaloma kalbéti —
pristatant save per nejmanoma sprendima, kol galiausiai atsizvelgiama j teisg¢ ir

taisykles®.

Viena vertus, nei$sprendziamumas parodo universalaus sprendimo negalimybe, kita
vertus, pacioje universalioje tvarkoje, teisingje sistemoje atskleidziami iki Siol slypéje
heterogeniski elementai. Cia galima prisiminti kaip Derrida iryskina pareigos heterogeniskuma
— pareiga laikytis universalaus jstatymo ir tg paig pareiga, kuria reikalaujama pripaZinti
~Kitokius®. Galima sakyti, jog jvesdamas nei§sprendziamumo samprata Derrida parodo iliuzinj
ir sykiu gily ry$j tarp etikos ir kalbos, kai pastaroji tampa jrankiu sukurti universalius jstatymus,
visur ir visada galiojancias ,geras / blogas“ kategorijas. Derrida §j rySj kvestionuoja,
atsisakydamas metafizinés kalbos, atlickancios reprezentacing funkcijag sampratos. Caputo

primena, jog klasikingje filosofijoje kalba suvokiama kaip iSoriniai Zzenklai, konstituoti

*° Derrida J. ,,Force of Law: The ,,Mystical Foundation of Authority*“. P. 252.
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vidiniy®'. Tadiau kalba gali biiti traktuojama ne kaip mentalinio turinio raidka ar nekintangiy
taisykliy rinkinys, bet veikiau kaip dinamiskas heterogenisky elementy judéjimas kai pastaryjy
sarySiai visuomet pasirodo esantys laikiski.

NeiSsprendziamumas, anot Derrida, atveria erdve Kito singuliarybei, sykiu pasirodo kaip
visiSkas nezinojimas, kas yra tas Kitas, kas yra teisingumas, kuris ateina, nes jo atéjimas
neapribotas zinojimo struktiromis, t. y. teisingumas kaip Kitas iSlieka absoliuciai
heterogeniskas.””> O jei nejmanoma apibrézti teisingumo, vadinasi, jis neprezentuojamas, taigi
dar tik turi ateiti: ,,,,Galbat“ — visada privalome sakyti galbiit teisingumui*.*”

Tuo tarpu Kearney kritikuoja nei§sprendziamumo sampratg, tvirtindamas, jog mes
turime pasirinkti ir pasirinkimo butinybe jis jzvelgia, komentuodamas Caputo iskelta
neissprendziamg klausima ,,kg myliu, kai myliu savo Dieva? Dieva ar chorg? Kaip nuspresti?
Ka pasirinkti?“*** Galima sakyti, jog Kearney poziiiris islicka klasikiniame modelyje, nes jis
kalba apie buitinybe pasirinkti tarp dviejy — Dievo ir choros. 18rySkindamas destruktyvyji choros
pobtdj, t. y. siedamas ja su tokiomis ribinémis patirtimis kaip kancia ar siaubas, Kearney siekia
parodyti, jog dekonstrukcijos teoretikai pasilieka choroje, kuri suprantama kaip skurdi dykvieté
be tikéjimo, vilties bei sprendimo.””

Kalbédamas apie Kearney kritika dekonstruktyvistinés choros / différance‘o atzvilgiu,
Caputo tvirtina, jog Kearney ne tik nesteigia dichotomijos tarp destruktyviy sfery, tokiy kaip
siaubas ar kancia, ir kvazi-transcendentalaus différance‘o, bet ir ne visai teisingai suvokia
nei§sprendziamumo prasme. Anot Caputo, Kearney suredukuoja nei§sprendziamumga (angl.
undecidability) 1 neryztinguma (angl. indecision), nes neissprendziamumas néra prieSpriesa
sprendimui, bet veikiau ,,programavimo* atsisakymas. Tuo tarpu nei§sprendziamumas kaip tik ir
tampa sprendimo galimybés salyga.””® Tai reiskia, jog paneigiant neiSsprendZiamuma,
sprendimas tampa paprasciausia numatomy veiksmy procediira, o neiSsprendziamumas steigia

ne paremtg taisyklémis ar formulémis, o unikaly sprendimg. Kaip sako Caputo:

AS visada maniau, kad geriausia iseitis, susiduriant su sunkumais, yra tai kg as

vadinu  ,velniska“  (angl.  devilish)  hermeneutika.  Aporija  ir

P! Caputo D. J. Deconstruction in a Nutshell — A Conversation with Jacques Derrida. P. 100.

22 Derrida J. ,,Force of Law: The -Mystical Foundation of Authority*“. P. 254.

%3 Ten pat. P. 257.

2% Kearney R. ,,Khora or God?* A Passion for the Impossible — John D. Caputo in Focus. Ed. Dooley M. New
York: SUNY Press. 2003. P. 110. Taip pat zr. Kearney R. Strangers, Gods and Monsters — Interpreting Otherness.
P.201.

%5 Ten pat. P. 113-114. Taip pat zr. Kearney R. Strangers, Gods and Monsters — Interpreting Otherness. P. 205-
206.

*SCaputo D. J. ,Richard Kearney‘s Enthusiasm®. After God — Richard Kearney and the Religious Turn in
Continental Philosophy. Ed. Manoussakis J. P. New York: Fordham University Press. 2006. P. 315-316. Taip pat
Zr.

Caputo D. J. ,,Abyssus Abyssum Invocat: A Response to Kearney*. P. 125-126.



neissprendziamumas visai néra bloga zinia man. Nes tokios velniskos aporijos
tik dar labiau stiprina tikéjimo aistra bei augina entuziazmg — Kearney, mano,
Derrida ir visy ty entuziazma, kurie kaip Augustinas nuolat trikdo savo

ramybe, klausdami quid ergo amo cum deum meum amo?™’

»Velniska“ hermeneutika, kuri pasireiSkia kaip radikalioji hermeneutika palicka
sprendimg aporetinéje vietoje. Tiksliau parodo sprendimo ne-jmanomybe. Tai reiskia, jog tai
néra neryztas ar svyravimas tarp dviejy — teologinés (Dievo) ir ateologinés (choros) sgvoky, nes
pastarosios ir yra jtrauktos j neiSsprendziamumag. Taigi jau esama aporetinéje vietoje, kurig
reikéty vadinti ne dpos, bet chora, kai nejmanoma rasti iSeities, nes nebéra ko rinktis
veidrodiniame atspindziy zaisme. Todé¢l paklausti ,.ka myliu, kai myliu savo Dieva“? reiskia
visuomet buti atviram interpretacijoms. Kaip primena Caputo, Derrida domina choros ir
agathon (Gério) savoky veidrodiski atspindziai®®. Tagiau i§ kur kyla Sie atspindZiai? Sis
klausimas ir atveria bedugng. Tai reiskia, jog nebelieka ir paties klausimo ,,is kur sklinda sgvoky
zaismas?“, nes pats klausimas neuzbéga pirmiau neiSsprendziamumo atzvilgiu. Taigi
nei§sprendziamumui netinka arba / arba logika, kuriai Kearney ir priskiria Dievo / choros
sgvokas, bet veikiau nei$sprendziamumas isreiskia choring — ,,supersvyravimo* logika (nei / nei
s ir tai / ir tai)®’. Todél ir neZinojimas iSreiskia ne opozicija Zinojimui, kai reikalaujama rinktis
i§ dviejy, bet veikiau nezinojimas pasirodo kaip pasirinkimo nebuvimas, nes bet koks
pasirinkimas tarp opozicijy jau grindziamas zinojimu.

Kaip jau buvo parodyta antroje dalyje, kalbant apie maldg ir vaizduote, chora nuzymi
vilties patekti anapus ateologinio ar teologinio vardy Nejmanomybe, bet, kita vertus, iSlikdama
heterogeniska ji visada palieka atvirg vilties galimybe kaip radikaliai Kito atéjima. Kitaip
tariant, chora ,.trindama® viltj patekti ,,anapus‘ tuo paciu judesiu jg vél atnaujina. Todél, galima
sakyti, jog jvairiy religiniy formy egzistavimas isreiskia nepailstancia viltj, kuri iSnyra vis i§
naujo jvairiausiais pavidalais, o chora kaip tik ir pasirodo esanti jvairiausiy religiniy formy
salyga, ,jerdvinanti jas imanentinéje plotméje, nuzyminti ,,viltj be vilties”. Vaizdziai tariant,
kiekviena religiné forma galéty buti laikoma vilties Sauksmu, kuris bet kada gali pasimesti
bedugnéje, i$ kurios ir vél iSnirs.

Anachronistiné chora, atverianti erdve radikaliam Kitam, kuris nesuredukuojamas j
jokius pazinimo rémus, sykiu nurodo veidrodisko atspindzio Saltinio Nejmanomybe, t. y.
zinojimo, kas galéty buti ,,anapus®, Nejmanomybe¢. Todél supersvyravimo logika nezinojime

pasirodo kaip riba be ribos, kai neapsiribojama nei / nei modeliu, nurodan¢iu nesibaigiancius

7 Ten pat. P. 310.
% Ten pat. P. 314.
* Derrida J. ,,Chora“. P. 7.
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negatyviosios ontoteologijos predikatus, ar ties arba / arba, kai reikalaujama pasirinkti tarp
dviejy, o tai reiskia ir reikalavimg pripazinti, jog vienas i§ dviejy yra ,,teisingesnis*, taciau toks

pasirinkimas dekonstrukcijoje yra nejmanomas judesys. Caputo tvirtina:

Taigi, kai a$ sakau, kad mes priart¢jame prie Dievo, kuris ateina po
metafizikos, jzengdami j regiona, kai nezinome ar tai yra ,,Dievas ar chora®, a3
nepasilieku i§ 1éto svyruoti neryztingumo véjuose. Priesingai, a§ apibtidinu
sfera, dykumos sfera, kurioje autentiskas sprendimas ar tikéjimo judéjimas yra
atliktas, kai Dievas ir chora kraujuoja vienas | kita, sukurdami
dviprasmiskumo ir nei$sprendziamumo elementa, per kurj ir sukuriamas
tikéjimo judéjimas. Be choros mes butuméme uzprogramuoti Dievui kaip
dieviskieji automatai, uzprogramuoti dieviSkai bii¢iai be laisvés, atsakomybés,

sprendimo, nuosprendzio ir tikéjimo®®.

Galima jzvelgti, jog klasikiné schema chora ir Gério Idéja kaip dvigubas principas, jau
iraSytas® | bedugniska neiSsprendziamumo regiona. Todél ,,velniSka“ hermeneutika, priesingai
nei Kearney iSkelta blitinybé pasirinkti tarp dviejy, nebegali blti pasirinkimas tarp ,,gero” ir
,blogo®“. O autentiSkas sprendimas turéty biiti siejamas su spontaniSkumu, nei su iSankstine
nuostata. Dél §ios priezasties deridiskoji neiSsprendziamumo samprata gali biiti suvokiama kaip
i§sivadavimas nuo prievartiniy ir statiSky ,,geras / blogas* kategorijy.

Tuo tarpu chora / différance ‘as Kearney kritinéje hermeneutikoje pasirodo kaip klittis,
steigiant skirtj tarp ,,gero* ir ,,blogo®. Taciau svarbu paminéti, jog différance ‘as, anot Caputo,
kaip tik ir jgalina bet kok]j skirties veiksmg, neatmesdamas diferenciacijos tarp ribiniy ,,blogyjy*
sfery, tokiy kaip kancia, baimé, beprotybé ir, pavyzdziui, Mokytojo Eckharto mistinés
bedugnés™'. Tiek ir kandia, beprotybeé, tiek ir mistiniai iigyvenimai gali biti laikomi
bedugniskais i§gyvenimais, taciau Cia ir iSkyla skirties veiksmo svarba, t. y. artikuliuoti tai, ka
mes vadiname ,.bedugne”. Remiantis Caputo galima sakyti, jog différance ‘as jgalina atskirti
vieng ribing, bedugnisSka sfera nuo kitos. Kitaip tariant, visos distinkcijos yra différance‘o /
choros ,,viduje®. Pagaliau, kaip jau ir buvo parodyta antroje dalyje, paciam Kearney chora,
viena vertus, yra kaip skurdi ,,vieta®, o, kita vertus, kaip toji vieta, kurioje atsiveria dieviskojo
apreiSkimo galimybé. Taigi chora visuomet islieka heterogeniska.

Galima sakyti, kad Caputo prieSprieSina religinj tikéjima choriniam tikéjimui, kai
pastarasis yra neatsiejamas nuo neiSsprendziamumo. Anot Caputo, religingi zmonés pasirodo

tarsi uzprogramuoti Visagaliui Dievui, kai Sie jsitiking, jog zino Paslapti, kurig gali atskleisti

300 Caputo D. J. ,,Richard Kearney‘s Enthusiasm®. P. 316.
3 Ten pat. P. 313-314.



kitiems, nes Tas, kuris atskleidé Paslapti komunikavo biitent su jais, todél savo ruoztu jie turi
teise prabilti kitiems, nes ,,Dievas labiau mégsta juos nei kitus“*°%. Sis jsitikinimas, jog dél
neaiskiy priezasCiy yra ,,iSrinktieji*, labiau pamégti dieviskojo Suvereno, tampa konflikto tarp
miisy ir kity rezultatu. Negana to, distinkcija tarp miisy ir kity iSreiskia siekj jtvirtinti ir i§laikyti
homogeniska sistema, kuriai nepakliistantys kiti turéty buiti naikinami. Kaip teigia Elisabetha
Schiissler Fiorenza, visi diskursai apie Dievybeg yra vartojami konkrecioje politinéje, socialinéje
terpéje, konkre€iy asmeny, taigi nei§vengiamai atsiranda ir galios santykis, nes tokio pobtidzio
diskursas jima ir jtikinéjima kaip tam tikra ideologij 3’

Chora pasirodo kaip toji ,,vieta™, kuri sukomplikuoja §j iliuzinj zinojima ir jsitikinimag
§iuo zinojimu, jog esg vieni yra ,,iSrinktieji“, o kiti — ne, nes chora suspenduoja bet kokj
Zinojima, atverdama pastarojo nepagristuma: zinojimas kaip tik ir pasirodo kaip socialinis
konstruktas, kuriuo grindziama galios pozicija, o ne ,i§ anapus“ jteiktas Zzinojimas
LHisrinktiesiems*, kurie automatiskai jgauna galia kitus laikyti ,,pasmerktais“. Anot Caputo, ,,be
choros mes zinotume viska ka mums reikia Zinoti ir nepuoselétume gyvo tikéjimo, kai tikéjimas

ciet e . . 304
atrodo nejtikétinas ir nejmanomas®

. Tesiant Caputo mintj, galima teigti, jog biitent be choros
rizikuojama atsidurti baimés ar beprotybés sferoje, kurig Kearney sugretina su chora, taciau
beprotybés sfera labiau priartéja prie teologinio koncepto, t. y. Dievo vardo, kuriuo disponuojant
vykdoma prievarta kity, ne tokiy kaip mes atzvilgiu.

Kita vertus, visada islieka probleminis klausimas, kas yra mistiky bedugné? Atrodo, kad
visuomet atsiduriama kryzkeléje, kuria galima laikyti nezinojimu, nes, viena vertus, esama
daugybés interpretacijy, kita vertus, mistiky bedugné, kuri galbiit pasirodo skirtinga nuo
chorinés bedugnés yra nepasiekiama. Net jei mistiky bedugné néra tapati chorai, vis délto, kaip
pazymi Budritinaité, mistiné patirtis nebiitinai susijusi su aiskia Dievybés samprata, o taip pat
misting patirtis pasirodo esanti riba tarp zinojimo kaip konceptualinio suvokimo ir besalyginio,
jokiomis Ziniomis nepagristo tikéjimo.*” Mistiky bedugné gali bati laikoma ribine sfera, kuri
néra apribota dogmatinio tik&jimo, ir sykiu nesuredukuojama j jokius pazinimo rémus. Kita
vertus, mistikai kalba apie kitokias pazinimo formas. Pavyzdziui, Pseudo-Dionisijaus vartojama
savoka ayvwoia isreiskia vir§-esmiskuma, esantj auk$¢iau proto ir samonés.*®® Tai reiskia, kad
tai, kas pazjstama, néra suvokiama kaip racionalaus pazinimo objektas. Vir§-pazinimas nesusij¢s

ir su vartojamomis savokomis ar jutimais. Kitaip tariant, ayvwoia yra ne-kalbinis, virs-jutiminis

392 Ten pat. P. 317.

3% Schiissler Fiorenza E. “G*d — The Many-Named: Without Place and Proper”. Transcendence and Beyond. Eds.
Caputo D. J., Scanlon M. J. Indiana University Press. 2007. P. 112-113.
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3% Budritinaité A. ,,Zinojimo ir tikéjimo santykis apofatingje mistingje patirtyje“. Soter: religijos mokslo Zurnalas
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pazinimas. Vir$-pazinimas neturéty biiti suprantamas kaip pazinimas kiekybine prasme, t. y.,
kad pazjstama daugiau, bet gali buti traktuojamas kaip pazinimas virs pazinimo, samoningumas
virs sgmoningumo: ,,[t]as, kuris buvo regintis Dieva ir suprato, kg jis regéjo, jis neregéjo Jo, bet
Jo karinius, kurie egzistuoja ir yra pazjstami. [...] Ir vien tik tobula agnosia, jos pranasesniu

suvokimu yra Jo pazinimas, To, kuris yra auk$&iau visy paZjstamy dalyky.«*"’

Taigi mistinis
zinojimas pasirodo esantis anapus konceptualizavimo, taciau virs-kalbinio pazinimo formos,
galima sakyti, ir atskiria mistiky bedugng nuo chorinés, kurioje net jei tikéjimas ir iSlaikomas, jis
visiskai atSlietas nuo bet kokios zinojimo ir pazinimo formos.

Vis délto, kaip pazymi Caputo, chora, kuri Zenklina Dievo ne-jmanomybe, atveria erdve
ir vis dar neateinanciai ,,beprotiskai meilei, t. y. meilei prieSams, o taip pat chora paradoksaliai
nubrézia orientyrus ne-jmanomybei, pasireiSkianciai kaip tikéjimas, viltis ar to, kas vadinama
felix culpa®®. Cia reikéty pazyméti, jog Jézaus asmuo, Caputo religijos filosofijoje pasirodo kaip
tas, kuris dekonstruoja pacia krikscionybe.

Kaip buvo minéta antroje dalyje, Jézus pasirodo tarsi chora, nepriklausantis konkreciai
»vietai®, o Caputo parodo, jog jis tampa ir nesuvokiamos bei nejsivaizduojamos Zinios neséjas, t.
y. zinios, kuri dekonstrukcijoje zenklina Nejmanomybe. Kitaip tariant, Jézaus figiira pasirodo
kaip dovanos, teisingumo, atleidimo jkiinijimas, o visy svarbiausia — atneSantis ,,beprotybe¢®,
kuri pasireiSkia meile priesui: ,,pati dieviSkiausia beprotybé i§ visy: myléti savo priesus. [...]
Biitent beprotybé turéty numatyti dekonstruojancios meilés analizg. [...] Myléti mielg yra
visiSkai jmanoma, bet myléti nemiela, ty, kuriy nejmanoma myléti. Tai yra tuomet, kai
karaliauja karalysté.<**

Pacioje Naujojo Testamento zinioje Caputo jzvelgia anarchijos ,,pédsakus®, kurie
7enklina dovana, teisinguma, bejégiska galia kaip beribiskos meilés idraiska®'®. Meilé, anot
Caputo, turéty biiti beribiska, nes meilé yra be saiko (angl. love without measure): ,,[v]ienintelis
meilés saikas yra meilé be saiko. Meilé néra matuojama taisykle, veikiau meilé negrjztamai

«3§j visiskai nesuvokiama ir nejsivaizduojama Zinia tampa atspirties

plecia pati save dél kito
tasku kalbéti apie Neimanomybe krik§Cionybéje, kai pastarosios pamatas ir turéty biiti
besalyginé meilé, ,,itrinanti“ ,,draugo / prieso“, vadinasi, ,,gero / blogo* dichotomija, taciau
,meilé lydi prievarta, kulminuojanciag didziausiame kriks¢ioniy prieStaravime, kurie imasi

. .y . P . L. . R 12 4
prievartos pries tuos, kurie nemyli Jézaus, mokiusio mus myléti tuos, kurie nemyli masy**'%. Cia
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iSrysSkéja, jog Kearney nurodyta bitinybé atskirti ,,gera* nuo ,.blogo™ pasirodo kaip siekis
,,beprotiska meilg* apriboti. Todél, galima teigti, jog chora pasirodo kaip dykvieté ir skurdas dél
to, jog meilé prieSams néra realizuojama.

Siame kontekste verta paminéti tai, ka Bielskis pavadina ,,hermeneutiniu krikscionybés

«¥3 't y. negebéjimu interpretuoti, negebéjimu atsiverti abejonei, jog galbiit

prakeiksmu
dominuojanti interpretacija nebiitinai yra teisinga. Kitaip tariant, neatvirumas interpretacijoms
neretai yra grindziamas jsitikinimu, jog egzistuoja tik vienintelis paaiSkinimas, kuris ir tampa
tam tikros religinés sistemos dominavimo ir jos diskurso j(si)tvirtinimo padarinys. Taciau
jsitikinimas jokiu buidu néra tikéjimas, nes visiS$kai sutapatintas su jsitikinimu, jog vienintelis
paaiskinimas yra ,.teisingas®, tikéjimas yra suredukuojamas j konkrecia religing sistema. O kaip
jau buvo parodyta, istorija, kurig suvokiame kaip vienas paskui kita sekanciy jvykiy
transformacijas, turéty biiti perZengiama neistorinio, neinstitucionalizuoto ir netgi nereliginio
tikéjimo, nes tikéjimas ne tik néra grindziamas jrodymais ar racionaliais svarstymais, bet ir
LisSokantis* 1§ chronologinés jvykiy sekos, kuriai priklauso religinés sistemos, nors ir
grindziamos neistoriSkumu. Chora ir yra tai, kas talpina patj giliausig tikéjima, kuris yra kaip
.,apgraibom slenkantis absoliucioje naktyje.“>"*

Viena vertus, chora suspenduoja bet kokij tikéjimo turinj, kita vertus ji atveria galimybe
tam, kas yra nejmanoma, ko neapibrézia joks tikéjimo turinys. Kitaip tariant, be choros
tikéjimas iSlieka apibréztu Zinojimu ir niekada nepasirodo kaip ,kazko daugiau™ galimybé.
Todél choriné bedugné yra itin svarbi interpretacijy daugialypiSkumui, nes mistinis zinojimas,
net jei traktuojamas kaip virs-kalbinis, rizikuoja buti transformuotas j galia pagrista Zinojima.
Todél beformé chora kaip tik ir pasirodo jvairiy religiSkumo formy funkcionavimo ir tikéjimo,
kuris nepriklauso jokiai formai, galimybé. To pasekoje galima teigti, jog tarp-religinis dialogas

yra ne kalbéjimas apie tikéjima kaip tokj, bet apie religijas, atveriant pastaryjy unikaluma.

3.3 Chorinio kvazi-modelio realizacija tarpreliginiame dialoge: negatyvusis farp

Chorinis kvazi-modelis panaséja i tai, kg Wittgensteinas vadina ,,gyvenimo forma“.
Ivesdamas kalbos zaidimo sampratg, Wittgensteinas atveria tikrovés suvokimag, kaip zaidima,
sudarytg i§ tam tikry taisykliy, ,,&jimy“. Tokiu biidu diskursy daugis parodo gyvenimo formy
jvairove, o visa tai, ka zmogus turi suprasti, glidi kalboje. Pavyzdziui, net jei Zzmogus yra
netikintis Dievu, ,,Dievo* savoka jam nurodo tai, kuo jis netiki. Tai reiSkia, kad savoka néra

tusc¢ias skambéjimas: dalyvavimas toje pacioje lingvistingje sistemoje, leidzia susikalbéti,

313 Bielskis A. Nesventas sakramentas. Ideologija, tikéjimas ir iSsilaisvinimo politika. P. 192.
" Derrida J. ,,Tikéjimas ir Zinojimas: Du ,religijos* Saltiniai paprasto proto ribose*. P. 29.
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disponuojant konceptais, kurie pokalbio dalyviams yra suprantami. I§ kitos puseés, kalba, kurig
vartoja tikintysis ir kalba, kuria $neka netikintysis gali buti prilyginamos skirtingoms gyvenimo
formoms.

Kaip teigia Saulené Puciliauskaite, skirtumas tarp tikinciojo ir netikin¢iojo gramatiskai
neartikuliuojamas.*'® Tai reiskia, kad tarp tikin&iojo ir netikin&iojo néra jokio bendro poziiirio,
todél jie negali vienas kitam oponuoti, ta¢iau jy kalbiné raiSka skirtumy neatskleidzia.
Wittgensteinas sako: ,,Labai protingi ir iSsilaving zmonés tiki pasaulio sukiirimo istorija
Biblijoje, o kiti laiko ja jrodyta esant klaidinga, ir $iy pagrindai aniems yra Zinomi.'®
Nepaisant to, kad faktai jrodinéja prieSingai, tikintysis neatsisako savo gyvenimo formos bei
jsitikinimy. Vadinasi, tarp gyvenimo formy néra bendramatisSkumo, net jei iSoriskai konceptai to
ir neatskleidzia. Kitais zodZziais tariant, net jei sgvokos reikSmé ir yra tokia pati, taciau
skirtingose gyvenimo formose jos jgauna kitokj prasminj atspalvi. Jau minétosios savokos
,,Dievas® vartojimas tikin¢iajam atskleidzia vienokig prasme, netikin¢iajam — kitokia, net jei Sios
savokos reik§Smé gali atrodyti tokia pati skirtingy gyvenimo formy dalyviams, vis délto Sios
reikSmés suvokimas, jsisgmoninimas nebutinai atitinka skirtingoms gyvenimo formoms
priklausanéiy asmeny poziiirj, jprocius, jsitikinimy sistemg ir t.t. Taip gyvenimo formy jvairoveé
pasirodo ir kaip sociokultlirinis heterogeniskumas, nes zaisti kalbos zaidima sykiu reiskia ir
veikti. AiSkindamas Wittgensteino kalbos zaidimo teorijg, Williamas G. Lycanas sako, jog kalba
nereikéty suvokti kaip zenkly rinkinj, esantj sarySyje su abstrakc¢ia esybe, vadinama ,,teiginiu® ir
ji tiksliai atitinkangiu, o prieingai — kalba yra tai, kg zmonés veikia.’'’

Panasiai ir choriniame kvazi-modelyje i$sidésto gyvenimo formy jvairové. Zvelgdami
choring kvazi-struktlira taip pat pasigendame bendramatiskumo. Viena vertus, deridiskoji
,choros kalby“ vizija nuzymi vienos prievartiSkos struktiiros nebuvimg, o sociokultfirinés,
religinés terpés daugialypiSkuma, kita vertus, dél bendramatiSkumo stokos priartéjame ir prie
kultiirinio bei religinio solipsizmo pavojaus. Gyvenimo formos ar ,,vietos® gali tapti ,,uzdaros®,
o erdvé, kuri apima jvairias religines, kultlirines terpes, Derrida zodziais tariant, yra ,,beveidis
visai kitas*.*'® Taigi telieka skirtumai tarp skirtumy ir tapatumo trapumas, nes nelieka nieko, kas
gristy tapatybe. Todél galblit dél Sios priezasties mes dar nekalbame choros kalbomis ir / ar
niekada jomis nekalbéjome®"”.

Vis délto §i chorinés struktiiros be struktiiros vizija, kaip gyvenimo formy ar, kitaip

tariant, ,,viety jvairové jgauna svarba kalbant apie tarpreliginio dialogo situacija. Galima sakyti,

15 pygiliauskaité S. ,Ka Kantas ir Wittgensteinas mums nori pasakyti apie religija. Logos (52) 2007. P. 54.

316 Wittgenstein L. Apie tikrumg. Vert. Pugiliauskaité S. Vilnius: Baltos lankos. 2009. 336.

37 Lycan W. G. Philosophy of Language. A Contemporary Introduction. New York and London: Routledge Taylor
& Francis Group. 2008. P. 78.

8 Derrida J. ,, Tikéjimas ir Zinojimas: Du ,.religijos* $altiniai paprasto proto ribose*. P. 32.
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jog biitent dialogas ir tampa jvairiy religiniy sistemy susitikimu, kurio metu skleidziasi daugiau
nei vienas poziiiris, daugiau nei viena mastymo sistema. Tokiu atveju tarpreliginiame dialoge
turéty iSrySkéti maziausiai dvi skirtingos pozicijos, esancios ,tarp®, bet ne sutampancios viena
su kita. Kaip pastebi Kearney, tarpreliginio dialogo galimybé kaip svetingumas ir rizika,
atsiveriant Kitam, Svetimam yra ne gludintis religijos viduje, bet tarp religijy ar netgi anapus

religijos (uZmezgant dialoga ir su ateistu)**’. Kearney sako:

Persikryziuojantis skaitymas (angl. cross-reading) yra esminis tarp-religinés
hermeneutikos principas. Jis lemia begalinj ir griztamajj vertimo procesa tarp
vienos religijos ir kitos: procesas, kurio tikslas ne kokia nors vienijanti sinteze,
bet tarpusavio atsiskleidimas ir stiprinimas. Interkonfesinis dialogas
neeliminuoja skirtumy, bet pripazjsta juos, kaip ir rodo etimologiné dia-legein
$aknis. Cia svetingumas gali biiti tik paties atvérimas svetimam, net jei pats yra

. . . 321
pats 1r svetimas yra svetimas™ .

Tarp-religinio dialogo pamatas ir turéty biti keleto religijy skirtumy isrySkinimas, bet ne
supana$éjimas. PanaSumy ieSkojimas, kuriuo neretai ir yra grindziamas tarpreliginis dialogas, i$
tiesy gali biiti Kito uzvaldymo forma, ir priesingai — skirtumy pripazinimas atveria galimybe
palyginamumui tuo paciu iS§vengiant samplaiky ar kitoniskumo uzvaldymo. Biti panaSiam ar
panaseti, reiskia prarasti riba, skiriancia viena religija nuo kitos, o tai ir pavojus prarasti savita
kultiiring erdve, kurioje gyvuoja ir pati religija. Sioje vietoje galima paminéti ir Vivekanandos,
prabilusio Vakary kultlrai i§ savosios advaita vedantos tradicijos ,,vidaus®, svarstymus apie
tarpreliginj dialoga. Vivekananda tvirtina, jog pirmiausia biitina atsisakyti asimetrinio santykio,
siekiant uzmegzti taiky tarpreliginj bendradarbiavima. Kitaip tariant, atsisakyti vienos religijos
tévisko globéjiskumo kitos religijos atzvilgiu®?. Globéjiskumas nuzymi kito ,,mazumo*
pripazinima, o tai grindziama pateikiant savaja sistema kaip ,,teisingesne®, ,,geresng uz esama.
Taigi globgjiskumas, Siuo atveju, reik$ty samoninga galios nedemonstravimg Kkitos sistemos
atzvilgiu, bet galimybé pavergti Kitg visuomet isliecka.

Kaip nurodo Kearney, tarpreliginiame dialoge svarby vaidmenj atlieka vertimo
samprata, sillydamas atsisakyti dogmatinio Visagalio Dievo jvaizdzio ir atsiverti post-
dogmatinei Dievo sampratai, neatsicjamos nuo tarpreliginio vertimo®>. Kiekvienos religijos
atstovai pasirodo kitiems kaip besiskiriantys nuo jy. Vis délto prasminis, semantinis turinys turi

buti perduodamas Kitam, Svetimam, ta¢iau Svetimas, savo ruoztu, iSvercia gautg zinig, ne todél,

320 Kearney R. Anatheism — Returning to God After God. P. 48.

32! Ten pat. P. 50.

*22 Plg. Swami Vivekananda. Dznana Joga. Vert. TeiSerskiené-Jagelavicitte N. Kaunas: Mijalba. 2012. P. 22.
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kad ja iSkraipyty, bet atkartoja ja i§ savo suvokimo perspektyvos. Taip atsiranda ty paciy dalyky
permastymas, reiteratyvumas kaip atnaujinta interpretacija. Galima sakyti, jog Kearney
vartojamas ,,anateizmo‘ terminas ir iSreiskia religiniy tradicijy permastyma. Ana-teizmas (gr.
ova Oeog — ,,uz Dievo®, ,,po Dievo®, ,,vél Dievas®) iSreiskia grjztamaji mastymo judesj ,,nuo
Dievo prie Dievo®. Kitaip tariant, anateizmas nuzymi metafizinés, ontoteologinés Dievo

sampratos atsisakyma, sykiu grjzima ,,prie Nepazinto Dievo“. Kearney teigia:

Anateizmas skiriasi nuo dogmatinio ateizmo, nes jis iSvengia absoliu¢ios
pozicijos pries dievybe, lygiai taip pat skiriasi ir nuo dogmatinio teizmo
absoliucios pozicijos uz dievybg. Tai yra judéjimas — ne statiSkumas —
atmetantis bet kokj absoliuty kalb¢jima apie absoliuta, negatyvy ar pozityvy;
nes pripazjstama, jog absoliutas negali biiti absoliuciai suprantamas nei vieno

. . .. 324
paskiro asmens ar religijos™ .

Anateizmas nuzymi akimirksnj tarp to, ko atsisakoma (dogmatinio teizmo), ir tarp to, ko
dar néra (anateistinis tikéjimas, ,,Dievas po Dievo®). Kitaip tariant, §is akimirksnis pirmiausia
pasireiskia kaip ateizmas, o $is, savo ruoztu, tampa galimybe atnaujintai Dievo sampratai —
anateistiniam tikéjimui. Kearney bando sujungti tradicing ontoteologing Dievo koncepcija su
postmoderniosios filosofijos ne-atpazinta Kitybe: ,,Dievo® samprata yra paveldéta, bet sykiu
apmastoma, permastoma atnaujintu pavidalu. Kitaip tariant, tai, kas vadinama ,,Dievo mirtimi*,
Kearney netenkina, todél anateizmas kaip teizmo ir ateizmo sintezé jam tampa iSeities tasku is

325 .
“’7 tvirtina Kearney.

»Dievo mirties. ,, Tarp-religinis vertimas, sakyciau, yra anateizmo Serdis
Tarpreliginis dialogas taip pat pasirodo kaip permgstymas to, kas jau duota, atsiveriant
Svetimam.

Kearney hermeneutikoje, galima sakyti, meta-naratyva keicia persikryziuojanti naratyvy
sgveika, kurie sukuria susikertanciy ir sgveikaujanéiy skirtingy naratyvy audinj. Vis délto
kalbédamas apie tarp-religinj vertimg kaip persikryziuojantj skaitymg Kearney pateikia salycio
taskus, pavyzdziui, tarp Biblijos ir hinduizmo teksty: ,,kas atsitinka, kai mes perskaitome teksta
apie Syvos ugnies stulpg greta Biblijos iStraukos apie degantj kriimg [...]? [...] Galiausiai mes
galime stebétis, kaip suformuoti hinduizmo Trimurti (trys dievybés aspektai) jvaizdziai gali
stipriai pagyvinti Abraomo trijy svetimybiy supratima ar krikScioniSkosios Trejybés tris

59“326

asmeni Tai reiskia, kad jo vertimo hermenecutika vis tiek prasideda nuo panaSumy

paieskos. Galima sakyti, kad susikryziavimas ir yra panasumy taskai, kuriy choriniame kvazi-

32 Ten pat. P. 16.
325 Ten pat. P. 48.
326 Ten pat. P. 51.



modelyje atsisakoma. Choriniame kvazi-modelyje koncentruojamasi i skirtumus ne todél, kad
diskursai nesikryziuoja, o todél, kad néra i§ anksto numatomi panaSumai ar komunikacijos
procesa apsprendziantis universalus modelis.

Siame kontekste verta paminéti tai, kg Derrida vadina ,autoimuniu religijos
jsitvirtinimu®, kurj ,.galétume jzvelgti visuose tuose ,,pacifistinivose” ir ekumeniniuose —
,katalikiSkuose™ arba ne — projektuose, skelbianciuose, kad visi zmonés broliai, kad visi jie
»vieno Dievo stniis“, ypa¢ jei tie broliai priklauso monoteistinei abraominiy religijy
tradicijai“’*’. Savoka ,autoimunus“ isreiskia saves paties identifikacijos sutrikimg, tarsi
savasties praradimg, taciau tai tik tariama autodestrukcija, nes svetimi elementai yra priimami j
sistemg bei ,,toleruojami®, kad galéty buti ,,persodinami® j jg. Taigi svetimas priimamas kaip
,savas®. Neretai ir tarpreliginio dialogo situacija rodo atviruma Kitam, tuo paciu metu atmetant

Kito kitoniskumg. Tokio pobudzio santykis, t. y. ,nepaliestumo autoimuniteto logika****

, anot
Derrida, gludi ir tarp religijos bei technologijy: viena vertus, jos iSstumiamos, kita vertus, jomis
naudojamasi. Galima pastebéti dvilypi priémimo ir atstimimo judesj, kuris ,,mums primena
bangai biidingg susidvejinimg [...]. Sudarydama sajunga su prieSu, svetingai priimdama
svetimkiinius, nusitempdama kitg kartu su savimi, mi$a auga ir tvinksta prieSiSkos galios
atzvilgiu“*?. Kita vertus, sistema ,,nustumdama® ir tuo pat metu integruodama savo ,,viduje
naujus elementus taip pat pakinta.

Isimastyti | skirtumus ir jy pripazinimo svarbg gali padéti Deleuze‘o paradoksalus
teiginys: ,.tik tai, kas panaSu skiriasi; ir tiktai skirtumai yra pana$is“. PanaSumams, kurie
skiriasi galima rasti bendra savoka, ir atvirk$¢iai — zvelgiant | skirtumus, daugiau
nesikoncentruojama } panasumus, o tai reiSkia, kad nelieka virSesnés savokos, | kurig kiti
elementai turéty buti suredukuojami. Pritaikant §j paradoksa tarpreliginio dialogo situacijai,
galima sakyti, jog biitent panaSumy ieSkojimas — uzslépta prievarta Kitybés atzvilgiu, kai
skirtumai, kurie ir atveria kitos religijos kitoniSkumg bei unikalumg yra ignoruojami. O
susikoncentravimas | skirtumus, kas ir yra chorinio diskurso kvazi-struktiiros bruozas, atveria
dialogo galimybe, kai pokalbis tampa ne kito uzvaldymu, o pripazinimu. Tai reiskia, kad pats
dialogas virsta klausimu: skirtumy pripazinimas sykiu yra ir Kito uzklausimas, todél pats
dialogas jau nebéra bendro pozitirio ar kompromiso paieska, bet klausinéjimas, esant ,,bevietéje
vietoje* ar, kitaip tariant, neiS§sprendziamume.

Klausimas be numatomo atsakymo galéty tapti religijy tarp-religinio bendravimo forma.

Cia galima prisiminti ir Caputo, teiginj, jog ,,[n]eissprendziamumas yra biidas laikyti klausimus

327 Derrida J. ,, Tikéjimas ir Zinojimas: Du ,religijos* Saltiniai paprasto proto ribose*. P. 59.

328 Plg. Ten pat. P. 61.
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. 1
klausime**

. Taip atsiveria galimybé iSvengti dominuojancios mastymo sistemos ir diskurso,
kai nereikia nuspresti, kuris pozifiris yra teisingas. Siuo atveju dialogas, néra logoso dalis,
veikiau jam reikéty suteikti kitg varda: kalbomis, kuriomis kalbame atsiverdami ir pripazindami
skirtumus, galima pavadinti ,,choros kalbomis“. Cia verta atkreipti démesj j tiesiogine ar, kitaip
tariant, teleologing ir netiesioging komunikacijos formas.

Tiesioging komunikacijos formg galima apibudinti kaip vienakrypte, turin¢ig aiskiai
suformuota kalbanciojo intencija. Kitaip tariant, Sios komunikacijos struktiira sudaro kreipinys,
gaunama informacija bei jos prieméjas. Kaip teigia Wang, tiesioginé komunikacija yra
Jlinijinis, teleologinis santykis tarp kalbaniojo ir priiman&iojo®*%. Tokioje komunikacijos
formoje pati kalba yra naudojama kaip jrankis ar pagalbiné priemoné, bet nesvarbi kaip tokia.
Svarbiausia tik tai, ka ir kokiu tikslu ji perteikia. Dél Sios priezasties tiesioginé komunikacija
priklauso metafizinei kalbos sampratai, kuomet kalba turi atitikti idéja.

Priesingai nei teleologiné komunikacija, kai besikreipiantysis siuncia gavéjui tam tikra
zinia, netiesioginé komunikacijos forma sukuria atvirg vyksmui ir netikétumams
daugiasluoksnio komunikavimo procesa. Wang pazymi, jog netiesioginé komunikacija atveria
neturin¢ig riby komunikacijos struktiirg, panaikina vidujybés / iSorybés dichotomija, o taip pat
kalbos atitikimo idéjai sampratg bei netiesioginés komunikacijos subordinacija tiesioginei.’”
Tai reiSkia, jog nesistengiama informuoti, nusiysti aiSkiai artikuliuota Zzinig gavéjui, bet
svarbesnis tampa spontaniSkumas, kuris suteikia laisve ir erdve pokalbio dalyviui kreipti savo
mintis reikiama linkme. Kaip teigia Wang, Derrida suabejoja tradicine komunikacija, kuri
remiasi prielaida, kad Zzodis nuzymi prezencija, parodydamas, jog kiekvienas paraSytas zenklas
suponuoja absencijg ir, nepaisant gavéjo ir priéméjo iSnykimo, zenklas gali biiti pakartojamas
kazkieno kito®**. Taigi netiesioginé komunikacija, galima sakyti, nuzymi zenkly ,,pasimetima* ir
aiSkios gavéjo / prieméjo struktiiros subyréejima, kai Zenklas gali biiti pakartojamas bet ko.

Netiesioginé komunikacija pasirodo artima choros kalboms, nes yra ne teleologiné, kuria
butinai privaloma iSreiksti ar uzrasyti tai, kas dar nepasakyta, bet priesingai — Derrida choros /
différance ‘o / archi-raSymo samprata parodo, kad visa jau yra jraSyta ir kad nei viena civilizacija
negali i8vengti zenkly, jy transformacijy ir sklaidos. Anot Antano Andrijausko, ,raStas Cia
suvokiamas kaip svarbiausias komunikacijos kanalas, siejantis jvairias gyvas ir mirusias
civilizacijas, jy sukurtas idéjas**®. Taigi visi diskursai, kultiiros funkcionuoja kaip skirtumo

savyje sklaida. Taciau reikéty pripazinti, jog religijos vis tiek sgveikauja tarpusavyje. Kitaip

31 Caputo D. J. Radical Hermeneutics: Repetition, Deconstruction and the Hermeneutic Project. P. 188.

332 \Wang Y. Linguistic Strategies in Daoist Zhuangzi and Chan Buddhism: the Other Way of Speaking. P. 125.
333 Ten pat. P.130.

34 Ten pat. P. 129.

%35 Andrijauskas A. ,,Jacques‘o Derrida dekonstruktyvistinés estetikos principai“. Logos. (47). 2006. P. 39.



tariant, ,,vietos™ néra nekintancios, prieSingai — jy ribos nuolat susikerta, taip jtakojant ne tik
gyvenimo formy iSsidéstyma tarp kity formy, bet ir jy viding struktiira.

Tai panasu | Formano tyrinéjama trans-tradicinj (angl. trans-traditional) fenomena, kai
jvairios religinés, kultiirinés sistemos tarpusavyje sagveikauja, perimdamos tam tikrus bruozus ir
taip kisdamos. Siuolaikiniuose dvasiniuose judéjimuose galima pastebéti viena vyraujant
bruoza — pastangas ,,grazinti“ beasmenj Absoliutg, ne iSryskinant jo ,,vertikaly™ pobiudj, bet
integruojant i ,horizontalg™, suvokiant absoliu¢iag realybe kaip ,,imanenting panenteisting

prezencija“**°.

Panenteizmas, anot Formano, yra vienas techniniy terminy apibiidinanciy
jsigalin¢ig Dievybés samprata Siuolaikiniuose dvasiniuose judéjimuose, kurie netapatinami su
jokia konkre¢ia tradicija®*’. Taigi, viena vertus, trans-tradicinis judéjimas nuzymi pliuraluma,
nes atsiribojama nuo grieztos priklausomybés vienai tradicijai, kita vertus, Formanas skatina
atkreipti démesj, jog jvairiis dvasiniai judéjimai, susidarancios naujos bendruomenés plinta jau
esamy jvairiy religiniy tradicijy viduje: tai, kas nauja nei§vengiamai susiduria ir saveikauja su
tuo, kas jau yra, net jei naujieji dvasiniai judéjimai sykiu atsiduria ir esamy tradicijy
paribiuose™®. Tagiau Formanas jsitikings, jog egzistuoja vienas dvasinis judéjimas, tik
pasireiskiantis skirtingomis formomis®’. I§ pirmo Zvilgsnio, trans-tradicinis judéjimas atrodo
panaSus | chorinio kvazi-modelio realizacija, nes tam tikra dvasinio jud¢jimo forma pateikia
savitg versijg apie tikrove, nepaneigdama ir kity sistemy’*.

Vis délto tai néra vienas ir tas pats modelis, nes trans-tradicinio judéjimo fenomenas yra
motyvuojamas jsitikinimo, jog egzistuoja viena absoliuti Tikrové, o chorinés kvazi-struktiiros
vizija yra grindziama skirtumy pripazinimu imanentin¢je plotméje, atsisakant bet kokios
prieigos ,,anapus®. Tokiu budu ir pats tarpreliginis dialogas visuomet lieka neatsakytu abipusiu
klausimu, nes bet kokios religijos atstovai turéty atsisakyti privilegijuotos pozicijos
Transcendencijos atzvilgiu. Skirtingai nei chorinis kvazi-modelis, trans-tradicinis judéjimas, kad
ir koks buty panasus ] Sig vizija dél savo daugialypiSkumo, vis tiek yra grindziamas riby
»iStirpimu® Absoliute (net jei jis suvokiamas ne tik kaip transcendentinis, bet ir imanentinis) ir
bendros tapatybeés paieska, kad ir kokia ji neapibrézta biity.

Choriné kvazi-struktiira nuzymi nuolatinj neiSsipildyma, t. y. $i kvazi-struktiira
dinaminé, kintanti, prieSinga holistiniam suvokimui, kai visa suvokiama kaip pilnatviskai
iSpildyta, darniai funkcionuojant atskiriems elementams. Vis délto paradoksalu, jog choriné

beformé forma, net jei jimanti solipsizmo rizikg, gali buti laikoma vienu i§ budy iSsaugoti savo

336 plg. Forman R. K. C. Grassroots Spirituality. What it is, Why it is here, Where it is going. P. 208.
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religinj, kult@irinj tapatuma, t. y. iSlaikyti tam tikrg stabiluma savo ,,viduje“, blunant savo
,,vietoje“. Trans-tradicinis pliuralistinis judéjimas, veikiau suvienodina, nei iSsaugo skirtumus, o
choriné kvazi-struktiira kaip tik ir iSreiskia skirtumy, taigi ir pozicijy iSsaugojimg, kas leisty
skirtis nuo Kito, todél galima tvirtinti, jog choros kalby vizija iSryskina farp-religini pokalbj
tikraja Sio zodzio prasme, kai farp pirmiausia grindZiamas negatyviu mastymo judesiu. Tarp
vienos religijos ,,vidaus® ir kitos esama skirtumo. UZuot teigus panaSumus, chorinis kvazi-
modelis atveria galimybe susikoncentruoti  negatyvuyji tarp kaip skirtuma, dél kurio kita
kult@iriné-religiné terpé pripazjstama kaip Kitas, todél biitina pazyméti, jog religija vienaskaitine
forma pasirodo kaip Nejmanomybé. , Religija? Vienaskaitoje? Suprantama, galblt, galbiit

(visuomet turés likti tokia galimybé), uz naujyjy ,religiniy kary®, uz to, kas pasireiskia religijos
341
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vardu, anapus to, kas ginasi arba puola jos vardu [...]“, sako Derrida™ . Antrindamas jam,
Caputo savo knyga Apie religijg pradeda ,.bloga zinia“, kuria praneSama, jog religijos kaip
tokios néra®*?. prasta jsivaizduoti, jog religija egzistuoja kaip tokia, tatiau religiniy tradicijy,

sistemy, mokykly ir religiniy praktiky jvairové rodo, jog ,religija aptinkame tik daugiskaitoje.
3.4 NeZinojimo ,,religija kaip pabaigos nesatis

Chora kaip nezinojimas, galima sakyti, tampa savotiska jungiamgja grandimi, siejancia
religinius diskursus. Vis délto, kaip jau buvo minéta, nezinojimas néra papras¢iausia prieSybé
zinojimui, veikiau jis iSreiskia situacija be pradzios ir pabaigos, kurioje funkcionuoja religinés
sistemos. Taip greta nezinojimo ,kategorijos™ iSryskéja apokalipsés kaip tariamos pabaigos
vaidmuo Derrida dekonstrukcijoje, kurioje parodoma, jog laukiamas Paslapties at(si)skleidimas
yra iliuzinis, kai Sis demaskuoja pats save. Jei ir biity jmanoma kalbéti apie pabaiga, tai ji turéty
buti kazkas, kas nepriklauso pasaulinei duociai, istoriniams jvykiams. Kitaip tariant, pabaiga
turéty biti tai, kas ateina iS ,,iSorés*. Kaip tik todél apokalipsé kaip istoriniy jvykiy pabaiga ir
uzsklanda yra nejmanoma, nes ji iSreiSkia mirtj, vadinasi, istorija negali biiti uzbaigta, nes
pabaigos negalima patirti. Cia verta paminéti ir Tayloro pastebéjima, jog pradzia ne tik néra
kilmé, bet pradzia netgi parodo nuolatinj kilmés dingimg. Kitaip tariant pradZios (angl.
beginning) ir kilmés (angl. origin) skirtis parodo, jog negalima kalbéti apie originalumg ar
vienatinuma, todél nei pradzia, nei pabaiga kaip singuliarus taskas nepatiriamos: ,pradzia ir
pabaiga yra viena kitos veidrodiniai vaizdai, kai vienos dingimas yra kitos praradimas“***. Jei

pradzia gali biiti laikoma iSeities tasku, tai pabaiga tuo tasku, j kurj galima grjzti. Vadinasi,

**! Derrida J. ,,Tikéjimas ir Zinojimas: Du ,,religijos* Saltiniai paprasto proto ribose“. P. 38.
2 Caputo D. J. On Religion. P. 1.
*3Taylor C. M. Erring — A Postmodern A/theology. P. 98.



pradzia ir pabaiga yra vienas ir tas pats. Remiantis §iuo poziiriu, galima sakyti, jog pabaiga yra
nejmanoma, nes pradzia jau pradingusi archi-kilméje — choroje.

Pradzia pradingsta ir Jono apokalipséje. Kaip pazymi Caputo, Jono apokalipsé
neisvengia ,,balsy™ daugialypiskumo, kai lieka visiskai neaisku kas, is kur ir kam siuncia Zinia,
nes kaip nurodoma Jono apokalipsés jzangoje Mesijas gauna Zinig i§ Dievo, taciau Jonas gauna
zinig per siystg angela, kuris liudija Mesijo liudijima. Negana to — uzrasyta zinia sklinda net
septyniomis kryptimis — septynioms bainyéioms3 “, Taigi zinios eiga lieka visiSkai neaiski ir
komplikuota, nes Jonas, kuris liudija savo vardu,** galima sakyti, prisiima visa atsakomybe dél
zinios turinio, nors Zinia néra jo, jis sakosi ,,viska mates ir girdéjes, bet zinios kilmé kaip ir
Jono pozicija islieka neaiski, net jei Jonas tarsi ir kalba i$ tam tikros ,,vietos®.

Pati apokalipsés zinia tarsi pasimeta veidrodiskame atspindziy zaisme, kai zinios gavéjas
ir prieméjas yra ne vienas, o pats zinios Saltinis iilieka nepasiektas, neaiskus ir paslaptingas.
Kitaip tariant, neaiSku kas paliko uzra$yta zinig, kuri nurodo neateinancius ateities jvykius. Kaip
teigia Derrida, kai neZinoma kas kalba ar kas raso, pats tekstas tampa apokaliptiniu**’. Galima
sakyti, jog visa lieka jtraukta j tekstg ir sklinda jvairiausiomis kryptimis. Taigi sklindant
daugiabalsiskumui nejmanoma nurodyti vienos krypties. Todél, kaip primena Caputo,
apokalipsé néra paslaptingos tiesos atskleidimas, veikiau prieSingai — apokalips¢ nurodo, kad
néra jokios paslapties, kurig kazkas Zino, ir prie kurios gali tiesiogiai prieiti**’.

Chorinis kvazi-modelis kaip apokalipsé be apokalipsés, prieSingai, nei visa uzbaigianti

apokalips¢ atveria begalinj vyksma. Derrida sako:

[n]eéra kvietimo ateiti, jeigu nebus nors kiek mesianistinés atminties ir pazado,
iSplaukianciy i§ mesianybés, senesnés uz bet kokig religija, pirmapradiskesnés
uz bet koki mesianizma. Néra diskurso ar kreipimosi j kita, jeigu néra
elementaraus pazado galimybés. Zodlauzysté ir neistesétas pazadas reikalauja

tos pacios galimybés. Taigi — néra pazado, jeigu néra pazado patvirtinti raip®*.

Dekonstruktyvistiné¢ apokalipsé, galima sakyti, neatsiejama nuo pazado, esancio pries
pazada: neimanoma pazadéti ,dabar”. IStariama ,taip“ jau pazadéjus, taCiau pazadas

paradoksaliai iSlaiko ry$j su ateitimi, nes pazadama ,kazkas“, kas dar tik bus, kita vertus,

*4 Plg. Caputo D. J. The Prayers and Tears of Jacques Derrida — Religion without Religion. P. 91.

5 plg. Apr1,9;22,8

346 Derrida J. ,,Of an Apocalyptic Tone Newly Adopted in Philosophy*. Trans. Leavey P. J. Derrida and Negative
Theology. Ed. Coward H., Foshay T. SUNY Press. 1992. P. 57.

*TCaputo D. J. The Prayers and Tears of Jacques Derrida — Religion without Religion. P. 93.

**Derrida J. ,,Tikéjimas ir Zinojimas: Du , religijos“ Saltiniai paprasto proto ribose*. P. 66.
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pazadas grindziamas praeitimi, t. y. pragjusiu pazadu. Taip pazadas panaSéja | apokalipse be
apokalipsés.

Kalbédamas apie deridiskaja apokalips¢ Kearney isryskina tariamo ,,Até€jimo* momenta,
kai visiskai neaiSku, kas turi ateiti ir kas kalba apie §j Atéjimg. Kearney zodziais tariant:
» Atéjimas‘ yra paradigmatiné postmodernios apokalipsés figtira, nes dekonstruoja kiekvieng
konceptualia ar lingvisting pastanga nuspresti ka tai reiskia“**’. Apokalipsé¢ demaskuoja pati
save, nes anapus jos nelieka ne tik galimybés jsivaizduoti Mesijo atéjimo, bet ir to, kas apie §j
uzbaigos jvykj kalba. Anot Kearney, negalime ne tik nuspresti, bet ir jsivaizduoti, kas yra
»tikra® apokalipsé, todél belieka kalbéti apie apokalipse be apokalipsés, ar pabaigg be pabaigos,
o tai, kas ,,ateina“ iSlicka anapus350.

Apokaliptinis jvykis kriks¢ioniSkame kontekste siejamas su jau ir dar neprasidéjusiu
jvykiu — Mesijo nepasirodymu. Taciau apokalips¢ galima laikyti, tuo ka Caputo pavadina
,ousiologiniu® laiku, kuris iSreidkia ateitj, nurodancia j prezencija®'. Kitaip tariant, ateitis
pavaizduojama kaip prezencija. O dekonstruktyvistiné apokalipsé, Caputo zodziais tariant, yra
»apokalipsé be apokalipsés, paslaptis be paslapties, §i ne-lemtis, destinerrant apokalipsé néra nei
aiSkios krypties, nei Geschick Biities ar Dieviskosios Apvaizdos ar Absoliuto felos laikymasis,
bet ji pamesta atsitiktinio alogisko mesianisko laiko, tam tikro $anso****.

Apokalips¢ kaip makro-eschatologija, prieSingai nei dekonstruktyvistiné, nuzymi
teleologing ,,linij3", projektuojancia jvykius j visiska jy iSpildyma ir uzbaigtuma. I$ kitos pusés,
nei§vengiama ir cikliSkumo, nes pasikartojantys (net jei niekada negriztantys kaip Tas Pats)
ivykiai vis dar lieka jtraukti j ciklinj laika, o linijiSkumas tarsi parodo, ko dar néra ir kas turéty
buti. Taip atsiduriama tarp ,dviejy laiky“, todél apokaliptinis laikas pasirodo esantis
chimeriskas. O paties Jono ,regéta” vizija taip pat primena chimera, kai Sis sakosi iSvydes
,panady j Zmogaus Stiny*, burnoje turintj dvia$men;j kalavija, kurio veidas Zibéjo tarsi saule.*”

Pagaliau apokalips¢ uzsklendziama jspéjimu, pasireiskianciu, deridiskai kalbant, kaip
,pavojingas pakaitalas“: jei kas nors pranasystéje pridés daugiau — Dievas pridés negandy, jei
atims — ,,Dievas atims jo dalj nuo gyvybés medzio“***. Vadinasi, apreiskimo Zinia gali biiti
iSkraipyta ir i§ kur Zinoti, kad pati §i zinia néra chimeriSkas ,,jraSas“? Pasitikéti tuo, kuris
tvirtina, esas ,,a$, Jonas“? Ar Siuo as reikéti tikéti? Ar reikia tikéti, jog as$ tikrai perduoda

nesuklastota zinig? Kaip sako Derrida, ,,[l]iudijime pazadétoji tiesa yra anapus bet kokio

*9Kearney R. The Wake of Imagination. P. 294.

3Ten pat. P. 294-295.

3'plg. Caputo D. I. The Prayers and Tears of Jacques Derrida — Religion without Religion. P. 70.
352 Ten pat. P. 100.

33 Plg. Apr 1,13-16

334 plg. Apr22, 18



jrodymo, bet kokios percepcijos, bet kokio intuityvaus jrodymo“**’. Taigi a§ néra pamatas
garantuojantis apreiskimo zinios tikruma, nes ji visada islieka anapus.

Mastant apie Jono kalbéjimg savo vardu, pirmiausia kyla klausimas, kg reiskia iStarti
,,a8“ arba ,,mano“? Tai panaséja | ,,privilegijuota prieiga™ prie saves paciy: ,,a8“ ,turi” jj iStares
zmogus, ,,mano“ reiskia nurodyti dalykus, kurie priklauso ar yra susij¢ su ,,as“ lauku. Taciau

13

a8 gali istarti bet kas, nes tai apibendrinimas, gludintis singuliarybéje, kurio ,,uztikrintas®

«356

egzistavimas tampa atsiveriancia ,,bedugne* ™, tvyrancia pacioje autobiografijoje. ,Niekas

nerizikuoja tapti tokiu nuodingu kaip autobiografija, pirmiausia nuodinga sau, auto-infekcija

357 .
“>>' sako Derrida.

numatytam pasira$an¢iajam, kuris yra taip auto-afektuotas

Autobiografija galima laikyti siekiu iSsaugoti ,,as* ir dalykus, kurie sukasi aplink ,,a8".
Tokiu biidu ,,a8*“ pavaizduojamas kaip centrinis jvykis, aplink kurj iSsidéste tai, kas vadinama
,,mano®, taciau autobiografija tampa tik tariamu saves iSsaugojimu, todél, kad negalime atsakyti
| klausima, kas yra ,,a8“? Kg nuzymi ,,a§“? Pasakotoja? Rasantjji? O kur yra tas, kuris pasakoja?
Kur yra rasantysis? Autobiografija nuzymi apokaliptinj zmogaus jvyki, kuris reiksty, jog negali
buti apokaliptinés ,,zmogaus pabaigos®, nes (o tai ir buty apokalipsés be apokalipsés ,,zinia*)
niekada nebuvo tiesos, kurig galima apibréZti kaip cogito ergo sum. Taip autobiografija,
pasirodanti kaip ,,vieta“, kur nejmanomas joks grizimas, sykiu atveria ,,as“ iliuziskuma, nes joje
nuzymima tai, ko néra: ,,a8" kaip auto-suvokimas visada glidi tarp to, ko dar néra ir kas jau
pragjo. Taigi ,,as“ kaip apokaliptinis jvykis demaskuoja pats save, susidurdamas su savo paties
fikcija. ,,AS", kuris neturi metafizinio pamato pasirodo kaip Paslaptis pati sau.

Kita vertus, kaip primena Caputo, dekonstrukcijoje visada yra Zodelis ber’®. Paslaptis
nepasiekiama, bet vis tiek laukiama radikalaus Kito atéjimo, todél reikéty prisiminti, jog choroje
visada glidi dviguba galimybé, dvi heterogeniskos bedugnés, apie kurias jau buvo kalbéta
antroje dalyje. Viena i§ jy — tai choriné bedugné, o kita — mistiky. Taigi prisimenant Platono
kosmogonijoje iSryskéjancia struktiirg, t. y. Idéjg, pasaulj ir visa jimantj beformj pradg, galima
isivaizduoti, jog mistiky bedugné ir yra tai, kas galbiut galéty biiti anapus pasaulio. Pasaulis gali
biiti prilygintas ,,tekstui* kaip sociolingvistinei tikrovei ir pagaliau beformis pradas suvokiamas
kaip choriné bedugné, kurioje viskas ,,jraSoma®, ir i§ kurios iSnyrama j kalbin¢ plotmg¢. Tacdiau
kaip nurodo Derrida, chora islieka ,,sterili“ bet kokio diskurso atzvilgiu: ,,[f]ilosofija negali
filosofiskai kalbéti apie tai, kas tik panasu i jos ,,moting”, jos ,,maitintoja”, jos ,talpykla®, jos

Lispaudy prieémeja“. Filosofiskai ji kalba tik apie téva ir siiny, lyg tévas pats vienas biity ja

355 Derrida J. ,, Tikéjimas ir Zinojimas: Du , religijos* Saltiniai paprasto proto ribose*. P. 87.

%36 plg. Derrida J. ,,The Animal That Therefore I Am (More to Follow)“. Transl. Wills D. Critical Inquiry. Vol. 28.
No. 2.2002. P. 417.

7 Ten pat. P. 415.

38 Plg. Caputo D. J. The Prayers and Tears of Jacques Derrida — Religion without Religion. P. 94.
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pagimdegs. [...] mastyti chorg, reikia grizti i kokia nors pradzia, senesn¢ uz pacia pradzia, t. y. uz
kosmoso gimima [...].“** Galima sakyti, jog ,,mastyti chorg* reiskia ne siekti uzbaigos, bet tarsi
nuolatos grizti i ,,pradzig*“.

O tévo ir choros ,,poros” negalimumas atveria Dievo ir choros jungties negalimybe.
Pirmiausia todél, kad chora pati savyje ,,isslysta™ i$ opozicijy Zaismo, o taip pat sgjunga
negalima, nes tokiu atveju reikSty, jog iSliecka tam tikra dominuojanti ,,Dievo™ sgvokos
interpretacija. Kitaip tariant, susijungimo negalimybé kaip tik ir iSreiSkia Siy — teologinio ir
ateologinio koncepty prasilenkima tam, kad iSlikty nezinojimas, suspenduojantis
universalizuojantj zinojimu grindziama modelj. Taigi neprivaloma rinktis vieno i$ dviejy, kaip
tai atrodo butina Kearney, laikan¢iu save teistu, taip prieSprieSinanéiu savo pozicijg Derrida,
teisingai laikomu ateistu* 360 Tagiau neprivaloma islikti teistu, kad biity i§vengiama ,,skurdzios
dykumos* — choros, nes jos skurdumas kaip tik ir iSreiSkia prieigos prie Paslapties
Nejmanomybe, kuri ,,neuzsikreéia* dogmatizmu.

Savoka chora, neatsiejama nuo nezinojimo momento, kurio nei§vengia net ir mistikai, ne
tik dél to, kad siekiant mistiniy patirCiy stengiamasi suspenduoti kalbinj suvokimg ir panirti j
nezinojimo ,,tamsg"“, bet ir todél, jog net ir jgijus kitos kokybés, t. y. intuityvyjj pazinima,
panokstantj kalba, pati interpretacija vis tiek nevirSija diskursyvaus mastymo riby. Todél chora,
kuri ,,svetima® ontologinei sistemai, visuomet iSliks kaip nezinojimo ,religijos” galimybeg,
apimdama visas sistemas, tuo pat metu visada isliks joms ,,iSoriska“ kaip heterogeniskumo
salyga. Pagaliau zodis ,,visada® chorai negalioja, nes ,,visada“ kaip ir ,,amzinas“ jtrauktas j
laikines bities struktiiras, todél belieka sakyti galbir. Galima sakyti, jog | galbiit telpa visos
,apokalipsés“. Viena i§ jy pasirodo Caputo ,,vizijos* pavidalu: ,,Jacqueso‘o Derrida maldos ir
aSaros, kazko nejmanomo svajoné, kurig jis svajoja, svajoné, malda uz ateities geisma, / ‘avenir,
jo tikéjimas tuo, kas turi ateiti. Jis meldzia, jis meldzia to, kas turi ateiti, jis meldzia ir verkia

.. L. 361
teisingumo atéjimo*

. Kaip galima laukti to, kas yra pazjstama ir jau funkcionuoja diskurse?
Teisingumas ar Dievo troSkimas kaip tik ir pasirodo kaip radikaliai Kitas, kuris vis dar
nepazintas. Todél chora kaip radikaliai Kitas nuzymi nezinojimo ,religija®, kai kazkas dar tik

turi ateiti.

kkk

Radikalioji hermeneutika kaip choriné vizija turéty biti traktuojama kaip religiniy

sistemy, naratyvy, interpretacijy, modeliy daugialypskumo terpé, kai atsisakoma privilegijuotos

** Derrida J. ,,Chora“. P. 42-43.
360 Kavanagh L. ,,An Interview with Richard Kearney ,,Facing God*““. P. 19.
3! Caputo D. J. The Prayers and Tears of Jacques Derrida — Religion without Religion. P. 329.



prieigos prie Tiesos. Taigi radikalioji hermeneutika, galima sakyti, yra interpretacijy
daugialypiskumas neZinojimo situacijoje, kai Tiesa kaip tokia neneigiama, bet ir nejrodoma. Cia
labai svarbus judéjimo vaidmuo, nes patys kalbiniai modeliai, funkcionuojanys tarp kity
modeliy néra statiski, nekintantys, bet tarpusavyje saveikaudami kinta. Kita vertus, kiekvienas
religinis diskursas turéty atrasti savo ,,vietg“, iSlaikydamas savituma, unikalumg savo ,,viduje*.
Taip atsiveria tarp-religinis dialogas kaip abipusis klausingjimas, atsisakant ,teisingesnés*
pozicijos. Galiausiai choriné vizija kaip apokalips¢ be apokalipsés pasirodo ne tik kaip
negalimybé grizti i pradzia, i ,,Saltinj, bet ir pasiekti pabaigg kaip pilnatviska ir visg istorija

uzbaigiantj telos.
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ISVADOS

1. Apofatinio diskurso formos néra esancios atskirai viena nuo kitos kaip grieztos opozicijos.
Veikiau chorinis diskursas pasirodo tarsi alternatyva dominuojanciai hiperousiologinei
formai.

e Hiperousiologingje apofatinio diskurso formoje aptinkamas priestaravimas, kai, viena
vertus, kalbama apie centring ,,.Dievo™ sgvoka, neigiant bet kokias savybes,
priskiriamas Dievui ir, kita vertus, biitent savybés leidzia ,,Dievo* savokai
funkcionuoti diskurse. Kitaip tariant, niecko nejmanoma pasakyti apie paslaptinga
»Dievo™ sgvoka, nesiremiant jau pazjstamomis savybémis.

e Savoka chora, nuzyminti erdve negali biti laikoma centru, nes kaip tik erdvéje gali
i$sidéstyti daugybé modeliy. Taigi chorinio modelio kaip sucentruotos sistemos néra.
Chorinéje formoje néra jokios sucentruotos pradzios ir organizuoto prasmiy judéjimo
link visa iSpildancios pabaigos. Kaip tik todél, galima kalbéti apie diskursy, modeliy,
struktiiry daugialypiSkuma, nepretenduojant i organizuotg iSbaigtuma.

e Dvi negatyvias diskurso formas — hiperousiologing ir choring siejantis bruozas yra
pastanga neissakyti, tuo pat metu nickuomet neisvengiant kalbéjimo. Todél chorinéje
formoje taip pat gali biiti aptinkamas prieStaringumas, kai vis tiek yra kalbama apie
tai, kas negali buti iSreiSkiama ir pamastoma: apie mjslingg savoka chora. Taciau
skirtingai, nei kalbant apie Vir$-Bitj, kalbé¢jimu apie chorg net nesiekiama
demaskuoti kalbos, kaip nepajégiancios iSreiksti neiSreiSkiama, veikiau choros kvazi-

centriSkumas atveria galimybg naujoms reikSméms ir metaforoms.

2. ISplétojus tyrima nuo apofatinio diskurso skilimo prie chéros ateologinio pobiudzio,
atsiskleidé, jog chora ne tik negali biiti sutapatinama su dieviskaja prezencija, bet ji atveria
ir patj tikéjima be pazintinio turinio, kuris nesutapatinamas su jokia koncepcija. Kaip tik
todel choros heterogeniSkumo kaip radikaliai Kito iSrySkinimas leidzia suvokti, jog gali biiti
daugybé ,,Dievo” vardo interpretacijy, kurios atsispindi ir maldos diskurse. Pasitelkiant
choros kaip iki-kalbinio intervalo samprata, galima tvirtinti, jog jos iki-kalbiskumas
pasirodo kaip dviguba kalbinio pasaulio ir anapus-kalbinés plotmés galimybé. Todél net jei
chora nenurodo to, kas galéty biiti ,,anapus®, vis délto joje §i galimybé ,,jraSoma‘. Taip pat
choros heterogeniskumas pasirodo kaip jos veidrodiskumas: chora tarsi veidrodis atspindi
opozicijas. Tokiu biidu j chorg jtraukiamas teologinio ir ateologinio koncepty zaismas. Tai

reiSkia, kad nebutina atlikti grieztg pasirinkimo judesj tarp teologinio ir ateologinio



koncepty, nes ateologinis konceptas jima abejone dél teologinio koncepto ,,vienatinumo®, o

teologinis konceptas neatsiejamas nuo tam tikros terminijos.

Nezinojimas pasirodo esantis itin svarbus, atsisakant dominuojancio diskurso kaip

vienintelés ,teisingos“ paradigmos. Sj poziirj padéjo iSplétoti isryskintas teologinio ir

ateologinio koncepty pasirinkimo nebuvimas choroje. Tiek ir teologinis, tiek ir ateologinis

konceptai jau funkcionuoja diskurse, vadinasi, disponavimas teologiniu konceptu

negrindzia privilegijuoto Zinojimo, priesSingai — bet koks zinojimas jau gliidi tam tikruose

kalbéjimo modeliuose. Taigi pats zinojimas néra anapusinio Autoriteto jteikta privilegijuota

pozicija.

Chora kaip nezinojimas iSardo organizuota visuma, sukomplikuodama pasitikéjima
viena sistema. Kaip tik dél Sios priezasties biitent nezinojimas gali lemti lygiavertiska
religiniy diskursy koegzistavima. Kita vertus, tenka pripazinti, jog tai, kas galbat
galéty buti anapus-kalbingje plotméje islieka nepaZzjstama ir nepasieckiama, o ir
religijos kilmés problema lieka nei$spresta. Pasitelkiant choros kaip nezinojimo idéja
galima jsisamoninti, jog tai, kas suvokiama kaip tikrové yra diskursy, kultfiriniy,
religiniy tradicijy tinklas be pradzios ir pabaigos: imanentiné plotmé licka neisbaigta,
todél neZinome kur yra diskursy pradzia ar pabaiga (jei ji apskritai gali biiti).

Chorin¢ vizija gludi tarsi dvigubame judesyje: ji lyg ir neissipildziusi, bet jau zlugusi
tuo pat metu. Choriné vizija radikaliosios hermeneutikos pavidalu, kuri gali buti
traktuojama kaip dinamiskas interpretacijy sklaidos procesas, homogenisko modelio
ardyma pavaizduoja, atskleisdama ,,religijos* funkcionavima tarp kity religijuy: jei ir
atrodo, jog tam tikra religiné sistema yra dominuojanti, vis délto chora kaip
nezinojimas atveria dominuojancios sistemos bepagrindiskuma. Tuo tarpu jsitikinimas
autoritetingos Tiesos tikrumu gali buti religinio diskurso sutapatinimo su gryna
patirtimi (jei tokia patirtis gali jvykti) pasekmé. O chora kaip ,,prieSnuodis*
dogmatizmui, fanatizmui tuo pat metu ,,apnuodija“ jsitikinimus zinojimo tikrumu ir
tariamu pagristumu, taip atverdama nepaliesta ir nesuterSta erdve nezinojimui ir
nesibaigianc¢iam klausimui ,,kas mes esame?“, ar ,kas yra pasaulis?“, sykiu Siame
nezinojime kurstydama tikéjima nejvardijamu Kitu, iSliekantj laisvu nuo bet kokios

sistemos.
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