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DAŽNIAUSIAI DISERTACIJOJE VARTOJAM� SANTRUMP� S�RAŠAS 

a. – amžius 

angl. – angl� kalba 

d. – dalis 

d. – diena 

Deklaracija – 1948 m. Jungtini� Taut� Visuotin� žmogaus teisi� deklaracija // Valstyb�s žinios. 1991, 

Nr. 9-44. 

ed. – leidimas (angl. edition) 

EP – Europos Parlamentas 

ES – Europos S�junga 

ET – Europos Taryba 

etc. – (lot. et cetera, angl. and other things), kiti 

ETT – Europos Teisingumo Teismas 

EŽTT – Europos Žmogaus Teisi� Teismas 

isp. – ispan� kalba 

it. – ital� kalba 

JAV – Jungtin�s Amerikos Valstijos 

JK – Jungtin� Karalyst� 

Konstitucija – Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstyb�s žinios. 1992, Nr. 33-1014. 

Konvencija – 1950 m. Europos žmogaus teisi� ir pagrindini� laisvi� apsaugos konvencija // Valstyb�s 

žinios. 1995, Nr. 40-987, iš dalies pakeista protokolu Nr. 11, su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6, 7. 

kt.– kiti 

LAT – Lietuvos Aukš
iausiasis Teismas 

Lietuvos Respublikos BK (arba BK) – Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas // Valstyb�s 

žinios. 2000, Nr. 89-2741 su pakeitimais ir papildymais. 

Lietuvos Respublikos BPK (arba BPK) – Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas // 

Valstyb�s žinios. 2002, Nr. 37-1341 su pakeitimais ir papildymais. 

Lietuvos Respublikos CK (arba CK) – Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstyb�s žinios. 

2000, Nr. 74-2262 su pakeitimais ir papildymais. 

lot. – lotyn� kalba 

m. – metai 
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m. pr. m. e. – metai prieš m�s� er� 

m�n. – m�nuo 

MRU – Mykolo Romerio universitetas 

NATO – Šiaur�s Atlanto Sutarties Organizacija (angl. North Atlantic Treaty Organization) 

Nr. arba No. – numeris 

p. – punktas 

p. arba �. (rus� kalba) – puslapis 

para (s) (angl.) – paragrafas(i) 

pranc. – pranc�z� kalba 

pvz. – pavyzdžiui 

RF – Rusijos Federacija 

rus. – rus� kalba 

sk. – skirsnis 

str. – straipsnis 

VDU – Vytauto Didžiojo universitetas 

vok. – vokie
i� kalba 

vol. (angl.) – tomas 

VU – Vilniaus universitetas 
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Didelis dalykas – tvirtai k� nors nuspr�sti 

K. Simonovas 

�VADAS 

Tyrimo problematika ir aktualumas. Lietuvos Respublikos Nepriklausomyb�s atk�rimas 

1990 m. kovo 11 d. ipso facto reišk� naujos Lietuvos teisin�s sistemos k�rimo pradži� ir geriausi� 

Vakar� (terminas Vakarai 
ia vartojamas kult�rine bei intelektualine, o ne geografine prasm�mis) 

teis�s tradicij� per�mim�. Tuo pa
iu tai laikytina savotišku atramos tašku, nuo kurio Lietuvos 

Respublikos teisin� sistema prad�jo pl�totis ir pl�tojasi pagarbos žmogaus teis�ms bei laisv�ms 

linkme. Tai akivaizdžiai atsispindi Lietuvos Respublikos Konstitucijos Preambul�je tvirtintam siekiui 

sukurti toki� teisin� sistem�, kuri užtikrint� efektyvi� žmogaus teisi� ir laisvi� apsaug�. Žinoma, tai 

nereiškia, kad valstyb� apskritai privalo susilaikyti nuo bet kokio kišimosi  žmogaus teisi� ir laisvi� 

srit. Žmogus, b�damas socialine-visuomenine b�tybe, gyvendamas visuomen�je ir tur�damas sav� 

interes�, kurie ne visada sutampa su kit� individ� interesais, peržengia nustatytas elgesio ribas. 

Valstyb�, siekdama išsaugoti pagrindines vertybes, apsaugoti teisin� rimt visuomen�s viduje, nustato 

atitinkam� teisini� g�ri� apsaug� baudžiamojo statymo pagalba, t. y. uždraudžia akivaizdžiai žaling� 

elges numatydama už jo padarym� kriminalines bausmes. Asmuo, savo elgesiu pažeid�s nustatytus 

draudimus baudžiamajame statyme, turi atsakyti už jau padarytus savo nusikalstamus veiksmus, bet 

prieš tai, vadovaujantis baudžiamojo proceso statymu, turi b�ti atliekamas ikiteisminis tyrimas. Taigi 

visuomen�je žmogaus teisi� ir laisvi� suvaržymas yra neišvengiamas, o tam tikslui teis�saugos 

institucijoms, vykdan
ioms baudžiam�j persekiojim�, yra statymais suteikta teis� taikyti specialius 

tyrimo metodus, pvz., slapt� sekim�. Ši� tyrimo veiksm� atsiradimas s�lygojo naujas problemas, su 

kuriomis susiduria baudžiam�j� procesini� teisini� santyki� dalyviai, taikydami slaptus tyrimo 

veiksmus nusikalstam� veik� atskleidimui atskir� asmen� atžvilgiu d�l j� atliekam� funkcij� svarbos 

visuomen�je ir valstyb�je, speciali� tyrimo metod�, skaitant slapt� sekim�, taikymo s�lyg�, b�tinumo 

ir faktinio pagrindo identifikavimas. Visa tai savo ruožtu turi takos slaptais tyrimo veiksmais surinkt� 

duomen� vertinimui teisme ir j� pripažinimui rodymais byloje. 

Organizuoto nusikalstamumo, korupcijos, terorizmo gr�sm�s, kita vertus, pažangiausi� 

technologij� panaudojimo galimyb�s atskleisti nusikalstamas veikas iškelia kokybiškai naujas slapt� 

tyrimo veiksm� taikymo problemas, ieškant pusiausvyros tarp visuomen�s teis�s b�ti saugia ir asmens 

teis�s  privatum�. Nauj� pagal savo pob�d diskusini� klausim� gausa l�m�, kad tiriant 

baudžiamuosius procesinius santykius, atsirandan
ius taikant slapt� sekim�, turi b�ti kalbama ne vien 

tik apie instrumento, kuriuo renkama informacija (duomenys) apie socialin reiškin vykus praeityje, 

tai yra slapto sekimo, grindžiamo steb�jimo b�du, problematik�. Analizuojant šio tyrimo veiksmo 
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ištakas, genez�, bus išskirti sekim� apib�dinantys požymiai ir formuluojamas šio tyrimo veiksmo 

apibr�žimas. Kita vertus, b�tina  slapt� sekim� pažvelgti ne tik iš baudžiamojo proceso teis�s pozicij�. 

D�l to darbe bus tiriamas steb�jimas kaip pažinimo metodas filosofiniu ir psichologiniu aspektais, 

apžvelgiamas steb�jimo b�du renkamos informacijos (duomen�) apdorojimas, veiksniai, turintys 

takos renkamos informacijos (duomen�) turiniui. Taip pat bus analizuojamas tyrimo veiksmas, slapto 

sekimo veiksmas, j� požymiai, slapto sekimo ryšys su kitais panašaus pob�džio informacijos 

(duomen�) rinkimo b�dais ir atskyrimo nuo j� kriterijai. Pasak profesoriaus hab. dr. S. Vansevi
iaus, 

„teisinio reguliavimo ribas lemia ne teisiniai veiksniai. J� pamatas – žmoni� veiklos prigimtis, 

priklausanti nuo bendrosios kult�ros ir civilizuotumo, determinuotos esamos santyki� sistemos, 

ekonomini�, istorini�, religini�, nacionalini� aplinkybi�.“1 Kaip tik tod�l skirtingoms teisin�ms 

sistemoms – kontinentin�s ir bendrosios teis�s tradicijos priskiriam� užsienio valstybi� statym�, 

reguliuojan
i� slaptus tyrimo veiksmus palyginimas leis identifikuoti išskirtinius j� požymius, tuo 

pa
iu leis statym� k�r�jams, nacionaliniam statym� leid�jui numatyti galimas slapto sekimo 

reglamentavimo tobulinimo kryptis de lege ferenda jau taikomo modelio viduje. Naujausi� mokslo ir 

technikos pasiekim� efektyvaus panaudojimo galimyb�s slapto sekimo veiksmu renkant informacij� 

(duomenis) atskleis Lietuvos slapto sekimo teisinio reguliavimo modelio imlum� pažangiausi� 

technologij� panaudojimui, siekiant nustatyti nusikalstamos veikos aplinkybes ir jas padariusius 

asmenis. Senov�s Romos legist� suformuluotas principas ubi ius incertum ibi ius nulalum2 suponuoja 

statymo leid�jui pareig� nustatyti aiškiai apibr�žt� elgesio taisykl�, konkre
iai nusakant teis�s normos 

akte toleruojam� elgesio model, itin preciziškai apibr�žiant slapto sekimo taikymo s�lygas, 

tinkamum�, b�tinum�, pagrindus. Tik kokybiškai teis�s normomis reglamentuotas slapto sekimo 

veiksmas gali užtikrinti žmogaus teisi� bei laisvi� apsaug� atliekant ikiteismin tyrim�. Analizuojant 

Europos Žmogaus Teisi� Teismo, Lietuvos Respublikos teism� praktik� matyti, kad dalis min�t� 

teism� sprendim� tiesiogiai paliet� slaptuosius tyrimo veiksmus, egzistuojan
ias problemas juos 

taikant, atskleid� atotr�k tarp visuomen�s teikiam� l�kes
i�  slaptus tyrimo veiksmus, j� taikymo 

efektyvum� ir disbalans� žmogaus teisi� bei laisvi� apsaugoje, taip pat problematik�, susijusi� su 

taikymo s�lygomis, b�tinumu, tinkamumu, faktiniu pagrindu, slapto sekimo taikymo ypatumais 

asmen�, kurie d�l savo atliekam� pareig� visuomen�je, valstyb�je turi statymu garantuotas veiklos 

garantijas jiems pavest� funkcij� realizavimui, atžvilgiu. Kita vertus, Europos Žmogaus Teisi� Teismo 

praktika rodo, kad žmogaus teisi� ir laisvi� suvaržymas, taikant specialius tyrimo metodus yra 

pateisinamas, jei laikomasi statymo nustatyt� reikalavim�. Pavyzdžiui, 1978 m. Europos Žmogaus 

Teisi� Teismo sprendime byloje Klass and others vs. Federal Republic of Germany konstatavo, kad 

                                                 
1 Vansevi
ius, S. Valstyb�s ir teis�s teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 193. 
2 Lot. – kur statymas neaiškus, ten jo n�ra. 
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„demokratinei visuomenei gresia terorizmas ir kompleksin�s šnipin�jimo formos, tod�l valstyb�, 

nor�dama su tuo veiksmingiau kovoti, privalo tur�ti galimyb� slap�ia steb�ti jos teritorijoje 

vykstan�ius ardomuosius veiksmus.“3 Slapto sekimo taikymas apima ne tik tinkam� sukurtos teis�s 

akto laikym�si, gyvendinim�, galimyb� prognozuoti jos socialin veiksmingum�, atitinkant 

visuomen�s l�kes
ius, bet ir tinkam� teis�k�ros princip� taikym� kuriant kokybišk� teis�s norm�. 

Darbe buvo atliktas Lietuvos Respublikos BPK ir užsienio šali� statymuose reglamentuot� tyrimo 

veiksm� faktinio pagrindo išreiškimui vartojam� juridini� konstrukcij� lyginamasis tyrimas, siekiant 

nustatyti optimaliausius žodži� junginius informacijos (duomen�) pakankamumui išreikšti norint 

taikyti slaptus tyrimo veiksmus. Tai, pasak senov�s rom�n� teisininko Publijaus Juvencijaus Celso, 

„�statym� išmanymas yra ne tik teksto žinojimas, o �statymo prasm�s, paskirties bei veikimo rib� 

supratimas“.4 Ši antikin� sentencija, autoriaus nuomone, taikliai apib�dint� pasirinktos tyrimo temos 

aktualum�. 

Mokslinis tyrimo naujumas ir jo rezultat� reikšm�. S�lygos analizuoti slapt� sekim� 

nacionaliniu lygmeniu buvo sudarytos sigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos BPK.5 Slapt� tyrimo 

veiksm� instituto atsiradimas suk�l� tiek teis�k�ros, tiek atskir� baudžiamojo proceso statymo norm� 

taikymo (atitinkamai j� aiškinimo) problemas. Užsienio šali� teis�s mokslo krypties mokslinink� 

moksliniuose darbuose, Europos Žmogaus Teisi� Teismo formuojamoje praktikoje slapt� tyrimo 

veiksm� skyrimui ir taikymui skiriama nemažai d�mesio, ta
iau n�ra atlikta išsami� mokslini� tyrim�, 

kuriose b�t� kompleksiškai analizuojami baudžiamieji procesiniai santykiai susiklostantys skiriant ir 

taikant slapt� sekim� (šaltiniai nagrin�jama tema yra pristatomi tyrim� apžvalgos skyriuje). Tuose 

darbuose, kur analizuojami su slaptais tyrimo veiksmais susij� klausimai, dažniausiai yra 

koncentruojamasi  konstitucinius baudžiamojo proceso principus, atskirus slapt� tyrimo veiksm� 

sandaros elementus, sekimo taikymo ypatumus asmen�, turin
i� veiklos garantijas, atžvilgiu. Slaptas 

sekimas kaip atskiras tyrimo veiksmas moksliniu lygmeniu Lietuvos, Latvijos ir Estijos baudžiamojo 

proceso teis�s doktrinoje analizuojamas pirm� kart�, išskyrus E. Losio6, L. Štarien�s7 daktaro 

                                                 
3 Klass and others v. Federal Republic of Germany [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. gruodžio 6 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www.hrcr.org/safrica/limitations/klass_germany.html. 
4 Milinis, A. Baudžiamoji atsakomyb� už nužudym� be pavojingum� didinan
i� ir mažinan
i� aplinkybi� (BK 129 

str. 1 d.). daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 10. 
5 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 9 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=319053&p_query=&p_tr2=. 
6 Losis, E. Procesin�s prievartos priemon�s baudžiamajame procese. daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio 

universitetas, 2010. 
7 Štarien�, L. Teis�  teising� teism� pagal 1950 m. Europos Žmogaus teisi� ir pagrindini� laisvi� apsaugos 

konvencijos 6 straipsnio 1 dal. daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009. 
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disertacijose, kuriose šie klausimai buvo gvildenami baudžiamojo proceso princip� taikymo kontekste. 

Autoriaus nuomone, atsižvelgiant  nusikalstamos veikos pažinimo socialin� prigimt, taikom� 

informacijos (duomen�) rinkimo b�d� grindžiam� steb�jimu ypatumus, reglamentavim�, tarpusavio 

ryšius, tikslinga steb�jim� kaip pažinimo metod� vertinti filosofiniu ir psichologiniu aspektais. Visa tai 

pad�s suvokti steb�jimo esm�, informacijos (duomen�) keli� nuo pažinimo šaltini� iki j� užfiksavimo 

teis�s norm� aktu nustatytos formos procesiniame dokumente. Darbe taip pat atskleista Lietuvos 

baudžiamojo proceso doktrinoje dar nenagrin�ta juridini� konstrukcij� vartojam� faktiniam pagrindui 

išreikšti analiz� lingvistiniu aspektu, taikymo s�lygos, tikslas, b�tinumas ir tinkamumas, slapto sekimo 

strukt�riniai elementai. Atkreiptinas d�mesys  slapto sekimo taikymo problematik� atskir� asmen� 

atžvilgiu, kurie d�l savo atliekam� funkcij� visuomen�je, valstyb�je svarbos turi statymu garantuotas 

veiklos garantijas. Atliktas lyginamasis slapt� tyrimo veiksm� reguliavimo modelio užsienio šalyse 

tyrimas pad�jo išskirti slapto sekimo taikymo specifik�, leido suformuluoti praktin�s intervencijos 

kryptis teis�k�ros srityje tobulinant slapto sekimo reglamentavim� Lietuvos Respublikos BPK. 

Tyrimas neapsiribojo vien tik teoriniu lygmeniu – pirm� kart� slapto sekimo fiksavimo b�d� ir žodži� 

jungini�, kuriais išreiškiamas slapto sekimo taikymo b�tinumas, faktinis pagrindas, analizei buvo 

pasitelkti baudžiam�j� byl� procesiniai dokumentai. Juos apibendrinus, buvo iškeltos konkre
ios 

slapto sekimo eigos ir rezultat� fiksavimo b�d� taikant sekim� problemos, pateikti galimi j� 

sprendimo variantai, modeliuotos pažangiausi� technologij� taikymo galimyb�s renkant informacij� 

(duomenis). Be to, darbe analizuojama ir Europos Žmogaus Teisi� Teismo, užsienio valstybi� teism� 

praktika, reikšminga  slapt� tyrimo veiksm� taikymui.  

Šio tyrimo rezultatai gali b�ti naudingi Lietuvos teis�s doktrinai ypa
 teis�k�ros srityje, 

tobulinant juridin� technik� slapt� tyrimo veiksm� taikymo s�lyg�, b�tinumo, tinkamumo ir 

faktini� pagrind� išreiškimui; kaip mokymo priemon� aukšt�j� mokykl� teis�s specialyb�s 

studentams d�stant baudžiamojo proceso teis�s, kriminalistikos ir policijos teis�s dalyk� temas, 

lyginamosios teis�tyros baudžiamojo proceso teis�s srityje studijoms; rengiant mokomojo 

pob�džio leidinius, metodines rekomendacijas ikiteisminio tyrimo pareig�nams, prokurorams, 

advokatams, teis�jams ir kriminalin�s žvalgybos subjektams bei organizuojant jiems 

kvalifikacijos k�limo kursus. Atsižvelgiant  darbe suformuluotas išvadas ir pateiktus 

pasi�lymus išryšk�jusioms problemoms spr�sti, gali b�ti tobulinama galiojanti pozityvioji teis�, 

siekiant slapto sekimo taikyme susiklos
iusi� santyki� reguliavimo užbaigtumo, tuo pa
iu ir 

pusiausvyros tarp visuomen�s teis�s b�ti saugia ir asmens teis�s  privatum� užtikrinimo. 

Tyrimo objektas. Visuomeniniai santykiai, susiklostantys reglamentuojant ir taikant 

slapt� sekim�. 

Tyrimo dalykas. Slapto sekimo veiksmas, jo strukt�riniai elementai, taikymo s�lygos, 

b�tinumas, tinkamumas ir faktinis pagrindas. 
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Tyrimo tikslas. Sisteminiu poži�riu išnagrin�ti vien� iš tyrimo veiksm� – slapt� sekim� 

ir jo strukt�rinius elementus, šio veiksmo taikym� esant dabartiniam teisiniam reguliavimui ir 

pasi�lyti slapto sekimo veiksmo galimas tobulinimo kryptis. Šiam tikslui gyvendinti yra 

iškeliami tokie tyrimo uždaviniai: 

1. Apib�dinti steb�jimo kaip pažinimo metodo filosofin ir psichologin aspektus. 

2. Išanalizuoti tyrimo veiksmo pažintin ir teisin aspektus, išskiriant b�dingus kiekvienam 

tyrimo veiksmui ir specifinius slapto sekimo veiksmui požymius bei suformuluoti slapto sekimo 

apibr�žim�. 

3.  Nustatyti slapto sekimo santyk su kitais panašaus pob�džio informacijos rinkimo b�dais. 

4. Atlikti slapt� tyrimo veiksm� teisinio reguliavimo modelio lyginam�j tyrim� roman�–

german� ir anglosaks� teis�s sistemos šalyse, siekiant išgryninti modeli� privalumus, bei pateikti 

pasi�lymus kaip patobulinti Lietuvos Respublikos slapto sekimo teisinio reguliavimo model. 

5. Identifikuoti tarptautini�, užsienio šali� ir Lietuvos Respublikos teism� praktikoje 

kylan
ias problemas taikant slaptus tyrimo veiksmus. 

6. Aptarti slapto sekimo veiksmo strukt�rinius elementus, slapto sekimo taikymo 

s�lygas, b�tinum�, tinkamum� ir faktin pagrind�. 

Tyrimo hipotez�: Esamas teisinis reglamentavimas nepakankamai užtikrina pusiausvyr� 

tarp visuomen�s teis�s b�ti apsaugotai nuo nusikalstam� veik� ir atskiro individo teis�s  

privataus gyvenimo nelie
iamum�. 

Ginamieji disertacijos teiginiai: 

1) Tyrimu išskirti slapto sekimo veiksm� apib�dinantys požymiai, suformuluotas slapto 

sekimo apibr�žimas atribos š tyrimo veiksm� nuo panašaus pob�džio informacijos (duomen�) 

rinkimo b�d� ir leis pažinti slapto sekimo teisinio reguliavimo modelio esm�. 

2) Tinkamas ir lankstus slapto sekimo teisinio reguliavimo modelis yra rankis, 

leidžiantis subalansuoti nuolat du tarpusavyje konkuruojan
ius ir pastoviai kintan
ius teisinius 

g�rius: visuomen�s teis� b�ti apsaugotai nuo nusikalstam� veik� ir individo teis�  privatum�. 

3) Slapto sekimo veiksmas susideda iš ši� strukt�rini� element�: subjekto, objekto, 

steb�jimo eigos ir rezultat� fiksacijos, erdv�s (teritorijos). Veiksmo strukt�rini� element� aiškus 

išd�stymas teis�s norm� akte, preciziškai apibr�žiant, kas gali taikyti š tyrimo veiksm� ir  k� jis 

gali b�ti nukreiptas, kokie b�dai gali b�ti taikomi fiksuojant šio veiksmo eig� ir rezultatus, 

veiksmo taikymo teritorija, yra tinkamas saugiklis, apsaugantis nuo neteis�to sibrovimo  

privat� asmens gyvenim�. 

4) Tikslus ir aiškus slapto sekimo taikymo s�lyg�, b�tinumo, tinkamumo, faktinio 

pagrindo išd�stymas teis�s akte – b�tina s�lyga apsaugoti asmen nuo nepagrsto ir (ar) neteis�to 
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siterpimo  asmens privat� gyvenim�, ir tuo pa
iu užtikrinantis krypting� b�tinos informacijos 

(duomen�) gavim� tiriant nusikalstamas veikas. 
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TYRIMO ŠALTINIAI IR TYRIM� APŽVALGA 

Tyrimo šaltiniai. Atliekant tyrim� buvo nagrin�jami pirminiai ir antriniai informacijos 

šaltiniai. Pirminiai šaltiniai: Lietuvos, Latvijos, Estijos, Jungtin�s Karalyst�s, JAV, Kanados, 

Australijos, Norvegijos, Vokietijos Federacin�s Respublikos ir kit� užsienio šali� teis�s aktai, 

reglamentuojantys slapt� sekim�, tarptautin�s teis�s norm� aktai, tarptautini� teismini� institucij� 

(EŽTT, ETT) ir valstybi� teismini� institucij� (konstituciniai, aukš
iausieji teismai ir etc.) 

jurisprudencija, ikiteisminio tyrimo byl� procesiniai dokumentai, neteismini� institucij� (teis�j� garb�s 

teism�) procesiniai dokumentai. Antriniai šaltiniai: vairi� šali� valstybini� institucij� ir 

nevyriausybini� organizacij� ataskaitos, atlikti viešosios nuomon�s tyrimai atskirais klausimais, 

mokslo straipsniai, mokymo leidiniai, daktaro disertacijos, monografijos, baudžiamojo proceso, 

baudžiamosios teis�s, kriminalistikos, statistikos, kibernetikos, policijos veiklos, kriminalin�s 

žvalgybos (operatyvin�s veiklos), filosofijos ir kit� socialini� moksl� mokslin� literat�ra. Antrinius 

šaltinius galima dar skirstyti: vidiniai (prokurat�ros veiklos ataskaitos, apibendrinimai) ir išoriniai: 

oficial�s leidiniai, elektronin�s patikimos turinio atžvilgiu duomen� baz�s ir kt. Prieš pradedant 

pirmini� ir antrini� šaltini� analiz� buvo atliktas juose patalpintos informacijos patikimumo, 

tinkamumo patikrinimas (ar informacija nepasenusi, ar informacijos šaltinis patikimas ir pan.). 

Lietuvos jurisprudencijoje išsam�s kompleksiniai moksliniai tyrimai apie slapt� sekim� 

iki tol nebuvo vykdyti. Atkreiptinas d�mesys, kad Ryt� Europoje slaptas sekimas kaip 

informacijos (duomen�) rinkimo b�das yra pakankamai naujas slaptas tyrimo veiksmas, 

reguliuojamas baudžiamojo proceso statymais. Ilg� laik� šis veiksmas buvo slapt� tarnyb� 

rankis ir iki Soviet� S�jungos8 imperijos žlugimo šio veiksmo moksliniai tyrimai procesiniu 

aspektu nebuvo atliekami, o atlikti tyrimai kriminalistikos ir operatyvin�s veiklos moksl� 

kontekste buvo slaptinti ir neprieinami nei mokslininkams, nei pla
iajai visuomenei. Slapto 

sekimo tematikomis mokslini� darb� nebuvo rengta Estijoje ir Latvijoje. 

Pažinimo šaltinio problematika, steb�jimo kaip pažinimo metodo esm� ir jo filosofinis bei 

psichologinis aspektai gvildenti remiantis R. Burdos, S. Kuklianskio9, V. Justickio10, R. Lekavi
ien�s, 

                                                 
8 Lietuviškoje teisin�je ir politikos moksl� literat�roje vartojamos santrumpos „TSRS“ ir „SSRS“ žymi t� pa
i� 

valstyb� – Taryb� Socialistini� Respublik� S�junga (Soviet� Socialistini� Respublik� S�junga). Pasak kalbininko 

J. Klimavi
iaus tiek tarybos, tarybinis, tiek sovietai, sovietinis yra tolyg�s ir neutral�s žodžiai. [interaktyvus] 

[ži�r�ta 2013 m. gruodžio 18 d.]. Prieiga per internet�: http://www.vlkk.lt/lit/3105. 
9 Burda, R.; Kuklianskis, S. Apklausa ikiteisminio tyrimo metu (taktika ir teorija). Vilnius: Mykolo Romerio 

universitetas, 2007. 
10 Justickis, V. Bendroji ir teis�s psichologija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. 



14 

Z. Vasiliauskait�s, G. Matulien�s, D. Antinien�s, J. Almonaitien�s, J. Jakš
io, N. Ausmanien�s11, 

E. Nekrašo12,13, N. Hartman14, D. Myers15, B. Williams16 ir kt. mokslinink� atliktais tyrimais. 

Ikiteisminio tyrimo veiksmo samprata pla
i�ja ir siaur�ja prasm�mis, tyrimo veiksmo 

pažintinis ir teisinis aspektai analizuoti P. Danisevi
iaus, A. Liako17, S. A. Šeifer18, V. M. 

Bykov19, V. V. Kalnickij20, A. M. Larin21, R. S. Belkin22, L. E. Vladimirov23, A. B. Solovjev24, 

Ph. Huxley25 ir kt.  

Slapt� tyrimo veiksm� teisinis reguliavimas kontinentin�s (roman�-german�), 

anglosaks� teis�s sistemose nagrin�tas remiantis V. Williams26, J. H. Israel, W. R. LaFave27, 

L. L. Weinreb28, S. C. Thaman29, R. N. Boyce, R. M. Perkins30, P. Ancelio31, G. Godos, 

P. Kuconio32 ir kt. 
                                                 
11 Lekavi
ien�, R.; Vasiliauskait�, Z.; Matulien�, G.; Antinien�, D.; Almonaitien�, J.; Jakštys, J.; Ausmanien�, N. 

Psichologija šiandien. vadov�lis. Kaunas: Technologija, 2007. 
12 Nekrašas, E. Filosofijos vadas. Tre
ioji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Mokslo ir enciklopedij� leidybos 

centras, 2012. 
13 Nekrašas, E. Pozityvus protas Jo raida ir taka modernybei ir postmodernybei. Vilnius: Vilniaus universitetas. 

2010.  
14 Hartmanas, N. Filosofijos vadas. Vilnius: Pradai, 2001. 
15 Myers, D. Psichologija. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2008. 
16 Williams, B. Etika ir filosofijos ribos. Vilnius: Dialogo kult�ros institutas, 1993. 
17 Danisevi
ius, P.; Liakas A. Pagrindiniai teismini� rodym� klausimai tarybiniame baudžiamajame procese. 

Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1971. 
18 ������, �. �. ������������ ��������. ���!�"���, #�!$���%"�'��� #!���!* � �!*"+"���'������!� 

+�"<����. �">"�": @+�"���'���! �">"��*!Q! Q!�%�"�������!Q! %����������", 2004. 
19 X�*!�, \. ^. `"*��<��*�� !��!�"��� #�!�+�!����" �����������{ �������� #! |}~ �` // �%��"� 

�!�����*!Q! #�"�". 2005, � 6. c. 81–88. 
20 ~"�'��$*��, \.\. ������������ ��������: |<���!� #!�!���. 2-� �+�., #����"�. � �!#. �>�*: �>�*"� 

"*"��>�� ^\� �!����, 2003. 
21 �"���, A. M. �"�����!�"��� #! %Q!�!��!>% ���%: #�!$���%"�'��� �%�*$��. ^!�*�": ����. ���., 1986. 
22 X��*��, �.�. ~%�� �!����*!� *��>��"�����*�. �.1.: ���"� ��!��� �!����*!� *��>��"�����*�. ^!�*�": 

�*"��>�� ^\� ����, 1977. 
23 \�"��>��!�, �. �. |<���� !� %Q!�!���{ �!*"+"���'���"{. �%�": ���!Q�"�. 2000, 464. 
24 �!�!�'��, �. X. �!*"+��"��� � �!�%�����{ ��"���{ %Q!�!��!Q! #�!$���" �!����. �"%<�!-#�"*��<��*!� 

#!�!���. .^!�*�": ��������!�>, 2002. 
25 Huxley, Ph. Evidence - The fundamentals. First edition. London: Sweet&Maxwell, 2008.  
26,Williams, V. Surveillance and Intelligence Law Handbook. Oxford: Oxford university press, 2006. 
27 Israel, J. H.; LaFave, W. R. Criminal Procedure constitutional limitation. Saint Paul/Minneapol: West Publishing 

Co, 1994.  
28 Weinreb, L. L. Criminal Process Cases Comments Questions. 5th edition. New York:The foundation press, 1993. 
29 Thaman, S. C. Comparative criminal procedure A casebook approach. Durham: Academic press, 2002, p. 21–79. 
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Procesini� prievartos priemoni� taikymo teorinius klausimus, sietinus faktini� pagrind� 

ir duomen� pakankamumo problemomis vairiais aspektais yra nagrin�j� vairi� šali� 

mokslininkai: D. Lyon33, O. S. Kerr34, N. Taylor35, D. Coleman,36 A. Brudner37, B. J. Goold, 

D. Neyland38, J. D. Jackson39, S. Gageler40, A. Pingree41, S. Bronitt42, B. Z. Tamanaha43, R. A. 

Edwards44, M. Taruffo45, K. Huigens46, P. Gottschalke47, Q. A. M. Eijkman, D. Weggemans48, 

A. Barak49, S. Penney50, G. Goda51, E. Losis52, P. Tarasevi
ius53, A. Panomariovas54 ir kt. 
                                                                                                                                                            
30 Boyce, R. N.; Perkins, R. M. Criminal law and procedure Cases and materials. 7th edition New York: The 

foundation press, 1989, p. 1153–1173. 
31 Ancelis, P. Baudžiamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius: Saulel�, 2007. 
32 Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. Baudžiamojo proceso teis�. vadov�lis. Vilnius: Teisin�s informacijos 

centras, 2005. 
33 Lyon, D. Facing the future: seeking ethics for everyday surveillance // Ethics and information technology. 2001, 

No. 3, p. 171–181. 
34 Kerr, O. S. An equilibrium-adjustment theory of the Fourth amendment law // Harvard law review. 2011, No. 125, 

p. 1–66.  
35 Taylor, N. State surveillance and the right to privacy // Surveillance and society. 2002, No. 1 (1), p. 66–85. 
36, Coleman, D. Baconian probability and Hume‘s theory of testimony // Humes studies. 2001, Vol. 27, No. 2, 

p. 195–226. 
37 Brudner, A. A Theory of Necessity // Oxford journal of legal studies. 1987, Vol. 7, No. 2, p. 339–368.  
38 Goold, B. J.; Neyland, D. New directions in surveillance and privacy. Devon: Villan publishing, 2009. 
39 Jackson, J. D. Theories of truth finding in criminal procedure: an evolutionary approach // Cardozo law review. 

1988, Vol. 10, p. 475–526. 
40 Gageler, S. Fact and law// Newcastle law review. 2008–2009, Vol. 11, p. 1–30. 
41 Pingree, A. Provocation as a complete defence to trepass to the person // Deakin law review. 2010, Vol. 15, No. 

2, p. 205–222.  
42 Bronitt, S. The law in undercover policing: a comparative study of entrapment and covert interviewing in 

Australia, Canada and Europe [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. gruodžio 23 d.]. Prieiga per internet�: 

http://heinoline.org 
43 Tamanaha, B. Z. The tension between legal instrumentalism and the rule of law [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. 

sausio 13 d.]. Prieiga per internet�: http://heinoline.org. 
44 Edwards, R. A. Stop and search, terrorism and the human rights deficit [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 

13 d.]. Prieiga per internet�: http://heinoline.org 
45 Taruffo, M. Rethinking the standards of proof // The American journal of comparative law. 2003, Vol. 51, 

p. 659–678. 
46 Huigens, K. Liberalism, normatyve expectations, and mechanics of fault // The modern law review. 2006, Vol. 69 

(3), p. 462–479. 
47 Gottschalk, P. Information sources in police intelligence // The police journal. 2009, Vol. 82, p. 149–170.  
48 Eijkman, Q. A. M.; Weggemans, D. Visual surveillance and the prevention of terrorism: What about the checks 

and balances? // International review of law computer and technology. 2011, Vol. 25 (3), p. 143–150. 
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DARBO METODOLOGIJA 

Darbas paremtas metodologin�mis teis�s tyrim� nuostatomis, derinant normatyvistin�s 

(etatistin�s) ir sociologin�s teis�s teorij� id�jas. Pasak etatist� (Hans Kelsen, Herbert Hart ir kt.), b�tina 

tyrin�ti galiojan
ias teis�s normas kaip elgesio taisykles, siekiant, kad jos operatyviau ir tiksliau veikt� 

praktikoje. Sociologin�s teis�s teorijos šalininkai (John Gray ir kt.) tvirtina, kad rašytini� statym� 

prasm� yra ne jie patys, o realus j� gyvendinimas, kadangi tik tuomet, kai norminiai teis�s aktai yra 

taikomi ir daro real� poveik, galima kalb�ti apie statym� ir visos pozityviosios teis�s prasm�.55 Taigi 

šiame darbe slapto sekimo tema tyrin�jama ne tik teisinio reguliavimo, bet ir praktinio realizavimo 

kontekste, kuris daugiausiai identifikuojamas atliekant ikiteisminio tyrimo ir teism� praktikos byl�, 

mokslin�s literat�ros analiz�. Taip pat darbas buvo rengiamas remiantis socialini� moksl� 

suformuluotais metodologijos pagrindais56, atsižvelgiant  šio tyrimo tiksl� ir sprendžiamus 

uždavinius. Atliekant tyrim� naudoti vair�s tyrimo metodai. 

                                                                                                                                                            
49 Barak, A. Teis�jo vaidmuo demokratin�je valstyb�je // Konstitucin� jurisprudencija. 2006, Nr. 1, p. 291–306. 
50 Penney, S. Reasonable expactation of privacy and novel of search technologies: an economic approach // The 

journal of criminal law and criminology. 2007, Vol. 97, No. 2, p. 477–529. 
51 Goda, G. Procesin�s prievartos baudžiamajame procese ribos // Teis�. 1997, Nr. 31, p. 39–48; Goda, 

G. Procesin�s prievartos priemon�s samprata // Teis�. 1998, Nr. 32, p. 54–69; Goda, G. Procesin�s prievartos 

priemon�s Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso projekte samprata, klasifikacija ir turinys // Teis�. 

2000, Nr. 35, p. 17–27. 
52 Losis, E. Baudžiamojo proceso prievartos priemoni� samprata // Jurisprudencija. 2008, Nr. 108, p. 76–81. 
53 Tarasevi
ius, P. Operatyvin�s veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis // Jurisprudencija. 2003, Nr. 49 (41), p. 65–

75; Tarasevi
ius, P. Esmin�s operatyvin�s veiklos ir ikiteisminio tyrimo reglamentavimo postatyminiais teis�s 

aktais problemos // Jurisprudencija. 2005, Nr. 75 (67), p. 76–82. 
54 Panomariovas, A. Žvalgybin� veikla ir žvalgybin�s informacijos panaudojimas tiriant nusikalstmas veikas: de 

lege lata- de lege ferenda // Socialini� moksl� studijos. 2009, Nr. 4(4), p. 279–294. 
55 Vaišvila, A. Teis�s teorija. Vilnius: Justicija. 2009, p. 74, 90. 
56 Metodologija: 1. Filosofinis mokslo srities, d�stomo dalyko tyrim� metod� vertinimas; dom�jimasis 

konceptualiniais, teoriniais ir žini� tyrimo aspektais. 2. Mokslo srities, d�stomo dalyko naudojami metodai ir 

strategijos, naudojami atliekant veiksmus, reikalaujan
ius patikimumo ir ir tikslumo gauti ir apdoroti duomenis ir 

žinias: pažinimo pažangos s�lyg� samprata, kuri apima mokslin�s m�stysenos principus. Jary, D.; Jary, J. Collins 

Dictionary of Sociology. 2nd edition. Associate Editors: Nicholl, P.; Silitoe, A. 1998, p. 417; Metodologija – tai 

pažinimo metodai ir b�dai konkre
ioje mokslo kryptyje. Metodologija galima apibr�žti kaip teorij�, kuri nagrin�ja 

mokslinio pažinimo proces� (bendroji metodologija) ir jo principus (bendramokslin� metodologija) bei mokslinio 

tyrimo metodus ir technika (mokslo krypties metodologija). Kardelis, K. Mokslini� tyrim� metodologija ir metodai. 

2-asis pataisytas ir papildytas leidimas. Kaunas: Judex, 2002, p. 88; Tidikis, R. Socialini� moksl� tyrim� 

metodologija. Vilnius: Lietuvos teis�s universitetas, 2003, p. 190; Janonis, O. Bibliografini� nuorod� ir j� s�rašo 

sudarymo studij� bei mokslo darbuose metodika (pagal Lietuvos standartus LST ISO 690 ir LST ISO 690-2), 
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Lyginamasis tyrimo metodas panaudotas lyginant teis�s norm� aktuose slapto sekimo ar 

panašaus savo esme tyrimo veiksmo teisin reglamentavim� užsienio šalyse, priskiriamose 

kontinentin�s (roman�-german�) ir anglosaks� teisin�ms sistemoms. Tai leido vertinti slapt� tyrimo 

veiksm� teisinio reguliavimo modelius užsienio valstyb�se, nustatyti teisinio reglamentavimo spragas 

ir naudojantis užsienio šali� slapt� tyrimo veiksm� taikymo ger�ja praktika pateikti nacionaliniam 

statym� leid�jui si�lymus d�l slapto sekimo teisinio reguliavimo modelio tobulinimo kryp
i�, 

pateikiant galimus išryšk�jusi� problem� sprendim� variantus. 

Apibendrinimo metodu pereinama nuo siauresni� s�vok� ir teigini� prie platesni�, 

nusakant bendruosius teiginius, d�sningumus. Jie buvo išvedami induktyviai (remiantis 

empirinio patyrimo ar tyrimo duomenimis) arba deduktyviai (pagal taisykles). 

Istorinis tyrimo metodas buvo naudingas gilinantis  sekimo ištakas, istorin� raid�, 

paskirties kitim�. 

Dedukcija kaip samprotavimas, kurio metu iš keleto teising� teigini� (prielaid�) pagal 

logikos taisykles formuluojamas naujas teisingas teiginys, panaudotas kuriant slapto sekimo 

samprat� ir kt. Šiuo metodu, nagrin�jant slapt� sekim�, buvo daromi apibendrinimai ir 

formuluojamos tyrimo išvados. 

Lingvistiniu metodu teis�s normos prasm� nustatoma analizuojant jos tekst� pagal bendrin�je 

ir specialiojoje (teisin�je) kalboje priimtas žodži� reikšmes, taikant vairi� kalbotyros sri
i� 

suformuluotas kalbos taisykles. Buvo analizuojama aiškinamosios teis�s normos tekste vartojam� 

bendrin�s kalbos žodži�, vartojam� teisini� s�vok� prasm�, žodži� jungtys vartojamosios teis�s 

normoje – analizuojant slapto sekimo taikymo faktinio pagrindo išraiškas žodži� junginiais. �vertintas 

kiekvienas aiškinamosios teis�s normos žodis, sakinio konstrukcija ir t. t., formuluojant slapto sekimo 

samprat�. 

Anketavimo metodas. Šio sociologin�s informacijos rinkimo b�du, pagrstu tiriamosios 

grup�s asmen� atsakymais  pateiktus klausimus, buvo apklausti respondentai dirbantys 

penkiose Lietuvos Respublikos apygard� prokurat�ros veiklos teritorijose, juos tolygiai 

paskirstant pagal regionus (30 pareig�n�), siekiant sužinoti kokie fiksavimo b�dai ir technin�s 

priemon�s yra naudojamos tyrimo veiksm� metu. Anketa su klausimai respondentams buvo 

išsi�sta elektroniniu paštu ir anketavime dalyvaujantiems respondentams paaiškinta, kad j� 
                                                                                                                                                            
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2005. Taip pat naudotasi šiais socialini� moksl� metodologij� nagrin�jan
iais 

šaltiniais: APA (angl. American Psychological Association). Manual of the American Psychological Association 

[interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. spalio 12 d.]. Prieiga per internet�: http://www.apa.org/books/4200060.html; 

Maslauskait�, A. Mokslo tiriamojo darbo metodologiniai pagrindai. Vilnius: Generolo Jono Žemai
io karo 

akademija, 2008; Kuhn, T. S. Mokslo revoliucij� strukt�ra. Vilnius: Pradai, 2003; Rienecker, L.; Jorgensen, P. S. 

Kaip rašyti mokslin darb�. Vilnius: Aidai, 2003. 
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dalyvavimas yra savanoriškas, ir jeigu jie nesutinka, tyrime gali nedalyvauti. Respondentai 

tur�jo galimyb� išsiaiškinti jiems kilusius neaiškumus. Tyrimo metu buvo laikomasi 

anonimiškumo principo, taigi anketavime dalyvavusi� respondent� vardai, pavard�s, 

institucijos, kuriose jie dirba bei kiti asmeniniai duomenys nefiksuoti. Šio tyrimo autorius 

pasižad�jo laikyti paslaptyje visk� apie asmen, pateikus jam informacij� anketavimo metu ir 

tyrimui pateik� tik iš tikr�j� gautus duomenis (Priedas Nr. 1). 

Strukt�rizuotas dokument� analiz	s metodas (apibr�žtas procesiniais dokumentais, 

susijusiais su slaptais tyrimo veiksmais, reglamentuotais Lietuvos BPK 154, 158–159, 160 str.) 

buvo taikomas tiriant ikiteisminio tyrimo pareig�n� tarnybinius pranešimus prokurorui d�l 

slapt� tyrimo veiksm� taikymo b�tinyb�s; prokuror� prašymai teis�jui leisti taikyti slaptus 

tyrimo veiksmus ir ikiteisminio tyrimo teis�j� priimtos nutartys; ikiteisminio tyrimo pareig�n� 

ir prokuror� nutarimai leisti taikyti min�tus veiksmus esant neatid�liotinam atvejui vartojamus 

žodži� junginius slapt� tyrimo veiksm� taikymo faktinio pagrindo išreiškimui Kauno apygardos 

prokurat�ros veiklos teritorijoje 2010-11-01–2013-03-01 laikotarpiu. Tiesiogiai su slaptu 

sekimu buvo susij� 28 dokumentai (tarnybinis pranešimas, prašymas, nutartis ar nutarimas). 

Siekiant pažvelgti  tiriam�j reiškin platesniu rakursu, buvo analizuojami ir su kit� slapt� 

tyrimo veiksm� taikymu susij� procesiniai dokumentai. Tiksliniu duomen� atrankos b�du, 

autorius atsirinko ir susipažino su 52 ikiteisminio tyrimo bylomis tirtomis 2009–2011 m.  Kauno 

apygardos prokurat�ros veiklos teritorijoje, siekdamas išanalizuoti kokie fiksavimo b�dai ir 

technin�s priemon�s buvo taikytos tyrimo veiksm� metu. 

Taikytas naratyvinis tyrimo metodas besiremiantis autoriaus ilgamete praktine 

patirtimi nuo 1991 m. dirbant prokuroro-tyr�jo ir prokuroro-kaltintojo pozicijose, dokumentais 

(autoriaus baigiam�j� kalb� teismui užrašai ir kiti dokumentai). 
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DARBO STRUKT�RA 

Mokslinio darbo strukt�rai takos tur�jo pasirinkta tyrimo metodologija, leidusi pereiti 

nuo pažinimo šaltini� aprašymo prie aiškinimo, nuo steb�jimo kaip pažinimo metodo esm�s prie 

šio pažinimo b�do teisin�s išraiškos formos. Atsižvelgiant  pasirinkt� mokslinio tyrimo krypt, 

vedan
i� nuo pažinimo šaltini� analiz�s, j� tarpusavio ryši� ir s�veikos tiriant socialinio 

pasaulio objektus link steb�jimo turinio ir esm�s atskleidimo, galima teigti, kad tai s�lygojo 

vertikalaus disertacijos strukt�ros tipo pasirinkim�. Vertikaliame strukt�ros tipe pateikti 

skirting� lygmen� elementai ir j� tarpusavio santykiai labiausiai atitiko tyrimo autoriaus 

reikmes, kurias galima apibr�žti kaip jud�jim� nuo konceptuali� teorini� prieštaravim� 

pažinimo šaltinio klausimais link steb�jimo teisin�s formos išraiškos tyrimo veiksme.  

Disertacijos strukt�r� sudaro šie sandaros elementai: vadas, tiriamoji-d�stomoji dalis, 

išvados, pasi�lymai, disertacijai rengti naudotos literat�ros s�rašas, santrauka lietuvi� ir angl� 

kalbomis. 

Darbo vade pristatoma tyrimo problematika ir aktualumas; mokslinio tyrimo naujumas 

ir jo rezultat� reikšm� apibr�žiamas tyrimo objektas ir dalykas; iškeliamas tyrimo tikslas ir 

sprendžiami uždaviniai; pateikiama tyrimo hipotez� ir ginamieji disertacijos teiginiai; 

apžvelgiami tyrimo šaltiniai ir tyrim� apžvalga pasirinkta tema; pateikiama darbo metodologija, 

kurios pagalba buvo atliekamas disertacinis tyrimas. 

Disertacijos d�stom�j�-tiriam�j� dal sudaro penkios dalys, jos suskirstytos  skyrius ir 

poskyrius, kuriuose nagrin�jami atskiri tyrimo dalykai. 

Pirmoje dalyje yra aptariama pažinimo šaltini� problematika filosofijoje, pasireiškianti 

nuolatiniu gin
u tarp empirizmo ir racionalizmo šalinink� tikrojo pažinimo šaltinio klausimu. 

Kiekvienos filosofin�s krypties žymiausi� atstov� mintys pažinimo šaltinio klausimu pateikiama 

socialinio pasaulio reiškinio – nusikalstamos veikos kontekste. Pažym�tina, kad atsižvelgiant  

nagrin�jamos problematikos kompleksiškum�, šiame darbe nagrin�jami trys pažinimo šaltiniai: 

patirtis, protas ir intuicija, ir j� tarpusavio ryšiai pažinime. Tai leis geriau suvokti empirin pažinimo 

metod� – steb�jim�, kuriuo grindžiamas slaptas sekimas. Atskleidus pažinimo šaltinius, steb�jimo kaip 

pažinimo metodo, taikomo renkant informacij� (duomenis) apie tyrin�jimo objekt�, tyrimas 

nukreipiamas  žmogaus fiziologij�. Tuo siekiama suprasti kaip informacija (duomenys) aptinkami, 

suvokiami, simenami, esant poreikiui atgaminami. Ši dalis užbaigiama steb�jimo ir eksperimento kaip 

pažinimo metod� panašumams, skirtumams identifikuoti, taip pat steb�jimo renkant informacij� 

(duomenis) analizei etikos kontekste. 

Antroji dalis yra skiriama tyrimo veiksmo sampratos analizei iš socialinio veiksmo 

perspektyvos, išskiriant tyrimo veiksm� apib�dinan
ius požymius. Remiantis suformuluotu tyrimo 
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veiksmo apibr�žimu išskiriami teisines formas turintys tyrimo veiksmai, kurie taikomi vienoje iš 

baudžiamojo proceso stadij� – ikiteisminiame tyrime. Didelis d�mesys skiriamas ikiteisminio tyrimo 

veiksmo pažintiniam ir teisiniam aspektams, leidžiantiems atskirti atskiras ikiteisminio tyrimo veiksm� 

grupes ir pateikti ikiteisminio tyrimo veiksmo samprat�. Ši tyrimo dalis užbaigiama  slapt� sekim� 

panašaus pob�džio informacijos rinkimo b�d�, reglamentuot� Lietuvos Respublikos BPK ir kituose 

teis�s norm� aktuose, analize. 

Tre
ioje dalyje lyginamuoju aspektu tiriamas Lietuvos Respublikos ir užsienio valstybi� 

priskiriam� kontinentinei (roman�-german�) ir anglosaks� teis�s sistemoms slapt� tyrimo veiksm� 

teisinio reguliavimo modelis. Tai leidžia išskirti taikom� teisinio reguliavimo modeli� tr�kumus ir 

privalumus skirtingose šalyse. Tyrimu analizuota pažangi� technologij� taikymo galimyb� slapto 

sekimo teisinio reguliavimo modelyje leido numatyti galimas tobulinimo kryptis. 

Ketvirtoje dalyje analizuojami atskiri slapto sekimo strukt�riniai elementai: subjektas ir 

objektas, tyrimo eigos ir rezultat� fiksavimas, šio veiksmo vyksmo erdv�. Teis�s akt� ir teism� 

praktikos analiz� taikant slapt� sekim� leido identifikuoti iškilusias problemas praktin�je plotm�je. 

Penktoje dalyje apžvelgiami, analizuojami ir vertinami per žmogaus teisi� bei laisvi� 

apsaugos prizm� slapto sekimo skyrimo ir taikymo elementai: tikslas, b�tinumas, tinkamumas, 

s�lygos, faktiniai (lyginamuoju aspektu) ir teisiniai pagrindai. Pateikiami kiekvieno elemento 

požymiai, kurie atskleidžia slapto sekimo esm�. 

Tyrimo pabaigoje formuluojamos tyrimo išvados ir pateikiami pasi�lymai. 
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Pažinimas kaip j�ra: tas, kuris kapanojasi ir pliuškenasi 

paviršiuje, visados panašus � juokdar� ir tod�l atkreipia � save 

daugiau d�mesio negu perl� ieškotojas, kuris, nekeldamas jokio 

triukšmo, skverbiasi � pat� nepažint� gelmi� dugn� ieškodamas 

brangakmeni�. 

[V. Irvingas]57 

1. STEB�JIMAS – PAŽINIMO (INFORMACIJOS RINKIMO) METODAS 

Kasdieniniame gyvenime susiduriame su žmoni� veiksmais, daiktais, reiškiniais, procesais 

(aut. toliau „žmoni� veiksmus, daiktus, reiškinius, procesus“ šiame tyrime vadins „tyrin�jimo objekto“ 

s�voka) tiesiogiai ar netiesiogiai palie
ian
ius mus, kurie sunkiai suvokiami arba tiesiog nesuprantami. 

Žmogus, nor�damas juos suvokti, renkasi efektyviausius informacijos (duomen�) rinkimo b�dus. 

Vieni b�dai yra tinkami fizikoje, kiti biologijoje, o dar kiti – teis�s moksluose, tirian
iuose teisines 

sistemas, teis�s normas, jos strukt�rinius elementus ir su jais susijusius visuomeninio gyvenimo 

reiškinius. Pavyzdžiui, baudžiamojo proceso teis�s mokslas tiria baudžiamojo proceso teis�, 

reguliuojan
i� ikiteismini� tyrimo staig�, prokurat�ros ir teismo veikl� iškeliant, tiriant, nagrin�jant 

baudžiam�sias bylas ir vykdant nuosprendžius. Taigi informacijos (duomen�) rinkimo b�dai 

pasirenkami atsižvelgiant  konkre
ios mokslo srities specifik�. Tiriant nusikalstamas veikas 

naudojami vair�s informacijos rinkimo b�dai. Pavyzdžiui, slaptas sekimas grindžiamas steb�jimu. 

Siekiant kuo išsamiau pažinti tiriam�j objekt� konkre
ioje mokslo srityje, b�tina atlikti tyrim� 

surenkant kuo daugiau informacijos, kad likt� kiek manoma mažiau abejoni�. Tai veda mus prie 

b�tinyb�s pažinti pa
io tyrimo srit, jo specifik�, informacijos (duomen�) rinkimo b�dus, kuri� 

pagalba ieškoma ir renkama informacija (duomenys), siekiant patenkinti konkretaus informacijos 

(duomen�) vartotojo poreikius 

1.1. Filosofinis steb	jimo aspektas 

Kiekvienas žmogus nuo pat savo egzistencijos prado didesne ar mažesne apimtimi steng�si 

steb�ti j supan
i� aplink�, aplink vykstan
ius procesus, naudodamas savo jusles (pvz., akis), 

tur�damas papras
iausi� tiksl� – išgyventi. Tai ap�m� ne tik maisto paiešk�, bet ir saugios aplinkos 

k�rim�, kaip vienos iš s�lyg� žmogaus egzistencijai ir elementariam poreikiui išlikti. Pirmykšt�je 

bendruomen�je žmon�s gyveno nedidel�mis grup�mis (šeimomis), kurios, siekdamos veikti iškilusius 

vairius sunkumus, jungdavosi  gimines pagal kraujo ryšius, o šios  didesnius junginius – gentis. 

                                                 
57 Citatos [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. gruodžio 29 d.]. Prieiga per internet�:http://minciu-pasaulis.net/index.php?cat=43. 
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Priešistor�je šeimos, gimin�s ar genties nariai steb�jo vairius gamtinius reiškinius, procesus, 

vykstan
ius tiek šeimos, gimin�s ar genties viduje, tiek ir už jos rib�. Toks elgesys laikytinas nat�ralia 

žmogaus savisaugos reakcija  vairius vidinius ir išorinius pavojus, kelian
ius gr�sm� atskiram nariui, 

šeimai, giminei, gen
iai. Tai steb�jimas, siekiant apsaugoti atskir� šeimos nar, pa
i� šeim�, gimin�, 

gent nuo potenciali� gr�smi�, kuri�, pradedant laukiniais žv�rimis, gamtos stichijomis ir baigiant kitos 

šeimos, gimin�s ar genties žmon�mis, aplinkui buvo apstu. Priešistor�je (pirmykšt�je bendruomen�je) 

rašto sistema dar neegzistavo, tod�l beveik visa informacija apie t� laik� žmoni� gyvenim� yra gauta 

iš radini�, rast� archeologini� tyr�jim� metu, pvz., piešiniai rasti ant uol� bei urv� viduje. Nuolatinis 

aplinkos steb�jimas, kurio metu buvo nustatyti tyrin�jimo objekt� d�sningumai, darbo ranki� 

tobulinimas, mokslo žini� gaus�jimas takojo poky
ius žmogaus evoliucijoje. Tai leidžia pagrstai 

teigti, kad sukauptos gyvenimiškos patirties perdavimas iš kartos  kart� – žmoni� bendruomen�s 

išgyvenimo ir tolimesnio tobul�jimo variklis. Pasak filosofo A. Anzenbacher, „patyrimas yra bet kokio 

filosofavimo pradžia. Mes pradedame nuo mums prasto kasdieninio patyrimo pasaulio, kuriame 

orientuojam�s ir susivokiame.“58 

Nuolatos tobul�ti – šis per amžius buv�s ir esantis žmogaus poreikis skatino ekonominius-

socialinius poky
ius pirmykšt�je bendruomen�je, kur ilgainiui giminin� gentin� organizacij� pakeit� 

valstybin� organizacija. Steb�jimo reikšm� nesumenko, o priešingai, tik dar labiau padid�jo. Iš to 

galima spr�sti, jog vykstan
ios kovos d�l nauj� teritorij� užkariavim� išk�l� informacijos (duomen�) 

svarb� vykdant naujus nukariavimus. Sprendim� pri�mimas negal�jo b�ti atsietas nuo informacijos 

(duomen�) paieškos, rinkimo, naudojant efektyviausius informacijos (duomen�) rinkimo rankius, iš 

kuri� pamin�tinas steb�jimas. Taigi informacijos (duomen�) rinkimui ir rinkimo b�d� tobulinimui 

buvo skiriami finansiniai, material�s ir žmogiškieji resursai. Siekiant palikti sukauptas žinias ateities 

kartoms, prad�ta naudoti ženkl� sistemas informacijai užfiksuoti, iš kuri� seniausia – piktografa 

(piešinys). 

Dar valstyb�s formavimosi priešaušryje, žmon�s, siekdami nustatyti asmenis, pagrobusius j� 

turt� ar at�musius gyvyb� gentainiui, prad�jo steb�ti aplinkos poky
ius, kuriuos suk�l� priešingi 

nusistov�jusioms pirmykšt�je bendruomen�je taisykl�ms žmogaus veiksmai ir tai leido susiformuoti 

praktikoje patikrintiems informacijos rinkimo b�dams. Jiems statym� leid�jai palaipsniui suteik� 

teisin� form�. Vienas iš seniausiai žinom� b�d� – steb�jimas, kurio esm� atskleidžia išlik� piešiniai ant 

uol� vaizduojantys medžiokl�, kovas, o atsiradus raštijai – pagrindini� pasaulio religij� Šventosiose 

knygose, filosofiniuose traktatuose, pvz., krikš
ioni� šventajame rašte Biblijoje, Skai
i� knygoje59. 

                                                 
58 Anzenbacher, A. Filosofijos vadas. Vilnius: Katalik� pasaulis, 1992, p. 17. 
59 Biblija. Skai
i� knyga [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. lapkri
io 28 d.]. Prieiga per internet�: 

http://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_Sk_13.  
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Autoriaus atliktas steb�jimo kaip pažinimo metodo ištak� ir genez�s istorini� šaltini� kontekste60 

mokslinis tyrimas išskyr� steb�jim� apib�dinan
ius bruožus ir suformulavo steb�jimo apibr�žim�, 

skelbiant, kad steb�jimas yra žmogaus vykdoma veikla, kurios metu d�miai, nuolat kažk� stebint ar 

kontroliuojant, yra ieškoma ir renkama tikslinio pob�džio informacija (duomenys), siekiant pažinti 

tyrin�jimo objekt�, t. y. gaunant informacij� dviem pagrindin�mis formomis: vizualine ir garsine, t. y. 

reg�jimo ir klausos pagalba.61  

Mokslininkai Marshall C. ir Rossman G. B. pateikia tok „steb�jimo“ apibr�žim�, 

skelbiant, jog „vyki�, elgsenos, žmogaus darbo produkt� sistematinis aprašymas pasirinktame 

tyrime.“62 

Užsienio šali� teisin�je literat�roje vietoj termino „steb�jimas“ naudojamas jo sinonimas 

„observacija“, kuriuo apib�dinama žmogaus veikla renkant informacij�. Lietuvi� kalboje toki� 

pa
i� reikšm� turi sinonimas „steb�jimas“, tod�l žodžiai „steb�jimas“ ir „observacija“ laikytini 

lygiaver
iais šio tyrimo apie slapt� sekim� plotm�je. 

Kita vertus, vien tik steb�jimo nepakanka norint pažinti tiriam�j objekt�, d�l to naudotini ir 

kiti pažinimo b�dai, šaltiniai, kuriuos aiškino filosofai. Savo egzistencijos pradžioje žmogus steb�jo 

vairius tyrin�jimo objektus be jokio parengto plano, nesiremdamas žiniomis, kurios žmogaus 

evoliucijos pradžioje tik buvo pradedamos kaupti. Vis did�jantis žini� poreikis apie skirtingus savo 

prigimtimi, strukt�ra tyrin�jimo objektus nubr�ž� kryptis pažinime, t. y. prisid�jo prie atskir� mokslo 

sri
i� formavimosi proceso. Pavyzdžiui, geometrija, algebra, astronomija, medicina reikalavo 

mokslinio pagrindimo pažinimo šaltini� klausimu. Tokiu apibendrinan
iu ir jungian
iu vairias 

mokslo sritis metodologiniu aspektu tapo filosofija. 

Pagal tai, kuo žmogus remiasi pažinimo procese: patyrimu, protu, šaltiniu, peržengian
i� 

protinio tyrimo sfer� (intuicija), filosofijoje santykinai galima išskirti tris filosofines kryptis: 

1) empirizm�; 2) racionalizm�; 3) iracionalizm�. 

Ta kryptis, kurios garsiausi atstovai yra J. Locke, D. Hume, F. Bacon, teigiantys, kad 

pažinimo šaltinis yra patyrimas, vadinami empiristais. Šios pažinimo teorijos šalininkai 

akcentuoja patirties svarb�, gaut� per jutimo receptorius: reg�jim�, klaus�, lyt�jim�, uosl�, 

skon. Jau min�ti empirizmo šalininkai svarbiausiu bei vieninteliu pažinimo šaltiniu laiko tik 

patirt, gaunam� per poj�
ius, t. y. tai, k� žmogus jusliškai patiria. Empirist� teigimu, žinios 

                                                 
60 Bu
i�nas, G. Slaptas sekimas Teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai. Vilnius: Registr� centras, 2012. 

p. 28–47. 
61 Ten pat. 
62 Kawulich, B. B. Participant observation as a Data Collection method [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. kovo 25 d.]. 

Prieiga per internet�: http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/rt/printerFriendly/466/996. 
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gytos stebint ir eksperimentuojant turi daug didesn� praktin� reikšm� nei žinios gautos vien tik 

sausais loginiais samprotavimais. 

Priešingai, racionalistai, kuri� garsiausi atstovai Demokrit, Platon, R. Descartes, 

G. Leibnic, K. R. Popper atmet� juslin pažinim�, teigdami, kad pažinimo šaltinis yra protas. 

Racionalizme – savarankiškai veikian
iam protui patyrimas yra išvis nereikalingas arba 

geriausiu atveju yra tik pagalbin� priemon�, žinios apie tiriamuosius objektus gaunamos protu 

dedukcijos pagalba. Pažinimas negali b�ti paaiškintas remiantis tik juslumu, kuris tik parodo, 

kad jusli� organais suvokiami tyrin�jimo objektai yra tarpusavyje susij�. 

Poži�ris, pripažstantis, kad, be patyrimo ir proto, yra kiti pažinimo šaltiniai (mistin�s 

b�senos, intuicija ir pan.) yra vadinama iracionalizmu. Žymiausi atstovai Plotinas, Aurelijus 

Augustinas63 buvo ypa
 nusistat� prieš racionalizm�. Iracionalistai teigia, jog pažstan
iojo 

subjekto s�mon�je po racionalaus ir loginio m�stymo sluoksniu visada slypi neprotiniai, 

neloginiai faktoriai, lemiantis pažinim�, bet ši filosofin� srov� nebuvo takinga. 

Taigi, kaip matome, šios kryptys priešinamos, bet vargu ar jas galima priešinti. Negalima 

remtis vien tik patirtimi, nesinaudojant protu, intuicija. B�tina žvelgti  pažinimo šaltini� problematik� 

kompleksiškai, nes tai svarbu analizuojant slapt� sekim�. 

Angl� filosofas F. Bekonas (angl. Francis Bacon 1561–1626) veikaluose „Mokymo pažanga“ 

(angl. The advancement of learning, 1605 m.) ir „Novum organum“ (1620 m.) raš�, kad realiai pažinti 

manoma tik tai, k� galime jusliškai patirti, ir vienas iš toki� mokslinio tyrimo metod� tai atlikti yra 

steb�jimas, kurio filosofiniam pagrindimui F. Bekonas skyr� gan daug vietos min�to veikalo pirmoje 

knygoje bei kituose veikaluose.64,65 J. Locke (1632–1704) pažinimo šaltinio klausimu teigia, jog 

žmogaus protas yra tiesiog užpildomas rašant žinias, gautas jusli� pagalba. Kadangi gamta 

apdovanojo kiekvien� organizm� – taip pat ir žmog� – jutimais, atitinkan
iais jo poreikius, jutim� 

sistemos d�ka organizmai gauna reikaling� informacij� (duomenis). Visgi atkreiptinas d�mesys  tai, 

kad žmogus ne visk� gali matyti, bet gali taikyti sukurtas protu kategorijas apib�dinti tai, ko nemato 

tiesiogiai. Iš to galima spr�sti, kad jusl�s operuoja tik fiziologiškai apibr�žtose ribose. Pasak D. Hume, 

vienintelis jusli� tr�kumas yra tas, jog jusl�s didelius objektus atvaizduoja kaip mažus. Kaip pavyzd 

D. Hume pateikia rašalo d�m� ant balto popieriaus lapo. Stebint ši� d�m� ir judant nuo jos toliau kol 

išnyks, prieš pat jai išnykstant, rašalo d�m� atrodo kaip taškas, nedalus vienetas. Žmogus nejunta šios 
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klaidos, ir tai sieja su sp�džio stiprumu – didesnis daiktas padaro stipresn sp�d ir atvirkš
iai.66 

D. Hume paaiškina, kad „mažiausios nutolusi� k�n� dalys neperteikia jokio juntamo sp�džio ne tod�l, 

kad tr�kt�  m�s� akis patenkan
i� šviesos spinduli�, o tod�l, kad jos jau nutolo nuo to atstumo, už 

kurio sp�džiai sumaž�ja iki minimumo ir nebegali maž�ti.“67 Tai leidžia teigti, jog jusl�mis gaunamos 

informacijos patikimumas tiesiogiai koreliuoja su kokybin�mis stebimo objekto savyb�mis, kurios yra 

pagrindas protui atlikti logines operacijas sprendžiant identifikacinius uždavinius. Pavyzdžiui, 

pradedant ikiteismin tyrim� yra iškeliamos tyrimo versijos, bandan
ios paaiškinti tiek vis� 

nusikalstamos veikos padarymo mechanizm�, tiek atskiras jo detales. Tyrimo versij� konstravimas 

nemanomas be proto pagalbos ir be pateikto protui peno – informacijos (duomen�), kurios dalis 

gaunama per jusles ar pradedant slapt� sekim� tiesiogiai taikyti, susipažstama su informacija 

(duomenimis) apie sekimo objekt�. Tai parodo, kad be patirties pažintin�je veikloje – nusikalstamos 

veikos tyrime yra dar kitas pažinimo šaltinis – protas. 

Garsaus racionalizmo atstovo K. R. Popper teigimu tik protas yra pažinimo šaltinis ir 

pagrindas. Tik�jimas protu yra K. R. Popper filosofijos apie pažinimo šaltin kertinis pagrindas ir 

apima pasiryžim� mokytis iš patirties, o mokslas remiasi pirmiausia teorijomis.68 Minties ir vaizduot�s 

pagalba protas skiria tyrin�jimo objektus, jeigu jie yra skirtingi. Neaiškumas, pasak D. Hume, 

atsiranda d�l sp�džio silpnumo, o ne d�l proto geb�jimo priimti sp�džius, kurie gali daryti psichin, 

fizin poveik steb�tojui. Pavyzdžiui, tyrin�jimo objekto fizinis dydis. Anot D. Hume, sp�džiai 

pirmesni už juos atitinkan
ias id�jas, ir tiesiogiai veikia jusles.69 Protas tik padaro sp�džio kopij�, 

išlaikom� atmintyje jam dingus kaip konkretus vaizdinys ir samprotaujant gali b�ti pritaikomas kaip 

paieškos atmintyje raktas tik tada, kai yra jau anks
iau užfiksuoto objekto panašumas  naujai at�jusi 

vaizdin. Žmogaus atmintis talpina daugyb� informacijos apie mus supant material� pasaul. 

Tyrin�jimo objektus, kuriuos ketiname nagrin�ti, bet dar nepatyr�me tiesioginio j� poveikio per 

žmogaus jusles, arba jau tik prad�jus tirti, s�moningai ar nes�moningai protas pradeda informacijos 

paiešk� apie panašius tyrin�jimo objektus patalpintus atmintyje pagal nustatytus paieškos kriterijus, 

tiesiogiai koreliuojan
ius su tyrin�jimo objektu, atlikdamas logines operacijas reikiamos informacijos 

suradimui ir atrinkimui. Visa tai galina geriau suvokti tyrin�jimo objekt�, pasirinkti atitinkam� elgesio 

model kaip atsakom�j� reakcij�  br�stant vyk, kai jis tampa panašus  t�, kuris yra tyrin�jimo 

objektas. Pasak D. Hume, „iš atminties susikuriame toki� sistem�, kur apima visk�, k� prisimename, 

kas buvo duota m�s� vidiniams suvokiniams, arba jusl�ms ir kiekvien� šios sistemos dalel� kartu su 
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turimais sp�džiais vadiname realybe.“70 Vis d�lto pats atgaivinimo vaizduot�je greitis, protui atliekant 

m�stymo eigoje logines operacijas tiesiogiai priklauso nuo praeityje užfiksuoto tyrin�jimo objekto kaip 

visumos ar jo atskir� strukt�rini� element� pasikartojim� skai
iaus, dažnio, žmogaus savybi� ir kt. 

veiksni�. Tai ateina tik su patirtimi, t. y. kuo žmogaus daugiau sukaup� patirties, tuo yra jam lengviau 

rasti informacij� apie tyrin�jimo objekt�, bet su s�lyga, jei jam nedaro takos savo paties fiziologin� 

b�sena, pvz., liga. Taigi, autoriaus nuomone, logini� operacij� atlikimui protui b�tina duoti 

informacijos (duomen�), kurios dažnas pateikimas daro tak� m�stymo grei
iui, esan
iam 

tiesioginiame ryšyje su patirtimi. Pasak N. Hartmann (1882 – 1950), „pažinimas yra ne kas nors kita, o 

subjekto santykis su objektu. S�mon� drauge su objektu atspindi vis� real�j pasaul. S�mon� stebinti 

prieš save esant objekt� iš savosios patirties ir daranti j pamatiniu pažinimo fenomenu, peržengia 

ribas. Tada pažinimas tampa „transcendentaliniu aktu.“71 Tai leidžia pagrstai teigti apie pažinimo 

kilm�s dvejopum� – apriorin ir aposteriorin. Pasak I. Kanto, „vaizdiniai, kurie paveikia subjekt� (jis 

gali pats save paveikti arba b�ti paveiktas kokio nors objekto) priklauso jusliniam geb�jimui pažinti; o 

tie, kurie susij� tik su veikla (m�stymu), priklauso intelektiniam geb�jimui pažinti.“72 Geb�jimas 

m�styti yra intelektas, o be intelekto neb�t� galima m�styti, o m�stymui reikia peno, kuris pateikiamas 

per jusles. Pasak I. Kanto, „geb�jimas pažinti vadinamas intelektu <...> kuriame turi gl�d�ti: geb�jimas 

sid�m�ti duotuosius vaizdinius (attentio), kad atsirast� objekto stebinys; geb�jimas abstrahuotis.., jog 

b�t� sudaryta objekto s�voka; geb�jimas apm�styti (reflexio), kad objektas b�t� pažintas.“73 Intelektas 

pats savaime negali steb�ti, o juslumas m�styti. Intelektinis pažinimas veikia k�niškuose organuose, 

bet yra nematerialus, kaip pavyzdžiui, akis (reg�jimas), ausis (gird�jimas), liežuvis (skonio jutimas), 

nosis (kvap� jutimas), ranka (lyt�jimas). Tai akivaizdžiai parodo, kad jusl�s nesako protui ir protas yra 

ne tik sugeb�jimas nustatyti to, kas vyksta, bet ir  pagrindini� teigini� šaltinis, formuluojantis s�vokas 

apie tyrin�jimo objektus, t. y. jusl�mis suvokiamiems objektams vardinti taiko s�vokas, formuluoja 

teigin pažinime. 

Steb�jimo praktikoje yra užsimenama apie intuicijos apraiškas, pad�jusias geriau pažinti 

tyrin�jimo objektus. D. Myers intuicijos egzistavimui  pagrsti pateikia pavyzdži� su skirting� 

skaidri� demonstravimu – švystel�jimu tik akimirkai. Šio eksperimento rezultatai parod�, kad 

žmon�s jau
ia tai, ko nežino ir negali apib�dinti. Trumpas dirgiklis sužadina silpn� reakcij�, 

kuri aptinkama skenuojant smegenis. Šis ikislenkstinio sužadinimo reiškinys patvirtina intuicijos 
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egzistencij�.74 Pasak D. Myers, „didum� informacijos apdorojame automatiškai, jos 

nepasteb�dami, ši informacija yra už m�s� s�moningo suvokimo rib�.“75 Perteikiant I. Kanto 

žodžius, intuicija – tai informacija perduodama žmogui simboli� kalba, tam tikrais minties 

blyksniais, vieni žmon�s jais pasikliauja, o kiti atmeta.76 Tad galima teigti, kad intuicija irgi gali 

b�ti laikoma vienu iš pažinimo šaltini�. 

Taigi tiek empirizmo, tiek racionalizmo, tiek iracionalizmo šalininkai pažinimo šaltini� 

klausimu yra savaip teis�s, bandydami moksliškai paaiškinti ir pagrsti atskirai paimto pažinimo 

šaltinio svarb� renkant informacij� (duomenis) apie tyrin�jimo objekt�. 

Patirtis ir protas kaip du pagrindiniai pažinimo šaltiniai yra lygiaver
iai vienas kito 

atžvilgiu, neatsiejamai susij�, vienas kit� papildantys tyrin�jimo objekt� pažinime ir negalintys 

izoliuotai vienas be kito egzistuoti. Pažinimo šaltiniai nusikalstamos veikos tyrime kaip vienos 

iš pažintin�s veiklos sri
i� yra: patirtis ir protas, besiremiants apriorin�mis formomis 

(s�vokomis, principais), kylan
iomis ne iš patyrimo, ta
iau esan
iomis patyrimo s�lygos. Kaip 

tre
ias pažinimo šaltinis intuicija gali b�ti laikomas atskiru pažinimo šaltiniu. Tyrimui 

reikalingos informacijos (duomenys) gavimui naudojamos penkios jusl�s: reg�jimas, klausa, 

uosl�, skonis, lyt�jimas yra patikimas informacijos (duomen�) gavimo kanalas savo fiziologini� 

galimybi� ribose. Autoriaus nuomone, per jusles gaunamos informacijos (duomen�) poveikio 

žmogaus protui laipsnis yra tiesiogiai proporcingas proto atliekam� logini� operacij� kiekiui, 

apib�dinamu m�stymo grei
iu, kuris savo ruožtu priklauso nuo anks
iau gautos informacijos 

(duomen�) apie tyrin�jimo objekt� kiekio, pasikartojimo dažnio ir kt. veiksni�. 

Nusikalstam� veik� tyrimas irgi yra pažintin� veikla, kuri apib�dinama tiek nuo patyrimo 

nepriklausomais – aprioriniais, tiek ir priklausomais – aposteriniais teiginiais, kuriems žinias gyjame 

per jutimus. Apriorines žinias gyjame protaudami apie kažk�. Proto pagalba yra kuriamos mokslin�s 

teorijos, remiantis surinkta tyrimo veiksmais informacija (duomenimis)  konstruojamos tyrimo 

versijos. Pasak A. F. Chalmers, „steb�jimo teiginys yra mokslo pagrindo dalis, jei jis gali b�ti 

akivaizdžiai patikrintas jusl�mis ir išlaiko patikrinimus. „Akivaizdžiai“ 
ia reiškia, jog potencial�s 

steb�jimo teiginiai tur�t� b�ti tokie, kad j� teisingum� b�t� galima patikrinti prastomis, objektyviomis 

proced�romis, nereikalaujan
iomis subtili�, subjektyvi� steb�tojo sprendim�.“77 

Žmogus steb�jo ir stebi tyrin�jimo objekt� jusli� pagalb� per vis� savo evoliucin vystym�si. 

Pradžioje steb�jimas buvo primityvus, apimantis nedidelio kiekio informacijos surinkim�, kurio 
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pakako žmogaus egzistencijos reikm�ms. Vykstant nat�raliai atrankai gyta daugiau žini�, atsirado 

patirtis, prad�ta perduoti iš kartos  kart� ne tik simboli� (piešini�, rašto) pagalba, bet ir genetiniu b�du. 

Tai patvirtina psichologo D. Myers atlikti tyrimai su dešimtimis žmoni�, kurie gim� akli, bet v�liau 

prareg�jo. Ši� tyrim� išvadoje teigiama, jog patirtis tik sustiprina smegen� nervini� ryši� susidarym�, 

t. y. patirtis patobulina tai, k� jau dav� prigimtis.78 Besivystantys ekonominiai santykiai išpl�t� 

steb�jimo paskirt ir imt. Visai tai perk�l� steb�jim� iš paprasto lygmens  nauj� dimensij�, kurioje jau 

nebuvo apsiribojama tik informacijos gavimu per jusles, bet akcentuojamas jos suvokimas, 

pasireiškiantis steb�jimo objekt� s�lyginiu suskirstymu  grupes, pavyzdžiui, laukini� žv�ri� 

medžiojimo ypatumai atsižvelgiant  žv�ries priskyrim� konkre
iai grupei, oro permainos leidžian
ios 

numatyti art�jan
i� audr�, priešo karini� paj�g� manevrai. Patirties kaupimas neapsiriboja tik ties 

min�tu slenks
iu, o akstinas tobul�ti žmog� ved� ir veda prie vis sud�tingesni� užduo
i�, tiksl�, 

siekiant pažinti tyrin�jimo objekt�. Žmogui, užfiksavus tam tikr� vyki� sek�, j� pasikartojimus, 

pastovum�, stebint tyrin�jimo objekt� kaip visum�, buvo prad�ta aprašin�ti tiriam�j objekt�, 

naudojant žmogaus sukurtus simbolius. Iš pradži� tyrin�tojui reik�jo išsiaiškinti ar pasikartojimai 

atskirame tyrin�jimo objekte, ar visumoje su kitais buvo d�sningi ar viso labo atsitiktiniai. Tai ved� 

prie steb�jimo kaip informacijos (duomen�) rinkimo rankio tobul�jimo reikalavim� užtikrinan
i� 

reikiamos ir santykinai patikimos informacijos (duomen�) rinkim�. Vienaip yra steb�ti, grož�tis 

gamtos reiškiniu, pavyzdžiui, vaivorykšte, o visai kas kita yra steb�ti ligos eig�. Skirtingi tikslai, 

sprendžiami uždaviniai pateiktuose pavyzdžiuose veda prie skirting� reikalavim� keliam� steb�tojui, 

steb�jimo procesui. Vienu atveju neb�tinas atidumas, susikoncentravimas, jei nebandoma gilintis  šio 

gamtos reiškinio esm�, o kitu atveju – ligonio steb�jimas reikalauja atidumo, norint pasteb�ti žmogaus 

k�no reakcijas ir t. t.  Iš to akivaizdu, kad steb�jimas n�ra tik vien paprastas ži�r�jimas ir klausymas.  

Taigi steb�jimo b�dingi bruožai: nuoseklumas, kryptingumas, organizuota veikla, kuria 

siekiama atskleisti b�tinus ir pastovius ryšius tiek tarp tyrin�jimo objekt� sudaran
i� strukt�rini� 

element�, tiek tarp pa
i� tyrin�jimo objekt� kaip atskir� vienet� apibr�žtoje visumoje. 

Kita vertus, patys tyrin�jimo objektai skiriasi vienas nuo kito savo prigimtimi, strukt�ra ir pan., 

pavyzdžiui, ty
inis nužudymas ir žaibavimas. Moksle tyrin�jimo objektai skirstomi  socialinio 

pasaulio ir gamtos pasaulio tyrin�jimo objektus,79 pavyzdžiui, socialinis reiškinys – nusikalstama 

veika. Tyrimo veiksmais surinkta, išanalizuota informacija (duomenys) suteikia galimyb� išskirti 

atskiras nusikalstam� veik� r�šis iš j� visumos, suformuluoti j� tyrimo metodikas, bet tai t�ra viso labo 

rekomendacijos, nurodan
ios kryptis nusikalstam� veik� tyrime. 
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Kiekviena nusikalstama veika yra unikali, nepakartojama, paliekanti savitus p�dsakus –

atspindžius supan
iame materialiame pasaulyje. Asmuo ar asmenys, padar� nusikalstamas veikas, irgi 

skiriasi vienas nuo kito savo elgesiu, m�stysena, išsilavinimu, kriminaline patirtimi ir t. t.  

Nusikalstama veika yra padaroma žmogaus veiksmais ir yra pa
io žmogaus tiriama, fiksuojant tyrimo 

eig� ir rezultatus statymo nustatyta tvarka procesiniuose dokumentuose. 

Tiriant nusikalstamas veikas kaip ir kitus socialinio pasaulio objektus yra formuluojamos 

taisykl�s, kurios gali gyti esant tam tikroms aplinkyb�ms privalom� pob�d. Pavyzdžiui, tyrimo 

veiksmo atlikimo s�lygas, tvarka tiriant nusikalstam� veik� reglamentuoja statymas. Visgi tiriant 

socialinio pasaulio objektus, pavyzdžiui, žmogaus elgsen�, visada egzistuoja tam tikras tikimyb�s 

laipsnis, kad gali b�ti nukrypstama nuo standartinio elgesio modelio, nesitenkama  apibr�žtus r�mus, 

galimas atsitiktinumo elementas, kuris sugriaus visas prognozes. Pasak M. Hollio, „socialinio pasaulio 

materija ir forma iš esm�s skiriasi nuo gamtos pasaulio, o priežastiniam aiškinimui gali tekti užleisti 

viet� interpretaciniam supratimui. Net ir tokiu atveju gali likti vietos kompromisui ir 

bendradarbiavimui.“80 Sutapus keletui detali� atsiranda tikimyb�, o did�jant sutapim� skai
iui 

atitinkamai padid�ja ir tikimyb�s laipsnis. Egzistuojantis tikimybinio elemento faktorius suteikia 

žmogui galimyb� prognozuoti vyki� eig�, kai jis asmeniškai patyr� ar susižinojo iš kit� ir v�l susid�r� 

su besivystan
iais vykiais, savo turiniu primenan
iais jau vykusius praeityje vykius. Pavyzdžiui, 

slapto sekimo subjektas slapta seka jau anks
iau steb�t� asmen ir remdamasis savo patirtimi gali 

prognozuoti slapta sekamo asmens elgsen� vairiose situacijose su tam tikra paklaida. Tai yra vedama 

tikimyb�s s�voka, kuri reiškia tam tikr� procent� bendros taisykl�s išim
i�. Iš to išplaukia, jog 

socialinis reiškinys turi savyje tam tikr� nenusp�jamumo element�, kuris ne visada gali b�ti 

numatomas ir juo pažinime reikia remtis saikinga abejone, ribojan
ia žmogaus pažinimo galimybes. 

Tiek gamtos, tiek socialinio pasaulio tyrin�jimo objektus sieja informacijos (duomen�) 

rinkimo b�das – steb�jimas. Ar steb�jimo esm� yra tokia pati tiriant gamtos ir socialinio 

pasaulio objektus? Filosofas A. F. Chalmers savo veikale „Kas yra mokslas“ išsamiai aprašo 

botaniko ekspedicij�  sunkiai žmogaus kojai žengiamas vietas turint tiksl� steb�ti dar žmonijai 

nežinomas augal� r�šis. Botanikas žino  k� atkreipti d�mes ir kaip efektyviau steb�ti tyrimo 

taikiniu tapus objekt� nei kitas steb�tojas, kuris neturi žini� botanikoje.81 Tuo tarpu tiriant 

nusikalstam� veik�, kriminalin�s žvalgybos subjekto pareig�nai, prieš prad�dami slapta sekti 

asmen, susipažsta su informacija (duomenimis) esan
ia tyrimo byloje, kuri buvo gauta taikant 

kitus tyrimo veiksmus, nusprendžia kokia taktika gali b�ti efektyviausia taikant slapt� sekim�. 

Pasak A. F. Chalmers, „teigini� apie faktus tiesiogiai nenulemia jusliniai dirgikliai, o steb�jimo 

                                                 
80 Hollis, M. Socialini� moksl� filosofija. Vilnius: Lietuvos rašytoj� s�jungos leidykla, 2000, p. 174. 
81 Chalmers, A. F. Kas yra mokslas. Vilnius: Apostrofa, 2005, p. 33. 
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teiginiai suformuluojami, remiantis žiniomis, tod�l negalime tvirtinti, kad pirma nustatome 

faktus, o paskui iš j� išvedame žinias.82 Iš to išplaukia, kad steb�jimo procese nepakanka tik 

fiksuoti šviesos spinduli� pavidalu ak pasiekian
ius dirgiklius, b�tina tur�ti žini� tam tikrose 

mokslo srityse, kad b�t� galima suvokti k� reikia steb�ti ir kaip. Visa tai ir atskleidžia steb�jimo 

esm� pasirinktoje tyrin�jim� srityje. 

Taigi botaniko ir kriminalin�s žvalgybos subjekto atliekamas gamtos ir socialinio 

reiškini� steb�jimas remiasi konceptualia sistema, kuri� sudaro atskir� mokslo sri
i� žinios, 

leidžian
ios steb�jimo metu efektyviausiai surasti ir surinkti informacij� (duomenis). Ieškant ir 

renkant informacij� (duomenis), reikaling� tyrimui apie gamtos ir socialinio pasaulio objektus, 

steb�jimas, priklausomai nuo mokslinio pagrindimo, yra skirstytinas  strukt�rizuot� ir 

nestrukt�rizuot�. Strukt�rizuotam steb�jimui išankstinis teorinis pagrindimas leidžia pat 

steb�jimo proces� santykinai suskirstyti  stadijas, palengvinan
ias steb�ti tyrin�jimo objekt�. 

Pavyzdžiui, baudžiamojo proceso teis�s moksle slapto sekimo taikymo procesas santykinai gali 

b�ti skirstytinas  stadijas ir vienos stadijos vyksmas manomas tik užbaigus ankstesn� stadij�:  

1) faktin� procesin�,  

2) parengiamoji,  

3) slapto sekimo eigos ir gaut� rezultat� fiksavimo, perdavimo prid�ti prie tyrimo bylos,  

4) gaut� rezultat� analiz�s ir sprendimo d�l informacijos reikšmingumo pri�mimas.83  

Kiekvienoje stadijoje sprendžiami tyrimui iškelti uždaviniai, siekiant tyrimu apibr�žto tikslo. 

Parengiamojoje stadijoje, sprendžiant klausim� d�l informacijos (duomen�) pakankamumo kreiptis d�l 

leidimo slapta sekti yra analizuojama informacija (duomenys), iškeliamos tyrimo versijos, 

sprendžiama d�l s�lyg�, b�tinumo, tinkamumo ir pagrindo buvimo norint skirti slapt� sekim�. 

Atliekamos login�s operacijos m�stymo procese, siekiant išanalizuoti suplaukian
i� informacij� 

(duomenis), kurios dalis yra gauta per jusles, o kita dalis yra m�stymo produktas. Juk tiek apie augalo 

vystymosi fazes, tiek apie nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes informacija (duomenys) 

renkami atidžiai, kryptingai stebint tyrin�jimo objektus realiuoju laiku. 

Kaip matome, steb�jimas yra kryptingai organizuota žmogaus veikla, kuri skirta tiesiogiai 

fiksuoti žmoni� atliekamus veiksmus. Baudžiamosios teis�s teorijoje nurodoma, kad nusikalstama 

veika gali b�ti padaroma tiek aktyviais valiniais žmogaus veiksmais, tiek pasyviais veiksmais, t. y. 

neatliekant joki� veiksm�, nors statymas ir pareigoja asmen atlikti aktyvius veiksmus, užtikrinan
ius 

kito asmens teis�s realizavim�. Prokuror�, ikiteisminio tyrimo staigos pareig�n� domina reikšmingi 

                                                 
82 Ten pat, p. 33. 
83 Ancelis, P.; Aleksonis, G.; Bu
i�nas, G.; Juškevi
i�t�, J.; Šal
ius, M., Šlepetys, R.; Šukys, M. Tyrimo veiksmai 

baudžiamajame procese. vadov�lis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 250. 
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faktiniai duomenys, leidžiantys atskleisti nusikalstam� veik�. Tai daroma pasirenkant tyrimo veiksm� 

iš baigtinio j� s�rašo pateikto baudžiamojo proceso statyme, pvz., apži�r�, slapt� sekim�. Atliekant 

apži�r� yra fiksuojami nusikalstamos veikos padariniai statin�je b�senoje, pasireiškiantys poky
iais 

materialaus pasaulio objektuose. Pavyzdžiui, išlaužtos buto išorin�s lauko durys, š�vio p�dsakai. 

Priešingai – slapto sekimo atveju reikšmingiausi yra dinaminiai veiksmai, o ne „užkonservuoti 

žmogaus aktyv�s veiksmai statin�je b�senoje“. Pavyzdžiui, steb�jimo objektu tapusio žmogaus 

komunikavimas su kitais žmon�mis; nusikalstamos veikos rankio – šaunamojo ginklo pasl�pimas. Tai 

leidžia išskirti steb�jimo, kuriuo grindžiamas slaptas sekimas tiriant nusikalstamas veikas, požymius: 

aktyv�s, valiniai žmogaus veiksmai; informacijos (duomen�) fiksavimas realiuoju laiku; jos susiejimas 

su nusikalstama veika vykusia praeityje, laiku matuojamu laiko matavimo vienetais kaip dienomis, 

savait�mis, m�nesiais, metais ar dešimtme
iais. Steb�jimo metu iš žmogaus atliekam� aktyvi� 

veiksm� visumos atrenkami tie, kurie apib�dina konkre
ios nusikalstamos veikos strukt�rinius 

elementus apibr�žtus baudžiamajame statyme ginan
iame konkre
i� teisin� vertyb�. Iš to seka išvada, 

kad slapto sekimo metu stebimi ne bet kokie žmogaus atliekami aktyv�s veiksmai, o tik teisiniu 

poži�riu reikšmingi b�simam nusikalstamos veikos kvalifikavimui ikiteisminio tyrimo stadijoje ir 

rodin�jimui baudžiamojoje byloje teisminio proceso metu. Taigi informacijos (duomen�) rinkimas 

apima proces�, kuris prasideda aptikus tiriam�j objekt� ir pasibaigia užfiksavus informacij� 

(duomenis) tam tikrais b�dais bei forma. 

Galima daryti išvad�, jog steb�jimu renkant informacij� (duomenis), turin
i� reikšm�s 

nusikalstamai veikai tirti ir nagrin�ti, yra traukiami visi trys pažinimo šaltiniai: patirtis, protas, 

intuicija. Stebimi tik aktyv�s, valiniai, teisiškai reikšmingi žmogaus (stebimojo) veiksmai nukreipti  

kitus žmones ar/ir  kitus objektus, kuriuose gali b�ti atliekami žmogaus (stebimojo) aktyv�s veiksmai.  

Taigi steb�jimas slapto sekimo metu yra kryptingai organizuota, betarpiška, tiesiogin� 

žmogaus veikla, besiremianti konceptualia sistema tinkamiausia tyrimo tikslui pasiekti bei iškeltiems 

uždaviniams išspr�sti, kurios metu atidžiai ieškoma, atrenkama ir fiksuojama pagal nustatytus 

kriterijus informacija (duomenys) apie žmogaus aktyvius, valinius, teisiškai reikšmingus veiksmus 

susijusius su nusikalstamos veikos strukt�riniais elementais, leidžian
iais kvalifikuoti nusikalstam� 

veik�, t. y. nustatyti tapatum� tarp žmogaus atlikt� veiksm�, palikusi� nusikalstamos veikos p�dsakus 

materialiame pasaulyje ir nusikalstamos veikos sud�ties požymi� tvirtint� baudžiamajame statyme. 

1.2. Psichologinis steb	jimo aspektas 

Steb�jimas filosofiniu aspektu palieka nuošalyje fiziologinius procesus, vykstan
ius žmoguje 

jam jusl�mis priimant informacij� (duomenis) ir juos apdorojant proto pagalba. D�l to aiškinant 

socialinius reiškinius, kuriuose dalyvauja žmon�s, nereikia pamiršti psichologijos. Žmoni� elgsenai 
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turi takos ne tik patirtis, protas, bet ir individualaus žmogaus psichin� b�sena, jausmai, nuotaika ir 

pan. Tod�l tiriant steb�jim�, kuriuo grindžiamas slaptas sekimas, b�tina ištirti steb�jimo psichologin 

aspekt�. 

Steb�jimu surinktos informacijos (duomen�) pagrindu gana dažnai yra formuluojami teiginiai, 

kurie neturi kelti abejoni�, nes einama nuo abejoni� link j� veikimo. Pasak R. Descartes, „taip pat 

paika manyti, jog n�ra to, kas m�sto, kai yra m�stoma, tod�l nepaisant vis� kraštutini� prielaid�, mes 

galime netik�ti, kad išvada: aš m�stau, vadinasi aš egzistuoju, yra teisinga ir tod�l ji yra pirmoji ir 

teisingiausia iš t�, kurios prieinamos žmon�ms, tvarkingai d�stantiems savo mintis.“84 Tai parodo, jog 

tyrimas gali remtis faktais, nuomon�mis, spekuliatyviais vaizdiniais. Siekiant geriau suvokti pažinimo 

šaltinius, b�tina suvokti vykstan
ius procesus jusl�mis priimant informacij� (duomenis) ir j� 

apdorojant proto pagalba, veiksnius daran
ius tak� ar galin
ius tai daryti tam tikromis aplinkyb�mis 

žmogaus jusl�ms. 

Žmogui atliekant vien� ar kit� tyrimo veiksm�, renkant informacij� (duomenis) slapto sekimo 

veiksmu, grindžiamu steb�jimu susiduriama su kiekvieno žmogaus kaip individo anatominiais, 

fiziologiniais ir psichiniais ypatumais. D�l to neatsitiktinai skirting� žmoni�, atlikusi� t� pat tyrimo 

veiksm�, surinkta informacija (duomenys) apie t� pat steb�jimo objekt� n�ra visiškai tapati, t. y. 

skiriasi tam tikromis turinio detal�mis. Tai leidžia suabejoti d�l steb�jimu surinktos informacijos 

(duomen�) tapatumo, kai du steb�tojai stebi vien� ir t� pat tyrin�jimo objekt� tomis pa
iomis 

s�lygomis ir iš tos pa
ios vietos. Atlikti N. R. Hanson tyrimai patvirtina, kad du normal�s steb�tojai 

neb�tinai mato t� pat.85 Pavyzdžiui, nupieštame piešinyje si�loma tarp vairi� daikt� žvelgti žmogaus 

veid�. Iš pradži�, ži�rint  piešin, matomas pastatas su atskirais architekt�riniais elementais. Atidžiau 

patyrin�jus paveiksl� ir žinant k� reikia atrasti jame, aptinkamas žmogaus veid� primenantis piešinys. 

Kit� kart� pama
ius t� pat piešin, steb�tojas suras skirtumus ir išspr�s galvos�k grei
iau nei pirm� 

kart�. Analogiškai kaip žmogus, stebintis per teleskop� dangaus k�nus pirm� kart� gyvenime, daug ko 

nepasteb�s, o steb�damas kitus kartus, atras jam anks
iau nepasteb�t� objekt� danguje, nors steb�jimo 

s�lygos ir teleskopo kokybin�s savyb�s nepakito tarp pirmojo ir antrojo bei paskesni� steb�jimo 

seans�, tik atsirado daugiau žini� ir patirties. 

JAV, Jungtin�je Karalyst�je atlikti tyrimai siekiant nustatyti koreliacin ryš tarp 

radiolog� patirties ir j� diagnozi� tikslumo patvirtino, kad radiologo patirtis tiesiogiai turi takos 

rentgenogram�/mamogram� analiz�s ir išvad� pateikimo kokybiniams rezultatams.86, 87 

                                                 
84 Chalmers, A. F. Kas yra mokslas. Vilnius: Apostrofa, 2005, p. 20. 
85 Ten pat, p. 27–28. 
86 Gur, D.; Abrams, G. S. et al. Digital breast tomosynthesis: observer performance study. AJR (American Rontgen 

Ray Society). 2009, August, p. 586–591. 
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R. Hooke (1635–1703) knygoje „Micrographia“ pateik� pavyzdži�, iliustruojan
i� 

steb�jimo rezultat� skirtumus, kurie susidar� d�l vairi� veiksni�.88 Tai rodo, kad žmogaus 

patirtis pažintin�je veikloje tiesiogiai turi takos steb�jimu renkamos apie tyrin�jimo objekt� 

informacijos (duomen�) kokybin�ms ir kiekybin�ms charakteristikoms. 

Daugiausiai steb�jimui jusl�mis naudojame reg�jim�,  t. y. stebime akimis. Pavyzdžiui, slaptas 

sekimas tiriant nusikalstamas veikas atliekamas vizualiai kažk� stebint. Jau akies dugne, t. y. 

tinklain�je prasideda vizualinis suvokimas, nes tinklain�je esan
i� neuron� ir kit� tip� l�steli� pagalba 

atliekamas dalies vaizdo apdorojimas, kuris po to perkeliamas  smegenis, kur galutiniai apdorojamas 

iš aki� at�j�s signalas – vaizdas ir dalis vaizdo element� patiria kokybinius poky
ius apdirbimo metu, 

t. y. vieni elementai paryškinami, kiti supaprastinami. Žmogaus smegenys apdoroja gaut� informacij� 

ne žingsnis po žingsnio principu, o lygiagre
iai, t. y. smegenys daro kelis dalykus vienu metu iš karto. 

Po informacijos apdorojimo lygiagre
iu b�du, gaunama tai, k� žmogus suvokia, talpina  atmint, 

formuluoja teiginiuose.89 Pasak I. Kanto „žinias gyjame gimtais b�dais organizuodami jutim� patirt. 

Iš tikr�j� gimstame jau mok�dami apdoroti jutim� informacij�.“90 

Kita vertus, gyvenimiška patirtis rodo, kad akis negali b�ti patikima stebim� objekt� dydžio 

matavimo ir lyginimo priemon�. Pavyzdžiui, net aiškiomis s�lygomis negalima nustatyti ištiestos 

rankos atstume esan
i� objekt� dydžio, kai reikalaujama didesnio tikslumo. Jau senov�je amatininkai 

neapsiribojo vien tik akies steb�jimu gautais rezultatais, o panaudodavo elementarius instrumentus 

prapl�sti tikslumo ribas, pvz., liniuot�s pagalba. 

Kitas pavyzdys, iliustruojantis vizualinio steb�jimo akimis ribotum�, pateikiamas filosof� 

darbuose aprašyta istorija su regimojo Veneros ir Marso dydžio kitimais, stebint šiuos dangaus 

k�nus akimi ir teleskopu. Tuo pa
iu tai buvo bandoma spekuliuoti kaip rodymu, kad jusl�mis 

gauta informacija (duomenys) nepatikimi. Jeigu akimis gaunama informacija (duomenys) 

nepatikima, tai kaip ji gali b�ti patikima tik prid�jus ak prie teleskopo ir stebint t� pat objekt�. 

Teleskopas t�ra tik techninis prietaisas, praple
iantis žmogaus akies reg�jimo lauk�. 

Taigi jusl�s n�ra patikimas rankis, kai vertinami stebim� tyrin�jimo objekt� dydžiai, kurie 

matuojami sutartiniais mato ir svorio vienetais. Kita vertus, tai paaiškina technini� priemoni� 

naudojimo taikant slapt� sekim� b�tinyb� nepasikliaujant vien tik akimis, ar kitais jutimais. 

                                                                                                                                                            
87 Radiology‘s Achilles heel: error and variation in the interpretation of the Rontgen image. Review article. The 

British journal of radiology. 1997, No. 70, p. 1085–1098. 
88 Hooke, R. Micrographia [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. sausio 10 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.gutenberg.org/files/15491/15491-h/15491-h.htm. 
89 Myers, D. Psichologija. Vert� iš angl� kalbos Masilionis, D. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2008, p. 51–55. 
90 Ten pat, p. 321. 
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Steb�jimas, taikant slapt� sekim�, remiasi ne tik rega, bet ir kitomis jusl�mis, pvz., klausa. 

Atkreiptinas d�mesys, kad skirting� žmoni� rega, klausa, geb�jimas skirti kvapus skiriasi pagal 

minimal� dirginimo dyd, sukeliant vos pastebim� poj�t  švies�, gars�, kvap�, kuris psichologijoje 

yra vardijamas absoliutaus jautrumo slenks
iu. Pavyzdžiui, atliekant klausos test�, specialistas, 

nor�damas nustatyti tiriamojo asmens absoliut� klausos slenkst, pasako atskiras frazes, t. y. kiekvien� 

aus dirgina garsu, ir tokiu b�du nustatoma riba, kaip 50 procent� gars� – pasakytas frazes 

suprantamos teisingai, o 50 procent� – neteisingai. Silpn� signal�, pvz., gars� aptikimas priklauso ne 

tik nuo j� šaltinio skleidžiamo stiprumo, bet ir nuo žmogaus psichin�s b�senos. Pavyzdžiui, verkiantis 

k�dikis atkreips t�v� d�mes. Iš to išplaukia, kad žmoni� geb�jimas priimti informacij� (duomenis) per 

jusles priklauso nuo žmogaus psichin�s b�senos, informacijos šaltinio skleidžiamo stiprumo, 

kiekvienam žmogui b�dingo absoliutaus jautrumo slenks
io atskiroms jusl�ms. 

Taigi žmogaus jusli� fiziologiniai parametrai apibr�žti absoliutaus jautrumo slenks
io 

kategorija tiesiogiai turi takos per jusles renkamos informacijos (duomen�) turinio kokybinei ir 

kiekybinei charakteristikoms, tuo pa
iu ir informacijos (duomen�) patikimumui. Tai leidžia 

teigti, kad kiekvienas steb�jimo procese dalyvaujantis asmuo savo individualiomis savyb�mis 

skiriasi nuo kit� žmoni�. 

Kitas svarbus veiksnys, turintis takos renkamos informacijos (duomen�) turinio patikimumui, 

išsamumui, objektyvumui vizualiai stebint slapto sekimo metu, yra steb�tojo (žmogaus) d�mesys, 

kurio metu smegenys kreipia informacijos apdorojimo išteklius, siekdamos atskirti tuo momentu 

psichikai ir organizmui svarbius dalykus nuo nesvarbi�. Ta
iau smegen� darbo apimtys yra ribotos, 

jos negali neribot� laik� vairi� dirginim� veikiamos apdoroti s�moningai suplaukian
i� informacij�, 

d�l to reikia atskirti, kokia informacija yra svarbi atliekamam tyrimui ir  k� turi b�ti kreipiamas 

d�mesys, o kokia informacija neturi jokios vert�s tyrimui. Jei per 5 sekundes  informacij� 

nekreipiamas d�mesys, ji prarandama (arba jei buvo suvokta nes�moningai, j� atgaminti sud�tinga). 

Tai daroma koncentruojant d�mes  tam tikrus objektus, o svarbi� fakt� atranka pagrsta filtro 

funkcija. Smegenys nuolat vertina (išorinius) dirginimus ir j� svarb� nustato pagal vairius kriterijus. 

Viena vertus,  d�mesys kreipiamas  naujus, neprastus dirginimus (orientacijos reakcija, smalsumas). 

Kita vertus –  emociškai svarbi� informacij�, kuri yra netiesioginis informacin�s svarbos organizmui 

„žymeklis“. D�mesio kreipimas  dirginim� ar objekt�, mint yra b�tina s�moningo suvokimo s�lyga. 

Smegenys nes�moningai apdirba ir tuos dirginimus,  kuriuos nekreipiamas joks d�mesys. D�mesys 

kreipiamas automatiškai, ta
iau šis procesas gali b�ti sustiprinamas s�moningai (valingai takojant). Ši 

d�mesio koncentracija, jos valdymas ir intensyvumas kiekvieno individo atveju labai skiriasi, t. y. 

priklauso nuo vairi� faktori�, pradedant nuo žmogaus sveikatos b�kl�s, psichin�s b�senos, 

pasirengimo tam tikr� užduo
i� vykdymui lygmens ir pan. Jeigu reguliariai d�mesys sutelkiamas  tam 

tikr� daikt�, tai tampa pro
iu. D�l to svarbu nuolat kontroliuoti savo d�mesio krypt. Tam tikri vykiai 
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skatina suvokimo fokusavim�  atskirus objektus, nustatant prioritet� svarbos klausimus, remiantis 

nuokrypiu nuo dirginimo intensyvumo; jud�jimo (judantys objektai nejudan
i� atžvilgiu, 

besiartinantys tolstan
i� atžvilgiu); spalv� kombinacijos; matymo pozicijos ir kt. Kaip matome, 

d�mesio svarba taikant slapt� sekim� grindžiama steb�jimu yra labai reikšminga. Atsižvelgiant  tai, 

kad steb�jim� atlieka žmon�s, besiskiriantys vienas nuo kito savo jusli� fiziologiniais parametrais, 

psichine b�sena ir pan., b�tina naudoti technines priemones steb�jimo eigos ir rezultat� fiksavimui. 

Kitas reikšmingas faktorius, tai žmogaus d�mesio imtis, kuri gali b�ti apibr�žta 

skaitmenine išraiška, t. y. kiek objekt� žmogus gali apimti vienu žvilgsniu. Moksliniais tyrimais 

nustatyta, kad suaugusieji gali kreipti d�mes  6–12 (paprastai 4–7), vaikai mažiau. D�mesio 

imtis priklauso nuo objekt� pob�džio, j� žinomumo steb�tojui, apšvietimo, subjektyvi� 

steb�tojo nuostat� d�l stebim� objekt� tip� ir savybi�.91 

Neretai žmogui tenka nukreipti s�mon�  objektus ar vykius, kuri� dar n�ra, bet kurie pasirodo 

ar vyksta tam tikru tikimybiniu dažnumu. Toks pastovus atidumas vienos ar keli� r�ši� signal� 

srautui, psichologijoje vadinamas budrumu, kuris paaiškinamas kaip atrenkamoji, valios pastangomis 

palaikoma, pastovi parengties priimti signalus ir reaguoti  juos, b�sena. Valia 
ia itin svarbi, nes 

panaš�s ir monotoniški signalai labai bukina d�mes ir skatina snaudul. Rus� psichologas 

N. Dobryninas tai pavadino povaliniu (savaiminiu) d�mesiu. Veiklos pradžioje reikalingas valingas 

susikaupimas, o po kurio laiko valios pastang� lyg ir nebereikia, veikiama lyg ir savaime. Vadinasi, 

povalinis d�mesys – tai labai koncentruotas valingas d�mesys.92 Atsižvelgiant  tiriamo socialinio 

reiškinio – nusikalstamos veikos specifik�, steb�tojo, slapta stebin
io sekimo objekt�, budrumas yra 

svarbus veiksnys renkant informacij� (duomenis) apie nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes. 

Žmogaus nuotaika, pvz., linksmas, li�dnas irgi turi takos steb�jimo rezultatams. 

J. Pettigrew iš Kvynslendo universiteto (Australija) atlikti moksliniai tyrimai d�l juoko poveikio 

suvokimui yra aktual�s steb�jimo kontekste d�l steb�tojo subjektyvumo renkant informacij� 

(duomenis). J. Pettigrew teigia, kad juokas kei
ia tai, kaip žmon�s mato pasaul. Stebint objekt� 

prastai, žmogaus abi akys priimam� vaizd� siun
ia  skirtingas smegen� puses. Pavyzdžiui, 

stebint optines iliuzijas – Neckerio kub� reguliarus suvokimo perjungimas leidžia mums 

pamatyti kub� dviem skirtingais b�dais, lyg ži�r�tume  j iš skirting� kamp�. Besijuokiant 

paveikslas susilieja ir iliuzija išnyksta, lieka tik plokš
ias dvimatis piešinys.93 Tai leidžia teigti, 

kad steb�tojo nuotaika daro tak� kokybiniams steb�jimo rezultatams, o steb�jimu renkamos 
                                                 
91 D�mesys [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. sausio 2 d.]. Prieiga per internet�: http://lt.wikipedia.org/ 

wiki/D%C4%97mesys 
92 Bagdonas, A. Eksperimentin� d�mesio psichologija.Vilnius: Vilniaus universitetas, 1974, p. 183. 
93 Besijuokiantys žmon�s pasaul mato kitaip [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. sausio 1 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.delfi.lt/mokslas/mokslas/besijuokiantys-zmones-pasauli-mato-kitaip.d?id=6007453. 
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informacijos (duomen�) „nufiltravimui“ turi takos žmogaus valin� veikla, pasireiškianti 

d�mesio koncentracija pagal nustatytus m�stymo išdavoje atrankos kriterijus  tyrin�jimo 

objekt�, d�mesio imtimi ir pa
io žmogaus psichine b�sena. 

Kitas svarbus veiksnys, galintis tur�ti takos steb�jimo b�du renkamos informacijos 

(duomen�) kokybei, yra iliuzijos. Jau senov�je buvo pasteb�ta, kad žmogus, stebintis kai kurias 

geometrines fig�ras, mato iškreipt� vaizd�, t. y. m�s� smegenys gali apsigauti d�l iliuzijos, kurios 

b�dingos visoms žmogaus jutim� sistemoms: regai, klausai, lietimui ir yra prigimtinis nerv� sistemos 

strukt�ros bei informacijos apdorojimo b�do rezultatas. Pavyzdžiui, tam tikros trukm�s garso 

intervalas atrodo ilgesnis nei tokios pa
ios trukm�s pauz� ar 
iuopiant strypo pavirši�, vienodo ilgio 

strypeliai atrodo nevienodi, jeigu galuose esantys prid�tiniai sparneliai yra nukreipti priešingomis 

kryptimis. Iliuzijas aiškinti bandoma vairiausiomis teorijomis, iš kuri�, autoriaus nuomone, 

tikimiausios yra geštalt psicholog� išpl�tota teorija d�l iliuzij� susidarymo mechanizmo teigianti, kad 

apgaul� vyksta ne d�l akies tinklain�je vykstan
i� proces�, ne d�l steb�tojo jusli� fiziologini� ir 

anatomini� savybi�. Apgaul� atsiranda tada, kai vaizdinis dirgiklis apdorojamas smegenyse. 94  

M. Changizi sukurta optini� iliuzij� aiškinimo teorija teigia, kad smegenys sugeba „matyti“ 

ateit, t. y. žmogaus vizualin� sistema išsivyst� taip, kad kompensuot� nervin�s sistemos sukeliamus 

v�linimus. Ji generuoja vaizd�, atsirasiant artimiausioje ateityje. Iliuzijos atsiranda, kai smegenys 

bando suvokti ateit, bet suvokimas neatspindi realyb�s.95 Savo teorijai pagrsti M. Changizi pateikia 

pavyzdžius su moters paveikslais ir vaza.96, 97 Žvelgiant  nupiešt� paveiksl� galima išvysti tiek jaun� 

moter, tiek senyvo amžiaus moterišk�. Analogiškai, N. R. Hanson veikale „Atradimo šablonai“ teigia, 

kad tai, „k� mes matome ir jau
iame, n�ra tai, k� gauna m�s� jutimai, o yra nufiltruota jutimin� 

informacija. N. R. Hanson pateik� optin�s iliuzijos žinomos kaip „senoji paryžiet�“ pavyzd. N. R. 

Hanson skyr� steb�jime „kaip matom“ nuo to „k� matom“. Tas skirtumas min�tam filosofui tapo 

suvokimo ir prasm�s teorij� pagrindu.98 Iš to išplaukia, kad steb�jime gali apgauti ne pats vaizdas 

                                                 
94 Geštaltpsichologija-Psichika [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. sausio 2 d.]. Prieiga per internet�: 

http://psichika.eu/blog/gestaltpsichologija/. 
95 Why do we see illusions? [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. sausio 13 d.]. Prieiga per internet�: 

http://ed.ted.com/lessons/why-do-we-see-illusions-mark-changizi. 
96 Optical illusions [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. sausio 13 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.123opticalillusions.com/. 
97 Optin�s apgaul�s. [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. sausio 13 d.]. Prieiga per internet�: http://bios.blogas.lt/optines-

apgaules-54.html. 
98 The Blackwell guide to the philosophy of science. Edited by Machamer, P.; Silberstein, M. Massachusetts. 2002, 

p. 7–17, 55–79, 128–148. 



37 

tiesiogiai gaunamas per jusles, ypa
 per reg� apie tyrin�jimo objekt�, o žmogaus suvokimo atotr�kis 

nuo realyb�s, kuris ir sukuria iliuzijas. 

Kitas psichinis reiškinys, turintis takos steb�jimu gautiems rezultatams yra m�stymas, 

atsirandantis praktin�je pažinimo veikloje, operuojant su objekt�, gaut� per jusles atspindžiais, 

užfiksuotais tam tikra forma kaip vaizdiniai, simboliai. Taigi m�stymas prasideda ten, kur jau 

juslinis pažinimas pasibaigia, arba kitaip tariant yra nebepaj�gus susidoroti su iškilusiais 

klausimais, norint patenkinti smalsum�.Vadinasi, m�stymas atsiranda praktin�s veiklos ir 

jutiminio pažinimo sand�roje.“99 Taigi m�stymas kontaktuoja, siejasi su išoriniu pasauliu per 

poj�
ius ir suvokim�. „Suvokimas (angl. perception) yra psichinis procesas – daikto, situacijos 

ar vykio visumos atsispind�jimas s�mon�je“100 arba „daikto, situacijos ar vykio visumos 

atspind�jimas s�mon�je d�l fizini� dirgikli� tiesioginio dirginimo per jutimo organus. 

Pavyzdžiui, kalba suvokiama per reg�, klaus�. <...>esmin� pažinimo proceso dalis, susijusi su 

m�stymu, atmintimi, d�mesiu, pažinimo motyvais, emocijomis.“101 Kalbant apie suvokim� 

b�tina atkreipti d�mes, kad suvokimo pagrind� sudaro žmogaus jutimo organ� veikla, 

takojama vairi� išor�s ir vidaus faktori�, pvz., oro s�lygos, matomumas, nuovargis, jutimo 

organ� veiklos laikini sutrikimai ir pan.102 

Tolimesnis informacijos (duomen�) apdorojimas žmogaus smegenyse yra susij�s su 

atmintimi, kuri� galima apibr�žti „kaip geb�jim� siminti, išsaugoti ir atsiminti gyvenimo potyrius. 

�vair�s instinktai, gimti ir gyti elgesio mechanizmai yra ne kas kita, kaip patirtis, tvirtinta ir 

perduodama paveld�jimo keliu arba gyjama individualaus gyvenimo procese.“103 Pagal informacijos 

saugojimo trukm� atmintis skirstoma: jutimin�, trumpalaik�, operatyvin�, ilgalaik� ir genetin�. 

Atminties procesai skirstytini  – siminimas; išsaugojimas, atsiminimas.104 Žmogus gauna pirmin� 

informacij� apie steb�jimo objekt� per jusles ir atlikdamas logines operacijas apdoroja gaut� 

informacija, pvz., lengvojo automobilio mark�s nustatymas pagal prieš tai matyto objekto prekin 

ženkl� (BMW), bet žmogus dažniausiai neaiškina prekin ženkl� sudaran
i� simboli�, kurie padeda 

                                                 
99 Lekavi
ien�, R.; Vasiliauskait�, Z.; Matulien�, G.; Antinien�, D.; Almonaitien�, J.; Jakštys, J.; Ausmanien�, N. 

Psichologija šiandien. vadov�lis. Antra pataisyta ir papildyta laida. Kaunas: Technologija, 2008, p. 302–303. 
100 Psichologijos žodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedij� leidykla, 1993, p. 301. 
101 Ramonien�, M.; Brazauskien�, J.; Burneikait�, N.; Daugmaudyt�, J.; Kontutyt�, E.; Pribušauskait�, J. 

Lingvodidaktikos termin� žodynas. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 192. 
102 Pla
iau apie fiziologinius suvokimo aspektus K�velaitis, E. Žmogaus fiziologija. vadov�lis. Antroji laida. 

Kaunas: Kauno medicinos univesitetas. 2007. 
103 Lekavi
ien�, R.; Vasiliauskait�, Z.; Matulien�, G.; Antinien�, D.; Almonaitien�, J.; Jakštys, J.; Ausmanien�, 

N. Psichologija šiandien. vadov�lis. Antra pataisyta ir papildyta laida. Kaunas: Technologija, 2008, p. 245. 
104 Ten pat, p. 245–251.  
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išskirti lengvojo automobilio mark� iš kit�. Tai rodo, kad vyksta vidinis nes�moningas informacijos 

(duomen�) apdorojimas vienu metu, o siminimui svarbi žmogaus patirtis, išsilavinimas ir pan. Nuo 

pat steb�jimo pradžios, jo eigoje, surinkus informacij� (duomenis) yra formuluojami singuliariniai 

(vienetiniai) teiginiai, o j� pagrindu jau universalesnio pob�džio teiginiai. Pasak K. R. Popper „pateikti 

tam tikro vykio priežastin paaiškinim� reiškia dedukuoti š vyk aprašant teigin iš dvejop� 

prielaid�: iš vieno ar daugiau visuotini� d�sni� ir iš tam tikr� singuliarini� teigini�, kuriuos dar galima 

pavadinti pradin�mis s�lygomis.“105 Pavyzdžiui, apklausiamas tariamuoju asmuo teigia, kad ty
inio 

nužudymo metu jis remontavo tetos but� – klijavo sieninius tapetus ir nurodo konkret� kambar name, 

tapet� rašt� ir j� klijavimo b�d�. Tikrinant tariamojo pateikt� versij�, atliekami tyrimo veiksmai 

(apži�ra, apklausos) ir nustatoma, kad tapet� klijavimo vieta name, j� raštas, klijavimo b�das 

neatitinka tariamojo pateiktai versijai. Iš to seka išvada, kad steb�jimu surinktos informacijos 

(duomen�) pagrindu formuluojami teiginiai pagal tyrin�jimo objekto esm�s atskleidim� skirstytini  

atskirus vienetinius teiginius aiškinan
ius atskirus tyrin�jimo objekto komponentus ir universalesnio 

pob�džio teiginius, kaip konkretaus tyrimo rezultato ar sud�tinio kompleksinio tyrimo dalies išdava.  

Taigi ir žmogaus patirtis tiesiogiai turi takos steb�jimu renkamos informacijos 

(duomen�) apie tyrin�jimo objekt� kokybin�ms ir kiekybin�ms charakteristikoms. Steb�jimas 

apima informacijos (duomen�) „pa�mim�“ iš supan
ios aplinkos jusli� ir proto pagalba, pradin 

„nufiltravim�“ ir pagrindo suk�rim� informacijos (duomen�) suvokimui, saugojimui atmintyje ir 

atgaminimui esant b�tinybei. Negalima tik�tis visiško tapatumo tarp to, kas buvo gauta jusl�mis 

pirmaprad�je b�senoje tiesioginio, betarpiško steb�jimo metu ir to, kas užfiksuota 

dokumentuose. Informacijos (duomen�) „nufiltravimo“, praradimo tikimybei tiesiogin� tak� 

daro žmogus. 

Žmogaus jusli� fiziologiniai parametrai apibr�žti absoliutaus jautrumo slenks
io 

kategorija tiesiogiai turi takos jutimais renkamos informacijos (duomen�) turiniui. 

Taigi d�mesys, jo sutelktumas, imtis, budrumas, galimos optin�s ar kitos r�šies iliuzijos, 

steb�tojo nuotaika, m�stymas, suvokimas yra veiksniai kuri� taka slapto sekimo, grindžiamo 

steb�jimu renkamos informacijos (duomen�) „nufiltravimui“, poky
iams informacijos 

(duomen�) turinyje priklauso nuo kiekvieno žmogaus (steb�tojo) individuali� savybi�. 

1. 3. Steb	jimas, eksperimentas – pažinimo metodai nusikalstam� veik� tyrime ir j� etinis 

aspektas 

Steb�jimo analiz� tik filosofiniu ir psichologiniu aspektais pilnai neatskleidžia šio pažinimo 

metodo esm�s. Pats steb�jimas skiriasi teorinio pagrstumo laipsniu, taikymo specifika. Mokslin�je 
                                                 
105 Japertas, M. Mokslo filosofija. Kaunas: Vytauto Didžiojo universitetas, 2003, p. 16.  
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literat�roje minimas elementarus steb�jimas, dar vadinamas prastinio steb�jimo terminu (angl. low-

level observation) gali b�ti pradinis taškas toliau gvildenant steb�jim� kaip proces�. Pavyzdžiui, 

praeivis atkreipia d�mes  sklindant gars� nuo up�s ir nustat�s garso sklidimo šaltinio krypt klausos 

pagalba, nukreipia savo žvilgsn  up�je š�lstan
ius vaikus. Visai kitaip yra, kai stebima pagal iš anksto 

parengt� tyrimo plan�. Pavyzdžiui, mokslininkai stebi laukini� gyv�n� elgsen� žiemos periodu, 

tirdami iškelt� hipotez� apie klimato kaitos poky
ius laukini� gyv�n� elgsenai šaltuoju met� laiku. 

Kaip matome, šis steb�jimas yra grindžiamas mokslo sukauptomis žiniomis ir skiriasi nuo 

elementaraus pagal kryptingum�, teorin pagrindim� ir pan. Tai asocijuojasi su praeito amžiaus 

filosof� N. R. Hanson, T. S. Kuhn, P. Feyerabend, G. Harman darbais mokslo filosofijoje ir j� tak� 

steb�jimo su teorin�mis priemaišomis (angl. theory-laden) teorijos pagrindimui ir neutralios steb�jimo 

teorijos (angl. theory-neutral observations) kritikai. Pasak Gilbert Harman, n�ra „grynojo steb�jimo“, 

o yra „teoriškai pakrautas“ arba kitaip tariant turintis teorini� priemaiš� (angl. theory-ladden). K� 

žmogus priima, suvokia s�moningai ar nes�moningai priklauso nuo jo turim� mokslini� žini� apie tam 

tikras vertybes. G. Harman pateiktu pavyzdžiu apie namin gyv�n� pademonstruoja, jog steb�jimas yra 

teoriškais pagrstas nuo pat pradži�, t. y. n�ra „gryno“ steb�jimo, jis visada yra su teorin�mis 

priemaišomis.106 Panašios pozicijos laikosi N. R. Hanson (1924-1967) teigdamas, kad steb�jimas yra 

su teorijos priemaišomis (angl. theory-laden observation) ir „nuog�“ duomen� moksle n�ra, nes visi 

jie jau teoriškai interpretuoti.107 Iš to išplaukia, kad steb�jimo b�du renkama informacija (duomenys) 

apie tiriam� objekt� yra mokslini� teorij� takoje. 

Steb�jimu surinkta informacija ir apibendrinta patirtis pirmykšt�je bendruomenin�je 

santvarkoje susid�r� su sukaupt� žini� perdavimo ateinan
ioms kartoms problema, nes nebuvo rašto. 

Bendravimas tarp žmoni� apsiribojo tik šeimos viduje. Dalis sukaupt� žini� gal�jo b�ti perduodamos 

bendrai suvokiamais ženklais, piešini� pagalba, bet ar tai gali b�ti laikoma apriorin�mis žiniomis 

dabartin�s žini� visuomen�s kontekste? Slapto sekimo metu steb�tojas nesikiša  stebim� situacij�, 

siekdamas išsaugoti nat�rali� tyrin�jimo objekto b�sen�, t. y. be intervencijos iš išor�s ir išlaikant 

steb�tojo objektyvum�, bešališkum�. Tai veda prie minties apie grynojo steb�jimo egzistavim� 

slaptame sekime. Tad galima teigti, kad pirmapradis steb�jimas b�na daugmaž grynas, o vis daugiau 

„užterštas“ tampa laiko eigoje, nes siekiant gauti informacijos (duomen�) apie nusikalstam� veik� yra 

remiamasi teorin�mis žiniomis gytomis dar iki slapto sekimo taikymo. Pavyzdžiui, slapto sekimo 

subjektas susipažsta su nusikalstamos veikos elementais pateiktais baudžiamajame kodekse ar 

statyme uždraudžian
iame atitinkamas veikas dar iki slapto sekimo taikymo. Galima situacija, kai 

slapto sekimo objektas gali b�ti „sužadinamas aktyvesniam veikimui“, t. y. gyvendinant parengt� 

                                                 
106 Harman, G. The nature of morality. An introduction to ethics. New York: Oxford university press, 1977, p. 4–8. 
107 Hanson, N. R. Patterns of discovery. New York: Cambridge university press, 2010, p. 4–30. 
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tyrimo taktik� ikiteisminio tyrimo byloje, prieš pradedant tiesiogin slapto sekimo taikym�, asmuo gali 

b�ti papildomai apklausiamas kaip tariamasis ar atliekama krata jo gyvenamosiose ir/ar darbo 

patalpose arba atliekami kiti tyrimo veiksmus turint tiksl� „past�m�ti“ tariamojo status� turint 

proceso dalyv aktyvesniems veiksmams. Taigi steb�jimas, tiriant nusikalstamas veikas, n�ra „grynas“. 

Pats steb�jimas kaip žmoni� vykdoma veikla yra vairialypis, besiskiriantis ne tik tyrin�jimo 

objektu, bet ir steb�jimo proceso organizavimu, naudojamomis technin�mis priemon�mis ir pan. 

Tiriant nusikalstamas veikas slapto sekimo veiksmu, pats steb�jimo procesas su „teorin�mis 

priemaišomis“ gali b�ti s�lyginai skirstomas  šias stadijas: 1. Steb�jimo tikslo išk�limas ir spr�stin� 

uždavini� s�rašo parengimas; 2. Tyrin�jimo objekto apib�dinimas ir pasirengimas steb�jimui; 

3. Tiesioginis steb�jimas siekiant surasti ir surinkti dominan
i� informacij� (duomenis); 4. Steb�jimu 

metu surinktos informacijos (duomen�) fiksavimas. Steb�jimu kaip pažinimo b�du renkama 

informacija (duomenys) apie tyrin�jimo objekt�, daromos išvados, priimami valiniai sprendimai 

palie
iantys vairias gyvenimo sritis, pradedant biologija (gyv�n� elgsenos steb�jimai) ir baigiant 

baudžiamuoju procesu, kur vienu iš rodymu gali b�ti informacija (duomenys) gauta steb�jimo b�du. 

Stebi žmogus, kuris gali suklysti, kartais vadovautis emocijomis, daryti šališkus vertinimus ir pan.  

Steb�jimo etin� pus� gauna svarbi� reikšm� surinktos informacijos (duomen�) 

objektyvumui, s�lygoja žmogaus teisi� bei laisvi� apsaug� baudžiamajame procese. Gana 

dažnai žmogus vertina vienok ar kitok stebimo žmogaus atlikt� veiksm� iš etin�s pus�s 

pateikdamas vertinimus ar tai teisinga, ar neteisinga, ar tai yra g�ris, ar blogis, pvz., eutanazija. 

Pasak G. W. F. Hegel, „apie žmogaus vert� sprendžiama iš jo vidinio poelgio, taigi moralinis 

poži�ris yra sau esanti laisv�. <...> Tod�l moralinis poži�ris savo forma yra subjektyviosios 

valios teis�.“108 Moralin�s valios pasireiškimas yra poelgis. Ar poelgiuose nepaisyti pasekmi�, 

ar poelgius vertinti atsižvelgiant  j� pasekmes. Pavyzdys pateiktas filosofo Hanson N. R. apie 

Švent�j Krispin�, kuris vog� od� vargš� batams. Švento Krispino poelgis moralus, bet kartu jis 

yra neteis�tas, nusikalstamas.109 Iškyla dilema, ar vykdyti nusikaltim�, siekiant išgelb�ti 

didesn� vertyb�, ar palikti žmog� kan
ioms, mir
iai. 

Min�tas Švento Krispino poelgio vertinimas kaip g�rio ar blogio apraiška yra glaudžiai 

susietas su  morale. Savo ruožtu moral�s mintys kaip teisinga ir neteisinga turi viet� žmogaus 

sitikinim� sistemoje. � tai netiesiogiai nurodo socialin�s psichologijos pradininko S. E. Asch 

atlikti tyrimai, patvirtinantys, kad pirmasis sp�dis apie kitus asmenis susiformuoja nuo to, kaip 

steb�tojas suvokia pirmin� informacij�. Jei pirmin� informacija apie stebim� asmen suvokiama 
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teigiamai ir v�lesn� informacija formuos ir palaikys teigiam� vaizd apie stebim�j asmen.110 

Konfliktin�je situacijoje žmogus, rinkdamasis vien� ar kit� elgesio model kaip atsak�  

susidariusi� situacij�, remsis pirmuoju sp�džiu apie stebim�j objekt�, disponuojamos 

informacijos (duomen�) apie tyrin�jimo objekt� pob�džiu, savo moralin�mis nuostatomis ir pan. 

Pvz., slaptai sekamas asmuo yra partrenkiamas lengvojo automobilio, kurio vairuotojas pasišalina 

iš autovykio vietos. Slapt� sekim� vykdantys pareig�nai žino, kad sekamas asmuo yra tariamas 

labai sunki� nusikaltim� padarymu – nepilnamet�s išprievartavimu ir ty
iniu nuždymu. Tai 

galima dilema slapto sekimo subjektui: palikti sunkiai sužalot� asmen likimo valioje, 

nesuteikiant pirmosios medicinos pagalbos ar imtis vis� manom� veiksm�, siekiant išgelb�ti 

žmogaus gyvyb�, net nesvarstant kuo šis asmuo tariamas, jo ankstesnius teistumus. Pasak 

I. Kanto ir jo pasek�j�, moraliniai dalykai gl�di subjekto valioje. Elgtis moraliai reiškia elgtis 

savistoviai, neveikiant socialiniam spaudimui, pvz., socialin� pad�tis taip pareigoja elgtis ir pan.  

Teis�saugos pareig�nui b�tina ugdyti nešališkum�, objektyvum�, vykdant pareigas, tod�l 

pareig�n� etikos kodekso norm� tikslas yra suteikti pareig�nui dorovinius orientyrus. Pavyzdžiui, 

Lietuvos policijos pareig�n� etikos kodekso, patvirtinto Lietuvos policijos generalinio komisaro 

2004 m. liepos 16 d. sakymu Nr. V-347 III dalies 4.9 skelbia, kad policijos pareig�nas tarnybos metu 

turi vadovautis šiomis nuostatomis „b�ti teisingam, nešališkam, užtikrinti, kad jo priimami sprendimai 

b�t� teis�ti ir objektyv�s, be savanaudišk� paskat�.“111 Analogiškos nuostatos tvirtintos kit� 

teis�saugos institucij� pareig�n� etikos kodeksuose. Bendražmogiškos vertyb�s propaguojamos 

demokratin�je visuomen�je tiesiogiai turi takos slapt� sekim� taikan
i� asmen� s�monei, eliminuoja 

išankstin�s nuomon�s (neigiamos) formavim�si apie sekam�j asmen, dar net neprad�jus realiai 

vykdyti tyrimo veiksmo. Ignoruojant baudžiamojo statymo paskirties nuostatas, ginan
ias žmogaus ir 

pilie
io teises bei laisves, visuomen�s ir valstyb�s interesus; tinkam� statymo pritaikym�, o 

koncentruojantis tik ties greitu nusikalstamos veikos atskleidimu kyla nuog�stavimai d�l galimos 

gr�sm�s steb�jimo objektyvumui. 

Autoriaus nuomone, baudžiamojo proceso sukonstruotas ikiteisminis tyrimas su garantuotomis 

proceso dalyvi� teis�mis yra vienas saugikli�, užkertantis keli� gr�sm�s žmogaus teis�ms ir laisv�ms 

kilimui. Kita vertus, slapt� sekim� tiesiogiai vykdo kriminalin�s žvalgybos subjekto pareig�nai, kurie 

n�ra atsakingi už konkre
ios ikiteisminio tyrimo bylos baigt ir nesaistomi tiesioginiais 

subordinaciniais/pavaldumo saitais su ikiteisminio tyrimo pareig�nais, prokurorais. 
                                                 
110 Investigative interviewing: rights, research, regulation. Edited by Williamson, T. Devon: Willan Publishing, 

2009, p. 89. 
111 Lietuvos policijos generalinio komisaro sakymas „D�l Lietuvos policijos pareig�n� etikos kodekso 

patvirtinimo“ [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. sausio 15 d.]. Prieiga per 

internet�:http://www.policija.lt/get.php?f.3272. 
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Viena iš steb�jimo atmain� taikoma tiriant nusikalstamas veikas, atliekant vairius 

mokslinius tyrimus yra eksperimentas, kuris išsirutuliavo  atskir� žini� gavimo b�d� airi� 

gamtos filosofo, fiziko, chemiko R. Boyle (1627–1691) atlikt� bandym� d�ka su R. Hooke 

sukurtais prietaisais. Iki tol eksperimentas nebuvo pilnai pripažstamas kaip patikimas žini� 

gavimo b�das, motyvuojant tuo, kad eksperimento metu žmogaus protui n�ra iki galo 

suvokiamos tyrin�jimo objekto savyb�s. Iš to išplaukia, kad eksperimento metu gautos išvados 

n�ra patikimos, jeigu pats metodas iš sav�s yra nepatikimas.  

R. Boyle veikale „The Sceptical Chymist“ teig�, kad eksperimentas yra patikimas b�das, nes 

steb�jimo metu tiriamas reiškinys vyksta pats savaime, o eksperimento metu – paveikiant iš šalies ir 

valdant visai tai. Reiškinio, objekto prigimtis atskleidžia pasl�ptas tiesas, kuri� b�t� nemanoma 

atskleisti prastin�mis s�lygomis. Eksperimento pagrindas konstruojamas remiantis apriori žiniomis – 

išankstin�mis prielaidomis (hipotez�mis).112 Pažym�tina, kad kai kuriose mokslo srityse (pavyzdžiui, 

molekulin�je biologijoje) remiamasi beveik vien eksperimentu. Kartais kompiuterin�s simuliacijos 

atstoja eksperiment�, pavyzdžiui, metereologijoje ar teorin�je fizikoje. T. Hobbes (1588–1679) 

kritikavo eksperimento metod�, pabr�ždamas jo nenat�ralum�, teigdamas, kad skirtingai nei steb�jime 

yra dirbtinai konstruktuojamos situacijos, tod�l eksperimento metu negalima pilnai atskleisti stebimo 

objekto esm�s.113 Priešingai, I. Hacking sureikšmina eksperimento svarb� ir tuo pa
iu sumenkina 

steb�jimo vaidmen, teigdamas, kad „eksperimentas išstumia neapdorotus steb�jimus (angl. raw 

observation).“114 Sutikti su šia nuomone negalima. Vis� pirma visas eksperimentas iš esm�s remiasi 

elementariais steb�jimais. Pavyzdžiui, grei
io matuoklio, matavimo rulet�s rodmenys ir pan. 

Eksperimentai vykdomi remiantis teorija, ir j� rezultatai interpretuojami tos pa
ios teorijos. Tai 

kaip galima laikyti empiriškai pagrsta teorij�, jei pati teorija dalyvauja empirini� duomen� 

apdorojime? Iškelta hipotez�, sukurta j� paaiškinanti teorija suteikia eksperimentui kryptingum�, t. y. 

leidžia atlikti steb�jimus laikantis sudaryto plano, sukuriant tas s�lygas, kuriomis hipotez�, teorija, 

tyrimo versija remiasi. Eksperimento metu tiriamojo objekto steb�jimas vyksta tiksliai apibr�žtomis 

s�lygomis, iškeltais klausimais ir gaunamas spraustas  klausimo r�mus teiginys-atsakymas, kuris gali 

patvirtinti, modifikuoti ar atmesti dar prieš eksperimento atlikim� iškelt� hipotez�, tyrimo versij�. 

Eksperiment� rezultatai jokiu b�du n�ra saistomi tiesiogine priklausomybe su hipoteze, teorija, tyrimo 

versija, bet koreliuoja su žini� pakankamo savybe atskirai paimtoje mokslo srityje. Atlikti XIX a. 

eksperimentai, pvz., fizikoje su tuo metu esama technika ir XXI a. su dabartine technika gali skirtis ne 

                                                 
112 Boyle, R. The sceptical Chymist [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. gruodžio 28 d.]. Prieiga per internet�:  

https:// ia700406.us.archive.org/1/items/scepticalchymist00boylrich/scepticalchymist00boylrich.pdf. 
113 Hanson, N. R. Patterns of discovery. New York: Cambridge university press, 2010, p. 4–30. 
114 Hacking, I. Representing and interviewing. Cambridge: Cambridge university press, 1995, p. 167–168. 
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d�lto, kad eksperimento atlik�jai suklydo, o papras
iausiai d�l žini� stokos, bet jei XXI a. 

eksperimento atlik�jai naudot� toki� pat technik�, kuri buvo naudojama tokio pat eksperimento 

atlikimui XIX a., tai b�t� gauti tokie patys rezultatai, turint omenyje, kad eksperimentas atliktas 

kruopš
iai, r�pestingai laikantis vis� s�lyg� ir visi gaunami faktai buvo tiksliai registruojami. 

Skirtingai nei gamtos moksluose (pvz., fizika, chemija), eksperimento rezultatai socialiniuose 

moksluose, pvz., tiriant nusikalstamas veikas n�ra stipriai takojami technologij� pažangos, nauj� žini� 

atskiroje mokslo srityje atsiradimu. Svarbiausia, kad eksperimento atlikimo s�lygos b�t� tos pa
ios 

arba labai artimos kaip ir tiriamo vykio, vykusio praeityje. Pavyzdžiui, meteorologin�s s�lygos, 

siekiant nustatyti matomumo galimyb�. Kita vertus, eksperiment� rezultatai ne visada priklauso nuo 

mokslini� teorij�, tai aiškiai iliustruojama Hertzo ir Thomsono atlikt� eksperiment� pavyzdžiais 

pateiktais A. F. Chalmers knygoje „Kas yra mokslas?“115 

Eksperimento atlik�jas stengiasi atsiriboti nuo vis� kit� jam neužduot� klausim�, tur�damas 

apibr�žt� klausim� rat� jis atlieka bandymus, siekdamas gauti atsakym�  pateikt� jo kompetencijos 

ribose klausim�. Pvz., „atsižvelgiant  b�tinum� ikiteisminio tyrimo Nr. 20-2-XX-98 byloje d�l ty
ini� 

nužudym� sunkinan
iomis aplinkyb�mis, patikrinti ir patikslinti duomenis apie A. P ir N. P. ty
inio 

nužudymo aplinkybes – galimybe atlikti š�vius iš automobilio „VOLVO 740“ galini� s�dyni�.“116 

Prieš tai turi b�ti parengta tyrimo medžiaga, t. y. surinkta kit� tyrimo veiksm� pagalba informacija 

(duomenys), kuri leis numatyti naujas tyrimo kryptis ikiteisminiame tyrime, iškelti naujas tyrimo 

versijas, patikrinti jau iškeltas. Eksperimento metu taikant kontrol�s princip�, vairov� turi b�ti 

filtruojama, b�tina laikytis tam tikros tvarkos, s�lyg�, kitu atveju eksperimento rezultatai gali b�ti 

nevalid�s. Priklausomai nuo eksperimentu siekiamo tikslo, gali b�ti atliekami tiksl�s matavimai arba 

kontroliuojamos bandymo s�lygos iš anksto apibr�žtose eksperimento ribose, pvz., jau pateiktame 

pavyzdyje iš autoriaus ikiteisminio tyrimo praktikos bandomojo-imitacinio šaudymo vietos ir kryptys 

buvo kei
iamos lengvojo automobilio salone, bet pagrindin�s eksperimento s�lygos išliko 

nepakitusios: lengvojo automobilio modelis, statist�-bandytoj� fiziniai parametrai, šaunamojo ginklo 

modelis. Tai leidžia išskirti eksperimento kintamuosius ir pastoviuosius elementus-s�lygas. Pakei
iant 

viena kintam�j element� – s�lyg�, o visus kitus nekei
iant, steb�ti ar pakeitimai tur�jo takos 

eksperimento rezultatams. Pasak Kanados filosofo I. Hacking (gim. 1936 m.), tiek steb�jime, tiek 

teoriniame darbe gl�di vairov�, kuri� lengva nepasteb�ti globaliai ži�rint per supaprastint� filosofin� 

steb�jimo prizm�, nors steb�jimai visada buvo pirminis duomen� šaltinis, bet su kruopš
iu 

                                                 
115 Chalmers, A. F. Kas yra mokslas. Vilnius: Apostrofa, 2005, p. 52–61. 
116 Bu
i�nas, G.; Gruodyt�, E. Ikiteisminis tyrimas. Procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: 

Registr� centras, 2009, p. 105–116. 
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eksperimentavimu labiau susij�s ne „filosof� steb�jimas-kaip pranešimas-kas-matoma“, bet techninis 

pastabumas.“117 

Apibendrinant galima teigti, kad steb�jimas tiriant nusikalstamas veikas yra kryptingai 

organizuota su „teorin�mis priemaišomis“ veikla, siekiant gauti išsamesnius empirinius 

duomenis apie tyrin�jimo objekt�. Žmogaus poelgiai pasižymi daugeliu etini� savybi�, bet 

sprendimo pri�mime d�l elgesio modelio pasirinkimo konkre
ioje situacijoje homo sapiens 

(angl. wise man) „privalo laikytis visuotinai pripažint� ar tam tikruose visuomen�s sluoksniuose 

paplitusi� vertinim�.“118  

Steb�jimu grindžiamas slapto sekimo objektyvumas, nešališkumas pasireiškia tuo, kad 

neperžengiamos teis�s norm� aktais ir etika apibr�žtos elgesio ribos. 

Eksperimento pastovieji elementai, tai s�lygos, kurios privalo b�ti tos pa
ios viso tyrimo 

veiksmu metu, o kintamieji elementai privalo b�ti nuolat kaitaliojami, siekiant patikimumo 

gaunamai informacijai (duomenims). 

Eksperimentui ir steb�jimui su „teorin�mis priemaišomis“ bendra tai, kad šiais pažinimo 

b�dais yra tikrinamos iškeltos hipotez�s, tyrimo versijos. 

Tarp steb�jimo ir eksperimento egzistuoja esminis skirtumas, kuris, pasak W. Herschel 

(1738–1822) pasireiškia pa
ioje steb�jimo esm�je, t. y. vykstantys faktai stebimi be jokio 

bandymo daryti  tak� j� vykimo dažnumui.“119 Priešingai, eksperimento esm� tai suk�rimas 

priežas
i� ir veiksni�, kurie yra kontroliuojami, valdomi ir tikslingai kaitaliojant j� variacijas 

steb�ti kokie padariniai atsiras,“120  t. y. talpina savyje manipuliavimo ir kontrol�s elementus. 

                                                 
117 Adomonis, E. Apie steb�jimus. Logos (61). 2009, p. 7. 
118 Alexy, R. Teisinio argumentavimo teorija Mokymas apie racional� diskurs�, arba teisinio pagrindimo teorija. 

Vilnius: Teisin�s informacijos centras, 2005, p. 27. 
119 Bogen, J. Experiment and observation [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. gruodžio 23 d.]. Prieiga per 

internet�:http://www.blackwellreference.com/public/tocnode?id=g9780631221081_chunk_g97806312210819. 
120 Bogen, J. Experiment and observation [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. gruodžio 23 d.]. Prieiga per 

internet�:http://www.blackwellreference.com/public/tocnode?id=g9780631221081_chunk_g97806312210819.  
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Kas valdo informacij� – tas valdo pasaul� 121 

2. SLAPTAS SEKIMAS KAIP ATSKIRAS TYRIMO VEIKSMAS 

2.1. Tyrimo veiksmo samprata 

Žmogus yra sud�tinga biosocialin� b�tyb� ir, tenkindamas savo vairiaus pob�džio reikmes, 

dalyvauja socialiniame gyvenime, t. y. b�na vienokio ir kitokio pob�džio socialinio santykio dalyviu, 

atliekan
iu socialinius veiksmus, reguliuojamus vairi� socialini� norm�. Pavyzdžiui, pirkdamas 

maisto produktus parduotuv�je tampa pirkimo-pardavimo sutarties šalimi; atlikdamas religines apeigas 

ir pan. Priklausomai nuo socialini� santyki� esm�s, žmogus atlieka vairaus pob�džio socialinius 

veiksmus – tarp j� ir veiksm�, kurie vardijami nusikalstamumo terminu, visum�. Didžioji dalis vairi� 

pasaulio šali� kriminolog� pripažsta, kad nusikalstamumas yra socialinis reiškinys, j galima apibr�žti 

bendr�ja prasme kaip sud�ting�, nuolat kintant masin socialin–teisin reiškin, kurio pagrind� sudaro 

socialini� veiksm� visuma, valstyb�s pripažstama kaip nusikalstamos veikos. Valstyb�, vykdydama 

aktyvi� nusikalstamumo kontrol�s politik�, siekia užtikrinti gyventoj� teisi� bei teis�t� interes� 

apsaug� nuo nusikalstam� pasik�sinim�, nustato teisini� g�ri� apsaug� baudžiamojo statymo pagalba, 

o pažeidimo atveju – nustato specifin� nusikalstam� veik� atskleidimo teisin� form� – baudžiamojo 

proceso statym�, kuris orientuoja nusikalstam� veik� tyrim� ir j� nagrin�jim� vykdan
ius valstyb�s 

pareig�nus  tiesos nustatym� byloje. Dažniausiai šis tikslas yra tvirtinamas baudžiamojo proceso 

statyme, tuo pa
iu nustatant tyrimo tvark�. Kita vertus, socialinis pasaulis negali b�ti išsamiai 

paaiškintas taikant gamtos mokslo metodus d�l socialinio ir gamtos pasaulio tyrin�jimo objekt� 

skirtum�. Socialiniai mokslai kiekviename žingsnyje susiduria su individ� ar j� grupi� atliekamais 

socialiniais veiksmais, kuriuos reikia ne tik suprasti, bet ir mok�ti juos paaiškinti. Tik tada, kai tai 

atlikta, galima daryti tikimybinio pob�džio išvadas, kalb�ti apie didesnio ar mažesnio masto socialinio 

pasaulio prognozes, tam tikrus elgesio d�sningumus (pasikartojamumus) ir t. t.  Iš to peršasi išvada, 

kad kitaip nei gamtos moksluose, socialiniuose moksluose prie kuri� priskiriamas teis�s mokslas, yra 

nemanomas objektyvus pažinimas. Viena vertus, tai nedera su pagrindiniame šalies statyme – 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos Preambul�je tvirtintais teisin�s valstyb�s, teisingumo 

principais,122 kurie formuoja reikalavim� nusikalstamas veikas tirian
ioms valstyb�s institucijoms ir 

jas nagrin�jantiems teismams nustatyti ne bet koki�, o tik objektyvi�, absoliu
i� ties�. Tai išplaukia ir 

                                                 
121 Šarlis Morisas de Taleiranas-Perigoras Sentencijos ir aforizmai [interaktyvus] [ži�r�ta 2012 m. gruodžio 25 d.]. 

Prieiga per internet�: http://lt.wikiquote.org/wiki/%C5%A0arlis_Morisas_de_Taleiranas-Perigoras. 
122 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstyb�s žinios. 1992, Nr. 33-1014. 
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iš nacionalinio statymo leid�jo suformuotos nuostatos baudžiamojo proceso kodekso 1 str.123, 

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiai, nuosekliai pl�tojamos konstitucin�s doktrinos 

d�l objektyviosios tiesos nustatymo. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. 

sausio 16 d. nutarime skelbiama, kad „iš min�tos Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalies nuostatos 

prokurorams kyla pareiga organizuoti ikiteismin� tyrim� ir vadovauti jam taip, kad b�t� surinkta 

objektyvi, išsami informacija apie nusikalstam� veik� ir asmen�, �tariam� padarius ši� veik�, kuri inter 

alia sudaryt� teisines prielaidas teismui baudžiamojoje byloje nustatyti objektyvi� ties� ir priimti 

teising� sprendim� d�l asmens, kaltinamo padarius nusikalstam� veik�, kaltumo.“124 Nusikalstama 

veika vyksta socialiniame pasaulyje, kuris visuotinai pripažstamas kaip lankstus, nuolat kintantis 

mokslo tyrin�jim� objektas. �statymo leid�jo keliamas objektyvios, absoliu
ios tiesos paieškos tikslas 

socialiniame pasaulyje nurodo baudžiamojo proceso statymo taikytojui jud�ti link neap
iuopamos 

vertyb�s fizine prasme. Lietuvos Respublikos BPK imperatyviai pareigoja nustatyti visas 

nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes. Gana dažnai, pradedant ikiteismin tyrim�, ne visada b�na 

aiškios nusikalstamos veikos padarymo aplinkyb�s. Iš surinkt� faktini� duomen� yra keliamos 

darbin�s tyrimo versijos, kurios yra tikimybinio pob�džio. Anot filosofo Karl Raimund Popper, 

„Iškelti teigin apie tikimyb� tai pasi�lyti hipotez�. Tai hipotez� apie dažnumus vyki� sekoje. Keldami 

ši� hipotez� galime naudotis visokiausiais dalykais – ankstesniu patyrimu arba kv�pimu.“125 Be to, 

objektyvi, absoliuti tiesa yra filosofin� kategorija. D�l išvardint� priežas
i� objektyvios, absoliu
ios 

tiesos paieška baudžiamajame procese tiriant ir nagrin�jant nusikalstamas veikas yra viso labo tik 

siekiamyb�, prie kurios (tiesos) stengiamasi priart�ti kiek manoma ar
iau. Pasak dan� filosofo ir 

teologo S. Kierkegaard (1813–1855), žmogus negali pasiekti objektyviosios tiesos, daugiausia k� jis 

                                                 
123 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. geguž�s 1 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www.infolex.lt/ta/10708?nr=1#X8e60c09e176e4f36a010926c67460825. 
124 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugs�jio 11 d. readakcija) atitikties Lietuvos 

Respublikos Konstitucijai, d�l Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. 

balandžio 10 d., 2003 m. rugs�jo 16 d. redakcijos) 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandžio 10 d., 2003 m. 

rugs�jo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birželio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 

14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 dali� (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 

14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai 

ir d�l pareišk�jo – Šiauli� rajono apylink�s teismo prašym� ištirti ar Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso 

kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai 

[interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. balandžio 29 d.]. Prieiga per internet�: http://www.lrkt.lt/dokumentai/ 

2006/n060116.htm. 
125 Popper, K. R. Rinktin�. Vilnius: Pradai, 2001, p. 264. 
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gali pasiekti, tai tik subjektyv� jos poj�t.126 Tad akivaizdu, kad objektyvios, absoliu
ios tiesos 

paieška, art�jimas prie jos priklauso nuo statymo leid�jo sukurt� ranki� (statym�), baudžiam�j 

persekiojim� vykdan
i� pareig�n�, kit� baudžiamojo proceso dalyvi� nor�, sieki�, žini�. Vieni iš 

ranki�, pad�sian
i� siekti objektyvios tiesos nusikalstamos veikos tyrime, tikrinant iškelt� tyrimo 

versij� teisingum�, yra valstybin baudžiam�j persekiojim� atliekan
i� pareig�n� socialiniai veiksmai, 

kuriems suteikta teisin� forma. Socialinis veiksmas, kalbant garsaus vokie
i� ekonomisto, sociologo 

Makso V�berio (angl. Maximilian Carl Emil Weber, 1864–1920), socialinio veiksmo teorijos k�r�jo 

žodžiais, yra visuomeninio gyvenimo atomas ir socialinio santykio subjekt� atliekami socialiniai 

veiksmai, kurie turi b�ti nagrin�jami kaip motyvuoti, turintys prasm�, juos galima analizuoti, 

iššifruojant prasmes bei reikšmes, kurias socialinio santykio subjektai suteik� tiems veiksmams. 

Maksas V�beris išskiria du socialinio veiksmo požymius: apm�styt� pob�d ir orientacij�  laukiam� 

žmoni� reakcij�.127 Šie požymiai tinka ir tyrimo veiksmui apib�dinti, kuris taikomas tiriant vien� iš 

socialini� reiškini� – nusikalstamas veikas. Pasik�sinus  valstyb�s statymu saugom� teisin g�r bus 

atsakomoji reakcija iš valstyb�s galiot� institucij� pus�s – baudžiamasis persekiojimas, kuris 

vykdomas laikantis statymo nustatytos tvarkos ir taikant tik statyme išvardintus socialinius veiksmus, 

kurie teisin�je literat�roje, teis�s norm� aktuose, teism� procesiniuose sprendimuose yra vardijami 

vairiais terminais: rodin�jimo priemon�, ikiteisminio tyrimo veiksmas, proceso veiksmas, 

informacijos rinkimo b�das, tyrimo metodas, tyrimo veiksmas, procesinis veiksmas. Pavyzdžiui, 

Lietuvos Respublikos BPK 170 str. 1 d. skelbia, kad „Prokuroras turi teis� pats atlikti vis� ikiteismin� 

tyrim� ar atskirus ikiteisminio tyrimo veiksmus“128, o šio kodekso 180 str. 1 d. rašoma, kad „Dalyvauti 

atliekant tyrimo veiksmus gali b�ti pasitelkiami specialistai.“129 Nacionalinis statym� leid�jas, 

bendrosios kompetencijos teismai, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Lietuvos teis�s 

mokslas nepateikia vartojam� praktikoje s�vok� „ikiteisminio tyrimo veiksmas“, „tyrimo veiksmas“, 

„proceso veiksmas“, „procesinis veiksmas“ reikšmi� paaiškinimo. Apžvelgus užsienio šali� 

mokslinink� mokslinius tyrin�jimus d�l tyrimo veiksm� sistemos, tyrimo veiksmo sampratos 

atskleidimo, pasteb�tina, kad šiai tematikai gana daug d�mesio skiria Ryt� Europos mokslininkai. 

Autorius, tirdamas Lietuvos Respublikos BPK reglamentuojamus tyrimo veiksmus, j� sistem�, remsis 

garsi� Rusijos, kit� užsienio šali� baudžiamojo proceso ir kriminalistikos moksl� atstov� Belkin P. S., 

                                                 
126 Tatarkievicz, W. Filosofijos istorija. III tomas. Vilnius: Alma litera, 2003, p. 78–79. 
127 Social action theory [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. balandžio 30 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.sweethaven02.com/Courses/IntroSociology.pdf. 
128 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. geguž�s 1 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www.infolex.lt/ta/10708?nr=1#X8e60c09e176e4f36a010926c67460825. 
129 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. geguž�s 1 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www.infolex.lt/ta/10708?nr=1#X8e60c09e176e4f36a010926c67460825. 
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Bykov V. M., Kalnitskij V. V., Šeifer S. A., Larin A. M., Luzgin I. M., Solovjev A. B. ir kt. atliktais 

tyrimais. Nepaisant jau egzistuojan
i� teis�s teoretik� akademin�je bendruomen�je nuomoni� 

skirtum� d�l tyrimo veiksm� sistemos, atskir� tyrimo veiksmo požymi�,130 negin
ijamas faktas yra 

tyrimo veiksmo teisin� prigimtis. Jau pats tyrimo veiksmo skyrimas ir taikymas tiriant nusikalstamas 

veikas yra teisinis faktas, kurio pagrindu susikuria, pasikei
ia, pasibaigia teisinis santykis. Kiekviena 

nusikalstama veika palieka p�dsakus – informacij� (duomenis), pasireiškian
ius poky
iais materialioje 

aplinkoje. Siekdamas surasti, surinkti, užfiksuoti minimus poky
ius, ikiteisminio tyrimo pareig�nas, 

prokuroras aktyviai dalyvauja rodym� formavime, tam pasitelkdamas tyrimo veiksmus, 

reglamentuotus baudžiamojo proceso statyme. Baudžiamasis procesas susideda iš atskir� tarpusavyje 

susijusi� stadij�, iš kuri� kiekviena sprendžia jai iškeltus uždavinius tiesos paieškoje, siekiant priart�ti 

prie galutinio tyrimo tikslo – tiesos. Iš to išplaukia reikalavimas, kad tyrimo veiksmo leistinumas 

priklauso ar konkretus veiksmas yra trauktas  baudžiamojo proceso statymu reglamentuot� veiksm� 

išsam�, baigtin s�raš�.  

Iš Lietuvos Respublikos BPK strukt�ros aiškiai matyti statymo leid�jo pasirinktas aiškus ir 

nuoseklus proceso suskirstymas  atskiras stadijas juridin�s technikos pagalba. Pavyzdžiui, Lietuvos 

Respublikos BPK ikiteisminis tyrimas yra išskirtas  atskir� dal ir vardintas taip: „4 dalis „Ikiteisminis 

tyrimas“, o tuo tarpu 3 dalis pavadinta „Procesin�s prievartos priemon�s“, kuri suskirstyta  du skyrius: 

11 skyrius „Kardomosios priemon�s“ ir 12 skyrius „Kitos procesin�s prievartos priemon�s“. 

Lyginamosios analiz�s metodu ištyrus min�tas baudžiamojo proceso kodekso dalis pasteb�sime, kad 

vartojami terminai „ikiteisminis tyrimo veiksmas“, „tyrimo veiksmai“, „proceso veiksmas“, 

„veiksmai“ n�ra sinomimai. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos BPK 178 str. pavadinime nerasime 

žodži� junginio „ikiteisminio tyrimo veiksmai“. Šio straipsnio pavadinimas yra toks „Prokuroro ir 

ikiteisminio tyrimo pareig�n� atliekami veiksmai.“131 Nacionalinis statym� leid�jas nepateikia 

išsamaus ikiteisminio tyrimo veiksm� s�rašo, kaip tai buvo padaryta senajame Lietuvos Respublikos 

BPK su rodymais, nors terminai „ikiteisminis tyrimo veiksmas“, „tyrimo veiksmas“, „proceso 

veiksmas“ daug kart� minimi Lietuvos Respublikos BPK (aut. pla
iau apie tai sekan
iame poskyryje). 

Iš pirmo žvilgsnio tai atrodyt�, kad galimi vair�s tyrimo veiksmai, kuriais surandami bylos tyrimui ir 

nagrin�jimui reikšmingi faktiniai duomenys. Juo labiau, kad Lietuvos Respublikos BPK 20 str. 1 d. 

skelbia, kad „	rodymai baudžiamajame procese yra �statym� nustatyta tvarka gauti duomenys.“132 Tai 
                                                 
130 ������, �. �. ������������ ��������. ���!�"���, #�!$���%"�'��� #!���!* � �!*"+"���'������!� 

+�"<����. �">"�": @+�"���'���! �">"��*!Q! Q!�%�"�������!Q! %����������", 2004, �. 230.  
131 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. geguž�s 1 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www.infolex.lt/ta/10708?ref=4#Xa0e951429f0d4367a3d30005e49e8be7. 
132 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. geguž�s 1 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www.infolex.lt/ta/10708?ref=4#Xa0e951429f0d4367a3d30005e49e8be7. 



49 

galima laikyti rodin�jimo laisv�s principo tvirtinim� 2002 m. Lietuvos Respublikos BPK, kuris nuo 

galimo plataus interpretavimo, galim� nukrypim� renkant faktinius duomenis patikimai apsaugotas 

rodym� leistinumo reikalavimu, kurio esm� atskleidžiama Lietuvos Respublikos BPK 20 str. 4 d. 

skelbian
ioje, jog „	rodymais gali b�ti tik teis�tais b�dais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti 

šiame Kodekse numatytais proceso veiksmais.“133 Taigi darytina išvada, kad, vertinant ar faktinius 

duomenis pripažinti rodymais leistinumo reikalavimo aspektu, pirmiausia akcentuojamas faktini� 

duomen� gavimo teis�tumas, t. y. duomenys privalo b�ti surinkti atliekant Lietuvos Respublikos BPK, 

kituose teis�s norm� aktuose numatytus veiksmus. Pabr�žiama faktini� duomen� gavimo priemon�s 

svarba ir reikšm� rodym� formavime, o ne j� gavimo forma. Tai leidžia manyti, kad kalbant Lietuvos 

Respublikos BPK kontekstu ne bet kokiu tyrimo veiksmu gali b�ti gaunami teis�tai faktiniai 

duomenys, kurie teismo gali b�ti pripažinti rodymu byloje. Tai gali b�ti tik tie tyrimo veiksmai, kurie 

numatyti ir reglamentuoti Lietuvos Respublikos BPK (aut. pastaba: atskirais atvejais iki ikiteisminio 

tyrimo pradžios informacija (duomenys) gali b�ti renkami kit� teis�s norm� akt� nustatyta tvarka). Tai 

gali atlikti tik baudžiamojo proceso statyme nurodyti pareig�nai ar asmenys, kuriems statymu 

leidžiama atlikti atskirus tyrimo veiksmus, pvz., privatus ekspertas (specialistas). Išskirti tyrimo 

veiksmo požymiai, kaip aktyvumas, orientacija  laukiam� žmogaus elges, teisin�s išraiškos forma, 

taikymo tikslas, taikymo vieta – baudžiamasis procesas leidžia suformuluoti tyrimo veiksmo 

apibr�žim�. 

Apibendrinant galima teigti, kad tyrimo veiksmas – tai aktyvi, apm�styto pob�džio, orientuota 

 laukiam� žmogaus reakcij�, reglamentuota baudžiamojo proceso statymo galiot� pareig�n� ar šiuo 

statymu leidžiama asmen� pažintin� veikla baudžiamajame procese, siekiant gauti duomen�, turin
i� 

reikšm�s nusikalstamai veikai tirti ir nagrin�ti. 

2.1.1. Ikiteisminio tyrimo veiksmas pla
i�ja ir siaur�ja prasm	mis 

Teisin�je literat�roje pateikiama ikiteisminio tyrimo veiksmo sampratoje pabr�žiamas 

ikiteisminio tyrimo subjekto vaidmuo. Pavyzdžiui, juridini� termin� žodyne termino 

„ikiteisminio (tardymo) veiksmai“ reikšm� aiškinama taip: „veiksmai renkant ir tikrinant 

rodymus, kurie yra atliekami tyr�jo (tardytojo), prokuroro statymo nustatyta tvarka.“134 

Autorius nepritaria tokios sampratos formulavimui d�l ši� priežas
i�. Vis� pirma atliekant 

faktini� duomen� rinkimo ir fiksavimo veiksmus dalyvauja ne tik ikiteisminio tyrimo 

                                                 
133 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. geguž�s 1 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www.infolex.lt/ta/10708?ref=4#Xa0e951429f0d4367a3d30005e49e8be7. 
134 ������������ �������� [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. geguž�s 3 d.]. Prieiga per internet�: 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/lower/18232. 
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pareig�nas, prokuroras. � tai akivaizdžiai nurodo Lietuvos Respublikos BPK 158 str. 6 d. 

skelbiantis, kad „Ypatingais atvejais, kai n�ra kit� galimybi� nustatyti nusikaltimus daran�ius 

asmenis, šiame straipsnyje nustatyta tvarka tyrim� gali atlikti ir asmenys, kurie n�ra 

ikiteisminio tyrimo pareig�nai.“135 Antra, nusikalstama veika yra specifinis reiškinys, 

pasireiškiantis neteis�tais asmens veiksmais. Pats tyrimas grindžiamas ne tik šali� pariteto 

principu atsiradusiuose teisiniuose santykiuose, bet ir remiasi valstyb�s garantuota bei statymo 

reglamentuota procesine prievarta. Pavyzdžiui, be svarbios priežasties neatvykstantis 

kvie
iamas apklausai liudytojas gali b�ti atvesdinamas pri�mus procesin sprendim�. T�siant 

„ikiteisminio tyrimo veiksmo“ tyrim�, pasigendame nacionalinio statym� leid�jo nuoseklumo ir 

aiškumo vartojant terminus baudžiamojo proceso statyme. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos 

BPK 178 str. 1 d. skelbiama, kad prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareig�nas gali apklausti 

tariam�j, liudytojus, taikyti procesines prievartos priemones, atlikti kitus šiame Kodekse 

numatytus veiksmus. Iš pirmo žvilgsnio atrodyt� logiška, kad tai ikiteisminio tyrimo veiksmo 

sampratos metmenys, nes ir pats skyriaus pavadinimas „ikiteisminio tyrimo veiksmai“ link to 

kreipia. Lietuvos Respublikos BPK 178 str. 1 d. išskirtinos trys tyrimo veiksm� grup�s: 1) 

apklausa (tariamojo, liudytojo) ir kiti veiksmai reglamentuoti BPK XIV skyriuje; 2) procesin�s 

prievartos priemon�s; 3) kiti veiksmai, numatyti šiame kodekse.  

Nacionalinio statym� leid�jo pateiktas ikiteisminio tyrimo veiksmas bendr�ja prasme 

akcentuoja tris atskiras tyrimo veiksm� grupes. D�l ikiteisminio tyrimo veiksm� priskirt� 

pirmajai grupei abejoni� kaip ir nekyla, ta
iau sisteminiu poži�riu neaiškum� kelia antrajai 

grupei priskirtos procesin�s prievartos priemon�s. Pirmiausia statym� leid�jas procesini� 

prievartos priemoni� reglamentavimui paskyr� atskir� BPK strukt�rin� dal, j� pavadindamas 

„procesin�s prievartos priemon�s“, kurias savo ruožtu dar išskyr� : „kardomosios priemon�s“ 

(Lietuvos Respublikos BPK 119–139 str.) ir „kitos procesin�s prievartos priemon�s“ (Lietuvos 

Respublikos BPK 140–163 str.).  

Atlikta Lietuvos Respublikos BPK analiz� sisteminiu aspektu leidžia išskirti ikiteisminio 

tyrimo veiksm� bendruosius ir specifinius požymius. Bendri požymiai visiems tyrimo veiksmams yra 

j� teisin� prigimtis, t. y. reguliuojami teis�s norm� akto ir skirti tiesai byloje nustatyti. Kadangi 

ikiteisminis tyrimas yra viena iš baudžiamojo proceso stadij�, tai savo ruožtu rodo, kad ikiteisminio 

tyrimo veiksmas galimas tik šioje baudžiamojo proceso stadijoje ir jokiu b�du negalimas kitose 

stadijose, pvz., apeliacin�je baudžiamojo proceso stadijoje. Pats žodžio „ikiteisminis“ vartojimas 

baudžiamojo proceso statyme iš lingvistinio teis�s aiškinimo metodo perspektyv� leidžia daryti 

                                                 
135 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. geguž�s 3 d.]. Prieiga per 
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išvad�, kad ikiteisminis tyrimo veiksmas galimas tik vienoje iš baudžiamojo proceso stadij� – 

ikiteisminiame tyrime. Specifiniai požymiai yra skirtingas „svoris“ formuojant rodymus ir tyrimo 

veiksmo taikymo prioritetas, t. y. užtikrinti kit� veiksm� atlikim� (pvz., atvesdinimas) ar siekimas 

pažinti praeities vyk, pvz., liudytojo apklausa.  Autoriaus nuomone, pagal veiksmo pažintin� 

prigimt, t. y. informacijos (duomen�) reikšmingum� ir svarb� rodin�jimo stadijoje galima išskirti 

ikiteisminio tyrimo veiksmus siaur�ja prasme. Taigi ikiteisminio tyrimo veiksmai siaur�ja prasme 

yra proceso veiksmai, kuriais siekiama surinkti faktinius duomenis ikiteisminio tyrimo stadijoje, 

t. y. akcentuojamas tyrimo veiksmo pažintinis aspektas. 

Kita vertus, procesin�s prievartos priemon�s gali b�ti taikomos ir kitose baudžiamojo proceso 

stadijose. Pvz., BPK 142 str. reglamentuota procesin� prievartos priemon� „atvesdinimas“ taikoma ir 

bylos teisminio nagrin�jimo stadijose (pirmosios instancijos teisme, apeliacin�s instancijos teisme ir 

t. t.), ar BPK 119 str. skelbiantis, kad „Kardomosios priemon�s gali b�ti skiriamos siekiant užtikrinti 

�tariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavim� procese, netrukdom� ikiteismin� tyrim�, bylos 

nagrin�jim� teisme ir nuosprendžio �vykdym�, taip pat siekiant užkirsti keli� naujoms nusikalstamoms 

veikoms.“136 Tai leidžia teigti, kad ikiteisminio tyrimo veiksmai ir procesin�s prievartos priemon�s 

skiriasi taikymo apimtimi baudžiamojo proceso stadij� kontekste. Nacionalinio statymo leid�jo 

nenuoseklumas vartojant s�vokas apibr�žian
ius tyrimo veiksmus neša maišaties 

terminologijoje, s�lygoja neaiškum� procesini� prievartos priemoni� grupei, kuriai priskiriamas 

slaptas sekimas. Lietuvos Respublikos BPK 31 str., 1 d. skelbia, kad „Kai ikiteisminio tyrimo 

metu visi reikiami proceso veiksmai atlikti ir išnaudotos visos galimyb�s nustatyti nusikalstam� 

veik� padarius� asmen�, ta�iau toks asmuo nenustatytas, ikiteisminis tyrimas prokuroro 

motyvuotu nutarimu gali b�ti sustabdytas.“137 Nors, kaip matome, statymas aiškiai vardija 

vien� iš baudžiamojo proceso stadij� – ikiteismin tyrim�, ta
iau vartojamas terminas „proceso 

veiksmai“. Lietuvos Respublikos BPK 3 ir 4 dali� analiz� sisteminiu poži�riu leidžia daryti 

išvad�, kad procesin�s prievartos priemon�s yra sud�tin� ikiteisminio tyrimo veiksm� dalis tik 

ta apimtimi, kiek tai yra susij� su ikiteisminio tyrimo subjekt� vykdomu faktini� duomen� 

rinkimu byloje, kit� uždavini� sprendimu ikiteisminio tyrimo stadijoje, pvz., krata, bylos 

perdavimas prokurorui, atvesdinimas. Iš to išplaukia, kad terminai „proceso veiksmas“, „tyrimo 

veiksmas“ yra universalesni, apima daugiau baudžiamojo proceso stadij� nei „ikiteisminio 

tyrimo veiksmas“, kurio vartojimas apsiriboja tik ikiteisminio tyrimo stadija. Nusikalstamos 
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137 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. geguž�s 3 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www.infolex.lt/ta/10708?ref=4#X0c696cb4be0441918a297cb7e2148bd0. 
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veikos padarymo aplinkybi� tyrimas neapsiriboja tik ikiteisminiu tyrimu, o yra toliau t�siamas 

bylos teisminio nagrin�jimo stadijose, siekiant nustatyti ties�. Tad akivaizdu, jog bet kuris 

proceso veiksmas/tyrimo veiksmas reglamentuotas baudžiamojo proceso statyme gali b�ti 

laikomas ikiteisminio tyrimo veiksmu, bet ne kiekvienas ikiteisminio tyrimo veiksmas turi 

proceso ar tyrimo veiksmo status�. 

Apibendrinant galima teigti, kad ikiteisminio tyrimo veiksmas pla
i�ja prasme yra 

baudžiamojo proceso statymo galiot� pareig�n� ar šiuo statymu leidžiama asmen� aktyvi veikla 

atliekant baudžiamojo proceso statymo nustatyta tvarka veiksmus ieškant, renkant, fiksuojant 

informacij� (duomenis) reikšmingus nusikalstamai veikai tirti ir nagrin�ti baudžiamajame procese bei 

užtikrinant skland� proceso vyksm�.  

Ikiteisminio tyrimo veiksmas siaur�ja prasme yra statymo galiot� pareig�n� ar statymu 

leidžiama asmen� aktyvi veikla ikiteisminio tyrimo stadijoje, atliekant baudžiamojo proceso statymo 

nustatyta tvarka tyrimo veiksmus ieškant, renkant ir fiksuojant informacij� (duomenis), reikšmingus 

nusikalstamai veikai tirti. 

2.1.2. Tyrimo veiksmo pažintinis ir teisinis aspektai 

Analizuojant tyrimo veiksm�, svarbi� viet� užima s�veika tarp pažinimo objekto ir taikom� 

pažinimo b�d�, kuriais siekiama aptikti ir surinkti rodom�j� vert� turin
i� informacij� (duomenis). 

Kiekviena nusikalstama veika supan
ioje aplinkoje palieka p�dsakus, kurie turi bendras savybes, 

nepriklausomai nuo konkretaus praeities vykio eigos ypatum�. Pati nusikalstama veika n�ra vieno 

veiksmo aktas, tai yra sud�tinga veiksm� sistema apimanti nusikalstam� veik� daran
i� ar padariusi� 

asmen�, nukent�jusi�j�, kit� asmen� vienaip ar kitaip traukt�  nusikalstamos veikos padarym� ir 

tyrim� veiksmus atliktus tiek prieš nusikalstam� vyk, tiek jo metu ir tiek po jo padarymo. Juk 

kiekvienos nusikalstamos veikos p�dsak� susidarymas yra tiriamo vykio atspindys žmog� supan
ioje 

aplinkoje, suteikiantis vertingos informacijos (duomen�) apie nusikalstamos veikos padarymo 

aplinkybes. P�dsak� klasifikavimas  materialus ir idealius leidžia išskirti reikšming� p�dsako savyb� – 

signalo, perduodan
io informacij�, prigimt. Šiuo poži�riu ypating� viet� užima p�dsakai, kuriuose 

informacija pasireiškia materiali� objekt� fiziniuose požymiuose, pvz., ilgis, forma, spalva, t�ris ir pan. 

Tokiais objektais gali b�ti nusikalstamos veikos padarymo vieta, patalpos, vietov�, nusikalstamos 

veikos padarymo rankis, objektai, kurie pateikiami atpažinimui ir kt. Ideal�s nusikalstamos veikos 

p�dsakai ypatingi tuo, kad informacija yra žmoni� s�mon�je ir ji perduodama verbaliniu ir/ar rašytiniu 

b�du. Tai leidžia teigti, kad informacija, pasireiškianti materiali� objekt� fiziniuose požymiuose ir/ar 

žmoni� s�mon�je, gali b�ti tiesiogiai suvokiama ikiteisminio tyrimo pareig�no, prokuroro, teismo. 

Visgi kai kuri informacija d�l objekto priiman
io p�dsak� savybi� ir p�dsako susidarymo mechanizmo 
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ypatum� negali b�ti tiesiogiai suvokiama. Pavyzdžiui, išoriškai apži�rint žmogaus lavon�, ne visada 

manoma pasteb�ti nusikalstamos veikos p�dsak�, ypa
 vidini� organ� b�senos. Tam b�tina panaudoti 

specialias žinias, norint išgauti p�dsake „pasl�pt�“ informacij� (duomenis). Ne visada ikiteisminio 

tyrimo subjekt� dominanti informacija (duomenys) yra viename izoliuotame objekte, kaip tai b�na 

apklausos metu. Gana dažnai, nor�damas gauti naujos informacijos (duomen�) apie tiriam� vyk, 

ikiteisminio tyrimo subjektas turi integruoti du skirtingus objektus  vien�, nepaisant, kad kiekvienas iš 

j� turi „savo“ pradin� informacij�, kuri gali b�ti panaudota formuojant b�simus rodymus. Atsiranda 

visiškai naujas, tam tikra prasme dirbtinai sukurtas informacinis objektas, iš kurio gaunama 

informacija yra daug didesn�, informatyvesn� turinio prasme nei pradin�. Gauta informacija 

(duomenys) apima ne tik pradinius objektus, j� strukt�rines dalis, bet ir ryšius tarp pradini� objekt�, j� 

informacin atitikim� ar neatitikim� vienas kitam. Šiuo atveju kalbama ne apie paprast� informacijos 

(duomen�) gavim�, aritmetiškai sumuojant informacij� iš dviej� pradini� objekt�, o apie kokybiškai 

nauj� informacij� (duomenis), kuri gaunama lyginant dvi atskirai egzistuojan
ias informacines 

sistemas dvejuose objektuose. Pavyzdžiui, ikiteisminio tyrimo subjektas, atlikdamas parodym� 

patikrinim� vietoje, turi aiškiai suvokti integruot� informacin� sistem�, susidedan
i� iš ši� element�: 

a) asmens, su kuriuo atliekamas parodym� patikrinimas vietoje, pateiktas verbalinis 

pranešimas apie nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes; 

b) materialios aplinkos, kurioje atliekamas proceso veiksmas požymiai; 

c) pirmo ir antro element� lyginimas, analiz�, vertinimas, apibendrinimas. 

Tas pats pasakytina apie akistat�, kurios metu  kryžmin� apklaus� suvedami du 

asmenys, siekiant išsiaiškinti j� parodymuose esan
ius prieštaravimus. Atliekant proceso 

veiksm� yra lyginami asmen� verbaliniai pranešimai, jie tiriami. Vis d�lto nereikia pamiršti, kad 

tyrimui reikšming� informacij� (duomenis) b�tina aptikti, surinkti ir suteikti jai tinkam� teisin� 

form�. 

Informacijos (duomen�) išgavimas iš p�dsak�, atliekant tyrimo veiksmus ir yra 

ikiteisminio tyrimo subjekto pažintin� veikla, kurioje S. A. Šeiferio teigimu, susiduriama su 

nusikalstamos veikos palikt� p�dsak� antriniu atspindžiu ikiteisminio tyrimo subjekto, 

vykdan
io pažintin� veikl�, s�mon�je ir tik po to – bylos procesiniuose dokumentuose.138 Iš to 

išplaukia, kad ikiteisminio tyrimo subjekto pažintin� veikla prasideda nuo p�dsako, kuriame 

atsispind�jo tiriamojo vykio aplinkyb�s suradimo, užfiksavimo, prieš tai pasirinkus 

tinkamiausi� proceso veiksm�. Palikti p�dsakai pasižymi vairove ir kiekvienos grup�s 

p�dsakuose esan
iai informacijai (duomenims) rinkti pasirenkami taikyti tinkamiausi proceso 
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veiksmai su jiems b�dingomis pažintin�mis operacijomis. Pavyzdžiui, idealiems p�dsakams – 

apklausa, akistata ir pan. P�dsak� grupi� yra mažiau nei statymu reglamentuot� proceso 

veiksm�, t. y. tas pats p�dsakas gali b�ti pažinimo objektu ir tiriamas taikant kelius proceso 

veiksmus. Pavyzdžiui, informacija išlikusi žmoni� s�mon�je gali tapti pažinimo objektu 

apklausos, akistatos, parodymo atpažinti, parodym� patikrinimo veiksm�. Iš to išplaukia, kad 

proceso veiksmas yra orientuotas tam tikro tikslo link – pažinti praeities vyk ir atrasti ties�. 

Šioje tyrin�jimo objekto pažinimo grandin�je svarbus vaidmuo tenka pažintin�ms operacijoms, 

kurias atlieka ikiteisminio tyrimo pareig�nai, prokuroras, teis�jas. Tad galima teigti, jog proceso 

veiksm� atlikimas yra aktyvi žmogaus pažintin� veikla formuojant rodymus byloje. Pats 

rodym� formavimas suprantamas kaip tinkamos teisin�s formos suteikimas pažintin�s veiklos 

metu tiek iš materiali�, tiek iš ideali� p�dsak� gautai informacijai (duomenims) laikantis 

statymo nustatytos tvarkos. 

Siekiant pažinti proceso/tyrimo veiksmo vidin� strukt�r� ir jo pažintin� pus�, b�tina žinoti 

p�dsakuose esan
ios informacijos atspind�jim� bylos procesiniuose dokumentuose ir j� pažinimo 

metodus. Šeifer S. A. nurodo, kad tyrimo veiksm� pagrindiniai pažintiniai metodai yra šie: 

1. Steb�jimas; 2. Palyginimas; 3. Matavimas; 4. Modeliavimas; 5. Eksperimentas; 6. Klausin�jimas; 7. 

Aprašymas.139 Šie pažinimo metodai, sudarantys kiekvieno tyrimo veiksmo pažintin pagrind�, 

moksliniuose tyrimuose dar vadinami „faktus fiksuojantys“, yra dažnai naudojami praktin�je veikloje 

tiriant konkre
ius objektus. Pateiktas pažinimo metod� s�rašas n�ra išsamus, baigtinis, S. A. Šeiferio 

žodžiais kalbant, yra ir kit� pažinimo metod�. Ikiteisminio tyrimo pareig�nas, prokuroras, atlikdamas 

tyrimo veiksm�, pvz., patalpos apži�ra, aktyviai naudojasi matavimo, palyginimo, modeliavimo, 

aprašymo metodais. Keli� pažinimo metod� taikymas leidžia geriau pažinti tyrin�jimo objekt�, gauti 

išsamesn� informacij� (duomenis), kuri b�t� nepasiekiama esant pasyviam suvokimui. Tinkamiausio 

tyrimo veiksmo pasirinkimas ir plataus spektro pažinimo metod� taikymas atliekant konkret� tyrimo 

veiksm� yra art�jimas prie objektyvios tiesos byloje. Kai kurie savarankiški pažintiniai metodai ne tik 

atlieka informacijos išgavimo iš p�dsak� funkcij�, bet ir faktini� duomen� patikrinim�. Pavyzdžiui, 

modeliavimas, aprašymas. Nereikia pamiršti ir nuvertinti loginio m�stymo b�d� (analiz�s, 

abstrakcijos, indukcijos, dedukcijos, sintez�s), kurie yra taip pat pažinimo metodai, naudojami 

atliekant tyrimo veiksmus. Jie neatskleidžia pažinimo objektu tapusio p�dsako specifikos, ir d�l šios 

priežasties neeina  tyrimo veiksmo turin kaip savarankišk� vert� turintys pažintiniai elementai. Visgi 

tai nei kiek nesumenkina logini� m�stymo metod� svarbos tiriant nusikalstam� veik�. Baudžiamojo 

proceso r�muose pažintiniai metodai negali b�ti naudojami savavališkai, b�tent d�l to statymo leid�jas 
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nustato j� (pažintini� metod�, kaip klausin�jimas, steb�jimas, palyginimas ir kt.) taikymo tvark�, kuri 

gana dažnai dar detalizuojama žemesn�s teisin�s galios teis�s norm� aktais. Pavyzdžiui, Lietuvos 

Respublikos BPK 156 str. „Fotografavimas, filmavimas, matavimas, rank� atspaud� ir pavyzdžio 

genetinei daktiloskopijai pa�mimas“ detaliau yra reglamentuojamas Lietuvos Respublikos generalinio 

prokuroro 2003 m. balandžio 18 d. sakymu Nr. I-58 patvirtintose rekomendacijose „D�l 

fotografavimo, filmavimo, matavimo, rank� atspaud� ir pavyzdžio genetinei daktiloskopijai pa�mimo 

tvarkos.“ Tokiu b�du statym� leid�jas velka pažintini� metod� panaudojim� nusikalstam� veik� 

atskleidimui  teisin r�b�, suteikdamas jiems teisin� form� ir tuo pa
iu ikiteisminio tyrimo 

subjekto veiksmai tampa teisintomis operacijomis, atliekan
iomis pažintin� ir informacijos 

(faktini� duomen�) patikrinimo funkcijas.  

Terminas „operacija“ gana dažnai sutinkamas teis�s mokslo darbuose, kur jis pakei
ia 

termin� „b�das“. Autorius pritaria mokslininko A. B. Solovjovo išsakytai nuomonei, kad, 

apibr�žiant tyrimo veiksm�, s�vokos „operacija“ vartojimas yra labiau priimtesnis nei „b�das“, 

nes žodžiu „operacija“ yra vardijamas aukštesnis bendrumo lygis.140 Taigi pažintiniai metodai 

baudžiamajame procese yra ikiteisminio tyrimo pareig�n�, prokuroro, teismo baudžiamojo 

proceso statymo nustatyta tvarka atliekami praktiniai pažintiniai veiksmai, apsprendžiantys 

ieškomos informacijos (duomen�) aptikim�, surinkim�, suvokim� ir atspind�jim� bylos 

procesiniuose dokumentuose.  

Kiekvienas tyrimo veiksmas yra specifin�, glaudžiai tarpusavyje susijusi� pažintinio 

pob�džio operacij�, skirt� nustatyti ties� byloje, visuma, taikoma pažintin�je veikloje, 

atsižvelgiant  jame esan
io pažinimo metodo pob�d. Pats pažinimo metodas yra siauros 

paskirties operacij� visuma ir gali b�ti naudojamas tik tos informacijos (duomen�) atspind�jimui, 

kuri pagal savo fizin� prigimt atitinka pasirinkt� pažinimo metod�. Pavyzdžiui, informacija apie 

nusikalstam� veik� išlikusi žmoni� s�mon�je negali b�ti pasiekiama taikant matavimo metod�, o 

gali b�ti pasiekiama taikant klausin�jimo (interviu) metod�. Visai tai vadintina tyrimo veiksm� 

specializacija. Teis�s mokslo krypties mokslininkas S. A. Šeiferis, kaip pavyzd pateikdamas du 

tyrimo veiksmus: apži�r� ir krat�, teigia, kad apži�ros ir kratos pagrindas yra vienas ir tas pats 

metodas – steb�jimas. Vis d�lto steb�jimo funkcija atliekant min�tus tyrimo veiksmus skiriasi. 

Steb�jimas atlieka pažintin� ir paieškos funkcijas atliekant apži�r�, o kratos atveju – apsiriboja 

tik paieškos funkcija. 

Kiekviename tyrimo veiksme gl�di ne mažiau kaip keli pažinimo metodai, iš kuri� 

vienas ar netgi du yra vyraujantys. Tai priklauso nuo tiriamo vykio situacijos. Netgi tame 
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pa
iame tyrimo veiksme priklausomai nuo tyrimo srities, siekiamo tikslo, pažinimo metod� 

skai
ius gali kisti. Pavyzdžiui, autovykio vietos, kurioje žuvo žmon�s apži�ra ir patalpos, 

kurioje buvo padaryta nusikalstama veika panaudojant elektroninio ryšio priemones, apži�ra 

skirsis. Abiem pateiktais pavyzdžiais, steb�jimas atlieka pažintin� ir paieškos funkcijas, ta
iau 

autovykio apži�ros metu svarbi� reikšm� gaus matavimas, nuo kurio atlikimo tikslumo 

priklausys tiriamo vykio atk�rimas, tiesiogiai takojantis tiesos nustatym� byloje. Priešingai –

atliekant patalpos apži�r� tiriant kibernetines nusikalstamas veikas, matavimas nevaidina 

esminio vaidmens. Taigi galima teigti, kad net tame pa
iame tyrimo veiksme pažinimo metodai 

gali kisti priklausomai nuo susiformavusios nusikalstam� veik� tyrimo praktikos, apibendrintos 

kriminalistikos mokslo. Peršasi išvada, kad statymo leid�jo vaidmuo šiuo klausimu yra 

neesminis. Taigi galima teigti, kad kiekvieno atskiro tyrimo veiksmo vidin� strukt�ra yra 

apsprendžiama ne statymo leid�jo valia, ar ikiteisminio tyrimo subjekto, o iš anksto yra nulemta 

nusikalstam� veik� tyrimo praktikos, kuri suformavo b�tent tuos pažintini� ir informacijos 

patikrinimo operacij� visetus, kurie efektyviausiai padeda gauti informacij� (duomenis) tiesos 

nustatymui byloje. 

Susipažstant su užsienio šali� teis�s ir kriminalistikos moksl� mokslinink� darbais d�l 

tyrimo veiksm� sistemos yra pastebima nuomoni� vairov� d�l pa
ios tyrimo veiksmo 

sampratos.141 Ypa
 tai tampa akivaizdu lyginant kriminalist� ir procesualist� mokslo darbus 

tiriam�ja tematika. Kriminalistai daugiau pabr�žia tyrimo veiksmo taktinius ir technologinius 

aspektus savo darbuose, o procesualistai tam neteikia didel�s reikšm�s. Dalis mokslinink�, su 

kuri� darbais autorius susipažino (tiek kriminalistai, tiek procesualistai) prie tyrimo veiksm� 

priskiria ir tyrimo prad�jim�, bylos perdavim� prokurorui. Visgi autoriaus nuomone, tai n�ra 

tikslu. Pirmiausia b�tina atsižvelgti  tyrimo veiksmo vaidmen renkant ir fiksuojant faktinius 

duomenis byloje. Apžvelgus Lietuvos Respublikos BPK reglamentuotus tyrimo veiksmus, 

matyti, kad dalies tyrimo veiksm� tiesiogin� paskirtis yra gauti bylos tyrimui ir nagrin�jimui 

reikšmingus faktinius duomenis, pvz., liudytojo apklausa. Kit� tyrimo veiksm� tiesiogin� 

paskirtis – pad�ti patekti prie informacijos (duomen�) šaltinio. Autoriaus nuomone, tokie tyrimo 

veiksmai laikytini organizacinio-techninio pob�džio, be kuri� negali b�ti atliekami kiti tyrimo 

veiksmai. Tai tarsi vieno tyrimo veiksmo skirto gauti informacij� (duomenis) sudedamosios 

dalys, turin
ios skirting� paskirt. Pvz., Lietuvos Respublikos BPK 142 str. numato atvesdinim�, 

jei liudytojas be pateisinamos priežasties šaukiamas neatvyksta pas ikiteisminio tyrimo 

pareig�n�, prokuror� ar  teism�. Min�ti proceso subjektai negal�s apklausti asmens liudytoju, 
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jei prieš tai toks asmuo nebus atvesdintas. Pateiktas pavyzdys leidžia teigti, kad tyrimo veiksmai 

yra tarpusavyje glaudžiai susij� ir gana dažnai vieno tyrimo veiksmo atlikimas sudaro s�lygas, 

pagrind� atlikti kit� tyrimo veiksm�. 

Autorius pritaria Rusijos teis�s krypties mokslininko I. M. Luzgin pateiktam tyrimo 

veiksm� skirstymui  dvi grupes, remiantis kiekvieno tyrimo veiksmo pažintin�mis 

galimyb�mis. Pirmajai grupei priskirtini tyrimo veiksmai, kuriais siekiama aptikti, surinkti ir 

vertinti bylai reikšmingus faktinius duomenis (pvz., krata, po�mis, apklausa). Antrajai grupei 

priskirtini veiksmai, kurie padeda valdyti nusikalstamos veikos tyrimo proces�, nubr�ždami 

ribas, terminus laiko erdv�je (pvz., kardom�j� priemoni� skyrimas, tyrimo termino prat�simas, 

atvesdinimas, bylos perdavimas teisminiam nagrin�jimui  teism�).142 

Autoriaus manymu, atskiri tyrimo veiksmai pažintiniu aspektu gali tur�ti dvigub� 

status�, t. y. migruoti iš vienos tyrimo veiksm� grup�s  kit�. Pvz., laikinai sulaikytas asmuo nuo 

faktinio jo sulaikymo momento gyja tariamojo status� ir pagal Lietuvos Respublikos BPK 

21 str. 4 d. turi teis� pateikti tyrimui reikšmingus dokumentus ir daiktus; pateikti prašymus ir t. t. 

Laikinas asmens sulaikymas fiksuojamas laikino sulaikymo protokole, kurio blanko forma yra 

patvirtinta Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2007 m. spalio 30 d. sakymu Nr. I-146 

„D�l generalinio prokuroro 2013 m. balandžio 11 d. sakymo Nr. I-51 „D�l baudžiamojo 

proceso dokument� (blank�) pavyzdži� patvirtinimo“ pakeitimo.143 Asmens laikino sulaikymo 

blanke yra skiltis „Sulaikymo metu“ (fotografuota, darytas vaizdo, garso rašas ir kt.). Teoriškai 

galima ir tokia situacija, kai laikinai sulaikytas asmuo pateiks žodin pareiškim� sulaikymo metu 

ne tik d�l jo sulaikymo pagrstumo, teis�tumo, bet gali ir turi teis� nurodyti kitas nusikalstamos 

veikos padarymo aplinkybes, kurios padarymu tariant, jis buvo laikinai sulaikytas. 

Ne k� mažiau reikšminga ir svarbi yra tyrimo veiksm� teisin� pus�, o b�tent, pažintin�s 

veiklos pavaldumas teisiniam reglamentavimui. Pagrindin�s baudžiamojo proceso id�jos gl�di 

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kuri yra pamatas ant kurio kuriamas baudžiamojo 

persekiojimo modelis. Visi tyrimo veiksmai reglamentuojami Lietuvos Respublikos BPK, 

žemesn�s teisin�s galios teis�s aktuose remiasi konstituciniais baudžiamojo proceso principais. 

Taigi tyrimo veiksmai, remiantis pažintinio metodo kriterijumi, gali b�ti skirstomi  tyrimo 

veiksmus skirtus aptikti, rinkti, fiksuoti faktinius duomenis byloje ir  tyrimo veiksmus, 

susijusius su baudžiamojo proceso valdymu. Pvz., Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 
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2008 m. sausio 9 d. sakymu Nr. I-9 patvirtintos rekomendacijos „D�l liudytojo apklausos 

Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkto ir 82 straipsnio 

3 dalyje nustatyta tvarka“ ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpj�
io 

11 d. sakymu Nr. I-110 patvirtintas rekomendacijas „D�l ikiteisminio tyrimo pradžios ir jos 

registravimo tvarkos“ Taigi tyrimo veiksmai yra vieni iš teisinio reglamentavimo objekt�, o 

teis�s akt� reguliuojan
i� atskir� tyrimo veiksm� taikymo tvark� visuma turi požymi�, kurie 

leidžia išskirti papildomus tyrimo veiksm� požymius, o b�tent: 

1) specifin� teisini� santyki� srit, kurioje išsamiai reguliuojama tyrimo veiksm� 

taikymo tvarka; 

2) baudžiamojo proceso suskirstymas  strukt�rinius vienetus kaip dalis, skyrius; 

3) juridin�s technikos, kuri naudojama konstruojant vairaus pob�džio teis�s norm� 

aktus  Lietuvos Respublikos BPK specifika. 

Taigi išskirti tyrimo veiksmo požymiai leidžia teigti, kad tyrimo veiksmas yra 

baudžiamojo proceso statymu reglamentuota galiot� pareig�n� ar šiuo statymu leidžiama asmen� 

aktyvi, apm�styto pob�džio operacij� baudžiamajame procese visuma, skirta parinkti nusikalstamo 

vykio paliktuose p�dsakuose esan
ios informacijos fizinei prigim
iai tinkamiausi� pažintin 

metod�, kurio teisin�s išraiškos forma yra optimaliausiai pritaikyta aptikti, surinkti ir užfiksuoti 

duomenis, turin
ius reikšm�s nusikalstamai veikai tirti ir nagrin�ti. 

2.2. Slapti tyrimo veiksmai Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse 

Tiriant nusikalstamas veikas b�tina imtis priemoni�, tarp j� ir žmogaus teises bei laisves 

varžan
i�, kuri� taikymas visiškai pateisinamas, kai to pasiekti yra nemanoma be sibrovimo  

privat� žmogaus gyvenim�. Atsižvelgiant  ypating� žmogaus teisi� bei laisvi� svarb� 

demokratin�je visuomen�je, bet kokia invazija  žmogaus teisi� ir laisvi� srit turi b�ti tiksliai, 

aiškiai sureguliuota statymais. 

EŽTT praktika rodo, kad slapti nusikaltim�, nusikalt�li� išaiškinimo metodai patys savaime 

neprieštarauja Europos Žmogaus teisi� ir pagrindini� laisvi� apsaugos Konvencijos 8 str. Pavyzdžiui, 

1978 m. rugs�jo 6 d. Europos Žmogaus Teisi� Teismo sprendime byloje Klass ir kiti prieš Vokietij� 

d�l Konvencijos 8 str. 1 d. pažeidimo, teismas savo sprendime nurod�, kad „numatyt� teisi� ir laisvi� 

apribojimas, taikant neviešus tyrimo veiksmus yra pateisinamas, jeigu laikomasi to paties straipsnio 

2 dalyje nustatyt� reikalavim�.“144 Pirma, tokie reikalavimai privalo b�ti numatyti statyme, kai jie 

b�tini demokratin�s visuomen�s interesams apsaugoti. Antra, toks statymas turi nustatyti garantijas ir 
                                                 
144 Klass and others v. Federal Republic of Germany [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. gruodžio 6 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www.hrcr.org/safrica/limitations/klass_germany.html. 
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saugiklius nuo galimo piktnaudžiavimo. Tre
ia, statyme turi b�ti tiksliai ir aiškiai nurodoma kokiomis 

aplinkyb�mis ir s�lygomis, kokiems pagrindams esant teis�saugos pareig�nai gali taikyti neviešus 

tyrimo veiksmus.  

Nevieši tyrimo veiksmai vairiose Europos šalyse (Vokietijoje, Pranc�zijoje, Belgijoje, 

Italijoje, Estijoje ir kitose) yra tvirtinti baudžiam�j proces� reglamentuojan
iose teis�s aktuose. 

Lietuvos, užsienio šali� teisin�je literat�roje ir norminiuose aktuose (konvencijose) nevieši tyrimo 

veiksmai dar vadinami specialiais tyrimo metodais, ypatingomis tyrimo priemon�mis, neviešo 

pob�džio procesin�mis prievartos priemon�mis, specialiais ikiteisminio tyrimo veiksmais, kitomis 

procesin�mis prievartos priemon�mis, slaptais ikiteisminio tyrimo tyr�j� veiksmais, slapto pob�džio 

ikiteisminio tyrimo veiksmais, kuriuos taikant yra surandami, renkami ir fiksuojami nusikalstam� 

veik� ištyrimui reikšmingi faktiniai duomenys. 

1990 m. kovo 11 d. atk�rus Lietuvos valstybingum�, nusikaltim� tyrim� ir rodin�jim� 

reglamentavo 1961 m. Lietuvos Respublikos BPK. Šio proceso statymo 1981 str. d�l technini� 

priemoni� panaudojimo, atliekant operatyvinius veiksmus (priimtas 1993 m. sausio 28 d. statymu Nr. 

I-57, sigaliojo 1993 m. vasario 21 d.) ir 1982 str. (priimtas 1993 m. birželio 10 d. statymu Nr. I-180, 

sigaliojo 1995 m. liepos 2 d.) d�l telefonini� pokalbi� pasiklausymo buvo pirmieji slapti tyrimo 

veiksmai reglamentuoti baudžiamajame procese. �statym� leid�jas nepateik� išsamaus operatyvini� 

veiksm� s�rašo, j� skyrimo pagrind� 1961 m. Lietuvos Respublikos BPK 1981 str., o tik nukreip�  

priimt� 1992 m. liepos 15 d. Lietuvos Respublikos operatyvin�s veiklos statym� (toliau – OV�). Tarp 

išvardint� operatyvini� veiksm�, kuriems b�tinas Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro ar j 

vaduojan
io asmens sankcionavimas, sekimas neminimas, nors toks informacijos rinkimo metodas 

buvo taikomas praktikoje ir minimas 1992 m. Lietuvos Respublikos OV� 6 str. 1 p., j pakeitusio 

1997 m. Lietuvos Respublikos OV� 7 str. 2 d. 2 p. Tai leidžia daryti išvad�, kad operatyvinis sekimas 

buvo operatyvinis veiksmas, priskirtinas veiksm� grupei nereikalaujan
iai sankcionavimo.  

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 str. skelbia, kad „Žmogaus privatus gyvenimas 

nelie�iamas. Asmens susirašin�jimas, pokalbiai telefonu, telegrafo pranešimai ir kitoks susižinojimas 

nelie�iami. Informacija apie privat� asmens gyvenim� gali b�ti renkama tik motyvuotu teismo 

sprendimu ir tik pagal �statym�.“145 2003 m. Lietuvoje sigaliojus naujam baudžiamojo proceso 

statymui iš esm�s buvo pakeistas nusikalstam� veik� tyrimo procesas, atsirado nauji slapti tyrimo 

veiksmai baudžiamojo proceso kodekso III dalies XII sk. 158–160 str.: 1) savo tapatyb�s 

neatskleidžian
i� ikiteisminio tyrimo pareig�n� veiksmai; 2) leidimas atlikti nusikalstam� veik� 

imituojan
ius veiksmus; 3) slaptas sekimas. Autorius, tikslin�s atrankos kriterijumi pasirinkdamas 

                                                 
145 Lietuvos Respublikos Konstitucija [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. geguž�s 7 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www3.lrs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.htm. 
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tyrimo veiksmo slaptum�, atliko išsami� tyrimo veiksm�, reglamentuot� Lietuvos Respublikos BPK 

97–98 str., 119–211 str. turinio analiz� ir išskyr� tuos tyrimo veiksmus, kurie, autoriaus nuomone, gali 

b�ti priskiriami slapt� tyrimo veiksm� grupei: pašto siunt� po�mis (BPK 148 str.); elektronini� ryši� 

tinklais perduodamos informacijos kontrol�, jos fiksavimas ir kaupimas (BPK 154 str.); savo tapatyb�s 

neatskleidžian
i� ikiteisminio tyrimo pareig�n� veiksmai (BPK 158 str.); leidimas atlikti nusikalstam� 

veik� imituojan
ius veiksmus (BPK 159 str.); slaptas sekimas (BPK 160 str.). Slapt� tyrimo veiksm� 

išskyrimas  atskir� grup� praktin�je veikloje leidžia geriau suvokti kiekvieno veiksmo esm�, paskirt, 

turin; geriau žvelgti kylan
ius pavojus žmogaus teis�ms bei laisv�ms. 

Pašto siunt� po�mis savo esme yra kito ikiteisminio tyrimo veiksmo – po�mio specifin� r�šis 

besiskiriantis paimamu objektu, o b�tent pašto siunta, kuri paimama iš pašto ir (ar) pasiuntini� 

paslaug� teik�jo, t. y. tarpin�je grandyje tarp siunt�jo ir gav�jo, jiems nepranešant apie tokio veiksmo 

atlikimo viet� ir laik� iš anksto, min�toms teisinio santykio šalims nedalyvaujant atliekant š veiksm�. 

B�tent tyrimo veiksmo slaptumas leidžia pašto siunt� po�m priskirti prie slapt� tyrimo veiksm�. Kita 

vertus, pats šis veiksmas n�ra grindžiamas steb�jimu, o koncentruotas  tikslin� konkre
iai apibr�žto 

objekto paiešk�. Tad šio tyrimo veiksmo vieta slapt� tyrimo veiksm� grup�je yra atvira mokslin�ms 

diskusijoms.  

Atlikus Lietuvos Respublikos BPK reglamentuot� slapt� tyrimo veiksm� sistemin� analiz�, 

galima išskirti slaptus tyrimo veiksmus apib�dinan
ius požymius: 

1) slaptumas; 

2) taikomi tik ikiteisminio tyrimo stadijoje esant ikiteisminio tyrimo teis�jo nutar
iai, 

išskyrus numatytas statyme išimtis; 

3) tyrimo veiksmo taikyme dalyvav� asmenys gali b�ti apklausiami kaip liudytojai, 

atskirais atvejais taikant jiems piln� arba dalin anomimiškum�; 

4) galimyb� naudoti technines priemones; 

5) speciali informavimo tvarka apie taikytus slaptus tyrimo veiksmus. 

Apibendrinant galima teigti, kad slaptas tyrimo veiksmas – tai baudžiamojo proceso statyme 

tvirtintas veiksmas ar veiksm� grup�, atliekami ikiteisminio tyrimo pareig�n� ar baudžiamojo proceso 

statymu leidžiama kit� asmen� aktyvi, kryptingai organizuota veikla, slapta sibraunant  kito 

žmogaus privat� gyvenim� su (ar be) technini� priemoni� pagalba, turint tiksl� surasti, surinkti 

duomenis reikšmingus nusikalstamai veikai tirti ir nagrin�ti. 

2.2.1. Slapto sekimo samprata pla
i�ja ir siaur�ja prasm	mis 

Sekimo esm� pažstama remiantis žmoni� praktine veikla, abstrak
iu m�stymu. Lingvistiniu 

aiškinimo b�du žodžio „sekimas“ reikšm� gali b�ti interpretuojama taip: sekim� vykdantis asmuo ar 
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asmenys stebi atidžiai ži�r�dami, sekdami akimis savo objekt�. Autoriaus atlikti sekimo ištak�, 

istorin�s raidos žmonijos evoliucijos kontekste tyrimo rezultatai publikuoti mokslo studijoje „Slaptas 

sekimas. Teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai,146 leido pažvelgti  sekim� apib�dinan
i� 

požymi� formavimosi raid�, sekimo viet� tarp kit� panašaus pob�džio informacijos rinkim� b�d�, taip 

pat prognozuoti šio informacijos rinkimo b�do pl�tros kryptis, formuluoti slapto sekimo apibr�žim�. 

Taigi atlikus slapto sekimo paskirties raid� pagrindini� pasaulio religij� švent�j� rašt�, 

toki�, kaip : krikš
ioni� Biblijos, musulmon� šventos knygos Korano, hinduist� Ved�, budist� 

švento rašto Tripitakos, jud�j� religinio teisinio traktato Toros kontekste, galima teigti, jog 

sekimas yra grindžiamas atidžiu, kryptingu, tiesioginiu, vizualiu steb�jimu iš anksto pasirinkt� 

žmoni� ir j� veiklos, judant paskui sekimo objektu tapus asmen, jam to nežinant materialioje 

erdv�je arba stebint iš anksto pasirinktos steb�jimui taikyti vietos, turint tiksl� surinkti 

informacij�, kuri pad�t� apsaugoti vienos ar kitos religijos išpažintojus nuo galimo pavojaus 

b�ti užpultiems, ar keliamos gr�sm�s iš kit� tik�jim�, religij� išpažintoj� ar žmoni� grupi�.147 

Min�to tyrimo metu buvo akcentuotas tikimybin�s prognoz�s elemento buvimas taikant sekim�, 

kurio išraiškos forma yra išreiškiama žodži� jungini� „gali b�ti pasiektas laukiamas rezultatas“, 

informacijos (duomen�) rinkimas realiuoju laiku judant paskui sekimo taikin arba stebint 

materialios erdv�s dal ir galim� gr�smi� šaltini� identifikavimas, atliekant logines m�stymo 

operacijas su turima informacija. 

Vystantis valstybei, o ypa
 karybai, sekimas ne tik neprarado savo svarbos kaip 

informacijos rinkimo b�das, bet buvo ženkliai patobulintas kokybine prasme, t. y. skirtingos 

asmen� grup�s rinkdavo informacij� vienu ir tuo pa
iu klausimu. Tuo pa
iu tai buvo žingsnis 

link sekimo metu gautos informacijos skirstymo  grupes remiantis patikimumo kriterijumi, ir, 

atlikus jos analiz�, priimti tinkamiausi� sprendim�. Visgi apie sekimo teisin reglamentavim� 

rašytiniuose istorijos šaltiniuose neužsimenama. Viduramžiuose sekimas buvo naudojamas 

politinio, karinio pob�džio informacijai (duomenims) gauti, kovoje su politiniais, religiniais 

oponentais d�l valdžios ir takos sfer�, siekiant išlaikyti Katalik� Bažny
ios tak� pasaulietinei 

valdžiai viduramži� Europoje, nauj� teritorij� užkariavimui, valdovo apsaugojimui, valstyb�s 

stabilumui užtikrinti, užkariaut� taut� pasipriešinimui nuslopinti. Apžvelgiant sekimo ištakas ir 

istorin� raid� nuo pirmykšt�s bendruomen�s iki nauj�j� amži�, kai galutinai susik�r� valstyb�s 

su joms b�dingais požymiais, galima pasteb�ti, kad žmonijos istorijoje pirma eina individas, po 

to šeima, gimin�, gentis, bendruomen�, paskiausiai – valstyb�. Nors valstyb� yra žymiai 

                                                 
146 Bu
i�nas, G. Slaptas sekimas. Teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai. Vilnius: Registr� centras, 2012, 

p. 28–33. 
147 Ten pat. 
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jaunesn� nei individas, bet žmogus ilgainiui daug nukent�jo ir nuken
ia nuo valstyb�s. Sekimo 

teisiniam reglamentavimui neskirta jokio d�mesio. Svarbiausia buvo tai, kad bet kokia priemon� 

yra tinkama ir pateisinama, jeigu ja galima pasiekti sekimo tiksl� – gauti reikaling� informacij�. 

Autoriaus atlikta sekimo ištak� apžvalga, analiz� pagrindini� pasaulio pagrindini� 

religij� švent� rašt�, rašytini� šaltini�, istorini� epoch� kontekste mokslo studijoje „Slaptas 

sekimas. Teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai“ leidžia daryti šias išvadas: 

1) subjekt�, vykdan
i� sekim� profesionalumas kito pradedant nuo žmogaus stebin
io j 

supan
i� aplink� iki profesionali� sekli�, renkan
i� apibr�žtos paskirties ir turinio 

informacij� (duomenis); 

2) renkamos informacijos (duomen�) paskirtis pl�t�si nuo informacijos rinkimo apie 

supan
i� aplink� tikslu saugiai išgyventi iki politinio, karinio, ekonominio pob�džio 

informacijos (duomen�); 

3) informacijos patikimumo kriterijus formavimosi nuo paprasto informacijos gavimo 

apie vien� socialin reiškin iš vieno informacijos šaltinio iki sud�tingo, leidžian
io 

palyginti tarpusavyje gaut� informacij� iš daug didesnio skai
iaus informacijos 

šaltini� apie t� pat sekimo taikiniu tapus objekt�; 

4) sekimo taikymo technin�s pus�s tobul�jimas, pradedant nuo tinkamos vietos 

pasirinkimo steb�ti tam tikr� teritorijos dal ir joje vykstan
ius procesus link 

maskavimosi, priedangos b�d� naudojimo judant paskui sekimo taikiniu tapus 

žmog�; 

5) pasiekti sekimo tiksl� tinkamos bet kokios priemon�s; 

6) sekimo taikymo pagrindai ir tvarka nereglamentuoti.148 

Senuosiuose teis�s šaltiniuose, tur�jusiuose didžiul� tak� to meto teisinei min
iai, slaptas 

sekimas neminimas, bet tai nereiškia, kad jis iš viso nebuvo taikomas. Sekimas kaip neviešas 

informacijos rinkimo b�das buvo naudojamas siekiant užkirsti keli� nusikaltimo padarymui ar jo 

atskleidimui. Siekiant palikti ant šio veiksmo taikymo de facto paslapties skraist�, visi surinkti 

rodymai byloje stebint asmenis ir j� atliekamus veiksmus, ar klausantis asmen� tapusi� sekimo 

objektu pokalbius buvo pateikiami valdovui, teismui liudytojo parodym� forma. Ši� autoriaus 

pateiktos prielaidos pagrstum� slapto sekimo metu gaut� rezultat� pateikimo teismui, valdovui kaip 

liudytojo parodym� forma patvirtina teis�s mokslo krypties mokslininko Sijansky Adam Wayne, 

atlikusio mokslin tyrim� feodalin�s teis�s reikšm�s XIII amžiaus teisei ir teis�j� sprendim� 

pagrstumo, pakankamumo aspektu, gautos išvados. Sijansky A. W rašo, kad neretai rodymu teisme 

                                                 
148 Bu
i�nas, G. Slaptas sekimas. Teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai. Vilnius: Registr� centras, 2012, p. 

 28-40. 
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tapdavo liudytojo parodymai, kurie net nebuvo nusikaltimo liudininkais.149 Tai leidžia daryti prielaid�, 

kad tai pad�jo išsaugoti tikrojo informacijos šaltinio paslapt ir tuo pa
iu informacijos rinkimo b�do – 

slapto sekimo taikymo paslapt. Nepaisant to, kad sekimas nebuvo reglamentuotas kaip atskiras tyrimo 

veiksmas tiriant nusikaltimus, t. y. de jure neegzistavo to meto statymuose, reglamentuojan
iuose 

nusikaltimo tyrimo proced�ras, bet buvo gana dažnai naudojamas de facto.  

Iš to išplaukia, kad sekimas tai planingas, kryptingai organizuotas informacijos rinkimas, 

grindžiamas atidžiu steb�jimu paslap
ia, dažniausiai akimis atskirus žmones ar (ir) juos supan
i� 

aplink� apibr�žta materialine erdve ir joje atliekamus veiksmus. 

Ištyrus sekimo ištakas ir genez� pagrindini� pasaulio religij� šventuosiuose raštuose ir 

senuosiuose teis�s šaltiniuose, istorini� epoch� kontekste galima daryti išvad�, kad sekimo kaip 

informacijos rinkimo b�do svarba yra tiesioginiame ryšyje su žmonijos evoliucionavimu – kuo 

aukštesnis žmonijos civilizacijos išsivystymo laipsnis, tuo sekimo svarba ir imtis renkamos 

informacijos (duomen�) prasme didesn�. 

Sekimo ištak�, šio informacijos rinkimo b�do istorin�s raidos kelias atskleid� 

vykstan
ius poky
ius informacijos rinkime. Žmogaus evoliucijos pradžioje sekimas grindžiamas 

steb�jimu apsiribojo tik informacijos rinkimu apie šeimai, gen
iai, giminei ar atskiram nariui 

gresian
ius pavojus, v�liau renkamos informacijos pob�dis kito, tapo labiau strukt�rizuotas, 

pvz., informacijos rinkimas apie priešininko karinius paj�gumus, nusikalstamos veikos 

padarymo aplinkybes. Tai leidžia išskirti sekimo paskirties pastov�j ir kintam�j elementus. 

Pastovusis elementas apima poreik rinkti bendro pob�džio informacij� apie sekimo taikin. 

Sekimo paskirties kintamasis elementas padeda atsirinkti kokia konkreti informacija (duomenys) 

turi b�ti renkama. Sekimo evoliucijos pradžioje sekimo iniciatorius apibr�ždavo sekimo tiksl�, 

nurodydavo, kokio pob�džio informacija turi b�ti renkama sekimo metu. Reglamentavus sekimo 

taikymo tvarka teis�s norm� aktuose, sekimo iniciatoriaus vaidmuo, sprendžiant kokio pob�džio 

informacija (duomenis) rinkti, buvo apribotas. Atkreiptinas d�mesys, kad gana dažnai sekimo 

iniciatorius ir tiesioginis sekimo vykdytojas nesutampa. Sekimo iniciatorius priima sprendim� 

d�l konkre
ios informacijos (duomen�) rinkimo, tokiu b�du per sekimo paskirt apibr�ždamas 

informacijos (duomen�) rinkimo ribas. Kita vertus, sekimo iniciatoriaus perduota tiek tiesiogiai, 

tiek per tarpines grandis užduotis sekimo vykdytojui gali sudaryti prielaidas vykdytojui 

neteisingai suvokti gaut� užduot, savaip interpretuoti informacijos (duomen�) rinkimo ribas, 

savavališkai priimti sprendim� kokia informacija reikšminga tyrimui, o kokia ne, d�l to sekimo 

                                                 
149 Sijansky, A.W. The significance of feudal law in thirteenth – century law codes. Thesis prepared for the degree 

of  Master of Arts (History). University of North Texas. 2011, p. 69.  
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paskirties kintamojo elemento tikslus ir aiškus pateikimas yra viena iš s�lyg� s�kmingam 

sekimo taikymui praktikoje.  

Sekimo metu informacija (duomenys) renkama stebint sekimo objekt�, kuris dažniausiai 

n�ra statiškas, o juda apibr�žtoje tam tikrais požymiais materialioje erdv�je. Pats fizinis 

jud�jimas paskui stebim� objekt� yra pagalbinis veiksmas, padedantis steb�jimu siekti išsikelt� 

tiksl�. Visa tai leidžia išskirti tokius sekim� apib�dinan
ius požymius kaip koncentruotumas, 

kryptingumas. 

Garsus sekimo technologij� tyrin�tojas D. Lyon knygoje „Surveillance studies an 

overview“ sekim� apibr�žia kaip asmens privataus gyvenimo tyrim�. Pasak D. Lyon, sekimas – 

tai sutelktas, metodiškas, rutiniškas d�mesys  atskiro individo asmenines smulkmenas, turint 

takos, valdymo, vadovavimo ar apsaugojimo tikslus. Sekim� apib�dinantis požymis 

„sutelktumas „ reiškia, kad yra kreipiamas d�mesys  mažiausias žmogaus gyvenimo 

smulkmenas apie kurias informacija laisvai prieinama ir viešojoje erdv�je. Metodiškumas 

pasireiškia tuo, kad sekimas atliekamas ne spontaniškai, o pastoviai, laikantis nustatytos tvarkos 

ir metodikos. Kiekvienas sekimas yra rutiniškas, kaip normalaus kasdieninio gyvenimo dalis 

visose visuomen�se.150 Autoriaus nuomone, tai galima b�t� laikyti sekimo bendr�ja prasme 

apibr�žimu. Pasak Kr. Dandekerio (angl. Christofer Dandeker), sekimas tai informacijos 

rinkimo forma.151 D. Lyon pateikta sekimo bendr�ja prasme samprata apima informacijos 

rinkim� vairiose socialinio gyvenimo srityse, taip pat ir tiriant nusikalstamas veikas. Visa tai 

gali b�ti pradinis taškas apibr�žiant slapt� sekim� baudžiamojo proceso prasme. 

2002 m. birželio 20 d. Lietuvos Respublikos OV� 3 str. 12 d. operatyvinis sekimas 

apibr�žiamas kaip savarankiškas operatyvin�s veiklos metod� sistemos metodas. Operatyvin�s 

veiklos teorijoje galima aptikti kitoki� operatyvinio sekimo s�vok�, kurios neprieštarauja 

Lietuvos Respublikos OV� ir j pakeitusiam Lietuvos Respublikos kriminalin�s žvalgybos 

statyme pateiktai s�vokai ir j� papildo. Viena iš toki� s�vok� teigia, kad operatyvinis sekimas – 

tai tiesioginis slaptas asmen� ir su jais susijusi� vyki�, reiškini� steb�jimas vizualiai arba 

naudojant technines priemones, siekiant surinkti informacij�.152 Akivaizdu, kad Lietuvos 

Respublikos kriminalin�s žvalgybos statyme ir mokslin�je literat�roje aptinkamos sekimo 

(operatyvinio sekimo) s�vokos neprieštarauja viena kitai. 2002 m. Lietuvos Respublikos OV� 

3 str. 16 d. skelbiama, kad „operatyvinis sekimas – operatyvin�s veiklos metodas, kai 

                                                 
150 Lyon, D. Surveillance studies An overview. Cambridge: Polity Press, 2007, p. 13–15. 
151 Allmer, T. Cricital surveillance studies in the information society // TipleC. 2011, Vol. 9 (2), p. 569. 
152 �!����!�, ~. ~.; ��<���*��, \. �.; �����!�, �. ~. et la. ��!��� !#��"����!-�!+��*�!� ������'�!���. 

^!�*�": @���"-^, 2008, c. 5–12. 
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informacija gaunama slaptai, tiesiogiai stebint objekt�“153 ir min�t� statym� pakeit�s 2012 m. 

Lietuvos Respublikos kriminalin�s žvalgybos statymo 2 str. 17 p. skelbia, jog „Sekimas – 

kriminalin�s žvalgybos informacijos rinkimo b�das, kai informacija gaunama išskiriant, 

atpaž�stant ir (ar) stebint objekt�.“154 Ši s�voka savo prigimtimi, esme artima slaptam sekimui, 

kuris pirm� kart� buvo reglamentuotas 2002 m. Lietuvos Respublikos BPK XII sk. „Kitos 

procesin�s prievartos priemon�s“ 160 str. �statym� leid�jas nepateik� slapto sekimo s�vokos, tik 

nurod� slapto sekimo objektus, leistinus fiksavimo b�dus slapto sekimo metu. Lietuvos 

Aukš
iausiasis Teismas 2009 m. lapkri
io 24 d. nutartyje byloje 2K-357/2009 pateik� slapt� 

sekim� apib�dinan
ius požymius, skelbdamas, kad „Slaptas sekimas paprastai atliekamas per 

atstum�, tiesiogiai nekontaktuojant su sekamu asmeniu bei ne�rengiant technini� priemoni� 

patalp� viduje.“155 Kaip nurodyta Lietuvos Respublikos BPK 160 str. slaptas sekimas galimas 

tiriant bet koki� nusikalstam� veik� (nusikaltimus, baudžiamuosius nusižengimus) ikiteisminio 

tyrimo stadijoje ir yra priskiriamas prie kit� procesini� prievartos priemoni�.  

Atlikto tyrimo rezultatai leidžia išskirti slapt� sekim� apib�dinan
ius požymius: 

1) kryptingumas, sutelktumas; 

2) aktyvi žmogaus vykdoma veikla; 

3) sekimo objektas (taikinys) – žmon�s, j� aktyvi veikla, lydima sukeltais vairiais 

poky
iais materialioje erdv�je; 

4) tikimybin�s prognoz�s buvimas, priimant sprendim� d�l slapto sekimo taikymo; 

5) veikla vykdoma realiuoju laiku materialioje erdv�je; 

6) renkama informacija (duomenys) gali apimti vykio aplinkybes buvusias praeityje, 

vykstan
ius procesus sekimo metu ir informacij� (duomenis) apie prognozuojam� 

vyk, kuris gali vykti ateityje; 

7) renkamos informacijos (duomen�) turinys priklauso nuo siekiamo tikslo ir iškelt� 

uždavini� tyrime; 

8) jud�jimas materialioje erdv�je paskui sekimo taikin, vizualiai ar kitu b�du stebint jo 

veiksmus ar/ir perimant bendravim� su kitais asmenimis; 

9) taikomas statymu apibr�žt� laikotarp�; 

10) grindžiamas steb�jimo metodu; 

                                                 
153 Lietuvos Respublikos operatyvin�s veiklos statymas // Valstyb�s žinios. 2002, Nr. 65-2633. 
154 Lietuvos Respublikos kriminalin�s žvalgybos statymas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. geguž�s 4 d.]. Prieiga 

per internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=437554 
155 Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2009-11-24 nutartis byloje Nr. 2K-357/2009 [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. 

sausio 4 d.]. Prieiga per internet�: http://www.infolex.lt/tp/141977. 
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11) išimtinumas arba proporcingumas. Veiksmas atliekamas išimtiniu atveju, kai n�ra 

galimybi� surinkti arba patikrinti surinkt� informacij� (duomenis) kitais tyrimo 

veiksmais arba jei ir tokios galimyb�s yra, ta
iau naudojant kitus ikiteisminio tyrimo 

veiksmus norimo tikslo pasiekimas b�t� akivaizdžiai apsunkintas žmogišk�j�, 

materialini� s�naud� prasme; 

12) slaptumo pob�dis; 

13) sekimo objekto buvimas asmens vizualaus regimumo ribose; 

14) galimyb� naudoti statymo leistinus fiksavimo b�dus; 

15) atliekamas tik ikiteisminio tyrimo stadijoje, esant ikiteisminio tyrimo teis�jo 

nutar
iai išskyrus išimt (neatid�liotinu atveju slaptas sekimas leistinas prokuroro, 

ikiteisminio tyrimo pareig�no nutarimu), t. y. dvejopa  leidimo slapta sekti gavimo 

tvarka; 

16) sugriežtinta kontrol� (galimas šio tyrimo veiksmo apskundimas). 

Šie išskirti slapt� sekim� apib�dinantys požymiai leidžia suformuluoti slapto sekimo 

apibr�žim�. 

Slaptas sekimas – tai kryptingai organizuotas, statymu reglamentuotas tyrimo veiksmas, 

atliekamas valstyb�s teritorijos ribomis apibr�žtoje materialioje erdv�je tam tikr� laiko tarp�, naudojant 

teis�s aktais leistinus fiksavimo b�dus slapta, vizualiai ar kitokiu b�du stebint sekimo objekt�, siekiant 

surasti ir surinkti duomenis reikšmingus nusikalstamai veikai tirti ir (ar) nagrin�ti. 

Pateikta samprata gali b�ti laikoma klasikiniu slapto sekimo arba slapto sekimo siaur�ja 

prasme apibr�žimu, nes tyrime nebuvo paliestas mokslin�s revoliucijos poveikis žmoni� bendravimo 

b�dams, kurie savo ruožtu suponavo poky
ius sekime.  

XVIII–XXI a. prasid�jusi mokslo ir technikos audringa pl�tra, pvz., 1876 m. kovo 10 d. 

išrad�jo Belo pirm� kart� pasaulyje atliktas telefoninis skambutis; 1891 m. kovo 18 d. prad�j�s veikti 

telefono ryšys tarp Paryžius ir Londono; 1969 m. spalio 29 d. pirmasis internetinis ryšys padar� 

perversm� žmogaus komunikavimo srityje. Dauguma tiek pasaulio, tiek Lietuvos gyventoj� 

nebesivaizduoja gyvenimo be naršymo internete, elektroninio pašto ar elektronin�s prekybos D�ka 

min�t� išradim� atsiskleid� ir j� panaudojimo kryptys – valstyb� (ir ne tik) gijo pla
ias galimybes 

kontroliuoti žmogaus pokalbius; perimti perduodam� ryšio kanalais informacij� technini� priemoni� 

pagalba ir pan. Žmoni� bendravimas persik�l�  nauj� erdv�, kuri daugelio mokslinink� yra vardijama 

„elektronin�s erdv�s“, „virtualios erdv�s“, „kibernetin�s erdv�s“ terminais. Ši erdv� yra 
ia pat, 
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atrodyt� lengvai pasiekiama, bet iš ties� yra nežinia kur, nesaistoma valstyb�s sienos ribomis. Lance 

Strate vardina ši� erdv� kibernetin�s erdv�s terminu.156   

Kalbant apie žmoni� bendravim� kibernetin�je erdv�je, gana dažnai vartojami terminai 

„komunikavimas“, „bendravimas“, „susižinojimas“. Atlikus min�t� žodži� lingvistin reikšmi� 

aiškinim� žmoni� tarpusavio komunikavimo kontekste, autoriaus nuomone, veiksmažodžio 

„bendrauti“ vartojimas žmoni� tarpusavio komunikavimui vardinti b�t� pats tinkamiausias. 

Veiksmažodis „bendrauti“ turi platesn� reikšm�, t. y. apima daugiau komunikavimo b�d� tarp žmoni�; 

dažnai ilgesnis laiko atžvilgiu nei susižinojimas; turi apibr�žt� tiksl�, apimant ne tik informacijos 

(duomen�) gavim�, bet ir santyki� užmezgim� ir palaikym�, sprendžiant kok nors problemin 

klausim�. Gvildenant žmoni� komunikavim� slapto sekimo kontekste yra svarb�s bendravimo 

priemon�s ir b�dai. Komunikacijos mokslas skiria šias komunikacijos priemones: „Pirmin�s 

komunikacijos priemon�s yra kalba, gestai ir mimika. Tai yra tiesiogin�, komunikacija be tarpinink�, 

vykstanti nat�raliomis priemon�mis. Antrin�s komunikacijos priemon�s, kai pranešimas ir jo laikmena 

sukuriama panaudojant technines priemones, o recepcija (pranešimo pri�mimas) vyksta tiesiogiai, be 

technini� priemoni�: raštas, spauda, grafika, fotografija. Tretin�se komunikacijos priemon�se ir 

pranešimas kuriamas, ir recepcija vyksta panaudojant technines priemones.“157 Pvz., telefonas, 

elektroninis paštas. Atliktas tyrimas nauj� bendravimo priemoni�, b�d� ir erdv�s kontekste papild� 

klasikin slapt� sekim� naujais požymiais: 

1) bendravimas tarp žmoni� vyksta elektronin�je (kibernetin�je) erdv�je; 

2) bendravimui naudojamos technin�s priemon�s. 

Kita vertus, pateikti požymiai leidžia atskirti klasikin slapt� sekim� (siaur�ja prasme) 

materialioje erdv�je judant paskui sekimo objekt� nuo sekimo elektronin�je/kibernetin�je 

erdv�je, kuris gali b�ti tapatintinas su Lietuvos Respublikos BPK 154 str. reglamentuotu tyrimo 

veiksmu – elektronini� ryši� tinklais perduodamos informacijos kontrole, jos fiksavimu ir 

kaupimu.158 Pabr�žtina, kad slapto sekimo metu kontroliuojamo asmens pokalbi� turinys irgi 

gali b�ti perimamas technini� priemoni� pagalba, bet pokalbi� vyksmo vieta yra fizin�mis 

ribomis apibr�žta materialioji erdv�, pvz., patalpa. Iš to išplaukia, kad sekimo esm� yra laikoma 

pažinta ne tik tada, kai atskleidžiama sekimo ištakos, genez�, požymiai bet kai yra 

                                                 
156 Strate, L.; Gibson, S. B.; Jacobson, R. L. Communication and cyberspace: social interaction in an electronic 

environment. 2nd edition. New York: Hampton Press, 2002, p. 416. 
157 Gudonien�, V. �vadas  masines komunikacijos teorijas. Vilnius: Žara, 1998. 
158 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2007 m. spalio 12 d. sakymo Nr. I-134 su 2008 m. geguž�s 

28 d. sakymu Nr. I-79, 2012 m. sausio 3 d. sakymu Nr. I-9 pakeitimais p. 26 [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. 

geguž�s 8 d.]. Prieiga per internet�: http://www.prokuraturos.lt/Teisin%C4%97informacija/ 

Rekomendacijos/tabid/166/Default.aspx. 
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suformuluojama jo kaip tyrimo veiksmo samprata Lietuvos Respublikos BPK aspektu. Visa tai 

tapo manoma, atlikus slapto sekimo apžvalg� ir analiz� pagrindini� pasaulio religij� švent�j� 

rašt�, teis�s šaltini�, istorini� epoch� kontekstuose atskleidus ikiteisminio tyrimo veiksm� 

sistem�, suformulavus tyrimo veiksmo, slapto sekimo siaur�ja prasme sampratas šiame tyrime. 

Apibendrinant tyrimo rezultatus, galima teigti, kad suformuluotos slapto sekimo siaur�ja  

(Lietuvos Respublikos BPK 160 str. kontekste) ir sekimo pla
i�ja prasm�mis sampratos leidžia 

atskirti grindžiamus steb�jimu informacijos (duomen�) rinkimo, fiksavimo b�dus, taikymo 

erdv� ir sudaro s�lygas geriau pažinti slapto sekimo teisinio reguliavimo modelio esm�. 

Slaptas sekimas siaur�ja prasme – tai kryptingai organizuotas, statymu reglamentuotas 

tyrimo veiksmas, kuris atliekamas valstyb�s teritorijos ribomis apibr�žtoje materialioje erdv�je 

tam tikr� laiko tarp�, naudojant teis�s aktais leistinus fiksavimo b�dus, slapta, vizualiai ar 

kitokiu b�du stebint sekimo objekt�, siekiant surasti ir surinkti duomenis reikšmingus 

nusikalstamai veikai tirti ir (ar) nagrin�ti. 

Sekimas bendr�ja prasme – tai statymo nustatyta tvarka, kryptingai vykdomi tyrimo veiksmai, 

kurie atliekami tam tikroje erdv�je (materialin�je, elektronin�je/kibernetin�je) stebint sekimo objekt�, 

fiksuojant jo atliekamus veiksmus technini� priemoni� pagalba. 

2.3. Slaptas sekimas ir kiti panašaus pob�džio informacijos rinkimo b�dai 

Žmogus, savo elgesiu pažeid�s nustatytus baudžiamajame statyme draudimus, turi 

atsakyti už jau padarytus savo nusikalstamus veiksmus, bet prieš tai, valstyb�s galiotos 

institucijos turi atlikti tyrim�, reglamentuot� statymu. Lietuvos Respublikos Konstitucinis 

Teismas yra konstatav�s, jog ikiteisminis tyrimas turi b�ti atliktas objektyviai, kvalifikuotai, 

nešališkai ir išsamiai, atliekant tyrim� turi b�ti surinkta tiek informacijos, kad jos pakakt� 

teisingai išspr�sti baudžiam�j� byl� teisme.159  

�statym� leid�jas ne visada sp�ja reaguoti  nuolat besikei
ian
i� situacij�, tod�l aktyvesnis 

bendr�j� teism� teis�j� vaidmuo formuojant tyrimo veiksm� taikymo faktinius pagrindus yra naujas 

pozityvus reiškinys Lietuvos teisin�je sistemoje. Kaip pavyzdys pamin�tini Lietuvos Respublikos 

Konstitucinis Teismas160, Lietuvos Aukš
iausiasis Teismas,161 vieni iš pirm�j� Lietuvos teism� 

                                                 
159 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-01-16 nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos baudžiamojo 

proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies .<..>.atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai [interaktyvus] [ži�r�ta 

2013 m. sausio 29 d.]. Prieiga per internet�: http://www.lrkt.lt/dokumentai n060116.html. 
160 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodžio 9 d. nutarimas // Valstyb�s žinios. 1998, Nr. 109-

3004. 
161 Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2002 m. kovo 4 d. nutartis. Civilin� byla Nr. 3K-3-379/2002. 
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sistemoje prad�j� taikyti konstruktyviosios interpretacijos model, kurio k�r�jas yra JAV teis�s mokslo 

krypties teoretikas profesorius R. Dworkin. Kaip argument� už konstruktyviosios interpretacijos 

model R. Dworkin mini bendrosios teis�s tradicijos teis�s sistemai priskiriam� valstybi� teism� darb�, 

teism� elgsen� sprendžiant neaiškias teisines situacijas. Metodus, naudojamus statymams interpretuoti 

ir precedent� svarumui vertinti, anot R. Dworkin, teis�jai supranta ne kaip konkre
ias priemones, 

paveld�tas per j� teis�j� senovinio meno tradicijas, bet kaip principus.162 Lietuvos Respublikos 

Konstitucinis Teismas 2006-03-28 nutarime „D�l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 

statymo 62 straipsnio 1 dalies, 2 punkto .<...> atitikties Lietuvos Konstitucijai“ pabr�ž� teismo 

vaidmen statymo norm� interpretavime, teigdamas, kad „vienas iš veiksni�, turin�i� lemiam� 

reikšm� užtikrinant bendrosios kompetencijos teism� praktikos vienodum� (nuoseklum�, 

neprieštaringum�), taigi ir jurisprudencijos t�stinum�, yra tai, kad bendrosios kompetencijos teism� 

praktika atitinkam� kategorij� bylose gali b�ti koreguojama ir nauji teismo precedentai t� kategorij� 

bylose gali b�ti kuriami tik tada, kai tai yra neišvengiama, objektyviai b�tina, toks bendrosios 

kompetencijos teism� praktikos koregavimas (nukrypimas nuo teismus ligi tol sais�iusi� ankstesni� 

precedent�) visais atvejais turi b�ti deramai (aiškiai ir racionaliai) argumentuojamas atitinkamuose 

bendrosios kompetencijos teism� sprendimuose.“163 Ši nauja Lietuvos Respublikos Konstitucinio 

Teismo koncepcija tur�t� paskatinti teis�j� k�rybiškum�, prisid�ti prie demokratin�s teisin�s valstyb�s 

k�rimo, pusiausvyros tarp visuomen�s saugumo užtikrinimo ir žmogaus teisi� bei laisvi� apsaugos 

rodin�jime išlaikymo. Juk rodin�jimas yra viena svarbiausi� baudžiamojo proceso sud�tini� dali� ir 

viena pagrindini� baudžiamojo proceso subjekt� veiklos kryp
i�, kuri viena ar kita forma vykdoma 

visose baudžiamojo proceso stadijose. Taigi Lietuvos Respublikos BPK normos, reglamentuojan
ios 

rodin�jim�, sudaro svarbiausi� ir pagrindin� baudžiamojo proceso teis�s dal. Norint rodin�ti 

nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes byloje, pirmiausiai b�tina surinkti duomenis (rodymus), 

atliekant tyrimo veiksmus, kuri� išsamus ir baigtinis s�rašas pateikiamas 2002 m. Lietuvos 

Respublikos BPK. Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2007 m. gruodžio m�n. 1 d. apžvalgoje d�l 

baudžiamojo proceso kodekso norm�, reglamentuojan
i� rodin�jim�, taikymo teism� praktikoje, 

skelbiama, jog „nors BPK 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad �rodymais pripaž�stami duomenys, 

gauti �statym� nustatyta tvarka, ta�iau teism� praktika rodo, kad šios normos nereikia suprasti 

tiesiogiai. Praktikoje pasitaiko atvej�, kai tam tikri duomenys yra gaunami ne �statym�, o žemesn�s 

                                                 
162 Dworkin, R. Principo reikalas. Vilnius: Lietuvos rašytoj� s�jungos leidykla, 2006, p. 151. 
163 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas // Valstyb�s žinios. 2006, Nr. 36-

1292. 
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teisin�s galios akt� nustatyta tvarka.“164 Iš to išplaukia išvada, kad duomenys (rodymai) gali b�ti 

renkami ne tik baudžiamojo proceso statymo nustatyta tvarka, bet ir kit� statym� bei postatymini� 

akt� tvarka. Pagal tai, kur yra reglamentuoti informacijos rinkimo b�dai savo esme panaš�s  slapt� 

sekim�, jie gali b�ti s�lyginai suskirstyti  dvi grupes: 

1) reglamentuoti Lietuvos Respublikos BPK;  

2) reglamentuoti kituose vairios teisin�s galios teis�s norm� aktuose, t. y. ne Lietuvos 

Respublikos BPK. 

2.3.1. Slaptas sekimas ir kiti panašaus pob�džio tyrimo veiksmai reglamentuoti Lietuvos 

Respublikos baudžiamojo proceso kodekse 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 str. 3 d. tvirtintas imperatyvus reikalavimas d�l 

asmens privatumo apsaugos sakmiai nurodo, jog „informacija apie privat� asmens gyvenim� 

gali b�ti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal �statym�.“165 Min�ta 

Konstitucijos nuostata leidžia išskirti dvi neatskiriamas viena nuo kitos informacijos apie 

privat� asmens gyvenim� rinkimo s�lygas: 1) motyvuotas teismo sprendimas; 2) laikantis 

statymo nustatytos tvarkos. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 str. garantuota žmogaus 

teis�  privatum� skelbianti, jog „žmogaus privatus gyvenimas nelie�iamas“166 n�ra absoliuti. 

Esant statymo nustatytam pagrindui ir tvarka gali b�ti daroma invazija  asmens privataus 

gyvenimo srit, siekiant apsaugoti baudžiamuoju statymu saugomus teisinius g�rius. Atliekant 

ikiteismin tyrim�, faktini� duomen� suradimui ir rinkimui taikomi vair�s savo paskirtimi, 

procesin�s prievartos pob�džiu, teisiniu reglamentavimu, sibrovimo  žmogaus privatum� 

intensyvumu tyrimo veiksmai. Baudžiamojo proceso teis�s praktika ir teorija laikosi bendros 

nuostatos, kad, prad�jus ikiteismin tyrim�, duomenys apie nusikalstam� veik�, j� padarius 

asmen ir kitas aplinkybes, turin
ias reikšm�s bylai teisingai išspr�sti ir nagrin�ti teisme renkami 

tik BPK nustatyta tvarka, o kit� statym� nustatyta tvarka gali b�ti tik ieškoma duomen� 

                                                 
164 Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2007 m. gruodžio m�n. 1 d. Baudžiamojo proceso kodekso norm�, 

reglamentuojan
i� rodin�jim�, taikymo teism� praktikoje apžvalga [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 28 d.]. 

Prieiga per internet�: http://www.infolex.lt/tp/83588. 
165 Lietuvos Respublikos Konstitucija [Interaktyvus][ži�r�ta 2013 m. sausio 25 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www3.lrs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.html. 
166 Lietuvos Respublikos Konstitucija [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 1 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www3.lrs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.html. 



71 

šaltini�, kuriuos nusta
ius atliekami proceso veiksmai.167 �statym� leid�jas, reglamentuodamas 

slapto sekimo taikymo pagrindus ir tvark� Lietuvos Respublikos BPK 160 str. nurodo, kad 

slaptas sekimas yra galimas tiriant bet koki� nusikalstam� veik� (šis terminas apima nusikaltim� 

ir baudžiam�j nusižengim�) ikiteisminio tyrimo stadijoje. Iš slapt� tyrimo veiksm�, 

reglamentuot� Lietuvos Respublikos BPK, remiantis pažintiniu, informacijos (duomen�) 

tur�toj�/nešiotoj� jud�jimo ir komunikavimo erdvi� kriterijais išskirtini artimiausi savo esme 

slaptam sekimui tyrimo veiksmai: elektronini� ryši� tinklais perduodamos informacijos 

kontrol�, jos fiksavimas ir kaupimas (BPK 154 str.); savo tapatyb�s neatskleidžian
i� 

ikiteisminio tyrimo pareig�n� veiksmai (BPK 158 str.). 

Elektronini� ryši� tinklais perduodamos informacijos kontrol�, jos fiksavimas ir 

kaupimas teisin�je literat�roje, tarp praktik� dar vadinamas sekimo kibernetin�je erdv�je, 

elektroninio sekimo terminais. Nors šis tyrimo veiksmas yra pakankamai „jaunas“ (prad�tas 

taikyti atsiradus telefoniniui ryšiui) lyginant su slaptu sekimu, bet dažnai taikomas tiriant labai 

sunkius ir sunkius nusikaltimus. Jau pa
iame tyrimo veiksmo pavadinime nurodoma specifin� 

informacijos (duomen�) ieškojimo, rinkimo ir fiksavimo vieta – elektroniniai ryši� tinklai, 

kuriuose informacija perduodama laidiniais ir belaidžiais tinklais, (naudojant radij�, palydovin 

ryš) tarpusavyje sujungtais ryšio priemon�mis.168 Elektronini� ryši� tinkl� s�voka taip pat 

apima optinius tinklus, leidžian
ius tre
iosioms šalims perduoti signalus, naudojant savo 

komutacijos arba nukreipimo renginius.169 

Elektronini� ryši� tinklais perduodamos informacijos kontrol�s, jos fiksavimo ir kaupimo 

esm� yra steb�ti dviej� asmen� nutolusi� vienas nuo kito materialioje erdv�je šimtus, t�kstan
ius 

kilometr� bendravim�, perimant elektroninio ryšio tinklais perduodam� vairaus pob�džio informacij� 

(duomenis) tiek žodine, tiek užrašyta simboli�, ženkl� pagalba. Steb�jimas yra vykdomas kryptingai, 

bet vietoj tiesioginio, vizualaus steb�jimo yra stebima elektronin�s rangos pagalba, t. y. susipažstama 

su asmen� perduodamos informacijos (duomen�) turiniu elektronini� ryši� tinklais (toliau – tinklais) 

elektronin�je/kibernetin�je erdv�je realiuoju laiku. Šio veiksmo išskirtiniai požymiai: 

                                                 
167 Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2007 m. gruodžio m�n. 1 d. Baudžiamojo proceso kodekso norm�, 

reglamentuojan
i� rodin�jim�, taikymo teism� praktikoje apžvalga [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 28 d.]. 

Prieiga per internet�: http://www.infolex.lt/tp/83588. 
168 Europos Komisijos Direktyva 2002/77 EB d�l konkurencijos ryši� tinkl� ir paslaug� rinkose [interaktyvus] 

[ži�r�ta 2013 m. sausio 28 d.]. Prieiga per internet�: http://www.transp.lt/lt/susisiekimo_sistema/elektroniniai_ 

rysiai/svarbiausi_sektoriaus_veikla_reglamentuojantys_teises_aktai. 
169 Europos Komisijos Direktyva 2002/77 EB d�l konkurencijos ryši� tinkl� ir paslaug� rinkose [interaktyvus] 

[ži�r�ta 2013 m. sausio 28 d.]. Prieiga per internet�: http://www.transp.lt/lt/susisiekimo_sistema/elektroniniai_ 

rysiai/svarbiausi_sektoriaus_veikla_reglamentuojantys_teises_aktai. 
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elektronin�/kibernetin� erdv�, bendravimui tarp žmoni�, informacijos perdavimui, jos per�mimui  

naudojama elektronin� ranga (šis terminas apima ir technines priemones), informacijos per�mimo 

vieta – elektronini� ryši� tinklai. Perimamos informacijos (duomen�) fiksavimo momentas tinkluose 

dažnai skiriasi nuo slapto sekimo metu taikom� fiksavimo b�d�, tiksliau atliekant tyrimo veiksm� 

reglamentuot� Lietuvos Respublikos BPK 154 str., perimtos informacijos (duomen�) turinys tuoj pat 

yra fiksuojamas elektronin�s rangos informacijos kaupikliuose, laikmenose. Tuo tarpu slapto sekimo 

metu surinkta informacija (duomenys) ne visada užfiksuojami tuoj pat, t. y. užfiksuojama pra�jus tam 

tikram laiko tarpui nuo slapto sekimo atlikimo.  

Išskirti sekimui elektronin�je/kibernetin�je erdv�je b�dingi požymiai leidžia daryti 

išvad�, kad elektronini� ryši� tinklais perduodamos informacijos kontrol�, fiksavimas ir 

kaupimas vyksta realiuoju laiku kibernetin�je erdv�je, slapta aptinkant, perimant ir užfiksuojant 

asmen� perduodamos per laidinius ir belaidžius tinklus (naudojant radij�, palydovin ryš), 

tarpusavyje sujungtais ryšio priemon�mis informacijos (duomen�) turin. 

Absoliuti dauguma rodym�, kuriais grindžiami teism� sprendimai, yra gaunami 

ikiteisminio tyrimo staigoms ir prokurat�rai atliekant ikiteismin tyrim�. Išsamus baigtinis 

ikiteisminio tyrimo staig� ir joms prilygint� asmen�, pareig�n� s�rašas yra pateikiamas 

Lietuvos Respublikos BPK 165 str. Min�tos ikiteisminio tyrimo institucijos ir asmenys, 

pareig�nai, atlikdami ikiteismin tyrim� negali slapto sekimo vykdymui pasitelkti privat� 

asmen. � tai nurodo Lietuvos Aukš
iausiasis Teismas 2008-04-29 nutartyje, pažym�damas, jog 

„kaip nustatyta Konvencijos, teis�s � privatum� ir susižinojimo gerbim� ribojimas galimas tik 

pagal �statym�, kuriuo �tvirtinamos tikslios apribojimo s�lygos (apribojimo leistinumas, apimtis, 

kontrol� ir pan.). Nagrin�jamu atveju valstyb�s institucija, atstovaujama kompetenting� 

valstyb�s pareig�n�, savavališkai pasitelk� privat� asmen� (liudytoj� D. Š.) �rodymams 

baudžiamajame procese rinkti, taip vengdama jai nustatyt� �statym� reikalavim�. Liudytojas 

D. Š. rinko �rodymus – dar� vaizdo ir garso �rašus – naudodamasis valstyb�s institucijos 

suteikta �ranga ir oficiali� valstyb�s pareig�n� kontroliuojamas. Taigi �rodymai (vaizdo ir garso 

�rašai, j� suvestin�s, j� pagrindu atliktos ekspertiz�s ir pan.) byloje gauti neteis�tu b�du, 

suvaržant žmogaus teises (Konvencijos 8 straipsnis) ir pažeidžiant BPK 20 str. 4 d. 

reikalavimus.“170 Tokia LAT nuostata d�l privataus asmens pasitelkimo duomenims 

ikiteisminio tyrimo metu rinkti nelabai dera su kita nacionalinio statymo leid�jo suformuluota 

nuostata d�l leidimo priva
iam asmeniui ieškoti, rinkti ir fiksuoti informacij� (duomenis) taikant 

                                                 
170 Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2008-04-29 nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-7-141/2008 

[interaktyvus].[ži�r�ta 2013 m. sausio 25 d.]. Prieiga per internet�: http://www.lat.lt/lt/teismo-nutartys/nutartys-

nuo-2006-6bt1.html. 
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tyrimo veiksm�, reglamentuot� Lietuvos Respublikos BPK 158 str. „Savo tapatyb�s 

neatskleidžian�i� ikiteisminio tyrimo pareig�n� veiksmai“, teisin�je literat�roje dar vadinam� 

slapta tyr�j� veikla. D�l ypatingos žmogaus teisi� instituto svarbos demokratin�je valstyb�je, bet 

koks sibrovimas  žmogaus teisi� srit turi b�ti itin tiksliai, aiškiai reglamentuotas statymu. 

B�tent šiame straipsnyje ir pasigendama statymo preciziškumo, pasireiškian
io tuo, kad 

nacionalinis statym� leid�jas reglamentuodamas tyrimo veiksm� Lietuvos Respublikos BPK 

158 str. vartoja s�vok� „veiksmai“ daugiskaitos forma. Tai patvirtina besiformuojanti teismin� 

praktika d�l slapt� tyrimo veiksm�, numatyt� Lietuvos Respublikos BPK 158 str. taikymo,171 

nustatanti, kad savo tapatyb�s neatskleidžiantys ikiteisminio tyrimo pareig�nai (ypatingais 

atvejais – asmenys, kurie n�ra ikiteisminio tyrimo pareig�nai) gali atlikti šiuos veiksmus: slapta 

patekti  gyvenam�sias ir negyvenam�sias patalpas, transporto priemones ir jas arba jose 

esan
ius daiktus ir dokumentus apži�r�ti ar paimti ir (ar) šiose patalpose, transporto priemon�se 

rengti, eksploatuoti ar išmontuoti technines priemones, ar atlikti kitus su tuo susijusius teis�tus 

veiksmus; užmegzti ryšius su asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos tyrimo objektais ir ši� 

kontakt� metu slapta daryti asmen� pokalbi�, kitokio susižinojimo ar veiksm� vaizdo ir (ar) 

garso rašus; slapta naudoti technines priemones, kontroliuojant ar fiksuojant asmen� pokalbius, 

kitok susižinojim� ar veiksmus, kai n� vienam pokalbio, kitokio susižinojimo ar veiksm� 

dalyviui apie toki� kontrol� n�ra žinoma (išskyrus elektronini� ryši� tinklais perduodamos 

informacijos kontrol�).172 Tai leidžia daryti išvad�, kad tai yra ne vienas tyrimo veiksmas, o 

daug atskir�, savarankišk� veiksm�. Dalis veiksm� kaip: patekimas  fizin�mis ribomis 

apibr�žt� teritorij� turint tiksl� rengti technines priemones (mikrofon�, si�stuv�, vaizdo kamer� 

ir pan.) skirtas asmen� bendravimui perimti; palaikyti jau rengt� technini� priemoni� darbin� 

b�sen�; baigus tyrimo veiksm� jas išmontuoti turi savyje pažintine prasme steb�jimo element�, 

kuris pasireiškia slaptu objekt� ir juos supan
ios aplinkos nepertraukiam� steb�jim� akimis ar/ir 

regos lauk� padidinan
iais prietaisais, turint visai skirting� tiksl� nei slapto sekimo metu, t. y. 

nerinkti tyrimui reikšming� duomen�, o tik parinkti tinkamiausi� moment� patekimui  objekt� 

turint tiksl� rengti jame technin� rang�; palaikyti jos darbin� b�sen�; paimti sukaupt� 

informacij� (duomenis) iš informacijos kaupiklio; išmontuoti technines priemones baigus tyrimo 

veiksm�. Tai leidžia teigti, kad Lietuvos Respublikos BPK 158 str. reglamentuoti tyrimo 

veiksmai, apimantys slapt� patekim�  gyvenam�sias ir negyvenam�sias patalpas, transporto 

                                                 
171 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas. [Interaktyvus].[ ži�r�ta 2013 m. sausio 25 d.]. Prieiga per 
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priemones tikslu rengti, eksploatuoti ar išmontuoti technines priemones t�ra tik organizacinio-

techninio pob�džio veiksmai, kurie parengia „dirv�“ vieno ar/ir keli� tyrimo veiksm�, pažintine 

prasme artim� slaptam sekimui, taikymui, o b�tent: 1) užmezgus ryšius su asmenimis, tapusiais 

nusikalstamos veikos tyrimo objektais, ši� kontakt� metu slapta daryti asmen� pokalbi�, kitokio 

susižinojimo ar veiksm� vaizdo ir (ar) garso rašus; 2) taikyti technines priemones, siekiant 

kontroliuoti ir fiksuoti asmen� pokalbius, kitok susižinojim� ar veiksmus, išskyrus elektronini� 

ryši� tinklais perduodamos informacijos kontrol�. Analizuojant š tyrimo veiksm� pastebimi 

teisinio reglamentavimo tr�kumai, kurie bandomi šalinti daugiausiai Lietuvos Respublikos 

generalinio prokuroro rekomendacij� pagalba. D�l min�to pareig�no galiojimo aiškinti teis�s 

norm� aktuose išreikštos statymo leid�jo nuostatos kokie veiksmai galimi taikant š tyrimo 

veiksm�, teis�s praktik� ir mokslinink� bendruomen�je vyksta diskusijos. Jau pats min�to 

tyrimo veiksmo pavadinimas suponuoja, kad statymu leidžiamus veiksmus gali atlikti tik 

ikiteisminio tyrimo pareig�nas, kuris kaip nurodoma Lietuvos Respublikos BPK 18 str. „yra 

ikiteisminio tyrimo �staigoje dirbantis asmuo, kuris šios �staigos ar jos padalinio vadovo 

pavedimu atlieka šio Kodekso numatytus ikiteisminio tyrimo veiksmus: siekia nustatyti 

nusikalstam� veik� padarius� asmen� ir tokios veikos aplinkybes.“173 Lietuvos Respublikos BPK 

158 str. 6 d. nurodoma priešingai, t. y. kad „ypatingais atvejais, kai n�ra kit� galimybi� nustatyti 

nusikaltimus daran�ius asmenis, šiame straipsnyje nustatyta tvarka tyrim� gali atlikti ir 

asmenys, kurie n�ra ikiteisminio tyrimo pareig�nai.“174 Iš to seka išvada, jog vis d�lto 

baudžiamajame procese, esant statymu apibr�žtomis s�lygomis ir išimtiniam atvejui, privatus 

asmuo gali dalyvauti atliekant tyrimo veiksm�, kurio metu technini� priemoni� pagalba gali b�ti 

atliekama kontrol� ir fiksuojami asmen� pokalbiai, kitoks susižinojimas ar veiksmai. �statymo 

leid�jo vestas šio tyrimo veiksmo subjektas – privatus asmuo logiškai prieštarauja nagrin�jamo 

veiksmo prigim
iai ir jo taikymo subjekt� aspektu. Jau pats aptariamo tyrimo veiksmo, 

reglamentuoto Lietuvos Respublikos BPK 158 str., pavadinimas vienareikšmiškai vardija 

teisinio santykio subjekt� – ikiteisminio tyrimo pareig�n�. Tad siekiant pašalinti š login 

neatitikim�, si�lytina Lietuvos Respublikos BPK 158 str. pavadinim� „Savo tapatyb�s 

neatskleidžian�i� ikiteisminio tyrimo pareig�n� veiksmai“ pakeisti  „Slapti tyrimo veiksmai“ ir 

nurodyti kokie konkret�s veiksmai slypi už aptariamo pavadinimo. Tai leist� išvengti vairi� 

interpretacij� d�l šio veiksmo taikymo, prisid�t� prie tinkamos pusiausvyros tarp visuomen�s 

                                                 
173 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 9 d.]. Prieiga per 
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internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=319053&p_query=&p_tr2=. 
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teis�s b�ti saugia ir asmens teis�s  privatum� suradimo. Šiuo metu min�tas išsamus, baigtinis 

s�rašas veiksm�, kuriuos galima taikyti remiantis Lietuvos Respublikos BPK 158 str. yra 

kildinamas iš Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro sakymu patvirtint� rekomendacij�, 

kurios pagal teisin� gali� yra postatyminis teis�s norm� aktas. Nors dalis pamin�t� Lietuvos 

Respublikos BPK 158 str. veiksm� savo esme yra labai artimi slaptam sekimui, visgi tai n�ra 

tiesiogine žodžio prasme klasikinis slaptas sekimas, nes fizine prasme nejudama paskui sekimo 

objekt� materialioje erdv�je. Taigi savo tapatyb�s neatskleidžian
i� ikiteisminio tyrimo 

pareig�n� veiksmai apima vairius pagal sibrovimo intensyvum�  žmogaus privatum� 

veiksmus, atliekamus tiek kartu su kitais veiksmais reglamentuotais tame pa
iame teis�s akte, 

tiek su kitais tyrimo veiksmais reglamentuotais kituose Lietuvos Respublikos BPK 

straipsniuose. 

Nepaisant veiksm� vairov�s, pažintini� metod� vyravimo, galima žvelgti savotišk� 

konkurencij� tarp slapt� tyrimo veiksm� ikiteisminio tyrimo metu ieškant ir renkant informacij� 

(duomenis). Baudžiamojoje teis�je gali b�ti taikomos kelios teis�s normos vieno visuomeninio 

santykio reguliavimui ir yra preciziškai suformuluotos, aiškios taisykl�s, kurios taikytinos norint 

veikti iškilusi� teis�s norm� konkurencij�. Priešingai, baudžiamajame procese kur einama nuo 

abejoni� link tiesos nustatymo, baudžiamosios teis�s norm� konkurencijos veikimo taisykl�s 

negali b�ti panaudotos d�l baudžiam�j� procesini� teisini� santyki�, atsiradusi� prad�jus 

ikiteismin tyrim� ar privat� kaltinim� skirtingos teisin�s prigimties, reguliuojamo dalyko 

specifikos ir pan. Autoriaus nuomone, baudžiamajame procese slapt� tyrimo veiksm� 

konkurencija b�t� galima vardinti optimalaus pasirinkimo terminu taikant slaptus tyrimo 

veiksmus. Pasirenkant koks slaptas tyrimo veiksmas bus taikomas b�tina atsižvelgti  šiuos 

veiksnius: tyrimo veiksmo paskirtis; taikymo s�lyg�, faktinio pagrindo, b�tinumo buvimas; koks 

sp�jamasis rezultatas gali b�ti pasiektas tyrimo veiksmu; sibrovimo  asmens privat� gyvenim� 

intensyvumas 

Taigi priimant sprendim� d�l konkretaus slapto tyrimo veiksmo pasirinkimo 

rekomenduotina vadovautis konstituciniais baudžiamojo proceso principais, pasirinkto tyrimo 

veiksmo efektyvumo ir ekonomiškumo kriterijais, siekiant išlaikyti pusiausvyr� tarp visuomen�s 

teis�s b�ti saugia ir asmens teis�s  privatum�. 

2.3.2. Slaptas sekimas ir kiti panašaus pob�džio informacijos rinkimo b�dai reglamentuoti 

ne Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse 

Greitas ir išsamus nusikalstam� veik� atskleidimas ir tinkamas statymo pritaikymas 

galimas tik apr�pinant ikiteisminio tyrimo staigas, prokurat�r� patikima informacija 
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(duomenimis) apie nusikalstamas veikas. Tam tikslui yra atliekama žvalgybinio pob�džio 

veikla, kuri, autoriaus nuomone, Lietuvos Respublikos teis�s aktuose ilg� laik� buvo vardijama 

ne visai tikslia s�voka „operatyvinis tyrimas.“ 2012 m. spalio 2 d., pri�mus Lietuvos 

Respublikos kriminalin�s žvalgybos statym�, šis netikslumas buvo pašalintas. Vienas iš 

kriminalin�s žvalgybos tyrimo prad�jimo pagrind� yra nurodytas min�to statymo 8 str. 1 d. 

1 p.175 Iš to išplaukia išvada, kad ikiteismin tyrim� ir kriminalin�s žvalgybos tyrim� sieja toks 

pat socialinis reiškinys kaip nusikalstama veika. Ne kiekviena valstyb�s institucija gali vykdyti 

kriminalin�s žvalgybos tyrim�, o tik tos valstyb�s institucijos, kurioms statymu yra suteikta 

teis� užsiimti kriminalin�s žvalgybos veikla. Min�t� institucij� išsamus, baigtinis s�rašas yra 

pateikiamas aukš
iau pamin�to statymo 2 str. 11 p., kurios derindamos viešus ir slaptus 

informacijos rinkimo b�dus renka ir pateikia informacij� (duomenis) ikiteisminio tyrimo 

staigoms ir prokurat�rai apie nusikalstamas veikas. Lietuvos Respublikos kriminalin�s 

žvalgybos statymo 2 str. 8 d. 8 p. vardijamas vienas iš kriminalin�s žvalgybos informacijos 

rinkimo b�d� kaip sekimas, kuris detaliau reglamentuojamas min�to statymo 15 str.176 Šis 

veiksmas savo esme ir turiniu yra beveik tapatus slaptam sekimui, bet šis informacijos rinkimo 

b�das yra taikomas ne tik renkant informacij� (duomenis) apie rengiam�, darom� ar padaryt� 

labai sunk� ar sunk� nusikaltim� arba apie apysunkius nusikaltimus, išvardintus Lietuvos 

Respublikos kriminalin�s žvalgybos statymo (toliau kriminalin�s žvalgybos statymas) 8 str. 

1 d. 1 p., bet ir ieškant pasisl�pus tariam�j, kaltinam�j, nuteist�j, dingus be žinios asmen; 

vykdant asmen� apsaug� nuo nusikalstamo poveikio. Kai tuo tarpu slaptas sekimas taikomas 

atliekant ikiteismin tyrim�, o sekimas kriminalin�s žvalgybos plotm�je taikomas ne tik 

nusikalstam� veik� atskleidimui, bet vykdant kitus uždavinius numatytus kriminalin�s 

žvalgybos statyme. Tai atitinka Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo formuojam� teismin� praktik� 

2007-12-01 apžvalgoje d�l baudžiamojo proceso kodekso norm�, reglamentuojan
i� 

rodin�jim�, taikymo teism� praktikoje, skelbian
ioje, kad „prad�jus ikiteismin� tyrim�, 

duomenys apie nusikalstam� veik�, j� padarius� asmen� ir kitas aplinkybes, turin�ias reikšm�s 

bylai išspr�sti teisingai, renkami tik BPK nustatyta tvarka, o kit� �statym� nustatyta tvarka gali 

b�ti tik ieškoma duomen� šaltini�, kuriuos nusta�ius, atliekami proceso veiksmai.“178 Tai leidžia 

teigti, kad galima taikyti tuos kriminalin�s žvalgybos informacijos rinkimo b�dus, kuriems 

nereikalingas teismo leidimas, pvz., kriminalin�s žvalgybos statymo 2 str. 8 d. 8 p. minim� 
                                                 
175 Lietuvos Respublikos kriminalin�s žvalgybos statymas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 26 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www.infolex.lt/ta/160534?nr=2#X88ad794d946a42d0bf135fd1ba77113b. 
176 Ten pat. 
178 Baudžiamojo proceso kodekso norm�, reglamentuojan
i� rodin�jim�, taikymo teism� praktikoje apžvalga. 

[interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 25 d.]. Prieiga per internet�: http://www.infolex.lt/tp/83588. 
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informacijos rinkimo b�d� – sekim�. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-05-08 

nutarime pažymima, kad „ikiteisminis tyrimas apima ir operatyvin� veikl� (aut. po kriminalin�s 

žvalgybos �statymo pri�mimo ši veikla vadinama kriminaline žvalgyba).“179  

Tad galima daryti išvad�, kad slaptas sekimas reglamentuotas Lietuvos Respublikos 

BPK 160 str. ir sekimas reglamentuotas Lietuvos Respublikos kriminalin�s žvalgybos statymo 

15 str. skiriasi vienas nuo kito teisiniu reglamentavimu, paskirtimi, tyrimo teisin�s formos 

išraiška, siekiamu tikslu, sprendžiamais uždaviniais. Gana dažnai rodymais baudžiamojoje 

byloje yra pripažstami duomenys, gauti remiantis ne tik BPK, kriminalin�s žvalgybos statymu, 

bet ir kit� statym� nustatyta tvarka, o b�tent teis�saugos institucij� veikl� reglamentuojan
i� 

statym� tvarka: Policijos veiklos, Valstyb�s saugumo departamento, Speciali�j� tyrim� 

tarnybos, Advokat�ros ir kt. statymai. Min�t� statym� tvarka duomenys paprastai yra gaunami 

dar prieš pradedant ikiteismin tyrim�. Kaip nurodyta Lietuvos Respublikos BPK 20 str. 1 d. 

„�rodymai baudžiamajame procese yra �statym� nustatyta tvarka gauti duomenys.“ 181 

Panašus  slapt� sekim� informacijos rinkimo b�das yra reglamentuotas Lietuvos 

Respublikos policijos veiklos statymo 18 str. „Policijos pareig�no bendrosios teis�s“ 1 d. 3 p. 

skelbian
iame, kad „< > persekiodamas asmen�, �tariam� padarius nusikalstam� veik�, ar 

nusikalt�l�, besislepiant� nuo teis�saugos institucij�.“182 Nors asmens persekiojimas daug kuo 

panašus  slapt� sekim�, o b�tent fiziniu jud�jimu paskui asmen realiuoju laiku materialioje 

erdv�je, visgi pagrindinis jud�jimo paskui asmen tikslas yra jo fizinis sulaikymas tariant 

nusikalstamos veikos padarymu, o ne informacijos (duomen�) reikšming� nusikalstamai veikai 

tirti ir nagrin�ti teisme rinkimas, fiksavimas tiesiogiai, slapta stebint asmen. Teis� slapta sekti 

nesuteikiama policijos r�m�jui, kurio funkcijos ir teis�s tvirtintos Lietuvos Respublikos 

policijos r�m�j� statymo 4 ir 5 str.183 Lietuvos Respublikos policijos veiklos statymo 18 str. 

1 d. 12 p. skelbia, kad „policijos pareig�nas turi teis�, užtikrindamas policijos uždavini� 

                                                 
179 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-05-08 nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos operatyvin�s 

veiklos statymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo proceso kodekso 1981 str. 1 ir 2 dali� atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ [interaktyvus] 

[ži�r�ta 2013 m. sausio 25 d.]. Prieiga per internet�: http://www.lrkt.lt/dokumentai/2000/n000508.html. 
181 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas. [Interaktyvus].[ ži�r�ta 2013 m. sausio 26 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=319053&p_query=&p_tr2=. 
182 Lietuvos Respublikos policijos veiklos statymas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 26 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www.istatymas.lt/istatymai/policijos_veiklos_istatymas.html. 
183 Lietuvos Respublikos policijos r�m�j� statymas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 25 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska. showdoc_l?p_id=212206. 
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�gyvendinim� ir nepažeisdamas �statymais garantuoto asmens privataus gyvenimo 

nelie�iamumo, fotografuoti, daryti garso ar vaizdo �rašus.“ 185 

Iš to išplaukia, kad, persekiodamas asmen, tariam� padarius nusikalstam� veik�, 

nusikalt�l, ir fiziškai j sulaikius, esant galimybei policijos pareig�nas turi teis� daryti garso ar 

vaizdo rašus, fotografuoti siekiant išsamiau užfiksuoti visas vykio aplinkybes. 

Policijos uždaviniai nurodomi ne tik policijos veikl� reglamentuojan
iame Policijos 

veiklos statyme, bet ir kituose teis�s norm� aktuose. Kaip nurodyta Lietuvos Respublikos 

saugaus eismo automobili� keliais statymo 2 str. 16 p., 4–6 str., 10 str. 9 d. eismo prieži�r� 

vykdo specializuoti policijos padaliniai ir galioti policijos pareig�nai, kuriems, užtikrinant 

eismo saugum�, suteikta teis� imtis priemoni� kontroliuojant eismo saugum�.186 Taigi policija 

turi teis� ir slapta, steb�ti eismo dalyvi� veiksmus valdant transporto priemones, sekant policijos 

patruli� automobiliuose montuot� vaizdo kamer� pagalba. Savo ruožtu policijos pareig�nai, 

vykdantys eismo saugumo užtikrinimo uždavinius, gali b�ti slapta sekami. Tai patvirtina ir 

besiformuojanti teism� praktika. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000-

05-08 nutarime konstatavo, kad „valstyb�s bei savivaldybi� pareig�n� ir tarnautoj� veikla, 

susijusi su valstyb�s bei savivaldybi� valdžios ir valdymo funkcij� �gyvendinimu, visada yra 

viešo pob�džio. Demokratin�je teisin�je valstyb�je jos pareig�n� ir tarnautoj� viešas pareig� 

atlikimas yra vienas esmini� princip�, saugan�i� nuo j� savival�s ar piktnaudžiavimo.“187 

Valstyb�s pareig�n� veikla yra reglamentuojama ne tik statymais, bet ir žemesn�s 

teisin�s galios teis�s aktais. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos policijos generalinio komisaro 

2002 m. gruodžio 24 d. sakymu Nr. 660 patvirtinta instrukcija reglamentuoja viešo asmens – 

policijos pareig�no darbo kokyb�s kontrol�, kurios metu, užfiksavus nusikalstamus veiksmus, 

gauti rezultatai gali b�ti pripažinti statym� nustatyta tvarka rodymais. Tai išplaukia iš Lietuvos 

Aukš
iausiojo Teismo 2010 m. rugs�jo 21 d. nutarties baudžiamojoje byloje Nr. 2K-398/2010 

skelbian
ios, kad „tarnybos metu patruli� G. M. ir A. Š. ekipažas buvo slaptai tikrinamas 

remiantis Lietuvos policijos generalinio komisaro �sakymu Nr. 660 patvirtinta Policijos patruli� 

veiklos instrukcija. Pagal min�tos instrukcijos IV skyriaus „Policijos patruli� veiklos 

                                                 
185 Lietuvos Respublikos policijos veiklos statymas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 25 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska. showdoc_l?p_id=325623. 
186 Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobili� keliais statymas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 29 d.]. 

Prieiga per internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=323450. 
187 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-05-08 nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos operatyvin�s 

veiklos statymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo proceso kodekso 1981 str. 1 ir 2 dali� atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ [interaktyvus] 

[ži�r�ta 2013 m. sausio 26 d.]. Prieiga per internet�: http://www.lrkt.lt/dokumentai/2000/n000508.html. 
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organizavimo ir vykdymo kontrol�“ nuostatas slapto tikrinimo metu tikrintojas slapta stebi 

tikrinamuosius ir esant b�tinumui gali naudoti garso ir vaizdo �rašymo priemones, o apie slapto 

tikrinimo rezultatus surašo tarnybin� pranešim� ir pateikia policijos �staigos vadovui <...>.“188 

Policijos patruli� veiklos instrukcija yra teis�s aktas, priimtas vadovaujantis Lietuvos 

Respublikos policijos veiklos statymu. Slaptas patruli� tarnybos tikrinimas yra viena iš viešas 

funkcijas gyvendinan
ios valstyb�s tarnybos – policijos – pareig�n� darbo kokyb�s kontrol�s, 

kartu ir bendrosios teis�s pažeidim� prevencijos form�. Toks tikrinimas iš anksto nesiejamas su 

konkre
iais pareig�nais ir yra vykdomas ne pagal ikiteisminio tyrimo taisykles. Šiuo atveju 

svarbu, kad tokie žemesn�s teisin�s galios teis�s aktai b�t� priimti vadovaujantis statymu. 

Lietuvos Respublikos asmens duomen� teisin�s apsaugos statymo (toliau – ADTA�) 

nuo 2009 m. sausio 1 d. sigaliojusioje redakcijoje reglamentuojamas vaizdo steb�jimas, kurio 

samprata pateikta ADTA� 2 str. 16 p.189 Daugelis valstybini� institucij�, privat�s �kio subjektai 

sumontavo vaizdo kameras galin
ias priartinti vaizd� ir užfiksuoti visus darbuotojo veiksmus, 

pvz., darbuotojo skaitomus ar pildomus asmeninius užrašus. Tai suk�l� diskusijas d�l vaizdo 

steb�jimo priemoni� rengimas tam tikrose vietose teis�tumo, asmens teis�s  privatum� 

pažeidimo. �statym� leid�jas pakoregavo Lietuvos Respublikos ADTA� nuostatas, nustatydamas 

reikalavimus vaizdo steb�jimo priemoni� (angl. CCTV closed circuit television) rengimui, 

nustatydamas draudimus rengti vaizdo kameras, kuriose žmogus pagrstai tikisi absoliu
ios 

privatumo apsaugos ir kur toks steb�jimas žemint� žmogaus orum� (pavyzdžiui, tualetuose). 

Vaizdo steb�jimas turi slaptam sekimui b�dingus bruožus, kaip nepertraukiamumas, betarpiškas 

vykdymas realiuoju laiku materialioje erdv�je, informacijos rinkimas. Vis d�lto stebint vaizdo 

kameromis informacijos rinkimo tikslas yra orientuotas  nusikalstam� veik�, teis�s pažeidim� 

prevencij�, darbo drausm�s užtikrinim�, o ne  nusikalstam� veik� atskleidim� kaip tai yra 

daroma slapto sekimo atveju. 

Lietuvos Respublikos masin�s informacijos priemon�se galima aptikti skelbim�, 

si�lan
i� privataus detektyvo paslaugas surenkant sutuoktinio neištikimyb�s rodymus.190 

Tokios paslaugos atlikimas nemanomas be asmens slapto sekimo. Lietuvoje šiuo metu 

                                                 
188 Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2010-09-21 nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-398/2010 [interaktyvus] 

[ži�r�ta 2013 m. sausio 26 d.]. Prieiga per internet�: http://www.lat.lt/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-

6bt1.html. 
189 Lietuvos Respublikos asmens duomen� teisin�s apsaugos statymo pakeitimo statymas [interaktyvus] [ži�r�ta 

2013 m. sausio 31 d.]. Prieiga per internet�: http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=7&item= 

doc&AktoId=92516&LoggedIn=1. 
190 Priva
i� detektyv� biuras [Interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 26 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.detective.lt/pages/lt/spaudoje.php?lang=LT. 
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paslaugas teikiantys priva
i� detektyv� biurai faktini� aplinkybi� konstatavimui samdo 

antstolius, kuriems pagal Lietuvos Respublikos antstoli� statymo 21 str. 2 d. 2 p. leidžiama 

konstatuoti faktines aplinkybes.191 Nors parengiam�j darb� realiai atlieka privat�s detektyvai, o 

antstolis iškvie
iamas tik tuomet, kai reikia užfiksuoti juridiškai reikšming� vyk ar veiksm�, 

surašant faktini� aplinkybi� konstatavimo protokol�, pvz., fiksuojant vieno iš sutuoktini� 

susitikimus. Tai leidžia daryti prielaid�, kad privat�s detektyvai atlieka asmens tiesiogin 

steb�jim�, fiksuodami juridiškai reikšmingus veiksmus technini� priemoni� pagalba. Priva
i� 

detektyvin� veikl� reglamentuojan
io statymo nebuvimas iškelia asmens teis�s  privataus 

gyvenimo apsaug� problem�, s�lygoja visuomen�s nepatikl� poži�r  šios r�šies paslaug� 

teik�jus Lietuvoje. Tad 2011 m. lapkri
io 2 d. Lietuvos Respublikos Seimo valdyba sudar� 

darbo grup� priva
ios detektyvin�s veiklos statymo projektui rengti.192 Rengiamo statymo 

projekto Nr. XIP-4305 10 str. išsamiame baigtiniame priva
ios detektyvin�s veiklos paslaug� 

s�raše slaptas sekimas neminimas, o šio statymo projekto 11 str. 2 d. 2 p. tvirtinta imperatyvi 

nuostata, draudžianti priva
iam detektyvui atlikti operatyvinius bei procesinius veiksmus, 

reikalaujan
ius teismo leidimo. Privatus detektyvas gali teikti statym� apibr�žtas paslaugas 

siekiant nustatyti asmen, padarius nusikalstam� veik�, esant privalomai s�lygai: sutar
iai su 

klientu d�l paslaug� teikimo. �statymo d�l priva
ios detektyvin�s veiklos 10 str. 1 d. 4 p. 

projekte skelbiama, kad priva
ios detektyvin�s veiklos paslaugos gali b�ti teikiamos 

„baudžiamajam procesui galin�i� tur�ti reikšm�s asmen�, daikt�, dokument�, duomen�, kitos 

galimai reikšmingos informacijos ar jos šaltini� nustatymas ar paieška kliento prašymu.“ 194 

Privat�s juridiniai asmenys, užsienio juridini� asmen� filial� ir valstyb�s bei 

savivaldybi� mon�s (toliau – saugos tarnybos), teikdamos fizin� asmens ir turto apsaug�, 

tiesiogiai stebi supan
i� aplink�, ta
iau tai yra visai kitas veiksmas savo paskirtimi, prasme, 

kuris tvirtintas Lietuvos Respublikos asmens ir turto saugos statyme reguliuojan
iame fizin� 

asmens ir turto apsaug� ir nesuteikia saugos tarnyboms teis�s atlikti slapt� sekim�.195 

Remiantis Lietuvos Respublikos BPK, Lietuvos Respublikos asmens ir turto saugos 

statymu, teism� praktika galima teigti, kad privatus detektyvas ir saugos tarnyba n�ra 

                                                 
191 Lietuvos Respublikos antstoli� statymas. [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 26 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=332317. 
192 Iš Seimo valdybos. [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 26 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=4444&p_d=117100&p_k=1. 
194 Lietuvos Respublikos priva
ios detektyvin�s veiklos statymo projektas Nr. XIP-4305. [interaktyvus] [ži�r�ta 

2012 m. gruodžio 13 d.]. Prieiga per internet�: http://kaveikiavaldzia.lt/docs/2012/04/11/89225. 
195 Lietuvos Respublikos asmens ir turto saugos statymas. [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 25 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=238254. 
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kriminalin�s žvalgybos ir ikiteisminio tyrimo subjektai, tod�l šie subjektai negali taikyti slapto 

sekimo savo veikloje. 

Kita gana populiari Lietuvoje ir užsienyje tyrimo r�šis yra žurnalistinis tyrimas (nors 

Lietuvoje atliekamus žurnalistinius tyrimus ne visada galima pavadinti min�tu terminu d�l j� 

nuoseklumo stokos, nepakankamo informacij� patvirtinan
i� fakt� pateikimo ir sisteminimo), 

atliekamas privataus asmens – žurnalisto. Pagal Lietuvos Respublikos visuomen�s informavimo 

statymo 2 str. 72 p. žurnalistas – tai „fizinis asmuo, kuris profesionaliai renka, rengia ir teikia 

medžiag� viešosios informacijos reng�jui pagal sutart� su juo ir (ar) yra žurnalist� profesin�s 

organizacijos narys.“196 Pagal pateikt� apibr�žim� norint vadintis žurnalistu kaip ir neb�tinas 

išsilavinimo cenzas, pakanka tik prisid�ti prie viešos informacijos rinkimo, platinimo. Autoriaus 

manymu, b�tina tikslesn� išgryninta žurnalisto s�voka, pakei
iant esam� Lietuvos Respublikos 

visuomen�s informavimo statymo 2 str. 72 p. ir papildant nuostatomis d�l žurnalisto 

išsilavinimo, nepriekaištingos reputacijos, priklausomumo profesiniam žurnalist� 

susivienijimui. Lietuvos Respublikos visuomen�s informavimo statymo (toliau – VI�) 5 str. 1 d. 

numatyta, kad galima „rinkti informacij� ir j� skelbti visuomen�s informavimo priemon�se; 

<...> užsirašin�ti, fotografuoti, filmuoti, naudotis garso ir vaizdo technikos priemon�mis, taip 

pat kitais b�dais fiksuoti informacij�, išskyrus šio �statymo 13 straipsnyje nurodytus atvejus.“ 

Ta
iau šio statymo 13 str. 2 d. nurodoma, kad „šio straipsnio 1 dalyje nurodyti draudimai 

netaikomi fiksuojant teis�s pažeidimus.“198 VI� nuostatos suteikia teis� privatiems fiziniams 

asmenims rinkti informacij� apie asmens privat� gyvenim� naudojant steb�jimo metod�, kuris 

b�dingas slaptam sekimui. Tai reiškia, kad atsiranda teis�s  asmens privatumo užtikrinimo 

garantij� ir privatumo rib� problema. Šis teisinis konfliktas iškyla, kai reikia spr�sti juridin� 

kolizij� tarp žmogaus teis�s  privataus gyvenimo slaptum� ir viešo intereso – visuomen�s teis�s 

žinoti. 1890 m. JAV Aukš
iausiojo Teismo teis�jas S. D. Warrenas ir L. B. Brandeisas 

straipsnyje „Teis�  privatum�“ (angl. The right to privacy) pirm� kart� suformulavo asmens 

privataus gyvenimo nelie
iamum� kaip teis� „b�ti paliktam vienam“ ( angl. right to be alone).199 

Min�ti autoriai pripažino, kad ši teis� n�ra absoliuti ir gali b�ti ribojama viešo intereso naudai, 

t. y. suformulavo doktrin�, kad vieš�j� ir priva
i� asmen� asmeninio gyvenimo apsaugos 

atžvilgiu turi b�ti taikomi skirtingi standartai. Tai patvirtina teism� praktika. Lietuvos 
                                                 
196 Lietuvos Respublikos visuomen�s informavimo statymas. [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 26 d.]. Prieiga 

per internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=280580&p_query=&p_tr2=. 
198 Lietuvos Respublikos visuomen�s informavimo statymas. [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 26 d.]. Prieiga 

per internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=280580&p_query=&p_tr2=. 
199 Warren and Brandeis The right to privacy [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 26 d.]. Prieiga per internet�: 

http://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/articles/privacy/Privacy_brand_warr2.html. 
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Aukš
iausiasis Teismas 1998-06-11 apžvalgoje d�l Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 

7 str., 71 str. ir Lietuvos Respublikos visuomen�s informavimo statymo taikymo teism� 

praktikoje, nagrin�jant garb�s ir orumo gynimo civilines bylas,200 apibr�ž� kriterijus, kuriais 

remiantis asmuo yra priskiriamas viešojo asmens kategorijai. Tuo pa
iu ir teis� skleisti 

informacij� apie privataus ir vadinamojo viešo asmens privataus gyvenimo aplinkybes skiriasi. 

Sunkum� sukelia atribojimas pagrsto ir teis�to dom�jimosi žmogaus priva
iu gyvenimu nuo 

savavališko ir neteis�to kišimosi, kur draudžia Lietuvos Respublikos Konstitucija. Atribojimo 

kriterijai numatyti Lietuvos Respublikos CK 2 knygos 23 str. 3 d. skelbian
ioje, kad 

„draudžiama skleisti surinkt� informacij� apie asmens privat� gyvenim�, nebent atsižvelgiant � 

asmens einamas pareigas ar pad�t� visuomen�je, tokios informacijos skleidimas atitinka teis�t� 

ir pagr�st� visuomen�s interes� toki� informacij� žinoti.“202 1986 m. EŽTT sprendimas byloje 

Lingens v. Austria (41–47 paragrafai) suformulavo principin� nuostat�, kad spauda privalo ne 

tik skelbti informacij�, nuomones, bet visuomen� turi teis� gauti informacij�.203 Kiekvienu 

atveju b�tina ieškoti protingos ir s�žiningos pusiausvyros tarp ši� dviej� teis�s saugom� 

vertybi�, atsižvelgiant  konkre
ios bylos faktus. Konstitucin� nuostata tvirtinta Lietuvos 

Respublikos Konstitucijos 28 str. pareigoja žmog�, gyvendinant savo teises bei naudojantis 

savo laisv�mis, laikytis Konstitucijos bei statym�, nevaržyti kit� žmoni� teisi� ir laisvi�.204 � tai 

atkreip� d�mes Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000-05-08 nutarime, 

pažym�damas, kad „žmogaus privataus gyvenimo apsaugos ribos baigiasi, kai jis savo 

veiksmais nusikalstamai ar kitaip neteis�tai pažeidžia teis�s saugomus interesus, daro žal� 

atskiriems asmenims, visuomenei ir valstybei.“206 Teis�  privatum� galima riboti tik tada, kai 

                                                 
200 Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 1998-06-11 apžvalga „Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 7 str., 71 str. ir 

Lietuvos Respublikos visuomen�s informavimo statymo taikymo teism� praktikoje, nagrin�jant garb�s ir orumo 

gynimo civilines bylas“ [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 25 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.infolex.lt/tp/25560. 
202 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 26 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=107687. 
203 Lingens v. Austria [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. balandžio 6 d.]. Prieiga per internet�: 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Lingens%20%7C%20v

.%20%7C%20Austria& sessionid=87218188&skin=hudoc-en. 
204 Lietuvos Respublikos Konstitucija [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 15 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www3.lrs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.html. 
206 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-05-08 nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos operatyvin�s 

veiklos statymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo proceso kodekso 198-1 str. 1 ir 2 dali� atitikimo Lietuvos Respub-likos Konstitucijai“ [interaktyvus] 

[ži�r�ta 2013 m. sausio 26 d.]. Prieiga per internet�: http://www.lrkt.lt/dokumentai/2000/n000508.html. 
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toks ribojimas yra numatytas statymu siekiant teis�t� tiksl�, tarp kuri� pamin�tinas kelio 

užkirtimas nusikalstamos veikos padarymui. Taigi viešojo asmens statusas visuomen�je 

tiesiogiai koreliuoja jo privatumo apsaugos laipsn ir visuomen�s informavimo priemoni� teis�s 

laipsn skleisti informacij� apie viešo asmens privataus gyvenimo aplinkybes lyginant su 

priva
iu asmeniu.  

Tad darytina išvada, kad žurnalistas, laikydamasis statymo reikalavim�, gali rinkti 

informacij� (duomenis) apie privat� asmens gyvenim�, steb�damas asmen, jo atliekamus 

veiksmus, stebim�j supan
i� aplink�, siekdamas atskleisti nusikalstamos veikos padarymo 

aplinkybes. 

Lietuvos Respublikos Konstitucija suteikia teis� jos pilie
iui priešintis prievartai, 

atliekant veiksmus savo esme ir paskirtimi artimus kai kuriems tyrimo veiksmas, pvz., slaptam 

sekimui. Kaip nurodoma Lietuvos Respublikos Konstitucijos 3 str. „tauta ir kiekvienas pilietis 

turi teis� priešintis bet kam, kas prievarta k�sinasi � Lietuvos valstyb�s nepriklausomyb�, 

teritorijos vientisum�, konstitucin� santvark�.“207 Iš to išplaukia, jog siekiant apginti nuo 

prievartinio k�sinimosi  Lietuvos valstyb�s konstitucin� santvark�, kiekvienas Lietuvos 

Respublikos pilietis turi teis� atlikti aktyvius veiksmus renkant informacij� (duomenis) apie 

darom� nusikalstam� veik�. Pvz., steb�ti Lietuvos Respublikai priešišk� j�g� daromus veiksmus 

siekiant nuversti teis�t� valdži�; sekti asmenis daran
ius tokius veiksmus bei fiksuoti sekimo 

eig� technini� priemoni� pagalba, t. y. atlikti veiksmus savo esme artimus slaptam sekimui. 

Lietuvos Respublikos visuomen�s informavimo statymo 13 str. 2 d. leidžia kiekvienam 

informacijos (duomen�) rinkim� atliekan
iam asmeniui filmuoti, fotografuoti, daryti garso ir 

vaizdo rašus, fiksuojant teis�s pažeidimus. 

Apibendrinant galima teigti, kad slaptas sekimas ir kiti panašaus pob�džio tyrimo 

veiksmai reglamentuoti Lietuvos Respublikos BPK yra atliekami ikiteisminio tyrimo stadijoje 

turint tiksl� greitai, išsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti statym�, o  

slapt� sekim� panašaus pob�džio informacijos (duomen�) rinkimo b�dai reglamentuoti kituose 

skirtingos teisin�s galios teis�s aktuose (ne Lietuvos Respublikos BPK) yra atliekami vairaus 

pob�džio ir paskirties tyrimuose neb�tinai siekiant atskleisti nusikalstam� veik�.  

                                                 
207 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstyb�s žinios. 1992, Nr. 33-1014.  
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3. SEKIMO TEISINIS REGLAMENTAVIMAS 

Teis�s socialin� paskirtis gyvendinama darant poveik žmoni� elgesiui teis�s priemon�mis, 

t. y. teisiniu reguliavimu, kuris yra vienas iš svarbiausi� teis�s teorijos kategorij�. Teisinio reguliavimo 

priežastys vairiose visuomenin�se santvarkose yra skirtingos. Pavyzdžiui, feodalin�je santvarkoje 

legalizuoti vien� socialini� grupi� viršenyb� kit� atžvilgiu ir organizuoti pavergt�j� pasipriešinimo 

nuslopinim�; valstyb�se, pasirinkusiose teisin�s valstyb�s k�rimo keli�, derinti skirting� socialini� 

grupi� priešingus interesus, palaikyti visuomen�je rimt ir santarv�. Remdamasi principu 

„smulkmenomis �statymas ir teis�jas neužsiima“ (lot. de minimis non curat lex et pretor)208 teis� 

reguliuoja reikšmingiausius visuomeninius santykius, t. y. nustato, kas reguliuojama teise, o kas ne. 

Kriterijus, kuriuo remiantis statym� leid�jas nusprendžia, kuris visuomeninis santykis, kaip, kokia 

apimtimi bus reguliuojamas teis�s norm� aktais, yra tiesiogiai susietas su teis�s samprata, o per j� su 

teisiniu reguliavimo metodu. Nuo statymo leid�jo valios priklauso kokia teis�s samprata, koks teisinis 

reguliavimas bus pasirinktas reguliuojant vienok ar kitok visuomenin santyk. Jei bus pasirinktas 

normatyvinis teis�s sampratos kelias, statym� leid�jas tur�s išsamiai nurodyti teis�s norm� akte 

visuomeninio santykio atsiradimo, pasikeitimo ir pasibaigimo pagrindus, dalyvi� teises bei pareigas. 

Jei bus pasirinkta demokratin� teis�s samprata, tai teisinis reguliavimas negal�s b�ti visk� apimantis, 

detaliai ir nuodugniai reglamentuojantis visuomeninio santykio atsiradimo, pasikeitimo ir pasibaigimo 

pagrindus, dalyvi� teises bei pareigas. Tokia dilema iškyla statym� leid�jui, norint teisiškai reguliuoti 

slaptus tyrimo veiksmus: rinktis normatyvin ar demokratin teisinio reguliavimo metod� arba bandyti 

surasti tarp j� aukso vidur. Spr�sdama min�t� rebus�, kiekviena valstyb� pasirenka ir taiko skirtingus 

slapt� tyrimo veiksm� teisinio reguliavimo modelius, atsižvelgdama  daugel veiksni�, pvz., šalies 

istorij�, kult�r�, tradicijos, teisin�s minties išsivystymo lyg. Slapto sekimo teisinio reguliavimo 

modelis iš esm�s yra sukoncentruotas Lietuvos Respublikos BPK 160 str., o atskirais klausimais 

Lietuvos Respublikos BPK 4, 5, 18, 161, 165, 179, 199–201 str.  Šis modelis bus tiriamas per teis�s 

norm� akto juridin�s konstrukcijos; galimybi� taikyti naujausius mokslo ir technikos pasiekimus; 

politini� partij� poveikio baudžiamajai politikai prizmes. Taip pat bus atliekamas lyginamasis užsienio 

šali� slapt� tyrimo veiksm� reguliavimo modelio tyrimas, siekiant atskleisti atskir� slapt� tyrimo 

veiksm� teisinio reguliavimo ypatumus, kurie gali b�ti naudingi tobulinant Lietuvos Respublikos BPK 

160 str. 

                                                 
208 List of latin phrases [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 1 d.]. Prieiga per internet�: 

http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Latin_phrases_(D). 
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3.1. Teisin	 sistema 

Panaši teis�s kult�ra, teisin� istorija jungia vairi� šali� teisines sistemas  gimining� 

teis�s sistem� grupes. Teis�s doktrinoje yra skiriamos bendrosios teis�s tradicijos (anglosaks�), 

kontinentin�s (roman�-german�), religin�s ir mišrios teis�s sistemos. Vienas kriterij�, leidžiantis 

atriboti kontinentin�s teis�s sistem� nuo bendrosios teis�s tradicijos yra teis�s akt� išorin�s 

išraiškos forma ir koncentracijos laipsnis, t. y. ar teis�s aktas pateikiamos kaip vientisas teis�s 

akt� rinkinys (kodeksas) ar kaip atskiras, pavienis teis�s aktas, reglamentuojantis labai siaur� 

teisin� erdv�, dažniausiai vien� ar kelius vienar�šius teisinius santykius, pvz., kylan
ius skiriant 

ir taikant slaptus tyrimo veiksmus. D�l vairi� faktori�, pvz., teisin�s kult�ros, konkre
ios šalies 

teisin�s minties išsivystymo lygmens, kai kurios šalys pirmenyb� suteik� kodifikuotiems teis�s 

akt� rinkiniams, kai kurios – pavieniams teis�s aktams. Atskirose istorin�se epochose 

dominavusios valstyb�s, nor�damos tvirtinti valdži� užkariautose teritorijose ir jas suvienyti  

vien� teritorin jungin, sustiprinti savo tak� užkariautose žem�se, pasitelk� vairius 

instrumentus min�tiems tikslams pasiektii tarp j� ir teisinius, reguliuojant vairius 

visuomeninius santykius užkariautose teritorijose, tuo išplatindamos vien� ar kit� teisin� sistem� 

užkariautose teritorijose. 

Brit� imperija suformulavo bendrosios teis�s tradicijos teisin�s sistemos koncepcinius 

pamatus, kuri� vienas iš kriterij� skirian
i� nuo kontinentin�s teis�s yra teis�s akt� kodifikavimo 

laipsnis, t. y. reglamentuoti atskirais teis�s aktais vienos r�šies visuomeninius santykius, tarsi 

savotiškai abstrahuojantis nuo kit� santyki� reguliuojam� kitais teis�s aktais. Norint visapusiškai 

suprasti teis�s akte k�nyt� statymo leid�jo teisinio poveikio mechanizmo esm� visuomeniniams 

santykiams, b�tina susipažinti su kitais atskirais teis�s aktais. Ši teisin� sistema paplito ir sitvirtino 

JAV, Indijoje, Kanadoje, Australijoje ir kt. šalyse buvusiose Brit� imperijos sud�tyje. 

Priešingai – Pranc�zija, Vokietija ir kitos kontinentin�s teis�s sistemos model 

pasirinkusios valstyb�s suk�r� teisin� sistem� besiremian
i� dar rom�n� jurist� paklotais teis�s 

akt� kodifikavimo principais. Kodifikacinis aktas (kodeksas) pasižymi tuo, kad jis yra 

sud�tingos strukt�ros lyginant su pavieniu teis�s aktu, teisinio reguliavimo objektas (sritis) yra 

daug platesn� nei atskiro teis�s akto, t. y. apimami visuomeniniai santykiai, atsirandantys 

ikiteisminio tyrimo staigoms, prokurat�rai pradedant vykdyti baudžiam�j persekiojim�, 

teismams sprendžiant baudžiam�sias bylas ir priimant sprendimus d�l patraukt� baudžiamojon 

atsakomyb�n asmen�. Kodekso privalumai yra tie: užtikrinama tikslesn� normini� paliepim� 

sistema; yra patogiau naudotis. Teorijoje kodifikavimas kritikuojamas d�l jo bendrinamojo 

pob�džio, nesugeb�jimo adekva
iai ir greitai reaguoti  nuolat besikei
ian
ius visuomen�s 

poreikius. 
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JAV Harvardo universiteto ekonomikos profesorius Andrei Shleifer, analizav�s teisinio 

reguliavimo modelius ir j� tak� valstyb�s ekonomikai, padar� išvad�, kad šalyse, kur vyrauja 

kontinentin� teis�s sistema yra pastebimas daug didesnis valstyb�s vaidmuo reguliuojant žmoni� 

elges teis�s akt� pagalba nei bendrosios teis�s tradicijos šalyse.209 

Kodeksui, atskiram teis�s aktui bendra yra tai, kad jie kuriami ir priimami laikantis 

statymu nustatytos tvarkos, teisinis poveikis visuomeniniams santykiams daromas 

pareigojam�j� paliepim� forma, kurio esm� galima išreikšti dar Romos jurist� suformuluotu 

principu „viskas, kas n�ra tiesiogiai leista �statymo, draudžiama.“210 

3.1.1. Slapto sekimo teisinio reguliavimo modelio juridin	s konstrukcijos lingvistinis 

tyrimas Lietuvos Respublikos BPK 160 str. kontekste 

Analizuojant slapto sekimo teisin reguliavim� svarbu yra ne tiktai, kokia forma bus 

daromas teisinis poveikis visuomeniniams santykiams, atsirandantiems tiriant nusikalstam� veik� 

– kodeksu ar pavieniu teis�s aktu, bet ir kaip yra sukonstruotas teis�s aktas, t. y. kokia juridin�s 

technikos kokybin� išraiška. Tik tinkamai suformuluoti teis�s aktai apsprendžia procesini� 

tyrimo veiksm� teis�tum�, efektyvum�, gyvybingum�. Pats teis�s akto konstravimo rankis – 

juridin� teis�k�ros technika yra sud�tinga sistema, susidedanti iš „kalbini�, logini�, organizacini� 

priemoni� ir proced�r�, kuriomis formuluojamos, aiškinamos ir strukt�riškai išd�stomos teis�s 

normos, rengiami ir sudaromi, forminami, išleidžiami, sisteminami, saugomi ir randami teis�s 

norm� aktai.211“ Juridin�s teis�k�ros technikos valdymo poreik ypa
 jau
ia statym� leid�jas, 

praktikai ir visi kiti, kurie vienaip ar kitaip susiduria su teis�s norm� akt� k�rimu, taikymu, 

aiškinimu. Kuo daugiau neaiškumo, neapibr�žtumo reguliuojant teisinius santykius, 

atsirandan
ius skiriant ir taikant slapt� sekim�, tuo egzistuoja didesn� gr�sm�, kad gali b�ti 

pažeistos statymo ginamos prigimtin�s žmogaus teis�s bei laisv�s. Ir atvirkš
iai, kuo aiškiau, 

preciziškiau statymas apibr�žia slapto sekimo skyrimo ir taikymo tvark�, kuo papras
iau ir 

kiekvienam procesinio teisinio santykio dalyviui suprantamiau išd�sto slapto sekimo teisinio 

santykio atsiradimo, pasikeitimo, pasibaigimo pagrindus, tuo labiau sumaž�ja tikimyb�, kad gali 

b�ti pažeistos proceso dalyvi� teis�s bei laisv�s.  

Slapto sekimo teisinis reglamentavimas analizuotinas teis�s normos vidini� element� ir 

baudžiamojo proceso bei kriminalistiniu aspektais. Teisiniai santykiai susiklostantys skiriant ir taikant 

                                                 
209 Shleifer, A. Understanding regulation // European financial management. Vol. 11, No. 4, 2005, p. 439–440. 
210 Everything which is not allowed is forbidden [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 10 d.]. Prieiga per 

internet�: http://en.wikipedia.org/wiki/Everything_which_is_not_forbidden_is_allowed. 
211 Vaišvila, A. Teis�s teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 235. 
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slapt� sekim� yra reguliuojami teis�s aktu, laikantis tam tikros login�s sekos. Svarbu, kad teis�s norm� 

akto vidiniame strukt�ros elemente b�t� žodži� jungini� pagalba išreikštas faktinis pagrindas, kuris 

suteikt� prokurorui ir/ar ikiteisminio tyrimo pareig�nui teis�, bet ne imperatyvi� pareig�, svarstyti 

slapto sekimo taikymo klausim�. Jeigu priimamas sprendimas kreiptis  teism� su prašymu skirti slapt� 

sekim�, tai toliau laikantis login�s sekos yra atliekami tokie veiksmai: parengiami ir priimami 

procesiniai dokumentai; kreipiamasi su prašymu  teism� d�l leidimo slapta sekti objekt�; rengiamas 

teismo pos�dis, kuriame svarstomas pateiktas prašymas d�l leidimo slapt� sekti; priimamas procesinis 

sprendimas nutarties (neatid�liotinu atveju – nutarimo) forma leisti arba neleisti slapta sekti. Tik 

pri�mus procesin sprendim� leisti slapta sekti objekt�, pradedama slaptas sekimas.  

Lietuvos Respublikos BPK 160 str. 1 d. išd�stytas pareigojamasis paliepimas leidžia teigti, 

kad teis�s normos vidin� strukt�ra susideda iš dispozicijos, kurioje veiksm� pasirinkimo laisv� 

reguliuojant žmoni� elges teisiniame santykyje yra išreiškiama žodži� junginiu „gali paskirti“. Tai yra 

b�dinga dispozityviam, o ne imperatyviam teisinio reguliavimo metodui. Šio straipsnio pirmosios 

dalies antrajame sakinyje skelbian
iame „ikiteisminio tyrimo teis�jo nutartyje, ikiteisminio tyrimo 

pareig�no ar prokuroro nutarime paskirti asmens ar transporto priemon�s arba objekto sekim� turi 

b�ti“212 statymo leid�jas vartoja žodži� jungin „turi b�ti“. Min�toje tekstin�je išraiškoje tvirtintas 

imperatyvus paliepimas padaryti b�tent taip, kaip yra liepiama elgtis aprašytoje situacijoje, t. y. 

nepaliekama jokios veiksm� pasirinkimo laisv�s. Priešingai – min�to straipsnio 1 d. vartojamas žodži� 

junginiu „gali b�ti“ teisinis santykis reguliuojamas dispozityvaus teisinio reguliavimo metodu. Iš to 

išplaukia, kad statymo leid�jas, reguliuodamas slapto sekimo skyrimo tvark� taiko du teisinio 

reguliavimo metodus: imperatyv� ir dispozityv�, pasirinkdamas tam tikr� stili� tekste, t. y. žodži� 

junginiu „gali b�ti“ išreiškia veiksm� pasirinkimo laisv�, o žodži� junginiu „turi b�ti“ išreiškia 

pareigojim� veikti sakmiai nurodyta tvarka.  

Tyrin�jant slapto sekimo teisin reguliavim� ypa
 svarbi yra kalbos priemoni� atranka ir 

tinkamas komponavimas teis�s norm� akte. Kalbos turtingumas sudaro vartojamos kalbos 

reglamentuoti slapt� sekim� turtingum�. Galimyb� rinktis ne tik žod ar žodži� jungin, bet taip pat ir 

gramatin� form�, sakinio konstrukcij� turi tak� kuriant atskiro tyrimo veiksmo teisin reguliavimo 

model teis�s norm� akte. Pavyzdžiui, sakmus paliepimas kaip žmogus turi elgtis apibr�žtoje 

situacijoje gali b�ti išreiškiamas žodži� junginiu „privalo b�ti“. Pasirinktas stilius, pasireiškia 

pasirinkt� kalbos priemoni� išd�stymu: esti vairi žodži� ir sakini� tvarka, žodis ar fraz� gali b�ti 

pasakyti vien� kart�, gali b�ti kartojami. Atsižvelgiant  k� orientuotas tekstas, t. y. kas yra adresatas, 

didele dalimi priklauso pagrindin� teksto funkcija nulemianti stili�. Tiriamu atveju statym� leid�jo 

                                                 
212 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. balandžio 6 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www.infolex.lt/ta/10708:str160. 
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valia išreikšta Lietuvos Respublikos BPK 160 str., o išd�stytas tekstas atlieka pranešimo funkcij�, t. y. 

preciziškai apibr�žia elgesio taisykl�, kuri privalo b�ti taikoma slapto sekimo metu. Lietuvos 

Respublikos BPK 160 str. atveju buvo pasirinktas žodži� junginys „turi b�ti“. Taikydamas lingvistin 

ir kitus mokslinius tyrimo metodus, autorius palygino žodži� junginius „turi b�ti“ ir „privalo b�ti“ 

pagal paliepimo imperatyvumo laipsnio žodin�s išraiškos tekste kriterij�. Tiriant min�tas žodži� 

frazes nustatyta, kad žodži� junginys „privalo b�ti“ yra imperatyvesnis, reikalaujantis 

bes�lygiško paklusimo, kuriame pareigojantis paliepimas yra daug sakmesnio laipsnio nei 

statyme vartojamas žodži� junginys „turi b�ti“. Pasak Beinoravi
iaus D., atlikusio juridin�s 

teis�k�ros technikos mokslin tyrim�, „�statym� leidyboje m�stymas yra svarbiausias proceso, 

kurio metu �statymo leid�jui – tiek juridiniam (teisininkui), tiek politiniam – reikia pasirinkti 

vien� iš daugelio socialin� kompromis� �tvirtinan�i� sprendim�.“213 

Slapto sekimo teis�s normos vidin�s strukt�ros elementas – hipotez� Lietuvos 

Respublikos BPK 160 str. 1 d. 2 p. yra išreikšta žodži� konstrukcija „duomenys, pagrindžiantys 

b�tinyb� taikyti ši� priemon�“. Šiuo atveju nacionalinis statym� leid�jas aprašo situacij� teis�s 

norm� akte, kuriai atsiradus, prokuroras gali kreiptis pas ikiteisminio tyrimo teis�j� d�l leidimo 

slapta sekti, o išimtinais atvejais pats  arba ikiteisminio tyrimo pareig�nas gali priimti procesin 

sprendim� d�l slapto sekimo taikymo. Sp�jimas, kad egzistuoja b�tinumas taikyti slapt� sekim� 

yra grindžiamas ne tik informacija (duomenimis) surinkta kitais tyrimo veiksmais, bet ir 

modeliuojant teis�saugos institucij�, potenciali� tyrimo objektais tampan
i� proceso dalyvi� 

veiksmus  ateit. Pats modeliavimas apima ne tik informacij� (duomenis) esan
i� ikiteisminio 

tyrimo byloje apie nusikalstam� veik�, bet ir pareig�no, ketinan
io kreiptis d�l leidimo slapta 

sekti gyvenimišk� patirt, jo kvalifikacij�, profesines žinias, t. y. žmogišk�j faktori�. Minima 

informacija (duomenys) turi sudaryti pagrind�, leidžianti manyti, kad slapto sekimo metu gali 

b�ti gauti duomenys reikšmingi tyrimui. B�tent 
ia statymo leid�jas susiduria su keblia 

užduotimi konstruojant hipotez�je tinkamiausi� faktin pagrind� veiksmo taikymui.214 

3.1.2. Slapto sekimo teisinio reguliavimo modelio galimyb	s taikyti naujausius mokslo ir 

technikos pasiekimus kontekste 

Baudžiamojo proceso teis�s poži�riu, teis�s akte tvirtinta slapto sekimo taikymo tvarka 

yra savotiškas balansas tarp žmogaus teis�s  privataus gyvenimo nelie
iamum� ir valstyb�s 

institucij� gali� kištis  asmens privat� gyvenim�, tiriant nusikalstamas veikas. Minimas 

                                                 
213 Beinoravi
ius, D. Socialinis kompromisas kaip teisinio statymo požymis // Jurisprudencija. 2002, Nr. 27 (19), 

p. 22. 
214 Faktin pagrind� išreiškiantys žodži� junginiai tiriami šio darbo V dalyje. 
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balansas n�ra statiškas, o priešingai – nuolat kinta, priklausomai nuo šalies vidini� ir išorini� 

faktori� poveikio, pvz., šalies prisiimt� sipareigojim� tarptautinei bendruomenei žmogaus teisi� 

bei laisvi� srityje. Visa tai yra išreiškiama teis�s akte, susidedan
iame iš vidini� normos 

element�, per kuriuos atskleidžiama vis� element� tarpusavio s�veika, darna. Kyla klausimas, 

koki� teis�s normos strukt�r� pasirinkti iš daugelio jos atmain�? Kaip išd�styti elgesio taisykl�, 

kuri pad�t� išlaikyti pusiausvyr� tarp teisi� ir pareig�, b�t� efektyvi ir gyvybinga, lengvai 

suprantama ir aiški tiek tiems, kas j� išleido  gyvenim�, tiek tiems, kas j� taikys praktikoje, 

apribot� teisin� erdv� skirtingam teis�s norm� akte tvirtintos elgesio taisykl�s interpretavimui, 

realiai gint� prigimtines žmogaus teises bei laisves? Optimalios teis�s normos vidin�s strukt�ros 

paieška gali b�ti prad�ta nuo teis�s norm� akto vykdomos funkcijos konkre
iame teisiniame 

santykyje. Teis�s norm� aktai yra glaudžiai susieti su baudžiamojo proceso pamatin�mis 

id�jomis – principais. Siekiant nustatyti optimal� teisin reguliavim�, teis�s normos vidin� 

strukt�ra negali b�ti tiriama tik abstrakcijos metodu, pamirštant apie kitus mokslinio tyrimo 

metodus. Juk teis�s norm� aktas tai savotiškas organizmas funkcionuojantis kit� teis�s norm� 

akt� tarpe, s�veikaujantis su jais. Teis�s norm� aktas priimamas ne trumpalaikiam teisinio 

santykio reguliavimui, o santykinai ilgam laiko periodui. Taigi statym� leid�jas kurdamas nauj� 

teis�s norm� ar j� keisdamas turi d�ti  j� visk�, kas tuo metu yra pažangiausia, modeliuoti 

galimus poky
ius visuomen�je, moksle ateityje, kurie gali vienai ar kitaip paveikti reguliuojam� 

teisin santyk.  

Konstruojant teis�s norm� akt�, b�tina statymo leid�jo toliaregiška strategija inovatyvi� 

technologij� vystymosi tendencijose, leidžianti komponuoti teis�s norm� akte naujausius 

mokslo ir technikos pasiekimus, pritaikytus nusikalstam� veik� atskleidimui, tyrimo veiksmo 

taikymo eigos ir rezultat� fiksavimui. Tai savo ruožtu garantuos efektyvesn nusikalstam� veik� 

atskleidim�, bet nereikia pamiršti vis� dalyvaujan
i� procese asmen� privataus gyvenimo 

nelie
iamumo renkant informacij� (duomenis) statymo nustatytose ribose, užtikrinti real�, o ne 

tariam� proceso dalyvi� teisi� gyvendinim� laikantis tarptautini� standart� žmogaus teisi� bei 

laisvi� apsaugos srityje. Baudžiamojo proceso statymas nustato atskir� tyrimo veiksm� 

skyrimo ir taikymo tvark�, bet nepateikia metodologijos kaip tai padaryti efektyviausiai. Tai jau 

kriminalistikos mokslo sritis. Vienas iš kriminalistikos kaip tarpšakinio mokslo uždavini� yra 

teikti moksliškai pagrstas rekomendacijas kaip kriminalistin� technika tur�t� b�ti taikoma 

praktin�je teis�saugos institucij� veikloje, gyvendinant baudžiamojo proceso paskirt apibr�žta 

Lietuvos Respublikos BPK 1 str., Kriminalistikos mokslo parengta nusikalstamos veikos 

atskleidimo metodologija, naudojamos technin�s priemon�s, skaitant žmoni� tiesiogiai 

vykdan
i� slapt� sekim� veiksmai privalo atitikti baudžiamojo proceso statyme tvirtintus 

reikalavimus. Kriminalistika pateikia rekomendacijas, patarimus kaip efektyviausiai taikyti 
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slapt� sekim� iš naujausi� mokslo ir technikos pasiekim�, žmogišk�j� ištekli� perspektyvos. 

Teisin�je ypa
 Ryt� Europos literat�roje n�ra diskutuojama tyrimo veiksmo taikymo s�naud� 

tematika, kuri autoriaus nuomone glaudžiai susijusi su naujausi� mokslo ir technikos pasiekim� 

pritaikymu atskleisti nusikalstamas veikas. Modernios technin�s priemon�s yra pakankamai 

brangios tiek sigijimo, tiek eksploatacijos prasme. Lietuvos teisin�je literat�roje didelis 

d�mesys yra kreipiamas  teisinio reglamentavimo mechanizm�, paliekant nuošalyje tyrimo 

veiksm� kaštus dengiamus mokes
i� mok�toj� (pareig�nams mokamas pareiginis atlyginimas; 

organizacin�s technikos, transporto priemoni�, s�naudos ir pan.). Susiformav�s buvusioje 

postsovietin�je erdv�je poži�ris, kad kiekviena nusikalstama veika, neatsižvelgiant  jos 

pavojingumo laipsn, sukeltas pasekmes, privalo b�ti atskleidžiama, nepaisant tyrimo kašt�, 

nepilnai atitinka n�dienos poreikius. Kaip rodo teism� praktika nusikalstamos veikos 

atskleidimo išlaidos gali viršyti dešimtis ar šimtus kart� žal�, kuri buvo padaryta nusikalstama 

veika. Imant dom�n t� fakt�, kad valstybi� biudžetuose finansiniai ištekliai skirti teis�saugos 

institucijoms finansuoti yra griežtai apibr�žti statymu ir kaip rodo praktika, kartais pradedama 

tr�kti finansini� ir žmogišk�j� resurs� labai sunki� nusikaltim� atskleidimui, jau nekalbant apie 

pareig�n� motyvacij� tinkamai atlikti savo pareigas visuomenei. Nediskutuojant apie bausm�s 

neišvengiamumo principo kolizij� su ekonomiškumo, tyrimo efektyvumo principais tiriant 

nusikalstamas veikas, yra reikalingos diskusijos pateikta tematika. Kaip rodo Vakar� valstybi� 

praktika, vienas iš b�d� racionaliau panaudoti iš valstyb�s biudžeto skirtas l�šas, tai nustatyti 

nusikalstam� veik� atskleidimo prioritetus, pvz., daugiau l�š� skirti labai sunki� ir sunki� 

nusikaltim� atskleidimui. Tad autorius, analizuodamas slapto sekimo teisin reguliavim�, 

rekomenduoja atsižvelgti  šio veiksmo atlikimo ekonomin faktori�. Informacija apie slapto 

sekimo kainius n�ra viešai neprieinama Lietuvos Respublikoje, pavyzdžiui, Australijos 

Federacijos Brisbano privataus detektyv� biuro internetiniame tinklalapyje yra viešai skelbiami 

slapto sekimo kainiai. Internetiniame puslapyje nurodoma, kad slapto sekimo kainis, 

priklausomai nuo vairi� faktori� svyruoja nuo 75 Australijos doleri� iki 150 Australijos doleri� 

už vien� valand�215 (aut. prie šios sumos dar reikia prid�ti 10 procent� dydžio g�rybi� ir 

paslaug� mokest taip vadinam�j GST (angl. goods and service tax)). Visa tai rodo, kad 

sprendžiant klausim� d�l slapto sekimo b�tina atsižvelgti ir  š veiksn. 

Aktas d�l Lietuvos nepriklausomos valstyb�s atstatymo arba Kovo 11-osios aktas 

priimtas 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos Aukš
iausios Tarybos – Atkuriamojo Seimo 

atstat� 1940 m. svetimos j�gos panaikint� Lietuvos Valstyb�s suvereni� gali� vykdym�. Akte 

                                                 
215 JFA Brisbane Private investigators Fees and charges [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 13 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www.jfabrisbane.com/fees--charges.html. 
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buvo pabr�žta ištikimyb� visuotinai pripažintiems tarptautin�s teis�s principams, prisiimami 

pasipareigojimai garantuoti žmogaus, pilie
io ir tautini� bendrij� teises.216 Tuo pa
iu tai buvo 

akstinas perimti geriausias senojo žemyno teisin�s kult�ros, teisin�s minties id�jas ir jas k�nyti 

teis�k�ros produktuose – teis�s norm� aktuose. Lietuvos Respublika, pasirašydama tarptautines 

konvencijas, sutartis ir statymo nustatyta tvarka jas ratifikuodama, inkorporavo tarptautines 

konvencijas, sutartis  nacionalin� teis�s sistem�, t. y. jos tapo šalies teis�s sud�tine, tiesioginio 

taikymo dalimi. Lietuvos Respublika, kaip ir kitos Europos S�jungos (toliau – ES) valstyb�s 

nar�s, vykdydamos savo isipareigojimus, derinant priimtus ar priimamus teis�s norm� aktus j� 

atitik
iai ES aktams, per�m� vadinam�j acquis communautaire, taigi pripažino ES/Europos 

Bendrij� (toliau – EB) teisyn�, kartu sutikdama su ES teis�s fundamentaliais principais: ES/EB 

teis�s viršenybe prieš Lietuvos Respublikos statymus ir kitus teis�s aktus, tiesioginiu ES/EB 

teis�s akto taikymu Lietuvos Respublikoje.  

Kuriama vieningos Europos S�jungos vidaus rinka, kurios kertinis akmuo yra keturios 

laisv�s, o b�tent laisvas asmen�, preki�, paslaug� ir kapitalo jud�jimas, sugeneravo 500 

milijon� gyventoj� turin
ioje erdv�je didžiulius poky
ius ekonomikoje, socialin�je srityje, 

paskatino mokslo ir technikos pažang�. Kita vertus, atsiv�rusiomis laisvo asmen�, preki�, 

paslaug� ir kapitalo jud�jimo galimyb�mis ES vidaus rinkoje netruko pasinaudoti iš 

ekonomiškai silpnesni� ES valstybi� nari� kriminalin�s organizacijos, kurios pl�stel�jo  

nusikalstama prasme daug turtingesnes rinkas Vakar� Europoje. Pvz., prabangi� automobili� 

vagyst�s Vokietijoje ir j� realizavimas postsovietin�je erdv�je. Transnacionalinis organizuotas 

nusikalstamumas, terorizmas, kibernetin�s atakos tapo rimtu išbandymu ir išš�kiu Lietuvos 

Respublikos statym� leid�jui, teis�saugos institucijoms. Lietuvos Respublika ratifikavo 

tarptautines konvencijas, iš kuri� pamin�tos: 1988 m. gruodžio 19 d. Jungtini� Taut� 

Organizacijos Konvencija d�l kovos su neteis�ta narkotini� priemoni� ir psichotropini� 

medžiag� apyvarta,217 2000 m. gruodžio 13 d. Jungtini� Taut� Organizacijos Konvencija (toliau 

– JTO) prieš tarptautin organizuot� nusikalstamum�, sigaliojusi� Lietuvos Respublikoje nuo 

2003 m. rugs�jo 29 d.218 Kaip nurodoma šios konvencijos 29 str. „Mokymas ir technin� 

pagalba“ 1 d. h p.) „metodai, naudojami kovojant su tarptautiniais organizuotais nusikaltimais, 

                                                 
216 Lietuvos Respublikos Aukš
iausiosios Tarybos aktas „D�ll Lietuvos nepriklausomos valstyb�s atstatymo“ 

[interaktyvus]. [ži�r�ta: 2013 m. vasario 22 d.]. Prieiga per internet�: http://www.lrs.lt/datos/kovo11/ 

signatarai/aktas.html. 
217 1988 m. JTO konvencija „D�l kovos su neteis�ta narkotini� priemoni� ir psichotropini� medžiag� apyvarta // 

Valstyb�s žinios. 1998. Nr. 38-1004. 
218 Jungtini� Taut� konvencijos [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 22 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.urm.lt/index.php?3152480304. 
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padarytais panaudojant kompiuterius, telekomunikacij� tinklus ar kitas šiuolaikines 

technologijas.“219  

Mokslo ir technikos pažanga per paskutinius dvidešimt met� laikytina savotiška 

revoliucija paveikusia tiek asmen�, daran
i� nusikaltimus modus operandi, tiek teis�saugos 

institucij� tyrimo metodologij�. Nusikalt�liai labai greitai suvok� mokslo ir technikos pasiekim� 

naud� kriminaliniu aspektu ir prad�jo taikyti pažangiausias šiuolaikines technologijas 

kruopš
iam pasirengimui daryti nusikalstamas veikas, j� darymui tiek prastin�je terp�je, tiek 

naujai atsiv�rusioje kibernetin�je erdv�je. Pavyzdžiui, suk
iavimai elektronin�je prekyboje. Kita 

vertus, teis�saugos ir žvalgybos institucij� veiksmai, renkant informacij� (duomenis) su 

šiuolaikini� technologij� pagalba, tapo vis labiau siskverbian
io pob�džio  asmens privat� 

gyvenim�. Pamin�tinos šios naujausios technologijos naudojamos teis�saugos institucij�: 

� Elektroninio pasiklausymo ranga, leidžianti perimti atspind�jusias garso bangas nuo 

patalpos pavirši� žmoni� bendravimo metu; 

� Termovizoriai (renginiai, gebantys vizualizuoti infraraudonosios spinduliuot�s 

intensyvumo pasiskirstym� paviršiuje, patalpoje. JAV pla
iai naudojami ieškant 

pogrindini� marichuanos auginimo laboratorij�, kur naudojami stipr�s šviesos 

šaltiniai marichuanos augimo proceso skatinimui); 

� Automatin� transporto priemoni� registracijos numeri� atpažinimo sistema; 

� Automatiškai valdomi/nepilotuojami orlaiviai (angl. unmanned aerial vehicle); 

� Žmogaus atpažinimo pagal veid�, bals� sistemos ir kt. 

Naujausi mokslo ir technikos pasiekimai s�lygojo tiek nusikalstam� veik� , tiek j� 

atskleidimui taikom� metod� reglamentacijos, teism� formuojamos praktikos poky
ius. Pvz., 

vaik� pornografijos platintojas anks
iau gal�jo platinti vaizdin� medžiag� tik siaurame, patikim� 

asmen� rate, o tai sudaro ribot� gav�j� skai
i�. Tokio asmens nustatymui buvo naudojami 

informacijos (duomen�) rinkimo b�dai: telefonini� pokalbi� pasiklausymas, krata, apklausa. 

Atsiradus internetui, modernioms ryšio bendravimo priemon�ms, vaik� pornografin�s medžiagos 

platinimo galimyb�s ženkliai padid�jo, o galimyb� b�ti demaskuotam teis�saugos institucij�, 

priešingai – drastiškai sumaž�jo, pakito taikom� tyrimo veiksm� ir naudojam� technologij� 

turinys, esm� ir nusikalstamomis veikomis padaromos žalos dydis. Pvz., sukurto ir d�l 

chuliganišk� paskat� paskleisto kibernetin�je erdv�je kompiuterinio viruso padaryta žala 

                                                 
219 United Nations Convention against transnational organized crime and the protocols thereto [interaktyvus] 

[ži�r�ta 2013 m. vasario 22 d.]. Prieiga per internet�: http://www.unodc.org/documents/treaties/ 

UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf. 
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skai
iuojama dešimtimis milijon� eur�.220 Tai nepalyginamai didesn� žala nei prieš kelis 

dešimtme
ius d�l chuliganišk� paskat� išdaužtas parduotuv�s vitrinos langas. Teis�saugos 

institucijos, spaudžiamos visuomen�s reikalavimo užtikrinti vieš�j� tvark�; politini� partij� 

rinkimin�se programose skelbiami sipareigojimai rink�jams pažaboti kylan
i� nusikalstamumo 

bang�, prad�jo aktyviau taikyti šiuolaikines naujausias technologijas nusikalstam� veik� 

užkardymui ir/ar j� atskleidimui bei asmen� rengian
i�, daran
i� nusikalstamas veikas 

nustatymui. 

Šiuolaikini� technologij� naudojimo kasdieniniame gyvenime sukeltas dvigubo efekto 

reiškinys išk�l� naujas užduotis statym� leid�jui kurian
iam statymus, nustatyti slapt� tyrimo 

veiksm�, naudojant naujausius mokslo ir technikos pasiekimus, taikymo pagrindus ir tvark�, 

garantuoti visuomen�s saugum�, deram� žmogaus prigimtini� teisi� bei laisvi� apsaug� 

baudžiamojo proceso metu. Atsižvelgiant  šalies teisin� sistem�, teis�j� aktyvum� aiškinant 

statymo raid� ir dvasi�, kitus faktorius, šiuolaikini� technologij� skverbimasis  nusikalstam� 

veik� atskleidim� past�m�jo teis�k�ros proces� link slapt� tyrimo veiksm� skyrimo faktinio 

pagrindo standarto suformavimo. Pvz., 1968 m. JAV Aukš
iausias Teismas bylos Terry v. Ohio 

sprendime suformulavo naujus sekimo skyrimo standartus, surinktos informacijos (duomen�) 

kontekste vardijant faktin pagrind� žodži� junginiu „pagr�stas �tarimas.“221 Tai buvo ir ženklas 

statym� leid�jui, kad turi b�ti sukurta teisin� baz�, leidžianti naudoti naujausius mokslo ir 

technikos pasiekimus tiek nusikalstam� veik� prevencijoje, tiek j� atskleidime, juridin�s technikos 

pagalba suformuluotos teis�s norm� akto dispozicijoje žodži� jungini� konstrukcijos turi b�ti 

lanks
ios, sugeban
ios laviruoti tarp tarpusavyje pastoviai konkuruojan
i� interes�: visuomen�s 

poreikio b�ti apsaugotai nuo kylan
i� gr�smi� ir asmens teis�to l�kes
io  jo privataus gyvenimo 

nelie
iamum�. Imant dom�n tai, kad kai kuri� šali� teismin�je praktikoje vyraujanti formalizmo 

doktrina, pasireiškianti formos suabsoliutinimu, iškeliant j� aukš
iau turinio ir esm�s, tapo 

kli�timi naujausi� mokslo ir technikos pasiekim� pritaikymui nusikalstam� veik� atskleidime. 

Kita vertus, tai atskleid� statymo leid�jo naudojamos teis�k�roje juridin�s technikos tr�kumus, 

nesugeb�jim� modeliuoti visuomenini� santyki� poky
i� ateityje. Modeliavimas teis�k�roje, 

kuriant, tobulinant slapt� tyrimo veiksm� taikymo tvark� yra grindžiamas sukauptomis žiniomis 

apie realaus reiškinio, proceso strukt�r�, atskir� j sudaran
i� element� tarpusavio s�veik�, turint 

tiksl� parengti tyrimo veiksmo teisinio reguliavimo model orientuot�  ateit, t. y. komponuoti 

                                                 
220 Annual worldwide economic damages from malware exceed 13 billion dollars [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. 

kovoo 22 d.]. Prieiga per internet�: http://www.computereconomics.com/article.cfm?id=1225. 
221 Terry v. Ohio (No 67) [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 23 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0392_0001_ZS.html. 
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kriminologijos, informatikos, kriminalistikos, statistikos ir kit� moksl� sukaupta, susisteminta ir 

apibendrinta medžiaga d�l mokslo ir technikos vystymosi kryp
i� ir takos atskir� nusikalstam� 

veik� darymui ateityje. Lietuvos teis�s moksle slapto sekimo modelis de lege ferenda222 

moksliniu lygmeniu nebuvo tirtas. Autorius savo darbe remsis JAV teis�s mokslo darbais ir 

gausia JAV teism� jurisprudencija tiriama tema, kuri gali b�ti vertinga tobulinant slapt� tyrimo 

veiksm� taikymo tvark� naudojant technines priemones. 

Naujausi� technologij� panaudojimas nusikalstam� veik� atskleidimui, suk�l� karštus 

debatus vairi� šali� visuomen�je, akademin�je bendruomen�je, teis�s praktik� tarpe šiais 

klausimais: kaip ir kokiu b�du nustatyti pusiausvyr� tarp teis�saugos institucij� kišimosi  

asmens privat� gyvenim� intensyvumo, naudojant naujausias technologijas ir asmens teis�s  

privataus gyvenimo nelie
iamum�, kas tai turi daryti: teismas ar statym� leid�jas? Vieni 

mokslininkai si�lo palikti teismui spr�sti iškilusius klausimus d�l naujausi� technologij� 

naudojimo kriminalin�je žvalgyboje ir baudžiamajame persekiojime, t. y. palaiko pasyv�, 

minimal� statymo leid�jo sikišim�  slapt� tyrimo veiksm� reglamentavim�. Kiti mokslininkai, 

praktikai priešingai, palaiko aktyv� statymo leid�jo vaidmen sprendžiant š klausim� 

sprendime. Pavyzdžiui, JAV profesorius O. Ker si�lo suteikti statym� leid�jui sprendimo teis�, 

nustatant tinkamiausi� balans� tarp teis�saugos institucij� poreiki� ir individo teis�s  

privatum�.223 R. Simmons moksliniame darbe skirtame kratos tendencij� analizei šiuolaikini� 

technologij� takoje, kuris aktualus analizuojant slapto sekimo teisinio reguliavimo model 

Lietuvoje teigia, kad JAV statymo leid�jo aktyv� sitraukim�  sekimo reguliavim�, kurio metu 

naudojami naujausi mokslo ir technikos pasiekimai, paskatino nauj� doktrin� formavimosi 

procesus JAV teism� jurisprudencijoje XX a. pabaigoje. Iki tol JAV teismuose buvo taikoma 

binarin� sekimo veiksmo doktrina, kuri grindžiama ši� klausim� algoritmu: 1) Ar sikišimas  

asmens privat� gyvenim� yra laikomas „krata“? 2) Ar tokio sikišimo metu nebuvo pažeista 

JAV Konstitucijos Ketvirtoji pataisa, sauganti asmens teis�  privatum�? Gavus atsakymus  

iškeltus klausimus d�l kiekvieno konkretaus sekimo veiksmo taikymo teis�tumo bylos teisminio 

nagrin�jimo metu, buvo formuojama teismo nuomon� d�l vienos ir kitos šiuolaikin�s 

technologijos naudojimo pagrstumo, leidžiamumo, teis�tumo kažk� sekant ir šios technologijos 

pagalba gautos informacijos (duomen�) pripažinimo rodymu byloje. 

                                                 
222 Konstitucinio Teismo aktuose vartojam� lotynišk� posaki� žodyn�lis. De lege ferenda. Pagal b�simus statymus 

[interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 22 d.]. Prieiga per internet�: http://www.lrkt.lt/Statistika4.html. 
223 Simmons, R. The new reality of search analysis: four trends created by new surveillance technologies. // 

Mississippi law journal. 2012, Vol. 5. No. 5, p. 999. 
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Spartus šiuolaikini� technologij� skverbimasis  JAV teis�saugos bei žvalgybos 

institucij� praktin� veikl�, inicijavo šalies teism� jurisprudencijoje laipsnišk� per�jim� nuo 

binarin�s sekimo veiksmo doktrinos prie plataus spektro doktrinos suformavimo, kurios pamatai 

buvo pakloti 2001 m. JAV Aukš
iausiojo Teismo bylos Kyllo v. United States sprendime. 

Teismas sprend� iškilus teismin gin
� d�l pareig�n� veiksm� atitikimo „kratai,“ kai policijos 

pareig�nai, nepatekdami fiziškai  patalpos vid�, steb�jimui panaudojo termovizori�, siekdami 

nustatyti ar patalpose yra šviesos šaltinis, spinduliuojantis didel� šviesos koncentracij�. 

Termovizoriaus pagalba buvo nustatyta, kad vienoje iš pastato patalp� yra stiprus šviesos 

šaltinis, kuriuo gal�jo b�ti šildymo lempos naudojamos auginant marichun�. Policija, nusta
iusi, 

kad pastato viduje yra stiprus šviesos šaltinis, kreip�si  teism� d�l leidimo atlikti krat�, 

nurodydama, kad yra pakankamas pagrindas tik�ti, kad patalpoje yra auginama marichuna. 

Kratos metu buvo rasta narkotin� medžiaga, ta
iau teismas nurod�, kad tokiam steb�jimui, kurio 

metu naujausi� technologij� pagalba buvo siskverbta  asmens priva
i� vald�, buvo b�tina gauti 

teismo leidim�, nepaisant to fakto, kad policijos automobilis, iš kurio termovizoriaus pagalba 

buvo stebimas pastatas stov�jo viešoje vietoje – gatv�je. Tad, remiantis „apnuodyto medžio 

vaisiaus“ taisykle, kratos metu gauti rezultatai nebuvo pripažinti rodymais.224 Šioje byloje buvo 

suformuluota plataus spektro  doktrina, kuri dav� atsakymus  naujai iškylusius klausimus: 1. Ar 

steb�jimo metu naudojamai technologijai reikalingas teismo leidimas? 2. Ar buvo pakankamas 

faktinis pagrindas skirti pastato steb�jim�, naudojant termovizori�?225 

Šie klausimai kartu su binarin�s sekimo veiksmo doktrinos klausimais sudar� naujos plataus 

spektro doktrinos šerd. Iš pateikto pavyzdžio išplaukia, kad JAV naujausi� mokslo ir technikos 

pasiekim� naudojimo leistinumo, teis�tumo klausimai tiriant nusikalstamas veikas buvo palikti beveik 

išimtinei teism� diskrecijai. Lietuvoje šiuo atveju situacija kitokia, nes teis�jai n�ra aktyv�s kurdami 

naujas doktrinas tyrimo veiksm� taikyme. �statym� leid�jai nesp�ja žengti koja kojon su naujausiais 

mokslo ir technikos pasiekimais, tuo pristabdydami nauj� technologij� pritaikym� nusikalstam� veik� 

atskleidimui. Nusikalt�liai – priešingai, greitai adaptuoja šiuolaikines technologijas nusikalstamiems 

sumanymams gyvendinti. Tad kuriant, tobulinant slapt� tyrimo veiksm� ir kriminalin�s žvalgybos 

metod� taikymo  tvark� reglamentuojan
ius teis�s norm� aktus b�tina atsižvelgti  nusikalstamumo 

lyg šalyje, atskir� nusikalstam� veik� plitimo prognozes regiono ir šalies kontekste, organizuoto 

nusikalstamumo ir terorizmo gr�sm�s lygius, korupcijos indeks� šalyje, naujausi� technologij� 

                                                 
224 Kyllo v. United States [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 24 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.law.cornell.edu/supct/html/99-8508.ZS.html. 
225 Kyllo v. United States [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 24 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.law.cornell.edu/supct/html/99-8508.ZS.html. 
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vystymosi tendencijas pasaulyje, technini� priemoni� siskverbimo  asmens privat� gyvenim� 

technines galimybes, intensyvum� ir kitus veiksnius, galin
ius tur�ti takos naujausi� mokslo ir 

technikos pasiekim� panaudojimo galimyb�ms tiriant nusikalstamas veikas. Taigi nurodyti faktoriai 

suponuoja b�tinum� modeliuoti slapt� tyrimo veiksm� teisinio reguliavimo model  ateit ne tik 

procesin�je, bet ir prevencin�je plotm�se. Tinkamai pasirinktos prevencin�s priemon�s sumažint� 

nusikalstam� veik� skai
i�, o tai savo ruožtu takot� slapt� tyrimo veiksm� taikymo mastus. Taigi 

autorius si�lo šias prevencines priemones, galin
ias sumažinti nusikalstam� veik� padarym� naudojant 

naujausius mokslo ir technikos pasiekimus:  

1. Parengti specialios paskirties elektronin�s rangos ir specializuotos programin�s 

rangos (toliau – sekimo ranga) s�raš� ir nustatyti šiems objektams ribotos civilin�s apyvartos 

režim�; 

2. Prieš išduodant leidimus eksploatuoti Lietuvos Respublikoje ryšio priemones, kurios 

naudoja sud�tingas perduodamos informacijos (duomen�) užkodavimo sistemas, ištirti j� galim� 

tak� organizuotam nusikalstamumui. Svarstytinas klausimas, kad atsakinga valstyb�s 

institucija, prieš išduodama leidim� �kio subjektui eksploatuoti tokias priemones, tur�t� teis� 

reikalauti iš �kio subjekto suteikti teis�saugos bei žvalgybos institucijoms prieig� prie 

elektronin�s ir jai skirtos programin�s rangos dekodavimo sistem�. Pvz., kai kuri� šali� 

vyriausyb�s pareikalavo iš Kanados kompanijos „Research in Motion“ suteikti prieig� prie 

išmaniojo „BlackBerry“ telefono aparato kodavimo sistemos, prieš išduodamos leidim� š 

telefono aparat� platinti ir eksploatuoti. 

3. Nustatyti teisin� atsakomyb� juridiniams ir fiziniams asmenims už specialios 

paskirties elektronin�s ir programin�s rangos apyvartos taisykli� pažeidimus. 

Apibendrinant galima teigti, kad teis�s akte, reglamentuojan
iame slapt� tyrimo veiksm� 

taikymo tvark�, tur�t� b�ti aiškiai ir tiksliai vardinti reikalavimai technin�ms priemon�ms, 

kurios gali b�ti naudojamos taikant tyrimo veiksm�, tuo pa
iu sudarant palankias s�lygas 

naujausi� mokslo ir technikos pasiekim� efektyviam panaudojimui atskleisti nusikalstamas 

veikas.  

3.1.3. Politini� partij� rinkimini� program� �taka pusiausvyrai tarp visuomen	s teis	s b�ti 

saugia ir asmens teis	s � privatum� 

Nusikalstamumo padid�jimo fone visuomen�, reikalaudama iš teis�saugos institucij� 

užtikrinti vieš�j� tvark�, turi sis�moninti, kad darydama poveik per rinkimus  statym� 

leidžiam�j organ� – parlament� laim�jusias politines partijas, kuri� rinkimin�se programose yra 

suformuluoti siekiai užtikrinti vieš�j� tvark�, netiesiogiai s�lygoja statym� leid�jo formuojam� 

baudžiam�j� politik� kaip vien� iš šalies vidaus politikos sud�tini� dali� d�l šiuolaikini� 
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technologij� naudojimo nusikalstam� veik� prevencijoje ir/ar atskleidime ir tuo pa
iu 

netiesiogiai prisideda nustatant pusiausvyr� tarp visuomen�s teis�s  saugi� aplink� ir individo 

teis�s „likti vienam“. Asmens privatumas tai laisvos visuomen�s esminis elementas. Visgi ar visi 

žmon�s naudojasi suteiktomis teis�mis, neperžengdami statymo, etikos rib�? Suvaržyti asmens 

teis�  privataus gyvenimo nelie
iamum� ar j� beatodairiškai, visomis išgal�mis ginti? 

Kiekvienas kraštutinumas n�ra sveikintinas dinamiškoje XXI a. žini� visuomen�je. Ši dilema 

iškyla statym� leid�jui teis�k�ros procese, teismui interpretuojant statymo apibr�žtose ribose 

slapt� sekim� reglamentuojant teis�s akt� ir juo remiantis, priimant procesin sprendim� d�l 

leidimo slapta sekti. Pradedant slapt� tyrimo veiksm� teis�k�ros proceso ištak� trump� tyrim�, 

b�tina išskirti šiuos subjektus, kurie aktyviai dalyvauja parengiant b�simus teis�s norm� akto 

metmenis.Vis� pirma, tai teis�saugos ir žvalgybos institucij� veikla teis�k�ros procese, kuri� 

galima pavadinti politiniu lobizmu, siekiant naudoti „lengvesne tvarka“ naujausi� technologij� 

sukurtus produktus, leidžian
ius vis giliau siskverbti  asmens privat� gyvenim�. Antra, 

rinkimus  šalies statym� leidžiam�j organ� laim�jusios politin�s partijos. Pasak viešo 

pasirinkimo teorijos226 k�r�jo G. Tullock, politin�s partijos, siekdamos laim�ti bals� žarstosi 

nepamatuotais pažadais. Partijos prioritetas teikiamas toms j� remian
ioms j�goms, kurios 

užtikrins politik� perrinkim� ateityje. Priklausomai nuo to, ar politin�s partijos programoje 

teikiamas prioritetas asmens privataus gyvenimo nelie
iamumui ar visuomen�s saugumo 

užtikrinimui, galima prognozuoti poky
ius svarstykl�se, kur vienoje pus�je yra asmens teis�s  

privataus gyvenimo apsaug� nuo neteis�to valstyb�s institucij� bei priva
i� asmen� kišimosi, o 

kitoje – visuomen�s saugumo užtikrinimas. � kuri� pus� pakryps svarstykl�s, priklauso ir nuo 

politin�s partijos sieki� išd�styt� partijos rinkimin�je programoje ir pastang� j� gyvendinti. 

Autorius išanalizavo 2012 m. rinkimus  Lietuvos Respublikos Seim� laim�jusi� 

politini� partij� programas asmens privataus gyvenimo nelie
iamumo aspektu. Darbo partijos 

rinkim�  2012–2016 m. Lietuvos Respublikos Seim� programos dalyje, skirtoje teisei ir 

teis�tvarkai, nemažai d�mesio yra skirta teis�k�ros k�rimo tobulinimui kaip nurodoma 

programoje supaprastinant teis�s normos turin ir form�; bet beveik neužsimenama d�l žmogaus 

privatumo apsaugos.227 Lietuvos Respublikos socialdemokrat� partijos ilgojoje rinkim�  2012–

2016 m. Lietuvos Respublikos Seim� programoje didelis d�mesys skiriamas visuomen�s 

saugumo užtikrinimui, nurodomas partijos siekis „užtikrinti žmogaus teisi� apsaug� per 

                                                 
226 Introduction to public choice theory written by Leon Felkins [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 24 d.]. 

Prieiga per internet�: http://perspicuity.net/sd/pub-choice.html. 
227 Programa [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 25 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.darbopartija.lt/rinkimai-2012/programa-2012/#teise-ir-teisetvarka-. 
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nuosekliai tobulinam� teisin� sistem�.“228 Iš to seka, kad statym� leid�jo pasirinkta kryptis bus 

link visuomen�s saugumo užtikrinimo. Tai savo ruožtu gali s�lygoti didesnes teis�saugos bei 

žvalgybos institucij� galimybes sibrauti  asmens privat� gyvenim�. Kita vertus, kaip bus 

teisiškai sureguliuotas dviej� interes� konfliktas: visuomen�s teis� b�ti saugia ir individo teis�  

privataus gyvenimo nelie
iamum�, priklausys ir nuo teis�s mokslinink� formuojamos vizijos 

apie teis�s akto b�sim� strukt�r�, kryptis tobulinant slapto sekimo teisinio reguliavimo model. 

Autoriaus nuomone, min�to tyrimo veiksmo teisinio reguliavimo modelio tobulinimo strategija 

gal�t� b�ti iš ši� kryp
i�-element�: 

� k�rimas efektyvi� prevencini� priemoni� skirt� užkardyti nusikalstamas veikas, 

kuri� darymui naudojami arba gali b�ti panaudoti naujausi mokslo ir technikos 

pasiekimai; 

� tobulinimas slapto sekimo ir kit� slapt� tyrimo veiksm� teisinio reglamentavimo 

modelio, leidžiantis naudoti šiuolaikini� technologij� produktus nusikalstam� veik� 

atskleidimui; 

� suk�rimas efektyvaus kontrol�s mechanizmo, leidžian
io kontroliuoti slapt� tyrimo 

veiksm� taikym� baudžiamajame ir kriminalin�s žvalgybos tyrimuose; 

� organizavimas šviet�jiškos veiklos apie slaptus tyrimo veiksmus ir j� taikyme 

naudojamas šiuolaikines technologijas; 

� publikavimas viešai teis�saugos ir žvalgybos institucij� ataskait� apie taikytus 

slaptus tyrimo veiksmus baudžiamajame procese ir neviešo pob�džio kriminalin�s 

žvalgybos b�dus tyrimuose. 

3.2. Slapt� tyrimo veiksm� reguliavimo modeli� lyginamasis tyrimas anglosaks� ir 

kontinentin	s teis	s sistemose 

Asmens teis�s  privataus gyvenimo nelie
iamum� apsaugos lygmuo, visuomen�s saugumas 

yra svarb�s rodikliai sprendžiant apie atskirai paimtos, konkre
ios šalies demokratijos išsivystym�. 

Lyginamasis slapt� tyrimo veiksm� teisinio reglamentavimo modeli� tyrimas užsienio šali�, 

priskiriam� bendrosios teis�s tradicijos (anglosaks� teis�s) ir kontinentin�s teis�s sistemoms, teis�s 

norm� akt� ir teism� jurisprudencijos, gerosios praktikos akceptavimas naudojant šiuolaikines 

technologijas tyrimuose, pasitarnaus tobulinant Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse 

reglamentuot� slapto sekimo model.  Tuo pa
iu tai pad�s geriau subalansuoti tarpusavyje nuolat 

                                                 
228 LSDP ilgoji rinkim� programa [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 24 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.lsdp.lt/lt/straipsniai/273-lsdp-ilgoji-rinkimu-programa.html. 
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konkuruojan
ius ir statymu ginamus teisinius g�rius: visuomen�s teis�s b�ti saugia ir asmens teis�s  

privataus gyvenimo nelie
iamum�.  

Anglosaks� teis�s sistemos pagrindiniai teis�s šaltiniai yra teismo precedentai ir statutai 

(parlamento priimti statymai arba dar kitaip vadinami aktais). Šiame skyriuje autorius, atlikdamas 

mokslin tyrim� d�l slapt� tyrimo veiksm� reglamentavimo užsienio šalyse, remsis jo atlikta moksline 

studija „Slaptas sekimas. Teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai“.229 

JAV slapti tyrimo veiksmai reguliuojami pagal teisin� gali� dviej� r�ši� viešosios teis�s norm� 

aktais: federaliniais ir valstij� aktais (statymais). Pagrindiniai slaptus tyrimo veiksmus reguliuojantys 

federaliniai teis�s norm� aktai yra šie: 1986 m. Elektronin�s komunikacijos privatumo apsaugos aktas 

(angl. Electronic Communication Privacy Act230, toliau – ECPA), susidedantis iš trij� teis�s norm� 

akt�: 1. ECPA; 2. Duomen� surinkt� elektronin�s komunikacijos metu saugojimo akto231 (angl. 

Stored Communications Act, toliau – SCA); 3. Elektronini� tais�, registruojan
i� visus telefono 

numerius, kuriais skambinta iš tam tikros telefono linijos naudojimo akto232 (angl. Pen Register Act, 

toliau – PRA). Elektronin�s komunikacijos privatumo apsaugos akto sud�tin�s dalys yra JAV 

Kongreso kodifikuot� federalini� statym� (statut�) s�vado 18 antraštin�je dalyje atitinkamai ECPA – 

2510–2522 sk.; SCA – 2701-2712 sk.; PRA – 3121–3127. Šie teis�s norm� aktai reguliuoja 

elektronin susižinojim�, telefonini� pokalbi� klausym� ir slapt� pokalbi� tarp asmen� pasiklausym� 

(slapto pasiklausymosi aparato, mikrofono ir kit� prietais�, tarp j� geban
i� perimti nuo patalpos lango 

stiklo atspind�jus žmogaus bals� pagalba) nesant tarpusavyje bendraujan
i� asmen� sutikimo; sekimo 

metu surinkt� duomen� saugojim� ir j� turinio atskleidimo tvark�; elektronini� tais�, registruojan
i� 

visus telefono numerius, kuriais skambinta iš tam tikros telefono linijos naudojimo ir sukaupt� 

duomen� saugojim� bei atskleidim�, išskyrus perduotos ryši� tinklais informacijos (duomen�) turin.  

Iš JAV statym� tyrimo išplaukia, kad JAV yra dvi susižinojimo/komunikavimo tarp žmoni� 

r�šys: telefoninis (angl. wire communication) ir elektroninis susižinojimas (angl. electronic 

communication).  

Telefoninio susižinojimo metu žodinis bendravimas vyksta per laidin ar kitok ryš telefonu. 

Elektroninio susižinojimo metu informacija (duomenys), garsai skaitant žmogaus bals� yra 

perduodami elektroninio ryšio priemoni� pagalba (skaitant elektronin pašt�). Leidimas kontroliuoti 

                                                 
229 Bu
i�nas, G. Slaptas sekimas Teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai. Vilnius: Registr� centras, 2012. 
230 Electronic Communication Privacy Act [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 1 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.law.cornell.edu/uscode/usc_sup_01_18_10_I_20_119.html. 
231 Electronic Communication Privacy Act Stored communications Act [interaktyvus] [ ži�r�ta 2013 m. vasario 

1 d.]. Prieiga per internet�: http://www.law.cornell.edu/uscode/usc_sup_01_18_10_I_20_121.html. 
232 Pen Register Act [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 1 d.]. Prieiga per internet�: 
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telefonin, elektronin susižinojim� yra išduodamas teis�jo, tiriant nusikaltimus, už kuriuos numatyta 

mirties bausm� arba kriminalin� bausm� daugiau nei vieneri metai kalinimo. Pagal reikalavimus 

keliamus sekimo taikymo pagrindams ir s�lygoms skirtinas prastinis ir privilegijuotas (angl. 

privileged) elektroninio, telefoninio susižinojimo sekimas. �statym� leid�jas  tvirtino teis�s akte  

papildomas s�lygas norint taikyti privilegijuot� sekim�. 

ECPA 2518 sk. 1 d. išvardinti privalomi dokumentai, kurie turi b�ti pateikiami teis�jui primant 

sprendim� d�l sekimo taikymo. Dokumentai gali b�ti pateikiami teismui tiek tiesiogiai, tiek 

elektronini� ryšio priemoni� pagalba, pvz., faksu, elektroniniu paštu persiun
iant dokumentus saugi� 

ryšio linija. Reikalavimai pateikiamiems dokumentams ir j� pateikimo tvarka reglamentuota JAV 

Atorn�jaus žinyno 9 antraštin�s dalies baudžiamajame skyriuje 9-7.000 „Elektroninis sekimas“ (angl. 

United State Atorney Manual Title 9 Criminal division 9-7.000 Electronic surveillance).233 

ECPA 2518 sk. 11 d. a) ir b) punktuose reglamentuotas asmens elektroninio, telefoninio, 

bendravimo slaptas pasiklausymas, nenurodant vartotojo abonentini� numeri�, nam� valdos ar 

prietais�, iš kuri� bus vykdomas susižinojimo per�mimas. Ši statyme tvirtinta nuostata yra aktuali 

sekant asmen, kuris dažnai kei
ia ryšio priemones, abonento numerius ir gyvenam�sias vietas. Tokio 

pob�džio sekimas dar yra vadinamas „keliaujan
io telefoninio susižinojimo sekimu“ (angl. roving 

wiretap) ir leidžia teis�saugos ir žvalgybos institucijoms kontroliuoti asmens susižinojim�, nepaisant 

asmens kei
iam� telefono abonento numeri�, susižinojimo technologij� ir pan. Tuo yra palengvinami 

tyrimai, nes teis�saugos ir žvalgybos institucijoms nereikia iš naujo kreiptis su prašymais  teis�j� d�l 

leidimo sekti. Prašyme d�l „keliaujan
io telefoninio susižinojimo sekimo“ privalo b�ti pateikiami 

akivaizd�s rodymai, leidžiantys pagrstai manyti, kad asmuo, bandydamas išvengti sekimo, ty
ia 

nuolat kei
ia ryšio priemones (telefono aparatus), telefono abonentinius numerius, gyvenam�sias 

vietas. Teismo nurodyme d�l „keliaujan
io telefoninio susižinojimo sekimo“ nenurodomas konkretus 

sekimo objekto naudojamas telefono abonentinis numeris ar elektroninio pašto adresas. Tai suteikia 

federalin�s, valstij� vykdomosios valdžios agent�roms slapta klausyti bet koki� laidinio ar mobilaus 

ryšio telefono linij�, interneto paskyr� (pvz., elektroninio pašto adresas, Skype (interneto telefonijos 

tinklo) adresas ir etc.), kuria naudojasi sekimo objektu tap�s tariamasis. JAV teismai atlik� JAV 

federalini� statym� (statut�) s�vado 18 antraštin�s dalies 2518 sk. 11 d. atitikties JAV Konstitucijos 

ketvirtajai pataisai, saugan
iai asmens privatum� ir orum� nuo neteis�to valstyb�s kišimo 

„keliaujan
io telefoninio susižinojimo sekimo“ b�du tyrim�, konstatavo tokio sekimo b�do 

konstitucingum�. Žr. 1992 m. Jungtini� Valstij� devintosios apygardos apeliacinio teismo bylos U. S 

                                                 
233 US Attorney manual Title 9 Criminal division [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 1 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.justice.gov/usao/eousa/foia_reading_room/usam/title9/crm00090.htm. 
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v. Petti, 973 F. 2d 1441 sprendime234, 1993 m. Jungtini� Valstij� antrosios apygardos apeliacinio 

teismo bylos U. S  v. Bianco 998 F. 2d. 1112 sprendimas,235 1996 m. Jungtini� Valstij� penktosios 

apygardos apeliacinio teismo bylos U. S  v. Gaytan No. 95-50055 sprendimas.236  

Autoriaus nuomone, labai domus ir praktiškas sprendimas buvo surastas JAV statymo 

leid�jo apibr�žiant sekimo subjektus. Kaip nurodoma JAV federalini� statym� (statut�) s�vado 

18 antraštin�s dalies 2518 sk. 5 d. „slaptas klausymasis gali b�ti pilnai ar iš dalies atliekamas 

Vyriausyb�s atstov� arba individualaus asmens dirban�io pagal susitarim� su Vyriausybe ir 

veikian�io tyrimo ar teis�saugos pareig�no �galioto atlikti slapt� klausym� prieži�roje.“237 Tai 

prapl�t� sekimo subjekt� rat� ir leido efektyviai taikyti sekim� tiriant nusikaltimus susijusius su 

korupcija, organizuotu nusikalstamumu, terorizmu. 

1978 m. Užsienio žvalgybos steb�jimo aktas (angl. Foreign Inteligence Surveillance Act, 

toliau – FISA) su 1994 m. papildymu, traukusiu objekt� naudojam� užsienio valdžios fizin 

apieškojim�, taip pat technini� priemoni� pagalba apieškom� objekt� vidaus ištyrim� (angl. 

physical search),238 septyniais papildymais, pakeitimais po 2001 m., apibr�žia elektronin�s 

steb�senos ir fizinio apieškojimo standartus bei tvark�. Šis teis�s normos aktas yra JAV 

Kongreso kodifikuot� federalini� statym� (statut�) s�vado 50 antraštin�s dalies „Karas ir 

nacionalin� gynyba“ 36 sk. „Užsienio žvalgybos steb�jimas“ 1801–1885 (c).239 FISA nuostatos 

taikomos užsienio valdžios, užsienio agent� (skaitant JAV pilie
i� ar nuolat gyvenan
i� JAV 

asmen�), tariam� šnipin�jimu ir asmen�, susijusi� su tarptautiniu terorizmu atžvilgiu. Kaip 

nurodoma JAV Kongreso kodifikuot� federalini� statym� (statut�) s�vado 50 antraštin�s dalies 

36 sk. 1801 sk. j.) punkte pateiktu s�vokos „Jungtin�s Valstijos“ reikšm�s išaiškinimu, JAV 

teritorija geografiniu poži�riu apima ir tas teritorijas, kuriose taikomas JAV teritorinis 

suverenitetas (JAV ambasad�, konsulat�, karini� bazi� valdom� teritorij� esan
i� už JAV 

teritorini� bei geografini� rib�). Po 2001 m. teroro akto FISA taikymas buvo išpl�stas užsienyje 
                                                 
234 United States of America v. Chris Petti [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 17 d.]. Prieiga per internet�: 

http://openjurist.org/973/f2d/1441/united-states-v-petti. 
235 United States of America v. Nicholas L. Bianco [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 17 d.]. Prieiga per 

internet�: http://openjurist.org/998/f2d/1112/united-states-v-l-bianco-r-j-a-f-e-l. 
236 United States of America v. Alfredo Gaytan [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 17 d.]. Prieiga per internet�: 

http://caselaw.findlaw.com/us-5th-circuit/ 1322669.html. 
237 Electronic Communication Privacy Act [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 17 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.law.cornell.edu/uscode/usc_sup_01_18_10_I_20_119.html. 
238 Foreign Inteligence Surveillance Act [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 17 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.law.cornell.edu/uscode/usc_sec_50_00001821----000-.html. 
239 Foreign Inteligence Surveillance Act [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 17 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.law.cornell.edu/uscode/usc_sec_50_00001821----000-.html. 



102 

esan
i� JAV pilie
i� ir kit� asmen� atžvilgiu esan
i� už JAV teritorinio suvereniteto taikymo 

rib�, jeigu minimi asmenys kelia gr�sm� šalies nacionaliniam saugumui ar yra susij� su 

tarptautiniu terorizmu (žr. 2000 m. JAV apygardos teismo Niujorko pietinei apygardai bylos 

U. S v. Usama Bin Laden, 126 F. Supp. 2d. 264 sprendim�240). JAV Kongresas tvirtino 

mažesnius nei kituose teis�s norm� aktuose reikalavimus d�l elektroninio sekimo taikymo 

pagrindo remiantis FISA 1805 sk., kuris skelbia, kad norint taikyti slaptus tyrimo veiksmus 

reglamentuojamus min�to statymo, pakanka pateikti duomenis, kurie sudaryt� „tik�tin� 

pagrind� manyti“ (angl. probable cause to believe), kad sekimo taikinys yra užsienio valdžia, ar 

jos agentas. Tuo tarpu norint taikyti kitus JAV teis�s norm� aktus asmen� sekimui turi b�ti 

„pagr�stas manymas tik�ti“ (angl. reasonable grounds to believe), kad duomenys apie tiriam� 

padaryt� nusikaltim� rodymai gali b�ti gauti tik tokiu b�du.  

Iš JAV teis�s norm� akt� reguliuojan
i� sekim� matyti, kad JAV federaliniai statymai ir 

federalini� vykdomosios valdžios institucij� teis�s norm� aktai, reguliuojantys sekim� gali b�ti 

s�lyginai skirstomi  vidaus ir užsienio. JAV teism� praktikoje taikomi du nevienodi pagal 

informacijos (duomen�) pagrindimo lyg faktinio pagrindo sekimo taikymui standartai: vienas – 

taikant FISA, kitas – visiems kitiems teis�s norm� aktams reglamentuojantiems sekim�. 

JAV asmens fizinis sekimas (angl. physical surveillance) viešose vietose 

nereglamentuojamas jokiais statymais ir teismo leidimas tokiam sekimui nereikalingas, išskyrus 

tam tikras išimtis. Kiekvienas asmuo esantis viešoje vietoje gali tapti bet kokio asmens, 

žurnalisto, policijos pareig�no sekimo taikiniu. Steb�jimas vykdomas žmogaus akies reg�jimo 

lauke su (be) optini� prietais� pagalba, pvz., ži�ron�. Esant pagrindui, sekimo objektas gali b�ti 

fotografuojamas, bet negali b�ti filmuojamas ar kit� technini� priemoni� pagalba fiksuojama jo 

veikla ar procesai susij� su juo. Pats asmens buvimas viešoje vietoje suponuoja, kad jis negali 

tik�tis privatumo (angl. expectation of privacy) viešoje vietoje, išskyrus tam tikras išimtis, 

kuriose asmuo gali tur�ti pagrst� privatumo l�kest (angl. reasonable expectation of privacy) ir 

šios vietos yra visuotinai pripažstamos visuomen�je. JAV teism� praktika skiria dvi privatumo 

l�kes
i� r�šis. Tai subjektyvus privatumo l�kestis (angl. subjective expectation of privacy), 

kuris sietinas su asmens personaline nuomone apie tam tikros vietos privatum�, ir pagrstas 

privatumo l�kestis (angl. reasonable expectation of privacy), kuris sietinas su visuomen�je 

visuotinai pripažintu pagrstu privatumo l�kes
iu tam tikroje vietoje. Pavyzdžiui, asmens 

gyvenamajame name, viešbu
io kambaryje, tualeto kambaryje asmuo gali pagrstai tik�tis 

privatumo. Tad norint sekti asmen vietose, kur jis gali pagrstai tik�tis privatumo, b�tinas 
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teismo leidimas. 1967 m. JAV Aukš
iausiasis Teismas bylos Katz v. United States241 sprendime 

suformulavo pagrsto privatumo l�kes
io koncepcij� ir kriterijus, padedan
ius nustatyti, ar vieta 

yra privati ar vieša. Kaip nurodoma teismo sprendime, asmuo ne visada gali pagrstai tik�tis 

privatumo priva
ioje valdoje, t. y. jis gali b�ti sekamas priva
ioje valdoje nesant teismo leidimo. 

Tokios išimtys iš pagrsto privatumo l�kes
io priva
ioje valdoje leido suformuluoti „atviro 

lauko“ (angl. open field) doktrin� 1924 m. byloje Hester v. United States242, Oliver v. United 

States243 ir etc. 

Pagrindinis teis�s aktas reglamentuojantis elektronin sekim� Kanadoje yra kodifikuoto 

Kanados baudžiamojo kodekso VI d. 183–196 sk.244 Šio kodekso 183 sk. (a) pateikiamas 

išsamus baigtinis kriminalini� teis�s pažeidim� s�rašas, kuriuos tiriant gali b�ti perimamas 

asmen� pokalbi� turinys tiek telekomunikaciniuose ryši� tinkluose, tiek už j� rib�, panaudojant 

elektromagnetinius, akustinius, mechaninius ar kitus prietaisus. Kanados statym� leid�jas 

nevartoja žodži� junginio „elektroninis sekimas“ teis�s norm� aktuose, o elektronini� ryši� 

tinklais perduodamas informacijos aptikimo, kontroliavimo ir per�mimo proces� vardija 

„informacijos per�mimo“ terminu skaitant slapt� telefonini� pokalbi� pasiklausym� ar kitok 

susižinojim�. Kaip nurodoma Kanados baudžiamojo kodekso 184. 1 (1), (2), (3) sk. viešosios 

tvarkos pareig�nas ar jo galiotas asmuo, ar su vyriausybe bendradarbiaujantis asmuo gali 

perimti privat� pokalb, siekdamas užkirsti keli� realiai egzistuojan
iai asmens k�no sužalojimo 

gr�smei. Informacijos per�mimo taikymo pagrindas privalo b�ti grindžiamas „pagr�stu manymu, 

leidžian�iu tik�ti“ (angl. believes on reasonable grounds), kad bus gauta informacija, pad�sianti 

užkardyti nusikaltim� arba j atskleisti. 

Australijos Federacijoje (angl. Commonwealth of Australia) remiantis 1900 m. 

Australijos Federacijos Konstitucinio Akto (Konstitucijos) 51 str. nuostata sekimas yra 

reglamentuojamas dviej� r�ši� viešosios teis�s aktais: federaliniais ir valstij� statymais. Kai 

kuri� Australijos Federacijos valstij� parlamentai pri�m� statymus leidžian
ius priva
iam 

asmeniui slapta klausytis pokalbi� esant neatid�liotinam atvejui ir siekiant apginti visuomen�s 

interesus. Po pokalbio per�mimo privatus asmuo privalo kreiptis  teism� ir informuoti apie 

                                                 
241 Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967) [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 18 d. ]. Prieiga per internet�: 
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http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0466_0170_ZS.html. 
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sekimo metu gautus rezultatus. Pavyzdžiui, 1998 m. Vakar� Australijos valstijos žvalgybos 

prietais� akto (angl. Western Australian Surveillance devices Act)245 26–30 sk. 

Jungtin�je Karalyst�je vienas iš pagrindini� asmens sekim� priva
ioje teritorijoje 

naudojant technines priemones, elektronin sekim� reguliuojan
i� teis�s normos akt� yra 

2000 m. tyrimo galiojim� reglamentavimo aktas (angl. The Regulation of Investigatory Powers 

Act)246 su 2005 m. priimtais papildymais (toliau – RIPA). Min�tame statyme yra išskirti du 

slapto sekimo b�dai: tiesioginis ir siskverbiantis.Tiesioginis sekimas (angl. direct surveillance) 

apima objekto ir jo jud�jimo, atliekam� veiksm� slapt� steb�jim�, priva
i� pokalbi� per�mim� 

viešoje vietoje. �siskverbiantis slaptas sekimas (angl. intrusive surveillance) apima slapt� 

patekim�  patalp�, transporto priemon� ar kit� sekimo taikiniu tapus objekt�, turint tiksl� 

montuoti tais� (pvz., mikrofon�), leidžiant slapta klausytis objekto viduje vykstan
i� pokalbi�. 

Pirmin� siskverbian
iojo sekimo taikymo s�lyga yra ta, kad jeigu kitomis tyrimo priemon�mis 

negalima gauti reikšmingos bylai informacijos (duomen�), tai laikantis proporcingumo principo 

vidaus sekretorius (vidaus reikal� ministras) ar galioti pareig�nai kaip policijos paj�g� 

vyriausiasis konsteblis gali leisti taikyti siskverbiantj sekim�. Taikymo tikslas yra užtikrinti 

nacionalin šalies saugum�, užkardyti, atskleisti sunkius nusikaltimus. 

Jungtin�je Karalyst�je asmens atviras fizinis sekimas viešose vietose 

nereglamentuojamas jokiu statymu ir policija gali naudoti š informacijos (duomen�) rinkimo 

b�d� be teismo leidimo ar kit� institucij� sankcionavimo su s�lyga, jeigu nebus perimami 

asmens pokalbiai (skaitant j� turin) viešoje vietoje. Jei policijos pareig�nas nusprendžia slapta 

sekti asmen, tai tokiu atveju yra reikalingas leidimas, išskyrus neatid�liotinas aplinkybes, kai  

policijos pareig�nas gali slapta sekti asmen, filmuoti, fotografuoti sekimo objekt�, naudotis 

optiniais prietaisais ir statymo nustatyta tvarka per manomai trumpiausi� laik� apie tai privalo 

informuoti teism�. 

Atliktas apibendrinimas rodo, kad anglosaks� teisin�s sistemos šalyse slaptas sekimas 

reglamentuojamas atskiruose, pavieniuose statymuose. Anglosaks� teis�s mokslas ir teism� praktika 

atskiria fizin sekim� atliekam� materialioje erdv�je ir elektronin sekim� atliekam� virtualioje 

(kibernetin�je) erdv�je. Pats elektroninis sekimas bendrosios teis�s tradicijos šalyse vardijamas 

skirtingu terminu. Atsižvelgiant  sekimo taikymo tikslus (teis�saugos ar užsienio žvalgybos), 

neatid�liotinus atvejus, yra skirtingi šio veiksmo sankcionavimo modeliai: teisminis (bendrosios 

                                                 
245 Western Australian Surveillance Devices Act [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 18 d.]. Prieiga per 
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kompetencijos; specializuoti teismai) ir neteisminis (vykdomosios valdžios, teis�saugos, žvalgybos 

institucij�). Tiek administracinis, tiek teisminis sekimo sankcionavimo modelis turi sav� tr�kum� ir 

privalum�. Administracinis sekimo sankcionavimo modelis yra operatyvesnis, lanks
iau reaguojantis  

greitai besikei
ian
ius vykius, iškylan
ias gr�smes, bet keliantis didesn� gr�sm� žmogaus teis�ms bei 

laisv�ms, asmens privataus gyvenimo nelie
iamumui. Teisminis sekimo sankcionavimo modelis yra 

labiau formalizuotas, turintis daugiau teisini� saugikli� prieš galimus žmogaus prigimtini� teisi� bei 

laisvi� pažeidimus, geriau ginantis asmens privataus gyvenimo nelie
iamum�.  

�statymai leidžia pateikti procesinius dokumentus d�l leidimo taikyti sekim� dviem b�dais: 1) 

 tiesiogiai teismui arba statymo galiotam pareig�nui; 2.) elektronini� ryšio priemoni� pagalba. 

Reikalavimai pateikiamiems dokumentams ir j� pateikimo tvarka reglamentuota teis�s akte, 

pavyzdžiui JAV Generalinio prokuroro žinyne.247 

Sekimo taikymo faktinio pagrindui pagrsti  b�tina surinkti tiek informacijos 

(duomen�), kuri leist� pagrstai manyti, kad tokiu b�du gali b�ti gauta bylai reikšminga 

informacija (duomenys). Pagal tai ar yra b�tina fiziškai patekti  pastat�, transporto priemon�, 

žem�s vald� ar ne, yra skiriami tiesioginis ir siskverbiantis sekimo b�dai. 

Asmens fizinis sekimas viešose vietose nereglamentuojamas jokiais statymais ir teismo 

leidimas tokiam sekimui nereikalingas, išskyrus tam tikras išimtis. Paprastas asmens steb�jimas 

viešoje vietoje gali b�ti atliekamas be teismo ar kit� institucij� sankcionavimo, jeigu viešoje 

vietoje neperiimamas privataus pokalbio turinys. Ar konkreti vieta gali b�ti laikoma vieša, yra 

nustatoma vadovaujantis visuomen�je visuotinai pripažintu asmens pagrstu privatumo l�kes
io 

testu. 

Toliau t�siant slapt� tyrimo veiksm� lyginam�j tyrim� bus apžvelgiami kontinentin�s teis�s 

sistemai priskiriam� šali� teis�s aktai. 2005 m. Latvijos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 

(toliau BPK) 210–234 str.248 reglamentuoja speciali� tyrimo veiksm� atlikim�. BPK 215 str. 

pateikiamas išsamus baigtinis speciali� tyrimo veiksm� s�rašas. Asmens steb�jim� ir sekim� 

reglamentuoja Latvijos Respublikos BPK 223 str., kurio 2 d. skelbia, jog ikiteisminio tyrimo teis�jas, 

leisdamas steb�ti ir sekti asmen, gali suteikti teis� steb�ti bei sekti kitus asmenis, kontaktavusius su 

sekamuoju, bet ne ilgiau nei 48 val. Norint taikyti asmens steb�jim� ir sekim� turi b�ti pagrindas tik�ti, 

kad gali b�ti gauta informacija (duomenys) reikšminga tyrimui. Latvijos Respublikos BPK skirtingai 

nei Lietuvos Respublikos BPK atskirai reglamentuoja tiek objekto (pvz., asmens), tiek vietov�s 
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248 Criminal Procedure Code of the Republic of Latvia [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 19 d.]. Prieiga per 

internet�: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 
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steb�jim�. Latvijos Respublikos BPK 144 str. nurodoma, kad mokslin�s-technin�s priemon�s 

taikymas galimas atliekant tyrimo veiksmus, jei tai nekelia gr�sm�s tyrime veiksme dalyvaujan
io 

asmens gyvybei ir sveikatai.249 Taigi Latvijos Respublikos statym� leid�jas atskirai reguliuoja 

vietov�s ir objekto sekimo tvarka, išskiria šias sekimo formas: steb�jim� (kai stebimas nejudamas 

objektas) ir sekim� (kai yra judama paskui objekt� materialioje erdv�je). 

Estijos Respublikoje informacijos (duomen�) rinkimas slapta sekant yra reglamentuotas 

2003 m. Estijos Respublikos BPK 110–122 str.250 Esant statymo numatytoms s�lygoms ir 

pagrindams, prokuroras, vadovaujantis ikiteisminiam tyrimui, gali leisti taikyti tik du slaptus tyrimo 

veiksmus: 1) slapt� sekim�, objekto ištyrim� ir jo sugražinim�  viet� (BPK 115 str.); 2) gavim� 

duomen� iš elektroninio ryšio paslaug� teik�jo apie ryšio seansus (BPK 117 str.), jeigu tai nesusij� su 

patekimu  pastat�, transporto priemon�, kompiuterines sistemas ar tinklus, kompiuter. Jeigu atliekant 

slaptus tyrimo veiksmus, numatytus Estijos Respublikos BPK 115 ir 117 str. b�tina patekti  patalp�, 

transporto priemon�, kompiuterines sistemas ar tinklus, kompiuter privalo b�ti gautas leidimas iš 

ikiteisminio tyrimo teis�jo. Taikant slapt� sekim� galima fotografuoti, filmuoti, atlikti garso ir vaizdo 

rašus bei kitok duomen� fiksavim�. Estijos Respublikos BPK 12615 str. tvirtintas slapt� tyrimo 

veiksm� kontrol�s mechanizmas susideda iš keli� skirting� institucij� vykdomos kontrol�s. 

Informacija apie atliktus slaptus tyrimus privaloma pateikti visuomen�s informacijos priemon�se, kad 

kiekvienas visuomen�s narys gal�t� su šia informacija susipažinti.251 

Norvegijos Karalyst�s baudžiamojo proceso statymo priimto 1981 m. geguž�s 22 d. su 

v�lesniais pakeitimais ir papildymais IV d. 15 a. sk.252 reglamentuoja slapt� vaizdo steb�jim� ir 

technologin sekim� (angl. concealed video surveillance ir technological tracking), 16 sk. audio 

sekim� ir susižinojimo kontrol� (angl. audio surveillance and other controls of communication 

apparatus), 16 b. sk. pokalbi� sekim� kitomis audio technologin�mis priemon�mis (angl. other 

audio surveillance of conversations by technological means). Norvegijos Karalyst�s 

baudžiamojo proceso statymo 15 a. sk. 202 a. str. nurodo, kad slaptas vaizdo steb�jimas 

galimas, jeigu yra pagrindas tarti, kad buvo padaryti vienas ar daugiau kriminalini� nusikaltim� 

už kuriuos numatomas kalinimas daugiau nei šeši m�nesiai. Norvegijos Karalyst�s baudžiamojo 

                                                 
249 Criminal Procedure Code of the Republic of Estonia [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 19 d.]. Prieiga per 

internet�: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 
250 Criminal Procedure Code of the Republic of Estonia [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 19 d.]. Prieiga per 

internet�: http://legislationline.org/download/action/download/id/1666/file/1f0a92298f6ba75bd07e101cdb93.html/. 
251 251 Criminal Procedure Code of the Republic of Estonia [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. balandžio 19 d.]. Prieiga 

per internet�: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 
252 The Criminal procedure Act with subsequent amendments the latest made by Act of 30 June 2006 No. 53. Oslo: 

Norvegian Ministry of Justice and the Police legislation department. 2006. 



107 

proceso statymo 202 b. str. reguliuoja sekim� naudojant objekto buvimo vietos nustatymo 

prietaisus. Šis tyrimo veiksmas vadinamas technologiniu sekimu ir taikomas asmens, kuris 

tariamas nusikalstamo veiksmo padarymu ar bandymu j padaryti ir už kurio padarym� 

baudžiama penkeri� ir daugiau met� kalinimo bausme, atžvilgiu. Technologinis sekimas yra 

taikomas objekto jud�jimo krypties aptik�jo pagalba (angl. technological direction-finder) 

montuoto  transporto priemon�, dedamo  asmens drabužius, daiktus, krepš ar rankines, 

kuriuos tariamasis nešioja, d�vi ar kit� objekt� turint tiksl� atskleisti sekamo asmens ar objekto 

buvimo viet�. Technologinio jud�jimo krypties aptik�jo montavimui leidžiama patekti  

patalpas. 

Norvegijos Karalyst�je asmens fizinis sekimas viešoje vietoje statymais 

nereglamentuotas. Tokiam sekimui taikyti nereikia leidimo, jeigu jo metu nebus perimamas 

priva
i� pokalbi� viešoje erdv�je turinys. 

Vokietijos Federacin�je Respublikoje (toliau – VFR) sekimas (elektroninis, fizinis) yra 

reguliuojamas federalinio ir federalini� vienet� (žemi�) statymais. Federaliniu lygmeniu 

apiman
iu vis� VFR teritorij� slapti tyr�j� veiksmai, skaitant slapt� sekim� reguliuojami 

1987 m. VFR baudžiamojo proceso kodekso. Šio kodekso 100 (a), (b) sk. reglamentuoja 

telekomunikacij� per�mimo taikymo tvark� ir s�lygas; 100 (c) ir 100 (f) sk. atitinkamai nustato 

pokalbi� per�mim� bei rašym� technini� prietais� pagalba tiek priva
ioje, tiek ne priva
ioje 

valdoje tvarka. 100 (h) sk. reguliuoja fotografavimo ar speciali� technini� priemoni� taikymo 

tvark� už priva
ios valdos rib�.253 Kitas statymas susij�s su slaptais tyrimo veiksmais yra 

1998 m. Slapto pasiklausymo statymas (angl. Eavesdropping Law) apibr�žiantis pasiklausymo 

prietais� taikymo s�lygas ir tvark�. 

Taigi VFR, Norvegijos Karalyst�je asmens fizinis sekimas yra leistinas viešoje vietoje ir 

nereglamentuotas jokiais statymais, išskyrus pamin�t� išimt.  

Slapt� tyrimo veiksm� teisinio reguliavimo modelio lyginamojo tyrimo rezultatai gali 

b�ti naudingi tobulinant Lietuvos Respublikos BPK 160 str. Užsienio šalyse slaptas sekimas yra 

taikomas materialioje erdv�je, kuri baudžiamojo proceso teis�s moksle suprantama kaip tai, kas 

yra ap
iuopiama, materialu, apibr�žta ribomis ir skirstoma pagal asmens teis�s  privatum� 

kriterijumi : priva
i� ir vieš�j�. Kaip nurodyta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 

2000 m. geguž�s 8 d. nutarime „privataus gyvenimo teisin� samprata siejama su asmens 

b�sena, kai asmuo gali tik�tis privatumo, su jo teis�tais privataus gyvenimo l�kes�iais. Jei 

asmuo atlieka viešo pob�džio veikas ir t� supranta arba turi ir gali suprasti, nors ir savo 

                                                 
253 The Germany Code of Criminal Procedure [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 19 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html#p0739. 
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namuose ar kitose priva�iose valdose, tai tokios viešo pob�džio veikos nebus apsaugos objektas 

pagal Konstitucijos 22 ir Konvencijos 8 straipsnius, ir asmuo negali tik�tis privatumo. <...> 

Žmogaus privataus gyvenimo apsaugos ribos baigiasi tada, kai jis nusikalstamais veiksmais 

pažeidžia teis�s saugomus interesus. <...> nusikalstamai veikai netaikomas žmogaus privataus 

gyvenimo apsaugos principas. Taigi asmen�, daran�i� nusikaltim�, veikla n�ra privati ir n�ra 

reguliuojama Konstitucijos 28 straipsnyje.“254 Nacionalinis statym� leid�jas neatskyr� 

viešosios ir priva
ios materiali�j� erdvi� Lietuvos Respublikos BPK 160 str. Tuo tarpu 

anglosaks� teisin�s sistemos ir dalies kontinentin�s teisin�s sistemai priskiriam� šali� statym� 

leid�jai išsamiai reglamentavo slapto sekimo taikymo pagrindus ir tvark� priva
ioje ir viešoje 

erdv�se. Asmuo, b�damas viešumoje, supranta, kad jis negali tur�ti tokio pat pagrsto l�kes
io 

d�l savo privatumo gerbimo kaip b�damas priva
ioje erdv�je. 

Remdamasis lyginamojo tyrimo rezultatais, autorius si�lo diferencijuoti Lietuvos 

Respublikos BPK 160 str. reglamentuot� slapt� sekim� pagal asmen� pokalbi� turinio per�mimo 

galimyb�, nusikalstamos veikos pavojingumo laipsn, taikom� naujausi� technologij� 

siskverbimo  asmens privat� gyvenim� intensyvum� : paprast�j ir siskverbiantj. 

Paprastasis slaptas sekimas – tai tyrimo veiksmas apimantis objekto steb�jim�, 

neperimant asmens pokalbi� turinio, nesiskverbiant per pastatus, kitus objektus  j� vid� 

technini� priemoni� pagalba. Ši slapto sekimo r�šis gal�t� b�ti taikoma tiriant visas 

nusikalstamas veikas. Jos skyrimo faktinio pagrindo tekstin� išraiška gal�t� b�ti „tik�tinas 

pagrindas“ leidžiantis manyti, kad taikymo atveju gali b�ti gauti duomenys reikšmingi 

nusikalstamai veikai tirti ir nagrin�ti. 

�siskverbiantysis slaptas sekimas – tai tyrimo veiksmas apimantis asmens pokalbi� 

turinio per�mim� ir j� fiksavim�, siskverbim� per pastatus, kitus objektus  j� vid� technini� 

priemoni� pagalba. Ši slapto sekimo r�šis gal�t� b�ti taikoma tiriant labai sunkius, sunkius ir 

apysunkius nusikaltimus. Skyrimo faktinio pagrindo tekstin� išraiška gal�t� b�ti „pagr�stas 

manymas tik�ti“ leidžiantis manyti, kad gali b�ti gauti duomenys reikšmingi nusikalstamai 

veikai tirti ir nagrin�ti. 

Slapto sekimo r�ši� atskyrimas leist� geriau apsaugoti asmens privatum� slapto sekimo 

metu naudojant technines priemones. Šiuo metu slaptas sekimas leistinas tiriant bet koki� 

                                                 
254 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-05-08 nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos operatyvin�s 

veiklos statymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 dali� atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ 

[interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 28 d.]. Prieiga per internet�: http://www.lrkt.lt/dokumentai/ 

2000/n000508.html. 
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nusikalstam� veik�, fiksuojant sekimo eig� ir rezultatus vaizdo, garso rašais. Tai suteikia 

galimyb� teis�tai perimti asmens pokalbi� turin. 

Technin�s priemon�s, kurios gal�t� b�ti naudojamos taikant tyrimo veiksmus tur�t� b�ti 

sietinos su siskverbimo  asmens privat� gyvenim� intensyvumu. Kuo siskverbimo 

intensyvumas aukštesnis, tuo tyrimo veiksmo taikymo faktinio pagrindo tekstin� išraiška turi 

b�ti didesnio tikimumo laipsnio. 

Papildyti Lietuvos Respublikos BPK nauju 1602 straipsniu ir j išd�styti taip: 

„Technin�s priemon�s gali b�ti naudojamos atliekant šiame kodekse numatytus tyrimo 

veiksmus. Technini� priemoni� naudojamas draudžiamas, jeigu yra keliamas pavojus gyvybei ir 

sveikatai tyrimo veiksme dalyvaujantiems proceso dalyviams.“ 

Pakeisti Lietuvos Respublikos BPK 160 straipsnio 1 dal ir j� išd�styti taip: 

“Kai yra pagr�stas �tarimas manyti, kad gali b�ti gauti duomenys, turintys reikšm�s 

nusikalstamai veikai tirti ir nagrin�ti, ikiteisminio tyrimo teis�jas, gav�s prokuroro prašym� gali 

paskirti asmens, ar transporto priemon�s arba kito objekto sekim�. Kai yra tik�tinas pagrindas 

manyti, kad duomenys, turintys reikšm�s nusikalstamai veikai tirti ir nagrin�ti gali b�ti gauti 

perimant asmens pokalbi� turin� ar kitokio asmen� susižinojimo turin�, ikiteisminio tyrimo 

teis�jas, gav�s prokuroro prašym� gali paskirti asmens, transporto priemon�s arba kito objekto 

sekim� tiriant labai sunkius, sunkius ar apysunkius nusikaltimus. Ikiteisminio tyrimo teis�jo 

nutartyje, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareig�no nutarime paskirti asmens, transporto 

priemon�s arba kito objekto sekim� turi b�ti nurodyta: 

1) asmuo, transporto priemon� arba kitas objektas, kuris bus sekamas; 

2) duomenys, pagrindžiantys b�tinyb� taikyti ši� priemon�; 

3) slapto sekimo trukm�.“  

 

  



110 

Dievas su tais, kurie kantriai siekia savo tikslo255 

 

4. SLAPTO SEKIMO VEIKSMO STRUKT�RIN�S DALYS 

(ELEMENTAI) 

Slapto sekimo veiksmas gali b�ti skaidytinas  šiuos strukt�rinius elementus: 

1.) subjekt� (kas taiko tyrimo veiksm�); 

2.) objekt� ( k� sukoncentruotas tyrimo veiksmas, sekimo ypatumai atskir� asmen� 

kategorij�, kurie d�l j� vykdym� oficiali� funkcij� visuomen�je, valstyb�je turi papildomas 

veiklos garantijas, atžvilgiu); 

3.) steb�jimo eigos ir rezultat� fiksacija (surenkamos informacijos (duomen�) fiksavimo 

b�dai ir technin�s priemon�s, t .y. pažintin�s veiklos produkto formavimas); 

4.) erdv� (vieta, kurioje vyksta pažintin� veikla). 

Toks skirstymas  keturias strukt�rines dalis leis žvelgti ryšius tarp atskir� slapto sekimo 

element�, j� tarpusavio s�veik�, identifikuoti taikant slapto sekimo veiksmus iškylan
ias 

problemas ir rasti galimus j� sprendimo b�dus. 

4.1. Subjektas ir objektas 

Bendra grandis jungianti subjekt� su objektu yra j� s�veika pažintin�je veikloje. 

Nusikalstam� veik� tyrimas yra specifin� pažintin� veikla ir taikoma laikantis statymo 

nustatytos tvarkos. �siskverbimas  privat� asmens gyvenim� slapta stebint, naudojant statymo 

leistinus fiksavimo b�dus ir technines priemones, leidžia manyti, kad taikant slapt� sekim� yra 

traukiamas ne bet koks, o tik turintis statymo suteiktus galiojimus asmuo. Lietuvos 

Respublikos BPK 165 str. nurodomas ikiteisminio tyrimo staig� institucij� išsamus baigtinis 

s�rašas, kuriame galima s�lyginai išskirti dvi grupes asmen�: 1) institucijas, pvz., policija, 

2) asmenis, pvz., tolimojo plaukiojimo j�ros laivo kapitonas. Padarius nusikalstam� veik� j�ros 

laive esan
iame tolimajame plaukiojime, j�ros laivo kapitonas gyja ikiteisminio tyrimo staigos 

status�, kuris jam suteikia teis� atlikti ikiteismin tyrim�, nepaisant j�ros laivo nuosavyb�s 

r�šies. Tai, jog tolimojo plaukiojimo j�ros laivo kapitonas turi statymu suteiktus galiojimus 

taikyti procesin�s prievartos priemones, veda prie minties, kad tyrimo veiksmus gali atlikti 

privatus asmuo, esant apibr�žtiems statyme pagrindams gij�s ikiteisminio tyrimo pareig�no 

status�. Ikiteismin tyrim� gali atlikti ir kiti asmenys, tai Kal�jim� departamento pareig�nai, 
                                                 
255 Posakiai apie tiksl� [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.decotopics.com/grazus_zodziai/posakiai_apie_tiksla.php. 
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areštini�, kardomojo kalinimo ir pataisos staig� direktoriai arba j� galioti pareig�nai – d�l 

šiose staigose padaryt� nusikalstam� veik�. Min�ti asmenys yra valstyb�s pareig�nai, bet vis 

dažniau visuomen�je diskutuojama apie priva
ias bausm�s vykdymo institucijas. Taigi galima 

teorin� kolizicija su ikiteisminio tyrimo pareig�no samprata pateikta Lietuvos Respublikos BPK 

18 str. Tod�l autoriaus nuomone si�lytina pakoreguoti ikiteisminio tyrimo pareig�no 

apibr�žim�, pateikt� Lietuvos Respublikos BPK 18 str. 

EŽTT jurisprudencija laikosi nuostatos, kad slapti tyrimo veiksmai gali b�ti taikomi esant 

statymo apibr�žtoms s�lygoms, pagrindams jeigu prastiniais tyrimo veiksmais aptikti ir surinkti 

faktinius duomenis yra nemanoma arba prast� veiksm� taikymas tampa komplikuotas ir tuo siekiama 

garantuoti visuomen�s saugum�. Slaptas sekimas yra specifinis tyrimo veiksmas d�l savo prigimties, 

grindžiamas steb�jimu ir reikalaujantis iš sekim� atliekan
io asmens speciali� žini�, g�dži�. Visgi ar 

visos ikiteisminio tyrimo staigos, kuri� išsamus s�rašas pateiktas Lietuvos Respublikos BPK 165 str. 

gali atlikti slapt� sekim� realiai? Pvz., prokuroras, kuris kaip skelbiama Lietuvos Respublikos BPK 

170 str. 1 d. „turi teis� pats atlikti vis� ikiteismin� tyrim� ar atskirus ikiteisminio tyrimo veiksmus“256 ar 

tolimojo plaukiojimo j�ros laivo kapiton�, kuris turi teis� atlikti ikiteismin tyrim� d�l laivo gulos 

nari� ir keleivi� nusikalstam� veik�, padaryt� tolimojo plaukiojimo metu. Remiantis statymo raide, 

min�ti proceso dalyviai gali atlikti tyrimo veiksmus skaitant slapt� sekim�, bet praktikoje yra kitaip. 

Baudžiamojo proceso dalyvis siaur�ja prasme – prokuroras tiesiogiai, betarpiškai pats neatlieka slapto 

sekimo. 

Tad darytina išvada, kad slapt� sekim� gali atlikti tik dalis ikiteisminio tyrimo staig� minim� 

Lietuvos Respublikos BPK 165 str. Kita vertus, d�l speciali� žini� ir g�dži� tur�jimo tokiais 

pareig�nais gali b�ti kriminalin�s žvalgybos institucijose dirbantys pareig�nai. Ši� institucij� išsamus 

baigtinis s�rašas pateikiamas Lietuvos Respublikos Kriminalin�s žvalgybos statymo 2 str. 11 d.257 

Lyginant kriminalin�s žvalgybos pagrindini� institucij� ir ikiteisminio tyrimo staig� baigtinius s�rašus 

matyti, kad ne visos institucijos priskirtos kriminalin�s žvalgybos institucij� kategorijai yra 

ikiteisminio tyrimo staigos, o b�tent Vadovyb�s apsaugos departamentas prie Lietuvos Respublikos 

vidaus reikal� ministerijos, Antrasis operatyvini� tarnyb� departamentas prie Lietuvos Respublikos 

krašto apsaugos ministerijos ir Valstyb�s saugumo departamentas bei j� padaliniai n�ra ikiteisminio 

tyrimo staig� s�raše. Taigi min�tos institucijos negali atlikti slapto sekimo. Kita vertus, kyla klausimas 

diskusijai ar prokuroras gali pavesti atlikti slapt� sekim� kriminalin�s žvalgybos institucijoms 

                                                 
256 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. geguž�s 18 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www.istatymas.lt/istatymai/baudziamojo_proceso_kodeksas.htm. 
257 Lietuvos Respublikos kriminalin�s žvalgybos statymas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. geguž�s 18 d.]. Prieiga 

per internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=437554. 
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ikiteisminiame tyrime, kuris buvo prad�tas, remiantis kriminalin�s žvalgybos tyrimo surinkta 

informacija. Pvz., Valstyb�s saugumo departamento pareig�n� surinkta informacija (duomenys) apie 

antivalstybin� visuomenini� organizacij� veikl�, kelian
i� gr�sm� nacionaliniam saugumui. 

Atkreiptinas d�mesys, kad prokuroras tiesiogiai nevadovauja kriminalin�s žvalgybos subjekt� 

atliekamiems tyrimams, o tik atlieka bendro pob�džio kontrol�, t. y. prokuroro galiojimai yra apriboti 

statymu. 

Aptariant netraukt�  Lietuvos Respublikos BPK 165 str. baigtin s�raš� institucij�, 

kurios gal�t� atlikti slaptus tyrimo veiksmus klausim�, b�tina atsižvelgti  institucijos sukaupt� 

patirt ir surinkt� informacij� apie sekimo objekt�. Reikalavimas atlikti tyrim� per manomai 

trumpesn laik�, iškelia tyrimo ekonomijos principo svarb� ikiteisminiame tyrime. Pavyzdžiui, 

pareig�nai prieš tai taik� panašius  slaptus tyrimo veiksmus informacijos (duomen�) rinkimo 

metodus kriminalin�s žvalgybos tyrime, tur�s pranašum� prieš pareig�nus, kurie sijungs  

slapt� tyrimo veiksm� taikym� ikiteisminio tyrimo metu. Taigi svarstytinas si�lymas leisti 

kriminalin�s žvalgybos institucij�, kurios n�ra ikiteisminio tyrimo staig� baigtiniame s�raše 

taikyti slaptus tyrimo veiksmus ikiteisminiame tyrime, jeigu šios institucijos prieš tai atliko 

kriminalin� žvalgyb� prieš tuos pa
ius tyrimo objektus.  

Apibendrinant, galima teigti, jog tik Lietuvos Respublikos BPK 165 str. išvardintos 

ikiteisminio tyrimo staigos gali taikyti slapt� sekim�. 

Si�lytina pakoreguoti ikiteisminio tyrimo pareig�no apibr�žim� pateikt� Lietuvos 

Respublikos BPK 18 str. ir j išd�styti taip: 

„Ikiteisminio tyrimo pareig�nas yra ikiteisminio tyrimo �staigoje dirbantis asmuo, kuris 

šios �staigos ar jos padalinio vadovo pavedimu atlieka šio Kodekso numatytus ikiteisminio 

tyrimo veiksmus, o taip pat esan�i� tolimajame plaukiojime j�ros laiv� kapitonai – d�l laivo 

�gulos nari� ir keleivi� nusikalstam� veik�, padaryt� tolimojo plaukiojimo metu, Kal�jim� 

departamento pareig�nai, areštini�, kardomojo kalinimo ir pataisos �staig� direktoriai arba j� 

�galioti pareig�nai – d�l šiose �staigose padaryt� nusikalstam� veik�, kiti šiuo �statymu �galioti 

asmenys, siekiant nustatyti nusikalstam� veik� padarius� asmen� ir tokios veikos aplinkybes.“ 

4.1.1. Slapto sekimo objektas 

Kiekvienas proceso veiksmas atliekamas ikiteisminio tyrimo stadijoje turi savo taikin – 

objekt�, t. y.  k� jis yra nukreiptas. Lietuvos Respublikos BPK 160 str. skiriamos trys atskiros 

slapto sekimo objekt� grup�s: 1) asmenys; 2) transporto priemon�s; 3) kiti objektai. 

Slapto sekimo atveju, tai b�t� objektas, galintis suteikti tyrimui duomen�, reikšming� 

nusikalstamai veikai tirti ir nagrin�ti. Atsiradus baudžiamojo proceso santykiui, slapto sekimo 
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objektu gali b�ti ne tik dinamiški objektai, galintys jud�ti materialioje erdv�je, bet ir statiški 

materialios erdv�s atžvilgiu, t. y. objektai nekei
iantys pad�ties materialioje erdv�je, pvz., 

gyvenamosios patalpos. 

�statymo leid�jo vartojamas Lietuvos Respublikos BPK 160 str. žodis „objektas“ apima 

žmones, vairius reiškinius, procesus, daiktais, kurie vienas nuo kito skiriasi vairiais požymiais 

pradedant fizin�mis savyb�mis kaip dydis, forma, svoris ir baigiant objekto teisiniu statusu, d�l 

to patartina klasifikuoti slapto sekimo objektus pagal tam tikrus kriterijus  grupes. Tai leist� 

geriau suvokti slapt� sekim� reglamentuojan
io statymo esm�, šio tyrimo veiksmo taikymo 

ypatumus kiekvienos objekt� grup�s atžvilgiu. Klasifikavimo pagrindu skirstant objektus  

mažesnius vienetus gal�t� b�ti objekto geb�jimas keisti pad�t materialioje erdv�je, t. y. 

mobilumo kriterijus. Tai b�t� statiniai ir dinaminiai objektai. Tai leidžia išskirti dvi steb�jimo 

metodo r�šis: statin (pvz., stebimas nejudamas objektas – gyvenamasis namas) ir dinamin 

steb�jimus (pz., objektas juda materialios erdv�s atžvilgiu - žmogus). 

Manytina, kad Lietuvos Respublikos BPK 160 str. vartojamas žodis „sekimas“ proceso 

veiksmui vardinti yra netinkamas. Autoriaus nuomone, atsižvelgiant  objekto sampratos 

apiman
ios dinaminius ir statinius objektus išaiškinim�, b�t� priimtiniau vietoj žodžio 

„sekimas“ vartoti tos pa
ios arba artimos reikšm�s žod – sinonim�, apib�dinant sekimo 

subjekto jud�jim� materialioje erdv�je paskui objekt�, nuolat kei
iant savo pad�t materialioje 

erdv�je ir objekt�, kuris d�l savo fizini� savybi� nejuda, t. y. išlieka statiškas. Tokiu sinonimu 

pakei
ian
iu veikiam�j dalyv b�dvardžio reikšme „sekimas“, gal�t� b�ti žodžio „steb�jimas“ 

vartojimas. Užsienio šali� statym� leid�jai žod „steb�jimas“ vartoja minimo proceso veiksmo 

– slapto sekimo apib�dinimui. Pvz., Latvijos Respublikos statym� leid�jas baudžiamojo 

proceso statyme vartoja žod „steb�jimas“ vardinti tyrimo veiksm�, kuriuo siekiama gauti 

reikšmingos informacijos (duomen�) apie nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, slapta 

stebint materialius daiktus, dinaminius procesus.258 

4.1.1.1. Slapto sekimo objektas – asmuo 

Nusikalstamas veikas vykdo žmogus, kuris turi atsakyti už savo neteis�t�, priešing� 

teisei elges. Nacionalinis statym� leid�jas ved� juridinio asmens baudžiam�j� atsakomyb�. 

Kaip liudytojas apklausiamas slapta sekamas konkretus žmogus, ne juridinis asmuo. Taigi šioje 

statym� leid�jo sukurtoje fikcijoje pagrindinis objektas yra žmogus. �statym� leid�jas vardija 

žmog� kaip individ� ir juridin asmen vienu terminu „asmuo“ nusikalstam� veik� tyrimo ir 
                                                 
258 Criminal Procedure Code of the Republic of Latvia [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 30 d.]. Prieiga per 

internet�: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 
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nagrin�jimo tvarka nustatan
iame statyme. Nors pagal kilm� fizinis asmuo gali b�ti užsienio 

valstyb�s, buvimo valstyb�s fizinis asmuo ir jo teisin status� reguliuoja teis�s aktai, 

apibr�ždami teisin subjektiškum�. Teisinis subjektiškumas tai asmens savyb�, gal�jimas b�ti 

teisini� santyki� dalyviu, susideda iš dviej� element�: teisnumo ir veiksnumo. Teis�s doktrina259 

išskiria šakin teisin subjektiškum� – šiuo atveju, tai b�t� baudžiamosios teis�s teisinis 

subjektiškumas, bet kada atsiranda baudžiamosios teis�s teisinis subjektiškumas: padarius 

nusikalstam� veik� ar prad�jus ikiteismin tyrim�, ar taikant prievartinio pob�džio procesines 

priemones? Baudžiamosios materialin�s ir procesin�s teis�s norm� aktai neduoda tiesioginio ir 

aiškaus atsakymo  tai, o tik nukreipia  kitas teis�s šakas, pirmiausiai  civilin� materialin� teis�. 

KLietuvos Respublikos CK 2. 2 str. 1 d. skelbia, kad „fizinio asmens (civilinis) teisnumas 

atsiranda asmens gimimo momentu ir išnyksta, jam mirus.“260 Kitas asmens teisinio 

subjektiškumo elementas – veiksnumas sietinas su galimybe atlikti veiksmus, kuriais asmuo 

tapt� teisini� santyki� dalyviu turin
iu teises ir pareigas. Lietuvos Respublikos CK 2. 5 str. 1 d. 

skelbia, kad „Fizinio asmens gal�jimas savo veiksmais �gyti civilines teises ir susikurti civilines 

pareigas (civilinis veiksnumas) atsiranda visiškai, kai asmuo sulaukia pilnametyst�s, t. y. kai 

jam sueina aštuoniolika met�.“261 Žmogaus kaip individo teisin�je terminologijoje vardijamo 

fizinio asmens terminu veiksnumas sietinas su jo biologiniu amžiumi. Ar asmuo, sulauk�s 

statymu nustatyto biologinio amžiaus, gij�s kit� teisinio subjektiškumo element� – veiksnum�, 

jo nepraranda esant tam tikroms aplinkyb�ms? Lietuvos Respublikos CK 2. 2 str. 1 d. skelbia, 

jog „�statym� nustatytais atvejais fizinio asmens veiksnumas gali b�ti apribotas remiantis 

Lietuvos Respublikos CK 2. 11 str. 1 d. skelbian�ia, jog „teismo tvarka, jeigu piktnaudžiauja 

alkoholiniais g�rimais, narkotikais, narkotin�mis ar toksin�mis medžiagomis.“262 Tai iškelia 

klausim� ar fizinis asmuo, kurio veiksnumas apribotas civiliniuose teisiniuose santykiuose, gali 

b�ti baudžiamojo procesinio teisinio santykio subjektu? Baudžiamojo proceso teis�s doktrina 

apie fizinio asmens, kurio veiksnumas apribotas teismo sprendimu civilin�je byloje, apribojimus 

b�ti informacijos (duomen�) šaltiniu aiškaus atsakymo nepateikia. 

Lietuvos Respublikos BK 18 str. 1 d. skelbia, jog „Asmen� teismas pripaž�sta ribotai 

pakaltinamu, jeigu darydamas šio kodekso uždraust� veik� tas asmuo d�l psichikos sutrikimo, 

                                                 
259 Vaišvila, A. Teis�s teorija. Tre
iasis, pataisytas ir papildytas leidimas. vadov�lis. Vilnius: Justitia, 2009, 542 p. 
260 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 31 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=107687. 
261 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 31 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=107687. 
262 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 31 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=107687. 
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kuris n�ra pakankamas pagrindas pripažinti j� nepakaltinamu, negal�jo visiškai suvokti 

pavojingo nusikalstamos veikos pob�džio ar valdyti savo veiksm�.“263 Vertinant surinkt� 

informacij� (duomenis) ir juos pripažstant rodymais, privalo b�ti vadovaujamasi Lietuvos 

Respublikos BPK 20 str. nuostatomis. Lietuvos Respublikos CK 2. 10 str. 1 d. skelbia, jog 

„Fizinis asmuo, kuris d�l psichin�s ligos arba silpnaprotyst�s negali suprasti savo veiksm� 

reikšm�s ar j� valdyti, gali b�ti teismo tvarka pripažintas neveiksniu.“264 Kitas klausimas, ar 

tokie fiziniai asmenys gali b�ti slapta sekami, jeigu remiantis civiline materialine teise jiems 

statymo nustatyta tvarka apribotas vienas iš teisinio subjektiškumo elementas – veiksnumas 

arba jie pripažinti neveiksniais, t. y. kaip nesuprantantys atliekam� veiksm� esm�s ir tuo pa
iu 

negalintys atsakyti už kilusias teisines pasekmes? Remiantis civilin�s materialin�s teis�s 

doktrina, toks fizinis asmuo neteko vieno iš teisinio subjektiškumo element� – veiksnumo, t. y. 

gal�jimo b�ti civilini� teisini� santyki� subjektu. Asmens teisinio subjektiškumo elemento – 

veiksnumo svarba akcentuota baudžiamojo proceso teis�s moksle ir baudžiamojo proceso 

statyme. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos BPK 79 str. yra aiškiai išreikšta statym� leid�jo 

nuostata, kas negali b�ti liudytoju, siejant gal�jim� b�ti proceso veiksmo dalyviu su tinkama 

fizine ar psichine b�kle leidžian
ia suvokti bylai reikšmingas aplinkybes ir duoti apie jas 

parodymus apklausoje. D�l kit� proceso veiksm� atlikimo su asmenimis turin
iais fizin� ar 

psichin� negali�, statym� leid�jas nepasisako, išskyrus jau min�t� tyrimo veiksm� - liudytojo 

apklaus�, palikdamas ši� teisin� sprag� užpildyti teism� praktikai ir teis�s doktrinai. Kaip rodo 

ikiteisminio tyrimo praktika, sprendžiant klausim� d�l slapto sekimo taikymo, ikiteisminio 

tyrimo staiga ar prokurat�ra nesikreipia  sveikatos prieži�ros staigas d�l informacijos apie 

kiekvien� sekimo taikiniu tapus asmen. Preziumuojama, kad asmens fizin� ir psichin� b�kl� 

nekelia abejoni�. Ikiteisminio tyrimo pareig�nas, prokuroras, teis�jas atlieka proceso veiksm�, 

vadovaudamasis statymu.   

Darytina išvada, kad slapta sekti galima fizin asmen, neatsižvelgiant  tai, kad min�to 

fizinio asmens veiksnumas statym� nustatyta tvarka buvo apribotas arba statymu nustatyta 

tvarka toks fizinis asmuo buvo pripažintas neveiksniu. 

Analizuojant slapto sekimo objekt� – fizin asmen yra svarbus kitas j apib�dinantis 

požymis – biologinis amžius. Kokio amžiaus sulauk�s asmuo gali tapti slapto sekimo objektu? 

Baudžiamojo proceso statymas ir teismin� praktika aiškaus atsakymo nepateikia. Lietuvos 

                                                 
263 Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 31 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=111555.  
264 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 31 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=107687.  
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Respublikos BK 13 str. 1 d. skelbia, kad „pagal š� kodeks� atsako asmuo, kuriam iki nusikaltimo 

ar baudžiamojo nusižengimo padarymo buvo su�j� šešiolika met�, o šio straipsnio 2 dalyje 

numatytais atvejais – keturiolika met�.“265 Lietuvos Respublikos BPK 3 str. 1 d. 4 p. numato, 

kad „Baudžiamasis procesas negali b�ti pradedamas <...> asmeniui, kuris nusikalstamos veikos 

padarymo metu dar nebuvo tokio amžiaus, nuo kurio jis atsako pagal baudžiamuosius 

�statymus.“266 Tai yra su amžiaus cenzu susijusi procesin� kli�tis d�l baudžiamojo proceso 

prad�jimo. Sisteminiu poži�riu slaptas sekimas yra tyrimo veiksmas kaip ir liudytojo apklausa, 

laikinas sulaikymas, atvesdinimas. Lietuvos Respublikos BPK 78 str. nurodyta, kad „liudytoju 

gali b�ti šaukiamas kiekvienas asmuo, apie kur� yra duomen�, kad jis žino koki� nors reikšm�s 

bylai išspr�sti turin�i� aplinkybi�.“267 Iš to išplaukia, kad vaikas ar senolis, turintys reikšmingos 

ikiteisminiam tyrimui ir bylai teisingai išspr�sti informacijos, gali b�ti apklausiami kaip 

liudytojai. Sisteminiu poži�riu tai taikytina ir slaptam sekimui. 

Taigi darytina išvada, kad slaptas sekimas gali b�ti taikomas fizinio asmens pagal 

civilin� teis� dar neturin
io veiksnumo, o pagal baudžiam�j� teis� dar nesulaukusio amžiaus, 

nuo kurio atsiranda baudžiamojo atsakomyb� už priešing� teisei elges, atžvilgiu, t. y. 

nacionalinis statym� leid�jas nenustato apribojim� d�l amžiaus taikant slapt� sekim� fizinio 

asmens atžvilgiu. 

Fiziniai asmenys visuomen�je, valstyb�je atlieka skirtingas funkcijas, turi skirting� 

„svor“ visuomen�je ir valstyb�je, pvz., dvasininkas, Seimo narys, advokatas ir pan. Pradedant 

analizuoti slapto sekimo taikym� asmen�, kurie d�l j� atliekam� funkcij� svarbos visuomen�je, 

valstyb�je turi statymu tvirtintas veiklos garantijas, atžvilgiu, b�tina suvokti imuniteto, 

privilegijos s�vokos, kuriomis dažnai operuojama teis�s doktrinoje ir teism� praktikoje, 

apibr�žiant atvejus, kuriems netaikomi bendrieji statym� reikalavimai, t. y. kai kalbama apie 

bendr�j� taisykli� išimtis, taikant valstyb�s baudžiam�j� jurisdikcij� atskir� asmen� kategorij� 

atžvilgiu d�l j� vykdym� oficiali� funkcij�. Min�tos s�vokos yra glaudžiai susijusios, tod�l jos 

negali b�ti nagrin�jamos atskirai viena nuo kitos. Teis�s doktrinoje imunitetas yra siejamas su 

iš�mimu iš asmens ar turto buvimo vietos (priiman
ios) valstyb�s institucij� ar teism� 

jurisdikcijos taikymo, pasireiškiantis tuo, kad imuniteto tur�tojams netaikomos procesin�s 

prievartos priemon�s, teisin�s sankcijos, numatytos priiman
ios (buvimo vietos) valstyb�s teis�s 
                                                 
265 Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 8 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=111555. 
266 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 8 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=319053&p_query=&p_tr2=. 
267 Lietuvos Respublikos baudžiamojo procesas kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 11 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=319053&p_query=&p_tr2=. 
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norm� aktuose. Teis�s doktrinoje268 privilegijos suprantamos kaip tam tikros lengvatos arba 

papildomos veiklos garantijos tam tikr� asmen� kategorijoms, kurios palengvina jiems pavest� 

oficiali� funkcij� atlikim�. Imunitetai ir privilegijos yra suteikiami tam, kad asmuo gal�t� 

nepriklausomai atlikti oficialiai deleguotas statymu funkcijas. Imunitetas istoriškai laikomas 

teisine nuostata, kuri iš pradži� buvo tvirtinta paprotin�se, o v�liau sutartin�se tarptautin�s 

teis�s normose, pvz., 1961 m. Vienos Konvencija d�l diplomatini� santyki�. Privilegija labiau 

istorin� kategorija, kuri senov�je, viduramžiuose valdov� raštais buvo suteikiama asmeniui ar 

asmen� grup�ms, atskiriems miestams išskirtin� pad�tis kurioje nors srityje, pvz., mokes
i� 

lengvata. 

Toliau gvildenant imuniteto tur�toj� tematik� baudžiamajame procese, pravartu 

peržvelgti kit� teisin� kategorij� susijusia su imunitetu – tai valstyb�s jurisdikcija. Teis�s 

doktrinoje valstyb�s jurisdikcija suprantama kaip jos galiojim� gyvendinimas asmen�, turto, 

vyki� baudžiamosiose, administracin�se ir civilin�se bylose. Valstyb�s teritorin� jurisdikcija 

reiškia, jog absoliutaus teritorinio principo pagrindu šalies baudžiamieji statymai taikomi 

visiems asmenims, padariusiems jos teritorijoje nusikalstam� veik�.269 Valstyb�s – tam tikros 

konkre
ioje teritorijoje gyvuojan
ios politin�s organizacijos, o teritorija ir suverenumas yra 

vieni iš pagrindini� požymi� skirian
i� valstyb� nuo kit� organizacij�. Teritorija yra kiekvienos 

valstyb�s egzistavimo materialin� baz� (pagrindas). Joje valstyb� gyvendina savo suverenitet�, 

pasireiškiant valstybin�s valdžios viršenybe. Kiekviena valstyb� sukuria savit� teisin� tvark� 

bei jos apsaug� organizuoja teisin�mis priemon�mis savo teritorijos ribose ir pareigoja 

kiekvien� jos teritorijoje esant asmen paisyti statym�, o pažeidusiems š reikalavim� taiko 

nacionaliniais statymais nustatytas teisines sankcijas. Asmens konstitucinis-teisinis santykis su 

valstybe išreikštas pilietyb�s kategorija suponuoja pavaldum� valstyb�s valdžiai. Lietuvos 

Respublikos BPK 4 str. skelbia, kad „proceso tvark� nustato Lietuvos Respublikos baudžiamojo 

proceso kodeksas, galiojantis proceso veiksm� atlikimo metu. <...> baudžiamasis procesas 

Lietuvos Respublikos teritorijoje vyksta pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso 

kodeks�.“270 Ši pamatin� nuostata tvirtina valstyb�s baudžiam�j� teritorin� jurisdikcij� d�l 

nusikalstam� veik� tyrimo valstyb�s siena apibr�žiamoje teritorijoje, kur valstyb� turi išimtin� 

baudžiam�j� jurisdikcij�. Su valstyb�s baudžiamosios jurisdikcijos taikymo teritoriniu elementu 
                                                 
268 Nevera, A. Valstyb�s baudžiamosios jurisdikcijos principai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, 

p. 208. 
269 Nevera, A. Valstyb�s baudžiamosios jurisdikcijos principai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, 

p. 208. 
270 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 14 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=319053&p_query=&p_tr2=. 
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yra glaudžiai susij�s vienas iš slapto sekimo objekt� – asmuo. Tiriant nusikalstam� veik�, gali 

b�ti tariamas bet kuris fizinis asmuo, sulauk�s amžiaus nuo kurio galima baudžiamoji 

atsakomyb� ir nepriklausomai nuo jo konstitucinio-teisinio saito su valstybe. Universalieji 

baudžiamieji principai kaip asmen� lygyb�s, teis�s viršenyb�s suponuoja pareig� kiekvienai 

valstybei j� laikytis baudžiamajame procese, tiriant priešingas teisei veikas. Vykstanti 

globalizacija daro tak� valstyb�s baudžiamajai jurisdikcijai per tarptautines sutartis, kuri� 

dalyv�s yra valstyb�s iš skirting� teisini� sistem�. Valstyb�s, pasirašydamos ir ratifikuodamos 

tarptautines sutartis (retkar
iais su išlygomis), prisiima sipareigojimus laikytis tarptautin�s 

sutarties. Trumpiau tariant, be valstyb�s statym�, yra taikomos tarptautin�s sutartys teisini� 

santyki� reglamentavimui. Tokia nuostata suformuluota Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 

str., 3 d. skelbian
ioje, jog „Tarptautin�s sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos 

Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisin�s sistemos dalis“271 ir tuo pa
iu Lietuvos 

Respublikos BPK, kurio 5 str. skelbia, kad „Asmen�, kurie pagal tarptautin�s teis�s normas 

naudojasi imunitetu nuo baudžiamosios jurisdikcijos ir padar� nusikalstam� veik� Lietuvos 

valstyb�s teritorijoje, baudžiamosios atsakomyb�s klausimas sprendžiamas vadovaujantis 

Lietuvos Respublikos tarptautin�mis sutartimis ir Lietuvos Respublikos baudžiamuoju kodeksu. 

<...> Su tokiais asmenimis galima atlikti šio Kodekso numatytus proceso veiksmus tik j� 

sutikimu ar prašymu.“272 �tvirtintos specialios taisykl�s d�l proceso veiksm� atlikimo tvarkos 

nepažeidžia universali�j� baudžiamosios teis�s princip�, nesuteikia privilegij� tarptautinio 

imuniteto tur�tojams. Tai tik papildomi teisiniai saugikliai užtikrinantys, kad tarptautini� 

imunitet� tur�tojai gal�t� tinkamai atlikti jiems pavestas funkcijas atstovaujant užsienio 

valstyb�, tarptautin� organizacij� bei tuo pa
iu pareigojantis tarptautinio imuniteto tur�toj� 

laikytis ir gerbti priiman
ios (buvimo vietos) valstyb�s statymus, papro
ius. Iš to išplaukia, kad 

tam tikros asmen� kategorijos d�l atliekam� oficiali� funkcij� ir teisinio statuso valstyb�je turi 

imunitetus nuo valstyb�s baudžiamosios jurisdikcijos taikymo. Remiantis imuniteto nuo 

valstyb�s baudžiamosios jurisdikcijos taikymo kilm�s pagrindu, visi imunitetai gali b�ti 

klasifikuojami  nacionalinius ir tarptautinius. 

Konstitucin�je jurisprudencijoje pripažstama, kad imunitetas apskritai – tai asmens 

nelie
iamyb�s papildomos garantijos, reikalingos ir b�tinos to asmens pareigoms tinkamai 

atlikti. Tuo pa
iu nacionalinio imuniteto tur�tojams keliami aukšti profesin�s veiklos 

reikalavimai d�l j� atliekam� funkcij� pob�džio, svarbos. Imuniteto suteikimas valstyb�s 

                                                 
271 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstyb�s žinios. 1992, Nr. 33-1014. 
272 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 14 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=319053&p_query=&p_tr2=. 
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tarnautojams sietinas ne su j� vykdom� pareig� santykiniu reikšmingumu, bet su vykdom� 

speciali� funkcij�, pareig� visuomenei, valstybei esm�s pob�džiu.273 Pvz., dvasininko, Seimo 

nario, advokato imunitetas. Imuniteto suteikimo pagrindai atskir� kategorij� asmenims yra 

reguliuojami nacionaliniuose statymuose: Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Lietuvos 

Respublikos BPK, Lietuvos Respublikos Seimo statute, Lietuvos Respublikos advokat�ros, ir kt. 

statymuose bei tarptautin�se sutartyse. Pavyzdžiui, 2000 m. geguž�s 5 d. Šventojo Sosto ir 

Lietuvos Respublikos sutartyje d�l santyki� tarp Katalik� Bažny
ios ir Valstyb�s teisini� 

aspekt�. Nacionalinis statym� leid�jas beveik nereglamentuoja tyrimo veiksm� taikymo 

ypatum� asmen�, turin
i� nacionalinius ir tarptautinius imunitetus, atžvilgiu, Lietuvos 

Respublikos BPK. Tuo tarpu Latvijos Respublikos baudžiamojo proceso statyme imuniteto 

atsiradimo pagrindai, tyrimo veiksm� su imuniteto tur�tojais taikymo specifikai reglamentuoti 

yra skirtas atskiras skyrius (8 skyrius 116–122 straipsniai).274 

Analizuojant slapt� tyrimo veiksm� taikym� nacionalinio imuniteto tur�tojams, 

atkreiptinas d�mesys, jog vien tik asmens buvimo teis�ju, dvasininku, teisininku faktas, pats 

savaime nesuteikia imuniteto nuo valstyb�s baudžiamosios jurisdikcijos taikymo. Tam turi b�ti 

s�lygos, numatytos nacionaliniuose statymuose, kad asmuo gyt� nacionalin imunitet�. Pvz., 

advokato veiklos garantijos, teis�s doktrinoje vardijamos advokato imuniteto, gyn�jo 

(advokato)–kliento privilegijos s�vokomis, yra gyjamos ne nuo asmens turin
io aukšt�j teisin 

išsilavinim� rašymo  praktikuojan
i� advokat� s�raš�, t. y. atitikus Lietuvos Respublikos 

advokat�ros statymo 7–10 str. keliamus reikalavimus, bet advokatui sudarius sutart su klientu 

d�l teisini� paslaug� teikimo byloje. Tik nuo tada advokatui taikomos profesin�s veiklos 

garantijos, numatytos Lietuvos Respublikos BPK, Lietuvos Respublikos advokat�ros statyme. 

Nacionalinis statym� leid�jas gali numatyti kitas s�lygas, pagrindus d�l kai kuri� procesini� 

prievartos priemoni� taikymo nacionalinio imuniteto tur�tojo, pvz, Seimo nario, atžvilgiu. 

Lietuvos Respublikos BPK 32 str., skelbia, jog „Nusikalstam� veik� padariusiam asmeniui, 

kuris baudžiamojon atsakomyb�n gali b�ti patrauktas tik kompetentingos institucijos leidimu 

arba kuris pagal tarptautin�s teis�s normas turi imunitet� nuo baudžiamosios jurisdikcijos, 

baudžiamasis procesas pradedamas, ta�iau jam negali b�ti surašytas pranešimas apie �tarim�, 

jis negali b�ti apklausiamas kaip �tariamasis ar pripaž�stamas �tariamuoju, negali b�ti 
                                                 
273 Lietuvos Respublikos 2000-05-08 nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos operatyvin�s veiklos statymo 2 straipsnio 

12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 

1981 straipsnio 1 ir 2 dali� atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 27 d.]. 

Prieiga per internet�: http://www.lrkt.lt/dokumentai/2000/n000508.htm. 
274 Criminal Procedure Code of the Republic of Latvia [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. kovo 30 d.]. Prieiga per 

internet�: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.  
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suimamas ar kitaip suvaržoma jo laisv�. Kitos procesin�s prievartos priemon�s šiam asmeniui 

taikomos tiek, kiek tai nedraudžiama pagal Lietuvos Respublikos �statymus ar tarptautin�s teis�s 

normas. Jeigu atlikus visus nedraudžiamus proceso veiksmus n�ra kompetentingos institucijos 

leidimo asmen� patraukti baudžiamojon atsakomyb�n arba asmuo turi imunitet� nuo 

baudžiamosios jurisdikcijos, baudžiamasis procesas turi b�ti nutrauktas.“275 

Tad darytina išvada, kad imuniteto tur�toj� atžvilgiu galima taikyti procesines prievartos 

priemones, išskyrus su�mim� ir kitas laisv� varžan
ias priemones, ta
iau nacionalinis statym� 

leid�jas nenurodo kokios priemon�s suvaržo laisv�, palikdamas tai atsakyti teisminei praktikai. 

Slaptas sekimas n�ra laisv� varžanti priemon�. Taigi jis gali b�ti taikomas teisinio imuniteto 

tur�tojo atžvilgiu, bet b�tina atsižvelgti  privalom� s�lyg� tvirtint� baudžiamojo proceso 

statyme, jeigu tai nedraudžia Lietuvos Respublikos statymai ar tarptautin�s teis�s aktai. 

Lietuvos Respublikos Seimo statutas, Lietuvos Respublikos advokat�ros, Lietuvos Respublikos 

Kriminalin�s žvalgybos ir kt. statymai reguliuoja atskir� tyrimo veiksm� taikymo ypatumus 

nacionalinio imuniteto tur�toj� atžvilgiu. 

Skirtingai nuo kit� nacionalinio ar tarptautinio imuniteto tur�toj�, dvasininkas nedirba 

valstybin�se ar tarptautin�se institucijose per kurias vykdomos oficialios funkcijos (išskyrus 

Vatikano pasiuntinius), nedalyvauja kaip gyn�jas (advokatas) teisingumo vykdyme, ta
iau 

dvasininkas bendrauja su žmon�mis, vienaip ar kitaip daro jiems tak�, dalyvauja gyvendinant 

teis�s norm� aktuose tvirtint� žmogaus teis�  tik�jimo laisv�, atstovaudamas tradicines 

Lietuvoje egzistuojan
ias religines bendruomenes, bendrijas ir kitas netradicines valstyb�s 

pripažstamas religines bendrijas. Tuo pa
iu tai suponuoja tyrimo autoriui atlikti analiz� d�l 

slapt� tyrimo veiksm� taikymo specifikos dvasininko atžvilgiu. 

Lietuvos Respublikos religini� bendruomeni� ir bendrij� statymo 5 str. skelbia, kad 

valstyb� pripažsta devynias Lietuvos istorinio, dvasinio bei socialinio palikimo dal sudaran
ias 

tradicines, Lietuvoje egzistuojan
ias religines bendruomenes ir bendrijas.276 Pagal Algirdo 

Stanai
io ir Sauliaus Stanai
io atliktus mokslinio tyrimo rezultatus d�l Lietuvos gyventoj� 

išpažstam� religij�, didžiausia pagal tikin
i�j� skai
i� yra Romos katalik� (lotyn� apeig� 

katalik�) religin� bendruomen�, kuriai save priskyr� 79 procentai Lietuvos Respublikos 

gyventoj�.277 Romos Katalik� Bažny
ios taka Lietuvos visuomeniniame gyvenime, tikin
i�j� 
                                                 
275 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 29d.]. Prieiga per 

internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=319053&p_query=&p_tr2=. 
276 Lietuvos Respublikos religini� bendruomeni� ir bendrij� statymas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 26 d.]. 

Prieiga per internet�: http://www3.lrs.lt/ pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=21783. 
277 Stanaitis, A.; Stanaitis, S. Lietuvos gyventoj� religijos ir j� paplitimas // Geografija. Vilnius: Lietuvos Moksl� 

Akademijos leidykla, 2004, t. 40, Nr. 2, p. 27. 
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skai
iaus dydis l�m� autoriaus pasirinkim� analizuoti tyrimo veiksm� taikym� lotyn� apeig� 

katalik� dvasininko atžvilgiu baudžiamajame procese. Kanon� teis�s kodeksas imperatyviai 

reikalauja iš dvasininko, turin
io teis� priimti išpažint, saugoti informacij� gaut� išpažinties 

metu ir niekam jos neatskleisti.278 Šis dvasinink� liudijimo imunitetas buvo tvirtintas 2000 m. 

geguž�s 5 d. Šventojo Sosto ir Lietuvos Respublikos sutartyje d�l santyki� tarp Katalik� 

Bažny
ios ir Valstyb�s teisini� aspekt� 8 str. 1 d.279 ir trauktas  naujojo Lietuvos Respublikos 

BPK 80 str. baigtin išsam� aplinkybi� s�raš� d�l kuri� asmenys negali b�ti apklausiami kaip 

liudytojai, kurio 4 p. skelbia „dvasininkai – d�l to, kas jiems buvo patik�ta per išpažint�.“280 

Teis�s doktrinoje tai vadinama liudijimo imunitetu, t. y. negal�jimu dalyvauti atliekant proceso 

veiksm� – liudytojo apklaus�, ta
iau tai n�ra absoliutus draudimas apskritai apklausti fizinius 

asmenis išvardintus Lietuvos Respublikos BPK 80 str. kaip liudytojus. �statymas aiškiai 

apibr�žia apklausos ribas, t. y. nustato imperatyv� draudim� apklausti liudijimo imuniteto 

tur�toj� apie aplinkybes, kurias jis sužinojo pareig� vykdymo metu. Išimtis taikoma tik 

žurnalisto atžvilgiu, kuris, esant teismo sprendimui, yra pareigotas atskleisti savo informacijos 

šaltin. 

Katalik� Bažny
ios dvasininkas priima iš atgailautojo išpažint (susitaikymo sakrament�) 

kanon� teis�s kodekso apibr�žtoje vietoje – klausykloje, užtikrinan
ioje privatum� ir išpažinties 

paslapties išsaugojim�. Autoriaus nuomone, išpažinties pri�mimo vietai, siekiant garantuoti 

dvasininko-atgailautojo privilegij�, turi b�ti taikomas specifinis teisinis režimas, kurio esm� pasireikšt� 

kategorišku draudimu taikyti bet kokius proceso veiksmus, kuri� pagalba išpažinties metu gali b�ti 

perimtas perduodamos-gaunamos informacijos (duomen�) turinys. 

Sutartis tarp Šventojo Sosto ir Lietuvos Respublikos d�l santyki� tarp Katalik� Bažny
ios ir 

Valstyb�s teisini� aspekt�, baudžiamojo proceso statymas, teismin� praktika nenumato joki� 

apribojim� taikant prievartinio pob�džio procesines priemones, atliekant ikiteismin tyrim� d�l 

nusikalstam� veik�, kuri� padarymu tariami dvasininkai, išskyrus išpažinties paslapt. 2004 m. kovo 

30 d. Lietuvos Aukš
iausiasis Teismas baudžiamojoje byloje nutartimi atmet� nuteistojo buvusio 

kunigo Ri
ardo Jaku
io kasacin skund� ir paliko galioti žemesn�s instancijos teismo apkaltinam�j 

                                                 
278 Kanon� teis�s pagrindai iš trij� tom� [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. sausio 15 d.]. Prieiga per internet�: 

http://digital.library.ucla.edu/canonlaw/toc.html#vol1/2/3 
279 Agreement between Holy See and the Republic of Lithuania concerning juridical aspects ofthe aspects of the 

relations between the Catholic Church and the State [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 11 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www.lcn.lt/b_dokumentai/kiti_dokumentai/AS-LR-sutartis-teise.html. 
280 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 13 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=319053&p_query=&p_tr2=. 
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sprendim�, pripažstanti Ri
ard� Jakut padarius nusikalstamas veikas. �rodymai, kuriais buvo 

grindžiama kalt�, buvo gauti taikant prievartinio pob�džio procesines priemones.281  

Taigi slapto sekimo taikymas yra leistinas lotyn� apeig� katalik� dvasininko atžvilgiu 

tiriant nusikalstamas veikas, išskyrus išimt d�l išpažinties paslapties ir išpažinties pri�mimo 

vietos, kurioje negali b�ti atliekami jokie tyrimo veiksmai.  

Respublikos Prezidentas yra valstyb�s vadovas, renkamas Lietuvos Respublikos pilie
i� 

visuotinio balsavimo metu. Nuo prad�jimo eiti pareigas Respublikos Prezidentas gyja teisines 

veiklos garantijas tvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 86 str., kuris skelbia, kad 

„Respublikos Prezidento asmuo nelie�iamas: kol eina savo pareigas, jis negali b�ti suimtas, 

patrauktas baudžiamojon ar administracin�n atsakomyb�n.“282 Lietuvos Respublikos 

Kriminalin�s žvalgybos statymo 5 str. 3 d. tvirtinta imperatyvi nuostata draudžianti taikyti 

kriminalin� žvalgyb� Respublikos Prezidentui.283 Lietuvos Respublikos kriminalin�s žvalgybos 

statymo 2 str. 6 d. numato, kad „Kriminalin� žvalgyba – kriminalin�s žvalgybos subjekt� veikla 

renkant, fiksuojant, vertinant ir panaudojant turim� informacij� apie kriminalin�s žvalgybos 

objektus, vykdoma šio �statymo nustatyta tvarka.“284 Vienas iš kriminalin�s žvalgybos 

informacijos rinkimo b�d� yra sekimas. Atsižvelgtina  Respublikos Prezidento, kaip valstyb�s 

vadovo išskirtin teisin status� vykdomosios valdžios institucij� sistemoje, kur atskleidžia 

vairios Konstitucijos nuostatos, tvirtinan
ios Respublikos Prezidento asmens nelie
iamum�, 

draudim� patraukti Respublikos Prezident� baudžiamojon ir administracin�n atsakomyb�n. 

2000 m. geguž�s 8 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nutarime atlikdamas 

konstitucin tyrim� byloje paskelb�, kad „Respublikos Prezidento, kaip valstyb�s vadovo, 

teisinis statusas yra individualus, besiskiriantis nuo vis� kit� pilie�i� teisinio statuso. <...> 

Respublikos Prezidento, Seimo nario statuso ypatyb�s lemia ir skirtingas teis�s � nelie�iamyb� 

garantijas, ši� asmen� imuniteto apimt�. Respublikos Prezidento imunitetas jo pareig� vykdymo 

laikotarpiu yra labai platus. Jo turin� sudaro tai, kad Respublikos Prezidento atžvilgiu jo 

pareig� vykdymo metu negali b�ti vykdomas baudžiamasis persekiojimas, jis negali b�ti 

                                                 
281 Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2004-03-30 nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-231 [interaktyvus] [ži�r�ta 

2013 m. sausio 10 d.]. Prieiga per internet�: http://www.infolex.lt/tp/25061. 
282 Lietuvos Respublikos Konstitucija [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 22 d.]. Prieiga per internet�: 
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123 

patrauktas baudžiamojon atsakomyb�n, negali b�ti imamasi joki� priemoni�, kuriomis b�t� 

sudarytos s�lygos baudžiamajam persekiojimui prad�ti (išskyrus apkaltos proces�)“285. 

Taigi darytina išvada, kad Respublikos Prezidento atžvilgiu negali b�ti taikomos jokios 

kriminalin�s žvalgybos veiklos formos.  Ar taikomas imunitetas nuo kriminalin�s žvalgybos 

informacijos rinkimo b�d� ir slapt� ikiteisminio tyrimo veiksm� taikymo Respublikos 

Prezidento atžvilgiu, apima ir asmenis, bendravusius su juo? � tai atsakym� pateik� Lietuvos 

Respublikos Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d. išvadoje, pagrsdamas j� rodymais, 

gautais Valstyb�s saugumo departamentui operatyvinio tyrimo metu naudojant technines 

priemones, t. y. specialia tvarka rašant asmen� pokalbius telefonu su Respublikos Prezidentu. 

Vertinant procesini� prievartos priemoni� taikymo teisines perspektyvas Respublikos 

Prezidento atžvilgiu, autoriaus nuomone, atsižvelgtina  Respublikos Prezidento galiojimus 

skiriant aukš
iausius teis�saugos institucij� vadovus, pvz., pagal Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos 84 str. 14 p. Respublikos Prezidentas dekretu, esant Seimo pritarimui, skiria ir 

atleidžia Valstyb�s saugumo departamento vadov�, Lietuvos Respublikos generalin 

prokuror�.286 

 Sisteminis, loginis, lingvistinis, lyginamasis teis�s norm� aiškinimas leidžia daryti 

pagrst� išvad�, kad kriminalin�s žvalgybos informacijos rinkimo b�dai reglamentuoti Lietuvos 

Respublikos Kriminalin�s žvalgybos statyme ir procesin�s prievartos priemon�s, 

reglamentuotos Lietuvos Respublikos BPK negali b�ti taikomos tiesiogiai Lietuvos Respublikos 

Prezidento atžvilgiu jam einant pareigas. 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 62 str. skelbia, kad „Seimo nario asmuo nelie
iamas. 

Seimo narys be Seimo sutikimo negali b�ti traukiamas baudžiamojon atsakomyb�n, suimamas, 

negali b�ti kitaip suvaržoma jo laisv�. Seimo narys už balsavimus ar kalbas Seime negali b�ti 

persekiojamas. Ta
iau už asmens žeidim� ar šmeižt� jis gali b�ti traukiamas atsakomyb�n 

bendr�ja tvarka.“287 Lietuvos Respublikos Seimo Statuto 22 str. nurodo bendrosios taisykl�s 

išimt „Seimo narys be Seimo sutikimo negali b�ti traukiamas baudžiamojon atsakomyb�n, 

                                                 
285 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-05-08 nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos operatyvin�s 
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suimamas, negali b�ti kitaip suvaržoma jo laisv�, išskyrus kai jis užtinkamas bedarantis 

nusikaltim� (in flagranti).“288 

Darytina išvada, kad, norint Lietuvos Respublikos Seimo nar patraukti baudžiamojon 

atsakomyb�n, reikalingas kompetentingos institucijos – Lietuvos Respublikos Seimo leidimas, 

išskyrus nurodyt� išimt – užklupus bedarant nusikaltim�. Seimo nario patraukimo 

baudžiamojon atsakomyb�n tvarka reglamentuota Lietuvos Respublikos BPK 32 str. 2 d. 

skelbian
ioje, kad „Jeigu atlikus visus nedraudžiamus proceso veiksmus n�ra kompetentingos 

institucijos leidimo asmen� patraukti baudžiamojon atsakomyb�n arba asmuo turi imunitet� nuo 

baudžiamosios jurisdikcijos, baudžiamasis procesas turi b�ti nutrauktas. Baudžiamasis 

procesas gali b�ti atnaujinamas, kai yra kompetentingos institucijos leidimas asmen� patraukti 

baudžiamojon atsakomyb�n arba jis kitaip netenka šiame straipsnyje nurodyto imuniteto, arba 

b�tina atlikti proceso veiksmus, kurie nedraudžiami pagal Lietuvos Respublikos �statymus ar 

tarptautin�s teis�s normas.“289  Slaptas sekimas nesuvaržo Seimo nario laisv�s Lietuvos 

Respublikos Konstitucijos 62 str., Lietuvos Respublikos BPK 32 str., Lietuvos Respublikos 

Seimo Statuto 22 str. kontekste. Vadinasi, slaptas sekimas n�ra priskirtinas prie draudžiam� 

proceso veiksm�, minim� Lietuvos Respublikos BPK 32 str. 

Lietuvoje susiformavo ydinga praktika patraukim� baudžiamojon atsakomyb�n tapatinti 

su pranešimo apie tarim� pateikimu. Pvz., 2011 m. vasario 4 d. Lietuvos Respublikos teis�j� 

garb�s teismo sprendime Nr. 21P-1 akcentuota, kad „Seimo narys K. R. nebuvo pasiek�s 

baudžiamojon atsakomyb�n traukiamo asmens statuso, nes patraukimas baudžiamojon 

atsakomyb�n prasideda atliekant apklaus�.“290 Autorius nesutinka su tokia formuojama 

praktika ir pritaria teis�s moksl� krypties daktaro Andriaus Neveros nuomonei, kad patraukimas 

baudžiamojon atsakomyb�n yra baudžiamasis teisinis, o ne procesinis terminas ir jis 

netaikytinas ikiteisminio tyrimo stadijai. Sutinkamai su baudžiamosios teis�s teorija, patrauktas 

baudžiamojon atsakomyb�n asmuo laikomas tik tada, kai siteis�ja priimtas apkaltinamasis 

nuosprendis. Ikiteisminiai tyrimai pradedami ne konkretaus asmens atžvilgiu, o pagal fakt�.291 

Autoriaus manymu, ikiteisminio tyrimo prad�jimas, asmens apklausa tariamuoju siekiant 

                                                 
288 Lietuvos Respublikos Seimo Statutas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 18 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=420443. 
289 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 20 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=319053&p_query=&p_tr2=. 
290 Teis�j� garb�s teismo priimti sprendimai [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 23 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.teismai.lt/lt/teismu-savivalda/teismu-savivalda-teiseju-garbes-teismas/tgt-sprendimai/. 
291 Nevera, A. Valstyb�s baudžiamosios jurisdikcijos principai. monografija. Vilnius: Mykolo Romerio 

universitetas, 2006, p. 83–84. 
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išsiaiškinti nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes n�ra asmens patraukimas baudžiamojon 

atsakomyb�n. Seimo narys prieš prad�damas oficialias pareigas, prisiekia laikytis Konstitucijos, 

statym�, t. y. suvokia, kad jam keliami aukštesni reikalavimai d�l jo atliekam� pareig� ir 

suteikiamos veiklos garantijos yra skirtos tiesiogini� funkcij� vykdymui, o ne išvengti 

baudžiamosios atsakomyb�s už padaryt� teis�s pažeidim�. 

Sisteminis Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Lietuvos Respublikos BPK, Lietuvos 

Respublikos Seimo statuto, Lietuvos Respublikos kriminalin�s žvalgybos statymo, teism� 

praktikos aiškinimas leidžia pagrstai teigti, kad Lietuvos Respublikos Seimo nario slaptas 

sekimas yra leistinas laikantis baudžiamojo proceso statymu nustatytos tvarkos. 

Atskira analiz� b�tina d�l slapto sekimo taikymo baudžiamajame procese advokato 

(gyn�jo) atžvilgiu d�l jo statuso baudžiamajame procese ir pusiausvyros tarp valstybinio 

kaltinimo ir gynybos užtikrinimo baudžiamajame persekiojime. Konvencijos 6 str. 3 d. nustato, 

jog „kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimo padarymu, turi teis� mažiausiai � šias 

garantijas: <...> c) kad jis gal�t� gintis pats arba per savo paties pasirinkt� gyn�j�.“292 

Lietuvos Respublikos BPK 10 str. numato tariamojo teis�s  gynyb� užtikrinimo garantij�. Ši 

teis� tariamajam užtikrinama nuo jo laikino sulaikymo arba nuo jo pirmosios apklausos 

momento. Tai reiškia, kad gyn�jas (advokatas) turi teis� po pirmosios apklausos matytis su 

sulaikytu arba suimtu ginamuoju be pašalie
i�, nepriklausomai nuo tarimo sunkumo, turi b�ti 

garantuojamas jo pokalbi� su ginamuoju konfidencialumas. Bendros taisykl�s išimtys d�l 

susitikimo ir bendravimo be pašalie
i� galimos tik tada, jeigu jos numatytos nacionaliniuose 

statymuose. Advokatas (gyn�jas) atstovauja savo ginam�j, padeda jam gintis prieš 

baudžiamojo persekiojimo subjekt� – valstyb�. Taigi, advokatui (gyn�jui) siekiant išlaikyti 

pusiausvyr� tarp gynybos ir valstybinio kaltinimo turi b�ti suteikti efektyv�s rankiai visai tai 

gyvendinti. 

Analiz� prad�tina nuo advokato (gyn�jo) kliento imuniteto arba Vakar� teis�s doktrinoje 

vadinamos gyn�jo (advokato)–kliento privilegijos (angl. attorney/lawyer-client privilege),293 

sudaran
ios gynybos veiksmingumo pagrind�. Advokato imuniteto analiz� prad�tina klausimais: kas 

gali b�ti advokatu? Kokia advokato arba advokato–kliento imuniteto gijimo tvarka ir s�lygos? Koks 

momentas yra laikomas advokato imuniteto taikymo pradžia? Atsakymai  šiuos klausimus leis 

suformuluoti procesini� prievartos priemoni�, tarp j� slapto sekimo taikymo ypatumus gyn�jo 

                                                 
292 Europos Žmogaus teisi� ir pagrindini� laisvi� apsaugos konvencija [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 17 d.]. 

Prieiga per internet�: http://www3.lrs.lt/ pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=19841. 
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(advokato) atžvilgiu. �statym� leid�jas tvirtino teis�s norm� reikalavimus, keliamus asmeniui, 

norin
iam teikti profesionalias teisines paslaugas. Lietuvoje tai reguliuojama Lietuvos Respublikos 

advokat�ros statymu. Turimas teis�s bakalauro arba teis�s magistro, arba teisininko profesinis 

kvalifikacinis laipsnis (vienpakopis teisinis universitetinis išsilavinimas) iš karto nesuteikia advokato 

statuso. Pagal Lietuvos Respublikos advokat�ros statymo 17 str. teis� verstis advokato veikla turi  

praktikuojan
i� advokat� s�raš� rašyti advokatai ir tik jie gali teikti teisines paslaugas baudžiamojoje 

byloje, b�ti teisini� santyki� šalimi, gyti imunitet� nuo valstyb�s baudžiamosios jurisdikcijos taikymo. 

Ar teisininkui, teikian
iam teisines paslaugas �kio subjekte, bet nerašytam  praktikuojan
i� advokat� 

s�raš� taikoma advokato–kliento privilegija? Ilg� laik� šis klausimas buvo diskutuojamas 

akademiniuose sluoksniuose. Viena gin
o pus� laik�si nuomon�s, kad mon�je dirbantis teisininkas 

yra priklausomas nuo savo darbdavio darbo ir pavaldumo santykiais, dažniausiai n�ra advokat�ros 

narys. Tokia privilegija jiems netur�t� b�ti taikoma. Kita gin
o pus� argumentavo, kad nors teisininkas 

susij�s su mone darbo santykiais, ta
iau savo profesin�je veikloje vadovaujasi specifiniais etikos ir 

darbo standartais. Tad jo veikla tur�t� b�ti vertinama lygiai taip pat kaip advokat� ir taikomos tokios 

pat veiklos garantijos. Šiuo diskutuotinu klausimu svarbus yra 2007 m. rugs�jo 17 d. Europos 

Teisingumo Teismo preliminarinis sprendimas byloje Akzo Nobel Chemicals Ltd and Akcros 

Chemicals Ltd v. Commission of the European Communities (167 paragarafas) skelbiantis, kad 

„bendravimui su �moni� teisininkais, t. y. patar�jais teis�s klausimais, kurie su savo klientais susij� 

darbo santykiais, profesin�s paslapties apsauga netaikoma. <...>.“ Europos Teisingumo Teismas 

sprendime AM & S apibr�ž� nepriklausomo advokato s�vok� negatyviai, nurod�s, kad toks advokatas 

neturi b�ti saistomas darbo santykiais su savo klientu (žr. šio sprendimo 166 punkt�), o ne pozityviai, 

t. y. remiantis rašymu advokat� s�raš� ar tuo, kad jam taikomos profesin�s drausm�s ir etikos 

normos. Taigi Europos Teisingumo Teismas nustat� kriterij�, kad teisin�s konsultacijos turi b�ti 

teikiamos „visiškai nepriklausomai“ (sprendimo AM&S 24 punktas). Teismas konstatavo (171 

paragrafas), kad „daugelyje valstybi� nari� �moni� teisininkai ne�rašomi � advokat� s�raš� ir tod�l 

jiems nepripaž�stamas advokato statusas. <...> Net ir tose valstyb�se, kuriose tokia galimyb� yra tai, 

kad �moni� teisininkai �rašomi � advokat� s�raš� ir kad jiems taikomos profesin�s etikos taisykl�s, ne 

visada reiškia, jog bendravimui su tokiais asmenimis taikoma profesin�s paslapties apsauga.“294 

Skirtingai nuo Europos Teisingumo Teismo formuojamos teismin�s praktikos d�l 

mon�s teisininko veiklos garantij� Europos S�jungos teis�je, JAV, Kanadoje mon�s teisininkui 

(angl. in-house lawyer) taikoma tokios pat apimties privilegija kaip ir gynybos advokatui (angl. 

                                                 
294 Europos Teisingumo Teismo preliminarus sprendimas byloje Akzo Nobel Chemicals Ltd and Akcros Chemicals 
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criminal defence lawyer). Tai pabr�ž� 1950 m. JAV teismas bylos United States v. United Shoe 

Machinery Corporation 89 F. Supp. 357 sprendime, jog „faktiniai skirtumai tarp �mon�s 

teisinink� ir pakviesto iš šalies advokato yra tie, kad pirmiesiems mokamas kasmetinis 

atlyginimas, turi patalpas korporacijos pastatuose ir yra tarnautojai nei nepriklausomi sutarties 

dalyviai. To nepakanka, kad b�t� daromi skirtumai tarp dviej� teisinink� grupi� advokato–

kliento privilegijos atžvilgiu.“295 JAV teism� praktika numato min�tos privilegijos išimt, kai 

mon�s teisininkas atlieka konsultacinio pob�džio vaidmen komercin�je veikloje, pvz., 

korporacijos direktori� taryboje mon�s teisininkas pateikia savo nuomon� atskirais teisiniais 

klausimais svarstant korporacijos pl�tros strategij�. 

Iš to seka išvada, kad turimas teisinis aukštasis išsilavinimas ir rašymas  

praktikuojan
i� advokat� s�raš� Lietuvoje yra tik bendros s�lygos gyti imunitet� nuo valstyb�s 

baudžiamosios jurisdikcijos taikymo. �mon�s teisininkui proceso veiksmai, tarp j� ir slaptas 

sekimas, taikytini laikantis Lietuvos Respublikos BPK 160 str. nustatytos tvarkos, t. y. 

netaikomos bendros taisykl�s išimtys. 

Kita analizuotina s�lyga advokato–kliento privilegijos kontekste yra siejama su advokato 

ir kliento bendravimo pradžia baudžiamajame procese, nes advokato imuniteto nuo valstyb�s 

baudžiamosios jurisdikcijos taikymui nepakanka to fakto, kad asmuo statymu nustatyta tvarka 

yra rašytas  praktikuojan
i� advokat� s�raš�. Proceso dalyviams, tarp j� slapto sekimo 

taikytojams, svarbu žinoti advokato imuniteto pradži�. Ar advokato imuniteto sigaliojimo 

pradžia laikoma, kai klientas kreip�si  advokat� d�l teisin�s konsultacijos ir teisini� paslaug� 

suteikimo baudžiamajame procese? Ar kai buvo sudaryta sutartis d�l teisini� paslaug� teikimo 

tarp advokato ir kliento baudžiamojoje byloje? 

Advokato imuniteto gijimui turi b�ti susitarimas tarp advokato ir kliento sukurti 

teisinius santykius d�l teisini� paslaug� teikimo baudžiamojoje byloje, kuris sudaromas pagal 

Lietuvos Respublikos CK 6.154–6.228 str. nuostatas klientui pasirašant su advokatu teikiam� 

teisini� paslaug� sutart. Sutartis sigalioja, kai abi šalys pasirašo j�. Tai akcentavo Lietuvos 

Aukš
iausiasis Teismas 2003-04-14 nutartyje Nr. 3K-3-485 skelbian
ioje, kad „sutartis d�l 

paslaug� teikimo yra sudaroma raštu ir turi b�ti abiej� šali� pasirašyta.“296 Advokato–kliento 

privilegija negali b�ti išple
iama retrospektyviai, t. y. kai nesudarius sutarties d�l teisini� 

paslaug� teikimo konkre
ioje byloje, yra sudaroma sutartis teikti bendro pob�džio teisines 
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paslaugas. � tai atkreip� Lietuvos Aukš
iausiasis Teismas 2006 m. balandžio 4 d. nutartimi Nr. 

2K-281/2006 konstatavav�s, kad „klientas su advokatu susitaria pasirašydami sutart�. 2002 m. 

balandžio 26 d. sutartyje tarp V. K. ir J. K. d�l teisin�s pagalbos numatyta, kad J. K. 

�sipareigoja teikti konsultacijas bei advokato pagalb� pagal atskirus susitarimus bei pavedimus. 

Ši sutartis vertintina kaip preliminarus susitarimas, kad, prireikus advokato pagalbos, V. K. 

kreipsis, o J. K. j� suteiks, ta�iau jokiu b�du tai ne sutartis d�l gynybos min�toje kontrabandos 

byloje, nes sutarties sudarymo momentu nusikaltimas dar nebuvo padarytas. 	statymai užtikrina 

absoliut� draudim� kontroliuoti profesines pareigas atliekan�io advokato ir jo kliento 

susižinojim�, o ne advokato aplamai ir kit� asmen� susižinojim�. Teisin� pagalba visada 

teikiama konkre�iu klausimu, reikalaujan�iu teisini� žini�, tod�l b�tina advokato ir kliento 

sutarties d�l teisin�s pagalbos s�lyga yra konkret�s klausimai, d�l kuri� teikiama teisin� 

pagalba, arba, bent jau tam tikra veiklos sritis, kurioje tokia pagalba teikiama. Tik pagal toki� 

sutart�, kurioje nurodyta konkreti veiklos sfera, dirban�io advokato ir jo kliento susižinojim� 

kontroliuoti draudžiama.“297  

Trumpai tariant, advokato imuniteto sigaliojimo pradžia laikoma statym� nustatyta 

tvarka pasirašyta sutartis tarp advokato ir kliento d�l advokato teisini� paslaug� teikimo 

konkre
ioje ikiteisminio tyrimo/baudžiamojoje byloje. 

Konstitucin� teis� gintis padedant advokatui a priori gali b�ti veiksminga ir apskritai 

tariamajam reikalinga tik tuomet, jei baudžiamojo proceso statymas ir kiti statymai 

reguliuojantys advokato veikl� suteikia teises ir profesin�s veiklos garantijas advokatui. 

Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos BPK 154 str. 6 d. draudžia klausytis gyn�jo pokalbi� su 

ginamuoju, kontroliuoti elektronini� ryši� tinklais tarp j� perduodam� informacij�. Lietuvos 

Respublikos advokat�ros statymo 46 str. 3 d. skelbia, kad „Draudžiama apži�r�ti, tikrinti ar 

paimti advokato veiklos dokumentus ar laikmenas, kuriuose yra jo veiklos duomen�, tikrinti 

pašto siuntas, klausytis telefonini� pokalbi�, kontroliuoti kit� telekomunikacij� tinklais 

perduodam� informacij� ir kitok� susižinojim� ar veiksmus, išskyrus atvejus, kai advokatas yra 

�tariamas ar kaltinamas padar�s nusikalstam� veik�. Šis leidimas taikomas tik su pareikštais 

�tarimais ar kaltinimais susijusiems dokumentams.“298 � advokato–kliento bendravim� gali b�ti 

traukiami kiti asmenys, padedantys advokatui teikti teisin� pagalb�, pvz., vert�jas, advokato 

pad�j�jas. Tad autoriaus nuomone, advokato–kliento privilegijos d�l liudijimo taikymas tur�t� 

                                                 
297 Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2006-04-04 nutartis Nr. 2K-281/2006 baudžiamojoje byloje [interaktyvus] 

[ži�r�ta 2013 m. vasario 1d.]. Prieiga per internet�: http://www.infolex.lt/tp/61453. 
298 Lietuvos Respublikos advokat�ros statymas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 15 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=319071.  



129 

b�ti išpl�stas ir asmenims, pad�jusiems advokatui teikti teisines paslaugas baudžiamojoje 

byloje. 

Advokato–kliento privilegijos analizei svarbi yra Europos Žmogaus Teisi� Teismo 

jurisprudencija, turinti takos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, bendrosios 

kompetencijos ir administracini� teism� jurisprudencijai, nacionalinio statymo leid�jo 

teis�k�rai. 2005 m. rugs�jo 27 d. Europos Žmogaus Teisi� Teismo bylos Petri Sallinen and 

others v. Finland sprendime (angl. paras 68–95) skelbiama, kad siekdamas nustatyti, ar buvo 

pažeisti Konvencijos atskiri straipsniai skaitant gyn�jo–kliento privilegij�, kai iš advokato 

kratos metu paimta jo korespondencija su klientais, iš kuri� keli buvo tariami suk
iavimu, 

pritaik� procesin�s prievartos priemon�s taikymo b�tinumo nustatymo test�, susidedant iš šios 

klausim� sekos. 

� Ar buvo sikišimas? 

� Ar sikišimas buvo pateisinimas? 

� Ar sikišimas atitiko statymo reikalavimus? 

� Ar remiantis Suomijos statymais tam buvo pagrindas? 

� Kokia taikomo statymo kokyb� (angl. quality of the law)? 

� Koks sikišimo tikslas ir b�tinumas? 

Europos Žmogaus Teisi� Teismas min�to sprendimo 76 paragrafe paaiškino žodži� 

junginio „sutinkamai su �statymu“ reikšm� Konvencijos 8 str. 2 d. kontekste. Taikoma priemon� 

turi remtis vietine teise, b�ti kokybiška, prieinama kiekvienam suinteresuotam asmeniui 

susipažinti, tur�ti galimyb� numatyti statymo pasekmes asmeniui, atitikti teis�s viršenyb�s 

principui. Europos Žmogaus Teisi� Teismas šiame sprendime atkreip� d�mes, kad sisteminiu 

aspektu analizuojamos Suomijos statym� nuostatos d�l kratos atlikimo stokojo preciziškumo ir 

išbaigtumo.299 2007 m. spalio 16 d. Europos Žmogaus Teisi� Teismo bylos Wieser and 

BicosBeteiligungen Gmbh v. Austria sprendime taik� procesin�s prievartos priemon�s taikymo 

b�tinumo nustatymo test�. Teismas konstatavo Konvencijos 8 str. pažeidim� d�l to, kad 

(63 paragrafas) policijos pareig�nai, atlikdami krat� bendrov�s buvein�je, kuri kartu buvo ir 

advokato biuras, neužtikrino kai kuri� procesini� garantij�, skirt� advokato profesinei paslap
iai 

apsaugoti. Advokat�ros atstovas priži�r�jo dokument� pa�mim�, bet negal�jo tinkamai 

kontroliuoti elektronini� duomen� paieškos ir pa�mimo iš kompiuterio. Be to, pabaig� krat�, 

pareig�nai iš�jo nepraneš� apie jos rezultatus, o kratos protokol� suraš� v�liau. Teismas 
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nusprend�, kad krata advokato biure ir elektronini� duomen� pa�mimas buvo neproporcingi 

siekiamam teis�tam tikslui.300 Autoriaus nuomone, Europos Žmogaus Teisi� Teismo taikomas 

testas minimoje byloje r�m�si trij� kertini� princip� algoritmu: a) atitiktis statymui; b) teis�to 

tikslo siekimas; c) b�tinumas demokratin�je visuomen�je. 

2002 m. rugs�jo 19 d. EŽTT bylos Tamosiunas v. The United Kingdom sprendime d�l 

kratos atlikimo pas gyn�j� teis�tumo, siekiant paimti dokumentus apsaugotus advokato–kliento 

privilegija, bet susijusius su kliento padarytais nusikaltimais – suk
iavimu, r�m�si autoriaus 

pamin�tu trij� kertini� princip� algoritmu, analizuodamas kratos proces� nuo pat leidimo kratai 

atlikti išdavimo siekiant paimti dokumentus, kuriuose yra gyn�jo profesin� paslapt sudaran
ios 

informacijos, gautos bendraujant su klientu iki kratos užbaigimo (skaitant kratos atlikimo 

tvark�, eig� ir rezultat� fiksavim� procesiniame dokumente).301 Pasteb�tina, kad EŽTT r�m�si 

trij� kertini� princip� algoritmu ne vien tik s�lyg�, b�tinumo ir reikalingumo, pagrind� analizei 

d�l procesin�s prievartos priemon�s taikymo tiriant nusikaltimus, bet ir analizuodamas 

procesin�s prievartos priemon�s eigos ir rezultat� fiksavim�. Pavyzdžiui, 1976 m. gruodžio 7 d. 

EŽTT bylos Handyside v. The United Kingdom sprendime 48–50 paragrafuose,302 1983 m. kovo 

25 d. EŽTT bylos Silver and others v. United Kingdom sprendimo 97 paragrafe303 

paaiškindamas žodži� junginio „b�tinumas demokratin�je visuomen�je“ reikšm� pabr�ž�, kad 

vertinant Konvencijos 8 str. nustatyt� teisi� apribojimo b�tinum� demokratin�je visuomen�je, 

reikia nustatyti, ar apribojimas atitinka primygtin socialin poreik ir ar jis proporcingas 

siekiamam teis�tam tikslui. Pagal EŽTT suformuot� praktik� susitarian
iosios valstyb�s turi tam 

tikr� vertinimo laisv� d�l apribojimo b�tinumo. EŽTT min�tuose sprendimuose pabr�ž�, kad 

Konvencijos 8 str. 2 d. nustatytos išimtys turi b�ti aiškinamos griežtai, o j� taikymo poreikis 

konkre
ioje byloje nustatomas tikinamai. Teismo jurisprudencijoje nekvestionuojama b�tinyb� 

tam tikromis aplinkyb�mis taikyti procesines prievartos priemones siekiant gauti rodym� apie 

darom� ar padaryt� nusikaltim�, ta
iau tai turi b�ti pateisinama reikšmingais ir pakankamais 
                                                 
300 Case of Wieser and Bicos Beteiligungen Gmbh v. Austria [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 21 d.]. Prieiga 

per internet�: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=9&portal=hbkm&action=html&highlight= 

Sallinen%20|%20others%20|%20v.%20|%20Finland&sessionid=85238007&skin=hudoc-en. 
301 Tamosius v. The United Kingdom [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 21 d.]. Prieiga per internet�: 

<old.tax.org.uk/attach.pl/1427/236/Tamosius.rtf>. 
302 Case of Handyside v. The United Kingdom [[nteraktyvus]. [ži�r�ta 2013 m. sausio 25 d.]. Prieiga per internet�: 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Handyside&sessionid=854269

00&skin=hudoc-en. 
303 Case of Silver and others v. The United Kingdom [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 25 d.]. Prieiga per 

internet�: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Silver%20|% 

20others&sessionid=85428452&skin=hudoc-en. 
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motyvais, laikantis proporcingumo principo. 2001 m. liepos 5 d. EŽTT bylos Erdem v. Germany 

sprendime taik� trij� kertini� princip� algoritm�, vertindamas Vokietijos Federacin�s 

Respublikos teis�saugos institucij� veiksmus kontroliuojant privilegijuot� gyn�jo (advokato) ir 

jo kliento bendravimo atitikim� Konvencijos 8 straipsnio nuostatoms, min�to sprendimo 55–70 

paragrafuose teismas pabr�ž�, kad išimtys iš bendrosios taisykl�s yra galimos, kai tuo yra 

siekiama užkirsti keli� terorizmo aktui.304 

Iš EŽTT jurisprudencijos analiz�s d�l procesini� prievartos priemoni� taikymo 

advokato–kliento privilegija saugomos informacijos pa�mimo atitikimui Konvencijos 

nuostatoms išplaukia, kad EŽTT taiko procesini� prievartos priemoni� skyrimo b�tinumo 

nustatymo test�, apimant statymin ir proced�rin priemon�s taikymo etapus, t. y. statym�, 

kuriais remiantis buvo skiriamas proceso veiksmas turint tiksl� paimti objektus susijusius su 

advokato profesine paslaptimi ir paskirto tyrimo veiksmo atlikimo tvarkos analize.  

Lietuvos teisminei praktikai d�l slapt� tyrimo veiksm� taikymo advokato atžvilgiu aktualus 

yra Estijos Aukš
iausiajo Teismo 2010 m. geguž�s 26 d. sprendimas byloje Nr. 3-1-1-22-10. Teismas 

pripažino rodymu informacij�, kuri buvo gauta taikant slaptus tyrimo metodus baudžiamojoje byloje 

ir šioje byloje gyn�jas (advokatas) T. S., verslininkai A. P. ir V. R. (buv�s aplinkos apsaugos ministras) 

teismo sprendimu buvo pripažinti kaltais nusikaltim� padaryme. Slapti tyrimo veiksmai buvo taikomi 

gyn�jo (advokato), verslininko atžvilgiu skaitant j� telefonini� pokalbi� per�mim�. Gyn�jas buvo 

sudar�s su Aplinkos apsaugos ministerija sutart d�l bendro pob�džio teisini� paslaug� teikimo, bet ne 

d�l teisini� paslaug� teikimo konkre
ioje baudžiamojoje byloje. Teismas pripažino slapt� tyrimo 

veiksm� taikym� teis�tu, renkant informacij� bylai. 

Pamin�tinas Lietuvos Respublikos generalin�s prokurat�ros atliktas tarnybinis patikrinimas 

d�l Kauno miesto apylink�s prokurat�ros prokuroro D. P. veiksm� ikiteisminiame tyrime Nr. 06-

1-01022-09. 2009 m. rugs�jo 14 d. prokuroras D. P. nesant faktinio ir teisinio pagrind� Kauno 

miesto apylink�s teismo ikiteisminio tyrimo teis�jams pateik� prašymus paskirti tariamosios V. P. 

gyn�jui advokatui R. A. slapt� sekim�, leisti daryti kratas jo gyvenamojoje vietoje, darbo vietoje ir 

transporto priemon�je bei leisti klausytis advokato pokalbi�, perduodam� elektronini� ryši� 

tinklais, darant j� rašus. Prašymuose prokuroras D. P. nenurod� teisiškai svarbi� aplinkybi�: 

R. A. sutuoktin�s einamas prokuroro pareigas kratos namuose atveju; advokatas R. A. prašym� 

teismui pateikimo metu dar netur�jo tariamojo statuso ir šioje byloje gyn� tariam�j� V. P. 

Teis�jams leidus taikyti min�tas procesines prievartos priemones, prokuroras D. P. paved� 

                                                 
304 Case of Erdem v. Germany [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 4 d.]. Prieiga per internet�: 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Erdem%20|%20v.%20|%20G
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Finansini� nusikaltim� tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikal� ministerijos 

ikiteisminio tyrimo pareig�nams vykdyti šias sankcionuotos procesines prievartos priemones. Nuo 

2009 m. rugs�jo 14 d. advokatui R. A. dar neturint tariamojo statuso ir neteikus jam pranešimo 

apie tarim�, pareig�nai slapta sek� R. A., klaus�si jo pokalbi�, perduodam� elektronini� ryši� 

tinklais. Atlikto tarnybinio patikrinimo išvadoje konstatuota, kad prokuroro D. P. prašymai d�l 

min�t� procesini� prievartos priemoni� teismui buvo neteis�ti ir neišsam�s, nenurodyta teisiškai 

reikšminga informacija d�l advokato sutuoktinei taikomo imuniteto; kliento atstovavimas toje 

pa
ioje byloje ir tai, kad advokatas R. A. netur�jo tariamojo statuso.  

Iš tarnybinio patikrinimo išvados išplaukia, kad advokatas gali b�ti slapta sekamas tik 

tada, kai jis gyja tariamojo status�. Autoriaus nuomone, slapt� tyrimo veiksm� taikymo 

saistymas su tarimo pareiškimu žymiai sumažina proceso veiksm� efektyvum�. Tai galima 

pademonstruoti paprastu pavyzdžiu: policija vykdydama kriminalin�s žvalgybos tyrim� d�l 

nusikalstamo susivienijimo nari� neteis�tos veiklos gaminant narkotines medžiagas ir surinkusi 

pakankamai duomen�, kad X dien� bus gaminamos narkotin�s medžiagos nelegalioje 

laboratorijoje, t� dien� planuoja atlikti kriminalin�s žvalgybos rinkimo b�dus, bet prieš tai 

iškvie
ia nusikalstamo susivienijimo organizatorius ir juos oficialiai informuoja apie b�simus 

veiksmus j� atžvilgiu. 

Lietuvos Respublikos advokat�ros statymo 46 str. 3 d. tvirtintos gana abstrak
ios 

nuostatos d�l advokato profesin�s veiklos garantij�. Min�to statymo nuostat� ple
iamasis 

aiškinimas, saistant procesini� prievartos priemoni� taikym� advokato atžvilgiu, tik jam gijus 

tariamojo status�, kertasi su konstituciniais baudžiamojo proceso principais. 2010 m. kovo 15 d. 

Lietuvos Aukš
iausiasis Teismas bylos Nr. 2K-144/2011 nutartyje pažym�jo, kad „pagal EŽTT 

praktik� advokato profesin� paslaptis gali b�ti ribojama tik tais atvejais, kai tai b�tina 

demokratin�je visuomen�je, pvz., siekiant atskleisti sunk� nusikaltim� Advokat�ros �statymo 

normos yra skirtos tik teis�toms advokato veiklos garantijoms užtikrinti. Nenaudoti neteis�t� 

gynybos priemoni� (šiuo atveju – nusikalstamos gynybos priemon�s) gyn�j� �pareigoja BPK 48 

straipsnio 2 dalies 6 punkto nuostatos, Advokat�ros �statymo 5 straipsnio 3 punkto nuostata, 

kad vienas pagrindini� advokat� veiklos princip� yra teis�tumas.“305 Atsižvelgtina dar  t� 

fakt�, kad advokatas, ypa
 baudžiamosios teis�s specialistas yra gerai susipažin�s su slapt� 

tyrimo veiksm� taikymo specifika. 

Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2011 m. birželio 30 d. nutartyje 2K-346/2011 

baudžiamojoje byloje pažym�jo, kad „<...> nusikalstam� veik� imituojantys veiksmai, taip pat 

                                                 
305 Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2010-03-15 nutartis Nr. 2K-144/2011 baudžiamojoje byloje [interaktyvus] 
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ir slaptas sekimas (BPK 160 straipsnis) buvo vykdyti ikiteisminio tyrimo teis�j� 2009 m. birželio 

16 d. nutartimis leidus taikyti šias priemones. Min�t� priemoni� panaudojimas neprieštarauja 

Lietuvos Respublikos advokat�ros �statyme �tvirtintoms teis�tos advokato veikos 

garantijoms.“307 2010 m. spalio 25 d. Teis�j� garb�s teismas sprendime Nr. 21P-8 pažym�jo, 

kad „advokato veiklos imunitetas n�ra absoliutus, jis gali b�ti taikomas tik tuo atveju, kai 

advokatas vykdo savo profesines pareigas (Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo 2006 m. balandžio 

4 d. nutartis Nr. 2K-281/2006). Teis�j� garb�s teismas pripaž�sta, kad Advokat�ros �statymo 

46 str. formuluot�s n�ra vienareikšmiškos, tod�l egzistuoja prielaidos, kad jos suprantamos, 

aiškinamos ir taikomos nevienodai, ypa� iki tol, kol n�ra suformuota atitinkama teism� 

praktika.“308   

Nepakankamai aiškus advokato profesin�s veiklos garantij� teisinis reguliavimas sudaro 

s�lygas piktnaudžiauti suteiktu imunitetu. 2009 m. Lietuvos Respublikos Speciali�j� tyrim� 

tarnybos (toliau – STT) iniciatyva buvo parengtas Lietuvos Respublikos advokat�ros statymo 

46 str. 3 d. projektas si�lantis leisti klausytis telefonini� pokalbi�, kontroliuoti kit� elektronini� 

ryši� tinklais perduodam� informacij� ir kitok susižinojim� ar veiksmus advokat� atžvilgiu, kai 

yra atliekamas operatyvinis (kriminalin�s žvalgybos) tyrimas, kuriame turima duomen�, kad 

advokatas rengia, daro ar padar� nusikaltim�. Šis leidimas b�t� taikomas tik su operatyviniu 

tyrimu susijusiems veiksmams ir dokumentams. Šio projekto reng�jai si�lomus pakeitimus 

motyvavo tuo, kad bus užtikrinta Lietuvos Respublikos advokat�ros statymo 46 str. atitiktis 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str. tvirtintiems lygiateisiškumo, konstitucin�s teisin�s 

valstyb�s, teisingumo, proporcingumo principams; sumažintos nusikalstam� korupcini� veik� 

galimyb�s; padid�s kovos su korupcija veiksmingumas; geresni operatyvini� tyrim� rezultatai. 

2010 m. balandžio 15 d. Lietuvos Respublikos Seimas nepritar� Lietuvos Respublikos 

advokat�ros statymo pataisoms.309 Autoriaus nuomone, leisti kriminalin�s žvalgybos 

subjektams taikyti kriminalin�s žvalgybos informacijos rinkimo b�dus advokat� atžvilgiu yra 

nepriimtina d�l ši� priežas
i�: 

1)  kriminalin�s žvalgybos tyrimo prad�jimo pagrindas yra tik tik�tino pob�džio 

informacija, kurios patikimumo laipsnis yra žemas; 

2)  kriminalin�s žvalgybos tyrimas galimas tiriant ne tik nusikaltimus; 
                                                 
307 Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2011-06-30 nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-346/2011 [interaktyvus] 

[ži�r�ta 2013 m. sausio 17 d.]. Prieiga per internet�: http://www.infolex.lt/tp/215996. 
308 Teis�j� garb�s teismo priimti sprendimai [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 25 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.teismai.lt/lt/teismu-savivalda/teismu-savivalda-teiseju-garbes-teismas/tgt-sprendimai/. 
309 Seimas nepritar�, kad STT b�t� leista sekti advokatus [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 31 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www.vaateismas.lt/lt/aktualijos/aktuali-informacija/p20/seimas-nepritare-kad-stt--bbrw.html.  
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3) nepakankamas kriminalin�s žvalgybos subjekt� vykdom� tyrim� kontrol�s 

administracinis ir teisinis mechanizmas. Pavyzdžiui, Vokietijos Federacin�je 

Respublikoje yra tam tikros srities specialist� komisija, kuri turi teis� nagrin�ti 

skundus d�l žvalgybos institucij� veiklos; 

4)  surinktos kriminalin�s žvalgybos tyrimo metu informacijos saugojimo, sunaikinimo 

tvarka stokoja preciziško reglamentavimo. � tai atkreip� d�mes Lietuvos 

Respublikos Seimo laikinoji komisija dar 1994 m. rugs�jo 28 d. išvadoje, tirdama 

galim� kai kuri� teis�saugos institucij� pareig�n� dalyvavim� politin�je veikloje bei 

galimus piktnaudžiavimus vykdant operatyvin� veikl� ir skelbiant operatyvin�s 

veiklos metu surinkt� informacij�,310 2011 m. lapkri
io 23 d. Lietuvos Respublikos 

Seimo nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto pos�dyje pateikta informacija;311 

5)  advokato vaidmuo vykdant teisingum�; 

6)  santykis tarp prad�t� kriminalin�s žvalgybos tyrim� ir j� pagrindu prad�t� 

ikiteismini� tyrim� yra labai žemas; 

7) visuomen�s pasitik�jimas teis�saugos institucijomis Lietuvoje n�ra aukštas.312 

Reguliuojantys advokato profesin� veikl� Lietuvos statymai, j� interpretavimas 

orientuoti  advokato kaip vieno iš baudžiamojo proceso subjekt� personalin� teisin� 

nelie
iamyb�, o ne  profesin�s veiklos garantijas atstovaujant klient� baudžiamojoje bylose. 

Galima teigti, kad Lietuvos teism� praktikoje vyrauja personalinis, o ne funkcinis advokato 

imuniteto nuo valstyb�s baudžiamosios jurisdikcijos taikymo interpretavimas. �statymu 

teikiamos veiklos garantijos siejamos su asmens statusu valstyb�je, visuomen�je (buvimas 

advokatu), bet ne su jo vykdoma veikla baudžiamajame procese. Advokato imuniteto esm� yra 

ta, kad klientas jam tur�t� patik�ti dalykus, kuri� nepatik�t� kitiems, ir kad advokatas gaut� 

informacij� pasitik�jimo pagrindu. Tai nereiškia, kad advokatui statymu teikiama teisin� 

apsauga jo bendravimui su klientu turi b�ti išple
iama  tas sritis, kuriose advokatas veikia kaip 

privatus asmuo. Advokatas, darydamas nusikalstamas veikas, negali tik�tis privatumo, 

piktnaudžiauti statymo teikiama jo profesin�s veiklos apsauga. Lietuvos Respublikos 

                                                 
310 Lietuvos Respublikos Seimo komisijos išvada [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 27 d.]. Prieiga per internet�: 
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advokat�ros statymo 8 skirsnio 39 str. skelbia, kad „Advokatas privalo: 1) <...> Advokatas 

privalo laikytis Lietuvos advokat� etikos kodekso reikalavim� ir elgtis dorai bei pilietiškai; 

2) savo veikloje laikytis duotos advokato priesaikos ir �statym�.“313 Sisteminiu poži�riu 

statym� laikymasis advokato profesin�je veikloje apima visus teis�s norm� aktus, 

reguliuojan
ius vairius teisinius santykius, kuri� šalimi yra advokatas, vykdydamas profesin� 

pareig�. Teismini� institucij� užduotis yra atskleisti nusikalstamas veikas, naudojantis statymo 

suteiktais teisiniais instrumentais, pvz., slaptu sekimu. 

Atliktas tyrimas leidžia daryti išvad�, kad Lietuvos Respublikos BPK n�ra aiškiai 

suformuluoti nacionalinio imuniteto suteikimo pagrindai ir r�šys nuo valstyb�s baudžiamosios 

jurisdikcijos taikymo, išimtys bei slapt� tyrimo veiksm� kontrol�s mechanizmas. Taigi 

rekomenduotina nacionaliniam statym� leid�jui tobulinti esam� teisin reguliavim� d�l asmen� 

pagal nacionalin�s ar tarptautin�s teis�s normas turin
i� imunitet� nuo valstyb�s baudžiamosios 

jurisdikcijos taikymo. Nacionalinio imuniteto tur�tojai skiriasi vienas nuo kito atliekam� 

funkcij� esm�, teisiniu statusu valstyb�je ir tai takoja taikomos statymo apsaugos laipsn nuo 

atskir� tyrimo veiksm� tiesioginio taikymo. 

Si�lytina reglamentuoti imuniteto gijimo pagrindus, tyrimo veiksm� atlikimo ypatumus 

nacionalinio ir tarptautinio imuniteto tur�toj� atžvilgiu atskirame Lietuvos Respublikos BPK 

skyriuje. 

Apibendrinant šiame skyriuje atlikt� tyrim� galima daryti tokias išvadas: 

Slaptas sekimas gali b�ti taikomas bet kurio fizinio asmens atžvilgiu nepriklausomai nuo 

jo biologinio amžiaus, veiksnumo, procesinio statuso tyrime, išskyrus statymo numatytas 

išimtis d�l atskir� asmen�, kuriems b�tinos tam tikros asmens veiklos garantijos jiems vykdant 

statymu apibr�žtas specialias funkcijas, pareigas visuomen�je ir valstyb�je.  

Advokato imunitetas nuo valstyb�s baudžiamosios jurisdikcijos taikymo yra funkcinio 

pob�džio. �statymo teikiamos advokato profesin�s veiklos garantijos taikomos tik asmenims, 

nustatyta tvarka rašytiems  praktikuojan
i� advokat� s�raš� ir teikiantiems teisines paslaugas 

klientui pagal sudaryt� sutart konkre
ioje byloje. Asmuo, rašytas  praktikuojan
i� advokat� 

s�raš�, bet neteikiantis teisini� paslaug� d�l vairi� priežas
i�, gali b�ti slapta sekamas laikantis 

statymu nustatytos tvarkos ir s�lyg�. 

Slapto sekimo taikymo specifika praktikuojan
io advokato, esant pagrindui manyti, kad 

jis daro priešing� teisei veik� priklauso nuo to, ar advokatas teikia teisines paslaugas klientui 

                                                 
313 Lietuvos Respublikos advokat�ros statymas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 22 d.]. Prieiga per internet�: 
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pagal sutart konkre
ioje byloje ar bendro pob�džio teisines paslaugas, ar priešinga teisei veika 

susijusi su jo teikiamomis teisin�mis paslaugomis konkre
ioje byloje. 

4.1.1.2. Transporto priemon	 

Lietuvos Respublikos BPK 160 str. 1 d. nurodo, kad vienas iš slapto sekimo objekt� yra 

transporto priemon�. Lietuvos Respublikos Vyriausyb�s 2002 m. gruodžio 11 d. nutarimu Nr. 

1950 patvirtint� „Keli� eismo taisykli�“ II skyriuje numatyta, kad „Transporto priemon� – 

priemon� žmon�ms ir (arba) kroviniams, taip pat ant jos sumontuotai stacionariai �rangai vežti. 

Ši s�voka taip pat apima traktorius, savaeiges mašinas ir eismui ne keliais skirtas transporto 

priemones.“314 Analogiškai min�ta s�voka aiškinama Lietuvos Respublikos transporto veiklos 

pagrind� statymo 2 str. 8 p.315 2005 m. Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo Senato nutarimo Nr. 52 

„D�l teism� praktikos vagyst�s ir pl�šimo baudžiamosiose bylose“ 16 p. skelbiama, kad 

„Automobiliu laikoma bet kokia transporto priemon�, skirta važiuoti keliu ir vežti krovinius ir 

(ar) keleivius arba vilkti kitas transporto priemones. Automobiliams nepriskiriami motociklai, 

traktoriai ir savaeig�s mašinos, taip pat savadarb�s transporto priemon�s, nustatyta tvarka 

ne�registruotos valstyb�s registre kaip automobiliai, bei transporto priemon�s, išregistruotos 

baigus jas eksploatuoti ir akivaizdžiai netinkamos eksploatuoti.“316  

Aiškinant tik lingvistiniu b�du termino „transporto priemon�“ reikšm�, kuri vartojama 

Lietuvos Respublikos BPK 160 str. vardinti vien� iš slapto sekimo objekt�, iškart kyla 

klausimai, kokios dar yra kitos priemon�s skirtos žmon�ms, kroviniams pervežti? Kokias 

transporto priemoni� r�šis implikuoja nacionalinis statym� leid�jas, vartodamas s�vok� 

„transporto priemon�“? Pati realyb� suponuoja atsakym�, kad dar yra orlaiviai, oro balionai, 

vandens transportas, kuriais taip pat galima vežti žmones, krovinius. 

Civilin�s aviacijos administracijos prie Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos 

duomenimis 2006 m. Lietuvoje buvo užregistruota per 100 priva
i� orlaivi�. Nedideli orlaiviai 

gali b�ti panaudoti kaip nusikaltimo padarymo priemon�, pvz., pervežant narkotines medžiagas. 

Tai patvirtina užsienio šali�, Lietuvos institucij�, kovojan
i� su kontrabanda, narkotini� 

medžiag� platinimu, nelegali� emigrant� gabenimu, praktika. Pavyzdžiui, 2003 m. kovo m�nes 

Baltarusijos Respublikos Gardino srities teritorijoje sudužo Lietuvos Respublikos pilie
io 

                                                 
314 Keli� eismo taisykl�s [interaktyvus] [ ži�r�ta 2013 m. vasario 21 d.]. Prieiga per internet�: 

http://eismas.eu/index.php/keliu-eismo-taisykles-ket/11-ket-ii-siose- taisyklese-vartojamos-savokos. 
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316 Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo senato 2005-06-23 nutarimas Nr. 52 // Teism� praktika, 2005, Nr. 23. 
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pilotuojamas orlaivis, kuris kaip v�liau buvo nustatyta tyrimu, A. P. buvo susij�s su nelegali� 

migrant� iš Azijos šali� gabenimu iš Baltarusijos  Lenkijos Respublikos teritorij�.317 

Kita transporto r�šis yra vandens (tiek vidaus, tiek j�r� vanden�) transportas. Lietuvos 

Respublikos Vidaus vanden� transporto kodekso 14 str. skelbia, jog „Vidaus vanden� 

transporto priemon�s – vidaus vanden�, žvejybos, mažieji, pramoginiai, sportiniai ir asmeniniai 

laivai, pl�duriuojantys �renginiai bei pl�duriuojan�ios priemon�s, eksploatuojantys arba 

aptarnaujantys vanden� kelius.“318 Valstyb�s sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos 

Respublikos VRM pateikiamais duomenis pasienio ruože su Rusijos Federacija vandens 

transporto priemon�s dažnai naudojamos kontrabandos gabenimui iš Rusijos Federacijos  

Lietuvos Respublik�. 

Apibendrinant galima teigti, Lietuvos Respublikos BPK 160 str. vartojama s�voka 

„transporto priemon�“ apima statymo nustatyta tvarka tiek registruotos ir tiek neregistruotos 

valstyb�s registre sausumos, oro, vandens transporto priemon�s skirtos žmoni�, krovini� 

pervežimui. 

4.2. Steb	jimo eigos ir rezultat� fiksacija 

Steb�jimas tiriant nusikalstamas veikas yra kryptingai organizuotas procesas, nukreiptas 

 nusikalstam� veik�, turintis aišk� tiksl� ir uždavinius, vykdomas laikantis statymu nustatytos 

tvarkos, trunka tam tikr� laikotarp, nes atsitiktiniai, epizodiški steb�jimai tik padidina tikimyb�, 

kad surinkta informacija (duomenys) gali padidinti fakt� iškreipimo tikimyb�. Steb�jimo forma 

slapto sekimo metu gali kisti, t. y. pereiti iš vienos formos  kit�, pvz., iš atviros  slapt� 

(incognito) ir atvirkš
iai. Kokia steb�jimo form� pasirinkti, paliekama spr�sti steb�jim� 

tiesiogiai vykdan
iam pareig�nui, kuris remdamasis esama situacij�, patirtimi, žiniomis, 

atsižvelgdamas  kitus veiksnius prims sprendim�. Kaip žinoma iš medicinos, žmogaus akis 

anatomiškai lengviau ir grei
iau juda vertikale: aukštyn-žemyn, ir kiek sud�tingiau – 

horizontaliai,  šonus. Tai turi takos informacijos (duomen�) užfiksavimo im
iai. Kitas ne 

mažiau svarbus faktorius yra tas, kad kiekvienas žmogus steb�damas t� pat reiškin, gali 

užfiksuoti skirtingas to pa
io reiškinio detales. Tai paaiškinama gana paprastai, žmoni� 

smegenys iš esm�s gali koncentruotis tik  vien� viet� tam tikru metu, nes apr�pti stebim� 

                                                 
317 Pelk�s paslaptis minta tiktai po šešeri� met� [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 13 d.]. Prieiga per internet�: 

http://m.lrytas.lt/?data=20091202&id=akt02_a6091202&view=2. 
318 Lietuvos Respublikos vidaus vanden� transporto kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 10 d.]. Prieiga 

per internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=331395. 
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reiškin ir aplink j esan
i� aplink� žmogaus smegenims neužtenka energijos.319 Siekiant surinkti 

kuo išsamesn� informacij� (duomenis) nei tai b�t� stebint „plika akimi“, naudotini fiksavimo 

b�dai ir technin�s priemon�s, kurie ne tik užfiksuoja renkam� informacij� (duomenis) 

pirmaprad�je b�senoje, sumažina jos „nufiltravimo“ galimyb�, bet ir suteikia galimyb� atkurti 

užfiksuot� informacij� (duomenis) v�liau, pvz., perži�rint vaizdo raš�. 

Renkant informacij� (duomenis) reikia j� perteikti suprantama forma, perkeliant iš 

atminties. Pasak Auguste Comte (1798–1857), naudodamiesi atmintimi, galime analizuoti visk�, 

k� tiesiogiai patiriame ir apie k� m�stome.320 Labai svarbu apie steb�jimo eig� ir rezultatus 

parengti ataskait� kaip manoma grei
iau. Visas steb�jimo procesas registruojamas aprašant 

svarbiausius faktus s�vokomis. Tai dar syk rodo, kad steb�jime yra interpretacinis tyrin�jimo 

objekto aiškinimo elementas. Informacija (duomenys) apie steb�jimo eig� ir rezultatus yra 

perteikiami žodine, rašytine ar kitokia forma, t. y. žinojimas persilieja  reikšm� to, kas pirmiau 

pasakyta, po to ir kas užrašyta, užfiksuota statymo nustatyta tvarka procesiniuose 

dokumentuose. Steb�tojo kontaktas su tyrin�jimo objektais yra tuo efektyvesnis, kuo giliau  j� 

gelm� prasiskverbia žmogaus intelektas. Žmogus bendrauja kalbos pagalba, mintis 

sud�liodamas simboli� pagalba, tod�l paprastai šalia elektroninio dokumento neretai norima 

užfiksuoti žodine išraiška (simboliais). Pasak Ludwig Josef Johann Wittgenstein (1889–1951), 

pažinimas galimas d�l to, kad tikrov�s forma (dalyk� pad�ties galimyb�) ir (min
i�) 

atspind�jimo forma yra login�s prigimties. Logika nepriklausoma nuo patyrimo.321 Tai leidžia 

teigti, kad egzistuoja informacijos (duomen�) tapatumo problematika tarp to, k� steb�tojas per 

jusles pri�m�, suvok� ir po to simboli� pagalba užfiksavo procesiniuose dokumentuose. 

Lietuvos Respublikos BPK tyrimo veiksmo eigos ir rezultat� fiksavimo aspektu tik 

procesinis dokumentas pripažstamas kaip rodom�j� vert� turintis dokumentas, o garso, vaizdo 

rašai tenkinasi procesinio dokumento priedo statusu. Nors reikšmingiausia informacija 

(duomenis) tiriant nusikalstam� veik� yra vaizdo raše, o procesinis dokumentas pildomas 

v�liau, remiantis vaizdo, garso rašuose užfiksuotais duomenimis. Slapto sekimo eigos ir 

rezultat� fiksavimas reguliuojamas Lietuvos Respublikos BPK 160 str. 3–5 d., Lietuvos 

                                                 
319 Lekavi
ien�, R.; Vasiliauskait�, Z.; Matulien�, G.; Antinien�, D.; Almonaitien�, J.; Jakštys, J.; Ausmanien�, 

N. Psichologija šiandien. vadov�lis. Antra pataisyta ir papildyta laida. Kaunas: Technologija, 2008.  
320 Nekrašas, E. Pozityvus protas. Jo raida ir taka modernybei ir postmodernybei. Vilnius: Vilniaus universitetas, 

2010, p. 117-146. 
321 Wittgenstein, L. Tractatus logico-philosophicus [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. sausio 12 d.]. Prieiga per 

internet�:http://www.gutenberg.org/files/5740/5740-pdf.pdf. 
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Respublikos BPK 91–96, 179 ir 201 str.,322 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. 

balandžio 11 d. sakymu Nr. 151 „D�l baudžiamojo proceso dokument� (blank�) pavyzdži� 

patvirtinimo“ su v�lesniais pakeitimais, 2007-09-11 sakymu Nr. I-119, 2007-10-30 sakymu Nr. 

I-146, 2007-12-13, sakymu Nr. I-181, 2009-07-22, sakymu Nr. I-107, 2011-08-31 sakymu Nr. 

I-212 nustatan
iais procesinio dokumento formos ir turinio reikalavimus, pildymo tvarka. 

Trumpiau tariant, taikomas bendrasis tyrimo veiksmo fiksavimo b�das – rašytinis, užpildant 

protokol� ir jo priedus. Taigi slapto sekimo metu pagal gautos informacijos (duomen�) 

reikšmingum� tyrimui ir jos užfiksavimo pirmum�, vaizdo ir garso rašams laikmenose tur�t� 

b�ti suteiktas toks pats procesinis statusas kaip rašytiniam dokumentui. 

�statymo leid�jo vartojamos s�vokos Lietuvos Respublikos BPK 160 str. 2 d. „garso ar 

vaizdo rašas arba filmavimas“ apima tris surinkt� slapto sekimo metu duomen� fiksavimo 

b�dus. Iš to išplaukia, kad teis�s norm� akte pateikiamas išsamus ir baigtinis fiksavimo b�d� 

naudojam� slapto sekimo metu s�rašas, o b�tent: 1. vaizdo rašymas; 2. garso rašymas; 

3. filmavimas. Baigtiniame s�raše fiksavimo b�dai: vaizdo, garso rašai, filmavimas jungiami 

sujungiamaisiais jungtukais „ar“, „arba“, kurie apib�dina tik skiriamuosius santykius. Taigi 

darytina išvada, kad slapto sekimo metu galima naudoti tik vien� iš trij� statymu leidžiam� 

fiksavimo b�d�. 

Vienas iš garso šaltini� yra žmogaus balso sukelti oro virpesiai bendraujant su kitais 

žmon�mis. �statymo nuostata leidžia taikyti garso raš� slapto sekimo metu, jeigu tai nurodyta 

teismo nutartyje (išimtinais atvejais prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareig�no nutarime). 

Šiuolaikin�s technologijos, pvz., kryptiniai mikrofonai leidžia triukšmingoje aplinkoje iš 

sklindan
i� oro virp�jim� išskirti žmogaus bals� ir j „sekti“ aplinkoje bei daryti garso rašus. Iš to 

išplaukia, kad slapto sekimo metu fiksuojant sekimo eig� ir rezultatus garso rašymo b�du leistinas 

sekimo objekto – asmens pokalbi� turinio per�mimas ir rašymas technini� priemoni� pagalba. 

Kitas fiksavimo b�das – vaizdo rašymas apima matom� vietov�s reginio fiksavim�. 

Vaizd� rašin�ti galima vairios paskirties technin�mis priemon�mis, pvz., vaizdo kamera, 

fotoaparatu, išmaniuoju telefonu, planšetiniu kompiuteriu ir kt. Taigi aiškinant sisteminiu b�du 

vaizdo rašymas apima ir garso fiksavim�, t. y. vienu metu taikomi abu fiksavimo b�dai. 

Šio mokslinio tyrimo autorius, siekdamas išanalizuoti kokios technin�s priemon�s ir 

kokie fiksavimo b�dai taikomi slapt� tyrimo veiksm� atlikimo metu, tikslin�s atrankos b�du 

atsirinko ir susipažino su 52 ikiteisminio tyrimo bylomis tirtomis 2009–2011 m. laikotarpiu 

Kauno apygardos prokurat�ros veiklos teritorijoje, taip pat apklaus� respondentus dirban
ius 
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penkiose Lietuvos Respublikos apygard� prokurat�ros veiklos teritorijose, juos tolygiai 

paskirstant pagal regionus (30 pareig�n�), siekiant sužinoti, kokie fiksavimo b�dai ir technin�s 

priemon�s yra taikomos tyrimo veiksm� metu. Anketa su klausimais respondentams buvo 

išsi�sta elektroniniu paštu (Priedas Nr. 1.). Tyrimo rezultatai atskleid�, jog ikiteisminio tyrimo 

pareig�nai ir prokurorai, fiksuodami tyrimo veiksm� eig� ir rezultatus naudoja šias technines 

priemones: skaitmeninius fotoaparatus, vaizdo kameras, diktofonus ir statymo leidžiamus 

fiksavimo b�dus. Nepamin�ta, jog garso rašas b�t� daromas naudojant prietaisus, galin
ius 

perimti sklindan
ius oro virp�jimus ar j� atspindžius nuo patalp� bei juos rašyti. Teis�saugos 

institucij� pareig�n� pareig�n� apklausos anketavimo b�du ir susipažinimo su ikiteisminio 

tyrimo bylomis d�l technini� priemoni�, fiksavimo b�d� naudojimo slapto sekimo kontekste 

nustatyta, jog Lietuvos Respublikos BPK 160 str. 2 d. tvirtintas fiksavimo b�das „filmavimas“ 

nenaudojamas. 

Lietuvos Respublikos teis�k�ros pagrind� statymo 3 str. 2 d. 6 p. atskleidžiama vieno iš 

teis�k�ros principo – aiškumo esm�, skelbianti, kad „teis�s aktuose nustatytas teisinis 

reguliavimas turi b�ti logiškas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiškus ir 

nedviprasmiškas.“323 Lietuvos Respublikos BPK 160 str. 2 d. skelbia, kad „jei slapto sekimo 

metu norima daryti vaizdo ar garso �raš� arba filmuoti, tai taip pat turi b�ti numatyta 

ikiteisminio tyrimo teis�jo nutartyje, ikiteisminio tyrimo pareig�no ar prokuroro nutarime.“324 

Peržvelgus Lietuvos Respublikos BPK 160 str. žvelgiamas loginis prieštaravimas tarp statymo 

leid�jo imperatyvios nuostatos leidžian
ios taikyti vien� iš fiksavimo b�d�, kurie Lietuvos 

Respublikos BPK 160 str. jungiami sujungiamaisiais jungtukais „ar“, „arba“ apib�dinan
iais 

tik skiriamuosius santykius ir tame pa
iame teis�s norm� akte vartojamos s�vokos „vaizdo 

�rašas“ apiman
ios abu fiksavimo b�dus (vaizdo ir garso rašym�) teis�k�ros aiškumo principui. 

Siekiant užtikrinti slapto sekimo efektyvum�, statymo leid�jas savo sukurtame produkte turi 

sudaryti tinkamas s�lygas atlikti tyrimo veiksm�, t. y. nevaržyti teisini� santyki� subjekt� 

veiklos daugiau nei to reikalaujama tikslams pasiekti. Slapto sekimo subjektas stengiasi 

sumažinti rizik� b�ti pasteb�tas, lanks
iai reaguoti  nuolat kintan
ias aplinkybes taikant slapt� 

sekim�. Nacionalinio statymo leid�jo pateiktas baigtinis fiksavimo b�d� s�rašas, nurodant 

taikyti tik vien� iš baigtiniame s�raše tvirtint� fiksavimo b�d�, užkerta keli� taikyti kelis 

fiksavimo b�dus vienu metu, naujus fiksavimo b�dus, pvz., infraraudon�j� spinduli� 
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fotografavimas (termonuotrauka), t. y. taikyti naujausius mokslo ir technikos pasiekimus 

nusikalstam� veik� tyrime. Tuo pa
iu tai prieštarauja Lietuvos Respublikos teis�k�ros pagrind� 

statymo 3 str. 2 d. 5 p. tvirtintam teis�k�ros efektyvumo principui, skelbian
iam, kad 

„rengiant teis�s akto projekt� turi b�ti �vertinamos visos galimos teisinio reguliavimo 

alternatyvos ir pasirenkama geriausia iš j�, teis�s akte turi b�ti �tvirtinamos veiksmingiausiai ir 

ekonomiškiausiai teisinio reguliavimo tiksl� leisian�ios pasiekti priemon�s.“325 Tyrimo praktika 

pateikia daug pavyzdži�, kai d�l vairi� priežas
i� nebuvo galima užfiksuoti tyrimui reikšming� 

duomen� d�l technin�s priemon�s gedimo ir pan. D�l to autorius si�lo pakeisti sujungiamuosius 

jungtukus vartojamus Lietuvos Respublikos BPK 160 str. 2 d. kitomis kalbos dalimis, kurios 

suteikt� teis�s norm� aktui login� form�, pakankamai aiški� strukt�r� ir papildyti Lietuvos 

Respublikos BPK 160 str. nuostata d�l nauj� fiksavimo b�d� naudojimo atliekant slapt� sekim�. 

Tai leist� taikyti vairios paskirties ir veikimo principais pagrstas technines priemones ir 

fiksavimo b�dus, kurie padidint� šio tyrimo veiksmo efektyvum�, renkant duomenis, 

reikšmingus nusikalstamai veikai tirti ir nagrin�ti. 

Peržvelgus Lietuvos Respublikos BPK, teismin� praktik� neaptiksime kokias b�tent 

technines priemones galima naudoti ir kokie reikalavimai, norint jas naudoti yra keliami. 

Užsienio šali� statym� leid�jai nurodo reikalavimus technin�ms priemon�ms naudotinoms 

taikant tyrimo veiksm� reglamentuota baudžiamojo proceso statyme. Pavyzdžiui, Latvijos 

Respublikos baudžiamojo proceso statymo 144 str. leidžia naudoti mokslines-technines 

priemones atliekant tyrimo veiksmus, pateikdamas šioje straipsnio 2 d. technini� priemoni� 

naudojimui keliamus reikalavimus, renkant duomenis tyrimo veiksm� pagalba.326 Tad darytina 

išvada, jog Latvijos Respublikos BPK naujausi mokslo ir technikos pasiekimai – sukurtos 

technin�s priemon�s gali b�ti taikomos be papildomos statymo leid�jo invazijos  teis�k�ros 

proces�.  

Sekimo objektas yra vizualiai stebimas dažnausiai žmogaus akimis slapto sekimo metu. 

Atsižvelgiant  šio veiksmo specifik�, yra tikslinga naudoti optinius prietaisus, pvz., ži�ronus 

praple
ian
ius ir padidinan
ius žmogaus akies reg�jimo lauk�. J� naudojimas neprieštarauja 

statymo raidei ir dvasiai. Patys optiniai prietaisai pagal paskirt, veikimo principus yra 

vairiausi� r�ši�, pradedant kolorimetru skirtu matuoti medžiagos koncentracij� ir baigiant 

periskopu steb�ti iš sl�ptuv�s aplink�, daiktus, esan
ius už reg�jimo lauko. Kita vertus, b�tina 
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atsižvelgti, kur šie prietaisai bus naudojami: ar jie bus naudojami viešoje erdv�je, kurioje 

žmogus negali tik�tis privatumo ar priva
ioje erdv�je, kurioje žmogus turi pagrst�, teis�t� 

l�kest d�l jo privataus gyvenimo nelie
iamumo. 

Taigi vienaip sprendžiamas duomen� pripažinimo rodymu klausimas, kai duomenys 

buvo gauti ikiteisminio tyrimo pareig�nui stebint ži�ron� ar naktinio matymo prietais� pagalba 

vykstan
ius procesus priva
ioje valdoje, kitaip – stebint tuos pa
ius veiksmus, atliekamus 

viešoje vietoje, pvz., gatv�je.  

JAV, Jungtin�s Karalyst�s teism� jurisprudencijoje suformuluota taisykl� skelbia, kad 

bet kokia technologija, skaitant termovizorius, ži�ronus, naktinio matymo prietaisus, suteikianti 

galimyb� užfiksuoti daugiau tyrimui reikšmingos informacijos (duomen�) negu tai b�t� 

gaunama stebint „plika akimi“ turi b�ti teismo sankcionuota, jei daromas siskverbimas  

priva
i� erdv�, kur asmuo turi pagrst�, teis�t� l�kest d�l jo teis�s „likti vienam“ gerbimo. Pvz., 

1978 m. JAV Masa
iusetso valstijos aukš
iausiojo teismo sprendimas byloje Commonwealth v. 

Geraldo Rivera Ortiz.327 Min�ta nuostata d�l teismo leidimo netaikoma, jeigu policijos 

pareig�nas „plika akimi“ steb�jo neteis�tus, priešingus teisei veiksmus, vykstan
ius priva
ioje 

erdv�je, pats b�damas viešoje vietoje.328 Optiniai prietaisai leidžia siskverbti  asmens priva
i� 

vald�, steb�ti vykstan
ius procesus už priva
ios valdos rib�, pastato sien�, bet neidentifikuojant 

sekamo asmens kit� tarpe, t. y. neišskiriant kas ir kokius veiksmus atlieka. 

Darytina išvada, kad optini� prietais� taikymas slapto sekimo metu padidina reg�jimo 

lauk� ir neprieštarauja baudžiamojo proceso statymui. 

Technin�s priemon�s, kuriomis speciali� fiksavimo b�d� pagalba renkama ir fiksuojama 

laikantis statymo nustatytos tvarkos informacija (duomenys) turi b�ti kartu su slapto sekimo 

subjektais. Priešingai – gars� ar vaizd� fiksuojan
i� technini� priemoni� montavimas slapto 

sekimo objekte, pvz., patalpoje, transporto priemon�je, sekamo asmens drabužiuose ar jo su 

savimi nešiojamuose daiktuose apims kelet� veiksm�: 1) patekimas prie slapto sekimo taikiniu 

tapusio objekto esan
io viešoje arba/ar neviešoje vietoje; 2) technini� priemoni� sumontavimas 

slapto sekimo objekte; 3) informacijos (duomen�) rinkimas technin�s priemon�s pagalba; 

4) patekimas atgal turint tiksl� paimti sekimo metu sukaupt� informacij� (duomenis); 

5) technini� priemoni� montuot� sekimo taikinyje techninis aptarnavimas (pvz., energijos 

šaltini� pakeitimas) ir technini� priemoni� demontavimas baigus tyrimo veiksm�. Išvardinti 
                                                 
327 Commonwealth vs. Geraldo Rivera Ortiz [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 18 d.]. Prieiga per internet�: 

http://masscases.com/cases/sjc/376/376mass349.html. 
328 Bower v. State [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 18 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.leagle.co.m/xmlResult.aspx?page=8&xmldoc=19891656769SW2d887_11574.xml&docbase=CSLWA

R2-1986-2006&SizeDisp=7 
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veiksmai savo esme atitinka Lietuvos Respublikos BPK 158 str. reglamentuotus tyrimo 

veiksmus. 

Galim� naudoti nusikalstam� veik� tyrime technini� priemoni� vairov�, j� imtis 

kardinaliai pakito per paskutinius du šimtme
ius, pradedant nuo optini� prietais� praple
ian
i� 

žmogaus regos lauk� iki radijo bangomis valdom� skraidymo aparat�. Lietuvos Respublikos 

BPK reglamentuodamas tyrimo veiksmus neužsimena apie technines priemones, kurios gali b�ti 

leidžiamos naudoti taikant vien� ar kit� tyrimo veiksm�. Ar gali slapto sekimo metu b�ti 

naudojamas pasiklausymo renginys, skirtas perimti pokalbius vykstan
ius materialioje erdv�je, 

pvz., transporto priemon�je. Jei min�tas pasiklausymo renginys bus patalpintas patalpoje, 

kurioje norima perimti vykstan
ius pokalbius, tai neišvengiamai reiks prieš tai patekti  žmogaus 

priva
i� erdv�. Šiuo atveju reiks atlikti tyrimo veiksm� reglamentuot� Lietuvos Respublikos 

BPK 158 str. Jei pokalbi� per�mimui n�ra b�tinyb�s patekti  patalp� vid�, o pakanka tur�ti 

elektronin� rang� su  savimi, tai bus slaptas sekimas. Taigi nuo pasirinktos konkre
ios 

technin�s priemon�s paskirties ir jos veikimo princip� priklauso ir konkretaus tyrimo veiksmo 

pasirinkimas, pvz., slaptas sekimas ar savo tapatyb�s neatskleidžian
i� ikiteisminio tyrimo 

pareig�n� veiksmai. 

Pagal susiformavusi� tyrimo praktik� tyrimo veiksmo protokol� rašo j atliekantis arba 

jam padedantis asmuo proceso veiksmo atlikimo metu arba tuojau pat j pabaigus. Lietuvos 

Respublikos BPK 160 str. 3 d. skelbia, kad „Slapto sekimo protokolas ir kiti su slaptu sekimu 

susij� bylos dokumentai surašomi vadovaujantis šio Kodekso 201 straipsnyje nustatytomis 

taisykl�mis. Slapto sekimo protokole išd�stomi tik tyrimui reikšmingi duomenis.“329 Slapto 

sekimo ir kit� slapt� tyrimo veiksm� protokol� pildymas yra specifinis dalyvavusi� ikiteisminio 

tyrimo pareig�n� asmens tapatyb�s atskleidimo klausimu. Slapt� sekim� taiko ikiteisminio 

tyrimo staigos  pareig�nas (pareig�nai), kurie remdamiesi slapto sekimo metu surinkta 

informacija parengia tik tarnybin pranešim�, o ‚slapto sekimo protokol� ir jo pried� (-us) pildo 

ir pasirašo ikiteismin� tyrim� atliekantis pareig�nas arba jam padedantis asmuo tyrimo veiksmo 

metu arba tuojau pat j� pabaigus,“330  bet ne slapt� sekim� tiesiogiai atlik� pareig�nai.  

Taigi darytina išvada, jog slapto sekimo protokol� surašo ikiteisminio tyrimo pareig�nas, 

remdamasis jau pateiktais duomenimis. Valin sprendim� d�l informacijos (duomen�) 

                                                 
329 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. sausio 4 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www.infolex.lt/ta/10708:str160. 
330 Lietuvos Respublikos Baudžiamojo proceso kodekso 179 straipsnis [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. sausio 4 d.]. 

Prieiga per internet�: http://www.infolex.lt/ta/10708:str179. 
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reikšmingumo konkre
iam ikiteisminiam tyrimui priima tiesiogiai slapt� sekim� vykd�s 

kriminalin�s žvalgybos subjekto pareig�nas, o ne slapto sekimo protokol� pildantis asmuo. 

Lietuvos Respublikos BPK 160 str. 5 d. numato, kad „Slapt� sekim� atlikusio pareig�no 

rašytiniu sutikimu slapto sekimo protokolas gali b�ti surašomas vadovaujantis šio Kodekso 179 

straipsnyje nustatytomis bendrosiomis tyrimo veiksm� eigos ir rezultat� fiksavimo taisykl�mis, o 

slapt� sekim� atlik�s pareig�nas gali b�ti apklausiamas kaip liudytojas vadovaujantis šio 

Kodekso XIV skyriaus antrajame ir tre�iajame skirsniuose nustatytomis bendrosiomis liudytojo 

apklausos taisykl�mis.“331 Bet praktikoje tai grei
iau išimtis, o ne taisykl�. Lietuvos 

Respublikos BPK 201 str. minimi tik nukent�jusysis ir liudytojas, kuriems taikomas 

anonimiškumas.332 Iš to išplaukia, kad ikiteisminio tyrimo staigos pareig�nas, kuris tiesiogiai 

slapta sek�, n�ra minimas kaip proceso dalyvis, kuriam taikomas anonimiškumas. Gvildenant 

slapto sekimo atlikimo tvarkos, eigos ir rezultat� fiksavimo ypatumus taip pat žvelgiami 

loginiai prieštaravimai tarp Lietuvos Respublikos BPK 160 str. 3 d. ir 5 d. tvirtint� nuostat�, 

skelbian
i�, kad slapto sekimo protokolas ir kiti su slaptu sekimu susij� bylos dokumentai yra 

surašomi vadovaujantis Lietuvos Respublikos BPK 179, 201 str. tvirtintomis taisykl�mis ir 

BPK 199 str. 1 d. nurodytais asmens tapatyb�s slaptinimo pagrindais. Lietuvos Respublikos 

BPK 201 str. reglamentuoja tyrimo veiksm� ir kit� bylos dokument� turinio ypatumus, kai 

nukent�jusiajam ir liudytojui taikomas anonimiškumas. Lietuvos Respublikos BPK 199 str. 1 d. 

yra nurodyti trys anonimiškumo suteikimo pagrindai liudytojui, nukent�jusiajam ir nesant bent 

vieno iš min�t� pagrind�, anonimiškumas negali b�ti taikomas. Lietuvos Respublikos 

generalinio prokuroro 2003-04-11 sakymu Nr. I-47 patvirtintose rekomendacijose „D�l 

anonimiškumo nukent�jusiajam ar liudytojui suteikimo ir šio sprendimo procesinio forminimo“ 

ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008-11-19 sakymu Nr. I-181 patvirtintais 

pakeitimais, rekomendacij� 33 p. skelbia, kad „pagal BPK 160 straipsnio 4 dal� slapto sekimo 

protokolas ir kiti su slaptu sekimu susij� bylos dokumentai surašomi vadovaujantis BPK 201 

straipsnyje nustatytomis taisykl�mis. Slapto sekimo protokol� gali surašyti ir pasirašyti 

prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareig�nas, neatlik�s paties slapto sekimo. Slapto sekimo 

protokole pareig�nas, atlik�s slapt� sekim�, pagal BPK 201 straipsnio 1 dalies reikalavimus 

                                                 
331 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 179 straipsnis [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. sausio 4 d.]. 

Prieiga per internet�: http://www.infolex.lt/ta/10708:str179. 
332 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 201 straipsnis [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. sausio 4 d.]. 

Prieiga per internet�: http://www.infolex.lt/ta/10708:str201. 
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turi b�ti �vardijamas numeriu, <...>. Toks sekimo padalinio pareig�nas paties slapto sekimo 

protokolo nesurašo ir nepasirašo.“333 

Lietuvos Respublikos BPK 160 str. 3-5 d., 199 str. 1 d. tvirtintos nuostatos palie
ia 

proceso šali� lygyb�s princip� tvirtint� Konvencijos 6 str. skelbiant, jog teismai turi nagrin�ti 

bylas lygyb�s s�lygomis. Vadinasi, abiem proceso šalims (kaltinimo ir gynybos) turi b�ti 

sudarytos vienodos s�lygos, abi jos gali naudotis tokiomis pat rodin�jimo priemon�mis. Viena 

iš ši� rodin�jimo priemoni� nustato „garantij� kaltinamam asmeniui apklausti kaltinimo 

liudytojus arba tur�ti teis�, kad tie liudytojai b�t� apklausti, taip pat, kad gynybos liudytojai 

b�t� iškviesti ir apklausti tomis pat s�lygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams 

(Konvencijos 6 str. 3 d. d) p.).“334 Dideli� keblum� kyla tuo atveju, kai reikia balansuoti tarp 

gynybos interes� ir slaptint� liudytoj�, kurie yra policijos pareig�nai. Vieni autoriai savo 

pasisakymuose išreiškia nuomon�, kad policijos pareig�nams, atlikusiems slapt� sekim� 

netaikytinas anonimiškumas, nes j� tiesiogin� pareiga yra atskleisti nusikalstamas veikas. Kiti 

autoriai rodin�ja, kad organizuoto nusikalstamumo, terorizmo keliamas pavojus visuomen�s 

saugumui ver
ia apsaugoti ne tik proceso dalyvius, bet ir policijos ar kit� teis�saugos institucij� 

slaptuosius darbuotojus. Aktualus analizuojamai temai yra 1987 m. Europos Žmogaus Teisi� 

Teismo sprendimas byloje Van Mechelen and others v. The Netherlands, kuriame buvo 

akcentuota, kad tiek policijos pareig�nai, tiek j� šeimos nariai privalo b�ti apsaugoti nuo galimo 

nusikalstamo poveikio. Visgi problemos esm� yra ta, jog ši� pareig�n� statusas yra kiek 

skirtingas nei t� liudytoj�, kurie n�ra suinteresuoti byloje. Tokie liudytojai (pareig�nai) gali b�ti 

suinteresuoti bylos baigtimi, nes yra susij� su baudžiamojo persekiojimo vykdymu. D�l to, 

teismo nuomone, tokiems liudytojams anonimiškumas turi b�ti taikomas tik ypatingai 

išskirtiniais atvejais. 335  Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 m. rugs�jo 19 d. 

nutarime pažym�jo, jog ‚,liudytoj� ir nukent�jusi�j� �slaptinimas nepažeidžia asmen� lygyb�s 

principo, tod�l bet kokios abejon�s d�l min�t� asmen� �slaptinimo reglamentavimo 

baudžiamajame procese atitikimo šiai konstitucinei normai yra nepagr�stos. 	slaptinant asmenis 

                                                 
333 Rekomendacijos d�l anonimiškumo nukent�jusiajam ar liudytojui suteikimo ir šio sprendimo procesinio 

forminimo [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 12 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.prokuraturos.lt/Teisin%C4%97informacija/Rekomendacijos/tabid/166/Default.aspx. 
334 Europos Žmogaus Teisi� Konvencija [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 12 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/EBDFB6BB-2A0E-48D0-935F-43AFC0A961C7/0/LIT_CONV.pdf. 
335 Van Mechelen and others v. The Netherlands [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 13 d.]. Prieiga per 

internet�: 

http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/d0cd2c2c444d8d94c12567c2002de990/601020c44586e18ec1256640004c

32a2?OpenDocument. 
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yra siekiama sudaryti s�lygas baudžiamojoje teisenoje vykdyti teisingum�.“336 Kaip nurodyta 

Lietuvos Respublikos BPK 199 str. anonimiškumas nukent�jusiajam ir liudytojui gali b�ti 

taikomas, jeigu: „1) gresia realus pavojus nukent�jusiojo, liudytojo ar j� šeimos nari� arba 

artim�j� giminai�i� gyvybei, sveikatai, laisvei ar turtui; 2) nukent�jusiojo ar liudytojo 

parodymai yra svarb�s baudžiamajame procese <...>; 3) nukent�jusysis ar liudytojas dalyvauja 

procese d�l labai sunkaus, sunkaus ar apysunkio nusikaltimo <...>. 2. Nukent�jusiajam ar 

liudytojui anonimiškumas taikomas, jeigu yra visi šiame straipsnyje išvardyti pagrindai.“337 

Sprendžiant anonimiškumo taikym� policijos pareig�nams, tiesiogiai atlikusiems slapt� sekim�, 

b�tina atsižvelgti dar  šiuos veiksnius, b�dingus nedidel�ms gyventoj� skai
iumi ir teritorija 

šalims kaip Lietuvos Respublika, o b�tent: pareig�n�, atliekan
i� profesional� slapt� sekim� 

skai
i�; nusikalstamumo lyg šalyje; smurto pavartojimo prieš pareig�nus atvejus; galimyb� b�ti 

v�liau atpažintam sekimo objektu tapusi� organizuot� nusikalstam� grupuo
i� nari� ir pan.  

Slaptas sekimas galimas tiriant visas nusikalstamas veikas (nusikaltimus, 

baudžiamuosius nusižengimus). Vadinasi, atliekant slapt� sekim� ikiteisminio tyrimo byloje d�l 

baudžiamojo nusižengimo, nesunkaus nusikaltimo anonimiškumas pilna apimtimi negali b�ti 

suteikiamas tiesiogiai slapt� sekim� atlikusiems ikiteisminio tyrimo staigos pareig�nams. Visgi 

atsižvelgiant  jau pamin�tus argumentus, tirtos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsn ir 

pob�d, ikiteisminio tyrimo pareig�nams gal�t� b�ti suteiktas dalinis anonimiškumas 

vadovaujantis Lietuvos Respublikos BPK 1991 str. skelbian
iame, jog „kai yra duomen�, kad 

tam tikr� liudytojo ar nukent�jusiojo duomen� atskleidimas gali tur�ti neigiam� padarini� j�, j� 

šeimos nari� ar artim�j� giminai�i� teis�ms ir teis�tiems interesams ir ši� teisi� ir interes� 

apsaugai užtikrinti pakanka dalies duomen� apie liudytoj� ar nukent�jus�j� slaptumo, gali b�ti 

taikomas dalinis anonimiškumas.“338 Dalinio anonimiškumo suteikimas slapt� sekim� tiesiogiai 

taikusiems pareig�nams gal�t� b�ti racionaliausias sprendimas ieškant pusiausvyros tarp 

gynybos interes� baudžiamojoje byloje ir slaptint� liudytoj�, kurie yra ikiteisminio tyrimo 

pareig�nai. 

Siekiant didesnio aiškumo ir atitikties teis�k�ros sistemiškumo principui, kurio esm� yra 

ta, kad teis�s normos turi der�ti tarpusavyje, autorius si�lo papildyti Lietuvos Respublikos BPK 

                                                 
336 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-09-19 nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos baudžiamojo 

proceso kodekso 1181, 1561 straipsni�, 267 straipsnio 5 punkto ir 3171 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos 

Konstitucijai“ // Valstyb�s žinios. 2000, Nr. 80-2423. 
337 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. balandžio 7 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www.infolex.lt/ta/10708:str199-1. 
338 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. balandžio 7 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www.infolex.lt/ta/10708:str199-1. 
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160 str. 4 d. nuostata d�l dalinio ar visiško anonimiškumo suteikimo tiesiogiai sekim� 

taikusiems asmenims ir išd�styti taip: 

„Slapt� sekim�, atlik�s pareig�nas gali b�ti apklausiamas kaip liudytojas. Apklausa gali 

b�ti atliekama vadovaujantis šio Kodekso 203 ir 282 straipsniuose, o parodymas atpažinti ir 

akistata – šio Kodekso 204 straipsnyje nustatytomis taisykl�mis, jeigu tiesiogiai sekim� 

taikusiems asmenims buvo suteiktas visiškas arba dalinis anonimiškumas.“  

Papildyti Lietuvos Respublikos BPK nauju 1602 straipsniu ir j išd�styti taip: 

„Fiksuoti tyrimo eig� arba nusikalstamos veikos tyrimui ir nagrin�jimui reikšmingus 

duomenis, gali b�ti naudojamos technin�s priemon�s. Draudžiama naudoti technines 

priemones, jeigu jos kelt� pavoj� tyrimo veiksme dalyvaujan�i� proceso dalyvi� gyvybei ir 

sveikatai arba žemint� ši� asmen� garb� ir (ar) orum�.“ 

 Apibendrinant galima teigti, kad nuo informacijos (duomen�) apie tyrin�jimo objekt� 

gavimo iki j� užfiksavimo nustatyta tvarka yra pakankamai ilgas kelias, praeinantis pro keli� 

žmoni� s�mon�. Ikiteisminio tyrimo staigos pareig�nams gali b�ti suteikiamas pilnas 

anonimiškumas tiriant labai sunk�, sunk� ar apysunk nusikaltim�, jeigu jie tiesiogiai atliko 

slapt� sekim�. 

4.3. Erdv	 

Slaptas sekimas atliekamas tam tikroje materialioje erdv�je. Teisin� erdv�s samprata 

reiškia teis�s akt� galiojim� tam tikrais matmenimis, šiuo atveju, valstyb�s sienos ribomis 

apibr�žtoje teritorijoje. Lietuvos Respublikos BPK 4 str. 2 d. yra tvirtintas valstyb�s 

jurisdikcijos teritorinis principas, skelbiantis, kad „nesvarbu, kur padaryta nusikalstama veika, 

baudžiamasis procesas Lietuvos Respublikoje vyksta pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo 

proceso kodeks�.“339 

1933 m. Montevid�jaus Konvencijos d�l valstybi� teisi� ir pareig� 1 str. pateikiami 

privalomi valstyb�s, kaip tarptautin�s teis�s subjekto, požymiai. Tai nuolatiniai gyventojai, 

apibr�žta teritorija, vyriausyb� ir geb�jimas užmegzti santykius su kitomis valstyb�mis.340 

Teritorija yra vienas iš valstyb�s kaip tarptautin�s teis�s subjekto požymi�, apimantis tam tikr� 

žem�s plot�, kurioje gyvendinama valstyb�s valdžia ir kurioje konstituciškai pripažstamas 

valstyb�s suverenitetas. Šios teritorijos sud�tin�s dalys yra sausumos, vanden�, gelmi� 

                                                 
339 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 26 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=163482. 
340 Montevideo Convention on the rights and duties of states [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 14 d.]. Prieiga 

per internet�: http://www.taiwandocuments.org/montevideo01.htm.  
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teritorijos ir oro erdv�s, esan
ios tarp valstyb�s sien�. Lietuvos Respublikos valstyb�s sienos 

statymo 1 str. numato, kad „valstyb�s siena tai yra linija ir šia linija einantis vertikalus 

paviršius, apibr�žiantis Lietuvos Respublikos teritorijos – sausumos, vanden�, žem�s gelmi�, 

oro erdv�s – ribas. Šiame statyme taip pat detalizuojamas ši� rib� nustatymas.341 � Lietuvos 

Respublikos teritorij� eina ir teritorin� j�ra, kuri  remiantis Lietuvos Respublikos j�ros aplinkos 

apsaugos statymo 3 str. 19 d. yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teritorijos dalis.“342 

Valstyb�s teritorijai priklauso oro erdv�, kurios teisinis statusas apibr�žtas 1944 m. �ikagos 

Konvencijos „D�l tarptautin�s civilin�s aviacijos“ 1 str. skelbiantis, kad „kiekviena valstyb� turi 

visišk� ir išimtin� oro erdv�s, esan�ios virš jos teritorijos, suverenitet�.“343 Oro erdv�s rib� 

nustatymas svarbus kiekvienos šalies išimtinei jurisdikcijai. 1919 m. Paryžiaus Konvencijos d�l 

oro navigacijos 1 str. nurodyta, kad „valstyb�s turi išimtin� suverenitet� oro erdvei virš šalies 

teritorijos.“344 Panaši nuostata tvirtinta 1944 m. �ikagos Konvencijos d�l tarptautin�s civilin�s 

aviacijos 1 str.345 Lietuvos Respublikos oro erdv�s naudojimo statymo 3 str. pateikia tok teisin 

oro erdv�s apibr�žim�: „1. Lietuvos Respublikai priklauso išimtin�s teis�s � oro erdv�, esan�i� 

virš jos teritorijos. 2. Lietuvos Respublikos oro erdv� – tai oro erdv�, esanti virš jos sausumos 

teritorijos, vidaus ir teritorini� vanden�.“346 Nacionalinis statym� leid�jas neapibr�ž� aiški� 

oro erdv�s rib�, o tik akcentavo, kad valstyb� turi išimtin� teis�  oro erdv�. Tiriamu klausimu 

d�l oro erdv�s ribos praktikai yra reikšmingas 1946 m. JAV Aukš
iausiojo Teismo sprendimas 

byloje United States v. Causby, skelbiantis, kad žmogaus neturi išimtin�s nuosavyb�s teis�s ir 

kontrol�s oro erdvei esan
iai virš jo priva
ios žem�s valdos.347 

Tarptautin�s kosmoso ir oro erdv�s teis�s specialistai iki šiol nesutaria oro erdv�s rib� 

nustatymo klausimu. Kaip pažymi tarptautin�s teis�s ekspertas Gbenga Oduntan iš Jungtin�s 

Karalyst�s, nustatant konkre
i� rib� tarp oro erdv�s, kurioje šalys turi išimtin� jurisdikcij�, ir 
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http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=328&invol=256. 
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kosmoso erdv�s, kuri prieinama kiekvienai valstybei, susiduriama su politiniais, ekonominiais 

veiksniais. Ta
iau nemaža dalis mokslinink� pritaria, kad riba tarp oro erdv�s ir kosmoso gal�t� 

b�ti 80–100 km. aukštyje.348 Tai atitinka ir Tarptautin�s Aeronautikos Federacijos patvirtintam 

susitarimui, kad kosmosas prasideda 100 kilometr� aukštyje,349 arba taip vadinamoji Karmano 

linija, kuri nubr�žta 100 km. aukštyje apie Žem�s rutul.350 Vadinasi, iki šios fiksuotos ribos 

valstyb�s turi išimtin� teritorin� jurisdikcij�. Pavyzdžiui, iki Karmano linijos slaptas sekimas 

užsienio valstybei naudojant dirbtin Žem�s palydov� pažeist� valstyb�s suverenitet�. 

1999 m. tarptautin�s teis�s komisija vykusioje 51 sesijoje akcentavo valstyb�s teritorij� 

kaip vien� iš svarbiausi� tarptautin�s teis�s subjekto požymi�, analizuodama naujai susidariusi� 

valstybi� pilie
i� pilietyb�s ir kitus klausimus.351, 352 Nors dalis teritorij� dar neturi valstybei 

b�ding� požymi� (pvz., Palestinos teritorijos, Padniestr�s Moldovos Respublika), ta
iau savo 

teritorijoje, kuri n�ra statymu nustatyta tvarka demarkuota, vykdo baudžiam�j persekiojim�. 

Tai leidžia teigti, kad slaptas sekimas gali b�ti vykdomas ir teritorijose, kurios neapibr�žtos 

valstyb�s sienos ribomis. 

Baudžiamojo proceso statymas galioja taip vadinamose „kvaziteritorijose“, kuriomis 

pagal tarptautin� teis� yra laikomas civilin�s paskirties laivas atviroje j�roje, jeigu jis yra išk�l�s 

valstyb�s v�liav�, turi privalomus skiriamuosius ženklus; orlaivis esantis atviroje erdv�je ir 

pažym�tas skiriamaisiais ženklais. Esant b�tinumui, tokiame laive esan
iame atviroje j�roje ar 

orlaivyje esan
iame atviroje oro erdv�je vadovaujantis Lietuvos Respublikos BPK galima atlikti 

baudžiamojo proceso veiksmus, jei kitaip nenustatyta tarptautin�se sutartyse. Civilin�s paskirties 

laivui ar orlaiviui patekus  kitos valstyb�s teritorij� Lietuvos Respublikos BPK jau nebegalioja 

– jiems taikytini kitos valstyb�s statymai, o visos kolizijos d�l jurisdikcij� taikymo spr�stinos 

tarptautini� sutar
i� pagalba. „Kvaziteritorijai“ taip pat priskiriami kariniai j�r� laivai bei 

orlaiviai priklausantys Lietuvos valstyb�s jurisdikcijai, nepriklausomai nuo to, ar jie b�t� 
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atviroje j�roje, ar atviroje erdv�je, ar kitos valstyb�s teritorijoje. Lietuvos Respublikos 

diplomatin�s ir konsulin�s atstovyb�s yra priskiriamos Lietuvos Respublikos „kvaziteritorijai.“ 

Kai kurios šalys išple
ia baudžiamosios teritorin�s jurisdikcijos taikymo ribas už šalies, 

apibr�žtos valstyb�s sienos riba, teritorijos. Tokiam teritoriniam baudžiamosios jurisdikcijos 

taikymo išpl�timui turi b�ti teisinis pagrindas tvirtintas šalies nacionaliniuose statymuose ir/ar 

daugiašaliuose, dvišaliuose susitarimuose. Pavyzdžiui, JAV ir Japonijos susitarimas d�l JAV 

karini� paj�g� statuso suteikia teis� JAV institucijoms atlikti proceso veiksmus JAV karinio ir 

civilinio personalo dirban
io JAV gynybos departamentui d�l padaryt� nusikaltim� Japonijos 

teritorijoje.353 

Aktyv�jant tarptautiniams santykiams, vykstant ES integraciniams procesams pastebima 

tendencija pl�sti sekimo teritorij� už tradiciškai esamos vienos valstyb�s teritorijos rib�. 

1992 m. ES Sutarties (dar vadinamos Maastrichto) VI antraštin� dalis „Bendradarbiavimas 

teisingumo ir vidaus reikal� srityje“ K str. ir K. 1 str.,354 2004 m. ES Sutarties Suvestin�s 

redakcijos 29–32 str.,355 Šengeno Konvencijos 40 str. (skirtas sekti tariamam asmeniui)356 ir 

susijusiuose su Šengeno Konvencija dvišaliuose susitarimuose, Neapolio Konvencija II,357 ir kt. 

ES teis�s aktuose tvirtintos vienos ES valstyb�s nar�s policijos veiklos s�lygos ir apribojimai 

kitos ES valstyb�s nar�s teritorijoje (sekimas ir persekiojimas kitos valstyb�s teritorijoje). Tai 

rodo, kad globalizacijos takoje slapto sekimo taikymo teritorija perženg� vienos valstyb�s 

teritorijos ribas, jeigu tai yra numatyta tarptautiniuose teis�s aktuose ir esant kitos valstyb�s 

sutikimui. 

Kai kurios mon�s, renginiai turi strategin� ar svarbi� reikšm� Lietuvos Respublikos 

nacionaliniam saugumui. Toki� objekt� baigtinis s�rašas pateikiamas Lietuvos Respublikos 

Strategin� reikšm� nacionaliniam saugumui turin
i� moni� ir rengini� bei kit� nacionaliniam 
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saugumui užtikrinti svarbi� moni� statymo pakeitimo statymo 3–5 str.358 Šio statymo 9 str. 

tiesiogiai pareigoja nustatyti toki� objekt� fizin�s saugos reikalavimus. Tai leidžia teigti, kad 

nustatomas specialus teisinis režimas patekimui  teritorij�, kurioje randasi strateginis ar svarbi� 

reikšm� šalies nacionaliniam saugumui turintis objektas. Strategini� �kio objekt� nustatymo ir 

atitinkamo lygio apsaugos priemoni� komplekso taikymo teisinis pagrindas yra Lietuvos 

Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrind� statymas ir kiti 

teis�s aktai. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos branduolin�s energijos statymo 48–51 str. 

nustato branduolin�s energetikos objekto teritorijos apsaugos zonas ir apsaugos s�lygas, t. y. 

nustato patekimo  toki� teritorij� special� teisin režim�.359 Prie objekt�, kuriuose gali b�ti 

taikomas specialus teisinis režimas yra priskirtini karin�s paskirties objektai, turintys svarbi� 

reikšm� šalies nacionaliniam saugumui, karin�ms pratyboms naudojamos teritorijos, pasienio 

juosta ir ruožas ties ES išorine siena. Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministro 2008 m. 

balandžio 4 d. sakymu Nr. V-264 patvirtintose lankymosi kariniuose poligonuose ir karinio 

mokymo, taip pat pavojingose teritorijose taisykl�se reglamentuota lankymosi pavojingose 

teritorijose tvarka.360 Pagal Lietuvos Respublikos valstyb�s sienos ir jos apsaugos statym� 

(toliau – VSA�) skiriamos pasienio juosta ir pasienio ruožas, kur galioja skirtingi pasienio 

teisiniai režimai. VSA� 17 str. 5 d. draudžia asmens buvim� pasienio ruožo teritorijoje be 

asmens tapatyb� patvirtinan
i� dokument�, o šio statymo 21 str. 3 d. draudžia asmenims ir 

transporto priemon�ms vykti  pasienio juost� be valstyb�s sienos apsaugos tarnybos leidimo.361 

Lietuvos Respublikos Vyriausyb� 2002-04-30 nutarimu Nr. 598 patvirtino Lietuvos Respublikos 

pasienio teisinio režimo taisykles, kurios reglamentuoja patekimo  pasienio teritorijas tvark�, 

numato pasekmes šios tvarkos nesilaikantiems asmenims. Kyla klausimas, ar galima slapta sekti 

asmen specialaus teisinio režimo teritorijoje, nes galima žvelgti formal� prieštaravim� tarp 

pareigos numatytos Lietuvos Respublikos BPK 1 str. atskleisti nusikalstam� veik� ir valstyb�s 

siekio apsaugoti svarbi� ar strategin� reikšm� turint objekt� ar pasienio teritorij�. Autoriaus 

nuomone, minimos kolizijos atveju pirmenyb� tur�t� b�ti teikiama Lietuvos Respublikos BPK, 

kurio nuostatos nenumato proceso veiksm� atlikimo specifikos analizuojamu atveju, išskyrus 
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Lietuvos Respublikos BPK 150 str. reglamentuojant kratos ir po�mio diplomatini� atstovybi� 

patalpose atlikimo tvark� ir s�lygas. Atliekant slapt� sekim� strategin�s reikšm�s �kio subjekto 

ar pasienio teritorijoje, b�tinas glaudus veiksm� koordinavimas su institucija atsakinga už toki� 

objekt� apsaug� (pvz., Valstyb�s saugumo departamentas), o pasienio teritorijoje, kurioje 

taikomas leidim� režimas, su Valstyb�s sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos 

vidaus reikal� ministerijos. Slapto sekimo teritorija gana dažnai apibr�žiama teismo nutartyje, 

nurodant konkre
i� vietov�, pvz., slapta stebint priva
ias gyvenam�sias ir negyvenam�sias 

patalpas, nurodomas j� buvimo vietos registracinis adresas, apimantis žem�s vald� ant kurios 

stovi pastatai. Pavyzdžiui, teism� praktikai reikšminga d�l slapto sekimo teritorijos apibr�žimo 

yra 2011 m. birželio 28 d. Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 

2K-332/2011, kurioje kasatorius skunde nurod�, kad Vilniaus rajono apylink�s teismo nutartimi 

slapt� sekim� buvo leista atlikti užkardos tarnybin�se patalpose, o veiksmai buvo atlikti pasienio 

kontrol�s punkte. Teismas, atmesdamas kasacin skund�, nurod�, kad „iš Vilniaus rajono 

apylink�s teismo 2008 m. geguž�s 30 d. nutarties matyti, kad užkarda yra nurodyta ne kaip 

konkreti vieta, o kaip Valstyb�s sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus 

reikal� ministerijos Vilniaus rinktin�s strukt�rinis padalinys. 	 užkardos strukt�r� savo ruožtu 

patenka jos teritorijoje esantys pasienio kontrol�s punkta, tod�l leidimas tam tikrus veiksmus 

atlikti užkardoje reiškia leidim� tuos veiksmus atlikti bet kuriame tos užkardos strukt�riniame 

padalinyje.“362 

Apibendrinant galima teigti, slapto sekimo taikymo ribos sutampa su valstyb�s sienos 

ribomis apibr�žta teritorija, jeigu kitaip nenumatyta tarptautin�se sutartyse ar valstyb�s vidaus 

teis�s aktuose. 

Autoriaus nuomone, si�lytina pakeisti Lietuvos Respublikos Oro erdv�s naudojimo 

statymo 3 str. 1 d. papildant j� žodžiais: „100 km. aukštyje“ ir išd�styti ši� dal taip:  

„1. Lietuvos Respublikai priklauso išimtin�s teis�s � oro erdv�, esan�i� virš jos 

teritorijos 100 kilometr� aukštyje.“ 
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Male nostro iure uti non debemus363 

5. SLAPTO SEKIMO SKYRIMO IR TAIKYMO TURINYS 

Ikiteisminio tyrimo pareig�nas, prokuroras pasirenka slaptus informacijos rinkimo 

b�dus, tarp j� ir slapt� sekim�, tirdamas nusikalstamas veikas. Tinkamas slapto sekimo taikymas 

yra sud�tingas bylai nagrin�ti ir išspr�sti informacijos (duomen�) rinkimo procesas, tod�l 

atliktas tyrimas d�l slapto sekimo skyrimo ir taikymo tikslo, b�tinumo, tinkamumo, s�lyg�, 

faktinio pagrindo prisid�s tobulinant demokratin�s teisin�s valstyb�s k�rim� pagarbos žmogaus 

teisi� ir laisvi� linkme. 

5.1. Tikslas, b�tinumas ir tinkamumas 

Atliekant kiekvien� tyrim� yra sprendžiami iškelti uždaviniai ir siekiama užsibr�žto 

tikslo. Pavyzdžiui, kaip nurodyta Lietuvos Respublikos kriminalin�s žvalgybos statymo 

8 str.“364 Minimas straipsnis aiškiai nurodo, kad kriminalin�s žvalgybos tyrimas atliekamas 

siekiant atskleisti nusikalstam� veik� arba užkirsti keli� kit� šali� žvalgybos institucij� veiklai 

nukreiptai prieš Lietuvos Respublikos nacionalin saugum�, t. y. teis�saugos arba žvalgybiniais 

tikslais. Ikiteisminio tyrimo tikslas yra gana aiškiai apibr�žtas Lietuvos Respublikos BPK 1 str. 

– atskleisti nusikalstamas veikas. Tiek kriminalin�s žvalgybos, tiek ikiteisminis tyrimas turi 

vien� bendr� tiksl� – išaiškinti nusikalstamas veikas ir jas padariusius asmenis. Vis d�lto 

pagrindinis ikiteisminio tyrimo tikslas yra atskleisti daromas ar padarytas nusikalstamas veikas 

atskleidimas, o pagrindinis kriminalin�s žvalgybos tyrimo tikslas – ne tik atskleisti daromas ar 

padarytas nusikalstamas veikas, bet ir išspr�sti daugiau uždavini� kriminalin�s žvalgybos tyrimo 

metu. Atliekant ikiteismin tyrim�, renkama informacija (duomenys) apie nusikalstamos veikos 

padarymo aplinkybes. Informacijai rinkti taikomi tyrimo veiksmai skiriasi sikišimo  žmogaus 

privat� gyvenim� intensyvumu, asmens laisv�s suvaržymo laipsniu, skyrimo s�lygomis, 

pagrindais ir pan. Visgi kiekvieno tyrimo veiksmo, neatsižvelgiant  tai ar apklausa, ar krata, ar 

po�mis, ar slaptas sekimas svarbiausias tikslas yra nusikalstamos veikos atskleidimas ir j� 

padariusi� asmen� nustatymas. Taigi ikiteisminio tyrimo pareig�nui, prokurorui iškyla dilema, 

kuriuos tyrimo veiksmus pasirinkti, kurie iš j� bus veiksmingiausi konkre
ioje ikiteisminio 

tyrimo byloje, t. y. pad�s surinkti kuo išsamesn� informacij� (duomenis) apie daromos ar 
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padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes. Kita vertus, slapto sekimo tikslas gali b�ti ir 

apsaugoti sekimo objekt� nuo nusikalstam� veik�. 

Kitas klausimas yra sietinas su sikišimo  privat� žmogaus gyvenim�, kuris yra lydimas 

žmogaus teisi� bei pagrindini� laisvi� suvaržymais, kuri� apsaugai tarptautin� bendruomen�, statym� 

leid�jas skiria didel d�mes. 1948 m. Jungtini� Taut� Organizacijos Visuotin�s žmogaus teisi� 

deklaracijos 12 str. skelbia, kad „niekas neturi patirti savavališko kišimosi � jo privatum�, šeimos 

gyvenim�, buit� ar susirašin�jim� arba k�sinimosi � jo garb� ir reputacij�.“365 Šiame straipsnyje 

pabr�žiamas žmogaus privatumas,  kur sibrauti galima tik statymo numatytais atvejais ir tvarka. 

Analogiška nuostata tvirtinta Konvencijos 8 str. 1 ir 2 d. skelbian
iose, kad kiekvienas asmuo turi 

teis�  tai, jog b�t� gerbiamas privatus jo ir šeimos gyvenimas, b�sto nelie
iamyb� ir susižinojimo 

slaptumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 str. 6 p. skelbia, kad „tarptautin�s sutartys, kurias 

ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisin�s sistemos 

dalis.“366 Bet kokia informacija (duomenys) apie privat� asmens gyvenim� gali b�ti renkama tik esant 

pagrstam teismo sprendimui ir laikantis statymu nustatytos tvarkos. Valstybin�s institucijos neturi 

teis�s riboti žmogaus teisi� bei laisvi�, išskyrus atvejus tiksliai apibr�žtus statymu ir kai tai yra b�tina 

demokratin�je visuomen�je, siekiant užtikrinti visuomen�s saugum�, apsaugoti šalies ekonomin�s 

gerov�s interesus, užkirsti keli� viešosios tvarkos pažeidimams ar nusikalstamoms veikoms, apsaugoti 

žmoni� sveikat� ar moral� arba kit� asmen� teises bei laisves. Taikyti slapt� sekim� galima tik 

statyme numatytais atvejais ir siekiant teis�to tikslo. Teleologiniu metodu aiškinant statym�, 

remiamasi statymo leid�jo siekiamu tikslu dažniausiai tvirtintu statyme, apibr�žiant kaip, k�, ko 

siekiant statymas priimtas, t. y. tikslas paprastai yra siejamas su kokiu nors visuomeninio santykio 

subjektu (fiziniu, juridiniu), kuris jo siekia. Tikslo s�voka vartojama Lietuvos, užsienio šali� teis�s 

šaltiniuose. Pavyzdžiui, 2004 m. Sutarties d�l Konstitucijos Europai Pirmosios dalies pirmosios 

antrašt�s 3 str. nurodomi Europos S�jungos tikslai.367 Ta
iau ar pakankamai aiškiai yra išreiškiamas 

tikslas teis�s akte? Pvz., skaitydami statymus, pastebime, kad tikslo s�vokos formalizavimas n�ra 

pateikiamas taip tiksliai, kaip tikimasi. Pvz., Lietuvos Respublikos BK 1 str. tikslas išreiškiamas 

s�voka „paskirtis“ ir šio statymo 1 str. 1 d. skelbia, kad „Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas 

yra vientisas baudžiamasis �statymas, kurio paskirtis – baudžiamosios teis�s priemon�mis ginti 
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366 Lietuvos Respublikos Konstitucija [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internet�: 
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žmogaus ir pilie�io teises bei laisves, visuomen�s ir valstyb�s interesus nuo nusikalstam� veik�.“368 

Atitinkamai Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 2 str. nurodyta, jog „civilinio proceso 

tikslai – ginti asmen�, kuri� materialin�s subjektin�s teis�s ar �statym� saugomi interesai pažeisti ar 

gin�ijami, interesus, tinkamai taikyti �statymus teismui nagrin�jant civilines bylas, priimant 

sprendimus bei juos vykdant, taip pat kuo grei�iau atkurti teisin� taik� tarp gin�o šali�, aiškinti bei 

pl�toti teis�.“369 Kaip matome iš pateikt� pavyzdži�, egzistuoja tikslo sampratos teis�je formalizavimo 

problematika, o vartojami terminai „tikslas“, „paskirtis“ neformaliame samprotavime gali b�ti laikomi 

sinonimais. Kaip matome pateiktuose pavyzdžiuose, viename iš pirm�j� statymo straipsni� yra 

nusakoma teis�s akto paskirtis. Kaip nurodyta prof. hab. dr. A. Vaišvilos „Teis�s teorijos“ vadov�lyje 

„teis�s socialin� paskirtis – tai tas tikslas, kuriam teis� kuriama ir d�l kurio egzistuoja. Tiesiogin� jos 

(teis�s) priederm� – organizuotai, vienodo veiksmingumo priemon�mis saugoti vis� visuomen�s nari� 

teises ir lemti j� gyvendinim�.“370 Kaip matome terminai „paskirtis“ ir „tikslas“ vartojami greta, bet 

ar šie žodžiai iš tikr�j� tapat�s? Atsakymo pradedame ieškoti teis�s akt� rengim� reguliuojan
iuose 

teis�s norm� aktuose. Lietuvos Respublikos �statym� ir kit� teis�s normini� akt� rengimo tvarkos 

statymo (šis statymas 2012 m. buvo pakeistas Lietuvos Respublikos teis�k�ros pagrind� statymu) 

8 str. apibr�žian
iame statymo strukt�ra 8 d. skelbiama, kad „�statymo pradžioje paprastai nurodoma 

šio akto paskirtis ir kitos bendrosios nuostatos.“371  

Apžvelgus teis�s aktus, mokslinius straipsnius tikslo tematika, matyti, kad tikslo samprata yra 

skirtinga, priklausomai nuo lygmens, apie kur kalbame, pvz., nuomos sutarties tikslas, priimto naujo 

statymo tikslas, konkre
iu tyrimo veiksmu siekiamas tikslas. Skirtingus lygmenis suponuoja s�vokos 

„teis�“ daugiareikšmiškumas, o tai savo ruožtu s�lygoja teis�s sampratos skirting� aiškinim�, v�liau 

persiduodanti ir kitoms teis�s kategorijoms tarp j� ir tikslo kategorijai. Nesigilinant  teis�s samprat� 

vairov�, autoriaus mano, jog tikslo teis�s kategorija talpina savyje b�sen�, kuri, esant tam tikroms 

aplinkyb�ms, gali b�ti aktyvuota, pereinant iš pasyvumo  aktyvumo faz� žmogaus valini� veiksm� 

d�ka. Trumpiau tariant, tai galima apibr�žti fizikos, chemijos moksle fizikinius reiškinius 

apib�dinan
iomis kategorijomis „b�sena“, „procesas“ ir tiksl� atitinkamai nusakyti „tikslas-b�sena“, 

„tikslas-procesas“ kategorijomis. Pavyzdžiui, valstyb� per baudžiam�j� atsakomyb� siekia apginti 

teis�s saugom� vertyb� nuo neteis�to, priešingo teisei elgesio ir aukl�ti visuomenini� santyki� 
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subjektus gerbti teis�. Baudžiamosios teisin�s atsakomyb�s tikslo realizavimas vyksta per baudžiam�j� 

proces�. Pirmiausiai, turi vykti socialinis reiškinys – nusikalstama veika, ir tik tada „tikslas-b�sena“ 

suaktyvuojamas, pereina  „bud�jimo režim�,“ nes nusikalstamos veikos atskleidimui b�tina surinkti 

informacij� (duomenis), atliekant pasirinktus, statymo leidžiamus tyrimo veiksmus. Pavyzdžiui, jei 

bus pasirinktas slaptas sekimas ir remiantis statymo nustatyta tvarka bus leista j taikyti, tai slapto 

sekimo „tikslas-b�sena“ pereis  „tiksl�-proces�.“ Šis per�jimas iš vienos b�senos  kit� bus siejamas 

su žmogaus atliekamu valiniu veiksmu.  

Iš to išplaukia, kad tikslai, skiriant ir taikant tyrimo veiksmus ikiteisminiame tyrime, gali b�ti 

klasifikuojami remiantis valinio veiksmo aktyvacijos laipsniu : 1) tikslas-b�sena, 2) tikslas-procesas. 

Esti kit� tiksl� klasifikavimo kriterij�. Pvz., filosofas Q. Smith tikslus klasifikuoja remiantis valini� 

veiksm� sieki� kriterijumi  tris tipus: 1) baigtis (angl. end); 2) tikslas (angl. goal); 3) ketinimas (angl. 

purpose). Q. Smith teigia, kad baigtis – tai valinio veiksmo tiesioginis, betarpiškas siekis. Tikslas – tai 

konkretus siekis, ketinimas, pvz., sigyti but�. Ketinimas – tai nekonkretizuotas, universalus siekis.372 

Taigi slapto sekimo tikslas priklausomai nuo žmogaus valinio veiksmo aktyvacijos 

laipsnio ir ketinimo konkretumo esti tarp dviej� žmogaus valini� veiksm� skali� „tikslas-

b�sena“ ir „tikslas-procesas.“ 

B�tinumas ar prievol�? B�tinumas ar laisvas pasirinkimas? Šie klausimai iškyla 

prokurorui, ikiteisminio tyrimo pareig�nui renkantis slapt� sekim� informacijai (duomenims) 

rinkti. Prokuroras yra savarankiškas baudžiamojo proceso dalyvis ir privalo vadovautis tik 

statymu, turi sukaup�s gyvenimišk� patirt, padedan
i� apsispr�sti d�l b�tinumo taikyti slapt� 

sekim�, privalo ne tik parinkti veiksmingiausius tyrimo veiksmus, bet ir prisiimti atsakomyb� už 

ši� veiksm� netinkamo taikymo metu sukeltus padarinius. Tarptautini� žodži� žodyne s�vokos 

„b�tinumas“ reikšm� aiškinama taip: „1. reikalingumas, buvimas b�tino. 2. fil. objektyvi� ryši� 

r�šis – tai, kas d�sningai, neišvengiamai turi b�ti.“373 Tai leidžia teigti, kad b�tinumas yra 

laisvo pasirinkimo priešingyb� ir kartu yra glaudžiai susij�s su ikiteisminio tyrimo pareig�no, 

prokuroro teise pasirinkti konkret� tyrimo veiksm� ir j taikyti remiantis statymu. 

Nenuneigiama min�t� pareig�n� teis� pasirinkti konkre
ius tyrimo veiksmus tiriant 

nusikalstam� veik� – praeities vyk, kuriam atskleisti tenka dažnai apriboti žmogaus teises bei 

laisves. Taigi baudžiamajame procese b�tinumas laikytinas vertinam�ja kategorija, kuria 

remiantis pasirenkamas ir taikomas konkretus tyrimo veiksmas. B�tinumas kaip vertinamoji 

kategorija tiesiogiai tvirtintas Konvencijos 8 str. 2 d., skelbian
ioje, jog „valdžios pareig�nai 
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neturi teis�s kištis � naudojim�si šia teise, išskyrus �statymo numatytus atvejus ir kai tai b�tina 

demokratin�je visuomen�je valstyb�s saugumo, viešosios tvarkos ar šalies ekonomin�s gerov�s 

interesams, siekiant užkirsti keli� teis�s pažeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventoj� 

sveikatai ar dorovei arba kit� žmoni� teis�ms ir laisv�ms apsaugoti.“374 Tad sprendžiant slapto 

sekimo taikymo b�tinum� demokratin�je visuomen�je, reikia nustatyti, ar minimas tyrimo 

veiksmas atitinka primygtin socialin poreik, ar jis proporcingas siekiamam teis�tam tikslui. 

Tai rodo, kad b�tinumas šiuo poži�riu yra glaudžiai susij�s su proporcingumo principu. 

Remiantis Konvencijos nuostatomis, b�tinumas yra siejamas su tyrimo veiksmais renkant 

informacij� (duomenis) teis�saugos tikslais, t. y. siekiant apginti valstyb�s nacionalinio 

saugumo interesus, visuomen�s saugum�, valstyb�s ekonomikos gerov�, asmen� teises ir laisves 

nuo nusikaltim�. Konvencijoje, kituose tarptautiniuose teis�s aktuose tvirtintos žmogaus teis�s 

yra vairaus pob�džio ir apima vairias žmogaus gyvenimo sritis, yra lygios, nedalomos ir 

saugomos. Teis�s doktrinoje žmogaus teis�s klasifikuojamos remiantis vairiais kriterijais. Pvz., 

teis�s mokslo krypties mokslininkas I. D. Seidermanas Konvencijoje tvirtintas žmogaus teises 

skirsto  dvi grupes: teises, nuo kuri� draudžiama nukrypti net karo ar nepaprastosios pad�ties 

atveju (angl. non-derogable rights) ir teises, nuo kuri� galima nukrypti (angl. derogable 

rights).375 Pavyzdžiui, pirmajai grupei yra priskiriama  teis�  gyvyb�. Min�t� (angl. non-

derogable) žmogaus teisi� apsaugos lygis yra didesnis nei kit� žmogaus teisi� (angl. derogable) 

išvardyt� Konvencijoje. Tai pabr�ž� 2006 m. Europos Žmogaus Teisi� Teismas sprendime 

byloje Ramirez Sanchez v. France (para 115).376 Valstyb�s Konvencijos dalyv�s, nustatydamos 

nacionaliniuose statymuose sikišimo  šias teises tvark�, gali nežymiai nukrypti tik nuo antrajai 

grupei (angl. derogable) priskirt� žmogaus teisi�.  

Taigi pagal Europos Žmogaus Teisi� Teismo formuojam� praktik� valstyb�s 

Konvencijos dalyv�s turi tam tikr� laisv� vertinti žmogaus teisi� apribojimo b�tinum�. 

EŽTT nuosekliai pabr�žia, kad tam tikruose Konvencijos straipsniuose nustatytos 

išimtys d�l žmogaus teisi� apribojimo privalo b�ti aiškinamos išsamiai, trumpai ir aiškiai. 

B�tinumas pažeisti statymu saugomas (angl. derogable) žmogaus teises konkre
ioje byloje turi 

b�ti pagrstas tikinamais, protingais teisiniais argumentais. EŽTT praktikoje nekvestionuojamas 

b�tinumas, esant tam tikroms aplinkyb�ms ir statymo apibr�žtoms s�lygoms ir pagrindams, 
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28 d.]. Prieiga per internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/oldsearch.preps2?Condition1=19841&Condition2= 
375 Seiderman, I. D. Hierarchy in International Law: the Human Rights Dimension. Antwerpen: Intersentia, 2001. 
376 Case Ramirez Sanchez v. France [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 27 d.]. Prieiga per internet�: 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=5&portal=hbkm&action=html&highlight=terrorism&sessionid=8

3730116&skin=hudoc-en. 



158 

taikyti slapt� sekim�. B�tinumas kaip vertinamoji kategorija suteikia imperatyvioms 

baudžiamojo proceso teis�s normoms savotiško lankstumo, prisitaikymo prie vis kitoki� 

situacij�.  

Lietuvos teis�s doktrinoje nurodoma, jog „b�tinum� apib�dina manymas, kad neatlikus 

kai kuri� proceso veiksm� baudžiamosios bylos tyrimas b�t� labai komplikuotas.“377 

Konvencija, kiti žmogaus teisi� bei laisvi� apsaugos standartus nustatantys tarptautiniai ir 

nacionaliniai teis�s aktai nepateikia b�tinumo apibr�žimo. Tad jo tenka ieškoti teis�s doktrinoje, 

Europos Žmogaus Teisi� Teismo, nacionalini� teism� praktikoje. EŽTT aiškino b�tinumo 

teisin� kategorij� bylose, siekdamas nustatyti, ar žmogaus teisi� suvaržymas buvo b�tinas 

demokratin�je valstyb�je. Pavyzdžiui, 1979 m. EŽTT byloje Sunday Times v. The United 

Kingdom atliko s�vokos „b�tinumas“ analiz� ir nurod�, jog nors b�dvardis „b�tinas“ 

Konvencijos 10 str. 2 d. prasme n�ra žodžio „privalomas“ sinonimas atitikmuo, nepasižymi 

tokiu lankstumu kaip „priimtinas“, „�prastas“, „naudingas“, „pagr�stas“ ar „pageidaujamas“, 

ta�iau jis turi „primygtinio socialinio poreikio“ prasm� (59 para).“378 EŽTT, taikydamas 

„primygtinio socialinio poreikio“ patikrinimo test�, vertina ar buvo b�tina suvaržyti žmogaus 

teises, ar suvaržymas buvo proporcingas siekiamam teis�tam tikslui, ar nacionalin�s valdžios 

institucij� pateikti argumentai d�l žmogaus teisi� suvaržymo buvo pakankami ir svar�s.379 Iš to 

seka išvada, kad Konvencija suteikia j� pasirašiusioms ir statymo nustatyta tvarka 

ratifikavusioms valstyb�ms pla
i� b�tinumo kaip vertinamosios kategorijos taikymo diskrecij� 

d�l žmogaus teisi� priskirim� antrajai grupei (angl. derogable) suvaržymo.  

1976 m. EŽTT, atlik�s žodži� junginio „b�tina demokratin�je visuomen�je“ išsami� 

analiz� bylos Handyside v. The United Kingdom sprendime (48–57 paras)  konstatavo, kad 

aiškinant min�t� fraz� turi b�ti atsižvelgiama  esamus skirtumus tarp valstybi�. Nacionalin�s 

teismin�s institucijos d�l tiesioginio, nepertraukiamo ryšio su savo valstybi� vidaus gyvenimu 

turi geresnes galimybes vertinti b�tinum� taikyti žmogaus teisi� apribojimus nei tarptautinis 

teis�jas.380 EŽTT jurisprudencijoje b�tinumas yra siejamas su aiškiu ir realiu pavojumi 
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visuomeniniams interesams. Tad b�tinum� varžyti žmogaus teises visada lemia konkre
ios 

faktin�s bylos aplinkyb�s. 2002 m. EŽTT bylos N. C. v. Italy sprendime dar kart� pabr�ž�, jog 

„nepakanka, kad laisv�s at�mimas yra vykdomas pagal nacionalin� teis�; jis turi b�ti b�tinas 

tomis aplinkyb�mis.“381 

Profesorius dr. S. Trechseli, analizuodamas žmogaus teisi� ir procesini� prievartos 

priemoni� santyk, išk�l� klausim� d�l pastar�j� taikymo b�tinumo, kuris yra aktualus slaptam 

sekimui. Ar sulaikymas atitinkantis nacionalin� materialin� ir procesin� teis�, siekiant vieno iš 

Konvencijos 5 str. 1 d. numatyt� tiksl� gali b�ti savavališkas? � š klausim� jis pats atsak� 

teigiamai. „Taip, tai gali atsitikti, jeigu laisv�s at�mimas neatitinka b�tinumo kriterijaus.“382 

Visa tai rodo, kad procesin�s prievartos priemon�s negali b�ti taikomos pažintiniais, 

prevenciniais tikslais, net jeigu j� taikymas ir atitinka valstyb�s materialin�, procesin� teis�, 

ta
iau nebuvo b�tinumo j� taikyti. Vadovaudamiesi EŽTT pavyzdžiu, Lietuvos teismai prad�jo 

formuoti b�tinumo kaip vertinamosios kategorijos taikymo teismin� praktik�. Pavyzdžiui, 

Lietuvos apeliacinis teismas 2011 m. lapkri
io 11 d. nutartyje Nr. 1S-315/2011 d�l suimtojo 

skundo konstatavo, kad „Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodžio 30 d. 

nutarimo Nr. 50 „D�l teism� praktikos skiriant su�mim� ir nam� arešt� arba prat�siant 

su�mimo termin�“ 8 punkte išaiškinta, jog BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytu 

pagrindu skiriant su�mim�, b�tina atsižvelgti � visas BPK 122 straipsnio 2 dalyje nurodytas 

aplinkybes.“383 Kitame sprendime Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus trij� 

teis�j� kolegija bylos d�l turtin�s ir neturtin�s žalos atlyginimo 2007 m. spalio 9 d. nutartyje Nr. 

3K-3-388/2007 konstatavo b�tinumo svarb� taikant procesin� prievartos priemon� ir nurod�, jog 

„Europos Žmogaus Teisi� Teismas pripaž�sta, kad su�mimo pagrindas yra pagr�stas �tarimas, 

kuris suprantamas kaip esantys (paaišk�j�) faktai ar informacija, kurie pakankami objektyviam 

steb�tojui susidaryti nuomon�, jog �tariamasis gali b�ti padar�s nusikalstam� veik� <...>. Vis 

d�lto, besit�siant su�mimui, tik pagr�sto �tarimo griež�iausiai procesin�s prievartos priemonei 

taikyti nepakanka, nes turi b�ti kiti pagrindai su�mimui taikyti. Europos Žmogaus Teisi� 

Teismas yra konstatav�s, kad su�mimo ir jo termino pagrindai turi b�ti reikšmingi ir 

                                                                                                                                                            
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Handyside%20%7C%2

0v.%20%7C%20United%20%7C%20Kingdom&sessionid=83628123&skin=hudoc-en. 
381 ECHR judgment N. C. v. Italy paras 35-38 [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 27 d.]. Prieiga per internet�: 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=N.C.%20%7C%20v.%

20%7C%20Italy&sessionid=83630530&skin=hudoc-en. 
382 Trechsel, S. Human rights in Criminal proceedings. Oxford: Oxford university press. 2005, p. 436. 
383 Lietuvos apeliacinio teismo 2011-11-11 nutartis Nr. 1S-315/2011 baudžiamojoje byloje [interaktyvus] [ži�r�ta 

2013 m. vasario 27 d.]. Prieiga per internet�: http://www.infolex.lt/tp/262711. 
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pakankami, bet ne bendri ir abstrakt�s. <...> Skirdamas su�mim� ir j� prat�sdamas, teismas turi 

�vertinti kiekvienos bylos konkre�ias aplinkybes, apsvarstyti visus argumentus už ir prieš asmens 

laisv�s apribojim� bei suimti asmen� ar prat�sti su�mimo termin� tik �sitikin�s, kad tai b�tina 

viešajam interesui apsaugoti (žr. bylos Mork�nas v. Lietuva sprendim�). Teismas turi taip pat 

išsiaiškinti, ar kompetentingos nacionalin�s institucijos parod� „ypating� stropum�,“ 

organizuodamos proces� (žr. sprendim� Smirnova v. Rusija).“384 

Šio tyrimo autorius atliko 20 baudžiam�j� byl� tirt�, nagrin�t� 2006–2010 m. 

laikotarpiu Kauno apygardos prokurat�roje ir vairiuose Lietuvos apygardos teismuose analiz� 

b�tinumo taikyti slapt� sekim� aspektu. Tyrimo medžiagai buvo pasirinkti procesiniai 

dokumentai, parengti vairi� Lietuvos Respublikos teis�saugos institucij� pareig�n� ir teis�j�: 

7 ikiteisminio tyrimo pareig�no tarnybiniai pranešimai d�l slapto sekimo taikymo, 18 prokuroro 

prašym� d�l leidimo slapta sekti asmen ar transporto priemon� ir 18 ikiteisminio tyrimo teis�jo 

nutar
i� leidžian
i� taikyti slapt� sekim�. Nustatyta, kad tik 9 prokuroro prašymuose ir 11 

ikiteisminio tyrimo teis�jo nutar
i� buvo pamin�tas žodis „b�tinumas.“ Jis buvo siejamas tik su 

vykdytos nusikalstamos veikos faktu.  

Min�to tyrimo rezultatai atskleidžia, kad prokurorai, spr�sdami d�l slapt� tyrimo 

veiksm� taikymo b�tinumo, teismai, nagrin�dami gautus prokuror� prašymus d�l leidimo taikyti 

slaptus tyrimo veiksmus, proceso dalyvi� skundus d�l procesini� prievartos priemoni� taikymo 

ar j� prat�simo ir nagrin�dami baudžiam�sias bylas, skiria nepakankamai d�mesio b�tinumui 

kaip vertinimo kategorijai pagrsti.  

Taigi b�tinumas yra vertinamoji kategorija, leidžianti objektyviam steb�tojui iš surinkt� 

byloje informacijos (duomen�) susidaryti pagrst� nuomon� apie aišk� ir real� pavoj� 

visuomeniniam interesui, ir leidžianti manyti, kad, jeigu per trumpiausi� laikotarp laikantis 

statymu nustatytos tvarkos nebus parinktas proceso veiksmas nusikalstamai veikai atskleisti, tai 

pasiekti tyrimo tiksl� gali tapti pernelyg sud�tinga arba visai nemanoma. 

Su b�tinumu yra glaudžiai susijusi kita vertinamoji kategorija – tinkamumas. Ar slaptas 

sekimas yra tinkama priemon� sibrauti  privat� žmogaus gyvenim�, siekiant atskleisti nusikalstam� 

veik�? Ar tyrimo tikslas gali b�ti pasiektas kitais proceso veiksmais, mažiau pažeidžian
iais žmogaus 

teis�  privat� gyvenim�? Mokslin� ši� klausim� analiz� pad�s atskleisti tinkamumo kaip 

vertinamosios kategorijos taikant slapt� sekim� esm�. Pirmiausia pasakytina, kad b�dvardis 

                                                 
384 Lietuvos Aukš
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„tinkamas“ lingvist� apibr�žiamas kaip „atitinkantis reikalavimus, geras.“385 Tinkamumas kaip 

vertinamoji kategorija taikant slapt� sekim� ir kitus proceso veiksmus teis�s doktrinoje, EŽTT 

praktikoje suprantamas kaip mažiausiai varžan
ios priemon�s testas, kuris paliekamas pa
ios valstyb�s 

kompetencijai, remiantis subsidiarumo principu, t. y. valstybi� Konvencijos dalyvi� veikimo laisve. 

EŽTT tai pabr�ž� 2006 m. byl� Scordino v. Italy (153–154 paras),386 Cocchiarella v. Italy (para 79)387 

sprendimuose. Teis�s doktrinoje mažiausiai žmogaus teises varžanti priemon� suprantama kaip 

mažiausias sikišimas žmogaus teisi� bei laisvi� srit, siekiant teis�to tikslo. Pritartina 

J. Christofferseno nuomonei, kad jeigu manoma, turi b�ti taikomos mažiau žmogaus teises ir laisves 

varžan
ios prievartinio pob�džio procesin�s priemon�s, net jeigu j� s�naudos yra didel�s ar jos yra ne 

tokios patogios procesines prievartos priemones taikantiems subjektams.388 Gana dažnai EŽTT, 

nagrin�damas bylas susijusias su kardom�j� priemoni� skyrimu, kelia klausim�, ar, prieš skiriant 

konkre
i� prievartinio pob�džio priemon�, buvo kitos, ne taip žmogaus teises ir laisves ribojan
ios 

priemon�s, leidžian
ios pasiekti t� pat tyrimo tiksl�. D�l EŽTT jurisprudencijos takos Lietuvos 

bendrosios kompetencijos teismai �m� aktyviai taikyti mažiausiai varžan
ios priemon�s test� skiriant 

ir prat�siant procesin�s prievartos priemoni� taikym�. Pavyzdžiui, 2011 m. spalio 10 d. Lietuvos 

apeliacinio teismo nutartis byloje skelbia, kad „byloje n�ra joki� duomen� apie tai, kad A. L. praeityje 

b�t� �m�sis neleistin� veiksm� ar ketina j� imtis siekdamas trukdyti procesui, tod�l su�mimo 

paskyrimas šiuo pagrindu b�t� galimas tik esant labai patikimai informacijai apie A. L. ketinimus 

kenkti procesui ateityje. Atkreiptinas d�mesys � tai, kad proceso eigoje, rizika, jog �tariamasis gali 

trukdyti �tvirtinti bylai reikšmingus duomenis, nuolat maž�ja, tod�l ilga su�mimo trukm� šiuo pagrindu 

netur�t� b�ti grindžiama.“389 

Autoriaus nuomone, tinkamumas turi b�ti sietinas b�tinumu. Šios dvi vertinamosios 

kategorijos yra glaudžiai tarpusavyje susijusios ir negali b�ti nagrin�jamos atskirai viena nuo kitos. 

Taigi sprendžiant klausim� d�l konkre
ios procesin�s prievartos priemon�s taikymo konkre
iomis 
                                                 
385 Dabartin�s lietuvi� kalbos žodynas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 28 d.]. Prieiga per internet�: 
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of%20%7C%20subsidiarity&sessionid=83778177&skin=hudoc-en. 
387 Case of Cocchiarella v. Italy [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 28 d.]. Prieiga per internet�: 
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of%20%7C%20subsidiarity&sessionid=83778177&skin=hudoc-en. 
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Human Rights. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p. 112.  
389 Lietuvos apeliacinio teismo 2011-10-10 nutartis Nr. 1S-292/2011 baudžiamojoje byloje [interaktyvus] [ži�r�ta 

2013 m. vasario 28 d.]. Prieiga per internet�: http://www.infolex.lt/tp/227135. 
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aplinkyb�mis, turi b�ti remiamasi tiek b�tinumu, tiek tinkamumu, besiremian
io mažiausiai 

varžan
ios priemon�s doktrina, kuri� nagrin�damas G. Goda pabr�ž�, kad, nusprendus naudoti 

procesines prievartos priemones, siekiant proceso tiksl�, pirmiausia turi b�ti pradedama svarstyti nuo 

švelniausi�, mažiausiai žmogaus teises ir laisves apribojan
i� priemoni� taikymo galimyb�s ir 

sitikinus, jog nepavyks pasiekti iškelt� tiksl�, nuosekliai pereiti prie griežtesni� priemoni� taikymo 

galimybi� svarstymo.390 Tai gali b�ti laikytina tinkamumo kaip vertinamosios kategorijos buvimu 

proporcingumo principo sud�tine dalimi. Pritartina E. Losio nuomonei, kad procesin�s prievartos 

priemon�s tinkamumas užsibr�žtam tyrimo tikslui pasiekti turi b�ti vertinamas nustatant tiesiogin ryš 

tarp priemon�s ir jos taikymo rezultato. Pradedant procesin�s prievartos priemon�s taikymo 

proced�ras neb�na iš anksto žinomas rezultatas, tod�l priemon�s taikymo subjektas, prieš priimdamas 

individual� procesin sprendim� d�l priemon�s taikymo, atlieka m�stymo operacijas, vadovaudamasis 

byloje esan
ia informacija (duomenimis) ir remdamasis sukaupt� profesin�s veiklos metu  patirtimi. 

Apibendrinant galima teigti, kad slapto sekimo b�tinumas – tai vertinamoji kategorija, 

leidžianti iš surinkt� byloje duomen� susidaryti nuomon� apie aišk� ir real� pavoj� 

visuomeniniam interesui ir pasirinkti slapto sekimo veiksm� tuo atveju, jei siekiamo tikslo 

pasiekimas gali tapti komplikuotas arba visai negyvendinamas pasirinkus kitus tyrimo 

veiksmus. 

Slapto sekimo tinkamumas – tai vertinamoji kategorija, leidžianti iš surinktos byloje 

duomen� manyti ar taikant pasirinkt� tyrimo veiksm� gali b�ti pasiektas laukiamas rezultatas. 

5.2. Slapto sekimo s�lygos ir pagrindai 

5.2.1. S�lygos 

Slaptas sekimas gali b�ti taikomas pirmiausia esant tam tikroms s�lygoms, t. y. turi b�ti 

atsirad� teisiniai santykiai reguliuojami teis�s norm�. S�lygos sietinos su konkretaus proceso veiksmo 

atlikimo galimybe, jeigu aplinkyb�s atitinka teis�s akte apibr�žt� elgesio standart�. Tai išeities taškas 

svarstant slapto sekimo taikymo ateityje galimyb�. Specifin�je teismini� institucij� veikloje – 

nusikalstam� veik� tyrimuose teisinius santykius reguliuoja baudžiamojo ir baudžiamojo proceso 

statymai, nustatantys teisini� santyki� atsiradim�, pasikeitim� ar pabaig�. Pagal tai, ar s�lygos 

taikytinos bet kuriam, ar konkre
iam proceso veiksmui, atliekant ikiteismin tyrim�, galima išskirti 

b�tinas bendr�sias ir konkre
i�si�s proceso veiksmo taikymo s�lygas. Sutinkamai su baudžiamosios 

teis�s doktrina, proceso veiksmas atliekamas tiriant teis�s pažeidim�, už kur baudžiamasis statymas 
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centras, 2005, p. 55.  
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numato sankcij�, t. y. kriminalin� bausm�, baudžiamojo ar aukl�jamojo poveikio, priver
iam�sias 

medicinos priemones už nusikalstam�, priešing� teisei veik�. Lietuvos Respublikoje išsamus baigtinis 

teis�s pažeidim�, už kuriuos numatytos baudžiamosios sankcijos s�rašas pateiktas 2000 m. Lietuvos 

Respublikos baudžiamajame kodekse. Tai galima laikyti bendr�ja bet kurio proceso veiksmo taikymo 

s�lyga baudžiamojo statymo kontekste.  

Kita svarbi s�lyga yra baudžiamojo ir baudžiamojo proceso statym� galiojimas tiriant 

nusikalstam� veik�. 1994 m. kovo 16 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nutarime, 

aiškindamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 str. 2 d. nuostat�, konstatavo, kad „�statymo ar kito 

teis�s akto galia nukreipiama � ateit�.“391 Lietuvos Respublikos BPK 4 str. 1 d. skelbia „Proceso 

tvark� nustato Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas, galiojantis proceso veiksm� 

atlikimo metu.“392 Tai yra bendrosios bet kurio proceso veiksmo reglamentuoto baudžiamojo proceso 

statyme taikymo s�lygos iš baudžiamojo statymo perspektyvos. Pats nusikalstamos veikos padarymo 

faktas, jos tyrimas dar turi b�ti vilkti  baudžiamojo proceso statymo drabuž. Kitaip tariant, turi b�ti 

bendroji procesin� s�lyga – prad�tas ikiteisminis tyrimas. Kiekvieno ikiteisminio tyrimo pradžios 

pagrindas yra faktini� ir procesini� prielaid� visuma: 1) tik�tinos informacijos apie galimai padaryt� 

nusikalstam� veik� buvimas; 2) aplinkybi�, d�l kuri� procesas yra negalimas, nebuvimas. � tai aiškiai 

nurodo ir teism� praktika. Pavyzdžiui, Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2009 m. kovo 17 d. nutartyje 

Nr. 2K-123/2009 skelbiama, jog „kreiptis � ikiteisminio tyrimo teis�j� d�l asmens, transporto 

priemon�s ar objekto sekimo paskyrimo reikia tik tada, kai šiuos veiksmus norima atlikti prad�jus 

ikiteismin� tyrim�.“393 

Bendr�j� s�lyg� tvirtinimas baudžiamajame ir baudžiamojo proceso statymuose dar 

nesuteikia ikiteisminio tyrimo pareig�nui, prokurorui teis�s tiesiogiai taikyti slapt� sekim�. Tai 

tik suformuoja prielaid�, leidžian
i� pagrstai tik�tis, kad slaptas sekimas gali b�ti taikomas 

ikiteisminiame tyrime. Dar privalo b�ti specialiosios s�lygos, tvirtintos baudžiamojo proceso 

statyme, kurios suteikt� ikiteisminio tyrimo pareig�nui, prokurorui teis� pasirinkti slapt� 

sekim� informacijai (duomenims) apie nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes rinkti. Tam, 
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kad b�t� galima taikyti slapt� sekim� ikiteisminiame tyrime, jis privalo b�ti reglamentuotas 

statymu. Lietuvos Respublikoje slapto sekimo skyrimo ir taikymo tvarka reglamentuota 

Lietuvos Respublikos BPK 160 str. Slaptas sekimas gali b�ti taikomas tiriant visas 

nusikalstamas veikas, kuri� išsamus baigtinis s�rašas pateikiamas baudžiamajame statyme. 

Pvz., 2010 m. rugs�jo 21 d. Lietuvos Aukš
iausiasis Teismas nutartyje byloje Nr. 2K-385/2010 

nurod�, kad „Lietuvos Respublikos BPK 160 str. numatyta procesin� prievartos priemon� gali 

b�ti taikoma tiriant bet koki� nusikalstam� veik�.“394 

Taigi esant bendr�j� ir speciali�j� b�tin� s�lyg� visetui, tvirtintam baudžiamojo ir 

baudžiamojo proceso statymuose, ikiteisminio tyrimo teis�jas, o išimtinais atvejais ikiteisminio 

tyrimo pareig�nas, prokuroras gyja santykinai diskre
i� teis� priimti procesin sprendim� d�l 

slapto sekimo taikymo. 

Apibendrinant galima teigti, kad slapto sekimo taikymo s�lygos: bendrosios (padaryta 

nusikalstama veika, prad�tas ikiteisminis tyrimas) ir specialiosios (pats tyrimo veiksmo 

tvirtintas statymu, jo trukm�, kokias nusikalstamas veikas leidžiama tirti, sankcionavimo 

b�dai). Slapto sekimo taikymo s�lygos – objektyvioji kategorija, suteikianti teis� formaliai 

spr�sti klausim� ar konkre
iu atveju yra b�tina ir tikslinga taikyti slapto sekimo veiksm�. 

5.2.2. Tyrimo veiksm� taikymo faktinis pagrindas Lietuvos Respublikos BPK kontekste 

Proceso veiksmo atlikimui yra b�tini faktinis ir teisinis pagrindai. Faktinio pagrindo 

strukt�ros formavimui juristai juridin�s technikos pagalba kurdavo procesines teis�s normas, 

faktin pagrind� išreikšdami žodži� junginiais, kurie tapo savotišku orientyru sprendžiant ar 

pakanka informacijos (duomen�) priimti procesin sprendim�. Tad kuriant teis�s norm�, kuri 

reglamentuos prievartinio pob�džio procesini� priemoni� taikym� skaitant slapt� sekim� vienas 

iš svarbiausi� uždavini� yra pusiausvyros tarp visuomen�s teis�s b�ti saugia ir asmens teis�s  

privatum� nustatymas. Tai pasiekti padeda teisinio diskurso doktrina, kuri suformulavo ir 

pagrind� proced�ras, siekiant vairi� interes� suderinamumo login�s ir kalbin�s technikos 

pagalba. Teis�s normoje tvirtinto elgesio modelio turinio atskleidimas teisini� tekst� aiškinimo 

b�dais ir teism� suformuota praktika pad�s geriau suvokti faktin pagrind�, kuris sukuria, 

pakei
ia ar pabaigia teisin santyk, atskleis ikiteisminio tyrimo pareig�no, prokuroro, teis�jo 

(ikiteisminio tyrimo teis�jo) teisinio argumentavimo standartus praktin�je veikloje skiriant ir 

taikant procesines prievartos priemones. Teisinio argumentavimo standartai tiesiogiai susij� su 

teism� sprendim� teisiniu apibr�žtumu. Vis d�lto tik aukštesni� teism� sprendimai sudaro 

precedent�, kaip teisinio apibr�žtumo (angl. legal certainty) padarin. Kuo didesnis teisinio 
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iausiojo Teismo 2010-09-21 nutartis Nr. 2K-385/2010 baudžiamojoje byloje.  



165 

apibr�žtumo lygis šalies teisin�je sistemoje, tuo ši sistema efektyviau funkcionuoja ir geriau 

subalansuoja skirting� interes� konkurencij�. Formuojant teisin apibr�žtum� procesini� 

prievartos priemoni� taikytojai tur�t� vadovautis sveiku protu arba protingumu (angl. 

reasonable) teisiškai argumentuodami teis�s normose tvirtint� faktin pagrind�. Visgi nereikia 

pamiršti, kad aukštesniuose teismuose dirbantys teis�jai atstovauja skirtingus visuomen�s 

sluoksnius, taiko skirtingus teisinio teksto aiškinimo b�dus. Nepaisant teis�s teorij� vairov�s, 

nuomoni� pliuralizmo teis�s norm� akt� praktiniame taikyme, pritartina E. Spruogio nuomonei, 

kad bet kuri teis� taikanti ir kartu aiškinanti institucija privalo nusistatyti taikytinus teis�s 

principus ir normas.395 

Profesorius dr. R. Dworkin, teorijos, kad kiekviena teisin� problema turi tik vien� teising� 

sprendim�, šalininkas  teigia, kad esama geresni� ir blogesni� teismo sprendim�.396 Teis�j�, iš dalies 

prokuror� teisinio argumentavimo pasirinkimo laisv�s šaltinis yra teisinis neapibr�žtumas, s�lygotas 

teisin�s kalbos neapibr�žtumo, netinkamos terminijos panaudojimo, teisinio teksto k�r�jo 

neprofesionalumo ir nesugeb�jimo numatyti sukurto teis�s akto gyvybingumo ateityje ir kt. veiksni�. 

Vis d�lto tai nereiškia, kad klesti savival� aiškinant ir taikant teis�s normas. Ikiteisminio tyrimo 

pareig�n�, prokuror�, teis�j� teisinio argumentavimo laisv� yra ribojama konstitucini� pamatini� 

id�j�, pvz., proporcingumo, teisin�s valstyb�s, teisingumo, nešališkumo princip�. Teis�s normoje 

tvirtintas elgesio modelis yra skirtas reguliuoti teisin santyk teis�s normos išleidimo metu. Visgi 

socialin� tikrov� kinta, atsiranda naujos gr�sm�s, tod�l teis�s norma turi b�ti lanksti, reaguoti  vairius 

socialinio gyvenimo poky
ius. Visa tai gyvendina statymo galioti subjektai, kurie taikydami slapt� 

sekim� turi lanks
iai reaguoti  socialinius poky
ius. Didžiausia atsakomyb�s našta tinkamai aiškinti ir 

teisingai taikyti teis�s normas, varžan
ias žmogaus teises ir laisves tenka teis�jams. Dar senov�s žyd� 

tekstai teis�jams primena „j�s manote, kad suteikiu jums gali�? Tai vergov�, kuri� aš jums duodu.“397 

Taigi kuriant teis�s normoje tvirtint� elgesio taisykl� svarbu vartoti tinkamas juridines konstrukcijas, o 

aiškinant sukurtas teis�s normas pasirinkti tinkamus aiškinimo b�dus. Pritartina profesoriaus Aharon 

Barak nuostatai, kad „visos aiškinimo sistemos turi nustatyti teksto ir konteksto, teksto „žodžio“ (lot. 

verba) ir jo „dvasios“ (lot. voluntas) santyk�.“398 Pirmasis žingsnis, kur privalo daryti ikiteisminio 

tyrimo pareig�nas, prokuroras, teis�jas prieš prad�damas taikyti teis�, privalo išsiaiškinti jos esm�, 

                                                 
395 Spruogis, E. Teis�s aiškinimo probleminiai aspektai // Jurisprudencija. 2006, Nr. 8 (86), p. 58. 
396 Dworkin, R. Rimtas poži�ris  teises. Vilnius: Lietuvos rašytoj� s�jungos leidykla, 2004.  
397 Barak, A. Teis�jo vaidmuo demokratin�je valstyb�je // Konstitucin� jurisprudencija: Lietuvos Respublikos 

Konstitucinio Teismo biuletenis. 2006, Nr. 1, p. 296.  
398 Barak, A. Teis�jo vaidmuo demokratin�je valstyb�je // Konstitucin� jurisprudencija: Lietuvos Respublikos 

Konstitucinio Teismo biuletenis. 2006, Nr. 1, p. 300. 
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suvokti faktin pagrind�, kuris yra savotiškas orientyras priimant sprendim� d�l žmogaus teisi� bei 

laisvi� suvaržymo baudžiamajame procese.  

Pradedant analizuoti faktin pagrind�, b�tina atskleisti teis�s normos strukt�r�. Teis�s 

normos turi reguliavimo funkcij� baudžiamajame procese, re
iau sankcijos nustatymo funkcij�. 

Teis�s literat�roje laikomasi nuomon�s, kad teis�s normos strukt�ra nulemta teis�s funkcij� 

specifikos.399 Teis�s teorija teigia, kad reguliavimo funkcijos strukt�r� sudaro dvi technin�s 

operacijos apiman
ios: juridini� fakt� nurodym�, kuri� pagrindu atsiranda, pasikei
ia ar 

pasibaigia teisiniai santykiai ir elgesio taisykl�s suformulavim�. Kuriant teis�s norm� šios dvi 

technin�s operacijos perkeliamos  konkre
i� baudžiamojo proceso teis�s norm� ir virsta šios 

normos dvinare strukt�ra susidedan
ia iš hipotez�s ir dispozicijos, tiesiogiai suformuluota 

normos tekste. Tokios tekstin�s dvinar�s teis�s normos pavyzdys yra didžioji dauguma 

baudžiamojo proceso teis�s norm�. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos BPK 160 str. numato, kad 

„ikiteisminio tyrimo teis�jas, gav�s prokuroro prašym�, gali paskirti asmens ar transporto 

priemon�s arba objekto sekim�.“400 Šios normos hipotez� yra išreikšta žodine konstrukcija 

„ikiteisminio tyrimo teis�jas, gav�s prokuroro prašym�,“401 o dispozicija – „gali paskirti asmens 

ar transporto priemon�s arba objekto sekim�.“402 Arba kitas pavyzdys, Lietuvos Respublikos 

BPK 145 str. normos dispozicija yra išreikšta žodine konstrukcija „kai yra pagrindas manyti, 

kad kokioje nors patalpoje ar kitokioje vietoje yra nusikalstamos veikos �ranki�, nusikalstamu 

b�du gaut� ar �gyt� daikt� bei vertybi�, taip pat daikt� ar dokument�, galin�i� tur�ti reikšm�s 

nusikalstamai veikai tirti, arba kad koks nors asmuo j� turi,“403 dispozicija – „ikiteisminio 

tyrimo pareig�nas ar prokuroras jiems surasti ir paimti gali daryti krat�.“404 Dauguma 

procesin�s teis�s norm� nenumato joki� sankcij� už j� nevykdym�, o tiesiog tvirtina elgesio 

taisykles. Priešingai, Lietuvos Respublikos BPK 163 str. kaip ir Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo kodekso, Lietuvos Respublikos administracini� teis�s pažeidim� kodekso tekstin� 

strukt�ra yra trinar�, be hipotez�s, dispozicijos numato dar ir sankcij�, pavyzdžiui, „gali b�ti 

                                                 
399 Vaišvila, A. Teis�s teorija. vadov�lis. Vilnius: Justitia, 2009, 542 p. 
400 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 15 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=163482. 
401 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 15 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=163482. 
402 Ten pat. 
403 Ten pat. 
404 Ten pat. 



167 

nubaustas iki trisdešimties minimali� gyvenimo lygi� (MGL) dydžio bauda, o šiame Kodekse 

numatytais atvejais – areštu iki vieno m�nesio.“405 

Kaip matyti iš pateikt� pavyzdži�, hipotez� yra pradinis taškas atsirasti, pasikeisti ir 

pasibaigti teisiniams santykiams. Lietuvos Respublikos BPK 145 str. hipotez� pradedama 

žodži� junginiu „kai yra pagrindas manyti.“ B�tent kalbinis aspektas parodo kaip kalbine 

prasme yra suformuluotas faktinis pagrindas baudžiamojo proceso statyme d�l žmogaus teisi� ir 

laisvi� suvaržymo prievartinio pob�džio procesin�mis priemon�mis. Be tekstin�s normos 

strukt�ros dar yra login�, kuri suvokiama abstrak
iu m�stymu ir apima tekstin� teis�s normos 

strukt�r�, jos s�veik� su kitomis teis�s normomis. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos BK 160 str. 

reglamentuoja slapt� sekim�. Login� normos strukt�ra dar nukreipia  Lietuvos Respublikos 

BPK 164–177 str. normas, nustatan
ias ikiteisminio tyrimo bendr�sias nuostatas. 

Visa tai leidžia teigti, kad login� teis�s normos strukt�ra yra žymiai platesn� nei tekstin� 

teis�s normos strukt�ra ir apima kelias ar keliolika to paties teis�s normos aktus arba kelis 

atskirus teis�s norm� aktus. Tuo pa
iu tai s�lygoja teis�s normos hipotez�je tvirtinto faktinio 

pagrindo turinio, išreikšto teisinei kalbai b�dingais žodži� junginiais (teisin�s technikos pagalba 

sukurtos juridin�s konstrukcijos) aiškinimo ribas ir tinkam� taikym�. Aiškinant faktin pagrind� 

negali b�ti apsiribojama tik teis�s norma, kurioje teisini� santyki� pradžia, pasikeitimas, 

pasibaigimas apibr�žiami juridine konstrukcija. Turi b�ti analizuojama ne tik vartojam� faktinio 

pagrindo išreiškimui žodži� gramatin� reikšm� teis�s normoje, bet ir juridin�s konstrukcijos 

pagalba išreikšto faktinio pagrindo ryšiai su kitomis to paties statymo ar tai pa
iai teis�s šakai 

arba kitoms teis�s šakomis priskirtomis teis�s normomis, bendros ir specialios kompetencijos 

teism� jurisprudencija, teis�s doktrina. Kalbine prasme faktinis pagrindas reiškia faktais pagrst� 

teisin argument� teis�s normos koncentruotoje išraiškoje, kurio pagrindu atsiranda, pasikei
ia ir 

pasibaigia teisinis santykis. Faktinio pagrindo turinio atskleidimui nepakanka tik kalbinio 

(lingvistinio) teis�s normos aiškinimo metodo (atskleisti faktinio pagrindo turin tik kalbiniu 

aspektu), t. y. aiškinimas negali b�ti determinuotas tik vien tik kalbiniu metodu. B�tina ir kit� 

teis�s normos aiškinimo metod�: lyginamojo, sisteminio pagalba tiriant užsienio šali� ir 

Lietuvos Respublikos teis�s aktuose tvirtint� faktin pagrind�. 

Analizuojant Lietuvos Respublikos BPK vartojamus žodži� junginius faktiniam pagrindui 

teis�s normoje išreikšti: BPK 76 str. 3 d. „kai pagr�stai manoma, kad“, BPK 78 str. „šaukiamas 

kiekvienas asmuo, apie kur� yra duomen�, kad jis žino“, BPK 86 str. 2 d. „ekspertas atsisako pateikti 

išvad�, jeigu jam pateiktos medžiagos nepakanka išvadai padaryti“, BPK 121 str. 2 d. „kardomosios 

priemon�s gali b�ti skiriamos tik tuo atveju, kai yra pakankamai duomen�, leidžian�i� manyti, kad 

                                                 
405 Ten pat. 
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�tariamasis padar� nusikalstam� veik�“, BPK 1321 str. 1 d. „�tariamasis gali b�ti �pareigojamas 

gyventi skyrium nuo nukent�jusiojo, jeigu pagr�stai manoma“, BPK 140 str. 1 d. „kai yra pagrindas 

manyti, kad tas asmuo gali pab�gti“, BPK 145 str. 1 d. „kai yra pagrindas manyti, kad“, BPK 154 str. 

1 d. „jei yra pagrindas manyti, kad tokiu b�du galima gauti duomenis apie“, BPK 158 str. 2 d. „kai 

yra pakankamai duomen� apie asmens, d�l kurio atliekamas tyrimas, nusikalstam� veik�“, BPK 212 

str. 2 p. „kai ikiteisminio tyrimo metu nesurenkama pakankamai duomen�, pagrindžian�i� �tariamojo 

kalt�“, BPK 218 str. 1 d. „�sitikin�s, jog ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai duomen�, 

pagrindžian�i� �tariamojo kalt�“ akivaizdu, kad procesini� prievartos priemoni�, reglamentuot� 

Lietuvos Respublikos BPK 121, 140, 145, 154 str. faktinis pagrindas išreikštas aiškiau ir tiksliau 

lyginant su BPK 160 str. Išvardintose teis�s normose loginiai veiksmai, išreikšti žodžiais 

„kai...<...>..,kad“ (BPK 140, 145 str.), „tik tuo atveju...<...>, kai“ (BPK 121 str.), „jei...<...>, kad“ 

(BPK 154 str.)406 atskleidžia teis�s normos ir joje tvirtinto faktinio pagrindo esm�. Pavyzdžiui, žodžiu 

„kai“ konstatuojamas faktinio pagrindo buvimas, o žodžiu „kad“ nurodoma, kad tyrimo veiksmais jau 

surinkta patikimos informacijos (duomen�) ir taikant nauj� tyrimo veiksm� gali b�ti gauta papildomos 

informacijos (duomen�) susijusios su tiriamos nusikalstamos veikos padarymo aplinkyb�mis. 

Iš to seka išvada, kad norint prad�ti ikiteismin tyrim�, kai yra tik�tina informacija apie 

galimai padaryt� nusikalstam� veik�, turi b�ti faktinis pagrindas. Pats s�vokos „tik�tina“ 

vartojimas rodo, kad ikiteisminiame tyrime remiamasi santykin�s tiesos teoriniu pagrindu 

Prad�jus ikiteismin tyrim�, esant faktiniam pagrindui atliekami tyrimo veiksmai, pvz., 

Lietuvos Respublikos BPK 145 str. skelbia, kad „kai yra pagrindas manyti, kad kokioje nors 

patalpoje ar kitokioje vietoje yra nusikalstamos veikos �ranki�, nusikalstamu b�du gaut� ar 

�gyt� daikt� bei vertybi�, taip pat daikt� ar dokument�, galin�i� tur�ti reikšm�s nusikalstamai 

veikai tirti, arba kad koks nors asmuo j� turi, ikiteisminio tyrimo pareig�nas ar prokuroras 

jiems surasti ir paimti gali daryti krat�.“407 Iš to išplaukia, kad norint atlikti krat�, faktinis 

pagrindas išreikštas žodži� junginiais teis�s normos dispozicijoje turi b�ti paremtas informacija 

(duomenimis), kurie savaime patys iš niekur neatsiranda, juos reikia surasti, gauti iš 

informacijos nešiotoj�, nes baudžiamojo proceso metu atkuriamos nusikalstamos veikos 

padarymo aplinkyb�s. Kiekviena nusikalstama veika palieka informacij� aplinkoje, pavyzdžiui, 

asmuo mat� nusikalstam� veik�, simin� j� ir gali suteikti informacij�. Tad ikiteisminio tyrimo 

pareig�nui, prokurorui, ikiteisminio tyrimo teis�jui sprendžiant d�l pasirinktos procesin�s 

                                                 
406 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. vasario 28 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=319053&p_query=&p_tr2=. 
407 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2014 m. vasario 28 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=319053&p_query=&p_tr2=. 
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prievartos priemon�s taikymo byloje, turi b�ti pateiktas tam tikras informacijos kiekis, kuris 

vardintinas kaip duomen� pakankamumas, patalpintas teis�s normoje žodži� junginiu 

išreiškian
iame faktin pagrind�. Visgi kiek turi b�ti duomen�, kad j� pakakt� baudžiamojo 

proceso statymas nepateikia atsakymo. Tai vertinamasis kriterijus,  kur kiekvienu atveju 

konkre
ioje byloje remdamasis susiformavusia ikiteisminio tyrimo ir teismo praktika, 

protingumo, proporcingumo ir kitais baudžiamojo proceso principais, nusprendžia ikiteisminio 

tyrimo pareig�nas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teis�jas priimdamas sprendimus d�l 

ikiteisminio tyrimo veiksm� atlikimo.  

Tai leidžia daryti išvad�, kad tarp informacijos (duomen�) pakankamumo ir faktinio 

pagrindo juridin�s technikos pagalba išreikšto žodži� junginiu yra glaudus ryšis. Ikiteisminio 

tyrimo pareig�nas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teis�jas, atsižvelgdami  jau surinkt� 

informacij� (duomenis) apie tiriam� nusikalstam� veik�, kurios kokybin� ir kiekybin� dimensija 

k�nyta tekstine išraiška faktiniame pagrinde, turi b�ti sitikin�, kad pasirinktas informacijos 

rinkimo b�das pad�s s�kmingai atsakyti  ikiteisminio tyrimo metu iškilusius klausimus, priima 

procesin sprendim� d�l konkre
i� tyrimo veiksm� skyrimo. Visa tai parodo, kokia svarbi� 

reikšm� turi tinkamas faktinio pagrindo suformulavimas teis�s normoje.  

Slapt� sekim� reglamentuojan
iame Lietuvos Respublikos BPK 160 str. faktinis 

pagrindas n�ra aiškiai išreikštas kalbine prasme. Norint suvokti, ar yra pagrindas teisinio 

santykio atsiradimui, pasikeitimui, pasibaigimui reikia neapsiriboti vien tik kalbinio metodo 

taikymu, aiškinant teis�s norm� akto esm�, o b�tina pasitelkti login metod�, kuris pad�s geriau 

suvokti Lietuvos Respublikos BPK 160 str. tvirtint� elgesio taisykl�, taip pat analizuoti kitas 

baudžiamojo proceso statymo normas. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos BPK 154 str. teis�s 

normoje tvirtintas faktinis pagrindas išreikštas žodži� junginiu „yra pagrindas manyti“ susideda 

iš informacijos (duomen�), surinkt� ikiteisminio tyrimo metu. Autoriaus nuomone, vertinant, ar 

pakanka informacijos (duomen�) skirti slapt� sekim�, turi b�ti taip pat remiamasi rodin�jimo 

dalyku, rodin�jimo ribomis konkre
ioje byloje. Ikiteisminio tyrimo pareig�nas, prokuroras, 

teis�jas, remdamasis statymu ir vidiniu sitikinimu vertina informacijos (duomen�) 

pakankamum�, atlikdamas logines operacijas m�stymo procese. Vienu atveju, surinkt� 

informacijos (duomen�) visetas byloje bus pakankamas tik iškelti tyrimo versij�, kitu – pareikšti 

tarim� asmeniui, tre
iu – priimti galutin procesin sprendim� byloje vienoje iš baudžiamojo 

proceso stadij�, pvz., nutraukti ikiteismin tyrim�. 

Autorius, taikydamas gramatin teis�s norm� akto turinio aiškinimo b�d�, tikslin�s 

atrankos b�du atsirinko ir atliko 2010 –2013 m. laikotarpio bylose esan
i� 28 procesini� 

sprendim� analiz� žodži� jungini� slapto sekimo faktiniam pagrindui išreikšti šiame kontekste: 
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16 Kauno apygardos prokurat�ros prokuror� prašym� ir 12 Kauno miesto apylink�s teismo 

ikiteisminio tyrimo teis�j� nutar
i�.  

Susisteminus ir apibendrinus tyrimo rezultatus, nustatyta, kad prokurorai ir teis�jai gana 

dažnai procesiniuose dokumentuose slapto sekimo skyrimo faktiniam pagrindui išreikšti vartoja 

žodži� junginius „yra duomen�, leidžian�i� manyti“ arba „tikslinga taikyti.“ Palyginus su 

Lietuvos Respublikos BPK 160 str. teis�s norm� akte hipotez�je vartojamomis juridin�mis 

konstrukcijomis, tampa akivaizdu, kad nacionalinis statym� leid�jas nevartoja žodži� jungini� 

„yra duomen�, leidžian�i� manyti“ arba „tikslinga taikyti“ faktiniam pagrindui išreikšti. 

Teismin�s institucijos, formuluodamos faktinio pagrindo išraišk� žodži� junginiais 

procesiniuose sprendimuose d�l slapto sekimo taikymo, užpild� faktinio pagrindo vakuum� 

Lietuvos Respublikos BPK 160 str. normos hipotez�je. 

Toliau t�sdamas empirin tyrim� d�l faktinio pagrindo formulavimo procesiniuose 

dokumentuose autorius, taikydamas gramatin teis�s norm� akto turinio aiškinimo b�d�, 

tikslin�s atrankos b�du atsirinko Kauno apygardos prokurat�ros veiklos teritorijoje 2010-11-01–

2013-03-01 laikotarpiu ikiteisminio tyrimo pareig�n� tarnybinius pranešimus prokurorui d�l 

slapt� tyrimo veiksm� taikymo, prokuror� prašymus adresuotus ikiteisminio tyrimo teis�jui 

leisti taikyti slaptus tyrimo veiksmus ir ikiteisminio tyrimo teis�j� priimtas nutartis, išimtinais 

atvejais ikiteisminio tyrimo pareig�n� ir prokuror� nutarimus leisti taikyti slaptus tyrimo 

veiksmus  – viso 70 procesini� dokument�.  

Apibendrinus tyrimo rezultatus, nustatyta, kad pagrindžiant slapt� tyrimo veiksm� 

taikymo faktin pagrind� yra vartojami šie žodži� junginiai: „yra duomen�, leidžian�i� manyti“, 

“yra duomen�, leidžian�i� pagr�stai manyti“, „pakankamas pagrindas manyti“, „yra pagrindas 

manyti“ (BPK 154 str. 1 d.), „yra pakankamai duomen�“ (BPK 158 str. 2 d.), „yra duomen�, 

leidžian�i� manyti“ arba „tikslinga taikyti“ (BPK 160 str.). 

Atlikt� empirini� tyrim� rezultatai d�l tekstin�s išraiškos skiriant slapt� sekim�, leidžia 

teigti, kad norint skirti min�t� informacijos rinkimo b�d� pakanka tur�ti tiek informacijos 

(duomen�), kad teis�jui, o neatid�liotinais atvejais ikiteisminio tyrimo pareig�nui, prokurorui 

nekilt� dideli� abejoni� d�l žmogaus teisi� ir laisvi� suvaržymo b�tinumo, pasirinktos 

priemon�s tinkamumo. Surinktos informacijos (duomen�) pakankamumas faktinio pagrindo 

konstatavimui vertinamas per protingo žmogaus patirt, t. y. duomen� yra pakankamai 

sprendimui priimti, kai yra tikimyb�, kuri priimtina kiekvienam protingam žmogui. 

Taigi galima teigti, kad tyrimas d�l faktinio pagrindo tekstin�s išraiškos proceso veiksmus 

reguliuojan
iose teis�s normos aktuose leido nustatyti ryš tarp proceso veiksmo poveikio žmogaus 

teis�ms bei laisv�ms ir žodži� jungini�, vartojam� proceso veiksmo faktinio pagrindo išreiškimui 

kokybini� charakteristik�. Kuo daugiau proceso veiksmas varžo žmogaus teis�  privatum�, tuo 
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aukštesn�s kokybin�s charakteristikos keliamos faktinio pagrindo tekstinei išraiškai, tuo pa
iu ir 

reikalavimai informacijos (duomen�) pakankamumui, patikimumui.  

Iš to išplaukia, kad ikiteisminio tyrimo stadijoje informacijos (duomen�) pakankamumo 

išraiška teis�s norm� akte faktiniame pagrinde remiasi tikimybi� teorija. Faktas gali b�ti pripažintas 

rodytu, jeigu proceso šalies (prokuroro, gyn�jo) pateikta informacija (duomenys) leidžia daryti labiau 

tik�tin� išvad� fakto buvimu nei jo nebuvimu. Pavyzdžiui, JAV Aukš
iausiojo Teismo bylos Wong 

Sun v. United States sprendime skelbiama, kad „duomen�, kuri� pakanka asmeniui apriboti laisv� – 

suimant j�, gali nepakakti pripažinti j� kaltu nusikaltimo padarymu“, d�l duomen� pakankamumo 

sprendžiama kiekvienoje byloje atskirai.“408, 409 Panašios pozicijos laikosi Vokietijos Federacin�s 

Respublikos Aukš
iausiasis Teismas, pabr�ždamas, kad pakankamas tarimas „išreiškiamas faktais, 

kurie rodo kaltinamojo teisminio nuteisimo galimyb� grindžiant j� nepriekaištingais �rodymais.“410 

5.2.2.1. Faktinis pagrindas ir tikimyb	s laipsnis 

Slapt� tyrimo veiksm� reglamentuot� Lietuvos Respublikos BPK 148, 154, 158–160 str. 

faktin pagrind� išreiškiantys žodži� junginiai talpina savyje skirtingus informacijos (duomen�) 

visetus, kuri� pakankamumas pagal tik�tinumo laipsn išreiškian
ias žodines konstrukcijas gali 

b�ti suskirstytas  grupes, pradedant nuo mažai tik�tin� iki tikinam�, išreikšt� atitinkamai šiais 

žodži� junginiais: 

1) „pagrindu, leidžian�iu manyti, kad duomen� pakanka“; 

2) „pagrindu leidžian�iu pagr�stai manyti, kad duomen� pakanka.“ 

Tarp tik�tinumo laipsnio ir informacijos (duomen�) patikimum yra tiesioginis 

priežastiniame ryšys, nes. kuo matematiškai matuojama tikimyb� didesn�, tuo informacija 

(duomenys) yra labiau patikimi, t. y. yra ar
iau tiesos byloje. F. A. Brockhaus ir I. A. Efron 

enciklopediniame žodyne žodžio „tikimyb�“ reikšm� aiškinama taip „ 1) filosof., didesnis 

artumas tiesai, o ne klydimui, kuris yra s�lygojamas tuo, kad teigiam� faktori� skai�ius 

nagrin�jamo �vykio pasirodymo galimyb�s naudai viršija neigiam� faktori� skai�i�.“411 

Tikimyb�s buvimas teis�s normoje minimas ir Lietuvos teism� jurisprudencijoje. Pavyzdžiui, 

2004-12-30 Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo teis�j� senato nutarimo Nr. 51 „D�l civilinio 

proceso kodekso norm�, reglamentuojan
i� rodin�jim�, taikymo teism� praktikoje“ 3 p. 

                                                 
408 Israel, J. H.; LaFave, W. R.; King, N. J. Criminal procedure. 3rd edition. St. Paul. Minn. USA. 2000. 
409 LaFave, W. R. Search and seizure. A treatise on the fourth amendment. 2nd edition. St. Paul, Minn. USA. 1987 
410 Ancelis, P. Baudžiamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius: Saulel�, 2006, p. 144. 
411 Januškevi
ius, R.; Januškevi
ien�, O. Elementarusis statistikos ir tikimybi� kursas informatikams. I dalis. 

Tikimybi� teorijos elementai. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2006, p. 3–4. 
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skelbiama, kad „ar tam tikros aplinkyb�s, susijusios su gin�o dalyku egzistavo arba neegzistavo, 

teismas sprendžia remdamasis tikimybi� pusiausvyros principu. Jeigu pateikti �rodymai leidžia 

padaryti išvad�, kad yra didesn� tikimyb�, jog tam tikri faktai egzistavo, negu neegzistavo, 

teismas pripaž�sta tuos faktus nustatytais.“412 Taigi norint, kad teiginiai b�t� teisingi, o j� 

pagrindu padarytos išvados atitikt� nustatytas faktines aplinkybes, priimtu sprendimu 

(nuosprendžiu) b�t� nustatyta tiesa byloje, b�tina apibr�žti tiesos kriterijus. Objektyvios, 

absoliu
ios ar atitikimo tiesos teorija teigia, kad tiesa yra teiginio ir fakt� atitikimas.413 Pasak 

filosofo K. R. Popper, „iškelti teigin apie tikimyb� tai pasi�lyti hipotez�. Tai hipotez� apie 

dažnumus vyki� sekoje. Keldami ši� hipotez� galime naudotis visokiausiais dalykais – 

ankstesniu patyrimu arba kv�pimu: taigi nesvarbu, kaip j� gauname, svarbu kaip j� 

tikriname.“414 V�liau atskiros tikimybi� teorijos nuostatos buvo perkeltos  rodym� teis� 

civiliniame procese. Pavyzdžiui, jau min�tas 2004-12-30 Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo teis�j� 

senato nutarimas Nr. 51.  

Filosofo Alberto Skurvydo nuomone geri teisingumo (tiesos) kriterijai yra šie: 

„a) galimyb� teiginio teisingum� patikrinti empiriniais faktais ir logika; 

b) galimyb� teiginio teisingum� paneigti empiriniais faktais ir logika. 

Prie mažiau patikim� tiesos nustatymo kriterij� priklauso teigini� nuoseklumas ir 

rišlumas ( teiginys gali b�ti rišlus ir nuoseklus, bet neteisingas).“415  

Iš to seka išvada, kad faktinio pagrindo konstravimui naudojami žodžiai, j� junginiai turi 

b�ti griežtai parenkami, laikantis teis�k�ros suformuot� princip�, saugomo teisinio g�rio 

vertingum�, sikišimo  žmogaus privat� gyvenim� intensyvum� tiesiogiai susiejant su 

informacijos (duomen�) tikimumo laipsnio tekstine išraiška faktiniame pagrinde. 

Baudžiamojo proceso teis�s moksle išskiriamos dvi tiesos teorijos: 1) absoliu
ios; 

2) santykin�s.416 Remiantis absoliu
ios tiesos teorija, rodytu galima pripažinti tik akivaizd� 

fakt�, nekeliant teismui joki� abejoni�. Šis principas visai pagrstai taikomas baudžiamajame 

procese, kur turi b�ti rodin�jama tol, kol teis�jui nebelieka n� mažiausios abejon�s d�l fakto 

buvimo. Santykin�s tiesos doktrinos poži�riu faktas laikytinas rodytu, kai teis�jas labiau tiki, 

                                                 
412 Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo teis�j� senato 2004-12-30 nutarimas Nr. 51 „D�l civilinio proceso kodekso 

norm�, reglamentuojan
i� rodin�jim�, taikymo teism� praktikoje“ [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 1 d.]. 

Prieiga per internet�: http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=28523. 
413 Nekrašas, E. Filosofijos vadas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedij� leidybos centras, 2012. 
414 Popper, K. R. Rinktin�. Vilnius: Pradai, 2001, p. 264. 
415 Skurvydas, A. Senasis ir naujasis mokslas. Vilnius: Lietuvos sporto informacijos centras, 2008, p. 34. 
416 Arlauskait�-Rinkevi
ien�, U. Pažinimo proceso ir tiesos nustatymo baudžiamajame procese probleminiai 

aspektai // Jurisprudencija. 2006,  Nr. 11 (89), p. 70–77. 
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negu netiki fakto tikrumu. Tai taikoma civiliniame procese, tam tikrais atvejais vienoje  – 

ikiteisminio tyrimo – baudžiamojo proceso stadij�. 

Tyrimo veiksmo, procesinio sprendimo skyrimo faktinio pagrindo išraiškai vartojam� 

žodži� jungini� ir byloje surinktos informacijos (duomen�) patikimumo santykis tikimyb�s 

laipsnio aspektu paliestas JAV profesoriaus Christopher Slobogin suformuluotoje faktinio 

pagrindo tekstin�s išraiškos gradacijoje, susidedan
ioje iš penki� pakop�, kiekvienai pakopai 

priskiriant tam tikr� tikimyb�s laipsn nusikaltimo atskleidime, išreikšta procentais. Pasak Ch. 

Slobogin, skiriamos šios faktinio pagrindo pakopos (aut. vadinamas žodžiu „standartas“) 

tekstin�s išraiškos procentin� išraiška: 

1) n�ra jokio faktinio pagrindo; 

2) relevantiškas (egzistuoja 5 procent� tikimyb�, kad nusikaltimas gali b�ti atskleistas); 

3) pagrstas tarimas (angl. reasonable suspicion) (apie 30 procent�); 

4) tik�tinas pagrindas (angl. probably cause) (apie 50 procent�); 

5) aiškus ir tikinamas (angl. clear and convincing) (75 procentai).417 

Autoriaus nuomone, pateikta prof. Ch. Slobogin santykio tarp faktinio pagrindo tekstin�s 

išraiškos ir informacijos (duomen�) patikimumo procentine išraiška doktrina gal�t� b�ti 

svarstytina Lietuvos teis�s teoretik� ir praktik� d�l slapt� tyrimo veiksm� optimalaus 

reguliavimo modelio.  

5.2.2.2. Faktinio pagrindo tekstin	 išraiška užsienio šali� teis	s aktuose (lyginamasis 

tyrimas) 

Su globalizacija atkeliavusi terorizmo gr�sm� paskatino atskiras valstybes priimti teis�s 

aktus atskirai reguliuojan
ius tyrim� d�l prievartos priemoni� varžan
i� žmogaus teises ir 

laisves taikymo asmen�, tariam� terorizmu, atžvilgiu. Tad užsienio šali� teis�s aktuose 

tvirtinto procesini� prievartos priemoni� faktinio pagrindo, išreikšto juridini� konstrukcij� 

pagalba, žodži� junginiuose apžvalga ir analiz� pasitarnaus tobulinant slapt� tyrimo veiksm� 

teisin reguliavim� Lietuvos Respublikos BPK. 

2001 m. Jungtin�je Karalyst�je priimtame Antiterorizmo, nusikaltim� ir saugumo akte 

(statyme) (angl. Anti-terrorism, Crime and Security Act) akcentuojamas šio statymo atitikimas 

Europos Žmogaus teisi� ir pagrindini� laisvi� apsaugos konvencijos nuostatoms. Kaip 

nurodoma Jungtin�s Karalyst�s 2001 m. Antiterorizmo, nusikaltim� ir saugumo statymo 21 str. 

(1) asmens, tariamo priklausymu tarptautin�ms teroristin�ms organizacijoms ir kelian
io 
                                                 
417 Slobogin, Ch. Privacy at risk: The new government surveillance and the fourth amendment. Chicago: Chicago 

university press, 2007, p. 31–41. 
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gr�sm� Jungtin�s Karalyst�s nacionaliniam saugumui, patikrinimui faktinis pagrindas 

išreiškiamas juridin�s konstrukcijos „pagr�stai tik�ti“ (angl. reasonably believes)418 pagalba. 

Jungtin�s Karalyst�s 2000 m. Tyrimo galiojim� akte (angl. Regulation of Investigatory Powers 

Act) 3 str. nurodoma, kad galima vykdyti bet kokio asmens susižinojimo per�mim�, jei yra 

pagrstas pagrindas tik�ti.419 

JAV 1978 m. Užsienio žvalgybos steb�jimo akte (kodifikuoto JAV federalini� statym� 

(statuto) s�vado 50 antraštin�s dalies 36 skirsnio 1805 sk. (a) (2) elektroniniam sekimui taikyti 

faktinis pagrindas išreiškiamas žodži� jungini� „tik�tinas pagrindas manyti“ (angl. probable 

cause to believe).420 JAV federalinio statymo d�l Privatumo apsaugos elektronin�je 

komunikacijoje akte (kodifikuotas JAV federalini� statym� (statut�) s�vado 18 antraštin�s 

dalies 2518 sk. (1) (d)) asmens elektroninio, telefoninio, žodinio susižinojimo slapto 

pasiklausymo faktinis pagrindas išreiškiamas žodži� junginiu „tik�tinas pagrindas manyti“ 

(angl. probable cause to believe).421 

Lyginant Jungtin�s Karalyst�s Tyrimo galiojim� akte ir JAV Federalin Užsienio 

žvalgybos steb�jimo ir privatumo apsaugos elektronin�je komunikacijoje akte tvirtintus 

atitinkamai faktini� pagrind� tekstines išraiškas „pagr�stas pagrindas tik�ti“ ir „tik�tinas 

pagrindas manyti“ pasteb�ta, kad abiej� valstybi� statym� leid�jai vartoja skirtingus terminus 

faktiniam pagrindui išreikšti. Vartojami žodži� junginiai turi skirtingas reikšmes, kurie suteikia 

faktiniam pagrindui skirtingus „svorius“ teisinio argumentavimo kontekste. Trumpiau tariant, 

žodži� junginiu „pagr�stas pagrindas“ yra išreiškiamas daugiau pasvertas teisinis argumentas 

nei žodži� junginiu „tik�tinas pagrindas“, t. y. keliami skirtingi reikalavimai norint taikyti t� 

pat slapto tyrimo veiksm� skirtingose šalyse. 

Kodifikuoto Kanados baudžiamojo kodekso VI d. 184 str. susižinojimo per�mimo 

taikymo faktinis pagrindas išreiškiamas žodži� junginiu „pagr�stas manymas, leidžiantis tik�ti“ 

                                                 
418 Anti-terrorism, Crime and Security Act [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 28 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/ 2001/24/section/21/enacted. 
419 Regulation of Investigatory Powers Act [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 28 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/ 2000/23/section/3. 
420 Foreign Intelligence and Surveillance Act [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 28 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode50/usc_sec_50_00001805----000-.html. 
421 U. S. Code Title 18 Part I Chapter 119 2518 [Interaktyvus].[ ži�r�ta 2013 m. vasario 28 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode18/usc_sec_18_00002518----000-.html. 
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(angl. believes on reasonable grounds), kad bus gauta informacija, pad�sianti užkardyti 

nusikaltim� arba j atskleisti.422 

Arm�nijos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 239 str. d�l korespondencijos, 

pašto, telegrafo ir kit� pranešim� turinio kontrol�s (elektroninio sekimo) faktiniam pagrindui 

išreikšti vartojama juridin� konstrukcija „pakankamas pagrindas manyti“ (angl. sufficient 

grounds to believe).423 

2001 m. Rusijos Federacijos baudžiamojo proceso kodekso 186 str. d�l pokalbi� turinio 

kontrol�s ir rašymo faktiniam pagrindui išreikšti vartojamas žodži� junginys „esant 

pakankamam pagrindui manyti.“424 

Latvijos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 222–224 str. reglamentuojan
iuose 

slaptus tyrimo veiksmus faktinis pagrindas išreiškiamas žodži� junginiu „pagrindas tik�jimui“ 

(angl. grounds for believing).425 

Estijos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 110 str. tvirtinan
iame bendr�sias slapt� 

tyrimo veiksm� taikymo nuostatas teis�s normos hipotez�je, faktinis pagrindas neišreiškiamas jokiu 

žodži� junginiu, bet  yra siejamas su rodym� rinkimo sud�tingumu ir nusikalstamos veikos sunkumu. 

Pvz., Estijos Respublikos BPK 110 str. 1 d. skelbia, kad „slapti tyrimo veiksmai gali b�ti taikomi 

baudžiamajame procese, jeigu kitais proceso veiksmais �rodym� rinkimui yra kli�tys arba �rodym� 

rinkimas tampa komplikuotas ir jeigu tyrimo objektas yra nusikaltimai, apibr�žti šiame straipsnyje.“426 

Faktinis pagrindas teisiniam santykiui, reguliuojamam Estijos Respublikos BPK 110–122 str. atsirasti 

yra tas, kai prastais, neslaptais proceso veiksmais rodym� rinkimas yra komplikuotas arba 

nemanomas arba kai tyrimo objektas yra nusikaltimas, kurio požymiai pateikti Estijos Respublikos 

BPK 110 str. 1 d. 

                                                 
422 Canadian Criminal Code (R. S. C., 1985) [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 28 d.]. Prieiga per internet�: 

http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/ C-46/page-83.html#h-63. 
423 Criminal Procedure Code of the Republic of Armenia [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 28 d.]. Prieiga per 

internet�: 

http://legislationline.org/download/action/download/id/1656/file/7b41931f4d887e18084d413f1a27.htm/preview. 
424 Criminal Procedural Code of the Russian Federation [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 28 d.]. Prieiga per 

internet�: 

http://legislationline.org/download/action/download/id/1698/file/3a4a5e98a67c25d4fe5eb5170513.htm/preview. 
425 Criminal Procedure Code of Latvia [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 28 d.]. Prieiga per internet�: 

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 
426 Criminal Procedure Code of the Republic of Estonia [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 28 d.]. Prieiga per 

internet�: 

http://legislationline.org/download/action/download/id/1666/file/1f0a92298f6ba75bd07e101cdb93.htm/preview. 
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Vokietijos Federacin�s Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 100 str. a–g p). 

reglamentuojant slaptus tyrimo veiksmus faktiniam pagrindui apibr�žti vartojamas žodži� 

junginys „neabejotini (tvirti) faktai keliantys �tarim�“ (angl. certain facts give rise to the 

suspicion).427 

Pranc�zijos Respublikos BPK 100 str. 1–7 reglamentuoja susižinojimo telekomunikacini� 

ryši� priemon�mis per�mimo tvark�. Min�tos teis�s normos faktinis pagrindas išreiškiamas 

žodži� junginiu „tyrimo poreikiams reikalaujant“428 hipotez�je. 

Norvegijos Karalyst�s BPK 216 (a) ir 216 (l) str. reglamentuojan
iuose susižinojimo 

kontrol� vairi� priemoni� pagalba faktinio pagrindo išreiškimui vartojamas žodži� junginys 

„teis�tas pagrindas �tarti“.429 

Atliktas skirting� užsienio valstybi�, priskirtin� skirtingoms teisin�ms sistemoms, 

teisinei kult�rai teis�s norm� akt�, reglamentuojan
i� slaptus tyrimo veiksmus faktinio pagrindo 

tekstini� išraišk� tyrimas atskleidžia, kad skirting� šali� statym� leid�jai suteikia faktinio 

pagrindo tekstinei išraiškai skirting� prasm� ir teisinio argumento svor priklausomai nuo 

proceso veiksmo invazijos intensyvumo  statymais ginamas žmogaus teises, šalies papro
i�, 

tradicij� ir daugelio kit� veiksni�.  

Apžvelgus ir išanalizavus Lietuvos, Latvijos, Estijos teis�s aktus reguliuojan
ius slaptus 

tyrimo veiksmus, nei viename iš j� statym� leid�jai nepateik� faktinio pagrindo sampratos, 

palikdami tai užpildyti teism� kuriamai precedentinei teisei. Lietuvos Respublikos Konstitucinis 

Teismas 2010 m. lapkri
io 29 d. nutarime konstatavo, jog „teis�s spraga, inter alia legislatyvin� 

omisija, visuomet reiškia, kad atitinkam� visuomenini� santyki� teisinis reguliavimas apskritai 

nei eksplicitiškai, nei implicitiškai n�ra nustatytas nei tam tikrame teis�s akte (jo dalyje), nei 

kuriuose nors kituose teis�s aktuose, ta�iau poreikis tuos visuomeninius santykius teisiškai 

sureguliuoti yra, o legislatyvin�s omisijos atveju tas teisinis reguliavimas turi b�ti nustatytas 

b�tent tame teis�s akte (b�tent toje jo dalyje), nes to reikalauja kuris nors aukštesn�s galios 

teis�s aktas, inter alia pati Konstitucija. <...>.“430 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 

                                                 
427 Criminal Procedure Code of the Federal Republic of Germany [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 1 d.]. 

Prieiga per internet�: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 
428 Criminal Procedure Code of the French Republic [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 1 d.]. Prieiga per 

internet�: 

http://legislationline.org/download/action/download/id/1674/file/848f4569851e2ea7eabfb2ffcd70.htm/preview. 
429 Criminal Procedure Code of the Kingdom of Norway [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 1 d.]. Prieiga per 

internet�: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 
430 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010-11-29 nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos statymo „D�l 

SSRS okupacijos žalos atlyginimo“, Lietuvos Respublikos asmen�, represuot� už pasipriešinim� okupaciniams 



177 

2006 m. rugpj�
io 8 d. sprendime yra konstatav�s, kad „teis�s sprag� (neišskiriant nei 

legislatyvin�s omisijos) pašalinimas yra atitinkamo (kompetentingo) teis�k�ros subjekto 

kompetencijos dalykas. <...> galutinai pašalinti teis�s spragas galima tik teis� kurian�ioms 

institucijoms išleidus atitinkamus teis�s aktus. Ta�iau vien tai, kad atitinkamas teis�k�ros 

subjektas tam tikr� santyki� laiku nesureguliuoja teisiškai arba juos teisiškai sureguliuoja 

nepakankamai, nereiškia, kad teismai negali ir neturi vykdyti teisingumo. Tokiais atvejais 

nepaneigiama galimyb� teismams tam tikru mastu teis�s spragas užpildyti ad hoc ir taikant teis� 

(inter alia naudojantis teis�s analogija, taikant bendruosius teis�s principus, taip pat aukštesn�s 

galios teis�s aktus, pirmiausia Konstitucij�). Kita vertus, min�ta teism� galimyb� užpildyti teis�s 

spragas ad hoc nereiškia, kad �statym� leid�jas neturi pareigos per proting� laik�, paisydamas 

Konstitucijos, �statym� nustatyti deram� atitinkam� santyki� teisin� reguliavim�.“431  

Iš to seka išvada, kad faktinio pagrindo abstrakti formuluot� teis�s norm� aktuose 

nelaikytina teis�s spraga. Visa tai suteikia teismui daug lanks
iau reaguoti  pasikeitimus 

visuomeniniuose santykiuose, iškilusias gr�smes visuomenei. 

5.2.2.3. Faktinis pagrindas teism� praktikoje 

Konvencijos 5 str. 1 d. c) p. faktinis pagrindas išreikštas žodži� junginiu „pagr�stai 

�tariant (angl. reasonable suspicion) padarius nusikaltim� ar kai „pagr�stai manoma“ (angl. 

reasonable grounds) jog b�tina užkirsti keli� padaryti nusikaltim�, arba manoma, kad jis gali 

pab�gti j� padar�s.“432 Konvencijoje vartojamas žodži� junginys „pagr�stai manoma“ laikytinas 

tiesiogine nuoroda, pabr�žian
ia, kad pagrindas taikyti proceso veiksm� yra siejamas su 

m�stymo operacijomis, kurios atliekamos prieš priimant individual� procesin sprendim�. Teis�s 

normos hipotez�je tvirtintas faktinis pagrindas dar nesukuria teisinio santykio, n�ra imperatyvus 

nurodymas elgtis taip, kaip tvirtinta elgesio modelyje. Tai tik s�lyga, sudaranti teis�s subjektui 

pasirinkimo laisv� – taikyti proceso veiksm� ar ne. Konvencija nepateikia faktinio pagrindo 

išreikšto žodži� junginiais „pagr�stai �tariant“, „pagr�stai manoma“ išaiškinimo, palikdama tai 

EŽTT praktikai. 
                                                                                                                                                            
režimams, teisi� atk�rimo statymo (1998 m. kovo 12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos statymo „D�l 

atsakomyb�s už Lietuvos gyventoj� genocid� (1992 m. balandžio 9 d. redakcija su v�lesniais pakeitimais) atitikties 

Lietuvos Respublikos Konstitucijai [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internet�: 

http://www.lrkt.lt/dokumentai/2010/n101129.html. 
431 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-08-08 sprendimas byloje Nr. 34/03 [interaktyvus] [ži�r�ta 

2013 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internet�: http://www.lrkt.lt/dokumentai/2006/s060808.htm  
432 Europos žmogaus teisi� ir pagrindini� laisvi� apsaugos konvencija [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 1 d.]. 

Prieiga per internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=19841. 
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EŽTT sprendimai 1990 m. rugpj�
io 30 d. byloje Fox, Campbell and Hartley v. The 

United Kingdom (32 para), 1994 m. spalio 28 d. byloje Murray v. The United Kingdom 

(51para),433 2000 m. balandžio 6 d. byloje Labita v. Italy (155para),434 aiškinant Europos 

Žmogaus teisi� ir pagrindini� laisvi� apsaugos konvencijos 5 str. 1 d. c) punkt�, kitus 

Konvencijos straipsnius turi didel� tak� Lietuvos Respublikos baudžiamojo ir baudžiamojo 

proceso teisei, padeda suvokti tiek teis�s taikytojui, tiek žmogaus teisi� bei laisvi� suvaržymus 

patirian
iam subjektui faktinio pagrindo esm�. EŽTT atskleid� faktinio pagrindo išreiškimui 

vartojamo žodži� junginio „pagr�stas �tarimas“ reikšm�. „Pagr�st� �tarim� suponuoja fakt� ar 

informacijos buvimas, kuris �tikint� objektyv� steb�toj�, kad asmuo gali b�ti padar�s teis�s 

pažeidim�. Kas gali b�ti pripažinta kaip „pagr�stu“ priklauso nuo daugelio aplinkybi�.“435 

EŽTT byl� Labita v. Italy, Erdagoz v. Turkey, Bannikova v. Russia, Brogan and others 

v. United Kingdom sprendimuose, analizuodamas informacijos (duomen�) pakankamum�, 

nenurod� privalomo informacijos (duomen�) kiekio taikant prievartinio pob�džio procesines 

priemones. 2010 m. lapkri
io 4 d. EŽTT sprendime byloje Bannikova v. Russia (40 para) nustat� 

minimalius reikalavimus d�l informacijos (duomen�) kokyb�s, nurodydamas, kad „bet kokia 

preliminari informacija sietina su išankstiniu nusikalstamu ketinimu privalo b�ti 

patikrinama.“436 Tai apima tyrim�, kai nusikaltimas padarytas arba kai „prisijungiama“ prie jau 

daromo nusikaltimo. 2008 m. vasario 5 d. EŽTT bylos Ramanauskas v. Lithuania sprendime (67 

para) pabr�ž�, kad negali b�ti laikoma informacija patikima, jeigu ji gauta iš nuogird� 

(gand�).437 2008 m. liepos 17 d. teismas bylos NA v. The United Kingdom (118-122) sprendime 

                                                 
433 Case of Murray v. The United Kingdom [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internet�: 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=3&portal=hbkm&action=html&highlight=reasonable%20%7C%2

0grounds&sessionid=76076749&skin=hudoc-en. 
434 Case of Labita v. Italy [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internet�: 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Labita%20%7C%20v.

%20%7C%20Italy&sessionid=84135400&skin=hudoc-en. 
435 Case of Fox, Campbell and Hartley v. The United Kingdom [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 1 d.]. Prieiga 

per internet�: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight= 

campbell%20%7C%20Hartley%20%7C%20v.&sessionid=84124998&skin=hudoc-en. 
436 Case of Bannikova v. Russia [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internet�: 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=3&portal=hbkm&action=html&highlight=Vanyan%20%7C%20v.

%20%7C%20Russia&sessionid=84135400&skin=hudoc-en. 
437 Case of Ramanauskas v. Lithuania [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internet�: 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=Vanyan%20%7C%20v.

%20%7C%20Russia&sessionid=84135400&skin=hudoc-en. 



179 

pabr�ž� informacijos objektyvumo kriterij�.438 Sekdamas EŽTT pavyzdžiu, 2007 m. spalio 9 d. 

Lietuvos Aukš
iausiasis Teismas bylos Nr. 3K-3-388/2007 nutartyje, pasisakydamas d�l 

su�mimo ir jo termino pagrstumo, pabr�ž�, jog Europos Žmogaus Teisi� Teismas yra nurod�s, 

kad vertinti, ar sprendimui d�l su�mimo priimti buvo pateikta pakankamai rodym�, pirmiausia 

turi nacionalin�s valdžios institucijos, b�tent teismai (žr. 1999 m. kovo 2 d. sprendim� d�l 

priimtinumo Graužinis v. Lietuva, pareiškimo Nr. 37975/97). Su�mimo pagrindas yra pagrstas 

tarimas, kuris suprantamas kaip esantys (paaišk�j�) faktai ar informacija, kurie yra pakankami 

objektyviam steb�tojui susidaryti nuomon�, jog tariamasis gali b�ti padar�s nusikalstam� veik� 

(žr. 1994 m. spalio 28 d. sprendim� byloje Murray v. Jungtin� Karalyst�, Nr. 14310/88).439 

EŽTT nenustato orientyr� d�l informacijos kiekio, kurio pakakt� faktinio pagrindo 

konstatavimui, t. y. informacijos pakankamumo klausim� palieka spr�sti nacionaliniam teismui 

protingo žmogaus kontekste, atsižvelgiant  kiekvienos konkre
ios bylos aplinkybes, bet nurodo 

reikalavimus informacijai, o b�tent: patikimumas, objektyvumas ir draudimas remtis nuogirdomis, 

gandais, t. y. nežinomu informacijos šaltiniu.  

Iš atliktos Europos Žmogaus Teisi� Teismo jurisprudencijos d�l duomen� pakankamumo 

skiriant ir taikant prievartinio pob�džio procesines priemones analiz�s matyti, kad tyrimo metu turi 

b�ti surinkta tiek informacijos (duomen�), kuri tikint� objektyv� steb�toj�, kad esamomis 

aplinkyb�mis gali b�ti taikomas pasirinktas tyrimo veiksmas. 

Anglosaks� teisin�s sistemos šali� teism� praktikos analiz�, atskleidžiant faktinio 

pagrindo išreikšto žodži� junginiais esm�, irgi tur�t� pasitarnauti nagrin�jant slapto sekimo 

taikymo ypatumus Lietuvoje. Tad autorius, siekdamas nustatyti žodži� jungini� „pagr�stas 

�tarimas“, „pagr�stas pagrindas“ reikšmes, vartojamas faktiniam pagrindui išreikšti teis�s akte, 

išanalizavo bei apibendrino JAV ir Kanados Aukš
iausi�j� Teism� praktik�.  

1972 m. JAV Aukš
iausiasis Teismas bylos Adams v. Williams sprendime pabr�ž�, kad 

pagrstas tarimas yra mažiau reiklus standartas negu pagrstas pagrindas ne tik tuo aspektu, kad 

pagrstam tarimui reikiama informacija skiriasi kokyb�s ir turinio prasm�mis nuo informacijos 

b�tinos pagrstam pagrindui, bet ir tuo, kad pagrstam tarimui atsirasti informacija yra mažiau 

patikima negu tai b�tina atsirasti pagrstam pagrindui.440 JAV Aukš
iausiojo Teismo bylos 

                                                 
438 Case of NA v. The United Kingdom [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internet�: 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=sufficiency%20%7C%2

0of%20%7C%20information&sessionid=84135400&skin=hudoc-en. 
439 Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2007-10-09 nutartis 3K-3-388/2007 civilin�je byloje [interaktyvus] [ži�r�ta 

2013 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internet�: http://www.lat.lt/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html. 
440 U.S. Supreme Court Adams v. Williams, 407 U.S. 143 (1972) [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 1 d.]. Prieiga 

per internet�: http://supreme.justia.com/us/407/143/case.html. 
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Wong Sun v. United States sprendime nurodyta, jog „duomen�, kuri� pakanka asmeniui apriboti 

laisv� – suimant j�, gali nepakakti pripažinti j� kaltu nusikaltimo padarymu. D�l duomen� 

pakankamumo sprendžiama kiekvienoje byloje atskirai.“441 Nuo faktinio pagrindo išreikšto 

vienokiu ar kitokiu žodži� junginiu priklauso reikalavimai informacijos kokybei ir kiekybei. � tai 

atkreip� d�mes 1983 m. JAV Aukš
iausiasis Teismas bylos Illinois v. Gates sprendime, 

analizuodamas žodži� junginius „pagr�stas �tarimas“, „pagr�stas pagrindas“, akcentavo 

informacijos (duomen�) turinio ir j� patikimumo svarb�, priimant procesinius sprendimus 

suvaržyti žmogaus teises ir laisves. „Pagr�sto �tarimo“ ar „pagr�sto pagrindo“ standartai 

priklauso nuo policijos turimos informacijos turinio, jos patikimumo.442 

1986 m. Kanados Aukš
iausiasis Teismas bylos R. (Regina – Her Majesty The Queen) 

v. Debot sprendime akcentavo, kad faktinio pagrindo išreiškimui vartojam� žodži� jungini� 

(standart�) „pagr�stas pagrindas tik�ti“ ir „tik�tina priežastis“ reikšm�s yra identiškos ir negali 

b�ti prilygintos žodži� junginio „abejoni� nekeliantys faktai“ reikšmei. Standartas turi atitikti 

vien� iš pagrst� tikimybi�.443  

Taigi JAV ir Kanados statym� leid�j� vartojami žodži� junginiai „pagr�stas �tarimas“, 

„pagr�stas pagrindas“ faktiniam pagrindui išreikšti teis�s akte turi skirtingas reikšmes. 

„Pagr�stas �tarimas“ yra žemesnio standarto nei „pagr�stas pagrindas“. Aukštesnio lygmens 

faktinis pagrindas išreikštas žodži� junginiu „pagr�stas pagrindas“ kelia aukštesnius 

reikalavimus informacijai kokybine ir kiekybine prasm�mis, skaitant informacijos šaltinio 

patikimumui.  

Tad darytina išvada, kad kuo aukštesnio lygmens faktinis pagrindas išreikštas žodži� 

junginiu teis�s norm� akte, tuo aukštesni reikalavimai keliami informacijai kokybine ir 

kiekybine prasm�mis, skaitant informacijos šaltinio patikimumui.  

Europos Žmogaus Teisi� Teismo formuojama praktika d�l slapt� tyrimo veiksm� 

taikymo tvarkos daro tak� visuomen�s teis�s b�ti saugia ir asmens teis�s  privatum� 

gyvendinimui praktikoje. 

                                                 
441 Israel, J. H.; LaFave, W. R.; King N. J. Criminal procedure. 3rd edition. St. Paul.Minn.: West Group Publisher, 

2000, p. 1309. 
442 U. S. Supreme Court Illinois v. Gates, 462 U.S. 213 (1983) [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 1 d.]. Prieiga 

per internet�: http://supreme.justia.com/us/462/213/case.html. 
443 Supreme Court of Canada R. V. Debot (1989) [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internet�: 

http://ca.vlex.com/vid/r-v-debot-37666122. 
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5.2.2.4. Žmogiškojo faktoriaus �taka faktiniam pagrindui 

JAV, Kanados, Australijos Federacijos federaliniai teismai nemažai d�mesio skiria 

žmogiškojo faktoriaus analizei taikant prievartinio pob�džio procesines priemones baudžiamajame 

procese.  

Pavyzdžiui, JAV Aukš
iausiasis Teismas 1959 m. sausio 26 d. bylos Draper v. United States 

sprendime pabr�ž�, jog „nepakanka vien tik �tarimo, privalo b�ti pateikti faktai pareig�nams, 

suvokiami sveiku protu ir pakankamai pagr�sti s�žiningu �sitikinimu, kad kaltinamasis pažeid� 

�statym�.“444 Australijos Federacijos Aukš
iausiasis Teismas 1990 m. bylos George v. Rocket 

sprendime paaiškino fraz�s „pagr�stas pagrindas“ (angl. reasonable grounds) reikšm� taip: „pagr�stas 

pagrindas apima dvasin�/psichin� b�sen� �skaitant – �tarim� ir �sitikinim� – reikalaujant� fakt� 

egzistavimo, kurie yra pakankami �tikinti protingo asmens dvasin�/psichin� b�sen�.“445 1990 m. 

Kanados Aukš
iausiasis Teismas bylos Her Majesty The Queen v. Ronald Percy Storrey sprendime 

pabr�ž�, jog policijos pareig�nas privalo tur�ti subjektyviai pagrstus ir tik�tinus pagrindus, prieš 

priimdamas sprendim� taikyti arešt�. Be to, šie pagrindai privalo b�ti pateisinami objektyvumo 

poži�riu, o b�tent, kad asmuo pats b�damas policijos pareig�no vietoje, remdamasis bendra protingo 

žmogaus patirtimi, gal�t� padaryti išvad�, kad iš tikr�j� buvo pagrsti ir patikimi pagrindai areštui. Kita 

vertus, policijos pareig�nui tereikia pademonstruoti tik pagrst� ir patikim� pagrind�.“446 

Kitas svarbus veiksnys taikant min�t� faktinio pagrindo patikrinim�, yra pareig�no 

asmenin� patirtis, kvalifikacija. Tai, kas nepatyrusiam pareig�nui nesuk�l� tarimo, patyrusiam 

pareig�nui priešingai – sukels pagrst� pagrind� manyti, kad yra daromas nusikaltimas. � 

pareig�no patirties veiksn, kurio takoje suvaržymomos žmogaus teis�s ir laisv�s taikant 

prievartinio pob�džio procesines priemones atkreip� d�mes 1998 m. Kanados Albertos 

provincijos apeliacinis teismas bylos Her Majesty The Queen v. William Marshal Smith 

sprendime (30 para)  akcentavo, jog pareig�nas gali pritaikyti savo gyt� kvalifikacij�, žinias ir 

patirt s�lygot� objektyvaus protingumo. Pavyzdžiui, tai, kas vieniems gali atrodyti kaip niekuo 

d�tas, nekaltas objektas viešoje vietoje, tai patyrusiam pareig�nui gali tur�ti visai skirting� 

prasm�. Objektyvus vertinimo matas „b�nant vietoj policijos pareig�no“ interpretuojamas turint 

                                                 
444 U.S. Supreme Court Draper v. United States, 358 U.S. 307 (1959) page 358 U.S. 324 [interaktyvus] [ži�r�ta 

2013 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internet�: http://supreme.justia.com/us/358/307/case.html. 
445 High Court of Australia George v. Rockett [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internet�: 
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omenyje policijos pareig�no patirt ir gytas žinias, kvalifikacij�.447 � tariamojo asmens elgesio 

faktori� priimant procesin sprendim� d�l procesin�s prievartos taikymo atkreip� d�mes 

1963 m. JAV Aukš
iausiasis Teismas bylos Wong Sun v. United States (474–479 paras) 

sprendime, pabr�ždamas, jog vien tik tariamojo bandymas pasisl�pti, pab�gti dar nesudaro 

pakankamai pagrsto pagrindo areštui, nesant jokios kitos informacijos.448 

Pildant procesinius dokumentus d�l prievartinio pob�džio procesini� prievartos taikymo, 

JAV, Kanadoje privalomai reikalaujama suteikti žinias apie pildan
iojo procesin dokument� 

policijos pareig�no, prokuroro patirt tiriant tam tikro pob�džio nusikaltimus, darbo staž�. 

Pavyzdžiui, JAV policijos pareig�nas privalo pateikti informacij� apie savo profesin� patirt, 

kreipdamasis raštu d�l leidimo atlikti krat�. Min�t� informacij� pareig�nas pateikia kreipimosi 

(specialios formos blanko) dalyje pavadintoje „Rašytiniai parodymai“ (angl. affidavit)449,450. 

Apžvelgus anglosaks� teisin�s sistemos šali� teism� sprendimus susijusius su faktiniu 

pagrindu taikant procesines prievartos priemones, darytina išvada, kad faktinio pagrindo turin 

sudaro dviej� sluoksni� informacija (duomenys). Pirm�j sluoksn sudaro informacija 

(duomenys) surinkta atliekant tyrimo veiksmus, o antr�j – neprocesinio pob�džio informacija 

(duomenys) apie policijos pareig�no, prokuroro, teis�jo patirt tiriant tam tikros r�šies 

nusikaltimus, j� kvalifikacij�, erudicij�, pastabum�, tariamojo elges tyrimo metu ir pan. 

Visa tai leidžia faktin pagrind� apibr�žti kaip tyrimui reikšmingos informacijos (duomen�) 

viset�, kur sudaro dviej� sluoksni� procesinio ir neprocesinio-psichologinio pob�džio informacija 

(duomenys) juridin�s technikos pagalba išreikšta žodži� junginiais teis�s akte ir sietina su 

rodin�tinomis tiriamo praeities vykio (nusikalstamos veikos) aplinkyb�mis bei tuo pa
iu esanti 

procesinio teisinio santykio atsiradimo, pasikeitimo ir pasibaigimo pagrindu. 

Europos Žmogaus Teisi� Teismo, užsienio šali� ir nacionalini� bendrosios 

kompetencijos teism� jurisprudencijos analiz� autoriui leido suformuluoti prievartinio pob�džio 

procesini� priemoni� taikymo koncepcij� grindžiam� koreliacijos koeficientu tarp dviej� 
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kintam�j�: faktinio pagrindo išreikšto žodži� junginiu teis�s akte ir žmogaus teisi� bei laisvi� 

suvaržymo laipsnio. Kuo daugiau faktinio pagrindo turinys talpina patikimos informacijos 

(duomen�), tuo žmogaus teisi� ir laisvi� suvaržymo laipsnis yra didesnis, ir atvirkš
iai, kuo 

mažiau faktinio pagrindo turinys talpina patikimos informacijos (duomen�), tuo žmogaus teisi� 

ir laisvi� suvaržymo laipsnis mažesnis, t. y. faktinio pagrindo turin sudaran
ios informacijos 

(duomen�) patikimumo laipsnis yra tiesiogiai proporcingas žmogaus teisi� ir laisvi� suvaržymo 

laipsniui. 

Apibendrinant galima teigti, kad slapto sekimo faktinis pagrindas, tai teisin� kategorija, 

kurios turin sudaro surinktos informacijos (duomen�) visuma, kuri yra reikšminga, vertinant 

s�lyg� taikyti slapt� sekim� (ne) buvim� ir sprendžiant klausim� d�l šio veiksmo atlikimo 

b�tinumo, tinkamumo. 

5.2.2.5. Slapto sekimo taikymo teisinis pagrindas 

Pats faktinis pagrindas esantis teis�s norm� akte savaime nesukuria teisini� santyki�. 

Tam reikalingas individualus teis�s normos aktas konkre
ioje byloje, priimamas statymo 

galioto pareig�no, t. y. teisinis pagrindas. Iš to seka, kad faktinis pagrindas glaudžiai susij�s su 

teisiniu pagrindu taip, kaip reiškinio turinys ir forma. Kadangi nusikalstam� veik� tyrimui 

b�dingas dinamiškumas, apimantis ir faktin pagrind�, kuris tyrimo eigoje gali tapti kito faktinio 

pagrindo turinio dalimi. Tai galima pailiustruoti pavyzdžiu iš ikiteisminio tyrimo praktikos. 

Gaunamas rašytinis pareiškimas apie meno k�rini� vagyst�, atlikus preliminar� gautos 

informacijos patikrinim� priimamas procesinis sprendimas prad�ti ikiteismin tyrim�. 

Pradedamas informacijos (duomen�) rinkimas, atliekami proceso veiksmai – apži�ros, 

apklausos. Gauta informacija (duomenys) sudaro pakankam� pagrind� atlikti krat� pas šio 

nusikaltimo padarymu tariamus asmenis, t. y. konstatuojama, kad kratos atlikimui faktinis 

pagrindas egzistuoja. Surinkta ir proceso statymo nustatyta tvarka užfiksuota informacija 

(duomenys) pateikiami teis�jui, kuris, atlik�s preliminarin surinktos informacijos (duomen�) 

patikrinim� bei sitikin�s faktinio pagrindo kratai buvimu, priima nutart leisti atlikti krat�. 

Atsižvelgiant  tyrimo taktik� atliekama krata bei surandami tyrimui reikšmingi objektai. Tyrimo 

eigoje iškyla b�tinumas atlikti kitus proceso veiksmus, reikalaujan
ius teis�jo leidimo. Gauta 

informacija (duomenys) tiek iki kratos atlikimo, tiek kratos metu, pateikiama teismui, ir veiksm� 

seka v�l pasikartoja: pateiktos informacijos (duomen�) preliminarinis patikrinimas, faktinio 

pagrindo nustatymas, sitikinimas jo buvimu ir naujo procesinio sprendimo, kuris gali b�ti 

pagrindas kitam veiksmui atlikti, pri�mimas. Pats procesinis sprendimas yra tyrin�jimo 

rezultatas. Tai kartojasi tol, kol prokuroras sitikina, kad byloje pakanka duomen� kaltinamojo 
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akto ar kito ikiteisminio tyrimo stadij� užbaigian
io procesinio sprendimo pri�mimui. Šis 

pavyzdys atskleidžia m�stymo eig� siekiant nustatyti ties� byloje, surinktos informacijos 

(duomen�) patikimumo evoliucij�, parodo, kad faktiniai ir teisiniai pagrindai yra tampriai 

tarpusavyje susij�. 

Tam, kad atsirast� teisinis santykis reguliuojantis slapt� sekim�, slapto sekimo faktinis 

pagrindas turi b�ti vilktas  teisin r�b�, nustatant slapto sekimo taikymo tvark�: kas bus slapta 

sekamas, sekimo trukm�, kokios technin�s priemon�s bus naudojamos. Teis�s doktrinoje 

faktinio pagrindo teisin� išraiška teis�s norm� akte vardijama teisiniu pagrindu, t. y. 

individualia teis�s norma. Slapto sekimo teisiniai pagrindai pakankamai aiškiai yra suformuluoti 

Lietuvos Respublikos BPK 160 str. ir jie turi dvi rašytines formas: nutarim� ir nutart. Autoriaus 

nuomone, ikiteisminio tyrimo pareig�no, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis�jo priimami teis�s 

norm� aktai d�l slapto sekimo atlikimo yra laikytini individualiais d�l ši� priežas
i�: taikomi 

konkre
iame ikiteisminiame tyrime, priimami procesinio statymo galiot� pareig�n� (nurodant 

j� asmeninius duomenis), nurodomas individualiais požymiais apib�dinamas slapto sekimo 

objektas. Kita vertus, individualiame teis�s norm� akte suformuluoti teisiniai nurodymai 

išreiškia valstyb�s vali�, o ne pavienio pareig�no subjektyvi� nuomon� ir privalo atitikti 

keliamus reikalavimus teis�s norm� aktui. Taigi teisinis nurodymas turi b�ti tikslus, aiškus, 

prieinamas kiekvienam suinteresuotam asmeniui susipažinti laikantis statymu nustatytos 

tvarkos. � tai atkreip� d�mes 2005-06-23 Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo senatas nutarime Nr. 

53, pabr�ždamas, kad „teismo nustatytos bylos aplinkyb�s turi b�ti išd�stomos glaustai, ta�iau 

pakankamai išsamiai, t. y. išd�stomos tiek, kad j� pakakt� juridiniam veikos �vertinimui.“451 

Pirmoji rašytin� slapto sekimo teisinio pagrindo forma yra ikiteisminio tyrimo pareig�no, 

prokuroro nutarimas, kurio reikšm� Lietuvos Respublikos BPK 30 str. aiškinama taip: „nutarimas yra 

nusikalstam� veik� tirian�io ikiteisminio tyrimo pareig�no ar prokuroro motyvuotas dokumentas, 

išskyrus kaltinam�j� akt�.“452 Antroji forma yra teis�jo ar teismo nutartis. Lietuvos Respublikos BPK 

31 str. skelbiama, kad „nutartis yra baudžiamojoje byloje priimtas teis�jo ar teismo sprendimas, 

išskyrus nuosprend� ir teismo baudžiam�j� �sakym�.“453 Lyginant abu procesinius sprendimus, 

pasteb�ti nežym�s skirtumai. Nutarimu pripažstamas ne bet koks, o tik motyvuotas procesinis 

                                                 
451 Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo senato 2005-06-23 nutarimas Nr. 53 „D�l teism� praktikos taikant Baudžiamojo 

proceso kodekso normas, reguliuojan
ias byl� proces� apeliacine tvarka“ [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 

2 d.]. Prieiga per internet�: http://www.infolex.lt/tp/50504. 
452 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 2 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=319053&p_query=&p_tr2=. 
453 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 2 d.]. Prieiga per 

internet�: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=319053&p_query=&p_tr2=. 



185 

dokumentas, kuris priimamas ikiteisminio tyrimo pareig�no, prokuroro d�l slapto sekimo taikymo 

esant neatid�liotinam atvejui. Ikiteisminio tyrimo pareig�no, prokuroro, teis�jo (teismo) priimami 

sprendimai privalo b�ti motyvuoti, ta
iau apib�dindamas antr�j� teisinio pagrindo form� – teis�jo 

nutart, statym� leid�jas nevartoja žodžio „motyvuotas.“ 

Kiekvienas priimamas teis�s aktas yra nevienodos strukt�ros, kuri dažnai priklauso nuo 

akto r�šies, jo reikšm�s. Daugelis teis�s akt� susideda iš ši� pagrindini� dali�: vadin�s, 

d�stomosios ir baigiamosios. �vadin�je dalyje privaloma nurodyti teis�s akto r�š (nutarimas, 

nutartis); teis�s akto pavadinimas, pvz., d�l slapto sekimo; procesinio dokumento pri�mimo 

viet� ir dat�; duomenis apie akt� pri�musi� institucij�, pareig�n�, ikiteisminio tyrimo bylos 

registracin numer ir bylos pavadinim�. D�stomojoje dalyje pateikiama informacija apie 

ikiteisminio tyrimo pradži�, tiriam� nusikalstam� veik�, argumentai d�l b�tinumo, tinkamumo, 

faktini� pagrind� taikyti slapt� sekim� ir šiuo veiksmu siekiamas tikslas; duomenys apie slapto 

sekimo objekt�, sekimo trukm� ir pan. � tai atkreip� d�mes 2011 m. birželio 30 d. Lietuvos 

Aukš
iausiasis Teismas nutartimi baudžiamojoje byloje Nr. 2K-346/2011, nurodydamas, jog 

„nutartyje turi b�ti nurodytos visos aplinkyb�s apie asmenis, konkre�ius veiksmus, j� trukm�, 

technini� priemoni� panaudojim� fiksuojant veiksmus, taip pat nurodyti faktiniai pagrindai, 

pateisinantys atitinkam� priemoni� taikym�, siekiant išsiaiškinti asmens, tik�tina, darom� 

konkre�i� nusikalstam� veik�.“454 Teis�s akto baigiamojoje dalyje turi b�ti nurodomas galutinis 

sprendimas d�l slapto sekimo taikymo. Priimtas nutarimas, nutartis privalo b�ti pasirašytas j 

pri�musio pareig�no, o teismo nutartis dar privalo tur�ti dokument� patvirtinimo ženkl� - 

antspaud�. 

Autoriaus nuomone, ikiteisminio tyrimo pareig�nas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo 

teis�jas priimdami procesinius sprendimus turi vadovautis 2003 m. birželio 20 d. Lietuvos 

Aukš
iausiojo Teismo senato nutarimo Nr. 40 nuostatomis. Min�to nutarimo 1. 1. p. skelbiama, 

jog „savo forma ir turiniu nuosprendis turi atitikti Lietuvos Respublikos BPK 302–307 str. ir 

oficialiems dokumentams keliamus reikalavimus, surašomas taisyklinga kalba, tiksliai vartojant 

teis�s terminus, turi b�ti �tikinamas, nekelti abejoni� d�l jame padaryt� išvad� pagr�stumo. 

Nuosprendis susideda iš �žangin�s, aprašomosios ir rezoliucin�s dali�. Visos jo dalys turi b�ti 

suderintos. Nusikalstamos veikos aplinkyb�s, �rodymai ir teismo išvados nuosprendyje išd�stomi 

nuosekliai, turi sudaryti logišk� visum�.“455 
                                                 
454 Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2011-06-30 nutartis Nr. 2K-346/2011 baudžiamojoje byloje [interaktyvus] 

[ži�r�ta 2013 m. kovo 2 d.]. Prieiga per internet�: http://www.infolex.lt/tp/215996. 
455 Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo senato 2003-06-20 nutarimas Nr. 40 „D�l teism� praktikos taikant Baudžiamojo 

proceso kodekso normas, reglamentuojan
ias nuosprendžio surašym�“ [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 2 d.]. 

Prieiga per internet�: http://www.infolex.lt/tp/35537. 
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Autorius, siekdamas nustatyti priimt� ikiteisminio tyrimo pareig�no, prokuroro, ikiteisminio 

tyrimo teis�jo priimam� individuali� teis�s akt� atitikim� nustatytiems reikalavimams, tikslin�s 

atrankos b�du atsirinko ir atliko 26 procesini� sprendim�, priimt� 2006–2010 m. laikotarpiu bylose, 

analiz�: 12 Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato specializuot� padalini� ikiteisminio 

tyrimo pareig�n� bei Kauno apygardos prokurat�ros prokuror� nutarim�, 14 Kauno miesto ir rajono 

apylink�s teism� teis�j� nutar
i� leisti slapta sekti. Susisteminti ir apibendrinti tyrimo rezultatai 

atskleid�, kad nutarimai ir nutartys iš esm�s atitinka bendr�j� teis�s norm� akt� strukt�rai keliamus 

reikalavimus, išskyrus tai, kad teis�j� nutartys n�ra vardijamos, o ikiteisminio tyrimo pareig�n� ir 

prokuror� nutarimai neturi dokument� patvirtinimo ženklo - antspaudo. 

Tuo tarpu JAV ir Jungtin�s Karalyst�je teis�saugos institucijos vartoja standartizuotus 

teis�s norm� akt� (procesini� dokument�) blankus. Ten teis�saugos institucijos pareig�nui 

tereikia užpildyti atskiras blanko dalis ir pažym�ti pasirinktas frazes procesinio dokumento 

blanke.456 Tad, autoriaus nuomone, svarstytinas ikiteisminio tyrimo pareig�no, prokuroro 

nutarimo blanko parengimas d�l prievartinio pob�džio procesini� priemoni� taikymo esant 

neatid�liotinam atvejui, prokuroro prašymo d�l leidimo taikyti procesines prievartos priemones 

adresuoto teismui blankas. Tai žymiai palengvint� teis�saugos institucij� pareig�n� darb� 

materialini�, žmogišk�j� resurs� aspektu, rengiant procesinius dokumentus. 

                                                 
456 Williams, V. Surveillance and Intelligence Law. Handbook. Oxford: Oxford university press, 2006, p. 343–355. 
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TYRIMO IŠVADOS 

D	l slapto sekimo sampratos 

1. Steb�jimu renkant informacij� (duomenis), turin
i� reikšm�s nusikalstamai veikai tirti 

ir nagrin�ti, yra traukiami visi trys pažinimo šaltiniai: patirtis, protas, intuicija. Stebimi tik 

aktyv�s, valiniai, teisiškai reikšmingi žmogaus (stebimojo) veiksmai nukreipti  kitus žmones ar  

(ir)  kitus objektus, kuriuose gali b�ti atliekami žmogaus  (stebimojo) aktyv�s veiksmai. 

2. Slaptas sekimas siaur�ja prasme – tai kryptingai organizuotas, statymu 

reglamentuotas tyrimo veiksmas, kuris atliekamas valstyb�s teritorijos ribomis apibr�žtoje 

materialioje erdv�je tam tikr� laiko tarp�, naudojant teis�s aktais leistinus fiksavimo b�dus, 

slapta, vizualiai ar kitokiu b�du stebint sekimo objekt�, siekiant surasti ir surinkti duomenis 

reikšmingus nusikalstamai veikai tirti ir (ar) nagrin�ti. 

3. Sekimas bendr�ja prasme – tai statymo nustatyta tvarka, kryptingai vykdomi tyrimo 

veiksmai, kurie atliekami tam tikroje erdv�je (materialioje, elektronin�je/kibernetin�je) slapta stebint 

sekimo objekt�, fiksuojant jo atliekamus veiksmus technini� priemoni� pagalba. 

D	l slapto sekimo teisinio reguliavimo modelio 

1. Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse 160 straipsnyje tvirtintas ir 

aprašytas slapto sekimo veiksmas ir jo strukt�ra n�ra pakankamai aiškiai reglamentuotas. 

2. �tvirtinant slapto sekimo tyrimo veiksm� teis�s akte, tur�t� b�ti aiškiai vardinta kaip ir 

kokiu b�du fiksuojami duomenys gauti šio veiksmo taikymo metu. 

3. Pagal siskverbimo  asmens privat� gyvenim� intensyvum� slaptas sekimas 

skirstytinas : paprast�j ir siskverbiantj. 

3.1. Paprastasis slaptas sekimas – tai tyrimo veiksmas apimantis objekto steb�jim�, 

neperimant asmens pokalbi� turinio, nesiskverbiant per pastatus, kitus objektus  j� vid� 

technini� priemoni� pagalba. 

3.2. �siskverbiantysis slaptas sekimas – tai tyrimo veiksmas apimantis asmens pokalbi� 

turinio per�mim� ir j� fiksavim�, siskverbim� per pastatus, kitus objektus  j� vid� technini� 

priemoni� pagalba. 

4. Tinkamas slapto sekimo strukt�rini� element� suderinimas teis�s akte yra teisin� 

garantija, kurios pagalba manoma suderinti visuomen�s teis� b�ti saugia ir asmens teis�  

privataus gyvenimo apsaug�. 
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D	l slapto sekimo veiksmo strukt�rini� element�: 

1. Slapto sekimo strukt�riniai elementai: subjektas, objektas, tyrimo veiksmo eigos ir 

rezultat� fiksavimas, erdv�. 

1.1. Slaptas sekimas gali b�ti taikomas bet kurio fizinio asmens atžvilgiu nepriklausomai 

nuo jo biologinio amžiaus, veiksnumo, procesinio statuso tyrime, išskyrus statymo numatytas 

išimtis d�l atskir� asmen�, kuriems b�tinos veiklos garantijos, jiems vykdant statymu 

apibr�žtas specialias funkcijas valstyb�je, visuomen�je. 

1.2. Slapto sekimo objektas yra materialus dalykas: transporto priemon�, daiktas, kitas 

objektas.  

1.3. Slapto sekimo eiga ir rezultatai fiksuojami tik vienu iš statymo leidžiam� fiksavimo 

b�d�, kuri� išsamus, baigtinis s�rašas pateikiamas Lietuvos Respublikos BPK 160 str. 

1.4. Slapto sekimo taikymo vieta: materiali erdv� apibr�žta valstyb�s sienos ribomis, 

jeigu kitaip nenumatyta tarptautin�se sutartyse. 

D	l slapto sekimo taikymo b�tinumo, tinkamumo, s�lyg� ir faktinio pagrindo 

1. Europos Žmogaus Teisi� Teismo formuojama praktika d�l slapt� tyrimo veiksm� 

taikymo tvarkos turi takos visuomen�s teis�s b�ti saugia ir asmens teis�s  privatum� 

gyvendinimui praktikoje. 

2. Slapto sekimo b�tinumas – tai vertinamoji kategorija, leidžianti iš surinkt� byloje 

duomen� susidaryti nuomon� apie aišk� ir real� pavoj� visuomeniniam interesui ir pasirinkti 

slapto sekimo veiksm� tuo atveju, jei tikslo pasiekimas gali tapti komplikuotas arba visai 

negyvendinamas pasirinkus kitus tyrimo veiksmus. 

3. Slapto sekimo tinkamumas – tai vertinamoji kategorija, leidžianti iš surinkt� byloje 

duomen� susidaryti nuomon�, ar taikant pasirinkt� tyrimo veiksm� gali b�ti pasiektas laukiamas 

rezultatas. 

4. Slapto sekimo taikymo s�lygos: bendrosios (padaryta nusikalstama veika, prad�tas 

ikiteisminis tyrimas) ir specialiosios (pats tyrimo veiksmo tvirtintas statymu, jo trukm�, 

nusikalstam� veik� r�šys, taikymo formos). Slapto sekimo taikymo s�lygos – objektyvioji 

kategorija, suteikianti teis� formaliai spr�sti klausim� ar konkre
iu atveju yra b�tina ir tikslinga 

taikyti slapto sekimo veiksm�. 

5. Slapto sekimo faktinis pagrindas, tai teisin� kategorija, kurios turin sudaro surinktos 

informacijos (duomen�) visuma ir kuri yra reikšminga, vertinant s�lyg� taikyti slapt� sekim� 

(ne) buvim� ir sprendžiant klausim� d�l šio veiksmo atlikimo b�tinumo ir tinkamumo. 
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PASI�LYMAI 

Atliktas tyrimas leidžia suformuluoti ir pateikti Lietuvos Respublikos BPK 18 straipsnio, 

160 straipsnio atskir� dali� pakeitim� ir naujo Lietuvos Respublikos BPK 1602 straipsnio 

papildymo projektus: 

 

1. Pakeisti Lietuvos Respublikos BPK 18 straipsn ir j išd�styti taip:  

„Ikiteisminio tyrimo pareig�nas yra ikiteisminio tyrimo �staigoje dirbantis asmuo, kuris 

šios �staigos ar jos padalinio vadovo pavedimu atlieka šio Kodekso numatytus ikiteisminio 

tyrimo veiksmus, o taip pat esan�i� tolimajame plaukiojime j�ros laiv� kapitonai – d�l laivo 

�gulos nari� ir keleivi� nusikalstam� veik�, padaryt� tolimojo plaukiojimo metu, Kal�jim� 

departamento pareig�nai, areštini�, kardomojo kalinimo ir pataisos �staig� direktoriai arba j� 

�galioti pareig�nai – d�l šiose �staigose padaryt� nusikalstam� veik�, kiti šiuo �statymu �galioti 

asmenys, siekiant nustatyti nusikalstam� veik� padarius� asmen� ir tokios veikos aplinkybes.“ 

 

2. Pakeisti Lietuvos Respublikos BPK 160 straipsnio 1 dal ir j� išd�styti taip: 

“Kai yra pagr�stas �tarimas manyti, kad gali b�ti gauti duomenys, turintys reikšm�s 

nusikalstamai veikai tirti ir nagrin�ti, ikiteisminio tyrimo teis�jas, gav�s prokuroro prašym� gali 

paskirti asmens, ar transporto priemon�s arba kito objekto sekim�. Kai yra tik�tinas pagrindas 

manyti, kad duomenys, turintys reikšm�s nusikalstamai veikai tirti ir nagrin�ti gali b�ti gauti 

perimant asmens pokalbi� turin� ar kitokio asmen� susižinojimo turin�, ikiteisminio tyrimo 

teis�jas, gav�s prokuroro prašym� gali paskirti asmens, transporto priemon�s arba kito objekto 

sekim� tiriant labai sunkius, sunkius ar apysunkius nusikaltimus. Ikiteisminio tyrimo teis�jo 

nutartyje, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareig�no nutarime paskirti asmens, transporto 

priemon�s arba kito objekto sekim� turi b�ti nurodyta: 

1) asmuo, transporto priemon� arba kitas objektas, kuris bus sekamas; 

2) duomenys, pagrindžiantys b�tinyb� taikyti ši� priemon�; 

3) slapto sekimo trukm�.“ 

 

3. Pakeisti Lietuvos Respublikos BPK 160 straipsnio 2 dal. ir j� išd�styti taip: 

„Jei slapto sekimo metu norima daryti vaizdo, garso �raš�, kitu b�du fiksuoti duomenis, 

tai turi b�ti numatyta ikiteisminio tyrimo teis�jo nutartyje, o neatid�liotinais atvejais prokuroro 

ar ikiteisminio tyrimo pareig�no nutarime.“ 
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4. Pakeisti Lietuvos Respublikos BPK 160 straipsnio 4 dal ir j� išd�styti taip: 

„Slapt� sekim�, atlik�s pareig�nas gali b�ti apklausiamas kaip liudytojas. Apklausa gali 

b�ti atliekama vadovaujantis šio Kodekso 203 ir 282 straipsniuose, o parodymas atpažinti ir 

akistata – šio Kodekso 204 straipsnyje nustatytomis taisykl�mis, jeigu tiesiogiai sekim� 

taikiusiems asmenims buvo suteiktas visiškas arba dalinis anonimiškumas.“ 

 

5. Papildyti Lietuvos Respublikos BPK nauju 1602 straipsniu „Technini� priemoni� 

naudojimas“ ir j išd�styti taip: 

„Fiksuoti tyrimo eig� arba nusikalstamos veikos tyrimui ir nagrin�jimui reikšmingus 

duomenis gali b�ti naudojamos technin�s priemon�s. Draudžiama naudoti technines priemones, 

jeigu jos kelt� pavoj� tyrimo veiksme dalyvaujan�i� proceso dalyvi� gyvybei ir sveikatai arba 

žemint� ši� asmen� garb� ir (ar) orum�.“ 
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Teism� praktika 
 

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai ir išvados 
 

1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994-03-16 nutarimas „D�l Lietuvos 
Respublikos Vyriausyb�s 1993 m. lapkri
io 23 d. nutarimo Nr. 872 „D�l Lietuvos 
Respublikos Vyriausyb�s 1992 m. spalio 16 d. nutarimo Nr. 773 dalinio pakeitimo“ 
atitikimo �moni� statymo 14 straipsnio 2 daliai ir statymui „D�l Lietuvos Respublikos 
statym� ir kit� teis�s akt� skelbimo ir sigaliojimo tvarkos“ [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. 
vasario 28 d.]. Prieiga internete: http://www.lrkt.lt/dokumentai/1994/n4l0316a.html. 

2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994-11-18 nutarimas „D�l Lietuvos 
Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 58 straipsnio antrosios dalies 3 punkto atitikimo 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 17 d.]. Prieiga 
internete: http://www.lrkt.lt/dokumentai/1994/n4l1118a.html. 

3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995-01-24 išvada „D�l Europos žmogaus 
teisi� ir pagrindini� laisvi� apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsni� ir jos ketvirtojo 
protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ [interaktyvus] [ži�r�ta 
2013 m. sausio 4 d.]. Prieiga internete: http://www.lrkt.lt/dokumentai/1995/i5l0124a.html. 

4. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995-12-22 nutarimas „D�l Lietuvos 
Respublikos statymo „D�l pilie
i� nuosavyb�s teisi�  išlikus nekilnojam�j turt� atstatymo 
tvarkos ir s�lyg�“ 8 straipsnio antrosios dalies 4 punkto ir ketvirtosios dalies normos 
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 20 d.]. 
Prieiga internete: http://www.lrkt.lt/dokumentai/1995/n5l1222a.html. 

5. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997-02-13 nutarimas „D�l Lietuvos 
Respublikos alkoholio kontrol�s statymo 1 ir 30 straipsni�, Lietuvos Respublikos tabako 
kontrol�s statymo 1, 3, 11 straipsni�, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausyb�s 1996 m. 
vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 „D�l alkoholio reklamos kontrol�s“ atitikimo Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai“ [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 21 d.]. Prieiga internete: 
http://www.lrkt.lt/dokumentai/1997/n7l0213a.html. 

6. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998-11-11 nutarimas „D�l Lietuvos 
Respublikos Seimo rinkim� statymo 38 straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos 
savivaldybi� taryb� rinkim� statymo 36 straipsnio 4 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 21 d.]. Prieiga internete: 
http://www.lrkt.lt/dokumentai/1998/n8l1111a.html. 

7. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998-12-09 nutarimas // Valstyb�s žinios. 1998, 
Nr. 109-3004. 

8. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-05-08 nutarimas „D�l Lietuvos 
Respublikos operatyvin�s veiklos statymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 
3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 198 
1 straipsnio 1 ir 2 dali� atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ [interaktyvus] [ži�r�ta 
2013 m. sausio 26 d.]. Prieiga internete: http://www.lrkt.lt/dokumentai/2000/n000508.html. 

9. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-09-19 nutarimas „D�l Lietuvos 
Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 118 1 , 1561 straipsni�, 267 straipsnio 5 punkto ir 
3171 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstyb�s žinios. 2000, Nr. 
80-2423. 

10. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-12-06 nutarimas „D�l Lietuvos 
Respublikos administracini� teis�s pažeidimo kodekso 40 straipsnio pripažinimo netekusiu 
galios ir 251 straipsnio pakeitimo statymo 1 ir 2 straipsni�, Lietuvos Respublikos mokes
i� 
administravimo statymo 27 straipsnio 5 dalies , 50 straipsnio 3 ir 9 dali� atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai“ [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 21 d.]. Prieiga internete: 
http://www.lrkt.lt/dokumentai/2000/n001206.html. 
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11. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001-10-02 nutarimas „D�l Lietuvos 
Respublikos administracini� teis�s pažeidim� kodekso 269 straipsnio 4 dalies atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 22 d.]. Prieiga 
internete: http://www.lrkt.lt/dokumentai/2001/n011002.html. 

12. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-01-16 nutarimas „D�l Lietuvos 
Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies <...> atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai“ [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 29 d.]. Prieiga internete: 
http://www.lrkt.lt/dokumentai n060116.html. 

13. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009-06-08 nutarimas „D�l Lietuvos 
Respublikos baudžiamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 dali� (2000 m. rugs�jo 26 d. 
redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies 
(2000 m. rugs�jo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ 
[interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 30 d.]. Prieiga internete: 
http://www.lrkt.lt/dokumentai/2009/n090608.html. 

14. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010-04-20 sprendimas „D�l Lietuvos 
Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri
io 25 d., 2003 m. gruodžio 3 d., 2006 m. 
sausio 16 d., 2007 m. rugs�jo 26 d., 2007 m. spalio 22 d., 2007 m. lapkri
io 22 d., 2008 m. 
gruodžio 24 d. nutarim� ir 2009 m. sausio 15 d. sprendimo nuostat� išaiškinimo“ 
[interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 22 d.]. Prieiga internete: 
http://www.lrkt.lt/dokumentai/2010/s100420.html. 

15. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010-11-29 nutarimas „D�l Lietuvos 
Respublikos statymo „D�l SSRS okupacijos žalos atlyginimo“, Lietuvos Respublikos 
asmen�, represuot� už pasipriešinim� okupaciniams režimams, teisi� atk�rimo statymo 
(1998 m. kovo 12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos statymo „D�l atsakomyb�s už Lietuvos 
gyventoj� genocid� (1992 m. balandžio 9 d. redakcija su v�lesniais pakeitimais) atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 1 d.]. Prieiga 
internete: http://www.lrkt.lt/dokumentai/2010/n101129.html. 
 

Lietuvos Respublikos bendrosios kompetencijos teism� sprendimai ir apžvalgos 
 

1. Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 1998-06-11 apžvalga Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 
7 str., 71 str. ir Lietuvos Respublikos visuomen�s informavimo statymo taikymo teism� 
praktikoje, nagrin�jant garb�s ir orumo gynimo civilines bylas [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. 
sausio 26 d.]. Prieiga internete: http://www.infolex.lt/tp/25560. 

2. Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2003-04-14 nutartis civilin�je byloje Nr. 3K-3-485/2003 
[interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 3 d.]. Prieiga internete: http://www.infolex.lt/tp/8811. 

3. Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo senato 2003-06 -20 nutarimas Nr. 40 „D�l teism� praktikos 
taikant Baudžiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojan
ias nuosprendžio surašym�“ 
[interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 2 d.]. Prieiga internete: http://www.infolex.lt/tp/35537. 

4. Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2003-12-16 nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-720/2003. 
5. Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo teis�j� senato 2004-12-30 nutarimas Nr. 51 „D�l civilinio 

proceso kodekso norm�, reglamentuojan
i� rodin�jim�, taikymo teism� praktikoje“ 
[interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 1 d.]. Prieiga internete: 
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=28523. 

6. Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo senato 2005-06-23 nutarimas Nr. 53 „D�l teism� praktikos 
taikant Baudžiamojo proceso kodekso normas, reguliuojan
ias byl� proces� apeliacine tvarka“ 
[interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 2 d.]. Prieiga internete: http://www.infolex.lt/tp/50504. 

7. Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2007-10-09 nutartis civilin�je byloje Nr. 3K-3-388/2007 
[interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 28 d.]. Prieiga internete: http://www.infolex.lt/tp/81307. 

8. Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2007-12-01 Baudžiamojo proceso kodekso norm�, 
reglamentuojan
i� rodin�jim�, taikymo teism� praktikoje apžvalga [interaktyvus] [ži�r�ta 
2013 m. sausio 28 d.]. Prieiga internete: http://www.infolex.lt/tp/83588. 
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9. Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2008-04-29 nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-7-141/2008. 
10. Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2008-08-14 nutartis civilin�je byloje Nr. 3K-3-393/2008 (S). 
11. Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2009-03-17 nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-123/2009 

[interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. vasario 28 d.]. Prieiga internete: http://www.infolex.lt/tp/114990 
12. Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2009-11-24 nutartis byloje Nr. 2K-357/2009 [interaktyvus] 

[ži�r�ta 2013 m. sausio 4 d.]. Prieiga internete: http://www.infolex.lt/tp/141977. 
13. Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2010-03-15 nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-144/2011 

[interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. sausio 23 d.]. Prieiga internete: http://www.infolex.lt/tp/196640. 
14. Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2010-05-31 nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-313/2010. 
15. Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2010-09-21 nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-385/2010. 
16. Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo nutartis 2010- 09-21 d. baudžiamojoje byloje Nr.2K-398/2010. 
17. Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo nutartis 2011-06 -28 baudžiamojoje byloje Nr. 2K-332/2011. 
18. Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo 2011-06-30 nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-346/2011 

[interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 2 d.]. Prieiga internete: http://www.infolex.lt/tp/215996. 
19. Lietuvos Apeliacinio Teismo nutartis 2010-06-04 baudžiamojoje byloje Nr. 1A-132/2010. 
20. Lietuvos Apeliacinio Teismo 2011-11-11 nutartis byloje Nr. 1S-315/2011 [interaktyvus] 

[ži�r�ta 2013 m. vasario 27 d.]. Prieiga internete: http://www.infolex.lt/tp/262711. 
 

Specializuot� teism� sprendimai 
 

1. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2007-01-26 nutartis administracin�je byloje Nr. 
N15-159/2007. 

2. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2008-01-10 nutartis administracin�je byloje Nr. 
N575-29-08. 

 
Europos Žmogaus Teisi� Teismo sprendimai 
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http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=half
ord&sessionid=86463634&skin=hudoc-en. 

2. Bannikova v. Russia [interaktyvus] [ži�r�ta 2013 m. kovo 1 d.]. Prieiga internete: 
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4. Britanijos ir Airijos teisin�s informacijos institutas. http://www.bailii.org/. 
5. Didžiosios Britanijos laikraš
io „The Guardian“ internetin� svetain�. www.guardian.co.uk. 
6. Didžiosios Britanijos žini� kanalo BBC (British Broadcast Channel) internetin� svatain�. 

www.bbc.co.uk. 
7. Europos S�jungos teism� praktika. http://eur-lex.europa.eu/. 
8. Europos S�jungos internetin� svetain�. http://europa.eu/. 
9. Europos Žmogaus Teisi� Teismo internetin� svetain�. htpp://echr.coe.int. 
10. Europos Teisingumo Teismo internetin� svetain�. http://curia.europa.eu/. 
11. JAV teisingumo departamento internetin� svetain�. www.justice.gov. 
12. JAV federalinio tyrim� biuro internetin� svetain�. www.fbi.gov. 
13. JAV gynybos departamento internetin� svetain�. www.dod.gov. 
14. JAV valstyb�s departamento internetin� svetain�. www.state.gov. 
15. JAV statymai ir teism� praktika. www.findlaw.com/casecode/. 
16. JAV Aukš
iausiojo Teismo internetin� svetain�. <http://supremecourt.gov/ 
17. JAV teisin�s informacijos centras. http://openjurist.org. 
18. JAV teisin�s informacijos institutas-Cornell Universitetas. www.law.cornell.edu/ 
19. Jungtin�s Karalyst�s Parlamento internetin� svetain�. www.parliament.uk. 
20. Jungtini� Taut� Organizacijos internetin� svetain�. www.un.org. 
21. Kanados teis�s akt� internetin� svetain�. www.laws-lois.justice.gc.ca. 
22. Kanados teisin�s informacijos institutas. http://canlii.org. 
23. Lietuvi� kalbos žodynas. http://lkzd.lki.lt/Zodynas/. 
24. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo internetin� svetain�. www.lrkt.lt. 
25. Lietuvos Respublikos Seimo internetin� svetain�. www.lrs.lt. 
26. Lietuvos prokurat�ros internetin� svetain�. http://www.prokuraturos.lt. 
27. Lietuvos teism� internetin� svetain�. www.teismai.lt. 
28. Lietuvos bibliotek� tinklo internetin� svetain�. http://aleph.library.lt. 
29. Lietuviškoji Biblijos internetin� svetain�. www.biblija.lt. 
30. Internetinis žodynas. http://www.elook.org/dictionary. 
31. Pranc�zijos Respublikos teis�s akt� oficiali internetin� svetain�.www.legifrance.gouv.fr. 
32. Saul�tekio informacinis centras. www.sic.vu.lt. 
33. Socialini� moksl� tyrimo tinklo internetin� svetain�. http://papers.ssrn.com. 
34. Tarptautini� žodži� žodynas. http://www.tzz.lt. 
35. Teisin�s informacijos duomen� baz�. www.infolex.lt. 
36. Teisin�s informacijos duomen� baz�. www.litlex.lt. 
37. Teisin�s informacijos duomen� baz�. www.westlaw.co.uk. 
38. Teisin�s informacijos duomen� baz�. http://home.heinonline.org. 
39. Valstybin�s lietuvi� kalbos komisijos internetin� svetain�. www.vlkk.lt/. 
40. Wikižodyno internetin� svetain�. http://lt.wiktionary.org/. 
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PRIEDAS 

Priedas Nr. 1 

Tyrimo anketa 

Siekiant ištirti, kokios technin�s priemon�s ir fiksavimo b�dai naudojami atliekant 

tyrimo veiksmus, reglamentuotus Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse, buvo 

sudaryta tyrimo anketa (klausimynas).  

Klausimynas buvo papildytas klausimais apie respondento pareigas, jo sitraukim� 

atliekant tyrimo veiksmus. 

 

Laba diena, 

 

Aš esu Gediminas Bu
i�nas 

 

Šiuo metu atlieku mokslin tyrim� siekdamas išsiaiškinti, kokios technin�s priemon�s ir 

fiksavimo b�dai naudojami atliekant tyrimo veiksmus, reglamentuotus Lietuvos Respublikos 

BPK. 

Tyrime bus apklausiami ikiteisminio tyrimo pareig�nai ir prokurorai. J�s� atsakymai  

anketos klausimus yra labai svarb�s tyrimui. Dalyvavimas tyrime yra savanoriškas, tod�l J�s 

visada turite teis� atsisakyti dalyvauti apklausoje. Tyrimas yra anoniminis, tai reiškia, kad J�s� 

atsakymai bus panaudoti tik apibendrintai analizei, klausimyne niekur nereikia rašyti savo vardo 

ar kit� asmens duomen�. 

Jei iškils klausim� ar nesusipratim�, J�s visada galite kreiptis šiuo e. pašto adresu 

gediminas1967@gmail.com. 

 

A
i�, kad dalyvaujate šiame tyrime. 

 

1. Pareigos 

� Prokuroras/�  

� Ikiteisminio tyrimo staigos pareig�nas/� 

 

2. �sitraukimas atliekant tyrimo veiksmus: 

� Pats betarpiškai atlieku tyrimo veiksm�  

� Dalyvauju vienokia ar kitokia forma atliekant tyrimo veiksmus  



214 

3. Kokios technin	s priemon	s yra naudojamos atliekant tyrimo veiksm�. Prašome 

�vardinti: 

 

4. Kokie fiksavimo b�dai naudojami atliekant tyrimo veiksm�: 

 

� Vaizdo rašymas 

� Garso rašymas 

� Filmavimas 

� Kiti (vardinti) 

 

5. Kok� tyrimo veiksm� atliekant naudojamas vienas iš  klausime Nr. 4 išvardint� 

fiksavimo b�d�:   

� Lietuvos Respublikos BPK 154, 158–160 str. 

� Kiti tyrimo veiksmai reglamentuoti Lietuvos Respublikos BPK. 

 





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Gediminas BU�I�NAS 

 
SLAPTAS SEKIMAS –   

TINKAMOS PUSIAUSVYROS PAIEŠKA  
TARP VISUOMEN�S TEIS�S B�TI SAUGIA  

IR ASMENS TEIS�S � PRIVATUM� 
 

Daktaro disertacija 
 

Išleido ir spausdino – Vytauto Didžiojo universiteto bibliotekos Leidybos skyrius 
(S. Daukanto g. 27, LT-44249 Kaunas) 

Užsakymo Nr. K14-070. Tiražas 15 egz. 2014 09 15. 
Nemokamai. 
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